YONETIM STRATEJILERINDEKI GELISMELER *

Gelismis ve gelismekte olan llkelerin bir¢ogunda, farkli konu ve hedefler tasisa da, uygulamanin diginda
yeni bir yonetim arayist siirekli tartisilarak, uygulama ortamina alinmaktadir. Cagin gereklerine gore yeni
yonetim teknikleri ve yaklasimlar gelistirilmektedir. Bu calismalarin ortak hedefi hizmetlerde verimliligi ve
strekliligi saglayabilmektir. Bu baglamda da yonetimin yapisti ve yoneticilerin performanslar
sorgulanmaktadir.

Kamu yonetimleriyle karsilagtirildiginda daha islevsel oldugu diisiiniilen isletmeler de daha iyi bir yonetim
arayisi i¢indedir. 21.ylizyilin ig diinyasinin eskimis yontemlerle galisan yoneticilere sans tanimadigi, bu tarz
egitimin yoneticilere, gercek anlamda “lider” olma imkani vermedigi belirtilmektedir. Ayrica egitimin
hazirlanmig paket programlarla yiiriitiilmesi nedeniyle, yeni ¢agin liderlerinin, Tiirkiye kosullarindaki egitim
sistemiyle yetismesinin miimkiin olmadig: ileri siiriilerek, lider yetismesinin Oniine gectigi goriisiinden
hareketle yeni programlar gelistirilmektedir. Kamu yonetimi i¢in de benzer sorunlar siiphesiz gegerlidir.
Tirk Kamu Yonetimindeki yapisal bozukluklar diger biitliin yOnetim sorunlarimin Oniine ge¢cmis
goriinmektedir. Yonetimdeki etkinsizligin karsisinda, “Avrupa Biitiinlesmesine Katilim Programinin” da
tesviki ile yonetimde kaliteye yonelik gelistirilmis modellere uyum, yillardir tartisilmaktadir. Kamu
yonetimindeki yapisal bozukluklar hemen her toplantinin ana konusu iken, ydnetimde etkililik nasil
saglanacaktir?

o YONETIM NEDIR?

Iki ya da daha ¢ok insan bir ama¢ dogrultusunda bir araya gelip bir kiime (grup) olusturduklarinda, bu
kiimenin belirlenen amaglarinin gergeklestirmesi icin {iyelerinin birlikte caligmalar1 gerekecektir. Kiime
amaci bireysel amaglarin listiinde tutulmalidir.

Bir grubun ya da bir bigimsel orgiitiin amaglarin1 gergeklestirirken basari veya basarisizligi yonetimin
sorumlulugudur. Bu konu, “Orgiit mii énemlidir? Orgiitiin etkileri mi?” sorusunu karsiniza getirmektedir.
Guniimiizde toplum, orgiit/teskilat yapilanmasini da sorgulamaya baslamistir. Biitiin toplumsal degismelere
ragmen, kamu ydnetiminde yapisal sorunlar siirekli olarak dile getirilse de, orgiitsel anlamda bir ¢6ziim
gerceklestirilememektedir(Toprak-Karaman, Yerel Yonetimler,1988). Yonetim kiime amaglart dogrultusunda
kiime iiyelerini yonlendirmeyi ve onlarin ¢abalarini eyleme doniistiirmeyi saglamaktadir.

Yonetim; Planlama, Orgﬁtlenme, Personel Alma, Yonlendirme, Esgiidim ve Denetim(POPAYED)
asamalarini kapsayan bir siirectir (Ergun&Polat,1978). Yonetim siirecinde bilimsel tanist yapilmis bir olayin
asamalarindan birinin veya birkaginin gecikmesi, yonetimin basarisin1 ortadan kaldirarak sorunlara yol
agmaktadir.

Yonetimin ii¢ unsuru, bir toplulugun olmasi, bir bigimde mesruiyeti olusturulmus bir siyasal giiciin varligi ve
bu toplulugun birlikteligini siiriikleyen ortak bir amaci bulunmasidir. Yonetenlerin mesruiyetleri boyle bir
ortak amacin varligina dayanmaktadir. Eger bu ii¢ unsur bir arada bulunmuyorsa, kurulan insan iliskilerini
yonetim olarak adlandirmak dogru degildir (Tekeli, 1999).

Bu ii¢ 6genin farkli tamimlanmasi ile degisik yonetimlerden bahsedilebilir. Firma yOnetimi i¢in amag
“sermayenin verimliligini” saglamak iken, liniversitenin “egitim”, yerel yonetim ve ulus devlet yonetiminde
ise temsil olmak iizere her iic konu igin, li¢c 6ge farkli nitelikler kazanmistir. Burada giiclin sahipligi
Oonemlidir. Bizim temel hedefimiz devlet yonetiminin degerlendirilmesi olup, firma modellerini Devlet
Yonetim modellerine uyarlama yaklasimlarinin, yonetim felsefesi i¢indeki yerini belirlemektedir. O halde bu
calismanin anahtar s6zciigii .gii¢ iliskilerinde, “se¢ilme ya da temsil” olmaktadir.

Demokratik yapilanmaya sahip olan kurumlar, “oligarsinin tun¢ kanunu” nedeniyle zaman i¢inde teokratik
yapt Ozelligi kazanabilirler. Bu durum bir 6lgiide yoneticinin; arkadas (kumru), kurnaz (tilki), basaran
(kaplan), korkak (giivencin), komutan (goril) (Ergun&Polat,1978) &zelligine gore farkli gdriiniimleriyle
iligkili olarak degerlendirilebilir.

* Prof.Dr.Zerrin Toprak Karaman(1999); Dokuz Eyliil Universitesi, Ik.Id.Bil.Fak.Buca, Izmir.



Kamu yonetimi siyasal olarak saptanmis amaglarin basarilmasidir. Kamu yonetimi hiikiimetin is yonii olup,
kamu yararini1 gozettigi cesitli ve ¢ok yonlii sorunlara ¢éziim getirirken, toplumun deger yargilarina uygun
bir kuram gelistirmesi gerekecektir. Yonetim bu nedenle de hem sanat hem de bilim olarak kabul
edilmektedir. Ulkemizde yonetim gelenegi yiizyillar dncesine dayansa da, hukuk disi toplumsal bir olay
olarak incelenmesi 1950’lerde baslamistir.

o KAMU VE OZEL YONETIM FARKLILIGI

Kamu ve 6zel drgiitlenmeler giderek biiyiiyen bir nitelige sahiptir. Orgiitler biiyiidiikce kisisel olmaktan hizla
uzaklasmaktadir. Ister kamuya ister 6zel sektdre ait olsun, yonetim bigimleri giderek birbirine
benzemektedir. Biiylik oOrgiitlenmelerde “insan faktorii” giderek artan bi¢imde anlamii kaybetmek
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bu nedenle de insan1 merkeze koyan yaklasimlar giindeme gelmektedir.

Kamu ve 6zel yonetimlerde amag¢ ve benzer araglar kullanilmaktadir. Ancak temelde bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Asagida kamu ve 6zel yonetim farkliliklar1 ana hatlartyla ortaya konulmustur.

KAMU YONETIMI OZEL YONETIM

*TEKELCIDIR *REKABET KURALLARI ISLER
*HiZMET AMACLIDIR *KAR AMACLIDIR

*YASAL KISITLAYICI YAPI *OOZERK YAPI ) o o
*KATI KURALLAR *PERSONEL YONETIMI YENILIKCIDIR

Bu ayirim aslinda hizmetlerin yerine getirilis amag¢ ve yontemindeki felsefe farkliligini ortaya koymaktadir.
Kentlesme, tarim, mali politikalar ve dis politika devlete ait sorunlu alanlar olarak birakilmistir.

Kamu Yonetiminde orgilitlenme ilkesini biirokrasi olusturmaktadir. Klasik biirokratik sistemde kati bir
hiyerarsik yapi, kesin bir yetki ve gorev paylasimi, kurallarla baglanmislik ve itaatkar memurluk soz
konusudur. Merkezi yonetimin kati hiyararsik yapisi nedeniyle, personelin bireysel sorumlulugu ve insiyatifi
en aza indirilmistir. Kisaca, sik1 kurallar ve talimatlarla hareket serbestisinin kisitlandig1 géze ¢arpmaktadir.

Kamu adina karar alicilarin basarisizligi da yonetimin etkinligi tartismalarinda gézden uzak tutuluyor
degildir. Yoneticilerin, genelde marjinal ilkelerden habersiz olmalarinin baslica nedenleri asagida
gosterilmistir:

Dogrudan kendilerini ilgilendirmeyen olaylara kars1 ilgisizlik, bilmemek,

Kazanilmig menfaatlerin tehlikede olmasi durumunda, kamu politikalarinin etkilenmemesi ¢abalari,
Isteklerin iletilebilmesi igin gerekli siirenin azlig1/yetersizligi veya bulunmayis,

Politikac1 ve biirokratlarin genelde ileriyi gormeme aliskanligi i¢inde mevcut segmenleri memnun etmek
zorunda olmalari, politik ve biirokratik kararlarda gelecek kusaklara nadiren deger verilmesi,

5. Kamu yo6netiminde, verimliligi artiric giiciin ¢ok az olmasidir.
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Karar alicilar, etkili tercihler ileri siirdiiklerinde nadiren maddi refah, taltif; ylikseltme elde edebilirler. Ote
yandan, etkili ya da verimli olmayan alternatifleri se¢tiginde ise, ¢ok az zarara ugrar veya hi¢ ugramazlar.
Yetkili ve sorumlu olma konusu genelde “himaye” ile birlikte siirdiiriilmektedir.

Kamu yonetiminin hantal yapisi karsisinda ihtiya¢ duyulan yeni arayislarda, 1980°1i yillarin ayiric1 6zelligi
durumuna gelen liberal ekonomi politikalari ilgi ¢ekici hale gelmistir. Bunun sonucu olarak, 6zel kesimde
isletmelerin, maliyeti azaltarak daha cok karin saglanmasina yonelik gelistirilen kimi stratejilerin kamu
yonetimi i¢in de uygulanabilirligi tartigma alanina aktarilmistir. Asagida bu siireci baslatan tartismalarin
dayandigi temel ilkelere yer verilmistir.

o YONETIMDE ETKINLIGE YONELIK STRATEJILER

XIV.Lui’nin “devlet benim” dedigi 17. yiizy1l sonundaki mutlak krallik anlayisi yerini gliniimiizde hala
devlet benim diyebilen “secilmis krallarda” korumaktadir. Oysa 21. yiizyila girerken “devlet biziz”
diyebilecek bir anlayis ve sorumluluk toplumu sarmaktadir. Yonetimin esasm “emret-yaptir”, tarzi bir



yaklasim olusturmaktadir. Birliktelik sorumlulugu, kamusal hizmetleri kontrol yiikiimliiliigiine de yol
acacagindan 21.yiizyila girerken toplum artik kendi ayaklari iizerinde durmak, kendine giivenmek
zorundadir. Bu ilginin siirekliligi, siirdiiriilebilir gelecegin giivencesi olarak goriilmektedir.

Devletin ve yonetimin davraniglart hala cok kisa siireler i¢in bagka bir ifadeyle se¢im donemlerine gore
yonlendirilmektedir. Uzun donemli, gelecegi igeren sorumluluk almasi beklenen, 6zellikle planlama islevine
sahip yoOnetim birimleri; karsilagilacak sorunlara ¢abuk tepki verecek bigimde davramislarinin sonuglarini,
yan etkilerini kavramayi, kestirmeyi, zayif sinyalleri yakalamayi, sessizce yaklasan felaketleri, krizleri ve
elbette sanslar1 kesfetmeyi denemek zorundadirlar. Kamu y6netimi degisen kosullar agisindan ¢ok daha fazla
sey 0grenebilme ve kabullenebilme yetenegini gelistirmelidir.

Ulkemizde merkeziyetci bir yonetim yapisi egemendir. Gelismis demokratik iilkeler giderek yerellige ve

hizmette yerellik Onceligine 6nem verirken, bizde yerel yonetimlerin giliclendirilmesi sézde kalmakta
merkeziyetcilik ¢esitli model buluslarla giderek gii¢lendirilmektedir.

o YONETIM MODELLERI

Yo6netimin farkl: iki keskin yonii asagidaki sekilde gosterilmistir.

YONETIM GELENEKSEL YONETIM YENILIKCi YONETIM
e YAPI KATI BUROKRASI DAR MERKEZ,
HIYERARSI GENIS,SINIRSIZ CEVRE
GUCLU MERKEZIYET YERELLESME
e SISTEM MERKEZi KONROL PERFORMANS HEDEFLERI
e KADRO GENIS PERSONEL AZ SAYIDA , UZMAN
SABIT, SUREKLI ESNEK, GENIiS CEVRE
MERKEZILESMIS PAZARLIK YERELLESMIS PAZARLIK
e YONETIM KATI YONETIM ESNEK,KATILIMCI
YASAL GUVENCE FAYDA/MALIYET ANALIZI
PROFESYONELLIK HEMSEHRI TALEPLERI
HiZMET DAGITIMINDA
NiCELIiK NITELIK

Yonetimde yenilige yonelik ¢aligmalarda kimi isletmelerde uygulanan ve kamu yonetiminde de son yillarda
tartisilmaya baslayan yontemlerden dnemli goriilen bazilar asagida dzetlenmistir.

1. TOPLAM KALITE YONETIMi
Toplam kalite yOnetimi, kisaca mal ve hizmet iiretiminde “kaliteyi” hedefleyen yonetim yaklagimidir.

Toplam kalite yonetiminde, hatalari ayiklamak yerine hata yapmamak veya hatalari 6nlemek yaklagimi
asildir(Onder,1997). Toplam kalite kavraminin ana unsurlari;

i) organizasyon i¢inde yer alan planlanmis tiim faaliyetlerin
i) miisterilerin,

iii) belirlenen ihtiyag ve isteklerini karsilamak iizere,

iv) stirekli yenilenerek ve gelistirilerek,

V) sistematik bigimde gergeklestirilmesinin teminat altina alinmasidir.



Toplam kalite yonetimi ile, son yillarda 6zel sektor tarafindan degisimin gerekleri karsilamaya
calisilmaktadir. Yonetimin davraniglarina yon vermesi gereken unsurlar

i) miisteriye yonelme
i) hizmette kalite giivencesi,
iii) halka yakinlik ve yonetim birimlerine ulasilabilirlik

Kamu yonetimi yapisal olarak siirekli biiylimekte ve karmasiklagsmaktadir. Kamu yonetiminin kati
merkeziyetci ve hiyerarsik yapisinin getirdigi sorunlar, isletme mantig1 icinde, Toplam Kalite Yo6netiminin
uygulanmasini zorlamaktadir. Aslinda “kar” ve “miisteri” hedefleri ile “kamu yarar1”ve “hemsehri/vatandas”
sozciikleri arasindaki anlamli farkliliklar da bu zorlugu hakli ¢ikarmaktadir. Miisteri ile karsilastirildiginda
vatandas cok fazla bir degerdir(Toprak-Karaman, 1997). Vatandas, bulundugu yerellik ve ulustan baglayarak
ulus-iistiine yonelen haklar1 ve borglar1 olan bir sistem i¢inde yer almaktadir. Ote yandan kamu y&netimi
verimsiz ve beceriksiz insanlarin siginagi da degildir. Kamuya sunulan siirekli ve devamli hizmetten

vatandasin tatmin duymasinin saglanmasi “likks” kabul edilebilir mi?
2. DEGISIM YONETIiMI, DEGiSIM MUHENDISLIiGI

Her alanda hizli bir degisim bulunmaktadir. Degisim kalitenin aranmasi ihtiyacinin, bir sonucudur. Degisim
asamalari, degisim ihtiyacinin belirlenmesi ya da teshis agsamasi, degisimi gergeklestirecek kisi veya
kuruluslar ile iletisimin kurulmasi, plan, teknik ve stratejilerin belirlenmesi, degisimin gergeklesmesi ve
bilgilerin degerlendirilerek siirekli kontrolii baglaminda degisim siirecinin yeniden baglatilmasi olarak
belirtilebilir.

Bu ¢alismalarda amag, degisim dogrultusunda Orgiit veya yonetimde gelismeyi ger¢eklestirmektir. “Kaizen”
olarak da ifade edilen “Siirekli Gelistirme” bir Japon modelidir. Is stresine girerek, yasamani sona erdiren
Japonlar karsisinda, insanin kolay yetismediginden hareketle bu model pek cazip gériinmemektedir.

3. YONETISIM

Yonetigimi, “kamu”, “6zel” ve “sivil toplum” isbirliginde yonetime katilmak anlaminda ve ideolojik
temelleri ayni ancak mekansal farkliliklara gore katilimin boyutlarinda ortaya cikabilecek degisiklikler
dikkate alinarak mekan Glgegine gore uluslar-iistii, ulusal ve yerel dlgek olmak {izere ii¢ kisimda incelemek
miimkiindiir.

3.1 . GLOBAL/KURESEL YONETISIM (Global Governance)

Uluslar aras1 siirecleri agiklamada anahtar sozciik olan “globallesme” giliniimiizde diinya olgeginde
olusturulmaya calisilan “uzlagmaci ortami yaratmasi beklenilen “Yeni Diinya Diizeni /New World Order”
kavraminda anlamini bulmaktadir. Bugiin diinya diizeninde yeni bir yapilanma s6z konusudur. Yeniden
yapilanmaya g¢aligan yeni diinya diizeni olarak diisiiniilen “globallesme siireci” tistlendigi fonksiyonlar geregi
hem ekonomik hem siyasi bir icerik tasimaktadir. Bu modelde belirlenen hedeflere ulasilmasinda bu sistemin
calistirilmas1 ulusal (i¢sel) aktorler kadar, uluslar arasi (digsal) aktorlerin de uzlastigi bir ortami gerekli
kilmaktadir.

Globallesme siireci genelde, uluslar arasi iliskilerde her zaman var olan ve ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan
catismalarin, gerginliklerin, ¢eliskilerin ve bunalimlarin giderilebilecegi bir model olarak diisiiniilmektedir.
Stiphesiz globallesme sorunlar1 tamamen ortadan kaldirarak sifir diizeyine getiren bir sistem olarak
diistiniilemez. Bu insanin dogasina aykiridir ve utopik olarak degerlendirilebilir. Ancak globallesme
mantiginda iyi niyet temelinde “uzlagsmaya” davet etme ve saglanmasinda etkili faktorlerin kullanilmasindan
s0z edilebilir. Bu baglamda uluslar iistii hedef ve ilkelerin belirlenmesi ve uygulanmasinin saglanmasi 6nem
tagimaktadir. Bu noktada keyfiligi dnleyen bir yaptirim geregi bulunmaktadir.

Bu uzlasma modelinin uygulanmasinda uygarlik degerleri(evrensel normlar; ilke,deger ve inanglar biitiinii)
acisindan piramitin tepesine dogru deger ilkelerin azalmasi buna karsilik evrensel degerlerin 6nem
kazanmasi gerekir. Unun nedeni de Diinya iizerindeki cesitli uluslar ve bunlarin sahip olduklar1 kiiltiirel ve



sosyal degerlerin tiimiiniin ulus-iistiine tasinamamasidir. Olmasi gereken insan haklari(¢evre, barinma,
calisma...) gibi miisterek degerlerin standartlasarak ortak sahiplenilmesidir. Nedeni ise, tepeye biitiin
degerlerin alinmas1 farkliliklarin getirecegi itirazlar1 ve katilimi azaltan bir olgu yaratmasindandir. Bu da
globallesmeden beklenen ve uzlagmaya gotiiren hedeflerin basarisini azaltacak bir tercihtir. Oysa degerler
acisindan tabanda cesitlilik olabilir. Bu da bdlgesel 6zellik olarak herkes icin kabul edilebilir bir yapidir
(Toprak-Karaman&Altay, 1996).

3.2.DEVLETTE YONETISIM (Central Governance)

Liberalizm, Iletisim ve Cevre ideolojisinin tartisma alamna getirdigi kiiresellesme siirecindeki
yapilanmalarda ulus devletlerin karsisinda giderek 6nem kazanan yerel dinamikler yer almaktadir. Bu
tartismalarda ekonomik iliskilere paralel olarak ozellikle de metropol kentlerin, diger kentlerle olan
iliskilerinde nasil bir eklemlenme olacagi konusu odaktadir. Ikinci olarak siyaset ve kiiltiirel boyutuyla
kiiresellesme siirecinde yerelliklerin yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi, sivil toplum &rgiitlerinin 6n plana
¢ikarilmasi tartisilmaktadir.

Ancak bu senaryoda emperyalizmin giiclenecegi, ulus devletin sonu gibi sdylemler gelistirilmekle birlikte,
bana gore ulus devlet asinmamakta aslinda kamu, 6zel, sivil igbirligi 6ne ¢ikarilmaktadir. Ciinkii burada s6z
konusu olan, insan haklarinin genis yelpazesi iginde devletin sorumluluklarini yerine getirmesi ve getirmeme
halinde yerelin haklarinin korunmasidir. Bu durumda etik degerler iginde yer alan ve ulus devletin ulusal ve
uluslararasit anlagmalarla uyacagini beyan ettigi ve imzaladigi haklara uymama, ulus devletin egemenlik
haklarin ileri siirerek yerine getirmeme istegini hakli ¢ikarmamaktadir. Boyle bir durumda diger devletlerin
ulus devlete uymas1 gereken kurallar1 hatirlatmasi da egemenlik haklarim1 zedelemez, baska bir ifadeyle
evrensel haklara itaat istenirken, ulus devletin aginmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Cilinkii evrensel
kurallar1 uygulama ve koruma sorumluluguna devlet hukuki anlamda tespit ettirmistir ve iilkesinde uygulama
yetkisi de zaten kendisine verilmistir.

Bu senaryo esasen, devletin siirekliligi ya da devamu igin gelistirilmektedir. Siirekli sorgulanan ve yaptigi
elestirilen hantal bir devlet yerine katilim ile gelecek stratejilerini gerceklestiren diger kamusal, 6zel ve sivil
aktdrlere rollerini oynamasi ic¢in firsat veren ve degerlendiren devlet yonetimine gecilmektedir. Bu
yonetimde, segkinlerin yonetiminden g¢ogulcu ya da toplum birlikteligini temel alan yonetime gegerek kamu
yonetimi yasal karar alici durumunda, bir bakima kendini emniyete almaktadir. Hukuka bagh devlet ve
hukuka saygili birey, yasanabilir kentlerin/yerlesimlerin ve devletin siirdiiriilebilirligini birlikte gecerli
kilmaktadir.

3.3. YERELDE YONETISIM (Local Governance )

Kamu yonetimlerinin kendilerinden beklenen performansi gosterememeleri, basarisizliklarin getirdigi hayal
kirikligi yonetimde yeni model arayislarini giliglendirmistir. Yonetimin basarisizligt ve giderek iflasa
stiriiklenme nedenleri arastirildiginda “yonetilenlerin dista birakilmasi”, énemli bir neden olarak dikkati
¢ekmistir.

1976 Vancouver Konferansi sonrasinda, Habitat I’in devlet merkezli ¢6ziim Onerilerinin yetersizligi
anlagilmigtir. Yeni stratejide sorumluluk sadece devlete degil, toplumdaki kamusal ve 6zel tim aktorlere
yiiklenmistir. Yapabilir kilma politikalar1 benimsenmis, uluslararasi sorumluluklar sadece koordinasyon
diizeyine indirgenmistir. Bu acilim ile 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Konferansinda temelde iki metin
ortaya konulmustur. Bunlardan ilki Rio Bildirgesidir. Ikincisi ise, Giindem 21 olarak tanimlanan eylem
programidir. Yerel Giindem 21 Eylem Programi, kisaca yerlesim iizerinde etkisi olan ve etkilenen tiim
kurumlar ve kisilere sorumluluklar yiikleyen kapsamli bir belgedir. Ozet bir anlatimla, yerlesimlerin
imkanlarini gelistirme ve sorunlarim birlikte ¢ézerek onu gelecege tasima projesidir. Bu nedenle Giindem 21
devlet merkezli degil, toplum merkezlidir ve ¢ok aktorlii /katilimci, “yonetisim” adi verilen yeni bir
yonetim anlayisini 6ne ¢ikarmustir (Toprak-Karaman,1998).

3-14 Haziran 1996 tarihlerinde Istanbul’da toplanan Habitat II, uluslararasi toplumun 21.yiizyilin giindemini
saptamak i¢in harcadigi énemli bir ¢abadir. Yerlesim alanindan baslayarak yerel, ulusal ve ulus Gtesine
uzanan sorumluluk ile diinyanin sorunlarina sahip ¢ikma bilinci, ¢oziimde ortaklik anlayisi, aktif katilim
anahtar sézciikleridir.



Ulusal Habitat calismalari, 1996’11 yillarda gbzlemledigimiz gibi catismalari da getirmemis degildir. Ulusal
Planda yer alan Oncelikler cesitli gruplar tarafindan elestirilmis ve alternatif ulusal Giindem 21’ler
olusturulmaya calisilmistir. Bu tartismalarin iki temel nedeni bulunmaktadir. Ilki, yerel giindem
calismalarina hazir olmamanin getirdigi, ulusal giindeme hazirliksizliktir. Kendi yerlesimlerini gelecege
tasityan caligmalardan cok, giinliik hizmetlerle ugrasan, idari birimlerin katkis1 da tatminkar olamamustir.
Ikincisi ve ilkinden daha az 6nemli olmayani; Giindem 21 ile amaglanan birliktelik ruhunun anlasiimak
istenmemesidir. Yerlesimlerin/toplumun oncelikli konularinin her kesimden farkli goriis ve katilimla
tartisarak degerlendirilme yerine, alisildigi gibi, kendi platformlarinda potansiyel dinleyicilerle paylagsma
kolaylig1 reddedilememistir.

Habitat 1I ile, en azindan yerlesimlerdeki birlikteligi fark etme siireci baslatilmistir. Ulkemizde, &zellikle
biiyiik yerlesimlerde, gerek yasal karar alicilar gerekse hemsehriler yoniiyle ¢alismalarda ortaklik konusunda
olumlu gelismeler goriilmektedir. Yerlesimleri, yeni yiizyila hazirlamaya yonelik bu ¢alismalar bir baglangic
olup kendini kentine kars1 sorumlu hisseden herkesin katkisina agik ve siireklidir.

Gilindem 21’in en 6nemli Onerisi, ulusal eylem planlarinin olusturulmasina temel teskil edecek yerel eylem
planlarinin hazirlanmasidir. 21. yiizyilla hazirhk anlamindaki calismalarin belirleyici s6zciigi olarak
tanimlanan “Yerel Giindem 217; “yerel” ve “ortak” yerlesim sorunlariin dayanisarak, birlikte ¢oziimii ve bu
baglamda mevcut kaynaklarinin degerlendirilmesi ile gelecege yonelik yasanabilirligi stirdiirebilir kilma
caligmalaridir. Anahtar sozciikler ise, giinlimiizdeki gelismelerle yeniden yorumlandigi haliyle
ozgiirlik/sorumluluk, esitlik ve kardeslik/dayanigmadir.

Yerel giindem 21 ¢aligmalarinin “yapilabilir kilma” yonii olan, kamusal, 6zel ve sivil isbirligi anlatiminda
“yonetisimi” saglamak kolay degildir. Yonetisimin hangi kosullarda gergeklestirilebilirligi iizerinde de
durmak gerekir. Toplumda biiyiik radikal farkliliklar varsa ve catismalara doniismiigse, yonetisim i¢in uygun
bir ortamin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Oysa, birbirinin varligini kabul eden ve uzlagmaya agik
aktorler arasinda bdyle bir denge ortami kurulabilir (Tekeli, 1999). Sendikalar 6zellestirmeye hayir, ticaret
odalari ise evet diyen bir sdylemin 6tesine fikir ve eylemlerini tagiyamaz iken, ayrica belediyenin potansiyel
hasim olarak kabul edildigi bir ortamda yonetisim nasil saglanacaktir.

Siyasi bir tercih olan kati merkeziyet¢i devlet yapisinin korunmasi politik yozlasma ve rant kollamay1
kolaylastirmakta ve uzlasmay1 saglayabilecek ¢oziimler tiretmek hemen hemen imkansiz hale gelmektedir.

o YONETISIM YAKLASIMININ KAMU YONETIMINDE ETKIiLERIi

Kamu yonetiminde, yOnetim birimlerini merkeziyet¢i anlayistan uzak yapilandirilma, birimlerin kendi
baslarina karar verebilmeleri ve bu kararlara ait sorumlulugu tasimalari, modern yonetimin temel ilkeleridir.
Profesyonel ve sorumluluk bilinci gelismis bir yonetim anlayisinda, yonetimin basarisin1 6lgmek amaciyla,
yonetim birimleri arasinda rekabet duygusunun gelistirilmesi, kaynak kullaniminda daha fazla ekonomik ve
disiplinli davranmak, 6zel sektdrdeki yoOnetim araclarindan “miimkiin oldugu ol¢iide” yararlanmak, bu
yontemin 6nemli 6zelligi olarak gosterilmektedir. Bu yaklasim “postmodern yonetim” olarak tanimlanan
yonetim bi¢imine de uymaktadir.

Postmodern yonetim, “modernizm” veya “modern ¢agin” gereklerinin elestirilmesine dayanmaktadir. Bu
konuda ¢esitli tartigmalar yapilmaktadir. Modernizm geleneksellikten kurtularak yeni bigimler ortaya
cikarmay1 tistlenmisken, postmodernizm gelene§i koruyup onun sundugu bic¢imler iginde doniisiimler
yapmakta ve kendini asmaya yonelmektedir (Aydin, 1999). iletisim kolayliklarmin getirdigi haberdar olma,
internette surf yapma ve citizen yerine netizen kavrami ve igeriginin, yerel yonetimle iliskilerinin
arastirilmasi gibi tartigmalar da yapilmaktadir. Kisaca biitiiniin karsisinda parca, merkeziyetciligin karsisinda
yerellik, birlestirme, homojenlik karsisinda c¢ogulculuk, heterojenlik gecmistir. Diinyadaki yonetim
modellerindeki geligmelerin karsisinda Tiirk Kamu Yonetiminin yeri asagida kisaca degerlendirilmistir.

o KAMU YONETIMININ SORUNLARI

1. Giiclii Merkeziyet¢i Yap1



Tiirk kamu biirokrasisine egemen olan yonetim diizeni merkezciliktir. Bagka bir ifadeyle, yonetsel kararlari
cogu merkezi birimlerde alinir. Merkezi yonetim yerel birimlere yetki devri konusunda oldukg¢a kiskangtir.
Kat1 merkeziyetci yonetim diizeni memurlara ¢ok az girisim olanagi tanimakta, dolayisiyla memurlar
kendilerini istlerin isteklerine gore ayarlamak zorunlulugunu duymaktadirlar.

Insan toplumunun kendi iginde ya da insanlarin kendi aralarindaki iliskilerde “insan her seyin &l¢iisiidiir”
(Protagoras-eski ¢ag) diislincesinin, hakim oldugunu gérmekteyiz. Burada kendileri 6l¢li durumundaki kisi
ya da kisiler, belli bir durumda ilgi odagi olan, merkeze konan insan ya da insanlardir. Dolayisiyla bu
baglamda bir ben-merkezcilikten sz edilebilir. Yeniden Dogus’la birlikte ortaya ¢ikan ve gelisen hiimanizm
ya da insancillik anlayisinda ise merkeze konan kisiler ya da insanlar ilke olarak toplumdaki herkestir, Baska
bir ifadeyle “kendi” ile birlikte bagka insanlardir. Boylece, bencillige uzanan ve siirekli “ben”i gdzeten bir
ben-merkezciligin yerini ortak birey-toplum baglaminda insan-merkezciligin aldig1 s6ylenebilir. Siiphesiz bu
bencillikten kamu yarar1 admma gelisen bir siirectir. Ancak gilinlimiizde insan merkezciligi de
sorgulanmaktadir.

Bilinen bu durum insan faktoriine bagl olarak yonetimi de etkilemektedir. Merkeziyetgi yaklasimin nedenini
ben merkezli hareket etme ile de iliskilendirmek miimkiindiir. Dolayistyla, kendini koruyan populist iliskiler
nedeniyle yonetimden yonetisime giden siire¢ kolay asilamamaktadir.

2. Yonetimde Disa Kapahlik ve Gizlilik

Disa kapalilik, yonetimin hizmet verdigi halka kars1 duyarsiz davranmasidir. Gizlilik ise, yonetimdeki bilgi,
belge ve diger idari tasarruflarin agiklanmamasidir. Gizlilik ile orgiitiin kendi i¢ ¢evresi kadar, dis ¢evredeki
kisi ve kuruluglara karsi izledigi politika anlagilmaktadir. Disa kapalilik ve gizlilik bir madalyonun iki yiizii
gibidir. Disa kapali bir yonetim, esasen gizliligi de faaliyet alanlarina gore genisletmekte ve bu tercih
oncelikle halkla iligkileri etkilemektedir. Kamu oyunun bilgilendirilmedigi konularn ilgi alanina alinmasi
cok zordur. Yonetilenler, gizlilik nedeniyle kendilerini dogrudan saglik vb. sekillerde etkileyen konulari
iletisim kanallar1 araciligiyla "tesadiifen" 6grendiginde de yoneticilerin karar gerekgelerini bilememektedir.
Bilgilendirmeme ve bilginin idareyle sinirli kalmasi iilkemizde ¢ok sik goriilen bir durumdur.

Kamu yonetimindeki gizliligi esas alan hukuki diizenlemeler, baslica Tiirk Ceza Kanunu (1926 tarihli ve 765
sayili Kanun), Devlet Memurlar1 Kanunu (1965 tarihli ve 657 sayili Kanun), Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu (1929 tarihli ve 1412 sayili kanun), Devlet Istatistik Enstitiisii Yetki, Gorev ve Kurulus Kanunu (1962
tarihli ve 53 sayili Kanun), Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu
(1990 tarihli ve 3628 sayili Kanun) ile Gilivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi (1990 tarihli ve 20491 tarihli
Resmi Gazete) ile temellendirilebilir. Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, Tirk Kamu
Yonetiminde gizlilik genel bir kural, agiklik ise “istisna” haline gelmistir.

Gizlilik elestirilebilir ise, idare neden gizlilige ihtiyag duymaktadir? Gizliligin sebeplerini, “siyasi rejimin
ozelligi”, “devlet giivenligi”, “otoritenin korunmasi”, “yonetimin etkinligi ve tarafsizlig1”, “kotii yonetim”,
“denetim riskinden korunma” ve “6zel hayatin korunmasi” gibi basliklar altinda toplamak miimkiindiir. Bu

sebeplerin birkagi bazen birlesmektedir.

[k olarak, ani gelen ve etkisi uzun siiren gevresel etkilerde sik sik karsilasildigi gibi, “panik yaratmama”,
“devlete olan gilivenin sarsilmamasi” gibi istekler ile “kotli yonetim” birlesmektedir. Cesitli konularda da
yonetim hazir olmadigi i¢in gizlemeyi tercih etmektedir. Etkisi hemen goriilmeyen g¢evre sorunlarinda
Devletin vatandasi radyasyon konusunda bilgilendirmedigi gibi dl¢limleri yasaklamast ve hemen TV
programlarinda “gay partileri” diizenleyerek olgunun iist kademe yonetimlerince gérmezlikten gelinmesi;
yine “Deli Dana” hastaligi ve etkileri tim diinyada tepki toplarken, ithal edilen etlerin saglik kosullarina
iligkin agiklamalarin netlik tagimamasi rutinlesmis idari tepkilerdir. Kamusal tercihlerin yarattigi sorunlar
kamu oyunun dikkatinden kagirilmis ve “unutkanligr” yonetimin isini kolaylastirmistir. Ancak goérsel olarak
fark edilen sorunlarda(16.8.1999 tarihli Marmara depremi gibi medyanin sagladig: bilgilendirme kosullari
nedeniyle ) yonetim pek “sansli” degildir.

Gizliligin, hem kamusal hem de bireysel giivenlik agisindan bir ihtiya¢ oldugu kabul edilse de, giiniimiiz
gizlilik anlayisinin bu smirlarimi asarak yonetimin tiim faaliyetlerine egemen olmasit hakli olarak
elestirilmektedir. Ozellikle gok genis boyutlara sahip gevre konularinda kamuya kars1 uygulanan gizlilik gok



ciddi kamusal/bireysel magduriyetleri devlet eliyle yaratmaktadir. Bu gelisim ise, “devlete olan giiveni”
ortadan kaldirmaktadir. Kamu politikalarinin yarattig1 ¢cevre sorunlari da dahil her tiirlii sorun, vatandasin
giderek devlete giivenini azaltmakta ve yabancilastirmaktadir. Yabancilasma, siyasi hayatta yasadigi
topluma, ise ve yonetime gibi ¢esitli boyutlarda olabilmektedir. S6z konusu degisim ise, bir yonetimin
stirdiiriilebilirligi/gelecegi acisindan hicbir zaman karsilagsmak istemedigidir.

Hizmeti rasyonel kosullarda yiiriiten bir yonetimin(etkinlik/diiriistlilk vb) kendisini denetleme yollarna izin
verecegi de agiktir. Kamu yonetiminde agikligl saglamaya yonelik ciddi ¢aligmalar ve veri taban1 mevcuttur.
Baslamak ise siyasi bir tercih olup, vatandas bu isareti “eylemde” beklemekte ve sabirsizlanmaktadir.
Seffaflig1 gogiisleyemeyen ve giinii kurtarmaya yonelik siyasi/yonetsel tercihler Devlet koruyucu-kollayici
imajimni, sanildiginin aksine zedelemekte ve/veya tahrip etmektedir.

3. Hantal Yap ve Kirtasiyecilik

Gelecegin global rekabeti, daha az biirokrasi ve daha fazla iletisimle tanimlanacak gibi gériinmektedir. Dikey
kontrol ve talimat hiyerarsisinin yerini, sinir ve sinirlar 6tesi yatay iliskiler alacak, bu degisim gerek kamu
gerekse isletme yonetimlerini oldukea etkileyecektir. Global is basarisi, miicadele, yenilige agik ve organize
olabilen yetenekler gelistirmeye yoneliktir.

Globallesme, bilgi ve iletisim kanallari ile gliglenmekte, bu da karsilikli zevklerin ve tatlarin yakinlagmasini
saglamaktadir. Globallesme, ticaretin seklini gliglii bir sekilde etkileyerek degistirmektedir. Bu olgu da,
gerek sirketleri gerekse devletlerini stratejilerini yeniden gézden gegirmeye, yeni organizasyon tasarimlari
yapmaya, yeni ortakliklar aramaya ve sinirlart oldugu kadar "zihinleri de agmaya" itmektedir. Tiim {ilkelerde
diinyanin sunacagi en iyi seylere ulasacak bilingli tiiketici ve yurttaglarin yer aldig1 ve gittikce de biiyiiyen
suurlu bir kitle bulunmaktadir. Artik ne tek alternatif olarak yerel iirlin ve hizmeti almak zorundadirlar ne de
haklarin korumaktan uzaktirlar. Liberal atilimlarin getirdigi baski devletler arast iligkileri dogrudan ve giiglii
bir gekilde etkilemektedir.

Ozetle diinyanin son yirmi yil icinde gii¢ iliskilerinde yasadigi 6nemli degisimde, devletin oynadig1 rol
siirlanirken, piyasa mekanizmasi belirleyicilik kazanmistir. Mal ve hizmetlerin dagitim mekanlar1 olan
kentler bu degisim siirecinden etkilenmistir. Milli bir devletin koruyuculugundaki kentler son dénemde
sermayeyi kendi mekanlarina ¢ekebilmek i¢in birbiriyle yarigsmakta ve ulus devleti asarak diger kentlerle
iliski kurmanin yollarin1 aramaktadir. Kiiresel yonetim senaryosundaki en onemli zorluklardan birisi de
budur. Baska bir ifadeyle uluslararas1 anlagsmalarda ¢ekince konulan maddelerin baginda gelmektedir.

4. Demokratik Katilimci Pratiklerdeki Eksiklikler

Yonetim, siirekli ortaya ¢ikan gelismeler ve degisen kosullar agisindan, zamana uygun yapi ve hareket
alanina gereksinim duymaktadir. Yonetim temel Orneklere yonelirken, ayni zamanda yaratici esnek
toplumsal gelismeleri kabul etmek ve mevcut kosullarla sunulan segenekleri gézden gecirmek zorundadir.
Bu arada yonetim, toplumu ve ekonomik gelismeleri izlemektedir. Yonetimin hukuk devleti, demokratik ve
toplumsal devlet olma 6zelliklerinden dolay1 pek ¢ok alanda isbirligine ve iletisime gereksinimi vardir. Bu da
birliktelik ve katilim anlamina gelmektedir. Bu baglamda, vatandaslarin sahip oldugu temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi ve kullanim alaninin genisletilmesi 6nem tagimaktadir.

Kamu yo6netimindeki sorunlara temel gosterilen bu dort temel faktér hemen her konuda birleserek, uygun
personel se¢imi yapilmadigindan hizli planlama ile karar alarak g¢abuk oOrgiitlenememe, hizmetlerde
verimliligin saglanamamasi, personelin 6zliik haklari ile ilgili hemen her konuda adaletsizlik vb. uzun
zamandir bilinen ve hemen her firsatta tekrarlanan ancak kdkten ¢oziim yerine bir iki diizeltmede kalan
sorunlar1 karsimiza getirmektedir.

Bu olumsuzluk, bilgi veya tani eksikligine mi dayanmaktadir? sorusuna verilecek cevap nedir. Hemen her
arastirmaci, profesyonel yonetici, sorunlarin belirlenmesinde ortak bir anlatimda uzlagmislar ve yine
birbiriyle tutarli metotlar 6neriyorlar ise, ki tilkemizdeki durum budur, o halde bu soruya kesinlikle “hayir”
demek gerekmektedir. Bu sartlar altinda da yonetimin yapilanmasi gerekliligi kaginilmaz hale gelmis
demektir.



o YEREL YONETIMLERDE BASARI VE KALITE

Merkezi yonetimin mekandaki hizmet birimleri olarak yerel yonetimler iizerindeki yapilanma baskilar1 da
giderek artmaktadir. Aslinda yerel yonetimler i¢in diisiiniilen reform g¢abalari, kamu yonetiminde yapilmak
istenen reformlarin bir yonidiir. Yerel yonetimlerde, hemsehrilerin ihtiyaglarin1 karsilayacak, katilim,
yakinhk ve acikhk gibi demokratik siirecler isletilecektir. Kirtasiyeciligin onlenmesi, mali yonetimin
iyilestirilmesi, basarinin odiillendirilmesi gibi motive edici politikalarin uygulanmas: hedef konular
olmaktadir. Dikkat edilirse yonetimin genel sorunlarindan yerel yonetimler de etkilenmekte ¢oziim bekleyen
konular benzerlik gostermektedir. Bu nedenle de ulus dlgeginden baslamak yerine “yerellikten ulusa” agilan
bir model icinde sorunlar1 ¢ézmek daha pratik olarak degerlendirilmektedir. Bizim de destekledigimiz bu
idari / politik tercihe karsi ¢ikan ve maalesef verimliligi kati merkeziyetcilikte arayan “diislinlir ve yasal
karar alicilar” vardir, azinlikta da degildir.

Farkli tilkelerdeki yerel yonetimlerdeki reform cabalarint ve uygulamalarini degerlendirmek iizere
gerceklestirilen yarigmalarda gelistirilen Slciitler ; demokratik denetim altinda hizmet sunma, miisteri olarak
yurttasa yonelme(?), politika ve yonetim arasinda isbirligi, yerelligi one cikaran bir yonetim anlayisi,
gelismis bir bilgi ve iletisim agi, personel politikasi ile yonetimin ilerleme ve degisme yetenegi olarak
dikkati ¢cekmektedir. Buna iyi bir 6rnek olarak 1993 yilinda Alman Carl Bertelsmann Vakfi’nmin diizenledigi
“Yerel Yonetimlerde Hizmet ve Demokrasi” konusundaki diinya ¢apindaki yarigma gosterilmektedir. Ancak,
Fransa, Italya, Ispanya ve Portekiz gibi merkeziyetci yonetim yapisina sahip iilkelerin yarigmaya alinmadig
belirtilmektedir (Mengi, 1998).

Muhtemelen Tiirkiye’de katilamazdi. Ciinkii, 1982 Anayasasi, yerel yonetimleri “il, belediye veya (ve
olmaliydi) koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileri”
(md.I27) olarak tanimlamistir. Bu maddenin geregi 6zerk bir yapiya sahip olmasi beklenen yerel yonetimler,
aksine belediye mevzuatinin ve yiiriirlikkteki kanunlarin biitiinii i¢inde idari ve mali 6zerklikten uzak, giicli
merkeziyetciligin esiri bir model olmaktan, 21.ylizyila girerken hala kurtulamamistir. Yillardir cesitli
sekillerde dile getirilmesine ragmen, belediye yonetimlerinin temsil sorununu asamamasi, gii¢lii baskanlik
sistemi, bagkanlarin atama yolunun agik olmasi, meclisin isleyisindeki demokratik sikintilar ve yilda 3
toplanma ile simirlandirilmasi, enciimenlerde kismen (1930 tarihli ve 1580 sayili kanun)ve tamamen
saglanan(1984 tarihli ve 3030 sayili kanun) atama hakimiyeti gii¢lii merkeziyetciligin yerelde izdiistimiinden
baska bir sey degildir.

o DEGERLENDIRME VE SONUC

Diinya kamuoyuna tanitilan “siirdiiriilebilir gelecek” hedefinin uygulanabilirligi yoniindeki hemen her
konudaki tartigmalar aslinda uzun zamandir Tiirkiye nin de giindeminde olan “ yeni yonetim stratejileri” ve
“yeni yasam bicimleri” gerekliligine bizi gotiirmiistiir. Bagka bir ifadeyle siirdiirtilebilir gelecegin oniindeki
onemli bir engel her vesileyle tartigtigimiz uygulamadaki yonetim ve yasam bi¢imidir.

Kiiresel senaryonun etkiledigi ekonomik, toplumsal, teknolojik, ideolojik gelisme ve degismeler
merkezi/yerel yonetimlerde de anlayis ve yapr degisikliklerini giindeme getirmistir. Bunu bagarmanin en
etkili yolu da bu yapilanmadan etkilenenlerin, siyasi sisteme olan taleplerini bigimlendirmektir. Bu konudaki
onemli araclardan birisi de bu konularda gelistirilen bilginin, hedef kitleye yonelik siirekli egitimlerle
aktarilmasi ve bu baglamda, bulundugu “konumun” farkina varmasinin saglanmasidir. Bagka bir ifadeyle
sorunun tanimlanmasi kadar dnemli olani,

O sorunun ¢oziilmesinde etkili yontemlerin nasil kullanildiginin,
0 bu anlamda beklenen roliin farkinda olmak,
O bunu saglamaya hazir olundugunu beyan etmek ve istemektir.

Demokratik gelismis biitiin toplumlarda siirekli yenilenmenin metodu da budur.

Hemen her sorunlu olayda da goriildiigii gibi,
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0 Toplum olaylar1 medyanin tartisilmaz giicii sayesinde izleyebilmekte ve irdeleyebilmektedir.

O “Her seyi devletten beklemeyelim” slogani, gerek kamu yonetiminin sinirli performansi ve kendisinden
bekleneni verememesi, gerekse siyasi partiler yoniiyle ugranilan hayal kirikli§i nedeniyle kabul
gormustur.

a Sivil hareketten yana tercih gelistirilmekte ve sivil toplum orgiitleri dinamikleri 6ne ¢ikmaktadir.

0 Dayanisma sansinin kullanilacagi beklentisi i¢ine girmis iken, “bana sor, bana ver, dayanacaksan bana
dayan eskisi gibi” tercihi yine 6ne mi ¢ikiyor? sorulari sorulmaya baglanmistir.

Kamu yonetiminde dikkati ¢eken bir diger olgu, yoneticilerin hangi sorumlu birimden gelirse gelsin
“hicbir sey yapamadigini belirterek” adeta grup terapiye donen toplantilara ancak bu yonde destek
saglayabildigidir. Bu konuda ileri gidenler(!) ise bir bigimde “gérevden alinmaktadir”. Bu durumda
stratejik bir yaklasimla “ne mutlu padisahim ogullarinizdan daha uzun siire yasayacaksiniz”
anlatimi yerine, “ogullarinizin 6mrii ¢ok kisa hepsi sizden once dlecekler” sdylemini tercih eden
kamu yoneticilerine mikrofonun karsisina gegmemeleri tavsiye edilebilir.

Devletin kurumlarmin itibarlarinin  korunmasi da belki yontemler arasinda sayilsa da demokratik
bulunmayan “susma” anlaminda salt koruma-kollama ile degil, “diizeltme” ile saglanabilir.

Bir yanlis anlama oldugu ortadadir. Modern yonetimde amag, “ya biri ya oteki degil” yukarida da
Ozetlenmeye calisildigi gibi, “birlikte yonetimi” ve “isbirligini” saglama olmalidir. Geleneksel yonetim
motifleri son giinlerde yine “ringe ¢ikmis” goriilmektedir. Aslinda olmasi gereken, kamu tercihlerini
toplumsal platformda gelistirerek ¢oziimlemektir. Bu baglamda kamu-6zel ve sivil igbirligini gili¢lendiren
YG21 gibi olusumlar desteklenmelidir. Boyle bir yerel ortaklikta birlesenler, ¢ikarci olamamalidir. Basari;
yerel Olgekten baglayarak uluslar-iistiine gidebilen, gesitlilikler i¢cinde hosgoriilii, cogulculuga (uzlagmaci),
yeni katilimlara agik ve ilgisi siirekli ayakta kalabilen bir topluluk/toplum gerektirir. Siiphesiz hiikiimet
edenlerin de, yonetenler olarak sorumlulugu bulunmaktadir.

Bugiin Avrupa Birligi gibi bolgesel-ulus-iistii bir organizasyona girme isteginde olan iilkemizin karsisina
getirilen en 6nemli sorun “demokrasi” sozcligliyle 6zetlenen, “kamu yonetiminde yapilanma” sorunudur.
Genis halk kitlelerinin farkinda oldugu, kamu yonetiminin gérmezlikten gelme noktasindan g¢oktan
uzaklagmasi gereken sorunlu konularin, her firsatta tekrarlanmasina ragmen, neden bir tiirli ¢6ziillemedigi
asil cevabi beklenen sorudur. Bu durumda, temsil ilkesini 6ne ¢ikardigimiz, “yonetisim” kamu yonetimi i¢in
uygun bir model durumundadir.
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