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KARMA ARAZI KULLANIMININ KENTSEL YASAM KALITESI
ALGISINA ETKIiSININ INCELENMESI

0z

Yasanilan ¢evredeki kentin morfolojisi, arazi kullanimi, olanaklara erisimi gibi
birgok faktdr kentsel yasam kalitesini etkilemektedir. Iyi bir kent plan1 optimum
diizeyde olanaklar sunmasina ragmen kentte yasayanlarin “iyi” algisi
farklilasabilmektedir. Bu nedenle kentsel yasam kalitesi algisinin 6l¢lilmesinde 6znel
degerlendirmeler oOnem kazanmis, nesnel gostergelerle birlikte diistiniilmesi
gerekliligi ortaya konmustur. Calismanin amaci; karma arazi kullaniminin kentsel
yasam kalitesi algisi tizerindeki etkilerini incelemektir. Kentsel yasam kalitesinin
algis1 anket yontemiyle, arazi kullanim ¢esitliligi entropi ve benzemezlik endeksleri
ile Ol¢iilmektedir. Anketin uygulanacag farkli kent bolgelerinin belirlenmesinde K-

means kiimeleme analiz yontemi uygulanmistir. Calismada 6rnek alan olarak Manisa

kent merkezi secilmistir.

Manisa kent merkezi mekansal o&zellikleri agisindan 6 kiimeye ayrilmistir.
Cesitlilik endekslerinin degerleri ile yakin ¢evreye iliskin degerlendirmeler arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur. Dolayisiyla karma arazi kullanim seviyesi kentsel
yasam kalitesi algisini etkilemektedir. Calisma kent planlama analiz siireclerine,
arazi kullanim planlamasi politikalarin1 ve kent vizyonlarini yonlendirmede katki

saglama potansiyeline sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel yasam kalitesi, karma arazi kullanimi, arazi kullanim

cesitliligi, entropi endeksi, benzemezlik endeksi



EXAMINING THE EFFECT OF MIXED LAND-USE ON THE
PERCEPTION OF QUALITY OF URBAN LIFE

ABSTRACT

Many factorsin the living environment, such as urban morphology, land-use, and
access to facilities affect the quality of urban life. Although a well-prepared urban
plan may provide adequate access to urban amenities, the perception of the residents
regarding the quality of urban life can vary significantly. Therefore, subjective
evaluations have gained importance in measuring the perception of the quality of
urban life, and the need to consider them along with objective indicators has been
emphasized. This study aims to examine the effect of mixed land-use on the
perception of the quality of urban life. The perception of the quality of urban life is
measured through the survey method, and land use diversity is measured by entropy
and dissimilarity indices. The K-means clustering analysis is applied to determine the
urban quarters homogeneous in the variables considered where the survey is to be
conducted. Manisa (Turkey) has been chosen as the case study area. Thus the city of
Manisa is classified into 6 clusters. The ANOVA test reveals that the level of
perceived quality of life differsin urban areas with different characteristicsincluding
the magnitude of land-use mix. A positive correlation is found between the values of
the diversity indices and the evaluations of the immediate environment. It is
concluded that the level of mixed land-use may affect the perception of urban quality
of life to a great extent. The study has the potential to contribute to urban planning

analysis processes, and guide land use planning policies, and urban visions.

Keywords: Quality of urban life, mixed landuse, land use diverstiy, entropy index,

dissimilarity index
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BOLUM 1
GIRIS

Sehir planlama disiplini, yiiksek yasam kaliteli kentler ve yasanabilir ¢evreler
olusturmay1 hedeflemektedir. Iyi bir kentsel yasam kalitesinin saglanmasi igin
kentsel ihtiyaglara hizli ve giivenilir bir sekilde erigilmesi, sosyal iliskilerin iyi
olmasi, giiriilti ve trafik gibi olumsuz faktorlerin ise en aza indirilmesi
beklenmektedir. Iklim degisikligi giindemi cercevesinde ele alinan karbon
salmiminin azaltilmasi1 da kentsel yasam kalitesi bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla
kentsel yasam kalitesi kavrami bir¢ok bileseni icermektedir. Kent mekaninin iyi bir
sekilde organize edilmesi igin kentsel arazi kullaniminin planlanmasi da 6nem
gostermektedir. Son yillarda karma arazi kullanimi yaklagimi (mixed land use),
kentlerin biiyiimesiyle ortaya c¢ikan gereklilikler sebebiyle bdolgeleme (zoning)
planlama yaklasiminin 6niine gegmistir (Zagorskas, 2016). Bolgeleme planlamasinda
her arazi kullaniminin bir bdlgede toplanmasi 6n goriiliirken, karma arazi kullanim
planlamasinda ise gesitli ve uyumlu arazi kullanim tiirlerinin bir arada bulunmasi

onerilmektedir (Tian, Liang ve Zhang, 2017).

Karma arazi kullanimi, kentsel yasam kalitesinin bileseni olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu calismanin amaci; karma arazi kullaniminin kentsel yasam kalitesi
algisina etkisini incelemek, arazi kullamim g¢esitliligini 6lgerek gelecekteki analiz
caligmalarin1 ve plan kararlarini yonlendirebilmektir. Karma arazi kullanim seviyesi
kentsel yasam kalitesi algisin1 etkilemekte midir? Yiiksek karma arazi kullanim
seviyesi olan yerlerde kentsel yasam kalitesi algis1 yiiksek midir? Karma arazi
kullanimi1 her zaman yasanabilir bir kent sunmakta midir? Sorularindan yola
cikilmistir. Bu nedenle kentsel yasam Kkalitesi algis1 ve arazi kullanim gesitliliginin
Olciilmesi 6nem kazanmistir. Anket yontemi, kentsel yasam kalitesi algisin1 6lgmek
i¢gin kullanilmigtir. Karma arazi kullanim seviyesinin olgiilmesinde ise entropi ve
benzemezlik endekslerinden faydalanilmigtir. Caligma alan1 Manisa kent merkezidir.
Anketin uygulanacagi yerlerin se¢iminde amagh tabakali 6rnekleme dayali bir model
hazirlanmistir. Kentler karmasik ve kompleks organizmalardir. Ayrica kisilerin

yasadiklar1 ¢evreye iliskin degerlendirmeleri beklendigi i¢in mekansal farkliliklar



temsil eden c¢esitli alanlarda anket c¢alismasinin yiiriitiilmesi de 6nemlidir. Farkli
mekansal ozelliklerin ve farkli karma arazi kullanim seviyesinin temsil edilebildigi

kent bolgeleri, kiimeleme analiz yontemiyle belirlenmistir.

Tez c¢alismasinda, kentsel yasam kalitesinin Olgiilmesine yonelik 6znel
degerlendirmeleri dikkate alan anket yontemi uygulanmis ve bu kapsamdaki
bulgulara katki konulmustur. Anketin uygulanacagi Yyerlerin belirlenmesinde
kiimeleme analizi ile tabakalarin olusturulmasi diger calismalardan (Salihoglu, 2016;
Bahadure ve Kotharkar, 2015) ayiran bir 6zellik olmustur. Calisma, kentin farkli
mekansal 6zelliklerini temsil eden bolgelerini tanimlama agisindan yonlendirici olma
potansiyeline sahiptir. Bir diger yandan arazi kullanim gesitliliginin, ¢esitlilik
endeksleri ile Olgiilmesi karma arazi kullanim seviyesini belirlemede faydali
olacaktir. Bu endekslerin kullanilmasi, planlama ¢alismalarindaki islenmemis verinin
islenmis, anlamlandirilmis ve yonlendirici bir analize doniistiiriilmesi agisindan katki

koyma potansiyeline sahiptir.

Tezin birinci boliimiinde ¢alismanin amacini ve gerekliliginin ifade edildigi, tez
boliimlerinin agiklandig1 giris yer almaktadir. Karma arazi kullanimimin kentsel
yasam Kkalitesi algisini incelemek icin kapsamli bir literatiir taramasi yapilmistir.
Ikinci boliimde ise yasanabilir kentler, kentsel yasam kalitesi ve karma arazi
kullanimina y6nelik bu literatiir incelemesi yer almaktadir. Kentsel yasam kalitesinin
Olciilmesine yonelik hangi yontemlerin kullanildigi, bilesenlerin neler oldugu
arastirilmigtir. Karma arazi kullanim 6zelindeki ¢alismalarin sonuglari, karma arazi
kullanimin olumlu olumsuz o6zellikleri ve arazi kullanim ¢esitliliginin hangi
yontemlerle 6lciildiigiine dair incelemelerle bu boliim son bulmustur. Ugiincii
boliimde ¢alismanin veri ve metodolojisi aktarilmistir. Calisma alani1 olarak Manisa
kent merkezi se¢ilmistir. Kentsel yasam kalitesi algisinin nerede ve nasil
Ol¢iilebilecegi, karma arazi kullanim seviyesinin nasil belirlenebilecegi {izerinde
ilerlenmigstir. Dordiincii boliimde, Manisa kent merkezi 6zelindeki arazi kullanim
cesitliligi, kiimeleme analizi ve kentsel yasam kalitesi algisinin 6l¢iilmesine yonelik
bulgular sunulmustur. Besinci boliimde ise ¢alismanin bulgularinin degerlendirmesi,

bu bulgularin literatiirdeki calismalarla karsilastirilmasi, ¢alismanin kisithiliklari,



calismanin katkis1 ve gelecekteki ¢alismalara yonelik oneriler bulunmaktadir (Sekil

1.1).

KARMA ARAZI KULANIMININ KENTSEL YASAM KALITESI ALGISINA ETKiSi

yasanabilirlik
stirdiiriilebilirlik

akall1 kentler .
nesnel gostergeler
yagam kalitesi

iyi olma hali oznel degerlendirmeler

iyi bir yasam ¢evresi

cesitlilik
kentsel yasam kalitesi

ANAHTAR KELIMELER

karma arazi kullanimi
kompakt kentler

Karma arazi kullanim seviyesi
kentsel yasam kalitesi algisini
etkilemekte midir?

Yiiksek karma arazi kullanim
seviyesi kentsel yasam kaltiesi
algisini nasil etkiler?
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Kentsel yasam kalitesi algis1

Anketin yapilacags yerlerin belirlenmesi
Karma arazi kullanim seviyesi
Betimleyici ve ¢ikarimsal istatistik

BULGULARIN ELDE EDILMESI

Manisa kentsel yasam kalitesi algis1

6 kiimedeki kentsel yasam kalitesi algis1
Kiimeleme analizi bulgular1

Manisa karma arazi kullanim seviyesi
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YONTEMLER

Anket

K-Means kiimeleme analizi
Entropi ve benzemezlik endeksleri
Pearson, ANOVA, Post- hoc vb.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Sonuglarin degerlendirilmesi
Calismanin kisithiliklar
Calismanin katkis1 ve dneriler

Sekil 1.1 Calismanin akis semasi



BOLUM 2
LITERATUR

Kent yaklagimlarinin giindeminde yer alan “kentsel yasam kalitesi” literatiir
taramasmin esas konulardan biridir. Caligmada ilk olarak yasanabilirlik, kentsel
yasam kalitesi kavramlar1 ele alinmistir. Kentsel yasam kalitesi, ¢evreye iliskin
nesnel gostergelerin niceliksel sonucglarinin yaninda kent kullanicilarin gevresini
nasil algiladigini da icermektedir. Bu nedenle kentsel yasam kalitesi hangi bilesenleri
icermekte ve bu bilesenlere iliskin 6znel degerlendirmelerin nasil Olgiilebilecegi
aragtirtlmistir. Daha sonra literatiir taramasinin ikinci temel arastirma konusu olan
karma arazi kullaniminin hangi caligsmalarda nasil ele alindigir ve arazi kullanim

cesitliliginin nasil 6l¢iilebilecegi incelenmistir.

2.1 Yasanabilirlik, Yasam Kalitesi ve Kentsel Yasam Kalitesi

“Yasanabilirlik” ve “yasam Kalitesi” kavramlar1 birgok bileseni igeren genis bir
kapsama sahiptir. Saglik, esenlik, iyi olma halini olusturan kosullar yasanabilir,
yasam kalitesi yiliksek bir alan sunmaktadir. Kentin planlanmasinda kamu igin
yasanabilir bir c¢evre sunulmasi beklenmektedir. Yasanabilir bir kent mekani
cevresel, ekonomik, saglik gibi ¢esitli unsurlarin toplami olarak kargsimiza ¢ikmakta
(Clements-Croome, Marson, Yang ve Airaksinen, 2017), yasanabilir kent toplumsal
yasamin fiziksel mekan ile iligkisini igermektedir (Vergunst, 2003). Kentsel
yasanabilirligin prensipleri; ulasim secenekleri olusturmak, esit haklar sunan ve
ekonomik konutlar saglamak, topluluklar1 desteklemek, topluluklar i¢in yiiriinebilir,
saglikli ve giivenli mahalleler olusturmaktir (Herman ve Lewis, 2022). Yasam
kalitesi yiiksek yasanabilir cevreler olusturulmasinda yiiriinebilir mesafelerde
ihtiyaglarin giderilmesi gerekliligi ortaya konulmustur (Shamsuddin, Hassan ve
Bilyamin, 2012; Hooper, Knuiman, Foster ve Giles-Corti, 2015; Badland vd., 2017;
Mouratidis, 2018). Yiiriinebilir bir mesafede kentsel ihtiya¢lardan faydalanilmasinin
saglanmasinda kompakt kent dokusu ve karma arazi kullanimin1 6ne ¢ikarmaktadir.
Frank vd., (2010) gore, ampirik literatiirde genellikle karma arazi kullanim ve
seyahat davranis birbiriyle baglantilidir. Bu ¢alismalarda (Cervero ve Duncan, 2003;



Colonna, Berloco ve Circella, 2012; Badoe ve Miller, 2000; Lundqvist, 2003) kentsel

arazi kullanimi ile ulasim, seyahat davranislart arasindaki iliski incelenmektedir.

Diinyadaki yasanabilir kentlerin siralanmasinda o6nde gelen birim olan
“Ekonomist Istihbarat Birimi (Economist Intelligence Unit)” ekonomik ve politik
gelismeler paralelindeki analizleri ile kiiresel 6lgekte egilimleri belirlemektedir. Her
sene yayinlanan raporun en giinceline gére 2022°nin en yasanabilir sehri Viyana’dir.
Yasanabilirlik puanin  olusturulmasinda 5 alt kategori farkli oranlarda
agirhiklandirlmistir. Kategoriler ve agirliklarina bakildiginda stabil olma durumu
%25, saglik hizmeti %20, kiiltiir ve gevre %25, egitim %10 ve altyapt %20’dir
(Ekonomist Istihbarat Birimi Raporu, 2022). Literatiirdeki yasanabilirlik zelindeki
kentsel ¢aligmalar incelendiginde, 2000’li yillarda artmaya baslayan arastirmalarin
2010°dan sonra ivme kazandigi goriilmektedir. “Google Ngram Goriintiileyici”’de
“kentsel yasanabilirlik (urban liveability)” kelimesi ile aratildiginda dijital kitaplar
igerisinde 2000 yili sonrasi artan ilgi, 2010’dan sonra daha da artmistir. Akademik
caligmalarda 6ne ¢ikan konular daha ¢ok yiiksek yogunluktaki kompakt kent dokusu

ve karma arazi kullanimidir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Kentsel yasanabilirlikle ilgili ¢alismalardaki konular

Yiiksek Yogunluk, Kompakthk, Karma Arazi Kullanimi

Roberts ve Turner (2005); Fullagar, Pavlidis, Reid ve Lloy (2013); Haarhoff,
Beattie ve Dupuis (2016); Bolleter (2016); Mouratidis (2018); Allen, Haarhoff ve
Beattie (2018)

Mahalle Memnuniyeti Algisi, Yasanabilirlik Algisi

Howley, Scott ve Redmond (2009); Namazi-Rad, Lamy, Perez ve Berryman
(2012); Rubin ve Morrison (2014); Tapsuwan, Mathot, Walker ve Barnett (2018)

Planlama Politikalar
Ward (2007); Hooper, Foster ve Giles-Corti (2019)

Yiiriinebilirlik

Shamsuddin vd. (2012); Giles-Corti, Mavoa, Eagleson, Davern, Roberts ve
Badland (2014); Cheshmehzangi (2015); Badland vd. (2017)




Tablo 2.1 devamu

Yasanabilir Sehirler

Zuidema ve de Roo (2009); Newton (2012); Holden ve Scerri (2013)

Yasanabilir Mahalleler

Morris ve Greenberg (2007); Clayden, McKoy ve Wild (2006); Hooper,
Knuiman, Foster ve Giles-Corti (2015)

Yasanabilir Caddeler/Sokaklar

Akin (2014); Sanders, Zuidgeest ve Geurs (2015); McAndrews ve Marshall
(2018)

Dogal Yap1

Titisari Danielaini, Maheshwari ve Hagare (2019); McKinney, Ingo ve Kendal
(2018); Nastar, Isoke, Kulabako ve Silvestri (2019)

Kamusal Acik Alanlar

Saffuan, Ariffin ve Amin (2012); Bolleter (2018); Costamagna, Lind ve
Stjernstrom (2019)

Bu calismalar disinda diger calismalara bakildiginda; ekonomik direng, kiiresel
rekabet (Douglass, 2002), kentsel sikigiklik (Maller, 1999), banliy6, kent ¢eperindeki
yasanabilirlik (McCrea ve Walters, 2012), bisiklet kullanim1 (Nielsen, Skov-Petersen

ve Agervig Carstensen, 2013), saglik ve iyi olma hali (Badland et al., 2014); altyap1

(Hunt, Makana, Jefferson ve Rogers, 2016) katilimcilik (Pollastri, Cooper, Dunn ve

Boyko, 2019), teknoloji (Clements-Croome et al., 2017) gibi konular temelindedir.

Yasanabilirlik ile yasam kalitesi birbiriyle iliskili kavramlardir. Yasam kalitest;

yasamin hemen hemen her pratiginin bilimsel disiplinin ilgi alanina giren bir kavram

oldugunu belirten (Tekeli, 2010), yasam kalitesini 5 alanda aktarmaktadir. Bunlar:
a) Hazci, yararci yasamda bireyin istek swralamasina, Maslow’cu
gereksinmeler kademelenmesine, Sen’ci kapasiteye sahip olmaya dayanan ve
Aristo’cu ereksel aciklamalar,
b) Insan haklarimin yasama gecirilmesi olarak kaliteli yagam,
¢) Saglhk merkezli yasam kalitesi,
d) Kent merkezli yasam kalitesi,



e) Cevre merkezli yasam kalitesidir (Tekeli, 2010, s. 84).

Kent planlamanin konusu temelinde ele alinan, kent merkezli yasam kalitesidir.
Uluslararasi kent vizyonlariin diinya ve ulusal yansimalarina bakildiginda kentsel
yasam kalitesi onemli bir kavram olarak goriilmiistiir. Birlesmis Milletler (BM)
Habitat III Yeni Kentsel Giindem (New Urban Agenda) ¢ercevesinde, yiiksek yasam
kalitesi ve siirdiiriilebilir ¢cevreyi amaclayan biitiinlesik planlamanin desteklenmesi
benimsenmistir (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2022). On Birinci
Kalkinma Plan1 (2019-2023) Kentsel Yasam Kalitesi Kent Ihtisas Raporu (2018)
kapsaminda kentsel hizmetlere erisilebilirlik, katilimcilik ve sahiplenme ile yerel

kalkinma boyutlar1 ele alinmistir (Kalkinma Bakanligi, 2022).

Kentsel yasam kalitesi vurgusunun alt bilesenleri incelendiginde, bireysel ve
toplumsal/komiinite diizeyinde olmak iizere iki farkl1 diizey ile karsilasilmaktadir. Iyi
olma hali bireyle iliskili iken kentsel yasam kalitesi yasanilan kentsel ¢evre ile
iligkilidir. Bir diger yandan nesnel Olglitler kisilerin yasam c¢evresini tanimlarken
kisilerin algiladig1 ve degerlendirdigi kosullar 6znel gostergeleri igermektedir
(Baycan Levent ve Nijkamp, 2006). Sekil 2.1°de goriildiigi gibi yasam kalitesinin
bilesenleri incelendiginde, kentsel yasam kalitesi hem 06znel hem nesnel
degerlendirmeleri igeren toplumsal diizeyde bir konudur. Bu kapsamda toplumun
yasam kalitesi, yerin ve cevrenin kalitesi onem gostermektedir. Kentsel yagsam
kalitesinin agiklayict gostergelerden ekonomi, kiiltiir, refah, giivenlik, kirlilik, yasam,
yonetim ve toplum olmak lizere 8 ana faktor olarak belirtilmektedir (Balducci ve
Checchi, 2009).
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Sekil 2.1 Yasam kalitesi kavraminin bilesenleri (Baycan ve Nijkamp, 2006’dan diizenlenmistir)

Santos ve Martins (2007), kentsel yasam Kkalitesi goOstergelerini, g¢evresel,
ekonomik, sosyal ve ortak faaliyet olmak {izere 4 ana baslikta aktarmaktadir. Kentsel
yasam kalitesini anlamak ve 6l¢ebilmek adina gerekli veri seti sunlardir:

= Anket verileri: Tutumlar, davranislar, tercihler, beklentiler
= Sayim verileri: Niifus, konut vb.
» (evresel veriler: Arazi kullanimi, konut yogunlugu, dogal kaynaklar vb.

» Topluluk verileri: Egitim, saglik, su¢ ve benzeridir (Marans, 2003).

Tekeli (2010), dort yasam kalitesi Ol¢iitii belirtmektedir. Bunlar:
1. Bireysel diizeyde yasam kalitesi 6znel 6lgiitleri
2. Komiinite (mahalle, yerlesme vb.) diizeyinde yasam kalitesi algilamas1 6l¢iitleri
3. Bireysel diizeyde yasam kalitesi nesnel Olgiitleri
4. Komiinite diizeyinde yasam kalitesini nesnel degerlendirme Olgiitleridir. Yasam
kalitesi konusunda bu dortlii ayrim kabul edilirse kapsamli bir yasam kalitesi
gostergeler sistemi olusturulmus olacagi belirtilmistir (Tekeli, 2010). Komiinite ve

birey diizeyinde nesnel dlgiitleri ve 6znel dl¢iitler Tablo 2.2°de siralanmaktadir.



Tablo 2.2 Komiinite ve birey diizeyinde nesnel ve 6znel Olgiitler (Tekeli, 2010, $.111-122°den

diizenlenerek aktarilmigtir)

Komiinite Diizeyindeki

Nesnel Olgiitler

Komiinite Diizeyindeki

Oznel Olgiitler

1. Cevre kalitesi

2. Insan kaynag

3. Saglik

4. Egitim

5. Ekonomik performans
6. Toplumsal biitiinlesme
diizeyi

7. Siyasal sistemin niteligi

8. Yerlesme kalitesi

1. Risksiz bir yasam ¢evresi

2. Yiiksek yasam kalitesine sahip bir komiinite
olusturmaya uygun nicelik ve nitelikte insan kalitesi
3. Giivenli saglikli yasam saglayan komiinite

4. Egitimin miikemmeliyeti ve firsatlarin yiiksekligi
5. Komiinitenin sagladig1 ekonomik firsatlarin
algilanmast

6. Yabancilagma, dislanma duygusu

7. Komiinitenin kararlara katilima acik ola derecesi

8. Keyifli ve yer duygusu olusturan bir yasam

Birey Diizeyindeki
Nesnel Olgiitler

Birey Diizeyindeki
Oznel Olgiitler

1. Dogal ¢evre ile iliski
kurma bicimleri
2.Saglikla ilgili yasam
kalitesi gostergeleri

3. Egitim diizeyi ve bilgisi
4. Gelir diizeyi

5. Sanatsal ve bilimsel
basari

6. Toplumsal
Sfarklilasmadaki konumu
7. Siyasal siirece katilma
diizeyi

8. Bos zaman varlik
derecesi

9. Yasadigi yerlesmenin
kalitesi

1. Dogayla uyumlu yabancilagmamigs bir yasam
duygusu

2. Tam iyi olma hali

3. Egitim basarist ve diinyanin gelismig bilgilerine
ulasabilme duygusu

4. Gelirini tatmin edici bulma duygusu

5. Sanat ve bilimsel etkinliklerde basar: duygusu
6. Toplumda saygr gérme duygusu

7. Haklarimin korundugu ve toplumsal bir ozne
oldugu duygusu

8. Is disinda yasamina anlam katacak faaliyetleri
se¢me Ozglirliigti

9. Yasadigi yerlesmeden ve kurdugu sosyal

iliskilerden tatmin duygusu




Literatiirdeki caligmalarda kentsel yasam kalitesi algisinin 6lgiilmesine yonelik
one c¢ikan bilesenler; yapili ¢evre oOzellikleri, ulasim ve hizmetlere erisilebilirlik,

bireylerin sosyo-ekonomik yapisidir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3 Kentsel yagsam kalitesi bilesenleri

Bilesenler Kaynaklar

Cevresel yap1 Erdogan, Akyol, Ataman ve Dokmeci (2007); Santos ve

(kirlilik, giiriiltii, | Martins (2007); Dempsey (2008); Tiirkoglu, Bélen, Baran

kalabalik hissi ve Marans (2008); Howley vd., (2009); Balducci ve

vb.) Checchi (2009); Kii ve Doi (2003); Sassi (2016); Terzi,
Tiirkoglu, Bolen, Baran ve Salihoglu (2015); Kaklauskas
vd. (2018)

Ulasim ve Dempsey (2008); Tiirkoglu vd. (2008); Howley vd. (2009);

Hizmetlere Balducci ve Checchi (2009); Howley vd. (2009); Kii ve

Erisilebilirlik Doi (2011); Terzi vd. (2015); Gu, Hayashi, Shi, Zhang ve

Kato (2016), Sassi (2016); Atag (2018)
Sosyo-Ekonomik | Erdogan vd. (2007); Balducci ve Checchi (2009); Howley
yap1 (yas, cinsiyet, | vd. (2009); Kii ve Doi (2011); Terzi vd. (2015); Sassi
gelir vb.) (2016); Kaklauskas vd. (2018)

Giivenlik Santos ve Martins (2007); Dempsey (2008); Balducci ve
Checchi (2009); Howley vd. (2009); Terzi vd. (2015);
Kaklauskas vd. (2018)

Saghk Santos ve Martins (2007); Balducci ve Checchi (2009);
Terzi vd. (2015); Gu vd. (2016); Kaklauskas vd. (2018)
Kiiltiir ve egitim | Santos ve Martins (2007); Balducci ve Checchi (2009);
Terzi vd. (2015); Gu vd. (2016); Atag (2018)

Sosyal yapi, Erdogan vd. (2006); Balducci ve Checchi (2009); Howley
mahallelilik vd. (2009); Terzi vd. (2015)

Konut Erdogan vd. (2007); Tiirkoglu vd. (2008); Howley vd.
memnuniyeti (2009); Terzi vd. (2015)

Sehir yonetimi, Erdogan vd. (2007); Balducci veChecchi (2009); Terzi vd.
katihmcihik (2015)
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Planlama politikalarinda 6ne ¢ikan kompakt bir kent olusturma yaklagimi
“stirdiiriilebilir (sustainable)” olarak nitelendirilse de her zaman ‘“yasanabilir
(livable)” olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ¢alismalara konu olmustur
(Howley vd., 2009; Howley, 2010). Bu durumda daha fazla acik alana sahip
cevrelerde yasamak istegi yogun bir kent dokusu olusturma fikriyle ¢elismektedir.
Bu durum siirdiiriilebilirligin saglandig1 bir kentin her zaman yasanabilir bir kent
olup olmadig1 diisiindiirmektedir. Kompakt bir sehrin daha siirdiirtilebilir oldugu
varsayimiyla kentsel yogunlugu arttirmaya yonelik planlama politikalar1 kentsel
yasam kalitesini/kentsel yasanabilirligi etkilemektedir (Howley, 2010). Ancak,
onemli olan yogunlugun nasil ve ne derece oldugu, ¢evresel olanaklara erisim, konut
kalitesi, muhtemel hizmet ve tesislere erisim gibi sehir yasaminin diger yonleriyle
birlikte nasil tasarlandigi ile iliskilidir (Howley, 2010). Kentsel sacaklanmanin 6niine
gecmek adina yapilan kentsel alanlardaki dolgu (infill) planlamasinin sonuglari da
yasanabilirlik agisindan karmagsik bulunmaktadir (Bolleter, 2016). Ciinkii artan
yogunlugun karsisinda iyi adapte edilmemis kamusal agik alanlar, kiiltiirel, ticari
faaliyet bolgeleri ve ulagim baglantilarinin zayif olmasi gibi olumsuz etkileri vardir
(Bolleter, 2016). Dolayisiyla, ac¢ik alanlarin yeni ingaat alanlar1 ile doldurularak
kentsel yogunlugun arttirilmasi, kompakt bir sehrin olusturulmasi bir yandan kentsel

yasanabilirligi olumsuz etkileyebilmektedir.

2.2 Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 ve Gostergeler

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢iitleri nesnel ve 6znel olarak ayrilmaktadir. Kapsamli
bir kavram olmasindan dolay1 tek bir boyutta ele alimamamaktadir. Dolayisiyla
kentsel yasam kalitesi caligmalarinda nesnel verilerin dl¢lilmesinin yani sira 6znel
degerlendirmelerin yani yasayanlarin kentsel yasam kalitesi algis1 da 6l¢iilmektedir.
Oznel degerlendirmelerin dlgiilmesinde anket yontemi (Erdogan vd., 2007; Chapin,
2007; Santos ve Martins, 2007; Balducci ve Checchi, 2009; Howley vd., 2009;
Feijten ve Mulder, 2005; Gu vd., 2016; Sassi, 2016; Terzi vd., 2015; Atag, 2018) ve
anket yaninda yiiz ylize goriisme yontemi (Tirkoglu vd., 2008) kullanilmaktadir.
Aragtirmalar, kent (Santos ve Martins, 2007; Tiirkoglu vd., 2008; Balducci ve
Checchi, 2009; Terzi vd., 2015; Gu vd., 2016) ve mahalle 6l¢ceginde (Erdogan vd.,
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2007; Howley vd., 2009) gerceklestirilmektedir. Kentsel yasam kalitesi algisinin
Olciilmesinde belirli bir kent ya da kent parcasi iizerinde ¢alisan akademik ¢alismalar

incelendiginde; one c¢ikan yontem anket olup ilgili bilesenler ve bilesenlerin alt

basliklarda ¢alisma 6rnekleri ve icerikleri Tablo 2.4’te bulunmaktadir.

Tablo 2.4 Kentsel yagsam kalitesi gostergelerine iligkin literatiir

No | Kaynak | Cahsmanin adi Icerik
Atag Tarihi Kentsel Caligmada niifus verisinden yola ¢ikarak
(2018) Cevrelerde hane sayisinin %5°1 olacak sekilde 6rneklem
Mekéansal sayist belirlenmistir. Mekansal kalite ana
1 Kalitenin Algisal | bilesenleri “canlilik ve yasanabilirlik”,
Degerlendirilmesi: | “kimlik ve okunabilirlik”, “uyum ve
Zeyrek Camii ve | butiinlik” ve “ulasim ve erisilebilirlik”
Cevresi Diinya olarak belirlenmistir. Anket uygulamasinda
Miras Alani O0lcme, degerlendirme yapabilmek ve
Ornegi kullanict algisini test edebilmek igin ise her
bir  bilesenin  ilgili alt  Olciitleri
olusturulmustur.
Balducci | Happiness and Calismada diinyadaki 10 metropoliten
ve Quality of City sehirde yasam kalitesinin farkli yonlerini ele
Checchi | Life: The Case of | alan bir anket ¢alismasi yapilmistir. Kentsel
(2009) Milan, the Richest | yasam kalitesi ve oOznel iyi olma hali
2 Italian City arasindaki iliski incelenmistir. Oznel iyi
olus (well being) hali ile sehrin fiziksel
yapisindan olusan firsatlar arasinda giiclii
bir iliski oldugu belirtilmistir. Ekonomi,
refah, giivenlik, ¢evre, yasam sartlari, sehir
yonetimi ve Sosyal yap1 bagliklarindaki
bilesenler ele alinmistir.
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Tablo 2.4 devamu

Erdogan | Comparison of Calismada modern ve tarihi mahallelerdeki
vd. Urban Housing insanlarin konut memnuniyetini
(2007) Satisfaction in arastirilmaktadir. Ankette memnuniyetin 5
3 Modern and puan tizerinden derecelendirilmesi
Traditional beklenmistir. Memnuniyetin 6l¢iilmesinde
Neighborhoods in | kullanilan  bilesenler, genel  konut
Edirne, Turkey memnuniyeti, yasam kosullarina iligin algi,
fiziksel c¢evreden memnuniyet, sosyal
iligkiler ve yerel otorite performansindan
memnuniyeti icermektedir.

Howley | Sustainability Calismada Dublin sehir merkezinde yiiksek
(2010) Versus yogunluklu kompakt dokuda yasam ile
Liveability: An mahalle memnuniyeti arasindaki iliski
4 Investigation of degerlendirilmektedir. Anket ve odak grup
Neighbourhood goriismesi yontemleri kullanilmistir. Sosyo-
Satisfaction’ ekonomik durum, konut memnuniyeti,
erisilebilirlik, ¢cevre gilivenlik ve sosyal yap1

ana bilesenleri ele alinmistir.
Kabaday1 | Yasam Kalitesi ve | Calisma, kentsel doniisiim projelerinde,
(2006) Kullanici yasam kalitesinin arttirilmas1 noktasinda
Memnuniyetinin | kentsel yesil alanlarin Onemini ortaya
Kentsel koymaktadir. Cevre kalitesi, sosyal durum,
Tasarimdaki saglik, egitim, ekonomik durum, yerlesme
5 Etkisine Cok | kalitesi, yesil alanlar ve ulasim hizmetleri,
Boyutlu Yaklasim | dogayla uyumlu bir yasam cevresi, giivenli,
sagliklt yasam, egitim kalitesi ve kaliteli
egitime kolay erisim, yerlesmenin sagladigi
ekonomik firsatlarin algilanmasi, toplumda
sosyal iliskilerin varlig1 konutun kalitesi ve
durumu, park alanlari, sosyal ve kiiltiirel

gibi bilesenleri igermektedir.
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Tablo 2.4 devamu

Erin The Influence of Tez c¢alismasinda kentsel bigimlerin
(2022); Urban Morphology | mahalle memnuniyeti tizerindeki
on Neighborhood etkisini incelemektedir. Anket yontemi
6 Satisfaction: A ile Fransa’nin Riviera bélgesi ile {zmir
Cross-Cultural ilinin Karsiyaka Ilcesindeki  farkli
Study” kentsel dokulardaki mahalle
memnuniyetini  Ol¢lilmiistiir.  Genel
memnuniyet, erisilebilirlik, fiziksel
ozellikler, sosyal iliskiler ve giivenlik

temel boyutlardir.
Oktay ve | Neighborhood Calisma; Gazimagusa sehrinde hem
Marans Satisfaction, Sense | yerel halkin hem 6grencilerin algilarini
(2009) of Community, and | degerlendirmek, kentin genel kalitesine
Attachment: Initial | bagh  yasam  kalitesi  boyutlarin
Findings From agiklamak, gercek kosullar ile algilanan
7 Famagusta Quality | arasindaki iliskiyi kesfetmek, kentsel

of Urban Life
Study’

yasam kalitesi veri tabani gelistirerek

diinya sehirleri ile karsilastirma yapmay1

amaclamaktadir.  Anket yOntemiyle
mahalle memnuniyeti  Olgiilmiistiir.
Giivenlik, yiirtinebilirlik,  dinlenme

tesisleri, sokaklarin bakimi, agaglarin

mevcudiyeti, trafik yogunlugu, arag
sirkiilasyonu, giiriiltii seviyesi, kalabalik
seviyesi gibi boyutlar ele alinmistir.
Ayrica mahalleden memnun olup
olmadigi, mahalleye aidiyet duygusu

olup olmadig1 sorulmustur.
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Tablo 2.4 devamu

Oktay ve | Overall Quality Of | Calismada  Gazimagusa  Sehri'nde
Marans Urban Life And yasayanlarin  genel kentsel yasam
(2010); Neighborhood kalitesi  algisim  etkileyen  temel
8 Satisfaction: A gostergeleri belirlemeyi
Household Survey | amaglamaktadir. Genel mabhalle
in The Walled City | memnuniyeti, mahaledeki  topluluk
Of Famagust duygusu, aitlik  hissi, mahallenin
ozellikleri, kiiltiirel ve rekreasyonel
faaliyetlerin kullanim1 ve giivenlik algis1
temel bilesenler altinda anket sorulari
yonlendirilmistir.
Salihoglu Kentsel Yasam Tez calismasinda Istanbul’daki bos
(2016) Kalitesinin zaman degerlendirme mekanlart ile
9 Yiikseltilmesinde kentteki ~ yasam  kalitesi  iligkisi
Bos Zaman arastirilmistir. Kisinin 0znel
Aktivitelerinin degerlendirmesini ve mevcut durumu
Rolii: Istanbul incelemeyi hedeflemistir.
Ornegi
Santos ve | Monitoring Urban | Porto  Kent  Konseyi tarafindan
Martins Quality Of Life: gelistirilen kentsel yasam kalitesinin
(2007) The Porto izlenme sistemi agiklanmaktadir. Kent
Experience planlamasi ve yonetimini desteklemekte
10 yeni bir arag olarak kullanilmaktadir. iki

yaklagimdan biri nicel, digeri
vatandaglarin algisina dayali nitel bir
analiz sunmakta, iki yaklasimin gii¢lii ve
zayif yonleri aktarilmaktadir. Cevre
kosullar1, toplumsal, ekonomik, sosyal
yap1 ana bilesenler altinda hazirlanan

anket calismasi yiirtitilmiistiir.
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Tablo 2.4 devamu

11

Terzi vd.
(2015);

Residents’
Perception of

Cultural Activities

as Quality of Life

in Istanbul

Calismada bolge sakinlerinin  yasam

kalitesi algis1t ile kiiltiirel etkinliklere

katilimlar1 arasindaki iliskiyi

arastirmaktadir. Anket ve yliz yiize

goriisme  yontemlerinin  kullanildig1

calismada: konut kamusal

geemisi,
hizmetler ve ulasim, Tcretler-vergiler,

okul, aligveris, katilimcilik, mabhalle,

konut ve hareketlilik, giivenlik, istihdam
ve ise seyahat, cevre, saglik, bolgesel
meseleler, bos

demografi, zaman

aktiviteleri  (parklar), bos zaman
aktiviteleri (kilttirel) basliklar1 altinda
kentsel yasam kalitesi algis1 Ol¢iilmeye

calisilmustir.

Seker,

Saldanli ve

TRC2 Bolgesi

Yasam Kalitesi

Calismada TRC2 Bolgesi’ni kapsayan

Diyarbakir ve Sanlurfa illerinde yasam

12 | Bektas Arastirmasi kalitesi analizini hem kalitatif hem de
(2015) Diyarbakir — kantitatif yontemler kullanilarak
Sanliurfa gerceklestirilmistir.  Yasam kalitesinin
Olciimiine yonelik yapilan analizlerde il
diizeyinin yam1 swra il¢e diizeyinde
sonuglara da ulagilmistir.
Tiirkoglu, Residential Calismada; konut memnuniyeti, yasam
Terzi, Satisfaction in memnuniyetinin bir pargasi olarak
Salihoglu, | Formal and goriiliip konut sakinlerinin ¢evrelerinden
13 | Bolen ve | Informal memnuniyeti ve ¢evre kalitesi iligkisi ele
Okumus Neighborhoods: alinmaktadir. Mahalle memnuniyeti,
(2019) The case of erigilebilirlik, baglilik, ¢ekici unsurlar,

Istanbul, Turkey

yerel kamu faaliyetleri ve ¢evresel stres

faktorleri bilesenleri incelenmistir.
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Tablo 2.4 devamu

Hadavi ve | Neighborhood Calismalarinda mahalle memnuniyeti
Kaplan Satisfaction and tizerine yaptiklari arastirmada kentsel
(2016) Use Patterns in yasamdaki insan-gevre iligkisini
14 Urban Public anlamay1r  amaglamiglardir.  Chicago
Outdoor Spaces: calisma alanmi1 olarak seg¢ilmis, mahalle
Multidimensionality | memnuniyetini ag¢ik alan  kullanimi
and Two-Way Ozelinde  ele  alinmistir.  Anket
Relationships caligmasinda  memnuniyeti  yonelik
sorularda 5’li  Ol¢ekte ne derece
katildiklar 6l¢iilmistiir.

Mouratidis | ‘Is Compact City | Calismasinda kompakt, diisiik
(2018) Livable? The | yogunluklu kent dokularinda mahalle
15 impact of compact | memnuniyeti nasil oldugu
Versus sprawled | arastirilmistir. Oslo ¢alisma alaninda
neighbourhoods on | farkli  yogunluk derecelerine  gore
neighbourhood belirlenen mahallelerde anket yontemi

satisfaction kullanilmustir.
Yavuzcehre | Kentsel Yasam Calismada Denizli Karsiyaka
ve Torlak | Kalitesi ve mabhallesinde kisilerin yasamlarindan
16 | (2006) Belediyeler: Denizli | memnuniyet ve belediye hizmetleri
Karsiyaka arasindaki iliski incelenmistir.
Mahallesi Ornegi Belediyelerin kentsel yasam kalitesine

olan etkileri, giivenlik, saglikli bir ¢evre,
konut, dolasim, saglik, spor ve dinlence,
kiiltir ve katilim degiskenleri temel

alinarak incelenmistir.

17




Tablo 2.4 devamu

Salihoglu Konut Cevresi ve Konut ¢evresi ve kentsel yasam kalitesi

ve Kentsel Yasam iligkisini ~ ortaya  koyduklart  bu
Tiirkoglu Kalitesi ¢alismalarinda anket yontemini

17 | (2019) kullanmislardir. Kentsel mekanin farkli
noktalarindaki kullanicilarin

degerlendirmelerinin farklilagmasini

icermektedir. Oznel algmin

Olciilmesinde c¢evre kalitesi, erisebilirlik,
giivenlik, belediye hizmetleri ve yasam

maliyetleri ¢cer¢evesinde ele alinmustir.

Tiirkoglu Using GIS to Calismada mekansal ve istatistiksel

vd. (2008) | Analyse Spatial modelleme tekniklerini birlestiren CBS

18 Patterns of metotlart uygulanmistir. Kentsel yasam
Subjective kalitesi, Istanbul ©Ornegi {izerinden

Evaluations of gevresel, ekonomik, sosyal, fiziksel ve

Quality of Life in saglikla ilgili gostergeler gergevesinde

Istanbul ele alinmustir.
Understanding Calismasinda  6znel  ve  nesnel
Marans Environmental gostergeler kullanarak kentsel yasam
(2003) Quality Through kalitesini 6lgmeyi amaglamigtir. Detroit
Quality of Life bolgesinde, 0Oznel refah ile nesnel
19 Studies: The 2001 | gostergeler arasindaki iligki

DAS and its Use of | incelenmistir.
Subjective and

Obijective Indicators

Kentsel yasam kalitesi, genel olarak kentsel hizmetlerin herkes i¢in adil ve
erigilebilir olmasiyla ve kisilerin memnuniyetiyle iliskilendirilmektedir (Kalkinma
Bakanligi, 2022). “Kamusal Mekanlar Projesi (Project for Public Spaces)” kentsel

mekani iyi yapan Ozellikler i¢in bilesenleri erisim, sosyal yapi, konfor ve imaj,
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kullanimlar ve aktiviteler olmak iizere 4 ana baglikta degerlendirmistir (Project for
Public Spaces, 2022). Literatiirdeki kentsel yasam kalitesi gostergelerine dair
calismalardan elde edilen bilgilerin dagilimi Tablo 2.5’te kaynak numaralarina gore

bulunmaktadir.

Tablo 2.5 Kentsel yagsam kalitesinin 6l¢iilmesine yonelik gostergeler (kaynaklardan diizenlenmistir)

Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri Kaynak No
Memnuniyet

Genel olarak yagsam memnuniyeti 6, 17

Yasadig1 ¢cevreden memnuiyet 3, 6 7, 8 13, 15
Kentsel yagam memnuniyeti 2, 6, 10, 13, 17
Erisilebilirlik

&

Yaya erigimi 12, 14, 17

[y
~

Ulasim olanaklar1 (toplu tasima vb.)

Aligveris olanaklarina erisim

P ow N O oo
w o1 © o N
[EEN
(3
[EEY
)

Yesil alan, park gibi yerlere erigim , , [, 8 9 12, 13, 14, 15, 16
Sosyal ve kiiltiirel alanlara erigim , , 6, 8 9 12, 13, 16

Canlilik ve Cekicilik

Yasanilan ¢evrenin estetik bulunmasi 1, 5, 15, 17, 18

Yasanilan ¢evrede ferahlik hissi 1, 5, 18

Yasanilan ¢evrenin canli bulunmasi 1, 8

Baghhk

Kentte alinan kararlara katkida bulunma

istegi 1, 16

Komsuluk iligkilerin iyi olup/olmamasi 4, 6, 8, 15, 18

Yasanilan gevreye aidiyet hissetme durumu 6, 7, 8
Cevresel Stres ve Konfor Faktorleri
Kalabalik bulma durumu 7
3, 4, 7, 8, 15 19
Trafik sorunlarinin varligi 6, 7, 8, 14, 15, 17
1, 6, 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 19

Giriltili bulma durumu

Giivenli ¢evre varligi
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2.3 Karma Arazi Kullanimi

Kentsel planlama ¢alismalari, kentsel yasam kalitesine dair gelismeleri sunarak,
yasanabilir ¢evreler olusturmay1 hedeflemektedir. Kentlerde yasayanlar ihtiyaglarina
hizli ve giivenilir bir sekilde erismek istemektedir. Kentsel yasam kalitesinin yiiksek
oldugu bir mekansal konfigiirasyonun olusturulmasinda kent dokusunun yani sira
kentsel arazi kullaniminin planlanmas1 da Onemlidir. 1920’lerden itibaren
“b6lgeleme (zoning) planlama” sistemi uygun ve kullamishi bir arazi planlama
politikas1 olarak goriilmiistiir (Zagorskas, 2016). Bolgeleme sisteminin getirdigi
kentsel sagaklanma ve kentte canliligin az olmasi, trafik, Kirlilik gibi sorunlara
“karma arazi kullanim” politikasi ¢6ziim olarak Onerilmistir (Zagorskas, 2016).
Karma arazi kullanimi konut, ticaret, egitim, yOnetim, kamusal acik alanlar gibi
birgok kullanim tiiriiniin bir arada degerlendirilmesidir (Bahadure, 2012; Ma ve
Chen, 2013). 1960’lardan bu yana Onerilen karma arazi kullanim yaklagimi
1980’lerden itibaren modern kent teorilerinde yer almistir (Kong, Sui, Tong ve
Wang, 2015). Literatiirde kompaktlik ve karma arazi kullanimi “yasanabilir
toplumlar (liveable communities) ”, “akilli biiytime (Smart growth)”, “yeni sehircilik
(new urbanism)” ve “transit odakli gelisme (transit oriented development-70D)”
gibi kent planlama/tasarimi, peyzaj sehirciligi (landscape urbanism) ve kent
politikalarinin birer bileseni olarak goriilmektedir (Zhang, 2018; Im ve Choi, 2019;
Mateo-Babiano ve Darchen, 2013; Bibri, 2020). “Yeni Sehircilik Kongresi” ve
“Akilli Gelisim Ag1” platformlarinda konut, ticaret ve rekreasyon alanlarinin
entegrasyonunun, 6zel ara¢ bagimliligini azaltilmasi gibi yonlendirmeler ile daha
saglikli toplumlar insa edecegi ifade edilmektedir (Tian vd., 2017). Planlama
politikalarinin bir hedefi haline gelen (Bahadure ve Kotharkar, 2015) karma arazi
kullanimi1 ¢esitli kent vizyonlarinda da yer edindigi goriilmektedir. Paris Pantheon
Sorbonne Universitesi'nden Carlos Moreno “15 dakikalik sehir (15 Minute City)”
vizyonunu aktarmaktadir (15 Minute City, 2021). 15 dakikalik sehir konsepti yer
sakinlerinin ihtiya¢ duydugu her seye yiiriiyerek, bisikletle veya toplu tasima ile 15
dakika icinde ulasilabildigi sehirler yaratarak yasam kalitesini iyilestirmeyi

amagclayan bir kentsel tasarim yaklagimidir (City Monitor, 2021).
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Karma arazi kullanimi (mixed land use — MLU) farkli cografi oOlgeklerde
calisilabilmektedir. Bolge ve metropoliten alanlardaki ¢alismalar daha ¢ok ekoloji
kapsaminda, sehir ve mahalle 6lgegindeki calismalar ise daha c¢ok yer sakinlerinin
memnuniyetinin incelenmesinde ele alinmaktadir (Tian vd., 2017). Karma arazi
kullanimin Ol¢lilmesinde uydu goriintiilerini kullanilmas1 arazi kullanim bilgisi
hakkinda genel sonuclar verdigi i¢in insan 6l¢eginde, bina bazinda ¢alisma yapilmasi
onerilmektedir (Zagorskas, 2016). Ayrica karma kullanim sadece islevlerin
karistirilmasi degil, farkli sosyal gruplarin miizakere edilmis siirecini de kapsamalidir
(Kong vd., 2015). Boylelikle, karma kullanim fiziksel ve islevsel entegrasyonun
saglandig1 bir konseptin Otesinde yasam tarzidir (Mateo-Babiano ve Darchen,
2013). Karma arazi kullanim1 farkli seviyelerde gergeklesebilmektedir. Bunlar Sekil
2.2’de goriildiigii gibi oOnciil paylasim, yatay, dikey ve periyodik modelleridir
(Farjam ve Hossieni Motlag, 2019). Onciil paylasim, ayn1 binada hem ikamet eden
hem ¢alisan insanlarin bir arada oldugu, ¢ok amagli islevi igermektedir. Yatay karma
kullanim, farkli bina bloklarmin farkli amagclarla islevlendirilmesidir. Dikey karma
kullanim, dikey boyuttaki farkli islevleri i¢cermektedir. Periyodik karma kullanim
modelinde bir binada farkli zaman dilimlerinde farkli islevlerin yiiriitilmektedir

(Farjam ve Hossieni Motlag, 2019).

ofis konut| | ofis

il L

oncil paylasim (share premise) yatay (horizontal)

konut
ticaret

gdn, hafta vb. pa konut
..........
{ {
! {

/_ ofis / ; /1 onut 4 ] e 7
- N 7

!olopark ;
| SRR
periyodik ( periodical) dikey (vertical)

Sekil 2.2 Karma arazi kullanimimin farkli boyutlar1 (Farjam ve Hossieni Motlag, 2019’den
diizenlenerek aktarilmistir)
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Karma arazi kullanimi ve ulagim iliskisi birgok ¢aligmaya konu olmus (Cervero ve
Kockelman, 1997; Kotharkar ve Bahadure, 2012; Bordoloi, Mote, Sarkar ve
Mallikarjuna, 2013; Bahadure ve Kotharkar, 2015) ve aralarinda giiglii bir iliski
bulunmustur (Bahadure ve Kotharkar, 2015). Karma arazi kullaniminin ulasimin
hangi gostergeleri lizerinde oldugu degismektedir. Yolculuk iiretimine (trip
generation) etkisi zayif iken seyahat modunun se¢imi iizerinde gii¢lii bir etkisi
bulunmaktadir (Cervero, 1996). Kentsel ihtiyaglarini karsilamak igin ¢ogunlukla
mabhalle disina ¢ikmak zorunda kalan diistiik seviyedeki karma arazi kullaniminin
oldugu mahallelerde yasayanlar, yiliksek karma kullanimli mahallelerde

yasayanlardan daha fazla ulasim iicreti 6demektedir (Bahadure ve Kotharkar, 2015).

Karma arazi kullaniminin sosyal etkileri {izerine yapilan ¢alismalarda ait olma
duygusunu gelistirdigi (Bahadure ve Kotharkar, 2015), sosyal etkilesimi tesvik
ettigi (Trudeau, 2019), daha sik kamusal alan kullanimina yonelttigi ve sokaktaki
yiiksek aktivite ve canlilik sayesinde giivende hissettirdigi (Bahadure ve Kotharkar,
2015) belirtilmektedir. Karma arazi kullanimimin gesitli sektorleri destekledigi ve
ekonomi dolagimi tesvik ettigi de olumlu yonlerindendir (Kyakuno, 2008). Kentte
karma kullanimin olumsuz yonleri ise giiriiltii, anti sosyal davranis gibi problemlere
yol agmasidir (Bahadure ve Kotharkar, 2012). Karma arazi kullanim1 genel olarak
daha cazip bir kent olusturdugu savunulsa da hangi kullanimlardan ne kadar dahil
edilecegine dair bir goriis birligi bulunmamaktadir (Dempsey, 2008). Ayrica
hapishane, havaalan1 gibi istenmeyen arazi kullanim tiirleri olabilmekte ve bu durum
yerele bagli olarak degisebilmektedir (Dempsey, 2008). Endiistriyel/sanayi
alanlarinin konut alanlar1 ile birlikteligi saglikli bir yasam ¢evresi agisindan tercih
edilmeyecegi i¢in uyumlu arazi kullanimlari bir arada diigiiniilmelidir (Tian vd.,
2017). Farkli kentlerin aym1 form ve arazi kullanim o&zellikleri olsa da farkl
performans gosteren deneyimler bulunmaktadir (Kong vd., 2015). Karma arazi
kullaniminin hangi arazi kullanimindan hangi seviyede karma olmasi gerektigine dair

sistematik bir tasarim onerisi bulunmamaktadir (Hachem, 2015).

Karma arazi kullanimi, Tirkiye’deki c¢alismalarda genellikle siirdiiriilebilir bir

kentin bileseni olarak goriilmektedir (Tablo 2.6).
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Tablo 2.6 Tiirkiye’den karma arazi kullanimiyla ilgili calisma 6rnekleri

Konu

Caliymanin icerigi ve karma kullanim

Akilh
Biiyiime

Arazi Kullaninmi-Ulasim Modeli ile Alternatif Plan Senaryolarinin
Degerlendirilmesi: Kentsel Yayllma ve Akilh Biiyiime, Celik ve Akin
(2011).

Kentsel yapinin ulagim davraniglar1 tizerindeki etkisinin incelenmis,
kentsel yayilma ve akilli biiylime odakli iki plan senaryosu yaklagimlari
degerlendirilmistir. Akilli biiylime senaryosu ¢er¢evesinde arazi kullanim

kararlar1 bakimindan karma kullanim 6nerilmistir.

Akillh ve Ekolojik Kentlerle Siirdiiriilebilir Kentsel Tasarim: “Arazi
Bilgi Yonetimi Sistemi (Abys)” ve “Miilkiyet ve Imar Hakki Aktarimi
(Miham)”, Kocalar (2018)

Stirdiiriilebilir ve akilli biiyiime ilkeleri arasinda karma arazi kullanimi

yer aldigi belirtilmistir.

Siirdiiriilebilir Kompakt Kent

Siirdiiriilebilir Kent Formu: Yayilmaya Kars1 Kompaktlasma, Bas
(2018)

Ideal bir siirdiiriilebilir gelisme i¢in kompakt kenti konu edinmektedir.
Kompakt kent modeli i¢in yogunluk artirma ve karma arazi kullaniminin

gerekliligi belirtilmektedir.

Siirdiiriilebilir Mekansal Gelisme ve Karma Arazi Kullanimi, Erbas

(2015)

Kompakt kent kavrami, siirdiiriilebilir kentsel gelisme formu olarak
belirtilmekte, yiiksek yogunluklu karma arazi kullanim yoluyla ulasim
stiresini azaltma ve Kkiiltiirel zenginligi yiiksek alanlar olusturma

basliklarini igermektedir.

Siirdiiriilebilir Kent Formu: Derisik Kent, Caliskan (2004)

Kentsel derisikligin  (kompaktlik) bilesenleri olarak; merkezilik,
yekparelik (biitiinliik), yogunluk, ¢esitlilik, faktér yogunlugu, ¢6ziiniirliik
olarak belirtilmistir. Derisiklik diizeyinin fazla olmasi daha ¢oklu/karma

kullanim olarak ifade edilmistir.
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Tablo 2.6 devam

Ekoloji ve Cevre Ac¢isindan Kompakt Kent Kavrami ve Uygulama

Ornekleri, Mikaeili ve Memliik (2013)

Kompakt kent, stirdiiriilebilir kentin bir modeli olarak tanimlanmaktadir.
Stirdiiriilebilir kentlesme hedefine ulagsmak i¢in gerekliliklerden biri de

karma arazi kullanimi olarak ifade edilmektedir.

Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisim Siirecinde Kompakt Kent Modelinin

Analizi, Tosun (2013)

Siirdiiriilebilir kentsel gelisim i¢in kompakt kentin temel bilesenlerinden

cesitlilik kapsaminda karma arazi kullanim kavrami kullanilmaktadir.

Siirdiiriilebilir Kentler I¢cin Cok Merkezli Gelisme: Ankara
Metropoliten Kenti i¢in Bir Degerlendirme, Sat vd. (2017)

Siirdiiriilebilir kentler i¢in ¢ok merkezli kent Onerisinde karma arazi
kullanimlarin desteklendigi, dengeli bir kentsel gelismenin gerekliligi

ifade edilmektedir.

Kentsel

Sacaklanma

Istanbul’da sehirsel sacaklanmanin élciilmesi, Terzi ve Bolen (2009)

Sehirsel sacaklanma, siirdiiriilebilir gelisme karsisindaki en OSnemli
sorunlardan biri olarak kabul edilmekte, siirdiiriilebilir kentsel gelisme

icin ise farkli arazi kullanim tiirii varliginin gerekliligi belirtilmektedir.

Yeni Sehircilik Akimi

Teoride ve Pratikte Yeni Sehircilik Akimi, Maltas Erol ve Gormez
(2020)

Yeni Sehircilik Akimi incelenmektedir. Temel ilkelerinden birinin karma
kullaniom ve ¢esitlilik oldugu, karma kullanimli bir kentin daha
stirdiiriilebilir olacagt ve yasam kalitesinin gelistirilmesine katkida

bulunacag belirtilmektedir.

Arazi Kullanimi ve

Ulasim

Arazi Kullanim-Ulasim Planlamas: Biitiinliigiinde Uyum i¢in Model

Onerisi, Duvarci ve Alver (2018)

Ulagim ve planlama biitiinliigii cergevesinde; imar planinda merkezde
karma kullanim Gnerisinin ve/ya koridor gelismelerin ulagim/erisim icin
yararli olacagi diisiiniildiiyse, ulasim planlamasi asamasinda da bu ilke
kararlar ~ dogrultusunda ulagim altyapilar1  Onerilmesi  gerektigi

belirtilmektedir.
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Tablo 2.6 devam

Istanbul’da Karma Kullanim Mega Projelerin Kent ve Konut Dili

Uretimleri, Aslankan (2019)

Karma kullanimli mega projelerin ve kentsel kabuklar olarak da

adlandiran konut projeleri inceleyerek, karma kullaniom olgusunun nasil

Mega Projeler

yeniden tanimlandig1 ve uygulandig: aktarilmaktadir.

Kentsel politika ve planlama yaklasimlarindan “akilli biiytime” ve “stirdiiriilebilir
kent”, “kompakt kent’ konularmi ele alan ¢alismalarda bir bilesen olarak arazi
kullanim ¢esitliligi vurgusu goriilmektedir (Celik ve Akin, 2011; Caliskan, 2004;
Mikaeili ve Memliik, 2013; Tosun, 2013; Erbas, 2015; Sat vd., 2017; Kocalar, 2018;
Bas, 2018). Bu yaklasimlara ‘yeni sehircilik akimi’ ile ilgili ¢alisma (Maltas Erol ve
Gormez, 2020) da eklenebilir. Kompakt kent karsit1 olan kentsel sagaklanma olgusu
tizerindeki calismada (Terzi ve Bolen, 2010), farkli arazi kullanimlarinin varliginin,
kentsel sagaklanmanin Oniline gecerek siirdiiriilebilir gelisme acgisindan olumlu
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica arazi kullanimi ve ulagim biitiinliiglindeki model
Onerilerinde, karma arazi kullanimi planlamasinda bu kararlar dogrultusunda bir
altyap1 gerekliligi belirtilmektedir (Duvarci ve Alver, 2018). Giiniimiizde, mega kent
projelerinde karma arazi kullanimlar1 6ne ¢ikmaktadir (Aslankan, 2019). Bu
makaleler disinda tez c¢alismalarinda da Dbenzer konulardaki Orneklerle
karsilagilmistir. Tekin (2010) yeni sehircilik, Sag (2011) akilli biiylime, Culu (2014)
gayrimenkul gelistirmede karma arazi kullanimini ele almigtir. Yasal mevzuatta yer
alan “Planli Alanlar Yapim Yonetmeligi’ne gore karma kullanimin sadece dikey
boyutunu ifade etmektedir. Yasaya gore “fek basina konut olarak kullanilmamak
kosuluyla, ticaret, turizm, konut kullamimlarindan konut hari¢ sadece birinin veya
ikisinin veya tamaminin birlikte yer aldigi1 alanlar” olarak tanimlanmaktadir (Planh

Alanlar Yapim Yonetmeligi, 2022).

Diinya ve Tiirkiye literatiirii incelendiginde, bir kent 6zelinde arazi kullanim
cesitliliginin Ol¢iilmesi ve buna bagl olarak incelemelerde bulunulmasina yonelik
calisma ile karsilasitilmamistir. Sadece Terzi ve Bolen (2010) “Istanbul’da sehirsel

sacaklanmanin Ol¢lilmesi” adli calismasinda, karma arazi kullanim degiskenleri
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olarak konut, donat1 ve ticaret binalarinin oraninin hesaplandig1 goriilmektedir. Arazi
cesitliligin  Ol¢iilmesine yonelik yoOntem Onerileri ya da mevcut yodntemleri
degerlendirip kisitliliklarini belirtigi vurgular yer almamaktadir. Genellikle, planlama
ve politika yaklasimlar1 ¢er¢evesinde bir bilesen olarak ele alindigir goriilmektedir.
Ozellikle dikkat ceken nokta mega konut projelerindeki karma arazi kullanimin ele
alinmasidir. Karma kullanimli projeler farkli kullanimlarin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan sinerji sonucu projedeki kira degerleri ve doluluk oranlarinin artmasi,
satts ve kiralamanin hizlanmasi, dolayisiyla yatirimciin karinin olumlu ydnde
etkilenmesinden dolayr gayrimenkul yatinmcilart tarafindan tercih edildigi
vurgulanmaktadir (Culu, 2014). Karma arazi kullaniminin olumlu olumsuz yonlerine
ve Olcme yontemlerine iliskin bir degerlendirmeye Tiirkiye kentleri icin

rastlanilmamustir.

Planlama ve kent politikalar1 ¢aligmalarinda arazi kullanim gesitliliginin 6neminin
vurgulanmasi lizerine arazi kullamim c¢esitliliginin Ol¢lilmesi gerekliligi ve nasil
Olciilebilecegi giindeme gelmistir. Arazi kullanim c¢esitliliginin Sl¢iilebilmesi icin
Cervero ve Kockelman (1997) entropi temelli karma arazi kullanim (land use mix —
LUM) endeksini onermislerdir (Cervero ve Kockelman, 1997). Endeks kisaca
entropi (entropy) endeksi olarak ge¢mektedir. Geleneksel karma arazi kullanim
endeksi (conventional land use mix index-CLUM) yerine agirliklandirilmig karma
arazi endeksinin (weighted land use mix-WLUM) daha etkili oldugu belirtilmektedir
(Im ve Choi, 2019). Entropi ve mekansal otokorelasyon yontemlerini bir arada
kullanan c¢alismada, ¢esitliligin yam1 sira farkli arazi kullanimlarinin nasil
dagildiginin da 6lgiilmesinin de etkili bir yontem oldugu belirtilmektedir (Kyakuno,
2008). Arazi kullanimlarin birbiriyle entegrasyonu gibi konular iizerinde de
durulmali, arazi kullanim tiirii sayis1 ve etki etmeyen arazi kullanimlari harig
tutulmalidir (Im ve Choi, 2019). Ornegin, yaya hacmi ve karma arazi kullanim
arasindaki iliskinin incelenen ¢alismada, %20 ticaret, %80 konut ile %20 konut, %80
ticaret aynt LUM degerlerine sahip iken ayn1 yaya hacmi degerlerine sahip olmadigi,
dolayistyla her arazi kullanimimin ayr1 bir yaya hacmi ¢ekme durumunun oldugu

belirtilmistir (Im ve Choi, 2019).
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Kentsel arazi kullanim cesitliliginin incelenmesinde c¢esitli endekslerden daha ¢ok
entropi endeksinden uyarlanan karma kullanim endeksinin (land use mix index —
LUM) kullanildig1 goriilmektedir. (Song, Merlin ve Rodriguez, 2013) karma arazi
kullaniminin 6l¢iilmesinde kullanilan endeksleri agiklamis, matematiksel ve konsept
olarak endeksleri simiilatif bir ¢alisma iizerinden kiyaslamistir. Richmond ¢alisma
alanindaki arastirmada da arazi kullanim ¢esitliligini 6lgen yaygim bu iki endeksi
kullamilmistir (Ma ve Chen, 2013). Ayrica, karma arazi kullanm ile yolculuk
arasindaki iliskiyi inceleyen bu calismaya gore entropi ve benzemezlik endeksleri
arasinda yiiksek iliski bulunmustur (Ma ve Chen, 2013). Literatiirde karma arazi

kullaniminin 6l¢iilmesine yonelik kullanilan endeksler Tablo 2.7°de goriilmektedir.

Tablo 2.7 Karma arazi kullanimini 6l¢iilmesinde kullanilan endeksler (Kut Gorgiin ve Cubukgu, 2022)

Endeks ad1

Endeks (ler)in kullanildigi cahismalar

Entropi endeksi

(Entropy index)

Bordoloi vd., 2013; Bahadure ve Kotharkar, 2015;
Brown vd. (2009), Christian vd., 2011; Frank
vd.,2010; Manaugh ve Kreider, 2013, Mavoa vd.,
2018; Im ve Choi, 2019; Song vd., 2013

Benzersizlik/Benzemezlik endeksi

(Dissimilarty Index)

Bordoloi vd., 2013; Bahadure ve Kotharkar, 2015;

Karma tip endeksi (Mix Type Index)

Bordoloi vd., 2013; Song vd., 2013

Alan endeksi (Area Index)

Bordoloi vd., 2013;

Etkilesim endeksi (Interaction index)

Manaugh ve Kreider, 2013

Dutch karma endeksi (Dutch mix index)

Inbakaran ve Howes, 2011

Oran ve maruziyet endeksi (Percentage

and exposure index)

Song vd., 2013

Atkinson endeksi

Song vd., 2013

Denge endeksi (Balance index)

Song vd., 2013

Gini endeksi

Song vd., 2013

Herfindahl-Hirshman endeksi

Song vd., 2013

Kiimeleme endeksi (Clustering Index)

Song vd., 2013

Song vd. (2013) arazi kullanom ¢esitliligini 6lgmede faydalanilan bu
endekslerden; biitiinleyici (integral) olanlarinin kiigiik cografi 6l¢ekte kullanilmasini
(divisional) olanlarinin  biiyiikk cografi

ve boliinme Olcekte kullanilmasini

onermektedir. Bir kentte kullanim tiirii sayis1 3 ve daha fazla oldugunda benzemezlik

27



endeksi onerilirken, karisik olarak tabir edilen bir 6lgekte ise benzemezlik ve entropi

endekslerinin kullanimi 6nerilmektedir (Tablo 2.8).

Tablo 2.8 Arazi kullanim tiirli sayis1 ve cografi 6lgege gore endeksler (Song vd., 2013)

Cografi Olcek | Tiir sayis1 =1 Tiir sayis1 =2 Tiir sayis1 > 3
Biitiinleyici Oran Endeksi Denge Endeksi Entropi
olcek (Percentage) (Balance)
(mahalle)
Boliinme ol¢egi | Atkinson Benzemezlik Benzemezlik
(sehir) Endeksi; Endeksi Endeksi
Benzemezlik
Endeksi
Karisik ya da Kiimelenme Denge Endeksi Entropi +
bilinmeyen Endeksi (Balance) + Benzemezlik
olcek Benzemezlik Endeksi
Endeksi
2.4 Boliim Ozeti

Yasanabilirlik, yasam kalitesi c¢ercevesindeki kavramlar1 c¢ercevesinde kent
planlama disiplinin konusu olan “kentsel yasam Kalitesi” ¢alismalar1 incelenmistir.
Kentte yiiksek yasam kalitesi sunulmasinda yesil alan varligi, su¢ oranin diisiik
olmast gibi nesnel gostergelerin yani1 sira kisilerin yasadiklari ¢evreyi nasil
algiladiklar1 6nem kazanmistir. Bu durum, nesnel gostergelerin yani sira kent
planlama ¢aligmalarini daha iy1 yonlendirebilmek i¢in kent kullanicilarinin 6znel

degerlendirmelerinin de dl¢iilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Arazi kullanim planlamasinda nasil bir yaklasim benimsenecegi konusunda goriis
birligi olmasa da karma arazi kullanimin bir¢ok olumlu 6zelliklerinden dolay: tercih
edilebilecegi aktarilmaktadir. Planlama c¢alismalarina analiz konusu olan arazi
kullaniminin hangi seviyede gesitlilik icerdigi ise nadir ¢alisma konusu olmaktadir.

Karma arazi kullanimi mahalle 6l¢eginde olgiildiigii goriilmektedir. Ancak bir
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mabhalle icerisinde farkli kent bolgeleri de yer almaktadir. Karma seviyesinin farkli
bolgeler acisindan ortalamasi alindiginda mahallenin her bélgesini yeterince temsil
etmekte yetersiz kalacaktir. Bu nedenle arazi kullanim ¢esitliliginin ilgili endekslerle
Olclilmesinin yan1 sira hangi Olcekte Olclilmesi gerektigi de Onemli bir konu
olmustur. Literatliirdeki bilgilerden faydalanilarak kentsel yasam kalitesi algisinin
Olciilmesi ve arazi kullanim gesitliliginin Olglilmesi tez calismasinin iki temelini

olusturacaktir.

Literatiirdeki caligmalarin genellikle sehir ya da mahalle dlgeginde incelendigi
goriilmiistiir. Ancak kentler kompleks ve karmasiktir. Mahalle sinirlart igerisinde
farkli bolgeler de bulunmaktadir. Kentin tanimlanan gecekondu bdlgesi gibi bir
bolgesi icerisinde de yeni ve ¢ok katli yapilar goriilebilir. Bu nedenle, kentin farkli
ozellikte bolgelerin temsil edilebilmesi ve memnuniyet algisinin 6lgiilmesinde yakin

cevreye iliskin degerlendirmelerin yapilmasi gerekmistir.

29



BOLUM 3
VERIi VE METODOLOJI

Calismanin metodolojik anlamda iki 6nemli asamasi1 vardir. Ilki karma arazi
kullaniminin 6Slgiilmesi, ikincisi ise kentsel yasam kalitesi algisinin dl¢lilmesidir.
Sekil 3.1°de goriildiigii gibi karma arazi kullanimi; arazi kullanimi verileri
kullanilarak entropi ve benzemezlik endeksi ile 6l¢iilmektedir. Kentsel yasam kalitesi
algis1 ise anket ve mekansal veriler kullanilarak, literatiir taramasi, anket ve
kiimeleme analiz yontemleri kullanilarak oOlc¢lilmektedir. Sonuglar betimleyici ve
cikarimsal istatiksel yontemlerle degerlendirilmistir. Tez ¢alismasinda; orta Olgekli
bir kent olmasi, arazi kullanim verisinin giincel olmasi ve c¢esitli arazi kullanim
tirlerinin bulunmasi sebeplerinden dolayr Manisa kent merkezi calisma alani olarak

secilmistir.

CALISMA ALANI MANISA KENT MERKEZI

Karma Arazi Kullanimi ﬁ Kentsel Yasam Kalitesi Algis1

VERI

1

Manisa kat sayis1
Manisa arazi kullanimi

VERI

1

Manisa arazi kullanimi
Manisa ulasimi

Manisa agik ve yesil alan Anket sonuclar:
YojiM YONTEM

Benzemezlik endeksi Anket sorularimin belirlenmesi

s

Endeksler arasi iliski

Literatiir taramasi

Anket yerlerinin belirlenmesi

. K-means kiimeleme analizi
Korelasyon analizi

Anket sonuglarinin degerlendirilmesi
Endeksler arasi fark
Betimleyici istatistik yontemleri

Mekansal otokorelasyon
Cikarimsal istatistik yontemleri

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Entropi endeksi :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

yontemleri 1

Sekil 3.1 Calismanin metodoloji semast
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3.1 Cahisma Alani

Manisa kenti, Tiirkiye’nin Ege Bolgesi’ndedir. Sekil 3.2°de goriildigi gibi
Manisa’nin dogusunda Usak ve Kiitahya, batisinda Izmir, kuzeyinde Balikesir,
gineyinde Aydin, giineydogusunda ise Denizli illeri yer almaktadir (Manisa

Biiyiiksehir Belediyesi, 2022).

™
s

B

Esri, HERE, DeLorme, MapmylIndia, © OpenStreetMap contributors, and the GIS
user community

Y

T I & & L
0 125 250 500 Kilometers

Sekil 3.2 Manisa’nin Tirkiye’deki konumu ve komsu illeri (Esri halihazir haritasindan
diizenlenmistir)

Manisa; Yunusemre ve Sehzadeler ilgeleri merkez olmak iizere toplamda 17
ilceye sahiptir ve kent merkezi yiizélgiimii 1.232 km?’dir (Manisa Valiligi, 2021).
2021 yili niifusu 1.456.626 kisidir (TUIK, 2022). Merkez ilgelerin, Manisa kent
biitlinlindeki niifusa gore oranina bakildiginda, Sehzadeler ilgesi 167.661 kisi ile
Manisa il niifusunun %11,5’ni, Yunusemre ilgesi 257.993 kisi ile %]17,7’sini
olusturmakta olup Yunusemre en kalabalik ilgcesidir (Manisa Valiligi, 2022).
Tirkiye’de illerde yasam endeksi il siralamasit 2015 verilerine gore Manisa 81 il

icerisinde 0.5802 genel endeks degeriyle 31. siradadir (TUIK, 2022). Tablo 3.1°de
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goriildiigii gibi gevre faktorii agisindan Tirkiye’de iller siralamasinda ilk 10’da ve

calisma hayat1 ag¢isindan da iyi bir siralamada (11. siralama) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.1 Yasam endekslerine gore Tiirkiye’deki il siralamasi ve endeks degeri (TUIK, 2022).

Calisma Gelir ve
Konu Genel | Konut Saglik Egitim
hayati servet
Deger 0,580 0,682 0,662 0,395 0,655 0,533
Siralama 31 53 11 50 20 47
Altyap1
Sivil ) el p- Sosyal Yasam
Konu Cevre | Giivenlik hizmetlerine o
katilhim o yasam | memnuniyeti
erigim
Deger 0,719 0,623 0,423 0,591 0,484 0,615
Siralama 7 44 44 14 25 27

Manisa kenti giineyde Spil Dagi yamacinda kurulmus olup (Karakuyu, 2007)
Cumhuriyet’in ilk yillarmna dek kuzeye dogru gelismistir . Kent 2000°1i yillarin
basina kadar daha ¢ok kuzey ve bat1 yonde gelismistir. Giineyde Spil Dag1 dogal esik
olusturmaktadir. Batida Izmir kentinin varligi, Manisa sanayisinin ve konut
alanlarinin kentin bat1 yoniinde gelisiminde etkili olmustur. 2000’1li yillardan sonra

giinlimiize dek daha ¢ok dogu ve bati yoniinde lineer gelisme gostermistir (Sekil 3.3).
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CUMHURIYET'IN ILK YILLARINA KADAR GELISEN KENT

ilk kuruldugu yer

Sekil 3.3 Manisa’nin tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi (Google Earth uydu goérintiileri ve Manisa

Biiyiiksehir Belediyesi, 2020 verisinden faydalanilarak hazirlanmistir)
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Manisa’nin ulasim ve teknik altyapi, mekansal yapi, sosyo-ekonomik yapi

basliklarinda gii¢lii, zay1f yonleri, firsatlar ve tehditler yer almaktadir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2 Manisa kenti GZTF analizi (Manisa Biiyiiksehir Belediyesi, 2020°den diizenlenmistir)

Gicli yonler

- Izmir’i Istanbul ve Ankara’ya baglayan yollarin gecis noktasinda yer

almast
- Kent biitiiniine hizmet eden rekreasyon alanlarin bulunmasi

- Celal Bayar Universitesi’nin varligi

Zayif yonler

- Kavsak ¢ozlimlerinin yetersiz olmasi

- Rekreasyon alanlarina ulasimin zayif olmasi

- Otopark alanlarinin yetersiz olmasi

- Kent merkezinde sosyal ve kiiltiirel altyap1 olanaklarinin olduk¢a

yetersiz olmast

Firsatlar

[zmir liman1 ve Adnan Menderes Havalimanina yakin olmasi sebebiyle

Ulasim ve Sosyal-Teknik Altyapi

dis pazarlara erisim kolaylig1

Bolge illerini limana baglayan bir gegis olmasi

Jeotermal ve riizgar enerjisi iiretim potansiyelinin bulunmasi

Yiiksek hizli tren projesinin planlama alanindan gegmesi

Tehditler

- Altyap sorunlarindan dolay: su kirliliginin fazla olmasi

Gliglii yonler

Kent merkezine geleneksel ticaret dokusunun yer almasi

Tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinin varlig

Sehzadeler kenti olmasi sebebi ile bir¢ok tarihi cami, ¢cesme, hastane,

kiitiiphane gibi eserlerin var olmasi

Zayif yonler

Mekansal Yapi

- Kent merkezinde sagliksiz yap1 stogunun olmasi
- Kent merkezindeki yogun konut dokusu ve/veya yiiksek katli yapilarin

bulunmasi
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Tablo 3.2 devamu

- Spil dag1 eteklerinde afet riski tasiyan bolgede afete dayanaksiz

yapilarin bulunmasi

Kent merkezinde sosyal ve sosyal teknik yapinin yetersiz olmasi

Firsatlar

- Ozgiin degerli kent mekan1 yaratma konusunda potansiyelinin

bulunmast

Tehditler

- Kentsel ihtiyaglarin Izmir ilinden saglanmasi

Gtglii yonler

- Kentte geng niifus oraninin yiiksek olmasi
- Sanayi ve imalat sektOriiniin gelismis olmasi
- Kentte hizmetler sektoriimiin yeteri kadar gelismemis olmasi sebebiyle

isglicii ve yatirim kayb1

Zayif yonler

- Issiz geng oranmin yiiksek olmasi

Universite ve sanayi is birligi eksikligi

Firsatlar

- Yiiksek teknoloji odakli sanayinin gelisme potansiyelinin bulunmasi

Sosyo-Ekonomik Yapi

- D pazarlara erisim kolayligi

Tehditler

- Ege Bolgesi’ne, dzellikle [zmir’e gé¢ vermesi

- Sanayinin neden oldugu kirlilik

- Izmir gibi gii¢lii bir metropol karsisinda rekabetci stratejilerin eksikligi

Manisa bir sanayi kenti olarak 6ne ¢ikmakta ve Izmir’e yakin konumu ile onun bir
pargast durumundadir. Kent merkezi igerisinde yogun konut dokusunun getirdigi
trafik sikisikligl, otopark yetersizligi ve sosyo-kiiltiirel olanaklarin eksikligi one
cikmaktadir. Manisa kentsel yasam kalitesi algisinin Olglilmesinden Once kent
merkezinin arazi kullanimi 6zelinde ¢alismalar gergeklestirilmelidir. Kentin mahalle

sinirlarina bagl kalmadan degerlendirilmesi gerekmektedir.

35



3.2 Arazi Kullamm Cesitliliginin Ol¢iilmesi

Arazi kullaniminin ¢esitliligi Manisa kent merkezi yapili ¢evre sinirlart igerisinde
Olciilebilmektedir. Manisa Biiyiiksehir Belediyesi’'nden temin edilen yap1 arazi
kullanim ve agik/yesil alan verileri kullanmilmistir. 14 arazi kullanim tiiri
belirlenmistir. Bu kullanimlar: konut, konut+ticaret, ticaret, resmi kurum, egitim,
turizm, dini tesis, saglik, kiiclik sanayi, kiiltiirel tesis ve dernek, spor alani, askeri
alan, sanayi ve acik/yesil alandir. Dolayisiyla karma arazi kullaniminin yatay
eksende nasil degistigi ve ne derece karma seviyesinde oldugu belirlenebilecektir.
Burada yatay karma arazi kullanimi ifadesi literatiirden gelen arazi kullanim

seviyelerinden olup yapilarin farkli islevleri temsil etmesidir.

Calisma alani, Yunusemre ve Sehzadeler ilgelerini igeren kent merkezini
kapsamaktadir. Calisma sinir1, arazi kullanim verilerini igeren sekilde belirlenmistir.

Calisma dis1 alanlar arazi kullanim verisinin olmadig1 bolgelerdir (Sekil 3.4).

ol s G / R PTIN,

RO YUNUS EMRE ILCESI i SEHZADELER iLCESI

P ; : [
A gy 7 '
£ ™ }&KX B ‘:n l 03l ‘.%\ ‘\"l il
grid  —— yolk e calisma digt alanlar  + ) hukiimet konaga L 1 [ IKiometers

0 500 1,000 2,000 3,000 4,000

Sekil 3.4 Caligma alan sinir1 ve kapsami

Calismada analiz birimi ve hangi endekslerin kullanilacaginin belirlenmesinde
literatiirden faydalanilmistir. Arazi kullanim ¢esitliliginin Ol¢iilmesinde entropi ve
benzemezlik endeksleri kullanilmistir. Endekslerle ¢esitliligin 6l¢iilmesinden dnce
hangi analiz birimi ¢ercevesinde hesaplanacagi belirlenmistir. Arazi kullanim
cesitliligini entropi endeksi ile Olcen bir ¢alismada mahalle 6lgegi kullanilmistir

(Bahadure ve Kotharkar, 2015). Mahalle 6l¢eginde kullanim g¢esitliligi 6l¢iildiigiinde
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mabhalle igerisindeki yiiksek ya da ¢ok diisiik degerlere sahip farkli bolgelerin etkisi
ortalama alindiginda kaybolacagi ve kisilerin yakin g¢evrelerine iliskin kentsel yasam
kalitesi algis1 Olclilmesi planlandigi i¢in yiiriinebilir bir mesafe tercih edilmistir.
Cervero ve Kockelman (1997) entropi endeksini yarim mil (yaklasik 800 metre), Xu,
Wang, Fu ve Kosmyna (2017) 1x1 kilometre hiicre boyutunda Olgmiistiir.
Benzemezlik endeksi ise 100x100 metre hiicre boyutlarinda hesaplanmistir (Ma ve
Chen, 2013). Bir diger yandan benzemezlik endeksinin hesaplanmasinda kiigiik
hiicre boyutunun daha hassas bir analiz birim olacag1 belirtilmistir (Bordoloi vd.,
2013). Kisilerin yakin ¢evre olarak algiladig1 yiiriinebilir bir mesafe kabulii yaklagik
840 metre (2.756 feet), maksimum yiirlime mesafeleri yaklasik 1100 metre (3.643
feet) ve 1600 metre (5.280 feet) degerleridir (Park, 2008). Tez ¢alismasi1 kapsaminda
kullanicilarin yakin cevreye iliskin degerlendirmeleri sunabilecekleri, iki endeksin
karsilastirilmasima olanak verecek ve hassas Olgmeyi saglayabilecek optimum

seviyedeki analiz birimi 500x500 metre boyutunda belirlenmistir.

3.2.1 Entropi (entropy) Endeksi ile Olgiilmesi

Entropi, fizik alaninda termodinamigin yasas1 olarak bilinse de 1948'de Claude E.
Shannon tarafindan bilgi kuraminda (Hajna, Dasgupta, Joseph ve Ross, 2014)
kullanilmaktadir. Cesitliligi 6lgcme araci olarak sunulan entropi endeksi; bolgesel
sektorel denge arastirmalarinda (Kockelman, 1997), kentsel ulasim ¢alismalarinda
(Cervero ve Kockelman, 1997), kent morfolojisinin 6l¢iilmesinde (Ekinoglu, 2017),
kentsel siliietin cesitlilik agisindan degerlendirilmesinde (Bostanci ve Ocakg1, 2009),
arazi Ortiisii ve toprak siniflarinin gesitliliginin 6lgtilmesinde (Yabuki, Matsumura ve

Nakatani, 2009) ve yerlesme sistemleri ¢alismalarinda (Bolen, 1987) kullanilmustir.

Entropi endeksi (entropy index), belirli bir bolgedeki (mahalle, trafik zonlari,
yarim mil ¢apli bdlge gibi) arazi kullanim oranlar1 hesaplamaya dahil edilerek grid
hiicrelerdeki degerlerin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir (Formiil 1). 0-1
arasinda deger almakta olup 1 en yiiksek karma derecesini ifade etmektedir (Cervero

ve Kockelman, 1997).
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Entropi Endeksi = [=Y.Pj x In(Pj)]/In (k) (3.1)

Pj: Arazi kullanim igerisindeki j’ninci arazi kullanim orant,

k: Arazi kullanim tiir say1si

Hipotetik bir kent bdlgesi 6rneginde (Sekil 3.5) entropi endeksi hesaplanmasi igin
oncelikle kullanimlarin alanlar1 girilmistir. 4 Arazi kullanim tiiriiniin mevcut oldugu

varsayildig1 durumdaki entropi degeri hesaplanmis (Tablo 3.3) 0,82 bulunmustur.

konut konut yesil
alan

konut

konut

Sekil 3.5 Entropi degerinin hesaplandig1 hipotetik 6rnek bolge

Tablo 3.3 Entropi degerinin hesaplanmasi 6rnegi

Konut Ticaret Yesil alan Egitim
80 20 10 40
Pk Pt Py Pe
0,53 0,13 0,07 0,27
In (Pk) In (Pt) In (Py) In (Pe)
-0,629 -2,0152 -2,708 -1,322
Pk x In (Pk)/In (k) | PtxIn (Pt)/In (k) | Py xIn (Py)/In (k) | PexIn (Pe)/In (k)
-0,242 -0, 198 -0,130 - 0,254
J=4,1In (k)= 1,39 Toplam=-0,824
Toplam alan: 150 m? Entropi degeri= 0,82
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Daha onceki ¢alismalarda; konut, ticaret gibi islevlere ek olarak acik ve yesil
alanlar dahil edilmis ve mahalle 6l¢eginde entropi endeksi hesaplanmis (Bahadure,
2012), rekreasyon alanlarinin temel bir kullanim oldugu belirtilmistir (Tian vd.,
2017). Dolayisiyla, 14 arazi kullanim tiirii belirlenirken, yapi islevlerinin yani sira
acitk ve yesil alanlar da kullanimlarindan biri olarak devreye girmistir. Arazi
kullanimlari: konut, konut+ticaret, ticaret, resmi kurum, egitim, turizm, dini tesis,
saglik, kiiciik sanayi, kiiltiirel tesis ve dernek, spor alani, askeri alan, sanayi ve

acik/yesil alandir. ArcGIS programi 10.8 versiyonu kullanilmistir.

Calisma alani, Manisa kent merkezindeki entropi endeksinin hesaplanmasi
sirasinda izlenen adimlar sunlardir:
1. Manisa kent merkezi yap: fonksiyon analiz ve agik Ve yesil alan verilerinin ArcGIS
programinda hazirlanmasi: Dernek ve kiiltiirel tesis kullanimlari bir araya alinmistir.
Yapi kullanimina agik ve yesil alan verileri ayn1 katmana eklenmistir. Kullanimlarin
alanlar1 hesaplanmustir.
2. Hiicrelerin olusturulmasi: Dikdortgen ya da kare alanlar olusturmaya yarayan
“fishnet” araciligiyla 500x500 metre olacak sekilde grid sistemi olusturulmustur.
Arazi kullanim bilgileri olmayan bos hiicreler hesaplamalarin disinda tutulmustur.
3. Hiicrelerdeki arazi kullamimlarin bulunmasi: ArcGIS’de geometrik kesisimini
hesapla araci olan “intersect” kullanilarak arazi kullanimlar her bir ilgili hiicre
igerisine gdmiilmiis ve kullanim tiirlerinin alanlar1 da ilgili hiicre 6znitelik tablosunda
yer almistir.
4. Entropi endeks degerinin hesaplanmasi: ArcGIS’deki arazi kullanim tir ve
alanlar1 veri tablosu “csv” uzantili formata g¢ikartilmistir. Boylece arazi kullanim
tirleri ve alanlart kullanilarak entropi formiiliindeki hesaplamalar yapilmas,
hiicrelerin ilgili kodu (id) karsisindaki entropi degerleri bulunmustur.
5. Harita olusturulmasi: EXcel dosyasindaki entropi degerleri ArcGIS ortamina
cagrilmistir. Hiicrelerin aldigr degerler normal dagilim yontemiyle 5 seviyede

olusturulmustur.
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3.2.2 Benzemezlik (dissimilarity) Endeksi ile Olgiilmesi

Calismada kullanilan bir diger gesitlilik endeksi “Benzemezlik (dissimilarity)”
endeksidir. Bir analiz birimi igerisindeki merkez hiicrenin ¢evresindeki benzer arazi
kullanim tiirlerinin 0, farkli arazi kullanimlarinin 1 puan aldig1 yontemle
hesaplanmaktadir (Formiil 2). 1 en yiiksek karma derecesini ifade edecek sekilde 0-1

arasinda deger almaktadir (Cervero ve Kockelman, 1997).
Benzemezlik Endeksi=[%* Z?(X;i)]/l( (3.2)

Xi: Komsu hiicreden farkli ise 1 degeri ayni1 ise 0 degeri,

K: Cografi alan igerisindeki iglev igeren toplam hiicre sayisi,

Her bir 10x10 metre hassasiyetteki baskin arazi kullanim tiiriiniin temsil ettigi 3x3
hiicrelerden olugsmaktadir. Sekil 3.6’daki gibi 6rnekte goriildiigii gibi “M” ile ifade
edilen merkez hiicredir. Merkez hiicrenin etrafindaki 8 hiicrenin merkez hiicreden
farkli kullanim tliri ise 1 puan, aym1 ise 0 puan verilerek endeks degeri

hesaplanmaktadir (Cervero ve Kockelman,1997).

it

Yesil alan

Yesil alan

(k;ut)
Konut Konut

Sekil 3.6 Benzemezlik endeksinin hesaplanmasi 6rnegi (Kockelman, 1997°den diizenlenmistir)
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Merkez hiicrenin (konut) ¢evresindeki kullanimlara bakildiginda; merkez hiicre ile
kiyaslandiginda 3 ayni kullanim, 5 farkli kullanim bulunmaktadir. Bu durumda
merkez hiicrenin aldigi benzemezlik puan1 5/8=0,625’tir. Merkez hiicrenin
cevresinde aymi kullanimlar (yesil alan) 1 puan alabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta farkli kullanim tiirii sayis1 degil merkez olarak temel alinan

kullanimdan farkl1 olup olmadigidir.

Manisa kent merkezindeki benzemezlik endeksinin hesaplanmasi sirasinda
izlenen adimlar sunlardir:
1. Arazi kullanim verisinin hazirlanmasi: 500x500 metre olan grid sistem igerisinde
yer alacak sekilde daha 6nce hazirlanmis Manisa kent merkezi arazi kullanim verisi
kullanilarak  10x10 metre hiicre boyutunda vektdor veri raster veriye
donistiirilmiistr.
2. Baskin arazi kullamim tiriiniin belirlenmesi: ArcGIS programinda ‘“Zonal
Statistic” arac1 kullanilarak ilgili hiicredeki baskin arazi kullanim tiirii belirlenmigtir.
3. Benzemezlik endeksinin hesaplanmasi: Her bir hiicrenin noktaya doniistiiriip ilgili
noktanin kullanim tiirii bilgisi kodlanmistir. “csv” formatina doniistiiriilen veriler
formiile gére hesaplanmistir.
4. Analiz birimi igerisindeki endeks degerinin bulunmasi: Her ilgili analiz birim
hiicresindeki (500x500 metre) hesaplanan 25 adet benzemezlik endeks degerlerinin
ortalamast alinarak o hiicre kodu karsisina yazilmistir.
5. Harita olusturulmasi: Analiz birimlerinin aldig1 benzemezlik endeks degerleri
tanitilarak  hiicrelerin  aldigr  degerler ArcGIS programinda normal dagilim

yontemiyle 5 seviyede olusturulmustur.

3.2.3 Endeksler Arast Fark Olup Olmadiginin Incelenmesi

Entropi ve benzemezlik endekslerinin arasindaki farkin mekansal dagilimi ve
mekansal dagilimin anlamli bir kiimelenme olusturup olusturmadigi incelenmistir.
Mekansal otokorelasyon yontemleri global ve yerel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir
(Cubukgu, 2014). Global yontemler orneklemi biitiin olarak degerlendirilmekte ve

tek bir endeks degeri ile mekansal dagilimi agiklamaktadir. Yerel yontemler ise
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degisken degerlerin konumlarini dikkate alarak ayri ayr1 degerlendirmektedir
(Cubukgu, 2014). Global yontemlerden yaygin kullanilan “Morans’s I rastgelelik
varsayimma dayali hipotezi kurar, yokluk hipotezi (HO0) rastlantisal oldugu
varsayimina dayali iken alternatif hipotez (Ha) rastlantisal olmadigina dayanmaktadir
(Cubukgu, 2014). Yerel yontemler konumlarinin nerede ve ne degerde oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenlerle c¢alismada global yontemlerden “Global Morans 17,
yerel yontemlerden “Hot Spot Anaylsis Getis-Ord Gi” ve “Anselin Local Morans 1”

uygulanmistir.

Arazi kullanim g¢esitliliginin Olclilmesinde Onerilen entropi ve benzemezlik
endekslerinin formiillerinden de anlasilacagi lizere entropi alan ve tiir sayisin
dikkate alan bir endeks iken benzemezlik endeksi konumu esas alan bir endekstir.

Calismada iki endeksin de kullanimi1 gergeklestirilmistir.

3.3 Kentsel Yasam Kalitesi Algisinin Ol¢iilmesi

Calismada kentsel yasam kalitesi algisinin 6l¢iilmesine yonelik anket yontemi
kullanilmistir. “Kentsel Yasam Kalitesinde 3A” olarak aktarilan, erisilebilirlik
(accessibility), canlilik/gekicilik (attractiveness), baglilik (attachment) bilesenlerin
yani sira kalabalik, giiriiltii gibi stres faktorlerini de igermektedir (Tirkoglu vd.,
2019). Anket sorularinin hazirlanmasinda literatiirde bu konuda 6ne ¢ikan maddeler
ele alinmistir. 7°11 Likert 6lgegi kullanilmis, yer sakinlerinin memnuniyetlerini 7 en
yiiksek, 1 en diisiik olacak sekilde 7 {izerinden puanlandirilmasi beklenmistir. Anket!
7 alt baslikta tasarlanmistir. Bunlar; 1. genel, Manisa ve yakin ¢evreden memnuniyet,
2. erigilebilirlik, 3. canlilik ve ¢ekicilik, 4. baglilik, 5. konfor ve stres faktorleri, 6.
diger ve 7. bireysel Ozelliklerdir. 4 temel temaya ait alt bilesenler Sekil 3.7’de

goriilmektedir.

L Ek 1: Anket formu sunulmaktadir.
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yaya
toplu ulasim
giindelik ihtiyag
agtk-yesil alan
sosyal olanaklar

Erisilebilirlik
(Accessibility)

katilim
Baglilik komsuluk
(Attachment) sosyallik

aidiyet
estetik yabancilik
giizel
ferahlik
hareketli
canli
kalabalik
Konforve — \wmIImIl
Stres Faktorleri trafik
(comfort and Eondilil
stress factors) s

Sekil 3.7 Kentsel yasam kalitesinin dl¢ilmesinde kullanilan temel bilesenler

3.3.1 Orneklemin Belirlenmesi

Manisa kent merkezini temsil edecek orneklemin belirlenmesinde kullanmak
iizere pilot anket caligmasi yapilmistir. Manisa kent merkezi 2020 yili niifusu
420.015 kisidir. Ortalama hane biiyiikliigii ise 3 kisidir (TUIK, 2022). Pilot
calismanin yapildig: tarihteki niifus degerleri baz alinmistir. Dolayisiyla hane halki
sayist  140.005 olarak bulunmustur. Orneklem hesabi 6ncesinde pilot anket
calismasindan toplanan verilerden ilk ii¢ soruya iligkin SPSS programinda varyans ve
standart sapma hesaplanmigtir (Tablo 3.4). 1. sorunun standart sapmasi daha

yiiksektir. Orneklem formiil 3 ile hesaplanmaktadir (Corwin, 2021).

Zco
n=(G)

(3.3)
n = drneklem sayis1

o= giliven diizeyi (0.05)

Zc= giiven aralig1 (1.96)

E= hata (ortalamanin belirlenen yanilma pay1 ile ¢arpimi — ortalamanin %3’{i)
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Tablo 3.4 Pilot anket ¢alismasinin istatiksel sonuglari

1. Genel 2. Manisa’dan 3. Yakin ¢evreden
memnuniyet memnuniyet memnuniyet
N (gbzlem sayis1) 20 20 20
Ortalama 53 55 6.15
Medyan 6 55 6
Mod 6 7 6
Standart sapma 1.418 1.395 0.671
Varyans 2.011 1.947 0.450
Minimum 1 3 5
Maksimum 7 7 7

Sonu¢ olarak oOrneklem sayist 305 olarak bulunmustur. Calismada ilerleyen

asamalarda agiklanacagi lizere 306 anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

3.3.2 Anketin Uygulanacag: Yerlerin Belirlenmesi

Kentteki mekansal ozellikler farklilagsmaktadir ve bireylerin algiladigi yakin
¢evrenin bu baglamda degerlendirilmesi gerekmektedir. Anketler mekansal 6zellikler
dikkate alinmadan rastgele dagitilirsa, kenti genel temsil etmeye dayali bir yaklasim
benimsenmis olmaktadir. Bu durum benzer ya da farkli ¢cevrelerde yasayan kisilerin
kentsel yasam kalitesi algisin1 karsilastirma ve degerlendirme olanaklari sinirh
tutmaktadir. Kentin c¢esitli bolgelerini temsil etmekte de yetersiz kalmaktadir.
Tabakli 6rneklem yontemi kendi i¢inde homojen gruplar olusturulmasi miimkiindiir.
Amag alt gruplarin 6zelliklerini tanimlamak ve bu gruplar arasinda karsilastirma
yapabilmek oldugu icin kota drnekleme olarak da anilan tabakali amagli 6rneklem
yontemi tercih edilmigtir. Tabakalarin olusturulmasinda ise kiimeleme analizi
kullanilan bir yontemdir (Tipton, 2013). Kiimeleme yontemi ile kiime 6rneklemi isim
olarak benzese de farklidir. Kiimeleme yontemi homojen kiimeler/gruplar
olusturmamizi saglamaktadir. Bu sayede kentin farkli yasam cevreleri, gruplarin

kendi icinde ise benzer yasam gevreleri olusturulmustur. Calismada sirasiyla veri
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setinin hazirlanmasi, optimum kiime sayisinin belirlenmesi ve analizin uygulanmasi

asamalar1 gergeklestirilmistir (Sekil 3.8).

* Kent verilerinden olusmaktadir. Bu calismada yogunluk, doluluk, kat sayisi, arazi
kullanum gesitliligi ve merkeze uzaklik verileri kullanilmustir.
VERI
* Optimum kiime sayisinin belirlenmesi adimidir. Elbow, Silhouette ve Gap Statistic
metotlart uygulanmustir.
OPTIMUM
KUME SAYISI
N\ /
\ * R Stiidio programinda K-Means kiimeleme analizi uygulanmustir. Oklid mesafesi
KMEANS segilmisgtir.
KUMELEME
ANALIZI

Sekil 3.8 Anketin uygulanacag: yerlerin belirlenmesinde izlenen yontem

3.3.3 Verilerin Hazirlanmast ve Optimum Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Manisa kentinde kentsel yasam kalitesi algisinin dl¢lilmesine yonelik kentin farkli
kullanim, doku ve konumdaki bolgelerinin belirlenmesi istendigi icin verilerin
hazirlanmasi detayli bir siire¢ gerektirmistir (Sekil 3.9). Kriterler; yogunluk, doluluk,
kat yiiksekligi, ¢esitlilik (iki yontemle 6l¢limii yapilmis) ve merkeze uzakliktir.

Veri Setinin Hazirlanmasi

Kriterlerin | , Calisma Sinirmin Yap1 Kullanim, Ulagim, e
. B ’ . ) Standardizasyon
belirlenmesi |~ Belirlenmesi Yesil Alan, Kat Sayis1 :
Manisa kent merkezi calisma ArcGIS Verilerin 0-1 arasinda deger
alan1 Manisa BB verileri Avasi Killanive almasi
calisma dis1 alanlar saglanmistir.

yapr analizleri

Sekil 3.9 Veri setinin hazirlanmasinda izlenen siireg
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Hiicre icerisindeki her bir kriterin degeri arasinda iligki “R Studio” platformunda
“Remdr”  paketi  kullanilarak  “Pearson Korelasyon Katsayis1” hesaplanmistir.
Doluluk ve yogunluk arasinda ¢ok yiiksek korelasyon katsayisi (0,907) bulunmustur.

Kat sayis1 da bir kriter olarak alinacagi i¢in yogunluk kriteri ¢ikarilmastir.

Tablo 3.5 Kriterlerin korelasyon analizi

Pearson Yogunluk | Doluluk | Kat Benzemezlik | Entropi | Merkeze
Korelasyon sayl1sl uzaklik
Katsayisi

Yogunluk 1 0,907 | 0,531 0,352 0,383 0,119
Doluluk 0,907 1 0,288 0,239 0,280 0,122
Kat sayis1 0,531 0,288 1 0,341 0,383 0,171
Benzemezlik | 0,352 0,239 | 0,341 1 0,678 0,043
Entropi 0,383 0,280 | 0,383 0,678 1 -0,014
Merkeze 0,119 0,122 | 0,171 0,043 -0,014 1
uzaklik

Sonug olarak kat sayisi, doluluk, arazi kullanim cesitliligi ve merkeze uzaklik
olmak iizere 4 kriter belirlenmistir (Sekil 3.10). Entropi ve benzemezlik endeksi
yiiksek iliskili (0,678) ¢iksa da birbirlerinin kisithiliklarin1 giderdigi igin birlikte
kullanim1 tercih edilmistir. Kat say1 ortalamasi, Manisa Biiyiiksehir Belediyesi
verilerinden kat sayisi analizinden faydalanilmistir. Bir hiicredeki (500x500 metre)
toplam kat sayisinin toplam bina sayisina boliinmesi ile elde edilmistir. Doluluk
hesaplamasinda, ilgili hiicredeki toplam yap: alani hiicre igerisindeki yerlesik alan
sinirina boliinmektedir. Yerlesik alan sinirlarinin belirlenmesinin sebebi kentin ¢eper
hiicrelerindeki hesaplanmasinda kent merkezindekilerinden farklilagma olmamasini
saglamaktir. Karma arazi kullanim seviyesini 6l¢gmede entropi ve benzemezlik
endeksleri kullanilmistir. Arazi kullanim verilerinde c¢alisma dis1 alanlar
bulunmaktadir. Bu bolgeler dahil edilememistir. Merkeze uzaklik kriterinde, Manisa
Hiikiimet Binasi/Valilik merkez noktasindan her bir hiicredeki yerlesik alan

poligonlarin merkezine olan uzakligin ortalamasi ile hesaplanmistir.
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Kat Sayis1 Doluluk
Toplam kat sayis1 / toplam bina sayis1 toplam yap: taban alani / hiicre yerlesik alam

Arazi Kullanim Cesitliligi Merkeze Uzaklik
Entropi ve Benzemezlik endeks degerleri Hiicre yerlesik alan polygonlarinin merkez noktas:
ortalamasi ile hitkiimet konags arasindaki mesafe

Sekil 3.10 Kriterlerin hesaplanmasinda kullanilan yontemlerin sematik gdsterimi

Kriterlerin  belirlenmesinden  ve  hesaplanmasindan  sonra  degerlerin
standardizasyonu gerekmektedir. Ciinkii degiskenlerden birisinin ortalamasi ve
varyansi ¢ok biiyiik oldugunda diger degiskenleri etkilemektedir. Tiim degerlerin 0-1
arasinda yayilmasini saglamak i¢in “Minimum-Maksimum Normallestirme” yontemi

(Formiil 3.4) kullanilmigtir (Mariani, Tweneboah ve Varela, 2021).

Xj= —Ximinx) (3.4)

- maks(x)—min(x)

Xi: Normalize deger
xi: Girdi degeri
min (X): Girdi degerleri arasinda en kiigiik deger

maks (x): Girdi degerleri arasinda en biiyilik deger

Konut olmayan hiicrelerde anket yapilamayacagi i¢in konut olmayan hiicreler
dahil edilmemistir. Manisa kent merkezi toplam 330 hiicreden (500x500m.)
olusmaktadir. Bu hiicrelerden konut icermeyenler cikarildiginda 153 hiicre geriye
kalmistir. Dolayisiyla entropi ya da benzemezlik endeks hesabi yapilmis olsa bile
konut bulunmayan hiicrelerin hangi kiimede yer edindigi ¢alisma yontemi disinda

tutulmustur. Her hiicrenin karsisina kriterlerin degerleri girilmistir. Hiicrelerin
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birbiriyle kiyaslanarak hangilerinin benzer oldugunun incelenebilmesi icin “heat
map” veri gorsellestirme teknigi kullanilmistir. Heat map (1s1 haritasi) veya goriintii
grafigi matrisi verileri gorsellestirmenin bir aracidir ve veri gorsellestirme
yontemlerinden biri olan 1s1 haritas1 ile hiicreler arasinda kiyaslama yapilmasi
istenmistir. Bu yontemde goriintliniin her hiicresinin, karsilik gelen matris 6gesindeki
degerle orantili bir sekilde renklendirilmesinden olusmaktadir (Peng, 2020). Sekil
3.11°de her hiicrenin birbirine benzerliginin ne derecede oldugu (renk skalasiyla)
gosterilmistir. Hiicre kod sirasina gore gitmemekte olup ilk siradaki hiicre kodu olan
ornegin 143. hiicre kendisi ile ve 142. Hiicre ile en benzerdir. 0 degeri, mavi renk
birbirinin aynisini en benzer durumu ifade etmekte iken turuncu renk, 1,6 degeri en

uzak hucreleri ifade etmektedir.

=

value
s 1.6

1.2
0.8
0.4

0.0

|
i .

Sekil 3.11 Hiicre degerlerinin Is1 haritas1 (Heat Map)

Kiimeleme hatasini en aza indiren ve yaygin olarak kullanilan yontem olarak K-
means algoritmas1 (Likas, Vlassis ve Verbeek, 2003) tercih edilmistir. K-means

kiimeleme yontemi kiime sayisinin girilmesiyle olusturulmaktadir. K-means
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algoritmasma girecek optimum kiime sayisinin belirlenmesinde “dirsek metodu
(elbow method)” yani sira “siliiet (Silhouette)” ve “aralik istatistigi (gap statistic)”
yontemleri kullanilmistir (Syakur, Khotimah, Rochman ve Satoto, 2018). R Stiidio
araciligiyla analiz edilen sonuglara gére optimum kiime sayilar1 sirasiyla 6, 2 ve 8
olarak bulunmustur (Sekil 3.12). Yaygin olarak kullanildigr i¢in “Elbow” metodu
tercih edilmis, olusan kiime sayisina gore ciktilarin degerlendirilmesi sonucuna

bakilarak da optimum kiime sayis1 6 olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.12 Optimum kiime sayisinin belirlenmesinde kullanilan yontemler (sirasiyla; Gap Statistic,
Silhouette ve Elbow)
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Calismada kiimeleme hatasini en aza indiren ve yaygin olarak tercih edilen K-
means algoritmasi (Likas vd., 2003) kullanilmistir. K-means yontemiyle kiimeleme
analizinde optimum kiime sayisi girilerek kendi i¢inde homojen kendi aralarinda
heterojen kiimeler olusturmaktadir. R Studio’da kiime sayis1 6 olarak girilmis ve
kiimelerin kodlar1 ilgili hiicrelere tamtilmigtir. Sekil 3.13’te kiimelerin dagilimi
goriilmektedir. Ayrica kiimeleri temsil eden poligonlarin merkez noktalara en yakin

degerler, o kiimeyi en iyi temsil edenler olarak siralanmaktadir.

Cluster plot

in “ - gAY
\ } "k , cluster

Dim2 (21.6%)

0
Dim1 (43.1%)

Sekil 3.13 K-means kiimeleme analizi

Calismada tabakal1 6rneklem yontemi kullanilmis olup her kiimedeki hiicre sayis1
agirhigr ile anket sayis1 belirlenmistir. Kiimeleri en iyi temsil eden birincil hiicrede
anket calismasinin tamamlanmasi1 hedeflenmistir. Birinci hiicrede yeterli sayiya
ulasilamadiginda en iyi temsil eden ardisik en iyi temsil eden hiicrelere gegilmistir.
Kalan anket sayilar1 ilgili hiicrede rastlantisal olarak dagitilarak konumlari
iletilmistir. Boylelikle anketin yapilmasindaki siire¢ takip edilerek anketorlere egitim

verilmis ve gerekli yonlendirmeler yapilmistir. 6-29 Eyliill 2022 tarihleri arasinda

51



saha calismasi tamamlanmigtir. Anketlerin yapilabildigi hiicreler ve kac¢ anket
yapildigi Tablo 3.6’da yer almaktadir. Bazi hiicrelerde anket yapilamamasinin
sebeplerinden ilki hiicrede konut sayisinin az olmasidir. Digerleri ise sahadaki anket
yapilmasima izin verilmeyen kapali konut siteleri, bos olan konutlar ve anket
yapilmasini istemeyen hane halki temsilcileridir. Orneklem hesabinda 305 anket
sayist ¢ikmustir. Ancak, anket sayilar1 kiimelerdeki hiicre sayisina gore
agirliklandirilarak dagitildiginda ondalik sayinin tam sayiya yuvarlanmasi sebebi ile
306 anket olarak diizenlenmistir. Boylece, Manisa kent merkezinde 306 anket, farkli

mekansal ozellikler i¢eren 6 kiimede gergeklestirilmistir.

Tablo 3.6 Kiime numaralarma gore toplam anket sayis1 ve temsil eden hiicrelere dagilimi

3. 4. 5.
Kiime | Anket 1. Anket 2. | Anket Anket Anket Anket
' ) tems tems tems
no sayist | temsil | sayis1 | temsil | sayis1 | sayisi sayist | sayisi

35 100 5 82 30
70 56 70
35 8 35
20 104 18 103 2
72 112 31 142 6 141 0 135 0 138 35
74 17 23 18 0 68 31 108 8 34 12

o O Bl W N -

3.3.4 Anket Sonucglarint Degerlendirme Yontemleri

Anket ile toplanan veriler betimleyici ve ¢ikarimsal istatiksel yontemlerle analiz
edilmistir. Betimleyici istatistik (descriptive statistics) gozlemlenen verilerin
betimlenmesi olarak agiklanmaktadir (Cubukgu, 2014). Calismada anket sorularina
verilen puanlarin kiimeler bazinda ortalamalarinin alinmasi gibi asamalarda
faydalanilmistir. Cikarimsal istatistigin (inferencial statistics) amaci 6rneklem
aracilifi ile elde edilen bilgilerden evren hakkinda g¢ikarsamalarda bulunmaktir
(Cubukcu, 2014). Calismada, kiimeler arasindaki ortalama degerlerinin istatiksel
acidan karsilastirilmas: amaciyla Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Post-hoc
yontemleri kullanilmistir. ANOVA testi kiime ortalamalarinin birbirinden farkli olup
olmadigma iliskin sonucu sunarken, Post-hoc hangi kiime hangisinden farkli ya da

farkli degil bilgisini vermektedir (Cubukcu, 2014). Orneklemler igin en yiiksek
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standart sapma degeri, en diisiik standart sapma degerinin iki katindan daha yiiksek
degilse esit varyans varsayimina dayali teknikler kullanilmaktadir (Cubukgu, 2014).
Post-hoc testi ile hangi kiimeler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya
konuldugu arastirilmistir. Son olarak anket sonuglar1 ile entropi ve benzemezlik

endeks degerleri arasindaki iligki Pearson korelasyon analiziyle incelenmistir.

3.4 Boliim Ozeti

Manisa kent merkezi birgok farkli arazi kullanim tiirlerini igermektedir. Diger bir
yandan cesitliligin az oldugu bolgeler de yer almaktadir. Karma arazi kullanim
seviyesinin Ol¢lilmesinde, birbirinin kisitliliklarinin giderecegi diisliniildiigii icin
entropi ve benzemezlik endeksleri kullanilmistir. Kentsel yasam kalitesi algisinin
Olciilmesinde anket yontemi kullanilmis olsa da anketlerin yer se¢imi &zelinde
oldukca detayli bir siire¢ izlenmistir. ilgili verilerin ayiklanmasi, kisitliliklarmin
giderilmesi yoOniinde calismalar yapilmistir. Calismada kenti temsil eden farkh
bolgelerin belirlenmesi ve bu bélgelerdeki karma arazi kullamim seviyelerinin de
farklilasmas1 beklenmistir. Belirlenen kriterler dogrultusunda “K-means Kiimeleme
Analizi” yontemiyle kenti temsil eden kendi i¢inde homojen kendi aralarinda
farklilasan alt bolgeler sunulmustur. Anketlerin en iyi temsil eden hiicrelerde
gerceklesmesi hedeflenmistir. Anket sonuglar1 hem betimleyici hem ¢ikarimsal

istatiksel yontemlerle analiz edilmistir.
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BOLUM 4
BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Oncelikle Manisa arazi kullanimimin ¢esitlilik
endeksleri ile dlgiilmesinin sonuglar1 verilmistir. Karma arazi kullanim seviyelerine
iligkin bilgiler burada yer almaktadir. Belirlenen 4 kriter (doluluk, ¢esitlilik, kat
sayis1 ve merkeze uzaklik) baglaminda kentin kiimelere ayrilmasinin bulgularinm
icermektedir. Kentsel yasam kalitesi algisinin 6lgiilmesine yonelik gergeklestirilen

anketlerin sonuglart bulunmaktadir.
4.1 Manisa Arazi Kullaniminin Cesitliliginin Olciilmesi

Manisa arazi kullanimi, Manisa Biiyiiksehir belediyesinden alinan verileri
kullanarak olusturulmustur. Calisma alan1 sinir1 arazi kullanimini kapsayacak sekilde
tanimlanmistir. Arazi kullanim tiirlerinin dagilimina bakildiginda kentin batisinda
sanayi bolgesinin yogunlastig1 goriilmektedir. Hiikiimet binasi ve yakin g¢evresi ise

kentin merkezi konumundadir (Sekil 4.1).

MANISA KENT MERKEZI ARAZI KULLANIMI ,X

LEJANT

Tshnet

arazi kullanimi

L J T 1Kilometers.
0 500 1,000 2,000 3,000 4,000

Sekil 4.1 Manisa arazi kullanimi1

Manisa’da karma arazi kullanim seviyesi entropi ve benzemezlik endeksleri ile
Ol¢iilmiistiir. Entropi endeks degerlerinin Manisa’daki sonuglari, Sekil 4.2°de

goriildigii gibi 0-0,671 arasinda degismektedir. Entropi endeksinin en yiiksek degeri

54



0,671°dir. Sekil 4.3’te, en yiiksek deger araliginda yerlerin (isaretli hiicreler)

genellikle kent merkezinde bolge olusturdugu goriilmektedir.

. MANISAKENTMERKEZI
ARAZI KULLANIM CESITLILIGININ ENTROPI ENDEKSI ILE OLCULMESI

Al

N

LEJANT

entropi

[ ] 0.000000 - 0.071000
[T 0.071001 - 0.200000
[ 0.200001 - 0.327000
I 0.327001 - 0.456000
I 0.456001 - 0.671000

| S IKilometers
0 05 1 2 3 4

Sekil 4.2 Manisa arazi kullanim ¢esitliliginin entropi endeksi ile 6l¢iilmesi

) MANISA KENT MERKEZI
MAKSIMUM ENTROPI DEGERLERI (0.67100-0.456001)

LEJANT
entropi

[ ] 0.000000 - 0.071000
[T 0.071001 - 0.200000
[ 0.200001 - 0.327000
I 0.327001 - 0.456000
I 0.456001 - 0.671000

| S IKilometers
0 05 1 2 3 4

Sekil 4.3 Manisa kent merkezinde en yiiksek entropi degeri alan hiicreler

En yiiksek deger alan hiicre drnekleri incelendiginde, ¢esitli arazi kullanimlarinin

bulundugu gériilmektedir (Sekil 4.4). Ornegin solda yesil alan, konut, konut+ticaret,
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ticaret, kiiciilk sanayi, egitim, saglik, dini tesis ve resmi kurum kullanimlar1 bir
aradadir. Benzer sekilde ikinci maksimum deger alan (0,599) hiicrede de yesil alan,

konut, ticaret, konut+ticaret, saglik gibi ¢esitli kullanimlar bir aradadir.

MANISA KENT MERKEZI MAKSIMUM ENTROPI DEGERI (0.67) ,\_\ MANISA KENT MERKEZi MAKSIMUM ENTROPI DEGERI (0.599)
)

Sekil 4.4 En yiiksek entropi degeri alan hiicre 6rnekleri (solda 0,671 ve sagda 0,599)

En diisiik entropi degeri alan isaretli hiicreler Sekil 4.5’te goriilmektedir. En diisiik

deger alanlar ¢ogunlukla kent ¢eperlerinde bulunmaktadir.

o MANISA KENT MERKEZiI
MINIMUM ENTROPI DEGERLERI (0.000000-0.071000)

LEJANT

entropi

[ ] 0.000000 - 0.071000
[T 0.071001 - 0.200000
[ 0.200001 - 0.327000
I 0327001 - 0.456000
I 0.456001 - 0.671000

g | | |Kilometers
3 4

Sekil 4.5 Manisa kent merkezinde en diisiik entropi degeri alan hiicreler
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En diisiik deger alan hiicre 6rnekleri incelendiginde, tek bir arazi kullanimi ya da
az sayida kulanim tiiriiniin bulundugu goriilmektedir (Sekil 4.6). 0 degeri alan
(sagda) hiicrede tek bir arazi kullanim tiiri olarak sanayi kullanimi1 bulunmaktadir.
Diger 6rnekte (solda) 0’dan farkli deger alsa da (0,025) oldukca diisiik bir entropiye

sahip olup bir ticaret biriminin yer aldig1 konut bdlgesi oldugu goriilmektedir.

MANISA KENT MERKEZE MINIMUM ENTROPI DEGERI (0.025) ’3 MANISA KENT MERKEZI MINIMUM ENTROPI DEGERI (1) \_
( )
- : m |
Lejant |
[ s |
= 'y N Hul 0
|~
— oy —
= |
| n ]
5 i
(] -
= &,
| ]
] & m
iI R ]
WL |
—_— 1] I

mar— . 1
cogasates € oies 028 ocmascoss 013 oMs 02

Sekil 4.6 En diisiik entropi degeri alan hiicre 6rnekleri (solda 0,025 ve sagda 0)

Benzemezlik endeks degerlerinin bulgular1 5 seviyedeki normal dagilimi (0-0,75)
Sekil 4.7°de goriilmektedir. Benzemezlik endeksi en yiiksek 0,75 degeri almistir. En
yiiksek benzemezlik degeri alan hiicreler daha ¢ok kent merkezindedir (Sekil 4.8).

. _ MANISA KENT MERKEZI o
ARAZI KULLANIM CESITLILIGININ BENZEMEZLIK ENDEKSI ILE OLCULMESI

A

N

LEJANT
benzemezlik

[ 0.000000 - 0.125000
[ 0.125001 - 0.245000
I 0.245001 - 0.350000
I 0350001 - 0.475000

I 0475001 - 0.750000 ([,_L(]I;L{ H Tidometars

Sekil 4.7 Manisa kent merkezi arazi kullanim c¢esitliliginin benzemezlik endeksi ile 6l¢iilmesi
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. MANISA KENT MERKEZI
MAKSIMUM BENZEMEZLIK DEGERLERI (0.75000-0.475001)

LEJANT

benzemezlik

[ 0.000000 - 0.125000
[ 0.125001 - 0.245000
[ 0.245001 - 0.350000
I 0:350001 - 0.475000
I 0.475001 - 0.750000

|Kilometers

Sekil 4.8 Manisa kent merkezinde en yiiksek benzemezlik degeri alan hiicreler

En yiiksek deger alan hiicre ornekleri incelendiginde; konut, ticaret, egitim,
konuttticaret, yesil alan gibi g¢esitli arazi kullanimlarin bir arada bulundugu

goriilmektedir (Sekil 4.9).

3
i

MANISA KENT MERKEZI MAKSIMUM BENZEMEZLIK DEGERI (0.75) MANISA KENT MERKEZI MAKSIMUM BENZEMEZLIK DEGERI (0.67) %
0

4
W

Lejant

Lejant
Manisa Arazl Kullanimi

Sekil 4.9 En yiiksek benzemezlik degeri alan hiicre drnekleri (solda 0,75 ve sagda 0,67)

En diisiik benzemezlik endeks degeri alanlar ¢cogunlukla kent ceperlerinde ve
sanayi bolgesinde yer almaktadir. Kismen kent merkezine yakin konumda hiicreler

de bulunmaktadir (Sekil 4.10).
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. MANISA KENT MERKEZI
MINIMUM ENTROPi DEGERLERI (0.000000-0.125000)

)
i

rg-
=

LEJANT

benzemezlik

[ 0.000000 - 0.125000
[ 0.125001 - 0.245000
[ 0.245001 - 0.350000

I 0:350001 - 0.475000
I 0.475001 - 0.750000 g | I lKl\ometers

Sekil 4.10 Manisa kent merkezinde en diisiikk benzemezlik degeri alan hiicreler

En diistik deger alan hiicre ornekleri incelendiginde tek bir arazi kullanim1 ya da
arazi kullanimlarin konumlart itibariyle ayni kullanimlarin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir (Sekil 4.11). 0 degeri alan hiicrede (sagda) tek bir arazi kullanim tiirii
olarak sanayi bolgesi oldugu goriilmektedir. Diger hiicrede (sagda) gesitli arazi
kullanim tiirleri var olsa da benzemezlik endeks degeri diisiiktiir (0,015). Bunun
sebebi benzemezlik endeks degerinde baskin arazi kullanimlarin konumu baz
alinarak, merkezdeki kullanimin yakin c¢evresindeki kullanimlardan farklilasip

farklilagsmasina gore hesaplanmasidir.

MANISA KENT MERKEZI MINUMUM BENZEMEZLIK DEGERI (0) T:', MANISA KENT MERKEZI MINUMUM BENZEMEZLIK DEGERI (0.015) 4
~

Lejant

Manisa Arazi Kullanimi

[ ey T oy PSR
s0msoces €15 0N 02

Sekil 4.11 En diigiik benzemezlik degeri alan hiicre 6rnekleri (solda 0 ve sagda 0,015)
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4.1.1 Endeksler Arast Farkin Incelenmesi

Entropi ve benzemezlik degerleri arasindaki iligkinin incelenmesinden once iki
endeksin de degerleri 0-1 arasinda yayilmasimi saglamak amaciyla normalize
edilmistir. Entropi ve benzemezlik endeksi arasindaki iliski “Pearson Korelasyon
Katsayis1” ile Ol¢iilmiis ve sonug olarak 0,741 degerinde yiiksek derecede pozitif
iliski bulunmustur (Tablo 4.1). Benzer sekilde Spearman’s Rho korelasyon analizi
sonug¢ degeri 0,748 olup yiiksek derecede pozitif iliski bulunmustur (Tablo 4.2).

Korelasyon analiz sonuglarinin anlamlilik degeri (significantly) 0,05 altindadir.

Tablo 4.1 Endeksler arasinda Pearson korelasyon analizi

Pearson korelasyon analizi
Benzemezlik Entropi

Benzemezlik Pearson Correlation 1 741

Sig. (2-tailed) ,000

n 190 190
Entropi Pearson Correlation 741 1

Sig. (2-tailed) ,000

n 190 190

Tablo 4.2 Endeksler arasinda Spearman’s Rho korelasyon analizi

Spearman’s Rho korelasyon analizi
Benzemezlik Entropi

Benzemezlik Correlation 1,000 ,748

Coefficient

Sig. (2-tailed) : ,000

n 190 190
Entropi Correlation ,748 1,000

Coefficient

Sig. (2-tailed) ,000

n 190 190
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Normalize edilen degerler birbirinden ¢ikarilip eksi degerden arindirmak amaciyla
mutlak degeri alinmistir. BOylece aralarindaki sayisal deger farki “0” sayisina
yaklastik¢a fark azalacaktir. Bu durumda, 0 degeri farkin olmadigini temsil ederken 1
degeri en fazla endeksler arasi farkin oldugu durumu temsil etmektedir. Entropi
endeksi ve benzemezlik endeks degerleri farki 5 seviyede ve normal dagilim

araliginda Sekil 4.12°de goriilmektedir.

LEJANT

[ 1 0.000000 - 0.104000
[ 0.104001 - 0.218000
I 0218001 - 0.363000
I 0.363001 - 0.582000
I 0582001 - 1.000000

L | S IKilometers
0 05 1 2 3 4

Sekil 4.12 Endeksler arasindaki sayisal farkin haritalanmasi

Tek arazi kullamim tiiriiniin oldugu hiicreler 0 degeri almistir. Ornegin sanayi
alaninda (Sekil 4.13; solda) kullanim ¢esitliligin olmamasi, tek bir kullanim tiiriiniin
varligindan dolay1 entropi ve benzemezlik endeks degerleri 0’dir. Dolayisiyla
aralarinda bir fark bulunmamakta olup fark degerleri de 0’dir. Farkin en fazla oldugu
ve 1 degeri alan hiicrede ise endekslerin ¢esitlilik hesaplamalar1 arasinda en fazla
farkin oldugu goriilmektedir. Sekil 4.13’te (sagda) entropi degeri ve benzemezlik
degeri farki en fazla olsa da arazi kullanim gesitliliginin var oldugu goriilmektedir.
Cesitliligin oldugu bir hiicrede iki endeksin de yiiksek degerler almasi ve farkin az
olmasi1 beklenmektedir. Ancak burada oldugu gibi endeksler farkli degerler almistir.
Benzemezlik degerinin gorece daha diisiik ¢ikmasi ve entropi endeks degerinden
farklilagmasimin sebebi benzemezlik endeksinin yakin ¢evresindeki kullanimlarin

konumlarini dikkate almasi olarak agiklanabilir. Bu nedenle endeksler genel olarak
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yiiksek derecede pozitif iligkili olsa da formiillerde farkli kriterleri dikkate aldiklar

icin bazi1 bolgelerde farkli sonuglar verebilmektedir.

Sekil 4.13 Degerler arasi farkin en az (solda) ve en fazla (sagda) oldugu hiicreler

Endeksler arasi farkin dagilimi R Studio’da “ggplot” paketi araciligiyla
olusturulan histogram grafiginde goriilmektedir (Sekil 4.14). Endeksler arasindaki
farkin frekans dagilimina bakildiginda daha cok diisiik fark degerlerin oldugu

goriilmiistiir. Dolayisiyla iki endeks arasinda fark olsa da yaygin olarak fark azdir.
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0.0 02 04 06 0.8 10
fark degerleri

Sekil 4.14 Endeksler arasi fark degerlerinin histogram grafigi
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4.1.2 Endeksler Arast Farkin Mekansal Dagiliminin Incelenmesi

Entropi ve benzemezlik endeksleri arasindaki sayisal deger farklari, mekansal
otokorelasyon yontemleriyle analiz edilmistir. ilk olarak global ydntemlerden
Moran’s I analiziyle degerlerin mekansal dagilimlarinin rastlantisal olup olmadigi ve
nasil bir egilim gosterdigi (Fisher ve Wangi, 2011) analiz edilmistir. Entropi ve
benzemezlik degerleri arasindaki farkin mekansal dagilimi rastlantisal degildir ve
(Sekil 4.15). P-value 0.001643 olarak

kiimelenme egilimi gostermektedir

bulunmustur ve sonu¢ 0=0,05 diizeyinde istatistiksel acidan anlamlidir.

Spatial Autocorrelation Report

Significance Level Critical Value

Moran's Index: 0.166310

z-score: 3.148090 I (p-valoe) {z-srore)
0.01 mm <-2.58

p-value: 0.001643 0.05 -2.58 - -1.96
0.10 = -1.96--1.65

i CJ -1.65-1.65

0.10 = 1.65 - 1.96
0.05 = 1.96 - 2.58
0.01 c > 2,58

D |

Significant

|

Significant

Clustered

Given the z-score of 3.15, there is a less than 1% likelihood that this clustered pattern could be
the result of random chance,

Global Moran's I Summary

Moran's Index:
Expected Index:
Variance:
z-score:

p-value:

0.166310
-0.005291
0.002971
3.148090
0.001643

Sekil 4.15 Global Moran's | analizi sonug raporu
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Yerel mekansal otokorelasyon yontemlerinden “Hot Spot Anaylsis Getis-Ord Gi”
ve “Anselin Local Morans I” ile endeksler arasi farkin konumlarmin dagilimi
incelenmistir. Anselin Local Morans I analizinde (Sekil 4.16) mavi renkler yiiksek
fark degerlerini, yesil renkteki noktalar diisiik fark degerlerini belirtmektedir. “Hot
Spot Anaylsis Getis-Ord Gi” analizinde (Sekil 4.17) yiiksek fark degerleri sicak
yerler (hot spot) olup kirmizi, diisiik degerler soguk yerler (cold spot) olup mavi

renklerle belirtilmektedir. Renk tonlar1 ise degerlerin derecesini ifade etmektedir.

LEJANT (.
e LPST an O

plovwey (Hy e BPpprgT -ga - - g
e 3B - <« EREE & .

@  Low-Low Cluster
[ 0000000 - 0.104000
I o.104001 - 0218000
I 0218001 - 0363000
[ 0363201 - 0582000
I 0522001 - 1.000000

| S IKilometers
0 05 1 2 3 4

Sekil 4.16 Endeks deger farklarimin “Anselin Local Morans I” analizi

{:‘/Joooo

e o e e
| 0000000 - 0.104000
I o 124001 - 0218000
I 0210001 - 0383000
I 0253001 0502000
I 0 552001 - 100000

U
0 05 1 2 3 4

Sekil 4.17 Endeks deger farklarinin “Hot Spot Anaylsis Getis-Ord Gi” analizi
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Kiimelendigi alanlara bakildiginda iki yontemin sonuglari da benzer bdolgeler
ortaya koymaktadir. Diisiik degerlerin kiimelendigi bolge; Sekil 4.18’de solda “Hot
Spot” ve sagda “yerel Moran’s I” analiz sonuglarinda goriildiigii gibi tek bir arazi
kullanim tiirlinin var oldugu sanayi alamidir. Endeks degerleri arasindaki farkin

yiiksek degerler aldigi, kiimelenme Sekil 4.19°da goriilmektedir.

Sekil 4.18 Diisiik degerlerin yer aldig1 “soguk bolgeler” (solda) ve” diisiik-diisiik” bolgeler (sagda)

Sekil 4.19 Yiiksek degerlerin yer aldig1 “sicak bolgeler” (solda) ve” yiiksek-yliksek” bolgeler (sagda)
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“Hot Spot” ve sagda “yerel Moran’s I”” analiz sonuglarinda goriildiigi gibi tek bir
arazi kullanim tiirlinlin var oldugu sanayi alanidir. Tek bir arazi kullanim tiiriiniin yer
aldig1 dolayisiyla iki endeks degeri i¢cin de 0 alan bu bolge farkin en diisiik oldugu
yer olarak tarif edilmis ve kiimelenme egilimi vardir. Yiiksek fark degerlerinin
kiimelendigi bolgeler incelendiginde, cesitli arazi kullanim tiirlerin var oldugu
goriilmektedir. Cesitlilik endeksleri olan entropi ve benzemezlik endeks sonuglarinin
bu bolgede de yiiksek olup degerler arasindaki farkin az olmasi beklenen bir
sonugtur. Diger bir yandan korelasyon analizinde de endeksler arasi pozitif iligki
bulunmustur. Ancak degerlerin arasindaki farkin yiiksek oldugu kiimelendigi
bolgelerin var olmasi bizi endekslerin ikisinin de Onemini gdstermektedir. Bu

tespitler galismada iki endeksin de kullanilmasini mesru kilmustir.

4.2 Manisa Kent Merkezi Kiimeleme Analizi

Manisa kent merkezi hiicre birimleri igerisinde 4 kriterin (doluluk, kat sayisi
ortalamasi, merkeze uzaklik ve cesitlilik) degerleri hesaplanmistir. K-means
kiimeleme analizi ile elde edilen 6 kiimenin mekansal dagilimi ve anketlerin
gerceklestigi temsil hiicrelerdeki yerler Sekil 4.20°de goriilmektedir. Calisma alani
siirt Manisa kent merkezini kapsamakta olsa da anket yapilamayacagi i¢in konut

kullanim1 hi¢ bulunmayan hiicreler kiimeleme analizi kapsam1 digina alinmigtir.
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Manisa kentinde 6 kiimenin 4 kriter ve 5 dlgiite gore aldigr degerler normalize
edilmistir. Kiimelerin Kriterlere gore ortalamalar1 Tablo 4.3’te goriilmektedir. Buna
gore doluluk kriteri en yiiksek degeri (0,625) 3.kiimede almistir. 4.kiimede ise
doluluk (0,125) en diisiik seviyede bulunmustur. Kat sayis1 ortalamasi en yiiksek
(0,680) 4.kiimede iken en diisiik deger (0,076) 1.kiimededir. Benzemezlik ve entropi
degerlerinin yliksek olmasindan dolay1 arazi kullanim ¢esitliliginin en yiiksek oldugu
kiimeler 3. ve 6.kiimedir. 3.kiime ayn1 zamanda merkeze en yakin olandir. En diislik
cesitlilik degerleri ise 1.kiime ve 5.kiimededir. 1.kiime ve 2.kiime merkeze en uzakta

bulunmaktadir.

Tablo 4.3 Normalize edilmis degerlerin kriter bazinda kiimedeki ortalamasi

doluluk kat benzemezlik | entropi merkeze
sayisl uzakhk
1.kiime 0,147 0,076 0,220 0,111 1
2.kiime 0,431 0,224 0,547 0,530 1
3.kiime 0,625 0,298 0,598 0,543 0,161
4. kiime 0,125 0,680 0,485 0,450 0,838
5.kiime 0,145 0,102 0,203 0,183 0,252
6.kiime 0,141 0,159 0,557 0,558 0,282
Biitiin 0,263 0,202 0,432 0,404 0,544
degerlerin
ortalamasi

Kiimelerin tarif ettigi bolgelerden baz1 fotograf oOrnekleri incelendiginde,
cogunlukla birbirinden farkli kendi icerisinde homojen 6zellikler gdsteren bolgeler
oldugu goriilmektedir. 5. bolge ¢evre ozellikleri (doluluk, kat sayisi, ¢esitlilik ve
merkeze uzaklik) agisindan benzer olsa da konutlarin nitelikleri agisindan kendi
icerisinde farklilasmaktadir. Manisa kentinde olusturulan 6 bolgeye iliskin 6rnek
fotograflar Sekil 4.21, Sekil 4.22, Sekil 4.23, Sekil 4.24, Sekil 4.25 ve Sekil 4.26’da

bulunmaktadir.
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Sekil 4.22 Kiime 2’den 6rnek fotograflar (kisisel arsiv, 2022)
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Sekil 4.24 Kiime 4’ten 6rnek fotograflar (kisisel arsiv, 2022)
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Sekil 4.25 Kiime 5’ten 6rnek fotograflar
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4.3 Manisa Kentsel Yasam Kalitesi Algisi

Manisa kentsel yasam kalitesi algisinin Olgiilmesinde anket ana bagliklari; 1.
Genel, Manisa ve yakin c¢evreden memnuniyet, 2. erisilebilirlik, 3. canlilik ve
cekicilik, 4. baglilik, 5. konfor ve stres faktorleri, 6. diger ve 7. bireysel 6zelliklerdir.
Katilimer profilini tanimlayan 6zellikteki sonuglart dnceliklendirmek adina bireysel
Ozelliklere bulgularin sunulmasinda oncelik verilmistir. Manisa kent merkezinde
hane halki temsilcisinin bireysel oOzelliklerinin yer aldig1 sorular Tablo 4.4’te

goriilmektedir.

Tablo 4.4 Bireysel 6zelliklere yonelik anket sorular

Dogum yilmiz? ..............

Cinsiyet? A) Kadin B) Erkek

Egitim Durumu?
A) Ilkokul B) Ortaokul B) Lise C) Universite D) Diger.... (okuma/yazma

bilmeyen vb.)

Ne isle mesgulsiiniiz? Halen ¢aligmakta misiniz? .............

Dogum yeriniz Manisa m1? A) Evet B) Hayir

Evinizde sizinle kag kisi yasamaktadir? ...............

Ne zamandir su anki konutunuzda yasamaktasiniz?

Konut i¢inde yasayan sizin veya biri(ler)inin kronik/siliregen saglik sorunu

bulunmakta midir? A) Evet B) Hayir

Hanenizde ara¢ var m1?  A) Evet B) Hayir

Konut miilkiyeti size mi ait? A) Evet ~ B) Hayir

Hane i¢i gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz? Yaklasik ne kadar?

A) Cok yiiksek B) Yiikksek C) Orta D) Diisiik  E) Cok Diisiik

Manisa kent merkezindeki 306 katilimcinin dogum yili ortalamasi 1980 olup, yas
ortalamast 43’tlir. 6 kiimedeki katilimcilarin dogum yillarimin kiimeler bazinda
ortalamalar1 ise sirastyla 1984, 1981, 1980, 1978, 1980 ve 1979’dur. Katilimcilarin
154’1 kadin ve 152’si erkektir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5 Katilimcilarin yag ortalamasi ve cinsiyet dagilimi

® @
Kiime ad1 [ [ Yas ortalamasi
1.kiime 14 21 39
2.kiime 35 35 42
3.kiime 25 10 43
4.kiime 12 8 45
5.kiime 31 41 43
6.kiime 37 37 44
Toplam 154 152 43

Katilimcilarin egitim durumu; ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite (meslek yiiksek
okulu, lisans ve lisansiistii) olarak kategorilere ayrilmistir. Diger olarak adlandirilan
kategori ise okuma/yazma bilmeyen, okula gitmedigini belirten kisilerden
olugsmaktadir. Egitim seviyesinin en yiiksek oldugu kiime 6.kiime, en diisiik oldugu

kiime ise 5.kiimedir (Sekil 4.27).

Egitim Durumu

m ilkokul m ortaokul lise m Universite diger

Sekil 4.27 Katilimcilarin egitim durumu

Katilimcilarin is bilgisi incelendiginde, 306 katilimcinin 66°s1 is¢idir. Dolayisiyla
daha cok is¢i statiisindeki kisilerin fazla oldugu goriilmektedir. Diger kategorisi; az
sayida bulunan doktor, akademisyen, operator gibi meslekleri igermektedir.

1.kiimede ve 2.kiimede isgiler ve ¢alismayan katilimcilar fazladir. 3.kiimede
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calismayan ve ev hanimi kategorisi 6n plandadir. 4.kiimede emekli ve isgiler, 6

kiimede ise ev hanimi ve is¢iler fazla sayidadir (Sekil 4.28).

Is Bilgisi

DIGER |ummm
CALISMIYOR -
EV HANIMI s s n

OGRENCI n

EMEKLI o e v m—

ESNAF | s

isci [==="]

OGRETMEN  fum
MUHENDIS  fss ‘

MEMUR  fsm } }

W 1kiime W 2. kime 3.kiime g 4. kiime 5. kiime 6. kiime

Sekil 4.28 Katilimcilarin is bilgisi

Anket katilimcilarindan gelir bilgisinin alinmasi konusunda sorun yasandigi i¢in
gelir seviyesini belirlemeleri istenmistir. Arag ve konut miilkiyeti sahipliligi
sorulartyla da ekonomik durum seviyesi hakkinda bilgi sahibi olunmustur.
Katilimeilarin ¢ogu askeri iicret ve emekli maasi ile ge¢imlerini saglamaktadir. Cok
diisiik, diisiik, orta, yiliksek ve ¢ok yiiksek kategorilerinden “gok yiiksek™ yanit1 veren
olmamistir. Orta gelirli sayis1 (197 katilime1) daha fazladir. 5.kiimede hem yiiksek
hem de ¢ok diisiik gelirli katilimcilar yer almaktadir. 6.kiimede gelir seviyesi daha
yiksektir (Sekil 4.29). Ayrica, Tablo 4.6’da goriildiigli gibi arag sahiplilik orani
(%66) ve konut sahipliligi (%65) olmama durumuna gore daha yiiksektir.

Gelir Durumu

55

53
32
28
—1s 14 o ==
0 00 ll_.O 0. 10 0- 10 20 1 0
1 2 3 4 5 6

w ok distk m dusiuk orta m yiksek cok yiiksek

Sekil 4.29 Katilimcilarin gelir durumu
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Tablo 4.6 Ekonomik durum bilgisi

arag konut )
gelir
sahipliligi sahipliligi
Kiime ¢ok
evet | hayir | evet | hayir diisiik | orta | yiiksek | ¢ok yliksek
no diistik
1 15 20 29 6 0 20 | 15 0 0
2 53 17 41 29 1 9 55 5 0
3 26 9 20 15 0 6 28 1 0
4 13 7 12 8 0 5 14 1 0
5 36 36 48 24 9 29 | 32 2 0
6 60 14 49 25 1 6 53 14 0
toplam| 203 | 103 | 199 | 107 11 75 (197 23 0

Katilimcilarin 121°1 Manisali iken 185’1 Manisali degildir. Hanede yasayanlarin

ortalamasi 4’tiir. 1. ve 5.kiimede yasayanlarin ortalamasi ise tiim katilimcilarin hane

halki ortalamasi lizerindedir. Katilimcilarin bulunduklar1 konutta yasam siirelerinin

ortalama 11 yil oldugu goriilmiistiir. Bu da yakin ¢evrelerine iliskin bilgi edinme

konusunda yeterli bir siiredir. Hane igerisinde saglik sorunu olan bireyin olup

olmadig1 sorusuna yonelik ise 220 kisi hayir demistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Katilimcilarmm diger bilgileri

Manisah olup hanede kag yildir su | saghk sorunu olup
Kiime | olmadig bilgisi | yasamakta anki olmadig bilgisi
no olan Kisi konutunda
evet hayir sayisi yasadigi evet hay1r
1 7 28 5 11 13 22
2 41 29 3 10 20 50
3 23 12 3 6 7 28
4 5 15 3 13 9 11
5 12 60 5 16 23 49
6 33 41 3 10 14 60
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Katilimcilarin - maksimum 15 dakikalik ylirime mesafesindeki olanaklar
cergevesinde yakin cevrelerine iliskin kentsel yasam kalitesi memnuniyetinin
Olclilmesine yonelik sorular yoneltilmistir. 1-7 arasinda puanlandirilmasi beklenmis
olup 1 en diisiik, 7 en yiiksek puani ifade etmektedir. Tablo 4.8’de goriildiigii gibi
sorular 5 bashk altindadir. Canlilik ve g¢ekicilik degerlendirmelerinde hangi
unsurlarin dikkate alindigi sorulmustur. Yasanilan ¢evrede en memnun olunan ve

olunmayan 6zelliklerin soruldugu agik uglu sorular anket formunda bulunmaktadir.

Tablo 4.8 Kentsel yagam kalitesi algisina yonelik anket sorulari

Memnuniyet

S1 Manisa kentinde yasamaktan dolayr memnun musunuz?

S2 Yasadiginiz ¢evrede yasamaktan dolayr memnun musunuz?

S3 Genel olarak yasaminizdan ne derece memnunsunuz?

Erisebilirlik

S4 Yaya olarak istedigim yere rahatlikla erisebilmekteyim

Kentin diger alanlarina toplu tasima araglari ile rahatlikla

S5
ulagmaktayim.
Bisikletli olarak istedigim yere rahatlikla erisebilmekteyim.

>0 (kullaniliyorsa)

- Giindelik ihtiyaglarima (aligveris vb.) sorunsuz bir sekilde
erisebiliyorum.

- Yesil alan, park, spor alanlar1 gibi acik ve yesil alanlara yakin
cevremde erisebiliyorum.

- Kiitiiphane, hobi kurslar1 gibi sosyal ve kiiltiirel olanaklara yakin

cevremde erisebilmekteyim.

Canhilik ve Cekicilik

S10 Yasadigim c¢evrenin nitelikli oldugunu diistiniiyorum.

S11 Ferah bir ¢cevrede yasadigimi diisiiniiyorum.

s Yasadigim cevrenin genel olarak hareketli ve canli oldugunu
diisiiniiyorum.

S13 Yasadigim c¢evrede cesitli sosyal aktiviteler gergeklestirilmektedir.
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Tablo 4.8 devam

Baghhk
Yasadigim ¢evrede komsuluk iliskilerinin iyi oldugunu
>l diistiniiyorum.
Kendimi yasadigim cevreye ait hissediyorum, yabancilik
o1 ¢ekmiyorum.
Yasadigim gevreye iliskin bir karar alinirken katkida bulunmak
>16 isterim.
- Yasadigim c¢evredeki insanlar arkadasca davranir ve aramizda is
birligi bulunmaktadir.
Konfor ve Stres Faktorleri
s Yasadigim g¢evrenin kalabalik ve giiriiltiilii oldugunu
diisiinmiiyorum.
Yasadigim cevrede trafik sikisikligi ve otopark sorunlari oldugunu
> diisiinmiiyorum.
S20 Giivenli bir ¢cevrede yasadigimi diisliniiyorum.
S21 Temiz ve diizenli bir ¢cevrede yasadigimi diisliniiyorum.
Yakin ¢evremde oturup dinlenebilecegim ortam ve olanaklar
52 bulunmaktadir.

Manisa’dan memnuniyetin kiimelere gore puan ortalamalarinin tamami Tablo
4.9’da bulunmaktadir. 4. ve 5.kiimenin 5,7 ortalama puanla digerlerine gore fazla
deger aldig1 goriilmektedir. 15 dakika yiirime mesafesindeki yakin ¢evreye dair
memnuniyetin puan ortalamasina gore 5,3 puanla 4.kiime 6n plana ¢ikmaktadir.

Genel yasam memnuniyetine gore ise 6.kiime 5,2 puan ortalamasi ile en memnun

olan bolgedir.

Erisilebilirlik faktorlerinin hepsinin ortalamasina gore (Soru numaralari: S4, S5,
S6, S7, S8, S9) 5,1 puan ile en yiiksek puani alan 6.kiimedir. En diisiik puani (3,6) ise
S5.kiime almistir. Erisilebilirlik faktorlerinden gilindelik ihtiyaglara erisim ortalama

yuksek puan (5,9) alirken, cesitli sosyo-kiiltiirel tesis olanaklarina erisim en diisiik

puani (2,5) almistir.
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Canlilik ve ¢ekicilik faktorlerine gore (S10, S11, S12, S13) en yiiksek puan
ortalamasin1 (5,0) 4.kiime almistir. En diisiik puanli bolge 3,0 ile 1.kiimedir.
Yasanilan ¢evrenin canli ve hareketli oldugunun diisiiniilmesi en yliksek puan
ortalamasina sahip olsa da (5,1) sosyal aktivitelerin gerceklestirilmesine yonelik

puan (2,3) en diisiiktiir.

Baglilik faktorlerine gore (S14, S15, S16, S17) 5.kiime en yiiksek (6,1 puan),
3.kiime en diisiik (5,5 puan) puan ortalamasi almistir. Baglilik kategori olarak en
yiiksek puanlari alan bir kategori olup komsuluk iliskileri (5,6) ile kategori icerisinde

diistik, aidiyet ve katilimcilik agisindan yiiksek (6) puanlar almistir.

Konfor ve stres faktorlerine gére en sorunsuz bolge 4.kiime (6,4) goriillmekte iken
en distik puanla (2,8) 3.b6lge en sorunlu bolge goriilmiistiir. Katilimcilar giivenli bir
cevrede yasadiklarina ortalama yliksek puan verirken (5,4) temiz ve diizenli bir
cevrede yasadiklarina dair memnuniyetlerinde ortalama olarak diisiik puan (4,4)
vermisglerdir. Kiimeler bazinda tiim sorularin ortalama puanlar1 degerlendirildiginde
ise kiime ortalamasi en yiksek (5,5) 4.kiimede, en disik (4,2) 1.kiimede

bulunmaktadir.
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Ankette acik uc¢lu sorular ve bisiklet kullanicilarinin degerlendirmelerine de yer
verilmigtir. Bisiklet kullanimina yonelik soruya yani olarak (soru 6) 1.kiime
katilimecilar 4,8 ortalama, 2.kiime ve 3.kiime 4, 4.kiime 4,6, 5.kiime 3,7 ve 6.kiime
4,9 ortalama puan degeri almistir. Buna gore bisiklet ile erisim kolaylig1 agisindan
kullanicilardan en yiiksek puani alan kiime 6.kiime ve en az puam alan kiime
5.kiimedir. Yaganilan ¢evrenin nitelikli oldugunu diigiindiiren 6geler giizel bir ¢evre
algis1 ve estetik binalarin varligidir. Ferah bir ¢evre algisini olusturan Ogeler ise
binalar arasi mesafe, acik ve yesil alanlarin varhifi, yapilarin az katli olmasi,
sokaklarin dar/genis olmasi dere yatagindan gelen koku gibi c¢evre bakim
ozellikleridir. Hareketli ve canlilik algisin1 sokakta vakit gegirebilme ve hareketli bir
cevre algisi olusturmaktadir. Sosyal aktivitelerin varligina iliskin degerlendirmelerde
ise sosyal etkinlikler, sokak diigiinleri, konser ve senliklerin varligi belirleyici
olmustur. Yasanilan ¢evreye ait hissetme (soru 15) ve yasanilan ¢evreye ait kararlara
katilim istegi (soru 16) 6 puan alarak en yiikksek ortalama puan degerine sahip
konulardir. Yasanilan ¢evrede sosyal olanaklarin varligi (soru 13) ise 2,3 puan alarak

en diisiik puan alan sorudur.

1.kiimede olumlu 6zellikler, sakin ve agik alanlarin olmasi, komsuluk iligkilerinin
1yl olmas1 6ne cikmaktadir. Cevrenin bakimsiz olmasi, altyap: eksiklikleri, yakin
cevrede egitim tesisi ve park gibi olanaklarin olmamasi, hizmet eksikligi olumsuz
olarak belirtilen 6zelliklerdir. 2.kiimede olumlu 6zellikler giindelik olanaklara erigim,
komsuluk, hastane gibi ¢esitli kullanimlarin yakin olmasidir. Olumsuz 6zellikler ise
cevredeki insaatlar, giirtiltli, kalabalik, trafik, otopark sorunu, sosyal aktivite azlig1 ve
cevre diizensizligidir. Katilimcilar 3.kiimedeki olumlu yonleri giindelik olanaklara
erisim, temiz ve diizenli, merkeze yakin olarak olumsuz yonleri ise ¢ocuk parkinin
olmamasi, giiriiltii, otopark sorunu, kalabalik olmasi, dar sokaklar olarak belirtmistir.
4 kiimenin; sakin ve sessiz bir ¢evre, giivenli olmasi, yesil alanlara ve giindelik
olanaklara erigsim kolayligi, sosyo-kiiltlirel seviyenin yliksek olmasi ve otoparkin
olmast olumlu o6zellikleridir. Cevrenin az bakimli olmasi, sosyal olanaklarin az
olmasi ise olumsuz Ozelliklerindendir. 5.kiimede komsuluk iligkileri, temiz hava,
yesil alan varligi, bazi olanaklara erisim yoniinden kent olanaklar1t olumlu

goriilmektedir. Giiriiltii, sosyal olanaklarin az olmasi ¢ocuk parklarinin yetersizligi
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olumsuz Ozellikleridir. Son olarak 6.kiimede giindelik olanaklara erisim, komsuluk
iligkileri, yesil alan varligi, sakin ve genis, ferah bir g¢evrenin olmasi olumlu
Ozellikler olarak belirtilmektedir. Giirtiltli, otopark sorunu, sosyal aktivite

olanaklarmin azlig1 olumsuz olarak goériilen konulardir.

Calisma kapsaminda yasadig1 ¢evreye bagliligin, yakin ¢evreden memnuniyeti ve
konuttaki yasam stiresi arasindaki iliski korelasyon analizi ile incelenmistir. Buna
gore yakin ¢evreden memnuniyetin (0,341) konuttaki yasam siiresine kiyasla (0,204)

daha yiiksek pozitif yonde iligkisi bulunmustur.

Betimleyici istatistik sonuglarina goére, kiimelerdeki ortalamalarin birbirinden
farkl degerler aldig1 goriilmiistiir ve kiyaslanmistir. Cikarimsal istatistik yontemleri
ile bu ortalama degerlerin kiyaslanmasiyla aralarinda anlamli bir farkin bulunup
bulunmadig1 incelenmigtir. Kiimelerin esit ortalama degerler aldigi varsayimi
tizerinden Yyokluk hipotezi (Ho) kurulup tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir. Daha sonra her kiimeyi birbiriyle kiyaslanmasi igin Post-hoc analizi

yapilmistir.

Calisma kapsaminda, kiimeler arasinda farkin olup olmadiginin incelenmesinde
yakin gevreye ait memnuniyet puanlari (soru 2) kullanilmistir. Analizler dncesinde
hangi tekniklerin segilecegine karar vermek i¢in varyans ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Kiimelerdeki en yiiksek standart sapma degeri (2,571), en diisiik
standart sapma degerinin (1,315) iki katindan (2,631) yiiksek degildir (Tablo 4.10).
Bu nedenle esit varyans varsayimina dayali tekniklerle ANOVA testi yapilmistir.

Tablo 4.10 Yakin ¢evreye iliskin puanlarin varyans ve standart sapma degerleri

Kiime No Varyans Standart sapma
1 6,61 2,571
2 3,005 1,734
3 3,761 1,940
4 2,871 1,694
5 5,405 2,325
6 1,731 1,315
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Yokluk hipotezine (HO) gore kiime ortalamalarmin esit varsayilmaktadir. Bu
durum, K1=K2=K3=K4=K5=K6 olarak ifade edilmektedir. ANOVA test sonuglarina
gore anlamlilik degeri (significiant) 0,05’ten kiigiiktiir (Tablo 4.11). HO hipotezi
reddedilmistir. Kiimelerin ortalamalar1 birbirine esit degildir. Burada ikili kiyaslama

yapilamadig1 i¢in bazi iki kiime kendi arasinda esit olabilmektedir.

Tablo 4.11 Yakin ¢evreye iliskin ANOVA test sonuglar1

Kareler toplam1 | df | Karekok ortalama F Sig.
Gruplar arast 113,674 5 22,735 6,064 | 0,000023
Grup igi 1124,666 300 3,749
Toplam 1238,340 305

Kiimeler aras1 ¢oklu karsilastirma imkani1 sunan Post-hoc analizi uygulanmistir.
Istatistikte yaygin olarak kullanilan Bonferroni teknigi uygulanmis ve kiime ortalama
degerlerinin ikili olarak karsilastirildigi analiz sonuglarina gore anlamlilik diizeyi
(significantly) 0,05’ten kiigiik olan degerler istatiksel agidan anlamli olarak kabul
edilip isaretlenmistir. Buna gore; 1.kiime, 2 kiime ve 6.kiimeden farklidir. 2.kiime,
1 kiimeden farklidir. 5.kiime, 6 kiimeden farklidir. 6.kiime, 1.kiime ve 5.kiimeden
farklidir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12 Yakin ¢evreye iliskin Post-hoc test sonuglar

Kiime Kiime Fark Standart | Anlamhhk Alt sinir Ust simir
kodu kodu sapma diizeyi
1 2 -1,37143{*} ,40083 ,011 -2,5574 -,1854
3 -,97143 ,46284 ,550 -2,3409 ,3981
4 -1,56429 ,54273 ,064 -3,1702 ,0416
5 -,85873 ,39897 ,483 -2,0392 ,3218
6 -2,00888{*} ,39720 ,000 -3,1842 -,8336
2 1 1,37143{*} ,40083 ,011 ,1854 2,5574
3 ,40000 ,40083 1,000 -,7860 1,5860
4 -,19286 ,49092 1,000 -1,6454 1,2597
5 ,51270 ,32500 1,000 -,4489 1,4743
6 -,63745 ,32283 ,738 -1,5927 ,3178
3 1 ,97143 ,46284 ,550 -,3981 2,3409
2 -,40000 ,40083 1,000 -1,5860 ,7860
4 -,59286 ,54273 1,000 -2,1987 1,0130
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Tablo 4. 12 devami

5 ,11270 ,39897 1,000 -1,0678 1,2932
6 -1,03745 ,39720 ,142 -2,2127 ,1378
4 1 1,56429 54273 ,064 -,0416 3,1702
2 ,19286 ,49092 1,000 -1,2597 1,6454
3 ,59286 54273 1,000 -1,0130 2,1987
5 ,710556 ,48940 1,000 -, 7425 2,1536
6 -,44459 48796 1,000 -1,8884 ,9992
5 1 ,85873 ,39897 483 -,3218 2,0392
2 -,51270 ,32500 1,000 -1,4743 ,4489
3 -,11270 ,39897 1,000 -1,2932 1,0678
4 -,70556 ,48940 1,000 -2,1536 , 7425
6 -1,15015{*} ,32051 ,006 -2,0985 -,2018
6 1 2,00888{*} ,39720 ,000 ,8336 3,1842
2 ,63745 ,32283 ,738 -,3178 1,5927
& 1,03745 ,39720 ,142 -,1378 2,2127
4 ,44459 ,48796 1,000 -,9992 1,8884
5 1,15015{*} ,32051 ,006 ,2018 2,0985

Kent kullanicilar1 bireysel o6zelliklerinden dolayr c¢evreye iliskin 6znel
degerlendirmelerini yaparken genel yasam memnuniyetinden etkilenebilmektedir.
Yakin ¢evreye iliskin memnuniyet degerlendirilmeleri incelendiginde kiimeler
arasinda anlamli fark bulunmustur. Ancak genel memnuniyete iliskin puanlar
incelendiginde kiimeler arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir.
Manisa kentinden memnuniyet puanlarina gore kiimeler arasinda farkin olup
olmadig1 incelendiginde ise 1.kiime ve 5.kiime birbirinden farkli bulunsa da istatiksel
acidan anlamli bir sonu¢ vermemistir. Bu nedenle sadece yakin cevreye iliskin

degerlendirmeler esas alinmstir.

Yakin c¢evreye iliskin degerlendirmelerin ele alindigi analizde farklilasan
kiimelerin isaretlendigi, esit olanlarin 0 olarak verildigi matris olusturulmustur.
Burada arazi kullanim cesitliliginin 6l¢lildigli endekslerin kiime ortalama degerleri
de sunulmustur. Bir diger yandan karsilastirma kolaylik olanagi sunmak igin
ortalamadan yiiksek ya da diisiik olmasina gore de cesitlilik agisindan diisiik ve
yiiksek olarak nitelendirilmistir. Entropi, benzemezlik degerlerinin kiime ortalamalari
ile yakin cevreye iliskin degerlendirmelerin kiimedeki ortalamasi sunulmustur.

(Tablo 4.13).
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Tablo 4.13 Yakin gevreye iliskin Post-hoc matrisi ve ¢esitlilik endeksleri ile karsilagtirilmasi

Kiime kodu 1 2 3 4 5 6
Entropi 0,111 0,530 0,543 0,450 0,183 0,558
Benzemezlik 0,220 0,547 0,598 0,485 0,203 0,557
Cesitlilik Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik Yiiksek
Yakin cevre
puan ortalamasi ot > > > 49 ol
1 0 * 0 0 0 *
2 * 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 *
6 * 0 0 0 * 0

Post-hoc analizine gore; 1 ve 2 kiimeleri arasinda anlamli fark bulunmustur. 1 ve
6 kiimeler arasinda anlamli fark bulunmustur. Burada 1.kiime en diisiik ¢esitlilik
degerlerine sahip iken 2. ve 6.kiimeler ise yliksek ¢esitlilige sahiptir. Yakin ¢evreye
iligkin degerlendirmelerine bakildiginda ise en diisiik ¢esitlilige sahip 1.kiimenin
yakin gevreye iliskin memnuniyet ortalamasit da en distiktir. Son olarak 5. ve
6.kiimeler arasinda anlamli fark bulunmustur. 5.kiime de disik cesitlilikte iken
6.kiime yiiksek cesitliliktedir. Burada anlamli farkin bulunmadigi kiimeler de

bulunmaktadir. 3. ve 4.kiimelerin higbir kiime ile anlamli farki bulunamamustir.

4.4 Karma Arazi Kullanimin EtKisi

Calismada, ‘“karma arazi kullaniminin kentsel yasam kalitesi algisindaki etkisi
nedir?” sorusu temel sorudur. Bu nedenle arazi kullanim g¢esitliligini 6l¢en endeksler
ile kentsel yasam kalitesi algisinin 6l¢iilmesine yonelik sorulara verilen yanitlar
arasindaki iliski incelenmistir. Pearson korelasyon analizine gore (Tablo 4.14)
cesitlilik ile yakin ¢evreye iliskin memnuniyet arasinda pozitif yonde iliski
bulunmaktadir. Dolayisiyla karma arazi kullaniminin yakin gevre memnuniyetine
pozitif yonde etkisi vardir. Erisilebilirlik konularindan; giindelik ihtiyaclara sorunsuz
erisim, yesil alan gibi kullanimlara erisim ve sosyo-kiiltiirel olanaklara erigim

acisindan da pozitif yonde iliski vardir. Erisilebilirlik konularindan olan soru 6’da
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bisiklet kullanim1 sorulmakta ve bisiklet kullanmayanlar tarafindan yanitlanamadigi
icin analizde yer almamaktadir. Canlilik ve ¢ekicilik konularindan; nitelik bir ¢evre
algisi, hareketli ve canli olma durumu, sosyal aktivitelerin oldugunu diistinmeyle
pozitif yonde iligki vardir. Baglilik konularindan ise sadece komsuluk iligkilerin 1yi
oldugunu diisiinme arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Konfor ve stres
faktorleri konularindan kalabalik ve giiriiltili oldugunu diisiinmeme ile negatif
yonde iligkisi vardir. Bu durum karma kullanim seviyesi arttik¢a kullanicilarin
kalabalik ve giiriiltiilii bir ¢cevre algis1 arttigini ifade etmektedir. Benzer sekilde trafik
sikigiklig1 ve otopark sorunu ile ilgili olarak da negatif yonde iliskisi bulunmakta,
karma kullanim seviyesi arttikca yasanilan yakin ¢evrede trafigin ve otopark
sorunlarmin arttigina iligkin bulgular goriilmektedir. Temiz ve diizenli bir ¢evre
algist ve yakin cevrede oturup dinlenilebilecek ortamlarin oldugunu diisiinme ile

karma kullanim seviyesi arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur.

Tablo 4.14 Anket sonuglar1 ve gesitlilik endeksleri arasindaki iliski

Pearson | Manisa | 2K | Genel Erisilebilirlik
korelasyon g

analizi s1 52 s3 sS4 S5 Y4 s8 S9
benzemezlik | ,058 | ,213°{**}| 008 ,058 ,006 2850+ | 52an{**} | 270}
entropi 023 | ,208n0*y | -021 1857 [**} 043 3030} | 478n ) | 3300}

Canlilik ve cekicilik Baghhk
S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17

benzemezlik | ,414°**} | 066 | ,255°{**} | 204r{**} | -247°(%} -,060 ,001 -,106
entropi 20400y | 052 | 280M**} | ,2027{**} | -,192°{**} -,064 ,095 148 N o

Konfor ve stres faktorleri
S18 S19 S20 S21 S22 Negatif yonde iliski

benzemezlik | -,133"{*} 144M*} | 316M{**} 5277 {**}

,2047{**} Pozitif yonde iliski

entropi -,028 ,1827{**} 3737 **}

’201/\{**} '253/\{**}

4.5 Boliim Ozeti

Manisa kenti 6 kiimeden olusmaktadir. 1.kiime merkeze en uzak konumdaki
kiimelerden biridir. Doluluk ve kat sayisi ortalamasi az ve ¢esitlilik de en diistktiir.
2.kiime de merkeze en uzak konumdadir. Doluluk yiiksektir. Kat sayist ortadir.

Cesitlilik ise yliksektir. 3.kiime dolulugun en yiiksek oldugu kiimedir. Cesitlilik
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acisindan da yiiksektir. Merkeze en yakin konumdadir. 4.kiime kat sayis1 en yiiksek,
dolulugun ise en az oldugu kiimedir. Cesitlilik yiiksek ve merkeze uzak konumdadir.
S5.kiime tim kriterler acgisindan ortalamanin altindadir. 6.kiime doluluk ve kat
sayisinin diisiik oldugu bir bolge olsa da gesitlilik acisindan yiiksek, merkeze yakin
konumdadir. 5.bélge cevre Ozellikleri (doluluk, kat sayisi, g¢esitlilik ve merkeze
uzaklik) a¢isindan benzer olsa da konutlarin nitelikleri agisindan kendi igerisinde
farklilastig1r goriilmiistiir. Bu durum kiime igerisinde c¢ok farkli (¢ok diisiik ve

yuksek) gelir seviyelerinin olmasi ile agiklanabilmektedir.

Biitiin olarak bakildiginda 21 sorudan 12’sinde cesitlilik endeksleri arasinda
iligkili oldugu bulunmustur. Bunlardan sadece 3’linde negatif yonde oldugu
gorlilmiistiir. Karma arazi kullanim seviyesi arttikca komsuluk iligkilerinin giiclii
oldugunu diistinme, trafik sikisiklig1 ve otopark sorunu, kalabalik ve giiriiltiilii olma
durumu azalmaktadir. Karma arazi kullanim seviyesi arttikca kent kullanicilarinin
yakin c¢evresine iliskin degerlendirmesinden memnuniyeti artmaktadir. Bu
degerlendirmelerin korelasyon analiz degerlerine bakildiginda cok yiiksek bir

seviyede olmamasi da dikkate degerdir.

Kiimeler arast anlamli bir farkin olup olmadig1 incelendiginde; 1 ve 2 kiimeleri
arasinda, 1 ve 6 kiimeleri arasinda ve 5 ve 6 arasinda kiimeleri arasinda anlamli fark
bulunmustur. 3. ve 4.kiimelerin ise higbir kiime ile anlamli farki bulunamamustir.
Anlamli fark bulunan kiimeler ikili karsilastirildiginda ¢esitlilik agisindan farklilik
gostermektedir. Bu durum, farkl karma arazi kullanim seviyelerinin temsil edildigini
gostermektedir. Karma kullanim seviyesinin en diisik oldugu 1. ve 5.kiimelerde
yakin ¢evreye iligkin memnuniyet ortalamast da en diisiikk olmasi karma arazi
kullaniminin yakin c¢evreye iliskin kentsel yasam kalitesinden memnuniyetini

tizerindeki etkisini de gostermektedir.
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BOLUM 5
DEGERLENDIRME VE SONUC

Sehir planlama disiplininde daha iyi yasam ¢evreleri olusturmak igin "kentsel
yasam kalitesi" calismalari 6nem kazanmistir. Yasanabilir bir kent ve kentlerde
yiiksek yasam kalitesi nasil saglanabilecegi yoniinde diisiinmek ¢aligmanin ilk ¢ikis
noktasidir. Kentsel ihtiyaclara hizli, giivenli ve kaliteli bir sekilde erisimin
saglanmasi, toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi ve ekolojik duyarliliga sahip yasam
cevrelerinin  olusturulmast  kentsel yasam kalitesinin saglanmasinda Onem
gostermektedir. Kentsel yasam kalitesi kavrami bu nedenle kenti ilgilendiren birgok

bileseni bir arada i¢ermektedir.

Yeni kent planlama ve politikalarinda yiiksek kentsel yasam kalitesini saglamak
icin kompakt bir doku ve karma arazi kullaniminin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
Kompaktlik ve karma arazi kullannmi bu g¢ergevede one ¢ikan kavramlar olsa da
(Roberts ve Turner, 2005; Fullagar vd. 2013; Haarhoff vd., 2016; Bolleter, 2016;
Mouratidis, 2018; Allen vd., 2018) her zaman yasanabilir bir kent sunmakta midir?
sorusu glindeme gelmistir. Kompakt bir sehrin yasanabilir bir kent firsat1 sunup
sunmadigr mahalle memnuniyeti agisindan (Mouratidis, 2018) incelenmis,
kompaktlik siirdiiriilebilir bir kent sunarken kent sakinleri daha disiik yogunluktaki
yerlerde yasamay1 tercih ettigi igin (Howley, 2010) yasanabilir bir kent algisini
desteklemedigi de belirtilmektedir. Kentsel yasam kalitesinin nesnel gostergelerle
aciklanmasmmin  yeterli  olamayacagi ve  kent  kullanicilarinin = G6znel

degerlendirmelerinin de dl¢iilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Carlos Moreno 0Ozellikle pandemi ile giindeme gelen “15 dakikalik kent”
vizyonunu vurgulamaktadir. Burada kent sakinlerinin 15 dakika iginde ihtiyag
duydugu her kentsel kullanima yiirliyerek, bisikletle veya toplu tasima ile
ulagilabildigi yasam c¢evrelerini olusturmak esas amagtir. Karma arazi kullanimi
konut, ticaret, yesil alan gibi farkli tiirde arazi kullanimlarinin bir arada bulunmasini
ifade etmekte ve bu nedenle giindelik ihtiyaglara erisimi kolaylastiran bir

yaklasimdir. Arazi kullanim planlamasinda, karma arazi kullanimimin olumlu
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Ozelliklerinden dolay1 tercih edilebilir ancak her zaman olumlu sonuglar verip
vermedigi de tartisilmaktadir. Dolayistyla karma arazi kullaniminin etkileri her
zaman olumlu olmayacaktir ve yerel sakinlerin algisi ¢evrenin niteliklerine gore
degisebilmektedir. Arazi kullanim tiirlerinin nasil konumlandigi ve birbiriyle

entegrasyonu da onemlidir.

Literatiirde kompaktlik 6zelinde ¢alismalar daha fazla olup karma arazi kullanimi
ve siirdiiriilebilirlik iligkisini inceleyen bazi ¢alismalar da bulunmaktadir (Bahadure
ve 2012; Kotharkar ve Bahadure, 2012). Ancak, karma arazi kullaniminin kentsel
yasam Kkalitesi algist lizerine etkisini  Ozellikle inceleyen c¢alismalarla
karsilasilmamistir. Kentsel sagaklanmanin 6lgiilmesine yonelik (Terzi ve Bolen,
2009) ve kent morfolojisinin Olglilmesine yonelik (Ekinoglu, 2017; Erin, 2022)
arastirmalar yapilmig olup karma arazi kullanimin 6l¢iilmesine yonelik Tiirkiye
kentleri 6zelinde galisma ile karsilasilmamustir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmak,
karma arazi kullaniminin kentsel yasam kalitesi algisina etkisini incelemek bu
caligmanin temel amaci olmustur. Bu ¢ergevede, kentsel yasam kalitesinin 6znel
degerlendirmesini igeren bir yontem ve karma arazi kullanim seviyelerini belirlemek

icin ¢esitlilik endekslerinin kullanildig: bir yol izlenmistir.

5.1 Calisma Sonuclarinin Degerlendirilmesi

Calisma alani, orta Olgekli bir kent ve arazi kullanim verilerinin giincelligi
sebebiyle Manisa kent merkezi olarak secilmistir. Manisa kent merkezi; Sanayi,
konut, ticaret, agik-yesil alan gibi gesitli kullanim tiirlerini bir arada i¢ermektedir.
Calisma alaninda oncelikle karma arazi kullanim seviyeleri 6l¢iilmesi gerekmistir. 14
kullanim tiirii; konut, konut+ticaret, ticaret, resmi kurum, egitim, turizm, dini tesis,
saglik, kiiciik sanayi, kiiltiirel tesis ve dernek, spor alani, askeri alan, sanayi ve agik-
yesil alan olarak belirlenmistir. Karma arazi kullanimin dl¢ililmesinde yaygin olarak
kullanilan entropi ve benzemezlik endeksleri uygulanmistir. Manisa kentindeki
karma arazi kullanimi incelendiginde genellikle kent merkezinde cesitlilik yiiksek,
kent ¢eperlerinde diisiik oldugu gozlemlenmistir. Ayrica endeksler arasindaki iliskiyi

ifade eden “Pearson Korelasyon Katsayisi” 0,741 degerindedir. Entropi ve
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benzemezlik endeksleri arasinda yiiksek iliski bulan ¢alisma (Ma ve Chen, 2013) bu
bulguyu desteklemektedir.

Endeksler arasindaki farkin mekansal dagilimina bakildiginda, farkin en fazla
oldugu bolgelerde de gesitli arazi kullanim tiirlerinin varlig1 s6z konusudur. Aslinda
cesitliligin oldugu bir hiicrede iki endeksin de yiiksek degerler almasi ve farkin az
olmas1 beklenmektedir. Ancak bu bolgeler benzemezlik degerinin gérece daha diisiik
citkmast ve entropi endeks degerinden farklilasmasinin sebebi benzemezlik
endeksinin yakin cevresindeki kullanimlarin konumlarmi dikkate almasi olarak
aciklanabilmektedir. Bu nedenle endeksler genel olarak yiiksek derecede pozitif
iligkili olsa da formiiller farkl: kriterleri dikkate aldiklari i¢in baz1 bolgelerde farkli
sonucglar verebilmektedir. Genel olarak, endeksler arasi fark frekansinin az olan
degerlerde artmasindan dolay1 daha ¢ok benzer degerler aldigi sonucuna ulasilmaistir.
Ancak degerlerin arasindaki farkin kiimelendigi bolgeler de ortaya ¢ikmistir. Bu

durumda, iki endeks birbiriyle iliskili olsa da arazi kullamim cesitliligi

hesaplamalarinda ikisinin de kullanilmasi gerekmistir.

Manisa kent merkezinde olusan 6 kiimenin mekansal o6zelliklerini kisaca
tarifleyebilmek i¢in anket yapilan kiimedeki temsil hiicrelerin, ankete katilan tiim
temsil hiicrelerin ortalama degere gore diisiik ve yiiksek olma durumu belirlenmistir.
Degerlendirmelere gore en diisiik deger mor renk ve en yiiksek deger ise kirmizi renk
ile gosterilmistir. Mekansal 6zellikler ve kullanici puanlarinin degerlendirilmesine

gore (Tablo 5.1) Manisa, yakin ¢evre ve genel memnuniyet ortalamasi en yiiksek

olan 6.kiime, cesitliligin viiksek diger kriterlerin diisiik oldugu bir bolgedir. Benzer

sekilde erisilebilirlik, canlilik ve cekicilik degerlendirmelerine gore de en yiiksek

ortalama 6.kiimededir. 5.kiimede baglilik agisindan en yiiksek puan alan ve biitiin

kriterler agisindan ortalamanin altinda bir bolgedir. 4.kiime konfor ve stres faktorleri
acisindan en olumlu bolgedir. Doluluk hari¢ diger kriterler agisindan ortalamadan
daha yiiksek deger alan bir bdlgedir. Manisa, yakin ¢evre ve genel memnuniyet
ortalamasi, canlilik ve ¢ekicilik agindan en memnuniyetsiz bolge, merkeze en uzak

konumda olup diger kriterler agisindan da diisiikk olan 1.kiimedir. Stres ve konfor

ozellikleri acisindan en memnuniyetsiz olunan bolgede biitiin kriterler yiksektir. Bu
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durum cesitliligin yiiksek olmasinin her zaman olumlu olmayacagini, optimum bir
seviye aranmasi gerektigini de gostermektedir. 5. kiimenin erisilebilirlik agisindan
puanin en diisiik olmasi c¢esitliliginin az olmasi ve merkeze de uzak konumda
bulunmasi ile agiklanabilmektedir. 3.kiime sadece baglilik acisindan en diisiik puan

ortalamay1 almistir. Cesitlilik acisindan yiiksek, merkeze yakin konumda ve doluluk,

kat sayisinin ortalamaya gOre disuk olan 6.kiimenin 3 bashikta en viiksek

(memnunivet. erisilebilirlik, canlilik ve cekicilik), baglhilik ve konfor ve stres

faktorleri acisindan ikinci en yuksek memnunivyetin olmasi dikkat cekicidir.

Tablo 5.1 Kullanicilarin degerlendirmeleri ve kiimelerin kriterlere gore 6zellikleriyle karsilastirilmasi

Degerlendirmeler  1.kiime 2.kiime 3.kiime 4.kiime S.kiime 6.kiime

Manisa, genel ve 4,3 51 4,9 5,3 5,2 55
yakin ¢evre
Erisebilirlik 4 4,6 4,7 4,9 3,6 51
Canhlik ve 3 4,1 3,9 5 3,6 4,9
cekicilik
Baghhk 6 57 55 58 6,1 5,9
Konfor ve stres 4,1 3,8 4 6,4 4,7 5,3
faktorleri

Kriterler l.kiime 2.kiime 3.kiime 4.kiime 5.kiime 6.Kkiime
Doluluk Diisiik  Yiiksek Yiiksek Disiik Disiik  Disiik
Kat sayis1 Diisiik  Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisilk  Diisiik
Cesitlilik Diisik  Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik Yiiksek

Merkeze uzakhk Yiiksek Yiiksek Disiik Yiiksek Disik  Diisiik

Genel memnuniyet ve Manisa kentinden memnuniyet puanina gére karsilagtirma
analizleri yapildiginda genel memnuniyet agisindan kiimeler arasi anlamli bir fark
bulunamamistir. Manisa kentinden memnuniyet puanlarina gore bakildiginda ise
sadece 1.kiime ve 5.kiime birbirinden farkli bulunsa da istatiksel agidan anlamli bir
sonu¢ vermemistir. Calismada yakin ¢evre memnuniyetine iligkin Post-hoc analizi
sonucuna gore; 1. ve 2.kiime, 1. ve 6.kiime, 5. ve 6.kiimeler arasinda anlamli fark
bulunmustur. 1. ve 6.kiime cesitlilik ve merkeze uzaklik kriterleri bakimindan
birbirinden farklidir. Ayrica Manisa, genel ve yakin ¢evre memnuniyetinden en
yiiksek (6.kiime) ve en diisiik degeri (1.kiime) alarak birbirinden ayr1 kentsel yasam

kalitesi degerlendirmeleri sunduklar1 goriilmistiir.
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Cesitlilik endeksleriyle yakin cevreye iliskin memnuniyet degerlendirmeleri
arasinda istatiksel acidan anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmaktadir. Ayrica
erisilebilirlik konularindan; giindelik ihtiyaglara sorunsuz erisim, yesil alan gibi
kullanimlara erisim ve sosyo-kiiltiirel olanaklara erisim ile pozitif yonde iliski vardir.
Ancak karma arazi kullanimi, yakin g¢evreden memnuniyeti etkilese de diger
kiimelerde anlamli fark bulunamadigindan her seviyede etkisi oldugu yoniinde bir

sonu¢ ¢cikmamaktadir.

Canlilik ve ¢ekicilik konularindan; nitelik bir ¢evre algisi, hareketli ve canli olma
durumu, sosyal aktivitelerin oldugunu diisiinmeyle pozitif yonde iligski vardir. Karma
arazi kullanim yaklagimi ile kentteki mahallelerde canlilik ve dinamizmle iligkili

olmasi (Farjam, 2019; Koe, 2013) bu bulguyu desteklemektedir.

Baglilik agisindan sadece komsuluk iligkilerin iyi oldugunu diisiinme arasinda
negatif yonde zayif bir iliski bulunmus, digerlerinde anlamli bir sonu¢ ¢ikmamistir.
Karma arazi kullaniminin aidiyet duygusunu desteklemekte oldugu bulgusunu
(Bahadure ve Kotharkar, 2015) karsilamamaktadir. Yakin ¢evreden memnuniyetin
konuttaki yasam stiresine kiyasla daha yiiksek pozitif yonde iliskisi bulunmustur. Bu
durum, ikamet yerinden memnuniyet ile yere baglanma arasindaki istatistiksel
iliskinin, ikamet siiresi ile yere baglanma arasindaki istatistiksel iliskiden daha giicli
oldugu belirten calisma (Kalayct Ona¢ ve Géniillii Siitciioglu, 2021) tarafindan
desteklenmektedir.

Konfor ve stres faktorleri konularindan kalabalik ve giiriltili oldugunu
diistinmeme ile negatif yonde iliskisi vardir. Karma kullanim seviyesi arttikca
kullanicilarin kalabalik ve giiriiltiilii bir ¢evre algisi artmaktadir. Giirtiltii gibi
problemlere yol ac¢tigi (Bahadure ve Kotharkar, 2012) desteklenmektedir. Trafik
stkigiklig1 ve otopark sorunu ile ilgili olarak da negatif yonde iliskisi bulunmakta,
karma kullanim seviyesi arttikca yasanilan yakin c¢evrede trafigin ve otopark
sorunlart artmaktadir. Konfor faktorlerinden; temiz ve diizenli bir ¢evre ve yakin
cevrede oturup dinlenilebilecek ortamlarin oldugunu diisiinme ile karma kullanim

seviyesi arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir.
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Kentsel yasam kalitesi algisinin dlglilmesine yonelik anket sorularinin sonuglari
acisindan ele alindiginda, yasanilan g¢evreye ait hissetme (soru 15) ve yasanilan
cevreye ait kararlara katilim istegi 6 puan alarak en yiiksek ortalama puan degerine
sahip konulardir. Yasanilan ¢evrede sosyal olanaklarin varlig1 (soru 13) ise 2,3 puan
alarak en diisiik sonu¢ alan konudur. Burada belirtmek gerekir ki Manisa 6zelindeki
sorunlardan (GZTF analizinden gelmekte olan) otopark alanlarinin yetersiz olmasi
ankete verilen agik uclu yanitlarla ve sosyal ve kiiltiirel altyap1 olanaklarinin oldukca
yetersiz olmasi ise hem diisiik puan sonuglarla ve agik uclu sorulara verilen yanitlarla

desteklenmektedir.

Tiirkiye’deki “Planli Alanlar Yapim Yonetmeligi” kapsaminda sadece dikeyde
(binada) karma kullanim tanimi1 ge¢gmektedir. Yasal mevzuatta yatayda karma arazi
kullanim &zelinde bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle sadece dikeydeki
karma kullanim degil, yataydaki karma kullanim 6zelinde de diistintilmesi 6nemlidir.
Calismanin bulgularina gore diisiikk yogunluk ve kat sayisi olan ancak ¢esitliligin
yiiksek oldugu bir ¢evrede yasam memnuniyeti daha yiiksektir. Yasal mevzuata ve

planlama politikalarina yonlendirici olabilecek sekilde ¢alismalar arttirilmalidir.

5.2 Calismanin Kisithhiklar:

Cesitli kullanimlarin bir arada olmasi; ekonomik verimliligin artmasi, canlilik ve
cekiciligin artmasi, daha az karbon salinnmina sebep olmasi, sosyal ve kiiltiirel
yasami1 zenginlestirmesi gibi olumlu 6zelliklere sebep olmasinin yani sira kalabalik,
guriiltii ve kirlilik gibi olumsuz sonuglari da olabilmektedir. Ancak arazi kullanim

cesitliliginin hangi seviyede olacagina iliskin Optimum bir seviye bulunmamaktadir.

Bu kapsamda daha fazla caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Karma arazi kullanimi
genel olarak daha cazip bir kent olusturdugu savunulsa da hangi kullanimlardan ne
kadar dahil edilecegine dair bir goriis birligi bulunmamaktadir (Dempsey, 2008). Bu
calisma Ozelinde de hangi arazi kullanim tiirliniin hangi seviyede kullanilmasi
gerektigi arastirilmamis ve bu nedenle optimum bir seviye sunulamamaktadir. Karma
arazi kullaniminin etkileri ve optimum seviyesi yerel Ozelliklere bagli olarak da

degisiklik gosterebilmektedir. Arazi kullanim gesitliliginin hesaplanmasinda, arazi
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kullanimlarinin konumu, alani ve tiir sayisi ele alinsa da hangi arazi kullanimlarin bir
arada bulunmasi1 gerektigi ve kullanimlarin entegrasyonu agisindan bilgi sunmamasi

endekslerin kisitliliklarindandir.

Calismada mekansal 6zellikler bakimindan 4 kriter (doluluk, kat sayisi, merkeze
uzaklik, arazi kullanim ¢esitliligi) ele alinmis, veri setinin ve insan kaynagi giicliniin
yetebilecegi sekilde tasarlanmistir. Kentin dokusunu daha detayli hesaplayan
endeksler dahil edilerek daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir. Manisa’nin rayig
bedel verileri incelendiginde, ana caddeler harici her yerde esit bedellerin olmasi
yeterli temsiliyeti saglamayacagi i¢in dahil edilmemistir. Konut fiyatlar
incelendiginde ise her bolgeyi temsil eden fiyat bilgisi ile karsilagilmamistir. Ancak,
konut fiyatlariin dahil edilmemesinden dolay1 ayni kiime igerisinde villa ve fiziksel

acidan iyi durumda olmayan az katl konutlarin varlig1 bir arada bulunmustur.

Karma arazi kullanimi, ¢esitli islevlerle deger liretebileceginden fiziksel alanla
oldugu kadar ekonomik alanla da iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Koe, 2013).
Ancak karma arazi kullanimmin ekonomik yapiyla iliskisinin oOlgiimii dahil
edilememistir ve kapsam disindadir. Bu nedenle kentsel yasam kalitesini olusturan
gevre Ozelliklerine dayali bir yaklasim benimsenmistir. Kentsel yasam Kkalitesi
konusunun degerlendirilmesinde daha anlamli ve net sonuglar alinabilmesi igin anket

sorularinin kisa ve agik olmasi tercih edilmistir.

5.3 Cahismanin Katkisi ve Gelecege Yonelik Oneriler

Kentsel yasam kalitesi 6zelindeki g¢alismalar genellikle sehir ya da mahalle
Olceginde yapilmistir. Ancak farkli o6zellikteki bolgelerin temsil edilmesi ve
memnuniyet algisinin  Ol¢lilmesinde yakin ¢evreye iliskin degerlendirmelerin
yapilmas1 onemlidir. Farkli bolgeleri sadece gecekondu, toplu konut alanlar1 gibi
ozelliklere indirgememek gerekmektedir. Ciinkii kentler kompleks ve karmagsik
yapidadir. Bu nedenle kendi igerisinde benzer mekansal ozellikleri igeren kendi
aralarinda farkliliklar1 temsil eden bolgelere ayrilmasi gerekmistir. Anket

calismalarinin farkli mekansal 6zellikler iceren bdlgelerde yapilmasi, farkli cevre
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algilarinin temsiliyeti agisindan 6nem gostermektedir. Bu anlamda calisma literatiire

katki koymaktadir. Ayrica Tiirkiye kentleri Ozelinde karma arazi kullanim

seviyesinin cesitlilik endeksleriyle dlgiilmesine yonelik bir arastirmaya daha once

karsilagilmadigi  i¢cin  bu c¢alismanin yontem agisindan ilk olabilecegi

distiniilmektedir.

Calismada kullanilan veri seti icerisinde ¢alisma disi1 alanlar da yer almaktadir.
Burada anket calismasi gergeklestirilmemistir. Anketin uygulandig1 yerlerin yakin
cevreye iliskin mekansal oOzellikleri igermesi ve bu durum dikkate alinarak
puanlandirma yapilmast onemlidir. Kent ya da mahalle 6l¢egindeki calismalarda
anket katilimcilarin degerlendirmeleri yakin ¢evreyi yeterince temsil edememektedir.
Kent kullanicilarinin giindelik kullanim alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
yakin g¢evrelere iligkin degerlendirmeleri yapmak gerekmektedir. Kent memnuniyeti
ya da mahalle memnuniyeti acgisindan yapilan degerlendirmelerden daha &zel

parcalara inerek yerel caligmalara katki sunmaktadir.

Calisma, birgok planlama politikalarinda yerini alan karma arazi kullanimin
gelistirilmesine yonelik arastirmalara katki koymaktadir. Kentlerde kompakt doku
olusturmanin 6tesinde ¢esitli arazi kullanimlarin bir aradaligi gerekmektedir. Yogun
ve yiiksek katl yapilardan olusan bir kent dokusu kisileri memnun etmemekte ancak
cesitliligin - olmasinin  olumlu yonlerinin daha fazla olmasi memnuniyeti
arttirmaktadir. Kent politikalarina, kent planlama ve tasarimi ¢aligmalarina, mevcut
veya yeni kent yerlesimlerinde, “kentsel yasam kalitesini” merkeze alan bir bakisin
tizerinde katki sahibi olma potansiyeline sahiptir. Sehir planlama disiplini
gergevesinde islenmemis bir veri olan arazi kullanimlarimin gesitliligi olgiilerek
islenmis bir althga doniismesine yonelik bu ¢aba yeni analiz ¢calismalarina da konu

olabilecektir.
Gelecekte; kiimeleme analizinde ele alinacak kriterlerin ¢esitlendirilmesi, karma

arazi kullaniminin entegrasyonun nasil olacagina ve optimum seviyesinin ne

olacagina yonelik arastirmalar yapilabilecegi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK 1 Manisa Kentsel Yasam Kalitesi Algis1- Anket Formu

MANISA KENTSEL YASAM KALITESI ALGISININ OLCULMESI

Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama Anabilimdali doktora tezi

kapsaminda Manisa kentsel

yasam kalitesinin  degerlendirilmesine

yonelik  bir ¢alisma

yiritillmektedir. Caligmadaki sonuglar bilimsel amaglarla kullanilacak olup isim, telefon vb.gibi
kisisel bilgiler istenmeyecektir. Sorularin yanitlanmasi yaklasik 4-5 dakika siirmektedir. Desteginiz

icin tesekkiir ederiz.

1

Manisa kentinde yasamaktan dolay1 memnun musunuz?
Puanlandiriniz.

hic memnun
degilim

1) (2] |3| |4| |5] |6] |7| |cok memnunum

2

Yasadiginiz ¢evrede* yasamaktan dolayr memnun musunuz?
Puanlandiriniz.

* Yasadiginiz ¢evre

1 15 dakikalik yiliriime mesafesindeki alan olarak diisiiniiniiz.

hic memnun
degilim

11 (2| |3] |4 |5] |6] |7

¢ok memnunum

3

Genel olarak yagaminizdan ne derece memnunsunuz?
Puanlandiriniz.

hi¢c memnun

degilim

11 (2| |3] |4 |5] |6] |7

¢ok memnunum

Yasanan Cevreye lliskin Memnuniyet

Yasadiginiz ¢evreye iliskin memnuniyet sorularini yanitlarken konutunuzdan 15
dakikalik yiirime mesafesindeki olanaklari diisiinerek yanitlamaniz gerekmektedir.
Aciklamalara katilma derecenize puan vererek yanitlayiiz. Bu ¢alisma pandemi
oncesini de kapsamakta oldugu icin sorular1 yanitlarken sokaga ¢ikma kisitlamalari
ve bunun gibi durumlar1 goz ard1 ederek yanitlayiniz. Sorular yasadiginiz ¢evreye
iliskin memnuniyetinizi 6l¢meye caligmaktadir.

Erisebilirlik
4 Yaya olarak istedigim yere rahatlikla erigebilmekteyim
hi¢ katilmiyorum |1 ‘ ‘ 2 ‘ ‘ 3 ‘ ‘ 4 ‘ 5 ‘ ‘ 6 ‘ ‘ 7 ‘ ‘ tamamen katiliyorum
5 Kentin diger alanlarina toplu tasima araglari ile rahatlikla

ulasmaktayim.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

6

Bisikletli olarak istedigim yere rahatlikla
erisebilmekteyim.(kullanilmiyorsa yoksa bos birakin)

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

7

Giindelik ihtiyaclarima (alisveris vb.) sorunsuz bir sekilde
erisebiliyorum.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

8

Yesil alan, park, spor alanlar1 gibi acik ve yesil alanlara yakin
cevremde erigebiliyorum.

hi¢c katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

9

Kiitiiphane, hobi kurslar1 gibi sosyal ve kiiltiirel olanaklara
yakin cevremde erigebilmekteyim.

hi¢c katilmiyorum

1‘ ‘2 ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum
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EK 1 Devam

Canhlilik ve Cekicilik

10

Yasadigim cevrenin nitelikli oldugunu diigiiniiyorum.

hi¢c katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlllyorum

* hangi unsurlar boyle diisiindiirmektedir? (giizel bir ¢evre, estetik binalarin olmasi,
tarihi 6zel yerlerin olmasi)

11

Ferah bir ¢evrede yasadigimi diisiiniiyorum.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ tamamen katiliyorum

* hangi unsurlar bdyle diisiindiirmektedir? (binalar aras1 mesafe var, yapilar az katli,

acik-yesil alan varli

)

12

Yasadigim c¢evrenin genel olarak hareketli ve canli oldugunu
diigtinliyorum.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

* hangi unsurlar boyle diisiindiirmektedir? (¢cocuklar, kadinlar, yaslilar sokaklarda
vakit gecirebiliyor, aksam vakitlerinde hareket ve canlilik var vb.)

13

Yasadigim c¢evrede gesitli sosyal aktiviteler
gergeklestirilmektedir.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ 3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

* hangi unsurlar boyle diisiindiirmektedir? (mahalle senlikleri, kermes, miizik

etkinleri vb.)

Baghhk

14

Yasadigim c¢evrede komsuluk iligkilerinin iyi oldugunu
diisiinliyorum.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

15

Kendimi yagadigim ¢evreye ait hissediyorum, yabancilik
cekmiyorum.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

16

Yasadigim cevreye iliskin bir karar alinirken katkida bulunmak
isterim.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

17

Yasadigim c¢evredeki insanlar arkadas¢a davranir ve aramizda
igbirligi bulunmaktadir.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

Konfor ve Stres Faktorleri

18

Yasadigim cevrenin kalabalik ve giiriiltiilii oldugunu
diisiinmiiyorum.

hi¢c katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

19

Yasadigim cevrede trafik sikisikligi ve otopark sorunlari
oldugunu diisiinmiiyorum.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum

20 Glivenli bir ¢evrede yasadigimi diisiiniiyorum.
hi¢ katilmiyorum |1 ‘ ‘ 2 ‘ ‘ 3 ‘ ‘ 4 ‘ ‘ 5 ‘ ‘ 6 ‘ ‘ 7 ‘ ‘ tamamen katiliyorum
21 Temiz ve diizenli bir ¢cevrede yasadigimi diisiiniiyorum.

hi¢ katilmiyorum

1‘ ‘2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ ‘tamamenkatlhyorum
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EK 1 Devam

22

Yakin ¢evremde oturup dinlenebilecegim ortam ve olanaklar
bulunmaktadir.

*oturarak dinlenmek, seyretme ile kendini iyi hissetmek

hi¢ katllmlyorum‘l‘ 2‘ ‘3‘ ‘4‘ ‘5‘ ‘6‘ ‘7‘ \tamamen katillyorum

Diger

Yasadiginiz ¢evrede en memnun kaldiginiz 6zellik nedir? (yesil

23 alanlara erigim, giindelik olanaklara erigim, komsulugun iyi
olmasi gibi olumlu 6zellikler)
Yasadiginiz ¢evrede memnun kalmadiginiz, en olumsuz

24 buldugunuz 6zellik nedir? (giiriiltii, park sorunu, erisimdeki
sorunlar, temiz olmama gibi olumsuz 6zellikler)

Bireysel Ozellikler

25 Dogum yilmiz? ..............

26 Cinsiyet? A) Kadin B) Erkek

97 Egitim Durumu? A) flkokul B)Ortaokul B)Lise C)
Universite D) Diger............ (okuma bilmeyen vb.)

28 Ne isle mesgulsunuz? Halen ¢alismakta misiniz? .............

29 Dogum yeriniz Manisa mi1? A) Evet B) Hayir

30 Evinizde sizinle kag kisi yasamaktadir? ...............

31 Ne zamandir su anki konutunuzda yasamaktasiniz?
Konut i¢inde yasayan sizin veya biri(ler)inin kronik/siiregen

32 saglik sorunu bulunmakta midir? A) Evet B)
Hayir

33 Hanenizde ara¢ var m1?  A) Evet B) Hayir

34 Konut miilkiyeti size mi ait? A) Evet  B) Hayir
Hane i¢i gelir diizeyinizi nasil tanimlarsiniz? YAKLASIK KAC

35 ? A) Cok
yilkksek B) Yiikksek C) Orta D) Diisiik  E) Cok Diisiik
Adres Bilgisi (X,Y Koordinatlar1 ya da adres)

36

* Anketore Not: Bu ¢alismada anket yapilan kisinin evinin konumu énemlidir. Daire
numarasi olmadan kisiye adres sorulabilir. A¢ik adres disinda konum bilgisi (google
maps de nokta olarak) ya da X,Y koordinatlari girilebilir.

NOTLAR:
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EK 2 Korelasyon Analiz Sonu¢ Tablosu

[yoguniuk Jdoluluk _[kat merkeze [s1 2 5 [s8 510 Jsi1 512 13 16 0 21 522
oguniuk |Pearson Corrd 1 836°(**) |,489°(**} |,3487(**} | 5020(*) [ 063|047 |.006 4977} 201712177} 056 2667} [-013 1407} [- 1130} [-027 A48 131°() [-004__|1997(7}
[Sie. (2-tailed) 000 000|000 00 ZZ N P 50 00 |03 |3 0 [s19  [oww  loss |63 000 lo21 |50 00
N 06 [306 06 06 [a0s _ [30s  [a06 06 06 [0 [a0s  [s0s  [a06  Ja0s  [a0e 306 s [s06 306 06
doluluk_|Pearson Corrd 8367(**} [1 3611 449"} [418°(*) | 088 [o0a _|-ona _|L127°() 202} [206"(**} 066,072 AUAC2030(*) [096 |-113("] 097 |-034 89°*)-110 |18 |10an(7]
[Sie. (2-taileq) [,000 000 o (125 |07 [sor  [oa7 (000 o 251|210 looo looo  [os2 o (091 [ss5  [0o7 oo [ooo  [oss 759 oot
N f 306 fs06 (306 [306 06 306 05 [306 06 s [306 306 306 06
lat Pearson Corre 489°("*} [ 361°{"*} [1 | 8130} [a1snee) [ 17807} [oa6 | 1350(*} |05 238"} [ 408"(**} [ 351°(**} [ 299°(**} |-030 | 249°(*} [141°(") |-178"("*J-096 |-014 |-096 |-107 |-206"(*} 104 | 226"(*}]a2an(7}
[Sig- (2-tailed) [000 {000 [o00 Jo00  [oo2 [a23  Jo18 |33 (000 Joo0 [oo0 [000  [606  [oo0 _ [o1a _ [oo2  [os5s  [s1a  [093  [o63 |00 [070  [o00 _ [000
N G5 [a06  [s05  fa06  Ja06 306 06 e [a0s  [a0s [0 [aos  [a0s  [306 06 [0 Gos [s06 306 306 306 [306 3o
11 3487 B [1 594n(**) [1237F) [.oss [.213%(*%) (2851 [,5247(**) [.270°("*] [ 414"} 066 [.255°(**] [,204"("" 060|001 1106 |133(°) [-204(**) 184"} [316,(**]
[Sig: (2-tailed) 000 000 o031 [310 00 L000 [,000 000|251 oo oo 207 o83 oes 020 oo 012 |
N f 5 G065 [306 _ [306 06 5 06 06 6 s [306 |3 06
entropi_|Pearson Corre S02A(**} | 418A{%) | ATSA(**} | 504n*¥} [1 (098 [023 |06 303} [ 478"} [, 339"} 294n(**}|-052 |, 280"(**} | 202n(**} |- 102" *|- 064|095 |- 148"(**)-200n(**}l- 253"} -028 | 182n(**}|373"(**}
[Sig_(2-tailed) [0 [000 000 | .000 088|687 000 (000 [oo0  looo  [ooo  [se2  Jooo  [ooo  [oor  [262 |07 Joos  [oo0  [oo0  [626  [001 _ |00o
N S5 [a06  [a06  fs05  [a06  [a06 306 306 06 [a06 6 s [306  [306  [306 06 06 [:06  [a06 306 [306  [306 306
[merkeze |Pearson Corrd,063 |08 | 1787(**} |- 1237} [098 __[1 1065|065 002 212,008 [.143°(] [.095 |008 _ |-077 _|-031  |-109  [os6 |55 |-040  |-032  |-080 |-146°() |-210007)
Sig -talled) [272 135 o0z o3t [oss (255 1255 (975 lo00 [308 [0z  loo8 [@o0 [is0  [s02  loss  [327  [3s0  lasy  [s72  [1e3  lour  [ooo
N f 06 06 [306 305 306 [306 306 [306 05 [305 _ [306 06 06 [306 06 06 [306 06 [06 _ [306 _ [306
51 Pearson Corre 047 [004  [0a6  [0s8  [023  |-065 [1 51207+ [,2330(°*} [,224n(**) |, 159(**} | 169"(**} [078__[.139°("} 23277} [ 1611 *} [ 1290} |, 269"} | 348" *} [ 1750 "} [ 357" [ 084|032 | 268"(*")| 2877} | 667"}
S @taled) [411 947 423 310 687|255 000 loo0 Joos  [oo3  [17a | 000 [02a__ Too0 |z L2 Jooo |14z |s78  looo |« |ooa
N 306 Gos  [306 306 306 ie_ [ao6  [a0s  [a06  [a06  [a0s  [a06  [aoe S06 [a06  [a06  fs06  [a06  [a06  fa06  [a06  Ja06  [a06  [aoe
2 Pearson Corre-006__|-014__[1350(*) |,2137(**} [206"(**][-065__|5127(**} [T 228} [ 331007} [ 720" | 26671 [ 213"} [ 180°(**] | 399°(**} | 309(**} [ 161°(**] [ 231"} | 258"(**) | 341°(**] [ 137°(") | 304"} 060 | 1137} | 409"(**) | 436"(**} | 3367 ("]
[Sie. 2tallec) [910 |01 [018  ooo  Jooo |25 000 r Lo 03 [000 Lo loo2  looo o 005 looo o K 017 208 o8 K 000
N f 6 06 [36  [306 06 306 06 06 [306 06 [306 306 [306
3 Pearson Correl- 149°("*)- 127°("} |-055 |08 021|110 [ 233002287 [T [188"( 111 [aasnC)[0ss  [os2  [19300] 194007 [037  [096  [a14n() [asenCei[0s2  [1320() [088  |1527(7] [ 145n() | 1747071 |105
[Sie_(-talled) [009 [027  [336 893 [716  [0sa  |ooo |00 loot  Jos2  low0 |34 |13 foon  Joon  [s17  [o2  Jeas  leo7 |12 Joa1  [1a3  |oos  Joir _ [oo2 _ [oe7
N Gos 306 [306 306 [306 ET T R € R R 06 [0 a0 [0 [a0s  [s06 [0 [a0s  Ja0s [0 [a0s  [a06  [a0e
50 Pearson Corre /077 040 1033 |,058 _ [185"(*) 069 |,224(**} | 331°(~*) [ 188"(**} [1 355%(**) [,185(**} [134~(*] [.170"(**}[,103  [191°(*)[,09% |75 |094 |128(*} [156°(**}[.127("] |087  |-022 |.153(°*)|.154"(**} 082
Sig(-talled) [180 483 [570 311 oor [231 000 oo (o0t lo19  loo3 lo7n  loor [oo3 [1o2  [i02  [o25 o 026 131 o1 K 109
N s [a0s 306 [306  [306 _ [306  [306 06 306 06 306 06 [306 _ [306 _ [306  [306 306 [306 _ [306 306 [306
s PearsonCorrd-028 |02 [025  [ove  [043  [0o3  [ason()[azanCn]ann  [3ssi[n [152°C1 099 [123°() 110 [oo4  [oe7  [112  [069  [o42  [o74  [087 | 160071 [ 13100 | 16007 | 154N 039
[Sie(talled) [622  [106  [658 919 [ass |06 [oos  Joos 052 000 (08 [os3 o031 [osa _ [aon  [aa2  [oso |23 laeo  [198  [129  Joos [0z Joos  [oo7 _ |ase
N Gos  [s06 306 306 306  [306 306 [s0e 306 306 [s0e  [306  fs06  [s06 306 306 [s06 306 fs06  [s06 306 306 [s06 306 f305  [s06 306
57 Pearson Corre] 248"(**} | 242(**) |, 238"(**] | 285°(**} | 303"(**} [ 002 |,169"(**} | 266"(**) | 148"(**] | 185"} | 152"} [1 2767} [150"("*} [ 291"(**} [ 049 [218"(*} [135"(*) 109 [ 069 [ 156"(**}[106 _ [020  |-120 | a567(*) | 175" (**}]203°(*]
[Sig_(2-taled) [000 |00 000 o000 000 [975  oos [oo0  oto  [oor  [o0s [000 [o0s  [o00 |39 000 056 1228 loos  loe3 [730  loss  loos ooz  looo
N f f506_ [306 06 06 306 306 06 06 [306 06 [306 06
e Pearson Corre 211°{"*} | 206"{*} | 408"(**} | 5247(**} [ 478"("*} |- 212" "} 078 [213"(*}[055 | 134"} [009  |276"("}[1 468"+ [.454"(**} |,168°(**) [.288"(**} [ 408"(**} |090 1003  lo75  |.064 |-067 |,023 |.204n(*).307("*} [600"(*"}
[Sie_(2-tailed) [000 {000 000 o000 000 [o00 174 [oo0 334 Jo1s  [083  |o00 000 [000  |o03  |000  |oo0 |16 |53 |193  [268 240 e85  looo  looo  looo
N Goe  [306 306 306 306  [306  [306  [306 06 S5 [a06  [a06  fs06 306 [s06  fs06  [a06  fs05  fs06  [a06  fs05  fs06  [306  fs06  [s06 306
53 Pearson Corre, 121°(*) 066 |, 2510(**} 270" (**} [338"(**) [048 _|139"(*) |180°(**}[082 _ |170"(**} 123"} | 150" (**}]A68"(**} |1 359"} [187"(**) [122"(*) |525"(**| 093 |05 _ |118"(*") |010 _[008 |-005 |188"("*)[2377(**}]2990(**]
Sig(-taled) [034 251 [o0o0 o000 000 [398 [o1s  [o02 153  [oos [031 oo 000 000 033 |00 106 [339 039 8 95 37 000 o
N 306 306 05 [306 306 306 306 306
510 Pearson Corre[ 056 (072 |,209°("*} [414(**} [ 204("} |- 143} [ 264°(**} [ 399°("*} [193"("*} [103 _[110 _|201n(**} [ 454{*}[,350°(* ] [1 38277} | 3157 %} 368"(**} [ 067 [203"(**}[140°(") | 119°("} [013 310°7) [ 47877} [ 42777}
[Sigtalled) [332 210 {000 000 000 [012 000 s lo71 Josa__|oof I 000 000 [.000 200 014 823 000 000
N 306 306 [s06 306 [s06 306 306 [s06 306 306 [s06  s06  soo  [a06 306 s06  [s06 306 s06  [s06 306 306|308 306 306 306
511 Pearson Corre-364"(**)-311°(**J-030 |06 |-052 _|-095 |2327(**}[308"("*} ] 19an(**} [1o1n(**}[95a  [0as | 168n(**}[1977(*}[382n(**}[1 (084 1,238} [181°() 271 ("1 069 [.227°("*) [.217°(** 53] [.3547(**] [ 209°(**]
Sig(2-taled) [000  [000 [606 251  [362  [o9s oo [ooo oot oot  [1o1 |39 [oo3 [oo1  |o00 141 Jooo  loor looo  [230  looo |00 000 oo o
N £l 306|306 06 [306 306 [306 305 [306 306 306 306 305 |06
512 Pearson Corre 266°("*} | 243"(**} [ 249N(**} | 355°(**} [ 280°(**}[008 | 161°(**} [161"(""}[037 _ [096 [ 067  |218"(**}| 2887|1227} |315n0* [ 0sa |1 [214°C1T0s8 (083 [o15s  [105 |-175°(")-2250(") 229" ") | 3250 *} | 347"}
Sig-(2-tailed) 000 000 [.000 | 000 890 |oos  |oos  |s17 |93 |24z Jooo | 033|000 |aa [0 lao7 _ |aa6  [798  loe6  loo2  [000  looo | 000
N 306 306 306 306|306 306|306 306 305 Ja0e 306 305 306 306 306 306 so6  soe 306 305 soe 306 306 306 |06
513 Pearson Corrd| 101 () (204007} [292°() 077 [129°() [.231°(*1[096  [o75  [a12 [ 135n() [A08N(**}|.525N(**) | 368N} [2380( ") [ 2147} 1 046|099 [123°C) [036  |-007 [o75  |258n(")| 3070} | 32670 ]
Sig. (2-tailed) 014 1000 looo [180 lo24 looo lo92 [192 loso  lo18  Jooo  looo  [ooo  [ooo |00 a8 Jos3  [o32 |53 [@99  [101 [0  [o00 |00
N E 306 306 306 06 (306|306 [306 306 [306 306 [306 306 06 6 306 306 306
514 Pearson Corrd| - 1787 - 147n ) | aon 031 [269n(*) [2sen("+) [114(") 094 [o69 |09 090|003 [o67  [1sv¢vjlos8 |06 |1 486("*) (.22} [717(**) [,123"("} |,203(*"} |.226"(*) [137"("} |-,009
[Si. (2-tailed) (002 [010  [oo1 [s92  Jooo  Jooo | 102 [231  los6 |16 [a06  [240  Joor  Jao7  |a1 000 1000 Jooo |03z Jooo oo 879
N 306 J306 306 s06 306 306  [s06 306 [s06 306 306 306 [s06 306 306 [s06  [306 306 [s06  [306 306  [s06  [306 306|306
515 Pearson Corr 096|060 |-064 |,109  [348°(**)[.3a1"("*) [154"(*} [128"() |04 [069  [003 |05 [203°(7j[271n(*)[.083 |9 [aser(7i[1 1571 500"} [ 198"} [ 1877} | 273" ") | 215°(**} | 065
[Sig: (2-tailed) 095 1207|262 o058  looo looo  loo7  lozs |49  [228 053 339  looo  looo  |is6  los3  looo loo6 J000  [oo1  [oor Jooo  [eoo |57
N El 306 [306 306|306 05 [306 06 06 [306 306 306 306 306 306 [306 305 306 306
16 Pearson Corr 014 [oor  [095  los6  [a75°()[.a37() [082  [ase"()[.074  |asenC+jl,07s  [118°() [140°C) [,069  [015  [423() [222°( ) [as7ACel[L 260" (046 092 o83  [o83 o2
[Si. (2-tailed) (510 los3 o7 |37 |om 017 |15 o006 198 Joo6 |93 039 | (230|798 [0 | . 000 a0 |05 |7 w7 |02
N 306 [s06 306 306 306 [a06 306 305 Js06 306 305 [s06 306 306 |s06  [soe  soe 306 305 soe 306 306 s06 |06
517 Pearson Corr 2096|5106 | 148(**0s5 |357°(**} [304"{**}[132"(*) |127°(*) [087 |10 064|010 [119°C) [227°071[105 _ [036 [ 7377 ") [ 500"} [260°(*} [1 121"} [,226°(°7) [.242°(*) [.2a47(**] [ 061
[Si: (2-tailed) 093 5 l009 340 looo looo loz1  loz6 [129 o063 |268 |ses o038  looo loe6  [530  looo  looo o0 03¢ Jooo  looo oo |,290
N 306 306 N E ECR R R EC EC £ 06306 305 [306 306
518 Pearson Corre-299°(**)-333"("*-107 __|-133"("} [-201"("*J-040  [os4  [060  [084  [os7 | 160°("*}[020 067|008 [013 [ 21777} | 175"( )07 [123"(} [198"(*}[0a6  [ao1n(y |1 410"} [ 2357} [ 064
[Sig(talled) [0 [000 [063  [020 000 [487  [na2 298 143 [131 005 730  [2a0 |85 823|000 EE (420 o34 [0 Jo00 262
N 306 a6 [s06 a6 [a06 306 306 [s06 306 306 [s06 306 306 [s06 306 so6  s06 306 306 s06 306 soe 306 306 306 [s06 306
519 Pearson Correl-,448°(**)-489(**)-206°(**)|-204"(*)-253"("*|-032_ [032 _ [A13"(} |152°(*}[-022  [a31A(} |-110  |-023  |-005  [os2 [ 2ssn(t)|-225n0 075 [203n %) [A87A( (092 |226n(*)[a10n( |1 268°(-*) [,144"(*}_|,013
[Sig_(2-taled) [000 |00 [000 000 o000 [s572 5758 o4  oos |01 2 los5s  [e85  [o37 1369 Jooo [ooo [1o1  Jooo loor  [109  Jo0o |00 000 o2 |sa
N 306 306 305 [306 06 05 [306 306 306 306 306 306
520 Pearson Correl- 131°("} 110 [104  [144°(") |-028  |-080 |268"("*} | 409"{"*} | 145N(*) |153"("*} | 160"{"*} | 156"(**} | 2247(**} | 188("*} | 310N(**} | 453"{"*} | 220"(**} | 258"(**} | 226"(**} [ 273" *}[ 083 | 2427("*} | 235"(**} | 268"(**} |1 (520"} [,281°(°")
[Sig-talled) [021 055 [070 o1z [626  [163 000 K r 005 I K 000 | 000 K K 147 J.000 |.000 000 |
N 306 306 306 306 s06 306 306 [s06 306 soo  Ja06 306 306 Jsoe 306 306  Js06 306 |06 06 [306 306 [s06  [306 306|306
521 Pearson Corre-004 018 |,2267(**} | 3167} |1820("*) |- 146°(*) | 287°(**} | A360(**) | 174 (**} | 150"} | 1540 *) | 1750} | 3977} | 2370(* ") | 4787 (**} | 350°(*} | 325N *1 | 307A(*} [ A37°(*) |215n**[ 083 |2aan(*)[ 068 [1aan() [ 52070 |1 540}
[Sig_(2-tailed) [950 750 o000 |ooo oot [oi1 [ooo [ooo ooz oo7 o7 ooz looo Jooo looo looo oo looo o017 oo |17 ooo 262 oz 000 000
N 306 305 306 |06 306 06 (306 [306  [306  [306 _ |306 306
522 Pearson Corre],199°(*} [, 104{"} | 424n(**} | 527°(**} | 373"("*} |- 210°(**}[166"(**} [ 336"(**} [ 105 092 1039 |203°("*} | 600"(**}[,299"(*} | 427°(**} | 209"(**} [ 347"(**} [ 326"(**} |-009 [065  [022  [o61 _ |-054 |13  [81n{"*)[5aan(7} |1
[Sig_-tailed) [000 001 {000 | 000 I 000|067 |09 laos  looo | 000 I 000|879 257|702 290 [350 |24 000 |«
N 306 a6 306 306 306 306 soe 306 306 306 306 306 soe 306 306 306 306 306 soe  [s06 306 s06 08
**_Correlation i significant at the 0.01 level (2-tailed).
[ Correl tthe 0.05 level (2-tailed).
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EK 3 Post-hoc Analiz Sonu¢ Tablosu

Multiple Comparisons

Dependent Variable: yakincevre

Bonferroni
95% Confidence Interval
Mean
() kumekodu  (J) kumekodu Difference (I-J) | Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
1,00 2,00 -1,37143 ,40083 ,011 -2,5574 -,1854
3,00 -,97143 ,46284 ,550 -2,3409 ,3981
4,00 -1,56429 ,54273 ,064 -3,1702 ,0416
5,00 -,85873 ,39897 ,483 -2,0392 ,3218
6,00 -2,00888° ,39720 ,000 -3,1842 -,8336
2,00 1,00 1,37143" ,40083 ,011 ,1854 2,5574
3,00 ,40000 ,40083 1,000 -, 7860 1,5860
4,00 -,19286 ,49092 1,000 -1,6454 1,2597
5,00 ,51270 ,32500 1,000 -,4489 1,4743
6,00 -,63745 ,32283 ,738 -1,5927 ,3178
3,00 1,00 ,97143 ,46284 ,550 -,3981 2,3409
2,00 -,40000 ,40083 1,000 -1,5860 ,7860
4,00 -,59286 ,54273 1,000 -2,1987 1,0130
5,00 ,11270 ,39897 1,000 -1,0678 1,2932
6,00 -1,03745 ,39720 142 -2,2127 ,1378
4,00 1,00 1,56429 ,54273 ,064 -,0416 3,1702
2,00 ,19286 ,49092 1,000 -1,2597 1,6454
3,00 ,59286 ,54273 1,000 -1,0130 2,1987
5,00 ,70556 ,48940 1,000 -, 7425 2,1536
6,00 -,44459 ,48796 1,000 -1,8884 ,9992
5,00 1,00 ,85873 ,39897 ,483 -,3218 2,0392
2,00 -,51270 ,32500 1,000 -1,4743 ,4489
3,00 -,11270 ,39897 1,000 -1,2932 1,0678
4,00 -, 70556 ,48940 1,000 -2,1536 ,7425
6,00 -1,15015" ,32051 ,006 -2,0085 -,2018
6,00 1,00 2,00888" ,39720 ,000 ,8336 3,1842
2,00 ,63745 ,32283 ,738 -,3178 1,5927
3,00 1,03745 ,39720 142 -,1378 2,2127
4,00 ,44459 ,48796 1,000 -,9992 1,8884
5,00 1,15015° ,32051 ,006 ,2018 2,0985

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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