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OZET
Doktora Tezi

Turist-Cahsan Cinsel Iliskilerinin Elestirel Gercekgilikle Incelenmesi

Alper ASLAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Turizm Isletmeciligi Program

Bu calisma, 4S turizm merkezi Marmaris’teki calisan ve turist cinsel
iliskilerini caliyma pratiklerine odaklanarak, elestirel gercekeilik yaklasimiyla
incelemistir. Katihmci-gozlem, yari-yapilandirilmis goriisme ve turist
yorumlarimin incelenmesine dayanan calismada, cahsan-turist hizmet
etkilesimleri “oyunsal” ve “hizmetsel” etkilesimler/pratikler kapsaminda apart
ve c¢ok yildizh otellerle, ilgili orgiitlerdeki farkh c¢ahsanlar icin
degerlendirilmistir. Genellikle, apart otellerde calisanlar oyunsal pratiklere
sahiptir. Cok yildizh otellerde -animasyon béliimii hari¢- calisanlar hizmetsel
pratiklere sahiptir. Apart otellerde turistin orgiit icinde tutulmasi, calisan-turist
arasinda oyunsal etkilesimleri gerektirmektedir. Oyunsal pratiklerin esik
ozelligi ve cinsellikle yakin baglantih olmalari, oyunsal pratiklere sahip
calisanlarin turistlerle cinsel iliskiye girmelerini kolaylastirmaktadir. Bununla
birlikte, simirlar1 kapal olan hizmetsel pratikler etkinlik ve standardizasyon
vurgulariyla ¢alisan ve turist cinsel iliskilerini sinirlamaktadir. Bazi maddesel
nesneler (6rnegin; havuz, alkol, bar taburesi vb.) calisanlarin turistlerle olan

etkilesimlerini oyunsallastirabilmektedir.

Oyunsal pratiklerde yonetimin denetim olanag azken, c¢alisanlarin
eylemlilikleri coktur. Ote yandan, hizmetsel pratiklerde yonetimin denetim
olanag1 cok, cahsanlarin eylemlilikleri azdir. Calisan-turist cinsel iliskilerinin

ozellikle apart oteller ve calisanlarina siirecsel ve sonug¢sal olumlu etkileri

v



vardir. Calisma orgiitlerde cinsellik, orgiitlerde oyun, pratik teorisi ve turizm

yazinlarmna cesitli katkilar saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Eros-Logos Mantiklari, Orgiit, Cinsellik, Oyun, Turizm.



ABSTRACT

Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy (PhD)

The Analysis of Tourist-Worker Sexual Relationships within Critical Realism

Alper ASLAN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Tourism Management

Tourism Management Program

This study has analyzed worker and tourist sexual relationships in
Marmaris - a 4S tourism destination, by focusing on work practices within
critical realism paradigm. Relying on participant-observation, semi-structured
interviews and tourist views, the worker-tourist service encounters have been
examined within the context of “playful” and “servile” encounters/practices for
apart and multiple-star hotels and also for their diverse workers. Generally,
apart hotel workers have playful practices. In multiple-star hotels -except the
animation department- the workers have servile practices. Keeping tourists
inside the apart hotel requires playful encounters between worker and tourist.
The liminality and the close connection of playful practices with sexuality
facilitate workers’ sexual relations with tourists. However, the boundary closed
servile practices with their emphasis on efficiency and standardization limit
worker-tourist sexual relationships. Certain material objects (for example; pool,

alcohol, bar stools) could make workers’ encounters playful with tourists.

While management control is low, worker agency is high in playful
practices. On the other hand, management control is high worker agency is low
in servile practices. The worker-tourist sexual relationship has positive

processual and resultant effects especially to apart hotels and their workers.
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The study has contributed variously to sexuality in organizations, play in

organizations, practice theory and tourism literatures.

Key Words: Eros-Logos Logics, Organization, Sexuality, Play, Tourism.
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GIRIS

Marmaris’te konaklama oOrgiitlerindeki (isletmelerindeki) erkek calisanlarla,
yabanci turist kadinlarin cinsel iligkilerini agiklayici ve kesfedici bir arastirmayla

inceleyen bu ¢aligma “{i¢” boliimden olugsmaktadir.

llgili cinsel iliskilerin iiretim—tiiketim, calisma—oyun, calisma zamani—serbest
zaman gibi ikiciklerin kesistigi zaman ve mekanlarda olugmasindan, ilgili ikiciklerin
belirgin bir sekilde ayrildiklar1 ya da olustuklari modernlik ve onun Logos mantigi
ilk boliimde ele alinmistir. Bu yonde, Logos mantiginin ayiricilifi ve aragsal

ussalliginin diinyay1 kavrayisi ve 6zellikle cinsellige karsi olan tutumu belirtilmistir.

Logos mantiginin baskilayarak, belirli zaman ve mekanlara sikistirdigi Eros
mantifindan bahsedildikten sonra, Logos mantiginin ilk sorgulayicilarindan
bahsedilmistir. Gilinlimiizde, Logos mantiginin dogurdugu ikiciklerin sorgulanmaya
baslandigr  “diisiiniimsel modernlik” zamaninda oldugumuz belirtilmistir.
Diistintimsel modernlikle, teknolojik gelismelerle diinyanin zaman ve mekan olarak
daha da biliziigmesi, bireylerin yasamlarinda farkli secenekleri arttirmistir. Bu

kapsamda, giinlimiizde cinsellikteki 6zgilirlesme degerlendirilmistir.

Calismanin konusunun ele alimis tarzinin daha iyi kavranabilmesi igin
diisiinlimsel modernlik ve bilim iligkisi tartisilmis ve modern bilimin dogmalarinin,

tekniklerinin vb. artik kabul edilmedigi belirtilmistir.

Sonrasinda, modernlikten  diistinimsel  modernlige  {iretim—tiiketim
kavramsallastirmalar1 ele alinmis ve aralarinda kesin ayrimlar ¢izilmesinin dogal
olmadig1 belirtilmistir. Calismanin konusu olan ¢alisan—turist cinsel iligkilerinin
turizm baglaminda olmasindan, giiniimiizdeki en 6nemli turizm etkinliklerinden “4s”
(deniz-giines-kum-cinsellik) turizmi degerlendirilmistir. Ilgili turizmin Eros
mantiginda “esik” (liminal) zaman ve mekan etkinligi oldugu, turistlerin ilgili zaman

ve mekanlardaki pratikleri belirtilerek, ilk boliim sonlandirilmistir.



Calisan—turist cinsel iligkilerinin orgiitlerde olusmasindan, ilgili iliskilerin
degerlendirilmesi adma orgiit calismalarindaki farkli yaklagimlar (modern,
yorumlayici, elestirel, postmodern) yapi-birey kavramsallagtirmalari, egemen

giiclerle iligkileri ve aragtirma siireglerini nasil yiiriittiikleri kapsaminda tanitilmstir.

Calisma konusunun onemiyse, “Orgiit calismalarinda cinsellik” yazinindaki
“li¢” sorunla gerekcelendirilmistir. Bunlar, ilgili yazinda cinselligin “diizen
kuruculugu” ve FEros mantigiyla olan baglantisinin yeterince incelenmemesi,
cinselligin yeterli ontolojik ve epistemolojik temelleri saglayan yaklasimlar
tarafindan ele alinmamasi ve de calisan—miisteri/turist cinsel iligkilerinin neredeyse

hi¢ degerlendirilmemesidir.

flgili gerekgelendirmelerle ¢alisan—turist cinsel iliskilerinin ¢alisan-turist
hizmet etkilesimlerinden ayrik incelenemeyecegi, ilgili konunun hem yapisal hem
bireysel etmenlerce ele alinmasi gerektigi, bunun da “calisma pratikleri’nin analiz
konusu edilmesiyle olanakli olacagi vurgulanmustir. ilgili gergeveyiyse ontolojik ve
epistemolojik temelleriyle “elestirel gercekeilik” meta-yaklagimmnin sagladigi
belirtilmig, 1ilgili iligkilerin incelenmesi i¢in ¢alisma pratiklerinin  nasil

ayrintilandirilmalar1 gerektiginin alt1 ¢izildikten sonra ikinci boliim sonlandirilmastir.

Calismanin son boliimiindeyse, oncelikle arastirmalarin niteliginin yontemsel
olarak belirli standart tekniklere indirgenmesinin sorunlari belirtilmistir. Nitelikli ve
etik bir arastirmanin saglanmasi adina, yalmizca yontemsel degerlendirmelerin
sorunlart tartisilmig ve diisiiniimselligin nitelikli bir arastirmada tiim arastirma
stirecine “ickin” olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda, ¢alisma konusu se¢imi,
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi, bulgular ve tartismalar “diigiinlimsel” bir

sekilde sunulmustur.

Calisma sonuglart kapsaminda ¢alisan-turist cinsel iliskilerinin hizmet
etkilesimlerinden ayrik incelenemeyeceginden hareketle, oyunsal ve hizmetsel
hizmet etkilesimleri ve/ya da pratikleri ¢ok yildizli (4, 5 yildizli) ve apart oteller igin

ve de oralardaki farkli calisanlar i¢in agiklanmustir. ilgili pratiklerin cinsellikle,



maddesel nesnelerle ve diger bireylerle olan iligkileri ele alinmistir. Oyunsal ve
hizmetsel pratiklerdeki denetim ve direnis olanaklar1 tartisilip, yOnetimin cinsel
iligkilere kars1 olan tutumu iizerinde durulduktan sonra, ilgili iliskilerin siirecsel ve
sonugsal etkileri, orgiit ve psiko-sosyal temellerde verilmis, sonu¢ ve Onerilerle

calisma sonlandirilmistir.



BiRINCi BOLUM

MODERNLIKTEN DUSUNUMSEL MODERNLIGE EROS - LOGOS
MANTIKLARI, URETIM-TUKETIM, CALISMA ve SERBEST ZAMAN
ILISKILERI

1.1. MODERNLIK VE MODERNLESME KAVRAMLARI

Latince “son zamanlar, tam simdi” anlamima gelen “modo”dan tiireyen
(Bagce, 2004: 5; Kumar, 2004: 88) modern kelimesi bir nesne, bir diisiince ya da bir
kisi i¢in kullanilabilir. Giiniimiizde modern kelimesi, “giincel olan”, “modaya
uygun” anlamindadir (Jeanniere, 2000: 95). Bu anlam, “eski”nin zit anlamina gelerek
olumlu bir ¢agrisim dogurur (Sunay, 2004: 117). Giinliik dilde modern kelimesinin
bu kullanimi, “¢agdas” kelimesiyle aymidir (Waters 1999: XI). Buna karsin; modern,
modernlik!, modernlesme kavramlar1 sosyal bilimlerde “en son” ve “en iyi”
anlamlarindan farkli, “daha 6zgiil bir icerige ve yone isaret etmektedir” (van der Loo
ve van Reijen, 2006: 40). Calismadaki kullanimlartyla; “modern”, “modernlik”
terimleri gilinliik dildeki olumlu c¢agrisimlariyla “cagdas” ve “cagdashigir” ifade
etmekten cok; kokenleri 16. ylizyill “Ronesans Hiimanizmi’ne ve 17. yiizyil’daki
bilimsel ve felsefi degisikliklere dayanan (Toulmin, 2002: 39, 115) “toplumsal
yasam ve Orgilitlenme bi¢imlerine” (Giddens, 2004: 11), “belli bir diislinlis bi¢imi”ni,
(Cotuksoken, 2002: 82), “diinyaya bir bakis1” (Bumin, 2010: 7) ifade eder. Bu

kapsamda, “modernlesme” de modernligin gittikge yayginlagmasidir.

Modernlik, gelenekselden ‘“ayrilmaya” (farklilasmaya) dayanir (Wagner,
1996: 21). Ancak, gelenekselin saf karsit1 degildir. Gelenekselden modernlige olan
stiregte geleneksel ve modernlik, modernligin baskin olmaya basladig: bir “karisim™1

olustururlar (van der Loo ve van Reijen, 2006: 21; ayrica bkz. Gusfield, 1967).

' Modernlik ve modernizm, -bazen kullamldigi gibi- es anlamli degildir. “Modernlik, “modern
diinyayr doguran “diisiinsel, toplumsal ve politik degismeleri ifade eder. “Modernizm”se 19.
yilizyilinin sonunda Bati’da ortaya ¢ikan bir kiiltiirel harekettir... modernizm bir agidan modernlige
kars1 gelisen elestirel bir tepkidir” (Kumar, 2004: 88). “Genellikle modernligin 16. ve 17. yiizyillar’da
basladigr kabul edilirken, modernizm sanatlarda 19. yilizyilin’in sonunda baslayan paradigma
degisikligi olarak goriiliir” (Bagce, 2004: 7; Lash, 2000: 133; Lowy ve Sayre, 2007: 24).



Kisaca, geleneksel toplumdan, degerlerden modern topluma, degerlere (modernlige)
dogru giden yol/siire¢ modernlesme olarak adlandirilir (Bagce, 2004: 7; Giddens,
2004: 14; Inglehart ve Baker, 2000). Waters, modernlesmeyi modernligin sonsuz
asamasini barindiran bir siire¢ olarak tanimlamistir (Waters, 1999: xix). Modernligin
kaynag1 olarak, “Bati Avrupa ve Kuzey Amerika” gosterilir (Giddens, 2004: 11).
Giliniimiizde kiiresellesmeyle modernlik diinyanin birgok alaninda “yayginlik ve

yogunluk” kazanmistir (Giddens, 2004: 68—70).

Modernlik, zamansal ve mekansal olarak farklilasmaktadir (Lash, 1999: 19;
van der Loo ve van Reijen, 2006: 23; Wagner, 1996: 21). Farkli toplumlar kendi
modernlesme siireclerinde kendi tarihlerine, kiiltiirlerine, dinlerine ve yerel sartlarina
gore modernlesirler (Inglehart ve Baker, 2000; Tiirkiye drnegi i¢in bkz. Kaya 2006).
Bununla birlikte, hi¢bir toplum tam anlamiyla geleneksel ya da tam anlamiyla
modern degildir. Toplumlar daha geleneksel ya da daha modern (Waters, 1999: xv),
bazi alanlarda son derece modern, bazilarindaysa geleneksel olabilirler (Jeanniere,

2000: 97; Scott, 2006: 218; van der Loo ve van Reijen, 2006: 26).

Modernlik, diinya genelindeki yayginhigi, toplumsal ve bireysel
yasantilardaki yogunlugu bakimindan, bireylerin diinya goriislerini, onlarin dogayla
ve birbirleriyle olan iligkilerini kokten degistirmistir (Giddens, 2004: 14).
Gelenekselden modern topluma gegiste; kati, duragan bir toplumdan, konumsal ve
mekansal hareket olanagi olan esnek bir toplum tipine gecilmistir (Bagce, 2004: 12—
17; Giddens, 2004: 101-111; van der Loo ve van Reijen, 2006: 14-15; Zijderveld,
2007: 214-253). Modernlesme siirecinde “zaman ve uzam birbirlerinden ayrilmis”tir.
Modernlik Oncesi “ne zaman” biiylik oranda “neredeyle” iligkilendirilmisken;
modernlikle, zaman  diinya  ¢apinda standartlagtirilarak ~ bolgelerden
bagimsizlastirilmistir. Zaman-uzam ayrilmasi, sosyal eylemin yerel baglamindan
ayrilarak, genis zaman-uzamlara yayilmasina olanak saglamistir (Giddens, 2004: 56).

Tiim bu stiregler, toplumsal degisimlerin 6niinii agmigtir (Giddens, 2004: 25-28).

Jeanniere (2000), modernligi “bilimsel, siyasal, kiiltiirel ve endiistriyel”

devrimler c¢ergevesinde inceler (Jeanniere, 2000: 95-107). Yukarida belirtilen



devrimler her ne kadar birbirlerine bagli olsalar da “bir alanda modern, bir baska
alanda geleneksel olunabilir (Jeanniere, 2000: 103). Ornegin, son derece geleneksel
bir kiiltiire sahip Japonya modern bir kapitalist/endiistri iilkedir (van der Loo ve van
Reijen, 2006: 26). Jeanniere, bu devrimlerden bilimsel olanini temel devrim olarak
belirtmistir (Jeanniere, 2000: 99—100; bkz. Toulmin, 2002: 19). Bilimsel devrimle
doga bir makine gibi hiikmedilen ve yasalarmin kesfedilecegi bir “nesne” olarak
goriilmiistiir. Bu nesnelestirme, bireyler arasi iligkilere de yayilmistir. Modernlikle
bireyler arasindaki iliskiler baglayici olmaktan ¢ikip, aragsallasmistir (Berman, 2010;
Tonnies, 1999). Siyasal devrimle, demokrasi devlet yonetiminde “tek ussal bigim”
olmustur (Jeanniere, 2000: 100). Kiiltiirel devrimle, her alanda “ussallik” temel
belirleyici olmus, din 6nemini kaybetmis, laiklik 6nem kazanmistir (Jeanniere, 2000:
101; van der Loo ve van Reijen, 2006: 119-161). Endiistriyel devrimle, emek siireci
makineye baglanmig, makinelesmenin artmasi oraninda birey iiretim siirecinin disina

itilmistir (Giddens, 2004: 62; Jeanniere, 2000: 102).

Endiistrilesmenin daha genis bir boyutu olarak kapitalizm, modernlikle siki
bagmtilidir (Kumar, 2004: 104). Marx, modernligin ana 6gesi olarak kapitalizmi
goriir (Sayer, 1991). Kapitalizm, “6zel sermaye miilkiyetiyle miilksiiz ticretli emek
arasindaki iliski merkezinde yogunlasmis bir meta {iretim sistemi” olarak
tanimlanmistir (Giddens, 2004: 62). Geleneksel toplumlarda, ekonomi genelde tarim
ve el isciligine dayanirken, kapitalizmle “evin ihtiyacini karsilamak icin yapilan
tiretim, kar i¢in iiretime doniismiis, is boliimii ve otomasyon artmistir” (Bagce, 2004:
14). Kapitalizm ve endiistrilesme sonucu ortaya cikan “yonetimsel ve Orgiitsel
yogunlagma”yla “g6zetim” (denetleme), modern toplumlarin 6nemli kurumlarindan
olmus (Giddens, 2004: 63), modern toplumlarin en 6nemli kurumlarindan ulus

devlet, askeri iktidar/gii¢ kullanimini tekeline almistir (Giddens, 2004: 65).

Modernlesme, insanliga 6zellikle giivenlik (Zijderveld, 2007: 213) ve teknik
boyutlarda yadsinamaz gelismeler saglamistir (Lowy ve Sayre, 2007: 278-279;
Toffler, 1981: 169—172). Buna karsin, ¢alismanin ileriki kisimlarina vurgulanacagi

lizere, bu siirecte yalnizca olumlu sonuglar dogmamaistir (van der Loo ve van Reijen,

2006; Zijderveld, 2007: 201).



1.2. MODERNLIGIN ANA CATISUMANTIGI: “EROS”A KARSI “LOGOS”

Aydinlanma ruhuna dayanan modernlik (Kuguradi, 2004: 12), Kant’a gore,
insanin “olgun olmama durumundan ¢ikmasi ve bilmeye cesaret etmesidir (Saere
aude) (Adorno ve Horkheimer, 2010: 115; Delanty, 2000: 11). Bu cesaret etmenin
varsayimlariysa diinyanin “kavranabilirligi ve sekillendirilebilirligi”dir (Wagner,
1996: 248). Modernligin tasarisi, “insani efendi konumuna getirmek, diinyanin
biiylistinli bozmaktir” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 19). Diger bir deyisle,
modernlik, kendi disindaki otoritelerden kurtularak (Kiigiik, 2000: 30), bireyin
yasami ve ¢evresindeki bilinmezliklerin ortaya ¢ikarilmasi, bireyin diinyaya (Bumin,
2010: 19), kendi yazgisina “iyi ve Ozgiirlestirici kabul edilen” (Cigdem, 1993: 11)
“us”uyla egemen olmasidir (Kuguradi, 2004: 13; Ritzer, 1996: 10).

Ussallasma, “diisiince ve davraniglarin ... gittikce hesaplanabilir, agiklanabilir
ve denetlenebilir olmasidir” (van der Loo ve van Reijen, 2006: 37). Modernlikte “us,
diizen ve denetim” ana kavramlardir (Wagner, 1996: 77; ayrica bkz. Bauman, 2003:
13). Toplumsal diizeni saglamada mesruluk “us”tadir (Scott, 2006: 185; Touraine,
2007: 24). Ussallasmayla, insanoglunun daha ileriye ve iyiye ulasacagina inanilmistir
(van der Loo ve van Reijen, 2006: 128). Ilerleme diisiincesiyle, insanin usunu
kullanarak siirekli olarak doga ve kendisiyle ilgili bilgisinin artacagi; bunun da
“insana, dogay1 ve doganin bir pargasi olan toplumu kendi ¢ikarlarina uygun olarak
siirekli sekillendirmesini saglayacagi diisiincesi yer alir” (Saylan, 2002: 57; ayrica
bkz. Cigdem, 1993: 44). ilerleme de “us, bilim ve denetlemeyle” gerceklesir
(Zijderveld, 2007: 138). Ilerleme diisiincesiyle gelen “sonsuz gelisme vaadi”
(Callinicos, 2007: 33) i¢in ilk 6nce ge¢misin yikilmasina gerek duyulur (Touraine,
2007: 105). Artik, “gecmis bugiine yonelik bir hazirlik olmanin disinda anlamsizdir”
(Kumar, 2004: 101). “Bugiin”se, ge¢misin bir uzantisi olmaktan ¢ok, gelecegin bir
baslangici (Bauman, 2000: 100) ya da “gegici bir istasyondur” (Bauman, 2003: 21).
Modernlikte; bugiin basarilanlardan tatmin olmak, durup soluk almak olanaksizdir,

tatmin hep gelecekte aranir (Bauman, 2000: 28).



Modernlikte diinyay1 diizenleme/tasarlama yolunda olgucu (pozitivist), zihin-
beden, nesne-6zne ikiciligine ve dogay1 fethetme tutkusuna dayanan (Bauman, 2003:
57) bilim, tek “yargi makami”dir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 46; Horkheimer,
2008: 69; Kucguradi, 2004: 15; Toulmin, 2002: 19). Modern bilim (bkz. Stremlin,
2007; Townley, 2002) diinyay1r anlamlandirma ve bilmede tek mesru yoldur. Her
alanda, -0rnegin, siyaset, Orgiitler, liretim, pazarlama, gilinliik yasam vb. — iliskileri,
kavramlari, olgular kestirebilmek ve denetim altina alabilmek i¢in bilimsel bilgiye

basvurulur (Touraine, 2005: 107; van der Loo ve van Reijen, 2006: 123).

Modernlikle, mitik ve dinsel goriisler birakilarak (van der Loo ve van Reijen,
2006: 121), her seyin planlandigi, hesaplandigi; ussal ve bilimsel bir evrene
girilmigtir (van der Loo ve van Reijen, 2006: 120). Modern bilimle “gerceklik,
duyularla gézlemlenen, dl¢tilebilen ve deneye konu olan” seylere indirgenmistir (van
der Loo ve van Reijen, 2006: 123). Weber’in ifadesiyle “diinyanin biiyiisii
bozulmustur” (Greisman, 1976; Ritzer, 2008: 146—147; van der Loo ve van Reijen,
2006: 27). Bu siiregte, diinyanin anlamlandirilmasinda bireylerin yasaminda “hurafe,
efsane ve sihir” gibi ussal olmayan kavramlarin etkisi azalmis, gercekei ussal bir

yaklagim (bilim) 6nem kazanmustir (Greisman, 1976: 496).

Toulmin, modernligin iki kaynagin1 “Ronesans Hiimanizmi, kuskuculugu” ve
“17. yiizyil bilim ve felsefi degismeleri” olarak gosterir. Ancak, modernlik zamanla
Ronesans Hiimanizmiyle olan baglarmi kaybetmistir (Toulmin, 2002: 150-151).
Modernligin diinyay1 algilayisini yonlendiren “ana mantig1” Descartes’in us-beden
(us-duyusal) ikiciligine dayanan “Logos”a indirgenmistir (Toulmin, 2002: 151; bkz.
Adorno ve Horkheimer, 2010: 25; Bagce, 2004: 25; Bauman, 2003: 26; Bumin,
2010: 34-49). Bu mantia gore us ve beden “apayri yasalara uyan iki varlik tiirii”diir

(Bumin, 2010: 36):

Descartes’a gore insanin “ozii bu diinyaninkinden (doganinkinden) bambaska,
ondan son derece iistiin olan diisiince oldugu igin, insan, ereksellikten ve
niyetten arinmis olan bu diinyayr ve yine bir mekanizma olan kendi bedenini,
diigiinen ruh olarak bir kaptanin gemisini yonetmesi gibi yonetecektir” (Bumin,
2010: 359).



Bu temel ayrima gore, “insani eylemler ve tecriibeler zihinsel ya da
uslamlamanin sonuglaridir. Buna karsin dogal siirecler maddidir, kendi i¢inde madde
pasif ve hareketsizdir” (Toulmin, 2002: 151; ayrica bkz. Plumwood, 2004: 14-15).
Uygarligim tarihi Logos-Eros” arasindaki miicadelenin tarihidir (Farr, 2008: 274;
Marcuse, 1998a; Wang, 1996: 126). Varligin 6ziiniin Logos olmas1 “Antik Yunan
Felsefesi”ne dayanir (Wang, 1996: 122, 125). Eros-Logos arasindaki diyalektik, bir
“mantik” (derin yapi, mekanizma vb.) olarak sosyal yasamdaki bircok yiizeydeki
yapi, olay, olgu ve deneyimi yonlendirerek farkli olgular, sonuglar dogurabilmektedir
(Sewell, 1992: 22). Bu mantiklarin bilingdisi boyutlarinin yaninda, biling ve sosyal
boyutlar1 da vardir (Fromm, 1992: 150). Bu mantiklar insanlarin i¢giidiilerine ve/ya

da ussalliklarina indirgenemez (Chodorow, 1985; Fromm, 1996: 24).

Logos mantigin iki nemli boyutu “ayiric” ve “aragsal” olmasidir’. Logos
mantig1 olgulari, kavramlari, iligkileri, bireyleri vb. ussal-ussal olmayan olarak
“aywrtr, siniflar, parcalar” (Kogak, 2008: 40—42; ayrica bkz. Bowles, 1993a: 1273;
Plumwood, 2004: 63-98). Bu ayirmaysa, “Otekilestirerek ve olumsuzlayarak” bir
tarafin olumlandigi, digerininse olumsuzlandigi ikicilikler dogurur (Kahraman, 2002:

3; Plumwood, 2004: 11).

Logos mantig1 “amaclara ulagsmak i¢in segilen araclarin yeterli olup olmadigi
tizerinde durur; amaglarin kendilerinin de usa uygun olup olmadig1 sorusunu bir yana
birakmistir” (Horkheimer, 2008: 55). Bu kapsamda, Logos mantig1r altindaki
etkinlikler, siirekli bir seylere ulagsmak i¢in yapilan “kendinde amacini tasimayan”

etkinliklerdir.

Logos mantigi, ikiciklige, hiyerarsiye, ayrimlamaya ve sinir ¢izmeye dayanan
bir diizen kurar (Bauman, 2003: 9-30; Wagner, 1996: 68). Bu kapsamda, “aracsala

indirgenmis us”, “diizen kurucu” olarak goriiliirken, doga/duyusal olanlar da “diizen

2 Logos ve Eros bazen sirasiyla; erillik, disilik; ataerkillik, anaerkillik kavramlariyla da ifade
edilmektedir (bkz. Bowles, 1993a: 1272; Burch, 1999: 133; Fromm, 1996: 52-53). Ilgili kullaniminda
Eros ve Logos cinsiyet rollerini ifade etmemektedir. Daha ¢ok bireyleri ve sosyal iliskileri yonlendiren
mantiklar ifade etmektedir (Bowles, 1993a: 1272—-1273).

3 Logos mantigim1 yalmzca “aragsal ussallik” olarak da ifade edenler vardir. Ancak bu ¢alismadaki
anlamiyla Logos mantig1 aragsal usun kutsanmasi (bkz. Horkheimer, 2008: 55) ve ayiric1 olmasini
kapsar (Kogak, 2008: 40).



bozucu” olarak goriiliir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 125; Bauman, 2003: 17;
Marcuse, 1998a: 91; Toulmin, 2002: 153-160; Wagner, 1996: 78):

Us ve us dist arasinda yapilan ayrim tiim modern sinmir ¢ekme girigimlerinin
kokiinde yatar. ... Modern soylemlerdeki temel ayrim bir yanda us ve medeniyet
ile obiir yanda bunlarin tersi olanlar arasinda yapilir: vahsi, gelenek,
diizensizlik, duygu, (cinsellik) hastalik. Modern akil yiiriitmenin baslica bir
izlegi vahsilik iizerine diizenin dayatilmasiyla ya da bu imkdnsizsa eger,
diizensizin diizenliden ayrilmasiyla diizenin yaratilmasidir (Wagner 1996: 72,
vurgu benim).

Boylece, insanlikla-doga arasinda, ussal-duyusal arasinda ve insanlar arasinda
“hiyerarsiye” ve baskiya mesruluk saglanir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 122;
Toulmin, 2002: 177-178; van der Loo ve van Reijen, 2006: 205).

Logos mantigiyla, modernligin ge¢misiyle ilgili kaynaklarindan Ronesans
Hiimanizmle olan baglar1 kopmustur (Toulmin, 2002: 150—151). Doga, us karsisinda
“biiytisiinii, erisilemezligini, yliceligini” kaybederek (van der Loo ve van Reijen,
2006: 125; Wagner, 1996: 79), “nesnelestirilmis” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 26;
ayrica bkz. Bumin, 2010: 19) ve “diizen bozucu” olarak kavramsallagtirilmigtir. Us
ve insanlik ayni tarafa, us karsisindaki duyusal olanlar (duygu, cinsellik) da doga
tarafina konmustur. Boylece, “diizeni, uyumu, tasarimi bozan her sey doga tarafina
alimmig” (Bauman, 2003: 58); “doga insanlik karsiti, insanligin &tekisi anlamina
gelmis” (Bauman, 2003: 57); “glivenilmemesi ve kendi haline birakilmamasi
gereken, insani gereksinimlere uyarlanmasi i¢in dizginlenen, kolelestirilen” olarak

kavramsallastirilmistir (Bauman, 2003: 17).

1.2.1. Logos MantigiyModernlik ve Cinsellik

Tarih boyunca (bkz. Foucault, 2003; Tannahill, 2003) ve giiniimiizde (bkz.
Altman, 2001; Gamson ve Moon, 2004; Giddens, 1992; Hawkes, 1996; Jamieson,
1999) sosyal yasamin bir¢ok alaninda énemli rol oynayan “cinsellik” kavrami, “cins”
ve “cinsiyet” kavramlarindan bagimsiz bir sekilde agiklanamaz (Fleming, 2007: 241;
Hearn ve Parkin, 2001: 20). Cins, bireylerin biyolojik yapilarindan dolay1 farkl

Ozelliklere sahip olmalariyla kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmalarini ifade eder
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(Hawkes, 1996: 7). Cinsiyetse farkli cins’lere farkli anlamlar, islevler, roller vb.
yuklenmesi sonucu olusan eril(lik) (maskiilen)—disil(ik) (feminen) arasindaki
ayrimdir (Acker, 1992: 250). Cins’e bigilen sosyo-kiiltiirel atiflar1 ifade eden
“cinsiyet”, cinsin fizyolojik/biyolojik yapilarindan olusmustur. Diger bir deyisle;
cins, cinsiyetin alt tabakasidir. Biyolojik mekanizmalarin sosyo-kiiltiirel cinsiyet
yapilarina etkisi bulunmakla birlikte; cinsiyet, cinse indirgenemeyecek kendi

mekanizmalarina sahiptir (Hawkes, 1996: §; Hull, 2006: 104—105; New, 1998).

Cinsellik, cins ve cinsiyetle iligkili olarak hem dogal hem sosyal bir
kavramdir (Bodnar, 2006: 51; Hearn ve Parkin, 1995: 54; Hull, 2006). Bireylerin
farkli cinslerde olmasi farkli biyolojik mekanizmalarin etkileri ve cinsiyete verilen
sosyo-kiiltiirel atiflar cinsellikle dogrudan ilintilidir. Ornegin, kadma ve erkege
bicilen cinsiyet davranislari ayn1 zamanda cinsellikle ilgilidir. Bu yonde kadin pasif
cinsel davransla, erkek aktif cinsel davramisla 6zdeslestirilir® (Hawkes, 1996: 10;
Jackson ve Scott, 1997: 554). Cins ve cinsiyete indirgenemeyen cinsellik (Beasley,
2005: 15; Hull, 2006), bedensel ve sosyal cinsel tutkularin olumlu ve/ya da olumsuz

farkl ifadelerle yans(itil)malar1 olarak tanimlanabilir (Hearn ve Parkin, 1995: 175).

Cinselligin kavramsallastirilmas1 zaman ve mekana gore farklilagmaktadir
(Brickell, 2006; Briffault, 2005; Foucault, 2003; Hawkes, 1996). Ister “diizen
bozucu” ister yasam enerjisi (Eros) olarak (Freud, 2004) “diizen kurucu” goriilsiin,
cinselligin her zaman toplumlarda 6zel bir yeri olmustur (Hawkes, 1996: 5). Cinsel
istek, aclik ve susuzluk gibi temel bir ihtiyactir. Aclik ve susuzlugun aksine cinsel
istegin hangi zaman ve mekanlarda nasil ifade edilecegi hep denetlenmistir. Bunun
altindaki mantik denetlenilmeyen cinselligin yikici (diizen bozucu) oldugudur

(Hawkes, 1996: 6).

Cinsellige “diizen bozuculuk™ atfedilmesi evrensel degildir. Ornegin “Antik
Yunanlilar”da cinsel haz, “bedenin birliginin yenilenmesi” (Hawkes, 1996: 11), Cin
ve Hindistan’da cinsellik, evrenle biitiinlesmek/6zdeslesmek adina bir ara¢ olarak

goriilmiistiir (Tannahill, 2003: 142-193). Cin’de, us ve irade kullanimiyla yoldan

* Cinsellik ve cinsiyet iliskileri i¢in bkz. Richardson, 2007.
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cikan, dogadan uzaklasan insanin, “ying” (pasif-kadin) ve “yang” (aktif-erkek)
dengesini saglayarak dogayla biitiinlesmesini saglamada en onemli araglardan biri
cinsellik olarak goriiliir (Tannahill, 2003: 142—144). Ayrica tek tanrili dinlerden 6nce
bir¢ok toplumda cinsellik tanrisallik ve dogurganlikla 6zdeslestirilmistir (Briffault,
2005: 40-41). Tek tanril1 dinlerin dogmasiyla gelisen dinsel ahlak (Hiristiyanlik ve
cinsellik iligkisi i¢in bkz. Burrell, 1984: 103—106; Tannahill, 2003: 117-140) ve
Logos mantigindaki modernlesmeyle -Elias’in yorumuyla uygarlik siireciyle (Elias,
2005)- olumlu 6zelliklerinden uzaklagtirilan cinsellik, “tiim glinahlarin kdkeni haline
getirilmistir” (Foucault, 2003: 22; ayrica bkz. Burrell, 1984). Bireysel ve toplumsal
diizene kars1 bir tehdit olarak goriilen cinsellik, usun karsisina konulmus ve artan bir
oranda denetlenmistir (Burrelll, 1984: 103; Elias, 2005: 267-307; Foucault, 2003;
Hawkes, 1996: 9-16).

Freud’a gore, uygarlik ya da modern diinya iki temel giidii olan “Eros (yasam
giidiisii) ve Thanatos’un (6liim giidiisii)” (Freud, 2004: 76) bastirilmasiyla olanaklidir
(Freud, 2004: 55). “Is ve cikar ortakligi”na dayan modern diinya (Freud, 2004: 64),
cinselligi bastirarak ondan aldig1 enerjiyi ekonomik/calisma alanina kaydirir (Freud,
2004: 60). Modernlikle beraber, bireyler arasi iligkiler Logos mantiginda
aracsallasmis, duygusallik ve hazlardan uzaklasarak (Elias, 2004: 317), “daha hassas
ve siki bir sekilde orgiitlenmek zorunda kalmistir” (Elias, 2004: 305). Ortacagda,
normal kabul edilen bircok davranis (yeme aligkanliklari, cinsellik iizerine
diisiinceler/davraniglar, saldirganlik vb.) bu siiregte kabul edilemez olmustur’.
Modernlesme siirecinde  bireyler  toplumsal  yasak  ve direncleri
icsellestirerek/6zlimseyerek, (list-ben) itki ve giidiilerini diger bireylerle olan
iligkilerinde 1limlastirmiglardir (Elias, 2005: 294, 303). Boylece bireyin iginde,
“giidiilerin o toplumda adet olan semalar ve modellere uygun, adeta toplumsal
standartlarin bir aktarici istasyonu gibi, otomatik bir 6z-denetim ... bir iist-ben
olusur” (Elias, 2004: 316). Daha az duygulu, daha az haz verici” olan modern

diinyada (Elias, 2004: 317) artik duygularini denetleyebilen birey 6nem kazanmigtir

> “Ortagag’da insanlarin duygularmi ifade bigimleri sonraki donemlere gore c¢ok daha fazla
kendiligindendir ve bagimsizdir. Ama bunlar asla herhangi bir sekilde mutlak anlamda bagimsiz ve
toplum tarafindan bigimlenmis degildir. Bu agidan herhangi bir sifir noktas1 bulunmamaktadir” (Elias,
2005: 337).
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(Elias, 2004: 309). Giidiilerine, duygularina hakim ol(a)mayanlarsa “hasta, patolojik
ya da sapik” bulunarak toplumdan dislanmistir (Elias, 2005: 245).

Modernlikle, cinsel iliskilerin etrafin1 saran “utanma duygusu artmistir”
(Elias, 2005: 292-301). Cinsellik, yavas yavas toplumsal yasantinin sahne arkasina
atilmig, belirli bir toplumdis1 alanla -dar aile ¢evresiyle- siirlandirilmistir (Elias,
2005: 293). Bu siirecte, ortagagdakinin aksine “yatak odasi insan yasaminin en 6zel
ve en gizli alam1 haline gelmistir” (Elias, 2005: 269). “Duygu ve tutkularin
onlenmesine/sinirlanmasina deger verildigi bir baglamda, cinselligin diizenli ve
sinirlt olmamasi biiyiik kaygi kaynagidir” (Hawkes, 1996: 29). Modernlikle cinsel
“istekler/arzular insanin dogalligiyla/bedeniyle/hayvansalligiyla iliskilendirilerek
rutinlestirilmistir” (Hawkes, 1996: 30). Logos mantigiin aragsalliginda cinselligin
rutinlestirilmesiyle, cinsel istekler evlilik kurumuyla, “cinsel ¢ilecilik” (sexual
ascetism) bicimine sokularak (Hawkes, 1996: 31), bireylerin cinsellikleri evlenerek
cocuk yetistirilmesi amacina indirgenmistir. ilgili amag¢ dis1 olan cinsel istekler ve
tim “erotizm®’in mesrulugu yoktur (Hawkes, 1996: 30). Modernlikle cinsellik,
“liremeye dayal1 ve heteroseksiiel” (Hawkes, 1996: 48) hazsiz bir etkinlige/cinsellige

indirgenmistir (Freud, 2004: 61). Modern diinya:

Cinsel iliskiye ancak bir erkekle bir kadin arasindaki tek, ¢oziilmez baglanma
temelinde izin verebilecegini, cinsellikten kendi basina bir haz kaynagi olarak
hosglanmadigint ve buna yalnizca insanlarin iiremesi igin su ana dek alternatif
bir kaynak bulunamadigindan tahammiil ettigini agik bir sekilde ortaya koyar
(Freud, 2004: 61).

Logos mantigiyla aragsallagan cinsellik ayn1 zamanda “ayirici”dir. Cinsiyet
ve cinsellik sirastyla eril-disil, heterosekstiel-homoseksiiel olarak temel ayrimlara
dayanir (Richardson, 2007: 460). Modernlikle, erkek ve erillik, us’la, “soyut
diisiinceyle”, “nesnel yargilamayla” Ozdeslestirilmistir. Us’un karsisina dogaya
atfedilen cinsellik ve cinsellikle O6zdeslestirilen kadinlar, Oznellik, disilik
konulmustur (Jackson ve Scott, 1997: 554; Keller, 2007: 31; Plumwood, 2004; Ross-
Smith ve Kornberger, 2004: 283). Bu kapsamda:

% Cinsel duyumlar veya onlara bagl olan duyumlarin uyandirdigi duygu ve coskularla ilgili olan,
kosniil, sehvani, sehevi, erosal. http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=erotik&ayn=tam
(31.03.2010).
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Disilik, kiiltiiriin karsiti olarak stilize edilir: eril olarak diisiiniilen 6znenin, ...
kendini dogadan ve duyusalliktan soyutlayan egemen, ozerk bir birey olarak
kurulmasiyla eszamanli olarak kadinlar, gerisin geriye dogaya siiriilmiis ve
erkeklerin  sozciiliigiinii  yaptigi, yeni olusmaya baglayan insanbilimin
yardimwyla ... organik techizatlariyla sabitlenip, boylece de toplumsal-kiiltiirel
ve bilimsel ilerlemelerin, tarihte ve toplumda belirleyiciligin disina atilmislardir
(Beck, 2005: 134).

1.3. EROS MANTIGI

Logos mantigmin iki boyutu ayristirmak ve aragsallikken, Eros
mantigininkiler “birlestirmek” (Bodnar, 2006; Bowles, 1993a: 1273) ve “kendinde
amacini tasimaktir” (Marcuse, 1998a; Miller, 1973: 91). Logos’un karsisindaki Eros
mantig1’, bireyi kendi dogasiyla, diger bireylerle ve dogayla birlestiren giigtiir
(Bowles, 1993a: 1273; Chodorow, 1985: 279; Fromm, 1997; Marcuse, 1998a;
Shilling ve Mellor, 2010; Ulken, 1999). “Son 4000 yildaki Bat1 ve Dogu tarihinde
biitiin biiyiik hiimanist dini ve felsefi diislincelerinde ideal erdem olarak gosterilen
Eros” (Fromm, 1997: 23), “bireylerin birbirleriyle, dogayla ve evrenle
kavusma/birlesme, biitiinlesme tutkusu olarak insandaki en gii¢lii 6zlemdir” (Fromm,
1996: 38; Fromm, 1997: 23). Eros, “her bir bireyin i¢indeki en derin, en giiclii, en
zengin sevgi tutkusunun fiziksel, duygusal ve ruhani olarak ifadesidir” (Lorde,
1984°den aktaran Carr, 2003: 9). Bu cinsel sevgi olabilecegi gibi, arkadaslik sevgisi,
Tanr1 sevgisi, herhangi bir etkinligin sevgisi de olabilir (Bowles, 1993a: 1273; Carr,
2003; Schindler, 2006: 378).

En temel tutku olarak (bkz. Fromm, 1997; Marcuse, 1998a; Ulken, 1999)
Eros, yalnizca biyolojik olarak cinsel sevgiyle/i¢glidiiyle siirli degildir (Dilman,
2011; Fromm, 1997: 38; 436; Marcuse, 1998a: 150-151; Schindler, 2006: 380;
Shilling ve Mellor, 2010: 438; Ulken, 1999: 85). Cinsel sevgi de “sevgi ve birlik

ithtiyacinin bir disavurumudur” (Fromm, 1997: 38). Ancak, Eros yalnizca cinsel

7 Eros mantigmi farkli yazarlar farkli kavramsallastirmuslardir. Bu yonde bazilari Freud’un libidinal
kuramma bagliyken (Marcuse, 1998a) bazilariysa Eros’a daha sosyal, iligkisel yaklasmislardir
(Chodorow, 1985; Fromm, 1997). Bazilariysa Eros’u bireyler iistii bilin¢disiyla bagdastirmislardir
(Bowles, 1990: 406; Bowles, 1993b: 402). Bu ¢aligmada bu farkli kavramsallagtirmalar birbirlerine
karsit degil de birbirlerini tamamlayan olarak goriildiigiinden onlarin bir sentezleri sunulmustur.
Calismadaki kullanimiyla Eros mantig1 bilingdist ve biyolojik giidiilerle baglantiliyken de aym
zamanda sosyal-iliskiseldir.
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sevgiyi icermez. Eros; bir olusum olarak, her ne kadar biyolojik olarak cinsel giidiiye
dayansa da onu asar, ondan fazladir (Dilman, 2011; Carr, 2003; Schindler, 2006:
377). Eros, Marcuse’un ifadesiyle cinselligin “nitel ve nicel olarak biiytimesidir”

(Marcuse, 1998a: 150).

Eros’un dinsel boyutu da vardir (Carr, 2003). ilgili boyut, bireyin kendisini
gergeklestirerek doga(s1)yla, diger bireylerle, evrenle uyum iginde bir olmasini ifade
eder (oneness) (Schindler, 2006). Varlik bakimindan Eros, “birlestirici, uyumlayan,
yaratici enerji ya da giiciin en yiiksek bi¢cimlerinden birisidir” (Sorokin, 2005: 233).
Eros mantigi, “insanit biyolojik bir organizma durumundan ‘ilahliga’ yiikseltir,
benligi zenginlestirir; insanligin organik, organik olmayan ve sosyokiiltiirel giiclere
hakim olmasmi saglar” (Sorokin, 2005: 234). Eros mantigi; “insanin, kendisinin
disindaki birisi ya da bir seyle kendi benliginin ayriligini ve biitiinliigiinii yitirmeme
kosuluyla bir olmasidir” (Fromm, 1996: 39). Bu, diger bireyler olabilecegi gibi
yapilan etkinlikler de olabilir (Carr, 2003: 9). Kisaca Eros mantig1 “¢oklukta
birlik*’tir (Fromm, 1997: 25; Ulken, 1999: 25). Eros mantiginda goriiniirdeki
farkliliklara karsin insanlarin 6zdeki birliklerini gérmek onemlidir (Fromm, 1997:

48; Ulken, 1999: 178).

“Yiizeysel, uzak, kayitsiz, giivensiz” olan (Fromm, 1996: 131) Logos
mantiZindaki iligkiler aragsaldir, veriyorum sen de vereceksine dayanir (Fromm,
1997: 117; Tonnies, 1999). Eros mantigindaysa “O6nemli olan nesne degil, sevmenin
kendine 6zgii niteligidir” (Fromm, 1996: 40). ister cinsel sevgi ister arkadas sevgisi
olsun “her etkinlik kendinde amacin1 tagir”. Eros mantigindaki birey diger bireyleri,
dogay1, kendi dogasmi da sever (Fromm, 1997; Ulken, 1999: 186). Eros mantig
hosgoriiliidiir, digerlerine nesne ve ara¢ goziiyle bakmaz; “almamak i¢in” karsiliksiz
verir” (Ulken, 1999: 123), “vermenin, sevmenin kendisi essiz bir sevingtir” (Fromm,

1997: 29; Schindler, 2006: 390).

¥ Bu ¢oklukta birlik diisiincesi Aristo mantigiyla kavranamaz. Ciinkii Aristo mantiginimn en kesin ilkesi
“bir seyin ayni zamanda ayni bakimdan, ayni seye hem iligkin hem de olmamasi olanaksizdir”
(Fromm, 1979: 51; ayrica bkz. Fromm, 1997: 70). Bu mantikla da birey hem essiz hem bir olamaz.
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Eros mantiginda birey yalnizca giidiisel, ussal ve de tinsel degil, “biitiinsel”
bir canlidir (Schindler, 2006: 384). Eros mantig1 ontolojik olarak dogay1 ve/ya da
bireyin dogasin1 yadsiyarak baski altina almaya kalkmaz. Bireyin birle bir olmasinda
bunlarin da 6nemli oldugunu bilir (Ulken, 1998: 28). Bu yolda “dogaya karsi
gitmenin” varligin indirgenmesi ve sonugsuz olduguna dayamir (Ulken, 1999: 49).
Eros mantima gore yasam giidiilerinin —6rnegin cinselligin- bastirilmasi, ussalligi
tersine c¢evirerek ussalligin kendisine karsit gelmesine yol agmaktadir (Fromm, 1996:
253; Fromm, 1997: 23; Ulken, 1999: 100, 225). Eros mantig1, us-duyusal ikiciligine
dayanmaz. Bu mantiga gore ruh/zihin ve beden/doga biitiindiir (Marcuse, 1998a:

153; Ulken, 1999: 52).

Eros mantigina gore:

Insan zihin gibi bedenle de donatilmis bir biitiin varlik oldugundan,
varolusunda ortaya ¢ikan ikileme yalnizca diisiinerek degil, tim yasama
stireciyle, duygulart ve davramslariyla da tepki gostermek zorundadir. Bu
nedenle, doyurucu olarak her yonelme dizgesinin, yalnizca zihinsel &geleri
degil, anlatimini insanin kendisini adadigi bir nesnede bulan duyma ve
duygulanma ogelerini de kapsamast gerekir (Fromm, 1996: 68).

Logos mantiginda insanin yagsam giidiileri belirli alanlara sikistirilmas,
bastirilmig, tatmin edilmemistir (Marcuse, 1998a; Wang, 2000). Bunun sonucunda
yasamin haz verici ve estetik ozellikleri azalmistir. Freud, uygarligin, Eros (yasam
icgiidiisii) ve thanatos’un (6liim i¢giidiilerinin) “yiiceltilerek bastirilmastyla” olanakli
oldugunu savunur. Freud’a gore yasam giidiileri yiiceltilerek bastirilir, bastirilan bu
giiclerse agilamadiklarindan huzursuzluk yaratir (Freud, 2004). Bu yonde “uygarlik”
ya da “modern diinya” hosnutsuzluklariyla vardir. Ancak Eros mantigi bireyi
yalnizca biyolojik giidiilere indirgemez. Marcuse, Freud’dan ayrilarak giidiisel
gereksinimlerin  6zglir doyumunun uygar/modern bir diinyada bastirilmadan
olabilecegini savunur (Marcuse, 1998: 25, 153). Bu kapsamda bireyin dogal yanlari
bastirilmaz. Bireyin dogal yani olan tutkulariyla beslenmesi (Ulken, 1999: 49) ve
onlarin “yiiksek hedeflere gevrilerek” (birlik) (Ulken, 1999: 44) “asilmas1” énemlidir
(Ulken, 1999: 311). Bu tutkuysa bedensel, zihinsel ve sosyal hazlara dayanir:

“eros’un ekin (kiiltiir) kurucu giicli baskici olmayan yliceltmedir: cinsellik amacinda
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ne saptirilir ne de engellenir; tersine hedefine erismede, daha tam bir doyumu

aragtirarak onu bagkalarina dogru asar” (Marcuse, 1998a: 153—154).

Eros mantigi, bireyin kendini gerceklestirerek etkin ve iiretken olmasina
onem verir (Fromm, 1996: 40, 44; Marcuse, 1998a). Marcuse’a gore ¢alisma, bir olus
siireci olarak insanin kendini gerceklestirmesi adina “gecmisi degistirmesi ve
asmasina bagli” sonu olmayan bir siirectir (Marcuse’dan aktaran, Holman, 2006: 58—
59). Marcuse’a gore, ¢alisma ve haz karsit degildir. Eros mantigindaki ¢alisma
aragsal degildir, kendinde amacini tastyan “oyun”dur (Marcuse, 1998a: 155). Ilgili
oyunsal etkinlikte haz kaynagi olan cinsellik “nitelik ve nicelik olarak genisler” ve
tiim bedeni, bir¢ok hareketi kapsar (Marcuse, 1998a: 150). Eros’un aragsal, sinirli bir
cinsellige indirgenmesinin kaybolmasiyla, daha dnce bireye haz vermeyen bedeni ve

hareketleri haz kaynagi olacaktir (Marcuse, 1998a: 159).

Estetik boyut “doga ve Ozgiirliigii bulusturan ortamdir” (Marcuse, 1998a:
134). Eros mantigiyla “ahlaki ve estetik ihtiyaglar temel, hayati ihtiyaclar haline gelir
ve cinsler arasinda, nesiller arasinda, birey ve doga arasinda yeni iliskiler
kurulmasinda zorlayici etkide bulunur” (Marcuse, 1998b: 22). Eros mantiginda
doganin/duyusalliklarin = 6zgiirlesmesi ayni1 zamanda bireylerin 6zgiirlesmesini,
bireyler arasi iligkilerin haz verici olmasim igerir (Marcuse, 1998b: 58). Eros
mantiiyla, “dogadaki mevcut yasam arttirici, duyusal, estetik niteliklerde
merkezilesecektir. ... Insanilestirilmis doga boylece, insanin kendini gergeklestirme
cabasina karsilik verecektir” (Marcuse, 1998b: 63). Bu siirecte bireyin “estetik ve
yaratict” tarafi 6zgiirce gelisecektir (Marcuse, 1998b: 61).

1.4. MODERNLIGIN (LOGOS MANTIGININ) SORGULANMASI

Modernlikte:

Amag, 6zgiir ve yaratici bigimde ¢alisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu
bir bilgi birikimini, insanligin ozgiirlesmesi ve giinliik yasamin zenginlesmesi
yolunda  kullanmakti. Doga iizerinde bilimsel hakimiyet, kaynaklarin
kithgindan, yoksulluktan ve dogal afetin rasgele darbelerinden kurtulusu vaat
ediyordu. Ussal toplumsal érgiitlenme bicimlerinin ve ussal diisiince tarzlarinin
gelismesi, efsanenin, dinin, bos inancin akildisihigindan, iktidarin keyfi
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kullamimindan ve kendi insan dogamizin karanlik yanmindan kurtulusu vaat
ediyordu (Harvey, 2003: 25).

Yukaridaki alintida belirtilen vaatlerin tiimii modernligin Ronesans
Hiimanizmi’nden koparak Logos mantigina indirgenmesiyle gergeklestirilememistir
(Marcuse, 1997; Toulmin, 2002: 274; Wallerstein, 1998: 124). Logos mantigiyla,
bireyleri ayirmaya hizmet eden teknik ve aragsal us On plana ¢ikmis, insanlari
birlestiren hosgorii ve kusku kavramlar1 ihmal edilmistir (Bagce, 2004: 10; Toulmin,
2002: 3; Wagner, 1996: 51). Bu kapsamda modernlik, “hem carpici teknik basariya
hem de onu en derin beseri basarisizliklara gotiiren” bir yola girmistir (Toulmin,

2002: 3).

Giddens (2004), modernligi ortaklasa yonlendirilebilecek ancak denetimden
¢ikarak parca parca olabilme riskini de tasiyan (Giddens, 2004: 138) “devasa bir
kamyon (juggernaut)” metaforuyla aciklamistir (Giddens, 2004: 138—139). Ozellikle
20. yiizy1l’da ortaya ¢ikan diinya ve bolgesel savaglar, Nazi soykirimi, ekonomik
bunalimlar, ¢evreyle ilgili sorunlar, baskicr iligkiler vb. modernligin yoldan ¢iktigini
gostermis; modernligin, ilerlemenin sorgulanamamazliklari sorgulanmistir (Beck,

2005: 241; Brown, 1994: 12; Cahoone, 2001: 10; Rosenau, 2004: 22-23).

Her ne kadar modernligin sorgulanmasi, II. Diinya savasindan sonra
Frankfurt Okulu, giiniimiizde postmodernler ve diisiiniimsel modernler tarafindan
yapilsa da, modernlik yakasini -Logos mantigina karsi Eros mantiginin savunulmasi
kapsaminda- hicbir zaman elestirilerinden kurtaramamistir. Bu kapsamda, bireyin
kendisiyle, ¢aligmayla, dogayla ve diger kisilerle olan baglayiciligi olmayan aragsal
iligkileri ve olumsuzluklari, bu iligkiler i¢inde bireyin aragsallagarak, kendini
gelistiremeyerek yalit(i1l)masi1 ve caresizlikleri dile getirilmistir (Fromm, 1997: 79—

98; Lowy ve Sayre, 2007: 39-55; Marcuse, 1997; Tonnies, 1999).

1.4.1. Logos Mantiginin ilk Sorgulayicilar

Modernligin, ilk elestirisi 18. ylizyilin ikinci yarisinda yeseren romantizm

tarafindan belirtilmistir (Blechman, 2007; Lowy ve Sayre, 2007). “Romantizm
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modernligin, modern kapitalist uygarhigin ge¢cmisteki ... deger ve idealler adina
elestirisini temsil eder” (Lowy ve Sayre, 2007: 23). “Ozii geregi antikapitalist” olan
(Lowy ve Sayre, 2007: 21) romantizm, modern toplumsal gergekligi/iligkileri yikici,
yabancilastirict ve yalitici goriir (Lowy ve Sayre, 2007: 32-34). Gegmis 6zlemli
romantikler, modern iligkilerin karsisinda birey ve toplumu farkli olusumlar olarak
gorerek, birey ve toplumun biitiinlesmesi/birligi i¢in “niteliksel iliskileri ve

degerleri” savunurlar (Lowy ve Sayre, 2007: 31).

Romantizmin iki temel Ogesi/degeri (bilesen) vardir, bunlar “niteliksel
bireycilik ve birliktir/timliiktir’ (Lowy ve Sayre, 2007: 32). Bu iki “karsit ama
celisik olmayan bilesen” (Lowy ve Sayre, 2007: 32), hem bireysel 6zgiilliikleri hem
de bireyin toplum ve dogayla birlesmesini/biitiinlesmesini icerir (Lowy ve Sayre,
2007: 33). Romantizmde birlik/tiimliik, niteliksel bireycilikle diyalektik bir
iliskidedir. Birey “bir yanda tiim evren ya da dogayla, diger yanda insan evreniyle,
insan topluluguyla birdir” (Lowy ve Sayre, 2007: 32-33). Niteliksel bireycilikte
yalnizca ussal olanlar degil “duyumsal, imgelemler, Onseziler” de bireyin
Ozglinligiini, zenginligini olusturur.” (Lowy ve Sayre, 2007: 32, 52). Her birey bir
digeriyle “kiyaslanamaz karakterdir” (Lowy ve Sayre, 2007: 32). Bireylerin
Ozglnliikleri ve kiyaslanamamazliklar1 toplum icinde “bireyleri birbirleriyle

tamamlar/biitiinlestirir” (Lowy ve Sayre, 2007: 32).

Modernligi kapitalizmle 6zdeslestiren Marx (Sayer, 1991: 12), kapitalizm
oncesi iliskileri kisisel (personal) olarak ele alirken, kapitalizmle iligkilerin dogasinin
degistigini, iligkilerin soyutlastigini, ara¢sallagtigini belirtmistir (Sayer, 1991: 18-19;
Pappenheim, 2002: 73). Bu yonde bireylerin goriiniiste, Oncekinden &zgiir
olduklarini, gercekteyse kendileri disindaki giiclere daha fazla bagimli olduklarini
belirtmistir (Marx ve Engels, 2008: 100). Marx, bireylerin kendilerini ancak
baskalariyla kurulan sicak iliskilerde gelistirebileceklerini belirtmistir (Marx ve
Engels, 2008: 99-100). Bireyin kendisini gelistirmesinde Marx, iiretim iligkilerini
ana etmen olarak alir. Marx, 6zellikle modernlikte somiiriiye dayanan c¢alisan-igveren
iligkisine ve calisanin kendisine, isine, diger kisilere ve dogaya karst olan

yabancilagmasini elestirir (Fromm, 1992: 58-59; Papenheim, 2002; 51-94; Sayer,
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1991: 9-91). Marx, bireyin yabancilasmadan kurtulabilmesi i¢in modern iiretim
bicimlerinin yerine insanin kendisini gelistirebilecegi iiretim yoOntemlerini
savunmustur (Fromm, 1992: 45-47). Bu yonde de insan iliskilerinin “sevgi (eros)

temelli olarak insanlagacagini belirtmistir (Fromm, 1992: 84, vurgu benim).

Nietszche,  modern  toplumun  birgok  kurum ve  degerlerine
doganin/i¢giidiilerin olumsuzlanmasi (Kellner, tarihsiz: 8), asir1 ussallik, egoistik
bireycilik, sig iyimserlik, par¢alanmislik, (Kellner, tarihsiz: 4), uyumculuk (Kellner,
tarihsiz: 19), evrensel degerler (Kellner, tarihsiz: 26) vb. insanin enerji ve
yaraticiligini engelledigi i¢in karst c¢ikmistir (Kellner, tarihsiz: 1). Nietzsche;
modernligin asilip kendine yeten, bagimsiz, gii¢lii bireylerin (iistiin insan) yaratilmasi
tilkiistinde (Kellner, tarihsiz: 20) “kitle kiltiirii ve biirokratik disiplin™i ilk
elestirendir” (Kellner, tarihsiz: 1). Ussallik ve duyusallik arasinda bir dengenin
kurulmasini savunan Nietzsche (Kellner, tarihsiz: 9), Marcuse’u onceleyerek, Logos
mantiginin bedensel zevkleri, gereksinimleri diizen bozucu gorerek bastirmasina

karsidir (Kellner, tarihsiz: 21).

Tonnies (1999), gelenekselden modernlige gecis siirecini, ‘“‘cemaat’ten
(gemeinschaft)-topluma (gesellschaft)  gecis olarak adlandirmistir. Tonnies,
cemaatteki iligkilerin 6zleminde modern toplumdaki iliskilere karsi kotiimserdir
(Adair-Toteff, 1995: 64). Geleneksel toplum ya da cemaat tiim {iyelerinin istekleriyle
olusan, bireylerin birbirlerine “dogal irade”yle (Wesenwille) baglh olduklar1 bir
“soysal diizen”i ifade eder (Bonner, 1998: 173). Disillikle ya da Eros’la ilgili olan
(Zijderveld, 2007: 240-242), dogal irade, “insanin diirtii ve isteklerinin, dogal
yaradilisinin kendiliginden ifadesidir” (Pappenheim, 2002: 60). Dogal iradede amag
ve araclar harmanlanmistir (Pappenheim, 2002: 61). Bir amaca ulasmanin Gtesinde,
kendiliginden kurulup devam ettirilen, kendide amaclarin1 tasiyan bu iligkiler

baglilik, yakinlik, duygusallik icerir (Pappenheim, 2002: 64).
Modern toplumdaysa “uscu irade” (Kiirwille) baskindir (Tonnies, 1999: 28).

Logos’la (eril) ilgili olan (Zijderveld, 2007: 240-242) uscu irade modern kapitalist
sistemdeki iligkilerle ilgilidir (Bonner, 1998: 174). Uscu iradede diirtii ve istekler
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denetim altina alinip, bilin¢li ve uyumlu hareket edilir (Tonnies, 1999: 27). Uscu
iradede amag¢ ve araglar ayridir (Pappenheim, 2002: 61). Uscu irade “veriyorum,
onun icin sen de vereceksin” ilkesine dayanir (Ténnies, 1999: 31). ilgili iradeyle,
yakinlik duyulmayan kisilere, birey amaglarina ulagsmak i¢in iyi davranarak, onlari
amagclarina ulasmada arag olarak ele alir. Ayn1 sekilde bu etkilesimde kisi kendisi de
baskalarmin amaglarinin araci olabilir (Pappenheim, 2002: 63-64). Sosyal ve
dogayla iliskilerinde, “samimi birligi ve sevgiyi engelleyen” rekabet ve baski vardir
(Bonner, 1998: 175). Logos mantiginin, Tonnies tarafindan ifadesi olan usgu irade

baskinligindaki toplumda iliski kurmak amag degil, aragtir.

Freud da “gerceklik ilkesi” olarak adlandirdigt (Wang, 2000: 38) Logos
manti@in1 elestirmistir. Freud, modern bireyin yalnizca ussal olmadigini ortaya
koyarak biling disinin ve cinselligin 6nemini vurgulamigtir (Elliott, 2004: 24). Freud
giidiilerin bastirilmasiyla gelisen uygarligin/modernligin bireysel ve toplumsal olarak

ortaya ¢ikardig1 hosnutsuzluklara dikkat ¢ekmistir (Freud, 2004).

Weber’in modernlik elestirisiyse “anlam ve 6zgiirliilk kaybi”nda yogunlasir.
(Atiker, 1998: 25-35; Cigdem, 2004: 165). Weber, diinyanin ussallagtigi (diinyanin
biiyiisiinlin bozulmasi) ve bilim dis1 her seyin (6rnegin; dinsel, mitsel vb.) yadsindigi
bir ortamda, bilimin bireylere bir “anlam” sunamayacagini belirtmistir. Weber,
Logos mantigiyla modern bireyin yasaminin geleneksel baglarindan gevsedigini
buna karsin bireylerin kendilerinin olusturduklart modern wussal, biirokratik
kurumlarin  kiskacina, kendi ifadesiyle demir kafese diisme tehlikelerini

vurgulamistir (Cigdem, 2004: 164—165; ayrica bkz Delanty, 2000: 27-29).

1.4.2. Frankfurt Okulu ve Logos Mantig1

Frankfurt Okulu ya da elestirel yaklagim temsilcileri, farkli zamanlarda bir¢ok
alanda (Ornegin; felsefe, bilim, yontembilim, iktisat, siyaset, sanat, estetik vb.)
caligmalar yiiriitmiislerdir (Bagce, 2006: 13—14). Calismalar1 donemlerinde yasanan
Oonemli sosyal etmenlerden (Nazi sempatiligi, Yahudi diismanligi, II. diinya savasi,

titketim kiiltlirliniin artmasi1 vb.) etkilenmistir (bkz. Kellner, 2006; Jay, 2005). Genel
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olarak modernlige yonelik elestirileri birgok farkli konulara (Logos mantigi, modern
bilim, kitle kiiltliriiniin elestirilmesi, otoriteryen kisilik ve anti-semitizmin
incelenmesi vb.) yansimistir (Jay, 2005). Frankfurt Okulu, felsefe ve bilimin 15181nda
baskict sosyal yapilarin kaldirilarak, birey(ler)in “temel insani iligkilerini
karsilayacaklar1 ve insani potansiyellerini gelistirecekleri yeni iiretim iliskilerinin,

yeni toplumsal iliskilerin yaratilmasini” amaglarlar (Kellner, 2006: 149).

Frankfurt Okulu temsilcileri, Logos mantigini ilgili mantigin ortaya ¢ikardig:
vahsilikleri taniklik ederek elestirmislerdir (Atiker, 1998: 8: Adorno ve Horkheimer,
2010; Jay, 2005: 96). Onlarin elestirileri de kendilerinden 6nceki yazarlarin
golgesinde/etkisinde Logos mantiginin “baglayici” ve “biitiinlestirici” ol(a)mamasina
(Fromm, 1997: 120; van der Loo ve van Reijen 2006: 135) ve yol acgtig1 vahsilikler
lizerine yogunlagmistir (Adorno ve Horkheimer, 2010; Bauman, 2007). Horkheimer,
Logos mantigimin “diinyay1 yalnizca kendilerine benzeyen ve birbirlerine tamamen
zit olan belli sayida varliklardan olugmus bir diinya olarak algiladigini” dolayisiyla
“yiizeyin derinliklerindeki diyalektik iliskileri kavrayamadigini belirtmistir” (Jay,
2005: 95). Logos mantig1; ayirma, Otekilestirme, baski altina alma islevlerini,
biitiinlestirme, birlestirme aleyhine 6n plana ¢ikarmis (Adorno ve Horkheimer, 2010;
Bauman, 2007; Horkheimer, 2008) ve “kendi mantiksal sonuna kadar ilerlediginde

bir¢ok barbarliga yol agmistir” (Jay, 2005: 383; ayrica bkz. Bauman, 2007).

Eros mantiginin marjinallestirildigi bir ortamda (Fromm, 1997: 119), Logos
mantig1 bireyin kendisiyle olan iligskisine de yansimistir (Horkheimer, 2008: 121; bkz
Elias, 2005: 51; Freud, 2004):

Insan tiiri, bagimsizlasma siireci icinde, iginde yasadigi diinyanmn yazgisini
paylasir. Doga iizerindeki egemenlik, insan tizerindeki egemenligi getirir. Her
0zne sadece digsal doganim (gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin
disindaki doganin) kolelestirilmesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek i¢in
kendi igindeki dogayr (duygular, cinsellik) da boyunduruk altina alir
(Horkheimer, 2008: 121, vurgu benim).

Bireyin kendisine karsi olan bu savasinda dogal giicler “asillamamis” ancak
“bastirilmistir”. Bu bastirmalar bireysel suglar, psikolojik bozukluklar ve baskalarina

kars1 zuliim olarak ortaya ¢ikmistir (Horkheimer, 2008: 120; ayrica Freud, 2004). Bu
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siirecte bir bakima egemenler, “kendi i¢lerindeki doga yerine, distaki dogayla
savasarak” (Horkheimer, 2008: 139) kendilerini, “uygarligin/modernligin sozde
yikicilarina kars1 koruyuculari olarak” gérmiislerdir (Horkheimer, 2008: 139). Buysa
diger bireylere yonelik denetimin, vahsiligini artmasi yoniinde bir sonug

dogurmustur” (Bauman, 2007; Horkheimer, 2008: 131).

Cinsiyet acisinda kadinlar (Plumwood, 2004), irksal ac¢idan Yahudiler
(Adorno ve Horkheimer, 2010; Bauman, 2003; Bauman, 2007; Jay, 2005: 384) vb.
daha fazla dogallikla, “sehvetle/cinsellikle” iliskilendirilerek (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 152; Bauman, 2003: 68), diizen bozucusu olarak goriilmiisler,
toplumsal miihendislik kapsaminda (Bauman, 2007: 97, 128) denetim ve baskiya
ugramuslardir (Horkheimer, 2008: 139; Toulmin, 2002: 187, 206). Ornegin,
Bauman’a gore Yahudi soykirimi, modernligin yoldan ¢ikmasi (Bauman, 2007: 130)
ya da ussalliktan bir sapma olmaktan ¢ok, modern “ussal diisiinceden kaynaklanmis
ve biirokrasi tarafindan, bicimine ve amacina sadik kalinarak yaratilmigtir” (Bauman,

2007: 33).

1.4.3. Modernligin Yakin Zamanh Sorgulanmalari: Postmodernlik ve

Diisiiniimsel Modernlik

Birgok arastirmaci, yalnizca Bati’nin degil tim diinyanin, 6zellikle de II.
Diinya Savasindan’ sonra yeni bir dénemde oldugu konusunda hem fikirdir (Beck ve
digerleri, 2003; Giddens, 2004; Wagner, 1996; Wallerstein, 2003). Bu siirece isaret
etmek icin farkli alt alanlara ait terimler de kullanilmgtir. Ornegin, bilgi toplumu,
endiistriyel sonrasi toplum, ge¢ kapitalizm, tiikketim toplumu vb. (Beck ve digerleri,
2003: 13; Harvey, 2003: 164-196; Kumar, 2004; Ritzer, 2008: 41-55; Wagner,
1996: 10). Bu degisimin dogasini ifade etmek i¢in “postmodern” ve “diislinlimsel

modernlik™® olmak iizere iki genel terim kullamlmaktadir. Postmodernler ve

’ Bu yeni dénemin zamanlamasi 1945 (Beck, 1992: 104) ya da 1960°li yillar sonrasi gosterilir
(Wagner, 1996: 63).

% jkinci dinya savasindan onceki doneme basit modernlik, sonrasina diisiiniimsel modernlik
diyenlerle; II. diinya savasindan dncesine birinci modernlik ve sonrasina ikinci modernlik diyenler de
vardir (Beck ve Lau, 2005; Beck ve digerleri, 2003). Bu ¢aligmada ikinci diinya savagi 6ncesi yalnizca
modernlik, sonrast da diigiiniimsel modernlik terimleriyle ifade edilmektedir. Ayrica disiiniimsel
modernlik “ge¢ modernlik” olarak da adlandirilmaktadir (Giddens, 2004).
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diisiinlimsel modernler Diinyanin gii¢lii bir degisim asamasinda oldugu konusunda
uzlagsalar da degisimin dogas1 hakkinda uzlasmazlar (Wagner, 1996: 10). Son
yillarda ilgili degisimin dogas1 konusundaki tartigmalarda diisiiniimsel modernlik 6n
plana ¢ikmistir. Postmodernlikse yalnizca elestirip yerine bir sey koyamadigi
yoniinde agir elestirilere ugramis ve “bir donemin anisi olarak kalacak gelip gecici
bir kuyruklu yildiz olarak” nitelendirilmistir (Vergin, 2003: 285; ayrica bkz.
Rosenau, 2004: 262; Sokal ve Bricmont, 2002: 226).

Farkli anlamlara gelebilen, (Bertens, 1995: 10) “aralarinda zayif mantiksal
baglar bulunan” (Sokal ve Bricmont, 2002: 226) karsit goriis ve yaklasimlar1 da
barindiran bir yaklasim olan (Saylan, 2002: 30) postmodernlik'' semsiyesinde
uzlagilan tek nokta modernlige karsi durustur (Harvey, 2003: 21). Postmodernler,
modernligin tek bir kdkii/boyutunun oldugunu varsayarak tiim modernligin ilkelerini
yadsirlar. Postmodernler, diinyanin bir de§isim asamasinda olmasi konusunda hakl
olsalar da bu asamay1 “bir ¢agin sonu” olarak degerlendirmeleri abartidir (Wagner,
1996: 215). Postmodernler siyasi, dinsel, toplumsal, felsefi, sanatsal nitelikte tiim
kiiresel, kapsayici diinya goriislerine meydan okurlar ancak alternatif iiretmeksizin
yalnizca, (kapsayici) teorilerin olanaksizliklarini belirtirler (Rosenau, 2004: 23).
Postmodernler, modern teorileri sorunsallastirarak, modern teoriler tarafindan cle
almmamig, ihmal edilmis, us disi, bastirilmis, boyun egdirilmis, dislanmis,
susturulmusg olanlarla ilgilenirler (Rosenau, 2004: 25-26). Amagclar1 yeni teoriler
iretmekten c¢ok, teorileri yapibozuma ugratmaktir. Postmodernlik temelcilik
karsitidir, her zaman icin “bir tez degil antitezdir” (Tasdelen, 2008: 231). Herhangi
bir se¢im Olciitiine sahip olmadiklarindan, teori olusturmaya ¢aligmazlar. Onlara goére
(modern) teori(ler), “ideolojik ve retoriksel” (Rosenau, 2004: 125) olup, egemen

giiclerin diizen kurma ve normallestirme araglaridir (Rosenau, 2004: 125).

' postmodernler kendi aralarinda da tutarh degildirler (Rosenau, 2004: 35; Featherstone, 1996: 34).
Rosenau (2004) postmodernligi “olumlayici” ve “siipheci” olarak ikiye ayirmustir (Rosenau, 2004:
35). Olumlayicilar “bazi deger tercihlerinin digerlerinden daha istiin oldugunu” kabul ederler
(Rosenau, 2004: 36). Diger bir deyisle ontolojik olarak gerg¢ek¢i olarak daha iyi yonde adimlar
atilmasinda farkli segenekleri degerlendirebilirler (Rosenau, 2004: 36). Ancak siipheciler gergekligi
kabul etmezler. Onlara gore her sey gorelidir, herhangi bir segenek digerinden daha {istiin degildir
(Rosenau, 2004: 36). Bu ¢alismada kullanilan sekliyle postmodernlik, Rosenau (2004)nin
simiflandirmasindaki siipheci postmodernleri ifade eder.
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Postmodernlere gore, “gerceklik” gorecelidir ve farkli secenekler arasindan
herhangi bir se¢im yapilamaz (Rosenau, 2004: 42). Sayer (2000a), postmodernlerin
herhangi bir temeli reddetmelerinin, dogru ve gerceklige ulasma yolunda her
yaklagimi esit gormelerinin temelciligin bir bagka sekli oldugunu belirtir (Sayer,
2000a: 68). Postmodernlerin yukarida belirtilen “temelsizlik temelleri” ve herhangi
bir ¢6zlim ic¢in ortaya bir sey koy(a)mayarak her seyi gorecelestirmeleri kendi
“tasidiklar1 potansiyeli azalmaktadir” (Rosenau, 2004: 193). Bu durum kendilerine
“kisisel bir keyif vermektedir” (Rosenau, 2004: 198), ayn1 zamanda kendilerini
toplumsal hareketlerden ve gercekliklerden yalitmaktadir (Sokal ve Bricmont, 2002:
225).

Postmodernlerin aksine bir¢ok arastirmact giiniimiizii, modernlikten bir
“kopma/kirilma” (Beck ve Lau, 2005: 526) ya da modernligin bir karsit1 olarak degil,
modernligin kendini radikallestirdigi (Beck ve digerleri, 2003: 13; Giddens, 2004:
57), kendisinden kuskulandigi (Wagner, 1996: 63), modernligin bir asamasi/siireci
olarak goriir (Beck ve digerleri, 2003; Beck ve Lau, 2005). Diisliniimsel modernlikle
modernligin, diinyanin “kavranabilirligi ve sekillenebilirligine” olan giiven

sarsilmaktadir (Wagner, 1996: 249).

Diistiniimsel modernlik, insanligin ortak degerlerini gérmeyerek her seyi
gorecelestiren, izlenmesi gereken bir yon tayin edemeyen postmodernlige karsi
modernligin “hiimanizm”, “hosgorii”, “kusku” boyutunu 6ne cikarir (Bagce, 2004:
53; Beck, 2005: 241-265; Toulmin, 2002: 248). Bu kapsamda, “her konuda ¢ok-
seslilik, karsit-seslilik” 6nem kazanmaktadir (Beck, 2005: 253). Artik, modernligin
kesinliklerini ve ayrimlarini savunmak zorlasmistir. Her sey daha iddiasizdir,
“karsitina, clriitiilmeye aciktir” (Beck, 2005: 252). Diger bir deyisle “kati olan her
sey buharlasmaktadir'®” (Berman, 1994).

Modernligin zamansal ve mekansal olarak yayilan (Beck 1992: 21-22) bir¢ok
“yan etki”’si (Beck 1994: 181; Beck ve Lau 2005: 526) kendi kuyusunu kazarak

(Beck 2005: 30), diisiiniimsel modernligi baglatmis, modernligin kurumlarint ve

12 “Kat1 olan her sey buharlasiyor” ifadesini ilk kez Marx Komiinist Manifesto’da kullanmistir
(Berman, 1994: 18-19).
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Logos mantigin1 sorgulamaya baslamistir (Beck ve Lau 2005: 526; Beck ve digerleri,
2003: 8). Bu siire¢, modernligin 6z-dinamigiyle, “refleks ve diisiiniim birlesimi”
(Beck, 1994: 6; Beck, 2005: 55; Elliott, 2002) olarak gerceklesmektedir. Nasil
modernlik geleneksel toplumun diizenlenisini ve mantigin1 degistirmisse,
diistinlimsel modernlik de modernliginkileri (en azindan) sorgulamaktadir (Beck,

1992: 10; Beck, 1994: 2; Beck, 2005: 72).

Logos mantig1 egemenligindeki modernligin kurumsal diizeni “sinir ¢izmeye,
standart bicimlere ve ayrimlara” dayantyordu (Beck ve Lau 2005: 534). Diisiintimsel

2

modernlikte bu mantiga “ya.../ya da ...” mantig1 denilmektedir. “Ya.../ya da...”
mantigl “ayirma, uzmanlagma, tek anlamlilik, diinyanin hesaplanabilir olmasina
cabalamadir” (Beck, 2005: 9). “Ya.../ ya da... manti$1”, Logos mantiginin
ayiricihigint ve de ikicilik dogurmasini ifade eder. Logos mantig1 “insanlar, yasam
tarzlari, etkinlikler, seyler arasinda kat1 ¢izgiler/sinirlar ¢eker” (Beck ve Lau, 2005:
527). Ussal-duyusal, eril-disil, calisma-serbest zaman etkinlikleri, biz-6tekiler, doga-
kiiltiir, bilgi-safsata (non-knowledge) gibi ikiciklerden her zaman bir taraf digerine
tercih edilir (Beck ve Lau, 2005: 527, 545; Dickens, 2009). Logos mantig1 ayni
zamanda bir “standartlastirma ve normallestirme™ islevi gormiistiir (Beck ve Lau,
2005: 535). Standartlagtirma ve normallestirmeyse baskiyla es zamanlhidir (van der
Loo ve van Reijen 2006: 216-228). Bu da kesin bir sekilde birbirlerinden ayr1 tutulan
alanlar i¢in uygulanabilecek otorite ve sorumluluklari olusturur” (Beck ve Lau, 2005:
527). Ornegin, ¢alisma ve serbest zaman etkinliklerinin farkli uygulamalar icermesi

ve bu yonde c¢alisanin Orgiitte (isyeri) yalnizca ussal olmasimin beklenmesi gibi

(Burrell, 1984).

Buna karsin, Logos mantig1 bir¢ok yan etkilerini dogurarak kendi kuyusunu
kazmistir. Bu  siiregteyse, modernlikle sapkin  goriilenler, dogalliklar1
sorgulanmayanlar diisiinlimsel modernlikle onaylanmaya, sorgulanmaya baslanmistir
(Beck ve Lau, 2005: 552). Diisiinlimsel modernlikle, modernligin “denetlenebilirlik,
kesinlik” (Beck ve Lau, 2005: 526), “cizgisellik” (Lash, 2003: 50) kavramlari

sarsilmaktadir. Bunun arkasinda modernligin ayrim(lama)lara dayanan mantigiyla
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alinan kararlarin, ister politik ister kisisel diizeyde olsun, ikinci modernligin “melez”

alanlarinda yetersiz kalmasidir (Beck ve Lau, 2005: 531).

Ister Logos mantigmin “yan etkileri” ister bilimsel alandaki gelismeler
(Barad, 2003) olsun, diisiinlimsel modernlikle, Logos mantigmin (ya... / ya da...
mantig1) yerini “hem... /hem... de” mantigina biraktif1 belirtilmektedir (Beck ve
Lau, 2005: 527; ayrica bkz: van der Loo ve van Reijen 2006: 247). “Hem.../ hem...”
mantif1  “yan yanalik, c¢okluk, belli belirsizlik, baglamin ve baglantiligin
sorgulanmasi, ... biresim (sentez), ¢ift-degerliligi” ifade eder (Beck, 2005: 9).
“Hem.../ hem... mantigi, Logos mantig1 gibi nesneler, bireyler, diisiinceler vb.
arasinda c¢izilen kesin smirlar1 “bulaniklagtirmakta,” modernligin “sorgulanamaz
dogalliklar1”nin altin1 oymaktadir (Beck ve Lau, 2005: 528; Beck ve digerleri, 2003:
19). Bu siiregte, diisiiniimsel modernlikle herhangi bir alandaki se¢eneklerin, Logos
mantiginin Otesinde birbirleriyle bagdastigi, safliklarin melezlige, tek-taraflilarin
cogulluga, kesinliklerin belirsizlige, iddiali savlarin iddiasiz olanlara doniistigi

belirtilmistir (Beck ve Lau, 2005: 545).

Diisiiniimsel modernlerin kullandig1 “hem.../hem...” terimi, Eros mantiginin
birlestiricilik boyutunu ifade eder”. Ozellikle 1960 sonrasi toplumda birgok kesim
(savas karsitlari, cevreciler, feministler, escinseller, mistik akimlar vb.) modernligin
ayrimlar ve baski igeren Logos mantigina karst Eros mantigimi savunmuslardir
(Lowy ve Sayre, 2007: 221-226; Toulmin, 2002: 227). Bu siirecte us-duyusal
ayrimina dayanan ve ondan iireyen kadin-erkek, homoseksiiel-heteroseksiiel, kiiltiir-
doga, us-cinsellik gibi bircok ayrim sorgulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda; ulus
devlet ve cekirdek ailenin egemenliklerinin sarsildigi, esnek isler ve oOrgiitlenme
tarzlar1 ortaya ¢iktigi, doga ve toplum birlikteliginin (Beck ve digerleri, 2003: 17)
onem kazandigi, bilimin dogmaligini kaybettigi, bireylerin cinsiyet rollerinden
Ozgiirlestikleri ve farkli segeneklerle karsi karsiya geldikleri vurgulanmaktadir (Beck
ve digerleri, 2003: 4-7). Ayrica, 6zel-kamu, yerel-kiiresel (Beck ve digerleri, 2003:
18), biz—onlar (Beck ve digerleri, 2003: 19), arastirilan—arastiran (Barad, 2003),
calisma-oyun, iiretim-tiiketim, igyeri (Orgiit)-ev, calisma zamani-serbest zaman vb.

arasindaki kesin ayrimlar sarsilmaya baglamistir (Fleming, 2009).
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Diisiiniimsel modernlikle, hem bireylerin karsilastigi secenekler hem farkli
alanlardaki uygulamalar “cogalmakta ve heterojenlesmekte”dir (Beck ve Lau, 2005:
543). Bu postmodernligin savundugu gibi her aciklamanin esit dnemde ve goreceli
goriildiigii anlamina gelmemektedir (Beck ve Lau, 2005: 543- 544). Diisiinlimsel
modernlikle, Logos mantiginda dislanan farkli segenekler ‘“onaylanmaya”
baslanmistir (Beck ve Lau, 2005: 536). Kisaca, disiiniimsel modernlik farkli
secenekleri gorecelestirmez ancak “genisletir” (Beck ve Lau, 2005: 553). Belirli bir
alanda karara varmak i¢in iyi secimleri koétiilerinden ayirir. Buradaki secimler,
modernliktekinin aksine, farkli alanlar g6z Oniine alinarak, 6grenmeyi olanakli
kilacak “baglam-bagimli ve degistirilebilir” ¢oziimler iiretir (Beck ve digerleri, 2003:

17).

Genel olarak tanmitilan digiinimsel modernlik gilinlimiizde bilimin
kavramsallastirilmasi, bireylerin yasamlari, cinsellikleri, caligmalar1 ve tiiketim
alanlarina dogrudan etkilerde bulunmustur. Calismanin diisiiniimsel yapilis bigimi ve

konusuyla dogrudan ilgili oldugundan bu konular asagida tartigilacaktir.

1.4.3.1. Diisiiniimsel Modernlik ve Bilim

Logos mantiginda bilim, dinin yerine dogmalasarak, diinyay1 aciklamada
tekel durumuna gelmistir (Beck, 1992: 164). Olgucu (pozitivist) olan modern bilim
de Ozne-nesne ayrimina dayanir. Arastirmacinin ve/ya da arastirmanin tamamen
nesnel olduguna inanilir. Son yillarda 6zellikle de kuantum diizeyindeki geligmeler,
bilim felsefesi ve sosyolojisindeki ¢aligmalar modern bilimin temellerini ¢gokertmistir
(Bhaskar, 1978; Bhaskar, 1998; Barad, 2003; Law ve Urry, 2004). Diisiinlimsel
modernlikle birlikte bilim ve diger bilme sekilleri arasindaki ayrimlar
bulaniklasmistir (Beck ve digerleri, 2003: 20). Bilimsel arastirmalar ¢ok disiplinli
olmus (Gulbenkian Komisyonu, 2005), arastirmaci ve arastirilanlar arasindaki
iligkinin ele alinis1 ozellikle sosyal bilimlerde bilimsel arastirmalarin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili diisiinceler, modern bilimsel yaklasimdan Onemli derecede

farklilagmistir (Alvesson ve Skoldberg, 2000; Bhaskar, 1998).
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“Diistiniimsel modernlik ¢aginda diisiincenin—bilimin, teknigin—yolu, diinyevi
kokenine, yani kuskuya, cevrilerek” (Beck, 1992: 14; Beck, 2005: 256), bilimin
“evrensel mesrulugu” sorgulanmistir (Beck ve Lau, 2005: 527; Wagner, 1996: 213).
Artik, bilimin bir sosyal etkinlik oldugu, tiim bilgilerin kuram tarafindan
belirlenmeseler de kuram-yiiklii olduklar1 ve degerlerden bagimsiz olmadiklar1 kabul
edilmektedir (Demeritt, 2006; Gulbenkian Komsiyonu, 2005: 86; Law ve Urry, 2004;
Pellizzoni, 1999). Cogu zaman degerden bagimsiz yontemsel ve ¢oziimsel secimlerin
farkli taraflarin kisisel, estetik, maddi ilgilerinin oldugu ortaya konulmustur (Beck ve
digerleri, 2003: 16; ayrica bkz. Aldred, 2008; Evans ve Packham, 2003).
Diisiiniimsel modernlikle, bilimin yalnizca olgular1 ortaya koymadigi, onlar1 belirli
oranda olusturdugu (Law ve Urry, 2004), olgularin ¢ogu zaman uzmanlarin teknik
ilgilerini yansittiklari, bu yonde arastirma siireglerinde ‘“degerlerin agiklanmasi
gerektigi” daha yiiksek seslerle belirtilmeye baglanmistir (Pellizzoni, 1999: 102).
Ozellikle teknik ilgi yonelimli uzman ve bilim adamlarmin ¢ogu zaman “teknik
olarak iyi ancak ahlaksal olarak zayif” kararlara imza attiklar1 bir¢ok alanda

goriilmiistiir (Pellizzoni, 1999:103).

Bu yonde, bilim kendisini, varsayimlarini, savlarini, etkilerini konu
edinmekte, kendi iizerine “diisiiniimsellik” uygulayarak (Beck, 1992: 155-156;
Bourdieu ve Wacquant, 2003), daha seffaf bilgi {iretilmesini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Onceleri nitelikli bir arastirma i¢in gerekli gosterilen diisiiniimsellik (Mauthner ve
Doucet, 2003), son yillarda etik bir arastirmanin 6n kosulu olarak da gosterilmektedir
(Etherington, 2007; Gewirtz ve Cribb, 2006; Guillemin ve Gillam, 2004; Rhodes,
2009).

1.4.3.2. Diisiiniimsel Modernlikte Bireysellesme ve Cinsellik

Bireylerin gelenekselden modernlige dogru olan siiregte daha fazla
bireysellestikleri gelencksel baglardan daha fazla ozgiirlestikleri vurgulanmistir
(Giddens, 2004). Modernlesmeyle bireyler geleneksel toplumlarda olmayan yapilarin
etkisine de girmislerdir (Wagner, 1996: 27, 103, ayrica bkz. Pappenheim, 2002).

Diger bir deyisle, bireysellesme yalnizca 6zgiirlesme icermez. Modernligin sdylemi
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Ozgiirlesme olsa da modernligin paradoksal karakterinden bu sdyleme karsi her
zaman disipline alinma sOylemi var olmustur (Wagner, 1996: 26). Diisiiniimsel
modernlikle  bireylerin  artan  segeneklerine,  Ozgilirliikklerine ve  artan
diisiiniimselliklerine vurgu yapilir (Beck ve digerleri, 2003; Giddens, 1992). Bu
kapsamda, bireylerin kendi yasam seceneklerini ¢ogul segenekler arasindan

olusturabildikleri dile getirilir (Beck, 1992: 130, Lash, 1994: 111; Lash, 2003: 53).

Bu siirecte, modernlikle bireyin yasaminda etkili olan cinsiyet, cinsellik, aile,
ulus vb. yapilarin giiclerini yitirmeye basladiklar1 iizerinde durulur (Beck, 2005:
100). Buna karsin, modernligin 6zellikle cinsiyet ve simif yapilarinin etkisini
kaybetmesi savi elestirilere ugramistir. Hem sinif (Atkinson, 2007; Crompton, 2010;
Elliott, 2002: 303) hem de cinsiyete dayali (bkz. Cinsiyet rollerinin devami ig¢in
Brooks, 2008) yapilar kaybolmamustir.

Diislinlimsel modernlikle Logos manti§in sorgulanmasi ve modernligin
ikiciklerinin sarsilmasi sonucu modernlikle aragsallasan, siki bir sekilde baski altina
alman cinsellik konusunda o6zellikle kadinlar igin bir Ozgiirlesme oldugu ve
cinselligin kendinde amag¢ olmaya basladig1 belirtilir (Giddens, 1992; Jackson ve
Scott, 1997). Ancak cinsellikteki bu 0Ozgiirlesme sinirsiz ve mutlak anlamda
bireylerin tekelindeki bir 6zgiirlesme degildir (Altman, 2001; Gross, 2005; Jackson
ve Scott, 1997; Jackson ve Scott, 2004; Jamieson, 1999). Cinsellik modernlikle ne
kadar denetim konusu edildiyse (Foucault, 2003), diisiinimsel modernlikle de o
kadar konu edilmektedir (Altman, 2001; Jackson ve Scott, 1997). Artik iyi bir
cinselligin nasil yasanmas1 gerektigiyle ilgili farkli kaynaklardan mesaj
bombardimani vardir (Jackson ve Scott, 1997). Ozellikle tiiketim kiiltiirii cinsellikle
sik1 sikiya bagintilidir (Attwood, 2005). Birg¢ok {iriin, imaj vb. cinsellikle olan
iligkisine gore yansitilmakta (Hawkes, 1996: 115), cinsellik orgiitlerde bir denetim
araci olabilmektedir (Fleming, 2007).

Orgiitler ~ cinselligi, tiiketimi ¢alisma  pratikleriyle bagdastirmaya

cabalamaktadirlar (Fleming, 2007). Bu bagdastirma ¢ogu zaman Logos mantigiyla
olmaktadir (Marcuse, 1997: 65). Frankfurt Okulu temsilcileri cinselligin tiiketim
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kiltiriiyle ve ¢alisma pratikleriyle olan yakin bagintisimi  baskici  olarak
degerlendirirler (Marcuse, 1997: 65; ayrica bkz. Gross, 2005: 290). Adorno ve
Horkheimer (2010), tliketim kiiltiirinlin  cinselligi  “yiiceltmedigini ancak
baskiladigin1” (Adorno ve Horkheimer, 2010: 187); kitlelere bir sey sunarken “ayni
zamanda sunulan seyi onlardan esirgedigini” belirtmislerdir (Adorno ve Horkheimer,
2010: 189): “Higbir erotik sahne yoktur ki, kiskirtict imalar ile ima edilen o noktaya
kesinlikle varilmamasi gerektigine iligkin gondermeleri bir arada barindirmasin”

(Adorno ve Horkheimer, 2010: 187).

Frankfurt Okulu temsilcileri bireylerin tiiketim kiiltiiri kapsaminda pasif
olarak ele alirlar ve bireylerin kendilerine sunulan imajlari, diisiinceleri vb. pasif bir
sekilde izleyeceklerini savunurlar (Jay, 2005: 251-315). Oysa bu kismi bir
degerlendirmedir. Frankfurt Okulunun tiiketim kiiltliriine yonelttigi elestireler
zamanindan giiniimiize tiiketim kiiltiiri biiyiimiis ve farklilagmistir (Thompson,
2008: 313). Artik bireyler, birbirleriyle ¢elisen, birbirlerini tamamlayan geleneksel,
modern, postmodern ve diisiiniimsel modern “deger, norm ve anlam sistemleriyle”
kars1 karsiyadirlar (Gross, 2005: 305; van der Loo ve van Reijen, 2006: 199).
Giliniimiizde “geg¢miste dogal olan pek ¢ok isler inceden inceye diisiiniilmekte ve
tartisilmaktadir” (Zijderveld, 2007: 266). Bireyler artik kendilerine sunulan baskici
cinsellik imajlariin  yaninda baskici olmayan farkli cinsellik imajlartyla
kargilagabilmekte ve/ya da onlan iiretebilmektedirler (Giddens, 1992). Bununla
birlikte, bireylerin tiiketim kiiltiirtine bagimli olma olasiliklar1 da vardir (Thompson,
2008: 324). Dolayisiyla, cinsellik alaninda, “diisiintimsellik (6zgiirliik, aktiflik) ve
bagimlilik (baski, pasiflik) birbirlerinin  karsiti” olarak  diisiiniilmemelidir

(Thompson, 2008: 324, ayrica bkz. Gross, 2005).

Bireylerin i¢inde bulunduklar1 yapilar hem kisitlar hem de olanak yaratir
(Giddens, 1999; Sewell, 1992; Wagner, 1996: 39). Bireyler kendilerinin iginde
bulunduklar1 yapilarda 6znelliklerini koruyarak, ancak yapilardan tamamen bagimsiz
olmayan tercihlerini olusturabilirler (Bhaskar, 1998). Bu yiizden bireylerin se¢enek
olanaklar1 degerlendirilirken yap1 ve birey etkilesimi ele alinmahdir (Baggulay,

2003).
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Diisiiniimsel modernlikteki cinsel 6zgilirlesmeyi Logos mantigina dayanan
diisiincelerin, uygulamalarin yok olmadigini1 dikkate alarak degerlendirmek gerekir.
Modernlikten, diigiinimsel modernlige giden siire¢ Elias’in  ifadesiyle
uygarlasma/modernlesme siirecinin bir asamasidir. Ne modernlik gelenekselin ne
diisiiniimsel modernlik, modernligin karsitidir (Thompson, 2008: 285). Logos
mantig1, glinlimiizde bir¢ok alanda baskinligin1 korumaktadir (Beck ve Lau, 2005:
540). Modernlik ve diisiiniimsel modernligin “ne farkliliklar1 asir1 vurgulanmali ne
de ortakliklar1 ¢ogaltilmalidir” (Beck ve Lau, 2005: 551; Wagner, 1996: 43; Lee,
2008: 56-57).

Logos mantiginin ikiciklerinin sorgulandigi, farkli egilimlerin ve se¢eneklerin
cogaldigi, ancak hala kar i¢in iiretimin yapildigi kapitalist bir sistemde (Harvey,
2003: 144) “verimlilik, hesaplanabilirlik, dngoriilebilirlik ve kontrol”e vurgu yapilan
(Ritzer, 2008: 40-55), kitle kiiltiiriiniin bireyleri yonlendirebildigi (Schor, 2007),
cinsiyet ve cinsel rollerden sapmanin diglanmaya yol acabildigi (Gross, 2005: 297)

bir zamanda yastyoruz.

Bundan dolay1, diisiiniimsel modernlikteki bireylerin cinsel 6zgiirlesmesi ¢ok
kapsayict olmaktan ¢ok “zaman ve mekan bagimli” olarak degerlendirilmelidir
(Bhaskar, 1998: 38). Bir sonraki kisimda ayrintilandirilacag: iizere bazi zaman ve
mekanlarda cinsellik sik1 denetimlere tabiyken bazi zaman ve mekanlarda daha fazla
yasanabilmektedir (Malinowsky, 2005: 17). Calismanin konusu olan ¢alisan ve turist
cinsel iligkilerinin turizm baglaminda olmasindan, turizm olgusunun incelenmesi
gerekmektedir. Turizm, Logos mantigin giiciinii gevsedigi Eros mantiginin salindigi
bir zaman ve mekandir (Wang, 2000). Bir sonraki kisimda modernlikten diistiniimsel
modernlige iiretim-tiiketim, calisma-turizm, serbest zaman iliskisi ve cinsellik

konular ele alinacaktir.
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1.5. MODERNLIK’TEN DUSUNUMSEL MODERNLIGE URETIM-
TUKETIM, TURIZM-SERBEST ZAMAN ILiSKiSI

Logos mantiginda iiretim deger yaratan, tiiketim de deger yikan etkinlik
olarak goriilmiis (Firat ve Venkatesh, 1995: 245); iiretim ve tiiketim, ¢alisma zamani
ve serbest zaman arasinda kesin ayrimlar ¢izilmistir (Rojek, 1993; 1995; Toffler,
1981). Bu yonde, caligma farkli parcalara ayrilarak is bdoliimii, uzmanlasma,
merkeziyet¢ilik, standartlasma ortaya ¢ikmis (Toffler, 1981: 75-94); calisan
emeginden, diger bireylerden ve dogadan ayrilmistir. Dolayisiyla, ¢aligma haz verici
bir etkinlik olmaktan c¢ok, bir kiilfet olmustur (Marcuse, 1998a). Bireyin kendisini
gelistirmesinin ana araci olan ¢alismanin kiilfetlestirilmesi, bireyin kisisel gelisimini
ve bireyler arasindaki iligkileri bozmustur (Rojek, 1995: 183-184). Boylece,
bireylerin c¢aligma zamanlar1 disinda dinlenmeleri, yenilenmeleri gereksinimi

artmugtir.

Modernlikte, serbest zaman etkinlikleri ¢alismanin karsisinda ikincil dnemde
degerlendirilerek, insanlarin yasamlarinda kiyiya atilmistir (Firat ve Venkatesh,
1995: 245; Rojek, 1993: 97). Serbest zaman etkinlikleri kendinde amaglarini
tasimaktan ¢ok calisabilme ic¢in ara¢ konumuna indirgenmisler;13 bireylerin ¢alisma
yasamlarina “yeniden sarj olup” (Rojek, 1995: 188) “zinde” bir sekilde donmeleri
islevini gérmiislerdir (Cabuklu, 2004: 45). Bu yonde, serbest zaman etkinliklerinin
islevi calisma zamanina ve sosyal diizene olan katkilaridir. Rojek, bu anlayisa “ussal

rekreasyon” demistir (Rojek, 1993: 99; Rojek, 1995: 38—40).

Diisiiniimsel modernlikle zellikle 1960-1980'*  sonrasinda iiretim
ekonomisinden tiiketim ekonomisine/kiiltiirline, Protestan c¢alisma ahlakindan,
tiketim hazzina geg¢ildigi belirtilmistir (Billig, 1999: 316; Rojek, 1995: 57-58).

Modernligin “biriktirmeyi, tutumlulugu, 6zdenetim ve sadelii” on plana ¢ikaran

B Oysaki ilgili kavramsallasirmasinin aksine Yunanhlarda galisma bir zorunluluk ve kiilfet
goriiliirken, kendinde amacini tasiyan serbest zaman etkinlikleri bireyin kendisini gelistirmesini
saglamadaki ana etkinliklerdir. Bu yonde Yunanlilar igin “gergek yasam serbest zamandaki yasamdir”
(Meda, 2004: 46).

" Gelismis Bat1 iilkeleri i¢in bu tarih 1960’lara kadar geri cekilebilecekken, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde 1980 sonrasina ¢ekilebilir (Giirbilek, 2009: 21-27).
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anlayist; tiiketim kiltliriiyle ‘“aylakligi, liiksii, hazciligr” gelistirmistir (Cabuklu,
2004: 44). Ussal rekreasyonun yerine hedonist serbest zaman etkinlikleri énem
kazanmistir (Rojek, 1995: 57-58). Bu vurgu degisikliklerinin nedeni kitle iretiminin
kitle tiikketimine dayanmasidir (Gabriel ve Lang, 2008: 323; Harvey, 2003: 148).
Kitle tretiminin 1970°li yillardaki bunalimlar1 (Harvey, 203: 163) yiizeysel
farklilagmay1, diger bir deyisle “emek siirecleri, isgiicii piyasalari, iiriinler ve tiiketim
kaliplar1 bakimindan esneklige” yapilan vurguyu arttirmistir. Bu kapsamda hizmet
sektorll bliylimiistiir (Harvey, 2003: 170). Her ne kadar yiizeysel olarak belirli oranda
bir esneklesme olsa da kapitalist sistemin mantigr aynidir (Harvey, 2003: 215). Bu
siirecte tiiketimi her alanda (dayanikli iriinler, serbest zaman etkinlikleri vb.)
artirmak i¢cin moda sektorii seferber olmustur (Harvey, 2003: 318). Bireyler
kendilerine tiiketime yonlendiren sayisiz imaj, reklam vb. altinda bulmuslar; moda ve
reklam sektorii tarafindan “cinsellik, iktidar ve para” temalariyla yonlendirilmislerdir
(Harvey, 2003: 321). Artik bireyler, “kat1 olan her seyin buharlastig1” bir ortamda
sirekli degisen egilimleri oOzellikle tiiketim alaninda yakalayabilmek i¢in

cabalamaktadirlar (Harvey, 2003: 319).

Tiiketim kiiltiiriine yonelik diislinceler tiiketimi “baskic1” ve “6zgiirlestirici”
olarak ele alan iki kutup etrafinda toplanmistir. Tiiketim kiiltiirinii elestiren ve
baskict bulanlarin en Onemli temsilcisi Frankfurt Okulu’dur (bkz. Adorno ve
Horkheimer, 2010: 251-315; Fromm, 1997: 81-82 Marcuse, 1997). Frankfurt Okulu
temsilcileri tiiketim kiiltiirtinii kar amaciyla, “yiiksek ve diisiik” kiiltiir alanlarini
birlestirerek, bireyleri yanlis biling ve gereksinmeler etrafinda kendilerini gelistirme
olanagt sunmayan pasif tliketim etkinlikleriyle sisteme uyumlastirdigi,

nesnelestirdigi, tek-tiplestirdigi, uyusturdugunu belirtmislerdir (Schor, 2007: 22).

Frankfurt Okulu temsilcileri, serbest zamanin bireyin toplumsal var olusunun
bir alani olarak bilincini etkilediginden (Marcuse, 1998b: 14), Logos mantiginin
serbest zamani ve tliketim kiiltliriinii de kapsadiginin altin1 ¢izmislerdir (Adorno ve
Horkheimer, 2010: 183; Marcuse, 1997). Amag, bireyleri hem ¢alismada hem serbest
zamanda nesnelestirmek (Adorno ve Horkheimer, 2010: 196), “tek-tiplestirmektir”

(Adorno ve Horkheimer, 2010: 165-166). Fromm (1997) da Eros manti§ina vurgu
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yaparak, tiiketim kiiltliriiniin bireylerin “en temel insanca arzularinin, agkinlik ve
birlik 6zleminin farkinda olmadan yagamasina yardim ettigini” belirtmistir (Fromm,

1997: 82).

Adorno ve Horkheimer (2010) tiikketim kiiltiirliniin bireyleri etkilemede ya da
etkisizlestirmede “insanin kendisini rahatca renkli cagrisimlara ve mutlu bir
anlamsizliga birakmasin1 hedeflemeyen (Adorno ve Horkheimer, 2010: 190), -diger
bir deyisle kendinde amacii tagimayan- “eglenceyi” kullandigin1 belirtmislerdir
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 183). Ayrica, Eros’un baskilanmasini bireylere her
zaman hissettirerek bireylere sozde bir Eros sunuldugunu aslhinda Eros’u

bireylerlerden “esirgendigini” sdylemislerdir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 189):

Hicbir erotik sahne yoktur ki, kiskurtici imalar ile ima edilen o noktaya
kesinlikle varilmamasi gerektigine iligkin gondermeleri bir arada barindirmasin
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 187).

Asla gergeklesmemesi gerektigi icin her sey cinsel birlesmenin etrafinda doner.
Gayri mesru bir iligkiye zanlilar cezalandirmadan izin vermek, bir milyonerin
miistakbel damadimin igci hareketine katilmasindan daha kati bir tabu olarak
filmlerde yer etmistir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 189).

Tiiketim kiiltiiriinii baskic1 gorerek elestiren goriislerin karsisina, 6zellikle
1980 yilindan sonra postmodernligin'® etkisiyle tiikketimin yalnizca pasif olmadigina
aksine 0zgiirlestirici oldugunu belirten goriisler ¢cikmistir (Firat ve Venkatesh, 1995).
Frankfurt Okulu, popiiler kiiltiirii agagilamalari bakimindan seckinci (Gans, 2007;
Schor, 2007: 23), tiiketimi deger yikici ve pasif gormeleri dolayisiyla elestirilmistir
(Gans, 2007: 43-97; Schor, 2007: 17). Frankfurt Okulu goriisleri kapsaminda
Eros’un pasif tiiketimle siirlandirilmasi ve bireylerin pasiflikleri belirli bir oranda
dogruysa da, bu savi degerlendirirken tiiketim ve liretim arasinda kesin ayrimlar
cizmeyerek (Firat ve Venkatesh, 1995; Toffler, 1981), bireylerin 6znellik kapasiteleri
dikkate alinmalidir (Rojek, 1995: 103; Miller, 2001)

5 Postmodernligin ¢ok farkli diisiinceleri icerdigi belirtilmistir. Postmodern tiikketim burada
modernligin deger yaratan etkinlik olan iiretim ve ¢aligmanin karsisina tiiketimi koyar. Tiiketimin
Ozgiirlestirici oldugunu savunan postmodernler, belirli bir temele dayandiklarindan Roseanu’nun
siniflandirmasina gore “olumlayici postmodernler’dir.
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Bu yonde, tiiketici yalnizca “pazar i¢inde hareket eden olarak degil aym
zamanda pazar alaninin disinda “yasam alani”ninda (lifeworld) hareket eden olarak
distiniilmelidir (Davis, 1959: 158; Firat ve Venkatesh, 1995: 258; de Certeau, 1984).
Tiiketim, yalnizca pasif bir etkinlik degildir. Tiiketim kiiltiirii, bireylerin tiikketim
tercihlerini etkilemesine karsgin, bireylerin nasil tiikketecekleri ve yaratilan imaji
glinliik pratikleriyle nasil sekillendirecekleri tepeden mutlak anlamda belirlenemez
(de Certeau, 1984; Ropke, 2009: 2495-2496). Tiiketim alan1 farkli mantiklarin
etkisindedir (Gardiner, 2000: 171). Bireyler tiikketim yoluyla kendi anlam ve hayat
durusglarini, digerleriyle olan iliskilerini -Logos mantig1 disina ¢ikarak- iiretebilirler
(Firat ve Venkatesh, 1995: 258; ayrica bkz. Arnould ve Price, 1993; Belk ve Costa,
1998; Belk ve digerleri, 1989; Miller, 2001).

Postmodern tiikketimin insanlar1 6zgiirlestirdigine dikkat c¢ekilir. Ancak
postmodern tiiketim genellikle tiiketimin simgesel tarafini 6ne ¢ikarmistir (Gabriel ve
Lang, 2008: 327; bkz. Firat ve Venkatesh, 1995: 261). Tiiketimin maddesel tarafinin
dikkate almmamasi ve tim tliketim etkinliklerini yeterli bir somutlagtirma
yapmaksizin dzgiirlestirici kabul etmek yanhstir (Schor, 2007). Ister iiretim/calisma
ister tiiketim/oyun olsun, ilgili etkinlikleri degerlendirirken aralarinda dogal bir
ayrim olmadigi, bu ayrimin modernlikle birlikte ortaya ¢iktig1 dikkate alinmalidir
(Gabriel ve Lang, 2008: 326-327; Toffler, 1981). Ciinkii liretmek i¢in ham madde

vb. tiiketmek, tiiketmek icin de iiretmek gerekir (Ritzer ve Jurgenson, 2010: 17).

Son yillarda iretim-tiketim ve c¢alisma-oyun ayriminin bulaniklagtig
belirtilmektedir (Beatty ve Torbert, 2003: 244; Pettinger ve digerleri, 2005). Bu
bulaniklig: ifade etmek icin “profesyonel-amator etkinlikler” (Leadbeater ve Miller,
2004), “ciddi serbest zaman” (serious lesiure) (Stebbins, 1992), “tiiketen-iiretici”,
“calisan-tiiketiciler” (Glucksmann, 2005: 35), “zanaatsal tiiketim” (Campbell, 2005)

gibi farkli kavramlar ortaya atilmistir.
Bu kavramlarin ortak noktasiysa ilgili etkinlikleri tanimlamak igin, ilgili

etkinliklerin us-duyusal, iiretim-tiikketim vb. ikiciklerinin O6tesinde Eros mantigi

altinda “oyunsal” (Campbell, 2005: 34; Leadbeater ve Miller, 2004: 21; Toffler,
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1981: 443) olduklarmi belirtmeleri ve Logos mantig1r altinda birbirlerine karsit
goriilen Uretim-tiikketim, profesyonel-amator vb. ikiciklerini uyumlagtirmak igin ¢ift
kelimeli tanimlamalar kullanmalaridir. Eros mantiginin ve oyunsal etkinliklerin iki
boyutunun “birlestiricilik” ve de “kendinde amaglarini tasimak™ oldugu belirtilmisti.
Toffler, tiiketen-tiretici etkinlikleriyle “toplumdaki ayrilmiglhigin ve yabancilagmanin
giderilerek birlik duygusu olusacagini ve bireyler arasindaki iliskilerin daha insani
olacagimi” (Toffler, 1981: 420-424) ve bireylerin “daha genis toplumun hatta evrenin
bir parc¢asi olacaklarini” belirtmistir (Toffler, 1981: 424).

Ilgili etkinlikler kendinde amagclarim tasidiklarindan, bireylerin haz duyarak
yaptiklar1 ve tutkuyla baglandiklar etkinliklerdir (Leadbeater ve Miller, 2004: 40).
Ornegin, profesyonel-amator tanimlamasindaki amator'® kelimesi, amor/sevgiden
(eros) gelir ve ilgili etkinliklerin kendinde amagclari olmasini, istenilerek, haz
duyularak yapilmalarin1 ve bireyin ilgili etkinlik ve c¢evresiyle birlestigi “akis”

durumunu ifade eder (Hunter ve Csikszentmihalyi, 2000).

Serbest zaman etkinlikleri kaya tirmanisindan, bir miizik enstriimani ¢almaya,
bahge isleriyle ilgilenmeye, aligverise ¢ikmaya, televizyon izlemeye, tatile ¢ikmaya,
cinsellik yasamaya kadar ¢ok farkli etkinlikleri kapsayabildiginden farkli etkinlikleri
siirl kategorilere yerlestirmek olanaksizdir (Kjolsrod, 2009; Slater, 2010). Birey
hem egoistge daha fazlasina sahip olma istegiyle dis yonlendirmeli pasif tiiketime
yonelebilecekken hem de modern bireyciligin ve aragsal iligkilerin kiicliltiildiigii,
baskalariyla birlik, uyum, dogaya yonelme, kendini gelistirme gibi degerleri ortaya
koyan, “oyunsal” etkinliklere de yonelebilir (Arnould ve Price, 1993: 41; Belk ve
Costa, 1998; : 231-237; Belk ve digerleri, 1989; Campbell, 2005; Csikszentmihalyi,
2000: 271; Holt, 1995; Sherry, 1990: 14).

Son yillardaki tiiketimin O6zgiirlestiriciligine yapilan vurgu ve bu yondeki
calismalar, yapisal sartlara Onem vermemekte ve bireylerin 6zgiirliiklerini
abartmaktadirlar (Schor, 2007: 17). Bireyleri, Frankfurt Okulu gibi yalnizca pasif,
yanlis gereksinimde ele almak ne kadar tek tarafliysa (Gotham ve Krier, 2008: 178;

16 «Bir isi para kazanmak i¢in degil, yalniz zevki igin yapan, hevesli, merakl (kimse), profesyonel karsit1”.

(http://tdkterim.gov.tr/bts/), Erisim: 03.06.2011.

37



du Gay, 1996: 81-82); tiikketimin 6zgiirlestirici boyutunu yapisal sartlar1 ele almadan
degerlendirmek de, o kadar tek taraflidir (Schor, 2007: 17). Ister tiiketim ister
calisma olsun bireylerin katildig1i herhangi bir etkinligin tiim yonleriyle
degerlendirilebilmesi “hem yapisal hem de bireysel etmenler’in ele alinmasiyla

olanaklidir (Rojek, 1995: 106; Schor, 2007: 24).

Logos mantig1 altindaki pasif tiikketim ya da calisma etkinlikleriyle, Eros
manti1 altindaki oyunsal etkinlikleri degerlendirirken, etkinlikleri daha da
somutlastirmak ve kesin yargilardan kaginmak gereklidir. Calismay1 tiikketimden
kesin olarak ayirarak bireyler i¢in yalnizca kiilfet olarak degerlendirmek, tiiketimi
tiretimden kesin olarak ayirarak yalnizca pasiflikle degerlendirmek tek tarafli bir
degerlendirmedir (Parry ve digerleri, 2005). Ne her c¢aligma kiilfettir ne de her
tiketim pasiftir. Bireyler i¢in ¢alisma da oyunsal olabilecekken (Besen, 20006),
calisma yasami ve Orgiitler son derece baskici da olabilirler (Morgan, 2006: 291—
333). Baz1 insanlar yapisal sartlardan pasif tiiketim etkinlikleriyle sinirh
kalabilirlerken ya da en temel gereksinimlerini karsilayamazlarken'' (Gabriel ve
Lang, 2008: 331), bazilar1 i¢in serbest zaman etkinlikleri yasamlarinda

caligmalarindan daha 6nemli olabilmektedir (Stebbins, 1992).

Her etkinlik belirli oranlarda Logos ve Eros mantig1 altinda c¢alisma-oyun,
tiretim-tiiketim ve pasiflik-aktiflik igerdiginden etkinliklerin mantiklarini mutlak
olmaktan ¢ok bir siiremde (continuum) diistinmek gerekir (Beatty ve Torbert, 2003).
Cogu durumda herhangi bir etkinlik mutlak olumsuz ya da olumlu olmaktan ¢ok iki
ogeyi de kapsar (Rojek, 1995: 103). Herhangi bir etkinligin degerlendirilmesinde o
etkinligin mantig1 ve bireylerin ilgili etkinligi anlamlandirmalar1 ele alinmalidir
(Beatty ve Torbert, 2003: 243). Yapisal ve bireysel etmenlerin ele alinmasi bireylerin
ilgili etkinliklerdeki pratiklerine odaklanilmasini gerektirir (de Certeau, 1984; Holt,

1995). Caligmanin ileriki kisimlarinda ayrintilandirilacag tizere, bireylerin pratikleri,

7 Ornegin “Tiirkiye Istatistik Kurumu”nun, “Gelir ve Yasam Kosular1 Arastirmasi 2008” sonucuna
gore kurumsal olmayan niifusun “%88’i evden uzakta bir haftalik tatil %71,1°1 “beklenmedik
harcamalarin1” ve %82,6’s1 “yipranmis ve eskimis mobilyalarini yenileme ihtiyacini ekonomik
nedenlerle karsilayamamaktadir” (TUIK, 2010).
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yapisal ve bireysel etmenleri birlestirerek, ilgili etkinliklerin daha somut olarak

degerlendirilmelerini saglar (Bhaskar, 1998: 40—41).

Bu calismanin kapsaminda, turist ve calisanlarin cinsel iliskilerinin yapisal
sartlarini belirlemek adina, bir serbest zaman etkinligi olarak deniz-giines-kum-seks
(4S) turizminin ve bireylerin ilgili zaman ve mekanlardaki “pratikleri’nin iizerinde
durulmasi gerekir (Edensor, 2000; 2001). Son yillarda diisiinlimsel modernlikle
birlikte serbest zaman etkinliklerinin artisiyla, turizm pratikleri de farklilagmaktadir
(Rojek, 1993: 188; Urry, 1990). Buna karsin, cogu birey icin klasik/modern
anlamiyla giinliikk yasamdan, ¢alismadan kagis olarak “esik” zaman ve mekanlardaki
turizm pratikleri -6zellikle de 4S turizmi- (bkz. Crick, 1989) 6nemlidir (Aykag, 2009:
28; Ritzer ve Liska, 1997: 98).

1.6. DENiZ-GUNES-KUM-SEKS (4S) TURIZMi VE EROS MANTIGI

Modernligin iiriin olan turizm (Urry, 1990; 4; Wang, 2000), 6zellikle 1980
sonrasi diinya genelinde en 6nemli serbest zaman etkinliklerinden olmustur (Aykac,
2009: 16; Wang, 2000: 2). Logos ve Eros mantiklar1 arasindaki iliski, genel anlamda
serbest zaman 6zelde turizm etkinliklerini Logos mantiginin karsisinda, Eros mantigi
cergevesinde konumlandirir. Logos mantigi, belirli zaman ve mekanlarda Eros’un
salinimina izin vererek, kendi mesrulugunu saglayabilmektedir (Wang, 2000: 35).
Calisma zamani disinda genellikle tatiller, karnavallar, bayramlar vb. “esik® zaman
ve mekanlar olarak degerlendirilir (Edensor, 2000; Johnston, 2001: 185). Esik zaman
ve mekanlarda bireyler normal giindelik yasamlarindan ve Logos mantigindan
kacarak (Cohen ve Taylor, 2002; 132) daha 6zgiin (otantik), dogal, samimi olmaya
cabalarlar (Trauer ve Ryan, 2005; Wang, 2000: 66-67).

Logos mantig1 bireylerin yasamlarini tek boyuta indirgediginden (Marcuse,
1997), bireyler Eros mantigindaki etkinliklerin yaygin oldugu esik zaman ve
mekanlara ihtiya¢ duyarlar (Krippendorf 1987: xiv-xv; Wang, 2000). Ilgili zaman ve
mekanlar, Eros mantiginin ortaya ¢iktig1 “haz, arzu, oyun” alanlar1 olarak (Wang,

2000: 33; ayrica bkz. Graburn ve Barthel-Bouchier, 2001: 150; Yarnal, 2006), Logos
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mantiginin yol agtigr yabancilasma ve kiilfeti ¢ekilebilir kilar (Wang, 2000: 40;
ayrica bkz. Cohen ve Taylor, 2002: 113; Krippendorf, 1987: xv-xvi).

Wang, analitik olarak, Eros’u “siirsel” ve “karnavalsal” olarak ikiye
ayirmistir (Wang, 2000: 35-37). Gergekteyse Eros her iki 6geyi de kapsar. Siirsel
Eros mantigindaki pratikler “dogrudan” haz ve tatminden ¢ok “dolayli” haz ve tatmin
sunarlar. Ornegin; sanat, edebiyat gibi yiiksek ya da seckinci kiiltiirel pratikler
Eros’un salinimi i¢in en mesru pratiklerdir (Wang, 2000: 36). Bu kapsamda kiiltiir
turizmi de siirsel Eros kapsamindadir (Wang, 2000: 36).

Karnavalsal Eros’sa daha “dogrudan”, duyumsal tatminlere yoneliktir (Wang,
2000: 36). Ornegin; karnavallar, erotik filmler, seks turizmi, tagkinlik dl¢iisiinde
icme ve egleme gibi (Oksnes, 2008; Wang, 2000: 36). Karnavalsal Eros daha ¢ok
“popiiler (asag1) kiiltiir’le ilgilidir (Wang, 2000: 36). Karnavalsal Eros pratikleri
siirsel olanlar kadar mesru olmadiklarindan, karnavalsal Eros’un esik zaman ve
mekanlara kisitlanmasi siirsele gore daha fazladir (Wang, 2000: 36). 4S turizmi de

daha ¢ok karnavalsal Eros kapsamindadir.

Birgok turizm pratigi oyunsaldir (Edensor, 2000: 334; Holbrook ve digerleri,
1984: 728; Sutton-Smith, 2001: 4; Tataroglu, 2006: 55; Yarnal, 2004: 352). Oyunsal
pratiklerse kendinde amaglarini tagidiklarindan ve zorlamaya dayanmadiklarindan
Ozgiindiirler. Wang, esik alanlarda bireylerin daha 06zgiin (authentic) olduklarini
belirtmistir. Wang, 0zgiinliiglin bireyin daha “masum, o6zgiir, dogal, duygusal”
olmasm ifade ettigini belirtmistir (Wang, 2000: 58-59). Ozgiinliik analitik olarak
“igsel” ve “bireyler aras1” olarak ikiye ayrilabilir. i¢sel dzgiinliikte birey bedeninin
daha bir farkina vararak bedensel hazlar1 tadar. (Wang, 2000: 66—67). Tatiller
genelde bedensel deneyimler ¢ercevesinde yonlendirilir. Tatillerde bireyler normal
yasamlarinda ¢ok sik yasayamadiklart bedensel hazlari/pratikleri (cinsellik,

giineslenme, aylaklik, alkol alim1 vb.) almaya ¢alisirlar (Crouch ve Desforges, 2003).

Bireyler aras1 6zgiinliik, bireyler arasi iliskilerin sicak, samimi, esit seviyede

ve oyunsal olmasini, diger bir deyisle aragsal olmamasini ifade eder (Cheang, 2002:
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305; Oksnes, 2008; Urry, 1990: 10; Wang, 2000: 70; Yarnal, 2006: 53—54). Bu esik
ve oyun alanlarinda bireyler aras1 normal yagsamda goriilen esitsizliklerin “esitlenme”
egilimi vardir (Belk ve Costa, 1998: 233). Turizmde sosyallesme kapsaminda oyun
olan bu iligkiler (Simmel, 2009: 134—-146; Yarnal, 2004) genelde sakalagmalara ve
paylagsmalara dayanir. Turizmde bireyler normal yasamlarinda paylasamayacaklari
“Ozel”lerini paylasarak (Yarnal, 2004: 361) grup kimligi olustururlar (Gyimothy ve
Mykletun, 2004: 871). Turizmde Eros mantig1 bireylerin hem i¢sel hem de bireyler
arasit daha fazla Ozgiin olmalarmi, esik zaman ve mekanlardaki bireyler arasi
kargilagmalar1 samimi, sicak ve oyunsal yapmaktadir. Bu oyunsal iligkilerin de cinsel
iliskilere doniismesi kolay olmaktadir. Bireylerin ilgili zaman ve mekanlarda daha
fazla cinsel iliskiye girdikleri bilinmektedir (Clift ve Carter, 2000; Freidus ve
Romero-Daza, 2009; Ryan ve Hall, 2001).

Cinsel iliski ve oyun birbirleriyle yakin bagintilidir, bir¢ok cinsel davranis da
oyunsaldir (Collinson, 2002: 279; Huizinga, 2006: 67—-68; Simmel, 2009: 140).
Ancak, her cinsellik oyunsal degildir. Seks turizmi yaziniysa genelde oyunsal
olmayan cinselliklere odaklanarak, cinselligi Logos mantig1 kapsaminda maddi
igerikli, magdur tarafli, romantik igeriksiz, karsilikli kazanimsiz olarak yansitmistir
(Littlewood, 2001: 5; McKercher ve Bauer, 2003; Tiitlincii ve Aslan, 2008). Bunun
yaninda bireyler turizmde karsilikli istege ve kazanima dayanan, romantik ve oyunsal
icerikli cinsel iligkilere de girebilirler (Bauer ve McKercher, 2003; Cabezas, 2004;
McKercher ve Bauer, 2003; Oppermann, 1999; Ryan ve Hall, 2001). Bu iliskiler hem
turistler arasinda hem de turist ve ¢alisanlar arasinda olabilir (McKercher ve Bauer,

2003: 12).

Turizmde turistler, miisterisi olduklar1 orgiitlerin calisanlariyla da cinsel iligki
yasamaktadirlar (Cabezas, 2004: 991; Campbell ve digerleri, 1999: 130; Romero-
Daza ve Freidus, 2008: 180; Guerrier ve Adib, 2004: 348; Hennink ve digerleri,
2000: 177; McKercher ve Bauer, 2003: 12; Taylor, 2001: 757). Cinsel iligkilerin
orgiitlerde olugmasi turizmde turist-¢aligsan etkilesimlerinin oyunsal ol(a)mamasinin
nedeni de olmaktadir. ikinci béliimde ayrintilandirilacag: iizere orgiitler Logos

mantiZinin egemenligindeki modern olusumlardir. Eros ve Logos diyalektigi
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Ozellikle turizm orgiitlerindeki hizmet etkilesimlerinde belirgindir. Wang, “turistlerin
bliyiik oranda Eros mantig: tarafindan yonlendirilip, haz pesinde kosarak romantik,
0zglin ve egzotik deneyimler aradiklarini; turizmdeki orgiitlerinse Logos mantigi
tarafindan yonlendirilerek giidii ve duygular engelleyerek, standardize, yapmacik,
yalitilmig deneyimler sundugunu; bu durumun da calisan-turist etkilesimlerini

belirsiz ve ikircikli yaptigini” belirtmistir (Wang, 2000: 41-42).

Orgiitler Logos mantig1 ¢ercevesinde turist-calisan etkilesimlerini
yonlendirmek isterlerken, calisanlar da Logos mantiginin disina ¢ikabilirler. Son
yillarda orgiitler -6zellikle hizmet etkilesimlerinde- “tiiketim, cinsellik, alternatif
yasam tarzlar1” gibi eski Protestan caligma ahlakiyla bagintili goriilmeyen ogeleri
calisanlarin caligma pratiklerine sokma yoluna gitmislerdir (Fleming, 2009: 7).
Bunun sonucunda orgiitlerdeki Eros-Logos diyalektigi eskisine oranla daha da

karmasiklagsmis ve ilgili olgunun incelenmesinin 6nemini arttirmistir.

Yeni calisma sosyolojisi ¢aligmanin; tliketim, serbest zaman, cinsellik vb.
geleneksel anlamda ¢alismayla baglantili goériinmeyen farkli iliskilerle, alanlarla olan
bagintisindan ayrik incelenemeyecegini vurgulamaktadir (du Gay, 1996; Fleming,
2009; Gardiner, 2000: 86; Glucksman, 2005; Parry ve digerleri, 2005: 17-18). Bu
kapsamda, turist-calisan cinsel iliskilerinin degerlendirilmesi, turist ve ¢alisani bir
araya getiren Eros-Logos mantiklart ve onlarin disavurumu olan ¢alisma-oyun,
iretim-tiiketim vb. etkilesimlerinden ayrik incelenemez (Ateljevic, 2000; Crang,
1997). Ozetle, bu kisimda turizm amach tiiketim ve cinsellik {izerinde
yogunlagilmigtir. Bir sonraki boliimdeyse oOrgiit yaklasimlari tanitildiktan sonra
orgiitler, ¢alisma, oyun ve orgiitler, cinsellik, turist-calisan cinsel iligkileri Eros-

Logos mantiklar1 kapsaminda degerlendirilecektir.
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IKiINCi BOLUM
ORGUTLERDE CINSELLIK, CALISAN — TURIST CINSEL ILiSKILERI ve
ELESTIREL GERCEKCILIK

2.1. ORGUT CALISMALARINDAKI TEMEL YAKLASIMLAR

Modernlik 6ncesi bireylerin ¢ogu kendi islerinde ¢alisarak kendi tiiketimlerini
karsilayabilirlerken, modernlikle iiretim-tiiketim yerleri olarak ev ve isyeri (Orgiit)
ayrilmistir (Fleming ve Spicer, 2004: 78-79). Modern topluma orgiit toplumu da
denir (Van der Loo ve Van Reijen, 2006: 137). Modernlikle birlikte insanlarin
yasamlarinin biiylik bir boliimii ister tiiketici ister calisan olsun, Orgiitlerle

geemektedir (Scott, 2003: 5).

Orgiitler ve orgiitlerin icindeki sosyal olgular1 “tdrensel gorgiiciiliik” (Ozen,
2002) ya da Mills’in ifadesiyle “soyutlanmis gorgiiciiliikle” (Mills, 2007: 87—128)
toplumsal, bireysel, orgiitsel, zamansal ve mekansal etmenleri degerlendirmeden
yalnizca yontemsel 6zenle ele almak yetersizdir (Alvesson ve Skoldberg, 2000: 7;
Koch ve Harrington, 1998: 887; Layder, 1998: 22). Birey, orgiit ve toplumla ilgili
ontolojik; bilgi, bilme edimiyle ilgili epistemolojik varsayimlarin degerlendirilmesi
nitelikli bir ¢alisma icin gereklidir (Bhaskar, 1998). Bu yiizden, calismada oOrgiit
calismalarindaki ontolojik, epistemolojik, politik vb. varsayimlara dayanan
“yaklasim”larin (paradigma) degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica, bu degerlendirme
“orglit calismalarindaki cinsellik yazimi™nin daha anlasilir 6zetlenmesini

saglayacaktir.

Orgiit c¢alismalarinda farkli olgiitlere gore smiflandirilmis  yaklasimlar
bulunmaktadir (Astley ve Van de ven, 1983; Burrell ve Morgan, 1979; Deetz, 1996;
Sargut ve Ozen, 2007). Bu ¢alismada kullanilan Deetz (1996)’in siniflandirmast,
Weber’in ideal tipleri gibi (Deetz 1996: 195) “tek tarafli” ve “kurgusal”dir (Deetz,
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1996: 198). Gergekte bir yaklasim, diger yaklasimlarin 6gelerini tasiyabileceginden,
yaklagimlar arasi kesin cizgiler ¢ekilmemelidir'® (Deetz, 1996: 199).

Deetz (1996), orgiit ¢alismalarinda yaklasimlari iki boyut ¢ergevesinde dort’e
ayrrmustir. Ik boyut, “kavramlarin kaynagi ve problem ifadelerin arastirmadaki
belirleyici siiregle ilgisine baghdir” (Deetz, 1996: 195). Bu boyutta arastirmalar,
“yerel olarak beliren” (Local/emergent) ve “seckin(ler) tarafindan belirlenen” (Elite/a
priori) olarak ayrilmistir. Bu boyut, arastirma kavramlarinin arastirma siirecine
disaridan m1 getirildigi, arastirma siirecinde arastirilanlarla olan etkilesimle mi
olustuguyla ilgilidir (Deetz, 1996: 195). Seckin(ler) tarafindan belirlenen
arastirmalarda kavramlar, arastirmaci(lar) tarafindan belirlenir ve arastirma siirecinde
bu kavramlar degistirilmeden uygulanir (Deetz, 1996: 196). Arastirmaci (seckin) ve
katilimct (yerel) arasinda 6zne-nesne ikiciligi ve gii¢ farki vardir (Wilson, 1983:
249). Arastiranin kavramsal cercevesinin, gergekligi daha iyi ¢izdigi diisiiniliir
(Deetz, 1996: 196). Yerel olarak beliren arastirmalardaysa katilimcilar, arastirma
kavramlarinin olusmasinda etken olup, arastirmanin yoniinii degistirebilirler. Burada,
arastirmacilarla katilimcilar arasindaki giic ayrim azaltilmaya calisilir. Uretilen bilgi,
seckinler tarafindan belirlenen arastirmalara gore daha iddiasizdir (Deetz, 1996:

196).

ikinci boyut, “arastirma uygulamalarimin arastirilan Orgiitteki, arastirma
toplulugundaki ve daha genis toplumdaki egemen sOylemle olan iligkisiyle ilgilidir”
(Deetz, 1996: 195). Bu boyuttaki “uzlasmali” (consensus) arastirmalar egemen
sOylemleri, bilgileri, sosyal iliskileri ve kimlikleri yeniden iiretirler ve siiregelen
durumu korurlar (Deetz, 1996: 195). “Uzlasmasiz” (dissensus) arastirmalarsa
egemen soyleme karsi gelinmesine hizmet ederler (Alvesson ve Deetz, 2005: 69;

Deetz, 1996: 197).

'8 Ortner (1984)’in dedigi gibi her yaklasimn temsilcisi kendi yaklasimini gok “basitlestirilmis” ve
“saptirtlmig” bulabilir ancak burada amag¢ farkli yaklasimlar arasindaki farkliliklari vurgulamak
(Ortner, 1984: 127) ve orgiit ¢aligmalarindaki cinsellik yazinini genel olarak anlasilir bir sekilde
Ozetlemektir. Gergekte yaklagimlar arasi sinirlar ¢izmek daha zordur.
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Tablo 1: Orgiit Calismalarindaki Yaklasimlarin Farkli Olgiitlere Gore Siiflandiriimasi

Segkinler Yerel | Uzlasmali | Uzlagmasiz Yapiya Ozneye | Agiklamaya | Anlamaya
tarafindan | olarak (belirlenim) | (isteng) | dayanma dayanma
belirlenme | belirme onem 6nem
verme verme
Modern N N N N
yaklagim
Yorumlayict N N N N
yaklagim
Elestirel N N N N
yaklagim
Postmodern ? ? N ? ? ? ?
yaklagim

Aciklama: Onay isaretleri ilgili dlgiitlerin benimsendigini, bos alanlar benimsenmedigini ifade eder.
Soru isaretleriyse postmodern yaklagimin ilgili Olgiitlerle olan sorunlu ve belirsiz iligkisini
gostermektedir.

Kaynak: Deetz (1996)’dan yararlanilmistir.

Deetz (1996), bu iki boyuttan “modern”, “yorumlayic1”, “elestirel” ve
“postmodern” olmak iizere dort farkli yaklasim ortaya koymustur (Deetz, 1996: 199).
Deetz (1996)’in politik tutuma ve arastirma siirecindeki etkilesime dayandirdigi bu
yaklagimlar, ontolojik soru(n)larla ilgili -ve birbirleriyle bagintili- yapi-birey ve
aciklama-anlama ikiciklerini de yansitir (Dikegligil, 2006: 32; Sibeon, 2004: 13). Bu
ikicikler, sosyal bilimleri ve 6rgiit calismalarini ugrastiran ana sorunlardir (Astley ve
Van de Ven, 1983; Burrell ve Morgan, 1979; Fay, 2005; Giddens, 1999; Reed, 1997)
(bkz. Tablo 1).

Calismada, bu yaklasimlar arasinda postmodern yaklasim, Deetz (1996)’in

kavramsallastirmasindan ~ farkli  kavramsallastirilmistir. Deetz  (1996)’in
siniflandirmasinda postmodern yaklasim ‘“uzlasmasiz” ve “yerel olarak beliren”
olarak almmistir. Bu c¢aligmadaysa, postmodern yaklagimin kavramsallagtiriimasi
onun “temelsizligi’ne dayandirildigindan (Rosenau, 2004: 36), yaklasim tablo 1’de
“uzlasmasiz” olarak isaretlenmis, diger alanlarla olan sorunlu iligkisi(zligi) soru
isaretleriyle ifade edilmistir. Ayrica, modern yaklasimin o6zellikle 1980 sonrasi
calisanlarin denetimi i¢in Orgiit kiiltiirli, paylagsma, birlik vb. degerleri aragsal olarak
kullanmasma (Fleming, 2009) da neo-modern denilerek (McAuley ve digerleri,

2007: 100-197), modern ve neo-modern yaklasim birlikte ele alinmustir.
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Sosyal yapilarin kavramsallastirilmasi sosyal bilimlerdeki en belirsiz
kavramsallastirmalardan birisi olup, arastirilan konuya gore degisebilir. Sosyal
yapilar, “diisiinsel” ya da bireylere bagli olarak; “maddesel” ya da bireylere digsal
olarak ele alinmiglardir (Elder-Vass, 2008; Sin, 2000). “Sosyal yapilar, sosyal eylemi
olanakli kilan ve kisitlayan, karsilikli olarak birbirlerini destekleyen/etkileyen
tasarilar (semalar) ve kaynaklar” (Sewell, 1992: 19) olarak diisiiniilmelidir. Bu
kaynak ve tasarilar, hem diisiinsel hem maddesel 6gelerden olusur. Bu 6gelerden
birini digarida birakmak yetersiz olacaktir (Elder-Vass, 2007; Sewell, 1992; Sin,
2000).

Genellikle orgiit calismalarindaki yaklasimlar sosyal yapiyi, “ya.../ya da...”
mantifiyla, tek tarafli almislardir. Bu yonde, yapiya ve onun bireyler iizerindeki
belirleyiciligine odaklanan c¢aligmalar, yapilarin maddeselliklerine ve bireylere
digsalliklarina  6nem  verirler. Yapilarin, sosyal olgularin incelenmesinde
aciklanmalar1 gerektigini diisiiniirler, bireyin nedenselligini ve giiciinii yadsirlar. Ote
yandan, bireye onem verenler de yapilar1 yalnizca diisiinsel olarak ele alirlar. Bu
yonde yapilarin bireylerden bagimsizligim1 yadsiyarak, yalnizca bireylerin 6znel
anlamlandirmalarinin  anlanmasinin  sosyal olgularin incelenmesinde yeterli
oldugunun iizerinde dururlar (Hatch ve Yanow, 2003: 66). Ancak ileride goriilecegi
lizere, yapt ve bireyle, yapmin diisiinsel ve maddesel oOgeleri birbirlerinden
ayrilamazlar. Ilgili 6geler bireye hem igsel hem de dissaldirlar (Bhaskar, 1998;
Giddens, 1999; Reckwitz, 2002b; Sandberg ve Dall’Alba, 2009). Tablo 1’de farkh
Olciitleri benimsemelerine gore toplu olarak gdsterilen yaklasimlar asagida ayrintili

incelenmistir.

2.1.1. Modern Yaklasim

Orgiit calismalarinda egemen yaklasim olan “modern yaklasim”, Burrell ve
Morgan’in (1979) “islevselcilik” yaklasimina denk gelir (Deetz, 1996; 201; Hardy ve
Clegg, 1997: S7). Yaklasimin mantig1 doga bilimlerindeki basarilarin, onlarin
tekniklerine Oykiinerek sosyal bilimlerde de saglanabilecegidir (Deetz, 1996: 201).

Yaklagim, genel olanin bilgisini agiga ¢ikarmaya calisan olgucu (Burrell ve Morgan,
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1979: 26; Hardy ve Clegg, 1997: S7), yasa koyucu (etik) bir bakis agisina sahiptir
(Morey ve Luthans, 1984: 27). Arastirmanin dlgmeye dayandigini ve “Glgiimler ne
kadar kesinse verilerin niteliginin o kadar iyi olacagim savlar” (Wallerstein, 2003:
180—-181). Bu yaklasimin benimsedigi Hume’un nedensellik kavramsallagtirmasinda,
nedensel bir iligkinin olabilmesi i¢in “A” olayinin “B” olaymi gorgiil diizeyde ortaya
cikarmasi gerekir. Eger gorgiil diizeyde somut “B” olay1 saptanamiyorsa, “A” ve “B”
olaylar1 arasinda neden-sonug iligskisinin olmadigi distiniiliir (Ekstrom, 1992).
Nedenselligi bulmak i¢in ¢esitli istatistik teknikleri (korelasyon, regresyon, faktor vb.
analizleri) kullanilir (Deetz, 1996: 201). Arastirma siiresince, biiylik oranda anket

yardimiyla disaridan getirilen kavramlar tizerinden sonug¢ alinmaya ¢alisilir.

Modern yaklasimda bireylerin kendi kavramsallastirmalarma (kendi anlam
diinyalarina) dnem verilmez (Deetz, 1996). Arastirilan ve katilimer arasindaki giic
farki ¢oktur (Wilson, 1983). Arastirma siireci, arastirmacinin 6nsel kavramlarimin
mutlak egemenliginde, katilimcilarla etkilesimsiz belirlenir. Yaklagimin orgiitler i¢in
ana ilkesi “iliretimin Orgiitlenilmesidir” (Cooper ve Burrell, 1988: 106). “Klasik
yonetim, liderlik, kosul-bagimlilik teorileri” gibi denetim ve verimlige yonelen tim
bu teoriler modern yaklasimlidir (Deetz, 1996: 201). Amagclariysa “diizen kurma,

denge ve belirsizligin listesinden gelmektir” (Sargut, 2002: 123).

Yonetimin ilgi ve cikarlarina hizmet eden bu yaklagim “teknokratik bir
mantikla” “insanlari, orgiitiin amaglar1 i¢in kullanilan araclar ya da kaynaklar olarak
goriir” (Yildirmm, 2002: 179). ideolojik ve yontem olarak sdzde tarafsiz, siiregelen
diizenle gelismeyen (Yildirim, 2002: 177), ilgili diizeni yeniden iireten yaklasim
(Ozen, 2002: 202), yap1 ve orgiitsel davranis arasinda siki bir nedensellik ¢izer.
Calisanlan pasiflige indirgeyerek (Ackroyd ve Thompson, 1999: 20), “nedenselligi
bireyin disinda” ele alir (Donaldson, 2003: 42). Orgiitleme igin yapiya/belirlenime
onem verir (Astley ve Van de Ven, 1983: 248). Modern yaklasimin yapi
kavramsallastirmasi yiizeyseldir, genellikle goriilebilen ve oOlgiilebilen kavramlarla
yapilar tanimlanmaya calisilir (Bowles, 1993b: 397; Bowles, 1997: 785). Bireylere

dissal, onlar1 belirleyen ve etkileyen (ussal) yapilarin agiklanmasi; gerekli yapisal

degisikliklerle oOrgiit icindeki c¢alisanlarin ussal ve verimli yapilmasi amaglanir
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(Ackroyd ve Thompson, 1999: 20; Casey, 2002: 15; Cooper ve Burrell, 1988: 108).
Cogu zaman calisanlarin kendi aralarinda ve miisterilerle olan iligkilerinin resmi ve

duygulardan arinmis olmas1 beklenir (Bowles, 1990: 400-401; Hochschild, 1983).

Son yillarda modern yaklagim iiretim-tiiketim, ¢caligma-oyun vb. alanlarinin
bulaniklagsmasindan yararlanarak, dnceden kullandig1 6rgiitiin biiyiikliigii, hiyerarsik
yapisit gibi etmenlerin yerine daha c¢ok “oOrgiit kiiltiiri”ne vurgu yapmaktadir
(Fleming, 2007; Fleming, 2009). Bu yonde; kiiltiir, calisanlari denetlemek igin
kullanilan yeni bir ara¢ olabilmektedir. Neo-modernlerlere gore orgiitler bireylerin
toplam1 olan (Reed, 2003: 293) “sosyal alan”lardir (Deetz, 1996: 201). Neo-
modernlerin bu vurgu degisikligi, modern yaklagimin denetim ve bireye digsal
nedensellik ve yapt kavramlarmi korur (Smircich, 1983: 347). Calisanlarin
bireysellikleri, tek tiplestirici orgiit kiiltiiriiyle yonetimin ilgi ve c¢ikarlariyla
uyumlagtirilmaya calisilir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 151; Bowles, 1989: 417;
Ogbor, 2001). Bowles, orgiitlerde sdzde Eros mantigi kapsaminda birliktelik,
beraberlik, paylasim, 6zgilinliik degerlerini savunan orgiit kiiltlirii uygulamalarinin
tamamen yaniltict ve sahte oldugunu belirtir (Bowles, 1991: 392; Bowles, 1993a:

1284; ayrica bkz. Fleming, 2009).

2.1.2. Yorumlayic1 Yaklasim

Yorumlayici yaklasim'®, sosyal ve doga bilimlerinin arastirma nesnesinin
farkliligindan yola c¢ikar. Modern yaklasim, doga bilimlerine &ykiiniirken,
yorumlayict yaklasim doga bilimlerindeki yasa koyucu neden-sonug iligkilerini
belirlemeye dayanan yaklagimlarin sosyal bilimlerde olanaksizligini1 savunur (Hatch
ve Yanow, 2003: 67). Yorumlayic1 yaklasim, “bireylerin anlamlandirma yetisine
sahip olmalarina dayanarak, sosyal bilimin amacinin yalnizca, bireylerin anlamh
eylemlerini anlamak oldugunu savunur” (Hatch ve Yanow, 2003: 66). Ilgili
yaklagimda, bireyin eylem ve yaratimlarinin, bireyin anlamlandirmalarinin

somutlasmis sekilleri olduklarindan, bireylere/yaraticilarina dissal olmadig: belirtilir

¥ Yorumlayic1 yaklasim birgok alt yaklasimdan olusur (bkz. Scwandt, 2000; Arnold ve Fischer,
1994). Bu calismada kullanilan yorumlayici yaklasim yalnizca bireylerin kavramsallagtirmasina
odaklanir. Ancak yorumlayici yaklasimin benzeri hermeneutik yalnizca bireylerin anlamlariyla
yetinmez. Yorumlayici yaklagim ve hermeneutik arasindaki ayrim igin bkz. Arnold ve Fischer, (1994).

48



(Hatch ve Yanow, 2003: 66). “Emik bakis acis1”’na sahip yaklasimin amac1 aragtirma

nesnesini kendi 6zgiilliigii i¢inde ortaya koymaktir (Morey ve Luthans, 1984: 27).

flgili yaklasimda arastiran ve katilime1 arasindaki giic dengesi modern ve de
neo-modern yaklasima gore azdir. Katilimei, arastirma kavramlarinin olusmasinda
etkindir (Deetz, 1996: 202). Uretilen bilgiler bireylerin kavramlariyla etkilesimlidir.
Kullanilan ana arastirma teknikleri gozlem ve yari-yapilandirilmis goriismedir
(Deetz, 1996: 202). Yorumlayic1 yaklasim, bireyler arast mikro etkilesimlerle
ilgilenerek yapisal etmenleri ihmal eder. Buysa, bireyler kendilerini etkileyen
yapilarin farkinda olmayabileceklerinden ya da bireylerin 6z-anlayislari, Marks’in
ifadesiyle “yanlis biling”’e dayaniyor olabileceginden eksiktir (Fay, 2005: 179;
Lawson, 1997: 196; Yeung, 1997: 63). Yorumlayici yaklasimin yalnizca bireylerden
hareket etmesi, yapinin bireye olan digsalligini ortaya koyamamasi ve baskici yapilar
karsisinda “‘yargisal olmayan durusu baskici yapilarin siiregitmesine hizmet eder”
(Murray ve Ozanne, 1991: 134). Yorumlayict yaklasim, var olan diizenin
stirdliriilmesinde modern yaklasim gibi uzlagmali olarak siniflandirilsa da (Deetz,
1996) var olan diizenin siirdiiriilmesinde ve diizene hizmet etmede basrol modern
yaklagimindir. Buna karsin, yorumlayic1 yaklasim var olan diizeni sorgulamayarak,
onun siirdiiriilmesine dolayli olarak hizmet etmektedir (Murray ve Ozanne, 1991:

134).

2.1.3. Elestirel Yaklasim

Elestirel yaklagim, siiregelen diizeni “edebi bir durum saymaz”, baskidan
arinmis toplumun ve iliskilerin olabilirligi i¢in ¢abalar” (Jay, 2005: 119). Elestirel
yaklagim i¢inde farkli yorumlar1 barindirir. Farklt yorumlarin ortak noktasi ister
tilketimcilik ister kapitalizm ister cinsiyet iligkileri olsun “her tiirlii baskiya karsi

olunmasidir” (Murray ve digerleri, 1994: 561).
Elestirel yaklagim, modern orgiitlerin baskici olduklarin1 ve bireylere

yasamlariyla ilgili “anlam” saglayamadiklarini savunur (Bowles, 1989: 406; Bowles,

1991: 394). Elestirel yaklasim, modernlige tamamen karsi olmayip, modernligin
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asirilasmasinin insan 6zglirlesmesinden ¢ok, baskilanmasia yol agtigini savunur
(Yildirim, 2007). Bu kapsamda, orgiitler; bilim, liretim, verimlilik ortiisii altinda
baskict uygulamalarin gergek ve olagan yansitildiklar: (Alvesson ve Willmott, 1992:
5) “politik alanlar” olarak goriiliir (Deetz, 1996: 202). Elestirel yaklasima gore
ussallasma “insanlar arasi1 iligkilerin denetimi ve igsel doganin (cinsellik)
yonlendirilmesi i¢in toplumsal yagamin tiim alanlarina yayilan yonetsel ve politik
baski”dir (Benhabib, 2006: 87). Elestirel yaklasim, Orgiitlerde yonetim tarafindan
kullanilan ~ “ussallik, ilerleme, nesnellik” vb. kavramlarimin gergekliklerini
sorunsallastirarak, bunlarin altinda yatan ideolojileri/yapilari aciklamaya caligir
(Alvesson ve Willmott, 1992: 15-16). Bireylere digsal goriilen baskici yapilar
aciklamak ve bastirilan kesimleri “yanlis biling”ten kurtararak, onlarin baskici
olmayan segenekleri gormeleri amaclanir (Alvesson ve Willmott, 1992: 10-11).
Orgiit calismalarinda elestirel yaklasim, ydnetim karsit1 degildir (Alvesson ve Deetz,
2005: 73). Elestirel yaklasimin “ana amaci, bireyin gereksinimlerinin karsilandigi ve
her bireyin sistemlerin {iretilmesinde esit pay sahip oldugu, baskidan arindirilmis

orgiitler ve toplum yaratmaktir” (Alvesson ve Deetz, 2005: 71-72).

Bireylerin 6zglirlesmesi amaclansa da arastirma siirecinde, bireylerin yanlis
bilingte olmalar1 varsayimindan hareketle, arastirma kavramlar1 arastirmaci
tarafindan belirlenir (Deetz, 1996; Hardy ve Clegg, 1997: S10). Bireylerin
kavramsallastirmalarina ve nedenselliklerine yeterli 6nem verilmez (Bourdieu ve
Wacquant, 2003; Greiffenhagen ve Sharrock, 2008: 71). Sosyal yapilar bireylerden
tamamen bagimsiz olmadiklarindan (yapilarin bireye igselligi), yapilarin ortaya
cikarilmasi i¢in bireylerin bakis agilarina ihtiya¢ duyulur (Ackroyd ve Fleetwood,
2000: 12; Bhaskar, 1998: 38). Elestirel yaklasim temsilcilerinin bireylerin
kavramlarina onem vermemeleri ve kendi iizerlerine yeterince diigiinlimsel

olmamalar bir eksikliktir (Hardy ve Clegg, 1997: S10; Sayer, 2011: 11).

2.1.4. Postmodern Yaklasim

Postmodern yaklasimin yazinda farkli kavramsallastirilmalar1  vardir

(Rosenau, 2004). Uyumlu ve tutarli bir biitiinliigli olmayan, kendi i¢inde “gelisen
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Ogeler”1 barindiran (Best ve Kellner, 1991: 2) postmodern yaklasim, kendini modern
olanin karsisina konumlandirarak, modernligin temellerini ve ilkelerini yapi-bozuma
ugratmayr amaclar (Alvesson ve Deetz, 2005: 66-67). Yaklasimin Ozii/temeli,
“temelsizlik” ve yapibozumdur. Her zaman ic¢in “bir tez/uzlasmali degil
antitezdir/uzlagsmasizdir” (Tagdelen, 2008: 231). Her kuramin esit Olgiide
dogru/yanlis oldugunu belirttiginden, kendi 06z-yikimini/yapibozumunu iginde
tagtyarak kendi goriislerini de sorunsallastirir (Kumar, 2004: 158; Rosenau, 2004:
137; Sayer, 2000a: 68). ilgili yaklasimda geliskili, birbirleri arasinda etkilesimin ele
alimmadig1 yapi-birey kavramsallastirmasi vardir (Reed, 1997: 27; Sibeon, 2004: 18).
Bazi1 durumlarda; yapi, bireylerin mikro etkilesimlerine indirgenerek, varligi ve etkisi
yadsinir (Reed, 1997: 24; Sibeon, 2004: 19). Baz1 durumlardaysa bireyler kendilerine
digsal yapisal sOylemlerin kiskacinda, etkisiz bireylere indirgenir (Ackroyd ve
Thompson, 1999: 158; Reed, 1997: 28; Sibeon, 2004: 43). Postmodern yaklagim, bir
seyin aciklanmasi ya da anlanmasini kendi i¢inde sonsuz bir dongii olarak goriir.
Onlara gore aciklama ve anlama, belirli bir zaman araliginda bile olsa, sonu olmayan
stireclerdir (Sibeon, 2004: 39). Bu kapsamda, postmodern yaklasimda ne yapi ne

birey; ne agiklama ne de anlama diger(ler)ine tercih edilir.

Postmodern yaklasimin, baskiya karst durusu ve susturulmuslara séz verme
ugrasi, onu elestirel yaklasima yaklastirarak (Alvesson ve Deetz, 2005: 63; Yildirim,
2002: 171), onun “cazibesini ve giiciini” arttirir (Wagner, 1996: 253). Ancak,
yaklagimin ana amaci yapibozum oldugundan, arastirma siirecinde, katilimcilarin
kavramsallastirmalari, yaklasimin amacina hizmet ettigi oranda dikkate alinacaktir.
Bu da, Deetz (1996)’in postmodern yaklasimi “yerel olarak beliren” olarak almasini
sorunsallastirir.  Postmodern yaklasimin her seyden siiphe eden 6ziinilin belirli bir
Olctide elestirel yaklasim icin kullanilmasi, yeni baskici mekanizmalarin yerlesmesini
onleyecektir (Alvesson ve Deetz, 2005: 95). Ancak, postmodernlerin baskinin
giderilerek, daha iyi bir diizenin kurulmasi konusunda sdyleyebilecekleri yoktur
(Alvesson ve Skoldberg, 2000: 175). Postmodernlerin, “elestirdiklerinin yerine ol¢ii
ya da ilke koyamamalar’” (Sargut, 2001: 9), orgiit calismalarindaki -elestirel
yaklagimlar i¢in bir tehlike olusturmaktadir (Parker, 1995: 553; Yildirim, 2002: 179).
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2.2. ORGUT CALISMALARI VE CINSELLIK

Orgiitlerde cinsellik ister ¢alisanlar arasinda ister miisterilerle etkilesimlerde
olsun; taciz, romantik iligkilerde (Hearn ve Parkin, 1995; O’leary-Kelly ve digerleri,
2009; Williams ve digerleri, 1999; Willness ve digerleri, 2007), sosyallesme,
sakalagma, flortlesmelerde (Fleming, 2007, Williams ve digerleri, 1999: 75;
Yelvington, 1996), bireysel ve grupsal kimliklerin olusturulmasinda (Collinson ve
Collinson, 1989), calisanlarin denetlenmeleri (Fleming, 2007; Salzinger, 2000) ve ise
alimlarinda (Salzinger, 2000; Warhurst ve Nickson, 2007), yonetimin denetiminde,
yonetime kars1 bir direnis olarak (Fleming, 2007) ve bunlarla sinirlandirilamayacak

farkl sekillerde ifade bulabilir (Hearn ve Parkin, 1995: 98—127).

Cinsellik ve orgitler birbirlerini sekillendirdiklerinden, farkli orgiitlerde
cinsellik farkli sekillerde ifade bulabilir (Hearn ve Parkin, 1995: 63—127) Warhurst
ve Nickson, 2009; Williams ve digerleri, 1999). Baz1 orgiitler dogrudan cinsellik
tizerine kurulmuglarken —Ornegin, striptiz barlar1 vb.- bazilarmin cinsellikle
baglantis1 dolaylidir. Orgiitlerde bazi durumlarda cinselligin dogrudan mi dolayl
olarak m1 kullanildig1 belirsiz olabilir (Hearn ve Parkin, 1995: 68). Bazi1 orgiitlerde
cinsellige karst belirli hosgorii gosterilebilirken bazilarindaysa sifir hoggorii
gosterilebilir, bununla birlikte her orgiitiin bir sekilde cinsellikle baglantis1 vardir

(Burrell, 1984).

Calismanin ilerleyen kisimlarinda iizerinde durulacag: iizere 6zellikle de 20.
yilizy1l’1n ikinci yarisindan sonra cinsellik orgiitlerde liretim ve denetim siireclerinin
bir parcast olmustur. Bir¢ok orgiit diisiiniimsel modernlikle {iretim-tiiketim, orgiit-ev,
calisma-oyun ikiciklerinin sarsilmasindan esinlenerek, cinselligi ve onun oyunsal
ifadesini aragsal olarak da kullanabilmektedir (Fleming, 2007). Artik bir¢ok orgiitte
cinsellik, “dlizen bozucu” roliinden ¢ok, belirli zaman ve mekanlarda “diizen kurucu”
rolii gdrmektedir (Fleming, 2007; Salzinger, 2000: 86). Ozellikle ¢ogu hizmet
orgiitinde ¢alisma pratikleri ve cinselligi kesin olarak ayirmak olanaksizlagmistir

(Adkins, 1995; Warhurst ve Nickson, 2009).
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Orgiitlerde, calisanlar (Fleming, 2007) ve calisan-miisteri etkilesimlerinde
(Adkins, 1995; Brannan, 2005) belirli cinselliklerin kullanilmasi desteklenebilir.
Buna karsin, orgiitlerde 6zellikle miisteri-¢alisan cinselliginin hizmet etkilesimlerinin
disina ¢ikarak, cinsel iliskiye doniigmesi bir tabu olarak goriiliir. Bununla birlikte, bu
tiir iliskiler yasanabilmektedir (Williams ve digerleri, 1999). Orgiit ¢calismalarinda
cinsellik yaziniysa ilgili iligkileri neredeyse hi¢ ele almadigindan, bu calismada
calisan ve miisteri cinsel iliskileri ele almacaktir. Ilgili iliskiler, orgiitsel bir ortamda
hizmet etkilesimlerinden  dogdugundan  hizmet etkilesimlerinden  ayrik

incelenemezler.

Dogrudan konuya ge¢meden Once, calisma konusunun ve ele alinis tarzinin
Oonemi oOrgilitlerde cinsellik yazinindaki {i¢ eksiklikle gerekg¢elendirilmistir. Bunlar
sirastyla, (1) cinselligin hem sosyal teoride hem orgiit ¢alismalar1 alaninda “diizen
kurucu” ve oyunsal ifadeleri kapsaminda yeterli bir sekilde kavramsallagtirilmamast;
(2) orgiitlerde cinselligin yeterli ontolojik, epistemolojik varsayimlarla ele
almamamast ve son olarak (3) miisteri ve calisan cinsel iliskilerinin yazinda
neredeyse hi¢ incelenmemesidir. Bu savlari gerekgelendirirken, ¢alismanin birinci
onceligi orgiitlerde cinselligi degerlendirmekse de cinsiyet ve cinselligin yakin
iligkilerinden (Richardson, 2007) dolayr yeri geldiginde cinsiyet {izerinden de

ornekler verilmistir.

2.2.1. Orgiitlerde Diizen Bozucu Olarak Cinsellik

Orgiitlerde farkli sekillerde ifade edilen, yansiyan cinsellik &rgiit
calismalarinda genelde modern yaklasimla ele alinmistir (Burrell, 1984; Fleming,
2007; Schultz, 2003). Logos mantiginin egemen oldugu modern oOrgiit
yaklagimlarinda cinsiyet etmeni ihmal edilmistir (Hearn ve Parkin, 1983; 223; Hearn
ve Parkin, 2001: 7; Mills ve Tancred, 1992: 2). Modern yaklasimda erillik ussallikla,
disilik de ussal olmayanlarla iligkilendirilerek, orgiitler erilligin alanlari olarak
goriilmiis; orgiitler, yonetebilme, ideal calisan erillikle iliskilendirilmistir (Acker,
1990: 152; 135; Hearn ve Parkin, 1983; 22; Schultz, 2003: 2074). Kadinlarin,

cinsellik ve duygular gibi ussallik karsitlariyla 6zdeslestirilmeleri orgiitlerde statii,
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licret, otorite vb. acilardan marjinal konumlara itilmelerine neden olmustur (Acker,

1990: 152; Ross-Smith ve Kornberger, 2004: 288).

Logos mantig1, ussal-duyusal, calisma-oyun, iiretim-tiiketim, kamu-6zel,
ikiciklerine dayandigindan (Burrell ve Hearn, 1989: 12), kamusal alan olarak
orgiitleri, ussalligin mutlak egemenliginde, bireylerin (verimli) g¢alisarak {iiretim
yaptiklar1 alanlar olarak ele almistir. Orgiitlerde 6zel alana, tiikketim alanina, serbest
zamana ait goriilen oyun, duygular, cinsellik vb. dgelere yer birakmamaya ¢alismistir
(Burrell, 1984: 99; Di Domenico ve Fleming, 2009: 249; Fleming, 2007: 242; Hearn
ve Parkin, 1995: 8-9; Schultz, 2003: 2064; Zelizer, 2009: 27). Logos mantiginda
cinsellik orgiitlerde “diizen bozucu” olarak (Schultz, 2003: 2073; Zelizer, 2009: 26—
29) “verimsizlik, kayirmacilik gibi olumsuzluklara” yol agan olarak

kavramsallastirilmistir (Zelizer, 2009: 28).

Logos mantigmin egemenligindeki klasik ya da modern Orgiit
yaklagsmalarinin en 6nemli temsilcileri “bilimsel yonetim yaklagimi” ve “biirokrasi
teorisi”dir. Ilgili yaklasimlar cinsellikle dogrudan ilgilenmeseler de ydnetim ve
orgiitiin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili diistinceleri cinsellige kars1 tutumlarini agiga
cikarir (Schultz, 2003: 2073). Bu tutum, cinselligi orgiitlerden tamamen elimine
etmektir (Burrell, 1984: 98-99; Schultz, 2003: 2072-2073). Zihin ve beden emegi
ikiciligine dayanan (Sohn-Rethel, 2011) bilimsel yonetim yaklagiminda tiim ¢alisma
pratiklerinin planlanmasi yoneticiler tarafindan yapilir. Calisanlarin sosyallikleri,
bireysellikleri yok sayilir ve onlardan beklenen yalnizca planlara uymalaridir.
Bilimsel yonetim yaklagiminda orgiitlerde verimlilik karsiti goriilen oyalanmalara,
duygulara ve cinsellige yer yoktur. Taylor, ¢alisanlarin tiim bedensel hareketlerini
standartlagtirarak, isi en ufak parcasina kadar ayrarak, tretim karsiti gordiigi
cinsellik, oyalanma, oyun vb. kavramlar1 denetlenmeye ¢alismistir (Schultz, 2003:

2064).
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Biirokrasi teorisi®® de (Weber, 2006: 290-324) orgiitlerden; duygular,
oyunlar, cinsellik vb. ussallik dis1 etmenleri uzaklagtirmaya odaklanmistir (Burrell,

1984: 98-99):

“Biirokrasi ne denli ‘insanliktan uzaklasirsa, o denli kusursuz gelisir, resmi
islerden sevgi, nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel ve duygusal
ogeleri ne denli ayiklanirsa, biirokrasi asil niteligine o denli yaklaswr” (Weber,
2006: 310; ayrica bkz. Schultz, 2003: 2073).

Modern yaklasimin cinselligi denetleme ilgisiyse yalnizca oOrgiit igerisinde
stnirhi kalmayarak orgiit disina, 6zel alana ve serbest zamana da tasmistir. Bu
kapsamda Fordizm calisanlarin cinselliklerini orgiit disinda, ¢alisma zamaninda da
verimsizlige yol agmayacak sekilde zaman gecirmelerini isteyerek, denetlemeye
odaklanmistir (Di Domenico ve Fleming, 2009: 250-251; Hancock ve Tyler, 2001:
156—-157; Hawkes, 1986: 78).

Genel olarak Logos mantigindaki orgiitler baskicidir. Ilgili &rgiitlerde
“yabancilasma ve anlam kaybi” yogundur (Fleming, 2009: 17); “ayrimcilik”, esit
olmayan iliskiler baskindir. Bireylere/calisanlara aragsal davranildigindan, bireylerin

insaniliklerinden ¢ok “seylesmeleri” 6ne ¢ikmistir (Bowles, 1993a: 1280).

Diistintimsel modernlikle, cinselligin orgiitlerdeki tutumu yiizeysel de olsa
degismistir. Artik, cinsellik ve calisma mutlak olarak karsit goriilmemektedir
(Fleming, 2007: 243; Fleming, 2009). Ozellikle hizmet orgiitleri iiriinlerinin
pazarlanmasinda cinselligi biiyiilk oranda kullanmakta (Schultz, 2003: 2073) ve
calisanlarin cinselliklerini miisterilere dolayli da olsa sunmaktadirlar (Warhurst ve
Nickson, 2009). Marcuse, orgiitlerin cinselligi 6n plana ¢ikarmalarin1 Logos mantigi
altinda baskici olarak degerlendirir (Marcuse, 1997: 53—71). Marcuse, cinselligin ve
tiketim kiiltiiriiniin  birlestigi tek boyulu toplumda bireylere sdzde ozgiirliikler
sunuldugunu savunur. Fleming de bu kapsamda, cinsellik {izerindeki 6zgiirlesmelerin

mutlak anlamda 6zgiirlesme olarak alinmamasinin altin1 ¢izer (Fleming, 2007).

2 «“Weber’in modern bir orgiitlenme bigimi olarak biirokrasi karsisindaki tutumu da ikirciklidir”.
Weber, “bir yandan biirokratik Srgiitlenmeyi kolektif eylem bigimlerinin en iistiinii olarak goriirken,
diger yandan da insanin bir giin kendi orgiitlenme giiciiniin mahkimu olacagmin farkindaydi” (van
der Loo ve van Reijen, 2006: 138).
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Orgiitlerdeki cinsel dzgiirlik mutlak anlamda sinirsiz degildir. Bircok orgiitte
cinsel ozgirlik disiiniilemez. Giinlimiizde de orgiitler cinselligin denetlenmesiyle
sik1 bir sekilde ilgilenmektedirler. Ozellikle, ¢alisanlarn birbirleriyle olan iliskileri,
karliliga, verimlilige, iiretime dogrudan katki saglamayan -cinsellikler olarak
goriilerek siki1 denetlenmektedir. Bu konularda orgiit calismalarinda cinsellik
yazininda en c¢ok c¢alisma yapilan iki alan orgiitlerde “romantik iligkiler” ve “cinsel

taciz” yazinidir (Williams ve digerleri, 1999).

2.2.1.1. Orgiitlerdeki Romantik iligkiler Yazim

Orgiitler ve bireyler, tamamen cinselsizlestirilemezler (Burrell, 1984; Zelizer,
2009). Ayrica, oOrgiitlerde calisanlar her zaman, yonetimin denetiminde istenilen
sekilde cinsellikleri yokmus gibi hareket etmezler (Ackroyd ve Thompson, 1999).
Cinselligin denetimi ona kars1 direnisi de getirir (Burrell, 1984; Fleming, 2007).
Orgiitlerde anlasmazliklarin, catismalarin yaninda c¢alisanlar arasinda arkadashk
(Marks, 1994; Roy, 1959), romantik iligkiler vb. kapsaminda ¢esitli samimiyetlikler
her zaman olmaktadir (Williams ve digerleri, 1999; Zelizer, 2009).

Orgiitler bireylerin gergek sevgiden c¢ikar saglamak amacma kadar
cesitlenebilen farkli giidiilerle romantik iliskilere girdikleri en dnemli yerlerdendir
(Dillard ve digerleri, 1994: 242-245; Quinn, 1977: 35). Quinn’in (1977) yazinda
kabul goren tamimina gore romantik iliskiler “ayni orgitteki iki kisi arasindaki
iliskinin, {¢iincii kisiler tarafindan cinsel ¢ekim kapsaminda algilanmasi™ olarak
tanimlanmistir (Quinn, 1977: 30). Bireyler, ilgili iligskilerde bir¢ok giidiiye ayn1 anda
sahip olabilirler (Dillard ve digerleri, 1994: 249). Orgiitlerde romantik iliskiler yazini
agirlikli olarak modern yaklasimli, yonetimin ilgisini yansitan, elestirel olmayan
(Riach ve Wilson, 2007: 81; Williams ve digerleri, 1999: 79-81), orgiitten cinselligi
uzaklagtirmaya caligsan bir yazindir (Boyd, 2010: 326; Riach ve Wilson, 2007: 81;
Williams ve digerleri, 1999: 80-81). ilgili yazin, orgiitlerdeki romantik iliskilerin
nedenleri, etkileri ve yonetimin bu iliskilere kars1 olan tutumlari {izerinde durmustur
(bkz. Glnlii, 2010; Pierce ve Aguinis, 2009; Pierce ve digerleri, 1996; Powell ve
Foley, 1998; Quinn 1977; Williams ve digerleri, 1999). Williams ve digerleri (1999),
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ilgili yazinin cinsellige karst olan tutumunun “Freud’un uygarligin islerligi igin
cinselligin  baskilanmas1  gerektigini  savunan  diisiincesine  dayandigini”
belirtmiglerdir. Ilgili diisiincede cinsellik ussallik karsiti olarak diizen bozucu,
tehlikeli ve denetlenmesi gereken olarak goriiliir” (Williams ve digerleri, 1999: 81;

ayrica bkz. Pierce ve Aguinis, 2009: 448).

Modern yaklasima gore orgiitlerdeki romantik iliskiler, orgiitlerde olmamasi
gereken sapkin iliskilerdir (Quinn, 1977: 44). Bir¢ok calisma romantik iligkilerin
artmasini; isgiiciine daha fazla kadin ¢aliganin katilmasina (Boyd, 2010: 326; Powell
2001: 1520; Quinn, 1977: 30), benzer ilgi ve degerlere sahip insanlarin birbirlerine
“yakin” olarak sik zaman gegirmeleri sonucu aralarindaki ¢ekim ve samimiyetin
artmasina baglamaktadir (Jones, 1999: 1057; Pierce ve digerleri, 1996: 10—11; Quinn
1977: 32). Yakinlik, ayn1 orgiitte, odada vb. ¢calismay1 ifade eden “fiziksel yakinlik”
olabilecegi gibi, “isin gerektirdigi pratikleri” birlikte yapmay1 -0rnegin, birlikte
seyahat etmek, telefon goriismeleri vb.- ve “nadiren olusan yakinlig1” (karsilasma)
kapsayabilir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 131; Quinn, 1977: 33-34; Rabin-
Margalioth, 2006: 247).

Ilgili romantik iliskilerin iligki taraflarina, iliskiye taraf olmayan ancak ayni
ortamda calisan is arkadaglarina ve tiim olarak orgiite olumlu ve/ya da olumsuz
dogrudan ve/ya da dolayl etkileri yazinda belirtilmistir (Mainiero, 1986: 754; Pierce
ve Aguinis, 2009: 455; Quinn, 1977: 39; Williams ve digerleri, 1999: 78-79). Bu
etkiler iligki taraflarinin giidiilerine, iliskinin 6zelliklerine, orgiit calisanlarinin
tepkilerine ve orgiitsel etmenlere gore degisebilmektedir (Dillard ve digerleri, 1994:
253; Quinn, 1977: 37). Modern yaklagimli “romantik iliskiler yazini” ilgili iligkilerin
genelde olumsuz etkilerine odaklanmistir. Romantik iliskilerin etkileri kapsaminda
“kayirmacilik, cinsel taciz, azalan verimlilik, moral ve iletisim; ¢aligsanlar arasindaki
artan dedikodu, kiskanglik, kizginlik, sikdyet vb. belirtilmistir (Jones, 1999: 1058;
Lobel ve digerleri, 1994: 11; Pierce ve Aguinis, 2009: 449; Powell, 2001: 1522,
Quinn 1977: 39—40; Riach ve Wilson, 2007: 87).
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Ilgili olumsuz etkilerin hiyerarsik ve aragsal romantik iliskilerde -6zellikle
kadinlarin genelde daha alt konumda olmalarindan dolay1 (Devine ve Markiewicz,
1990: 336; Riach ve Wilson, 2007: 80)- arttig1, tiglincii taraflarin bu tiir iliskilere
kars1 daha olumsuz ve kuskucu olduklar1 belirtilmistir (Jones, 1999: 1058-1059;
Pierce ve digerleri, 2000: 877; Riach ve Wilson, 2007; 80; Quinn, 1977: 40). Ciinkii
orgiitteki herhangi bir iliskide giic dengeleri yalnizca oOrgiitsel degil toplumsal ve
bireysel gii¢ alanlarindan (bkz. Layder, 1997) -6rnegin cekicilik- da etkilendiginden
(Mainiero, 1986: 756), romantik iligkiler orgiitsel gii¢ dengelerini bozabilmektedir
(Dillard ve digerleri, 1994: 234-235; Jones, 1999: 1058; Mainiero, 1986: 756;
Quinn, 1977: 40). Yoneticiler romantik iliskilerin doguracagi olumsuz etkilerden,
ozellikle cinsel tacizden c¢ekinmektedirler. Bu ¢ekinme yalnizca romantik iliskileri
engellemeyle siirli kalmayarak (Rabin-Margolioth, 2006: 247; Schultz, 2003), ayn
zamanda caliganlarin sosyallesebilme olanaklarini da tehdit etmistir (Elsesser ve
Peplau, 2006; Schultz, 2003). Bu noktada farkli yaklasimlar1 benimsemelerine
karsin, “modern romantik iliskiler yazin1” ve de “elestirel feministler” cinselligin

orgiitlerden yok edilmesi konusunda bir araya gelmislerdir.

2.2.1.2. Feminizm ve Orgiitlerde Logos Mantiginin Elestirilmesi

Feminizm,”' sosyal yasamda baskin olan Logos mantigin elestirmesi ve bu
mantifin kadinlar aleyhine dogurdugu sonuclardan kadinlar1 &zgiirlestirmeye
(Acker, 1990; Brewis ve digerleri, 1997: 1281-1283; Ross-Smith ve Kornberger,
2004) ¢abalamasi agisindan elestirel yaklasimla iliskilidir (Calas ve Smircich, 1999:
212; Martin, 2003; Martin ve Collinson, 2002: 254). Orgiit calismalarinda
feministler, Logos mantiginda sosyal yasamda kadinlarin aleyhine olan cinsiyet
rollerinin orgiitlerde yeniden iiretildigini belirtirler (Acker, 1990: 147; Britton, 1997,
Deutsch, 2007: 110; Martin P. Y, 2003).

2l Feminizm icinde birgok farkli yaklagimi barindirmaktadir (bkz. Beasley, 2005; Benhabib ve
digerleri, 2008; Calas ve Smircich, 1999; Williams ve digerleri, 1999: 74). Orgiit calismalar:
yazininda radikal feministler cinsel tacize ve bayanlarin magdur olmasina yol agtig1 i¢in tacize
odaklanip orgiitlerden cinselligi elimine etmeye c¢alismiglardir. Pro-feministlerse bayanlarin cinsel
Ozgiirliige kavusmalarinin cinsiyet iliskilerinde de esitlik getirecegine inanirlar ve cinselligin 6zgiir
ifadesini savunurlar (Williams ve digerleri, 1999: 74). Bu ¢alismada ve orgiit ¢alismalarinda cinsellik
yazimindaki egemen olan radikal feministler kisaca feministler olarak ifade edilmistir.
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Feministler, orgiitlerde ussalligin erillikle iliskilendirilerek erkeklerin otorite
ve giicii ellerinde tuttuklari, kadinlarin ussal karsit1 (Butler, 2008: 60) ve 6zel alana
ait goriilerek (Brewis ve digerleri, 1997: 1282; Mills, 1989: 33; Parkin, 1989: 119),
marjinal konumlara itildiklerini belirtirler (Brewis ve digerleri, 1997: 1282;
Gottfried, 2006: 129; Hearn ve Parkin, 2001: 9-10; Martin, 2006: 267). Bu
kapsamda, orgiitlerde kadinlarin sekreterlik, hemsirelik, garsonluk gibi islerde
goriinlimlerinin, cinselliklerinin, pasifliklerinin 6ne ¢ikarildigr (Acker, 1990: 152;
Britton, 2000: 424; Ely ve Padavic, 2007: 1129; Martin, P. Y. 2003: 347); erkeklere
gore “lcret, terfi ve takdir edilmede” dezavantajli olduklari belirtilir (Martin, 2000:
208).

Feministler caligmalarinda orgiitlerde kadin cinselliginin giyim ve beden
(Adkins, 1995: 115-125; Brewis ve digerleri, 1997; Brewis ve Sinclair, 2000;
Nencel, 2010; Trethewey, 1999) konusunda denetimini degerlendirmisler; erkeklerin,
ozellikle erkek egemen islere kadinlarin girmesini isin erilligini tehdit olarak
algilayarak, erilligi ve eril cinselligi*® kadinlarin aleyhine kullandiklarin

belirtmislerdir (Ackroyd ve Thompson, 1999: 133—134; Britton, 1997: 799-800).

llgili feminist yazin eril cinselligi denetimden cikan, baskici ve olumsuz
olarak kavramsallastirmistir (Adkins, 1995; Hakim, 2010: 511-512; Pringle, 2005:
299; Schultz, 2003). Orgiitlerdeki cinselligi, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
oranda taciz olarak gordiiklerini (Konrad ve Gutek, 1986), cinselligin genelde

erkeklerin “es—sosyallesebilmelerineB”

(homosociability) hizmet ettigini, bunun da
kadinlara taciz ve diglanma gibi olumsuz etkiler getirdigini belirtmislerdir (Gregory,

2009; Gruber, 1998; Watts, 2007a: 307; Wilson ve Thompson, 2001: 64).

Feministlerin cinsel tacize asir1 odaklanmalari, onlar1 cinselligi “diizen
bozucu” olarak kavramsallastiran modern yaklasima yaklastirmaktadir (Boyd, 2010:

330; Schultz, 2003: 2064, 2066). Feministler, orgiitlerde iki tarafin istegiyle

2 Bir tek eril cinselligi degil farkl eril cinsellikleri vardir (Martin, 2001). Farkli eril cinselliklerinin
olmas1 hegemonik erillikten sapan erkelerin de baski gérmelerine yol agabilir (Martin, 2001; Martin,
2006: 256; Salzinger, 2000: 82).

> Es-sosyallik, erkeklerin kendi aralarinda genelde de kadinlarmn aleyhine olacak bir sekilde cinsel
icerikli sakalarla aralarindaki baglari giiglendirmelerini ifade eder (Gregory, 2009: 328).
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gerceklesebilecek iliskilerin  kadinlarin  magduriyetlerine 6zellikle de cinsel
tacizlerine yol agma olasiliklarindan karsi olmalar1 (Boyd, 2010: 330; Rabin-
Margolioth, 2006: 251), cinselligin haz verici ve diizen kurucu taraflarin1 yok sayar
(Hakim, 2010; Pringle, 2005: 299; Schultz, 2003). Boyd (2010), bireylerin yasam
arkadaslarin1 bulduklar1 en 6nemli yerler olarak orgiitleri gostererek, karsilikli istege
dayanan cinsel iligkilerin cinsel tacize yol agacagi kaygisiyla engellenmesinin,
bireysel hak ve 6zgiirliikleri ihlal ettigini, bireylerin mutlulugunun engellenmesinin
daha zararli oldugunu savunmaktadir. Boyd, bu savini “’1’ adet cinsel taciz
iddiasinin  engellenmesi adina, Orgiitlerde ‘704’ adet romantik iliskinin

engellendigini” vurgulayarak dile getirmistir (Boyd, 2010: 333).

Elsesser ve Peplau (2006), orgiitlerde karsi cins arkadashigini engelleyen
etmenleri arastirdiklart ¢alismalarinda, bireylerin “normal arkadaslik iliskileri”’nin
romantik iligki olarak algilanmasi ve arkadaslar arasindaki sakalagmalarinin cinsel
taciz diye nitelendirilmesi korkusunun orgiitlerdeki karsi cinslerin arkadaglik
gelistirmelerinde 6nemli bir engel olarak gostermislerdir (Elsesser ve Peplau, 2006:
1093). Bu yonde erkekler, cinsel taciz suglamasina ugramamak i¢in normal erkek
arkadaglariyla paylastiklar1 sakalar1 kadinlarla paylasmama egiliminde olmaktalar, bu
durumun sonucunda kadinlar da erkekleri kendileriyle olan sohbetlerinde sinirlanmis
gormektedirler (Elsesser ve Peplau, 2006: 1090). Yazarlar, orgiitlerdeki erkek ve
kadin arkadagliginin engellenmesini “cam tavan” kavramindan esinlenerek “cam

boliinme” (glass partition) olarak adlandirmislardir (Elsesser ve Peplau, 2006: 1094).

Ayrica, Schultz, cinsellige sifir hosgorii politikasinin kadinlarin diger yapisal
etmenlerden kaynaklanan sorunlar1 cinsel taciz altinda yansitmalarma yol
acabildigini belirtmistir. Buysa varolan baskici yapilarin (6rnegin cinsiyet iliskileri,
ik iliskileri, simf iliskileri bkz. Erickson, 2010: 195; Schultz, 2003: 2152)
gizlenmesi ve silirmesini saglamaktadir (Schultz, 2003: 2067). Birgok orgiitte
cinsellige kars1 asir1 hassas tutum masum sakalarin, ifadelerin taciz goriilmesine yol
acabilmekte ve taciz suglamalar1 bir¢ok ¢alisanin haksiz yere isten ¢ikarilma kilifi

olabilmektedir (Schultz, 2003: 2116).
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Sifir hosgorii politikast baskici yapilart 6rtme ve yeniden iiretmenin yaninda
orgiitlerde calisanlarin 6zgiir ifade olanaklarini, iletisimlerini ellerinden alarak
orgiitleri “sosyallesebilme” (Simmel, 2009: 134-146) yerleri olmaktan ¢ikarmaktadir
(Schultz, 2003: 2128-2129). Schultz (2003) calisma ve orgiitlerin yalnizca ekonomik
islevleri olmadiklarini (Schultz, 2003: 2069) aksine bireylerin 6z-gelisimlerinde,
yasamlarini anlamlandirmalarinda ve bireyler arasindaki siki iliskilerde ©nemli
olduklarini vurgulamistir (Schultz, 2003: 2069-2070; ayrica bkz. Meda, 2004; Sayer,
2007).

2.2.1.3. Yorumlayic1 Yaklasim ve Postmodern Yaklasimda Cinselligin

Temelsizlestirilmesi

Yorumlayici yaklasimda genelde cinsiyet ve cinselligin siiregsel, etkilesimsel
ozelliklerine; erillik ve disilligin bireylerin pratiklerinden ayr1 olmadigina, eril ve
disil arasinda var olan esitsizligin bireylere bagliligina vurgu yapilmistir (West ve
Zimmerman, 1987; West ve Zimmerman, 2009). Yorumlayici yaklasim cinselligin
cinsel giidiilere indirgenemeyecigini  vurgulayarak, cinselligin  bireylerin
diisiincelerinden hareketle sosyal insa oldugu savunur (Brickell, 2006; Irvine, 2003).

Cinselligin bireyler ve kiiltiirler arasindaki farkliligin1 vurgular (Irvine, 2003).

Yorumlayict yaklagim, cinsiyet ve cinselligin bireye olan dissalligini
vurgulayamayarak “yapisal etmenlere, gii¢, direnis, esitsizlik” gibi konulara yeterli
onem vermez (Irvine, 2003: 449; ayrica bkz. Green, 2008). Ayrica, ilgili yaklasim
cinselligin maddeselligini, cinselligin biyolojik giidiileriyle ve bilingaltiyla olan
baglantilarim1  kopararak degerlendirememistir (Green, 2008). Bu tutumuyla
yorumlayici yaklagim, cinselligin bireylere olan dissalligini ve maddeselligini ihmal
ederek, cinselligin yalnizca sosyal insa oldugu {iizerinde durmasi sonucuyla
postmodern yaklasimla benzesir (Brickell, 2006: 93; Irvine, 2003: 450). Dolayisiyla
postmodernler gibi orgiitlerde cinselligi diizen kurucu olarak belirli bir temele

oturtamaz.
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Postmodern yaklasimda cinsellik, cinsiyet ve hatta cins sOyleme
indirgenmistir (Gamson ve Moon, 2004: 48). Oysa cins, cinsiyet ve cinsellik yalnizca
sOyleme indirgenemez (New, 2004; Thompson ve McHugh, 2002: 145; Hull, 2006).
Orgiit ¢aligmalart ve cinsellik yazininda postmodern yaklasim heteroseksiiel-
homoseksiiel, kadin-erkek, eril-disil vb. baskic1 ikiciklere karst bu ayrimlarin
temelsizligini gostermeye odaklanmistir, bu tiir c¢alismalar “queer kurami”ni
kullanmaktadirlar. Queer kurami cinselligi diizen kurucu kavramsallagtirmaktan ¢ok
cinselligin farklar1 ve dogal olmamalari iizerinde durmus (Gamson ve Moon, 2004),
Ozgiirlesme i¢in diger ekonomik ve sosyal etmenleri ihmal etmistir (Altman, 2001:
159). Postmodernler, caligmanin ileriki kisimlarinda agiklanacagi {izere, bilginin
“gecisli ve “gecissiz” boyutlar1 (Bhaskar, 1978: 21-24) ayrimin1 yapamayarak, her
bakis agisinin esit dogru ve/ya da yanlis oldugunu savlamiglar; bireyler, gruplar
arasindaki farklar1 abartarak, feminizm (Benhabib 2008: 29) ve diger alanlardaki

Ozgiirlesmenin oniine ket vurmuslardir (Gardiner, 2000: 9; Lawson, 1999).

2.2.2. Cinsellik ve Eros’un Diizen Kuruculugu

Bircok c¢alisma orgiitlerde cinselligin olumlu etkilerinden bahsederek,
cinselligin diizen bozucu imajin1 sorgulamistir (Burrell, 1992; Lerum, 2004; Schultz,
2003; Williams ve digerleri, 1999). Bu kapsamda, bireylerin cinselliklerini 6zgiirce
kullanmalarinin ¢alisanlar arasi artan birlik (Lerum, 2004; Schultz, 2003: 2070;
Zelizer, 2009: 29), mutluluk ve bireysel tatmin (Riach ve Wilson, 2007: 87; Zelizer,
2009: 44), artan bireysel ve orgiitsel performans (Riach ve Wilson, 2007: 87; Quinn,
1977: 42; Zelizer, 2009: 29), verimlilik (Riach ve Wilson, 2007: 87), is tatmini
(Zelizer, 2009: 29), calisanin oOrgilite baglhiligi (Zelizer, 2009: 29), iletisim ve
esgiidiim (Quinn, 1977: 42; Zelizer, 2009: 29); azalan gerilim (Quinn, 1977: 42), isi
eglenceli kilma, is stresi ve yabancilagsmay1 azaltma (Erickson, 2010: 188-189;
Fleming, 2007: 246; Perez, 2010: 105; Riach ve Wilson, 2007: 87; Schultz, 2003:
2186; Williams ve digerleri, 1999: 86), olumlu bireysel, mesleki ve grup kimligi
olusturma (Collinson ve Collinson, 1989: 107; Tracy ve Scott, 2006: 31) gibi olumlu
etkiler yarattig1 bildirilmistir.
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Bu olumlu etkilerin sonucunda calisanlar da orgiitlerde cinselligi her zaman
olumsuz gérmemektedirler. Orgiitlerde cinsellik yazini cinsel taciz iistiine yogunlassa
da taciz icermeyen iki tarafin istegiyle olan iliskilerin daha fazla oldugu da
belirtilmistir (Gutek, 1985: 77; Gutek ve digerleri, 1990: 571). Kendi ¢alismasinda
cinsel tacize odaklanan Gutek (1989), ozellikle erkek calisanlarin oOrgiitlerde

cinselligi olumlu olarak gordiiklerini belirtmistir (Gutek, 1989: 57-58).

Erickson, ¢ogu zaman cinselligin c¢ok farkli ge¢mislere sahip ve farklh
ozellikteki bireyleri birlestirerek  birbirleriyle sosyallesmelerini, bir seyler
paylasmalarint sagladigimi vurgulamistir (Erickson, 2010: 189-191). Gorildiigi
izere, cinsellik Orgiitlerde yalnizca cinsel iliskilerle sinirli degildir. Buna karsin,
orgiitlerde cinsellik yazin1 da cinsel iliskinin Eros’la ve oyunla baglantisin
degerlendir(e)meyerek agirlikli olarak cinsel iliskilerle ilgilenmistir. Cinsellik
oyunsal olarak ifade edilerek calisanlarin sosyallesmelerini ve islerini zevkle
yapmalarin1 da saglayabilmektedir. Diizen kurucu olarak cinsellik Eros mantigi

kapsaminda degerlendirilebilir (Marcuse, 1998a).

Genel olarak sosyal teoride 6zel olarak da oOrgiit calismalarinda cinsellik
“diizen bozucu” olarak kavramsallastirilmis (bkz. Adkins, 1995; Freud, 2004; Gutek,
1985; Hearn, 1994; Hearn ve Parkin, 2001; Jordan, 2008), cinselligin Eros mantig1
kapsaminda diizen kuruculugu yoniiyle yeterince ilgilenilmemistir (Shilling ve
Mellor, 2010: 436). Genelde orgiit calismalarinda cinsellik yazini, yalnizca cinsellige
odaklanarak, cinselligin nitel ve nicel bir degismesi olan Eros (Marcuse, 1998a: 150)
ve onun cinsellikle olan baglantisin1 6zellikle sosyallesme olarak oyun kapsaminda
(Simmel, 2009: 134-146) yeterince degerlendirememistir (bkz. Brewis ve Linstead,
2000). Bu yonde Eros mantiginin diizen kurucu islevi konusunda daha fazla
calismanin yapilmasi gerektigine isaret edilmektedir (Shilling ve Mellor, 2010: 448—
449).

Weber ve Bataille, Eros mantigini, Logos mantig1 egemenligindeki
modernlikte bir anlam kaynagi ve bireyleri birlestirici olarak gérmiislerdir. Buna

karsin, Weber, Eros mantiginin diizen kurucu islevine karsi belirsiz bir tutum
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sinirlt kalabilmesi, tehlikeli sonuglar dogurabilmesine karsi onun o6zel yasam
alaninda tutulmasini ve dinsel diizenlemeyle denetlenmesini savunur (Shilling ve
Mellor, 2010: 439; ayrica bkz. Burrell, 1992: 76-77). Bataille’a gore, Eros bireye
sonsuzluk hissi vererek tim evrenle birlestirir (Shilling ve Mellor, 2010: 442).
Buysa, yasam giidiisii olan Eros’un o6liim igglidiisiiyle birlesmesi ve bireyselligin
kaybolmasidir (Shilling, 1997: 200; Zilbersheid, 2009b: 83). Bataille, ayn1 zamanda
Eros’u eril egemen gorerek, bu durumun kadmlarin magduriyetiyle

sonuglanabilecegini belirtir (Shilling ve Mellor, 2010: 442).

Cinselligin ve onun “nitel ve nicel bilylimesi” olan Eros’un (Marcuse, 1998a:
150) ozgiirlesmeyle iliskisiyle Frankfurt Okulu temsilcileri Reich, Fromm ve
Marcuse ilgilenmislerdir (Rickert, 1986: 352). Reich, cinsel bosalmanin 6nemine
odaklanarak, cinselligi ve Ozglrliigli cinsel birlesmeyle smirlamistir (Brewis ve
Linstead, 2000: 159). Reich’e gore cinselligin 6zgiirce yaganmasi durumunda “cinsel
ahlak” dogal olarak olusacaktir (Brewis ve Linstead, 2000: 158). Marcuse, cinsellik
ve ussalligi karsit gormemesiyle Reich’le ayni taraftaysa da (Brewis ve Linstead,
2000: 158), Reich’in “6zgiirliikteki ilerlemeyi cinselligin salt bir saliverilisi olarak
gérmesini elestirir” (Chodorow, 1985: 277; Leledakis, 2000: 221; Marcuse, 1998a:
171). Marcuse’a gore cinselligin yalnizca cinsel/genital birlesmeyle sinirlandiriimasi
insan bedeni ve diger insan etkinliklerinin erotik ve 6zgiirlestirici potansiyelini ihmal

etmektedir (Brewis ve Linstead, 2000: 160).

Fromm da, Reich’in 6zgiirliigii cinsel birlesmeye indirgemesine karsidir. Ona
gore birey, digerleriyle olan iligkilerine gore incelenmelidir (Elliott, 2004: 30).
Fromm’un Eros kavramsallastirmasi; biyolojik olmaktan ¢ok sosyaldir, ideal deger
olan sevgiye dayanir (Fromm, 1997; Marcuse, 1998a: 191). Bununla birlikte Fromm,
Freud’un libido kuramini ret ederek, Eros ve cinsellik arasindaki bagi koparmistir
(Rickert, 1986: 361). Marcuse, bu durumun 6zgiirlesmeyi yalnizca biling boyutuyla
sinirlandirdigini, bilingdis1 ve maddesel boyutu ihmal ettigini (Marcuse, 1998a: 186),
ozgirliik icin tehlikeli ve ozglrliigiin temelini saglayan cinselligi yok saydigini

belirterek elestirmistir (Marcuse, 1998a: 172—173; Stirk, 1999: 74; kars1 sav igin bkz.
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Rickert, 1986). Marcuse, 0zgiirlesmenin yalnizca bilingle degil ayn1 zamanda insan
dogasina (cinsellige) ickin oldugunu savunur (Chodorow, 1985: 273; Kellner, 1999:
8; Rickert, 1986: 366).

Orgiit c¢alismalar1 igin cinselligin en kapsamli kavramsallastiriimasini
cinsellik, oyun, calisma ve Eros baglantilariyla Marcuse (1998a) yapmustir. Marcuse,
Marx ve Freud’u sentezledigi ve bazilarmin {itopik buldugu (Stirk, 1999)
calismasinda ¢alisma ve oyunun, c¢alisma ve hazzin, ussallik ve duyusalin/bedenin,
bastirilmadan yiiceltilebilmis Eros’un ve uygarligin, iiretim ve tiiketimin vb. karsit
olmadigini belirtmistir (Kellner, 1999; Marcuse, 1998a; Zilbersheid, 2009a; 2009b).
Marcuse’un Eros kurami baskilanmadan yiiceltilmis Eros’un uygarlik kurabilme

giicline ve de Eros’un i¢inde ussallik barindirmasina dayanir (Stirk, 1999: 77).

Marcuse, calismay1 insanin 6ziinii gerceklestirmesinin yolu gorerek Marx’la
ayni goristedir (Jay, 2005: 115). Marcuse’a gore bireyleri ve toplumu
Ozgiirlestirecek c¢aligma, aragsal olmayan ve birlestirici olan Eros mantigindaki
calismadir (Marcuse, 1998a: 50). Logos mantigi altindaki ¢alismanin (6rnegin,
bilimsel yonetim teorisi) en temel Ozellikleri aragsallik ve ayiriciliktir. Belirli bir
amaca ulagsmak i¢in aragsal olarak yapilan, bireylere haz vermeyen ve onlarin 6z-
gelisimlerini saglamayan, kendinde amacini tasimayan bu caligmada, en ufak
ayrintisina kadar is bolimii uygulanmakta ve ¢aligma pratikleri verimlilik Ol¢iitiine
gore degerlendirilmektedir (Dant, 2003: 49). Marx’a gore, boyle bir ¢alisma bireyin
kendisine, dogaya ve diger bireylere karsi yabancilagmasi, diger bir deyisle
kendisinden, dogadan ve digerlerinden ayrilmasidir (Dant, 2003: 9; Pappenheim,
2002; 51-94; Sayer, 1991: 9-91). ilgili ¢alisma bireyin dogasmin, doganin, diger
bireylerin somiiriilmesini, 6zglin olmayan ¢alisma iliskilerini ve pratiklerini igerir
(Zilbersheid, 2009a: 409-412). Marcuse da, Logos mantig1 altindaki artan
isbolimiindeki ¢alismanin bireyler i¢in bir kiilfet oldugunun altin1 ¢izmistir

(Marcuse, 1998a: 51).

Marcuse, ileri sanayi toplumlarinda Logos mantigint yerinden etmenin

kosullarinin dogduguna inanir (Marcuse, 1998a: 26). Marcuse, Freud’dan farkh
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olarak giidiisel gereksinimlerin 6zgiir doyumunun uygar bir diinyada bastirilmadan
olabilecegini savunur (Marcuse, 1998a: 25, 153). Freud’sa uygarhiin gelisimi icin
Eros’un belirli oranda bastirilmasi ve farkli yonlere yiiceltilmesi gerektigine inanir
(Freud, 2004). Baskici olmayan yiiceltmede “cinsellik amacindan ne saptirilir ne de
engellenir; tersine hedefine erismede daha tam bir doyumu arastirarak onu
baskalarma dogru asar” (Marcuse, 1998a: 153—154). Boylece bastirma olmadan
yiiceltilen cinsel giidii “nitel ve nicel olarak biiyiiyerek” Eros’a doniisiir (Marcuse,
1998a: 150). Bu doniisiimle, cinsellik ve ondan elde edilen hazlar cinsel iliskilerle
siirlanmayacak, tim bedene, iligkilere ve tinsel alana yayilabilecektir (Marcuse,
1998a: 153). Diger bir deyisle, Eros’un olanaklilig1 i¢in cinsellik bir kaynak, temel

saglayicidir; Eros cinsellige indirgenemese de ona dayanir (Marcuse, 1998a).

Eros mantigindaki etkinlikler herhangi bir zorunluluktan ve/ya da herhangi
bir amaca erismek i¢in yapilmayan, kendinde amacglarini tasiyan, “bireyi
bedeniyle/dogasiyla, dogayla ve diger insanlarla birlestiren etkinlikler”dir (Marcuse,
1998a: 50; Sandelands, 2010: 74; Zilbersheid, 2009a: 405; Zilbersheid, 2009b). Bu
birlesmelerdeyse bireyin 6zgiinliigli korunur (Sandelands, 2010: 77). Marcuse, Eros
mantigindaki aragsal olmayan, kendinde amacii tasiyan c¢alismanin “duyusal,
oyunsal zevk veren 6z-etkinlestirmeye” (self-activation) dayanan estetik bir etkinlik

olacagini savunur (Marcuse, 1998a: 139; Zilbersheid, 2009b: 94).

Bu c¢alisma ya da oyun, ussallik ve duyusalliklar1 birlestiren estetik, bir
bakima sanatsal bir etkinliktir (Kellner, 1999: 10-11; Zilbersheid, 2009a: 412;
Zilbersheid, 2009b: 94). Weber ve Bataille, Marcuse’un aksine Eros’un belirli bir
sekilde kendine igkin olmayan ussallik tarafindan denetlenmesi gerektigini

savunmustur (Shilling ve Mellor, 2010). Marcuse’a gore “artik baski®*”

nin olmadigi
bir ortamda Eros kendi ussalligini barindirir (Chodorow, 1985: 276). Marcuse, buna

“duyusal ussallik” demistir (Marcuse, 1998a: 164).

* Marx’n “artik deger” kavramindan esinlenen Marcuse, “artik baskiyla” uygarligmn islerligi igin
bireylerin ve toplumun iizerindeki “ vazgegilmez olanlarin iistiinde ve iizerindeki ek denetimleri” ifade
etmistir (Marcuse, 1998a: 46).
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2.2.1.1. Marcuse’a Yonelik Elestiriler

Marcuse’un Eros kurami tiim giiclii yonlerinin yaninda bir takim eksiklikleri
de barindirir. Marcuse, ¢aligma zamani ve alanlarinin yaninda, tiiketim kiiltiiriiyle
bireylerin serbest zamanlarinin ve etkinliklerinin de ydnlendirildigini savunur.
Marcuse, bu siiregte bireylerin ve toplumun tek-boyuta indirgendigini, yanls biling
kapsamindaki yanlis gereksinimler, iirlinlerle uyusturulduklarini belirtmistir
(Marcuse, 1997: 22). Marcuse, sanatsal etkinliklerin Eros mantigindaki 6zgiirlestirici
potansiyellerinin oldugunu belirtmis (Ocay, 2009: 21) ancak tek boyutlu toplumda
sanatin tiiketim kiiltiiriyle popiilerleserek Ozgiirlestirme potansiyelini kaybettiginin
altin1 ¢izmistir (Marcuse, 1997: 57). Boylece Marcuse, diistinlimsel modernlikteki
eglencenin ve de cinselligin Ozgiirlestirme potansiyelini yadsimis; eglence ve
cinselligin bireyleri Ozgiirlestirmekten ¢ok baskiladigini (Dant, 2003: 118; Gans,
2007: 72; Marcuse, 1997) ve ilgili alanlardaki sézde Ozgiirlesmeyi, “yiiceltmenin
baskic1 ¢oziliisii” (represive desublimation) olarak adlandirmistir (Marcuse, 1997:

53-71).

Marcuse, “yliceltmenin baskic1 ¢oziiliisii’nli cinselligin cinsel iligkilere
indirgenmesi, ticarilesmesi ve aracsallagsmasiyla yakin iliskili gormiistiir (Walsh,
2008: 248; Marcuse, 1997: 65). Marcuse, “bir emek araci olmaya son vermeksizin,
bedene cinsel ozelliklerini giindelik ¢alisma diinyasinda ve c¢alisma iliskilerinde
sergileme izni” verildigini belirtir (Marcuse, 1997: 65). Marcuse, bu sekilde Eros’un
kisitlandigim1 ve sozde Ozgiirlesen cinselligin “genel baski statiikosuna karsi
olmaktan ¢ok ondan yana calistigini” belirtir (Marcuse, 1997: 65). Marcuse,
degerlendirmelerinde bircok konuda hakli olsa da bireylerin 6znelliklerine yeterince
onem vermemis (Chodorow, 1985: 303) ve giinliik yasam pratiklerindeki direnis
olanaklarin1 yadsimistir (Dant, 2003: 71; Gans, 2007: 72—73; Gotham ve Krier, 2008:
179-180). Bir bakima, Marcuse iitopik, yapisal ve devrimsel bir Eros
kavramsallastirmast yapmis ve bunu giinliik yasamla baglantilandir(a)mamistir

(Gans, 2007: 73; Walsh, 2008: 238).
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Oysaki giinliik yasam Logos mantigina karsi bir¢ok oyunsal ve estetik olanak
ve direnisi barindirir (de Certeau, 1984, Gans, 2007: 55; Gardiner, 2000: 15-17;
Gotham ve Krier, 2008: 179-180; Sartwell, 2000; Yarnal, 2004: 351). Bireyleri
tamamen pasif kilan biitiinciil (total) bir baski hem bireylerin 6znelliklerine hem de
sosyal alanlarda birbirleriyle “gelisen mantiklar1” ele alamaz (Lounsbury, 2007).
Giindelik yasam bir¢cok celisen mantigin bir araya geldigi bir alandir (Gardiner,
2000: 16). Ayrica, bireyler tamamen pasif degildirler ve de bireyleri yonlendiren
tamamen tutarli mantiklar —6zellikle de giiniimiiz diisiiniimsel diinyasinda- yoktur
(Gotham ve Krier, 2008: 178). Marcuse’un bireyleri ve toplumu tek boyutla
sinirlandiran degerlendirmesinin diginda daha kapsamli bir degerlendirmede Eros ve
Logos mantiklar1 bir sliremde diisliniilmelidir. Bu mantiklar belirli zaman ve
mekanlara gore farkl dlgiilerde etkilerde bulunabilirler (Cohen, 1953: 319). Orgiitler
tamamen Ozgiirlesmis ya da baskici olmaktan ¢ok, farkli mantiklarin goreli gii¢lerine
gore yonlendirilirler. Bu kapsamda, sosyal yasamda ve orgiitlerde Eros ya da Logos
mantiklarindan birisinin mutlak baskinligi yoktur, ilgili mantiklarin giicleri bir

siiremde (continuum) diisiiniilmelidir (bkz. Ezzy, 2001: 646).

2.2.1.2. Marcuse’un Teorisinin Orgiitler i¢in Degerlendirilmesi

Eros ve Logos mantiklar1 arasindaki diyalektik orgiit ¢caligmalar icin ilgili
mantiklarin ¢aligma pratiklerini de yonlendirmesi adina biiyiilk 6nem tasir. Ancak
simdiye kadar Eros mantig1 kapsaminda cinselligin oyunsal ifadesi ve/ya da diizen
kuruculugu orgiit calismalarinda yeterince incelenmemistir (Williams ve digerleri,
1999: 78). Hem Marcuse calismasimi farkli oOrgiitlere ve calisanlara gore
degerlendirmemis/ayrintilandirmamis hem de Orgiit ¢aligmalarinda Marcuse’un
kuramini degerlendiren ¢alismalar bunu yapmamistir (6rnegin, Burrell, 1992; Brewis

ve Linstead, 2000: 151-183).

Brewis ve Linstead (2000), Eros mantigin1 heteroseksiiel cinsellige
dayandigindan 6zcii ve temelci bulurlar (Brewis ve Linstead, 2000: 52). Brewis ve
Linstead, herhangi bir temele dayanan cinselligin, 0zgiirlestirme potansiyelini

azalttigini1 ve sonucunda baskici olabilecegine dikkat ¢ekerler (Brewis ve Linstead,
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2000: 170-171). Brewis ve Linstead’in Eros’a yaklagimlari Bataille’inki gibidir
(Fleming, 2007: 243; Shilling ve Mellor, 2010). Yazarlar, Eros ve thanatos’u (6liim
icgiidiisii), birbirleriyle etkilesim i¢inde olmaktansa, ontolojik olarak bir
gormiislerdir. Bu kapsamda Eros diizen kurucu olarak orgiitlenmeyi ifade ederken
ayni zamanda thanatos olarak orgiitlenmemeyi de igerdigini belirtmislerdir (Brewis

ve Linstead, 2000: 181).

Daha ¢ok Jung’un Eros kavramsallastirmasina dayanan Bowles, orgiitlerde
Logos mantigimin baskin oldugunu belirtmistir (Bowles, 1993a). Bowles, Eros
mantiginin artmasi durumunda 6rgiitlerin daha organik, kiigiik, yetkilerin daha yatay
paylastirilacagl ve bireyler arasindaki iligkilerin daha sicak olacagini belirtmistir
(Bowles, 1990: 405; Bowles, 1993a: 1282). Bowles’in (1993a) ¢alismalar1 betimsel
oldugundan, Eros mantiginin c¢alisma pratikleriyle aralarindaki iliskileri

degerlendirmemektedir.

Burrell (1992), Marcuse’un kavramsallagtirmasi kapsaminda Eros’u
cinselligin nitel ve nicel biiyiimesi olarak “insanlara ve yasama karsit daha neseli
daha oyunsal bir sosyallik” olarak aciklamistir (Burrell, 1992: 78). Burrell (1992),
Bowles gibi, Eros mantiginin geleneksel orgiit formlariyla uyumlu olamayacagini
ancak Ozgiirliikk, doga vb. kavramlara 6nem veren farkli yapilanmalarla uyumlu
olabilecegini belirtmistir (Burrell, 1992: 82). Burrell (1992), Eros mantigini
“karnaval” metaforuyla agiklamis ve Eros mantigiyla ya da karnavalla orgiitlerdeki
geleneksel hiyerarsi ve baskilarin yok olacagini, insan iligkilerinin “haz arama”
tizerine kurulacaginmi (Burrell, 1992: 80), bdylece orgiitlerin “cemaat”ler gibi daha

sicak iliskilerden olusacagini belirtmistir (Burrell, 1992: 79).

Burrell’in (1992) ¢alismast da kuramsal ve betimseldir. Marcuse ve Bowles
gibi, Burrell de Eros mantiginin orgiitlerde ¢aligma pratikleriyle nasil olabilecegini
aciklamamistir. Burrell’in (1992) ¢alismasinin énemiyse Eros’u, Marcuse’un ¢izdigi
yolda oyunsallik ve sosyallesme (Simmel, 2009: 134-146) kapsaminda almasidir.
Burrell, cinselligin oyunsal olarak diizen kuruculuguna isaret etmis, oyunsal olmayan

cinselliklerin orgiitlerde 6zellikle eril cinselliginin yansimasi olarak diizen bozucu
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olabilecegini  (Burrell, 1992: 84); orgiitlerin Eros mantig1i kapsaminda
erotiklesmesinin kismi belirli alanlarla ve bireylerle sinirlanmis olarak degil ancak

“biitlinciil” olabilecegini belirtmistir (Burrell, 1992: 81).

2.2.1.3. Eros, Oyun ve Cinsellik

Cinselligin diizen kuruculugunun farkli orgiitler ve ¢alisanlar agisindan ele
alinmas1 Eros, cinsellik ve oyun baglantisinin daha kapsamli degerlendirilmesinde
yatmaktadir. Marcuse diginda birgok ¢alisma sosyal yasamda oyunun diizen
kuruculugunu belirtmistir (Elkind, 2011; Huizinga, 2006). Genel olarak orgiit
calismalarinda oyun kavrami az incelenmesine karsin (Abramis, 1990: 3609;
Mainemelis ve Ronson, 2006: 82), son yillarda oyunun diizen kuruculugu
kapsaminda calismanin olumsuz etkilerini hafifletmek (Fleming, 2005), liderlik
(Kark, 2011) yaraticilik (Holmes, 2007; Mainemelis ve Ronson, 2006), girisimcilik
(Kauanui ve digerleri, 2010), calisanlar arasinda (Fleming, 2005) ve miisterilerle
olumlu iligkiler (Locke, 1996; Redman ve Mathews, 2002), 6grenme (Webster ve
Martocchio, 1993), verimlilik (Collinson, 2002) gibi konularda c¢aligmalar
yapilmistir.

Marcuse, bireyleri pasif gorerek ve Ozgiirlesmeyi bireysel pratiklerden
kopararak oyunsal etkinliklerin ve/ya da g¢alismanin -6zellikle bireyler arasinda
(Chodorow, 1985: 287)- nasil olabilece§ini ayrintilandir(a)mamistir. Oyun
calismalar1 yazini, oyunun c¢ok farkli etkinlikleri kapsadigini vurgulamaktadir
(Sutton-Smith, 2001: 4-5). Bu kapsamda; sosyallesme (Jerolmack, 2009; Simmel,
2009: 143—-146; Yarnal ve digerleri 2008), sanat (Huizinga, 2006), fantezi, imgelem
(Sutton-Smith, 2001: 4), sakalar, mizah (Coates, 2007; Collinson, 2002), dinsel
ritlieller (Huizinga, 2006; Sandelands, 2010: 79), yilbasi, dogum giinii kutlamalar1
(Sutton-Smith, 2001: 5), dans (Huizinga, 2006: 209), tiyatro, farkli yarigmalar
(Sutton-Smith, 2001: 5), dagcilik, rafting gibi macerali etkinlikler (Gyimothy ve
Mykletun, 2004; Sutton-Smith, 2001: 5) gibi bir¢ok etkinlik oyun ve /ya da oyunsal

olabilir.
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Oyun vylizeysel olarak belirli pratiklerle ve davranislarla smirli degildir
(Brian-Sutton, 2001: 174). Oyunun herhangi bir etkinlik ya da davranis1 belirtmekten
cok en iyi sekilde “zarf” kullanimuyla tanimlanacag belirtilir (Millar, 1986°dan
aktaran Gordon, 2009: 4). Farkli oyunlar farkli pratikleri kapsamaktadir. Ancak
goriiniirde oyunsal olan her etkinlik oyun olmayabilir ya da farkli zamanlarda yapilan
etkinlikler bazen oyunsal olabilecegi gibi zorunluluktan da kaynaklanabilir (Beatty
ve Torbert, 2003: 245; Redman ve Mathews, 2002: 58). Bununla birlikte ayni
pratikleri kapsayan ayni etkinlikler de oyun olmayabilir. Baz1 yiizeysel olarak oyun
goriinen etkinlikler Eros mantigi disinda son derece dislayict ve aragsal olabilir
(Collinson, 2002: 279). Ayrica, herhangi bir etkinligin oyun olup olmadig1 “ya... ya
da....” mantigin kapsaminda degil de bir siirem boyunca degerlendirilmelidir. Bu
yonde herhangi bir etkinlik mutlak Eros-Logos mantiklarinin disinda, ikisi arasinda
belirli bir yerde degerlendirilmelidir (Beatty ve Torbert, 2003: 244; Cohen, 1953:
319; ayrica bkz. Riezler, 1941).

Eros mantigindaki oyunun ya da oyunsal pratiklerin iki ana boyutu etkinligin
kendinde amaci1 olmasi ya da haz vermesi ve de birlestirici olmasidir (Gordon, 2009:
5-7; Sandelands, 2010). Oyun “gereklilik ve yararlilik” alanlarina dogrudan girmez
(Huizinga, 20056: 202). Oyunsal etkinlikler bagka amaglar i¢in yapilabilse de, her
zaman icin kendinde amaclarini tagirlar™ (Csikszentmihalyi ve Bennett, 1971: 48;
Huizinga, 2006: 74; Sutton-Smith, 2001: 78). Siire¢ odakli oyunsal etkinliklerde
amac ve ara¢ ayrimi bulamiktir (Abramis, 1990: 354; Miller, 1973: 91). Oyunu
belirleyen ilgili etkinligin yalnizca aragsal olarak, herhangi bir amaca ulasmak i¢in
en verimli sekilde yapilmamasidir (Mainemelis ve Ronson, 2006: 90; Miller, 1973:

92).

Oyunun ikinci boyutuysa birlestirici olmasidir (Sandelands, 2010). Bu
birlesme bireyler arasinda (Simmel, 2009: 134-146), usun-duyusalliklarla (Marcuse,

» “Fiillerin, sifatlarin, sifat-fiillerin ve gorev bakimindan zarf niteligindeki kelimelerin anlamlarini
zaman, 0l¢ii, niteleme, yer, yon vasita, miktar, sart gibi ¢esitli bakimlardan etkileyerek daha belirgin
duruma getiren veya smirlayan kelime tiiril” (TDK, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik. http://tdkterim.gov.tr/bts/
(01.05.2011).

% Ornegin oyun olarak dagcilik etkinliginde zirveye ulasmak amagken, dagcilik etkinliginin kendisi,
zirve yolu/siireci -zirveye ulagilmasa da- kendinde amacini tasir (Miller, 1973: 93). Higbir dagct
zirveye helikopterle birakilmak istemez.
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1998a: 153), bireyin yaptig1 etkinlikle (Csikszentmihalyi, 1990), bireyin dogayla
(Marcuse, 1998a: 125), gercegin sahteyle, ciddinin yapmacikla, sagmalikla vb.
birlesmesini kapsar (Kolb ve Kolb, 2010: 28; Locke, 1996: 43). Ontolojik olarak
oyunun birlestiriciligi, ona belirsiz ve esik Ozelligini de verir (Huizinga, 2006;
Simmel, 2009: 134-146; Spariosu, 1989; Sutton-Smith, 2001). Esik en basitiyle iki
durum, yer vb. arasinda belirsizlik 6zelligi tasiyan bir durumdur. Oyunun esik
ozelligi “ya... ya da...” kapsaminda degerlendirilmesini zorlastirir (Kolb ve Kolb,
2010: 28). Oyunsal bir etkinlik hem gercek hem sahte (Mainemelis ve Ronson, 2006:
86) hem ciddi hem ciddi olmayan olabilir (Huizinga, 2006; Riezler, 1941). Oyunun
esik ve belirsizligi, sakanin ya da oyunun ciddiyetsizligini degil aym1 zamanda
ciddiyetligini gozler Oniine serer. Oyun ve ciddiyet birbirlerine karsit olmayip

birbirlerinin esi de degillerdir (Huizinga, 2006: 45; Sandelands, 2010: 76-77).

Oyunun birlestiriciligi ve kendinde amacini tasimasi parcalarin varliklarini
koruyarak biitlinlesmeleri oyunun olumlu o&zelliklerini dogurur. Oyun bireyi
rahatlatir, bireye haz verir (Mainemelis ve Ronson, 2006: 90-92; Sandelands, 1010:
73). Oyun ¢ogu zaman bireyler arasindaki iligkilerini sicaklagtirir, hiyerarsileri azaltir
(Locke, 1996; Mainemelis ve Ronson, 2006: 105; Yarnal, 2004). Oyunsal etkinlikte
birey yaptig1 etkinlikle (Csikszentmihalyi ve Bennett, 1971: 46; Huizinga, 2006: 26),
diger bireylerle (Simmel, 2009: 134-146), dogayla, bedeniyle biitiinlesir (Marcuse,
1998a: 125, 147).

Geleneksel diisiinceye gore oyun ve c¢alisma birbirlerine kargit gériinmesine
karsin son yillarda, bir¢ok c¢alisma oyun ve calisma arasindaki ayrimin net
olmadigint gostermistir (Abramis, 1990; Beatty ve Torbert, 2003; Costea ve
digerleri, 2005; Dandridge, 1986; Fleming, 2005; Hartung, 2002; Holmes, 2007;
Hunter ve digerleri, 2010; Kauanui ve digerleri, 2010; Kelly, 2009; Mainemelis ve
Ronson, 2006).

Orgiitlerde genelde oyun “isin parcasi” ve “oyalanma” olarak yer almaktadir

(Mainemelis ve Ronson, 2006: 92; Kauanui ve digerleri, 2010: 54; Abramis, 1990;

359-360). Isin pargasi olarak oyun genelde iist-kademe calisanlar igin ¢alisma
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pratiklerinin daha az standart oldugu ve yaraticikla baglantili oldugu islerde
gecerlidir (Mainemelis ve Ronson, 2006: 109). Oyalanma olarak oyunsa, ¢alisma
pratikleriyle dogrudan baglantili olmayan daha ¢ok standartlagsmis islerde
(Mainemelis ve Ronson, 2006: 109; bkz. Dandridge, 1986) rahatlama, is stresini
atma (Roy, 1959), verimlilik saglamayla ilgilidir (Mainemelis ve Ronson, 2006:
103—-104). Oyalanma olarak oyun, yonetim tarafindan isin stresi ve yabancilastirici
etkilerini hafifletmek i¢in “modern yaklagimli” kullanilabilecegi gibi (Collinson,
2002; Fleming, 2005; Rodrigues ve Collinson, 1995), yonetimin denetimi disinda
calisanlar arasinda oyalanma (Roy, 1959) ve yonetim uygulamalarina karsi direnis,
kusku sekli de alabilir (Collinson, 1988; Collinson, 2002; Meyer, 1999; Rodrigues ve
Collinson, 1995; Taylor ve Bain, 2003). Oyalanma olarak oyunun belirli zaman ve
mekanlara 6zgiilliigli daha fazlayken, isin pargasi olarak oyunun zaman ve mekana
yayilimi daha fazladir. Bununla birlikte, yiliksek statiilii karmasik zihinsel ¢alisma
pratikleri gerektiren islerde isin pargasi ve oyalanma olarak oyun arasindaki ayrim

bulaniklagsmaktadir (Mainemelis ve Ronson, 2006: 110).

Oyunun esik ve belirsizligi, onun “iki ucu keskin bigak™ gibi hem olumlu
hem de olumsuzluk potansiyelini dogurur (Collinson, 2002: 283; Cooper, 2008:
1097; ayrica bkz. Duncan ve digerleri, 1990: 263; Gordon, 2009: 5; Spariosu, 1989;
Yarnal, 2004: 351). Oyunun belirsizligi, farkli mantiklarin kullanilabilmesini ve var
olan simirlarin asilarak yeni olusumlarin dogmasini saglayabilir (Howard-Grenville
ve digerleri, 2011: 525; Malaby, 2009: 211). Oyun, var olandan yeniye bir “sigrayis1”
olanakl1 kilar (Gordon, 2009: 7). Oyun doniistiiriicii ve olanak yaraticidir (Emirbayer
ve Mische, 1998: 989-990). ilgili olanak, onu tek tarafli etkinliklerden -drnegin
oyunsal olmayan calisma pratiklerinden- hem olumlu hem de olumsuz olarak daha
potansiyelli kilar (Holmes, 2000: 180; Mainemelis ve Ronson, 2006: 112). Ornegin,
calisma pratikleri “ne sikici olacak kadar basit ne de asir1 stres yaratacak kadar zor
durumda oldugunda” daha oyunsal olabilmekte; farkli “zihinsel, duygusal, giidiisel
ve iligkisel mekanizmalarla” (Mainemelis ve Ronson, 2006: 114) yaraticilik ve
ogrenmeyi kolaylastirmaktadir (Mainemelis ve Ronson, 2006: 100). “Verimlilik,
denetim ve giivenirliligin oncelikli kayg1” oldugu durumlardaysa, oyunsal c¢alisma

pratikleri standartlardan saparak verimsizlige yol acabilmektedir (Mainemelis ve

73



Ronson, 2006: 101, 112). Ayrica, oyun 6zellikle de “mizah/saka yoluyla giiclii taraf
tarafindan var olan giic dengelerini kibarca korunmasini ya da gli¢sliz tarafin

elestirilmesini olanakli kilar” (Holmes, 2000: 179).

Cinsellik agisindan oyunun esik ve belirsiz 6zelligi onun diizen kurucu ve
yaraticilik potansiyelinin yaninda “diizen bozucu” tehlikesini de barindirir (Burrell,
1992: 84; Collinson, 2002; Rodrigues ve Collinson, 1995). Oyun “nese, tutku,
liziintii, korku, nefret, kizgmlik” vb. bircok duygunun giivenli ifadesine olanak
vermektedir (Locke, 1996: 43; Mainemelis ve Ronson, 2006: 96). Cinsellik ya da
onun nitel ve nicel biiyiimesi olan Eros’la (erotizm) oyun birbirleriyle sik1 bir sekilde
bagintilidir (Collinson, 2002: 279; Duncan ve digerleri, 1990: 261; Huizinga, 2006:
67-68; Simmel, 2009: 140). Bir¢ok dilde oynamak, oynagmak erotik anlamlara
sahiptir (Huizinga, 2006: 67). Cinselligin oyunsal ifadeleri cinsel iligkilerle sinirl
degildir (Huizinga, 2006; 67; Marcuse, 1998a; Simmel, 2009: 140-141).
Huizinga’nin belirttigi gibi, cinsel iliskide “eyleminin hazirlanmasi ve girizgahi ¢ogu
zaman bir¢ok oyunsal karakter gdstermektedir” (Huizinga, 2006; 67). Simmel de
Huizinga gibi sosyallik kapsaminda karsi cinslerin cilvelesmelerini, oyun olarak

degerlendirir (Simmel, 2009: 140):

“Cilve yapan kadin, ¢ekiciliginin doruguna, isi kendisi igin fazla ciddi hale
getirmeden adamu istedigini almanin esiginde tutarak ulasir; davraniglar: evet
ile haywr arasinda gidip gelir, ama ikisinde de siirekli durmaz” (Simmel, 2009:
140-141).

Simmel, oyun olarak cilvelesmede erkegin kadmnin karsisinda “kurban”
olmadig1 ancak kadinin cilvelerine karsi heyecanlandigini belirtir (Simmel, 2009:
141). Simmel, cilvelesmedeki “kagma-kovalama”, “riza ve ret” aralarindaki esiklerin
yok olmasi durumunda, ilgili taraflar arasindaki iliskinin “gerceklik diizeyine”

oturacagini ve de cilvenin ya da oyunun bitecegini belirtmistir (Simmel, 2009: 141).

Oyunun belirsizlik ve esik o6zelligi bir kisiye cinsel ilginin ciddi olarak
belirtilmesindense oyunsal olarak (saka yoluyla) rahatlikla belirtilebilmesini saglar
(Collinson, 2002: 272; Emerson, 1969; Holmes, 2000: 179; Holmes, 2007: 524).

Oyun, olug ve siire¢ olarak yeni iliskiler yaratma potansiyelini barindirir (Gordon,
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2009: 7; bkz. Levina ve Orlikowski, 2009: 698). Ozellikle kadinlarin esprili erkekleri
es olarak se¢me egilimleri bildirilmistir (Bressler ve Balshine, 2006). Bu kapsamda,
oyunsal ifadelerin bireyler arasindaki -ister cinsel ister arkadaslik olsun- ¢ekimi;
bireylerin duyusalliklarini, benzerlik algilarini arttirarak, bireylerin kendilerini acik¢a
ifade etmelerini saglayarak ve bireyler arasi esitsiz iliskileri kaldirarak arttirdigi

bilinmektedir (Cooper, 2005; Cooper, 2008).

Cinsellik orgiitlerde de flort, sakalagsmalar vb. oyunsal olarak diger bir deyisle
Eros kapsaminda bir¢ok yolla belirtilebilir (Sandelands, 2010: 77). Bununla birlikte,
oyunun belirsizligi i¢inde barindirmasi, cinsellik gibi hassas konular {izerindeki
sakalagsmalarin ya da oyunun ciddiyete, paylasimin siddete donlisme potansiyelini de
barindirir (Huizinga, 2006: 26; Lee, 2009: 595-596). Bu yonde, cinselligin 6zellikle
erkekler tarafindan oyunsal ifadeleri kadinlar tarafindan taciz olarak

degerlendirilebilir (Duncan ve digerleri, 1990: 269).

Orgiit ¢aligmalar1 ve cinsellik yazininda cinselligin oyun altinda Eros olarak
ifade edilmesine genellikle olumsuz yaklasilmis (Collinson, 2002) ve ¢alisanlarin
oyunsal olarak sosyallesebilmeleri bazen cinsel taciz olarak nitelendirilmistir
(Schultz, 2003; Watts, 2007a; Watts, 2007b). Her goriiniirdeki oyunsal cinsellik
ifadesi oyun olmay1p 6zellikle kadinlara karsi olumsuz etkiler dogursa da (Collinson,
2002) Eros mantigindaki oyunsal etkilesimlerden hem erkek hem kadin ¢alisanlarin
yaralanabilecekleri ve islerinden zevk alabilecekleri unutulmamalidir (Dellinger ve

Williams, 2002: 250; Lerum, 2000: 157; Williams ve digerleri, 1999: 86).

Orgiitlerde cinselligin oyunsal pratik olarak ifadesinin diizen kuruculugu
orgiit caligmalarinda yeterli bir sekilde ele alinmamistir. Baz1 ¢caligmalar cinselligin
olumlu etkilerinden bahsetseler de cinselligin oyunsal pratikler kapsaminda
yansimalartyla baglantilarini kurmamiglardir. Farkli orgiitlerde ya da ayni orgiitte
farkli calisanlarin isin pargasi ve/ya da oyalanma olarak oyun oynayabilme olanaklari
yapisal ve bireysel etmenlerce belirlenir. Bu kapsamda oyun ve cinsellik iliskisi,
cinselligin oyunsal ifadesinin (Eros) diizen kurucu islevi, orgiitsel ve bireysel etkileri

incelenmelidir. Oyunsal etkinlikleri mutlak anlamda olumlu ve birlestirici
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almaktansa, Eros mantiginin ve oyunun iki boyutu olan birlestiricilik ve kendinde

amaclilik “bir stiremde” degerlendirilmelidir (Cohen, 1953: 319).

Hem oyunun (Sutton-Smith, 2001) hem cinselligin (Dellinger ve Williams,
2002: 244) belirsizlik ve esik 6zellikleri herhangi bir degerlendirmede, tek bakish
ikici gorilis agilarindan sakinarak farkli bakis agilarini1 yansitabilmek, arastirilan
konunun zamansal ve mekansal 6zgiilliiglinii ele almak (Rodrigues ve Collinson,
1995) ve goriiniiriin  altina inmekle olanakli olacaktir. Ancak, asagida
ayrintilandirilacagi lizere Orgiitlerde cinsellik yazinindaki egemen yaklagimlar
dayandiklar1 ikiciklerle, cinselligin Eros mantig1 kapsaminda oyunla baglantisini

yeterli olarak degerlendirememislerdir.

2.2.3. Orgiitlerde Cinsellik Yazimindaki Ontolojik ve Epistemolojik

Varsayimlar

Cinsellik, tipki oyun gibi “belirsiz” (Dellinger ve Williams, 2002: 244),
“karmasik” (Thompson ve McHugh, 2002: 144) bir sosyal olgudur. Her sosyal olgu
gibi orgiitlerde cinsellik, belirli yapisal ve bireysel etmenlerin etkilesimiyle anlam
kazanir ve etkide bulunur (Dellinger ve Williams, 2002: 243; Hearn ve Parkin, 1995:
50; Williams ve digerleri, 1999: 73). Cinsellik, Eros mantiginda oyunsal olarak ifade
edilebilecekken Logos mantiginda ayirict ve dislayict da olabilir (Burrell, 1992). Bu
farkliklar1 ayirt edebilmek iginse cinselligin, yeterli ontolojik ve epistemolojik
varsayimlara sahip yaklasimla degerlendirilmesi gerekir. Yazindaki yaklasimlar ikici
temellerinden dolay1 genellikle, cinselligi ya bireysel etmenlere (yorumlayici
yaklagim) ya da yapisal etmenlere (modern ve elestirel yaklagimlar) indirgemisler,

yapi-birey etkilesimini ¢caligma pratikleriyle ele alamamuslardir.

Modern yaklasimda ele almman yapilar orgiitiin biiyiikligii, hiyerarsisi
(calisanlarin orgiitteki ast-iist iligkisi) ve (Powell, 2001) erkek-kadin orani gibi
(Gutek, 1985: 149; O’Leary-Kelly ve digerleri, 2009: 510; Rospenda ve digerleri,
1998: 42) cogu zaman yiizeysel (gdézlemlenebilir), soyut, genelleyici ve bireye

digsaldir. Neo-modern yaklasimsa yapilar1 bireylerin diisiincelerinin toplamina
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(kiiltiir, iklim) indirgeyerek yapilar1 orgiitsel kiiltiir ya da iklim diye adlandirmistir
(6rnegin, Mano ve Gabriel, 2006; O’Leary-Kelly ve digerleri, 2009: 510;
Timmerman ve Bajema, 2000; Folgero ve Fleldstad, 1995; Willness ve digerleri,
2007: 133-134). Mgili yaklagimlar yapilari ylizeysel diizeyde
kavramsallastirdiklarindan farkli amaglarla, mantiklarla yapilan davraniglart ayirt
edemezler (Wilson ve Thompson, 2001: 70-71; Erickson, 2010: 193). Buysa
cinselligin degerlendirilmesinde yanilticidir ¢linkii bir orgiitte “skandal olarak
nitelendirilebilecek bir cinsellik diger bir orgiitte ¢alisma pratikleriyle yakin iliskili
olabilir” (Williams ve digerleri, 1999: 91).

Yapist itibariyle flort ve sakalar oyun olduklarindan belirsizlik 6zelligini
barindirirlar (Simmel, 2009: 134-146; Yelvington, 1996: 314). Genel olarak,
cinsellik flort, saka gibi oyunsal sekillerle ifade buldugundan (Collinson, 2002: 279;
Huizinga, 2006: 67-68; Simmel, 2009: 140-141), bazen neyin oyunsal neyin baskici
oldugu bulaniklasir (Dowd ve Davidhizar, 2003: 145; Folgero ve Fjeldstad, 1995:
300; Erickson, 2010: 192; Yelvington, 1996: 322). Cinselligin oyunsal ifadelerine
ickin olan belirsizlik bazen hangi davranigin taciz, hangisinin saka oldugunun
anlasilmasii da zorlastirir (Denissen, 2010: 307). Bu yonde cinselligin nesnel ve
6znel tanimlarinda®’ biiyiik bosluklar oldugu yazinda belirtilmektedir (Folgero ve
Fleldstad, 1995; 300; Ilies ve digerleri, 2003). Burada genel olarak iki ayr1 diislince
vardir. Birincisi cinselligin genellikle oyunsal olarak eril egemen orgiitlerde erilligin
ifadesi olarak kadinlar1 magdur ettigi ve tacizi orttiigii (Folgero ve Fjeldstad, 1995;
Hinze, 2004; Quinn, 2002: 391; Rogers ve Henson, 1997); digeriyse kadinlarin
oyunsal olan bircok cinsel sakay1 abartarak cinsel taciz olarak nitelendirdikleridir

(bkz. Quinn, 2000; Quinn, 2002: 386; Dougherty, 2001).

Herhangi bir oOrgiitteki cinsellik her sosyal olgu gibi bireysel, iliskisel,

orgiitsel, sektorel ve toplumsal alanlardan etkilenir (Dellinger, 2002; Williams ve

" Nesnel tammmlamada sozlii sakalardan, fiziksel dokunmaya kadar farklilasabilen belirli cinsel
davranislara odaklamlir. ilgili davranislarm altindaki mantiga ve bireysel diisiincelere nem vermeden
ilgili davraniglar cinsel taciz olarak nitelendirir. Bu kapsamda kabul edilemeyecek cinsel dokunma da
iki arkadas arasinda olan cinsel sakalasma da cinsel taciz olarak degerlendirilir. Oznel tanimlamaysa
tacizin ne olup olmadigini bireylerin bakis agisina gore degerlendirir (Folgero ve Fleldstad, 1995:
299).
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digerleri, 1999; Layder, 1997: 78). Bu yonde yalmzca oOrgiitsel etmenlerin ele
almmas1 yeterli degildir (Rospenda ve digerleri, 1998: 55). Ornegin, turizm
hizmetlerinde miisterilerle iligkilerde calisma pratiklerinin pargasi olabilecek
cinsellik (Adkins, 1995), hastanelerde kabul edilemeyebilir (Giuffre ve Williams,
2000). Aymi sektordeki oOrgiitler arasinda da farklilasma olabilir. Cogu Orgiit
cinsellige kars1 sifir hosgorii gosterirken bazilarinda cinsellik miisteri ve ¢alisan
iliskilerinde (Warhurst ve Nickson, 2009), calisanlar arasi iligkilerde tolere edilebilir,
hatta desteklenebilir (Fleming, 2007; Williams ve digerleri, 1999: 84). Bir cinsel
ifade aymi oOrgiitteki birisi tarafindan yapildiginda saka, bir bagkasi tarafindan
yapildiginda taciz olarak degerlendirilebilir (Giuffre ve Williams 1994; Schultz,
2003: 2159-2160). Ornegin, Giuffre ve Williams (1994), calisanlarin kendileriyle
ayni “irk, sinif ve cinsel yonelime” sahip is arkadaslarinin cinsel davranislarini saka
ve olumlu olarak gordiiklerini ancak ayni davranislarin kendilerinden farkli irk, sinif
ve cinsel yonelime sahip calisanlardan geldiginde, cinsel taciz olarak algiladiklarini
belirtmislerdir (Williams ve digerleri, 1999: 76). Erickson da, benzer bir ¢alismada,
ayni sonuglara ulasmis ve bu durumun (Erickson, 2010: 195) irksal esitsizlikleri

stirdlirdigli ve iirettigini vurgulamistir.

Modern ve neo-modern yaklasimlar, genelde ylizeysel yapilara odaklanarak,
etkilesimsiz veri topladiklarindan (Deetz, 1996), yapilarin bireylere bagliligini
degerlendiremezler. Ilgili yaklasimlar, “verilerin toplamini alarak bireyler ve drgiitler
arasindaki farkliliklar1 homojenlestirmisler”, cinselligin orgiitlerde ilgili belirtilen
cesitlilik ve belirsizliklerini yeterli sekilde yansitamamislardir (Sandberg ve Tsoukas,
2011: 341). Oysa her davranmisin altinda farkli ve birbirleriyle ¢elisebilen ya da
birbirlerini gii¢lendiren mantiklar olabilir (Lounsbury, 2007; Sewell, 1992: 16-19).
Ayn1 mantiklar tarafindan yonlendirilen aym1 davranis da farkli bireyler tarafindan
farkli algilanabilir. Yiizeysele odaklanarak, anketle etkilesimsiz veriler toplayarak
ilgili yaklagimlar birgok masum davranigi cinsel taciz olarak nitelendirmislerdir
(Dellinger ve Kirsten, 2002: 244; Folgero ve Fleldstad, 1995; Guiffre ve Williams,
1994: 379; Welsh, 1999).
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Elestirel yaklasim altinda feministler, yapiyr modern yaklasimin yiizeysel
kavramsallagtirmasinin 6tesinde bireylerin farkinda olmayabilecekleri derin yapilar
olarak kavramsallastirmislardir. Elestirel yaklasimda yapilar, modern yaklagim gibi
biiyiik oranda bireysel, zamansal-mekansal etmenleri dikkate almayarak genelleyici
ve kapsayici bir sekilde ele alinmistir. Feministler, cogu zaman orgiitsel etmenlere
yeterli onem vermeyerek, oOrgiitlerdeki cinselligi toplumsal cinsiyet iliskilerine
indirgemislerdir (Martin, J. 2003: 76; Wilson ve Thompson, 2001). Buysa ilgili
olgunun altindaki farkli mantiklarin (mekanizmalar) ele alinmasimi engelleyerek
kismi degerlendirmelere yol acar. Ciinkii orgiitler erkek ve kadinlardan olusuyorsa,
aym1 zamanda yoneticiler ve yonetilenlerden olusur. Bu yonetici-yonetilen
iligkileriyse cinsiyet iligkilerine indirgenemez (Salzinger, 2000: 81-82). Kadin
yoneticiler erkek calisanlara baski yapabilir ayrica erkeklerin  sayisal
egemenligindeki orgiitlerde disillige atif edilen “duygusallik, hiyerarsik olmayan
iliskiler” baskin olabilir (Alvesson, 1998: 988).

Feministler, ¢ogu zaman Orgiitlerdeki kadinlarin kavramsallagtirmalarin
yeterince dikkate almayarak (Deetz, 1996; Dellinger ve Williams, 1997: 152;
Salzinger, 2000: 69), kadinlarin orgiitlerdeki c¢ogu cinselligi taciz olarak
gérmemelerini yanhs biling olarak adlandirmislardir (Williams ve digerleri, 1999:
74; ornegin, Gutek, 1985: 45). Bu kapsamda feministler, modern yaklagim gibi
yapilarin somutlulugunu, bireylerin kavramsallastirmalarina bagliliklarini ya da
bireylere ig¢selliklerini ortaya koyamamuslardir (Wilson ve Thompson 2001: 74).
Modern ve feminist yaklasimlarda genel olarak oOrgiitlerdeki giinliik yasam ve
cinsellik yeterli bir sekilde degerlendirilemez (Williams ve digerleri, 1999: 81). Ilgili
arastirmalar bireylerin  gergekliklerinden, Oznelliklerinden ¢ok arastirmacinin

kavramlar1 etrafinda sekillenmektedir (Deetz, 1996; Yanow, 2006: 1745).

Ayrica, feministlerin sinirli yapr kavramsallagtirmalart  birgok kesimi
dislamistir. Genelde feminist ilginin “Batili beyaz-orta-sinif” kadinlar1 temsil ettigi
belirtilir (Holvino, 2010; West ve Fenstermaker, 1995: 10). Beyaz-orta-sinif
kadinlarin ilgi ve c¢ikarlartyla onlardan farkli bir¢ok kadinin ilgi ve ¢ikarlarinin

ortiismedigi -hatta ¢akistigi-, beyaz-orta-sinif kadinlarin “cinsiyet esitligi” konusunda
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ilgilerinin 6n plana ¢ikarilmasinin var olan smif, itk vb. esitsizliklerini Orttigii
belirtilir (Martin, J. 2003: 76). Bu yonde son yillarda yalmizca cinsiyete
odaklanmaktansa cinsiyet-irk-sinif  kesismelerinin degerlendirilmesinin  6nemi
vurgulanmaktadir (Holvino, 2010; Poster, 2002; Rospenda ve digerleri, 1998; West

ve Fenstermaker, 1995).

Yazindaki diger bir sorun da yapilarin bireylere olan digsalliklarini ortaya
koyamayarak yapisal etmenlere yeterli onemi vermemek (yorumlayici yaklagim) ve
yapilart sdyleme (postmodern yaklasim) indirgemektir. Yorumlayict yaklasim,
cinsiyet ve cinselligin sosyal inga oldugunu belirtir (West ve Zimmerman, 1987;
West ve Zimmerman, 2009). Bu kapsamda cinselligin dogal, verili bir sey olmadig1
ve bireyler tarafindan yapilan bir sey olduguna dikkat c¢ekilir. Bu caligmalar
bireylerin etkilesimleriyle, cinselligin siirecsel 6zelligine dikkat ¢ekmislerdir (Irvine,
2003). Ornegin, West ve Zimmerman’in (1987) “cinsiyetin yapilmasi (doing
gender)” kavrami feminist yazinda en c¢ok atif alan kavramlardan olmustur.
Goffman’dan etkilenen West ve Zimmerman cinsiyet rollerinin bireylere olan
bagliligint/igselligini ve onlar tarafindan yapildigina dikkat ¢ekmislerdir (West ve
Zimmerman, 1987). Ancak yorumlayici yaklagim bireylerin i¢inde eyledikleri
yapilart ihmal ederek “gii¢” ve “esitsizlik” gibi konulara yeterince
degerlendirememistir (Irvine, 2003: 449). Oysa nasil bireylerin diislincelerini
sorgulamadan yanlig biling diye nitelendirmek olanaksizsa, bireylerin diisiincelerini
sorgulamadan almak da yetersizdir. Bireyler kendilerini kapsayan yapilarin da

bilincinde olmayabilirler (Fay, 2005: 179; Lawson 1997: 196; Yeung, 1997: 63).

Postmodern yaklasimsa kendi icinde celiskili olarak ya bireyleri sdyleme
indirgeyerek yapilarin kiskacinda kuklalar (Ackroyd ve Thompson, 1999: 158; Reed,
1997: 28; Sibeon, 2004: 43) ya da sOylemlerin karsisinda sinirsiz hareket olanag:
olan bireyler olarak kavramsallastirmistir (Reed, 1997: 24; Sibeon 2004: 19)
Yaklagimda bireyler arasi etkilesimden ve pratiklerden c¢ok, sOylemler arasindaki
etkilesim onemlidir (Altman, 2001: 159; Bell, 1993’den aktaran Wolkowitz, 2006:
25). Postmodernler cinselligin, cinsiyetin ve hatta cinsin varliklarini sdyleme

indirgeyerek, cinselligin biyolojik temelini ve bedeni yok saymuslardir. Ilgili
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yaklagim orgiitlerdeki escinsel iliskilere odaklanarak, escinsellerin kimliklerini agiga
vurup vurmama ikilemlerini, Orgiitteki sorunlarini, ugradiklar1 ayrimciliklari,
deneyimleri gibi konularla ilgilenmislerdir (Embrick ve digerleri, 2007; Giuffre ve
digerleri, 2008; Hall, 1989; Rumens, 2010; Rumens ve Kerfoot, 2009; Ward ve
Winstanley, 2006). Arastirma icin yeterli sayida cinsel azinliklara ulasmak zor
oldugundan, ilgili yazin daha ¢ok bireylerin bakis agilar1 lizerinde yogunlasmis ve
orgiitsel etmenlerle ilgili yeterli bilgi sunamamistir (Ward ve Winstanley, 2006:
214). Genelde ele alinan Orgiitsel etmen de diisiinsel olarak sdylem (Ward ve

Winstanley, 2003) ve kiiltiir olmustur (Ward ve Winstanley, 2006).

2.2.3.1. Orgiitlerde Cinselligin Cahsma Pratikleriyle Degerlendirilmesi

flgili yaklasimlarin yukarida belirtilen sorunlar1 sosyal bilimlerin en temel
sorunlar1 olan yapi-birey, maddesel-diisiinsel, agiklama-anlama vb. ikicikler
temelinde diistinmeden kaynaklanmaktadir (Hays, 1994; Pels ve digerleri, 2002; Sil,
2000). Nasil bireyler yapilarin kiskacinda degillerse, bireylerin eylemliliklerinde
siirsiz Ozglrliikleri de yoktur. Yapi ve birey birbirleriyle analitik olarak ayridir.
Orgiitlerde yap1 ve bireyi bir arada degerlendirme olanagi saglayan analiz birimi
“calisma pratiklerizg”dir (Bhaskar, 1998: 40-41). Orgiitler ve calisma pratikleri
birbirlerine “baghdirlar”, caligma pratiginin olmayacag: bir orgiit olamaz (Barley ve

Konda, 2001: 76).

Calisma pratikleri, genel olarak orgiitlerde bireylerin yaptiklar1 herhangi bir
sey olarak tanimlanabilir (Ortner, 1984: 149). Bu pratikler bireylerin orgiitlerdeki
nesnelerle, diger kisilerle, dogayla, kendi kimlikleriyle, bedenleriyle vb. olan tiim
yapip-etmeleri, diisiinceleri, tavirlar1 olabilir (Nicolini, basilacak; Reckwitz, 2002a:
250; bkz. Orlikowski ve Yates, 2002). Calisma pratikleri Orgiitlerdeki giinliik
yasamla siki bir sekilde ilintilidir (Jones ve Murphy, 2011: 372; Reckwitz, 2002a:
244; Sandberg ve Dall’Alba, 2009: 1351). Bu kapsamda ¢aligma pratikleri bireylerin
orgiitteki calismalariyla smirlandirilamaz. Calisanlarin  Orgiitlerde giinliik olarak

yaptiklar1 pratikler de calisma pratikleri (6rnegin yeme-icme, kaytarma vb.)

% Bhaskar, kendi calismasinda bu kavrami “konum-pratikleri” olarak ifade etmistir (Bhaskar, 1998:
40-41).
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kapsamindadir. Caligma pratikleri hem maddesel hem de diisiinsel 6geleri tagirlar.
Ilgili ogeler ancak analitik olarak ayrilabilirler (Feldman ve Pentland, 2003;

Reckwitz, 2002a: 252).

Modern yaklagim egemenligindeki orgiitlerde romantik iliskiler ve cinsel
taciz yazininda genellikle anketle tgiincli kisilerden ylizeysel bilgiler alinmistir
(Hearn ve Parkin, 1995: 42-44; Mano ve Gabriel, 2006: 9; Riach ve Wilson, 2007:
81; Williams ve digerleri, 1999: 79). Ilgili yazinla, romantik iliskiler ve taciz gibi
giinlik olmayan durumlara odaklanilarak; “gergekte oOrgiitlerde neler, neden”
(Williams ve digerleri, 1999: 81), “nasil” yasaniyor sorularina yanit verilememis ve
orgiitlerdeki cinsellik gilinliikk ¢alisma pratikleriyle dolayisiyla siiregsel olarak
degerlendirilememistir (Salzinger, 2000: 68; Zelizer, 2009: 45). Ornegin, hem
romantik iligkiler hem taciz yazimi orgiitlerde karsi cinslerin artan temaslarinin
(contact) romantik iligki ve cinsel tacizi arttirdigini belirtmislerdir (Gutek ve
digerleri, 1990). Ancak, bu temaslarin “nasil” olustugu, “hangi ¢aligsma pratikleri’nin
temaslart ve dolayisiyla romantik iliskileri ve/ya da cinsel tacizi olanakli kildig1

velya da kisitladigi yanitlanamamustir.

Feministler de cinsiyet iliskilerine odaklanarak, kadinlar1 pasiflestirerek bu
iligkilerin bireylere ve de g¢alisma pratiklerine bagliliklarin1 vurgulayamamiglardir.
Postmodern yaklasim da yalnizca sdyleme odaklanarak ¢alisma pratiklerinin
cinsellikle baglantisin1 kur(a)mamistir. Tim bu yaklasimlar orgiitlerdeki cinselligi,
yapilarin ve bireylerin sahip olduklar1 bir sey olarak almislar, cinselligi siiregsel
olarak diger bir deyisle “olus” olarak degerlendirememisler (Salzinger, 2000: 68;
Zelizer, 2009: 45) ve cinselligin bedenselligini/maddeselligini ele alamamuislardir

(Green, 2008).

Oysa orgiitlerdeki giinlilk caligma pratiklerinin degerlendirilmesi ilgili
yaklagimlarin yapi-birey, nesnel-6znel, maddesel-diisiinsel, zihin-beden, gii¢c-direng
vb. ikici diisiinmelerini agabilme olanagi saglar (Barley ve Kunda, 2001; Chia ve
MacKay, 2007; Kalleberg, 1989; Miettinen ve digerleri, 2009; Ortner, 1984;
Reckwitz, 2002a). Boylece, orgiitlerdeki cinsellik siiregsel olarak degerlendirilir ve

incelenen konularda “nasil” sorusuna yanit verilir (siirecsel degerlendirme icin bkz.
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Bakken ve Hernes, 2006). Ayrica, oOrgiitlerde cinselligin c¢alisma pratikleriyle
degerlendirilmesi oOrgiitlerde “gilinliik yasamda gercekte neler oluyor, calisanlar ne
yapiyor” sorularimin yanitlanmasini saglar (Miettinen ve digerleri, 2009; Orlikowski

ve Yates, 2002; Yanow, 2006).

Yorumlayici yaklasimda cinsiyetin bireylerin pratiklerinden ayr1 olmadigi ve
stiregsel Ozelligine dikkat c¢ekilmistir (Martin, P. Y. 2003). Cinselligin c¢alisma
pratikleriyle olan baginiysa az sayida calisma konu etmistir (Adkins, 1995: 2;
istisnalar i¢in bkz. De Volo, 2003; Giuffre ve Williams, 2000; Tracy ve Scott, 2006;
Wood, 2000). Buna karsin, cinselligin diizen kuruculugu, ¢alisanlarin orgiitte giinliik

olarak yaptiklar1 calisma pratikleriyle incelenmemistir.

flgili baglantiyr ortaya ¢ikarmak igin calisma pratiklerinde yorumlayici
yaklagim gibi yapisal sartlar1 ele almadan yalnizca “siirece” ve “olusa” odaklanmak
yetersizdir. Bu bdliimiin ilerisinde ayrintilandirilacag: iizere, ¢alisma pratikleri ve
onlar1 etkileyen yapilar birlikte ele alinmalidir. Calisma pratiklerinin hem yapilarin
tiriinii hem de yapilarin olusturuculart olduklar1 dikkate alinmalidir (Bakken ve
Hernes, 2006; Gardiner, 2000: 7; Nicolini, 2009: 1413; Ortner, 1984: 154). Bunlarin
yapilabilmesinde ikiciklerin Gtesinde bir meta-yaklasim olan “elestirel gercekeilik”
yeterli temeli saglamaktadir (Jones ve Murphy, 2011). Elestirel gergekeilige
geemeden Once yazindaki diger bir eksiklik, “calisan ve miisterilerin” kendi

istekleriyle cinsel iligkiye girmelerinin neredeyse hig¢ ele alinmadigi tartisilacaktir.

2.2.4. Cahisan — Miisteri Etkilesimleri: Karsilasma, liski Ayrinm

Miisteri ve c¢alisan cinsel iligkileri, oOrgiitlerde cinsellik yazininda en az
incelenen konudur. Ilgili iliskileri degerlendirmeden once genel olarak hizmet
etkilesimleri iizerinde durulmasi gerekir. Ciinkii ilgili cinsel iliskiler, hizmet
etkilesimlerinden dogmaktadir. Diigiiniimsel modernlikle ekonomik, sosyal, kiiltiirel
vb. 6nemi artan hizmetler sektdriinde (Sturdy ve digerleri, 2001), calisan ve miisteri
hizmet iiretim siirecinden ayri diisliniilemez (Johnston ve Sanberg, 2008; Rafaeli,

1989). Calisan ve miisteri etkilesimleri, miisterilerin hizmet alimin1 olumlu ya da
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olumsuz degerlendirmeleri (Price ve Arnould, 1999), calisanlarin islerinden zevk
almalar1, kendilerine saygi duymalari ya da kendilerini degersiz hissetmeleri
acisindan en dnemli etmenlerdendir (Forseth, 2005: 447; Grant, 2007; Sayer, 2007).
Her hizmet etkilesiminde miisteri ve c¢alisan bir araya gelse de bu etkilesiminin
Olciisii ve esitligi farklilagsmaktadir (Ma ve Dube, 2011). Baz1 hizmet etkilesimleri
bireylerin 6z-gelisimleri, sayginliklar1 ve miisterilerle arkadasca, dostca ya da
oyunsal iligkiler kurabilmeleri adina son derece degerli olabilirken bazilar1 da esitsiz,
saygisiz, degersiz ve yabancilastirict olabilir (Lopez, 2010: 256; Ma ve Dube, 2011;
Price ve Arnould, 1999; Sayer, 2007).

Genellikle yazinda hizmet etkilesimleri ideal tipler olarak “karsilagsmalar” ve
“iligkiler” seklinde ayrilmaktadir. Bir¢ok hizmet etkilesimi bu iki ideal tip arasinda
“bir siiremde” yer alir (Johnson ve digerleri, 2009: 9). Karsilagmalar daha standart,
esit olmayan, duygusal emek gerektiren ve miisteriye 0zgii hizmet {iretilmeyen,
tiretici ve tiiketici ayriminin belirgin olup iireticinin deger lrettigi, sonu¢ odakli,
nicel, denetime 6nem veren, diisiik etkilesimli, resmi, ekonomi odakl1 etkilesimleri
belirtir. Iliskilerse miisteriye 6zgii hizmetin iiretildigi {iretici ve tiiketici ayriminmn
bulaniklasarak ortaklasa deger iiretilen, siire¢ odakli, 6zgiin, nitel, yiliksek etkilesimli,
samimi, sosyal, kisisel etkilesimleri ifade eder (Arnould ve Price, 1993; Cipolla ve
Manzini, 2009; Conlon ve digerleri, 2004; Ford, 2001; Gutek ve digerleri 2000;
Korczynski, 2009; Mattila, 2000; Price ve digerleri, 1995; Siehl ve digerleri, 1992).

Ideal tipler olarak ele alindiginda “karsilasmalar’m mantig1 Logos’tur (bkz.
Ritzer, 2008) ve ilgili etkilesimler “hizmetseldir” (Forseth, 2005: 452; Larsen ve
Urry, 2011: 1119). “iliskiler’se 6zellikle, miisteri ve calisanin sosyallesmelerini
saglamasindan “oyunsal” olup, Eros mantigina sahiptir (Arnould ve Price, 1993: 35;
Holt, 1995). Oyunsal olan iliskiler daha ¢ok arkadaslar arasindaki etkilesim gibi
“sinirlar1 agik™ etkilesimlerdir (Mars ve Nicod 1984’den aktaran Siehl ve digerleri,
1992: 541; bkz. Ashforth ve digerleri, 2000). Diger bir deyisle, etkilesimin siniri,
icerigi cok belirgin degildir. Ornegin bir bardaki miisterinin barmenle olan sohbeti,
arkadaslig1 bu kapsamdadir (Arnould ve Price, 1993; Besen, 2006). Karsilasmalarsa

“sinirlar1 kapali” etkilesimlerdir (Mars ve Nicod’ 1984’den aktaran Siehl ve digerleri,
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1992: 541). Bir fast-food zincirinde yiyecek-igecegin alinip verilmesi bu yondedir
(Leidner, 1993). Karsilasmalarda, calisan miisteriye kars1 “kibar ve sevimli olmak
zorundadir ancak arkadas olmak zorunda degildir” (Siehl ve digerleri, 1992: 541).
flgili hizmetsel etkilesimlerde genellikle miisteriler, calisanlar yokmus gibi davranir

(Davis, 1959: 160).

Pazarlama yazini da son yillarda yalnizca hizmet orgiitleriyle sinirli olmayan
tim oOrgiitlerde sonu¢ odakli iirliin yonelimli mantigindan, siire¢ odakli hizmet
yonelimli mantiginin 6nem kazandigini belirtmektedir. Bu yonde hizmet 6rgiitlerinde
miisteriyle olan etkilesimin sonug¢ odakli, resmi ‘“karsilasmalar’dan (hizmetsel
etkilesimlerden); siire¢ odakli, samimi, “iliskilere” (oyunsal etkilesimlere) kaydigi
belirtilmektedir. Hizmet yonelimli mantikta miisteriye 0Ozgii hizmetlerin ve
miisteriyle olan olumlu iliskilerin deger yaraticiligi tizerinde durularak,
miisteri/tilketici ve {retici arasindaki ayrimin bulaniklastigi vurgulanmaktadir
(Lusch ve digerleri, 2007; Vargo ve Lusch, 2004). Son yillarda miisteri-yonelimli
mantik, bir kiilt haline gelerek miisteri her zaman haklidir sdylemiyle hizmet
etkilesimlerine egemen olmus (Du Gay ve Salaman, 1992; Long, 1999; Sturdy,
2001) ve orgiitlerin yapilanmalarini, “toplam kalite yonetimi, tam zamaninda iiretim
ve Orgiit kiiltlirli programlar1” adi altinda degistirmistir (Du Gay ve Salaman, 1992:
615). Ancak miisteri yonelimlilik orgiitlerin birgogunda standartlastirma, etkinlilik,
daha fazla gelir elde etmede bir ara¢ konumunda oldugundan, ortaya ¢ikan
etkilesimler Eros mantigindaki oyunsal olmaktan ¢ok, genelde Logos mantiginin
“yeniden olusturulmasi” (reformiilasyon) altindaki “sozde-iliski*”lerdir (Abiala,
1999: 209; Korczynski ve digerleri, 2006: 19). Sozde-iliskilerde, hasta-doktor,
Ogretmen-6grenci, kamu gorevlisi-vatandas vb. bir¢ok farkli etkilesimin anlamlari,
pratikleri “miisteri-satic1” sozde-iligkisine indirgenmis (Du Gay ve Salaman, 192:
622; Long, 1999: 727-728) ve calisanlar da “i¢ miisteri”’ler olarak adlandirilmistir
(Du Gay ve Salaman, 1992: 621; Sturdy, 2001: 3). Logos mantigindaki ilgili sdzde-

iligkilerin bireyleri bireycilik ve narsistik degerlere ittigi ve insanlarin “birligi,

¥ Gutek ve digerleri (2000) calismalarinda, miisterilerin orgiite baglikhilarmi ancak calisanlar
kargisindaki kayitsizliklarmi belirtmek ic¢in sdzde iliski (pseudo-relation) terimini kullanmiglardir.
Ornegin, bir miisterinin aym orgiite gitmesi ancak farkli calisanlardan hizmet almasi gibi. Bu
calismadaki ilgili terimin kullanimiysa goriiniirde iliski olan ilgili etkilesimlerin temelinde Logos
mantigini barindirdiklarini ifade etmektedir.
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sevgisi ve yaraticiliklari”n1 engelledikleri belirtilmistir (Long, 1999: 739; ayrica bkz;
Du Gay ve Salaman, 1992: 622).

Korczynski, iiretim ve tiikketimin bir araya geldigi hizmet etkilesimlerinde
birbirleriyle ¢elisen  “ussallagtirma” ve  “miisteri-odaklilik”  mantiklarinin
bulundugunu belirtmistir (Korczynski ve Ott, 2004: 580; Korczynski ve digerleri,
2000: 684, Korczynski, 2002: 4; ayrica bkz. Abiala, 1999: 209). Korczynski’in
belirttigi bu ¢elisen mantiklar, Logos mantigin kendi i¢ ¢eliskileridir (Bolton ve
Houlihan, 2005: 686; Brook, 2007: 365; Long, 1999: 739). Bu da miisteri
yonelimligin, aragsal olmasindan (Abiala, 1999: 209) “nitelik ve nicelik” arasindaki

celiskiden kaynaklanmaktadir (Bolton ve Houlhan, 2005: 688).

Bu  sozde-iliskiler, gercek  oyunsal iligkilerin  “diiriistlik  ve
samimiyetlilikleri’ni tagimazlar (Siehl ve digerleri, 1992: 541). Korczynski,
isletmelerin miisteri her zaman haklidir miti treterek hizmet -etkilesimlerini
sinirlandirdiklarint ve miisterileri denetim altina aldiklarini belirtmistir (Korczynski
ve Ott, 2004: Korczynski, 2005). Korczynski, bu gelisen mantiklardaki hizmet
etkilesimlerinin oldugu orgiitlere “miisteri yonelimli biirokrasi” adim1 vermistir
(Kerfoot ve Korczynski, 2005: 390). Miisteri-yonelimli biirokratik hizmet
etkilesimlerinde ussallik, nicelik, denetleme, hesaplama, maliyet minimizasyonu,
etkinlilik, standartlasma egemenken ayni zamanda miisteri yonelimli olunmaya,
nitelikli hizmet vermeye, miisteriye kars1 saygili ve kibar olmaya ¢alisilir (Brannan,
2005; Bolton ve Houlihan, 2005; Forseth, 2005; Kerfoot ve Korczynski, 2005;
Korczynski ve digerleri, 2000; Leidner, 1993).

Miisteri yonelimli biirokrasilerdeki etkilesimler, ¢alisanlarin asagi statiide
oldugu esitsiz, miisterilere kars1 “kibar, hiirmetkar, sempatik” olmak zorunda
olduklart “hizmetsel” karsilasmalardir (Forseth, 2005: 452; ayrica bkz. Williams,
2003: 524-535). Bu tiir karsilagsmalar hem miisteri hem ¢alisan i¢in tatminkar ve
oyunsal bir iliski olmaktan ¢ok (Forseth, 2005: 450), calisanlarin miisteri
sapkinhigiyla da karsilasmalarina neden olabilmektedir (Forseth, 2005: 454;
Williams, 2003).
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2.2.5. Hizmet isletmelerinde Cinsellik

Orgiitlerde miisteri ve ¢alisan arasindaki cinsellik ya da cinsel etkilesimler
farkli sekillerde ifade bulabilir. Calisan ve miisteri arasindaki cinsellik; ¢alisan ve
miigterinin ~ karsilagtigit =~ hizmet  etkilesimlerinde  olustugundan,  hizmet
etkilesimlerinden ayrik incelenemez (Hochschild, 1983; Lerum, 2000; Pettinger,
2011; Warhurst ve Nickson, 2009). Cinsellik orgiitlerde ister desteklensin ister
cinsellige sifir hosgorii gosterilsin, her hizmet etkilesiminin cinsellikle baglantisi

vardir (Burrell, 1984).

Bu kapsamda, genel olarak “oyunsal” hizmet etkilesimlerinin bir parcasi
olarak oOrgiitlerdeki cinsellik Eros mantigi altinda flortlesme, sakalagsma gibi
“oyunsal” olarak, ¢alisan ve miisterinin cinsel iliskisi olarak da ifade edilebilir.
Cinsel iligkiler yalnizca cinsel birlesmeyle sinirli degildir. Calisan ve miisterinin
cinsel birlesme olmadan “karsilikli istekleriyle zevk veren ¢ok-sekilli duyusalliklar1”
da cinsel iliski kapsamindadir (Burrell, 1984: 98). Bu kapsamda miisteri ve ¢alisanin
“cinsel iligki” yasamak icin bir araya gelmedigi ya da cinsel iliskinin verilen bir
hizmet olmadig1 hizmet etkilesimlerinde ¢alisan ve miisteri kendi istekleriyle hizmet
etkilesimlerinin birbirlerini yakinlagtirmasi kapsaminda “cinsel iligki”ye girebilirler.
Calisan ve miisteri, cinsel iliskiye girmeseler de cinsellik yoluyla birbirleriyle
oyunsal “cinsel etkilesimler” kapsaminda (6rnegin; flort, sakalagsma vb.) hosca vakit

gecirebilirler.*

Logos mantig1 altindaki “sinirlar1 kapali” hizmetsel etkilesimlerin bir pargasi
olarak cinsellikse calisan ve miisterinin ortaklasa deger yarat(a)madigi, ozellikle
kadinlarin cinsel nesnelestirilmeleri (Marcuse, 1997: 53-71) kapsaminda ya da
calisanlarin cinselliklerinin orgiitlerden elimine edilmesi kapsaminda ifade bulabilir

(Burrell, 1984; Williams ve digerleri, 1999).

30 Gergekte, cinsel iliski de cinsel etkilesim altinda olmasina karsin ¢alismada cinsel etkilesimle cinsel
iligki arasinda analitik bir ayrim yapilmustir. Cinsel etkilesimler cinsel birlesme, flortlesme, sakalasma,
sosyallesme gibi oyunsal olabilecekken; cinsel nesnelestirme gibi hizmetsel de olabilir.
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2.2.5.1. Kadin Cahsanlarin Cinsel Nesnelestirilmeleri

Hizmet isletmelerinde miisterilerle yiiz yiize iletisim kuran calisanlarin
miisterilere karst tavir ve davraniglarinin miisterileri her zaman memnun edecek,
onlarin hakli olduklar1 kabuliine dayandigr yazinda “duygusal emek” kavramiyla
belirtilmistir (Hochschild, 1983). Son yillarda duygusal emegin yaninda calisanlarin
“iyi gorliinmeleri ve/ya da kulaga da hos gelmelerini” ifade eden “estetik emegin”
Oonemi ortaya konmustur (Warhurst ve Nickson, 2007; Warhurst ve digerleri, 2000).
Duygusal emek calisanlarin daha ¢ok duygu, tavir ve tutumlarini, estetik emekse

“bedenlerini” kullanmalariyla ilgilidir (Warhurst ve Nickson, 2009: 386).

flgili kavramlara ek olarak, Warhurst ve Nickson drgiitlerin ¢alisan ve miisteri
etkilesimlerinin cinsellesmesini bir strateji olarak kullanmalarini “cinsellesmis emek”
kavramiyla ifade etmislerdir (Warhurst ve Nickson, 2009: 393). Warhurst ve
Nickson, orgiitlerde cinselligin yonetim tarafindan kullaniminin belirli oranlarda
degistigini, bunun yalnizca ¢alisanlarin gériiniimleriyle siirli olabilecekken (estetik
emek) ayni zamanda flortlesme gibi miisterilerle etkilesimi de kapsayabilecegini
(cinsellesmis emek) belirtmislerdir. Bu kapsamda cinselligin kullanim1 estetik
emekten cinsellesen emege, sirasiyla Ortilk kullanimindan acik kullanimina dogru

uzanmaktadir (Warhurst ve Nickson, 2009: 399).

Yazindaysa genellikle cinselligin hizmetsel ifadesi kapsaminda kadinlarin
cinsel nesnelestirilmeleri konu edinilerek, elestirilmistir (Adkins, 1995: 93-143;
Warhurst ve Nickson, 2009: 396-397). Bu ydnde, calisan-miisteri etkilesimlerinin
hizmetsel olarak cinsellestirilmesinin onlar1 miisteriler karsisinda giligsiizlestirdigi ve
miisterilerin cinsel tacizine karsi savunmasiz kildigi belirtilmektedir (Folgero ve
Fjeldstad, 1995; Gettman ve Gelfland, 2007; Hughes ve Tadic, 1998; Williams,
2003; Yagil, 2008).

Hizmetsel etkilesimlerde, calisanlarin cinselligi miisterilerle sorunsuz bir
etkilesim kurmak icin kullanilabilir (Brannan, 2005). Ozellikle turizm, yiyecek-

icecek, eglence sektoriinde kadinlarin pasif cinselliklerinin isin pargast oldugu
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belirtilmistir (Adkins, 1995; Giuffre ve Williams, 1994: 387; LaPointe, 1992: 383;
Otis, 2007: 360). Bununla birlikte hizmet etkilesimlerinde cinselligin kullanimi
kadinlarla sinirli degildir. Erkek ¢alisanlardan da miisterilerle etkilesimlerinde
orgiitsel amaglar i¢in cinselliklerini kullanmalar1 beklenebilir (Brannan, 2005).
Brannan (2005), ¢agri merkezlerinde yaptig1 etnografik ¢alismada erkek calisanlarin
kadin miisterilerle cinsel icerikli sakalar yaparak flortlestiklerini, kadinlarin da erkek
miisterilere karsi “disil alimlilik ve sempatikligi” kullandiklarin1 belirtmistir
(Brannan, 2005: 433-434). Brannan, kadin calisanlarin erkek calisanlara gore
cinselliklerinin  pasif bir bigimde ‘“hizmetsel” kullanmalarindan rahatsizlik
duyduklarin1 (Brannan, 2005: 434), erkeklerinse kadin miisterilerle oyunsal olan
cinsellesmis hizmet iliskilerinden memnun olduklarini belirtmistir (Brannan, 2005:

433).

Kadmlarin cinsellik konusunda pasif ve magdur olarak ele alinmalar1 tek
tarafli bir degerlendirmedir. Kadin c¢alisanlar, cinsellik konusunda hizmet
etkilesimlerinde pasif olabilecekleri gibi ilgili etkilesimleri kendi c¢ikarlar1 igin
kullanabilirler (Ackroyd ve Thompson, 2001: 75; Salzinger, 2000: 80; Wood, 2000:
17-18; Lerum, 2000: 15-24) ve orgiitteki cinsellikten hosnut olabilirler (Trethewey,
1999: 444; Wilson ve Thompson, 2001: 75). Ayrica, kadmlarin hizmet
etkilesimlerinde cinselligi kullanmalar1 her zaman olumsuz degildir. Ornegin, Lerum
(2000), hizmet orgiitlerinde kadin calisanlarin erkek miisterilerle flortlesmelerinin
kadin calisanlara miisterilerle olan etkilesimlerde daha fazla “denetim” ve gii¢
sagladigi; onlarin dnemsizleserek, siliklesmesindense onlar1 hizmet etkilesimlerinde

daha “goriilebilir” ya da dnemli yaptigini belirtmistir (Lerum, 2000: 180).

2.2.5.2. Miisteri-Calisan Cinsel Etkilesimlerinde Simirlar ve Cahisan —

Miisteri Cinsel iliskilerinin Ele Alnmamasi
Genelde cinsellige karst sifir hosgorii gosterilen orgiitlerde ¢alisan ve miisteri

arasindaki oyunsal cinsel etkilesimler tabu olarak goriiliir. Ornegin, doktorlar

islerindeki stresi azaltmak amaciyla, kendi aralarinda sik sik cinsel saka yapsalar da
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hastalarla cinsel igerikli etkilesimlere girmekten kaginmaktadirlar (Giuffre ve

Williams, 2000; Williams ve digerleri, 1999: 86-87).

Cinsellige sifir hosgorii politikasina karsin hasta-doktor cinsel iligkileri
olabilmektedir (Coverdale ve digerleri, 1995: 245). Ilgili konuyu inceleyen
calismalar, ilgili iliskilerin; nasil olustugunu agiklamaktan ¢ok, etik olmadigini ve
asla kabul edilemeyecegini belirtmeye odaklanmislardir. Ayrica ¢aligmalar, doktor-
hasta iligki smirlarinin mutlaka korunmasi gerektigini belirtmislerdir (Celenza ve
Gabbard, 2003; Cullen, 1999; Gutheil, 1989; Norris ve digerleri, 2003; Spiegel ve
digerleri, 1999). Ayni1 sekilde, mahkiimlar ve gardiyanlarin cinsel iligkileri de sik1 bir
sekilde yasaklanmakta ve ilgili iligkilerin olmasi durumunda calisanlar islerini

kaybetmektedirler (Williams ve digerleri, 1999: 87).

Dogaldir ki doktor ve gardiyanlarin hizmet etkilesimleri bir restorandaki
garsonun miisteriyle olan hizmet etkilesiminden farkli yapisiyla farkli pratikleri
kapsar. Miisterilerle olan etkilesimde cinsellige sifir hosgorii gosterilen orgiitlerin
yaninda turizm ve eglence oOrgiitlerindeki ¢ogu hizmet etkilesiminde c¢alisanlarin
hizmet etkilesimlerinde cinselliklerini kullanmalar1 isin parcasidir (Adkins, 1995;
Williams ve digerleri, 1999: 87). Bu durumsa miisteri ve ¢alisan cinsel etkilesiminin
siirlarint korumay1 zorlastirir. Yoneticiler, kendi denetimleri disindaki calisanlarin
cinselliginin mutlak anlamda O6zgiirce ifade edilmesine karsidirlar. Yoneticiler
genellikle cinselligin orgiit icin kazang getirebilecek sekilde ve oOl¢iide olmasini
isterler (Filby, 1992’den aktaran Ackroyd ve Thompson, 1999: 139). Miisterileri
daha fazla orgiite baglamak ve onlara daha fazla satis yapmak amaciyla cinselligin
(Lerum, 2000: 183-184) miisterilerle flortlesmeyi igermesi ancak flortlesmenin
cinsel iliskilere doniismemesi beklenir (Riach ve Wilson, 2007: 85). Ornegin, Riach
ve Wilson, bar iizerindeki arastirmalarinda hem erkek hem kadin calisanlar igin
miisterilerle flortiin calisma pratiklerinde oldugunu (Riach ve Wilson, 2007: 84),
buna karsin bar ¢alisanlarinin miisterilerle hizmet etkilesimi disinda cinsel iliskiye
girmelerinin, yonetim tarafindan miisterilere bedava igecek verilebilecegi

korkusundan istenmedigini belirtmislerdir (Riach ve Wilson, 2007: 85).
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Bununla birlikte, cinselli§in ve onun oyunsal ifadesinin belirsiz 6zelligi
cinselligin denetimini ve yoOnetiminin istedigi seklindeki ifadesini zorlastirir
(Cabezas, 2006: 509; Filby, 1992’den aktaran Fleming, 2007: 247). Logos mantig1
agirhiginda, yonetim ister hizmet etkilesimlerini belirli oranda cinsellestirmeye ister
cinselsizlestirmeye ¢alissin; cinsellik kendisine ickin belirsizlikten dolay1 orgiitsel
denetim ve kullanim amacinin disina kolayca ¢ikabilir (Fleming, 2007: 252; Lerum,
2000: 10), bu kapsamda, ¢alisan ve miisteri cinsel iliski yasayabilir (Williams ve
digerleri, 1999: 87). Bu da yonetim-giidiimlii ve calisan-giidiimlii cinselliklerin
catismasi ve/ya da uyusmasi sorununu dogurur (Sturdy, 1998: 37; Warhurst ve
Nickson, 2009). Bazi durumlarda ilgili cinsellikleri birbirlerinden kesin olarak
ayirmak olanakli olmayabilir. Bu konudaysa yazinda genelde yonetim-giidiimlii,
kadinlarin cinsel nesnelestirilmeleri ve pasiflikleri konu edinilmistir. Erkek calisan
ve kadin miisteri arasindaki cinselligin ozellikle ilgili iliskilerin cinsel ¢ekim
kapsamindaki oyunsal ifadeleri —ayn1 Orgiitteki calisanlar arasinda benzer iligkilerle
ilgili bir yazin (romantik iligkiler yazini) bulunmasin karsin— sistematik olarak konu

edinilmemistir (Lerum, 2000: 154).

Turizm sektoriindeki artan erkek calisan oran1 da erkek c¢alisanlar ve kadin
miisterilerin oyunsal cinsel iligkilerinin degerlendirilmesini 6nemli hale getirmektedir
(Warhurst ve Nickson, 2009: 400-401). Erkek calisanlarin kadin miisterilerle
girdikleri oyunsal cinsel etkilesimlerin ve cinsel iliskilerin farkli 6rgiitlerde yonetim-
giidiimlii, calisan-glidiimlii  arasindaki uyum-¢atisma kapsaminda, ¢alisanlarin

calisma pratikleriyle iliskilendirilerek incelenmesi daha 6nce yapilmamastir.

Miisteri-¢alisan cinsel etkilesimlerini degerlendirilmesinde Orgilitsel baglam
onemlidir (Lerum, 2000; Parrenas, 2010; Williams ve digerleri, 1999). Logos
mantig1 agirhiginda ¢cogu orglitte, miisteri-calisan cinsel iliskisine kars1 sifir hosgorii
gosterilse de Logos mantigiin gevsedigi 4S turizm bdlgelerinde yer alan otellerde
erkek calisanlar ve kadin turistlerin cinsel iligkilere girdikleri bilinmektedir. Bu da
calisan ve miisteri cinsel etkilesimlerinin turizm sektoriinde incelenmesini 6nemli ve
olanakli kilmaktadir. Ilgili konunun incelenmesine hazirlik olarak bir sonraki

kisimda, turizm sektdriindeki hizmet etkilesimleri ve cinsellik degerlendirilecektir.
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2.2.5.3. Turizm ve Calisan - Turist Cinsel Etkilesimleri/iliskileri

Birinci boliimde turizmin Eros ve Logos mantiklariyla olan iligkisi
aciklanmig, esik zaman ve mekan olarak turizm etkinliklerinde bireylerin cinsel
iligkiler dahil olmak {izere normalde yapmadiklar1 pratikleri tatilde yaptiklar
belirtilmisti (Edensor, 2000; Freidus ve Romero-Daza, 2009; Pritchard ve Morgan,
2006; Trauer ve Ryan, 2005). Turizm yazininda, erkek ¢alisan ve kadin turistlerin
cinsel iligkiye girdiklerine dair bir¢ok kaynak olmasina karsin (Brennan, 2004: 91;
Cabezas, 2004: 991; Campbell ve digerleri, 1999: 130; McKercher ve Bauer, 2003:
12; Fluker ve Deery, 2003: 109; Guerrier ve Adib, 2004: 348; Hennink ve digerleri,
2000: 177; Malam, 2004: 456; Romero-Daza ve Freidus, 2008: 180; Tataroglu,
20006; Taylor, 2001: 757), ilgili iliskiler, orgiitsel baglamdan (Cabezas, 2004; 991;
Cabezas, 2006: 509) ve calisma pratiklerinden ayrik incelenmistir.

Cabezas (2006) ilgili sorunun farkinda olarak c¢alisan ve turist cinsel
iligkilerini Kiiba’daki her sey dahi sistemi uygulayan liiks otellerde incelemistir.
Cabezas (2006) yonetimin turistlerle iyi iliski kurma vurgusunun calisan ve turistleri
samimilestirdigini belirtmis ve ilgili iliskilerin ¢alisanlar i¢in ¢alisma kosullarinin
yabancilastiriciligina kars1 olumlu oldugunu belirtmistir. Ancak, Cabezas (2006),
caligmasini ¢aligma pratiklerine dayandirmayarak incelemis ve ayni orgiitteki farkl

calisanlarin konumlarini ayrintilandirmamustur.

Sanne (2010), Tiirk erkek calisanlarla yabanci kadin turistlerin cinsel
iligkilerini Tiirkiye’de 4 aylik siirede bir tur sirketinde satis gorevlisi ve bir sahil
restoraninda garson olarak c¢alisarak incelemistir. Sanne (2010), c¢alismasinda
“pahali” otellerde turist ¢alisan etkilesimlerinin resmi oldugunu ancak restoran gibi
orgiitlerde calisan ve turistler arasinda bigimsel olmayan etkilesimlerin oldugunu
belirtmistir. Sanne (2010), calisanlarin turistlerle olan etkilesimlerini goz temaslari,
giilimsemeler, sakalasmalar, dokunmalar ve ufak konusmalarla kisisellestirmeye
calistiklarini belirtmis, ¢alisan ve turist hizmet etkilesimlerinin ¢ok kisa bir zamanda

samimi iligkilere doniisebildigini vurgulamastir.
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Sanne (2010), calismasinda hizmet etkilesimlerindeki Orgiitsel baglamlar
hakkinda yeterli bilgi vermemis, farkli orgiitler ve de ayni Orgiitteki farklh
calisanlarin turistlerle olan etkilesim farkliliklarini, ilgili etkilesimlere karsi
yonetimin  tutumu, ¢alisanlarin  direnislerini, ilgili iligkilerin  etkilerini
degerlendirmemistir.  Sanne  (2010), c¢alisanlarin  hizmet  etkilesimlerini
kisisellestirmek i¢in kullandiklar1 pratiklerden bahsetse de yapisal etmenlerle ilgili
pratikler arasindaki iligskiyi degerlendirmemistir. Bunlara karsin Sanne’in (2010)
calisan ve turist cinsel iliskilerini hizmet etkilesimlerinde hareketle incelemesi

dogrudur.

Orgiitlerdeki miisteri ve caliganlar1 bir araya getiren, onlarin birbirleriyle
yakinlagma olanaklarini saglayan ve/ya da kisitlayan hizmet etkilesimleri ve ¢aligma
pratikleridir (Bhaskar, 1998; Cabezas, 2006). Dolayisiyla, cinsellik genel olarak
“turist-calisan hizmet etkilesimi”yle farklilagabilir. Hizmet etkilesimleri, sektorden
sektore farklilastigindan yazindaki “hizmetsel karsilasma”, “oyunsal iligki” ayrimini
turizme Ozgli olarak daha da somutlagtirmak gerekmektedir (Korczynski ve Oftt,
2004: 595). Cilinkii “turist-¢alisan oyunsal iligkisi”’yle, “kuafor-miisteri oyunsal
iliskisi” yazinda belirtilen iliski 6zelliklerini kapsamasina karsin farkli pratiklerden

olusurlar.

Yazinda belirtilen hizmet etkilesimlerinde Logos mantigin1 kendi i¢
celigkilerinden olusan Korczynski’nin c¢elisen mantiklari, farkli sektordeki
etkilesimleri ve pratikleri yeterince agiklayamaz. Yalnizca Logos mantigiyla hizmet
etkilesimlerini degerlendirmek, Logos mantigi digsindaki sdzde olmayan gergek
iligkilerin nasil oldugunu (6rnegin, cinsel iligki) ve/ya da olabilecegini agiklayamaz.
Farkl1 davraniglar birbirleriyle kesisen farklt mantiklarin etkileri tarafindan agiklanir.
Bu yonde farkli alanlardaki mantiklar herhangi bir alana transfer edilebilir (Sewell,
1992: 16-19). Bu kapsamda hem c¢alisanlar (Crang, 1994: 698-699; Wray-Bliss,
2001) hem miisteriler Logos mantigi altindaki hizmetsel karsilasmanin disina

cikabilirler (Abiala, 1999: 209; Firat ve Venkatesh, 1995: 258).
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Turist-calisan cinsel etkilesimleri ve/ya da hizmet etkilesimleri yalnizca
orgiitsel etmenlerle degil Eros-Logos diyalektigi cercevesinde degerlendirilebilir
(Tataroglu, 2006; Wang, 2000). lgili cinsel etkilesimlerin ve ya da hizmet
etkilesimlerinin, Eros-Logos kapsaminda degerlendirilmesi hem iiretim/calisan/ hem
de tiiketim/turist tarafinin ele alinmasini ve cinselligin yalnizca cinsel birlesmeye
indirgenmemesini saglar. Eros-Logos diyalektigi, Eros’un oyunla ve cinsellikle
baglantisin1 agikladigindan turist-galisan cinsel etkilesimlerinin incelenmesinde

yeterli teorik ¢erceve sunmaktadir (Yarnal, 2004: 352).

Bir¢ok hizmet etkilesimde miisteri-calisan oyunsal etkilesimi olabilse de bu
turistlere yiyecek-icecek konaklama ve eglence hizmetlerinin verildigi turizm
sektorliinde daha fazladir (Crang, 1997: 151; Sandiford ve Seymour, 2007a: 222;
Tataroglu, 2006). Ozellikle oteller, “esik” orgiitler olarak “cinsellik, romantizm ve
macera’y1 c¢agristirirlar ve cinselligin sik yasandigi yerlerdir (Pritchard ve Morgan,
2006: 765). Konaklama hizmetlerine antropolojik olarak bakildiginda, 6zellikle eski
tarihlerde “konaklama hizmetinin karsiliksiz vermeyi icererek yabancilar1 tanidiga,
diismanlar1 arkadasa, arkadaslar1 dostlara doniistiirdiigii” goriiliir (Selwyn, 2000: 19).
Eros mantigimin baskin oldugunda turist—calisan oyunsal etkilesimlerindeki bir¢ok
calisma pratikleri “insanlar1 eglendirmek ve onlart mutlu etme”’yi kapsar (Guerrier ve
Adib, 2004: 337; ayrica bkz. Crang, 1994: 696-699; Crang, 1997: 151; Tataroglu,
2006: 176—179). Animasyon buna en iyi ornektir (Cabezas, 2006: 516). Bu tiir oyun
ve c¢alisma ya da g¢alisan ve miisteri arasindaki ayrimin bulanik oldugu islerdeki
calisanlar “miisterilerle arkadas olabilirler, flortlesebilirler, sosyallesebilirler;
calistiklar yerlerde rahatga takilabilirler, bedensel zevklerini alabilirler, 6zgiin olarak
eglenebilirler,” (Guerrier ve Adib, 2004: 338; ayrica bkz. Crang, 1994; Crang, 1997:
151; Malam, 2004: 463—464; Tataroglu, 2006; Urry, 1990: 74-75; Weaver, 2005a:
10).

Bu oyunsal etkilesimlerdeki pratikler kendinde amaglarini tagirlar (Cederholm
ve Hultman, 2010). Ozellikle kiigiik isletmelerde bu tiir iliskiler daha yaygindir
(Cederholm ve Hultman, 2010; Tataroglu, 2006; 128—132). Eros mantiginin baskin

oldugu oyunsal etkilesimler sonucunda cinsellik de oyunsal ifadelerle yansir, turist
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ve ¢alisanlar daha fazla cinsel iliskiye girerler (Aykag, 2009: 158; Tataroglu, 2006).
Bununla birlikte turizm sektoriinde her hizmet etkilesimi oyunsal degildir. Turist-
calisan hizmet etkilesimleri Logos mantigr egemenliginde son derece hizmetsel
olabilir (Ritzer, 2007). Bu yonde turizmin iilkeler arasi var olan esitsizligi orgiitlerde
sirdlrdiigli, gelismekte olan {ilke g¢alisanlarmin Batili turistlere hizmet ettikleri
vurgulanir (Aramberri, 2001; Aykag, 2009: 82; Vandegrift, 2008). Ozellikle biiyiik
Olcekli turizm orgiitlerinde calisan-turist ayrimi, ¢aligma-serbest zaman/oyun ayrimi
son derece belirginlesebilir (Aykag, 2009: 160; Krippendorf 1987: 58; Wang, 2000:
20-21).

llgili hizmetsel etkilesimlerde turistler eglenip, kendilerine sunulan
hizmetlerin tadin1 ¢ikarirken; calisanlar zor sartlarda calisarak (Urry 1990: 143),
otelin olanaklarindan yaralanamamakta (Alexeyeff, 2008; 288), otele turistlerin
girdikleri kapidan bile girememektedirler (Adler ve Adler, 2004: 3). Ilgili
etkilesimler, ¢alisanlarin somiiriilmesine son derece agiktir (Gmelch, 2003: 25-26).
Hizmetsel etkilesimlerin egemen oldugu ilgili orgiitlerde turist-calisan
cinselliklerinin oyunsal ifadesinin daha az olmasi beklenir (Aykag, 2009: 158; Larsen

ve Urry, 2011; Ritzer ve Liska, 1997; Tataroglu, 2006).

Turizm yazini orgiitlin biiyiikliigii ve cinsellik arasinda iliski kurmaktadir. Bu
yonde Logos mantiginin biiyiik isletmelerde, Eros’unsa kiigiik isletmelerde daha
baskin oldugunu belirtmektedir (Aykag, 2008: 160; Wood, 1994: 75). Aykag, Logos
mantiginda hizmetsel etkilesimlerin daha fazla oldugu biiyiik otellere gore, calisan-
turist etkilesimlerinin daha sicak oldugu kiiciik isletmelerde cinsel iliskilerin daha
fazla oldugunu belirtmistir (Aykag, 2009: 158). Ilgili tespit biiyiik oranda dogru olsa
da her durumda gegerli degildir (Wood, 1994: 75). Kiigiik 6l¢ekli olup cinselliklerin
hizmetsel ifadesi olabilecegi gibi biiyiik ol¢ekli olup da cinselligin oyunsal
ifadelerinin egemen oldugu orgiitler de olabilir (Tataroglu, 2006: 130). Bu kapsamda
yalnizca Orgiitiin biiyikliigli ve oOrgilitlenme yapisi gibi etmenleri dikkate almak
orgiitlerdeki bireylerin davraniglarin1  yeterince aciklayamamakta (Frenkel ve
digerleri, 1999: 36) ve orgiitteki farkli ¢alisanlar arasinda herhangi bir ayrim

yapamamaktadir.
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Herhangi bir sosyal olgu gibi, turizm ya da baska bir hizmet sektoriinde
herhangi bir orgiitteki (erkek) calisan—(kadin) miisteri cinsel etkilesimlerinin yeterli
bir degerlendirilmesi yapi-birey, agiklama-anlama, zihin-beden vb. ikiciklerin
Otesinde bir yaklasgimin kullanilmasini gerektirir (Bhaskar, 1998; Fay, 2005). Bu
yonde, asagida ayrintilandirilacagi iizere, elestirel gergekeilik yeterli g¢erceveyi

sunmaktadir.

2.3. ELESTIREL GERCEKCILIiK*

Elestirel gercekeilik, diger yaklasimlarin tersine, 6ncelikle epistemolojik bir
soru(n) olan “bilgi nasil olanaklidir” sorusundan cok, ontolojik bir soru(n) olan
“toplum ve insanlar bilginin nesnesi olabilmeleri i¢in ne gibi 6zelliklere sahiptir”
sorusundan hareket eder (Bhaskar, 1998: 13; Danermark ve digerleri, 2002: 5).
Bilimin yapilabilmesi i¢in bilim konusu olan varliklarin “neligi’’yle ilgilenerek, su
sorulara dncelikle yanit arar: “Gergekligin kaynagi nedir? Gergekligin dogasi nedir?
Olgular arasinda ne tiir iliskiler vardir (nedensellik)? Insanin dogas1 nedir? Toplumun
dogast nedir? Yapi-birey iliskilerinin dogast nedir?” (Dikegligil, 2006: 32). Bu
sorularin yanitlandirilmasi, “epistemolojik ve yoOntemsel varsayimlar1 belirler”

(Dikecligil, 2006: 34).

Elestirel gercekgilikte, “gecisli” (transitive) ve “gecissiz” (intransitive) olmak
tizere bilginin iki boyutu vardir (Bhaskar, 1978: 21-24). Gegisli boyut, insanin bilgi
tiretimindeki sosyal etkinligidir (Bhaskar, 1978: 24). Gegissiz boyutsa, insanin bilgi
tiretmesinden bagimsiz varliklarin/seylerin bilgisidir. Bilginin bu iki boyutundaki
ayrim “gercekligi, dogruluktan (gerceklik betimlemelerinden) ayirir” (Sayer, 2000a:
63; Smith, 2006: 200). “Gerg¢eklik, bilenden, bilingten bagimsiz olarak var olan
seylere iliskin bir ozelliktir. Dogruluksa, varligini bir varilana iligkin bildirimde
bulunan bir 6zneye bor¢ludur” (Tepe, 2003: 21). Gergeklik ontoloji, dogruluk
epistemolojiyle ilgili oldugundan, dogruluklar arasinda daha az/¢ok dogru ayrimi

yapilabilir (Sayer, 2000a: 63). Elestirel gercekeilik ontolojik olarak gercekeidir,

3! Calismadaki “2.3. numarali elestirel gercekgilik kismu” biiyilk oranda 2010 tarihinde 1. Orgiit
Kuramn Calistayr’'nda sunulan “Orgiit Calismalarinda ikiciklerin Otesinde Bir Meta-Yaklasim:
Elestirel Gergekeilik” (Aslan, 2010) adli bildiriye dayanmaktadir.
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insan “saptamalarindan” bagimsiz olarak var olan seylerin olduguna inanir
(Fleetwood, 2005: 198; Lawson, 1997: 25). Epistemolojik olaraksa (gercekligin
betimlenmesi/dogruluk) gorecelidir. Bu yonde, “sosyal gergekligin, fotografin
gercegi temsil etmesi gibi temsil edilemeyecegini ve tiim verilerin/bilgilerin kuram-
yikli oldugunu savunur” (Gulbenkian Komisyonu, 2005: 86; ayrica bkz. Van de
ven, 2007: 38). Bununla birlikte, bilgiler kuram tarafindan da belirlenmez (Law ve
Urry, 2004: 395), bu da gergekligin betimlenmelerinde “kanisal goreceli”gin, diger
bir deyisle her gerceklik betimlemesinin esit dogru/yanlis olamayacagini (es-
Olciilemezlik) belirtir (Danermark ve digerleri, 2002: 15; Law ve Urry, 2004: 395—
396). Elestirel gergekeilik, betimlemeler ya da kuramlar arasinda, ‘“aciklayici

gii¢c”lerine gore secim yapilabilecegini savlar (Lawson 1997: 244; Reed 2005: 1630).

Elestirel gergekeilikte, gerceklik oOlciitii etkide bulunabilmedir. Bir sey
(nedensel) bir etkide bulunuyorsa gercektir (Fleetwood, 2005: 199). Genellikle,
gercek olan varliklar/seyler maddesellikle ve algilanabilenlerle sinirlandirilir
(Bhaskar, 1997: 139; Fleetwood, 2005: 199). Gergeklik, maddesellikle ve/ya da
algilanabilirlikle sinirlanmamalidir. Gergeklik, bir diisiince, deger, inang, sdylem vb.
olabilir (Bhaskar, 1997: 143). Elestirel gercekg¢ilik, gercekligi ii¢ alana ayirmustir.
Bunlar “gergek, fiili ve gorgiil” alanlardir (Bhaskar, 1978: 56). Gergek alan; giicler,
yapilar ve mekanizmalar alanidir. Bu giicler; fiziksel varliklardan, sosyal yapilardan,
sOylemlerden kaynaklanabilir (Sayer, 2000a: 11). Bir gii¢, varligin1 kendine 6zgi
yapisal ozelliklerinden ya da dogasindan alir (Fleetwood, 2001: 211). Ancak giigler,
her zaman harekete gegmeyebilir. Fiili alan, ger¢ek alandaki giiclerin mekanizmalar
haline gelmesiyle, diger bir deyisle, giiclerin harekete gecmesiyle ortaya ¢ikan
olaylardir (Sayer, 2000a: 12). Fiili alandaki olaylarin, hepsi algilanmayabilir ya da
saptanmayabilir. Gergekligin sadece yiizeysel kismi olan gorgiil alan, fiili alandaki
olaylarin tamaminin ya da bir kisminin “izlenimlendigi, algilandigi” (Leca ve

Naccache, 2006: 630), “deneyim” alanidir (Bhaskar, 1978: 56).
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2.3.1. Elestirel Gerg¢ekcilikte Nedensellik

Yazindaki ¢ogu calisma, Hume nedenselligini varsayarak gorgiil diizeyde
farkli kavramlar arasindaki iliskileri nicel tekniklerle incelemistir. Ornegin; drgiitiin
hiyerarsisi, kiiltiirii ve orgiitteki cinselligin ifadeleri arasindaki iligkiler gibi. Hume
nedenselligi, gorgiil diizeyde birbirlerine digsal olaylarin, olgularin birbirlerini
“siirekli” olarak izlemesidir (Bhaskar 1998: 15; Ekstrém, 1992: 108). Hume
nedenselliginde, “A” ve “B” olayim birbirlerine baglayan bir mekanizma/nedensellik
yoktur (Ekstrom, 1992: 108; Smith, 2006: 194). “B” olaymnin “A”y1 takip etmesi
nedensellik ortaya koy(a)maz (Ekstrom, 1992: 108). Ornegin, biirokratik biiyiik bir
orgiitteki hizmet karsilasmalar1 ve Orgiitteki cinsel iliskilerin siklig1 arasindaki
nedenselligin orgiit biirokratikse ve biiylikse cinsel iliski azdir gibi korelasyonlara
indirgenmesi “nedensel agiklama” degil, “betimlemedir” (Danermark ve digerleri,

2002: 53; Smith, 2006: 194).

Elestirel gercekeilige gore nedensel bir agiklama biirokratik orgiitlerde cinsel
iligkilerin neden az oldugunu agiklayan, biirokrasi ve cinsel iligki sikligini
bagntilandiran bir “mekanizma’*’nin (mantigin) ortaya cikarilmasidir (Bhaskar,
1978). Elestirel gercekeilige gore nedensel iligskiyi ortaya koymak, korelasyon
bulmak ve/ya da kestirim (prediction) yapmak degildir (Ekstrom, 1992: 114). Cogu
zaman nicel arastirmayla elde edilen sonuglar nedensel iliskilerden cok,
betimlemeleri vermektedir (Ekstrom, 1992). Nedensel iliski bir sosyal olgunun
altinda yatan mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu mekanizmalarin
“Olgtilebilmeleri” ¢ogu zaman olanaksiz oldugundan (Ackroyd ve Fleetwood, 2000:
6), nedensel agiklamalar icin yari-yapilandirilmis goriisme, katilimhi goézlem gibi

etkilesimli arastirma teknikleri uygundur (Sayer, 1992: 244-247).

Elestirel gercekgilikte bulunmaya calisilan mekanizmalar fiziksel, kimyasal,
biyolojik ve sosyal yapilar (6rnegin; iiretim iligkileri, cinsiyet iligkileri, diisiinceler,
sOylemler) olabilir (Nellhaus, 1998: 9). Mekanizmalarin fiili diizeyde gerceklesmesi

(olay ve olgu ortaya cikarmasi) gerekmez. Mekanizmalar ve olgular arasinda

32 Elestirel gergekgilikte mekanizma bir takim “yapi, gii¢ ve iliskileri ifade etmek i¢in kullamlan genel
bir kavramdir” (Fleetwood, 2001: 211).
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ontolojik ayrim vardir. Mekanizmalar ve olgular, gercekligin farkli alanlarindadir
(Bhaskar, 1978: 13). Fiili diizeydeki olaylar, birbirleriyle etkilesim halindeki farkli
mekanizmalar tarafindan olusturulur. Ornegin, “X” ve “Y” mekanizmalarmin “B”
olayini stirekli olarak olusturmasi ancak kapali bir sistemde, ilgili mekanizmalarin
igsel olarak degismemelerine ve diger dis mekanizmalarin da olaya karigmamasi
durumunda olabilir (Bhaskar, 1978: 76). Gercekteyse, kapali sistemleri kurmak
biiylik oranda olanaksizdir. Bu yiizden agik sistemdeki “X” ve “Y” mekanizmalari
“B”yi ortaya c¢ikarmayabilir. Bu, mekanizmalarin etki etmedigi (nedenselligin
olmadig1) anlamina gelmez. Ornegin, hizmetsel etkilesimlerin egemen oldugu biiyiik
orgiitlerde cinsel iligkilerin olmasi, biiylik bir Orgiitte bu iligkileri azaltan
mekanizmalarin (Logos mantig1) etki etmedigi anlamina gelmez” (Danermark ve
digerleri, 2002: 57). Bu yilizden, mekanizmalar, belirleyici olmayan “egilimler”

seklinde incelenmelidir (Bhaskar, 1978: 184; Fleetwood 2001: 212).
2.3.2. Elestirel Gergekcilikte Soyutlama ve Genelleme

Elestirel gercekgilikte amag, gorgil diizeydeki olgularin altinda yatan
mekanizmalar1 ortaya cikararak (Bhaskar, 1978: 17) ilgili olguyu mekanizmalar
yardimiyla aciklamaktir (Danermark ve digerleri, 2002: 109—111). Arastirma siireci,
“somuttan-soyuta” (mekanizmalar1 bulma) ve ‘“soyuttan-somuta” (mekanizmalar
araciligiyla agiklama) dogrudur (Sayer, 1992: 87). Fiili alandaki sosyal olaylar ve
gorgiil alandaki olgular, agik bir sistemde -birbirleriyle ¢elisen ya da birbirlerini
destekleyen- farkli mekanizmalar tarafindan belirlendiginden, olgular iizerindeki tiim
mekanizmalarin ayni anda belirlenmesi olanaksizdir (Danermark ve digerleri, 2002:
43; Lawson, 1997: 269). Bu kapsamda, ¢alisan ve turistlerin cinsel iligkilerini tim
yonleriyle degerlendirmek zordur. Ancak her mekanizma esit derecede etken degildir
(Sayer, 1992: 73-74). Sosyal olgunun agiklanmasinda, hangi mekanizma ya da
mekanizmalarin segilecegi arastirmanin amaci ve konusuna gore degisir (Danermark

ve digerleri, 2002: 63).

3 Danermark ve digerleri bu konuyla ilgili “ucaklarm, kuslarin ugmasi, yer gekiminin etki etmedigi
anlamina gelmez” drnegini vermislerdir (Danermark ve digerleri, 2002: 57).
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Sosyal olgularin agiklamasinda ana amag¢ kendi gerceklikleri ve
mekanizmalar1 olan sosyal yapilar1 ortaya ¢ikarmak ve bireylerin bu yapilarla olan
etkilesimini ortaya koyabilmektir (Danermark ve digerleri, 2002: 64). Ilgili olguyla
iliskili mekanizmalarin ortaya ¢ikarilmasi sirasiyla, fiili alanda soyutlama ve bu
alandan geri-¢ikarim’la  gergek alandaki mekanizmanin bulunmasiyla olur
(Danermark ve digerleri, 2002: 120—-121; Leca ve Naccache, 2006: 635). Olgular ¢ok
yonlii olduklarindan, bir olgunun agiklanmasinda bir takim farkli (diizeylerde)
soyutlamalara ve geri-¢ikarimlara gereksinim duyulabilir (Danermark ve digerleri,

2002: 49).

Mekanizmalar1 bulma yoniinde ilk adim olan soyutlamada, karmasik ve ¢ok
yonlii olgunun basite indirgenerek olgunun altindaki yapinin (igsel iliskinin)
bulunmasi, amaglanir (Danermark ve digerleri, 2002: 42; Sayer, 1992: 88). Diger bir
deyisle, amag “i¢sel ve digsal iliskileri ayirabilmektir” (Sayer, 1992: 89). Sosyal yapi,
birbirleriyle igsel olarak iliskili varliklar ya da uygulamalardir. Bu sosyal yapilar
bireylere kendi baslarina sahip olamayacaklar1 giigleri ve kisitlamalar1 verir. Ornegin
“ev sahibi-kirac1 iligkisi” (Sayer, 1992: 92), c¢alisan-turist/miisteri hizmet
etkilesimlerindeki iliskiler ve karsilasmalar gibi. Ilgili soyutlamalarm yapilmasi da
bagdastirict  (associational) diisiinceden ¢ok karsi-olgusal (counterfactual)
diisiinmeyle elde edilir (Sayer, 2000b). Bagdastiric1 diisiince iki kavram arasindaki
iligkinin sikligina gore yorumlamalarda bulunur. Oysaki karsi-olgusal diisiincede iki
kavram arasindaki iliski sik ve olasiligina gore degil; zorunlu, gerekli olup olmasina

gore degerlendirilir (Sayer, 2000b: 710).

Orgiitlerde turist ve caligan varliklarini birbirlerine borgludurlar. Bos ve
kimsenin olmadig1 bir otelde gilineslenen, kendi igkisini hazirlayan birey,
turist/miisteri olamaz. Otellerdeki hizmet etkilesimi, turistin iiretim yerinde olmasini
gerektirdiginden hi¢ kimsenin gelmedigi bir otelde, ne {liretim ne ¢alisan olur. Calisan
ve turistin varliklar1 birbirlerine bagl olup, aralarindaki hizmet etkilesimi “i¢sel”dir

(bkz. Elder-Vass, 2007: 32-33; Elder-Vass, 2010: 158-159).
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Turistin ¢alisandan bir icki isteyebilme giicli, ¢alisanin da igkiyi gotiirmek
zorunda olmasi; bagdastirici diisiinceyle ilgili turistin, calisanin kisisel 6zelliklerine,
ruh hallerine, calisanin oOrgiitsel baglhiligina, is tatminine, yOnetimin adaletli
tutumuna, liderlik bi¢cimine vb. dogrudan bagl degildir. Onlarin bir orgiit altinda
“igsel iligki”yle bagintili olmalarmin sonucudur (Sayer, 1992: 94). Caligsan-turist
oyunsal ve hizmetsel etkilesimi, “igsel iliskiler” olarak turist ve ¢alisanin cinsel iliski
yasama olanaklarint dogrudan etkiler. Calisan ve turist, ilgili hizmet etkilesimleriyle
birbirleriyle yakin olma(ma) olanagi kazanirlar. Calisan ve turistin kurdugu hizmet
etkilesimi ve cinsel iligkilerini ¢alisanin ve/ya da turistin fiziksel ¢ekicilikleri, yaslari,
egitim durumlari, ¢alisanin isini sevmesi, Orgiitsel adaletin olmas1 vb. dissal iliskiler
etkileyecektir. Ancak bunlar, turist ve ¢alisanin i¢inde bulunduklart yap1 (igsel iliski)
sayesinde  sahip  olduklar1  olanak  ve  kisitlamalart  yok  ederek,
olustur(a)madiklarindan dissal iligkilerdir (Danermark ve digerleri, 2002: 64; Sayer,
1992: 119). Fiili diizeydeki bu iliskiyse (hizmet etkilesimleri), sosyal yapilarin
yilizeysel boyutudur. Bu sosyal yapinin altinda ilgili yapiy1 olusturan bir de derin
boyut (mantig1) vardir (Sewell, 1992: 22). “Derin boyut, ya da bu c¢alismada
kullanildig1 sekliyle mantiklar (ger¢ek alandaki mekanizmalar), yiizeysel yapilar
(filli diizeydeki yapilari, olaylari, uygulamalari, 6rnegin turist-calisan hizmet
etkilesimlerini) ortaya ¢ikarir (Sewell, 1992: 22) ve ylizeysel yapilarin agiklanmasi
icin gereklidir (Bowles, 1997: 785). Derin boyuttaki mantiklar/mekanizmalar
“yaygindir” (Sewell, 1992: 22), bircok fiili alandaki “olay, yapi, pratik ve sdylemde”
kendini gosterebilir (Sewell, 1992: 22). Cogu zaman da bunlar, bireylerin “bilingsiz
bir sekilde Oziimseyerek” farkinda olmadan uyguladiklar

mantiklardir/mekanizmalardir” (Sewell, 1992: 22).

Gergek alandaki mantig1 bulmak i¢in geri-¢cikarim kullanilir. Geri-¢ikarim,
belirli bir gozlem sonucu betimlenen olguyu, o olgu yapan mantifin (6rnegin,
calisan-turist oyunsal ya da hizmetsel etkilesimini ortaya ¢ikaran nedir?)
benzestirmeye dayanan yaratict bir siirecle ¢ikarilmasidir (Bhaskar, 1998: 12;
Lawson, 1997: 24). Bu, “gorgiil alandaki olgudan, ger¢ek alandaki nedene dogru
(geriye dogru) bir harekettir” (Lawson, 1997: 24). Mantiklarin ortaya ¢ikarilmasinda

benzer oOrneklerlerle birlikte celisen orneklerden veri toplamak etkili olmaktadir
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(Lawson, 1997; 205-210). Ger¢ek alandaki ilgili mantik(lar) bulunduktan sonra
(somuttan soyuta), olgu bu mantiklara dayanilarak ve digsal iliskilerin etkileri de goz

Oniine alinarak (soyuttan somuta) agiklanir (Sayer, 1992: 140).

Elestirel gercekgilikte nedensellik, egilimler seklinde kavramsallastirdigindan
ve sosyal bir olgu agik sistemde farkli mekanizmalar tarafindan etkilendiginden
herhangi bir genelleme “gorgiil alanda degil gercek alanda teorik ¢ikarim olarak
olabilir” (Davies, 1999: 90-91). Diger bir deyisle, elestirel ger¢ekeilik Orgiitiin
biiylikliigii ve cinsel iligki sikligin1 genellemez ancak “neden biiylik ya da kiigiik
orgiitlerde cinsel iliski oluyor/olmuyor?” sorusuna yonelik genelleme yapar. Ilgili
genelleme “kestirmeye degil agiklamaya dayalidir” (Davies, 1999: 90). Elestirel
gercekeilik gorgiil alana ve de popiilasyona (6rnegin, tim biiyiik ya da kiiciik
orgiitlere) genelleme yapmadigindan farkli ve birbirleriyle ¢elisen 6rnekleri inceler,

diger bir deyisle “teorik drneklemi” kullanir (Davies, 1999: 91).

2.3.3. Elestirel Gercekcilikte Olusum, Yapi-Birey Ikiciligi ve Sosyal

Eylemin Doniisiimsel Modeli

Elestirel gercekgiligin katmanli ontolojisinde diinya asamali olarak fiziksel,
kimyasal, biyolojik, psikolojik ve sosyal katmanlardan olusur. Her katman, altindaki
katmanlarin  giliglerinden/mekanizmalarindan  olusmustur.  Ancak, katmanlar
kendilerini olusturan mekanizmalara indirgenemez, katmanlarin kendi ontolojik
varliklar1 ve mekanizmalar1 vardir (Danermark ve digerleri, 2002: 60). Alttaki
katmanlardaki mekanizmalarla olusan ancak kendi mekanizmasi ve ozgiinligii
bunlara indirgenemeyen varliklar “olusum”dur (Danermark ve digerleri, 2002: 60).
Olusum, biitiiniin pargalarinda ol(a)mayan ya da parcgalarin toplaminda olmayan
mekanizmalara sahiptir (Elderr-Vass, 2007: 28). Bu kapsamda cinsiyet, cinse
indirgenemeyecegi gibi cinsellik de cinsiyete indirgenemez (Hull, 2006).
Olusumlarin kendi mekanizmalarina sahip olmasi, alt katmanlardaki mekanizmalarin
iist katmanlara etki etmeyecegi anlamma gelmez. Ornegin, cinsellik biyolojik

yapilara indirgenemese de hormonlar cinselligin ifade sekillerini etkileyebilir.
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Sosyal yapilar bireylerden olusmalarina karsin, bireylere indirgenemeyecek
mekanizmalara sahip olusumlardir (Elderr-Vass, 2007: 31-32). Olusum iliskiseldir,
onlarin mekanizmalari bir biitiin olarak pargalarinin belirli bir sekilde iligkili/bagintil
olmalarindandir (Elderr-Vass, 2007: 26). Buradan hareketle, orgiitler “calisanlarin
calisma pratikleriyle yeniden-liretilen ya da degistirilen yapisal/iliskisel varliklar
olarak” tanimlanir (Reed, 1997: 31). Orgiitlerdeki bireylerin iginde bulunduklari
sosyal etkilesimler/yapilar, bireylere kisisel olarak sahip olamayacaklar1 giicleri ve
kisitlamalar1 verir. Yapilarin hem kisitlayici hem de olanak yaratict olmalari, yazinda
gii¢c-direnis ikiciliginin diger bir deyisle bireyleri tamamen pasif ve de aktif olarak
almanin hatali oldugunu gosterir (De Volo, 2003: 371; Fleming, 2007; Wood, 2000).
Ornegin, garson-turist hizmet etkilesiminde garson miisteriye icki getirmek ve
hizmet etmek zorundadir ancak ayni zamanda garsonun ickiyi sunug sekli, zamani,
tavrt miisterinin tatminini, ruh halini etkileyebilir (De Volo, 2003: 363). Erkek
garsonlarin iginde bulunduklar1 hizmet etkilesimi, turist kadinlarla cinsel iliski
kurmalarina olanak saglayabilir ya da ilgili olanagi kisitlayabilir. Ornegin; garson,
turist kadina hizmet ederek ona yakin olabilir ya da kadin turist kendisine hizmet

eden, asag1 konumdaki birisiyle yakinlagsmak istemeyebilir.

Nasil toplum bireylere indirgenemezse bireylerin diisiinme glicleri de
biyolojik, fiziksel yapilara indirgenemez (Elderr-Vass, 2007: 27; Sayer, 2000a: 100).
Bireyler icinde bulunduklar1 sosyal yapilardan bagimsiz kendi giiglerine sahiptirler.
Bireylerin uslamlamalari, anlamlandirmalari nedensel giictiir (Sayer, 1992: 114).
Bireyler, sosyal yapilar altinda pasif degildirler. Bireyler, farkli sosyal yapilar altinda
ayn1 davranmayacaklar1 gibi, ayni sosyal yapilardaki bireylerin davranislar1 da

farklilagabilecektir (Sewell, 1992: 20-21; Zijderveld, 2007: 157).

Orgiitler, yalmzca ne nesnel yapilardan ne de dznel kavramsallastirmalardan
olustuklarindan, bir orgiitsel olgunun agiklanmasinin yapi-birey ikiciliginin Stesinde
olmasi gerekir (Astley ve Van de Ven, 1983; Reed 1997). Yapi-birey etkilesimini
saglamak adina, yap1 ve birey -yapilasma kuraminin yaptig1 gibi- birlestirilmemelidir

(Archer, 1995; Leca ve Naccache, 2006; Reed, 1997). Yap1 ve birey arasinda ayrim
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analitik olmalidir. Bunu elestirel gercekeiligin “sosyal eylemin doniisiimsel modeli”

saglamaktadir (Bhaskar, 1998: 36).

Bu modele gore yapi, bireyi dnceler. Birey, kendi yarattii yapilarin i¢inde
degildir, buna karsin, kendisinden 6nce olug(turul)mus yapilarin i¢indedir. Birey, bu
yapilar1 ya “yeniden-iiretir” (reproduce) ya da “degistirebilir” (transform) ancak,
onlar kendi “yaratim”lar1 degildir. Bu model, “Marx’in insanlar kendi tarihlerini
yaparlar ancak kendi se¢imleri olmayan kosullar altinda” deyisiyle (Lawson, 1997:
173) ozetlenebilir. Bu yonde, garsonun turistle olan hizmet etkilesimi hem garsonu
hem turisti Onceler. Bireyler, cogu zaman yapilar1 bilingsizce yeniden-iiretirler
(Bhaskar 1998: 35). Yapilar, bireylerin “saptamasindan, bilgisinden” bagimsiz olarak
da etkilerini siirdiiriirler (Ackroyd ve Fleetwood, 2000: 11). Yapilarin bireyleri
oncelemesi ve etkilemesi, yapilarin bireylere olan “digsalligin1 ve gergekliklerini”
olusturur (Lawson, 1997: 58). Bu yiizden, bireylerin yapilar1 yaratmakla ilgili sinirsiz
ozgirliikleri, bagimsizliklar1 yoktur. Ayni zamanda, sosyal yapilarin varligi
bireylerin eylemlerinden, bireylerin ne yaptiklariyla ilgili kavramsallastirmalarindan
da tamamen bagimsiz degildir (Bhaskar, 1998: 40-41). Diger bir deyisle, yapilar
aym1 zamanda bireylere igseldir. Sosyal yapilar, degistirilebildiklerinden sinirli
“zaman ve mekanlar” i¢in gecerlidir. Bu da onlarin “baglamsal 6zgiilliiklerini”

arttirir (Bhaskar, 1998: 38; Lawson, 1997: 197).

Herhangi bir sosyal olgunun agiklanmasinda yap1 ve bireyi bir araya getiren,
yapilarin bireylere hem digsalliklarini hem de igselliklerini ele almaya saglayan
analiz birimi olarak “galigma pratikleri” ele alinmalidir (Bhaskar, 1998: 40-41;
Feldman, 2004: 297; Hargreaves, 2011: 82; Jones ve Murphy, 2011). Calisma
pratikleri hem yapilarin iriiniidir hem de yapilar1 yeniden firetirler ve/ya da

degistirirler (Levina ve Orlikowski, 2009; Orlikowski ve Yates, 2002; Sewell, 1992).

Calisma pratikleri yapisal etmenlerle birlikte ele alinmalidir (Bakken ve
Hernes, 2006; Gardiner, 2000: 7; Miettinen ve digerleri, 2009: 1314; Whittington,
2006). Sosyal eylemin doniisiimsel modeli kapsaminda ylizeysel olarak yalnizca

calisma pratiklerinin incelenmesi yetersizdir. Bu, yap1 ve bireyi birlestirerek kismi
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degerlendirmelere yol agacaktir (Leca ve Naccache, 2006; Reed, 1997). Cilinkii aynm
calisma pratigi farkli yapisal etmenlerde farkli anlamlara gelebilir. Ornegin turist-
calisan oyunsal hizmet etkilesimindeki bir garsonun turiste saka yapmasiyla, turistle
hizmetsel etkilesimdeki garsonun saka yapmasi farklilagacaktir. Sakalagmalar turist-
calisan oyunsal etkilesiminde ¢aligsma pratigi olabilecekken; turist-gcalisan hizmetsel

etkilesimlerinde yonetimin istemedigi bir pratik olabilir.

2.3.4. Calisma Pratiklerinin Ayrintilandirilmasi ve Cahsan-Turist Cinsel

Tliskileri

Son yillarda sosyal bilimlerde birgok alanda® Gnemi artan pratik teorisi
yazininda (bkz. Schatzki ve digerleri, 2001) ¢alisma pratiklerinin iizerine daha fazla
aragtirma yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Barley ve Kunda, 2001; Miettinen ve
digerleri, 2009; Nicolini, 2009; Sandberg ve Dall’Alba, 2009). Bu yonde ¢alisma
pratikleri, ayn1 Orgiitteki farkli boliim ve calisanlar i¢cin de ayrintilandirilmalidir
(Salvato ve Rerup, 2011: 481). Genelde orgiitlerde cinsellik yazini, cinselligi orgiitsel
tabanda incelemis, farklt c¢alisanlar agisindan yeterli bir degerlendirmeye
girmemistir. Ancak aym Orgiitte farkli calisanlar i¢in cinsellik konusunda c¢ifte
standartli uygulamalar olabilir, bunun sonucunda calisanlar arasinda cinselligin
orgiitlenmesi arasindaki fark bazi ¢alisanlar i¢in olumlu bazilar1 i¢in olumsuz olabilir

(Williams ve digerleri, 1999: 91

Genelde, turistlerle; yogun etkilesimde olan c¢alisanlar “6n bdlge”, az
etkilesimde olanlar da “arka bolge” calisanlar1 olarak ayrilir (Urry, 1990: 68). Ancak,
oteldeki bir garson da resepsiyonist de on bolge calisani olmasina karsin, ¢ok farkli
calisma pratiklerine sahiptirler. Bu farklilik da onlarin turistlerle olan etkilesimleriyle
(Aykag, 2009: 29; Crang, 1997) ve dolayisiyla turistlerle olan cinsel etkilesimleriyle
yakin bagmtilidir. Bir Orgiitteki calisanlar1 6n bolge ve arka bdlge calisanlar
kapsaminda degerlendirmek cinselligin  farkli Orgiitler ve c¢alisanlar igin

degerlendirilmesini engeller (Edensor, 2001). Calisma pratiklerinin farkli orgiitler ve

3 Son yillarda modern yaklasimli yonetimei, nicel veri toplayan (Tribe, 2001; 2006), turistlerin ve de
calisanlarin giinliik pratiklerini degerlendiremeyen turizm g¢aligmalart da elestirilmekte ve turizm
calismalarinda da giinliik pratiklere 6nem verilmesi gerektigi belirtilmektedir (bkz. Edensor, 2001;
Franklin ve Crang, 2001).
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calisanlar agisindan ayrintilandirilmasi “orgiitlerde cinselligin ¢ok-boyutlu olarak

aciklanmasini da saglayacaktir” (Ackroyd ve Thompson, 1999: 127).

Bu yonde, ayni Orgiitte olsalar da c¢alisan-turist hizmet etkilesimleri oyunsal,
hizmetsel kapsaminda farkli ¢alisanlarin -6rnegin, barmen-turist, resepsiyonist-turist,
animator-turist vb.- turistlerle etkilesimleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Ayni
orgiitteki ilgili farkli etkilesimlerin tiimiinii oyunsal etkilesim ya da hizmetsel hizmet

etkilesim altinda agiklamak yetersiz bir soyutlamadir (Sayer, 1992: 138-140).

Farkli ¢alisanlarin calisma pratikleri, calisanlarin; bedenleriyle, birbirleriyle,
miisterilerle ve nesnelerle vb. olan etkilesimleri (Miettinen ve digerleri, 2009: 1314;
Nicolini, 2007; Nyberg, 2009; Reckwitz, 2002a; 2002b; Sandberg ve Dall’Alba,
2009; Volkoff ve digerleri, 2007), ilgili pratiklerin bireylere digsalliklarini ifade eden
“ilkesel” ve igselliklerini ifade eden “edimsel” ogelerindeki etkilesimlerle birlikte
degerlendirilmelidir (Feldman, 2000; Feldman ve Pentland, 2003; Pentland ve
Feldman, 2005).

Bedensel hareketler, soysal etkilesimin ana araglaridir. Birey yalnizca
diisiinsel degil aym1 zamanda bedenseldir ve beden kendi mekanizmalariyla
(cinsellik, duygu vb.) bireyler arasindaki etkilesimleri etkiler (Shilling, 1999;
Shilling, 2001). Ayrica, orgiitlerde de bircok calisma pratigi belirli bireyler ve
nesnelerle etkilesimi igerir (Orlikowski, 2007; Parker, 2000; Reckwitz 2002b: 212).
Maddesel nesneler, beden gibi belirli kaynak ve tasarilar1 sunarak, kisitlayarak
bireylerin belirli pratikleri ve dolayistyla yapilar1 yapmalarini “olanak saglar, aracilik
eder, kolaylastirir, azaltir, engeller” (Nyberg, 2009: 1183; ayrica bkz. Pentland ve
Feldman, 2005: 795; Pentland ve Feldman, 2007: 785; Reckwitz, 2002a: 253).
Ornegin, bir barmen icki hazirlarken siseyi atip tutabilir, bu da turistle olan iliskisinin
oyunsallagsmasina yardimci olabilir (bkz. Malam, 2004: 463—464). Oysaki garsonun
yemek tabagini atip tutamamasi onun turistle olan iligkisinin oyunsallagsmasina
hizmet etmeyecektir. Yukaridaki ornekler maddesel nesnelerin eylemliliklerini
belirtir (Nyberg, 2009: 1183; Sandberg ve Dall’Alba, 2009: 1359). Bununla birlikte

maddesel nesnelerle olan etkilesimlerde bireyin anlamlandirmalari da 6nemlidir
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(Nyberg, 2009; Reckwitz, 2002b). Nesnelerin, bedenin, iliskilerin maddesellikleri
bireylere digsal olup bireylerin anlamlandirmalarini etkiler, ayn1 zamanda onlar da
bireylerin anlamlandirmalar1 ve pratiklerine bagli ya da igsel olduklarindan
bireylerden etkilenirler (Hassard ve digerleri, 2000; Sandberg ve Dall’Alba, 2009;
Reckwitz, 2002b).

Yapisal ve bireysel etmenlerce belirlenen ve onlart da yeniden iireten ve
degistiren’” (Sandberg ve Dall’Alba, 2009: 1355) ¢alisma pratikleri analitik olarak
ayr birbirlerini etkileyen iki 6geden olusur (Feldman ve Pentland, 2003; Levina ve
Orlikowski, 2009: 678; Pentland ve Feldman, 2005: 795). Bunlar ¢alisma
pratiklerinin bireye digsalligin1 ifade eden “ilkesel” digeri de igselligini ifade eden
“edimsel” oOgelerdir (Pentland ve Feldman, 2005). Pratiklerin bireye dissalligi
pratiklerle ilgili sdylemler, iliskiler, nesneler gibi farkli “kaynaklardan, tasarilardan”
olusur (Sewell, 1992: 19). Bu dissallik maddesel ve diisiinsel 6geleri tagir (Barad,
2003; Iedema, 2007: Sewell, 1992). Ancak, bireyin ayni zamanda kendisine dissal
olan ilgili 6geler lizerinde belirli kaynak ve tasarilar1 kullanabilmesi bakimindan
hakimiyeti vardir, diger bir deyisle bunlar da pratiklerin bireye igselligini ifade
ederler. Bireye digsal olan yapilar ancak bireylerin pratikleri tarafindan yeniden
iretildikleri ve/ya da doniistiiriildiiklerinden yapilar belirli bir oranda ayn1 zamanda
bireye igseldirler (Bhaskar, 1998: 40-41). Ozellikle, herhangi bir pratigin “nasil
yapildig1” (edimsellik) konusunda bireyin eylemliligi Onemlidir (Feldman ve
Pentland, 2003). Birey ¢alisma pratiklerini “nasil” yaptifina gore turistlerle olan
etkilesimlerini ve kendi kimligini olusturur (Crang, 1997: 152; bkz. Brown ve Lewis,
2011). Ornegin, yapisal olarak oyun olmayan bir pratik olabilecek barmenin icki
hazirlamasi barmenin onu “nasil yaptigina gore” (6rnegin, sov yaparak)
oyunsallasabilir. Ayrica yapisal olarak dans etmek bir oyunsa da dansin nasil
yapildig1 da onemlidir, tekdiize hareketlerle isteksiz yapildiginda dans da oyun
olmaktan cikabilecektir (bkz. Crang, 1997: 152). Dolayisiyla, isini yalnizca
zorunluluktan yapan bir barmenle, severek yapan bir barmenin turistlerle olan hizmet

etkilesimleri ve cinsel iliski yasama olanak ve kisitlar1 farklilasacaktir.

3 Calisma pratikleri yalmzca yapilari degil bireyleri de yeniden iiretir ve degistirirler. Bu hem yap1 ve
bireyin karsit olmamasindan hem de bireylerin tiim yasamlarinda ister uyumak, ister tembellik, ister
calismak vb. pratikleriyle var olmalarindandir (bkz. Sandberg ve Dall’ Alba, 2009: 1355).
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Turistlerle olan hizmet etkilesimleri ve/ya da cinsel iligkileri yalnizca
calisanlar da belirlemez. Baz1 yapisal etmenler belirli pratiklerin -6rnegin, Eros
mantigindaki oyun gibi- nasil yapildiginin degiskenligini arttirarak (bkz. Malaby,
2007), ¢alisanin turistlerle olan etkilesimlerinin cinsel iliskiye donlismesinde daha
olanak verici olabilir. Baz1 yapilar -6rnegin Logos mantig1 altindaki standart bir
hizmet gibi- da bu degiskenligi azaltir (Feldman ve Pentland, 2003; Feldman ve
Rafaeli, 2002). Turistler de ilgili yapilarin i¢inde olarak farkli yapisal etkilesimlerde
olduklar1 calisanlara farkli davranacaklardir (Elder-Vass, 2007: 33; Elder-Vass,
2010: 159). Bu kapsamda bir turist kadin, hizmetsel etkilesimde oldugu bir
resepsiyoniste yap(a)mayacagi bir sakayi, oyunsal etkilesimde oldugu bir animatore
yapabilir. Calisma pratiklerinin ¢alisanlara goreceli icselligi ve digsalligi yonetimin
calisanlar {izerinde ve dolayisiyla calisan-turist hizmet etkilesimleri iizerindeki
cinselliklerin hem denetimine olanak verir hem denetimini kisitlar (Brown ve Lewis,

2011; Feldman ve Pentland, 2003).

Calismanin yontem kismimna ge¢gmeden Once yazin taramasindaki Onemli
noktalar kisaca Ozetlenirse, ¢alisan-turist hizmet ve/ya da cinsel etkilesimlerinin
incelenmesinde yapisal ve bireysel etmenlere dikkat etmek gerektigi vurgulanmstir.
Bu kapsamda elestirel gercekeilikteki sosyal eylemin doniisiimsel modelinin,
yapilarin bireylere hem digsal hem de igsel olma 6zelliklerinin degerlendirilmesini
sagladigi; yap1 ve birey etkilesiminin ele alinmasini saglayan c¢alisma pratiklerinin
analiz birimi yapilmasinin de sosyal teorideki yapi-birey, diislinsel-maddesel, igsel-

dissal, vb. ikiciklerinden korudugu belirtilmistir.

Bu kapsamda, calisan-turist cinsel iligkilerinin calisan ve turistin ig¢inde
bulundugu yap1 olan turist-calisan etkilesimlerinden (oyunsal ya da hizmetsel
etkilesim) ayrik incelenemeyeceginin alti ¢izilmistir. Turistlerle farkli hizmet
etkilesimlerinde (yap1) olan c¢alisanlarin turistlerle cinsel iligkilere girmeleri
kendilerine belirli oranda hem digsal hem igseldir. Calisanlar belirli yapilarin olanak
saglayip ve/ya da kisitladigi, ancak kendilerinin de {izerlerinde eylemlilik
kapasitelerinin oldugu calisma pratikleriyle turistlerle olan “etkilesimlerini” ve kendi

“kimliklerini” olustururlar (Crang, 1997: 152). Calisma pratikleri, belirli kaynak ve
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tasarilar1 yeniden {iireterek ve/ya da doniistiirerek calisan ve turistlerin cinsel iligki

yasama olanaklarin1 verir ve/ya da kisitlar.

Bu caligmada yukarida belirtilen ilgili kavramsal gercevelerden hareketle
Marmaris bolgesinde konaklama sektoriindeki Tiirkiye vatandasi erkek c¢aliganlarla,
kadin turistlerin®® oyunsal cinsel iliskileri, kesfedici ve “aciklayicr” (Volkoff ve
digerleri, 2007: 835) bir yaklasimla degerlendirecektir. Aym1 oOrgiitteki calisanlar
arasinda iki tarafin istegiyle olusan cinsel (romantik) iliskiler iizerine bir yazin
varken, miisteri ve c¢alisan cinsel iliskileri yazinda ayrintili bir sekilde
incelenmemistir/agiklanmamistir. Bu kapsamda, ilgili iliskiler, farkli orgiitler ve

calisanlar i¢in asagidaki ana sorular etrafinda degerlendirilecektir:

J 4S turizmi kapsaminda etkinlikte bulunan konaklama orgiitlerinde
erkek calisan-yabanci turist kadinlarin cinsel iligkileri nasil, hangi ¢alisma
pratikleriyle (oyunsal ve hizmetsel) olusuyor. Ilgili konuda bireysel, orgiitsel
etmenler ve farkliliklar nasildir?

. Ilgili iliskilerde denetim, direnis olanaklar1 ¢alisma pratikleriyle nasil
iliskilidir? Ilgili iliskilere ydnetimin tutumu nasildir?

. Orgiitlerdeki cinsel iliskilerin farkli taraflara (calisanlara, orgiite,

turistlere) etkileri nasildir?

Calismada, son yillarda, iizerlerinde farkli baglamlarda daha fazla
arastirmanin yapilmasi gerektigi belirtilen konulardan olan “6rgiitlerde oyun” (Owler
ve digerleri, 2010: 349; Redman ve Mathews, 2002: 61; Sthyre, 2008: 99) ve
“calisma pratikleri” (Miettinen ve digerleri, 2009; Nicolini, 2009; Whittington, 2011)
de ele alinmistir. Bir sonraki boliimde ¢alismanin yontemi ve bulgulari sunulacaktir.
[lgili boliimiin ilk kisminda, arastirmanin nasil yiiriitiildiigii, arastirmanin niteliginin
nasil saglandigi, verilerin nasil yorumlandigi gibi 6nemli konular1 agik¢a ortaya

koyan “diigiiniimsellik™ kavrami ve onun elestirel gercekeilikle iliskisi agiklanacaktir.

3% Yabanci turist kadinlar, Tiirkiye’ye tatile farkl iilkelerden gelen Tiirk vatandasi olmayan turist
kadinlari ifade etmektedir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM VE BULGULAR

3.1. ARASTIRMANIN NiTELIGi

Modern yaklasimdaki bir arastirma, ¢alismanin yontem kismina ydntemsel
degerlendirmelerle baglar. Her arastirmanin bilingli ya da bilingsiz olarak dayandigi
ontolojik, epistemolojik, etik, politik konularla ilgilenmez. Aragtirmalar yalnizca
yontemlerden olugmadigindan (Mills, 2007), nitelikli bir arastirma Oncelikle
ontolojik ve epistemolojik, sonrasinda da yoOntemsel sorunlarla ilgilenmelidir

(Alvesson ve Skoldberg, 2000: 7; Koch ve Harrington, 1998: 887; Layder, 1998: 22).

Genel olarak sosyal bilimlerde 6zel olarak da orgiit (Deetz, 1996) ve turizm
caligmalarinda (Franklin ve Crang, 2001) modern yaklasim egemendir. Modern
yaklagimda arastirmanin niteligi yontemsel olarak degerlendirilir. Bu kapsamda,
genelde anketle toplanan veriler, bir takim standart analizlerle incelenerek verilerin
gecerliligi, faktor yapisi, agiklanan varyans vb. degerlendirilir. Bu yaklagimda veri
toplama tekniklerinin arastirma sorunuyla uyumu, verilerin toplanmasindaki etik
sorunlar, arastirma konusunun ger¢ek yasamla iliskisi ortaya yeterince konulmaz
(Sandberg ve Tsoukas, 2011). Tlgili yaklasimdaki arastirma siireci genellikle ¢izgisel
olarak “konu secimi, veri analizi (verilerin toplanmasi, analizi) ve arastirmanin
sunumu’ndan olusur. Gergekte, arastirmalar dogrusal stiregler degildir (Layder,
1998: 28). Arastirma siirecinin agamalar1 arasindaki ayrim kesin olmaktan c¢ok,
analitiktir (Layder, 1998: 28). Nitelikli bir arastirma, aragtirma siiregleri hakkinda
elestirel degerlendirme yapabilmelidir (Leitch ve digerleri, 2010: 73; Maxwell,
1992).

Modern yaklagim icin “gegerlilik” ve “gilivenilirlik” kavramlar1 bir
arastirmanin degerlendirilmesindeki en 6nemli iki kavramdir (Kvale 1996: 229).
Modern yaklagima gore bizden tamamen bagimsiz ger¢eklik (ontoloji), yansiz bir
sekilde (epistemoloji, gecerlilik) ve bircok kere yapildiginda ayni (epistemoloji,
giivenirlilik) sekilde yansitilabilir (Madill ve digerleri, 2000: 3). Bu ontolojik ve

110



epistemolojik varsayim artik bilim felsefecileri ve bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilmemektedir (Alvesson ve Skoldberg, 2000: 17; Angen, 2000: 386; Cunliffe,
2011; Hardy ve digerleri, 2001: 534; Law ve Urry, 2004; Madill ve digerleri, 2000:
17; Sandberg, 2005: 43; Sandberg ve Tsoukas, 2011; Whittemore ve digerleri, 2001:
524). Bir¢ok yaklagim (yorumlayici, elestirel, feminist, postmodern) tarafindan,
bizden “tamamen bagimsiz” bir ger¢ekligin olmadigi kabul edilmektedir.
Arastirmada ortaya konulan sonuglar, belirli bir oranda arastirmaciyla katilimci
arasindaki etkilesime baglidir (Bradbury ve Lichtenstein, 2000; Morgan, 1983a: 12—
13). Bir arastirma kendi bakis agisiyla/teorisiyle/gozlemiyle gercekligin kismi bir
ifadesini yansitabilir (Morgan, 1983b: 389). Belirli gerceklikler zamansal, mekansal,
iligkisel olarak degisebilir (Law ve Urry, 2004). Arastirmacilarin gergeklik iizerinde
de tamamen denetim giicleri yoktur. Gergeklikler iizerinde tamamen denetim
giiciiniin olmamas1 gercekliklerin arastirmacilara dissalligini ifade eder. Ozetle,
gerceklik bize ne tamamen dissal ne icseldir (Heracleous ve Jacobs, 2008: 49;
Layder, 1998: 140; Law ve Urry, 2004). Giiniimiizde bizden goreli bagimsiz
gercekligin ayna gibi yansitilamayacagi ve her bilmenin kismi, goreli oldugu,
teoriden bagimsiz bilimin olamayacagi kabul edilmektedir (Bhaskar, 1998; Bosch,

2010; Hammersley, 1995: 61; Law ve Urry, 2004; Sayer, 2000a).

Egemenligi sorgulansa da gegerlilik ve giivenilirliligi saglamak i¢in modern
yaklagim diginda ¢ogunlukla da yorumlayici yaklagimda arastirmacilar, gegerlilik ve
giivenilirlik’” terimlerini bazen dogrudan almuslar; cogu kez de ilgili terimlerin
yerine modern varsayimlara dayanan (Hudson ve Ozanne, 1988: 517; Leininger,
1994: 97; Smith ve Heshusius 1986) terimler kullanmislardir (Madill ve digerleri,
2000: 3; Seale, 1999: 465; Whittemore ve digerleri, 2001: 523). Ornegin; “yeterlilik
(adequacy), giivenilirlik (trustworthiness), dogruluk (accuracy), inamlirlik

(credibility), 6zgiinliikk (authenticity), iyilik (goodness), dogruluk (verisimilitude),

37 Nitel aragtirmacilar 6zellikle gegerlilikle ilgilenirler (Maxwell, 1992; Whittemore ve digerleri,
2001). Arastirmalarin teori yiiklii ve sosyal bir siire¢ olmasindan dolay1 ayni arastirmacinin ayni
teoriyle de ayni bulgulara ulasamayabilecegi belirtilerek, giivenilirlik 6l¢iitiiniin nitel arastirmalar i¢in
gegerli olmayacagi belirtilmektedir (Davies, 1999: 90; Emden ve Sandelowski, 1998: 209; Rolfe,
2006: 305; Stenbacka, 2001: 552; Yildirnm ve Simsek, 2005: 259). Hatta giivenirliligi saglama
konusundaki baski ve standart uygulamalarin arastirmanin gecerliligini bozacagi da belirtilmistir
(Emden ve Sandelowski, 1998: 210; Stenbacka, 2001: 552). Patton’sa (2001) nitel arastirmalarda
giivenilirligin gegerliligin bir sonucu oldugunu belirtir (Patton, 2001°den aktaran Golafshani, 2003:
602; ayrica bkz. Yildirim ve Simsgek, 2005: 256).
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makulluk (plausability), tutarlilik (consistency), biitlinsellik (integrity), diirtistliik
(honesty), sorumluluk (responsibility), aciklik (openness) bu kapsamdadir (Bosch,
2010: 388; Cho ve Trent, 2006; Cohen ve Crabtree, 2008: 334; Creswell ve Miller,
2000: 124; Koro-Ljungberg, 2008: 983; Jong ve Johnson, 2000: 32).

Yukarida belirtilen bircok kavramin kullanilmasi karigikliga neden
olmaktadir (Creswell ve Miller, 2000: 124; Seale, 1999: 467). ilgili kavramlarin
hepsi arastirmanin niteligini degerlendirdikleri i¢in; bu arastirmada, “nitelik”li
arastirma kavrami kullanilmistir (ayn1 terimi kullanan ¢alismalar i¢in bkz. Easterby-
Smith ve digerleri, 2008; Leitch ve digerleri, 2010; Seale, 1999; Yildirim, 2010).
Ozellikle nitel aragtirmalarin  niteli§ini arttirmak igin yazinda “gesitleme
(triangulation), sonuglarin bagimsiz taraflarca ve akranlarca degerlendirilmesi,
sonuglarin aragtirma katilimcilarinca denetlemesi, yogun betimleme, giinliik notlar
tutma” gibi daha arttirilabilecek bir¢ok farkli teknik (standart) belirtilmistir (Cho ve
Trent, 2006: 326; Creswell ve Miller, 2000: 126; Koro-Ljungberg, 2008: 984;
Whittemore ve digerleri, 2001: 533).

Bir arastirmanin niteligini saglamak i¢in yapilmasi gereken yontemsel
standartlar/teknikler listesi vermek, modern yaklasimin varsayimlariyla bizden
tamamen bagimsiz bir gergekligin varligina ve onun dogrudan yansitilabilecegine
dayanir (Angen, 2000: 383; Sandberg, 2005: 59). Modern yaklasimin baskisina karsi,
genellikle yorumlayici yaklasimin ilk tepkisi olarak gelistirilen bu standartlarinsa
nitelikli bir aragtirmayr garanti etmedikleri; farkli ontolojik, epistemolojik
varsayimlara dayanan arastirmalar i¢in tiim tekniklerin uygun olmayacagi da
belirtilmistir (Cho ve Trent, 2006: 333; Easterby-Smith ve digerleri, 2008: 420; Pratt,
2009: 856-857; Seale, 1999: 471). Ornegin, yorumlayici yaklasim, katilimcilarin
farklr bakis ac¢ilarin1 dogrudan katilimcilara damisilarak yansitilmasini nitelikli bir
aragtirma icin gerekli gorlirken (Tobin ve Begley, 2004: 392), katilimcilari
Ozgirlestirmeye dayanan elestirel yaklagimli bir aragtirma, katilimcilarin yanlis
bilingte olabilmelerinden dolay1 katilimcilarin tiim bakis acilarinin  dogrudan

yansitilmasini dogru bulmaz (Whittemore ve digerleri, 2001: 529).
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Aragtirmanin niteligini arttirmak i¢in kullanilan farkli teknikler/standartlar
arastirmanin niteliginin belirlenmesinde amag¢ degil aractir. Nitelikli bir arastirma
icin 1ilgili tekniklerin uygulanmasimin amac¢ haline getirilmesi; nitel arastirmanin
“yaraticiligini, duyarliligini” (Whittemore ve digerleri, 2001: 526), “6zgiirligiini”
(Alvesson ve Skoldberg, 2000: 276) olumsuz etkileyebilmekte ve arastirmayi “sosyal
bir siire¢” olmaktan c¢ikararak, arastirma siirecinde ortaya ¢ikan belirsizlikler
durumunda nasil hareket edilebilecegini karsilayamamaktadir (Koro-Ljungberg,
2010: 604- 605). Arastirma siirecinin standartlagtirilmasinin en biiyiik eksikligi,
arastirmayr yontembilimle sinirlamasidir. Bir arasgtirmanin niteligi, yalnizca
yontemsel degerlendirmeye indirgenemez. Arastirmanin niteligi, tiim arastirma
siirecinin acik ve ayrintili bir sekilde degerlendirilmesiyle olanaklidir (Anfara ve
digerleri, 2002: 29; Corbin ve Strauss, 1990: 20; Maxwell, 1992: 281; Pratt, 2008;
Pratt, 2009; Sandiford ve Seymour, 2007b).

3.2. DUSUNUMSELLIK

Modern yaklasimin yontemsel degerlendirmelerinin yeterli olmadigi (Angen,
2000: 381) ve bir arastirmanin niteliginin ontolojik, epistemolojik, ideolojik, etik ve
yontemsel degerlendirmelerle kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigi kabul
edilmektedir (Amis ve Silk, 2008: 456; Leitch ve digerleri, 2010: 69; Morgan, 1983c:
403). Bir arastirma sosyal diinya hakkinda yetersiz ontolojik ve epistemolojik
varsayimlara sahip oldugunda ya da katihmcilarin ger¢ek yasamlarini
yansitamadiginda (Sandberg ve Tsoukas, 2011; Smith, 2002), verileri ne kadar igsel
olarak tutarli olsa da ortaya konan sonuglar gercekci degildir (Whittemore ve
digerleri, 2001: 526). Nitelik, belirli bir yontem ve teknige 6zgli olmaktan cok,
calismanin dayandigi veriler ve ulagtigi bulgularla ilgilidir (Maxwell, 1992: 284).

Her nitelik degerlendirmesi de “kismi”, sonu olmayan (Koro-Ljungberg,
2008: 988), son sozii sdylemektense “tartismaya, diyaloga kapt agcan” bir sekilde
olmalidir (Angen, 2000: 389; Fay, 2005: 291-296). Bu yonde, bir arastirmanin tiim
siireglerini  (verilerin toplanmasi, analizi ve yayinlanma asamasini) igeren

“diisiiniimsel” bir degerlendirmenin arastirmay1 “nitelikli” (Alvesson ve Skoldberg,
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2000: 288; Bansal ve Corley, 2011: 236-237; Davies, 1999: 92; Ezzy, 2002: 53;
Hardy ve Clegg, 1997: S13; Koro-Ljungberg, 2008: 987; Whittemore, 2001: 534) ve
“etik” yaptig1 belirtilmektedir (Etherington, 2007; Gewirtz ve Cribb, 2006; Guillemin
ve Gillam, 2004; Rhodes, 2009).

Diisiinlimselligin kavramsallastirilmasi, 6zellikle oran1 ve diizeyi konusunda
farklilasmaktadir (Holland, 1999: 473-474; Macbeth, 2001: 35). Bu farklilasma
yaklagimlarin farkli ontolojik, epistemolojik varsayimlarmma dayanir (Johnson ve
Duberley, 2003; Holland, 1999). Farkli yaklasimlar, diisiiniimselligi simnirh
diizeylerde kullanmaktadirlar (Alvesson ve digerleri, 2008; Johnson ve Duberley,
2003; Holland, 1999). Diislinlimselligin tiim yonleriyle, sosyal bir siire¢ olan
aragtirmaya yapi-birey, aciklama-anlama ikiciklerin Otesinde (Fay, 2005)
uygulanabilmesi icin elestirel gercekeilik meta-yaklagimi gerekli ontolojik ve
epistemolojik varsayimlar1 sunmaktadir (Davies, 1999: 17; Johnson ve Duberley,

2003: 1282).

Modern yaklasim i¢in kabul edilemez olan diisiiniimsellik, diistiniimsel
modernlikle birlikte (Cant ve Sharma, 1998: 244), “neredeyse evrensel olarak
onaylanmis, diisiiniimsel olmamak bir eksiklik olmustur” (Maton, 2003: 54). Modern
bilimin 06zne (arastiran)-nesne (katilimci), nesnel-6znel, olgu-deger, teori-veri
ikiciklerine karsi 1960 sonrasi yorumlayici, elestirel, postmodern yaklasimlariyla,
bilim sosyolojisi ve felsefesi alanlarindan birgok tepkiler gelmistir. Farkl
yaklagimlardan gelen tiim bu elestirilerin ortak noktasi, bilimin nesnel olamayacagi,
aragtirmacidan bagimsiz gercekligin “oldugu gibi” yansitilamadigi/aktarilamadigi
tizerinedir (Alvesson ve Skdldberg, 2000; Atkinson ve Hammersley, 2007: 15; Fay,
2005: 290; Law ve Urry, 2004; Macbeth, 2001: 36). Bu yonde, farkli dallardan on
bilim insanindan olusan Gulbenkian Komisyonu’nun sosyal bilimler {izerine

hazirladig1 raporda sunlar belirtilmistir:

Biz, biitiin bilim adamlarimin belirli bir sosyal ortama ait olduklarin,
dolayiswyla sosyal gercekligi algilar ve yorumlarken kaginilmaz olarak bazi
onkabullerle ve onyargilaria yola c¢iktiklarini kabul ediyoruz. Bu anlamda
‘tarafsiz’ bilim adami olamaz. Ote yandan sosyal gerceklik, fotografin gercegi
temsil etmesi gibi temsil edilemez. Biitiin veriler, gercekligin icinden, donemin
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diinya gériislerine ve teorik modellerine uygun olarak, doneme ozgii gruplarin
bakis acilarindan elenerek secilmislerdir. Bu anlamda secimin temelleri tarihsel
olarak kurulmustur ve diinya degistikce, ister istemez degisecektir. Eger
nesnellikten, hicbir olaya taraf olmayan bilim adamlarmin kendi dislarindaki
diinyayr yeniden iiretmelerini anliyorsak, o zaman hemen séyleyelim ki, béyle
bir sey miimkiin degildir (Gulbenkian Komisyonu, 2005: 86).

Bilimin teori yiiklii olmasi, kismen de arastirmaciya bagliligi bilim yapmada
keyfiyeti ifade etmez (Alvesson ve Skoldberg, 2000: 277; Danermark ve digerleri,
2002: 10; Fay, 2005: 295; Gulbenkian Komisyonu, 2005: 86; Law ve Urry, 2004)
ancak, diistiniimsel olmay1 gerekli kilar (Bourdieu ve Wacquant, 2003; Hardy ve
Clegg, 1997). Bu yonde, arastirma siirecinde diisiinlimsel olan arastirmalarin
seffaflik  ve  diristliigli  sagladiklarindan, nesnel oldugu yanilgisindaki
arastirmalardan daha nitelikli ve gergekei olduklari; diisiinlimsel olmayan
arastirmalarisa seffaflik ve diriistliigli saglayamadiklarindan, nitelikli olmadiklar

belirtilmektedir (Bugra, 2003: 30; Lerum, 2000: 51-53; Porter, 1993: 140-141).

Glinlimiizde artan sayida bilimsel aragtirmanin “metalasmis ve sozlesmeye
dayanan” bir ortamda yiiriitilmesi (Aldred, 2008: 891), akademinin bagimsizligini
tehdit etmektedir (Aldred, 2008: 900). Metalasma ortami arastirmaya kaynak
saglayan kurum ve bireylerin neyin arastirilacagini, neyin sunulacagimi ve/ya da
sunulmayacagint vb. konulart dogrudan etkilemesine neden olmaktadir (Bell ve
Bryman, 2007: 67; Evans ve Packham, 2003: 4). Bunun sonucunda, arastirmalarin
kim tarafindan nasil desteklendigi, fonlandig:, yiiriitiildiigii ve iiretilen bilgilerin nasil
kullanilabilecegi konusundaki etik konular, arastirmalarin niteligi i¢in Onemli
olmaktadir. Bir aragtirmanin etik ve niteliginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
olanaksizdir. Bu yoOnde, bilginin nasil iiretildiginin saklandigi arastirmalar etik
olamaz (Guillemin ve Gillam, 2004: 274). Bu tiir arastirmalar arastirma sosyal bir
siire¢ degilmis gibi, arastirma siirecinden ‘“aragtirmacinin sorumlulugunu yok

ederler” (Morgan, 1983c: 406).

Diisiintimsellik, Tiirkcede dontisliiliik diye de kullanilabilmektedir. Tiirk Dil
Kurumu’nun taniminda “doniisli” kelimesi “6znesi ve nesnesi bir olan” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamanin arastirma siireci i¢in anlami, arastirmacinin

kendisini de arastirma nesnesi/konusu yapmasi ve gercekligin arastirmaciyla belirli
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oranda iliskili olmasidir. Modern yaklasimda, arastirmacinin arastirma konusu ve
katilimcilariyla arasinda mesafe olmast gerektigi savlanirken, gecerliligini ve
inandiriciligint  kaybeden bu goriisiin aksine artik, arastirmacinin nitelikli bir
arastirma i¢in arastirma konusuyla ve arastirma katilimcilartyla yakin iligkiler
kurmas1 (Bansal ve Corley, 2011: 236; Bradbury ve Lichtenstein, 2000; Dutton ve
Dukerich, 2006; Zundel ve Kokkalis, 2010) ve ilgili iliskileri diisiiniimsel bir sekilde
degerlendirmesi gerektigi belirtilir (Bourdieu ve Wacquant, 2003; Finlay, 2002).

En basitiyle, diislinlimsellik iiretilen bilgi ve onun “nasil” tiretildigi {izerine
konu secimi, veri analizi ve sonuglarin yayinlanmasini i¢eren tiim arastirma siireci
tizerinde elestirel bir degerlendirmedir (Guillemin ve Gillam, 2004: 274).
Diistiniimsellik kapsaminda, bilginin nasil iiretildigini degerlendirmek i¢in yapisal ve
bireysel etmenlere yer verilmelidir (Mauthner ve Doucet, 2003). Bu degerlendirme
arastirmay1 etkileyen arastirma Oncesindeki etmenlerin de degerlendirilmesini
kapsamaktadir (Patton, 1999: 1198; Roberts ve Sanders, 2005). Bu kapsamda,
arastirmacin arastirma konusu ve arastirma katilimecilartyla olan iliskileri gibi
etmenler, Ozellikle belirtilmelidir (Patton, 1999: 1198). Bilginin kimin ¢ikarlarini
yansittigl, kimin i¢in tiretildigi de degerlendirilmelidir (Alvesson ve digerleri, 2008:

480; Hary ve digerleri, 2001: 533).

Diislintimselik ussal-ussal olmayan, yapi-birey, O6zne-nesne, teori-pratik
ikiciklerine karsidir (Holmes, 2010; Jordan ve Yeomans, 1995: 394). Diisiintimsellik
bilmenin yalnizca ussal bir etkinlik olmadigina dayanir. Modern yaklasimda
arastirmay1 tehdit olarak goriilen unsurlar diisiiniimsellikle firsata gevrilir (Dupuis,
1999: 59; Finlay, 2002: 531). Arastirmacilar, 6zellikle katilimci-gézlem teknigiyle
veri toplarlarken bilgileri bizzat bedenleri ve duygulariyla deneyimleyerek, yalnizca
ussalliga indirgenemeyen “igerilmis bilgiler” (embodied knowledge) elde ederler

(Ignatow, 2007; Mauthner ve Doucet, 2008: 976; Wacquant, 2005; Whiteman, 2010).
Farkli yaklasimlarin diisiiniimsellik oran ve diizeyleri sinirli olabilmektedir

(Alvesson ve Skoldberg, 2000; Holland, 1999; Johnson ve Duberley, 2003).

Diistiniimselligin yontembilimsel diizeye indirgendigi modern yaklasimda (Fournier
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ve Grey, 2000: 19; Hosking ve Pluut, 2010: 64; Johnson ve Duberley, 2003: 1284),
sosyal bir olgunun yeterli bir agiklamasi i¢in gerekli olan ontolojik ve epistemolojik
degerlendirmeler (Bhaskar, 1998; Fay, 2005) ele alinmazken, teknik olarak verilerin
gecerliligi, gilivenirliligi, modelin uyumu vb. konular degerlendirilir (Johnson ve
Duberley, 2003: 1293). Modern yaklagim, arastirma siirecini idealize ederek (Davies,
1999: 26-27), ilgili siire¢ hakkinda yeterli bilgiyi vermez (Dupuis, 1999: 54),
arastirmanin sosyal niteligini ortaya koyamayarak (Morgan, 1983c: 405), arastirmay1
etik olarak da degerlendiremez (Johnson ve Duberley, 2003: 1285). Her ne kadar
modern yaklasimda arastirmalarda herhangi bir politik deger/durus ‘“agikga”
belirtilmese de bu tiir arastirmalar, var olan gii¢ iliskilerini “6rtiik” olarak korumaya

hizmet ederler (Davies, 1999: 61; Deetz, 1996).

Yorumlayict yaklasimin disiinlimselliginde veri toplama asamasindaki
etkilesimler, yapisal etmenleri ele almadan, bireysel temelde degerlendirilir (Johnson
ve Duberley, 2002: 1279; Mauthner ve Doucet, 2003: 417). Oysaki her arastirma
daha derindeki yapisal etmenler tarafindan da (6rnegin, akademik alan, yaym
degerlendirme siireci, ilgili konu {izerindeki degerler vb.) belirlendiginden,
disiinlimselligin ~ yalmizca bireysel etmenlerce degerlendirilmesi yetersizdir
(Bourdieu ve Wacquant, 2003; Hardy ve digerleri, 2001: 533; Mauthner ve Doucet,
2003; Roberts ve Sanders, 2005).

Elestirel yaklasimin diisiinlimselliginde yorumlayic1 yaklasimin iizerinde
durdugu konular ihmal edilir (Hardy ve Clegg, 1997; Holland, 1999). Elestirel
yaklasim, genelde makro yapilar hakkinda degerlendirme yaparak, baskici yapilarin
degistirilmesini amaglayarak, arastirma siirecinde, katilimecilarin goriislerine yeterli
onemi vermez. Diger bir deyisle, yapilarin bireylere olan igsellikleri
degerlendirilemez (Deetz, 1996). Her arastirma, arastirmaci ve katilimcilarin yasam
Oykiilerinden izler tasidigindan, disiinimselligin yalnizca yapisal etmenler

cercevesinde yapilmasi sinirlidir (Roberts ve Sanders, 2005: 301).

Postmodernler, narsist bir bi¢cimde, diisiiniimselli§i kendinde amag¢ olarak

kullanirlar. Diigiiniimsellik amag degil, nitelikli bir ¢alisma i¢in aragtir (Alvesson ve
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Skoldberg, 2000: 246; Alvesson ve digerleri, 2008: 498; Weick, 1999: 803).
Postmodern diisiintimsellikte, kisir bir dongii i¢inde kalinarak, metinden baska bir
seyin olmadig1 sonucuna varilir (Bourdieu, 2003: 282; Davies, 1999: 17). Boyle bir
diistinlimsellik ontolojik olarak, bizden bagimsiz yapilar1 yok sayar (Johnson ve
Duberley, 2003). Diislinlimsellik, bireyden bagimsiz sosyal yapilari, bireysel
etmenleri hem arastirmaci i¢in hem katilimci i¢in ortaya koyabilmelidir (Bourdieu,

2003: 282; Johnson ve Duberley, 2003; Mauthner ve Doucet, 2003).

Yukarida belirtilen diisiniimselliklerin sinirli olmalarinin nedeni ait olduklari
yaklagimlarin sinirli ontolojik ve epistemolojik varsayimlarindan kaynaklanmaktadir.
Yeterli bir diisiinimsellik i¢in arastirma silirecini tim diizey ve yonleriyle
degerlendirebilecek bir meta-yaklasim gereklidir (Alvesson ve Skoldberg, 2000: 247;
Holland, 1999; Johnson ve Duberley, 2003: 1289). Bu meta-yaklasim da elestirel
gercekeiliktir (Davies, 1999: 17; Johnson ve Duberley, 2003: 1282).

3.3. ELESTIREL GERCEKCILIK ve DUSUNUMSELLIK

Elestirel gercekeiligin gecisli ve gegissiz olmak iizere bilginin iki boyutu
arasinda yaptig1 ayrim, diislinlimselligin kisir bir dongii i¢inde kalmasini engeller.
Elestirel gercekgilik, bizden goreli bagimsiz varliklarin bilgisinin olabilirligini ancak,
bu bilgilerin goreli olmalarindan, diisiinimsel bir sekilde degerlendirilmeleri
gerektigini vurgular (Davies, 1999: 21). Elestirel gercek¢ilik, sosyal eylemin
doniisiimsel modeliyle, yap1 ve bireyi kendi nedensellikleri olan ayri1 olusumlar
olarak kavramsallastirir. Bu yonde, herhangi bir sosyal eylemde yapi, bireyi onceler
ancak bireyler de yapilarin tamamen kiskacinda degildirler. Bu ontolojik
varsayimlar, diisiinlimselligin yalnizca yap1 ya da bireyle ilgili olmadigini, yeterli bir
diisiiniimselligin  hem yapisal hem bireysel etmenlerin ele alinmasiyla
gerceklesecegini ifade eder. Bu kapsamda, bir arastirmaciyr etkileyen yapisal
etmenler arasinda aragtirmacin akademik alandaki konumu, arastirmacinin konuyla
olan iligkisi, ilgili alan ve konudaki genel deger ve diisiincelerle arastirma konusu ve
tiretilen bilgilerin iliskileri sayilabilir (Bourdieu ve Wacquant, 2003; Mauthner ve

Doucet, 2003).
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Yapisal ve bireysel etmenleri ele alan bir diisliniimselligin, arastirmanin “tiim
siireclerinde” (konu se¢iminden, analize, yayin asamasina kadar) uygulanmasi
gerekir (Davies, 1999: 213; Finlay, 2002: 543; Malterud, 2001: 484; Roberts ve
Sanders, 2005; Wainwright, 1997). Bu kapsamda, arastirma konusuyla
aragtirmacinin iligkisi, analizde kullanilan yaklagim, verilerin nasil toplandigi,
teorilerle verilerin iliskisi, teorik cercevede olan degisikler vb. belirtilmelidir
(Davies, 1999: 26-44). Ilgili degerlendirmeler tiim arastirmalar i¢in gerekliyken,
aragtirmaci ve katilimcilar arasindaki ayrimin belirsizlestigi arastirmalarda —6rnegin
katilimci-gozlem kullanan arastirmalarda- daha gerekli ve ©nemli olmaktadir
(Davies, 1999: 79; Herbert, 2000). Ciinkii katilimci-gozlemde arastirmacinin
geemisi, kisiligi, alandakilerle olan iligkileri, varsayimlari, bedenliligi birer veri

toplama araci olmaktadir (Fortune ve Mair, 2011; Macphail, 2004; Wacquant, 2005).

Diisiintimsel olunmali sdylemi, diisiiniimselligi uygulamaktan daha kolaydir.
Mutlak bir diisiiniimsellikten ¢ok, diistinlimselligin dereceleri bulunmaktadir (Bishop
ve Shepherd, 2011: 1290; Finlay, 2002: 542-543; Mauthner ve Doucet, 2003: 425).
Bir takim etmenler diisiiniimsel olabilmeyi zorlastirir. Ornegin, arastirmacinin her
zaman her konuda bilingli bir degerlendirme yapmasinin 6niinde bilingdis1 vardir
(Hardy ve digerleri, 2001: 535; Mauthner ve Doucet, 2003: 425; Salzman, 2002:
810). Arastirmacilar kendi ontolojik ve epistemolojik varsayimlar1 iginde
eylediklerinden ilgili varsayimlar konusunda diisiiniimsellikleri daha kismi
olabilmektedir (Johnson ve Duberley, 2003: 1294). Ayrica, modern yaklasimin
egemenligindeki akademik bir alanda diisliniimsel olabilmek daha zordur (Johnson
ve Duberley, 2003: 1296; Finlay, 2002: 543; Ozen, 2002; Roberts ve Sanders, 2005:
308).

Bu kapsamda, benim de arastirmaci olarak belirli akademik yapilar icinde
olmam, arastirmami belirli bir formatta yazmam gerekmem ve arastirmanin jiiri
tiyeleri tarafindan degerlendirilmesi zorunlulugu ¢alismadaki diisiinimselligi belirli
konularda sinirlandirmaktadir (Etherington, 2004: 35; Hardy ve digerleri, 2001: 536;
Mauthner ve Doucet, 2003; Ozen, 2002). Buna karsin, yukarida degerlendirilen,

saygin kaynaklardan olusan diislinlimsellik yazini da diisiiniimsel olunmasina olanak
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vermistir. Bu ¢alismanin oncelikli amaci ne akademik bir alanin degerlendirilmesi
(6rnegin, Tiirkge yonetim ve organizasyon yazini) ne de kisisel olarak aragtirmaciyla
ilgilidir. Bu calismada bir olgunun nitelikli ve etik bir sekilde agiklanmasi
amaclanmistir, ayrica, disiiniimselligin  bir kisir dongliye donlismemesi
gerektiginden (Alvesson ve digerleri, 2008: 498; Weick, 1999: 803), calismadaki
diistintimsellik belirli konularda yogunlagmistir. Bu kapsamda, ¢alismanin bundan
sonraki kisminda, c¢alisma konusunun sec¢imi, c¢alisma konusuyla olan iligkim,
verilerin nasil toplandigi, analizlerin nasil yapildigi, teorinin nasil olusturuldugu

distintimsel bir sekilde aktarilacaktir.

Nitelikli bir arastirma, ontolojik ve epistemolojik degerlendirmeleri ele
almalidir (Alvesson ve Skdldberg, 2000: 7; Koch ve Harrington, 1998: 887; Layder,
1998: 22). Bu calismada, elestirel gergekeiligin ontolojik ve epistemolojik
varsayimlarinin  yonlendirmesiyle, sosyal olgu yap1 ve birey -etkilesimleri
cercevesinde biitiinsel (hem etik hem emik bakis agilartyla) ve ¢ok yénh'i38 bir
sekilde degerlendirilmistir (Bhaskar, 1998; Fay, 2005; Layder, 1997; Maxwell, 1992;
Stenbacka, 2001: 554-555; Whittemore, 2001: 530). Bu yonde, Sekil 1 iizerinden
goriilecedi lizere, galismanin diisiiniimselligi ve niteligi kapsaminda, yazinda nitelikli
bir arastirma icin gerekli goriilen kavramlar ele alinarak bir¢ok teknik uygulanmistir

(Whittemore ve digerleri, 2001).

% Sosyal bir olgu farkli sosyal alanlardan olusur (Bhaskar, 1998; Layder, 1997). Bu yonde farkh
yaklagimlar “birbirlerini tamamen diglamazlar ancak karmasik ve ¢ok-yonlii olgularin (yalnizca) farkl
taraflaria bakarlar” (Sayer, 2004: 8). Elestirel gercekgilik sosyal olgulara ¢ok yonlii yaklasiimasina,
birgok yaklasimin “uzlasmaz gordiigii Ogelerin uzlagtirilabilmelerine” olanak veren bir meta-
yaklagimdir (Danermark ve digerleri, 2002: 2).
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Sekil 1: Calismanin Niteliginin Biitlinsel Olarak Saglanmasi

Elestirel gercekeilik meta-yaklasimi: ontolojik ve epistemolojik degerlendirme

avramlar, sorular Teknikler
*Tlim aragtirma siireci agikga *Cesitleme (veri kaynaklarinda, veri
belirtildi mi? saglayanlarda, veri toplama
tekniklerinde)

* Aragtirmacinin konuyla
iligkisi (hem arastirma 6ncesi * Alana yakin ve vakif olmak
hem sirasinda) nasil?

*Alan ve konu hakkinda ayritil
* Aragtirmacinin bilgi verme
katilimcilarla iligkisi nasil?

*Dengeli veri gosterme ve

*Veriler nasil toplandi? yorumlama

*Veri-teori iligkisi nasil? *Bulgu sunumunda anonimlik

*Veri analizleri nasil? *Bulgularin son dort yari-
yapilandirilmig goriismede

* Aragtirmaci etik paylasilmasi

sorumlugunu yerine getirdi

mi? *Bulgularin farkli kaynaktaki

verilerle uyumuna bakilmasi (turis
yorumlari)

Aragtirmanin niteliginin saglanmasi i¢in tiim aragtirma siireci; arastirmanin
resmi olarak baslangic Oncesindeki arastirma konusuyla arastirmacinin iliskisi,
konuyla ilgili deneyimler (Maxey, 1999: 203; Patton, 1999: 1198), verilerin nasil
toplandig1, alandaki katilimeilarla olan iligkiler, verilerin nasil analiz edildigi, teori-
veri etkilesimi kapsaminda acikca belirtilerek (Bansal ve Corley, 2011: 236;
Graebner, 2009: 440-441; Layder, 1998; Pratt, 2008; Pratt, 2009), veri toplama ve
sunum asamalarinda katilimcilara karsi etik sorumluluklar bilincinde davranilmistir

(Whittemore ve digerleri, 2001: 532).

Veri kaynaklarinda (sOylenenler, diisiinceler, pratikler, yazilanlar), verileri
saglayan bireylerde (¢alisanlar, turistler) (Begley, 1996: 124) ve veri toplama
tekniklerinde (goriisme, katilimei-gozlem, turist yorumlarinin incelenmesi) saglanan

cesitlilik (Begley, 1996; Ger, 2009; Patton, 1999), verilerin teorik agiklama
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kapsaminda “biitiinlestirilerek®”” ¢alismamin ve bulgularm niteliginin artmasini
saglamistir (Begley, 1996; Jick, 1979; Graebner, 2009: 441; Moran-Ellis ve digerleri,
2006; Patton, 1999; Tobin ve Begley, 2004).

Caligsmanin ana veri toplama asamasinda ilgili olguya ve olgunun arastirildig:
alana yakin ve vakif olunmus (Ger, 2009: 9; Yildirim ve Simsek, 2005: 256), yeterli
veri gosterme ve verilerin yorumlanma dengesi kurulmus (Pratt, 2008: 485; Pratt,
2009: 857), alan ve konu hakkinda ayrintilt bilgi verilmis (Whittemore ve digerleri,
2001: 531), katilmcilara duyulan sorumluluktan katilimcilarin ve Orgiitlerin
kimlikleri saklanmistir (Whittemore ve digerleri, 2001: 532). Goriismelerden ve
katilimci-gozlemlerde elde edilen bulgular c¢ercevesinde yari-yapilandirilmis
goriismeler (son dort goriisme) yapilmis, bulgular katilimeilar tarafindan nitelikli ve
ilgili oOrgiitlerdeki gercek gilinlik yasami yansitabilir bulunmustur (Elsbach ve
Kramer, 2003; 289; Plowman ve digerleri, 2007: 526). Ayrica, seyahat tavsiye
forumundan alinan turist yorumlari da calismanin bulgulartyla ortiisen sonuglar

vermistir.

Asagida, calismanin bulgular1 sunulmadan once, sirasiyla calisma konusu ve
yer secimi, drneklem secimi, yazinin arastirmay1 nasil sekillendirdigi, farkli verilerin

nasil toplanarak, analiz edildikleri agiklanacaktir.

3.4. ARASTIRMA SURECI

3.4.1. Cahisma Konusu ve Yer Secimi(m)

Arastirma konusunun sec¢imi ve arastirmaci arasindaki iliski 6nemlidir
(Bradbury ve Lichtenstein, 2000: 560). Arastirmacilar sik sik onceki islerinden,
deneyimlerinden etkilenerek konularini segerler (Atkinson ve Hammersley, 2007: 24;
Lofland ve Lofland, 1995: 12—13; Robert ve Sanders, 2005). Arastirmacinin iginde
bulundugu akademik yapi1 da konu se¢imini etkilemektedir (Davies, 1999: 27-28;

¥ Cesitlemenin farkli kavramsallastirmalar1 vardir. Cesitlilik, birbirlerinden bagimsiz teorilerin,
tekniklerin, kaynaklarin, kisilerin vb. yalmizca dogrudan karsilastirilmasina degil tiim analizin
biitiinlestirilmesine hizmet etmektedir (Patton, 1999: 1194).
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Mauthner ve Doucet, 2003). Bir turizm merkezinde (Mugla) dogup biiylimiis
olmam®, turizmde 5 yaz donemi ¢alisarak, calisan ve turistler arasinda cinsel
iligkileri yasamis olmam, yasayanlar1 gozlemleyebilmem, ilgili iligkilerin
Marmaris’te calisanlar ve orgiitler i¢in giinlilk yasamlarda 6nemli bir yer tutmasi
(Tataroglu, 2006) konu secimimde onemli rol oynamustir*'. Ayrica, akademik
kariyerim bagladiktan sonra ilgi duydugum orgiit caligmalar1 alaninda yeterince
calisilmamis ve marjinal bir konu olan 6rgiitlerde cinsellik konusunda, ¢aligan-turist
cinsel iliskileri ilizerinden yeni seyler sdyleyebilme olanagi da konu sec¢imini

etkilemigtir.

Veri toplama yeri olarak dogup biiyiidiigiim yere yakin olan, ilgili iliskileri
cokca gozleyebildigim ve daha once orada ¢alisma deneyimimin oldugu Marmaris
secilmistir. Marmaris, yurt i¢i ve yurtdist basinda, ¢alisan ve turist cinsel iligkileriyle
bircok Ornekle konu edinilmektedir. Marmaris’e turist olarak gelerek bir Tiirk
calisanla evlenen yabanci uyruklu bir¢ok kadin da wvardir. Turizm sektorii
deneyimlerimden  konaklama  orgiitlerinde  cinsel iligkilerin  yasandiginin
gozlemlenmesi ve konaklama oOrgiitlerinde turist ve c¢alisanlar arasindaki
etkilesimlerin uzun siireli olmasindan (Conlon ve digerleri, 2004), veriler ilgili

orgiitlerden toplanmustir.

3.4.2. Teorik Orneklem

Calisan ve turist cinsel iligkileri kesfedici ve agiklayici bir aragtirmayla

incelendiginden, tiim arastirma boyunca goriismelere katilanlarin, katilimci-

% Modern yaklagimli arastirmalarin yaziminda, nesnel bir goriintii igin yalnizca 3. tekil sahis zamiri
kullanilir. 3. tekil sahis zamiri, genel kabul gdren bilgilerin sunumu ve verilerle desteklenen
bulgularda kullanilabilir (Webb, 1992). Aragtirma siirecinde yalnizca 3. tekil sahis zamiri kullanmak,
aragtirmanin sosyal ve bireysel Ogelerini yok saymaktir (Dupuis, 1999). Arastirmact diisiincesini
belirttiginde ve/ya da verileri yogun etkilesimli tekniklerle topladiginda, 3. sahis zamir kullanimi
“aldatic1” olabilmektedir (Webb, 1992: 747). Ozellikle, katilimci-gdézlemin arastirmaciya verdigi
icerilmis bilgiler g6z Oniine alindiginda, arastirmacinin her ciimlesinde 3. sahis zamiri kullanmasi,
aragtirmacinin  etkisini sdzde saklayarak, arastirmanin niteligini saglayan diisiinimselligi
kisitlamaktadir (Webb, 1992). Bundan dolayi, bu c¢aligmada o6zellikle katilimci-gézlemle ilgili
kisimlarda gerektiginde 1. tekil sahis zamiri kullanilmistir. Ayrica, birgok saygin dergideki
makalelerin (bkz. Academy of Management Journal, Organization Science) yaziminda 1. tekil sahis
zamir kullanimi yaygindir.

*1 Son yillarda birgok ¢alisma, arastirma konularinin gercek yasam iginden secilmesi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir (Sandberg ve Tsoukas, 2011; Smith, 2002).
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gozlemlerin yapildig1 yerlerin, turistlerin bir seyahat tavsiye forumuna yazdiklari
yorumlarin se¢iminde teorik 6rneklem ve ulasilabilirlik 6lgiitii kullanilmistir. Teorik
orneklemde amac¢ popiilasyona genelleme yapmak olmadigindan, o6rneklemin
popiilasyonu temsil edebilirligi 6nemli olmamaktadir (Maxwell, 1992: 293). Teorik
orneklemde amag, bir konuyu altindaki mekanizmalarin ortaya cikarilmasiyla
aciklayarak, yeni kavram ve teoriler olusturmaktir (Eisenhardt, 1989). Popiilasyona
genelleme yapmak “kime, kimlere” sorulariyla ilgiliyken, teorik 6rneklem “nasil ve
neden” sorularina yamtlamaya yoneliktir*? (Charmaz, 2000: 519; Davis ve Marquis,

2005; Maxwell, 1992: 293).

Dogrusal olmayan, esnek bir siire¢ gerektiren teorik orneklemde, “teorik
cergeve ve toplanan verilerin yonlendirilmesiyle” orneklem segilir (Layder, 1998:
47). Teorik 6rneklemde bir sosyal olguyu agiklamak i¢in birbirleriyle karsilagtirma
olanag1 saglayacak, konunun agiklanmasinmi kolaylastiracak verilerin elde edilmesi
onemlidir (Eisenhardt, 1989; 537; Ezzy, 2002: 87; Maxwell, 1992: 294; Maxwell,
1996: 70). Bu yonde, calismanin ilk agamalarindan itibaren belirginlesen ¢alisan ve
turist arasindaki hizmet etkilesimleri ve cinsel iliskilerinin orgiitlerden oOrgiitlere ve
calisanlardan calisanlara farklilagsmasi 6n plana ¢ikmis, Orneklemlerin se¢iminde
ilgili farkliliklar1 yakalamak amaclanmistir. Calisma siirecinde farkli konularda yeni
bilgilerin elde edilmesi gerektiginde, ilgili bilgiler teorik orneklem kapsaminda
aranmistir (Charmaz, 2000: 519). Arastirma siiresince olusturulan teoriye, yeni
toplanan veriler onemli bir katki yapmamaya baslayinca (teorik doyum), veri

toplama birakilmistir (Eisenhardt, 1989).

Calismada her ne kadar teorik 6rneklem uygulansa da aym1 zamanda yari-
yapilandirilmig gériisme ayarlamak icin bagvurulan birgok orgiit ve kisiden olumsuz
yanit alinmustir. Yari-yapilandirmis goriismelerin uzun zaman almasi, birgok kisinin
zaman kisitlamasi nedeniye gorligmek istememeleri, goriismecilerdeki katilimcilarin
secilmesinde, “ulagilabilirlik” Slgiitiinii de etkili kilmistir (Fontana ve Frey, 2000:
654; Kvale, 1996: 233; Silverman, 2001: 249).

> Sosyal bir olgu bircok mekanizma tarafindan etkilendiginden ve de nedenselliklerin egilimler
seklinde olmasindan, agiklanan herhangi bir sosyal olguda kestirim kapsaminda genelleme yapmak
olanaksizdir (Bhaskar, 1978: 184; Fleetwood 2001: 212).
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3.4.3. Arastirmanin Siire¢sel Olarak Yazin ve Verilerle Sekillenmesi

Sekil 2 iizerinden goriilecegi iizere, arastirma siirecinin akademiye girmeden
onceki sektor deneyimleri, akademiye girdikten sonra tekrarlamali (iterative)
ylriitilen yazin taramasi ve veri toplama asamalarindan olusmasi (yari-
yapilandirilmig goriismeler, katilimci-gézlemler, turist yorumlarinin incelenmesi)
arastirma konusunun ayrintili ve yeterli incelenmesine yardime1 olmustur (bkz. Pratt,

2000: 460; Rerup ve Feldman, 2011: 581).

Calisma genis bir siirece yayildigindan, g¢alisma siliresince higbir zaman
yazindaki teoriler, kavramlar verileri tamamen sekillendirmemis ya da bulgular
yazindaki kavramlardan ayrik degerlendirilmemistir. Calismada odaklanan konular,
okunan yazin ve toplanan verilerin etkilesimiyle sekillenmistir (Eisenhardt, 1989;
Layder, 1998). Calismanin sekillenmesi genel olarak ii¢ asamadan olusmustur. Ilk
asamada, calisma yorumlayici yaklasiminin etkisinde yiiriitiilmiistiir. Ikinci asamada,
elestirel gergekeiligin sagladigi ontolojik, epistemolojik varsayimlarla aragtirma
konusuna yaklagilmig, son asamadaysa elestirel gergekeilik ve pratik teorisi

biitiinlestirilerek ¢alisma pratiklerine odaklanilmistir.

47 yari-yapilandirilmis goriisme, 55 giinliik katilimci—gozlem, 300 metin
incelemesi ve farkli yazin alanlarindan yararlanan calismadaki kavramlar ve bakis
acilart degisse de hem sektor oncesi deneyimleri (Maxey, 1999: 203; Sanchez-
Jankowski, 2002: 146-147) hem veri® ve yazin taramasi bulgular biitiinlestirilmistir
(Moran-Ellis ve digerleri, 2006). Calismanin son asamasindaysa bir seyahat tavsiye
forumundan elde edilen, Marmaris’te tatillerini geciren turistlerin 300 yorumunun
incelenmesi ve calismanin bulgulariin son dort yari-yapilandirilmis goriismedeki
katilimcilarla paylasilmasi, calismanin bulgularim1 destekleyici ve dogrulayic
sonuclar vermistir (bkz. Yildirim ve Simsek, 2005: 267). Asagida, calisma siireci

ozellikle yazinin etkisi konusunda ayrintilandirilmistir.

* Bazi katilimcilardan, gerek duyulan ek bilgiler telefon ve internet araciligiyla da elde edilmistir.
Caligmadaki tiim veriler aragtirmacidan temin edilebilir.
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Sekil 2: Genel Olarak Calisma Siireci

Arastirma asama ve Teori ve veri etkilesim Veri kaynaklar ve
yaklagimlarindaki  siirecinde odaklanilan zamanlart
degisiklikler konular

Sektor oncesi deneyimi (1996,
1997, 1999, 2000, 2001 yaz

sezonlari)
. 1.-16. gori 2008
1. asama Orgiitlerde cinselligin go;ﬁ)m e

Yorumlayic fenomonolojik olarak

yaklagim incelenmesi

. o . 17.- 35. gorii 2

2. agsama Yapi-birey etkilesimleri, 7235 ggﬂgme( 009
Elestirel Eros-logos mantiklari,
gercekeilik karsilasma iliski

ayrimindan hareketle
oyunsal, hizmetsel ayrimi 36. Goriigme (2010 y1l)

3. asama Apart Turuncu katihmei-
Elestirel Caligma pratiklerinin gozlem (2010 yili)
gercekeilik ayrintilandirilmasi
ve pratik 37.-41. goriismeler (2010
eorisi yilr)

42-43 goriigmeler (2011
yil1)

Otel Lacivert katilimci-
gozlem (2011 yil1)

Bulgularin
degerlendirilmesi Turist yorumlarinin
incelenmesi (2011 yil1)
44.-47. goriismeler (2011
yil1)
BULGULAR

Kaynak: Reay ve digerleri’nden (2006: 982) esinlenerek olusturulmustur.

Calismanin ilk asamasindaki yazin okumalari, agirlikli olarak, arastirma
konusunda cinsellik, orgiitlerde cinsellik ve wussallik, modernlik, diistinlimsel
modernlik, turizm, serbest zaman-calisma iliskileri; arastirma konusunun nasil
incelenebilecegiyle ilgili de yorumlayici yaklagim ve nitel goriismeler iizerine
olmustur. Bu yonde, ilk yazin okumalarinin ve sektér deneyimlerinin etkisiyle ilgili

iliskilerin modernligin Logos mantigmin etkisinin aksine, Ozellikle 4S turizmde
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etkinlik gosteren orgiitlerde ¢okca yer aldiginin gosterilerek, cinselligin ¢aligsanlar ve

orgiitler icin 6neminin fenomonolojik ag¢idan ortaya konulmasi amacglanmustir.

Yazin okumalarn ilerledik¢e ve farklilastik¢a, herhangi bir sosyal olgunun
degerlendirilmesinde yalnizca fenomonolojik bir bakis agisinin yetersizligi iizerinde
duran kaynaklarla karsilagilmistir. Bu yonde hem modern yaklagimin bireylere 6nem
vermeyen seckinci tarzindan (Deetz, 1996) uzak hem sosyal olgular1 bireylere
indirgemeyen, elestirel gercekeilik meta-yaklagimiyla tanisilmigtir (Bhaskar, 1998).
Bu siirecte, elestirel gergekeiligin diger yaklasimlardan (postmodern, yorumlayici,
modern, elestirel) farkliklart ve onlara karst belirtilen {istlinliikleri, orgiit
calismalarinda genel olarak nasil kullanildigi ve/ya da kullanilabilecegiyle ilgili

bilgiler edinilmistir (Ackroyd ve Fleetwood, 2000).

Elestirel gercekeilikle ilgili uzun okumalar arastirmanin ontolojik ve
epistemolojik temellendirilmesini saglamistir. Ayrica, goriismelerle elde edilen ilk
verilerle birlikte, ilgili iliskilerin oOrgiitlerden oOrgiitlere farklilasmasi 6n plana
cikmigtir. Elestirel gergekeiligin sosyal yapi1 olarak iligkilere vurgu yapmasi
(Bhaskar, 1998) ve hizmet yazinindaki “karsilasma”, “iliski” ayrimi (Gutek ve
digerleri, 2000), farklh orgiitlerdeki hizmet etkilesimlerinin cinsellikle baglantisinin
kurulmasina olanak vermistir. Wang’in (2000) “Turizm ve Modernlik” eserinden
yararlanilarak, = Eros-Logos mantiklar1  elestirel  gergekgilik  ontolojisiyle
bagdastirilmistir. Cinselligin genel olarak orgiit calismalarinda nasil kullanildig1 ve
cinselligin diizen kurucu olarak Eros mantiginda nasil ele alinabilecegiyle ilgili
ozellikle Marcuse’un “Eros ve Uygarlik” kitab1 yonlendirici olmustur. Bu kapsamda,
orgiitlerde cinsellik yaziminin cinselligi, genel olarak, diizen kurucu olarak ele
almadig1 ve de yeterli ontolojik ve epistemolojik varsayimlarla hareket etmedigi
belirtilmistir. Elde edilen bulgular, hizmet etkilesimleri ve oyun yaziniyla ilgili
okumalar, Marcuse’un Eros ve calisma baglantisindan yararlanilarak, yazindaki
“karsilagsma”, “iliski” ayriminin, aragtirma alanindaki farkli orgiit ve caligsanlar i¢in
“oyunsal” ve “hizmetsel” olarak kavramsallastirilmasina olanak vermistir. Yazinda
hizmet etkilesimlerin oyunsal (Cederholm ve Hultman, 2011; Tataroglu, 2006) ve
hizmetsel olabilecegine dair kaynaklar vardir (Ritzer, 2008). Ancak ilgili kaynaklar
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hizmet etkilesimlerinin oyunsal ve hizmetsel olarak kavramsallastirilmasini -6zellikle

de ayni orgiitte farkli konumdaki calisanlar i¢in- ayrintilandirmamislardir.

Elestirel gercekeiligin ontolojik ve epistemolojik varsayimlari yap1 ve birey
etkilesiminin ele alinmasinin Onemini ortaya koymus ve bu ydnde calisma
pratiklerinin incelenmesi gerektigi on plana c¢ikmustir. Genel olarak, oOrgiitlerdeki
cinsellik yazimminin cinselligi c¢alisma pratikleriyle yeterince iliskilendirmedigi
belirtilmistir. Yontem kismi i¢in okumalar, katilimci-gézlemin ¢aligsma pratiklerinin
incelenmesinde en oOnemli tekniklerden oldugunun kavranarak, calismada
kullanilmasimma olanak vermistir. Bir sosyal olgunun yeterli bir sekilde
degerlendirilmesinde calisma pratiklerinin incelenmesinin 6nemi konusunda, son
yillarda, genel olarak soysal bilimler yazininda “pratik teorisi” adi altinda bir¢ok
calisma yapilmigtir (bkz. Schatzki ve digerleri, 2001). Pratik teorisi, ¢alisma
pratiklerinin bireylerin birbirleriyle, maddesel nesnelerle, ilkesel ve edimsel
Ogeleriyle ilgili ayrintilandirmalarina 6énem vermektedir. Calisma pratiklerinin ilgili
yazinin isaret ettigi kapsamda analiz birimi olarak incelenmesi, ¢aligmanin yalnizca
anket ve goriisme teknikleriyle katilimcilarin soyledikleriyle sinirlandirilmasinin
dezavantajin1 ortadan kaldirarak, orgiitlerde giinliikk yasamda neler oluyor, nasil
oluyor sorularinin degerlendirilmesini saglamistir (Hargreaves, 2011: 84; Sandberg
ve Tsoukas, 2011; Smith, 2002). Yukarida genel olarak, yazinin c¢alismay1 nasil
sekillendirdigi agiklanmigtir. Asagidaysa, verilerin nasil toplandigi ve analiz

edildikleri agiklanacaktir.

3.4.4. Akademi Oncesi Sektor Deneyimi(m)

Genel olarak, diisliniimsel modernlik 6zel olarak arastirmalarda
diisiiniimsellik yazini, arastirma siirecinin belirli zaman ve mekanlarda sikistirilmas,
kisisel ve yapisal etmenlerden ayrik, sinirlar1 kapali olmaktan ¢ok; farkli zaman ve
mekanlardaki bireysel ve yapisal etmenlerden etkilendiginin altin1 ¢izmektedir
(Bishop ve Shepherd, 2011; Bourdieu ve Wacquant, 2003; Mauthner ve Doucet,
2003; Maxey, 1999; Robert ve Sanders, 2005). Bu yonde, arastirmada veri toplama

ve analizini etkileyen sektdr deneyimlerim 6nemli olmaktadir (Bourdieu, 2003: 288;
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Fortune ve Mair, 2011; Maxey, 1999; 203; Patton, 1999: 1198; Stenbacka, 2001:
553-554). Bu kapsamda, iiniversiteye baslamadan once (1996 yil1) ve {iniversitede
turizm boliimii 6grencisi oldugum ilk yil (1997 yil1), Marmaris’e hem biiyiikliik hem
turizm etkinlikleri olarak benzer bir turizm merkezi olan Bodrum’da bulunan “ii¢
yildizli” iki otelde toplam dort aylik resepsiyonistlik deneyimim, ii¢ turizm
sezonunda (1999, 2000, 2001 yillar1), Marmaris’te toplam dokuz aylik “raft(ing)
rehberi” deneyimim olmustur. ilgili deneyimlerim, sektérde “benzer iligkileri
yasamisligim calisma konusu se¢imimi, ilgili iliskilere bakis agimi ve ¢alismada
hangi konulara odaklanabilecegimi kolaylastirarak (Sanchez-Jankowski, 2002: 146—
147), calisma konusunu agiklamamda yardimci olmustur (Bourdieu, 2003: 288;

Maxey, 1999: 203).

Resepsiyonist olarak calistigim zamanlar turistlerle olan etkilesimim,
turistlerin otele giris ve c¢ikislarin1 yapmak; oda anahtarlarini, turistlerden teslim
almak, turistlere vermek; turistlerin dovizlerini Tiirk lirastyla degistirmek
kapsamindaydi. Bu etkilesimler daha ¢ok hizmetsele doniiktii ve ilgili donemlerde
herhangi bir turistle samimi olma olanagr bulamamistim. Resepsiyonist olmanin
getirdigi ¢alisma pratikleri hem turistlerle olan etkilesim hem yapilan isten zevk alma
kapsaminda c¢ok c¢ekici degildi. Bundan dolayi, turizmin farkli bir kolu olan seyahat
acenteciligi ve rehberligine yoneldim. Raft(ing) rehberi olarak, Marmaris’te ii¢ sezon
calisim. Ilgili doénemde, rafting yaptirdigimiz Dalaman nehri, Marmaris’te
olmamasina karsin, calisti§im acentenin subesi Marmaris’te oldugundan, ¢ogunlukla
Marmaris’te kaldim. Raftinge gelen turistlerin biiyiik ¢ogunlugunu Marmaris’te
kalanlar olusturuyordu. Tura katilacak turistleri konakladiklar1 yerlerden aliyor ve
rafting turu sonunda konakladiklar1 yerlere birakiyorduk. Tur sirasinda c¢ekilen
fotograflar1 ve/ya da turun videosunu, satin alan turistlere kaldiklar1 yerlere giderek
teslim ediyorduk. Isim geregi, Marmaris’te kiiciik bir apart otelden, bilyiik bir bes
yildizl1 otele kadar birgok farkli konaklama orgiitiine girip ¢ikmam, ilgili yerlerdeki
fiziksel olanaklara ve genel ortama aginaliimi saglamistir. Rafting rehberligim
sirasinda  turistlerle  olan  iligkim,  resepsiyonistlik  zamanlarimdakiyle
karsilagtirilamayacak derecede samimi ve tatmin ediciydi. Bu yonde, ilgili donemde

turistlerle cinsel iliskiler de dahil olmak {izere samimi iligkiler kurarak, ¢alisan-turist

129



cinsel iliskilerinin kendim, calisma arkadaslarim ve calistigim Orgiit i¢in Gnemini

gozlemleyebildim.

3.4.5. Yari-yapilandirilmis Goriismeler

Yarl-yapllamdmlmls44 goriismeler, c¢alismadaki en  Onemli  veri
kaynaklarindandir. Yari-yapilandirilmis goriismeler, belirli bir zaman ve mekanda
yapilmasi Onceden planlanmis goriismelerdir (Kvale, 1996). Bu gorlismelerde
katilimcilara standart sorular sorulmaz, onlarla belirli konular hakkinda sohbet edilir
(Atkinson ve Hammersley, 2007: 117; Davies, 199: 95; Holstein ve Gubrium, 2004:
147; Kvale 1996: 27; Smith, 2002: 27-28). Ilgili goriismelerde ele alinan konular ne
tam anlamiyla standartlastirilmis ne serbest birakilmistir (Atkinson ve Hamersley,
2007: 117; Kvale 1996: 105). Yari-yapilandirilmig goriismeler anketler ve
yapilandirilmig goriismeler kadar olmasalar da “dogal olmayan, kendiliginden
gelismeyen” sosyal etkilesimlerdir (Kellehear 1996’dan aktaran Guillemin ve
Gillam, 2004: 271). Yari-yapilandirilmis goriismelerde dnemli olan, bu goriismeleri
yapayligindan olabildigince uzaklastirmaktir. Birgok c¢alisma, arastirmaci ve
katilimcilar arasinda gii¢ farki olan, resmi bir ortamda yapilan goriismelerden ¢ok;
ilgili gili¢ farkinin kapatildigi, agik, diiriist, resmi olmayan bir ortamda yapilan
goriismelerin daha nitelikli bilgiler verdigini belirtmistir (Dutton ve Dukerich, 2006;
Dutton ve Morhart, 2010; Fontana ve Frey, 2000: 658-659). Yari-yapilandirilmis
goriismelerde —ozellikle, hassas bir konuda (Lee ve Renzetti, 1993)- katilimcilar
kendilerini  yapay bir ortamda sorgulamiyor gibi  hissederlerse  rahat
konusamayabilirler (Holstein ve Gubrium, 2004: 144; Poulin, 2010). Brewis ve
Linstead, (2000: 9-10) cinsellik gibi hassas konularda goriigiiliirken, gdriigmelerin

“resmi olmayan” bir ortamda yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Etik olarak, goriismelerde katilimcilara saygi duyulmali (Guillemin ve
Gillam, 2004: 270), katilimcilarin endigeli olup olmadiklari, sikilip sikilmadiklar
gibi konular dikkate alinmalidir (Kvale 1996: 111). Bu yonde, miimkiin oldugunca,

gorlismelerin giic dengeleri acisindan esit bir ortamda olmas1 amaglanmis ve aradaki

* Yazinda “yari-yapilandirilnus” yerine “nitel”, “derinlemesine”, “kesfedici” kavramlari da
kullanilmaktadir (Alvesson, 2003: 13; King, 2004: 11).
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glic mesafesi azaltilmaya c¢alisilmistir (Deetz, 1996; Holstein ve Gubrium, 2004:
144). Goriisme ortaminin rahat olmasi, resmi ve yapay bir havanin oniine gegmek ve
goriismeleri olabildigince dogal bir sohbet havasina sokarak (Alvesson, 2003: 16)
katilimcilarin giivenini saglayabilmek (Kvale 1996: 125) i¢in goriismelerde farkli
teknikler kullamlmustir. Ornegin, gériismelerde resmi bir hava yaratmamak i¢in gok
resmi olmayan kiyafetler (kumas sort ya da kot pantolon ve yakali tshirt) giyilmis
(Atkinson ve Hammersley, 2007: 66—68; Davies, 1999: 108) ve goriismelerin
katilimcilarin katkilariyla da sekillendirilmesine ¢alisilmistir (Smith, 2002).

3.4.5.1. Yari-yapilandirilmis Goriisme Katihmcilarimin Secimi

(Orneklem)

Daha oOnce, tim aragtirma siirecinde teorik orneklem ve ulasilabilirlik
Olciitlinlin kullanildigi belirtilmisti. Calismanin gerektirdigi verileri elde etmek igin
gorliisme katilimcilart secilitken sektorle yakin iligkili olan tanidiklardan yardim
almmig ve arastirmact kendi olanaklariyla katilimcilar bulmaya g¢alismustir.
Katilimeilarin ayarlanma siirecinde arastirmacinin kendisinin, tanidik kullanmadan
ayarlamak istedigi goriisme cabalarinin ¢ogu basarisiz olmustur. Zaman alic1 bir
teknik olan yari-yapilandirilmis goriismelerde bireylerin hi¢ tanimadiklar1 bir
aragtirmaciyla goriisme yapmak istemelerinin kolay olmadig: belirtilmektedir (King
2004: 21). Turizm etkinliklerinin aragtirmanin yapildig1 turizm merkezinde zamansal
olarak sikigmasi (yliksek sezon), sektdrde calisanlarin zamanlarin1 daha da degerli

kilmakta ve gdriigme i¢in katilimer bulmayi zorlagtirmaktadir (Gronning, 1997).

Calismada, toplam “47” goriisme yapilmistir (bkz. EK 1’deki Tablo). 2008
yilinda, ilk “16”, 2009 yilinda “19” (17- 35. goriismeler), 2010 yilinda “6” (3641
goriismeler), 2011 yilinda da son “6” goriisme yapilmistir. Toplam 47 goériismede 49
farkli kisiyle goriisiilmiistiir. 3 katilimeiyla (1 ve 47 goriisme, 41 ve 45. goriisme, 16.
ve 46. gorismeler) ikiser kez gorlsiilmistir. Kamuya agik alanlarda yapilan
goriismelerde birden fazla katilimci olabilmektedir (Davies, 1999: 104). Bu

kapsamda 10., 11. ve 29. gorlismelerde ikiser, 42. gdriismedeyse ii¢ katilimci yer
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almistir®. Katilimeilarin  Marmaris’te  son calistiklart  Orgiitlere  gdre  ayrim
yapildiginda; 8’1 apart, 6’s1 bes yildizli, 6’s1 dort yildizli, 6’s1 ti¢ yildizli, 1’1 de iki
yildizl1 otel olmak iizere ¢alisanlar “27” farkli konaklama 6rgilitiinde ¢aligmaktadirlar
ya da calismiglardir. Turizm sektoriinde yiiksek calisan devir orani goz Oniine
alindiginda ve asagida agiklanacagi tlizere goriismelerde c¢alisanlarin daha Onceki
calistiklar yerlerle ilgili deneyim ve gozlemleri de ele alindigindan, yukaridaki 27

sayist artmaktadir.

EK 1’deki Tablo’dan goriildigii iizere katilimcilar apart otel, ii¢ yildizli ve
cok yildizli (dort ve bes yildizli oteller) oteller gibi farkli orgiitlerden, animatér,
barmen, garson, resepsiyonist ve yonetici gibi farkli ¢alisanlardan olusmaktadir™®.
Katilimeilarin  goriismelerin  yapildigr tarih itibariyle yaslari 18’den 43’e kadar
siralanmakta olup, ortalama yaslart “317dir. Katilimcilar turizm sektoriindeki
deneyimleri konusunda ilk sezonunu gecirenlerle, 20. sezonunu asanlar arasinda
cesitlenmekte olup, katilimcilarin ortalama sektdr deneyimleri “11” sezondur/yildir.
Katilimeilarin egitim durumlar1 da ilkogretim’den yliksek lisans derecesine kadar
farklilagabilmektedir. Arastirma konusunun erkek calisanlarla sinirlandirilmasindan,
Tirkiye gibi cinselligin 6zellikle kadinlar i¢in hassas bir konu oldugu yerlerde
(Ilkkaracan, 2008), cinsellikle ilgili goriismelere kadin katilimci bulmanin
zorlugundan ve de turizm sektoriinde turistlerle birebir etkilesimde olan ¢alisanlarin
cogunun erkek olmasindan (Tucker, 2008), goriisme katilimcilarinin yalnizca 4’

(13., 19., 20. ve 25. goriismeler) kadindir*’.

* Dogrudan katilimeilarin deneyimlerinin elde edilmedigi, genel olarak konu hakkinda konusulan
goriismelerde birden fazla katilimcinin olmasi, katilimcilarin daha rahat konusabilmelerini de
saglayabilmektedir (Atkinson ve Hammersley, 2007: 111).

% Burada, teorik rneklem kapsaminda farkli ¢alisanlara yonelik genelleme yapilmaktan ok oyunsal
ve hizmetsel iligki konusunda agiklama yapildig1 ve bulgularin yalnizca gériismelerle sinirli olmadigi,
katilimei-gozlemin farkli galisanlardan veri elde etmeyi sagladigi dikkate alinmalidir. Ayrica,
goriismelerde yalnizca fenomonolojik bir bakis agist kullanilmadigindan, 6rneklemde farkli
calisanlarin  temsil edilebilirliginden ¢ok, farkli c¢alisanlarin iginde bulunduklart hizmet
etkilesimlerinin temsil edilebilirligi nemlidir (bkz. Maxwell, 1992: 293; Silverman, 1998: 92).

4 Calismada kadin calisanlardan dogrudan veri toplanmaya calisiimamistir. Kadin katilimeilarm
3’iiyle kimliklerinin agiga ¢ikmamasi i¢in ayrintisi verilemeyecek, ¢alisma konusuyla ilgili bir gazete
haberi tlizerine goriisiilmistiir. Diger kadin katilimciy1 da goriigme yapmak igin gidilen otel ydneticisi
tavsiye etmistir.
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Genelde, goriisme katilimcilar1 konuyla ilgili orgiitlerde ve alanlarda
calisanlarla siirlandirilir, oysaki goriismeler ilgili orgiitlerde ve/ya da alanda
onceden calismis kisilerle de desteklenebilir (Alvesson ve Skoldberg, 2000: 268). Bu
bireyler farkli perspektifleri ortaya c¢ikarabilir ve bilgi verdikleri konularda
calisanlardan daha az kisith olarak daha rahat ve diiriist konusabilirler (Alvesson ve
Skoldberg, 2000: 268). Arastirmaci ve katilimcinin ilk defa karsilasti§i gériismelerde
bazi katilimcilar son derece istekli ve samimi bilgiler vermislerdir (King, 2004: 18—
19; Kvale 1996: 35). Katilimcilarin samimiyet ve istekliklerinden yararlanmak adina
calismada arastirmacinin daha onceden tanidig1 ve arkadas oldugu bireylerle de
goriisiilmiistiir (bkz. EK 1°’deki Tablo). Bu ydnde, arastirmaciy1 taniyan bireylerin
diisiincelerini, arastirmaciya olan giivenlerinden rahatga soOyleyebilecekleri

belirtilmektedir (Dutton ve Dukerich, 2006; Dutton ve Morhart, 2010; Poulin, 2010).

Goriismeler katilimcilarin ¢alistiklart orgiitlerde, okullarda, kamuya agik
diger alanlarda (park, bar, kafe vb.) yapilmistir. Genellikle, goriismelerin galisanlarin
calistiklar1 Orgiitlerde yapilmasi, arastirmaciya farkli oOrgiit tiirlerinin fiziksel
olanaklarin1 ve orada bulunan ¢alisan-turist etkilesimlerini gozlemleme olanagini1 da

sunmustur (Davies, 1999: 95; Domenico ve Fleming, 2007: 252).

3.4.5.2. Goriismelerde Ele Alinan Konular

Yari-yapilandirilmis goriismelerde standart sorularin sorulmasi goriismenin
resmilesmesine, yapaylasmasina, arastirmact ve katilimec1 arasindaki giiciin
biiylimesine hizmet eder (Deetz, 1996; Holstein ve Gubrium, 2004: 144). Standart
sorularin sorulmasi, katilimcilarin konu hakkinda rahatca bilgi verememelerine
(Holstein ve Gubrium, 2004: 144), gercek olmaktan c¢ok, ‘“ideal yanitlar”
(Murchison, 2010: 104) vermelerine ve arastirma konusuna olabilecek katkilarinin
sinirlanmasina neden olabilmektedir (Murchison, 2010: 107; Smith, 2002: 27-28).
Nitel arasgtirmalarin en Onemli Ozelligi arastirma kavramlarinin katilimcilarla
etkilesim i¢inde belirlenmesidir (Deetz, 1996; Smith, 2002: 27-28). Her goriismede
aynt sorularin soruldugu anket ya da sozde yari-yapilandirilmis goriismelerde

arastirmact ve katilimcilar arasindaki etkilesim, arastirmacinin 6n kabulleri
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cercevesinde yiirlitiilen ve her goriismeden Ogrenmesiyle sonuglanmayan
etkilesimlerdir (Deetz, 1996; Smith, 2002: 27-28). Onemli olan, arastirma siirecinde
-goriisme icinde ve goriismeden gorlismeye- 68renme siirecinin ilerlemesi, ortaya
¢ikan farkli konular ve bakis acilarinin degerlendirilebilmesidir (Eisenhardt, 1989:
539; Holstein ve Gubrium, 2004; Smith, 2002: 27). Calismada, goriismelerde ele
alinan konular yazin taramasiyla, goriismeler ve katilimci-gézlemlerden elde edilen
verilerle sekillendiginden, goriisme i¢inde, arastirma siirecinde ve yazin taramasinda
ortaya ¢ikan konulari ele almada “esnek ve duyarli” olmasi icin herkese anket-vari
standart sorular sorulmamistir (Mason, 2002: 231; Pratt ve digerleri, 2006: 239;
Rerup ve Feldman, 2011: 582; Smith, 2002: 27). Buna karsin, goriismelerde

asagidaki genel konular iizerine karsilastirmali olarak veri toplanmustir:

. Genel olarak turist-¢alisan hizmet etkilesimleri nasildir?
° Calisan-turist cinsel iligkileri neden hangi Orgiitlerde,

etkilesimlerde daha fazla olusuyor?

. Calisan- turist cinsel iligkileri nasil olusuyor?
° Calisan- turist cinsel iliskilerinin etkileri nasildir?
. Yonetimin ilgili iligkilere kars1 tutumlar1 nasildir?

Yari-yapilandirilmis  goriismelerde  katilimcilar  kendi  deneyimlerini,
diisiincelerini agikca belirtmeyebileceklerinden, konuyla ilgili bazi etmenlerin
bilincinde olamayabileceklerinden, arastirmacinin goziinde iyi bir imaj olusturmak
isteyebileceklerinden®®, goriismelerde fenomonolojik olarak, katilimeilarin yalmzcea
deneyimlerine odaklanmak yetersiz olabilir (Alvesson, 2003; Alvesson ve Skoldberg,
2000: 201-202; Fontana ve Frey, 2000: 655). Goriismeler, katilimcilarin
gozlemlerinin elde edilmesi amaciyla da kullanilabilmektedir (Atkinson ve
Hammersley, 2007: 98; Maxwell, 2004: 253). Bu yonde, goriismelerde katilimcilarin
yalnizca deneyimlerine odaklanilmamistir. Onlardan konu hakkinda kendi
gozlemlerini iletmeleri ve miimkiinse de kendi deneyimlerini aktarmalari

amaglanmistir (King 2004: 16). Cinsellik gibi hassas konularda modern romantik

* Belirtilen ilgili sakincalar, anket yontemi icin daha fazla gegerlidir (Alvesson, 2003: 29).
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iliskiler yazin1 da biiyiik oranda tigiincii kisilerin gozlemlerinden veri toplamaktadir

(Riach ve Wilson, 2007).

Atkinson ve Hammersley (2007), “her bireyin sosyal alanda bulunarak,
sosyal olgular hakkinda bilgi edinen/toplayan ayni zamanda bir gdzlemci oldugunu
ve arastirmaci agisindan katilimcilarin sosyal alana katilarak elde ettikleri bilgilerin
onemli bir kaynak olusturdugunu belirtmistir” (Atkinson ve Hammersley, 2007: 98).
Ayrica, Maxwell (2004), tek bir baglamdan veri toplamanin sosyal olgunun yeterli
aciklamasini zorlastirdigini, sosyal olgunun agiklanmasinda karsilastirmali analizin
onemine dikkat ¢cekmis ve katilimcilarin daha 6nceden farkli baglamlar hakkindaki
bilgi ve deneyimlerinin  olabilecegini, arastirmacinin da  bunlardan
yararlanabilecegini belirtmistir (Maxwell, 2004: 253). Bu kapsamda, genel olarak,
katilimcilara farkli orgiit ve calisanlar hakkinda gozlemlerini belirtebilecekleri
karsilagtirmalir sorular da sorulmustur. Turizm sektoriinde calisan devir oraninin
yiiksekligi, bir¢ok calisanin farkli orgiitlerdeki gozlemlerini ve deneyimlerini de

aktarabilmelerini saglamistir.

Hassas konularin goériisme baslangiclarinda ele alinmasi arastirmaci ve
katilimci1 arasindaki etkilesimde olumsuz sonuglar dogurabileceginden (King, 2004:
17-18; Lofland ve Lofland, 1995: 81; Murchison, 2010: 108), Oncelikle
katilimcilarla orgiitlerde cinsellik ve hizmet etkilesimleri {izerinden konusularak,
kendi deneyimleri en sona birakilmaya ¢alisilmistir. Goriisme —siiresince
bahsedilmemisse, katilimcilara kendi deneyimleri sorulmustur. Son olarak,
katilimcilardan, goriismede ele alinmayan, konuyla ilgili 6nemli oldugunu

diisiindiikleri konulari, gortisleri vb. belirtmeleri istenmistir.
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3.4.6. Katimc1 Gozlemler(im)

3.4.6.1. Katihmei1-Gézlemlerin Yapildigi Orgiitlere Erisim

2 Agustos — 2 Eyliil 2010 tarihleri arasinda Turuncu®’

apartta 30 is giinl
gilinde ortalama 8 saat havuz barda, 5 Temmuz — 30 Temmuz 2011 tarihleri arasinda
otel Lacivert’te 25 is gilinli giinde ortalama 6 saat havuz barda calisarak, katilimci-
gbzlemle veri toplanmigtir. Hem Turuncu apartta hem otel Lacivert’teki katilimei
gozlemler tanidik araciligiyla ayarlanmistir. Turuncu apart otel i¢in turizm
sektoriinde c¢alisan bir tamidik, Otel Lacivert i¢inse iiniversite Ogretim {iyesi bir

tanidik yardimci olmustur.

Asagida goriilecegi lizere, Turuncu apart otelde, otel Lacivert’e gore
yoneticilerle tanisilarak ¢alismaya baslanmasi daha kolay olmustur. Daha 6nce yiiz
ylize gorilisiilmeyen Turuncu apart yoneticisiyle goriismek i¢in Turuncu aparta
gidildiginde miidiir tarafindan resepsiyonda karsilandim. Miidiir, Turuncu apartin
yiyecek igecek miudiiriinii yanina g¢agirarak beni, ona tanittt ve “Alper doktora
Ogrencisi, bizim apartta bir ay calisacak, yardimec1 olursun” dedi. Ayakiistii, bes
dakikalik sohbetten sonra, yiyecek-icecek miidiirii Sezgin, beni caligacagim bara
gotiirerek, caligma arkadaslarimla tanistirdi. Asagi yukart 10 dakika gectikten sonra

da tizerime bir Turuncu apart tshirtii giyerek, ¢aligmaya basladim.

Otel Lacivert’te yukaridaki siire¢ daha uzun siirmiistiir. Turuncu apart otel
gibi otel Lacivert’teki herhangi bir yoneticiyle daha dnce yliz ylize gorlisiilmemistir.
Randevu alinarak otel Lacivert’e gidilmis ancak Lacivert’e, Turuncu gibi dogrudan
girilememistir. Once, otelin girisinde giivenlikle karsilasilmistir. Giivenlige, genel
miidiirle goriisecegimi sdyleyince, giivenlik genel miidiiriin disarida oldugunu ve bir
saat sonra gelecegini sdylemistir. Genel miidiir gelince ayakiistii konusmamizda bana
“ne zaman baglayabilecegimi” sormustur. “Yarm” yanitin1 verdikten sonra ilgili giin
otele gidilmig, genel miidiir, personel ve yiyecek icecek miidiirlinii yanina

cagirmistir. Genel miidiir, Personel miidiiriine “Alper bey arastirma yapiyor, resmi

¥ Calismada orgiitler ve kisiler igin kullanilan tiim adlar ger¢ek degildir.
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bir sey yok ancak yanimizda (kimlik fotokopileri) dursunlar diyerek hem iiniversite
kimligim hem normal kimligimin fotokopisini aldirmistir. Kimlik fotokopilerimin
alinmasindan sonra, yiyecek-icecek miidiirii bir ¢alisandan bana otel terzisine gitmek
icin eslik etmesini istemistir. Otelin icindeki terziden lacivert bir pantolon ve beyaz
bir gomlek edinerek caligmaya baslanmistir. Asagida daha netlesecegi {izere,
yukaridaki orgiitlere erisim i¢in belirtilen siire¢, Lacivert’in, Turuncu’ya gore daha

resmi bir havaya sahip olmasin1 gostermektedir.
3.4.6.2. Apart Otel Turuncu Hakkinda Kisa Bilgi ve Caliyma Pratiklerim

Turuncu apart otel 100-150°" odasiyla, genellikle, ingiliz turistlere hizmet
eder. Turuncu, oda sayist olarak biiyiik bir apart sayilmakta ve tur sirketleri
tarafindan dort yildizli bir otel diizeyinde pazarlanmaktadir. Turuncu apart otele
turistler tur sirketlerine yalnizca konaklama ticretlerini 6deyerek gelirler. Her apart
otel gibi Turuncu da turistlere odalarda kendi yiyecek ve iceceklerini hazirlama
olanagi sunmaktadir (apart oteller i¢cin genel bir bilgi icin bkz. Tataroglu, 2006).
Turuncu apart otelin denize kiyis1 yoktur. Apartin ortasinda yer alan havuz ve havuz
kenar1 turistlerin zamanlarinin ¢ogunu gegirdikleri, apartin tek ve rakipsiz zaman
gecirilecek alanidir. Bar ve restoranin birbirleriyle i¢ ice yer aldigi ilgili alanda
apartin animasyon boliimiiniin etkinlikleri de yapiliyordu. Bu da bar, restoran ve
animatorlerin ~ caligma  pratikleri  ve  turistlerle  olan  etkilesimlerinin
gozlemlenebilmesini  saglamistir. Barmenler ve barboylar 15 giinde sift
degistirdiklerinden, 2 farkli barmen ve de 3 farkli barboy gézlemlenmis ve farklh
calisanlarin  c¢aligma pratiklerindeki tutarhilik ve de bireysel farkliliklar

degerlendirilebilmistir.

Turuncu apart otelde, ¢alismanin ileriki kisimlarinda ayrintilandirilacagi
tizere, ¢cok resmi bir hava yoktu. Calisanlar ve turistler arasindaki hizmet
etkilesimleri samimi ve eglenceliydi. Giindiiz siftinde, benim de dahil oldugum bar
ve restoran calisanlari lacivert bir sort, lizerine de Turuncu apart tshirti giyiyorlardi.

Geceyse ilgili calisanlar siyah pantolon beyaz gomlek giyiyorlardi. Turuncu’da

% Orgiitiin kimliginin saklanmast igin oda sayilari tam olarak belirtilmemistir.
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olagan dis1 bir durum olmadikc¢a, calisanlar sezon boyunca, haftada 7 giin
calisiyorlardi ve calisma siireleri 12 saate kadar uzayabiliyordu. Turuncu’da bar ve
restoran c¢alisanlarinin tamami erkekti. Yalnizca, dondurma reyonunda 2 kadin
calisan vardi. Resepsiyondaki bir ¢alisanla, kat hizmetleri ¢alisanlarinin ¢ogunlugunu
kadinlar olusturuyordu. Turuncu’da, her sey dahil sistemi uygulanmadigi igcin,
garsonlarin en onemli gorevi turistlere yiyecek ve igcecek satisi yapmakti. Komilerse
garsonlarin sipariglerini tagirlardi. Komiler tarafindan getirilen yiyecek-igecekler

garsonlar tarafindan turistlere sunulurdu.

Turuncu’daki tek bar olan havuz bar tabureliydi, bu da turistlerin barda uzun
siire oturup, ¢alisanlarla sosyallesebilmelerini sagliyordu. Ilgili barda toplam 30 giin,
giinde ortalama sekiz saat calisilmistir. Her bir sift i¢in barda toplam 5 c¢alisan
bulunmaktaydi. Bunlar 2 barboy, 1 barmen, satilan yiyecek ve igeceklerin kaydini
tutarak ticretlerini toplayan 1 kasiyerden olusuyordu. Turuncu apart otelde bulasik
yikamak barboylarin sorumlulugundayken, barmenin Oncelikli gorevi icecek
hazirlamakti. Turuncu’da turistlere igecekler cam bardaklarda veriliyordu. Barin
icersinde havuza en yakin olan tarafta bardaklarin yikanmasi icin kii¢iik bir lavabo
vardi. Barn ilgili tarafinda ¢ay ve kahve makineleri da yer aliyordu. Benim 6ncelikli
gbérevim bardak yikamak, cay ve kahve hazirlamak, islerin sikisik oldugu zamanlar
mesrubat ve bira vermekti. Ayrica bulasiklarin yikandigi lavaboda aritmali su da
verilebildiginden, ¢alisanlarin su ihtiyaclarini aritmali suya buz koyarak, karsilamak

calisma pratigimin bir pargasiydi.

Turuncu’da havuz barda sabah saat 8.00’de calismaya basliyordum. Saat
8.00—10.00 aras1 bar temizligi, cayin demlenmesi ve kahve makinesine su ve ilgili
malzemelerin eklenmesiyle geciyordu. Ilgili 2 saatte barda is yogunlugu cok
olmadigindan garsonlar, komiler ve animatdorler, bara ¢ay igcmeye geliyorlards. Tlgili
saatler genelde calisanlar arasi olagan giinlilk konusmalarla ge¢iyordu. Turuncu’da
hem bar calisanlari hem restoran ¢aliganlari igin is yogunlugu saat 10.00—13.00 aras1
arttyordu. Saat 12.00-13.00 arasinda 6gle yemegi, personel yemekhanesinde

yeniliyordu. “15-20” dakikalik yemek molasindan sonra, calisilmaya baslaniyordu.
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Saat 14.00—15.00 arasi isler seyreklesiyor, saat 15.00’den sonraysa yogunlasiyordu.

Turuncu’daki ¢alismam 6gleden sonra saat 16.00’ya kadar siirtiyordu.

3.4.6.3. Otel Lacivert Hakkinda Kisa Bilgi ve Calisma Pratiklerim

Otel Lacivert bes yildizli, 300-350°" kadar odali, Ingiliz, Rus, Tiirk turistlerin
geldigi bir oteldir. Otel Lacivert’te Marmaris’teki ¢ok yildizli tiim oteller gibi her sey
dahil sistemi uygulaniyordu. Bu uygulamada turistler otele gelmeden once
konaklama ve yiyecek-igecek iicretlerini 6demektedirler. Fiziksel olarak genis bir
alana yayilan Otel Lacivert sahili, birka¢ bari, genis lobisi, spor merkezi vb. fiziksel
olanaklariyla, -Turuncu apart otele gore- turistlerin orgiit icinde farkli etkinliklerle
zaman gegcirebilecekleri biiyiik bir oteldir. Fiziksel alanin genisligi ve fiziksel
olanaklarin ¢oklugu, Turuncu apart oteldekinin aksine, otel Lacivert’te turistlerin
ayni alanda yigilmalarmi engelliyordu. Otel Lacivert genel miidiirii, istersem farkl
yerlerde calisabilecegimi belirtse de animasyonun havuz kenarinda yapilmasinin
animatdrler ve turistler arasindaki etkilesimi gozlemleme sanst vermesinden ve
Turuncu’daki havuz bar otel Lacivert’in havuz barindaki hizmet etkilesimlerini

karsilastirma olanagini yakalamak i¢in, havuz barda caligmayi tercih ettim.

Lacivert’te calisanlarin ise gelis, gidis saatleri siki denetleniyordu.
Turuncu’ya dogrudan girip, calismaya baslayabiliyorken, Lacivert’te, caligmaya
baslamadan once, kimligimi gilivenlige her giin birakiyordum. Turuncu’nun aksine,
Lacivert’te animatorler hari¢ diger ¢alisanlar i¢in kiyafetler de resmiydi. Bu yonde,
calisanlar lacivert pantolon ve beyaz gomleklerini gece giindiiz giyiyorlardi.
Lacivert’te, Turuncu’nun aksine, restoran ve bar birbirleriyle i¢ i¢ce degildir. Bu da
bar ve restoran calisanlar1 arasindaki etkilesimi ve is birligini azaltmaktadir.
Lacivert’te restoran, havuz barin dogrudan iizerinde olmamakla birlikte bir iist
katinda yer almaktadir. Bu durum da Lacivert’teki restoran c¢alisanlarinin

Turuncu’daki konumdaslari gibi dogrudan gozlemlenebilmesini engellemistir.

>! Orgiitiin kimliginin saklanmast igin oda sayilari tam olarak belirtilmemistir.
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Turuncu’nun aksine, Lacivert’in havuz bari, otelde bulunan bir¢ok bardan
biriydi. Saat 10.00-22.00 aras1 ¢alisan havuz bar, agirlikli olarak gilindiiz saatlerinde
havuzdaki turistlere yonelik hizmetler sunuluyordu. Turuncu’nun aksine, Lacivert’in
havuz barmin taburelere sahip olmamasi, ileride ayrintilandirilacag tizere, ¢alisan ve

turist etkilesimlerini etkiliyordu.

Lacivert’te ¢alistigim giinliik zamanlar arasinda bir sift degisimi oldugundan,
2 farkli barmen ve 2 farkli barmaid’le (bardaki kadin ¢aligsanlar) ¢alistim. Lacivert’te
calisanlarin 1 gilin izni vardi ve calisanlarin g¢aligma siireleri giinde 8 saatti.
Lacivert’teki havuz barda benle birlikte toplam 3 ¢alisan vardi. Her sey dahil sistemi
uygulandigindan, barda gorevli bir kasiyer yoktu. Benim disimdaki 2 calisandan
erkek olanlar1 barmen, diger kadin bar calisanlar1 da Turuncu’daki barboylarla ayni
diizeyde yer alan barmenlerin yardimcilariydi. Lacivert’te, Turuncu’nun aksine bar

ve restoran ¢alisanlar1 arasinda bir¢ok kadin ¢alisan bulunmaktaydi.

“25” giin boyunca saat 10.00’dan saat 15.00°e kadar calistigim Lacivert’te
0gle yemeklerinde ara siiresi 11.30-14.00 saatleri arasinda “15-20” dakika
dolaylarindaydi. Her sey dahil uygulamasindan dolayi, garsonlar havuz basinda
siparis almiyorlar, turistler kendileri, mesrubat ve biray1 bar c¢alisanlarindan; kahve,
su, meyve sularint barin Oniinde bulunan makinelerden aliyorlardi. Barda is
yogunlugu saat 10.30-12.00 arasi artiyordu. Bira hari¢ icecekler, kullan-at
bardaklarda verildiginden ve biralarin verildigi sert plastik bardaklar i¢in barda
kiigiik bir bulagitk makinesi oldugundan, Lacivert’te bulasik yikamak
Turuncu’dakinin aksine onemli bir ¢alisma pratigim degildi. Lacivert’te oncelikli

gorevim icecek servisi yapmakti.

3.4.6.4 Katihmci-gézlemde Alandaki liskilerim

Yogun etkilesime dayanan katilimci-gézlemde katilimcilar ve arastirmaci
arasindaki etkilesim higbir zaman tam anlamiyla engellenemez. Katilimci-gézlemde

arastirma dogal ortamimda yapildigindan, arastirmacinin katilimcilar1 arastirma

kapsaminda etkilemesi, arastirma icin belirli zaman ve mekan kararlastirilarak
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uygulanan anket ve goriismelerden daha azdir (Lerum, 2000: 49). Dogal ortamlarda
katilimcilar, yalmizca arastirmaciyla etkilesim icinde degildirler. Katilimcilar,
ortamdaki bircok kisi ve nesneyle etkilesimde olduklarindan, katilimcilarin
aragtirmactya “sosyal begenirlik” amaciyla yaniltici cevaplar verme ve/ya da ilgili

yonde hareket etme sanslar1 azalmaktadir (Lerum, 2000: 49).

Her arastirmada oldugu gibi katilimci-gozlemde de katilimci ve arastirmaci
arasindaki iliskiler diisiinimsel bir sekilde degerlendirilmelidir (Davies, 1999: 78;
Lerum, 2000: 50). Pratt (2000), hem arastirmaci hem ¢alisan olarak iki kimlige sahip
olunan katilimci-gézlemde arastirmacinin ¢alisanlarin yaninda bizzat ¢alismasinin,
calisanlarin arastirmaciya olan gilivenlerini yiikselttigini ve normal ¢alisma
arkadaslarindan gelmesi durumunda olagan olmayacak ve karsilanmayacak sorularin
arastirmaci tarafindan calisanlara sorulabilmesine olanak sagladigini belirtmigtir
(Pratt, 2000: 460). Pratt, bu teknigin katilimcilarin dogal olmayan davraniglarini
etkileyebilecegini belirtirken, etkilesimlerin dogal ortamlarinda olmasinin ve uzun
siiren etkilesimlerin ilgili etkiyi azalttigini belirtmistir (Pratt, 2000: 460). Benim
alandaki iliskilerim de bu kapsamda degerlendirilebilir. Katilimci-gozlemlerim
sirasinda calisanlar yalmzca benle degil turistlerle, diger ¢alisanlarla ve
cevrelerindeki maddesel nesnelerle etkilesimdeydiler. Bu da calisanlarin yalnizca

benim varligimi dikkate alarak hareket etmelerinin olanagini azaltmaktadir.

Yoneticiler ve ¢alisanlar, benim aragtirma i¢in orada oldugumu biliyorlardi.
Yazinda, katilimci-gézlemin baska tiirlii yapilamamasi durumunda arastirmacinin
kimliginin, amacinin gizlenebilecegini aksi durumda arastirmacinin amag¢ ve
kimligini gizlemesinin etik olmadig1 belirtilmektedir (Herrera, 2003). Cogu calisan,
bir arastirmacinin ne yaptigim1i ve katilimci-gézlem teknigini bilmediklerinden
(Atkinson ve Hammersely, 2007: 63; Wacquant, 2005: 449), hem Turuncu’daki hem
Lacivert’teki ¢alisanlar orada ne yaptigimi tam olarak kavrayamadilar. Benim bir
tiniversite Ogrencisi yaslarinda gen¢ goriinmem ve onlarla birlikte ¢aligmamdan
dolayi, orada daha ¢ok staj amaciyla bulundugumu diisiindiiler. Buna karsin, Ben,
gerektiginde {niversitede calistifimi ve arastirma yaptigimi onlara ayrintili

acikladim. Genel olarak, calisanlara calisan ve turist etkilesimlerini inceledigimi
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sOyledim. Calisanlarla olan etkilesimim kapsaminda giinliik olagan konusmalarda
yonlendirmem olmadan, ¢alisan ve turist etkilesimlerinde cinsellik olgusu 6n plana
cikt1. ilgili olgu 6n plana cikinca, calisanlara calisan ve turist cinsel iliskilerinin de
aragtirmam kapsaminda oldugunu belirttigimde, her iki orgiitteki ¢cogu calisan ilgili

konuyu arastirmak i¢in “tam yerine geldigimi” soyledi.

Son yillarda arastirmacilarin katilimcilarla aralarinda kesin ayrimlarin ve gii¢
dengesizliklerin oldugu modern yaklagimli aragtirmaci-katilimer iliskisinin aksine,
aragtirmact ve katilimcilar arasinda -arastirma boyutuyla smirli olmayan- iyi
iliskilerin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Dutton ve Dukerich, 2006; Dutton ve
Morhart, 2010; Fortune ve Mair, 2011). Ayrica, bireylerin arastirma konusundan ¢ok,
aragtirmacinin nasil bir insan olduguyla ilgilendikleri (Fortune ve Mair, 2011: 462;
Macphail, 2004: 232), bu kapsamda, alandakilerle iyi iliskilerin katilimci-gozlemin
niteligi i¢in gerekli oldugu belirtilmektedir (Macphail, 2004; Wacquant, 2005).

Gorliniimiim, onlarla birlikte calismam ve calisanlarin katilimci-gézlem
hakkindaki yetersiz bilgilerinden dolay1 fazla belirmeyen aragtirmaci kimligimi ben
de katilimci-gozlem boyunca her iki orgiitte isimi aksatmadan hakkiyla yapmaya
calisarak, ilgili kiyafet kurallarina uyarak, ¢alisanlarla iyi ge¢inerek, yorumlarim ve
hareketlerimle sivrilmeyerek, onlardan olan farkliligimi 6n plana ¢ikarmamaya
calistm (Macpahail, 2004: 234-235). Calisanlarla olan iligkim 6zellikle 2-3 giin
gectikten sonra samimileserek (Macphail, 2004: 232), bazilar1 hala devam etmekte
olan (Atkinson ve Hammersley, 2007: 95) samimi iliskiler kurmami sagladi
(Atkinson ve Hammersley, 2007: 73-78, Ergun ve Erdemir, 2010: 29-32). Cogu
calisan bireysel ve ailevi konularini benle paylastilar. Benim yonetimin adami
oldugumu diistinselerdi ve/ya da varligimdan c¢ekinselerdi yap(a)mayacaklari
hareketleri yaptilar (Macphail, 2004: 237). Ornegin, barmenlerin yasak olmasina
karsin ozellikle turist kadinlara kokteyl ikram etmeleri, islerinden kaytarmalari,
otelin yasak olan olanaklari1 kullanmalari, turistlere nadir de olsa koti
davranmalari, diger c¢alisanlar ve yonetim hakkinda olumsuz diisiincelerini

belirtmeleri bu kapsamdadir (Macphail, 2004: 237). lgili belirtilenler varligimin,
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calisanlar1 dogal davranmamaya itmedigini gostermektedir (Lerum, 2000: 49; Pratt,

2000: 460).

Turuncu’daki ¢alisanlarla olan iliskim, Lacivert’tekinden nicelik ve nitelik
olarak daha fazlaydi. Bu Turuncu’da restoran ve bar ¢alisanlarinin mekansal olarak
yakin olmalarindan, birlikte caligmalar1 gerektiginden ve Turuncu’nun havuz
kenarmin Lacivert’tekine gére daha bir karnavalsal olmasindan kaynaklanmistir.
Ayrica, Turuncu’da calisma pratiklerimin bir parcasi olarak aritmali suya buz
koyarak c¢alisanlara igmeleri i¢in veriyordum. Bundan dolayi, c¢alistigim alan
calisanlarin su i¢mek, birka¢ dakika soluklanmak icin geldikleri ve arka bolgelere
0zgii rahatlig1 gosterebildikleri bir mekan oluyordu (Crang, 1994: 695; ayrica bkz.
Goffman, 2009). Bu da ¢ogu calisanla (garsonlar, komiler, animatorler) giin i¢inde

sik sik iletisim i¢inde olmami sagliyordu.

Lacivert’te bar ve restoran calisanlarinin c¢alisma pratiklerinin isbirligi
igermemesi, bar ve restoranin mekansal olarak birbirlerinden uzak olmalari,
calisanlarla olan samimi iligkilerimin bar c¢alisanlariyla smirlanmasina neden
olmustur. Turuncu’nun aksine, Lacivert’te hi¢bir garsonla samimi iliski

kurulamamustir.

Hem Turuncu’da hem Lacivert’te turistlerle de c¢aligma pratigimin
kapsaminda etkilesimde bulundum. Bu etkilesimlerse genelde, benim onlara igecek
vermem kapsaminda olmustur. Ancak, Turuncu’daki barin taburelere sahip olmasi
turistlerin barda daha fazla zaman gegirmelerine dolayisiyla, Turuncu’da turistlerle
daha fazla sohbet edebilme ve turistlerin diger calisanlarla olan etkilesimlerini
gozlemleyebilme olanagini vermistir. Lacivert’teyse turistlerle olan etkilesimim
calisma pratikleri kapsaminda daha sinirlt olmustur. Katilimei-gozlemlerin yapildig:
alan olarak barmn her iki orgiitte de turistlerin zamanlarinit gegirdikleri havuzu
gorebilmesi turistleri ve onlarin diger calisanlarla olan etkilesimlerini o6zellikle

fiziksel olarak gozlemleme sansini da sunmustur.
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3.4.6.5. Olagan Konusmalar

Hem Turuncu’da hem Lacivert’te katilimei-gozlemlerim siiresince miimkiin
oldugunca, dogal ortaminda veriler toplamak icin 6zellikle “ilk baslarda” (Atkinson
ve Hammersley, 2007: 70) soru sorulmadik¢a arastirmam hakkinda caliganlarla
dogrudan konugsmadim ya da onlara soru sormadim (Atkinson ve Hammersley, 2007:
100-101). Calisanlarla olan etkilesimimi miimkiin oldugunca giinliik konusma ve
konular etrafinda donmesini amagladim. Giinliik konusmalar turistler, futbol,
Marmaris, bireysel konular, bagka calisanlar vb. hakkinda konugsmak gibi farkl
konular1 icermekteydi. Amacim verilerimin miimkiin oldugunca dogal ortaminda
elde edilmesi ve calisanlar iizerinde yonlendirmemi azaltmakti. Arastirmaci
kimligimden ¢ok calisan kimligimi 6n plana ¢ikararak onlarla olan gili¢ dengesini
azaltmak, onlarin giivenlerini kazanarak onlarla iyi iliskiler kurmayr da
amaclanmistim (Dutton ve Dukerich, 2006; Dutton ve Morhart, 2010; Fontana ve
Frey, 2000: 655).

Calisanlarla daha samimi iliskiler kurulduktan sonra da c¢ogunlukla gerek
kalmadigr i¢in ¢alisanlara calisma konusuyla ilgili sorular dogrudan sorulmamustir.
Ciinkii arastirma konusu kapsaminda, ¢alisan ve turist hizmet etkilesimleri ve cinsel
iligkileri ¢alisan ve turistlerin giinliik olagan etkilesimlerinde goézlemlenip, ilgili
konularda caliganlarla gilinlilk olagan konusmalar kapsaminda konusulabilmistir.
Calisanlara giinliik olagan konugsmalarin disina ¢ok ¢ikmayan calisma konusuyla
ilgili sorular da yoneltilmistir. Ornegin, bir ¢alisan bana bir turist kadmla disariya
cikmak istedigini sdylediginde, ona nasil yapacagi gibi sorular sorulmustur. Ya da bir
calisan turistle olan sakalasmasindan bahsediyorsa, ona bu sakanin farkli bir otelde
yapilip yapilamayacagiyla ilgili karsilastirmali sorular sorulmustur. Diger bir deyisle,
calisanlara calismanin konusuyla ilgili sorulan sorular ve giinliik olagan konusmalar
arasinda biiylik ayrim yoktur. Benim c¢alisanlarla ve turistlerle, ¢alisanlarin turistlerle
ve kendi aralarindaki olagan konusmalari ¢aligmanin en onemli veri kaynaklarini
olusturmustur (Atkinson ve Hammersley, 2007: 99; Davies, 1999: 94). Turuncu’da
restoran, bar ve animasyon bdoliimii ¢alisanlariyla sik sik olagan konusmalarim

olmus, Lacivert’teyse olagan konugmalar daha ¢ok bar ¢alisanlariyla sinirli kalmistir.
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Bara oturmaya ve/ya da igecek almaya gelen turistlerin c¢alisanlarla olan olagan

konusmalar1 da ¢alismanin 6nemli verilerindendir.

3.4.6.6. Alandaki Rol Dengem

Katilimci-gézlemde, belirli bir dengenin saglanarak arastirmacinin ne
tamamen alandaki roliiyle biitiinlesmesi ne tamamen ondan ayrik olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Reed, 2010). Bu kapsamda, katilimci-gézlemde ¢aligmam, calisan
ve turist etkilesimleri konusunda -Onceki sektor deneyimlerimde de edindigim
(Fortune ve Mair, 2011; Maxey, 1999; 203; Patton, 1999: 1198)- icerilmis bilgiler
elde etmemi saglamistir (Davies ve Dwyer, 2007: 259; Ignatow, 2007; Wacquant,
2005). Calisanlarla birlikte calismam, onlarin yasinda goriinmem, ayni irk ve
cinsiyette olmam, onlarin yash bir erkek arastirmaciyla ya da herhangi bir yastaki
kadin bir arastirmaciyla konus(a)mayabilecekleri konular1 ve kur(a)mayacaklari
samimiyetlikleri saglamistir (Fortune ve Mair, 2011: 468). Ilgili samimiyetlikler,
daha oOnceki sektor deneyimlerim, c¢alisan roliimii arttirarak olaylara calisanlar
acisindan bakabilmeyi belirli bir oranda da olsa olanakli kilmistir (Wacquant, 2005).
Ayrica, alandaki gozlemlerime akademik yazinda belirtilen teoriler kapsaminda
bakmam; ¢alisma konusunu, c¢alisan kimligimden uzaklasarak bir arastirmaci olarak

degerlendirmemi saglamistir (Macphail, 2004: 242).

3.4.7. Seyahat Tavsiye Sitesindeki Turist Yorumlari

Internette icerikleri kullanicilar tarafindan iiretilen sitelerden elde edilen
bilgiler farkli arastirmalarda kullanilmaktadir (Hardey, 2010; O’Connnor, 2010;
Seale ve digerleri, 2010). Bu ¢alismada da genelde Ingiliz turistlerin seyahatleri
hakkindaki yorumlarmni Ingilizce yazdiklar1 bir seyahat tavsiye sitesinden “300”
yorum kullanilmigtir. Caligmanin  ana verileri katilimci-gozlem ve yari-
yapilandirilmis goriismelerden olusmakla birlikte, seyahat tavsiye sitesinden elde
edilen veriler, c¢alismada ortaya konulan bulgularin o6zellikle gecerliligini
desteklemek icin kullanilmistir (Murthy, 2008: 849). Ayrica, ilgili yorumlarin

incelenmesi, turistlerin calisanlarla olan etkilesimlerindeki bakis acilarinin,
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deneyimlerinin de elde edilmesini saglamis ve goriismelerle, katilimci-gozlemlerden

elde edilen bulgular1 destekler sonuglar ortaya koymustur.

Calismanin baslangicindan itibaren ¢alisan ve turist etkilesimlerinin apart
oteller ve cok yildizli oteller i¢in farklilastigi 6n plana ¢ikmistir. Turist yorumlarinin,
calismanin ana verilerinden ¢ikarilan bulgularla ortiismesinin degerlendirilmesi igin
calismada teorik oOrneklem kapsaminda, 2011 Agustos ay:1 igerisinde 2 seferde,
Marmaris’teki “9” apart otelden “150” yorum, “9” bes yildizli otelden de “150”
yorum toplanmustir. flgili sitede Marmaris’teki konaklama orgiitleri, kullanicilari
tarafindan verilen puanlara gore yiiksekten asag1 simiflandirilabilmektedir.
Marmaris’te sinirl bes yildizli otel oldugu i¢in (Tataroglu, 2006: 125), apart otellerin
secimi bes yildizli otellerin siralanislarina yakin olarak yapilmistir. Bu kapsamda
09.08.2011 tarihi itibariyle segilen 9 apart otelin Marmaris’te yer alan “317”
konaklama Orgiitii arasindaki ortalama siralamalar1 “46,6”; bes yildizli otellerin
ortalama siralamasiysa “47,4”diir. Yorumlar son gonderilenlerden baslanarak
toplanmistir. Bu kapsamda, “6 “apart otel ve bes yildizli otelden “17”ser; 3” apart

otel ve bes yildizli otelden “16”sar yorum toplanmustir.

Marmaris’te herhangi bir konaklama orgiitiinde kalarak tatilini gecirmis
turistler tarafindan yazilan yorumlar; turistlerin Marmaris, Marmaris’teki etkinlikler,
kaldiklar1 konaklama orgiitlerinin fiziksel olanaklari, ¢alisanlarla olan etkilesimleri
gibi konularda olumlu ve olumsuz goriislerinden olusmaktadir. Bazi yorumlar
yukarida belirtilen tiim konular1 kapsarken, bazilariysa sinirli konulara deginen
yorumlardir. Calismada yorumlar tiim igerikleriyle incelenmemistir. Calismanin
konusuyla dogrudan ilgili olmasindan dolay1 yorumlarda, turistlerin ¢alisanlarla olan

etkilesimleri iizerine belirttikleri bilgiler, goriisler degerlendirilmistir.

Turist yorumlar1 yonlendirmesiz, dogal bir ortamda alinmis olduklarindan
degerli verilerdir. Seale ve digerleri (2010), ilgili forumlar1 kamusal alanlar olarak
degerlendirerek, ilgili forumlarda verilen bilgilerin, goriislerin kullanicilar tarafindan
digerlerinin gdziinde olumlu bir imaj olusturmak i¢in verilebilme olasiliklarinin

diisiik olmasindan dolay1, son derece diiriist ve agik olabildiklerini belirtmislerdir.
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Ilgili forumlardan elde edilen bilgilerin kullanimi konusunda, verilerin
kamusal alana m1 6zel alana mi ait oldugu konusunda tartigma vardir (Garcia ve
digerleri, 2009; Heilferthy, 2011; Whitehead, 2007). Etik olarak ilgili goriislerin
kamusal alana ait oldugundan izin alinmadan kullanilabilecegi belirtilirken (Hardey,
2010: 146; Seale ve digerleri, 2010), katilimcilarin 6zel bilgileri ve kimliklerinin
korunmasinin etik agidan dogru oldugunu belirtenler de bulunmaktadir (Heilferthy,
2011). Kullanilan forumlarin 6zel mi kamusal m1 bilgi igerdikler ilgili forumlarin
amaglarma ve igeriklerine baghdir. Caligmada yararlanilan internet forumu
bireylerin; birbirlerine seyahat, kalinacak yer, yapilacak etkinlikler vb. konularda
bilgi paylasmak, tavsiyede bulunmak ve uyarmak amaciyla kullanilan bir site

oldugundan, verilen bilgiler, goriisler vb. kamusal alana ait olarak diisiiniilmelidir.

3.5. ANALIiZ SURECI

3.5.1. Analiz Hakkinda On Bilgi

Nitel veri analizinde herhangi bir standart yapilmasi gerekenler listesi yoktur
(Basit, 2003: 143). Analiz siireci ve onun bir dgesi olan veri analizi farkli ontolojik,
epistemolojik varsayimlara ve toplanan veri kaynaklarina gore degisebilir (Mauthner
ve Doucet, 2003: 415; Sandiford ve Seymour, 2007b: 725). Buna karsin, iizerinde
uzlagilan konu, nitel veri analizinin tim arastirma siire¢lerine igkin, ‘“agik”
degerlendirmenin (Ryan ve Bernard, 2003: 86) yapildigi, yazin ve bulgularin
etkilesiminde “siirekli tekrarlamali” (ongoing iterative) yiiriitiildiiglidiir (Bradley ve

digerleri, 2006: 1760; Davies, 1999: 193; Lofland ve Loflan, 1995: 1).

Onceki kisimlarinda, calismanin tiim siirecinde teori-veri etkilesiminin
elestirel gercekeiligin ontolojik ve epistemolojik varsayimlariyla yiiriitildigi
belirtilmisti. Elestirel gercekgiligin ontolojik varsayimlar1 kapsaminda yap1 ve birey
iligkileri ve onlar1 birbirlerine baglayan ¢alisma pratikleri analizlerde
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Elestirel gergekgilik, sosyal bir olgunun yalnizca

bireylerin  diisiincelerine indirgenerek, bireyleri Onceleyen yapilarin ele
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alinmamasmin ve sosyal olgunun bireylerin eylemliliklerinin de ele alinmadan

degerlendirilmesinin yetersizligi tizerinde durur (Bhaskar, 1998).

Elestirel gercekcilikte amag¢ bir sosyal olgunun yapi ve birey etkilesimi
kapsaminda agiklayict ve kesfedici bir sekilde degerlendirilmesidir (Bhaskar, 1998).
Bu amagla, ¢alismada kullanilan nitel teknikler de “kag¢ tane sorusu yerine, nasil
sorusuna yonelik™ bilgiler verirler (Pratt, 2009: 856). Calismada; veri-teori iliskisinin
arastirma silirecini siirekli sekillendirmesinden, standart bir veri toplama araci
kullanilmadigindan, sayisal bilgiler seyahat tavsiye forumundan alinan yorumlardaki
Ozel isimlerin sayisi disinda verilmemistir (nitel analizde sayisallastirmanin
sakincalar1 i¢in bkz. Hannah ve Lautsch, 2011: 17; Murchison, 2010: 107; Pratt,
2009: 858). Nitel bir aragtirmada 6nemli olan goriislerin, perspektiflerin nitelik ve
cesitliligini saglayarak ilgili olgunun agiklanmasidir (Pratt, 2009: 858; Pyett, 2003:
1174; Wainwright, 1997). Sayisal bilgilerin verilmesi, standart bir veri toplama araci
kullanilmadiginda farkli bakis acilarinin sayisal verilere gore yorumlanarak yanlis

degerlendirmelere yol agabilir (Pratt, 2009: 858).

3.5.2. Verileri Tanima

Yari-yapilandirilmig goriigmeler, katilimci-gozlemdeki alan notlar ve seyahat
tavsiye forumundan alinan yorumlarin hepsi, birka¢ defa okunarak, verilere hakim
olmak amag¢lanmistir. Birka¢ defa okunduktan sonra tiim veriler, NVIVO7
programina yiiklenmistir. Seyahat tavsiye sitesinden alinan yorumlarin NVIVO7
programina yiiklenmeleri kolay olmustur. Ancak ilgili siire¢ katilimci-gozlem alan

notlar1 ve ozellikle de goriismeler i¢in biiyiik ¢aba gerektirmistir.

Hem Turuncu’da hem Lacivert’te giin i¢inde 6nemli goriilen noktalar, dikkat
cekmemek i¢in telefonda mesaj yazar gibi “kisa notlar” halinde yazilmistir (Lofland
ve Lofland, 1995: 90). Eve doner donmez de dogrudan o notlar ve hafizamdaki
olaylar ayrintilandirilarak bilgisayara gegirilmistir (Atkinson ve Hammersley, 2007:

142-143; Lofland ve Lofland, 1995; 91). Ilgili notlar1 ayrintilandirirken, verilerin
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analizi kapsaminda ortaya ¢ikan diisiinceler, kavramlar da not edilmistir (Atkinson ve

Hammersley, 2007: 151; Lofland ve Lofland, 1995; 94).

Goriigmelerin “44°>” tanesinde ses kayit cihazi kullanilmistir. Ses kayit
cihazina kaydedilen goriismelerin yaziya dokiilmesi, analiz siirecinin bir parcasi
olmustur (Ezzy, 2002: 60). Oncelikle, bilgisayarda dinlenerek elle deftere, daha
sonra defterden Word programina aktarilan metinler, son olarak Nvivo7 programina
yiiklenmistir. Zaman almasina karsin, tiim bu siire¢ verileri tanima ve verilere hakim
olma agisindan yararli olmustur (Sandiford ve Seymour, 2007b: 732). Verilerin
yaziya dokiilmesinde tiim ogeler metine dahil edilmeyebilir. Arastirmaci, gerekli
verileri daha etkin inceleyebilmek icin arastirma konusu disindaki parcalari eleyebilir
(Davies, 1999: 115; McLellan ve digerleri, 2003: 66; Murchison, 2010: 74-75).
Calismada, goriismelerdeki tiim konusmalarin neredeyse tamami el yazisiyla metine
dokiilmiistiir. Veriler, defterden bilgisayara gegirilirken de ¢ok az oranda bir azaltma

yapilmistir. Metinde ¢ikarilan ilgili yerler de 6zel bir isaretle belirlenmistir.

Tiim veriler kodlama Oncesinde birka¢ defa okunmus, hem goriisme ve
katilimei-gozlem verilerinin yaziya dokiilmelerinde hem tiim verilerin yinelemeli
okumalarinda ortaya ¢ikan konu, kavram ve diisiincelerle ilgili kisa notlar (memolar)
yazilmistir. Bu kisa notlar olusmaya baslayan kodlar, iliskiler, kavramlar vb. {izerine
olmustur (Atkinson ve Hammersley, 2007: 150-151; Maxwell, 1996: 78; Sandiford
ve Seymour, 2007b: 733).

3.5.3. Verilerin Kodlanmasi

Veri analizinin bir pargasi olarak kodlama, veriler arasinda baglantilar
kurmak, yeni kavram ve fikirlerin olusturulmasi i¢in ¢ok miktardaki karisik veriyi
azaltmak, basitlestirmektir (Corbin ve Strauss, 1990; DeCuir-Gunby ve digerleri,
2010: 3). Kodlama kendinde amag degil aractir (Dohan ve Sanchez-Jankowski, 1998:
482; Lofland ve Lofland, 1995: 191). Kodlama; bir sayfa, bir paragraf, bir ciimle ya

32 38, gorismedeki katilimemin ses kayit cihazinin kullanilmasimni istememesinden, 42. ve 43.
goriismelerde  goriismelerin ~ yapildigt  ortam geregi ses kayit cihazinin  kullanilmasi
olanaksizlastigindan, toplam “3” gériigmede ses kayit cihazi kullanilmamustir.
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da bir kelime olsun ilgili metin parcalarinin belirli sekilde siniflandirilmasidir.
Kodlar metindeki kelimeler, climlelerden c¢ok kodlanan metinlerin igerikleriyle
ilgilidir (Miles ve Huberman, 1994: 56). Etkinlikler, iliskiler, bakis agilari, anlamlar,
stiregler, olaylar vb. kodlama konular1 olabilir (Miles ve Huberman, 1994: 61) ve bir
kodlanan parga farkli kodlar altina girebilir (Atkinson ve Hammersley, 2007: 153;
Miles ve Huberman, 194: 65).

Genel olarak, kodlamanin agik ve eksensel olmak iizere iki diizeyi vardir.
Bunlar sirasiyla; verileri, pargalara ayirma (a¢ik kodlama, baglamsizlastirma) ve elde
edilecek soyutlama etrafinda Dbirlestirmektir (eksensel kodlama, yeniden
baglamlastirma) (Anfara ve digerleri, 2002: 32; Atkinson ve Hammersley, 2007:
155-156; Ezzy, 2002: 94; Lofland ve Lofland, 1995; 192-193; Sandiford ve
Seymour, 2007b: 735). Bu yonde, oOncelikle, ¢alismada tim veriler, NVIVO7
programinda satir satir kodlanmistir (agik kodlama). A¢ik kodlama gecici ve daha az
baglamsal olan kodlama siirecidir (Duchscher ve Morgan, 2004: 608). Ilk
kodlamanin ayrintili olmasinin nedeni, verilerle olan tanmigikligi saglamak ve
verilerde herhangi bir noktanin kacirilmasini énlemek icindir. Ozellikle, bu kodlama
asamasi, katilimcilarin goriislerinin taninmasi ve yazindaki kavramlarin kodlama
siirecini tamamen ydnlendirmesini 6nlemek agisindan da etkili olmustur (Charmaz,

2000: 515).

Acik kodlama sonrasi olusturulan kodlar arasinda cksensel kodlama
yapilmistir. Bu asamada kodlar arasindaki iliskiler goz 6niine alinmistir (Atkinson ve
Hammersley, 2007: 165; DeCuir-Gunby ve digerleri, 2010: 4; Miles ve Huberman,
1994: 62). Tim kodlama siireci ickin olarak “karsilastirmali” oldugundan (Boeije,
2002), kodlanan bir metnin diger kodlarla olan iligkisi, farkliliklar1 goz oniine
almarak kodlama yapilmistir. Ayni katilimcilarin kendi belirttikleri icinde, farklh
katilimcilarin belirttikleri arasinda, farklilagmalarin “nasil ve neden oldugu” iizerinde

karsilagtirmali degerlendirmeyle kodlama yapilmistir (Layder, 1998: 162).

Calismada cksensel kodlama asamasinda acik kodlar arasindaki kesismeler

NVIVO7 programiyla incelenmistir. Ilgili programin istenilen kodlar1 hemen
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gosterebilmesi ¢alismada analizlerin yapilmasini kolaylas‘urmlstlr5 3. Bu asamada da
analiz slirecinin bir pargasi olarak olusan iliskiler, diisiinceler, kavramlar “kisa
notlar” cercevesinde NVIVO7 programina yazilmistir. Ayni1 zamanda kodlanabilen
bu kisa notlar (Maxwell, 1996: 12), herhangi bir diislincenin unutulmamasini, analiz
stirecinin kolaylagsmasini saglayarak (Charmaz, 2000: 51; Maxwell, 1996: 78) ve
yaratici diisiinmeyi tetikleyerek teori olusturulmasina hizmet etmistir (Layder, 1998:

49),

Kodlama siireci hem tiimdengelimsel hem tiimevarimsal (Davies, 1999: 196—
197; Ryan ve Bernard, 2003: 88), tekrarlamali (iterative) bir siire¢ oldugundan
(DeCuir-Gunby ve digerleri, 2010), yazindaki kavramlar ve toplanan veriler kodlama
siirecini yonlendirmistir'*. Bu kapsamda, hem yazindaki bilgilerden hem alandaki
verilerden yararlanarak (Eisenhardt, 1989; Layder, 1998), turist-calisan hizmet
etkilesimleri ve ondan ayrik incelenemeyecek turist-calisan cinsel iligkileri “oyunsal”
etkilesim ve “hizmetsel” etkilesim ideal tipleriyle incelenmistir. Ilgili soyutlamalar
Sayer’in (2000b) belirttigi gibi bagdastiric1 (associational) diisiinmeyle degil, karsi-
olgusal (counterfactual) diisiinmeyle olusturulmustur. Turist ve ¢alisan1 bir araya
getiren onlarin etkilesimlerinin ister cinsel iligkiye donmesini ister donmemesini
saglayan olmazsa olmaz kosul (karsi-olgusal diisiinme) g¢alisan ve turistin ayni
orgiitte hizmet etkilesimiyle karsi karsiya gelmeleridir (bkz. Danermark ve digerleri,

2002: 100-106; Sayer, 2000b).

%3 Nitel analizde bilgisayar kullaniminin artilar1 ve eksileri ok tartisilan bir konudur. Artilar1 birgok
verinin yonetilmesine getirdigi kolaylik olarak gosterilirken, eksisi de program kullanimimin
fetiglestirilmesinin nitel analizi standartlagtiracagt ve aragtirmacinin verilerin baglamsalligini
kaybedecegi yoniindedir (bkz. Dohan ve Sanchez-Jankowski, 1998; John ve Johnson 2000; Mauthner
ve Doucet, 2003). Bilgisayar programlarinin arastirmaci yerine diisiinmedigi de unutulmamalidir
(Brent ve Slusarz, 2003: 282). Bu kapsamda, bu ¢aligmada da verilerin analizi tamamiyla programa
bagli kalmamustir.

> Nitel bir arastirmanmn niteliginin yalnizca, farkli kodlayanlarin kodlari arasindaki uyuma gore
degerlendirilmesi niteligin yonteme indirgenmesidir. Kodlama, bir aragtirmanin yalnizca bir pargasi
olarak veri-teori etkilesimiyle olmaktadir. Bir arastirmacinin kodlarini, ayni alanda da olsa
aragtirmaya dogrudan katilmayan kisilerin kodlamasi, arastirmayi nitelikli yapmaz (Pratt, 2009: 859).
Cilinkii, nitel bir arastirmada arastirmacinin gegmisi, kisiligi, varsayimlari, bedenliligi veri toplama ve
yorumlamada bir ara¢ olmaktadir (bkz. Mauthener ve Docuet, 2008; Pratt, 2009: 859; Wacquant,
2005). Diistiniimsellik yazininda belirtildigi gibi arastirmanin niteligi ontolojik ve epistemolojik
varsayimlariyla biitiinsel olarak degerlendirilebilir (Alvesson ve Skoldberg, 2000: 7; Koch ve
Harrington, 1998: 887; Layder, 1998: 22)
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Sekil 3: Calismanin Oyunsal ve Hizmetsel Etkilesim ve Pratikler Soyutlamalar1 Kapsaminda
Sekillenmesi

*Farkli orglitler * Farkl orgiitsel baglamlar *Farkli ¢calisanlar
*lkesel ve edimsel boyutlar *Maddi nesneler *Denetim, direnis
*Cinsellikle baglantilar *Y6netimin tutumu *Etkileri

*QOyunsal etkilesimler, pratikler

*Hizmetsel etkilegimler,
pratikler

Not: Calismada kodlama yardimiyla ele alinan iligkiler yalnizca iki dikdortgenle smirh degildir.
Dikdoértgenler iginde yer alan tiim kavramlarin da birbirleriyle iligkileri degerlendirilmistir.

Ideal tip ya da tipoloji olusturma siireci olarak soyutlama, sosyal olgunun
aciklamasinda 6nemli bir ara¢ olmakla birlikte, son nokta degildir (Layder, 1998:
161-162; Lofland ve Lofland, 1995; 128; Sayer, 200b: 710). Soyutlamayla belirli
ana kavramlarin olusturulmasi, arastirmanin bu ana kavramlarla iligkili alt
kavramlarla iliskilendirilmesi, daha agik ve agiklayici ¢aligmalarin yapilmasini ve
farklt konularin bir araya getirilerek teori olusumunu kolaylastirmaktadir (Layder,
1998: 74, 117). Bir bakima, soyutlama incelenecek konunun iskeleti olmakta ve
diger ilgili kavramlarin bu soyutlamayla iligkilendirilmesi arastirmanin ete kemige
biirlinmesini ifade etmektedir (Folger ve Turillo, 1999; Ollman, 2006: 47; Sayer,
2000b: 710).

Calismada, “oyunsal” ve “hizmetsel” etkilesimler, pratikler siirekli
birbirleriyle karsilastirilmistir. Bu etkilesimler c¢ercevesinde bulgular yeniden
baglamlastirilmig, soyuttan somuta dogru hareket edilerek, farkli kavramlar
arasindaki iligkiler olusturulmustur (bkz. Sekil 3). Bu kapsamda, oyunsal ve

hizmetsel etkilesim ve pratiklerinin cinsellikle baglantilari, farkli orgiitlere, orgiitsel
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baglamlara ve calisanlara gore karsilagtirilmasi, calisma pratiklerinin edimsel ve
ilkesel boyutlari, ¢alisan ve turist etkilesiminde yonetimin denetimi ve tutumu, cinsel
iligkilerin Orgiitsel ve bireysel etkileri iliskilendirilmistir. Sekil 3’te {istteki
dikdortgende gosterilen konularin kendi aralarindaki iligkileri de ¢alisma ve oyunsal
pratiklere gore ayri ayri degerlendirilmistir. Ornegin, ¢ok yildizli bir otelde calisan
garsonun  hizmetsel  pratiklerini, maddesel nesneleri  kullanarak  nasil

oyunsallastirabildiginin degerlendirilmesi bu kapsamdadir.

3.6. BULGULAR

3.6.1. Oyunsal ve Hizmetsel Etkilesimler

ikinci béliimde agiklandig iizere, Eros mantig1 altindaki oyun hiyerarsileri
azaltan, bireyleri birlestiren ve kendinde amagclarim1 tasiyan etkinliklerdir. Bu
kapsamda, oyunsal etkilesimler “sinirlar1 agik” (Ashforth ve digerleri, 2000), siire¢
odakliyken (Ma ve Dube, 2011); hizmetsel etkilesimler “sinirlart kapali” (Ashforth
ve digerleri, 2000) ve “sonug odakli”dir (Ma ve Dube, 2011). Oyunsal etkilesimlerde
calisan ve turist dost¢a sosyallesebilirken, hizmetsel etkilesimlerde ¢alisan ve turist
etkilesimi hizmet sunumuyla smirlidir. Elestirel gercekgiligin katmanli ontolojisine
gbre oyunsal ve hizmetsel etkilesimler, fiili (actual) diizeyde yer alir. lgili hizmet
etkilesimlerinin altindaki mantiklarsa Eros ve Logos mantiklaridir. Bireylerin kendi

deneyimleriyse gorgiil alan1 olusturmaktadir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4: Katmanli Ontoloji ve Oyunsal-Hizmetsel Etkilesimler

Gorgiil alan: bireysel deneyimler, Bir ¢alisanin turistle olan cinsel
algilar, izlenimler vb. p——- | i]iskisini algilamas1

Fiil alan: Olaylar, kurumlar, Oyunsal ya da hizmetsel
yapilarin yiizeysel kismi — | ctkilesim

Gergek alan: derin yapilar, Eros ve Logos mantiklari

mantiklar ﬁ
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Eros mantig1 altinda esik zaman ve mekanlarda bireylere zevk veren,
kendinde amaglarini tasiyan oyunsal pratikler yaygindir. Bu c¢alismada da bir¢ok
katilimec1 turizmde turistlerin, normalde yap(a)mayacaklar1 pratikleri yaptiklarini
belirtmistir. Ancak, turizmde Eros mantiginin yaninda Logos mantigi, oOzellikle
turizm Orgiitleri ve c¢alisanlari i¢in belirli oranlarda varligini siirdiirmektedir (Ritzer
ve Liska, 1997; Wang, 2000: 41-42). Hizmet etkilesimlerinde farklt mantiklarin
agirhigint tasiyan bireyler birbirlerini etkilediklerinden (Elderr-Vass, 2007: 32),
turistler ve calisanlar da Eros ve Logos mantiklar tarafindan etkilenebilmektedirler

(Wang, 2000: 41-42).

Ideal tipler olarak, Eros mantig1 egemenligindeki ¢alisan ve turist etkilesimi
oyunsal (Marcuse, 1998a), Logos mantigindaki de hizmetseldir (Ritzer ve Liska,
1997). Bundan dolayi, Eros ve Logos mantiklar1 ve ortaya g¢ikardiklari oyunsal ve
hizmetsel etkilesimler Sekil 5 iizerinde gosterildigi iizere, bir siiremde
diisiiniilmelidir. Eros mantiginin egemenligi arttikca etkilesimler oyunsallasacak,
Logos mantigint baskinlig1 arttikca da hizmetsellesecektir. Gergekte, herhangi bir,

calisan-turist etkilesimi bu iki mantigin farkli oranlardaki agirliklarinca sekillenir.

Sekil 5: Calisan ve Turist Etkilesimleri Siiremi

Oyunsal Hizmetsel
etkilesim etkilesim
Eros mantig1 Logos mantig1

Calismada birgok veri apart otellerde etkilesimlerin daha oyunsal, samimi;
cok yildizli otellerdeyse daha hizmetsel, resmi oldugunu desteklemektedir (bkz.
Tataroglu, 2006: 129-131). Goriismelerde ve katilimci-gézlemlerde apart oteller ve
cok yildizl1 otellerdeki ve ayni orgiitteki farkli ¢alisanlarin ¢alisma pratikleri siirekli
olarak birbirleriyle karsilastirilmistir. Verilerin toplandigi Marmaris’teki ¢cok yildizli
oteller (dort ve bes yildizli oteller), apart otellere gore ¢ok daha biiyiiktiirler. Bu
yonde verilerde biiyiik otelleri ¢ogunlukla ¢ok yildizli oteller, kiiglikleriyse apart
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oteller olusturmaktadir. Buna karsin, dlgekleri bu iki ideal tip arasinda yer alan
otellerden (iki yildizli, ti¢ yildizli) de veriler toplanmistir. Ayrica bazi apart oteller
bazi ¢ok yildizli olmayan otellerden 6l¢ek olarak daha biiyiik olabilmektedir.

3.6.2. Orgﬁtsel Baglamlar, Calisan ve Turist Etkilesimi

Genel olarak, ¢ok yildizli oteller ve apart oteller arasindaki calisan-turist
etkilesimleri, pratikleri birbirleriyle ©Onemli farklart icermektedir. Asagida
ayrintilandirilacag iizere, yalnizca orgiitiin biiyiikligli ¢alisan-turist etkilesimlerini
belirlemez. Bu kapsamda Marmaris’te, herhangi bir apart otelden daha kiiciik
olabilecek ii¢ yildizli bir otelde ¢alisan-turist etkilesimleri apart oteldekinden daha
hizmetsel olabilir. Bu kapsamda, Tataroglu (2006), Marmaris’teki apart otellerle
diger ¢ok yildizli oteller arasindaki farkin biiyiiklilk ve fiziksel olanaklardan cok,
sosyal ve Kkiiltiirel etmenlerle aciklanmasi gerektigini belirtmistir (Tataroglu, 2006:
130). Apart otellerin ¢aligma sistemleri -¢ok yildizli ya da ii¢ yi1ldizli olsun- bir¢ok
otelden biiyiik yapisal farkliliklar gostermektedir. ilgili farkliklar1 daha 6nceleri,
otellerde calismis bir yoOneticinin apart otelde yoneticilik yapmaya baslamasiyla

karsilastig1 zorluklar agiklamaktadir:

Ben buraya 2000 senesinde geldim. (Su anda) 8. senem, 9. senem asagi yukari,
bundan once de ii¢ yildizli otelde yéneticilik yaptim 7 sene. Oradan buraya
gegiste ben ¢ok zorlandim. Niye, simdi ii¢ yildizli bir tesisin ¢alisma ortamiyla,
miisteri iliskisiyle aparttaki ¢calisma ortami, miisteri iligkisi apayri. Ilk geldigim
sene ben bayagi bir uyum asamasinda zorluk yasadim. ... Dolayisiyla miisteri-
personel iliskileri de cok farkl. Ug yildizhi, dért yildizli bir otelde kilik
kiyafetinden tutun, buradaki kilik kiyafet ortami ¢ok daha farklh. Bu yildizli diye
tabir ettigimiz tesislerde daha ciddi personel miisteri iliskileri daha mesafeli
zaten™ (16, katilimey).

Calisan-turist etkilesimlerini etkileyen orgiitsel baglamlar yalnizca biiytikliik-
kiictikliige gore degil, farkli ozelliklere gore de degerlendirilmelidir (Conlon ve

digerleri, 2004; Edensor, 2000; Tataroglu, 2006: 130). Edensor (2000), turistlerin

> Calismada katilimeilarin tiim belirttikleri degistirilmeden verilmistir.

% Goriismeler yapildiklari tarihlere gore siralanmustir. Metinde belirtilen katilimeilar da goriisme
siralara gore sayiyla ifade edilmistir. Bu yonde, 16. katilimer, 16. goériismedeki katilimciyr ifade
eder. Toplam 4 gériismeye birden fazla kisi katilmistir. {lgili goriismelerde farkli katilimcilar goriisme
numarasinin yanina a, b, ¢ harfleri konularak ifade edilmistir. Ornegin, 2 katilimcinin yer aldig1 10.
goriismedeki katilimcilar 10.a katilimer ve 10.b katilimer olarak ifade edilmistir (bkz. Ek 1 tablo).
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mekanlarla olan iligkileri kapsaminda mekanlar1 “kusatilmis” (enclavic) ve
“heterojen” mekanlar olarak ikiye aymrmistir. Kusatilmis orglitler biiyiik o6lgekli,
ulusal ya da uluslararas1 ortakliklarin sahip oldugu, biiyiik yatirim gerektiren, hizmet
sunumunda belirli standartlarin karsilanmasinin  siki  denetlendigi, hiyerarsik,
turistlerin taskin zevklerinin denetimli karsilanabildigi orgiitlerdir. ilgili orgiitlerde
Logos mantig1 baskindir (Tataroglu, 2006: 103). Edensor bu orgiitleri, Goffman’in
biitiinciil (total) kurumlarmma benzetir (Edensor, 2000: 330). Bu orgiitlerin
cevreleriyle olan sinirlar1 ve etkilesimleri katidir (Santos ve Eisenhardt, 2005).
Edensor, turistlerin ilgili orgiitlerde davraniglarinin, deneyimlerinin biiylik oranda
denetim altinda oldugunu ve turistlerin ilgili 6rgiitler icinde “tutsaklik”larinin (Chen
ve digerleri, 2009; Conlon ve digerleri, 2004) yiiksek oldugunu belirtmistir (Edensor,
2000: 229). Ayrica, Edensor (2000), bu tarz orgiitlerin, turistler tarafindan “tutarl,
giivenilir ve rahat” hizmetlerinden dolay1 tercih edildiklerini belirtmistir (Edensor,

2000: 331).

Heterojen oOrgiitlerse daha kiiciik, daha az yatirnm gerektiren, hiyerarsik
orgiitlenmeyi icermeyen, turistlerin davranis ve deneyimleri lizerindeki denetimin az
oldugu Eros mantiginin agirlikli oldugu ‘“karnavalsal” orgiitlerdir (Burrell, 1992;
Rhodes, 2001). Ilgili 6rgiitlerin gevreleriyle olan smirlari bulaniktir ve g¢evresel
etmenlerden kusatilmig Orgiitlere gore daha c¢ok etkilenirler (Santos ve Eisenhardt,
2005). Bu orgiitlerdeki hizmet sunumu kusatilmis orgiitlerdeki kadar giivenilir, tutarl
olmayabilir ancak heterojen orgiitlerde olumlu ve/ya da olumsuz stirprizlere yer daha
coktur (Edensor, 2000: 331-334). Bu calismada, Edensor’un (2000) kusatilmis
ifadesi aynen kullanilacakken, heterojen orgiitlerde turistlerin taskin zevkleri daha
fazla karsilanabildiginden, calisanlar ve turistler daha esit bir diizeyde etkilesimde
olduklarindan ve yazinda bunlar karnavalsallikla iliskilendirildiginden, heterojen
ifadesi yerine “karnavalsal” ifadesi kullanilacaktir (Burrell, 1992; Gardiner, 2000:
63-70; Holloway ve Kneale, 2000; Styhre, 2008). Verilerin toplandig1 orgiitlerden
cok yildizli oteller, Edensor’un tipolojisinde kusatilmis orgiitlere (Kingsbury, 2011:
652), apart otellerse karnavalsal orgiitlere daha yakindir (Burrell, 1992; Tataroglu,
2006: 131). Ug yildizli otellerse karnavalsal ve kusatilmis orgiitlerin arasinda yer

alirlar.
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Edensor’un (2000) tipolojisi ¢alisan-turist etkilesimleri i¢in dogrudan
olusturulmadigindan, calismada Marmaris’teki calisan-turist etkilesimlerini etkileyen
baglamlar ve oOrgiitler arasindaki farkliliklar, yazindan ve calismanin verilerinden
yararlanilarak (1) ¢alisan ve turistin etkilesim siklig1 ve yogunlugu®’, (2) yonetimin
turistlerin otele olan tutsakligini (otelde tutma) (bkz. Chen ve digerleri, 2009; Conlon
ve digerleri, 2004) -6zellikle otelin hizmetlerini satma konusunda- arttirma, azaltma

cabalar1 (Abiala, 1999) baglaminda agiklanmustir.

Etkilesim siklig1, turist ve calisanin daha ¢ok karsilagsmasini ifade eder.
Ozellikle paket turla gelen turistler, bir ya da iki hafta Marmaris’te konaklama
orgiitlerinde kalmaktadirlar. Ilgili siire, turistin calisanlarla olan etkilesim sikligim
arttirmaktadir. Etkilesim yogunluguysa hizmet etkilesiminde farkli ve bircok
hizmetin verilmesidir (Conlon ve digerleri, 2004: 433). Bu kapsamda yalnizca
yiyecek ihtiyacimi karsilayan hizmet etkilesimi az yogun; yiyecek-icecek, eglence

etkilesimi kapsayansa daha yogun etkilesimlidir.

Tutsaklik, Conlon ve digerleri (2004), tarafindan miisterinin bir hizmet siireci
basladiktan sonra, onu terk etmesinin zorlugu olarak kavramsallagtirilmistir (Conlon
ve digerleri, 2004: 434; ayrica bkz. Chen ve digerleri, 2009). Bu miisteri i¢in
alternatif yoklugundan kaynaklanabilecegi gibi (6rnegin, kurvaziyer gemiler, Conlon
ve digerleri 2004), otelin sundugu alternatif ¢oklugundan otel disina ¢ikilmamasini
da ifade edebilir (Weaver, 2005b). Ornegin, bir kurvaziyer yolcusu yiyecek—igecek
ithtiyaglarim1  kurvaziyer disinda karsilayamadigindan, yoneticiler igin turistin
kurvaziyerde ekstra hizmet tiilketmesine yonelik ¢abalari ¢ok 6nemli olmayacaktir.
Ya da herhangi bir otele giris yapan turist, otelin sundugu secenekler ne kadar
cogalirsa, o oranda ihtiyaglarin1 otelde karsilayabilecek, karsilayabileceklerinin

alternatiflerini aramayacak ve de turistin otele olan tutsakligi artacaktir. Bu

" Conlon ve digerleri (2004), g¢alismalarinda, yogunlugu bir miisterinin bir orgiitte farkl
gereksinimlerinin karsilanmasi olarak tanimlamislardir. Ornegin yeme-igme, konaklama ihtiyaglarinin
karsilandig1 konaklama orgiitlerindeki hizmetler yogundur. Conlon ve digerleri (2004), yogunlugu
orgiit genelinde kavramsallagtirmiglardir. Genel olarak, turist otelde Conlon ve digerlerinin (2004)
tabiriyle farkli ihtiyaglarini karsilandigi yogun hizmetler alabilir. Buysa turistin oteldeki her galisanla
olan etkilegimlerinin toplamini ifade eder. Ancak, yogunlugun yalnizca oOrgiitsel diizeyde
kavramsallastirilmasi, turistlerin farkli ¢alisanlarla olan etkilesimi konusunda yaniltici olabilir. Bu
yonde yogunlugun siklikla kullanilmast gerekir, bu ¢alismada yogunlugun yaninda siklik kavrami da
ele alinmistir (bkz. Grant, 2007).
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calismadaki tutsaklik kavrami, otelin turiste, otel miisterisi olduktan sonra gostermis
oldugu ekstra satig ¢abasiyla dogrudan iligkilidir. Otel yonetiminin tutsak bir turiste

satig yapma cabasi az olacakken, tutsak olmayana c¢ok olacaktir.

Calisan ve turist etkilesim sikligi ve yogunluguyla; calisan ve turist
etkilesiminde turistin otele olan tutsaklik baglamlar1 6nemlidir. Asagida, ilgili yazin
ve ¢aligmadaki verilere dayanarak, bu baglamlarin Marmaris’te karnavalsal orgiitler
apart oteller ve kusatilmis orgiitler olarak ¢ok yildizli oteller i¢in nasil farklilastiklar:

belirtilmistir.

3.6.2.1. Orgiit Biiyiikliigii ve Fiziksel Olanaklar, Etkilesim Sikhg,
Yogunlugu ve Tutsakhk

Orgiitiin  bilyiikliigii c¢alisan ve turist sayismi arttirmaktadir.  Orgiitiin
blyiikliigl arttikca, ayni ¢alisan ve turist etkilesim siklig1 ve yogunlugu azalir. Ayni
zamanda orgiitler biiyiidiikce artan is boliimii ¢alisan ve turist etkilesim siklig1 ve
yogunlugunu azaltir. Etkilesim sikliginin ve yogunlugunun azalmasiysa turist ve
calisan arasindaki etkilesimlerin birlestirici ve oyunsal olmasini zorlastirir (Conlon
ve digerleri, 2004: 434 ayrica bkz. Grant, 2007; Tataroglu, 2006: 129; Tdnnies,
1999). Bu yonde, Di Domenico ve Fleming’in (2009) Birlesik Krallik turizm
sektoriinde yaptiklar1 caligmalarinda bir katilimer biiyiik otellerde bireylerin
sayilardan ibaret olduklarini; daha kiigiik, pansiyon tarzi orgiitlerdeyse bireyler
arasinda daha sicak etkilesimlerin oldugunu belirtmistir (Di Domenico ve Fleming,

2009: 255).

Marmaris’te de orta ve biiyiik 6l¢ekli konaklama oOrgiitlerinde artan boliimler,
pratikler; orgiitler kiigiildiikce azalma ve birlesme yoniinde olmaktadir. Bu da calisan
ve turistin etkilesim sikligi ve yogunlugunu arttirir. Bu kapsamda, 36. katilimci

calistig1 kiiclik bir apart otelde yaptigi isleri s0yle belirtmistir:

Ben orada resepsiyon ve bara baktim. Kiigiik oldugu icin geceleri ben, giindiiz
arkadasim bakti. Geceleri ben hem resepsiyonda oda girislerini saglyordum
hem de bar kisminda duruyordum, yakind: birbirine zaten (36. katilimct).
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Ayni katilimcimin asagida belirttikleri Marmaris’teki apart oteller ve ¢ok
yildizli oteller i¢in biiylklik ve c¢alisan-turist arasindaki etkilesim arasindaki

baglantiy1 agikca ortaya koymaktadir:

... Biiyiik sehre tasindigini diistin, su an ya da orda yasadigimi diisiin ... aym
apartmanda insanlar birbirini tanimiyor. Yukarida Ahmet mi asagida Mustafa
mi? Bunu bilmiyor insanlar. Ama biraz ... kasabaya gel, herkes birbirini bilir
hatta 6biir mahalledeki, 6biir mahalledeki cocuklarin adlarina kadar bilir.
Kiiciildiikce tamima seyi artiyor, biiyiidiikce resmilik artiyor, biiyiidiikce
diyaloglar azalyyor (37. katilimci).

Orgiitiin biiyiikliigii ve fiziksel olanaklar1 arasinda biiyiik oranda dogrudan
iligki vardir (Conlon ve digerleri, 2004: 436). Cok yildizli otellerin birka¢ havuzu,
sahili, oyun alanlari, spor merkezleri gibi fiziksel olanaklar1 apart otellerle
karsilagtirilmayacak kadar zengindir. Ayni zamanda, ilgili olanaklar ¢ok genis
alanlara yayilmistir. Fiziksel olanaklarin sikligt ve farkli alanlara yayilmasi
turistlerin; c¢ok yildizli otelin farkli yerlerinde, farkli etkinliklerle ve farkl
calisanlarla etkilesime ge¢cmelerine neden olarak, ayni ¢alisanlarla olan temaslarini
azaltmaktadir. Otelin biiyilikliigiiyle dogru orantili daha fazla sahip oldugu fiziksel
olanaklar, turistin daha fazla ihtiyacin1 otelde karsilamasina olanak vererek, otele
tutsakligint arttirir (Edensor, 2000). Bu yiiksek tutsaklik otel yonetimin turistleri
otelde tutma ya da turistlere otel hizmetlerini tiikettirme konusunda ekstra caba

gostermelerini azaltabilir.

Biiyiikliikleriyle orantili olarak apart otellerde g¢alisan sayisi, ¢ok yildizli
otellere gore azdir (Tataroglu, 2006: 129). Ayrica, apart otellerde ¢alisan ve turistin
etkilesim icinde olduklar1 alan ¢ok yildizli otellere gore kiigiikk oldugundan,
calisanlarin miisterilerle olan temasi siktir (Conlon ve digerleri, 2004). Marmaris’teki
apart oteller, ¢ok yildizli otellere gore daha kiiciik ve daha az fiziksel alanlara,
olanaklara sahiptir. Ilgili apart otellerin cogunun denize kenar1 yoktur ancak hemen
hemen hepsinin havuzu turistlerin zamanlarini gegirebilecekleri en énemli yerdir.
Genelde apart otellerde turistlerin giin icinde zamanlarin1 gegirdikleri havuz, bar ve
restoran dar bir alanda birbirleriyle i¢ igedir ve ilgili alanlardan diger alanlar
goriilebilir. Bu da apart otelde ayni1 calisan ve turistin daha sik karsilasmasina neden

olur. Apart otellerin daha kiigiilk ve maddesel olanaklarinin az olmasi turistlerin
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ithtiyaclarim karsilamadaki segeneklerini azaltarak, apart otellerde karsilayamadiklar
ithtiyaclarini apart otel disindan karsilamaya yoneltir. Boylece, turistlerin apart otele
tutsakliklarinin azalmasi, yonetimi turistlerin tutsakligini arttirma yoniinde ekstra

caba gostermeye iter.

3.6.2.2. Her Sey Dahil ve Apart Otel Sistemi, Etkilesim Sikhg,
Yogunlugu ve Tutsakhk

Marmaris’teki ¢ok yildizli otellerin neredeyse tamaminda uygulanan her sey
dahil sisteminde turist konaklama, yiyecek—igecek ve otel icinde katilabilecegi
(cogu) etkinliklerin iicretini otele giris yapmadan vermektedir (her sey dahil ve
Tiirkiye’deki uygulamalar1 i¢in bkz. Uner ve digerleri, 2007). Her sey dahil
sisteminde ¢alisan bir otele giris yapan turist, dnceden verdigi ticrete ek bir harcama
yapmadan tatilini bitirebilir. Turistlerin tiiket(e)medikleri hizmetlerin {icretlerini
onceden vermeleri turistlerin ilgili hizmetlere olan tutsakliklarin1 da arttirmaktadir.
Ciinkii turistler otel disindan hizmet almak i¢in fazladan ¢aba (Chen ve digerleri,

2009) ve para harcayacaklardir (Gourville ve Soman, 2002: 92).

Her sey dahil sisteminde onceden verdikleri iicret kapsaminda turistlere otelin
hizmetlerinin biiyiik bir bolimii sunulur. Ornegin, turistlere bir &giinde
tilketemeyecekleri kadar ¢ok ve ¢esitli yiyecek-icecekler sunulur. Bu artan olanaklar
turistin ihtiyaglarini otel i¢inde karsilayabilmesini ve otele olan tutsakligini arttirir.
Edensor, turistlere bir¢ok olanak sunan kusatilmis oOrgiitlerin turistleri ilgili
orgiitlerde tutsak ederek dis ¢evreden yalittigini belirtmistir (Edensor, 2000; ayrica
bkz. Tataroglu, 2006: 167). Her sey dahil sistemi uygulayan otellerin yogun oldugu
turizm merkezlerindeki esnafin “turisti gérmiiyoruz, otelden disariya ¢ikmiyorlar”

haykirislar1 da bu kapsamda degerlendirilebilir (Ozdemir, 2002).

Her sey dahil sistemi uygulayan konaklama orgiitleri i¢in en 6nemli gelir ve
gider kaynagi olan yiyecek—igcecek hizmetinde calisan pratikleri standartlastirma,
verimlilik, hesaplama, kestirim, denetim kapsaminda nitelik olarak indirgenir ve
normalde calisanlarin yaptig1 pratikler turiste aktarilir (Ritzer, 2008). Ornegin, turist

genis bir alanda sergilenen yiyecek-igeceklerden kendisi alir. Buysa turist ve ¢alisan
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etkilesim sikligini ve yogunlugunu azaltir. Ciinkii normal bir restorandaki yiyecek-
icecek hizmetinde garson turiste dnce, meniiyii verir; sonrasinda, siparis almak ic¢in
gelir, yiyecek-icecek hakkinda turistleri bilgilendirir, onlara tavsiyede bulunur,
siparislerini alir ve getirir. Oysa her sey dahil sisteminde garsonun yukarida belirtilen
turistleri bilgilendirme, tavsiye, satis vb. pratikleri kaybolmus ve garsonun masaya
yemek getirme pratigi de turistlere kaydirilmistir. Bu durum da garson ve turist
etkilesim sikligini ve yogunlugunu indirgemektedir. Bir¢ok katilimci da bu sistemin
garsonlar1 asli gérevleri bos toplamak olan komilerle aynilagtirdigini belirtmektedir.
Ornegin, 44. katilimciya calistigi otelde “garson ve komiler arasinda fark olup

olmadig1” soruldugunda, su yanit1 vermistir:

Her sey dahil sistemde ¢ok yok, ama ozel restoranlarin varsa orda eder. Sadece
senden gelip siparis altyorsa ¢ogu otelde oyle degil. (...) her sey dahil olsa da
birka¢ parali restoran, o restoranlarda fark eder siparisi kendi alacagi igin
ama diger yerlerde bizim c¢alistigimiz yerde garson gidip siparis almiyordu,
tamamen bos topla bos al. Sadece yemekte icki siparisi aliyorlard, baska bir
sey yoktu (44. katilimc).

Apart oteller’®, turistlere kendi yiyecek-igecek ihtiyaglarimi apart otel
odasinda karsilayabilmelerine olanak saglayan orgilitlerdir. Bunun yaninda apart
oteller, iicret karsiligi, turistlere restoran ve barlarinda yiyecek—icecek hizmetleri de
verebilirler (Tataroglu, 2006: 128). Bir turist apart otele yalnizca konaklama parasini
pesin vererek gelir. Konaklama disindaki ihtiyag¢larin {icretinin 6nceden verilmemesi,
turistin Ozellikle yiyecek-icecek ihtiyaglarini kendi odasinda ve/ya da apart otel
disindan baska oOrgiitlerden karsilamasini kolaylastirir. Her sey dahil sisteminin
aksine 0nceden verilmeyen {icret turistin apart otele olan tutsakligini azaltmaktadir.
Ayrica, apart otellerdeki yiyecek-icecek hizmetlerinde de ¢ok yildizli bir otel kadar
farkli secenekler bulmak zordur. Bu da turistin her istegini apart otelde
karsilayabilme olanagini kisitlayarak, apart otele olan tutsakligini azaltmaktadir. Her
sey dahil sisteminde indirgendigi belirtilen normal bir restorandaki 6rnek bir garson-
turist etkilesimi (menii verme, bilgilendirme, tavsiye, yemek getirme vb.) apart
otellerde tam anlamiyla vardir. Bu da calisan ve turist etkilesim sikligini ve

yogunlugunu arttirmaktadir. Turistin apart otele olan tutsakligini arttirmak ve apart

¥ Marmaris, Kemer ve Belek gibi benzer turistik iiriinleri sunun turizm merkezlerinden, 6zellikle
kiiciik olgekli apart otelleri blinyesinde yogun olarak barindirmasiyla farklilagmaktadir (Tataroglu,
2006: 127-128).
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otelin hizmetlerini satmanin ¢alisanlarin ¢alisma pratiklerinde 6nemli olmasi, apart
oteldeki turist-calisan iligkilerini oyunsallastirabilmektedir (Abiala, 1999; Frenkel ve
digerleri, 1999: 230-264). Turistlerin apart otellere olan tutsakliklarini arttirarak ya
da onlar1 apart otel icinde tutarak onlara daha fazla satis yapmak adina ¢alisanlarin

turistlerle olan samimiyetlikleri, sosyallesmeleri strateji olarak kullanilmaktadir:

...Her zaman miisteri gelir buraya oturur, konusuruz. Biz, yani otelde tutmaya
calisiriz. Gorevimiz bu. Otelde miigteriyi nasil tutariz. Digardan farkl bir seyler
diigtiniiriiz. Bizim zaten her hafta bir genel entertainment (eglence) giiniimiiz
var. Gece, Tiirk gecesi gibi, kabare sov gecesi gibi. Ama her giin bir
entertaintment tmiz var bizim burada. Bu zamanda miisteriyle samimi olmak
zorundayiz (34. katilimci).

Apartta sey korkusu vardir ya bu gelen miisteriyi benim burada baglamam

lazim. Ama (x, ¢cok yildizlr bir otel belirtiliyor) otelinin sahibinin boyle bir derdi
yok. Miidiiriiniin de boyle bir derdi yok. Ciinkii tur sirketlerine diyor, kardesim
su sartlarda sunu getiriyorsun olay bitmistir. Ama apart sahibi ya gelmezse ya
gelen miisteri zayifsa, iste atiyorum gengse. Apart sahibi geng miisteri istemez
clinkii geng¢ miisteri sorunlu....daha az iciyorlar....durmak istemiyor apartta
geng kesim (45. katilimci).

Her sey dahil sistemini uygulayan bir otelde turistin orgiite daha az tutsak
olmasi, yonetimin turisti otele tutsak etmek i¢in gosterecegi ¢abayi azaltmaktadir.
Oysa ilgili sistemin uygulanmadigi apart otellerde turist oOrgiite tutsak degildir.
Tutsaklig1 arttirma vurgusuysa satis yapmakla dogrudan ilgilidir. Satis yapma pratigi
sik iletisime gegmeyi gerektirerek, iletisim niteligini (bilgi verme, tavsiye etme vb.)
arttirabilmektedir (Abiala, 1999). Yonetim i¢in her sey dahil sisteminde turistin
orgiite tutsaklig1 arttig1 i¢in hizmet siireci bagladiktan sonra, turiste otel hizmetlerini
satma konusunda ekstra ¢aba harcanmasi 6nemli olmamaktadir. Her sey dahil
sisteminde otel icinde turistlere —istisnalar hari¢™- yiyecek-igecek satislari
onemsizdir. Her sey dahil sistemde, ¢alisanlarin turistlerle olan etkilesimleri siklik ve
yogunluk olarak indirgenmistir. Calisanlarin satis yapmak ig¢in turistleri otelde
tutmalarinin, onlarla sosyallesmelerinin 6nemi yok olmustur. Yonetim, ¢alisanlardan
ekstra satig cabasi beklemez hatta asagidaki alintidan goriilecegi gibi bunu dnlemeye

calisabilir:

> Her sey dahil sisteminde baz1 6zel temali restoranlardaki yiyecek ve icecekler iicretlidir.
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Ug yildizli, dort yildizl, bes yildizli diye tabir ettigimiz tesislerde %80’i her sey
dahil, %20’si half-board ya da oda-kahvalti (¢alisir). Her sey dahil tesislerde
zaten miisteriyi icerde tutmamak icin her seyi yaparlar...Miidiirleri diyor ki
onlara ... eviadim diyor, masadan boglari alirken miisteriyle géz goze gelmeyin.
Hatta yiiriirken miisterinin yaninda gegerken hizli hizli adimlarla oradan gegin.
Bir sey sesleniyorlarsa duymamazlhiktan gelin, acikcast béyle. Ciinkii her
konusma, her yiiz yiize gelme bir muhabbet yeni bir siparis ortaya gikartyor
onlarda. O da onlar igin yeni bir maliyet demek ama bizde tam tersi. Bizde her
sey ekstra, dolayisiyla biz burada miisteriyi tutmak zorundayiz igerde. ... Tutmak
icin de elimizden gelen her seyi yapiyoruz... Animasyon ekipleri tutuyoruz,
personel miisteri iligkilerini daha ¢ok sicak ortamlarda geligmesini sagliyoruz.
Biraz daha bu konuda large (rahat) oluyoruz (16. katilimci).

Asagidaki alintilardan goriilecegi lizere her sey dahil sisteminde oOrgiit igin
ekstra gider olabilen turistin tiiketimi, apart oteller i¢in ¢ok 6nemli bir gelir kaynagini

olusturmaktadir:

(Apart otellerde) misafirin otelde tutulmasi ¢ok dnemlidir isletme icin. Ciinkii
misafir otelde kalacak, ekstralar yapacak. Otelin kasasina belli bir girig
olacaktir. Onlar i¢in 6nemli. Bizim i¢in onemli olan, her sey dahil ¢alisiyoruz,
(turistin) siirekli disarida olmast...(turist) turlara gidiyor, aksam oldu mu
disarrya gezmeye ¢ikiyor ... bu bizim igin ¢ok onemlidir, sonugta her gey dahil
calistyoruz (12. katilimcy).

Apart oteller genellikle acentelerden aldiklart oda fiyatlarindan c¢ok biiyiik
paralar kazanmazlar, ¢ok ¢ok ufak niianslar. Genel parayt diikkan kiralarindan
ve yaptiklart ekstra restoran ve bar satislarindan kazamirlar. ... artik odalardan
para kazanmayr birakmiglar zarar etmemeye bakiyorlar. Yani kafa kafaya oda
giderlerini acentelerden alabilirlerse yeterli goziiyle bakiyorlar (39. katilimci).

Yukarida, calisgan ve turist etkilesimini etkileyen baglamlar birbirleri
arasindaki farkin belirgin olmasindan dolay1 apart otel ve ¢ok yildizli oteller
iizerinden agiklanmistir. Ug¢ yildizli otellerde ilgili baglamlar apart otel ve c¢ok
yildizl1 otellerinkiler kadar keskin olmayip, genellikle onlarin arasinda yer alir.
Ornegin, ii¢ yildizli otellerin ¢ok yildizlilar kadar; biiyiik olmamalar1 ve fiziksel
olanaklarinin zengin olmamasi ¢alisan turist iliskilerini ¢ok yildizli otellerden daha
samimi yapmaktadir. Ancak, c¢ogu ii¢ yildizli otelin her sey dahil sistemini

uygulamasi ¢aligan ve turist etkilesimini bir yandan da hizmetsellestirmektedir.
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3.6.3. Farklh Orgiitsel Baglamlar, Hizmet Etkilesimleri ve Calisma
Pratikleri

Calisan ve turist etkilesim siklig1, yogunlugu, turistin orgiite olan tutsakligin
yonetme cabalar farkli baglamlar1 olusturarak c¢alisan ve turist etkilesimini etkiler.
Buna karsin, ¢calisan-turist etkilesimini asil yonlendiren, onlara niteligini veren —Sekil
6’dan da goriilebildigi gibi- Eros-Logos mantiklar1 olarak ele alinabilir (bkz.
Tataroglu, 2006; Wang, 2000).

Sekil 6: Farkli Orgiitsel Baglamlar ve Eros, Logos Mantiklar1

Farkli 6rgiitsel baglamlar

*Etkilesim siklig1 *Turistin Orgiite *Etkilesim siklig1 *Turistin Orglite
ve yogunlugu ¢ok tutsaklig1 az ve yogunlugu az tutsaklig1 cok

Apart oteller Uc yildiX1 otel}ér Cok yildizl (dort ve
bes yildizli) oteller

Eros mantig1 baskin Logos mantig1 baskin

Aciklama: Sekilde belirtilen iliskiler mutlak degildir. Sosyal bilimlerde nedensel bir iligki
farkli nedenselliklerin de etkisinden kesin sonuglar iiretmez. lgili nedensellikler egilimler
seklinde ele alinmalidir (Bhaskar, 1998).

Bu mantiklar farkli baglamlarda farkli sonuglar iiretirler (bkz. baglam ve
nedensellik iliskileri icin Falleti ve Lynch, 2009). Ornegin, c¢alisan ve turist
etkilesiminin yogun oldugu orgiitlerde son derece hizmetsel etkilesimler olabilir
velya da turistin Orgiite tutsakliginin az oldugu orgiitlerde oyunsal etkilesimler
olabilir (bkz. Sayer, 2000b). Buna karsin, genel olarak calisan-turist etkilesimi
siklastikca, yogunlastikca ve calisanlardan turistlerin orgiite olan tutsakliklarini

arttirmalarn beklendikge, ¢alisan ve turisti yakinlagtiran, smirlar1 agik, birlestirici,
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bedenin ve maddesel nesnelerin biiylik oranda estetik ve 6zgiirce kullanilabildikleri
Eros mantigindaki oyunsal etkilesimler baskindir (Marcuse, 1998a; Tataroglu, 2006:
176). Calisan-turist etkilesimi daha az yogun oldukga, ¢alisanlardan turistleri otelde
tutmak i¢in bir ¢aba gostermeleri beklenmedikce de calisan ve turist arasinda Logos
mantigindaki, standartlara dayali, sinirlart kapali hizmetsel etkilesimler baskin

olacaktir (Leidner, 1993; Ritzer, 2007; Ritzer ve Liska, 1997).

Bu yonde, seyahat tavsiye forumundan “9” apart otel i¢in “150” ve “9” bes
yildizl1 otel i¢in belirtilen “150” yorum karsilastirilmistir. Yorumlarin bazilarinda
turistler tarafindan kaldiklar1 orgiitlerdeki g¢alisanlarin 6zel isim ve/ya da takma
isimleri de belirtilmistir. Bes yildizli oteller i¢in “150” yorumun “28inde, “53” 6zel
ve/ya da takma isim belirtilirken, “150” apart otel yorumunda bu say1 “74” yorumda
“222” oOzel ve/ya da takma isim olmustur. Apart otellerde 6zel ve/ya da takma
isimlerin fazlaligi, bireylerin birbirleriyle yalnizca hizmetsel pratikler i¢inde resmi
bir havada etkilesimde olmalarindan o6te, farkli paylasimlarda bulunduklar1 oyunsal
etkilesim kapsamindaki sosyallesmeyi ifade etmektedir (Cederholm ve Hultman,

2010; Simmel, 2009: 134—-146; Yarnal, 2004).

Hizmetsel etkilesimlerde ¢alisan ve turist kimlikleri belirginken, oyunsallarda
calisan ve turist kimlikleri bulaniktir (Ashforth ve digerleri, 2000). Calisan ve turist
sosyallesme kapsaminda birbirlerini arkadas olarak gorebilirler. Bu yonde, apart otel
yorumlari i¢in turistler ve ¢alisanlarin daha aktif paylasimlaria yer verilmistir. Ilgili
yorumlarda turistler calisanlarin kendilerine daha cok arkadas ve aile iiyesi gibi
davrandiklarii, birbirlerine 6zel isimleriyle hitap ettiklerini, kisisel esyalarini
paylastiklarini, futbol mag1 yaptiklarini, havuzda sakalastiklarini, kendilerine
karsiliksiz yapilan yardimlar ve hizmetler gibi konular1 belirtmislerdir. Apart oteller
icin belirtilen yorumlardaki samimiyetliklere ve yogun paylasimlara, bes yildizli
oteller icin yapilan yorumlarda rastlanmamigstir. Turistler, bes yildizli otel
yorumlarinda isim ve/ya da takma isim belirttiklerinde, daha ¢ok calisanlarin

kendilerine 1yi hizmet ettiklerini belirtmislerdir.
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Ilgili konuda daha 6nceden hem apart otel hem ¢ok yildizli otellerde calisan
41. katilimcinin belirttikleri apart oteller ve ¢ok yildizli oteller igin calisan ve turist

etkilesim farkliligin1 géstermektedir:

Apartta mesela, giindiiz garsonluk yapryorsundur sortun, tisortiin, sandaletin
vardir ama otelde garsonluk yapiyorsundur gomlek, kumas pantolon vardir. Sen
gidip bir turisti itebilirsin apartta. Oturup onla bira icebilirsin, oturup karsilikl
sigara igebilirsin, otelde bunu yapamazsin (41. katilimci).

16. katilimcinin asagida belirttikleri de apart oteldeki calisan ve turist

etkilesimlerinin samimiyetligini gostermektedir:

Seflerimiz olsun, garson olsun, komiler olsun tam bir aile ortami oluyor. Yani
cocuklar mesela ¢ikip geliyor, garson onlart goriince kosturuyor, hog geldiniz!
Bebek arabasini tutarlar, tasirlar, giderler masalarina oturturlar. Gerekirse
yanlarina otururlar, sohbet ederler, siparis alirken biraz daha samimi olurlar.
Ama diger otellerde boyle bir sey miimkiin degil, siparis mi alacak garson
dikilir masanmin basinda efendim ne iceceksiniz? Hatta ayak hareketi, ayaginin
birini geriye bile atsa biraz lakayit olsa amirinden uyari gelir (16. katilimct).

Asagida, Tablo 2’deki verilerden de ¢ok yildizli otellerde Logos mantigindaki
hizmetsel etkilesim ve pratikler daha baskinken, apart otellerde Eros mantigindaki
oyunsal etkilesimler ve pratiklerin daha baskin oldugu ve hizmetsel ve oyunsal

etkilesimler arasindaki farklar goriilebilir®.

% Birgok goriismeci ii¢ yildizh otellerdeki galisan ve turist etkilesiminin apart oteller kadar samimi,
bes yildizli otellerdeki kadar da resmi olmadigini belirtmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi ¢calismadaki
ana amag¢ calisan ve turist cinsel iliskilerini oyunsal ve hizmetsel etkilesimler kapsaminda
aciklamaktir. Farkli otellere genelleme yapmak amaglanmadigindan, ¢aligma i¢in 6nemli olan oyunsal
ve hizmetsel etkilesimler arasindaki farklar: belirterek agiklayabilmektir (bkz. Eisenhardt, 1989).
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Tablo 2: Oyunsal-Hizmetsel Pratikler ve Cok Yildizli ve Apart Oteller Karsilastirmasi

Otelden otele degisir. X yerdeydim (gok yildizli bir otel ismini sdyliiyor) ben, mitkemmel bir
sey var orda. Nasil anlatayim? Ciddiyet var. Miikemmel, miisteriyle konusamazsin, giildiin
mil yani pesinde bir siirii amir var. Gel arkadas sen niye giildiin, miisteriye niye konustun,
sikdyet eden var (8. katilimci).

Bes yildizlilarda galisma sistemi birazcik daha memur vari. Birazcik daha disiplin edilmis
halde” (14. katilimc1).

Apart miisterisi biraz daha arkadasca, biraz daha candan personelle i¢li disli, ya aglhyorlar
kapidan giderken, otobiis yanasiyor suraya, kapiya ben de ¢ikiyorum, bizim mesela tekrar
bekleriz diye tabelamiz vardir. Cikigta onlar1 tutariz, hostes bayanlar tutar. Miisteri hiingiir
hiingiir aghiyor giderken. Senede {i¢c defa dort defa gelen miisterilerim var benim. ... Personel
icin gelen de ¢ok ... Oyle ki ogullar1 gibi seviyorlar. Buradan benim personelimin bazilari
Ingiltere’ye yanlarma gidiyorlar tatile (16. katilimct).

(Cok yildizli bir otelde calisan ve turist iligkisi) ... hi¢cbir zaman senli benli bir muhabbet
olmaz. El temas1 haline doniismez. Mutlaka, misafirin gostermis oldugu vecizelere karsilik
bizim arkadaglarimizda ayni oranda karsilik verirler” (24. katilimer).

Apart otel sisteminde miisteriyle birebir diyalog kurmak zorundasin. (5 yildizli oteller) tam
tersi, burada (apart otelde) miisteriyle ne kadar arkadas oldun, o miisteri burada kalir, apartin
satig1 artar. (Cok yildizl1 her sey dahil ¢alisan otelin amaci) miisteriyi disariya gondermek. ...
Bizde birebir iliskiye girmek zorundasin. (Cok yildizli otelde) miisterinin yanina gitme
sansin yok, disiplinli ama burada ... Mesela, barmen arkadasi oldugu zaman, barda oturur
adam, (barin) satisini artirir (40. katilimci).

Biiyiik bir otele gidip de yemek esnasinda adamin masasina oturup bir seyler icemezsin, o
adam sana 1smarlamaz ama apartta hem 1smarlar hem yersin hem igersin, ayarlayabilirsen de
ayarlarsin (41. katilime1).

Elestirel gercekgiligin ontolojisine gore, ger¢ek alandaki Eros ve Logos
mantiklarinin etkilesimiyle olusan oyunsal ve hizmetsel etkilesimler fiili alandaki
sosyal yapilar olarak bireyleri dncelerken, onlarin da varlig1 bireylerin pratiklerine
baghdir (Bhaskar, 1998; ayrica bkz. Giddens, 1999). Bhaskar (1998), sosyal
yapilarin bireylerin yapip-etmelerinden bagimsiz olmadigina dikkat ¢ekmistir. Sosyal
yapilar ve onlarin hem {irlinii hem {ireticileri olan pratikler birbirlerinden ancak
analitik olarak ayridirlar (bkz. Sekil 7) (Bhaskar, 1998; Giddens, 1999). Bu
calismadaki kavramsallastirmalariyla, sosyal yapilar olarak oyunsal ve hizmetsel

etkilesimler bireylerin pratiklerinden ayrik incelenemez.
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Sekil 7: Hizmet Etkilesimleri ve Calisma Pratikleri Iliskisi

Eros

Oyunsal ve Oyunsal ve
hizmetsel hizmetsel

# etkilesimler pratikler

Logos

Oyunsal ve hizmetsel pratiklerin varliklar1 ve agirliklar1 farkli orgiitler ve
ayni Orgiitteki farkli calisanlar i¢cin de farklilagabilmektedir. Daha 6nce belirtildigi
lizere, ¢aligma pratiklerinin incelenmesi yapisal ve bireysel etmenlerin ele alinmasini
ve farkli calisanlar arasindaki ayrimin elde edilmesine olanak saglamaktadir.
Asagida, oncelikle konaklama orgiitlerinde ¢alisma pratikleri en oyunsal ve en
hizmetsel olanlar kapsaminda agiklanmis daha sonra da farkli Orgiitler ve ayni
orgiitteki farkli calisan pratikleri katilimci-gézlemdeki veriler agirliginda, diger
verilerle de desteklenerek degerlendirilmistir. Burada ilgili degerlendirmelerin farkl
orgiitler ve calisanlara yonelik genelleme kapsaminda degil de oyunsal ve hizmetsel
iliski ve pratikleri aciklamak amaciyla yapildigi unutulmamalidir (Davies ve

Marquis, 2005; Eisenhardt, 1989).

3.6.3.1. Oyunsal, Hizmetsel Etkilesim ve Pratiklerin Farkl Orgiit ve
Calhisanlara Gore Degerlendirilmesi

3.6.3.1.1.0yunsal Pratikler ve Animatorler

Konaklama orgiitlerindeki oyunsal pratiklere en c¢ok sahip olanlara 6rnek
olarak animatorler verilebilir. Turizmin genel olarak Eros mantiginda pratikleri
icermesinden dolay1 calisan-turist etkilesimlerinin her zaman Logos mantigiyla
yonlendirilmesi turistlerin tatminlerini azaltacagindan, orgiitler i¢cin olumsuz olabilir.
Onun i¢in 6zellikle 4s turizm kapsaminda etkinlik gosteren orgiitlerde turistlerin Eros
mantiginda eglenmelerini, sosyallesmelerini vb. karsilamak icin animasyon

boliimleri olusturulmustur. Animatorlerin ¢alisma pratikleri iiretim-tiikketim, ¢aligma
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zamani-serbest zaman arasindaki ayrimin bulaniklastigi oyunsal pratiklerdir (bkz.

Tablo 3).

Tablo 3: Animatorler ve Oyunsal Pratikleriyle lgili Baz1 Veriler

... Tshirtimiz var altina sortunu giyiyorsun altina terlik, otel izin vermezse ayakkabi...
Animatdrler i¢in aksam (kiyafet) serbest ne istersen onu giyersin, sadece bir yaka karti
oluyor, isimligi oluyor (36. katilimci).

Bu sektdr iginde animasyon camiasi ¢ok farkli bir yere sahip. Animasyon camiasi biraz daha
miisteri iligkileri konusunda daha esnek, daha rahat hareket edebiliyor. Bu isin bir pargasi
oldugu icin de rahat hareket edebiliyor bir sekilde. Zaten isimizin en biiyiik parcast bizim
miisteriyle olan yaptifimiz guest-contact diye tabir ettigimiz diyaloglar. Cogu miisteri bizi
geldigi iki haftalik donemde taniyor. Cogu miisteri de o iki haftalik donemde bizimle g¢ok
samimi arkadag oluyor, mutlu bir sekilde {ilkesine doniiyor (39. katilimci).

Ayrica animatorler rahatga bardan icecek alabiliyorlar. Bar ¢aliganlari bile, goriinmesin diye
¢omelerek iciyorlar (06.07.11, alan notu, Lacivert).

Animatorler turistlerle ¢gok samimi. Adamlar yemeklerini bile onlarla yiyorlar agik biifede.
Sabah animatdriin teki sezlongda turistlerle birlikte yatiyordu. Animatdrler bir sort
giyiyorlar, bir tshirt cogu zamanda tshirti ¢ikariyorlar (07.07.11, alan notu Lacivert).

Animatorler bugiin de turistlerin masasina oturdu. Zaten hep oturuyorlar... Animatoérler oyun
oynamadiklar1 zaman da turistleri oyuna davet etmekle, onlarla konusmakla, sosyallesmekle
zamanlarini gegiriyorlar (15.07.11, alan notu, Lacivert).

Uretim ve tiiketim arasindaki ayrimm bulaniklastigi oyunsal pratiklerde
animatdrler ve turistler arasindaki ayrim kati degildir (Guerrier ve Adib, 2004).
Animatorlerin asil gorevleri turistleri eglendirmek ve onlarla sosyallesmektir.
Animatorler, turistlerin masalarina oturabilirler, onlarla otelin olanaklarindan
(6rnegin, havuza girmek) yararlanabilirler, oyun oynamak i¢in kullanilan maddesel
nesneleri (6rnegin, top) estetik ve ozgiirce kullanabilirler. Sahip olduklart ¢alisma
pratikleri bedenlerini de dans, topla oynama, yarigma gibi pratiklerle Ozglirce
kullanmalarina  olanak  vermektedir. =~ Animatorlerin  kiyafetleri  konusunda
standartlasma da belirgin degildir. Cogu zaman animasyon boliimiinde calistiklarini
belirten ancak istedikleri zaman c¢ikartabildikleri bir tshirt giyerler. Animatorlerin
rahat giyinmeleri, turistlerle olan etkilesimlerini sicaklastirmaktadir. Bu yonde, 45.
katilime1 garsonun giydigi siyah pantolon ve beyaz gomlegin kendisini ifadesini
engelledigini, animatdrlerinse rahatca giyinmelerinin, kiipe takip, sakal
birakabilmelerinin turistlerle samimi iligkiler kurma ve cinsellik yagsama yolunda

onlar1 tistlin kildigini belirtmistir.

169




Marmaris’teki ¢ok yildizli otellerin hepsinde yer alan animasyon
boliimleriyse her apart otelde bulunmaz. Apart otellerin fiziksel kapasiteleri
biiylidiikkge animasyon boliimiine sahip olmaktadirlar. Bu yonde, katilimci-gozlemin
yapildigr Turuncu’da animasyon boliimii vardir. Yukarida belirtilen animatorlerin
oyunsal pratikleri hem Turuncu hem Lacivert’teki animatorler i¢in gegerlidir. Her iki
orgiitte katilimci—gdzlemin yapildig1 barlar, havuza cok yakindir. Iki orgiitte de
animasyonun havuzda ve havuz kenarinda yapilmasi, animatorlerin ve oyunsal

caligma pratiklerinin gézlemlenmesini saglamistir.

Turuncu ve Lacivert’te sabah ve 6gleden sonra animasyon programlar1 ¢ok
zengin degildi. Ilgili programlardaki etkinlikler, genellikle giin asir1 tekrarlanirdi.
Animatorler, sabah saat 10.00 gibi ¢aligmaya baslayip, 6glen saat 12.30’a kadar iki
tiir animasyon etkinligi yaparlardi. Sabah etkinliklerine ek olarak her iki orgiitte de
animasyon etkinlikleri 6gleden sonra saat 14.30 gibi baslardi. Her giin Lacivert’ten
saat 15.00 gibi ayrilindig1 i¢in 6gleden sonraki tek etkinlik, Turuncu’dan saat 16.00
gibi ayrilindigindan da oradaki iki etkinlik gozlemlenebilmistir. ki orgiitte de
sabahki animasyon programi iki kistmdan olusuyordu. Ilk kisimda genellikle su
jimnastigi ve dart oyunu gibi etkinlikler yapilirdi. Sabah programinin ikinci

kismindaysa genelde havuzda yarigsma oyunlar1 oynanirdi.

Lacivert’te animasyon bolimii calisanlari 10-15 calisandan olusuyordu.
Lacivert’te oynanan havuz oyunlar1 Turuncu’dakilere gore daha cesitliydi. Yiizme
yariglari, havuzda sorfiin iistiinde denge yarislari, balon patlatma, havuzdan kasik
cikarma, daha giizel atlama, gébek atma vb. yarismalart oluyordu. Bu yarigmalardan
sonra havuz kenarinda, figiirleri seks hareketlerini cagristiran “seksi dans”
yapiliyordu. Otelde farkli olanaklar oldugu icin, Lacivert’te o6gleden sonraki
programda animatdrler turistleri ara sira, Lacivert’teki temal1 bir parka ya da bagka
bir oteldeki eglence parklarina gdotiirebilirlerdi ya da havuzda daha yukarida belirtilen
oyunlardan bazilart oynanirdi. Turuncu’daki animasyon ekibiyse 5 kisiden
olusuyordu. Turuncu’daki animasyon programi zamanlamalar1 da Lacivert’tekiyle

ayniydi. Sabah programimin ilk kisminda su egzersizi ve dart oyunu oynanird. Ikinci
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kismindaysa havuz kenarmnda seksi dans edilirdi. Ogleden sonra havuzda toplu

oyunlar, ylizme yariglar1 yapilip, bingo oynanirdi.

Hem Lacivert’te hem Turuncu’da animatorler ve turistlerin etkilesimi sikt1 ve
oyunsal pratikleri iceriyordu. Animatdrler programlara katilmalari igin havuz
kenarinda program baslamadan, turistler arasinda dolasarak etkinliklere katilmalari
icin turistleri ikna etmeye ¢alisirlardi. ilgili ¢abalar sirasinda turistlerle istedikleri
gibi sohbet edebilip, onlarin yanina sezlonglara oturup, uzanip sigara ve icecek
igebilirlerdi. Animatorler, turistlere oyunlarda ¢ogu zaman eslik ederlerdi.
Animatorlerin ¢alisma pratikleri isin pargasi olarak oyun oldugundan (Mainemelis ve
Ronson, 2006) belirli standart hareketleri icermiyordu. Ayni oyun oynansa da
oyunlara farkli katilimcilarin katilmasi farkli etkilesimleri ortaya ¢ikariyordu.
Oyunun kurallar1 belirli olsa da (ilkesel 6ge) oyunun nasil oynanacagi (edimsel dge)
kesin olarak belirlenemiyordu (Feldman ve Pentland, 2003). Cogu yarisma oyunu da
katilimcilart komik durumu diistirecek sekilde tasarlanmisti. Oyunun oynandigr su,
top, sorf tahtas1 gibi maddesel nesnelerin de etkisiyle oyun igindeki bedensel ve/ya
da maddesel nesnelerle ilgili hareketler c¢ogu zaman dogaclama olarak

sekilleniyordu, buysa oyunun sonuglarinin kestirilmesini olanaksizlastiriyordu.

3.6.3.1.2. Hizmetsel Pratikler ve Resepsiyonistler

Hizmet calisanlar1 agisindan bakildiginda Logos mantig1 baskinligindaki
hizmetsel pratiklere Ornek olarak, Marmaris’teki c¢ok yildizli otellerdeki
resepsiyonistler ve garsonlar verilebilir. Apart otellerde resepsiyonistlerin ¢alisma
pratikleri de agirlikli olarak hizmetseldir. Konaklama 6rgiitlerinde resepsiyonistlerin
gorevleri daha cok turistin otele girisini, ¢ikisini yapmak ve turistin bir sorunu
oldugunda onu c¢ozmektir. Otele bir kez giris yapildiktan sonra turistler ve
resepsiyonist bir sorun olmadikga etkilesime genellikle girmezler. Resepsiyonistin en
Oonemli gorevi olan turistin otele girisi-¢ikist ¢alisan ve turistin “kisa karsilagmalari
olup, bu siirecte Ozellikle turistin hizmet etkilesiminde pek bir katilimi yoktur”
(Mattila, 2000: 56). Turist, resepsiyonu isi halledilince genellikle terk eder. Genel
olarak resepsiyonistin c¢alisma pratigi turistle samimi ve sik etkilesim iginde

olunmasina olanak vermez. Asagida Tablo 4’den goriilecegi iizere bir¢ok
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katilimecinin  belirttikleri de resepsiyonistin c¢aligma pratiklerinin hizmetselligini

destekler.

Tablo 4: Resepsiyonistler ve Hizmetsel Pratikleriyle ilgili Baz1 Veriler

Bes yildizli bir otelin resepsiyonistiyle miisterinin diyalogu iki dakikadir. Ondan sonra bir
daha onu géremez” (1. katilimcr).

...Bir resepsiyonist deskte bekler, telefona bakmaktan ¢ok samimi olamaz (11.a katilimc1).

...Resepsiyon, oOnbiiro biliyorsunuz otelin beynidir. Resepsiyonda bir misafir zaten ¢ok
duramaz. Onun sOyleyecegi sey bellidir. Odasiyla ilgili bir sorunu vardir. Onu sdéylemeye
gelmistir ya da otelle ilgili bir bilgi almak istemistir (12. katilimci).

Resepsiyona sorun olmadigi siirece ugramazsin. Girerken kaydini yaparsin, ¢ikarken ¢ikisini
alirsin. Arada sirada anahtarini teslim eder alirsin, bir sorun olur Oyle bir iliski olur
resepsiyonla, bagka bir sey olmaz (40. katilimci).

... Istisnalar harig (resepsiyonist-turist iligkisi) resmi; turist, resepsiyonisti bir giriste goriir
bir de sorunu oldugunda” (43. katilimci).

(Resepsiyonistler turistlerle) resmi, yani bir derdi olan ilk once resepsiyona gidiyor, bizim
orda Oyleydi. Derdi olan resepsiyona gidiyor, onla sey yapiyor, simdi resepsiyon halkla
iligkilere bagli, halkla iligkiler miidiirii onlarin miidiiri. Direk resepsiyona gelen sikayeti
halkla iligkiler miidiirli ¢6zmeye calisiyor (44. katilimci).

Seyahat tavsiye forumundaki yorumlarda da genellikle, ¢ok yildizli otel
resepsiyonistleriyle ilgili ifadeler sorunun, sikdyetin resepsiyona iletildigi, sorunun
¢oziildiigl ve/ya da ¢oziilemedigiyle ilgilidir. Resepsiyonistin isini yaptig1 maddesel
nesneleri drnegin bilgisayari, kalemi vb. 6zgiirce ve estetik kullanmasi iginin pargasi
degildir. Kullanilan maddesel nesnelerin oyunsal kullanim olanagi saglamasi son
derece kisithdir. Resepsiyon boliimii i¢in dnemli olan turistin otele giris ve ¢ikisinin
sorunsuzca, hizla yapilmasi, turistin genel sikayetlerinin, isteklerinin
degerlendirilmesi ve sorunlarin sonuca doniik olarak ¢oziilebilmesidir. Bu siirecte
resepsiyonistin elindeki kalemi, Oniindeki bilgisayar1 vb. estetik ve 0Ozgiirce

kullanmasi1 s6z konusu degildir.

Resepsiyon otelle ilgili tiim sikayet, beklenti ve isteklerin iletilebildigi ana
merkez olarak bar ve restoranlara gore daha resmi bir hava ve tasarimdadir.
Resepsiyonda c¢alisanlarin kiyafetleri standart ve resmidir. Resepsiyondaki denetimin
diger otel alanlarina goére fazla oldugu birgok katilimci tarafindan belirtilmistir. Bu
da resepsiyonu alan olarak da oyunsal pratikler acgisindan kisitlar. Bu yonde 7.

katilimec1 resepsiyon ve lobinin giivenlik kameralariyla dikkat edilen en Onemli
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noktalar oldugunu belirtmistir. 36. katilimc1 de kendisine resepsiyonistlerin turistlerle
etkilesimlerinin niteligi soruldugunda, soruyu “goémlegi resmiyet, durusu resmiyet,
isi resmiyet” olarak yanitlamistir. 35. katilimciysa resepsiyonist ve turist arasinda,
bulunan deski resepsiyonist ve turist etkilesimine sinir koyan bir “duvar”’a
benzeterek, ilgili etkilesimlerin resmi oldugunu belirtmistir. Ayn1 katilimci, ¢alisan
ve turistlerin cinsel iligkileri konusunda konusurken, resepsiyonda calismamis
olsaydi, konuyla ilgili daha iyi bilgi aktarabilir olabilecegini sdylemistir. Ortiik
olarak, ilgili ifade resepsiyon g¢alisanlar1 igin turistlerle samimi olma olanaginin,
turistlerle yiiz yiize etkilesimde olan diger boliim c¢alisanlarina gore distkliigiinii

ifade etmektedir.

Yukaridaki belirtilenler Lacivert ve Turuncu’daki resepsiyon ve
resepsiyonistler i¢in de gecerlidir. Resepsiyonistlerin etkilesimlerinin hizmetsel
olmas1 daha ¢ok ¢alisma pratiklerinin Logos mantiginda etkili ve etkin sorun
halletmeye yonelmesi, bu siirecte calisan ve turist arasindaki etkilesimin az
olmasindandir (Ritzer ve Liska, 1997). Lacivert’te de birka¢ turist internette
gordiikleri oday1 alamadiklarindan resepsiyonistlerle tartigmak zorunda kaldiklarini
ve resepsiyonistlerin kendilerine kars1 kaba davrandiklarini belirtmislerdir (27.07.11,

alan notu, Lacivert).

Animatorlerin agirlikli olarak oyunsal, resepsiyonistlerinse hizmetsel
pratiklere sahip olmalar1 ¢ok yildizli oteller ve apart oteller igin gecerlidir. Buna
karsin, asagida aciklanacagi tlizere barmenler ve garsonlarin durumlar1 apart oteller
ve ¢ok yildizli oteller arasinda biiyiik farkliliklar gdstermektedir (bkz. Tataroglu,
2006: 131).
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3.6.3.1.3. Cok Yildizhh Otel Garsonlari ve Hizmetsel Pratikler

Cok yildizli otellerde garsonlarin da turistlerle etkilesimleri hizmetseldir.
Lerum, tabagi alip, tabagi koyma, miisteriye selam verme ve her zaman giilme gibi
standart pratiklerin igerildigi hizmetsel pratiklerde ¢alisan ve miisteriler arasindaki
glic mesafesinin fazla ve etkilesimlerin resmi oldugunu belirtmistir (Lerum, 2000:
132- 133). Logos mantig1 agirhigindaki kusatilmis orgiitler olarak c¢ok yildizh
otellerde garsonlardan turistlere karsi standart hizmetsel pratikleri uygulamalari,
kullandiklar1 maddesel nesneleri Ozgilirce, dogaclama olarak kullanmamalar
beklenir. Bu yonde, garsonlar siparis alirken belirli bedensel hareketlerle tabak, catal,

bicak, bardak gibi maddesel nesneleri belirli kurallarla kullanirlar.

Garsonlarin turistlerle olan etkilesimlerinin hizmet aligverigiyle sinirli olmasi
ve fazla uzamamasi gerektigi birgok katilimer tarafindan belirtilmistir. Bu yonde, bes
yildizli otelde komilik yapmis 42.c katilimciya garsonlarin beden hareketlerinin nasil
oldugu sorulmustur; o sirada, katilimci ayaga kalkmis ve askerdeki “hazir ol
durusu”na benzeyen tiim bedenin dik olarak karsiya baktigi durusu yapmistir. 45.
katilime1, garsonlarin ¢ok yildizli otellerde nasil siparis almasi gerektigi sorusuna;
garsonlarin “nizami durus’larinin olmasi gerektigini, “sagdan servis yapip, soldan
bos almak” zorunda olduklarini belirtmistir. Ayrica, bes yildizli otelde animator
olarak c¢alisan bir katilimciya iginin ayni oteldeki garson ve barmenlerden ne derece

farkli oldugu soruldugunda, su yanit1 vermistir:

Bizde konusmak ¢ok onemliydi. Konusmadigin zaman miidiirlerimiz kiziyordu.
Niye kontakt kurmuyorsun diye. Barmenlerde kesinlikle 6yle bir sey yok,
konusmalar: yasak. Barmenlerin, garsonlarin, belboylarin. Sadece gétiiriiyorlar
(vivecek, icecek, bavul vb. kast ediliyor). Nasusiniz, iyi misiniz? Daha fazla ileri
gidemiyorlar. Mesela, durduklart noktadan karsilikly diyaloga girdiklerinde
miidiirleri kiziyordu. Niye konusuyorsun? Isine bak diyor (36. katilimci).

Daha o6nce dort yildizli otellerde ¢alismis katilimer da ¢ok yildizli oteldeki

garsonlarin bedensel pratikleriyle ilgili sunlar1 belirtmistir:

Biitiin 5 yildizli otel ya da agwr restoranlarin mantalitesinde su vardw. ...
Miisteriye ciddi olmak zorundasin. Konusmana ¢ok dikkat etmek zorundasin. El
temast kurmamak zorundasin. Konusurken miisterinin goziintin i¢ine bakarak,
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giiliimseyerek konusmak zorundasin. Ellerini, kollarini, viicut dilin, konusurken
kullanmak zorundasin. Ama garsonlar ellerini nereye koyacaklarini bilemez.
Clinkii eller her zaman basa beladir. Durusun boyle olsun (ellerini bedenine
birlestirip gosteriyor) hayw. Soyle dursun (ellerini bedeninden aywip
gosteriyor) hayir. Yanda bwrakirsin hayir. Yani mutlaka bir sekil bulmak
zorundasin. Yani, siparis alirken masaya ii¢ adimdan fazla yaklasamazsin (4.
katilimcu).

Daha ¢ok kusatilmis yerler olarak restoranlarda (Edensor, 2000; Jordan,
2008: 301) turistlerin havuz gibi karnavalsal yerlerdeki eglenme, sosyallesme
pratiklerinin aksine turistler Oncelikli olarak yiyecek-igecek tiikettiklerinden,
yiyecek-iceceklerin niteligi, garsonlarla olan etkilesimin Oniine gegebilmektedir.
Turistler yiyecek-icecekleri tliketirlerken, garsonlarin onlarin yanina oturmalar1 ve
giinlik olaylardan konusmalar1 yasaktir. Restoranda amaclanan; hizmetsel
etkilesimin verimli, hesaplanabilir, kestirilebilir ve denetlenebilir olmasidir (Leidner,
1993; Ritzer, 2008). Bu yonde 44. katilimci1 havuz basinin rahathigi ve 6zgiirliigliniin
cok yildizli otel restoranlarinda olmadigini, oralarda garsonlarin turistlerle uzun siire

sohbet etmelerinin yonetim tarafindan hemen fark edilecegini belirtmistir.

Ozellikle yemek saatinin belirli bir zamana sikistirildig1 her sey dahil sistemi,
restoranlar1 kalabaliklastirarak, garson ve turistlerin etkilesimlerinin etkin ve kisa
stireli olmasini gerektirerek turistlerle samimi iliskiler kurulmasini engellemektedir.
Bu yonde, 46. goriismedeki katilimcei ¢ok yildizli otellerde garsonlarin yemek saati
“tabak tagimak ve masa yenilemekten” higbir serbest zamanlarinin olmadigini bunun
da turistlerle olan etkilesimlerde samimiyeti kisitladigini belirtmistir. Ayrica, seyahat
tavsiye forumunda c¢ok yildizli otellerde yemeklerde icki servisi, masalarin
hazirlanmasi, temizlenmesi i¢in garson bulmanin zor olup, uzun siirdigiiyle ilgili

sikayetler bulunmaktadir (bkz. Chen ve digerleri, 2008).

Lacivert’teki restoranin ufak bir boliimii katilimci-gézlemin yapildigi alandan
gbzlemlenebiliyordu. Lacivert’teki garsonlarin turistlerle olan etkilesimleri genel
olarak yukarida belirtildigi tizere ¢ok yildizli otellerdeki gibi hizmetseldi. Lacivert’te
de garsonlarin yiyecek-i¢cecekler hakkinda bilgi verme, tavsiyede bulunma, satis
yapma  pratiklerinin  olmamas1  turistlerle olan  etkilesimlerini  azaltip,

hizmetsellestiriyordu. Lacivert’te, turistler yemeklerini kendileri alirlar, yalnizca
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igeceklerini garsonlar getirirdi. Garsonlar daha ¢ok hizmetsel olarak bos bardak ve
tabaklari toplarlardi. Bu kapsamda, bir¢ok katilimc1 ¢ok yildizli otellerde garsonlarin

¢ok nitelikli olmadiklarini belirtmislerdir.

Lacivert’te garsonlarin turistlerin eglendikleri, oyun oynadiklar1 havuz gibi
karnavalsal yerlerden uzak islerini yapmalari, animatorlerin aksine, resmiyeti ifade
eden pantolon ve gomlek giymeleri, turistlerle olan samimi etkilesimlerini
azaltiyordu. Lacivert’teki Barmen Volkan ve Nihat, onlara Lacivert’teki garsonlarin
turistlerle olan etkilesimleri soruldugunda, “restoranin yogun oldugunu ve orada
garsonlarin turistlerle ¢ok samimi olamadiklarini, otelde turistlerle en fazla

samimiyetligin animatdrler ve barmenler i¢in gecerli oldugunu belirtmislerdir.

3.6.3.1.4. Cok yildizh Otel Barmenleri ve Otel Lacivert Ornegi

Lacivert’te barmenlerin calisma pratikleri hizmetsel pratikleri kapsasa da
barmenler ¢aligma pratiklerini Lacivert’teki resepsiyonistler ve garsonlardan daha
fazla oyunsallastirilabilmektedirler. “9.00—15.00” saatleri aras1 “25” giin katilimci-
gozlemin yapildigir havuz bar, Lacivert’te bulunan dort bardan biridir. Bu barlardan
biri lobi bar, digeri sahildeki bar ve bir digeri de otelin deniz manzarali yerindeki
papatya bardir. ilgili barlardan en ¢ok sahildeki y bar havuz bara benzemektedir. Y
bar ve havuz bar, daha ¢ok giindiiz ¢alisan agirlikli olarak mesrubat vermeye yonelik
barlardir. Lacivert’teki barmenlerin calisma pratikleri farkli barlara gore

farklilagsmakta ve daha oyunsal ve/ya da hizmetsel olabilmektedir.

Havuzun kenarinda ve gilindiiz animasyonlarinin yapildigi alanda yer alan
havuz barda saat 19.00’a kadar mesrubat, cay, kahve ve bira verilirken; bira harici
alkollii icecek ve kokteyller saat 19.00’dan sonra verilir ve bar saat 23.00
dolaylarinda kapanirdi. Havuz barin en 6nemli islevi, havuza giren ve/ya da havuzda
giineslenen turistlerin susuzluklarini sundugu igeceklerle gidermekti. Bar c¢aligsanlari
tarafindan havuz kenarinda dolasilarak herhangi bir siparis alinmazdi. Lacivert’te her
sey dahil sistemi uygulandigindan, turistler i¢ceceklerini almaya havuz bara kendileri

gelerek barmenlerle etkilesime girerlerdi.
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Havuzun yaninda, barmenlerin oturmalarmin yasak oldugu turistlerin
oturacaklar1 masalar vardi. Havuz barda turistlerin barda oturabilecekleri taburelerin
olmamasi, havuz barin turistler i¢in soluklanma ve calisanlarla sosyallesme yeri
olmasimi engelleyip, barmen ve turist etkilesimlerini hizmetsellestiriyordu. Bu
kapsamda, havuz bardaki tipik bir hizmet karsilagmasi turistin igecegini barmene
sdylemesi ve barmenin icecegi turiste vermesiyle sonlaniyordu. Icecegini alan turist,
bar1 genellikle terk ederdi. Asagida alan notundan goriilecegi gibi, 6zellikle yogun
saatlerde turistler siraya girmeden, karsidan yalnizca igeceklerini siparis ederler ve
calisan o yogunlukta kimin, hangi sirayla sdyledigi belli olmayan “bir bira, iki kola,

3 fanta gibi” siparisleri vermekle turistlerle etkilesime gecebilirdi:

... En sinir oldugum sey turistlerin siraya girmemeleri, dogrudan iceceklerini
soylemeleri ve tesekkiir etmeden gitmeleri. Dogrudan hizmetsel karsilasma
bunlar. Herhangi bir paylasma yok, paylasim ancak icecek alip vermeye yonelik
(28.07.11, alan notu, Lacivert).

Seyahat tavsiye forumundan alinan bes yildizli otel yorumlarinda her sey
dahil sisteminde bardan i¢ecek almak i¢in turistlerin siraya girmek zorunda olduklari
ve sirayl bozan turistler hakkinda sikayetlere de rastlanmaktadir. Bir bakima
Lacivert’te ozellikle yogun saatlerde barmen igin turistlerle olan etkilesim sikligi
cokken etkilesim yogunlugu ve igerigi sinirlar1 kapali olarak hizmetseldi (Rafaeli,
1989). 47. katilime1 da kendi yoneticilik yaptigi bes yildizli otelde havuz bardaki
calisanlarin “neredeyse bes saniyede bir icecek verdiklerinden, turistlerle igecek alip-
verme disinda konusamadiklarinin” altini cizmistir. Ilgili kisa ve hizmetsel
karsilagsmalarda turist ve ¢calisanin paylasimlari alt diizeydedir (Matailla, 2000: 56) ve
de ilgili karsilasmalar genellikle sonugsal olarak turistin icecegini almasiyla

sonlanirdi.

3.6.4. Hizmetsel Pratiklerin Oyunsallastirilmalari: Maddesel Nesneler,

Barmenler ve Oyunsal Pratikler

Lacivert’te havuz bardaki calisan ve turist etkilesimlerinin c¢alisanlarin

cabalariyla oyunsallagmalar1 olanakliydi. Havuz bardaki barmenler, havuz kenarina
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bos toplamaya c¢ikabilirler ve o anlar turistlerle ayakiistii konusarak
sosyallesebilirlerdi. Daha az yogun olan zamanlardaysa barmenler barda turistlere
iceceklerini verirken, onlara samimi linlemlerle seslenme, onlarla sakalasma, onlarin
isimlerini, yaslarini, tatillerinin nasil gegtigini sorma gibi sohbet agici c¢abalarla

turistleri birka¢ saniyede daha barda tutmak isterlerdi (bkz. Sanne, 2010).

Barmenlerin ilgilendikleri turistlere ickili kokteyl yaparak, iceceklerini 6zel
bardaklarda sunarak onlara 6zel hizmet etme gibi olanaklar1 bulunmaktaydi. Havuz
barda saat 19.00’dan 6nce ickili kokteyl vermenin yasak olmasina karsin barmenler,
bu yasagr Ozellikle ilgilendikleri kadin turistlerle sosyallesmek adina
kullanabiliyorlardi. Bu ydnde, barmenler hazirladiklar1 kokteylleri turist kadinlara
vererek, daha sonra onlara “kokteyl nasil olmus?”, “bir tane daha ister misiniz?” gibi
sorular yonelterek onlarla olan etkilesimlerini arttirmaya ¢abaliyorlardi. Barmenlerin

kokteyli turist kadinlarini ayarlamak i¢in kullanmalariyla ilgili bir alint1 da séyledir:

Ayarlamak istedigi kiza daha iyi serviste bulunuyor. Hep onun istedigini
yapryor. Ona ozel servis yapiyor. Bu barda da ayni sekilde, barmen mesela,
kiza ¢ok giizel bir kokteyl yapiyor, kalpli siislemeler falan yapiyor, gonderiyor
(19. katilimci).

Kokteyl yapma pratigi barmenler i¢in yalnizca aragsal olarak goriilmemelidir.
Kokteylin slislenmesi, igeriginin oOzgiirce se¢ilmesi ilgili pratigi barmen igin de
oyunsallastirabiliyordu. Ornegin, Volkan yaptigi kokteyllerde kullanmak adina
serbest zamanlarinda kokteyl siislemeleri {izerine ¢alisiyor ve barmenligi ¢ok
sevdigini ve bu iste ilerlemek istedigini belirtiyordu. lyi bir barmenin iyi icki
hazirlamasi, onu siislemelerle 1yi sunmasi beklenir. 43. goriismede, bes yildizli bir
otelde ¢alisan katilimer igkinin barmenler i¢cin 6neminden bahsederken, turistlerin
ickileri begenirlerse barmene saygi duyduklarmi belirtmistir. Ayni1 katilimci
barmenligi sahnede olmakla 06zdeslestirerek, barmenlerin barda kendilerini
gosterebildiklerini de asagidaki climlelerle 6zetlemistir: “bir kiz vardir sahnede,
digerleri yerde. Sahnedeki kiz c¢ok giizel olmasa da dikkatimizi, ilgimizi g¢eker,

barmenlik de boyle bir sey, barmenlik de sahnede olmak™ (43. katilimci).
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Yukaridaki alintinin belirttigi gibi, Lacivert’teki barmenlerin en ¢ok sahnede
olabildikleri ve turistlerle sosyallesebildikleri (bkz. Malam, 2004) bar, papatya bar
oldugu daha 6nce orada da ¢alisan Volkan ve Nihat tarafindan belirtilmistir. Her ikisi
de havuz bardansa Papatya barda calismayi istemekteydiler. Katilimci-gézlemin son
giinlerinde Papatya barda sorun olunca, yonetim tarafindan oranin barmenlerinden
olan Utku, Nihat’la yer degistirilmistir. Bunun iizerine Utku, Volkan’a ilgili

degisikligin siirekliligi durumunda isi birakacagini belirtmistir.

Barmenler arasinda, Papatya barin tercih edilme nedeni Papatya barin
barmenlere tasarim, sunulan igecekler ve de ¢alisma zamani olarak ozellikle turist
kadinlarla daha fazla sosyallesme olanagi saglamasidir (bkz. Malam, 2004). Bu
olanakta maddesel nesneler biiylik rol oynamaktadir. Nesnelerin yalnizca edilgin
olmadiklari, onlarin belirli ¢aligma pratiklerini olanak verip, kisitladiklar1 (Nyberg,
2009: 1183; Reckwitz, 2002a: 252-253) ikinci boliimde belirtilmisti. Bu kapsamda,
maddesel nesneler olarak bar tabureleri, alkollii i¢kiler, daha giizel bir tasarim, barin
bulundugu alan papatya barda barmenler ve turistlerin oyunsal pratiklerle etkilesimde

bulunmalarina olanak saglamaktadir.

Papatya bar calisma saatleri olarak daha ¢ok aksam yemeginden sonra gece
saat “1.00”e kadar ¢alisan bir bardir. Havuz barin aksine Papatya bar turistlerin gece
disariya ¢ikma kiyafetleriyle gelip, miizik dinledikleri, ¢alisanlarla sosyallestikleri bir
bardi. Havuz bardaysa turistler i¢in calisanlarla sosyallesme havuzun, giinesin
arkasinda ikinci planda gelmekteydi. Turistler genelde havuza girip, giineslenerek
zamanlarmi gegcirirler, susuzluklarim1 gidermek i¢in havuz bardan icecek alirlardi.
Havuz barda bar tabureleri yokken, Papatya barda taburelerin olmasi turistlerin uzun
siire barda oturabilmelerine ve barmenlerle sosyallesebilmelerine olanak
vermektedir. Barmen Volkan bar taburelerinin calisan ve turistlerin etkilesimlerini
sicaklastirdigini  belirtmistir. Barda taburelerin olmamasi ¢alisan ve turistin
sosyallesmesini kolaylastirdigiyla ilgili, 44. katilimci1 da kasiyer olarak calistigi
barda, calisanlarin otelin taburesiz havuz barindansa, tabureli ve barmenler i¢in
eglenceli ve turistlerle daha samimi olabilecekleri ana barinda galismak istediklerini

belirtmistir.
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Havuz barda barin goriinen kisimlarinda ickilerin sergilendigi dekor yoktur.
Papatya barsa igkiler ve bardaklarla dekorludur. Volkan, havuz barin oteldeki diger
barlarla karsilastirildiginda bar olmadigini, havuz bardansa Papatya bar ya da lobi
barda ¢aligmak istedigini belirtmis, bunu nedenini de oradaki barlarda barmenin “bir
anlami oldugunu” ciinkii “arkada ithal ickilerin ve giizel bir dekorun oldugunu”
sOylemistir (20.07.11, alan notu, Lacivert). Ayrica, Volkan bir giin havuz bar
Papatya bardan aldig1 bos siselerle siislemis, ertesi giinse sef onlar1 kaldirtinca, sefle
konusacagin1 bos siselerin dekor amaciyla konmasmin ne gibi bir sakincasinin

olacagin1 merak ettigini belirtmistir (26.07.11, alan notu, Lacivert).

Havuz barda alkollii igecekler saat “19.00”dan sonra verilirken, Papatya barda
boyle bir kisitlama yoktu. Havuz barda agirlikli mesrubat servisi yapilirken, Papatya
barda alkollii igecekler on plana c¢ikmaktaydi. Barmenler mesrubat ve bira
vermektense, kendi yaraticiliklarimi 6n plana c¢ikarabilecekleri alkolli igkileri
sunmay1 tercih etmektedirler. Alkolli ickiler barmenlere farkli kullanilabilme ve
sunma olanagi vererek, barmenlerin gbz Oniinde olabilmelerini saglamaktadir.
Asagidaki alinti, barmenlerin alkollii icecekleri nasil kendi yaraticiliklarina ve

isteklerine gore kullanabildikleriyle ilgilidir:

Atesli icki hazirlamaya c¢alisiyorlar, dikkat ¢eken maytapl oyle seyler
yapiyorlar. Ozenerek, ¢ogu kizlara icki hazirliyorlar yani. Mesela kiz geliyor
bir tane bira istiyor yok diyor ben sana bir seyler hazirlayayim ... Tabi yani
nasil gosterecek kendini bir sekilde. Kendisini oyle gosterecek, dyle ozel
hissettirecek o da, isini biraz abartarak, sadece orda icki koy ver degil (44.
katilimcu).

Barda tiiketilen alkol de barmenlerin turistlerle olan etkilesimlerini
oyunsallastirmaktadir (Malam, 2004). Asagida bir 6rnegi sunuldugu gibi bir¢ok
katilimc1 da alkol tiikketiminin artmasinin ¢alisan ve turist etkilesimlerini

sicaklagtirdigini, oyunsallagtirdigini belirtmistir:

...Arkadaglariyla ya da ailesiyle icmeye, oturmaya geliyor, bu sefer ne oluyor?
Biraz alkol oluyor biraz tatilin verdigi rahatlik oluyor. Konusup geyik yapmak o
sekilde takilyyorlar, ediyorlar, sakalasiyorlar simdi biz de sakalasiyoruz ona
gore yas seviyesi birden kayboluyor. 50-60 yasindaki adam sanki senin asker
arkadagin gibi oluyor (37. katilimci).
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3.6.5. Apart Otellerde Cahsan-Turist Etkilesimleri ve Turuncu (“)rnegi

Turuncu’daki animasyoncularin durumu Lacivert’tekilere benzerdir. Onlar da
turistlerle rahat¢a konusurlar, sakalasabilirler; havuza rahatga girebilirler, maddesel
nesneleri rahatca kullanabilirler, onlarin da kiyafetleri konusunda standartlagtirma
yoktur. Lacivert ve Turuncu’daki resepsiyonistlerin hizmetsel ¢alisma pratikleri de
benzerdir. 46. goriismedeki apart otel miidiirii de apart otellerde turistlerle samimi
olabilme acisindan, resepsiyonistlerin turistlerle yiiz ylize etkilesimde olan diger
boliim c¢alisanlarinin gerisinde olduklarini belirtmistir. Ancak iki Orgiit arasindaki
fark Ozellikle barmenler ve garsonlarin ¢alisma pratikleri konusunda ortaya

cikmaktadir.

Daha 6nce hem apart otelde hem ¢ok yildizli otellerde ¢alisan 45. katilimei da
apart otellerdeki garsonlarla ¢ok yildizli otellerdekiler arasinda “daglar kadar fark”
oldugunu belirtmistir. Aynm1 katilimci, apart otellerde hiyerarsinin olmadigini,
garsonlarin turistlerle olan iliskilerinin sicak ve garsonlarin ¢ok yildizli oteldekilerin
aksine giyim konusunda “salas” olduklarin1 vurgulamistir. Lacivert’teki animatdrler
ve diger hizmet ¢alisanlar1 arasindaki kati ayrim, Turuncu’da bulaniklagsmaktadir.
Asagida tlizerinde durulacagi iizere genel olarak, Turuncu ve Lacivert’teki oyunsal
pratikler ve konumdas calisanlara gore farklar, Turuncu’da daha fazla g¢alisanin
oyunsal pratige sahip olmasi, oyunsal pratiklerin niceliksel ve zamansal olarak daha
fazla olmasi ve de oyunsal pratiklerde turistlerin daha aktif olmalar1 olarak

Ozetlenebilir.

3.6.5.1. Daha Fazla Calisanin Oyunsal Pratige Sahip Olmasi

Turuncu’da barmenler, garsonlar, komiler ve barboylar, Lacivert’teki
konumdagslarinin aksine oyunsal pratiklere daha fazla sahiptirler. Turuncu’daki bar
ve restoran calisanlarinin ¢aligma pratikleri hizmetsel pratikler olan yiyecek-icecek
siparisi alma, siparisi teslim etme gibi yalnizca sonugsal pratikleri icermez. Ilgili

calisanlar, turistlerin apart otele olan “tutsakliklarini saglamak™” diger bir deyisle
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turistleri apart otel i¢cinde tutmak i¢in onlarla sosyallesmek, onlar1 eglendirmek ve

onlara Orgiit icinde daha fazla hizmet tiikettirmeye yonelik pratiklere sahiptirler.

Turuncu otel genel miidiirii’niin asagida belirttigi, hizmetsel karsilasmalarin
baskin oldugu her sey dahil sistemini uygulayan cok yildizli otellerdeki hizmet
calisanlariyla, oyunsal iliskilerin baskin oldugu ve turisti Orgiitte tutmanin Gnem
kazandig1 apart otellerdeki hizmet calisanlar1 arasindaki farki agiklamaktadir.
Turuncu’nun genel miidiirii, ¢ok yildizli otellerde hizmet c¢alisanlarinin (garson,
barmen vb.) turiste ickiyi verip gittigini ancak, apart otellerde O0yle olmadigini, bu
yonde apart otel tarzi orgilitlerin calisanlarin1 segerlerken “eli ayagi diizgiin, hep
giilen, animasyona yatkin olanlar: sectiklerini” belirtmistir (38. katilimci). Aym
sekilde 46. goriismedeki apart otel miidiirii de ¢ok yildizli otellerin “cok profesyonel
garson calistirmadiklarini, kendilerinse tam tersine satis yapabilmek igin
calistirdiklar1 garsonlarin dil bilme, goriiniim ve insan iliskilerinde nitelikli olmasi

gerektigini” belirtmistir.

Turuncu apart otel genel miidiiriiniin yukarida belirttigi eli ayagi diizgiin
ifadesi yazinda estetik emegi, hep giilen ifadesi de duygusal emegi ifade eder.
Duygusal ve estetik emek ¢ogu hizmet orgiitii i¢in gegerli olsa da apart oteldeki
barmen, garson gibi hizmet ¢alisanlarinin “animasyona yatkin olanlarindan
secilmesi” apart otelin diger orgiitlerden en biiylik farkini olusturmaktadir. Daha
once bes yildizli otellerde de animatorliik yapmis olan Turuncu’nun animasyon
miidiirii kendisiyle yapilan goriismede, apart otel ve ¢ok yildizli otellerde calisan-

turist etkilesimlerindeki farki su ciimlelerle 6zetlemistir:

Bes yildizli otellerde ... denetimleri ¢ok iyi oldugu igin bes yudizli otellerin
biraz daha ciddi ve oraya giden miisteri kalitesi daha farkli oldugu icin servis
personeli ¢cok fazla detayli bir sekilde (turistlerle) iliskiye giremiyor. ... Burada
girdigi gibi el kol hareketi, samimi gekilde konugsmalar orada maalesef yok.
Buradaki barmen; asagiya sabahin koriinde gelip, bir tane bira ver (diyen
miisteriye), okey gay boy diyebiliyor. Tamam, vereyim sana, napryon? Senin
¢... in kalkmuyor gibisinden sakalar yapabiliyor (39. katilimct).

40. goriismede, daha oOnce dort yildizli otelde de garsonluk yapan
Turuncu’daki garson Osman ‘“orada garsonlar sizin gibi siparis alirken oturup

konusabiliyor mu?” sorusuna su yanitt vermistir:
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Konusamiyor iste, garsonun miisteriyle birebir iliskiye girme sansi yok orada...
Ciinkii garsonun yapacagr sey yok. ... Garsonun komisi var, komi tepsi
getiriyor. Garson, senin ontindeki bos tabagi aliyor. Baska bir is yok. Ondan
sonra gidiyor bulasikhaneye... komiler c¢ekiyor tabagi, c¢atali, siliyorlar,
bwrakiyorlar. Her giin ayni sey baska bir sey yok (40. katilimci).

Turuncu’da turistlerin  gilines, havuz, yiyecek ve icecekten vb.
yararlanabilecekleri alanlar olan restoran, bar ve havuz; Lacivert’e gore son derece
kiigiik bir alanda, birbirleriyle i¢ icedir. Restorandaki bir masada sakalasan garson ve
turistin yliksek sesle konusmalari, giilmeleri bardan duyulabilir. Bir bakima; restoran,
bar ve havuzun i¢ ice gectigi ilgili alan karnaval alan1 gibidir. Lacivert’e gore
Turuncu’da, ayni turist ve calisanin her giin etkilesimde bulunma oranlar1 ve
olanaklar1 daha yiiksektir. Turuncu’daki ilgili ¢alisanlarin ¢aligma pratiklerinin de
oyunsal olmas1 turistlerle samimi olabilmelerini saglamaktadir. Bu ydnde,
Turuncu’daki garsonlar miisterilerin masasina oturabilir ve ¢ok farkli konularda
sosyallesebilirler, sakalasabilirler. Garson Osman, “turistlerle olan konusmalarinizda

ne gibi sakalar yapiyorsunuz?” sorusuna su yanit1 vermistir:

Geliyor benim miisteri, diyoruz ki mesela kadin diyor ki “ben yorgunum
Osman” diyor. Ben de diyorum ki “normal zaten”, ‘niye normal?’ diyor. Diin
gece benim yatagimdaydin muhabbeti yapryorum. Bunlarla belirli bir ¢ercevede
istedigin sakayt yapabilirsin, ¢ok asirrya gitmedikten sonra, bunlar asik surath
insant sevmezler, onlardan bir sey istemezler. Giileceksin, bizim halk
deyimimizle pi¢ olacaksin, firlama olacaksin. Ne kadar seni sevdiler o miisteri o
kadar burada kalir, tatili iyi geger, eglenirler (40. katilimct).

Turuncu’daki barmenler de Lacivert’teki konumdaslarina gore daha oyunsal
pratiklere sahiptir. Turuncu’daki havuz bar, Lacivert’tekinin aksine Turuncu’nun tek
ve en onemli baridir. Havuz barda igcecek hizmeti Lacivert’teki havuz bar gibi belirli
saatlerle sinirlandirilmamistir. Havuz bar gece saat “1.00”e kadar agiktir ve tiim
icecekler turistlere ticret karsiligi sunulur. Lacivert’teki havuz barin aksine
Turuncu’daki havuz barimn turistler i¢in oturacak taburelere sahip olmasi turistlerin
barda uzun siire oturup, soluklanip, calisanlarla sosyallesebilmelerine olanak verir.
Asagida alan notundan bir Ornegin gosterildigi gibi, Turuncu’daki barmenler,

garsonlar gibi turistlerle oyunsal etkilesimlerde bulunabilirler:
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Kizlardan biri bir ara barin igine oyun olarak, Hakan’la boks ma¢i yapmaya
geldi. Benden kovaya su doldurmami istediler. Kiz barin igine geldiginde,
Hakan kizi tuttu, ben kovayr verdim, Tahir kovay: kizin basindan asagi bosaltti.
Kizin béoyle 1slanmasim (bardaki) diger turistler de normal karsiliyorlar.
Yapiulan davramisi civiklik olarak goren bir tutum gozlemlemedim (08.08.10,
alan notu, Turuncu).

Turuncu’da barboy ve komiler de turistlerle sakalasabilirlerdi. Ancak
komilerin Oncelikli gdrevi garsonun siparisini mutfaktan getirmek, masalardaki
boslar1 toplamakti. Barboylarsa oncelikli olarak, bardaki lavaboda bardak yikayip,
biten igeceklerin yenilerini depodan getiriyorlardi. Bu yonde, komi ve barboylar,

garson ve barmenlere oranla daha hizmetsel pratiklere sahipti.

Turuncu ve Lacivert’teki glindiiz animasyonunda her giin yapilan seksi dans
aymi miizik ve hareketlerden olusuyordu. Asagidaki alintida belirtildigi gibi,

Lacivert’te ilgili animasyon sirasinda, barmenlerin, garsonlarin dans etmeleri yasakti:

Giiniin en onemli verisi Nihat geyigine (sakasina) Burcu ve bana ‘bundan sonra
size izin veriyorum barda oynayacaksiniz, dans edeceksiniz’ dedi. Burcu da
‘(genel miidiiriin ismini ve soy ismini soyleyerek) ... Goriirse, goriirsiin’ dedi.
Ben de ‘oynamak yasak mi?’ dedim. Yasak dediler. ‘Garsonlarmm da mi?’
dedim. Evet dediler. Bu otelde oynamak yalnizca animatorlere has, diger
calisanlarin oynamast yasak, oysa Turuncuda diger c¢alisanlar da belirli
oranlarda oynayabiliyorlard: (14.07.11 alan notu, Lacivert).

Turuncu’daysa barmenler, garsonlar, barboylar, komiler isterlerse seksi dans
sirasinda dans ederlerdi. Ayrica ilgili ¢aliganlarin danslar1 yalnizca animasyon
dansiyla smirli degildi. Turuncu’da fonda yer alan miizige gore calisanlar
istediklerinde dans edebilirlerdi. Calisanlarin ilgili danslar turistlerle olabildigi gibi,
calisanlarin bireysel ve kendi aralarindaki danslar1 da olabilirdi. Caligsanlar ¢alisma
pratiklerini fondaki miizige goére de yapabiliyorlardi. Konuyla ilgili bardaki bir

gbzlemi yansitan alan notu sdyledir:

Caliganlarin igleri agir ancak, onlar da islerini oyunsallastirabiliyorlar. Barda
bir kere verimli bir icki hazirlanisi yok. Tamamen artistik ve oyun kokuyor...
Bardaklar firlatiliyor, ickiler iist iiste diziliyor, miizik ritmine gore dans ediliyor
vb. fonda hep bir miizik var bu da dans ritimlerini getiriyor (06.08.10, alan
notu, Turuncu).
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Bu kapsamda 46. katilimc1 da kendi apartinda barmen ve garsonlarin da ¢ok

yildizl1 oteldeki konumdaslarinin aksine dans edebildiklerini belirtmistir:

... saat 13.00°de club dans bagslar, benim 5 kisilik animasyon ekibimin olmasina
ragmen garsonlarimiz club dans baslayinca tepsileri birakirlar, servisi
bwrakirlar, onlar da gecer animasyona. Miisterileri de kaldirwrlar. Tesvik
ederler hep beraber bizim ii¢ tane club dansumiz vardir. Onu oynarlar ondan
sonra kapanista yine eslik ederler (46. katilimci).

Daha once belirtildigi {izere, apart oteldeki hizmet c¢alisanlarinin en 6nemli
gorevi turistleri apart icinde tutarak ya da turistlerin aparta olan tutsakliklarimi
arttirarak ekstra satig yapmaktir. Turuncu’da garson ve barmenlerin satiglar1 kayit
altina alinmaktadir. YoOnetim, c¢alisanlarin satis performanslarina goére prim
dagitmaktadir. Calisanlarin satis yapabilmeleri de turistlerle oyunsal pratiklerle iliski
icinde olmay1 gerektirmektedir (Abiala, 1999; Frenkel ve digerleri, 1999: 34), ¢iinkii
turistlerle samimi olmak, onlarla sosyallesmek turistlerin 6rgiite olan tutsakliklarinin

arttirilmasini ve turistlerin daha fazla yiyecek-igecek tiiketmelerini saglamaktadir.

Garsonlar, satis yapmak ve siparis almak i¢in Turuncu’da masalar arasinda,
havuz kenarinda gezebilirler ve turistlerle rahatlikla sosyallesebilirlerdi. Yonetim,
calisanlarin turistlerle samimi olmalarinin, turistlerin apart i¢inde tutulmalar1 ve satis
olarak katki saglayacaginin farkindadir. Turuncu’daki barmenlerin de turistlerle
sosyalleserek turistleri disariya itmektense, Turuncu’daki barda tutarak apartin satis

gelirlerini arttirmalar1 6nemlidir. Bu yonde garson Osman’in agiklamasi sdyledir:

Orda (¢ok yildizli otelde) miisterinin yamna gitme sansin yok, disiplinli ama
burada ne kadar mesela barmen arkadasi oldugu zaman barda oturur adam.
Satisim arttirtr. Ben burada 5 aile yakaladigim zaman 5 masa olur sen 5 aile
yakalarsin, 6biirii 5 aile yakalar (40. katilimct).

Konuyla ilgili asagida daha once farkli orgiitsel baglamlar1 agiklamak igin
gosterilen verilerin aciklama ve samimiyetlikleri gdz Oniline alindiginda asagida

tekrarlanmalar1 6nemlidir:

Bizde her sey ekstra, dolayisiyla biz burada miisteriyi tutmak zorundayiz igerde.
Miisteri tutmamin da, tutmak igin de elimizden gelen her seyi yapiyoruz. Iste
animasyonlari, animasyon ekipleri tutuyoruz, personel miisteri iliskilerinin
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daha ¢ok sicak ortamlarda geligmesini sagliyoruz. Biraz daha bu konuda large
(rahat) oluyoruz (16. katilimci).

(Apartlarda) misafirin otelde tutulmasi ¢ok dnemlidir, isletme icin. Ciinkii
misafir otelde kalacak, ekstralar yapacak. Otelin kasasina belli bir girig
olacaktir. Onlar icin 6nemli. Bizim i¢in onemli olan, her sey dahil ¢alisiyoruz,
(turistin) siirekli disarida olmasi...(turist) turlara gidiyor, aksam oldu mu
disariya gezmeye ¢tkiyor... Bu bizim icin ¢ok onemlidir, sonugta her sey dahil
calistyoruz (12. katilimcy).

3.6.5.2. Oyunsal Pratiklerin Niceliksel ve Zamansal Olarak Yayginhg

Turuncu’da animatorler digindaki ¢alisanlarin da turistlerle oyunsal pratiklerle
etkilesimde olmalari, Turuncu’daki oyunsal iliskileri hem niceliksel hem zamansal
olarak  arttirmakta; bar, restoran ve havuzun i¢ i¢ gectigi alam
karnavalsallastirmaktaydi. Lacivert’te, turist-calisan oyunsal pratikleri daha cok
animasyonla sinirliyken, Turuncu’da animatorlerin dinlendigi animasyon zamani
disinda Gzellikle garson ve barmenler de sik sik  turistlerle sakalasarak
sosyallesmekteydiler. Bu yonde Turuncu’daki hizmet c¢alisanlar1 turistlerin
masalarina oturup hizmet alim-veriminin disinda smnirlar1t agik (6rnegin iddia
oynama, futbol konusma, cinsel igerikli sosyallesme vb.) etkilesimlere girerlerdi.
Asagidaki Tablo 5 iizerinde goriilecegi gibi ilgili etkilesimlerde ¢ok samimi

paylagimlar yasanabilirdi.

Tablo 5: Turuncu Apart’ta Calisan ve Turistlerin Samimiyetlikleri Uzerine Baz1 Veriler

Barmen Hakan, bir erkek miisteriye sabah erken saatlerde, hey ahbap tarzi bir ifadeyle, diin
gece ¢ok mu seks yaptin dedi. O da evet ¢ok yaptim dedi... Hakan, “biraz da bana génder”
dedi. O da (giilerek) “yok dedi” (02.08.10, alan notu, Turuncu).

Bir komi, bugiin turistlere birkag¢ buz att1. Onlar da giildii. Bir garson, bir gen¢ kizin yaninda
gegerken kizin yanagindan makas aldi (04.08.10, alan notu, Turuncu).

Bugiin, Tahir, adamin birisine sakasina omuz att1 (09.08.10, alan notu, Turuncu).

Ayrica, Sezgin turist bir kadina, fondaki miizik esliginde “I want you” (seni istiyorum) dedi.
(10.08.10, alan notu, Turuncu).

Yeni garson zafer, samimiyetini belirtmek icin barda oturan orta yasli bir erkek turistin
omzuna vurdu (26.08.10, alan notu, Turuncu).

Osman, 50 yasindaki 6nceden miisterisi olan bir kadina giines yagi siiriiyordu (01.09.10, alan
notu, Turuncu).

Osman, 40 yaslarinda bir bayanin kafasini, kendi (Osman’in) tshirtine soktu.” (02.09.10, alan
notu Turuncu).

186




Lacivert’le karsilagtirildiginda Turuncu’da hem calisanlar hem turistlerin
birbirlerine seslenmek i¢in kullandiklar1 “darling (sevgili), mate (birader, dost),
friend (arkadas), boss (patron), sexy (seksi), honey (sekerim, tatlim), buddy (ahbap)
vb...” tarzindaki samimi ifadeler daha yaygindi. Asagidaki alan notlarindan bir alint1
bu kurumsallasmis pratigin c¢alisan ve turistler arasinda nasil oyuna

dontstiiriildiigiine dair bir 6rnektir:

Bugiin, Cem, bara gelen miisteriye “yes mate” (buyur birader) dedi. Hakan ve
Tahir, Cem’le, (turiste) mate dedi diye dalga gecti. Turiste sordular, Cem’i
gostererek, ‘bunu taniyor musun?’ dediler. O da haywr, dedi. Isin saka oldugunu
anladi. Sonra da Cem’le neden tammadigin adama mate diyorsun diye dalga
gectiler. ... Tiim servis personelinin turistlere karsi ¢ok samimi ifadeler
kullanmalart yerlesmis. Ve de bu, turist-calisan iligkilerinin en dJnemli
parcalarinda biri (12.08.10i alan notu, Turuncu)

Lacivert’te hizmetsel etkilesimler kapsaminda turistlerin iceceklerini
isterlerkenki acelecilikleri ve kabaliklarinin  verdigi rahatsizlik daha Once
belirtilmisti. Turuncu’daysa hicbir zaman bdyle bir rahatsizlik duyulmamistir.
Ayrica, Lacivert’te hi¢ rastlanmayan calisan ve turist arasindaki samimiyetin ifadesi

olarak kiifiirlii seslenmeler Turuncu’da gozlemlenebilmistir:

Ekrem barda oturan geng turist erkek ¢ocukla konusurken ona “fuck off” (si....
git, defol git) dedi. Ancak bu kiifiir kizginlikla séylenmedi. Samimiyet belirtisi
olarak soylendi (31.08.10, alan notu, Turuncu).

Konuyla ilgili diger bir 6rnek de soyledir: “Calisanlar, 11 yasinda bir erkek ¢ocuga
bastard (pi¢) diyorlar. Cocuk da onlara bastard diyor”. (24.08.10, alan notu,

Turuncu).

Turuncu’da oyunsal pratiklerin niceliksel ve zamansal olarak daha yaygin
olmasi genel ortami karnavalsallastirmaktaydi (Gardiner, 2000: 63-70). Bu yonde
Ingilizcelerinin yetersizliginden ve daha fazla hizmetsel galigma pratiklerine sahip
olmalarindan, turistlerle sosyallesme olanaklar1 garson ve barmenlere gore daha
sinirli olan komiler ve barboylar da ortaya cikan karnavalsal havaya katilarak
turistlerle sosyallesebilmekteydiler. Bu karnavalsal hava, turistleri de oyunsal

pratiklere katilmada daha aktif yapmaktaydi.
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3.6.5.3. Turistlerin Etkilesimlerde Daha Aktif Olmasi

Lacivert’te animatorlerin dinlendikleri animasyon zamani disinda turistler
kendi hallerinde giineslenirken c¢alisanlarla ¢ok sosyallesmezlerdi. Lacivert'te
turistlerin oyunsal pratikleri daha ¢ok animasyon programi sirasinda animatorlerlerle
sinirlitydi. Turuncu’daki turistler sakalasma, sosyallesme konusunda daha aktiftiler.
Animatdrlerin dinlendikleri animasyon zamani disinda turistler sik sik barmen ve
garsonlarla sakalasirlardi. Turuncu’da animasyon zamani disinda yiyecek-igecek
miidirti Sezgin ve bir komi ya da barboy, havuz basindaki turistleri haberleri
olmadan, asag1 yukar1 giin asir1 yapilan kurumsallasmig bir pratik olan buzlu suyla
islatirlardi.  Turuncu’daki oyunsal pratiklerin niceliksel ve zamansal olarak
yayginhigi, Lacivert’tekine kiyasla ¢ok biiylik oranda turistlerin oyunsal pratiklere

girmesine olanak veriyordu.

Tablo 6: Turistlerin Etkilesimlerinde Daha Aktif Olmalartyla ilgili Baz1 Veriler

Miisterinin teki bugiin dans miizigi ¢alarken animatdriin sortunu indirdi (06.08.10, alan notu,
Turuncu).

Bugiin 4045 yaslarindaki turist bir kadin, biiyiik bardak bira istedi ve “large pussy” (pussy
argoda disilik organidir) dedi” (08.08.10)

Fonda “touch me” (dokun bana) nakarathi bir miizik ¢aliyordu. Cem de kendi kendine
mirildanarak “touch me” dedi. Barda oturan kola igen turist, Cem’e donerek giildii ve ona
dokundu (17.08.10, alan notu, Turuncu).

Hakan ve Tahir barda oturan turiste, Cem igin (sakasina) gay dediler. Adam da ben de
gay’im dedi ve gay taklidi yapti, Cem’e Opliciikler yolladi. Bu adam ‘touch me’ sarkisinda
Cem’e dokunan adamdi. Ayni adam, barda agzini agti, Hakan ve Tahir top sekline
getirdikleri kagitlari adamin agzina (uzaktan) sokmaya calistilar (19.08.10, alan notu,
Turuncu)

Bugiin yine Sezgin turistlere buzlu su atti. Turistler de Sezgin’i islatti. Sezgin, Ahmet’i
havuza att1. Turistler Sezgin’i, komi Eray’1, kaptan Altan’1 havuza attilar. Personelin havuza
atilmasi turistlerden alkis aldi. Herkes eglendi (23.08.10, alan notu, Turuncu).

Turuncu’daki turistler 1slatilmalarin sonucunda kendilerin 1slatan calisanlari
havuza atmaya ve onlar1 buzlu suyla 1slatmaya calisirlardi. Bu oyunsal pratik de her
zaman kacan ve kovalayanlarin oldugu ve ¢ok sayida calisan ve turistin ortaklasa
katilabilecekleri uzun siiren oyunsal etkilesimleri ortaya cikartyordu. Tiim bunlar

calisan ve turistleri daha da kaynastirarak samimiyetliklerini arttirtyordu. Bu yonde
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asagida Tablo 6°da turistlerin aktif olarak i¢inde yer aldiklar1 oyunsal pratiklerden

bazi 6rnekler verilmistir.

3.6.6. Oyunsal ve Hizmetsel Pratikler ve Kadin Calhisanlarin Sektordeki

Konumlar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme

Genel olarak c¢ok yildizli otellerdeki calisanlarin calisma pratikleri
degerlendirildiginde Lacivert’te ve Marmaris’teki bircok ¢ok yildizli otelde
animasyon bdolimii disindaki ¢alisanlarin  ¢alisma pratikleri agirlikli  olarak
hizmetseldir. Buna karsin, barmenler, resepsiyonistler ve garsonlara gore ¢alisma

pratiklerini oyunsallastirabilmektedirler (bkz. Sekil 8).

Sekil 8: Cok Yildizli Otellerde Farkli Calisanlarin Oyunsal ve Hizmetsel Pratikler
Stiremindeki Yerleri

Oyunsal o Garsonlar, Hizmetsel

etkilesim, Animatorler Barmenler resepsiyonistler etkilesim,

pratikler pratikler
Eros mantig1 Logos mantig1

Bu olanakta farkli barlara gore degisebilen barmenlerin iliskide bulunduklar
maddesel nesneler (kokteyl, alkol vb.) dnemli rol oynamaktadir. Garsonlar ve
resepsiyonistlerse turistlerle olan etkilesimlerini oyunsallastiracak maddesel nesneler

konusunda barmenler kadar sansh degillerdir.

Apart otellerdeyse en hizmetsel pratige resepsiyonistler sahiptir. Apart
otellerde ¢ok yildizli otellerin aksine animasyon boliimiiniin yaninda restoran ve bar
calisanlar1 da oyunsal pratiklere sahiptir (bkz. Sekil 9). Katilimci-gézlemin yapildigi
Turuncu’da ayr1 bir animasyon boliimii olmasina karsin, ¢ogu apart otelde ayr1 bir
animasyon bolimii yoktur. Bu da bar ve restoran ¢alisanlarinin ayni zamanda

turistleri eglendirmek, onlarla sosyallesmek gorevini {istlenmelerine neden
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olmaktadir. Apart oteller kiigiildiik¢e, c¢alisanlar arasinda is bolimii ayrimi

kaybolmakta, ayni ¢alisan bara, resepsiyona bakabilmektedir.

Sekil 9: Apart Otellerde Farkli Calisanlarin Oyunsal ve Hizmetsel Pratikler Siiremindeki
Yerleri

Oyunsal Animatorler Resepsiyonistler Hizmetsel

etkilesim, Barmenler, etkilesim,

pratikler Garsonlar pratikler
Eros mantig1 Logos mantig1

Bu kapsamda asagidaki alintilar kiigiik bir apart oteldeki is bdoliimiiniin

esnekligin gostermektedir:

Orada resepsiyon ve bara baktim. Kiiciik oldugu icin geceleri ben, giindiiz
arkadasim bakti. Geceleri ben hem resepsiyonda oda girislerini sagliyordum
hem de bar kisminda duruyordum. Yakindi birbirine zaten (37. katilimci).

(Apart otellerde) otelin bari, resepsiyonu hep birbirine ¢ok yakin alandalar.
Dar bir alanda geciyor hayat. Sabahtan aksama ayni kigiyi gériip duruyorsun
yani. Resepsiyonist de stirekli resepsiyonda durmuyor. ... Bara gidiyor, oraya
gidiyor, eglenceye katilyyor, oynuyor, zipliyor (47. katilimci).

Turuncu’da caligmaya baglamadan Once, animasyon boliimii olmayan 40
odali kiiciik bir apart otelde komilik yapmis komi Eray, “ilgili apart otelde
animasyonun nasil yapildig1” sorusunu, garsonlarin yaptigini belirterek yanitlamigtir
(23.08.10, alan notu, Turuncu). 39. katilimc1 da animasyon boliimiiniin olmadig:
apart otellerdeki is boliimii bulaniklagmasinin altin1 ¢izdikten sonra, oralardaki

calisanlarin turistlerle daha samimi olabildiklerini belirtmistir:

Kiiciik isletmeler, animasyon ekiplerinin iicretlendirilmesini de yapamuyorlar,
altindan kalkamiyorlar. Oyle olunca da bunu da diger personele yiikliiyorlar.
Ondan sonra da garip bir tiirde servis personeli ¢ikiyor yani servis personeli ile
eglendirici personel arasinda karisik bir sey ortaya ¢ikiyor ve bu insanlar o
apartlarda daha rahat hareket edebiliyorlar (39. katilimcu).

Apart otellerde ig boliimii bulaniklagsmasi turistlerin ayni ¢alisanlarla hem sik

hem yogun olarak etkilesimde olmalarini (Conlon ve digerleri, 2004), oyunsal
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pratiklerin en Onemli Ogelerinden sosyallesmeyi c¢alisan ve turist agisindan
arttirmaktadir (Simmel, 2009). Bu kapsamda, seyahat tavsiye forumunda da 6zellikle
cok sayida Ozel ve/ya da takma isim belirtilen apart otellerle ilgili yorumlarda
isbolimii  bulaniklagsmasimi ifade eden yorumlar da vardir. Seyahat tavsiye
forumundan yorum alinan 9 apart otel telefonla aranmis ve yalnizca bir tanesinin
animasyon bolimii oldugu Ogrenilmistir. Seyahat tavsiye sitesinden alinan
yorumlarda sosyallesme acisindan turistlerin calisanlarin 6zel ve/ya da takma isim
belirtmeleri apart ve cok yildizli oteller arasinda karsilastirilmistir. Cok yildizhi
oteller i¢in 0zel ve/ya da takma isimlerin “24”i animator, “8”1 adet halkla iligkiler
calisani, “7”’si barmen, “6”s1 garson, “4”{i adeti barmen ya da garson “2”’si meydanci,
“2” adeti de resepsiyoniste aittir. Bu veriler de calismada belirtilen, animatorlerin ¢ok

yildizl1 otellerde en fazla oyunsal pratiklere sahip olmalarin1 desteklemektedir.

Yorum alinan 9 apart otelden yalnizca 1 tanesinde animasyon bdolimi
oldugundan, diger apart otellerde turistlerle yiiz yiize c¢alisan hizmet personeli
animasyon gorevini de istlendiginden, apart otel yorumlarinda yalnizca “3” adet
animatOr ismi belirtilmistir. Ayrica, yorumlarda 9 adet resepsiyon, 1 adet kat
hizmetleri ¢calisaninin 6zel ve/ya da takma ismi belirtilmistir. Diger belirtilen “209”
0zel vel/ya da takma isimse biiylik cogunlugu “staff” (personel, ¢alisanlar) belirtilen
ve belirtildikleri baglamdan ilgili calisanlarin apart otellerdeki bar ve restoran
calisanlar1 oldugu anlasilmaktadir. Apart otel yorumlarda belirli bir ¢alisanin belirli
bir boliimle anilmamasi/belirtilmemesi de is boliimiiniin bulaniklasmasiyla ilgili
yorumlanabilir. Seyahat tavsiye forumunda apart oteller icin belirtilen 6zel ve/ya da
takma isimlerin restoran ve bar c¢alisanlar1 olarak yorumlanmasi gerektigi 46. ve 47.
katilimci tarafindan da dogrulanmistir. 46. katilimci apart oteller i¢in belirtilen 6zel
ve/ya da takma isimlerin fazlaliginin kendi c¢alistigi apart otel i¢in de gecerli
oldugunu belirtmistir: “Benim personelime takilan lakaplar vardir, mesela biri
“sweett”ir, biri George’dur. Gidince de yazar iste sexy Jack, iste ¢ok iyi falan, isimler

yazarlar”.
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Genel olarak turizm ve 6zel olarak Tiirkiye turizm sektoriinde kadin calisan
sayis1 azdir (Tucker, 2008). Sektorde kadinlarin calismasi kat hizmetleri boliimiinde
yogunlagmstir (Scott, 1997). Turistlerle yiiz yiize etkilesimde olan bar ve restoran
calisanlarinin kadinlardan olugma orani ozellikle apart oteller i¢in disiiktiir. Bu
yonde, Turuncu’da yalnizca, dondurma satan ¢alisanlar kadindi. Asagidaki alint1 da

kadinlarin turizmde 6n bolgelerde calismadiklariyla ilgilidir:

Goériinen bayan az, neden goriinen bayan az, bugiin kat hizmetlerinin ¢ogu
bayan, %99,9 bayan. Ciinkii ev kadinidir eve destek olmak istiyordur, ¢evre
ilcelerden, illerden ev hanmimlar: ¢alisiyordur ve esi otelde ¢alistyordur o sekilde
... bunlarm ¢ogu bayan c¢iinkii temizlik bayandan sorulur diye bilinir. Ama
bunlar géz oniinde degildir. En azindan otelin goriiniir yiiziinde degildir (15.
katilimci).

Lacivert’te kadin calisanlarin, Turuncu’ya gore kat hizmetleri disindaki
boliimlerde de bulunmalari, ¢alismada onlarin gézlemlenmesine olanak vermistir.
Katilimci-gozlemlerde  kadin  ¢alisanlarin  turistlerle  olan  etkilesimlerini
oyunsallastirilmaya c¢alistiklarina rastlanmamistir. Buysa Tiirkiye’de kadina bigilen
rol geregi anormal karsilanmamalidir (Sanne, 2010). Ayrica, 14. katilimci asagida
sunulan alintida kadin bakis acgistyla kadinlarin neden otelin 6n bolgelerinde az

olduklarini soyle 6zetlemistir:

Bayanlar wuzaklasiyor, direk sektoriin icerisinden yan departmanlarinda
calisiyorlar. Rezervasyon, muhasebe, kat hizmetleri. Serviste merviste yok
calisan. (Nedeni ne?). ... Turizmin servis hizmeti boliimiinde pek bir diizen yok
genelde, mesai diizeni yok. Bir de kadina bakilan, kadin oldugu durum yani
Tiirkiye 'de. Kadinin bulundugu yer de onemli. Mesela, turistler bunu ¢ok sorar.
Niye bayan ¢alismiyor sizin barinizda diye niye restoraninizda bir garson yok
diye. Cok dikkatlerini ¢ektigi icin soruyorlar c¢iinkii hichir yerde yok. Hicbir
yerde, 3-5 (adet), o da istisna kaideyi bozmaz denecek seviyede. Digerlerine
baktigin zaman goremiyorsun yani. Bir de bayanmin kendi, aile ¢evresinden
kaynaklaniyor. Bir de kalacak yer sorunu, en biiyiik problem bayan personel
icin. Isletmelerin diizgiin, lojman saglayamamasi ¢calisanlara (14. katilimct).

Her iki katilimci-gozlemde erkek calisanlarin turistlerle olan 6zellikle cinsel
icerikli sohbetlerinde ve pratiklerinde kadin ¢alisanlar sanki yokmus gibi
davrandiklar1 gézlemlenmistir. Bu konuda Turuncu’da ¢alisan Nihal, konugmalarinda
kendilerini dikkate alan yalnizca {i¢ ¢alisanin oldugunu da belirtmistir (02.09.10, alan

notu, Turuncu).
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3.6.7. Oyunsal ve Hizmetsel Pratiklerin Cinsellikle Olan Tliskisi

3.6.7.1. Cahsan-Turist Cinsel iliskileri Ne Kadar Yasamyor?

Calismanin verileri, Marmaris’te calisan ve turist cinsel iligkilerinin ¢ok
yasandigina isaret etmektedir. 4S turizmi kapsaminda Marmaris, turistler i¢in esik
zaman ve mekan olarak Eros mantiginda turistlerin bedensel zevklerini tatmin
etmeye yoOnelik bir turizm merkezidir (Tataroglu, 2006: 160-165). Esik zaman ve
mekanlarda, bireylerin normal yasamda yap(a)madiklari ya da fazla yap(a)madiklari
pratikleri yapabildikleriyle ilgili yazin genistir (Ryan ve Hall, 2001; Wang, 2000;
Weichselbaumer, yayimlanacak). Turistlerin Marmaris’te daha fazla cinsellik
yasamalar1 da bu kapsamdadir (Tataroglu, 2006: 171). Yazini destekleyecek sekilde

katilimcilarin belirtiklerinin birka¢i Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Esik Zaman ve Mekanlarla Cinsellik Iliskisiyle ilgili Baz1 Veriler

Ben Isvec’e gittigimde adam yan taraftakini tanimiyor. Ama buraya geldiler mi lak lak
giiliiyorlar. Tatil ortami farkli bir diinya yani. ... belki insanlar birbirine tez isiniyorlar
burada. Artik alkoliin etkisi mi, artik nesenin etkisi mi artitk neyin etkisiyse insanlar
birbirlerine 1simiyorlar burada (18. katilime1).

Giincel hayatimizda yapmak istedigimiz her seyi yapiyor olsak tatile gitmeyiz zaten,
ihtiyacimiz olmaz. Tatile ¢ikma amaci zaten giincel hayata yapamadiklarini yapabiliyor
durumuna gelmek. Bu nedir, her yonden tabi, hep kotii yonden diisiinmemek lazim. Daha
gec kalkabiliyor, daha gec yatabiliyor. Ne bileyim yiyecegine daha az dikkat ediyor. Daha
fazla eglenceye vakit ayirtyor (24. katilimer).

Simdi ben burada bir bara gidip de barin iistiine ¢ikip oynayamam, oynayamiyorum. Bir bara
gidip de pistte bile oynayamiyorum ayip olur, birisi goriir, sudur budur. Ama ben yurtdigina
ciktigim zaman dagitiyorum. Yani en krali yapiyorum, niye? Goren yok. Desarj oluyorum
(29.a katilimer).

Hig¢ kimse zaten uzun siireli iligkiler beklemiyor veya umut etmiyor. Bunlarin amaci tatile
geldim giines var, egleniyorum, her gece cocuklarla disariya ... cinsel bir tecriilbem oluyor
yani cinselligi de yastyorum. Nasil diyeyim? Ben simdi erkegim, single (yalniz) olsam
Avrupa’da bir iilkeye gitsem, ¢ok giizel boyle giines var, tatil var, kizlar1 goérsem, o farkli
goriiniimdeki insanlar yani bizim sokakta gordiigiimiiz Tiirk kizlarindan farklilar, simdi
mutlaka onlarla yatmak isterim (39. katilimc1).

Bunlarda bir holiday feeling var. Bu holiday feeling benim algiladigim kadariyla tatilde bir
iligkiye girersin aksam sabah ig, tatilde ne yaparsan yap herhalde giinah1 yok manasina
geliyor. Holiday feeling tatili hisset manasinda (40. katilimci).

Tablo 7°de turistler i¢in belirtilen pratikleri turistlere yapabilmelerini olanak
saglayan Marmaris, Tiirkiyeli ¢alisanlar i¢in de ayn1 olanag1 saglayabilmektedir (bkz.

Malam, 2004; Tataroglu, 2006: 171). Hizmet sektoriiniin etkilesimli dogasindan,
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turistlerin Eros manti§inda rahat ve 6zglir olmalar1 ¢alisanlar1 da farkli oranlarda
etkileyebilmektedir. Calisanlarin ¢cogu Marmaris’e disaridan gelmektedir. Disaridan
gelen calisanlar, asagidaki alintida belirtildigi iizere kendi memleketlerinde cinsel

iligkileri 6zglirce yasayamamaktadirlar:

Maalesef genel yapi itibariyle ve yasayis tarzimiz, mahalle baskilari, din
baskilari, dinimiz farkl, kiiltiiriimiiz farkli maalesef ¢cogu Tiirk erkegi seksle ¢ok
ge¢ yasta tanigiyor. Simdi bu tiir baskilarin, bu tiir yasayis tarzlarimin olmadig
tamamen farkl bir hayat sitiline sahip olan Avrupalilar buraya geldigi zaman o
rahatlikla hareket ettikleri zaman, sekse aclik var ve insanlarin buna hayir
diyebilmesi ¢ok zor. Hele bir 18 yasindaki 19 yasindaki yani seks isteginin
zirvede oldugu ergenlik zamamndaki bir geng ¢ocugun buna karst koyabilmesi
imkansiz (39. katilimci).

Calisanlarin  dogup biiyiidiikleri yerlerin, yakinlarinin, tanidiklariin
baskilarindan  uzaklasabilmeleri, ¢alisanlar i¢in de Marmaris’i  Ozgiirce
davranabilecekleri bir yer yapmaktadir (bkz. Hermans, 2001). Genellikle,
calisanlarin Marmaris’e c¢alismaya geldikleri yerler Marmaris’te sunulan hayat
tarzlarina sahip olmayan yerlerdir. Bu durumu, imal1 bir sekilde belirtmek amaciyla
Turuncuda O6zellikle ayni yerden (kdyden) gelen calisanlar “Marmaris’e geldi
garsonluk 6grendi, Marmaris’e geldi kapucino 6grendi, Marmaris’e geldi hot dog
o0grendi vb.” sozleriyle birbirleriyle dalga gecmektedirler (24. 08.10, alan notu,

Turuncu).

Asagidaki Tablo 8’de Marmaris’in ¢alisanlar i¢in genel olarak Tiirkiye’deki
orf ve adetlerin 6zel olarak da yasadiklar1 yerdeki kisitlamalarin digina ¢ikmalarina

olanak sagladigiyla ilgili ifadeler bulunmaktadir.
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Tablo 8: Marmaris ve Calisanlara Sagladig1 Ozgiirliikle Ilgili Baz1 Veriler

(Cinsel iliskilere) bakarsaniz hani Istanbul devamli g6z oniinde ama bu tatil beldeleri goz
oniinde (degil) higbir sekilde Tiirk insanlariyla Tiirkiye’de giliniibirlik iliski yasayamazsin,
bir Tiirk’le yapamazsin zaten bunu. Sonugta bir bakiyorsun 5 dakika once tanistigin kiz sana
yatma teklif ediyor. Veya higbir sey sormadan senle el ele tutusup senle yliriiyebiliyor. Sen
bunu Tiirkiye’de yapamazsin. Kiiltiirler ¢ok farkli (4. katilimci).

Ben (su) yerliyim, (su) yerden geldim. Kendi ilgeme gidip anlatsam (bunlari) 10 tane 15 tane
genc benle gitmek istiyorum diyecek. Ozenti var ciinkii herkesin hayalini kurdugu sey var.
Mesela 6zgiirliik, aile yok, 6zgiirsiin...” (4. katilimci).

Yani, ben ¢ok insan gordiim. Bdyle saglarini sariya falan boyatip, sezonda kulaklarina kiipe
takip, memleketlerine giderken eski hallerine doniip gittiklerini®'” (13. katilimer).

Marmaris insan1 harbiden heyecanlandiriyor kar1 var kiz var, para var, ortam var, miizik var,
dans var. Bunlarin oldugu yerde bunlarin hepsinin oldugu yerde sen Cuma giinii gidip namaz
kilamazsin. Bugilin cumartesi miydi, Pazar miydi, her giin senin i¢in aymidir (...) (17.
katilimc).

Goriismelerdeki 49 farkli katilimecinin 45°i erkektir. Erkek Katilimcilardan
37’si kendilerinin turist kadinlarla cinsel iliskiye girdiklerini belirtmislerdir.
Turuncu’daki garsonlardan Sergen’in ve Tuncay’in niganlilari, komi Enis, barmen
Hakan, animator Turgay, yiyecek-igecek sefi Sezgin’in sevgilileri Turuncu’da
tanigtiklar1 yabanci turistlerdi. Lacivert’teyse barmen Volkan’in, Nihat’in, Utku’nun
Kerem’in, animatér Engin’in Rus sevgilileri olmustu. Calisanlarin yurtdisinda
bulunan turist sevgililerinin olmasi, farkli turist kadinlarla da cinsel iliskiye girme
cabalarim1 engellemiyordu. Asagida Tablo 9°da katilimcilarin ilgili iligkilerin

sikligiyla ilgili belirttikleri sunulmustur.

6! Cahsanlarin Marmaris’te normal memleketlerinden farkli giyim ve goriiniis icinde bulunmalarini
belirten ilgili 6rnek, Tataroglu’nun (2006) calismasinda bir apart otel sahibi katilimcinin belirtikleriyle
¢ok benzerdir.
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Tablo 9: Calisan ve Turist Cinsel iliskilerinin Sikligiyla Ilgili Baz1 Veriler

(l1gili iliskilere calisanlarin) %90°n1 giriyor diyebilirim. Benimki farkli, ben evliyim. A¢ik
olayim evlenmeden dnce oldu. Ingilizlerle ¢iktim (3. katilimer)

Su anda su tarih itibariyle, su uzun yalida gordiigiin Ingiliz kadinlarin hepsinin bir tane
takintist vardir burada. Ne diyorum %90’nmin vardir. Onun igin buradalar zaten (14.
katilimc).

Suna bakmak lazim, bunlardan seks i¢in gelen var. Siirekli siirekli gelen var, sana abarti bir
sey sOyleyecegim, ister inan ister inanma. Disarida ¢alisan bir garson arkadagimizin ajandasi
var? Hangi tarihte kim geliyor randevulu calisiyor ... oOteki geliyor oteki gidiyor (15.
katilimct).

Gelen turiste baktigimiz zaman yas ortalamasina ve cinsiyetlerine bayan turist daha ¢ok
geliyor. Geng kizlar 22-23 yaslarinda genelde grup olarak gelirler. 4 kiz, 3 kiz. Tatil amaglh
gelen de mutlaka vardir. Ama gelenlerin %90’1 burada bir iligki yasayip gidiyordur (23.
katilimct).

Ben de bir siirii iliski yasadim. Hala yasiyorum, asik da oldum, sevdim de birinin pesinden
de kostum. Gecelik iliskiler de yasadim. 5 dakikada tanigtim. Admni bile bilmedigim
insanlarla da beraber oldum, samimiyet ortami tamamen (28. katilimc1).

Bu turizmde olan bir sey, gercek. Bunun Oniine kimse gecemez yani bu ise emegini de
vermis, bu isi bilen herkes bunu yapmistir. Bu bir gercek, kimse yapmadim deyip kendini
kandiramaz. Yapmadim diyen %99’u yapmustir. %1°1 gercekten yapmamustir (30. katilimci).

Ben(im) de ¢ok hizli bir single hayatim oldu evlenmeden 6nce, esimle o mutlulugu
yakalamadan 6nce, 6 ay boyunca her 2 haftada her 10 giinde bir farkli bir kizla beraber
oldugum oldu (39. katilimci).

3.6.7.2. Oyunsal Pratikler ve Cinsel iliskiler

Goriismeler ve katilimci-gozlemlerden elde edilen veriler cinsel iliskilerin
oyunsal pratiklerin yaygin oldugu daha c¢ok karnavalsal ortamlara sahip apart otel
tarzi, kiiglik isletmelerde yaygin oldugunu ve daha fazla oyunsal pratiklere sahip

calisanlarin ilgili iligkilere girdigini gostermektedir (bkz. Tablo 10).

Genellikle, daha o©nce birbirlerini tanimayan c¢alisan ve turistlerin ilk
karsilagmalar1 onlar1 dnceleyen ancak belirli bir oranda onlara bagli olan “oyunsal”
ya da “hizmetsel” etkilesimler ¢er¢evesinde olmaktadir. Bir bakima ilgili etkilesimler
cinsel iligskiye doniistiiriilmektedir. Bu doniistimse oyunsal iligkilerde daha kolay ve
cok, hizmetsel iliskilerdeyse daha zor ve az olmaktadir. Oyunsal etkilesimler ve
cinsel iligki arasindaki baglantiy, 14. katilimcmin kendisine ilgili iliskilerin
“isletmeleri karsilagtirirsak hangi tiir isletmelerde daha ¢ok oluyor?” sorusuna verdigi

yanit olan: “Daha dogal, daha rahat hareket edilebilecek ortamlarin oldugu yerlerde
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hem miisteri a¢isindan hem de ¢alisan agisindan” ifadesi agiklamaktadir (ayrica bkz.
Tablo 10, 39. katilimc1). Alintida belirtilen bireylerin daha rahat ve dogal hareketler
icinde olmalari, ikinci boliimde belirtildigi lizere bireyleri birbirlerine yakinlagtiran

Eros mantigindaki oyunsal iliskiler ve pratiklerdir.

Tablo 10: Cinsel Iliski Sikligmnin Farkli Orgiit ve Calisanlar’la iliskisiyle Ilgili Baz1 Veriler

Belki bu tarz calismaya 5 yildizli otellerde animasyon dahil edilebilir ¢iinkii diger personel
bu konuda zorda, daha baski altinda ama animasyon son derece rahat, bu konuda kaptigini
gotiirliyor. Ama kiigiik otellerde atig serbest yani (1. katilimer).

Servis personeli daha ¢ok ¢ilinkii onlar daha yakin. Saka yapabiliyor, daha ¢ok muhabbet
edebiliyor. Bir resepsiyonist deskte bekler. Telefona bakmaktan ¢ok samimi olamaz (11.a
katilimcr).

Bu iliskiler her sey dahil otellerde ¢ok olmaz. Bu iligkiler hani yarim pansiyon, igecegi ekstra
olan apartlar diyelim, oda kahvalt1 seklinde calisan apartlar, oteller yarim pansiyon tam
pansiyon da diyebiliriz. Orada misafirin otelde tutulmasi ¢ok 6nemlidir isletme icin. Ciinkii
misafir otelde kalacak, ekstralar yapacak. Otelin kasasina belli bir giris olacaktir (12.
katilimce).

Genelde yiyecek icecek boliimiinde olur ¢iinkii orda da miisait ortamlari. Tabi animatorler de
ayni gekilde.... restoranda biraz daha az olur ama en ¢ok bar (35. katilimci).

...ama apart otellerde tiim departmanlar yapiyor, aradaki tek fark bu. 5 yildizli otellerdeki
animasyon takimlart da aymi sekilde miisterilerle cinsel iliskiye girebiliyor. Holiday
romance’lar (tatil asklar1) yasayabiliyor. Gegici asklar yasayabiliyor. Ama 5 yildizli otellerde
servis departmani ve animasyon disindaki departmanlarda bu say1 biraz daha az belki, ben
bunu seye bagliyorum galigma sistemi ve servis sistemi degisikligine. ... Burada (Turuncu
apart) iligkilerin daha yogun yasanmasinin sebebiyse dedigim gibi burada servis personeli
olsun diger biitiin departmanlar olsun diger departmanlarin daha rahat hareket etmesi, daha
rahat insanlarla muhabbet edebilmesi, buna vaktinin olmasi... (39. katilimer).

Oyunsal etkilesimlerin, pratiklerin hizmetsellere gore daha ¢ok cinsel iligkiye
doniigsmesi iki baglikla incelenebilir. Birincisi Sekil 10’da oyunsal etkilesimlerin ve
pratiklerin kesik kesik cizgili gosterilmesini ifade eden oyunsal pratiklerin genel
olarak oyunun esik 6zelligini paylagmalari, ikincisi sekilde tarali alani ifade eden

oyunsal pratiklerin cinsellikle yakin baglantili olmasidir.
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Sekil 10: Oyunsal ve Hizmetsel Etkilesim ve Pratiklerin Cinsellikle iliskisi

- Cinsellik
pratikley”-=--- s, 1 Cinsel
------ =5 Hligk

Hizmetsel
pratikler

Hizmetsel
etkilesim

Logos

Aciklama: Yukaridaki sekilde kesik ¢izgilerden olusan daireler oyunsal iligkilerin, pratiklerin “esik”
ozelligini, oyunsal pratiklerle cinsellik dairesinin ortak tarali alani da oyunsal pratiklerin cinsellik
icermesini ifade eder.

3.6.7.3. Oyunsal Pratikler ve Esik Ozelligi

Oyunsal iligkilerin cinsellikle iligkili olmalar1 hizmetsellerinse olmamalarinin,
genel olarak oyunun 6zel olarak da ilgili orgiitlerdeki oyunsal pratiklerin esik,
sinirlart agik etkilesimler olmasindan kaynaklanmaktadir (Asforth ve digerleri, 2000;
Howard-Grenville, 2005: 634). Oyun donistiiriicii ve olanak yaraticidir (Emirbayer
ve Mische, 1998: 989-990). Oyunsal hizmet etkilesimlerinde ¢alisma-oyun, iiretim-
tiketim, calisma zamani-serbest zaman ayrimlari bulanik oldugundan, ilgili
etkilesimlerde cinselligin kaynak olarak kullanimi kolaylasmaktadir. Ikinci boliimde
aciklandigi tizere, esik 6zelligiyle oyun, yeni olusumlara yol agabilme potansiyelini
barindirir (Howard-Grenville ve digerleri, 2011). Oyunsal pratikler insanlari
birbirlerine yakinlagtirmaktadir. Oyunsal pratiklerde turist ve ¢alisan farkli konularda
konusarak  paylasimda  bulunabilirler.  Oyunsal  pratikler  esneklik  ve
gecirgenlilikleriyle kimlikler, konular, inanclar, degerler, bireyler vb. arasindaki

sinirlart bulaniklastirarak (Ashforth ve digerleri, 2000), hizmet sunumunun disinda
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farkl1 kaynaklarin ve mantiklarin kullanilabilmesini saglarlar (Howard-Grenville,
2005: 634; Howard-Grenville ve digerleri, 2011: 525; Feldman, 2000: 623; Levina
ve Orlikowski, 2009: 698; Sewell, 1992: 16—-19).

37. katilimer ¢ok yildizli otellerde calistiginda turistlerle iliskilerinin
zayifladigin1 ancak apart otellerdeyse cinsel iligkileri de kapsayan ¢ok samimi

iligkiler kurabildigini belirtmistir:

(Biiyiik otellerde, ¢alisan ve turist arasinda) sicaklik geligmiyor zaten, isini
yapiyorsun, isini soyliiyorsun ya da oradaki ¢alisan cocuk isini yapiyor,
servisini yapiyor. Ne istiyorsunuz? Su boyle, su boyle olay bitti. Devami
gelmiyor ciimlelerin ama apartta tabure ¢ekip sandalye ¢ekip (turistin) yanina
oturup, soyleydi, béyleydi, ben de suradayim. Buradan buraya geldim
calismaya, su suralarda ¢alistim, sen naptin filan deyip, konu konuyu agiyor ve
o sekilde muhabbet uzadik¢a ister istemez ortak noktalar bulunuyor. Ortak
noktalar bulunduk¢a ya da farkly konular c¢iktikca, o anki insan elektrigi,
birbiriyle anlasma durumudur ona gore muhabbetin derinligi degisiyor (37.
katilimct).

Oyunsal iliskiler cinsel iliskilere indirgenemez, calisan ve turistler oyunsal
pratikler kapsaminda ¢ok samimi olabilmekte hatta ¢alisanlar yurtdigina turistlerin
yanlarina gidebilmektedirler. Turuncu ¢alisan1 Osman, Turuncuda tanistig1 turistlerle
arkadas oldugunu ve kisin Iskogya’ya yanlarma gittigini belirtmistir. 16. katilime1 da
calisanlarin yazin tanistiklart turistlerin yanina kisin gidebildiklerini belirtmistir.
Asagidaki alintilar da oyunsal iliskilerin cinsel iligkilere indirgenemeyecegini ve

ilgili iligkilerdeki paylasimin 6nemini gostermektedir:

Sirf cinsellikten bahsetmiyorum. Benim personelim var. 2000 tane facebookta
arkadagst var. 2 yudwr bu isletmede ¢alistyor ve inan seneye basgka bir otelde
calissa o 2000 kisiden 500 kisi gelecekse, o ¢ocugu soracak ve o ¢ocugu bulup
onu ziyaret edecek. Simdi bu 500 kisiyle yatti mi yatmadi. Olay surfyatmak degil
o ikili iliskiler o muhabbetler ¢ok ¢ok onemli. Masada oturup yaptigimiz
muhabbetler, insanlarla konusmamiz, onlarla ilgilenmemiz. Mesela apartlarda
yine soyle bir ozellik var, ben hemen onu belirteyim; siz miisterisiniz, ayaginiz
burkuldu karidi. 5 yildizli otelde ambiildns gelir, doktor gelir, su gelir. Apartta
ben sizi arabama alirim, hastaneye gétiiriiriim. Ozel hastaneye gitmezsiniz,
devlet hastanesine gotiiriiriim, derim ki: 6zel hastane pahali, bunu diyebilirim
ama 5 yuldizli otelde bunu yapamazsin (39. katilimci).

Biz burada gelen miisterilerin hemen hemen hepsiyle sicak diyaloglar kurduk,
arkadagslar kurduk, artik aile gibi oluyoruz. 14 giin boyunca miisteri otururken
yiizii giilse bile adam dalip gidiyorsa, bu miisterinin derdinin oldugunu
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anlayabiliyorsun artik. Veya digsarida yanhs bir sey geldiyse basina, bu insan
direk sana gelip anlatabiliyor. Iste ben buraya gittim bana bunu yaptilar
diyebiliyor. Sana, ailesinde olan sorunlar: anlatabiliyor. Yani bir nevi ¢ok
arkadaslk kurmak zorundasmn. ... burada sir, lady, madame, mdsyé olayt yok.
Burada my friend olayi var, darling olayi var (4. katilimci).

Hizmetsel pratiklerin, oyunsal pratiklere gore daha sinirlart kapali pratikler
olmalarindan, cinsellikle baglantilar1 kopuktur. Hizmetsel etkilesimler sinirlari
belirgin pratikleri kapsar. Hizmetsel pratikler daha ¢ok standartlastirilabildiklerinden,
calisan ve turistin hizmetsel pratikler kapsaminin disina ¢ikarak farkli kaynaklari,
mantiklart kullanmalar1 oyunsal pratikler kadar kolay degildir. Bu da hizmetsel
etkilesimlerin cinsel iliskilere doniismesini zorlastirir (bkz. Ashforth ve digerleri,

2000).

3.6.7.4. Oyunsal Pratiklerin Cinsellikle Yakin iliskisi

Ovyunsal pratikler cinsel iligkilere indirgenemese de turizmin cinsellikle yakin
baglantisindan (Wang, 2000), 4S turizmdeki calisan ve turist arasindaki bircok
oyunsal pratik cinsellikle yakin iligkilidir (Andrews ve digerleri, 2007: 256-257).
Oysaki resepsiyonistin turistin otele giris-¢ikigini yapmasi, garsonun turistin
oniindeki tabag1 almasi gibi hizmetsel pratiklerin cinsellikle baglantilar1 son derece
stnirhidir. Calisanlar ve turistlerin cinsel igerikli oyunsal etkilesimleri yalnizca kadin
turistlerle siirh degildir. Turuncu’da bar ve restoran ¢alisanlar1 ve Lacivert’te de bar
calisanlar1 cinsellik {izerine erkek ya da kadin turistlerle sohbet edip,
sakalagabilirlerdi. Turuncuda ilgili sakalagmalar, Lacivert’e gore daha sik yasanirdi.
Bunlar “diin gece seks yaptin m1?”” sorusu olabilecegi gibi, “hey seksi”, “hey honey”
(hey sekerim) tarzi ifadelerin kullanimi, turistlere cinsel iltifat yapilmasi hatta
fiziksel dokunmalar1 igerebilirdi. Bu yonde Lacivert’teki animatér Engin, animasyon
dans1 sirasinda Oniindeki turist kizin kalcasina, Turuncu’daki yiyecek—igecek sefi
Sezgin de yine geng bir turist kizin kalgasina vurmustur. Asagida Tablo 11°de cinsel

icerikli oyunsal pratiklere bazi drnekler gosterilmistir.
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Tablo 11: Oyunsal Pratiklerin Cinsellikle Yakin Iliskileriyle lgili Baz1 Veriler

Hakan, bardaki bir kadina, kadin yasli 60’11 yaslarinda, hava ¢ok sicak muhabbetinden (yola
¢ikarak) sen de ¢ok sicaksin (you are hot) dedi (12.08.10, alan notu, Turuncu).

Hakan, ikili gezen kizlardan birine, Ingilizce, bu aksam “cigi cigi” yapacak misin dedi. Kiz
giildii (16.08.10, alan notu, Turuncu).

Sezgin ve turist bir erkek barda oturuyorlardi. Sezgin bomba dedikleri karisik meyve
suyundan (Hakan’a) yaptirdi. I¢iyorlardi birlikte. Turistin karisi geldi. Bu ne dedi, (tattr)
tadini sevmedi. Sezgin de “we put sperm on it” dedi (17.08.10, alan notu, Turuncu).

Sezgin yine herkesi buzlu suyla slatti. Yash bir kadinin sirtina buzlu su doktii, kadin bagirdu.
Sezgin de orgazm dedi (18.08.10, alan notu, Turuncu).

Nihat, bir turist kadin ve kizin ellerini Optii, kadina ben de yanlarindayken “beautiful girl”
dedi. Kadin da, Ingilizce, ben artik 3 cocuklu bir kadin’im dedi (13.07.11, alan notu,
Lacivert).

Nihat, bugiin, turist bir kadina buzlu bardak verdi ve kadina biraz daha yaklas dedi. Kadin
yaklasti. Nihat de bir buzu kadinin gogiislerine atmak istedi, kadmn giildii ve gitti (17.07,11,
alan notu, Lacivert).

Ingiliz bir kiz bara geldi. Volkan ve Tiirk erkek turist kiza nereli oldugunu sordular. Kiz kola
istedi, Tiirk turist bira igsene dedi. O da igmem, sevmiyorum dedi. Volkan, hangi alkollii
icecekleri seversin dedi. Kiz martini dedi. Volkan barmen sperm kokteylim var dedi
(26.07.11, alan notu, Lacivert).

Volkan, Irlandali bir ¢ift ve Tiirk turist bir adamla barda sohbet ediyordu. Volkan, Rus
kizlar1 ¢ok iyi dedi, kadin irlandalilar daha iyi dedi. Volkan, “Rus kizlarla seks yaptim, ¢cok
iyiler, Irlandalilarla yapmadim” dedi. Kadin da Irlandalilarla seks yapmadiysan nereden
biliyorsun dedi (30.07.11, alan notu, Lacivert).

Katilimci—gozlemler sirasinda, tiim bu cinsel igerikli pratiklere karsi
turistlerin bir tepkisi goézlemlenmemistir. Modern yaklasimli cinsel taciz yazininin
hepsini cinsel taciz sayacagi yukaridaki Tablo 11°deki drneklerin farkli baglamlarda

yapilabilmeleri zordur.

Oyunsal pratiklerden cinsellikle baglantili en 6nemli pratiklerden biri de
Lacivert’te animatorlerin tekelinde olan ancak Turuncu’da tiim hizmet ¢alisanlarinin
yapabildigi, animasyon gosterisindeki ‘“seksi dans”dir. Hem Turuncu’da hem
Lacivert’te ayn1 miizik ve hareketlerden olusan dans figiirleri cinsel iligkideki erkek
egemen pozisyonlara ve karsi tarafin ilgisini ¢ekmek icin kalca sallama hareketlerine
dayanird1 (dans ve cinsellik ilgisi i¢in bkz. Andrews ve digerleri, 2007: 256; Hanna,
2010).

Goffman, bireyler arasi iliskileri bireylerin birbirlerine karsi rol yaptiklari bir

tiyatro sahnesine benzetir. Bireyler ilgili sahnede farkli roller oynayabilmekte,
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karsilarindakilere istenilen imaji, dislinceyi vb. sunmaya c¢abalamaktadirlar
(Goffman, 2009). Dans, beden hareketleriyle karsi tarafa farkli sinyaller, kimlikler,
anlamlar vb. verilmesini saglamaktadir. Bu yonde, bireyler dans hareketleriyle
cevrelerine cinsel beklenti, istek ve ilgilerini yansitabilirler (Desmond, 1994; Hanna,
2010). Turuncu’da animasyon boliimii disindaki ¢alisanlarin sik sik dans etmeleri bu
kapsamda degerlendirilebilir. Turuncu’da dans, calisanlarin turistlere karsi cinsellik
konusunda bir iletisim aract olabiliyorken, Lacivert’te bu olanak yalnizca animatorler

icin gecerlidir.

3.6.8. Calisma Pratiklerinin Ilkesel Ve Edimsel (")geleriyle Denetim,
Direnis iliskileri Ve Yonetimin Calisan-Turist Cinsel iliskilerine

Karsi Tutumu

Turizmde ¢alisan personel ¢ok iyi bir ikili iliski uzmanidir ayni zamanda. Tabi
ki sempatik olmasi, hareketli olmasi, kendine bakiyor olmasi, bakimli olmasi,
karsi taraf icin direkt cezp edici bir durum olusturuyor. Dolayisiyla karst taraf
cezp olunca zor bir is kalmiyor. Sadece benimle “¢ikar misin ¢itkmaz misin?”
seklinde soru oluyor. Ondan sonra cevabini alyyorsun. Zaten o soruyu sormana
bir ‘zemin’ hazirlanmustir. Yoksa kalkip, kimse kimseye disart ¢ikma teklifi
yapmaz (23. katilimci).

Yukaridaki alinti 23. katilimci tarafindan “cinsel iligkiye baglamak ig¢in
calisanlar kurallar1 nasil kirtyorlar?” sorusuna verilen bir yanittir. Alintida kalin
yazilarak vurgulanan “zemin”e, turistlerle oyunsal pratiklerle etkilesimde olan
calisanlar sahiptir. Bu yonde, asagida turistlerle oyunsal pratiklere sahip ¢alisanlarin

ilgili iligkilerin nasil gelistigine dair yanitlari vardir:

Muhabbet edebiliyoruz. Evli misin? Bekdar misin? Erkek arkadasin var mi?
Muhabbetler zaten aymi muhabbetler, nasil begendin mi? Muhabbet arka
arkaya gelisiyor, kendiliginden gelisiyor bazi seyler. Gidip zorla bir sey teklif
etmeye, iste senden hoslandim, senle ¢ikmak istiyorum, ¢ikar misin? Oyle bir
ortama hig¢ gerek yok, kendiliginde gelisiyor olaylar zaten (3. katilimci).

Birinden  hoslandiysam  siirekli  sovuma, aktivitelerime  cagurryordum,
ilgilenmesini sagliyordum. Yemeklerde mesela, yanina oturuyordum. Muhabbet
ediyoruz. Isim de bu zaten muhabbet etmek, sova cagirmak, Aksam sovumu
yapmak, sovdan sonra diskoya gotiirmek (36. katilimci).

Sekil 11°den goriilecegi lizere, oyunsal pratiklerin ilkesel olarak nasil

yapilmalar gerektigiyle ilgili standartlagtirilmalar1 zordur. Bir ¢alisanin turistle ayni
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masada otururken hangi konulari, ne oranda ve nasil konusabileceginin kurallarinin
konmasi ya da turistlerle havuzda bir yarisma oyunu oynayan animatoriin hangi
beden hareketlerini, ne zaman, nasil vb. yapmasi1 gerektiginin standartlastiriimasi

oyunsal pratiklerin 6ziline aykiridir (Malaby, 2007; Marcuse, 1998a).

Oyunsal pratiklerde nesnelerle olan iligki geregi maddesel nesnelerin de
standartlastirmalara kars1 giicleri vardir (bkz. Nyberg, 2009: 1183; Reckwitz, 2002a:
252-253; Volkoff ve digerleri, 2007). Ornegin, bir havuz oyununda topla oynanan
oyun, topun maddeselliginden kaynaklanan giiclerinden dolay1 standartlastirilamaz.
Alkol de sikga tiiketildigi barlarda, calisan ve turist etkilesimlerinin denetim
olanagimi kisitlamaktadir. Oysaki daha hizmetsel pratiklere sahip garsonlarin ¢aligma
yerleri restoranlar, barlara gére daha resmi havadadir. Turistler restoranda oncelikli
olarak yemek yeme pratigine odaklanirlar. Eglenme icinse yemekten sonra bar ve
disko kisimlarina gegilir. Bu kapsamda Lacivert’teki barmenler alkollii kokteylleri
turistlerin ilgisini ¢ekmek i¢in kullaniyorlar ve alkol tiikketimin ¢ok oldugu Papatya
barda turistlerle daha oyunsal pratiklerle etkilesime girebildiklerinden c¢alismak

istiyorlardi.

Oyunsal pratiklerin edimsel olarak nasil yapildiklar1 da c¢ok degiskendir.
Ornegin, Turuncu’daki garsonlar, barmenler turistlerle farkli konulardan konusarak
sosyallesebilirler. Bu sosyallesmelerin igerigi giinden giine, kisiden kisiye vb.
degiskenlik gosterir. Ayrica, ayn1 miizikle ve ilkesel olarak ayni hareketlerden olusan
dans1 farkl bireyler farkli uyguladiklarindan (edimsellik), bazilarinin dans1 goze ¢ok

daha hos gelebilmektedir.
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Sekil 11: Calisma Pratiklerinin Ilkesel ve Edimsel Ogeleriyle Denetim, Direnis, Maddesel
Nesneler Iliskileri

[lkesel standartlastirma ve ydnetimin denetimi
yiksek. Maddesel nesneler ¢alisma pratiklerini
hizmetsellestirmeye egilimli.

Hizmetsel pratikler 4

-
N\
~
N
: S A S > o
Edimsel degiskenlik ve Edimsel degiskenlik ve
direnis olanag diisiik, ~ direnis olanag yiiksek,
maddi nesneleri daha az ~ maddi nesneleri daha 6zgiir
ozgiir kullanabilme ~ kullanabilme
R\
Oyunsal pratikler
v

Ilkesel standartlastirma ve ydnetim denetimi diisiik.
Maddesel nesneler ¢alisma pratiklerini
oyunsallastirmaya egilimli.

Aciklama: Caligma pratikleri oyunsallastik¢a ilkesel standartlagtirma ve yonetim destegi azalmakta,
edimsel degiskenlik ve direnis olanagi artmaktadir. Caligma pratikleri hizmetsellestik¢eyse yukarida
belirtilenlerin tersi olmaktadir.

Oyunsal pratiklerde; ilkesel dgelerde standartlagtirma zor oldugundan ve de
calisanlarin oyunsal pratikler iizerinde onlar1 nasil yaptiklarini ifade eden edimsel
ogelerle ilgili ozgirliikkleri ¢ok oldugundun, ilkesel ve edimsel dgeler arasindaki
ayrim genistir (bkz. Sekil 11). Bu da yonetimin oyunsal pratiklerdeki denetim
olanagini zayiflatir ve ¢alisanlarin direnis olanaklarini arttirir (Feldman ve Pentland,
2003: 110; Levina ve Orlikowski, 2009: 696). Ornegin, calisma pratigi oyunsal olan
Turuncu’daki bir garson veya barmenin turistlerin yaninda oturup ne konustugunun
ve nasil konustugunun ilkesel 6gelerle olan tutarliligi kolayca degerlendirilemez ve
mutlak anlamda yonetimin denetimi altina alinamaz. Aynm1 zamanda, oyunsal
pratikler smirlar1 acik etkilesimler olduklarindan; igeriklerinin, sonuglarnin vb.
nereye gidecegi calisanlarin da her zaman denetimlerinde olamaz. Bu durum, her
zaman i¢in olumsuz alinmamalidir. Sonraki kisimlarda ayrintilandirilacag: iizere,

calisanin turistle olan etkilesiminde calisma pratiklerinin ilkesel ve edimsel dgeleri
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arasindaki ayrim orgiite olumlu yonde donebilir. Bu yonde turistler calisanlarla daha

tatmin edici etkilesimlerde bulunabilirler (Wrzesniewski ve Dutton, 2001).

Hizmetsel pratiklerde ilkesel standartlastirma olanagi fazladir. Ornegin,
Lacivert’teki bir garsonun turistin Oniinden tabagi nasil almasi gerektigi, bir
resepsiyonistinse turistin otele giris-¢ikisim1 nasil yapmasi gerektigiyle ilgili
standartlastirma yiiksektir. Hizmetsel pratiklerde edimsellik alaniysa dardir. Ornegin,
resepsiyonistin turistin otele girisini dzgiirce ya da diledigi gibi yapabilme olanagi
kisithidir. Resepsiyonist turistin beklentilerini, 6dedigi iicreti, otelin doluluk oranini
dikkate alarak resepsiyonda kullanilan programda belirli islemleri yaparak, turistin
otele girisini yapmasi gerekir. Burada maddesel nesne olarak resepsiyonda kullanilan
program iizerindeki Ozgiirlikk, bir animatdriin oyun sirasinda topu kullanimindan

daha kasithidir.

Hizmetsel pratiklerde ilkesel standartlastirma olanaklarinin yiiksek olmasi ve
edimsel ogelerde degiskenligin az olmasi, ilgili pratiklerde ilkesel ve edimsel
arasindaki farki azaltir. Bu da hizmetsel pratiklerde denetim olanagini arttirirken,
direnis olanaklarimi azaltir (Feldman ve Pentland, 2003: 110; Levina ve Orlikowski,
2009: 696). Bu yonde, cok yildizli bir otelde garsonun dans ederek miisterin
onilindeki tabagi almasi ve/ya da turistlerin yaninda uzun siire gecirmesi yonetim
tarafindan kolayca standartlardan sapma olarak degerlendirilebilecektir. Buna karsin,
hizmetsel pratiklerde yonetim acgisindan denetim olanagi yiiksek olsa da mutlak
degildir. Bu kapsamda cok yildizli otelde calisan bir garson bos almaya turistin
masasina gidebilir, turistle ayakiistii kisa konusmalar yapabilir, ¢alisma pratiginin
ilkesel Ogesiyle Ortlismeyen konularda ve sekillerde turistlerle etkilesime gegebilir

(bkz. Tablo 12).
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Tablo 12: Calisma Pratiklerinin Ilkesel Ogelerinden Sapmayla ilgili Baz1 Veriler

Sonugta bu bir konugmaya bagl bir seydir. Birka¢ giin bir goz bakisi, ¢alisma
esnasinda misafir, bardak ya da restoranda bir sey soruyorsa... 3—5 giin dyle sey
yaptiktan sonra mutlaka 1-2 kelimeye bagli bir seydir. Disarida surada bulusalim, su
saatte, cok zor bir sey degil yani (12. katilimci).

Arkadasim yasak kesinlikle kovulursun, kovduk... Nereden bileceksin? Ben giderim
servis alirken hoslandigim birisine, zaten insan birbirine belli eder. Iste yasak ama
ben surada senle bulusalim, kim nerden bilecek. Kimi nasil denetliyorsun, agik
olalim senin konun bu, ben bu konu iizerinde duruyorum. Bu konunun ag¢iklamasini
yaptyorum. Zannetmiyorum ki biri denetlesin, diizenleyebilsin. Biz sinirlar
cercevesinde elimizden gelen dnlemleri almaya calisiyoruz, aliyoruz (28. katilimci).

Yapmak isteyen personel veya personelle bu iliskiye girmek isteyen sahislar dyle
veya boyle bir yolunu bulup bu insanlarla mutlaka kontaga geciyorlar. Nasil
olabiliyor ayakiistii soyleyecekleri 2 kelime, higbir sey konusmasalar bile ben bir
kadimin garsona kagit yazip seni surada bekliyorum dedigine sahit oldum (39.
katilimci).

Her yemekten Once garsonlari topluyorlar iste otelin, restoranin basindaki adam
maitre d’hotel o topluyor adamlari. Iste diizgiin davranm, yani iliskilerinizin
boyutunu iyi ayarlayin, burasi adi olan bir otel, bunu lekelemeyin, caninizi yakariz,
gozyasiniza bakmayiz korkutuyorlar. Tabi ama tabil ki yapan yapiyor, telefon
numarasini verenler, pegetenin iizerine yazanlar, kizin eline tutusturanlar, icki
gotiirliyor veriyor, bunlar takip edilemez (44. katilimci).

Daha once, resmi etkilesimlerin oldugu bir otelde calistigini belirten 8.
katilimei, oralarda yonetim denetiminin yiiksek ve turist kadinlarla iliski yasama
oraninin diisiik oldugunu belirtmistir. Buna karsin, katilimci oralarda da ilgili
iligkilerin yasanabildigini ancak oralarda calisanlarin taktiginin turist kadinlara

ilgilerini, isteklerini dogrudan sdyleme seklinde oldugunu belirtmistir:

Orda ¢ok ciddi bir ortam var. Garsonu, komisi, orda ben kasiyerlik
yapryordum. Garsonun, kominin yaptigi is ne biliyor musun? Geliyor, bayan
masada oturuyor. Benimle bu aksam ¢ikar misin? Evet, hayir. Baska bir sey
yok. Samimiyet kuramazsin. Giildiigiin zaman sef var. Izliyor, tamam gel abi
niye boyle oldu? A¢ikla! (8. katilimct).

Hizmetsel pratiklere sahip calisanlarin yukarida Tablo 12°deki g¢alisanlar
tarafindan yapildig1 belirtilen cabalarin olanakliligi genel olarak 4S turizmindeki
etkinliklerin ve turistlerin Eros mantig1 tarafindan etkilenmelerine baghdir. Ayni
cabalara biiyiik bir sehir otelinde rastlama olanagi ¢ok diisiiktiir. Birgok katilimci
turizmde ilgili iligkilerin tam anlamiyla denetlenmesinin olanaksiz oldugunu

belirtmistir. Bu kapsamda 29.a katilimci bu iliskilerin ¢ok yildizli otellerde de
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oldugunu ve bu iliskilerin denetlenmesi i¢in “her calisanin basina bir miidiir
koyulmasi gerektigini” belirtmistir. 15. katilime1 da calisan ve turist etkilesimlerinde

denetim olanaklarinin sinirhiligini su climlelerle ifade etmistir:

Goziimiiziin oldugu yerlerde pek olmaz ama géziimiiziin olmadigi yerlerde
yvaparlar. Bizi gordiiklerinde bir toparlanma olayr olur. Ama tabi biz yokken
kendi aralarinda, barda olsun, havuz kenarinda olsun, restoranda olsun ufak
tefek sakalasmalar oluyor. Ama tasvip etmedigimiz, fazla da yapmamalarim
soyledigimiz, her zaman uyarida bulundugumuz seyler olmuyor dersem yalan
olur. Bizim de gozlerimizden kagan seyler oluyordur (15. katilimct).

Hizmetsel ¢alisma pratiklerinin ilkesel ve edimsel dgeleri arasindaki ayrimi
degerlendirmek ve denetlemek mutlak olmasa da oyunsal pratiklere gore kolay
olmaktadir. Katilimcilar, 6zellikle ¢ok yildizli otel calisanlarinin turistlerle olan
hizmetsel pratik standartlarinda “fiziksel temasin” (21. katilimei), senli benli
muhabbetin” (24. katilimc1), “laubaliligin, sakalasmanin™ olmamasi (25. katilimci)
gibi Olgiitler belirtmislerdir. Calisan ve turist etkilesimlerinin ilgili standartlardan ne

yonde saptigini belirlemek ve denetlemek kolaydir.

Ancak, oyunsal pratiklerin baskin oldugu apart otellerde ¢alisan-turist
etkilesimleri konusunda bir standart olusturmak, ¢alisanlarin ilgili standartlardan ne
derece saptigini degerlendirmek ve sapmalar1 denetlemek zordur. Turuncu apart otel
genel miidiirii kendisiyle yapilan goriismede apart otellerdeki etkilesimleri “yakin,
laubalilik karigsmayacak sekilde birebir ve turist ve ¢alisanin ¢ok muhatap oldugu
iliski”ler olarak tammmlamustir. Ilgili katilimcinin apart oteldeki ¢alisan ve turist
etkilesimi tanim, ilgili etkilesimlerde denetim olanagini azaltan oOlgiitleri de kapsar.
Calisan ve turistin yakin, birebir, cok muhatap olduklar bir etkilesim, etkilesimin
iceriginin “ne ve nasil” oldugu konusunda yonetimin denetin olanagin1 zayiflatir. Bu
kapsamda, Turuncu’daki animasyon miidiirii ilgili etkilesimlerdeki ¢alisanlarin sahip
oldugu serbestligin, ¢alisanlarin “daha lacka bir sekilde laubalilige varacak sekilde

insanlarla iligkiye girmesine neden olabildigini” belirtmistir (39. katilimer).

Turuncu’daki garson Osman “turistlere ne tiirlii sakalar yaptiklar1” sorusuna

asagidaki yanit1 vermistir:
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Mesela, geliyor benim miisteri diyoruz ki mesela kadin diyor ki ben yorgunum
Osman diyor. Ben de diyorum ki normal zaten, “niye normal?” diyor, diin gece
benim yatagimdaydin muhabbeti yapryorum. Bunlaria belirli bir ¢ercevede
istedigin sakayt yapabilirsin ¢ok asiriya gitmedikten sonra. Bunlar asik surath
insant sevmezler, onlardan bir gsey istemezler. Giileceksin, bizim halk
deyimimizle pi¢ olacaksin, firlama olacaksin. Ne kadar seni sevdiler o miisteri o
kadar burada kalwr, tatili iyi gecer, eglenirler (40. katilimct).

Yukaridaki alintidan da goriilecegi tlizere, turist kadina yapilan saka baska bir
ortamda olsa taciz olarak nitelendirilebilecek bir sakadir. Oysa Osman ilgili saka ya
da samimiyeti iginin pargasi olarak goérmektedir. Garson Osman’in kendi isini tarif
ettigi “pi¢ olacaksin, firlama olacaksin” laflar1 ilgili etkilesimler icin standart
olusturma ve denetim zorlugunu gostermektedir. Asagida bir 6rnegi gosterildigi gibi

katilimcilar bu etkilesimlerin ince bir ¢izgide yer aldigini belirtmektedirler:

Cok ¢ok ince de bir nokta ¢ok ince bir ¢izgi, o kadar ince ki sirat kopriisiinden
daha ince. Diisiip bogazina kadar bataga saplanmak hig¢ icten bile degil ¢iinkii
bir tane komi olabilir, bir tane yiiksek seviyeli ¢alisan olabilir, yapacagi bir
tane hata, anlayamadigi bir tane bir séz bu isin ¢ok da farkli yerlere
cekilmesine sebep olabilir. Ben bunla karsilastim. Bir insan, bir tane bayan
gelip sizinle beraber olabilir kafasi ¢ok giizelken, ertesi giin pigsman olabilir ve
bu pismanliktan dolayt etrafinda insanlara hayw, ben istemedim bana zorla
tecaviiz etti diyebilir. Bu hem igletme agisindan hem o sahis agisindan o kadar
kotii bir olay ki, 6yle kotii sonuglara sebep olabilir ki, inanilmaz seyler olabilir,
o yiizden ¢izgimiz ¢ok ince (39. katilimct).

Turuncu’nun genel miidiirline, ¢alisan ve turist arasindaki cinsel iligkilere
karsi olan tutumlari soruldugunda, calisanlari “idare ediyoruz” demistir. Cinsel
pratikleri de iceren oyunsal pratikler, turistleri apart otel iginde tuttugu gibi cinsel
iliskilere de yol agmaktadir. Turistlerin apart otelde tutulmasi ve ¢alisan-turist cinsel
iligkisinin olusma siireci oyunsal pratiklerden olustugundan, oyunsal pratiklerde apart
oteller i¢in yonetim ve calisan c¢ikarlar1 Ortiisebilmektedir. Bundan dolayi, apart
otellerde c¢alisan-turistin cinsel iliskilerine kargi yoOnetim sert uygulamalara
basvurmamaktadir. Ayrica, ilk kez apart otelde yoneticilik yapmaya basladiginda
hem oyunsal pratiklerden hem kulagina gelen cinsel iliski sdylentilerinden dolayz,
bircok kisiyi isten c¢ikardigin1 belirten katilimci, sonralar1 bazi seyleri

“gdrmemezlikten geldigini” ifade etmistir:

208



Simdi, bu apartta ilk basladigim sene yine aym sikintilart orda da gormiistiim.
Mesela, benim daha dnce calistigim tesisler, bu konuda biz ¢ok hassastik.
Kulagimiza gelen en ufak bir duyum da o ¢alisanmin isine son verirdik. Yani bir
sekilde de oyle yapmak zorunda kaliyoruz, bu konuda ne kadar esnek
davramirsak, bu olaylarin artis hizi o kadar ¢ok fazla oldu bu sefer. Cezai
miieddileri ne kadar ¢ok arttirwrsak, bu sefer de personel sikintisi ¢ekmeye
baslyoruz. At, at, at nereye gidecek bu isi sonu. Sonugta servis yapacagiz,
dedigim gibi bu isin en o6nemli yolu egitim, bilin¢lendirme, personeli
bilin¢lendirmek ama bazi seyleri de ‘gérmemezlikten gelmek’ zorunda kalryoruz
(16. katilimcu).

Turuncu’daki genel miidiiriin “idare ediyoruz” ifadesiyle bir baska apart otel
yoneticisinin  sOyledigi “gérmemezlikten gelme” birbirleriyle Ortiismektedir.
Katilimel, “goérmemezlikten gelmenin” olmamasi durumunda karsilasacaklar
durumu soyle ifade etmistir: “Biz despot sekilde hayir kardesim sen masaya
oturamazsin, sen bunla barlar sokagina gidemezsin, sen bunla yatamazsin, denize
gidemezsin gibi tavirla gidersek, iic giin sonra tepsiyi kendimiz tagimak zorunda

kaliriz” (16. katilimcr).

45. katilimer da cinsel iligkiler konusunda yonetimin belirli bir uyar1 yaptigini
ancak bu uyarinin yapilmis olmak icin yapildigini, yoneticilerin ilgili iligkilerin
yasandigini bildiklerini belirtmistir. Apart otellerde yoneticiler tarafindan ¢alisan ve
turist oyunsal etkilesiminin belirli oranda goérmemezlikten gelinmesi ya da idare
edilmesinin nedeni ilgili iliskilerin turisti otelde tutarak apart otelin satiglarini
arttirmas1 ve calisanlarin da iyi zaman gegirerek islerini yapabilmeleridir. Diger bir
deyisle, ¢alisan ve yonetimin ¢ikarlar1 drtiismektedir (bkz. Tablo 13). Ancak bdyle
bir ortiisme agirlikli olarak hizmetsel pratiklere sahip c¢alisan ve orgiitler i¢in gegerli

olmadigindan, ilgili iliskiler yonetim tarafindan sert uygulamalara yol agmaktadir.

45. katilime1 da asagidaki alintida apart otellerde yoneticilerin ¢alisanlarin
turistlerle oyunsal pratiklerini kisitlamadiklarmi belirtmistir. Ilgili alintidan
goriilecedi lizere, calisan ve turistlerin oyunsal etkilesimlerde olmasi apart otelin

satigini arttirarak, yonetim ve ¢alisanin ¢ikarlarinin ortiismesini ifade etmektedir:

Clinkii seni kisitlarsa biliyor ki zarar edecek, yani sunu yap, bunu yap, boyle
vap demez. Daha ¢ok der ki ikili iliskilerini sicak tut, araya mesafe koyma,
arkaday gibi yaklas, dost gibi yaklas, sevdir kendini, sevdir tip al der. Satis yap
der, oda sat der, tur sat der” (45. katilimci).
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Tablo 13: Calisan ve Ydnetimin Cikar Ortiismesiyle Ilgili Baz1 Veriler

Burada biz elimizden geldigi kadar miisteriye yart ciddi gayri resmi takiliyoruz. Taglari
yerine oturtup daha sonra buna espriyle yaklasarak miisteriyi hem mutlu edip hem de
kendimiz giilerek kendimiz eglenerek. Onemli olan da calisirken zevk almak zaten. Zevk
almiyorsan, glilmiiyorsan bu isin higbir seyi yok zaten. Zevk alarak yapiyorsan mekanda
kazaniyor bizim cebimize de ekstra para giriyor (4. katilimet).

Simdi mekan igindeki huzursuzluga yol agmadan yapiyorsaniz higbir sorun yok. Ciinkii ben
ise gelip, isimi eksiksiz yapip, ekstra bir seyler koyuyorsam mekéana, bu dogal karsilanir.
Ekstra derken, iste 6zel caba harcayip 6zel siparisler vardir, 6zel yemekler yapabiliyorsam,
motivemi kaybetmeden ertesi giin de ayni sekilde calisabiliyorsam, bu mekana ekstra bir
seydir. Ciinkii 14 giinliigiine tatile gelen bir insan1 14 giin boyunca burada tutamazsiniz. Ama
ben o insana 7 giin boyunca burada yemek yedirebiliyorsam, bu ekstranin ekstrasidir. Cok iyi
bir seydir, mekan i¢in biiylik basaridir (4. katilimci).

Bizde her sey ekstra, dolayisiyla biz burada miisteriyi tutmak zorundayiz igerde. Miisteri
tutmanin da, tutmak igin de elimizden gelen her seyi yapiyoruz. Iste animasyonlari,
animasyon ekipleri tutuyoruz, personel miisteri iligkilerini daha ¢ok sicak ortamlarda
gelismesini sagliyoruz. Biraz daha bu konuda large oluyoruz (16. katilimci)

Kiiciik oteller daha az personelle daha ¢ok is yapma pesinde olduklarindan veyahut da ucuz
personel calistirmadan dolay1 bu tiir hareketlere g6z yumarlar. Veya satislar1 arttiracak
etkisini diisiinerek alacarete ¢alisan veyahut da yarim pansiyon ¢aligan bir yerde eger eleman
3-5 kisiyi, 3-S5 aileyi bir arada tutmay1 basariyorsa, satabiliyorsa destek goriir yani. Adam
kasasina gelecek paray: diisiiniir satigta (21. katilimer).

Bu ¢ikar ortiigmesiyle calisanlarin turistlerle oyunsal etkilesimlerde olmalari,
daha once belirtildigi gibi, turistleri otelde tutmakta ve de ileride iizerinde durulacag:
lizere, bliylik oranda tekrar miisteri yaratmaktadir. 16. katilimer ilgili iligkilerin iyi
yonetilmeleri durumunda orgiitlere olumlu etkileri bulundugunu su soézlerle ifade
etmistir: “iyi yonleri dedigim gibi bu ¢izgiyi ¢ok iyi ayarda tutan, ¢ok iyi seviyede
tutan tesislere bunlar pozitif yonde doniiyor. Miisteri olarak doniiyor dolayisiyla para

olarak doniiyor.”

Calisanlarin oyunsal etkilesimlere sahip olmasi onlara daha fazla cinsel iligki
olanagr sunmakta, islerini eglenerek yapabilmelerini saglamaktadir. Ayrica,
calisanlar komisyon ya da prim sistemiyle ekstra kazan¢ da elde edebilmektedirler.
Turuncu’da Osman, Levent, Enis ve Mert’le, Lacivert’teki Volkan turistlerle var olan
oyunsal iliskilerinin isin 1iyi tarafi oldugunu yoksa kendilerinin ilgili islerde

calismayacaklarini belirtmistirler.

39. goriismedeki katilimci asagidaki alintida ilgili iligkilere kars1 kati

yaptirimlar olmas1 durumunda ortaya ¢ikacak olumsuzluklara vurgu yapmistir:
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Bu igletmede ¢ok kati kurallar olup, ¢ok kati bir sekilde insanlarin birbirleriyle
olan iliskileri yasaklanirsa ve kesinlikle ve kesinlikle yapilmasa inanin burada,
buraya gelen miisterinin memnuniyeti azalacaktir. Burada ¢alisan insanlarin da
burada ¢alisma sebepleri ve memnuniyetleri azalacaktir. Yani birebir yasanan
iliski deyin, holiday romance deyin veya iliski diye nitelendirelim. Bu turizm
agisindan inanilmaz derece énemli bir olay. Ama ¢ok ¢ok ince de bir nokta ¢ok
ince bir ¢izgi, o kadar ince ki sirat képriinden daha ince. Diisiip bogazina kadar
bataga saplanmak hi¢ icten bile degil (39. katilimci).

45. katilimcer da ¢ok yildizli otellerin hizmetsel, kuralc1 mantiklarinin apart
otellerde uygulanmasi1 durumunda kimsenin ¢alismayacagi belirtmistir. Bu yonde bir
apart otel yoOneticisi sunlar1 belirtmistir: “cok iyi biliyorum calisan personelimin
burada tatil amaciyla gelen miisterilerle disarida cinsel iligkiye girdigi kaginilmazdir”
(16. katilimci). Katilimeilar turizmde bu tarz iligkilerin Oniine geg¢ilmeyeceginin
farkindadir. Buna karsin tiim yoneticiler, ¢aligsan-turist cinsel iliskilerinin belirli bir
siirda olmasini istemektedirler (sinir ¢izme kavrami i¢in bkz. Zietsma ve Lawrance,
2010). Bu konuda 6zellikle dikkat edilen orgiit icinde herhangi bir birlikteligin (bkz.

Tablo 14) ve turistlerin yaginin 18’den kii¢lik olmamasidir.

Tablo 14: Yonetimin Calisan ve Turist Cinsel Iligkilerinin Orgiit Icinde Olmamasina
Yoénelik Tutumlariyla ilgili Baz1 Veriler

Ne igerdeki herhangi bir personel burada iliskiye girebilir ne de digsardan herhangi birisi
kalan miisteriyle burada iliskiye girebiliyor. Oyle bir sey yok. Sadece bizim burasi degil,
bildigim kadariyla sozlesmelerde, kontratlarda dyle bir sey geciyor tur sirketleriyle apartlar
arasinda. Kesinlikle ne miisteri ne personel iligki kuramaz burada odalarda (3. katilimc1).

Mesai 11°de bitiyordur. 11.05 gece otelin Oniinde, otelin 6niinde derken otelin bahgesinde
degil, hemen su yandaki otelin Oniinde, kars1 kafe barda beklesin kiz arkadasini, alir gidersin.
Ama buradan el ele tutusup ¢ikamaz (11a. katilimer).

Daha onceli calistigim 1-2 tesiste oldu. Cocuk isten uzaklagtirildi ama o da suydu.
Miisteriyle olan duygusal ya da cinsel iligki degil, miisterinin odasina ¢ikip bu isi
uygulamasindan dolayi (15. katilimci).

Biz isletmemiz igerisinde bunlara miisaade etmiyoruz. Ancak burada herhangi bir
personelimizin herhangi bir turiste disarida neler yapiyor olabildigi tabii ki bizim
kontroliimiiz disinda ama isletmemiz igerisinde, isletmemiz sinirlari igerisinde buna miisaade
etmiyoruz (24. katilimci)

Istedigin seyi istedigin zaman yapabiliyorsun karismiyorlar. Tek kural otel iginde
yapmayacaksin bir, iki yas1 18 yasindan biiyiik olacak (36. katilimci).

Bu yonde, ¢ok yildizl1 bir otel yoneticisinin asagidaki belirttikleri otel i¢i-dis1

ayriminin ¢alisanlarin disaridaki davranislarina da uzanabilecegi iizerinedir:
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Her zaman soyledigimiz bir laf var kimsenin ézel hayatina karismiyoruz.
Disarida istedikleri sekilde istedigi kisilerle takilabilirler, ama ne olgiide?
Isletmeye veya isletmenin ismini lekeleyecek kadar olmamak kosuluyla herkes
serbesttir. Otel icerisinde olmaz (15. katilimci).

16. katihme1r ¢ yildizli otelde calisirken c¢alisanini turistle disarida
gordiigiinde bile isten attigini belirtmis ancak artik karar dl¢litiinti apart otele uygun

olmasi i¢in degistirdigini vurgulamistir:

Burada (apart otelde) bizim i¢in onemli olan tesis icerisindeki yaklagimlar. Biz
artik bizim tamamen bakis acimiz bu oldu. Tesis igerisinde biz zaten yapmig
oldugumuz toplantilarda bunu giindeme getiriyoruz. ... ¢iinkii apart oldugu icin
burasi, kuliip oldugu icin biz daha dnceki yoneticilik yaptigimiz tesislerde
miisteriyle disarida goziiken personeli isten atardik. O kadar sikiydi (16.
katilimct).

Otel ici-dis1 smir ayriminin  korunmamast durumunda karsilasilmak

istenmeyen durumlar1 asagidaki alintilar 6zetlemektedir:

Miisterinin birisiyle gittim, odaya ¢iktim, oteki gitti ¢ikti. 3 sey basima gelir.
Bir, benim personelim miisteriden daha rahat bir sekilde otelde yasamaya
baslar. Olmaz bu neye benzer, araba fabrikasindaki herkesin Mercedes
kullanmas: gibi bir sey olur. ... Iki herkes odalara ¢iksa servisi kim yapacak bu
da olmaz. Ug, miisteriye niye giiveniyorsun miisteri seni odasina ¢agiriyor,
olabilecekleri soyliiyorum: imdat bana tecaviiz ediyor, imdat parami ¢aldi,
imdat beni oldiirmeye kalkti, beni rehin aldi, zorladr gibi bir sikdyetle karst
karsiya kaldigimizda bir sey séylemeyeyim o c¢ocuk suclanmiyor, isletme
suglanir. Demek ki igletmenin o kurallar: koymasi gerekir. Cocuk diyelim ki
kagti, hapse girdi. Izi bende kaldi. Yani filanca Ahmet bunu yapti demiyorlar.
Filanca otelde bu oldu diyorlar (15. katilimci).

96-97 de kizin biri ben ¢alisirken, ismini vermeyeyim otelin, kiz otel odasina
cagriyor, otel odasinda bana tecaviiz etti diyor o zaman. 50 milyar almisti, 14
sene once. Odaya c¢aguriyor, ondan sonra diyor bana tecaviiz etti. Tur
sirketinden aldr bir de sigortali ya bunlar buraya gelirken, sigortadan aldi.
Otelden aldi, boyleleri de var (18. katilimci).

Her ne kadar ilgili iliskiler orgiit i¢inde yasak olsa da ilgili kural da
delinebilmektedir. 43. katilimei, kendisinin oda servisine ¢ikarken animasyonculari
turistlerin odasinda bir¢cok kez gordiigiinii belirtmistir. Turuncu’daki katilimci-
gbzlemin son giinlinde bir turist, genel miidiire tuvalette ¢alisanlardan biriyle bir
turist kadinin sevistigini gordiigiinii sOylemistir. Bu yonde genel miidiir, ben harig,

calisanlari tek tek yanina ¢agirmistir. Ayrica, daha dnceki glinler Turuncu’daki komi
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Eray, otel tuvaletinde 40 yaslarinda bir kadin turistle birlikte oldugunu belirtmistir
(29.08.10, alan notu, Turuncu).

Yoneticiler, turist kizlarin normal yaglarindan biiyiik gosterdiklerini bunun da
calisanlar1 aldatabildigini onun i¢in bu konuda c¢alisanlart uyardiklarini da

belirtmislerdir. Bu yonde bir alint1 asagida verilmistir:

Bir de diger bir konu ben hemen ekleyivereyim konuya girmisken, bizde giizel
bir sey var, simdi onlarin 14 yasiyla bizim 14 yasimiz bir degil. Onlarin 16
yasiyla bizim 16 yasumiz bir degil. Bizim her zaman personeli uyardigimiz su ki:
gecen senelerde Almanya’da oOrnek yasandi. Bir alman hapse atildi taciz
olaywndan, bizim séyledigimiz olay su: 16 yasindaki kiz sizinle ... digart ¢cikmak
isterse kendinize dikkat edin ¢iinkii Tiirkive Cumhuriyetinin bir kanunu ve
anayasasi var. 18 yasin altindaki bir kiz sizi sikdyet ederse, durumlar i¢ler acisi
(15. katilimcu).

Hem Turuncu’da hem Lacivert’te, turist kizlara sorulan ilk sorulardan birisi
de “yasin kag” olmaktadir. Asagidaki alint1 da turist kizlarin yasma dikkat etmekle

ilgili ¢caliganlarin tutumunu gostermektedir:

Sabah konusmalarinda kisa boylu, sicakkanli animator, sezlongda uzanan bir
turist kiz ig¢in bu 19 yasinda dedi. Kiz ¢ok iriydi. Animator dedi ki ben buna
yavsayacaktim, yasi kiiciiktiir diye yavsamadim. Megerse yasi uygunmus dedi
(18.08.10, alan notu, Turuncu,).

3.6.9. Cahsan-Turist Cinsel Etkilesimlerinin Etkileri

Yalnizca cinsel birlesmeye indirgenemeyen calisan-turist cinsel iligkilerinin
etkileri siiregsel, sonugsal, psiko-sosyal, orgiitsel etkiler olmak iizere analitik olarak
ayrilabilir. Bu etkiler genellikle birbirleriyle i¢ ige gecmistirler. Siiregsel etkiler
turistlerle oyunsal iliskide bulunan ¢alisanlarin, turist kadinlarla olan cinsellik de
iceren oyunsal iligkiye girme c¢abalarini yeniden iireterek ya da hizmetsel iliskide
bulunan calisanlarin hizmetsel pratiklerini oyunsallastirmaya ya da cinsellestirmeye
calisarak turist kadinlarla cinsel iliski yasama c¢abalarini ifade eder (siiregsel
degerlendirme i¢in bkz. Volkoff ve digerleri, 2007). Siire¢csel bir etki olmas1 icin
calisan ve turist arasinda bir cinsel iliski yasanmasi zorunlu degildir. Sonugsal

etkilerse ¢alisan ve turistin cinsel iliski yasamasi sonucu olusan psiko-sosyal ve/ya da
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orgiitsel etkilerdir. Her ¢alisan her zaman turist kadinlarla cinsel iligki yasamasa da
genellikle, cinsel iliski yasama beklentisinde, ¢abasinda oldugundan; siiregsel etkiler,
sonugsal etkilerden daha 6nemli hale gelmektedir. Konaklama orgiitlerinde turistlerin
her bir ya da iki haftada bir yerlerini yenilerine birakmalari, calisanlarin ilgili

iligkilere girme ¢abalar1 siiregsel etkilerin stirekliligini ve dnemini saglamaktadir.

Calismadaki veriler, ilgili iliskilerin etkilerinin hem olumlu hem olumsuz
olabilecegini belirtmektedir. Bu konuda 15. katilimci etkilerin ¢ok yonlilliglinii
“silah” metaforuyla aciklamis, silahin saldirganlik i¢in kullanilabilecekken, kendini
korumak i¢in de kullanilabilecegini belirtmistir. Asagida, ancak analitik olarak
birbirlerinden ayrilabilecek etkiler genel olarak psiko-sosyal ve orgiitsel etkiler
altinda sonugsal ve siiregsel etkiler birlesik degerlendirilmistir. Bununla birlikte, tek
yonli bir bakis agisindan ¢ok, ¢cok yonlii bir degerlendirme yapmak adina olumlu ve
olumsuz etkiler birlikte ele alimmistir. Ancak, ¢alismadaki verilerde ilgili iliskilerin
olumlu etkilerinin 6zellikle oyunsal etkilesimler kapsaminda daha ¢ok belirtildigi ve
oyunsal etkilesimlerin etkilerinin olumlu olma potansiyellerinin fazlalig1 goz oniine

alinmalidir.

3.6.9.1.0lumlu Psiko-Sosyal Etkiler

Oyunsal pratiklerde bulunan calisanlar igin turistlerle cinsel iligkiye girme
cabalan (stiregsel etki) turistlerle sosyallesmeyi, sakalasmayi icerdiginden kendinde
amaglarimi tasirlar ve bireyin isini zevkle yapmasini saglarlar. Bir dnceki kisimda da
bazi calisanlarin ¢alistiklar1 yerlerde oyunsal etkilesim olmasa ¢alismayacaklarini
bildirdikleri gosterilmisti. Ilgili iliskilerin ortaya ¢ikardigi olumlu hava asagidaki

alintida belirtilmistir:

Tabi, daha bir hareketli oluyor. Daha bir eglenceli oluyor, daha bir nesesi
yerinde oluyor. Bir de eglence sektorii oldugumuz icin ¢alisan adam ne kadar
mutlu ne kadar eglenceliyse, hareketliyse o da ise direk yansiyor (14. katilimci).

28. katilimer da turistlerle olan flértlesmenin ¢alisanlarin hosuna gittigini ve

stirekli turistlerin yenilenmesinin calisan ve turist arasindaki flortlesmeleri siirekli

214



kildigini belirtmistir. 44. katilimec1 calisanlarin sektdrde aldiklari dicretlerin tatmin
edici olmamasi goz Oniine alindiginda, calisanlarin cinsel iliski pesinde kosmalarinin
onlar1 heyecanlandirdigini belirtmistir. Agirlikli olarak hizmetsel pratiklere sahip
calisanlardaysa bu olanak kisitlidir. Onlar turistlerle daha az oyunsal etkilesimlerde
olduklarindan, oyunsal pratiklerin yararlarindan uzaktirlar. Ister oyunsal ister
hizmetsel pratiklere sahip olsun, cinsel iliskilerin siire¢sel ve sonugsal olumlu psiko-
sosyal etkileri Tablo 15°den goriilecegi gibi “cinsel tatmin, artan mutluluk, moral,
motivasyon saglama, hizmet performansinin artmasi, kiiltiirlenme, dil 6grenme,
kendine Ozen goOsterme, statii yiikseltme gibi farkli konularda belirtilmis ve

gozlemlenmistir.

Calisanlarin turistlerle yasadiklar1 flortlesme sonucu duyduklart mutlulukla

ilgili bir olay alan notunda su sekilde ifade edilmistir:

Komi Levent, bir Ingiliz kiz icin (18 yasinda), Osman’a dedi ki bana ayarla. Kiz
dondurma kuyrugundayken Osman kiza erkek arkadasimin olup olmadigin
sordu. Kiz var dedi. Osman kendim igin degil, Levent icin istiyorum ded;,
Levent’i gostererek. Osman kiza Levent’in sanst olup olmadigint sordu. Kiz bir
sey demedi. Giildii. Bunun tizerine Levent, kiza bakmaya basladi. Levent bana
kizin da ona baktigini soyledi. Levent kiza kokteyl gonderdi. Kiz kokteyli ald:.
Levent ¢ok sevingliydi. Kendisinin kizi etkiledigini belirtti. ... (Levent) Bir ¢ocuk
kadar sevingliydi, kolumdan tutarak, bana bakiyor, bana bakiyor (diyordu)
(24.08.10, alan notu, Turuncu).

38. katilimci, her insanin begenilmek isteyecegini ve ¢alisanlarin da
begenilme duygulariyla morallerinin arttigin1  belirtmistir (38. katilime1). Bu
begenilme duygusu ve turist kadinlarla ¢ikabilme c¢alisanlarin arkadaslari arasinda
sosyal statiilerini arttirmaktadir. 40. katilimcinin belirttikleri ¢calisanlar arasinda turist

kizlarla ¢ikmanin ¢alisanlarin statiisiine etkisini a¢iklamaktadir:

Bize deniyor ki tabi ki kizlarla ¢ikacaksiniz, adam diyor ki otelin etrafinda kizla
gezmeyin. Patron goriiyor, su oluyor, bu oluyor, sorun oluyor. Genel miidiir
goriiyor, otelin etrafinda gezmeyin. Otelin etrafinda gezerseniz, bu sorun olur.
Bu bir ger¢ek ama bizim burada marifet kizla iceriye girip de burada herkese
sov yapmak bir marifet, herkes onu istiyor. Ben bunu yakaladim, ben bunu
gosterdim, soyle yaptim, béyle yaptim, hava tarzi oluyor artik onlar agisindan
(40. katilimcu).
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Tablo 15: Olumlu Psiko-Sosyal Etkilerle ilgili Baz1 Veriler

Caliganlar1 birka¢ yonden etkiliyor. Bir defa cinsel yonden ciddi bir doyuma ulasiyorlar, bu
onemli. Ikincisi onlarla zaman gegirdikleri igin dogal olarak Avrupa Kiiltiiri'nden de
etkileniyorlar, etkilenmemesi miimkiin degil. ... Premier Lig’de kim ne kadar sampiyon
olmus, kim nerde oynuyor bilirler, ciddi olarak etkiliyor, bir entelektiiel hava sagliyor (1.
katilimc).

Psikolojik olarak baktigimizda rahatlatir. Ozgiivenleri artiyor, motive edici bir unsurdur diye
diisiinliyorum ben (5. katilimez).

Bu sikintili ig yasaminda iki kadinla konusabilmek, iki kizla muhabbet etmis olmak g¢ok
biiyiik bir apolet bir¢ok insan i¢in (10.b katilimci).

Bu iligkiler bir insanin olgunlagmasi, diinyay1r gérmesi, kiiltiir genislemesi, dil geligsmesi
acisindan baktiginizda ¢ok biiyiik bir sey (15. katilimcr).

Caligan insanlar genelde 1824 arasi gen¢ insanlar. Belki de ilk defa kizin elinden tutan
insanlar geliyor buraya. Adam gelmis Anadolu’dan liseyi bitirmig veya 2 yillik turizmi
bitirmis. Belki orda hi¢ kiz arkadasi olmadan, bir kizin elini ger¢ek bir sekilde tutmadi.
Burada ¢ikip da barlar sokaginda bir Ingiliz’le gezdigi zaman kendine acayip bir sekilde
giiveni artiyor insanin ... biz de yasadik aynilarim (16. katilimer).

Sizin tesisinizde bay, bayan olsun ilgi duydugu bir misafirin olmasi, personelin elinin
yliziiniin daha diizgiin olmasini saglar. Daha az ter kokmasini saglar. Daha temiz kiyafetlerle
gezmesini saglar (24. katilimer).

Simdi geng¢ insanda ¢ok biiyiik bir arti, dedigim gibi en basta da séyledim. Bu bir genel
kiiltiir, bu bir kendini gelistirme. Bu insanda kendi hayati konusunda ¢ok biiyiik bir art1: Seks
konusunda da olabilir, dil konusunda da olabilir, is tecriibesi konusunda da olabilir, 6ncelikle
genel kiiltiir (28. katilimci).

Calisanlarin daha moralli, daha giivenli ve statiilii olmalartysa genel olarak
onlarin daha olumlu psiko-sosyal durumda olmalarini saglamaktadir. Calisanlarin
turistlerle olan etkilesimlerinden elde edebildikleri olumlu psiko-sosyal etkiler,
calisma arkadaslariyla olan etkilesimleri i¢in de gegerli olabilmektedir. Turuncu’da
ve Lacivert’te giinliikk yasamda c¢alisanlar arasinda genellikle turistlere olan iliskilerin
kaynak sagladigi cinsellik igeren sohbetlere, sakalagsmalara sikg¢a rastlanmistir (bkz.
Tablo 16). Bu sakalar, sohbetler ¢ok samimi olabilmekte, ¢alisanlarin zamanlarini
giilerek ve sosyalleserek gecirmelerini saglamaktadir. Calisanlar hem Turuncu’da
hem Lacivert’te benle de cinsel icerikli sohbetler ettiler. Bu kapsamda, turist
kadinlarla yasadiklar1 cinsellikleri, onlarla ilgili cinsel isteklerini, beklentilerini,
yorumlarin1  belirtmislerdir. Ilgili orgiitlerde cinsel igerikli sosyallesme giinliik
yasamin bir pargasi oldugundan, c¢alisanlarin benimle paylastiklart konular

¢ogunlukla soru sorulmadan, dogal ortaminda gerceklesmistir.
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Tablo 16: Calisanlarin Cinsel Igerikli Sohbetleriyle Ilgili Baz1 Veriler

Hakan ve Tahir, bugiin yine 3 geng kiz bara gelince onlarla samimi bir sekilde konustular.
Cem hakkinda dalga gectiler. Kizlardan birini Cem’e ayarlamaya calisiyorlar. Cem utangag
davraniyor, Hakan ve Tahir de Cem’le (olum sen beceriksizsin, gay’sin) dalga geciyorlar
(11.08.10, alan notu, Turuncu).

Tahir, Hakan ve Sergen’in oldugu bir sohbette, ben verdigim igkinin parasini kasaya verip,
iistiinii bekledigim sirada duydum ki; Cem’in yasitt Mert i¢in dediler ki: Mert, kadinin ...
(cinsel bir eylem sdyleniyor) verdi. Cem’e dediler ki; sen bir bok yapamadin daha. Cem de
dedi ki; daha sezon bitmedi abi (12.08.10, alan notu, Turuncu).

Bugiin garson Burak, otele 2 tane {iniversiteli turist geldigini ancak hemen diger otel
personeli arasinda paylasildiklarindan dert yandi. Burak ekledi, olsun sorun degil. Ben de
asilirim dedi (13.08.10, alan notu, Turuncu).

Volkan, 2 Polonyali kiza 2 kokteyl siisii gotiirdii, sezlonglarin oraya. Volkan onlara
asilacagini, sarigina bakacagmi, digerini de (arkadasi barmen) Utku’ya ayarlayacagini,
kizlara beach cluba gitme teklifi edecegini soyledi (27.07.11, alan notu, Lacivert).

Calisanlart birbirlerine yaklagtiran, iyi iligkilerini gelistiren en Onemli
sosyallesme araglarindan biri de birbirleriyle yardimlasmalar1 olmaktadir (bkz. Tablo

17).

Tablo 17: Calisanlarin Yardimlasmalariyla Ilgili Baz1 Veriler

Diyelim sizin Ingilizceniz yok, benim Ingilizcem var. Siz bana diyorsunuz ki abi kiz ¢ok
glizel, bunu bana ayarlar misin, tamam diyorum, gidiyorum senin adma konusuyorum o
sekilde (19. katilimci).

Diyorlar 3 tane kiz napariz diyorlar. Bugiin 12°den sonra kimin isi yok atiyorum Ahmet,
Mehmet sen sunu al, sen bunu al, sdyle yap, boyle yap, boyle yapalim, suraya gotiirelim,
buraya gotiirelim bunlar basit olaylar. ...Ben en son ¢iktigimda 2 tane kiz vardi burada.
Onlarla ¢ciktik. Ki ben tam buradan eve gidiyordum arkadas durdurdu beni. Omer kimse yok,
benim yabanci dilim yok, dur yanimizda (34. katilimci).

Ettim birkag¢ kez. Genelde yardim etme tercihim kendi arkadaslarimdan animatérlerde yana.
2 kiz gelmisler ben konusuyorum baktim 2. var en yakin arkadasim geliyor, vardir otelde
Oyle (36. katilimci).

Kiz geliyor, kim hosuna gitti sen veya ben. Ben o kizla ilgilenmisimdir, sen
ilgilenmemisindir. Obiirii diyor ki Osman diyor, Alper’i getirir misin bizle diyor. Ben de
sana bdyle boyle diyorum. Senin de hosuna gidiyor, sen geliyorsun, boyle bir paylagsma
oluyor yani burada. Mesela sen bir kiz ayarliyorsun, Osman hadi gidelim diyorsun (40.
katilimct).

Komi Levent, bir Ingiliz kiz i¢in (18 yasinda) Osman’a dedi ki bana ayarla. Kiz dondurma
kuyrugundayken Osman sordu kiza erkek arkadasinin olup olmadigini. Kiz var dedi. Osman
kendim icin degil, Levent i¢in istiyorum dedi, Levent’i gostererek. Osman kiza Levent’in
sans1 olup olmadigini sordu. Kiz bir sey demedi, giildii (24.08.10, alan notu, Turuncu).
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Bu yardimlasma, Ingilizcesi yetersiz olan calisana turist kadinla iletisimde
yardime1 olmak olabilecegi gibi; bir calisanin, ¢alisma arkadasina kendi takildigi
kizin arkadasini ayarlama c¢abasi ya da bir ¢alisanin turist bir kadin1 ayarlamak i¢in
ugrasmasi durumunda ortaya cikacak acikliklart kapatma yoniinde de olabilir. Bu
yonde, calisanlarin turist kadinlar1 ayarlama ¢abalarinda birbirlerini idare ettikleri,
ortaya c¢ikan aciklar1 kapatabildikleri, birbirlerine olan tahammiiliin arttigi da

belirtilmistir:

Diger arkadas ona ¢alisma saatinde ona yardimct olur ya da onun agigim
kapatir, gérmezden gelir, kimsenin ruhu duymaz ciinkii ¢alisma ortaminda
bazen yapilabilir, yapilyyor da yapryorduk (37. katilimct).

Biri kizla konusacagim diyor, 6biirkii onun oniinii kapatir, bir sey yapar yani en
basiti goriinmesin diye, idare etmeye ¢alisir. Bugtin ona yarin ona kim denk
getirirse (44. katilimci).

Bu isbirligi is icerisinde birbirlerine olan tahammiillerini arttirr, bu igbirligi
digerinin eksigini, agigint kapatmayt kolaylastirir, birbirlerine olan sikdyetleri
azaltir (47. katilimci).

Calisanlar arasindaki sosyallesme, yardimlasma en fazlaysa birbirlerine turist
kadmlar1 ayarlama konusunda olmaktadir. Ornegin, bir ¢alisan ayarlamak istedigi
kizin yaninda arkadasi ya da arkadaslar1 varsa, calisan arkadasini da turist kizin
arkadaslarina ayarlama ¢abasinda olmaktadir. Bu yonde 43. katilimc1 kendisine ilk
turist kiz arkadasi ayni barda calistiklari bir bilyliglinliin ayarladigini belirtmistir.
Calisanlarin birbirlerine turist kadin ayarlama konusunu, asagidaki uzun alinti

samimi bir sekilde agiklamaktadir:

Bir grup kiz arkadas gelmis, diyelim ki 4 kisi, ... Mutlaka i¢lerinde genellikle
bir sisko tip olur ve o sisko tipi eglendirmen gerekir, yoksa o gruba hitap
edemezsin. Maalesef, bizim nefes olsun yeter dedigimiz sahislar orda iste
devreye giriyorlar. Yani, abi bana kari ayarla, kart ayarla diyen tipler veya ne
bileyim asagida restoranda ¢aligan bir tane as¢i ¢iinkii isi geregi adamin bu tiir
seylerde yetenegi yok ... olmadig icin de napiyor, abi ben de geleyim, abi fark
etmez ya, en ¢irkinini ben alayim. Disariya ¢ikiyorsun toplu halde, 2 sakalasma
2 kakalasma birbirlerine iteliyorsun, yapmaya ¢alisiyorsun. O arada sakalar
yapiyorsun, bu inanilmaz iyi bir zaman gegimi oluyor. Zaten orda kahkahalar
kopuyor. Gecenin sonunda da eger 4 kisi ¢ikmigsan, 3 tanesi ¢iftse zaten dista
kalan oyle veya boyle beraber zaman gegirmek zorunda kaliyorlar. Yapip
yapmamak oénemli degil. Bu tiir seyler yani eglenceli mi? Muhtesem eglenceli
abi (39. katilimci).
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3.6.9.2. Olumsuz Psiko-Sosyal Etkiler

Olumsuz psiko-sosyal etkiler arasinda turistlerin ilkelerine donmeleri ve
araya giren mesafenin ¢aliganlarda neden olabilecegi 6zlem ve kaygi, hoslanilan bir
kizin bagka birisiyle ¢ikmasinin verdigi burukluk, turistlerle cinsel iligki
yasayamamaktan kaynaklanan yoksunluk duygusu, giiven sorgulama, statii azalmasi

vb. etkiler belirtilmis ve gézlemlenmistir (bkz. Tablo 18).

Tablo 18: Olumsuz Psiko-Sosyal Etkilerle ilgili Baz1 Veriler

Onlarin da yine psikolojisi bozuluyor. Arkadaglar1 her giin hava atiyor. Bugiin onla ¢iktim,
ertesi giin onla ¢iktim. Girmeyenler icin psikolojik kotii etkisi oluyor. Gergekten ben x yerde
calistim. Bulasik¢imiz bunalima girmisti. Garson oniinde diz ¢okiiyordu, psikolojisini kotii
etkiliyor (5. katilimci).

Psikolojik olarak ... ben duygusal bir insanim. Bir iligki yasiyorsun 1 hafta 10 giin, 2 hafta.
Sonugta gelen bir insan 3—5 giin kaliyor. Sonra o insan gidiyor. ... Kendi diisiincem, mutlaka
fiziksel olarak bir tatmin oluyor ama psikolojik olarak manevi olarak huzurlu bir sey
degildir. Sonucta bir baglaniyorsun. Yani gittikten sonra tekrar beyin yorgunlugu oluyor.
Siirekli diisiinmeye basliyorsun. Bence iyi bir sey degil, kendi agimdan (12. katilimer).

O arkadasin gelmis sOyle yaptim, boyle yaptim, sdyle yasadim diye anlatiyorken obiirkii
orda kag¢ aydan beri galisiyor hala bir sey yok tabi ki hos olmaz (37. katilimci).

Giremeyenler olumsuz etkileniyor. Diisiin herkes otelin 6niinde bekliyor giyinmis, kusanmuis,
kizlar1 bekliyor, obiirkii gezmeye gidiyor, yapacak bir seyi yok, deniz kenarma gidiyor,
Marmaris’e iniyor, napacak tek basina bilemiyor... Kendinde eksiklik arar yabanci dilim
niye yok der, tipimde mi problem var der (41. katilimci).

Eray, aparta ilk geldiginde takildigi kizin kendisinden de hoslandigini ancak kizin diin
Mert’le ¢ikmasinin moralini ¢ok bozdugunu belirtti (01.09.10, alan notu, Turuncu).

Bu yonde, Lacivert’te Volkan durgun oldugu bir giinde, durgunlugunun
nedenini Rus sevgilisinden {li¢ giindiir mesaj gelmemesi olarak belirtmis ve Rus
turistlerin tatilde olanlar1 kolay unuttuklarini sdylemistir. Bir¢ok katilimci da calisan-
turist cinsel iligkilerin genellikle zamanla bittigini belirtmistir. Bu ydndeki

alintilardan biri soyledir:

Memnun kalsin, gidince zaten unutuyor bizi. Miimkiin degil, naparsaniz yapin
ctktt mi su merdivenlerden bittiniz siz. Ya bir kiz ne kadar derse ben dsik oldum,
ben seni seviyorum, seninle evlenecegim, benim suyum var, bunum var. Hafta
sonu geri geliyorum. %5°i boyle ¢ikabilir, %95’ kesinlikle u¢aga bindigi an
bitti. Giizel bir tatil yaptim, parami odedim. Erkegime de baktim, onun da
hakkini verdim, ¢ektim gittim (3. katilimci).
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Ayrica, ¢alisanlarin turistlerle cinsel iligski yasayamamalar1 olumsuz ruh hali,
yoksunluk, giliven sorgulamasi vb. kapsaminda etkiler dogurabilmektedir. 1.

katilimcinin belirttikleri ilgili etkileri samimi bir sekilde gostermektedir:

Benim calisigim dénemlerde, ben daha silik bir kisiliktim. Ozellikle
iiniversitede. ... Marmaris’e ilk geldigim zaman onu ¢ok fark ettim. Ben
bakiyorum, bizim garsonlarin yaninda kizlar var, sahilde galisan bes para etmez
adamin yaninda kiz var, benim yanimda kimse yoktu. Siirekli {izgiin oluyordum
ben. Kirgin oluyordum. Biraz uyusukluk oluyordu iistiimde, hélbuki aksam
mesainin bittiginde, diyelim ki, sabah 8 aksam 5 ¢alisiyorsun, saat 5’ten sonra
seni bekleyen bir kiz oldugunu bilsen daha heyecanli olacaksin, bu ciddi bir
motivasyon. Onu arkadaslar arasinda konusuyor olman, “vay, x (katilimci adim
sOylityor) gotiirdii mali” gibi climlelerin kurulmasi ciddi bir motivasyon ve
orglitsel baglilik da sagliyor aslinda (1. katilimci).

Tablo 19: Calisanlar Aras1 Sorunlarla lgili Baz1 Veriler

Mesela, bir gece dnce bir garsonla ¢ikmistir, o kiz gelir o gece, garsonun ¢alistigi boliimiin
masasina oturmaz gider, bagka garsonun masasina oturur, bagka garson da yazmaya baslar.
Onun yazdigim1 gordiikce o delirir. Sonra gelir Tirk usulii ya napiyon, iste diin gece
beraberdik biz yapma falan filan (41. katilimci).

Komi Levent, Mert’e dedi ki animatdr Yasin’in asildigi kiz varsa bana sdyle, onu pig
edecegim dedi. Yani kiza asilacagini bildirdi. Otelde herkesin bir kiza asilmasi kizin pi¢
edilmesi olarak adlandiriliyor. Sordum Levent’e niye pi¢ ediyorsun diye, dedi ki o
benimkileri daha 6nce pig etti. Levent kendisinin ne zaman bir kiza asilsa digerlerinin demek
ki bu kiz kolay diislincesiyle kiza asilarak kizi pi¢ ettiklerini belirtti (26.08.10, alan notu,
Turuncu).

Havuz bagina boslar1 toplamaya giden Eray ve Mert tartisti. Birden Eray’in kizginlikla el kol
hareketleri yaparken mutfaga dogru gittigini gérdiim. Mert de arkasindan bakiyordu. Sonra
Eray bana dedi ki “abi bu adami dévecegim”. Dedim niye? Dedi ki: “adam kiza bakma, kizin
yaninda dans etme” diyor. “Ben bir sey yapmiyorum. Benden 4 yas kii¢iik Mert, dovecegim,
Osman agabeye sOyleyecegim” dedi. (29.08.10, alan notu, Turuncu).

Volkan, bugiin ayrica Turuncu’da sik kullanilan “kizlart pi¢ etmek” terimini kullandi. Laf
lafi act1 ve bana, “ben papatya barda olsam, animatdrler benden kiz alamazlar” dedi. Ben de
“normalde aliyorlar m1?” dedim. O da kizlar1 “pi¢ ediyorlar” dedi. “Nasil yani?” dedim.
“Onlarla oturuyorlar, yemek yiyorlar, onlara asiliyorlar, kizin da (g...) kalkiyor, herkes bana
astliyor diye diisiiniiyor” dedi (20.07.11, alan notu, Lacivert).

Dondurma satan Cahit bara bir sey almaya geldi. “Nihat gitti iyi oldu” dedi. “Neden?”
dedim. “Adam alem!” Mesela, barda bir kizla konusuyor, bana 5 metre ilerden gelme gelme
diye isaret ediyor” dedi (26.07.11, alan notu, Lacivert).

Olumsuz psiko-sosyal etkiler kapsaminda bazi turist kizlara birden ¢ok
calisanin asilmasi, calisanlar arasinda sorunlara da yol acabilmektedir (bkz. Tablo
19). Bu konuda hem Turuncu’da hem Lacivert’te turist kadinlara bir¢ok c¢alisanin

asilmasi “kiz1 pig etmek” deyisiyle ifade edilmektedir. Ozellikle animatdrlerin; turist
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kadinlarla rahat ve sik etkilesim icinde olabilmeleri, diger calisanlar arasinda pek

sevilmemelerine yol agmaktadir.

Asagidaki alimtidan da goriilecegi ilizere, ¢ok yildizli otellerde, turistlerle
etkilesim kapsaminda animatorler ve diger calisanlar arasinda genis farklar
bulunmaktadir. Bu fark diger ¢alisanlarin animatorlere karsi mesafeli duruslarina
neden olmaktadir. Bu yonde, 42.b katilime1 “Allahin sicaginda animatér egleniyor
ama biz onlara hizmet ediyoruz” demistir. Animasyoncularin oyunsal pratikleri,
animasyoncular1 turist kadinlar1 ayarlama konusunda avantajli hale getirmekte ancak

bu avantaj da diger ¢alisanlarla olan iliskilerini zedeleyebilmektedir:

Animasyonla gruplasmalar olur otelde, en fazla gruplasmanin oldugu garsonlar
ve animasyonculardir. Mesela, garson normal bir sekilde ayarlayabilecegi,
kendi kapasitesinde kiz arkadas elde etmeye ¢alisir, elde ettim zanneder. ...
Viicut dilinden otiirii garson tamamen agilamayabilir, kendini gésteremeyebilir.
Gosteremez ¢linkii bir siyah pantolon ve beyaz gomlegin iginde insan kendini
gosteremez. Ama animasyoncu oyle degil. Sakalini birakir, sortla gider,
kiipesini takar, daha entel goziikiir, onun i¢in napar, animasyoncu isini
yaparken o kizt taviayabilir. O kizi taviadigr zaman 6biir garson da o kizin
animasyoncular tarafindan ayarlandigini, kaptirma diyelim, kaptirdigin
hisseder ve béoyle bir gruplasmalar her zaman igin olmustur, (garsonlar
animatorleri) sevmezler (45. katilimci).

Ayrica, Turuncu’daki animatér Turgay da turist kadinlart paylagsma
konusunda animasyon ve diger boliimler arasinda sorun ve tartismalarin ¢ikabildigini
belirtmistir. Kendisininse boyle tartismalara normal turist kizlar i¢in girmeyecegini
ancak eyliil’de gelecek turist kiz arkadasina kimsenin asilamayacagini, kendisini
turist kadinlar1 ayarlama konusunda ¢ekemeyen calisanlardan bazilarinin, eylil’de
gelecek kiz arkadasina kendisinin onu aldattigim1 sdyleyeceklerini belirtmistir
(19.08.10, alan notu, Turuncu). Calisanlarin, c¢alisma arkadaglarini turistlere

kotiilemesiyle ilgili bir 6rnek de soyledir:

Bunlar bu isi sanki yarismig gibi goriip digerinden iistiin olmalyymis gibi goriip
veya bunu bir maharetmis gibi goriip, maalesef birbirleriyle yaris igerisinde
olan tabi oyle bir noktaya gelebiliyor ki personel kendi kendini kétiileyebiliyor
yani. En samimi beraber ayni kogusta yattigi arkadagini o kizi taviayp beraber
olabilmek icin onu kotiileyebiliyor (39. katilimci).
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3.6.9.3.0Orgiitsel Olumlu Etkiler

Orgiitsel olumlu etkiler kapsaminda ¢aliganlarin daha motive ve moralli
calisgarak daha iyi performans gosterdikleri katilimcilarin bazilar1 tarafindan
belirtilmistir. Hem c¢alisanlarin turistlerle hem ¢alisma arkadaslariyla olan
etkilesimleri c¢alisanlarda olumlu ruh hali yaratarak orgiite de olumlu etkilerde
bulunabilmektedir. Bir bakima orgiitteki genel hava karnavalsallasmaktadir. Asagida

konuyla ilgili iki alint1 verilmistir:

Tabi, daha bir hareketli oluyor. Daha bir eglenceli oluyor daha bir nesesi
yerinde oluyor. Bir de eglence sektorii oldugumuz icin ¢alisan adam ne kadar
mutlu ne kadar eglenceliyse, hareketliyse o da ise direk yansiyor yani. O
oranda o olgiide yansiyor. Ciinkii gelen adam eglenmeye gelmis, free (6zgtir)
bir yasam, hayatinda 1 hafta 2 hafta rahat bir yasam, istedigini yapma,
karsisinda da somurtan bir adam olmast pek de hosuna gitmiyor yani (14.
katilimci).

Olumlu yonde de etkileyebilir. Bakin simdi eger bir insan mutluysa ¢ok daha iyi
bir verim verir. ... Mesela, burasi aile agirlikli eger buraya 15 kisilik bir kiz
grubu gelsin buradaki biitiin personel canlanmir. Her biri kendini gostermek icin
daha farkli seyler yapmaya baglayacak, tabi ki normal davrandigr davranislarin
disina ¢ikacaktir (39. katilimci).

Orgiitiin genel havasmin karnavalsallasmasinin yaninda ¢alisanlar ayarlamak
istedikleri turistlere daha 1iyi hizmet vererek ilgili turistlerin tatminini
arttirabilmektedirler (bkz. Tablo 20). Bu kapsamda, c¢alisanlar cinsellik
yasayabilecekleri turist kadinlarla daha ¢ok ilgilenerek, onlarla daha fazla sohbet
etme c¢abasinda oluyorlardi. Lacivert’teki barmenler 6zellikle saat “19.00”dan 6nce
havuz barda ickili kokteyl servisi yasak olsa da turist kadinlara, siislemelerine biiyiik
caba harcadiklar kokteylleri ikram ederler ve ilgilendikleri turist kadinlara, normalde
verilen kiigiik kullan at bardaklar yerine 6zel cam ya da biiylik bardaklarla igecekleri
sunarlardi. Konuyla ilgili alinan bir alan notu sdyledir: “cogu durumda, sahit oldum,
direk yas1 uygun, ya da giizel kiz olunca, ¢alisanlar onlarla daha fazla konusmak ve
onlarla daha fazla ilgilenmek istiyorlar” (12.08.10, alan notu, Turuncu). 44. katilimci
da calistig1 cok yildizli otelde en ilgi goren turistlerin tatile yalniz gelen geng kizlar

ve kiz gruplar1 oldugunu belirtmistir.
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Tablo 20: Turistlerin Daha Iyi Hizmet Alabilmeleriyle ilgili Baz1 Veriler

Bir miisteriyle o anlamda ilk donce tanigmaniz lazim. Birka¢ giin siire i¢inde miisteriye biraz
daha gosterebilirsiniz serviste. ... Atiyorum serviste caligiyorsaniz masasina bir seyler
gonderebilirsiniz serviste. Bir ihtiyaci vardir hemen halletmeye c¢alisirsiniz. ... Bunlar olan
seylerdir (7. katilimci).

Ayarlamak istedigi kiza daha iyi serviste bulunuyor. Hep onun istedigini yapryor. Ona 6zel
servis yapiyor. Bu barda da ayn1 sekilde. Barmen mesela, kiza ¢ok giizel bir kokteyl yapiyor,
kalpli siislemeler falan yapiyor, gonderiyor (19. katilimci).

Birinden hoslandiysam siirekli sovuma, aktivitelerime cagirtyordum, ilgilenmesini
sagliyordum. Yemeklerde mesela yanina oturuyordum. Muhabbet ediyoruz. isim de bu zaten
muhabbet etmek, sova ¢agirmak. Aksam sovumu yapmak, sovdan sonra diskoya gotiirmek
(36. katilimci).

Bugiin, bara 25-30 yaslarinda 2 Polonyal1 kiz geldi. Kizlar kola istedi. Tam plastik bardagi
dolduruyordum, “hocam bunlar 6zel, bunlara biiylik bardak ver” dedi. Ben de verdim.
Volkan da kizlara “you are special” (siz 6zelsiniz) dedi (27.07.11, alan notu, Lacivert).

Calisan ve turistlerin daha fazla sosyallesmesi, iizerinde daha 6nce duruldugu
gibi turistleri Orgiitte tutmakta ve Orgiitiin ekstra satis olanagimi arttirmaktadir.
Calisan ve turist arasindaki sosyallesme, turistlerin ¢alisanlar ve/ya da o Orgiitteki
olumlu etkilesimler iizerine tekrar o orgiitii segmesine de neden olabilmektedir (bkz.

Tablo 21).

Tablo 21: Tekrar Miisteriyle ilgili Baz1 Veriler

Bir ingiliz bayanla arkadaslik kurdugunuz zaman, gegicisiyse o ayr1 bir sey de. Uzun vadede
diisiiniiyorsaniz, hem isletmeye hem de c¢evreye yani turizme biiyiik bir katkisi var. Bir
sonraki sezona kardesini, anasin1 getiriyor. Babasini getiriyor. Beraberinde bir siirii insani
stiriikleyip getiriyor buraya (3. katilimci)

Artilar ¢oktur. Siz burada calisiyorsunuz, muhabbetiniz iyidir siz miisteriyle arkadas
olursunuz o miisteri gelecek sene senin i¢in yine gelir. Yan otelde kalsa bile bu otelde
parasini harcar, sirf sen burada oldugu i¢in (11.a katilimer).

Mutlaka kendisine bir arkadas edinip defalarca Tiirkiye’ye geri donen ... Bir insan tamam
Marmaris’e 1 defa gelir, 2 defa gelir. Ama 5 senedir ayn1 yere geliyorsa bir iligkisi vardir.
Arkadas1 vardir. %50, 50 diyelim. Hem tatil yapiyor hem kendi arkadasini gérmek icin
geliyordur (12. katilimci)

Simdi bizim burada 9 senelik bir tesis burasi. Yaklasik %30-35 repeat miisterimiz olustu
bizim Ingiltere piyasasinda ve diyebilirim bunun %20’si artik buraya personel igin gelmeye
baslad1. ...Ben kendim de her giin buradan takip ediyorum otel tatil rapor sitelerini benim
icin burada 6 tane personel var hep onlarin isimleri geciyor. Su ¢ok iyi bu ¢ok iyi iste ona
selam sdyleyin, bundan ¢ok memnun kaldik gibisinden (16. katilimci).

Kiigiik otellere giden miisteriler genellikle hep aymi otele giderler. Oradaki personeli
tanimiglardir. Oradaki personel degigsmiyorsa ... kendisini orda 6zel hissediyor veya nasil
diyeyim oray1 evi gibi hissediyor, yillarca geliyor. Bagka bir otele gitcek yeni insanlar
tanicak, stresti, suydu, buydu, hi¢ dyle seylere karigsmiyorlar (21. katilimct).
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Bu kapsamda, Lacivert’te yalmzca 2 sefer tanik olunan tekrar miisterilere
Turuncu’da bircok kez, neredeyse her yeni turist girislerinde sahit olunmustur.
Turuncu’da ¢aliganlar aralarinda yarin “Susanlar” gelecek, yarin “Smithler” gelecek
diye konusarak mutluluklarini, heyecanlarini birbirleriyle paylasiyorlardi. Calisan ve
turistlerin tekrar goriismeleriyse ¢ok samimi kucaklasmalari igeriyordu. 29.a
katilime1 apart otellerinin bazilariin tekrar miisteriyle rekabet avantaji elde

ettiklerini belirtmistir:

Isin ilging tarafi kiigiik olanlarin (apart oteller) bazilarinda verilen hizmet
kalitesi o kadar iyi ki onun da tekrar geleni fazla. Birebir ilgilendikleri icin,
miisteri sayisi az, hepsiyle tek tek ilgilenebiliyorlar. Avantaj olabiliyor bazen
(29.a katilimci).

47. katilme1 da apart otellerin ¢aligma sistemindeki basarinin ¢aligsan ve turist
arasindaki yogun etkilesimden kaynaklandigin1 “apartlarda etkilesim cok, etkilesim
basariyr getiriyor, basar1 etkilesimi getiriyor, boyle bir daire var” sozleriyle

belirtmistir.

3.6.9.4. Orgiitsel Olumsuz Etkiler

Cinsel iliski yasamanin ve/ya da yasamak i¢in pesinde kosmanin olumsuz
etkileri kapsaminda bedensel yorgunluk, dikkat dagilimi, calisan performansinin
diistisli; turist kadinlar1 ayarlamak i¢in kokteyl yapmak, 6zel bardaklar, malzemeler
vb. kullanmanin otel olanaklariin kullanilmasi ve bazi turistlerin hizmet siirecinde

ithmal edilmelerine neden oldugu belirtilmis ve gozlemlenmistir.

Turuncu’da ve Lacivert’te ¢alisanlarin ¢ikabilecekleri turist kadinlara yonelik
Ozel ilgi gostermeleri sikca gozlemlenmistir. Bazi turistlere 6zel ilgi gdsterilmesi, -
onceki kisimda ilgili turistler i¢in olumlu olabilecegi belirtilse de- diger turistlerin bir
sirada Onceliklerini kaybetmeleri, yeterli ilgi gérememeleri gibi sonuglara da yol
acarak turist memnuniyetsizligini arttirarak, drgiite olumsuz yansiyabilmektedir (bkz.

Tablo 22).
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Tablo 22: Olumsuz Psiko-Sosyal Etkilerle ilgili Baz1 Veriler

Belli bir misafire ¢ok iistiin ve belli bir samimiyetle davraninca, o tarzda olursa digerlerinden
kesinlikle sikdyet geliyor...ne gibi sikdyetler olabiliyor: yani gencglere c¢ok iyi hizmet
ediliyor, yaglilara kesinlikle bakilmiyor gibi (2. katilimci)

Is performansi diiser. Niye diiser. Ciinkii bu adam 8 saat calisiyor. ... Gece 2’ye 3’e kadar
sabahlayan personel oluyor. Sabah dagiliyor. Performans diigiiyor. Viicut kalmiyor (11.a
katilime).

Diger misafirler hemen sikéyet ediyor. Atiyorum barda bekliyor kuyruk. Geng bir bayana
oncelik veriliyorsa, onu da geliyor misafir sikayet ediyor (12. katilimci).

Gordigiim sikayetlerden bazilari da personelin geng kizlari olan ailelerin masalarinin
servisiyle daha ¢ok ilgilendikleri yoniinde sikayetler aliyoruz (16. katilimci).

Soyle ama o ayarlamak istedigi kiza yonelik yaptig1 i¢in is verimliligi en ¢ok ona oluyor,
diger oturanlar unutuluyor (19. katilimci).

Ya tabi arkadasligi déneminde barlara gidiyor zaten buradaki en uzun siire kalan 14 giin
kaliyor. Bunun devaminda da fiziksel gii¢siizliik, ertesi giin isime yansiyor. Pek tatli bir
durum olusmuyor (21. katilimci).

Mesela bunu ¢ok yasadik, 1000 kisilik bir otelde siirekli kizlarla ilgileniyorsa, X animator
cok fazla kizlarla ilgileniyor (36. katilimci).

Bu yonde 23. katilimci, ¢alisanlarin ilgilendikleri kizlara yonelmelerinin diger

turistlerde rahatsizliga yol agabilecegini su climlelerle 6zetlemistir:

Bu diger miisteriler tarafindan fark edilirse, rahatsizltk verebilir. Sonucta
herkes diger insanlarla birlikte esit hizmet almak ister. Eger esit alamiyorsa bu
biraz bazi kisiler agisindan rahatsiz edici olabilir (23. katilimct).

Esitsiz hizmetin fark edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak soruna bir drnek
Lacivert’teki barmen Volkan tarafindan anlatilmistir. Yakindan ilgilendigi kizlar i¢in
yasak olan saatlerde kokteyl yapan Volkan, bir erkek Tiirk turist tarafindan kokteyl
yaparken ve kokteyli turistlere verirken goriildiiglini ve turistin Volkan’dan
kendisine de kokteyl yapmasini istedigini belirtmistir. Volkan, ilgili saatte kokteylin
yasak oldugunu soyleyince, turist adamin “kizlara yapiyorsun ya” dedigini ve
kendisini yiyecek-igecek sefine sikayet ettigini belirtmistir (24.07.11, alan notu,
Lacivert).

Lacivert’teki kadin ¢alisan Emine, barmen Nihat’in barda yalmizca geng

kizlarla ilgilendigini, yanda sirada bekleyenler olsa da Nihat’in ilgilendigi kizlarin

suratlarina dylece giiliimseyerek baktigini belirtmistir (18.07.11, alan notu, Lacivert).
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Ayrica, 4. katilmcimin belirtikleri de calisanlarin  bazi turistlere 06zel

gostermelerinin etkileriyle ilgilidir:

Biitiin ilgi odagi o sahis iistiine gider. Performansin etkiler. Miisteriyle olan
iliskilerini etkiler. Biitiin odak noktast o sahis oldugu zaman. ...diger miisteriye
fazla vakit ayiramazsin. Devamli o kizin veya hammin ¢evresinde olacagin igin
motivasyon bozuklugu yaratwr. Aldig siparisi unutur. Olumsuz etkiler (4.
katilimci).

ilgi

Ilgili konuda 39. katilimc1 otele geng kizlarm gelmesinin paradoksal olarak

hizmet siirecinde aile gruplariin ihmallerine yol agabilecegini belirtmistir:

Buraya 15 kisilik bir kiz grubu gelsin, buradaki biitiin personel canlanir. Her
biri kendini gostermek icin daha farklt seyler yapmaya baslayacak tabi ki
normal davrandigi davramglarin disina ¢ikacaktir. ... maalesef bunun isletme
agisindan bazen yararlart bazen zararlari olabiliyor. ...Geng¢ kiz grubunun
gelmesi demek ailenin biraz géz ardi edilmesi demek. Simdi bu cesitli
problemlere yol acgabilir, ne gibi: aileler bir kere gedikleri tur acentesine bunu
sikdyet olarak degerlendirebilirler. Nasil degerlendirebilirler, iste bizle hig
kimse ilgilenmiyor diye (39. katilimci).

calisanlar1 daha motive ettigi ve hareketlendirdigini belirtse de bunun ayni zamanda

46. katilimc1 da seyahat tavsiye forumunda konuyla ilgili apart otelleri igin

yapilan bir yorumu sdyle degerlendirmistir:

Gegen giin yorumlarda biri daha yazmis bize. Eger gengseniz sizle daha ¢ok
ilgilenirler. Servisiniz daha ¢abuk geliyor. Hakli olmadiklari yer var mi var,
hakl olduklar yerler de var. ... gercekten yani art niyetli olarak yapan kisiler
(calisanlar) de var. Her zaman sefi, miidiirii basinda degil ki adamin (46.

katilimct).

Asagidaki alintilardan goriilecegi tizere, turist kadinlar1 ayarlamak icin

genellikle alkollii i¢ecek verilmesi otel olanaklarinin yasal olmayarak kisisel

amaglarla  kullanilmasina neden olarak da Orgiite olumsuz

etkilerde

bulunabilmektedir. 8. katilime1 ¢alisanin bir turist kadinla ¢ikmak istedigi zaman ona

bedava icki verip, onunla 6zel olarak ilgilendigini belirtmistir. Ayn1 konuyla ilgili

diger bir alint1 da soyledir:

Eger ki goziine kestirdiyse ... garson ya da barmen iste bir kokteyl
aldiysa bir kokteyl bedavasindan veriyor. lkramint yapiyor. Mekdanda

biraz daha tutup sansini arttirmaya ¢alisiyor (4. katilimci).
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Kokteyl ikramima daha c¢ok Lacivert’te rastlanmistir. Bu durum igin
Lacivert’te her sey dahil sisteminin uygulanmas: etkendir. Ilgili sistem tiiketilen
ickilerin ne kadarmin turistler tarafindan istendigini ne kadarinin barmenler
tarafindan ikram edildiginin tespitini olanaksizlastirarak, barmenlere ikram
konusunda belirli bir 6zgiirliik vermektedir. Ayrica, Turuncu’da barda kasiyerin
olmasit ve her satilanin aninda fise yazilmasi, barmenlerin igecek ikramlarini
engelliyordu. Oysa Lacivert’te bardan ¢ikan i¢kilerin birebir kayit altina alinmamast,
barmenlerin turistlere icki ikram etmelerini kolaylagtirtyordu. Bu kapsamda,
Lacivert’te her giin bircok defa gozlemlenen kokteyl verme olayr Turuncu’da

dogrudan bir kere gézlemlenmistir.

45. katilimei, her sey dahil sisteminde kimin ne ictiginin ne kadar igtiginin
denetiminin yapilamadigin1 oysa apart oteldeki bir bardaki iceceklerin denetiminin

yapilmasinin daha kolay oldugunu belirtmistir:

Eger apart sahibiyle bir takim gelen mali ¢ikan mali hesaplayan muhasebe
sistemi varsa bunun hesabini tutabiliv. Ama biiyiik otellerde yok ciinkii her sey
tam pansiyon senin (her sey ddhil sistemde) kokteyl yapma sansin daha fazla
(45. katilimcy).

46. katilimc1 da apart otellerdeki sayimla her sey dahil sistemini uygulayan
orgiitlerdeki sayim mantigin farkli oldugunu ve bu durumun da her sey dahil
sisteminde yiyecek-icecek denetimini zorlagtirdigini asagidaki climleleriyle

agiklamustir:

Her sey dahillerde adi iistiinde her sey dahil oldugu icin bir takip mekanizmasi
yok. Sayim var, sayim niye var bizim maliyetimiz nedir diye, personel ne kadar
i¢mis diye yapmyorlar. Biz (apart otel) sayimi niye yapiyoruz agigimiz var mi
diye. Aradaki mantik farki bu. Biz her ayin sonunda sayim yapryoruz barlarda,
restorammizda, mutfagimizda, depomuzda. Amacumiz nedir: agigimiz nedir?
Ayni zamanda costumuz (maliyetimiz) nedir? Ama onlarin (her sey dahil sistemi
uygulayan oteller) mantigi costumuz nedir? Kisi basina her sey dahil kag
euroya mal oluyor? O yiizden oradaki personelin ben bizzat da goriiyorum
calisan arkadaglarim da var biliyorum, tiiketimleri bizimkiler %5 ’se orda %80
fazladir (46. katilimci).
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SONUC ve TARTISMA

Kadin turistler ve turizm sektoriindeki erkek calisanlarin cinsel iliskiye
girmeleri bir¢ok akademik calismaya konu olmaktadir (Brennan, 2004; Cabezas,
2004; Fluker ve Deery, 2003; Hennink ve digerleri, 2000; Romero-Daza ve Freidus,
2008; Weichselbaumer, yayinlanacak). Ancak, ilgili iliskilerin hangi 6rgiitsel yap1 ve
baglamlarda nasil gelistigi yeterli bir sekilde agiklanmamistir. Bu yonde, ¢alismada
calisan-turist cinsel iligkileri kesfedici ve agiklayici bir sekilde incelenmistir (bkz.
Sekil 12). Calisma konusu, 4S turizmi kapsaminda etkinlik gosteren Marmaris ve
Marmaris’teki orgiitlerde giinlilk yasamda Onemli rol oynamaktadir (Tataroglu,
2006). Bu calisma, bu tiir iliskilerin oOrgiitlerde gelisme siireci ve etkilerini
incelemistir. Calismada konunun yeterli bir degerlendirmesi i¢in akademik
nesnelestirmenin Gtesinde; alana, konuya ve katilimcilara yakin olmak amaglanmistir
(Zundel ve Kokkalis, 2010). Bu yonde, katilimcilarla yogun etkilesim i¢ginde olmay1
gerektiren yari-yapilandirilmig goriismeler ve katilimci-gézlem calismanin ana veri
kaynaklarini olusturmustur. Ana veriler, bir seyahat tavsiye sitesinden alinan turist

yorumlartyla da desteklenmistir.

Elestirel gercekeilik meta-yaklasiminin  ontolojik  ve  epistemolojik
varsayimlariyla yonlendirilen calisma, g¢alisan-turist cinsel iligkilerini incelerken
“sosyolojik bir diigiin”den hareket etmistir (Mills, 2007). Bu kapsamda, genel olarak
modernlik, diistinimsel modernlik, cinsellik, tretim-tiiketim, turizm ve cinsellik
iliskileri degerlendirilmistir. Uretim-tiiketim, calisma-oyun ayrimlari ele alinmis ve
tiretim-tiikketim arasindaki ayrimin bulaniklasabildiginin alt1 ¢izilmistir. Eros—Logos
mantiklarindan hareketle, 4S turizminin Eros mantig1 agirliginda esik zaman ve
mekanlardaki pratikleri igerdigi belirtilmis ve ilgili zaman ve mekanlarda bireyler
arasindaki hiyerarsilerin azalarak, bireylerin daha oyunsal hareket edebildikleri,

cinselligin de bu kapsamda yasanan samimiyetliklerden oldugu vurgulanmstir.
Calisma konusu ve konusunun ele alinig bigimleri orgiitlerde cinsellik

yazinindaki li¢ eksiklikle gerekg¢elendirilmistir. Bunlar; cinselligin diizen bozucu

olarak kavramsallastirilmasi, cinselligin yeterli ontolojik ve epistemolojik temellerle
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incelenmemesi, son olarak da calisan-miisteri cinsel iliskilerinin neredeyse hig
degerlendirilmemesidir. Ilgili gerekgelerden hareketle, ¢alisma, ¢alisan-turist cinsel
iligkilerinin hizmet etkilesimlerinden, pratiklerinden ayrik incelenemeyecegi ve

cinselligin diizen kuruculugu {izerine temellenmistir.

Hizmet yazimindaki iligki-karsilasma ayrimi ve elestirel gercekeiligin
katmanli ontolojisine dayanilarak, fiili diizey olarak c¢alisan-turist hizmet
etkilesimlerinin, gercek alandaki Eros ve Logos mantiklarinin farkli agirliklarinca
sekillendikleri; bu yonde, Eros mantig1 agirligindaki etkilesimlerin “oyunsal”, Logos

mantig1 agirhigindakilerin de “hizmetsel” olduklar1 belirtilmistir.

Elestirel gercekeiligin “sosyal eylemin dontisiimsel modeli”ne gore ilgili
etkilesimlerin sosyal yapi olarak bireyleri onceledikleri ancak ilgili etkilesimlerin
varliklarinin bireylere ve de yap1 ve bireyi birlestiren ¢alisma pratiklerine bagimli
olduklar1 vurgulanmistir (Bhaskar, 1998). Oyunsal ve hizmetsel etkilesimler,
pratikler farkli orgiitsel baglamlar (turistin Orgiite tutsakligi, her sey dahil sistemi,
apart otel calisma sistemi) ve calisanlar i¢in degerlendirilmistir. Farkli orgiitler ve
aym Orgit i¢indeki farkli ¢alisanlar i¢in oyunsal ve hizmetsel ¢calisma pratiklerinin
turistlerle olan etkilesimler kapsaminda nasil farklilastig1 agiklanmistir. Calisan ve
turist etkilesiminde maddesel nesnelerin (6rnegin; bar taburesi, havuz, alkol) ¢calisma
pratikleriyle iligkisi, turistlerle olan etkilesimleri nasil etkiledikleri oyunsal ve

hizmetsel pratiklere gore de degerlendirilmistir.

Oyunsal pratiklerin calisan ve turist arasindaki cinsel iligkileri daha fazla
olusturdugu belirtilmistir. Bunun da oyunsal pratiklerin “esik™ 6zelliginden cinsellik
icermeleri ve smirlar1 agik pratikler olmalarinin farkli mantiklarin kullanilmasina

olanak vermesinden kaynaklandigi belirtilmistir.

Calisma pratiklerinin ilkesel ve edimsel ogeleri arasindaki analitik ayrimdan
hareketle, farkli ¢alisma pratiklerinde denetim ve direng olanaklar1 tartisilmus,
oyunsal pratiklerde ilkesel ve edimsel dgeler arasindaki ayrimin yiiksek olmasinin

denetim olanaginin azaltip, direnis olanagimi arttirdigi; hizmetsel pratiklerdeyse
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ilkesel ve edimsel Ogeler arasindaki ayrimin az olmasmin yonetimin denetimini

arttirdigi, ¢alisanlarin eylemlilikleriniyse kisitladigi vurgulanmustir.

Calismada calisan-turist cinsel iligkilerinin etkilerinin hem siire¢sel hem
sonugsal olduguna dikkat ¢ekilmis; etkiler tek tarafli bir degerlendirme diginda, ¢ok
yonlii olarak degerlendirilmistir (Kingsbury, 2011; Yarnal, 2004). Calismadaki
veriler, ilgili iligkilerin olumlu etkilerinin 6zellikle apart oteller icin daha baskin

olduguna igaret etmektedir.

Yoneticilere yonelik tavsiyeler

Bireylerin esenliklerinin, digerleriyle olan iligkilerinin niteligine biiyiik
oranda bagl olmasi, caligma sirasinda calisanlarin digerleriyle gelistirebildikleri iyi
iliskileri 6nemli kilmaktadir (Grant, 2007; Sayer, 2007; Sayer, 2011). Bireylerin
oyunsal pratiklerle turistlerle daha esit diizeyde etkilesim i¢inde olmalari, “pozitif
psikoloji” kapsaminda bireyler ve oOrgiitler i¢in olumludur (Fineman, 2006;
Fredrickson, 2003; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Oyunsal pratiklerde ilkesel
ve edimsel ogeler arasindaki fark, calisanlarin kendilerini gelistirmelerine ve Orgiite
olumlu olabilecek sekilde c¢aligma pratiklerini = sekillendirmelerine olanak
verebilmektedir (Fredrickson, 2003; Wrzesniewski ve Dutton, 2001). Oyun, var
olandan yeniye bir “si¢rayisi” olanakli kilar (Gordon, 2009: 7). Eros mantigindaki
oyunsal pratikler birlestirici olduklarindan ortaya cikardiklar1 olumlu etkiler -iyi
hizmet, tekrar miisteri gibi- turistlere ve oOrgiite de genisleyebilmektedir. Oyunsal
pratiklerin olumlu sonuglar dogurabilme potansiyelleri, hizmetsellere gore daha

coktur (bkz. Fredrickson, 2003; Sandelands, 2010).

Oyunsal pratiklerle bireyler, yalnizca cinsellie indirgenemeyecek
digerleriyle birlesme gereksinimlerini karsilayabilmektedirler (Baumeister ve Leary,
1995; Marcuse, 1998b). Bu da apart oteller gibi ¢alisan ve turist etkilesim sikligi ve
yogunlugunun c¢ok oldugu karnavalsal orgiitlerde daha fazladir. Calismada
katilimcilar, apart otel miisterisinin yildizli otellere gidenlerden farkli oldugunu ve

apart oteli tercih edenlerin c¢alisanlarla samimi iligkilerden hoslandiklarin
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belirtmislerdir. Karnavalsal bir ortamda, ¢alisanlarin digerleriyle birlesme ihtiyaclari
yalnizca turist kadinlarla sinirlanmamaktadir. Seyahat tavsiye forumunda apart
oteller icin belirtilen yorumlardaki 6zel ve/ya da takma isimlerin bes yildizl1 otellere
gore coklugu bu kapsamda degerlendirilmelidir. Karnavalsal 6rgiitlerde bireyler daha

aktif, daha senli-benli ve daha etik etkilesimdedirler (Gardiner, 2000: 63—70).

Cok yildizli oteller gibi kusatilmis Orgiitlerdeyse c¢alisanlar; turistlerle esit
olmayan hizmetsel pratiklerle etkilesim i¢inde olduklarindan, oyunsal pratiklerin
sagladigi  olumlu  etkilerden yararlanamamakta ve olumsuz etkilerle
karsilagsmaktadirlar (Hobfoll, 2001). Cok yildizli oteller de oyunsal pratiklerin
olumlu etkilerinden yararlanamamaktadirlar. Logos mantiginin ayiriciligindaki
hizmetsel pratiklerin oldugu otellerde c¢alisanlarin turist kadinlarla cinsel iligki
yasama cabalari, ¢ok yildizli otellerin ¢alisma mantigiyla oOrtiismemektedir. Bu
cabalar, 4S turizmin cinsellikle baglantisindan dolay1, ¢ok yildizli otellerde yiiksek

denetime karsin tamamen onlenememektedir.

Cok yildizli otellerde ayni ¢aliganin ayni turistlerle olan etkilesim siklig1 ve
yogunlugu az oldugundan c¢alisanlar ve turistler arasinda -yalmizca cinsellige
indirgenemeyecek- duygusal bag da az olmaktadir (Grant, 2007). Bu da, ¢alisanlarin
anlaml iligkiler kurmalarinin 6niine gecerek, cinsellik arayisiyla turist kadinlara
yonelmelerini, iligkilerin daha fazla aragsallasmasini ve oOrglitsel kurallarin
delinmesine (0zellikle kokteyl ikrami) neden olmaktadir. Bdylece, oyunsal
pratiklerin ortaya cikardigir karnavalsal ortamdaki kendinde amacli etkilesimlerin

hem psiko-sosyal hem oOrgiitsel olumlu etkileri azalmaktadir.

Logos mantiginda verimlilik, denetim, hesaplama gibi konulara asiri
odaklanma bireyler i¢in anlam kaybi, denetimsizlik ve verimsizlik gibi olumsuz
etkileri barindirmakta (Ritzer, 2008) ve “pratik us™un (practical reason) basardigi
giinliik farkli baglamlarda ortaya g¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde basarisiz olmaktadir
(Sayer, 2011). Lacivert’te farkli kademelerde bircok yoOnetici olmasmna karsin,
turistlerin hizmet aliminda giinliik ufak sorunlarinin ¢oziilmesi kolay olmamaktadir.

Bu yonde, havuz barda mesrubat makinesindeki musluklardan birkag¢inin uzun siire
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bozuk kalmasi, dolayisiyla, igeceklerin siselerden sicak verilmesi ve igeceklerin asagi
yukar1 her giin farkli Olciilerdeki kullan-at bardaklariyla verilmesi, bircok kez
turistler tarafindan sikayet edilmistir. Turuncu’daysa, karsilasilan giinliik kiiciik
sorunlar aninda ¢oziilebilmektedir. Bu kapsamda, seyahat tavsiye forumunda da apart
otel yorumlarinda, biten bir igecegin hemen yandaki marketten ¢aliganlar tarafindan
alindig1, rahatsizlanan turistler i¢in eczaneden ilag¢ getirildigi gibi ¢6ziim sunucu

pratiklerle ilgili olumlu yorumlar vardir.

Ayrica, Lacivert’in yemekhane ve sigara igme yerindeki sohbetlerde
calisanlarin zor ve esit olmayan sartlarda caligmaktan kaynaklanan sikayetleri
gbzlemlenmistir. Turuncu’da ¢alisanlarsa turistlerle oyunsal etkilesimler kapsaminda
zevkle calisabildiklerini olagan giinlilk konugmalarda sik¢a belirtmislerdir. Yukarida
belirtilen olumsuzluklar ve apart oteller gibi kiiciik Slgekli orgiitlerde turistlerle
samimi iligkiler kurmanin 6nemi, diizen kuruculugu (Cederholm ve Hultman, 2010)
g6z Oniine alindiginda, yoneticiler Logos mantigina kars1 Eros mantigindaki oyunsal

etkilesim ve pratikleri orgiitlerde yaymay1 amaglayabilirler.

Ovyunsal pratiklerin ¢aligan, turist ve orgiitlere olumlu sonuglar dogurabilme
potansiyellerinin oldugu (Styhre, 2008) ve 4S turizmi gibi cinsellikle yakin iliskili bir
ortamda calisanlarin cinsel isteklerini kovalamalarinin oniine gegilemeyecegi goz
oniine alinmalidir. Ilgili orgiitlerde hizmet etkilesimleri, verimliligi ve etkinligi
saglamaya yoOnelik hizmetsel pratiklerden ¢ok, iligskisel olarak bireylerin kendilerini
gerceklestirmeleri ve digerleriyle yalnizca cinselligi indirgenemeyecek, kendinde
amaglarini tagiyan oyunsal iligkiler gelistirmelerine olanak veren calisma pratiklerini
icermelidir (bkz. Grant, 2009; Grant ve Parker, 2009; Sayer, 2007). Yoneticilerin
oyunsal iliskilerin olumlu potansiyelinden yararlanabilmeleri ic¢in belirli oranda
denetim kaybin1 gbze almalar1 gerekmektedir. Bu yonde, yonetim oyunsal pratiklerin
ilkesel ve edimsel ogeleri arasindaki ayrimi korumalidir. Bu ayrim c¢alisanlarin
edimselliklerine olanak taniyarak, oyunsal pratiklerin ¢alisanlar ic¢in kendinde
amaglarini da tasimasina hizmet eder. ilgili ayrimin korunmamasi durumunda, diger

bir deyisle standartlastirilan oyun, oyun olmaktan ¢ikacaktir (Fineman, 2006: 280).
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Turizmde c¢alisma kosullarinin zorlugu, calisanlarin genelde c¢alismak igin
baska yerlerden geldikleri, bir bakima total kurum olarak konaklama orgiitlerinde
(Weaver, 2005b) 6 ay calistiklari, ¢alistiklar1 konaklama orgiitlerinde kendilerine
ayrilan yerlerde konaklayarak, ¢ogu zamanlarini ilgili orgiitlerde gegirdikleri goz
online alindiginda, c¢alisanlarin 6zel yasamlarimin kisitlandigi dikkate alinmalidir
(Sanne, 2010). Calisanlarin digerleriyle birlesme gereksinimlerinin aragsal
etkilesimlerle sinirlandirilmastysa etik dist bir uygulama olarak, ¢alisanlarin
“haysiyet”ini (dignity) olumsuz etkileyecektir (Sayer, 2007; Sayer, 2011). Bu yonde
calisanlarin turistlerle olan tatmin edici etkilesimlerinin sinirlandirilmasi konaklama
orgiitlerinin total kurum o6zelliklerini tasimalarindan, ayn1 zamanda c¢alisanlarin 6zel
yasamlarina miidahaleyi de igermektedir. Calisan ve turist etkilesimlerini hizmetsel
pratiklerle sinirlamak ayni zamanda calisan ve turist arasindaki esitsizlige neden
olmaktadir. Tlgili esitsizlik, 6zellikle ok yildizl otellerde farkli ¢alisanlar arasinda -
Ornegin animatdrler ve garsonlar- farkli uygulamalara yol agarak olumsuz etkilerde
bulunabilmektedir. Bu yonde, cok yildizli otellerde animasyon boliimii disindaki
diger calisanlarin turistlerle olan etkilesimlerinin belirli oranlarda oyunsallastirilmasi

daha esitlik¢i bir yonetim anlayisi olacaktir.

Tim bu belirtilenler 6zetlenirse, 4S turizminin cinsellikle yakin iliskisi,
bireylerin cinselliklerinin tamamen engellenmesinin olanaksizligi ve yalnizca
cinsellige indirgenemeyecek oyunsal etkilesimlerin olumlu etkileri goz Oniine
alindiginda, 4S turizmi kapsaminda faaliyet gosteren Orgiitler ve c¢alisanlar1 igin

oyunsal etkilesimlerin yayginlastirilmasi, yayginlastirilmamasindan daha olumludur.

Calismanin kuramsal katkilar, kisitlar1 ve sonraki calismalar icin Oneriler

Calisma; Eros-Logos mantiklari, oyun, cinsellik iliskilerini farkli orgiit ve
calisanlar agisindan c¢alisma pratiklerine dayanarak incelemistir. Bu yonde,
calismanin kuramsal katkilar1 (bkz. Sekil 12) agirlikli olarak orgiitlerde cinsellik,

oyun ve pratik teorisi yazinlari {izerine olmustur.
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Orgiit c¢alismalarinda  cinsellik  genellikle diizen bozucu olarak
kavramsallastirilmistir. Eros manti§i’nin diizen bozucu mu kurucu mu oldugu
konusunda sosyal bilimlerde (Shilling ve Mellor, 2010) ve Orgiit ¢alismalarinda
(Brewis ve Linstead, 2000; Burrell, 1992) tartismalar bulunmaktadir. Bu yonde,
Shilling ve Mellor (2010), Eros iizerinde daha fazla arastirma yapilmasi gerektigine
isaret etmislerdir. Daha once yeterli bir sekilde incelenmemis bir olguyu (¢alisan-
miisteri/turist cinsel iliskileri) kesfedici ve aciklayict bir sekilde inceleyen bu
calisma, Eros mantiginin diizen kuruculugunu vurgulamistir (Burrell, 1992; Marcuse,
1998a). Calisan ve miisteri/turist Eros mantiginda yalnizca cinsel iligkilere
indirgenemeyecek sosyallesme kapsaminda, karsilikli kazanimli tatmin edici iliskiler
kurmalarinin bireyler ve orgiitler i¢cin olumlu etkileri olabilecegi belirtilmistir.
Sonraki ¢aligmalar, calismadaki bulgular1 farkli yapt ve baglamlara gore

degerlendirebilirler.

Yazinda genelde kadin ¢alisanlarin cinsel nesnelestirilmeleri konu
edinilmekte, erkek calisanlarin kadin miisterilerle olan cinsel iligkileri yeterince ele
alinmamaktadir (Warhurst ve Nickson, 2009: 400-401). Ilgili eksikligi
doldurabilmek adina bu ¢alisma, erkek ¢alisanlarin kadin turistlerle cinsel iliskilerine
odaklanmigtir. Tiirkiye’de kadin ve erkek cinsel esitsizligi erkekler lehine fazla
oldugundan, kadin ¢alisanlarin erkek turistlerle cinsel iliskiye girmeleri zordur. Bu
da calismada kadin ve erkek caligsanlarin turistlerle girdigi cinsel iligkilerin
karsilastirilmasin1  engellemistir. Sonraki ¢alismalarda hem kadin hem erkek
calisanlarin miisterilerle cinsel iliskiye girmelerinin yaygin oldugu yerlerde kadin ve
erkek calisanlarin miisterilerle olan cinsel iligkileri, ilgili iligkilerin olugma siiregleri,

etkileri vb. kapsaminda karsilagtirilabilecektir.
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Sekil 12: Calisan ve Turist Cinsel Iliskilerinin Degerlendirilmesi

Eros mantig1: Daha cok turistin drgiite olan tutsaklig1 az, calisan ve turist arasindaki etkilesim sik ve yogun
oldugunda baskin

Oyunsal pratiklerin cinsel iliskiye doniismesi daha kolay

; <" _Cinsellik
v, pratikler/ - =" N, i .C.IHS?
: siligki

Olumlu etkilerden daha
fazla yararlanabilme
potansiyeli

Pratikler oyunsallastik¢a ilkesel standartlastima ve
yonetim denetimi azalmakta. Maddesel nesneler ¢alisma
pratiklerini oyunsallagtirmaya egilimli olmakta. Edimsel

degiskenlik ve direnis olanag: yiikselmekte. Cok vonlii etkiler:
(stiregsel, sonugsal,
olumlu, olumsuz, psiko-
sosyal, orgiitsel)

Pratikler  hizmetsellestikge ilkesel standartlagtirma ve
yonetimin denetimi yiiksekmekte. Maddesel nesneler galisma
pratiklerini hizmetsellestirmeye egilimli olmakta. Edimsel
degiskenlik ve direnis olanag: diismekte. Olumlu etkilerden daha az

yararlanabilme potansiyeli

: Cinsel
Cinsellik - iliski

Hizmetsel
pratikler

Hizmetsel
etkilesim

T

Hizmetsel pratiklerin cinsel iligkiye dontismesi daha zor

Logos mantigi: Daha ¢ok turistin drgiite olan tutsakligi yiiksek, calisan ve turist arasindaki etkilesim az ve
yogun olmadiginda baskin

Orgiitlerde cinsellik yazim —&zellikle, &rgiitlerde romantik iliskiler yazini-
calisgma  pratiklerinin  cinsellikle olan iliskisi ve cinselligin  stiregsel
degerlendirmesiyle yeterince ilgilenmemistir (Salzinger, 2000: 68; Zelizer, 2009:
45). Bunun sonucunda, cinsellik kapsaminda orgiitlerde “gercekte neler, nasil oluyor
sorulart yanitlanmamistir” (Williams ve digerleri, 1999: 81). Son yillarda 6zellikle
calisma pratiklerinin analiz birimi olmast gerektigi birgok farkli yazinda
belirtilmektedir (Nicolini, 2009; Whittington, 2011). Calismada cinselligin ¢alisma
pratikleriyle degerlendirilmesi ilgili iliskilerin siire¢sel degerlendirilmesine de olanak

saglamistir (stirecsel degerlendirme icin bkz. Volkoff ve digerleri, 2007). Genelde
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orgiitlerde cinsellik 6zelde de Orgiitlerde romantik iligkiler yazini Orgiitlerde
cinselligin etkilerini yalnizca sonugsal olarak degerlendirmektedir. Oysa bireyler
cinsel iligkilere girmeseler de, bireylerin cinsel iliskilere girme g¢abalari onemli
olmaktadir. Bu c¢alisma, calisan-turist cinsel iligkilerinin etkilerinin ancak
birbirlerinden analitik olarak ayrilabilecek siire¢sel ve sonugsal etkiler kapsamina
degerlendirmistir. Bu yonde de sonraki ¢calismalar i¢in siire¢sel etkilerin ele alinmasi

gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Genellikle orgiitlerde cinsellik yazini, cinselligi orgiitsel temelde biitiinciil
degerlendirmekte ve ayni oOrgiit i¢cinde farkli ¢alisanlarin durumlar1 hakkinda pek
bilgi vermemektedir (bkz. Mano ve Gabriel, 2006). Calismada cinsellik calisma
pratikleri temelinde acgiklandigindan, ayni oOrgiitte farkli c¢alisan ve calisma
pratiklerinin cinsellikle baglantilar1 degerlendirilmistir. Sonraki ¢alismalar cinselligi
orgiit temelinde biitiinciil degerlendirmektense, c¢alisma pratikleri temelinde
inceleyerek, cinselligin ayni orgiit i¢inde farkli ¢alisanlar agisindan degisimlerini

inceleyebileceklerdir.

Orgiitlerde cinsellik yazim cinselligi ¢alisma pratikleriyle ele almayarak,
cinselligi yalnizca bireyler arasindaki etkilesime indirgemektedir. Oysa birey olarak
diinyadaki varligimiz maddesel nesnelerle siirekli bir etkilesimi gerektirir (Archer,
2000). Maddesel nesnelerin bireyler iizerinde etkileri de bulunmaktadir (Barad,
2003). Bu calisma, c¢alisanlarin pratiklerini turistlerle, bedenleriyle ve maddesel
nesnelerle olan etkilesimleri g¢ercevesinde degerlendirerek, ilgili etkilesimlerin
cinsellikle olan iligkilerini degerlendirmistir. Bu yonde, sonraki ¢alismalarda cesitli
orgiitlerde farkli yap1 ve baglamlara gore farkli calisma pratiklerinin bireyler,
maddesel nesneler ve bedenle olan etkilesimleri cinsellikle iliskili olarak

degerlendirebileceklerdir.
Salvato ve Rerup (2011), aymi Orgiitteki farkli calisanlarin ¢alisma

pratiklerindeki fark konusunda c¢ok az bilgiye sahip olundugunu belirtmislerdir. Bu

calisma, aym orgiitteki farkli konumdaki calisanlarin ¢alisma pratiklerinin, Sandberg
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ve Dall’Alba’nin (2009), ¢izdigi yolda maddesel nesnelerle, bedenle ve digerleriyle

olan etkilesim kapsaminda farklilagabildigini aciklamistir.

Bunun yaninda, ¢aligma pratiklerinin ilksel ve edimsel dgeleri ayrimindan
hareketle (Feldman ve Pentland, 2003) farkli ¢aligma pratiklerindeki denetim ve
direnis olanaklar1 maddesel nesneler, beden ve digerleriyle olan etkilesim
kapsaminda degerlendirilerek yazina katki saglanmistir. Sonraki ¢alismalar da farkl
yap1 ve baglamlarda ¢alisma pratiklerinin denetim ve direnis olanaklarimi ilkesel ve

edimsel 6geler kapsaminda degerlendirebileceklerdir.

Yazinda, ¢alisma pratiklerinin yapisal ve baglamsal etmenlerle olan iligkileri
tizerine daha fazla calisma yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Parmigiani ve Howard-
Grenville, 2011: 442-443). Yazinda, c¢alisma pratikleri yapilasma kurami
baglaminda, genellikle yalnizca ¢alisma pratiklerine odaklanilarak ele alinmaktadir
(bkz. Feldman, 2004; Orlikowski, 2000). Yapilagma kuraminin, yapi ve bireyi
birlestirmesinden dolay1r yapisal etmenler ve pratikler arasindaki iliski
degerlendirilememektedir (Archer, 1995; Elder-Vass, 2010). Oysa farkli yapilardan
etkilenen aym pratik cok farkli anlamlara gelebilir. Ornegin, calismada belirtildigi
gibi ¢ok yildizli otellerde animatorlerin turistlerin masalarina oturup onlarla
sosyallesmeleri islerinin pargasiyken, ayni pratigin bir garson tarafindan yapilmasi
kurallarin delinmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda, bu ¢aligma, c¢alisma
pratiklerinin yapisal ve baglamsal etmenlerle olan iliskisini elestirel gercekgilik ve
pratik teorisini birlestirerek yazina katki saglamistir. Sonraki caligmalar, elestirel
gercekeilik meta-yaklasimini caligma pratikleri ve yapisal etmenlerin iliskisini

degerlendirmek i¢in kullanabileceklerdir.

Orgiit calismalarinda, “6rgiitlerde oyunsal mekanizmalar ve pratikler” iizerine
az sayida c¢aligma vardir (Styhre, 2008: 99). Yazinda, yapist itibariyle belirsiz olan
oyun iizerinde daha fazla calisma yapilmasi gerektigi bildirilmektedir (Owler ve
digerleri, 2010: 349; Redman ve Mathews, 2002: 61). Genellikle, daha onceki
orgiitlerde oyun ¢aligmalar1 yaraticilik ve ¢alisanlar arasi oyun iizerine odaklanmigtir

(Mainemelis ve Ronson, 2006). Bu c¢alismaysa calisan ve miisteriler arasindaki
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oyunu c¢alisma pratiklerine dayanarak degerlendirmesi, cinsellik, oyun ve esik
arasindaki iligkilere dikkat cekerek, oyunun hizmet etkilesimlerinde olumlu etki

yaratma potansiyelini vurgulamasiyla yazina katki saglamistir.

Genellikle, orgiitlerde oyun yazini, oyunu ayr1 bir zaman ve mekana ait olarak
kavramsallastirarak, ¢alisma pratikleriyle iliskilendirmemektedir (Malaby, 2007).
Oyunun siiregselligi onun calisma pratiklerinden ayrik incelenmemesini gerektirir
(Malaby, 2007). Bu calisma oyun ve pratik teorisi yazinini bir araya getirerek,
oyunsal pratiklerin bireyler arasi, maddesel nesneler ve bedenle etkilesimlerini ele
almistir. Ayrica, orgiitlerde oyunun yalnizca belirli zaman-mekanlara ait olmadigini,
giinliik olagan c¢alisma pratikleriyle birlikteligini gdstermistir. Sonraki ¢aligmalar da
calisma pratiklerinden yola c¢ikarak, farkli yap1 ve baglamlarda orgiitlerde oyun
olgusunu maddesel nesneler, beden ve bireyler arasindaki etkilesimler kapsaminda

degerlendirebileceklerdir.

Oyunun belirsizlik ve giicli onun yonetim tarafinda modern yaklagimla ve de
yonetime karsi direnis seklinde kullanilmasini yol agabilir (Collinson, 2002). Bu
yonde, sonraki ¢alismalar oyunun belirsizligi kapsaminda ¢alisma pratiklerin ilkesel
ve edimsel dgelerinden yola ¢ikarak farkli oyunsal pratiklerin denetim-direnis ve/ya

da olumlu ve olumsuz potansiyel dogurma olanaklarin1 degerlendirebileceklerdir.

Genellikle, turizm yazininda g¢alisan-turist cinsel iligkileri orgiitsel etmenler
ele alimmadan degerlendirilmistir (Cabezas, 2006). Bu calisma, 4S turizminde
calisan-turist cinsel iliskilerinin farkli 6rgiit ve calisanlar agisindan nasil oldugunu,
etkilerini ve ilgili iligkilere kars1 yonetimin tutumunu agiklamigtir. Calismada, ¢alisan
ve turist hizmet etkilesim ve cinsel iligkilerinin turistlerin milletlerine, yaslarina ve
motivasyonlarina gore farklilasmasinin ele alinmamasi aragtirmanin kisitlarindan
biridir. Sonraki caligmalar, ¢alismada ortaya konulan bulgulari, farkli turizm
merkezleri arasinda (bkz. Kozak, 2004) ve farkli milletlerden farkli motivasyonlarla
tatile c¢ikan (Ornegin, kiiltiir turu) turistler kapsaminda (bkz. Kozak, 2002)

degerlendirebileceklerdir.
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Turizm yazininda turizm c¢alisanlarinin 6n bolge-arka bolge calisanlar1 (Urry,
1990: 68) ya da calisilan boliimlere gore siniflandirilmast ve ilgili ¢alisanlarin
turistlerle olan etkilesimlerinin ilgili 6lciitlere gore degerlendirilmesi yaygindir. Ilgili
Olciitler farkli c¢alisanlarin durumunu ve calisma pratiklerini degerlendirmekte
yetersizdir (Edensor, 2001). Ornegin, resepsiyonist de garson da 6n bolge calisani
olmasina karsin, farkli caligma pratiklerine sahiptirler. Ayni sekilde, hizmet
yazinindaki “karsilasma”, “iligki” ayrimi da (Gutek ve digerleri, 2000) calisma
pratiklerine dayanmayarak, calisanlar arasindaki farkliklari ve turizme &zgii
ozellikleri ¢alisan-turist etkilesimi kapsaminda degerlendirememektedir. Bu ¢alisma,
calisan ve turist etkilesimlerini oyunsal ve hizmetsel etkilesim ve pratikler
kapsaminda ele alarak, ilgili eksikliklerin giderilmesi yoniinde bir katki yapmustir.
Ilgili kavramsallastirma farkli orgiitler ve aym orgiitteki farkli calisanlar arasinda
turistlerle olan etkilesimler ve pratikler kapsamindaki farkliliklar1 ele alabilmekte
(Edensor, 2001) ve c¢alisanlarin maddesel nesneler, diger bireyler ve bedenleriyle

olan etkilesimlerini aciklayabilmektedir.

Oyunsal ve hizmetsel etkilesim, pratik ayrimi 4S turizmi kapsaminda
konaklama 6rgiitlerinde kavramsallastirilmustir. Tlgili kavramsallastirmanin 4S turizm
merkezlerinde bulunan farkli orgiitlerde (6rnegin, Seyahat acenteleri) ve 4S turizmi
kapsaminda bulunmayan farkli turizm pratiklerinde (6rnegin, kiiltiir turu) ve de
turizm sektorii disindaki sektorlerde farkli hizmet etkilesimlerinde uygulanabilirligi
degerlendirilmelidir. Bunun yaninda, oyunsal ve hizmetsel etkilesim ayriminin 6rgiit
ve turizm ¢aligmalarinda ele alinan farkli olgularla olan iligkileri sonraki
calismalarda degerlendirilebilecektir. Ornegin, oyunsal ve hizmetsel pratiklerin
bedenle daha da iligkilendirilerek, fizyolojik bagintilar1 arastirilabilinir (Heaphy ve
Dutton, 2008).

Tiirk¢e turizm yazininda genellikle biiylik Olgekli konaklama orgiitleri
incelenmekte ve apart otel tarzi kiigiik orgiitler hakkinda bilgi elde edilememektedir
(istisna icin bkz. Tataroglu, 2006). Calismada apart otellerdeki calisan-turist

etkilesim ve pratikleri hakkinda bilgi verilmistir. Sonraki c¢aligmalarda apart
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otellerdeki ¢alisan-turist etkilesimlerinin farkli konularla olan iliskileri, biiyiik

orgiitlerle karsilastirmali olarak incelenebilecektir.

Calismada turistin otele olan tutsakligt ve her sey dahil sistemi gibi
baglamlarin ¢alisan ve turist etkilesimine etkileri agiklanmistir. Sonraki ¢alismalarda,
farkli orgiitlerde 6zellikle miisteri tutsakliginin calisan ve miisteri etkilesimlerini

farkli konularda nasil etkiledigi ayrintilandirilabilecektir.

Turistlerden dogrudan veri elde edilememesi ¢aligmanin kisitlarindan biridir.
Sonraki ¢alismalar, turistlerden dogrudan veri elde ederek turistlerin bakis acisindan
oyunsal ve hizmetsel pratikleri degerlendirebilirler. Calismada katilimei-gozlemler
giindiiz saatlerinde yapildigindan, geceki c¢alisan-turist etkilesimleri dogrudan
gozlemlenememistir. Sonraki calismalarda calisan-turist etkilesim ve pratikleri bir
bakima total kurum olan otellerde giindiiz ve gece calisilarak, gece de calisanlara
ayrilan yerlerde kalinarak =zenginlestirilebilir. Bu kapsamda, c¢alisan-turist
etkilesimlerinin gece ve gilindiiz farkli mekanlarda nasil farklilasabildigi ve calisan-
turist cinsel iliskilerinin turistlerin bulunmadigr arka bolgelerdeki (6rnegin,
yatakhane, mutfak vb.) c¢alisanlar aras1 etkilesimleri nasil etkiledigi
degerlendirilebilecektir. Caligsma, calisanlarin turistlerle otel disindaki etkilesimlerini
ele almamistir. Sonraki caligsmalar, calisan ve turist etkilesimlerini otel disindaki
mekanlardaki (barlar, gece kuliipleri, restoranlar, parklar vb.) gozlemlerle de

zenginlestirilebilirler.

Calismada katilimci-gozlemdeki veriler turistlerle yiiz yiize etkilesimlerin
oldugu barda calisilarak toplanmistir. Sonraki benzer ¢aligsmalar turistlerle yiiz yiize
etkilesimde olunan farkli boliimlerde (6rnegin, animasyon) c¢alisilarak yapilabilir.
Ayrica, ilgili iligkiler turistlerle yiiz yiize etkilesimi gerektirmeyen bdliimlerde de
(6rnegin, mutfak) caligilarak, farkli ¢alisanlar acisindan degerlendirilebilecektir.
Farkli boliimlerde calisilmasi, arastirmacinin igerilmis bilgilerinin ¢esitliligini ve

farkli ¢alisma pratiklerine sahip ¢alisanlar1 daha iyi anlayabilmesini saglayacaktir.
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Bu calisma, erkek calisanlar ve kadin turistlerin iligkilerine erkek c¢alisanlar
agisindan odaklanmistir. Ilgili konu sonraki ¢alismalarda kadi ¢alisanlar acisindan
degerlendirilebilecektir. Bu yonde kadin calisanlarin; erkek calisan ve kadin turist

cinsel iligkilerini nasil gordiikleri, nasil etkilendikleri vb. arastirilabilecektir.
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EK 1 Tablo: Yari-Yapilandirilmis Goriismeler ve Katilimeilarla Tlgili Bilgiler

Gorlismeler | Yas Cinsiyet | Gorev Konaklama | Turizm Egitim Cinsel Katilimciyla

ve orgiitiiniin | sektoriinde Mliskiye olan iligkim

katilimcilari sinifi toplam girip

deneyim girmedigi
yil

1. goriisme | 40 Erkek Genel midir | DY1 20 Yiiksek Girmis Tamdik

1. katilimer | yas lisans

2. goriisme | 31 Erkek Resepsiyon DY2 8 Yiiksek Girmis Gorligme

2. katilime1 midiirii lisans oncesinde
tanmigiklik
yoktu

3. goriisme | 35 Erkek Garson AO1 20 Ortaokul Girmis Gorlisme

3. katilimct oncesinde
tanigiklik
yoktu

4. goriisme | 29 Erkek Garson AOl1 11 Lise Girmis Gorilisme

4. katilime1 oncesinde
tanigiklik
yoktu

5. goriisme | 28 Erkek Resepsiyonist | UY1 9 Yiiksek Girmis Goriisme

5. katilimet lisans Oncesinde
tanigiklik
yoktu

6. goriisme | 31 Erkek Restoran sefi | UY1 15 Universite | Girmemis | Goriisme

6. katilimct oncesinde
tanigiklik
yoktu

7. goriisme | 25 Erkek Resepsiyon DY3 6 Universite | Girmis Tanidik

7. katilimet1 sefi

8. goriisme | 25 Erkek Resepsiyonist | UY2 4 Universite | Girmis Gorilisme

8 katilimct oncesinde
tanigiklik
yoktu

9. goriisme | 35 Erkek Garson UY2 20 IIkogretim | Girmis Goriisme

9. katilimct Oncesinde
tanigiklik
yoktu

10. 29 Erkek Barmen Uy3 8 IIkdgretim | Girmis Gorilisme

goriisme Oncesinde

10.a tanigiklik

katilimei yoktu

10. 27 Erkek Kasiyer UY3 1 Universite | Girmemis | Goriisme

goriisme Oncesinde

10.b tanmigiklik

katilimei yoktu

11. 30 Erkek Resepsiyon UY4 11 Lise Girmis Goriisme

goriisme midiiri oncesinde

11.a tanigiklik

katilime1 yoktu

11. 40 Erkek Otel sahibi UY4 22 Universite | Girmis Gorilisme

goriisme Oncesinde

11.b tanigiklik

katilimci yoktu

12. 26 Erkek Resepsiyon DY4 7 Universite | Girmis Goriisme

goriisme midird Oncesinde

12. tanigiklik

katilime1 yoktu
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13. 32 Kadin Miidiir Iyl 14 Universite | Arastirma | Goriisme
goriisme kapsami oncesinde
13. disinda tanigiklik
katilime1 yoktu

14. 35 Erkek Miidiir UYs 14 Lise Girmemis | GoOriisme
goriisme oncesinde
14. tanigiklik
katilimci yoktu

15. 33 Erkek Midiir DY5 6 Universite | Girmis Gorligme
goriisme oncesinde
15. tanisiklik
katilime1 yoktu

16. 40 Erkek Miidiir AO2 21 Universite | Girmis Goriisme
goriisme oncesinde
16. tanigiklik
katilime yoktu

17. 25 Erkek Garson UYs 10 Lise Girmis Goriisme
goriisme oncesinde
17. tanigiklik
katilimci yoktu

18. 30 Erkek Garson Uys 16 IIkogretim | Girmis Goriisme
goriisme oncesinde
18. tanigiklik
katilime1 yoktu

19. 29 Kadin Garson iyl 5 Universite | Arastirma | Goriisme
goriisme kapsami oncesinde
19. diginda tanigiklik
katilimci yoktu

20. 18 Kadin Resepsiyonist | Y1 5 Lise Arastirma | Gorlisme
goriisme kapsami1 oncesinde
20. disinda tanigiklik
katilime1 yoktu

21. 46 Erkek Yiyecek- BY2 22 Universite | Girmemis | Goriisme
goriisme icecek Oncesinde
21 miidiirii tanigiklik
katilimei yoktu

22. 30 Erkek Garson AO2 15 Lise Girmis Goriisme
goriisme oncesinde
22. tanigiklik
katilime1 yoktu

23. 34 Erkek Yiyecek BY2 15 Universite | Girmis Goriisme
goriisme igecek miidiir Oncesinde
23. yardimcisi tanisiklik
katilimel yoktu

24, 38 Erkek Genel midir | BY3 21 Lise Girmis Goriisme
goriisme oncesinde
24. tanigiklik
katilimci yoktu

25. 33 Kadm Midiir UY6 14 Lise Aragtirma | Gorlisme
goriisme asistani kapsami oncesinde
25. disinda tanmigiklik
katilime1 yoktu

26. 38 Erkek Sef garson UYe6 12 Lise Girmemis | GoOriisme
goriisme oncesinde
26. tanigiklik
katilimei yoktu

27. 35 Erkek Garson UY6 8 Ikogretim | Girmis Goriisme
goriisme oncesinde
27. tanisiklik
katilime1 yoktu
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28. 27 Erkek Animasyon AO2 14 Lise Girmis Goriisme
goriisme midiiri oncesinde
28. tanigiklik
katilime1 yoktu
29. 33 Erkek Miidiir AO3 15 Lise Girmis Gorilisme
goriisme Oncesinde
29.a tanigiklik
katilimci yoktu
29. 30 Erkek Garson AO3 13 lIkdgretim | Girmis Gorlisme
goriisme oncesinde
29.b tanigiklik
katilimci yoktu
30. 25 Erkek Garson DY6 5 Universite | Girmis Gorilisme
goriisme Oncesinde
30. tanigiklik
katilimei yoktu
31. 28 Erkek Resepsiyonist | AO4 8 Lise Girmis Gorligme
goriisme oncesinde
31. tanigiklik
katilimci yoktu
32. 49 Erkek Garson AOS5 20 Ilkogretim | Girmis Gorilisme
goriisme oncesinde
32. tanigiklik
katilime yoktu
33. 30 Erkek Apart otel AO6 15 Lise Girmis Goriisme
goriisme sahibi oncesinde
33. tanigiklik
katilimc1 yoktu
34, 25 Erkek Garson AO7 13 Lise Girmis Goriisme
goriisme oncesinde
34, tanigiklik
katilime1 yoktu
35. 22 Erkek Bellboy BY4 1 Universite | Girmemis | Goriisme
goriisme Oncesinde
35. tanigiklik
katilimci yoktu
36. 20 Erkek Animator BYS 3 Universite | Girmis Tamdik
gorlisme
36.
katilime1
37. 30 Erkek Doévmeci DY7 5 Lise Girmis Tandik
goriisme
37.
katilimel
38. 41 Erkek Miidiir AOS8 20 Universite | Girmis Tanidik
goriisme (katilimci-
38. gozlemin
katilimei yapildigi

apart otel)
39. 36 Erkek Animasyon AO8 15 Lise Girmis Tamdik
goriisme midiri (katilimci-
39. g6zlemin
katilime1 yapildigi

apart otel)
40. 32 Erkek Garson AOS8 6 Lise Girmis Tanmdik
goriisme (katilimci-
40. gozlemin
katilimel yapildigi

apart otel)
41. 31 Erkek Su anda DYS5 4 Universite | Girmis Tanidik
goriisme sektorde
41. calismryor,
katilimer onceleri

garsonluk
yapmisg
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42. 21 Erkek Barboy Marmaris’te | 3 Universite | Girmis Goriisme
goriisme bir bar oncesinde
42.a tanigiklik
katilime1 yoktu

42. 21 Erkek Garson Fethiye’de 1 Universite | Girmemis | Goriisme
goriisme bes yildizli Oncesinde
42.b bir otel tanigiklik
katilimci yoktu

42. 21 Erkek Garson BY6 1 Universite | Girmemis | Goriisme
goriisme oncesinde
42.¢c tanigiklik
katilimci yoktu

43. 21 Erkek Barmen BYS 3 Universite | Girmis Tanmdik
gorlisme olarak

43. calismig

katilimei

44. 31 Erkek Kasiyer DY5 1 Universite | Girmis Tanmdik
goriisme olarak

44. calismig

katilime1

45. 32 Erkek Garson, AO8 4 Universite | Girmis Tamdik
goriisme komi

45. olarak

katilimci calismig

46. 43 Erkek Miidiir AO2 21 Universite | Girmis Tanidik
gorisme

46.

katilimc1

47. 43 Erkek Miidiir BY1 23 Universite | Girmis Tamdik
gorlisme

47.

katilime1

Kisaltmalar: Bes yildizli oteller BY, dort yildizli oteller DY, ii¢ yildizli oteller UY, iki yildizli
oteller 1Y, apart oteller de AO kisaltmalariyla belirtilmistir. Ilgili kisaltmalarin yanindaki

sayilar farkli orgiitleri ifade etmektedir.

Aciklamalar: ilk 16 goriisme 2008 senesinde, 17’yle 35. gdriisme 2009 senesinde, 3641
goriisme 2010, 42—47 goriisme de 2011 yilinda yapilmistir.

Toplam 47 goriismede 49 farklh kisiyle goriistilmiistiir. Bu goriismelerden 10., 11.
ve 29. goriismede ikiser katilimci, 42. goriismede ti¢ katilimer yer almistir. Ayrica toplam 3
katilimciyla da (1 ve 47 goriisme, 41 ve 45. goriisme, 16. ve 46. goriismeler) ikiser kez

gorlisiilmiistir.
Tiim katilimcilardan yalnizca 42. goriismedeki, 42.c katilimcinin Marmaris’te

deneyimi yoktur. Ancak Marmaris’e benzer bir turizm merkezi olan Fethiye’de bes yildizli

bir otelde calismistir. Ayni goriismedeki 42.a katilmcinin da konaklama orgiitleri
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deneyimi yoktur ancak Marmaris’te bir barda calismistir. Goriismedeki diger katilimciysa

Marmaris’te 5 yildizli bir otelde ¢alismustir.

[k ve son goriismedeki katilimciysa gériismelerin yapildig: tarihte Bodrum da bes
yildizl1 bir otel de yoneticilik yapmaktadir. Bununla birlikte Marmaris’te ti¢ ve dort yildizli

otellerde calisan ve yonetici olarak “10” sezonluk deneyimi vardir.

Tabloda, sektorde daha once calismis ancak goriismenin yapildig: itibariye farkli
bir sektore kaymis ya da O6grenci olan katilimcilarin en son galigtiklart otellere gore
siniflandirma yapilmistir. 42. goériismede yalnizca 42.c katilimcinin Marmaris’te otel
deneyimi oldugundan ilgili gériisme ilgili katilimciya gore siniflandirilmistir. Yalnizeca 38.,
39. 40. goriismeler katilimci-gozlemin yapildigr apart (AOS8) otel calisanlaridir. Diger
calisanlar farkli orgiitlerdendir. Buna gore katilimcilarin Marmaris’te son c¢alistiklari
orgiitlerden “8”1 apart otel, “5”1 bes yildizl1 otel, “7’si dort yildizli otel, “6”s1 ti¢ yildizli
otel, “1”1 de iki yildizl1 otel olmak iizere toplam 27 farkli konaklama orgiitiiyle ilgili veri
elde edilmistir. Bununla birlikte, tiim katilimcilarin ¢aligtiklar1 yerler arasindaki ayrim
kesin alinmamalidir. Bu yonde, ¢ogu katilimci goriismelerde daha once farkli orgiitlerde de

calistiklarini belirtmisler ve oralardan da ornekler vermislerdir.

35., 36., 42. goriismelerdeki katilimcilar 6grenci olduklarindan, goriismeler
katilimcilarin iiniversitelerinde yapilmistir. 37., 41., 43., 44., 45., goriismeler kafe, park,
bar gibi rahat ortamlarda yapilmistir. Diger tiim goriismelerse katilimcilarin ¢alistiklar

orgiitlerde yapilmustir.
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