T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
GUZEL SANATLAR ENSTITUSU
MUZIKBILIMLERiI ANABILIM DALI
DOKTORA TEZi

DIASPORA ve KIMLIK: ESKISEHIR ve iISTANBUL'DA
YASAYAN KIRIM TATARLARI'NDA GOKLU
KULTUREL KIMLIGIN iFADE ALANI OLARAK
“TEPRES”

Hazirlayan
ilhan ERSOY

Danigsman
Yrd. Dog. Dr. ibrahim Yavuz YUKSELSIN

izMir-2008



YEMIN METNIi

Doktora Tezi olarak sundugum “Diaspora Ve Kimlik: Eskisehir Ve
Istanbul’da Yasayan Kirim Tatarlar’nda Coklu Kiiltiirel Kimligin ifade Alam
Olarak ‘Tepres’” adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1
diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmisg

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

Tarih
voideoid

Adi1 SOYADI

Irnza

i



TUTANAK

Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii’ niin ....... [ /...... tarih ve ......
sayili toplantisinda  olusturulan jiiri, Lisaniisti Ogretim Y&netmeligi’nin
........ maddesine gdre Miizik Bilimleri Anabilim Dali Doktora 6grencisi Ilhan
ERSOY’ un “Diaspora ve Kimlik: Eskisehir Ve Istanbul’da Yasayan Kirim|
Tatarlar’nda Coklu Kiiltiirel Kimligin Ifade Alam1 Olarak ‘Tepres™ konulu
tezi/projesi incelenmis ve aday ....... Jovioid e tarihinde, saat ....... > da jliri Oniinde tez

savunmasina almmustir.

Adayn kisisel caligsmaya dayanan tezini/projesini savunmasindan sonra .........
dakikalik siire i¢inde gerek tez konusu, gerekse tezin dayanagi olan anabilim|
dallarindan jiiri iiyelerine sorulan sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek

teZin/projenin .........cceeceveeeeeennnenns olduguna oy................... ile karar verildi.

BASKAN

UYE UYE UYE UYE

il



YUKSEKOGRETIM KURULU DOKUMANTASYON MERKEZi

Tez/Proje No: Konu Kodu: Univ. Kodu:

e Not: Bu boliim merkezimiz tarafindan doldurulacaktir.

Tez/Proje Yazarinin
Soyadi: ERSOY Adi: ILHAN

Tezin/Projenin Tiirk¢e Adi:

Diaspora Ve Kimlik: Eskisehir Ve Istanbul’da Yasayan Kirim Tatarlari’'nda Coklu
Kiiltiirel Kimligin Ifade Alan1 Olarak “Tepres”

Tezin/Projenin Yabanci Dildeki Ada:

Diaspora and Identity: “Tepresh” a Field of Expression for the Multi Cultural
Identity of the Crimean Tatars Living in Eskisehir and Istanbul.

Tezin/Projenin Yapildigi
Universitesi: Dokuz Eyliil Universitesi  Enstitii: G.S.E. Yil: 2008

Diger Kuruluslar :

Tezin/Projenin Tiirii:

Yiiksek Lisans: [ Dili: Tiirkge
Doktora: Sayfa Sayist: 124
Tipta Uzmanhk: D Referans Sayist: 97

Sanatta Yeterlilik: [:]

Tez/Proje Damismanlarinin

Unvani: Yrd. Dog. Dr. Adx: Ibrahim Yavuz Soyadi: YUKSELSIN
Tiirk¢e Anahtar Kelimeler: Ingilizce Anahtar Kelimeler:

1- Diaspora 1- Diaspora

2- Diasporik Kimlik 2- Diasporic Identity

3- Imgesel Anavatan 3- Imaginary Homeland

4- Kinm Tatarlan 4- Crimean Tatars

5- Tepres 5- Tepresh

Tarih:

Imza:

Tezimin Erisim Sayfasinda Yayinlanmasini Istiyorum Evet |l Hayir [

v




OZET

Bu calisma Kirim Tatarlarimin Eskisehir / Karakaya ve Istanbul /
Catalca’da diizenledikleri ‘tepres’ ritiiellerine odaklamir. Hem Eskisehir hem de
Istanbul’da diizenlenen tepres ritiielleri 2002 yih ile 2008 yillar1 arasinda
katihmc1 gozlem yoluyla izlenmis ve yapilan bu alan ¢alismalarinda tepreslerin
icerisindeki kimi edimlerle Eskisehir ve Istanbul Tatarlarimin birbirlerinden
farkhlastiklar1 gozlemlenmistir. Bu ¢caliyma Kirim Tatar kiiltiirel kimliklerinin
farkhlasmasimin arkasinda, yasanilan diaspora deneyiminin ve bu deneyime

bagh olarak gelistirilen ‘tahayyiillerin’ oldugunu varsayar.

Diaspora, ilgili topluluk ac¢isindan kimi zaman tahayyiil
mekanizmalarinin  harekete gecirildigi bir olusum halini ahr. Tahayyiiller
ozellikle uzak kalinan anavatan ekseninde odaklanir ve bu tahayyiillerle birlikte
icine yerlesilen toplumla olan temas ve temasin niteligi, diasporik toplulugun
kiiltiirel kimliginin olusmasinda onemli mekanizmalar olusturur. Dolayisiyla
yeniden sekillenen bu kiiltiirel kimlik, diasporik siirecin dogal bir sonucu olarak

ortaya cikar.

Diasporik kimlik, mekansal baglamda ‘burasy’ ile ‘oras’ olmak iizere bir
zithk arasinda oriiliir. Dolayisiyla ‘anavatan’ ile ‘yerlesilen yer’ diasporik
kimlig¢in en oOnemli dinamikleridir. Bu baglamda diasporik kimlikler
biinyesinde c¢oklu kimlik yapis1 barmdirir. Kinnm Tatarlarnn da Kkiiltiirel
kimliklerini anavatan Kirnnm ile Tiirkiye arasinda, birini digerine tercih
etmeden orerler. Tiirkiye’deki kullanimda oldugu gibi kendilerini ‘Kirim

Tiirkleri’ olarak ifade etmeleri de bunun en 6nemli gostergesidir.

Bu ¢alisma, Kirim Tatarlarinin kiiltiirel kimliklerini tepres icerisinde yer
alan miiziklerine nasil yansittiklarini, tinilarin otesine gecgerek, o tinilar iireten
kavramlar ve davramslar ekseninde arastirir. Ve c¢alisma bu cercevede

diasporik kimligin giiniimiizdeki anlamina katki saglamay1 hedefler.



ABSTRACT

This work focuses on ‘tepresh’ rituels which are held by Crimean Tatars
in Eskisehir / Karakaya and Istanbul / Catalca. Tepresh rituels both held in
Eskisehir and Istanbul were viewed by the method of participant observation
from 2002 to 2008, and in those field works it is observed that Eskisehir and
Istanbul Tatars differentiate from one another by some performances within
the tepreshes. This work assumes that diaspora experience and ‘imaginations’
formed according to that experience are the causes of the different cultural

identities of Crimean Tatars.

In some cases, according to related community, diaspora becomes a
formation in which imagination mechanisms are activated. Imaginations
especially focus on the axis of homeland which is far away and in addition to
those imaginations, contact with resettled community and its quality constitute
important mechanisms in forming cultural identity of diasporic community.
Consequently that reformed cultural identity occurs as an ordinary result of

diasporic process.

In spatial context, diasporic identity is built between the contradiction
of ‘here’ and ‘there’. Thus ‘homeland’ and ‘resettlement location’ are the vital
dynamics of diasporic identity. In this context diasporic identities contain
multiple identity structure. Crimean Tatars too build up their cultural identity
between homeland Crimea and Turkey without prefering one to the other.
Calling themselves ‘Crimean Turks’, as it happens in Turkey, is the most

important indication of this.

This work explores how Crimean Tatars reflect their cultural identity to
their music in tepresh, going beyond timbres, working in the axis of concepts
and behaviours producing those timbres. Within these limits, the work aims to

improve current meaning of diasporic identity.
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GIRIS

Kimligin belirli bir cografyayla iliskilendirilmesi toplumlarin g¢ogunda
gorililen bir davramigtir. Ciinkli kiiltiirel kimlige iliskin olarak kokenin belirli bir
cografyaya kadar genisletilmesi, ilgili toplumu mesru ve gii¢lii kilar. Diasporik
topluluklar agisindan da hem belirli bir cografya olarak anavatanin, hem de onunla

kurulan iligkinin niteliginin tanimlanmasi, bu yiizden 6nemli bir hal alir.

Anavatanla iliskili bir bicimde kimliklenen toplum, eger aitlik kurdugu bu
mekandan uzak bir yerde ise, bu mekana olan duyarlilik hi¢ siiphe yok ki daha ¢ok
hassaslagir. Diasporik topluluk, eski mekanmin yerini alabilecek yeni bir ‘vatan’
yaratma sorumluluguyla, yeni bir yasam stratejisi gelistirir ve kiiltiirel bir sinir ¢izer.
Gelistirilen bu yeni yasam stratejisi ve ona bagh ¢izilen kiiltiirel smir ‘hangi
kiiltiirle’, ‘ne zaman’ temas edildigiyle ve i¢ine yerlesilen ‘toplumun (onlara karsi
olan) tutumuyla’ iliskili olarak diasporik topluluklar agisindan degiskenlik gosterir.
Ornegin diasporik toplum, 6zellikle kendi kiiltiiriine uzak bir kiiltiirle temas ediyor,
icine yerlestigi toplum tarafindan benimsenmiyor ve diglaniyorsa, kendi kiiltiiriine
karst daha tutunumlu bir davranis sergiler, keskin bigimde ¢ektigi kiiltiirel sinirla
‘Otekilesir’ ve ayriksi bir hal alirlar. Eger diasporik toplum, kendi kiiltlirline daha
yakin bir kiiltiirle temas ediyorsa ve genis bir kabul goriiyorsa, ¢ekilen kiiltiirel sinir
daha ‘esnek’ ve ‘silik’ bir hal alir. Ancak bir gergekligin vurgulanmasi agisindan
sunu soylemek gereklidir; diaspora her kosulda ayriks1 (keskin ya da silik) durumu /

sinir1 ortaya koyan bir deneyimdir.

Diasporik topluluklarda kiiltiirel kimlik unsurlarinin sergilenmesi agisindan
ritlieller diger topluluklara gére daha farkli bir 6nem tasir ve bu olusum diasporik
kimlikleri diaspora dis1 topluluklardan ayriksi kilar. Bu ritiiellerde tarihsel derinlik ve
eskiye baglilik vurgulanir, kokene ve anavatana sarsilmaz bicimde sadakat sergilenir.
Ritiieller kiiltiirlemenin  yasatildigi,  ‘siireklilik’ ve ‘degisiklik’ baglaminda
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel kimliklerini barmdiran, kaliplasmis davranis
biitiinliigliniin korundugu ve sergilendigi kiiltiirel alanlardir. Gegmisin imgelerinin ve
geemisi animsatan pratiklerin canli tutuldugu ritiieller, hem her bir ayrmtinin ayni

kalmasi tlizerine gelistirilen ¢abayi, yani: siirekliligi, hem de eskiden kalan ya da yeni



iiretilmis kimi davranislarin secilmesini (elenmesini) ve modifiye edilmesini yani
‘degisimi’ i¢inde barmndirir. Dolayisiyla siireklilik baglaminda ritiiel, bir yandan
devamli tekrarlanan davraniglar ve tutumlarla eskiye gonderme yapan bir ‘hatirlama
bi¢imi’ olarak degerlendirilebilirken ve kiiltiirel bellegi canli tutarken; 6te yandan
yeni iiretilmis ya da sembolik bir hal alan davranig kaliplarim1 da ‘yeniden insa’

etmeye izin verir.

Arastirma Problemin Tanimlanmasi ve Kavramsal Cerceve

Bu ¢alismanin temel problemi; diasporik topluluklarin ritiieller araciligiyla,

kimliklerini ‘neye dair’ ve ‘nasil insa’ ettikleri” dir.

Bir bicimde anavatanlarindan ayrilmis ya da kovulmus topluluklar, i¢ine
girdikleri farkli diaspora siirecleriyle birbirlerine otekilesirler. Yasanilan deneyim ve
stirece bagli olarak diaspora; kimligi yeniden bi¢imlendirerek ele alinmasina imkan
yaratir. Diasporada yasayan toplumlarda, yasadiklar1 dagilma ve pargalanma
deneyimleri, onlara zihinsel bir yiikleme ve ‘tahayyiil’ yolunu agar. Dolayisiyla
diasporik kimlikler aslinda, insa edilen ve degisebilen, esnek yapili kimliklerdir.
Bagka bir soylemle: diasporik kimlikler sadece korunmayla degil, ayn1 zamanda;
‘uyarlama’ ve ‘degisim’le de ilgilidir. Dolayisiyla bu calismada ele alinan ‘anavatan’

imgesel / tahayyiil edilen bir cografya olarak degerlendirilir.

Giliniimiiziin “Yeni / Modern Diaspora’ yaklagimi, bir kimligi, bir vatani, bir
milletli tercih etme yolunda bir yaklasimi benimsemez. Bugiin diinya iizerindeki
gdecmenler, onlari kiiltlirel kimliklerini ya tamamen birakmay1 ya da hi¢bir donilisiim
ve degisim sans1 olmaksizin ebediyen ona tutunmaya zorlayan ikilemleri ret eder
(Lipsitz, 1999:126). Ayhan Kaya’nin da vurguladigi gibi glinimiiz diasporik
kimlikleri; ge¢mis ile bugiin; burasi ile orasi; degisim ile stireklilik gibi kimi zit

dinamikler lizerine insa edilirler (2000:13).

Diasporik siire¢, goce dayali, kiiltiir tagiyici topluluklar iiretir. Bu géce dayali
stire¢ diasporik topluluklarin kendi kiiltiirel kimlikleriyle bagka kiiltiirel kimliklerin

karsilagmalarina neden olur. Dolayistyla diasporik topluluklar, ¢oklu kiiltiirel



kimliklerin bir arada barindirildig: bir siirece isaret eder. Bu ¢oklu kiiltiirel kimlik
yapist kimi diaspora ¢aligmalarinda (Hall, 1998) ‘melezlik’ (hybrid) kavramiyla,
kimilerinde ise (Kaya, 2000) ‘kiiltiirel alasim’ (cultural bricolaj) kavramiyla
aciklanir. Aralarindaki farklilik, diaspora deneyimi sonucunda olusan ¢oklu kimlik
yapismin tanimlanmasiyla iligkilidir. Ayrica bu farkli kimlik tanimlamalari, diasporik
topluluklarin  homojen Kkiiltlirler olarak degerlendirilemeyecek biyiikliikkte ve

cesitlilikte olduklarmi gosterir.

Diasporik topluluklar arasindaki farkliliklar1 ya da ortak noktalar1 belirlemek
acisindan ritiieller 6nemli etkinliklerdir. Connerton, ritiielleri “ge¢misin imgelerinin
ve gegmigin animsanmis bilgisinin taginip korunmasi” agisindan degerli bulur, hatta
Israil ogullarmi o6rnek vererek ritiiellerin gecmisin  hatirlanmasina  yonelik

diizenlendigini” sdyler (1999:62).

Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligma, diasporik bir topluluk olan Kirim Tatarlari’'nin ‘Tepres’ adi
verilen ritliellerinde ‘¢oklu kimlik’ yapisina dayali bir bi¢cimde, sergilemis olduklar1
kiiltiirel kimliklerini, ‘anavatan imgelemi’ baglamimda nasil formiile ettiklerini
anlamay1, miiziksel ve miizik dis1 davraniglarini s6z konusu baglamla sdylemsel ve

edimsel olarak nasil iliskilendirdiklerini ortaya koymay1 amaglar

Varsayim

Diasporik deneyim ayni anavatandan ayrilmig topluluklari kimi zaman
‘biz’lestirdigi gibi, kimi zaman da ‘Gteki’lestirir. Bu kiiltiirel kimlige referans olan
anavatanin nasil tahayyiil edildigine ve i¢ine yerlesilen kiiltlirle olan temasa baglh

bicimde degiskenlik gosterir.

Bu calisma, diasporik olmanin bir geregi olarak, olusan kiiltiirel kimlige
teritoryal (mekansal) referans gosterilen ‘anavatan’in diasporik topluluklar ekseninde
nasil tanimlandigina iligkin katki saglamayi amaclarken, diasporik topluluklarda

kiiltiirel kimligin iliskilendirildigi ‘anavatan’ kavrammin yalin bir cografya olmaktan



cok, zihinsel siire¢ler sonucunda o cografyaya ait iiretilen imgeler biitiinii oldugu

varsayimindan hareket eder.
Ornek Olay: Kirim Tatar Diasporast ve Tepres Ritiieli

‘Kirim Tatar’ ifadesi, anavatanlar1 Kirim olan Tatarlari, diger Tatar
boylarmdan (Tataristan Tatarlari, Kazan Tatarlari, Nogay Tatarlari, Kriyasin
Tatarlar1, Astrahan Tatarlar1, Sibirya Tatarlari, Ozbek Tatari) ayirir. Calismada Kirim
Tatar ifadesi, bir biitiin olarak Kiriml1 Tatarlar1 isaret edilirken, ‘Istanbul Tatarlar1’
ifadesi, Istanbul’da yasayan Tatarlari, ‘Eskisehir Tatarlar’ ifadesi Eskisehir’de
yasayan Tatarlari, ‘Akmescit / Bahgesaray Tatarlar’’ ifadesi de Kirim’da yasayan

Tatarlar isaret edilirken kullanilacaktir.

Kirim Tatar diasporasi, Tiirkiye, Romanya, Bulgaristan, Polonya, Litvanya,
Rusya Federasyonu, ABD, Kanada ve Japonya’y1 da iceren, olduk¢a genis bir
cografyaya yayilir. Bu genis cografya icinde Tiirkiye’deki diasporanin yeri
digerlerine gore farklidir. Kirim Tatarlar1 kendilerini buraya ¢ok yakin hissederler,
Tiirkiye’yi ikinci bir anavatan olarak goriirler. Ciinkii Kirim Tatarlar ile Tiirkler
arasinda Osmanli Imparatorlugu’na kadar uzanan ortak bir gegmis (deneyim) vardir
ve bu iki toplum arasinda dilsel, dinsel ve kimi zaman 1rksal bir bagin varlig1 siirekli
bicimde vurgulanir. Ornegin, Kirim Tatarlar1 dernek isimlerinde kullandiklar1 gibi

kendilerini Tiirkiye’de ¢ok rahat bir bigimde ‘Kirim Tiirkleri’ olarak tanimlarlar’.

Hemen her Kirim Tatar topluluklar: gittikleri (goctiigii) her bolgede bir
bi¢imde Kirim Tatar kimligiyle yasamaktadir. Ancak Kirim Tatar topluluklar1 eskiye
ait olarak, neyi ammsaylp neyi amimsamadigi ve neyi Onemseyip, neyi
onemsemedigine iliskin farklhilasirlar. Bu farklt Kirim Tatar kiiltiirlerinden /
kimliklerinden hangisinin model olabilecek 06zgiin, orijinal / sahici oldugunu

belirlemek ya da konuya iligkin hiikiim vermek pek olast degildir ve bu ¢alismanin

' “Kirim Tatarlar1 etnik, kiiltirel, din, dil, mezhep, tarih gibi pek ¢ok yakinlik nedeniyle kolayca
“Tiirk” kimligini benimsemislerdir. Kirim’da, Orta Asya’da, Amerika’da, Almanya’da, Romanya’da
kendilerini ¢ogunlukla “Kirim Tiirkdi” degil, “Kirim Tatar1” demekteler. Hatta Tiirkiye’deki “Kirim
Tiirkleri” sdylemi digerlerince kimi zaman yadirganir bir durumdur (Aydin, 2000b:15).



bdyle bir hedefi yoktur. Ciinkii hemen her Kirim Tatar toplumu farkli diaspora
deneyimi yasamis, zihinlerinde ge¢mise ait farkli kirntilar kalmis, farkli bir yerde
farkli bir kiiltlirle i¢ ice gegmistir. Bu tip ayriks1 durumlar diasporik topluluklar
acisindan dogal bir sonuctur. Ciinkii kendi tanidig1 kiiclik cemaat ile anavatanini
imgeleyen bir diaspora bireyi, diger bir cografyadaki anavatan imgeleyen herhangi

bireyle dogal olarak ortiismeyebilir.

Kirim Tatarlarina ait takvimsel bir ritiiel ‘tepres’, diaspora deneyimine bagl
bir bigimde kiiltiirel kimligin yaslandirildigi, ge¢misin yeniden diriltildigi bir etkinlik
olarak karsimiza ¢ikar. Bu yiizden calismada diasporik bir kimlik olarak Kirim

Tatarlig1 tepres ekseninde irdelenecektir.

Alan Calismasinin Sinirlart

Bu calisma hem metodolojiye, hem de fizibiliteye bagli olarak, ayni
anavatandan gdgen topluluklar olarak Istanbul Tatarlarinin Catalca’da ve Eskisehir
Tatarlarinin Karakaya’da diizenledikleri tepres ritiielleri ile smirlandirilmistir. 2004
yilinda Ukrayna’da (Kirim bdlgesinde) gerceklestirilen alan caligmasi, diasporik
topluluklar olarak Istanbul ve Eskisehir Tatarlarinin referans olarak gordiikleri /
gosterdikleri anavatanlari Kirim hakkinda gergek ve somut bilgiler edinilmesini

saglamistir.

Arastirmanin Metodolojisi

Bu ¢aligmanin verileri 2002 -2008 yillar1 arasinda yapilan alan ¢aligmalarma
dayali olarak, etnografik betimleme, katilimci gozlem ve goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Bunun yani swa tarihsel veriler iceren kimi kaynaklar, anavatan
kavraminin ve diaspora yaklagimlarmnin ortaya konulmasinda konuyla ilgili yaymlar

ve arastirmalar diger veri kaynaklar1 arasinda yer alir.

Bu caligmada basvurulan karsilagtirma yontemi, iki farkli yerde yasayan
diasporik Tatar topluluklarmin farkliliklarint ve cesitliliklerinin  yan1 swra

ortakliklarin1 da anlamamiza yardimci olur. Bu yontemin kullanilmasimda, bu



cesitlilik icerisinde ne Tiirkiye’deki ne de Kirim’daki Tatar topluluklarindan
herhangi biri kiiltiirel kimlik ekseninde ‘esas’, ‘basat’ olarak kabul edilmemistir.
Yani bir bagka ifadeyle; Kirim Tatarlarindan herhangi biri digerine gore ‘yozlasmis’
ya da biri digerinden daha ‘degerli’ ve daha ‘Gnemli’ degildir. Ayrica ortaya ¢ikan bu
farkli Kirim Tatar kiiltiirel kimlikleri arasinda da ‘sahicilik-sahtelik’ diizeyi de bu

calismanin amaci degildir.



1. BOLUM
DIASPORA YAKLASIMLARI ve DIASPORANIN ORTAYA CIKARDIGI
KULTUREL DINAMIiKLER

Diaspora kavrami, bir paradigma olarak aralarinda Onemli farkliklar
barimdirsa da go¢ deneyimini yasamig giliniimiiz topluluklarinin bircogu igin
kullanilir. Bir donem daha sinirli bir kullanim alan1 olan ve smirli sayida topluluga
atfedilen kavramin kullanim alaninin genislemesi, sosyolog ve antropologlarin onu

ele alis bigimlerine, bakis agilarma borg¢ludur.

Bu boliimde toplumsal bir kategori, bir kimlik, kolektivite ve dayanigsma
organizasyonu olarak diasporanin -¢alismamin sinirlart igerisinde- bugiine kadar

nasil tanimlandig1 ve nasil yan anlamlar kazandig1 konusu irdelenecektir.
1.1. Diaspora Yaklasimlar

Sosyal bilimlerde kimi terimlere kimi zaman orijinindeki anlamlarin yani sira
yan anlamlar eklenir, bu da ilgili terimin anlam haznesini genisletir. Genisleyen bu
hazne, ilgili terimin daha 6nceden yapilmis tanimlarmi yeniden ele alinmas1 geregini
dogurur. ‘Diaspora’ da bdyle bir terimdir. Onceleri ‘tdzcii’ (essentialist) bir
yaklagimla anavatanlarindan trajik bir bi¢imde kovulmus, ice doniik, homojen
topluluklar1 tanimlamak i¢in kullanilan diaspora terimi, bugiin kiiresellesmeye bagl
olarak ozellikle 20. yiizy1lin sonlar1 ve 21. ylizyilin baslarinda miilteciler, go¢menler,

siirglin yasayanlar, hatta azinliklar i¢in bile kullanilmaya baslandi.

1.1.1. Diaspora Teriminin Etimoloji:

Diaspora” koken itibariyle botanikten ddiinglenen bir terim olarak; bitkinin,

kok bitkiden siirliklenmek suretiyle uzaklagmasini ve bu uzaklasma sonucunda,

? Diaspora terimine Tiirke karsilik olarak “kopuntu” sozciigii onerilir (TDK Yayinlari, 2002:26).
‘Kopuntu’ sozciigii tasidigi anlam itibariyle diaspora kuramlarindaki ‘modern’ ve ‘klasik’ farkliligini
yansitmaz. S6zciik bu anlamiyla daha ¢ok ‘klasik diaspora’ perspektifini yansitir.



merkezden ayrilmasini, farkli bir yere gidip, o yerde gelismesini ve bdylelikle

yayilmasini tanimlar.

Yunanca bir terim olan ‘diaspora’; “dia” (sagilmak) ve “spora” (tohumlar)
sozciiklerinin birlesmesiyle olusur. Botanikten ddiinglenen bu terim, antropolojide ve
sosyolojide de botanikteki semantigi siirdiirerek; dagilmig, vatan topraklarimdan
ayrilmis ve yayilmis, yani vatan diginda yerlesip yasayan toplumlar i¢in kullanilan

bir terim haline gelir.

Go¢ deneyimini yasayan diasporik bir topluluk, gd¢ Oncesine iliskin kimi
kiiltiirel unsurlar1 da kendisiyle birlikte anavatanindan sokerek oradan ayrilir.
Dolayisiyla kiiltlir ata topraklarindan, yeni yerlesilen topraklara tasinir, ait oldugu
cografyadan baska yerlere ekilerek, yasanilan yeni topraklarda iiretilmeye devam
eder. Tiirk¢e’de ‘ekin’ terimiyle karsilanan kiiltiiriin sagilmas1 / dagilmasi, diaspora

terimiyle bu anlamda semantik bir paralellik ¢agristirir.
1.1.2. Klasik / Geleneksel Diaspora Yaklasimi

Diaspora terimi literatiirde ilk olarak Yunanlilarin ekonomik nedenlerden
Otliri Yunanistan disinda kolonilesmesi i¢in kullanildi. Terim daha sonra ‘Babil
Siirgiinii®> sonucunda dagmik bigimde yasamaya baslayan Yahudilerle birlikte
yaygin bicimde kullanilmaya baslanir. Yahudi diasporasi Yunan diasporasindan fark1
olarak siyasal nedenlere dayalidir. Agirlikli olarak Yahudilerle 6zdeslestirilen ve
sadece Yahudiler i¢in kullanilmaya baslanan diaspora, ‘klasik / geleneksel diaspora’
olarak bir taksonomiye dahil edilebilecek bicimde 20. yiizyila kadar dondurulmus bir
kavram halinde, bagka bir ifadeyle klasik / geleneksel diaspora Yahudi irkina,
Yahudi dinine karst bir baskinin ifadesidir ve Yahudilerin yasam siirecleriyle
Ozdeslesir. Klasik / geleneksel diaspora tanimi baglaminda, diaspora teriminin

kullanilmast i¢in; Yahudiler gibi dinine ve 1irkina karsi siyasal bir zulmiin

’ Babil Kralligi’min Yahudileri siirgiin etmesi (M.O. 6. yiizy1l), Kudiis’iin yikilmas: sonucunda
Yahudilerin Avrupa, Amerika gibi farkli cografyalara gitmeleri Yahudi diasporasinin olugmasina
neden olur.



gerceklesmesi ve bu baglamda Yahudi yasamiyla oOrtlismesi gerekliligi gibi bir

zorunluluk ortaya konulur.

Klasik diaspora, i¢inde bir ‘travma’nin bulundugu zorunlu bir gé¢ sonucu
oldugu, i¢ine yerlesilen toplumla aralarinda keskin kiiltlirel bir sinrin ¢izildigi ve
stirekli idealize edilen anavatana geri doniis miti gibi dinamikleri igeren bir modeli
tanimlar. Klasik diaspora, topluluklar1 ‘tekil’ ve ‘homojen’ olarak degerlendirir.
Burada s6z konusu olan kiiltiirel kimligin ‘saf’lig1 ve (i¢ine yerlestigi topluma gore)
farkliligidir. Ayhan Kaya klasik diasporanin en temel 6zelligini bir ‘6teki’ olma

ekseninde aciklar:

Klasik diasporanin en temel o6zelligi, homojenite iceren
toplumsal bir kategori olarak algilanmasi ve keskin bir
bicimde kiiltiirel sinirlarin ¢izilmis olmasidir. Bu sinir, ‘6teki’
ile karigmaya engel teskil eder. (2000:61).

Yahudi diasporasi klasik diaspora i¢in basat kabul edilir ve bu baglamda bir
norm olmayi siirdiiriir. Robin Cohen (1996:510) diaspora kavramina iliskin yaptigi
incelemede, Yahudi diasporasina benzerlik gosterdigi i¢in dort farkl klasik diaspora
tespit eder: Afrika Diasporasi (ABD topraklarma siiriilen Afrikali zenciler), Filistin
Diasporas1 (Israil’in devletlesmesi sonucunda dagilan Filistinliler), Irlanda
Diasporas1 (Britanya’dan Ingilizler tarafindan kovulan Irlandalilar) ve Ermeni
Diasporast (ABD, Fransa, Ortadogu’ya dagilan Ermeniler). Cohen, diaspora i¢in
belirledigi kriterleri siralar ve ayrica diasporanin olugmasi i¢in istisnasiz bigimde bu

6zelliklerin tiimiinii tagima zorunlulugunun olmadiginin altini ¢izer:
1. Anavatandan, trajik bir bigimde (siyasal, askeri, ekonomik, kiiltiirel) (en az
iki veya daha fazla) yabanci1 topraklara dagilma,

2. Anavatana iliskin kolektif bir mit olugsmasi ve anavatan’in bekasi i¢in ortak
bir taahhiit,

3. Doniis hareketinin idealize edilmesi,
4. Ozgiin ve kiiltiirel unsurlarin anavatana iliskin tahayyiil edilmesi,
5. Grup bilincinin olugmasi, kader birligi yapilmas,

6. Diger bolgelerdeki soydaslartyla iliski halinde olunmasi (1996:514)



Diaspora hakkinda ¢cogu kaynak, (Clifford, 1994; Chaliand and Rageau, 1995;
Cohen, 1997; Van Hear, 1998; Gillespie, 1996) William Safran’mm (1991)
‘diasporanin ortak ozellikleri’ ilizerine hakkinda genis kapsamli ¢aligmasini referans
gosterir. Safran diasporay:: “tarihi anavatandan talihsiz bir sebeple kovulmus, kendi
anavatanina ve orada ya da diger yerlerde yasayan vatandaslarina karsi sadakatini
korumus, kendi etnik kimliginin de bilincinde olan toplumdur” bigiminde tanimlar.
Safran’a gore anavatanina karsi sadakat, toplumsal bilingte korunur, diaspora
anavatanin refahi ve geri doniis fikriyle yasar. Ona gore; “diaspora her seyden once
par¢ast oldugu halkmi, tarihini, kiiltliriinii, orf ve adetlerini tanimali ve
hatirlanmali”dir ve diasporanin olusmasi i¢in sadece anavatan disinda yasamak

yeterli degildir. Safran diaspora i¢in kriterleri s6yle siralar:

1. Ozgiin bir ‘merkez’den iki ya da daha fazla yabanci bélgeye ayrilma;

2. Konumunu, tarihini ve kazanimlarini kapsayan 6zgilin anayurtlar1 hakkinda
kolektif bir hafiza, goriis veya mitin akilda muhafazasi;

3. Onlar1 agirlayan toplumlar tarafindan biitiiniiyle -belki de hi¢bir zaman- kabul
goriilmeyecekleri ve boylelikle kismen boliinmiis kalacaklar1 inanct;

4. Varsayilan ata evinin idealize edilmesi ve kosullar daha elverisli hale
geldiginde geri donme diisiincesi;

5. Biitiin mensuplarin 6z anayurtlari1 muhafaza veya yapilandirma ve onun
giivenligi ve basaris1 konusunda kendisini adamis olmasi inanci ve

6. Uzun bir siire giiclii tutulmus, ayirt edici 6zelliklerin, ortak bir tarihin idraki

ve ortak kader inanci tizerine kurulmus giiclii bir etnik grup (1991:83)

Burada ortak olarak vurgulanan unsurlar; anavatandan ayrilmanin kosullari
(trajik bir ayrilis) ve ayrilma sonucunda olusan kiiltiirel, zihinsel davranislarin
homojenite icerdigi tizerinedir. Ancak kosullarin ve tanimlarmn kiiresellesme ve ona
bagl bir teknolojik gelismeyle birlikte yeniden ele alindiginda, kavramlarin tasidigi

anlamlar da yeniden gézden gegirilmeye baslanir.

Stuart Hall, diasporik kimlikleri “doniisiim ve farklilik araciligiyla kendilerini

durmaksizin iireten ve yeniden iireten kimlikler” (1998:190) olarak tanimlar. Martin
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Greve, Hall’un bu baglamda klasik diasporanin tanimina ve smirlarina itiraz ettigini

ve i¢cindeki homojenligi elestirdigini aktarir:

Benim diaspora deneyimi anlayigim, 6zliik ya da saflik
tarafindan belirlenmez. Aksine kaginilmaz bir heterojenligin
ve bagkaligin taninmasi; farkliliga ragmen degil, onunla
birlikte ve onun sayesinde yasayan, melezlesmeyle canlanan
bir ‘kimlik’ konsepti tarafindan belirlenir (2006:14)

Ilk dénemlerdeki bu dondurulmus diaspora tammi, 20. yiizyil savaslari,
ideolojik catigmalari, kiiresellesme, ulus-devlet yapilanmalar1 ve niifus miibadeleleri
gibi olaylarin yarattig1 kosullar1 karsilayamaz duruma gelmistir. Dolayistyla bu
kosullara uygun yeni bir diaspora tanimi gelistirilir: “Yeni / Modern Diaspora’. Bu
yeni tanimla birlikte diaspora terimi kapsam bakimindan genisler ve c¢esitlenir.
Dolayisiyla su ya da bu bicimde dagmnik yasamaya mecbur kalan hemen hemen her
topluluk,  oOzellikle 1980’lerin  sonlarinda  diaspora  kapsaminmn icinde

degerlendirilmeye baslanir.

Yeni diaspora yaklasimiyla birlikte diasporalar kimi unsurlar1 tasimasi
gereken degil, kimi unsurlar1 tasidig1 tasavvur edilen bir siire¢ olarak tanimlanir.
Artik diaspora, salt bir sosyal kategorizasyon yerine ayni zamanda bir kimlik
yaratma siireci olarak ve bir evsizlik durumundan ¢ok, gelismis, kurgulanmis,

imgesel bir ev bilincine dayali bir siire¢ halinde degerlendirilir.

1.1.3. Yeni/Modern Diaspora Yaklasim

Castles ve Miller (1993), Laguerre (1998), Papastergiadis (1998), Van Hear
(1998), Mahler (2000), Mandelbaum (2000), Mittelman (2000), Cornwell ve
Stoddard (2001) gibi arastrmacilar diasporayi, ulusitesi ve kiiresellesmeyle
iliskilendirir ve yeniden ele alirlar. 21. yiizyildaki kiiresellesme ve buna bagli olarak
gelisen teknolojiler ortaya yeni bir gé¢ deneyimi sunar. Bu yeni go¢ deneyimi, klasik
diaspora yaklasiminin iskeleti konumunda bulunan Yahudi diasporasim bir arketip

olarak goriir ve klasik diasporaya alternatif olarak yeni diinya diizeni baglaminda
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‘yeni / modern diaspora’ yaklasimmni ortaya koyar®. Yeni diaspora; kiiresellesen
diasporik evrenin en acik ornegi, “artan sinirlar 6tesi iletisim ve degisimin yaraticisi
olan ve boylelikle evrensel dl¢lide, devletlerarasi ekonomik islemlerin geniglemesi
icin temel olusturan, telekomiinikasyonda ve ozellikle bilgi teknolojisinde ortaya
cikan engin teknolojik devrim” (Hall & Benn, 2000:24) vasitasiyla gelisir. Yeni
diasporanin kesinlikle kiiresellesmeye ve kapitalizme dayali olusan bir siire¢ oldugu
konusunda uzlagsma vardir (Kaya, 2000). Yeni diaspora tanimlarina gére geleneksel
sOylemler mesrulugunu yitirmistir. Buna gore yeni diaspora ekseninde ‘¢ift
kimliklilik’, ‘¢ogul yurttaslik’ gibi yeni sOylemler, kimligin ‘coklu’ tarafina vurgu

yapildigini ve bu baglamda kimliklerin yeniden tanimlandigini ortaya koyar.

Diasporalar1 karmasik ve olusma nedenlerini de ¢ok ¢esitli olarak nitelendiren
Reis klasik / geleneksel diaspora ile yeni / modern diaspora farklilii iizerine su

aciklamay1 yapar:

‘Klasik diaspora’ biiyik oranda dogrudan dogruya,
Yahudilerin, Filistinlilerin, Afrikalilarm ve Ermenilerin
durumda oldugu gibi, siirgiinle iliskilendirilirken, denizasir1
bolgelere yayilma ne anayurtlarindan kesin bir kopus ne de
cagdas diasporaya iliskin olarak daimi olarak disiiniilen
diasporik  grubun  kokiinden  sokiildiigii = anlamima
gelmektedir... ‘Klasik diaspora’ya karsit bir sekilde ‘yeni
diaspora’ daha genis bir ¢apta diasporik toplumlar1 kapsar ve
bunlarin dagilmak i¢in nedenleri, 6zellikle kiiresellesmeye
iliskin olarak, klasik doénemdekinden ¢ok daha c¢esitlidir
(2004:46).

Klasik diasporaya karsit bir sekilde ‘yeni diaspora’; diasporanin gergevesini
genisletir ve daha fazla toplumu kapsar. Yeni diasporanin nedenleri, ozellikle
kiiresellesmeye iliskin olarak, klasik diasporaya gore cok daha cesitlidir. Yeni
diaspora tanmmin i¢inde yer alan diasporalarda anavatandan ayrilisin klasik
diasporalardaki gibi tamamen ‘trajik’ bir nedene dayandirilma zorunlulugu yoktur.
Buna gore yeni diaspora; ¢ogunlukla, etnik gruplarin ya “kendi hiir iradeleriyle

okumak, ¢alismak ya da uzaktaki akrabalarina katilmak i¢in gb¢ ettikleri” (Kasasa,

* Konuya iliskin 6nemli kaynaklar arasinda “Global Diasporas” (Cohen, 1997); “New Diasporas” (V.
Hear, 1998) sayilabilir.
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2001:29) zaman olugan panoramaya denir ve yeni diaspora tanimlarinda ‘travma’ ya
da ‘felaket’ ile bir ilinti kurulmaz. Ornegin Sovyetler Birliginin yikilmasi sonucunda
Avrasya’da olusan pek cok devletin, Bat1 Avrupa’ya ya da Amerika’ya verdigi go¢
sonucu, oralarda yasayan topluluklarmna diaspora etiketini kullanmaktadirlar. Yeni
Diaspora normlarina gore artik klasik diasporalardaki gibi, ‘istemsiz’ ve digaridan
zorlamayla go¢ etmeyi, baghlik duygusunu, gelecekte anavatana geri donmeye dair
bir mitsel umuttan bahsedilmez. Ayhan Kaya, yeni diasporadan; ‘geri doniis
miti’nden uzaklagmis ve yeni topraklar1 kendilerine vatan edinmis toplumsal gruplar

olarak bahseder (2000:62).

Richard Marienstras (1989) diasporayi istege baglh goc olarak tanimlar. Ona
gore zorunlu halde yapilan gogler “galut” terimiyle tanimlanir (Akt; Gakavian,
1997:47). Ayrica diaspora tanimlanmasi i¢in sadece anavatan digindaki yasama degil,
ayni zamanda anavatandaki yasama da bakilmasi gerekliliginin altin1 gizer. Ornegin,
Yahudilerin anavatanlarinda gii¢lii konumdayken diaspora kavramimi kullandiklarini,
giiclii bir anavatanin olmadigi donemler icin ise “galut” terimini kullandiklarmi
sOyler (Akt; Taymaz, 1998). Bir baska ifadeyle Marienstras, kiiltiirel kimligin
stirekliligini garanti altina alan, yabanci iilkelerde yasayanlara (en azindan kiiltiirel
olarak) destek olabilen bir anavatan oldugu zaman, anavatan diginda daginik olarak
yasayan topluluklarin diasporay:r olusturdugunu sdyler. Galut terimini kullanan bir
baska kisi de Shuval’dir. Shuval galut’a yiikledigi anlam bakimmdan Marienstras’tan
ayrilir: “Ibranicede ‘galut’ terimi de genellikle Yahudilerin Filistin topraklar1 disina

atilmalarini tanimlayan bir terim olarak diaspora ile ayni anlama gelir” (2000:42).

Khachig Totolyan (1996) diasporayr “transnationalism” (ulusétesi) olarak
tanimlar (Akt; Gakavian, 1997:43). Transnationalism teriminin yaslandigi anlam,
anavatan ile diaspora toplulugunun sosyal, politik ve kiiltiirel olarak bag gelistirmesi

ve iki kimlikliligi icermesidir.

Bugiin karsimizda kendi baglamlarina gore her ne kadar farkli iki diaspora
yaklasimi olsa da, her ikisinin de bir deneyim olarak kiiltiirel kimlik yaratma siireci
oldugunu sdylemeliyiz. Klasik diaspora ile Yeni diaspora arasindaki farkliliklar go¢

deneyimlerinin sonrasinda olusan kiiltiirel kimliklerin niteligiyle iliskilidir. Her iki
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diaspora deneyimin siireci ve sonucunda olusan kiiltiirel kimligin kimi dinamikleri ve
bu dinamiklere iliskin diasporik davranis modelleri vardir. Klasik diasporalarda
farkli yerlerde de olsa diasporalar arasinda homojenitenin, paralelligin,
koordinasyonun ve bagliligin varligi esastir. Hatta Klasik diasporada diasporik
topluluklarm ‘saf’lik ve ‘ayni’lik tasidigi 6n goriiliir. Oysa Yeni diasporada bu sz
konusu degildir. Yeni diaspora i¢inde barindirdig1 heterojen yapiya ve ¢oklu kimlige,
hatta (ayn1 anavatana bagli olan) diasporalarin birbirlerinden farklilasabilecekleri
ihtimallerine dem vurur. Dolayisiyla bu yaklasim giiniimiiz diasporik topluluklarinin
tanimlanmalarinda daha fazla islevseldir. Kiiresellesme ile birlikte diaspora
topluluklari, gelisen teknolojik imkanlar (internet, televizyon, radyo, telefon, kolay,
ucuz ve hizli seyahat vb.) sayesinde daha kolay bir bicimde anavatanlarina aidiyet

gelistirirler.

Diasporalar aslinda ister klasik ister yeni yaklagimlarla tanimlansim,
esgiidiimlii ve homojen bir yelpaze sunmaz, ¢linkii her diasporanin kendi dinamikleri
farklidir ve bu dinamiklere bagimli farkli kiiltiirel kimlik alanlar1 ortaya ¢ikar. Farkli
kiiltiirel birikimler tasiyan diasporik topluluklar1 bir potada degerlendirip
“tektip”lestirme cabasmna, Ruthford ile yaptig1 goriismede Homi Bhabha’nin
sOyledikleri doyurucudur: “farkli kiiltlir bigimlerini birbirine uydurmaya ¢alismak ve
kolayca bir arada var olabilecekmis gibi yapmak gercekten ¢ok zor, hatta olanaksiz
ve amagclananim tersinedir” (1998:158). Dolayisiyla her diasporik topluluk kendi gog
deneyimleri ve buna bagl sonuglar icinde incelenmeli ve degerlendirilmelidir.
Clinkii diasporalar, kiiltiirel kimliklerini tanimlama agisindan her topluma ve onlarin

yasadiklar1 gé¢ deneyimlerine bagli olarak farkli yanitlari igerir.

1.2. Diasporanin Ortaya Cikardig: Kiiltiirel Dinamikler

Sahip olunan toplumsal nitelikler olarak diaspora, ayn1 zamanda bu nitelikler
ekseninde kimi davranis ve tutumlarin olusmasima neden olur. Diaspora bu baglamda
sadece bir sosyal kategorizasyon degil, bu kategorizasyon ekseninde davranis ve

tutumlar1 olusturan dinamikler biitliniidiir.
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1.2.1. Bir Go¢ Deneyimi Olarak Diaspora

Gog, topluluklarda kimi kiiltiirel farklhiliklar yaratan ve Onemli degisim
mekanizmalar1 sunan bir olgudur. Diaspora da sonug itibariyle bir gé¢ deneyimidir
ve diasporik kimligin muhteviyat1 onu ¢evreleyen dinamikler tarafindan
sekillendirilir. Bagka bir ifadeyle; go¢ dinamikleri, deneyim sonucunda olusan
kiiltiirel kimligin kaynagmi olusturur. Schramm (1990) “Miizik ve Sigmmact
Deneyimi” (Music and the Refugee Experience) adli makalesinde miizik ve gog

iliskisi i¢in ii¢ farkli evreyi igeren bir model sunar:

1. Ayrilis 6ncesi 6zellikler, (pre-departure features)
2. Ayrilisa bagh ozellikler, (departure-related features)

3. Yeniden yerlesmeye baglh ozellikler. (resettlement-related features)

Schramm’in bu modelindeki ilk evre; gb¢ dncesi, kendi kiiltiirel ve tarihsel
baglamindaki degerlere iliskin bir kiiltiire isaret eder. ikinci evre; ayrilma kararindan,
ayrilis ve ayrilis kararmi tetikleyen etmenlerin varligina isaret eder. Ugiincii evre ise;
yeni yere yerlesim 6zellikleri, ev sahibi toplumun gé¢men topluma karsi tutumlarina
isaret eder (Akt; Yiikselsin, 2006:29). Schramm’in sundugu bu model, diasporik
topluluklarin tutumlarini belirler ve onlarm stratejilerinin belirlenmesi konusunda
etkilidir. Ayn1 zamanda bu model, sundugu ii¢ evre siirecinde diasporik bir toplumun
kendi kiiltiirel kimligini nasil koruduguna ya da nasil yeniden insa ettiine iliskin
islevseldir. Ornegin; ayn1 vatandan gdgen diasporik topluluklarmn aralarindaki kimi
kiiltiirel farkliliklar bu model aracilifiyla analiz edilebilir ve anlamlandirilabilir bir

hal alir.

Diasporik topluluklarin go¢ silirecince kavrayislari, anlayiglari, davranis ve
tutumlarinda bir 6nemli etken de ‘anavatan’dir. Diasporik kimlikler ¢ogu zaman

belirli bir anavatanla iligkilendirilir’. Ancak aidiyetin kurulan teritoryanin net bir

> Hemen her diaspora toplumunda varlig1 kesin ve net bir bigimde segili bir toprak pargasma iliskin
bir aidiyet gelistirilirken, Cingene topluluklarinda bu s6z konusu degildir. Cingenelerde mutlak ve
ortak bir bicimde paylasilan bir cografya yoktur. Hemen her Cingene toplulugu i¢in farkli anavatanlar
vardir. Dolayisiyla Cingeneler gé¢ deneyimi yasamis, vatansiz bir toplum olarak istisnai bir hal alirlar
(Danismamm Ibrahim Yavuz Yiikselsin ile yapilan gériisme sonucu edinilen bilgi).
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bi¢cimde tanimlanmadig1 ve bu teritorya ile olan iliskinin niteligi ortaya konulmadig1
stirece bu kimlik muglak kalir. Bu muglakligin giderilmesi i¢in kimlige iliskin

referans gosterilen mekanin tanimlanmasi zorunlu hale gelir.

Anavatan, bir donem sadece go¢ eden toplulugun cografi olarak ayrildig: yeri
isaret ederken, artik glinimiizde yeni bir kavrayis olarak cografi bir alandan ¢ok,
topluluklarmn i¢ini farkli doldurabildikleri ve farkli anlamlar ytikleyebildikleri bir
model halindedir. Nostrand anavatani ‘kiiltiirel cografyalar’ olarak tanimlar ve ele
alir (2002). Skrbis, anavatanlarin sadece bir cografi gercek olmak yerine politik ve

kiiltiirel etkenlerle bicimlenen uzamsal temsiller oldugunu soyler (1999).
1.2.2. Tahayyiil Edilen Teritorya ‘Anavatan’

Diaspora deneyimi yasayan toplumlar agisindan anavatan c¢ogu zaman
kiiltiirel kimligin kaynagi ve varlhigi olarak bir simge islevi goriir. Peki diaspora
topluluklar1 i¢in anavatan terimi aslinda neyi ¢agristirir ve anavatan nereye referans
verir? Esman “anavatan kavrammin mutlaka bir iilke olmak zorunda olmadigini ve
en az cografi anlamda bir anavatan kadar 6nemli olan ideolojik bir fikir ve inanglar
biitiinliniin de diaspora agisindan bir anavatan islevi gorebilecegini” vurgular (Akt;

Ozdemir: 2004).

Anavatan bir referans noktas1 olarak kimi zaman reel bir teritorya olabildigi
gibi kimi zaman da toplumsal tahayyiile dayali bir alan halindedir. Tahayyiil® ¢cogu
topluluklarin, oOzellikle gbd¢ edenlerin bagvurdugu bir edimdir. Chambers’in

Nietzche’den aktardigi gibi: “Tipki ulus anlatisinda ‘hayali bir cemaat’ ingasi

% Tahayyiil: “Baska seyler arasinda baglanti kurularak zihinde canlandirilan yeni bigimler” olarak
tanimlanir. Dolayisiyla kavram daha ¢ok “gercek dis1i” ve “gergek otesi” ile iligkilendirilir. Hooks,
“tahayyiil etmek, gercekligi donistiiren siireci baslatmaktir” der (Akt: Chambers, 2005:19). Kant’a
gore de: “Tahayyiil giiciiniin bizzat mevcut olmayan bir nesneyi sezgide temsil etme yetisidir”
(Robinson&Rundell, 1999:19).”Terim her seyden 6nce orada bulunmayan ama bagka bir yerde var
olan bir seylerin rastgele zihinde uyanmasmi anlatir; bu zihinde uyanma, bulunmayan bir seyin,
herhangi bir sckilde burada ve simdi bulunan seylerle karistirilmasint ima etmez” (Akt:
Robinson&Rundell, 1999:172). Castoriadis, Kant’m Saf Aklin Elestirisi kitabindan sunu aktarir:
Tahayyiil giicli, bir nesneyi orada mevcut olmadiginda dahi sezgide temsil/tasavvur kudretidir,
kapasitesidir, yetisidir... ister bir dis tahrikle isterse bir dis tahrik olmaksizin temsiller/tasavvurlar
zuhur ettirme kudretidir, kapasitesidir, yetisidir. Diger bir deyisle: Tahayyiil, ‘gerceklik-yapicisi’nin
(realiter) olmadig bir seyi oldurma giiciidiir (Robinson&Rundell, 1999:199).
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herhangi bir cografi ya da fiziksel gerceklik kadar fantezi ve tahayyiil tarafindan
beslenen bir aidiyet duygusu da s6z konusuysa, bunun gibi kendilik duygumuz da bir
hayal {rliniidiir, bir kurgudur, belli bir anlamli hikayedir” (Chambers, 2005:41).

Chambers kiiltiirel kimliklerin kokenle iligkilendirilmeleri konusunda sunlar1 sdyler:

. Koken bugiin artik yalnizca hafizalardaki izler olarak,
tarihsel ve metinsel analizlerle yeniden yapilandirmayi
diisiindiiglimiiz unsurlar olarak ve simdiki zamanda
karsilastigimiz,  yorumladigimiz  ve  dolayisiyla da
konumlandirdigimiz, kazidigimiz ve yerlestirdigimiz hikaye
ve anlatilar olarak mevcut. Artik baslangicimizin asal
sahnesine ve asil kdkenlerimize asla donemeyiz (2005:131).

Anderson, “yliz yiize temasin gegerli oldugu ilkel kdyler diginda (parantez
icinde onlar hakkindaki tereddiidiinii de dile getirerek) biitliin toplumlarin hayal
edilmis” olduklarini savunur (2004:21). Tahayyiil edimi; toplumda bir mesruiyet ve
ortak paylasim alani dogurur ve bu edimin sonucunda olusan davranis ve tutumlari

anlamlandirir (Taylor, 2006:11).

Tahayyiil, hemen her toplulugun basvurdugu bir edim olarak diasporik
topluluklar1 da kapsar. Kurtoglu, Brah’in gd¢menler ekseninde degerlendirdigi

tahayytl kavramin soyle aktarir:

Bir yerden ayrildigimizda, ayrildigimiz yer ve oranm
insanlar1 hakkinda gelistirdigimiz sey tahayyiildiir. Brah’mn
kavramlastirmas1 baglaminda belirtmek gerekirse bir yere
iliskin ‘oraya ait olma ° hissi ve bunun 6znel anlamlar1 bir
yerden basgka bir yere gd¢ etmenin niyet edilmeyen bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu durumda cografi alan, kisisel
olarak muhayyel bir olgu olur. Ayrvayrilmis oldugumuz
alanla bagi, disilinsel ve iligkisel olarak kurariz (Akt;
Kurtoglu, 2005:4).

Bir kiiltiirel kimlik yer degistirdigi zaman, tagiyicilari tarafindan anavatana ait
0zdeslik ve giiclii bir psikolojik bag gelistirilir. Anavatan kolektif mitlerinin kaynag1

haline gelir ve ilgili topluluk i¢in adeta bir cennet kavrayisini temsil eder.
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Diasporada yasayan toplumlarm / bireylerin anavatanini sevebilmesi i¢in
oncelikle anavatanin tanimasi ve bu sevgiyi pekistirecek kimi imgelerin
olusturulmasi gereklidir. Bu ortak tahayyiil ayn1 zamanda ortak unutusu da gerektirir.
Bu unutuslar tarihsel muglakliklar icin kimi anlatilar gelistirir. Bireyler ya da
topluluklar anavatanlarini tanimasa da bilmese de, anavatanin varligini imgelerler.
Bu tahayyiil; anavatanin reel bir bigimde ilgili toprak pargasiyla degil, o toprak
parcasina iligkin yasanan zihinsel siirecler dogrultusunda ortaya ciktigini gosterir.
Dolayisiyla anavatanin tanimlanmasi, sadece bir cografyanin tanimlanmasindan
ibaret degildir ve (ulusal kahramanlar, hikayeler ve efsanelere kadar) bir dizi kiiltiirel
boyutu vardir. Anavatan, ortak anilarin, dostluk baglarinin ve 6zgiirliik ideallerinin
retildigi ya da iliskilendirildigi teritorya olarak, hemen hemen her toplumun sahip

oldugu ya da olduguna inandig1 bir olgudur.

Anavatan diasporadaki topluluklarin gili¢ aldigi, onlarm bir tutkuyla her
zaman bagli olduklar1 ve kiiltiirel merkez kabul ettikleri bir cografyadir. Baska bir
ifadeyle; anavatan, diaspora i¢in igerisinde yasadiklar1 toplumlardan kiiltiirel agidan
farkli olduklarin1 vurgulamak i¢in kullandiklar1 duygusal bir referans noktasi olarak
tanimlanabilir. Bu siire¢ tamamen duygularin ve tutkularin bir harmani olarak ortaya
¢ikar. Salman Rushdie’niin su sdzleri anavatanindan uzakta kalmig bir bireyin

psikolojik durumunu net bir bicimde ortaya koyar:

Bugiiniim bana yabanci. Geg¢misim ise sisler arkasinda
biraktigim o kayip sehirde kucak agmis beni bekliyor...
Bundan bdyle bizler, ger¢ek sehirler veya kdyler degil hayali
mekanlar yaratacagiz, gorlinmeyen hayali vatanlar (Akt;
Kaya, 2000:65)

Kimi zaman anavatanda hi¢ yasamamis, belki de hi¢ anavatani gérmemis
kisiler tarafindan gelistirilen anavatan imgesine tahayyiil ve anlatilar kaynaklik eder.
Anlatilarin brraktig1 izlenimler ve bu dogrultuda olusturulan imgeler, diasporik
toplumun nasil konumlandigi, anlatilanlarin onlarin muhayyilelerine nasil yerlestigi
ve bunun sonucunda kendi kimliklerini nasil gelistirdikleri hakkinda onlara yon verir.
Her etnik grup ister {lizerinde ikamet etsin, ister etmesin sahip oldugu belli bir

teritoryaya ihtiya¢ duyar. Sahip olunduguna inanilan bu teritoryada yasamayan
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etnisiteler ya da diasporik topluluklar; oraya dair kolektif bir bellek gelistirir. Smith
bu kolektif bellegi soyle agiklar:

Ulke, etnisiteye ait bilginin bir pargas1 ve kolektif riiyalarmn
odagi haline gelir. Cennet kavrayislari iilkenin en ¢ok sevilen
niteliklerine atifla kurulur... Anayurdun canlandirilmast ve
restorasyonu i¢in hayaller kurulur. Topluluk {yeleri,
Yahudilerin ve kismen siirgiindeki Ermenilerin durumunda
oldugu gibi kendilerini anavatandaki ‘kokenleri’yle tanimlar;
teritorya ile fiziksel baglar koptuktan ytizyillar sonra bile soy
kiitiigii ile teritorya birbirine karigir (Smith, 2002:54).

Ancak biitiin bu edimler, diaspora deneyimi ve buna iliskin gelistirilen
tahayylil (aynt anavatan1 referans alanlar dahil) diasporik topluluklarin
homojenlestigi anlami yaratmaz. Dolayisiyla diasporik kimlikler ¢ok yonlii bir
varolug semasi icinde anlagilabilir bir kimlik tiirii olarak dikkat ceker ve

tanimlanabilir hale gelir.

1.2.3. Diasporik Deneyimin Sonucu Olarak Coklu Kimlik

Bugiin modern diaspora deneyimi yasamis go¢cmenler, kiiltiirel kimliklerini
tamamen birakmaya ya da hi¢bir doniisiim ve degisim sans1 olmaksizin ebediyen ona
tutunmaya zorlayan ikilemleri ret eder (Lipsitz, 1999:126). Kaya’nin da vurguladigi
gibi: “¢ok yakin zamana degin diasporik toplumlar, i¢inde yasadiklari iilkenin yasal
ve siyasal hegemonyasina itaat etmek zorundaydilar. Oysa bugiin anavatanla ile
kurulan ulusétesi iletisim ve ulagim aglar1 diasporik Oznenin i¢inde bulundugu
iilkenin siyasal ve yasal sistemine karsi olan itaati ¢ozer niteliktedir” (2000:64).
Diasporik kimlik, diasporada yasayan bireylerin ve toplumlarin ikamet ettikleri
yerlerde karsilastiklar1 sinirlamalarin ve baskilarin tistesinden gelmelerine sembolik
olarak bir giic ve olanak tanw. Burada bir kez daha sdylenmek istenen; igine
yerlesilen kiiltiiriin tamamen ret edilmesi ve taginmis kiiltiiriin saflikla stirdiirtildiigii
degildir. Diasporik davranislar, itaat anlami1 tagimasa da; hi¢ stiphe yok ki yasadiklar1
ilkenin siyasal, ekonomik ve kiiltlirel tutumlariyla iliskilidir. Burada vurgulanmasi
gereken Oonemli bir nokta; diaspora deneyiminin ¢oklu kimlik yapis1 olusturdugu ve

mutlak heterojen bir yap1 oldugudur.
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...Diasporik kimlik ayni zamanda heterojendir. Bir konuk¢u
ilke i¢inde degisik diasporalarda oldugu kadar bir
diasporanin {iyeleri arasinda da zaman iginde cesitlenir.
Brah’a gore farklilik cinsiyet, ik, sinif, din, dil ve kusak gibi
formlar yoluyla ifade edilir. Bu nedenle, biitiin diasporalar
ortak bir ‘biz’ kurulusuyla iligkili olsa da farklilasan,
heterojen, ¢ekisen alanlardir (Kostovicova-Prestreshi,
2003:1081).

Go¢ olgusunun toplumsal yapida sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
degisimlere neden olmasi kagmilmazdir. Sosyal yapidaki ve normlardaki; bireyin
diisiince, duygu eylem kaliplarindaki temel doniisiimleri iceren sosyal degisme,
bilgide inan¢ ve degerlerde, teknoloji ve maddi kiiltiirde, ailede egitimde, dinde,
ekonomide, sanatta, sosyal tabakalagma, gruplar arasi iligkilerde, bireyin yasami

algilamasi ile kimlik kurgulamasi ¢ercevesinde gerceklesebilir (Kartal, 2005:111)

Diaspora davranisi bir biling ve deneyim meselesidir. ‘Burada’ iken ayn1 anda
‘bagka bir yerde’ olma; birden fazla mekana baglilik hissetme; evrensel ve tikel olani
ayni anda yagama ve anavatandan uzakta yeni bir vatan insa etme gibi unsurlar bu
bilincin temel ozellikleridir (Kaya, 2000:58). Chambers bu bilinci: “smirin iki
tarafina da basarak, ayagin biri burada, oteki ise daima bir bagka yerde” olma hali

olarak tanimlar (2005:30).

Dagmik bir bicimde diasporada bulunan cemaatlerin ‘birbirlerine gore’
konumlanmalari, hatta diger bolgelerdeki soydaslarmna iligkin farkli bir cemaat fikrini

gelistirmeleri diasporik kimliklerin dogal bir sonucudur.

Gocgmen kiiltiirlerde goc ettikleri {ilkede kendi yasam
bicimlerini siirdiirmek i¢in O6zellikle belli bir bolgede bir
Olciide yogunlagmalart durumunda kendi yasam bigimi ve
kiiltiirel pratiklerine daha siki sarilip tatbik etme ve bdylece
kiiltiirel acidan homojenlik gdsterme egiliminde olurlar.
Ancak beli bolgede yogunlasmayip goc ettikleri lilkeye
bireyler ya da birka¢ aileden olusan gruplar biciminde
dagilmalar1 durumunda ana toplumla etkilesimleri ve ana
toplum  icinde  faaliyette = bulunmalar1  OSlgiisiinde
homojenliklerini yitireceklerdir... Kisacast homojenlik
dereceleri grubun yasam bicime, iliye sayisina, bir bdlgede
yogunlasip yogunlasmadiklarina, diger kiiltiirlerle etkilesim
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derecesine ve iiyelerine 6zel ve kamusal yasamlarinda ne
derece serbestlik tanidigi gibi faktorlere bagh olarak
degisecektir (Tok, 2003:19-20)

Kendi tanidig kiigiik bir cemaat ile anavatanini imgeleyen bir diaspora bireyi,
diger bolgelerdeki anavatan imgelemleriyle farkli diisebilir. Dolayisiyla bu tip
farkliliklar diasporik topluluklar agisindan sik rastlanan bir fotograftir. Ayse
Mermerci’nin Filistinliler hakkinda yaptig1 calismasinda bu tip bir imgelem

farkliligini aktarir:

Bir alandaki Filistinlilerin diger bolgelerdeki Filistinlileri
yabanci hatta diisman gibi gorebilmektedir.... Filistinliler
1948°de anayurtlarini yitirmelerinden sonra siirgiinde
olduklar1 yerlerdeki farkli deneyimlerine uygun olarak bir
dizi farkli ‘Filistin’ ortaya ¢ikmigtir” (1998:2).

1.2.4. Diasporik Davranislarin Temsil Alam1 Olarak Ritiieller

Ritiieller, mevsim degisikliklerine iliskin, farkli icerik ve bicimlerde hemen
her toplumda diizenlenen etkinlikler olarak dikkat ¢eker. Bu etkinlikler diizenli
olarak her yilin belirli zamanlarinda yapilir ve cogunlukla ‘bereket’ ve ‘hasat
senlikleri’ halini alwr. Sanayinin ve teknolojinin yayilmasindan Once tarim
toplumlarinda, tarimsal dongii hem dinsel, hem sekiiler karakterde bir ritiiel takvimi
yaratmistt. Bunun yaninda daha modern, sanayilesmis ve sekiiler toplumlar da
yerelligi, etniyi, meslegi ya da topluluk kimliginin baska ©nemli boyutlarini

isaretleyen takvime bagl 6nemli ritiiellere yer verir (Cohen, 1999:58).

Dil, din ve miizik gibi kimi Kkiiltiirel unsurlar1 koruma ve gelistirme
konusunda bir istegin ve direncin saglanmasi, hemen her toplumda goriilen bir
edimdir. Bu tip edimler kiiltiirel dayanigma saglar ve ilgili toplumun kimligi ve
varlig1 agisindan onemli goriiliir. Toplumlar kimlikleri agisindan 6nemli bulduklar1
gorece ‘otantik’ dillerini, dinlerini, miiziklerini, danslarini, yemeklerini ve
kostiimlerini sergiledikleri ve topluluk olma hislerini tatmin ettikleri kimi etkinliklere
/ ritliellere ihtiya¢ duyar ve diizenlerler. Bu ritliellerde gecmisin imgeleri ve ge¢misi

animsatan pratikler canli tutulurken, yine bu ritiieller aracilifiyla aralarmdaki kimi
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farkliliklar (smifsal, siyasal, ekonomik vb.) higlestirilir ve eritilir. Cohen, ritiiellerin

insanlara kendi topluluklarina iligkin biling ve duyarlilik verdigini soyler:

Insanlar ritiiellere her nedenden otiirii katilabilir. Ama
gilidiilenimler ya da goriiniisteki amaclar1 ne olursa olsun,
ritliellerin biiyiik kisminin bu biling yilikseltme kapasitesine
sahip oldugu goriilmektedir (Cohen, 1999:54).

Ritiieller, hem her bir ayrintinin ayni kalmasi lizerine gelistirilen ¢abay1 yani:
‘stirekliligi’, hem de eskiden kalma ya da yeni iiretilmis kimi davranislarin
secilmesini (elenmesini) ve modifiye edilmesini yani: ‘degisimi’ i¢inde barindirir.
Dolayisiyla, siireklilik baglaminda bellekler devamli tekrarlanan davraniglar ve
tutumlarla eskiye gonderme yapan bir ‘hatirlama bicimi’ olarak degerlendirilen ve
kiiltiirel bellegi canli tutan ritiieller ayn1 zamanda da sembolik bir hal alan davranig
kaliplarini da ‘yeniden insa’ eder. Bourdieu ve De Certeau gibi yazarlar; ritiieller i¢in
ilgili toplumun 6z kiiltiiriiniin yansitildig1 platformlar oldugu diisiincesinin yerine;
“toplumsal icra / performans belirli sinirlar dahilinde g¢esitli anlamlarin yaratildigs,
manipiile edildigi, hatta ironik hale getirildigi” etkinlikler olarak diisiiniirler (Stokes,

1998:126).
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2. BOLUM
KIRIM TATAR DIASPORASI

‘Kirim Tatarlar1’ ad1 Tatarlarin kimliklenmelerinde (kimliklendirilmelerinde)
bir cografyadan / teritoryadan hareket ettiklerini, yani Tatarlarin Kirim bdlgesi
topluluklart oldugunu ve Kirim’in anavatanlart oldugunu bize sunar. Kirim
cografyasindaki Tatarlarin goglerinden yeni yerlestikleri bdlgelere kadar olan bu
stirecin irdelenmesi, Kirim Tatar diasporasmnin olusum siireci ve diasporik

davraniglariin anlamini ortaya koyar.

Kirim Tatar tarihinin ne kadar geriye gittigi ve tarihin hangi noktasindan
itibaren ele almmas1 gerektigi muglakti’. Ciinkii tarihin derinliklerinde bahsi gecen
Tatar ad1 ile bugiin iizerinde ¢aligma yaptigimiz Kirim Tatarlar1 arasinda ne gibi bir
iliski oldugu belirsizdir. Bu ¢aligmada ‘Kirim Hanlig1” donemi, Kirim Tatar tarihinin

baslangici olarak ele alinir.
2.1. Kinnm Hanhg

Bircok tarihsel kaynak Kirim Hanliginin kurucusu olarak Haci Giray Han’1
gosterir. Giray Han’in resmi olarak hangi tarihte Kirim Hami oldugu ve Hanligin
hangi tarihte kesin olarak kuruldugu belli degildir ancak Giray Han adma bastirilan

tarihi para (1441), onun 1428 yili civarinda Kirim Han1 oldugu goriisiinii destekler.

15. yiizyilda Kirim’da yerlesik bir devlet olan Kirim Hanligi, kimi taht
kavgalar1 ve Cenevizlerin Kirim bdlgesinde (deniz ticaretini iyi yaparak ozellikle
ekonomik agidan) giliclenmeleriyle birlikte Kirim’da gii¢siiz kalir. Bunun iizerine
Tatarlar bolgedeki hakimiyetini yeniden kurmak i¢cin Osmanlilarla is birligi yaparlar.
Kirim, Osmanlilar i¢in de jeostratejik konumu geregi Karadeniz iizerindeki
hakimiyetini saglayacak bir bolgedir. Dolayisiyla Osmanlilar Kirim’a miidahale

ederler:

7. Radloff, Barthold ve Thomsen gibi kimi yazarlar Tatar tarihi i¢in Mogollar donemine kadar iner ve
Tatarlar1 Mogol kavmi olarak tanimlar (Izgi, 1985; Rorlich, 2000).
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1466'da Hac1 Giray oliince ogullar1 taht kavgasi ve karisiklik
cikardilar. Fatih Sultan Mehmet 1475'de Gedik Ahmet Pasay1
kuvvetli bir donanma ile gonderip Kefe'yi ve Kirim
sahillerindeki Cenevizlilere ait biitiin limanlar1 fetih ettirdi.
(Aslanapa, 1983:22)

Zamanla Osmanli ile Kirim Hanlig1 arasindaki iligki gli¢ kazanir. Hatta Yavuz
Sultan Selim'in, Hac1 Giray’dan sonra tahta gecen oglu Mengli Giray’in kiziyla
evlenmesi, iligkileri cok daha 6zel bir boyuta tagir. Osmanli Devleti stratejik dneme
sahip olan Kirim’1, bilinyesindeki diger eyaletler statiisiinden farkli bir uygulamaya
tabi tutar ve kimi konularda (6rnegin: Karadeniz’in kuzeyindeki her tiirlii soruna
iliskin) Kirim Hanlig1’na inisiyatif birakir. Konuya iliskin, Osmanl ile Kirim Hanlig1

arasinda gizli bir anlasmanm maddelerini Unver Sel (1997:66) sdyle aktarir:

1. Kirim Hanlar1 ancak Cengiz siilalesinden gelen Giraylar
soyundan olabilir.

2. Hanlar1 Kirim Kurultay’1t (Han Divani) inha eder, padisah
tayin eder.

3. Hanlar Padisahlar tarafindan azledilebilir, fakat idam
edilemezler.

4. Kinm Hanlar’'n1 diismanlariyla yapacagi savaslarda
padisah yardima cagirabilir.

5. Kirim Hanlar1 Osmanli Devleti’nden onay1 almadan kendi
bagimsiz iradeleriyle diismanlariyla baris antlasmasi
yapabilirler.

6. Kirim Hanlar1 hutbelerde kendi adlarini zikir ettirirler ve
kendi adlarma para bastirabilirler.

1773-1774 yillarinda yer alan Osmanli-Rus savasi sonucunda yapilan Kiiciik
Kaynarca Antlagsmasi’yla (1774) Kirim Hanligi, Osmanli Devletinden ayrilarak
bagimsiz bir hanlik olur. Ancak bagimsiz kalan Hanlik ayn1 zamanda askeri agidan
da gligsiiz kalir ve 1792 yilinda imzalanan “Yas Antlagsmasi”na gore; Kirim resmen
Rusya’ya devredilir. Rus caricesi II. Katherina bundan hemen sonra Kirim’a el
koyarak, stratejik Oneminden yararlanmak ve bu bolgede Tatarlarin demografik

istlinliigiinii bozmak i¢in Yunan ve Slav kokenli toplumlarin Kirim’a yerlestirmeye
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baslar. Dolayisiyla Kirim niifusu Tatarlarin aleyhine bozulur. Tatarlar artik bdlgede

rahat bir bicimde yasayamaz hale gelirler ve kitlesel goclere baslarlar.
2.2. Goc Siireci

Kiigiik Kaynarca Antlagmasi (1774) Kirim Tatarlarinin Kirim’dan kitlesel
olarak go¢lerinin basladigi bir dénemi isaret eder®. Bununla birlikte Osmanli-Rus
savaglar1 (1787-1792, 1806-1812, 1828-1829, 1853-1856 ve 1877-1878), bu savas
kosullarinin getirdigi zorluklar, Kirim Tatarlarmi kitlesel olarak bu bdlgeden goc
etmek zorunda birakir. Kirim Tatarlar1 bu donemden itibaren anavatanlarindan
ayrilmak zorunda kalir ve biiyilk ¢ogunlugu Osmanli topraklarma (Anadolu ve
Balkanlar) goc eder. Ortayli, Bursali Mehmet Tahir’in 1335 yilinda yazdig1 Idare-i
Osmaniye Zamaninda Yetisen Kirum Miiellifleri adli kitaba gonderme yaparak,

Kirim’dan Anadolu’ya gogiin ¢ok daha 6nceden basladigini aktarir:

...sahsen Tekirdag sicilleri lizerine yaptigimiz bir tarama; bu
beldedeki Kirmmlilarin ta 15. aswdan beri go¢ ederek
geldigini, Istanbul, Kirim ve diger Rumeli sehirleri arasindaki
bir gocilin, sadece harp ve kiyim dolayisiyla degil, cok
eskiden beri iktisadi sebeplerle de basladigini gdsteriyor
(2003:59)

Harita 1.
Kirim Hanligi'ndan Osmanh Imparatorlugu'na Gog¢ Yollar:

¥ Hakan Kirimli (1996) 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasindan sonra olusan go¢ rakamlarinimn tahmini
1.800.000 kisi oldugunu bildirir.
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Kirim’dan Tatar gdclerinin baglamasmin ve goglerin Osmanli topraklarma

yonelmesinin kimi nedenleri vardir:

Itici Nedenler:
= Ruslarm Baskist
= Savas Bolgesi Olmasi (Osmanli-Rus Savasi; Kirim Savasi... )

= Ekonomik nedenler

Cekici Nedenler:

= Kiiltiirel baglar
=  Ulasim Kolaylig:

Saydam, Kirim Tatar goéclerinde i¢in itici nedenlerin 6n planda oldugunu;
“g0Oc¢ hareketlerinin ortaya ¢ikisinda gogmenlerle gogmen gonderen devlet arasindaki
ilisiler hakim rol oynamistir. Yani Rusya’nin gé¢ etmek zorunda kalanlara karsi
giittiigii politikalar hadisenin temel sebebi” oldugunu ve ¢ekici nedenlerin ise ikinci

planda oldugunu soyler (1997:63).

Kirim Tatar gogleri Kirim’dan homojen bir bicimde gerceklesmez. Gogler
daha ¢ok Kirim’m ‘¢ol” bolgesi olarak adlandirilan Kuzey bolgesinden gerceklesir.
Go¢ oncesinde yerlestikleri (Kuzey ve Gliney) farkli bolgelere gore tasidiklar: farkl
sosyo-kiiltiirel yapilartyla Kirim’da iki farkli Kirim Tatar kimliginden sz edilir. Bu
ayriks1 hal kimi zaman yerlesilen bdlgeye ve bolgede kurulu ekonomik diizene
iliskin, kimi zaman konustuklar1 dile iliskin, kimi zaman da fenotiplerine iliskin
olarak Kirim Tatar1 yazarlar tarafindan vurgulanir. Ulkiisal’a gore ‘¢ol’ ve ‘sahil /
yali boyu’ bolgelerindeki Kirim Tatarlarmi ayriksi kilan 6nemli unsurlardan biri

dildir:

Kirim yarmmadasmin kuzey bolgesinde yasamigs olan
Kirimlilar Kipgak lehgesiyle konusurlar. Kirim Hanlarindan
siir yazmig olanlar, bazi siirlerini bu leh¢cede yazmislardir.
Cogunu Osmanlica dedigimiz Arap ve Acem sozleriyle
karisik Oguz lehgesiyle yazmislardir. Yarimadanin Giiney
bolgesinde yasamis olan Kirimlilar, Selguklular ve
Osmanlilar devirlerinde buraya gelmis olan Oguz Tiirklerinin
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etkisi altinda kalarak Oguz lehgesine ¢ok yakin bir lehge ile
konusurlar (1980:13)

Saydam bu farklilig1 fenotip kavramiyla iligkilendirir:

Kirim Tirkleri, muhit ve menseinin tesiriyle meydana gelen
iki tip ve leh¢eye ayrilmaktadir: Stepte yasayan, Tiirk-Mogol
tipini andiran ve Kazak-Kirgiz lehgesiyle konusanlar birinci
grubu, daglik kesimlerde yasayip Kafkas tipine benzeyenler
de ikinci grubu meydana getirmektedirler. Bu grubun lehge
ve edebiyatlar1 Anadolu Tirklerininkine benzemektedir.
Kirim Tiirkleri ile Anadolu Tiirkleri arasindaki benzerlik ve
uyum sadece dil alaninda degil, kiiltiiriin pek ¢cok unsurunda,
aile hayatinda da s6z konusuydu (1997:17)

Hakan Kirimli’ya gore de farklilik ekonomik boyuttadir: “Col Tatarlarinin
daha cok zirai ve hayvancilik {lizerine ekonomilerini kurarlarken, bu yali boyu

Tatarlarinda meyve, sebze ve tiitlin lizerine kurulmustur” (1996:23).

(ol Bolgesi (Step)

Yaliboyu Bolgesi (Sahil)

Harita 2. ‘Yaliboyu’ — ‘C6l’ Ayrimi

Kendisi de bir Kirim Tatar1 olan Yahya Serfeddinov, Kirim Tatarlarinin
tiirkii ve danslari adli makalesinde bu farkliligi miizik baglamiyla vurgular.
Serfeddinov, (ol Tiirkiileri igin; “esas Kirim halk miiziginin kaynaklari, bu
mintikalarda bulunmaktadir” der. Bu mintikadaki miizik faaliyetlerinin ilham

kaynaklarmin ¢oban tiirkii ve danslar1 olmasi karakteristik bir 6zellik oldugunu; bu
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mintika tiirkiilerinin yali boyu tiirkiilerine gore ¢ok daha canli ve hareketli bir
tempoda oldugunu, Yali Boyu Tiirkiileri i¢in ise; daha c¢ok Tiirkiye etkisinin

hissedildigini sdyler (1985:4).

Balkanlar ve Anadolu’ya yapilan gdclerin yogun olarak Kirim’in ¢6l
bdlgesinden oldugu, dolayisiyla Tiirkiye’de yasayan Tatarlarin hemen hepsinin ¢61
Tatar1 oldugu kimi kaynaklar (Ulkiisal, 1980; Saydam, 1997; Gozaydin, 1948)

tarafindan da vurgulanir:

Kirim’1 terk etmis olan Tiirk-Tatar’larin 300 bin civarinda
oldugu sanilmaktadir. Bu gocler sonunda Kirim’in ova (¢6l)
kisminda pek ¢ok kdy insansiz kalmstir... Yali Boyu Tiirk-
Tatarlar1 1861 ve 1862 goclerine katilmamis olduklar1 gibi bu
son goglere de katilmamislar ve biiylik cogunluklarmin
korumuslardir (Ulkiisal, 1980:137,140)

Hakan Kirimli’ya gore ¢l Tatarlarinin goglerindeki en Onemli etken

3

topraksizlastirmadir ve o donemde oOzellikle “¢6l Tatarlar’’nin Tirkiye’ye gog
etmelerinin sebebi de budur” (1996:23). Kirmmli, bu gogiin yogun olarak Osmanli
topraklarina yonelmesinin kiilttirel birlikteligi 6ne siirerek yadirganmamasi geregini

vurgular:

Elbette ki, eski ve koklii bir Islami kavram olan ‘Dar-iil Harb’
ve dini cihetten yiiceltilmis olan Allah i¢in ‘Hicret’ inanci
daima Miisliman Kirim Tatarlarinin zihinlerinde mevcuttu.
Nihayet, Osmanli Tiirkiye’si sadece bir Miisliiman devlet ve
daha otesi Hilafet’'n merkezi degil, ayn1 zamanda da Kirim

Tatarlarinin ~ etnik, linguistik ve kiiltiirel agilardan
kardeslerinin tilkesiydi (1996:13)

Zirai becerilerinin ve TUretimlerinin yiiksek olmasi nedeniyle Kirim’dan
gerceklestirilen kitlesel gogler Kirim ekonomisini olumsuz yonde etkiler. Onceleri
Tatarlarin bolgeden go¢ etmeleri konusunda hemfikir olan Rus yonetiminden bir siire
sonra bu goclin kendileri i¢in altindan kalkilamayacak bir ekonomik c¢okiintii
doguracagi konusunda endiseler seslendirilir. Gergekten de endiselenildigi gibi bu
gdcler, Kirim’da tarimsal tiretimi sekteye ugratir ve bu goclerin bolge ekonomisi igin

bir hata oldugu goriisii yaygin bir bigimde kabul edilmeye baslanir. 1860 sonrasi bu
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gbcli onlemek icin ¢esitli onlemler alinmaya baslanir. Fisher, Novorossira valisi Duc
de Richelieu’nun Kirim Savasi 6ncesinde gogili engellemeye calistigint ve su sozleri
sOyledigini aktarir: “Kitle halinde Tatar gdclerinin bolge i¢in ¢ok kotli sonuglar
verecektir” (Fisher, 1981b:18). Kirim’daki niifusun azaldigini goriip telaga diisen vali
Graf Stroganof, 3 Ekim 1860 tarihli 983 no’lu raporunda: “Hi¢ olmazsa yali boyu
Tatarlarinin vatanlarinda birakilmas: gerektigini, aksi takdirde, yali boyu i¢in bag,
bahge ve tiitiin islerini yapacak ve Tatarlarin yerini dolduracak iscilerin bulunmasinin

¢ok gii¢, hatta imkansiz olacagin1” belirtir (Akt; Ulkiisal, 1980:137).

Col Tatarlarmin gdgiiniin ardindan ikinci Diinya Savasi sirasinda ¢ok az
sayida da olsa yali boyu Tatar1 da Anadolu’ya ve Bakanlara go¢ eder. Ancak
Yaliboyu Tatarlarinin Kirim’da kalan tamami, 1944 yilinda siirgiin edilerek
Ozbekistan ve Sibirya’ya gonderilir. Dolayistyla gdg ve siirgiin dncesinde Kirim’da
var olan iki farkli kiiltirel Kirim Tatar kimligi, iki farkli bolgeye go¢ ederek
birbirlerinden tamamen uzaklasirlar. C61 Tatar1 olarak bilinen Kuzey Kirim Tatarlar1
daha ¢ok Balkanlara ve Anadolu’ya go¢ etmis ve oralara yerlesmislerdir. Yali boyu
Tatarlar1 olarak bilinen Giiney Tatarlar1 (1944 siirgiiniine maruz kalanlar) ise daha

¢ok Ozbekistan ve Sibirya’ya siiriilmiislerdir’.
2.3. 1944 Siirgiinii ve Kirnm’in (Tatarlardan) Bosaltilmasi

1944 siirgiinii ise Kirim diasporasmin Osmanli topraklar1 disina tagsmasina
neden olur. Bu siirgiin, hemen hemen biitiin Kirim Tatarlarini, Kirim diginda

birakmaya yonelikti'® ve siirgiin sonrasinda Kirim’da bir tek Tatar kalmamistir.''

’ Bu grupta yer alanlar, 1990’1 yillardan itibaren Kirim’a geri donen ve bugiin Kirim’da yasayan
Kirim Tatarlaridir.

' Bunu anlamak i¢in Kirim Tatarlarinin bir trajedisi olarak “Arabat” en ¢énemli tarihsel olaydir. Filiz
Tutku Aydin (2000a:58) olay: sdyle aktarir: “Bildiginiz gibi 18 Mayis 1944’te biitiin Kirim Tatarlar1
stirtildiikten sonra Arabat’ta bir kdyiin unutuldugu fark edilmis. Yaptiklar1 bu hata yiiziinden Stalin’e
hesap vermek istemeyen Kirim’daki Sovyet yetkilileri ise bir gece biitiin kdy halkini bir gemiye
doldurmuslar ve Karadeniz’e dogru yola ¢ikarmislar. Kisa siire sonra gemiden kaptan ve gorevliler
filikalara binmisler ve biitiin gemiyi de orada batirmuglar.” ‘Arabat’ olayindan ayrica Ozcan da
bahseder. (2002:58)

1 . - .
! Babas1 Kirim Tatar1, annesi Rus olanlar; “Kirim Tatarr” statiisiinde, babast Rus annesi Kirim Tatari
olanlar ise; “Rus” statiisiinde degerlendirilirler.
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Tarihsel kaynaklar 1944°’te Stalin’in emriyle; ikinci diinya savasinda
Tatarlarin Almanlarla is birligi yaptig1 ve Rusya’y1 arkadan vurduklar1 gerekcesiyle
Kirm’dan siiriildiigii bilgisini aktarir'>. 1944 yih Kirim Tatarlar1 igin artik -resmi
anlamda- bir siirgiin">, hatta kimi kaynaklara gore (Williams, 1999; Hablemitoglu,
2002; Arikan, 1994) ‘soykirim’ anlami tagimaktadir'®. Dolayisiyla 1944, Kirim’da
kalan Tatarlarin timiiyle Kirim’dan ayrilmak zorunda kaldiklar1 bir yil olmustur.
Koreli gd¢menler iizerine bir ¢alisma yapan Um, bu siirgiiniin 1944’ten Once

basladigini ve sadece Tatarlar1 kapsamadigini soyler:

1937°de Koreli gogmenlerin neredeyse tamamini, Stalin’in
Volga Almanlari, Kirim Tatarlar1 ve Cegenler gibi dteki etnik
gruplarin bircogunu da kapsayan yeniden yerlestirme plani
geregince Sovyet Orta Asya’sina dogru nakledildiler
(1998:293)

Ozcan da bu siirgiiniin yine 1930’lu yillarda basladigini ve ézellikle “kulak”
ad1 verilen toprak sahibi koyliiler olmak tizere Kirim’dan toplam 4325 ailenin siirgiin
edildigini bildirir (2002:43). SSCB nin resmi rakamlarina gére Kirim’dan siirgiin
edilen Kirim Tatarlarmin sayist 183.155 kisidir. Gonderilenlerin  tamaminin
gonderilen yerlere ulastiklarmi bunlardan 151.604 kisisinin  Ozbekistan’a
yerlestirildikleri geri kalanlarin ise SSCB’nin degisik bdlgelerine dagitildiklar:
bildirilir (Ozcan, 2002:83).

"2 1944 siirgiinii ile ilgili yine Ozcan’m bildirdigine gore; o donem SSCB i¢ isleri Halk Komiseri
Leonid Beriya’nin Kirim Tiirklerinin siirgiin edilmesinde ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Ayrica Kirim
Tatarlarinin tarimdaki ve sanayideki becerilerinden yine faydalanabilmek i¢in SSCB topraklari i¢inde
bir baska yere, Ozbekistan’a siiriilmeleri daha uygun olacakti (Ozcan, 2002:51).

" Tatarlarm 5 Eyliil 1967 tarihinde ‘Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Yiiksek Sovyet
Prezidyumu’ tarafindan alinan karar ile haksizliga ugratildig1 deklare edilmistir:

e Kinim’da yasamig olan Tatar halkina mensup vatandaslar1 toptan suclama hakkinda devlet
makamlari tarafindan verilen karar hiikiimsiiz ilan edilmistir.

e Ozbekistan ve diger Sovyet Cumhuriyetlerinde yerlesen Kirim Tatarlari, Sovyet
vatandaslarinin sahip olduklar1 her tiirlii sosyal ve siyasi haklardan faydalanabilirler. Mahalli,
bolge ve daha yukari1 Sovyet meclislerine, milletvekilliklerine segilebilirler. Radyolarda yayin
yapabilirler. Anadillerinde gazete ¢ikarabilirler. Biitiin medeni ve kiiltiir iglerinde gorev
alabilirler.

'* Diasporadaki ve Kirim’daki tiim Kirim Tatarlar1 her yil Mayis ayinmn 18. giinii bu siirgiinii anma
torenleri diizenlerler ve bu olayi biitiin diinyaya duyurmaya ¢alisirlar.
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2.4. Kinm Tatarlarimin Tiirkiye’ye Yerlesmeleri

Kaynaklara gére 1800’lii yillarda Istanbul’da 100 bin Kirim Tatar1 oldugu
sanilmaktadir. Kirim’dan gd¢ edenlerin ¢ogu ilk Onceleri Tuna deltasi, Dobruca,
Dogu Trakya, Makedonya bolgelerine yerlesmislerdir (Andrews, 1992:117). Bu go¢
1877-1878 Osmanli Rus savasit dolayisiyla Anadolu’ya yOnelmistir ve sadece
Dobruca’dan 10 bin kisi ayrilmigtir. Andrews’a gore bugiin Tiirkiye’deki Kirim
Tatarlarinin ~ bliyiik ¢ogunlugu Balkanlardan Anadolu’ya ge¢mis olanlardir
(1992:117). Kirim Tatarlar1 Anadolu’da Istanbul, Edirne, Bursa, Izmir, Ankara,
Konya, Adana bolgelerine dagilmislardir. Ancak bugiin en yogun Kirim Tatarinin
yasadig1 bolge Eskisehir — Polath hattidir. “Polatli 1900°1i yillar civarinda Kirim’dan
gelip bolgeye yerlesen yogun goc hareketinin de merkezi olmustur. Halen Polatli’ya
baghh Kirim Tatarlarinca kurulan 10 kdy bulunmaktadir” (Karas, 2006). Cezmi
Karasu’nun bildirdigine gore, Osmanli topraklarma goglerin yogunlastigi
donemlerde  kurulan go¢ komisyonlarmmca Kirim Tatarlar1  Eskisehir’e

yerlestirilmislerdir. Eskisehir bu anlamda bir Tatar merkezi sayilir'".

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda balkan gd¢menlerinin
yerlestirildigi  yerlerin basinda Eskigehir gelmektedir.
Nitekim 1985 yili niifus saymmi sonuglarma gore,
Eskisehir’de yasayanlarin yaklasik %5 ini ‘bagka devletler’
dogumlular olusturmaktadir... Bir baska deyisle, Eskisehir il
siirlart  icinde yasayanlarin  160.130’u  yani  %26,8’1
Eskisehir  disinda  diinyaya  gelmistir  (Isik-Sanlier,
1988:11,17).

" Sezai Ozgelik Eskisehir’de yasayan Kirim Tatar niifusunu inceledigi: “Eskisehir’deki Kirim Tatar
Niifusu Uzerine Bir Inceleme” adli yazisinda sunlari sdyler: “Bu galisma kesinlikle Tiirkiye’de yada
Eskisehir’de ne kadar Kirim Tatarmin yasadigini tam olarak dlgemez. Fakat elimizde bulunan sinirh
kaynaklardan sadece niifus hakkinda belirli bir trendi gérmemiz agisindan onemlidir. Ornegin bu
calisma sonucunda kesin olan Tiirkiye’de en ¢ok Kirim Tatarmm yasadig: il Eskisehir’dir. Tiirkiye
toplaminda 1927 genel niifus sayiminda 11.465 kisi Tatarca’yr anadili olarak beyan etmistir. Niifusun
binde 0.84’1 Tatarca’yi se¢mistir. Eskisehir 3.117 kisi ile en fazla Tatarca konusulan ildir... Bu
sayimda Eskisehir’de Tatarca’yr anadili olarak segenlerin 8,328°dir. Bu sayr toplam Tatarca
konusanlarin yarisidir. Ayrica 1927-1935 arasi Eskisehir’deki Tatarlarin niifusu iki kat artmustir...
1945 sayiminda 12.302 kisi Tatarca konustugu tespit edilmistir. Eskisehir yine ilk ildir ve 4.055 kisi
anadili olarak Tatarca’yr belirtmistir. Tatarca’yr anadili olarak belirtenlerin 2.411°1 “20 biyiik
sehirde” yasamaktadir (http://www.fikirdebirlik.com/yazi.asp?yazi=200605011).
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Eskisehir — Polatli hatt1 disinda da zaman igerisinde daginik bigimde yerlesen
Kirim Tatarlar1 bugiin hemen hemen tiim Anadolu’ya yayilmiglardir. Hemen her
gdecmen topluluk gibi Kirim Tatarlar1 da gdgtiikleri hemen her yerde orgiitlenme

cabasina girmislerdir.

2.5. Tiirkiye’deki Kirim Tatar Derneklerinde Diasporik Tutumlar

Orgiitlenmenin temelinde, kendisini koken olarak ayni cografyaya bagli géren
bireylerin bir arada olma istegi yatar. Go¢menler agisindan, onlara katkisi en fazla
olan Orgiitlenme bi¢imi; derneklesmedir. “Dernek ve vakiflarin her birisinin ortak
noktasi ayn1 cografi alanda kok salmis olma ve bir anlamda o cografi alanin ortak
kiiltiiriinli  paylagsmis olma tahayyiillerine dayali olarak karsiliklilik temelinde
birliktelik kurmaktir” (Kurtoglu, 2005:7-8). Orgiitlenmelerin her birinin olusumu
oncesinde bir go¢ etme ve gogten sonra go¢ edilen yerde orgiitlenmenin motoru olan
kisilerin toparlanmas1 ve bunu destekleyebilecek iliski agmin kurulmasi siireci vardir

(Kurtoglu, 2005:16).

Dernekler 6zellikle metropollerde daginik durumdaki bireyleri bir araya
getirirken kullandigr onemli pratikler toplu eglenceler ve ritiiellerdir. Bu tip
birlikteliklerde otantik higbir unsur olmasa da yemek, dans ve miizik otantikligi
simgeler. Aslinda kugak farki gibi kimi unsurlar burada aynilastirilir ve bu aynilik
vurgulanir. Ortak bir payda yaratilarak; anavatana iliskin kimi semboller, imgeler

dolagima sokulur (Kurtoglu, 2005:23).

Tirkiye’deki Tatar varligmmin ve kiiltiiriiniin kurumsallagsmasina dair atilan
adimlar ¢ok eskilere dayanir. 1908 yilinda Tatar Cemiyet-i Hayriyesi ad1 altinda
kurulan ilk Kirim Tatar 6rgiitlinii, ayn1 yillarda kurulan Kirim Tatar Talebe Cemiyeti
adinda baska bir orgiit takip eder. Daha sonralar1 bu iki orgiit bir araya gelerek Vatan
Cemiyetini olustururlar. 1952 yilinda istanbul’da kurulan Kirim Tiirk Kiiltiir Dernegi
ile yine Istanbul’da 1954 yilinda kurulan Kuim Tiirkleri Yardimlasma Birligi
birleserek 1960 yilinda Istanbul Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlasma Dernegini
olustururlar. Kirim Tatarlarmin derneklesme hareketini daha sonra 1972 yilinda

Eskigehir takip etmistir. Bugiin gelinen nokta itibariyle 40 civarinda Kirim Tatar
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(Kirim Tiirkleri) dernegi agilmistir. Derneklerin bir kismi (yaklasik 25 civarinda)
Ankara (Genel Merkez) catisi altinda ona baglh olarak, bir kismi da (yaklasik 15

civarinda) bagimsiz dernek statiisiinde ¢alisir.

Tiirkiye’deki Kirim Tatar (Kirim Tirkleri) dernekleri 1990’11 yillarda
baslattiklar1 yogun faaliyet ve yaym trafigi ile dikkat ¢ekerler. 1972 yilinda kurulan
Eskigsehir derneginin yaymi olan Kirim Postas: ilk olarak 1998 yilinda
yaymlanmistir. Yine 1955 yilinda kurulan Istanbul derneginin yaymi Bahgesaray ise
1994 yilinda, Izmir derneginin yayin1 olan Tarag Tamga 1995 yilinda ilk yayinmni
yapmustir. Bursa derneginin Kalgay ise 1994 yilinda yaymlanmistir. Derneklere ait
bu yaymlarm isimleri diasporik bir davranis drnegini ortaya koyar. Dergi isimlerinin
istisnasiz tamami Kirim (anavatan) ile ilgili referanslar icerir ve oraya ait

bagliliklarmi gosterir:

e Tarag Tamga, (Kirim Bayragy),

e Kirim, (Anavatan),

o Kirim Postasi,

e Bahgesaray (Kirim’da 6nemli bir kent),

e Kalgay (Kirim Tatarcasinda ‘Veliaht)

2.6. Kirim Tatarlan ve Tiirkgiiliik Ideolojisi / Bilinci

Tiirkiye’deki Kirim Tatarlari, ‘Kirim Tiirkii’ olarak Tirk kimligi biitlinligi
icinde kendilerini ifade ederler. Kirim Tatarlar1 etnik, kiiltiirel, dinsel, dilsel,
mezhepsel ve tarihsel pek c¢ok yakinlik nedeniyle kolayca ‘Tiirk’ kimligini
benimsemisler ve her firsatta Tiirkiye Cumhuriyeti'ne baghliklarmi dile
getirmiglerdir. Dahasi kimi Kirim Tatar disiintirleri, Anadolu’daki “Tirkgiiliik”

akimma onciilik etmislerdir. Ismail Gaspirali'® ¢ikardigi Terciiman gazetesiyle,

' Ismail Gaspirali, 6nce Kirim Tatarlar1 arasinda daha sonra da biitiin Tiirkleri kapsayacak bigimde
ortaya koydugu milliyetcilik ideolojisiyle etkili bir lider olmustur. Gaspirali, Terciman gazetesinde
yayimladig1 yazilarda "dilde, fikirde, iste birlik" ilkesini yayarak Tiirk halklar1 arasinda birlik ve
dayanigma duygusunun yaratilmasina ¢alismistir. Yazar, basta kendi toplumunda olmak {izere bir dizi
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ortaya attig1 “dilde, fikirde, iste birlik” sloganiyla, hem Tatarlar arasindaki bagi
gelistirmeye ¢alismis hem de Tiirkiye’deki Tiirk Milliyetcilik hareketinin bayrak ismi

olmustur.

Tercliman’in genel politikasi, Ruslarla iyi ge¢inmek ve
‘dilde, fikirde, iste birlik’ siarmma uygun olarak, Rusya
Miisliimanlarmi kapsayacak ortak bir edebi dil yaratmaktan
ibaretti. Bu anlamda siyasi olmayan kiiltiirel bir
milliyetciligin takipgisiydi. (Aydin, 1993:159)

Gaspiral’nin 6zellikle “Usul-ii Cedid'™ olarak bilinen hareketinin bir sonucu

olarak da olusan kimlik bilinci zaten var olan yakinlik ve ilginin yani sira etnik bir

bagin da altin1 ¢izmesi agisindan dnemli bir etki yaratir.

Hem Kirim Tatarlarinin Tiirklere karsi, hem de Tiirklerin Kirim Tatarlarina
kars1 tutumlarinm niteligi, tarih boyunca net bir bigimde gériilmektedir. Ornegin bir

Kirim Tatar yirinda:

reformun gergeklestirilmesini; Batili egitim kurumlarinin agilmasini, Tiirk halklart i¢in ortak bir dilin
kullanilmasmi, Tirkgenin Arapga ve Farscanin egemenliginden kurtarilmasini; modernlesme
atilimlariin basariya ulagtirilarak modern bir devlet igersinde Tiirklerin bagimsiz olarak yasamasini
amacglamaktadir. Rusya Tirklerinin ekonomik durumunun diizelmesini ve ekonomik hayata
katilmalarini, dinsel orgiitlerin revize edilmesini ve Tirkler arasinda yardimlasma Orgiitlerinin
kurulmasmi éngdrmiistiir. Ismail Gaspirali'nin, Tiirk halklarin1 "dilde, fikirde ve iste" biitiinlestirme
amacimi tagtyan caligmalari, 6zellikle Terciiman Gazetesi ve Usul-ii Cedit Hareketi, basta Rusya'da
yasayan Miisliiman ve Tiirk topluluklarmm ulusal bilinglerini kazanmasida, Tiirk milliyetciliginin
gelismesinde ve 6nemli islevleri yerine getirmistir.

' Tiirk aydinlanma hareketi olarak “ceditcilik””, on dokuzuncu yiizyiln ikinci yarismin baslarinda dil,
egitim-Ogretim ve dinle ilgili alanlarda bir yenilesmeyi igerir. Bu hareket, genelde Rusya'daki Tiirk
halklarinda gelisen diinya kosullarma yonelik bir uyum siireci saglamaya yoneliktir. Osmanl
Devletinin yikilis siirecine girmesiyle beraber, devletin kurtulus receteleri olarak ileri siiriilen
“Osmanlicilik” ve “Islamcilik” ideolojilerinin Miisliiman ve gayrimiislim azinliklarin ayaklanmasiyla
bir anlamda “anlamsizlasmasi1” Tiirk milliyetgiligi ideolojisini giiglii bir secenek olarak ortaya ¢ikarir.
Iste bu donemde Kirim Tatar toplumunda bir yenilesme hareketi olarak baslayan “cedit hareketi’nin
fikri etkisi, zamanla tiim Tiirk topluluklarina yayilmis, bagimsizlik miicadelesi veren Tiirk halklarina
olumlu etkilerde bulunmustur
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GIDERIZ KIRIM’DAN'®

Bir hikaye edeyim Kirum halini
Kalmady iginde kizi gelini
Herkes arzu eder Islam memleketini

Inayet Mevla’dan giderim Kirim 'dan

Kaygimiz ¢eksin biz gideriz buradan
Yol verseler biz gideriz buradan
Cok kimseler hep aglaswr sonradan

Yaman miiskiil oldu hali Kirim’in

Kim yolda giderken haber alamaz
Kimi gitmeye para bulamaz
Kimisi ekmege ak¢a bulamaz

Inayet Mevla’dan gideriz Kirim 'dan

Yaman giine ugradik kime aglariz
Simdiden sonra biz karalar baglariz
Yol verseler biz Islam’t arariz

Yaman miiskiil oldu hali Kirim’in

Analar babalar kuzu gibi aglaswr
Kiyametten evvel kafir bizle haswr negir
Ciimle alem Hak tan yardim dilesir

Inayet Mevla’dan giderim Kirim’dan

Cocuklar dahi gider talim yapmaya
Ondan vakit bulur mu namaz kilmaya
Dinimizi ister dinine katmaya

Yaman miiskiil oldu hali Kirim in (Oztelli, 1972:817-818).

' Ungor’e gore 1870 yillarinda séylenmis olan bu destan-tiirkii, Tiirkiye’ye gog istegini anlatir
(2003:219).
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Kirim, o6zellikle Osmanli doneminde insa edilen kimi mimari yapilarla,
Istanbul’a dolayisiyla Osmanli’ya yakin bir goriintii gizer. Ornegin; Kirim’in
Bahgesaray kentinde bulunan Hansaray, Istanbul’da bulunan Topkap: Sarayinin
kiigiik bir kopyasidir. Hansaray’m ingasma Kirim Han’i I. Mengli Giray Han
tarafindan baslanmig, daha sonra diger Kirim hanlar1 tarafindan genisletilerek
bugiinkii hali verilmistir. Hansaray, hem bir idari merkez, hem de kiiltiirel sanatsal
faaliyetlerin yapildig1 bir merkez olarak kullanilmig, 6zellikle Kirim Savasi

doneminde de (1854-1855) hastane olarak kullanilmistir.

Hansaray i¢indeki Han Cami’ deki ve Kirim’in diger camilerin hemen hemen
tamaminda Tirk din gorevlileri bulunur. Geri doniis yillarmda Tatarlar dinlerini daha
da onemserler ve dini egitim i¢in Tiirkiye’den yardim isterler. 1993-1997 yillari
arasinda Kirim’da din gorevlisi olarak ¢alisan Ziya Hayta goriismemiz sirasinda

sunlar1 anlatir:

1990 yilindan sonra SSCB nin yikilmasi sonucunda orada
bagimsiz olan Tiirki devletler bizim devletimizle irtibata
gecti, Kirim miiftisi ve Kirimoglu din gorevlisi
ihtiyaclar1 oldugunu bildirdiler. Misyonerler i¢in ideal bir
ortam idi o zamanlar. Onlara okul, hastane vb insaatlar1
vaat ediyorlarmis. Ama Kirimoglu, yani Tatarlar biz
sizden yardim istiyoruz dediler. 1992 yilinda diyanet
isleri goniilli din gorevlisi gondermek icin bir sinav acti
2000 civarmda basvuru oldu. ik 10 kisi Kirmm’a
gonderildi. Ben de bu 10 kisi ile birlikte Kirim’a gittim.
[k gittigimde bir tane bile faaliyette cami yoktu. Kebir
cami benim ilk gorev yaptigim cami idi. Digerleri gibi
yikmti, harabe gibiydi. O halde bile degilmis. Zaman
gazetesi bizden 6nce 1993’ten dnce gitmis, onlar kabasini
bitirmisler. Ben oradayken caminin insaat1 bitti. Ben ilk
gorevlisiydim o caminin... Moskova’da Araplardan din
tahsil eden bazi din gorevlileri vardi. Bunlarin bazilar1 da
Tatardi. Ama oranmn miiftiisii bizlere soruyordu, bize
giiveniyordu. Biz de bunlarin hepsi bizim tornamizdan
gegsin dedik. Yani diyanetin kurslarimdan gegsinler dedik.
Zaten kiiltlir agisindan ¢ok yakiniz, mezhep ayriliklari
yok, hepsi Hanefi. Diger Tiirk topluluklar1 gibi Tatarlarin
da kendilerine gdre bir din baglar1 var. Gergekten de ¢ok
baglilar. Fakat hi¢ bilgileri yok (Hayta, grsm, Denizli,
2002).
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Tiirkiye diasporasindaki Kirim Tatarlar1 Kirim’a dénme ihtiyaci hissetmeseler
de oraya hala baglhliklarini siirdiirtirler. Bagliliklarim siirdiirmelerine ragmen Kirim
Tatarlarinin Kirim’a dénme ihtiyact duymamalar1 Tirkiye’deki var olan kiiltiirel
yapiyla olan iligkilerinin bir sonucudur. Kendilerini “Kirim Tiirkii” olarak da ifade
eden Kirim Tatarlar1 Tirkiye’ye ve Tiirk kimligine bu anlamda ciddi bir baghlik
sergilerler. Tiirkiye’de hi¢cbir Kirim Tatar kurumunun isminde “Tatar” ifadesi
bulunmaz. Bunun nedenini su tiimce net bir bicimde ortaya koyar: “Kirim Tatar1

Tiirk de ondan” (Albayrak, grsm, Ist, 2002).

Ne Tiirkler Kirim Tatarlarini1 misafir, ne de Kirim Tatarlar1 Tiirkiye’deki
yerlesimlerini gegici olarak gordiiler. Her iki tutum da iliskilerini gegici ve misafir
baglaminda ele almaz. S6ylemlerinde siirekli bicimde vurgulasalar da Kirim Tatarlar1
icin Kirim’a geri doniis, fiilen gergeklestirilecek bir eylem gibi goriinmiiyor.
Ozellikle Tiirkiye’den geri donmeyen Kirim Tatarlar1 kimi zaman bu tutumlari

dolayisiyla elestirilir:

Kirim Tatariyim diyen insan Kirim’da yasamali. Ciinkii
admiz Kirim Tataridir, vatanimiz Kirim’dir. Mesela
Ozbekistan Cumhurbaskan1 Kerimov Ozbekistan’da
kalan Kirim Tatarlarina yardim edip buraya gonderse ¢cok
iyi olur... Aslinda hepsi vatanda yasamali. Biz
Ozbekistan’da iyi yasardik ama orayr terk ettik.
Amerika’daki Tatarlar oray1 terk ederler mi bilmiyoruz...
Bence Kirim Tatarlar1 Kirim’da yasamali. Israil nasil
devlet olarak tiikendi; onlarin artik bir dili yoktu, 6lmiis
bir dildi. Milliyetgiler Israil’e gelip kendi dilini 6grenip,
canlandirip orada dyle bir devlet kurulmasmna onciiliik
ettiler ve baska yerlerde yasayan Yahudileri kendi
vatanlarma c¢agirmaya bagsladilar. Biz dyle yapmadik. Biz
Kirim’a geldik, Ozbekistan’da evlerimizi biraktik, isimizi
biraktik, onun i¢in kendilerini Kirim Tatar1 sayanlar
Tiirkiye’den gelmeliler. Devletini kurup, zengin bir devlet
kurmaya yardimci olup, bir olup birbirine kotiiliik
yapmadan, iftira etmeden iktisadin1 ytikselttikten sonra bu
yerde yasamak miimkiin. Bence Tiirkiye’de yasayan
zengin  Kirim Tatarlar1  Kirim’a gelip akrabasina
tanidigina burada toprak satin alip, ev kurup, bir
cocugunu buraya gonderse olmaz mi1? Olur, tabii ki bence
istek yok. Esas vatanperverlik galiba Ozbekistan’dan
gelen Kirim Tatarlarinda olmus (Aydingiin, 2004:154)
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Kirim Tatarlar1 agisindan Kirimli olmak ve Tatar olmak ile Tirkiyeli olmak
Tiirk olmak arasinda ¢ok keskin olmayan bir ¢izgi vardir. Ancak kendi aralarinda

kimi kimlik algilamalar1 agisindan farkliliklar bulunur.

2.7. Kirnm Tatar Kimligine Iliskin ‘Emik’ (Emic) ve °‘Etik’ (Ethic)

Tanimlamalar

Kirim’da go¢ Oncesi var olan bu farkli kimlik algilar1 bir donem ¢ok keskin
bir bicimde yasanirken, (hatta ¢dlde yasayanlarla sahilde yasayanlar arasinda ‘kiz
alinip verilmez’ iken) bugiin gelinen nokta itibariyle yasanmigliklar bu farkliliklar1
ortadan kaldirmistir. 2004 yilinda Kirim’da goriisme yaptigim Abbasov da: “Artik
biz karisip kaldik” (2004) diyerek eskisi gibi kiiltlirel yapilarm farkli olmadigini,
artik Kirim Tatarlarinin Kirim’m hangi bolgesinde yasarlarsa yasasinlar, siyasal ve

kiiltiirel manada birlik olma yolunda ilerlediklerini vurgular.

Akmescit’e ve Bahgesaray’a geri donen, yani bugiin Kirim’da yasayan
Tatarlar, yasadiklar1 diaspora (ve siirgiin) siirecine atifta bulunarak, bu siirecin
kendilerini diasporadaki diger Kirim Tatarlarindan farklilastirdigmmi soylerler.
Akmescit / Bahgesaray Tatarlari, diger Kirim Tatarlarini, kendilerine benzer bir siire¢
yasamadiklar1 i¢in kimi zaman ger¢ek bir Kirim Tatar1 olarak goérmediklerini
sOylerler. Bununla iligkili iyi bir 6rnek kimi Filistinlilerin {inlii bir Filistinli yazar

Edward Said’i de Filistinli degil Amerikali olarak degerlendirmeleridir:

Bati’da Filistin hareketinin sozciisii olarak kabul edilen
Edward Said’den ‘O Amerikal’ diye s6z etmektedirler. Bu
da gosteriyor ki her Filistinli cemaat kendi tikel durumunu
‘Filistinli’ olarak gormiistiir. Diger gruplarin miicadelelerinin
‘Filistinli’ niteligini reddetmis ya da goz ardi etmistir
(Mermerci, 1998:3)

Nitekim Akmescit / Bahgesaray Tatarlar1 Tiirkiye diasporasindaki Tatarlar
icin: “ne siirglin yasadilar, ne de bugiin geri doniiyorlar” diyerek kendi soydaglarma
sitem ederler. Hatta bugiin anavatanlarinda azinlikta kalma nedenlerini, Kirim’a geri
donmeyen Tiirkiye Tatarlarma baglarlar: “Tiirkiye’de 5 milyon Tatar var, eger onlar

bir donse biz 0 zaman ¢ok gii¢lii oluruz” (grsm, Bahgesaray, 2004).
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Yakup Abbasov yaptigim goriisme sirasinda bir yir seslendirir:

Men bu yerde yas almadim,
Yashigima doyamadim,
Vatanima hasret kaldim,

Ey Giizel Kirim.

Abbasov, Tiirkiye’de de ¢ok bilinen bu Tatar yirmi seslendirdikten sonra
aktardig1 bir anekdot Akmescit / Bahgesaray Tatarlarinin emik yaklasimi hakkinda
aciklayict bilgi verir:

Tiirkiye’deki Tatarlar bizim duydugumuz acilar1 ve zuliimleri
bilmezler, bu acilar1 onlar sadece kitaplardan okumuglardir
(grsm, Bahgesaray, 2004).

Abbasov, 2000 yilinda Tiirkiye’den gelen bir miizik toplulugunun'® bu yir’s
seslendirdigini, Akmescit/Bah¢esaray Tatarlarindan olusan izler kitlenin seslendirme
sirasinda histeri halinde, sandalyeleri kirdiklarini, saga-sola firlattiklarini ve farkli
sloganlar attiklarin1 anlatir. Sahnedeki solistin bu olaylar karsisinda korktugunu,
sasirdigint ve niye boyle bir tepkiyle karsilandigini anlayamadigini soyler.
Abbasov’a gdre bu bayan solist elbette bu tepkinin nedenini bilemezdi, ¢iinkii Tatar

da olsa “vatanina hasret kalan” o degildi ve Kirim’dan siirgiine de o génderilmedi.

Eskisehir Tatarlarinin, Akmescit / Bahgesaray Tatarlar1 hakkindaki
diisiinceleri de bu paraleldedir. Eskisehir Tatarlar1 i¢in; Akmescit / Bahgesaray
Tatarlar1 Ruslasmis, Ukrainlesmis bir topluluktur (Pmarl;; Okmenler; Uzer; grsm,
Esk, 2004). Ciinkii onlar (Akmescit / Bahgesaray Tatarlar1) Tatarca bile

konusamazlar.

Eskigehir Tatarlarinin yalnizca Kirim’daki Tatarlara gore degil, aslinda

Tiirkiye diasporasi i¢inde de farkli bir yapilanmasi vardwr. Tiirkiye genelinde Kirim

! Abbasov Tiirkiye’den gelen bu toplulugun admi bilmedigini ancak “Ey Giizel Kirmm” yir’mi
seslendiren solist bayanin bir Tatar oldugunu sdyledi.
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Tatar derneklerinin biliylik bir cogunlugu Ankara Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve
Yardimlasma Derneginin, (genel merkezin) bir subesi konumundadir. ‘Genel
merkez’ Tirkiye’de yasayan ve bu birliktelige katilan Kirim Tatarlar1 i¢in bir karar
mekanizmasidir. Genel merkez idaresi altinda ¢esitli organizasyonlar diizenlenir ve
bir esgiidiim saglanir. Ornegin genel merkeze bagh olan derneklerin tepres tarihleri
istisare edilerek (belirlenen yer ve tarihe gore diger derneklerin de katilimi
diistiniilerek) farkli zamanlara dagitilir. Eskisehir’de yasayan Kirim Tatarlar1
kendilerini bu yapimin tamamen diginda tutar ve bu tutumuyla diger Kirim Tatar
derneklerinden ayrilir. Hatta dyle ki; Eskisehir’deki Kirim Tatar derneginin ismi bile
diger Kirim Tatar derneklerinden farklidir. Higbir Kirim Tatar derneginin adinda
‘Spor Klubii’ ifadesi yok iken Eskisehir Kirim Tatar derneginin adi: Eskisehir Kirim

Tiirkleri Kiiltiir, Yardimlasma ve Spor Kuliibii Dernegi olarak belirlenmistir.

2006 yili Eskisehir / Karakaya’daki tepres alaninda dernek baskani Mesut
Or’iin “tam yerine geldiniz” tiimcesi, Eskisehir ve civarinda yasayan Kirim Tatarlar1
icin tepresin ve Tatar kiiltiiriiniin merkezinin Eskisehir oldugu algisini yansitir. Yine
dernekte gdriisme yaptigim ve yonetim kurulu iiyesi Mithat Okmenler de: “Burada
kalip tek bir kayit alirsaniz sizin i¢in daha iyi olur. Burasi merkezdir, bu isin
merkezlendigi yerdir” (grsm, Esk, 2004) diyerek yine Kirim Tatar kimligine iliskin
Eskisehir’deki emik algiy1 ortaya koyar.

Yagar Kalafat Kirim’daki miizik yagamini referans alarak oradaki Tatarlarin

kiiltiirel kimliklerine iliskin sunlar1 soyler:

Diiglinlerimizde hala Rus miizigi ¢almiyor. Suurlu
Tatarlarin bile diigiinlerinde ¢alinan miizigin % 50 si Ruslara
aittir. Moda olmus, aliskanlik olmus, ¢algict alismis, gencler
Rus miizigine asina kilinmistir (1999:46).

Oysa Akmescit / Bahgesaray Tatarlar1 kendilerini Rusya’ya veya Ukrayna’ya
ait hissetmezler. Buna iliskin Portartur adli yir iyi bir 6rnektir. Portartur 1904-1905
yillarinda Rusya ile Japonya arasinda yasanan savasi konu alir. Bu yrr Rusya adina
savagmanin Tatarlar i¢in bir ziil oldugunu ve bu savasta bulunmalarinin onlar i¢in bir

anlam ifade etmedigini anlatir. Akmescit / Bahgesaray Tatarlar1 bugiin de ¢ok agik
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bir bigcimde Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda konusurken

ifadeleri olumlu, Rusya ve diger devletler icin ise olumsuz bir ¢ergevededir.

Her diasporik topluluk kendi degerlerinin tasinmadigi ve benzer bir yasam
stirecinin paylasilmadigi durumlarda digerlerinin ulusdasligi konusunda endise tasir
ve bu konuda kimi zaman o toplulugu ulusdas olarak gérmez. Bu da topluluklarin

kendilerini (emik olarak) nasil algiladiklariyla ilgilidir.

Kirim Tatarlarinin Tiirkiye’deki ¢ift kimlikli yapisini Filiz Tutku Aydin ¢ok
acik bir bicimde ifade eder:

Tiirkiye diasporasinda yasayan Kirim Tiirkleri/Tatarlarmnin
cift kimlikli goriintlisii ¢ok agiktir. “Annesi Kirim’da babasi
Tiirkiye’de olan ¢ocuk gibiyiz” (2000b:14).

Kirim-Tiirkleri gibi tireli kimlikler aslinda Tiirkliigii ya da Tatarligi hafife
alma anlami tagimaz, aksine esit degerde tasinan ¢ift kimliklilige gonderme yapar.
Tiirkiye’deki Kirim Tatarlar1 hem Tatar kiiltiirel kimliklerini yasatirlar hem de Tiirk

kiiltiirel kimligine, yagsamina entegre olmuslardir.
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3. BOLUM
KIRIM TATAR RITUELI ‘TEPRES’

Kimi rittieller (ulusal ve ulusotesi) genis bir katilim saglar ve ortak degerler
iiretirler. Ornegin “hidrellez” ve “nevruz” gibi takvimsel ritiieller, Orta Asya’daki
“Tiirki Devletler’in hemen hemen tiimiinde diizenlenir. Kimi ritiieller ise daha kiiglik
Olcekli bir topluluga (etnik gruplara) aittir ve yalnizca o toplulugun etkinligi
halindedir. Tepres 6zellikle Tiirkiye’de yasayan Kirim Tatarlarina ait, her y1l diizenli
olarak yaptiklar1 takvimsel etkinliklerin adidir. Bu etkinlik, Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde (Adana, izmir, Bursa, Kocaeli, Polatl, Eskisehir, Istanbul vb.) May1s
aymin ilk haftasiyla Haziran aymin son haftasi sinir olmak iizere, secilen bir Pazar
giiniinde diizenlenir. Tepresi onemli kilan ve karakter veren; Kirim Tatarlarinin hem
diger toplumlarla aralarinda olusturduklar1 sinir1, hem de farkli bolgelerde yasayan
diger Kirim Tatar topluluklariyla aralarmda olusturduklar: kimlik eksenli sinirlari
belirlemesidir. Bu eksen, etkinlige katilan Kirim Tatarlar1 arasinda bir birliktelige de
vurgu yapar. Ornegin; tepreste bulunan bir Kirim Tatarmin: “Neden bu insanlar da
benim gibi burada? Biz ¢ogumuz birbirimizle tanigmadigimiz, birbirimizle ilgili her
hangi bir fikrimizin de olmadig1 halde niye hepimiz buradayiz? Sorusunun, Kirim

Tatarlar1 i¢in yine tek bir yanit1 vardir: “Ciinkii biz Kirim Tatarr’y1z.

Bu baglamda tepres, bir ritiiel olarak Kirim Tatarlarmnin kiiltiirel kimliklerine
ilisgkin onemli ipuclar1 tagiyan bir temsil alanidir. Yani Tepres; Kirim Tatarlariin
gorece ‘otantik’ dillerini, dinlerini, miiziklerini, danslarini, yemeklerini ve
kostiimlerini sergiledikleri ve topluluk olma hislerini tatmin ettikleri ve kiiltiirel
kimliklerine iliskin ¢esitli anlamlar1 yarattiklari, takvime bagh (mevsimsel)
ritiielleridir. Tepres, Kirim Tatarlarinca da icerisinde barindirdigi bir¢ok edimle
“milli” olarak tamimlanir. Eskisehir dernek baskani Mesut Or’iin tepres konusmas,
tepresin ve igindeki kimi edimlerin ‘milli” unsurlar tagidigin1 vurgulamasi agisindan

onemli bir 6rnegi teskil eder:

Tepres i¢in mubhtelif kdy ve sehirlerden gelen soydaslar
birbirleriyle goriisiip tanisir, boylelikle aralarinda milli bir
yakinlik olusur, bugiin toplanan halk sark: ve tiirkiiler soyler,
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caliman milli c¢algilar1 dinler, milli oyunlar oynar, milli
yemekler yer (grsm, Esk, 2006).

Teprese katilan Kirim Tatarlarinin kimi edimleri ‘eski’ye ve ‘otantizm’e
yonelirken, en 6nemli ve en belirgin adresleri anavatanlaridir. Bu baglamda tepres
Kirim Tatarlarina anavatanlarini imgelemelerine / tahayyiil etmelerine olanak saglar.
Tepresler vesilesiyle Kirim Tatarlar1 anavatanlarmi tanwr, anavatanlar1 hakkinda
imgelemler gelistirirler. Her tepres kendi i¢indeki edimlerin tekrari yoluyla Kirim

Tatarlarinda davranig normlar1 gelistirir.
3.1. Tepres Etimolojisi ve Kokeni

Tepres, yazi dilinde kimi zaman “tepre¢” bi¢iminde kullanilsa da terimin
konusma ve yazi dilindeki kullanimi “tepres” tir™. Tepres terimi iki farkli bicimde
aciklanir. Terim kokenini Arapcadan “teferriic” kelimesiyle iligkilendirilir. Ancak

Bektore bunu pek dogru bulmaz:

Arapga; ferahlama, eglenmek icin gezme anlamma gelen
‘teferriic’ kelimesinden galat oldugunu sdyleyenler varsa da
Kuzey Tiirk leh¢elerinde 6zellikle Kirim Tatar dilinde Arapca
kokenli kelime yok denecek kadar azdir (1990:29).

Bektore bir baska aciklamasinda ‘tepres’ terimini Tiirkgedeki “tepinme” yani

“depresme” edimine dayandirir:

Tirk diinyasinda baharm gelisi genel olarak coskuyla
karsilanmaktadir. Bu cosku; “Nevruz”, “Hidrellez”, “Tepres”
gibi degisik adlarla yapilan etkinliklerle dile getirilmektedir...
Baharm gelisi ile tabiatin tekrar canlanmasi gibi, insanlarin
icine de nese, seving enerji dolmaktadir. iste bu haleti ruhi ile
Kirim Tiirkleri de kisin uyusuklugundan ataletinden siyrilip —
depresmekte, silkinmekte, bunu da toplum olarak en giizel
Tepres olayi ile ifade etmektedir (2001:2)

*% Bu ¢alismada demotik eksendeki, (konusma dilindeki) kullanima bagl kalarak “tepres” olarak ifade
edilecektir.

43



Tepresin Tiirkiye’de ilk kez nerede ve ne zaman yapildigi konusunda
muglaklik vardir ve konuya iliskin kesin bir yazili kaynak yoktur’'. Bektore’nin
Alman yazili kaynaklarindan aktardigma gore Kirim’daki son tepres 1943 yilinda
diizenlenmistir (1990:34). Buna gore tepres en az 65 yillik bir gegmise uzanir. Kirim
Tatarlari, tepresin ¢ok daha eski bir gelenek oldugunu siirekli vurgularlar. Gegmise
yapilan bu vurgu Kirim Tatarlar1 agisindan tepresi otantiklik ekseninde degerli kilar.
Sedat Giilmez’in (2005) yazdig1 gibi tepres belki de gergekten “bin yildir”, Mesut
Or’iin dedigi gibi belki de “yiizyillardir” diizenleniyor olabilir. Ancak tepresin
Tiirkiye’deki gee¢misi aslinda yaklagik 50-55 yillik bir siireye dayanir. Bu siire
icerisinde de tepres her yil siirekli olarak diizenlenmemis, ancak 1990’11 yillardan
giinimiize kadar her yil tekrar edilir bir hal almistir. Zira en fazla tepresin
diizenlendigi Eskisehir / Karakaya’da bile 2007 yilinda 21.si diizenlenmistir. Yani
tepres Tiirkiye’de yaklasik olarak 1987 ve 1988’li yillarda tekrar giindeme gelmistir.

Tepres ritliellerinin sik1 bir takvime baglanma ve rutin bir hal alma tarihinin,
1990’1 yillara denk gelmesi bir rastlanti sonucu degildir. Bu ‘kiiltiirel diriltme’
(cultural revival) hareketi, kiiresellesme ile paralel olarak geligir. Liberalizmin de
etkisiyle “biz farkliy1z” soylemleri yaygmlik kazanmaya baslar ve bu sdylemler
ulusal ve ulusotesi konumlarda dikkate alinmaya baglanir. 1989 yilinda Rusya niifus
sayimlarinda ilk kez Kirim Tatarlarmmn adinin gegmesi bunun bir drnegidir. (Ozcan,

2002:100-101).
3.2. Siyasal ve Ekonomik Bir Alan Olarak Tepres

Tepres Kirim Tatarligmin hem Tatarlik dist kimliklerle, hem de kendi
kimlikleri arasinda kiiltiirel siirlarin belirlendigi malzemelerin bigimlendirildigi bir
etkinlik olarak deger kazanirken, ayn1 zamanda i¢inde barmdirdig1 kimi ekonomik ve

siyasal edimler de dikkat cekicidir. Ornegin tahmini rakamlarla 20 bin katilimin

1 Aytar’a (grsm, Ank, 2007) gore Tirkiye’de ilk tepres 1955 yilinda Ankara’da, Mehmet Akif
Albayrak’a (grsm Ist, 2004) gore 1956 yilinda Ankara’da “Dikmen Sirtlari”nda diizenlenmistir. Filiz
Tutku Aydin ise cografyadan bagimsiz bir bigimde genel bir ifadeyle tepresin 19. yy dan itibaren
stiregelen bir gelenek oldugunu sdyler. (2006).
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oldugu séylenen* Eskisehir Karakaya tepresinde olusan ekonomi kiigiimsenmeyecek
boyutlardadir. Tepres alanina girilirken alian otopark iicreti, diizenlenen cekilisler,
piyangolar, Kirim Tatarlar1 hakkinda yazilmis kitaplarin, DVD ve CD’lerin satislart,
tepres alaninda olusturulan sahnenin kenarlarina konulan reklam panolar1 ve buna ait
reklam gelirleri, hediyelik esya stantlar1 ve buradaki satiglardan elde edilen gelirler,
is makineleri (toprak calisanlarina yonelik, traktdr ve tarim araglari) standi ve bu
standin sagladig1 kazanglar ciddi bir ekonomik alani olusturur. Ayrica tepres alaninda

kimi firmalar kurduklar: stantlarla katilimcilara ikramlarda bulunurlar.

Fotograf 1.
2005 Y1l istanbul Catalca Tepres Alani;

"Dogus Cay Stand1"

** Bu rakam http://www.esk-kirimdernegi.org/kulturumuz/tepres.htm internet adresinden ve
gorlismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda verilmistir.
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Fotograf 2.
2005 Y1l istanbul Catalca Tepres Alani; "Banvit Standi"

Fotograf 3.
2005 Yihi Eskisehir Karakaya Tepres Alani; "Tarim Araclar1" Fuari

Kirim Tatarlarinin Tirkiye’ye goc¢ etmeden dnce de tarimla ugrastiklarini,

tarima ¢ok yatkin bir topluluk olduklarini ve “Tiirklere de tarimi Tatarlarin

46



ogrettigini” sOyleyen Recep Sen (grsm, Esk, 2002), tarim araglart fuarinin tepres
alanina neden kurulduguna agiklik getirir. Kirim Tatarlarinin ¢ok ¢aligkan oldugu ve

topraga ¢ok 6nem verdikleri hakkinda Kili¢ ve Kara sunlar1 sdylerler:

‘Tatar c¢aligkanlig1l’ sadece yasanilan ve kullanilan mekanin
sistemli ve bakimli olmasiyla sinirli degildir. Ziyaret edilen
koylerden birinde su anlatilmistir: 93 Harbi’nden sonra
dogrudan Kirim’dan ya da Romanya iizerinden Eskisehir’e
gelindiginde ‘topragi kuvvetli, sulu yerlerde Yerliler
(manavlar) oturdugu i¢in’, Tatarlar ‘hayvan merasi olarak
kullanilan kira¢ alanlara’ ge¢mis. Ancak Tatarlar bu
topraklar1 verimli hale getirince diger insanlar tarafindan
takdir edilmisler. Atatiirk bir Tatar koOyline gelmis ve
Tatarlarin ‘pratik ¢iftcilik’ yaptigmi goérmiis. Bu nedenle
onlar1 ‘ziraat mithendisi gibi’ farkli yerlesim bdlgelerine
dagitarak: ‘Bunlar (halk, asker) ag, onlar1 doyursunlar’ demis.
Yerli halk tarlay1 okiizle slirermis. Tatarlar at kosarmis. Bu
nedenle daha hizli ve seri ¢alisirlarmis ve verim daha fazla
olurmus. Atatiirk de bunu begenmis. Hatta ‘isin pratigini’
bildikleri i¢in traktorii de Tatarlar almis (2002:10).

Eskisehir Tatarlarinin tarim alanindaki basarisini Isik ve Sanlier de dile
getirir. Onlara gore “Eskisehir’deki topraklarin tiimiiniin islenir hale gelmesinde

Kirim Tatarlarinin biiytik katkisit vardir” (1988:10).

... Kirim ve Kazan Tatarlar1 Bahge tarimimi, havyacilig1 ve
ticareti ¢ok 1iyi yapiyorlar... Kirim Yarmmadasindan ve
Balkan tilkelerinden gogen Tatarlar Tiirkceyi benimsemis
durumdalar (Horvath, 1997:48)

Teprese her yil siyasal parti temsilcileri (milletvekilleri, il baskanlar1 vb.)
davet edilirler. Davet edilen bu kisiler katilimlartyla Kirim Tatar kimligine verdikleri
onaym ve sagladiklar1 destegin yani sira, sahnede yaptiklar1 konusmalariyla da
teprese siyasal bir boyut kazandirirlar. MHP Istanbul milletvekili Nazif Okumus’un
2002 yilinda istanbul Catalca’da yaptig1 konusma, tepreste olusan siyasal havanin ve

Kirmm Tatar kimliginin Tiirkliikk ekseninde kabuliiniin iyi bir 6rnegidir:

Kirim, Tirk cografyasi, sadece ve Tiirk milletinin cografyasi
olarak 21. yiizyilla Tirk damgas1 vurulacaktir, hepimiz
beraber bu damgay1 vururken imzalarimizi atacagiz Allah
sevginizi daim etsin agiz tadmizi bozmasm, her sene bu
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tepreslerde birlik ve beraberlik igerisinde yarmlara emin
adimlarla ulasmamizi nasip etsin, Allah’a emanet olun.

Istanbul Catalca’da 2004-2005 yillarinda gerceklestirilen tepreste yine bir
baska siyasal parti temsilcisi; AKP Istanbul Milletvekili Prof Dr. Nevzat Yalcintas da
“Tirk diinyas1” ve “Kirim” iizerine vurgu yapar ve konugmasmi Tiirkliik eksenine

oturtur:

Kirimliyr sevmek milli imandandir. Bu soziimii irfan
sahipleri anliyor. Kirim 1000 sene miistakil bir devlet olarak
bugiinkiinden daha genis sinirlarda var oldu. Kirim sayesinde
de Anadolu hiir yasadi. Ciinkii Kirim simalden gelen
Moskova  tehlikesini  asirlarca  gdgiisledi,  asirlarca
Moskovalilar asagiya inemedi. Bakin burada bir Kore
gazimiz var bu arkadasimiz Kirim’li. Neden gitmis Kore’ye?
Ciinkii Moskova’nin Tiirkiye’ye ve diinyaya bir tehlike
olmasini 6nlemek i¢in gitmis... Bugilin Kirim’da Tiirkliik de
var, Islam da var. Bakimn oraya Siileyman Bey gitti, Recep
Tayip bey efendi de gitti (2004)... Biz Tiirk cumhuriyetinde
yasiyoruz. Ama sunu belirtmek istiyorum. Tiirk diinyasinda
ilk cumhuriyet Kirim’da kurulmustur bunu biliyor musunuz?
“Kirrm Cumbhuriyeti”. Iste bu tepres giiniinde oray1
unutmayacagiz. Oras1 hepimizin vatani asla unutmayacagiz.
Ve liitfen ¢ocuklarmiza da dgretiniz. Kirim Tiirk’i oldugu,
sanl bir tarihi oldugu ve Tiirk boylar1 arasinda ¢ok vasiflari
oldugunu anlatacaksmiz. Ben Kirim’1 defalarca ziyaret ettim.
Kiriml Tiirkler Tiirk diinyasinin en medeni, en kiiltiirlii, 6rf
adet ve tarithine en ¢ok bagli bir pargasidir, Oyle de
yasayacaktir (2005)

2005 yilinda Eskisehir Karakaya koylinde gerceklestirilen tepreste
Demokratik Sol Parti baskani Zeki Sezer, siirekli bicimde “ayrimsiz” liga vurgu
yapar ve bu senligin ortak bir Tiirkliik bilincine katk1 sagladigini soyler:

Anadolu’nun bugiin pek ¢ok yerinde Kirim Tiirkleri Tatarlar
yasamaktadir tabi ki ¢ogunlukla da Eskigehir’de. Bu
toplumun Kirim Tirklerinin Tatarlarin yasadigt Anadolu
topraklarinda ayrimsiz ulusal birligimize katkist cok biiytiktiir
bu nedenle de hepinizi kutluyorum. Tatarlar laik demokratik
Atatiirk cumhuriyetinin 6nde gelen giivencesi olarak biraz
once de soOyledigim gibi ayrimsiz bir sekilde Anadolu’da
yasamlarini siirdiiriiyorlar ve bu topraklarin her bir karisinda
katkilarin1 siirdiiriiyorlar ve sizleri kutluyorum. Degerli
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dostlarim Anadolu’da bir biiyiik kiiltlir mozaigi var bir biiyiik
kiiltiir  birikimi  var kiiltiirel derinligi  Anadolu’muzun
diinyanin higbir tilkesinde olmadig1 kadar biiylik ama bizim
bu kiiltiirel zenginligimizin kiiltiirel mozaik olan yapimizi
bazi kesimler ayrigmanin bir aract gibi degerlendirip, Tiirk
toplumunu farkli yerlere siiriiklemeye c¢alisiyorlar. Ama
dedigim gibi basta Kirim Tiirkleri Anadolu Tiirkleri bunun
karsisinda gegit vermeyecek c¢elik bir iradeyle duruyor ve
gelecege hepimiz bu nedenle de giivenle bakiyoruz. Bugiin
Tiirkiye’mizin bu kiiltiirel zenginliginden binlerce yillik
tarthinden  aldigimiz  bu  kiiltiirel  zenginligimizden
yararlanarak Tirkiye’mizi alt gruplara bolmeye ¢aliganlar
bilsinler ki karsisinda Tatarlar bilsinler ki kargisinda
biitiiniiyle Anadolu halki Tiirk halk: var (2005).

Yine bu minvalde bir siyasal konusmaya 2004 yilinda Polatli’da rastlamak
miimkiindiir. Polatli Kirim Tiirkleri Dernegi eski baskan1 Hasan Aydin da tepresin

sadece eglence amacinin olmadigini net bir bigimde ortaya koyar:

Anadolu’da yasayan tiim Tirk vatandaglar gibi Kirim
Tiirkleri de Tiirkiye ve cumhuriyetinin asli vatandaslaridir.
Sunu aciklikla ifade etmek isterim ki; Kirim Tiirklerinin
Tiirkiye cumhuriyetinin yiiceltilmesinden ve korunmasindan
baska bir amaci1 yoktur... Bu tepreslerin bir amaci1 bugiinkii
kurultaydir. Simdi burada biiylik bir Tirk kurultay: tertip
etmis durumdayiz. Yalniz eglence, Piknik anlaminda degildir.
Onun i¢in biz bu mesaj1 vermek zorundayiz (2004).

Ortak bir topluluk olma bilincinin koriiklendigi tepresler, ayn1 zamanda bu
ortak bilincin, ortak bir siyasal ‘oy’ a doniistiiriilebilecegi bir potansiyel tasir. Bu

katilimcilar tarafindan da hissedilmektedir:

Mevcut potansiyel var siyaset¢inin de arayip bulamadigi sey
zaten hemen kendine menfaat ediniyor (Pmarli, grsm, Esk,
2004).

Tepresin kimi gizli islevleri de vardir. Ornegin; tepres, bir ‘igevlilik’
(endogami) organizasyonu olarak da algilanmaktadir. 2006 yil1 Eskigehir Karakaya

tepresinde dernek baskanm Mesut Or yaptig1 agilis konusmasinda bunu vurgular:
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Tepresler bilhassa genglerimizin birbirleriyle goriisiip
tanigmalari, evlenme c¢agma gelmis delikanlilarimizin kiz
gormeleri i¢in de bir vesile teskil eder.

Eskisehir (Avrupa konseyi iiyesi) AKP Milletvekili Murat Tercan (2006) hem

Mesut Or’{in konusmasina sitem eder hem de siyasal bir gonderme yapar:

Bu dernekler daha giiclii olmalilar. Bugiin hemseri dernekleri
ve goniillii dernekler sadece eglenmek icin ve sadece Tatar
genglerine  kiz  bulmak i¢cin bu  organizasyonlari
diizenlememeliler. Vallahi bizim de kizzimiz oglumuz var.
Birlik olalim hemhal olalim ama ayni1 zamanda biitiin
diinyadaki haklarimizi sonuna kadar koruyalim, sonuna kadar
savunalim bu haklarimiz el birligiyle savunmamiz ve
korumamiz gerekiyor. Bunu basarirsak sesimiz daha giir
cikacaktir. Gelecek Tiirkiye’nindir. Gelecek Tiirkiye’de
yasayan diinyanin dort bir yanindan gelmis kendini Tiirk
kabul etmis Kirim  Tatarlarmindir, Cerkezlerindir,
Y oriiklerindir.

Tepres alan1 Kirim Tatar kimliginin siyasal alanda mesrulastirildig: bir alan
olmakla birlikte, icerisinde barmdirdig1 kiiltiirel kimlik unsurlar1 agisindan da

olduk¢a zengin bir alan olarak dikkat ¢ekicidir.

3.3. Kimliksel Bir Mekéan Olarak Tepres

Diasporik topluluklar i¢in uzak kaldiklar1 anavatanlarini yasatabilecekleri bir
mekana ihtiyac¢ duyarlar. Yani diasporik bir topluluk kendisini bir yere, mahale veya
mekana yeniden konumlandirr. Mekdn ya da mahal Giddens’e (1990) gore:
“toplumsal faaliyetin cografi olarak konumlandirilmis fiziksel ortamidir” (Akt;
Stokes, 1998:125). Bu baglamda ritiieller diasporik topluluklarin, kiiltiirel
kimliklerini ortaya koyduklar1 bir faaliyet alani, fiziksel bir ortamdir. Bu mekan
kokensel bir iliski kurmay1 sagladigi i¢in topluluga tarihsel bir derinlik ve mesruluk
kazandirir. Diasporik topluluklar, kim olduklar1 ne olduklar1 ve nereden geldikleri
gibi sorularin yanitlarmi bu mekéna bagl bir bi¢gimde yanitlarlar. Bu mekan kimi
zaman sanal bir halde, internet ortaminda, kimi zaman da anavatandan uzak bir

cografya olarak karsimiza ¢ikar. Bu ritiiel alani ilgili topluluk i¢in ayn1 zamanda hem
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mekansal, hem kiiltiirel, hem de siyasal olarak bir anavatandir. Dolayisiyla bu tiir

mekanlar diasporik topluluklarin kimlikleri agisindan iglevseldir.

Tepresler hemen her zaman tepresin ne anlama geldigi ve neden kutlandigi
hakkindaki etimolojik bir agiklamayla baslar. Bu agiklama katilimcilarin zihinlerine
kazinir. Dolayisiyla bu tip anlatilar, ‘Kirim Tatari’ olma ruhunun, kimliginin

vurgulanmasi agisindan 6nemli bir edim olarak dikkat ¢eker.

Kirim Tatarlarinin  dinsel aidiyetlerini sergilemeleri agisindan Tepres
ritiiellerine dualarla baslarlar. Kirim Tatarlar1 dua okumasi i¢in tepres alanina 6zel
olarak “imam” ya da “miiezzin” getirirler ve el acip dualarin1 okurlar dolayisiyla da

Miisliiman kimliklerini bu davranislariyla ortaya koyarlar.

Fotograf 4.
2006 yili istanbul Catalca Tepres Alani;
Dua Okuyan Bir Hoca
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Fotograf 5.
2006 Yili Eskisehir Karakaya Tepres Alani;
Dua Okuyan Bir Hoca

Tepreslerde dinsel kimlikleri yaninda, diasporik kimligin temel bir gostergesi
olarak ‘cift kimlik’li bir yapmnin da varhig: goriiliir. Tepres alanindaki Tatarliga ve
Tirkliige ait kullanilan kimi semboller Kirim Tatarlarinin bu anlamda tasidiklar: ¢ift
kimlikli yapilarmi ortaya koyar. Hem anavatan Kirim’a ait bir Kirimliliga, hem de
Tirkiye’deki Tiirkliige yapilan gondermeler, tepresin hem Kirim’a hem de
Tiirkiye’ye doniik iki farkli yiiziiniin bir gostergesidir. Ornegin hem Tiirk milli
marsinin hem de Kirim milli marsinin art arda seslendirilmesi, tepres alanlarinin
hemen her tarafina yan yana asilan hem Tiirk hem de Tatar bayraklari en az ¢ift ylizii
olan diasporik kimligin bir 6rnegidir. Milli marslarin bir topluluk tarafindan birlikte
seslendirilmesi imgesel bir birliktelige ve Anderson’un “eszamanli topluluk

bicimi™ne iyi bir 6rnek teskil eder:

Sozler ne kadar bayagi, ezgi ne kadar siradan olursa olsun, bu
marslarin sdylenmesinde bir eszamanlilik deneyimi vardir.
Boyle anlarda birbirine tamamen yabanci insanlar ayni
ezginin esliginde ayni dizeleri okur... Nasil da kendinden
gecer insan bu tek tinida! Bagkalarinin da bizimle tam ayni
anda ve sekilde bu marslar1 s6ylediginin bilincinde olsak bile
onlarin kim olduklari, hatta yani basimizdakiler disinda
kalanlarin nerede olduklar1 hakkinda en kiigiik bir fikrimiz
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yoktur. Bizi birbirimize baglayan hayali bir ses disinda higbir
sey yoktur (Anderson, 2004:163).

Fotograf 6.
2004 yih Istanbul Catalca Tepres Alani;
Kirim Bayraklar ve Tiirk Bayraklari

Fotograf 7.
Kirim Tatar Bayrag ve Tiirk Bayraginin Birlikte Yer Aldig1 Rozet
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Tepres alaninda sahne i¢inden yapilan anonslarda “milli” terimi siirekli ve
giiclii bir bicimde vurgulanir. Ornegin “Tatar (kusak) giiresi” milli bir spor dali
olarak tanimlanir ve milli kimligin ifadesi olarak kabul edilir. Etnosantrik
(ethnocentric) bir yaklasim Ornegi olarak, Tatar giireslerinin, ‘Greko-Romen’
giiresinin, hatta giinlimiiz ‘sumo’ giireslerinin kdkeni oldugu hakkinda goriisler

bildirilir (Pmarl, grsm, Esk, 2004).

] Fotograf 8.
2004 Yili Istanbul Catalca Tepres Alani; Kusak (Tatar) Giiresi

Eskisehir tepresine ait ve diger tepreslerde rastlanmayan bir edim ise
“Konakbay”, “Bas Konakbay” olarak kimi kisilerin gérev almasidir. Bu kisiler (daha

cok protokole yonelik olarak) katilimcilar1 karsilar ve onlarla ilgilenirler.
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Fotograf 9.
2006 Yili Eskisehir Karakaya Tepres Alani; "Konakbay"

Fotograf 10.
2006 Yili Eskisehir Karakaya Tepres Alani; “Konakbay” Yaka Karti

3.3.1. Tepres Agahg

Kirim Tatarlarinca tepreslerdeki masraflarin  kargilanmasma yardimci

olunmasi amaciyla “tepres agaligi” (Bas Konakbay) miiessesesi kurulmustur. Acik
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arttirma yontemiyle gerceklestirilen bu yarista tepresin giderleri i¢in en yiiksek
parasal destegi saglayan bir kisi tepres agasi seg¢ilir. Bir nevi teprese sponsor olan bu

kisi bir sonraki teprese kadar ‘agalik’ unvanini tagir.

Fotograf 11.
2006 yilh Eskisehir Karakaya Tepres Alani;
Tepres Agasi (Necmi Arslanoglu)

Tepres agalar1 alanda iizerlerine 6zel hazirlanmig bir yelek ve kalpak giyerler.
Bu yelek ve kalpak tepres agasina ait 6zel bir iiniformadir ve katilimeilar arasinda

ayirt edilmesine yarar. Ayrica tepres agasi bu konumuyla protokolde yer alir.

Eskisehir Karakaya’daki tepreslerinde, -0zellikle geng kusak- Kirim Tatarlari,
Tatarca’y1 sadece yrrlarken (tiirkii soylerken) kullanirlar. 2002 yilinda Eskisehir
Karakaya’da yapilan tepreste sunucu sahneye aldig1 c¢ocuklara Tatarca olmak
kosuluyla sarki sdylemelerine izin vermisti. Dolayistyla “dil aslinda sadece bir
iletisim arac1 degildir. Her seyden Once bizzat kendiliklerimizin ve anlamin
kuruldugu kiiltiirel bir insa aracidir” (Chambers, 2005:37). 2004 yilindaki Kirim’daki
alan calismam sirasinda, birlikte gittigimiz kafilenin oradaki Tatar genglerine Rusga

konustuklar1 i¢in kizmalarinin altinda, Tiirkiye Tatarlarinin zihinlerindeki farkli
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Kirim tahayyiiliinlin varlig1 yatar. Tiirkiye’den giden kafilenin zihinlerindeki Kirim,

gercek Kirim’dan farklidir.

Bir harita bana hi¢ gormedigim ama sik¢a hayalini kurdugum
bir yeri nasil bulacagimi sdyleyebilir. Ancak haritay1 bire bir
izleyerek gittigim yer, hayalimdeki yer degildir (Winterson,
2000:81).

3.3.2. Telli Sirak — Telli Horoz (Horoz Telleme)

Eskisehir Karakaya (2006) tepresinde rastladigim bu edimin, tepresten ¢ok
daha eski bir tarihi vardir, Polatli ve Ortaklar kdyleri civarinda ¢ok daha eskiden beri
icra edilir (Kilig ve Kara, 2002:21). Eskisehir tepresinde yer alan “telli sirak” ve

“telli horoz”un anlami1 sudur:

Cok eskiden kalma bir Tatar gelenegidir. Horozun bir tanesi
haslaniyor, haglanan horoz giizel bir sekilde grapon kagitlar1
ile siisleniyor, Oyle ki i¢inde pisirilmis olan horoz hig
goriilmeyecek hale getirilir. Bu kiz tarafinin hediyesi. Oglan
tarafi ise, iki ucu silislenmis bir ¢ubuk hediye eder. Bu
cubugun bir tarafi yesil bir tarafi ise kirmizi renk olacak
bi¢cimde siislenir. Diiglin aksami kiz1 evine kina koymaya
gidilir. Oglan tarafi hazirladiklar1 sirag1 alarak kiz tarafina
gider. Kiz tarafi oglan tarafini elinde horozla karsilar. Kizlar
ellerinde horoz, erkekler de ellerinde telli sirakla karsilikli
oynamaya baglarlar. Oglan evi ellerindeki telli swrag1 kiz
evine birakir ve kiz evinin hazirladigi horozu alir gider
(Nurvan Yetilmezer, grsm, Esk, 2006).
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Fotograf 12.
2006 Y1l Eskisehir Karakaya Tepres Alani;
"Telli Horoz"

Fotograf 13.
2006 Yili Eskisehir Karakaya Tepres Alani; "Telli Sirak"
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3.3.3. Kalagay Tigirtma

“Kalagay Tigirtma” denen bir edim Kirim Tatarlarinin tepreslerinde bereketin

iliskilendirildigi bir edim olarak dikkat ¢eker. ‘Kalagay’ bir cesit ¢orektir™.

Fotograf 14. 2006 Y1l Eskisehir Karakaya Tepres Alani; “Kalagay Tigirtma”

Fotograf 15. 2006 yih istanbul Catalca Tepres Alam; Kirim'dan Gelen Kalagaylar

> Burada 6nemli bir fark vardir; Istanbul / Catalca’da gerceklestirilen tepreslerde Kalagay Kirim’dan
getirtilirken. Eskisehir / Karakaya’da Eskisehir Tatarlar1 yapar.
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Bu ¢orek (genellikle yasi ya da konumu geregi agirligi olan) bir kisi
tarafindan dik bir bi¢gimde yuvarlanir. Corek durdugunda tabani yerde ise, bir sonraki
yilin bereketli bir yil olacagina, eger ¢oregin tabani yukarida ise bereketsiz
gececegine inanilir. Tepresin icinde yer alan bu davranis futuristik bir edim olarak
dikkat c¢eker. Ayrica bu edim, kiiltiirel diriltmecilige de iyi bir 6rnegi teskil eder;
Yildiz Ayhan**in 2002 istanbul Catalca’da bu uygulama icin: “Bunca yillik Tatarim
bu olayi ilk kez burada goriiyorum” demesi bu edimin siirekli ve yakin bir zaman

edimi olmadigin1 gdsterir.
3.3.4. Ciborek

Bir kiiltiire ait olarak herhangi bir unsurun diger kiiltiirlere gore
otekilestirebilecek ve farklilastirabilecek bir islevi vardir. Uzerine yir sylenmis olan
“ciborek”, Kirim Tatarlarinin mutfak kiiltiiriine ait en 6nemli semboldiir. Hemen her
tepreste mutlaka ¢iborek yapilir. Hatta kimi zaman adma “Tatar Boregi” de

denilmektedir.

) Fotograf 16. .
2006 yih Istanbul Catalca Tepres Alani; Ciborek Yapimi Icin Kirim'dan Gelen As¢ilar

* Kendisi de bir Kirim Tatar1 olan Yildiz Ayhan yillarca TRT Halk Miizigi ses sanatcisi olarak
calismustir. Yildiz Ayhan tepreste Server Kakura esliginde seslendirdigi Kirim Tatar yirlari ile biiyiik
ilgi toplamustir. Ancak seslendirme sirasinda Kakura ile kimi zaman miiziksel uyumsuzluklar olusur,
bunun tizerine Yildiz Ayhan Kakura’yr kast eder ve “Oglumuz fevkalade ama benim janrim degil”
(grsm, Ist, 2002) diyerek miiziksel farklilig1 ortaya koyar.
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Istanbul Catalca tepreslerinin vazgegilmez yiyecegi olan bu ciborek,
Kirim’dan gelenler tarafindan yapilir. Ornegin; “Zekiye Ablyaeva tepreste ¢ibdrek
yapmak i¢in Kirim’dan gelen bir Kirim Tataridir” (Giilmez, 2005). Eskisehir

Karakaya’da ise Eskisehir’de yasayan Kirim Tatarlar1 tarafindan yapilir.
Kurim Tatarlarimin “Ciborek” manisi® :

Ataydan kalgan bizge etli mayli kamurag
kobeteden katlama, laksa, cantik, tataras,
sarburma, kalakay, kavurmaborek ummas silter,
salma, irimc¢ik, tabak borek, bazlamas,

kurma cemis, kesmece, oguz borek, kiygasa,
saysan pitiramazsin adlarm yillarca.

En basinda bunlarin kele kutlu ¢iborek.
Ciborek pisirmege keldi ya endi sira
askanada cayuvnu cay konanmnastina

Un, su, tuzunu, karistir, olciilii bas kamurunu,
kulak memesindayin bolmali Kesmece,
kiygasaday bolmaz agtilgan undan katlama,
silterdayin agtilmagan undan yasalir hep Ciborek.
Bolsa eger siprada bir kag tane ¢iborek

her bir dertge devadir, baska ila¢ ne kerek
baharda, cilli cazda kiizde ya katti kista

Erte carik tiylede, aksam vaktinda asta
Arman baslap pitkende iiyde toyda colda
Men onsuz etelmayman ¢igboregin hep kolda
Iptarlarda, temcitte bol ¢iborek asasan

Raat eter kursagin, makbul bolur orazan

Er bir yerde, er vakit aruv keter ¢iborek
Protein, gidasi bol miibarek.

Genel kabul goren goriise gore borek ‘¢ig’ etten yapildigi icin adina ¢ibdrek

*26 seklindedir ve

denmistir. Kimi goriislere gore ise asil soyleyis ‘siborek’, ‘sirborek
zamanla ¢ibdrek halini almigtir. Tuncer Kalkay’in Buyurunuz Ciborek¢iye Gidelim
adli makalesinde koken iliskisi eksenindeki agiklamasina gore ise; Ciborekteki ‘ci’,
kokii Kipgak lehgesinde sirin, leziz, enfes anlaminda kullanilir ve yaygin olarak

bilinen ¢ig yenildigi i¢in yemek anlamimda olmadig belirtilmektedir (2006)

 “Kirim Halk Tiirkiileri”, Kirim Dergisi Kiiltiir Yayin, tarihsiz)
*% Bu goriiste; borekten akan yaglarin gikardigi ses “sir” sesi borege isim olmustur.
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3.4. Eskisehir ve Istanbul Tepreslerinin Miiziksel Etkinlikler Baglaminda

Degerlendirilmesi

Tepresler icerisinde iki farkli alan dikkat ¢eker. ilki diizenleme komitesi
tarafindan cizilen smirlar icerisinde, sahnede 6nceden belirlenen bir program akiginin

sergilenmesi, digeri ise bu sahnenin diginda spontane gelisen kimi edimler.

Eskisehir Karakaya’da gergeklestirilen tepres, sadece dernek yetkilileri
tarafindan belirlenen sahne ile sinirl degildir. Tepres alaninin biiyiikliigli, sahnenin
disinda da kimi bireysel etkinliklerin diizenlenmesine olanak saglar. Kimi kesim
sahne i¢ini takip ederken, kimi kesim de sahne disinda kalir ve sahneyle ilgilenmez /
ilgilenemez. Iste bu kesimin icinde (kimisi bir klarnet bir darbuka ile kimisi bir
keman, bir darbuka ve bir klarnetten olusan) gezici Cingene miizisyen gruplarina

rastlanir.

Fotograf 17.
2006 Yili Eskisehir Karakaya Tepres Alani; Cingene Miizisyenler

Cingenelerin varlig1 alandaki Tatarlar1 pek rahatsiz etmez. Cingeneler, Kirim
Tatar yirlar1 seslendirdikleri i¢in kabul goriir hatta ¢ogu bahsis ile ddiillendirilirler.
2002 yilinda Eskisehir Karakaya tepresinde gezici bir Cingene grubu davet

edilmeseler de tepreste neden bulunduklarina iligkin sunlar1 sdylerler:
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Tatarlar giizel insanlardir, onlarin top top ekmeklerini yedik
biz. Onlarin “toy”larinda ¢aldik biz (grsm, Esk, 2002).

Miizik yapma isini Tatarlarin yerine Cingenelerin iistlenmis olmasi sadece
bugiin rastlanan bir sey degildir. Tarihsel siire¢ iginde bu tip bir gelenegin olustugu
goriilmektedir. 1879 yilinda Rusya’da yaymlanmis olan Priroda I Lyudi adh kitabin
Narodi Rossli (Rusya Halklar1) adli kisminda Tatarlardan bahseder ve Cingenelerin

Tatar halki icindeki konumuna deginir:

Eglence yerlerinde miizik calinmakta ve sarkilar
sOylenmektedir. Bu gibi faaliyetleri Cingeneler idare
ediyorlar. Kirimlilar Cingenelerden hoslanmadiklar1 halde
eglence yerlerinde Cingenelerden istifade etmektedirler.
Cingeneler ¢ogu zaman Tatar milli ezgileri eslinde sarkilar
sOylemektedirler (Akt; Tahir, 1990:29)

Bu goriise paralel bir ifadeyi Kirim’da, 2004 yilinda yaptigim bir goriismede

Server Kakura da dile getirir:

Eskiden, cenk’’ten evvel miizik nerde ¢alintyordu, ‘toy’da,
Tatarlar miizik ¢almaz idi. Tek Cingeneler ¢aliyordu. (Onceki
kusaklarin agzindan konusarak) Miizik bize gerekmiyor
Cingeneler ¢aliyor zaten (grsm, Akmescit, 2004)

Kirimer de Bazi Hatiralar adli kitabinda aktardigi anekdot Cingenelerin

Kirim miizik diinyasinda ¢ok eskiden beri var oldugunun altin1 gizer:

...hayatimda Kirim Halk Musikisinin en giizel par¢asini o giin
o parkta sessizce kendi kendisine kendisi i¢in calarak gezen
sanatkar bir Cingene’den dinledim... Celebi Cihan ona eski
Kirim havalarindan birinin admi sdyleyerek c¢almasmi
isteyince: ‘O sen bizim musikimizin incilerini taniyorsun. Bu
havay1 kimden dinledin?’ dedi ve ¢calmaya basladi1 (1993:187)

2002 yilinda Eskisehir Karakaya tepres alaninda etnomiizikolojik bir ¢alisma
yaptigimi 6grenen Recep Sen bana verebilecekleri birkag Tatar yir1 diginda baska bir

seyin olmadigmm soyler ve hayiflanir: “Bak hocam ta izmir’den buraya bizim

*7 Kirim Tatarlar1 “cenk” terimini, 1944 yilindaki siirgiin’ e isaret ederlerken kullanirlar.
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kiiltiiriimiizii arastirmaya gelmis, bizim ona verebilecegimiz bir kaynak yok” (grsm,
Esk, 2002). Ayrica alandaki Cingene miizisyenlere iliskin olarak Recep Sen sunlar1

sOyler:

Bir donem Kirim’dan baslayan bir genel goriis olarak
miizikle ugragmanmn haram oldugu goriisii  hakimdi.
Cingeneler gibi mi olacaksmiz derlerdi. Ve bir donem
miizigimiz Cingeneler tarafindan tagindi. Ama artik miizigin
Tatarlar tarafindan tasimnmasi gerekliligi ortaya c¢ikmistir
(grsm, Esk, 2002).

Tiirkiye’de {iiniversite egitimi almak igin gelen ve kendisi de Tatar bir
miizisyen olan Zeytulayev’a gore Kirim bugiin bir miizik cennetidir ve Cingenelerin

varlig1 Tatarlarin miizik yapmalarina engel teskil etmez:

(Kirim’1 kast ederek) Bizimkilerde miizisyen olmayan yoktur.
Herkes miizisyen sayilir. Eskiden sadece Cingeneler miizik
yaparmis, oysa simdi Kirim’da Tatar miizisyenleri c¢oktur.
(grsm, Izmir, Zeytulayev 2003)

Dolayisiyla bir donem miizik yapmanin glinah sayildigi (Kakura, grsm,
Akmescit, 2004) Kirim’da artik bu inancin yikildig1 ve Tatarlarin kendi miiziklerini
kendilerinin seslendirdigi goriiliir. Tiirkiye’de bu sikint1 hala devam eder. Bektore bu

durumu ekonomik ve siyasal kosullara baglar:

1900°1i yillara kadar Kirim’da miizisyenlik 6yle matah bir
sey degilmis, Kirim’da o zamanlar miizik igiyle ugrasanlar
Cingeneler. Tiirkiye’ye gocen Tatarlarin hemen hepsi ya
ticaret ya da tarim yapiyor iclerinde hi¢ miizisyen yok.
Kirim’da da Tatarlar Kirim’m Rus egemenliginden sonra
miizisyen olmuslardir. Ben bunu yadwrgamam, Kirim’da bir
doktorun maas1 da miihendisin maas1 da 50 dolar, tiyatroda
ya da bir ansamblda miizik yapan adamin maast da 50 dolar.
Bir de Ruslar o donemde azmliklar1 stratejik meslekler
disinda 6zendirmisler. Tiirkiye’ye gocenler gd¢ esnasinda
biiyiik darbeler yemislerdir. Karni a¢ olan adamin miizikle
ugrasacak hali yok ve zaten geldigi donemleri anlattim o
zamanlar Kirim’da miizik 6nemsenmemis (grsm, Esk, 2004).

Dolayisiyla Tiirkiye’de Tatarlar miizigi seslendirme ydniine yonelmemigler

ve ihtiyag¢ duymamiglardir. Ciinkii bu miizikler onlara zaten bir sekilde
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seslendirilmektedir. Aslinda bugiin Tiirkiye’de Giirer Aykal, Nesrin Sipahi, Sami
Aksu, Yildiz Ayhan, Orhan Gencebay, Erol Biiyiikbur¢, Esin Engin, Emel
Miiftiioglu, Mithat Korler, Ozan Orhon ve Zekeriya Basarslan gibi 6zellikle Tatarlar
arasinda iyi tanman bir¢ok Kirim Tatar1 olan miizisyen vardir. Ancak Yildiz Ayhan
ve Zekeriya Basarslan disinda bu miizisyenler geleneksel Kirim Tatar miiziklerini
seslendirme konusunda Kirim Tatarlarinin beklentilerine tatmin edici bir performans

sergilemezler ad1 gegen miizisyenlerin cogu popiiler miizik miizisyenleridir.

Miizikte kimi unsurlarmin se¢ilip 6nemsenmesi ve kimi unsurlarin elenmesi,
ise Onemsizlestirilmesi dogal ve rastlanan bir olaydir. Tiirkiye’deki Kirim Tatarlar1
bu baglamda miizisyen yetistirmeye fazlaca caba sarf etmeyen topluluklar olarak
dikkat cekerler. Eskisehir Tatarlar1 i¢in miizisyenin etnik kdkeninden ve kimliginden

daha fazla 6ne ¢ikan olgu; Tatar miiziklerinin / Tatar ¢algisimin varligidir.
3.4.1. Kaytarma

Kaytarma®®, Tatarca’da, “kaytmak” fiilinden tiirer. Kaytmak: dénmek, geriye
donmek gibi anlamlar ifade eder. Dolayisiyla, semantik olarak da dansa (dans
miizigine) ¢agrisim yapar. Kaytarma® bir dans ve dans miizigi olarak tiim Kirim
Tatar diasporasi i¢inde 6zel bir konumdadir. Hangi, cografya olursa olsun, Kirim
Tatarlarinin oldugu her yerde kaytarma vardir. Kaytarma ortak bir davranis olarak
tim Tatarlar1 bir ¢at1 altina toplar ve Tatar diasporasini farklilastirmaz. Kaytarma
Tatarlar arasmda oldukca genis bir sohbet alanidir. Bu sohbetlerde Tatar kimligi
tizerine sdylemler gelistirilir. Timur Berk’in su tiimcesi bu sdylemlere iyi bir 6rnegi

teskil eder:

Artik birisi bana: ‘Kendine Kirim Tatar1 diyorsun da Kirim
Tatar1 olmayanlardan ne farkin var?’ diye soracak olsa, artik

*Agat kaytarmanin eski adinin “Akay Havasi” (‘Akay’ Tatarca’da gen¢ erkek anlamindadir)
oldugunu sdyler.

%% “Kaytarma’ teriminin Kirim Tatarlarinca anlami ¢ok degerlidir. Oyle ki; 1957 yilinda Ozbekistan
stirgiiniindeyken Kirmm Tatarlarinca kurulan ilk ‘milli’ toplulugun ad1 da KAYTARMA dir.
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verecek somut bir cevabim daha var: ‘Kaytarma oynuyorum’
(2006)*"

Kirim Tiirkleri Halk Oyunlart ve Geleneksel Giysileri adl1 yiliksek lisans
calismasinda kendisi de bir Kirim Tatar1 olan Selma Agat kaytarma icin sunlari

sOyler:

Kirim Tiirklerinin belirli biitiin 6zelliklerini i¢inde yansittigi
halk oyunlar1 arasinda popiiler olup en ¢ok sevilerek oynanan
oyunlar basta ‘kaytarmalar’dir... Kirim Tiirklerinin en
onemli oyunudur. (2002:7-8)

Fazilet Olcay’mn “Safiye Nezetli'nin Ardindan’” adli makalesinde yine

kaytarmaya iliskin soyledikleri dikkat ¢ekicidir:

Hele kaytarma oyunu baglayinca pek c¢ok Kirim Tatarlari
oyuna katilmadan duramiyordu. Oyle sanryorum “Kaytarma"
havasi nerede baglarsa hi¢ bir Kirim Tatar1 yerinde duramaz,
kendilerini pistte bulurlar (2006).

Kaytarmalar genellikle bdlge, sehir ve iilke isimleriyle anilirlar. Gozleve
Kaytarmasi, Kirim Kaytarmasi, Eski Kirim Kaytarmasi, Newyork Kaytarmast,
Limana Kaytarmasi, Bogdan Kaytarmasi. En bilinen ve Onemsenen ise, Bahgesaray

Kaytarmasi’dir.

Kaytarmanin genel olarak “oyun havalarr” oldugu diisiincesi’> Tatarlar
arasinda kabul goren ve benimsenen bir tanim degildir. Tatarlarin “kaytarma” olarak
tanimladiklar1 tiir aslinda bir dans (oyun) miizigidir ancak biitiin dans miiziklerinin
genel ad1 degildir. Ornegin “horan”, “coban oyunu” gibi Kirim Tatarlarma ait “milli”
olan diger danslar ve miizikler vardir. Gorlisme yaptigim Eskisehir Kirim Halkbilim

Gelistirme Dernegi bagkan1 Recep Sen, yaptigimiz goriigmede kaytarmada kullanilan

* Tiimce; http://www.kirimdernegi.org/istanbul/bahcesaray/yazi.asp?yazi=200611015 adli internet
adresinden alimustir.

3! http://www.kirimdernegi.org/istanbul/bahcesaray/yazi.asp?yazi=200611007

3 Bu goriis Zekeriya Basarslan tarafindan da dile getirilir (1998:19)
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kostak hareketinin (omuzun yukar1 ve asagiya art arda hareket ettirilmesi)

Kirim’dakilerce sonradan degistirildigini soyler:

“Kostak hareketi” (omuz sallama) otantik bir hareket
degildir. Bizimki daha otantiktir (grsm, Esk, 2002)

Kaytarmalar kimi zaman “Agir Hava” olarak bilinen, tempo olarak da “agir”
(yavas) olan bir par¢anin ardindan gelir. Tatarlar arasinda bu silsile “Agir Hava-
Kaytarma” olarak birlikte tanimlanir ve genellikle art arda seslendirilir. Bagarslan bu
“Agir Hava” boliimiinii Bat1 Anadolu’da yaygin olarak oynanan zeybek oyununa

benzetir:

Kirim oyun havalarinin ¢ogunda, tiir olarak “kaytarma” adi
verilen pargalarda, ilk bolimler dokuzlu tartimlari ve
figlirleriyle iyiden iyiye birer zeybek oyunudur (Basarslan,
1998:16)

Ayni goriisli Agat da destekler ve neredeyse ayni tiimcelerle bunu ifade eder:

Kaytarma oyunu 6nce agir hava ile baslar. Buna “Agir Hava
Kaytarma” denmektedir. Bu oyunda bir kartalin kanatlanmasi
gibi, havaya agmr-agir kalkan kollar ile efe oyunlarinin
azameti hissedilir (Agat, 2002:8)

Irksal ya da etnik baglar her zaman kiiltiirel unsurlarin ve davranislarin
ortlistiigli / ortiisecegi anlamma gelmez. Dolayisiyla Agat ve Basarslan’mn “Agir
hava’larm, ‘zeybek’lik veya ‘efe’lik fenomenleriyle iliskilendirilmeleri kiiltiir

bagimlilig: olarak tanimlanabilir.
3.4.2. Mendil Oyunu (Yavhk)

Tepreslerde sergilenen bir baska halk dansi ise Mendil Oyunu®dur. Bu
oyunun temast Kirim’da bir ask hikayesini igerirken, Eskisehir’deki tema tamamen

bir “vatan Ozlemi” iizerine kuruludur. Eskisehir Karakaya’da (2002) oyun

¥ Kirm’da izledigim bu oyun kiz ve erkek geng topluluk halinde oynarlar ve kizlar ellerindeki
mendilleri yere birakir, erkekler ise eslerinin biraktigi o mendilleri yerden alarak kizlarm goéniillerini
fetih ederler.
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sahnelenirken sunucunun oyun esnasinda mikrofondan getirdigi aciklama bu algiy1

ortaya koyar niteliktedir:

Mendil oyunu Kirim Tiirkiinde vatan hasretini dile getiren
oyundur... Ik bdliimde vatan topraklarmni kaybetmis geng kiz
sabirla ve azimle sonunda iste tekrar vatan kavusmus Kirim
genci buglin 300.000 yarin 1.000.000 Kirim sonunda yine
Tiirk yurdu olacaktir. Bu vatan bizimdir. Ne mutlu Kirim
tekrar istiklaline kavusmaya baslamistir (2002).

Eskisehir’de bu dans bir kiz dansc1 tarafindan icra edilir ve oyunun finalinde
bir erkek de sahneye ¢ikar, kiz ile erkek ayr1 ayr1 koselere giderler ve kiz Kirim
bayragi, erkek ise Tiirk bayragi acarak ¢oklu kimligin bir tasiyicist olarak bir anlam
yaratirlar. Kendisi de bir Kirim Tatar1 olan Selma Agat, Mendil oyunu hakkinda su
aciklamay1 yapar:

Bu oyun Tiirkiye’de yerlesmis olan Kirim Tiirkleri tarafindan
bilinen, eskiden beri tek kisinin oynadigi bir oyundur.
Anavatanlarindan uzakta hasretle yasayan insanlarin vatan
0zlemini ifade eden bir oyundur... Tiirkiye’deki insanlara
gore Mendil oyunu; once vatanlarinin kaybolmasini sonra da
bulup sevinmelerini anlatir... Bu oyun bugiin Kirim’da ise
genclerin anlagmasini anlatan bir oyundur. Geng¢ kizlarin
elleri ile isledikleri mendilleri sevdiklerine hediye etmelerini
konu alir (2002:13-14).

3.5. Eskisehir ve Istanbul Tatarlarinin Tepres Baglaminda Farkli Anavatan

Tahayyiilleri

Tepres, Tiirkiye’de yasayan hemen tiim Kirim Tatarlar1 i¢in bir ortak payda
olarak anavatan ile diaspora arasinda bir nevi koprii vazifesi goren ve oraya iligkin
aidiyet bilincinin gelistirildigi kiiltiirel bir mekandir. Ancak tepres pratiginin varligi
Kirim Tatarlar1 i¢in ortak bir mecra olusturdugu gibi kimi zaman da igerisindeki kimi
edimler aracihifiyla da birbirlerinden farklilastirir. Ornegin; Istanbul / Catalca
tepresiyle Eskisehir / Karakaya tepresi iki farkli anavatan imgeleminin ve buna bagl
olarak iki farkli Kirim Tatar kimligini ortaya koyar. Iki farkli tahayyiiliin merkezinde
yer alan cografya aynidir. Ancak bu cografya ekseninde gelistirilen tahayyiiller

farklidir. Eskisehir Tatarlar1 anavatan imgeleminde Kirim cografi olarak merkez
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iken, kiiltiirel olarak bir merkez degildir. Istanbul’da ise Kirim, hem cografya olarak

hem de kiiltiirel olarak merkez kabul edilir.

Eskisehir derneginde dernek iginde ve tepreste, miiziksel baglamda aranilan
ve beklenen edim; Kirim Tatarlar1 tarafindan ya da tepres alaninda goriilen
Cingeneler tarafindan Kirim Tatar yirlarinin (miiziksel degerlerin {istiinde kiiltiirel
bir deger olarak) seslendirilmesidir. Yani onemli ve degerli olan miizigin nasil
seslendirildigi degil hangi miizigin seslendirildigidir. Zaten parcalarin ¢ogu hemen
hemen tiim topluluk tarafindan bilinir ve eslik edilir. Yaklasik 5 yildir siirekli takip

ettigim tepres ritiiellerinde ayn1 pargalarin seslendirildigine sahit oldum.

Gog¢ eden toplumlar akillarinda kalan kirintilar ya da muhayyilelerinde
gelistirdikleri imgeler cergevesinde anavatanlarini yeniden kurarlar. Eskisehir
Tatarlar1 bir bakima vatan topraginda var olan “otantik™ kiiltiirel yapinin kendileri
tarafindan sokiiliip, Eskisehir’e tasindigmi, Eskisehir’de korundugunu ve dolayistyla
diger Kirim Tatar topluluklarma gore daha otantik bir Kirim Tatar kimligi / kiiltiirti

yasattiklarini savunurlar:

Onlar (Kirim’daki Tatarlar) tamamen asimile olmus insanlar.
Kirim’dan gelenler Tatarca bilmiyorlar, Tiirk¢e bilmiyorlar,
oyunlar1 da tamamen sahneye uyarlanmis oyunlar (Okmenler,
grsm, Esk, 2004)... Siz bu eski oyunlar1 nereden biliyorsunuz
diyorlar, yani orada silinmis, yok olmus eski oyunlar bunlar
otantik oyunlar diyorlar. Orada artik biraz daha
profesyonellesmistir isler. Rusya’da herkes sanatla ugrasmis
ya, cogunda bale olay1 var, yani biraz daha batililagmis
durumda. Simdi ben de halk oyunlariyla ugrastyorum 17
seneden beri. Ben de bale egitimi almis olsam benim oyunum
daha farkli olur. Bizdeki mahalli ekip, oradan gelen ekip,
Anadolu Atesi Sultan of the Dans yani bu isin profesyoneli,
aninda elbise degistiren bir gosteride bes defa elbise
degistirebilen, sazcisiyla, dansgisiyla hepsiyle tam bir
profesyonel. Bize Kirim’dan gelen ekipler farklidir. (Pmarli
grsm, Esk, 2004).

2002 yilinda Eskisehir’deki Tepreste, Kirim’daki savas yillari, Ruslarin
Tatarlara karst kotli muameleleri ve siirgiin sabahmnin toplumsal hafizada tekrar

animsatilmasi islenmisti. Dolayisiyla bu edim, anavatan olarak Kirim’in Eskisehir
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Tatarlarinca referans alan bir yer olmayz1 siirdiirdiigilinii ortaya koyar. Ritiiellerde bu
tip tarihsel gdndermelerin varligi sik rastlanan bir olgudur. Anthony Cohen konuyu

sOyle aciklar:

.... Burada gec¢mis, bircok agidan kaynak olarak kullanilir.
Gegmise basvurma tarzi, boyle bir ‘gecmis gdndermesi’ni
one c¢ikaran kosularin tiimiinii gii¢lii bir sekilde gosterir. Bu
gecmisin simgeci bir ingasi olup, giiniin tesirlerinin tinisini
tagir (1999:112) ... Tarih ister akademik tarihgilerin ellerinde
isterse siradan insanlarin ellerinde, harika bir sekilde
yogrulabilme 6zelligi tasir. Carpitma kasti olmasa bile tarihin
hatirlanmas1 daima yorumsal yeniden ingalara yaslanir
(1999:115).

Eskisehir’de ge¢mise yapilan bu gondermeler ve gegmis ile bugiin arasindaki
stireklilige yapilan vurgu Eskisehir’de bir kiiltiirel kolektivitenin olusmasina neden

olur.

Eskisehir ve Istanbul’da yasayan Kirim Tatarlarmin tepres ozelinde
kemiklesen bir Kirim Tatar miizik repertuar1 ekseninde bir araya gelirlerken, kimi
miiziksel edimler baglaminda ayriksilasirlar. Temel fark, Eskisehir’de Kirim tarihsel
siirece bagli bicimde referans alinirken, Istanbul’da ise Kirim’m bugiiniine referans
verilmesidir. Istanbul tepresindeki miizik ve dans Kirim’dan davet edilen Kirim
Ansambli tyelerince seslendirilirken, Eskisehir tepresi, Eskigehir Tatarlarinca
siirdiiriilir’®. Eskisehir tepresinde sahnede yer alan miiziksel etkinliklerin hemen
hemen tamami dernek tarafindan belirlenmis ve sinirlandirilmistir. Tepreste miizigin
kimin tarafindan seslendirilecegi, nelerin seslendirilecegi gibi konular &nceden

belirlenir ve buna gore program akis1 devam eder.

Istanbul Catalca tepresinde Kirim’dan davet edilen, Kirim Ansambl’m; “org”,

355 375

b

. 36 . gt
“truba™”, “kemane”, “zurna”, “udarnig™” ve “dare ile Kirim Tatar “kolorit”i

** Bir gelenek olarak Eskisehir tepresine her yil mutlaka bir sanat¢1 davet edilir. Bu davette gozetilen
sanatcilarin seslendirdikleri miizikler degil, sanatgmin Kirim’la olan iligkisidir. Ornegin; davet edilen
Yildiz Ayhan (1999), Miiserref Akay (2002), Filiz Tram (2006) gibi sanatgilar Kirim kokenlidir.

** Trompet ¢algisnmn Kirim Tatarca’sindaki soylenis bigimi.

%% Bateri calgisnin Kirim Tatarca’sindaki sdyleyis bigimi.
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ekseninde seslendirdikleri miizikler ile anavatan imgelenirken, Eskisehir / Karakaya

tepresinde ise Eskisehir Tatarlarinca akordeon ve koltuk davulu esliginde

seslendirilen miiziklerle anavatan imgelenir’®.

Fotograf 19. 2006 Yih Istanbul Catalca Tepres Alani; Miizisyenler

*7 Kirim Tatar miiziginde (bendir’e benzeyen) temel ritm calgis

** Bu ayrim “kolorit” kavrami baslig altinda ayrintili bir bigimde irdelenecektir.

71



Istanbul Tatarlar1, gercek Kirim Tatar miiziginin ashnmn Kirim’da var oldugu
diislincesini, tepres alanina Kirim’dan miizisyen getirme davranigiyla ortaya koyar.

Oysa Eskigehir Tatarlar1 Kirim’daki Tatarlar1 asimile olmus bir toplum gibi diisiiniir.

1972 yilinda kurulan Eskisehir derneginin cesitli faaliyetlerinin yaninda en
onemli faaliyet olarak tepres dikkati ¢eker. Tiirkiye Tatarlar1 arasinda en kalabalik
tepres Eskisehir’de diizenlenir’”. Kent niifusunun Tiirkiye’de en yogun Tatar
niifusuna sahip olmasmin yaninda, il digindan da olan katilim bu rakami biiyiitir.
Eskisehir Dernegi yalnizca dernegin ismiyle degil kimi faaliyetlerle de digerlerinden
ayrilir; iclerinde Istanbul derneginin de bulundugu birgok Kirim Tiirkleri dernegi gibi
Ankara genel merkeze bagl olarak degil, bagimsiz olarak calisir. Hatta kendilerini,

Eskisehir’i merkez olarak goriir:

Onlarm (genel merkezin) yaptigi higbir sey yok, her seyi biz
yapiyoruz. Eger gecersek (genel merkeze baglanmak) biitiin
mal varligimiz onlara gececek. Bizim mal varligmiz
kendimizin. (Bekdemir, grsm, Esk, 2006)... Onlar diyorlar ki
gelin bizim emrimiz altina girin ama biz diyoruz ki bu isin
etkinligini biz biliyoruz. Yogunluk burada (elini etrafa isaret
ederek) iste gorliyorsun, ama adam orada 300 kisi ile is
yapiyor. (Uzer, grsm, Esk, 2006)

Tiirkiye ile Kirim’in arasindaki iletisimi en yogun kuranlar, istanbul’da
yasayan Tatarlardir. Ornegin Kirim Tiirkleri Kiiltiir ve Yardimlagsma Dernegi Istanbul
Subesi bagkan1 Celal Icten, metal isleri iizerine fabrika isleten bir is adamudir. Icten
Kirim’da bir okul yaptirmis ve ekonomik olarak iligkileri hala devam ediyor.
Eskisehir’in Kirim’la baglantis1 Istanbul kadar yogun degil. Tepres senliklerini
kendileri yiiriitiiyor, bu konuda Kirim’dan pek destek almiyorlar. Hatta Tatar
olmayan bir akordeoncu Murat’tan faydalaniyorlar. Bu baglamda ne Kirim’dan bir
miizisyen getiriyorlar ne de akordeon disinda baska bir calgiyr calan bir Tatari

kullaniyorlar.

2004 yili tepresi i¢in tahmin edilen rakam 20.000 kisi idi (Uzer, Pnarli, Okmenler, grsm, Esk,
2004)
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Bahgesaray / Akmescit Tatarlarinda durum ¢ok daha farkhidir. Ozellikle 20
yiizyilin son ¢eyreginde uluslagsma siirecine giren Bahgesaray / Akmescit Tatarlari,
“derviza” adinda takvimsel bir {irlin bayrami kutlayarak hem Eskisehir hem de

Istanbul Tatarlarmdan farklilagirlar.

Tiirkiye’de Kirim Tatarlarinca bu kadar 6nemli kilinan ve geleneksel bir hal
alan bu tepres pratiginin, anavatan Kirim’da neden diizenlenmedigi merak
konusudur. Ayrica hem Eskisehir Tatarlarmin hem de Istanbul Tatarlarinm her
firsatta kimlik referansi olarak Kirim’a atifta bulunurken, Kirim’da yasamayan bir
pratik iizerine kimlik insa etmeleri de ilgi ¢ekicidir. Akmescit / Bahgesaray
Tatarlarinin tepres hakkinda en ufak bir bilgileri dahi yoktur. Bunun yerine “derviza”
adi altinda diizenledikleri baska bir “milli bayram”lar1 vardir. 2004 yazinda Kirim’da

goriisme yaptigim Abbasov*” Kirim’daki derviza’y1 soyle anlatir:

Derviza; yeni yila agilis kapist demektir. Neden gilizde
yapilr? Cobanlar yayladan gelip, koyunlar1 ve kuzulari
sahiplerine dagitir. Onu tutan adamlar ¢obanlara paralarini
verir. Cemaate sorulur, sen bundan razi misin diye. Eger o
cobandan razi gelinirse yeni yilda da o kisi ¢obanliga devam
eder. Biitlin yilda yapilan isin hesabi kitab1 yapilir. Bir hafta
evvelden bayanlar (apaylar) ellerine kinalarmi yakarlar,
saclarin1 yaparlar. Yakilan atesin kiillerini etrafa savururlar.
Glizden kisa hazir misiniz? Yemekler hazir mi, sularmiz,
ickileriniz hazir m1? Yigitler arasinda Tag atma yaris1 olur, en
uzaga atan en giiclii olarak ilan edilir. Bir elek yuvarlanir;
eger elek kapali gelirse o yilin bereketsiz eger agik gelirse
bereketli olacagmna inanilir. Calgicilar gelir. Pazar kurulur,
herkes kendi mahsuliinii sergiler, satar. Kiisler baristirilir. At
ve develere binilir. Yemek yarigmalari olur. Meyveler
toplanir, bostanlar bosalir. Calisilan bir yilin sonunda
emekler unutulur, bayram yapilir. Calistirilan adamlar sizden
paralarin1 almaya gelir, adam cemaatten utanip onun parasini
verir. Yani birbirinden razi olunur. Cobanlarda kendi
hesaplarmi ortaya koyarlar. Insanlar birbirlerini smarlar
dogru mu bunlar degil mi? Eskiden biitiin ge¢im hayvana

* Yakup Abbasov, 1952 Ozbekistan’da dogmus, 1973’de miizik okulundan mezun ve 1989 yilinda
Ozbekistan’da kurulan “Kirnrm Milli Hareketi Teskilati”na katilmis. Ozbekistan’da da Kirim’a
dondiikten sonra da miizisyenlik yapmis. Su anda Gaspirali Miizesi’'nde miidiirlik gorevini
siirdiiriyor. Kirim’a dondiikten sonra “Goncalar” adinda davul, dare, kemane, klarnet, truba, klarnet
gibi calgilardan olusan bir “Bala Ansambl” kurmus.
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bagliyds, eti, siitii, derisi, peyniri o zamanlar dyleydi. (grsm,
Bahgesaray, 2004)

Kirimer, ¢cocukluk yillarina atfen Derviza’dan bahseder:

..Dervizalar medresede tahsillerini bitirenlere yardim
maksadiyla yapilirdi. Hafiz Hayali de Istanbul’da okumakta
oldugundan bu Derviza ona yardim icin tertip edilmisti.
Etraftaki biitlin koylerin giires¢ileri koylimiize gelece,
davullar, zurnalar c¢alinacak, siislii bayrak meydanda
dikilecek, halka yemekler verilecek, biiylik bir giin
gecirilecekti... Sabirsizlikla bekledigim giin nihayet geldi...
Koyiimiiz kalabaliklast... Iki mahalle arasmdaki kirdig
(¢cimenli) bir meydanda c¢algicilar c¢almaya, kalabalik
toplanmaya basladi. Yiizlerce mendil, gomlek, havlu, sal
vesaire ile siislenmis bayrak da meydanin bir tarafina dikildi.
Birkag ihtiyar hakem olarak segildi ...ilk 6nce kiigiik ¢ocuklar
giirese bagladilar. Yarim saat sonra sira delikanlilara geldi.
Artik ben nefes aldigimi bile duymuyor, giiresleri heyecanla
cirpnan yiiregimle takip ediyordum (1993:37-38).

Kirim Tatarlar1 i¢in derviza terimi; kimi zaman (takvimsel bir ritiiel olarak)
“Mahsul Bayrami’ni, kimi zaman da (gecis ritiieli olarak) bir “siinnet diigiinii”nii
tanimlar. Tarihsel kaynaklara gére dervizanm siyasallagmasiyla ilgili olarak rastlanan
ilk olay “Cir¢iktedir. Cir¢ik’te, derviza sadece kiiltiirel ve sanatsal bir etkinlik degil,
artik Tatarlar i¢in milligi, Miisliimanlig1 simgelemeye baslamistir. Yani artik, derviza
Kirim Tatarlar1 i¢in, kimi siyasal oOgelerinin yasatildigi ve One ¢ikarildig:
mekanizmalar tasir. Bunun bir sebebi olsa gerek Ruslar bir dervizaya baskin

diizenler. Ozcan, bu olayt KTHM nin bir etkinligi olarak tanimlar:

..KTHM’nin 6nde gelenleri, seslerini daha fazla
duyurabilmek icin kalabalik toplanti ve nilimayisler tertip
etmeye bagladilar. Bu gosterilerin en biiyiigii 21 Nisan
1968’de Tagkent yakinlarindaki kiiciik bir kasaba olan
Circik’te gergeklestirildi. Kirim Tiirkleri burada hem
Lenin’in 98. dogum giiniinii, hem de geleneksel “Derviza”
bayrami kutlamak icin toplandilar. Toplantinin asil amaci
Kirim’a geri donme ve Lenin tarafindan kurulan milli
Ozerkligin yeniden tesisi isteklerini bir kez daha yetkililere
duyurmakti. Ancak boyle bir gosterinin yapilmasma izin
vermeyen Sovyet yetkilileri, aldiklar1 genis gilivenlik
tedbirleri ile toplanan kalabaligi yiizlerinde gaz maskeleri
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bulunan polislerin siktig1 tazyikli ve boyali sularla zor
kullanarak dagitmislardi (2002:154)

D’encausse, Ruslarin, buna benzer kimi etkinliklerden rahatsiz olduklarini,
dinin ve milliyet¢iligin toplumlara hakim kilinmamasi i¢in, Miisliiman olsun olmasin

tiim toplumuna yaptig1 baskilar1 anlatir:

...1964 yili Mart ayinda yeni bir konferans diizenlendi.
Konferans, SSCB’deki tiim uzmanlar1 gittikce biiyiiyen,
sikint1 yarata bir konuyu tartismak iizere Moskova’ya
cagiriyordu. Bu gorlismeler sirasinda ¢ikarilan bilango
iktidara gerek siyasi gerek sivil Sovyet bayramlarinin
basarisinin az oldugunu kabul ettirdi. Geleneksel bayramlarla
etkili olarak savasmak icin iki yol izlemek gerekiyordu.
Birincisi Sovyet kutlamalarini daha satafatli hale getirmek,
ikincisi ise bununla kalmayarak bu kutlamalar1 geleneksel
bayramlara asilayarak bunlarin dini ve milli muhtevasin1 yok
edip, Sovyetlere 06zgii bir renk vermeye calismak idi
(1992:80)

3.6. Tepres Ritiiellerinin Degerlendirilmesi

Tepres kendi igerisinde bir bileskeler alani yaratir. Tepres, Kirim Tatar
kiiltiiriiniin kimi unsurlarinin bir araya getirildigi ve sergilendigi bir alan olarak 6zel
bir konumdadir. Bu konum bilinen anlamiyla ritiiellerin iginde barman kimi kiiltiirel
unsurlar1 asan bir durumdur. Istanbul tepresinde miizik yapan ve Kirim Ansambl sefi
olan Server Kakura “tepres uygulamasmin aslinda Tiirkiye’deki Tatarlarmn icat ettigi
ve bu etkinliklerde Tatarlara ait hidrellez, derviza hatta kurban bayrami gibi bircok
ritlielin bir araya getirildigi” seklinde bir agiklama yapar (grsm, Akmescit, 2004). Bu
gorilige paralel bir goriis Filiz Tutku Aydin’dan gelir. Aydin da bir Kirim Tatar1

olarak tepresin Tiirkiye’ye ait bir etkinlik oldugunun altim ¢izer:

Kirim’da ise tepres adetinin olmadigini, bunu yerine Eyliil
aymda derviza denilen hasat bayrami kutlandigini biliyoruz.
Demek ki tepres diasporadaki Kirim Tatarlari’nin
diasporadaki hayatlarma ait ve diasporada kiiltiirlerini devam
ettirmek amaciyla yasattiklari bir ritlieldir ve boyle 6zel bir
onemi vardir. Tepres Kirim Tatar tarihinin ve kiiltiirliniin
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ayr1 bir zenginligidir, kuskusuz Kirim’da yasayan Kirim
Tatarlar1 i¢in de ilgingtir. (2000b:13)

Kakura, Tiirkiye’de sadece Istanbul Catalca’daki teprese katilir, diger illerde
gergeklestirilen hicbir teprese katilmaz*'. Dolayisiyla Kakura bu degerlendirmesini
sadece Istanbul Catalca tepresine bagl bir bigimde yapar. Oysa Istanbul disindaki
kimi tepreslerdeki daha farkli uygulamalarin varligi belki de Kakura’nin agiklamasini
destekler niteliktedir. Ornegin “telli sirak” uygulamasi bir Kirim Tatar kiz isteme
ritiieli iken Eskisehir Karakaya tepresinde bu uygulamaya yer verilmesi bir anlamda
tepresin bileskeler alan1 olduguna iyi bir 6rnek teskil eder. Ve tepres bu baglamda;
Kirim Tatarlar1 arasinda kiiltiirlenmenin gerceklestirildigi bir etkinlik olarak dikkat

ceker.

Tepresin farkli tarihlerde (Mayis aymin ilk haftasi ile Haziran aymin son
haftasma kadar yayilan bir zaman diliminde) ve farkli bdlgelerde ayri1 ayri
diizenlenmesi onun yerelliginin, daha lokalize bir etkinlik oldugunun gostergesi
olmakla birlikte, benzer formatta diizenlenen bir etkinlik olarak tepres; Tatarlarin
ortak hareket noktasidir. igindeki kimi farkli edimler veya farkli bolgelerde farkl
tarihlerde gergeklestirilen tepresler kimi Tatarlar1 rahatsiz eder. Bundan rahatsizlik
duyan kimi Tatarlar, Tiirkiye’deki biitiin Tatarlar1 bir araya getirecek bir dervizanin
diizenlenmesine iligkin sdylemler ortaya atarlar ve tartigirlar. Bu tartigma aslinda
derviza etkinliginin daha 6nce vurgulandig1 gibi daha genis kapsamli ve ulusalct bir

yapiya referans verdigini bizlere sunar.

Aslinda derviza ile tepres arasindaki farkliliklar1 sadece lokal ve genel
ayrimma dayandirmak eksik bir simiflandirma olur. Burada tarim toplumunun, sanayi
toplumuna gecisinin ve kentlesmenin de etkilerinden bahsetmek zorunludur. Tepres
ritlielinin daha Onceleri sadece koylerle smirli bir etkinlik oldugu ve sehirlerde
kutlanilmadig1 bilinmektedir. Ancak 6zellikle 1980’11 yillardan itibaren bu kiiltiirel
pratik, kent disinda piknik alanlarinda diizenlenir bir haldedir. Teprese katilimlar

! Kakura, diger illerden tepres i¢in davet almadigini, sadece Istanbul’dan talep geldigini ve gelis-gidis
masraflarinin  karsilandigini, dolayistyla diger bolgelerden de ayni talebin gelmesi halinde
katilabileceklerini soyledi (grsm, Akmescit, 2004).
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koyler ve kentlerden olmakla birlikte iilke disindan da katilimcilara rastlanmaktadir.
Yani tepres Kirim Tatarlarinin tanigma ve dayanismalarina yani sosyalizasyonlarma
vesile olan bir ritliel haline gelmistir. Dolayisiyla tepres; belki de birbirlerini gérme
ve tanima ihtimalleri olmayan bircok Kirim Tatarin1 bir araya getirmekte ve bir

biitiinlesme olusturmaktadir.
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4. BOLUM

DIiASPORIK KiMLIGININ BiR iFADESIi OLARAK

KIRIM TATAR MUZIKLERI

Miizik bir ifade kiiltiirii olarak ilgili toplulugun yiikledigi degerler biitlinlinii
yansitir ve bu degerler bir sonraki kusaga bir bigimde (siireklilik ve degisim
ekseninde) ulastirilir. Miizik tin1 6tesi kimi unsurlar tagir ve tininin 6tesinde birgok
olguyu da i¢inde barindirir. Bu olgularin kimi zaman tamamima kimi zaman ise bir
kismma yonelik sdylemler ilgili topluluk icinde bir dolasim alant dogurur.
Dolayisiyla miizige iliskin kullanilan kavramlarin tamami aslinda tiniya yonelik
degildir. Bu kavramlar tinilarin 6tesinde ve ardindaki olusumlar1 da ifade ederler.

Kirim Tatarlarina ait olarak “kolorit” kavrami boyle bir kavram olarak dikkat ¢eker.

Bu bolimde Kirim’daki Tatar miizisyenlerle yapilan goriismeler, onlardan
yapilan kayitlar, (Eskisehir ve Kirim’daki) Kirim Tatarlarinca yapilan ve piyasada
satisa sunulan CD kayitlar;, Eskisehir ve Istanbul’da tepresinde seslendirilen
miizikler; repertuar, tin1 ve seslendirme bigemleri ekseninde analiz edilecek ve

kavramsal boyutta tartigilacaktir.

4.1. Kolorit

‘Kolorit” kavrami Tiirkiye’de yasayan Kirim Tatarlar1 arasinda bilinmeyen ve
kullanilmayan bir kavramdir. Ancak bu calisma baglammda ‘kolorit’ kavramu,
Tiirkiye’deki Tatarlar ve miiziklerinden bahsedilirken de kullanacaktir. Ciinkii
kavram tagidig1 miiziksel anlam agisindan Tatar miiziklerinde tmninm yani sira tini

Otesindeki kimi tutum ve davranislarin anlamlanmasi agisindan islevseldir.

Kolorit, Kirim’daki Tatarlarinin miizigin “kendine 6zgiiligi nii tanimlamaya
yonelik kullandiklar1 bir kavramdir. Miizigin iiretiminden icrasina kadar gecen tiim
asamalarin1 kapsayan kolorit ‘emik’ (emic perception) ve ‘etik’ (ethic perception)
algilamanin sozel ifadesine yoOneliktir. Dolayisiyla kavram Kirmm’daki Tatarlara

miizik hakkinda s6z {iretme yolunu agar. Bir baska acidan bakildiginda kolorit, Tatar
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miizik yasammin deger yargilarini anlamaya yonelik bir is goriir. Kirim’daki Tatar
miizisyenler herhangi bir miizik isittiklerinde, miizigin Tatar olup olmadig1 ve
Tatarlar tarafindan icra edilip edilmedigine iliskin kolorit kavrami ekseninde karar

verirler.

Kolorit, bir ulus ya da baska bir sosyal kategori agisindan da sdyleme
dokiiliir. Ornegin “Tatar Koloriti” ifadesi; performansm Tatar miizisyenlerce
beklenen miiziksel unsurlar1 tasidigi bir hali vurgular. Bunun yaninda beklenen
miiziksel unsurlar1 tagimamasi hali, miizigin Kirim Tatar olmadigi hakkinda bir

sonug verir. Bu baglamda kolorit icraya/performansa yoneliktir.

Tatarlar koloriti hem Tatar miiziginin diger miiziklerden farkliligini
vurgularken, hem de diger miiziklerin birbirlerinden farkliliklarin1 vurgularken
kullanirlar. Kavram esas itibariyle farklilik merkezine oturur gibi goriinse de, aslinda
farklilasanlarin, kendi i¢indeki biitiinliigline de vurgu yapar. Bu agidan bakildiginda
digerlerine gore farklilasan miizikleri ortak bir paydada toplar ve bir araya getirme
islevi goriir. Ornegin, Tatar miizigini diger miiziklerden ayirt ederken kolorit ayni
zamanda Tatar miiziginin hem miiziksel hem de icraya iliskin bilesenlerini bir araya
getirerek digerlerine gore konumlandirir. Bu eksenden bakildiginda kolorit -6teki- ile
temas ya da karsilagtrma / mukayese aninda giindeme gelir. Dolayistyla kolorit
kavrami bir aitlik / kimlik tanimlayicist olarak Kirim’daki Kirim Tatar miizik

cevrelerinde yaygin bigimde yer bulur.

Kolorit** (Komopur) terminolojik acidan incelendiginde Russko-Turetskiy

Slovar adli Rusga sozliikte ((Mustafayev ve Sc¢erbinin, 1972:331)

a) bir seye renk verme, onu boyama
b) renk ahengi
¢) ozellik

d) parlak

* Terimin Ingilizce “colour” teriminden tiiretildigi olasilig1 yiiksektir. “Colour” terimi de Ingiliz
dilinde “renk” anlamina gelir. Terim bu anlamiyla da miizik ekseninde isler. Kolorit; miizigin ne
oldugunu ortaya koyan ve miizigi tanimlayan bir terim halindedir.
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e) edebi bir eserin karakter ciheti, yani kendine 6zgii yani, ra
anlamlarini tagir.

4.1.1. Kolorit Algis1

Kolorit; Akmescit/Bahgesaray Tatarlar1 tarafindan da aynen Rusca sozliikte
yer aldig1 bicimde; kendi miiziklerine iligkin ‘6zellik’, ‘eserin karakter ciheti’,
‘kendine 6zgii yani, 1ra’ anlamlarinda kullanilir. Ancak Kirim’da goériisme yapilan
miizisyenler koloriti homojen bir bicimde ele alip tanimlamazlar. Bir bagka ifadeyle
yapilan tanimlar, Tatar miizik karakterini betimlemeye iliskin ortak paydada yer
alirken, farkli miizisyen tanimlarinda 6ne ¢ikan kimi miiziksel unsurlar acgisindan
ayrilirlar. Burada goriisme yapilan Kirim Tatar miizisyenlerinden elde edilen veriler

1s1¢1nda degerlendirilme yapilacaktir.

Goriisme yapilan miizisyenlerden Server Kakura® koloriti ilk 6nce daha gok
ulusal kimliklere dayali bigimde agiklar: Tatar Koloriti**” “Ozbek Koloriti”,
“Ukrain Koloriti”, “Tiirk Koloriti”, “Rus Koloriti”” vb. gibi.

Kiiltiir Bakanhg Tiirk Diinyasi Orkestrasinn® 2004 yilinda Tiirkiye’de
kaydettigim Kirim Gecesi konserinde Kirim Tatar “yir”’lar1 performanslarini
izledikten sonra Server Kakura: “Tiirk koloriti geliyor” diyerek izledigi

performansin, Tatar’a ait olmadigini, Tiirk’e ait oldugunu vurgular®. “Neresi Tiirk”,

B Server Kakura: 1960 Ozbekistan dogumlu. Ozbekistan’da miizik egitimi alan, akordeon ve org ¢alan
1987 yilinda Kirim’a geri donen ve bugiin Qurim Folklor Ansambli sefligini ve miidiirliiglinii yiriiten
bir miizisyendir.

* Server Kakura ve Edip Asanov gibi Tatar besteciler, parcalarinin “Tatar koloriti”ni yansittigmi
savunur ve vurgularlar. Kakura bestelerini “Tatar anahtar1” ile iirettigini sdyler. “Bu anahtar nedir”
sorusuna, anahtarin “kolorit” oldugunu sdyler. Kendi bestelerinden Aglama Qelin adli par¢ayr drnek
verir ve; Tatar adetlerini vurguladigini, Tatar aksenti ile sdylendigini, Tatar calgilariyla
seslendirildigini, Tatar Ladlarin1 kullandigmni dolayisiyla bu pargalarin da Tatar koloriti tasidigin
vurgular.

* Kiiltir ve Turizm Bakanligi Tiirk Diinyasi Miizigi Toplulugu, Kiiltir Bakanligi’nca 17.04.2000
tarihinde kurulmus Tiirk Diinyas1 miiziklerinin icra edildigi bir orkestradir

* QOysa orkestranin amaci Kiiltiir Bakanligi’min resmi internet sitesinde belirtildigi iizere; Tiirk
Diinyasinin ortak kiiltiirel degerleri icerisinde ¢cok dnemli yer tutan geleneksel miizigin popiiler miizik
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“nasil Tirk oluyor” gibi sorulara ise; “Tiirk aksenti (aksani) var” yanitmi verir.

Dolayisiyla Kakura’nin kolorit tanimmda vurguladigi bir unsur “aksent” tir.

Kolorit temel demek. Misal, sen Tiirk¢e konusuyorsun Rusca
ogrensen yine Tirkce gibi Rus¢a konusursun. Tiirk koloriti
olur. Sende Tiirkce aksent var (grsm, Akmescit, 2004)

Kakura sadece Kirim disinda degil, Kirim’da bile kimi miizisyenlerin Tatar
koloritini yansitamadigini ve bu isin belli bir 6grenim siireci tagidigini sdyler. Kakura
Kirim’daki bu miizisyenleri elestirirken miiziksel degerler baglaminda koloritin ne

olduguna iligskin 6nemli ipuglar1 verir:

Bizde boyle yok; “diim — diim — diim.” (ritmik diizenlilikler,
esit vurgulu tartimlar). Yapamiyorlar, burada (Kirim’da) da
yapamiyorlar. Ben sdyleyince diigman kazaniyorum. Sanki
kemanin partmi aldilar, Rus adamlara verdiler. Oyle
calinmaz, kulaktan c¢aliniz. Nota bizde var evet, birinci
sayfadan besinci sayfaya kadar tutacaksm onu, calacaksin,
ama herkes onu kulaktan ¢alacak. Nota yardim etmez, nota
sadece hatirlamak i¢indir (kalbinin {izerine elini koyarak)
buradan calacaksin (grsm, Akmescit, 2004).

Kakura; “sanki kemanin partin1 aldilar, Rus adamlara verdiler” tiimcesiyle
Tatar koloritini yansitamayanlara “Rus” ifadesini kullanarak, kolorit kavramimin
Kirim Tatar miizisyenlerince yiiklenen degerin bir yansimasini ortaya koyar. Daha
once de vurgulandigi gibi, kolorit; tasidig1 (performansa iliskin) kriterler agisindan

miizigin ‘milli’ligine vurgu yapar.

Kakura, kolorit i¢in yaptig1 agiklamalarin devaminda “lad”in (mod/makam)
Oonemini vurgular. Tatar koloritinin olusmast i¢cin gerekli olan sesleri (kullanim
asitin1) “lad”lar1 anlatir. Buna gore Kirim Tatar miiziginin en yaygin kullanilan

ladlar1 sunlardir:

kiiltiiri icerisinde eriyip yok olmadan korunmasma ve yasatilmasinin diginda, “yoresel miizik
icralarmdaki —tislup- ve —lehgeyi- tahrip etmeden yansitilmasidir.

81



fl . l ] b g ) )
T+ e+
il i : | | b 18
Sekil 1.
“Friginsky” Asit
fl . ] - ) )
s
'l;ll.p' 'I # il i : | | 15
Sekil 2.

“Germaninsky” Asit

Kakura, koloriti saydig1 bu unsurlarin tamamini igeren / igermesi gereken bir

olgu oldugunun altini ¢izer:

“Kolorit” olmak i¢in temellerinden baslamak gerek. “Kolorit”
icin; sOziin, aletlerin (calgilarin), kiiltiiriin, dinin hepsinin
beraber olmas1 gerek (grsm, Akmescit, 2004).

Bir baska miizisyen Mahmudov?’ ise kolorit taniminda ilk once alg:

ekseninde ‘milli’lige vurgu yapar:

. mesela ben sana baktigimda bu bala Tiirk derim, kolorit
Tirk’tiir. Boyle bir goriiniigiin var... Bir eserin sahibini
bilmedigim bir kisi de olsa, onun eserinin ona ait oldugunu
anlarim. Bu kolorittir (grsm, Taraktas, 2004).

Mahmudov daha sonra Tatar koloritinin miiziksel unsurlarini sayar:

Tatarlarin koloriti nedir? Bizim “lad”larimiz (dizi, mod)
vardir:  Friginsky, Germaninsky, bizim en blyik

*" Murtaza Mahmudov: 1928 Kirim Dogumlu. Ozbekistan’da konservatuarda san (koro) egitimi alan,
Kirim’a dondiikten sonra gift¢ilikle ugragmis bir miizisyendir. (2006 yilinda vefat etmistir).
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ozelliligimiz, ikinci derece algaklanir®® (grsm, Taraktas,
2004).

Diger bir miizisyen Abbasov ise kolorit taniminda, Oncelikle calgilara ve

onlardan ¢ikan tinilara vurgu yapar:

Miizigin sesleri bizim miizigimizin seslerini oksuyor
(andiriyor). Mesela Zurna; zurnayla tek bizim havalari
calarsin. Zurnayla Rus havalarini calmaya care yok, zurnadan
¢ikmaz. Yani zurnanin sesi bizim koloriti ¢ikarir, kokusu,
lezzeti, tadi, dami. Klarnet de dyle, yliregimize kulagimiza,
kemane, saz, dare, truba, akordeon. Klarnet ve truba beraber
calindiginda pek yahsi gelir bize. Yani bu sesler bizi hos
ediyor. Tatar miiziginin koloriti i¢in onun enstrumaninin
olmas1 gerek. Onlar ¢ikartyor senin lezzetini, milletini.
Eskiden davul, dare, kemane ve santur vardi. Bunlarla is
bitirirdik. Simdi truba, akordeon, klarnetle bize yeni bir lezzet
geldi (grsm, Akmescit, 2004).

Abbasov agiklamalar1 arasinda “lad”larin icinde mutlaka “sekunda” [artik

ikili] bulunmasi durumunda koloritin olusabilecegini sdyler.

2004 yilinda Kirim’in Kefe sehrindeki Tiirk Diinyasi Dervizasi'nda kuliste
goriisme yaptigim ansambl iiyelerinden Seythalil Seytablayev (ud calar) ile Yusuf
Stileyman (dare, davul calar) koloriti miizigin “tadi, tuzu, lezzeti, dam1” olarak
tanimlarlar (grsm, Kefe, 2004). Seythalil, Yosmam adli yir1 6nce koloritsiz sonra da

koloritli sekliyle seslendirir. Koloritli seslendirmede yogun siislemeler*’ yapar.

* Mahmudov’un son tiimcesinde vurguladigi “ikinci derecenin algaklanmasi” ifadesi, performans
anindaki ilgili “lad” n, birinci ve ikinci derecesi arasindaki ikilinin kiigiik ikili (mindr) halini almasi
durumudur. Tatar miizisyenler “lad” in dogasinda olsun-olmasin biiyiik ikili aralig1 ‘karar’a giderken
birinci dereceye yaklastirarak (pestlestirerek), ikiliyi kiiciik hale getiririler.

* Kirim Tatarlar1 yaptiklar: siislemeleri “varyasyon” terimiyle karsilarlar.
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MUZISYENLER | Siisleme | Ritim | Calg1 | Aksan | Algilama | Asit
Server Kakura X X X Xs“ X X
Yakup Abbasov - X - X X
Ayder Ilyasov X X X X X -
Murtaza Mahmudov X - X X X X

Sekil 5. Tatar Miizisyenler ve Kolorit Algilar

*% Bu isareti, tanim yapan miizisyenin, tanimlama aninda vurguladig1 ilk miiziksel unsuru isaret eder.
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Tatar miizisyenlerden her biri, yaptig1 kolorit betimlemesiyle kimi farkli
degerleri 6ne ¢ikarir ve birbirlerinden bu baglamda ayrilir. Betimlemeler arasindaki
farkliliklar, tutarsizlik ya da geliski olarak goriinse de gercekte neden bu degildir.
Her bir miizisyenin kolorit betimlemesinde merkeze oturttugu, baz aldig1 miiziksel
tiir ya da bigcem farklidir. Dolayisiyla tek bir betimleme Tatar koloritini tanimlamada
yeterli olmaz ve tanimlarda vurgulanan basat miiziksel unsurlardan higbiri aslinda
tek basma koloriti karsilamaz. Sonu¢ olarak yukaridaki miizisyenlerin kolorit
tanimlari, Tatarlarin tiim miizik tiirlerine ait ve hepsini kapsayacak bir olgular biitiinii
olmaktan ¢ok, bir miizik bigemine ve bir miizik unsuruna iligkindir. Bu perspektiften

hareketle koloriti daha genis bir bicimde tanimlayacak olursak:

Kolorit: Belirli bir asit ve repertuar zemininde, ‘oturtum’ (orchestration) ve

‘seslendirme bigemi’ dir.

Kolorit
Seslendirme Bicemi Oturtum
Strikh®! Tatar milli “Lad”lar1

Ritimsel Vurgu
(Tatar ‘Milli” Calgilarindan Olusan)

¢ Oturtum Sonucunda Ortaya Cikan)
Varyasyon / Siisleme

v

Tatar Aksani

Ozgiin Tim

Sekil 6. Kolorit Kavramnin Icerigi ve Tasidigi Anlamlar

!l “Strikh’"”": Nota diiziimlerindeki esitliliklerin, segilen bir nota lehine bozulmasmi anlatir. Ayrica

Tatarlar kelimeyi, niians anlaminda da kullanir. (“Strikh™:  Rusca bir sozciiktiir; “gizgi, tarama
¢izgisi” anlamlarina gelir.)

85



4.1.2. Seslendirme Bicemi

Nota yaziminin tiim miiziksel degerleri yansitmadigi kabul géren bir goriistiir.
Akmescit / Bahgesaray Tatarlarinin miizik yagsamlari da bu goriise destek verir.
Tatarlar notanm yansitamadigi kimi kavram ve eylemleri performanslarma eklerler
ve kullanirlar. Bunlar her manyera’’ya gore de farklilik gosterir. Ornegin
“tiirkii”lerde ve “agir hava’”larda kullanilan seslendirme bigemi ile “nagme”lerde
kullanilan seslendirme bigcemleri birbirlerinden ayrilir. Tatarlarda 6zellikle tiirkiiler
ve agir havalarda ‘notadaki parca’ ve ‘seslendirilen / icra edilen parga’ gibi iki farkl1

sey dikkat ceker™*.
4.1.3. Oturtum

Akmescit / Bahgesaray’daki Tatar miiziginin icrasinda belli bir “oturtum”
vardir. Bu oturtumun temelinde oncelikli olarak kemane (keman), truba (trompet) ve
dare (def) gibi calgilar bulunur. Ancak oturtuma kimi zaman parganin tiirii ya da
islevi ile de iliskili olarak udarnig (bateri), bayan (akordeon), sintizayzir (org),
baglama ve ud gibi kimi ¢algilar da eklenir. Ayder ilyasov™ gdriismemiz srasinda
sadece kemane ile seslendirdigi bir parcanin sonunda: “truba calacak, akordeon
calacak ...” diyerek Tatar miizik geleneginde var olan ¢algi biitiinliiglinii anlatir ve

Kirim Tatar sounduna génderme yapar.

Eskigehir Tatarlarindaki oturtum, yalnizca akordeon ve koltuk davulu
birlikteligine dayali olarak, Akmescit / Bahgesaray Tatarlarinkinden farklilasir.

Akordeon, Eskisehir Tatarlarinca en degerli / onemli calgidir. Ozellikle dernek

>% “Manyera”, Kirim Tatar miizik yelpazesine, farkli miiziksel tiirlere isaret eden bir terimdir.

>3 “Agir Hava” Kirim Tatarlari i¢in 6nemli miiziksel bir tlirdiir. Kirim Tatarlar1 “Agir Hava” y1
mutlaka kaytarma oncesinde ve kaytarmaya baglayarak c¢alarlar. Agir havalar tek basina seslendirilen
pargalar degillerdir. Bu baglamda birer giris miizigi olarak degerlendirilebilirler. Kategori olarak
“nagme” lerde degerlendirilme sebebi ¢algisal olmalaridir. “Agir Hava” da diizenli ve periyodik
stirelerle art arda gelen bir vurgu (pulse / nabiz / atim) bulunmaz. Pulse, nagme iginde sadece
Kaytarma, horan gibi dans parcalarmda kullanilir.

>* Bu farkliliklar1 yaratan ve seslendirmede kullanilan edimler ‘miiziksel analizler’ de irdelenecektir.

> Ayder ilyasov: 1938 Kirim dogumlu. 1988 yilinda Ozbekistan’dan Kirim’a geri dénen, higbir
miizik egitimi almayan,. Kirim Tatar toylarinda miizisyenlik yapan alayli bir Kirim Tatar miizisyeni.
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yonetimi, tepres senliklerinde hakim olduklar1 sahne bolimiinde akordeon disinda

farkli bir ¢algt kullanmaz.

Eskisehir dernegince tepreste calan kisinin etnik kimligi hi¢c 6nemli degildir,
akordeon (Tatar olmasa bile) herhangi bir kisi tarafindan seslendirilir. Ornegin Tatar

olmayan Murat hakkinda dernek ydnetiminden Okmenler sunlar1 sdyler:

Onu okul ekibinden bulduk, kazayla akordeonu sdyle bir
denerken yakaladik, kulagini ha bire ¢alistirdik, onu da biz
egittik (grsm, Esk, 2004)

Eskisehir dernegindeki goriismelerim esnasinda keman ¢algisinin Kirim’daki
agirhigr ve Onemine istinaden “eger Murat keman calmis olsaydi” dedigimde “o
zaman Murat kesinlikle burada olmayacakti, zaten keman, yayl tambur ve tar gibi
calgilar1 calan Tatarlar oldugu halde, (kullanmadiklarin1 vurgulayarak) olmadi, yine

akordeon -ana saz>’- olarak kaldi bizde > cevabin1 aldim.

4.2. Eskisehir Tatarlarinda Diasporik Kimliginin Sembolik Calgis1
Akordeon

Kimi topluluklar kimi calgilara yiikledikleri anlamlarla ilgili calgiy1 degerli
kilarlar. Artik o topluluk icin ¢algmnin nitelii, niceligi ¢ok fazla onemsenmez.
Onemli olan o calgiya yiiklenen degerdir. Akordeon bu baglamda Eskisehir Tatarlar

icin 6zel bir konumdadir.

Akordeon Eskisehir Tatarlarinin “ana saz”1dir. “Ana saz” olarak kabul edilen
bu calginin dernek iginde herhangi bir egitimi bulunmaz. Bundan rahatsizlik
duyduklarmi, zaman zaman miizisyensiz kaldiklarin1 dile getirirler (Parly;
Okmenler; Uzer 2004). Ancak daha 6nceki kusagm yaptigi gibi kabiliyetli (Tatar
olmasa da) profesyonel bir miizisyen bularak, kendi repertuarlarini onlarin

“kulaklarina okuyarak™ miiziklerini yasatirlar. Eskisehir Tatarlarmin Kirim Tatar

3¢ Akordeon icin kullandiklar1 “ana saz” ifadesini aciklamalarim istedigimde; “hem erkek bir saz, hem
erkek bir ses oldugu ve her seye hakim oldugu i¢in” (grsm, Esk, 2004) diye agiklar.
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miizigine iliskin agiklamalar1 onlarin yiikledikleri degerlerin anlagilmasi agisindan

Onemlidir:

Fotograf 20.
2006 Y1l Eskisehir Karakaya Tepres Alani;
Akordeoncu Semih Bekdemir

Miizisyen, i¢inde yasadigi toplumun beklentilerini karsiladigi siirece
degerlidir. Eskigehir Tatarlarinca akordeon o denli degerlidir ki; Kirim Tatar1 oldugu
halde baska bir ¢alg1 caldig1 icin Cengiz Onlat’a ne tepreste ne de bagka bir etkinlikte
gorev verilmez. “Baglama” ve “tar” ¢alan Cengiz Onlat bu konuda ¢ok sitemkardir:
“Ben goreve her zaman hazirim ama beni kullanmiyorlar” (grsm, Esk, 2004).
Dernekte yonetim kurulu {iyelerinin bana verdigi bilgilere gore de ¢ok iyi keman
alan bir Kirtm Tatarmi®' tanimalarma ragmen yalnizca keman caldigi igin
“tutulmadigini” bu yiizden Tatar olmasa da Murat’in (akordeon caldig1 igin)
tepreslerde kullanildigini soylediler. Murat, Kirim Tatarlarinin “ana sazi”ni ¢aldigi
icin onlar i¢in Oonemli ve degerlidir. Tatar olmamasma ragmen akordeon i¢in
Murat’in kullanilmasmin ardinda yatan olgu, ¢alanin etnik kimliginden daha 6nemli
olan, hangi calgiy1 kullanildigidir. Ancak ana saz olarak kabul edilen bu calginin

dernek i¢inde herhangi bir egitiminin olmamasi da diisiindiiriictidiir.

°7 Goriisme aninda ismini hatirlayamadalar.
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Miizigin toplumda nasil yer aldigi, hangi agidan 6nemsendigi o toplumun
kiiltiirel kimliginin tanimlanmasi i¢in 6nemli ve gerekli verilerdir. Bir toplumun
miizige verdigi deger, miiziksel yetilerin biiylimesinde veya kaybolmasinda 6nemli
bir unsur olabilir (Clarke, 2000:132). Ornegin Tiirkiye’deki Kirim Tatarlar1,
Kirim’daki Tatarlardan farkli bir bicimde, kendi miiziklerini icra etmek i¢in kimi
zaman Tatar miizisyen bulmakta sikint1 gekerler’®. Bu sikint1y: istanbul ve Eskisehir
Tatarlar1 farkli bir davrams modeliyle giderirler. Istanbul Tatarlar1 tepreslerde
Kirim’1 ve Kirim’daki resmi bir miizik ve dans toplulugu olan Kirim Ansamblini
kullanirken, Eskisehir Tatarlar1 daha kapali bir toplum Ornegi sergileyerek bu isi
kendi iglerinde ¢ozerler. Bugiinkii Kirim’t ve miizisyenin Tatar olma kosulunu goz
ard1 ederler. Dolayisiyla Eskisehir Tatarlar1 i¢cin miizisyenin kimliginden daha 6ne
c¢ikan olgu, Kirim Tatar miiziklerinin icra edilmesi ve varligidir. Eskisehir Tatarlar1
ile Istanbul Tatarlar1 arasindaki farkliliklar bununla sinirh degildir. Istanbul Tatarlar
icin ve onlarin miiziksel olarak teslim olduklar1 Kirim Ansambh tarafindan ¢ok da
Onemsenmeyen bir ¢algi olan akordeon, Eskisehir Tatarlar1 i¢in olmazsa olmaz bir

calgidir.
4.3. Kirnm Tatarlarinin Etnik Kimliklerinin ifadesi Olarak Miizik

Martin Greve, miizigin kimlik simgesi olarak kullaniminda, belirlenmis bir
miizik repertuarinin diger miiziksel unsurlarin 6niinde yer aldigini ve bu repertuarin

kimlik baglaminda 6énemli bir iglevselligi oldugunu vurgular:

Miizikten beklenti bir kimligin altim1 c¢izmekten ibaret
oldugunda, bunun i¢in ¢ogunlukla belli bir repertuarm, belli
anlamlar tastyan ilahilerin, sarkilarin, melodilerin, ritimlerin,
enstriimanlarin veya danslarin varligr yetmekte, miizikal
realizasyon ise ikinci planda kalmaktadir (2006:305)

Gog ile birlikte bireyler ve toplumlar beraberlerinde kiiltiirel unsurlarini1 da
tagirlar. Bu unsurlardan bir olarak miizik, go¢men toplumun kimliginin ortaya

konulmasi, korunmasi1 yani kisacas kiiltiirel kimligin disa vurumu agisindan 6nem

¥ Bu sikintinin gelismesinin bir nedeni de oteden beri kendi miiziklerinde tasiyict 6zellikleriyle
Cingene miizisyenlerin kullanilmig olmasi ve buna ihtiya¢ duyulmamasi olasiligidir.
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tagir. Miizigin kiiltliriin en duragan ve degisime en fazla direnen bir 6gesi oldugu
hakkindaki goriis gdgmen ya da diaspora yasayan topluklular 6zelinde daha giiclii bir
hal alir. Ciinkii bu topluluklar yabanci bir g¢evrede, kiiltiirel kimliklerini ortaya
koymak amaciyla, kiiltiirlerine anayurtlarindaki soydaslarina gore daha tutucu ve

daha siirekli bir siire¢ yasarlar.

Ornegin ~ Koreli  gdgmenlerin  kendileriyle  birlikte
anayurtlarindan getirdikleri bir miizik birka¢ kusaktan daha
uzun siire yasadi ve onlarin etnik kimligini bir simgesi olarak
goriildii. 1920’lerde kalma popiiler bir Kore sarkisi, “Yu Suil
ve Sim Sun-ae’ he ne kadar Kore’de artik ¢alinmiyorsa da
Orta Asya’nin Korelileri tarafindan hala soylenir. (Um,
1998:299)

Seyitosman (CD, track 2) yir1 Eskisehir‘de (Tirkiye’de) ¢ok yaygindir ve
tepreslerde mutlaka (defalarca) seslendirilir. Hatta bu yir 6yle yaygindir ki, Kirim
Tatar milli mars1 olan “Antetkenmen” (CD, track 1) den bile daha bilindik bir
parcadir™. Bektore de dernek baskaniyken ona Seyitosman 'm Tatarlarin milli mars
olup olmadigini sorduklarini sdyler (grsm, Esk, 2004). Bunu Eskisehir derneginde

yaptigim goriismede dernek yonetim kurulu tiyeleri de vurgularlar:

Aslinda Antetkenmen diye bir sey var onu ¢ok kimse bilmez
ama Seyitosman’1i herkes bilir milli marsimizdir o bizim.”
(Okmenler, grsm, Esk, 2004).

Dolayisiyla Seyitosman Tirkiye’de Kirim Tatarlarmin kimliksel bir simgesi
halindedir. Oysa bu par¢a Kirim’da hemen hemen hi¢ bilinmez, par¢a artik

unutulmustur®.

> Filiz Tutku Aydin; tepresteki katiimcilarin ¢ogunun Kirim Tatar milli marsin1 (Antetkenmen)
bilmedigini hatta kimilerinin ilk kez duydugunu aktarir (2006).

%0 2004 yilinda Kirim’a birlikte gittigim 22 kisilik Kirim Tatarindan olusan kafile, rastladigi hemen
tim Tatar miizisyenlerinden Seyitosman yirmi istedi ve karsilasilan higbir miizisyen tarafindan
seslendirilemedi. Bu durum Tirkiye’den giden Kirim Tatar kafilesini {izmiis, kizdirmisti.
Ozbekistan’dan geri doniip Kirim’a yerlesen Tatar miizisyen Mustafa Aliyev, kafile tarafindan istenen
Seyitosman yirmi bilmedigini sdyleyince, Mustafa’nin Tatarlig1 sorgulanacak derecede tepki
gOrmiistli: “Sen ne bigim Tatarsin? ‘Seyitosman’1 nasil bilmezsin?”.
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Gokgdz’de Ayder Ilyasof adindaki bir Kirim Tatar miizisyeni ile yapacagim
gorlismeye kafileden birka¢ Kirim Tatar1 da katilmisti. Goriisme aninda kemane
(keman) calan Ilyasof'dan etkilenen Emre Kulcanay: “Seyitosman’1 biliyor musun,
onu ¢alar misin” diye sorunca, yine Tiirkiye’den gelen Yiimnii Dalkilic: “ha, ha!
‘Seyitosman’1 her Tatar bilir” dedi. Oysa ilyasof yir1 bir tiirlii hatirlayamadi. Emre
Kulcanay biraz murildanarak ilyasof’a yir1 animsatmaya calisti. Ilyasof calmaya
caligsa da yir1 tam olarak hatirlayamadi. Hem Kirim’da, hem de Ozbekistan’da

yaklasik 50 yildir miizisyenlik yapan bir Kirim Tatar1 Ayder Ilyasof sunu sdyledi:

Ben 50 yildir toylarda g¢alarim bunu benden istemediler”
(grsm, Gokgoz, 2004).

1975 yilinda Kazan ve Kirim Tiirklerinin Folklor ve Musikisi adli

calismasinda Atlan Arash sunlar1 aktarir:

Musiki uzmanlarimizdan Saym Mithat Akaltan bana bdyle
dedi ve soyle devam etti: “... Atatiirk’iin Kiriml1 Tiirklerin
tiirkiilerini bilhassa Seyitosman’i asillarina uygun olarak
tekrar tekrar kendi kendine mirildandigini arkadaslar
sOylerlerdi” (1975:340)

Arasli bu agiklamadan sonra bir dip not diiser ve: “Seyitosman tiirkiisii 1910
yilinda Rusya’da yaymlanmis bir kitaptan tarafimdan derlenerek Musiki
Mecmuast’ni 256. sayisinda yayinlanmistir” der. Dolayisiyla Seyitosman Tiirkiye’ye
Kirim’dan tasman ve yaklasik en az yiiz yillik bir gegmisi olan bir yirdir. Bu yir
anavatan disinda Ozellikle Tirkiye’de Tatarlar arasinda ciddi bir yayginlik
kazanirken, Kirim’da unutulmustur. Um’un konuya iligkin Koreli go¢menler {izerine

yaptig1 caligsmadan bir alint1 anlamli olacaktir:

Koreli go¢menlerin kendileriyle birlikte anayurtlarindan
getirdikleri bir miizik birka¢ kusaktan daha uzun siire yasadi
ve onlarm etnik kimligini bir simgesi olarak goriildii.
1920’lerden kalma popiiler bir Kore sarkis1 “Yu Suil ve Sim
Sun-ae” her ne kadar Kore’de artik ¢alinmiyorsa da Orta
Asya’nin Korelileri tarafindan hala sdylenir (1998:299)
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Eskisehir Tatarlarinda tepres’te bilinen ve beklenen Kirim Tatar repertuarinin
seslendirilmesi, miiziksel estetigin Oniinde yer alir. Yani baska bir ifadeyle tepres
alanindaki seslendirmelerde miiziksel seviyelerinin tartisildigi veya oviildiigi pek
rastlanan bir sey degildir. Asil olan ne c¢alindig1 ve hangi calginin kullanildigidir,
nasil ¢alindig1 degil. Parcalarin hemen hepsi izlerkitle tarafindan bilinmesine ragmen

yine de bu parcalarin seslendirilmesi beklenilmektedir.

Eskisehir tepresinde sahne icinde koro halinde yir sdyleme gelenegi c¢ok
yaygindir. Bu edim Eskisehir Tatarlar1 arasindaki etnik grup dayanigmasinin bir
gostergesidir. Turino (1989:17) Giiney Peru’da yaptig1 bir ¢alismada miiziksel ve
miizik dig1 davraniglara dikkat ¢eker; ona gore toplu seslendirme grup dayanigmasi
sagladig1 icin asil seslendirme bicemidir. Grup dayanmigmasmin onemli oldugu
topluluklar icin Ozellikle senliklerde toplu seslendirmeler yapilir. Bireysel

seslendirme g6z ardi edilir.
4.4. Miiziksel Analizler

Burada yapilan miiziksel analizler, repertuar, oturtum ve seslendirme

bicemine iliskin olarak smirhdir.
4.4.1. Siiresel Dalgalanmalar

Kirim’da Tatar miizisyenlerin seslendirdikleri “agir hava” tiirii parcalarda
kullandiklart siiresel diizensizliklerle dikkat ¢ekerler. Bu seslendirme biceminde esit
zamanli vurgular yoktur. S6z gelimi Cograq Basinda albiimiinde yer alan Erecebim®’
(CD, track 5) ymmin ilk sekiz Olgiisiine iliskin yapilan analizde bunu goérmek

mumkiindir:

%1 Y1rin tamaminin siiresel goriiniimii Ek. 18’de yer almaktadir.
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Sekil 7. Erecebim Yirin Siiresel Analizi (ilk Sekiz Olcii)

Esit S'Li:reli Vurug Esit S'Lir:eli Vurug Esit Sih:‘eli Vurus Esit S'L'u‘f:li Vurus Esit Silre:li Vurus
| 1 | 1 |
\ | | \ |
Perform ar;staki Vurus Performan‘staki Vurus Performar;staki Vurug Perform a;lstaki Vurug Perform an;td(i Vurus
Sekil 8.

Erecebim Yirindaki Vurgular (ilk 4 6l¢ii)

Seslendirmede (Agogic Accent) ‘siiresel ¢cekme’ ve ‘siiresel itme’ edimleri
kullanilir. Miiziksel sOylem, siiresel olarak bir sonraki Ol¢ii icine sarkar, tasar
(extension). Boylece parcanin metrik yapisinda siiresel baglamda dalgalanmalar

meydana gelir ve bu dalgalanmalar parcanin sonuna kadar devam eder.

4.4.2. Siislemeler

Seslendirmelerde bir bagka temel unsur ise, siislemelerdir. Asagida Dolu adli
parcanin notasi ve seslendirilen hali goriilmektedir. Akmescit / Bahgesaray
Tatarlarinin seslendirme bigcemi; esit siireli nota kiimelerinde kimi zaman ilk siire,

kimi zaman da ikinci siire lehine uzatmaya dayalidir.
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Sekil9.
Dolu Yirinin Notasi (Iki Olgii)+

Sekil 10. .
Dolu Yirimin Seslendirilmis Hali (iki Olgii)

Eskisehir Tatarlar1 miizige yiikledikleri anlamlar ve degerler baglaminda
Kirim’dakilerden, farklilagirlar. Bu tip farkliliklar deger yiiklenilen kimi miiziksel

unsurlarla belirgin bir hal alir.

Greve’ye gore de repertuarin kendisi tek basina bir kiiltiirel kimligin ifadesi
haline gelebilir (2006:209). Eskisehir’de hazirlanan Kirim Tiirk Halk Tiirkiilerinden
Se¢meler adli albiimdeki repertuar ile Kirim’da hazirlanan Cograq Basinda” adli
alblim arasindaki repertuar farkliliklar1 konuya aciklik getirmesi bakimindan
anlamlidir. Bu alblimlerdeki repertuarlar, ayn1 zamanda her iki Tatar toplulugu i¢in

de otantiklik ve “milli”lik ekseninde belirlenmistir.
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Ruhumuzdaki Uckun

Coqrag Basinda

1. Kadifeden Kisesi, 1. Coban Qaytarmasi,

2. Yagmur Yagar, 2. Erecebim,

3. Ey Giizel Kirim, 3. Usul - Usul,

4. Boztorgay, 4. Oglan Elini Sallama,

5. Kinali Parmak, 5. Dervigler Nagmesi,

6. Ciborekei, 6. Adi Gilizel Muhammed,

7. Bahgesaray Kaytarma, 7. Qmnali Parmaklarin,

8. Salgir Boyu, 8. Zilfi Siya,

9. Bu Vatan Bizim, 9. Atmm Olse,

10. Kayadan Indim Bugiin, 10. Salqin Suv Baginda

11. Seydosman, 11. Agir Ava Qaytarma,

12. Karga, 12. Men Anamin Bir Qiz1 Edim,

13. Yiiksek Minare, 13. Ay Var Ketir,

14. Oniki Ordek, 14. Taslama,

15. Emir Celal Qyunu ve 15. Ozen Boylar,
Kaytarma 16. Ediye,

17. Emir Celal ve Qaytarma,

18.
19.
20.

Osman Pasa,
Olur Ise Olsun,

Zurna Avasi.

Repertuarlar incelendiginde; Eskisehir’de hazirlanan albiimde Tiirkiye’de
tepreslerde Kirim Tatarlarinca yaygin olarak bilinen ve performanst beklenen
Seyitosman, Boztorgay, Oniki Ordek gibi parcalar yer alirken, Kirim’da hazirlanan
albiimde ise bu pargalardan hig biri bulunmaz®. Bu iki albiimde yer alan tek bir ortak
par¢a vardir: Emir Celal ve Kaytarma (CD, track 3,4). Ancak ayni par¢animn iki

alblimdeki performanslar1 incelendiginde seslendirmeye iliskin ciddi farklarin oldugu

62 Gérigme yapilan Kakura ve Mahmudov’a gére Tirkiye’de ¢ok benimsenen ve sevilen Seyitosman,
Oniki Ordek, Boztorgay gibi kimi parcalar Kirim Tatar koloriti tasimazlar, “temiz Rus” havalaridir
(Kakura; Mahmudov, grsm Akmescit, Taraktas 2004).
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goriilir. Akmescit / Bahgesaray Tatarlar1 pargcayr Tatar koloriti ekseninde

seslendirirken, Eskisehir Tatarlari, Tiirk koloriti ile yani; tamamen esit siireli

diiziimler ve her dl¢iide periyodik usul kurgusuyla seslendirme yapar.
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Sekil 11. Emir Celal Kaytarma Yirimin Akmescit / Bahcesaray Tatarlari

Performansimin Siiresel Analizi

Zamansal Deger
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Sekil 13. Emir Celal Kaytarma Yirimin EsKisehir Tatarlar1 Performansimin Notasi ©

% Eskisehir Tatarlarinca Ruhumuzdaki Ugkun adli albiimde seslendirilen performans notalanmistir.



Iki Tatar toplulugu arasindaki miiziksel bigem farkliliklarmin bir érnegi de
2002 yilinda Istanbul Catalca tepresinde yasandi. Kirrm’li Tatar miizisyen Server
Kakura ile Tirkiyeli Tatar miizisyen Yildiz Ayhan, birlikte seslendirme yaptilar.
Seslendirme esnasinda kimi uyumsuzluklar (siiresel, ezgisel ve dizgesel) yasandi.
Seslendirme sonrasi yapilan goriismede, Yildiz Ayhan, bu uyumsuzluklarin nedeni

olarak Server Kakura ile beraber Kirimli diger tiim miizisyenleri gosterir:

Benim okuduklarim koma®. Ama simdikiler, ben oraya
gittigim zaman Rus miiziginin ve baska yerlerin kaliplarmni ve
tavrint aldiklarini gérdiim. Boztorgay koma, Seyitosman
koma, Kiwnali Parmak koma. Yanls soyliiyorlar. Yani onlar
da bir yerde seylerini kaybetmigler. Eskiden tiirkiileri
komaliyd: (grsm, Ist, 2002)

Diaspora topluluklarinda kim olduklari, nereden geldikleri ve nereye ait
olduklar1 konusunda ortak bir sagduyu gelisir. Bu ortak sagduyu bilingli bir bi¢imde
koken miti olarak ait olduklar1 cografyaya ve i¢ine yerlestikleri diger bir cografyaya
aitligi birlikte tagir. Ilgili diasporik topluluk tutum ve davramslariyla hem geldigi
hem de yasadig1 yere aitligini gosterir. Dolayistyla diasporik topluluklar tagidiklar1
coklu kimlik yapisiyla hem kokene iligkin anavatanlarindan hem de igine
yerlestikleri ¢cogunluk niifusundan ayriks1 bir hal alirlar. Farkli yerlerde yasayan
Kirim Tatarlar1 arasinda ortaya c¢ikan miiziksel bigem farkliliklari, yasadiklari
diasporik deneyimin bir sonucudur. Ciinkii bu deneyim diasporadaki diger Kirim
Tatarlar1 arasinda (¢ok keskin olmasa da) kiiltiirel bir sinir ¢izer. Bu smir diaspora

slirecine bagli olarak belirginlestigi kadar, bagvurduklar1 tahayyiillerle de iliskilidir.

%4 Miizikte bir tam sesin ya da bir biiyiik ikilinin dokuzda birine (1/9) esit kiigiik aralik.
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Diasporik topluluklar giiniimiizde (yeni diaspora yaklasimi ekseninde) sosyo-
kiiltiirel iligkiler acisindan artik ulus-devlet bi¢iminde smirli bir c¢ercevede
degerlendirilmezler. Ciinkii diasporik olusumlar kiiltliriin ulusal smirlarimi asan
stireclerdir. Bu ayn1 zamanda ulusal kiiltiirlerin, belirli bir cografyaya ya da belirli bir
etnik gruba, wka bagli olusturulan kiiltiirel kimligin bir nevi elestirisidir. Ciinkii
diaspora, bu anlamda c¢oklu kiiltiir ile ortiisiir. Diasporik kimlikler (en az) iki yonlii
kimliklerdir; “koken yeri” ve “ikamet yeri” kaynakli iki kimlik tasirlar. “Kirim
Tirki” ifadesi aslinda Tirkiye’deki Tatarlarin ¢ift kimlikli yapismin bir
gostergesidir. Bu ¢ift kimlikli yapt hem Kirim’Ii olmaya hem de Tiirk olmaya ayni1

anda ve esit bir bicimde verir.

Modernlesme ve kiiresellesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan yasam
bicemlerindeki doniisiim, gelenekte var olan kimi davranislari, giindelik yasamdan
ayriks1 kilar. Bu nedenle gelenegin ve deger yiiklii davranig modellerinin
onemsendigi, ge¢misle bugliniin arasinda bir bag olusturan ritlieller 6zellikle
diasporik topluluklar agisindan kiiltiirel kimliklerinin sergilendigi ortamlar sunar. Bu
calisma tepres ritlielinin ve i¢indeki edimlerin, Kirim Tatar diasporik kimliginin bir
sembolik alani oldugunu ortaya koyar. Tiirkiye’de diasporik topluluk olarak Kirim
Tatarlar1 kiiltiirel miraslarini tepres yoluyla animsarlar ve animsadiklarini korumaya
alirlar. Kirim Tatarlar1 modernlesme siirecinde kendi kimligini yitirme tehdidine
karsin teprese sarilmis ona simgesel bir anlam ve deger yliklemislerdir. Tepresler
Kirim Tatar kiiltiirel kimliginin tasarmminin, hayalinin bir temsili olarak islevseldir.
Tepresler Oncelikle organize edilmesiyle bu organizasyonun geleneksel bir hal
almasiyla (tekrara dayali bir bigimde her yil) bir tahayyiil mekéani halindedir.
Tepreslerin igerigine baktigimizda ise iginde yer alan anlatilar orada bulunan Kirim
Tatarlarin1 millet tasavvuruna, Tatar milletinin bir {iyesi olmasina olanak sagladiklar1
goriiliir. Dolayisiyla burada bir araya gelen Kirim Tatarlar1 kendilerinin zihinsel bir
stirece dayali bicimde olusturduklar1 anavatanlarinda birlikte ayn1 havay1 solumaya
baslarlar. Ciinkii orasi, yani tepres alani, artik onlar i¢in bir anavatandir. Bu anavatan
siyasal ve teritoryal bir sinir halinde degil, yasadiklar1 mekanlar i¢inde etnisitelerin

olusturdugu bir alan halindedir.
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Alan ¢alismalar1 sirasinda ele alinan iki farkli cografyada (istanbul’da ve
Eskisehir’de) yasayan Kirim Tatarlar1 tepres i¢indeki kimi edimler (katilimer profili,
kullanilan dil, repertuar, kostiim, miizik, dans vb.) baglaminda birbirlerinden
ayriksilagirlar. Dolayisiyla her iki Kirim Tatar toplulugu ayni ritiieli farkli bigimde
anlamlandirir. Anlam gergekte nesnel bir betimlemeyle degil, aslinda yorumlamaya
elverisli bir olgudur. Dolayisiyla Tepres ritiieline iliskin olusturulan anlam haritas1
farkli yorumlardan gecer. Her iki tatar toplumunun dikkat g¢ekici alg1 farkliliklar1
anavatan ekseninde belirginlesir. Toplumlar belirli cografyalardan fiziksel olarak
ayrilsalar da imgesel birlikteligi siirdiiriirler. Diasporik topluluklar bunun en belirgin
orneklerini olustururlar, onlar anavatanlarindan fiziksel ayrilik yasasalar da imgesel
bir anavatan iliskisini siirdiiriirler. Diaspora ve diasporik kimlik agisindan anavatan
ilgili topluluga mesruluk kazandirma gibi bir islev goriir. “Kirim”, bu baglamda ortak
tahayytllerinin bir {iriinii olarak Kirim Tatarlarmi bir araya getirir ve bu imge onlar

icin tutkal gorevi gortir.

Her eylemi anlamli kilan onun arka planindaki dinamiklerdir ve bu
dinamikler ¢ok genis ve derin bir alana yayilirlar. Ritiielin iginde yer alan miizik,
secilen repertuar ve seslendirilme bigemi tahayyiiliin eseridir. Bir miizigin
seslendirme nedeni ya da seslendirme bigcemi, toplumsal tahayyiiliin sonucu ya da
yaratimidir. Kendi 6zgiin ortamindan sokiilen ve tasman miizik, yeni yerlesilen
kiiltiiriin i¢inde, tasinma Oncesine gore kimi degisiklikler gosterir. Bu degisiklikler
yer degistiren her miizik kiltlirlinlin taginma siirecine bagl olarak degiskenlik
gosterir. Diasporik topluluklarda yer degistirme sebepleri, yerlestigi bdlgenin
konumu, anavatanla iliskisi ve i¢ine yerlestigi toplumun onlarla olan diyaloglari,
miizik kiiltiirlerinin yoniinii ve miiziksel yasamlarini direkt olarak etkileyen

faktorlerdir.

Diaspora, go¢ siireci olarak kiiltiirel bir dolasimi saglar. Bu dolagimda
kiiltiirel bir unsur olarak miizik ayn1 zamanda tasidigi bircok unsur dolayisiyla
diasporayr anlamakta giiglii bir temel sunar. Ciinkii miizik sadece tinilarla sinirl bir

olgu degildir.
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Bu calismanin kuskusuz eksikleri vardir. Caligmanin hedeflerinin ve
zamanmin sinirlari, kimi konularin ele alinmasin engel olmustur. Calisma siiresince
hemen hemen ayni tarihlerde diizenlendigi i¢in farkli sehirlerdeki tepresler
izlenememistir. Ayrica ileriki yillarda biitiin Tiirkiye Tatarlarini bir araya getirecek
bir derviza’nin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Sonraki caligmalar agisindan bu
pratikler 6nemli ¢caligma alanlar1 olacak potansiyel tagirlar. Bunun diginda Kirim’da
yeni olusmaya baglayan ‘Kirim Tatar Pop’ miizigindeki Tatar Kolorit izleri yine

baska bir arastirma konusudur.

Bu calisma diasporik topluluklarda anavatan kavraminin sadece belirli bir
cografya olmadigmi ve bununla iligkili farkli tutumlar ve imgelemlerin gelistirildigi
hakkinda sadece tek bir sonu¢ yaratmaz. Bununla birlikte, diasporik kimliklerin
coklu kimlikler oldugunu ve saflik ve homojenlikle agiklanamayacaklarini da ortaya

koyar.
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YARDIMLASMA DERNEGI

ADRES ¢ :
Aamure Mah. ¥iserler Sk Sda 31 Eskiselin ¢ TURKIE,
el U222 220 2090 - 234 45 A3 fax: 221 26 01

EK 17. Eskisehir Kirim Tatar Dernegi Dergisindeki Cift Kimlikli Yapinin Gostergesi

119



L0310

— O NNV 0O NONO0O1 W N —

A A DS GWWWWWWWWWWPNIDNMNDNDNDPNDNDNDNN — — — — — — — —
N — O V0 NO-O1T B WN — O VOO NOO DL — O Ve N0 WM

~
(%)

522 sn
510 sn
559 sn
496 __sn
5.02 __sn
533 __sn
5.05__sn
515 _sn

5.05 sn
5.05 sn
510 sn
515 _sn
520 __sn
515 _sn
515 _sn
489 _sn

510 sn
530 sn
535 __sn
515 _sn
540 _sn
525 __sn
525 __sn

5.00 sn
5.06 _sn
5.04 __sn
5.05__sn
5.07__sn
513 __sn
495 _sn
s

[
=)
=

Zamansal Deger

——1 ————— Esit olmayan Olgii Siireleri

—1 ——————— Esit Siireli Dagilm
EK 18. Erecebim Yin Siiresel Analiz

120



EK 19.

Kirim Ansambl; 2004 Yih Kefe’de Tiirk Diinyasi Dervizasinda Sahne Performansi

EK 20.

Kirim Hansaray; “Davul”
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EK 21.

Kirim Hansaray; “Santur”

EK 22.

Kirim Hansaray; “Dare”, “Saz” ve “Kaval”
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Ad, Soyad:

Dogum yeri ve yili:

Yabanci Dil:
Egitim:
Yiksek Lisans:

Lisans:

Lise:

Is tecriibesi:

Yaymlar1:

OZGECMIS

[Ihan ERSOY

Adana, 1968

Ingilizce

Yiiksek Lisans Mezunu

1993, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Bilimler Anabilimdali.

1990, Ege Universitesi, Devlet Tiirk Musikisi Konservatuart,
Temel Bilimler Boliimii, Tiirk Halk Miizigi Anasanatdali
1985, Sirinyer Lisesi, [zmir.

16 yi1, Ege Universitesi, Devlet Tiirk Musikisi Konservatuart.

ERSOY, ilhan; Cumhuriyetten Giiniimiize Tiirk Halk Miizigindeki

Degisim, Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Temel Bilimler Ana Sanat Dali, Izmir, 1993.

ERSOY, ilhan; Trabzon Yoresi Folkloru, Ege Universitesi, Devlet, Tiirk

Musikisi Konservatuar1 Dergisi, say14, s161-169, izmir, Nisan1992

ERSOY, ilhan; “Tiirkiye’de Uluslasma Siirecinde Bir Simge Olarak

‘Baglama’”, Halk Miiziginde Calgilar Uluslararasi Sempozyumu,

Motif Halk Oyunlar1 Egitim ve Ogretim Vakfi ile Kocaeli Universitesi
Rektorligii, Kocaeli, 2007.

ERSOY, Ilhan; “Diaspora’dan Anavatana Déniis: ‘Derviza’ Ritiieli

Ekseninde Kirim Tatar Kimligi’'nin Yeniden insas1”, 1. Uluslararas:

Osrenci Sempozyumu, 1.T.U. Miizik Bilimi Kuliibii, Istanbul, 2008.



Projeler

Ege Bolgesindeki Yerel Miizisyenler ve Asiklardan Geleneksel Halk Miizigi
Arastirmas:, Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi, Proje No: 03
DTMK 002, Proje Yiiriitiiciisli: Prof. Dr. Ahmet Yiiriir, Arastrmacilar: Yrd.
Dog. Dr. F.Reyhan Altmay, Dr. Hiiseyin Yaltirik, ilhan Ersoy. Izmir, 2005.
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