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ABSTRACT 

Master Thesis 

The Socioeconomic Determinants of Crime in Turkey: A Panel Data Analysis 

 

 

 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Econometrics 

Econometrics Program 

 

Crime phenomenon is a behavior that is contrary to the values and 

norms of the society and it is a serious universal problem that arises in every 

society. States are aiming to produce anti-crime and preventive policies because 

of the destruction in societies which is created by crime. The aim of this study is 

to determine what variables and extent of crime are affected in Turkey through 

the econometric analysis and to offer suggestions for reducing crime rates. 

The study examined the relationship between crime rates and the social 

and economic variables such as high school graduation rate, urban population 

ratio, divorced individual ratio, industrial electricity consumption and gross 

domestic product for the period 2008-2013 in Turkey. The study consists of 

three parts. In the first part, basic concepts of crime and crime economy are 

given and an evaluation of crime development in Turkey is done. In the second 

part, panel data models are detailed. In the third part, appropriate estimation 

method is determined and the econometric model is estimated. After the basic 

assumptions are tested, hypothetical deviations are estimated with the 

appropriate resistance estimation method and the coefficients estimates are 

interpreted.  

 

Keywords: Crime, Determinants of Crime, Economic Models of Crime, Panel 

Data, Fixed Effect. 
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1 

 

 

 

 konusunda 

 ve normlar ile 

n nmas

Nitekim d  ve normlar  

 

  

evrenseldir. 

  ve normlara 

 

yecek 

 

  psikoloji, hukuk, biyoloji, siyaset 

 

hepsi  

Bu nedenle etkenin  lan 

incelemek gerekmektedir.  

 bozucu etkisi, 

 



2 

 

krizler, koll

-2 (26 ) 

 

ekonometrik analiz yoluyla tespit etmek 

 

  

un ekonomik modelleri 

, Panel veri 

emleri ile nihai  

2008-
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UN  

 

 

 istatistik, sosyoloji, biyoloji ve siyaset bilimi 

 

 

 

 

konusunda  

d

-

 



4 

 

 

normlara  

 

 

sapma olarak 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 

 

Tablo 1:  

 

  

Sosyolojik 
 

Siyasi 

 

). 

Psikolojik 

 

Hukuki 
 2). 

 

  

 

 Bireysel Teoriler:  

-klasik ekol 

 

 Biyolojik Teoriler: 

 

 

 Psikolojik Teoriler: 

bozu  

  

 

 Sosyolojik Teoriler: 

 

-66).  
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ANDIRILMASI 

 

 

Tablo  faille  

 

Tablo 2:  

 

 Alt kategoriler 

Faillerin 

 

  

 

  

  

 

 

 

 

-69).  

 

 

 

edenlere   
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Tablo 3: e  

 

   
 

  

H
I
R

S
I
Z

L
I
K

 

 

 

 

 

Zimmet 

 
 

  

Sonucu Taksirle 

 

Kamu Kurum ve 

 
Kullanma 

 

Kasten Yaralama  
Neden Olma 

 

Taksirle Yaralama  

Genel Tehlike 

 
Kullanma 

Sonucu Taksirle 

Yaralama 

 

 

Hareketler 

 

 
  

Kolluk Kuvvetle-

rine Direnme 

-

 Cinsel  
Motosiklet ve 

  
Direnme 

 

Baz 

 
  

 

-

 
Yankesicilik 

Dilencilikte 

Kullanma 
 

 

Cinsel Taciz   Hileli Evlenme ve 

 

/Uydurma veya 

Yalan  

 

Tehdit 

 

 

Gizleme 
Delillerini 

Bildirmeme 

 
 

  

Cebir 
 

Aile Hukukundan 

Kaynaklanan 

 

Nezarethaneden 

-

yet Verme 

 
   

Konut 

 

Enerji Nakil 

 

 

-

 

Elektrik Enerjisi 

 

Hakeret 
 

 

Yerlerinden 
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Tablo 3: e D    

 

   
 

 
 

 

 

(Gasp) 

 

Kirletilmesi 

 

Fikir ve Sanat 

Eserleri Kanununa 

Muhalefet 

Kamu Kurum ve 

 
Kirletilmesi 

-

 

veya Bildirim 

Yerine 

Getirilmemesi 

(Gasp) Olma 
-

nununa Muhalefet 

(Gasp)   

Kanununa Muhalefet 

 

 

Cebir veya Tehdit 

Vermeye veya 

Mecbur Etme 

Kasten Orman 

Yakma 

Avda ve Sporda 

-

-

-

Kanuna Muhalefet 

 

-

 

Yol Kesmek 

Su

(Gasp) 

Taksirle Orman 

 

Sebebiyet Verme 

Atabilen Silahlar 

 

Kanuna Muhalefet 

 

M
A

L
A

 Z
A

R
A

R
 V

E
R

M
E

 

Zarar Verme 

Orman Kanununa 

Muhalefet Muhalefet 

 

Kamuya Ait Mala 

Zarar Verme 
Muhalefet 

Hizmetlerine Dair 

Kanuna Muhalefet 

Deney 
Verme 

Kanununa 

Muhalefet 

 

Devletin Egemen-

lik Alametlerine 

 

 

Organ ve Doku 

Ticareti 

 

 

Mera Kanununa 

 

 

Milli Savunmaya 

 

 

 

Kullanma 

 

 

Casusluk 

Bedelsiz Senedi 

Kullanma 

Resmi Belgede 

Sahtecilik 

-

 

 
Sahtecilik 

Millete ve Devlete 

 

Alma veya Kabul 

Etme 
 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

Sabit Platformlara 
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 ETMENLER 

 

, cinsiyet, medeni hal, 

 gibi kategorize edilebilmektedir.  

 

  

 

genellikle 

inceleyen   

Hirschi ve Gottfredson (1983

 Hirschi ve Gottfredson, 

 



10 

 

. 

 

- -

 

-

 

birlikte ki-kare, Mann-Withney U, korelasyon ve regresyon analizleri uyg

-

 

dikkat edilmesi 

gereken alanlardan biridir (Greenberg, 1985: 17). 

 

  

 

 

 

 -



11 

 

 

 -

-

l 

 

 

 

  

-

kork  

2000: 416).  

 

  

  

     

, genellikle ekonomik 



12 

 

durum erkeklerin gelir elde 

sosyo-  

 

 299)

n 

bireylerin . Fakat konuya 

 

 

(S -468):  

- 

davra  

- 

 

- 

verdiklerinde bu 

 

- 
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 i 

 

 

 

nitelikli  

 

 

 

  

 

 

ir 

(Steurer ve Smith, 2003:  9): 



14 

 

- 

giyme ve cezaevine girme oran  

-  

- - 

  

- 

 

 

  

 

 

ler  

  (Scorcu ve Cellini, 

1998: 208). 

 

 (Ata, 2011: 113). 

 

 

2003: 282). 

 

1987: 188). 
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Becker (1968), 

Ehrlich (1973), Witt, Clarke ve Fielding (1999), Burdett, Lagos ve Wright, (2003) 

erlo ve Rupert 

nde 

 

 

  

 

in ele al

 

a: 

 da  

 



16 

 

 

 

 

olgusu, 

 mekanlara  ve 

iz

 

k

bireylerin psikolojisinde 

 (Karasu, 2008: 258).  

 

 

 

 



17 

 

dayanabilmektedir. Bu 

ekonomik 

Bu nedenle, t

 

   , kabul 

iktisadi .  

maksimize etmek isterler. Ancak bu rekabette bir

). 

temellerini anlamak gerekmektedir. Kriminoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerden 

n bu olgu, Klasik ve neo-klasik iktisadi 

 

 konomik modellerle 

rken  

fayda  

anlamda piyasadaki fayda-

 



18 

 

   fayda-

-

(1978), Fox (1978), Cohen ve Felson (1979), Cohen ( 1981), Cantor ve Land (1985), 

Parker ve Horwitz (1986), Cohen ve Land (1987), Hale ve Sabbagh (1991), Land 

 gibi 

mod

oekonomik belirleyicilerini tespit etmek 

 

 

 

 1.4.1. Geleneksel Ekonomik Model  

 

 

(Eide, 



19 

 

 

 

Witt, 2000: 2). 

-  

-  

- 

 

 

-  

- Yakalanma ve tutuklanma riski 

-  

-  
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-

(Becker, 1968: 177). Birey   gibi 

 

 

1E U p U Y pU Y Z       (1.1) 

 

 X  

 Y  

p  

1  p  

Z  

U(X) : Bireyin  

U(Y)  

 E(U)  

 U(Y-Z) 

edilen fayda 

Bireyin yasa U(Y) 

E(U), U(Y) ile (1-p)

U(Y-Z) ile p  

4). 

 

- U(X)>E(U)  

- U(X)<E(U)  
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:  

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: , 2008: 41. 

 

  

- 

 

- 

 

- 

y

1997: 4). 

  

  

 

 

10). 

 

maz 

 

 

 

Birey 1-

yakalanmaz ise; 

U(X) 
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analizi kavr

dav . Bunlar; 

-  

-  

-  

r. 

Becker, Ehrlich, Heineke ve Schimidt-

44).  

 

 1.4.2.1. Becker Modeli 

 

 

psikoloj

128) 

Gary Bec

ekonomik 

Bu anlamda bireyin, yasal gelir ile yasal olmayan geliri, yakalanma sonucu ortaya 



23 

 

 

. 

 

(Becker, 1968: 2). 

r (Becker, 1968: 177). 

 

 Oj = Oj(pj, fj, uj)       (1.2) 

 

 Oj  

 pj  

 fj  

 uj  

 Becker, pj ve fj yi 

(Becker, 1968: 

10). Ayr pj ve fj

 matematiksel olarak (1.3) ve 

 il (Becker 1968, 10). 

 

Opj = Oj / pj < 0          (1.3)  

ve     

Ofj = Oj / fj < 0       (1.4) 
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 1.4.2.2. Enrlich modeli 

 

551). 

 

 (Ehrlich, 

1973: modeli 

 

1996: 47). 

 

 

 

(1.5) denklemindeki gibidir. 
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 ( , , , , , )ij ij ij ij lj lj iljQ f p k c y u       (1.5)  

 

 i   

 l : Yasal eylem  

 Qij  

 pij  

 kij  

 cij  

 ylj : Yasal eylemin net getirisi 

 ulj : Yasal eyle  

 ilj  

 

 1.4.2.3. Heineke Modeli 

 

 

 

W : Fiili Gelir 

W
0 

 

U (W) : Bireyin fayda fonksiyonu, UW  0,  UWW < 0 

x : W  

 p  

 WS  

    gelir 

 WU  

     

 Heineke il  

G(t2  : t2 

parametresidir. 
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 F(t2  : t2 

 

 L(t1  : t1 

 

 

WS = W
0
+ L(t1 2 U = WS  F(t2  

 1 ve t2 parasal ve parasal 

 

 u

 

 

 Harcar ise : W
0 

+ L + G  F;p    

 Harcamaz ise : W
0 

+ L  F;p    

 

 

  

 

 1 s uE U W p U W pU W      (1.6) 

 

 1.4.2.4. Schmidt ve Witte Modeli 

 

 Schmidt ve Witte (1984) 

 

 Pa = T  

 Pc  

 Pj  

 Burada Pc, Pa Pj de Pc  

  

ve  
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Tablo 4:  

 

Durum  Gelir Seviyesi 

 
 P1 = (1-e)(1-pa) I1 = A + L(tl 1,  

 
 P2 = e (1-pa) I2 = A + G(t1, ) 

 
 P3 = (1-e) pa (1-pc/a) I3 = A + a(tl, G(t1, ) -F1(t1, ) 

 
 P4 = e pa (1-pc/a) I4 = A + G(t1, - F1(t1,  

 

 P5 = (1-e) pa pc/a (1-pj/a) I5 = A + L(tl, G(tI, ) - F2(tI, ) 

 
 P6 = e pa pc/a (1-pj/c) I6 = A + G(tI, - F

2
(tI,  

 
 P7 = (1-e) pa pc/a pj/a I7 = A + L(tl, G(tl, ) -F3(tI, ) 

 
 P8 = e pa pc/a pj/c I8 = A + G(tI, - F3(tI,  

 Kaynak: Schmidt ve Witte, s. 158. 

 

kabul edilmektedir.  

 

tL  : Emekte harcanan zaman, 

tI   

T  : Bulunabilen toplam zaman, 

Ii  : i durumundaki toplam gelir veya zenginlik, 

A   

 U(I)   

 E[U(I)]  

 F
j
(tl  l 

 

 G(tl,  : tl  

 L(tl  l  

   

  

parametresi, 
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parametresi, 

 pi  

 e  

 

 E U I

  

 

 
8

1

i

i

E U I pU I        (1.7) 

 

  

L ve 

tl

L ve tl

 

29

 

 

1.4.3. Beklenti Modelleri 

 

 (Dursun, 1997: 32). 

 

-  

-  
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-  

- 

modeli, 

-  

- Kahneman ve Tversky (1979) modeli 

-  

 

modellerdir.  

 

1.4.3.1. Kahneman ve Tversky Modeli 

 

  Kahneman ve Tversky (1979) 

 rar vermenin 

. 

 

1.4.3.2. Lattimore ve Witte Modeli 

 

Kahneman ve Tversky (1979) beklenti modelinde

 

 Lattimore ve Witte beklenilen 

 

-  

- Yasal faaliyetten, elde edilen gelir ve yasal olmayan faaliyetten elde edilen 

gelir 
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 lemek gerekirse (Dursun, 1997: 42): 

- 

 

- 

 

 

1.4.4. Fayda Teorisi ve Risk Analizi  

 

 t bir 

u nedenle 

 

 

sergilemektedirler (Hirschey ve Pappas, 1993: 93): 

-  

-  

-  

 

 

  

r 

(Hirschey ve Pappas, 1993: 

 

  

 1.4.5. Ekonometrik Modeller  
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ell ve Trumbull (1994), Funk ve Kugler (2003), 

Fajnzylber, Lederman ve Loayza (2002  

 

 1.4.5.1. Cornwell ve Trumbull Modeli  

 

 

Cornwell ve Trumbull, panel veri seti kullanarak, daha  

 

 

Trumbull, 1994: 362):  

 

 1,..., ; 1,...,it it it i itR X P i N t T     (1.8) 

  

  Rit itX

itP  ise 

PA, mahkum olma 

PC ve Pp i

it  

 Cornwell ve Trumbull; 

(Cornwell ve Trumbull, 1994: 366).  

 

 1.4.5.2. Funk ve Kugler Modeli  

  

 

 

 

(Funk ve Kugler, 2003: 526). Funk ve Kugler, 
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ek  

  

527): 

 log , log , log , log , 1,2.t t t t tj j j j
y ss cr co un j  (1.9) 

  ve soygun 

j =  

(1.9) modelinde yer alan;  

ss

 

etmektedir. 

'  

 neticesindeki 

 

 

j =  

 (y)  

(Funk ve 

Kugler, 2003: 528). 

 

 1.4.5.3. Fajnzylber, Lederman ve Loayza Modeli 
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unu 

, 2002b: 1348). 

 

 2002b: 1323). 

Model (1  

, 2002b: 1330). 

 

 i,t 0 1 i,t 2 i,t 3EAi,t 4UYi,t + 

5ADi,t 6 i,t i i,t       (1.10) 

 

 

 

 EA  

 UY  

 AD  

     

   

 

 

  nabilen 

in 
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 , 

2002b: 1328). 

 EA

 

 Ka UY

 

 Polisin ve adalet AD

, 2002b: 1329). 

 

 1.4.5.4.  

 

S

a yer 

 

 

isimlerdendir. Fleisher, 

azalmay

 

1949-
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Cantor ve Land (1

kapsayan 1946-

 

 

mutlak 

 

 

-

-
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test uygulayan Allen, bu 

 

-

ret ile 

 

 

- el veri analizi 

-

-

zi (GMM) kullanarak 

 

osu (FBI) nun 

EKK) 

 

84'ten 
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=RE) 

ve sabit etkiler (Fixed Effect=FE

 

nun tespitidir.  

1985-1995 ve 1989-

 

Raphael ve Winter- -1997 

-

 

 

-

uk kuvveti 



38 

 

 

Oli

olarak ise, polis  (GSYH), gini indeksi, ortaokul 

 

F

El

 

2-

 

Coomer, 

 

 



39 

 

Nilsson (2004), panel veri analizi ku

-

 

 -1996 

 

 

Edmark (2005), -

 

BM) 

 

syon Modeli ile 

ar
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erle

 

 

-

 

- de 

GMM 

 

Aaltonen vd. (2011) 

-

- rinde etkiye sahiptir. 



41 

 

Fakat sosyo-

 

Hooghe vd., 2001-

 

 

-

verile

 

 

 

  

 



42 

 

tler, 

 

 

  

 

 

 

 

tespit etmek  

 de , 

mektedir. Nitekim 

r  

  

 

1965-
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-

a ekonomi boyutuyla 

verilmesi, 

ye 

 

1990-

da  

 olarak 

(Filiztekin, 2013: 5).  

 

 1.5  

 

 

 

 

 

fa  
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 , derinden etkileyen 

 20). 

 

ekonomisinin  

 

 

 

2: ) 

 

 

.  
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-

-

- -44, 18-24, 45-54, 

55-64, 15-17, 65+ ve 12-

itibaren 35-44 ve 45-

-24 ve 25-

Bu anlamda 35-44 ve 45- -24 ve 25-

 

 

Tablo 5: ) 

 

        Cinsiyet 

 

Erkek 

 

Erkek 

%  % 
Toplam 

2004 97939 96.67 3369 3.33 101308 

2005 51463 97.62 1253 2.38 52716 

2006 75777 97.29 2107 2.71 77884 

2007 122787 96.45 4517 3.55 127304 

2008 73933 96.51 2674 3.49 76607 

2009 71349 95.9 3043 4.09 74392 

2010 84956 96.02 3524 3.98 88480 

2011 76753 95.83 3343 4.17 80096 

2012 111619 96.64 3886 3.36 115505 

2013 156184 96.58 5527 3.42 161711 

2014 164448 96.32 6285 3.68 170733 

2013 ve 

.  
 

-

%96.  
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ekil 3: (%)  

 

.  
 

  , 2004-

 

2006 
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 4: ) 

 

 
ve 

.  
 

  2004-

 

lmayan, okuryazar olup okul bitirmeyen ve 
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Tablo 6: ) 

 

http://www.tuik.gov.tr  

 

Tablo 6 , 2006-

 

-

YIL 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

 2.46 2.41 4.50 2.03 3.34 4.35 5.57 4.04 5.21 4.92 

Yaralama 8.92 7.50 10.18 10.28 9.49 9.84 13.25 18.44 14.53 14.06 

 1.14 0.68 1.29 0.76 1.03 1.03 1.95 2.56 3.24 3.16 

 

 
0.34 0.22 0.49 0.47 0.63 0.90 0.78 1.47 1.98 1.60 

Hakaret 1.50 1.15 1.69 1.49 1.37 1.24 1.44 2.27 2.01 1.86 

 8.48 5.92 9.05 7.74 7.38 8.05 10.35 13.82 17.52 17.84 

 1.43 1.86 3.32 1.54 2.03 2.78 3.17 3.02 4.69 5.95 

 14.71 10.51 16.05 14.54 12.92 1.38 1.67 1.52 2.13 2.24 

madde imal ve ticareti 
2.82 3.27 5.44 2.12 3.55 3.51 5.33 5.67 6.84 7.20 

 
0.23 0.26 0.05 1.38 1.44 1.65 1.57 1.65 1.56 2.09 

Sahtecilik 2.23 1.67 2.42 2.14 2.33 2.59 3.34 4.01 4.18 3.76 

 0.29 0.36 0.25 0.09 0.09 0.08 0.06 0.06 0.04 0.03 

Zimmet 0.13 0.11 0.14 0.09 0.08 0.11 0.20 0.26 0.22 0.13 

 0.07 0.06 0.06 0.04 0.02 0.02 0.05 0.16 0.09 0.05 

 1.49 1.10 1.40 1.26 0.96 1.10 0.98 1.87 1.80 1.88 

 0.54 1.46 1.23 0.99 0.67 0.57 0.69 0.72 1.02 1.53 

 1.27 0.79 0.63 0.51 0.41 0.39 0.34 0.50 0.28 0.19 

 
4.12 3.23 4.59 3.22 3.03 3.78 4.70 5.54 2.88 2.50 

 

muhalefet 
31.55 43.46 23.72 26.71 30.92 30.97 26.42 11.56 8.21 7.72 

Askeri Ceza Kanunu'na  

muhalefet 
7.82 6.85 4.02 8.85 8.82 3.72 2.69 0.15 0.14 0.24 

 - - - - - 11.17 0.61 - - - 

Tehdit - - - - - - - 3.40 3.94 4.63 

Mala zarar verme - - - - - - - 2.18 1.43 1.37 

direnme 
- - - - - - - 1.27 0.99 0.87 

 
- - - - - - - 2.92 2.81 3.11 

 8.47 7.13 9.48 13.54 9.36 10.78 14.83 10.92 12.26 11.06 

Bilinmeyen - - - 0.23 0.13 - - - - - 
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 daha 

 

 

  

  

 

gel

  53)

ile birlikte o

.  

 

Nitekim  

  

5:  

 

 

Kaynak: OECD Social Indicators. (2016).  Society at a Glance 2016. p.133.  
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en 

  

  ise, 2008-

 

 

6:  2008-

 

 

 

Kaynak: OECD Social Indicators. (2016).  Society at a Glance 2016. p.133.  

 

 i polis veya adalet sistemi 
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PANEL VER  EKONOMETR S  

 

 

 

l kavram ve testlere yer 

zaman serisi, yatay-  

- 

-

verilebilir. Zaman serileri genel olarak yt t 

 

- Yatay-

OECD 

olarak verilebilir. Yatay kesit verileri genel olarak yi 

Burada i  

- t yatay ve 

2008-

it 

Burada i birimi, t  

panel veri olarak isimlendirilmektedir (Wooldridge, 2009: 444). Panel 

2003: 1). Zaman boyutu bulunan kesit verilerinin onomik 

tahmin  panel v
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Tablo 7:  

 

i t yit x1it  xKit 

1 1 y11 x111  xK11 

1 2 y12 x112  xK12 

      

1 T y1T x11T  xK1T 

2 1 y21 x121  xK21 

2 2 y22 x122  xK22 

      

2 T y2T x12T  xK2T 

      

N 1 yN1 x1N1  xKN1 

N 2 yN2 x1N2  xKN2 

      

N T yNT x1NT  xKNT 

 

 

E DEZAVANTAJLARI 

 

ra panel veri analizi teknikleri, 
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-

eaton, 1997: 

. 

- 

, 1995: 316). 

- 

getirmektedir. Zaman ve yatay-kesit veri analizlerinde ise birimler 

 

- Yatay-

 

- 

yatay-

kuru Matyas ve Sevestre, 1996: 17). 

-43). 

- -  

- 

gerekebilir. 

- -

 

-  

- 

 

- rim boyutu zaman boyutundan daha fazla 
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bilir. Burada i indisi 

t 

periyodunu belirtmektedir. 

 

0 1 1 2 2 ...it it it it it it kit kit itY X X X u     1,...,i N ; 1,...,t T  (2.1) 

 

0

1

K

it it kit kit it

k

Y X u   1,...,i N ; 1,...,t T         (2.2) 

 

0  sabit terimi,  ise Kx1  

k i biriminde t Yit 

i t  

iddia edilemeyecektir 

 

1

2 1

k s

it j jit p pi t it

j p

Y X Z     1,...,i N ; 1,...,t T         (2.3) 

 

Denklemde Y Xj

Zp j ve p 

it klasik hata 
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-38): 

m birimlere hem de zamana 

 

0

1

K

it k kit it

k

Y X u      1,...,i N ; 1,...,t T    

 (2.4) 

Klasik model denen bu tip modellerde hata teriminin, klasik regresyon 

2

u  

 

t, sabit 

 

0

1

K

it i k kit it

k

Y X u  1,...,i N ; 1,...,t T   

 (2.5) 

 

0

1

K

it it k kit it

k

Y X u  1,...,i N ; 1,...,t T   

 (2.6) 

modeller: 

0

1

K

it i ki kit it

k

Y X u  1,...,i N ; 1,...,t T   

 (2.7) 

modeller: 

0

1

K

it it kit kit it

k

Y X u  1,...,i N ; 1,...,t T   

 (2.8) 
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modeli ve rassal etkiler modeli incelenecektir. 

 

2.3.1. Havuzlanm  Model (Pooled Model) 

 

ektedir. Yatay kesit 

2005: 33-38). Klasik model de denen h  

 

0

1

K

it k kit it

k

Y X u  1,...,i N ; 1,...,t T   

 (2.9) 

ya da; 

it it itY X u    1,...,i N ; 1,...,t T   

 (2.10)  

 

Burada   

  

 

1

1 1 1 1

N T N T

it it it it

i t i t

X X X Y       (2.11) 
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 40). 

vermektedir (Greene, 2003: 182). 

 

it 
2

2
 97: 390). 

-41): 

-  

-  

- Xit elasyonsuzdur.  

 

( ) 0it itE X u  

 

Xis, uit ile t s

olabilmektedir. 

- 

 

 

1 1

N T

it it

i t

rank E X X K  

 

-  

 

2 2 2

it it it it it it it itE u X X E u E X X EX X  ve 2 2

it itE u X  

 

- 

 otokorelasyon yoktur. 

 

, 0 ( )it is it isE u u X X t s     

 

- Modelde birim ve/veya zaman etkileri yoktur. 
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2.3.2. Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Modeli 

 

 

(Hsiao, 

2003: 27). 

- 

 

- 

 

- 

 

etkiler modeli olarak isimlendirilmektedir. Sabit veya rassal etkiler modellerinde 

lu, 2016: 79). 

Sabit etkiler ya da rassal etkiler modellerinden hangisinin daha uygun 
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Sabit etkiler modelinde, 

- m boyutu, T zaman 

2009: 6). 

 

2.3.2.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model) 

 

  -

mektedir 

 

biri

ve Watson, 2003: 278).  
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Bunun nedeni panel veri modelinin kukla de  

(2.5) nolu modelde i

 

 

it i it ity x u    1,...,i N ; 1,...,t T   

 (2.12) 

Bu modelde xit uit
20,it uu iid

 i zaman 

ekseninde  

Sabit 

(Alpay, 2013: 7). 

-  

-  

- Xit  

-  

-  

- Hata terimleri otokorelasyonsuzdur. 

20,it uu IIN   

 

 

2.3.2.2. Rassal Etkiler Modeli  
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Bir rassal etkiler modeli   

 

it i it ity x u        (2.13) 

 

(2.13) nolu denklemde i  

yerine ortalama bir  

 

 

i i     1,2,...,i N       (2.14) 

 

Burada i
2

e  

 

 

it i it ity x u    

it i itw u  

it it ity x w        (2.15) 

 

 

itw  

k da 

isimlendirilmektedir (Hill ve  2011: 552). 

Sabit etkiler modelinde  

i hata 

terimi ile temsil edilmektedir (Gujarati, 2003: 647). Sabit etkiler modelinde hata 
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( ) 0itE w ) ve sabit homoskedastik varyansa (

2 2 2

w u

  2011: 552-553). 

-  

 

cov( , ) 0;it jtw w i j  

-  

 

2cov( , ) ;it is ew w t s  

 

- 

 

 

cov( , ) 0;it jsw w i j ve t s  

 

- 

  

 

cov( , ) 0it itu x ; cov( , ) 0it itx  

 

2.3  

 

tkiler 

, modelin 

Breusch-  

 

2.3.3.1. F testi 
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Bu test ile genel olarak verilerin, 

 

 

 

 

 : Y X u       (2.16) 

 : i i i iY X u       (2.17) 

Hipotez : 0 : iH   

 

munda 

H0 reddedilir ve sabit etkiler 

 

 

2.3.3.2. Hausman Testi 

 

bu test, panel veri modellerinde Sabit etkiler modeli ile Rassal etkiler modeli 

ise rassal etkiler modeli tercih edilmektedir (Hausman, 1978: 1267). Bu anlamda 

H0 k 

serbestlik dereceli 
2
 H0

fark sistematik  

 

1

SE TE SE TE SE TEH Var Var    (2.18) 
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SEVar ile 
TEVar ise sabit etkiler ve rassal 

etkiler modellerinin tahminlerinden elde edilen varyans-kovaryans matrisleridir ve 

bunlar asimptotiktir (Winkelmann, 2008: 124-125). 

 

 

2.3.3.3. Wald Testi 

 

ve 

 

 

 0 :H R r  

 

Burada, R, QxK boyutludur ve  ranka sahiptir.  ise Qx1 boyutludur. H0 

-  

 

1

W R r RVR R r       (2.19) 

 

V , 

Q, (N  K) serbestlik derecesi ile 
2
 

192). 

 

2.3.3.4. t testi 

 

 

 

 

var var

SE TE

SE TE

t

A A

     (2.20) 
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t 

 

-  

- 

 

-  

 

 

2.3.3.5. Breusch-Pagan LM Testi 

  

 

 

2
 

 

 

2
2

1 1

2

1 1

1
2 1

N T

it

i t

N T

it

i t

u
NT

LM
T

u

       (2.21) 

 

2
  

2
 H0 reddedilmez 

 

 

2.4 PMALAR VE 

 

 

Panel veriler, zaman serisi verileri ile yatay-
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-  

- -  

-  

-  

-  

-  

 

2.4  

 

 sahip 

olabilmektedir (Albayrak, 2005: 109). 

- 

 

- 

 

- Modelin R
2
 

 

- 

 

(Albayrak, 2005: 109). 

 -VIF) 
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2
 leri 

2

1

1 R
 

leri, 2015: 430). 

 

 

 

 

2.4  

 

ebilmektedir. Yatay kesit 

Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482-

 

N), zaman boyutundan 

(T -Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testi; her ikisi de 

Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testi 

 

, 2008: 107).  

 

1
2 2

( 1)

1 1 2

N N

ij N N

i j i

LM T            (2.22) 

 

. (2008) tara

 , 2008: 108). 

 

1

12
2

1 1

12
(0,1)

( 1)

N N
ij Tij

adj ij

i j i Tij

T K
LM N

N N v
      (2.23) 
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Burada 
Tij

 
Tijv

 

H0:  

H1:  

 

2.4  

 

konometrik 

ait t ve F testleri ile R
2
 

ilmektedir 

(Gujarati, 2001: 

 

 

H0  

H1  

 

2.4.4. (Heteroskedasite)  

 

 

gibi matematiksel olarak ifade edilebilmektedir 2013: 255); 
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2 2 2( ) ( ) ( )i i i iVar E E E      (2.24) 

 

s (heteroskedasite) 

sorunu 

veri modellerinde bi

 

). 

 

 2013: 257). 

- 

fonksiyonudur. 

- 

 

- 

 

-  

Breusch-

Pagan/Cook-

De i tirilmi  

 

 

2.4.4.1. Breusch-Pagan/Cook-Weiesberg Testi 

 

 

-212).  

 

2

0it it itu h         (2.25) 
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Burada ith , Xit

 

H0  

 

2.4.4.2. White Testi 

 

 test 

Breusch- durumudur ve Breusch-Pagan testine ek 

0 hipotezi 

homoskedasitedir ( = 0) ve 
2
  -214). 

 

2.4  De i tirilmi   Wald Testi  

 

 

H0 
2 2

i ) 

Test i  

 

2
2 2

1

N
i

i i

W
V

        (2.26) 

 

Burada 2

i

 

 

2 2

1

1 iT

i it

ti

v
T

        (2.27) 

 

2 2 2

1

( 1)
( )

iT

i
i it i

ti

T
V v

T
      (2.28) 

 

2
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(Laskar ve King, 1997: 5-6). 

 

2.4.5. Otokorelasyon 

 

sorununu meydana getirebilmektedir (Erdemi, 2015: 76). 

 Panel veri modellerinde temel varsay

, 2013: 201). 

-  

- Parematrelerin  

-  

- 

 

-  

- 

 

- 

ekonomik zaman 

serileri i  

- 

verir. 
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2.4  

 

test ve Reset benz  

eminde hata teriminin 

 

1 t t t t tf M M d          (2.29) 

Burada 
1

4
1, ,2 , ,...,t t H t  , j,i. eleman 

2

exp
2

i j
  

 

2.5. , OTOKORELASYON VE B

 

 

Panel veri analizlerinde 

 

1). Bu durumda iki 

yol izlenebilmektedir. Bu yollardan ilki modeldeki parametrelerin tahminleri 
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- Wooldridge - 

- 

bahsedilecektir. 

 

2.5.1 Huber, Eicker ve White Tahmincisi  

 

 

 

1 1
Var X X X VX X X      (2.30) 

Burada 2

iV diag u

ackinnon ve White, 1985: 324). 

 

2.5.2. Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi 

 

durumda da tahminler yap

j 

iu  j.   

 

1 1

1

1

1

N

i i i i

i

N M
Var X X X u u X X X

N k M
           (2.31) 

 

2.5.3. Newey - West Tahmincisi  
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 Newey-West (1987, 1994) tahmincisi, panel veri modellerinde 

varyans 

u, 2016: 260). Newey-West tahmincisi, 

Newey-

 

 

1
2

1 1 1

1 1T T T

t t t t t t t t t t tm T
t t

Var u X X w X u u X X u u X
T T

   (2.32) 

, wm(T) Bartlett Kernel Fonksiyonunu ifade etmektedir;

1 , 0 1

0 ,
m T

ise
m T m Tw

di

  

m(T), T ile birlikte artan budama gecikmesidir. 

 

2.5.4. Wooldridge Tahmincisi 

 

yon 

 152). 

 

 

1 1

1 1 1

var
N N N

i i i i

i i i

A X X X u u X X X             (2.33) 

 

2.5.5. Parks - Kmenta Tahmincisi 
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-

Bu tahminden elde edilen k

 

 

-264).  

 

2.5.6. Driscoll  Kraay Tahmincisi 

 

 

Newey-

tahminleri, N

garantilemektedir. Bu tahminci, T ve N bile  

li 

 

  

 

 it it itY X u   

 

hata teriminin 

edilebilmektedir: 

 

 
1

X X X Y         (2.34) 

 

 

 

 

 
1 1

TV X X S X X        (2.35) 

 

burada 
TS ,   
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0

1

,
m T

T j j

j

S w j m       (2.36) 

 

m(T), 

, 1 1w j m T j m T  
TS

(K+1)x(K+1) boyutlu 
j
 matrisi ise,   

 
1

T

j t t j

t j

h h        (2.37) 

burada, 
1

N t

t it

i

h h  t 

karesi 
ith T N

Driscoll ve Kraay kovaryans matris tahmincisi, dengesiz panel veri modellerinde de 

ith , 

 (K+1)x1  

 

 
it it it it it ith X u X Y X      (2.38) 

 

) ve (2.37

ith

-

yatay kesit 

- 278). 
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NUSU VE AMACI 
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me dereceleri, 2008-

-2 verileri 

 

verile  (EUROSTAT) 

- -1 (26 

-

  

 

Tablo 8  

 

SIRA NO    

1    

2  
 Ankara 

 Konya, Karaman 

3 
Marmara 

  

 Bolu, Yalova 
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4 Ege 

  

  

  

5  
  

  

6 Akdeniz 

 Antalya, Isparta, Burdur 

 Adana, Mersin 

  

7 
Karadeniz 

  

 Sinop 

  

8 Orta Anadolu 
  

 Kayseri, Sivas, Yozgat 

9 
Karadeniz 

 
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 

 

10 
Anadolu 

  

  

  

11 
Anadolu 

 Tunceli 

  

12 
Anadolu 

 Erzurum, Erzincan, Bayburt 

  

Kaynak:  www.tuik.gov.tr  

 

- -

 ki gibidir. 

 

 7: -  

 

Kaynak: ) www.planlama.org

12.05.2017) 

 

 8 -  
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Kaynak: ) www.planlama.org

12.05.2017) 

 

 

 

VE MODEL 

 

 

 

SUC : 

 

LM 

  modele 

 

GSYH : -
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SET 

edilmek istenmektedir

 

BOS 

 

KENT 

 

  9   

 

Tablo 9:  

 

 Ortalama Standart Hata   

SUC 11.69 6.11 2.38 32.01 

KENT 712.32 156.41 461.77 989.90 

 192.64 34.87 118.42 274.15 

GSYH 14736.36 6562.65 5151 39468 

SET 1171.64 1033.98 47 3976 

BOS 14.27 6.46 1.5 28.2 

 
156 156 156 156 
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0 1 2 3 4 5ln ln ln ln ln lnit it it it it itSUC LM GSYH SET BOS KENT

          (3.1) 

 

LGULARI 

 

Kareler (HEKK=POLS), Sabit Etkiler (FE) ve Rassal Etkiler (RE) modelleri 

edilmi

olarak modele  

 

 

 

POLS, FE ve RE 

  yer ve  

 

Tablo 10: Model Tahminleri 

 

 

 POLS FE RE 

LM -0.84[0.018]** -1.54[0.001]*** -1.45[0.001]*** 

GSYH 0.49[0.005]*** 1.39[0.000]*** 1.43[0.000]*** 

SET -0.11[0.024]** -0.29[0.011]** -0.29[0.001]*** 

BOS 0.49[0.00]*** 1.52[0.000]*** 0.70[0.000]*** 

KENT 0.37[0.094]* 0.37[0.022]** 0.39[0.022]** 

Sabit -0.88[0.528] -7.13[0.000]*** -6.06[0.000]*** 

R-sq. 0.42 ------ ------ 
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R-sq. Within 

         Between 

         Overall 

 

------ 

0.83 

0.40 

0.41 

0.81 

0.32 

0.40 

F[prob] 21.73[0.00]*** 46.90[0.00]*** ------ 

Wald Testi ------ ------ 448.58 

Prob>chi2=(0.00) 

Hausman Testi ------ Chi2(5)=46.40 

Prob>chi2=0.00 

------ 

 156 156 156 

 26 26 26 

 %1, **  %5 ve 
 

 

0 hip  

0 

 

3.4.2. Sabit Etkiler M  

 

Varyans 

 11 de  

 

Tablo 11  

 

  

Heteroskedasite chi2(26)=999.98[0.00] 

Otokorelasyon 
Durbin-Watson=1.62 

Baltagi-Wu=2.02 

 

Pesaran=11.75[0.00] 

Friedman=30.22[0.22] 

Frees=0.45* 

* %10:0.4127 %5:0.5676 %1:0.9027  

 

Testte 
2 2

i  H0 
2
 d

 0 hipotezi 
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lmektedir (
2 2

i ). 

 

 

Durbin Watson testi ve Baltagi-  

abloda 

 

 

 

0 la birimler 

0 

Free

0  

 

 

3.4.3. Modele  

 

 

incelenecektir. 

Tablo 12  

 

 

Tablo 12  
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 Heteroskedasite Otokorelasyon 
korelasyon 

Huber,Eicker ve White Tahmincisi + - - 

Arellano, Froot ve Rogers 

Tahmincisi 
+ + - 

Wooldridge Tahmincisi + + - 

Newey-West Tahmincisi + + - 

Parks-Kmenta Tahmincisi + + + 

Beck-Katz Tahmincisi + - + 

Driscoll-Kraay Tahmincisi + + + 

 

korelasyon problemleri 

Tablo 13

 

Tablo 13  

 

 

 Nonrobust Robust Ar1 Scc 

LM -1.54*** 

[0.001] 

-1.54*** 

[0.009] 

-3.96*** 

[0.000] 

-1.54** 

[0.020] 

GSYH 1.39*** 

[0.000] 

1.39*** 

[0.000] 

1.56*** 

[0.000] 

1.39*** 

[0.000] 

SET -0.29** 

[0.011] 

-0.29 

[0.141] 

-0.44 

[0.762] 

-0.29*** 

[0.006] 

BOS 1.52*** 

[0.000] 

1.52*** 

[0.000] 

0.62** 

[0.013] 

1.52*** 

[0.000] 

KENT 0.37** 

[0.022] 

0.37*** 

[0.004] 

0.25** 

[0.070] 

0.37** 

[0.032] 

Sabit -7.13*** 

[0.000] 

-7.13*** 

[0.001] 

5.47*** 

[0.004] 

-7.13*** 

[0.007] 

R-sq. Within 

         Between 

         Overall 

0.84 

0.41 

0.41 

0.84 

0.41 

0.41 

0.78 

0.23 

0.32 

0.84 

F[prob] 128.2 

[0.00] 

172.1 

[0.00] 

71.68 

[0.000] 

1815.1 

[0.00] 

 %1, **  %5 ve 
 

 

Tablo 13

heteroskedasiteye izin veren sabit etkiler tahmincisi (robust), 1.mertebeden 

otokorelasyona izin veren sabit etkiler tahmincisi (ar1) ve otokorelasyon, 
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elasyona izin veren sabit etkiler tahmincisi (scc) 

-Kraay 

 

 

Driscoll-Kraay standart hatalarla elde edilen re  

- 

 

- 

 

- K

 

- 

 

- 

 

2
 

 

-

yorumlara imkan verebilecektir. 

 

Tablo 14: K  
 

 

  Standart Hata Prob 

LM -1.57*** 0.41 0.000 

GSYH 1.41*** 0.13 0.000 
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SET -0.23** 0.09 0.014 

BOS 1.22*** 0.16 0.000 

KENT 0.37** 0.16 0.019 

 1.21** 0.52 0.020 

Ege 0.91* 0.47 0.055 

 0.48
 

0.52 0.356 

 0.55 0.49 0.260 

Akdeniz 1.34*** 0.47 0.005 

Orta Anadolu 1.02** 0.50 0.040 

 1.16** 0.48 0.016 

 1.36** 0.58 0.019 

 2.23*** 0.52 0.000 

 2.24*** 0.53 0.000 

 2.19*** 0.50 0.000 

Sabit -8.06*** 1.64 0.000 

R
2
 0.83   

*** %1, **  %5 ve  

 

Tablo 14 
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p  

 

devrimden so

 

ulan 

 da yeni sistem uzun 
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ta

 

Bu sayede kim

  

-  

 

psikoloji, hukuk, . 

u belirleyen etmenleri ve etkileme derecelerini 

 

ise mezunu 

- -
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Driscoll-

 

- 

 

 

- 
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-

dan biridir. 

 

- 

 

ok 

eki 

-

ni 

  

- 
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olabilir. 

- 

 

 

 

2
 

 

-
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cezaevinden 

cezaevine giren her 

bir bireyin cezaevine 

 

 

Cezaevlerinde 

progra  

cezaevindeki bireyin cezaevi 

cezaevi 
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. 

gerekmektedir.  
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