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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirkiye’de Sucun Sosyoekonomik Belirleyicileri: Panel Veri Analizi

Umit YASA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dah

Ekonometri Programi

Su¢ olgusu toplumun Kkoydugu degerlere ve normlara aykin
davramislardir ve her toplumda ortaya c¢ikan ciddi bir evrensel sorundur.
Devletler, sucun toplumlar i¢in yarattig1 tahribat nedeniyle sucu engelleyici ve
onleyici politikalar iiretmeyi amaclamaktadirlar. Su¢ olgusunun Tiirkiye’de
hangi degiskenlerce, ne élciide etkilendigini ekonometrik analiz yoluyla tespit
etmek ve su¢ oranlarimi azaltmaya yonelik oneriler sunmak, bu calismanin
amacim olusturmaktadir.

Calismada 2008-2013 donemi icin Tiirkiye’de su¢ oranlar ile lise
mezunu orani, kent niifusu orani, bosanmis birey orani, sanayi elektrik tiiketimi
ve gayri safi yurtici hasila gibi sosyal ve ekonomik degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. Cahsma iic béliimden olusmaktadir. flk béliimde suc¢ ve sucun
ekonomik modelleri alanindaki temel kavramlara yer verilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de sucun gelisimine dair bir degerlendirme yapilmistir. ikinci béliimde
panel veri modelleri detayh olarak anlatilmistir. Uciincii boliimde ise model icin
uygun tahmin yontemi belirlenmis ve ekonometrik model tahmin edilmistir.
Temel varsayimlar test edildikten sonra varsayimdan sapmalara uygun direncli
tahmin yontemi ile model yeniden tahmin edilmis ve Kkatsayr tahminleri

yorumlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Su¢, Sucun Belirleyicileri, Sucun Ekonomik Modelleri,

Panel Veri, Sabit Etkiler.
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ABSTRACT
Master Thesis
The Socioeconomic Determinants of Crime in Turkey: A Panel Data Analysis

Umit YASA

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Econometrics

Econometrics Program

Crime phenomenon is a behavior that is contrary to the values and
norms of the society and it is a serious universal problem that arises in every
society. States are aiming to produce anti-crime and preventive policies because
of the destruction in societies which is created by crime. The aim of this study is
to determine what variables and extent of crime are affected in Turkey through
the econometric analysis and to offer suggestions for reducing crime rates.

The study examined the relationship between crime rates and the social
and economic variables such as high school graduation rate, urban population
ratio, divorced individual ratio, industrial electricity consumption and gross
domestic product for the period 2008-2013 in Turkey. The study consists of
three parts. In the first part, basic concepts of crime and crime economy are
given and an evaluation of crime development in Turkey is done. In the second
part, panel data models are detailed. In the third part, appropriate estimation
method is determined and the econometric model is estimated. After the basic
assumptions are tested, hypothetical deviations are estimated with the
appropriate resistance estimation method and the coefficients estimates are

interpreted.

Keywords: Crime, Determinants of Crime, Economic Models of Crime, Panel

Data, Fixed Effect.
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GIRIS

Insan, degerler ve normlar iiretme konusunda diger canlilardan
farklilagmaktadir. Degerler ve normlar ile toplumun belli bir diizen ve huzur i¢inde
devammin saglanmasi amaglanmaktadir. Insan bir makine ya da sadece tiiriiniin
igglidiilerine gore hareket eden bir canli degildir ve bu ylizden kuralin oldugu her
yerde kurali bozan davraniglar da olmustur. Nitekim degerler ve normlar iiretmenin
gerekcesi de bireylerin kurallardan sapma igeren davranislaridir. Bu noktada sug
olgusu ortaya ¢ikmistir. Toplumun tirettigi degerlere ve normlara aykirt davranig
olarak tanimlanabilen su¢ olgusunun tarihi, insanlifin tarihi ile esdegerdir ve
evrenseldir.

Tarihin hi¢gbir doneminde ve diinyanin higbir yerinde degerlere ve normlara
tamamen uyuldugu sorunsuz bir toplum var olmamistir. Bu nedenle sug¢ evrensel
Olcekte en zararli sosyal sorunlarin basinda gelmektedir. Devletler ve toplumlar
sucun ortaya ¢ikardigi zararlari en aza indirmeye calismaktadir. Bu konu ayni
zamanda bilim insanlarinin da dikkatini ¢ekmistir. Ozellikle son yillarda sug
olgusuna iktisadi agidan yaklasan bilim insanlar1 sucu yasal gelirin bir alternatifi
olarak degerlendirmislerdir. Bu anlamda sug, yasal faaliyetten elde edilemeyecek
gelirin yasadis1 faaliyet ile elde edilmesi ¢abasidir ve rasyonel bir se¢imdir. Suga
sosyolojik agidan yaklasan bilim insanlarina gore ise; sug bireysel ve/veya toplumsal
bozukluklarin ortaya ¢ikarttigi diizen bozucu sapkin davranislardir. Sosyologlar sugu
motivasyon kavrami ile aciklarken, iktisatgilar ise firsatlar kavrami {izerinden
degerlendirmistir. iktisat ve sosyoloji disinda psikoloji, hukuk, biyoloji, siyaset
bilimi gibi bir¢ok bilim dali da sug¢ olgusu iizerine ¢alismistir. Bu bakis agilarmin
hepsi genel kabul gormekle birlikte, sugu sadece bir yaklasimla incelemek yeterli
degildir. Bu nedenle bireyi suga iten bir¢ok etkenin oldugu sug iizerine yapilan
caligmalar ile ortaya konulmustur. Bu anlamda sucu disiplinler arasi bir yaklasimla
incelemek gerekmektedir.

Su¢ oranlarindaki artisin iilkelerde neden oldugu maliyetler ve toplumsal
diizeni bozucu etkisi, lizerinde durulan onemli bir konu olmustur. Gerek bilim
insanlarinca gerek hiikiimetlerce su¢ oranlarini azaltmak amaciyla bir¢ok calisma

yapilmistir. Bu ¢alismalarda milli gelir, gelir dagilimi, yoksulluk, goéreli yoksulluk,
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mutlak yoksulluk, egitim, igsizlik, aile diizeni, sanayilesme, go¢, kentlesme, teror, irk
ve etnik kimlikler, cografi yapi, niifus, niifus yogunlugu, enflasyon, ekonomik
krizler, kolluk kuvveti sayis1 gibi birgok degisken ile su¢ ve sug tiirleri arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Yapilan arastirmalarin  ¢ogunda devletlerin ekonomik
performanslarinin ve sosyal faktorlerin 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada da Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasina gore Diizey-2 (26 Bolge)
bolgeleri i¢in lise mezunu orani, kent niifusu orani, sanayi elektrik tiiketimi miktari,
bosanmis birey orani ve kisi basi gayri safi yurti¢i hasila gibi sosyal ve ekonomik
degiskenler ile su¢ oranlart arasindaki iliski panel veri analizi kullanilarak
incelenmistir. Bu ¢alismanin temel amaci, diinyadaki her toplum i¢in biiyiik bir sorun
olan su¢ olgusunun Tirkiye’de hangi degiskenlerce, ne olgiide etkilendigini
ekonometrik analiz yoluyla tespit etmek ve su¢ oranlarini azaltmayi saglayan oneriler
sunmaktir.

Calisma {i¢ ana boliimden olusmaktadir. ilk béliimde su¢ olgusunun temel
kavramlarina, sug ile iliskili degiskenlere, sugun ekonomik modelleri alaninda 6ne
¢ikan teorilere, su¢ konusunda ekonometrik analiz yapilan ¢alismalara ve bu alandaki
literatiire yer verilmistir. Takip eden kisimda, Tiirkiye’de sugun gelisimi ve
Tiirkiye’nin su¢ bakimindan diinyadaki yeri incelenmistir. Ikinci boliimde, Panel veri
ekonometrisinin temel kavramlarina, panel veri modellerinin tahmin yontemlerine,
uygun tahmincinin seg¢ilmesini saglayan yontemlere, panel veri analizinin temel
varsayimlarina, bu varsayimlar1 test eden yontemlere ve direngli tahmin {iireten
tahmin yontemlerine deginilmistir. Uclincii boliimde ise modele ait veri seti
tanitilmig, serilerin tanimlayict istatistiklerine yer verilmis, model uygun tahmin
yontemi ile tahmin edilmis, modelin temel varsayimlar: tasiyip tasimadigi sinanmais,
uygun direngli tahmin yontemleri ile nihai tahmine ulasilmis ve katsayir tahminleri
yorumlanmistir. Takip eden kisimda bolgeler arasindaki farkliliklar1 gérmek igin
Istanbul sehri modelin disinda tutulup diger bolgeler modele kukla degisken olarak
eklenmis ve olusturulan model tahmin edilerek bolgesel farkliliga dair katsayilar
yorumlanmigtir. 2008-2013 yillarin1 kapsayan bu analizde Adalet Bakanligi ve
Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun veri tabanindan yararlanilmistir. Sonug kisminda ise
calisma genel hatlar1 1ile O6zetlenmis, degiskenler arasindaki iliskiye dair

degerlendirmeler yapilmis ve su¢ oranlarini azaltmak i¢in 6nerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM
SUC VE SUCUN EKONOMIK MODELLERI

Gegmisten giiniimiize diinya niifusunun artmasi, ekonomik ve sosyal olaylar
ve teknolojik gelismeler gibi faktorler su¢ miktarin1 ve gesitliligini arttirmada etkili
olmustur. Su¢ miktarinin ve ¢esitliliginin artmasi da ekonomik ve sosyal bir¢ok
sonu¢ ortaya ¢ikarmistir. Bu durum politika yapicilarinin ve farkli disiplinlerdeki
bilim insanlarinin ilgisini ¢ektiginden bu konu {izerine ¢esitli ¢alismalar yapilmstir.
Dolayisiyla sug lizerine ¢aligmalar yapan bilim dallar1 da ¢esitlenmistir. Bir¢ok bilim
dal1 su¢ islemenin kaynagi iizerinde ¢aligmis, sug istatistiklerinin hem ekonomik hem
de sosyal gostergeler yardimiyla degerlendirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.
Ozellikle psikoloji, hukuk, ekonomi, istatistik, sosyoloji, biyoloji ve siyaset bilimi

s6z konusu bilim dallar1 arasinda 6ne ¢ikanlardandir.

1.1. SUC OLGUSU VE SUCUN TANIMI

Su¢ olgusu, insanligin degisimine paralel olarak ¢esitli boyutlar kazanmistir.
Bununla birlikte sucun kapsam alani genislemis ve cesitlenmistir. Ge¢cmiste sug
olarak tanimlanan bir¢ok eylem, daha sonra sug¢ olarak goriilmemistir ya da gecmiste
su¢ sayllmayan eylemler, giiniimiizde su¢ olarak degerlendirilebilmistir. Bunun yani
sira su¢ kavrami toplumdan topluma gore de degisebilmektedir. Bu yoniiyle sug
tizerine yapilabilecek tanimlamalar da aym Ol¢iide cesitlilik gostermektedir. Sug
kavrami tanimlanirken 6zellikle sugun olusumunda etkili olan faktorlerin tespiti, sug
ile miicadele konusunda olduk¢a onemlidir.

Her toplum igin biiyiik bir sorun olan su¢ olgusu, 19. yiizyilin ilk yillarina
kadar, sucu kisisel bir olgu olarak goren psikoloji, fizyoloji ve biyoloji gibi
disiplinler araciligiyla incelenmistir. 1930’lu yillardan itibaren ise sosyoloji ve
ekonomi biliminin de gelismesi ile beraber su¢ olgusu sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve
cevresel etkenler temelinde incelenmeye baglanmis ve daha ¢ok toplumsal bir olgu
olarak goriilmiistiir (Yildirim, 2014: 1).

Dinamik bir olgu olan sug, toplumsal degisimlere dogrudan baglidir. Toplum

evrimlesirken suc olgusu da toplumla beraber evrimlesmektedir. Ornegin; 6zellikle
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1900’11 yillarla beraber ortaya cikan ve diinyayr kavramamizi biiyiik olciide
degistiren teknolojik gelismeler glinlimiizde bilisim suglar1 olarak adlandirilan yeni
bir sug tiirii ortaya ¢ikarmistir (Bal, 2003: 215).

Sucun evrimi ile beraber toplumsal diizeni etkileme boyutu da degismektedir.
Toplum yasaminin degismez bir énkosulu olan toplumsal diizenin devam edebilmesi
i¢in, bireylerin toplumun deger ve normlarina uymast gerekmektedir. Degerler ve
normlar, toplumdan topluma degismekle beraber, her toplumda degerlere ve
normlara aykir1 eylemlere su¢ goziiyle bakilmaktadir. Bu anlamda sug; ahlaki ve
hukuki kurallara karsit gelen eylem anlamina gelmektedir. Ayrica sug, toplumsal
diizeni bozan ve yasalarla yasaklanmus fiillerdir (Kulaksizoglu, 1998: 196).

Sosyolojik acidan sug; toplumda kabul edilen normlardan ve degerlerden
sapma olarak tanimlanabilmektedir (Donmezer, 1994: 64). Ancak suc; yasalarla
cezai yaptirimi  belirlenmis oldugu i¢in diger sapma davranislarindan
farklilasmaktadir (Kizilgelik ve Erdem, 1994: 402). Bu anlamda yasalarda ifade
edilmemis eylemler toplumsal degerlere aykiri olsalar dahi su¢ olarak
degerlendirilememektedir (Anayurt, 2001: 133). Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) 1. Maddesi’nde Kanunun agik¢a su¢ saymadigr eylemler i¢in kimseye ceza
verilemeyecegi ifade edilmektedir.

Sug; kisilere, topluma ve kamu diizenine karst olusturdugu etkiler yoniiyle
onlenmesi ve ¢oziim gelistirilmesi gereken bir sorundur (Dolu ve digerleri, 2010:
61). Kisilerin ve mallarin dolagiminin artmas1 ile su¢ daha dikkat ¢eken bir konu
haline gelmistir (Cohen ve Felson, 1979: 600). Bu yoniiyle su¢ olgusunun dogru
algilanmast ve sugun tanimlanmasi gerekmektedir. Ancak sugun tanimlari
degisebilmektedir. Tablo 1°de cesitli bakis acilarima gore su¢ tanimlar1 yer

almaktadir.



Tablo 1: Farkli Alanlara Gore Su¢ Tanimlamalari

Bakis acis1 | Tamim

Sug, toplumsal normlar1 ve degerleri ihlal eden, mevcut diizeni bozan

Sosyolojik | 4./ ranis bicimleridir (igli, 2007: 23).
Sug, toplumun egemen siniflar1 tarafindan statiikoyu korumak igin alt
Siyasi smiflar1 kontrol altina almak amaciyla yasalara eklenen ve statiikoya karsi

gelen davraniglari cezalandirmay1 saglayan bir aractir (Akers, 2000: 166).

Sug, kisisel bir davranis problemi olmasi nedeniyle topluma uyum

Psikolojik | saglayamamanin sonucudur. Bilincaltindan gelen ve dis diinyada giin

yiiziine ¢ikan bir istemdir (Erem, 1997: 6).

Hukuki

Sug, devletin ortaya koydugu ceza hukuku normlarini yok sayan kasti ya da
thmalkar davranistir (Brodeur ve Ouellet, 2004: 2).

Tablo1’de cesitli alanlarda tanimlamalar1 yer alan sugun bireyler tarafindan

gerceklestirilmesine yonelik nedenleri aciklayan bes temel teori bulunmaktadir. S6z

konusu teorileri asagidaki gibi ele almak mimkiindiir:

Bireysel Teoriler: Sucun olusumunu tek bir nedene baglayarak agiklamaya
calisan ilk teoridir. Klasik ekol, pozitif ekol, cografi ekol ve neo-klasik ekol
bireysel teoriler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Biyolojik Teoriler: Sug islemenin nedenlerini biyolojik ve genetik faktorlere
dayandiran teorilerdir. Bu teorilere gore, genetik farkliliklardaki yatkinliklar
bireyi su¢ islemeye uygun hale getirmektedir.

Psikolojik Teoriler: Bu teoriye gore, suclularin akil sagliklarmin yerinde
olmadigr ileri stiriilmekte ve bu durum dogustan geldigi diisiiniilen ruhsal
bozukluklara dayandirilmaktadir (Durmaz, 2005: 28).

Cografi Teoriler: Bazi su¢ teorisyenleri iklim basta olmak {izere, 1s1,
radyasyon, riizgar, atmosfer basinglar1 gibi cografi olgularin bireyleri sug
islemeye itebilecegini iddia etmislerdir (Stimer, 2006: 106)

Sosyolojik Teoriler: Sosyal statii, sosyal normlar, sosyal degisim ve sosyal
catisma ile birlikte bireyleri sapma davraniglara iten nedenleri ve bunlarin sug
ile iligkisini inceleyen teorilerdir. Buckle’nin “Sugu toplum hazirlar, sug¢lu
isler.” soziinde ifade edildigi gibi su¢lu sosyal alanin bir iirtiniidiir ve asil

suclu toplumun kendisidir (icli, 2007: 65-66).



1.2. SUCLARIN SINIFLANDIRILMASI

Suglarin  siniflandirilmasinin  geregi ¢ok eskilere dayanmaktadir ve bu
siiflandirma yapilirken, sug¢ isleme nedenleri, faillerin amaglar1 ve toplumun suca
kars1 gosterdigi tepkinin derecesi gibi birgok 6lciit g6z oniinde bulundurulmaktadir.

Tablo 2°de faillerin amaglarina gore suglarin smiflandirmasi yer almaktadir.

Tablo 2: Faiilerin amaglarma gore islenen suglarin siniflandirmasi

Sug kategorisi | Alt kategoriler
Ekonomik suglar | Serserilik, hirsizlik, zimmete para gegirme, ¢ek ve
senet sahtekarlig, riisvet suclari vb.

Faillerin Cinsel suglar Fuhus, zina ve 1rza tecaviiz vb.
amagclarina gore | Siddet suglari Adam ¢ldiirme, yaralama vb.
Siyasi Suglar Devlet adamlarmin suglari, yonetimin idareye ve

memurlarina karsi igledigi suglar vb.

Su¢, toplumun gosterdigi tepkinin siddetine gore simiflandirildiginda, ceza
olgusu siniflandirmanin temelini teskil eder. Burada énemli olan gosterilen tepkinin
siddetidir (Donmezer, 1994: 68-69).

Suglarin siniflandirilmasinda kullanilan en dikkat ¢eken ol¢iit hukuki 6lgiittiir.
Klasik okulun ileri siirdiigi bu 6l¢iit, ilk olarak Beccaria’nin “Suglar ve Cezalar”
isimli eserinde yer almistir. Beccaria’ya gore suglar, ihlal edilen hakkin niteligine
gore li¢ kategoride incelenmektedir (Beccaria, 1964: 251) :

e Saldirt niteliginde olan dogrudan topluma veya toplumu temsil
edenlere yonelik suclar,

e Vatanin varlifina, malma, serefine ve haysiyetine saldiri
bigimde gerceklestirilen suglar,

e Mutluluk ve esenlik icin kanunun emrettigi ve yasakladig
konulara saldir1 boyutundaki su¢lardan olugmaktadir.

Bunlarin yaninda farkli sug¢ siniflandirmalar1 da miimkiindiir. Bu ¢calismada da
temel alinan TCK’ye gore suclar ise Tablo 3’deki gibi smiflandirilabilmektedir
(Karamanoglu, 2014: 26).



Tablo 3: TCK’ye Gore Suglarin Siiflandirilmasi
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Tablo 3: TCK’ye Gore Suglarin Siniflandirilmasi’nin Devami
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1.3. SUCU BELIRLEYEN ETMENLER

Sugun olusumunda pek ¢ok neden yer almaktadir. Su¢ olgusu, cesitli
degiskenler ile bir araya geldiginde farkli boyutlara biiriinebilmektedir. Nitekim sug,
kisinin sahip oldugu 6zelliklere, ortama, zamana, ekonomik ve sosyal duruma gore
ortaya ¢ikabilmektedir. S6z konusu degiskenler c¢esitlendirilebilmekle birlikte genel
olarak sucun ortaya ¢ikmasinda etkili olan degiskenler yas, cinsiyet, medeni hal,

egitim, issizlik, gelir ve kentlesme gibi kategorize edilebilmektedir.

1.3.1. Yas ve Su¢

Su¢ ile sosyoekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi a¢iklamaya yardimei
olan en temel degiskenlerden biri “yas’tir. Bireylerin sugu isleyebilecegi belli yas
aralig1 bulunmaktadir. Ornegin, kisi dissal faktorlerin etkili olmadigi bir durumda
genel olarak ergenlik Oncesi ve yaslilik donemlerinde sug¢ isleyebilme becerisini
kullanma yoniinden yetkin degildir. Nitekim kisilerin konuya iliskin egilimleri ¢ogu
zaman ergenlik donemiyle baslamakta, genellikle 20 ile 40 yaslar1 arasinda ise en
yiiksek seviyeye ulagsmaktadir (Dénmezer, 1994: 119). Sug ile yas arasindaki iliskiyi
inceleyen pek cok akademik ¢aligma mevcuttur.

Hirschi ve Gottfredson (1983), yas ve sug¢ arasindaki iligki i¢in var olan
aciklamalarin hatali oldugunu iddia etmektedir. Sugun yas dagiliminin, suga
bakilmaksizin, zaman ve mekan boyunca esas itibariyle degismez oldugunu ileri
stirmektedirler. Onlara gore, sucun yas dagilimi, kriminologlar tarafindan gerginlik,
kiltiirel sapma veya sosyal kontrol gibi herhangi bir sosyolojik teori ile agiklanamaz.
Ciinki bu teorilerde kullanilan nedensellik degiskenleri, toplumlar arasinda ve
gruplar arasinda farklilik gosterebilmektedir. Buna ek olarak Hirschi ve Gottfredson,
herhangi bir yasta sucun nedenlerinin belirlenmesinin, onlar1 diger yaslarda da
tanimlamak i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir.

Cohen ve Land (1987), sugun yas bilesimi ile iligkisinin simetrik oldugu ve
reddedilemeyecegi varsayimini test etmislerdir. 1946'dan 1984'e kadar yillik cinayet
ve motorlu ara¢ hirsizlig1 oranlarinin ¢cogunu, yas yapisi, i dongiisii, ceza ve hapis

oranlarinda  artis  egilimlerinin  etkilerini  igeren  basit modeller ile



tahminlenebilecegini ileri stirmiislerdir. Calismada Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
yas bilesimi ve sug¢ orani arasindaki iligkiye ait sonuglar yer almaktadir.

Aytag ve digerleri (2007) calismalarinda sug tiirii bagimli degiskeni igin
multinominal logistik regresyon analizi kullanarak, mala karsi islenen suglar ile yas
arasinda iliski kurmus ve 19-30 yas arasi kisilerin 43-54 yas arasi kisilere gore 13 kat
daha fazla mala kars1 su¢ isledigi sonucuna ulagmislardir.

Benzer bir sonucu Yildiz ve digerleri (2007) ¢alismalarinda ortaya
koymuslardir. Bursa ilinde isyerinde islenen sug¢ sayisindaki degisimi agiklamada
hangi degiskenlerin etkilerinin oldugunu bulmay1 hedefledikleri ¢alismalarinda
Hiyerarsik Regresyon Analizi uygulamislardir. Sug¢ ile yas arasindaki iligkiyi de
Olcen bu ¢alismalarinda, 19-30 yas doneminde su¢ yogunluguna dikkat ¢ekilmis, yas
ilerledik¢e sugun islenme durumunda azalma oldugu ortaya konulmustur.

Bazen de erken yaglarda sug ile tanisma ileride de sugu siirdiirme yoniinden
etkili olmaktadir. Buna ornek olarak, Altuner ve digerleri (2009), istanbul’un
Bagcilar ilgesinde 10. smif 6grencileri arasindan rassal olarak secilmis 2627 kisilik
ornekleme uygulanan anket calismas1 dogrultusunda tanimlayici istatistik testleri ile
birlikte ki-kare, Mann-Withney U, korelasyon ve regresyon analizleri uyguladig
calismalarinda, erken yaslarda esrar kullanan ¢ocuklarin ileriki yaslarda esrar
kullanimi arasinda ve suga karisma-suglu arkadas ortami edinme ile iligkisinin pozitif
yonlii oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yapilan calismalardan sugun yas ile iliskili olduguna dair genel geger bir
sonuca ulagsmak giictiir. O nedenle bu iliski test edilirken olduk¢a dikkat edilmesi
gereken alanlardan biridir (Greenberg, 1985: 17).

1.3.2. Cinsiyet ve Sug¢

Sucun islenis tiirti ve sug sebepleri ile iliskisi ag¢isindan 6nem tasiyan diger
degisken cinsiyettir (i¢li ve Ogiin, 1988: 17). Kisilerin cinsel kimligini tanimas1 ve
tamamlamasi toplum ve kiiltiir iginde erkeklik ve disilik ile iligkili rollerin gelismesi
ve benimsenmesiyle olmaktadir (Ilbars, 2007: 4).

Cinsiyet ve sug iliskisi, kadin-erkek arasindaki esitsizliklerin ortaya ¢ikardigi

bir sonug olarak degerlendirilebilmektedir. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
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toplumlarda erkek lehine gergeklesen cinsiyet ayrimeilifi cogu konuda oldugu gibi
su¢ konusunda da erkegi 6n plana ¢ikarmistir.

Su¢ oraninin kadin-erkek arasinda sabit olmamasi ve erkeklerin sucun
islenisinde oran olarak daha fazla olmalar1 bazi arastirmacilar tarafindan kadinlarin
fizyolojik yapist ile agiklanmaktadir. Arastirmacilarin bir kismi da s6z konusu bu
sonucun temel nedenini toplumlarin erkek egemen sosyo-ekonomik yapisi ile
iliskilendirmektedir. Kadin sug¢lulugu genellikle aile i¢i siddet, parcalanma, maddi
olanaksizlik gibi bir¢ok yonii bulunan onemli bir hukuksal ve biyopsikososyal
problem olarak ger¢eklesmektedir (Saygili ve Aliustaoglu, 2009: 28).

Cinsiyet ve sug iligkisini, cinsiyet farkliligindan ziyade kadin ve erkek fark
etmeksizin yasam tarzlarma, edindikleri deneyimlere, su¢ isleme egilimlerine,
toplumlarin tarihi aligkanliklarma da dayandirmak miimkiindiir (Sutherland ve
digerleri, 1992: 88). Sug¢ ile cinsiyet degiskeni iliskisinde erkek ve kadmin sug
egilimi acisindan benzerlikler bulunmaktadir. Ozellikle benzer ik ve benzer
toplumsal siniftan gelen kadin ve erkeklerin su¢ egilimleri de benzerlikler
tagimaktadir (Balcioglu, 2001: 49).

Her ne kadar giinlimiizde arastirmacilarin ulastiklar1 sonuclar, sosyal hayatta
kadinlarin rol almalari arttik¢a kadin-erkek arasindaki su¢ orani farkliliginin giderek
azalmasi yoniinde oldugunu ortaya koysa da, kadinlarin erkeklere gore sug
korkusunu daha yogun yasadiklar1 yoniindedir (Cardak, 2012: 32). Bunun temel
nedenlerinden biri; kadinlara karsi islenen sug tiirleri, digeri ise, kadimnlarin sug
magduriyetini erkeklere gore daha ciddi bir sorun olarak goérmeleridir (Pantazis,

2000: 416).

1.3.3. Medeni Hal ve Su¢

Su¢ ile ilgili bir diger degisken de medeni haldir. Gelismekte olan
toplumlarda bireyleri su¢ islemeye iten nedenler incelendiginde, genellikle ekonomik
nedenler 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu toplumlarda erkek egemen yapinin 6n
plana ¢ikmastyla birlikte evlilik kurumunda kadinin statiisii genellikle ¢calismayan ve

gelir elde etmeyen bir rol iizerinden gelismistir (Akdeniz ve Uziimcii, 2013: 128). Bu
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durum erkeklerin gelir elde etmede giicliikler yasamasi ve evlilik ile birlikte gelen
sosyo-ekonomik sorumluluklarin artmasi ile sonuglanabilmektedir.

Su¢ ve medeni durumu iligkilendirirken sugun islenmesi ile iligkisi olan diger
degiskenlerin etkisi olduk¢a onemlidir (Kizmaz, 2003: 299). Ornegin evli olan bir
bireyin igsiz oldugu bir statii ele alindiginda, ailenin yasadigi ekonomik sikintilarin
bireylerin su¢ isleme egilimine neden oldugu sodylenebilmektedir. Fakat konuya
iliskin yapilan arastirmalarda sug isleyen bireylerin medeni durumlari incelendiginde,
evli olmayanlarin evlilerden daha fazla sug isledikleri sonucuna ulasilmaktadir (Oncii
ve digerleri, 2007: 8). Evli olmayanlardan kastedilen ise, medeni durumu bekar olan
kisilerdir. Bu kisiler hi¢ evlilik yapmamis, evlenmis ve bosanmis ya da evlenmis
ancak esi vefat etmis kimseler olabilmektedir.

Su¢ ve medeni hal iliskisine etki eden dort temel faktér bulunmaktadir
(Sampson ve digerleri, 2006: 467-468):

- Evlilik, bireylerde sosyal bag kurmayr giiclendirdigi i¢in suga yonelik
davranislart degistirebilmektedir.

- Evlilik, bireylerin giinliik aktivitelerini ve aligkanliklarim1 degistirdigi i¢in
ozellikle suca yonelik egilimi azaltabilmektedir.

- Evlilikte genellikle kadinlar erkeklerin gece disar1 ¢ikma aliskanliklarina yon
verdiklerinde bu bir ¢esit sosyal kontrol olusturdugundan suca yonelik
davranislar etkileyebilmektedir.

- Evlilik baz1 bireyler i¢in yetiskin olmak gibi ciddi bir statii kazandirmaktadir.
O nedenle medeni hal degisikligi ile sorumluluk alan/tasiyan bireylerin suca
yonelik davraniglar da degisebilmektedir.

Ozetle, evli olmayan bireylerin medeni durumu evli olan bireylere gore sug
isleme egilimlerinin, diger sosyoekonomik etmenlerin de etkisiyle daha yiiksek

olabilecegi sonucuna ulasilabilmektedir.

1.3.4. Egitim ve Su¢

Bireylerin sug islemelerini belirleyen degiskenlerden biri de egitim diizeyidir.

Egitim, toplumlarin medeniyetini dogrudan etkileyen, genellikle sug¢a yodnelimi
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azaltan, toplum diizeni i¢in gerekli kurallarin uygulanabilirligi yoniinden toplumun
tiimiindi ilgilendiren bir unsurdur.

Su¢ ve egitim arasindaki iliskiyi 6lgerken egitimi, yalnizca okulda edinilen
bilgiler diizeyinde ele almak eksik olacagindan, suga yonelen bireylerin aile egitimi
ve okulda gorecekleri nitelikli egitimi hayata gegirebilmeleri olduk¢a 6nemlidir
(Kizmaz, 2004: 294).

Egitim ile sug iligkisinin tespiti i¢in yapilmis calismalarin ¢ogunda egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte su¢ oranlarinin azalmasi sonucuna ulasilmaktadir
(Comertler ve Kar, 2007: 6). Egitim gormiis bireylerin is bulabilme durumlar1 egitim
gormemis olanlara gore daha yiliksek olacagt icin gelirlerinin de artmasi
beklenmektedir. Bunun yani sira nitelikli egitim almis bireylerin su¢ ve sucun ortaya
cikaracagl olumsuzluklarin analizini daha iyi yapabilme becerisine sahip oldugu
kabul edilmektedir. Temel de bu iki nedenin egitim almis bireyin su¢ isleme
egilimini azaltmas1 beklenmektedir.

Egitim goren bireylerin zamanlarinin ¢ogunu bu alanda harcayacaklar1 i¢in
mesru bir meslege yonelme olasiliklar1 artacak ve isbasi egitimle birlikte sug
disindaki faaliyetlerde uzmanlagsma imkani1 kazanmalarina ve suca yoOnelme
gereksinimlerinin azalmasina yol acacaktir (Ehrlich, 1975: 320).

Egitim ve sug¢ arasindaki iliskiye yonelik olarak bir diger kani ise egitimin
sucu azaltabildigi gibi ayni zamanda bireylerin cezai uygulamalara doniik
niteliklerini de gelistirebilmesidir (Lochner, 2007: 2). Bireyler egitim aldik¢a sug
islemeleri neticesinde karsilagsacaklari cezai uygulamalardan kaginma ve kagma
becerilerini de gelistirebilmektedir. Buradan hareketle, egitimin baz1 bireylerde sug
isleme egilimlerini arttirdigi ya da egilimleri neticesinde cezai uygulamalardan
kaginmalarini kolaylastirdigi sonucuna da ulagilabilmektedir.

Egitim, suca yonelmeden Once etkili olabilecegi gibi sug islendikten sonra da
etkili olabilmektedir. Su¢ isleyen bireylerin sucu meslek edinme ya da tekrarlama
olasiliklar yiiksek oldugundan, cezai uygulamalarin yaninda egitim gormeleri sug
isleme egilimleri azaltilabilmektedir. Egitim ve su¢ arasindaki iligki iizerine genel
olarak suc¢ isleyen bireylere verilen egitimlerde ise su sonuglar gozlenmektedir

(Steurer ve Smith, 2003: 9):
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- Islah edici egitim programlarina katilim, yeniden tutuklanma, yeniden hiikiim
giyme ve cezaevine girme oranlarini azaltmaktadir.

- Egitime katilanlar, katilmayanlara gore daha az sug islemeye yonelmektedir.

- Egitime katilim, sartli tahliye- serbest birakma sonrasi toplum yararina
aktivitelere katilimi saglamaktadir.

- Egitime katilan katilimcilarin, katilmayanlara gore yliksek oranda istihdam

edildigi ve yiiksek maaslar kazanabildigi ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.5. issizlik ve Sug

Su¢ oranlarimi etkileyen en 6nemli unsurlardan biri olan ekonomik yapiya
iligkin gostergeler gelmektedir. Bu gostergeler ile su¢ olgusu arasindaki iliski sug
tiiriine gore farkhilik gosterebilmektedir. Ornegin siddet suglarmin ekonomik
faktorlerle aciklanmasi giic iken, hirsizlik gibi mala kars1 islenen suglarin
aciklanmasinda ekonomik faktorler siklikla kullanilabilmektedir (Scorcu ve Cellini,
1998: 208).

Ekonomik yapiy1 belirleyen genel faktorler, yapilan arastirmalar géz 6niinde
bulunduruldugunda; issizlik, icretler, yoksulluk, piyasa kosullar1 ve enflasyon
degerleri olarak siralanabilmektedir (Ata, 2011: 113). Bu yoniiyle issizlik, sug
tizerinde etkili olan temel belirleyicilerden biri olarak ele alinmaktadir.

Issizlik, bir kisinin halihazirda calistigi isten cikarilmasi ya da is bulmak
istemesine ragmen herhangi bir iste calisma firsati bulamamasi durumudur. Bu
yizden issizlik, onemli ekonomik gostergeler arasinda yer almaktadir (Kizmaz,
2003: 282).

Issizlik ve suc arasindaki etkilesimde yaygin beklenti, issizlik degiskeni ile
su¢ degiskeni arasinda pozitif bir iliski olmasidir. Bu beklentiye gore issizligin
artmas1 sug¢ oranlarmni da arttirmalidir. Issizlik ve sug arasinda literatiirde genel olarak
her ne kadar pozitif yonlii bir iliski kurulmus olsa da tersini ileri sliren goriisler de
yer almaktadir. Nitekim 1980’li yillarin ortalarina kadar yapilan calismalarda genel
olarak yiiksek issizlik oraninin su¢ oranlarinin arttirdigi sonucuna ulagilmis olsa da
issizlik ve su¢ arasindaki iligkinin ¢eligkili olabilecegi de iddia edilmistir (Chiricos,

1987: 188).
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Literatiirde issizlik ve licretin sug ile iliskisini ele alan pek ¢ok ampirik
calisma mevcuttur. Calismalarin genelinde sug, issizlik ve ticret etkilesiminin yoni
ve derecesi agisindan net sonuglar ortaya konulamamaktadir. Becker (1968),
Ehrlich (1973), Witt, Clarke ve Fielding (1999), Burdett, Lagos ve Wright, (2003)
calismalarinda issizlik ve sug iliskisi pozitif yonliiyken, licret ve sug iligkisi negatif
yonlii ¢itkmistir. Cantor ve Land (1985) ve Outvaara ve Priks (2007) ¢alismalarinda
ise igsizlik ve sug iliskisi negatif yonlii ¢ikmistir. Imrohoroglu, Merlo ve Rupert
(2001) ve Machin ve Meghir (2004) gibi calismalarda ise iicret ve sug iligkisi
negatif yonlii iken igsizlik ve sug iliskisinde istatistiksel agidan anlamli sonuglara

ulagilamamustir (Ata, 2011: 117).

1.3.6. Gelir ve Suc

Sugu belirleyen faktorler arasinda onemli degiskenlerden biri de gelirdir.
Birey ekonomik fayda saglamak amaciyla isleyecegi suga karar verirken, yasal
faaliyetten elde ettigi gelir ile yasadisi faaliyetten elde etmeyi bekledigi geliri
karsilastirmaktadir. Ancak bu karsilastirmay1 yaparken yakalanma ve cezalandirilma
risklerini de degerlendirmektedir. Bu noktada bir kisinin yasal geliri arttik¢a sug
isleme egiliminin azalacagini beklemek dogaldir. Ancak literatiirde gelir degiskenine
dair sonuclar farklilik gostermektedir. Yapilan calismalarda ortaya cikan tutarsiz
sonuglar, sadece gelirin ele alinmamasi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Gelir
degiskeninin yani sira gelir dagilimi ve goreli gelir gibi kavramlarla su¢ olgusunun
iligkisi agiklanmaya c¢alisilmistir.

Gelirin suga etkisi konusunda, sadece sug¢ isleyenin gelirine odaklanmamak
gerekir. Suga maruz kalan bireyin de geliri belirleyici olmaktadir. Bu anlamda bir
kisinin geliri ne kadar artarsa su¢ca maruz kalma olasilig1 da o denli artmaktadir. Bu
nedenle kisi basi gelirin esit olmak zorunda olmayan iki yonii vardir ve bunlar
miimkiinse ayr1 ayr1 incelenmelidir (Fleisher, 1966: 121). Ote yandan ortalama
gelirdeki artisin, sug firsatlarini da arttirdigr ileri siirtilmektedir (Fajnzylber, 2002a:
6). Gelirin artmas1 uyusturucu gibi yasadist mal ve hizmetlerin kullanimimdan dogan

su¢ miktarinda da artisa neden olabilmektedir (Giivel, 2004: 24).
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1.3.7. Kentlesme ve Su¢

Kavram olarak kentlesme, kent sayisinin ekonomik gelismeye paralel olarak
artmasi ve kentlerin biliylimesi ile toplum yapisinda oOrgiitlesme, isbolimi ve
uzmanlasma olusturan, insan davraniglar ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere
yol agan bir niifus birikimi siirecidir (Keles, 1976: 16). Kent yalnizca yeni ekonomik
ve fiziki diizeni belirtmemekte, ayn1 zamanda insan davranislarini etkileyen yeni bir
sosyal diizeni de ifade etmektedir (Sezal, 1992: 22).

Kentlesme meydana gelirken sosyoekonomik pek c¢ok degisimi de
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda sugun meydana gelmesinde kentlesmenin de
etkisi olmasi kag¢milmazdir. Nitekim sug¢ olgusu, insanlarin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle farkli mekanlara farkli sekillerde yansimis ve farkli
izler birakmistir. O halde kentte suca neden olan faktorleri, sosyal ve kiiltiirel
faktorler, ekonomik faktorler, demografik faktoérler ve mekansal faktorler olarak
gruplandirmak miimkiindiir (Ayhan, 2007: 8).

Kentlesme, go¢ olgusu ile oldukca yakindan iligkilidir. Kentte yasayan niifus,
go¢ eden kisi sayist ile dogru orantili olarak artmaktadir. Genellikle kirsal kesimden
go¢ eden bireyler, kent kosullarina ayak uydurmakta zorlanmakta, issizlik ve egitim
olanaklarinin yetersiz olmasi gibi nedenlerle suga egilimli olmaktadir. Bu duruma
toplumsal denetimin zayiflif, iliskilerin yiizeysel olmasi, kentsel alanlarda yasanan
cevre kirliligi, yogun trafik, ulasim zorluklari, yiiksek hizmet maliyetleri, ekonomik
bunalimlar gibi kent hayatina 6zgii kosullar da eklenince, bireylerin psikolojisinde
olumsuz etkilere neden olmakta; bu durum, siddet egilimini ve su¢ oranini

artirmaktadir (Karasu, 2008: 258).

1.4. SUCUN EKONOMIK MODELLERI

Su¢ kavrami, insan medeniyetinin ilk zamanlarindan beri toplumlar i¢in en
onemli sorunlarin baginda gelmistir. Kiiltiirlerin farkli tanimlamalar1 su¢ kavramina
cesitlilik kazandirsa da evrensel olarak su¢ kabul edilebilecek bir¢cok eylem de soz
konusudur. Bu eylemlerin ortak 6zelligi toplumun huzuruna zarar vermesi ve

toplumun birligini bozma potansiyeline sahip olmalaridir. Bu nedenle sug ile

16



miicadele etme ve sucu dnleme ¢abasi tarihin ilk zamanlarina dayanabilmektedir. Bu
noktada su¢ ile miicadele etme cabasi, sucun nedenlerini aramayi gerektirmistir.
1900’lerin ortalarindan itibaren gelisen ekonomik yapmin su¢ oranlarini nasil
etkiledigi onemli bir soru olmustur. Bu nedenle, toplumlarin refah seviyesini
belirledigi distiniilen ekonomik gostergeler ile su¢ oranlar1 arasindaki iligki
incelenmeye baslanmistir.

Kit kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarin karsilanmaya ¢alisildigr diisiincesi, kabul
gormiis bir iktisadi diisiincedir. iktisadi hayatta bireylerin birbirleriyle rekabet icinde
olmalar1 kaynaklarin kithg ile agiklanmaktadir. Kaynaklarin kithg ise fiyat
mekanizmasini olusturmaktadir. Kaynaklarin azalmasi sonucu fiyatlar artar, fiyatlar
arttig1 icin bireylerin alim giicli azalir ve alim giicii azaldik¢a bireyler arasi rekabet
artar. Bu rekabette bireyler kaynaklara en az maliyetle sahip olarak faydalarini
maksimize etmek isterler. Ancak bu rekabette birey yasadist yollara da
basvurabilmekte ve ekonomik su¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedensellik temelinde, sug
kavrami ile kit kaynaklarla sonsuz ihtiyaclarin karsilanmasi yaklasiminin dogrudan
iliskili oldugu ileri siiriilebilmektedir (Unver ve Bakirtas, 2008: 35).

Sugun ekonomik modellerinde, ekonominin suca nasil etki ettiinin
temellerini anlamak gerekmektedir. Kriminoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerden
birgok noktada farkli yaklasima sahip olan sucun ekonomik modelleri, bireyin
davranisinda ekonomik unsurlarin etkisini incelemektedir. Bu modellerde temel
diistince, suglularin ve diger tim insanlarin ‘akilc1 (rasyonel)’ secimler yaparak
ekonomik refahlarini en iist seviyeye ¢ikarmay1 hedefledigini 6ne siirmesidir. Homo
Economicus ifadesi ile kavramsallagtiran bu olgu, Klasik ve neo-klasik iktisadi
yaklasimlara gore ekonomik sistem igerisinde bir aktor olan bireyin, ekonomik
alanda, mantikli ve kendisi i¢in en yararli olacagini diistindiigli kararlart almasi
egilimini agiklamaktadir. Bu anlamda sugun nedenlerini ekonomik modellerle
aciklarken, bireyin herhangi bir ekonomik faaliyeti ile su¢ islemesi arasinda 6ziinde
farklilik olmadig1 sOylenebilmektedir. Ekonomik hayatta akilci diisiince ile yapilan
fayda — maliyet analizi su¢ eylemi 6ncesinde de su¢lu tarafindan yapilmaktadir. Bu
anlamda piyasadaki fayda-maliyet iligkisine benzer bir iliski, su¢ kavraminda da
vardir. Bu goriise gore, sucun olasi maliyetinin artmasi, su¢ isleme egilimini

azaltacaktir (Schmidt ve Witte, 1984: 143).
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Ekonomik gostergeler ile su¢ oranlar1 arasindaki iligkinin arastirilmasi fayda-
maliyet analizine dayanmaktadir. Bu iliskiyi ilk inceleyen kisi, 1968 yilindaki
calismasi ile sug isleme olgusuna fayda-maliyet analizi tizerinden bakan, Becker’dir
(Pazarlioglu ve Turgutlu, 2007: 64). Su¢ iktisad1 ya da sugun ekonomik modeli,
Becker (1968)’in onciiliigiinde, Stigler (1970) ve Ehrlich (1973) gibi iktisat¢ilar
tarafindan gelistirilmistir. Ayrica, Block ve Heineke (1975), Bonger (1916), Brenner
(1978), Fox (1978), Cohen ve Felson (1979), Cohen ( 1981), Cantor ve Land (1985),
Parker ve Horwitz (1986), Cohen ve Land (1987), Hale ve Sabbagh (1991), Land
v.d. (1993) sugun ekonomik modelleri konusunda katkida bulunmus eserler olarak
sayilabilmektedir (Britt ve Chester, 1994: 99). Bu ¢alismalarin ¢ogunda sug, is gibi
geliri olan ve zaman alan bir eylem olarak tanimlanmistir. Bu nedenle sug¢un bir gelir
bi¢imi kabul edildigi modellere “is gibi su¢” modelleri de denilmistir (Giivel, 2004:
47 ). Bu dusiince temelinde bireyi su¢ islemeye iten etmenleri agiklamak ig¢in
modeller olusturan ekonomistler, son yillarda ¢alismalarmi arttirmiglar  ve
calismalarindan elde ettikleri verilerle modellerini smamiglardir. Ancak bu
calismalardaki amag, yalnizca sugun sosyoekonomik belirleyicilerini tespit etmek
degildir. Bunun yani sira politika yapicilara, her toplum i¢in diizen bozucu niteligi
olan sugu azaltmada dogru ve gerekli destegi saglamaktir. Bu nedenle sucun sosyal

ve ekonomik degiskenlerle olan iliskisini tespit etmek 6nem arz etmektedir.

1.4.1. Geleneksel Ekonomik Model

Suclunun karar alma mekanizmasi tizerine teoriler cogunlukla kriminolojide
klasik okulun kurucular1 sayillan Beccari ve Bentham tarafindan ileri siiriilen
‘Rasyonel Se¢im Varsayimin’dan hareket etmektedir. Bentham’a gore bireyleri suga
iten temel sebep suctan elde edilecek kardir; bireyi sugtan alikoyacak sey ise ceza
acisidir. Birey secim yapmadan 6nce bu iki giicii karsilagtirmaktadir. Eger sugun kari
daha cazip ise sug isleyecek, cezanin acist daha biiyiik ise su¢ islemeyecektir (Eide,
1999: 346). Faydaciligin da kurucusu olarak kabul edilen Jeremy Bentham’in temel
fikrinden yola c¢ikan Becker 1968 yilinda yayinladigi “Su¢ ve Ceza” isimli

calismasinda bu fikri modernlestirmistir. Becker sug¢lu davranisini agiklayan

18



calismasinda anomi teorilerini, bireylerin fiziksel 6ziirleri ve kaliimsal 6zelliklerini
modele katmamistir (Becker, 1968: 170).

Sugu agiklamada birgok farkli disiplin kullanilmig ve her birinin farkl
yaklagimlart olmustur. Ekonomi bilimi su¢un nedenlerinin rasyonel davraniglar
oldugunu ileri stirmiistiir. Bu noktada Becker suglularin diger bireylerden farkli
olmadigmi, sec¢imlerini rasyonel fayda maksimizasyonuna gore yaptiklarmi iddia
etmistir.

Su¢ ekonomisi modellerinin odaginda {i¢ ana konu bulunmaktadir (Witte ve
Witt, 2000: 2).

- Gidiilerin, su¢ igeren davranislar tizerinde etkileri,

- Ekonomide piyasa olusumunda kararlarin etkilesimi,

- Sugu azaltabilecek alternatif politikalara yonelik fayda maliyet analizinin

kullanilmast

Su¢ ekonomisine yonelik yapilan c¢alismalarda en dikkat ¢eken kavram
‘fayda’dir. Bu kavrama gore, bireylerin rasyonel bir bi¢cimde karar aldiklar
varsayllmaktadir. Bu baglamda bireyler yasal olsun olmasin tiim faaliyetlerinde elde
edecekleri fayda beklentisine gore faaliyetlere katilmaktadirlar (Witte ve Witt, 2000:
4). Nitekim sucun geleneksel ekonomik modelinde de, bireyler bekledikleri fayda
dogrultusunda yasal veya yasa dis1 faaliyetlerden birini segmektedirler. Bireyin sug
iceren davranislar1 gergeklestirme kararini etkileyen faktorleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Witte ve Witt, 2000: 5):

- Yasal isten elde edilen kazanca gore, su¢ davranisindan beklenen kazang

- Yakalanma ve tutuklanma riski

- Cezanin boyutu

- Hukuki bosluklar

S6zkonusu faktorler sugun gerg¢eklesmesinde bireylerin kararin1 dogrudan
etkilemektedir. Bireyler su¢ isleme konusunda rasyonel karar alirken s6z konusu
faktorleri degerlendirmektedir. Bu yoniiyle sugun gerceklesmesinde bireylerin
kararlar1 kadar devletin de etkisi bulunmaktadir. Nitekim, bireylerin suga karar
verirken dikkate aldig1 ‘yakalama ve tutuklama’, ‘cezalarin boyutu’ ve ‘hukuki
bosluklar’ nedeniyle devletin sucu sinirlandirict bir etkisi oldugu sonucuna da

ulasilmaktadir.
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Sug isleyenler fayda-maliyet analizi yaparak su¢ islemeye karar vermektedir

(Becker, 1968: 177). Bireyin su¢a karar verme mekanizmasi (1.1)’deki gibi

gosterilebilmektedir:
EU =1-pUY +pU Y-Z (1.1)
X : Bireyin yasal yoldan elde edecegi gelir

: Bireyin yasa dis1 faaliyetten elde edecegi gelir
: Bireyin yakalanip mahkiim olma olasilig1

—p : Bireyin yakalanmama olasilig1

N ~ T ~

: Bireyin yakalandiginda alacagi cezanin parasal karsilig

U(X) :Bireyin yasal yoldan elde edecegi fayda

U(Y) :Bireyin yasa dis1 faaliyetlerden elde edecegi fayda

E(U) : Bireyin yasa dis1 faaliyetlerden bekledigi fayda

U(Y-Z) : Cezanin parasal karsilig1 ¢ikarildiktan sonra yasa disi faaliyetten elde
edilen fayda

Bireyin yasa dis1 bir faaliyetten elde edecegi faydayi temsil eden U(Y)
belirsizdir, ¢linkii bu durum bireyin yakalanip yakalanmamasi ile iliskilidir. Bu
durumda bireyin yasa dist yollardan bekledigi fayda E(U), U(Y) ile (I-p)’nin
carpimina, U(Y-Z) ile p’nin ¢arpiminin eklenmesi ile bulunmustur (Dursun, 1997:
4).

Bu esitlige gore (Warren, 1978: 441):

- UX)>E(U) ise birey yasa dis1 yollara bagvurmayacaktir.

- U(X)<E(U) ise birey yasa dis1 faaliyetlere bagvurabilecektir.

Sekil 1°’de potansiyel suglunun olasilikli basit karar alma siireci yer

almaktadir.
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Sekil 1: Potansiyel Suglunun Olasilikli Basit Karar Stireci

Birey suca katilir

Birey p olasilikla
yakalanir ise;

U —2)

Birey 1-p olasilikla
yakalanmaz ise;

u(y)

Birey suca katilmaz ~ UrX)

Kaynak: Unver ve Bakirtas, 2008: 41.

Bu modele gore asagidaki sonuglara ulagilabilmektedir.

Gelir seviyesi ile su¢a katilma arasinda 6nemli bir iliski vardir. Buna gore
gelir seviyesi dustiik¢e, suga katilim artacaktir.

X, p ve Z mahkumiyet siiresince arttirilamayacagi i¢in U(X), E(U)’dan
bliyiilk olmadigi zaman birey tekrardan yasa dis1 faaliyete
bagvurabilecektir.

Cezaevine girmis bir birey i¢in, yasal yoldan elde edebilecegi gelir olan
X’1 arttirmak olduk¢a zordur ve suglu birey yakalanmis oldugu i¢in
yakalanma olasilig1 p’nin hesaba katilmasi da miimkiin degildir. Ayrica
bilinen bir ger¢ek olarak kabul edilen, cezaevinin suglu i¢in egitim yuvasi
olma durumu da g6z oniinde bulunduruldugunda su¢lunun sug¢ isleme
hakkindaki bilgisi artacaktir. Boyle bir durumda sug¢ islemenin cazibesini
azaltmanin yolu; p’deki azalma, Z’yi arttirarak telafi edilebilir (Dursun

1997: 4),

1.4.2. Zaman Ayirma Modelleri (Beklenen Fayda Modeli)

Neuman ve Morgenstren tarafindan ortaya atilan beklenen fayda modeli,

bireylerin, segeneklerin beklenen fayda miktarlarimi karsilastirarak beklentilerini

degerlendirdiklerini ileri stirmektedir (Dursun, 1997: 10).

Birey, beklenen fayda ya da zaman ayirma modellerinde yasadis1 faaliyetten

elde edecegi fayda ile yasal faaliyetten elde edecegi fayday1 karsilastirarak, zamanini
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daha cok fayda kazandigi faaliyete ayiracaktir. Bu noktada fayda teorisi ve risk
analizi kavramlarim1 kisaca agiklamak gerekirse; bireylerin risk karsisinda ii¢ farkl
davranis tiirii oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlar;

- Risk kargitligi: Riskten kaginmay1

- Risk tarafsizligi: Riski goz ardi edip kazang lizerine yogunlagmayi

- Risk diskiinliigii: Riski tercih etme egilimini ifade etmektedir.

Ornegin, bir eylemden edinilen kazang aym olmak iizere; risk karsit1 birey,
riskin az oldugu eylem bicimini segecektir. Risk tarafsiz birey, herhangi birini
secmeyecek, risk diigkiinii birey ise, risk i¢eren eylemi segecektir.

Becker, Ehrlich, Heineke ve Schimidt-Witte’nin modelleri zaman ayirma
modelleri olarak degerlendirilebilir. Bu modelleri somutlastirmak i¢in, tiim fayda ve
maliyetlerin maddi (parasal) karsiliklarmin oldugu varsayilmaktadir (Ocal, 2010:
44).

1.4.2.1. Becker Modeli

Becker, 1968 yilinda yayimlanan “Su¢ ve Ceza: Ekonomik Bir Yaklagim”
1simli ¢alismasinda sugun nedenlerini donemin yaygin anlayisit olan sosyolojik ve
psikolojik kuramlar ile agiklamamistir. Bu kuramlar sugun nedeni olarak suc¢lunun
psikolojik sorunlarini ve sosyal ¢evrenin bazi unsurlarini gostermekteydi. Dénemin
sosyal politikalarinda da bu diisiince hakimdi. Becker ise farkli bir yaklasimla sug
eyleminin bireyin rasyonel bir tercihi oldugunu ileri stirmustiir (Hekim ve Gtl, 2011:
128)

Gary Becker (1968)’in calismasi donemin bilim diinyasinda biyiik ilgi
cekmistir. Suca ekonomik bir yaklasim getiren Becker, bireylerin sug¢ isleme
davranislarinda rasyonel karar alma mekanizmalarini kullandiklarint 6ne stirmiistir.
Bu anlamda bireyin, yasal gelir ile yasal olmayan geliri, yakalanma sonucu ortaya
cikacak olast olumsuzluklar1 hesaba katarak bir fayda maliyet analizi ile
karsilagtiracagini ve sug¢ islemeyi karli bulursa su¢ isleyecegini iddia etmistir.
Becker, gelirin sug¢ tizerinde negatif bir etkisi oldugunu sdylemis, su¢ oranlarinin

azaltilmasi i¢in yasal gelirlerin arttirilmasini 6nermistir. Aksi durumda yasal gelir
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diistik oldugu icin yakalanmanin firsat maliyeti de diiseceginden bireyleri sug
islemeye itecegini ileri stirmiistiir.

Becker (1968) calismasinda, bireyin yasadisi eylemden elde edecegi fayda,
yasal yoldan elde edecegi faydadan fazla ise sug isleyecegi savini 6ne stirmiistiir.
Ancak yasadis1 eylemden ceza alma riskinin, cezalarin siddetinden daha etkili oldugu
fikrine karst ¢ikmustir (Baglar, 2008: 106). Becker, calismasimnin temel amacini
suclular cezalandirmada ne kadar kaynak kullanilmasi gerektigini ve hangi suglarin
ne Olclide cezalandirilmasinin optimal olacagini arastirmak olarak belirtmistir
(Becker, 1968: 2). Becker calismasinda sugun ekonomik modellerinin gelisiminde
cok onemli katkilar sunmustur. Suglularin da diger insanlar gibi secimlerini yaparken
faydalarin1 maksimum yapmaya c¢alistiklarini1 6ne stirerek, bu iliskinin fonksiyonel

yapisini asagidaki gibi ifade etmistir (Becker, 1968: 177).

0; = Oi(p; fi w) (1.2)
oj : Bireyin belli bir zamanda isledigi su¢ miktarini

Dj : Bireyin isledigi su¢ basina ceza alma olasiligi

f : Bireyin sug basina aldig1 ceza miktari

u; : Suca etki edebilecek diger degiskenler

Becker, p; ve f’deki artisin bireyin isleyebilecegi su¢ miktar1 Oj’yi
azaltacagim ifade etmistir. Bunun yami sira yasal yollardan elde edilebilecek
‘gelir’in, yasalara uyma egilimini arttiracagi i¢in ‘egitim’in ve para cezasi yerine
hapis cezast uygulamasinin su¢ miktarin1 azaltmasi beklenmektedir (Becker, 1968:
10). Ayrica p; ve f;’deki artisin, yasadis1 faaliyetten beklenen fayday: azaltmasindan
dolay1 su¢ miktarinin azalacagini belirtmistir. Bu iliski matematiksel olarak (1.3) ve

(1.4) esitliklerinde gosterilmistir (Becker 1968, 10).

Opi= 00;/0pi< 0 (1.3)
Ve
Ofi=00;/0fi < 0 (1.4)
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1.4.2.2. Enrlich modeli

Ehrlich (1973) “Yasal Olmayan Faaliyetlere Katilim: Teorik ve Ampirik Bir
Arastirma” isimli eserinde sug ile gelir arasindaki iligkiyi incelemistir. Ehrlich, mala
karst islenen suglarda, su¢a maruz kalan bireylerin sunduklar firsatlarin sug¢lunun
kazanci ile iliskili oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlamda toplumsal refah arttik¢a
bireylerin ortalama gelirleri de artacagi i¢in, suglu i¢in firsatlarin artabilecegini ifade
etmistir (Ehrlich, 1973: 538). Amerika Birlesik Devletlerine (ABD) ait 1960 yili
verilerini kullanarak su¢ oranlarmi etkileyen nedenleri arastiran Ehrlich, gelir
diizeyinin, issizlige gore daha belirleyici oldugunu tespit etmistir (Ehrlich, 1973:
551).

Ehrlich’in kurdugu model sadece mala karsi suglar1 icerse de, kapsami
genisletilerek sahsa karsi islenen suclar {izerine de uygulanabilmektedir. Ehrlich
(1973) modelinin ana fikri, ayn1 anda iki eylem arasindan yapilacak sec¢im
eylemlerden beklenen faydalarin karsilastirilmasi ile gerceklestirilmektedir (Ehrlich,
1973: 524). Aym fikir Becker’in modelinde de vardir, ancak Ehrlich modeli
kurmakla kalmamis, ayn1 zamanda gegerliligini de test etmistir.

Ehrlich, Becker’in gelistirdigi model ve varsayimlarina ek olarak iki ilave
varsayimin daha bulunmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bunlardan ilki, modele gore
olas1 suglularm riske kars1 duyarsiz olmasidir. Ikincisi ise; bireylerde suc islemeye
iliskin hosnutsuzluk egilimi her zaman mevcuttur ve su¢ islemeye karar verme,
sugtan elde edilecek getirinin belli bir diizeyin tizerinde olmasina baglidir (Ehrlich,
1996: 47).

Ehrlich (1973)’e gore birey, yasal ve yasal olmayan yollardan birini ya da
ikisini ayni anda se¢mede Ozgiirdiir. Bireyler, yasal ve yasa dis1 eylemlerden elde
edecegi faydayr karsilastirarak, zamanimi ve kaynaklarmi en uygun sekilde
paylastirabilmektedir.

Ehrlich iki farkli model gelistirmistir. 1973 yilinda gelistirdigi modelin
fonksiyonel kalib1 (1.5) denklemindeki gibidir.
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1

1
Qij
Pij
kij
Cij
M
Uy

Tt

: Yasadis1 eylem sayisi

: Yasal eylem sayis1

: Gergeklesen su¢ miktari

: Bireyin yakalanma olasilig1

: Yakalanan su¢lunun toplam ceza miktari
: Yasadis1 eylemin net maliyetini

: Yasal eylemin net getirisi

: Yasal eylemin fayda diizeyini

: Bireyi suca iten diger degiskenler

1.4.2.3. Heineke Modeli

Heineke (1978), su¢ ekonomisi iizerine dort model gelistirmistir. S6z konusu

dort modelden genel anlamda sug ile ilgili olan Model II’dir. Bu modelde Heineke

mala kars1 islenen sucglar1 degerlendirmistir. Modelde kullandigr degiskenler

asagidaki gibidir (Heineke, 1978: 5).

Wy

: Fiili Gelir

: Servet veya Dis Gelir

Bireyin fayda fonksiyonu, Uy 1 0, Upy <0

- W mn yasa disi faaliyetlere ayrilan kismi 0 <x <1
:Yasa dis1 faaliyet denemelerinin bagarili olmama olasiligi

: Yasa disi1 faaliyet denemeleri basarrya ulagtiginda bireyin elde ettigi

gelir

: Yasa dist faaliyet denemeleri basarrya ulagsmadiginda bireyin elde

ettigi gelir

Heineke ilgili degiskenleri kullanarak asagidaki fonksiyonlar1 tanimlamaistir.

G(tz;00)

. tp zaman ayrilan yasa dis1 faaliyet denemeleri basarili
sonuglanirsa, gelirde meydana gelen artistir. o degisim

parametresidir.
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F(t2;B) : t zaman ayrilan yasa dis1 faaliyette kisi yakalanir ise

karsilastig1 parasal cezadir. B degisim parametresidir.

L(t;;0) : t; zaman ayrilarak yasal yollardan elde edilebilen parasal

degisimdir. & degisim parametresidir.

Sonug olarak; bireyin yasa dis1 faaliyetten elde edecegi gelir; basarili olur ise
Wg= WO+ L(t1;0) + G(tp;0), basarisiz olur ise; Wy = Wg— F(ty;) olacaktir.

L yasal faaliyetlerin, G yasa dis1 faaliyetlerin, t; ve t, parasal ve parasal
olmayan fayda ve maliyetleri 6lgmektedir. F ise cezanin parasal olan ve olmayan
fayda ile maliyetlerini 6l¢gmektedir.

Heineke basarisizlik durumu olan W,’yu kisinin yakalandigi zaman elinde

bulunan geliri (G) harcayip harcamamasina gore iki tiirlii gostermistir.

Harcar ise W+ L+G- Fp
Harcamaz ise : W'+ L — Fp

Sonug¢ olarak belirtilen olasilik varsayimindan hareketle, bireyin bekledigi

fayday1 (1.6) esitligi ile gostermistir.
E[UW |=1-pU W, +pU W, (1.6)

1.4.2.4. Schmidt ve Witte Modeli

Schmidt ve Witte (1984) ¢alismalarinda olusturduklari su¢ modelinde, kisinin
is sahibi olup olmamasmni modele eklemislerdir. Modeli kurarken is ve ceza
yaptirimlarinin birbirini etkilememesi varsayimindan hareket etmislerdir. Modelde
asagidaki tanimlamalar kullanilmstr.

P, = Tutuklanma olasilig1

P.=Mahkum olma olasilig1

P; = Hapsedilme olasilig

Burada P, P,’nin gerc¢eklesmesine, P; de P.’nin gergeklesmesine baglidir.

Tablo 4’te bireylerin karsilagabilecegi sekiz durum, bunlarla ilgili olasiliklar
ve gelir diizeyleri gosterilmistir.
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Tablo 4: Olas1 Durumlar ve Gelir Diizeyleri

Durum Olasihk Gelir Seviyesi
Bir ise sahip ve sugtan otiirii _ _
T —— P;=(1-¢)(1-py) I;=A4+L,0) + G(t,a)
[ssiz ve sugtan otiirii B _
akalanmamis Pr=e(lpJ L=4+Gt,9)

Bir ige sahip, yakalanmig
ancak mahkum olmamig
[ssiz, yakalanmis ancak

Ps = (1-¢) pa(I-peid ;=4 + a(t,0) + G(t,0) -F (1,

= — 1
mahkum olmamig Py=epa(l-po) I;=4+G(t,0) - F(1,5)
Bir ise sahip, yakalanmis ve
para cezasina mahkum Ps = (1-€) papeia(1-pjie) | Is = A + L(1,0) + G(t,a) - F2(t,,ﬂ)

edilmis

[ssiz, yakalanmis ve para
cezasina mahkum edilmis

Bir ise sahip, yakalanmis ve
hapsedilerek mahkum edilmis
papsedilerek maikum editnis | 7 ~¢PePeopic |14+ Glta) - F(ip

Kaynak: Schmidt ve Witte, s. 158.

Ps = e papea (1-pjrc) Is=A4+G(t,o) - Fz(lbﬂ)

P; = (1-¢) pupenbia |1 =4+ L(1,6) + G(1,0) -F' (1,)

Schmidt ve Witte (1984)’ye gore birey bir ise sahip degil ise emek geliri sifir
kabul edilmektedir.

Su¢ modellerinde;

1 : Emekte harcanan zaman,

1 : Sugta harcanan zaman,

T : Bulunabilen toplam zaman,

I; : i durumundaki toplam gelir veya zenginlik,
A : Emege dayanmayan gelir veya zenginlik,

U(l) : Geliri belli bir faydaya doniistiiren fayda fonksiyonu,

E[U()]: Fayda fonksiyonunun beklenen degeri,

FP(t, o) : j’inci kez ceza uygulanmasi sonucu t; zaman ayrilan sugtan dolay:
olusacak ceza,

G(t, a): t; zaman ayrilan sugtan dolay1 olusacak kazang,

L(t, 0) : Emek piyasasinda t; zaman ayrilan isten elde edilecek kazang,

S : Ceza fonksiyonundaki harici degistirme parametresi,
a : Suctan elde edilen kazang fonksiyonundaki harici degistirme
parametresi,
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0 : Emek piyasasindaki kazang fonksiyonunun harici degistirme

parametresi,
Di : 1 durumunun gergeklesme olasiligi,
e : Beklenen issizlik orani

olarak kullanilmistir.
Schmidt ve Witte (1984), kisinin beklenen fayda fonksiyonu E|U I |'y1

(1.7)’deki gibi gostermislerdir.
8
E[UT |=YpU I (1.7)
i=1

Burada i=1,2,...,8 ile ifade edilen Tablo 4’te gosterilmis olan 8 farkl
durumdur. Buradaki amag, fayda fonksiyonunu en fazla yapmak i¢in uygun t; ve
t/’lerin belirlenmesidir. Schmidt ve Witte de Heineke’nin yaptig1 gibi bireyin bos
zaman olarak ayirdig1 vaktinin degisken oldugunu, tp. ve t;’nin pozitif oldugunu ve
ikisinin toplam degerinin toplam zaman T’den fazla olamayacagini kabul etmislerdir.
Bunun yam sira yine Heineke’ye benzer olarak bireylerin, sug, c¢alisma ve bos
vakitleri paylastirmada maksimum fayda saglayacak sekilde secimler yaptiklarinmi
varsaymislardir (Dursun, 1997: 29). Bireyin su¢ icin ayirdig1 en fazla zaman, ilave
su¢ eyleminden bekledigi faydanin, cezadan dolay1 olusacak diismeye esit oldugu

noktaya kadardir.
1.4.3. Beklenti Modelleri

Literatiirde pek ¢cok su¢ modeli olmasina ragmen bunlar arasinda beklenti
modeli 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun nedeni, beklenilen fayda modeline ait birtakim
onermeleri benimsememesi ve bu modelin deneylere dayanmasidir. Beklenti
modelleri disindaki modellerden hi¢biri su¢ konusunda ekonomik bir model
gelistirmemis, kisinin  belirsizlik  durumunda kararim1  nasil  verecegine
yogunlagsmiglardir (Dursun, 1997: 32). Beklenti Teorisine dayandirilan modeller
arasinda;

- Edwards (1955)’1n subjektif beklenilen fayda modeli,

- Handa (1977)’nin modeli,
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- Karmarkar (1978)’1n subjektif olarak agirlikli fayda modeli,

- Lynch ve Cohen (1978)’in agirlikli olarak farklilastirilmis tiretim ortalamasi
modeli,

- Bell (1982)’in pismanlik teorisi modeli,

- Kahneman ve Tversky (1979) modeli

- Lattimore ve Witte (1986) modeli gosterilebilir.

Bu modeller arasinda Kahneman ve Tversky (1979) ve Lattimore ve Witte

(1986) modelleri 6ne ¢ikan modellerdir.

1.4.3.1. Kahneman ve Tversky Modeli

Beklenti modelleri arasinda 6ne ¢ikan Kahneman ve Tversky (1979)
tarafindan gelistirilen bu model, beklenen fayda modeline karsi bir goris
gelistirmistir. Kahneman ve Tversky bu model ile risk altinda karar vermenin
mekanizmasini agiklamaya ¢alismislardir. Beklenen fayda modelini de bu noktada
elestirmislerdir. Onlara gore, risk altinda karar vermeyi belirleyen pek ¢ok degisken

bulunmaktadir ve bu degiskenler beklenen fayda modeli ile tutarsiz olmaktadir.

1.4.3.2. Lattimore ve Witte Modeli

Kahneman ve Tversky (1979) beklenti modelinde, herhangi bir su¢ ekonomik
modeli olusturmamigken, Lattimore ve Witte (1986) beklenti teorisinden hareket
ederek bir model gelistirmiglerdir.

Lattimore ve Witte beklenilen fayda modelinin sug tercihini gelistirmislerdir.
Onlara gore, sugtan elde edilen fayda asagidakilerin toplamindan olusmaktadir:

- Elde edilen zenginlik veya gelir ve harcanabilen bos zamanin miktari,
- Yasal faaliyetten, elde edilen gelir ve yasal olmayan faaliyetten elde edilen
gelir

S6z konusu yasal olmayan faaliyetlerden elde edilen gelirler sadece zamana
baglh olmayip giivenlik amacgli korunma araglar1 olarak diger faktorlere de bagh
olmaktadir. Lattimore ve Witte, yasal olmayan faaliyetlerden elde edilen tiim

kazanglarin parasal karsiliginin oldugu varsayimindan hareket etmislerdir.
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Bu modelin 6ne ¢ikan 6zelliklerini 6zetlemek gerekirse (Dursun, 1997: 42):

- Olasilik ile ayn1 anlama gelmeyen karar agirliklari, her bir durumun
gerceklesme ihtimaline bagli olmaktadir.

- Bir seye deger verme, bos zamana ve gelire bagli olmayan bir durumdur. Bu,

daha ¢ok degiskenlere bagl olarak ger¢ceklesmektedir.

1.4.4. Fayda Teorisi ve Risk Analizi

Sug isleyen bireyler, sug isledikten sonra sonucun ne olacagi hakkinda net bir
bilgiye sahip degillerdir. Nitekim, su¢ islendikten sonra tutuklanma s6z konusu
olursa, suglu cezasini ¢ekecek, tutuklanma s6z konusu olmazsa, suglu fayda
saglayacaktir. Bu nedenle su¢ isleyen bireyler ihtimalleri goz Oniine alarak, risk
almaktadir.

Bu teoriye gore, bireyler risk karsisinda genellikle ¢ tiirli davranig
sergilemektedirler (Hirschey ve Pappas, 1993: 93):

- Riskten kaginma,
- Risk tarafsizligi,
- Risk diskiinlag.

Yukarida yer alan kategoriler, bireylerin risk karsisinda elde edecekleri
fayday1 gozeterek gosterecekleri davranig bigimleridir. Buna gore, riskten kaginan
birey daha az riskli bir tercih yaparken, risk tarafsizi birey, riski goz ardi edecektir,
risk duigkiinti birey ise daha fazla riski segecektir.

Fayda teorisine gore, paranin azalan marjinal faydasi bulunmaktadir. Risk
diskiinii bireylerde, toplam fayda ile para arasinda daha yogun bir iliski vardir
(Hirschey ve Pappas, 1993: 94). Bu teori, bireylerin riskten kaginma nedenleri

tizerinde de durmustur.

1.4.5. Ekonometrik Modeller

Bu kisimda; sugun nedenlerini agiklamada kullanilan bir¢ok ekonometrik

model bulunmakla beraber, yakin tarihli ve o©ne c¢ikan {ic model {izerinde
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durulacaktir. Bunlar Cornwell ve Trumbull (1994), Funk ve Kugler (2003),

Fajnzylber, Lederman ve Loayza (2002)’nin modelleridir.

1.4.5.1. Cornwell ve Trumbull Modeli

Literatiirde ekonometrik model uygulayanlarin Onciisii niteliginde olan
Cornwell ve Trumbull, panel veri seti kullanarak, daha ¢ok toplulastirilmis verilerde
goriilen heterojenlik ve esanlilik problemlerini ele almiglardir.

Cornwell ve Trumbull’a ait model asagida yer almaktadir (Cornwell ve

Trumbull, 1994: 362):

R =X p+Py+a +¢, i=1.,N; t=1..,T (1.8)

(1.8)’de yer alan modele gore, “R;;” sug oranini ifade etmektedir. “ X ”: yasal

firsatlara donen kontrol degiskenlerini igcermektedir. “P/ 7 ise caydirma

degiskenlerini icermektedir. Bunlar; tutuklama olasiligi olan P, mahkum olma
olasilig1 olan Pc¢ ve hapsedilme olasilif1 olan P,’dir. a;, gozlenemeyen ozellikleri
yansitan sabit etkiler, “g;” ise hata terimidir.

Cornwell ve Trumbull; su¢u azaltmada isgilicii piyasasi ve adalet sistemi
oldukca 6nemli olmakla birlikte, tutuklanma ve mahkum olma olasiligiin caydirict
etkisinin Onceki c¢alismalara gore daha az etkili oldugu sonucuna ulasmistir

(Cornwell ve Trumbull, 1994: 366).

1.4.5.2. Funk ve Kugler Modeli

Su¢ ekonomisi literatiiriinde ekonometrik model uygulayanlar arasinda Funk
ve Kugler’in calismalar1 yer almaktadir. Calismalarinda, ceza siddeti ve ceza
olasihigmim dinamik etkilerini incelemislerdir. Inceledikleri konu itibariyle bu
anlamda literatiirde ayr1 bir yer teskil etmektedirler.

Funk ve Kugler (2003)’in modelinin amaci, ceza olasiliginin gézlemlenen
biiyiik capli etkilerinin dinamik sartlarda gergeklesip gerceklesmeyeceginin tespitidir

(Funk ve Kugler, 2003: 526). Funk ve Kugler, s6z konusu bu amaglara yonelik,
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caydirma ve etkisiz hale getirme arasindaki farkliliin ortaya cikabilmesi igin
ekonometrik yontem kullanmislardir.

Funk ve Kugler’e ait model (1.9)’da yer almaktadir (Funk ve Kugler, 2003:
527):

f

Vi ;= log ss, e log cr, j,log co, i,log un, , j=L2. (1.9)

(1.9)’da yer alan modelde sug tiirlerinden olan hirsizlik ve soygun suclari igin
iki vektor olusturulmustur. Ilki (j =1 vektorii), hirsizlik suglarina ait verilerdir.

(1.9) modelinde yer alan;

‘ss’; ceza siddeti i¢in kullanilmistir. Ceza siddeti ise hirsizlik sucu ile

mahkim edilen kisilerin cezaevinde kaldiklar1 glinlerinin ortalamasini temsil

etmektedir.

'cr’; Gergeklesen hirsizlik suglarinin sayisini gostermektedir.

‘co’; ceza olasihigidir. Ceza olasiligi ise, hirsizlik suglart neticesindeki

mahkimiyet sayisidir.

‘un’; issizlik oranidir.

Ikincisi (j = 2 vektorii) ise soygun suglarina ait verilerdir. Bu veriler sug, ceza
siddeti ve soygun sug¢una dayali mahk(imiyet sayilarindan olugmaktadir. Biitiin
degiskenler (y) vektoriinde toplanmustir.

Ozetle, Funk ve Kugler uyguladiklar1 model neticesinde, mahkiimiyet ve
hapsedilme arasindaki gecikmelerden dolayi, mahktGmiyetlerdeki beklenmeyen bir

artisin, hirsizlik ve soygun suglarini hemen azaltmayacagini 6ne stirmiistiir (Funk ve

Kugler, 2003: 528).
1.4.5.3. Fajnzylber, Lederman ve Loayza Modeli

Fajnzylber vd., 2002 yilindaki “Siddet Sucuna Neler Sebep Olur?” isimli
calismalarinda “Birlesmis Milletler Diinya Su¢ Arastirmasi” verilerinden, 1970 ve
1994 yillarim1 kapsayan, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerden se¢ilen bir 6rneklem
icin su¢ oranlarmin belirleyicilerini dinamik panel tahmin yontemlerinden olan
Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ile incelemislerdir. Gelir diizeyindeki
artisgin su¢ oranlarini azaltici, ancak bireylerin su¢ca maruz kalma olasiligini ise

arttirict etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir. Elde ettikleri sonuglar; gelir
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dagilimindaki adaletsizligin de su¢ oranlarini arttirict etkiye sahip oldugunu
gostermistir (Fajnzylber ve digerleri, 2002b: 1348).

llgili ¢aligmada su¢ oranlarinmn iilkeden iilkeye neden farklilk gosterdigi
tizerinde durulmustur. Panel veriler ile yapilan bu ¢aligmada cinayet ve hirsizlik
suclar1 incelenmistir. Kullanilan bagimsiz degiskenler ise ortalama gelir, gelir
dagilimi ve egitim diizeyidir (Fajnzylber ve digerleri, 2002b: 1323). Calismanin
sonucunda sucun devam etmeye egilimli oldugu tespit edilmistir. Model (1.10)’daki

gibi kurulmustur (Fajnzylber ve digerleri, 2002b: 1330).

Sug orani;; = fo + p1Egitim;, + f,Gecikmis su¢ orvani;, + p3EA;; + f,UY;, +
BsAD;; + BsDiger;, + n; + &, (1.10)

(1.10)’da 1 alt indisi tlkeleri, t alt indisi yillar1 gostermektedir. Diger
degiskenler ise asagidaki gibi tanimlanmistir.

EA : Ulke ekonomisinin diizeyi ve biiyiikliigii

UY  :Kar oranmi yiiksek sug aktivitelerinin varlig
AD  : Polisin ve adalet sisteminin giicii
n : Ulkeye has gozlenemeyen etkiler

Bu calismada degiskenlere dair bulgular asagidaki gibidir:

Egitim: Sugun ortaya ¢ikmasinda farkli etkileri oldugu tespit edilen bir
degiskendir. Daha fazla egitim diizeyine sahip bireyin yasal kazancinin artacagi
distintildigtinde, bireyin sug¢ isleme egilimini azaltici bir etkiye sahip olmasi
beklenirken, ayn1 zamanda egitim diizeyinin su¢ isleme maliyetini diisiirebilmesi ve
sugtan elde edilecek kazanci arttirmasi degerlendirildiginde bireyin su¢ isleme
egilimini arttirabilmektedir.

Gecikmis su¢ orant: ‘Bireyin sug¢ tecriibesi’ olarak da tanimlanabilen
gecikmis su¢ orani ii¢ ag¢idan yeniden sug isleme egilimini etkilemektedir. Birincisi,
herhangi bir su¢tan mahkum olmus bireyin yasal isgiicli piyasasinda varlik gosterme
imkan1 azalmakta, birey is bulmakta zorlanmaktadir. Bu durum da bireyin sug isleme
egilimini arttirmaktadir. ikinci olarak ise, suclu, sucu sug isleyerek dgrenmektedir.
Onceki su¢ deneyiminden elde ettigi tecriibeler su¢ isleme egilimini arttirmaktadir.

Uciincii olarak da bireyin su¢ isledikce ahlaki degerleri erozyona ugramakta ve sug
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isleme konusunda otokontrol mekanizmasi zayiflamaktadir (Fajnzylber ve digerleri,
2002b: 1328).

Ekonomik aktivitenin diizeyi ve biiyiikligii (EA4): Ulke ekonomisinin
buytikliigii yasal gelir elde etme imkanlarini arttirdig1 i¢in su¢ oranlarini azaltma
egilimindedir. Bunun yani sira sugtan elde edilebilecek olan kazanci da arttirabildigi
i¢in su¢ oranlarini arttirict etkisi de olmaktadir. Bu anlamda ekonomik aktivitenin
diizeyi ve bliylikliigii su¢ oranlarini farkli yonlerde etkilemektedir.

Karli sugsal aktivitelerin varhigi (UY): Uyusturucu, kumar ve fuhus gibi
suclarda karlilik orani diger suglara gore oldukga yiiksektir. Bu sug¢larin igslenme
imkanlarinin daha yiiksek oldugu tilkelerde su¢ oranlarinin arttig1 tespit edilmistir.

Polisin ve adalet sisteminin giicii (4D): Bu degiskenin sugu cezalandirmada
ve Onlemede etkili oldugu goriilmistiir. Buna sug¢u caydirma etkisi denilmistir

(Fajnzylber ve digerleri, 2002b: 1329).

1.4.5.4. Literatiir Taramasi

Su¢ ve sugu belirleyen etmenler iizerine bircok ekonometrik calisma
yapilmistir. Calismanin bu kisminda ilgili c¢alismalarin 6ne ¢ikanlarma yer
verilmistir.

“Gelirin sucluluk iizerine etkisi” isimli calismasinda Fleisher (1966) sug
isleme kararinda gelirin etkisini inceleyen ilk isimlerdendir. Fleisher, ¢calismasinda
uyguladigi ekonometrik analizlerden elde ettigi sonuglarda, ABD i¢in gelirin sug
iizerinde negatif bir etkisi oldugunu ileri siirmiistir. Ozellikle ABD’nin sug
bolgelerinde gelirde meydana gelen %1°lik bir artisin, su¢ sayisinda 9%2.5’lik
azalmaya sebep oldugunu tespit etmistir. Ayrica, yiiksek gelir grubuna ait bireylerin
mahkemeye ¢ikma ve tutuklanma oranlarmin, diisiik gelir grubuna ait bireylere gore
daha az oldugunu belirlemistir. Ancak yiiksek gelir grubuna ait bireyler i¢in su¢ ve
gelir arasinda anlamls istatistiki sonuglar bulunamamistir.

Danziger ve Wheeler (1975), gelir esitsizliginin gasp ve hirsizlik sugu
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda ABD’nin 53 metropol alan1 iizerine
1949-1970 yillarim1 kapsayan veri seti ile zaman serisi analizi, 1960 yil1 verileri ile de

yatay kesit analizi yapmislardir. Her iki analizde de elde ettikleri bulgulara gore,
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gelir dagilimdaki esitsizligin hirsizlik ve gasp suclarmni arttiric1 etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Cantor ve Land (1985), kendilerinden once yapilan ¢aligmalardaki farkli
sonuglarin nedenlerini arastirmak amaciyla yaptiklari bu calismalarinda, ABD’yi
kapsayan 1946-1982 yillar1 arasindaki yillik veri seti ile issizlik ve se¢ilmis yedi sug
tiirli arasindaki iliskiyi zaman serisi analizi ile test etmislerdir. Su¢ ve issizlik
arasindaki iliskinin bazi calismalarda pozitif, baz1 calismalarda ise negatif ¢ikma
nedeni olarak, firsat ve motivasyon kavramlarini literatiire kazandirmislardir. Cantor
ve Land’a gore issizlik sug¢ isleme motivasyonunu arttirirken, su¢lularin elde ettigi
firsatlar1 azaltmaktadir. Sosyal devlet uygulamalarmin issizligin olusturacagi
motivasyonu azaltici etkileri nedeniyle, issizligin su¢ isleme motivasyonu gecikmeli
kabul edilmistir. Sonug olarak issizligin su¢ islemeye etkisinin, motivasyon ve firsat
etkilerinin birlesiminden olustugunu ileri stirmiislerdir. Ancak bu degiskenlerin
dogrudan olgiilmesi pek mimkiin degildir. Motivasyon ve firsat kavramlarinin
etkisini dolayli yoldan ol¢tiikleri ¢alismalarinda firsat etkisinin daha baskin oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu anlamda issizlik, su¢ isleme firsatlarini azaltic1 etkiye
sahiptir. Ancak aralarinda istatistiksel ag¢idan zayif iliski vardir.

Patterson (1991), 1977 yil1 icin ABD’nin 57 kiigiik sosyal bolgesinde mutlak
yoksulluk ve goreli yoksullugun siddet ve hirsizlik suglari tizerine etkisini tobit
model ile analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore, siddet suclari ile mutlak
yoksullugun kuvvetli bir pozitif iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira
gelir esitsizligi ve goreli yoksulluk ile siddet suglar1 arasinda da istatistiksel agidan
anlamli ancak ¢ok kuvvetli olmayan pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk ve gelir esitsizliginin evden hirsizlik suglari
tizerine etkisine Dbakildiginda bunun istatistiksel agidan anlamli  olmadigi
gorilmustir.

Allen (1996) zaman serisi analizi kullandig1 ¢alismasinda, ABD’nin 1959-
1992 donemi i¢in mala karsi islenen sug¢ ile cesitli sosyo-ekonomik faktorler
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yoksulluk, issizlik, enflasyon, yas ve gini degerlerini
bagimsiz degisken olarak kullandig1 calismasinda, bagimli degisken olarak, FBI’in
su¢ raporlarmi kullanmistir. Analiz sonucuna gore, enflasyon ile su¢ oranlari

arasinda pozitif yonli giicli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak gelir
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esitsizliginin su¢ ile istatistiksel agidan anlamli bir iligskisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Modele, issizligin bir ve iki y1l gecikmeli degerlerini ekleyerek yeniden
test uygulayan Allen, bu gecikmeli degerlerin modeldeki tiim sug tiirleri tizerinde
negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli etkileri oldugunu tespit etmistir. Bu
durumu, sosyal devlet anlayist ile Catton ve Land’in (1985) calismasindaki
motivasyon ve firsat kavramlari ile agiklamistir.

1998 yilindaki ¢aligmasinda Grogger, ABD verileri ile 14-21 yas araligindaki
gengler arasinda suca katilim oranlarinin, yas, ticret ve irk degiskenleri ile iliskisini
panel veri analizi kullanarak incelemistir. Calismada ulagilan bulgulara gore, iicret ile
suca katilm iliskisi negatif yonlidiir. Ozellikle 1970 ve 1980 yillar1 arasindaki
donemde, iicretlerdeki azalisin genglerin suca katilim egilimlerini arttirdigr tespit
edilmistir. Ayrica, siyahi genclerin suga katilma egilimlerinin daha fazla oldugu
belirtilmis, ancak bu duruma neden olarak beyaz genglere gore daha diisiik ticret
almalar1 gosterilmistir.

Witt ve digerleri, 1998 ve 1999 yillarinda Ingiltere ve Galler i¢in yaptiklar:
calismalarda sosyo-ekonomik degiskenler ile su¢ arasindaki iliskiyi panel veri analizi
ile incelemislerdir. 1998 yilindaki c¢alismalarinda 1979-1993 willar1 bolgesel
verilerini kullanarak gelir esitsizligi, polis sayisi, niifus yogunlugu, issizlik orani ve
yasin bes farkli sug tiirii izerindeki etkisini arastirmiglardir. Elde ettikleri sonuglara
gore gelir esitsizligi ve issizlik oranindaki artisin sug ile pozitif yonlii iliskiye sahip
olduklarin tespit etmislerdir. 1999 yilindaki ¢alismalarinda ise 1986-1996 donemini
yine ayn1 degiskenleri ile iki asamali dinamik panel veri analizi (GMM) kullanarak
incelemiglerdir. Analiz sonucunda, modelde kullanilan tiim bagimsiz degiskenlerin
su¢ oranlar ile istatistiksel agidan anlamli ve pozitif iliskileri oldugunu tespit
etmislerdir.

Kelly (2000), calismasinda ABD i¢in Federal Sorusturma Biirosu (FBI)’nun
derledigi su¢ verilerini kullanarak, mala kars1 islenen suglarin ve siddet suclarinin
gelir dagilimindaki esitsizlik ile olan iligkisini En Kiiciik Kareler (EKK) yontemi ile
incelemistir. Calismasinda ulastig1 sonuglara gore; gelir esitsizliginin her iki sug tiirii
ile pozitif ve istatistiksel agidan anlaml iligskiye sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

Papps ve Winkelmann (2000), Yeni Zelanda’da issizlik ve bir dizi sug

kategorisi arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemislerdir. Veriler, 1984'ten
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1996'ya kadar on alt1 bolgeyi kapsamaktadir. Tesadiifi etkiler (Random Efects=RE)
ve sabit etkiler (Fixed Effect=FE) modelleri ile issizlik ve su¢ arasinda nedensel bir
iliskinin varlig1 arastirilmistir. Uyguladiklar1 hipotez testleri sonucunda, iki yonli
sabit etkiler modelinin kullanilmasmin daha uygun oldugu tespit edilmistir.
Makalenin baslica sonucu, issizligin hem su¢ toplaminda hem de sug altindaki bazi
kategorilerde 6nemli etkileri oldugunun tespitidir.

Carmichael ve Ward, 2000 ve 2001 yillarinda yayinladiklar: iki ¢aligma ile
1985-1995 ve 1989-1996 donemlerinde Ingiltere ve Galler’de issizlik ve segilmis su¢
tirleri arasindaki iliskiyi panel veri analizi ile incelemiglerdir. 2000 yilindaki
calismada 15 bolgeye ait 11 yillik veriler kullanilmis, bagimli degisken olarak
secilmis sug tiirleri, bagimsiz degisken olarak ise issizlik (gen¢ ve yetiskin), beyaz
niifusun orani, suclunun ceza alma olasilig1 ve siiresi gibi degiskenler se¢ilmistir.
Elde edilen bulgulara gore issizlik ve secilmis tiim sug tiirleri arasinda pozitif ve
istatistiki agidan anlaml bir iligki tespit edilmistir. 2001 yilindaki ¢aligmalarinda ise
42 ilgenin 8 wyillik verileri kullanilmistir. Bagimlhi degisken olan sug tiirlerine
sahtecilik ve dolandiricilik gibi suglari, bagimsiz degiskenlere ise gayrimesru dogum
sayisint ve niifus yogunlugunu eklemislerdir. Ikinci calismalarinda; issizligin,
ozellikle geng issizliginin gasp su¢ oranlarim arttirict etkiye sahip oldugunu ancak
siddet suglarina herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmiglerdir.

Raphael ve Winter-Ebmer (2001), ABD’de 50 eyaleti kapsayan 1971-1997
yillar1 veri seti ile issizlik ve su¢ arasindaki iliskiyi panel birim kok testleri ve
dinamik mekéan-zaman panel modeli kullanarak incelemek istemislerdir. Bagimli
degisken olarak mala karsit su¢ ve siddet sucunu, bagimsiz degisken olarak ise
igsizlik, hapishanedeki kisi sayisi, alkol tiiketimi, yoksulluk, siyah kisi sayisi, kisi
basma gelir, yasa gore niifus, giivelik harcamalari, petrol maliyeti degiskenlerini
kullanmiglardir. Elde edilen bulgulara gore, issizligin siddet sucu ile herhangi bir
iliskisi bulunamazken, mala kars1 islenen suglar ile istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonli iligkisinin oldugu tespit edilmistir.

Luiz (2001) calismasinda, Giiney Afrika’nin 1960-1993 donemine ait ¢esitli
suc serileri ve ekonomik belirleyiciler arasindaki iliskiyi Johansen esbiitiinlesme
testiyle incelemistir. Calismanin bagimli degiskeni kisi basina diisen sug¢ sayisi,

bagimsiz degiskenleri ise kisi basina diisen gelir, kisi basina diisen kolluk kuvveti
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sayisi, mahkumiyet orani ve siyasi istikrarsizlik verileridir. Elde edilen bulgulara
gore, toplam suglarin kisi basina diisen gelirle negatif olarak iliskilendirilmis
olmasina ragmen, farkli su¢ serilerinin her zaman esbiitiinlesik vektorler
olusturmadigi goriilmistiir. Ayrica mal varligina karsi islenen suclar ile kisi basina
gelir arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilememis, ancak siddet
suclari ile kisi basina gelir arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu belirtilmistir.

Oliver, 2002 yilindaki ¢alismasinda, ABD’nin 1960 ile 1998 yillar1 arasinda
sucun sosyo ekonomik belirleyicilerini zaman serisi analizi ile incelemistir. Bagiml
degisken olarak FBI'in sug¢ raporlarindan derledigi seriyi, bagimsiz degiskenler
olarak ise, polis sayisi, Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH), gini indeksi, ortaokul
mezun sayisi, liniversite mezun sayisi ve issiz sayisi gibi degiskenleri kullanmistir.
Elde ettigi sonuclara gore, su¢ oranlar ile belirledigi ekonomik degiskenlerin hepsi
istatistiksel ag¢idan anlaml bir iligskiye sahip degildir.

Fajnzylber ve digerleri, 2002 yilindaki “Esitsizlik ve Siddet Sucgu” isimli
calismalarinda gelir esitsizliginin 6nemli bir gostergesi olan gini katsayisinin siddet
suclari ile iliskisini se¢ilmis iilkeler i¢cin panel veri analizi kullanarak incelemislerdir.
Elde ettikleri bulgulara gore; gelir dagilimindaki esitsizligin artmasinin ya da baska
bir deyisle gini katsayisinin 1’e yaklagsmasinin, gasp ve adam oldiirme gibi siddet
suglarini arttirict etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Lee (2003), calismasinda 1972-2001 dénemine ait Japonya, Giiney Kore ve
Avustralya’ya ait issizlik ve su¢ zaman serileri ile degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisini incelemis ve uzun donem analizi uygulamistir. Bu analizleri Granger
Nedensellik ve Johansen Egbiitiinlesme testleri ile gerceklestirmistir. Her bir iilke
i¢in sug ile issizlik arasinda uzun esbiitiinlesme oldugu tespit edilmistir. Issizlik ve
su¢ arasinda Japonya ve Gliney Kore i¢in nedensellik iliskisi varken, Avustralya i¢in
boyle bir iliski tespit edilememistir.

Coomer, 2003 yilinda yaymmlanan “Amerikanin Alt Smifi ve Sug:
Makroekonomik Faktorlerin Etkileri” isimli ¢aligmasinda, 1966 ile 1998 yillari
arasindaki veri seti ile su¢ oranlarinin makro ekonomik belirleyicilerini zaman serisi
analizi kullanarak arastirmistir. Calismanin basinda belirlenen bir¢ok sosyoekonomik
degiskenden anlamsiz olanlarini ¢ikardiktan sonra, sug¢ ilizerinde pozitif etkisi olan

degiskenler olarak; yoksulluk, issizlik ve enflasyon degiskenlerini belirlemistir.
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Nilsson (2004), panel veri analizi kullandig1 “Gelir Esitsizligi ve Sug: Isvec
Ornegi” isimli ¢alismasinda Isveg illerinin 1973-2000 yillarindaki verileri ile gelir
esitsizliginin se¢ilmis sug tiirleri {izerindeki etkisini incelemistir. Elde ettigi bulgulara
gore, gelir esitsizligi ile gasp ve arag hirsizlig1 suglariin pozitif yonlii ve istatistiksel
acidan anlaml bir iligkisinin oldugunu, ancak gelir esitsizligi ile evden hirsizlik
sucunun istatistiksel acidan anlaml bir iligkisinin olmadigini tespit etmistir. Ayrica
gelir esitsizliginin toplam sug sayisini arttirict etkiye sahip oldugunu belirtmistir.

Imrohoroglu ve digerleri (2004), calismalarinda ABD’de 1980-1996
doneminde gerceklesen su¢ miktarindaki diistisiin nedenlerini dinamik denge modeli
ile agiklamaya calismislardir. Kurulan modelde yas, polis sayisi, igsizlik, egitim, gelir
ve gelir esitsizligi degiskenleri bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Analiz
sonunda, ekonominin giliclenmesinin ve niifusun yaslanmasinin su¢ oranlarini
azaltic, gelir esitsizliginin ise su¢ oranlarini arttirict etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle su¢ oranlarinda ilgili donemdeki azalisi engelledigi ©ne
stirtilmustiir. Ayrica issizlik oraninin, su¢ oranlariyla istatistiksel agidan anlamli bir
iligkisinin bulunmadigi da tespit edilmistir.

Edmark (2005), calismasinda Isve¢’in 21 sehri icin 1988-1999 yillar
arasindaki verileri kullanarak panel veri analizi (sabit etkiler modeli) ile issizligin,
secilmis sug tiirleri tizerine etkisini arastirmigtir. Elde edilen bulgulara gore, issizligin
ozellikle miilkiyet suglari tizerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Neumayer (2005), 37 iilkeyi kapsayan ¢alismasinda Birlesmis Milletler (BM)
ve Interpol’iin verilerini kullanarak sugun sosyoekonomik degiskenler ile iliskisini
GMM ile test etmistir. Elde ettigi bulgulara goére, su¢ oranlari ile gelir esitsizligi ve
gini katsayis1 arasinda anlamli istatistiksel bir iligki tespit edilememistir.

Fafchamps ve Minten (2006), 2002 baskanlik se¢imlerinden sonra
Madagaskarda su¢ oranlarindaki degisimi Poisson Regresyon Modeli ile
incelemislerdir. Bagkanlik se¢imini baz almalarinin nedeni, se¢imler sonrasinda
akaryakit arzindaki sorunlarin yiiksek enflasyona ve maliyetlerin artmasina neden
olmasidir. Bu durum o6zellikle topraga bagli gecinen insanlar i¢in yoksullugu
arttirmistir. 2002 yilinda toplanan anket verileri incelendiginde yoksullukla beraber,

toprak iirtinlerine yonelik hirsizligin ve hayvan kacak¢iligimin arttigi goriilmiistiir.
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Kirsal bolgelerdeki kolluk kuvvetlerinin sayisindaki artisin - 6zellikle hayvan
kacakeiligini azalttig1 sonucuna ulagilmstir.

Choe (2008), “Birlesik Devletlerde Gelir Esitsizligi ve Sug¢” isimli
calismasinda 1995 ile 2004 yillar1 icin ABD’nin 50 eyaleti ve Columbia bolgesini
GMM ile analiz etmistir. Bagimli degisken olarak FBI tarafindan derlenen sug
raporlarlarini, bagimsiz degisken olarak ise yas, 1rk, lisans mezunu orani, sehirlesme
orani, yoksulluk orani, issizlik ve gini katsayis1 degiskenlerini kullanmistir. Analiz
sonucunda, gelir esitsizliginin su¢ sayilarn {lizerinde istatistiksel agidan anlamli ve
pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baharom ve Habibullah (2009) yilindaki ¢alismalarinda 11 Avrupa Birligi
(AB) tiyesinin (Danimarka, Yunanistan, Norveg¢, Giiney Kibris, Hollanda, Estonya,
Fransa, Macaristan, Finlandiya, Isvigre ve Isve¢) 1993-2001 dénemi verilerini
kullanarak; gelir, igsizlik ve su¢ arasindaki nedenselligi panel veri analizi kullanarak
incelemislerdir. Uyguladiklar1 hipotez testleri sonucunda, uyusturucu ticareti
haricinde tiim suglar (toplam sug¢, motorlu ara¢ sugu, ev i¢i hirsizlik ve siddet sugu)
icin rassal etkiler modelinin kullanilmas1 gerektigini tespit etmislerdir. Elde ettikleri
bulgular; hem gelir hem de issizligin sugla anlamli bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak gelir diizeyinin su¢ iizerindeki etkisi negatif, issizligin ise
pozitif yonli bulunmustur. Elde edilen bulgular ayni zamanda, sug¢ seviyesini
belirlemede iilkelere gore giiglii spesifik etkilerin oldugunu gostermektedir.

Miyoshi (2011) ¢alismasinda 1976-2005 yillar1 i¢in Japonya’nin sehirlerinde
su¢ ve i piyasasi firsatlar1 arasindaki iliskiyi GMM ile incelemistir. Su¢ degiskenini
aciklayacak bagimsiz degiskenler olarak, {icret, egitim ve gini katsayisi secilmistir.
Elde edilen bulgulara gore ortalama tiicretin sug iizerinde etkisi istatistiksel acidan
anlamli goriinmese de, kalifiye olmayan is¢iler {izerinde ticretin sug ile anlamli ve
negatif yonli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Aaltonen vd. (2011) "Refah Devletlerinde Sugun Toplumsal Belirleyicileri
Hala onemini koruyor mu?" isimli ¢aligmalarinda Finlandiya i¢in 19 ile 30 yas
arasindaki bireylerden olusan 6rneklem iizerinden sosyo-ekonomik statii ile sug
arasindaki etkilesimi cox regresyon analizi ile arastirmislardir. Elde ettikleri

bulgulara gore, sosyo-ekonomik statii biitiin sug¢ ¢esitleri iizerinde etkiye sahiptir.
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Fakat sosyo-ekonomik statiiniin 6nemli bir belirleyicisi olan gelirin, egitim, igsizlik
gibi belirleyiciler kadar etkili olmadig tespit edilmistir.

Hooghe vd., 2001-2006 yillar1 i¢in Belgika’nin 589 yerel yonetim bolgesini
kapsayan arastirmalarinda, sugun, issizlik, yoksulluk ve gelir esitsizligi ile iligkisini
mekansal ekonometrik analiz kullanarak incelemislerdir. Elde ettikleri bulgulara
gore, igsizlik rakamlarmin sug¢ oranlari tizerinde giiclii ve 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ve bu etkinin gelir diizeyinin etkisinden daha gii¢li oldugunu tespit
etmislerdir.

Hipp ve Yates (2011), 2000 yili verilerini kullanarak yoksulluk ile sug
miktarn1  ABD’nin 25 sehri i¢in binomial regresyon modeli iizerinden
incelemislerdir. Bagimli degisken olarak polis kayitlarindaki su¢ iceren olay sayisini,
bagimsiz degisken olarak ise yoksulluk simnirinin altinda kalan hane halki yiizdesi,
gini katsayis1 ve hane basina diisen gelir gibi degiskenleri kullanmislardir. Analiz
sonuclarina gore, yoksullugun su¢ miktarindaki degisime etkisinin ¢ok az oldugu,
ancak cinayet sugunda artiga neden oldugu tespit edilmistir.

Cheong ve Wu (2013), Cin'deki 1997-2007 donemi sug¢ oranlari iizerine
bolgesel esitsizligin etkisini panel veri analizi kullanarak incelemislerdir. Bagimh
degisken olarak, on bin kisiye diisen su¢ ve adli islem sayisini belirlemislerdir.
Bagimsiz degiskenler ise issizlik, gelir, egitim, kentlesme orani, enflasyon, gini
katsayis1 verileridir. Calismanin sonuglari, bolgesel esitsizligin bolgelerdeki sug
orani ile pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, egitimin
su¢ oraniyla negatif korelasyonlu oldugu bulunmustur. Ayrica, bu ¢alismada,
bolgesel su¢ oranlarin enflasyon, issizlik oranmi1 ve kirsal kesim ile kent kesimi
tiketimi ve istihdamdaki esitsizlikler arasinda olumlu bir iliski oldugu da

goriilmektedir.
1.5. TURKIYE’DE SUCUN GELIiSiMi VE DEGERLENDIRiLMESIi
Tiirkiye’de sug¢ olgusu donemler itibariyle degisiklik gosterdigi gibi sugun

ozellikleri de ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve konjonktiirel sartlarin

degisimiyle sekillenmistir. Tiirkiye’nin s6z konusu sartlarindan yola ¢ikarak sug
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yapisinin hangi donemlerde artip hangi donemlerde azaldigi konusunda tespitler,

gelecek donemlerde alinabilecek 6nlemler agisindan olduk¢a 6nemlidir.

1.5.1. Tiirkiye’de Sucun 2000 Yili Oncesi Dénemde Gelisimi

Su¢ olgusu, insan medeniyeti ile es deger bir tarthe sahiptir. Dolayisiyla
sucun tarihini Tiirkiye agisindan belirlemek olduke¢a giictiir. Fakat su¢ tizerinde
belirleyici etkilere sahip degiskenlerin 6ne ¢iktig1 yillarda, Tiirkiye’de sugun arttigini
ya da soz konusu degiskenlerde iyilesmeler gorildiigiinde, Tirkiye’de sugun
azaldigini tespit etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de 2000 yil1 6ncesi donem 1950’11 yillar itibariyle ele alindiginda,
Tiirkiye’nin pek ¢ok agidan degisim yasadigi yillar oldugu goriilmektedir. Nitekim
II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin uluslararast iligkileri yeni bir boyut
kazanmigtir. Bu donemde {ilke i¢i sosyal ve ekonomik hayatta yasanan degisimlerin
basinda, “kirdan kente go¢” olgusu gelmektedir. Tiirkiye nin giiniimiizde de en temel
sorunlarindan biri olan gb¢, o yillarda bir takim sosyoekonomik sorunlari
beraberinde getirmeye baslamistir. Su¢ olgusu da, kente kontrolsiiz yerlesen niifusun
kent hayatina adapte olamamasi ve basta igsizlik gibi sorunlar yasamasi ile artis
gostermistir.  Turkiye’nin siyasi, ekonomik ve sosyal alt yapisim1 heniiz
olusturamadig1 bu yillarda, kirdan kente gociin sugun artisinda etkili oldugu
soylenebilmektedir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillara damgasini1 vuran en 6nemli olay askeri darbedir.
Yasanan siyasi istikrarsizlik pek ¢ok alani etkiledigi gibi sucu da etkilemistir. 1965-
1970’11 yillarda kiiresellesme ve kapitalizme karsi diinyada ve Tirkiye’de ideolojik
ayrismalar yasanmistir. S6z konusu yillarda toplumda karsit gruplarin olusumu
ozellikle siddet icerikli sugu artiran bir gelisme olmustur.

Tirkiye’de 1960’1 yillardan sonra sug¢ olgusunun orgiitsel bir boyut
kazanmasi, 1970’li yillarda terdrizmin gelismesi ile su¢ isleyen kesimin silah ve
benzeri gereksinimlerini karsilamasinin kolaylagsmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Yine 1970’11 yillarda diinyada bas gosteren petrol krizleri Tiirkiye gibi petrol ithal
eden tilkeleri derinden etkilemistir. Tiirkiye’de pek cok ithal malin maliyetlerinin

artmasi sonucu enflasyon artmistir. Yiiksek enflasyonun goriilmesi de, Tiirkiye’de
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kayit dis1 ekonominin genislemesi ile sonuclanmistir. Tiirkiye’de bu yillarda belli bir
kesimin karaborsa mallardan yiiksek gelir elde etmesi, organize sug¢ oOrgiitlerinin
faaliyetlerini ve faaliyet alanlarini cazip hale getirmistir (Senol, 2007: 212).

Tiirkiye’de 1980’11 yillara bakildiginda, bir diger askeri darbenin Tiirkiye’nin
ekonomik, sosyal ve hukuki yapisini etkiledigi goriilmektedir. Darbe sonrasi alinan
24 Ocak 1980 Kararlar ile birlikte ekonomik anlamda bir doniisiim yasayan Tiirkiye,
planli ve miidahaleci politikalar yerine Neo-Liberal ve serbest piyasaya dayali
politikalar1 benimsemistir. Tiirkiye bu yillardan itibaren yalnizca ekonomi boyutuyla
degil, su¢ boyutuyla da disa acilmistir. Nitekim ihracata yonelik tesviklerin
verilmesi, yurtdisindaki kara para kaynakli dovizlerin ihracat kazanci gibi
gosterilerek Tirkiye’ye getirilmesi ile sonuglanmistir (Firat, 2015: 953). Yine 1980’li
yillardan itibaren Tiirkiye’de biiyiik illere yonelik gocilin artmasi sugu arttiran bir
diger etken olmustur. Tiirkiye’de 6zellestirmelerin ortaya ¢iktig1 s6z konusu yillarda,
yasanan gecis donemindeki bosluklar da su¢ isleme egilimlerini artiric1 bir etkiye
sahip olmustur (Kaya, 2001: 398).

1990-91 yillar1 arasinda gerceklesen Korfez Savasi sirasinda, tilkeden sicak
paranin ¢ikmasi sebebiyle, Tiirk liras1 deger kaybetmis, bu durum faizleri yiikseltmis
ve ekonomide deflasyon ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi sorunlar
yasadig1 bu yillardaki gelismelerden sug¢ olgusu da etkilenmistir. Nitekim 1990’1l
yillarda her yiiz bin kisi icinde sug sayisi ortalama yiiz elli kisi olarak gerceklesmistir
(Filiztekin, 2013: 5).

1.5.2. Tiirkiye’de Sucun 2000 Sonras1 Donemdeki Gelisimi

2000 yili oncesi donemde, Tiirkiye’de sosyoekonomik degiskenlerin sug
oranlarmi etkiledigi ortaya konulmustur. Nitekim 2000 yilina gelindiginde
Tirkiye’nin tiimiinde on bin kisiye diisen su¢ sayist 30 iken, 2006 yilinda bu say1
90’a yiikselmistir (Karasu, 2008: 263). Bu sonu¢ Tiirkiye’de yillar itibariyle sug
sayillarmin artis gosterdigini  anlamina  gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin
sosyoekonomik yapisimi etkileyen onemli gelismeler bu artisin nedenini olusturan

faktorlerdendir.
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2001 yil1 baslarinda, Tiirkiye’de ekonomik ve mali yapiy1 derinden etkileyen

0zel ve kamu bankalarinin sorunlarinin gittik¢e biiyiimesi nedeniyle olusan kriz bas

gostermistir. Krizin negatif etkileri pek ¢ok alanda oldugu gibi su¢ oraninin artmasi

yonilyle de ortaya ¢ikmistir (Tiirk, 2011: 20). Su¢ ekonomisinin biiyiimesinde gelir

dagilimindaki bozukluklar, issizlik, gliven ortaminin zayifligi, hizli niifus artis1 gibi

faktorlerin etkili oldugu dustiniildigiinde, Tirkiye’de 2000’1i yillarin baslarinin sug

ekonomisinin gelisiminde artiglara yol agan bir donem oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2000 yil1 sonrast donemde sugun gelisimi, suglularin yas, cinsiyet,

medeni durum, 6grenim durumlar1 ve sug tiirlerine gére dagilimlar: ele alinarak tablo

ve sekillerde yer alan bilgiler 1s181inda degerlendirilmistir.

Sekil 2: Tiirkiye’de Suglularm Suglu Niifus i¢inde Yas Gruplarma Gore Dagilin (%)
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Kaynak: TUIK Tiirkiye Istatistik Yilligi 2009, TUIK Tiirkiye Istatistik Yillig1 2013 ve

Istatistiklerle Tiirkiye 2015 yaymlarindan yararlanilarak diizenlenmistir .
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Sekil 2’de, Tirkiye’de 2004-2014 donemi i¢in tiim sug¢ kategorilerinde yas
gruplarina gore hikkiim giymis kisi sayisinin yiizdelik dagilimlar1 verilmistir. Sekil
incelendigi zaman, 12-14 ve 65 yas Ustii gruplarinda hiikiim giyen kisi ylizdesinin
diger gruplara kiyasla olduke¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Yas kategorilerinde en
cok sug isleyen grubun 25-34 oldugu goriilmekte sonra sirasiyla 35-44, 18-24, 45-54,
55-64, 15-17, 65+ ve 12-14 yas gruplar1 gelmektedir. Ancak bu noktada yas gruplari
arasinda sugtan alinan paylarda gecisler oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2009 yilindan
itibaren 35-44 ve 45-54 yas gruplarinin hiikiim giymis kisiler arasindaki payimnin
azaldigi, 18-24 ve 25-34 yas gruplarinin ise aldig1 payin yiikseldigi goriilmektedir.
Bu anlamda 35-44 ve 45-54 yas gruplarindan 18-24 ve 25-34 yas gruplarina dogru
bir ge¢is oldugu ileri siiriilebilmektedir. Bu da Tirkiye’de su¢ isleme yasinin

incelenen donem i¢in geriledigini gostermektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Suglularin Suglu Niifus I¢inde Cinsiyete Gore Dagilimi (%)

insiyet Erkek | Erkek | Kadin | Kadin Toplam
Yil Say1 % Say1 %

2004 97939 96.67 3369 3.33 [ 101308
2005 51463 97.62 1253 2.38 52716
2006 75777 97.29 2107 2.71 77884
2007 122787 | 96.45 4517 3.55 | 127304
2008 73933 96.51 2674 3.49 76607
2009 71349 95.9 3043 4.09 74392
2010 84956 96.02 3524 3.98 88480
2011 76753 95.83 3343 4.17 80096
2012 111619 | 96.64 3886 3.36 | 115505
2013 156184 | 96.58 5527 342 | 161711
2014 164448 | 96.32 6285 3.68 [ 170733

Kaynak: TUIK Tiirkiye Istatistik Yilligi 2009, TUIK Tirkiye Istatistik Yilligi 2013 ve
[statistiklerle Tiirkiye 2015 yayinlarindan yararlanilarak diizenlenmistir .

Tablo 5’e gore, Tirkiye’de 2004-2014 doneminde hiikiim giymis kisilerin
cinsiyete gore dagilimi incelendiginde, kadinlarin su¢ oranlarinin erkeklerden
oldukca diisiik oldugu goriilmektedir. incelenen bu dénemde suclularin yaklasik
%96.5’1 erkeklerden, %3.5’1 kadinlardan olusmaktadir. Yillara gore oranlarda inis
cikislar olsa da genel seyrin pek degismedigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’de

kadinlarin sosyal ve ekonomik hayatta aldiklari rollerle de dogrudan iliskilidir.
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Sekil 3: Tiirkiye’de Suclularm Suclu Niifus Iginde Medeni Durumlarma Gére Dagilimi (%)
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Kaynak: TUIK Tirkiye Istatistik Yilligi 2009, TUIK Tiirkiye istatistik Yillig1 2013 ve

Istatistiklerle Tiirkiye 2015 yayinlarindan yararlanilarak diizenlenmistir .

Sekil 3 incelendiginde, 2004-2012 yillar1 arasinda evli kisilerinin hiikiim

giyen kisiler arasindaki paymin azalis egilimde oldugu, ancak bu donemde ozellikle

2006 yilindan itibaren bosanmis kisilerin aldig1 payin ise dikkat ¢ekici ol¢iide artis

egiliminde oldugu goriilmektedir. Ote yandan hi¢ evlenmemis ve esi Slmiis kisi

gruplariin ise hiikiim giymis kisiler i¢indeki paymin inisli ¢ikigh bir seyir izledigi

goriilmekte ve dikkate deger bir degisim gozlenmemektedir.
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Sekil 4: Tiirkiye’de Suclularm Suclu Niifus i¢inde Ogrenim Durumlaria Gére Dagilimi (%)
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Kaynak: TUIK Tirkiye Istatistik Yilligr 2009, TUIK Tirkiye Istatistik Yilligr 2013 ve
Istatistiklerle Tiirkiye 2015 yayinlarindan yararlanilarak diizenlenmistir .

Sekil 4°te, 2004-2014 yillar1 arast hiikkiim giymis kisiler i¢inde en ¢ok pay1
alan yas grubunun 2009 yilina kadar ilkokul mezunu grubu oldugu, bu yildan sonra
ise ortaokul ve dengi okul mezunu grubunun en ¢ok pay1 aldig1 goriilmektedir. Bu
duruma zorunlu egitimin 8 yila ¢ikarilmasiin etkisi oldugu aciktir. Bu bakis acisiyla
gelecek yillarda zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmasinin etkileri olarak, egitim
gruplarinin sug¢ i¢indeki paylarinda Lise ve dengi okul mezunu grubuna dogru bir
gecis olmast beklenebilir. Okuryazar olmayan, okuryazar olup okul bitirmeyen ve
Yiiksek Ogretim Mezunu kisi gruplarinin paylarinin diger gruplara gore dikkate
deger 6l¢iide daha az oldugu goriilmektedir. Bu ti¢ grubu iki kategoriye ayirmak
mumkiindiir. Okuryazar olmayan ve okuryazar olup okul bitirmeyen egitim
gruplarini tek bir kategori olarak degerlendirdigimizde, bu gruplarin hiikiim giyen
kisi sayisi icindeki paylarinin az olmasinda cinsiyet faktorii onemli bir etkendir. Zira
Tirkiye’de bahsi gecen bu gruplarda kadinlarin daha ¢ok olmasi ve kadinlarin egitim
alma imkanlarinin uzun yilardir egitim diinyasiin sorunlarindan biri olmasi bu
durumu ortaya ¢ikaran énemli bir etmendir. Diger kategori olan Yiiksek Ogretim
mezunu grubunun hiikkiim giyen kisiler i¢indeki payinin az olmasi da egitimin birgok

yonden sugu azaltici etkisi oldugunu gosteren 6nemli bir veridir.
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Tablo 6: Tiirkiye’de Suclularm Suclu Niifus i¢inde Sug Tiirlerine Gére Dagilimi (%)

YIL 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015
Oldiirme 246 |241 450 [2.03 [3.34 [435 [557 [4.04 [521 [4.92
Yaralama 892 [7.50 [10.18]1028 [9.49 [9.84 [1325[18.44 |14.53 |14.06
Cinsel suclar 1.14 (068 [1.29 076 [1.03 [1.03 [1.95 [2.56 [3.24 |[3.16
;‘;iisylfnhﬁflr;?ﬁ“de“ 034 022 |049 |047 [063 090 |0.78 |1.47 [1.98 |1.60
Hakaret 150 [1.15 [1.690 [1.49 [137 [124 |1.44 [227 [201 [186
Hirsizlik 848 [592 [9.05 [7.74 |7.38 [8.05 [1035[13.82 [17.52 [17.84
Yagma (Gasp) 143 [1.86 [3.32 [1.54 [2.03 [2.78 [3.17 [3.02 [4.69 [595
Dolandiriciik 14.71 [ 1051 [ 16.05 | 14.54 [ 1292 [1.38 [1.67 [1.52 [2.13 [2.24

Uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti
Uyusturucu veya uyarici
madde kullanma, satin alma

2.82 |327 |544 |212 |3.55 |3.51 |533 (567 |6.84 |7.20

023 (026 |0.05 |1.38 |1.44 |1.65 |1.57 |1.65 |1.56 |2.09

Sahtecilik 223 |1.67 |242 |2.14 |233 |2.59 |334 (401 |4.18 |3.76
Kotii muamele 029 036 [0.25 [0.09 |0.09 [0.08 |0.06 |0.06 |0.04 |0.03
Zimmet 0.13 |0.11 |0.14 |[0.09 |0.08 |0.11 [0.20 |[0.26 [0.22 |0.13
Riisvet 0.07 |0.06 |0.06 |0.04 |0.02 |0.02 |0.05 [0.16 |0.09 |0.05
Kacakegihk 149 |1.10 |1.40 |1.26 |096 |1.10 (098 |1.87 |1.80 |1.88
Trafik suclari 054 |1.46 |1.23 |099 |0.67 |0.57 |[0.69 |[0.72 |1.02 |1.53
Orman suclar 1.27 10.79 |0.63 |0.51 |0.41 |039 (034 (050 |0.28 |0.19

Atesli silahlar ve bicaklar ile
ilgili suclar
Icra iflas Kanunu'na

4.12 |3.23 |4.59 |322 |3.03 |3.78 [4.70 |[554 |2.88 |2.50

31.55 | 43.46 | 23.72 | 26.71 |30.92 | 30.97 (2642 [11.56 |8.21 |7.72

muhalefet

AN ALE UL ) 782 685 |4.02 [885 [8.82 [3.72 [2.69 [0.15 |0.14 [0.24
muhalefet

Cek kanunlarina muhalefet - - - - - 11.17 {0.61 - - -
Tehdit - - - - - - - 340 [3.94 [4.63
Mala zarar verme - - - - - - - 2.18 (143 |1.37
G.iirevi yaptirmamak icin ) ) ) ) ) ) ) 127 l099 |o0s7
direnme

Ailenin korunmasi tedbirine B ) ) ) ) ) ) 292|281 311
aykirihk

Diger suclar 847 |7.13 [9.48 |13.54 |19.36 |10.78 |14.83 [10.92 |[12.26 | 11.06
Bilinmeyen - - - 1023 ]0.13 - - - - -

Kaynak: TUIK, http://www.tuik.gov.tr, (Erisim tarihi: 15.11.2016)

Tablo 6 incelendiginde, 2006-2015 yillar1 arasinda “Icra iflas Kanunu’na
Muhalefet” en fazla sug¢ islenen sug tiirii olarak dikkat ¢ekmektedir. “icra Iflas
Kanunu’na Muhalefet”ten sonra sirasiyla “Yaralama”, “Hirsizlik”, “Dolandiricilik”
ve “Cek Kanunlari’'na Mubhalefet” gelmektedir. “Yaralama”, “cinsel suglar”,
“hirsizlik”; “yagma” ve “uyusturucu” ile ilgili suglarda 2006-2015 yillar1 arasinda
artis oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira “Atesli silahlar ve bicaklar ile ilgili
suclar”, “Icra iflas Kanunu'na Muhalefet”, “Askeri Ceza Kanunu'na muhalefet” ve

“Cek Kanunlarina muhalefet” gibi suglarda ise azalma egilimi gozlemlenmistir.
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Ozellikle “Icra Iflas Kanunu'na Muhalefet” ve diger kanunlara muhalefet suglarinda
dikkat cekici olgiide azalma gerceklesmistir. Bu durum devlet kurumlarinin daha

verimli ¢alistiginin da gostergesidir.

1.5.3. OECD Ulkelerinde Sucun Genel Goriiniimii

Sug¢ olgusunun ortaya ¢ikist ve gelisimi iilkeden iilkeye farklilik gosterse de,
tilkelerin dinamiklerinde meydana gelen degisimlerden etkilenmektedir. Giintimiizde
gelismis olan {ilkelerin ¢ogunda, su¢ oranlarmin bir duraganlagma igerisine girdigi
gozlemlenmektedir (Kizmaz, 2012: 53). Bazi iilkelerde belirli sug tiirlerinde
azalmalarin bile gergeklestigi soylenebilir. Genelde iilkelerin modernlesme siirecleri
ile birlikte ortaya ¢ikan gelismeler (teknoloji, bilimsel ve ekonomik gelismeler, artan
rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme ve sekiilerlesme gibi) geleneksel
degerler ve denetim tizerinde zayiflatici bir islevi yerine getirerek agirlikli olarak sug
oranlarinin artigini etkilemektedir.

Kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve yonetim sorunlarini ¢6zmek ve bu s6z
konusu stirecin firsatlarindan yararlanmak tizere miistereken ¢alisan bir 6rgiit olan
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ne iiye olan iilkelerde sucun genel
goriiniimiiniin karsilagtirilmasi, Tiirkiye’de sugun gelisimine yonelik fikir verecektir.

Nitekim Sekil 5’te OECD tiilkelerinde hiikiim giyen kisi sayilarina yer verilmistir.

Sekil 5: OECD Ulkelerinde Hiikiim Giyen Kisi Sayis1
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Not: 100.000 kisiye diisen hiikiim giyen kisi sayis1
Kaynak: OECD Social Indicators. (2016). Society at a Glance 2016. p.133.
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2010 yili OECD iilkeleri ortalamasinda hiikiim giyen kisi sayis1, 100.000 kisi
basma 147 kisi olmustur. Yukaridaki sekilde de gorildiigii gibi, iilkeler arasinda
biiyiik farkliliklar mevcuttur. Ornegin, ABD hiikiim giyen kisi sayis1 bakimindan
2008 yilinda 100.000 kiside 755 kisi ile zirveden iken, 2013 yilinda 100.000 kiside
yaklasik 700 kisiye diisse de, lilke grubu i¢inde en yiiksek degere sahiptir. Bu deger,
en yiiksek degere sahip ikinci iilke olan Israil’in ii¢ kat: kadardir. Tiirkiye ise hiikiim
giyen kisi oraninda OECD iilke ortalamasi tizerinde yer alarak, en yiiksek paya sahip
besinci tilke konumundadir.

Sekil 6’da ise, 2008-2013 yillar1 arasinda OECD iilkeleride 6zellikle gencgler

arasindaki suclardaki egilimlere yer verilmistir.

Sekil 6: 2008-2013 Yillar1 Arasinda OECD Ulkelerinde Ozellikle Gengler Arasindaki Suca
Egilim
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Not: 100.000 kisiye diisen polis kayitlarina gegmis kisi sayisi, 2008 y1l1 baz alinarak hesaplanmustir.
Kaynak: OECD Social Indicators. (2016). Society at a Glance 2016. p.133.

2013 yilinda ortalama 100.000 kisi basina 2.100 kisi polis veya adalet sistemi
kayitlarina gegmistir (OECD, 2016: 132). Sekil 6°ya gore, toplam niifus i¢cindeki sug
oranlar1 2008 yilindan 2013 yilina kadar ortalama %3 kadar gerilemistir. S6z konusu
oranda Japonya, Hollanda ve ABD'de diistisler %20'den fazla iken, en yiiksek artigin
Liiksemburg ve Tiirkiye'de oldugu goriilmiistiir. Ayn1 donemde gencgler arasindaki
suclar, ortalama olarak %20 oraninda daha da gerilemistir. Cekya ve Hollanda'da
diistislerin %50' den fazla oldugu goriiliirken, Tirkiye'de ve Avustralya'da artis %50

civarinda gergeklesmistir.
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IKiNCi BOLUM
PANEL VERi EKONOMETRISI

2.1. PANEL VERI ANALIZi

Bu boliimde panel veri metodolojisi hakkinda temel kavram ve testlere yer

verilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin ekonometrik analizler ile tahmin

edilmesinde verilerin yapisi, boyutu ve giivenirligi gibi bircok faktér onemli yer

tutmaktadir. Veri tiirlerini, verilerin 6zellikleri goz o6niinde bulunduruldugunda,

zaman serisi, yatay-kesit ve panel veriler olmak iizere tice ayirmak miimkiindiir.

Zaman serisi, belirli bir zaman boyunca bagmli ve bagimsiz
degiskenlerdeki degisimi gostermektedir. Guinliik, haftalik, aylik ve yillik
gibi zaman gosteren dilimler i¢in incelenebilen zaman serilerine,
Tirkiye’nin 1990-2000 yillar1 arasindaki biitce agig1 verileri 6rnek olarak
verilebilir. Zaman serileri genel olarak y, seklinde gosterilir. Burada ¢
zamani gostermektedir.

Yatay-kesit serisi, bir kisi, sehir, tilke, sirket gibi birimlerin zamanin belli
bir aninda elde edilen gozlemlerinden olusan veri tiiridiir. OECD
tilkelerinin 2000 yilindaki igsizlik oranmi verileri yatay kesit veriye 6rnek
olarak verilebilir. Yatay kesit verileri genel olarak y; seklinde gosterilir.
Burada i birimi gostermektedir.

Panel veriler ise, sirketler, iilkeler, sehirler ya da kisilere ait yatay ve
zaman serilerinin birlesiminden olusmaktadir (Baltagi, 2005: 1). Ornegin
2008-2015 yillarina ait Tirkiye illerinin su¢ oranlar1 verisi panel veriye
ornek olarak verilebilir. Panel veriler genel olarak y;; seklinde gosterilir.

Burada i birimi, t zaman gostermektedir.

Panel veri analizinin zaman ve kesit olmak {izere iki temel boyutu vardir. Bu

anlamda zaman serilerinin ve yatay kesit serilerinin birlikte kullanildig1 analizler

panel veri olarak isimlendirilmektedir (Wooldridge, 2009: 444). Panel veriler, farkl

zaman boyutlarinda ayn1 birimlere ait verilerin bir araya getirilmesi ile olusur (Hsiao,

2003: 1). Zaman boyutu bulunan kesit verilerinin kullanilmasi ile ekonomik

iligkilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi denilmektedir (Pazarlioglu ve
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Girler, 2007: 37). Panel veri analizi sayesinde belli bir zamanda bir¢ok birime (iilke,
sirket, sehir vb.) ait veriler ile degiskenler arasindaki iliski incelenmektedir ve basta
ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve egitim bilimleri olmak iizere bir¢ok bilim dalinda
kullanilabilmektedir.

Panel wveri setlerini genel olarak asagidaki tablodaki gibi gostermek

miimkiindiir.

Tablo 7: Panel Veri Setlerinin Genel Yapisi

i t Vit Xiit oo XKit
1 1 Yu X111 XK11
1 2 Y2 X112 XK12
1 T Vit X1t .. XKIT
2 1 Y X121 XK1
2 2 Vn X122 e Xk22
2 T Vor Xior Xkot
N 1 BN Xini XKNI
N 2 N2 Xin2 ‘e XKN2
N T INT XINT ... XKNT

Kaynak: Giiris, 2015: 3

2.2. PANEL VERI ANALIZININ AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

Glinlimiizde yapilan bircok calismada panel veri analizinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu durum kimi zaman ilgili veriye ulagilamamasi gibi bir
zorunluluktan  kaynaklaniyorken,  ¢ogu  zaman  igerdigi  avantajlardan
kaynaklanmaktadir. Igerdigi avantajlarin yani sira panel veri analizi teknikleri,
teorinin zenginlesmesi ve gelisen bilgisayar teknolojisi sayesinde de oldukca fazla
tercih edilmektedir. Panel veri analizinin kullanilmasinin en biiylik avantaji zaman
serisi ve yatay kesit serilerine gore cok daha karmasik iliskileri olgebilmesidir

(Hsiao, 2005: 5). Bir diger avantaji, modelde gozlenemeyen degiskenlerin, bagimsiz
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degiskenler ile korelasyonlu olmasindan 6tiirli ortaya ¢ikan, yatay-kesit En Kiiciik

Kareler (EKK) tahminlerinin tutarsiz olmasinin oniine ge¢cmektir (Deaton, 1997:

107). Panel veri analizinin diger avantajlar1 asagidaki gibi siralanabilmektedir.

Parametrelerin diger yontemlere gore daha dogru tahmin edilmesini
saglayabilmektedir. Ciinkii yatay kesit verileri N gozlemden, zaman serisi
verileri T gozlemden olusuyorken, panel veriler NxT gozlemden
olusmaktadir. Daha fazla gozleme ulasilabildigi i¢in serbestlik derecesi ve
orneklem rassalligi konusunda avantajlara sahiptir. Bu yiizden analizlerin
etkinligi de daha fazladir (Hsiao ve digerleri, 1995: 316).

Birimler arasindaki heterojenligin kontrol edilmesini miimkiin hale
getirmektedir. Zaman ve yatay-kesit veri analizlerinde ise birimler
arasindaki farkliliklar modele dahil edilerek Olciilebilmektedir.
Yatay-kesit veriler ile calisildigindan birimlerdeki degisim dinamikleri
daha kolay gozlenebilmektedir (Frees, 2004: 1).

Uzun donemli veriye ulasilamayan konularda ekonometrik analiz
yapilmasia imkan vermektedir ve panel verinin hem zaman hem de
yatay-kesit boyutlar1 bulunmasi nedeniyle dinamik bir modelin

kurulmasina olanak saglamaktadir (Matyas ve Sevestre, 1996: 17).

Panel veri analizi kullanmanin dezavantajli oldugu durumlar da vardir.

Bunlar1 agagidaki gibi siralanabilmektedir (Ugur, 2009: 40-43).

Veri setini olusturmak zaman ve yatay-kesit serilerine gére daha giigtiir.
Veri setini ¢oziimlemek ic¢in daha karmasik modellerin  kurulmasi
gerekebilir.

Secim yanliligir (self-selectivity), oOlglim hatalarinin  garpitilmasi
(distortion), asinma (attrition), veri seti olusturulurken deneklerden cevap
alinamamasi (nonresponse) gibi sorunlar ile karsilasilabilir.

Veri elde etme kimi arastirmalarda olduk¢a maliyetli olabilmektedir.
Ozellikle anket kullanimi1 gereken calismalarda cevapsiz sorular nedeniyle
veriye ulasmada zorluklar yasanabilmektedir.

Cogu panel veri analizinde birim boyutu zaman boyutundan daha fazla
olmaktadir. Bu durum da, o©zellikle dogrusal olmayan panel veri

modellerinde ¢6ziimii gii¢ ekonometrik sorunlara neden olabilmektedir.
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2.3. PANEL VERI MODELLERI

Panel veri modelleri genel olarak asagidaki gibi gosterilebilir. Burada i indisi
sehir, tilke, firma, birey gibi birimleri belirtirken, # indisi giin, ay, yil gibi zaman

periyodunu belirtmektedir.

Y, =B + BiXi + B X+t By X+, =1, N;t=1.,T (2.1)

ya da kisaca,;

K
Y, =B, +ZﬁkﬂXm +u, i=1,.,N;t=1..T (2.2)
k=1

Esitlikte, foic sabit terimi, Skic ise KxI boyutlu parametreler vektoriini, Xpic
k’inci bagimsiz degiskenin i biriminde ¢ zamandaki degerini, Y; ise bagimh
degiskenin i birimi i¢in # zamanindaki degerini gostermektedir (Tatoglu, 2016: 37).

Panel veri analizinde tek bir yontemden bahsetmek mimkiin degildir.
Sozgelimi EKK yontemiyle her zaman dogru sonuclara ulagilamayabilir. Ciinkii bu
yontemde hata teriminin modele katilmayan degiskenleri  agiklamasi
varsayllmaktadir. Ancak panel veri analizinde modele eklenmeyen degiskenlerin
bazilar1 zamandan, bazilar1 ise birimden bagimsiz olabildigi i¢in bu sartlarda
uygulanan EKK yo6nteminin dogru sonuclar verdigi iddia edilemeyecektir (Ugur,
2009: 43). Bu anlamda tiim faktorlerin eklendigi bir panel modeli asagidaki gibi

yazilabilir.

k s
Yit=ﬂ1+2ﬂijil+Z}/pri+gl+git Z:I,,N, t:L:T (23)
j=2 p=l

Denklemde Y bagimli degiskeni, Xj’ler agiklanabilen bagimsiz degiskeni,
Zy’ler ise agiklanamayan bagimsiz degiskenleri gostermektedir. j ve p indisleri farkli
gozlemlenen ya da gozlemlenemeyen degiskenleri temsil etmektedir. &;, klasik hata
terimini gostermektedir. Regresyon modelindeki hata terimine dair normallik, sifir
ortalama, otokorelasyon olmamasi, sabit varyans, bagimsiz degiskenlerin rassal
olmamasi, ¢oklu dogrusal bagimlilik olmamasi ve ¢oklu regresyonda gerekli olan

gozlem sayisinin tahmin edilecek parametre sayisindan biiyiik olmasi varsayimlari

burada da gecerlidir (Giiris, 2015: 5).
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Panel veri modellerini, parametrelerin birim ve/veya zamana gore deger
almasini baz alarak asagidaki gibi siniflandirilabilmektedir (Tatoglu, 2016: 37-38):
1. Hem sabit hem de egim parametrelerinin hem birimlere hem de zamana

gore sabit oldugu modeller:
K

Y, =B+ BX,, +u, i=1.,N;t=1.,T
k=1

(2.4)
Klasik model denen bu tip modellerde hata teriminin, klasik regresyon

modelindeki gibi, sifir ortalama ve o’ varyansla normal dagildigi kabul

edilir. Her birim i¢in veriler korelasyonsuz, hata terimi birimlere ve zamana
kars1 homoskedastiktir (Johnston ve Dinardo, 1997: 390).
2. Birim etkili modeller adi verilen, egim parametresinin sabit, sabit

parametrenin birimlere gore degisken oldugu modeller:
K

Y, =By + ) B X, +u, i=1,..,N;t=1.,T
k=1

(2.5)
3. Hem birim hem de zaman etkisi igerdigi i¢cin “Birim ve zaman etkili
modeller” olarak isimlendirilen, egim parametresinin sabit, sabit parametrenin

birimlere ve zamana gore degisken oldugu modeller:
K

Y, =By, + D B X, +u, i=l,.,N;t=1..T
k=1

(2.6)
4. Tum parametrelerin birimlere gore degisken, zamana gore sabit oldugu

modeller:
K

Y, =B, +Zﬁkiin, +u, i=1,.,N;t=1..,T
k=1

(2.7)
5. Tiim parametrelerin hem birimlere hem de zamana goére degisken oldugu

modeller:
K

Y, =B+ D BuX +u, i=1,.,N;t=1..,T
k=1

(2.8)
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seklindedir.

2. ve 3. tiir modellere “Degisken Sabit Katsayili Modeller” ya da “Sabit
Katsayis1 Degisken Modeller” denir. Birimlere ve zamana gore olusan farkliliklar
modelde temsil etmek i¢in en kolay yol “Sabit Katsayis1 Degisken” modelleri
kullanmaktir (Tatoglu, 2016: 38). Burada modele eklenmeyen degiskenlerin etkileri
sabit terim ve hata terimi iizerinden ifade edilir. 2. tiir modellere yalnizca birimlere
gore degiskenlik igerdigi i¢in “tek yonli”, 3.tiir modellere hem birim hem zamana
gore degiskenlik igerdigi i¢in “iki yonlii model” denilmektedir (Tatoglu, 2016: 40).

Bir¢ok panel veri analizi modeli olmakla beraber bu boliimde egimin ve sabit
terimin degismedigi havuzlanmis model (pooled ya da klasik model), sabit katsayinin
birime gore degistigi fakat egim katsayisinin degismedigi modellerden sabit etkiler

modeli ve rassal etkiler modeli incelenecektir.
2.3.1. Havuzlanms Model (Pooled Model)

Bu tiir modellerde sabit ve egim katsayilarinin birimlere ve zaman goére
degismedigi, tim gozlemlerin homojen oldugu kabul edilmektedir. Yatay kesit
birimlerinin kendine has 6zellikleri yoksa havuzlanmis model kullanilabilir (Baltagi,

2005: 33-38). Klasik model de denen havuzlanmig model asagidaki gibi gosterilebilir.

K
Xt=ﬁo+z,ﬁk)(kﬁ+uﬁ i=1..,.N;t=1,.,T
=

(2.9)
ya da;

Y;t ZXile+lli; i:1,...,N; t=1,...,T
(2.10)

Burada S sabit ve egim parametrelerini icermektedir. § i¢cin Havuzlanmig En

Kiicgiik Kareler (HEKK) tahmincisi

[}=(iiX;zXnJ_ (iin'zYn] (2.11)
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seklinde hesaplanabilmektedir. Goriildiigii gibt HEKK yontemi ile birim ve/veya
zaman etkilerinin olmadigi, sabit ve egim katsayilarinin degismedigi (sabit oldugu)
varsayimi lizerinden tahmin yapilmaktadir (Tatoglu, 2016: 40).

Bu tiir modellerde yatay kesit birimleri arasinda heterojenlik yoktur. Modelde
EKK yontemi sabit terim ve egim katsayisi i¢in tutarli ve etkin tahmin imkani
vermektedir (Greene, 2003: 182).

Havuzlanmis modelde hata teriminin, tiim 1 ve t degerleri i¢in bagimsiz ve
homojen bir dagilim gosterdigi [u; ~ 1id(0,6°)] varsayilmaktadir. Burada her bir birim
icin veriler birbirinden bagimsiz yani korelasyonsuzdur. Ayrica hata terimleri birime
ve zamana karsi o” sabit varyansina sahiptir (Johnston ve Dinardo, 1997: 390).
HEKK yonteminin varsayimlarini asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir (Alpay,
2013: 6, Tatoglu, 2016: 40-41):

- Model dogru tanimlanmustir.

- Yatay kesitten secilen tesadiifi bir 6rneklem ile calisilmaktadir.

- Xj, zayif digsaldir ve hata terimleri ile korelasyonsuzdur.

E(X'u,)=0

it

Ancak kati dissal degildir, ¢iinkii Xj, u; ile 7+ sicin korelasyonlu
olabilmektedir.
- Modelde tam ¢oklu dogrusal baglanti sorunu yoktur. Bu durum, K

bagimsiz degisken sayisi olmak {izere asagidaki gibi gosterilebilir.

rank[iiE X X, :l:K

i=l 1=
- Hata terimleri arasinda degisen varyans yoktur.

2

E u’X,X, =F u’ E XX, =0” EX,X, Ve E u}|X, =0

- Farkli donemlerin hata terimleri arasinda kosullu kovaryans sifirdir, bir

baska ifade ile otokorelasyon yoktur.

E uu.

s

X,

it

X, =0 (@=#s)

- Modelde birim ve/veya zaman etkileri yoktur.
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Tiim bu varsayimlar saglandig1 zaman dahi, HEKK tahmincileri “Dogrusal
En Iyi Sapmasiz Tahminci (DESTE)” degildir. Ciinkii DESTE’yi saglamak icin kat:
dissallik varsayimina ihtiya¢ olmaktadir (Tatoglu, 2016: 41).

2.3.2. Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler Modeli

Panel veri analizinde “sabit katsayis1 degisken modeller” olarak
isimlendirilen ve egim katsayisi sabitken sabit katsayinin degisken oldugu modeller
siklikla kullanilan modellerdir. Bu tiir modeller ile birimlere ve zamana gore ortaya
cikan degisimleri farkli sekillerde hesaba katmak miimkiindiir. Bahsi gecen
modellerin temel varsayimi modele eklenmeyen degiskenlerin sabit terim ve hata
terimi {izerinden Olciilebilecegi diisiincesidir. Bu anlamda modele eklenmeyen ya da
modelden dislanan degiskenler, asagidaki gibi {i¢ sekilde siniflandirilabilir (Hsiao,
2003: 27).

- Cinsiyet, yetenek, firma ozellikleri gibi zamana bagli olmadan birimden

birime degisen degiskenler

- Faiz oranlar, fiyatlar gibi zamanin belli bir noktasinda her birim icin sabit

ve zamana gore degisen degiskenler

- Hane halki ¢alismalari, firma karlar1 gibi hem birimlere hem de zaman

gore degisen degiskenler

Panel veri modellerinde gozlenemeyen zaman ya da birim etkileri, sabit
olarak ortaya ¢ikiyorsa sabit etkiler modeli, rassal olarak ortaya ¢ikiyorsa rassal
etkiler modeli olarak isimlendirilmektedir. Sabit veya rassal etkiler modellerinde
daha c¢ok birim etkinin oldugu modeller tercih edilmektedir ve modele dahil
edilmeyen etkinin yalnizca birim etki oldugu 6ne siirtilmektedir (Tatoglu, 2016: 79).

Sabit etkiler ya da rassal etkiler modellerinden hangisinin daha uygun
olacagina birimdeki etkiler ile agiklayic1 degiskenler arasindaki etkilesime baghdir.
Birim etkiler agiklayic1 degiskenler ile etkilesimsiz ise sabit etkiler modeli ile elde
edilen tahminci tutarlidir ancak etkin degildir, rassal etkiler modelinden elde edilen
tahminci ise hem tutarhidir hem de etkindir. Eger birim etkiler agiklayict degiskenler
ile etkilesime sahip ise rassal etkiler tahmincisi tutarsizdir, ancak sabit etkiler

tahmincisi hem tutarli hem de etkindir (Baldemir ve Keskiner, 2004: 48).
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Sabit etkiler modelinde, OECD iilkeleri, Tirkiye’nin sehirleri, Avrupa
tilkeleri gibi daha ¢ok belirli alandaki veri seti ile ilgilenilir. Rassal etkiler modelinde
ise hane halki ¢alismalar1 gibi ana kiitleden rassal olarak secilen Orneklemler
tizerinde ¢aligilir (Baltagi, 2005: 12-14). Bunun yani sira N birim boyutu, T zaman
boyutundan goreceli olarak biiyiik oldugunda rassal etki ortaya ¢ikmaktadir (Kunst,
2009: 6).

2.3.2.1. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effect Model)

Panel veri analizinde birimler arasindaki farkliliklardan meydana gelen veya
zaman i¢inde ortaya ¢ikan degisimleri modele eklemenin bir yolu, bu degismenin
regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda ya da hepsinde temsil edildigini
varsaymaktir. Birimlerin davraniglarindaki degisim sabit terimdeki degisimle
aciklanmaya calisilmaktadir (Ozer ve Bigerli, 2003: 71-72). Katsayilarin, birimlere
ya da hem birimlere hem de zamana gore degistiginin kabul edildigi modellere “sabit
etkiler modeli” denilmektedir. Baska bir deyisle modelin, birimler arasindaki
farkliliklarin sabit terimdeki degisimle incelenebileceginin varsayildigi ve her kesit
birimi icin farkli sabit degerler olusturdugu ifade edilebilmektedir (Ozer ve Ciftei,
2009: 42). Eger modelde katsay1 yalnizca birimlere gore belirleniyorsa buna “tek
yonlii sabit etkiler modeli”, hem birim hem de zamana gore belirleniyorsa “iki yonli
sabit etkiler modeli” ad1 verilmektedir (Sayyan, 2000: 20).

Panel veri modellerindeki birimsel 6zellikleri agiklamanin bir yolu tiim
birimlerin ayn1 parametrelere sahip oldugu varsayimini esnetmektir. Bu amagla, her
birim i¢in birer tane olmak iizere birim sayis1 kadar farkli sabit terim
olusturulmaktadir (Yilanci, 2012: 14) . Golge degisken olarak gosterilen ve sabit
etkiler seklinde adlandirilan bu terimler, birimden birime degisen ama zaman
boyunca degismeyen dislanmis tiim degiskenlerin etkilerini barindirmaktadir (Stock
ve Watson, 2003: 278).

Kesitler arasi egim parametreleri ayn1 ancak sabit parametre degisken ise
sabit etkiler modeli kullanilmaktadir. Burada, sabit etkiler terimi, sabit her bir kesit
icin farkli olsa da, her bir kesitin sabitinin zaman boyunca degismemesinden

gelmektedir. Bu modelde egim parametreleri hem zaman hem de kesit i¢in ayni
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olmaktadir (Dam, 2014: 119). Bu modele kukla degisken modeli de denmektedir.
Bunun nedeni panel veri modelinin kukla degiskenle aciklanmasidir.
(2.5) nolu modelde f;=p olarak kabul ettigimizde sabit etkiler modelini elde

ederiz. Sabit etkiler modeli asagidaki gibi de gosterilebilmektedir.

Ve =0 +x, B +u, i=1,.,N;t=1..T
(2.12)

Bu modelde x;; ‘nin u;’den bagimsiz ve u, [1iid 0,5 oldugu kabul edilir.

Egim katsayis1 f zaman ve birimler boyunca degismezken, sabit terim ; zaman
ekseninde sabitken birim ekseninde degismektedir (Yilanci, 2012: 14).

Sabit etkiler modelinin varsayimlari asagidaki gibi o6zetlenebilmektedir
(Alpay, 2013: 7).

- Model dogru tanimlanmustir.

- Yatay kesitten alinan rassal bir 6rneklem ile ¢alisilmaktadir.

- X, birim ve/veya zamana gore kat1 digsaldir.

- Modelde tam ¢oklu dogrusal baglanti sorunu yoktur.

- Hata terimleri arasinda degisen varyans yoktur.

- Hata terimleri otokorelasyonsuzdur.
u, 1 IIN 0,0,

(2.12) numarali modelde daha ¢ok egim katsayilariyla ilgilenilmektedir.
Clnkii bagimsiz degiskenlerdeki degisimlerin marjinal etkisini egim katsayilari
vermektedir. Burada, sabit katsayilar sorunlu olabilmektedir, ¢iinkii birim sayisi
arttikga parametre sayisi da artmaktadir. Bu durum da, asil ilgilenilen parametre olan
egim parametrelerinin tahminini engelleyebilmektedir (Yilanci, 2012: 14). Bu sorunu
asabilen bir¢ok tahmin yontemi bulunmaktadir. Calismanin devam eden kisimlarinda

bu yontemlerden bazilarina deginilmistir.

2.3.2.2. Rassal Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde, birimsel farkliliklarin, degeri zamanla degismeyen
sabit terimdeki farkliliklar yoluyla elde edilebilecegi kabul edilmisti. Rassal etkiler

modelinde ise, birimsel farkliliklarin yine sabit terimler ile belirlenebildigi ancak
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burada birimlerin 6rneklemden rassal olarak secildigi varsayilmaktadir. Bu sekilde
birimsel farkliliklar rassal olacaktir. Rassal etkiler modelinde, regresyon analizindeki
bagimli degiskeni etkileyen ama modele dahil edilmeyen bagimsiz degiskenlerin
etkisinin hata terimlerinde temsil edildigi varsayimina benzer sekilde, birimler
boyunca bagimsiz ve benzer dagilim gosteren rassal etkilerin  oldugu

varsayllmaktadir (Verbeek, 2000: 315).
Bir rassal etkiler modeli (2.13)’deki gibi yazilabilmektedir.
y,=a,+x, f+u, (2.13)

(2.13) nolu denklemde ¢, sabit etkiler modelinde sabit olmaktaydi. Bunun
yerine ortalama bir x degeri ile rassal degisken oldugu kabul edilirse, herhangi bir

birim i¢in sabit terim asagidaki gibi yazilabilmektedir (Gujarati, 2003: 647).

a, =U+E, i=12,..N (2.14)

Burada ¢, sifir ortalama ve o varyansli rassal hata terimidir. (2.14) nolu

esitlik (2.13)’te yerine yazildiginda rassal etkiler modeli;

[
Vi =HTE +xitﬁ+uit

w, =§& tu,
Y, =p1+x, B+w, (2.15)
seklinde elde edilir.

w, iki farkli bilesenden olusan bir sabit terim gibi degerlendirilmektedir. Bu
bilesenlerden birincisi zaman boyunca degismeyen birime 6zgii bilesen, ikincisi ise
zaman boyunca iliskisiz oldugu varsayilan kalint1 bilesenidir (Verbeek, 2000: 315).
Rassal etkiler modeli, bu nedenle “Hata Bilesenleri Modeli” olarak da
isimlendirilmektedir (Hill ve digerleri, 2011: 552).

Sabit etkiler modelinde x ile gosterilen, birimlerin sabit terimi i¢in ortak bir

ortalama deger olmaktadir ve burada her birim i¢in sabit terimdeki farkliliklar ¢, hata

terimi ile temsil edilmektedir (Gujarati, 2003: 647). Sabit etkiler modelinde hata
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terimlerinin sifir ortalamaya (E(w,)=0) ve sabit homoskedastik varyansa (

o’ =c’+0o.) sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu iki varsayim rassal etkiler

modelinde de gecerlidir, ancak bunun yani sira asagidaki varsayimlar da gecerli
olmaktadir (Hill ve digerleri, 2011: 552-553).

- Iki farkl1 birimin kalintilar1 arasinda korelasyon olmamast:

cov(w

it

w,)=0; i#]

- Ayni birimin farkli zamanlardaki kalintilar1 arasinda korelasyon olmasi:

cov(w,,w )=0.; t#s

it >

- Farkli birimlerin farkli zamanlardaki kalintilar1 arasinda korelasyonun

olmamasit:

cov(w

it >

w)=0; i#jvet+s

- Bagmmsiz degiskenlerin her birinin, kalintilarla ve rassal etkiler ile

arasinda korelasyonun olmamast:

cov(u,,x,)=0; cov(g,,x,)=0

it>

2.3.3. Model Seciminde Kullanilan Testler

Panel veri analizinde dogru modelin se¢ilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu noktada
modelin, havuzlanmis (klasik) model, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler
modellerinden hangisi olacagini belirlemeye yarayan testler vardir. Bu testler iki
modeli karsilastirmak i¢in kullanilmaktadir. Calismanin bu béliimiinde, modelin
klasik mi sabit etkiler mi oldugunu belirlemeye yarayan F testi, birim ve/veya zaman
etkilerinin sabit mi rassal m1 oldugunu belirlemeye yarayan Hausman, Wald ve t
testleri ve klasik model mi rassal etkiler modeli mi oldugunu belirlemeye yarayan

Breusch-Pagan LM testlerine deginilmistir.

2.3.3.1. F testi
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F testi, havuzlanmis/klasik modelin gegerliligini test etmek igin
kullanilmaktadir. Baska bir ifadeyle havuzlanmis model ile sabit etkiler modeli
arasinda se¢im yapmak i¢in tercih edilmektedir. Bu test ile genel olarak verilerin,
birimlere gore farklilig: test edilmektedir. Veriler ile birimler arasinda bir farklilik
goriinmiiyorsa havuzlanmis model, farklilik goriintiyorsa sabit etkiler modeli tercih
edilmektedir (Tatoglu, 2016: 168).

Test uygulanirken kisith ve kisitsiz olmak {izere iki model kullanilmaktadir.
Kisith modelde, birim farkliliklarinin 6nemli olmadigi; kisitsiz modelde ise,
degiskenlere ait verinin birimlere gore deger aldig1 kabul edilmektedir. Bu iki modeli

ve sinanacak hipotezi asagidaki gibi gostermek mimkiindiir.

Kisith model Y=Xf+u (2.16)
Kisitsiz model: Y=X,p +u, (2.17)
Hipotez : H,:p=p

Test sonucunda F istatistigi 0.05 kritik degerinin altinda ¢ikmasin durumunda
modelin havuzlanmis model oldugunu ifade eden H; reddedilir ve sabit etkiler

modeli oldugunu ifade eden alternatif hipotez kabul edilmis olur.
2.3.3.2. Hausman Testi

Tanimlama hatasin1 kontrol etmek i¢in kullanilan Hausman spesifikasyon
testi, 1978 yilinda Hausman tarafindan gelistirilmistir. Birgok alanda kullanilabilen
bu test, panel veri modellerinde Sabit etkiler modeli ile Rassal etkiler modeli
tahmincileri arasinda se¢im yapmak icin kullanilmaktadir. Hausman testi ile bu iki
model arasindaki en onemli fark olan birim etkilerin bagimsiz degiskenler ile
korelasyonlu olup olmadigr test edilmektedir. Degiskenler arasinda korelasyon yok
ise rassal etkiler modeli tercih edilmektedir (Hausman, 1978: 1267). Bu anlamda

Hausman test istatistigi, H, hipotezini yani rassal etkiler modeline uygunlugunu &
serbestlik dereceli y° dagilimi ile analiz etmektedir. “Hy: Parametreler arasindaki

fark sistematik degildir.” olmak tizere kullanilan test istatistigi sdyledir.

- 2.18)
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(2.18) esitliginde SE sabit etkiler modeli, TE tesadiifi etkiler modeli
tahmincilerini gostermektedir. Var p, ile Var f,, ise sabit etkiler ve rassal
etkiler modellerinin tahminlerinden elde edilen varyans-kovaryans matrisleridir ve
bunlar asimptotiktir (Winkelmann, 2008: 124-125).

Hausman testi, rassal etkiler modelindeki kati digsallik varsayimi ile
homoskedasite, kosulsuz varyansin sabit ve otokorelasyonsuz oldugu varsayimlari

altinda gegerlidir.
2.3.3.3. Wald Testi

Wald testi, rassal etkiler modelinin homoskedasite, kosulsuz varyansin sabit
ve otokorelasyonsuz oldugu varsayimlari gegerli olmadigi zaman kullanilmaktadir ve

Hausman testine gore daha direngli olan bir testtir.
H 0- R ﬁ =r

Burada, R, OxK boyutludur ve Q<K ranka sahiptir. § ise Ox/ boyutludur. Hy
hipotezini test etmek i¢in, heteroskedastik-direncli Wald istatistigi,

W= RA-r RVR Rp-r (2.19)

seklinde hesaplanabilmektedir. (2.19)’da 4 , p’nin asimptotik varyans matrisidir. Bu
test istatistigi O, (N — K) serbestlik derecesi ile y° dagilmaktadir (Tatoglu, 2016:
192).

2.3.3.4. t testi

t testi, Hausman testine alternatif olarak kullanilmaktadir. Asagidaki gibi

gosterilmektedir (S6derbom, 2011: 16).

ﬁSE B ﬂTE

=
\/Avar ﬁSE — Avar [?TE

(2.20)
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¢t istatistigi, rassal etkiler modelinin asagidaki varsayimlar1 gecerliyken
asimptotik olarak normal dagilima sahiptir.

- Kati1 digsallik varsayimmi

- Homoskedasite ve kosulsuz varyansin zamana gore sabit ve

otokorelasyonsuz olmast

- Birim etkiler ve agiklayici degiskenler arasinda korelasyon olmamasi

Temel hipotez, tahminciler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 ve
dolayisiyla rassal etkiler tahmincisinin gecerli oldugunu, alternatif hipotez ise sabit
etkiler tahmincisinin gegerli oldugunu ifade etmektedir (Tatoglu, 2016: 193).

2.3.3.5. Breusch-Pagan LM Testi

Breusch ve Pagan 1980 yilinda, HEKK modelinin uygunlugunu bir baska
ifade ile birimsel heterojenligin varligini test etmek i¢in HEKK kalintilarina dayanan

Lagrange ¢arpan1 (LM) testini literatiire kazandirmislardir. Bu test ile rassal birim

etkilerin varyansinin ( O'ﬁ ) sifir oldugu hipotezi test edilmektedir. Test istatistigi

(2.21)’deki gibidir (Tatoglu, 2016: 178).

2.21)

Test istatistigi, 1 serbestlik derecesine sahiptir ve »° dagilimina uygundur.

Elde edilen test istatistiginin »° tablosu ile karsilastirilmasi sonucu; H, reddedilmez

ise, birim etkilerin varligr kabul edilmemektedir ve havuzlanmis modelin tercih

edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.

2.4. PANEL VERi MODELLERINDE VARSAYIMDAN SAPMALAR VE
TESTLERI

Panel veriler, zaman serisi verileri ile yatay-kesit verilerinin birlesimi ile
olusmaktadir. Bu anlamda panel verilerin varsayimlart arasinda hem zaman

serilerinin hem de yatay kesit serilerinin varsayimlar1 gegerli olmaktadir. Panel veri
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modelleri ile yapilan analizlerde sinanmasi gereken bu varsayimlar asagidaki gibi
siralanabilmektedir.

- Coklu dogrusal baglant1 (multicolinearity) olmamasi,

- Yatay kesit bagimlilig1 (cross-sectioal dependence) olmamasi

- Serilerde birim kdk olmamasi (serilerin duragan olmasi)

- Degisen varyans (heteroskedasite) olmamasi

- Otokorelasyon olmamasi

- Normal Dagilimli olmasi

2.4.1. Coklu Dogrusal Baglanti

Regresyon analizlerinde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerinde
etkisinin oldugu bilinmektedir. Bunun yan1 sira bagimsiz degiskenler kendi iclerinde
de kuvvetli etkilesimlere, baska bir deyisle yiiksek korelasyona sahip
olabilmektedirler. Bu durumda ¢oklu dogrusal baglanti (multicolinearity) sorunundan
s0z edilmektedir (Orhunbilge, 2000: 241). Aralarinda yiiksek korelasyon olan
degiskenlerin modelde kullanilmas1 asagidaki sorunlarin olusmasina neden
olabilmektedir (Albayrak, 2005: 109).

- Tam ¢oklu dogrusal baglanti durumunda, modelde regresyon katsayilari

belirsiz ve katsayilarin standart hatalar1 sonsuz olabilmektedir.

- Modelin regresyon katsayilarinin varyans ve kovaryanslar degerleri

artmaktadir.

- Modelin R? degerleri yiiksek olmasima ragmen bagimsiz degiskenlerden

cok az bir kismu t testine gore anlamli ¢cikabilmektedir.

- Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda belirlenen iligkinin yonii teori

ve beklentilere zit olabilmektedir.

Coklu dogrusal baglant1 sorununun olup olmadigin1 anlamak i¢in bagimsiz
degiskenlerin korelasyon matrisine bakilabilir. Korelasyon katsayis1 mutlak degerce
0.75’ten biiyiik ise ¢oklu dogrusal baglant1 sorunu oldugu sdylenebilmektedir. Bu
sorunu agmak icin degiskenlerden biri modelden ¢ikarilabilir (Albayrak, 2005: 109).

Bir diger yontem de varyans arttiric1 faktor (Variance Inflation Factor-VIF)

degerlerini incelemektir. Bu deger, bagimsiz degiskenlerin sirayla birinin bagimli,
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digerinin bagimsiz oldugu regresyon analizlerinden elde edilen R degerleri

kullanilarak elde edilir.

e formtilii ile hesaplanan bu deger, kimi arastirmacilara

gore 4’ten bliyiik iken, kimi arastirmacilara gore ise 5 ya da 10’dan biiyiik iken ¢oklu

dogrusal baglanti oldugunu gostermektedir (A¢ikgoz ve digerleri, 2015: 430).

2.4.2. Yatay Kesit Bagimhihgi

Modelde yer alan birimlerin birbirleri ile etkilesim iginde olmalar1 olarak
tanimlanabilen yatay kesit bagimliligt durumunda birimlerin herhangi birinde
meydana gelen bir degisim, digerlerini de etkileyebilmektedir. Yatay kesit
bagimlilig1 gozlenemeyen ¢esitli nedenlere baglh olarak ortaya ¢ikabilmektedir (De
Hoyos ve Sarafidis, 2006: 482-483). Seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 var ise,
bunu dikkate almadan yapilan analizlerden elde edilen sonuglar, bu durumdan 6nemli
ol¢iide etkilenmis olacaklardir (Pesaran, 2004: 75).

Yatay kesit bagimliliginin testinde, yatay kesit boyutu (), zaman boyutundan
(7) kiicuk ise Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testi; her ikisi de
bliyiik oldugunda ise Pesaran (2004) Cross-Section Dependence (CD) testi
kullanilabilmektedir. LM test istatistigi (2.22)’deki gibi gosterilebilmektedir (Pesaran
ve digerleri, 2008: 107).

N-1 N
LM=T} > Py U Xy (2.22)

i=l j=i+l P

Bu test istatistigi Pesaran vd. (2008) tarafindan yapilan diizeltme ile
(2.23)’deki halini almistir (Pesaran ve digerleri, 2008: 108).

1
3 N-l N T—-K-1 H.—iL.
M, =(#) |:[;.;{ Py ~ Hry HD NO,)  (2.23)

Vi
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Burada /1, ortalamayi, v, varyansi temsil etmektedir. Testin hipotezleri de
asagidaki gibidir:

Ho:  Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

H;:  Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

2.4.3. Duraganhk

Bir zaman serisinin ortalamasinda, varyansinda ve kovaryansinda sistematik
bir degisimin olmamas1 anlamina gelen duraganlik (Yalta, 2011: 157), ekonometrik
analizlerde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bir zaman serisi duragan degil ise
serideki iliski genellenemez ve yalnizca incelenen donem icin gecerlidir (Bozkurt,
2007: 9). Bircok istatistiki ¢ikarim serinin duraganligi varsayimina dayanmaktadir
(Akdi, 2012: 3). Ornegin duragan olmayan serilerde katsay1 ve tahmin denklemlerine
ait t ve F testleri ile R? degerinde yaniltici sonuglar ortaya c¢ikabilmektedir (Goktas,
2005: 5). Ayrica diizmece (sahte) regresyon problemiyle de karsilagilabilmektedir
(Gujarati, 2001: 726). S6z konusu serileri duraganlastirmak i¢in birinci dereceden
farklar1 alinmasi bircok zaman yeterlidir ve boylece tahminin daha etkili
yapilabilecegi kabul edilmektedir (Granger ve Newbold, 1974: 119).

Panel veri serileri i¢lerinde zaman serilerini de barindirdiklart i¢in 6zellikle
uzun donemli serilerde duraganligin test edilmesi gerekebilmektedir. Bu amagla
panel veri serilerine uygun cesitli birim kok testleri gelistirilmistir. Literatiirde
siklikla LLC, IPS ve ADF testleri kullanilmaktadir. Bu ¢ testinde hipotezleri
asagidaki gibidir.

Hy= Seride birim kok vardir.

H ;= Seride birim kok yoktur.
2.4.4. Degisen Varyans (Heteroskedasite)
Panel veri modellerinde hata teriminin homoskedastik (sabit varyansli)

oldugu varsayimi vardir (Tatoglu, 2016: 211). Sabit varyans varsayimi, asagidaki
gibi matematiksel olarak ifade edilebilmektedir (Giiris ve digerleri, 2013: 255);
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Var(e)=E & —E(g) " =E(g’) =0 (2.24)

Eger sabit varyans durumu gegerli degil ise degisen varyans (heteroskedasite)
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Degisen varyans daha cok yatay kesit verileri ile
calisirken ortaya ¢ikan bir sorundur. Panel verilerin i¢inde yatay kesit verileri de
bulundugu i¢in panel veri analizinde de incelenmesi gereken bir durumdur. Panel
veri modellerinde birimler aras1 farkliliklar, regresyon parametrelerinin her biri i¢in
farkli varyanslar olusturabilmektedir, bu da degisen varyansa neden olmaktadir
(Tatoglu, 2016: 210).

Degisen varyansin bulundugu modeller i¢in asagidaki gibi sonuglar ortaya
cikabilmektedir (Giiris ve digerleri, 2013: 257).

- Parametre tahmincileri sapmasizdir ve oOrnek gozlemlerin dogrusal

fonksiyonudur.

- Parametre tahmincileri etkin degildir. Bu yiizden, en iyi dogrusal

sapmasiz tahminci olamazlar.

- Parametre tahmincilerinin etkin olmamasi, varyans tahmininde hatalara

sebep olmaktadir.

- tve F testleri yanlis sonuglar verebilmektedir.

Panel veri modellerinde degisen varyans sinamasini yapmak i¢in "Breusch-
Pagan/Cook-Weiesberg Testi, White Testi, Birimlere Gore Heteroskedasitenin
Degistirilmis Wald Testi gibi testler kullanilabilmektedir. Asagida bu testlere dair

aciklamalar yer almaktadir.
2.4.4.1. Breusch-Pagan/Cook-Weiesberg Testi

Degisen varyansin herhangi bir dogrusal formunu olusturmak i¢in kullanilan
bir testtir. Bu testin kullanilabilmesi HEKK yonteminden elde edilen kalintilarin
bulunmasi1 gerekmektedir. Daha sonra asagidaki regresyon denklemi tahmin

edilmektedir (Tatoglu, 2016: 211-212).

a:=08,+h,S+¢, (2.25)
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Burada £,, Xj’nin tiimiin, bir alt kiimesini ya da bagimli degiskenin tahmini

degerini igerebilmektedir. Temel hipotez ise;

Hy: Degisen varyans yoktur (5 = 0) olacak sekilde belirlenmistir.
2.4.4.2. White Testi

White (1980), kalint1 karelerini bagimli, bagimsiz degiskenlerin karelerini ve
capraz carpimlarini bagimsiz degiskenler olarak belirlemis ve degisen varyansi test
etmistir. Breusch-Pagan testinin 6zel bir durumudur ve Breusch-Pagan testine ek

olarak bagimsiz degiskenlerin listesi degismektedir. Test istatistigi, Hy hipotezi

homoskedasitedir (5 = 0) ve 7’ dagilmaktadir (Tatoglu, 2016: 213-214).

2.4.4.3. Birimlere Gore Degisen Varyansin Degistirilmis Wald Testi

Sabit etkiler modelinde kullanilan testlerden biridir. Temel hipotezi asagidaki

gibi gosterilebilmektedir.
Hy= Varyanslar birimlere gore homoskedastiktir (o = o)

Test istatistigi ise (2.26)’da gosterilmistir.

=37 (2.26)

Burada &7, i. yatay kesit birimin kalinti varyansiin tahmincisidir ve

asagidaki gibi elde edilmektedir.

AD 1 I; bl
l=—=>v, (2.27)
T; t=1
Ayrica,
T 1) .
V= %Z(vf, -67) (2.28)
i t=1

esitligi vardir. W test istatisigi, N serbestlik derecesi ile y°dagilimina uymaktadir
(Tatoglu, 2016: 221).
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Ekonometrik analizlerde, bilindigi gibi LM, Wald ve LR testleri, yalnizca
hatalarin normal dagildig1 varsayimi altinda kullanilabilmektedir. Degistirilmis wald
testi ise normal dagilim varsayiminin gergeklesmedigi durumlarda da
kullanilabilmektedir (Tatoglu, 2016: 221). Ancak zaman boyutunun az, birim
boyutunun fazla oldugu durumlarda degistirilmis wald testinin giicii azalmaktadir

(Laskar ve King, 1997: 5-6).

2.4.5. Otokorelasyon

Hata terimleri arasindaki iliski olarak tanimlanabilen otokorelasyon, bazi
kaynaklarda serisel korelasyon ya da ardisik baglilik olarak da adlandirilmaktadir.
Regresyon modellerinde ihmal edilen degiskenlerin olmasi, modelin matematiksel
yapisinin uygun belirlenmemis olmasi ve o6lgme hatasinin olmasi otokorelasyon
sorununu meydana getirebilmektedir (Erdemi, 2015: 76).

Panel veri modellerinde temel varsayimlardan biri otokorelasyonun yani hata
terimleri arasinda iliskinin olmamasidir. Modelde otokorelasyon bulunmasi halinde
asagidaki sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir (Giiris ve digerleri, 2013: 201).

- Parametrelerin EKK tahmincileri sapmasizdir.

- Parematrelerin EKK tahmincileri dogrusaldir.

- Parametre tahmincileri etkin degildir.

- Tahminciler etkin olmadiklar1 i¢in dogrusal olsalar dahi “En lyi Dogrusal

Sapmasiz Tahminci” degildir.

- Parametre tahmincileri tutarlidir.

- Hata terimleri varyanslarinin tahmincileri sapmasiz tahminci degillerdir.
Bu durum parametre varyanslarmin da sapmali olmalarina neden
olmaktadir.

- Hatali parametre varyansi tahmini, t testlerinin yanlis sonu¢ vermesine
neden olur. Belirlilik katsayist gercek degerinden farkli, ekonomik zaman
serileri i¢in gercek degerinden biiylik tahmin edilir.

- Belirlilik katsayis1 ve F testi iliskili oldugundan F testi de hatali sonug

verir.
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2.4.6. Hata Terimlerinin Normal Dagilmasi

Hata terimlerinin normal dagilmasi varsayiminin saglanmamasi, tahminlerin
tutarsiz olmasina neden olabilmektedir. Bu anlamda panel veri analizinde normal
dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigin1 kontrol etmek icin siklikla iki adet
genellestirilmis Score Testi kullanilmaktadir. Bunlar, yar1 parametrik olmayan (SNP)
test ve Reset benzeri test’tir (Tatoglu, 2016: 240).

Yar1 parametrik olmayan test, Gallant ve Nychka (1987) tarafindan
Onerilmistir. Bu testte hata terimlerinin yogunlugu (SNP) icin esnek bir fonksiyonel
yapt kullanilmaktadir. Laisney, Lechner ve Pohlmeier (1992), SNP kullanilarak
yapilan panel veri modelleri tahminlerini aragtirmislardir. t doneminde hata teriminin

yogunlugu (2.29)’daki gibi gosterilmektedir.

f o =aM o a/ Ia;M o ado (2.29)

] !
Burada a't=[ 27 A,Oﬁ,t,m,aH’,] bir katsayr vektoridir. M(w), j,i. eleman

i ; 'y 2 . . . . . . .
[(z)’” exp @ A ] ile matrisi gosterir ve H bir sabittir.

2.5. DEGISEN VARYANS, OTOKORELASYON VE BiRiMLER ARASI
KORELASYON VARLIGINDA DIiRENCLI TAHMINCILER URETEN
YONTEMLER

Panel veri analizlerinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon testleri ile varsayimlardan sapma olup olmadiginin kontrol edilmesi
gerektigi onceki bolimlerde ifade edilmisti. Bu {i¢ varsayimdan en az birinde sapma
tespit edildigi taktirde modelin tahminleri etkin ve tutarli olmamaktadir. Biiyiik
orneklerin incelendigi analizlerde tutarsizlik sorunu s6z konusu olmasa da, etkinlik
varsayimindan sapma miimkiin olabilmektedir (Tatoglu, 2016: 251). Bu durumda iki
yol izlenebilmektedir. Bu yollardan ilki modeldeki parametrelerin tahminleri
degistirilmeden standart hatalarinda diizeltme yapilmasi, ikincisi ise uygun yontemler
ile yeniden tahmin yapilmasidir (Alpay, 2013: 23). Ancak uygun diizeltme
yontemlerini belirlerken hangi varsayimdan sapma oldugu oOnemli olmaktadir.
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Izleyen bolimde bu tahmin yontemlerinden olan “Huber, Eicker ve White”,
“Arellano, Froot ve Rogers”, “Newey - West”, “Wooldridge”, “Parks - Kmenta”,
“Driscoll - Kraay” tahmincilerinden ve hangi durumlarda kullanilabileceklerinden

bahsedilecektir.

2.5.1 Huber, Eicker ve White Tahmincisi

Sadece degisen varyansin bulundugu modellerde kullanilan bu tahminci
Huber, Eicker ve White tarafindan ileri siirilmustir. (2.30)’daki gibi

gosterilebilmektedir.

-1

Var f = XX " XVX XX (2.30)

Burada V =diag 4} ’dir ve “Degisen Varyansm Direngli Tahmincisi”,

“Huber Tahmincisi”, “White Tahmincisi” ve “Eicker Tahmincisi” isimleriyle anilir.
Bu tahminciye serbestlik derecesi diizeltmesi, Mackinnon ve White (1985) ve
Hinkey (1977) tarafindan yapilmis ve kiiciik orneklemlerde daha iyi sonuglar
vermesi saglanmistir (Mackinnon ve White, 1985: 324).

2.5.2. Arellano, Froot ve Rogers tahmincisi

Degisen varyans ve otokorelasyonun birlikte bulunmasi durumunda
kullanilan bir tahmincidir. Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) tarafindan
gelistirilmis ve kalintilarin bagimsiz dagilimli olmasi varsayiminin esneklestigi
durumda da tahminler yapilmistir. Kalintilarin kiime (panel veri modellerinde birim)
icerisinde korelasyonlu ve kiimeler arasinda korelasyonsuz oldugu durumda direncli

standart hatalar tretilmistir (Tatoglu, 2016: 256). M, kiime sayisi, N; kiimelerdeki

birim sayisi ve #, j. kiimedeki i. kalint1 olmak tizere (2.31)’deki gibi gosterilmektedir.

=

Var B = ‘}{% (ZX'{”)'X) B (2.31)

2

2.5.3. Newey - West Tahmincisi
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Newey-West (1987, 1994) tahmincisi, panel veri modellerinde degisen
varyans ve otokorelasyonun ortaya c¢iktigt durumlarda kullanilmaktadir. White
tahmincisinin genisletilmis halidir ve otokorelasyon icin belirlenen gecikme
uzunlugu 0 secildiginde, bir baska deyisle otokorelasyon olmadiginda White
tahmincisine doniismektedir (Tatoglu, 2016: 260). Newey-West tahmincisi,
otokorelasyonda kalintinin agirlikli ¢apraz carpimlarini da hesaba katmaktadir.
Newey-West standart hatalari, zaman serileri i¢in belirlenmis olsa da panel veriye
gore diizenlenmis versiyonu da bulunmaktadir. Tahminci (2.32)’deki gibi

gosterilmektedir (Tatoglu, 2016: 260).

T T

o 1 N 1 = ~ ~ A A r
Var f = .qutX;+?§ W E X_a_uX +Xaa, X o (2.32)
r=l1

t=1 1=+l

(2.32) esitliginde, w,, ) Bartlett Kernel Fonksiyonunu ifade etmektedir;
, 0<
w .= m T m T

0 ,  diger hallerde

<lise

m(T), T ile birlikte artan budama gecikmesidir.
2.5.4. Wooldridge Tahmincisi

Degisen varyans ve otokorelasyonun bulundugu modellerde kullanilan ve
Wooldridge (2002) tarafindan literatiire kazandrilan bir tahmincidir. Bu tahmincide
hata terimleri birimler i¢inde korelasyona sahip iken, birimler arasinda korelasyon
yoktur. “Tam Direngli Asimptotik Varyans Tahmincisi” seklinde de anilan

“Wooldrigde Tahmincisi” agagidaki gibi gosterilmektedir (Wooldrigde, 2002: 152).

N

Avar j3 =(ZN:X'X)- (Zx;ﬁiﬁ;xi ][im{] (2.33)

i=l

2.5.5. Parks - Kmenta Tahmincisi
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Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arast korelasyonun oldugu
durumlarda kullanilan “Parks-Kmenta Tahmincisi” Parks (1967) ve Kmenta (1986)
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklasimda 6nce model EKK ile tahmin edilmektedir.
Bu tahminden elde edilen kalintilar, otokorelasyon ve degisen varyansi hesaplamak
icin kullanilmaktadir ve yeniden genellestirilmis EKK yontemi ile tahmin
yapilmaktadir. Bu siire¢ f’lar sabit bir sayiya yaklasincaya dek tekrar edilmektedir.
Bu uygulamanin, orta ve uzun dénemli mikro ekonometrik panellerde kullanilmasi

uygun goriilmemektedir (Tatoglu, 2016: 263-264).
2.5.6. Driscoll — Kraay Tahmincisi

Driscoll ve Kraay (1998) metodolojisi, yatay kesit ortalamalar1 serisi i¢in
Newey-West tiirti diizeltme yapmaktadir. Bu sekilde diizeltilmis standart hata
tahminleri, N’den bagimsiz olarak kovaryans matris tahmincilerinin tutarliliini
garantilemektedir. Bu tahminci, 7 ve N degerleri biiyiikken bile degisen varyans
varliginda tutarli, uzamsal ve donemsel korelasyonun genel formlarinda direngli
standart hatalar tiretmektedir.

Asagidaki panel veri modelinde,
Y, = BX i TU,

hata teriminin degisen varyansli, otokorelasyonlu ve birimler arasi korelasyonlu
oldugu varsayimlar1 altinda, parametreler HEKK yontemi ile tutarli tahmin

edilebilmektedir:
= XX XY (2.34)

Parametre tahminlerinin Driscoll ve Kraay standart hatalari ise, asimptotik

kovaryans matrisinin kdsegen elemanlarinin karekokleri ile bulunmaktadir.

> -1 4 -1

V = XX (2.35)

burada §T , (2.36)’daki gibi tanimlanmaktadir:
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mT
S, =0+ > w jom [+ | (2.36)
j=l

m(T), otokorelasyon  i¢in  gecikme  uzunlugunu ifade  etmektedir.
w j,m T =1—j/ m T +1 olarak ifade edilen Bartlett agirliklari, ST ‘nin pozitif

tanimli olmasmi saglamakta ve Ornek otokovaryans fonksiyonunda yiiksek

mertebeden gecikmelerin  diisiik agirhiklar almasina imkan saglamaktadir.

(K+1)x(K+1) boyutlu Q . matrisi ise, (2.37)’deki gibi tanimlanmaktadir;

Q= h Bh_, p (2.37)

t=j+I
burada, h, B = Z h, P esitligi vardir. Her bir birim igin # moment kosullarinin
i=1

karesi , j , farkli T"lere sahip N’ler igin hesaplanmaktadir. Bu kiigiik diizeltme ile

Driscoll ve Kraay kovaryans matris tahmincisi, dengesiz panel veri modellerinde de

kullanilabilmektedir. HEKK tahmininde birimler i¢in ortogonallik kosullar1 4, B,

dogrusal regresyonun (K+1)x/ boyutlu moment kosullaridir. Ornegin,

f =Xa,=X,Y -Xj3 (2.38)

=it

seklinde gosterilebilmektedir. (2.36) ve (2.37) esitlikleri yardimiyla hesaplanan

Driscoll ve Kraay’in kovaryans matris tahmincisi, 74, £ ‘nin yatay kesit

ortalamalarinin zaman serileri i¢in uygulanan Newey-West’in heteroskedasite ve
otokorelasyon varliginda direngli kovaryans matris tahmincisine esittir. Yatay kesit
ortalamalarina dayanan bu yaklasimla, standart hata tahminleri, birimlerin yatay kesit
boyutu N’e bagli olmaksizin tutarhidir. Driscoll ve Kraay, N’in sonsuza gittigi
durumda bile tutarhiligin saglandigini gostermistir. Ayrica, tahmin edilen kovaryans
matrisinden elde edilen standart hatalar, uzamsal ve donemsel korelasyonun ¢ok

genel formlart i¢in de direnglidir (Tatoglu, 2016: 276- 278).
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UCUNCU BOLUM
EKONOMETRIK UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde, oncelikle arastirmanin konusu ve amaci hakkinda
bilgi verilmis, arastirmada uygulanan yontem ve veri seti tanitilmistir. Devam eden
kisimda degiskenler ayrintili bir sekilde agiklanmis, tanimlayici istatistiklere ve
modele yer verilmistir. Daha sonra modele ait temel varsayimlar test edilmis, ihlal
edilen varsayimlara uygun direnc¢li tahmin yontemleri ile model tahmin edilmis ve
model i¢in katsayilar yorumlanmistir. Bu boliimiin sonunda ise panel veri analizi

asamalar1 tamamlanmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Insan davramslarinin hepsinin toplumsal bir anlami vardir. Aristo’nun “Insan
toplumsal bir hayvandir” soziinde anlatmak istedigi gibi, insan toplum ile
ogrenmekte ve toplumla var olmaktadir. insan davramislarinin ise sosyal ve

ekonomik olmak tizere temelde iki boyutu s6z konusudur. Buckle’nin “Sugu toplum
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hazirlar, suglu isler” soziinde de anlatmak istedigi gibi, ekonomik etkenler basta
olmak tizere bazi sosyal degiskenler suc isleme egilimini etkileme giiciine sahiptir.
Bu nedenle arastirmanin konusu da, sugun sosyal ve ekonomik belirleyicilerinin
Tiirkiye 6zelinde incelemesi olarak belirlenmistir.

Calismada, ciddi bir toplumsal sorun olan sugu belirleyen etmenler ve
bunlarin etkileme dereceleri tespit edilerek, devlet politikalar {iretilmesine yardimei

olmak amaclanmaktadir.

3.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE VERI SETi

Bu calismada, Tirkiye’de su¢ oranlarin1 (SUC) etkiledigi diistiniilen Lise
Mezunu orani (LM), Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYH), Sanayi Elektrik Tiiketimi
(SET), Bosanma oranlar1 (BOS) ve Kent Niifusu (KENT) oranlar1 gibi degiskenler
ve bu degiskenlerin etkileme dereceleri, 2008-2013 yillar1 i¢in TUIK Istatistiki Bolge
Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey-2 verileri ile panel veri analizi kullanilarak
tespit edilmeye calisilmistir. Degiskenlere dair ayrintili agiklama takip eden kisimda
yer almaktadir.

1970’11 yillarin ortalarindan itibaren Avrupa Birligi'ne (AB) dair ayrintili
veriler elde etmek amaciyla Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT) tarafindan IBBS
olusturulmaya  baslanmigtir.  Bolgesel  istatistikleri  standartlastirmak  ve
karsilastirilabilir bolgeler olusturmak amaciyla olusturulan IBBS, Tiirkiye’de de
TUIK ve Devlet Planlama Teskilat:’nin (DPT) ortak ¢alismasiyla rnek bolge birimi
uygulamasi olarak kabul edilmis ve benzeri bir siniflandirma 2002 yilinda Tirkiye
icin de yapilmustir. Tiirkiye i¢in yapilan IBBS’de Diizey-3 illerden, Diizey-1 (26
bolge) ve Diizey-2 (12 bolge) sosyoekonomik ve cografi yonden benzerlik gosteren

komsu illerden olusturulmustur. Bu durum Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8: Tiirkiye nin Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi

SIRANO | DUZEY 1 DUZEY 2 DUZEY 3
1 Istanbul Istanbul Alt Bolgesi Istanbul
Ankara Alt Bolgesi Ankara
2 Bat1 Anadol
att Anadoiu Konya Alt Bolgesi Konya, Karaman
3 Dogu Bursa Alt Bolgesi Bursa, Eskisehir, Bilecik
Marmara Kocaeli Alt Bolgesi Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
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Izmir Alt Bolgesi Izmir
4 Ege Aydin Alt Bolgesi Aydin, Denizli, Mugla
Manisa Alt Bolgesi Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak
Tekirdag Alt Bolgesi Tekirdag, Edirne, Kirklareli
> Bati Marmara Bahkesi% Alt Bﬁlzesi Bahkesi%, Canakkale
Antalya Alt Bolgesi Antalya, Isparta, Burdur
6 Akdeniz Adana Alt Bolgesi Adana, Mersin
Hatay Alt Bolgesi Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye
Bati Zonguldak Alt Bﬁlgesi. Zonguldak, Karabiik, Bartm
7 Karadeniz Kastamonu Alt Bolgesi Kastamonu, Cankiri, Sinop
Samsun Alt Bolgesi Samsun, Tokat, Corum, Amasya
3 Orta Anadolu Kirikkale Alt Bolgesi Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir
Kayseri Alt Bolgesi Kayseri, Sivas, Yozgat
9 Dogu . Trabzon Alt Bolgesi Tr.:abz"on, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Karadeniz Giimiishane
Giineydogu Gaziantep Alt Ei(ilge‘si Gaziantep, Adlyaman, Kilis
10 Anadolu Sanhgrfa Alt Bolge?51 Sanlu.lrfa, Diyarbakir _
Mardin Alt Bolgesi Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
11 Ortadogu Malatya Alt Bolgesi Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli
Anadolu Van Alt Bolgesi Van, Mus, Bitlis, Hakkari
12 Kuzeydogu Erzurum Alt Bolgesi Erzurum, Erzincan, Bayburt
Anadolu Agn Alt Bolgesi Agr1, Kars, Igdir, Ardahan

Kaynak:TUIK, www.tuik.gov.tr. (Erisim tarihi: 12.05.2017)

Diizey-1 ve Diizey-2 bolgelerinin Tiirkiye haritasi lizerindeki gosterimi ise

Sekil 7 ve Sekil 8°deki gibidir.

Sekil 7: Diizey-1 iIBBS’nin Harita Uzerinde Gosterimi

Bat Karadeniz
Dogu Karadenizg

Orta Anadolu

Ortadodu Anadolu d’

Guneydodu Anadolu

Kaynak: Tiirkiye’deki Istatistiki Bolge Birimleri (IBB) www.planlama.org. (Erisim tarihi:
12.05.2017)

Sekil 8: Diizey-2 IBBS nin Harita Uzerinde Gosterimi
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Kaynak: Tiirkiye’deki Istatistiki Bolge Birimleri (IBB) www.planlama.org. (Erisim tarihi:
12.05.2017)

3.3. ARASTIRMADA KULLANILAN DEGiSKENLER VE MODEL

Modelde yer alan SUC, LM, GSYH, SET, BOS ve KENT degiskenlerinin
aciklamalar1 asagida yer almaktadir.

SUC : “SUC” degiskeni olusturulurken, Adalet Bakanligi mahkeme
kayitlarina gore suclulugu kesinlesmis kisileri gosteren “hiikiim giyen kisi sayist”
bolgenin on bes yas lizeri (15+) niifusuna boliinmiis ve elde edilen deger bin ile
carptlmistir. Boylece ilgili bolgedeki “bin kisiye diisen hiikiim giyen kisi sayis1”
bulunmustur. Modelin bagimli degiskenidir.

LM : Bolgedeki lise mezunu sayist on bes yas iizeri (15+) niifusa
bolinmiis ve elde edilen deger bin ile carpilmistir. Boylece ilgili bolgedeki “bin
kisiye diisen lise mezunu sayis1” bulunmustur. TUIK verileri kullanilmistir. 12 yillik
zorunlu egitimin su¢ oranlarini ne diizeyde etkileyecegini tespit etmek i¢in modele
eklenmistir. Beklenen etki, lise mezunu sayisindaki artisin su¢ oranlarini
azaltmasidir. Bagka bir deyisle iligskinin negatif yonlii olmasidir.

GSYH : Diizey-2 bolgelerinde Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtigi Hasilanin Tiirk
Liras1 bazinda degeridir. TUIK verileri kullamlmustir. Ilgili bolgeler i¢in ekonomik
kalkinma gostergesi oldugu diistintilerek modele eklenmistir. Bolgenin gelirindeki

degisimin su¢ oranlarini ne yonde etkiledigi tespit edilmek istenmektedir. Beklenen
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etki, GSYH’deki artigin su¢ oranlarim1 azaltmasidir. Baska bir deyisle iliskinin
negatif yonli olmasidir.

SET : Kisi basina diisen sanayi elektrik tiiketimi (kwh) degeridir. TUIK
verilerinden elde edilmistir. Ilgili bolgelerin sanayilesme gostergesi oldugu igin
modele eklenmistir. Sanayilesmedeki degisimin su¢ oranlarini nasil etkiledigi tespit
edilmek istenmektedir. Bu degiskenin ayn1 zamanda bélgedeki is imkanlarinin da bir
gostergesi olabilecegi diistinlilmektedir. Beklenen etki, sanayi elektrik tiiketimindeki
artisin sug¢ oranlarini azaltmasidir. Bagka bir deyisle iliskinin negatif yonli olmasidir.

BOS : Bolgedeki bosanmis birey sayist on bes yas iizeri (15+) niifusa
boliinmiis ve elde edilen deger bin ile carpilmistir. Boylece “Bin kisiye diisen
bosanmis birey sayisi” elde edilmistir. TUIK verileri kullanilmistir. Toplumun
onemli birlestirici kurumlarinin basinda gelen ailenin ve aile birliginin dagilmasinin
yani bosanmanin suc¢ oranlarini nasil etkiledigi tespit edilmek istenmektedir.
Beklenen etki, bosanmanin su¢ oranlarini arttirmasidir. Bagka bir deyisle iliskinin
pozitif yonli olmasidir.

KENT : Bolgedeki kent merkezlerinde yasayan kisi sayisi toplam niifusa
boliinmiis ve elde edilen deger bin ile ¢arpilmistir. Boylece “Bin kisiye diisen kent
merkezlerinde yasayan kisi sayis1” elde edilmistir. TUIK verileri kullanilmustir.
Kentlesmenin, 6zellikle ¢arpik kentlesmenin sug¢ oranlarini arttirdigi yaygin olarak
kabul edilen bir olgudur. Bu nedenle modele eklenerek su¢ oranlarinin ne yonde
etkilendigi tespit edilmek istenmektedir. Beklenen etki, kentlesmenin sug¢ oranlarini

arttirmasidir. Bagka bir deyisle iligskinin pozitif yonlii olmasidir.

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler asagidaki Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Hata | Minimum Deger | Maximum Deger
SuUC 11.69 6.11 2.38 32.01
KENT 712.32 156.41 461.77 989.90
LISE 192.64 34.87 118.42 274.15
GSYH 14736.36 6562.65 5151 39468
SET 1171.64 1033.98 47 3976
BOS 14.27 6.46 1.5 28.2
Gozlem 156 156 156 156
sayisl
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Tim degiskenlerin dogal logaritmalar1 alinarak (3.1)’deki model kurulmustur.
Logaritma alinmasinin nedeni logaritmik modellerin yiizdesel degisimlere dair
yorum yapma imkant tanimasidir.

In SUC, =p,+fIn LM,

+p, mGSYH, +p, mSET, +p, mBOS, +pf; InKENT,

(3.1)
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3.4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Kurulan model STATA 12 paket programi ile Havuzlanmig En Kigiik
Kareler (HEKK=POLS), Sabit Etkiler (FE) ve Rassal Etkiler (RE) modelleri
kullanilarak tahmin edilmistir. FE ve RE arasinda se¢im yapmak i¢in Hausman testi
tercih edilmistir. Uygun model belirlendikten sonra modele ait temel varsayimlar test
edilmistir. Varsayimlardan sapmalar belirlendikten sonra ise uygun direng¢li tahmin
yontemleri ile model tekrar tahmin edilerek katsayilar yorumlanmistir. Takip eden
kisimda Istanbul sehri modelin disinda birakilmis ve diger bolgeler kukla degisken

olarak modele eklenerek model yeniden tahmin edilmistir.

3.4.1. Tahmin Sonuglari

Su¢ oranlarmi etkilemesi beklenen LM, GSYH, SET, BOS ve KENT
degiskenleri ile olusturulan model, POLS, FE ve RE ile tahmin edilmistir. Elde

edilen sonuglara asagidaki Tablo 10°da yer verilmistir.

Tablo 10: Model Tahminleri

Bagimh degisken: SUC

Degiskenler POLS FE RE

LM -0.84[0.018]** -1.54[0.001]*** -1.45[0.001]***
GSYH 0.49[0.005]*** 1.39[0.000]*** 1.43[0.000]***
SET -0.1170.024]** -0.29[0.011]** -0.29[0.001 ]***
BOS 0.49[0.00]*** 1.52[0.000]*** 0.70[0.000]***
KENT 0.37[0.094]* 0.37[0.022]** 0.39[0.022]**
Sabit -0.88[0.528] -7.13[0.000]*** -6.06[0.000]***
R-sq. 042 e e
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R-sq. Within 0.83 0.81
Between | ------ 0.40 0.32
Overall 0.41 0.40

F[prob] 21.73[0.00]*** 46.90[0.00]*** | e

Wald Testi ~ |[--——- |- 448.58

Hausman Testi | ------ Chi2(5)=46.40 |--—---
Prob>chi2=0.00
Gozlem Sayisi 156 156 156
Birim Sayis1 26 26 26

[ ]igindeki degerler prob degerleridir. *** %1, ** %5 ve * %10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Hausman testinde “Katsayilar arasindaki fark sistematik degildir” seklinde
olusturulan Hy hipotezi test edilmektedir. Tablo 10‘da Hausman testi sonuglari
incelendiginde Hy hipotezinin %1 anlamlilik derecesinde reddedildigi goriilmiistiir ve
sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Tercih edilen
sabit etkiler model sonuglarinin tiim katsayilariin anlamli oldugu goralmistiir.

3.4.2. Sabit Etkiler Modelinde Temel Varsayimlarin Testi

Uygulanmasi gereken modelin sabit etkiler modeli olduguna Hausman testi
ile karar verildikten sonra, Sabit Etkiler Modeli'ne uygun yontemler ile
varsayimlarin test edilmesine gegilmistir. Test edilen varsayimlar Degisen Varyans
(Heteroskedasite), Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyondur. Bu testlere ait

sonuclar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Sabit Etkiler Modeli Varsayimlarina Ait Test Sonuglar1

Varsayim Test Degerleri
Heteroskedasite chi2(26)=999.98[0.00]
Gisksrelssyem Durbin-Watson=1.62

Baltagi-Wu=2.02
Pesaran=11.75[0.00]
Friedman=30.22[0.22]
Frees=0.45*

*a=%10:04127 a=%5:0.5676 o ="%1:0.9027

Birimler Aras1 Korelasyon

Birimlere Gore Heteroskedasite, Degistirilmis Wald Testi ile test edilmistir.
Testte o] = o seklinde kurulan H, hipotezi igin 26 serbestlik dereceli y” degeri ve

olasilik degeri Tablo 11°de yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde H, hipotezi
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reddedilmekte ve varyansin birimlere gore degistigi goriilmektedir (o’ #07).

Dolayisiyla birimlere gore heteroskedasitenin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Otokorelasyon i¢in kullanilan Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
Durbin Watson testi ve Baltagi-Wu testinin sonug¢lar1 Tablo 11°de yer almaktadir.
Her iki test i¢cin de sadece test istatistikleri verilmis, olasilik degerleri verilmemistir.
Literatiirde kritik degerler verilmemesine ragmen, degerler 2’den kiigiikse
otokorelasyonun énemli oldugu yorumu yapilmaktadir (Tatoglu, 2016: 226). Tabloda
da gorildiigu gibi, kritik degerlerden biri 2’den kiigiikken digerinin 2’ye ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Bu durumda onemli 6l¢lide olmasa da otokorelasyonun
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Modelde birimler arasi korelasyon ise Paseran, Friedman ve Frees’in testleri
ile smnanmistir ve ilgili sonuglar Tablo 11'de gosterilmistir. Paseran testinin test
istatistigi ve olasilik degeri incelendiginde, “Birimler arasi korelasyon yoktur”
seklinde belirlenen Hy hipotezinin reddedildigi goriilmekte ve dolayisiyla birimler
arast korelasyonun oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Friedman testinin sonuglari
incelendiginde ise ayni Hy hipotezinin reddedilemedigi goriilmekte ve Friedman
testine gore birimler arasi korelasyonun olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir. Tabloda
Frees testi icin olasilik degerinin verilmedigi ancak tablonun altinda kritik degerlerin
yer aldig1 goriilmektedir. Kritik degerler ile test istatistigi karsilastirildiginda %10
anlamlilik seviyesinde Hy hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Dolayisiyla Frees

testine gore birimler arasi korelasyonun oldugu anlasilmaktadir.

3.4.3. Modele Ait Direncli Tahmin Yontemlerinin Sonuclari

Modele dair varsayim testlerinin sonuglar1 degerlendirildiginde modelde
Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler arasi korelasyonun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu duruma uygun diren¢li tahmin yontemlerinin sonuglar
incelenecektir.

Tablo 12°de Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler arasi korelasyon

varliginda direngli tahminciler tireten yontemler ve kullanim alanlar1 yer almaktadir.

Tablo 12: Direngli Tahmin Y &ntemleri
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Birimler aras1
korelasyon

Huber,Eicker ve White Tahmincisi + - R

Yontem Heteroskedasite | Otokorelasyon

Arellano, Froot ve Rogers
Tahmincisi
Wooldridge Tahmincisi
Newey-West Tahmincisi
Parks-Kmenta Tahmincisi
Beck-Katz Tahmincisi
Driscoll-Kraay Tahmincisi

Kaynak: Tatoglu, 2016

+|+[+] +

||+ [+] +
4+ |1
+ 4+

Hausman testi sonucunda uygun modelin Sabit Etkiler Modeli olduguna karar
verilen ve heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyon problemleri
oldugu tespit edilen modele ait direng¢li tahmincilerin sonuglari Tablo 13°de yer
almaktadir.

Tablo 13: Direngli Tahmin Yontemleri {le Tahmin Sonuglari

Bagimh degisken: SUC
Degiskenler Nonrobust Robust Arl Scc
LM -1.54%%* -1.54%%* -3.96%** -1.54%**
[0.001] [0.009] [0.000] [0.020]
GSYH 1.39%** 1.39%%* 1.56%** 1.39%**
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
SET -0.29%* -0.29 -0.44 -0.29%**
[0.011] [0.141] [0.762] [0.006]
BOS 1.52%** 1.52%%* 0.62%* 1.52%%*
[0.000] [0.000] [0.013] [0.000]
KENT 0.37** 0.37%** 0.25%* 0.37**
[0.022] [0.004] [0.070] [0.032]
Sabit S7.13%%k S7.13%%k 5.47%%* S7.13%%%
[0.000] [0.001] [0.004] [0.007]
R-sq. Within |0.84 0.84 0.78 0.84
Between |0.41 0.41 0.23
Overall |[041 0.41 0.32
F|[prob] 128.2 172.1 71.68 1815.1
[0.00] [0.00] [0.000] [0.00]

[ ]i¢indeki degerler prob degerleridir. *** %1, ** %5 ve * %10 6nem seviyesinde anlamli oldugunu
gostermektedir.

Tablo 13’de, klasik sabit etkiler tahmincisi (nonrobust), otokorelasyon ve
heteroskedasiteye izin veren sabit etkiler tahmincisi (robust), 1.mertebeden

otokorelasyona izin veren sabit etkiler tahmincisi (arl) ve otokorelasyon,
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heteroskedasite ve birimler arasi korelasyona izin veren sabit etkiler tahmincisi (scc)
sonuclar1 yer almaktadir. Yapilan varsayim testleri sonunda modelde heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon oldugu goriildiigiinden, Driscoll-Kraay
standart hatali (scc) tahmin sonuglarmi kullanmanmn daha uygun olacagina karar
verilmistir. Bu sonuglar1 nonrobust ve robust sonuglart ile karsilastirdigimizda,
parametre tahminlerinin ayn1 ancak standart hatalarinin farkli oldugu goriilmektedir.

Driscoll-Kraay standart hatalarla elde edilen regresyon sonuglarina gore;

- Lise mezunu oram1 degiskenindeki %1°lik artisin suc¢ oranlarinda %1.54’1lik
azalmaya neden oldugu gortilmektedir.

- Sanayi elektrik tiikketimindeki %1 lik artigin ise su¢ oranlarinda %0.29°luk bir
azalmaya neden oldugu goriilmektedir.

- Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasiladaki %1°lik artisin, su¢ oranlarinda

%1.39’luk artisa neden oldugu goriilmektedir.

- Bosanma oranlarindaki %1°lik artisin, su¢ oranlarinda %1.52’lik artisa neden
oldugu goriilmektedir.

- Kentlesme oranindaki %1’lik artigin, su¢ oranlarinda %0.37’lik bir artiga
neden oldugu goriilmektedir.

Bunlar disinda modelin grup i¢i R® degeri %84’tir ve modelin genel
anlamlilik diizeyini gosteren F istatistigi de anlamlidir.

Modele dair bolgesel farkliliklar1 gérmek amaciyla veri seti IBBS’ye gore
Diizey-1’e (12 Bolge) indirgenmis ve Istanbul sehri disindaki bolgeler modele kukla
degisken olarak eklenerek model yeniden tahmin edilmistir. Gerek kent niifusu,
gerek aldig1 gog, gerekse niifus yogunlugu bakimindan diger bolgelerden 6nemli
olgiide siyrilan bir bolge oldugu igin Istanbul sehri secilmistir. Diger bolgelerin
Istanbul sehrine goére su¢ bakimindan nasil konumlandigim gérmek onemli

yorumlara imkan verebilecektir.

Tablo 14: Kukla Degiskenli Model Tahmini

Bagimh degisken: SUC

Degiskenler Katsay1 Standart Hata | Prob
LM -1.57*** 10.41 0.000
GSYH 1.41%** 0.13 0.000
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SET -0.23%* 0.09 0.014
BOS 1.22%** 0.16 0.000
KENT 0.37%* 0.16 0.019
Bati Marmara 1.21%* 0.52 0.020
Ege 0.91* 0.47 0.055
Dogu Marmara 0.48 0.52 0.356
Bat1 Anadolu 0.55 0.49 0.260
Akdeniz 1.34%%* 0.47 0.005
Orta Anadolu 1.02%* 0.50 0.040
Bat1 Karadeniz 1.16%** 0.48 0.016
Dogu Karadeniz 1.36%* 0.58 0.019
Kuzeydogu Anadolu |2.23%** 0.52 0.000
Ortadogu Anadolu 2.24%%% 0.53 0.000
Giineydogu Anadolu |2.19%*** 0.50 0.000
Sabit -8.06%** 1.64 0.000
R’ 0.83

%051, ** %5 ve * %10 nem seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 14 incelendiginde Dogu Marmara ve Bati Anadolu bolgeleri disinda

katsayilarin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Dogu Marmara ve Bati

Anadolu disindaki tiim bélgelerin Istanbul’a gore sug oranlarmin daha fazla oldugu

yorumu yapilabilmektedir. Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu

Anadolu, Istanbul’a gore suc oranlarinin en yiiksek oldugu bolgeler olarak goze

carpmaktadir.
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SONUC

Insanm iirettigi degerlere ve normlara aykir1 davranislar olarak
tanimlanabilen sug, toplumlarin diizenini ve huzurunu bozan en énemli eylemlerin
basinda gelmektedir. Bu ylizden devletler ve toplumlar sugun nedenlerini tespit
etmek ve sucu onlemek amaciyla pekgok ¢6ziim aramislardir. Bu konuda yapilan
arastirmalarda sucu belirleyen basta sosyal ve ekonomik olmak iizere bir¢ok etmenin
oldugu tespit edilmistir.

Uretim iliskilerinin sanayi devrimi ile baslayan ve teknoloji devrimi ile siiren
hizl1 dontistimii, toplumlarin da dramatik dontisimler yasamalarina neden olmustur.
Sanayi devrimi oncesinde topraga bagh tiretim iliskileri iktisadi diinyaya hakimken,
devrimden sonra insanin topraga bagimliligi azalmig, aksine topragi ve dogayi
yoneten bir konuma ulagmistir. Sanayi devrimi 6ncesinde suya ve topragin verimine
gore yerlesim yerleri olusturan insanoglu, devrim sonrasinda fabrikalara gore
sehirlesmistir. Bu ylizden yeni toplumsal orgiitlenme bi¢imi i¢in Sanayi toplumu
kavramsallastirmasi1 yapilmistir. Niifus ve niifus yogunlugu hizli 6l¢iide artmus,
kentlesme olgusu yeni anlamlar kazanmustir. Thtiyag duyulan emek giicii yetersiz
kaldiginda kadinlarin ve cocuklarin da yeni sisteme entegre olmalart uzun
stirmemistir. Bu durum o6zellikle kadinin toplumdaki roliinde radikal degisiklere
neden olmustur. Toplumun keskin sekilde ayrismasi toplumsal siniflar1 dogurmus bu

da smiflar arasi catisma ve miicadeleye neden olmustur. Yeni sistem yeri geldiginde
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ihtiya¢ duydugu isgiiclinii baska cografyalardan is¢i ithal ederek karsilamis, tlkeler
icinde farkli etnik kimliklerin bulunmasina neden olarak bir baska toplumsal
catismanin da kaynagi olmustur. Tiim bunlara karsin sanayi devriminin yarattigi
tahribat1 en aza indirmek maksadiyla karma ekonomi ile beraber sosyal refah devleti
yirminci yiizyillin ortalarinda toplumsal diizeni saglamak i¢in O6nemli bir arag
olmustur.

Giinimiizde sanayi devrimi yerini teknolojik devrime birakmaya baglamistir.
Bu sayede kimi bilim insanlarinca “Bilgi toplumu” denen topluma ge¢is
yasanmaktadir. Ancak giinlimiizde halen sanayi toplumunun 6zellikleri agir
basmaktadir. Sanayi toplumunun {irettigi ya da etkiledigi issizlik, gelir ve gelir
esitsizligi, gog, niifus, niifus yogunlugu ve kentlesme, ekonomik krizler, yoksulluk,
etnik sorunlar, egitim gibi birgok kavram su¢ konusunda da belirleyici rol
tistlenmektedir. Kiiresel iklim degisikligi, kuraklik, su, besin ve temel saglik
imkanlarina ulasmadaki sorunlar da ozellikle geri kalmis tilkelerde suga olan
yonelimi arttirmastir.

Sanayi toplumuna gecisi yirminci yiizyilin baglarin1 bulan Tirkiye de
yasadig1 kendine 6zgii sorunlari ile beraber hizli bir degisim siirecine girmistir. Bu
degisim siirecinin bir¢ok sosyal sonucu olmustur. Koy-kent niifusu kent yoniinde
ayrismaya ugrarken, kontrolsiiz gog¢iin ortaya cikardigi c¢arpik kentlesme, gelir
dagiliminda meydana gelen dengesizlikler, issizlik ve ekonomik krizlerin etkileri
sehirlerde su¢ odaklariin imkan bulmasina neden olmustur.

Toplumlarin, hizli dontistimler yasadigi giiniimiizde bu doniisiimiin meydana
getirecegi tahribati en aza indirmek i¢in basta sosyoloji olmak {izere istatistik, iktisat,
psikoloji, hukuk, antropoloji gibi bilimlerin ¢alismalarini stirdiirmesi gerekmektedir.
Bu calismada da Tiirkiye i¢in sucu belirleyen etmenleri ve etkileme derecelerini
ekonometrik analiz yoluyla tespit etmek ve bu konuda ¢oziim Onerileri sunmak
amaclanmustir.

Tiirkiye’de sug¢ oranlarini belirleyen belli basli etmenler olarak lise mezunu
orani, kent niifusu orani, sanayi elektrik tiiketimi miktari, kisi bas1 gayri safi yurtici
hasila ve bosanmis birey orani kullanilmistir. Adalet Bakanlhign ve TUIK veri
tabanindan derlenen serilerle diizey-2 bolgeleri i¢cin 2008-2013 dénemini kapsayan

ve her bir degiskenin dogal logaritmalar1 alinan bu calismada panel veri analizi
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uygulanmistir. Model tahmininde sabit etkiler modeli tercih edilmesi gerektigi ortaya
¢ikmis ve model tahmin edilmistir. Sabit etkiler modelinin varsayimlari test edilmis,
degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arast korelasyon varsayimlarindan
sapmalar oldugu tespit edilmistir. Model, varsayimlardan sapmalara uygun direngli
tahmin yontemleri ile yeniden tahmin edilmistir.

Driscoll-Kraay direnc¢li tahmin yontemi ile elde edilen sonuglara gore; kent
niifusu orani, bosanmis birey oram1 ve kisi basi gayri safi yurtici hasila
degiskenlerindeki artisin sug¢ oranlarini arttirdigi, lise mezunu oran1 ve sanayi elektrik
tiikketimi miktarindaki artisin ise su¢ oranlarini azalttigi tespit edilmistir. Bu duruma
iliskin degerlendirme ve onerilere asagida yer verilmistir:

- Lise mezunu oram degiskenindeki %]1’lik artisin su¢ oranlarinda %1.54’1iik
azalmaya neden oldugu goriilmektedir.

Modele, zorunlu egitimin on iki yila ¢ikarilmasinin sonuglarmi tespit etmek
amactyla eklenen lise mezunu degiskenindeki artisin suc¢ oranlarini azalttii
goriilmektedir. Bu durum beklentilere uygundur. Ulkemizde egitim kalitesine dair
eksikliklere ve plansizliklara ragmen 2013 yilinda alinan kararla gecilen 4+4+4
sisteminin bagka bir deyisle zorunlu egitimin on iki yila ¢ikarilmasinin sug¢ oranlarini
azaltmada basarili sonuglar ortaya ¢ikaracagi soylenebilmektedir. Bunun nedeni
olarak; su¢ isleme egiliminin yiiksek kabul edildigi ergenlik doneminde 6grencilerin
orglin egitim i¢inde zorunlu da olsa bulunmalarinin, su¢ isleme firsatlarin1 ve sug
isleme egilimlerini azaltmasi1 gosterilebilmektedir. Egitim kalitesindeki artiglarin bu
azalma oranin1 daha da arttiracagini 6ngérmek miimkiindiir. Basta meslek liseleri
olmak tizere diger lise tiirlerine uygun planlamanin yapilmasi, geng¢ niifusun hayata
amagclar1 dogrultusunda tutunmalarini saglayarak sug isleme egilimlerini gerek maddi
gerek ahlaki degerler itibariyle azaltacaktir. Lise 6grencilerinin secilen meslek dalina
gore saglikli staj imkanlarinin saglanmasi hem mesleki becerinin artmasini hem de
maddi kazang elde etmesini saglayacaktir. Bu anlamda geng niifustaki su¢ oranlarinin
da azalmasi saglanacaktir. Ancak 4+4+4 sisteminin ¢iktilarina dair degerlendirme
yapmak i¢in zamana ihtiya¢ oldugu da agiktir.

- Sanayi elektrik tiikketimindeki %1°lik artisin ise su¢ oranlarinda %0.29’luk bir

azalmaya neden oldugu goriilmektedir.
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Modele sanayilesmenin gostergelerinden biri oldugu i¢in eklenen sanayi
elektrik tiiketimine dair sonug, sanayilesmenin ve isgiicii imkanlarinin birgok yonden
sug¢ oranlarini azaltict etkisi oldugunu gostermektedir. Bir bolgedeki sanayilesmenin
bolgeyi kalkindirict etkiye sahip oldugu agiktir. Yaratacagi is-gelir imkanlar ile
beraber issizligi azaltici etkisi su¢u azaltmadaki en 6nemli boyutlarindan biridir.
Issizligin, suga ayrilacak zamani azaltmast, bir gelir imkan1 olmasi ve kisinin kendini
“ige yarar ve degerli” hissetmesi bakimindan su¢ isleme egilimini azaltici etkisi
oldugu ileri siiriilebilmektedir. Bu noktada dogal ve toplumsal cevreye duyarh
sanayilesmenin tesvik edilmesi hem bolgesel hem de bireysel gelirlerin artmasina
neden olarak su¢ oranlarmi azaltacaktir. Devletin sanayilesmeyi tesvik etmesi ve
igsizligi azaltic1 6nlemler almasi sug oranlarini azaltict sonuglar doguracaktir.

- Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici Hasiladaki %]1°lik artisin, su¢ oranlarinda

%1.39’luk artisa neden oldugu goriilmektedir.

Su¢ oranlar1 ile gayri safi yurtici hasila degiskeni arasindaki iliskinin
beklenen yonde c¢ikmadigr goriilmektedir. Ancak bu durum literatirde bir¢ok
calismada elde edilen sonuclarla benzerlik gostermektedir. Zira sugu belirlemede
ilgili bolgenin gelir degerindense, gelir dagiliminin ve kisilerin goreli gelir algilarinin
oneminin daha fazla oldugunu ileri siiren bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Ayrica gelirdeki
yani gayri safi yurti¢ci hasiladaki artisin sug¢ firsatlarini arttirici etkisi oldugu da
sOylenebilmektedir. Bu calismada gelir dagilimi gostergesi olarak gini katsayisi
kullanilmak istenmis ancak TUIK veri tabaninda diizey-2 bolgeleri igin gini
katsayisinin olmadigr goriilmiistiir. Gelir esitsizligini azaltmanin birgok yolu
bulunmaktadir. Oncelikle issizlikle miicadele, yatirnmlarin tesviki, sosyal yardim
fonlarmin aktif calismasi, asgari {icretin arttirilmasi, isten ¢ikarmalar konusunda
tazminat haklar1 gibi konularda iyilestirmeler yapilmasi 6nerilmektedir.

- Bosanma oranlarindaki %1°lik artisin, su¢ oranlarinda %1.52’lik artisa neden
oldugu goriilmektedir.

Aile birliginin korunmasinin su¢ oranlarini azaltmada 6nemli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Ancak bu noktada aile birliginin korunmasindan, evliliklerin
ne pahasma olursa olsun siirdiiriilmesi anlasilmamalidir. Bireylerin yeterli bilince
sahip olmadan veya aileleri zoruyla yaptiklar1 evliliklerin siirdiiriilmesinin sug

oranlarini arttirict etkiye sahip oldugu ileri stiriilebilir. Yapilmasi1 gereken; evlilige
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dair dogru algilarin evlilikten o©nce verilen egitimler yoluyla bireylere
kazandirilmasidir. Bu konuda bas aktor devlet olmaktadir. Gerek okuldaki, gerekse
medyadaki egitimlerle evlilik kurumunun kaybettigi itibar1 geri kazanmasi
saglanmalhdir. Zira evliligi sadece iki birey arasindaki bir iliski olarak
yorumlamamak gerekmektedir. Evlilik kurumu toplumun yeniden iretim
mekanizmasidir. Evlilik kurumundaki olumsuzluklar, dogrudan ailenin ¢ocuklarina
geemekte ve su¢ isleme potansiyeli yiiksek bireyler topluma katilmaktadir. Bu
nedenle {iretilecek radikal politikalarla uzun vadede basar1 kazanmak miimkiin
olabilir.

- Kentlesme oranindaki %1’ lik artigin, su¢ oranlarinda %0.37°lik bir artisa

neden oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde uzun yillar siiren basarisiz kentlesme c¢abasinin sonuglarini
giintimiizde daha net gormekteyiz. Kontrolsiiz ve zorunlu gogiin bas aktoér oldugu
gecekondulasma basarisiz kentlesmenin en net goriintiisiinii olusturmaktadir. Bunun
yant sira asirt niifus yogunlugu ile beraber ¢arpik kentlesmenin su¢ oranlarini arttirici
etkiye sahip oldugu da acgiktir. Bunu telafi etmede yine en temel gorev devlet
kurumlarina diismektedir. Kontrolsiiz gé¢ce neden olan sosyal ve ekonomik sorunlar
her bolge i¢in degerlendirilmeli ve 6zgiin ¢oziimlere ulasilmalidir. Kentsel doniisiim
programlar1 daha planl yapilmali, olast magduriyetlerin 6niine gecilmelidir. Kent
yasaminin zorlugundan dogan stresin sug¢ isleme egilimini arttirict etkisi goz Oniine
alindiginda kentin stres kaynaklar1 tizerinde durulmali ve bunlarin azaltilmasi i¢in
gerekli ¢ozliimlere ulagilmalidir.

Bunlar disginda modelin grup i¢i R? degeri %84’tir ve modelin genel
anlamlilik diizeyini gosteren F istatistigi de anlamlidir.

Modele dair bolgesel farkliliklar1 gérmek amaciyla veri seti IBBS’ye gore
Diizey-1’e (12 Bolge) indirgenmis ve Istanbul sehri disindaki bolgeler modele kukla
degisken olarak eklenerek model yeniden tahmin edilmistir. Gerek kent niifusu,
gerek aldig1 gog, gerekse niifus yogunlugu bakimindan diger bolgelerden 6nemli
olgiide siyrilan bir bolge oldugu igin Istanbul sehri se¢ilmistir. Dogu Marmara ve
Bati Anadolu disindaki tiim bolgelerin Istanbul’a gore su¢ oranlarmin daha fazla
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Bu durum beklentilere uygun bulunmayabilir. Zira

Istanbul gibi diinya 6l¢eginde biiyiik niifusa sahip bir sehirde diger bolgelere gore
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su¢ oranlarinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenebilir. Ancak sucu agiklamak i¢in sadece
niifusu kullanmak yeterli degildir. Istanbul’un kendine &zgii dinamikleri, is
imkanlari, kolluk kuvveti sayisinin fazlaligi, egitimli birey sayisinin fazlaligi, niifus
yogunlugu gibi faktorler su¢ oranlarini azaltici etkiye sahip olabilmektedir.

Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu, Istanbul’a
gore su¢ oranlarinin en yiiksek oldugu boélgeler olarak goze carpmaktadir. Bu
bolgelerde yer alan sehirlerin gelismislik seviyelerinin diger sehirlere gore diisiik
diizeyde kalmasi, egitimsizlik, niifusun genis bir alana yayilmasi nedeniyle kolluk
kuvveti denetiminin zayiflamasi, su¢ igeren tore kaynakli eylemler, terér ve
kagakcilik suglarmmin fazla olmasi gibi nedenlerden otiirii Istanbul’a goére sugc
oranlarmin yiiksek oldugu ileri stiriilebilmektedir.

Su¢ isleyen bir bireyin bir daha su¢ isleme olasiligi hi¢ islemeyen bir bireye
gore daha yiiksektir. Kimi zaman suglulara verilen hapis cezasi, su¢ konusundaki
tecriibeleri arttiracak deneyimlere dahi neden olabilmektedir. Bu ylizden cezaevinden
ciktiktan sonra da sug isleme egilimleri artmaktadir. Bu noktada cezaevine giren her
bir bireyin cezaevine girme nedenleri ve sosyoekonomik kosullart etraflica
degerlendirilmeli ve bu konuda istatistiki veri tabanlar1 olusturulmalidir. Bu veri
tabanlarina gore suglu takip sistemleri olusturularak sug islemis bireyin su¢ imkanlari
tespit edilmelidir. Bunun yani sira sadece polisiye onlemler yeterli degildir. Daha
Oonemlisi su¢ isleyen bireyin su¢ isleme nedenleri arastirilarak bunlarin Oniine
gecmek i¢in gerekli onlemler alinmalidir.

Cezaevlerinde su¢ islemis bireyin kendini degerli hissetmesi i¢in gerekli
programlar olusturulmalidir. Cezaevini sadece cezalandirma alani olarak degil bir
egitim merkezi olacak sekilde konumlandirmak gerekmektedir. Ayni1 zamanda
cezaevindeki bireyin cezaevi sartlarina uygun iretim faaliyetlerine katilmasi ve
maddi kazang¢ saglayabilecegi imkanlar sunulmasi, su¢ isleme egilimini azaltma
konusunda faydali olacaktir. Meslek sahibi olmayan bireyler i¢in meslek kazandirma
programlari olusturulmalidir. Bu sayede cezaevi sonrasi su¢ isleme imkanlarinin da
Online gec¢ilmesiyle bireyin topluma ve kendine faydali bir birey olmasi
saglanabilmektedir. Su¢ isleme egilimi bulasic1 bir egilimdir. Bir bireyin sugtan

alikonmas1 sadece o bireyin su¢tan alikonmasi degildir. Bireyin sug¢a bulasmasina
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neden olabilecegi aile ve arkadas ortamindan baska bireylerin de su¢a bulasmasinin
Oniine ge¢ilebilmektedir.

Sug, birgcok faktoriin belirleyicisi oldugu bir olgu oldugu i¢in bu konuda
yapilan calismalar her zaman gelistirilmeye agiktir. Ciinkii su¢ olgusunu
olabildigince disiplinler arasi ve biitiinleyici bir yaklasimla degerlendirmek

gerekmektedir.
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