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TESEKKUR
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babam Erol SAGIR, kardeslerim Mertcan SAGIR ve Zeynep SAGIR’a, bilgisiyle
tecriibeleriyle ve karakteriyle mimarlik yoluma 1s1k tutan Heval Zeliha YUKSEL’e
ve kendisiyle gerceklestirdigimiz sdylesi ile calismamin gelismesine katkida bulunan

Nevzat SAYIN’a minnetle tesekkiir ediyorum.

Elif SAGIR
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KONVANSIYONEL CAMI IMGESININ YENILIKCI MiMARI
DENEMELER UZERINDEN OKUNMASI

(0Y/

Tiirkiye’deki kamu yap1 stogu incelendiginde, en fazla insa edilen yap1
tipolojilerinden bir tanesinin cami yapilari oldugu goriilmektedir. Bu iiretim pratigi
icerisinde goze carpan en onemli nokta ise cami mimarisinde yenilik¢i sOylem ve
fikirlerin bu yapilarin mimarisine yansimamis olmasidir. Buna kosut olarak da
Tiirkiye’de tretilen cami mimarisi, kendini siirekli tarihselci bir tslupla tekrar ve
taklit eden, “tasarimci” niianst barindirmayan niteliksiz  yapt yiginlarina
doniismektedir. Cami mimarisinde taklide neden olan ve tasarim anlaminda mevcut
kurgunun disina ¢ikilmasini zorlastiran taklit 6geleri incelendiginde mekansal ve
bicimsel 6gelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Cami denildiginde genellikle goz
onilinde canlanan imge; yapinin Ortiisiinii kaplayan bir kubbe, minare ve alabildigine
genis bir hacimde ibadet edenlerden olusmaktadir. inananlar ya da inanmayanlar
Islam dininin ibadethanesini bu kurguda canlandirmaktadir. Kutsal kitaba gore
herhangi bir smirlama veya kosul olmadigi halde ibadethanenin bu sekilde
algilanmasi siiphesiz ki, yillardir siire gelen mimari tisluptan kaynaklanmaktadir. Bu
islubun insanlarin hafizalarinda yer etmesindeki en onemli etkenler; Osmanl
doneminde yapilmis olan, bir imparatorlugun ifadesini ortaya koyan dini yapilar ve
diinyada adin1 duyurmus Mimar Sinan’in cami mimarisine olan katkilarindan
olugmaktadir. Giinlimiizdeki mevcut tipolojiyi ortaya koyan bu yapilarin cami
mimarisi tizerindeki etkisi taklit 6gelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oysa
ki bu yapilar donemin bir ifadesi ile teknolojinin gerektirdiklerinin
harmanlanmasinin sonuglaridir. Tiirkiye’deki cami mimarisinin mevcut bir kurguyla
Ozdeslestirilmesi sorunundan yola ¢ikarak bazi kalip ve bi¢imlerin disina
¢ikilamamast durumu, bu duruma neden olan “taklit” kavrami ile birlikte ele

alinmas1 cami mimarisi 6zelinde yenilik¢i yaklasimlarin niinii acacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cami mimarisi, mimaride taklit, tasarim problemleri
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EVALUATION THE IMAGE OF CONVENTIONAL MOSQUE
THROUGHOUT INNOVATIVE ARCHITECTURAL PRACTICES

ABSTRACT

Analyzing the public building stock in Turkey, mosques are observed in majority.
The crucial point in this production practice is that, innovative discourse and ideas in
architecture are not reflected in the mosque architecture of these constructions. In
parallel with that condition of mosque architecture in Turkey, continuous self-
historicist, repetition and mimicking a style, "designer" is devoid of unqualified
return to the nuances of the stack structure. This production practice, which is made
with the assumption that religious structures are adopted by the society, brings with
the production methods of mosque architecture. It is seen that spatial and formal
elements are dominant when examining the imitation components which cause
mimicry in the mosque architecture and make it difficult to get out of the existing
construction in terms of design. When we call or hear word “mosque”, that image
usually comes to mind; a building is covered by a dome, a minaret, and a large
volume of worshipers. Believers or non-believers revive the worship of Islamic
religion in this fiction. Although there is no limitation or condition according to the
Koran; this perception of worship is undoubtedly due to the architectural style that
has lasted for many years. This style is the most important factor that people place in
their memories; it is made up of Ottoman period religious structures which reveal the
expression of an empire and Mimar Sinan, who announced his name in the world
about the mosque architecture. These structures, which reveal the present typology of

today, cause the appearance of imitations of the effect on the mosque architecture.

Keywords: Mosque architecture, mimicry on buildings, design problems
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BOLUM BIiR
GIRIS
1.1 Problem Tanimi

Mimarlik neye hizmet eder? Barmmma ihtiyacina, siginmaya, sosyal etkilesime,
yap1 lretmeye, mekan olusturmaya ve farkli tanimlar ile gelen bir ¢ok farkli isleve
hizmet eder. Bir iilkenin, bir devletin veya tarihi bir olayin izlerini okurken
mimarliktan faydalaninz. Yapilarin = striikktiir tekniginden mekanin hacmine,
kullanilan malzemeden kullanici kitlesine kadar dikkat ederiz. Zamanin, algilarin ve
ithtiyaclarin disavurum seklidir Mimarlik. Bu ¢alisma, mimarligin anlamin1 bulmay1
ya da “mimarlik” kelimesini sorgulamay1 kapsamamaktadir. Fakat, mimarlik {izerine
sOylenecek her soz belki de dini yapt mimarisinin sahip oldugu veya olmasinin arzu
edildigi unsurlar icerecektir. Hangi dine yonelik olursa olsun kendine 6zgii ritiielleri
cercevesinde, huzur ve dinginlik veren, davetkar bir yap1 insa etme
hedeflenmektedir. Ulkemizde dini yapi mimarisi incelendiginde, mimarligin
gecmisten gilinlimiize teknolojik gelismeler, sosyo-kiiltiirel degisimler, tasarim
anlayislar1 gibi baglamlara ayak uydurarak degismis ve gelismis olmasina ragmen,
dini yapt mimarisinde baz1 kaliplarin ve bi¢imlerin disina ¢ikilamadigi
goriilmektedir. Dini yap1 imgelerinin toplum tarafindan benimsenmesi adina yapilan
tasarimlarm mimari 6zelliklerindeki degisiklikler siirli kalmaktadir. Islam dininin
ibadethanesi olan cami i¢in form ve planlama bakimindan geg¢mise bagli kalinmasi

durumu agikca gézlemlenmektedir.

Yapilan ilk camiden bu yana mekan kurgusu degisse de, yapilarin manevi olarak
kapsayic1 ve kucaklayict olmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda belirlenen hedef
ise, her yapimin kullanici lizerinde yarattig1 hisler ve mimari 6zellikleri ile 6zgiin bir
kurgu olusturmaktadir. Mevcut cami tipolojilerine bakildiginda 622 yilinda yapilan
ilk camiden sonra yaklasik yiiz yillik periyotlar ile tipolojide, insa edilen zaman ve
mekanin gereksinimleri ile paralel olan degisiklikler gozlenmektedir. Cami mimarisi
acisindan etkili degisimlerin son buldugu, belirli bir kalip igerisine sikisip kalindigi
donem ise Osmanli doneminden sonraki periyodu gostermektedir. Cami mimarisi,

Osmanli donemine varana dek yaklagik on asir tamamlamistir. Gegen zaman



icerisinde bigimsel ve simgesel 6zellikleri bakimindan degisen bu yapilar, belirli bir

amaca bagli kalmaktadir.

Cami mimarisi ile ilgili arastirma yaparken Nevzat Sayin ile gerceklestirilen
sOyleside, “Siileymaniye, Selimiye, Sultanahmet Camii’lerine baktigimda bunlarin
dinin degil, din iizerinden bir imparatorlugun simgeleri oldugunu goriiyorum.”
sOzlerinden yola c¢ikarak; cami yaptirma eylemini ge¢cmis zamanin kosullarina,
tarthine ve Sinan’in benzersiz tasarimlarina bakmaksizin, gliniimiiz cami
mimarisindeki  taklit durumunu derin bir “gorgi-gorgiisiizlik” konusuna
baglamaktadir. Bu baglamda sorun gorgiisiizliik ise neden farklilagmis tasarimlar
yapmak yerine konvansiyonel camiler yapilmaya devam ediyordu? Nevzat Sayin bu
soruyu iki sinir ile Ozetlemektedir. Birinci smir, caminin Oyle yapilabildigini
zannetmeleri ve sadece bicimsel olarak baktiklarindan nasil yapildigini bilmemeleri
bir gbrgii sorunu, ikinci sinir ise bagka bir tasarimda cami yapilinca dini olarak
uygun olmadigini diisiinmeleridir. “Hem eskisini yapmaya calismak hem de eskisinin
karikatiiriinii ortaya koymak” sozlerini derin bir gorgiisiizliik olarak tanimlamaktadir.
Ne cami Oyle yapilmak zorunda oldugunu, ne de Oyle yapiliyorsa o kadar kétii
yapilmak zorunda oldugunu da eklemektedir. Yeni ve eskiyi birlestiren,
konvansiyonel izleri siirdiiren ya da yeni olan seylerin bilgi alanimizin disinda
kaldigin1 ve tanimaya gerek duymadan zaten bildigimizi varsayarak tuhaf bir

denemeler y1gin1 igerisinde oldugumuzu diisiinmektedir.

Ulkemizin her kdse basinda goriilen dini yapilar, cami kurgusunun nitelik ve
kimliginden yoksun, birbirinin kopyasi olan ve ¢cogu zaman mimarinin olmadig: veya
bilinmedigi yapilardir. Bu yapilarin her birinin ayri bir tasarim hikayesi ve kimligi
olmamasi sikintisindan dolayi, son dénem camileri gecmiste yapilan camiler kadar
nitelikli degildir.

1.2 Calismanin Amaci ve Kapsami

Glinlimiiz sartlarinin 6ngordiigii mimari degisimlerin, camiler iizerinde etkin bir

rol oynamayip; cami mimarisinde kaliplasan tasarim ve mekan kurgusuna alternatif

olarak tretilen yapilar1 incelemek ve tasarimcilariin izledigi yollar1 gozlemlemek

caligmanin hedeflerindendir. Mevcut olusumlarin disina ¢ikarak yenilik¢i kurgular



ile tasarlanmakta olan camilerin, mimari doniisiimiinii ve tasarim siireclerini
anlatmay1 amaglayan bu calismanin kapsaminda, geleneksel ve yenilik¢i mekan
kurgusunun izleri incelenmektedir. Cami tipolojisindeki yenilik¢i arayiglarin

nedenleri ile bu denemeler iizerinden okumanin genisletilmesi hedeflenmektedir.

Mevcut cami tipolojilerinin netlestirilmesi ve bi¢im, form, islev agilarindan bu
tipolojik tekrarin goz ontine ¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir. Calisma kapsaminda, cami
ritlielleri ve caminin tarihsel gelisimi incelenirken elde edilen 6rnekler; planimetrik,
mekansal ve striiktiirel olarak {i¢ ayr1 kurguda analiz edilmektedir. Bu analizlerden
yola cikarak yenilik¢i denemeler incelenirken, Tiirkiye’deki cami kurgusunun
algilanigin1 degistirmeye zemin hazirlayan 6rnek yapilar, yapildigi donemde c¢igir
acmis olan ve daha sonraki donemlerde cami mimarisinde yenilik¢i denemelere

ortam hazirlayabilecek tiirden yapilar olarak verilmektedir.

Donem yapilarinin  sagladiklarin1i  giinlimiizde insa edilenler {izerinden
degerlendirmek, farklilasmis ve benzer Ozellikleri ile karsilastirmali olarak analiz
etmek calismanin hedefleri arasinda yer almaktadir. Bu calisma ile birlikte,
ibadethanelerden yola c¢ikilarak, cami mimarisinin tarihsel gelisim siirecini mercek
altina alip; gegmiste insa edilen yapilar1 birer taklit unsuru olarak gérmeyi reddeden,
yenilik¢i arayislar ile belirli ritiieller ekseninde tasarlanan Orneklerin tasarim ve
uygulama siirecleri dogrultusunda bi¢imsel olarak gerceklesen alternatif

“yorumlama” eyleminin dayanaklar1 ve nedenleri arastirilmaktadir.

Calismanin amaci, “cami” yi sadece bir sozciik olarak ele alip, islam dininin
gerektirdikleri dogrultusunda nasil bir yap1 olmalidir sorusundan yola ¢ikarak; tiim
bilesenlerini incelerken; tarihin i¢inde siizerek giliniimiize kadar getirmektir. Bu
caligma ile gliniimiizde ortaya koyulan mevcut kurgu disindaki projeler iizerinden

tarihin ve ritiellerin izlerini sirmek hedeflenmektedir.
1.3 Calismanin Yontemi

Camileri olusturan karakteristik elemanlar, bagimli kalinan bigimsel 6zellikler ve
yapilardaki simgesellesme hakkinda literatiir taranmasi, calisma kapsaminda
olusturulan kurgusal siniflandirma ile ilgili analizlerin yapilmasi, 6zgiin bi¢cimlerle

dini fonksiyonlara bagli kalarak uygulanan yapilar ve tasarlayan mimarlar1 ile



yapilan goriismeler sonucunda mevcut cami kurgusunu reddeden yapilarin tasarim
stirecleri ile ilgili gerekli bilgi birikimi olusturularak 6rnekler incelenip; elde edilen

veriler ¢alisma kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de cami mimarisinin 16. yy’a sikisip kalmasinin nedenlerini sorgulamaya
baslarken, Oncelikle, mevcut cami kurgusunda form ve islevin bi¢imsel olarak
0zdeslesmesinin anlatilmasi ikinci boliimde yer almaktadir. Bu boliimde, cami
kavramindan baslayarak, geg¢misten gilinlimiize siiregelen tarihsel gelisimi ve
yapilardaki dis ve i¢ mekan unsurlarinin simgelesmesi lizerinden ¢oziimleme aracglari
olarak; iic ayr1 kurguda incelenmektedir. Bu kurgular arasinda keskin bir ayrim
olmaksizin biitiinciil bir yaklagim iizerinden; planimetrik, mekansal ve striiktiirel
kurgu olarak smiflandirilmaktadir. Planimetrik kurgu baglaminda ilk yapilan
camiden yola ¢ikilip; dortgen, altigen ve sekizgen planli camiler kategorize edilerek;
secilen Ornekler analizler ile figiirlestirilmektedir. Mekansal kurgu olarak cami
mimarisinde mekanin hacmi ve algis1 arastirilip; segilen Ornekler ilizerinden tek
kubbeli, yarim kubbe destekli ve diiz ortiilii camiler kesitler ile analiz edilmektedir.
Striiktiirel kurguda ise yapim tekniklerinden ve malzemeler iizerinden payeli revakli
ve ¢ok ayakli ulucamiler ele alinmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinden segilen 6rnekler
incelenmek istenen kurguya uygun ve dénemin izlerini yansitan ornekler olarak yer

almaktadir.

Ugiincii  boliimde mimarlikta taklit kavrami arastirilmaktadir. Bigimsel ve
mekansal taklit 6geleri olarak ele alinan iki ayr1 grupta cami mimarisi 6zelinde taklit
kavrami incelenmektedir. Mimari iiretim olarak camiler tizerinde durulup; cami insa
etme eyleminin aktorleri belirtilmektedir. Bu sayede elde edilen bilgiler 151ginda

mevcut kurgunun disina ¢ikilmamasinin nedenleri anlasilmaktadir.

Dordiincii boliimde, geleneksellikten ve ritiiellerden uzaklagsmadan olusturulan
yenilik¢i denemeler incelenerek, Ornek olarak secilen yapilarin, mevcut cami
kurgusunu reddetmeleri ile yenilik¢i denemeler olusturmaya yonelik ¢alismalarinin
nedenleri ve sonuglar1 lizerinde durulmaktadir. Cami mimarisinin tarihi siiregte nasil
gelistigini anlamak adina yapilan; planimetrik, mekansal ve striiktiirel kurgu
analizlerinden elde edilen bilgiler dogrultusunda yenilik¢i kurgudaki projeler

degerlendirilip analizler iizerinden ortaya c¢ikan benzerlik ve farkliliklar



karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir. Calismanin dordiincii  boliimiinde,
iilkemizde cami mimarisi 6zelinde agilan yarigmalar incelenip; jiiri goriisti, odiiller

ve proje raporlari iizerinden tasarim egilimleri okunmaktadir.

Sonu¢ boliimiinde, gerekli bilgi birikimi iizerinden yapilan analizler,
karsilagtirmalar ve figiirlestirmeler dogrultusunda elde edilen veriler sayesinde;
Tiirkiye’deki cami mimarisi sorunsali hakkinda bir sonuca varilmaktadir. Calisma
kapsaminda, cami mimarisinin dogusundan gilinlimiize kadar kullanilan ve mevcut
kurguyu olusturup; yeni arayislarin temelinde bulunan geleneksel elemanlar litiirjik,
mekansal ve striiktiirel 6geler olarak ele alinarak; gorsel okumaya da olanak saglayan

bir ritiieller sozliigii olusturulmaktadir.



BOLUM iKi
MEVCUT CAMi KURGUSUNDA FORM-ISLEV OZDESLESMESI
2.1 Cami Kavramm

Yeryliziindeki tiim dinler; inanglari hususunda diizenlenen, inananlarinin ibadeti
amaciyla insa edilmis yapilara sahiptir. Islam dinine inananlar ibadetlerini cemaat ile
toplu halde mescit ve camilerde gergeklestirmektedir. Islamiyetin ibadethaneleri;
kutsal kitap Kur’an’da, peygamber Hz. Muhammed’in hadislerinde ve ilk yazih
kaynaklarda “cami” yerine “mescid” olarak gecmektedir. “Mescid” Arapga dilinde
“Allah’a secde edilen yer” anlamina gelmekte olup; miisliimanlarin namaz ibadetini
gerceklestirdikleri yer olarak tanimlanmaktadir. Cami kelimesi ise “Mescid-i Cuma”
dan, miisliimanlarin toplu halde cemaat olarak kildiklar1 cuma ve vakit namazlarinin

ibadethanesinden gelmektedir.

Giiniimiizde diger Islam iilkelerinden farkli olarak Tiirkiye’de ibadethaneler
mescit ve cami olarak ayrilmaktadir. Stizen ve Tanyeli (1986) bu ayrimi, caminin
mescitten farkli olarak bir minbere sahip olmasi ve i¢inde hutbe okunmasi seklinde
tanimlamaktadir. Tirk Dil Kurumu sozliigiinde mescit sozciigii “Genellikle
minaresiz, kiiciik cami” olarak tanimlanirken, yalniz vakit namazlarinin kilindig1 dini
yapilar olup; cami sOzciigli isim olarak “Miisliimanlarin namaz kilmak i¢in
toplandiklar1 yer”, sifat olarak da “Toplayan, bir araya getiren, bir arada bulunduran”
olarak tanimlanirken, miisliimanlarin cemaat olarak cuma, cenaze ve vakit
namazlarinda ibadet ettikleri yapilar olarak bilinmektedir. Bir filozof ve ilahiyatg1
olan Tarig Ramadan camilerin yapisal agidan az gereksinimleri oldugunu; basit bir
kurguda insa edilmis fakat nitelikli olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bir caminin
kucaklayici olmasi gerektigine ek olarak, ibadethanenin sosyal ve kiiltiirel 6nemine

de deginmektedir (Mosque, 2009).

Biitiin diinyay biiyiik bir cami olarak tammmlayan Hz. Muhammed’in evinin
kerpicten duvarlarla cevrili avlusu ilk cami sayillmaktadir. Camilerin
bicimlenisine bir 6rnek olusturan ve ilerideki cami planlarinin arketipi oldugu
one siiriilen bu yer hem dinsel hem de siyasal bir merkez o6zelligi tasimaktadir

(Hasol, 1975). Mescid-i Nebevi adindaki bu yapi, 622 yilinda Hz. Muhammed’in



inananlara daha iyi seslenebilmek amaciyla; Medine’de bulunan kendi evinde,
toplanmak ve ibadet alam1 olusturmak i¢in avlusuna yaptigi sade mekansal
diizenlemedir. Stierlin (2006) ilk ibadethaneyi “Evine bitisik ve bir kenar1 yaklasik
50 metre olan yamuk dortgen biciminde bir alani vaazlar i¢in ayirdi. Kendi evinin
kapilar etrafi 2 veya 3 metre yliksekliginde kerpicten bir duvarla ¢evrilmis avluya
aciliyordu. Kuzey duvari boyunca, hurma agacindan kiitiikler iizerine oturtulmus bir
sundurma cemaate golgelik bir yer sagliyordu.” sozleriyle tanimlamaktadir (s.15). Bu
yapt hem ev islevini siirdiiriip, hem de toplu ibadet ve sosyal amacgh

kullanilmaktadir.
2.2 Cami Tipolojilerinin Tarihsel Gelisim Siireci

Islamiyetin kutsal kitab1 Kur’an’da cami ve mescitlerle ilgili herhangi bir kural,
hesaplama ve hatta bir binadan dahi bahsedilmemektedir. Bu ibadethane hakkindaki
esas nokta namaz ibadeti olmakla beraber; yeryiiziindeki tiim miislimanlar
namazlarini, kibleye donerek kilmaktadir. Islam dininin toplayici, bir araya getirici
ve kucaklayici bir din oldugu savindan hareketle cemaat ile birlikte ibadet etmenin

gereksinimi olarak bir yapiya ihtiya¢ duyulmaktadir.

[lk cami Mescid-i Nebevi zamaninda kible yonii Kudiis dogrultusunda iken, 624
yilindan sonra Kabe’nin kible olusu Mekke’nin geri alimis tarihini izlemektedir.
Mihrap nisi olduk¢a ge¢ donemlerde belirmekte olup ilk camilerde mihrap nigine
rastlanmamaktadir. Tanyeli (1986)’ye gbre caminin gelisim ¢izgisi; mihrap, minber,
minare gibi 0gelerin 8.yy’da tamamlanmasindan sonra, lilkeler ve toplumlara gore
degisen ve oldukca blyiik farkliliklar gosteren siirekli bir arayis g¢abasi olarak
tanimlanmaktadir. Dolayis1 ile dini yapilar arasinda kilisenin duragan denebilecek
planlanmasina karsin, cami planlamasi tarih icinde genis bir ¢esitlilik sunmaktadir
(s.65). Yazar tarafindan bu ¢esitlilik, Tiirkiye’de 19. yy’in sonlarina kadar siiren bir
evrim ¢izgisi olarak nitelendirilmektedir. Camilerin tarihsel gelisim siirecinin
asamalar1 Celal Esad Arseven tarafindan hazirlanan c¢izimler ile asagida

gosterilmektedir (Sek.2.1).
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Sekil 2.1 Caminin gelisimindeki agamalar (Arseven, 2007)

Camilerin bu gelisim siireci incelenirken, Osmanli donemi yapilarinin yeri
yadsinamamaktadir. Bu donemde insa edilen yapilarin gelisim siireci, uygulanmasi
ve kullanimi gilinlimiizde simgelesmis bir mimari olarak okunmaktadir. Ataman
(2000)’a gore Osmanli camisi; temelde kibleye bakan tek ya da c¢ok kubbeli bir
mekan igeren, direkli bir son cemaat revagi ve minareden olusan, {¢lii bir
kompozisyona sahip ¢ok amagli, basit bir toplant1 ve ibadet mekanidir. Camilerin en
onemli 6zelliklerinden biri, mekanin tek olmasina karsilik ortiiniin bazen birden ¢ok
kubbeden olusabilmesidir. Genellikle ibadethanede tek ve biiyilik bir sahin saglamak
adina merkezi plan semalara sadik kalinan bu siirecte, Osmanli doneminde avlu
kavrami 6nem kazanmaktadir. Bu donemde ortaya ¢ikan ve siklikla kullanilan avlu

ile beraber caminin kiilliyeye dogru evrimlesmesi s6z konusu olmaktadir.

Osmanli camisinin gelisim siireci ile beraber kiilliyeye dogru evrimi cami
mimarisindeki elemanlarin kullanimi1 da genislemektedir. Osmanli kiilliyelerinin

yerlesim diizeni Istanbul’un fethine kadar c¢izgiseldir. Kuran (1996)’a gore, yapilar
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caminin yakininda ya birbirine paralel veya pespese olmak iizere diizenli ya da
diizensiz bir bigimde siralanmaktadir. Fetihten sonra ise ¢izgisel durum planima ek
olarak alansal durum planina gecilerek ¢ok sayida binanin bir dikdortgen orta alanin
cevresinde toplandig1 goriilmektedir. (s.501-502) Kuran’in bahsettigi “dikddrtgen

orta alan” sOzi “avlu” kavramini ifade etmektedir.

Ataman (2000), Osmanli doneminde avlu kavramimin énemini “Cami, Istanbul’un
fethinden sonra her zaman bir avlu igerisinde yer almistir. Beden duvarlari, diger
Islam 6rneklerinde oldugu gibi sokaklara degil, avluya bakar. Bu énemli bir farktir.”
sOzleriyle anlatmaktadir (s.35). Caminin bir avlu ortasinda yer almasi ve ona
baglanan son cemaat avlusu ilk kez Edirne’de, hemen arkasindan da istanbul’da
goriilmektedir. Osmanli doneminde cami, avlunun orta bdliimiinii kaplayarak,
oniindeki son cemaat avlusu ve arkasindaki haziresi ile birlikte avluyu {ige
boliimleyerek kible yoniine yerlesmektedir. Boylece avlular ve hazireler duvarlar ile
sinirlanarak tanimlanan dikdortgen mekanlar olarak belirginlesmektedir. (Ataman,
2000, s.51). Cami mimarisi tarithsel gelisiminin tamamlanip, mevcut kurgunun
olustugu Osmanli dénemi camileri; glinlimiiz camilerini incelemek adina énemli bir

referans olusturmaktadir.

Yapilan ilk camiden bu yana mekan {iretiminin degisimi, mevcut kurgunun
olusumu ve gelisim siirecleri; ilk 6rneklerden bu yana incelendiginde, planimetrik
kurgu, mekansal kurgu ve striiktiirel kurgu {lizerinden okuma olanagi bulunmaktadir.
Tarihsel gelisim siirecinde li¢ ayr1 kurguyla siniflandirma yontemi, cami mimarisinde

konvansiyonel bir imge yaratmadaki biitlinciil yaklagima ¢6ziimleme olmaktadir.
2.2.1 Planimetrik Kurgu

Insa edilen ilk ibadethaneden giiniimiize kadar uzanan gelisim siireci, tasarimda
oldugu gibi planimetrik kurguda da c¢esitlilige yol a¢maktadir. Mevcut cami
kurgusunun olusumu incelenirken goézlemlenen farkli plan tipleri bu siireci
kavramaya yardimci olmaktadir. Bu sebeple, ortaya ¢ikan plan semalar1 bize sadece
planimetrik degil, mekansal kurgu ve striiktiirel kurgunun da siire¢ icerisindeki

gelisimini gz Oniine sermeye olanak vermektedir. Cami insa ederken kullanilan



planimetrik yontemler zaman igerisinde gelismis ve degismis olsa dahi kullanilan

geleneksel elemanlarda 6nemli bir degisiklik goriilmemektedir.

Erken Islam mimarisi doneminde ortaya ¢ikan ddrtgen plan semalarini, ilerleyen
zamanlarda altigen ve sekizgen plan tipleri takip etmektedir. Bu plan tiplerine
eklenen revak, eyvan ve avlular yapilarin ait olduklari donemlerin mimari
ozelliklerini yansitmaktadir. Tanyeli (1975)’e gore, Biiylik Selcuklu déneminde
(11./12.yy) Iran mimarhig: dért eyvanl avlu semasini gelistirmekte olup; dikddrtgen
planlt bir avlunun kenarlarinin ortalarina yerlestirilmis birer eyvandan olusan sema,
hizla Islam diinyasinin biiyiik béliimiine yayilmaktadir (s.105). Melik Sah
doneminde 1121 yilinda, bagkent Isfahan’da insa edilen dort eyvanla ¢evrili, avlulu
biiyiik bir kiilliye olan Mescid-i Cuma (isfahan Ulucamisi) dénem mimarisi hakkinda
onemli veriler bulundurmaktadir. Biiyiik Sel¢uklular mimarisinin belirgin semast
olan avlu ve eyvan, donem igin birer simgesel 6ge olarak kabul edilmektedir.
Anadolu Selguklu doneminde avlu ve eyvan medreselerde kullanilmakta olup; eyvan,

klasik Osmanli doneminde Tiirk mimarliginin giindeminden ¢ikmaktadir (s.105).

Ataman’a gore (2000), osmanli camileri, bir gdz birim elemani ve Oniindeki
revaktan olusan standart birimin, ihtiyaglara gore ya tek basina ya da ¢esitli boylarda
yan yana dizilmeleri ya da bir avlu etrafinda yerlesmeleri ile elde edilmektedir. Bu
nedenle, her islev icin gereken birim eleman standardinin saptanmasi Osmanli
mimari kiiltliriiniin anahtaridir. Osmanli donemi planimetrik kurgusunda elemanter
hiicreler esit boyutta esit ihtiyaclar1 karsilarken, hakim mekanlar ayni elemanin
biiyiitiilmesi ile elde edilmektedir. O zaman bu alan ya benzer boyuttaki kubbelerle
ya da merkezi bir kubbeye eklenen yardimci kubbelerle ortiiliir. Bu yapilarda
saptanan birim elemanin farkli Olgiilerde hiicreler ile biraraya gelmesi ile kurgu
cesitliligi  saglanmaktadir. Bu kurgu c¢esitliligine ragmen mekanin sinir
dikdortgendir. Kubbe ile ortiilii ve kemerli biitiin kare mekanlarda kubbe yiikii
duvardan ¢ok mesnetlere biner. Camiler planimetrik kurgu cesitliligi bakimindan
incelenirken; dortgen planli, altigen planli ve sekizgen planli olarak
siniflandirilmaktadir. Yapisal deyim ile dort, alt1 ya da sekiz ayakli olmak iizere ii¢

ayr1 mesnetleme goriilmektedir.
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2.2.1.1 Dértgen Planli Camiler

Planimetrik kurguda dortgen planli olarak islenen camiler, genellikle kare ve
dikdértgen formunda tasarlanmaktadir. ibadet mekanini dértgen olarak sinirlayan bu
camilerin Osmanli déneminde insa edilmis olanlar1 dort ana dayanak igermektedir.
[Ik insa edilen cami Mescid-i Nebevi’nin dértgen planli cami tipolojisinin
olusumundaki etkisi gozlemlenmektedir (Sek.2.2). Daha sonra insa edilen ve sematik

olarak farklilasan dortgen planli camiler sekillerde gdsterilmektedir.

Sekil 2.2 Mescid-i Nebevi (Analiz yazarin kigisel arsivine ait olup; ‘Creswell, 1968’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

Emeviler Donemi’nde 706 yilinda Sam’da yar1 agik bir yapi olarak insa edilen
Umeyye Camii ile; ilk olusumdaki cami bi¢iminden, bir kismi ortiilii mekana
gecilmis olup, dis duvarlar eklenerek, yapmin hem kamusalligini koruyup, hem de
bireysel maneviyata yonelmesi hedeflenmektedir. Mihraba paralel gelisen bir nef
sistemi igermektedir (Sek.2.3). Sam’daki Islam fethinin 6ncesinde bir kilise olarak
inga edilen ve daha sonra eklemeler yapilarak camiye doniistiiriilen bu yapida
bulunan kemerler, siitunlar ve siitun bagliklari Roma-Bizans sanatinin tipik

ozelliklerini tasimaktadir (Eroglu, 2016).
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Sekil 2.3 Umeyye Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’ kaynagindan alinan

plandan yararlanilarak olusturulmustur.)
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Abbasiler doneminde tugla ile insa edilen Samarra Ulucami (Sek.2.4); 25 sahinh

hipostil i¢ mekani, avlu ve revaklari, 9 kemer gozii ile Islam diinyasinin en biiyiik

camileriden biri olarak bilinmektedir (Stierlin, 2006).

= Cvmtisn Bt
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Sekil 2.4 Samarra Ulucami (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016 kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

Ispanya Kurtuba Camii, 786-987 yillar1 arasinda dortgen bir plan semasi (Sek.2.5)

ile inga edilmis olup; 1293 ahsap siitunlu ¢ok ayakli bir tasiyici sisteme sahip oldugu
bilinmektedir (Eroglu, 2016).

trssssssss

Sekil 2.5 Kurtuba Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’ kaynagindan alinan

plandan yararlanilarak olusturulmustur.)

Iznik Hac1 Ozbek Camii (1336), erken ddnem Osmanli cami mimarisini temsil

eden ilk orneklerden biri olarak kabul edilmektedir. (Sek.2.6) Kare plan semasina

sahip olup; 3 gozlii son cemaat yeri ve minare icermektedir (Kuran, 2012).

Sekil 2.6 Iznik Haci Ozbek Camii (Analiz yazarm kisisel arsivine ait olup; ‘Giinay, 2012’

kaynagindan alinan plandan yararlanilarak olusturulmustur.)
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1551 yilinda insa edilen Hadim Ibrahim Pasa Camii, tek kubbeli camilerde
Sinan’in yaptig1 ilk asama olan iki yan duvara konulan ikiser payanda ayag ile kare
mekan1 enine biylttildiigli bir plan semasi bulundurmaktadir (Sek.2.7). Kiipten
kubbeye gecis dis forma yansimayan tromplar ile saglanmaktadir (Giinay, 2002).
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Sekil 2.7 Hadim Ibrahim Pasa Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Giinay,2012’

kaynagindan alinan plandan yararlanilarak olusturulmustur.)

Erken donem Osmanli mimarisi lislubunun en nitelikli 6rneklerinden olan Bursa
Yesil Camii, Osmanli ddneminin en iinlii ve 6nemli yapitlar1 arasinda bulunmaktadir.
Ters T plan tipi barindirmaktadir (Sek.2.8). Le Corbusier (1972), bir planin ‘igerden
disartya’ dogru olusup; ‘dis’in bir ‘i¢’in sonucu oldugunu belirterek; mimarligin
ogelerini 151k, golge, duvarlar ve mekan olarak tanimlamaktadir. Bu tanimim
destekleyici yap1 olarak ise Bursa Yesil Camii’ni ilk ve onemli bir 6rnek olarak

vermektedir.
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Sekil 2.8 Bursa Yesil Camii (Analiz yazarin kigisel arsivine ait olup; ‘Giinay, 2012’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olusturulmustur.)
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2.2.1.2 Altigen Planli Camiler

Dort dayanakli dortgen planli camilerin  yenilesmis bir formu olarak
sayilabilmektedir. Cami insa ederken kurgulanan planlar hep enine gelismektedir.
Namaz kilma sirasinda 6n siralarin daha makbul olusu, saflarin uzun olmasini ve
sonugta mekanin enine biiyiimesini dogurmaktadir. Bu noktada Edirne Ug Serefeli
Camii ile altigen bir plan kurgusunun yerlestirilis yonii ile beraber mekan enine
genisleyerek, iki yana ilave edilen ikiser kubbe ile de mekan iyice yanlara dogru
uzamaktadir. Planimetrik kurgu incelenirken, altigen planli camilerin yapiminin
aslinda tek biiyiik bir ibadet mekan1 olusturmak iizerine bir yenilikg¢iligin baglangici

olarak goriilebilmektedir.

1433-1447 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin baskenti Edirne’de insa edilen Ug
Serefeli Camii ile klasik donem Osmanli mimarisinin izleri gozlemlenmis olup, daha
sonraki yillarin ihtisamli camilerinin bir prototipi olarak; tekrara diisen cami
mimarisinin baslangic1 sayilmaktadir. I¢ mekana sadece merkezi bir kubbenin
egemen oldugu Osmanli mimari {islubu bu yapi ile baglamaktadir (Sek 2.9). Osmanlh
mimarisindeki ilk revakli, i¢ avlulu cami olup; biliyiikk kubbe altigen bir ayak

sistemine oturmaktadir. (Kuban, 2004).
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Sekil 2.9 Edirne Ug Serefeli Camii (Analiz yazarm kisisel arsivine ait olup; ‘Giinay, 2012’

kaynagindan alinan plandan yararlanilarak olusturulmustur.)

Molla Celebi Camii (1584) altigen plan semas1 ile kesin bir form olustururken;
mekan sadece altigenin yerlestirilis yoOnii ile yanlara dogru genislemektedir

(Sek.2.10). Bu nedenle giiclii bir mekan birligi saglamaktadir (Giinay, 2002).
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Sekil 2.10 Molla Celebi Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Giinay, 2012 kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

1586 yilinda insa edilen Nurbanu Sultan Camii (Sek.2.11), altigen plan semasina
sahip olup; son cemaat yerinin Oniinde sagakli ikinci bir revak yer almaktadir

(Gtlinay, 2002).

Sekil 2.11 Nurbanu Sultan Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Giinay, 2012’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

2.2.1.3 Sekizgen Planli Camiler

Ana ibadet mekanini genisletmek adina altigen plan semasindan sonra sekizgen
plan semasina gegis goriilmektedir. ilk olarak 687 yilinda uygulanmaya baslanan
sekizgen planli cami kurgusu, kare planli camilerde koselere tromplar koyularak
olusturulan sekizgen tabana kubbe oturtulmasi sistemi ile Osmanli doneminde
siklikla uygulanmaktadir. Ik olarak Mimar Sinan tarafindan yapilan Haseki

Camisi’nde bu sistem uygulanmistir. Hadim Ibrahim Pasa Camisi’nde de mekan
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genisletmek adina yan duvarlara konan dik ¢ikintilara (payanda ayagi) oturtulan

kubbe ile, sekizgen tabana oturan ilk kubbe denemesi yapilmistir (Giinay, 2002).

687-692 yillar1 arasinda Islam’in ilk aniti olarak insa edilmis Kubbetii’s Sahra
(Sek.2.12), daire bigiminde merkeze sahip, sekizgen bir plan semas1 barindirmaktadir

(Stierlin, 2006).

Sekil 2.12 Kubbetii’s Sahra (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

1778 yilinda insa edilen Beylerbeyi Camii, sekizgen merkezi planli tek kubbeli
olup; mihrap Ustii yarim bir kubbe ile vurgulanmaktadir (Sek.2.13).

Sekil 2.13 Beylerbeyi Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘S6zen, 2006’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

Nisanct Mehmed Paga Camii (1589), sekizgen merkezi plan semasina sahip olup;

avlusu ile birlikte toplamda 1600 metrekarelik bir alan1 kaplamaktadir (Sek.2.14).

16



Sekil 2.14 Nisanct Mehmed Pagsa Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Giinay, 2012’

kaynagindan alinan plandan yararlanilarak olusturulmustur.)

2.2.2 Mekansal Kurgu

Camilerin tarihsel gelisim stireci mekansal kurgu lizerinden okunurken, kullanilan
geleneksel elemanlari, oOrtii sistemi ve yapida olusturulan hacimsel algi One
¢tkmaktadir. Ilk camiden bu yana gelisen ve degisen mekan kompozisyonu,
giinimiize kadar ulagan mevcut cami kurgusu olusumunun irdelenmesine olanak
saglamaktadir. Ortii sistemleri ve mekansal kurgusu dikkate alindiginda Osmanli’nin
gelecek asirlara adimi kaziyacak mimari {slubu, donemsel insaat teknikleri
kullanilarak yapilan kare ya da dikdortgen planli ve kiigiik tek kubbeli yapilar ile
baslamaktadir. Yillar gectikce tek kubbeli camilerde kubbe boyutlarini daha da
biiyiitme istegi dikkat cekerken; 15. yy’da kubbe, yapilarda bir ¢ati Ortii sistemi
olarak kalmayip, striiktiirel bir eleman haline gelmektedir. Zaman igerisinde
kullanim1 degisen tek ve biiyiik ¢apli kubbe, yarim kubbelerle desteklenerek daha
genis i¢ mekan, daha ihtisamli bir mimari ortaya ¢ikarmaktadir. 15.yy baslarinda,
Osmanli cami mimarisi, bir kubbe mimarisi haline gelirken; eski ¢ok siitunlu ulucami
tipi terkedilip, tek ve bliylik kubbeler yarim kubbelerle desteklenerek en biiyiik i¢

mekan saglama calismalar1 gézlemlenmektedir.

Dini yap1 tasarlanirken olusturulan mekansal kurgu ile yapida gerek ibadet
amacli, gerekse gozlemleme amagl bulunan insanlar arasinda direkt bir etkilesim
olusmaktadir. Ibadethanenin insanlar iizerinde yarattig1 aidiyet hissi ve husu, o
yapinin mekan kurgusu acisindan nitelikli olup olmadigin1 gostermektedir. Le
Corbusier Sark Seyahati’nde, bulundugu ve inceledigi camilerden yola c¢ikarak

mekan kurgusunu ve hissiyatini, “Kiitleler ¢ok basit bir geometriyle yonetilir:
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murabba, mikyap, kiire. Planda, tek bir eksen boyunca gelisen mustatil bir biitiin.
Miisliiman topraklardaki biitiin cami eksenlerinin Kabe’ye yonelmesi ise yiice bir
iman birligi simgesidir.” (Corbusier, 2009, s.78). sozleriyle ifade etmektedir.
Seyahati sirasinda Istanbul Sultan Selim Camii’ni de ziyaret eden Corbusier yapi ile
ilgili betimlemeye basvurmus olup; donem camilerindeki kubbe formunun

kendisinde siirsel bir anlatim hissi yarattigini ifade etmektedir.

Bu noktada mekansal kurguda baskin olan hacimsel algi; tek kubbeli camiler,

yarim kubbe destekli camiler ve diiz ortiilii camiler olarak siniflandirilmaktadir.
2.2.2.1 Kubbeli Camiler

Osmanli dénemi camilerinde mekan kurgusu striiktiirel bir anlam tasimakta olup;
mekanda boslugu yaratacak striiktiir sisteminin geometrik kurulusu anlamina
gelmektedir. Osmanli mimarisinde temel mekan kurgulart merkezi kubbenin
tagiyicilarinin - geometrik diizenlerine gore bi¢imlendirilmesinden olugmaktadir
(Kuban, 2016, s.315). Kubbe acikliklar1 biiylidiikce tasiyici sistemin zemindeki
bi¢imlenisi de degisik ve zengin tasarimlara olanak vermektedir. Uluengin (2001)’e
gore, Osmanlilar kubbe yapiminda ¢ok ilerlemis ve gelismis detaylar kullanmis olup;
onceleri kare bir mekanin iizerine oturtulmus basit bir kapak seklinde olan kubbe
zamanla payandalarin kullanilmasi ile zariflesmis; kubbe kasnagina yerlestirilen
pencereler sayesinde daha da hafif ve agirliksiz bir etki yaratmaya baslamistir
(s.103). “Kubbe 16.yy’da bir simge olmaktan ¢ok bir striiktiirel 6gedir.” (Tanyeli,
1988, s.63). Kare bir plan tlizerine tromplu bir kubbenin oturtulmas: striiktiirel olarak

genis acikliklart gegmek adina yapilmis bir miidahaledir.

Kuban (2016)’1n camiler iizerine yapilan bir sdyleside ‘giiniimiiz camileri nasil
olmalidir’ sorusuna verdigi cevapta belirttigi gibi, Osmanli camileri biiyiik kiitleleri
ayni catt altinda toplamaktadir. Biiylik kubbeli cami bu islevi, bir kent meydan1 gibi
yerine getirmektedir. Kubbeli mekan toplayic1 ve birlestiricidir. Yan yana namaz

kilmak birliktelik yaratip kisiyi cemaatin bir parcasi haline getirmektedir (s.241).

2.2.2.1.1 Tek Kubbeli Camiler. Tek kubbeli camilerde genellikle kubbe ile
saglanan kiiciik bir mekan olusturulmaktadir. Kubbeli camilerin ilk 6rnegi Kubbet’iis

Sahra’dir.

18



Kubbet’iis Sahra sekizgen plan semasi iizerinde dis1 yaldizli bakir kaplama olan
ahsap bir kubbe ile &rtiillmektedir (Sek.2.15). I¢ mekanda ana eksenler iizerindeki
kapilarin disindan, kubbenin iizerine oturdugu kasnaga acilmis 16 pencereden 151k

almaktadir. Anitsal bir yap1 6zelligi tasimaktadir (Stierlin, 2006).
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Sekil 2.15 Kubbetii’s Sahra (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Okuryazarim, b.t.” kaynagindan

alman kesitten yararlanilarak olusturulmustur.)

Alaeddin Bey Camii (1335) , erken Osmanli donemi cami mimarisinin ilk kubbeli
eserlerinden sayilmaktadir. Kare planl bir sahin ile birlikte 3 g6zlii son cemaat yeri
icermektedir (Sek.2.16). Merkezi planli tek kubbe i¢ mekanda ibadet edilen her yeri
kapsamaktadir. Son cemaat yerinin iizerinde kiigiik kubbeler yer almaktadir (Kuran,

2012).

_

Sekil 2.16 Alaeddin Bey Camii (Analiz yazarin kigisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’ kaynagindan

alman kesitten yararlanilarak olusturulmustur.)

1848 yilinda insa edilen Kii¢iikk Mecidiye Camii, sekizgen plan semasina sahip
olup; cami merkezi planli bir kubbe ile ortiilmektedir (Sek.2.17). Kubbe, dogrudan

payelere oturan kemerler ile tasinmaktadir.

Sekil 2.17 Kiigiilk Mecidiye Camii (Analiz yazarin kigisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’

kaynagindan alinan kesitten yararlanilarak olugturulmustur.)
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2.2.2.1.2 Yarum Kubbe Destekli Camiler. Mekan1 genisletmek adina zamanla
yarim kubbe destekleri uygulanmaya baslamistir. Enine genisleyen bir planimetrik
kurgusu bulunan camilerde tek kubbenin yaninda destekleyici yarim kubbeler
kullanmak mekanin yanlara dogru uzamasmna sebep olmaktadir. Boylelikle daha
genis ve gorkemli bir yapt inga etmek miimkiin olup; zaman igerisinde gelisen ve

degisen bu tasarim anlayisi kubbe 6gesinin simgelesmesine ortam hazirlamaktadir.

Sehzade Camii (1543) kare plan semasina sahip olup; dort yarim kubbe ile
desteklenen tekli merkezli kubbe tipi barindirmaktadir (Sek.2.18). Sinan’in ilk
onemli yapit1 olarak kabul edilmektedir. Yarim kubbeler ikiser yarim yuvarlak
eksedralar -yarim kubbelerin birbirlerine yaklastiklar1 kdselere kemerlerin agilmasini

onlemek i¢in konulan agirliklar- ile genisletilmektedir (Eroglu, 2012).
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Sekil 2.18 Sehzade Camii (Analiz yazarin kisisel argivine ait olup; ‘Mimar Sinan Eserleri, b.t.’

kaynagindan alinan kesitten yararlanilarak olugturulmustur.)

Stileymaniye Camii (1557) plani biri avlu, biri de cami olmak {izere iki kareden
olusmaktadir. 26,5 m. capinda 53 m. yiiksekliginde bir merkezi kubbe igermekte
olup; yarim kubbeler kaide dikdortgenine, oradan da yarim daire tromplara
baglanmaktadir (Sek.2.19). Sinan’in Sehzade Camii’sindeki dort yarim kubbeli
semadan iki yarim kubbeli semaya donmesinin nedeni; dort yarim kubbenin yapida
genis bir i¢ mekan saglamasina ragmen, orta kubbenin yiiksekligini engellemesinden

kaynaklanmaktadir (Eroglu, 2012).
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Sekil 2.19 Siileymaniye Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Mimar Sinan Eserleri, b.t.’

kaynagindan alinan kesitten yararlanilarak olugturulmustur.)
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Osmanli doneminde kare planli tek kubbeli cami kurgusunun en basarili 6rnegi
olarak Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii (1570) gosterilmektedir. 20 m.
biiyiikliigiinde ve 35 m. yiiksekli§inde biitiin mimariye egemen tek bir kubbe
barindirmaktadir. Kubbe, dort ayak ¢okgen formda ve i¢ mekandan algilanmayacak
gibi disar1 tagirilmis olup; i¢c mekanda dort yandan bicakla kesilmisgesine kristal bir

form olusturmaktadir (Sek.2.20).
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Sekil 2.20 Edirnekapt Mihrimah Sultan Camii (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Mimar Sinan

Eserleri, b.t.” kaynagindan alinan kesitten yararlanilarak olusturulmustur.)

2.2.2.2 Alternatif Ortii Sistemine Sahip Camiler

Tek ve bliylik bir ana mekan iceren yapim teknigi ahsap veya kerpi¢ tugla olarak
degismekle beraber, herhangi bir kubbe deste§i olmadan diiz ortli sistemi ile insa
edilmis camilerdir (Sek.2.21, Sek.2.22 ve Sek.2.23). Genellikle Sel¢uklu doneminde
kullanilan bu cami tipi glinlimiizde mescitlerin insasinda ve mevcut kurgunun disina
cikan yenilik¢i denemelerde kullanilmaktadir. Osmanli doneminde genis agiklik
gecme ve tek biiylik bir mekan yaratma gibi striiktiirel amaclarla kullanilan kubbe
0gesi, simgesel bir 6geye doniismiistiir. Tarihsel gelisim siirecinde diiz ortiilii cami
uygulamalarinin ¢esitlenmesinin Oniine gegen bu doniisiim; yerini gliniimiizde
gelismekte olan striiktiir teknolojileri ile beraber diiz Ortiilii cat1 sisteminin

uygulanmasina birakmaktadir (bkz:Boliim 4).
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Sekil 2.21 Sivas Divrigi Ulucami (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Ipekoglu, 1997’

kaynagindan alinan kesitten yararlanilarak olugturulmustur.)
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Sekil 2.22 Diyarbakir Ulucami (Analiz yazarin kisisel argivine ait olup; ‘Selguklu Mirasi, b.t.’

kaynagindan alinan fotograftan yararlanilarak olusturulmustur.)

Sekil 2.23 Sivrihisar Ulucami (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Selguklu Mirasi, b.t.’

kaynagindan alinan fotograftan yararlanilarak olusturulmustur.)

2.2.3 Striiktiirel Kurgu

Cami mimarisinin tarihsel gelisim siireci striiktiirel kurgu {izerinden okunurken;
13. yy’a kadar camilerin insasinda kullanilan tas, pismis tugla ve kerpi¢ malzemeleri
striiktiirel olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu malzemeler ile insa edilen yapilarda diiz
cat1 sistemleri yeterince biiylik bir i¢ mekan saglayamadigindan; tonoz ve kubbe
sistemleri kullanilmaktadir. Baltimore (1958), Hz. Muhammed’in kerpigten
duvarlarla c¢evrili avlulu evindeki(Mescid-1 Nebevi) golgeligin hurma agact
govdelerinden dikmelerle yapilmis olmasinin; Anadolu Tiirk mimarisindeki ahsap
kullannmina bir hareket noktas: olabilecegini sdylemektedir. Anadolu’da ahsap
tastyicili, i¢ mekanda bol siitunlu ve diiz toprak catili ulucamilerin mimarisi 12. yy’in
sonlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Anadolu Tirk mimarisinin bu evresinde, ahsap
direkler toprak catiyr tasiyan bir i¢ mekan elemani ya da son cemaat yerinin
cephesini ayakta tutan dis mekan elemani olarak kullanilmaktadir. (Kuran, 2012,
s.36). Cami mimarisindeki striiktiirel kurgu smiflandirilirken; mevcut cami
kurgusunun olusmasinda etkin olan payeli revakli camiler ve ¢ok ayakli ulucamiler

olarak ele alinmaktadir.
2.2.3.1 Payeli Revakli Camiler

Paye; yapidaki tastyict ayak anlamina gelmektedir. “Duvar 6rme yontemleri ile

insa edilmis kare, dikdortgen, ¢cokgen ya da daire planhi diisey tastyicilara verilen
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isimdir.” (S6zen ve Tanyeli, 1986, s.241). Revaklar ise camilerde avlunun etrafinda
bulunmaktadir. Hasol (1975) revaklar1 “genellikle 6n ylizii kemerlemeli ve agik,
arkast duvarli, {iisti tonoz, kubbe ya da diiz tavanla ortiilii olur” seklinde
tanimlamaktadir (s.362). Paye ve revak igeren camilerde ana dayanaklar ve
payandalar bulunmaktadir. “Payanda; diisey bir tasiyiciyr giliclendirmek i¢in egik
olarak wvurulan desteklerdir.” (Hasol,1975, s.362). Kubbeli camilerde kubbeler

payanda ayaklar1 (istinat payesi) ile desteklenmektedir.

Kili¢ Ali Pasa Camii (1578-81), kubbesinin oturdugu kare dayanak iki yandan
yarim kubbeler ile, diger iki yonde ise ayaklarin lizerine gelen ve dis cepheye kadar
uzanan ¢ok biiyiik kemerli payandalar ile desteklenmektedir (Sek.2.24). Iki revakli

bir son cemaat yeri icermektedir (Giinay, 2012).
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Sekil 2.24 Kilig Ali Paga Camii (Analiz yazarin kigisel arsivine ait olup; ‘Giinay, 2012’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

2.2.3.2 Cok Ayakli Ulucamiler

Emeviler, Abbasiler ve Biiyiik Selcuklular dénemlerinde insa edilen Islamiyet’in
ilk yapilariin izleri, yerel gelenekler ve yap1 malzemeleri olarak; Anadolu Sel¢uklu
mimarisine de niifuz etmektedir. Kuban (2004)’in da belirttigi iizere; Abbasi
doneminde ¢ok ayakli camilerin mihrap duvari oniindeki acikligin kiiciik bir kubbe
tarafindan Ortiilmesi ile olusan mimari egilim, Iran’daki ilk eserlerin mimari
karakterini tiimiiyle degistirmektedir. Boylelikle mihrap oniindeki kubbeli hacim
gittikce biiyliyerek, siitunlarla tasinan boliimlere egemen olmaktadir (Sek.2.25). Bu

konudaki en belirgin 6rnek ise Isfahan Ulucami’sinde bulunmaktadir.
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Sekil 2.25 Isfahan Ulucami (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

Anadolu Selguklular déoneminde insa edilen camiler kemerli ve siitunlu avlu ile
eyvanli plan semast barindirmamaktadirlar. Camilerde eyvanli semalarin
kullanilmamasina sebep olarak soguk hava sartlar1 One siiriilse de, bu dénem de
yapilan bir ¢ok kervansaray ve medrese de iki ya da dort eyvanli avlular
goriilmektedir (Kuran, 2012, s.143). Biiyiik Selguklular’in eyvanli mimarisi ve tugla
malzemesi kullanimi ile iran’da insa edilmis olan camilerin; Tiirkiye’deki tek
yansimast Anadolu Selguklular doneminde insa edilen Malatya Ulucami’sinde
goriilmektedir. Dikdortgen bir plan semasina sahip olan bu cami, harim ve kayseriye

olarak adlandirilan iki béliimden meydana gelmektedir (Sek.2.26).
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Sekil 2.26 Malatya Ulucami (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

Anadolu’ya 6zgili, bol tasiyicili ve tek mekanli cami tipi 12. yy’da ortaya
cikmaktadir. Mengiicekogullar1 zamaninda 1228-29 tarihinde insa edilen Divrigi

Ulucami bu donem tiislubunun en nitelikli yansimasi olarak bilinmektedir (Sek.2.27).
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Sekil 2.27 Divrigi Ulucami (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’ kaynagindan
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alinan plandan yararlanilarak olusturulmustur.)
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Genis i¢ mekaninda ¢ok sayida ahsap direk bulunduran ve dénemin mimarisine
ornek gosterilen; Sivrihisar Ulucami, kaba ve basliksiz 70 adet mese direk ile

tasinmaktadir (Sek.2.28).
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Sekil 2.28 Sivrihisar Ulucami (Analiz yazarin kigisel arsivine ait olup; ‘Eroglu, 2016’ kaynagindan

alinan plandan yararlanilarak olugturulmustur.)

Cami mimarisinin tarihsel gelisim siireci okunurken, insa edildikleri donemden bu
yana belirli ritiiellerin olugsmasina katkida bulunan 6rnekler {izerinden; planimetrik,
mekansal ve striiktiirel kurgular1 yorumlanmaktadir. Yorumlama 1s18inda ii¢ ayr
kurgunun aslinda birbiri ile baglantilar1 olmasindan 6tiirii bazi mekansal kodlamalara
varilmaktadir. Bu mekansal kodlamalar1 “avlu” kavrami ve “kubbe” 6gesi iizerinden
okumak miimkiin olmaktadir. Tek biiyiik bir mekan ile baslayan ibadethanelerin insa
stireci zaman i¢inde hem mekansal hem de striiktiirel olarak biiyiiyiip cesitlenerek
sonrasinda ise yeniden yorumlanmasi aksine taklit unsurlarina doéniismesi sonucuna

varmaktadir.
2.3 Mimari iiretim pratiginde cami

Ulkemizdeki kamu yapilarinin mimari iiretimi incelendiginde bir tek camilerin
insa ve uygulamasinda diger yap1 tiirlerine gore birtakim farkliliklar goriilmektedir.
Bu ayrigsma iizerinden inceleme yapildiginda ise liretim metodlar1 agisindan bir
cikarim yapmak miimkiin olmaktadir. Tiirkiye’nin kamu yap1 stogunda 6nemli bir
yere sahip olan camilerin iiretim ve kullanim agisindan digerlerinden farklilagmasi
dini yap1 olusundan kaynaklanmasi ile birlikte; alisilagelmis bir kurgunun yarattig

bask1 da buna neden olmaktadir.
2.3.1 Camilerin mimari iiretim metotlart

Ulkemizdeki cami sayis1 Diyanet Isleri Baskanlig1 verilerine gdre; 1963’ten beri
her yi1l ortalama 2.000 adet artmakta olup, 2019 ocak ay1 itibari ile 89415 adet cami

bulundugu goriilmektedir (Tab.3.1). Cami insas1 ile belediyelere bagli cami yaptirma
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dernekleri ilgilenmektedir. Bu derneklerde hazir bulunan birbirine ¢ok benzeyen
projeler arsaya gore sekillendirilip kimi zaman bir mimara ihtiya¢ bile duymaksizin
insa edilmektedir. Cami yaptirma derneklerine gelen bagislar ile insa edilen
yapilarda, ek masraf olarak goriildiigiinden tasarimcilara basvurulmamaktadir. Ote
yandan cami yaptirmak isteyen kisiler, kurum veya kuruluslar bir mimara bagvurarak
Ozglin nitelikli bir ibadethane projesi ortaya koymak ic¢in tasarim siirecini
yonlendirmektedir. S6z konusu olan bu durumda isverenin beklentileri ve
tasarimcinin {islubunun ortak paydada bulusmasi mevcut kurgunun disinda 6zgiin
yapilar ortaya koymaktadir. Diger bir yontem olan yarismalar; Tiirkiye’de ortaya
konulan cami mimarilerini anlamak ve tartismaya yonelik nitelikli sec¢imleri
sentezleyen bir platform olarak degerini korumaktadir. Ulkemizde belirli araliklarla
acilan cami yarigsmalari; Uslup, bigcim ve mekan kurgusunu katilimcilar ve 6diil
alanlar iizerinden okumaya olanak saglamaktadir (Tab.3.2). Cami yaptirma
eyleminin aktdrleri arasinda yer alan belediyeler ve Diyanet Isleri Baskanlig1 zaman
zaman mevcut cami kurgusunu reddeden yenilik¢i projeler ile ilgili caydirict
sOylemlerde bulunsalar dahi, ortaya ¢ikan projeler lizerinden iilkemizdeki mimari
anlayis tartisilmaktadir. 1975 yilinda kurulan Tiirkiye Diyanet Vakfi cami ingaatlar
alaninda Diyanet Isleri Baskanligi’na bagh ¢alismaktadir. Cami yaptirma siirecinde
bagista bulunmak isteyenlerden internet lizerinden ya da kurumlar aracilig: ile
bagislar toplanarak insaat yapimi icin belli bir fon olusturulmaktadir. Ozel tesebbiis
yontemi ve cami mimarisi lizerine agilan yarigsmalar haricinde silire¢ benzer
islemektedir. Bagista bulunmak isteyenler ile toplanan biitce cami ingaatlarinda
kullanilmaktadir. Sadece para olarak degil gayrimenkul bagis1 da kabul eden bu
dernek ve vakiflar bagislanan arsa lizerine cami yaptirma eylemini

gergeklestirmektedir.
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Tablo 2.1 Tirkiye’de bulunan camilerin yillara gore istatistigi (Diyanet isleri baskanlig1 verilerine

gore olusturulmustur.)

Yil Cami Sayisi
1963 35.657
1971 42.744
1973 45.152
1981 47.645
1984 54.667
1985 57.060
1986 60.153
1987 61.532
1988 62.947
2004 77.151
2005 77.777
2006 78.608
2007 79.096
2008 80.053
2009 80.636
2010 81.984
2011 82.693
2012 84.684
2013 85.412
2014 86.101
2018 89.415

Tablo 2.2 Tirkiye’de agilan cami mimarisi yarigmalart (Yarigmalar dizini verilerine gore

olusturulmustur.)
Yil Yariyma Adi
1957 Kocatepe Camii Mimari Proje Yarigmasi
2010 Biiyiik Usta Mimar Sinan’in Anisitna Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarigmas1
2012 Sisli Halide Edip Adivar Kiilliyesi Ulusal Mimari Proje Yarigmasi
2015 Biiyilikada Cargi Camii Mimari Fikir Projesi Yarigmasi
2019 Cami Tasarimu Fikir Yarismasi
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BOLUM UC
CAMIi MIMARISINDE TAKLIT KAVRAMI
3.1 Mimaride taklit kavram

Taklit, yasamin her noktasinda yer almaktadir. “Insan hicbir seyi yoktan var
etmedigine ve kendisinden once yapilanlardan kendisini tiimiiyle soyutlayamadigina
gore ‘taklit’in varlig1 kabul edilmek durumundadir.” (Yiirekli, 2004). Vanli (2007),
taklit kavramini; “dogaldir ki, insanoglu taklit ederek, yineleyerek Ogrenmistir.
Sesleri yineleyerek dilleri; mimariyi, Ogelerini yineleyerek yapilari; yemekleri,
giyimi, kusami olusturmus, bundan bir kiiltiir, yasam bi¢imi ortakligi dogmustur.”
sOzleriyle anlatmaktadir (s.52). Sevki Vanli mimaride taklit kavramina deginirken;
‘gerek mimara giivenmeyen isverenler, gerek kendine giivenmeyen hizmet
verenlerce tasarim i¢in basar1 giivencesi zannedilmektedir’ olarak 6zetlemektedir.
Tanyeli (2017), mimarlik tiiketicilerinin zihinlerindeki imgeler ile se¢ip, talep edip,
begendiklerinden bahsetmektedir. Mimarlarin zihinlerinde de imgeler bulunmaktadir.
Bu imgeleri nasil kullanip, tasarima donistiirdiikleri meslek etikleri, meslek
ideolojilerine bagli olarak degismektedir (s.219). Mimari imgenin anlami bosaltilarak
sadece onceki donemlerde begeni kazanmis olan yapilarin ayni ama¢ dogrultusunda
takdir gérmesini istemek “taklit” e yonlendirmektedir. Mimaride taklit belki de
kolaycilik olarak nitelendirilebilir; 6zgiin bir tasarim tlretmek yerine halihazirda
varolan, begenilip, ragbet gérmiis yapilara yonelim, bazi mimarlar ve igverenlerin
basar1 kazanmay1 garantileme ugruna yeni bir sfylem ve tasarimda bulunamamasina
isaret etmektedir. Bu tip bir begenilme korkusuyla ve kar amaci gilidiilerek insa
edilen yapilarda nitelikli 6geler géormek neredeyse imkansizdir. Sadece mimaride
degil, hayatin her alaninda taklit edilerek yapilan, uygulanan, sdylenen seylerin 6mrii
kisadir. Er ya da ge¢ bitmeye veya alisilmis diizenin rutin bir pargasi olmaya
mahkumdur. Kendine has yorumu ile benzerlerinin arasindan sivrilip, uygulanmig

olan yapilar her zaman nitelikli kalacaktir.

Esinlenmek ve taklit etmek arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir. Gelenekleri
stirdiiriirken, Oncelerde begenilen bir yapinin belirli 6zelliklerinden faydalanarak

0zglin bigimler iretmek esinlenmektir. Fakat, bir yapiyi, imgeyi ya da bigimi
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tiimiiyle kullanmak taklit etmektir. Tarihsel bir biitiinde belirli sinirlar igerisinde inga
edilen yapilarda ¢okg¢a goriilen bir durumdur. Dini yapilarda da benzer bir durum
vardir. Sayin (kisisel iletisim, 2016), bu durumu su sozleri ile ifade etmektedir:
“Isverenin istedikleri olabilir ama bir caminin, bir sinagogun veya kilisenin kurallari
daha onceden verilmis kararlar ve tayin edilmis olan kurallar dizisi barindirirlar. Su
yone dogru duracak veya burda olacak gibi. Biitiin bu kurallarin igerisine bir sey
yapmak, bu kadar tanimlaniyor ama igerisinde serbestsin, bu bile ¢ok ¢ekici bir sey
aslinda.” Hem net bir sekilde tanimlanan hem de serbest birakilan bir tasarim
stirecinde taklit yapilar iiretmek miimkiin degildir. Fakat bu noktada igveren ve

mimarlarin bu siireci nasil yonettiginin 6nemi biiytktiir.

3.2 Cami mimarisi 6zelinde taklit kavram

Cami denildiginde genellikle géz Oniinde canlanan imge; yapiin Ortiisiini
kaplayan bir kubbe, minare ve alabildigine genis bir hacimde ibadet edenlerden
olusmaktadir. inananlar ya da inanmayanlar Islam dininin ibadethanesini bu kurguda
canlandirmaktadir. Kutsal kitaba gore herhangi bir siirlama veya kosul olmadigi
halde ibadethanenin bu sekilde algilanmasi siiphesiz ki, yillardir siire gelen mimari
isluptan kaynaklanmaktadir. Bu iislubun insanlarin hafizalarinda yer etmesindeki en
onemli etkenler; Osmanli doneminde yapilmis olan, bir imparatorlugun ifadesini
ortaya koyan dini yapilar ve diinyada adin1 duyurmus Mimar Sinan’in cami
mimarisine olan katkilarindan olugmaktadir. Kuban (2007)’a goére Mimar Sinan
Ayasofya’nin mimarisinden etkilenerek daha biliylikk ve gorkemli bir kubbe
striiktliriinii Sehzade Camii i¢in uygularken, bu yapiy1 bir taklit unsuru olarak degil
farklr bir tipoloji ile gerceklestirmektedir. Yillar igerisinde siiregelen bu “kubbeli”
mimari tslup uygulanan donemin ilk 6rneklerinin kalitesinden mahrum kalsa dahi
stirdiiriilmeye devam etmektedir. Bu da cami mimarisinde bir taklit sorunsalini

dogurmaktadir.
3.3 Cami mimarisinde taklit 6geleri

Gilinlimiiz cami mimarisine bakildiginda ge¢mis ile bugiin arasinda bir koprii ve
gelecege bu ortakligin uzanmasini hedefleyen bir lislup okumaktan ziyade, gecmis

dénemin tislubunu simdiki doneme direkt tasimay1 hedef alan yapilar okunmaktadir.
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Osmanli déneminde 1539°da Mimar Sinan’in ‘Sermimarlik’ gorevi ile baslayan
tasarim ve inga siirecindeki tiim nitelikli yapilart o donemin sartlar1 ve
gereksinimlerine uygun olmakla beraber; bir ibadethanenin gerektirdigi islevsellik,
erigilebilirlik ve kamusallik 6zelliklerini her birine 6zgiin mekan kurgusu ile
barindirmaktadir. Giiniimiiz cami mimarisi uygulamalarinda ise mimarlar veya cami
yaptirmak isteyen kuruluslar, zaman-mekan farki gozetmeksizin Osmanli mimarisine
sikisip kalmaktadir. Bu sikisma iggiidiisii ile taklit sorunsalini degerlendirecek
olursak, nedeni altinda yenilik¢i denemelere karsi bir cekimserligin olustugu
sOylenebilmektedir. Cekimserlik, gecmisten giliniimiize uzanan mevcut kurgunun
disina ¢ikmakla beraber; benimsenememe veya basarili olamama gibi hissiyatlardan
gelmektedir. Halbuki taklit edilen yapilarin donemindeki insa kosullar1 ve nitelikli
yap1 detaylarina bakildiginda; giiniimiizde taklit sorunsalini doguran yapilarda ayni
nitelik okunamamaktadir. Geleneksellesen yapi elemanlar1 ile giiniimiiz teknolojisi
birlestiginde ortaya birbirinden farkli 6rnekler ¢cikmasi beklenirken, gecmise sikisip
kalan bir mimari islupta ne Ornek alinan tipoloji niteliginde, ne de giinlimiiz
sartlarinda bir yap1 goriilmemektedir. “Islevi bu denli sade ve tek yonlii olan bir
yapiin mimari tasariminda karsilagilan giicliik, agik¢a simgesel niteliginin kiiltiirel

iceriginden ve bunun yorumunun gii¢liiglinden kaynaklanmaktadir.” (Kuban, 2015,
s.167).

Cami mimarisi 6zelinde taklit kavrami irdelenirken; yinelenen tasarim ve yapi

elemanlari, mekansal ve bi¢cimsel taklit 6geleri olarak siniflandirilmaktadir.
3.3.1 Mekansal Taklit Ogeleri

Osmanli donemi cami mimarisinin en etkili yap1 eleman1 olan kubbe; giiniimiizde
olusturulan mekan kurgularinin en ¢ok tekrarlanan ve bir kenara birakilamayan 6gesi

olarak goriilmektedir.

Kubbe 16. yy.'da bir simge olmaktan ¢ok bir striiktiirel 6gedir. Mimar Sinan’in
Ayasofya'ninkinden genis kubbe yapma cabasi bir ideolojiklestirme eylemi
degil, somut bir amagtir. Fakat, 20. yy.'da kubbeli bir cami yapmak yalnizca
ideolojik bir amag tasir ve boylesi amaglarla insa edilmis bir kubbe ise, artik

yalnizca bir mimari bi¢im olmayip, bir simgedir (Tanyeli, 1988, s.63).
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Tanyeli (1988)’nin belirttigi gibi, Osmanli merkezi kubbesi biitiin teknolojik,
toplumsal, kiiltiirel kosullara karsin, hala varligimi siirdiirmektedir. O halde,
giinlimiizde kubbe "ideolojik" bir deger olarak goriilmektedir. Kubbe artik bir mimari
bi¢im olmanin Gtesinde, baska anlamlar yiiklenmis ve mimarligin disindaki alanlarda

cagrisimlar yaratma gorevini iistlenmektedir.

Gegmis mimari Usluplarin en gii¢lii simgesel 6gesi olan kubbe, belki de bu
giiclinden otiiri, yeni bir yapida taklit cagrisimi yapiyor....Bugiin biiylik kubbe,
jeodezik kubbe tiirtinden 6zel bir striiktiir degilse, gereksiz bir bicimsellik imgesi
yaratiyor c¢agdas mimarin kafasinda. Ciinkii geleneksel mimaride biiyiik
kubbenin etkisi Sinan’1n otobiyografisinde belirttigi gibi ‘Ayasofya Kubbesi gibi
bir kubbe yapilamaz demisler, ben ondan biiyiiglinii yaptim’ diyordu, Sinan.
Betonarme bir kubbenin bdyle bir savi olamiyor, eger 6zel bir striiktiir ifadesi
degilse. Onun icin de kesin bir taklit kokusuyla ortaya cikiyor....Cami
tasariminda sadece kubbe yapmak ya da yapmamak sorunu degil, bu kadar
yerlesmis, giiclii bir imgeyi tekrarlamak rahatsiz edici oluyor. (Kuban, 2015,

5.173).

Porter(1983)’in bahsettigi lizere, ge¢misteki nitelikli uygulamalara bagl kalarak,
glinlimiiz sartlarina uygun, yenilik¢i ¢éziimler sunan camiler inga etmek hem taklit
unsurlarin1 ortadan kaldirmis olup; hem de gelecek nesiller i¢in yeni bir kirilma
noktas1 yaratmak anlamina gelmektedir. “Varlik bir siirectir. Tarihten gelecege dogru
uzanan bu silirecin ‘gecmisini’, ‘erisilen gilin’lin olusumunu anlayarak ‘gelecegi’
tasarlamak ve ancak bu yolla bugiin ne yapmak gerektigini belirlemek miimkiin

olabilir.” (Cansever, 2012, s.187).

Tiirkiye’nin en ¢ok niifusa sahip, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel agilardan en 6nemli
sehri olan Istanbul’un Unesco tarafindan tescillenmis siliietine biiyiik dl¢iide etkisi
olan Osmanli doneminin tarih kokan camileri, giiniimiizde “ge¢misten yararlanma”
ad1 altinda “taklit unsuru”na doniistiiriilmektedir. Arada farkli mimarilerde camiler
insa edilse de, Osmanli donemi yapilarinin tekrar siklig1 oldukca fazla goriilmektedir.
Cansever (2013), “Kubbeyi Yere Koyamamak” adli kitabinda; toplum iginde
kendiliginden ortaya ¢ikan cami mimarliginin, kosut bir tavirla, tim Cumhuriyet

déonemi mimarliina sirtin1 ¢evirdiginden bahsetmektedir. Bugiin cami mimarligi
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denildiginde olduk¢a diizensiz 6rneklerden olusan tatsiz bir manzara goriildigiini
belirtmektedir. Hemen hemen her sokakta insa edilen camiler, bulunduklar1 bolgeye
uyum saglamasa da kullandiklar1 Osmanli mimarisine ait taklit unsurlar ile niteliksiz
yapilara doniismektedir (Sek.3.5). Tarihi ve ge¢misi on planda tutarak uygulandigi
one siirtilen bu yapilar, oldukea biiyiik bir yanilgi i¢erisinde tasarlanmaktadir. Clinkdi,
Tanyeli’nin de dedigi gibi, “Bigimlerin kendileri degil, kullanim bicimleri
tarthseldir.” Osmanli Dénemi camileri taklit edilerek tasarlanan ve ¢ogu zaman
mimar1 bulunmayan cami projeleri ile ibadet edenlere bu hislerin gegmesini

saglamak pek miimkiin olmamaktadir.
3.3.2 Bicimsel Taklit Ogeleri

Minare, pencereler ve revaklar cami mimarisinde bicimsel taklit Ogelerini
olusturmaktadir. Gegmisten giiniimiize cami mimarisini inceledigimizde bu 6gelerin
taklidi lizerinden bir sava varilmaktadir. Ugur Tanyeli “Bi¢imlerin kendileri degil,
kullanim bigimleri tarihseldir.” sozleriye aslinda nitelikli bir kullanim ile gegmisten
yararlanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Gec¢misten yararlanma ile taklit etme
arasinda ciddi bir farklilhik bulunmaktadir. Giiniimiizde ise taklit edilen yapilarda
minare, pencereler ve revaklar simgesellesmis bir bi¢imin tekrandir. (Sek.3.6,
Sek.3.7 ve Sek.3.8). Buna sebep olan ise ge¢miste siklikla kullanilan ve belirli bir
tatmin duygusunu yaratmis olan bi¢imlerin kullanimina dikkat etmeksizin, sadece
yapida varolmasini onemsemekten kaynaklanmaktadir. Bu diisiince iizerine cami
insa etme eylemi incelendiginde, belki de yap1 6gelerinin kullanimina iliskin bir
arastirmadan yoksunluk goze carpmaktadir. Bigimsel taklit 6geleri gdzlemlenirken
gecmiste kullanilan pencere bi¢imi, revaklarin birbiri ile olan iliskisi giiniimiizde
bircok yapida goriilmektedir. Minare, pencere ve revagin giinlimiizde
simgesellesmesi ve bir caminin olmazsa olmazi haline gelmesi sliphesiz ki, taklit
Ogelerinin yillar boyunca hafizalarda imgelenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu imge
iizerinden hareketle, islam dininde simgesellesme ve bigimsel anlamda bir kosut
olmadig1 halde; tasarimcilart ve cami insasini talep edenleri etkisi altina alan bu
ogeler giinlimiizdeki en belirgin taklit unsurlarinin devam etmesine ortam
yaratmaktadir. Sultanahmet Camii {izerinden incelenen bigimsel taklit 6gelerinin;

Kocatepe Camii ve Camlica Camii’ne yansimasi asagida goriilmektedir (Sek.3.1,
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Sek.3.2 ve Sek.3.3, Sek.3.4). Porter (1983)’a gore, “Yeni ve dnemli yap1 kiimeleri
araciligiyla, sahane bir gecmisi One siirmek, tarihsel yapi kiimelerinin bigimsel

Ogelerini ya da 6zelliklerini yeniden kullanmaktan ¢ok farklidir.”

Sekil 3.1 Sultanahmet Camii iizerinden taklit 6gelerinin; Kocatepe Camii ve Camlica Camii’nde
kullanim1 incelenirken oOncelikle Sultanahmet Camii o6geleri belirtilmektedir. (Seyahat dergisi,

2008’den yararlanilarak olusturulmustur.)

Sekil 3.2 Sultanahmet camii (1616) pencere, revak ve minare OZeleri. (Seyahat dergisi, 2008’den

yararlanilarak olugturulmustur.)
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Sekil 3.3 Kocatepe Camii (1987) pencere, revak ve minare Ogeleri (Seyahat dergisi, 2008’den

yararlanilarak olusturulmustur.)

Sekil 3.4 Camlica Camii (2018) pencere, revak ve minare 6geleri (NTV, 2008’den yararlanilarak
olusturulmustur.)
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Sekil 3.5 Adana’da 2016 yilinda insa edilen altin renkli kubbeli bir cami (Cami Gor, 2018)
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Sekil 3.6 Izmir’de insa edilen bir cami (Cami Gér, 2018)
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Sekil 3.8 Ankara’da insa edilen bir cami (Cami Gér, 2017)

36



s

: ﬂ = . SUgvanaw LU LL DL L L LY L
iy nuanw % L] LLCR

Sekil 3.9 Malatya'da cami projesi; 1.Gorsel: Nevzat Sayimn tarafindan 2011 yilinda tasarlanan proje,
2.Gérsel: 11k projenin iptali sonras1 2014'te yarisma ile belirlenen proje, 3.Gérsel: ikinci projenin de
iptali sonras1 2017'de hazirlatilan proje (Oztiirk B. S., 2017)
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BOLUM DORT
CAMI TIiPOLOJISINDE YENILIiKCi DENEMELER

4.1 Cami tipolojisinde yenilikci denemeler ve uygulamalar

Ulkemizde belirli bir kaliba sikisip kalan ve taklit unsuru olmaktan oOteye
gecmeyen camilerin kurgusuna alternatif bakis acisi iireten tasarimcilar, kendilerine
O0zgli tasarim anlayislart ile ge¢cmisi harmanlayip yenilik¢i denemeler ortaya
cikarmaktadir. Bu denemelerin Onciilerinden ve nitelikli uygulamalarindan yola
cikarak; konvansiyonel bir imgeye donilisen cami mimarisinin {izerinde tarihsel

gelisimin roliinii okuyabilme olanag1 bulunmaktadir.
4.1.1 Etimesgut Camii

1967 yilinda Cengiz Bektas tarafindan projelendirilen Etimesgut Camii,
Ankara’da yer almaktadir. Yapinin planimetrik kurgusu tek biiylik bir mekandan

dogmaktadir (Sek.4.1).

Caminin i¢ mekan aydinlatmasi plani cevreleyen duvarlarda birakilan dikey
pencerelerden saglanmaktadir (Sek.4.1). Cengiz Bektag’in askerlik gorevini
gergeklestirdigi sirada erler ile birlikte uyguladigi bu cami 300 kisi kapasiteye
sahiptir. Duvarlardaki diisey yirtiklardan, sabah, 6gle, ikindi 1siklarini aldigindan;
Kible duvarinin disindaki bes duvar ile Hz. Muhammed ve dort imamin
simgelendiginden bahsetmektedir. Yeniden yorumlanan, caminin minaresi ayni
zamanda, ist kattaki kadinlar boliimiine ulasimi saglayan merdiven islevini de
istlenmektedir. Cati ve duvarlar arasindaki ince yirtik, geleneksel camilerdeki
kubbeye getirilen siradis1 bir yorum olup; igeriye sizan 151k ile sonsuzluk kavramina
katki saglanmaktadir. Cami i¢indeki tiim yazilar Tiirk¢e dilinde yazmaktadir (Bektas,
2008).
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ETIMESGUT CAMii TASARIMCI: CENGIZ BEKTAS  YIL:1967 ISVEREN: -

Planimetrik Kurgu Mekansal Kurgu

Striiktiirel Kurgu

Sekil 4.1 Etimesgut Camii Planimetrik Striiktiirel ve Mekansal Kurgu Analizleri (Analizler yazarin
kisisel arsivine ait olup; ‘Mimarizm, 2008 kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak

olusturulmustur.)

4.1.2 Karakas Camii

Turgut Cansever tarafindan projelendirilen Karakas Camii mevcut cami
kurgusuna en yakin 6rneklerden biri olmakla beraber kendine 6zgii bir mimariye
sahip olmaktadir. Karakas Camii, diger 6rneklerden daha farkli olarak eski mekansal
ozellikleri kendi iislubu ile harmanlayip neredeyse birebir tekrar etmektedir. Tanyeli
(2007), “Diipediiz, her seyiyle tarihselci diyebilecegimiz bir yapidir o. Biiyiik dl¢iide

geleneksel teknolojiyi ve geleneksel plan semasini kullaniyor....Bu tarihselci yapi,

39



bence ciddi bir kiiltlirel elestiri zemini iizerinde insa ediliyor.” sozleriyle Karakas
Camii’ni anlatmaktadir. Heval Zeliha Yiiksel’in Nil Aynali ile gerceklestirdigi
sOyleside (2011) bahsettigi iizere; “Turgut Cansever’in yapim tekniginden mekan
organizasyonuna degin tarihselci bir yaklasimla ilerledigi yapi, mevcut cami
kurgusunu reddetmeden kendine has kimlik olusturmaya iliskin kaydadeger bir 6rnek

olarak ortada durmaktadir.”

KARAKAS CAMii  TASARIMCI: TURGUT CANSEVER  YIL:1991 ISVEREN: Heyet

Planimetrik Kurgu :{ { Mekansal Kurgu

[

Striiktiirel Kurgu

Sekil 4.2 Karakag Camii Planimetrik Striiktiirel ve Mekansal Kurgu Analizleri (Analizler yazarin
kisisel arsivine ait olup; ‘Cansever, 2001’ kaynagindan aliman gorsellerden yararlanilarak

olusturulmustur.)
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4.1.3 TBMM Camii

1985’te Behruz Cinici tarafindan projelendirilen ve 1995 yilinda Aga Khan
Uluslararas1 Mimarlik Odiilii alan bu yap1 Kayim (2008), su sdzlerle anlatmaktadir;
“icinde yer aldigt TBMM kompleksinin anitsalligindan bilingli bir sekilde kaginan bu
yap1 Tiirkiye'deki  geleneksel cami mimarisinden farkli bir denemeyi
gerceklestirmedeki cesareti, araziye yerlesimi, saydam kible duvari, kubbesiz,
minaresiz yapisiyla alisilagelmisi sorgulayan tasarimiyla giiniimiiz cami mimarisinde

c1gir acan yapilar arasinda yer almaktadir”.

6 bin 400 metrekare biyiikliiglindeki bu yap1 {i¢ ana mekandan meydana
gelmektedir. 1lki, iiggen bir &n avlu/ilk cemaat mekam, digeri onu takip eden
dildortgen planimetride bir namaz alan1 ve arkasinda kalan gémiilii piramidal ve
basamakli bir bah¢eden olusmaktadir. Meclis kitapliginin yalnizca dini yayinlarimi
iceren bir kiitiiphane, On avlunun bati revagi boyunca konumlanmaktadir.
Namazgah ise revagin giiney kolunda yerlesmektedir. Kare planli namazgahin iki
kisa kenarinda bulunan kapali basamakli pasajlar, dis mekandan dogrudan
namazgahin baktig1 bahceye c¢ikmaktadir. Hem yanlardan hem de 6n cepheden
gecilebilen ibadet alani, bir metrelik kot farkiyla yalnizca cam bir parapet ile

ayrilan kadin ve erkek boliimiinii igermektedir (Kayim, 2008, s.3).

Boyle bir kurguda olusturulan yapmin dikkat ¢eken elemanlarindan biri olan
merdiven ise, iki revagin bulugsma noktast olan yapmin kdsesinden yiikselmektedir.
Caminin herhangi bir yerine degil, cami disinda kalan bir iist kota ¢ikmakta olup;
minare yerine kullanilan Behruz Cinici'nin ektigi bir selvi ve bir kavak agacinin
bulundugu balkona ulasmaktadir. Cinici (2008), yapiy1 su sozlerle anlatmaktadir:
“Camiyi tepeye gomiilii olarak ¢6zdiik yanimdaki Can da heniiz 22 yasinda idi.
Hazreti Peygamber de Bilali Habesi'ye "Cik tepeye, soyle!" demistir degil mi? Ne
minare, ne de kubbe. Dolayisiyla bizim yapimiz, yeniden tanimlanmis bir

simgesellik ve ayricalikli bir felsefenin tlirtiniidiir.”
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TBMM CAMIii TASARIMCI: BEHRUZ CiNiCi YIL:1989 ISVEREN: TBMM

Striiktiirel Kurgu

Sekil 4.3 TBMM Camii Planimetrik Striiktiirel ve Mekansal Kurgu Analizleri (Analizler yazarin

kisisel arsivine ait olup; ‘Arkiv, b.t.” kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)

4.1.4 Mogan Camii

2005 yilinda Hilmi Giiner tarafindan projelendirilen Mogan Camii, Ankara’da
Mogan GOl kiyisinda yer almaktadir. Tasarimcinin betimlemesine gore; yapiya
tarihsel olarak belirli plan ve kitle tipolojileri altinda gelisen cami mimarisinden {i¢
onemli referans kaynak olmaktadir. Birinci olarak, mihrap duvarina yakin namaz
kilma tercihi iizerinden sekillenen uzunlamasina cami mekanlar1 gelenegi olan ilk
Islam mabedleri semalarmi icermektedir. ikinci referans olarak, klasik Osmanli

mimari geleneginde mihrap duvarmin bir 151k duvari olarak, vitraylarla bezenmis
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sekilde tasarlanmasi olup; l¢ilincli olarak ise, ag¢ik havada namaz kilmak ig¢in

kullanilan ve yiikseltilmis bir zemin iizerinde bir mihrap duvarindan olusan

namazgahlar igcermektedir (Gtiner, 2013).

MOGAN CAMii TASARIMCI: HILMi GUNER YIL:2005 ISVEREN: -

Mekansal Kurgu

Striiktiirel Kurgu

Sekil 4.4 Mogan Camii Planimetrik Striiktiirel ve Mekansal Kurgu Analizleri (Analizler yazarin

kisisel arsivine ait olup; ‘Arkitera, 2007’ kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak

olusturulmustur.)

Mogan Camii, yukarida s6z edilen tarihsel 6rneklerin giincel bir yorumunda, birisi
mihrap duvari, digeri son cemaat yerinin cephesi olmak iizere iki paralel mimari 6ge
arasinda uzunlamasina tanimlanmis bir mekan olmak ile beraber; yapiya son cemaat
yeri cephesinin izdiisiimiinde dikdortgen bir dis avludan ulasilmaktadir. Cami, park

icinde bu yonden adeta bir namazgah ifadesi tasimaktadir. Avlunun bir kdsesine
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dikilen ¢inar ve gole bakan bahge duvari boyunca yer alacak bes adet thlamur agaci

bu ifadeyi desteklemektedir (Giiner, 2013).

4.1.5 Malatya Camii

MALATYA CAMii TASARIMCI: NEVZAT SAYIN  YIL:2011 ISVEREN: KAVUKLAR
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Sekil 4.5 Malatya Camii Planimetrik Striiktiirel ve Mekansal Kurgu Analizleri (Analizler yazarin

kisisel arsivine ait olup; ‘NSMH’ kaynagindan alinan goérsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)

2011 yilinda Nevzat Sayin tarafindan projelendirilen ve uygulanamayan 3000 kisi
kapasiteli Malatya Camii, Selguklu mimarisinin ¢ok ayakli camilerinden yola ¢ikarak
olusturulmaktadir. Ulucami planimetrik kurgusunu modern bir yorumla yeniden

sekillendiren sunan tasarimci tarafindan su sozlerle ifade edilmektedir: “Cami
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icindeki kolonlar ahsap belirli araliklarla ki o aralik 6 m., bu da 60 cm.lik seccadenin
eninin katlarindan ¢ikan bir sey; tamamen her yone dogru, yani camiyi biiylitmek
istediginde oldugu gibi biiyliyebilecek i¢indeki bir insan i¢in ise her yoOne
biiyiiyebilecekmis gibi goriinen sonsuzluk hissini iyi sagladigini farkedince de bunun

iizerine gitmeye basladik.” (Kisisel iletisim, 28 Mart 2016).

4.1.6 Sancaklar Camii

SANCAKLAR CAMii TASARIMCI: EMRE AROLAT YIL:2014 iSVEREN: SANCAKLAR

' w
F ...

Mekansal Kurgu

]
; . B,

Sekil 4.6 Sancaklar Camii Planimetrik Striiktiirel ve Mekansal Kurgu Analizleri (Analizler yazarin

kisisel arsivine ait olup; ‘Arkiv, b.t.” kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)

2014 Ulusal Mimarlik Odiilleri’nde “Yap1 Dali Odiilii"ne deger gériilen Sancaklar

Camii, Emre Arolat tarafindan tasarlanmis olup; tasarimci tarafindan yapinin iki
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farkli kotta birbirini destekleyen iki durum iirettigi &ne siiriilmektedir. Ust kotta yapu,
kendisini i¢ine ¢ekmeye hazir bir dis diinyanin kenarinda durmaktadir. Tepedeki
egimin i¢ine hafif¢e yerlesip; gozden kaybolan bu yapi, i¢ mekanda da sadelik
barindirmaktadir. Briit betondan duvarlar ile birlesen tavandaki kademelerin verdigi
sigimma hissi yapida nitelikli alanlar olusturmaktadir. Oldukca los olan mekanin
icine mihrap duvarindan sizan 151k, igeriye ruhani bir hava katmaktadir. Sancaklar
Camii’sine yaklasirken avlu duvarmin g¢evreledigi bir bahge ve tastan Oriilmiis bir
kuleden bagka bir sey goriilmemektedir. Tasarimciya gére bu kule, buranin bir "yer"
oldugunun isaretini vermektedir. Kullanilan elamanlarin sadeligi, yeniden
yorumlanan gelenekselligin géze ¢arpmadan benimsetilisi sebebiyle yapida tiimiiyle

bir miitevazilik barindirilmaktadir (Yiksel, 2011).
4.2 Mimari yarismalarda cami

Mimarlikta bir proje elde etme yontemi olarak goriilen yarigmalar, iilkemizde
donemin Aktitekt dergisinden mimarlara ulastirilmasi ile 1930 yilinda baslamaktadir.
Mimari proje yarigmalari, yaratici giligleri es zamanli olarak harekete gecirirken,
onerileri smayan deger ve degerlendirme mekanizmalarin1i yenilemektedir.
Digerlerinden ayirdedilebilen Onerileri ddiillendirip ve bu yolla 6zgiin ¢oéziimlerin
yasama katilmasmi saglamaktadir. (Ding, Say1:354). Yarigmalar; elde edilen,
uygulanan projelerin yani sira, katilimcilar tarafindan 6nerilen fikirlerin izlenebilir,
irdelenebilir, elestirilebilir, arastirilabilir ve gelistirilebilir oldugu bir ortami da
beraberinde getirmektedir. Mimari tasarim yarigmalar1 katilan her mimarin esit
kosullarda sartnameye uyarak yarisma konusu hakkinda fikir tiretme hakki elde ettigi
platformlar1 olusturmaktadir. Donemsel olarak farkliliklar gosteren degisen ihtiyaglar
ve yapilara yiiklenmek istenen fonksiyonlar ile beraber yenilik¢i bir kurguya

itmektedir.

Ulkemizde cami mimarliginin yarisma ortamina katilmasi 1947 yilinda Ankara
Kocatepe Camii Mimari Proje Yarigmasi ile baslamaktadir. Tasarim anlaminda
kisirlasmis bir dongiide bulunan cami insa etme eyleminin agilan yarigmalar
iizerinden incelenmesi; mevcut kurgunun disinda yenilik¢i tasarimlar {iretmek
isteyen mimarlarin ortaya koyduklar fikirlerin degerlendirilmesine olanak

vermektedir. Donem mimarlarinin fiziki ve beseri paradigmalar dogrultusunda
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yarismalara sunduklari tasarimlar ile Islam dini ibadethanesine bakis acisini1 anlamak
ve tartigmak adma Onemli bir platform olusturmaktadir. Her mimari proje
yarismasinda oldugu gibi cami mimarisi yarismalarinda da sartnamelerin yeri
yadsinamamaktadir. Direkt olarak sdylenmese dahi hazirlanan sartnameler iizerinden
cami mimarisi yarigsmalarinda istenenin 6zgiin ya da konvansiyonel tasarimlar olup
olmadig1 okunmaktadir. Bu dogrultuda tilkemizde agilan cami mimarisi proje ve fikir
yarigmalar1 incelenmekte olup; sartnameler, jiiri raporlar1 ve 6dil alan katilimcilar
iizerinden yenilik¢i ve geleneksel denemelerin planimetrik, mekansal ve striiktiirel

kurgular1 degerlendirilmektedir.

4.2.1 Kocatepe Camii Mimari Proje Yarigmasi, 1947 - 1957
1. Odiil (1947) : Vedat Dalokay, Nejat Tekelioglu

1. Odiil (1957) : Hiisrev Tayla-Fatih Uluengin

Ankara Yenisehir’de bir cami yaptirma kurumu tarafindan 1947°de acilan yarisma,
Tiirkiye’de cami mimarisi iizerine proje elde etmeyi amaglayan ilk yarigma olarak
yer almaktadir. Sonucundaki kararsizlik sebebi ile 1957°de tekrarlayan yarismanin
proje kapsamina caminin yaninda Diyanet Isleri Baskanligi ve Yiiksek Islam
Enstitiisti binalar1 da eklenmis olup; yarismaya 41 proje katilmaktadir. Jiiri tarafindan
odiil alanlar igerisinde higbir projenin arzu edilen neticeye ulasamadigi belirtilmekte
olup; Vedat Dalokay ve Nejat Tekelioglu'na ait olan proje birinci secilmektedir.
Secilen bu proje uygunlamamakla beraber; dernek yonetimi tarafindan Selguklu-
Osmanl tislubunda bir cami yaptirmak {izere ¢agrili yarisma usulii uygulanmaktadir.
Bu siire¢ dogrultusunda Hiisrev Tayla ve Fatih Uluengin’in tasarladigi proje secilip

uygunlanmistir (Uzunoglu, 2010).

Sekil 4.7 1947 yili 1. Odiil Vedat Dalokay-Nejat Tekelioglu (Belge, 2017)
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Sekil 4.8 1957 yili 1. Odiil Hiisrev Tayla-Fatih Uluengin (Belge, 2017)

4.2.2 Biyiik Usta Mimar Sinan’in Amsina Cami Mimarisi Uzerine Fikir

Yarismasi, 2010

Asil Jiiri Uyeleri: Prof.Dr. Zekai Gorgiilii, Nevzat Saym, Cem Altindz, Ahmet Tahir

Giil, Yener Torunoglu

Esdeger Odiil 1: Cem Ilhan, Tiilin Hadi, Tiirkan Kahveci
Esdeger Odiil 2: Emine Didem Durakbasa, Omer Selguk Baz
Esdeger Odiil 3: Bahadir Altinkaynak, Tevfik Mehmet Aydin
Esdeger Odiil 4: Kutlu inang Bal, Hakan Evkaya

Esdeger Odiil 5: Tbrahim Eyiip

Esdeger Odiil 6: Ozgiir Karakas

Kayseri Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 2010 yilinda; serbest, ulusal ve tek
asamal1 fikir yarigmasi olarak Mimar Sinan’in anisina acilan bu yarigmada tasarim
alan1 belirtilmemektedir. Konu yerden bagimsiz “ kendisi olarak™ ele alinmaktadir.
Yarigmada cami konusunu kendi 6zgiin kosullar1 iginde tartismaya agmak ve bu
konudaki piriltili diisiincelerin yapisal ipuglarina ulasmak amaglanmaktadir. 500 kisi
kapasiteli ibadethanenin hangi yapisal ve islevsel eklerle ele alinacagi yarigmacilara
birakilmaktadir. 276 projenin katildigi bu yarismada 6 proje esdeger odiile layik

gorilmektedir.

Yarigma sartnamesinde belirtildigi iizere; “kullanilma bi¢imi, toplumsal hayatin

icindeki yeri, kentin katmanlart ile iliskileri, kurallari, kaliplari, geleneksel ya da yeni
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egilimleri yansitma kapasiteleri agisindan camilerin 6zgiin ve 6nemli yapi tiirleri
olduklar1 yadsinamamaktadir. Kutsalligi, mistikligi, sembolikligi ve temsiliyeti
0zgiin ve onemli yapi tiirii olma durumunu daha da pekistirmektedir. Buna ragmen
yakin zamanda gerceklestirilen orneklerin bu niteliklere uygun yapilar oldugunu
sOylemek kolay degildir. Cok az sayidaki iyl 6rnegin yani sira ¢ogu en iyi niyetli
bakisimiz1 bile zorlamaktadir. Bu konuda olaganiistii geleneksel 6rneklerin oldugu
bir cografyada bu durum en hafif deyimiyle i¢ karartici.” Sartnamede yer alan bu
sOzlerden sonra 276 projeden sadece 3 adet konvansiyonel cami tasarimi Onlerine
gelmektedir. Yeni olmali veya eski olmali gibi bir sinirlama olmamasina ragmen

kendiliginden bir bariyer olusturan “en bastan diisiinmenin gerekliligi” satir

aralarindan bulup c¢ikarilmis; buna gore tasarimlar ile katilim saglanmistir
(Kolokyum, 2010).

[

.. !

Sekil 4.10 Esdeger Odiil 1 Planimetrik striiktiire] mekansal kurgu analizleri (Analizler yazarin kisisel

arsivine ait olup; ‘Kolokyum, 2010’ kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)
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Sekil 4.10 devam1
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Sekil 4.12 Esdeger Odiil 2 Planimetrik striiktiire] mekansal kurgu analizleri (Analizler yazarin kisisel

arsivine ait olup; ‘Kolokyum, 2010’ kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)
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Sekil 4.12 devami

Sekil 4.13 Esdeger Odiil 3: Bahadir Altinkaynak, Tevfik Mehmet Aydin (Kolokyum, 2010)
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Sekil 4.14 Esdeger Odiil 3 Planimetrik striiktiire] mekansal kurgu analizleri (Analizler yazarin kisisel

arsivine ait olup; ‘Kolokyum, 2010’ kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)
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Sekil 4.14 devami

]

}l t
l"‘.

AA KESITI 20

Sekil 4.17 Esdeger Odiil 6: Ozgiir Karakas (Kolokyum, 2010)
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4.2.3 Sisli Halide Edip Adwar Kiilliyesi Ulusal Mimari Proje Yarismasi, 2012

Asil Jiiri I"Jyeleri: Dogan Tekeli, Hakk1 Onel, Erhan Isézen, Mehmet Konuralp, Can
Cinici, Hakan Dalokay, Ilgi Yiice Askun

1.0diil: Siddik Giivendi, Baris Demir, Tunahan Ko, Oya Eskin Giivendi
2.0diil: Aziz Ridvan Kutlutan
3.0diil: Deniz Dokgoz, Ferhat Hacialibeyoglu, Orhan Ersan

Sisli Belediyesi tarafindan 2012 yilinda agilan yarismada, alanda bulunan mevcut
yap1 yerine yeniden yapilmasi diisiiniilen Halide Edip Adivar Kiilliyesi projesinin,
Istanbul metropoliten alan1 i¢inde dnemli yeri olan Sisli ilgesinin kent kimligine
katkida bulunmasi1 ve “kiilliye” kavrami ile ortiisen 500 kisi kapasiteli 6rnek bir
mimari eserin olusturulmasi beklenmektedir. Yarismaya 141 proje katilimi, 3 o6diil, 5

mansiyon ve 3 satinalma 6diilii verilmektedir (Arkitera, 2012).

Sekil 4.19 1. Odiil Planimetrik striiktiire]l mekansal kurgu analizleri (Analizler yazarin kisisel arsivine

ait olup; ‘Arkitera, 2012” kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)

53



A-A KESITI 17200

Sekil 4.19 devami

Yarismanin 1. 6diiliinii kazanan projede, dini veya siyasi bir inanci tarihin bir
onceki sahip oldugu kiiltiir yapis1 veya miiesseseleriyle 6zdeslestirmek anlamina
gelen “entegrizm” kavrami tartigmaya agilip; geleneksel cami mimarisini takip
etmenin kemiklesmis yapisina karsi c¢ikilmaktadir. Jiiri raporunda sosyal donati
mekanlarinin biitlinselligi, miitevazilik, yalinlik, cagdas yorum, erisilebilirlik ve
maliyet yarart olumlu bulunmakla beraber; ibadet mekanini1 bulvardan perdeleyen
sacak ve malzeme secimi olumsuz bulunmaktadir. Yarismada derece alan tim
tasarimlarda kible duvari, minber, mihrap ve sadirvan gibi litiirjik 6geler
kullanilirken, ii¢ tasarimda da minare dgesinin kullanilmadigi goriilmektedir. Odiil
verilen hicbir tasarimda kubbe striiktiirel bir 6ge olarak kullanilmamaktadir.
Hazirlanan sartname, jiiri lyelerinin tutumu ve yarisma sonuglart dogrultusunda;
istenilenin, geleneksellik disinda bir tasarim oldugu varsayimi yapmak miimkiin

olmaktadir (Arkitera, 2012).
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Sekil 4.21 2. Odiil Planimetrik kurgu analizi (Analiz yazarin kisisel arsivine ait olup; ‘Arkitera, 2012’

kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)
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Sekil 4.23 3. Odiil Planimetrik striiktiire]l mekansal kurgu analizleri (Analizler yazarin kisisel arsivine

ait olup; ‘Arkitera, 2012” kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)
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Sekil 4.23 devami

4.2.4 Biyiikada Cars1 Camii Mimari Fikir Projesi Yarigmasi, 2015

Asil Jiiri Uyeleri: Prof.Dr.Harun Batirbaygil, Prof.Dr.Hiiseyin Cengiz, Prof.Dr.

Nuran Kara Pilehvarian, Prof.Dr.Giizin Konuk, Prof.Dr.Ibrahim Numan
1. Odiil: Emre Can Yilmaz

2. Odiil: Ersin Temurgan, Fazil Efe Ilgen
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3. Odiil: Murat Polat, Hasan Firat

2015 yilinda Cars1 Camii’ni insa etmek iizere Adalilar tarafindan kurulan
Biiyiikada Cars1 Camii Dernegi tarafindan acilan serbest ve tek asamali yarigsma,
Diyanet Isleri Baskanlig1i’nin Istanbul i1 Miiftiiliigii’ne cami yapilmak iizere tahsis
ettigi alan lizerine agilmaktadir. Bu yarismanin amaci Biiylikada’nin sosyal, kiiltiirel
ve mimari dokusunu biitiinleyecek 0zgiin bir proje elde etmektir. Adanin
ihtiyaclarina uygun, siliietine katki yapan, cevreci teknolojilerden ve miihendislik
¢Oziimlerinden yararlanan, mimarlik ve giizel sanatlar1 tesvik eden, cami mimarisinin
kiiltiirel stirekliligini dikkate alan bir ibadethane insa etmek yarigmanin ana

hedeflerinden biri olarak sartnamede belirtilmektedir. Toplam 106 projenin katildig:

yarismada 3 6diil, 3 mansiyon verilmektedir (Arkitera, 2015).

Sekil 4.25 1. Odiil Planimetrik striiktiire] mekansal kurgu analizleri (Analizler yazarim kisisel arsivine

ait olup; ‘Arkitera, 2015’ kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olugturulmustur.)
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Sekil 4.25 devami

Yarismanin 1. odiliinii kazanan projede, harime 151k almak ve i¢ hacmin
arttirilmasi istenip; catida 1s1klik olusturulmaktadir. Bu 1siklik tasarlanirken gilincel
yapim teknolojisinin imkanlarindan faydalanan kubbeler diisiiniilmektedir.
Kubbelerin kareden sekizgene gecis yapan Ogelerin {izerine oturan kasnaklar
geometrik agidan stilize edilerek toplumsal dagarcikla ¢elismeyen ¢agdas bir ritim
ortaya ¢ikarmak istenmektedir. Miiezzinler artik serefeden ezan okumadiklari i¢in
serefenin iptali ile tekrar ele alinan minare 6gesinde de geometrik bir netlik ile
cagdas bir yorum yakalanmaktadir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan kiitlenin minare
oldugu hemen anlasilmaktadir. Cami kiitlesinin yiikselen kisminin ¢ 1siklikla
boliinmesi ile tek ve iri bir kiitle yerine daha pargali ve kentsel dokuya uygun bir
¢Oziim hedeflenmektedir. Ayrica li¢ kubbenin dizilisi ile kentsel anlamda kible yonii

belirgin hale getirilmektedir (Arkitera, 2015).
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Sekil 4.26 2. Odiil: Ersin Temurgan, Fazil Efe Ilgen (Arkitera, 2015)
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Sekil 4.27 2. Odiil Planimetrik striiktiire]l mekansal kurgu analizleri (Analizler yazarin kisisel arsivine

ait olup; ‘Arkitera, 2015” kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)
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Sekil 4.27 devami

Sekil 4.29 3. Odiil Planimetrik striiktiirel mekansal kurgu analizleri (Analizler yazarin kisisel arsivine

ait olup; ‘Arkitera, 2015’ kaynagindan alinan gorsellerden yararlanilarak olusturulmustur.)
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Sekil 4.29 devami
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BOLUM BES
SONUC

Cami kavramindan yola ¢ikilarak tarihsel gelisim siirecinde mimarisinin
evrilmesini incelerken; ibadethane ritiiellerini zaman igerisinde cami mimarisinde bir
kodlamaya doniistiirme ve bunlari birer taklit 6gesi olarak kullanma sorunsali acikca

gozlemlenmektedir.

Mimari {iretim pratiginde cami insa etme eylemini gerceklestiren aktorler; yer yer
taklide sebep olan, bigimsel ve mekansal 6gelerin tekrarina goétiiren nedenler ile
birlikte ele alindiginda bazi1 parametreler bulunmaktadir. Bu ¢alisma ile birlikte cami
mimarisinde biitlinciil bir yaklasim altinda kurgusal olarak smiflandirmaya
yapilmistir. Planimetrik, mekansal ve striiktiirel kurgu olarak smiflandirilarak
incelenen cami mimarisi hakkinda birtakim bulgulara rastlamak miimkiindiir. Bu
noktada tiim diinyada yer alan ornekler ilizerinden elde edilen veriler 1s18inda;
planimetrik kurgu acisindan camilerin gelisim siirecinde avlu kavramimin 6nemi
ortaya c¢ikmaktadir. Camilerin planimetrik kurgu c¢esitliligi; dortgen, altigen ve
sekizgen planli olarak siniflandirilmaktadir. Cami insa ederken kurgulanan planlar
her zaman enine gelismektedir. Cogunlukla dortgen planli olarak tasarlanan camiler;
kubbe 0Ogesinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, altigen ve sekizgen dayanakli bir

planimetrik kurgu olugmasina imkan vermistir.

Mekansal olarak tek ve biiyiik bir hacim yaratmay: hedefleyen kurgular ile
birlikte donem sartlarinin en genis acikligi kubbe 6gesi ile gegmenin miimkiin
olmasindan dolayi, zaman igerisinde kubbeli ve yar1 kubbe destekli yapilar ortaya
cikmaktadir. Camilerin mekansal kurgu cesitliligi; tek kubbeli, yarim kubbe destekli
ve alternatif Ortli sistemine sahip olanlar olarak ayrigmaktadir. Mekansal kurguda
hacimsel alg1 6ne gikmaktadir. Ornek olarak secilen camilerin kesitleri {izerinden;
geometrik olarak kiire, dikdortgen ve tiggen ile belirlenen hacim dogrultusunda, bir
kubbe altinda tek ve biiylik bir ibadet mekani yaratmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Osmanli1 donemi sonrasinda bu hacim ile biitiinlesen ibadethaneler giiniimiizde hala
kullanilmaktadir. Cogunlukla Anadolu Selguklular doneminde insa edilen ¢ok ayakli

ahsap camiler ise alternatif oOrtii sistemlerine sahiptir. Cami mimarisinde striiktiirel
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kurgu 1s18inda tarihsel gelisim siireci okunurken; payeli revakli camiler (kubbeli

dayanakli) ve ¢ok ayakli ulucamiler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Cami mimarisinde taklide neden olan ve tasarim anlaminda mevcut kurgunun
disina ¢ikilmasimi zorlagtiran taklit 6geleri incelendiginde mekansal ve bigimsel
ogelerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Cami denildiginde genellikle gbz Oniinde
canlanan imge; yapinin ortiisiinii kaplayan bir kubbe, minare ve alabildigine genis bir
hacimde ibadet edenlerden olusmaktadir. Inananlar ya da inanmayanlar islam dininin
ibadethanesini bu kurguda canlandirmaktadir. Gegmisten giiniimiize siiregelmis cami
mimarisinde tek biiylik bir mekan olusturmay1 hedefleyerek kullanilan kubbe 6gesi,
giiniimiizde mekansal bir taklit 6gesidir. Bigimsel taklit 6geleri ise minare, pencere

ve revaklardir.

Kutsal kitaba gore herhangi bir simirlama veya kosul olmadigi halde
ibadethanenin bu sekilde algilanmasi siliphesiz ki, yillardir siire gelen mimari
isluptan kaynaklanmaktadir. Bu iislubun insanlarin hafizalarinda yer etmesindeki en
onemli etkenler; Osmanli doneminde insa edilen ve bir imparatorlugun ifadesini
ortaya koyan dini yapilar ile diinyada adim1 duyurmus Mimar Sinan’in cami
mimarisine olan katkilarindan olusmaktadir. Giinlimiizdeki mevcut tipolojiyi ortaya
koyan bu yapilarin, cami mimarisi tizerinde taklit 6gelerini olusturmaktaki etkisi
baskin bir bi¢gimde goriilmektedir. Oysa ki bu yapilar donemin bir ifadesi ile
teknolojinin gerektirdiklerinin harmanlanmasinin sonuglaridir. Tirkiye’deki cami
mimarisinin mevcut bir kurguyla 6zdeslestirilmesi sorunundan yola c¢ikarak bazi
kalip ve bi¢imlerin disina ¢ikilamamasi durumu, bu duruma neden olan “taklit”
kavrami ile birlikte ele alinmasi cami mimarisi 6zelinde yenilik¢i yaklagimlarin

Oniinii agacaktir.

Cami tipolojisinde yenilik¢i denemeler ve uygulamalar; camilerin tarihsel gelisim
stirecini okuma yontemi ile analiz edildiginde; planimetrik, mekansal ve striiktiirel
kurgular1 agisindan belki de geleneksele bagl kalarak 6zgiin bir yap1 kurgulamanin
mimkiin oldugunu anlatmaktadir. Cengiz Bektas tarafindan tasarlanan Etimesgut
Camii’nde planimetrik kurgu agisindan altigen planli camilerin izlerini gérmek
miimkiindiir. Mekansal kurgu agisindan ge¢misin izlerini tagiyan Turgut Cansever,

Karakas Camii’nde de kubbeli ve tek hacimli mekan anlayisinin izlerine
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rastlanmaktadir. Nevzat Sayin tarafindan tasarlanan Malatya Camii’nde ise ¢ok
ayakli ulu camii striiktiirii ve plan semasi goriilmektedir. Emre Arolat, Sancaklar
Camii’nde tek biiyiikk bir mekanda kubbe 6gesini tersine bicimde uygulayan bir
ibadethane olusturmanin bakis acgisi okunmaktadir. Calisma kapsaminda incelenen
tim yenilik¢i mimari denemeler incelendiginde; gelenekselden faydalanan 6zgiin

bigimler goriilmektedir.

Camilerin planimetrik, mekansal ve striiktiirel kurgu olarak incelenmesi,
giinlimiize kadar siiregelmis cami insa etme eylemine 151k turmaktadir. Bu c¢alisma
kapsaminda birer ¢oziimleme araci olarak olusturulan kurgu analizlerine gore
konvansiyonel cami imgesinde yenilik¢i mimari denemeler ve cami mimarisi tizerine
acilan yarigmalarda derece almis projeler lizerinden bir sonuca varmak miimkiindiir.
Incelenen bazi 6rnekler, caminin tarihsel gelisim siirecindeki plan kurgularindan izler
tagirken; mekansal ve striiktiirel kurgular1 agisindan farklilagsmaktadir. Bazilarinda
ise, planimetrik kurgu farklilagsa dahi mekansal ve striiktiirel olarak benzerlikler

gorilmektedir.

Cevabint aradigimiz sorunun ashinda tek bir dogrusu olmadigindan hareket
ederek; her yapmin cesitli parametrelere dayandirilarak incelenmesiyle varilan
sonucun “0zgiin” olmaktan gectigini goriilmektedir. Bunun anlami “ne kadar az
taklit o kadar nitelikli yap1” demek degildir. Esas olan bir ibadethanenin
bulundurmasi gereken ritiielleri 6zelinde verdigi hissiyati, belirli kaliplar i¢inde
kalarak her tasarimcinin kendi lislubunu ortaya koyma bic¢imi ile insa etmesidir. Bir
amac¢ dogrultusunda tasarlanan yapilar insanlar tarafindan kabul gérme arzusuyla

insa edilirken taklit 6gesi olmaktan 6teye gecememektedir.
Bulgular;

* Planimetrik kurgu agisindan camilerin gelisim siirecinde avlu kavraminin 6nemi

ortaya ¢ikmaktadir.

* Cami insa ederken kurgulanan planlar her zaman enine gelismektedir. Cogunlukla
dortgen planli olarak tasarlanan camiler; kubbe 6gesinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte,

altigen ve sekizgen dayanakli bir planimetrik kurgu olusmasina imkan vermistir.
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* Mekansal kurgu analizleri ile geometrik olarak kiire, dikdortgen ve tiggen ile
belirlenen hacim dogrultusunda, bir kubbe altinda tek ve biiylik bir ibadet mekam

yaratmanin onemi ortaya ¢ikmaktadir.

* Gecmisten gilinlimiize siiregelmis cami mimarisinde tek biiyilk bir mekan
olusturmay1 hedefleyerek kullanilan kubbe 0gesi; giiniimiizde mekansal bir taklit

ogesidir. Bicimsel taklit 6geleri ise minare, pencere ve revaklardir.

* Incelenen bazi 6rnekler, caminin tarihsel gelisim siirecindeki plan kurgularindan
izler tasirken; mekansal ve striiktiirel kurgulart acisindan farklilagsmaktadir.
Bazilarinda ise, planimetrik kurgu farklilagsa dahi mekansal ve striiktiirel olarak

benzerlikler goriilmektedir.

* Geleneksele bagl kalarak 6zgiin bir yap1 kurgulamak miimkiindiir.
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EKLER
EK-1: Cami mimarisinde ritiieller sozliigii
Litiirjik, Mekansal, Striiktiirel terimler

Alem: Bayrak anlamma gelmektedir. Bayraklarin, minare ve kubbelerin
tepelerine takilan Ay’a (Hilal) benzeyen bu siislemenin; cami mimarisinde minarenin

veya kubbelerin son noktalarini 6rtmek ve tamamlamak iizere bir vazifesi vardir.

Kible: Miisliimanlar, namazlarini Islam dininin Mekke’de bulunan kutsal mekan1
Kabe’ye donerek kilmaktadir. Bu yone ise kible adi verilmektedir. Kible yoniine

bakan herhangi bir yer ibadet etmeye yetmektedir.

Kiirsii: Cami i¢inde kibleye bakan duvar iizerinde bulunan, dini ders verilen ve
cemaate konusma yapilan yiikseltilmis platforma verilen addir (S6zen ve Tanyeli,

1986).

Minare: Camilerin bitisiginde bulunan, imamin ezan okuyarak namaz vaktinin
geldigini ¢evredekilere duyurmasini saglayan, kule seklinde bir veya birkag serefesi

bulunan yiiksek yapilardir.

Mihrap: Imamlarin namazi kildirirken cemaatin éniinde durdugu kibleye bakan
duvarin ortasindaki bosluk alana verilen isimdir. En carpicit 6zelligi, merkezi bir
noktadan kaynaklanan ve disa dogru agilan ¢izgileridir, bu agik¢a bir 151k imgesidir

(Hillenbrand, 2015).

Minber: Yiikseklik anlamimna gelmektedir. Camide imam tarafindan cuma
hutbelerinin okundugu merdivenli boliimdiir. {lk defa Hz. Muhammed’in ayakta
yorulmamas: ve dayanmasi icin Mescid-1 Saadet’te hurma agacindan bir direk
konmus, bilhare {ic kademe haline getirilmistir. Minberler zamanla yapinin ebadina

gore yiikselmis, abidevi bir sekil almistir (Arseven, 2007).

Musalla tasi: Musalla kelimesi, cami avlusunda cenaze namazinin kilindig1 yer

i¢in kullanilir. Cenazenin iizerine kondugu tas platforma ise musalla tas1 denir.
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Sadirvan (Abdesthane): Camilerde ibadet yapmak icin gerekli olan unsurlardan
biri olan abdest su ile alinir. Bu nedenle abdesthaneler suya gereksinimi olan

yerlerdir ve caminin avlusunda yer alirlar (S6zen ve Tanyeli, 1986).

Avlu: Camilerin kapali mekanlarinin disinda duvarlarla sinirlanmis olan tanimh
mekanlarina denir. Sehirlerde niifus artis1 sebebiyle camilerdeki huzur ve husuuyu
temin etme maksadiyla yap1 bir avlu i¢ine alinmaktadir. Cami ile avlu dis duvarlari,
daima, kible ve son cemaat duvarlarinin uzantisi olan bir duvar ile baglanmaktadir.
Bu baglant1 ile, avlular sinirlanmis ve tanimlanmis dikdortgen alanlar olarak

algilanmaktadir.

Dikka(Miiezzin Mabhfili): Miiezzinlerin namaz sirasinda bulunduklari, namaz
kilman zeminden yiikseltilerek ayrilmis ve parmakliklarla g¢evrilmis alanlaridir

(S6zen ve Tanyeli, 1986).

Eyvan: Sel¢uklu ve Osmanli mimarisinde yapilan camilerde rastlanan, genellikle
besik tonoz ile ortiilii {i¢ tarafi kapali ve bir tarafi tamamen ag¢ik olan bu mimari

birim, dig mekan elemanidir (S6zen ve Tanyeli, 1986).

Harim: Caminin i¢indeki en biiyiik alani kaplar. Cemaatin yan yana toplandig1 ve

namaz kildig1 alandir. Bu alanda namaz kilarken kible yoniine yonlenilir.

Hipostil: Es aralikli diziler halinde dama tahtasi iizerine yerlestirilmis siitunlar ile
tasinan genis salonlar icin kullanilan bir kelimedir. Erken Islam camilerini hipostil
olarak nitelendirmek olanaklidir. Buna karsilik, Osmanli Ulucami’lerine hipostil
denemez; bunlar ¢cok sayida siitunla tasindiklar1 halde, kubbe ile ortiiliidiirler. Bir
yapiin hipostil sayilabilmesi i¢in kolon kiris sistemi bir striiktiire sahip olmasi

gerekir (Sozen ve Tanyeli, 1986).

Kadinlar mahfili: Camilerde genellikle girise yakin yerlerde bulunan ve

kadinlarin namaz kilmas1 i¢in ayrilmis olan boliime denir.

Maksure(Hiinkar mabhfili): Giinlimiizde sik olarak rastlanmayan bu cami
elemani, Osmanli Donemi’nde padisahlar i¢in kullanilan, minberin sag tarafinda

yukseltilmis alandir. Parmaklik veya kafesle ayrilmis bir yerdir. Bu alanda bulunan
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kisi cami i¢indeki diger kisiler tarafindan goriilmez ancak kiginin kendisi hutbe ve

vaazlar1 gorebilir (Arseven, 2007).
Murabba: Dort kenarli bir alan anlamina gelmektedir (Hasol, 1975).

Muvakkithane: Eskiden camilerin yanina yapilan ve namaz vakitlerinin

saptanmasini saglayan araclarla donatilmis kiiclik yapidir (S6zen ve Tanyeli, 1986).

Miikebbire: Biiyiik camilerde miiezzinlerin, son cemaat yerinde namaz kilanlara
imamin tekbirlerini tekrar ettirtmek i¢in bulunduklar1 cumba seklindeki balkonlara

denir. Burada bulunan ayr1 miiezzinler tekbirleri tekrarlamaktadirlar (Hasol, 1975).
Miistatil: Dikdortgen alan anlamina gelmektedir (S6zen ve Tanyeli, 1986).

Nef Sistemi: Camilerde mihraba dogru uzanan, birbirlerinden siitun ya da ayak
dizileri ile ayrilmis, uzunlamasina mekanlarin her birine verilen isimdir (S6zen ve

Tanyeli, 1986).

Revak: Revaklar camilerde avlunun etrafinda bulunur ve avluyu sarmalar.
Namaza ge¢ kalan veya yer bulamayan cemaatin disarida saf olusturduklarinda
yagmur, giines gibi hava etkenlerinden etkilenmemeleri amaciyla yapilmistir (Hasol,

1975).

Umumi helalar: Avlu koselerinde su sarniglartyla birlikte tasarlanmis halka agik

tuvaletlerdir. Tavanlar tonoz, elemanlar ise beyaz mermerdir.

Sahin: Camilerde mihraba dogru uzanan aksin, genellikle kemerler ve siitunlarla
ayrilmig béliimlerinden her birine verilen isimdir. Ozellikle merkezi planli Osmanl

camilerinde ana kubbenin altinda kalan asil ibadet mekanidir (Tanyeli, 1986).

Son cemaat mahalli: Namaz saatine gec¢ kalanlarin ya da cami igerisinde yer

bulamayanlarin, avluda revaklarin altinda namaz kildiklar1 boliime denir.

Besik tonoz: Tugla ve hargla oriilen yarim daire biciminde tavan ortiisiidiir. Bir

kemerin araliksiz devam etmesiyle olusan ortii bi¢imi de denilebilir (Kuban, 2010).

Dayanak: Dayanma ayagi, mesnet (Tanyeli, 1986).
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Fil ayagi: Eski tas yapilarda goriilen, ¢cok yiiksek ve kalin kagir ayaga denir
(Kuban, 2010).

Kubbe etegi: Kubbenin kasnak ile birlestigi kisimdir (Kuban, 2010).

Kubbe: Yarim kiire bigiminde tavan ortiisiidiir. Kubbeler kare, ¢cokgen ya da
dairesel planlar1 6rtmek i¢in kullanilmistir. Kubbeyi oturtmak i¢in ¢okgen plandan

dairesel plana geciste pandatif ve tromplardan yararlanilmistir (Hasol, 1975).

Mahfel: Camilerde ayn1 zamanda binanin yiiksekligine gore ikinci bir mekan
temin etmek ve duvar bosluklarina bir hareket vermek iizere mubhtelif cephelerine

stitunlar tizerinde mahfeller yapilmistir (S6zen ve Tanyeli, 1986).

Pandatif: Bir kubbeyi tasiyan kemer ile kubbe kaidesinin arasini kapatan ve kare
bir plandan kubbenin dairesel kaidesine ge¢gmeyi saglayan kiiresel iiggene denir. Bu
kiire parcast bicimindeki iicgenler; tabandaki ¢ember, karenin disindan gectigi
durumda, kubbe ile biitiinlesirler. Taban ¢emberi karenin i¢inde ise pandatifler

bagimsiz 6geler olarak goriiniirler (Hasol, 1975).

Payanda: Diisey bir tasiyiciyi, 6rnegin bir duvan giiclendirmek i¢in egik olarak

vurulan destege denir (Hasol, 1975).

Paye: Yapida tasiyici ayak. Duvar 6rme yontemleri ile insa edilmis kare,

dikdortgen, cokgen ya da daire planh diisey tasiyicidir (So6zen ve Tanyeli, 1986).

Tromp: Kare planl bir mekanin iizerine kubbenin oturtabilmesini saglayan gecis
0gesine denir. Karenin kosesine carprazlamasina oriilmiis bir kemerle ona ardindan
eklemlenmis bir tonozdan olusur. En geliskin 6rneklerinde kose kemeri artik tek
degil, birbirinin iizerine binen kemerlerden olusan karmasik bir sistemdir (S6zen ve

Tanyeli, 1986).
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Bir Osmanli klasik camisinin cesitli boltimleri.
Sehzade Camisi’nden kesit ve plan.

1. Tackapt 5. Son cemaat yeri 9. Mihrap
2. I¢c avlu 6. Cimle kapist 10. Minber
3. Sadirvan 7. Ana sahin 11. Minare
4. Revak 8. Yan sahin 12. Yan kapt

Bir Osmanli klasik camisinin g¢esitli boliimleri. Sehzade Camii. (Hasol, 1975, s.106)
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EK-2: Elif Sagir ve Nevzat Sayin soylesi
Elif Sagir: Neden ibadet yapilar sizin ilginizi cekiyor?

Nevzat Sayin: Beni mistik diinyanin biitiin her seyi ¢ok c¢ekiyor, yani, biiyii de ¢ok
cekiyor islamiyet de, hristiyanlik da, yahudilik de; 6zellikle de, onlarin mekansal
imkanlar1 ve mekansal acilimlar1 hi¢ eksilmeyen bir ilgiyle benim ilgi alanimin
icinde yer aliyor. Niye oldugunun ¢ok mantikli bir cevabi yok, boyle. Bu hep boyledi
ve hi¢ eksilmeden de devam ediyor. Hi¢ bilmedigim inancin tapinagina girmek de
cok sihirli bir sey, ¢ok i1yi bildigim, diyelim ki islamiyetin, bir tapinagina girmek de
ayni1 Dbiiylileyicilikte. Mesela, benim c¢ok sevdigim mekanlardan birisi Bursa
Ulucamii ve Edirne Eski Camii onlarin igerisine girdigimde gercekten farkli bir
aleme gectigimi hissediyorum. O ¢ok yiiksek bir sey, bu diinyanin disindaki bir yer,
bir ara kesit gibi. Ya da bu diinyanin merkezinde degil de ¢eperinde duran bir yer
gibi. Dolayisiyla onun mekansal sonucu; sadece bu bile bence yeterince merak
edilecek bir sey. Soyle diisiinmek lazim, kesin kurallar1 olan bir konu. Diyelim ki
birine bir ev yapmanin kurali ne olabilir? Isverenin istedikleri olabilir ama bir
caminin, bir sinagogun veya kilisenin kurallar1 daha 6nceden verilmis kararlar ve
tayin edilmis olan kurallar dizisi barindirirlar. Su yone dogru duracak veya burda
olacak gibi. Biitiin bu kurallarin igerisine bir sey yapmak, bu kadar tanimlaniyor ama

igerisinde serbestsin, bu bile ¢ok ¢ekici bir sey aslinda.

Elif Sagir: Ben ashinda sizi Tiirkiye’nin Peter Zumthor’u gibi goriiyorum.
Kendisi tasarimlarim1i modernist minimalist yaklasimlarla gerceklestiriyor.
Yurtdisinda modern Kkiliseler yapiyor. Sizce, Tiirkiye’nin sorunu nedir modern
ibadethaneler konusunda? Halktan mi, yoksa, tasarimcilarin izledigi yoldan mi

kaynakl bu sorunlar?

Nevzat Saymn: Hepsi. Yine geliyor gorgiisiizlik meselesine. Peter Zumthor niye
yapiyor onu? Mesela K6In yakinlarindaki Bruder Klaus Sapeli. iki kere gittim, bir
tanesi evvel ki sene, bir tanesi de yapildiktan hemen sonra is kokuyordu igerisi, gergi
simdi de kokuyor ama azaldi. Biliyorsun bu yapiy1 ondan isteyenler ve talep edenler,
o kdyde yasayan insanlar. Diisiin, Isvigre’de bir mimar1 buluyorlar ondan bunu

yapmasini istiyorlar, Peter Zumthor o kdye geliyor bunu yapiyor. Tarla sapeli diye
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biliniyor zaten ve bunu yapabiliyorlar. Bence bu yiiksek kalitede bir gorgii. Bizim
derdimiz, ger¢ekten gorgiisiizlik. Bunu suradan biliyoruz; Cengiz Bektas’in
Etimesgut Camii, Behruz Cinici’nin TBMM Camii, Turgut Cansever’in Antalya

Karakas Camii. Bunlarin hepsi kendi tiirlinde, Karakas Camii tarihsel bir Ornek,

FEtimesgut Camii neredeyse Corbusier tarzi sayilabilecek modern bir 6rnek, TBMM

Camii bir postmodern 6rnek ama bunlarin hepsi kendi tiriiniin son derece nitelikli

ornekleri ve ele alinis tarzlar tamamen farkli. Mesela, Cengiz Bektas’in yapisinda

mihrap duvar1 tamamen kapali ve 1siklar yandan giriyor. Behruz Cinici’de mihrap
duvart tamamen cam. Karakas Camii ise digerlerinden daha farkli olarak eski
mekansal 6zellikleri neredeyse birebir tekrar ediyor. Clinkii bunlarin ii¢li de gorgiilii
adamlar ve bunlardan bu isleri isteyen insanlarda, dogru diiriist insanlar. O zaman bu

karsilagsmayla iy1 bir sey ¢ikabiliyor.

Elif Sagir: Tam da bu noktada size bir sey sormak istiyorum. Arastirmalarimda
ornekleri kategorilerken, Dalokay’in Kocatepe Camii, Bektas’in Etimesgut
Camii ve Cinici’nin TBMM Camii’ni Tiirkiye’deki cami mimarisi icin kirilma
noktalar olarak ele alabilir miyim? Yansimalari ise Arolat’in Sancaklar Camii,
Giiner’in Mogan Camii ve sizin Malatya Camii’niz olarak gormek miimkiin

miidiir?

Nevzat Saymn: Bir seyin kirilma noktasi olarak ele alinabilmesi i¢in ondan sonra
baska seylerin yapilmasi gerekir. Oyle bir sey yok ki. Onun igin kirilma noktasi
bence ¢ok abartili bir tanim. Eger bunlardan sonra Tiirkiye’de yapilan camilerde
gozle goriiliir bir farklilagma olsayd: o zaman kirilma noktast diyebilirdik. Onlar

siradis1 Ornekler olarak kaliyor. Bir sey kirilmadi yani. Bunlarin hepsi kendi

yalnizliklar igerisindeki siradisi tekil ornekler. Hepimizin hali o yani. Bence bdyle

kullanabilirsin.

Elif Sagir: Goreme’deki panel konusmanizda, TBMM Camii’nin en nitelikli
yapilardan biri oldugunu soylemistiniz. Neden boyle diisiindiigiiniizii merak

ettim.

Nevzat Sayin: SoOyle anlatayim; vaziyet planinin igerisindeki yeri, bulundugu

topografyayla olan iligkisi, mihrap duvarinin o topografya igerisine yerlestirilis
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bi¢cimi, seffaflastirilmis bir mihrap duvar ile kot farkindan da faydalanarak namaz
kilma sirasindaki insanin karsisindaki havuz biliyiikk su ylizeyi ile kars1 karsiya
kalmasi1 ve biraz klasik bir camide cinilerin olusturdugu mihrap duvarindaki o
piriltinin bagka bir diizlemde yeniden kurulmasi, o kadar biiyiik bir 15181 igeri
almaktan cekinmemesi c¢iinkii mihrap giiney cephesinde ve biitiin giin 151k alan bir
yerde. Hep Sinan’dan sonra sanki biitiin camiler dyle olmak zorundaymis gibi kare
planlt bir camiden enine uzun daha arabik ve eski donem bir camiye gidebilmesi ve
temel bir farklilik yaratmasi, sadirvan ile cami arasindaki iliskinin (ki bu ¢ok zordur
her seferinde miithis bir zorluk yaratir) ¢ok iyi kurulmus olmasi gibi bence ¢ok
onemli ozellikleri var. Bir de bunu kiitle olarak, bir minareye ihtiya¢c duymadan
kendisini bir Ziggurat gibi yukariya dogru toplayarak simgelestirebilmesi, yanina
yaklastiginiz zaman sizin Ol¢eginizde bir yapi, uzaktan baktiginiz zaman o
gomiikliigline ragmen yeterince gorkemli bir yapi, dolayisiyla abartisiz anitsalligi
onu ihtisamli degil ama gorkemli bir yap1 haline getirmek icin yetiyor. Bu da mistik

bir mekanda yeterince tanimlayici bir sey.

Elif Sagir: Malatya Camii kamusallik, islevsellik, erisilebilirlik ag¢isindan diger

camilerden ayrisiyor. Siz tasarimimiz hakkinda neler soylemek istersiniz?

Nevzat Saymn: Nasil basladigimi anlatayim, belki o bir sey sodylemek olur.
Malatya’dasiniz, sizden 5000 kisilik bir cami isteniyor. 5000 kisilik bir cami
Siileymaniye Camii kadar demektir. Malatya’da bu kapasitede bir caminin ne isi var,
buraya kim gidecek? Iki tane biiyiik camisi var biri eski Malatya’nin iginde Iran tipi
ulucamilerden, digeri de 1915 tarihinde Ermeni soykiriminin oldugu dénemde
yapilan Yeni Camii diye bilinen bir cami. Vakit namazlarinda bir kag defa bu
camilere gittim. Igeride 10-15 kisi ya vard1 ya yoktu. Fakat, isverenim sdyle bir sey
ile geldi bana, dedi ki “Biiyiik bir cenaze namazinda, bayram namazlarinda ve teravi
namazlarinda camilerde yer bulamiyoruz. Dolayisiyla aslinda bu bir Cuma namazi
camisi gibi, 6zel zamanlar i¢in daha toérensel bir cami, bunun dolulugu ya da boslugu
konusuna takilma.” Bence ¢ok mantikli bir aciklamaydi. Camilerin hep dolu olmasi
gerekmiyor. Biitlin camiler boyle olmamali ama bir sehirde bir tane bdyle biiyiik bir
cami olmali. Oradan hem biyiikliikleri, hem de plenimetrileri ile daha farkl

olduklar1 i¢in ulucami plan tiplerine bakmaya basladim. Malatya tarihsel olarak
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enterasan bir bicimde Osmanli Dénemi’nde ¢ok aman aman bir sehir degil. Fakat,
Selguklular Dénemi’nde ve Beylikler Donemi’nde ¢ok onemli bir sehir. O zaman
acaba bu yeni bir sey yapmak i¢in ileri dogru bakacagimiza geriye dogru baksak olur
mu diye basladik ve Selguklular ve Beylikler donemlerine 12. ve 13. yy.lara bakarak,
ilk énce Malatya’daki Iran tipi ulucamiyi inceledik daha sonra Anadolu’da neler var
diye baktik. Bursa Ulucami’den Sivas Divrigi Camii’ne varincaya kadar biitiin bu
cok ayakli, biiyiik bir bosluk degil de igerisinde ¢ok sayida kolon ve sutunlarin
oldugu ulucami plan tipi denilen camiyi goziimiize kestirdik. Onun sdyle bir sihri
var; i¢inde kolonlar oldugu i¢in, bosken de dolu gibi goriiniiyor ve kendine uygun bir
yer secebiliyorsun diye diistinmeye basladik. Sivrihisar Camii’nde bir pazar gilinii
ikindi namazindan sonra, farzlar bittikten sonra tesbih ¢ekerken herkes kendisiyle
kaliyor. Biliyorsun birinci sira dolmadan ikinci sira olusturulmuyor camilerde
dipdibe namaz kilimiyor. Bitti namaz, insanlar ayrildilar ve herkes bir kolonun dibine
gitti. Clinkli o kolonla olusturulan mekan onun mekan1 gibi oluyor. Biiyiilk mekan
icerisinde kaybolmuyor. Sonra biiylik camilere bakmaya bagladik ara vakitlerde
gittiginde, kubbenin altinda namaz kilan kimse goéremezsin, herkes bir kolonun
dibinde ya da duvarin dibinde kendilerine bir mekan yaratarak duruyor. Dolayisiyla
bu bizim i¢in ¢ok ayakli cami yapma fikrinin iyi bir aciklamasiydi. Sonra tek tek
gezmeye basladim. Konya Beysehir Esrefoglu Camii’nde projeyi ¢izdim. Camide
¢izdim, yani, ilham perisi 0. Tamamen ona bakarak ¢izilmis bir cami Malatya Camii.
Hikaye de su; ahsap belirli araliklarla ki o aralik 6 m., bu da 60 cm.lik seccadenin
eninin katlarindan ¢ikan bir sey; tamamen her yone dogru, yani camiyi biiylitmek
istediginde oldugu gibi biiyliyebilecek icindeki bir insan icin ise her yone
biiyiiyebilecekmis gibi goriinen sonsuzluk hissini iyi sagladigini farkedince de bunun
iizerine gitmeye bagladik. Malatya Camii’nin ilk kararlar1 boyle olustu. Aklimizda
bir sey yoktu basladigimizda. Daha 6nce cami ¢izmeyi denedik ama onlar ¢ok kiiciik

orneklerdi. Burada siire¢ tam olarak boyle gelisti.

Elif Sagir: Peki bu siirecte isveren ile aranizdaki baglanti nasildi? Beklentileri

ne yonde oldu?

Nevzat Saymn: Cok 1yi bir isverenim vardi. Tabi ¢ok sasirdilar, hi¢ bekledikleri bir

sey degildi kubbe yok, bildikleri bir camiye benzemiyor ama arka arkaya dizince ve
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biiyiik oranda da eski Malatya valisinin de oldugu bir yerde sunus yaptim ben. Vali,
sanat tarihi doktorasi yapmis biriydi. Ben hi¢ bir sey soylemeden 12. yy., 13. yy.,
Beylikler Donemi, Avrupa’daki gotik, buradaki Selcuklu Donemi’nin yapilari,
13.yy.da yapisal ozellikler neydi, tas duvar, ahsap striiktiir, sonsuz plan, Ulucami
plan tipolojisi bunlarin hepsini sayip siraladi zaten. Aslinda bu projenin 6niinii agan
oydu, o olmasa daha zorlu bir siire¢ olabilirdi ama igveren kendi talepleri olmayan
biriydi sadece iyi bir cami yapilmasini istiyordu o kadar. Onun i¢in igverenden yana
hi¢ bir zorluk yoktu. Ta ki Tayyip Erdogan bu ¢cok modern diyene kadar. Ne ilging
degil mi? Biz 12. ve 13.yy.lan izleyerek bir seyler yapiyoruz ki bu neredeyse
anakronik sayilacak kadar geri bir adim aslinda ama ¢ok modern bulundugu i¢in insa
edilemiyor. Yani gorgii meselesi yine ¢ikiyor. Simdilerde bir yarigma agild1 ve oraya
bir cami sectiler insaati baslamis olabilir. Heralde o yapilacak ama secilen benim

Malatya baroku dedigim bir proje. Gorecegiz neye benzeyecegini.

Elif Sagir: Yine bir panelde, koparilmis gelenek ile basa c¢ikmanin en iyi
yolunun yakin tarihi atlayarak eskiye gitmek oldugunu diisiindiigiiniizii
soylemistiniz. Aslinda tayin edenin tarih degil de, cografya oldugunu da buna

eklemistiniz. Giiniimiizdeki cami tasarimi sorunlarin1 buna baglayabilir miyiz?

Nevzat Sayin: Evet, bence baglanabiliyor. Ciinkii tarih sonunda kimin yazdigina
bagli olarak degisiyor ama cografya degismiyor. Oradasiniz, onun icin Ibni
Haldun’un “Cografya kaderdir.” lafi ¢ok 6nemlidir. Farkinda olarak ya da olmayarak
oradan Ogreniyorsunuz ve orada Ogreniyorsunuz. Dolayisiyla cografi veriler ama
cografya dedigim sey fiziki ya da beseri her sey. Insanlar, size birakilan miras,
topografya, ortii, her sey bunun igine giriyor. Bence en dnemli 6grenme kaynaginiz
orasi. Ne kadar oteye gidebilirsiniz ki? Hikaye su; koparilmis gelenek meselesi de,
nereye bakacaginizi bilmiyorsaniz, bakamazsiniz. Ileri gitmek icin dnce geri gitmek

gerekir. Bu bence ¢ok 6nemli ve ¢ok az olan bir sey.

Elif Sagir: Le Corbusier, sark seyatinde gozlemledigi camilerde kubbeyi,
“golgelerle kaph uzay” olarak betimleyip, “bildig¢im en siirli anlatimlardan
biridir.” sézleriyle ifade etmistir. Oyleyse, mevcut kurgunun hissinin miisliiman
olmayan birine bile gectigini diisiiniirsek, yenilik¢ci kurgularla olusturulan

mekanlarin ibadethaneye 6zgiin hissiyati vermesi riskli midir?
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Nevzat Sayin: Miimkiindiir o hissi verebilir bence. Ben suna ¢ok inaniyorum eger
yapabilseydik Malatya Camii’nden bdyle bir mekan hissi alabilirdik. Ciinkii séyle
calistik. Benim i¢ 1siklarimi en ¢ok sevdigim cami Edirnekapt Mihrimah Sultan
Camii’dir. Bu caminin 151k degerlerini dl¢tiik ve bizim projenin i¢ 151k degerlerinin o
camideki gibi olmasini saglayabildik. Bu ¢cok dnemli bir sey. Bence siirsellik yenilik
ya da eskilikle cok baglantili degil. Eski yapinin bir avantaji var, eski olmak

siirsellige daha ¢ok yaklastiriyor ama bence kesinlikle bu sadece bir art1 puan.

Elif Sagir: Cami tasarimindaki sorunlar1 gorgii gorgiisiizliige bagladimiz ve bu
bana cok mantikh geldi. Fakat, eger sorun gorgiisiizliikse neden farkh tarzlar

denemek yerine, konvansiyonel camiler yapilmaya devam ediliyor?

Nevzat Sayin: Sundan dolayi, caminin dyle yapilabildigini zannediyorlar. Bu onlarin
birinci sinir1. Sadece bigimsel olarak baktiklart i¢in nasil yapildigini bilmiyorlar bu
da gorgili sorunu. Bagka bir sey yapinca ¢arpilcagii diisiinecek kadar netler. Hem
eskisini yapmaya calistyorlar hem de sonug eskisinin karikatiiriine doniisiiyor. Bence
derin bir gorgiisiizliik bu. Iki katmanli; ne cami dyle yapilmak zorunda, ne de dyle

yapiliyorsa o kadar kotii yapilmak zorunda.

Elif Sagir: Ulkemizde acilan cami yarismalari ile ilgili neler séylemek istersiniz?
Kayseri Belediyesi tarafindan 2010 yilinda a¢ilan Biiyiik Usta Mimar Sinan’nin
Amisina Cami Mimarisi Uzerine Fikir Yarismasi’nda jiiri iiyesiydiniz. Gelen
projeler ve katilim yogunlugu sizde iilkemizdeki cami tasarimlari ve algilamsi

ile ilgili nasil bir izlenim birakt1?

Nevzat Sayin: Kayseri yarismasinin sartnamesini ben yazdim. Sadece sonunda jiiri
baskaninin bir eki var. Nasil bir cami istedigimizi ben ifade ettim. Dolayisiyla
aslinda ben yarigsmalarin 1yi bir sartnameyle ¢ok i1yi yonlendirilecegini diistiniiyorum.
Nitekim o yarisma bence Tiirkiye’de essiz bir yarigmaydi. Jiirinin 6nemli
islevlerinden bir tanesi gelecek olan sonuglar1 kismen yonlendirebilmektir. Ama bu
yonlendirme icinde alabildigine serbest birakmak. Ikisini birden yapmak zor, zor
olan ama olmas1 gereken bu. Kayseri’deki yarismada sartnamenin iyi yazildigini
diistinliyorum ¢iinkii 250 projeden sadece 3 tane konvansiyonel cami geldi. Hi¢ boyle

bir simirlamamiz yoktu bizim yeni olmali eski tiplerden olmamali diye. Ama
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kendiliginden bir bariyerdi o en bastan diistinmenin gerekliligi konusu. Agikc¢a boyle

bir climle kurmamamiza ragmen, satir arasindan bulup ¢ikarabilmislerdi.

Elif Sagir: Ulkemizdeki yeni tipolojilere egilimin sonuclari hakkinda

diisiincelerinizi 6grenebilir miyim?

Nevzat Sayin: Ama tipoloji olabilmesi i¢in onunla birlikte ardisik o tipten iiretilmis

olmas1 gerekir. Dolayisiyla tam tersine atipik seyler. Bence o6zellikle bunlarin

atipikligi, siradisiligi, yalmizliklar, tekillikleri tizerinden bir seyler gelistirmen cok

iyl olabilir. BoOyle bir tipolojiden s6z edemezsin ki ciinkii yok, ama sunu

soyleyebilirsin; bunlar, gecmis zamanin tipolojileri iizerine gelistirilmis modern

ornekler olarak neye Kkarsilik geliyor? Boyle bir sey didiklenebilir. Diyelim ki

ulucamiler tipolojisi tizerinden Malatya Camii nasil cikiyor? O zaman Bursa

Ulucami, Sivas Divrigi, Edirne Eskihisar Ulucami, Konya Beysehir Ulucami
koyulup, bunun iizerine Malatya Camii ile nasil bir tipolojik iliskisi var ortaya
koyulabilir. Bu o6rnekler her seyiyle tekil ornekler ama planimetrinin nereden

geldigini irdeleyerek hangi tipolojinin uzantis1 oldugunu sdyleyebilirsin.

12 Ocak 2013 tarihli Goreme/Urgiip’te Kalebodur’un diizenledigi Camlica

Camii hakkindaki panelden Nevzat Sayin’in sozleri...

* Insan derin bir gorgiiden kendini ne zaman uzaklastirir? Gorgii eklemlenerek
olusabilen bir seydir, koptugunda bozulur. Bazi seyleri ayiklayarak “benim”, bazi
seyleri ayiklayarak “onlarin” demeye baslandigi zaman kopar. Ozellikle binlerce
seyin Ust Uste ardil olarak gerceklestirildigi bir cografyada yasayan insanlar olarak,
neyin “bizim” neyin “onlarin” oldugunun ayrimina varmak; yerin dayattii bir sey
olamaz, bence kavruk birtakim ideolojiler yliziinden bdyle olabilir. Aslinda bu
ayiklamanin, koparmanin, bizim ve onlarin demenin, onlarin olan seylerle hig
ilgilenmemenin tuhaf bir fukaralifa yol actigin1 ve ne kadar zengin olabilcek bir
seyin giderek nasil kiicliciik bir araliga sikistigini gorebiliyor insan. Kocaman bir
zenginlikten zihinsel bir fukaralia yuvarlanmis olan bir insanin bununla basa
cikmasi zor bir seydir. Ancak daha gosterisli bir sey yaparak bununla basa ¢ikabilir.
Kendinin olan bir ge¢misin altin ¢agina dalar ve oradan bazi seyleri bugiine tasiyarak

onu bir kere daha iiretirse bununla basa ¢ikabilecegini diisliniir.
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*  Gelenek, omiir icinde {lretebilecegimiz bir sey degildir. Sadece onun igine
dogduysak ve ondan ayr1 konugsmuyorsak bir anlami olabilir. Konustukca igi
bosaliyor ve anlamsizlasiyormus gibi gelen bir seydir. Ancak hi¢ konusmadan

sessizce onunla birlikte oldugumuz zaman kiymetini anlayabilecegimiz bir seydir.

* Sizi bagkalarindan ayirabilen sey ne olabilirdi? Onlarinkinden biraz daha farkl
olan bir hikayeniz... Bunun daha iyisi ne olabilirdi? Aslinda ortak bir hikayeden
ciktigr halde bazi degisikliklerle sizin olmay1 becerebilen bir hikaye... Anlatilacak
seylerinizin giderek azaldigini, hep ayni hikayeyi anlattiginizi diisiiniin. Bu
hikayenin zamanla size bile sikict geldigini bu sikiciliktan kurtulmak i¢in de birtakim
cafcafl seylerle ugrastiginizi diisiiniin. Bu o kadar ilging bir sey ki mesela sadece
goriintiiler diinyasina ait ve sadece goriiniisleri zamanin altin araliklarindan ¢ikarilip

getirilmis olan seylerin yanina gidip dokundugunuzda gercek hissi vermez.

* Yeni ve eskiyi birlestiren, konvansiyonel izleri siirdiiren ya da yeni olan seylerin
bilgi alanimizin disinda kaldigini ve tanimaya gerek duymadan zaten bildigimizi

varsayarak tuhaf bir denemeler y1gin1 i¢inde oldugumuzu diisiiniiyorum.

* Koparimis devamliliklarin kacinilmaz olarak getirdigi gorgusuzliklerle basa

cikmanin ister istemez bizi ittigi gorintiler diinyasi ve altin cagdan koparilmis

birtakim sahte seylerin veniden uretilmeye calisilmasi ne kadar iyi nivetli olursa

olsun kabul gé6rmez. Yanlis bir hayat dogru yasanmaz.

* Koparilmis gelenek ile basa ¢ikmanin en 1iyi yolu atlayarak daha eskiye gitmek ve

tayin edenin tarih degil cografya oldugunu anlamaktir.
* Yerin bilgisi usulca fisildiyor oraya ne yapacaginizi...
* Geemis zaman ¢ok daha zengindir. Yeni bir sey yaparken ge¢misi bilmek gerekir.

* Once mabet mi vardi, yoksa sehir mi? Biliyoruz ki énce sehir vardi. Neredeyse bir
pattern sayilabilecek kadar birbirine benzeyen semalara sahip olan kiilliyelerin
iclerinde olup bitenlere karsin dis duvar her zaman carpik curpuktur. Ciinkii o daha
onceden olugsmus sokaklar1 gozetir. Bu ¢ok ilging bir ikiliktir Osmanli mimarliginda.

Bu kadar didaktik bir dilin disarrya donerken onu hesaba katmasi ¢ok giizel bir sey.
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* Siileymaniye, Selimiye, Sultanahmet Camii’lerine baktigimda bunlarin dinin degil,

din tizerinden bir imparatorlugun simgeleri oldugunu goriiyorum.

* Olabildigi kadar az siislemelerle, siislemeyi striiktiiriin kendisi haline getirerek ama
dayandig1 diislincenin ilkeleri dogrultusunda sonsuz kere tekrar eden seylerin
diizeninden, o bliyiik evrenin diizenini hatirlatacak bi¢imde kiiclik parcalara ayrilmis
striiktiirel elemanlarin; tasiyici sistem olarak devreye girmesi ve bunun gibi parga-
biitiin arasindaki iligkiyi bir sekilde okuyarak bir yapi1 olarak ayaga kaldirmaya

calistyorum. Bunu birisi modern, digeri cagdas yaklasim olarak okuyabilir.
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