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YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Belediyelerin Afet Yonetimi Siirecinde
Sorumluluklar” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere
uygun olarak yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin kaynakc¢ada gosterilenlerden
olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurla

dogrularim.
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OZET
YUKSEK LiSANS TEZi
BELEDIYELERIN AFET YONETIMi SURECINDE SORUMLULUKLARI
OZAN DOGUKAN SOGUT

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU YONETIMi ANABILIM DALI
KAMU YONETIiMi YUKSEK LISANS PROGRAMI

Gecmisten giiniimiize Hyogo Cerceve Eylem Plani, Yokohoma Stratejisi
ve Giivenli Bir Diinya i¢cin Eylem Plam gibi konferans ve toplantilar ile afet
yonetimi ve afet yonetimini odaklandigi temel kavramlar degisiklik
yasamaktadir. Tiirkiye de bu degisikliklere ayak uydurarak afet yonetiminde
bir cok degisiklik yapmstir. Tezimizde afet yonetimi siireci incelenmis ve afet
yonetim ile alakalh mevzuat incelenmis olup ilgili siirece ve mevzuata iliskin
fikirlerimiz belirtilmistir. Tezimizin son bdliimiinde Tiirkiye genelinde
arastirmanin simirhliklar1 dahilinde yapilan anket calismasinin bulgular1 ve
yorumlamalar yapilmistir.

Anket calismamizda katihmcilarin Tiirkiye’de afet yonetimi siirecine
bakisi, belediyelerin sorumluluklarim yerine getirip getirmedigine dair
diisiinceleri ve afet yonetimi siirecinde kimi birinci dereceden sorumlu
gordiiklerine dair sorular sorulmus olup, 546 kisi anketimize katihm saglamis
ve SPSS program kullanarak katihmcilarin verdikleri cevaplar iizerinden
yorumlama yapilarak bulgular tezimize eklenmistir.

Anket calismasi sonucunda ortaya ¢ikan bulgularimiz ve yaptigimiz alan
arastirma sonucunda elde edindigimiz bilgiler ile alanimizda yapilan diger

calismalar ve bulgular karsilastirilarak tartisma ve sonuc¢ kism hazirlanmstir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Yonetimi, Belediyeler, Kurumsal Sorumluluk,

Yerel Yonetimler,
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ABSTRACT
Master’s Thesis
BELEDIYELERIN AFET YONETIiMi SURECINDE SORUMLULUKLARI
OZAN DOGUKAN SOGUT

DOKUZ EYLUL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SCIENCES
DEPARTMAN OF PUBLIC ADMINISTRATION
PUBLIC ADMINISTRATION GRADUATE PROGRAM

Disaster administration and basic concepts of disaster management have
changed from past to present, with conferences and meetings such as the Hyogo
Framework Action Plan, the Yokohoma Strategy and the Action Plan for a Safe
World. Turkey has made a lot of changes in disaster management in keeping up
with these changes. In our study, the mechanism of disaster management was
analyzed and the legislation relating to disaster management was analyzed, and
our views on the applicable mechanism and legislation were expressed. In the
final part of the thesis observations and Turkey's analysis in the dissertation
were performed within the limits of the survey study.

In our survey, some questions have been asked about the participants’
overviews about the disaster management process in Turkey, their thoughts
about whether municipalities fulfill their responsibilities or not, and whom they
consider being the first-degree responsible in the disaster management process.
546 people participated in our survey and the results were added to our thesis
by interpreting the answers given by the participants using the SPSS program.

The results of the survey and the information obtained from the field
research and other studies and findings in our field have been compared and

the discussion and conclusion parts have been prepared.

Keywords: Disaster, Disaster Management, Municipality, Corporate

Responsibilty, Local Governments
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GIRIS

Literatiirde afet kavrami ile ilgili bircok tanim bulunmaktadir. En genel
anlami ile afet; herhangi bir kisinin ¢evresel, ekonomik, kiiltiirel ve can kaybina
ugramasina neden olan, toplumun yasantisim1i olumsuz etkileyen, dis yardima

gereksinim duyan olaylar seklinde tanimlanabilir.

Baska bir tanima gore afet; sosyal, fiziksel ve sosyal kayiplara neden olan,
normal insan yasamini ve insan etkinliklerini durduran, uluslar1 olumsuz etkileyen ve
yerel imkanlar ile bas etmeye zorlastiran, kokeni doga olan tiim olaylara afet

denilebilir.

Gegmisten giliniimiize kadar afetler, bir¢ok insanin 6lmesine ve uluslarin
biiyiik kayiplar vermesine neden olmustur. Tiirkiye bulunmus oldugu cografya ve
yeryiizii sekilleri bakimindan, donemsel olarak yangin, sel, deprem, su baskini vb.
afet olaylarma maruz kalmaktadirlar. Insanlar yasamlar1 boyunca, afetlerle birlikte i¢
ice yasama zorunlulugu igerisine girmektedirler. Bu nedenle, kamu ve 0zel
kurumlarin tiim afetlere karsi hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Afetlere hazirlikli
olunmasi, afetlere miidahale edilmesini ve afetlerin azaltilabilmesi i¢in oldukga
onemlidir. Tirkiye afetlerin ¢cok sik yasandigi tilkelerden birisi olmasi nedeniyle,
Tiurkiye’nin giliclii bir afet yonetim sistemine ihtiyac1 olmasi gerekmektedir.
Tirkiye’de afetlere karst en etkili kurulmus birim “AFAD”dir. Kurulan bu kurumun
yaninda ise, belediyelerinde yasanacak afetlere karsi, yonetim sistemi olusturmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de karsilagilan afetleri 6nleyebilmek i¢in, denetim ve planlama basta
olmak iizere vb. birgok konu “belediyelerin” sorumlulugu alanindadir. Belediyelerin
il 6zel idareleri, afetleri planlama, afetlere 6nleme egitimi ve halki bilin¢lendirme vb.

konularinda biiylik gorevler diismektedir.

Bu calismada; Belediyelerin Afet Yonetimi Sirecinde Sorumluklart ve
calismalar1 ele ele alinmistir. Bu kapsamda calismanin birinci boliimiinde; afet
kavrami1 ve afet tipleri agiklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise; afet
mevzuatinda belediyelerin  gérev ve sorumluluklarinin  neler oldugundan

bahsedilmistir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde ise; konu ile ilgili belediyelere



uygulanan anket ¢alismasinin bulgularina ve yorumlar1 anlatilmistir. Calisma sonug

ve tartisma kismi ile sonlandirilmistir.



BIRINCi BOLUM
AFET KAVRAMI VE AFET TiPLERI

1.1. AFET TANIMI VE AFET TiPLERI

Sehirlerdeki yapi sayist ve sehir niifuslar hizla artmaktadir, bu artisla beraber
diizensiz kentlesme, gecekondu sayisinda artis ve riskli yerlere yapilan yap1 sayis1 da
artis gostermektedir. Teknolojinin gelismesi, hastaliklara ¢oztimler bulunmasi,
dogumda yasanan Olimlerin azalmasi ve beklenen yasam siiresinin uzamasi ile
birlikte yapilasma siklasmis, yapilar neredeyse birbirine bitisik sekilde yapilmaya
baslanmistir. Bu artiglarla i¢-dis go¢, savas ve ekonomik sebeplerden dolayr meydana
gelen niifus artiglart da eklendiginde karsimiza kontrol edilmesi zor biiytikliikte bir
insan niifusu ve yapi sayist ¢ikmaktadir.

Birlesmis Milletlere gore 2030 yilinda Tiirkiye nin niifusunun 89,1 milyon ve
2050 niifusunun 97,1 milyon olmas1 beklenmektedir.! TUIK?’e gére beklenen niifus
ise 2030 yil1 i¢in 93,3 milyon iken 2050 yil1 icin 104,7 milyon seklindedir.® Artan
niifus ile beraber konut sayisi da artis gosterecegi goz ardi edilemez bir gercektir.
TUIK’in yaymlamis oldugu konut satis istatistiklerini inceledigimizde 2013-2019
yillar1 arasinda ilk elden konut satis * sayis1 2,808,875°dir. Hem artan niifus hem de
artis gosteren konut sayisinin dogru yonetilmesinde afet yonetimi onemli bir yer
tutmaktadir. Afet yoOnetimini tamimlayabilmek i¢in Oncelikle afet kavramini

incelemeliyiz. >

Literatiirii inceledigimizde afet kavrami hakkinda bir¢ok farkli tanimlamalar
yapildigin1 gormekteyiz. TDK’ye gore koken olarak Arapca olan afet “Cesitli doga
olaylarinin sebep oldugu yikim” olarak tanimlanmustir.’ Aciklamali afet yonetimi

terimler sozligiinde tanimlanan haliyle afet toplumun tamamini veya belli kesimleri

! United Nation , World Population Prospects 2019, United Nation Departman of Economic and
Social Affairs, https://population.un.org/wpp/Publications/Files/WPP2019 DataBooklet.pdf
(06.09.2019) 5.16

2 Tiirkiye Istatistik Kurumu

3 http:/tuik.gov.tr/PreTabloArama.do

4 Konut iireticisi bir firma veya kisi tarafindan konutun ilk kez satilmast.

5 United Nations Economic and Social Council, United Nations International Strategy For Disaster
Reduction, 27-29.05.2014, https://www.un.org/en/ecosoc/integration/pdf/unisdr.pdf (06.09.2019)

¢ Sozluk.gov.tr (07.09.2019)




icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olay. Afet bir
olayin kendisi degil, dogurdugu sonug seklindedir.’

29 Mayis 2009 tarth ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 2’inci maddesi b
bendinde afet toplumun tamamini veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve
sosyal kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya

kesintiye wugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar seklinde

tanimlanmustir.
Sekil 1: Risk Seviyesine Gore Ayrim®
Artan : :
bireysel Kabul Edilemez Risk Afet S3/54
riskler ve
sorunlar Tolere
dahale Edilebilir »  Acil Durum S2
iyesi Risk
Kabul
Edilebili »  Olay S1
Risk
SO

Kaynak: Kadioglu, 2011, s.36

Mikdat Kadioglu’na gore afet, etkilenen toplumun var olan imkanlari ile bag
edemeyecegi kadar biiylik, insanlarda ve c¢evrede hasara sebep olan, giindelik
yasamin bozulmasina sebep olan dogal veya insan kaynakli tehditlerin bir

sonucudur.” Atilla Ulug ise afeti insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar

7 Afad.gov.tr./tr/23792/Aciklamali-Afet-Terimleri-Sozlugu?kelime=afet (10.09.2019)

8 S0/S1/S2/S3/S4 Seviyeleri Tiirkiye Afet Miidahale Planina gére gereken miidahale seviyesini ifade
etmektedir.

® Mikdat Kadioglu, Afet Yonetimi Beklenilmeyeni Beklemek, En Kotiisiinii Yonetmek, T.C.
Marmara Belediyeler Birligi Yayini, Istanbul, 2011, ss. 37-39.



doguran, olagan yasantiy1 kesintiye ugratan ve insanlari etkileyen dogal, teknolojik

ve insan kokenli olaylar seklinde tanimlamustir. '°

Literatiirii ayrintili sekilde inceledigimizde bir¢ok yazar afeti genel hatlariyla
insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara sebep olan, hayatin olagan
akisini kesintiye ugratan veya tamamen durduran dogal veya insan kaynakli olaylar
seklinde tanimlamislardir. Bu tanimlamalar afet kavramima insan odakli
yaklagmalarindan dolay1 eksiklikler icermektedirler. Birlesmis Milletler Afet Risk
Azaltma Ofisi afeti “Etkilenen toplulugun veya toplumun kendi kaynaklarini
kullanarak asamayacag, insan, maddi, ekonomik veya ¢evresel kayiplara sebep olan,
toplumun veya toplulugun isleyisinin ciddi sekilde bozulmasi.” seklinde
tanimlamistir'!. Afetler insanlar1 etkiledikleri kadar flora ve fauna'? varhigimi da
etkilemektedir. Flora ve faunanin etkilenmesi afet tanimlamalarinda dikkate alinmasa
da giiniimiizde ve geg¢miste yasanan bir¢ok afetin temel sebebi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.'® Sel, toprak kaymasi, kiiresel 1sinma ve salgin hastaliklar gibi afetler

bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Afeti bu degerlendirmeler sonucunda tanimlayacak olursak; insan, hayvan ve
bitki topluluklarinin tamamimi veya bir kismini etkileyen, varliklarin olagan
yasantilarin1 etkileyerek varliklara fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar yasatan
doga ve insan kaynakl olaylardir diyebiliriz.'4!>

Afetleri iki alt baslikta inceleyebiliriz bunlar; doga kaynakli afetler ve insan
kaynakli afetlerdir. '®'7 Afetleri incelerken kullanacagimiz veri tabanlarindan ilki

Uluslararas1 Veri Afet Tabani (The International Disaster Database), ikincisi ise

10 Atilla Ulug, “Nasil Bir Afet Yonetimi?”, TMMOB Izmir Kent Sempozyumu, izmir il
Koordinasyon Kuruluy, 08-10.01.2009, 29.05.2014, http://www.tmmobizmir.org/wp-
content/uploads/2014/05/200801.pdf (08.09.2019) s.1.

IRisks And Disasters, United Nations Office For Outer Space Affairs, http:/www.un-
spider.org/risks-and-disasters (08.09.2019)

12 Bitki ve hayvan varlig1.

13 Zerrin Toprak Karaman (Ed.) ve Asuman Altay (Ed.), Biitiinlesik Afet Yonetimi, 2. Baski, {zmir,
2017,s. 1

14 Serpil Gerdan, “Yerel Yonetimlerde Afet Zararlarmm Azaltilmasi Calismalarma Genel Bir Bakis”,
The Journal Of Social Science, Cilt:3, Say1:5, 2019, s. 276

15 Karaman ve Altay, ss.1-2

16 Oktay Gokge ve Cigdem Tetik, Teoride ve Pratikte Afet Sonrasi Iyilestirme Calismalari, Afet ve
Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi, Ankara, 2012, ss. 21-25

17 Oktay Ergiinay, “Ulkemizde Afetler’, TMMOB Afet Sempozyumu Bildiriler Kitabi, IMO
Kongre ve Kiiltiir Merkezi, Ankara, 5-7.12.2007, ss. 2-12




AFAD’m basaril1 bir proje olarak arastirmacilarin hizmetine sunmus oldugu TABB

(Tiirkiye Afet Bilgi Bankasi)’dir. 1ki veri tabanini tablo halinde karsilastiracak

Tablo 1: TABB (Tiirkiye Afet Bilgi Bankasi)

olursak;
Kurum
Kayit Baslangic
Tarihi
Afet Kriterleri
Veri Tabanina
Erisim
Avantajlar:
Dezavantajlan

Kayit Altina Alinan
Afet Tiirleri
Toplam
Sayisi
Internet Adresi

Kayit

Uluslararasi Afet Veri Tabani
1903- Guniimiiz

-10 ya da daha fazla can kayb1
-100 ya da daha fazla insanin
etkilenmesi

-Hiikiimet tarafinca acil durum
ilan1

-Uluslararasi destek istenmesi
Halka ac1k erisim

-Ergonomik

-Erisim basit

-Verilere ulagsmak kolay
-Giincel

-Afet kriterleri belirli

-Veri tabani hakkinda
bilgilendirme kismi var.

-Ulke capinda yasanan afetlere

ulagilabiliyor.
-Baz1 verileri kita ¢apinda
vermesi analiz acisindan

olumsuzluk yaratiyor.
Doga ve insan kaynakl afetler.

328

www.emdat.be

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tiirkiye Afet
Bankasi

1909- 2016

Bilgi

Belirsiz

Halka ac¢ik erisim

- Yerel konum
secebilme sansi taniyor.

-Giincel degil

-Site alt yapisi yetersiz
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1.1.1. Doga Kaynakh Afetler

Bu boliimde jeolojik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik ve biyolojik doga
kaynakl afetleri inceleyecegiz. Tiirkiye jeolojik yapisi, deprem kusaginda yer almasi
ve diger cografik 6zellikleri ile doga kaynakli afetlerin siklikla yasandigi bir bolgede
bulunmaktadir.'® Diinyada ve Tiirkiye’de yasanan doga kaynakli afetleri incelemeden
once afetleri kategorize etmek ve tablo halinde gostermek konuyu kavrama agisindan

yararli olacaktir.
Sekil 2: Doga Kaynakl1 Afetler

Doga Kaynakli Afetler

L
1 1 ) 1 1 ) 1

‘ Jeofiziksel ‘ Meteorolojik Hidrolojik ‘ Klimatolojik Biyolojik

Zorlu Hava
— Deprem = Futina — Sel { Kosullar Salgin
Volkan Bocek
= Aktivitesi | Yildirmm — Heyelan |[p= Kuraklik istilast

Toprak . . .
| - Cig Sondiriilmesi Zor
Kaymasi Yangmlar
Kiiresel
Ismma

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Her y1l diinyada ytizlerce afet yasanmaktadir, ormanlik alanlarin yok edilmesi
ve diizensiz kentlesme gibi insanlarin sebep oldugu olumsuz etkenler yasanan bu
afetlerin sayisini arttirmaktadir. Yasanan afetlerin artigini salt insan hatasi olarak
algilamak kadar doga kaynakli afetlerde bir diizen aramak dogay1 diizen icerisinde

kendini tekrar eden bir robotmus gibi gérmek de afet yonetimi agisindan olumsuz

18 Ulug, s. 2.



sonuclar dogurmaktadir. Yiizyillar igerisinde degisen teknoloji, bilgi birikimi ve
insanlik gibi doga da ytizyillar gegtik¢e degisime ugramaktadir.

1990 ile 2019 yillar1 arasinda diinyada 11.039 adet doga kaynakli afet
yasanmistir. Yasanan afetlerin sayisal dagilimi; 4055 adet sel, 2906 adet firtina, 1227
adet salgin, 810 adet deprem, 519 adet toprak kaymasi, 513 adet asir1 sicaklik, 465
adet kuraklik, 334 adet orman yangini, 153 adet volkan aktivitesi ve 57 adet diger
afetler seklindedir. Yasanan afetlerde 1.806.876 milyon kisi vefat etmis, 7.824.993
milyon kisi yaralanmistir. Afetlerden etkilenen kisi sayist 5.906.055.064 milyar ve
afetlerin ortaya ¢ikarmis oldugu maddi zarar ise 31,8 trilyon Amerikan dolardir.
Deprem %7,34’liik orani ile dordiincii sirada olmasina ragmen istatistiklere gore en

cok can kaybina neden olan afettir.

Sekil 3: Afetlerin Oransal Dagilimi

AFETLERIN ORANSAL DAGILIMI

Afetlerin Oransal Dagilimi

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tirkiye’de ise 1990-2019 yillar1 arasindan 94 adet doga kaynakli afet
gerceklesmistir. Bunlar; 33 adet deprem, 31 adet sel, 10 adet toprak kaymasi, 8 adet
firtina, 6 adet yiiksek sicaklik, 4 adet orman yangini ve 2 adet salgin seklindedir.



Sekil 4: Afetlerin Oransal Dagilimi

AFETLERIN ORANSAL DAGILIM

Afetlerin Oransal Dagilimi

Deprem Se rak Orman Salgin

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

1.1.1.1. Deprem

Doga kaynakli afetlerin arasinda en gergeklesen yasanan afet sel olmasina
ragmen Oliim orami1 en yiiksek olan afet depremdir. Depremin bu kadar 6liimciil
olmasina aniden ortaya ¢ikmasi ve giinlimiiz teknolojisi ile afet yasanmadan fark
edilebilecek erken uyari sisteminin var olmamasindan kaynaklanmaktadir. Deprem,
yerkiire icerisinde biriken enerjinin, kayag¢larin kirilma direncini agmasi sonucunda
kayaglarin kirilmasi ve enerjinin aniden bosalmasi olayidir. Depremler, tektonik ve
volkanik depremler olarak iki tiire ayrilmaktadir. Tektonik depremler levha
hareketlerinin sonucunda ortaya ¢ikmakta, volkanik depremler ise volkan patlamalari
sirasinda ortaya ¢ikan sikismis gazlarin patlamasi ile olusmaktadir. '°2° Tiirkiye’de
yasanan depremlerin neredeyse tamami tektonik tiirde depremlerdir. Bu durumun
sebepleri Tiirkiye’nin Alp-Himalaya deprem kusagi tizerinde bulunmasi ve aktif
volkanik alana sahip olmamasidir.?!

Diinya capinda afet dagiliminda deprem dordiincti sirada iken Tiirkiye’de
oransal dagilimda ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye cografi olarak Anadolu blogu

tizerinde bulunmaktadir. Anadolu blogu giineyinde Afrika ve Arap levhalarinin

19 Oguz Giindogdu, “Deprem ve Tiirkiye”, Tiirkiye’nin Afet Yonetimi Sosyal, Siyasal ve Yonetim
Boyutuyla, (Ed. Hayriye Sengiin ve Digerleri), Palme Yaymevi, Ankara, 2018, ss. 61-63

20 Mikdat Kadioglu, Afet Affetmez, 3. Baski, Tekin Yaynevi, Istanbul, 2019, ss. 19-22

2l Ozden Isik ve Digerleri, “Afet Yonetiminde Toplumsal Cinsiyet Perspektifli Kadimin Rolii”,
Tiirkiye’nin Afet Yonetimi Sosyal, Siyasal ve Yonetim Boyutuyla, (Ed. Hayriye Sengiin ve
Digerleri), Palme Yayinevi, Ankara, 2018, ss. 262-264



kuzeyinde ise Avrasya levhasmin etkisi ile batiya dogru hareket etmektedir. Bu
hareketin dogal bir sonucu olarak blok {izerinde basingtan dolayr kirilmalar
yasanmaktadir. Tlrkiye acisindan en 6nemli iki kirik ise Kuzey Anadolu Fay hatt1 ve
Dogu Anadolu Fay hattidir.?* Tiirkiye’de 1990-2019 yillar1 arasinda 33 adet deprem
olusmustur.19.826 bin kisi hayatim1 kaybederken, 994.175 bin kisi evsiz kalmis ve

ekonomik olarak 24.5 Trilyon Amerikan Dolar1 zarar olugsmustur.

1.1.1.2. Sel

Saganak yagislar veya uzun siireli yagislar sonucunda nehir, gol veya
denizlerdeki su seviyesi artmakta bunun sonucu olarak da su baskinlari ortaya
¢ikmaktadir.?? Diinyamizda ¢ollerde dahi sel afet gergeklestigi goz oniine alindiginda
Tiirkiye’de sel afetinin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz bir gercektir.* Sel sadece yagislar
sonucunda ortaya ¢ikan bir afet degildir: Baraj ¢okmesi ve baska bir bolgeden gelen
sular da sel afetinin yasanmasina sebep olabilir. Sel afeti: Bir bolgedeki kuru olan
ylizeylerin ani, diizensiz ve siddetli akintiyla kismen veya tamamen su altina
kalmasidir.® Seller gesit olarak ikiye ayrilmaktadir bunlar; ani seller ve seller
seklindedir. Ani seller, kisa siire i¢erisinde kuru alanlarin su altina kalmasidir. Sel
kavrami ise daha uzun bir siireci ifade etmektedir.

Tirkiye’de uzun yillardir temel sorunlarindan birisi olan gecekondulasma ve
diizensiz kentlesme sel felaketinde de karsimiza c¢ikmaktadir. Plansiz yapilan
konutlar ani sellerde biiyiik tehlikeler yaratmaktadir. Son 10 yilda 6zellikle
Istanbul’da gergeklesen olaylar1 inceledigimizde ani selde kot kat olarak ifade edilen
zemin katin altindaki evlerde yasayan yerlesiklerr can ve mal kaybina ugramstir. Sel
yatagina yapilan tasit yollari, konutlar ve benzeri yapilasmalar kot katlar gibi tehlike
arz etmektedir. 15 santimetrelik su yiiksekliginin bir insanin ayaklarini yerden
kestigi, 60 santimetrelik su yiiksekliginin ise bir otomobili siiriikkledigi bilinmektedir.

Sel yataginda ani gelisen sel afeti bu yatak {iizerindeki otomobilleri insanlari

22 Giindogdu, s. 25

2 Kadioglu, s. 39

24 Mikdat Kadioglu, “Meteorolojik Afetler ve Risk yonetimi”, Tiirkiye’nin Afet Yonetimi Sosyal,
Siyasal ve Yonetim Boyutuyla, (Ed. Hayriye Sengiin ve Digerleri), Palme Yaymevi, Ankara, 2018,
ss. 262-264

25 https://tr.wikipedia.org/wiki/Sel E.T. 25.02.2020
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siiriiklemekte can ve mal kaybmin yasanmasina sebep olmaktadir.?%?” Tiirkiye’de
1990-2019 yillar1 arasinda 31 adet sel afeti meydana gelmistir. Yasanan afetlerde 519
kisi vefat ederken, 1.622.290 milyon kisi ise etkilenmistir. 31 afetin maddi olarak

zarar1 ise yaklagik olarak 2 trilyon Amerikan Dolaridir.

1.1.1.3. Salgin

Insanoglunun tarih boyunca karsi karsiya kaldigi doga kaynakli afetlerden
birisi de salgm hastaliklardir.?® Salgin belirli bir bolgede, belirli canlilar arasinda
belirli bir siire boyunca beklenenden daha fazla hastalik goriilmesidir. Salgin
hastaligin belirli bolgeden yayilarak bir iilkede, bir kitada veya tiim diinyada
goriilmesine ise pandemi denir.?’ Aralik 2019°da Cin’in Vuhan kentinde tespit edilen
COVID-19* diinyamizda goriilen ilk salgin olmamasma ragmen modern ¢agda

pandemi haline doniisen ilk salgindir.’!

Antik ¢aglardan giiniimiize yasanan salginlari inceledigimizde; Milattan 6nce
430 ile 26 arasinda Atina Salgini hizli sekilde yayilarak on binlerce insan1 6ldiirmiis,
milattan sonra 161 ile 180 yillar1 arasinda Asya, Misir, Yunanistan ve Italya’y
etkileyen Antonine Veba salgini tahmini 5 milyon can kaybi, 541-542 yillar1 arasinda
genellikle ticaret yollar1 ve limanlarda ortaya ¢ikan Justinianus Veba salgini
tekrarlayan ataklariyla birlikte 50 milyona yakin can kaybi yarattigi tahmin
edilmektedir. 14. yiizyila geldigimizde ise siyah renkli farelerden yayilmasindan
dolay1 kara veba olarak adlandirilan salgin karsimiza c¢ikmaktadir. Kara vebanin
giintimiizde halen bu kadar popiiler olmasinin baslica sebepleri; Avrupa’y: etkileyen
ilk salgin olmasi, sadece 14. ytizyilda 200 milyondan fazla 6liimiine sebep olmasi ve

tiim diinyada sosyal yasamin temellerini degistirmis olmasidir.32333%3% 1852 ile 1860

26 Kadioglu, s. 45-50

27 Hiiseyin Baha Oztung, “Tokat’ta Biiyiik Sel”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 2, Say1:4 2012, ss. 184-185

28 Feda Samil Arik, “Selguklular Zamaninda Anadolu’da Veba Salginlari”, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 15, Sayt: 26, 1991,
s. 27

» Halk Saghgt Genel Miidiirliigii, “Bulasier Hastahiklar ile Miicadele Rehberi”, Genelge,
https://hsgm.saglik.gov.tr/dosya/mevzuat/genelge/Bulasici-Hastaliklar-ile-Mucadele-Rehberi-
Genelgesi-2017-11.pdf (28.04.2020) ss. 3-4

30 Coronavirus Disease 2019

31 Wikipedia, SARS-COV-2, https://tr.wikipedia.org/wiki/SARS-CoV-2 (28.04.2020)

32Christine A. Smith , “Plague in the Ancient World: A Study from Thucydides to Justinian” The
Student Historical Journal, Say1:28 1996-1997, SS. 1-19
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yillar1 arasinda Hindistan’da ortaya ¢ikan 3. kolera salgini yaklasik 1 milyon insan
kaybina, 1889-1890 yillar1 arasindaki grip salgini yaklasik 1 milyon insan ve 1910-
1911 1. Diinya Savasi sirasinda ortaya ¢ikan grip salgini ise 800.000 insan kaybina
neden olmustur. 1918°de ise patlak veren Ispanyol gribi salgmni sadece 25 hafta gibi
kisa bir stirede 25 milyon kisinin 6liimiine neden olmustur, toplamda can kaybinin 50
ile 100 milyon arasinda oldugu tahmin edilen grip salgin1 500 milyondan fazla kisiyi

36 etkilemistir.

Giliniimiize yaklastigimizda ilk defa 1976 yilinda Kongo Cumbhuriyetinde
ortaya ¢ikan HIV/AIDS viriisii 1981°e kadar 36 milyondan fazla kisiyi 6ldiirmiistiir.
Glintimiizde 35 milyona yakin kisinin HIV viriisii ile yasadigi tahmin edilmektedir.
Gelisen tip ve tedavi yontemleri ile HIV kontrol altina alinabilmekte fakat ¢oziimi
halen bulunamamustir.’” 21. Yiizyila geldigimizde 2002 yilinda Cin’de ortaya ¢ikan

SARS?® viriisii ile diinya Koronaviriisii*

ile tanismis oldu. 8000 vaka ile smirl
kalmis olsa da birgok {iilkenin tedirgin olmasina, ticaretin ve hastaligin gorildigi
ilkelere seyahatlerin yasaklanmasi ile yayilmasi yavaglamis olup heniiz asisi
bulunmamigtir.**414243 2012 yilinda Arabistan’da tespit edilen MERS-Cov’un**
insanlara develerden bulastig1 tahmin edilmektedir. 2012 yilindan giiniimiize kadar
2400 kiside tespit edilmis ve 858 kisinin 6liimiine neden olmustur. %40’a yakin 6liim

oranina sahip olan viriisiin giiniimiizde as1s1 ve tedavisi yoktur, 43464748

http://people.loyno.edu/~history/journal/1996-
7/documents/Plagueinthe AncientWorld AStudyfromThucydidestoJustinian.pdf (28.04.2020)

33 https://tr.wikipedia.org/wiki/Justinianus_Veba_Salg%C4%B1n%C4%B1 (28.04.2020 )

34 https://tr.wikipedia.org/wiki/Antoninus_vebas%C4%B1 (28.04.2020 )

35 https://tr.wikipedia.org/wiki/Kara_%C3%961%C3%BCm (28.04.2020)

36 World Health Organization, “Plague”, WHO Report on Global Surveillance of Epidemic-prone
Infectious Diseases, SS. 25 - 31, 2000,
https://www.who.int/csr/resources/publications/surveillance/plague.pdf (01.05.2020)

37 https://www.mphonline.org/worst-pandemics-in-history/

38 Severe Acute Respiratory Syndrome — Agir Akut Solunum Sendromu

39 Korona viriis bir viriis ailesi olup aile igerisinde farkl1 birgok viriisii bulundurmaktadir.

40 https://www.milliyet.com.tr/gundem/sars-ve-mers-virusleri-hangi-yillarda-ortaya-cikti-sars-ve-
mers-virusu-yuzunden-dunya-uzerinden-kac-kisi-yasamini-yitirdi-6 168934

41 https://www.toraks.org.tr/news.aspx?detail=902

4 https://www.who.int/ith/diseases/sars/en/

4 https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eiddetli_akut_solunum_yolu sendromu

4 Middle East Respiratory Sydrome — Orta Dogu Solunum Sendromu

4 https://tr.wikipedia.org/wiki/MERS

46 https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/bulasici-hastaliklar/mers-co-v/mers-cov-liste/mers-co-v.html

47 https://www.who.int/emergencies/mers-cov/en/

48 https://www.who.int/csr/disease/coronavirus_infectionssMERS CoV_RA_20140613.pdf?ua=1
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2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Vuhan eyaletinde ortaya ¢ikan SARS-
COV?2 veya Koronaviriis veya COVID-19% olarak isimlendirilen viriis 21. yiizyilda
koronaviriis ailesinde ortaya ¢ikan 3. viriistiir.’® Viriisiin®' yarasalardan bulastig
tahmin edilse de heniiz kesin bir bilgi yoktur. Hizl1 bulasicilig1, tedavisinin olmamasi
ve olim oraninm yiiksek olmasi nedeniyle Diinya Saglik Orgiitii koronaviriis
salginini pandemi olarak ilan etmistir. 3 Mayis 2020 tarihi ile koronaviriis diinyada
3,5 milyon kisiye bulasmis ve 250.000 insan1 Sldiirmiistiir.>? 29 Agustos 2020 tarihi
itibariyle ise Diinyada koronaviriis pandemisi 24.5 milyon kisiye bulamis, 837.979
bin kisiyi 6ldiirmiis ve 16.2 milyon kisi ise bu pandemiden iyileserek kurtulmustur.
Tirkiye i¢in koronaviriis haritasi incelendiginde alman onlemler ve destekleyici
tedaviler sayesinde 126.000 vaka ve 4000 oliim sayist ile diger iilkelere gore basarili
bir grafik ¢izdigi soylenebilir. Tiirkiye’de ise 29 Agustos 2020 tarihinde 267 bin kisi
bu virlise yakalanmis, 6284 kisi vefat etmis ve 242.818 bin kisi ise iyileserek bu

viriisten kurtulmustur.>

1.1.1.4. Toprak Kaymasi

Topraktan olusmus kiitlelerin tepe ve daglik alanlardan koparak ani ve hizl
sekilde yer degistirmesine toprak kaymasi denir. ** Kadioglu toprak kaymasmi doga
kalintilarinin yer ¢ekimi etkisiyle egimli alanlardan asagiya dogru kaymasi seklinde
tamimlamigtir. Toprak kaymasi doga kaynakli olabilecegi gibi insan kaynakli da
ortaya cikabilmektedir. Doga kaynakli olarak yagislarin artmasi, yer alti sularinin
toprak yiizeyini yumusatmasi ve egimli agaclarin olmasi neden gosterilebilir. Insan
kaynakli olarak ise arazinin tahrip edilmesi, dolgu alanlar, madencilik ve dinamit
patlatma gibi olaylar da toprak kaymasma sebep olmaktadir. > Tiirkiye’de toprak

kaymas1 genellikle Karadeniz bolgesinde goriilmektedir. Daglarin egimli olmas1 ve

4 Tezin devaminda koronaviriis olarak ifade edilecektir.

30 https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/

31 https://tr.wikipedia.org/wiki/SARS-CoV-2

52 https://coronavirus.jhu.edu/map.html

33 https://covid19.saglik.gov.tr/

% Ufuk Soézcii, “Dogal Afetler ve Dogal Afet Okuryazarligl”, Pegem Akademi, Ankara, 2019,
2.Baski, s. 21

55 Mikdat Kadioglu ve Emin Ozdamar “Afet Zararlarii Azaltmanm Temel Ilkeleri”, Ankara, 2008, ss.
257-258
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yagis miktarinin fazla olmasi Karadeniz bolgesinde bu afetin daha ¢ok yasanmasina

sebep olmaktadir. >
1.1.1.5. Firtina

Riizgarlar kisacasi hareket eden hava akimlaridir.’’ Riizgrin meydana
gelmesi icin bir yerde havanin soguyup basinci artmasi veya havanin 1sinip basincin
azalmas1 gerekmektedir. Degisen bu basing, hava hareketleri ile dengelenmeye
caligilir. Firtina denildiginde akillara ilk olarak hizla esen riizgarlar gelse de toz, kum
ve kar firtmasi gibi alt dallar1 da bulunmaktadir.® Bu duruma ek olarak gercekte
firtina belirli bir hava sistemini ifade etmektedir. Firtinalar siddetli yagislar, simsek
ve yildirim gibi doga olaylarini iiretebilecek dzelliklere sahip bir atmosfer olayidir.>
Beaufort riizgar skalasina gore firtina tanimlamasi yapabilmek i¢in riizgarin en az 62
km/s hizla esmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de firtina ender goriilen bir doga olay1
olmasina ragmen kiiresel 1sinmanin etkisiyle yakin gelecekte Akdeniz kiyilarinda

siklikla gorebilecegimiz bir afet olacaktir.

6 Oktay Gokge, Senay Ozden ve Ahmet Demir, “Tiirkiye’de Afetlerin Mekansal ve Istatiksel
Dagilimi Afet Bilgileri Envanteri”, Bayindirlik ve iskan Bakanligi Afet Isleri Genel Miidiirliigii Afet
Ettit ve Hasar Tespit Dairesi Baskanligi, Ankara 2008, ss. 26-36

57 inang Tas, CBS Tabanli Bulanik Mantik Yontemi Kullanilarak Firtina Zarari Risk Haritasinin
Gelistirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi,
Bursa, 2017, s. 2

58 Siikrii Ersoy, Murat Nurlu, Oktay Gokee ve Biilent Ozmen, “ 2016 Yilinda Diinyada ve Tiirkiye’de
Meydana Gelen Doga Kaynakli Afet Kayiplarinin istatistiksel Degerlendirilmesi “, Mavi Gezegen,
Say1: 22,2017 ss. 20-22

59 idris Engin, “Trabzon’da Firtinalar”, Dogu Cografya Dergisi, Cilt:9, Say1:12, 2004, ss. 124-125
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Sekil 5:

Firtina®®

1.1.2. insan Kaynakh Afetler

« Acik ve Diiz Alanda 10 m. Yoklastk (takibi)
& | Rizgann | Yitkseklikteki Tanmlanmis Riizgarin Yaphigh Etki Dalga Yaksekiii
8| Tamm Riizgar Hiz Simirlan
Knot | m/sn | Km/h | mph Karada Denizde Kiyida m Ft
0 Sakin 1 002 1 il Duman diking yikselir, Deniz arsaf gibi ditzdilr. Sakin, - -
L R ] i L Riizgznn ybnil rizgér defil, dumamn ok kilgilk delgacidar, az belirgin ve kiiplksiiz (su lstiinde .
1 Esinti 13 0.3-15 15 13 siriilenmesinden bell luyor. bl puly ib burusuk). Balikgy tekneleri hafif sallanir, 0.1 s
Hafif R insan tevinde hisedir,yapraklar | Kk dakacikar ks, Fokat daha belirgindi. Dlga tepeleri | Ru2gar tenelein yebenlerini
2 Riizgdr 46 1633 611 47 i, iy ik ket qucer, e ek et dn\dﬁ;;erk\.; ;tlirtr:v:rh\da 02(03) | (1)
Tath Riizgar yapraklan ve ince dallan devamh Dalgaciklar birlesir, tepeleri kinmaya baglar ve kipiklenic Velkenkler yaklagt: 3-4 knots
3 Rilzgar 70 | 3454 1219 812 harekat ettirir, Bayraklan hafif dalgalandin, (kdpiker dagjimis koyunlara benzer). e Y:Q:gﬁdt‘::k harsker | 0.6/(1) 203
Orta Riizgar toz ve kadit parcaciklanni ugurur, Kilgitk dalgalar geniglemeye bagler, Kinlan dalgalann Yelkeiler iin en i r..z_gﬁ_r)
4 Rilzgar 136 | 5579 | 028 138 kiigik dallan hareket etirir. kBpiideri daha sk koyunlar gibidir. yelankley tim yeliereriger | 1(15) | 3.5(5)
ve iyice yana yatarlar,
5 |sertRuzgdr| 1721 | 80-07 | 293 | 1924 V’”“ﬂ';;}:ﬁj{j;‘:‘[‘;mﬁ;?" A “3‘9":;;;;3"::;i!;‘S‘;}‘;i:;k;"‘:;ﬁ;"j‘a’ngfr‘jf“" S| e nifer yehenlei szdter, | 2(25) | 6(85)
Kuvveti Bilyik dallar sallanir, telgraf tellerinde ishk sesi | Biyik dalgalar olusmaya baslar, dalgz tepelerinin kipikleri Yikembler yehenlerini
J Rizgar 20 | 0B84 2535 igitlir, semsiye tagimak gilesir, etrafi daha fazla kapler. Biraz serpinti olabili. Vapatriar. :;kﬂ:“:: wkdidet | 3(4) 85(13)
Frrtinamsi Bitin adaclr salln, Riagira karg y0rimek | Deriz kabarmays baslar, Kilan dakgalarn kepikleririzgdy | Yolerer imanda ki,
7 Rizgir 28-33 [ 139171 | 50-61 3238 ks, yond bayunca seurul, DE:?:;::ET“{::S@ 4(5.5) | 13.5(19)
Riizgar filizleri kirar ve rizgéra kargi yirimek Uzun boylu, D‘Hu‘@ ylksek da'ga'?" "'Q’EEPE‘E""‘! Yakinda clan tekneler imana
8 Firtina 3440 | 17.2-207 | 62-74 3996 qenelie cok zrdur, kenarlan rizgar tarc:w::cr;kg\\)::‘ls:pu(\er rilzgér yand ki, 55(7.5) | 18(25)
Kuweti Yiikszk dalgalar; serpinti ve kapikler rizgar yand boyunca
uvvetli Zayf yapih binalarda hasar meydana gelir, da-ha yofun bir hat olugturur, Dalga tepeleri devrilmeye,
9 4147 | 206244 | 788 47 Ry e s _ 7(10) | B(3)
Firtina Bacalar yikibr, kiremitler ugar, yikikmaya ve yuvarlanmaya baglar. Serpinti garis uzakbgim
etiiler,
Uzun sorguelu gok yitksek dalgalar; bityiik parcalar halindeki
¥ 2 . _ Karada nadir olup, aaclan kakinden siker, kipilk ve serpintiler riizgdr ynii boyunca cok yojun bir
10 | Tam Frtina | 4855 | 245284 | 83-102 5563 binalarda éneml zararlar yapabiir, sekilde savrulur, Deniz genelikle beyaz garinir, iyice - s(12) B4
yitkselmeye ve kabar-maya baglar. Garilg uzakhd azalr,
Cok 22 goriden yikssk dalgalar; riizgar yanii boyunca olugan
Cok SiddEtli Ender rastlanir ve genis capta hasarlara naden kipik ve serpintiden denizin e beyaz [parae, Dalga
11 5663 | 285326 | 103-117 | 6472 o tepelerinden her tarafa kopik piiskirmektedir, Garis uzakhi _ 11.5(16) | 37(52)
Firtina . azalmagtr (kiigitk ve orta bilyiklikteki gemiler dalgalann
arasindan garidmeyebilr),
¥ bdve | 327ve | 1iBve T3ve
Harikeyn Gakyiizil kdpilk ve serpinti ke kaplanmisar, Deniz tamamen
12 (Orkan) ?::;: ?::;: ?:2";: ?:Z’\‘: N bembeyazdr. Gérilg uzakhin cok azalmigtr. - < <

Insan faktoriiniin etkin oldugu savaslar, gocler ve teror olaylari gibi olaylarin
yani insan faktoriinii etkili oldugu yapay afetlere insan kaynakl afetler denir.®! Insan
kaynakli afetler genellikle insan kaynakli tedbirsizlikler, dikkatsizlikler veya savas
gibi ¢ikar amacl sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Yangin, is kazasi, sanayi kazasi ve
ulagim kazasi gibi insan dikkatsizligine dayanan afetler insanlara verilen egitimler ile
bir nebze azaltilabiliyor olsa da gog¢, savas ve terdr gibi olaylar uluslararasi
miidahalelere ragmen durdurulamamaktadir.®? Teknolojinin gelismesi ile ortaya
cikan teknolojik afetler insan sagligim1 etkilemesi gerekse sosyal, cevresel ve
ekonomik zararlarmin biiyiik olmasi sebebiyle bu afetlerin 6nlenebilmesi i¢in ciddi

hazirlik ve onleyici eylemler yapilmalidir. Arastirmamizin konusu salgin odakli

0 https://www.britannica.com/science/Beaufort-scale

1 Kadioglu, 2011, s. 43

62 Hiiseyin Gokgekus ve Digerleri, Dogal ve insan Kaynakh Afetler, Sonuclar1 ve Afet Yonetimi,
Insaat Miihendisligi Bolumii Yakin Dogu Universitesi, Lefkosa, 2018, ss. 15-20
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oldugu ve insan kaynakli afetlerin bagka bir ¢alismanin konusu olacak kadar genis

kapsamli olmasindan dolay1 ayrintili olarak incelenmemistir.

Sekil 6: insan Kaynakl1 Afetler

1.2. AFET YONETIMi

Yonetim kavrami belirli igleri belirli bir diizen igerisinde idare edilmesi
anlamina gelmektedir.®* Afet yonetimi ise afet siirecinin belirli bir diizen igerisinde
yonetilmesi anlamindadir. Afet yonetimi igerisinde risk ve kriz yonetimini de

kapsamaktadir.®

1.2.1. Risk Kavram ve Risk Yonetimi

Risk kavramini bir tehlikenin olumsuz sonuglari, zarara ugrama tehlikesi veya
bir bolgedeki unsurlarin gergeklesmesi/ortaya ¢ikmasi olasi tehlike karsisindaki
potansiyel kayiplar1 olarak da tanimlanmaktadir.®®®’ Giintimiizde risk hesaplamalari

i¢in;

63 https://www.afad.gov.tr/afadem/insan-kaynakli-afetler

6 frfan Macit, Modern Biitiinlesik Afet Yonetimi, Gece Akademi, Adana, 2018, s.27

95 http://afetyonetimi.deu.edu.tr/index.php/2-uncategorised/32-afet-yonetimi-dongusu (15.05.2020)
% Tiirk Dil Kurumu

7 Kadioglu, s. 31
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Risk= Tehlike/Tehdit x Korunmasit Gereken Unsular x Zarar Gorebilirlik

formiilii kullanilmaktadir.

Risk yonetiminde tehlike/tehdit kavrami kayiplara neden olmakla birlikte
degerli varliklara zarar verebilme potansiyeli olan olay veya olaylardir. Korunmasi
gereken unsurlar diger bir ifade ile degerli varliklar canlilar, tarihi yerler, sosyo-
ekonomik diizen ve dogal gevre olarak siniflandirilabilir.®® Zarar gorebilirlik kavrami
ise birden ¢ok etkenin birleserek ortaya gikardigi bir kavramdir.® Fiziksel, sosyolojik
ve ekonomik sartlar, yasal altyapi, toplumun ideolojik ve kiiltiirel yapis1 zarar
gorebilirlik kavraminin etkenlerine 6rnek gosterilebilir. Net olarak tanimlanmasi zor
olsa da genel ifadeyle bir toplulugun tehlike ortaya ciktiginda gorebilecegi hasar

veya zarardir. 7°

Risk yonetimi kavrami ilk kez 1950’11 yillarda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kullanilmaya baglanmistir. Risk yonetimi “gergeklesirse ne olur” “ya
olursa” veya “olabilir mi?” gibi sorular1 temel almaktadir. Risk yonetimi
denildiginde genellikle akillara ekonomik veya kurumsal olarak risklerin yonetilmesi
gelse de afet yonetiminde de risk yonetimi Oonemli bir yer tutmaktadir. Genel
anlamda risk yonetimi meydana gelebilecek bir afetin ne kadar risk tasidiginin
belirlenmesi ve bu risk diizeyinin kabul edilebilir diizeylere ¢ekilmeye c¢alisilmasidir.
Risk yonetimi siireci 5 basamaktan olusmaktadir; riskin tanimlanmasi, riskin

degerlendirilmesi, riski azaltmak i¢in segenekler belirlenmesi, alternatifleri devreye

sokma ve son olarak degerlendirme kontrol siirecidir. !

Risk yonetiminde birgok teknik olmasima ragmen afet yonetiminde zarar
gorebilecek degerli varligin temelde insan oldugu i¢in riskten kaginma veya riski
azaltma tekniklerinin kullanilmasi uygun olacaktir. Tiirkiye’de riskten kaginmaya
afet alanlarinin imara kapali olmasi1 ve riski azaltmaya da eski yapilarin giiclendirme

calismalar1 6rnek gosterilebilir. 7273

% Sheila Jasanoff, “Learning From Disaster Risk Management After Bhopla” Pensilvanya
Universitesi Basim, Philadelphia, 1994 s.15

 Ulug, s. 6

70 Kadioglu, s. 33

71 Abdiirrahim Emhan, “Risk Yonetimi Siireci ve Risk Ydnetmekte Kullanilan Teknikler”, Ankara
Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Ankara, 2009, Cilt: 23, Say1: 3, ss. 209-2020

"2 https:/tr.wikipedia.org/wiki/Risk_y%C3%B6netimi E.T. 18/05/2020
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1.2.2. Kriz Kavram ve Kriz Yonetimi

Kriz kavrami hayatin olagan akisinin bozulmasina sebep olan fiziksel, sosyal,
ekonomik ve politik olaylarin ortaya ¢ikmasi, olagan {istii bir olay sonucunda ortaya
cikan asilmasi glic durum veya yapilan planlarin yetersiz kaldigi, belirsizligin arttigi,
toplumun genelinde endisenin hakim oldugu ve karar alma mekanizmalarinin
islerligini yitirdigi durum olarak tanimlayabiliriz. "#’>’® TDK’ye gore kriz bir iilkede
veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen giic donem,
bunalim olarak tanimlanmaktadir. Kriz ongoriillemeyen, birdenbire ortaya cikan
olagandisi durumu ifade etmektedir. Kriz kavram i¢in farkli tanimlamalar yapmak
miimkiin olsa da genel tanimiyla kriz 6ngoriilemeyen, olagandis1 ve acil miidahale

edilmesini gerektiren durumdur.”’

Kriz yonetimi kavrami kriz durumlarina karst onlem alma, kriz ortaya
ciktiginda krizin zararlarin1 en aza indirme ve kriz sonrasi yeniden yapilanma

siireclerini ifade etmektedir.”®

Kriz durumunun tehlikeli olmasimin sebeplerini
siraladigimizda; tahmin edilememesi, krizi onleme mekanizmalarin yetersiz

kalmas1 ve acele miidahale edilmesi gereken olaylar1 olmasidir diyebiliriz.”

Kriz yonetimi siireci kriz durumuna karsilik, krizin sinyallerini alarak,
degerlendirme ve en az zararla atlatilabilmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi ve
uygulanmasi siirecidir. Siireci 6zetlersek krizin belirtilerinin ortaya ¢ikmasi, kriz
ortaya c¢ikmadan veya baslamasiyla birlikte planlarin devreye girdigi hazirlik
asamasi, krizin boyutunun saptandigi zarar tespitinin yapildig1 zararlarin belirlendigi

asama, krizin etkinlerinin giderildigi alinacak 6nlemlerin belirlendigi ve uygulandigi

3 Kadioglu, s. 32

74 Ozkan Leblebici, “Afetlerde Kamu Yo6netiminin Rolii ve Toplum Temelli Afet Y6netimine Dogru”,
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum, 2014, Cilt: 7, Say1:2, ss. 464 — 465

5 Kadioglu, s. 47

76 Mustafa Dogan ve Mehmet Ali Biberci, Disiplinler Arasi1 Afet Yonetimi Calismalari, Ed. Zerrin
Toprak Karaman, Oguz Sancaktar, [klim Kaya, Birlesik Matbaacilik, izmir, 2017, s. 171

"7 Ferudun Sezgin, “Kriz Yonetimi”, Manas Sosyal Bilimler Dergisi, Kirgizistan, 2003, ss.182 - 183
8 Naci Biiyiikkaracigan, “Tirkiye’de Yerel Yonetimlerde Kriz ve Afet Yonetimi Calismalarimin
Mevzuat Acisindan Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar
Dergisi, Konya, 2016 Say1: 12, ss. 196 - 207

7 Hasan Demirtas, “Kriz Y6netimi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 2000, Cilt: 23, Sayz:
23,5.359
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onlem alinma asamas1 ve son olarak krizden sonra durum analizi yapilarak krizden

ders alinmas1 asamas1 seklinde 5 asamadan olusmaktadir.
1.2.3. AFET YONETIMI

Gegmisten glinlimiize insanlar doga ve insan kaynakli afetler ile siirekli
miicadele etmektedirler.®! Can ve mal kayiplarin1 azaltmak afetlere karsi verilen
miicadelelerdeki temel amaclardandir. Afet yonetimi en genel tanimiyla, afetlerin
onlenmesi ve zararlarin azaltilabilmesi i¢in, afet tehlikesinin ortaya ¢iktig1 andan
baglayarak afetin yasandig1 siire¢ ve sonrasinda yapilmasi gereken calismalari
belirleyen ve afetlere karsi etkin miicadele yapabilmeyi saglayan yonetim
yaklasimidir.®? Afet yonetimi riskli alanlarin tespiti, dogal, teknolojik, sosyal, beseri
ve politik kosullarin kontrolii, plan ve politikalarin belirlenmesi, yonetici ve
destekleyici birimlerin egitimleri ve her ayrintinin disiiniilerek afet oncesi risk
hazirliklarindan baslayip kurtarma ve iyilestirme siirecine kadar devam eden
disiplinlerarast bir yonetim sistemidir. Afet yonetimi, yalnizca bir disiplinin degil
birden fazla bilim dalinin ortak ¢alismasi ile yiirtitiilmesi ve incelenmesi gereken bir

konudur. 3

Afet yonetimi sistemi afetlerin artan etkileri, teknolojik gelismeler ve var olan
planlarin yetersiz gelmesi gibi sebeplerden dolay1r zamanla degisime ugramistir.
Ulusal ve uluslararasi konferanslar ile geleneksel afet yonetimi sisteminden
biitiinlesik afet yonetimi sistemine dogru evirilmistir. 1990-2000 yillar1 arasini
Birlesmis Milletlerin “Dogal Afet Etkilerini Azaltma On Yili” olarak ilan etmesi ile
baslayan siire¢ giinimiize kadar bircok konferansi kapsasa da temel yapi taslar
diyebilecegimiz 1994 yilinda diizenlenen Uluslararas1 Yokohama Konferansi ve yine
ayn yil diizenlenen Dogal Afetler Uzerine Diinya Konferans: ile Daha Giivenli Bir
Diinya I¢in Yokohama Stratejisi ve Uygulama Plam hayata gecirilmistir. 2005
yilinda Kobe Konferansit ve 2005-2015 yillarin1 kapsayan afetlerin neden oldugu

zararlarin azaltilmasini amaglayan Hyogo Cergeve Eylem Plani Birlesmis Milletlere

80 Burhan Aykag,” Kamu Yo6netiminde Kriz ve Kriz Yénetimi”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2001, Cilt: 2 Say1 2: ss. 129- 130

81 Giilsah Sen, Afet Tirajinda Etik Karar Verme: Izmir ili Ornegi, Kitapana, 2017, izmir s. 34

82 Siileyman Emre Akdag, “Mali Yap1 ve Denetim Boyutlariyla Afet Yonetimi, Sayistay Dergisi,
Ankara, 2002, Cilt:13, Say1: 44-45, 5.36

83 Giilcan Azimli Cilingir, “Tiirkiye’de Uygulanan Afet Yonetimi Politikalarmin incelenmesi: Yasal
Diizenlemeler ve DASK”, Direnglilik Dergisi, Cilt:1, Say1:2 ss. 13-15
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tiye 168 iilke tarafindan benimsenmistir.®* Yokohama Stratejisi ve Uygulama
Planinda onleme, hazirlik ve zarar azaltma olarak ti¢ asamadan seklinde tasarlanan
afet yonetimi sistemi sonraki siire¢te Hyogo Protokolii (2005-2015) ve Sendai
Cerceve Eylem Plan1 (2015-2030) ile afet yonetimi sistemi afetlerde risk azaltma ile
yonetimde biitiinlesik kapsayicit yonetisim modelini benimsemistir. Biitiinlesik afet
yonetimi sistemi risk ve zarar azaltma, hazirli, miidahale ve iyilestirme seklinde dort

evrenden olusmaktadir.®

Sekil 7: Afet Yonetimi

Afet YOnetimij

*Risk Tammlama
sErken Uyan

sTahliye ve Acil
Durum Planlamasi

sYapisal Planlama
sArazi Kullanim
Planlamasi ve Yonetimi
eKurtarma
eiyilegtirme
*Yeniden

Afet Tiplerinin

Yapilanma Belirlenmesi ol
ve Etks!en Afete Hazirlik
Tahmin

Planlamasi

Afete
Miidahale

Kurtarma

eiyilestirme
sYeniden Yapilanma
eKurtarma Hizmetleri

*Risk Siddetini
Tanimlama
sTehlike Takip Analizi
sGiivenlik Agigi Analizi
eEtkilerin Tespiti

Kriz Streci

Butunlesik Risk Tedbirlerinin
Uygulanmasi ve Gegerliligi
Analizi

Hizli CED ve uygulamalan

8 Biilent Ozmen ve Ali Tolga Ozden, “Tiirkiye’nin Afet Yonetimi Sistemine iliskin Elestirel Bir
Degerlendirme” , Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2013, Say1:49
ss. 1-4

$ Karaman ve Altay, ss. 3 -5

8 Zerrin Toprak Karaman http://afetyonetimi.deu.edu.tr/index.php/2-uncategorised/32-afet-yonetimi-
dongusu E.T. 05/06/2020
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Sekilde 7°de gosterilen afet dongiisii Zerrin Toprak KARAMAN tarafindan
Hyogo Protokolii ve Sendai Cerceve Plan1 dikkate alinarak hazirlanmistir, tezimizde
biz de bu modeli baz alarak afet yonetimi evrelerini inceleyecegiz. Afet yonetimi
sisteminin evrelerini incelemeden Once afet oncesi, afet an1 ve afet sonrasi donemleri

tanimlamak yararli olacaktir.

Afet Oncesi Dénem: Meydana gelebilecek olaylardan toplumun en zararla
kurtulabilmesi i¢in gereken Onlemlerin alindigi, miimkiin ise risklerin ortadan
kaldirildigi, erken uyar1 sistemlerinin kuruldugu ve halkin bilinglendirildigi
donemdir. Risk ve zarar azaltma ile hazirlik agsamasini kapsayan donemdir. Ne kadar

basaril1 yiiriitiiliirse afet sonrast siirecte kayiplar o kadar azalacaktir.®’

Afet An1 Donemi: Afet bolgesine ulasimin ve iletisim saglandigi, arama
kurtarma ve ilk yardim calismalarinin basladigi, her tiirli bosaltma ve tahliye
islerinin yapildig1 ve olusabilecek ikincil afetlere kars1 gerekli onlemlerin alindigi
donemdir. Afet an1 donemine hazirlilk yapilmasi daha Onceden gerekli
koordinasyonun saglanmasi zamanin kisith olmasi géz 6niine alindiginda kayiplar

azaltacaktir.

Afet Sonras1 Donem: Gerekli alt yap1 ¢alismalarinin hizla yapilarak hayatin
olagan akisina dondiirilmeye calisildigi, afetten etkilenenler i¢in giivenli yerlesim

yerlerinin insasinimn yapildig1 ve yaralarim bir dnce sarildigi donemdir. 58

1.2.3.1. Risk ve Zarar Azaltma Evresi

Afet oncesi siirecin ilk basamagi olan risk ve zarar azaltma evresinde amag
zararlar1 azaltmak, riski ortadan kaldirilabiliyorsa kaldirmak eger kaldirilamiyorsa

riski en aza indirmektir. %°

Kadioglu risk ve zarar azaltma evresini risk degerlendirme ve azaltma olarak
tanimlamaktadir. Kadioglu’na gore bu siiregte en temel ama¢ mimkiinse afet
tehlikesinin 6nlenmesi veya biiyiik kayiplar dogurmamas: i¢in alinmasi gereken tiim

Oonlemlerin alinmasidir. Bu siire¢te durum analizi, tehlike analizi ve profilinin

87 Sen, ss. 38-39

88 Tevfik Erkal ve Mehmet Degerli Yurt, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi”, Dogu Cografya Dergisi,
Erzurum 2009, Cilt:14 Say1:22 ss. 152-153

% Sen, 5.39
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olusturulmasi, maruziyet analizinin yapilarak etkilenecek potansiyel varlik ve
degerlerin belirlenmesi bu verilerden yola c¢ikilarak risk azaltma yontemlerinin

belirlendigi ve gerekli énlemlerin alindig siiregtir. *°

Zarar azaltmanin en basit kurali 6nlenebilir tehlikelere kars1 tedbirler almak,
onlenemeyenlere karsi ise koruyucu tedbirler alarak afetlerin doguracagi kayiplari en

aza indirmektedir. !

Ornegin deprem igin afet riski altindaki yerlerde yapilasmanin yasal olarak
engellenmesi, afet riski altindaki yerlere yapilan yapilarin baska yerlere tasinabilmesi
icin gerekli calismalarin baslatilmasi ve halkin bu konuda tesvik edilmesi gibi riski

ve kayiplar azaltilacak adimlarin atildigr siirectir.
Risk ve zarar azaltma evresi kapsaminda yapilacak eylemleri:

e Tehlike ve risklerin belirlenmesi, risk profillerinin olusturulmasi,

e Yapilan analizlere gore riskin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi, kisa,
orta ve uzun vadeli planlarin yapilmasi

o Afetlere yonelik politikalar belirlenerek gerekli adimlarin atilmasi

e Politikalar1 ve planlan yiirlitecek olan uzman ekiplerin olusturulmasi

e Olas afet riskine yonelik gerekli hazirliklarin yapilmasi seklindedir.”?%3%4

1.2.3.2. Hazirlik Evresi

Afet oncesi donemde yapilan hazirlik ¢alismalari afet risk yonetiminin ikinci
asamasidir. Risk ve zarar azaltma evresinde de bahsettigimiz gibi afetlerde riski
tamamen ortadan kaldirmak su an ki teknoloji ile miimkiin degildir. Afetler ortaya

ciktiginda ona kars1 koymak i¢in mutlaka hazirlik yapmamiz gerekmektedir.

% Kadioglu, 2011, ss. 68-90

ol Hiiseyin Giiler, “Zarar Azaltmanin Temel Ilkeleri”, Afet Zararlarim Azaltmanin Temel lkeleri,
(Ed. Mikdat Kadioglu ve Ed. Emin Ozdamar), Ankara, 2008, T.C. Icisleri Bakanligi Japonya
Uluslararasi Is birligi Ajanst, ss. 39- 41

22 Macit, ss. 36-39

93 Sozcii, 5.62

% Murat Yaman ve Yunus Diiger, “Afet Yonetiminde Kavramsal Cerceve ve Tiirkiye’de Afet
Yénetiminin Genel Tarihsel Gelisimi”, Afet Yonetimi, (Ed. Ozgiir Onder ve Ed. Murat Yaman), Ekin
Basim Yayimn Dagitim, Bursa, 2017, s.15
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Koruyucu planlarin yapildig1 bu siirece afet yonetiminde hazirlikli olma veya

hazirlik evresi olarak tanimlanmaktadir. %7°°

Afet yonetiminin hazirlik evresi muhtemel bir afette ortaya cikabilecek
kayiplarin giderilmesi, acil yardimlarin karsilanmasi ve tehlikelerin giderilmesi i¢in

gerekenlerin yapildig1 asama olarak tanimlanabilir. °7

Hazirlik asamasi, risk ve zarar azaltma evresinden farkli olarak bir afet
meydana gelmeden Once ne yapilmasi gerektigi, nereye gidilecegi konularinda
planlarin gelistirildigi, afet aninda nasil davranilacaginin 6gretildigi, afetlere karsi
mukavemetin arttirildigr ve arama kurtarma ve ilk yardim ekiplerinin olas1 olaylara
miidahalede nasil hareket etmesi gerektigi egitiminin  verildigi, halkin

bilinglendirilerek kayiplarin en aza indirilmeye ¢alisildig1 evredir. *®

Hazirlik evresi genel olarak onleyici eylemlerin hayata ge¢irildigi siirectir.
Hazirlik evresi olasi bir afette ortaya c¢ikabilecek kayiplarin ve tehdit altindaki
canlilarin  kurtarilmasi, kayiplarin bulunmasi ve acil yardim gereksinimlerinin
karsilanmasi, afet sonrasi ortaya ¢ikacak acil gereksinimlerin yani saglik, barinma ve

gida gibi ihtiyaclarin stoklandig1 ve dagitimlarinin planlandig1 evredir.”

Afet yonetiminin ikinci evresi olan hazirlik evresinde yapilmasi gereken

eylemleri su sekilde siralayabiliriz:

e Tespit edilen risklere karsi 6nlemlerin hayata gecirilmesi

e Etkin orgiitsel yap1 kurularak karmasikligin ortadan kaldirilmasi

e Halkin egitimi ve tatbikatlarin yapilmasi

e Afete miidahale edecek ekiplerin olusturulmasi ve egitilmesi

o Afet sonrast ihtiya¢ duyulacak malzemelerin tespit edilerek gerekli

stoklarin yapilmasi

% Sen, s. 41

% Kadioglu, s. 109

97 Oktay Gokge ve Cigdem Tetik, Teoride ve Pratikte Afet Sonrasi lyilestirme Calismalari, T.C.
Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Y6netimi Bagkanligi, Ankara, 2012, s. 30

% Sozcil, s. 63

9 Necmettin Sahin, “Afet Yonetimi ve Acil Yardim Planlari”, TMMOB izmir Kent Sempozyumu,
Izmir 11 Koordinasyon Kurulu, 08-10.01.2009, 29.05.2014, http://www.tmmobizmir.org/wp-
content/uploads/2014/05/200801.pdf (08.06.2020) s. 134
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e Tahmin ve Erken uyar sistemlerinin kurulmasi sayilabilir. Yapilmasi gereken
bu eylemlerin yani sira tiim siireci takip edip geri bildirim yapacak yer yer

denetleyecek ve raporlandiracak kurumlara da ihtiyag vardir.!%

Risk azaltma ve planlama evresi ile hazirlik evresi afet dncesi doneme iliskin
olup, bu donemde gerceklestirilecek eylemler afet ani ve afet sonrasi siiregte
miidahaleler ve kayiplarin azaltilmast igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Iyi bir plan iyi

bir siire¢ yonetiminin temel yapitasidir.

1.2.3.3. Miidahale Evresi

Miidahale evresi afet yonetimi silirecinin en Onemli evresidir. Yaralilarin
kurtarilmasi, psikolojik destek saglanmasi, afet bolgesine ulasim saglanmasi, ilk
yardimin ve tibbi miidahalenin yapilmasi ve afetzedelerin giivenliginin saglanmasi

gibi temelde insan hayatinin s6z konusu oldugu eylemlerin hayata gecirildigi evredir.
101

Insan metabolizmasinin 72 saatten fazla susuz ve a¢ kalmasi durumda cesitli
metabolizma hasarlar1 ortaya c¢iktigt g6z Ontine alindiginda, afetzedelerin
kurtarilmasi ve ilk yardimin ulagmasi agisinda miidahale evresinde ilk 72 saat biiyiik

onem tasimaktadir.'??

Miidahale evresi, afetin biiyiikliigiine gore ii¢ gin ile 2 ayhk siireyi
kapsamaktadir. Bu evrede yapilan c¢aligmalarin hedefi can kaybim1i minimum
seviyede tutarak afetzedeleri kurtarmak ve hayatlarini idame ettirecek asgari sartlar
saglamaktir. Tiirkiye Afet Miidahale Planina gore afetlerin etkisi dort ayr1 kademede

gosterilmektedir;'*
S1: Yerel imkanlar miidahale i¢in yeterli

S2: Yerel imkanlar miidahale i¢in yeterli degil, bolgeye yakin yerel

yonetimlerin destegine ihtiya¢ var

100 Zerrin Toprak Karaman, “Afetlerde Erken Uyari ve Toplumsal Farkindalik Yaratmada Etkili Kamu
Politikalar1”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:7, Sayt: 2, 2018, s.
501

01 yYakup Ozkaya, “Biitiinlesik Afet Yonetimi Siirecinde Basari Gostergesi Olarak Yoksulluk”,
Biitiinlesik Afet Yonetimi (Ed. Zerrin Toprak Karaman ve Ed. Asuman Altay), Izmir, 2017, s. 213

102 Macit, s. 41

103 Sen, s. 43
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S3: Yerel ve bolgesel imkanlar miidahale i¢in yetersiz, ulusal destege ihtiyag

var

S4: Ulusal kaynaklar miidahale icin yetersiz, uluslararasi destege ihtiya¢ var
104

Miidahale evresinin basaris1 afet Oncesi yapilan hazirliklarla dogrudan
iligkilidir. Afet 6ncesi donemde yapilan planlarin gergekei ve uygulanabilir olmast,
miidahale evresinin daha kisa siirmesini ve daha fazla can kurtarimasim

saglayacaktir.!%®

Iyilestirme evresinin diger asamalara gore farkli bir yam ise maliyeti en
yiiksek evredir. Evlerin, ticari kuruluslarin, altyapmin ve yasam hatlarinin yeniden

insas1, tarihi degerlerin restore edilmesi gibi uzun bir siireci kapsayan evredir. '

Sonug olarak afet sonrasi evrelerinden olan iyilestirme evresinin temelinde
insanin var olusu dikkate alinarak ve insan onuruna yarasir bir yasam stirmenin liiks
sayillmamasi gerektigini géz Oniine alarak yeniden insa siireci ivedilikle yiiriitiilmesi

ve afet bolgesinde hayatin olagan akisina donmenin hizlandirilmasi gerekmektedir.
1.3. BIRINCi BOLUMUN DEGERLENDIRMESI

Ik bolimde afet kavrami tanimi ile baslanmus, literatiirdeki afet tanimlar
incelenerek yazarin afet tanimi yazilmistir. Her ne kadar AFAD’1n toplumun tamami
veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal
hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun
bas etme kapasitesinin yeterli olmadigi doga, teknoloji veya insan kaynakli olay.
Afet bir olaym kendisi degil, dogurdugu sonugtur seklinde tanimi yasal cercevede
kabul goriiyor olsa da tanimin eksik oldugunu diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizin
temelinde ise afet olaymnin tim canlilart kapsayan bir siire¢ oldugu goriisiinii

savunmamizdan kaynaklanmaktadir.

Afet tanimlamasindan sonra Tiirkiye’ nin afet verilerinin kayit altina alindig:

tespit edilen Tirkiye Afet Bilgi Bankast ve Uluslararasi Afet Veri Tabam

104 Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP/2013)

105 Mustafa Kaya, “Afet Yonetiminde Sivil Toplum Kuruluslari ve Goéniillilliik Islevi”, Adaleti
Savunanlar Stratejik Arastirmalar Merkezi Dernegi, Ankara, 2013, s.39

106 S5zcii, s. 66
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karsilagtirilarak bu veriler 1s181inda afet tiplerinin ayrintili incelenmesi yapilmstir.
TABB’1n arastirmacilar i¢in veri kaynagi olarak hazirlanan bir proje oldugu goéz
ontine alindiginda yerli ve milli afet veri taban1 yaratmanin yakin ve uzak gelecekte
ortaya ¢ikabilecek tehlikelere kars1 plan ve proje olusturmada 6nemli yer tutacagi
kacimilmaz bir gercektir. AFAD’in web sitesinde basarili olarak kabul edilen TABB
projesinin bir¢ok eksikligi oldugu tespit edilmistir. Sitede gegirilen siire sonunda
sitenin asir1 yavas oldugu, istenilen verilere ulasmanin neredeyse imkansiz oldugu,
ara ylziin kullanict dostu olmadigi, Tiirkiye’de yasanan afetlere iliskin verilerin
eksik oldugu ve kullanicilara yon gosterecek bir rehberin olmadi goriilmiistiir. Yurt
dis1 kaynakli veri tabaninda sitenin kendi kriterleri dogrultusunda Tiirkiye’de
yasanmig afetlere iliskin bilgilere ulasilabiliyorken, TABB projesinde bu imkanin
bulunmamas biiyiik bir eksikliktir. TABB projesi ivedilikle ¢agin sartlarina uygun
hale getirilmeli ve bu asamada siireci yonetebilecek deneyimli yonetici ve teknik

personele imkan taninmalidir.

Tezimizle alakali olarak doga kaynakli afetler incelenmis olup, insan kaynakli
afetler baska bir tez konusu olacak kadar ayrintili oldugu icin bilgi amagh tablo
halinde gosterilmistir. Bu tanimlamalardan sonra afet yonetimi siireci kavramsal
acidan incelenmeye gecilmistir. Afet yonetiminin igerisinde kriz ve risk yonetimi de

dar gercevede incelemistir.

Kavramsal tanimlamalar yapildiktan sonra ikinci boliimde Tirkiye’de afet
yonetimi mevzuati belediyeler agisindan incelenerek yasal ¢erceve hakkinda bilgi

sahibi olunmaya ¢alisilmistir.
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IKiNCi BOLUM

AFET MEVZUATINDA BELEDIYELERIN YERI

2.1. AFET MEVZUATINDA BELEDIYELER

Sivil Savunma Kanununda Madde 8’de “Hassas bélgedeki belediyeler ve
hususi idareler Sivil Savunma isteklerini yerine getirmek miikellef ve bu ydnden
mahalli miilki amirlerine karst mesuldiir.” ile Madde 22°de “Sivil Savunma hizmet
ve faaliyetlerinin planlanmas: ve yiiriitiilmesi sirasinda resmi daire, miiessese ve
tesekkiillerle, belediyeler, hususi miiessese ve tesekkiiller Sivil Savunma bakimindan

vaki igbirligi ve yardim isteklerini yerine getirmekle miikelleftir.”

Sivil savunma kanunu incelendiginde belediyelerin miilki amire karst
sorumlu oldugu, sivil savunma konusunda istenilen is birligi ve yardimlar

karsilamak zorunda olduklar1 goriilmektedir.

Umumi Hayata Miiessir Afetlerden Dolayisiyla Almacak Tedbirlerle
Yapilacak Yardimlara Dair 7269 sayili Kanunda;

Madde 1’de  “Deprem  (Yer sarsintisi), yangin, su  baskini,
ver kaymasi, kaya diismesi, ¢i1g, tasman ve benzeri afetlerde; yapilari ve kamu
tesisleri genel hayata etkili olacak derecede zarar goren veya gormesi muhtemel
olan yerlerde alinacak tedbirlerle yapilacak yardimlar hakkinda bu kanun hiikiimleri
uygulanir. Afete ugrayan meskun yerlerin biiyiikliigii o yerin tamaminda veya bir
kesiminde yikilan, oturulmaz hale gelen bina sayisi, zarar goren yapi ve tesislerin
genel hayata etki derecesi, mahallin ekonomik ve sosyal ozellikleri, zararin kamu
oyundaki tepkisi, normal hayat diizenindeki aksamalar ve benzeri hususlar goz
ontinde tutulmak suretiyle afetlerin genel hayata etkililigine iliskin temel kurallar,
Icisleri ve Maliye Bakanliklarimin miitalaalart da alinarak Imar ve Iskan
Bakanlhiginca hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir. Yukarda yazili afetlerin
meydana gelmesinde veya muhtemel olmasi halinde zararin o yerin genel hayatina
etkili olup olmadigina, yonetmelik esaslari geregince, Imar ve Iskan Bakanligi

tarafindan karar verilir. Su kadar ki, afetin meydana gelmesi halinde bu kanun
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geregince alinmasi lazim gelen acil tedbirlerin ittihazina afetin meydana geldigi

’

bélgenin valisi yetkilidir.’

Madde 2°de “Su baskinina ugramis veya ugrayabilir bolgeler, Imar ve Iskan
Bakanlhigimin teklifi iizerine Devlet Su Islerinin bagl bulundugu Bakanlikca; yer
sarsintisi, yer kaymasi, kaya diismesi ve ¢ig gibi afetlere ugramis veya ugrayabilir
bolgeler ise, Imar ve Iskan Bakanhginca tespit ve bunlardan sehir ve kasabalarda
meydana gelen ve gelebileceklerin simirlart imar planina, imar plani bulunmayan
kasaba ve koylerde de belli edildikce harita veya krokilere islenmek suretiyle, afete
maruz bolge olarak Cumhurbaskaninca kararlastirilir ve bu suretle tespit olunan
smirlar, ilgili valiliklerce mahallinde ilan olunur. Mahalli sart ve ozellikler
dolayisiyla  yangin  afetine ugramasi muhtemel olan sahalar, sehir ve
kasabalarda belediye meclisleri, koylerde ihtiyar heyetleri tarafindan tespit ve
kaymakamlarin miitalaas: alindiktan sonra valilerin tasvibi iizerine ilgili bolgelerde

’

ilan olunur.’

Madde 3’de “Ikinci maddeye gore ilan edilen afet bélgelerinde yeniden
vapilacak, degistirilecek, biiyiitiilecek veya esasli tamir gorecek resmi ve ézel biitiin
vapilarmn tabi olacagi teknik sartlar, Baymndirlik Bakanliginin miitalaast da alinarak
Imar ve Iskan Bakanhginca hazirlanacak bir yonetmelikle tespit olunur. Belediye
hudutlar: ve varsa miicavir sahalar dahilinde ilgili belediyeler, bunun disinda kalan
yerlerde vali ve kaymakamlar bu yonetmelik esaslarmin uygulanmasint saglamakla
yiikiimliidiirler. Yonetmelik esaslarima aykiri olan yapilar hakkinda; yukarda
belirtilen merciler tarafindan sahiplerine tebligat yapilarak, en ¢ok 3 aylik siire
icinde hatamin ve tehlikeli durumun giderilmesi bildirilir. Verilen stire icinde
sahiplerince 1slah edilmeyen bina veya bina kisimlart belediye hudutlar: ve miicavir
saha dahilinde belediye enciimenlerince diger yerlerde ise il veya ilgce idare
kurullarinca, yikma parasi yikintt malzemesinden karsilanmak, yetmemesi halinde
kalan kismi afetler fonundan tamamlanmak iizere yiktirilir. Imar ve Iskan Bakanlig
bu konuda gerekli kontrol ve denetime yetkilidir. Yer kaymasi, kaya diismesi, ¢i1g gibi
afetlere ugrayabilecek meskun yerlerde alinacak onleyici tedbirler Imar ve Iskan
Bakanliginca, su baskimina ugrayabilecek yerlerde ise, Devlet Su Islerinin bagl
bulundugu bakanlikca alimir. Bu islere iligkin ddenek, tedbirleri almakla gorevli
bakanlik¢a karsilanir” seklindedir.
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7269 sayili kanun incelendiginde 1968’den kalma oldugu “Imar ve Iskan
Bakanlig1” olarak tanimlanan bakanligi giiniimiizde Cevre ve Sehircilik bakanligi
olarak degistigi goriilmektedir. Anket c¢alismamizda ortaya ¢ikan sonuglarda
katilimcilar tarafindan birinci dereceden sorumlu olarak valinin gorildigi kanunun
1. maddesini inceledigimizde acil tedbirlerin vali tarafindan alindigi anketimizin
cevabinin kanun ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Madde 2’de ise afete maruz
bolgenin Imar ve Iskdn Bakanligmin tespiti sonucunda Cumhurbagkan: tarafindan
afete maruz bolge olarak kararlagtirilacagl belirtilmektedir. Bu noktada yerel

yonetimlerin de goriistiniin alinarak is birligine gidilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Madde 3°de ise yer kaymasi, kaya diismesi ve ¢1g gibi afetlere ugrayabilecek
meskiin yerlerde almacak onlemlerde Imar ve Iskdn bakanligi gorevli iken su
baskinma ugrayabilecek yerlerde Devlet Su islerinin bagh bulundugu bakanligin'®’
gorevli olmasi yerine tiim afetlerde karar alici mekanizmanin tek bir bakanlikta
birlestirilmesi daha uygun olacagmi diistinmekteyiz. Bu noktada afet bolgesi ilan
edilirken yerel yoOnetimlerin dahil edilmedigi goze c¢arpmaktadir. Diizensiz
kentlesmenin Oniine gecebilmek ve diizenli planlanmanin saglanabilmesi i¢in yerel

aktorler ile is birligi yapilmasi elzem bir durumdur.

4123 sayili ve 1995 yilinda yiirtirliige giren Tabii Afet Nedeniyle Meydana

Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanunun;

Madde 1’de “Bu Kanunun amaci, tabii afete maruz kalan yérelerde normal
hayatin  devamimi  saglayacak hizmetlerin yiiriitiilmesi, hasar ve tahribatin
giderilmesi ile 2.2.1981 tarihli ve 2380 sayili Kanuna gore kurulmus fonlardan

vapilacak yardima iligkin usul ve esaslar: diizenlemektir.”

Madde 6 ‘da ise “Bu Kanun kapsamina giren yore belediyelerinin tabii afet
nedeniyle toplayamadigi Emlak Vergisi dahil, diger vergi, resim ve har¢lar, 2.2.1981
tarihli ve 2380 sayili Kanuna gore kurulmus bulunan fonlardan karsilanabilir.
Birinci fikraya gore hangi fondan ne miktarda odeme yapilacagi Cumhurbaskaninca
kararlastirilir. Tabii afete maruz kalan yorelerdeki belediyeler ile ozel idarelere,
maruz kaldiklar: hasar ve tahribatlar: gidermek amaciyla, 7269 sayili Kanunun

20.6.2001 tarihli ve 4684 sayili Kanunla degisik 33 ’iincii maddesi ¢ercevesinde ozel

197 Tarim ve Orman Bakanligina bagli bulunmaktadir.
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hesaplarda toplanan kaynaklardan yardim yapilabilirv. Bu yardimlarin miktari, hasar
ve tahribat oranlar: dikkate alinarak Maliye Bakanimin uygun goriisti tizerine,
Baywindirlik ve Iskian Bakaninca tespit edilir. Bu Kanun kapsamina giren
belediyelerin Iller Bankasina olan yatirim bor¢lart Cumhurbaskaninca belirlenecek
esaslar cercevesinde ertelenir veya terkin edilir. Bu belediyelerin Iller Bankas: yillik
yatirim programinda bulunmayan yatirimlart Baywndirlik ve Iskdn Bakanhginin
teklifi iizerine yillik yatirim programina derhal alinwr. Bu fikra hiikiimlerinin
yiiriitiilmesi icin gereken ddenekler Maliye Bakanliginca lller Bankasina bir ay

)

icinde aktarilir.’

4123 sayili kanunun 1. ve 6. maddeleri incelendiginde belediyelerin afetler
karsisinda kayba ugramast muhtemel maddi kaynaklarina karsi fonlardan para
aktarilabilecegi belirtilmekle birlikte hangi fondan ne miktarda 6deme yapilacaginin
Cumhurbaskaninca karar verilmesi yerine bu durumun bakan seviyesinde karar

verilmesinin daha dogru olacag: diistiniilmektedir.

5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhig Ile Ilgili Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun 4 numarali CBK ile neredeyse tamami miilga
olmasina ragmen halen yiiriirliikte oldugu gorilmektedir. Kanunun yiiriirlikte
kaldirilarak yeniden kanun yapilmasi veya milga maddelerin diizenlenerek

yayimlanmasi uygun olacaktir.

6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu;

Madde 1°de “Bu Kanunun amaci, binalarda deprem sonucu meydana
gelebilecek maddi zararlarin karsilanmasini teminen yaptirilacak zorunlu deprem
sigortasi ile sigorta gsirketlerince teminat verilemeyen veya teminat verilmesinde
glicliikler bulunan cesitli afetler ve riskler sonucu meydana gelebilecek maddi ve
bedeni zararlarin karsilanabilmesini teminen sunulacak sigorta ve reasiirans
teminatlarina iliskin usul ve esaslart belirlemektir.”

6305 sayili kanuna baktigimizda afet olarak sadece depremin ve depremin
sonucunda ortaya cikacak afetlerin sayildigi goriilmektedir. Bu noktada kanunun

kapsaminin genisletilmesi gerekmektedir.
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6306 sayil1 2012 tarihinde yirtrligi giren Afet Riski Altindaki Alanlarin

Donitistiirtilmesi Hakkindaki Kanunun;

Madde 1’de “Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar
disindaki riskli yapilarm bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve
standartlarma uygun, saglikli ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere

>

iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslart belirlemektir.’

Madde 3°de “Riskli yapilarin tespiti, Bakanlikca hazirlanacak yonetmelikte
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde masraflart kendilerine ait olmak iizere,
oncelikle yapr malikleri veya kanuni temsilcileri tarafindan, Bakanlik¢a
lisanslandirilan kurum ve kuruluslara yaptiritlir ve sonu¢ Bakanliga veya Idareye
bildirilir. Bakanlik, riskli yapilarin tespitini siire vererek maliklerden veya kanuni
temsilcilerinden isteyebilir. Verilen siire icinde yaptirilmadigi takdirde, tespitler
Bakanlikca veya Idarece yapilir veya yaptirilir. Bakanlik, belirledigi alanlardaki
riskli yapilarin tespitini siire vererek Idareden de isteyebilir. Bakanlikca veya
Idarece yaptirilan riskli yap: tespitlerine karsi maliklerce veya kanuni temsilcilerince
on bes giin icinde itiraz edilebilir. Bu itirazlar, Bakanligin talebi iizerine
iiniversitelerce, ilgili meslek disiplini ogretim iiyeleri arasindan goreviendirilecek
dort ve Bakanlik¢a, Bakanlikta gorevli ii¢ kiginin istiraki ile teskil edilen teknik
heyetler tarafindan incelenip karara baglanmir. Riskli yapilar, tapu kiitiigiiniin
beyanlar hanesinde belirtilmek iizere, tespit tarihinden itibaren en ge¢ on is giinii
icinde Bakanhk veya Idare tarafindan ilgili tapu miidiirliigiine bildirilir. Tapu
kiitiigiine iglenen belirtmeler hakkinda, ilgili tapu miidiirliigiince ayni ve sahsi hak
sahiplerine bilgi verilir. Bakanligin talebi iizerine; 28/12/1960 tarihli ve 189 sayili
Milli Savunma Bakanhigi Iskdn Ihtiyaclar Icin Sarfiyat Icrasi ve Bu Bakanlik¢a
Kullanilan Gayrimenkullerden Liizumu Kalmayanlarin  Satilmasina  Saldhiyet
Verilmesi Hakkinda Kanun ve 18/12/1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak
Boélgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu kapsaminda bulunan yerler de dahil olmak
tizere, riskli alanlarda ve rezerv yapi alanlarinda olup Hazinenin ozel miilkiyetinde

bulunan tasinmazlardan;
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a) Kamu idarelerine tahsisli olanlar Cumhurbaskani kararwyla, (2)

b) Kamu idarelerine tahsisli olmayanlar, ilgili kamu idaresinin goriisii alinarak,
Bakanliga tahsis edilir veya Bakanhigin talebi iizerine TOKI’ye ve Idareye
bedelsiz olarak devredilebilir. Bu Kanuna gore uygulamada bulunulan
alanlarda yer alan tescil dis1 alanlar, tapuda Hazine adina tescil edildikten
sonra Bakanliga tahsis edilerek tasarrufuna birakilir veya Bakanligin talebi

iizerine TOKI ’ye ve Idareye bedelsiz olarak devredilebilir.”
Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanliginin 2019-2023 Stratejik Planinda;

“Afet ve acil durum danisma kurulunda AFAD Baskani veya belirleyecegi
Baskan Yardimcisimin  baskanhginda, Digsisleri Bakanligi, Icisleri Bakanligi,
Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii, Maden
Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, Tiirkive Bilimsel ve Teknolojik
Arastrma  Kurumu, Tiirkive  Kizilay ~ Derneginden  daire  bagkani
diizeyindeki birer temsilci ile afet ve acil durumlar konusunda ¢alismalart bulunan
ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan bildirilecek en az on iiniversite dgretim iiyesi
arasindan Baskan tarafindan belirlenecek bes iiye ile akredite edilmis ilgili sivil
toplum kuruluslarindan Baskan tarafindan belirlenecek ii¢ tiyeden olusan Afet

ve Acil Durum Danisma Kurulu kurulmustur.”

Stratejik Plan incelendiginde yerel yonetimlerin yoneticilerinin bu noktada
fikirlerinin alinmast ve kurulda bulunmasmnin tarafimizca uygun olacagi
diustntilmektedir. Tiirkiye’nin niifus bakimindan en biiyilk 5 ilinin belediye

baskanlar1 bu kurulda mutlaka bulunmalidir.
5393 say1 ve 2005 tarihli Belediye Kanun incelendiginde;

Madde 53°de “Belediye; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger dogal
afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini azaltmak amaciyla beldenin
ozelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarint yapar, ekip ve
donanimi hazwrlar. Acil durum planlarinin hazirlanmasinda varsa il olcegindeki
diger acil durum planlariyla da koordinasyon saglanir ve ilgili bakanlik, kamu
kuruluglari, meslek tesekkiilleriyle itiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin

goriisleri alimir. Planlar dogrultusunda halkin egitimi icin gerekli 6nlemler alinarak
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ikinci fikrada sayilan idareler, kurumlar ve orgiitlerle ortak programlar yapilabilir.
Belediye, belediye swmrlart disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi

durumunda, bu bélgelere gerekli yardim ve destek saglayabilir.”

Madde 69°de ise “Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut,
sanayi ve ticaret alani ihtiyacint karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan
smirlart iginde, ozel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri
hari¢ imarli ve alt yapili arsalar iiretmek; konut, toplu konut yapmak, satmak,
kiralamak ve bu amacglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu arsalart
trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslar: ve bankalarla ig
birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine
sahiptir. Belediye, bu amagla biitcesinden gerekli parayt ayirmak suretiyle isletme
tesis edebilir. Arsalar harig iiretilen konut ve isyerlerinin satisi 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. O belediye ve miicavir alan simirlart icinde
kendisine, esine veya on sekiz yasindan kiigiik ¢ocuklarima ait konutu olmayan dar
gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara, sanayi bolgelerinden nakledileceklere ve
tiyelerinin tamami bu durumda olan kooperatifiere, bedeli 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan takdir komisyonu tarafindan belirlenecek
tutardan agagr olmamak iizere arsa tahsisi yapilabiliv. Durumlari 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nun 25 inci maddesine uyan kimselere de bu maddeye
gore arsa ve konut saglanabilir. Bu fikranin uygulama esaslari, Icisleri Bakanligi ile
Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhig: tarafindan miistereken hazirlanacak ¢erceve
yonetmelige uygun olarak belediye meclisleri tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle
diizenlenir. Afet, kitlesel go¢ ve terore maruz kalan yerlegim birimlerinin belediyeleri
ile bu Kanunun 45 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince belediye baskani veya
baskan vekili goreviendirilen belediyelerde, vali veya belediye baskani, aksayan
belediye hizmetinin baska bir belediye tarafindan yerine getirilmesini talep edebilir.
Yardim istenilen belediye, meclis kararina gerek olmaksizin Icisleri Bakaninin

izniyle bu talebi yerine getirebilir”’ yazmaktadir.

Belediye kanunu incelendiginde Belediyelerin afetlerle alakali olarak plan
hazirlanmasi, il 6lgeginde hazirlanan planlarla koordinasyon saglanmasi, diizenli

kentlesme ve toplu konutlar yapmak gibi yetkilere sahip oldugunu goérmekteyiz.
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Afetlerle ile alakali yapilmasi gereken birgok gorev olmasina ragmen bu
kadar kisith sekilde kanunda belirtilmesi ve yerel yonetimlerin yeterince yetkiye
sahip olmamasi, siirecin merkezi bir sekilde yiiriitiilmesi afet yonetimi konusunda
olumsuzluklar yaratmaktadir. Kanuna yeni maddelere eklenerek belediyelere daha
fazla yetki verilmesinin afet yonetimi siirecine olumlu katkilar saglayacagin

distinmekteyiz.
5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu incelendiginde;

Madde 7°de “Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle
ilgili planlamalar: ve diger hazirliklar: Biiyiiksehir olgceginde yapmak,; gerektiginde
diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim
hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanici madde tiretim ve depolama yerlerini tespit
etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslar: ile kamu
kuruluslarmm  yangmma ve diger afetlere karsi alinacak dnlemler yéniinden
denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlari vermek.

z) riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalari
tahlive etme ve yikim konusunda ilce belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii
destegi saglamatk.

f) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan
binalari tahliye etmek ve yikmak.”

Kanun incelendiginde belediyelere daha fazla yetki verilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Tahliye ve yikim haricinde yerel yonetimler afet yonetimi
stirecine dahil edilerek is birliginin saglanmasi ve bolgenin altyapisini bilen

uzmanlarla ¢alisilmasi kayiplarin azalmasina yarar saglayacaktir.

Afetlerin Genel Hayata Etkililigine iliskin Temel Kurallar Hakkinda

Yonetmelik incelendiginde;

Madde 1’de “Olmus veya olmast muhtemel afetlerin o yerin genel hayatina
etkili olup olmadigi, 7269 sayili Afetler Kanununun 1051 sayili Kanunla degistirilen

’

1 nci maddesi uyarmmca hazirlanan bu Yonetmelik esaslarina gore tespit olunur.’
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Madde 2°de “Meydana gelen bir afetten:

a) 100 haneye kadar olan koylerde ve bucaklarda mevcut konutlardan en az

1/10 ununun,

b) 100 haneden fazla olan kéylerde ve bucaklarda en az 10 konutun,

¢) Niifusu, 5 bine kadar olan ilge ve illerde en az 20 binanin,

d) ., 510 ,, o . 25,
e) "o 10-30 " oo " 30

Y, " 30-50 " " oo "o40 "
g) " 50 binden fazla oo "50 "

Yikilmast veya bir daha oturulamayacak veya kullanamayacak derecede agir
hasar gormesi halinde afet o yerin genel hayatina etkilidir.”

Madde 3’de “Niifusu 15 binden fazla olan il ve ilgelerin mahalle (Yani
muhtarlik) teskil eden kesimlerinde en az 10 binanin yikilmasi veya onarimi miimkiin
olmayacak derecede agir hasar gormesi halinde de afet o yerin genel hayatina etkili
sayilabilir.”

Madde 4’de “Muhtemel afetlerin genel hayata etkili olup olmadigimin tayin
ve tespitinde, bu Yonetmeligin ilgili maddelerinde olmus afetler icin verilen 6l¢ii ve
sayilar aynen esas alimir.”

Madde 5°de “Asagida (a-f) fikralarinda belirtilen hallerde, durum imar ve
Iskan Bakanliginca takdir edilmek suretiyle afet genel hayata etkili sayilabilir.

a) Afet sebebiyle olii veya agir yaralilarin bulunmasi,

b) Tarim iiriinlerinden en az l/3unun zarar gérmiis olmasi,

¢) Biiyiik ve kiiciik bas hayvanin telef olmast,

d) O yerde kislarin ¢ok siddetli ve ingaat mevsiminin kisa stireli olmas,

e) O yerdeki kamu tesislerinin (Yol, su, elektrik, kanalizasyon vs.)
kullanilamayacak veya ¢alisamayacak derecede hasar gérmiis olmast,

1) Ulasim imkanlarimin ¢ok sinirlt olmasi,”

Madde 6’de “Meydana gelen veya gelmesi muhtemel olan afetlerin genel hayata

etkili olup olmadigina, bu Yonetmelikte belirtilen 6i¢ii ve esaslara dayanarak imar ve

Iskan Bakanliginca karar verilir.”
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Yonetmelik incelendiginde 1968 tarihli oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Madde
2’de bucak kavramindan bahsedildigi, degisen yasa ile bucaklarin kaldirildig:
bilinmektedir.

Guntimiizde teknolojik gelismeler, niifus yogunlugunun artmasi ve degisen
yasalar incelendiginde yonetmeligin giiniimiiz sartlarina uyum saglayamadigi ortaya
¢ikmaktadir. Yine bu noktada Imar ve Iskan Bakanlig1 olarak nitelendirildigi imar ve

Iskan Bakanligmin kaldirildigi bilinmektedir.

2.2. iKiNCi BOLUM DEGERLEDIRMESI

Ikinci boliimde sirasiyla; Sivil Savunma Kanunu, Umumi Hayata Miiessir
Afetlerden Dolayr Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, Tabi
Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin
Yiiriitiilmesine Dair Kanun, Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhg Ile ilgili Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun, Afet Sigortalar1 Kanunu, Afet Riski Altindaki
Alanlarin  Doniisttiriilmesi Hakkindaki Kanun, Belediye Kanunu, Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 4 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve Afetlerin Genel
Hayata Etkililigine Iliskin Temel Kurallar Hakkinda Yonetmelik incelenmis olup,
her kanun/yonetmelik sonrasinda ilgili yasal metin hakkinda goriisiimiiz
bildirilmistir.

Genel hatlariyla inceledigimizde mevzuatin ¢agin sartlarina uymadigi agikga
goriilmektedir. Yasal metinlerin dilinin giiniimiiz konusma diline uygun olmadigi
goriilmektedir. Metinleri inceledigimizde kamu yonetimi sisteminde degisiklikler
olmasina ragmen metinlerin kismen degistirildigi, bakanlik ve benzeri isimlerin
halen ayn1 kaldig1 goriilmektedir. Ornegin halen vyiiriirlikte olan ve afet yasandikca
eklemelerin yapildig1 1968 tarihli Afetlerin Genel Hayata Etkililigine Iliskin Temel
Kurallar Hakkindaki Yonetmelikte Imar ve Iskan Bakanligindan bahsedilmektedir
oysa giiniimiizde s6z konusu bu bakanligin ismi Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 olarak
degistirilmistir.

Dilin agir olmasit ve bakanlik isimleri gibi degisikliklerin yapilmasinin
gerektigi her ne kadar su goétirmez bir ger¢ek olsa da bu ihmal edilebilir

problemlerden daha 6nemli olan sey ise kanunlarin/yonetmeliklerin afet yonetimi
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konusunda geride kalmis oldugu gercegidir. Zamanla degisen afet yonetimi sistemi
ve kamu yonetimi sistemi dogrultusunda yasal mevzuat kapsamli olarak
yenilenmelidir. Tezimizde belirttigimiz gibi afet olaymin sadece insanlari
etkilenmesine bakilmamali diger canlilara da zarar veren ve hayatlarinin olagan

akisini kesen bir olayin da afet olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Mevzuat belediyeler yoniinden incelendiginde g6z Oniine alindiginda,
belediyelere yetki devredilmesi, yerel yonetimlere daha ¢cok 6nem verilmesi gerektigi

one ¢ikmaktadir. Bu konu ilerleyen siirecte anket verileriyle birlikte ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

BELEDIYELERIN SORUMLULUKLARI UZERINE ANKET CALISMASI

3.1. ARASTIRMANIN ONEMI VE AMACI

Tiirkiye doga kaynakli afetlerle sik sik karsilasan bir tilkedir. Yasanan kiiresel
koronaviriis salgini haricinde 24 Ocak 2020 tarihinde Elaz1g ilinde 6.8 biiytikligiinde
deprem meydana gelmis ve bu afette 41 kisi hayatini kaybederken, 1.607 kisi
yaralanmistir. ' Tiirkiye’de her yil bes ve besten biiyiik siddetinde en az bir deprem
meydana gelmektedir, artik alisagelmis oldugumuz sel, ¢1g ve benzeri afetler ise
depremler kadar giindeme gelmediginden dolay1 bizlere sanki yasanmiyormus gibi

gelmektedir.

Bu durumlar g6z oniline alindiginda halkin afet yonetimine ve afetlere karsi
distincelerini 6grenmek ve ulastigimiz veriler 1s18inda ilerleyen siire¢lerde afetlere
karst  hazirlikli  olabilmek amaciyla kaynak olmasi i¢in bu ¢alisma
gerceklestirilmektedir. Ortaya ¢ikacak veriler bireylerin afetlere karsi bakis agilarini,
afet konusunda egitim alip almadiklarini, egitim almislar ise hangi afet tiirlerine karsi
egitim aldiklarimi ve Tiirkiye’de genel afet yonetimi siirecine iliskin bakis agilarinin
saptanmasini saglamaktadir. Bu arastirmada gelistirilen O6l¢ek bundan sonra

yapilacak caligmalara kaynak olabilecek 6zgtinliiktedir.

Calismamizin amaci1 Tiirkiye’de yasayan bireylerin afet yonetimi ve afet

konular1 ile alakal1 bilgi, tutum, davranis ve hazirlik diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

3.2. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI
Arastirmaya katilan bireylerin anketteki sorulara dogru ve eksiksiz cevaplar

verdigi varsayilmistir.

3.3. ARASTIRMANIN SINIRLIKLARI
Bu arastirma 20 Temmuz 2020 ve 27 Temmuz 2020 tarihleri arasinda

Tirkiye’de ikamet eden anketimize katilim saglamis bireylerle sinirhdir.

108 hitps://tr.wikipedia.org/wiki/2020_Elaz%C4%B1%C4%9F_depremi (20.07.2020)
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3.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni tiim Tirkiye’dir. Bu dogrultuda 6rneklem olarak en az
384 kisiye anket uygulanmasi hedeflenmistir. Arastirmada 546 katilimciya anket
uygulanmistir. Anketimiz Google form kullanarak yapildigindan dolay: Tiirkiye’nin
bircok yerinde ikamet eden kisilere ulasim saglanabilmistir. Katilimcilar izmir,
Gaziantep, Ankara, Manisa ve Istanbul’da ikamet etmektedirler. G power programi
kullanilarak, arastirmanin giicli hesaplanmistir. Mevcut katilimer sayisi ile alfa degeri
0.05, etki diizeyi 0.2 olarak kabul edilerek yapilan analizde arastirmanin giicti 0,9987
olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan katilimcilara ait; demografik veriler ve afet
yonetimi uygulamalarina dair goriislerinin dagiliminin belirlenmesi i¢in frekans
analizi uygulanmistir. Sonuglar n ve % olarak tablolarda verilmistir. Sonrasinda,
cinsiyete, yasa, egitim diizeyine ve afet yonetimi konusunda egitim alma durumuna
gore, afet yonetimi uygulamalar1 ki-kare analizi ile test edilmistir. Arastirmanin

analizinde SPSS v25 istatistik programi kullanilmistir.

Sekil 8: SPSS v25

critical t =1.64765

PR
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/ \
0.3 / A
! A
/ \
! A\
0.2 4 / \
/ A
! \
0.14 / \
BN/ ‘
7 \
~
- h
0 T T T &" = T T ==
-2 0 2 4 8
Test family Statistical test
t tests v Means: Difference from constant (one sample case) v
Type of power analysis
Post hoc: Compute achieved power - given o, sample size, and effect size v
Input Parameters Qutput Parameters
Tailis) | One v Nencentrality parameter & 4.673329
Determine =2 Effect size d 0.2 Critical t 1.647654
o err prob 0.05 Df 545
Total sample size 546 Power (1-f err prob) 0.998747
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturuldu.

3.5. BULGULAR

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Bilgilerinin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
14-18 23 4,2
19 -24 95 17,4
25 -44 293 53,7
Yas 45 -54 109 20,0
55-64 24 4,4
65 ve Ustii 2 0,4
Total 546 100,0
Egitimsiz 1 0,2
Ilkokul 14 2,6
Ortaokul 15 2,7
Egitim Lise 72 13,2
Universite 427 78,2
Doktora 17 3,1
Total 546 100,0
Erkek 256 46,9
Cinsiyet Kadin 290 53,1
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin demografik verilerinin dagilimi degerlendirildiginde;

%53,7’sinin  25-44 yas araliginda, %78,2’sinin Universite mezunu oldugu

belirlenmistir.

40



Tablo 3: Arastirmaya Katilanlarin “Farkli Afet Tiplerine Yonelik Farkindalik

Egitimi Aldiniz mi?”” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Sikhik (n) Yiizde (%)
Egitim Alma Evet 175 32,1
Durumu Hayir 371 67,9
Total 546 100,0

Aragtirmaya katilanlarin farkli afet tiplerine yonelik farkindalik egitimi alma
durumlar1 degerlendirildiginde; %67,9’unun herhangi bir afet durumuna goére egitim

almadig1 belirlenmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilanlarin Aldiklar1 Egitim Tiriine Gore Degerlendirilmesi

Yanitl
ant aro/ Vaka Yiizdesi*
n (1]
Deprem 130 62,5% 101,6%
Yangin 44 21,2% 34,4%
Sel 15 7,2% 11,7%
KBRN 5 2,4% 3,9%
Yanardag
Egitim anardag 1 0,5% 0,8%
Tiri Patlamasi
ril
Y Salgin 2 1,0% 1,6%
Heyelan 2 1,0% 1,6%
Firtina 1 0,5% 0,8%
Tsunami 2 1,0% 1,6%
Cig 6 2,9% 4,7%
Total 208 100,0% 162,5%

* Birden fazla egitim alanlar

Arastirmaya katilanlarin aldiklar1 egitim tiirtine gore degerlendirildiginde;
%62,5’inin deprem, %21,2’sini yangin ve %7,2’sinin sel konusunda egitim aldiklar1

belirlenmistir.
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Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin “Tiirkiye 'de afet yonetimi siirecinde afet oncesi
siiregte alinan onlemleri yeterli buluyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Yeterli Degil 183 33,5
Yeterli Degil 125 22,9
Ne Yeterli Ne Yetersiz 161 29,5
Yeterli 45 8,2
Kesinlikle Yeterli 32 5,9
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin %33,5’1 Tirkiye’de afet yonetimi siirecinde afet
oncesi siirecte alinan Onlemleri kesinlikle yeterli bulmamaktadir. %8,2 oraninda

katilime1 yeterli, %35,9 oraninda katilimer ise kesinlikle yeterli bulmustur.

Tablo 6: Arastirmaya Katilanlarin “Tiirkiye 'de afet yonetimi siirecinde afet sonrasi
stirecte almman onlemleri yeterli buluyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarin Degerlendirilmesi

Sikhik (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Yeterli Degil 64 11,7
Yeterli Degil 84 15,4
Ne Yeterli Ne Yetersiz 202 37,0
Yeterli 136 249
Kesinlikle Yeterli 60 11,0
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin %37’si Tirkiye’de afet yonetimi siirecinde afet
sonrasi siirecte alinan onlemleri ne yeterli ne yetersiz bulmaktadir. %24,9 oraninda

katilimer yeterli, %11 oraninda ise kesinlikle yeterli bulmustur.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilanlarin “COVID-19 ile ilgili yasam istatistiklerinin (vaka
sayisi, can kaybt ve iyilesen hasta sayisi gibi) toplam sekilde
paylasilmasimin yerine il bazli paylasiimasinin daha giivenilir olduguna

katiliyor musunuz?”” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Sikhik (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 53 9,7
Katilmiyorum 49 9,0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 90 16,5
Katiliyorum 134 24,5
Kesinlikle Katiliyorum 220 40,3
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin %40,3’tt COVID-19 ile ilgili yasam istatistiklerinin
toplam sekilde paylasilmasimin yerine il bazli paylasiimasinin daha giivenilir
olduguna kesinlikle katilmaktadir. 9%24,0 oraninda katilimci katilmakta, %16

oraninda ise kararsiz olarak belirlenmistir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilanlarin “Afet yonetimi siirecinde asagidakilerden hangisi

yonetici  birim  konumundadir?”  Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Degerlendirilmesi
Siklik (n) Yiizde (%)

Belediye Baskani 23 4,2
Bilim Kurullar1 23 4,2
Cumbhurbagkani 59 10,8
Kanaat Onderleri 1 0,2
Popiiler Bilim Insanlar1 1 0,2
Sivil toplum Kuruluglar 15 2,7
Vali (Afet ve Acil Durum Yonetimi

424 71,7

Basgkanligi /AFAD)
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Total

546

100,0

Arastirmaya katilanlarin %77,7°s1 afet yoOnetimi siirecinde yonetici birim

konumunda Valiyi gérmektedir. %10,8’1 ise Cumhurbaskani olarak yanit vermistir.

Tablo 9: Arastirmaya Katilanlarin “Afet yonetimi siirecinde asagidakilerden hangisi

destekleyici  birim konumundadr?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Degerlendirilmesi
Siklik (n) Yiizde (%)

Belediye Bagkani 164 30,0
Bilim Kurullari 17 3,1
Cumbhurbaskani 23 4,2
Kanaat Onderleri 3 0,5
Popiiler Bilim Insanlari 3 0,5
Sivil toplum Kuruluslar 202 37,0
Vali (Afet ve Acil Durum Yonetimi

Baskanligi /AFAD) 134 245
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin 9%37,0’si afet yonetimi siirecinde destekleyici birim

konumunda Sivil Toplum Kuruluslarint gormektedir. %30 oraninda katilimci

Belediye Baskan1 ve %24,5 oraninda Vali olarak cevaplamistir.

Tablo 10: Arastirmaya Katilanlarin “Afetlerde, belediyelerin (Biiyiiksehir/Ilce

Belediyesi) rol ve sorumluluklarin

yerine getirme durumunu

degerlendiriniz.” ifadesine Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
Kesinlikle yerine getirmemektedir 37 6,8
Yerine getirmemektedir 75 13,7
Kararsizzim 274 50,2
Yerine getirmektedir 126 23,1
Kesinlikle yerine getirmektedir 34 6,2
Total 546 100,0
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Arastirmaya katillanlarin  %50,2°s1  afetlerde belediyelerin  rol ve
sorumluluklarini yerine getirme durumunu kararsiz olarak degerlendirmistir. %23,1
oraninda katilimci yerine getirdigi, %13,7 oraninda katilimci ise yerine getirmedigini
belirtmistir.

Tablo 11: Arastirmaya Katilanlarin “Afet yonetimi siirecinde kurumlar ve sektorler
arast ig birligi yapilmasimin onemli oldugu fikrine katilryor musunuz?”

Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 12 2,2
Katilmiyorum 4 0,7

Ne Katiliyorum Ne

Katilmiyorum ! >
Katiliyorum 91 16,7
Kesinlikle Katiltyorum 408 74,7
Total 546 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %74,7’si afet yonetimi siirecinde kurumlar ve
sektorler arasi is birligi yapilmasinin énemli oldugu fikrine kesinlikle katilmaktadir.

%16,7 oraninda birey katilmakta, %35,7 oraninda ise kararsiz olundugu ifade etmistir.

Tablo 12: Arastirmaya Katilanlarin “Afetlere yonelik tecriibe kazanmis yerel
vonetimlerin afetlerde daha etkin ve ¢oziim odakli olacagi goriigiine

katiliyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 16 2,9
Katilmiyorum 16 2,9
Ne Katiliyorum Ne 84 154
Katilmiyorum
Katiliyorum 200 36,6
Kesinlikle Katiliyorum 230 42,1
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Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin %42,1°1 afetlere yonelik tecriibe kazanmis yerel
yonetimlerin afetlerde daha etkin ve ¢oziim odakli olacagi goriistine kesinlikle
katilmaktadir. %36,6 oraninda birey katilmakta, %15,4 oraninda ise kararsiz

olundugu ifade etmistir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilanlarin “Salgin siirecinde belediyelerin (Biiyiiksehir/Ilge
Belediyesi) baslatmis olduklar: kosulsuz (ilgili resmi makamlardan izin
almaya gerek olmadan) yardim toplama kampanyalarint destekliyor

musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
Kesinlikle desteklemiyorum 100 18,3
Desteklemiyorum 64 11,7
Kararsizim 140 25,6
Destekliyorum 94 17,2
Kesinlikle destekliyorum 148 27,1
Total 546 100,0

Arastirmaya  katilanlarin = %27,1°1  salgin  siirecinde  belediyelerin
(Biiyiiksehir/llce  Belediyesi) baslatmis olduklar1 kosulsuz yardim toplama
kampanyalarini kesinlikle desteklemektedirler. %25,6 oraninda birey kararsiz, %18,3
oraninda ise kesinlikle desteklenmedigini ifade etmistir.

Tablo 14: Arastirmaya Katilanlarin “Sizce afetlere karsi mukavemetli (dayanikli,
basa c¢ikabilen) olma egitimleri asagidakilerden hangisi tarafindan
verilmelidir?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Sikhik (n) Yiizde (%)
Hepsi 328 60,1
Merkezi Yonetim (Bakanliklar Araciligiyla) 48 8,8
Sivil Toplum Kuruluslar1 (Goniillii Katilim) 52 9,5
Universiteler (Zorunlu Ders Olarak) 70 12,8
Yerel Yonetimler (Belediye Kurslar 43 2.8
Araciligiyla) ’
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Total 546 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %60,1°1 afetlere karst mukavemetli (dayanikli, basa
cikabilen) olma egitimlerinin tiim kurumlarca verilmesi gerektigi belirtmistir. %12,8
oraninda birey Universitelerin, %9,5 oraninda ise Sivil Toplum Kuruluslarinca

verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Tablo 15: Arastirmaya Katilanlarin “Tiirkiye’'de afet denildigi zaman akliniza ilk
olarak asagidakilerden hangisi gelmektedir?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
Cig 2 0,4
Deprem 493 90,3
D1s Gog 2 0,4
Ic Gog 3 0,5
Kaya Duigmesi 1 0,2
Kiiresel Salgin 13 2,4
Maden Kazasi 10 1,8
Meteor Diigmesi 1 0,2
Sel 14 2,6
Yangin 7 1,3
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin %90,3 Tiirkiye’de afet denildigi zaman aklina

deprem geldigini ifade etmislerdir.

Tablo 16: Arastirmaya Katilanlarin “Yasadiginiz bélgede afet denildigi zaman
aklmiza ilk olarak asagidakilerden hangisi gelmektedir?” Sorusuna

Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Sikhik (n) Yiizde (%)
Biyolojik Saldirt 2 0,4
Bolgesel Salgin 13 24
Cig 1 0,2
Deprem 428 78,4
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D1s Gog 11 2,0

Firtina 12 2,2
I¢ Gog 15 2.7
Maden Kazasi 11 2,0
Meteor Diismesi 1 0,2
Sel 39 7,1
Yangin 13 2,4
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin %78,4’1 yasadigi bolgede afet denildigi zaman

akla deprem, %7,1°1 sel geldigini ifade etmislerdir.

Tablo 17: Arastirmaya Katilanlarin “Belediyeler tarafindan verilen imar
ruhsatlarmin  farkli afet tiplerine ve cografi farkhiliklara dikkat
edilerek verildigi goriisiine katilyyor musunuz?” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 141 25,8
Katilmiyorum 131 24,0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 178 32,6
Katiliyorum 55 10,1
Kesinlikle Katiliyorum 41 7,5
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %32,6’s1  belediyeler tarafindan verilen imar
ruhsatlarinin farkli afet tiplerine ve cografi farkliliklara dikkat edilerek verildigi
goriisiinde kararsiz kalmislardir. %25,8 oraninda birey kesinlikle katilmamakta, %24

oraninda da bu goriise katilmamaktadir.
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Tablo 18: Arastirmaya Katilanlarin “Tiirkiye 'deki afet yonetimi sisteminin asagidaki
asamalarindan hangisinin oncelikli olarak  yiiriitiildiigiinii

diisiinmektesiniz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)

Hazirlik Asamasi (Erken uyar sistemler, 6nlem alma,

tatbikat ¢aligmalari, kaynak aktarimi) 7 104
Iyilestirme Asamasi (Yeniden yapilanma, konut insast,

tamir ve giliclendirme, olagan hayat kosullarina doniis 77 14,1
caligmalari)

Miidahale Asamasi (Arama Kurtarma, ilk yardim, tahliye,

hasar tespiti, enkaz kaldirma, afetzedelerin glivenliginin 310 56,8
saglanmasi)

Miidahale Asamas1 (Arama Kurtarma, Ilkyardim, tahliye,

hasar tespiti, enkaz kaldirma, afetzedelerin glivenliginin 1 0,2
saglanmasi)

Risk ve Zarar Azaltma Asamasi (Risklerin belirlenmesi,

zarar azaltma c¢aligsmalari, egitim caligmalari) 101 18>
Total 546 100,0

Arastirmaya katilanlarin %56,8’1 Tiirkiye’deki afet yonetimi sisteminde
oncelikli olarak Miidahale Asamasmin yiritildigini belirtmiglerdir. %18,5
oraninda birey Risk ve Zarar Azaltma Asamasi, %14,1 birey lyilestirme Asamasmin

yuritiildiglini ifade etmislerdir.
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Tablo 19: Arastirmaya Katilanlarin “Tiirkiye 'de Iyilestirme acisindan afet yonetimi
siirecinde afet sonrasi siirecte alinan dnlemleri yeterli buluyor

musunuz?” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin Degerlendirilmesi

Siklik (n) Yiizde (%)
Kesinlikle Yeterli Degil 72 13,2
Yeterli Degil 91 16,7
Ne Yeterli Ne Yetersiz 210 38,5
Yeterli 106 19,4
Kesinlikle Yeterli 66 12,1
Total 545 99,8

Arastirmaya katilanlarin %38,5°1 Tirkiye’de iyilestirme acisindan afet yonetimi
siirecinde afet sonrasi siiregte alinan Onlemlerde ne yeterli ne yetersiz olarak
bulmustur. %19,4 oraninda katilimer yeterli, 16,7 katilimer da yeterli degil yanitini

vermislerdir
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Yasa gore afet yonetimi uygulamalar1 degerlendirildiginde; Tiirkiye’de afet
yonetimi stirecinde afet 6ncesi siirecte alinan 6nlemlerin yeterli bulunmasi (p=0.002)
ve Afet yonetimi stirecinde kurumlar ve sektorler arasi is birligi yapilmasinin 6nemli
oldugu fikri (p=0.000) agisindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
Sonuglara gore, 25-44 yas araliindaki bireylerin afet dncesi yonetimin kesinlikle
yeterli olmadig1 (%18,9), yeterli olmadigini (%11,5) ve kararsiz oldugu (%17,4)
belirlenmistir. 45-54 yas grubu ise en fazla oranda yeterli oldugunu diisiinen gruptur
(%3.,5). Afet yonetimi siirecinde kurumlar ve sektorler arasi is birliginin 6nemli oldu

gu disiincesine 25-44 yas grubunun kesinlikle katilmaktadir (%40,7).
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Egitim diizeyine gore afet yonetimi uygulamalar1 degerlendirildiginde;

“Afetlerde, belediyelerin rol ve sorumluluklarini yerine getirme durumu” (p=0.000) ,

“Afet yonetimi siirecinde kurumlar ve sektorler arasi i birligi yapilmasinin 6nemli

oldugu fikri” (p=0.000) ve “Afetlere yonelik tecriibe kazanmis yerel yonetimlerin

afetlerde daha etkin ve ¢6ziim odakli olacagr goriisii” (p=0.000) agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0.05). Sonuglara gére, Universite

mezunlar1 (%37) afetlerde, belediyelerin rol ve sorumluluklarini yerine getirmekte

kararsiz oldugu, %19,2 oraninda yerine getirmekte oldugu ifade etmislerdir. Afet

yonetimi siirecinde kurumlar ve sektorler arasi is birliginin 6nemli oldugu

diisiincesine Universite mezunlar1 kesinlikle katilmaktadir (%61,4). Afetlere yonelik

tecriibe kazanmig yerel yonetimlerin afetlerde daha etkin ve ¢6ziim odakli olacagi

goriisiine Universite mezunlar1 %34,2 oraninda kesinlikle katilmaktadirlar

Tablo 22: Cinsiyete Gore Afet Yonetimi Uygulamalarinin Degerlendirilmesi

Cinsiyet
Erkek Kadin p
Kesinlikle Yeterli
' 20,0% 13,6%
Degil
Turkiye’de afet  yoOnetimi : i
' . Yeterli Degil 13,0% 9,9%
stirecinde afet Oncesi siiregte
‘ ~Ne Yeterli Ne 0.001
alman  Onlemleri  yeterli ) 15,8% 13,7%
Yetersiz
buluyor musunuz?
Yeterli 2,6% 5,7%
Kesinlikle Yeterli 1,8% 4,0%
Kesinlikle Yeterli
. 7,5% 4,2%
Degil
Tiurkiye’de  afet  yonetimi : i
Yeterli Degil 8,4% 7,0%
siirecinde afet sonrasi siirecte
' “Ne Yeterli Ne 0.002
alinan Oonlemleri yeterli ) 22.2% 14,8%
Yetersiz
buluyor musunuz?
Yeterli 10,8% 14,1%
Kesinlikle Yeterli 4.2% 6,8%
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Kesinlikle

3,8% 5,9%
COVID-19 ile ilgili yagam<atmiyorum
istatistiklerinin toplam §ekildeKatﬂmlyorum 3,1% 3,8%
paylasilmasinin yerine il bazlararsizim 7,9% 8,6% 0.006
paylasilmasinin daha giivenilirKatiliyyorum 16,1%  8,4%
olduguna katiliyor musunuz? Kesinlikle
20,1% 20,1%
Katiliyorum
Kesinlikle
‘ _ 2,9% 3,8%
getirmemektedir
Afetlerde, belediyelerin rol ve—— .
Getirmemektedir 7,3% 6.4%
sorumluluklarin yerine
' Kararsizim 29,3% 20,9% 0.070
getirme durumunu asagidaki
. Getirmektedir 11,2% 11,9%
skalaya gore degerlendiriniz.
Kesinlikle
‘ . 2,4% 3,8%
getirmektedir
Kesinlikle
1,5% 0,7%
Afet  yonetimi  siirecindeKatilmiyorum
kurumlar ve sektorler arasi isKatilmiyorum 0,2% 0,5%
birligi yapilmasinin 6nemliKararsizim 3,3% 2,4% 0.141
oldugu  fikrine  katiliyorKatiliyorum 10,4% 6,2%
musunuz? Kesinlikle
37,7% 37,0%
Katiliyorum
Kesinlikle
1,8% 1,1%
Afetlere  yonelik  tecriibeKatilmiyorum
kazanmis yerel yonetimlerinKatilmiyorum 1,6% 1,3%
afetlerde daha etkin ve ¢oziimKararsizim 9,0% 6,4% 0.530
odakli  olacagr  goriisiineKatiliyorum 20,0% 16,7%
katiliyor musunuz? Kesinlikle
20,7% 21,4%
Katiliyorum
Salgin siirecinde belediyelerinKesinlikle
_ 8,6% 9,7%
baslatmis olduklar1 kosulsuzDesteklemiyorum 0.014
yardim toplamaDesteklemiyorum 6,4% 5,3%
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kampanyalarin1  destekliyorKararsizim 16,3% 9,3%

musunuz? Destekliyorum 9,7% 7,5%
Kesinlikle
12,1% 15,0%
Destekliyorum
Kesinlikle
Belediyeler tarafindan verilen 12,6% 13,2%
Katilmiyorum
imar ruhsatlarinin farkli afet
Katilmiyorum 14,5% 9,5%
tiplerine ve cografi
Kararsizim 17,0% 15,6% 0.416
farkliliklara dikkat edilerek
o Katiliyorum 5,1% 4,9%
verildigi goriisiine katiliyor
Kesinlikle
musunuz? 3,8% 3,7%
Katiliyorum

Kesinlikle Yeterli
) 7,9% 5,3%
Tiirkiye’de  afet  yonetimiDegil

siirecinde afet sonrasi siiregteYeterli Degil 9,7% 7,0%

alman  Onlemleri  yeterli Ne Yeterli Ne 0.006
' 22,2% 16,3%

buluyor musunuz?Yetersiz

(Iyilestirme agisindan) Yeterli 9,2% 10,3%

Kesinlikle Yeterli 4.2% 7,9%

*Ki kare testi uygulanmistir.

Cinsiyete gore afet yonetimi uygulamalar1 degerlendirildiginde; Tirkiye’de
afet yonetimi siirecinde afet Oncesi siirecte alinan Onlemlerin yeterli bulunmasi
(p=0.001), Turkiye’de afet yonetimi siirecinde afet sonrasi siirecte alinan 6nlemlerin
yeterli bulunmasi (p=0.002), COVID-19 ile ilgili yasam istatistiklerinin toplam
sekilde paylasilmasinin yerine il bazli paylasilmasinin daha giivenilir oldugu goriisii
(p=.006), Salgin siirecinde belediyelerin baslatmis olduklar1 kosulsuz yardim
toplama kampanyalarin1 destekleme durumu (p=0.014), Tirkiye’de afet yonetimi
siirecinde afet sonrasi siirecte iyilestirme kapsaminda alinan 6nlemleri yeterli bulma
durumu (p=0.006) acisindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(p<0.05).

Sonuglara gore, erkekler, kadinlara gore daha fazla oranda afet 6ncesi siiregte

aliman onlemleri kesinlikle yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Afet sonrasi siirecte
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alman Onlemlerde ise; kadinlarin erkeklere gore daha fazla oranda yeterli olarak
degerlendirmislerdir. COVID-19 ile ilgili yasam istatistiklerinin toplam sekilde
paylasilmasinin yerine il bazli paylasilmasinin daha giivenilir olduguna erkekler
kadinlara gore daha fazla oranda katildigi belirlenmistir. Salgin siirecinde
belediyelerin baslatmis olduklar1 kosulsuz yardim toplama kampanyalarim
kadinlarin, erkeklere gore daha fazla kesinlikle destekledigi, erkeklerin ise daha fazla
kararsiz olduklar1 tespit edilmistir. Tiirkiye’de afet yonetimi siirecinde afet sonrasi
stirecte iyilestirme kapsaminda alinan onlemleri yeterli bulma durumu kadinlarda,

erkeklere oranla daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 23: Afet Yonetimi Konusunda Egitim Alma Durumuna Gore Uygulamalarinin

Degerlendirilmesi

Egitim Alma

Evet Hayir p

Kesinlikle Yeterli
9,7% 23,8%

Degil

Turkiye’de afet  yoOnetimi : i
' . Yeterli Degil 7,0% 15,9%
stirecinde afet oncesi siirecte :
‘ ~Ne  Yeterli  Ne 0.558

alman  oOnlemleri  yeterli ) 10,8% 18,7%

Yetersiz
buluyor musunuz?

Yeterli 2,9% 5,3%

Kesinlikle Yeterli 1,6% 4,2%
Kesinlikle Yeterli

4,0% 7,7%

Degil
Tiurkiye’de  afet  yonetimi : i

Yeterli Degil 4,9% 10,4%
siirecinde afet sonrasi siiregte

' Ne  Yeterli Ne 0.702

alinan Oonlemleri yeterli ) 10,6% 26,4%

Yetersiz
buluyor musunuz?

Yeterli 9,0% 15,9%

Kesinlikle Yeterli 3,5% 7,5%
COVID-19 ile ilgili yasamKesinlikle

e e 3,7% 6,0% 0.121
istatistiklerinin toplam sekildeKatilmiyorum
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paylasilmasinin yerine il bazliKatilmiyorum 2,7% 6,2%
paylasilmasinin daha giivenilirKararsizim 5,5% 11,0%
olduguna katiliyor musunuz? Katiliyorum 5.7% 18.9%
Kesinlikle
14,5% 25,8%
Katiliyorum
Kesinlikle
2,6% 4,2%
getirmemektedir
Afetlerde, belediyelerin rol ve—— .
Getirmemektedir 3,1% 10,6%
sorumluluklarini yerine
Kararsizim 15,8% 34,4% 0.262
getirme durumunu asagidaki
. Getirmektedir 8,6% 14,5%
skalaya gore degerlendiriniz.
Kesinlikle
2,0% 4,2%
getirmektedir
Kesinlikle
1,1% 1,1%
Afet  yonetimi  siirecindeKatilmryorum
kurumlar ve sektorler arasi isKatilmiyorum 0,2% 0,5%
birligi yapilmasmin O6nemliKararsizim 1,1% 4,6% 0.069
oldugu  fikrine  katiliyorKatiliyorum 3,.8% 12,8%
musunuz? Kesinlikle
25,8% 48,9%
Katiliyorum
Kesinlikle
1,3% 1,6%
Afetlere  yonelik  tecriibeKatilmiyorum
kazanmig yerel yonetimlerinKatilmiyorum 0,7% 2,2%
afetlerde daha etkin ve ¢oziimKararsizim 3,5% 11,9% 0.244
odakli  olacagi  goriistineKatiliyorum 12,6% 24,0%
katiltyor musunuz? Kesinlikle
13,9% 28,2%
Katiliyorum
Salgin siirecinde belediyelerinKesinlikle
. 7,1% 11,2%
baslatmis olduklar1 kosulsuzDesteklemiyorum
yardim toplamaDesteklemiyorum 3,5% 8,2% 0.336
kampanyalarint  destekliyorKararsizim 7,5% 18,1%
musunuz? Destekliyorum 4,6% 12,6%
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Kesinlikle

_ 9,3% 17,8%
Destekliyorum
Kesinlikle
Belediyeler tarafindan verilen 8,4% 17,4%
Katilmiyorum
imar ruhsatlarinin farklr afet
Katilmiyorum 8,1% 15.9%
tiplerine ve cografi
) ) Kararsizim 11,0% 21,6% 0.723
farkliliklara dikkat edilerek
o Katiliyorum 2,7% 7,3%
verildigi goriistine katiliyor
Kesinlikle
musunuz? 1,8% 5.,7%
Katiliyorum
Kesinlikle
_ 4,6% 8,6%
Tirkiye’de  afet  yonetimiDegil
siirecinde afet sonrasi siirecteYeterli Degil 5,0% 11,7%
alman  oOnlemleri  yeterliNe  Yeterli 0.446
11,6% 27,0%
buluyor musunuz?Y etersiz
(Iyilestirme acisindan) Yeterli 7,5% 11,9%
Kesinlikle Yeterli 3,3% 8,8%

*Ki kare testi uygulanmistir.

Afet yonetimi egitimi alma durumuna gore afet yonetimi uygulamalar

degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel

bulunmamaistir (p>0.05).

olarak anlamli

bir

fark
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3.6.TARTISMA

Insanlik tarihi boyunca doga ya da insan eli ile yapilan afetler meydana gelen
en yikict olaylarin basinda gelmektedir. Bu nedenle de bu duruma ongoriiler
tizerinden afet yonetimine yonelik saglanacak etkin ¢oziim olduk¢a Onemli
olmaktadir. Bu noktada yerel yonetimlerden olan belediyelerin sorumluluklarin
bilmesi ve afetin zararlarini azaltmaya yonelik afet yonetimine hékim olmalari
gerekmektedir. Bu amagla bu c¢alismada Tirkiye’deki belediyelerin  afet
yonetimindeki sorumluluklarin tespiti ve ortaya koyulmasi amag¢lanmustir.

Katilimcilarin %53’tintin 25-44 yas araliginda ve c¢ogunlugunun (%78,2)
tiniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Doktora mezunlarinin  %58,8’inin,
tiniversite mezunlarmin  %356,’sinin, lise mezunlarinin = %38,9’unun, ortaokul
mezunlarinin %46,7’sinin ve ilkokul mezunlarinin %57,8’inin 25-44 yas araliginda
oldugu tespit edilmistir. Kocak afet yonetimine yonelik Amerika, Japonya ve
Turkiye karsilagtirmasini yaptigir calismasinda katilimcilarin geng ve orta yagh
oraninin yiiksek; %66,2’sinin 25-44 yas araliginda ve iiniversite mezunlarinin fazla
(%30) oldugu saptanmustir.'%

Arastirmaya katilanlarin farkli afet tiplerine yonelik farkindalik egitimi alma
durumlar degerlendirildiginde; %67,9’unun herhangi bir afet durumuna gore egitim
almadigi, %62,5’inin deprem, %?21,2’sinin yangin ve %7,2’sinin sel konusunda
egitim aldiklar1 belirlenmistir. Bulgularimzla benzer bigcimde Iytemiir afet
durumlarina yonelik olanlari inceledigi ¢aligmasinda katilimcilarin %71’inin afete
yonelik egitim aldiklar1 ortaya koyulmus ancak bu egitimlerin hangi afetlere yonelik
oldugu belirtilmemistir. ' Bulgularimizdan farkli olarak Inal afet durumlarinda
bireysel hazirlig1 inceledigi ¢aligmasinda katilimeilarin %96,5’inin afetler konusunda

herhangi bir egitim almadiklarmi saptamistir. !'! Kizilha¢’in ortaya koydugu verilere

199 Hiiseyin Kogak, Bir Dogal Afet Olarak Depreme Hazirhikh Olma Bilinci ve Katiim: ABD,
Japonya ve Tiirkiye (Afyon ili Ornegi), (Yaymlanmans Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, ss. 132-133

110 Aysun Iytemiir, Hacettepe Universitesi Hastanelerinde Calisan Hemsirelerin Hastane Afet ve
Acil Durum Planlan ile flgili Goriislerinin Incelenmesi (Yaymlanmanms Yiiksek Lisans Tezi),
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2017, ss. 47-48

"1 Ebru Inal, Acil Durumlara/Afetlere Bireysel Hazirhgi Degerlendirmek Icin Saghk inang
Modeline Dayali Ol¢ek Gelistirme, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Halk
Saglig1 Enstittisti, Ankara, 2015, .93
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gore de toplumun ¢ogunun (%60) afete yonelik egitim almadigimi belirtmistir.'!?
Arastirma bulgularimizin farkliligimin - katilimcilarin - afetlerle ilgili egitimlerin
ulagtirllmasindan  ve egitim diizeylerinin yiiksek olmalar1 kaynakli bilingli
olmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Son yillarla birlikte afet oncesi alinan 6nlemler giderek 6nem kazanmaya
baslamistir. Bu siirecte doga kaynakli afetlerin yani sira insan kaynakli ortaya ¢ikan
afetlerin de yer almasi afet oncesinde onlem almanin gerekliliginde daha da etkili
olmustur. Bununla birlikte son 35 yil i¢inde afetlerin etkileri artmasi ve yeni afet
risklerinin ortaya ¢ikmasi da bu durumu gerekli kilmistir ''* Arastirmaya katilanlarin
%33,5’1 Tirkiye’de afet yonetimi siirecinde afet Oncesi siiregte alinan Onlemleri
kesinlikle yeterli bulmamakta, %38.,2°1 yeterli ve %35,9’1 ise kesinlikle yeterli
bulmustur. Bulgularimizla kismen benzer bigcimde Kiigiikkaya koordinasyon ve is
birliginin afet yonetimi lizerine etkisini inceledigi ¢alismasinda Tiirkiye’de afet
oncesinde kurumlar arasinda is birligi ve koordinasyon konusunda ¢esitli
aksakliklarin yasanmasi kaynakli afet Oncesi siiregte aliman Onlemlerin yeterli
olmadigint ortaya koymustur. Ancak bu durumun 2009 sonrasinda biraz daha
degismesi kaynakli olarak afet Oncesi siiregte aliman Onlemlerin yeterli olmaya
basladig belirtilmistir. '

Arastirmaya katilanlarin %37’si Tiirkiye’de afet yonetimi siirecinde afet
sonrast siiregte alinan onlemleri ne yeterli ne yetersiz bulmakta, %24,9’u yeterli ve
%11°1 ise kesinlikle yeterli bulmustur. Bulgularimiza kismen benzer bi¢imde Yilmaz
Tirkiye’de afetlerde karsilasilan sorunlar tizerine yaptig1 ¢alismasinda Tirkiye’ nin
gelismekte olan bir {lilke olmas1 kaynakli biiyilik ¢apl bir afet gozlendiginde kendi 6z
kaynaklar1 ve i¢ dinamiklerini kullanmada yetersiz kaldigin1 belirtmistir.''

Arastirmaya katilanlarin %40,3’tt COVID-19 ile ilgili yasam istatistiklerinin

toplam sekilde paylasilmasinin yerine il bazli paylasilmasinin daha gilivenilir

2 David Hutton, Lessons Unlearnt: The (Human) Nature of Disasater Management In
Emergency Managemenet, (Ed. Burak Eksioglu), Washington ITU CDM Publications, 2012, ss. 1-
12

3 Lexin Lin ve Arkadaslari, “On The Perceived Usefulness of Risk Descriptions For Decision-
Making in Disaster Risk Management”, Reliability Engineering & System Safety Dergisi, Say1:142,
2015, ss. 48-55

114 §1dki Kiigiikkaya, Kurumlararasi Koordinasyon ve Isbirliginin Afet Yonetimi Uzerine Etkisi:
Tiirkiye AFAD Ornegi, (Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Giimiishane Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Glimiishane, 2016, ss. 99- 105

15" Abdullah Yilmaz, “Tiirkiye’de Afetlerde Karsilagilan Sorunlar”, Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2012, s. 76

65



olduguna kesinlikle katilmaktadir. %24,0 oraninda birey katilmakta, %16 oraninda
ise kararsiz olarak belirlenmistir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 krizinin
bolgesel ve yerel etkisi olduk¢a heterojendir, gii¢lii bir bolgesel boyutu ve kriz
yonetimi ve politika tepkileri tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle de
toplum icerisinde birgok farkli goriislere yol agmaktadir. OECD!'!'® verileri
incelendiginde Diinya niifusunun yarisindan fazlasinin yasam istatistiklerine yonelik
sorunlar yasadiginin ortaya koyuldugu gozlenmistir. Bu veriler iilkeler bazinda
ortaya konulsa da iilke genelinde eyaletler ve iller bazinda da ortaya koyulmustur.
Ancak riskin ve yasam istatistikleri genel olarak iilkelerin illeri ¢ergevesinde
belirtilmesinin daha giivenilir verilere ve onlemler alinmasmna katki saglayacagi
savunulmustur. '’

Arastirmaya katilanlarin %77,7°s1 afet yonetimi siirecinde yonetici birim
konumunda Valiyi goérmektedir. %10,8’1 ise Cumhurbaskan1 olarak yanit vermistir.
Katilimcilarin %37,0’s1 afet yonetimi siirecinde destekleyici birim konumunda Sivil
Toplum Kuruluslari, %30°u belediye baskani ve %24,5’1 Vali oldugunu belirtmistir.
Kogak caligmasinda katilimcilarin afet 6ncesi ve yonetimi siirecinde yonetici birimin
oncelikli olarak wvaliligin (%17), sivil savunma (%10,8) ve belediye baskan1 (%9)
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular yasanan afet yonetimi sorumlulugunun
bireyin kendisi oldugunu disiinmekten ¢ok bir anda devlete ya da kendisi disindaki
giiclere devreden anlayisa sahip olduklari sdylenebilmektedir.''®

Yerel yonetimlerden olan belediyeler afetlerin oncesi, sirast ve sonrasinda
olast zararlarin azaltma faaliyetleri ile risk yoOnetiminde sosyal sorumluluk
hizmetleri, kentsel altyapir ve kentsel doniisiim g¢alismalar1 afet yonetimine katki
saglamaktadir. Bu noktadaki onemli konumlar1 kaynakli belediyelerin afet
yonetimlerine yonelik yasal diizenlemeler getirilmistir. Ancak bazi durumlarda bu
diizenlemelerin  uygulanmadigt ya da toplum tarafindan  goriilmedigi
soylenebilmektedir.!'” Arastirma bulgularimizda da katilimeilarin %350,2’si afetlerde

belediyelerin rol ve sorumluluklarini yerine getirme durumuna yonelik kararsiz,

116 Organisation for Economic Co-Operation and Development / Ekonomik Kalkinma ve Is birligi
Orgiitii

17 OECD, “Coronavirus (COVID-19): Cities Policiy Responses”, https://read.oecd-
ilibrary.org/view/?ref=126_126769-yen45847kf&title=Coronavirus-COVID-19-Cities-Policy-
Responses E.T. 27/07/2020

18 Kogak, s. 142

119 Gerdan, s5.267 - 276
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%23,1°1 yerine getirdigi ve %13,7’si yerine getirmedigi goriisiine sahiptir. Ozbayram
afetler ve belediye liderlerinin (muhtar, belediye baskanlari, valilik, Kizilay
temsilcisi) sorumluluklar1 lizerine yaptigi caligmasinda bazi muhtar ve belediye
bagkaninin rol ve sorumluluklarmi yerine getirmedigini ve bireylerin kendilerinin
bilinglenmesi gerektigini diisiindiigiinii tespit etmistir. Bir kistm muhtar ve belediye
baskanimin ise iizerlerine diisen sorumlulugu topluma faydali bicimde yerine
getirdigini ve afetlere yonelik bilgilendirme yaptiklarini belirtmistir. Bu noktada
bireysel ve bolgesel yerel yonetimlerde bu durumun degisim gosterecegi ortaya
koyulmustur.'?°

Tirkiye’de afet yonetimi siirecinde yasanan sorunlarin genel olarak kurumlar
ve sektorler arasi is birligi eksikligine dayandig: belirtilmistir. Afetle ilgili kurum ve
sektorler, is birligi eksiklikleri kaynakli benzer isleri tekrarli bigimde yapma
durumuyla kars1 karsiya kalmakla birlikte biiyiik sorumluluk gerektiren durumlarda
sorumlulugu almama ve basariy1 paylasma endisesiyle de bilgiyi saklama ya da is
birligi gostermeme gibi davraniglar gosterebilmektedir. Bu sorunlar is birliginin
gercek anlam ve Oneminin anlagilamamasi ile ideal afet yonetimi sisteminde is
birliginin dogru saglanamamas1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de afet
yonetimi siirecinde kurumlar ve sektorler arasi is birligi yapilmasinin énemli oldugu
belirtilmistir. 2! Arastirma bulgularimizda da katilimeilarm %74,7’si afet yonetimi
stirecinde kurumlar ve sektorler arasi is birligi yapilmasinin énemli oldugu fikrine
kesinlikle katilmakta, 9%16,7°si katilmakta ve 9%05,7’si de kararsiz oldugu
gozlenmistir. Bulgularimizla benzer bigimde Kiigiikkaya afet yonetimi siirecinde
kurumlar ve sektorler arasi orta diizeyli is birligi yapildigini belirtmistir. 22
Kurumlar ve sektorler arasi is birligi yapilmasinin afet 6ncesi hazirlik, afet sirasinda
miidahale ve sonrasi iyilestirme tizerinde etkili oldugu ile afet yonetimi siirecinde
onemli ve yiiksek diizeyde rol aldigi tespit edilmistir. Ozbayram calismasinda
tiniversitelerin toplumu bilinglendirmede ve yol gostermede biiyiik rolii olan yerel

aktorler oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bulgular sonucunda yerel yonetimler ve

120 Goncagiil Giiltekin Ozbayram, Dogal Afetler ve Yerel Topluluk Liderleri: Bahkesir Ornek
Olay incelemesi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Balikesir, 2018, ss. 42 - 44

121 Fatma Neval Geng, “Kriz Iletisimi: Marmara Depremi Ornegi”, Selcuk Iletisim, Cilt: 5, Say1:3, ss.
163 -17

122 Kiigiikkaya, s. 105

67



tiniversite iligkisi kapsaminda mevcut is birliginin yetersiz oldugunu tespit etmistir.
Bu noktada kurumlar ve sektorler arasi is birliginin kurulmasiin ¢ok énemli oldugu
belirtilmistir. '2

Arastirmaya katilanlarin %42,1°1 afetlere yonelik tecriibe kazanmis yerel
yonetimlerin afetlerde daha etkin ve ¢6ziim odakli olacagi goriisiine kesinlikle
katilmaktadir. %36,6 oraninda birey katilmakta, %15,4 oraninda ise kararsiz
olundugu ifade edilmistir. Bulgularimizla benzer bicimde Ozer ¢alismasinda
Tiirkiye’de Japonya’daki gibi afetlere yonelik tecriibe kazanmis yerel yonetim ve
bireylerin olmadigini belirtmistir. Bu durumun afetlerde daha etkin ve ¢6ziim odakli
olmalarin1 ve 6nlemleri yayginlastirmalarin1 engelledigini belirtmistir. Tirkiye’den
farkli olarak Japonya’da yerel yonetimlerin afetlere yonelik tecriibe ve bilgi sahibi
olarak onlem almalar1 kaynakl afetlerde daha etkin ve ¢6ziim odakli oldugunu ortaya
koymustur. 24

Covid-19 salgin1 Icisleri Bakanlhigi ile Ankara ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyelerinin de aralarinda bulundugu birgok belediye arasinda yardim
kampanyas1 tartigmasinin  yaganmasina yol a¢mustir. Bir kisim  hukuki
degerlendirmelerde; goriisler yardimin  belediyeler tarafindan  mahallinde
yapilmasmin gerekli oldugunu ve desteklenmesi gerektigini diisiiniirken bir kisim
bunu desteklememektedir. Bu dogrultuda kosullu yardim kampanyasi diizenlemek
isteyen belediyelerin bulunduklar1 il wvaliliginden izin almasi ve yardim
kampanyalarina son verilmesini gerektigi hukuki olarak belirlenmistir. > Bu durum
illerde ve il¢ede yasayanlarda da goriis farkliliginin olugsmasina yol agmistir.
Bulgularimizda katilimeilarin %27,1°1 salgin siirecinde belediyelerin (biiyiiksehir/ilce
belediyesi) baslatmig olduklar1 kosulsuz yardim toplama kampanyalarini kesinlikle
desteklemekte, %325,6’s1 kararsiz olmakta ve %18,3’ti kesinlikle desteklemedigi
goriistine sahip oldugu tespit edilmistir.

Afetlere yonelik egitsel bir strateji ve politikanin olusturulmas: afet

yonetimine yonelik halkin bilinglendirilmesi belli bir egitim stratejisi ve politikasi

123 Ozbayram, s. 112

124 Ozer, ss. 13-14

125 Buronews (2020). Covid-19 ile miicadele igin belediyelerin baglattigi yardim kampanyalarima
Icisleri Bakanligi engeli. https://tr.euronews.com/2020/03/31/covid-19-ile-mucadele-icin-

belediyelerin-baslatt-g-yard-m-kampanyalar-na-icisleri-bakanl-g Erisim Tarihi:27.07.2020

68



gerektirmektedir. Bu stratejiler ve politikalar kisa, orta ve uzun vadeli olarak
olusturulmalidir. Afet egitimi, sadece bilgiyi elde etmek icin degil ayni zamanda
sorumlu birey ve kurumlarin kapasitesi ile kaynaklarma uygun bi¢cimde yeterlilik ve
esnekligini arttiracak dogru onlemleri almaktir. Bu noktada egitim ilk olarak ailede
ve kiside baslamasina ragmen zaman igerisinde bireyler bunu devlete ve kurumlara
yiikleyebilmektedir. Bu noktada afet egitiminde bilimsel kuruluslar, belediyeler, sivil
toplum kuruluslar ve 6zel sektérler tarafindan verilmesi 6nemli bir konumdadr.'2
Arastirma bulgularimizda da katilimcilarin %60,1°1 afetlere karsi mukavemetli
(dayanikli, basa ¢ikabilen) olma egitimlerini tiim kurumlar, %12,8’1 tiniversiteler ve
%9,5’inin sivil toplum kuruluslar1 tarafindan verilmesi gerektigi goriisiine sahip
oldugu tespit edilmistir. Oral’da afet durumlarina yoénelik kurumsal hazirliklarin
degerlendirdigi ¢alismasinda katilimcilarin basa ¢ikabilen) olma egitimlerini%49’1
Milli Egitim Midiirliigli, %41°1 AFAD, %401 belediyeler, %39°u diger okullar ve
%35°1 ise mahalli kuruluslar tarafindan verilmesi gerektigi goriisine sahip oldugu
saptanmugtir. 127

Tiirkiye’nin jeopolitik yapist ve cografi konumu goz 6niine alindigi en ¢ok
yasanan afetin deprem oldugu goézlenmistir. Tiirkiye’nin, topraklarimin %91°1 ve
jeopolitik konumu kaynakli %74’1 birinci derece deprem kusaginda bulunmaktadir.
Bu nedenle 1900°den giiniimiize, 50’yi askin yikimli deprem yasanmistir. Bununla
birlikte Tirkiye'de, dogal olaylar nedeniyle gelisen afetler sonucunda olusan
olimlerin, %65°1 depreme, %15°1 heyelana, %12’si sele, %7’si kaya diismesine ve
%1’ide ¢1g diismesine bagl gelismektedir '*® Bu durum Tiirkiye’de yasayan
bireylerin en ¢ok bildigi ve korktugu afetin deprem olmasina yol agmistir. Ancak
2009 yilinda Istanbul ve civarinda gézlenen biiyiik sel kaynakli yasanan can kayiplar

29

bu afetin de bilinirligini arttirmistir.'”  Bulgularimizda da benzer bigimde

katilimeilarin %90,3’tintin Tiirkiye’de afet denildigi zaman aklina deprem geldigini

126 Kogak, ss. 29 - 31

127 Vildan Oral, [lkégretim Okullarmin Afet ve Acil Durumlara Yénelik Kurumsal
Hazirhiklarinin Degerlendirilmesi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Giimiishane, 2018, s.58

128 Serdar Esin ve Arkadaslari, Afetlerde Saghk Hizmetleri Yonetimi, Saglik Bakanlii Saglik
Projesi Koordinatérliigi, Ankara, 2001, ss. 12-13
https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/afetlerdesaglikhizmetleriyonetimi.pdf e.t. 26.07.2020

129 fstanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi, Afet Kiiltiirii, Istanbul, 2019, AUZEF
Yayinlari, s. 26 http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=afet_kulturu_ders_notu.pdf e.t.
05.07.2020
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ifade ettigi, %78,4’linlin yasadig1 bolgede afet denildigi zaman aklina deprem ve
%7,1’inin sel geldigi tespit edilmistir. Ozer de yaptig1 ¢alismada katilimcilarin en
cok bildigi ve korktugu afet tipinin deprem (%87) cevabini verdigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte katilimcilarin %33’iiniin ikinci sirada sel cevabini
verdigi gozlenmistir. *° Bu sonuglarin Tiirkiye’nin yasadigi yerlesim yerlerinin
altyap1 eksiklikleri ya da oOzellikleri kaynakli deprem ve sel afetlerini daha fazla
bilmesinden kaynaklandig1 diistinilmektedir.

Depreme karsi dayanikli olmayan mevcut binalarin 6nemli bir kisminin
ruhsatsiz ve afet bolgesine uygun olmamasi afet yonetimi Oniinde yasal bir engel
teskil etmektedir. Kalkinma Bakanligi tarafindan yapilan afete yonelik kalkinma
planinda yerel yonetimlerin bugiine kadar afete yonelik yaptig1 caligmalarin ¢cogunun
teknik agirlikt: oldugunu ve bolgesel farkliliklarin goz ardi edildigi belirtilmistir.'>!
Tirkiye’yi en ¢ok etkileyen afetler iyi bilinmesine karsin bunlarin detayli ve ayrintili
etkileri dikkate alinarak diizenlenmis hassas noktalar ve afetlere yonelik yapilmasi
gereken yeterliliklerle ilgili ¢ok az sey oldugu belirtilmektedir. Bu noktada artmakta
olan iklim, sismik ve jeolojik kaynakli riskler goz oOntine alinarak, risk azaltma
calismalariyla ilgili ulusal kapasite gelistirilmesi gerektigi ve bu yonde eksiklerin
oldugu ortaya koyulmustur. Arastirma bulgularimiz da benzer bi¢imde katilimcilarin
%32,6’s1 belediyeler tarafindan verilen imar ruhsatlarinin farkli afet tiplerine ve
cografi farkliliklara dikkat edilerek verildigi gortisiinde kararsiz, %25,8°1 kesinlikle
katilmamakta ve %24’1 bu goriise katilmamaktadir. Cakir da Bolu belediyesinin afet
yonetimini inceledigi ¢alismasinda Bolu il merkezi zeminin yerlesime elverisliligi ve
verilen imar ruhsatlar1 agisindan cografi ozellikler ve altyapisi gozetilmeden
neredeyse tamaminin agiri sorunlu alan tizerinde yer aldigim1 ortaya koymustur.
Arastirma sonuglarinda Bolu’da yasanan biyiikk bir deprem olmasina karsin
belediyeler tarafindan verilen imar ruhsatlarimin farkli afet tiplerine ve cografi
farkliliklara dikkat edilmedigi ve uygunsuz yerlerde yapilanmalarin oldugu tespit

edilmistir.'*

130 Ozer, s.14

13110, Kalkinma Plani, ss. 140-147

132 Baris Cakir, “Afet ve Acil Durum Y&netimi: Bolu Belediyesi Ornegi”, Abant izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2017, s. 86
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Afet yonetimi baslica hazirlikli olma, koruma, miidahale, zarar azaltma ve
iyilestirme asamalarmi icerdigi belirtilmistir.'** Bulgularimizda da benzer bi¢imde
katilmecilarin  %56,8’1 Tiirkiye’deki afet yonetimi sisteminde oncelikli olarak
miidahale asamasinin, %18,5’1 risk ve =zarar azaltma asamasmin ve %]14,1’1
lyilestirme asamasinin yiriitildiigiinii ifade etmislerdir. Ancak Afet ve Acil Durum
Miidahale Yonetmeligi’'nde afet yonetiminin birinci asamasi olan risk yonetiminin
risk degerlendirme ve zarar azaltma ile hazirlhik asamalarinin oldugunu bunlar
miidahale ve iyilestirme asamalarinin izledigi belirtilmistir.'** Asamalar noktasinda
bireylerin asamalarii kendi 6ncelik sirasina gore siralandirdigi buna ragmen sadece
ilk iki asamanin yer degistirildigi gézlenmistir. Arastirma bulgularinin bu sonuglari
icermesinin nedeninin katilimecilarin egitim ve bilgi diizeyinin yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 belirtilmistir.

Afet yonetimi silirecinde afet sonrasi siirecte alinan Onlemlerde direngli
toplumlarin daha yeterli, basarili, afet 6ncesi duruma donmede ve bu durumu daha
iyi bir seviyeye tasimada daha etkin oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira kirilgan
toplumlarda ise afet yonetimi silirecinde afet sonrasi siiregte alinan Onlemlerde
siirecin gorece yavas ilerledigi gozlemlenmektedir. Bu noktada Tiirkiye’de afet
yonetimi siirecinde afetlerden sonra alinan 6nlemlerin zamaninda olmadig, yetersiz
ve basarisiz kaldig1 ortaya koyulmustur. Bu nedenle Tirkiye kirillgan toplumlar
icerisinde yer almakta ve toplum tarafindan alinan 6nlemler yetersiz goriilmektedir.
135 Bu dogrultuda bulgularimiz da katilimcilarin %38,5’inin Tiirkiye’de iyilestirme
acisindan afet yonetimi siirecinde afet sonrasi siirecte alinan onlemlerde ne yeterli ne
yetersiz, %19,4linlin yeterli ve %16,7’sinin yeterli degil yanitim1 verdigi tespit
edilmistir. Bu sonuglarin nedeninin Tirkiye nin afet yonetimi siirecinde afetlerden
sonra alman Onlemler noktasinda asir1 merkeziyetci, ilgili kurum ve sektorlerin
gereginden fazla mevcut olmasindan kaynaklanan gorev, yetki ve sorumluluklarda
bir karmasanin ile belirsizligin ortaya ¢ikmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmamizin hipotezlerinden olan yasa gore Tirkiye’de afet yonetimi

stirecinde afet oncesi siirecte alinan 6nlemlerin yeterli bulunmasi ve afet yonetimi

133 Kadioglu, s. 20

134 Sakir Sahin ve Ibrahim Ucgiil, Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Is Sagligi Giivenligi”, Afet ve Risk
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2019, ss. 43-63

135 Nurettin Oztiirk, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi: Karsilasilan Sorunlar ve Coziim” Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt: 12, Say1: 4, 2003, ss. 42-64
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siirecinde kurumlar ve sektorler arasi is birligi yapilmasmin énemli oldugu goriisii
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda
hipotezimiz reddedilmistir. Sonuglar incelendiginde, 25-44 yas araligindaki
bireylerin afet oOncesi yonetimin kesinlikle yeterli olmadigi (%18,9), yeterli
olmadigini (%11,5) ve kararsiz oldugu (%17,4) belirlenmistir. 45-54 yas grubu ise en
fazla oranda yeterli oldugunu diisiinen gruptur. Afet yonetimi siirecinde kurumlar ve
sektorler arasi is birliginin 6nemli oldugu diisiincesine 25-44 yas grubunun kesinlikle
katilmaktadir. Bulgularimizdan farkli bicimde Ozbayram calismasinda 40-45 yas
arasinda ve 45 vyas Ustii katitlimcilarin Tiirkiye’de afet yonetimi siirecinde
belediyelerin afet 6ncesine yonelik 6nlem planlar1 olusturmadiklari, genellikle sonug
odakli ve afet sonrast duruma yonelik calismalar yaptiklarini diistindiigiini
belirtmistir.'*® Bununla birlikte 45-55 arasindaki katilimcilarin kurumlar ve sektorler
arast 1s birligi yapilmasimnin 6nemli oldugunu ancak yeterli olmadigi ve basari
saglanamadigin1 goriisiine sahip olduklar1 ortaya koyulmustur. Iytemiir yaptigi
calismasinda yas ile c¢alistigi hastanenin afet Oncesi yoOnetimin yeterliligi ile
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Calistig1 hastanenin afet
oncesi durumlara kars1 afet yonetiminin hazir oldugunu diistinen bireylerin %55,8’s1
31-61 yas arasinda yer almistir. Bununla birlikte katilimcilar kurumlar ve sektorler
arasi is birligi yapilmasia dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. '3
Arastirmamizin hipotezlerinden olan egitim diizeyine gore afet yonetimi
uygulamalar1 degerlendirildiginde; “Afetlerde, belediyelerin rol ve sorumluluklarini
yerine getirme durumu”, “Afet yonetimi siirecinde kurumlar ve sektorler arasi is
birligi yapilmasinin 6nemli oldugu fikri” ve “Afetlere yonelik tecriibe kazanmis yerel
yonetimlerin afetlerde daha etkin ve ¢6ziim odakli olacagi goriisii” agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda hipotezimiz
reddedilmistir. Sonuglar incelendiginde, {niversite mezunlar1 (%37) afetlerde,
belediyelerin rol ve sorumluluklarini yerine getirmekte kararsiz oldugu, %19,2°1
yerine getirmekte oldugu tespit edilmistir. Afet yonetimi siirecinde kurumlar ve
sektorler arast is birliginin 6nemli oldugu diisiincesine tiiniversite mezunlari
kesinlikle katilmaktadir (%61,4). Afetlere yonelik tecrilbbe kazanmis yerel

yonetimlerin afetlerde daha etkin ve ¢6ziim odakli olacagi goriisiine tiniversite

136 Ozbayram, s. 73
137 Iytemiir, s. 54
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mezunlart %34,2 oraninda kesinlikle katilmaktadirlar. Kogak calismasinda egitim
diizeyi ile afete yonelik hazirlikli olma ve toplumun afet yonetiminde daha yetkin
olmasin1 sagladig1 ortaya koyulmustur. Japonya ve ABD’nin bireylerin egitim
diizeyinin yliksek olmasi ile afetlere yonelik tecriibe kazanmis yerel yonetimlerin
afetlerde daha etkin ve ¢6ziim odakli oldugu ortaya koyulmustur.!*® Yaylact
Tirkiye'deki afet ve acil durum yonetimi uygulamalar iizerine yaptig1 ¢alismasinda
tiniversite mezunlarinin (%37) afet yonetimi ¢alismalarina katiliminin yiiksek oldugu
ve afetlerde kurumlarinda rol ve sorumluluklarint yerine getirme, daha etkin ve
¢oziim odakli oldugu gézlenmistir. Bu noktada afet yonetimine yonelik kurumlarda
calisanlarin egitim diizeyinin yiiksek olmasi afet Oncesi ve sonrasi siirecler ile
kurumlar arast is birliginin saglanmasinda etkili olmaktadir. Arastirma
bulgularimizin bireylerin egitim durumunun yiiksek olmasi kaynakli belediyelerin
afet yonetimine yonelik eksikliklerini fark etme ve yeterli bulmama olasiliginin
artmasindan kaynakladig: diisiiniilmektedir. '*°

Cinsiyetler aras1 farklilik evrensel bir boyuta ulagsa da 2008 yilinda toplumsal
cinsiyet ve dogal afetler iizerine yapilan bir ¢alismada afet yonetiminin cinsiyetlere
gore farklilastigini bu durumun da afet yonetimi uygulamalar tizerine goriislerin
cinsiyetler aras1 farklilik gostermesine yol agtig1 bildirilmistir. Giiven ve arkadaslar
(2016) ¢alismasinda afet yonetimine yonelik kadinlarin erkeklere oranla afet sonrasi
stirecte alinan onlemleri yeterli ancak erkeklerin yetersiz olarak degerlendirdigi tespit
edilmistir. Benzer bigimde arastirma bulgularimizda cinsiyete gore afet yonetimi
uygulamalar1 degerlendirildiginde; Tiirkiye’de afet yonetimi silirecinde afet oncesi
siirecte alinan onlemlerin yeterli bulunmasi, Tirkiye’de afet yonetimi siirecinde afet
sonras1 silirecte alinan Onlemlerin yeterli bulunmasi, COVID-19 ile ilgili yasam
istatistiklerinin toplam sekilde paylasilmasinin yerine il bazli paylagilmasinin daha
giivenilir oldugu goriisii, salgin stirecinde belediyelerin baslatmis olduklar1 kosulsuz
yardim toplama kampanyalarini destekleme durumu, Tiirkiye’de afet yonetimi

stirecinde afet sonrasi siiregte iyilestirme kapsaminda alinan 6nlemleri yeterli bulma

138 Kogak s. 10

139 Cengiz Topel YAYLACI, “Tiirkiye’deki Afet ve Acil Durum Yénetimi Uygulamalari: Bir
Alan Arastirmasi”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Gelisim Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 132
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durumu agisindan istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir.'*® Bu dogrultuda
hipotezimiz reddedilmistir. Sonuglar incelendiginde, erkeklerin kadinlara oranla daha
fazla oranda afet 6ncesi siiregte alinan 6nlemleri kesinlikle yeterli olmadigini ifade
ettigi tespit edilmistir. Afet sonrasi siiregte alinan Onlemlerde ise; kadinlarin
erkeklere gore daha fazla oranda yeterli olarak degerlendirmislerdir. COVID-19 ile
ilgili yasam istatistiklerinin toplam sekilde paylasilmasinin yerine il bazh
paylasilmasinin daha giivenilir olduguna erkekler kadinlara gore daha fazla oranda
katildig1 belirlenmistir. Salgin siirecinde belediyelerin baslatmis olduklar1 kosulsuz
yardim toplama kampanyalarim1 kadinlarin, erkeklere gore daha fazla kesinlikle
destekledigi, erkeklerin ise daha fazla kararsiz olduklar1 tespit edilmistir. Tiirkiye’de
afet yonetimi siirecinde afet sonrasi siirecte iyilestirme kapsaminda alinan 6nlemleri
yeterli bulma durumu kadinlarda, erkeklere oranla daha yiliksek bulunmustur.
COVID-19  krizinin kadinlar1 ve erkekleri farkli bicimlerde etkiledigi
distntldiigiinde, bunun c¢oziimiine yonelik Onlemlere yonelik goriislerin  de
cinsiyetler aras1 farklilastig1 diistiniilmektedir.

Afet yonetimi egitimi alma durumuna gore afet yonetimi uygulamalari
degerlendirildiginde; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu dogrultuda hipotezimiz kabul edilmistir. Bulgularimizdan farkl
bicimde Erkan ve arkadaslar1 toplumun egitim alma durumunun afet yonetimi
uygulamalar1 ile arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.!*! Bu
noktada afete yonelik egitim alan bireyler afet zararini azaltma ve afet risk
yonetiminde yer almaktadir. Gerdan da bireylerin afetlere yonelik egitim almasinin
afet yonetimine yonelik farkindalig arttirdigini ortaya koymustur. Bu noktada daha
az egitim almis bireylerin egitim diizeyinin arttirilmasinin afet yonetimi uygulamalari

oldukea etkili olacag: bildirilmistir.!#?

140 Cagatay Alan, Ahmet Giiven ve Giil Is¢i, “Degisen Kamu Yonetimi Diizeninde Toplumsal
Cinsiyete Duyarli Afet Yénetimi”, KAYSEM 10 Sempozyumu, Dokuz Eyliil Universitesi I.I.B.F.
Kamu Yonetimi Bsliimii, Izmir, 5-6.05.2016, ss. 899-913

141 Berna Burgak Basbug Erkan, Berna Dengiz ve Hiiseyin Giiler, “Tiirkiye’de Afet Zarar Azaltimini
Sturdirilebilir Egitimle Saglamak”, 1. Tiirkiye Deprem Miihendisligi ve Sismoloji Konferansi,
Orta Teknik Dogu Universitesi, Ankara, 11-14.10.2011, ss. 1-5

142 Gerdan, ss. 267-276
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SONUC

Tiirkiye cografi yapist ve jeopolitik konumu nedeniyle bir¢ok afete maruz
kalmaktadir. Son dénemde tiim diinyada etkisini gosteren ve 6liimciil sonuglara yol
acan Kovid-19 da yasanan biiyiik afetlerden birisidir. Afetlerin ortaya ¢ikmas ile
birlikte tilke yonetimi ile bir¢ok kurum ve sektoriin de bu siirecin oncesi, sirasit ve
sonrasinda afet yonetimi uygulamasinda aktif rol oynamaktadir. Bu kurumlardan
birisi de belediyelerdir. Calismamiz amaci dogrultusunda elde edilen sonuglar
incelendiginde toplum igerisinde bireylerin belediyelerin afet oncesi ve sonrasi afet
yonetimine yonelik yeterince 6nlem almadigi goriisiine sahiptir. Bununla birlikte
katilmecilarin biiyiik bir kismi da afetlere yonelik egitime sahip degildir. Tim
diinyada ve Tiirkiye’de yeni bir afet bi¢cimi olan COVID-19 siirecinin uluslararasi bir
boyutunun olmasi da iilke yonetimleri ve topluluklar1 arasinda goriis ayriliklarina yol
acmistir. Bu stirece yonelik alinan onlemler bir kisim katilimei tarafindan yeterli
goriiliirken bir kistm katilimer tarafindan da gerek siyasi, gerek ekonomik gerekse
saglik acisindan yeterli goriilmemektedir.

Calisma sonuglar1 dogrultusunda Tiirkiye’nin afet yonetimine yonelik cok
merkezli olmasi, afetlerin yol actig1i sorunlarin ¢oziimiinde merkezi ve yerel
yonetimlerin is birligi i¢inde hareket etmesi gerektigini ortaya koymustur. Ancak
katilimcilarin belediyelerin yaptig1 is birligini yeterli algilamamasi1 bu noktada
Tiurkiye’de belediyelerin uygulamalarini bildirme noktasinda da eksik oldugunu
gostermektedir. Ciinkii belediyelerin afet sonrasi afet yonetimine yonelik onlem
almasi kadar afet ortaya ¢ikmadan 6nce bolge halkini bilinglendirme, yapisal, cografi
ve konumsal olarak onlemleri saglikli bigimde uygulamasi 6nemli olmaktadir. Bu
nedenle de hazirlanan ve uygulanan planlarin is birligi icinde belediyeler tarafindan
etkin ve hizli bicimde uygulamasi ile bunu iller ¢er¢evesinde acik bicimde ortaya
koymas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada afetlerle yasamanin zorunluluk oldugu gercegi
yonetim ve belediyelerin Oncelikli olarak afet yonetimi siirecinde afet oncesinde
alinacak onlemleri almasi, afet siras1 ve sonrasinda yapilmasi gereken uygulamalarin

planlanarak, Ogretilmesi ve vakit kaybetmeden wuygulamaya gecirilmesi
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gerekmektedir. Ciinkii ister doga kaynakli ister insan kaynakli ortaya c¢ikan afetler
konusunda iilkeler ve toplumlar olarak afet 6ncesi dahi afet yonetim uygulamalarina
sahip olmak afetlerin olasi etkilerini minimuma indirmede oldukca 6nemlidir.

Salgin konusu inceledigimizde modern ¢agda bir¢ok insan tarafindan ilk defa
karsilasildigindan dolayr kisilerin bilgi sahibi olmadigi karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
noktada kisilerin kendi bilgi eksiklikleri yaninda kurum ve kuruluslar tarafindan ne
ol¢tide egitim verildigi de arastirilmalidir. Her ne kadar anketimizde bu konuda soru
sorulamamis olsa da ileride yapilacak caligmalarda egitim hususunda katilimcilara
soru yonetilmelidir.

Tez konumuzu belirlerken temel amacimiz belediyelerin afet yonetimi
stirecindeki sorumluluklar1 incelemekti bugiin geldigimiz noktada elimizdeki veriler
1s181inda genel bir degerlendirme yapacak ve Oneriler sunacagiz. Her seyden once
tezin yazilis stirecinde yapmis oldugumuz literatiir taramasi, yliz yiize goriismeler,
uzmanlara danisilmasi ve siirecte tez hakkinda fikirlerini danistigimiz kisiler 1s18inda
sunu soOyleyebiliriz ki Tiirkiye’de afet yonetimi kavrami denildiginde anlasilan sey
“Afet oldugu zaman miidahale edelim.” seklinde pro-aktif olmayan bir diisiinme
sisteminden ibarettir. Bugiin Tiirkiye’deki afet bolgelerini inceledigimizde diizensiz
kentlesme, imarsiz yapilar, gecekondular ve tarihi ge¢mis yikilmaya yiiz tutmus
yapilarda halen kisiler barindigin1 gérmekteyiz. Bu noktada sorumlulugu kamu
kurum kuruluslarina yiikleyerek sorumluluktan siyrilmaya calismak bu sorunu
cozmemektedir. Yerlesikler olarak gerekli kurallara uymali, yasal mevzuat
cercevesinde cagdas hak ve sorumluluklar kapsamindaki hakkimiz olan 6nlemlerin
alinmasimi istemeli ve bu siirecte is birligi igerisinde hareket etmeliyiz. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesini 6rnek gostererek devam edecek olursak Cevre Sehircilik
Bakan1 Murat KURUM Elaz1g depremi sonrasinda yaptigi agiklamalarda Tiirkiye’de
acil olarak doniistiiriilmesi gereken 1.5 milyon konut oldugunu Istanbul ézelinde ise
300 bin konut oldugunu ifade etmistir. 300 bin binanin tamaminin belediye veya
yetkili bakanlik tarafindan yiktirilarak bastan insa edilmesinin neredeyse imkansiz

olacagi acikca ortadadir. '*

143 Giilistan Alagdz, “Riskli Binayi Yikin”, https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/riskli-binayi-yikin-
41452874, 22.02.2020 (28.08.2020)
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Tezimizde afet yonetimi siirecinden belediyelerin sorumluluklar {izerine
aragtirma yapilmasinin temel nedeni kamu yOnetimin organizasyonun temel
ilkelerinden birisi olan “hizmette yerellik 6nceligi” ilkesinin ** gelecekte uygulanma
alanmmin artacagimi degerlendirmesine dayandirilmaktadir. Gergeklestirdigimiz
ankette katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde afet yonetimi siirecinde
birinci yetkili olarak (%77,7 oraninda) Valiyi goérmektedirler. Her ne kadar
calisgmamiza baglarken afet yoOnetimi siirecinde birinci derecen sorumlu olarak
Belediye Bagkanmin tercih edilecegini diisiinsek de verilen cevaplar bizleri
sasirtmistir. Bu diisiincemizin temelinde belediyelerin halka en yakin idari kurum
olmasi, imar ruhsati konusunda yetkili olmasi, yerellik ilkesi geregince hizmeti
sunmada birinci derecen sorumlu olmasi ve afet Oncesi siiregte kisitli olsa da
sorumluluga sahip olmasi1 yatmaktadir. Bu noktada belediyeler halka en yakin idari
birim olmasina ragmen halkin goziinden kurumsal lider Vali goziikmektedir. Afet
yonetiminde kurumsal lider olarak Valinin goriilmesinin arkasinda yatan sebeplerden
en onemlisi yasal mevzuat olarak Belediyelere verilen yetkinin yardimci ve destek
verme konularinda olmasidir. Buna karsilik valiligin rol ve sorumlulugu karar verici
ve hizmet aksamalarini giderici olmasi yoniiyle 6nem tasimaktadir. Merkezin karar
verici ve yonetici konumda olmasinin merkeze bir takim sorumluluklar yiikledigi
gercegl karsimiza ¢ikmaktadir. Merkez yaptigi ve yapacagi tiim islemlerde
yerlesiklere ve diger kurum kuruluslara kars1 seffaf olmali ve hesap verebilmelidir.

Tezimizin ikinci bolimiinde yasal mevzuati inceledigimizde ¢ikan
sonuglardan birisi de afet yonetimi siirecinde kritik sorumluk ve yetkilerin
Kaymakam veya Valiye gectigini gérmemizdir oysaki alt yapi1 ve kentlesme
bakimindan daha bilgili ve il/Ilgeye hakim olan kisi Belediye Baskanidir. Bu duruma
ornek olarak 1999-2004 yillar1 arasinda Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
yapmis olan Ahmet Pristina’dir. Pristina ve 6nceki donem Belediye Baskani1 Burhan
Ozfatura’nin éngoriileriyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesinde bir Arama Kurtarma
Birimi Kurulmus ve giiclendirilmistir. 17 Agustos 1999 depreminde Golciik’e
yardim gondermis ve yerel yonetim birimleri afet yonetimi siirecinde etkili bir rol

oynamistir. Pristina bu noktada Vali gibi kurumsal liderligi ele almis ve bu duruma

144 Gerekli hizmetin en yakin idari birim tarafindan sunulmasini prensip edinen bir ilkedir. Hizmette
yerellik olarak da tanimlanmaktadir.
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ek olarak stratejik bir lider de olmustur. Bu durumdan yola ¢ikarak gelecekte
Belediyelerin afet yonetimi siirecinde daha ¢ok rol oynayacagini sdyleyebiliriz.

Belediyelerin biitgeleri ve yetkileri arttirtlip afet yonetimi siirecinde daha
etkin rol oynamalar hatta birinci dereceden sorumluluk sahibi olmalar1 gerektigini
diustinmekteyiz. Hizmette yerellik ilkesi agisinda da baktigimizda kurumsal liderin
Vali olmasi yerine Belediye Baskanin olmasinin bu siirecin yonetiminde daha yararl
olacag1 diisiinmekteyiz. Ileriye doniik diisiindiigiimiizde yerel yonetimlerin artan
giici ve artan niifusu dogrultusunda Oneminin artacagini diistinmekteyiz. Bu
dogrultuda kanunlarda degisiklige gidilerek belediyelere daha ¢ok yetki verilmesi
gerektigini diistinmekteyiz. Son olarak Belediye Kanunu inceledigimizde afet
yonetimi ile kisitli da olsa verilen yetkilerin Belediye Bagkanina degil de Belediyenin
karar organlarindan birisi olan Belediye Meclisine verildigini gérmekteyiz. Yine bu
noktada degisiklige gidilerek afet yonetimi ile alakali yetkilerin Belediye Baskanina
verilmesinin gerektigini diistinmekteyiz. Mamafih, afet tipine gore belediyenin
yetisemedigi derecedeki afetlerde, Vali de, mahallin en biiyiikk miilki amiri olarak
koordinasyon gorevini yiriitmelidir. Konunun bir 6nemli yonii, sorumlulugun
gerektirdigi gorevlerin yerel tarafindan yerine getirilmesinde yerlesiklerin yakin
takibini de saglamaktir. Bu kurguda afetlerde, merkezi yonetime olan kizginlik
odakli yaklasimi onleyecek bir felsefeyi barindirmaktadir. Belediye Kanunun 77.
Maddesinde gontilliiliik kavrami gegmektedir. Salgin siirecini tezimiz dahil ettigimiz
goz Oniine alirsak maddede de gectigi gibi saglik konusunda da yerlesiklerden
gontlli olarak destek alinabilmektedir. Uygulama asamasini inceledigimizde
goniilliillik kavrami pandemi oncesinde dahi dikkate alinmamaktadir. Is yiikiinii
azaltma ve halki bilin¢lendirme amagh olarak goniilli katilim desteklenmeli bir rutin
haline getirilmelidir. Goniillii katilimdan bahsettigimiz noktada karsimiza sivil
toplum kuruluslar1 ¢ikmaktadir. Goniilliiliik kavrami cercevesinde rutinde dahil
katilmin desteklenmedigini belirttigimiz gibi kurumlarin STK’lere karsi olan
onyargilarindan dolay1r STK’lerin da katilimi desteklenmemektedir. Her iki konu da
hem bilinglenme hem de anketimizde bahsettigimiz gibi is birligi agisindan 6nemli
yer teskil etmektedir.

Tiirkiye’de afet yonetimi siirecini incelemeye devam ettigimizde tarafimizca

hayata gecirilmesi gereken bir proje ise erken uyari sistemidir. Erken uyari
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sisteminin en giincel 6rnegi kisaca SASMEX uzun aciklamasi ise Sistema de Alerta
Sismica Mexicano’dur.9 Eyliil 2017 tarihinde Meksika’da gergeklesen 8.1
biiytikliigiindeki depremde 61 kisi yasamini kaybetmis bunun yani sira yiizlerce kisi
de yaralanmisti. Bu kadar biiytikliikte bir deprem olmasina ragmen can kaybinin bu
kadar az sayilarda kalmasinin en 6nemli nedeni erken uyar1 sisteminin basarili bir
sekilde ¢alismasidir. Depremin merkezi olan Oaxaca’da dahi erken uyari sistemi
sayesinde yerlesik kisilerin 13 saniye Onceden haberi oldugu bilinmektedir.
Merkezden uzaklastikca bu siire 190 saniyeye kadar c¢ikmaktadir.!*S Tiirkiye’de
beklenen ve yaklasik 40.000 kisinin hayatin1 kaybedecegi tahmin edilen Istanbul
depremi agisindan erken uyari sistemini énemli oldugunu diistinmekteyiz. Meksika
Devleti ile ortaklaga bir proje yapilarak erken uyart sistemi Tirkiye’de de
kurulmalidir.

Son olarak sunu soOyleyebiliriz ki afet yonetimi siirecinde belediyeler
vazgecilmez bir stratejik ortaktir. Afet oncesi siiregten olan risk ve zarar azaltma
evresi ile hazirlik evresinde mutlak suretle belediyeler ile is birligi iginde
olunmalidir.

Bu dogrultuda ileride yapilacak arastirma ve alana yonelik;

o Tirkiye’de belediyelerin afet yonetimini arastiran ¢aligmalarin sinirl
olmasindan kaynakli bu alanda yapilan ¢alismalarin arttirilmasi,

e Yapilacak arastirmalarin farkli illerdeki belediyeler {iizerinde yapilarak
genellendirilmesinin arttirilmast,

e Belediyeler ve sivil toplum kuruluslar tarafindan afetlere yonelik toplumun
farkindaligini arttiracak egitimlere agirlik verilmesi,

e Belediyelerin afet yonetimi uygulamalarini kurumlar ve sektorler arasi is
birligi yapilarak gergeklestirmesi,

e Belediyelerin afet yonetimine yonelik uygulamalarii iller bazinda halka
aciklayacak bi¢imde ayrintili bigimde yapmasi,

e Afete yonelik uygulamalarinin yonetim ve belediyeler tarafindan afet

oncesinde de erkenden devreye sokulmasi,

145 Milliyet Gazetesi, “Erken Uyar1 Hayat Kurtardi! Can Kayb1 61°de Kaldi”, 10.09.2017,
http://www.gazetevatan.com/erken-uyari-hayat-kurtardi-can-kaybi-61-de-kaldi-1101000-magazin/
(29.08.2020)
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Tiirkiye’de afet yonetimi uygulama yapisinda yetki ve sorumluluk karmasasi
bulunmasi kaynakli tiim islevlerin eylem programlari yoniiyle ulusal diizeyde
katilimer bir anlayigla belirlenmesi ve yerel diizeyde, esgiidiimlii bi¢imde
uygulanmasi ve belediyelerin giiclendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Afet yonetimi konusunda yapilacak anket ¢alismalarinda katilimcilara “ Siz
olsaydiniz hangi afet yonetimi siireci Oncelikli olarak yiiriitlirdiiniiz?”
seklinde sorunun yonetilmesi katilimcilarin bilgi ve fikirlerine ulasma

asamasinda yararli olacaktir.
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EKLER

Ek — 1: Tiirkiye’de Belediyelerin Afet Yonetimindeki Sorumluluklarin Tespitine
Yonelik Bir Anket Calismasi

Bu anket ¢alismas1 Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Ynetimi Ogretim Uyesi
Saymn Prof. Dr. Zerrin Toprak KARAMAN’mn danismanliginda Kamu Yonetimi
yiiksek lisans 6grencisi Ozan Dogukan SOGUT tarafindan vyiiriitiilen yiiksek lisans
tez projesi i¢in yapilmaktadir. Ankette yer alan sorularin eksiksiz cevaplanmasi
calismanin giivenirligi agisindan Onemlidir.  Arastirmaya katkilarimizda dolay1

simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

1. Yas aralifiniz isaretleyiniz

a.14-18 b.18-24  c¢.25-44 d.45-54 e.54-65 {£.65 iistii

2.0grenim durumunuz nedir?

a. Egitimsiz  b. [lkokul c. Ortaokul d.Lise e. Universite f. Doktora
3.Cinsiyetiz nedir?

a. Erkek b. Kadin

4. Farkli afet tiplerine yonelik farkindalik egitimi aldiniz mi1? (Firtinada nasil

davranacagini bilmek gibi)
a. Evet b. Hayir
5. Cevabiniz evet ise hangi afet tipine yonelik?

......... (Acik Uglu Soru)
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6.Sizce afetlere karsi mukavemetli (dayanikli, basa c¢ikabilen) olma egitimleri

asagidakilerden hangisi tarafindan verilmeli?

a. Yerel Yonetimler (Belediye Kurslar1 Araciligiyla)

b. Sivil Toplum Kuruluslar: (Goniillii Katilim)

c. Merkezi Yonetim (Bakanhklar Aracihigiyla)

d. Universiteler (Zorunlu Ders Olarak)

f. Hepsi

7.Afet yonetimi stirecinde asagidakilerden hangisi yonetici birim konumundadir?
a. Vali (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi1-AFAD)
b. Cumhurbaskani

c. Belediye Baskani

d. Bilim Kurullar:

e. Sivil Toplum Kuruluslar:

f. Kanaat Onderleri

g. Popiiler Bilim insam

8. Afet yonetimi silirecinde asagidakilerden hangisi destekleyici  birim

konumundadir?

a. Vali (Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi-AFAD)
b. Cumhurbaskam

c. Belediye Baskam

d. Bilim Kurullar

e. Sivil Toplum Kuruluslar:

f. Kanaat Onderleri

g. Popiiler Bilim insam
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9. Tirkiye’de afet denildigi zaman aklimiza ilk olarak asagidakilerden hangisi

gelmektedir?

a. Deprem

b. Kiiresel Salgin
c. Sel

d. Firtina

e. Ic Goc

f. Dis Gog

g. Maden Kazasi
h. Yangin

i. C1g

1. Kaya Diismesi

j. Biyolojik Saldiri
k. Meteor Diismesi

10. Yasadigmiz bolgede afet denildigi zaman akliniza ilk olarak asagidakilerden

hangisi gelmektedir?
a. Deprem

b. Bolgesel Salgin
c. Sel

d. Firtina

e. I¢ Gic

f. Dis Gog

g. Maden Kazas:

h. Yangin
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i. C1g

1. Kaya Diismesi

j. Biyolojik Saldir
k. Meteor Diismesi

11. Afet yonetimi siirecinde kurumlar ve sektorler arasi is birligi yapilmasinin 6nemli

oldugu fikrine katiliyor musunuz?
a. Kesinlikle katihyorum

b. Katihyorum

c¢. Kararsizim

d. Katilmyorum

e. Kesinlikle katilmiyorum.

12.Turkiye’de afet yonetimi silirecinde afet oncesi siiregte aliman 6nlemleri yeterli

buluyor musunuz? (Afet gergeklesmeden onceki planlama ve hazirlik asamasi)
a. Kesinlikle Yeterli

b. Yeterli

c. Kararsizim

d. Yeterli Degil

e. Kesinlikle Yeterli Degil

13. Tirkiye’de afet yonetimi siirecinde afet sonrasi siirecte alinan 6nlemleri yeterli

buluyor musunuz? (Miidahale ve kurtarma agisindan degerlendirerek cevaplayiniz.)
a. Kesinlikle Yeterli

b. Yeterli

c¢. Kararsizim

d. Yeterli Degil
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e. Kesinlikle Yeterli Degil

14.Turkiye’de afet yonetimi siirecinde afet sonrasi siirecte alinan onlemleri yeterli
buluyor musunuz?(lyilestirme agisindan degerlendirerek cevaplaymiz. Ornegin afette

zarar goren alanin yeniden insasi.)
a. Kesinlikle Yeterli

b. Yeterli

¢. Kararsizim

d. Yeterli Degil

e. Kesinlikle Yeterli Degil

15.Afetlerde, belediyelerin (Biiyiiksehir/llge Belediyesi) rol ve sorumluluklarini

yerine getirme durumunu asagidaki skalaya gore degerlendiriniz.
Olcek

a. Kesinlikle Yerine Getirmemektedir.

b. Yerine Getirmemektedir

c. Kararsizim

d. Yerine Getirmektedir

e. Kesinlikle Yerine Getirmektedir.

16. COVID-19 ile ilgili yasam istatistiklerinin (vaka sayisi, can kaybi ve iyilesen
hasta sayis1 gibi) toplam sekilde paylasilmasinin yerine il bazli paylasilmasinin daha

gtivenilir olduguna katiliyor musunuz?
a. Kesinlikle katiliyorum

b. Katiliyorum

c. Kararsizim

d. Katilmiyorum

e. Kesinlikle katilmiyorum
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17. Afetlere yonelik tecriibe kazanmis yerel yonetimlerin afetlerde daha etkin ve

¢Oziim odakl1 olacag1 goriisiine katiliyor musunuz?
a. Kesinlikle katilryorum

b. Katiliyorum

c¢. Kararsizim

d. Katilmyorum

e. Kesinlikle katilmiyorum

18.Salgin siirecinde belediyelerin (Biiyiiksehir/llce Belediyesi) baslatmis olduklari
kosulsuz (ilgili resmi makamlardan izin almaya gerek olmadan) yardim toplama

kampanyalarin1 destekliyor musunuz?
a. Kesinlikle destekliyorum

b. Destekliyorum

c. Kararsizim

d. Desteklemiyorum

e. Kesinlikle desteklemiyorum.

19.Belediyeler tarafindan verilen imar ruhsatlarinin farkli afet tiplerine ve cografi

farkliliklara dikkat edilerek verildigi goriistine katiliyor musunuz?
a. Kesinlikle katiliyorum

b. Katilhyorum

¢. Kararsizim

d. Katilmiyorum

e. Kesinlikle katilmiyorum
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20. Turkiye’deki afet yonetimi sisteminin asagidaki asamalarindan hangisinin

oncelikli olarak ytriitiildiigiinii distinmektesiniz?

a. Risk ve Zarar Azaltma Asamasi (Risklerin belirlenmesi, zarar azaltma

calismalar, egitim caliymalari)

b. Hazirhk Asamasi (Erken uyari sistemler, 6nlem alma, tatbikat calismalar,

kaynak aktarimi)

¢. Miidahale Asamasi (Arama Kurtarma, Ilkyardim, tahliye, hasar tespiti,

enkaz kaldirma, afetzedelerin giivenliginin saglanmasi)

d. Iyilestirme Asamasi (Yeniden yapilanma, konut insasi, tamir ve giiclendirme,

olagan hayat kosullarina doniis calismalari)
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