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YEMIN METNi
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Komsuluk Politikas1 Cercevesinde

AB’nin Karadeniz Bolgesine Yonelik Politikasi

Yigit YAMANLAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Programi

Soguk Savas boyunca Karadeniz Bdlgesinin neredeyse tamaminin
(Tiirkiye haric) Sovyet kontrolii ve baskisi altinda olmasi sebebiyle, ozellikle
Bat1 iilkeleri ve uluslararasi aktorlerin bolgeye yonelik herhangi bir girisimde
bulunmasi1 pek miimkiin olmamistir. Fakat Sovyetler Birligi’nin yikilmasi
sonucunda bolge i¢c dinamiklerinde daha oOnce gorillmemis bir derecede
hareketlilik yasanmis ve bolgenin jeopolitik dengesi Bati lehine degismeye
baslamistir. Soguk Savas sonrasi1 AB’nin Karadeniz Bolgesine olan ilgisi
artmustir. Fakat AB, bu donemde dikkatini agirhkh olarak Avrupa Akdeniz
Ortakhi@1 ve kendisine Karadeniz’e kiyasla cografi olarak daha yakin olan
Balkanlar’da patlak veren olaylara odakladi@indan Karadeniz’i dis
politikasinin oncelikli alanlar1 arasina almamistir. Dolayisiyla AB, Sovyetler
Birligi’nin yikilmasimin ardindan, Karadeniz Bolgesinde olusan kaotik ve
catisma ortaminin ¢oziimiine iliskin bolgesel diizeyde etkin herhangi bir
girisimde bulunmamistir. Fakat AB, 2007°deki genisleme dalgasiyla sinirlarimi
Karadeniz’e kadar genisletmesi sonucu bdélgede bir i¢ aktor konumuna
gelmistir. Bu durum, AB’ye Karadeniz’e yonelik bolgesel diizeyde girisimlerde
bulunmasi icin biiyiik firsat ve imkdn sunmustur. Bu baglamda AB, Avrupa
Komsuluk Politikasi’nin eksik yonlerini tamamlamak iizere Karadeniz Sinerjisi
ve Dogu Ortakhig: gibi Karadeniz’e yonelik bolgesel girisimler baslatmistir. Bu
kapsamda, tezin ana amaci Avrupa Komsuluk Politikas1 ve onun ¢ercevesinde

kurulan bu boélgesel girisimlerin gelisimi, hedefleri, temel nitelikleri ve eksik



yonlerini analiz etmek ve ayrica bu girisimlerin isleyisindeki temel sorunlarin

neler oldugu ve bunlarin ne derecede basarili oldugunu incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Karadeniz Bolgesi, Karadeniz Sinerjisi,

Dogu Ortakhgi, Rusya.



ABSTRACT
Master’s Thesis
EU’s Policy Towards Black Sea Region
within the Framework of the European Neighbourhood Policy
Yigit YAMANLAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Program

Since almost the whole part of the Black Sea region (except Turkey) was
under the Soviet control and pressure during the Cold War, it became not
possible especially for the Western countries and the international actors to take
any steps oriented to this region. However, there was an unprecedented mobility
in the internal dynamics of the region and the region’s geopolitic balance
started to change in favor of the West as a result of the fall of the Soviet Union.
Following the Cold War, EU’s interest in the Black Sea region increased.
Nevertheless, due to the fact that the EU focused on the Europe-Mediterranean
Partnership and incidents breaking out in the Balkans, which is closer to the EU
in comparison to the Black Sea, it did not consider the Black Sea among prior
areas of its external policies. Therefore, the EU did not take any effective steps
in terms of solving the chaotic environment of conflict in the Black Sea region
following the collapse of the Soviet Union. However, after the EU expanded its
borders to the Black Sea with the wave of enlargement in 2007, it became an
internal player in the region. This situation provided a great opportunity and
possibility for the EU so as to make regional-level attempts on the Black Sea. In
this context, in order to make up for the inadequate sides of the European
Neighbourhood Policy, the EU initiated regional attempts for the Black Sea,
such as the Black Sea Synergy and the Eastern Partnership. In this context, the
main aim of the thesis is to analyse the development, objectives, essential

features and the deficiencies of the European Neighborhood Policy and these

Vi



regional attempts established within its framework and to examine the main

problems in the functioning of these attempts as well as how successful they are.

Key Words: European Union, Black Sea, Black Sea Synergy, Eastern

Partnership, Russia.
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GIRIS

Soguk Savas sonrasi Karadeniz Bolgesi, Avrupa Birligi (AB) i¢in onem
kazanmaya baglasa da AB’nin dis politikasinin 6ncelikli alanlar1 arasinda kendine bir
yer edinememistir. Buna ragmen AB, 1990’1 yillarda eski Sovyet uydusu bolge
ilkeleriyle ikili ve ¢ok tarafli iliskiler kurmaya c¢alismistir. Bu baglamda AB,
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na Teknik Yardim (TACIS) programiyla bu iilkelere
maddi ve teknik destek saglamistir. Ayrica AB, bolge istikrarinin korunmasi,
bolgesel isbirliginin artmasi ve bolge enerji kaynaklarmin makul giizergahlarla
taginmast i¢in altyapi caligmalarinin yapilmasi amaciyla Avrupa Kafkasya Asya
Ulastirma Koridoru (TRACECA) ve Avrupa'ya Devletlerarast Petrol ve Gaz
Tasimacilig1 Programi (INOGATE) gibi ¢esitli stratejik projelerin olusmasinda 6ncii
rol oynamistir. Ayrica, AB, tiyelik perspektifi tasimayan bolge iilkeleriyle imzaladigi
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalar1 araciligiyla, bu iilkelerle ikili iliskilerinin hukuki
zeminini hazirlamistir.

AB, 1990’1 yillarda Karadeniz cografyasindaki mevcut sorun Ve
catismalarin ¢ozlimiine iliskin kiiresel bir aktor olarak aktif rol oynamada isteksiz bir
tutum sergilemistir. Ciinkii AB’nin o donemde dis politika alanindaki Oncelik
konusu, eski Sovyet uydusu Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kendi yoriingesine dahil
etmekti. Ayrica AB, dis politika rotasin1 Balkanlarda ortaya ¢ikan endise verici
olaylara ve Akdeniz iilkeleriyle igbirligini arttirmaya amaglayan Barselona Siireci’ne
yonlendirmistir. Buna ilaveten, Rusya’nin bolgedeki etkin varligi ve AB-Tiirkiye
iliskilerinin karmasikliginin AB’nin Karadeniz Bolgesini geri plana atmasina sebep
oldugu 6ne siirtilebilir.

2000’11 yillarda Karadeniz Bolgesi, daha 6nce hi¢ olmadigi kadar AB’nin
ilgisini ¢gekmeye baslamistir. Bu donemde AB’nin bolgeye ilgisinin artmasindaki en
onemli gelisme, 2007 genisleme dalgast sonucu AB’nin sinirlarmin Karadeniz’e
kadar genislemis olmasidir. 2007 genisleme dalgasi, AB'nin Karadeniz Bolgesinde
bir i¢ aktor olarak sahne almasina zemin hazirlamistir. AB, bu genisleme sonrasi
bolge tilkeleriyle gelisen ikili ve ¢ok tarafli iliskiler neticesinde, bolgedeki mevcut

sorunlar1 daha etkili ve daha verimli bir sekilde ele alma firsat1 yakalamistir.



Genigleme dalgalari, bir yandan AB’nin Karadeniz’de hareket alanim
arttirirken, diger yandan ise AB’nin yeni sorun ve tehditlerle kars1 karsiya kalmasina
sebep olmustur. AB, Karadeniz Bolgesinden yonelebilecek potansiyel sorunlarla bas
edebilmek ve bolge iilkeleriyle ikili iliskilerini gelistirmek i¢in yeni komsuluk
politikalar1 olusturma gereksinimi duymustur. Bu baglamda AB, 2004 yilinda
Avrupa Komguluk Politikast (ENP) 2007 yilinda Karadeniz Sinerjisi ve 2008 yilinda
Dogu Ortakligi adi altinda yeni komsuluk politikalarin1 faaliyete gegirmistir. AB,
komsuluk politikas1 gercevesinde baris, istikrar ve refah bolgesini kendi sinirlar
disina genisletmeyi ve yeni komsu iilkelerde baris¢il ve demokratik doniisiimlere
vesile olmay1 hedeflemistir. Buna ilaveten AB, Karadeniz Bolgesini ekonomik,
siyasi ve giivenlik agisindan istikrarli bir yapiya doniistiirmeyi hedeflemistir.

2004 ve 2007 genislemesinin yani sira, AB iiye devletlerinin Rusya’ya olan
artan enerji bagimlhiligi, 2006 ve 2009°da yasanan Ukrayna dogalgaz krizleri,
2008°de patlak veren Giircistan-Rusya savasi, Karadeniz Bolgesini AB goziinde daha
onemli kilmistir. Bolgede yasanan bu endise verici gelismeler sonucu, AB bdlge
tizerindeki politika yelpazesini genisletmis ve cesitli girisim ve araglarla bolgeye
yonelik vizyonunu gelistirmeye ve bolgede daha aktif bir rol oynamaya ¢alismistir.

Tirkiye ile katilim miizakereleri siireci, Rusya ile siirdiiriilen ‘stratejik
ortaklik’ ve ENP olmak tizere AB’nin Karadeniz politikasinin ii¢ ekseni vardir. Bu
caligmanin amaci1 AB’nin Karadeniz’e yonelik politikasinin ENP eksenini ve ENP
kapsaminda olusturulan Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortakligi’n1 analiz etmektir. Bu
gergevede calismanin ilk boliimiinde, ENP’nin gelisim siireci, hedefleri, ilkeleri,
araclar1 ve gbézden gecirilme siireci lizerine odaklanilmaktadir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise, ilk olarak Karadeniz’in cografi konumu ve jeopolitik Onemi
incelenmekte, daha sonra bolgeselcilik ve Karadeniz’e yonelik bolgeselcilik
girisimleri analiz edilmekte ve ayrica Karadeniz’in enerji ve giivenlik agisindan AB
icin 6nemi ve AB’nin Karadeniz Bolgesi ve iilkelerine yonelik ilk girisimleri iizerine
odaklanilmaktadir. Calismanin {igiincli ve son boliimiinde ise, ENP’nin Karadeniz
perspektifleri olan Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortakligi’nin gelisim siiregleri,
hedefleri, Kkarsilastigi temel =zorluklar ve isleyisindeki mevcut durum
incelenmektedir. Bu ¢alismada, ENP’nin tek basina Karadeniz Bolgesinde istikrari

saglamak i¢in yeterli olup olmadigi, AB’nin Karadeniz’e yonelik komsuluk politikasi



girisimlerinde karsilastigi temel zorluklarin neler oldugu ve bu zorluklarin AB’nin
Karadeniz’e yonelik girisimlerini hangi Ol¢lide etkiledigi analiz edilmeye

calisiilmaktadir.



BiRINCI BOLUM
AVRUPA KOMSULUK POLITiKASI’NIN GELISiMi VE TEMEL
NITELIKLERIi

2004 yilinda baslatilan ENP, AB ve komsu iilkeleri arasindaki ikili iliskilerin
giiclendirilmesi ve Avrupa kitasinda ve cevresinde huzur ve istikrar ortaminin
saglanmas1 amaciyla kullanilan 6nemli bir dis politika aracidir. ENP, ekonomi;
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet; dis gilivenlik; arastirma ve egitim olmak tizere dort
‘ortak alan' etrafinda yapilandirilmistir.*

ENP, kosulluluk, ortak sahiplenme ve farklilastirma gibi bir takim ilkeler
lizerine insa edilmistir. Bu ilkeler, ENP girisiminin etkinliinin arttiritlmasi ve
uygulanmasinin kolaylastirilmasi agisindan oldukg¢a onem teskil etmektedir. Bu
ilkeler 1s181nda olusturulan Eylem Planlar1 kapsaminda ENP programina déhil olan
tilkelerin gereksinimleri ve kapasiteleri Olgiisiinde, oncelikli reform ve giindem
konular1 belirlenmektedir. Kosulluluk ilkesi kapsaminda ENP ortak {ilkelerinin,
eylem raporlarinda belirlenen reformlar1 uygulamasi karsiliginda, bu iilkelere mali
destek ve kademeli olarak AB I¢ Pazarmna dihil olma gibi birtakim tesvikler
sunulmakta ve AB ile ikili iligkilerini derinlestirme ve giliglendirme imkani

taninmaktadir.?

1.1. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI’NIN OLUSTURULMASINDA
ETKIiSi OLAN UNSURLAR

ENP’nin olusturulmasinda ii¢ unsurun etkisinin var oldugu sdylenebilir.
AB’nin ENP 6ncesi komsuluk politikalarinda istedigi basarty1 yakalayamamis olmasi
bu unsurlardan birincisi olarak one siiriilebilir. ENP'nin olusturulmasindan 6nce

AB’nin, basta Akdeniz ve Kuzey Afrika iilkelerine yonelik olmak {izere Barselona

'Ben Tonra, ““Identity Construction through the ENP: Borders and Boundaries, Insiders and
Outsiders’’, The European Neighbourhood Policy in Perspective: Context, Implementation and
Impact, (Ed. Richard G. Whitman ve Stefan Wolff), Palgrave Macmillan, Londra, 2010, s.65.

2 Commission of European Communities, ‘‘European Neighbourhood Strategy Paper’’, COM(2004)
373 final, Briiksel, 12.5.2004,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0373&from=EN,
28.4.2018, (COM(2004) 373 final), s.25.
25.25.content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004DC0373&from=EN, (28.4.2018), (COM(2004) 373
final), ss. 2, 3, 25.



Siireci gibi bir dizi komsuluk projeleri vardi. Fakat AB’nin komsularina yonelik bu
politikalart biiyiik 6l¢iide basarisizlikla sonuclanmistir. AB komsuluk politikalari,
agirlikli olarak siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarsizliktan muzdarip olan Akdeniz
tilkeleri ile Gliney ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelikti. Bu politikalar kapsaminda
komsu iilkelerin gerceklestirecegi reformlar dogrultusunda, AB serbest ticaret
alanina entegrasyon vaat edilmesine ragmen, bu iilkelerin cogu AB norm ve degerleri
benimsemede yetersiz kalmis ve aksine daha da otoriterlesmistir.3

ENP’nin olusumu iizerinde etkisi olan ikinci unsur olarak, AB’nin 2004
genislemesinin  getirecegi olas1 tehditlere yonelik artan giivenlik kaygilar
gosterilebilir. 2004 genislemesi, AB smirlariin Rusya ve Belarus gibi AB norm ve
degerlerini benimseme konusunda isteksiz iilkelerin sinirlarina kadar uzanmasina
neden olmustur. 2004 genislemesi; AB’nin, terérizm, etnik catigsmalar, yasadist
ticaret tiirleri, yasa dis1 gog, silah kagake¢iligi, kitle imha silahlarinin yayilmasi gibi
birtakim giivenlik sorunlariyla karsilasma olasiligini arttirmistir. Bu potansiyel
giivenlik tehditleri, AB’nin gilivenlik kaygilarini arttirmis ve ENP girisiminin
baslatilmasinda etkili olmustur. Bu baglamda, ENP, Birligin 2004 genislemesinin
ortaya ¢ikaracagi olasi zorluklar ve etkilerle bas edebilmek amaciyla olusturulan bir
dis politika aract ve kapsamli bir cografi-siyasi proje olarak sunulmustur. AB,
ENP’ye dahil olan iilkelerden terdrle miicadele, kitle imha silahlarinin yayilmasinin
engellenmesi, uluslararas1 hukuk prensiplerine saygi dahil olmak tizere AB'nin dis
eyleminin énemli unsurlarina yénelik taahhiitlerde bulunmasini istemistir.*

AB genislemesinin sonsuza kadar devam etmeyecegi gercegi, ENP’nin
olusturulmasinda etkisi olan ti¢iincii unsur olarak gosterilebilir. Yani ENP, Birligin
daha da genislemesinin oniine gegilmesine yonelik bir alternatif olarak gelistirilen bir
girisim olarak nitelendirilebilir.> 2004 yilinda on iilkenin AB’ye dahil olmasi,
AB’nin komsuluk iligkilerini artik {iyelik beklentisi temelinde devam ettirmesini zora
sokmustur. Genislemenin sonsuz olmadig1 ger¢egi, AB’yi komsu iilkeler i¢in
genislemeye alternatif yeni bir dis politika araci olusturmaya itmistir. Bu baglamda

AB, kendi sinirlar1 ¢evresinde etkin bir giivenlik ¢emberi olusturma, ortak ticaret,

% Roland Dannreuther, ‘‘Developing the Alternative to Enlargement: The European Neighbourhood
Policy’’, European Foreign Affairs Review, Cilt: 11, Say1: 2, 2006, s.190.

* Commission of European Communities, COM(2004) 373 final, ss.2-3.

® Hiski Haukkala, “The European Union as a Regional Normative Hegemon: The Case of European
Neighbourhood Policy”, Europe Asia Studies, Cilt: 60, Say1: 9, Kasim 2008, (Hegemon), s.1611.



enerji, ulastirma ag1 kurma amaciyla geniglemenin bir uzantisi niteliginde olan ENP
girigimini baglatmigtir. Geniglemenin ortaya c¢ikardigi sorunlar, paradokslar ve
AB’nin daha fazla genislemenin dogru olmayacag diisiincesi, ENP’nin

olusturulmasina ve 6n plana ¢ikmasina katki saglamlstlr.6

1.2. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI’NIN GELISiMi

Birlesik Krallik’in “genis Avrupa girisimi" i¢in 2002’de AB’ye sundugu
onerisi ENP’nin gelisim siirecinin baslangic1 sayilabilir.” Ingiliz Disisleri Bakani
Jack Straw, 2002 yilinda ispanya Dénem Baskanligi sirasinda gelecek genisleme
ardindan AB’nin komsuluk politikasinin hangi dogrultuda siirdiiriilmesi gerektigine
dair birtakim Onerilerde bulunmustur. Straw, AB’nin Dogu Avrupa komsulari
Ukrayna, Beyaz Rusya ve Moldova’yr kapsayan bir yakinlik/komsuluk politikasi
olusturulmasi gerekliligine vurgu yapmis ve AB’nin "siyasi ve ekonomik reformlar
konusunda ilerleme karsiliginda" bu iilkelere "acik ve pratik tesvikler" sunmasini
Onermistir. Straw’un AB komsuluk politikasina yonelik bu Onerisinde, Akdeniz
iilkeleri dikkate alinmamustir. ® Bu duruma istinaden, isve¢ Dis isleri Bakani Anna
Lindh ve Ticaret Bakan1 Leif Pagratsky, yeni komsuluk politikasinin kapsaminin
Rusya ve Giiney Akdeniz iilkelerini de icerecek sekilde genisletilmesini dnermistir.’

Straw’un Onerisinin sadece Dogu Avrupa iilkelerini kapsamasina Akdeniz
tilkelerinin tepki gdstermesi iizerine AB, Giiney ve Dogu iilkeleri arasinda bir denge
olusturmak amaciyla isvec devlet temsilcilerinin &nerisine daha 1limli yaklasmistir.
Bu baglamda, Aralik 2002’de gergeklestirilen Kopenhag Avrupa Zirvesi’nde Avrupa
liderleri; hem Ukrayna, Belarus ve Moldova hem de Giiney Akdeniz iilkeleriyle

birgok agidan iliskilerini gelistirmeye yonelik isteklerini belirtmis ve buna paralel

® Révsen Sahbazov, Yeni Kiiresel Sistemde Avrupa Birligi ve Giiney Kafkasya Genisleme ve
Komsuluk, Politikas1 Ekseninde, Eko Avrasya Yayin, Ankara, 2015, s.54.

" Karen E. Smith, ‘‘Enlargement, the Neighbourhood, and European Order”’, International
Relations and the European Union, (Ed. Christopher Hill ve Michael Smith) , Oxford University
Press, Oxford, 2011, (Order), s.318.

8 Elsa Tulmets, “Rationalist and Constructivist Approaches To The European Neighbourhood Policy:
A Growing Prevalance of Interests over Identity’’, Theorizing the European Neighbourhood
Policy, (Ed. Sieglinde Gstohl ve Simon Schnuz), Routledge, Oxon, 2017, s.30.

% Stefan Ginzle , <“The European Neighbourhood Policy: A Strategy for Security in Europe’’, The
Changing Politics of European Security: Europe Alone?, (Ed. Stefan Génzle ve Allen G.
Sens),Palgrave Macmillan, Hampshire, 2007, s.117.



olarak yeni bir komsuluk girisiminin baglatilmasi tizerine mutabik kalmislardir. 1092
13 Aralik 2003 tarihlerinde diizenlenen Briiksel Avrupa Konseyi Zirvesi’nde ise AB
liderleri, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan "Daha Genis Avrupa-Komsuluk:
Dogu ve Giiney Komsularimizla iliskiler igin Yeni Bir Cerceve" belgesini
onaylamistir. ENP’nin temellerinin atildigi bu belgeyle, AB iiyelik perspektifine
sahip olmayan yeni komsu iilkelerle ikili iliskilerin ¢ergevesinin nasil
sekillendirilecegi konusu degerlendirilmistir.™*

Kafkas cumhuriyetlerinin 6nemli derecede lobi c¢alismalar1 ve Kafkas
Bolgesinin zengin enerji kaynaklarina sahip olmasi sebebiyle Haziran 2004’te
Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan da ENP girisimin icerisine dahil edilmistir.

Rusya ise bu girisimin igersinde olmay1 reddetmis ve programa dahil olmamustir.'?
1.3. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI’NIN TEMEL HEDEFLERI

ENP, 2004 yilinda AB’ye tam iiyelik perspektifine sahip olmayan komsu
ilkelerdeki istikrar1 ve demokrasiyi saglamaya yonelik bir politikanin gelistirilmesi
amaciyla olusturulan bir dis politika aracidir. ENP, smirlar1 genisleyen AB ile
komsgular1 arasinda yeni boliinme hatlarinin ortaya ¢ikmasimi onlemek ve komsu
tilkelerin, daha genis bir siyasi, giivenlik, ekonomik ve kiiltiirel igbirligi araciligiyla
AB ile etkilesimini arttirmak amaciyla tasarlanmistir. 13

ENP araciligiyla komsu iilkelerin demokratik doniigiimiine yardimci
olunmasina ve AB norm ve degerlerinin benimsemesine katkida bulunulmasi
hedeflenmistir. Yani, ENP kapsaminda AB’yi c¢evreleyen Dogu ve Gliney
komsularinda refah, istikrar ve giivenligin giiclendirilmesi; iyi yonetisim, demokrasi,
hukukun {istiinliigii ve insan haklarmim gelisiminin tesvik edilmesi hedeflenmistir.™*

AB’nin ¢evre llkelerde refah ve huzurun temin edilmesini istemesindeki temel

19 Jérémie Pélerin , <“The ENP is Interinstitutional: An Instrument of Leadership for the Commission”’
Europe's Near Abroad: Promises and Prospects of the EU's Neighbourhood Policy

(Ed. Dieter Mahncke ve Sieglinde Gstohl), PIE Peter Lang, Brussel, 2008, s.8.

1 Commission of the European Communities, COM(2004) 373 final, ss.2-3.

12 Smith ve Order, 5.318.

13 Commission of the European Communities, COM(2004) 373 final, s.3.

4 Commission of the European Communities, COM(2004) 373 final, s.3.



sebep, smurlari etrafinda bir giivenlik/dostlar halkasi olusturma istegidir.”> AB,
olusturulacak bu giivenlik halkasiyla komsu {ilkelerden kendi sinirlarina dogru
yansiyacak olasi tehlike ve tehditleri minimal seviyeye indirmeyi amaglamistir.

ENP cergevesinde cesitli isbirligi sektorlerini kapsayan ortak ii¢ 6ncelik seti
belirlenmistir. Bunlar, "istikrar i¢in ekonomik kalkinma; giivenlik boyutu; goc ve
hareketlilikten" ibarettir. Ayrica, ENP kapsaminda sivil toplum aktorlerinin, ENP
ortak iilkelerinin reform taahhiitlerini gergeklestirmesi ve demokratik degisim
siirecindeki roliiniin ve etkisinin arttirllmasma 6nem verilmistir. Bu baglamda AB,
cesitli girisimler ve programlar1 araciligiyla ENP ortak iilkelerindeki sivil toplum
etkinligini ve ortakligimni arttirmaya ¢alismaktadir. ™

Yukarida belirtildigi gibi, ENP kapsaminda AB, yeni komsularina iiyelik
disinda, ekonomik entegrasyon, giivenlik ve siyasi igbirligine dayali genis kapsamli,
ayricalikl bir ortaklik cergevesi sunmustur. AB bu politika ¢ergevesinde ortak/cevre
tilkeler i¢in "liyelik hari¢ her sey" prensibini yaratarak, bu iilkelerle ikili iliskilerinin
boyutunu genisletmeyi ve derinlestirmeyi hedeflemistir."” Bu politikayla AB, kendi
norm ve degerlerinin ortak iilkeler tarafindan benimsenmesini hedeflediginden ve bu
tilkelerde Avrupalilik bilincinin gelismesini istemesinden dolay1 normatif hegemon
bir gli¢ kimligine biiriinmiistiir. Diger bir ifadeyle ‘‘normatif bir aktér’” olarak AB,
kosulluluk prensibi kapsaminda ENP ortak iilkelerine bir takim tesvikler sunarak, bu
tilkelerin Avrupalilasmasini saglamayi hedeflemistir. Fakat AB’nin ortak iilkelere
sundugu tesvikler arasinda tam iiyeligin olmamasi, ENP’nin istenilen dogrultuda
basartya ulagmasinin zor olacagina yonelik goriislerin ¢ogalmasina sebep olmustur.
Bu goriislere karst c¢ikmayan Haukkala, AB’nin ENP girisiminin basariya
ulagabilmesi i¢in tilkelere yapilan mali destegin miktarin1 6nemli derecede artirmasi

gerektigini 6ne slirmiistiir. 18

1> Grzegorz Gromadzki, ‘‘How to Deal with Troublesome Neighbours’’, European Neighbourhood
Policy: Challenges for the EU-policy Towards the New Neighbours, (Ed. Johannes Varwick ve
Kai-Olaf Lang), Barbara Budrich Publisher, Opladen, 2007, s.1.

18 European Commission, ‘‘European Neighbourhood Policy’”, https:/ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/neighbourhood/overview_en, (28.04.2018), (ENP).

" Romano Prodi, ‘“Wider Europe- A Proximity Policy as the Key to Stability”’, Speech/02/619,
Brussel, December 2002, http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-02-619_en.htm, (28.4.2018),
S. 6.

'8 Haukkala, Hegoman, 5.1613.



1.4. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI’NIN iLKELERI

ENP; kosulluluk, ortak sahiplenme ve farklilastirma ilkesi olmak {iizere ti¢
temel ilke lizerine insa edilmistir. ENP’nin temel belgesi niteliginde olan Avrupa
Komsuluk Politikast Strateji Belgesi’'nde bu {i¢ ilke iizerine vurgu yapilmistir. Bu
ilkeler, ENP’nin uygulanmasmin kolaylagtirllmast ve etkinliginin arttirilmasi
amaciyla olusturulmustur. Bu ilkeler, AB ve komsu iilkeleri arasindaki ikili
iliskilerin giiclendirilmesine imkan saglamistir. Bu ilkeler kapsaminda, ENP'nin
eylem planlarinda belirlenen hususlarin/onceliklerin  komsu iilkeler tarafindan
benimsenmesi ve daha ¢abuk uygulamaya gecirilmesi hedeflenmistir.'®

AB, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki komsu iilkelerinin i¢ ve dis
dinamiklerinde yasanan gelisimlere bagli olarak ENP’yi 2011 yilinda godzden
gecirme gereksinimi duymustur. 2011 yilinda ENP’nin gézden gegirilmesi ardindan,
2004 ENP Strateji Belgesi’nin niteligi, 15 Mayis 2012 yilinda yayimlanan “Yeni
Avrupa Komgsuluk Politikasi’n1 Yerine Getirmek” baslikli Komisyon Tebliginde
genigletilmigtir. Bu Tebligde, agirlikli olarak ENP’nin temel ilkelerinden
farklilagtirma ve kosulluluk ilkesi {lizerine vurgu yapilmis ve ayrica sivil toplum
ortakligi, kadmin toplumdaki yeri ve hesap verilebilirlik unsurlari {izerinde
durulmustur. Yeni/gozden gecirilmis ENP kapsaminda AB, gerekli reformlar1 hayata
gecirmek icin daha fazla ¢aba gosteren ortak lilkelere daha fazla mali yardim vaat
eden bir prensip benimsemistir.” AB, 2011 yilindan sonra komsu {iilkelerde yaganan
olumsuz gelismeler ve komsu bolgelerde ortaya ¢ikan yeni sorunlar tizerine ENP’y1
2015 yilinda tekrar gbzden gegirmistir. 4 Mart 2015°de yayimlanan “Yeni Komsuluk
Politikasina Dogru’’ baglikli belgede, on yil igerisinde edinilen dersler ve iiye

devletlerle gerceklestirilen istisarelere istinaden yeni ENP kapsaminda farklilastirma,

!9 Nariné Ghazaryan, * ‘Good Neighbourliness’ and Conflict Resolution Nagorno-Karabak: A
Rhetoric or Part of Legal Method of European Neighbourhood Policy’’, Good Neighbourliness in
the European Legal Context, (Ed. Dimitry Kochenov ve Elena Basheska), Brill Nichoff, Leiden,
Boston, 2015, s.293.

20 European Commission, ‘‘Delivering on a New European Neighbourhood Policy’’, JOIN(2012) 14
final, Briiksel, 15.05.2012, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012JC0014&from=EN, (28.4.2018), (JOIN(2012) 14), ss.2-3.



sahiplenme, odaklanma ve esneklik olmak iizere dort dncelikli prensip belirlenmistir.
21

1.4.1. Kosulluluk

Kosulluluk, “bir devlet ya da uluslararas1 orgiitiin baska bir devletin
kendisinden bekledigi birtakim ¢ikarlarin gergeklesmesini belirli kosullarin ve
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine bagladigi bir aractir.”” Uluslararasi orgiitler, bu
arag aracilifiyla tiglincii iilkelerin belirli kosullar1 karsilamasi karsiliginda bu iilkelere
mali destek veya iiyelik gibi tesvikler sunmaktadir.”* Kosulluluk, AB’nin genisleme
stirecinde kullandig1r en temel politika araglarindan biri olmustur. Bu arag, aday
iilkelerin AB’ye dahil olabilmesi i¢in AB’nin belirledigi 6nkosullara uyumunu
zorunlu kilmaktadir. Yani kosulluluk ilkesi kapsaminda AB, aday iilkelerin kendi
norm ve degerlerini benimsemesi i¢in onlar1 kapsamli bir reform siirecine tabi
tutmaktadir. Dolayisiyla kosulluluk aday iilkeler agisindan salt bir dis etki araci degil,
ayn1 zamanda Avrupalilasma mekanizmasi olarak da bir islev gormektedir. 2

AB, kosulluluk ilkesini genisleme siirecinin disinda komsuluk politikalarinda
da kullanmaktadir. Kosulluluk ilkesi, ENP’nin insa siirecindeki temel ilkelerinden
biri olmustur. ENP kosullulugu, genel anlamda ENP ortak {ilkelerinin davraniglarini
veya politikalarin1 degistirmek i¢in kullanilan tesvik araci olarak tanimlanabilir.
Kosulluluk ilkesi kapsaminda her bir ENP ortaginin, kendisine sunulan Eylem
Planinda o6ncelikli olarak belirlenen politikalar1 ve reformlar1 uyguladigi ve ortak
degerlere baglilig1 dlgiisiinde, bu ortak AB tarafindan 6diillendirilmektedir. Yani AB,
ortak iilkelerde reformlar1 hizlandirmak ve bu iilkeleri isbirligi halkasindan uzak
tutmamak amaciyla ortak iilkelerin gergeklestirecegi reformlar dlgiistiinde “glimiis ya
da bronz havu¢” olarak nitelendirilen tesvikler sunmaktadir. ** Bu tesvikler “altin

havug” olarak nitelendirilen “tam {iyelik disinda’’ neredeyse her seyi icermektedir.

2! European Commission, “Joint Consultation Paper- Towards a New European Neighbourhood
Policy”, JOIN(2015) 6 final, 04.03.2015, Briiksel, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/neighbourhood/consultation/consultation.pdf, (21.3.2018), (JOIN(2015) 6
final), 28.04.2018, ss.6-7.

%2 Sedef Eylemer, ‘Avrupalilasma Siirecinde Siyasi Kosulluluk ve Elitler: Tiirkiye Ornegi’’,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2010,
s.23.

2 Eylemer, s.iv.

24 John Gault, “EU Energy Security and the Periphery”, European Union Foreign and Security
Policy: Towards A Neighbourhood Strategy, (Ed. Roland Dannreuther), Routledge, Londra, 2004,
$s.170-172.
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AB ile daha fazla entegrasyon; mali ve ekonomik yardim; AB I¢ Pazarma giris;
kisilerin, mallarin, hizmetlerin, sermayenin serbest dolasimi konusundaki engellerin
agsamali olarak kaldirilmasi, bu tesviklerden bazilarini olusturmaktadir. 25

AB'in ENP ortak iilkelerine sundugu kosulluluk, baglangigtan beri iizerinde
tartigilmaktadir. AB {yeligi sunulmadan, bu iilkelerin zorlu ekonomik, politik ve
sosyal reformlar1 uygulamada ne kadar istekli ve basarili olacagi {izerinde tartigilan
konu olmustur. Bu tartisma kapsaminda her bir ENP ortak {ilkesinin 0zel
gereksinimlerine gore belirlenen Eylem Planlari, Orta ve Dogu Avrupa'ya yonelik
AB genisleme siirecinin 6nemli bir araci olan Katihm Ortakligi ile kiyaslanmigtir.?
AB aday iilkelerinin tam iiyelige hazirlanma siirecinde kisa ve orta vadede asama
kaydetmesi gereken oOncelikli alanlar1 ortaya koyan Katilim Ortaklig1 sonrasi nihai
hedefin AB’ye katilim olmasi, genisleme siirecini basariya gotiiren en 6nemli unsur
olarak gdsterilmistir. Yani genisleme siirecindeki kosullulugun basarisi, temel olarak
AB'ye katim tesvikinin varligina ve tam iyeligin sundugu faydalara
dayandirilmistir. Bu baglamda ENP kosulluluk perspektifinin, genisleme
kosullulugu kadar basarili olamamasinin temel sebebi olarak tam iiyeligi tesvik
etmemesi oldugu acik¢a soylenebilir.?’

AB’nin, ENP’nin uygulanmasinda genisleme siirecinde ortaya konulan
kosulluluktan daha ‘‘yumusak’’ bir kosulluluk anlayisi benimsedigi goriilmektedir.
Yani, AB, ENP ortak iilkelerinin reform konularinin belirlenmesinde genisleme
siirecinde oldugu gibi tek tarafli ve ““dikte edici> bir pozisyonda degildir.® AB, ENP
kosullulugu ile ENP ortak iilkelerinin gerekli reformlari uygulamasi konusunda bir
baski uygulamamakta ve tek tarafli ve zorlayici bir kosulluluk 6ne siirmemektedir.
Omegin  eylem planlarmin  olusturulmasi, uygulanmasi ve kontroliiniin
saglanmasinda AB ve her bir ENP ortak iilkesinin ortak kararlar1 dogrultusunda

hareket edilmektedir.?®

% Judith Kelley, ‘‘New Wine in Old Wineskins: Promoting Political Reforms through the New
European Neighbourhood Policy’’, Journal of Common Market Studies, Cilt: 44, Say1: 1, 2006,
s.35.

%% Oana Mocanu, >’Brief Overview on the Conditionality in the European Neighbourhood Policy
Romanian’’, Journal of European Affairs, Cilt: 10, Say1: 4, Aralik 2010, s.45.

%" Mocanu, s.43.

% Erdi Kutlu, “‘Avrupa Komsuluk Politikas1 Ekseninde Avrupa Birligi’nin Dogu Komsularina
Yonelik Politikalar1’’(Yayimlanmamis Yiiksek Lisan Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2015, s.32.

% Mocanu, ss.45.46.

11



1.4.2. Ortak Sahiplenme

AB, ENP araciligiyla hem kendi ¢ikarlar1 hem de komsu tlkelerinin degerleri
ve menfaatleri dogrultusunda bir iliski modeli sunmaktadir. ENP kapsaminda AB, bu
tilkelerle siirdiirdiigii ikili iligkilerde paylasilan degerler ve ortak cikarlarin 6nemine
vurgu yapmaktadir. AB’ye gore, ENP Eylem Planlarinin basariya ulagmasi, her bir
ortak iilke ic¢in belirlenen Oncelikli alanlarda karsilikli ¢ikarlarin agik bir sekilde
ortaya konulmasina baglidir. AB, her bir ortak iilkenin gereksinimi dogrultusunda
olusturulan Eylem Planlarinda belirtilen hususlarin bu iilkeler tarafindan disaridan
dayatma seklinde algilanmasinin oniine gecilmesi i¢in “ortak sahiplenme ilkesi’
yaklagimini 6n plana Qlkarmlstlr.30

Ortak sahiplenme ilkesi, AB’nin ENP politikalarinin ortak tilkeler tarafindan
kendi degerleri olarak benimsenmesi ve sahiplenmesi agisindan Onem teskil
etmektedir. AB’ye gore, bu sahiplenme duygusu, her bir ENP ortak iilkesinin Eylem
Planlarinda belirlenen Onceliklere baghliginin artmasit konusunda 6nemli bir role
sahiptir. AB, ENP’nin etkinliginin ve basarisinin artmasini, komsu tilkelerin ortak
degerlere olan baglilik derecesine ve ayni zamanda iizerinde anlagmaya varilan
onceliklerin uygulanmas1 konusundaki istek ve kapasitesine bagli oldugunu
savunmaktadir.*

AB, ortak sahiplenme ilkesine ENP ile ilgili yayimladig: strateji belgelerinde
yer vermistir. 4 Mart 2015 tarihli ‘‘Avrupa Komsuluk Politikasi’na Dogru’’ belgede,
komsu iilkelerde ortak sahiplenme bilincinin olusturulmasindaki eksiklikten Otiirii
ENP’nin siklikla elestirildigine deginilmistir.‘o’2 Belgede, komsu iilkelerin kamu
kurum ve aktorlerinin ENP’nin hedefleri ve etkisi hakkinda yeterli bilgi ve bilince
sahip olmadig1 belirtilmistir. Belgede ayrica, bu iilkelerdeki ilgili paydaslarin ve
onemli aktorlerin ENP ile ilgili deneyim ve goriislerini sunmasinin, bu {ilkelerin
toplumlarinin ENP’ye yonelik farkindaliginin artmasina katkida bulunacagina

deginilmistir. Bunun disinda, ENP’nin ortak iilkelerin gelisiminde saglayacagi

%0 Commission of European Comunities, COM(2004) 373 final, s.7.
31 Commission of European Comunities, COM(2004) 373 final, s.7.
%2 European Commission, JOIN(2015) 6 final, s.9.
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basarmin da, kamuoyunun ENP’ye yonelik farkindaliginin ve desteginin artmasinda

6nem teskil edecegi dne siiriilebilir.*
1.4.3. Farkhlastirma

Farklilastirma ilkesi, Eylem Planlarinin hazirlanmasinda yansitilan ENP
metodolojisinin bir unsurudur. Farklilastirma ilkesi kapsaminda, Eylem Planlar1, her
bir ortak iilkeyle ayr1 ayr1 miizakere edilmekte ve bu iilkelerin kendi sartlarina,
gereksinimlerine ve kapasitesine gore olusturulmaktadir. Dolayisiyla, her bir ortak
tilkenin siyasi ve ekonomik durumuna, ig¢inde bulundugu cografyaya, taraflarin
karsilikli gereksinim ve beklentilerine gére Eylem Planlarinin hususlar1 birbirinden
farklilik gosterebilmektedir. 4
farkli gelisim diizeylerinde olmasinda rol oynadigi sdylenebilir. Ornegin AB’nin
Dogu komsulari olan 6zellikle Ukrayna, Moldova ve Giircistan gibi iilkeler eylem
planlar1 kapsaminda kendileri i¢in planlanan siyasi ve ekonomik reformlara
gosterdigi baglilik sonucu, AB ile ikili iligkilerini derinlestirme firsat1 yakalamistir.
Bu iilkeler genel olarak AB ile miimkiin olan en yakin iliskiyi kurmaya yonelik bir
caba gdstermektedir.®® Diger yandan, Belarus ve Ermenistan gibi agirhkl olarak
Rusya yanlist olan iilkeler ise AB ile iliskilerini derinlestirme konusunda Moldova,
Ukrayna ve Giircistan’in gerisinde kalmigtir. ENP kapsaminda, ENP’nin giiney
komsular1 ise AB ile ikili iliskilerini arzu edilen seviyede derinlestirememistir. Orta
Dogu, Kuzey Afrika’y etkisi altina alan Arap Bahari, bazi Giiney komsu tilkelerinde
olumlu siyasi gelismelerin yasanmasina sebebiyet vermistir. Fakat Arap Bahar
sonrast bolgede ortaya c¢ikan birgcok silahli catisma, yeni tehlike ve tehditler ve
ozelikle Suriye Krizi, genel olarak cogu iilkeyi basta giivenlik alaninda olumsuz

etkilemistir.* Dolayisiyla bu bolgedeki dramatik olaylar ve istikrarsizligin, ENP’ nin

% Yeliz Sahin, ‘‘AB’nin Dis Politika Giindemindeki En Onemli Konu Komsuluk Bolgesi *, iktisadi
Kalkinma Vakfi, No: 117, Mart 2015, http://www.ikv.org.tr/images/files/ikv_degerlendirmel17.pdf,
(29.4.2018), s.5.

% Commission of European Comunities, (COM(2004) 373 final), ss. 3, 7-8.

% European Commission, JOIN(2015) 6 final, s.7.

% European Commission, JOIN(2015) 6 final, s.7.

13



giiney komsularinin gelisimine yonelik belirledigi hedeflerin gerceklesmesinde

biiyiik bir engel teskil ettigi agikca sdylenebilir.
1.4.4. Karsihkh Hesap Verilebilirlik

Hesap verilebilirlik AB tarafindan, ENP ortak tilkelerinin reform taahhiitlerini
yerine getirmesi konusunda, AB'ye karsi sorumlu olacak olmasi ve benzer sekilde
AB’nin de oOzellikle mobilite ortaklifi ve piyasaya erisim konusundaki destek
vaatlerini yerine getirmesi konusunda bu iilkelere karsi sorumluluk tasiyacak olmasi
seklinde tanimlanmustir. ¥ Karsilikli hesap verilebilirlik ilkesi, 2011 yilinda gézden
gecirilen ENP’nin basariya ulagmasina katkida bulunacak temel unsurlardan biri
olarak degerlendirilmistir.*® Karsilikli hesap verilebilirlik ilkesi, herhangi bir siiphe
veya elestiri ile karsilasmadan kabul edilse de, AB’nin ENP kapsaminda vermis
oldugu vaatleri denetleyecek bir mekanizma bulunmamaktadir.®® Bu durumun,
karsilikli hesap wverilebilirlik ilkesinin etkinligine yonelik siiphelerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladig 6ne siiriilebilir.

Karsiliklt hesap verilebilirlik ilkesi, ENP politika diyalogunun daha agik ve
daha etkilesimli olmast acisindan gerekli bir unsur olarak gérﬁlmﬁstﬁr.40 Yani bu
ilke, AB’nin ENP kapsaminda yiiriittiigli eylemlerinde ve programlarinda seffafligin
saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda kosullulugun tamamlayicisi
olarak ENP politika araglarinin karsilikli hesap verebilirligi destekleyecek bir sekilde
olusturulmasi hedeflenmistir.**

Karsilikli hesap verilebilirligi giiclendirme hedefine paralel olarak AB, ENP
ortak iilkelerinde siyasi yonetimin gili¢lendirilmesi amaciyla resmi ve resmi olmayan
temaslarda bulunmus ve diyaloglar kurmustur. Bu temas ve diyaloglar, yapilan
eylemlerin mesruiyetinin denetlenmesi ve ENP ortak {ilkelerinin daha gelismis bir

idare sistemine sahip olmasi i¢in firsat olusturmustur. Buna ilaveten, iist diizey

% SOLIDAR, ¢“Key Principles for a Revised European Neighbourhood Policy’”, Briefing # 73, Mart
2015,
http://www.solidar.org/system/downloads/attachments/000/000/323/original/73_solidar_briefing_enp.
pdf?1457601337, (20.4.2018), s.5.

%8 European Commission, JOIN(2012) 14 final, ss.1-6.

*SOLIDAR, s.5.

%0 Stefan Fiile, ‘‘Remarks at the Meeting with Eastern Neighbourhood Policy Senior Officials’”,
4.12.2012, http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-12-902_en.htm?locale=en, (29.4.2018),

*! European Commission, JOIN(2012) 14 final, s.6.
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yetkililerden paydaglara, sivil toplum Orgiitlerine kadar her diizeyde temaslar
arttirllmistir. Bu durum, “‘ortak {ilkelerin temsilcilerinin ENP’nin uygulanmasi

konusundaki goriislerini ifade etmelerine olanak saglamlstlr.”42

1.5. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI’NIN ARACLARI

ENP’nin etkinliginin arttirilmasi amaciyla, ENP’nin farkli asamalarinda farkl
araglar olusturulmus ve kullanilmistir. ENP kapsaminda kronolojik sirayla belirli
kriterleri saglayan her bir ortak iilke icin Ulke Raporlari, Eylem Planlar1 ve Ilerleme
Raporlart hazirlanmigtir. ENP’nin bu temel araglan iki tarafli bir nitelige sahiptir.
Icerigi, AB ve ortak iilke temsilcilerinden olusan Isbirligi Konseyi tarafindan
belirlenen Eylem Planlart ENP’nin en 6nemli araci konumundadir. Eylem Planlari
araciligryla, ortak iilkelerin benimsemesi gereken degerler ve standartlar, kisa ve orta
vadeli 6ncelikler seklinde ortaya konulmaktadir.*®

AB, ENP kapsaminda olusturdugu finansal araclar1 ortak iilkelerin siyasi ve
ekonomik reform yapmalarina yonelik tesvik edici bir enstriiman olarak
kullanmaktadir. ENP’nin temel finansal aract olan Avrupa Komsuluk Enstriimani
(ENI) araciligiyla, komsu iilkelerde siirdiiriilebilir demokrasi, hukukun istiinligi,
insan haklari, temel 6zgiirliikkler, iyi yonetisim ve gelisen bir sivil toplumun tesvik
edilmesi ve ayrica kalkinma, yoksullugun azaltilmasi, sosyal ve bolgesel uyum ve

kirsal kalkinmanin desteklenilmesi hedeflenmektedir.**

1.5.1. Ulke Raporlan

Ulke Raporlar1, ENP’nin ilk asamasini olusturmustur. Avrupa Komisyonu, bu
raporlarda ortak iilkelerin mevcut ekonomik ve siyasi kosullarin1 analiz ederek, bu
tilkelerle ikili iligkilerini nasil derinlestirecegine dair bazi degerlendirmeler

yapmaktadir. Ulke Raporlar;, komsu iilkelerdeki politik, ekonomik, sosyal ve

*2 European Commission, JOIN(2012) 14 final, s.6.

* Ece Ozgiin, <‘Avrupa Komsuluk Politikasi’’, 24 Agustos 2013,
http://akademikperspektif.com/2013/08/24/avrupa-komsuluk-politikasi/, (25.5.2018).

* EU Neighbours, ‘“The European Neighbourhood Instrument (ENI’,
https://www.euneighbours.eu/en/policy/european-neighbourhood-instrument-eni#targets ,
(25.5.2018).
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kurumsal durumu yansitmakta ve ENP’nin Oncelikli alanlarina odaklanmakta ve
ortak Eylem Planlarin1 gelistirmek icin bir baslangi¢ noktasi olusturmaktadir. Her
iilke igin ayr1 ayr1 hazirlanan Ulke Raporlari, Komisyon tarafindan hazirlandiktan
sonra Konseyin onayma sunulmaktadir. Konsey, Ulke Raporu temelinde ilgili
ilkeyle Eylem Plani hazirlanmasi asamasina gecilip gecilmeyecegi hakkinda karar
vermektedir. ° Ulke Raporlari ilk olarak Mayis 2004’ de israil, Urdiin, Moldova, Fas,
Filistin, Tunus ve Ukrayna olmak iizere yedi iilke icin yayimlanmistir.*® Ulke
Raporlar1 Mart 2005°de Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Misir ve Liibnan olmak

iizere bes iilke i¢in daha yayimlanmistir. *’
1.5.2. Eylem Planlar

Eylem Planlari, ENP’nin en 6nemli araglarindan biridir. Eylem Planlari, ortak
tilkelerin gereksinimleri, kapasiteleri ve AB’nin ¢ikarlar1 dikkate alinarak hazirlanan
siyasi nitelikli belgelerdir. Eylem Planlari, ENP’nin temel ilkeleri olan ortak
sahiplenme, kosulluluk, farklilastirma ilkelerinin temelinde hazirlanmaktadir. Eylem
Planlarinda 6ncelikler, her bir ortak iilkenin 6zel gereksinimi ve kapasitelerine gore
hazirlandigindan ortak iilkelerin eylem planlart birbirinden farkli igerik ve hususlara
sahiptir. Eylem Planlari, ortak {ilkelerin yerine getirmeleri beklenen kisa ve uzun
vadeli Oncelikler temelinde gerceklestirilmesi planlanan siyasi ve ekonomik
reformlar1 ortaya koymaktadir. Eylem Planlar1 kapsaminda ortak {ilkelerle miizakere
edilerek belirlenen bu reformlarin uygulanmasi karsiliginda ortak tiilkelere ekonomik
ve mali yardimlarin arttirilmasi, AB pazarma girisinin kolaylastirilmas1 ve AB ile
daha fazla biitiinlesme gibi tesvikler sunulmaktadir.*® ENP ortak iilkelerinin, eylem
planlar1 taahhiitlerini yerine getirmede kat ettii yol Avrupa Komisyonu tarafindan

izlenmekte ve bu dogrultuda ortak iilkeler i¢in ilerleme raporlart yayimlanmaktadir.*®

** Nariné Ghazaryan, ‘Pre and Post —Lisbon Institutional Trends in the EU Neighbourhood”’, EU
External Relations Law and Policy in the Post-Lisbon Era, (Ed. Paul James Cardwells), Asser
Press, Hague, 2012, s.203.

*® European Commission Directorate General for Economic and Financial Affairs, *‘European
Neighbourhood Policy: Economic Review of ENP Countries’’, ECFIN/D/3 (2005) REP/51898, Say1:
18, Nisan 2005, http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication958_en.pdf, s.4.
*" European Commission Directorate General for Economic and Financial Affairs, s.4.

*8 Commission of European Comunities, (COM(2004) 373 final, ss.3-8.

49 Kutlu, s.23.
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Eylem Planlar, ENP Ortak {ilkelerinin gelisimi ve AB’nin c¢ikarlar
dogrultusunda bir¢ok konu tlizerine dncelikli alan tanimlamistir. Bu dncelikli alanlar,
siyasi diyalog ve reform; adalet, 6zgiirlikk ve giivenlik alanlarinda isbirligi; sektorel
konular (ulagim, enerji, bilgi toplumu, ¢evre ve arastirma, yenilik); insani boyut
(sivil toplum, toplumlar arasi diyalog, egitim, kamu sagligi); ticaret ve ortak
iilkelerin AB I¢ Pazarina kademeli olarak girisini saglayacak onlemlerin alinmasi
gibi konular1 kapsamaktadlr.50

ENP Eylem Planlari, 2005 yilinda uygulanmaya baslanmistir. Eylem Planlari,
Fas, Israil, Urdiin, Moldova, Filistin, Tunus ve Ukrayna Azerbaycan, Ermenistan,
Giircistan ve Misir ve Liibnan olmak {izere toplam on iki ENP ortak iilkesiyle
uygulanmaktadir. Ancak siyasi sorunlarindan dolayi, Suriye, Cezayir, Libya ve

Beyaz Rusya i¢in Eylem Planlar1 hazirlanmamustir.>*
1.5.3. ilerleme Raporlar:

Ilerleme Raporlari, Eylem Planm1 kapsaminda belirlenen hususlarin ortak
tilkeler tarafindan ne 6l¢iide yerine getirildigini ve uygulandigini gosteren bir belge
niteligindedir. Ilerleme raporlar1 kapsaminda AB, her yil ortak iilkelerin Eylem
Planlarinda belirlenen hedefleri gerceklestirmeye yonelik uyguladigi tiim politikalari
ve girisimleri olusturulan alt komiteler tarafindan izleyerek, bu iilkelerin bu siirecte
atmis oldugu adimlar degerlendirrnektedir.52 Yani Ilerleme Raporlari araciligiyla
ENP ortak tlkelerindeki giincel durum, siyasi degisiklikler, reform alaninda
gelismeler ya da durgunlar yansitilmaktadir.

ENP ortak iilkelerinin Eylem Planlarinda belirtilen dncelikleri yerine getirme
bakimindan gosterdigi ilerlemeyi ve daha fazla gelisime ihtiya¢ duyulan alanlar

ortaya koyan Ilerleme Raporlar1 ilk kez, Israil, Urdiin, Filistin, Tunus, Fas, Ukrayna

%0 Commission of European Comunities, (COM(2004) 373 final, s.3.

5! Detayli bilgi igin Bkz. European External Action Service, ‘‘ENP Action Plans”’,
https://eeas.europa.eu/topics/european-neighbourhood-policy-enp/8398/-enp-action-plans_en,
(29.4.2018).

*2 European Union External Action, <’Progress Reports”’,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/8409/enp-progress-reports_en,
(29.4.2018), (Reports).
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ve Moldova igin 4 Arahk 2006 tarihinde yayimlanmustir. *° ilerleyen zamanda,
Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan, Misir ve Liibnan igin ilerleme raporlar
yayimlanmistir. 2006°dan beri bu ENP ortak iilkeleri i¢in her yil ilerleme Raporlari

yaylmlammatktadlr.54
1.5.4. Finansal Araclar

Ekonomik sorunlar, ENP ortak iilkelerinin ¢ogunun muzdarip oldugu en
onemli sikintilardan biridir. Bu sorunlar, gecis donemindeki bu {iilkelerin sosyal ve
siyasi geligimlerini olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda AB, hem AB komsuluk
politikas1 6ncesi hem de sonrasi birgok finansal arag olusturmustur. AB’nin bu mali
araglar araciligiyla komsu {ilkelere tahsil ettigi finansal yardimlar, bu {ilkelerin hem
ekonomik hem de sosyal ve siyasi gelisimi agisindan oldukg¢a 6nem tagimaktadir.
AB, 2007 yilma kadar komsu iilkelerle gerceklestirdigi anlagsmalar kapsaminda
komsuluk politikas1 araci olarak, Bélgeler Arasi Isbirligi Programi (INTERREG),
Polonya ve Macaristan Ekonomisinin Yeniden Yapilanmasina Destek Programi
(PHARE), TACIS ve Akdeniz Ekonomik Kalkinma Alan1t (MEDA) gibi finansal
destek programlarin1 kullanmistir. Bu farkli finansal destek programlarinin
koordinasyonuyla ‘‘cok yonli ve ¢oziim odakli bir politika’ yiiriitiilmesi
hedeflenmistir.*

Aralik 1990'daki Roma Avrupa Konseyi toplantisindan sonra, kurulan TACIS
programi, Giircistan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iilkelerine yonelik
baglatilan hibe ve teknik programiydi. TACIS kapsaminda, program dahilindeki
ilkelerin piyasa ekonomisi ve demokrasiye gecisinin saglanmasi ve diinya
ekonomisine entegrasyonunun saglanmasi hedeflenmistir.® PHARE programi ise,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine mali yardim yapan en biiyiik finansman kaynagi
olmustur. 1989 yilinda kurulan PHARE programi, AB aday iilke statiisiinde bulunan

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin demokrasiye gegis siire¢lerinde mali destek

%3 European Commission, ¢’European Neighbourhood Policy, State of Play’’, MEMO/06/460,
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-06-460_en.htm?locale=EN, (24.5.2018).

> Bkz. European Union External Action, Reports.

% Kutlu, s.26.

*® European Commission, ’TACIS, http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-92-54_en.htm,
(29.4.2018).
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saglayarak, bu {lkelerin AB’ye katilimim1 hedeflemisti. PHARE programi
kapsaminda, diger finansal programlarin daha az ilgi gosterdigi ve kisitl kaynak
ayirdigr ‘‘demokrasi ve sivil toplum, istatistik hizmetleri ve giimriik dairelerinin
gelisimi, siir Otesi programlar’ gibi alanlara katki saglanmlstlr.57 1990 yilinda
uygulamaya konulan ve halen yliriirlikte olan INTERREG programinda ise AB
komsu tilkelerinin sinir bdlgeleri arasinda kurulacak sinir 6tesi isbirlikleri ve iilkeler
arasinda gerceklestirilecek uluslararast ve bolgeler arasi igbirlikleri sayesinde,
Birligin i¢inde ekonomik ve sosyal uyumun gii¢lendirilmesi hedeflenmistir.>®

1996 yilinda baslayan MEDA programi ise, Avrupa-Akdeniz ortakliginin
temel finansal aracidir. Hem iki tarafli hem de bolgesel boyutu olan MEDA, Akdeniz
ortak tlkelerinin ekonomik ge¢isinin desteklenmesi ve sosyo-ekonomik dengenin
daha iyi gelistirilmesini hedeflemistir. Buna ilaveten, MEDA kapsaminda bolgesel
entegrasyonun tesvik edilmesi ve kademeli olarak Avrupa-Akdeniz Serbest Ticaret
alanmin olusturulmasi i¢in ¢aba gosterilmistir. Bu baglamda MEDA programi,
stirdiiriilebilir sosyo-ekonomik gelismeyi ve bolgesel, alt bolgesel ve smir Otesi
isbirligini desteklemistir. MEDA fonlarinin yaklasik % 10'u bdlgesel projeler veya
programlar i¢in kullanilirken, geriye kalan kismi ise Ulusal Gosterge Programlarina
dayali Ulusal projelere tahsil edilmistir.>® 2000-2006 dénemi i¢in olusturulan MEDA
Il kapsaminda Akdeniz ortak iilkelerine 5 milyar 350 milyon Avro tutarinda
finansman saglanmasina karar verilmigtir.*®

AB, siyasal, ekonomik ve sosyal reformlar lizerindeki etkinligi artirmak adina
2007'de Avrupa Komsuluk ve Ortaklik Enstriimani’ni (ENPI) ENP’nin temel
finansal araci olarak tanmitmistir. ENPI, TACIS ve MEDA gibi finansal araglarin
isbirligi programlarinin hedeflerini genisleterek, bu finansal enstriimanlarin yerini
almigtir. AB, ENPI araciligiyla ENP kapsamindaki ortak iilkelere ve Stratejik
Ortaklik kapsamindaki Rusya’ya finansal destek saglamistir. ENPI'nin temel

hedefleri, bolgesel diizeyde bir istikrar ve refah alanmin yaratilmasi ve ortak

*" European Parliament, “‘PHARE”’, “‘The PHARE Programme and the Enlargement of the European
Union”’, Briefing No 33, http://www.europarl.europa.eu/enlargement/briefings/33a3_en.htm,
(29.4.2018).

% European Commission, ‘‘Interreg: European Territorial Cooperation’”,
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/european-territorial/, (30.4.2018).

% EMWIS, ““The MEDA Program’’, http://www.emwis.org/overview/fol101997/fol221357,
(29.4.2018).

% European Parliament, ‘““MEDA Programme”’, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/ALL/?uri=uriserv%3Ar15006, (29.4.2018).
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ilkelerle gelismis isbirligi, daha derin ekonomik ve bolgesel entegrasyonun
salglanmalsldlr.61 ENPI, siyasi, ekonomik ve sosyal reformlari; sektorel isbirligini,
Topluluk programlarina ve ajanslara katilimi; yerel ve bdlgesel kalkinmayi
desteklemistir.62

AB, ENP kapsaminda 2004-2006 donemi i¢in 255 Milyon Avro tutarinda
finansman saglamay1 ongdrmistiir. 2006-2013 donemi igin ise ayrilan fonun hacmi
11,2 milyar Avro’ydu. 2014-2020 periyodu icin ise 15 milyar Avro fon ayrilmasi
kararlastlrllmlstlr.63 ENP kapsaminda Ayrilan biitcenin % 95'1 ulusal ve cok iilkeli
programlar igin, % 5'i ise smir Gtesi igbirligi programlari igin finanse edilmektedir.®*

2014’de ENI, ENPI’nin yerini almistir. ENP kapsaminda ise, ENI
finansmaninin biiyiik ¢ogunlugu, her bir ortak iilkeyle 6zel olarak hazirlanmis ikili
isbirligi cercevesinde kullanilmaktadir. Bu baglamda temel unsur, AB ve ortak iilke
tarafindan karsilikli olarak anlasmaya varilan ENP Eylem Planlart'dir. ® ENI
finansmani, ayrica ikili isbirlii programlarin1 tamamlayict nitelikte tasarlanan

Bolgesel ve Sinir Otesi Isbirligi Programlarmi desteklemektedir.®
1.6. AVRUPA KOMSULUK POLITIKASI’NIN GOZDEN GECIRILMESI

2004 yilinda baslatilan ENP ¢ercevesinde AB ve ortak iilkeler arasinda ticari
ve ekonomik iligkiler gelisme gOstermesine ragmen, ortak iilkelerin ¢ogunun,
hukukun Ustiinligii, insan haklar1 ve demokrasinin gelisimine yonelik reformlar
gerceklestirme konusunda zayif ve isteksiz kalmast ENP’nin basarisini tartigir hale
getirmistir. ENP’nin baslatildigi andan itibaren komsu tilkelerdeki huzur ve giivenligi
bozan olumsuz ve endise verici gelismelere bakildiginda, AB’nin ENP hedeflerini

gerceklestirmede zayif kaldigi gérﬁlmﬁstﬁr.67

81 European Commission, *’European Neighbourhood and Partnership Instrument’’, 2014, Briiksel,
https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/overview_of_enpi_results_2007-2013_en_0.pdf,
(29.4.2018), 5.8.

%2 EUR-Lex, <’European Neighbourhood and Partnership Instrument (2007 - 2013)*”,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-04-632_en.htm?locale=en, (29.4.2018), (Instrument).

%3 European Commission, JOIN(2015) 6 final, s.8.

® EUR-Lex, Instrument.

% European Commission, ENP.

% European Commission, ENP.

%" European Commission, ‘A New Response to a Changing Neighbourhood A Review of European
Neighbourhood Policy’’, COM(2011) 303, Briiksel, 25.5.2011, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0303&from=EN,( 29.4.2018), (New Response), s.1.
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Ozellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde ekonomik huzursuzluk,
siyasi baski ve yolsuzluklar sebebiyle 2011°de patlak veren Arap Bahari olarak
adlandirilan olaylarin ardindan ENP ile AB ¢evresinde olusturmak istenilen ‘dostlar
halkas1’ tabiri caizse AB i¢in bir ‘ates ¢emberine’ doniismiistiir. Dolayisiyla Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’daki bu tarihi gelismeler, Birligin ENP’yi 2011 yilinda
gozden gecirip revize etmesine yol agmistir. Fakat AB’nin dis politikadaki bu
hamlesi bolgede huzur ve giivenligi saglamada yetersiz kalmistir. Dolayisiyla bu
durum, Birligin bolgeyle iliskilerini yeni bir g¢erceveye oturtacak kapsamli bir
politika doniisiimiine ihtiyaci oldugunu gostermistir. 2011 yilinda ENP’nin gézden
gecirilme sebebi sadece igsel degil, ayn1 zamanda digsal faktorlerin bir karigiminin
sonucudur. Gozden gecirilmig/revize edilmis ENP, icsel olarak Lizbon
Antlasmasi’na uyum saglamak ve dissal olarak Arap ayaklanmalarinin yatigtirilmasi

8 Lizbon

ve bolge refah ve huzurunun saglanmasi amaciyla baslatilmistir.®
Antlasmasi, AB’nin dig politikasin1 giiclendirmesi ag¢isindan Onemli imkan
saglamistir. Dolayisiyla AB, ortak iilkelerle isbirligini tiim konularda kapsamli ve
etkili bir sekilde genisletme imkanlarini arttirma firsati yakalamlstlr.69

Arap Bahar olaylarinin patlak vermesinin ardindan, AB’nin Genislemeden
Sorumlu Komiseri Stefan Fule, AB’yi ilk kez elestirir bir dilde, AB’nin bu zamana
kadar Giiney ortaklariyla olan iligkilerinde yanlis bir politika izledigini belirtmistir.
Subat 2011°de Fiile, ‘Avrupa’nin, Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki insan
haklarin1 ve yerel demokratik gii¢leri savunmak i¢in yeterince sesli olmadigini ve
AB’nin ¢ogu kesiminin, otoriter rejimlerin bolgede istikrarin bir garantisi oldugu
varsayimina kapildigini’ beyan etmistir.m Stefan Fiile’nin bu konusmasinin ardindan,
Arap Baharina yonelik AB tarafindan atilan ilk ciddi siyasi adim, “Giiney Akdeniz
ile Demokrasi ve Ortak Refah igin Isbirligi” belgesinin 8 Mart 2011 tarihinde
Komisyon tarafindan kabul edilmesiyle gelmistir. Bu yeni isbirligi stratejisi

kapsaminda, siyasi ve ekonomik reformlar1 iistlenen Giiney Akdeniz iilkelerinin

demokratik ve ekonomik gelisimi i¢cin AB’nin desteginin arttirilmasi dngoriilmiistiir.

% Dimitris Bouris ve Tobias Schumacher,*“The 2011 Revised European Neighbourhood Policy :
Continuity and Change in EU Foreign Policy’’, The Revised European Neighbourhood Policy:
Continuity and Change in EU, (Ed. Dimitris Bouris ve Tobias Schumacher), Palgrave Macmillan,
Londra, 2016, ss.13-14.

% European Commission, New Response, s.1.

"0 Stefan Fule, <“Speech on the Recent Events in North Afric’’, Speech/11/130, Briiksel, 28 Subat
2018, http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-11-130_en.htm, (25.5.2018).
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"TAB, komsu iilkelere siyasi reform i¢in bir model veya Onceden hazirlanmis bir
recete empoze etmeye gallsmamlstlr.72 Onun yerine komsu iilkelerin siyasi reform
siirecine mali destek vermeyi ongdrmiistiir.

Giiney Akdeniz ile Demokrasi ve Ortak Refah icin Isbirligi stratejisi
cergevesinde AB, bolge politikasini demokratik doniisiim, sivil toplum ortaklig1 ve
stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma olmak {lizere {i¢ temel unsura dayandirmis ve
yontem olarak komsu iilkeler arasindaki farkliliklar1 gozeten tesvik bazli bir
yaklasim benimsemistir.73

Aslinda AB’nin tesvik bazli ve {ilkeden iilkeye farklilasan siyaset yaklasimi
yeni bir durum degildir. Aksine AB, 2011 olaylar1 dncesi bolge politikasinda her iki
yonteme bir¢ok kez atif yapmustir. Fakat burada alti1 ¢izilmesi gereken, "AB’nin
bolge tilkelerine verecegi mali, teknik ve diplomatik destegi kosulluluk ilkesiyle
demokratik reform silirecine sikica baglamasidir."  Bu kapsamda yeni ENP
cercevesinde AB, ‘daha fazla reform daha fazla fon’ prensibine dayanan 'akilli
sartlanma’ ile daha fazla reform yapan iilkelere daha fazla tesvik saglanmasini,
reformda geri kalan iilkelere ise tesvik miktarmnin kisitlanmasini éngormiistiir.”*

25 Mayis 2011 tarihinde AB Komisyonu yeni bir girisimde bulunarak,
‘Degisen Bolgeye Yeni Yanit’ adli belgeyi yayimlamistir. AB’nin uzun dénemli
bolge politikasinin igerigini sunan bu belgede, ‘Demokrasi ve Refah igin Isbirligi’
belgesinde vurgulanan esaslar detaylandirilarak kapsamli  bir gergeveye
oturtulmustur.”” AB bu girigimle, Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin ekonomik
ve demokratik gelisimi i¢in daha fazla mali destek, daha acik piyasa erisimi ve niifus
hareketliligi ( 3M: market, money, mobility) taahhiidiinde bulunmustur.”®

2011 yilindan 2015’e kadar ki siiregte AB ve komsu {ilkelerdeki olumsuz ve
endise verici gelismeler gbz Oniine alindiginda, ENP’nin AB tarafindan ayrintili bir

sekilde ikinci kez gozden gecirilmesi zorunlu hale gelmistir. Arap Bahar1 sonrasi

"M EUR-Lex, ““Partnership for Democracy and Prosperity with the Southern Mediterranean’”,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Arx0024, (30.4.2018).

"2 Bouris, Schucmacher, s.16.

" Miijge Kiigiikkeles, <‘AB’nin OrtaDogu Politikas1 ve Arap Baharina Bakis1”’, Seta Analiz, Say::
63, Ocak 2013, http://file.setav.org/Files/Pdf/20130118172742_seta_analiz_ab_arap_bahari.pdf,
(29.4.2018), ss.10-11.

" Kiigiikkeles, s.11.

> Kiigiikkeles, s.11.

76 European Commission, ‘‘The EU's Response to the Arab Spring”’, MEMO/11/918, Brussels,
16.12.2011, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-11-918 en.htm, (20.04.2018).
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Suriye’de i¢ savasin patlak vermesi ve tiim bolgeye olumsuz etkilerinin ciddi
derecede siirmesi; Misir'da demokratik  olarak  segilen ilk sivil  Misir
Cumhurbagkani’na karsti 3 Temmuz 2003°te gerceklestirilen askeri darbe;
ISID/DAES gibi bir¢ok yeni terdr Orgilitiiniin olusmasi; Avrupa’nin merkez
sehirlerinde gergeklesen teror olaylari, g¢evre iilkelerden AB’ye diizensiz gog
akinlarmin artmasi, 2015 yilinda ENP’nin tekrar revize edilmesine sebep olan
olaylardan bazilanidir. Ozellikle Karadeniz Bolgesinde yasanan ve Birlik giivenligi
icin endise verici olaylar da Junker Komisyonu’nun komsuluk politikasini tekrar
gdzden gecirmesini gerekli kilan olan 6nemli faktorler arasinda yer almistir. Ornegin,
2013/2014 Euromaidan devrimi ardindan yeniden dirilen revizyonist Rusya’nin
Kirim’1 yasa dis1 ilhak etmesi, Ukrayna’nin Dogusundaki Donbas bdlgesinde Rus
yanlilart ile Ukrayna askeri giigleri arasinda ¢atigsmalarin ¢ikmasi, hem boélgenin hem
de AB’nin giivenligi icin kaygi verici olarak nitelendirilmistir.”” Ayrica, Ukrayna
Basbakan1i Timosenko'nun hapsedilmesi, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
gerginliklerin artmasi, Giircistan'daki demokratik standartlarin ve uygulamalarin
bozulmasi, Moldova'da siyasi krizlerin artmasi, Ermenistan, Azerbaycan ve
Belarus’un demokratiklesme yoniinde reform yapmada isteksiz olmasi, Birligin
Dogu komsuluk politikasinda karsilastigi diger ciddi sorunlar olarak goze
g:arpmlstlr.78

Mevcut komsuluk politikasinin bdlgedeki olumsuz gelismelere etkin sekilde
cevap verememesi lizerine, ENP’yi ‘n1 tekrar gozden gecirmek igin harekete gecen
Juncker Komisyonu, ilk olarak ‘“Yeni bir ENP’ye dogru Ortak Istisare” belgesi
yaylmlamls,tlr.79 Bu belgede, AB’nin Ortak iilkelerle ekonomik ve politik
baglantisinin arttirilmasi i¢in daha yakin isbirligi ve ortakliklar kurulmasinin gerekli
oldugu vurgulanmistir. Belge, komsu {ilkelerde yasanan endise verici olaylardan
dolay1, komsulugun on yi1l 6ncekinden daha istikrarsiz bir konuma geldiginin altini
cizmistir. Belgede, komsu tilkelerde yasanan endise verici olaylarin, AB’nin
diizensiz go¢ ve siginmact akini ve giivenlik tehditleri gibi ciddi derecede onemli
sorunlarla kars1t karsiya kalmasina sebep oldugu belirtilmis ve ENP’nin, bu son

gelismelere ve ortak tilkelerin degisen isteklerine her zaman yeterli cevap veremedigi

" Bouris, Schucmacher, ss.1-2.
8 Bouris, Schucmacher, ss.1-2.
"® European Commission, JOIN(2015) 6 final, s.2.
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Vurgulanmls‘ur.80 Ayrica, AB’nin son yillarda karsilastigi ekonomik krizin, komsuluk
politikasi ve komsu iilkeler iizerinde kaginilmaz olarak bir etkisinin oldugu
vurgulanmistir. Belgede, komsuluk politikas1 kapsaminda AB’nin bazi agilardan
etkisini arttirdig1 fakat rekabete dayali ¢ikar ¢atigsmalar1 sebebiyle bir dizi alanda
reform giindeminin durdugu belirtilmistir. Ciinkii tiim ortaklar, cogulculuk ve
entegrasyon modeli altinda AB ile 6zel bir ortaklik kurulmasina esit mesafede ilgi
g('js‘[ermemektedir.s1 Baz1 ortaklar aktif olarak AB ile daha yakin entegrasyon
arayisinda iken digerleri ENP’nin insa edildigi ilkelerinden/varsayimlardan bazilarini
sorgulamaktadir. Her ne kadar farklilastirma kavrami ENP kapsaminda bastan beri
mevcut olsa da, ortak iilkeler her zaman kendi arzularini yeterince yansitmamaktadir.
Ayrica, ortak llkelerdeki ortak sahiplenme algisinin eksikligi, ENP’nin tam bir
sekilde potansiyelini gerceklestirmesini engellemektedir. "Daha fazla reform daha
fazla fon" AB’nin temel degerlerine olan bagliliginin altin1 ¢izmektedir. Fakat bu
yaklasim, ortak iilkelerde daha fazla reform yapilmasini tesvik etmede her zaman
basaril olamamlstlr.82

AB, degisen siyasi kosullara ve onceliklere adaptasyonun kolay saglanmasi
ve AB entegrasyon siirecinde ortak iilkelerin karsilastiklart zorluklara daha hizli
¢dziim yollar1 bulmak icin ‘“Yeni bir ENP’ye dogru Ortak Istisare’” belgesinden
sekiz ay sonra ise yeni ENP’nin ana hatlarin1 ortaya koyan 18 Kasim 2015 tarihli
““Avrupa Komsuluk Politikasinin G6zden Gegirilmesi’’ baslikli bir Ortak Teblig

yaylmlanmls‘[lr.g3

Bu Ortak Tebligde, AB’nin komsulariyla nasil daha etkili
ortakliklar kurabilecegine yonelik yol haritalar1 sunulmustur. Buna ilaveten, AB’nin,
komsuluk alanindaki pek ¢ok zorlugu tek basina ¢ozemeyecegi fakat yeni ENP’nin,
komsuluk bolgesinde olumlu gelisim kosullarinin yaratilmasma yardimci olacagi
Vurgulanmls‘ur.a4

Yeni ENP kapsaminda AB’nin 6ncelikli konusu komsu iilkelerde istikrarin

saglanmast olmustur. Yeni ENP kapsaminda komsu iilkelerle iliskilerin

8 European Commission, JOIN(2015) 6 final, ss.1-2.

81 European Commission, JOIN(2015) 6 final, s.2.

82 European Commission, JOIN(2015) 6 final, s.4.

8 European Commission, ‘‘Review of the European Neighbourhood Policy”’, {SWD(2015) 500
final}, 18.11.2015, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/neighbourhood/pdf/key-documents/151118_joint-communication_review-
of-the-enp_en.pdf, (25.5.2018), s.1.

8 European Commission, {SWD(2015) 500 final}, s.1.
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derinlestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in, ‘farklilastirma’ ‘sahiplenme’ (ownership),
‘odaklanma’ (focus) ve ‘esneklik’ (flexibility) prensiplerinin gili¢lendirilmesine
oncelik veren bir yaklasim benimsenmistir. Bunlar arasinda 6zellikle farklilastirma
ve daha biiyiik karsilikli sahiplenme yaklasimi, yeni ENP'nin ayirt edici 6zelligi
olmustur.® Buna ilaveten, yeni ENP ile mevcut ENP araglar1 ve kaynaklarinin daha
tutarli ve esnek bir sekilde uygulanmasi ongoriilmiis ve sivil toplum ve sosyal

ortaklarla daha derin bir etkilesim olusturulmasi hedeﬂenmistir.86

8 European Commission, {SWD(2015) 500 final}, s.2.
8 European Commission, {SWD(2015) 500 final}, s.2.
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IKINCi BOLUM
KARADENIZ BOLGESIi VE AB

2.1. KARADENIiZ BOLGESININ COGRAFi KONUMU VE JEOPOLITIGi

Karadeniz Bolgesi bulundugu cografi konum itibariyla jeostratejk ve
jeopolitik 6neme sahip bir bolgedir. Zengin yer alt1 ve yer lstii kaynaklara sahip olan
Karadeniz Bolgesi, enerji ve ulasim aglari i¢in 6nemli bir koridor ve yiiksek biiyiime
potansiyeli olan genisleyen bir pazar konumundadir. Bolge cografyasinin yiiksek ve
daglik yapisi, savunma bakimindan elverigli bir ortam saglamaktadir. Ayrica
bolgenin 6nemli ve biiylik limanlara sahip olmasi, bolge iilkelerinin askeri ve
ekonomi alanlarinin gelismesi i¢in muazzam firsatlar sunmaktadir. Bolge goze
carpan bu Ozellikleriyle, ylizyillar boyunca, biiylik gili¢lerin ¢ikar catigmalari ve
govde gosterilerine tanik olmustur. Karadeniz Bdlgesinin ‘‘Avrupa, Ortadogu ve
Asya iicgeninin’’ ortasinda yer almasi sebebinden otiirii®” Karadeniz’de istikrar ve
giivenligin saglanmasinin, hem bodlgenin refah ve gilivenligi acisindan hem de bolgeyi
cevreleyen bu ii¢ alanin refah ve giivenligi agisindan Oonem teskil ettigi acikga

sOylenebilir.
2.1.1. Karadeniz Bolgesinin Cografi Konumu

Stratejik bir dneme sahip olan Karadeniz, ‘‘Kuzeyinde Ukrayna ve Kirim’in
ilhaki sonrasinda Rusya, Giineyinde Tiirkiye, Dogusunda Rusya ve Giircistan,
Batisinda Romanya ve Bulgaristan sahilleri ile ¢evrili bir i¢ denizdir.”’® Karadeniz,
Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 araciligiyla Ege Denizi’ne ve Ege Denizi’nin
tizerinden acik sulara kadar ulasabilmektedir. Biiyliik Avrupa nehirleri olan Tuna,
Dinyeper ve Azak Denizi iizerinden Don nehri, Karadeniz’e akmaktadir. Azak

Denizi Ker¢ Bogazi araciligiyla Karadeniz’e baglanmaktadlr.89

8 Commission of European Communities, COM(2007) 160 final, s.2.

8 Alper Turhan, Dogu Akdeniz ve Karadeniz’de Meydana Gelen Jeopolitik Kirilmalar ve Tiirkiye
Jeopolitigi, Uluslararas1 Afro-Avrasya Arastirmalar: Dergisi, Say:: 2,2016, s.21.

8 Black Sea Commission, ‘“The Commission on the Protection of the Black Sea Against Pollution:
Geograpgy”’’, http://www.blacksea-commission.org/_geography.asp, (1.5.2018).
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Cografi olarak Karadeniz Bolgesi, net bir sinirlara sahip olmayan elastik bir
bolge niteligi tasimasindan dolayi, kesin olarak hangi tilkeleri kapsadigini soylemek
zordur. King’e gore Bolgenin kapsadigi alan ve iilke sayisi farkli kriterler
cercevesinde ele alindiginda, degiskenlik gosterebilmektedir. Karadeniz Bolgesinin
kapsadigi alan ekolojik acidan ele alindiginda, ‘‘Orta Avrupa’dan Urallar’a’” kadar
ekolojik etki alani bulunan bdlgenin yirmi iki iilkeyi kapsadigi one siiriilebilir.
Karadeniz Bolgesinin kapsadigi alan iilkelerin Karadeniz’e kiyidas olma kriteri
acisindan ele alindiginda, Karadeniz Bolgesinin; Bulgaristan, Romanya, Rusya,
Giircistan, Tiirkiye ve Ukrayna olmak fiizere alti kiyidas iilkeden ibaret oldugu
sdylenebilir.®® Bolgenin kapsadigi alan bir siyasi/ekonomik orgiite tiyelik kriteri
acisindan ele alindiginda ise, Karadeniz Bolgesinin; Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii liyesi Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Arnavutluk, Sirbistan,
Rusya, Moldova, Ukrayna, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan, olmak iizere
toplam on iki iilkeyi kapsadig1 6ne siiriilebilir.**

Karadeniz, elastik niteliginden dolay1 cografi olarak farkli kaynaklarda farkl
ifadelerle nitelendirilmistir. Bu kapsamda, “Karadeniz Bolgesi”, ‘‘genis/genisletilmis
Karadeniz Bolgesi’” ve “Karadeniz Havzasi” gibi ifadeler farkli akademik
calismalarda farkli iilkeler dahil edilerek kullanilmustir.*?

AB, (genis) Karadeniz cografyasinin, Bati Balkanlar alt bolgesinde yer alan
Arnavutluk ve Sirbistan disindaki tiim KEI iiyelerini kapsadigmi 6ne siirmiis™ ve
Karadeniz’i Avrupa, Asya ve Orta Dogu arasinda bir alan olarak nitelendirmistir. 9

Charles King, Karadeniz’1 "Balkanlar'dan Kafkasya'ya, Ukrayna ve Rusya
bozkirlarindan Anadolu'ya kadar olan kara ve deniz manzarast” olarak

tammlamaktadir.”> Manoli, Karadeniz’in agirlikli olarak Akdeniz ve Avrupa gibi

% Charles King, ¢“The Wider Black Sea Region in the Twenty-First Century”’, The Wider Black Sea
Region in the 21st Century: Strategic, Economic and Energy Perspectives, (Ed. Daniel Hamilton
S;allnd Gerhard Mangott) , Washington, D.C.: Center for Transatlantic Relations, 2008, s.5

King, s. 5.
% Ahmet Asik, ¢‘Karadeniz Bolgesindeki Degisimin Analizi’’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1
12, 2012, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/84521, (23.3.2018), s.36.
% panagiota Manoli, The Dynamics of Black Sea Subregionalism, Roudledge, Oxon, 2016,
(Dynamics), s.2.
% Commission of the European Communities, ‘‘Communication from the Commission to the Council
and the European Parliament Black Sea Synergy - A New Regional Cooperation Initiative”’,
COM(2007) 160 final, Briiksel, 11.04.2007,
http://eeas.europa.eu/archives/docs/enp/pdf/pdf/com07_160_en.pdf, (23.3.2018( (COM(2007) 160
final ), s.2.
% King, 2008, s.2.
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tarihi Gnemi olan bélgelerin smirlarinda yer aldigmi ifade etmektedir.® Ayrica
Manoli, bolgeyi, tarihsel olarak "Avrupa paradigmasi" ile Dogu ve Rus
Imparatorluklarinda somutlasan "oryantal despotizm" arasinda kalan ‘‘hareketli bir
alan’> olarak nitelendirmektedir.”’ Manoli’ye gore, uluslararas1 iliskiler
akademisyenleri genellikle Karadeniz'in cografi boyutuna deginmis, fakat
Karadeniz’i uluslararas1 bir alt sistem ya da bdolgesel bir aktdr olarak yeterince

degerlendirmemistir.*®
2.1.2. Karadeniz Bélgesinin Jeopolitik Yapis1 ve Onemi

Karadeniz Bolgesinin kapsadigi iilkelerin; siyasi ve ekonomik gelismislik
seviyesi, askeri potansiyel giicii, jeopolitik ¢ikarlar1 ve kiiltlirel, sosyal ve dini
geleneklerinin 6nemli derecede birbirinden farklilik gdstermesi, bolgeyi daha genis
Avrupa'daki en heterojen ve karmasik alanlardan biri haline getirmistir. *° Antik
Cag'dan bu yana Karadeniz Bolgesi, bir devletin ‘‘arka bahgesi’” olma gelenegini
stirdiirmiistiir. Bizans, Osmanli ve en son Ruslarin hakimiyet kurmaya calistig
Karadeniz Bolgesi, Soguk Savas boyunca Tiirkiye disinda Sovyetler Birligi
tarafindan ¢evrelenmis disa etkiye kapali bir konumda olmustur.'®

Genel olarak son iki yiizyilda Karadeniz Bolgesinin stratejik ortami, g
faktoriin etkilesimi g¢ercevesinde sekillenmistir. Bu faktorler, Avrupa ve Avrasya
devletleri ile imparatorluklar arasindaki gii¢ dengeleri; kii¢lik devletlerin ve halklarin
bliylik giliclerin eylemlerinden dogrudan etkilenen siyasi hirslari; bolgenin, ticari
acidan stratejik dneme sahip gecis noktasi konumunda olmasindan ibarettir."** Bu
faktorlerin, bugiin bircok yonden Karadeniz Bolgesindeki konular1 ve g¢ikarlar

tanimlamaya devam ettigi sdylenebilir.

% Panagiota Manoli, ‘‘Where is Black Sea Regionalism Heading?’’, Southeast European and Black
Sea Studies, Cilt: 10, Say1: 3, Eyliil 2010, (Heading), s.324.

% Manoli, Heading, s.324.

% Manoli, Dynamics, s.2.

% Oleksandr Pavliuk, “‘Introduction’’, The BlackSea Region: Cooperation and Security Building,
(Ed. Oleksandr Pavliuk ve lvanna Klympush), EastWest Institute, Londra, 2004, s.7.

1% Mustafa Aydin, ‘‘Regional Cooperation in the Black Sea and the Role of Institutions”’,
Perceptions, 2005, http://sam.gov.tr/wp-content/uploads/2012/01/Mustafa-Ayd%A6-n.pdf,
(1.5.2018), s.61.

91 King, s.6.
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Soguk Savas boyunca Moskova tarafindan kontrol altinda tutulan Karadeniz
Bolgesinin ¢evresi, eski Sovyet uydusu devletlerin bagimsizligint kazanmasiyla daha
once hi¢ olmadig kadar biiyiik bir hareketlenmeye sahne olmustur. Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan bolgenin gelecegini ve kaderini etkileyebilecek siyasi,
ekonomik ve askeri aktorlerin sayisinda oldukga artis gérﬁlmﬁstﬁr.loz Sovyetler
Birligi’nin yikintilarindan ortaya ¢ikan devletlerin Karadeniz jeopolitikalari, agirlikli
olarak bolgesel isbirligi girisimleri kapsaminda c¢ergevelenmistir. Soguk Savas
sonrasi, kademeli olarak bolgeye ilgisi artan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
AB gibi uluslararas: aktorler ise Karadeniz jeopolitikalarini agirlikli olarak enerji ve
giivenlik kapsaminda belirlemislerdir.'*

Yukarida deginildigi gibi, 1990’larin basindan bu yana Karadeniz Bolgesi,
temel jeopolitik degisikliklere ve bolgesel dinamiklerinde 6nemli kaymalara tanik
olmustur. Karadeniz alt bolgesi jeopolitik agidan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra yeni bir sekil almistir. Soguk Savas’in ardindan bdlgede olusan siyasi,
ekonomik zorluklar ve asimetrik giivenlik tehditleri bagimsizligin1 yeni kazanan
Karadeniz iilkelerinin karsilastigi temel sorunlar olarak &n plana cikmustir. Ilgili
sorunlar, eski komiinist bu iilkelerin ‘‘sosyalizmden kapitalizme’’ gecis siireglerini
sekteye ugratmis ve ayrica Karadeniz Bolgesinin ekonomik ve siyasi ydnden
gelismesini olumsuz etkilemistir.***

Karadeniz Bolgesi, Rusya i¢in derin ilgi ve hayati 6nem tasimaktadir.
Bolgesel aktor olarak kendi konumunu korumay: amaclayan Rusya, arka bahgesi
olarak  gordiigli eski uydu devletlerinin Bati ile yakinlasmasini hos
karsilamamaktadir. Ornegin, 2004 Giil Devrimi’nden sonra Sevardnanze’ nin yerine
Gircistan devlet bagkanligina gelen Mihail Saakagvili’nin, Kuzey Atlantik
Antlagmas1 Orgiitii (NATO) ve AB’ye yakinlagmaya yénelik bir politika izlemesi
Rusya’y1r olduk¢a rahatsiz etmistir. Sakasvili’nin Bati yanlis1 politikalar1 ve
stratejileri bir yandan Rusya’y1 bolgeye daha ¢ok ¢ekerken, diger yandan Rusya’nin

ayrilikgr bolgeler olan Abhazya ve Giiney Osetya’ya desteginin artmasina neden

192 Aydin, 5.61.

193 Goknil Erbas, <‘Klasikten Elestirel Jeopolitige Karadeniz Jeopolitiginin Déniistimii’”,
(Yayimlanmig Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012, 5.193.
1% pavliuk, s.7.
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olmustur.'®® Buna paralel olarak Rusya, Agustos 2008°de Giiney Osetya ve Giircistan
arasinda alevlenen catismaya miidahil olarak Giircistan’a karsi savagmis ve akabinde
Giircistan’in ayrilik¢1 bolgeleri olan Giliney Osetya ve Abhazya’y1 26 Agustos
2008’de tanmmistir. Glircistan’da yasanan bu gelismeler, eski Sovyet iilkelerinin
halen Rus tehlikesi altinda oldugu ve Rusya’nin revizyonist politikalarinin
canlandigia dair 6nemli bir ipucu niteliginde olmustur. AB dénem bagkani Fransa
eski Cumhurbaskan1 Sarkozy’nin araciligiyla gegici olarak durdurulan 2008 krizi,
ABD’nin yardim bahanesiyle gemilerini Karadeniz’e sokmasiyla daha farkli bir
boyuta tagmmistir."% Rusya’nin, Karadeniz Bélgesinde cephe aldigi bir diger Bati
yanlist iilke Ukrayna olmustur. Euromaidan devrimiyle Ukrayna’da carklarin Batiya
dogru donmeye baglamasi, Rusya’nin Kirim ve Ukrayna’nin Dogusu {lizerinde
politikalar liretmesini tetiklemistir. Bu baglamda, stratejik gerekgeleri de géz oniinde
bulunduran Rusya, Kirim’a askeri miidahalede bulunarak Kirim’i yasa dis1 ilhak
etmistir. Ayrica, Dogu Ukrayna'da Rusya yanlis1 ayrilik¢r gligler Ukrayna silahli
kuvvetleriyle catismaya balslamls‘[ur.107 Rusya’nin dis politika alaninda bu saldirgan
tutumlarinin 6nemli nedenlerinden biri olarak Karadeniz Bolgesindeki jeopolitik
dengenin ABD ve AB lehine kaymasini engellemek oldugu agikg¢a one siiriilebilir.

ABD, ozelikle Giiney Kafkasya iilkelerinin tekrar Rus etki alanina girmesini
engellemeye caligsmaktadir. ABD, ayrica hem siyasi hem de ekonomik anlamda
bolgede etki alanini genisletmeye ugragmaktadir. Ciinkii ABD icin bu bolge, enerji
giivenliginin saglanmasi, Orta Asya’ya gegisin kolaylasmasi ve Rusya, iran ve hatta
Cin’in kontrol altinda tutulmasii kolaylastiracak bir stratejik konumda olmasi
acisindan ¢ok énemlidir.'%®

Amerika, o6zellikle 2001 Eyliil saldirilar1 sonrasi olusturulan giivenlik
stratejileri paralelinde, silahli kuvvetlerinin Dogu Avrupa’ya konuslandirilmasina
yonelik girisimlerde bulunmustur. ABD; Polonya, Macaristan, Romanya ve

Bulgaristan’t bu yapilanma igersinde ana yerlesim yerleri olarak planlamistir.

105 Senol Kantarc, ‘‘Kafkasya’da Etnik Catismalar Ekseninde ‘Giiney Osetya’ Sorunu’’, Giiney

Kafkasya, Toprak Biitiinliigii, Jeopolitik Miicadeleler ve Enerji, (Ed. Cavid Veliev ve Araz

Aslanli) , Berikan Matbacilik, Ankara, ss.262-263.

106 Agik, 5.42.

Y97 NATO, ““Ukraine Three Years on: a Basis For Optimism”’, NATO Review Newsletter,

https://www.nato.int/docu/review/2017/also-in-2017/ukraine-three-years-optimism-russia-military-

\{gglr—poroshenko—stoItenberg—nato-secretary—general-crimea—annexation/EN/index.htm, (21.3.2018).
Asik, s.44.
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Bulgaristan’daki Bezmer ve Novo Selo iisleri ve Romanya’da Babadag, Kdstence ve
Fetesti tisleri ABD’nin Karadeniz cografyasindaki yeni stratejik tisleri olarak

se(;ilmistir.lo9

Ayrica, NATO’nun Karadeniz’deki etki alanimin gili¢lendirilmesi
amaciyla Romanya ve Bulgaristan 2004 yilinda NATO’ya dahil edilmistir. Siiphesiz
hem NATO’nun hem de ABD’nin 11 Eylil saldirilar1 sonrasindaki Karadeniz
jeopolitikalari, bolgede en ¢ok Rusya’y1 tedirgin etmistir. Bu baglamda, NATO’ nun
dogu genislemesi, bolgede aktor haline gelmek isteyen ABD ile bolgedeki aktor
roliinii kaybetmek istemeyen Rusya’nin iliskilerinin gerilmesine neden olmugtur.**

ABD’nin gilivenlik disinda Karadeniz Bodlgesine ilgi duymasinin temel
sebeplerinden biri de bu bdlgenin zengin enerji kaynaklarina sahip olmasidir. ABD,
Karadeniz Bolgesindeki enerji arz glivenligini saglayarak, bolge enerji kaynaklarinin
Bat1 pazarlarina sorunsuz bir sekilde ulastirilmasini hedeflemektedir. Bu hedefi
gerceklestirme amaciyla Amerikan petrol sirketlerinin paymi arttirict politikalar
izlemektedir.""*

Karadeniz’de bolgesel bir giic olarak Tiirkiye ise, soguk Savas sonrasi
bolgede olusan asimetrik giivenlik tehditlerine karsi cok tarafli ekonomik ve
giivenlik isbirliginin insa edilmesine yonelik ¢aba harcamis ve Karadeniz Bolgesinde
isbirliginin tesvik edilmesinde aktif bir rol oynamistir."*? Bu kapsamda Tiirkiye; KEI,
Karadeniz Donanma isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR) ve Karadeniz Uyum
Harekatt (KUH) gibi bolgesel isbirligi girisimlerinin kurulmasinda 6ncii rol
oynamugtir. Tiirkiye bir NATO {iyesi olmasina ragmen, Montrd Bogazlar
Sozlesmesi’nin  zedelenmesinden ¢ekindigi icin Karadeniz sularinda NATO
giiclerinin yayilmasina sicak bakmamis, Karadeniz’in giivenliginin Rusya ile isbirligi

yaparak kiyidas tlkeler tarafindan saglanmasina yonelik bir tutum sergilemistir.113

199 Ggkhan Esel, ‘Degisen Karadeniz Jeopolitiginde: Amerikan Faktorii”, (6-7 Kasim 2014°de VI.
Uluslararas1 Karadeniz Sempozyumu’nda sunulan bildirinin genisletilmis hali), 2015,
http://iibf.giresun.edu.tr/fileadmin/user_upload/Dergi_1/04.pdf, (1.5.2018), s.54.

M0 Egel, 5.54.

U Agik, 5.44.

112 Stephen Larrabee ve lan O. Lesser, Turkish Foreign Policy in an Age of Uncertainty, RAND,
Santa Monica, 2003, s.121.

3 Gokhan Koger, ¢“Karadeniz’in Giivenligi: Uluslararasi Yapilanmalar ve Tiirkiye Akademik
Bakis’’, Cilt: 1, Say1: 1, Kig 2017, s.212.
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Yani Tiirkiye, Bogazlardan gegis ve Karadeniz’de askeri gii¢ bulundurma konusunda
Rusya ile aym diisiinceyi savunmustur.™*

Toparlamamiz gerekirse, Soguk Savas boyunca Sovyet hegemonyasi altinda
dis etkiye kapali olan Karadeniz Bolgesi, Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan
eski Sovyet uydu devletlerinin bagimsizliklarini kazanmasiyla, uluslararasi
etkilesime ac¢ilmis ve cok aktorlii bir yapiya donligsmiistir. Bolgenin jeopolitik
dengesi, Karadeniz iilkelerinin ¢ogunun AB ve NATO’ya yakin bir dis politika
izlemesiyle Bati lehine degismeye baslamistir. AB genisleme siireci ve AB’nin Dogu
komsu tilkeleri ile iliskilerinin gelecegine yonelik agik bir politika gelistirme ihtiyaci;
ABD'nin ‘‘giivenlik kaygilar’’’ ve enerji gilivenligini saglama isteginden dolay1
Karadeniz’de kendine miittefik arayisi; Rusya'min Avrasya'daki etki alanim
gliclendirme arzusunun canlanmis olmasi, Karadeniz Bolgesini 6nemli derecede
stratejik cikarlarn séz konusu oldugu bir bdlgeye déniistiirmiistiir.™® Karadeniz
tilkelerinin, giivenlik kaygilari sebebiyle ABD ve NATO ile yakin iligkiler kurma
cabalar1 ve oOzellikle ekonomik sorunlarini ¢6zme maksadiyla AB’ye dahil olma

istekleri, kendi aralarindaki isbirligi siire¢lerinin zayiflamasina neden olrnustur.116

2.2. BOLGESELCILIK VE KARADENIZ BOLGESI

Karadeniz'in bolgesel kimliginin, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinii takiben
sekillenmeye baslayan nispeten yeni bir kavram oldugu 6ne siiriilebilir."*” Ozellikle
1990’1 yillarin baslarinda KEi’nin kurulmasi Karadeniz’e yonelik bolgeselcilik
girisimlerinin ilk asamasini olusturmustur. Bolgede kurulan en genis ve teskilath

orgiit olan KEI ¢ok boyutlu bir bolgesel érgiitlenme olarak nitelendirilmektedir."®

14 Nadire F. irge, ‘“Karadeniz Havzas1 Jeopolitiginde Gii¢ Miicadelesinin Arka Plan1 ve Bélgesel

Giivenligin Uluslararas1 Onemi’’, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Ozel
Say1, Nisan 2017, 5.79.

15King, s.2.

" irge, 5.79.

7 Adriana Petre, ‘“The Process of Regionalism in the Black Sea Region between 1991- 2016 -
Implications and Perspectives’’, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Danisman: Ammon Cheskin ve
Jan Ludvik), University of Glasgow, Faculty of Social Science, Glasgow,2017, s.9.

118 petre, $5.9-10.
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KEI, farkli jeopolitik ve ekonomik gergekliklere sahip bir alanda ¢ok tarafli isbirligi
icin bir ¢erceve olusturmayi basarmistir."*

Giiniimiize kadar Karadeniz’in bolgesel kimligine iliskin ¢ok sayida tartisma
gerceklesmistir. Bu tartismalarda genel itibariyla Karadeniz’in bir bélge olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusu iizerine yogunlasilmistir."®® Tezin bu
boliimiinde bu tartisma konusu ile ilgili yeni bir bakis agist sunma amaciyla 6nce
bolge kavraminin tanimi yapilmakta ve akabinde birbirine yakin fakat ayni anlamda
olmayan boélgeselcilik ve bolgesellesme kavramlar1 agiklanmakta ve ayrica 1990’h

yillardan gliniimiize kadar ki Karadeniz’e yonelik bolgeselcilik girisimleri analiz

edilmektedir.
2.2.1. Bolge Nedir?

"Bolge" kavrami, birgok bilim insani tarafindan farkli perspektifler ve fikirler
cercevesinde tanimlanmis ve cesitli disiplinler arasi alanlar tarafindan ele alinarak
farkli tanimlara tabi tutulmustur.'?! Dolayisiyla, "bolge" kavrami literatiirde farkli
tanimlar esiginde kendine yer edinmistir.

Terminolojik olarak bolge’ kelimesi; istikamet, hat, sinir, sinir hatti, alan,
semt ve mahalle gibi birgok anlama sahip olan Latince "regio" kelimesinden ortaya

cikmustir. 1% 123

Bolge, "cografi olarak ayni alanda bulunan belirli bir grup iilke
olarak tanimlanabilir. Bu tanim; bdlgelerin, komsu ulus devletler arasindaki
etkilesiminin bir dogal sonucu olarak olustugu fikrine dayanmaktadir. Fakat her ne
kadar cografi yakinlik bir bolgenin tanim agsamasinda en 6nemli faktor olsa da, tanim
icin tamamen yeterli bir unsur degildir. Bir baska deyisle, bir bolge, "kurucu
devletler arasinda cografi yakinligin otesinde” bir anlam tagimaktadir. 2

Dolayisiyla bir bélgeyi tanimlamanin temel ilkesi; salt cografi konum nitelikleri ile

%9 International Democracy Watch, ¢‘Organization of the Black Sea Economic Cooperation’’,
http://www.internationaldemocracywatch.org/index.php/organization-of-the-black-sea-economic-
cooperation, (25.5.2018).

120 Petre, 5.9.

121 Fabio B. Contel, ‘Concepts of Region and Regionalization: Aspects of Its Evolution and Possible
Uses to Health Regionalization’’, Satde Soc. Sdo Paulo, Cilt: 24, Say1: 2, 2015, s.448.

122 Frans Schrijver, Regionalism after Regionalisation Spain France and the United Kingdom,
Vossiuspers UvA, Amsterdam University Press, 2006, s.21.

122 Edward D. Mansfield ve Helen V. Milner, “The New Wave of Regionalism,” International
Organization, Cilt: 53, Sayz: 3, 1999, s5.590-591.

124 Mansfield, Milner, s5.590-591.
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ilgili degil; ayn1 zamanda fiziksel, toplumsal, demografik, kiiltiirel 6zellikler, sosyo-
ekonomik nitelikler ve siyasi durumlar ile de ilgilidir. Genis anlamda bir bolge;
belirli bir karasal alanda yer alan, belirli sosyo-ekonomik iligkilere, benzer ¢ikarlara
ve beklentilere sahip olan ve siyasi ve gilivenlik alanlarinda ortak sorunlarla karsi
karstya olan, bir dizi devlet ve devlet dis1 aktorden olusan spesifik bir cografi alan
olarak tanimlanabilir. Bu ortak ve benzer nitelik ve ozellikler, bir bolgeyi diger
komsu bolgelerden ayirt etmeye yardimei olan 6nemli unsurlardir. 125

Johsnton’a gore, ‘‘bir bolge, onu diger bolgelerden farkli kilan “birliktelik
ilkesine’ sahip bir alandir’’. Bu birliktelik ilkesi; bolgeye atfedilen bir dizi sosyo-
ekonomik 6zellikler, bir takim tarihsel gelismeler ya da bolgeyi sinirlayan orgiitsel

. . .. 126
ve siyasi sinirlar ve sorunlar olabilir.

Bu tanim dogrultusunda, her biri bir takim
belirli ayirt edici 6zelliklere sahip "Giiney Asya", "Balkanlar" ve "Orta Dogu" gibi
cografi alanlar farkl birer bélge olarak nitelendirilir.**’

Bolgeyi olusturan aktorler arasinda ortak bir kimligin var olup olmamasi
bolgelerin temel bir bileseni degildir. Daha agik bir ifadeyle, "kimlik" kavrami, bir
bolgenin olusmasinda gerekli temel bir unsur degildir. Bu baglamda, Romanya,

Tiirkiye, Giircistan ve Rusya gibi farkli etnik kimliklere sahip devletlerin yer aldig:

"Karadeniz" belirli bir bolge statiisiinde degerlendirilebilir.*?®

2.2.2. Bolgesellesme ve Bolgeselcilik

Bolgesel hareketler tarih boyunca farkli bicimlerde gergeklestirilmesine
ragmen, "bolgeselcilik" kavram olarak 20. vyiizyillda o6zellikle Ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesinin ardindan, uluslararas1 iliskiler disiplininde ©nem
kazanmaya baglamis ve bir aragtirma konusu haline gelmistir. 1950’lerde baslayan
Avrupa’daki dikkat g¢ekici bolgesel entegrasyon siireci, bolgeselcilik kavraminin

ivme kazanmasina biiylik katkida bulunmustur.*? Ayrica, Soguk Savas’in sona

125 Richard H. Rijnks, Dirk Strijker, ‘‘Spatial effects on the Image and Identity of a Rural Area”,
Journal of Environmental Psychology, Cilt: 36, Aralik 2013, s.103.

126 Rijnks ve Strijker, 5.103

127 Schrijver, $5.21-22.

128 King, s.5.

129 Chunyao Yi , <‘Emergence of Regionalism: About State Preference Formation”’, POLIS Working
Paper No. 23 Haziran 2007 , http://www.polis.leeds.ac.uk/assets/files/research/working-
papers/wp23yi.pdf, (25.5.2018), ss.3-4.
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ermesi sonucu bir yandan uluslararasi sistemin degismesi diger yandan yeni giivenlik
tehditlerinin ve sorunlarin ortaya ¢ikmasi, bolgesellesme ve bolgeselcilik
hareketlerine yeni bir boyut kazandirmistir. Bolgeselciligin ¢ok boyutlu yapisi, hem
akademisyenlerin hem de politika yapicilarin karsilarina yeni birtakim sorular,
bilinmezlikler ve sorunlar getirmis ve boylece c¢ok sayida teori ve kavramin
yaygimlasmasi saglanmugtir. '

“‘Bolgeselcilik’”  (regionalism) ve ‘‘bolgesellesme’  (regionalisation)
kavramlar1 yakin anlama sahip olsa da, birbirinden anlamca farkli kavramlardir.
Fredrick Soderbaum, bolgeselciligi, devlet ve devlet dist aktorlerin belirli bir bolge
veya bir diinya diizeninde isbirligi yapmast ve bir stratejiyi koordine etmesi igin
olusturduklar1 bir politika ve bir proje olarak nitelendirmektedir. Soderbaum,
genellikle bu tiir politika ve projelerin resmi bir programla iliskilendirildigini ve
bunun sonucunda bir kurum olusturuldugunu savunmaktadir. Sdderbaum,
bolgesellesmenin ise ‘‘bolgesel bir alan yaratan kimlik, entegrasyon, uyum ve

L Andrew Hurrell ise,

isbirligi siireci’”” anlamma geldigini belirtmektedir.*®
bolgesellesmeyi sosyal ve ekonomik entegrasyonun bir sonucu olarak bir "bolgedeki
toplumsal entegrasyonun biiyiimesi" olarak nitelendirmektedir.'*?

Bolgeselcilik, ulus icin sosyal ve ekonomik dengeyi ifade etmektedir.'*®
Bolgeselcilik, devlet ya da devlet dis1 aktorlerin kapasitelerini gelistirme anlamina

gelmektedir.™*

Bolgeselcilik girisimi, bu aktorler arasinda cesitli alanlarda uyumun

saglanmas1 ve mevcut sorunlarin ¢éziilmesi agisindan 6nemli bir unsurdur.
Bolgesellesme ise bir yandan ulus devlet ve kiiresel sistem arasinda

arabuluculuk yapan bir yonetisim seviyesi saglarken, diger bir yandan devletlerin ve

devlet dis1 aktorlerin bolgesel Olgekte cesitli kiiresel yonetisim konularini toplu

130 Fredrik Soderbaum, ¢“Theories of Regionalism”’, The Routledge Handbook of Asian
Regionalism, (Ed. Mark Beeson and Richard Stubbs), Routledge, Oxan, 2012, s.11.

31 Fredrik Soderbaum, ¢“African Regionalism and EU-African Interregionalism’’, European Union
and New Regionalism, (Ed. Mario Telo), ikinci Basim, Asghate Publishing, Hamshire, 2007, s.188.
132 Andrew Hurrell, <‘Regionalism in Theoritical Perspective’’, (Ed. Louise Fawcett and Andrew
Hurrell), Regionalism in World Politics: Regional Organization and International Order, Oxford
University Press, New York, 1995, s.39.

133 Donald Davidson, Regionalism and Nationalism in the United States: The Attack on
"Leviathan" Routledge, 1991, Londra ve Newyork, s.51.

1% Howard J. Grossman, ’The Future of Regionalism”’, Regional Government Innovations: A
Handbook for Citizens and Public Officials, (Ed. Roger L. Kemp), McFarland & Company, 2003,
s.312.
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135 Bolgesellesme, isbirligi eksikliginden

olarak ele almalarini miimkiin kilmaktadir.
kaynaklanan bir degisim siireci olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla bolgesellesme ile
ilgili aktorler arasinda cesitli alanlarda isbirligi tesvik edilmekte ve taraflar ortak
paydada biitiinlestirilmektedir. Ilgili literatiir gozden gecirildiginde, bolgesellesmenin
genel olarak finans ve ticaret gibi ekonomik konular {izerine insa edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Haggard, bolgesellesmeyi belirli bir bolge igindeki bir

ekonomik silire¢ olarak tanimlamaktadir ve bdlgesellesmenin ekonomik gelismeyi

hizlandiracagini savunmaktadir."*®
2.2.3. Karadeniz’e Yonelik Bolgeselcilik Girisimleri

Manoli’ye gore, bugiin Karadeniz bolgeselciligi, ticiincli gelisme asamasindan
gegmektedir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra gergeklesen Sistemik
degisiklikler ve gelismeler, Ozellikle Avrupa bdlgeselciliginin ii¢ asamasina dayanak
olmustur. Bolgeselcilik girisiminin ilk asamasini, 19901 yillarda Soguk Savas'in
sona ermesinin ardindan, sistemik degisimler ve jeopolitik degisimlerden
kaynaklanan isbirligi girisimleriyle basladigi one siiriilebilir. Bu siiregte, hem yerel
giicler bolgesel liderligi gelistirmek i¢in yeni firsat ve imkanlar yakalamis hem de
yeni bagimsiz devletler uluslararasi konumlarini gelistirmek ve kalkinma ve giivenlik
sorunlarini ele almak i¢in bdlgeselcilik girisimlerine 6nem Vermistir.m7

Ozellikle 11 Eyliil saldirilart sonrasi artan giivenlik kaygilart ve AB ve
NATO'mun doguya dogru genislemesi, 2000'li yillarin ilk yarisinda, Karadeniz
bolgeselciliginin ikinci asamasimin ortaya c¢ikmasinda etkili olan unsurlar olarak
sOylenebilir. AB ve NATO’nun Dogu genislemesi, ‘‘yeni boliinme hatlarinin®

olusumunu engelleme amaciyla yeni igbirligi siireglerinin olugsmasini ve/veya mevcut

isbirligi planlarinin gliindeminin yeniden tanimlanmasin tetiklemistir.*®®

135 Richard Higgott , Regionalisation and Global Governance: the Taming of Globalisation, (Ed.
Andrew F. Cooper ve digerleri), Routledge, Newyork, 2008, s.xii.

13 Etel Solingen, ‘‘Multilateralism, Regionalism and Bilateralism: Conceptual Owerview from
International Relations Theory”’, International Relations in Southeast Asia: Between Bilateralism
and Multilateralism, (Ed. N Ganesan, Ramses Amer), Singapore, ISEAS Publishing, 2010, s.12.

37 Panagiota Manoli, ‘‘Regional Cooperation in the Black Sea: Building an Inclusive, Innovative, and
Integrated Region’’, Commissioned Paper for the Black Sea Trade and Development Bank,
Mayis 2014, http://www.bstdb.org/publications/Regional Cooperation_in the Black Sea.pdf,
(1.5.2018), (Integrated Region), s.12

138 Manoli, Integrated Region, s.12.
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Karadeniz bolgeselciliginin ii¢iincii evresinin baslangici olarak 2007 ve 2008
yillart gosterilebilir. AB’nin bu yillarda bdlgeye yonelik Karadeniz Sinerjisi ve Dogu
Ortaklig1 gibi bolgesel girisimleri, Karadeniz’e yonelik bolgesel igbirligi silirecinin
liclinci agsamasii temsil etmektedir. Karadeniz bolgeselciliginin {i¢iincli asamasi,
AB'nin ¢ok tarafl1 iligkilere dogrudan katilimi agisindan niteliksel olarak yeni bir
siireci simgelemektedir. ¥ Ozellikle 2007 AB genislemesi ve 2008 Giircistan
Savasi, bu bolgesel isbirligi siirecinin olugmasi tetikleyen en 6nemli iki unsur

olarak gosterilebilir.
2.2.3.1. Birinci Asama (1990-2000)

Ozellikle Soguk Savas sonrasindaki on yillik siireg, bolgesellesme ve
bolgeselcilik hareketlerinin yogun yasandigi bir dénem olmustur.'*® Bu dénemde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin etkisiyle gergeklesen sistemik degisiklikler ve
jeopolitik kaymalar sonucu olusturulan bolgesel isbirligi girisimleri, bolgeselciligin
ilk agamasini simgelemistir. Bu bolgesel isbirligi girisimlerinden en 6nemlisi olarak
KEI gosterilebilir. Soguk Savas'm sona ermesinin ardindan, Karadeniz Bolgesinin bir
baris, istikrar ve refah bolgesi olmasini saglama amaciyla kurulan KEi, Karadeniz
bolgeselcilik gelisiminin ilk asamasindaki en 6nemli girisimi sembolize etmistir.***

Karadeniz Bolgesi devletleri arasinda kalict ve daha yakin bir igbirligini
tesvik etme amaciyla olusturulan KEI, Soguk Savas sonrasi olusturulan bir yapi
olmasina ragmen, kokleri Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan 6énceye dayanmaktadir.
KEI’nin olusturulmas: fikri, KEI projesini Ocak 1990'da Istanbul'da diizenlenen bir
panel tartismasinda agiklayan Tiirkiye Biiytikelgisi Siikrii Elekdag'a aittir.**?

Soguk Savas sonrasi, Tiitk ve Rus liderlerinin Karadeniz’e yonelik
ideolojilerinin birlesmesi, KEI'nin bir inisiyatif olarak ortaya c¢ikmasma zemin

hazirlamigtir. Karadeniz c¢evresinde ekonomik ve siyasi liberalizm ¢izgileri

139 Manoli, Integrated Region, ss.12-14.

10 Metin Berber ve digerleri, ‘‘Karadeniz Ekonomik isbirligi Bolgesinde Ticaret Akimlarmin
Belirleyicileri: Cekim Modeli Yaklasimi’’, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 2, 2011, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/30367, (29.04.2018), s.207.

141 Manoli, Integrated Region, ss. 12-13.

142 panagiota Manoli, *’Introduction’’, Unfolding the Black Sea Economic Cooperation Views
from the Region, XENOPHON Paper, Atina, Haziran 2007, The International Centre for Black Sea
Studies, https://www.files.ethz.ch/isn/103699/XENOPHON_PAPER_2.pdf, (1.1.2018), (Unfolding),
s.7.
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dogrultusunda ekonomik etkilesimi kolaylastirmak i¢in bir yap1 (isbirligi Orgiitii)
olusturulmasi, hem Rusya hem de Tiirkiye tarafindan desteklenmistir. Bu isbirligi
fikri, kisa bir siire sonra Karadeniz’in tiim kiyisal devletleri ve Karadeniz'in 6tesinde
ekonomik ve siyasi ¢ikarlari paylasan devletler (Azerbaycan, Arnavutluk,
Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan, Yunanistan, Moldova, Romanya ve Ukrayna)
tarafindan da benimsenmistir. Ozellikle 1990'lh yillarda KEI {iye devletlerinin
ekonomik kalkinma, pazar biiyiikliigii ve niifus yapisinin birbirinden farkli olmasi,
KEI cercevesinde ortak bir kimlik olusturulmasini zaylﬂatmlstlr.m3 Fakat KEI’nin
tiyeleri, bolgesel isbirligini kalkinma stratejilerinin dnemli bir bileseni olarak
benimsemis ve siyasi koordinasyon yoluyla davraniglarimi karsilikli olarak
ayarlayarak KEI'nin kurumsal mimarisinin kademeli olarak sekil almasimi
saglamistir."*

KEI, iiyeleri arasinda hem etkilesim ve uyumu arttirarak hem de dostluk ve
iyi komsuluk iligkilerini tesvik ederek bolgede barig, istikrar ve refah ortamini
saglamay1 hedeflemektedir.**®> Yani KEi'nin temel mantig1, “refah ile istikrar ve baris
ilkesine* dayanmaktadir. Bu baglamda KEI, kurucu iiyeler tarafindan bdlgesel
giivenlik ve siyasi istikrar i¢in bir tesvik aract olarak algilanmistir. Buna ilaveten,
KEI, “catismadan ziyade isbirligi’’, ‘‘kiiresel entegrasyon icin bir adim olarak
bolgeselcilik’” ve ‘“‘Avrupa'da yeni boliinmelerden kaginmak™ olmak {izere i
motivasyona dayanrms‘ur.l“'6

KEI’nin kurulusundan bu yana Karadeniz Bélgesi karmagsik bir giivenlik ve
kalkinma baglantisi ile kars1 karsiya kalmasina ragmen, bolgenin siyasi ve ekonomik
yapisinda Onemli gelismeler gorilmiistiir. Karadeniz {ilkelerinin sosyalizmden
kapitalist sisteme ge¢is donemi boyunca, bolge ekonomisi kalkinma seviyesi
kademeli olarak artnmgtir. 2000-2008 doneminde bdlgenin Gayri Safi Yurt igi
Hasilas1 biiyiime orani ortalama % 5,9 olarak gerceklesmistir. 2008 kiiresel krizi,

Karadeniz ekonomilerinin biliylime oraninda bir diisiise neden olsa da, bolge, dis

ekonomik soklara karsi diren¢ gostermeyi basarmustir. **" Siyasi ve ekonomik

143 Manoli, Unfolding, s.7.

144 Manoli, Integrated Region, s.5.

%5 BSEC, ““BSEC at Glance”’, http://www.bsec-
organization.org/Information/Pages/Information.aspx, (1.5.2018).
¥“8Manoli, Integrated Region, s.13.

147 Manoli, Integrated Region, s.6.
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dalgalanmalara ve belirsizliklere ragmen, KEI iiyeleri (Belarus, Azerbaycan ve
Sirbistan hari¢) Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) katilarak Diinya ekonomisine
entegre olmus ve ticaret, finansal islemler, dogrudan yabanci yatirimlar, teknoloji,
isglici ve turizm hareketleri ve diger ekonomik iligkiler yoluyla ekonomik
baglantilarim gii¢lendirmislerdir. %

KEI, Yalta’da 5 Haziran 1998 tarihinde iiye Devlet veya Hiikiimet Baskanlari
tarafindan imzalanan KEI Sarti'nmn 1 Mayis 1999’da vyiiriirliige girmesiyle, tam
tesekkiillii bolgesel bir ekonomik isbirligi orgiitine doniismiistiir. KEI, giiniimiizde
Karadeniz Bolgesinde en gelismis, kapsamli ve kurumsal olgunlugu temsil etmekte
ve ekonomik isbirligi alaninda dis diinyaya kapilart agik bir kurum imaji
sergilemektedir. Bugiin KEI biinyesinde, ticaret, ekonomi, enerji, ulastirma,
haberlesme, bilim ve teknoloji konular1 basta olmak {iizere ¢esitli konular {izerine
toplam on sekiz adet ¢alisma grubu faaliyet gostermektedir. Disisleri Bakanlari
Konseyi’nin (Konsey) karar ile kurulan Calisma Gruplari, KEI cercevesinde gelisen
isbirliginin temelini olusturmaktadir. Bu Gruplar, Konseye faaliyetleri hakkinda
raporlar sunmakta ve tavsiyelerde bulunabilmektedirler.**

Ozetlememiz gerekirse, Karadeniz bolgeselcilik gelisiminin ilk asamasini
olusturan KEI, AB hedefleri ile uyumlu 6nemli siyasi girisimler gerceklestirmistir.
Baslangigta, KEI kapsaminda hedeflenen oncelik, ‘‘bir serbest ticaret bolgesi’’
olusturma fikrine dayanmgtir. Fakat KEI liderleri, bu &nceligi uygulamaya
koymamis ve iligkilerini ekonomik isbirligi gelisimi iizerine yogunlastlrm1st1r.150
KEI’nin, sinirl kaynaklar ve iiye iilkelerin heterojenligine ragmen isbirligi alaninda
somut basarilar elde ettigi sdylenebilir. Ornegin, KEI, tiim yonetisim diizeylerini
(hiikiimetler arasi, parlamenter ve mali) kapsayan kalict ve kapsamli bir kurumsal
isbirligi ¢ergevesi insa etmistir. KEI, aym1 zamanda iiye devletler aras1 isbirligi ruhu

olusturmus ve siirekli diyalog, fikir aligverisi ve deneyimler ic¢in bir forum

148 Manoli, Integrated Region, s.6.

9 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, ‘Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitii (KEI)™”,
http://www.mfa.gov.tr/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu- kei .tr.mfa, (1.5.2018), (KEI).
%0 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi, KEI.
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saglamigtir. KEI ayrica bolgesel isbirliginin temel konular1 {izerinde baglayici

anlagmalar ve ortak eylem planlarini basariyla ele almistir.™*

2.2.3.2. ikinci Asama (2000-2006)

2000’11 yillarin ilk yarisinda gergeklesen AB ve NATO’nun dogu
genislemesi, dogu bolgesinde yeni isbirligi siireglerini gerekli kilmustir. 152 Ayrica,
Balkanlar'daki huzursuzlugun sona ermesi ve 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi artan
giivenlik kaygilari, Karadeniz’deki ‘‘goreceli istikrar’’, farkli alanlarda isbirligine
odaklanan bolgesel kurumlarin olusturulmast ve mevcut isbirligi planlarinin
giindeminin yeniden tanimlanmas iizerinde etkili oldugu 6ne siiriilebilir. ™

2000-2006 yillar1 arasinda, birbirleriyle herhangi bir baglanti igerisinde
olmayan ‘‘¢ok boyutlu bolgeselcilik’” girisimleri, Karadeniz’deki bolgeselcilik

gelisiminin ikinci asamasini olusturmustur. o

Bu donemde, Karadeniz Bolgesinde,
deniz iizerinden gelebilecek tehditlere odaklanan ‘Karadeniz'e Sahildar Sinir/Sahil
Giivenlik Teskilatlar1 Isbirligi Forumu’, ‘Karadeniz Donanma Isbirligi Gérev
Grubu’, ‘Karadeniz Uyum Harekat:’ girisimleri ve bolgedeki demokratiklesme, iyi
yonetigim, giivenlik ve sivil toplum meselelerine dogrudan vurgu yapan ‘Demokratik
Secenekler Toplulugu’ ve ‘Diyalog ve Ortaklik i¢in Karadeniz Forumu’ gibi bolgesel

girigimler baslatilmustir.™®

2.2.3.2.1. ‘Karadeniz'e Sahildar Devletler Smmr/Sahil Giivenlik
Teskilatlar1 Isbirligi Forumu (BSCF)

Karadeniz sahildar devletler smir/sahil giivenlik liderler toplantilari,
Tirkiye’nin girisimi ve Onciiliiglinde Rusya, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya ve
Giircistan’in  katilimi ile 2000 yilinda gerceklestirilmeye baslanmistir. Kasim

2006°da gerceklestirilen 7. liderler toplantisinda alinan karar ¢ercevesinde imzalanan

! Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, “‘EU and Black Sea Regional Cooperation: Cureent
Prospects of BSEC”’, http://www.mfa.gov.tr/eu-and-black-sea-regional-cooperation_-cureent-
prospects-of-bsec-.tr.mfa, (1.5.2018).

152 Manoli, Integrated Region, s.12.

153 Manoli, Integrated Region, s.12.

1> Manoli, Integrated Region, s.13.

155 Manoli, Integrated Region, s.13.
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Anlasmayla ‘BSCF’ kurulmustur.

BSCF kapsaminda, Karadeniz Bolgesinde barig
ve istikrarin Karadeniz’e kiyidas devletler arasindaki giiven ve giivenlik temelinde
gelistirilmesi ve deniz yoluyla gergeklestirilen kacakgilik faaliyetlerinin engellenmesi
amaciyla sinir/sahil giivenlik teskilatlar1 arasinda mevcut isbirliginin gelistirilmesi ve
Karadeniz’deki seyir emniyeti ve giivenliginin gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir.™’
Buna ilaveten, Karadeniz’in dogal kaynaklarinin korunmasi, balik¢ilik kurallarinin
ihlalinin 6nlenmesi, arama ve kurtarma faaliyetlerinin gelisimi amaciyla isbirliginin

tesis edilmesi ve deniz kirliliginin énlenmesi i¢in ¢aba gdsterilmektedir.®®

Ayrica,
bilgi degisimine yonelik iletisim kanallarinin kurulmasi ve gelistirilmesi ve ilgili
konularda egitim vermek amaciyla personel degisimi programlarmnin hazirlanmasi
BSCF'nin temel gorevleri arasinda yer almaktadir. 18. BSCF liderler toplantist Aralik
2017°de Romanya’nin Kostence sehrinde gergeklesmistir. Bu toplant1 ile BSCF

dénem baskanligi Bulgaristan’dan Romanya’ya devredilmistir.">®

2.2.3.2.2. Karadeniz Donanma Isbirligi Gérev Grubu (BLACKSEAFOR)

BLACKSEAFOR, Tiirkiye’nin onciiliigiinde, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1
koordinesinde, 1998 yilindan itibaren yiiriitiilen calismalar sonucunda Karadeniz’e
kiyidas alt1 iilkenin'® temsilcileri tarafindan Nisan 2001°de istanbul’da imzalanan
bir Anlagsmayla kurulmustur. BLACKSEAFOR kapsaminda, katilimci {ilke
temsilcileri, bolgesel istikrar ve giivenligin saglanmasi, karsilikli iliskiler, anlayis ve
diyalogun giiclendirilmesi amaciyla deniz kuvvetlerini ortak bir olusum i¢ine sokma

1 “Arama ve Kurtarma Harekati, Insani Yardim

59162

kararlilig1 g(')s‘[ern1i§lerdir.16

Harekat:, Maym Kars1 Tedbirleri, Cevre Koruma Harekati, Iyi Niyet Ziyaretleri

156 7 C. Sahil Giivenlik Komutanhig, <‘Karadeniz'e Sahildar Devletler Sinir/Sahil Giivenlik
Teskilatlar1 Isbirligi Forumu®’,
http://www.sahilguvenlik.gov.tr/baskanliklar/genel_sekreterlik/uluslararasi_iliskiler/uluslararasi_iliski
ler.asp, (20.3.2018), (Isbirligi Forumu).

77 C. Sahil Giivenlik Komutanlg;, isbirligi Forumu.

138 T.C. Sahil Giivenlik Komutanligs, isbirligi Forumu.

19'7.C. Sahil Giivenlik Komutanligs, isbirligi Forumu.

180 By iilkeler; Tiirkiye, Rusya, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan, Giircistan’dir.

161 Hasret Comak, Burak S. Seker, ‘‘Karadeniz Deniz Giivenligi: Bolgesel Isbirligi Girisimleri
Cercevesinde NATO-Rusya Federasyonu Rekabeti’’, Karadeniz Jeopolitigi, (Ed. Hasret Comak ve
digerler), Beta Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.409.

182 Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanhg, <“Karadeniz Deniz isbirligi Gérev Grubu Teskiline Dair,
Anlagma’’ https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?icerik 1d=248&dil=tr& BLACKSEAFOR=1, 25.5.2018,
(Gorev Grubu).
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BLACKSEAFOR’un Kurulus Anlagsmasinda belirtilen temel gorevleridir.
BLACKSEAFOR, bu gorevlerin icrasindaki yeterliligini ve  karsilikli
kullanilabilirligi gelistirmek amaciyla bir dizi tatbikatlar icra etmektedir.*®

11 Eyliil saldirilar1 sonrasi, terorist saldirilara yonelik 6nlem alma amaciyla
BLACKSEAFOR un kapsami genisletilmistir.'®* Bu baglamda, BLACKSEAFOR un
Yonergesine Temmuz 2004°de ‘‘terdrizm ve organize suglarla miicadele’ gorevi de
dahil edilmistir. “‘Terorizmle Miicadele’” isimli ilk tatbikat 2-27 Agustos 2004
tarihinde icra edilmistir.’®® Aslinda BLACKSEAFOR’un Gdorev Y 6nergesinin
degistirilmesinin hemen ardindan bu tatbikatin yapilmasinin perde arkasinda, NATO
unsurlarinin Karadeniz’e girmesinin énlenmesi oldugu 6ne siiriilebilir. Tiirkiye, yeni
NATO iiyeleri Romanya ve Bulgaristan’in, NATO’ nun Akdeniz’de ger¢eklestirdigi
Etkin Caba Harekati’nin Karadeniz’e yayilmasi1 yoniindeki girisimlerinden rahatsiz
olmus ve Romanya ve Bulgaristan’mn NATO deniz unsurlarinin devriye hizmetinde
bulunmasint istemesini hos karsilamamistir. Dolayisiyla, Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi konusunda duyarli olan Tiirkiye, sozlesmenin zedelenmesine yol
acabilecek bu girisime sicak bakmamis ve Karadeniz’in giivenliginin kiyidas
iilkelerce saglanmas fikrini savunmustur. *®°

BLACKSEAFOR, biri komuta gemisi olmak iizere, katilimer iilkelerin tahsis
edecegi en az dort-alti gemiden miitesekkildir. ‘firkateyn/muhrip, maymn tarama
gemisi, korvet/karakol botu, amfibi gemiler, yardimci gemiler ve tekneler’,
BLACKSEAFOR’a  tahsis  edilebilecek  harp  gemileri arasindadir.'®’
BLACKSEAFOR’a tahsil edilen unsurlar, kendi {ilkelerindeki daimi ana Tist
mevkilerinde kalmakta ve miistereken belirlenmis aktivasyon programlarina uygun
olarak yilda en az bir kez aktive edilerek tatbikat ve egitim faaliyetlerine
katilmaktadir.*®® Buna ilaveten, beklenmedik bir durum séz konusu oldugunda,
taraflarca karar alinmasi halinde, BLACKSEAFOR, gerekli uygun giicii teskil etmek

. . .. .1
iizere bir araya getirilecektir.'®®

163 Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanhgi, Gérev Grubu.

184 Habibe Ozdal, Viktoriia Demydova, ¢‘Turkey-Ukraine Relations: High Potential, Low Voltage,
Center for Eurasian Studies’’, USAK Policy Brief Say1: 33, Aralik 2011, s.34.

165 Comak ve Seker, 5.409.

166 Koger, 5.212.

17 Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanhgi, Gérev Grubu.

188 Comak ve Seker, $5.409-410.

189 Comak ve Seker, s.410.
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BLACKSEAFOR, Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve Birlesmis
Milletler (BM) kapsaminda gergeklestirilecek bir harekatta gorevlendirilebilmekte ve
gerekli gorildiigiinde kendi gorev ve amaglarina uygun olan diger uluslararasi
faaliyetlere de istirak edebilmektedir. BLACKSEAFOR, esasen Karadeniz’de
kullanilmak i¢in tesis edilmis olsa da, gerekli durumlarda taraflarin oybirligiyle
Karadeniz disinda da faaliyet gosterebilmektedir. BLACKSEAFOR’un Karadeniz
disinda gorevlendirilmesi durumunda, ‘‘kuvvetlerin statiisii her bir durum igin 6zel
bir diizenlemeyle’’ belirlenecektir.”

2014 basinda Ukrayna’da yasanan endise verici gelismeler, BLACKSEAFOR
uygulamasini  olduk¢a olumsuz etkilemistir. Ornegin, Agustos 2014°de
BLACKSEAFOR’un Komutasi’nin Bulgaristan tarafindan devralinmasi planlanmus,
fakat Rusya’nin Kirim’1 yasadisi ilhak etmesi basta olmak iizere Ukrayna’da yasanan
gelismelerden dolayi, 27 Mart-17 Nisan 2014 tarihleri arasinda gerceklestirilmesi
planlanan Nisan 2014 Aktivasyonuna Ukrayna ve Romanya istirak etmeyecegini
beyan etmistir.'™  Bu  cercevede, Ukrayna’da yasanan bu gelismeler
BLACKSEAFOR Ortakligi’nin askiya alinmasina sebep olmustur.'"? Buna ilaveten,
2015 yilindaki Tiirkiye ve Rusya arasinda yasanan ucak krizi sebebiyle, Rusya,
Kasim 2015°de BLACKSEAFOR a katilimim1 askiya alma karar1 almstir.”®

2.2.3.2.3. Karadeniz Uyum Harekati (KUH)

KUH, Karadeniz'de terdrizm ve asimetrik gilivenlik tehditlerini caydirmak
amaciyla, 1373, 1540 ve 1566 sayili BM kararlar1 cercevesinde Tirk Deniz
Kuvvetleri tarafindan Mart 2004'te baslatilan bir deniz harekatidir.*™ KUH;
firkateynler, hiicumbotlar, korvetler, Tiirk tipi karakol botlar1 ve denizaltilardan

olugsan bir gorev grubu ile icra edilmekte ve ayrica helikopterler, deniz karakol

70 Comak ve Seker, $.410.

71 Comak ve Seker, 5.410.

172 Joshua Kucera, *‘Black Sea Naval Cooperation Another Casualty Of Ukraine War’’, Eurasianet,
23 Haziran 2014, https://eurasianet.org/node/69161, (26.5.2018).

13 Ulla Schmidt, *’Advancing Stability in the Black Sea Region’’, 159 CDS 17 E rev. 1 fin, 7 Ekim
2017, https://www.nato-pa.int/download-file?filename=sites/default/files/2017-11/2017%?20-
%20159%20CDS%2017%20E%20rev.%201%20-%20BLACK%20SEA%20-
%20SCHMIDT%20REPORT .pdf, (5.5.2018), 5.15.

1% Comak ve Seker, 5.406.
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ucaklar1 ve sahil giivenlik botlar1 ile de desteklenmektedir.'”> KUHun kontrol ve
koordinasyonu i¢in 10 Ekim 2005 tarihinde Karadeniz Eregli’de KUH Daimi
Koordinasyon Merkezi kurulmugtur.*"®

KUH kapsaminda, diizenli olarak Karadeniz’de gozetleme, kesif ve karakol
faaliyetleri icra edilmektedir. Bu ¢ergevede, NATO ve/veya milli makamlarca yasa
dis1 faaliyetlerle irtibati1 oldugu degerlendirilen gemilerin Karadeniz’deki faaliyetleri
takibe almmakta ve kontrol edilmektedir.”’ Yani, yasadis1 faaliyetlere karistigindan
siiphe duyulan gemiler gidecegi limana kadar takip altina alinmakta ve gerektiginde
alikonularak ilgili makamlarca arama islemi gerceklestirilmektedir. KUH
kapsaminda bu zamana kadar binlerce siipheli gemi tespit edilip, kimlik
sorgulamasina tabi tutulmustur.178 KUH’a istirak eden iilkeler, karsilikli bilgi
aligverisinde bulunmakta ve ayrica KUH kapsaminda elde edilen bilgiler NATO nun
ilgili makamlariyla paylasilmaktadir.*”

KUH girisiminin, Karadeniz'deki giivenlik ve istikrar ortaminin saglanmasina
olumlu katkida bulundugu goriilmiistiir. Tiirkiye, KUH’un etkinligini daha da
arttirmak maksadiyla KUH’u cokuluslu hale getirme girisimine baslamis ve bu
dogrultuda Karadeniz'e kiyidas tiim devletleri KUH’a katilmaya davet etmistir. Bu
davet {lizerine, Rusya, Ukrayna ve Romanya, bu zamana kadar KUH’a istirak eden ii¢
Karadeniz iilkesi olmustur.’® Tiirk ve Rus Deniz Kuvvetlerinin karsilikli mektup
degisim siirecinin tamamlanmasindan sonra, 27 Aralik 2006 tarihinde, Disisleri
Bakanliklar1 arasindaki karsilikli nota degisimiyle birlikte Rusya, KUH’a resmen
katilmigtir. Ukrayna’nin KUH’a resmen dahil olmasi, 17 Ocak 2007 tarihinde
Ankara’da imzalanan Protokol ile gergeklesmistir. Fakat Ukrayna, KUH’a bilgi
degisimi temelinde katilmakta olup, dogrudan gemilerle istirak etmemektedir.
Romanya ise, 6 Aralik 2010 tarihinde onaylanan Mutabakat Muhtirasi ile resmen
KUH’a dahil olmustur. Diger iki Karadeniz kiyidas iilkesi Bulgaristan ve

Giircistan’in KUH’a katilimina yonelik goriismeler devam etmekte ve kisa bir zaman

1% Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanhgi, ¢‘Karadeniz Uyum Harekét:”’,
https://m.dzkk.tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik_id=27, 4.4.2018, (Uyum).

178 Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanhgi, Uyum.

Y7 Comak ve Seker, 5.406.

178 Cenk Ozgen, *Tiirkiyenin Karadeniz’de Deniz ve Enerji Giivenligine Y&nelik Faaliyetleri®’,
MCBU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 15, Say:: 2, Haziran 2017, 5.70.

1 Tiirk Deniz Kuvvetleri Komutanligi, Uyum.

180 Ozgen s.71.
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icerisinde bu iki iilkenin KUH’a katilmasi umulmaktadir.*®** Ote yandan Rusya, 2015
ucak krizini gerekce gostererek 26 Kasim 2015 tarihinde KUH kapsaminda
gerceklestirilen bilgi degisimini askiya almistir. Buna ilaveten, bu kriz nedeniyle
irtibat subaylar1 da karsilikli olarak geri cekilmistir.#? Degisen konjonktiir sonrasi,
KUH’un tekrar aktive edilmesine yonelik toplantilar gerceklestirilmis ve Haziran
2017’den itibaren ‘‘karsilikli irtibat subayr gorevlendirilmesi ve bilgi degisimine

tekrar baglanmasi1’’ lizerine fikir birligine Var11m1stlr.183

2.2.3.2.4. Diyalog ve Ortaklik i¢in Karadeniz Forumu

Karadeniz Bolgesinde yeni isbirligi arayisinda olan Romanya, 2005 yilinda
Diyalog ve Ortaklik i¢in Karadeniz Forumu’nun kurulmasimna iliskin Onerisini
aciklamistir. Romanya’nin bu Onerisindeki ilgili Forumun, 5 Haziran 2006’da
Biikres’te gercgeklestirilecek bir Zirve ile baslatilmasi planlanmigtir. Planlanan
dogrultuda, Forumun agilis oturumu, 4-6 Haziran 2006 tarihlerinde Biikres’te

18 Forum, birgok Karadeniz iilkesinin Devlet ve Hiikiimet

gerceklesmistir.
Baskanlari, Bakanlar ve diger yiiksek temsilcilerini bir araya getirmistir. Bu Foruma
ayrica, AB, NATO, Avrupa iilkeleri ve Amerika Birlesik Devletleri, bolgesel ve
uluslararasi kuruluslarin iist diizey yetkilileri de katilmigtir. Katilimcilar, “Avrupa ve
Kiiresel baglamda Karadeniz Bolgesi” ile sorunlar {izerine goriislerini bildirmislerdir.
Konugmacilarin ¢ogu, bolgesel kalkinma ve kiiresellesen Diinya icin engel olarak
goriilen Sovyetler Birligi doneminden kalan mevcut anlagsmazliklarin ¢dziimiiniin
gerekliliginin  altin1 ¢izmistir. Buna ilaveten, katilimcilar, Karadeniz bdolgesi
tilkelerinin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel isbirliginin gelismesi i¢in ortak hareket
etmelerinin 6nemine vurgu yapmlstlr.185

Yeni bolgesel kurumlarin olusturulmasini 6ngérmeyen Forum kapsaminda,

Karadeniz tilkeleri ve AB gibi uluslararasi kuruluslar arasinda Karadeniz’de refah ve

181 Ozgen, s.71.

182 Ozgen, s.71.

183 Comak ve Sakir, s.404.

184 Ozdal ve Demydova, s.30

185 <Black Sea Forum for Dialogue and Partnership Starts in Bucharest’’, Azertag, 5.6.2006,
https://azertag.az/en/xeber/BLACK_SEA_FORUM_FOR_DIALOGUE_AND_PARTNERSHIP_STA
RTS_IN_BUCHAREST-561265, (20.3.2018).
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giiven ortamint gelistirmek i¢in diizenli bir danigma siirecinin olusturulmasi
hedeflenmistir.'*®
Foruma Rusya sadece Biikres'teki Biiyiikelgisini gondererek, Foruma sicak

bakmadigini gé’)stermistir.ls7

Rusya, Forumun olusturulmasini bir Amerikan hamlesi
olarak yorumlamustir. Tiirkiye ise bolgenin sorunlariyla ilgili esas platformun KEI
oldugunu 6ne siirerek, bu Foruma biraz temkinli yaklagmistir. Karadeniz’de 6zellikle
iki bolgesel giic olan Rusya ve Tiirkiye’nin destegini alamayan bir girisimin basarili
olmas1 zor goriinmektedir. 188 Nitekim Forum kapsaminda acilis zirvesinden bagka

bir zirve planlanmamis'®® ve dolayisiyla Forum, etkili bir yap: haline gelememistir.

2.2.3.2.5. Demokratik Secenekler Toplulugu (DST)

DST; Giircistan, Ukrayna, Moldova, Romanya, Litvanya, Estonya, Letonya,
Makedonya ve Slovenya tarafindan Aralik 2005’de Kiev’de kurulmustur. Agustos
2005’te yayimlanan “Borjomi Deklarasyonu”, DST’nin kurulacaginin sinyali

olrnustur.190

Ukrayna ve Gircistan'in Onciiliik ettigi DST’de, Azerbaycan,
Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, ABD, AB ve AGIT gozlemci
statlisiindedir. DST’nin temel hedefleri, tiye iilkelerde demokrasinin pekismesi,
Karadeniz Bolgesindeki dondurulmus ¢atigmalarin ¢6ziimii ve Beyaz Rusya ile Orta
Asya'daki demokratik olusumlarla igbirliginin gelisiminin saglanmas1 olarak
belirlenmistir. 19

DST’nin, ilk tarihsel emsali olarak Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan,
Moldova Isbirligi (GUAM) gosterilebilir. Ozellikle Rus siyasi yorumcularm ¢ogu,
DST’nin, Moskova'nin Karadeniz Bolgesindeki etkinligini zayiflatmay1 hedefledigini
one stirmiistiir. DST nin kurulmasi ile ilgili, ddnemin Ukrayna Disisleri Bakani Boris
Tarasyuk, DST’nin herhangi bir ii¢lincii devlete veya kuruma karst olusturulan bir
proje olmadigini, DST’nin demokrasi, istikrar ve refah1 saglamaya yonelik

olusturulan bir proje oldugunu savunmustur. Diger yandan, Giircistan Devlet Bagkani

186 ()zdal ve Demydova, s.31.

187 Kamer Kasim, Soguk Savas Sonras1 Kafkasya, Ikinci Baski, Usak Yayinlari, Usak, 2009, s. 116.
188 Kasim, ss.116-117.

189 ()zdal ve Demydova s.31.

%0 Ebru K. Akin, “ Yeni Ufuklara Yelken A¢mak, Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgiitiiniin 15. yili
ve Genis Karadeniz Bolgesindeki rolii’’, Karadeniz Biilteni, Sayi:4, Haziran 2007, s.7.

191 Kasim, s.116.
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Yonetimi Idaresi Baskani Giorgi Arveladze, DST’nin, ‘‘Rusyanin yoriingesinde
kalmak istemeyen demokratik {ilkelerin ekseni’’ oldugunu belirtmistir. DST,
kurulusundan bugiine kadar Mart 2006’da Tiflis ve Mayis 2006’da Vilnius’da iki

toplanti gerqeklestirmistir.192
2.2.3.3. Ugiincii Asama (2007,-)

Karadeniz’deki bolgeselcilik gelisiminin son asamasi, bu ¢alismanin tigiincii
boliimiinde detayli bir sekilde analiz edilen AB’nin bdolgeye yonelik baslattig
Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 girisimleriyle sekillenmistir."®® Bu iki girigim,
AB’nin ENP c¢ergevesinde Karadeniz’e yonelik baslattigi ilk ciddi bolgesel
politikalar olmasi sebebiyle oldukc¢a 6nem teskil etmektedir.

Manoliye gore, Karadeniz bolgeselciliginin iiglincii agamasinin olugmasini
tetikleyen ti¢ 6nemli gelisme bulunmaktadir. Birincisi, 2007 yilinda iki Karadeniz
iilkesi Bulgaristan ve Romanyanin AB’ye dahil olmasidir. Bu dogu genisleme
dalgasi, AB'nin Karadeniz meselelerinde bir i¢ oyuncu olarak rol almasina imkan
saglamis ve AB’nin Karadeniz’e yoOnelik bolgesel girisimlerinin hiz kazanmasina
sebep olmustur. Ikincisi, Rusya ile Giircistan arasinda ortaya c¢ikan Agustos 2008
savasidir. Bu Savas, Rusya'nin bolge tilkeleri i¢in potansiyel bir tehdit olusturdugunu
gozler Oniine sermesinden otiirii bolgesel ve uluslararasi bir yanki uyandirmustir.
Dolayisiyla, bu Savas, AB’nin Dogu Ortaklig1 girisimini baglatmasindaki en dnemli
tetikleyici unsur olmustur. Uciinciisii, 2008 yilinda patlak veren kiiresel finansal ve
ekonomik krizdir. Bu kriz, bélge hiikiimetlerinin dnceliklerini degistirmis ve yeni bir
kalkinma modeli iizerine tartismalar1 gﬁglendirmistir.194

Yukaridaki bahsedilenlerden anlasilacagi iizere, KEi’nin kurulmasi basta
olmak iizere, Karadeniz’de bolgesel isbirliginin gelisimine katkida bulunan 6nemli
girisimlerde bulunulmus ve ¢aba harcanmistir. Fakat Karadeniz iilkeleri arasinda bir
yandan bolgeselcilik girisimleri artarken, diger yandan anlagmazliklar ve

catigmalarin yasanmasi bir paradoks olusturmaktadir. Bolgeyi etkisi altina alan AB

192 Akin, s.7.

193 Manoli, Integrated Region, ss.13-14.
https://www.bstdb.org/publications/Regional_Cooperation_in_the Black Sea.pdf, (25.5.2018).
1% Manoli, Integrated Region, s.12.
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ile biitiinlesme siireci, bolgedeki birlik ve bolgeselcilik unsurlarini arttirmaktadir.
Fakat bu silire¢ ¢atisma ve gerilimlerden arindirilamadigindan, neo-milliyetgilik,
boliiciiliik ve i¢ savaglar sebebiyle, Karadeniz’e yonelik entegrasyon ve bolgeselcilik
senaryosunun baltalandigi s&')ylenebilir.195 Cinkii AB’nin bolgesel isbirligi

cabalarinin halen sinirl sonuglar verdigi goriilmektedir.

2.3. KARADENIZ BOLGESININ AB ACISINDAN ONEMI

Sovyetler Birligi’nin yikilisinin ardindan AB’nin Karadeniz’e ilgisi kademeli
bir sekilde artmistir. Bolge, bir yandan dogal zengin kaynaklart ve stratejik 6neme
sahip konumuyla AB icin kayda deger firsatlar sunarken, diger yandan biinyesinde
barindirdig1 Orgiitlii suglar, yasadist gog, terdrizm, heniiz ¢oziime kavusmamis
catigmalar, enerji giivenligi ve ekonomik problemler gibi ciddi sorunlardan dolay:
AB igin 6nemli giivenlik sorunlart dogurmaktadir. Biinyesinde firsatlart ve meydan
okumalar1 birlikte barindiran bu stratejik bolge, oOzellikle enerji ve gilivenlik
konularinda AB i¢in g6z ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir bolgedir. Bu baglamda
AB agirlikli olarak Karadeniz jeopolitikasini enerji ve gilivenlik konulari iizerine

cercevelemistir. 196

2.3.1. Enerji ve Enerji Giivenligi

Enerji ve enerji giivenligi, AB siyasi giindeminde uzun yillar yer alan 6nemli
siyasi konularin basinda gelmekte ve son yillarda ABmin dis politikasinin temel
taglarindan birini olusturmaktadir. Dolayisiyla enerji politikasi, AB igerisinde en
oncelikli siyasi konulardan biri olmustur. Glinimiizde AB iiye devletleri, enerji
ithtiyaci i¢in Rusya gibi enerji zengini iilkelere bagimlidir ve bu bagimlilik her gecen
giin artmaktadir. AB, tiikettigi enerjinin yiizde 53'{inii ithal etmektedir.'®’ Ornegin
dort AB tilkesi Estonya, Litvanya, Finlandiya, Letonya dogal gaz temini igin

195 Manoli, Heading, ss.324-325.

19 Erbas, 5.193.

Y97 Buropean Commission, ‘A Framework Strategy for a Resilient Energy Union with a Forward-
Looking Climate Change Policy’’, COM(2015) 80 final, Briiksel, 25.2.2015, http://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:1bd46¢90-bdd4-11e4-bbel-
0laa75ed71al1.0001.03/DOC_1&format=PDF, (11.2.2018), s.2.
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Rusya’ya yiizde yiiz bagimlidir.'®® Enerji, toplam AB ithalatmin % 20'sinden
fazlasini olusturmaktadir. AB, tiikettigi ham petroliin % 90'm1, dogalgazin % 69'unu,
komiir ve diger kat1 yakitlarin% 42'sini, uranyum ve diger niikleer yakitlarin% 40'm
ithal etmektedir.**®

Karadeniz Bolgesinin birgok medeniyetin kesisim noktasinda yer almasi, yani
Avrupa, Asya ve Orta Dogu {iggeninin tam ortasinda konumlanmas: ve biiyiik
ekonomik potansiyele ve zengin enerji kaynaklarina sahip olmasindan dolay1, Bolge
enerji bagimlisi AB’nin ilgisini fazlasiyla ¢ekmektedir. Karadeniz’in bu muazzam
potansiyeli, 6zellikle AB enerji arz giivenligi ve enerji politikalar1 i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. AB’nin bolgeye ilgisi Soguk Savas’in bitmesinin ardindan kademeli
olarak artmaya baglamistir. Bu baglamda AB, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan

sonra ilk olarak ozellikle enerji arz gilivenliginin saglanmasi amaciyla Kafkasya ve

bolge iilkeleriyle TACIS, TRACECA, INOGATE, gibi bir dizi 6zel projeler
gelistirmeye baslamistir. Bu projeler ¢ercevesinde, bolge iilkelerinin istikrarinin
korunmasi, bolge enerji kaynaklarinin makul gilizergdhlarla tasinmasi i¢in altyapi
caligmalarinin yapilmasi, 6zellikle Rusya’nin bolge tilkeleri tlizerinde etki alaninin
daraltilmas1  ve enerji arzinin  ¢esitlendirilmesi  gibi  konular {izerine
odaklanilmugtir. 2%

AB’nin enerji tedarikgilerinin bir¢ogu siyasi ve ekonomik acidan kirilgan bir
yapidadir. Bu durum, AB’yi enerji giivenligi agisindan savunmasiz hale getirrnekte201
ve AB ilkelerinin, enerji ihtiyac1 ve gelecekteki ekonomik beklentileri konusunda
belirsizliklerle karsi karsiya kalmasma yol agmaktadir.?*? Dolayisiyla enerji arz

glivenligi konusu, AB'nin temel bir endise kaynagidir. Karadeniz Boélgesinde mevcut

108 Pasquale D. Micco, ‘A Cold Winter to Come?, The EU seeks alternatives to Russian gas’’, DG
EXPO/B/PolDep/Note/2014 183, Aralik 2014,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/536413/EXPO_STU(2014)536413_EN.p
df, 11.2.2018, (DG EXPO/B/PolDep/Note/2014_ 183), s.8.

1% European Commission, ¢“Energy: Imports and Secure Supplies’’,
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/imports-and-secure-supplies, (11.2.2018), (Supplies).

290 Murat Erdogan, *‘Avrupa Birligi’nin Orta Asya Politikalar1>’, Rapor- Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitesi, Inceleme-Arastirma dizisi; Yaymn No: 08,

2011, http://www.ayu.edu.tr/static/kitaplar/ab_ortaasya_rapor.pdf, (25.5.2018), s.44.

201 Rafael L. Arcas, Energy Security, Trade and the EU: Regional and International Perspectives,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2016, s.1.

202 \/edat Yorucu ve Ozay Mehmet, The Southern Energy Corridor: Turkey's Role in European
Energy Security, Springer, Cham, 2018, s.40.
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olan siyasi ekonomik ortam, bolge iilkeleri arasindaki ekonomik ve siyasi
uyusmazliklar ve geg¢misten kalan anlagsmazliklardan kaynaklanan sorunlar, hem
bolge iilkelerinin enerji glivenligini hem de bolge iilkelerinden petrol ve dogal gaz
ithal eden Avrupa iilkelerinin enerji giivenligini tehlikeye sokmaktadir. Ozellikle
Rusya’nin elindeki enerji giiciinii, ¢evresindeki {ilkelere diplomatik bir koz olarak
kullanmas1 ve tehditkar tavri, AB’nin enerji giivenligini sorununu daha ciddi
boyutlara tasimaktadir. Ornegin Macaristan, Polonya ve Avusturya basta olmak
tizere birgcok AB iiye iilkelerini ciddi derecede etkileyen 2006 Ukrayna dogal gaz
krizi®®, AB’nin enerji giivenligindeki savunmasizligini agik¢a gostermistir.

Buna ilaveten, Agustos 2008'de Rusya-Giircistan Savast AB’nin enerji
giivenligine iliskin kaygilarimin daha da artmasina sebep olmustur. Oldukca
istikrarsiz bir bolge olan Giiney Kafkasya'daki enerji gecis noktalarinin g¢atigma
bolgelerine yakin olmasi enerji giivenliginin agikca tehdit altinda oldugunu goéstermis
ve AB’nin enerji giivenligine iliskin kaygilarmi haklihigim dogrulamistir.?**

Ukrayna ile birlikte Rusya’nin enerji arzindaki santajlara maruz kalan
tilkelerin basinda Giircistan gelmistir. Rusya’nin 2003’°deki Giil Devrimi sonrasinda
Tiflis’e uyguladig1 siyasi ve ekonomik baskilar, 2006 yilinda Mozdok Tiflis boru
hattinda Kuzey Osetya’nin sebep oldugu patlama sonucu Rusya ile olusan dogal gaz
krizi, Rusya’nin dogal gaz fiyatlarim1 arttirma tehditleri, 2008 Agustos Savasi,
Sakasvili hiikiimetinin dogal gazda Rusya’ya bagimlilig1 azaltma ve Rus sirketlerinin
tilkedeki faaliyetini kisitlama yoniinde girisimlerde bulunmasina ve oncelikli olarak
dogal gaz temini i¢in Azerbaycan’a yoOnelmesine yol ag:mlstlr.zo5 Bu durum,
Rusya’nin, Giircistan enerji piyasasini kontrol etme imkanlarini kaybetmesine neden
olmusgtur.?®
Rus yanlist giiclerin 2014 yilinda Lugansk ve Donetks’te tek tarafl

bagimsizliklarimi ilan etmesi ve Kirim’in yasa dist ilhak edilmesi, Avrupa enerji

giivenliginin gelecekteki belirsizligini daha da derinlestirmistir. 2014’deki Ukrayna

23 Erdal T. Karagdl ve Salihe Kaya, *‘Enerji Arz Giivenligi ve Giiney Gaz Koridoru™’, SETA, Say1
108, Eyliil 2014, s.9.

204 Francesc Morato ve Israel S. Sandoval, European Energy Policy: An Environmental Process,
Edvard Elgar,Cheltenham, 2012, ss.146-147.

2% Elnur Ismayil, ‘Enerji Giivenliginde Giircistan’m Jeopolitik Onemi ve Rusya”’, Bilgesam
Analiz/Kafkasya, Say1: 1268, 10 Aralik 2015, http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-66-
2015121011268.pdf, 12.3.2018, ss.1-2.

20 [smayil, ss.1-2.
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Krizi, AB’nin acilen enerji arzini gesitlendirmeye ve Rusya’ya olan bagimliligini
azaltmaya yonelik girisimlerinin hiz kazanmasina neden olmustur. Bu kapsamda,
Norve¢ Rusya’ya alternatif bir gaz tedarikgisi olarak belirlenmistir. Fakat Kuzey
Deniz’indeki kisith ve azalmakta olan rezervler géz oniine alindiginda, Norveg’in
uzun vadede Rusya’nmn kaynaklarnm yerini almasi miimkiin goriinmemektedir.?’
AB, ayrica Rusya'dan yapilan sevkiyata alternatif olmas1 amaciyla Orta Asya’da ve
Giliney Kafkasya’da gerceklestirilen ve gerceklestirilecek dogal gaz ve petrol boru
hatt1  tagimaciligi  projelerini  destekleyerek enerji arzim  gesitlendirmeye
caligmaktadir. AB ayn1 zamanda Dogu Ortakligi girisimi kapsamindaki Enerji
Platform’u ¢ergevesinde yapilan goriismelerle enerji gilivenliginin saglanmasina
yonelik bir takim kararlar almaktadir.”®®

Ukrayna tizerinden Rus dogalgazinin Avrupa’ya ulasmasi ile ilgili artan
endiselere yanit olarak, Avrupa Komisyonu, 28 Mayis 2014 tarihinde Avrupa Enerji
Giivenligi Stratejisi’ baslikli bir Teblig yayimlamistir. Tebligde, enerji glivenliginin
gelistirilmesi i¢in Enerji Toplulugu i¢indeki basta Ukrayna ve Moldova olmak {izere
AB’nin komsulartyla yakin isbirligi icinde ¢alismasinin gerekliligine vurgu
yapimistir.®® Bu yeni Enerji Giivenligi Stratejisi kapsaminda, Avrupa enerji
verimliligi ve iretiminin artirilmasi; eksik altyapr baglantilarinin tamamlanmasi;
Avrupa vatandaglart ve ekonomisi igin istikrarli ve bol miktarda enerji tedarik
edilmesi hedeflenmis®’® ve bu hedefler dogrultusunda bir takim uzun ve kisa vadeli
Onlemler ele alinmstir. 211

2014 Ukrayna Krizi, AB’nin enerji glivenliginin gelecegine iliskin kaygilarini
arttirsa da, bazi enerji uzmanlar1 giiniimiizde Ukrayna tizerinden olas1 bir dogal gaz

kesintisinin  Avrupa’yt 2006 ve 2009’daki krizler kadar derinden etkileyecegi
gorlisiinde degildir. Clinkii 2006 Krizi 6ncesi Rusya’nin AB’ye gonderdigi gazin

7 yorucu ve Mehmet, s.41.

208 Bkz. European Commission, ‘“The Eastern Partnership Platform on Energy Security’’ , 5.12.2017,
https://ec.europa.eu/energy/en/events/eastern-partnership-platform-energy-security, 13.3.2018,
(Energy).

2% European Commission, ‘‘European Energy Security Strategy’’, SWD(2014) 330 final, Briiksel,
28.5.2014, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0330&from=EN, 10.2.2018, (SWD(2014) 330 final),
s.19.

219 Eyropean Commission, Supplies.

11 Detayl bilgi i¢in bkz. European Commission, SWD(2014) 330 final.

51



%80’inden fazlas: Ukrayna topraklarindan gecerken®?, giiniimiizde Rusya’dan gelen
gazin sadece %45-50’si civar1 Ukrayna topraklarindan gegmektedir. Bu oran AB’nin
toplam dogal gaz ihracatinin yaklasik %16’°sina tekabiil etmektedir. 213

AB liderleri, Rusya’nin dis politikasinda atmis oldugu endise verici adimlar
sebebiyle her ne kadar bu iilkeye yonelik bir takim yaptirimlar uygulasa da, AB’nin
dogal gaz, petrol, komiir ve diger enerji kaynaklarmin temini agisindan Rusya’ya
olan bagimliligi, iki taraf arasi iligkileri ayakta tutan en onemli unsurlarindan biri
olarak gosterilebilir. Yani, AB, dogal gaz, petrol, komiir ve diger enerji kaynaklar
tedarikeileri ile iyi iligkileri siirdirmeye caligmasindan dolayi, kendi enerji arz
giivenliginin saglanmasi acisindan Rusya ile ikili iliskilerinin zedelenmesini

istememektedir.?**
2.3.2. Guvenlik

Karadeniz Bolgesinin biinyesindeki mevcut asimetrik giivenlik tehditleri ve
Rusya’nin bolgedeki endise verici dis politika miidahaleleri, AB’nin giivenlik
endiselerinin ciddi boyutlarda artmasina sebep olmaktadir. Ozellikle 2008 Rusya-
Giircistan Savasi, eski Sovyet uydusu iilkelerin Rusya tarafindan yeniden isgal
edilebilme olasiliginin yiiksek oldugunu ve AB’nin hem bdlgenin hem de kendisinin
giivenligi agisindan risk olusturan bu tiir bir olasiligi 6nleyecek ortak bir Rusya
politikasinin olmadigini g(istermistir.215 Bu Savag, ayrica AB’nin iginden farkli
seslerin ylikselmesine ve bdliinmelerin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bir yandan
Ingiltere ve Dogu Avrupa iiye devletleri Rusya’yr a@ir bir sekilde kinayarak
Rusya’ya karsi etkin Onlemler ve agir yaptirnmlar uygulanmasini isterken, diger
yandan Fransa, Almanya, italya ve Ispanya gibi Rusya ile iyi ekonomik iliskiler

icinde olan AB’nin 6nde gelen devletleri Rusya’ya karsi sert onlemler alinmasina

212 jonathan Stern, ‘“The Russian-Ukrainian gas crisis of January 2006, Oxford Institute for Energy

Studies, 2006, https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-content/uploads/2011/01/Jan2006-
RussiaUkraineGasCrisis-JonathanStern.pdf, s.2.

23 Micco, DG EXPO/B/PolDep/Note/2014 183, s.16.

24 European Commission, International Cooperation: Working With Our Energy Partners
Abroads’’, https://ec.europa.eu/energy/en/topics/international-cooperation, (22.2.2018).

25 Ulviyye Aydin, ‘‘Abhazya ve Giiney Osetya, Bati Sahra, Daglik Karabag, israil-Filistin ve
Transdinyester’’, Avrupa Birligi’nin Bélgesel Thtilaflara Yonelik Politikalari, Ed. Ugur B. Yildiz,
Detay Yayincilik, Ankara, 2016, s.49.
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karst ¢cikmustir.?*® Giircistan Savasi ile ilgili olarak AB’ye iiye devletlerin birinden
farkli gorlis ve tutumlari, herhangi bir uluslararast kriz durumunda bu AB iiye
devletlerinin kendi ulusal siyasi ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini
g('jstermek‘[edir.217

AB iginde her ne kadar Giircistan Savasi’na iliskin farkli diisiinceler ortaya
atilsa da, Bu Savas karsisinda AB, diger uluslararasi aktorlere oranla daha aktif bir
rol oynamistir. Bu durum; ozellikle BM Giivenlik Konseyi’nin Rusya’nin vetosu
sebebiyle kilitlenmis olmasi, NATO’nun dogrudan olaya miidahale yetkisinin
bulunmamasi ve ABD’nin de tek basina Rusya ile ¢atisma igine girmeye sicak
bakmamasindan kaynaklanmistir.”*® Birgok gézlemciye gore, AB’nin 2008 Giircistan
krizinde iistlenecegi rol, uluslararasi bir aktér olup olmadigi konusunda bir test
niteligindeydi. AB’nin krize yaklasimi, genel itibariyla taraf tutmadan ziyade ilgili
sorunu ¢ozmeye yonelik olmustur. AB’nin ilgili krizi ¢ozme stratejisi yumusak giic
odakliydi. Zaten AB, istese de ilgili sorunu sert bir miidahaleyle ¢6zme segenegine
sahip degildir.219 Ozellikle dénemin Fransa Cumhurbagkani ve ayni zamanda AB
Doénem Bagkani olan Nicolas Sarkozy, 5 giin siiren Rusya-Giircistan Savasi’nin
¢Oziimiine iliskin bliyiik ¢aba sarf etmistir. Sarkozy, alt1 maddelik Ateskes
Anlagmasinin olugmasinda basrol oynamistir. Sarkozy, ayrica 15 Agustos’da bu alt1
maddelik plana ek olarak bir ¢6ziim 6nerisini Giivenlik Konseyi’ne sunmustur. Fakat
Rusya bu ¢6ziim Onerilerini kabul etrnemistir.220 Savastan sonra, Rusya’nin Gliney
Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarini tanimasi basta AB olmak tizere uluslararasi
toplumun biiyiik tepkisine neden olmustur.?*

AB’nin Giircistan krizi ile ciddi sekilde ilgilenmesinin 6nemli sebeplerinden
biri olarak bu savasin Avrupa’ya maliyetinin oldukca yiiksek olacak olmasi
gosterilebilir. Savas, Avrupa enerji giivenliinin saglanmasini riske atmustir.

Dolayisiyla AB, bu riski ortadan kaldirma sorumlulugunu sahiplenmek zorunda

216 Siileyman Erkan, ‘‘2008 Rusya-Giircistan Savast VE Uluslar arasi Toplum’’, Uluslararasi
iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, Say1: 17, Yayin kabul tarihi: 06.04.2016,

27 Bkz. Tomas Walesek, ‘“What Does the War in Georgia Mean For EU Foreign Policy?’’, Centre
For EuropeanReform-Briefing Note, 2008,
http://www.cer.eu/sites/default/files/publications/attachments/pdf/2011/briefing_georgia_15aug08_tv-
1136.pdf, (25.5.2018), ss.1-2.

218 Erkan, s.55.

219 Erkan, s.55.

220 Erkan, s.45.

221 Erkan, s.45.
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kalmistir. Buna ilaveten, AB’yi sorunla ilgilenmeye zorlayan diger bir 6nemli unsur
ise AB’nin hem Rusya ile hem de Giircistan’la yakin iliskiler siirdiirme istegi
gosterilebilir.??

2008 Rusya-Giircistan Savasi, Karadeniz Bolgesinde ¢6ziime ulagmamis
dondurulmus c¢atigmalarin varlifini tiim Diinyaya tekrar hatirlatmistir. Sovyetler
Birligi zamanindan miras kalan anlagmazliklar ve sorunlarin bir yansimasi olan bu
catismalar, hem Karadeniz Bolgesinin hem de AB’nin genel refah, istikrar ve
giivenligi acisindan bliylik risk olusturmaktadir. Bu catismalar, Karadeniz’de
bagimsizligini ilan eden ve sadece birkag iilke tarafindan taninan veya taninmayan
““‘de facto devletlerin’’ ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢atismalar, ilgili
tilkelerde sadece diplomatik bir sorun olmanin 6tesine gegmis, bolgedeki hayatin tiim
alanina etkisi olmus, binlerce kisinin dliimiine ve yiiz binlerce kisinin yaralanmasina
ve yerlerinden olmasina ve miilteci olarak bagka iilkelere siginmasma neden
olmustur. Dahas1 bu catigmalar, bolge ilkelerinde kotii yonetisim, milliyet¢i ve
popiilist tagkinliklar, sinir 6tesi sug faaliyetleri, zayiflamis hukuk kurallar1 ve islevsiz
ekonomi gibi sorunlar dogurmustur.223

AB, Soguk Savas sonras1 Karadeniz’de patlak veren ve kendi giivenligi i¢in
biiyiik bir risk unsuru tasiyan bu c¢atigsmalarin ¢oziimiine yonelik net bir siyasi irade
ve acik bir vizyon gosterememis ve catismanin Onlenmesi ve dinmesine yonelik
proaktif bir aktor rolii istlenememistir. AB gerek Transdinyester c¢atismasinda
gerekse de Giliney Kafkasya’da ortaya cikan catigsmalarin ¢odziimiine iliskin
cogunlukla reaktif bir oyuncu izlenimi vermistir.”** Fakat AB her ne kadar bolgedeki
catismalarin alevlendigi esnada ¢6zlim iiretmeye iliskin giiclii ve etkili bir kurum
imaj1 vermese de, Transdinyester, Abhazya, Gliney Osetya ve Daglik Karabag
anlagsmazliklarinin ¢6ziimiine yonelik ciddi derecede ¢aba sarf etmektedir.?®

AB’nin, 6zellikle 2000’11 yillarda bolgesel sorunlarin ¢éziimiine iliskin daha

istekli bir tutum sergiledigi goriilmiistiir. AB, 2003 Avrupa Giivenlik Stratejisi

222 Erkan, s.55.

22 European Parliament, ““Security and Energy Security in the Black Sea Region”’,
EXPO/B/AFET/FWC/2009-01/Lot1/2, Eylil 2010,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/join/2010/433686/EXPO-
AFET_DV/(2010)433686_EN.pdf, (11.2.2018), s5.9-10.

224 Amanda Akgakoca ve digerler, After Georgia: Conflict Resolution in the EU’s Eastern
Neighbourhood’’, EPC Issue Paper No.57, Nisan 2009, s.37.

225 Akgakoca ve digerleri, s.34.
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kapsaminda, bdlgesel catismalarin ¢6ziimiinde daha aktif bir rol oynamay1 ve ayni
zamanda kararli bir komsuluk politikas1 insa etmeyi hedeflemistir.??® Bu Strateji,
AB’nin Karadeniz’deki sorunlarin ¢oziimiine yonelik ilgisini arttirmistir. Ayrica,
ENP kapsaminda AB’nin Giiney Kafkasya ve Moldova’daki ayrilik¢1 catisma
bolgelerine yonelik girisimleri, yeni bir boyut kazanmistir. AB, 2004 yilinda
ENP’nin devreye girmesiyle Giiney Kafkasya {ilkeleri ve Moldova ile yeni bir
igbirligi siireci baglatmis ve Karadeniz’deki ayrilik¢t bolge sorunlariyla daha
yakindan ilgilenmeye baslamistir. 221 Bu baglamda AB, 2005 yilinin basinda
Transdinyester meselesindeki profilini artirmak i¢in Adriaan Jacobovits’i,
Moldova’ya AB Ozel Temsilcisi olarak atamistir.””® Ayrica Transdinyester’i bir
devlet olarak tanimayan ve genel olarak bu ayrilik¢ci bodlgenin Moldova ile
birlesimine yonelik bir tutum sergileyen AB, Eylil 2005°’te ABD ile birlikte
Transdinyester sorunun ¢oziimiine iliskin arabuluculuk siirecine gozlemci olarak
katilmistir. AB, ayni zamanda ayrilik¢i yOnetimin imkanlarini azaltmak igin
Transdinyester’e baski uygulamistir. Bu baglamda, AB, 2003 yilinda on yedi
Transdinyesterli lidere seyahat yasagi cikarmustir.??®
2005'te AB Smir Yardim Misyonu'nu (EUBAM) baslatmistir. EUBAM ile

Buna ilaveten AB, Kasim

Transdinyester ¢evresinde kagakeilik olaylarinda oOnemli derecede azalma
gerceklesmistir. Bu durum, Transdinyester’in ayrilik¢1 otoritelerinin  kagakeilik
faaliyetlerinden elde ettigi kazanglarinin oniine gegmis ve bolgedeki statiikoyu daha
az cekici kilmistir. 2° AB, 2006 yilinda ise Ukrayna’ya, Moldova giimriik pullari
olmayan Transdinyester mallarinin iilkeye ge¢mesine izin vermemesi i¢in baski
uygulamistir. Bu baski neticesinde ¢esitli sektorlerde 400°den fazla Transdinyesterli
sitket, Moldova hiikiimetine kayit yaptirmak zorunda kalmistir. Dolayisiyla, bu

durum Transdinyester i3 sektoriinlin  Moldova hiikiimetine bagimliligim

228 Gerrard Quille, ¢“The European Security Strategy: A Framework for EU Security’’, International
Peacekeeping, Cilt: 11, Sayi: 3, Sonbahar 2004,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/sede20040728_ess_/sede2004072
8 _ess_en.pdf, (1.2.2018), ss.4-5.

22" {lhan Aras, *‘Avrupa Birligi’nin Daglik Karabag Sorunundaki Rolii”’, Avrasya Etiidleri, Say1 51,
12.06.2017, s.102.

228 Nicu Popescu, EU Foreign Policy and Post Soviet Conflicts: Stealth Intervention, Routledge,
Londra,2011,(Stealth Intervention), s.42.

229 Nicu Popescu, Stealth Intervention, s.42.

230 Nicu Popescu, “‘EU and the Eastern Neighbourhood: Reluctant Involvement in Conflict
Resolution’’, European Foreign Affairs Review, Cilt 14, Sayi: 4, 2009, (Conflict Resolution),
S.462.

55



artirmistir.”®*  AB, ayrica Dogu Ortakligi politikasi gergevesi Moldova’y:
Avrupalilagtirarak ve vize muafiyeti gibi 6nemli imkan ve firsatlar sunarak
Transdinyester sakinleri i¢in tilkeyi daha cazip kilmaya calismaktadir.”®?

AB, Giiney Kafkasya’daki ayrilik¢i bolge sorunlarinin ¢oziimiine iliskin
olarak Heikki Talvitie’yi, Temmuz 2003’de Giiney Kafkasya'nin ilk AB Ozel
Temsilcisi olarak atamis ve Haziran 2004°de Giircistan’da AB Hukukun Ustiinliigii
Misyonu (EUJUST Themis Rule of Law mission) baslatilmistir. 2005 yilinin
baslarinda Giircistan’in, AGIT sinir izleme operasyonunu AB’nin devralmasini
istemesi iizerine, AB ilgili bolgeye, Nisan 2005’de ¢ kisilik Sinir Destek Ekibi
gondermis ve Eyliil ayinda Sinir Destek Ekibindeki kisi sayisini on ikiye ¢ikarmustir.
2% AB, ayrica catisma sonrasi rehabilitasyon calismalari i¢in Abhazya ve Giiney
Osetya’ya mali yardimlarin arttirmis ve bu bolgelerin en biiyiik uluslararast donorii
konumuna gelmistir. 2006 Subat’ta Peter Semneby’nin yetkileri artirilarak AB
Giiney Kafkasya Ozel Temsilcisi olarak atanmistir.”** Bu umut verici gelismelere
ragmen, AB, ozellikle Giircistan’daki ayrilik¢1 sorunlarin ¢éziimiinde yeterince etkin
ve etkili bir rol tistlenememistir. Bunun bir sebebi olarak AB iiye devletleri arasinda
farkli goriisler ve anlagsmazliklarin olmasi gosterilebilir. Bir yandan bazi AB
devletleri anlagsmazliklarin ¢6ziimiine iliskin AB roliiniin arttirilmasini savunurken,
diger yandan 6zellikle Rusya ile yakin iligkileri olan AB iiye devletleri, AB-Rusya
isbirliginin olumsuz yonde etkilenecegi endisesiyle AB’nin catigsma ¢ozlimiine etkili

bir miidahalede bulunmasina sicak bakmamaktadir. 2%

Dolayisiyla, AB iiye
devletlerinin Giircistan ve ayrilik¢1 bolgeler arasindaki anlagsmazliklarin ¢oziimiine
iliskin farkli tutum ve yaklasimlarinin, AB’nin bu sorunlarin ¢6ziimii iizerine
net,etkili ve etkin adimlar atmasini engelledigi one siiriilebilir.

AB, ENP kapsaminda Daglik Karabag sorununun ¢oziimiine iligkin etkin bir
imaj sergilemeye caligmistir. Fakat AB, bu sorununun ¢oziimiinde de basarili
olamamis ve bu sorunun ¢oziimiine oldukga kisith bir katki saglamistir. Ozellikle

ENP kapsaminda her iki lilke ile imzalanan Eylem Planlarinda ‘Azerbaycan igin

21 popescu, Conflict Resolution, s.462.

232 popescu, Conflict Resolution, 5.462.

233 popescu, Stealth Intervention, s.70.

34 popescu, Stealth Intervention, s.70.

2% Nicu Popescu, *’Stealth Intervention: The EU and Post Soviet Conflicts™”, Central European
University, (yayimlanmamis doktora tezi), http://sar.org.ro/wp-content/uploads/2012/12/Stealth-
intervention-the-EU-and-post-soviet-conflicts.pdf, Budapeste, Subat 2009, ss. 219-220.
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toprak biitiinliigiine, Ermenistan i¢in self-determinasyon ilkesine yer verilmesi’’ ilgili
sorunun ¢ozliimiinde uyumlu bir strateji gelistirilmesi olasiligini diisiirmistir.”** Bu
iki ilkeye atif yapilmasinin nedeni olarak ilgili sorunun ¢oziimiinden ziyade AB’nin
Azeri ve Ermeni taraflar1 arasinda iliml bir ¢izgide durma istegi gosterilebilir.
Taraflar arasit 2-5 Nisan’da 2016 gergeklesen siddetli ¢atismalar Daglik Karabag
sorununun her an yeni ¢atigsmalarin yasanmasina sebep olabilecegi gercegini gozler
Oniine sermistir. AB’nin tek basina inisiyatif alarak ilgili sorunu ¢6zmesi miimkiin
gorinmemektedir. Yine de AB Daglik Karabag’da istikrarin saglanmasi amaciyla
cesitli politikalar gelistirmeye devam etmekte ve AB’nin en yetkili isimleri bariscil

¢oziime yonelik sdylemlerde bulunmaktadir.”®’

2.4. AB’NIN KARADENIZ BOLGESINE YONELIK iLK GiRiSIMLERI

Soguk Savas sonrasi Karadeniz Bolgesi AB i¢in 6nem kazanmaya baslasa da,
AB dis politika yapicilarinin zihninde bir yer edinememistir. Yani AB, Karadeniz
cografyasindaki Sovyet donemi sonrast alevlenen anlasmazliklar ve catigmalarin
¢Oziimiine iliskin kiiresel bir aktor olarak aktif rol oynamada isteksiz bir tutum
sergilemistir. AB, 1990’11 yillarda dis politika alaninda Oncelik olarak eski Sovyet
uydusu olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin demokratik gecisini desteklemeye ve

bu iilkelerde normatif degerlerinin benimsenmesine 6nem vermistir.*®

AB, ayrica
kendisine Karadeniz’den daha yakin bir cografya olan Balkanlarda ortaya ¢ikan
olaylarla olduk¢a mesgul olmustur. AB, ayn1 zamanda 6zellikle Fransa ve Ispanya
gibi AB iiye devletlerinin etkili siyasi ve diplomatik girisimleri sonucu Barselona
Siireci ad1 altinda Akdeniz lilkelerine yonelik bir komsuluk politikasi yiirtitmustiir.
Yani Karadeniz Bolgesi, bu donemde AB’nin komsuluk politikasinda oncelik verdigi
bir bolge olmamistir. Rusya’nin bolgedeki etkin varligi, Tirkiye AB iligkilerinin

karmagikligi ve Karadeniz Bolgesi icin AB diizeyinde bolgesel politikalar

%6 Aras, s5.107.

%7 Aras, 5.116.

2% Sinem A¢ikmese ve Cihan Dizdaroglu, <’Squaring the Circle: The EU’s Operational Impact in the
Black Sea’’, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 2014, Cilt: 16, Say1: 3, ss.314-315.
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baslatabilecek bir 'Briiksel lobisinin' bulunmamasi, AB’nin Karadeniz 6ncelikli bir
dis politika belirlememesinde etkili olan unsurlar olarak gosterilebilir.?*

Soguk Savas donemi bastirilmis sorunlarin ve anlasmazliklarin Sovyetler’in
yikilisi esnasinda giin yiizine c¢ikmasi, Moldova, Glircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’da etnik kokenli c¢atismalarin patlak vermesine yol agmistir. Bu
catigmalar salt bolge gilivenligi i¢in degil, ayn1 zamanda AB’nin giivenligi agisindan
da tehdit olusturmustur. Ayrica bdlge iilkelerinin; zayif devlet sistemi, ekonomik
istikrarsizlik, yiiksek issizlik oranlarindan muzdarip olmasi ayr1 bir sorun teskil
etmistir. Bu zor siirecte, AB, Karadeniz Boélgesine yonelik bir dis politika
belirlemese de, bolge iilkelerinin demokrasiye gegis siireclerine katkida bulunmak
icin dnemli girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda, AB ilk olarak, Aralik 1990°da
gerceklestirilen Roma Zirvesi sonrasinda TACIS programini baslatmistir. TACIS
programi  kapsaminda, BDT iilkeleri®® ve Giircistan’in piyasa ekonomisi ve
demokrasiye gecisi ve diinya ekonomisine entegrasyonu desteklenmis ve bu tilkelerle
ikili iliskilerin giiclendirilmesi hedeflenmistir. AB’nin kendi biit¢esinden finanse

241

edilen®™ TACIS programi gercevesinde, 1991-1996 yillar1 arasinda katilimer tilkelere

3 milyar 390 milyon ECU (Avrupa Para Birimi) tutarinda karsiliksiz yardim yapilmis

ve 2500'den fazla projenin gergeklestirilmesine destek olunmustur.?*?

AB, TACIS programi araciliiyla bolgenin ekonomik ve siyasi doniisiimiine

243

katk:1 saglayacak projelerin gelisimine destek olmustur.”™ TACIS programi iginde

ozellikle bolgeye yonelik uluslararasi projelerin 6zel bir 6nemi vardir. Bu projeler
kapsaminda AB, oOzellikle enerji ve ulastirma alanlarinin gelistirilmesi iizerine

244

odaklanmistir.”™™ AB, bu projeler araciligiyla onemli stratejik konuma ve dogal

zengin kaynaklara sahip bolge iilkeleriyle var olan ‘‘tarihsel baglarimi ekonomik

239 Fabrizio Tassinari,‘Region-building as trust-building: the EU’s faltering involvement in the Black
Sea region’’, Southeast European and Black Sea StudiesAquatic Insects, Cilt: 11, Say1: 3, Eyliil
2011, s5.230-231.

240 Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkeleri Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Kazakistan, Kirgizistan,
Moldova, Rusya, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’dur.

1 European Commission, <“TACIS”’, http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-92-54_en.htm,
(1.5.2018).

2 Fyad Hiiseynov, ‘‘Avrupa Birligi - BDT Ulkeleri iliskilerinin Hukuki Cercevesi’’, Ankara
Universitesi Hukuk Dergisi, Cilt: 50 Say1: 2, 2001,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/290/2638.pdf, (1.5.2015), s.251.

23 Haydar Efe, “‘Avrupa Birligi’nin Karadeniz Politikas1>’, Karadeniz uluslararas: Bilimsel Dergi,
Cit: 1, Say1: 16, 2012, s.54.

244 Efe, 5.59.
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cikarlar1 ile birlestirmeyi’’ hedeflemistir.** Ulasim alaninda TRACECA, Bakii
Siireci, Karadeniz Pan-Avrupa Ulasim Alani (Black Sea PETrA), enerji alaninda
INOGATE ve ¢evre alaninda Karadeniz Tuna (DABLAS) gorev giicii projesi,
Karadeniz ve ¢evresine yonelik olusturulan en 6nemli uluslararasi projeler olmustur.

AB, ayrica uluslararasi sektorel projeler disinda, AB aday1 olma potansiyeli
(Partnership and Cooperation Agreement-PCA) c¢ercevesinde sekillendirmeye ve
resmiyete dokmeye galismistir. Bu kapsamda AB, 1994 yilinda Rusya, Ukrayna,
Moldova, 1996 yilinda ise Azerbaycan, Glircistan ve Ermenistan ile Ortaklik ve
Isbirligi Antlasmalari imzalamistir.?*°

Gerek Ortaklik ve Isbirligi Antlagmalarinin gerekse de yukarida adi gegen
uluslararasi sektorel projelerin, Karadeniz Sinerjisi 6ncesi bolgeye yonelik 6nemli
girisimler olmalar1 nedeniyle her birine ayr1 basliklar altinda deginilmesinde fayda

vardir.

2.4.1. Ortakhk ve Isbirligi Antlasmalar1 (PCA)

Ortaklik ve Isbirligi Antlasmalari, 1990’1 yillarin ilk yarisinda Rusya, Dogu
Avrupa llkeleri (Moldova, Ukrayna), Giiney Kafkasya (Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan) ve Orta Asya iilkeleri (Ozbekistan, Kazakistan, Tacikistan, Kirgizistan)
ile istikrarli bir kurumsal iliski kurulmasi amaciyla tasarlanmis ve 1990’11 yillarin

" Ortakhk ve Isbirligi

ikinci yarisindan sonra uygulamaya koyulmustur.24
Antlagsmalar1 Soguk Savas sonrasi Birligin Karadeniz {ilkelerine yonelik atmis
oldugu en somut adimlardan biri olarak gdsterilebilir.

Ortaklik ve Isbirligi Antlasmalar1 genel itibartyla AB’ye iiye olma ihtimali
olmayan tlkeler ile yapilmis ve AB ve ortak iilkeler arasindaki karsilikl iliskilerin
hukuki gergevesini olusturmustur. PCA’nin uygulanmasmi saglamak igin Isbirligi

Konseyi kurulmugstur. AB, PCA’nin genel prensiplerinin ortak {ilkeler tarafindan

245 Adem Uziimcii, Sidika Akdeniz, ““Yeni Ipek Yolu: TRACECA ve Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu
Projesi’’, Avrasya Etiidleri, 45/2014-1, s.172.

246 Hiiseynov, s.249.

T EUR-Lex, “’Partnership and Cooperation Agreements (PCAs): Russia, Eastern Europe, the
Southern Caucasus and Central Asia’’, 2010, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3Ar17002, (1.5.2018), (PCA).
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onemli derecede ihlal edilmesi durumunda ilgili iilkelere miieyyide uygulama
hakkina sahiptir. PCA’nin siiresi 10 yidir ve kendiliginden birer yil
uzayabilmektedir.?*®

Demokrasi ve insan haklarina saygi, piyasa ekonomisi prensipleri, PCA’ nin
iceriginin esasini olusturmustur. PCA kapsaminda ortak iilkelerde demokrasinin
giiclendirilmesi, temel insan haklarina saygi duyulmasi, hukukun istiinliigliniin
tyilestirilmesi, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve piyasa
ekonomisine gecisin tamamlanmasma destek olunmasi hedeflenmistir. Ayrica
taraflar arasi yasal, mali, ekonomik, sosyal, bilimsel, sivil, teknolojik ve kiiltiirel

alanlarda isbirliginin saglanmasi amaglanmistir.**

Ortak tilkelerin gereksinime gore
bu igbirligi alanlar1 PCA’nin kapsamina dahil edilmistir.250

PCA, AB ve ortaklari arasinda siyasi bir diyalog kurmustur. Gerek Bakanlar
diizeyinde goriismeler, gerekse de diplomatik kanallar araciligiyla yapilan
goriigmeler ve uzman toplantilari bu diyalogun bir parcasi olmustur. Siyasi diyalog
stirecinde, ortak tlkelerin, PCA kapsaminda belirlenen hedeflere yonelik bir siyasi
tutum gostermeleri ve bolgedeki mevcut sorunlarin ¢oziimiine yonelik bir tutum
sergilemeleri beklenmektedir. "

PCA, baz1 ortak {ilkelerde yerlerini daha kapsamli olan Ortaklik
Antlagsmalarina birakmistir. AB, 2014 yilinda Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile
Ortaklik Antlasmalar1 imzalamistir. 22 Ortaklik Antlagmalari, taraflarin ikili
iligkilerini yeni bir diizeye getirmis ve ortak iilkelerin, mevzuat ve standartlarin1 AB
miiktesebatina uyumlastirmasi i¢in 6nemli reformlar yapmasim gerekli kilmistir.
Ortaklik Antlagsmasinin bir parcast olan Derin ve Kapsamli Ticaret Antlagsmalari
(DCFTA) kapsaminda da ortak iilkelerle mal ve hizmet erisiminin gelistirilmesi ve

tarife, kota ve ticarete yonelik engellerin azaltilmasi hedeflenilmistir.”

2%8 Fyad Hiiseynov, ss. 248-249.

249 EUR-Lex, PCA.

9 EUR-Lex, PCA

1 EUR-Lex, PCA.

%2 Eurpean Parliament, <“Eastern Partnership: 2017 Brussels summit: Taking stock and new
objectives”’, Briefing, Kasim 2017,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/614585/EPRS_BRI(2017)614585 EN.pdf
, (2.5.2018), s.1.

253 Consilium, ** European Council of the European Union, What is the Eastern Partnership?”’,
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/eastern-partnership/, (2.5.2018), (Partnership).
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2.4.2. Mali ve Teknik Destek Programlar ve Projeleri

Ulasim alaninda TRACECA, Black Sea PETrA, enerji alaninda INOGATE
ve ¢evre alaninda DABLAS gorev giicii projesi, AB oOnciiliigiinde Karadeniz
Bolgesine yonelik baslatilan en 6nemli teknik destek programlar: ve projeleri olarak
dikkat ¢ekmistir. 1990 ve 2005 yillar1 arasinda olusturulan bu teknik program ve
projeler, Karadeniz iilkelerinin AB ile ¢ok tarafli ve sektorel diizeyde isbirligi
kurmasina katkida bulunmustur. AB bu isbirligi programlar1 ile hem Karadeniz
Bolgesinde demokratik ve ekonomik reformlar tesvik etmis hem de bolgenin istikrar

ve kalkinmasini desteklemistir.”*

2.4.2.1. Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma Koridoru (TRACECA)

TRACACE, Avrupa Komisyonu tarafindan Karadeniz, Kafkasya ve Orta
Asya’da uluslararas1 ulastirma baglantilari, siyasi-ekonomik ve ticari iliskilerin
gelistirilmesi amaciyla hazirlanan bir teknik proje/programidir. 2> TRACECA, taraf
tilkeler ile AB arasinda ‘‘karayolu ve demiryolu aglarinin giivenli bir Dogu-Bati
ulagim koridoru” olusturulmas: hedefine dayanmaktadir.?®

TRACECA programinin temeli, Mayis 1993°te Avrupa Komisyonu, ii¢
Kafkasya iilkesi (Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan) ve bes Orta Asya iilkesinin
(Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve Tacikistan) Ticaret ve
Ulastirma Bakanlik temsilcilerinin katildig1 Briiksel Konferansi’nda atilmistir. 1996
ve 1998 yillart arasinda Ukrayna ve Moldova, 2000 yilinda Tiirkiye, Romanya ve
Bulgaristan, 2009 yilinda ise Iran TRACECA programma dahil olmustur. 2009
yilindan beri TRACECA’ya gozlemci statiisiiyle katilan Litvanya ile beraber
TRACECA programi igersinde toplam on dort iilke yer almaktadir.”®

TRACECA; Hiikiimetleraras1 Komisyon (IGC), IGC TRACECA Daimi
Sekreterligi, Ulusal Komisyonlar, IGC TRACECA Daimi Sekreterligi Daimi

2% Efe, $5.57-58.

2 ktisadi Kalkinma Vakfi, “TRACECA Projesi: Yeni Ipek Yolu’,
http://www.ikv.org.tr/ikv.asp?ust_id=2049&id=1312, (3.5.2018).

258 Uziimeii, Akdeniz, s.171.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, <‘Avrupa Kafkasya Asya Ulastirma Koridoru
(TRACECA)”’ http://www.mfa.gov.tr/avrupa-kafkasya-asya-ulastirma-koridoru.tr.mfa, (3.5.2018),
(TRACECA.
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Temsilcileri (Ulusal Sekreterler) ve calisma gruplarindan olusmaktadir. IGC yliriitme
organi Bakii’de yer alan Daimi Sekreterliktir.?*®

TRACECA programi, AB’nin ortak ulastirma politikasinin bir yansimasi
olarak deg:“gerlendirilebilir.259 AB, TRACECA’y1r ‘‘tiim geleneksel rotalar
tamamlayacak ek bir yol’’ olarak sunmustur.’®® TRACECA kapsaminda, taraf
tilkelerin siyasi ve ekonomik bagimsizliklarinin desteklenmesi ve kiiresel ekonomiye
entegre edilmelerinin saglanmasi; taraf iilkeler arasinda daha fazla bolgesel

isbirliginin tesvik edilmesi’®*

ve yik tasimaciligi sektoriiniin gelismesinin
saglanmasi; bolgenin ulagtirma ve ticaret sistemleriyle ilgili sorun ve eksikliklerinin
giderilmesi; karayolu, demiryolu ve denizciligin Diinya piyasasina ulagsmasinin
saglanmasi hedeflenmistir.”®* Buna ilaveten Uluslararasi Finansal Kurumlar ve 6zel
yatirnmcilarin destegini ¢ekmek i¢in TACIS ve TRACECA'nin bir katalizoér olarak
kullanilmast ve = TRACECA  giizergdhinin  Trans-Avrupa  Aglann  ile
iliskilendirilmesinin saglanmasi 6ncelikli hedefler olarak belirlenmistir.?*®
TRACECA ulastirma koridoru, ‘‘Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna’dan yani
Dogu Avrupa’dan baslaylp Tirkiye’ye uzanmaktadir. Karadeniz iizerinden
Giircistan’daki Poti ve Batum limanlarindan Giiney Kafkasya ulagtirma aglar ile

bolgeyi kara yolu araciligi ile Tiirkiye’ye baglamaktadir.”>?%*

Tirkiye, jeostratejik
konumu itibariyla bu projenin en kilit {ilkesi konumundadir.

TRACECA projesiyle, Karadeniz, Kafkasya ve Hazar Denizi {izerinden
Asya’ya daha kolay bir sekilde ulasilabilmesi hedeflenmistir. Asya ile Avrupa
arasinda en kisa, en hizli ve en ucuz giizergdh1 olusturan bu koridorun
olusturulmasindaki 6nemli hedeflerden birinin, ulasimdaki Rus tekelinin kirtlmasinin

265

saglanmast oldugu soylenebilir. Rus tekelinin kirilmasi, hem Kafkasya

28 Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligi, TRACECA.

2 Jziimcii, Akdeniz, s.174.

260 I odewijk Briet, “TRACECA-The Business of Eurosia’’, 1999, https://www.eso.org/gen-
fac/pubs/astclim/espas/maidanak/990331Ib.htm, (5.5.2018), (TRACECA).

%! Briet, TRACECA.

%62 Uziimeii, Akdeniz, ss.178-179.

2% Briet, TRACECA.

264 Uziimeii, Akdeniz, s.181.

2% Ovsev Elibol , ““Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin Giiney Kafkasya-Karadeniz Politikalar1’’,
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara,
2010, s.24.
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cumhuriyetlerinin siyasi ve ekonomik bagimsizligin1 pekistirecek hem de AB’nin
Moskova'ya bagimli kalmadan Uzak Dogu'ya kadar erismesini saglayacaktir.?®®
AB’nin ‘teknik yardim’ c¢ercevesinde gelismekte olan iilkelere sundugu 6zel
bir proje olan TRACECA, uluslararasi uzmanlar tarafindan tarihi Ipek Yolu'nu
canlandiracak bir proje olarak nitelendirilmis ve 21. yiizyilm Ipek Yolu olarak

27 TRACECA programiyla tarihi Ipek Yolu'nun yeniden eski

adlandirilmstir.
Onemini kazanmasi, salt bolge iilkelerini siyasi ve ekonomik agidan
ilgilendirmemekte ayn1 zamanda bu cografya ile tarihsel bagi olan diger aktorleri de
yakindan ilgilendirmektedir.

Basglangicta TRACECA, AB tarafindan finanse edilirken, 2004 yilindan sonra
finansman1 liye iilkelerce yapilmaya baslamistir. 2006 yilinda TRACECA’nin
biit¢esinin yilizde 75’ten fazlasi iiye ilkelerin katkilariyla karsilanmistir.®® AB,
TRACECA’y1 belirli bir seviyeye tasidiktan sonra gelisim siirecini iiye iilkelere
birakmistir. Bu siliregte sermaye akisi saglanmis, bolgeler arasi ticaret artmis, yani
yatirimlarda artig gerqeklesmistir.269

Avrupa Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi, Diinya Bankasi, Asya
Kalkinma Bankasi, Islam Kalkinma Bankasi, TRACECA koridorunun tamami
boyunca liman, yol ve demiryollarinin gelistirilmesine yonelik projelerde 1,7 milyar
Avro'dan fazla sermaye yatirimi yapmugtir.””

TRACECA projesi salt AB’nin degil, ayn1 zamanda ABD, Cin ve Japonya
gibi kiiresel giiclerin de ilgisini geken 6nemli bir girisim olmustur. Ornegin, Japonya
Hiikimeti, Avrasya ulasim koridorunun gelisimini destekleme, yatirnm yapma ve

tesvik etme amaciyla “Yeni Avrasya Diplomasisi” doktrini altinda 6zel bir program

gelistirirken, Amerika ise “Ipek Yolu Strateji Yasasmi” hazirlamistir. Her iki

266 K amil Agacan, “AB’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, Stratejik Analiz, Cilt:7, Say1:81, Ocak
2007, s.44

267 Uziimeii, Akdeniz s.177.

%8 Erding Tutar ve digerleri, ‘“Uluslararas1 Ulasim Koridorunda Yeni Bir A¢ilim: TRACECA Projesi
ve Tiirkiye’’. Mevzuat Dergisi, Sayt: 139, 2009, https://www.mevzuatdergisi.com/2009/07a/01.htm,
(5.5.2018), (TRACECA).

?9 Tutar ve digerleri, TRACECA.

2% Ministry of Foreign Affairs and European Integration of the Republic of Moldova, ‘‘About
TRACECA http://www.mfa.gov.md/about-traceca, (5.5.2018).
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girisimde de Yeni Ipek Yolu’nun insasina ydnelik yatirimlarin gerceklesmesi igin

siyasi destek ve tesvik edici roller iistlenilmistir.?”*

2.4.2.2. Avrupa'ya Devletlerarasi Petrol ve Gaz Tasimacihigi Programi

(INOGATE)

AB, enerji arzinin ¢esitlendirilmesi, siirdiiriilebilir ekonominin gelisimi, enerji
giivenliginin saglanmasi amaciyla 1990’l1 yillarin ortalarindan itibaren Hazar
Denizinin dogal kaynaklartyla ilgilenmeye baslamistir. AB, Hazar bolgesinin zengin
enerji kaynaklarindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yararlanmaya ve bdolgede
bulunan petrol ve gazin isletilmesi konusunda etkinligini artirmay1 hedeflemistir.
AB, ayrica bolge devletlerinin refah seviyesini yiikseltmeye yonelik cesitli
girisimlerde bulunmustur. AB’nin  TRACECA’ya paralel olarak ve TACIS
gergevesinin bir pargasi olarak 1996 yilinda baslattigt INOGATE programi, bu
yondeki girisimlerin en iyi Ornegini temsil etmistir. INOGATE programi, AB,
Karadeniz ve Hazar Denizi iilkeleri ve onlarin komsular1 arasinda uluslararasi
ekonomik igbirligini tesvik etmek amaciyla olusturulan bir uluslararasi teknik yardim
programiydi. INOGATE programi, enerji tlizerine bilylk o0l¢ekli projelerin
kolaylastirilmast ve boru hatlarinin insas1 ve bolgedeki petrol ve dogal gaz boru
hatlarmin modernize edilmesiyle ilgiliydi. Bolgesel entegrasyon ve enerji arzi
giivenliginin saglanmasini amaglayan INOGATE,””? AB ve Giiney Kafkas iilkeleri
arasindaki iligkilerin temel taslarindan biri olarak goriilmiistiir. INOGATE isbirligi
cergevesi; petrol, gaz, elektrik, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi alanlarim
kapsamlstlr.273

INOGATE projesi, AB tarafindan finanse edilen en uzun soluklu teknik
yardim programlarindan biridir. INOGATE, 2006 yilinin sonuna kadar TACIS
tarafindan finanse edilmis ve 2007 itibariyla, 2007-2010 ve 2010-2013 dénemleri
arasinda ENPI tarafindan finanse edilmistir. INOGATE Programi, Bakii Girigimi ve

21 Archil Gegeshidze, “The New Silk Road: A Georgian Perspective’’http://sam.gov.tr/wp-
content/uploads/2012/02/ArchilGegeshidze.pdf, (5.5.2018), s.3.

22 Mehmet Dikkaya, "Tiirkiye-AB Miizakere Siirecinin Tiirkiye-Avrasya iliskileri Uzerindeki
Muhtemel Etkileri" AB Yolunda Tiirkiye: Miizakere Siirecinin Ekonomi Politigi, (Ed. Mehmet
Dikkaya), Alfa Aktiiel, Bursa, 2006, $5.513.

23 European Union (neighbours), “INOGATE"’, https://www.euneighbours.eu/en/east/eu-in-
action/projects/inogate, (5.5.2018).

64



Dogu Ortakligi'nin siyasi gercevesi icinde calismis ve 1996'dan 2016'ya kadar
faaliyette kalmistir. Faaliyette kaldigi siirece yetmis projeyi basariyla hayata
sokmustur.274

INOGATE ortak iilkeleri, Dogu Avrupa (Moldova, Beyaz Rusya ve
Ukrayna), Kafkasya (Ermenistan, Azerbaycan ve Glircistan) ve Orta Asya
(Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan) olmak iizere ayr
lic cografi bolgede yer almistir.?”” INOGATE programinin, Kiev, Tiflis ve Tagkent’te
olmak tizere ii¢ Sekretaryasi bulunmatktaydl.276

INOGATE Programi, Avrupa Komisyonu ve ortak iilkelerin enerjiden
sorumlu Bakanlik temsilcileri tarafindan yonetilmistir. INOGATE, yardimlarim
belirli konulara yonelik bir dizi projelerle sunmustur. Bu projelerdeki temel amac,
enerji kurumlarmin kapasitelerini giiclendirmek ve hiikiimetlerin enerji giivenligi,
rekabetci enerji piyasalart ve ekonomik biiyiimeyi gelistirmek ve siirdiiriilebilir

kalkinmay1 tesvik etmek amaciyla uygulanabilir enerji politikalar1 ve mekanizmalari

gelistirmelerine yardimci olmaktir.?’’
2.4.2.3. Bakii Inisiyatifi

Bakii Inisiyatifi, 13 Kasim 2004 tarihinde Bakii'de diizenlenen AB iiye
devletleri, Avrupa Komisyonu ve Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Bulgaristan,
Giircistan, Iran, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu (gdzlemci), Moldova,
Romanya devletlerinin temsilcilerinin katildigi Enerji ve Ulastirma Bakanlar
Konferansi'nda baslatilmistir. *"® Bakii Inisiyatifine taraf olan iilkeler, ‘*hem enerji
hem de ulastirma sektorlerinde’” isbirligini artirma geregi konusunda fikir birligine

Varmlstlr.279

27" INOGATE, ‘In Brief About INOGATE’’http://www.inogate.org/pages/1?lang=en, (5.5.2018),
(Brief).

“’> INOGATE, Brief.

*’® INOGATE, Brief.

" INOGATE.

2’8 European Commission, ‘“Action Fiche For 2007 ENPI-EAS Regional Action Programme”’,
https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/enpi_2007_c2007_4230_rap_east_semise_energypolicy.pdf, (25.5.2018)
(Action Programme), s.20.

#"European Commission, Action Programme, s.20.
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AB’nin komsuluk politikas1 ¢ergevesinde baslatilan ve TACIS tarafindan
desteklenen Bakii Inisiyatifi kapsaminda Karadeniz, Hazar’a kiyis1 olan iilkeler ve
onlarin komsulariin enerji piyasalarinin asamali olarak AB piyasasi ile biitiinlesmesi
icin, bu iilkelerde bolgesel enerji piyasalarimin gelisiminin  desteklenmesi
hedeflenmistir.”®® Bakii Inisiyatifi, AB enerji giivenligi agisindan 6nemli olan Hazar
enerji kaynaklarinin Rusya, iran ya da Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya giivenli bir
sekilde taginmasi lizerine yogunlasmistir. 281 AB, Bakii Inisiyatifi girisimiyle kendi
kurallariyla sekillendirecegi bolgesel bir enerji toplulugu yaratmayi hedeflemistir.?®?

Bakii girisiminin baslatilmasindan iki yil sonra 30 Kasim 2006’da
Kazakistan'in Astana kentinde diizenlenen Bakanlar Konferansinda Bakii Inisiyatifi
ortaklari, Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan Yol Haritasi’n1 kabul etmistir.
Yol Haritasi, ‘‘enerji pazarlarinin biitiinlestirilmesi, enerji giivenliginin gelistirilmesi,
stirdiiriilebilir enerji gelisiminin desteklenmesi ve ortak ¢ikar dogrultusunda enerji
projelerinin yatirim ¢ekiciliginin arttirilmasi’ olmak iizere dort konu {iizerine
odaklrcmmls‘ur.283

Bakii ve Astana girisimleri, Karadeniz ve Hazar bolgesi iilkeleri arasinda
enerji alaninda isbirligi ve karsilikli glivenin gelistirilmesi agisindan 6nem tagimustir.
Bu girisimler ayrica AB’nin komsuluk politikas1 ¢ercevesinde bolgeye yonelik enerji
isbirliginin ana situnlari olmustur. *** Bu girisimler kapsaminda, Avrupa enerji
giivenliginin saglanmasini hedefleyen AB, enerji zengini bolge iilkeleriyle enerjiye

dayali stratejik igbirligini kurumsal bir diizeye tasima arzusu iginde olmustur.”®

%0 Emel P. Dal ve Ali M. Kursun, ‘‘Hazar Bolgesinde Rusya ve AB Ekonomi-Politik Cekismesi ve
“Ukrayna” Faktorii’’, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Ozel Say1, Nisan
2017, s.21.

%1Dal ve Kursun, s.22.

282 Eyrim P. Gérgiilii, *‘Avrupa Birligi’nin Enerji Arz Giivenliginin Saglanmas1’’, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2008, s.61.

28 Dal ve Kursun, 5.22

%84Carlo Frappi, “EU Energy Security Policies and Azerbaijan’’, ,EU Eastern Partnership:
Common Framework or Wider Opportunity? (The): (Ed. Carlo Frappi, Gulshan Pashayeva), Egea
S.p.A, Milano, 2012, s.61.

%8 Dal ve Kursun, s.22.
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2.4.2.4. Karadeniz Pan-Avrupa Ulasim Alam (Black Sea PETrA)

Ulastirma sektorii, hem AB’nin yiik ve yolcu tasimacilifinda, hem de AB’nin
komsu tilkelerle baglant1 kurmasi agisindan énemli bir yere sahiptir.286 Bu baglamda
AB, ulastirma alaninda yapilan ¢alismalara ve gelistirilen projelere biiyiik bir ilgi
gostermis ve destek vermistir. AB’de Tek Pazarin tamamlanmasi, Soguk Savas
sonras1 eski komiinist iilkelerde ortaya ¢ikan gelismeler, uluslararasi mobilitenin
artmasit ve diinya ticaretinde artan karsilikli bagimliliklar, AB’nin simnirlarinin
Otesinde ortak bir ulastirma aginin gelistirilmesine yonelik girisimlerin artmasin
tetiklemistir. 2%’

Cevre Avrupa iilkelerini kapsayan bir ulasim aginin olusturulmasimin kendi
ulastirma sistemlerinin gelisimine 6nemli katkida bulunacagi goriisiinde olan AB,
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle ulagtirma sektoriinde isbirligini arttirmak amaciyla
Pan-Avrupa kavramim gelistirmistir.?®® Bu kapsamda AB 6énderliginde Ekim 1991'de
I. Pan-Avrupa Ulastirma konferans1 diizenlenmistir. Konferansta, Pan-Avrupa
ulastirma politikasinin gelisimine yonelik gelecekte uygulanabilecek ortak ilkeler
tizerinde anlagsmaya varilmaya g:ahs1lm1§,t1r.289 Bu Konferans, AB {iye devletleri ile
komsu iilkeler arasinda ortak bir ulastirma politikasinin gelistirilmesinin temelini
olusturmustur. 1994’de Girit’te ve 1997°de Helsinki’de ikincisi ve iic¢linciisii

gerceklesen Pan-Avrupa Ulastirma konferanslarinin ardindan on ulastirma

286 Didem Ozer ve Hakki Kisi, ““Avrupa Birligi Ortak Ulastirma Politikas1 ve Turkiye’’, Dokuz Eyliil
Universitesi Denizcilik Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, 2011, s.79.

281 Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, ‘Avrupa Ulastirma Koridorlart ve Alanlari’’,
http://www.kgm.gov.tr/Sayfalar/KGM/SiteTr/Projeler/UluslararasiProjeler/PanAvrupa.aspx,
(5.5.2018), (Ulastirma Koridorlari).

%88 Mehmet R. Adali ve digerleri, “Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bélgesi Limanlarimin Uluslararas
Tasimacilik Projeleri (TRACECA, BTK Demiryolu Hatt1, ipek Yolu) I¢in Onemi: Hopa Limani
Analizi”’, International Journal of Academic Value Studies, Cilt:4, Say1 19, 2018, s.486.

289 EUR-Lex, ‘‘Resolution on the Follow-up to the Helsinki Conference on a Pan-European Transport
Policy’ , Official Journal C 175, 21/06/1999 P. 0057, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A519991P0057, (Official Journal C 175), (5.5.2018).
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koridoru®®® ve bu ulastirma koridorlarimin tamamlayicisi olarak dért ulasim alam
belirlenmistir.**

1994°’te Girit Pan-Avrupa Ulastirma konferansinda, "koridor" kavraminin
Karadeniz ve Akdeniz Havzasi gibi cografi bolgeler i¢in uygun olmadigr goriisii
hakimdi.?*> Bu nedenle, 1997°deki Helsinki konferansinda bu bolgeler, Pan-Avrupa
ulasim koridorlarina tamamlayici olarak belirlenen dort denizalani igersinde yer
almistir. Bu dort deniz alanindan Karadeniz, Barent Avrupa Arktik ve Adriyatik/Iyon
Denizi havzalar1 alani PHARE ve TACIS programi ile desteklenirken, Akdeniz
ulasim alani ise MEDA programi araciligiyla desteklenmistir.?*®

Ulastirma sektoriinde altyapr eksiklikleri zengin dogal kaynaklara sahip
Karadeniz Bolgesinde ekonomik entegrasyonu baltaladigindan dolay1294, bolgede
ulasim aglarmin gelistirilmesi Birlik i¢in ayr1 bir 6nem atfetmistir. Bu baglamda,
yukarida belirtildigi gibi Black Sea PETrA da 1997 tarihli Helsinki Pan-Avrupa
Ulastirma Konferansinda belirtilen dort ana ulastirma alani arasinda yerini
almlstlr.295

Black Sea PETrA projesinin temel hedefi, Karadeniz Bolgesi ulastirma
sektoriindeki altyapir eksikliklerinin giderilmesidir. Bu hedef dogrultusunda, bolge
tilkeleri arasindaki ticari, ekonomik ve sosyal iliskilerin gili¢lendirilmesi, bolgesel
kalkinma ve isbirliginin giiclendirilmesi arzu edilmistir. Karadeniz gibi enerji
zengini bir bolgede ulagtirma sektoriiniin gelisimi salt bolge tlkelerinin kalkinmasi
i¢in degil, ayn1 zamanda AB’nin ekonomik gelisimi i¢in de 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla hem Avrupa smirlarinda hem de c¢evre bolgelerdeki ulastirma ve
tasimacilik aglarmin gelisimi, Avrupa ve komsu bolgelerin gelisimi {izerindeki

roliiniin biiyiik oldugunu sdylemek olduk¢a miimkiindiir.

2% Belirlenen koridorlar sunlardir: 1. Koridor: Talin-Riga-Varsova, 2. Koridor: Berlin-Varsova-
Minsk-Moskova, 3. Koridor: Berlin/Dresten-Wroclaw-Lvov-Kiev, 4. Koridor: Berlin/Nuremberg-
Prag-B.peste-Kodstence/Selanik/Istanbul, 5. Koridor: Trieste-Ljubijana-Budapeste-Bratislava-
Uzgorod-Lvov, 6. Koridor: Gdansk-Warpova-Zilina, 7. Koridor: Danube, 8. Koridor: Durres-
Tirana-Uskiip-Sofya-Varna, 9. Koridor: Helsinki-Kiev/Moskova-Odesa/Kishinev/Biikres-Filibe, 10.
Koridor: Ana Koridor: Salzburg- Ljubljana- Zagrep- Belgrad- Nis- Skopje- Veles-Thessaloniki.

1 EUR-Lex, Official Journal C 175.

92 TINA Office Vienna, **Status of the Pan-European Transport Corridors and Transport Areas **,
Corridor Status Report, Aralik 1998, http://aei.pitt.edu/39350/1/A4030.pdf, (5.5.2018), s.81.

*3 TINA Office Vienna, s.81.

2% Manoli, Dynamics, s.86.

2% Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi, Ulastirma Koridorlari.
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KEI’nin, Black Sea PETrA projesi ile benzer hedef ve 6ncelikleri olmasina
ragmen, bu ulastirma projesinin isleyisinde KEI etkin bir rol oynayamamistir. Ciinkii
Black Sea PETrA projesi kapsaminda KEI’ye yalnizca gézlemci statiisii verilmis ve
iiyelik basvurusu ret edilmistir. Dolayisiyla KEI’nin bu projenin uygulanmasi
lizerindekKi etki alan1 daraltilmigtir. Dahasi, KEI iiyelerinin giiclii tepkisine ragmen,
2002 yilinda Black Sea PETrA'nin TRACECA’ya dahil edilmesi karari alinmistir.
Black Sea PETrA’ya paralel olarak, KEi, Karadeniz'i tiimiiyle ¢evreleyen kombine
bir ulagim koridoru olusturma amaciyla “Karadeniz Ring Koridoru” (Tirkiye

tarafindan onerilen) konsepti gelistirmistir.”®
2.4.2.5. Karadeniz Tuna Gorev Giicii (DABLAS Gorev Giicii)

DABLAS gorev giicli, Kasim 2001°de, Tuna ve Karadeniz'deki ‘‘su ve suyla
baglantili  ekosistemlerin  korunmasina yonelik bir isbirligi platformunun
olusturulmas1’ amaciyla kurulmustur. DABLAS gorev giicii programi, Avrupa
Komisyonu’nun Kasim 2001°de onayladigit bolgedeki ¢evresel durumun
iyilestirilmesi igin gerekli olan Oncelikli calismalar kapsaminda kabul ettigi
diizenlemenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.%’

DABLAS gorev giicli, Tuna ve Karadeniz’deki iilkelerin temsilcilerinden,
Karadeniz’in Kirlilige Kars1 Korunmasi Komisyonu, Tuna Nehri’nin Korunmasi igin
Uluslararasi Komisyonu (ICPDR), Uluslararast Finans Kuruluslari, Avrupa
Komisyonu, AB iiye iilkeleri ve bir dizi bolgesel/uluslararasi kurumlarin
temsilcilerinden olugmaktaydi. Ayrica sivil toplum, DABLAS Gorev Gicii
tarafindan ylriitiilen ¢esitli gérevlerde yer alrnaktaydl.298 Avrupa Komisyonu Cevre
Genel Midirligi, 2001-2011 donemi boyunca DABLAS Gorev  Giicii
Sekreterligi’ni idare etrni@tir.299 2011°den sonra DABLAS gorev giiciiniin ¢alismalari

durmustur.

2% Manoli, Dynamics, s5.86-87.

27 International Commission for the Protection of the Danube River, ““DABLAS”’,
https://www.icpdr.org/main/activities-projects/dablas, (5.5.2018), (DABLAS).

2% International Commission for the Protection of the Danube River, DABLAS.

2% Tiziana Melchiorre , <’Regional Cooperation Organizations in a Multipolar World. Comparing the
Baltic and the Black Sea Regions’’, StockholmUniversity, Stockholm Studies in Economic
History, US-AB, Stocholm, 2014, http://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:713276/FULLTEXTO02.pdf, (25.5.2018), s.250.

69



DABLAS gorev giiciiniin genel hedefi; daha genis bir Karadeniz Bolgesinde
kirliligin azaltilmasi, ekosistemlerin rehabilitasyonu ve yatirim projelerinin
uygulanmasi i¢in finansman mekanizmalarinin gelistirilmesidir. DABLAS gorev
giicii, c¢evre ile ilgili bolgesel isbirliginin daha etkili koordinasyonunu saglamak icin
ugrasmistir. DABLAS gorev giicii, Karadeniz ve Tuna Komisyonlari, Karadeniz ve
Tuna iilkeleri, ikili bagiscilar ve uluslararast finans kurumlarinin eylemlerini
koordine etmeye (;all$m1§tlr.300

DABLAS gorev giicii, cevresel isbirliginin gelismesinde etkili ve basarili bir
ara¢ olarak kabul gormiistir. DABLAS gorev giicii kapsaminda toplam 158
potansiyel belediye sektorii projesinden 113'Q  degerlendirilip, uygulamaya
konulmustur. Bu projelerin uygulanmasi i¢in 2,5 milyon Avro'nun iizerinde toplam

finansman gerekli olmustur.®*

DABLAS gorev giicliniin ilk ¢aligmasi, bolgeye
yonelik oncelikli yatirim projelerinin envanterini belirlemek olmustur. 2002 ve 2003
yillar1 arasinda yerel gelisme planlari, ulusal oncelikli yatirim programlari ve diger
kaynaklar derlenerek olusturulan veritaban1 ICPDR tarafindan gelistirilen programa
uygun olarak birlestirilmis ve projeler siralanmistir. 3 Tassinari’ye gore, DABLAS
gorev giicli, Karadeniz ¢evre programimma Oncii olabilecek bir model

mekanizmayd:.*®

300 Tagsinari, ‘A Synergy for Black Sea Regional Cooperation: Guidelines for an EU
Initiative”’,CEPS Policy Brief, Say1 105, Haziran 2006,
https://www.files.ethz.ch/isn/24413/PB105.pdf, (A Synergy), s.6.

3% International Commission for the Protection of the Danube River, DABLAS.

%02 Plamen Dhzadzhev, ‘‘Karadeniz Komisyonu’na Avrupa Komisyonu Destegi’’, Karadeniz’in
Kirlilige Karst Korunmas1 Komisyonu ve Karadeniz Ekosisteminin Iyilestirilmesi Projesi Resmi
Dergisi, Konu 8, Haziran 2005, http://www.blacksea-commission.org/_publ-Newsletter08-TR-02.asp,
(5.5.2018).

%03 Tassinari, A Synergy, s.11.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA KOMSULUK POLITIKASININ KARADENIZ PERSPEKTIFLERI
3.1. KARADENIZ SINERJiSI

AB, 2004 ve 2007 genisleme dalgalarini takiben, yeni dogu komsularina
yonelik tek ve tutarli bir politika g¢ercevesinin olusturulmasinin bir zorunluluk
oldugunun farkina varmistir. AB’nin dogu komsularina yonelik bir politika
olusturulmasina yonelik ilk ciddi hamlesi, Karadeniz Sinerjisi’nin baslatilmasiyla
gelmistir. Karadeniz Sinerjisi girisimi, Avrupa Komisyonu’nun Nisan 2007 tarihli
Tebliginde sunulmus ve Subat 2008'de Kiev'de ger¢eklesen AB ve Karadeniz
Disisleri Bakanlari'nin ortak toplantisinda resmen baslatilmistir.*® AB, Karadeniz
Sinerjisi girisimi araciligiyla ilk kez Karadeniz Bolgesi i¢in tek bir politika alani
belirlemis ve KEI'yi bolgesel bir ortak olarak tammustir.** Karadeniz Sinerjisi; Dogu
Ortaklig1 ortak {ilkeleri Moldova, Ukrayna, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan’in
yaninda AB aday iilkesi Tiirkiye ve AB’nin ‘‘stratejik ortagi’> Rusya’y1 da
kapsamugtir. 2% Kuruldugu andan beri Karadeniz Sinerjisi, ‘‘Tiirkiye ile katilim
miizakereleri, AB-Rusya iliskileri ve Avrupa Komsuluk Politikasi’nin tamamlayici
bir unsuru’’ olarak tanlmlanmlstlr.307

Karadeniz Sinerjisi, ilk kez, biiyiik siyasi aktorler ve diger dnemli paydaslar
(ulusal hiikiimetler, uluslararas1 ve bdlgesel oOrgiitler, is sektorii, vb.) Karadeniz
Bolgesinin gelecegini sekillendirmek icin bir araya getirme firsati sunmustur. >
Karadeniz Sinerjisi kapsaminda, salt bolge iilkeleri ve AB arasindaki isbirliginin
giiclendirilmesi degil, ayn1 zamanda bolge iilkelerinin kendi arasindaki igbirligi

faaliyetlerinin arttirilmasi ve gelistirilmesi de desteklenmistir. Buna paralel olarak,

%04 European Commission, *‘Black Sea Synergy: Review of a Regional Cooperation Initiative’’,

SWD(2015) 6 final, 20.1.2015,
http://ec.europa.eu/environment/international_issues/pdf/Joint%20Staff%20working%20document%?2
0-Black%20Sea.pdf, (5.5.2018), (SWD(2015) 6 final), s.1.

3% Tedo Japaridze ve digerleri, *“The EU's Ambivalent Relationship with the BSEC: Reflecting on the
Past, Mapping out the Future, ICBSS Policy Brief, Say1:20, Ocak 2010, s.14.

308 European Commission, Black Sea Synergy, MEMO/10/78, Briiksel, 15 Mart 2010,
http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-10-78_en.htm?locale=en, (5.5.2018), (Synergy).

%97 Yannis Alexandros, ‘‘The European Union and the Black Sea Region: The New Eastern Frontiers
and Europeanisation’’, ICBSS Policy Brief, Say1: 7, Mayis 2008, ss.1-2.

%8 Alexandros, s.2.
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AB, bolge iilkelerinin birlikte gerceklestirmek istedikleri projelere destek vermeyi

taahhiit etmigtir.>®
3.1.1. Karadeniz Sinerjisi’nin Olusumunda Etkisi Olan Unsurlar

AB’nin Karadeniz Sinerjisi girisimini baslatmasinda {i¢ unsurun énemli etkisi
oldugu 6ne siirtilebilir. Bunlardan birincisi, iki Karadeniz kiyidas iilkesi Romanya ve
Bulgaristan’in 1 Ocak 2007’de AB’ye dahil olmasidir. 30 By genisleme dalgasi,
AB’nin bolgedeki giivenlik sorunlar1 sebebiyle endiselerinin artmasina yol agmuistir.
4 Aralik 2006 tarihli “‘Avrupa Komsuluk Politikasi’nin Gii¢lendirilmesi’’ baslikli
Tebligde, komsu iilkelerinin ¢ogunun, zayif demokrasi, zayif ekonomik gelisme,
kotii yonetisim ve yolsuzluk gibi sorunlardan muzdarip oldugu vurgulanmistir.
Tebligde, ayrica dondurulmus c¢atismalar ve Giliney Kafkasya’daki olumsuz
gelismelerin sadece bolgeyi degil, AB’yi de olumsuz etkileyecegi ve bu sorunlarin,
yasadist gog¢, giivenilmez enerji kaynaklari, ¢evresel bozulma ve terdrizm gibi

1 Bu sorunlar

risklerin dogmasi ve yayilmasina neden oldugunun alti ¢izilmistir.**
Karadeniz ¢evresindeki ¢cogu devlet tizerinde yipratici bir etki olusturdugundan ve
Karadeniz Bolgesi ve g¢evresinin istikrarini tehdit ettiginden dolay1 AB, o6zellikle
2007 genislemesinin bir etkisiyle’ dikkatini Karadeniz’e kaydirmis ve bu bolgenin
ekonomik ve siyasi gelisimi i¢in Karadeniz Sinerjisi gibi bolgesel diizeyde yeni
girisimlerin olusturulmasi lizerine yogunlagsmaya baslamlstlr.312

Karadeniz Sinerjisi girisiminin baslatilmasinda etkisi olan ikinci unsur, 2006
Rusya-Ukrayna dogal gaz anlasmazlhigi ardindan bolgedeki enerji gilivenligi

13

konusunda AB'nin endiselerinin artmasi gosterilebilir. 33 Rus gazinin kesintiye

%9 Emre Tiiysiiz, ‘‘Karadeniz Giivenligi ve Bunun AB Giivenligi’ne Etkileri’’, Dicle Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2 Say1:6, Yaz 2014, s.88.

319 Laure Delcour, Panigiota Manoli, *“The EU's Black Sea Synergy: results and Possible Ways
Forward”’, EXPO/B/AFET/FWC/2009-01/Lot1/24, Eyliil 2010, http://www.iris-
france.org/docs/kfm_docs/docs/observatoire-voisinage-europeen/bl-sea-1010-way-forward-final-
published.pdf, (5.5.2018), s.6.

311 Commission of European Comunities, COM(2006)726 final, "Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament on Strengthening the European
Neighbourhood Policy", https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006DC0726&from=EN, (5.5.2018), (COM(2006)726 final ),
S.2.

%12 Delcour ve Manoli, s.6.

%13 Delcour ve Manoli, s.6.
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ugramastyla ¢ogu AB iilkesinin olumsuz etkilenmesine neden olan 2006 dogal gaz
krizi, AB’nin enerji gilivenligi politikalarin1 yeniden gozden gecirmesine ve yeni
enerji politikalarini uygulamaya baslatmasina zemin hazirlamistir. Yani bu dogal gaz
krizi AB’nin enerji arz giivenliginin saglanmasina yonelik ¢abalarini arttirmasini
oldukca fazla tetiklemistir. 2006 ve 2009 dogal gaz krizleri sonrast AB, ozellikle
enerji arz glivenligi i¢in alternatif nakil hatlarinin insa edilmesine 6nem vermistir. Bu
nakil hatlarinin gilizergahlar1 arasinda Ozellikle Karadeniz Bolgesi 6n plana

glkrnlstlr.3l4

Ciinkii Karadeniz, Hazar Denizindeki enerji kaynaklarinin Avrupa’ya
taginmasinda gecis koridoru konumunda olmasi sebebiyle AB igin enerji arz
giivenliginin saglanmasi agisindan muazzam 6neme sahip bir bolgedir.

Karadeniz Sinerjisi girisiminin baglatilmasindaki ti¢iincli unsurun ise
ENP’nin giiglendirilmesi diislincesi oldugu one siiriilebilir. AB; Moldova, Ukrayna,
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan olmak {izere bes Karadeniz iilkesini ENP
programina dahil etmistir. AB, bu {ilkelerin tamami i¢in eylem planlar1 hazirlayip
yayimlamstir. Azerbaycan ve Ermenistan ‘a kiyasla Moldova, Ukrayna ve Giircistan
bu Eylem Planlarin1 uygulama asamasinda daha “‘istekli’” bir goriintli sergilemistir.
Ciinkii bu istekli ortaklar, Rusya’nin siirekli baskisiyla karsi karsiya oldugundan
kendilerini savunmasiz hissedip, AB’den daha fazla destek aramistir. Bu ortak
tilkeler, Eylem Planlar1 kapsaminda elde edilenlerden daha fazlasini AB'den alma

arzusu icinde olrnustur.315

Yani bu ortak iilkeler ENP kapsaminda AB tarafindan
tesvik edilenlerden daha fazlasini istemistir. Tam iiyelik bu ortak iilkeler i¢in nihai
hedef olmustur. Petrol zengini Azerbaycan ise, ekonomik ve politik olarak saglam
bir konumdadir ve Rus enerji baskisindan muaftir. Dolayisiyla, Azerbaycan kendisini
diger ENP Karadeniz ortak {ilkelerine kiyasla AB’ye daha az muhta¢ duymaktadir.
Ermenistan ise Rusya’ya yakin olmakla beraber AB ile de ikili iliskilerini
gelistirmeye caligmaktadir. Rusya ise ENP ortak devletleri ile kendini es deger
gormediginden, ENP programindan kendisini agik¢a diglamistir. Rusya, kendisini

Avrupa sahnesinde AB ile ‘es/esit’ bir gili¢ olarak ve AB'nin Dogu komsularinin

dogal bir etki alani olarak gormektedir. Ote yandan, AB ve Rusya, ozellikle

314 Anil Cagr1 Erkan, “‘Enerji Arz Giivenliginde Enerji Nakil Hatlari Giizergahlarinin Onemi Ve
Karadeniz’’ Karadeniz Arastirmalari, Bahar 2015, Say1 45
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/karadearas/article/view/5000107719/5000100483, (5.5.2018) s.127.
31> Michael Emerson ve digerleri, <‘European Neighbourhood Policy Two Years on: Time indeed for
an ‘ENP Plus’ ¢, CEBS Policy Brief, Say1 126, Mart 2007, ss.9-10.

73



ekonomik alanda, ENP Eylem Planlari ile 6nemli 6lgiide ortiisen 'Dort Ortak Alan'
konusunu gériismﬁstiir.g'16

ENP’nin basglatilmasinin ardindan AB ortaklariin ¢ogu ekonomik ve politik
reformlarda ilerleme kaydetse de, bolgesel giivenligi tehdit eden sorunlar devam
etmistir.*” Ortak iilkelere tam tiyelik sunulmamasi, ENP kapsaminda arzulanan
hedeflerin ger¢eklesmesini zorlagtirmistir. > Ayrica, AB’nin ENP kapsaminda farkl
bolgeleri tek bir politika c¢er¢evesinde birlestirmesi, ENP’nin bolgesel boyutunun
gelismesini zorlagtirmistir. ENP metodolojisi esasen iki taraflidir, ancak giicli
giivenlik hedeflerinin gerceklestirilebilmesi igin iki tarafli bir yaklasimdan ziyade
bolgesel bir yaklasima gereksinim duyulmustur. AB, ENP’nin baslamasi ardindan
giivenlik ilizerine Karadeniz’de bir takim girisimlerde bulunsa da (Ukrayna -
Moldova sinir misyonu gibi), iki tarafli yaklasim ile Karadeniz’deki giivenligin
saglanmasina iligskin istedigi basariy1 yakalayamamistir. Giivenligin saglanmasinin
AB’nin temel hedefi oldugu bir politikada kosulluluk prensibini uygulama zorlugu
ve gilivenlik hedefi i¢in 6nemli olan ortak sahiplenme metodolojisi ile farklilagtirma
metodolojisi arasindaki celiskiler AB’nin ENP programinda basarisim1 etkileyen
unsurlar olarak gosterilebilir. **°

Ozetle Romanya ve Bulgaristan’in AB’ye dahil olmasi, 2006 Ukrayna-Rusya
dogal gaz krizi ve ENP kapsamindaki bazi eksiklikler ve 6zellikle Dogu bolgesindeki
giivenlik sorunlarinin ¢dziilememesinden dolayr AB tarafindan Karadeniz’e yonelik

bolgesel bir girisimin baglatilmasi gereksinimi duyulrnustur.320

3.1.2. Karadeniz Sinerjisi’nin Temel Hedefleri

Karadeniz Sinerjisi, Birligin bolgedeki stratejisini temsil etmekte ve ENP

altindaki Dogu Ortaklig1 gibi diger isbirligi programlariyla koordinasyon iginde

321

calismaktadir.™" Dogu Ortaklig1, ortak tilkelerin AB'ye yakinlagmasini desteklerken,

31° Emerson ve digerleri, s.11.

317 Commission of the European Comunities, COM(2006)726 final, s.2.

318 Emerson ve digerler, s.10.

319 Marise Cremona, ‘‘The European Neighbourhood Policy: More than a Partnership”’,
Developments in EU External Relations Law, (Ed. Marise Cremona) Oxford University Press,
Oxford, 2008, s.298.

320 Delcour, Manoli, s.6.

%21 Schmidt, 5.16.
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Karadeniz Sinerjisi Karadeniz c¢evresinde bolgesel isbirligini gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda Karadeniz ~Sinerjisi’nin, Dogu Ortakligi’ni
tamamlayic nitelikte oldugu sdylenebilir.*>  Karadeniz Sinerjisi yeni kurumlar
yaratmamakta, fakat AB ile bolgedeki mevcut aktorler arasindaki isbirliginin
gelistirilmesini tesvik etmekte ve bu aktorler arasindaki baglantilart ve ortak
zorluklar1 vurgulamaktadir.*?®

Karadeniz Sinerjisi, bolge tilkelerinde siyasi ve ekonomik istikrar1 gelistirme
cercevesi olarak olusturulmustur. AB, Sinerji programini enerji, egitim, ulastirma,
cevre, denizcilik, balik¢ilik, sivil toplum, sinir 6tesi isbirligi ve aragtirma alanlarinda
somut ¢iktilar insa etmeyi amaclayan bir ‘asagidan yukariya’ (bottom-up) proje
gelistirme yaklagim olarak degerlendirmektedir. *** Karadeniz Bolgesi igin yeni bir
bolgesel isbirligi girisimi olan Karadeniz Sinerjisi ¢er¢evesinde toplam on ii¢ temel
isbirligi alan1 lizerine 6zel vurgu yapilmis ve mevcut sorunlar1 ¢ézmeye yonelik proje
odakli bir yaklasim desteklenmistir.325 Karadeniz Sinerjisi’ndeki hedef, tiim
katilimcilarin belirli projeler ilizerinde caligsmasini saglamak ve bdlgesel isbirligi
faaliyetlerini arttirmaktir,32°

Karadeniz Sinerjisi kapsaminda Karadeniz Bolgesinde istikrarin saglanmasi,
bliyiimenin artirilmasi, uygulanabilir bdlgesel projelerin gerceklestirilmesi ve
catismalarin ¢Ozimiinii saglayacak daha elverisli bir atmosferin yaratilmasi
hedeflenmistir. Bu hedeflere ulasmak i¢in AB, hem enerji, ulasim, g¢evre, goc,
balik¢ilik, bilim ve teknoloji gibi ¢ok sayida faaliyet sektoriinde bolgesel isbirligini
arttirmaya hem de hukukun {stiinliigli, organize suclarla miicadele, giivenlik,
demokrasi, insan haklar1 ve sivil toplum isbirligini tegvik etmeye odaklanmlstlr.327
Karadeniz Sinerjisi’nin eylem kapsami genis olmakla birlikte, bolgesel girisimlerle
tamamlayiciliga dayali araglari gesitli degildir.328

Avrupa Komisyonu, Karadeniz Sinerjisi bolgesel isbirligi girisimi {izerine
inceleme sunan 1 Ocak 2015 tarihli bir rapor yayimlamistir. Bu raporda 2009 ve

2014 yillart arasindaki 5 yillik donem ele alinip incelenmistir. Raporda, Karadeniz

$22Eyropean Comission, Synergy.

323 Alexandros, s.4

%24 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.1.
%25 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.1.
325Schmidt, s.16.

%27 Alexandros, s.4.

%28 Alexandros, s.4.
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Sinerjisi’nin gelisimini saglayacak ‘‘ortaklik yaklasimimin tesvik edilmesi, paydas
katiliminin arttirilmasi, sosyal ve kiiltiirel isbirliginin gelistirilmesi, veri toplamanin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, sektorel isbirliginin gelistirilmesi, bdlgesel ve
uluslararast kuruluslarla diizenli koordinasyonun saglanmasi, esnek isbirligi
gergevesi ve tasariminin olusturulmasi’’ gibi birtakim “cikarilan dersler” {izerine
vurgu yapllmlstlr.329 Raporda ayrica AB’nin Karadeniz Sinerjisi Girisimi
cercevesinde siyasi dikkatini bolgesel diizeyde yogunlastirmayi ve siirmekte olan

igbirligi siireclerini canlandirmay1 amagladigi Vurgulanmlsnr.330

3.1.3. Karadeniz Sinerjisi Temel s Birligi Alanlarina iliskin Gelismeler

ve AB’nin Katkisi

AB, Karadeniz Sinerjisi ¢er¢evesinde bir dizi politika alanlarinda somut hedef
ve gorevler formiile etmistir. Ayrica, AB, tiim veya bazi Karadeniz Sinerjisi
katilimeilarini tek tek projelerde isbirligi yapmak {lizere bir araya getirecek sektorel
ortakliklarin kurulmasini énermistir.331 Karadeniz Sinerjisi girisimi ile uyumlu ¢esitli

sektorlerde bugiine kadar gerceklesen gelismeler asagida incelenmistir.
3.1.3.1. Simr Otesi Isbirligi

Smir Otesi Isbirligi (CBC), AB’nin komsuluk politikasinin  dnemli
unsurlarindan biridir. *** ENPI Karadeniz Havzasinda CBC Programi, 2007-2013
doneminde ENPI kapsaminda uygulanan 13 sinir otesi isbirligi programindan biri
olmustur.** AB Karadeniz Sinerjisi girisimi ile uyum halinde olan®** ENPI
Karadeniz Havzasinda CBC Programina, Tiirkiye, Bulgaristan, Ermenistan,

Giircistan, Moldova, Romanya, Ukrayna ve Yunanistan olmak {izere toplam sekiz

%29 European Commission, SWD(2015) 6 final, ss.9-10.

330 Eyropean Commission, SWD(2015) 6 final, s.1.

331 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.1-2.

%32 European Commission, ‘‘Cross Border Cooperation’, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/neighbourhood/cross-border-cooperation_en, (20.6.2018),(Border).

%33 European Commission, Border.

334 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.13.
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5

Karadeniz havzasi iilkesi istirak etmistir.® Bu Program, sivil toplum ve yerel

diizeyde smir Otesi isbirligine odaklanarak isbirligi sektorlerine katkida

bulunmaktadir. >

Program kapsaminda, Karadeniz Havzasinda yer alan {ilkelerde
daha giiglii ve siirdiiriilebilir kalkinmayla daha giiclii bolgesel isbirligi ve ortakliklar
kurulmasi, ekonomik ve sosyal gelisimin tesvik edilmesi ve ortak zorluklara (¢evre,
halk saghgi ve giivenlik vs.) ortak ¢oziimlerin bulunmasi hedeflemektedir. ***

Karadeniz Havzasinda CBC Programi, resmi olarak 2008 yili sonunda
baslatilmistir. Programin 2007-2013 donemindeki toplam biitgesi yaklasik 38 milyon
Avro’dur. Bu tutarin yaklagik 28 milyon Avrosu ENPI fonlarindan, 7 milyon Avrosu
ise Katilm Oncesi Yardim Araci (IPA) fonlarindan tahsil edilmektedir. Program
kapsaminda yapilan ilk teklif cagrisinda on dokuz proje secilmistir. Bunlardan
dokuzu Tiirk ortakli projelerdir. ikinci teklif gagrisinda ise kirk bir proje segilip
uygulanmaya baslamistir.*® Projelerin % 60'indan fazlasi ekonomik ve sosyal
kalkinma alanlar1 ile ilgili olup, geri kalani ise ¢evre koruma ve kiiltiirel / egitim
isbirligini  kapsamaktadir. Program biitgesi, giderek artan sayida proje sayisi
sebebiyle siirekli olarak artirlmigtir. >

ENPI Karadeniz Havzasi’nda CBC, 2007-2013 Programi sonras1 ENI 2014-
2020 Programi kapsaminda devam etmektedir. ENI Karadeniz Havzasi’nda CBC
2014-2020 Programi, dnceki isbirligi programi cergevesine dayanmaktadir. 2014-
2020 Programi kapsaminda, Karadeniz Havzasini cevreleyen sekiz iilkenin 6zel
kosullar1 ve gereksinimlerini yansitan bir dizi hedef ve Oncelige odaklanilmaya

calisilmistir. 340

Basarili, siirdiiriilebilir ve kapsayici bir siir otesi isbirligi igin,
“yerel ve bolgesel iyi yonetisimin tesvik edilmesi, bolgesel entegrasyon ve
koordinasyonun saglanmasi, ilgili bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi ve
gelistirilmesi, cinsiyet esitliginin tesvik edilmesi ve genclere yonelik firsatlar

sunulmasinin desteklenmesi hedeflenmektedir.>**

335 Sinir Otesi Isbirligi, <“Tiirkiye’de Smir Otesi isbirligi™, https:/cbc.ab.gov.tr/sinirotesi/145/turkiye-
de-sinir-otesi-ishirligi-, 20.6.2018, (Tiirkiye).

%36 European Commission, SWD(2015) 6 final, ss.3, 8.

37 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.8.

%38 Sinir Otesi igbirligi, Tiirkiye.

%9 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.8.

340 Black Sea Cross Cooperation, ‘‘Black Sea Basin 2014-2020"", http://blacksea-chc.net/black-sea-
basin-2014-2020/, (20.6.2018), (Basin).

%41 Black Sea Cross Cooperation, Basin.
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3.1.3.2. Entegre Denizcilik Politikasi

Entegre Denizcilik Politikas1 (EDP), denizle ilgili sektorler arasinda daha iyi
bir koordinasyon ve daha tutarli bir yaklasim saglamaya yoneliktir. EDP, Mavi
Biiyiime gibi tek bir sektdr temelli politikaya dayanmayan ve farkli sektor ve
aktorlerin koordinasyonunu gerektiren konulara odaklanmaktadir.** EDP, AB iiye
devletlerinde (6zellikle Avrupa kiy1 bolgelerinde) siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik
bliylime ve sosyal uyumun saglanmasini desteklemektedir. EDP, denizli ilgisi olan
AB {iyesi olmayan iilkelere de agiktir. EDP deniz sektoriindeki tiim oyuncularin
sektorler ve smirlar arasindaki igbirligini kolaylastirarak, deniz ¢evresinin daha iyi
korunmasima katkida bulunmaktadir. 2012'den bu yana, EDP, deniz ve deniz
ekonomisinde siirdiiriilebilir biiyiimeyi desteklemeyi amaglayan ve Karadeniz i¢in de
tesvik edilen Mavi Biiyiime iizerine odaklanmustir.3*?

30 Ocak 2014 tarihinde Biikres’te diizenlenen Karadeniz Paydaglar
Konferansi, genis Karadeniz cografyasinda denizcilik ve deniz yasami alanlarindaki

isbirliginin gelistirilmesine yonelik 6nemli bir girisim olrnugtur.344

Denizciligin
gelisimi icin sektorler arasi girisimleri tesvik etmeyi hedefleyen Konferansta, alti
Karadeniz kiyidas tilkesi ve Moldova’nin paydaslar1 bolgedeki mavi ekonominin
getirdigi zorluklar ve sundugu firsatlar konusunda goriis aligverisinde bulunma

*  Biikres’te diizenlenen bu Konferansmn ardindan 2015°de

imkani bulmustur. 3
Sofya’da, 2016’da Odessa'da ve en son 2017°de Batum’da diizenlenen iist diizey
paydas konferanslari, Karadeniz'deki paydaslarin yakin iliski kurmasi ve birbirlerine
olan bagliliklarinin giiclenmesi i¢in 6nemli bir forum olmustur.3*

Mavi ekonominin gelistirilmesi ana temasiyla Eyliil 2017°de Batum’da
dordiinciisii diizenlenen st diizey yillik Paydas Konferansi, ‘kiy1r topluluklarinin ve
denizcilik paydaslarinin dahil oldugu asagidan yukariya dogru bir siire¢ sonucunda

olusturulacak bolgesel bir denizcilik stratejisinin bagarili olabilecegi’ goriisiiyle

%42 European Commission, *‘Integrated Maritime Policy”’,

https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy_en, 20.6.2018.

33 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.12.

3% Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, ‘‘Karadeniz Paydaslar Konferansi, Biikres 30 Ocak 2014,
17.1.2014, https://www.avrupa.info.tr/tr/news/karadeniz-paydaslar-konferansi-bukres-30-ocak-2014-
4816, (20.4.2018), (Paydaslar).

345 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Paydaslar.

%48 Buropean Commission, ‘‘Sea Basin Strategy: Black Sea”’,
https://ec.europa.eu/maritimeaffairs/policy/sea_basins/black_sea_en, (20.4.2018), (Sea).
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sonuclanmistir. Avrupa Komisyonu ve Giircistan Ekonomi ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma Bakanligi ve Giircistan Cevre ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Bakanligi
tarafindan organize edilen Konferans, alt1 Karadeniz kiyidas iilkesi ve Moldova dahil
olmak tizere Karadeniz iilkelerinden kamu yetkililerini, finansal kurumlari, arastirma
topluluklar1 ve is gevrelerini bir araya getirmistir. **” Avrupa Komisyonu, denizcilik
alaninda entegrasyonun faydalar1 hakkinda farkindalik yaratmak, mavi ekonomiye
katkida bulunan isbirligi girisimlerinin gelisimini desteklemek ve bolgedeki temel
paydaslarin  kapasitelerinin  gelistirilmesini saglamak amaciyla 2017 Paydas
Konferansinin devami niteliginde Karadeniz’de Mavi Ekonomiyi Gelistirme Olanagi

adinda 1 milyon Avro tutarinda teknik yardim projesi baslatmistir.>*®

3.1.3.3. Cevre

Karadeniz havzasinda c¢evre sorunlari ile deniz ve kiyr kirliliginin 6nemli
boyutlara ulagmasi, uluslararasi isbirligini gerekli hale getirmis ve Karadeniz kiyidas
tilkelerini harekete gecirmistir. %49 By hareketlilik, Kiy1 ve deniz g¢evresini korumak
icin bolgesel isbirliginin temel yasal cercevesi-® olan Biikres Sozlesmesi’nin 21
Nisan 1992’de imzalanmasi ve 15 Ocak 1994’de alti Karadeniz kiyidas tilkesi
tarafindan onaylanmasiyla sonuglanmistir.*** Karadeniz’in Kirlilige Karg1 Korunmasi
Komisyonu (Karadeniz Komisyonu) Biikres Sozlesmesi’nin hiikiimetlerarasi
uygulama organidir. Karadeniz Komisyonu, Karadeniz’de kirlilik ve ekosistemin
bozulmasi ile bas edebilmek ve biyolojik ¢esitlilik kaybini engellemek amaciyla
Biikres Sozlesmesi cercevesinde 15 Aralik 2000 tarihinde kurulan bir uluslararasi

organizasyondur. Alti Karadeniz kiyidag {ilkesinin taraf oldugu Karadeniz

%7 Deniz Ticaret Odasi, ‘‘Karadeniz’de Mavi Ekonominin Gelistirilmesi’’, DTO AB Biilteni Eyliil
2017, Say1: 3308, Sirkiiler No: 627, 4.10.2017,
http://www.denizticaretodasi.org.tr/sayfalar/abbultenleridetay.aspx?duyuru=263&L=ABBultenleri,
(20.4.2018).

%8 European Commission, Sea.

39 Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Iliskileri Bakanhg, <“Biikres Sozlesmesi®”, http://www.mfa.gov.tr/bukres-
sozlesmesi.tr.mfa, 20.4.2018, (Biikres).

30 European Commission, ‘‘The Black Sea: The Bucharest Convention on the Protection of the Black
Sea against Pollution adopted in 1992, http://ec.europa.eu/environment/marine/international -
cooperation/regional-sea-conventions/bucharest/index_en.htm, (20.4.2018), (Bucharest).

1 Tiirkiye Cumhuriyeti Dis iliskileri Bakanlig1, Biikres.
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Komisyonu, ortak proje ve faaliyetler araciligiyla Karadeniz ve havzasi i¢in ortak bir
vizyon ve stratejinin gelisimine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.>*

AB, 2013 yilinda 7. Cevre Eylem Programi'nda Karadeniz kiyilar1 ve deniz
¢evresinin korunmasi i¢in Biikres Sozlesmesi’ne tam bir taraf olma arzusunu resmi
olarak dile getirmistir. Sozlesme su anda sadece ulus devletlere agik oldugundan
AB'nin katilabilmesi igin So6zlesme hiikmiinde degisiklik yapilmasi gereklidir.
AB'in So6zlesmeye katiliminin, yalnizca Romanya ve Bulgaristan i¢in degil, bolge
i¢in bir biitiin olarak faydali olacagi 6ne siiriilebilir.®

Mart 2010'da Briiksel'de Bakanlar diizeyinde toplanan bir konferansta
Karadeniz Sinerjisi biinyesindeki Cevre Ortakligi baslatilmistir.®** Cevre Ortakligi,
Karadeniz Bolgesinin karsi karsiya oldugu ortak zorluklarla bas edebilme amaciyla
AB ve ortaklarinin c¢abalarin1 desteklemek tizere kurulmustur. Konferansin agilis
konusmasinda, Cevre Komiseri Poto¢nik Karadeniz i¢in ‘bizim deniz’ diyerek
Karadeniz'deki zorluklarla bas edebilmek icin AB ve bolge iilkelerinin ortak
sorumluluk paylastigini Vurgulamlstlr.355 Cevre Ortakligi, ¢evre koruma ve iklim
degisikligi adaptasyonu konusunda bir dizi somut proje iireterek bolgedeki gevre
yénetiminin giiglenmesine katkida bulunmustur.**®

1 Ocak 2013°de Karadeniz’de Cevresel Izlemeyi Gelistirme (EMBLAS)
projesi baslatilmistir.>’ Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilen Projenin ilk agamasi
(2013-2014) i¢in Avrupa Birligi 0,6 milyon Avro, Birlesmis Milletler Kalkinma
Fonu (UNDP) ise 0.46 milyon Avro mali destek saglamistir. Projenin ikinci agamasi
(2014-2017) igin ise AB 2,5 milyon Avro biit¢e ayirirken, UNDP 0.22 milyon Avro
biitce ayu‘mlstlr.&r’8 EMBLAS projesi kapsaminda Giircistan, Rusya ve Ukrayna'nin,

Karadeniz'deki su kalitesinin biyolojik ve kimyasal olarak izlenmesi i¢in

%2 Tiirkiye Cumhuriyeti Dis iliskileri Bakanlig, Biikres.

%53 European Commission, Bucharest.

%4 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.3.

%5 European Commission, "European Neighbourhood Policy: Launch of the Environment Partnership
of the Black Sea Synergy", 1P/10/279, Briiksel, 15.10.2010, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-
10-279_en.htm, (20.4.2018).

%56 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.3.

%7 Black Sea Commission, ‘“The Commission on the Protection of the Black Sea Against Pollution”’,
http://www.blacksea-commission.org/_projects_observers_partners_ EMBLAS.asp, (20.4.2018).

%8 Delia Leonte, *‘Improving Environmental Monitoring in the Black Sea EMBLAS (2013-2014;
2014-2017)*°,25.11.2014, https://europa.eu/capacity4dev/env-east/minisite/4-water-
management/improving-environmental-monitoring-black-sea-emblas-2013-2014-2014-2017,
(20.4.2018), (Monitoring).
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kapasitelerini AB’nin deniz c¢evresi mevzuatina uygun olarak giiclendirmeleri
hedeflenmektedir.*®® Yani Proje, Karadeniz'in ortak ¢evre sorunlarinin iistesinden
gelinmesine destek olarak Karadeniz'in g¢evre Kkalitesini restore etmeyi ve ilgili
iilkelerin 2008/56 sayili AB’nin Deniz Stratejisi Cerceve Direktifi’ne>*° (DSCD)
uygun olarak denizde gevresel izleme yapma becerilerini gelistirmesine yardimci
olmayi hedeflemektedir.*®* Ayrica EMBLAS, Karadeniz kiyidas iilkeleri arasinda
denizcilik ¢evre bilgi paylasimini kolaylastlrmak‘[adlr.362

Avrupa Komisyonu, Haziran 2012’de Karadeniz Biitiinlesik Izleme
Sistemi’nde DSCD Rehberliginde lyilestirmeler (MISIS) projesini baslatmustir.
Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan’da denizel g¢evre izleme caligmalarinin DSCD
kapsamina yonelik olarak genisletilmesine katkida bulunmayi hedefleyen MISIS
projesi kapsaminda 2012-2014 donemi igin Avrupa Komisyonu tarafindan 0.872

milyon Avro biitce tahsis edilmistir. *®®

MISIS projesi araciligiyla, Karadeniz i¢in
birlesik, diizenli ve devamli bir izleme programinin olusturulmasi, Karadeniz’in
cevre kalitesi ve siirdiiriilebilirliginin korunmasi, Karadeniz'deki, ¢evresel konularda

paydaslarin katilimi ve kamu bilincinin arttirilmasi hedeflenmektedir. %
3.1.3.4. Enerji

Karadeniz Bolgesi 6nemli bir enerji gegis koridoru olmasindan dolayr AB
enerji giivenliginin geleceginin tayin edilmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Enerji
ve enerji giivenligi konusu Karadeniz Sinerjisi kapsaminda o6ngoriilen Onemli
isbirligi alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica enerji alaninda isbirligi, Dogu

Ortakligr’nin dort Oncelik alanindan biridir. Enerji isbirligi kapsaminda, Dogu

%9 EMBLAS, “’Improving Environmental Monitoring in the Black Sea’’, http://emblasproject.org/,
(20.4.2018).

%0 Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the COUNCIL of 17 June 2008, Official
Journal of European Union, L 164/19. (Marine Strategy Framework Directive)

%1 EU Neighbours, EMBLAS — Environmental Monitoring of the Black Sea,
https://www.euneighbours.eu/en/east/eu-in-action/projects/emblas-environmental-monitoring-black-
sea, (20.4.2018).

%62 |_eonte, Monitoring.

%3 European MSP Platform, <“MSFD Guiding Improvements in the Black Sea Integrated Monitoring
System’’ https://www.msp-platform.eu/projects/msfd-guiding-improvements-black-sea-integrated-
monitoring-system, 5.5.2018, (MSDF).

%4 European MSP Platform, MSFD.
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Ortaklig1 girisimi ortaklar1 agirlikli olarak enerji arz giivenligi konularina iizerine
odaklanmaktadir. 3%

Dogu Ortakligr enerji giivenligi platformu tarafindan desteklenen ve 2010
yilinda baslatilan ‘Enerji Flagship’ girisimiyle enerji tizerine {i¢ hedef belirlenmistir.
Bu hedefler, AB ve alt1 Dogu ortak iilkesi arasinda dogalgaz ve elektrik ticaretinin
kolaylagtirilmasi, enerji  verimliliginin artirilmas1  ve yenilenebilir enerji
kaynaklarinin kullanilmasiin yayglnlastlrllmamdlr.366 Bu girisim c¢ergevesinde
gerceklestirilen toplantilarda, taraflar arasi iist diizey yetkililerce enerji arzinin
cesitlendirilmesi dahil olmak iizere enerji baglantilarinin gelistirilmesi ve paydaslar
arasinda yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, niikleer giivenlik, konvansiyonel ve
alisilmadik petrol ve dogalgaz kaynaklari lizerine goriismeler gerceklestirilmis 37 ve
bu girisim i¢in 2010 - 2014 déneminde 165,5 milyon Avro biitge ayrllmlstlr.368

Daha once deginildigi gibi, 2006 ve 2009 Ukrayna dogal gaz krizi, 2008
Rusya-Giircistan Savasi, 2014 Ukrayna Krizi, AB’nin enerji arz kaynaklarin1 ve
tedarikgilerini gesitlendirmeye yonelik girisimlerini arttirmasini tetiklemistir. Yani
AB, artan enerji arz gilivenligi endiseleri lizerine yeni enerji tedarikgileri arayisina
girmis ve Karadeniz Bolgesindeki yeni enerji boru hatlarinin  kurulmasini
memnuniyetle kargilamistir. Bu kapsamda AB, Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti
Projesi (TANAP) ve Trans-Adriyatik Boru Hatt1 (TAP) girisimlerini desteklemistir.

Hazar Denizi'ndeki Sah Deniz 2 sahasindan ¢ikarilacak dogalgazin Tiirkiye
ve Avrupa'ya tasinmasi amaciyla TANAP ve TAP ile ilgili nihai yatirim anlagmalari
17 Aralik 2013°de Azerbaycan’da imzalanmistir. Sinerji kapsaminda, Sah Deniz 2
sahasinin gelisimine iliskin nihai yatirim karariin imzalanmasi, bolgenin yeni enerji
kaynaklarinin aragtirllmasi ve gelistirilmesi i¢in Onemli bir rol ve potansiyel

oldugunu agikca géstermistir.369

%5 Anna Heranz ve Michal Natorski,” European Energy Policy towards Eastern Neighbours: Replacing
Priorities or Changing Paradigms?’’, Energy Policy: An Environmental Approach, (Ed: Franscesc
Morato ve lIsrael S. Sandoval), European Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK, 2012, s.146.
3%Europa, ‘‘Eastern Partnership: Energy Flagship Initiative’’, https:/ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/neighbourhood/pdf/riga/20150518_flagship_energy.pdf, 5.5.2018,
(Flagship), s.1.

%7 Europa, Flagship, s.1-2.

%8 Europa, Flagship, s.1-2.

%9 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.4.
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TANAP projesi kapsaminda, hem Tiirkiye’nin dogal gaz arz giivenliginin
arttirtlmasi ve enerji arz kaynaklariin ¢esitlendirilmesi hem de Azeybaycan’in yeni
pazarlara erismesi ve bolgenin enerji arz giivenliginin saglanmasina katkida
bulunulmas: hedeflenmektedir. 25 Haziran 2012°de Istanbul’da imzalanan ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Azerbaycan Cumbhuriyeti Hiikiimeti arasinda Trans
Anadolu Dogal Gaz Boru Hatt1 Sistemine Iliskin Hiikiimetleraras1 Anlasma’ ve eki
‘Ev  Sahibi Hiikiimet Anlagmasi’, TANAP projesinin hukuki alt yapisi
olusturmaktadir. 26 Mayis 2014 tarihinde ‘Ev Sahibi Hiikiimet Anlasmasi’ revize

edilerek tekrar imzalanmugtir.>”

371

TANAP projesinin temel atma toéreni 17 Mart 2015
tarihinde gerceklestirilmistir.

TANAP, Gircistan smirinda yer alan Ardahan’in Pasof ilgesi Tiirkgdzii
koylinden baslayip, toplam 20 ilden ge¢mektedir. TANAP, Yunanistan sinirinda,
Edirne’nin Ipsala ilgesinde Sah Denizi sahasindan iiretilecek dogalgazi Avrupa’ya
tastyacak olan TAP’a baglanacaktir.®”> TANAP, 12 Haziran 2018 tarihinde ii¢ yil
siiren calismalar sonucu hizmete acilmistir. TANAP projesinin yillik toplam
kapasitesi 16 milyar metrekiiptiir. Proje kapsaminda yilda 10 milyar metrekiip
dogalgazin  Avrupa'ya, 6 milyar metrekiipiin ise Tirkiye'ye taginmasi
hedeflenmektedir.*”® Yani, projeden hem AB hem de Karadeniz iilkeleri fayda
saglayacaktir.

Enerji sektoriinde AB ve Karadeniz iilkeleri arasinda yasal ve diizenleyici
yaklasim alaninda Onemli ilerlemeler kaydedilmistir.374 Moldova’nin 2010’da,
Ukrayna’nin 2011°de ve Giircistan’in 2017°de Enerji Toplulugu’na dahil olmasi 375

ve ayrica Ermenistan’in 2011 yilinda Enerji Toplulugu’nun goézlemcisi olmasi®"® bu

baglamdaki 6nemli bir adimdir. Ekim 2005'te imzalanan ve Temmuz 2006’da

0 TANAP, ¢‘Anlasmalarimiz”’, http://www.tanap.com/kurumsal/anlasmalarimiz/, 5.5.2018.
371 Tiirk Miisavir Miihendisler Ve Mimarlar Birligi, ““TANAP’’, 2017, Nisan 2017,
http://www.tmmmb.org.tr/images/Etkinlikler/TMMMB_Konferans_2017/cevdet_gokyay.pdf,
(6.5.2018), s.3.

2 TANAP, ““TANAP: Enerjinin Ipek Yolu’,
http://www.tanap.com/content/file/tanapnedir_for_web_TR.pdf, 6.5.2018, s.4.

S NTV, ““Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) agildig”’, 12.6.2018.
https://www.ntv.com.tr/ekonomi/trans-anadolu-dogalgaz-boru-hatti-
tanapacildi,oWdT1oKaxEC_ZCsPIl_C6Uw, (6.5.2018).

374 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.4.

%75 Energy Comunity, <“Who We Are’’, https://www.energy-community.org/aboutus/whoweare.html,
6.5.2018, (Who).

378 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.4.
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yiriirlige giren bir Anlagma ile kurulan Enerji Toplulugu’nun temel amaci, AB
Enerji I¢ Pazan kural ve ilkelerini Giiney Dogu Avrupa, Karadeniz Bolgesi ve
Otesinde, yasal olarak baglayici bir ¢ergceveye dayanarak genisletmektir. st

2014 yilinda Ukrayna, Giircistan ve Moldova Cumhuriyeti ile Ortaklik
Antlagsmalarinin imzalanmasi, bu iilkelerin enerji mevzuatlarinin AB enerji
mevzuatina daha fazla yakinlastirilmasia katkida bulunmaktadir. Ayrica diger bir
Karadeniz iilkesi Tiirkiye ile diizenli temas halinde olunmasi benzer bir sonuca

ulagmaya yardimci olmaktadir."®

3.1.3.5. Ulastirma

AB Karadeniz politikasinin ulastirma kolu, esas olarak TRACECA programi
tarafindan temsil edilmektedir. TRACECA programi, ortak iilkelere ulasim, lojistik
ve ticaret alanlarinda altyapi gelistirme, emniyet ve giivenlik ile ilgili teknik destek
saglamakta379 ve ilgili bolge iilkeleri arasinda siyasi ve ekonomik iligkilerin
gelismesine katkida bulunmaktadir. TRACECA, alternatif ulasim yollar ile ilgili
tilkelerin Avrupa ve Diinya pazarlarina erisim kapasitesini artirmaktadir. TRACECA,
ayrica uluslararast finans kurumlariin ve 6zel yatirimcilarin destegini ¢ekmek igin
ortak iilkeler arasinda daha fazla bolgesel isbirligini tesvik etmektedir. Deniz
tasimaciligl, havacilik, karayolu ve demiryolu, ulasim gilivenligi ve ulagim altyapisi
olmak tizere TRACECA'nin bes boliimii vardir.*®

AB, TRACECA programi kapsaminda altyap1 gelisimi, yasal uyumlastirma,
ulagim sektoriinde emniyet ve giivenligin saglanmasi, lojistik faaliyetleri ve ticaretin
kolaylastirilmasiyla ilgili seksenden fazla proje i¢in 180 milyon Avro {izerinde bir

81

mali destek saglamlstlr.3 Ulastirma Diyalogu (Transport Dialogue), Lojistik

Stiregler ve Deniz Otoyollar1 1T (Lojistical Processes and Motorways of the Sea II )

¥ Energy Comunity, Who.

%78 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.4.

39 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.5.

%80 Vlad Burtiverde ve Mihaila Teodor, A Summary of Traceca Regional Road Safety

Action Plan, International Journal of Traffic and Transportation Psychology, Cilt: 1, Say1: 1, 2013
http://www.ijttp.ro/files/vollnol/7art7.pdf, (6.5.2018), s.42.

%¥1European Commission, ‘‘Central Asia: Transport”’, https://ec.europa.eu/europeaid/regions/central-
asia/eu-support-transport-development-central-asia_en, (6.5.2018).

84



ve Sivil Havacilik Emniyet ve Giivenligi II (Civil Aviation Safety and Security 1)
projeleri TRACECA kapsaminda devam eden projelerdir.*®?

Ulastirma sektoriinde emniyet ve giivenligin saglanmasina yonelik AB’nin
destek ve projeleri, Kasim 2011'de TRACECA Denizcilikte Emniyet ve Giivenlik ve
Cevresel Koruma iizerine Bolgesel Eylem Stratejisi (TRACECA Regional Action
Strategy on Maritime Safety and Security and an Environmental Protection) ve
Bolgesel Karayolu Giivenligi Eylem Plani’nin (Regional Road Safety Action Plan)
kabul edilmesiyle sonu<;121nmls‘[1r.383

Bolgesel Karayolu Giivenligi Eylem Plani, TRACECA iiye devletlerinin tiim
yol kullanicilarinin emniyet ve gilivenligini artirmaya katkida bulunacak gerekli
faaliyetleri tanimlamalar1 ve diizeltmelerine yardimci olmak i¢in gelistirilmistir.384
Bu Eylem Plam1 kapsaminda, kurumsal iyilestirmeler, daha gilivenli altyapi, daha
giivenli araclar, daha gilivenli yol kullanicilari, kaza magdurlari i¢in tibbi bakim ve
yol giivenligine iliskin tutum degisikligi olmak tizere alti eylem alani belirlenmis ve

her biri icin bir dizi etkinlik tanimlanmistir.*®°

3.1.3.6. Bahkeihik

Karadeniz, onemli bir potansiyele sahip bir deniz havzasi olmakla birlikte,
ayn1 zamanda deniz kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimu ile ilgili zorluklarla kars:
karsiya olan bir denizdir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu, Karadeniz balik¢iligr ve su
driinleri yetistiriciliginde siirdiiriilebilirlik ve kalkinmanin saglanmasina yonelik
bliyiik ¢aba gi')stermektedir.?’86 AB, Karadeniz’de balik¢ilik sektoriine yonelik ii¢ ana
eksende c¢aligmaktadir. Bunlar, Karadeniz'i sinirlayan tiim {ilkelerle diyalogun
gelistirilmesi, yasadisi, rapor edilmemis ve diizenlenmemis (IUU) uygulamalara

kars1 miicadele etmek ve bilimsel isbirliginin tesvik edilmesi ve bolgede yasadisi

%82 TRACECA Tiirkiye Ulusal Sekreterligi, ¢‘Devam Eden Projeler”’, http:/www.traceca.org.tr/,
(6.5.2018).

%83 European Commission, ‘‘EU support to the Europe-Caucasus-Asia Transport Corridor’’,
MEMO/12/141, Briiksel, 28.2.2012, http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-12-

141 _en.htm?locale=en, (6.5.2018).

384 TRACECA, ‘Regional Road to Safety Action Plan’’, http://www.traceca-org.org/fileadmin/fm-
dam/pdfs/til_igcmeets/9th/en/Regional_Road_Safety Action_Plan_Eng.pdf, (6.6.2018), (Road), s.
0nsoz

**TRACECA, Road, s.3.

%8 Buropean Commission, ‘‘Fisheries: Black Sea’’, https://ec.europa.eu/fisheries/cfp/black-sea_en,
(6.5.2018), (Fisheries).

85



eylemlere kars1 miicadele etmek amaciyla denetim ve uygulamalarin
gii¢lendirilmesinden ibarettir.*®’

2016 Biikres Bakanlar Deklarasyonu'nda, siirdiiriilebilir balik¢ilik ve su
triinleri yetistiriciligine yonelik ortak ve isbirligine dayali eylemler igin giicli
taahhiitler ortaya konulmustur. Deklarasyon kapsaminda, kiigiik 6lgekli balik¢iliga
destek olunmasi, veri toplanmasinin arttirllmasi, yasadisi, kayit disi ve
diizenlenmemis balik¢ilifa karst miicadelede edilmesi oncelikli konular arasina
ahnmlstlr.388 Yani Biikres Bildirisi, siirdiiriilebilir su {riinleri yetistiriciliginin
gelistirilmesi, yasadist uygulamalarla miicadele ve deniz ortamina yonelik tehditlerin
azaltilmasi amaciyla bolgede ortak bir yaklasim benimsenmesine yonelik gii¢lii bir
siyasi taahhiidii isaret etmektedir.*®°

Karadeniz Bolgesinden birgok iilke Bakani, Ulusal delegasyon bagkanlari ve
Avrupa Cevre, Denizcilik ve Balikgilik Komiserlerinin katilimiyla, Karadeniz
balik¢iligr ve su iirlinleri yetistiriciligi lizerine 7 Haziran 2018’de Bulgaristan’in
Sofya kentinde list diizey bir konferans gergeklesmistir. Akdeniz Genel Balikgilik
Komisyonu (GFCM) ve AB Konseyi Donem Bagkan1i Bulgaristan tarafindan
ortaklasa diizenlenen bu Konferans, Avrupa Komisyonu ve Bulgaristan, Romanya,
Gircistan, Moldova ve Tiirkiye'den Bakanlik temsilcileri tarafindan imzalanan ve
bolgedeki diger bir¢ok iilke tarafindan desteklenen ortak bir siyasi deklarasyon
(Sofya Deklarasyonu) ile sonuglanmustir. 3% Sofya Deklarasyonu, 6nlimiizdeki on y1l
boyunca Karadeniz icin somut ve Olgiilebilir eylemler ve zaman ¢izelgeleri

icermektedir®®

Sofya Deklarasyonu, AB'nin komsuluk politikasi ve ¢ok tarafli
isbirligiyle stirdiiriilebilir balik¢ilig1 tesvik etme cabalarinin pratik bir ijrnegidir.392

Sofya Deklarasyonun temel hedefleri, Karadeniz'deki balik stoklarini yeniden insa

%7 European Commission, SWD(2015) 6 final, s.14.

%88 Europa, ‘‘High Level Conference on Black Sea Fisheries and Aquaculture-Sofia Ministerial
Declaration’’, Sofya, 7.6.2018, https://ec.europa.cu/fisheries/sites/fisheries/files/docs/2018-06-07-
sofia-declaration_en.pdf, 6.5.2018, (Sofia Ministerial), s.1.

%9 Food and Agriculture Organisation of the United Nations, ¢‘GFCM High-Level Conference
towards Enhanced Cooperation on Black Sea Fisheries and Aquaculture’’, 20.10.2018, Biikres,
http://www.fao.org/publications/card/en/c/d035a4f9-ff78-4c01-80d2-7711f64309e9/, 6.5.2018, s.6.
3% The Sofia Globe, *‘Black Sea Countries Pledge to Promote Sustainable Fisheries and
Aquaculture’, https://sofiaglobe.com/2018/06/07/black-sea-countries-pledge-to-promote-sustainable-
fisheries-and-aquaculture/, 7.5.2018.

1 European Commission, Fisheries.

%92 European Commission, ‘‘Black Sea Countries Pledge to Promote Sustainable Fisheries and
Aquaculture”’, https://ec.europa.eu/fisheries/black-sea-countries-pledge-promote-sustainable-
fisheries-and-aquaculture_en, (7.5.2018).
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etmek, bolgenin ekolojik ve ekonomik zenginliklerini korumak, ydnetisimi ve
bolgesel isbirligini giiclendirmek icin Karadeniz balik¢iliginin ve su iriinleri
yetistiriciliginin ¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligini tesvik etmek ve
arttirmaktir. > Sofya Deklarasyonu, balik¢ilik ve su iirtinleri yetistiriciliginde GFCM

2017-2020 ara dénem stratejileri ile uyumludur. ***

3.1.4. Karadeniz Sinerjisi’nde Karsilasilan Zorluluklar ve Mevcut

Durum

Karadeniz Sinerjisi, ¢cok tarafli bir platform olusturmaya dayali iddiali bir
proje olarak tanitilsa da, bazi AB iiye devletlerinin bu iddiali projeye gerekli siyasi
destegi vermedigi goriilmiistiir. Dahasi, bazi iiye devletler, Karadeniz Sinerjisi’nin,
baslatilacak olan Dogu Ortaklig1 girisiminin gelisimi iizerinde bir ‘‘tehdit’’ olacaginm
one siirmiistiir.**> Diger bir ifadeyle, Dogu Ortakligi’mi gii¢lendirmek adima bu iiye
devletler Karadeniz Sinerjisi’nin yeni Dogu Ortaklig1 girisimi ile rekabet edecegini
ve bu girisimin vites kii¢liltmesine sebep olabilecegini dﬁsﬁnmﬁstﬁr.3% AB iiye
devletlerinin, Sinerjiye yonelik bu tutumlari/Onyargilari Karadeniz SinerjiSi’nin
gelisimi ve basarisi iistiinde olumsuz bir etkiye sebep oldugu sdylenebilir.

Karadeniz Sinerjisi’nin baslatilmasinin ardindan AB’nin, Karadeniz iilkeleri
arasindaki igbirligini canlandirmada basarili bir performans gosteremedigi

" Bunda etkili olan unsurlar olarak, devam eden kiiresel krizden

goriilmiistiir. >
dolayr AB iiye iilkelerinin sikint1 igerisinde olmasi ve AB’nin agirlikli olarak
ekonomik krize odaklanmasi ve ilgisinin daha ¢ok Dogu Ortakligi’na kaymasindan
dolay1 projeye yeterli fon ayrramamasi gosterilebilir. Ayrica, Avrupa

Komisyonu’nun diisiik mali kaynak aktarimi disinda, Sinerji’nin koordine edilmesi

%% Europe, Sofia Ministerial, ss.1-4.

%4 European Commission, Fisheries.

3% Fernando G. Fayos, ‘“The EU's Black Sea Policy: Where Do We Stand?”’, DG
EXPO/B/PolDep/Note/2013_221, Eyliil 2013,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/briefing_note/join/2013/491519/EXPO-
AFET_SP(2013)491519_EN.pdf, (6.5.2018), s.6.

%% Fayos, s.6.

%7 Manoli, Heading, 5.327.
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icin insan kaynaginin yetersiz olmasinin, Karadeniz Sinerjisi’nin uygulanmasini ve

etkinliginin artirlmasini zorlastirdigi 6ne siiriilebilir. 3%

Karadeniz Sinerjisi, AB’nin Kuzey Boyutu girisiminden esinlenerek
olusturulmustur. Kuzey Boyutu girisimi ise, Finlandiya’nin baslattigi girisimlerin
neticesinde AB tarafindan Rusya ile karsilikli bagimlilig1 artirmak amaciyla 1999
yilinda olusturulan bir politikadir.**® AB’nin Rusya, Norveg ve Izlanda ile ortak bir
politika olarak bagslattigi Kuzey Boyutu cercevesinde AB ve katilimci iilkeler
arasinda karsilikli bagimlilik, ekonomi, giivenlik, egitim, kiiltiir, ¢cevre, saglik gibi
alanlarda igbirliginin saglanmasi hedeflenmistir. Kuzey Boyutu’nun hedefledigi
isbirligi alanlarinda, ortaklasa gelistirilecek projeler ile karsilikli bagimlilig:
gerceklestirmek iizere farkli tematik/sektorel ortakliklar*® yaratilmigtir.*™*

AB, Kuzey Boyutu politikasinda yaptiginin tersine Karadeniz Sinerjisi
kapsaminda bolgesel sektorel ortakliklar kuramamistir.*® Karadeniz Sinerjisi’nin en
beklenilen sonuglari olarak diisiiniilen ‘‘sektorel isbirligi ortakliklar’’ kurulmasinda
bile istenen basari elde edilememistir.*® Bunun sebebi olarak bazi iiciincii iilkelerin
sektorel isbirligi ortakliklarina katilmadaki isteksizligi*® ve bolgede faaliyet gdsteren
uluslararasi finans kuruluslarinin yetersiz katilimi ve risk tstlenme konusundaki
isteksizligi gosterilebilir.*®

Karadeniz Sinerjisi, Kuzey Boyutu girisiminden esinlenerek olusturulsa da,
bu girisimde saglanan basarilarin gerisinde kalmistir. Cilinkii Kuzey Boyutu’nun
“‘cevresel ortakligi’’, Kanada gibi bolge disi iilkelerin maddi destegi, AB tarafindan
saglanan fonlar ve Kuzey Avrupa’daki bazi devletlerin bireysel katkilar1 sonucu

basartya ulagsmistir. Ayrica, projelerde isbirligi yapan uluslararast yatirim

bankalarinin 6nemli katilim1 ve Kuzey Boyutu i¢in saglanan fonlarin sadece teknik

%% Fayos, ss.6, 14.

% Ugur B. Yildiz, *‘Avrupa Birligi- Rusya Karsilikli Bagimhiliginda Kuzey Boyutu Cevre
Ortakligi’min Rolii’’, Ankara Avrupa Cahsmalari Dergisi, Cilt:13, No:2, 2014, s.153.

%0 Bunlar ‘Kuzey Boyutu Cevre Ortakligi, Kuzey Boyutu Kamu Saghgi ve Sosyal Refah Ortakligi,
Kuzey Boyutu Ulastirma ve Lojistik Ortaklig1 ve Kuzey Boyutu Kiiltiir Ortakligi’dir.’

1 y1ldiz, ss.155,170.

2 Ulviyye Aydin, *‘Avrupa Birligi’nin Karadeniz Sinerjisi: Beklentiler ve Gergekler”’, Avrupa
Birligi’nin Dis iliskileri: Bolgesel Politikalar, Bolgeler ve Uluslararasi Aktorler ile iliskiler, (Ed.
Ugur B. Yildiz),Nobel Akademik Yayincilik, Ankara, 2015, (Gergekler), s.127.

0. Aydin, Gergekler, s.127.

%% Fayos, s. 13.

%% Fayos, s. 13.
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yardim bilesenlerini finanse etmek i¢in kullanilmayip, ayn1 zamanda biiytik alt yap1
projelerinin somut kisimlari igin finanse edilmesinin Kuzey Boyutu’nun gelisimi ve

hedeflerine ulasmasinda katki sagladigi agikca 6ne siiriilebilir.*%

Avrupa Komisyonu, 2009 ve 2010 boyunca Karadeniz Bolgesi igin ii¢
sektorel ortaklik alanini etkin hale getirmeye ¢alismistir. AB, ii¢ AB liye lilkesine
Karadeniz Bolgesinde bu ii¢ sektorel ortakligin gergeklestirilebilmesi igin “Gzel
sorumluluk” vermistir. Bu kapsamda Romanya’ya ‘‘cevre’’, Yunanistan’a
“‘ulagtirma’’ ve Bulgaristan’a ‘‘enerji’’ alaninda ortakligin kurulmasi i¢in liderlik
gorevi verilmistir. Ozellikle Rusya bu girisimde etkin olmamis ve girisime soguk
yaklasmis, KEI ise liderligin bu ii¢ iilkeye verilmesinden rahatsizlik duymustur.
Avrupa Yatirnm Bankas1 ve Avrupa Imar ve Kalkinma Bankas1 gibi bolgedeki faal
uluslararasi finans kurumlari ise bu sektorel ortakliklar ile ilgili herhangi bir risk
almaktan  kaginarak, beklemeyi tercih etmistir. Karadeniz =~ Bolgesinde

(X3

gerceklestirilmesi arzulanan bu iic sektorel ortakliktan goreceli olarak “‘gevre

29 (X3

ortakliginin kolay’’, ‘‘ulastirma ortakliginin karigik’” ve ‘‘enerji ortakliginin ise ¢ok
zor”” oldugu agikca sdylenebilir.*” Bu ii¢ sektorel ortaklik alanindan sadece Mart
2010’da “‘Cevre Ortaklig1”” Komisyon onciiliigiinde tanitilmistir. Digerlerinin yakin
gelecekte agiklanma olasiligt diiiiktiir.*®

AB’nin gerek Karadeniz Sinerjisi gerekse de Dogu Ortaklig1 girisimlerinde
karsilastig1 en biiyiik zorluk, bolge i¢ dinamiklerinde kaygi verici olaylarin ortaya
¢ikmas1 ve bolge iilkelerinin ¢ogunun ekonomik agidan zayif ve giivenlik ve/veya
siyasi agidan kirtlgan bir yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, eski
Sovyetler Birligi zamanindan miras kalan ve halen kalici bir ¢6ziim bulunamayan
sorunlar ve Rusya’nin bolge tlkeleri iizerindeki etki alanini kaybetmeme amaciyla
hem Birlik hem de bolge iilkeleri i¢in endise verici dis politika hamleleri, Karadeniz
Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 girisimlerinin uygulanmasi asamasinda karsilagilan

biiyiik zorluklar arasindadir. Ozellikle Transdinyester, Giiney Osetya, Abhazya,
Daglik Karabag meseleleri bolge giivenligi ve istikrari i¢in biiyiik risk olusturmaya

%% Fayos, s5.9-10.
T U. Aydin, ss.117-118.
%8 Fayos, s.11.
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devam etmektedir.*®°

Bolgede uzun siiredir var olan ve her an alevlenme riski tagiyan
bu ¢atigmalar, bolgesel isbirligini sekteye ugratmaktadir. Bolgede siddetli catigsmalar
sonucu kanunsuz hale getirilen alanlar, terérist gruplagsmalara bir sigiak saglama
imkan1 vermekte, organize suglarin artmasina ve ekonomik biiyiime i¢in gerekli olan
yerli ve yabanci yatirimin engellenmesine sebep olabilmektedir. Dolayisiyla
dondurulmus catismalara yonelik somut ¢oziimler {iretilememesi hem bdlge
iilkelerini hem de Avrupa iilkelerini istikrarsizlik ve gilivenlik riskiyle kars1 karsiya

birakmakta*'°

ve AB’nin Karadeniz’e yonelik politikalarinda arzuladigi hedeflerine
ulagsmasinda sikintilara yol agmaktadir.

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Dis Eylem Servisi, Karadeniz Sinerjisi’nin
uygulanmasinda 6zellikle Rusya’nin tutumlarindan 6tiirii zor bir siyasi ortamla karsi
karsiya kalmistir. Rusya oOzellikle AB’nin Dogu Ortaklig1 girisiminden hosnut
kalmamis ve AB’yi Karadeniz Bolgesinde potansiyel bir rakip olarak algilamstir.
Rusya'nin ayrica mevcut Karadeniz kurumsal yapilarindaki tutarsiz tutumlart dikkat
cekmistir. Ornegin, Rusya, KEI icinde AB'nin roliine iliskin tarafsiz bir tutum
sergilerken, AB'nin Karadeniz'in Kirliligine Kars1 Korunma Soézlesmesi’'ne (Biikres
S6zlesmesi)** taraf olmasina ise siddetle karsi ¢ikmistir. Rusya’nin bu muhalefeti,
Avrupa Komisyonu ve Karadeniz Komisyonu arasinda daha yakin bir isbirliginin
kurulmasinin oniine geg:mistir.412

Daha o6nce deginildigi gibi, Rusya’nin, 6zellikle AB yanlis1 iki Karadeniz
tilkesi olan Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik uyguladigr dis politika hamleleri ve
miidahaleleri Birligin Karadeniz politikalarinin gelisimi agisindan risk ve tehditler
olusturmaktadir. 2008 Rusya-Giircistan Savasi, Euromaidan devrimi sonrasi ortaya
¢ikan Ukrayna Krizi ve Rusya tarafindan Kirim’in yasa dis1 ilhak edilmesi AB’nin

Karadeniz’e yonelik politikalarina agir darbe vurmustur. Ozellikle Euromaidan

devrimi sonrast Ukrayna’da yasanan gelismeler, AB-Rusya iligkilerini derinden

%9 Odetto Tomescu-Hatto, ‘“The European Union and Wider Black Sea Region: Interests, Challanges
and Opportunities’’, Energy Security: International and Local Issues, Theoretical Perspectives,
and Critical Energy Infrastructure, (Adrian Gheorge, Liviu Muresan), Springer, 2011, Netherlands,
s. 25.

10 K empe Iris, Klotze Kurt, “The Balkans and The Black Sea Region: Problems, Potentials and Policy
Options”, CAP Research, Policy Analysis, Say1: 2, 2006, s.9.
http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/11372/ssoar-2006-kempe_et_al-
the_balkans_and_the_black.pdf?sequence=1, (6.5.2018), s.9.

1 Biikres Sozlesmesi 21 Nisan 1992°de imzalanmis ve 15 Ocak 1994°de yiiriirliige girmistir.
Sozlesme’ye, Tlirkiye, Bulgaristan, Giircistan, Romanya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna taraftir.

2 Fayos, 5.12.
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sarsmis ve Birligin Karadeniz’e yonelik politikalariin gelisimini ciddi boyutlarda
tehlikeye atmistir. Ukrayna’daki bu gelismeler sonucu, sivil toplum ve vatandas
iliskilerini (citizen to citizen contacts) destekleyenler hari¢, Kirim'daki AB tarafindan

finanse edilen projeler askiya almmigtir.*
3.1.5. Karadeniz Sinerjisi’nde Tiirkiye’nin Onemi

Tiirkiye, hem Avrupa ve Balkanlar’in hem Akdeniz ve Orta Dogu’nun hem
de Karadeniz ve Hazar bdlgesinin bir pargasi olma 6zelligiyle** oldukca jeostratejik
oneme sahip bir {ilkedir. Tiirkiye, uluslararasi toplumun sorumlu bir iiyesi olarak,
‘Batiyla Dogunun, Kuzeyle Giineyin’ uzlagsmasina katkida bulunan ve bu bolgelerde
baris ve huzurun saglanmasi amaciyla istlendigi uyusmazliklarin ¢ozimi ve
arabulucu misyonlariyla etkinligini gosteren bir bolgesel aktor konumundadir.*

Tiirkiye, Karadeniz Sinerjisi girisiminin dnemli katilimer iilkeleri arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye, bu girisimi baslatildig1 andan itibaren desteklemistir. Tirkiye,
Karadeniz Sinerjisi diginda, bolgede bir ulasim koridoru kurmayir amaglayan
TRACECA gibi AB tarafindan finanse edilen bazi bdlgesel projeleri de desteklemis
ve bu projelere katki saglamistir. AB ve Tiirkiye, bdlgede enerji giivenligini
artirmak, bolgesel igbirligini gelistirmek ve barig, huzur ve refah1 saglamak gibi
benzer hedeflere sahiptir. Bu hedeflere giden yol her iki tarafin koordineli bir sekilde
hareket etmesi ve karsilikli iligkilerini gliglendirmesinden ge¢mektedir. 416

Tirkiye, ozellikle stratejik konumu ve gelisen ekonomisiyle Karadeniz’de
bolgesel isbirliginin merkezine yerlesmekte ve Karadeniz Bolgesinin gelismesi
tizerine biiylik etkisi bulunmaktadir. Bolgenin istikrar ve giivenligi agisindan
vazgecilmez bir role sahip olan Tiirkiye, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra

Karadeniz’de ittifak kurucu ve gelistirici bir rol iistlenmeye baslamistir. Bu

3 Eyropean Commission, SWD(2015) 6 final, s.1.

4 William H. Park, <“The Security of Dimensions of Turkey-EU Relations’’, , The EU and Turkey:
A Glittering Prize or Milestona, (Ed. Michael Lake), Federal Trust for Education and Research,
Londra, 2005, s.127.

15 Reha Yilmaz, ““Cok Boyutlu Tiirk Dis Politikasi ve G.Kafkasya’ya Etkisi”’, Cankir1 Universitesi
Uluslar arasi iliskiler Boliim Biilteni, Say1:2, 2011,
http://iibf.karatekin.edu.tr/dosyalar/ulib%C3%BClten2.pdf, (25.5.2018) s.10.

18 Hatice Yazgan, ‘‘Black Sea Synergy: Success or Failure for the European Union?”’, Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Ozel Say1, Nisan 2017,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/301433, (5.5.2018), s.74.
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kapsamda Tiirkiye ilk olarak Soguk Savas’in sona ermesi ardindan olusan kaotik
ortamda bélgesel barisin ve giivenligin saglanmasi i¢in, KEI’'nin olusturulmasinda
onciil rol oynamustir. Dahasi, Karadeniz’in giivenliginin Montrd Bogazlar
Sozlesmesi dahilinde Karadeniz’e kiyidas iilkelerle saglanmasi gerektigini savunan
Tiirkiye, Karadeniz'de barig ve istikrarin idamesi maksadiyla uygulama baslayan
BLACKSEAFOR ve KUH gibi yapilanmalarin olusturulmasinda da onciil adimlar
atmistir. *’ Bu yapilanmalar, KEI ile olusan 1liml1 iklimin devam ettigini ve bolge
iilkeleri i¢in daha giiclii bir dayanismanin miimkiin oldugunu goésterme agisindan
Onem tasimistir.

Tiirkiye, AB’nin Karadeniz Bolgesine yonelik politikalarinda tamamlayici bir
role sahiptir. Dolayisiyla AB'nin Tiirkiye ile iiyelik siireci kapsaminda yliriittigii
iligkileri, Karadeniz bolgesindeki politikalarin seyri agisindan olduk¢ca Onem
tasimaktadir.*® Dolayisiyla, Tiirkiye'nin AB ile olan iligkilerinin bozulmasi,
Karadeniz Sinerjisi’nin gelisimi iizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir.**®
Karadeniz Sinerjisi’nin siyasi gelisimi, AB’nin, Tirkiye ve diger bir bolgesel gii¢
olan Rusya ile karsilikli iligkilerine bagimli olmay: siirdiirmektedir. Gilinlimiizde
Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin gergin olmasi, Karadeniz Sinerjisi i¢in daha

zorlu kosullara isaret etmektedir. *°

3.1.6. Karadeniz Sinerjisi Oncesi ve Sonras1 AB-KEI iliskileri

KEI biinyesinde, ii¢ AB iiyesi (Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan), ii¢c AB
aday tlkesi (Tirkiye, Sirbistan ve Arnavutluk), Dogu Ortakligi ve Karadeniz
Sinerjisi ortak {ilkeleri ve AB’nin stratejik iligkiler icinde bulundugu iilkeler
(Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Ukrayna, Moldova, Rusya) yer almaktadir.
Yani, KEI iiye devletleri, AB icinde farkli statiilerde bulunmakta, AB ile ikili
iliskilerini farkli boyutlar ¢ercevesinde yliriitmekte ve somut bir iliski kurmaya énem

vermektedir. Ozellikle, {i¢ AB iiyesi Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan’in AB

7 Cem Birsay, ‘“The Integration of Regional Efforts for Strengthening Stability Initiatives”’,
Establishing Security and Stability in the Wider Black Sea Area, (Ed. Peter M.E Volten,
Blagovest Tashev), NATO Science for Security Series- E: Human and Societal Dynamics, Cilt: 26,
10S Press, Amsterdam, 2007, ss. 106-107.

8 yazgan, s.69.

9 yazgan, s.69.

20 yazgan, ss.75-76.
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Konseyi Donem Baskanligi doneminde diizenlenen toplantilar, AB ve KEIi
arasindaki iligkilerin uzun vadeli bir perspektifle ele alinmasi i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmektedir.**

KEi, AB acisindan 6ne ¢ikan bir organizasyon gibi goriinse de, beklenilenin
aksine AB-KEI iliskileri arasinda siki bir bag kurulamamustir. KE{ kuruldugu andan

itibaren AB ile yakin iligkilerini gelistirmeye yonelik istekli bir tutum sergilemistir.

bir goriintii sergilemistir. 422

AB ile alt bolgesel isbirliginin nasil iligkilendirilecegi konusu Karadeniz
iilkeleri i¢in uzun zamandir iizerinde durulan bir konu olmustur. KEI iilkeleri, ortak
cikar alanlar ile ilgili olarak AB ile iliski kurma konusundaki siyasi iradelerini ilk
olarak 25 Ekim 1996 tarihinde Moskova Zirvesinde kabul edilen ‘‘KEI Katilimct
Devletleri Devlet ya da Hilkiimet Baskanlart Moskova Bildirisi’’nde tasdik
etmislerdir. Bu Bildiride, KEi’nin, iigiincii iilkeler, bolgesel inisiyatifler ve
uluslararasi kuruluslar ve finans kurumlariyla etkilesime agik oldugu belirtilmistir.
Bu kapsamda, AB basta olmak iizere diger bolgesel kurumlarla ortak c¢ikar
alanlarinda daha fazla isbirligi gelistirilmesinin alt1 ¢izilmistir. Ayrica, Zirve
katilimcilari AB’nin  bir dizi KEI projesinin desteklemesini memnuniyetle
karsiladigimi beyan etmis ve AB ile daha yakin temas kurulmasi ve karsilikli
isbirliginin gelistirilmesi i¢in ortak bir platform olusturma c¢agrisinda bulunmustur.423

Avrupa Komisyonu'nun Konsey'e ilettigi 1996 ve 1997 Tebligleri AB-KEI
iliskilerinin giiglendirilmesi agisindan umut vaat edici nitelikteydi. Bu Tebliglerde
AB-KEI etkilesiminin kavramsal temeli ve cercevesi belirlenmistir. ‘‘Karadeniz
Bolgesinde Bolgesel Isbirligi> iizerine Kasim 1997 Komisyon Tebliginde, Avrupa
Komisyonu, KEI iilkeleriyle bir Karadeniz baglantis1 gelistirmeye yonelik niyetini
acikca belirtmistir.424 Bu Tebligde, KEI'nin gelismesi desteklenmis ve Karadeniz
Bolgesinde gecerli ve gelecek vaat eden sinerjilerin ortaya c¢ikmasi gibi bdlgenin

potansiyeline iligkin ¢esitli gozlemlerin bir degerlendirmesi yapilmigtir. Buna

#2! Engin Sabanc1, Organization of the Black Sea Economic Cooperation-20 Years of a Successful
Regional Cooperation, Smashwords Edition, May1s 2013, s.173.

#22 Manoli, Dynamics, s5.197-200.

23 BSEC, “Moscow Declaration of the Heads of State or Government of the Participating States of
the Black Sea Economic Cooperation’, http://www.bsec-
organization.org/documents/declaration/summit/Reports/Moscow%201996.pdf, (5.5.2018), ss.1-2.
M. Aydin, 5.78.
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ilaveten Avrupa Komisyonu, Karadeniz ¢evresinde igbirliginin gelismesi i¢in ulagim,
enerji, telekomiinikasyon aglari, ticaret, ekolojik olarak siirdiiriilebilir kalkinma,
adalet ve igisleri gibi Oncelikli alanlar iizerine hedefler belirlemistir. Bu hedefler,
demokrasi ve hukukun istiinliigiiniin tesvik edilmesi ve siyasi istikrar ve insan
haklarinin giiclendirilmesi; bdlgenin ulasim, enerji ve telekomiinikasyon aglarinin
gelistirilmesi; AB ve diger yabanci yatirimlari bolgeye c¢ekmek icin elverisli
kosullarin olusturulmasi; uyusturucu kagakeiligl, kagakeilik ve yasadisi gogiin
azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmasi ve niikleer giivenligin
saglanmasidir.*® Tebligde 6nerilen bu hedefler KEI 6ncelikleriyle uyumlu olmustur.
Fakat ilginctir ki, KEI’nin ticaretle ilgili girisimleri iistlenecek bir potansiyeli
bulunmasi beklenmediginden, ticaretle ilgili konulara hi¢ atifta bulunulmamistir.
Siyasi istikrar1 alt-bolgelerarasi isbirliginin ana hedefi olarak ortaya koyan AB,

KEI’yi ticari bir potansiyel yerine siyasi bir gii¢ olarak imgelemistir.*®

Ayrica,
Komisyon, KEI faaliyetlerinde gbzlemci statiisii talep etmis ve KEI ile kurulacak
iliskinin KEI iiye devletlerinin AB ile mevcut ikili iliskilerini giiclendirecegini
Vurgulamls‘ur.427 AB, Karadeniz’e yonelik 1997 Tebliginin disinda 2000’11 yillarin
ikinci yarisina kadar ayri bir Karadeniz stratejisi olusturmamistir. Dahasi, AB,
KEl’yi “dnemsemeyerek” enerji, ¢evre ve ulastirma gibi alt bolgedeki birincil
oneme sahip olan konular1 ele almak igin kendi mekanizmalarmi gelistirmistir. Iki
taraflilik ve sektorel ¢ok taraflilik, Karadeniz Sinerjileri kavrami, goézlemci statiisii
onerisi ve politika Oncelikleri iizerine vurgu yapan 1997 Tebliginin tim temel
unsurlari, 2007 yilinda baslatilan Karadeniz Sinerjisi girisimine dahil edilmistir.428
AB ile iliskilerini giiclendirmeye istekli olan KEI, 1997 Komisyon
Tebliginden iki yil sonra KEI ve AB arasindaki isbirligi platformu olusturulmasina
dair belgeyi 30 Nisan 1999'da gerceklestirilen 13. KEI Dusisleri Bakanlari
Toplantisi’nda kabul etmistir. Bu belgenin kabul edilmesindeki ama¢ AB ve KEI
arasinda dengeli, karsilikli yarar saglayan ve sonug¢ odakli isbirligini saglamakti.

Platform kapsaminda, Avrupa'ya entegrasyonun saglanmasi; bir AB-KEI ekonomik

*25 Detayli bilgi igin Bkz. Commission of the European Communities, ‘‘Communication from the
Commission to the Council: Regional Cooperation in the Black Sea Area: State of Play, Perspectives
for EU Action Encouraging its Development”’, COM(97) 597 final, Briiksel, 14.11.1997.

#26 Manoli Dynamics, ss.198-201.

2" Manoli Dynamics, ss. 198-201.

28 Manoli Dynamics, ss. 200-201.
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alaninin olusturulmasi ve ticaret, yatirim, siirdiiriilebilir kalkinma, niikleer isbirligi
giivenlik, organize sugla miicadele ve altyapt aglarinin gelistirilmesi dngorilmustiir.
Yani KEI, AB ile yakin miizakereler yoluyla isbirligi i¢in ayrintili yontemler
gelistirilmesini beklemistir. Fakat ilerleyen yillarda, ¢esitli diizeylerde cogunlukla bir
sonuca varilamayan birkagc AB-KEI irtibati disinda iki taraf arasinda baglari
kuvvetlendirecek gelisme olmamustir.*?

Yunanistan, 1 Kasim 2004 ve 30 Nisan 2005 tarihleri arasinda KEI’nin
donem Baskanligim yiiriitmiistiir. Yunanistan’in bu Baskanlik déneminde AB-KEI
iliskilerinin bir ivme kazandig1 gériilmiistiir. Yunanistan’mn girisimiyle KEI Yiiksek
Diizeyli Memurlar Komitesi, 11 Nisan 2005 tarihinde Briiksel’de AB iiye iilkeleri ve
AB Komisyonu'nun temsilcileriyle bir toplant1 gerceklestirmistir. Bu toplantida,
Uluslararas1 Karadeniz Calismalar1 Merkezi’'ne (UKCM) AB-KEI etkilesiminin
gii¢lendirilmesi amaciyla sorumluluk yiiklenmistir.**® Daha sonra, 23 Nisan 2005
tarihinde ~Giimiilcine’de  gerceklestirilen KEI Digisleri Bakanlar1 Konseyi
toplantisinda, AB-KEI etkilesimi iizerine bir ¢alisma belgesi hazirlamasi i¢in Ad-
Hoc bir Uzman Grubu olusturulmas1 onerisi kabul edilmis‘[ir.431

2004°de baslatilan ENP ve iki Karadeniz {ilkesi Bulgaristan ve Romanya’nin
AB ile biitiinlesmede istekli ve 1srarli tutumu, Karadeniz’in AB goziinde daha degerli
olmasma sebep olmustur. Bu durum AB’nin daha kapsamli bir Dogu politikasi
olusturmasinda tetikleyici bir faktdr olmustur. AB’nin bdlgeye ilgisinin artmasi,
KEI’nin AB ile iliskilerini giiclendirme umutlarini arttirmistir. Bu baglamda, 28
Ekim 2005 tarihinde Kisinev’de yapilan KEI Disisleri Bakanlar1 Konseyi
Toplantist’'nin akabinde daha iyi ve daha giiglii bir AB-KEI ortakligmin kurulmasi
amaciyla Kisinev Bildirisi yayimlanmigtir. Kisinev Toplantisinda, Yunanistan, AB-
KEI etkilesiminin giiglendirilmesi amaciyla AB’nin ilgili kurumlariyla gériismelerde
bulunmakla gt')revlendirilmistir.432 Bu gorev uyarinca, Yunanistan, "Daha Genis

Karadeniz Bolgesinde AB Bolgesel Boyutuna Dogru" baslikli belgeyi hazirlamis ve

2 Manoli Dynamics, s. 201.

0 Black Sea Trade and Development Bank, ‘‘A Window of Opportunity for the BSEC-EU
Relations’’, Black Sea News, Say1 12, Temmuz 2005,
https://www.bstdb.org/publications/newsletter_12.pdf, (5.5.2018) s. 1.

*31 Black Sea Trade and Development Bank, s.1.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanlig1, <‘Karadeniz Ekonomik isbirligi (KEI)’,’
http://www3.kalkinma.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WebContentGosterim.aspx?Enc=51C9D1B
02086EAFBF69CEF5F299AES5B4, (6.5.2018), (KEI).
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bu belgeyi 26 Ocak 2006'da diizenlenen Dogu Avrupa ve Orta Asya Calisma Grubu

33

(COEST) toplantisinda sunmustur.**®*  Bu dénemde, KEi’nin temel beklentisi kendi

faaliyetlerinde AB'nin kurumsal olarak daha etkin katiliminin saglanmasina
yonelikti.**

AB-KEI diyalogunun giiclendirilmesi i¢in Eyliil 2006°da "AB Genel Isler ve
Dis Iliskiler Konseyi" toplantis1 diizenlenmistir. Bu toplantida, Yunan
delegasyonunun AB-KEI iliskilerinin giiclendirilmesi ve Karadeniz Bolgesine
yonelik kapsamli bir politika olusturulmasi yoniindeki talebi dikkate alinmistir. Bu
baglamda, Avrupa Komisyonu bdlgesel diizeyde daha etkili hareket etmeyi
kolaylagtiracak ve Karadeniz Bolgesine de hitap edecek olan ENP {iizerine yeni bir
Tebligin sunulacagini belirtmistir.***> Séz konusu Teblig, 4 Aralik 2006’da "Avrupa
Komsuluk Politikasi’nin Giiglendirilmesi Uzerine" bashig1 altinda sunulmustur. Bu
Tebligde, ENP’nin, Karadeniz Bolgesinde bolgesel diizeyde diyalog ve isbirligi i¢in
biliyiik bir potansiyel sundugu vurgulanmistir. Tebligde ayrica Bulgaristan ve
Romanya’nin Birlige katilmasi sonrasi AB’nin smirlarinin Karadeniz’e uzanacak
olmasiyla, Karadeniz'in AB komsuluk politikasinin 6nemli bir pargasi haline
geleceginin alt1 ¢izilmistir. Buna ilaveten, Komisyon, Karadeniz Bolgesinde
isbirliginin gelistirilmesinin ve bir Karadeniz Sinerjisi’nin olusturulmasiin uzun
zamandir devam eden bolgesel c¢atigmalarin T{istesinden gelmesine yardimei
olabilecegini ve KEI'nin, AB nin Karadeniz Bélgesine yonelik diyalog kurmasinda
ve isbirligini artirmasinda fayda saglayacak bir platform oldugunu belirtmistir.
Komisyon ayrica gozlemci statiisli alinmas1 ve Disisleri Bakanlig1 diizeyinde diizenli
bir diyalogun kurulmasi da dahil olmak {izere KEI ile daha yakin temaslar kurmanin,
AB’nin Karadeniz bolgesel politikasim1  gelistirmesine  yardimcr  olacagi
belirtmistir.**®

Bu Teblig dogrultusunda, AB Komisyonu, 11 Nisan 2007 tarihinde AB’nin
Karadeniz Bolgesine yonelik bir “politika” belirleme siirecine girdiginin somut bir

gdstergesini temsil eden “Karadeniz Sinerjisi-Yeni Bir Bolgesel Isbirligi Girigimi”

433 Sabanci, ss.179-180.

3 Sabanci, ss.179-180.

5 Council of the European Union, *‘General Affairs and External Relations”’, 12255/06 (Presse 241)
Briiksel, 15.9.2006,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/gena/90993.pdf, (7.5.2018).
s.17.

% Commission of European Communities, COM(2006)726 final, ss.10-11,
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% Bu belgede, ABmin Karadeniz bélgesel

basglikli bir belge yayimlamistir.*
girisiminin, bolgedeki tiim {ilkeleri kapsayan kapsamli bir yaklagimi hedefledigi
belirtilmis, KEI’nin bolgedeki onemine vurgu yapilmis ve KEI ile iliskilerin
giiclendirilmesi gerekliligine isaret edilmistir. Aym zamanda AB’nin KEI’de
gozlemci statilisii alma istegi ve liye devletlerin gozlemci statiisii bagvurusunun AB
tarafindan desteklenecegi vurgulanmugtir.*®

AB tarafindan Karadeniz’e yonelik bolgesel diizeyde girisimlerin artmasi,
KEl tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. AB’nin Karadeniz’e yonelik
girisimlerine paralel olarak, UKCM tarafindan “KEi-AB Etkilesimi: KEI Yaklagimi1”
baslikli ¢alisma raporu niteliginde bir belge hazirlanmistir. 17 Ocak 2007 tarihinde
Istanbul’da yapilan KEI Yiiksek Diizeyli Memurlar Komitesi toplantisinda kabul
edilen bu belge, resmi KEI belgesi sifatin1 almis ve AB Komisyonu’na sunulmustur.
Belgede, iki kurumun temsilcilerinin, AB-KEI isbirligini gelistirmeleri ve
giiclendirmeleri i¢in karsilikli olarak birbirlerinin resmi toplantilarina katilmasinin ve
bolgesel caligmalar1 desteklemesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Ayrica, ayni statiide
bulunan AB ve KEI kurumlar1 arasinda etkilesimin arttirilmasmin gerekliligine
deginilmistir.439 AB ve KEI arasindaki etkilesimin kademeli bir sekilde artmasi
sonucu, Avrupa Komisyonu'na 25 Haziran 2007 tarihinde Istanbul’da diizenlenen
15. Y1l Zirvesi'nde gozlemci statiisii verilmistir.**°

Iki orgiit arasinda gelismekte olan iliskilerin ve etkilesimin bir sonucu olarak
14 Subat 2008 tarihinde Kiev’de ilk kez AB ve Karadeniz Bolgesi Disisleri
Bakanlar1 toplantis1 gergeklesmistir. Bu toplantida  “Genis Karadeniz Bolgesi
Ulkeleri ve AB Disisleri Bakanlar1 Toplantis1 Ortak Ag¢iklamast” yaylmlanmlstm441
Bu Ortak Aciklama, Karadeniz Sinerjisi ile baslayan yeni siirecin ilk Onemli

sembolik adimi olma niteligini tagimaktadir,**2

Toplantiya katilan Bakanlar
tarafindan, Karadeniz Sinerjisi’nin bolgesel kalkinmaya ve isbirligine yonelik onemli

bir ara¢ oldugunun alt ¢izilmigtir.**® Toplantida, ayrica AB ve KEI iiye iilkeleri

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi, KEI.

*% Commission of the European Communities, COM(2007) 160 final, s.9.

¥ Bahadir B. Ozarslan, ¢‘Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’’, (Yayimlanmamis Doktora Tezi),
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2012, s5.355-356.

0 Sabanct, s.56.

#1Manoli, Dynamics, 5.202.

42 Ozarslan, s.357.

3 Ozarslan, ss.357-358.
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arasinda ticaret, ulastirma, enerji, organize sugla miicadele gibi ¢esitli alanlarda
"proje bazinda isbirligi" gelistirilmesine yonelik bir siyasi irade sergilenmistir.444
Ozellikle Karadeniz Sinerjisi girisiminin olumlu bir etkisiyle 2007°den beri
AB-KEI iliskilerinin istenilen boyutta olmasa da bir ivme kazandig1 éne siiriilebilir.
AB, daimi gozlemci statiisiiyle KEi’nin {ist diizeydeki biitiin etkinliklerine
katilmaktadir. Buna ragmen, AB ve KEI’yi, bir araya getirme maksadiyla gosterilen
cabalarin tamaminin basariya ulasmadig1 goriilmiistiir. KEI, AB ile mevcut iliskileri
daha ileri tasimak isterken, AB bu hususta KEI kadar istekli bir tutum
sergilememektedir. Karadeniz Sinerjisi kapsaminda KEI’ye gosterilen ilgi, Dogu
Ortaklig1 girisiminde gosterilmemistir. Dogu Ortaklig1 girisiminin dogas1 geregi,
KEi’nin roliiniin temel olarak gz ardi edildigi agik¢a sdylenebilir.**> Bu durumun,

KEI-AB etkilesiminin ivme kazanmasini yavaslattig1 ne siiriilebilir. **°

3.2.DOGU ORTAKLIGI

Dogu Ortakligi, istikrarsiz ve istikrar bozucu etkiye sahip bir bdlge olarak
nitelendirilen Dogu Avrupa ve Giiney Kafkasya bolgesine, AB’nin normatif ve siyasi

modelini ihra¢ etme girisimidir.447

Dogu Ortaklig1, ortak iilkelere AB iiyeligi
olasiligina iliskin ne vaatte bulunmakta, ne de liyelik i¢in kapilar1 tamamen kapali
tutmaktadir.**® Yani Dogu Ortakligy, iiyelik garantisi vermeden Avrupa yonetisim ve
Bat1 ekonomi modelini alt1 ortak iilkeye yayma girisimidir."m9 Dogu Ortaklig1
kapsaminda Birligin amaci; gelisen isbirligi, refah, istikrar ve ortak bir demokrasi

alam olusturmaktir.**° Yani, AB, Dogu Ortaklig1 girisimi ile hem kendisinin, hem de

44 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, “Tiirkiye nin Orgiitle iliskileri>’,

http://bsec.mfa.gov.tr/bilgi.tr.mfa, (10.5.2018).

3 Japaridze ve digerleri, s.19.

8 Manoli, Dynamics, ss.202-203.

“7 Florent Parmentier, , “I’EU a I’épreuve du Partenariat Oriental Perspectives sur le Pommet de
Vilnius’” Policy paper 103, Kasim 2013,
http://www.institutdelors.eu/media/partenriatorientalsommetvilniusflorentparmentierne-

ijdnov2013.pdf?pdf=0k, (25.5.2018), s.3.

8 yalentine Naumescu, ‘‘Introduction, the New ‘Eastern Europe’ and Cold War 2",

Edit. Valentine Naumescu and Dan Dungaciu, The European Union’s Eastern Neighbourhood
Today: Politics, Dynamics, Perspectives, Cambridge Scholar Publishing, Newcastle, 2015,s.4
9 Naumescu, 2015, s.4.

*9Eyropean External Action Service, *‘Eastern Partnership’’, 2016

,https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/419/eastern-partnership_en, (10.5.2018),
(Eastern).
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ortaklarinin i¢ ve dis zorluklarla basa ¢ikma konusunda daha gli¢lii olmasini
hedeflemektedir.
Dogu Ortakligi, genel olarak AB ile daha derin bir biitiinlesme sunarak ortak

iilkelerle™*

ikili igbirliginin derinlestirilmesine odaklanmaktadir. Dogu Ortakligi,
ortak iilkelere tiyelik vaadinde bulunmamasina ragmen, Dogu Ortakligi’nin ‘bir yar1
katilim Oncesi strateji belgesi’ olarak gorev yaptigini soyleyebiliriz. Dogu Ortakligi,
Karadeniz Sinerjisi’nin aksine AB iiye devletleri tarafindan gii¢lii bir siyasi destek
gormiistiir. Dogu Ortaklig1 kapsaminda AB, Dogu ortaklarina demokratik ve piyasa
odakli reformlar i¢cin genis kapsamli, somut destek saglamakta ve bdylece Dogu

ortaklarmin politik ve ekonomik istikrarlarina katkida bulunmaktadir.**?

3.2.1. Dogu Ortakhgr’nin Olusum Siireci ve Hedefleri

2004 ve 2008 yillart arasinda ENPmin Dogu boyutu, biiyiik olgiide ikili
iligkiler iizerine sekillenmistir. ENP strateji belgelerinde, Dogu ortak {ilkeleri ve AB
arasindaki bolgesel isbirligine atifta bulunulsa da, bu isbirligini desteklemek icin
ENP cercevesinde kayda deger bir adim atilamamustir.**® Fakat bu durum, 2008
yilinda degismistir. 2008 yilinda Polonya ve Isve¢, ENP'nin Dogu boyutunun
derinlestirilmesi ile ilgili bir éneride bulunmustur. “>* Buna istinaden Avrupa
Konseyi, Haziran 2008'de, bolgesel isbirligini desteklemek ve Dogu ortak tilkeleri
ve AB arasindaki iligkileri giiclendirmek amaciyla Komisyon’un Dogu Ortaklig1 igin
bir éneri hazirlamasmi istemistir.*> Ongoriilen Dogu Ortakligi kapsaminda, ENP
Dogu iilkelerinin ENP Eylem Planlar1 kapsaminda performansinin artirilmasinin
saglanmast ve bu ilkelerin AB ile yakinlagsmasinin hizlandirilmasi i¢in ENP
cergevesinde AB komsuluk politikasinin farklilastirilmas1 hedeflenmistir. Dogu
Ortakligi’nin olusturulma siireci, oOzellikle 2008 Giircistan krizi sonrasinda

hizlandirilmistir. Bu kriz sonrasi AB tiye devletleri, hizli bir sekilde Rusya ile AB

! Bu iilkeler, Moldova, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Belarus’dur.

*2 Yannis Tsantoulis , ’Black Sea Synergy and Eastern Partnership: Different Centres of Gravity,
Complementarity or Confusing Signals?’’, ICBSS Policy Brief, Say1: 12, Subat, 2009, s.4.

#%3 Sabine Fischer , *“The European Union and Security in the Black Sea Region After the Georgia
Crisis”’, Southeast European and Black Sea Studies, Cilt: 9, Say1: 3, Eyliil 2009, s.342.

4 Fischer, $.341.

% Consilium, “Why an Eastern Partnership’’, http://www.consilium.europa.eu/en/policies/eastern-
partnership, (5.5.2018), (Partnership).
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arasinda yer alan iilkeler ile daha derin bir isbirliginin gerekli oldugu konusunda
mutabakata varmistir. Nihayet Dogu Ortakligi, 2009 yilinda ortak bir girisim olarak
baslatllmlstlr.456

Dogu Ortakligi, esasen, komsuluk politikasinin hem iki tarafli hem de cok

457

tarafli boyutlar1 iizerine insa edilmistir.”™" Dogu Ortakligi, daha yogun bir ikili

isbirligi yoluyla Karadeniz iilkelerini AB'ye daha yakin bir hale getirerek, yenilenmis
bir “Avrupalilagsma” siirecini olus‘[urmaktadlr.458

Dogu Ortaklig1; Moldova, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Gilircistan ve
Belarus olmak iizere sadece alt1 iilkeyi icermesi ve bu sayede her bir ortak iilkenin
ihtiyaglar1 ve kapasitesine gore ayarlanabilmesinden dolay1, Karadeniz Sinerjisi’nden
daha esnektir. Dogu Ortakligi’ndaki temel prensip farklilasgtirmadir. Dogu Ortakligi,
her bir ortak tilkeyle farklilastirilmis bir yaklasima dayanan ve her bir iilkeyi kendi
yolunda ve kendi hizinda ilerlemesini desteklemeye calisan bir politikadir. Dogu
Ortakhigi’min bu yaklasimi, esnekligi saglamakta ve verimliligi artirmaktadir.**®

Dogu Ortaklig1, Karadeniz Sinerjisi’ne kiyasla daha tutarli bir grup iilkeyi
icermektedir. Daha acik bir ifadeyle, Dogu Ortaklig1 girisimine, Karadeniz
Sinerjisi’nde oldugu gibi AB ile farkli iliski boyutlarina sahip Rusya (stratejik ortak)
ve Tiirkiye (aday iilke) gibi iilkeler dahil edilmemistir. Bu durum, her iki iilkenin de
AB ile iligkilerinde bolgedeki diger devletlerden farkli bir statii kazandiklar1 igin
6nemlidir.*®

AB'nin Karadeniz'e yonelik bolgesel politikalar1 {izerine giincel tartigmalar,
genel olarak es zamanh olarak baglatilan Dogu Ortaklig1 ve Karadeniz Sinerjisi’nin
cok tarafli platformlarinin uygulanmasi iizerinde yogunlasmaktadir. Her iki politika
AB’nin  Dogu komsulariyla isbirligini tesvik etmeyi hedeflese de, farklh
motivasyonlar ile hareket etmekte ve yaklagimlari ve yapis1 bakimindan birbirinden

farklihk gdstermektedir.*®*

Sunu belirtmek gerekir ki, Dogu Ortakligi’'na AB iiye
devletleri tarafindan Karadeniz Sinerjisi’ne kiyasla daha giiclii bir siyasi destek

verilmistir. Dolayisiyla Dogu Ortakligi, Karadeniz Sinerjisi’ni bir bakima arka plana

**8Consilium, Partnership.

7 Manoli, Integrated Region, s.14.

8 Manoli, Integrated Region, s.14.

9 Tsantoulis, s.3.

*%0 Tsantoulis, s.3.

*®1 panagiota Manoli, ‘‘EU’s flexible regional multilateralism towards its Black Sea neighbourhood’”,
Southeast European and Black Sea Studies, Cilt: 12, Sayi: 3, Eyliil 2012, ss. 433-434.
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itmistir.*®®> AB’nin Karadeniz Bolgesinin ana politika gercevesi olarak ortaya cikan®®
Dogu Ortakligi, Karadeniz Sinerjisi’nden farkli olarak, Karadeniz Bolgesi ile ilgili
olarak ‘‘kapsayicilik’’ iddiasinda degildir.  Avrupa Komisyonu, bdlgesel ve
uluslararasi inisiyatifleri ile beraber, Dogu Ortaklig1 ve Karadeniz Sinerjisi arasinda
"6nemli tamamlayicilik" oldugunu savunmaktadir. Fakat iiye devletler arasinda, iki
girisimin birbirinin tamamlayicis1 olmaktan ziyade, birbirleriyle rekabet etme
durumunun oldugu yoniinde kaygilar vardir.**

ENP, yeni bolgesel kurumlar veya kuruluslar kurmaktan agikca kaginmis ve
mevcut yapilart desteklemekle ve onlarin daha fazla gelismesini tesvik etmekle
yetinmistir. Fakat Dogu Ortakligi, ¢ok yonlii yeni bir cerceve tasarlayarak bu
tutumdan uzaklagmakta ve bdylelikle ABmin Dogu komsulugundaki bolgesel
isbirligi stireclerine eslik etmesi i¢in “ek bir ara¢” saglamaktadir. Fischer’e gore,
Dogu Ortakligi'nin ¢ok tarafli boyutunun amaci, Dogu ortak iilkeleri ile AB arasinda

bolgesel olarak yapilandiriimis bir yaklagim siireci olusturmaktir.*®

3.2.2. Dogu Ortakhgr’nmin Mekanizmalari

Dogu Ortaklig1 ¢ercevesinde ENP ve Karadeniz Sinerjisi’nin aksine hem ¢ok
tarafli hem de iki tarafli mekanizmalar olusturulmustur. Bu mekanizmalar Dogu
Ortakligr’nin etkinliginin artmasina ve Dogu Ortakligi kapsaminda belirlenen
hedeflerin ger¢eklesmesine katkida bulunmaktadir. Dogu Ortakligi’nin ¢ok tarafli ve

iki tarafli mekanizmalar1 asagida detayl bir sekilde incelenmektedir.

3.2.2.1. Cok tarafh Mekanizmalar ve Isleyisinde Genel Durum

Dogu Ortaklig1 politikas1 kapsaminda belirlenen hedefleri hayata gecirmeyi
kolaylastirmak amaciyla Dogu Ortakligi Zirvesi, Dogu Ortakhigi Dis Iliskiler
Bakanlar1 Toplantisi, Tematik Platformlar, Calisma Panelleri gibi ¢ok tarafli

mekanizmalar olusturulmustur. Bu mekanizmalarin yaninda, ortak {ilkelerle isbirligi

462 Delcour, Manoli, s.4.
483 Delcour, Manoli, s.4.
464 Eischer, 5.342.
485 Fischer, 5.342.
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ve diyalogu arttirmak i¢in genis bir kesimi iceren Dogu Ortakligr Sivil Toplum
Forumu, Dogu Ortakligi i¢in Bolgesel Konferansi ve Yerel Yonetimler ve Euronest

gibi yeni ¢cok boyutlu platformlar yaratllmlstlr.466
3.2.2.1.1. Dogu Ortakhg Zirvesi

Dogu Ortaklig1 Zirvesi, AB iiyesi ve Dogu ortak iilkelerinin Devlet ve
Hiikiimet Baskanlarindan olusan ve iki yilda bir gerceklestirilen Dogu Ortakligi’nin

siyasi formudur. *®

En son 24 Kasim 2017’de besincisi gergeklestirilen Dogu
Ortaklig1 Briiksel Zirvesi’'nde, AB ve alt1 ortak iilkenin liderleri, ortakligin somut
sosyo-ekonomik kazanimlar1 ve 2015 Dogu Ortaklig1 Riga Zirvesi’nden bu yana
kaydedilen gelismeleri {izerinde goriislip, politik ve ekonomik baglarin
gii¢lendirilmesi igin yeni yol haritalari ¢izmislerdir.*®®

2015 Riga Zirvesi’nde ortak iilkeler i¢in dort Oncelikli isbirligi alani
belirlenmistir. Bu igbirligi alanlari, kurumlarin giiclendirilmesi ve iyi yonetisim (daha
gliclii bir yonetisim); ekonomik kalkinma ve pazar firsatlart (daha giiglii bir
ekonomi); ulasim, enerji verimliligi ve ¢evre alanlarinda baglantilarin
giiclendirilmesi (daha giiclii bir baglanti); kiiltlirel yakinlasma ve hareketlilik (daha
gii¢lii bir toplum) baslhiklarindan olusmaktadir.*®® 9 Haziran 2017°de yayimlanan
“Temel Oncelikler ve Somut Ciktilara Odaklanan 2020 igin 20 Hedef’ baslikli
belge ile 2015 Zirvesinde belirlenen bu isbirligi alanlar1 genisletilmis ve ortak
iilkelere yeni dinamizmin enjekte edilmesi ve ortak iilkelerin siyasi ve ekonomik
yapisinin giiclendirilmesi amaciyla 2020 yilina kadar hayata gecirilmesi beklenen

yirmi hedef*® belirlenmistir. Bu belge kapsaminda AB ve ortak iilkelerin mevcut

taahhiitleri tizerinden, 2015 Riga Zirvesi’nde belirlenen dort oncelikli isbirligi

%6 European External Action Service, Eastern.

7 Assembly of European Regions, ‘AER Briefing note on the Eastern Partnership (EaP), 2013,
http://aer-
www.ameos.net/fileadmin/user_upload/Commissions/CultureEducation/EventsAndMeetings/2013/04
25-27_DNK/WorkDocs/Final_draft_Briefing_note_Eastern_Partnership_11_03_2013.pdf, (5.5.2018)
s.3.

%88 Bkz. Council of European Union, ‘Joint Declaration of the Eastern Partnership Summit”’,
14811/17 COEST 324, Briiksel, 24.11.2017, http://www.consilium.europa.eu/media/31758/final-
statement-st14821en17.pdf, (15.5.2018).

*9 European Commission, ‘‘Eastern Partnership”’, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/neighbourhood/eastern-partnership_en, (16.5.2018).

% Bu 20 Hedef i¢in Tablo1’e Bkz.
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alaninda vatandagslar i¢in somut sonuclar belirlenmesi hedeflenmistir. Ayrica bu
belge Dogu Ortakligi kapsaminda tespit edilen kilit faaliyetlere ve somut faydalara
odaklanarak, Dogu Ortaklig1 politikasinin daha etkin, verimli ve kapsamli bir sekilde

uygulanmasi igin pratik bir yol gosterici olmustur.*™

Tablol: Dogu Ortakligi: 2020 igin 20 Hedef

1. Sivil Toplumun Gii¢lendirilmesi

2.Cinsiyet Esitliginin Saglanmasi

3.Basin Ozgiirliigiiniin Giiglendirilmesi

4.Siirdiiriilebilir Kalkinma Politikalarinin ve Kobilerin Gelisiminin Desteklenmesi

5.Finansal Altyapinin Giiglendirilmesi Ve Sermaye Piyasasinin Yenilenmesi

6.Bolgesel Kalkinma Projelerinin Desteklenmesi

7.Dijital Piyasalarin AB Dijital Tek Pazari ile uyumu hale getirilmesi

8.Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile Derin Kapsamli Ticaret Alan1 Konusunda ilerleme Saglanmasi ve
Azerbaycan, Belarus ve Ermenistan Ile Ticaretin Geligmesi

9. Yolsuzluk Karsit1 Mekanizmalarin ve Hukuk Devleti Prensibinin Giiglendirilmesi

10. Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizliginin Pekistirilmesi Amaciyla Reformlarin Yapilmasi

11. Uluslararasi Normlarla Uyumlu Kamu Y 6netimi Reformlarinin Hayata Gegirilmesi

12. Giivenlik ve Afet yonetiminde isbirliginin gii¢lendirilmesi

13. AB ile Ortak Uyeler Arasindaki Enerji Tedarik Giivenliginin Iyilestirilmesi

14. Trans-Avrupa Ulasim Sebekelerinin Karayollari, Demiryollar1, Limanlar, Havaalanlar1 Ve I¢ Suyollarmi
Kapsayacak Sekilde Genigletilmesi

15.Paris Iklim Anlasmasi Cercevesinde Karbon Salmimmin Azaltilmasi ve Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin Kullanilmasi

16. Cevre Odakli Bolgesel Kalkinma Modelleri, Su Kalkinma Yonetimi Ve Simnir 6tesi Isbirligi Politikasinin
Benimsenmesi

17.Moldova, Giircistan ve Ukrayna ile AB Arasinda Vize Serbestligi Cercevesinde Ulkeler Arasi
Hareketliligin Arttirilmasi ve Azerbaycan ve Ermenistan Vize Serbestligi Diyalogunun Baglatilmasi

18. EU4Youth Girisimi Cercevesinde Genglerin Egitim Ve Is Alanlarindaki Gelisimini Destekleyen
Yatirimlarin Arttirilmast

19. Kiiltiirel Etkilesimi Arttirmak Amaciyla Bir AB Dogu Ortakligi Okulunun Agilmasi

20. Ortak iiyeler Ile AB arasinda Ar-Ge ve Inovasyon Yéntemlerinin EU4 Innovation Girisimi cercevesinde
uyumlu hale getirilmesi

Kaynak: Europa, <20 Deliverables for 2020, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/20_deliverables_for_2020_eap_generic_factsheet_eng_print.pdf, (25.5.2018)

3.2.2.1.2. Dogu Ortakhgi Disisleri Bakanlar: Toplantisi

Disisleri Bakanlar1 Toplantilari, AB iiye iilkeleri ve ortak {ilkelerinin Disigleri
Bakanlarinin ilerlemeyi gbzden gecirmek ve Dogu Ortakligi girisiminin
uygulanmasima yonelik politik direktifler saglamak amaciyla yilda bir kez
gerceklestirdigi toplantilardir. Dogu Ortakligr ilk Bakanlar Toplantisi, 8 Aralik
2009'da Briiksel'de gerceklesmistir. Bu toplantida katilimcilar, dort tematik

platformun c¢alisma programlar1 ve Dogu Ortakligi’nin temel girisimlerinin

™ European Commission , “Eastern Partnership - 20 Deliverables for 2020 Focusing on Key
Priorities and Tangible Results’” , SWD(2017) 300 final, Briiksel, 2017
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/swd_2017_300_f1_joint_staff working_paper_en_v5_pl_94053
0.pdf, (15.5.2018), s. 1.
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baslatilmasim teyit etmistir.*’* Dogu Ortakligi Bakanlar toplantis1 en son Yiiksek
Temsilci Federica Mogherini bagkanliginda, 19 Haziran 2017 tarihinde
gerceklesmistir. Bu Toplantida katilimcilar, Kasim 2017'de Briiksel'de diizenlenecek
olan Dogu Ortaklig1 Zirve’sinin hazirliklar tizerine ¢alismak i¢in bir araya gelmistir.
Katilimeilar, Dogu Ortakligi’nin alti ortak iilkesinin vatandaslarina sundugu somut
faydalar1 tizerinde durmus ve 2015 yilinda Riga'da gergeklestirilen Zirveden beri
ortakligin ana basarilarinin altini cizmistir.*” Katilimeilar, ayrica ‘‘gelecek Zirvenin,
Riga'da kararlastirilan dort oncelikli alanda isbirligini giiclendirmek i¢in daha fazla

rehberlik saglamas1’® gerektigini vurgulamistir.*™

3.2.2.1.3. Tematik Platformlar

Tematik Platformlar, AB ve ortak {ilkeler arasindaki diyalog ve isbirliginin
gelistirilmesi amaciyla forumlar seklinde kurulmustur. Platformlar, ‘‘iyi yonetisim ve
ist diizey istikrar; ekonomik entegrasyon ve AB politikalar ile yakinsama; enerji
giivenligi; insanlar arasinda etkilesim’’ olmak {izere dort temel konu baslig: altinda
olusturulmustur. Tematik platformlar, ilgili Bakanliklarin st diizey yetkililerinin
katilimiyla yilda en az iki kez toplanmakta ve Daisisleri Bakanlarinin yillik

475

toplantilarina da rapor sunmaktadir. Her bir platform, bir dizi 6nceligi ve bir

caligma programini tanimlamakta ve bunun uygulanmasinda kaydedilen ilerlemenin

476

diizenli bir degerlendirmesini yapmaktadir.”"> Platformlarin ¢aligmalari, sektor-6zel

calisma panelleri tarafindan desteklenmektedir. Bu paneller, o6zellikle ortak
tilkelerdeki mevcut durumu inceleyip analiz etmekte ve ayrintili Oneriler ve proje

onerileri sunmaktadir.*”’

2 Assembly of European Regions, s.3.

#7% Consilium, “Main Results of the Eastern Partnership Ministerial Meeting’, Press Release:
379/17, 19.6.2017, http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/06/19/eap-
ministerial-meeting-main-results/, (15.1.2018), (Meeting).

™ Consilium, Meeting.

*5 European Commission, ‘‘Implementation of the Eastern Partnership: Report to the Meeting of
Foreign Ministers °, Meeting doc. 319/09, 1.12.2009,
http://www.eeas.europa.eu/archives/docs/eastern/docs/2009_eap_implementation_report_en.pdf,
(25.5.2018), s5.5-6.

#7® Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland, *‘Eastern Partnership: Multilateral Dimension”’,
http://www.msz.gov.pl/en/foreign_policy/eastern_partnership/multilateral_dimension/, (15.5.2018),
(Multilateral).

" Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland, Multilateral.
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3.2.2.1.3.1. Platform 1: Demokrasi, Iyi Yonetisim ve Istikrar

Platform 1; demokrasi eksikligi ve insan haklar1 sorunlari, adalet ve igisleri
sorunlari, istikrar ve glivenlik sorunlarina yonelik uzun vadeli igbirligi 6nceliklerini
benimsemektedir. Bu Platform kapsaminda, ortak iilkelerin, secim standartlarini
yiikseltmesi, yolsuzlukla miicadele etmesi, yargi lizerine reformlarini arttirmasi,
organize sug, insan kagakciligt ve uyusturucu kacake¢iligi ile miicadele etmesi
desteklenmektedir. Ayrica, Platform 1, ortak iilkelerdeki kamu ydnetimi reformu,
entegre sinir yonetimi ve vize serbestlestirme siirecinin desteklenmesine de
odaklanmaktadir. 48

Bu Platformun temel hedefi, bolgedeki demokratik degisimleri desteklemek
ve siirdiirmek igin tam olarak etkin politika ¢ergeveleri ve araglari saglamak‘[lr.479
Yani, Platform 1, Dogu ortak iilkelerinin AB demokratik degerlerini benimsemesi ve
stirdiirmesi i¢in bir dizi tedbirler onermektedir.*® Bes uzman panel, bu Platforma,
“‘entegre sinir yonetimi, yolsuzlukla miicadele, kamu yonetimi reformu, go¢ ve iltica
ve yargt reformu’’ alanlarinda uzmanlik sunmaktadr.*®*

Bu Platform faaliyetlerinin uygulanma agamasinda 6zellikle Avrupa Konseyi
ile igbirligi onemli bir rol oynamaktadir. Avrupa Konseyi, bu Platformun temel
oncelikli konular1 olan yolsuzlukla miicadele; yargi reformu; secim standartlar1 ve

siber suglarla miicadeleye destek saglamaktadir.*®

3.2.2.1.3.2. Platform 2: Ekonomik Entegrasyon ve AB Politikas: ile

Yakinlasma

Platform 2, Dogu Ortakligi’nin alt1 ortak iilkesi ve AB arasinda ekonomik

entegrasyonun saglanmasi ve bu iilkelerin ekonomi politikalarinin ¢ok tarafli

*8 Ministry of Forreign Affairs Republic of Poland, *Platform 1- Democracy, Good Govarnance, and
Stability”’,
http://www.msz.gov.pl/en/foreign_policy/eastern_partnership/multilateral_dimension/platform_1__ d
emocracy__good_governance_and_stability, (15.5.2018).

9 ALDE, ““Eastern Partnership — The Liberal Approach: Position and Tools, Platform 1: Democracy,
Good Governance and Stability’’, http://www.alde-
pace.org/_uploads/1273231804_Conclusions_from_Thematic_Platform_l._Democracy_Good_Gover
nance_and_Stability.pdf, (15.5.2018), s. 1.

“0 ALDE, s. 1.

“81 Ministry of Forreign Affairs Republic of Poland, Democracy.

8 Ministry of Forreign Affairs Republic of Poland, Democracy.
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isbirligine dayanan AB politikalariyla yakilagsmasii hedeflemektedir.”®® Bu
Platform, KOBI'ler, ticaret, ¢evre ve iklim degisikligi, ulasim, istihdam, tarim ve
istatistik gibi birgok sektorel politikalar1 kapsayan en genis Dogu Ortaklig
Platformudur.® Bu Platform, gesitli Panelleri ve Calisma Alanlar ile birlikte ortak
tilkelerde serbest piyasa ekonomisinin akilli, stirdiiriilebilir ve kapsayici gelisimine
katkida bulunmaktadir. Platform 2, karsilikli ticaret, gelisen is ortami, biiyiime ve
istthdam saglayan adil, modern, sosyal ve ¢evre dostu bir ekonomiyle ilgili bir dizi
konuyu kapsamina dahil etmektedir.*®

Avrupa Komisyonu (Isletme ve Sanayi Genel Miidiirliigii birimi), yilda iki
kez toplanan Platform 2’ye baskanlik ederek, Dogu Ortakligi ortak iilkeleriyle
ekonomik diyalogun yonetilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu Platformun ilk
toplantilarinda, isbirliginin yogunlastirilmast ve ‘‘DCFTA ile baglantili Ticaret ve
Ticaretle Ilgili Diizenleyici Isbirligi", "Cevre ve Iklim Degisikligi", "Ulastirma" ve
"KOBI Politikas1" konularinda dért panelin kurulmas1 hedeflenmistir. *®®

Dogu Ortakligi Platformu 2’nin 17. Toplantisi, 18 Mayis 2017'de Briiksel'de
gerceklesmistir. Toplantiya Dogu Ortakligi alti ortak iilkesi ve AB iiye iilkeleri,
Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi, Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii temsilcileri katilmistir. Toplantida hem ekonomik hem de
diizenleyici konulardaki ilerlemenin yani sira ortak tilkelerin karsilastigi zorluklarin
altt ¢izilmistir. ‘‘Finansmana erisim, diizenleyici ve politika reformlar, diisiik
inovasyon  seviyeleri, KOBI'lerin  beceri ihtiyaglat ve  KOBI'lerin

uluslararasilasmasi’” konularina deginilmistir.*®’

*® European External Action Service, ‘Eastern Partnership Platform 2 "Economic Integration and
Convergence with EU Policies" Work Programme 2014 —2017 ¢
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/platform_2_ work_programme_2014-2017_0.pdf, (15.5.2018),
(Platform 2), s.1.

4 European External Action Service, ‘“The 16th Meeting of the Eastern Partnership Platform 2
"Economic Integration and Convergence with EU Policies" focused on social economy and social
entrepreneurship ©’, Press Release-UNIQUE ID: 170113 11, 6.12.2016,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/18563/16th-meeting-eastern-partnership-
platform-2-economic-integration-and-convergence-eu-policies_en, (15.5.2018), (16th Meeting).

*® European External Action Service, Platform 2, s.1.

* OECD, SME Policy Index: Eastern Partner Countries 2012 Progress in the Implementation
of the Small Business Act, OECD Publishing, 2012, s.65.

87 European Commission, *“17th meeting of Platform 2 of the Eastern Partnership’’,
https://ec.europa.eu/growth/content/17th-meeting-platform-2-eastern-partnership-0_en, (20.5.2018).
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http://eeas.europa.eu/archives/docs/eastern/platforms/docs/work_programme_2014_2017_platform2_en.pdf

3.2.2.1.3.3. Platform 3: Enerji Giivenligi

Dogu Ortaklig1 Platform 3 gercevesinde, enerji giivenligi, yenilenebilir enerji,
enerji verimliligi ve niikleer giivenligi saglamanin ve tesvik etmenin yollar
tartisilmaktadir. Ayrica, eksik altyapi baglantilarinin ingasi1 ve Dogu Ortaklig1 ortak
tilkelerinin enerjiyle ilgili kurallarint AB kurallarina daha uygun hale getirmenin
yollar tartigilmaktadir.*®®

Dogu Ortakligi’'nin Platformu 3'in 17. Toplantisi, 23 Haziran 2017'de
Briiksel'de gergeklesmistir. Toplantida ‘‘EU4Energy’” bolgesel enerji programinin
ilerlemesi ve gelecekteki calismalart hakkinda katilimeilara bilgi verilmistir.*®
“EU4Energy’’ girisiminin 6nemli bir bilesenini olusturan EU4Energy Programu,
“‘enerji verileri ve istatistiklerinin kalitesini iyilestirmeyi, bolgesel politika olusturma
tartigmalarin1 sekillendirmeyi, yasal ve diizenleyici cergeveleri giiclendirmeyi ve
ortak iilkelerdeki bilgilere erisimi iyilestirmeyi’® hedeflemektedir.*® Ayrica 17.
Toplantida, 6zellikle Dogu Ortakligi ortak iilkeleri ve AB iiye iilkelerinde ‘‘enerji
gecisinin, enerji tiikketicilerinin artan katilimi ile nasil optimize edilebilecegi’’ sorusu
tizerine odaklanilmistir

24 Kasim 2017'de besinci Dogu Ortakligi Zirvesi'nde ise, ‘‘bir ¢evrimigi
enerji isbirligi envanteri’’ baglatilmistir. Bu interaktif arag, Dogu Ortakligi’nin bir

parcas1 olarak enerji alaninda ikili ve bolgesel diizeyde gergeklesen tiim faaliyetleri

bir araya getirmektedir.***

3.2.2.1.3.4. Platform 4: insanlar Arasindaki Etkilesim

Insanlar Arasindaki Etkilesim Platformu, egitim, dgretim, arastirma, genclik,

kiiltiir, medya ve bilgi toplumu vb. alanlar {izerinde goriismelerin yapildigi bir

“8 European Commission, Energy.

*9 European Commission, ¢“17th Meeting of the Eastern Partnership Platform 3 on Energy Security
23 June 2017, Briiksel,
https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/20170623_meeting_report_17th_eap_platform_
3.pdf, (25.5.2018), s.1.

0 EU Neighbours, ‘‘EU4Energy Programme’’, https://www.euneighbours.eu/en/east/eu-in-
action/projects/eudenergy-programme, (25.5.2018).

! European Commission, Energy.
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forumdur.*®2

Bu Platform, bu sektorel alanlarindaki isbirligini gelistirmekte ve
derinlestirmektedir. Platform 4, ozellikle insanlarin etkilesim halinde bulundugu
alanlar ile ilgili Dogu Ortakligi’nin hedeflerine katkida bulunmakta ve Avrupa
degerleri, siyasi istikrar, ekonomik biiyiime ve sosyal adaleti tesvik etmek icin

hizmet etmektedir.**

Buna ilaveten, Bu Platform, ‘‘giiclendirilmis politika diyalogu
dengesi sunmakta ve AB programlarina daha giiclii katilim1’’ saglamakta ve sivil
toplum gelisimini desteklemektedir. Platform 4’iin toplantilari, AB iiye devletler ve
kurumlari, Dogu Ortaklig1 alt1 ortak tilkesi, Avrupa Konseyi (Council of Europe) ve
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (UNESCO) temsilcilerinin

katilimiyla gergeklesmektedir.**

3.2.2.1.4. Dogu Ortakhg Sivil Toplum Forumu

Dogu Ortakligi Sivil Toplum Forumu (DOSTF), ortak iilkelerde reformlarin
ve demokratik doniisiimlerin kolaylastirilmasi i¢in bu {ilkelerin Avrupa degerlerini
benimsemelerini tesvik eden bdlgesel bir platformdur. DOSTF, temel 6zgiirliikleri,
katilimcr demokrasiyi ve insan haklarini desteklemektedir. DOSTF kapsaminda,
ortak iilkelerdeki sivil toplumun gili¢lendirilmesi, sivil toplum ve kamu otoriteleri
arasindaki diyalogun arttirilmasi, ortak llkeler ve AB iilkelerinin sivil toplum
Kuruluglar:t arasindaki isbirliginin giiclendirilmesi ve tecriibe paylagiminin tesvik
edilmesi hedeflenmektedir.**

Idari Komite, DOSTF nin yiiriitme kurulu olarak hizmet vermekte ve DOSTF
tarafindan Meclis'te bir yillik bir siire i¢in segilen en fazla on ii¢ iiyeden olusmakta ve
DOSTF nin faaliyetlerini yonlendirmek i¢in yilda birka¢ kez toplanmaktadlr.496 Hem
Dogu Ortakligi ortak iilkelerinde hem de AB iilkelerinde DOSTF’yi en ist diizeyde

temsil eden Idari Komite, dncelikleri icin konseptler gelistirmekte ve DOSTF nin

2 European Commission, ¢‘Contacts between people — "Platform 4" of the Eastern Partnership™’,

http://ec.europa.eu/education/policy/international-cooperation/eastern-partnership_en, (17.5.2018),
(Contact).

*%% European Commission, ‘“16th Meeting of the Eastern Partnership- Platform 4 Contacts between
People’’, B-1049, 15.11.2016, https://ec.europa.eu/education/sites/education/files/2016-eastern-
partnership-meeting-report-6_en.pdf, (16.5.2018), s.2.

% European Commission, Contact.

#% Eastern Partnership Civil Society Forum , http://www.csdialogue.eu/eastern-partnership-civil-
society-forum, (25.5.2018).

% Eastern Partnership Civil Society Forum, ‘‘EaP CSF Steering Committee’’, http://eap-
csf.eu/steering-committee/, (22.5.2018), (Committee).
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degerlerini, amaglarmi ve faaliyetlerini tesvik etmektedir. Ayrica Idari Komite,
Tematik Platformlar ve Paneller de dahil olmak {izere Dogu Ortaklig1 etkinliklerine
katiimaktadir.*®’

Sekretarya, Idari Komite’ye rapor veren bir yiiriitme organidir. Sekretarya,
2012 yilinin sonunda Briiksel'de kurulmus ve 2013'iin basinda faaliyete ge¢mistir.
Sekretarya, giinliik bazda Idari Komite ve DOSTF nin faaliyetlerini desteklemek igin
calismakta ve AB ve Dogu Ortaklig1 ortak iilkelerinde paydaslar i¢in DOSTF’ nin
bilgi, koordinasyon ve uzmanlik merkezi olarak hizmet etmektedir.**® Buna ilaveten
Sekretarya, DOSTF adina Avrupa Komisyonu, Avrupa Dig Eylem Servisi, diger AB
kurumlar ve Briiksel merkezli kuruluslarla irtibat kurmakta ve sivil toplumun Dogu
Ortaklig1 ortak iilkelerindeki reform siirecine daha fazla katki saglamasina yardimet
olmaktadir.*®

DOSTF’ye iiyelik, Dogu komsulugunda aktif olan Dogu Ortakligi ortak
tilkeleri ve AB tiye iilkelerindeki tiim sivil toplum Orgiitlerine acgiktir. Bunlar
arasinda; sendikalar, cift¢i ve tiiketici kuruluslari, diisiince kuruluslari, isveren
kuruluslari, meslek kuruluslari, kar amaci giitmeyen kuruluslar, inan¢ temelli
organizasyonlar ve kar amaci giitmeyen vakiflar ve uluslararasi sivil toplum orgiitleri

/ aglar1 yer almaktadir.®

3.2.2.15. Yerel ve Bolgesel Yonetim Organlar1 Konferansi

Yerel ve Bolgesel Yonetim Organlart Konferanst (CORLEAP), 2011 yilinda
Bolgeler Komitesi tarafindan, AB ve Dogu Ortakligi ortak tilkelerindeki bolgesel ve

yerel yetkililer arasinda ¢ok tarafli igbirliginin siyasi bir organi olarak kurulmustur.>**

7 Eastern Partnership Civil Society Forum, Committee.

e astern Partnership Civil Society Forum, Steering Committe Secreteriat, http://eap-
csf.eu/secretariat-of-the-steering-committee/, 22.5.2018), (Secreteriat).

*9% Eastern Partnership Civil Society Forum, Secreteriat.

%% Eastern Partnership Civil Society Forum, <’Membership’’, http://eap-csf.eu/membership/,
(22.5.2018).

S0 European Committe of Regions, ‘‘Conclusions of the Annual meeting of the Conference of the
regional and local authorities for Eastern Partnership (CORLEAP)”’,
https://cor.europa.eu/en/activities/Documents/Conclusions-CORLEAP-Chisinau/EN.pdf, (1.6.2018),
s.1.
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Bolgesel isbirligi platformu olarak islev goren CORLEAP, kent ve bolgelerin Dogu
Ortakhig’nin gelisimine katkismnimn tartisildig1 bir platformdur. %

CORLEAP, on sekizi AB ve on sekizi Dogu Ortakligi ortak iilkelerinden
olmak tizere toplam otuz alt1 yerel ve bolgesel politikaciyr bir araya getirmektedir.
Her bir Dogu ortak iilkesi icin CORLEAP’a katilacak ii¢ kisilik kota vardir. AB
kotalari, Bolgeler Komitesi’nin siyasi kompozisyonuna gore, Avrupa Halk Partisi,
Avrupa Sosyalistler Partisi, Avrupa Liberaller ve Demokratlar Ittifak1 ve Avrupa
Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu olmak {iizere bes siyasi grup arasinda
dagilmigtir.>®

CORLEAP’1n amaci, AB’deki yerel ve bolgesel makamlarin Dogu Ortaklig
ortak iilkelerindeki muadilleriyle diyalog ve isbirligini gelistirmek ve tesvik etmek;
yerel ve bolgesel otoritelerin, Dogu Ortaklig1 politikasina girdi saglamak; Bolgeler
Komitesi ile ortak iilkelerdeki yerel ve bolgesel yetkililerin temsilcileri arasinda
istikrarli bir isbirligi saglamak ve ayrica ortak iilkelerde yerel demokrasinin temel

ilkelerini tesvik etmektir.”

3.2.2.1.6. Euronest Parlamenter Meclisi (EPM)

EPM, Avrupa Parlamentosu ve Dogu Ortaklig1 ortak iilkelerinin temsilcileri
tarafindan imzalanan Anlagsmayla 3 Mayis 2011°de Briiksel’de kurulan bir meclis
forumudur. °® EPM’nin hedefi, AB ve Dogu ortak iilkeleri arasindaki siyasi iligki ve
ekonomik biitliinlesmeyi hizlandirmak i¢in gerekli kosullar tesvik etmektir. EPM,
ortak llkeler ile AB arasindaki isbirligini giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda, Euronest Parlamenter Meclisi, Dogu Ortakligi’nin gelisim ve etkinliginin

artmasina katkida bulunmaktadir.>%®

%92 European Commite of Regions, ‘‘CORLEAP: Local and Regional Governments’ Voice in the
Eastern Partnership’’, 2015,
https://cor.europa.eu/en/activities/corleap/Documents/CORLEAP%?20leaflet/2928 CORLEAP_L eafle
tA4_EN_web.pdf, (16.5.2018), (Voice), s.2.

%03 European Commiitte of Regions, Eastern Partnership (CORLEAP), https://cor.europa.eu/en/our-
work/Pages/CORLEAP.aspx, (2.4.2018) (CORLEAP).

504 Commite of Regions, Voice, s.2.

%% European Parliament, ‘‘Euronest Parliamentary Assembly’’,
http://www.europarl.europa.eu/euronest/en/home.html, (23.5.2018), (Assembly).

%% European Parliament, Assembly.
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EPM, Avrupa Parlamentosu’ndan altmig ve her ortak iilkeden on delegenin
katilimiyla olusmaktadir. Belarus’un {iyeligi, 2011 yilinda diisiik demokratik
standartlar1 sebebiyle askiya almmistir.”®” Euronest kapsaminda, yillik bazda genel
oturumlar ger¢eklesmektedir. Bu oturumlarda, enerji komsulugu, bolgesel giivenlik
sorunlari, ekonomik isbirligi ya da sivil toplumun giiclendirilmesi gibi Dogu
Ortakhigi ortak iilkelerini ilgilendiren kilit konulara odaklanilmaktadir.>® 25-27
Haziran 2018’de Euronest Parlamenter Asamblesi'nin yedinci olagan oturumu

Briiksel'de gereklestirilmistir. °%°
3.2.2.2. iki Tarafh Mekanizmalar ve Isleyisinde Genel Durum

Dogu Ortakligi, ortak {iilkelerin siyasi ve ekonomik gelisimi i¢in yukarda
bahsedilen ¢ok tarafli mekanizmalar disinda iki tarafli hatlar da sunmustur. Ortaklik
Antlagsmalar1 ve onun kapsaminda yiiriitilen DCFTA ve vize diyalogu Dogu
Ortakligr’nin iki tarafli igbirligi boyutunu yansitmaktadir.

Ortaklik Antlasmalari, AB ve ortak iilkeler (Belarus hari¢) arasinda
1990’larin  ikinci yarisinda uygulamaya konulan®®  Ortaklik ve Isbirligi
Antlagsmalarinin yerini almak iizere hazirlanmaktadir. Ortaklik Antlasmalari, AB'nin,
Dogu Ortakligi ortak tilkelerini kendi standartlar1 ve normlarina yaklastirmak igin
kullandig1 ana aractir. Ortaklik Antlagmalari, temel olarak ortak iilkelerin olast bir
AB tiyeligi i¢in hazirlanmasina katkida bulunmaktadir.®™ Ortaklik Antlagmalari, ¢ok
cesitli konularda igbirligi i¢in bir g¢erceve olusturmaktadir. Ortaklik Antlagmasi,
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi; adalet ve igisleri; derin ve kapsamli serbest ticaret
bolgesi; cevre, bilim, ulasim ve egitim gibi bir dizi konuyu kapsayan dort boliimden
olusmaktadir.*?

Bir ortak iilke, Ortaklik Antlasmasini imzaladiktan sonra, bu Antlagsma tiim

AB liye devletlerinin Parlamentolar: tarafindan onaylanmak zorundadir. Bu siire¢

S9Christian Nitoiu, The European Parliament as an Actor in its own Right in the EU’s
Neighbourhood, The Routledge Handbook on the European Neighbourhood Policy , (Ed. Tobias
Schumacher ve digerleri), Routledge, Oxan, 2018. ss.228-229.

*%® Nitoiu, $5.228-229.

%9 Eyropean Parliament, Assembly.

510 Eur-lex, PCA.

5! Foreign Policy Research Institue, <‘Revitalizing the EU-Armenia Partnership: Positive Implications
for Armenia-Georgia Relations’’, https://www.fpri.org/country/georgia/, (23.5.2018).

*12 Foreign Policy Research Institue.
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birkag yil siirebilmektedir.>®® Bu esnada, Antlasma bolimlerinin gegici bir
uygulamasi gergeklestirilmektedir.”* 2014'te Giircistan, Moldova ve Ukrayna ile
getirmistir. Ortaklik Antlagmalari, 2016 Temmuz’da Moldova ve Giircistan, 2017
Eylil’de Ukrayna ile yiriirliige girmistir. Bu Antlagsmalar, ortak {ilkelerin
mevzuatlarint ve standartlarini AB miiktesebatina uyumlastirmas: i¢in Snemli
reformlar yapilmasimi gerekli kilmistir. Ortaklik Antlagmalarinin imzalanmasi ve
onaylanmasi, Briiksel'in yumusak giiciiniin etkileyiciligini gésterrnistir.515

Ortaklik Antlagsmalari, ortak iilkelerin temel demokratik ilkeleri, insan haklar1
ve Ozgiirliikkleri ve hukukun tstiinliigiiniin gelisimine katki saglamaktadir. Ortaklik
Antlagsmalar1 kapsaminda, ortak {ilkelerle siyasi ortakligin gelistirilmesi, siyasi
diyalogun arttirilmasi, ekonomik ve sektorel isbirliginin gelistirilmesi, adalet ve
giivenlik konularinda derin isbirliginin saglanmasi hedeflenmektedir. °*°

Ortak {ilkeler i¢in vize muafiyeti, Ortaklik Antlasmasinin uygulanmasinda
onemli bir asamadir. Vize muafiyeti kapsaminda gerceklesen goriismeler neticesinde
ortak iilkelere sunulan vize muafiyeti, ortak iilkelerin vatandaslarinin hareketliligini
arttirmakta ve AB ile ortak {lkeler arasinda kiiltiirel baglarin gelisimini
saglamaktadir. Vize muafiyeti, 2014 yilinda Moldova’nin ardindan 2017 yilinda
Giircistan ve Ukrayna i¢in yiiriirliige girmistir.>"’

ENP'nin 2015 yilinda ikinci kez gbzden gegirilmesi sonrasinda, Ermenistan,
Azerbaycan ve Belarus ile iligkilere daha 6zel bir yaklasim getirilmistir. Bu
kapsamda AB, Ermenistan ile Kapsamli ve Gelistirilmis Ortaklik Antlagmasi {izerine

miizakereler gergeklestirmis ve iki taraf arasinda miizakereler Subat 2017°de

513 |_uciano Sangiovanni, Eva Sangiovanni, ‘‘Moldavian wine industry, legal implications and
economic opportunities after the DCFTA’’, XXIV EuAWE 2017, Bologna Conference,
http://www.vdgs.net/2017Bologna/DOCuments/Publications/text/3B_Sangiovanni_Sangiovanni.pdf,
(23.5.2018), s.3.

>4, Sangiovanni ve E. Sangiovanni, s.3.

*1 Julian Groza ve digerleri, *‘The state of implementation of the associations and free trade
agreements with Ukraine, Georgia and Moldova’’, EP/EXPO/B/AFET/2017/05, 2017,
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/133501/The%20state%200f%20the%20implementation%200
%20the%?20associations%20and%20free%20trade%20agreements%20with%20Ukraine,%20Georgia
%20and%20Moldova.pdf, (24.3.2018), s.6.

516 Consilium, Partnership.

517 Philippe Perchoc, ‘“Eastern Partnership: 2017 Brussels Summit Taking stock and New
Objectives’’, Briefing-PE 614.585, Kasim 2017,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/614585/EPRS_BRI(2017)614585_EN.pdf
, (17.5.2015), ss.2-3.
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tamamlanip imza asamasina gelmistir.”*® AB ayrica Azerbaycan ile bu iilkenin AB
deger ve ¢ikarlarint daha iyi yansitmasi i¢in bir Cergeve Antlagma yapilmasina dair
goriismeler yalpmatktaldlr.519 AB’nin Belarus’la iligkilerinde diisiik seviyede de olsa
bir ilerleme s6z konusudur. Belarus, Dogu Ortakligi’'nda ozellikle ¢ok tarafli
platformlarda ve Hareketlilik Ortakligi (Mobility Partnersip) miizakerelerinde daha
aktif bir sekilde yer almaktadir.®®

Ukrayna, Moldova ve Giircistan'in AB ile ekonomik entegrasyonunun
derinlestirilmesine katkida bulunan DCFTA, Ortaklik Antlagsmalarimin onemli
kilometre taglarindan biridir.”** Ortaklik Antlasmasinin bir pargast olan DCFTA,
normal bir serbest ticaret antlasmasinin 6tesinde antlasmalardir. Bu Antlasmalar,
giimriikk bariyerleri ve ticaret kotalarii kaldirarak, ticaretin biitiin alanlarda
serbestlestirilmesini ve ortak tilkelerin ticaretle ilgili mevzuatlarinin AB standartlart
ve AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirilmesini oncelik olarak belirlemistir. >%
DCFTA kapsaminda ortak iilkeler ile mal ve hizmet erisiminin gelistirilmesi, tarife,
kota ve ticarete yonelik engellerin azaltilmasi hedeflenmistir.*® DCFTA, iireticilere
daha rekabet¢i bir ortama uyum saglamalar1 i¢cin daha fazla zaman sunarken,
tiiketicilere daha diisiik fiyatlarla daha genis bir @riin secenegi sunmaktadir.’®*
DCFTA kapsaminda, AB ile entegrasyonun ekonomiye saglayacagi genel destekle
kisa vadeli ithalat zararlarinin telafi edilmesi beklenmektedir.>®

DCFTA’y1 imzalayan bir ortak iilke, ticaret, tiikketici koruma ve cevre
konularinda mevcut AB mevzuatini kabul etmeyi taahhiit etmeli ve on yillik bir

zaman dilimi icerisinde 350 AB yasasini kabul etmelidir.>?® Diinya Ticaret Orgiitii

(DTO) iiyeligi, ortak iilkelerle DCFTA miizakerelerinin baslatilmasinin 6n sartidir.

518 European External Action Service, ¢’ Partnership priorities between the European Union and
Armenia’’ 21.2.2018, https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/40175/partnership-
priorities-between-european-union-and-armenia_en,(29.3.2018), (Armenia).

>19 European External Action Service, Armenia.

520 European External Action Service, ‘‘EU-Belarus Relations”’,
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage_en/35606/EU-Belarus%20relations,
29.4.2018.

52! Groza ve digerleri, s.7.

522Shushan Khachatryan, ‘All You Need to Know about Eastern Partnership Project’”, Eastern
Partnership Project of AEGEE, 2013, https://mail.aegee.org/brno-conference/wp-
content/uploads/2013/01/EaP_FAQ.pdf, 25.5.2018, ss.3-4.

523 Consilium, Partnerhip.

524 European External Action Service, ‘‘EU-Ukraine Deep and Comprehensive Free Trade Area’
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/tradoc_150981.pdf, (23.5.2018) s.2.

%2 Groza ve digerleri, s.6.

%6 Groza ve digerleri, ss. 13, 54.
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Bu nedenle, DTO iiyesi olmayan Azerbaycan ve Beyaz Rusya ile DCFTAs

goriismelerine baslanilamamaktadir. Ote yandan DCFTA, 2014 Eyliil ayindan beri

Moldova ve Giircistan ve 2016 Haziran ayindan itibaren Ukrayna ile
uygulammaktadlr.527
Tablo 2: AB ve Dogu Ortaklan arasindaki iKkili iliskiler (Ozet)
Azerbaycan Ermenistan Belarus | Giircistan Moldova Ukrayna
AB ile | 2010°da Baglatilan | Ermenistan 2013’de | Diyalog, | Ortakhk Ortaklik Ortakhk
Anlasma Tiiri | Ortakhk gorlisiilen Ortakhk | insan Antlasmasi Antlagmasi Antlasmasi
Antlasmasi Antlasmasim  ret | haklari Haziran Haziran Haziran
goriismelerinden bir | etti. Fakat Subat | alaninda | 2014°de 2014°de 2014°de
sonug alinamadi. 2017'de  AB ve | sirdiril | imzalandi ve | imzalandi ve | imzalandi
Kasim 2016'da, | Ermenistan, mektir. Haziran Haziran ve Eyliil
Konsey, Kapsamh Gelismis 2016°da 2016’da 2017°de
Komisyon’un yeni | Ortakhik yiiriirliige yiiriirliige yiiriirliige
bir antlagma tizerine | Antlagmasi igin girdi. girdi. girdi.
goriisme yapmasini | miizakereleri
kabul etti. tamamladi.
Serbest DCTA Eylil | DCTA Eylil | DCTA
Ticaret 2014’den beri | 2014’den beri | Haziran
Antlagmasi yiirtirlikte yiiriirliikte 2016°den
beri
yiiriirlitkte
Vize Azerbaycan  vize | Vize muafiyeti Nisan Nisan Haziran
Muafiyeti muafiyetine  olan | tizerine konusmalar 2017°den beri | 2014’den beri | 2017'den
ilgisini dile getirdi miimkiin uygulamada uygulamada beri
uygulamada
Isbirligi AB’nin OGSP | AB’nin OGSP | AB’nin
ODGP/ misyonlaria misyonlarina OGSP
OGSP katilmakta katilmakta misyonlarin
a katilmakta
Kaynak: European Parliamanet, ““Eastern  Partnership: 2017 Brussels Summit”’, Kasim 2017,

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/614585/EPRS_BRI(2017)614585_EN.pdf, (25.5.2018), s.3.

Ortaklik Antlagmalarinin, Moldova, Ukrayna ve Giircistan’daki ¢ok vektorlii

dis politikalar {izerinde 6nemli bir etki yarattig1 ve bu iilkeleri AB ve diger Bati

kurumlartyla uyumlu bir hale getirdigi soylenebilir. Ukrayna ve Giircistan'da Bati

entegrasyonu i¢in gii¢lii bir halk destegi goriilmektedir. 528

Giircistan basta olmak iizere Ukrayna ve Moldova, Ortaklik Antlasmalarinin

uygulanmasina iligkin teknik ve yasal alanda bazi ilerlemeler kaydetmistir. Fakat bu

tilkelerin hukukun {stiinliigli, yargi reformlart ve devlet kurumlarin1 depolitize

etmeye yonelik siyasi irade eksikligi, Ortaklik Antlagsmalarinin uygulanmasinda

karsilasilan temel zorluk olmustur. Ayrica, bolgede ge¢mis birkac yilda yasanan

527 perchoc, ss.2-3.

°28 Groza ve digerleri s.76.
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endise verici gelismeler, Dogu Ortak iilkelerinin higbirinin siirdiiriilebilir demokratik
kurumlara sahip olmadigim géstermistir.>?®

Yolsuzluk, Ortaklik Antlasmasini imzalayan Dogu Ortaklig1 ortak iilkelerinde
bile en iist diizeyde, yaygin bir sorun olmaya devam etmistir. Yolsuzlugun, Dogu
ortak iilkelerinin demokratik gelisimi i¢in bir tehdit olusturdugu ve bu iilkelerin AB
ile daha giicli ekonomik ve siyasi igbirligi kurma olasiligin1 zayiflattig1 acgikga
sOylenebilir. Yolsuzluk, Ortaklik Antlagsmasi imzalayan iilkeler arasinda ozellikle
Moldova’nin ekonomik kalkinma ve reform siirecindeki en biiyilk engel ve
sorunlardan biri olmustur.’®® Moldova ve Ukrayna’ya kiyasla, yolsuzluk oranlarinin
Giircistan’da ciddi boyutlarda olmadigi goriilmektedir. Yolsuzluk, o6zelikle eski
Sovyetler Birligi sonrast déonemden 2003 Giil Devrimi’ne kadar Giircistan'daki en
onemli sorunlar arasinda yer almistir. Bu siire zarfinda Giircistan, Avrasya'nin en
yozlasmig {lilkelerinden biri konumundaydi. Cumhurbaskan1 Shevardnadze'nin
devrilmesine yol agan 2003 Giil Devrimi, Giircistan i¢in yeni bir siyasi ¢agin
baslangicina isaret etmistir. 2003 Giil Devrimi sonrasi iktidara gelen Saakashvili
hiikiimeti, cesitli alanlarda yolsuzlukla miicadeleye yonelik son derece onemli ve
ciddi reformlar baslatmistir. ®** Buna istinaden, Giil Devriminden sonra yolsuzluk
seviyesi Giircistan’da, 6nemli bir derecede diislis gostermistir. Yolsuzlukla miicadele
politikalarmin giiclii bir sekilde uygulanmast ve kolluk kuvvetlerinin aktiviteleri,
Giircistan'daki diistik diizeyli yolsuzlugu 6nemli dl¢iide azaltmustir. Bir dizi kurumsal
reform ile polis teskilati1 i¢indeki diisiik seviyeli yolsuzluk neredeyse yok olma
asmasina gelmistir. 32 2012 yilinda Diinya Bankas1 Giircistan’in yolsuzlukla
miicadelesini essiz bir basar1 olarak nitelemis,tir.533 Giircistan Hiikiimetinin

yolsuzlukla miicadeledeki bu atilimi, Giircistan’t Dogu Ortaklig1 politikasindaki alti

529 Jeff Lovitt, digerleri, ‘Eastern Partnership Index, 2015-2016", Eastern Partnership Civil Society
Forum, http://www.eap-index.eu/sites/default/files/EaP_Index_2015-16_0.pdf, (24.5.2018) , s.10.

530  ilia Carasciuc, ¢‘Corruption and Quality of Governance: The Case of Moldova’’, Transparency
International — Moldova, Chisinau, http://www.transparency.md/wp-
content/uploads/2017/02/T1_Moldova_Corruption_And_Quality_of Governance_The_Case_Of Mol
dova.pdf, (24.5.2018), s.5.

53 Christofer Berglund ve Johan Engvall, ‘‘How Georgia Stamped Out Corruption on Campus’’,
Foreign Policy, 3 Eyliil 2015, https://foreignpolicy.com/2015/09/03/how-georgia-stamped-out-
corruption-on-campus/, (24.5.2018).

532 Business Anticorruption Portal, Georgia Corruption Report’, https://www.business-anti-
corruption.com/country-profiles/georgia, 24.5.2018.

533 The World Bank, “‘Georgia’s Fight Against Corruption in Public Services Wins Praise’’, 31
Haziran 2012, http://www.worldbank.org/en/news/press-release/2012/01/31/georgias-fight-against-
corruption-in-public-services-wins-praise, 24.5.2018.
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ortak iilke arasinda yolsuzluk endeksinin en diisik oldugu iilke konumuna
getirmistir. Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii'niin 2017 ‘Yolsuzluk Alg1 Endeksinde’180
iilke i¢inde, Giircistan 46. sirada, Moldova 122. sirada, Ukrayna 130. sirada yer
almistir. Ortaklik Antlasmasi imzalamayan Azerbaycan 122. sirada, Ermenistan 107.

sirada ve Belarus ise 68. sirada yer almustir.>*
3.2.3. Dogu Ortakhg Girisiminde Rusya Sorunsal

Dogu Ortakligi, uygulamaya bagladigi andan itibaren bir yandan basarilar
saglarken, diger bir yandan oOzellikle bolge iizerindeki etki alanini kaybetmek
istemeyen Rusya’dan kaynaklanan ciddi zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. AB’nin
Dogu genislemesini  “‘sifir toplamli oyun’’ olarak goren Rusya, Dogu Ortaklig
girisiminin Dogu Avrupa’da kendi etki alanini daraltacagina yonelik endise
duymustur. Dogu Ortakligi, ortak alti iilkenin AB tyelik perspektifinin bulunup
bulunmadigini vurgulamamasina ragmen, Rusya’y1 rahatsiz etmeye yetmistir.535
Dolayisiyla bu durumun, Dogu Avrupa’da etki alanmi kaybetmek istemeyen
Rusya’nin dig politika alaninda endise verici hamlelerde bulunmasii tetikledigi
acikea One siiriilebilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Rusya’nin 2008’de Giircistan’a
askeri miidahalede bulunmasi ve Giircistan topraklarina girmesi, 6zellikle AB ve Bati
kesimini olduk¢a rahatsiz etmis olup, Rusya’nin bu dis politika miidahalesi
uluslararas1 bir kriz boyutuna ulagmistir. Ayrica, Euromaidan devrimi sonrasi
Rusya’nin revizyonist nitelikli dis politika hamlelerinin hem boélge iilkelerinin
istikrar1, giivenligi ve sosyo-ekonomik ve siyasal gelisimi iizerinde olumsuz etki
yarattig1, hem de AB’nin Dogu Ortaklig1 girisiminin basariya ulagmasini ve bolge ile
biitlinlesmesini sekteye ugrattig1 acik¢a one siiriilebilir.

Karadeniz Sinerjisi’ne paralel olarak, Dogu Ortaklig1 girisiminin karsilastig
en ciddi sorunlardan biri, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra miras kalan
dondurulmus ihtilaflardir. AB’ye gore, bu ihtilaflar hem Dogu komsuluk alaninda

siyasi reformlar1 ve ekonomik biiylimeyi sekteye ugratmakta hem de Moskova’nin

534 Transparency International, *‘Corruption Perciptions Index, 2017,
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_perceptions_index_2017, (24.5.2018)
°% Yeliz Sahin, ““Stratejik Ortaklik ile Stratejik Rekabet Arasinda Rusya-AB iliskileri’’, IKV
Degerlendirme Notu, Say1 74, Kasim 2013, (Stratejik Rekabet), s.4.
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bolge iizerindeki siyasi etkisini arttirmaktadir.’®®

Dogu Ortaklig1 c¢ergevesinde bu
ihtilaflarin ¢6ziimiinde daha etkili bir rol oynamaya c¢alisan AB, bu sorunlarin ¢éziim
asamasinda da Rusya ile karsi karsiya gelmektedir. AB’nin bolgede etki alanim
giiclendirmesine karsi ¢ikan Rusya’nin, genel itibar1 ile dondurulmus ihtilaflarin
¢cozlimiine iliskin ¢ok tarafli girisimleri destekledigi goriilmektedir. AB uzmanlarinin
coguna gore, bolgede etki alanin1 koruma ve genisletme diisiincesinde olan Rusya,
dondurulmus ihtilaflarin ¢oziimlenmesine pek sicak bakmamaktadir.>®’ AB’nin,
dondurulmus ihtilaflarin ¢oziimiine iliskin genel itibar1 ile ayrilik¢i bolgelerin,
bulundugu iilkeyle birlesmesinden yana bir tutum sergiledigi sOylenebilir. Diger
yandan Rusya’nin, bu ihtilaflarin kendi lehine ¢dziimlenmesine yonelik bir tutum
sergiledigi goriilmektedir. Dahasi, Rusya’nin ayrilik¢1 bolgelere yonelik tutum ve
hamleleri, ortak tilkelerin kirilgan ulusal yapilarimi zedeleyerek kurumsal istikrar,
seffaflik ve hukukun iistiinliigii gibi Bati ittifakina katilma 6n kosullarini da tehlikeye
atmaktadir.>*®

Rusya, AB ile daha yakin iligki kurmak isteyen hem Dogu Ortaklig1 ortak
ilkelerini hem de diger bolge iilkelerini kendi etki alanina ¢ekebilmek icin AB’ye
alternatif olabilecek Avrasya Ekonomik Birligi’ni (AEB) olusturmustur. Rusya,
siyasi ve ekonomik bir birlik olan AEB’nin temelini Belarus ve Kazakistan ile
Astana’da 29 Mayis 2014°de imzaladig1 bir Antlasma ile atmistir. Bu Antlasma, 1
Ocak 2015 tarihinden itibaren yiirlirliige girmistir. Esasen AEB’nin kokeni,
Rusya’nin 1995 yilinda Belarus ve Kazakistan ile imzaladig1 giimriik antlasmalarina
dayanmaktadir. AEB’nin ilk olusturulma fikri ise, 29 Mayis 2014’de Moskova
Devlet Universitesi’nde Kazakistan Devlet Bagkan1 Nursultan Nazarbayev tarafindan
dile getirilmistir. Nazarbayev, ekonomik refah ve giivenligi saglamak amaciyla ayni
cografya icinde yer alan iilkeler i¢in tutarli ve istikrarli bir ekonomik politikanin
olusturulmas1 ve fonksiyonel bir devletler birligi modeli gelistirilmesinin énemine

deginmistir.539 AEB’nin temel amaci, katilimcr iilkeler arasinda ‘‘mallarin, emegin,

536 Sahin, Stratejik Rekabet, s.4.

537 Sahin, Stratejik Rekabet, s.4.

53 Ognyan Minchev, ‘‘Major Interests and Strategies for the Black Sea Region’, Institute for
Regional and International Studies, Eyliil 2006, http://www.harvard-
bssp.org/static/files/122/BlackSeaFrameworkAnalyticalReview.pdf, (25.5.2018), ss.10-11.

%% Serdar Yilmaz, ““‘Asya’da Bir Ekonomik Gelisim Modeli: Avrasya Ekonomik Modeli’’,
Elektronik Siyasi Bilim Arastirmalari, Cilt: 8, Sayi: 1, Haziran 2017, s.66.
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sermayenin ve is giiciiniin’> serbest dolagiminin saglanmasi olarak belirtilmektedir.>*°
AB entegrasyon modelinin aksine, ortak degerler ve ilkeler iizerine insa edilmeyen
ve ekonomik pragmatizm temeline kurulu olan AEB, Rusya tarafindan AB’ye
alternatif bir siyasi ve ekonomik bir yapilanma olarak goriiliirken, AB tarafindan ise
“’kagittan kaplan’’ olarak goriilmektedir. Ayrica Rusya, AEB’yi, Post-Sovyet alanda
etkisini arttirmaya katki saglayacak bir ara¢ olarak gormektedir. Dolayisiyla bu
durum, Dogu Ortaklig1 ortak tilkeleri igcin AB ve AEB arasinda bir se¢im yapma
zorunlulugunu beraberinde getirrnektedir.s41 Rusya, Dogu Ortaklig1 ortak iilkelerinin
AEB’ye dahil olmasi i¢in bir yandan °‘dil politikasi, ortak tarih ve kiiltiirel miras ve
uygun dogalgaz fiyatlari gibi bir¢ok yumusak gili¢ aracini’’ kullanirken, diger yandan
bu iilkelerin AB ile yakinlasmasin1 engellemek icin ‘‘baski politikasi’’
uygulamaktadir. >42 Ornegin Rusya, 28-29 Kasim 2013 tarihinde gerceklestirilecek
olan Vilnius zirvesinde Ukrayna’nin, AB ile Ortaklik Antlagsmasi’ni imzalamay1
planlamasindan dolayi, Ukrayna’ya karst harekete gecmistir. Bu kapsamda,
Moskova, Ukrayna’nin en biiylik sekerleme iireticilerinden Roshen marka iiriinlerin
Rusya’ya girisini yasaklamis, Agustos 2013°te Ukrayna’dan gelen mallara uygulanan
smir  kontrollerini  sikilastirmis ve birtakim kisitlayici  Onlemler uygulamaya
baglamistir.>*® Rusya’nin bu hamlelerinin, Ukrayna’y1 ekonomik anlamda zor
durumda biraktig1 ve AB ile iligkilerini tekrar gézden gegirmesine neden oldugu

acikca One siiriilebilir.

50 Eurosian Economic Union, ‘Eurosian Economic Union’’,
http://www.eaeunion.org/?lang=en#about-info, (20.5.2018).
s Sahin, Stratejik Rekabet, s.5.
542 Sahin, Stratejik Rekabet, s.5.
543 Sahin, Stratejik Rekabet, s.5.
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Karadeniz Bolgesi, sahip oldugu jeostratejik ve jeopolitik dnemden dolayi
tarih boyunca birgok devletin ¢ikar ¢atismalar1 ve govde gosterilerine tanik olmustur.
Fakat bolge, Soguk Savas doneminde adeta bir uyku evresine girmistir. Sovyetler
Birligi doneminde dis etkiye kapali olan bdlge, Soguk Savas’in bitimini takiben daha
once goriilmemis derecede biiylik bir hareketlenmeye tanik olmus ve uluslararasi
etkilesime agilmistir. Buna ilaveten, bolgenin jeopolitik dengesi kademeli olarak Bati
lehine doniismeye baslamistir.

Soguk Savas sonrasi Karadeniz Bolgesi, zengin enerji kaynaklara sahip
olmasi1 ve enerji ve ulagim aglar1 i¢in 6nemli bir koridor olmasi sebebiyle, AB’nin
ilgisini ¢ekmeyi basarmistir. AB, bu donemde eski Sovyet uydusu Karadeniz Bolgesi
tilkeleriyle ikili ve ¢ok tarafli iliskiler kurmaya c¢alismistir. Bu kapsamda AB,
Ortaklik ve Isbirligi Antlasmalar1 araciligiyla iiye olma potansiyeli bulunmayan
Karadeniz g¢evresindeki iilkeler ile ikili iliskilerini gelistirme ve resmiyete dokmeye
caligmuistir. Buna ilaveten, AB, TACIS gibi mali ve teknik destek programlariyla bu
ilkelere mali ve teknik destek saglamistir. AB, ayni zamanda bdlge istikrarinin
korunmasi, bolgesel isbirliginin artmasi ve bolge enerji kaynaklarimin makul
giizergahlarla tasinmasi icin alt yap1 ¢alismalarinin yapilmasi amaciyla TRACECA,
INOGATE ve Black Sea PETrA gibi cesitli stratejik proje ve programlarin
olusmasinda 6nemli rol oynamistir. AB, bu projeler araciligiyla stratejik dnem ve
zengin enerji kaynaklarina sahip Karadeniz iilkeleriyle ge¢mis baglarini ekonomik
cikarlartyla birlestirmeyi hedeflemistir.

Soguk Savag sonrast her ne kadar AB’nin Karadeniz Boélgesine ilgi ve
girisimleri artsa da, bolge AB’nin dig politikasinin merkezine yerlesmeyi
basaramamistir. AB, 1990’1 yillarda Karadeniz cografyasindaki mevcut sorun ve
catismalarin ¢6zlimiine iligkin net bir siyasi irade gostermemis ve etkili bir dis
politika miidahalesinde bulunmamigstir. AB, agirlikli olarak bu donemde dis politika
alaninda, eski Sovyet uydusu Orta ve Dogu Avrupa iilkelerini kendi yoriingesine
dahil etmeye, Balkanlarda ortaya ¢ikan endise verici olaylara ve Akdeniz iilkeleriyle
isbirligini arttirmayr amaglayan Barselona Siireci’ne odaklanmistir. AB’nin dis

politikada odaklandigi bu konular disinda, 6zellikle Karadeniz’e yonelik bir dig
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politika olusturulmasini tesvik edecek bir Briiksel lobisinin bulunmayisinin, AB’nin
Karadeniz’i goz ard1 etmesine etki ettigi 6ne stiriilebilir.

AB, Karadeniz’e ilgisini 6zellikle 2000’li yillarin ikinci yarisinda oldukga
arttirmis ve ilk kez Karadeniz’e hitaben Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 gibi
onemli bolgesel girisimler baslatmistir. Ozellikle 2004 ve 2007 genisleme
dalgalarinin, AB’nin bolgeye ilgisinin artmasinda onemli tetikleyici unsurlardan
oldugu goriilmiistiir. AB, 2007 genisleme dalgasi sonras1 Karadeniz Bolgesinin bir
parcasi haline gelmis ve bolgede bir i¢ aktor olarak rol alma firsat1 yakalamistir. AB,
bu genisleme dalgasi sonrasi bolgedeki mevcut sorunlart daha etkili ve daha verimli
bir sekilde ele almaya caligmistir. Bu genisleme dalgalarinin disinda, 2006 ve 2009
Ukrayna dogalgaz krizleri sonucu artan enerji giivenligi endiseleri, Rusya’nin
revizyonist politikalarinin canlanmasi ve endise verici dig politika hamleleri ve
ayrica bolgede c¢oziime kavusamamis sorun ve anlagsmazliklarin olusturdugu
asimetrik giivenlik tehditleri, AB’nin, dis politika alaninda Karadeniz Bdlgesine
oncelik vermesinde etkisi olan diger dnemli unsurlar olarak acik¢a gosterilebilir.

2004 genislemesi, AB’nin Dogu ve Giiney komsularina yonelik yeni bir
komsuluk politikast olusturmasini tetiklemistir. Dolayisiyla 2004 genisleme dalgasi,
ENP’nin olusturulmasinda etkisi olan 6nemli unsurlardan biri olmustur. Ayrica,
AB’nin giiney komsular1 i¢in tasarlanan Barselona Siireci’nde istenen basarinin
yakalanamamasi ve AB genislemesinin sonsuz olmadigt gercegi, ENP’nin
olusmasini tetikleyen diger dnemli unsurlar olarak gosterilebilir.

ENP, AB’nin 2004 genislemesinin etkisiyle karisilacagi yeni sorun ve
tehditlere kars1 bas edebilmesi amaciyla olusturulan bir dis politika araci olarak
goriilmiistiir. AB, ENP kapsaminda, Dogu ve Giiney komsularmin demokratik
dontistimlerine vesile olmayr ve ayrica ekonomik, siyasi ve giivenlik agisindan
istikrarli bir yapiya kavugmasini hedeflemistir. Yani AB, komsu iilkelerde refah ve
huzurun temin edilmesine katki saglayarak, etrafinda dostlar halkas1 olusturma istegi
icerisinde olmustur. Fakat ENP’nin kurulmasindan sonra hem Dogu hem Giiney
ortak tilkelerinde endise verici gelismelerin yasanmasi ve bu iilke liderlerinin
cogunun demokratiklesme yoniinde reform yapmada isteksizligi, ENP’nin etkinligini
tartisilir bir hale getirmistir. AB, ENP kapsaminda istenen basarinin yakalanamamasi

ve komsu iilkelerde endise verici olaylarin artmasi sebebiyle ENP’yi 2011 yilinda
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gbzden gecirmek zorunda kalmistir. ENP’nin gbzden gegirilmesi sonrast AB, ortak
tilkelerin ekonomik ve demokratik gelisimi i¢in daha fazla mali destek, daha agik
piyasa erigimi ve niifus hareketliligi taahhiidiinde bulunmustur. AB, ayrica bolge
politikasin1 demokratik doniisiim, sivil toplum ortaklif1 ve siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinma olmak {izere ii¢ temel unsura dayandirmis ve yontem olarak tesvik bazl bir
yaklagim benimsemistir. Bu kapsamda AB, daha fazla reform yapan iilkelere daha
fazla fon sunmayi, reformda geri kalan iilkelere ise fon miktarin1 kisitlamay1
ongormistiir. ENP’nin gozden gegirilmesine ragmen AB, komsu tilkelerde refah ve
huzuru saglamada istedigi basariyr yakalayamamuistir. Suriye’de patlak veren i¢
savasin neredeyse tlim bolge iilkelerini olumsuz etkilemesi, Misir Cumhurbaskani’na
kars1 gergeklestirilen askeri darbe, Avrupa’nin merkez sehirlerinde gerceklesen terdr
olaylari, c¢evre lilkelerden AB’ye yonelen diizensiz goé¢ akinlarinin artmasi,
Rusya’nin Kirim’1 yasa disi1 ilhaki, Ukrayna’nin dogusunda ¢ikan silahli ¢atigmalar,
AB’nin 2015 yilinda ENP’yi tekrar gozden gegirmesini tetiklemistir. 2015 yilinda
Juncker Komisyonu tarafindan gézden gegirilen ENP kapsaminda, AB’nin 6ncelikli
konusu komsu tilkelerde istikrarin saglanmasi olmustur. AB, ayn1 zamanda yeni ENP
cergevesinde mevcut ENP araglari ve kaynaklarinin daha tutarli ve esnek bir sekilde
kullanilmast gerekliliginin altin1 ¢izmis ve sivil toplum ve sosyal ortaklarla daha
derin bir etkilesimin olusturulmasini hedeflemistir. AB, ayrica komsu tlkelerle ikili
iligkilerin giiclendirilmesi amaciyla ‘farklilastirma’ ve ‘sahiplenme’ ilkeleri basta
olmak iizere ‘odaklanma’ ve ‘esneklik’ prensiplerinin gii¢lendirilmesine 6ncelik
vermigstir. Aslinda, farklilagtirma kavrami ENP kapsaminda bastan beri mevcut olsa
da, bireysel olarak ortak iilkelerin Eylem Planlarinda her zaman kendi isteklerini
yeterince yansitamadigr goriilmiistiir. Ayrica, ortak ilkelerdeki ortak sahiplenme
algisinin  eksikligi, ENP’nin etkinligini zayiflatmaktadir. ENP c¢ergevesinde
benimsenen "daha fazla reform i¢in daha fazla mali yardim" yaklagiminin, ortak
ilkelerin daha fazla reform yapmasini tesvik etmek icin yeteri kadar tetikleyici
olmadig1 goriilmistiir. Dahas1t ENP kapsaminda ortak iilkelere tam tiyelik perspektifi
sunulmamasinin, Eylem Planlar1 kapsaminda belirlenen hedeflerin ger¢eklesmesini
aksattig1 agikca One siirtilebilir.

ENP kapsaminda hem Giiney hem Dogu ortak iilkeleriyle karsilikli iligkilerin

tek bir politika cergevesinde yiiriitiilmesi ve bu {lilkelerle sadece iki tarafli iligkilerin
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gelistirilmesine odaklanilmasinin, ENP’nin etkinligini zayiflattigi one siiriilebilir.
Karadeniz gibi sorunlu ve riskli bir bolgede 06zellikle giivenlik hedeflerinin
gergeklestirilebilmesi igin iki tarafli bir yaklasimdan ziyade bdlgesel ve ¢ok tarafl
bir yaklagima gereksinim duyulmustur. Bu kapsamda, AB, Dogu komsu iilkeleriyle
bolgesel isbirligini gelistirme ve karsilikli iligkileri derinlestirme amaciyla bu tilkeleri
ortak bir paydada bulusturacak c¢ok tarafli bir platform olusturmaya karar vermistir.
Dolayisiyla bu durum, ENP’nin eksik yonlerini tamamlamak amaciyla Karadeniz
Sinerjisi ve Dogu Ortaklig1 girisimlerinin baglatilmasinin zeminini hazirlamistir.

Karadeniz ~ Sinerjisi  girisimi, AB’nin Karadeniz Bdlgesine yonelik
stratejilerini desteklemeyi ve bolge iilkeleri ile AB arasinda isbirliginin arttirilmasini
hedeflemistir. ENP’ye bolgesel bir boyut katmayi amaglayan Karadeniz Sinerjisi,
AB’nin Karadeniz Bolgesi iilkelerinde istikrar ve kalkinmanin saglanmasi ve
demokratik ve ekonomik reformlarin desteklenmesine yonelik yogun c¢abalarini
tamamlayict ve destekleyici nitelikte olmustur. Karadeniz cevresindeki iilkelerde
siyasi ve ekonomik istikrar1 gelistirme amaciyla olusturulan Karadeniz Sinerjisi
cergevesinde cesitli sektorel isbirligi alalari lizerine 6zel vurgu yapilmis ve bolgedeki
mevcut sorunlart ¢ozmeye yonelik proje odakli bir yaklagim desteklenmistir

AB’nin dis islerinde Karadeniz’e yonelik ilk bolgesel nitelikli ciddi bir
politika olarak tasarladigi Karadeniz Sinerjisi, her ne kadar iddial1 bir girisim olarak
baslatilsa da, bu girisimin etkili ve basaril1 bir yapiya donlisemedigi goriilmiistiir. AB
iye devletlerinin yetersiz siyasi destegi ve liye devlet aras1 goriis farkliliklari, Avrupa
Komisyonu’nun siirli mali kaynak aktarimi ve yetersiz insan istthdami, uluslararasi
finans kuruluslarmin yetersiz katilimi ve herhangi bir riski {istlenme konusundaki
isteksizligi, bolgedeki dondurulmus ihtilaflar, bolgede etki alanin1 korumak isteyen
Rusya’nin endise verici dis politika hamleleri ve baz1 bolge devletleri arasindaki
ekonomik ve ticari kisitlamalar/ambargolar Karadeniz ~ Sinerjisi’nin ivme
kaybetmesinde etkili olan onemli unsurlar olarak gosterilebilir. Bu unsurlarin,
Karadeniz Sinerjisi kapsaminda arzu edilen sektorel ortakliklarin kurulmasi lizerinde
de olumsuz etkisi olmustur. AB, Karadeniz Bolgesi igin ‘‘gevre’’, ‘‘ulagtirma’” ve
““enerji’’ olmak iizere ii¢ sektorel ortaklik alanimi etkin hale getirmeye calismistir.
Fakat bu ii¢ sektorel ortaklik alanindan sadece ‘‘Cevre Ortakligi’” Mart 2010°da

Komisyon dnciiliigiinde tanitilmigtir. Digerlerinin yakin gelecekte agiklanma olasiligi
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diisiik oldugu one siiriilebilir. Yani bu ii¢ sektorel ortakliktan c¢evre ortakligini
gerceklestirmenin daha kolay, ulagtirma ortakliginin karisik ve enerji ortakliginin ise
cok zor oldugu acik¢a sdylenebilir.

Karadeniz Sinerjisi ile neredeyse es zamanli olarak baslatilan Dogu Ortakligi,
AB komsuluk politikasinin iki tarafli ve ¢ok tarafli boyutlar: iizerine inga edilmistir.
Dogu Ortaklig1, Karadeniz Sinerjisi’nden farkli motivasyonlarla hareket etmekte ve
isleyisi, yaklasimlar1 ve yapisi bakimindan birbirinden farklilik gostermektedir. AB
kurum ve iiye devletlerinin, Dogu Ortakligi’na Karadeniz Sinerjisi’ne kiyasla daha
fazla ilgi gosterdigi goriilmiistiir. Bu kapsamda Dogu Ortakligi i¢in daha fazla mali
ve insan kaynag ayrilmis ve etkili iki tarafli ve c¢ok tarafli mekanizmalar
olusturulmustur. AB, Dogu Ortaklig1 ve Karadeniz Sinerjisi girisimlerinin birbirlerini
tamamlayici nitelikte oldugunu savunmaktadir. Fakat tiye devletler, bu iki girigimin
birbirinin tamamlayicist olmaktan ziyade birbirleriyle rekabet etme durumunun
olduguna isaret etmektedir. Dogu Ortaklig1 ve Karadeniz Sinerjisi, ENP’nin bolgesel
boyut eksikligini tamamlar niteliktedir.

Dogu Avrupa ve Giiney Kafkasya bolgesinde igbirligi, refah, istikrar ve ortak
bir demokrasi alani olusturmayi1 hedefleyen Dogu Ortakligi, AB’nin normatif ve
siyasi modelini ihra¢ etme girisimidir. ENP’nin aksine Dogu Ortaklig1 girisimi, ortak
tilkelere tiyelik kapisin1 tamamen kapali tutmamistir. Yani, ortak iilkelere daha derin
bir Dbitiinlesme sunarak, ikili igbirligini derinlestirmeye odaklanan Dogu
Ortakligr’nin katilim Oncesi bir strateji belgesi olarak gdrev yaptigin1 6ne slirmek
miimkiindiir. Dogu Ortaklig1 girisimi kapsaminda olusturulan iki tarafli ve ¢ok tarath
mekanizmalar ile bu girisimin etkinliginin arttirilmaci amag¢lanmistir.

Dogu Ortakligi kapsaminda o6zellikle Moldova, Ukrayna ve Giircistan’in
demokratiklesme ve Avrupalilagma yolunda Azerbaycan, Ermenistan ve Belarus’a
nazaran daha istekli oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda bu ii¢ iilke ve AB arasinda
Derin ve Kapsamli Ticaret Antlasmalar1 ve Ortaklik Antlasmalar1 imzalanip
yiriirlige girmis ve ayrica bu iilkelere vize muafiyeti uygulamas: hayata
gecirilmistir.

Moldova, Ukrayna ve Giircistan, AB ile biitiinlesme yolunda 6nemli adimlar
atmasina ragmen, bu li¢ dogu iilkesinde bile hukukun iistiinliigii, yarg: reformlar1 ve

devlet kurumlarin1 depolitize etmeye yonelik siyasi irade eksikligi goriilmektedir.
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Ozellikle yolsuzluk neredeyse tiim Dogu ortak iilkelerinin demokratik gelisimi igin
tehdit olusturmakta ve AB ile gii¢lii ekonomik ve siyasi igbirligi kurma olasiligini
zayiflatmaktadir. Ayrica, Rusya’nin 6zellikle son zamanlardaki sert dis politika
hamleleri ve halen ¢6ziime kavusmamis dondurulmus ihtilaflar, hem bdlge
tilkelerinin demokratik gelisimi hem de AB’nin bdlgeye yonelik komsuluk
politikalarinin gelisimi i¢in biiylik risk olusturmaktadir. Dondurulmus ihtilaflarin
¢Oziilememesinde bolgede etki alanini1 korumak isteyen Rusya’nin, 6nemli etkisinin
var oldugu acgikg¢a One siiriilebilir. Rusya, Transdinyester, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin ayrilik¢t politikalarini desteklemekte ve bu ayrilik¢r bolgelere ekonomik,
diplomatik ve siyasi destek vermektedir. Dahasi, Rusya’nin, ilgili anlasmazliklarin
¢oztimiinde kendi dis politika menfaatlerine gore hareket ederek sorunlarin kendi
stratejik ¢ikarlar1 dogrultusunda ¢6ziime kavusmasi i¢in ugrastigi agikca sdylenebilir.

Sonug itibartyla, AB, gerek ENP gerekse de ENP’nin eksik yonlerini
tamamlamak amaciyla olusturulan Dogu Ortakligi ve Karadeniz = Sinerjisi
girisimlerinden arzu ettigi basariy1 yakalayamamistir. Karadeniz Bolgesinde yasanan
endise verici gelismeler AB’nin, komsuluk alanindaki pek ¢ok zorlugu tek basina
¢ozemeyecegine isaret etmektedir. Fakat AB bu komsuluk politikalariyla, komsuluk
bolgesinde olumlu gelisim kosullarinin yaratilmasina yonelik ¢abalarini siirdiirmekte

ve onemli derecede katki saglamaktadir.
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