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OZET

Bu aragtirmada tniversite 0grencilerinin yalnizlik diizeyleri ile otomatik diisiinceleri
arasindaki iliski bazi sosyo-demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik durum
v.b.) gore incelenmistir. Arastirmada 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ile otomatik diisiinceleri
arasinda iliski olup olmadig1 ve yalnmizlik ve otomatik diigiincelerin bazi-sosyo demografik
degiskenlere gore anlamli diizeyde (p<,05/p< ,01) farklilasip, farklilasmadigini bulmak

amagclanmustir.

Iliskisel tarama modeline uygun olarak hazirlanan arastirmada, evreni izmir ilinde
bulunan, psikolojik destek alan ve almayan {iniversite Ogrencileri olusturmaktadir.
Arastirmada arastirmacinin ¢alismakta oldugu Izmir ilinde bulunan Ozel Néron Psikiyatri Dal
Merkezi’ ne Aralik 2011 tarihinden itibaren bir yillik siire icinde bagvuran 150 {iniversite
ogrencisi ile Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’ nde 6grenim gérmekte olan ve
psikolojik destek almadigi belirlenen 150 Ogrenciye ulasilmistir. Arastirmanin Orneklem
grubu rastsal olmayan segkisiz amacgli Orneklem yontemi kullanilarak tespit edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; 6grencilerin yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek i¢in UCLA
Yalmzlik Olgegi ve dgrencilerin otomatik diisiincelerini dlgmek i¢in Otomatik Diisiinceler
Olgegi kullanilmistir. Demografik 6zelliklerin tespiti icin ise arastirmaci tarafindan

olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanmistir.

Sonug olarak yapilan tiim literatiir taramasi1 ve uygulamalar sonucunda elde edilen
veriler, SPSS istatistik paket programi kullanilarak degerlendirilmis, sonuglar Pearson

Momentler Carpim1 Korelasyon Katsayisi teknigi, t-testi ve varyans analizi ile incelenmistir.

Arastirma sonucunda; 6grencilerin yalnizlik diizeyinin medeni durum, anne babanin
medeni durumu, ekonomik durumu, psikolojik destek almakta oldugu ve aile tutumuna gore
anlamh diizeyde farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Otomatik diisiincelerin ise; yas,
anne babanin medeni durumu, barmmma tiirii, psikolojik destek almakta oldugu ve aile

tutumuna gore anlaml farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Yalmzlik, Otomatik diisiinceler, Universite Ogrencileri.
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ABSTRACT

In this study, the correlation between the loneliness levels of university students and
their automatical thoughts are analyzed in regard to some social-demographical variables
(gender, age, socio-economical situations...etc). This study aims to find whether there is a
correlation between the loneliness levels of university students and automatical thoughts and
whether loneliness and automatical thoughts have differed significantly (p<,05/p< ,01) in

regard to some social demographical variables.

Studied in accordance with the relational screening model, the target population
consists of university students who are getting and not getting psycological support in lzmir.
In the study, 150 university students who applied to the place in which the researcher has been
working called Private Noron Psychiatry Department Center located in Izmir within a year
from the date of December, 2011 and 150 university students studying in Dokuz Eylul
University Buca Faculty of Education who are getting and not getting psychological support
have been reached. The sample group of this study was determined through unrandom
sampling random-oriented sample method. As a data collection tool in this study; UCLA
Loneliness Scale to evaluate the loneliness levels of students and Automatical Thoughts Scale
to evaluate their automatical thoughts have been used. In order to determine the
demographical characteristics, Personal Information Questionnaire formed by the

researcher has been used.

Consequently, as a result of all literature review and applications, all acquired data
have been evaluated through SPSS statistical package programme and the results have been
analyzed via Pearson Product-moment Correlation Coefficient method, t-test and analysis of

variance.

As a result of this study, it has been achieved that marital status, marital status of
parents, economical conditions, psycological support and manners of parents have differed the

loneliness levels of students significantly. It has been also determined that automatical
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thoughts have differed according to age, marital status of parents, housing options,

psycological support and manners of parents.

Keywords: Loneliness, Automatical Thoughts, University Students



BOLUM I

GIRIS

Insan yasaminda ilk birliktelik halinin yasandig aile icinde birey, bebeklikten itibaren
kendisi disindakileri fark edip iliski kurmaya baslar. Yillar igerisinde ¢evresindeki kisi ve
ortamin artigiyla birlikte birey igin sosyallik kagmilmaz hale gelir. Kisilik 06zellikleri,
yetistirilme bi¢imi ve diger biitiin degiskenlerin etkisiyle bazi insanlar sosyal iliski kurmada
basarili olurken bazilar1 ayni basariyr gosteremeyebilirler. Herhangi bir nedenle sosyal

iliskilerdeki zayifligin sonucu yalnizlik seklinde goriilmektedir.

Yalnizlik; derinlemesine incelenmesi gereken, bir¢ok farkli tiirde goriilebilen ve
ozellikle bireyin psikolojik iyilik hali tizerinde 6nemli olumsuz etkilere sahip olan bir yaganti
olarak ele alinmaktadir. Her toplumda, yas, cinsiyet, konum fark etmeden her bireyin donem
donem yalmizlig1r yasayabildigi goriilmektedir. Yalnizligin tlirii ve seviyesine gore birey

iizerindeki etkileri degisebilmektedir.

Yalnizligin 6zellikle tiniversite 6grencilerinde yaygin olarak yasandigi goriilmekte ve
bu durum onlarin hayatlarinin biitiiniinii etkileyebilecek sonuglar dogurmaktadir. Birgok yazar
tarafindan bu konunun 6nemi vurgulanmakta ve sosyal destegin gerekliligi aciklanmaktadir

(Arslan, Hamarta, Ozyesil, Saygin, 2011;Bulus, 2000, Karoglu, Avsaroglu, Deniz, 2009).

1.1.Problem Durumu:

Insan iliskileri toplumdan topluma ve bir toplum iginde zamanla degismektedir. Bilim,
teknoloji, sanat, ekonomi ve iletisim alanindaki gelismeler bu iliskilere yansimaktadir.
Yasanan insan iliskilerine bagli olarak ortaya ¢ikan duygulardan birisi de yalnizlik
duygusudur. Peplau ve Perlman yalmizligi soyle tanimlamistir: “Yalmizlik kisinin sosyal
agmin, kisinin arzu ettiginden daha kiigiik ya da daha az doyumlu olarak algilamasina bagl
yasadig1 bir duygudur.” O halde, yalnizlik, bireyin kisisel ve subjektif olarak yasadigi bu
soysal yoksunluga gosterdigi duygusal tepkidir (akt. Bilgin, 1988).



Yalnizlik bir¢ok yazar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Bazilar1 onu
nesnel kosullart olan bir durum olarak gérmekteyken, bazilar1 tamamen 6znel bir durum,
bazilar1 ise varolussal bir durum olarak gormektedirler. Hepsinin ortak yani ise yalnizlik
duygusunun insana ac1 verdigidir. Peplau ve Perlman (1982) yalnizlig1 insan iliskileri bazinda
algilamakta ve kisinin gercekte varolan iligkilerinin bu konudaki beklentilerini
karsilayamadigindan kaynaklanan bir duygu olarak tanimlamaktadirlar. Buna goére insan
nesnel bir nedeni olmaksizin bir siirii insanla beraberken kendini yalniz hissedebilir. Diger
taraftan Mijuskovic (1987) her insanin varolussal olarak yalniz oldugunu teslim ederek
yalnizliktan kagmmma giidiisliniin insan davraniglarini giidiileyen birincil gli¢ oldugunu ileri

stirmektedir (akt. Eskin, 2001).

Sosyal iligkiler her yastaki bireyler i¢in Onemlidir. Biitiin insanlar yasamda,
baskalariyla iliski kurma ve etkilesim icinde olmaya ihtiya¢ duyarlar. Giiniimiizde, kisiler
arasi iligkiler bir¢ok nedenden dolay1 bozulmakta ve digerleriyle yakinlik kurmaktan mahrum

kalan insanlarin sayisi hizla artmaktadir.

Yalnizlik tanimlanmasi gii¢, sikint1 verici ve karmasik bir yasanti olmakla birlikte
bireyin yagamin1 olumsuz olarak etkileyen, giin gectik¢ce artan onemli bir problem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizlik toplumda genelde fiziksel olarak tek basina olma durumu
olarak ifade edilmektedir. Insanlar, yaslari, cinsiyetleri ve sosyal statiileri ne olursa olsun
yasamin belirli donemlerinde yalmzlik yasayabilirler. Kisi digerleri ile beraber oldugu zaman
da yalmzlig1 yasayabilir. Dolayisiyla yalnizligin temelini, yasanan sosyal iligkilerin

yetersizligi ve bu iligkilerden alinan doyum seviyesinin diisiikliigii olusturmaktadir (Bulus,
1997).

Duy (2003), yalnizligin iiniversite 6grencileri arasinda da yaygin olarak yasandigini
belirtmektedir. Ailelerinden uzakta {iniversite ortamini yasamaya baslayan genglerde, bir
gruba dahil olma, bir meslek sahibi olma ve gelecege yon verme idealleri ile yeni bir okula,
yeni bir sehre ve yabanci bir ¢evreye uyum saglama cabalar1 pek ¢ok Ogrencide degisik
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir ve Ogrenciler kendilerine ve i¢inde bulunduklar1 ortama

yabancilasabilmektedirler.



Her geng i¢in sosyal iligkilerini istedigi diizeye getirebilme ve devam ettirebilmesinde,
yalnizligmi giderme, cevreye uyum saglama ve psikolojik iyilik halini siirdiirebilmesinde,
sosyal destek vazgecilmez temel bir ihtiyag Ozelligini tasimaktadir (Sertbas, Cuhadar,
Demirli, 2004; Uygun, 2004).

Yalnizlik ve otomatik diislinceler ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
caligmalar konunun énemini daha net ortaya koymaktadir. Incelenen ¢alismalarda yalnizligin
kisilik olusumundaki etkilerine ve otomatik diisiincelerin insan iliskilerindeki roliine
bakildiginda yalmzlik ve otomatik diisiincelerin insan yasamindaki 6nemi bir kez daha

anlasilmaktadir.

Wittenberg ve Reis (1986)’e gore yalnizlik ¢ok boyutlu bir kavramdir ve degiskenleri
bireyden bireye farklilasir.

Jones, Freemon ve Goswick (1981), kisileraras1 yalnizlik ve spesifik ortamlarindaki
kisileraras algilar arasindaki iliskiyi incelemistir. Universite dgrencileriyle yapilan arastirma
sonuclarinda yalnizlik ile bireyin kendini olumsuz algilamasi arasinda bir iliski bulunmustur.
Buna gore yalniz bireyler sadece kendilerini olumsuz olarak algilamamakta, ayni zamanda
kendilerini degerlendiren insanlari da olumsuz olarak algilamaktadirlar. Ayni1 zamanda bu
caligmada yalniz bireylerin diger insanlar tarafindan daha az olumlu olarak degerlendirdikleri

de bulunmustur.

Stokes (1985), yalmizlik ile iletisim kurulan bireylerin sayisi arasinda bir iliskinin
olmadigini tespit etmistir. Yalnizlik ile iligkinin yogunlugu arasinda daha gii¢lii bir iliskiden
bahsetmis ve bireye bir gruba ait olma hissini verdigini belirtmistir. Bu arastirmadan da
anlasilacagr tlizere yalnizligin olusumunda iliskilerin niteliksel oOzellikleri niceliksel

Ozelliklerinden daha 6nemlidir.

Aragtirmalarda, yalniz 6grencilerin baskalariyla etkilesim kurmada daha diisiik sosyal
beceriye ve benlik algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Yalniz bireylerin yalniz olmayanlara
gore, daha fazla ben merkezli olduklari, olumsuz benlik kavramina sahip olduklari,

yabancilasma yasadiklar1 ve kendilerini ayarlamada yetersiz olduklar1 belirtilmistir. Ayrica



yalniz bireylerin insanlik ve toplum hakkinda olumsuz bir bakis acisina sahip olduklar1 da

belirtilmisir (Jones, Freemon ve Goswick, 1981).

Spitzberg ve Hurt (1987), igsel denetimi yetersiz olanlarin daha fazla yalnmizlik
yasadiklarini bulmuslardir. Yalniz bireylerin motivasyonu diisiiktiir ve kisiler aras1 becerileri
yetersizdir. Yalniz bireyler, c¢evrelerinde gozlemledikleri diger insanlarin daha fazla
kisileraras1 becerilere sahip olduklarimi diisiiniitken kendilerinin yetersiz olduklarina
inanmaktadirlar. Elde edilen bulgulara gore, bireyin sosyal aga uyum saglamasinda hem
kisisel hem de kisileraras1 faktorlerin énemli oldugu sdylenebilir. Yalnizlik psikolojik bir

stire¢ olmasina karsin kisilerarasi iligkiler boyutunda yasanmaktadir.

Hanley ve arkadaslari’na (1985) gore, yalnizlik yasayan bireyler, diger insanlarin
niyetlerini ve etkilesimlerini olumsuz bir sekilde yorumlama egilimindedirler. Olumsuz
yorumlar iizerinde odaklanmak bireylerin yalmiz kalmalarinin ve yakin iligki
yasayamamalarinin en onemli nedenleri gibi goriilmektedir. Ayrica yalniz bireyler, kendi
benliklerine dair olumsuz kavramlara da sahiptirler. Bu yiizden yakin iliskiler kurmakta
zorlanmaktadirlar. Bunun yaninda yalniz bireyler, yliksek standartlar ortaya koyduklar1 ve bu
kriterlere ulasamadiklar1 i¢cin yalnizliklar yasamaktadirlar. Hanley ve arkadaslari, yalniz
bireylerin; yakin iligkilerde basarisiz olduklarini, daha az uyumlu ve digerlerine karsi daha
olumsuz olduklarini belirtmislerdir. Ayrica, kendi duygu ve diislincelerini gostermekte de

tereddut etmektedirler.

Park (2004) yalnizligin depresif semptomlarin belirgin ve essiz bir prediktorii olduguna
vurgu yapar. Eskin (2001) intihar girisimi olanlarda yalnizlik puanini daha yiikksek bulmustur
(akt. Karaoglu ve ark., 2009).

Derlega ve Margulis (1982), ¢aresizlik ve yalmizlik arasindaki iliskiye bakarak bireyin
yalnizlik yasama nedenlerinden birisini bireyin Onceki zayif sosyal iligkilerinin ilerleme

olmaksizin devam edecegine inanci oldugunu belirtmislerdir.

Yalnizlik ve akilct olmayan inanglar arasindaki iliskiyi inceleyen Hoglund ve Collison
(1989), bireylerin yalnizlik yagsamalarinda bilisin 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Akilci

olmayan inanglar dl¢eginin yiiksek beklentiler, engellenme, asir1 kaygi, problemden kaginma



ve caresizlik olarak belirlenen bes alt boyutu ile yalmzlik arasinda anlamli olumlu iligkiler
bulmusglardir. Aragtirma sonuglarina gore; yalniz bireyler, isler istedikleri gibi gitmediginde
yeniden eylemde bulunmaktan kaginmaktadirlar; olabilecek olumsuz sonuclardan siirekli
endise duymaktadirlar; problemle yiizlesmek yerine problemden kagmaktadirlar. Yalniz
bireylerin ge¢miste yasamis olduklari olumsuz deneyimler su anki yasamini ve gelecegini
olumsuz olarak etkilemektedir. Elde ettikleri verilere gore yalniz bireyler kendi yalnizliklarini
devam ettirmeye neden olan 6zerklikleri iizerinde daha fazla durmaktadirlar. Bu sonuglara
gore yalmiz bireyler, kisileri ve durumlar akilc1 olmayan inanglarla yorumlarlar. Bu tiir yanlis
algilar, bireyin duygularini digerleri ile etkilesimini ve sosyal bir birey olmasini engelleyebilir

(Agir, 2007; Duy, 2003; Kiling, Sevim, 2005).

Yiiksel (1991), liniversite 6grencileri lizerinde yaptigl arastirmasinda, i¢sel denetimli
bireylerin digsal denetimlilerden, dis gorlinlimiinden memnun ve popiiler olanlarin bu
ozelliklere sahip olmayanlardan daha diisiik yalnizlik diizeyine sahip oldugunu bulmustur.
Bulus (1996), da icten denetimli olan kiz ve erkek 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin distan
denetimli olanlarinkinden daha diisiik oldugunu bulmustur. Tan, (2000) lise 6grencilerinin
yalnizlik diizeyi ile distan denetimlilik diizeyleri arasinda bir iliski bulunmadigini ancak i¢ten
denetimle ters yonlii bir iliskinin varligini ortaya koymustur.

Duy (2003) arastirmasinda, bilissel-davranigc1 yaklasima dayali grupla psikolojik
danigmanin tiniversite 6grencilerinin yasadigi yalmizlik ve fonksiyonel olmayan tutumlarini
azaltmadaki etkililigini sorgulamistir. Bu amagla ii¢ grup olusturmustur; deney grubu, plasebo
grubu ve kontrol grubu. Deney grubuna bilissel-davranisc1 yaklasima dayali grupla psikolojik
danisma uygulamasi yapilmis, plasebo grubuna terapotik etkisi olmayan etkinlikler
diizenlenmis, kontrol grubuna ise herhangi bir islem uygulanmamistir. On-test, son-test ve
izleme Ol¢limlerinden elde edilen degerlere uygulanan istatistiksel analizler sonucunda,
biligsel-davranis¢t yaklagima dayali grupla psikolojik danigmanin yalnizligr azaltmada kismen
etkili oldugu ve fonksiyonel olmayan tutumlari azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Duy
(2003), ayrica bu arastirma kapsaminda, yalnizlik ve fonksiyonel olmayan tutumlar arasindaki

iliskiyi sorgulamis ve 0,28 (p<0,01) diizeyinde anlaml1 bir iliski elde etmistir.

Sullivan ve Schwebel (1995), geng yetiskinlerin, iligkilerinin saglikli bir sekilde
devam etmesine yardimci olan olumlu inanglar ile iligkilerinin zarar gérmesine neden olan
olumsuz inanglarmi degerlendirmislerdir. Iliskiye olumlu katkida bulunan ve gercekligi

yansitan inanglarm aksine bazi bilisler, gergekei degildir. Ornegin, bazi bireyler, iliskilerinde



gergcekel olmayan bir sekilde gelecege iliskin iyimser beklentilere sahiptirler. Bu inancglarin,
bireylerin iligkilerinde stres yasamalarina, ayrica hayal kirikligina ve bunun sonucunda da

kisilerarasi iliskilerde ¢atigsmalar yasanmasina neden olabilecegi belirtilmistir.

Diger arastirmalarda da, iliskilere yonelik bilissel carpitmalar ile doyum arasinda

olumsuz iliskiler bulunmustur.

Yine yapilan bir ¢alismada 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ve depresyon belirtilerinin
bilissel carpitma davraniglariyla ve fonksiyonel olmayan tutumlarla olan iligkisi incelenmis,
depresyon diizeyi istatistiksel olarak kontrol edildigi durumda dahi, fonksiyonel olmayan
tutumlarin yasanilan yalnizlik diizeyini belirlemede 6nemli bir faktor oldugu sonucuna

varilmistir (Wilbert ve Rupert, 1986).

Yukarida yapilan aragtirma sonuglarina baktigimizda bireyin yasadigi yalnizligin tiim
diger olumsuzluklar gibi bilissel carpitmalarda da etkisinin ne derece biiylik oldugu
goriilmektedir. Yogun olumsuz duygulanimlarla, ortaya ¢ikan bu ¢arpitmalar1 Beck, otomatik

diisiinceler (Automatic Thoughts) olarak agiklamaktadir (Hawton ve ark, 1989).

Otomatik diisiinceler, olumsuz duygularin eslik ettigi, bireyin istemi disinda otomatik
olarak olusan diisiincelerdir. Kisinin i¢inde bulundugu durum ile ilgili bilgi ve verilerin
islenmesi sirasinda olusan ¢esitli biligsel carpitmalar sonucunda ortaya cikar. Amagli bir
diisiince zincirinin bir Uriinii olarak degil, bireyin aklina birden gelen diisiincelerdir. Bu
diisiinceler ani olarak ortaya ¢ikar ve kisinin bu siireci baglatmak i¢in hemen hemen hi¢ ¢caba

harcamas1 gerekmemektedir (Tiirkiim, 1996).

Beck’ e gore semalar seklinde kodlandigi kabul edilen 6nceki olumsuz olaylar, daha
sonra benzer olaylar yasandiginda etkinlesmektedir. Bir bagka ifade ile gegmisteki ac1 veren
ve inciten deneyimlerin yorumlanmasi bu semalar1 olusturmakta ve semalarin etkin hale

gelmesi ile bu olaylarin yorumlanmasini etkilemektedir.

Universite 6grencilerinde yalnizligim otomatik diisiinceler ile iliskisinin incelenmesi,
bu degiskenin anlagilmasina ve geng yetiskinlik donemindeki bireylerin daha saglikli diislince
yapilariyla yetismelerine yardimci olacak, boylece bireysel ve toplumsal sagliga katkida

bulunacag diisiiniilmektedir. Biligsel carpitmalar iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde



otomatik diisiincelerin bireyin yasamindaki yeri ve Onemi daha iyl anlasilacagina

inanilmaktadir.

Gokgeakan ve Gokgeakan’ i yapmis oldugu bir ¢alismada, Beck’ in modelini temel
alarak fonksiyonel olmayan tutumlar ve biligsel ¢arpitmalar arasindaki iligskinin depresyon
tedavisindeki yeri incelenmistir. Ozgiiven (1999) ise yapmis oldugu calismada, psikiyatrik
kriz vakalarinda hatali otomatik diislincelerin ve fonksiyonel olmayan tutumlarin siklig

arasinda anlamli fark oldugu sonucuna ulagmistir.

Bireylerin sahip oldugu fonksiyonel olmayan tutumlarin1 ve beraberinde yalnizlik ve
depresyon diizeyini azaltmayr amaglayan calismasinda Keyes (1991), deney grubuna
uyguladig biligsel miidahalelerin fonksiyonel olmayan tutumlar1 azaltmada etkili oldugu
bulgusuna ulagsmistir. Wilbert ve Rupert (1986) iiniversite 6grencilerinin yasadiklar1 yalnizlik
izerinde sahip olunan fonksiyonel olmayan tutumlarin etkisini inceledikleri aragtirmalarinda,
depresyon diizeyini kontrol altinda tutarak bu iki degisken arasindaki olas1 iligkiyi
sorgulamislardir. Depresif belirtilerin (duygusal, biligsel ve davranigsal) azaltilmasina yonelik
olarak yapilan miidahalelerde, fonksiyonel olmayan tutumlarin ele alindig1 ve tedavi siirecinin

bir pargasi olarak azaltilmaya calisildigi goriilmektedir (Abela ve Sullivan, 2003).

Mliskilerle ilgili biligsel arpitmalar, bireylerin sosyal iliskilerinde fonksiyonel olmayan
duygu ve davraniglarin gelismesinde 6nemli bir faktordiir. Bu ¢arpitmalar oldukca yiiksek
diizeyde kat1, abartili, mantikdis1 ve mutlake¢r diisiince ¢arpitmalari igermektedir (DiGuiseppe
ve Zee, 1986). Inang sistemleri ve bireyin yetistirilme tarziyla yakindan iliskili olan iliskilerle
ilgili biligsel ¢arpitmalar bireyin diger bireylerle saglikli iligkiler kurmasini engeller ve kisiler
arasi iliskilerde yanlis anlasilma ve yorumlamalara yol agar. Zamanla bu durum biligsel
carpitmalara sahip bireyin psikolojik sagligini zedeledigi i¢in ¢arpitmalarin elimine edilmesi

bireyin duygusal yapisinin dengeli olmasina yardimci olacaktir.

Arastirmalarda Koydemir ve Demir (2008) tarafindan iliskilerle ilgili bilissel
carpitmalarin; utangaclik, olumsuz degerlendirilme korkusu, gercek¢i olmayan iligki
beklentisi, kisiler arasi iligkilerde yanlis anlama, otomatik diislinceler ve catisma egilimi ile

pozitif, iliskiden elde edilen doyum ve 6zsaygi ile negatif iliskili oldugu bulunmustur



Otomatik disiincelerin yalnizlik ile de iligkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmada yalnizligin bireylerin otomatik diisiinceleri tizerindeki etkilerini tespit edip, yalniz
ogrencilerin yasamlarindaki olumsuzluklarin giderilmesinde sosyal destegin 6nemine dikkat
¢ekmek bu ¢alismanin en 6nemli hedeflerinden biridir.

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Bu arastirmada iiniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeyleri ile otomatik diisiinceleri
arasinda her hangi bir iliski olup olmadiginin incelenmesi amaglanmistir. Biligsel yapida
meydana gelen islevsiz ¢arpitmalar olan otomatik diisiincelerin bireyin yalnizligindan nasil
etkilendigi, ayrica bireyin cinsiyet, yas, sosyo-kiiltiirel diizey, yasam ortami gibi sosyo-
demografik degiskenlerin yalnizlik ve otomatik diisiincelere etkisi olup olmadiginin
arastirilmasi bu arastirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu arastirmanin sonuglari,
psikolojik danismanlik ve psikoterapi siirecinde yararlanilabilecek 6nemli bilgiler saglayacak
olup, tiniversite 6grencilerinin yasadiklar1 yalnizligin ve sosyo-demografik 6zelliklerinin

biligsel yapilarinda meydana gelen olumsuz degisimlere etkilerine dikkat ¢gekmektedir.

Bu arastirmada izmir ilinde yasayan {iniversite dgrencilerinden psikolojik destek
almakta ve almamakta olan toplam 300 &grenciye UCLA Yalnizlik Olgegi, Otomatik
Diisiinceler Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Ogrencilerin  Sosyo-Demografik
Ozellikleri Anketi uygulanmistir. Ayrica arastirmada demografik degiskenler cinsiyet, yas,
sosyo-ekonomik diizey, medeni durum, anne-baba medeni durumu, barinma tiirii, 6grencilerin
otomatik diisiincelere sahip olup olmadigina ve yalmizlik diizeylerine gore karsilastirmali

olarak incelenmistir.

Yalnzlik ve otomatik diisiinceler ile ilgili ulasilabilen kaynaklardan anlasildig: {izere
bu konularla ilgili farkli egitim diizeylerinden 6grencilerle caligsmalar yapilmis olmasina
ragmen psikolojik destek almakta olanlarla uygulanmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
durum bu alanda bir boslugun oldugunu gosterdiginden bu calismayr daha Onemli

kilmaktadir.

Bu arastirmanin amaci, toplum igerisinde kisinin yasaminda onemli bir yer tutan
yalmzhgi, Izmir ilinde 6grenim goéren {iniversite dgrencilerinin, otomatik diisiinceleri ve
sosyo- demografik degiskenler agisindan incelemektir. Yapilan literatiir caligmasinda

ulasilabilen bilgiler dogrultusunda yalnizlik ve otomatik diisiinceler ile ilgili yurt i¢inde ve



disinda ayr1 ayri bircok ¢alisma olmasina ragmen, yalnmizlik ve otomatik diistinceler ile ilgili
direkt yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu yapilacak ¢aligmanin bilimsel anlamda
Oonemini arttirmaktadir. Arastirmact bu alanda bir boslugun oldugunu ve bu boslugun bu
caligmayla doldurulacagini diisiinmektedir. Yalnizlik, diger sosyo-demografik degiskenler ve
otomatik diisiinceler arasindaki tespit edilecek iliski bundan sonra yapilacak c¢aligmalara da

151k tutacaktir.

1.3.Problem Ciimlesi

Ogrencilerin algilarina gore, yalnizlik diizeyleri ve otomatik diisiinceleri arasinda
onemli iligkiler var midir? Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ve otomatik diisiinceleri, onlarin
sosyo-demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, medeni durumu,

gelir diizeyi, barinma tiirii, vb.) gore farkliliklar géstermekte midir?

1.4 Alt Problemler:

1. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri ile otomatik diisiinceleri arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli midir?

2. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri onlarim cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri onlarm yaslarma gore farklilik gdstermekte midir?

4. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin medeni durumlarma gore farklilik gdstermekte
midir?

5. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri onlarin ailelerinin medeni durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

6. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin ekonomik durumuna gore farklilik gdstermekte
midir?

7. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin barima tiiriine gore farklilik gdstermekte midir?

8. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?

9. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri onlarin kardes sirasina gore farklilik gdstermekte midir?
10. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin en uzun siire yasadigi yere gore farklilik
gostermekte midir?

11. Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin psikolojik destek alip almadigina gére farklilik
gostermekte midir?

12. Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri onlarm aile tutumlarma gére farklilik gdstermekte midir?
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13. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
14. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarmn yaslarina gore farklilik gdstermekte midir?

15. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarn medeni durumuna gére farklilik gostermekte
midir?

16. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin ailelerinin medeni durumuna gére farklilik
gostermekte midir?

17. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin ekonomik durumuna gére farklilik gdstermekte
midir?

18. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin barmma tiiriine gére farklilk gostermekte
midir?

19. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarm kardes sayisina gore farklilik gostermekte
midir?

20. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin kardes sirasma gore farklihik gdstermekte
midir?

21. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarm en uzun siire yasadig1 yere gore farklilik
gostermekte midir?

22. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarm psikolojik destek alip almadigina gore farklilik
gostermekte midir?

23. Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarm aile tutumlarina gére farklihk gostermekte

midir?

1.5.Sayithlar

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin, uygulanan 6l¢me araglarini ictenlikle

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

1.6.Smmrhhiklar

1-Arastirma Izmir ili sinirlari i¢indeki iiniversitelerden secilen dgrencilerle smirlidr.

2-Arastirma verileri kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlidir.
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1.7.Tanimlar

Yalmzhik: Yalnizlik toplumda genelde fiziksel olarak tek basina olma durumu olarak ifade
edilmektedir (Bulus, 2000). Rook (1984), yalnizligin kapsamli bir tanimini yaparak yalnizligi,
bireyin yabanci hissettigi, yanlis anlasildigini hissettigi ya da bagkalar1 tarafindan kabul
edilmedigini hissettigi ya da sosyal biitlinlesme ve duygusal yakinlik i¢in firsat yaratan
etkinliklerde gerek duyulan sosyal partnerlerin olmadigi durumlarda ortaya ¢ikan kalict

duygusal bir rahatsizlik durumu olarak ifade etmistir (akt. Yiicel, 2009).

Otomatik Diisiinceler: Otomatik diisiince kisinin bilgiyi isleme sisteminin bir tiriinii olarak
kisinin goreceli olarak yasam amaglarina iliskin olusturdugu algilarinin ve yalnizca psikolojik
sorunlar1 olan kisilere 6zgii olmayan belirgin bir diigiince akisiyla kendini gosteren ¢ogunlukla
farkina varilmayan ve kiside olumsuz duygulara yol agan bilissel yapinin en ylizeyindeki

diisiincelerdir (Beck, 2005).

1.8. Kisaltmalar

UYO: UCLA Yalnizlik Olgegi
ODO: Otomatik Diisiinceler Olgegi

Ogrenciler: Izmir ilindeki iiniversite dgrencileri
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Bu bolimde arastirmanin kuramsal cercevesi aciklanarak yalnizlik ve otomatik

diistinceler ile ilgili bilgi verilmistir.

2.1. YALNIZLIK

2.1.1.Yalmizhigin Tanim ve Genel Ozellikleri

Yalmizlik; literatiirdeki farkli tamimlariyla birlikte 6zellikle edebiyatta, felsefede ve

sanatin bir¢ok alaninda ele alinan olumlu ve olumsuz yanlariyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Yalnizlik, bireyin kisilerarasi iliskilerinde niceliksel ya da nitelik olarak ortaya ¢ikan
onemli bir bozulma, aksama oldugunda yasadig1 oldukcga rahatsiz edici bir yasantidir. (Akt.
Peplau ve Perlman, 1982). Sadler ve Johnson’a (1980) gore “yalnizlik, icsel diinyadaki
iliskisel gerceklige iliskin temel sistemde bir bozulmanin oldugunu isaret eden, farkli bir 6z
farkindalik bi¢imi olusturan, toptan ve ¢ofu zaman akut bir duyguyu barindiran bir
yasantidir”. Bir diger taraftan yalnizligin en genis anlamda kisinin olmasini istedigi sosyal
iligkileri ile, algiladig iliskiler arasindaki farkliliklardan kaynaklanan sikinti durumunu ifade
ettigi savunulur. Bu goriise gore yalnizlik, yalniz olma ile ayni anlama gelmez ya da
bagkalariyla olmak kisinin yalnizlik hissetmeyecegini gostermez. Yani kisi eger sahip oldugu
sosyal iliskileri, hayal ettigi ideal iligkiler kadar tatmin edici bulmuyorsa, o zaman yalnizlik
duygusu baslar. Yalnizlik mutsuzluk ve umutsuzluk igerip bireye acit veren bir durum

olmasiyla yalniz olmay1 isteme durumundan ayrilmaktadir (Kaya ve ark. 2012, Yasar, 2007).

Young’a (1982) gore “yalmizlik, doyurucu Kisileraras: iligkilerin yoklugu ya da
algilanan yoksunlugu ve bu gergek ya da algilanan yoksunluga psikolojik zorlanma

belirtilerinin eslik etmesi durumu” dur. Rogers (1994), yalnizligin bireyin digerleri ile hi¢bir
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gercek iliskisinin olmadigini hissettigi an ortaya ¢ikan bir durum oldugunu belirtmistir (Akt:
Kogak, 2008).

Aragtirmacilara gore yalnizlik sadece bireyin tek basina kalmasi ile ayn1 anlama gelen
bir durum degildir. Bu baglamda insanlar tek basma olduklarinda kendilerini yalniz
hissetmeyebilecekleri gibi ¢evreleri kalabalik oldugu zamanlarda da yalnizlik hissedebilirler.

Bu ylizden yalnizlik duruma gore degisen 6znel bir yagantidir ( Peplau ve Perlman, 1982).

Asher, Parkhurst ve Williams (1998)'a gore yalnizlik, etrafindakiler tarafindan kabul
gormeme, sevilmeme duygularina; etrafinda olup bitenlere yabanci hissetmeye, gecmiste
sahip olunan baglanma figiirlerinin yokluguna, kisisel ilgiler ve yasantilar1 paylasacak birinin
ve yalmiz kalarak bagka bir se¢im yapma sansinin olmamasina yol agabilen bir durumdur.
Arkadas edinmek zordur ve bunun oOtesinde tek basina olmaya asinalik s6z konusudur.
Santrock (1993)'a gore, yakin iliskiler ya da kisileraras: iligkiler gelistirememe otomatik
olarak yalnizlik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yalnizlik duygusu bireylerin yasamlarinin
hemen her doneminde goriilebilen bir duygudur. Bireyler cevrelerinde samimi, igten ve
giivende olacaklar1 sosyal bir grubun destegine ihtiya¢ duyduklarinda buna cevap verecek
birilerine sahip degillerse ya da bagkalar ile uygun sosyal iliskiler kurma olgunluguna sahip
olmamalar1 nedeniyle bunu yapamiyorlarsa yalnizlik duyarlar. Yalnizlik, bireyin sosyal
iliskilerinde 6nemli eksiklikler oldugunun bir gostergesi, bagka bir deyisle, baz1 seylerin ters

gittigine iliskin bir ipucudur (Batigiin, 2008).

Yapilan birgok arastirmada kendine gliven yetersizligi, icedoniikliik, sosyal beceri
eksikligi, utangaghik gibi kisilikle ilgili 6zelliklerin yaninda cinsiyet, yas, sosyoekonomik
diizey, aile tutumlar1 gibi bireysel ozellikler de yalmzlhigi etkileyen faktorler olarak ele
alinmaktadir (Medora ve Woodward, 1986; de Jong-Gierveld, 1987). Yalniz insanlarin
yasamlarimin her alaninda doyumsuz olduklar1 ve kendilerini daha az sevdikleri, arkadas ya da
dostlarinin sayisinin daha az oldugu, arkadaslarinin ise bu arkadasliktan memnun olmadiklari
ifade edilebilir (Hisli, 1988). Yalnizlik yasayan bireylerin sosyal ilgi diizeylerinin diisiik
oldugu (Goswick ve digerleri, 1981), sosyal iligskiler kurmaya isteksiz olduklari (Demir,
1990), sosyal risk almada zorlandiklar1 (Schultz ve Moore, 1984), igten, samimi, yakin
arkadas sayisinin az oldugu (Sarason ve digerleri, 1983) gibi bulgular, incelendiginde; sosyal
iliskilerden doyum saglayamamanin yalmzlikla iligkili oldugu soylenebilir (Akt: Oksiiz,
2005).
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Yalnizlik, her yas doneminde goriilebilir. Yalnizlik yasantisi kisiligin tam olarak
gelisememesi nedeniyle yasamin ilk yillarinda iistii kapali olarak yasanabilir. Yenidogan
bebeklerde annesinden ya da bakicisindan aldigi sicak ve sevecen yakinhik ile
gereksinimlerinin aninda kargilanmasina bagli olarak temel giiven duygusu gelisir. Yasam
boyunca kisilerin kendilerini en fazla yalniz hissettikleri donemler, ergenlik ve geng eriskinlik

donemleridir.

Yalniz 6grenciler biiyiik bir olasilikla sosyal olarak kisitlanmis dolayisiyla da kisiler
arasi iletisim becerileri gelismemis kisilerdir (Oz 2004, Yiiksel 2002). Yalniz 6grencilerin
sosyal aglar1 daha kii¢iiktlir. Onlar aile ve arkadaslarindan daha diisiik destek almaktadirlar.

Algilanan sosyal destegin azalmasiyla, yalnizlik daha biiyiik i¢sel psikolojik semptomlara ve

olumsuz deneyimlere neden olmaktadir (Arkar 2004, Seginer 2004, Akt: Oztiirk, 2006).

2.1.2.Yalmzh@in Nedenleri

May (1967) yalmizligr Bati toplumunun yaygin bir durumu olarak kabul etmistir.
Cilinkii bireyler siklikla kendi kisisel diinyalarinda yasamaktadirlar. Psikanalizin fikir babasi
Freud (1930) yalnizlik hakkinda ¢ok az sey sdylemistir. O yalnmizligin ¢ocukluk déneminde
basladigina inanmistir. Fakat ¢cocuklar bunu algilayamazlar. Freud’a gore yalnizlik “okyanus
hissi”’nde, o da ego ve higlik lizerine kuruludur. Sullivan (1953) ve Bowlby, her ikisi de
yalnizligin gelisimsel bir konteks igerisinde meydana geldigini ve konteksin gelisimin farkl
asamalarindaki sosyal iliski (Interactions)/iletisimin farkli tarzlari i¢in var olan ihtiyaglarin

yerine getirilmemesi ile ilgili oldugunu belirtmislerdir (Karnick, 2005).

Saks ve Kruput’a (1988) gore yalnizlik yasayan insanlar yalnizlik durumlarini ben
yalnizim, ¢iinkii sevimsizim, c¢irkinim, beceriksizim gibi kalict kisilik o6zelliklerine
yiiklemektedirler. Witkus ve Horowitz (1987) ise yalniz insanlarin yasadiklar1 bu durumun,
aslinda beceri eksikliginden ¢ok, durumlarina iliskin olumsuz yiliklemeler ve edilgen rollerini

benimsemelerinin sonucu oldugunu ileri siirmektedirler (Akt: Kogak, 2003).

Anne baba ve cocuk arasindaki baglilik ve iletisimin olumsuz bir nitelik tasimasi
cocukta yalnizlik duygusunun gelismesine neden olan iki 6nemli etkendir. Kendini gilivenilir

bir baglilik i¢cinde hisseden ¢ocuklar olumlu diisiinceler i¢inde olurlarken, anne baba ¢ocuk
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arasindaki baglilik, ayrilma ve bosanma gibi nedenlerle zedelenirse cocuklar kaygi
hissetmekte, kisiler arasi iligkilerinde benlik saygilarinin diistiigii goriillmektedir. Bosanma ve
ayrilma durumlarinda ¢ocuk yiiksek diizeyde yalnizlik hisseder. Bullock (1993) sicak ve
sevecen ailelere sahip, aileleri tarafindan desteklenen ¢ocuklarda yalnizlik diizeyinin diisiikk
oldugunu belirtmektedir. Bu bilgiye dayanarak anne baba cocuk iliskisindeki niteligin
yalnizlik {izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Yalnizlik duygusunun olusmasina neden olan
baska bazi etkenler ise; bir sevgi nesnesinin, bir arkadasin, aile icindeki ya da disindaki

onemli bir kisinin yitimi; okul ve ev degistirme, okulda ve evde catismadir (Akt: Pancar,
2009).

Ailenin parcalanmasi bebeklik doneminde gergeklesirse, anne-cocuk arasindaki
duygusal iligkiler azalacaktir. Bebegin duygusal besiyi yeterince alamamasi, onun biiyiime ve
gelisimini geciktirip, engelleyebilir. Par¢alanmis ailede biiyliyen ¢ocuklarda diger insanlarla
basarili iligkiler kuramamanin sonucunda, sosyal gelismede gecikme ve olumsuz davraniglar
goriilebilir. Bunun sonucu meydana gelen sosyal tepkiler, bireyin kisiligini etkiler ve ige
doniik, bencil bir kisilik olusturur. Ik {i¢ yil icinde anne ile olan iliskilerin ¢esitli sebeplerle
engellenmesi, ¢ocugun kisiliginde karakteristik bir yapinin olusumuna sebep olur. Bu
durumda ¢ocuklarin ¢ogunun duygusal agidan kendi iglerine ¢ekildikleri ve kendi
diinyalarinda yagamlarini siirdiirmeyi yegledikleri dikkati ¢eker. Diger ¢ocuk ve erigkinlerle
ilgili olarak, sevgi baglarin1 gerceklestirememeleri sonucu toplumsal iligkilerin de giderek
zayifladigi goriiliir (Yavuzer, 2005). Toplum i¢inde uyumlu bir toplumsal gruba katilma geng
yetiskinin gelisim gorevlerinden biridir (Aydin, 2011).

Rogers (1994), insanin, baskalariyla hi¢bir gercek iliskisinin olmadigini hissettigi an
ortaya c¢ikan yalmizliktan bahsetmistir. Niifus arttikca belirgin hale gelen yalnizligin
bigimlerini kiiltlirlin samimiyetsizligi, kisa siireli olusu, diizensizligi gibi bircok etmen
cogaltabilir. Ayrica milyonlarca insanda var olan yakin kisisel iliski korkusu vardir. Bunlar,
insanlarin bagkalarindan tamamen kopmus olduklarini hissetmelerine sebep olan etmenlerin
sadece birkacidir. Peplau, Perlman, Miceli ve Morasch biligsel yaklasimin onciileridir. Bu
yaklagimin en belirgin 6zelligi, sosyal yetersizlik ve yalnizlik arasinda bir faktor olarak bilisi
vurgulamasidir. Insanlarin sosyal iligkilerini algilamalar1 ve degerlendirmeleri ile ilgili bilissel
stireclere odaklanilir. Bu perspektiften bakildiginda sosyal iliskilerde algilanan

memnuniyetsizlik yalnizlikla sonuglanir. (Akt: Pancar, 2009).
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Weiss (1974) belirli sosyal iligkiler baglaminda karsilasilan 6 igsel sosyal ihtiyagtan
s0z etmistir:

a. baglanma

b. sosyal entegrasyon

c. yetistirilme

d. deger verilme ve gliven duyulma

e. giivenilir dayanigma (ihtiya¢ duyuldugunda yardim)

f. rehberlik

Weiss bu ihtiyaclarin yeterince kargilanmamasi durumunda ya da belirli bir iligkinin
kaybt durumunda yalnizlik duygusunun yasanacagini ileri siirmiistiir (Akt:Rotenberg ve

Hymel, 1999).

2.1.3.Yalmizlik Tiirleri

2.1.3.1. Duygusal Yalmzhik — Sosyal Yalmzhk

Weiss’e gore yalnizlik iki farkli sekilde yasanmaktadir; duygusal yalnizlik ve sosyal
yalnizlik. Weiss (1973), yalnizligin ergenlik doneminde anne ve babanin baglanma figiirleri
olmaktan ¢iktiginda belirmeye basladigini ifade eder. Duygusal yalnizligi, bu yakin baglanma
iligkilerinin olmamasimin ya da kaybedilmesinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.
Ergenlik donemi boyunca, ergenin ana babasindan ayrilacagi ve onlardan psikolojik olarak
bagimsizlasacag: diisiincesi, daha da belirgin hale gelmeye baslar. Ergenin birincil baglilik
figliri olan ana babasindan ayrilip, ayni cinsten ya da karst cinsten akranlariyla iligkilerini
yeniden diizenledigi goriiliir. Ergenin baglilik konusundaki bu diizenlemesi, kisilerarasi
iliskilerinde bozulmaya yol agmakta, gencin tiimiiyle yalitilmis oldugu durumlar bile
olabilmektedir. Yalnizligin nedeni tek basina olmak degildir. Ancak sosyal ¢evre olmadiginda
ya da ihtiya¢ duyulan belli bazi sosyal iliskiler olmadiginda yalnizligin ortaya ¢ikacagini
belirtmistir. Baglanma, yakinlik, samimiyet gibi sosyal iligki kosullarinin yoklugu durumunda
da yalnizlik hissedilir. Sosyal yalnizligin ne oldugu konusunda duygusal yalnizligin aksine net
olamayan Weiss, 1974 yilinda yayinladig1 eserinde bir arkadas grubunun yoklugu seklinde
yaptig1 sosyal yalmizlik taniminim, ileri ki yillarda yapilan caligmalarla yanlislandigini

belirtmektedir. Sosyal yalnizligin belirgin belirtileri marjinal hissetmeyle beraber amacsizlik
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ve can sikintisidir. Can sikintis1 giinliik rutin gorevlerden kaynaklanir. Cilinkii basit rutin isler
basladiginda baskalarindan onay gormek anlamini yitirir. Weiss sosyal yalmizligin bir
mantiksal yapidan ¢ok, bir sendrom olarak goriilmesi ve tanimlanmaktan ¢ok betimlenmesi

gerektigini one siirmiistiir (Weiss, 1987).

2.1.3.2. Durumsal Yalmizlik — Siirekli Yalnmizhik

Jones (1987)’da yalnizligin farkli boyutlar1 oldugunu savunan arastirmacilardan
biridir. Jones’a gore iki tiir yalnmizlik bulunmaktadir; durumsal yalmzlik ve siirekli yalnizlik.
Durumsal yalnizlik simdiki zamanda yasanilan ve yakin zaman iginde kisilerarasi iliskilerde
yasanilan eksiklikten, yoksunluktan yasanan bir yalnizlik boyutu iken, siirekli yalnizlik daha
cok, oldukca kararh kisilik 6zelliklerinin bireyin siiregelen bir sekilde kisilerarasi iliskilerinde
basarisizliklara, olumsuzluklara neden olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapilacak miidahale
de farkli olmak durumundadir; durumsal yalnizlik i¢in kisa siireli, kriz odakl1 ya da sosyal ag1
gelistirmeyi hedefleyen terapiler Onerilirken, siirekli yalnizlik igin sosyal ve kisilerarast iligki

becerilerini ele alan yaklasimlarin uygun olabilecegi onerilmektedir (Akt: Duy, 2003).

2.1.3.3. Kronik Yalnizlik — Durumsal Yalmzhk — Gegici Yalnizhk

Beck ve Young (1978) ise yalnizligin ¢ farkli alt boyutu oldugunu ileri siirmiislerdir.
Bunlar kronik yalnizlik, durumsal yalnizlik ve gecici yalnizlik. Kronik yalnizlik uzun bir siire
(birkag yil) stiren, doyum saglayici kisileraras: iligkiler kuramama durumunda yasanilan
yalmizliktir. Durumsal yalmizlik daha ¢ok bireyin yagsaminda meydana gelen degisimlerle —0r.
baska bir sehirde iiniversitede okumaya baslamak- ortaya ¢ikan yalnizlik bigimidir. Bu
degisiklik yakin birisinin kaybinda oldugu gibi oldukca ciddi bir degisiklik de olabilmektedir.
Gegici yalmzlik digerlerine oranla en sik yasanilan yalmizlik tiirii olarak betimlenmektedir.
Insanlar giiniin herhangi bir diliminde bu tiir bir yalnizlik yasayabilir ve birisi onunla

konugsmaya basladig1 anda sona erer (Akt: Duy, 2003).
2.1.4. Yalmizhg Onlemek
Arastirmalarda yalmizligin neden olabilecegi cesitli sorunlarin ele alindigr ve

yalnizligin oOniline ge¢cmekle yasanabilecek olumsuzluklarin Onlenebilecegi goriilmektedir.

Rook (1984) yalnizlikla bas etme konusunda kullanilacak miidahalelerin, bi¢cimi ne olursa
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olsun, ii¢ temel amacinin olabileceginden sdz etmektedir. ilk amag 6ncelikle bireyin doyurucu
kisileraras1 baglar, iliskiler kurmasina yardim etmektir. Diger amag¢ yalnizlig1 azaltmaktan
cok, yalnizligin arkasindan gelebilecek daha ciddi problemlerin- depresyon, madde kullanimi,
intihar vb.- 6nlenmesine odaklanir. Yalnizliga iliskin gelistirilecek miidahalelerin son amaci,
hali hazirdaki yalniz bireylere yardim etmekten ¢ok, yalnizligin yasanmasini 6nlemektir. Risk
altindaki bireyler belirlenebilir ve yalnizliktan dolayr ac1 gekmeden dnce yalnizlik yagamalari
onlenebilir. Literatiire bakildiginda temel {i¢ yaklasimdan bahsedilmektedir: Sosyal beceri
egitimi, sosyal destek grubu ve bilissel-davranis¢1 yaklasim (Rook, 1984; Rook ve Peplau,
1982).

Sosyal beceri egitimi: Sosyal beceri egitimi Oncelikle, bireylerin karsi cinsle
arkadaslik etme konusunda yasadiklar1 kaygi probleminin iistesinden gelmelerine yardim
etmek amaciyla gelistirilmistir. Daha sonra bu yontemin kullanim alani bir¢ok problem
durumuna yardim etmek amaciyla genislemistir. Kullanilan tekniklerin ¢ogu davranigsal
tekniklerden olugsmaktadir. Bu programlar i¢inde verilen genel egitimler arasinda konugmayi
baslatma, devam ettirme, iltifat etme ve kabul etme, sessizlik anlariyla bas etme ve sozel

olmayan iletisim yontemleri yer almaktadir (Rook, 1984).

Sosyal destek grubu: Yasanilan yalnizligi azaltmada izlenilen diger bir yol ise, yalniz
bireyin sosyal destek almasini saglayacak etkilesimlere girmesine yardimci olmaktir (Rook,
1984). Danisan merkezli terapi yaklasimina dayal etkilesim gruplarinin, yalniz bireyin ihtiyag
duydugu ve kaybetmis oldugu sosyal destek icin uygun bir ortam saglayacagi
savunulmaktadir. Rogres (1994) yalmizlik yasayan bireyin 6z-benliginin sevilmeyecegine,
reddedilecegine olan inancindan dolayr 6z-benligini yasayamadigini, sosyal kabul goren
benligini maskelerle sergiledigini ve bundan dolayr yalmzlik yasadiginmi ileri siirmiistiir.
Kosulsuz kabuliin oldugu, i¢ten iletisimlerin ve empatik yaklasimin oldugu grup ortaminda
bireyin, yalnizca aldig1 sosyal destekle kalmayip, ayrica sakladigi 6z-benliginin

sevilebilecegini, kabul edilebilecegini de gdrme firsat1 bulacagini ileri stirmiistiir (Duy, 2003).

Bilissel-davranis¢1 yaklasim: Biligsel-davraniggr yaklagim yaygin olarak klinik
bozukluklarin tedavisinde kullanilmakta olan bir terapi yaklagimidir. Biligsel-davranis¢i terapi
yaklagiminda bireyin kendisine, digerlerine, iliskilere ve yalmizliga iliskin gercekei, islevsel

olmayan inanglari, algilar1 sorgulanir. Daha sonra, bu islevsel olmayan, uyumu giiclestiren
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inanglarin yerine uyum saglayici, islevsel inanglarin gelistirilmesi saglanir. Bunu yaparken de

cesitli davranigsal ve biligsel tekniklerden yararlanilir (Demiralp, 2007).

Burns (1985) yalnizlik yasayan bireylerin yalmizlik duygusundan kurtulmalarina
yardimci olacak bir kendi kendine yardim paketi sunmustur. Yalnizlik duygusundan sikayetei
olan bireylerin ¢ogunlukla diisiik benlik saygisina sahip oldugunu gézlemleyen Burns (1985),
yalniz bireyin oncelikle kendisini sevmesi, 6zglivenini yiikseltmesi gerektigine inanmaktadir.
Bu diisiinceyi destekler nitelikte goriilmektedir ki bireyler yalnizliklarina ve kisilerarasi
basarisizliklarina iliskin olumsuz yiiklemelerde bulunabilmekte ve bu durumu degismez
olarak algilayabilmektedirler. Dolayisiyla yalnizligin azaltilmaya calisilmasi, yalniz bireylerin

akilc1 olmayan inanglariin ele alinmasiyla baglamaktadir (Peplau ve Perlman, 1982).

2.2. OTOMATIK DUSUNCELER

Bilissel terapide yer alan bilissel islemlerin; eksiklikler (deficiencies) ve ¢arpitmalar
(distortions) olarak temelde iki kategoriye ayrildiklar ifade edilmektedir (Kendall, 1994).
Biligsel carpitmalar; bilgi islemenin yanlis ya da etkisiz oldugunda ortaya ¢ikan, bireylerin
onemli inanglarinin ya da semalarinin yol agtig1 biligsel yapilar olarak ifade edilmektedir. Bu
yapilara gore, alinan yeni bilgi bilimsel olarak islenirken var olan semaya uydurulmak i¢in
siklikla ¢arpitilir. Bu ¢arpitilmis degerlendirmeler otomatik diisiinceler ya da imgeler olarak
biling diizeyine ulasir (Kiling, 2005). Bilissel yapida yer alan islevsiz inanglar bireyin
diisiincesini bicimler ve psikopatolojiye 0zgii biligssel hatalara yol agar. Buradaki bilissel
hatalari, bilgiyi isleme siirecindeki 6zgiin yanliliklar ve egilimler olarak gorebiliriz. Biligsel
hatalar bilginin hatali islenmesi sonucunda duruma uygun olmayan ve duygusal sikintiya yol
acan otomatik diisiincelere yol agarlar. Bir diger deyisle, duruma uygun olmayan olumsuz
otomatik diisiincelerde goriilen oOzelliklerin smiflandirilmasiyla, cesitli bilissel c¢arpitma

kategorileri ortaya ¢ikar (McKay & Fanning, 2006; Tiirk¢apar, 2008).

Otomatik diislinceler, planlanmadan, yargilanmadan, diisiinmeden, ¢abuk ve otomatik
olarak ortaya ¢ikan diisiincelerdir. Dogrudan daha temel islevsel olmayan semalar1 ya da
sayiltilart yansitirlar ve hasta tarafindan dogru olarak kabul edilirler. Bu diistinceler, bazen o
kadar cabuk olusurlar ki kisi bunlarin farkinda olamayabilir (Savasir ve Batur, 2003).
Otomatik diisiinceler, daha belirgin diisiincelerle birlikte bir akis i¢indedirler. Kisinin belirgin

sorunlarina iligskin olan bu diisiinceler, igeriginin ve anlaminin ne olduguna bagli olarak belirli
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duygularla iliskilidirler. Kisiler genellikle bunlarla iliskili olan duygularin farkindadirlar.
Biraz egitimle bu diisiincelerinin de farkina varabilirler. Genellikle c¢ok kisa, seri ve

ortiiktiirler. Sozciikler ya da imajlar sekilinde olusurlar. (Beck, 1995/2001).

Beck (1976; Akt. Soygiit, 2003), otomatik diisiincelerin 6zelliklerini su sekilde

siralamaktadir:

* Acik ve bicimlenmistirler.

* Spesifiktirler

« Siireklilikleri yoktur

* Telgraf ifadelerine benzerler

* Amag yonelimli diisiinme ya da sorun ¢dzmede oldugu gibi mantikli bir siralama

izlemezler

* Refleksler gibi aniden (otomatik) olarak ortaya cikarlar.

Biligsel terapi siirecinde, baslangigta, daha yiizeyde ve kolay erisilebilir olan otomatik
disiinceler tizerinde durulur. Terapist, hastalik belirtilerinin hafifletilmesini saglamak icin
hastasina bu diigiinceleri belirlemeyi, degerlendirmeyi ve degistirmeyi Ogretir. Otomatik
diisiincelerimizin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve onlarla daha islevsel bir sekilde
yiizlesilmesi, genellikle duygularda olumlu yonde bir degisme ile sonuglanir. Daha sonra
tedavinin odagina, bu islevsel olmayan otomatik diislincelerin daha derinlerindeki ve pek ¢ok
durum i¢in gegerli olan inanglara gegilir (Beck, 1995/2001). Beck (1976), depresyondaki
bireylerin kendisi gelecegi ve cevresi hakkinda, olumsuz diisiinceye baglanmis, olumsuz
diislincelerinin oldugunu ve olumsuz diisiincelerinin derecesinin diger depresif belirtilerin
siddetine bagh oldugunu belirtmektedir (Heaga, Erns ve Dyck, 1991). Otomatik diisiinceler
ozellikle duygusal bozukluklarda goriilen ve ¢esitli bilissel carpitmalar sonucunda ortaya
cikan ve olumsuz ozellikleriyle, bilissel diizeyde kararsizlik, dikkati toplayamama, bellekte

zayiflama olusturmaktadir (Aysan, 2004).
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Insanlarin kendilerini kétii hissetmelerine neden oldugu varsayilan depresif duygulardan
bazilar1 agsagida verilmistir (Beck, 1976, s.255).

1. Mutlu olmak i¢in, biitiin yaptiklarimda basarili olmaliyim.

2. Mutlu olmak i¢in biitlin insanlar tarafindan her zaman kabul edilmeliyim.

3. Eger en tepede degilsem yikilirim.

4. Tanmmamis olmak ¢ok giizeldir, iinlii olmak, saglikli olmak harikadir, sagliksiz olmak

korkunctur.

o

Eger bir hata yaparsam bu demektir ki ben beceriksiz biriyim.

6. Benim kisisel degerim digerlerinin benim hakkimdaki diisiincelerine baglidir.

7. Sevgisiz yasayamam, eger akrabalarim (esim, annem, babam, g¢ocuklarim) beni
sevmezlerse ben degersiz biriyim.

8. Eger bir kimse benimle ayni fikirde degilse, o beni sevmiyor demektir.

9. Eger, elime gecen firsatlar1 kullanamazsam daha sonra pismanlik duyarim.

Biitiin insanlarda gergekleri saptirma egilimi vardir. Eger bu rahatsizlik asir1 ise kisi
gerceklerle baglantisini kaybeder. Yukarida belirtilen diisiinme hatalari, biligsel ¢arpitmalar,
temel yasam semasi ile ¢ocukluk ¢aginda kurulmakta ve bir dis olay bu semayr uyardigi

zaman belirli bir rahatsizliga yol agtig1 belirtilmektedir (Akt: Bozkurt, 1998).

2.3.0TOMATIK DUSUNCELER VE YALNIZLIK ILISKIiSi

Young (1982)’e gore yalmizhigin Onlenmesi yalniz bireylerin akilct olmayan
inanglarinin ele alinmasiyla baglamaktadir ve Young (1982), calismalarinda bu tiir inanglara
sahip bireylerin, kendilerini degerlendirmelerini ve inanglarini yeniden diizenlemelerini
amaclamigtir. Young ayrica, yalnizlik olgusunun farkli sekillerde yasanabildigini, danisanlarin
farkl “yalmizlik gruplar1” i¢inde yer alabildiklerini 6ne siirerek yalnizlik duygusuna neden

olan tipik otomatik diislinceleri arastirmis ve bu diisiinceleri 12 gruba ayirarak tanimlamistir:
1- Tek Basma Olmaktan Mutsuzluk Duyma: Yalnizlik yasayan bireyler ¢ogunlukla
edilgen, daginik ve giicsiizdiir. Bazilar1 kontrol edemeyecekleri bir seyin olmasindan korku

duyar. Yalniz kaldiklarinda kendileriyle ilgili bir seylerin yolunda gitmedigine inanirlar.

Tipik Otomatik Diisiinceler:
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Yalnizken yapacak higbir sey yok.

Tek basima disar1 ¢ikmak istemiyorum.

Tek basima olmaya dayanamiyorum.

Tek basima oldugumda kendimi soyutlanmis hissediyorum.
Daima tek bagima olacagim.

Yalniz kalmak korkutucu.

2- Diisiik Benlik Kavrami: Yalnzlik yasayan bir¢cok birey kendisini, ¢ekici ve

sevilecek birisi olarak gérmedigi i¢in iliski kurmaktan cekinir.

Tipik Otomatik Diistinceler:
Ben istenilmeyen, cirkin, soguk ve sikici birisiyim.

Nasilsam dyleyim, degisemem.

3. Sosyal Kaygi: Yalnizlik duygusuna sahip bireyler, diger insanlarin yaninda
kendilerini rahat hissedemezler. Digerleri tarafindan yargilanacaklarina ve reddedileceklerine

inanirlar.

Tipik Otomatik Diistinceler:

Boylesi bir durumda nasil davranacagimi bilemiyorum.
Diger insanlarin yaninda kendimi rahat hissetmiyorum.
Kendimi aptal yerine koyacagim.

Konusmalardan, sohbetlerden koptugumu hissediyorum.

4. Sosyal Uyumsuzluk: Yalniz bireyler digerleri tarafindan sevilmediklerine ve sosyal

becerilerinin yetersiz olduguna inanirlar.

Tipik Otomatik Diisiinceler:
Kimse beni sevmiyor ve niye bdyle oldugunu bilmiyorum.

Insanlar benimle dalga gegmekte ve benden uzak durmakta.

5. Givensizlik: Pek c¢ok yalniz birey, insanlara giivenemedikleri i¢in arkadaslik

kurmaktan kaginirlar. Ayrica insanlarin ¢cogunun sadece kendilerini diisiindiigiine inanirlar.
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Tipik Otomatik Diisiinceler:
Tek basima daha iyiyim.
Insanlarin cogunu sevmiyorum.

Hig¢ kimseye giivenmiyorum.

6. Sinirlama: Yalniz insanlar, anlasilmadiklarini ve insanlarla iletisim kuramadiklarini

diisiiniirler. Duygu ve diisiincelerini kendi iglerinde saklamalar1 gerektigine inanirlar.

Tipik Otomatik Diisiinceler:

Diger insanlarla iletisime giremem.

Diger insanlardan farkliyim, beni kimse anlayamaz.
Problemlerimle insanlar1 sikmak, bogmak istemiyorum.

Diisilincelerim ve duygularim i¢imde sikisip kaldi.

7. Es Seciminde Problemler: Yalniz bireyler, iletisim kurabildigi ¢cok az kadin/erkek
olduguna ve siirekli incitildiklerine inanirlar. Karsi cinsle yakin iligkiler baslatma konusunda

girisimleri yetersizdir ve uygun olmayan arkadas ya da sevgili se¢giminde bulunurlar.

Tipik Otomatik Diistinceler:

Kars1 cinsle tanisacak bir yer yok.

Birlikte oldugum erkekler/kadinlar sonunda daima beni iizliyorlar.
Cevremde bana ¢ekici gelen ¢ok az sayida erkek/kadin var.

Kimse son birlikte oldugum sevgilim kadar olamaz.

Benim ¢ekici buldugum kisiler, yakin ¢evrem tarafindan kabul edilmeyecek.

8. Yakinligi Reddetme: Yalniz bireyler, tekrar incitilmekten ve hayal kirikligina
ugramaktan ¢ekinme, kendisinde yanlis giden bir seylerin olduguna inanma gibi diisiincelere
sahiptirler. Gegmisteki hatalar1 diizeltemeyeceklerine inanarak incitilmektense yalniz kalmay1

tercih edeler.

Tipik Otomatik Diisiinceler:
Tekrar kirilma, tiziilme riskini almayacagim.
Bende yolunda gitmeyen seyler var.

Hangi iligki olursa olsun mahvederim.
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Birlikte olacagim kisi bana gergekten kotii seyler yasatacak.

9. Cinsel Kaygi: Yalmiz bireyler, iyi bir sevgili olamadiklarina inanirlar. Seksin karsi
tarafin degerlendirdigi bir performans olduguna inandiklar1 igin cinsel aktivitelerden

kacinmaktadirlar.

Tipik Otomatik Diisiince:
Ben 1yi bir sevgili degilim.

Rahat, dogal olamam ve seksten zevk alamam.

10. Duygusal Baglanma Ile ilgili Kaygi: Yalmz bireyler, arkadaslarmin ya da
sevgililerinin duygusal isteklerini karsilama konusunda kaygilidirlar. Onlar1 yeteri kadar

tatmin edemediklerine inanirlar.

Tipik Otomatik Diisiinceler:

Esimi yeterince mutlu, tatmin edemem.

Esimin duygularini kaldiramam, bana fazla gelir.
O beni benim istedigimden daha ¢ok istiyor.
Kendimi kapana sikilmig gibi hissediyorum.

Eger ¢ok yakinlasirsak kendimi kaybederim.

11. Pasiflik: Iliskide atilganligin olmamasidir. Iliskilerdeki problemlerin kendi hatalar
olduguna ve siirekli elestirildiklerine inanirlar. Elestirinin dogruluguna ve arkadasinin
/sevgilisinin kendisinden ayrilacagi anlamina geldigine inanirlar. Karsi tarafin kendisini

anlamasini beklerler.

Tipik Otomatik Diisiinceler:

Iliskideki problemler hep benim hatam.

Bu iligkiden istediklerimi alamiyorum.

Nasil hissettigimden bahsedemiyorum, aksi takdirde beni terk edebilir.

Devamli olarak elestiriliyorum.
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12. Gergekgi Olmayan Beklentiler: Yalnizlik yasayan bireylerin arkadaslarina ve
sevgililerine kars1 yiiksek beklentileri vardir. Bu beklentiler karsilanmadigi zaman hayal
kirikligina ugramaktadirlar. Kars: tarafin hatalarina tahammiilleri yoktur ve hayal kirikligina

ugramaktansa yalniz kalmayi tercih ederler.

Tipik Otomatik Diisiinceler:

Degismesini istedigim halde, partnerim bazi seyleri dogru olarak yapamayacak.

Partnerim iligkiye basladigimizda diisindiiglim kisi degil (Akt: Duy, 2003, Kogak,
2008).

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

Ilgili literatiir incelendiginde konuyla ilgili yurt disinda yapilmis ¢ok sayida

aragtirmaya rastlanmaistir.

Olumsuz disiinceleri degistirmenin yalnizlik duygusunu da olumlu yonde
degistirebilecegi varsayimindan hareket eden Keyes (1991), bu varsayimini sorgulamak
amaciyla yapilandirilmig biligsel miidahalenin yer aldigi bir grup (deney grubu) ile
yapilandirilmis gevseme egzersizlerinin bulundugu bir diger grup (kontrol grubu)
olusturmustur. Her iki yontemin {iniversite Ogrencilerinin yasadigi yalmizlig1 azaltmadaki
etkisi karsilagtinlmigtir. Bagimli degiskenler olarak yalnizlik, islevsel olmayan tutumlar ve
depresyon belirlenmistir. Deneysel islemin bitiminde yapilan son test dl¢limlerinde, biligsel
yaklagima dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubundaki bireylerin yalmizlik dlgeginden
ve fonksiyonel olmayan tutumlar o6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar ile yalnizca
gevseme egzersizlerinin Ogretildigi kontrol grubundaki bireylerin yalmzlik Slgeginden ve
fonksiyonel olmayan tutumlar Glgeginden aldiklari puanlarin ortalamalar1 arasinda, deney
grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Ancak davranis degisimi baglaminda
(sahip olunan arkadas sayis1 gibi) deney ve kontrol grubu arasinda bir farkliliga
rastlanmamistir. Deneysel islemin sona ermesinden sonraki 4 ay sonrasinda yapilan izleme
ol¢timlerinde, daha 6nceki olgtimlerde ortaya ¢ikan ve deney grubu lehine olan anlaml farkin
kayboldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ gevseme grubundaki degisimin devam etmesiyle
aciklanmistir. Diger bir agiklama ise, bilisleri degistirmenin duygulari ve davranislari
degistirebilecegi gibi, duygu ya da davranisi degistirmenin de diisiinceyi, bilisi

degistirebilecegi, boylece gevseme grubundaki davranissal degisimin sahip olunan islevsel
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olmayan tutumlarin da degismesine yol agmis olabilecegi ve bunun da algilanan yalnizlik

diizeyini etkilemis olabilecegi seklindedir (Akt: Duy, 2003).

Deal ve Williams (1988), incelemelerinde ergenlerdeki yasam stresini ve depresyonun
bilissel bozukluklara etkisini arastirmislardir. Bu ¢alismada dokuzuncu ve on ikinci simif
arasinda bulunan 103 6grenci tizerinde biligsel bozukluklar, yasam stresi ve depresif egilimler
Ol¢iilmiistiir. Elde edilen bulgularda bilissel rahatsizliklar, depresif egilimlerin Sl¢iimiinde,
yasam streslerinin Ol¢limiinden daha c¢ok belirleyici olarak bulunmustur. Aynmi ¢alismada
olumsuz diisiincelerin depresif egilimleri belirlemede, davranis ve inanglara gore daha ¢ok

yordayici oldugu belirlenmistir (Bozkurt, 1998).

Yalnizhgm disiik benlik saygisi (Olmstead, Guy, O’Malley ve Bentler, 1991), 6fke
(Biyik, 2004), sosyal becerilerde yetersizlik (DiTomasso, 1997), depresyon (Anderson ve
Harvey, 1988), alkolizm (Sadava ve Pak, 1994), obezite (Schumaker, Krejci ve Small, 1985)
ve intihar (Weber, Mathe, Nolsen, 1997) gibi genis yelpazede yer alan bir takim psikolojik
sorunlarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan calismalarda yalnizlik
duygusu ile ebeveyn iliskileri arasinda anlaml iliskiler oldugu rapor edilmistir. Anne babasini
otoriter algilayan ergenler demokratik yani daha sicak ve sevecen algilayan ergenlere gore
daha fazla yalmzlik hissetmekte, anne baba tutumlarint demokratik algilayanlar, otoriter ve
ilgisiz algilayanlara oranla daha yiiksek arkadas sosyal destegine sahip olduklarin
belirtmislerdir (Cegen, 2008).

Brennan ve Auslander (1979) yalmz ergenlerin kendi kendilerine aciyan, popiiler
olmayan ve baskalar1 tarafindan saygi gormeye deger olduklari konusunda karamsar
olduklarint bulmusglardir (Akt: Kogak, 2008).

Wilbert ve Rupert (1986) tiniversite 6grencilerinin yasadiklari yalnizlik {izerinde sahip
olunan fonksiyonel olmayan tutumlarin etkisini inceledikleri arastirmalarinda, deneklere
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, UCLA Yalnizlik Olgegi, Beck Depresyon Envanteri
ve Young Yalnizlik Olgegi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda Fonksiyonel Olmayan
Tutumlar Olgeginden alinan puanlar ile UCLA Yalmzhk Olgeginden ve Young Yalnizlik

Olgeginden alinan puanlar arasinda anlaml ve yiiksek korelasyonlar elde edilmistir.
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Le Roux ve Connors (2001)' 1n iki yiiz doksan iki {iniversite 0grencisinin yalnizlik
diizeylerini cinsiyet, yas, sosyo-ekonomik diizey acisindan inceledikleri aragtirmada ise erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yalniz oldugu; yas ve sosyo-ekonomik diizey agisindan

anlamli bir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmuistir.

“Yalnizlik® ve ‘otomatik diisiinceler’ ile ilgili yurt i¢inde yapilan arastirmalardan

incelenenler ise asagida goriildiigii gibidir:

Kozakli (2006) iiniversite Ogrencilerinin ¢esitli kaynaklardan algiladiklari sosyal
destek ve yalnizlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma 195’1 kiz, 190’si erkek
olmak tizere toplam 385 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilmistir. Calismada Kisisel Bilgi
Formu, UCLA Yalmzhk Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, iiniversite orgencilerinin
yalmzlik diizeylerinin, yasa gore, ailelerinin ikamet ettigi merkeze goére, annelerinin egitim
diizeyine ve egitim giderlerini karsilama yollaria gore farklilastig: bulunmustur. Orneklemde
yer alan 6grencilerin, yalnizlik diizeylerinin yasin biiyiimesi, ailenin daha az nuftis yogunlugu
olan merkezlerde ikamet etmesi, annenin egitim diizeyinin artmasi, egitim giderlerini
calisarak kendisinin karsilamas: veya aileden temin etmesine bagh olarak azaldig:
bulgulanmistir. Sosyal destek diizeylerinin ise cinsiyet, ailenin ikamet merkezi ve egitim
giderlerini karsilama yollarma gore farklilagtigi bulunmustur. Ailesi daha az nufiis yogunlugu
olan merkezlerde ikamet eden, egitim giderlerini kendisi karsilayan veya ailesinden temin
eden, yurtta barinin 6grenciler i¢inde yurtta kalma siiresi uzun olanlarin sosyal destek
diizeylerinin diger ogrencilerden anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet
farkliliklarina gore, kiz 6grencilerin sosyal destek diizeyleri ve aileden aldiklar: sosyal destek
diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Ayrica sosyal destek ve yalnizlik diizeyleri arasinda negatif
korelasyon iliski oldugu ve yalnizlik diizeyi ile sosyal destek kaynaklari (aile, arkadas ve 6zel
biri) arasindaki korelasyon iliskisinin de negatif yonli oldugu bulgulanmistir (Kogak, 2008).

Erim (2001), yetistirme yurtlarinda ve aileleri yaninda yasayan 14-18 yaslarindaki
ergenlerin benlik saygilari, depresyon ve yalnizlik diizeyleri ile sosyal destek sistemlerini
karsilastirmali olarak incelemistir. Arastirma bulgularina gore yetistirme yurtlarinda yasayan
ergenlerin aileleri yaninda yasayan ergenlere gore daha yalmz ve depresif olduklari, benlik
saygilarinin daha diisiik ve sosyal desteklerinin de daha az oldugunu bulmustur. Yalnizlik

diizeyi agisindan kiz ve erkekler arasindaki farkin anlaml: olmadigin: saptamistir.
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Bulus (1996) , 230 kiz ve 152 erkek ogrencinin katilimiyla gerceklestirdigi
arastirmada ergen 6grencilerin denetim odagi sekli ile yalnizlik diizeyi iligkisini incelemistir.
Buna bagl olarak 6grencilerin bazi bireysel ve ailevi 6zelliklerinin denetim odagi ve yalnizlik
diizeyine etkilerini ele almistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére denetim odagi diizeyi
ile yalmzhk diizeyi arasinda dogrusal bir iliski vardir. Igten denetimli olan &grencilerin
yalmzhk diizeyleri distan denetimli olanlarinkinden daha diisiiktiir. Icten denetimli kiz
ogrencilerin yalmzhk diizeyleri distan denetimlilerinkinden daha diisiiktiir. Icten denetimli
erkek ogrencilerin yalmzlik diizeyleri distan denetimli olanlarinkinden daha disiiktiir. Erkek
ogrencilerin yalnizlik diizeyi kiz 6grencilerinkinden, kardes sayist ¢ok olan 6grencilerin
yalnizlik diizeyi kardes sayisi az olanlardan daha yiiksektir. Annenin Ogrenim diizeyi
yiikseldikge ogrencilerin yalmzlik diizeyi diismektedir. Ust meslek gruplarindan olan
annelerin ¢ocuklarinin yalnizlik diizeyleri daha diisiiktiir. Aile ortamini demokratik olarak
algilayan ogrencilerin yalnmzlik diizeyleri aile ortami otoriter olanlarinkinden daha diisiiktiir
(Bulus, 1996, Kocak, 2008).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmigtir. Betimsel arastirmalar bir olayr oldugu gibi aragtirmaya ve var olan durumu
belirlemeye ¢alisan arastirmalardir. Tarama yontemi betimsel aragtirmalarda kullanilan yaygin
yontemlerin basinda gelmektedir. Bu nedenle betimsel arastirmalar genellikle tarama
arastirmalari olarak da bilinmektedir. iki ya da daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim
varligim1 belirlemeyi amaglayan tarama yaklasimina iliskisel tarama yaklasimi denir.

Korelasyon ve karsilastirma bu gruba girer (Karasar,1982).

Cok genis orneklemi icine alan ve ¢ok cesitli problemlere uygulanabilen bu yontem
gecmiste ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amacglayan arastirma
yontemidir. Tarama arastirmalart bir bireyin, grubun veya fiziksel ortamin belirli 6zelliklerini
belirlemek i¢in verilerin toplanmasin1 amaglayan calismalardir (Blytikoztirk ve digerleri,
2009). Veriler farkli kaynaklardan toplandig1 ve arastirilan konuyla ilgili ayrintili bilgi sahibi
oldugundan gecerliligi yiiksek olan bu arastirma yonteminde arastirmaci arastirmasini bir
orneklem tizerinde yiriir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi
gosterilmez. Bagimsiz degiskenlere herhangi bir miidahalede bulunulmaz (Aypay ve digerleri,
2009). Olaylar kontrol edilmez ilizerinde sadece gozlem ve inceleme yapilir. Aragtirmacinin
degistirebilecegi sey sadece kullanacagi teknikler, gézlemler olabilir. (Kaptan, 1973). Tarama
modelleri tek baslarina uygulanir. Bilinmek istenen sey vardir ve ordadir. Onemli olan onu
uygun bir bicimde gozleyip belirleyebilmektir. Sorular1 :‘Ne Idi?” ‘Nedir?” ‘Ne Ile Ilgilidir?’
ve ‘Nelerden olugsmaktadir?’ seklindeki sorulardir. Bu sorular amaglarin ifade edilisini karsilar

(Karasar, 1982).
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3.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

3.2.1. Arastirmanin Evreni:

Arastirmanin evrenini Izmir ilinde bulunan, psikolojik destek alan ve almayan

iiniversite 6grencileri olusturmaktadir.

3.2.2. Arastirmanin Orneklemi:

Arastirmanin Ornekleminin tespiti ic¢in rastsal olmayan seckisiz amacli 6rneklem
yontemi kullanilmistir. Izmir ilinde bulunan Ozel Néron Psikiyatri Dal Merkezi’ ne Aralik
2011 tarihinden itibaren bir yillik siire icinde bagvuran 150 iiniversite 6grencisi ile Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi'nde &grenim gdrmekte olan ve psikolojik destek

almadigi belirlenen 150 6grenci 6rneklem olarak alinmistir.

3.2.2.1.0rneklemi Tamtie1 Bilgiler: Bu béliimde arastirmanin &rneklem grubu,
kisisel bilgi formundan elde edilen veriler 1s13inda tamtilmistir. Orneklemi tanitici bilgiler bir

numarali tabloda verilmistir.

Tablo 1

Orneklemi olusturan 6grencilerin demografik bilgilerine gore dagilimlari.

Degiskenler Gruplar Say1 (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 213 71,0
Erkek 87 29,0
18 ve alt1 42 14,0
19 36 12,0
Yas 20 55 18,3
21 71 23,7
22 ve Uistii 96 32,0
Bekar 290 96,7
Medeni Durum Evli 10 3,3

Bosanmis 0 0




Anne Baba Evli 264 88,0
Medeni Durumu Bosanmis 36 12,0
) Alt 15 50
Ekonomik
Orta 270 90,0
Durum .

Ust 15 50
Aile Tle 184 61,3
Yalniz 17 5,7

Barinma Tiiri
Ev arkadasi ile 62 20,7
Yurt 37 12,3
Tek cocuk 40 13,3
2 161 53,7
Kardes Sayist 3 60 20,0
4 22 7,3
5 ve usti 17 5,7
1 146 48,7
2 109 36,3
Kardes Sirasi 3 28 9,3
4 8 2,7
5 ve usti 9 3,0
Koy 12 4.0

En Uzun Siire
Kasaba 19 6,3

Yasanilan Yer
Sehir 94 31,3
Biiyiiksehir 175 58,3
Psikolojik Destek Evet 150 50,0
Alma Hayir 150 50,0
Otoriter 50 16,7
] lgisiz 9 3,0

Aile Tutumu )

Demokratik 148 49,3
Diger 93 31,0

Arastirmaya katilan bireylerin % 71’ 1 kadin, % 29’ u erkektir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin % 14’ i 18 ve alt1, % 12’ s1 19, % 18,3’ i 20, % 23,7 si
21, % 32 si 22 ve istii yaslardadir.

Aragtirmaya katilan bireylerin % 96,2’ si bekar, % 3,3’ i evlidir.

Arastirmaya katilan bireylerin % 88’ inin anne babasit evli, % 12’ sinin ise

bosanmustir.

Arastirmaya katilan bireylerin ekonomik durumu degiskenine gore; alt diizey % 5, orta

diizey % 90, st diizey % 5’ tir.

Arastirmaya katilan bireylerin barinma tiirii degiskenine gore; aile ile yasayanlar %
61,3, yalniz yasayanlar % 5,7, ev arkadas1 ile yasayanlar % 20,7, yurtta kalanlar ise % 12,3’

tir.

Arastirmaya katilan bireylerin % 13,3’ i tek cocuk, % 53,7 si 2 kardes, %20’ si 3
kardes, % 7,3’ 1 4 kardes, % 5,7’ si 5 ve listii kardestir.

Arastirmaya katilan bireylerin kardes siras1 degiskenine gore; % 48,7 si ilk ¢ocuk, %

36,3’ 12,%9,3 13, %2,7s14, % 3’ i 5 ve ustiidiir.

Aragtirmaya katilan bireylerin en uzun siire yasadigi yer degiskenine gore; koyde
yasamis olanlar % 4, kasabada yasamis olanlar % 6,3, sehirde yasamis olanlar % 31,3,

biiyliksehirde yasamis olanlar ise % 58,3 tiir.

Aragtirmaya katilan bireylerin % 50 si psikolojik destek almakta, % 50’ si

almamaktadir.
Arastirmaya katilan bireylerin % 16,7° si ailesinin tutumunu otoriter olarak

degerlendirmekte, % 3’ 1 ilgisiz olarak, % 49,3> i demokratik, % 31’ i diger seklinde

degerlendirmektedir.

3.3.Veri Toplama Araglar::
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Bu arastirmada UCLA Yalmzlik Olgegi, Otomatik Diisiinceler Olgegi ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu olmak {izere 3 adet veri toplama araci kullanilmig

olup veri toplama araglariyla ilgili teknik bilgiye asagida yer verilmistir.

3.3.1. UCLA Yalmzlik Olgegi:

Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan gelistirilmistir. 10’u diiz, 10’u ters yonde
kodlanmis 20 maddeden olusan bir dlgektir. Olgegin her maddesinde sosyal iliskilerle ilgili
duygu ya da diisiince belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden bu durumu ne siklikta
yasadiklarii dortlii 6lcek tizerinde belirtmeleri istenmektedir. Yiiksek puan yalnizligin daha
yogun yasandigmin belirtisi olarak kabul edilmektedir. Kuramsal olarak her madde i¢in
puanlar 1 ile 4 arasinda degistigi icin, 6l¢ekten alinacak puanlar en diisiik 20, en yiiksek 80°dir
(akt. Giin, 2006).

UCLA yalnizlik 6l¢eginin kullanim izni alinmis ve Ek 2 de verilmistir.

a- Ucla Yalmizhk Olcegi’ nin Yurt Disinda Yapilan Giivenirlik Cahsmalar:

Test tekrar test giivenirligi: Puan degismezligi konusundaki giivenirlik ¢aligmasi i¢in
Olgegin kararliligini belirlemek amaciyla, iki ay ara ile yapilan test-tekrar test giivenilirlik
caligmasinda 0,73 diizeyinde anlamli bir katsayr elde edilmistir. (Russell, Peplau ve

Ferguson, 1978).

I¢ tutarhik: Olgegin ikinci versiyonu ile yapilan iki ayr1 giivenilirlik calismasinda ise,
i¢ tutarlik katsayis1 her iki calismada da 0,94 olarak bulunmustur. Olcegin 6zgiin formundan
elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi ile bu iki ¢alismadan elde edilen i¢ tutarlilik katsayilari
arasinda 0,91 diizeyinde yiiksek bir korelasyon bulunmusgtur (Duy, 2003: 92-93).

b- Ucla Yalmzhk (")lg:egi’ nin Yurt Disinda Yapilan Gegerlilik Calismalari:
Olgegin Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen ilk halinin

gelistirilmesi asamasinda, dlgegin gecerliligini test etmek amaciyla diger duygu durumlar ile

yalmizlik arasindaki iliskiye bakilmistir. UCLA Yalmizlik Olgeginden alman puanlar ile
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yapilan 6znel yalnizlik degerlendirmeleri arasinda 0,79 gibi yiiksek bir iliski bulunmustur.
Ayrica, Beck Depresyon Olgeginden alinan puanlar ile UCLA Yalmzlik 6lgeginden alinan
puanlar arasinda 0,38 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Olgegin Russell, Peplau ve
Cutrona (1980) tarafindan yeniden gdzden gecirilen ikinci versiyonun Olgiit gecerligini test
etmek amaciyla yapilan ¢alismada, UCLA Yalmzlik Olgeginden alinan puanlar ile Beck
Depresyon Olgeginden alinan puanlar arasinda 0,62, Costello-Comrey Depresyon Olgeginden
alinan puanlar arasinda 0,55 ve Costello-Comrey Anksiyete Olgeginden alman puanlar
arasinda ise 0,32 diizeyinde anlamli bir korelasyon bulunmustur. Ayrica 6lgekten alinan
yalmizlik puanlarn ile terkedilmislik (abandoned), depresif (depressed), bosluk (empty),
umitsizlik (hopeless), dislanmiglik (isolated) ve icine kapaniklik (self-enclosed) duygu
durumlar1 arasinda hepsi de 0,40’ iizerinde olmak iizere anlamli korelasyonlar elde
edilmistir. Yine, olcegin Slciit gecerliligini ve ayirt edicilik gecerliligini test etmek amaciyla
yapilan ikinci bir ¢aligmada, deneklere bazi 6lgekler yaninda, deneklerin kendi yalnizliklarini
oznel olarak degerlendirebilecekleri sorulara yer verilmistir. Yapilan bu ikinci ¢aligmada,
UCLA Yalmzlik Olgeginden alman puanlar ile Beck Depresyon Olceginden alinan puanlar
arasinda 0,50, Teksas Sosyal Davranis Envanterinden (Texas Social Behavior Inventory)
alinan benlik saygisi puanlari arasinda -0,50, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanterinden (State-
Trait Inventory) alinan kaygi puanlari arasinda 0,36 ve 6znel yalnizlik degerlendirmelerini

iceren indeks arasinda ise 0,70 diizeyinde korelasyonlar elde edilmistir. (Duy, 2003: 91).

c- Ucla Yalmzhk (")l(;egi’ nin Yurt icinde Yapilan Giivenirlik Calismalar:

UCLA Yalnizlik Olgegi’ nin yurt icindeki gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismas: Demir
(1988) tarafindan yapilmistir.

Test-tekrar test giivenirligi: Test-tekrar test giivenilirligini test etmek amaciyla normal
gruba Glgegi bes hafta sonra tekrar uygulamis ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda

0,94 gibi yiiksek bir korelasyon bulmustur. (Duy, 2003: 93).

I¢tutarlik: Demir (1989) olgegin Tiirkge versiyonu ile yapmis oldugu ¢alismada,
0zgiin form ile yapilan ¢alismada oldugu gibi, 0,96 gibi yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisi elde
etmistir. Aynen gecerlik ¢alismalarinda oldugu gibi, UCLA Yalmzlik Olgeginin hem Ingilizce

hem de Tiirk¢ce versiyonlar1 ile yapilan giivenilirlik caligmalari Olgegin yeter diizeyde
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giivenilirlik katsayilarina sahip oldugunu, yasanilan yalmizligi belirlemede yetkin bir 6lgme

aract oldugunu ortaya koymaktadir (Duy, 2003: 93).

d- UCLA Yalmzhk Olcegi’ nin Yurt Icinde Yapilan Gegerlilik Cahsmalan:

Tiirkiye’ de, Demir (1989) tarafindan benzer Slgekler gegerlik yontemi ile UCLA
yalmzlik Olgegi’nin gecerlik calismasi yapilmistir. Benzer 6lgek olarak Aydin ve Demir
(1988) tarafindan gelistirilen Cok Y&nlii Depresyon Olgegi’nin Sosyal Igedéniikliik alt dlgegi
ile UCLA yalmzhik Olgegi'nin gecerlik calismasinda sik kullanilan Beck Depresyon
Envanteri alinmis ve sosyal Ice Déniikliik alt dlgegi ile 0,82, Beck Depresyon Envanteri ile

ise 0,77 korelasyon bulunmustur (Yiiksel, 2005: 160).

3.3.2. Otomatik Diisiinceler Olcegi:

Hollan ve Kendal (1980) tarafindan gelistirilen, depresyonla iligkili olan olumsuz
otomatik disiincelerin ortaya ¢ikma sikligini olgen, 30 soruluk likert tipi kendini
degerlendirme Olcegidir. Sahin ve Sahin (1992) tarafindan Tirk toplumuna uyarlamasi
yapilmistir (Aydemir, 2002). Her madde icin ‘Hi¢ aklimdan geg¢medi’, ‘Ender olarak
aklimdan gecti’, ‘Arada sirada aklimdan gecti’, ‘Sik sik aklimdan gecti’, ve ‘Her zaman
aklimdan gecti’ seceneklerinden birinin secilmesi ve isaretlenmesi istenir. Verilen cevaplara 1
ile 5 arasinda degisen puanlar verilir. Puan ranji 30-150 dir. Olgekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireyin otomatik olumsuz diisiincelerinin siklikla ortaya ¢iktigini gosterir. Olgegin
orijinal formu, 788 iiniversite Ogrencisinden elde edilen bir diislince listesinden, 100
maddenin secilmesi ile elde edilmistir. Secilen bu 100 madde, 312 6grenciden olusan baska
bir 6rnekleme uygulanmis ve depresif — depresif olmayan gruplari ayirt edebilen 30 madde

secilerek 6l¢ek olusturulmustur.

Otomatik Diisiinceler Olgeginin kullanim izni alinmis ve Ek 4 de verilmistir.

a- Otomatik Diisiinceler Olceginin Yurt Disinda Yapilan Giivenirlik Calismalari:
Olgegin yurtdisinda yapilan gegerlik-giivenirlik ¢alismalarindaki gegerlik katsayilar:
0,45 ve 0,79 arasinda bulunmustur (Hollan ve Kendall, 1980; Harrel ve Ryon, 1983; Dobson
ve Breiter, 1983).
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b- Otomatik Diisiinceler Olg¢eginin Yurt Disinda Yapilan Gecerlik Cahismalari:

Olgegin yurtdisinda yapilan gegerlik-giivenirlik ¢alismalarindaki gegerlik katsayilar:
0,45 ve 0,79 arasinda bulunmustur (Hollan ve Kendall, 1980; Harrel ve Ryon, 1983; Dobson
ve Breiter, 1983). Deardorf ve arkadaslari (1985), Otomatik Diisiinceler Olgeginin
gecerliligini 82 {iniversite dgrencisi kullanarak yapmuslardir. Elde edilen sonuglarda ODO’

niin gecerliginin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

c- Otomatik Diisiinceler Olceginin Yurt icinde Yapilan Giivenirlik Cahsmalar:

Test-tekrar test giivenirligi: 30 kisilik bir 6grenci grubu lizerinde uygulanan test-

tekrar test katsayisi r = 0,77 dir (Aydin ve Aydin, 1990).

Ictutarhik: 345 kisilik bir 6grenci 6rnekleminden elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0,93 (Sahin ve Sahin, 1992) olarak bulunmustur. 57 depresif hasta ve 57 normal
olmak tizere 114 kisilik bir 6rneklemden elde edilen katsayr ise 0,95 tir (Aydin ve Aydin,
1990). Olgegin Aytar (1987) tarafindan 21 depresif, 20 depresif olmayan psikopatolojik ve 20
diger hastalar olmak tizere {i¢ gruba uygulanmasi sonucu elde edilen Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 0,94, 0,89 ve 0,91 olarak belirtilmektedir. Olgegin her bir
maddesinden alinan puanlar ile tim 6lgekten alinan puanlar arasindaki madde-toplam puan
korelasyonlar1 0,35 ile 0,69 (Sahin ve Sahin, 1992) ve 0,37 ile 0,85 (Aydin ve Aydin, 1990)

arasinda bulunmustur.

d- Otomatik Diisiinceler (")l‘;eginin Yurt icinde Yapilan Gegerlik Calismalar:

Olgegin Beck Depresyon Envanteri ile korelasyonu 0,75 (Sahin ve Sahin, 1992), 0,70
(Aydin ve Aydin, 1990) ve 0,87 (Aytar, 1987), MMPI-D skalasi ile 0,85, Cok Yonli
Depresyon Olgegi ile 0,60 (Aytar, 1987) ve fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi ile 0,27
Sahin ve Sahin, 1992) olarak bulunmustur. Olgegin Beck Depresyon Envanteri’ ne gore
semptomatik olan ve olmayan gruplari anlamli olarak ayirt edebildigi belirtilmektedir Sahin
ve Sahin, 1992). Aydin ve Aydin’ in (1990) ¢alismasinda da 6lgegin depresif olan ve olmayan
gruplar1 ayirt edebildigi belirtilmektedir. Olgegin her bir maddesinin ayr1 ayr1 gegerligine

bakilmis ve 30 maddenin 30’unun da ayiric1 gecerligi oldugu bulunmustur.
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Yapilan faktor analizi sonucunda Slgegin ‘Kisinin kendine yonelik negatif duygu ve
diisiinceleri’ (2, 3, 7, 8, 17, 18, 21, 23, 24 ve 27. Maddeler), ‘Saskinlik / Kagma fantezileri’
(13, 14, 15, 19, 20 ve 22. Maddeler), ‘Kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri’ (9, 26 ve 29.
Maddeler), ‘Yalmzlik/izolasyon’ (1, 4, 10 ve 28. Maddeler) ve ‘Umitsizlik’ (6, 11, 12 ve 25.
Maddeler) olmak tizere 5 faktdrden olustugu belirtilmektedir (akt. Sahin ve Sahin, 1992).

3.3.3.Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmada katilimcilarin otomatik diisiinceleri ile yalnzlik diizeyleri arasindaki
iliskinin sosyoekonomik diizeye ve bazi demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Kisisel Bilgi Formu, bireylerin demografik o6zellikleriyle ilgili
bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup toplam 12 sorudan
olugmaktadir. Formda, yas, medeni durum, anne — babalarin medeni durumlari, ailenin gelir
diizeyi, barinma tiirii, kaginci kardes oldugu ve psikolojik destek alip almadigr ile ilgili sorular

yer almaktadir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Veriler iiniversite &grencilerinin ‘UCLA Yalmzlik Olgegi’, ‘Otomatik Diisiinceler
Olgegi’ ve ‘Kisisel Bilgi Formu’na verdikleri cevaplardan olusmaktadir. Psikiyatrik destek
alan ve almayan lniversite Ogrencilerinden calismaya katilmaya goniillii olan 6grenciler
secilmistir. Yapilan tiim uygulamalar sonucunda veriler analiz edilmek {iizere bir araya

getirilmistir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada toplanan veriler SPSS 15 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizler oncesinde aragtirma verisinde yer almasi olast yanlis kodlamalar ve bos degerler
frekans tablolariyla incelenmistir. Yanlis kodlamalar ham veri setindeki gozlemlerden
karsilastirilarak yeniden girilirken her bir degiskende bos degerin %5’ten fazla olmadigi tespit
edilmistir. Arastirma verisi analizler i¢in hazir hale getirildikten sonra her bir alt problem de

verinin parametrik analiz tekniklerine uygunlugu sinanmustir.
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Oncelikle UCLA Yalmzlik Olgegi ve Otomatik Diisiinceler Olgeginden alinan
puanlara iligkin betimsel istatistiklere yer verilmektedir. Katilimecilarin demografik
ozeliklerine gore otomatik diisiinceler toplam puanlarina iligskin karsilastirmalar ile UCLA
yalnizlik Olgegi ile ilgili ¢dziimlemeler i¢in normal dagilima uygunluk test edildikten sonra
bagimsiz degiskenler igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi teknikleri kullanilmistir. liskisel
bir model oldugundan aradaki korelasyonel durum arastirma i¢in en dnemli sonug¢lardandir.
Bu nedenle korelatif iligskiler de ¢6zlimlenmistir. Analizler yapilirken a=0.05 anlamlilik diizeyi

tercih edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde istatistiksel analizlerle yalnizlik diizeyi ve otomatik diisiinceleri etkileyen

faktorlerle, otomatik diisiinceler ve yalnizlik diizeyi arasindaki iligki incelenmistir.

4.1. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirma probleminde yer alan alt problemleri incelemek

amaciyla yapilan istatistiksel analizlere ait sonugclar, ilgili bagliklar altinda sunulmustur.

4.1.1.0grencilerin yalmizhk diizeyleri ile otomatik diisiinceleri arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamh mdir?

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ile otomatik
distinceleri arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli midir?” sorusuna ait istatistiksel

analizler kullanilarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 2
Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri ile otomatik diisiinceleri arasinda 6nemli iliskiye

ait Pearson momentler ¢carpim korelasyon tablosu

n X ss r p
Yalnizlik 300 42,53 9,64

: 664 000
Otomatik Diislinceler 300 68,26 27,01 !

*p<,05
Korelasyon analizi sonucunda dgrencilerin yalnizlik diizeyleriyle otomatik diisiinceleri

arasinda 6nemli bir iligkinin var oldugu goriilmektedir ( p=,000).
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4.1.2.0grencilerin yalmzhk diizeyleri onlarmm cinsiyetlerine gore farkhlhk

gostermekte midir?

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri onlarin
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel incelemelerde
parametrik varsayimlarin karsilanmasi sonucunda bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi

kullanilarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 3
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore yalmzhk diizeylerine ait bagimsiz 6rneklemler

icin t-testleri

Degisken Cinsiyet n X sS t sd p

Kiz 213 42,29 9,23
Yalnizlik -,689 298 491
Erkek 87 43,13 10,61

*p<,05

Bagimsiz Orneklemler igin t-test analizleri sonucunda &grencilerin yalmizlik
diizeylerinde onlarin cinsiyetlerine gére dnemli farkliliklarin olmadigi goriilmektedir (t2os= -

0,689, p=0,491).

4.1.3.0grencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin yaslarina gore farkhlik gostermekte

midir?

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin
yaglarma gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar asagida yer

almaktadir.

Tablo 4

Ogrencilerin yaslarina gore yalmzhik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuclari

Degisken Yas n X SS
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Yalnizlik 18 ve alt1 42 45,16 10,49
19 36 42,36 10,19
20 55 40,38 9,09
21 71 42,87 9,76
22 ve stil 96 42,43 9,16

Ogrencilerin yeniden diizenlenen yaslarina gére yalnizlik diizeylerine ait betimsel
istatistik sonuclar1 incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim

farklilagmalarin olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 5

Ogrencilerin yaslarina gore yalmzlik diizeylerine ait ANOVA sonuglar

Dogisken Ygminen Koo st onae,F :
Yalnizlik Gruplararasi 555,992 4 138,998 1,503 ,201
Gruplarigi 27286,605 295 92,497

Toplam 27842,597 299
*p< 05

Ogrencilerin yaslarina gore yalmzlik diizeylerine ait ANOVA sonuglar1 incelendiginde
yalmzlik diizeylerinde 6nemli farkliliklarin bulunmadigi goériilmektedir (Fs-205= 1,503, p=

201).

4.1.4.0grencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin medeni durumlarina gore farklihk

gostermekte midir?

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi olan “Ogrencilerin yalmizlik diizeyleri onlarin
medeni durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ciktilar

asagida yer almaktadir.

Tablo 6
Ogrencilerin medeni durumlarina gore yalmzhk diizeylerine ait bagimsiz

orneklemler i¢in t-testleri

Medeni -

Degisken Durum X SS t sd p

Yalmzlik Bekar 290 42,30 9,67
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-2,304 298 022
Evli 10 49,40 5,87

*p<,05
Bagimsiz Orneklemler icin t-test analizleri sonucunda Ogrencilerin yalnizlik
diizeylerinde medeni duruma gore farklilik goriilmekle birlikte, evli 6grencilerin ¢ok az

sayida olmasi dikkate alinmaktadir (t298= -2,304, p=0,022).

4.1.5.0grencilerin yalmzhk diizeyleri onlarin ailelerinin medeni durumlarina

gore farkhihk gostermekte midir?

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin
ailelerinin medeni durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel

ciktilar asagida yer almaktadir.

Tablo 7
Ogrencilerin ailelerinin medeni durumlarina gére yalmzhk diizeylerine ait

bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testleri

Aile
Degisken  Medeni n X S5, i dp
Durum
Valnzlik Evli 264 42,32 9,69 -1,044 298 ,297
Bosanmig 36 4411 9,29
*p<,05

Bagimsiz Orneklemler icgin t-test analizleri sonucunda Ogrencilerin yalnzlik
diizeylerinde onlarin ailelerinin medeni durumlarina gore onemli farkhiliklarin olmadigi

goriilmektedir (t298= -1,044, p=0,297).

4.1.6.0grencilerin yalmzhik diizeyleri onlarin ekonomik durumuna gore farklihk

gostermekte midir?

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin
ekonomik durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar

asagida yer almaktadir.
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Tablo 8
Ogrencilerin ekonomik durumlarina gore yalmzhk diizeylerine ait betimsel

istatistik sonuclar

" Ekonomik -
Degisken Durum n X SS
Yalnmzlik Alt 15 47,93 12,93
Orta 270 42,40 9,35
Ustii 15 39,60 9,86

Ogrencilerin ekonomik durumlarina gére yalmzlik diizeylerine ait betimsel istatistik
sonuclart incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim
farklilagmalarin oldugu goézlenmistir. Bunun icinde bu farklilarin anlamli olup olmadig: tek

yonlii varyans analizleriyle incelenerek elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 9
Ogrencilerin ekonomik durumlarina gore yalmizhk diizeylerine ait ANOVA
sonuclari
Degiskenler Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag! Toplami sd Ortalamasi F p fark
Yalnizlik Gruplararasi 571,263 2 285,632 3,111 ,046
Gruplarici 27271,333 297 91,823 Alt-Uist
Toplam 27842,597 299
*p<,05

Ogrencilerin ekonomik durumlarma gére yalnizlik diizeylerine ait ANOVA sonuglart
incelendiginde ekonomik durumun yalmzlik diizeylerine etki ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, gruplarin yalmizlik testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir
(F2-297= 3,111, p= ,046). Gozlenen farkliliklarin kaynaklarini incelemek igin yapilan Tukey
HSD testinde yalnizlik diizeyinin ekonomik durumu alt diizey olanlarda, iist diizey olanlara

gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

4.1.7.0grencilerin yalmizhk diizeyleri onlarin barinma tiiriine gore farklihk

gostermekte midir?
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Aragtirmanin yedinci alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin

barmma tiirtine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar asagida yer

almaktadir.
Tablo 10
Ogrencilerin barinma tiiriine gore yalmizhk diizeylerine ait betimsel istatistik
sonuclari
Degisken Barmma tiirii n X sS
Yalnmzlik Aile ile 184 43,24 9,96
Yalniz 17 42,11 10,24
Ev arkadasi ile 62 40,74 8,59
Yurt 37 42,21 9,41

Ogrencilerin barinma tiirlerine gore yalmizhik diizeylerine ait betimsel istatistik
sonuclart incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim

farklilagmalarin olmadig1 gozlenmistir.

Tablo 11

Ogrencilerin barinma tiiriine gore yalmzlik diizeylerine ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Degiskenler Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Yalnizhik Gruplararasi 298,696 3 99,565 1,070 ,362
Gruplarigi 27543,901 296 93,054
Toplam 27842,597 299
*p< 05

Ogrencilerin barmma tiiriine gére yalnizlik diizeylerine ait ANOVA sonuglari
incelendiginde yalnizlik diizeylerinde 6nemli farkliliklarin bulunmadigi goriilmektedir (Fa-

206= 1,070, p=,362).

4.1.8.0grencilerin yalmzhk diizeyleri onlarin kardes sayisina gore farklihk

gostermekte midir?
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Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin

kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar asagida yer

almaktadir.
Tablo 12
Ogrencilerin kardes sayisina gore yalmizhk diizeylerine ait betimsel istatistik
sonuc¢lari
Degisken Kardes sayisi n X SS
Yalnmzlik Tek ¢ocuk 40 41,85 10,10
2 161 42,28 9,00
3 60 42,21 10,80
4 22 44,18 7,86
5 ve Ustil 17 45,52 12,40

Ogrencilerin kardes sayisina gore yalnizlik diizeylerine ait betimsel istatistik sonugclari
incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim farklilasmalarin

olmadig gozlenmistir.

Tablo 13

Ogrencilerin kardes sayisina gore yalmzhik diizeylerine ait ANOVA sonuglar

DogpenerYgNenen Kol s e d
Yalnizhk Gruplararasi 246,948 4 61,737 ,660 ,620
Gruplarigi 27595,648 295 93,545

Toplam 27842,597 299
*p< 05

Ogrencilerin ekonomik durumlarina gore yalnizlik diizeylerine ait ANOVA sonuglari
incelendiginde ekonomik durumun yalmizlik diizeylerine etki etmedigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, gruplarin yalnizlik testi puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. (Fs-

295= 0,660, p=,620).

4.1.9.0grencilerin yalmzhk diizeyleri onlarin kardes sirasina gore farklihk

gostermekte midir?
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Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Ogrencilerin yalnizlik diizeyleri onlarin
kardes sirasina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar asagida yer

almaktadir.

Tablo 14

Ogrencilerin kardes sirasina gore yalmzhik diizeylerine ait betimsel istatistik

sonuclari
Degisken Kardes sirasi n X Ss
Yalnizlik 1 146 42,02 9,17
2 109 42,54 9,55
3 28 42,96 10,47
4 8 43,75 8,95
5 ve usti 9 48,44 15,32

Ogrencilerin kardes sirasina gore yalnizlik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuglar
incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim farklilagmalarin

olmadig1 gézlenmistir.

Tablo 15

Ogrencilerin kardes sirasina gore yalmzlik diizeylerine ait ANOVA sonuglari

DegpenerlgNeren Ko s e ’
Yalnizhik Gruplararasi 369,908 4 92,477 ,993 412
Gruplarigi 27472,689 295 93,128

Toplam 27842,597 299
*p< 05

Ogrencilerin ekonomik durumlarina gore yalnizlik diizeylerine ait ANOVA sonuglari
incelendiginde ekonomik durumun yalnizlik diizeylerine etki etmedigi goriilmektedir.

Dolayisiyla, gruplarin yalnizlik testi puanlari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. (Fs-

205= 0,993, p=,412).
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4.1.10.0grencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin en uzun siire yasadig1 yere gore

farklhilik gostermekte midir?

Arastirmanin onuncu alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin en
uzun siire yasadigi yere gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel c¢iktilar

asagida yer almaktadir.

Tablo 16
Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere gore yalmizhk diizeylerine ait betimsel

istatistik sonuclar

En uzun siire -

Degisken yasanan yer n X SS

Yalnizlik koy 12 42,02 9,17
kasaba 19 42,54 9,55
sehir 94 42,96 10,47
biiyiiksehir 175 43,75 8,95

Ogrencilerin en uzun yasadig1 yere gore yalnizlik diizeylerine ait betimsel istatistik
sonuclart incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim

farklilagmalarin olmadig1 gézlenmistir.

Tablo 17

Ogrencilerin en uzun yasadigi yere gore yalmizhk diizeylerine ait ANOVA

sonuclari
DegpenerlgNeren Ko s e ’
Yalnizhik Gruplararasi 369,908 4 92,477 ,993 412
Gruplarigi 27472,689 295 93,128
Toplam 27842,597 299
*p<,05

Ogrencilerin en uzun yasadig: yere gore yalmzlik diizeylerine ait ANOVA sonuglart

incelendiginde en uzun yasanan yerin yalnizlik diizeylerine etki etmedigi goriilmektedir.
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Dolayisiyla, gruplarin yalnizlik testi puanlari arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir. (Fs-

205= 0,993, p=,412).

4.1.11.0grencilerin  yalmzhk diizeyleri onlarin psikolojik destek ahp

almamalarina gore farkhihk gostermekte midir?

Aragtirmanin on birinci alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin
psikolojik destek alip almamalarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait
istatistiksel incelemelerde parametrik varsayimlarin karsilanmasi sonucunda bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi analizi kullanilarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 18
Ogrencilerinin psikolojik destek alip almamalarina gore yalmzhik diizeylerine ait

bagimsiz 6rneklemler icin t-testleri

Degisken PSEI)I;;J:SJKI K n X ss t sd p
Yalnizlik evet 150 46,66 10,12 8,175 298 ,000
Diizeyi hayir 150 3841 7,07

*p<,05

Bagimsiz Orneklemler icin t-test analizleri sonucunda Ogrencilerin yalnzlik
diizeylerinde onlarin psikolojik destek alip almamalarina gore onemli farkliliklarin oldugu
goriilmustiir (toes= 8,175, p=0,000). Psikolojik destek almaya gelen iiniversite dgrencilerinin

yalnizlik diizeylerinin digerlerine gére daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.1.12.0grencilerin yalmzhk diizeyleri onlarin aile tutumlarina gore farkliik

gostermekte midir?

Aragtirmanin on ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin yalmzlik diizeyleri onlarin aile
tutumlarma gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar asagida yer

almaktadir.
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Tablo 19
Ogrencilerin aile tutumlarina gore yalmzhk diizeylerine ait betimsel istatistik
sonuc¢lar
Degisken Aile tutumu n X ss
Yalnmzlik Otoriter 50 44,46 10,37
lgisiz 9 50,55 14,57
Demokratik 148 40,45 8,27
Diger 93 44,03 10,00

Ogrencilerin aile tutumlarina gore yalnizlik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuglar
incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim farklilagmalarin
oldugu gozlenmistir. Bunun i¢inde bu farklilarin anlamli olup olmadig: tek yonli varyans

analizleriyle incelenerek elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 20

Ogrencilerin aile tutumlarina gore yalmizhk diizeylerine ait ANOVA sonuclar

Degiskenler Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Kaynag Toplam! sd Ortalamas| F p fark
valnizlik Gruplararas| 1610294 3 536,765 6,057 ,001
Gruplarigi ilgisiz —
demokratik,
26232,302 296 88,623 .
demokratik -
diger
Toplam 27842,597 299
*p<,05

Ogrencilerin aile tutumlarina goére yalmzlik diizeylerine ait ANOVA sonuglart
incelendiginde aile tutumu faktoriiniin yalmizlik diizeylerine etki ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, gruplarin yalnizlik diizeyleri testi puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir (F3-206= 6,057, p= ,001). Go6zlenen farkliliklarin kaynaklarini incelemek igin
yapilan Tukey HSD testinde yalmizlik diizeyi aile tutumu ilgisiz olanlarda, demokratik
olanlara gore daha fazla; aile tutumu diger sekillerde olanlarda demokratik olanlara gére daha

fazla oldugu goriilmektedir.
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4.1.13.0grencilerin otomatik diisiinceleri onlarin cinsiyetlerine gore farkhlk

gostermekte midir?

Arastirmanin on iigiincii alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin
cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel incelemelerde
parametrik varsayimlarin karsilanmasi sonucunda bagimsiz 6rneklemler igin t-testi analizi

kullanilarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 21
Ogrencilerinin cinsiyetlerine gére otomatik diisiincelerine ait bagimsiz

orneklemler i¢in t-testleri

Degisken  Cinsiyet n X sS t sd p
Otomatik Kiz 213 68,21 27,22 -047 298 ,962
disiinceler Erkek 87 68,37 26,65
*p<,05

Bagimsiz oOrneklemler icin t-test analizleri sonucunda Ogrencilerin otomatik
diistincelerinde onlarin cinsiyetlerine gore 6nemli farkliliklarin olmadig goriilmistiir (t2es= -

0,047, p=0,962).

4.1.14.0grencilerin otomatik diisiinceleri onlarin yaslarma gore farklihk

gostermekte midir?

Aragtirmanin on dordiincii alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri
onlarin yaglarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel c¢iktilar asagida

yer almaktadir.

Tablo 22
Ogrencilerin yaslarina gore otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuc¢lar
Degisken Yas n X SS

Otomatik 18 ve alt1 42 81,42 29,28




o1

diisiinceler 19 36 73,11 30,56
20 55 61,92 25,89
21 71 67,04 26,24
22 ve Ustii 96 65,21 23,97

Ogrencilerin yaslarma gore otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik sonuglar
incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim farklilasmalarin
oldugu gozlenmistir. Bunun i¢inde bu farklilarin anlamli olup olmadig: tek yonlii varyans

analizleriyle incelenerek elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 23

Ogrencilerin yaslarina gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuclari

Degiskenler Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p fark
Otomatik Gruplararasi 11320367 4 2832,342 4,038 003
distinceler
18 ve altI-20,
206916,830 295 701,413 18 ve alt1-21,
Gruplarigi 18 ve altI-22
Toplam 218246,197 299
*p<,05

Ogrencilerin  yaslarina gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuglari
incelendiginde yas faktoriiniin otomatik diisiincelere etki ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
gruplarin otomatik diistinceler testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Fs-
205= 4,038, p=,003). Gozlenen farkliliklarin kaynaklarini incelemek i¢in yapilan Tukey HSD
testinde otomatik diigiincelerin yaslar1 18 ve alt1 olanlarda, 20,21 ve 22 olanlara gére daha

fazla oldugu gozlenmistir.

4.1.15.0grencilerin otomatik diisiinceleri onlarin medeni durumlarina goére
farkhihk gostermekte midir?

Arastirmanin on besinci alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin
medeni durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar

asagida yer almaktadir.
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Tablo 24

Ogrencilerin medeni durumlarina gore otomatik diisiincelerine ait bagimsiz
orneklemler icin t-testleri

Degisken 'I\D/lﬁl(’jjpnl n X SS t sd p
Otomatik Evli 290 68,06 27,08 -670 298 ,503
diisiiceler Bekar 10 73,90 25,78

*p<,05

Bagimsiz Orneklemler icin t-test analizleri sonucunda &grencilerin otomatik

diistincelerinde onlarin medeni durumlaria goére 6nemli farkliliklarin olmadig goriilmiistiir
(togs=-,670, p=0,503).

4.1.16.0@rencilerin otomatik diisiinceleri onlarin ailelerinin medeni durumlarina
gore farkhihik gostermekte midir?

Arastirmanin on altinci alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin

ailelerinin medeni durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel
ciktilar asagida yer almaktadir.
Tablo 25

Ogrencilerin ailelerinin medeni durumlarina gore otomatik diisiincelerine ait
bagimsiz 6rneklemler icin t-testleri

Aile
Degisken Medeni n X SS t sd p
Durum
Otomatik Evli 264 66,86 26,79 -2,443 298 ,015
disiinceler  Bosanmis 36 78,50 26,77
*p<,05

Bagimsiz orneklemler icin t-test analizleri sonucunda ogrencilerin otomatik

diisiincelerinin, anne ve babasi bosanmis olanlarda anne ve babasi evli olanlara gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (t208= -2,443, p=0,015).
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4.1.17.0grencilerin otomatik diisiinceleri onlarin ekonomik durumuna gore

farkhihk gostermekte midir?

Arastirmanin on yedinci alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarm
ekonomik durumuna gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel g¢iktilar

asagida yer almaktadir.

Tablo 26
Ogrencilerin ekonomik durumlarina gére otomatik diisiincelerine ait betimsel

istatistik sonuclari

<. Ekonomik -
Degisken Durum n X SS
Otomatik Alt 15 76,33 35,52
diisiinceler Orta 270 68,46 26,75
Ustii 15 56,60 18,90

Ogrencilerin ekonomik durumlarina gére otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuglart incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim
farklilagmalarin oldugu gézlenmistir. Bunun i¢inde bu farklilarin anlamli olup olmadig: tek

yonlii varyans analizleriyle incelenerek elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 27
Ogrencilerin ekonomik durumlarina gére otomatik diisiincelerine ait ANOVA
sonuclari
Degigkenler Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler  Ortalamasi F p
Otomatik distnceler Gruplararasi 3028,134 2 1514,067 2,089 ,126
Gruplarici 215218,063 297 724,640
Toplam 218246,197 299

*p<,05



54

Ogrencilerin ekonomik durumlarina gére otomatik diisiincelerine ait ANOVA
sonuclart incelendiginde ekonomik durumun otomatik diislincelerine etki etmedigi
goriilmektedir. Gruplarin yalnizlik testi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig

g6zlenmistir (F2-207= 2,089, p=,126).

4.1.18.0grencilerin otomatik diisiinceleri onlarin barinma tiiriine gére farkliik

gostermekte midir?

Arastirmanin on sekizinci alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri
onlarin barinma tiiriine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar

asagida yer almaktadir.

Tablo 28
Ogrencilerin barinma tiiriine gore otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuc¢lar
Degisken Barinma tiirii n X sS
Otomatik Aile ile 184 71,32 28,41
diisiinceler Yalniz 17 60,88 22,62
Ev arkadasi ile 62 59,48 22,02
Yurt 37 71,13 26,34

Ogrencilerin barinma tiirlerine gére otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuglar1 incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim

farklilasmalarin oldugu gézlenmistir.

Tablo 29

(")grencilerin barimma tiiriine gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuclari

Degiiskent Varyansin Kareler Kareler Anlamli fark
egiskenier Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Otomatik Gruplararasi 7736,189 3 2578730 3,626 ,013
dusunceler
Gruplarigi 210510,008 296 711,182 Alle ile —ev
arkadasi ile
Toplam 218246,197 299

*p< 05
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Ogrencilerin barmma tiirlerine gére otomatik diisiinceler ait ANOVA sonuglari
incelendiginde barinma tiirliniin otomatik diisiincelere etki ettigi goriilmektedir. Dolayistyla,
gruplarin otomatik diistinceler testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir (Fs-
296= 3,626, p=,013). Gozlenen farkliliklarin kaynaklarini incelemek ic¢in yapilan Tukey HSD
testinde otomatik diisiincelerin, ailesi ile yasayanlarda ev arkadasi ile yasayanlara gore daha

yiiksek oldugu gdézlenmistir.

4.1.19.08rencilerin otomatik diisiinceleri onlarin kardes sayisina gore farkhlik
gostermekte midir?

Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri
onlarin kardes sayisina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar

asagida yer almaktadir.

Tablo 30
Ogrencilerin kardes sayisina gore otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuclari
Degisken Kardes sayisi n X Ss
Otomatik Tek ¢ocuk 40 69,20 26,73
diistinceler 2 161 68,08 25,78
3 60 66,26 30,30
4 22 69,90 22,82
5 ve usti 17 72,70 33,72

Ogrencilerin kardes sayisina gdre otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuglart incelendiginde 1ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim

farklilasmalarin olmadigi gézlenmistir.

Tablo 31

Ogrencilerin kardes sayisina gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuclari
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Varyansin Kareler Kareler

Degiskenler Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Otomatik Gruplararasi 674,765 4 168,691 229 922
dusunceler
Gruplarigi 217571,431 295 737,530
Toplam 218246,197 299
*p<,05

Ogrencilerin kardes sayisina gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuglar
incelendiginde kardes sayisinin otomatik diisiincelere etki etmedigi goriilmektedir.
Dolayistyla, gruplarin otomatik diisiinceler testi puanlart arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir. (Fsa-205= 0,229, p=,922).

4.1.20.0grencilerin otomatik diisiinceleri onlarin kardes sirasma gore farklihk

gostermekte midir?

Aragtirmanin yirminci alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin

kardes sirasina gore farklilik gdstermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar asagida yer

almaktadir.
Tablo 32
Ogrencilerin kardes sirasina gore otomatik diisiinceleri ait betimsel istatistik
sonug¢lari
Degisken Kardes sirasi n X SS
Otomatik 1 146 69,16 25,64
diisiinceler 2 109 67,52 29,07
3 28 64,57 22,48
4 8 55,00 11,85
5 ve usti 9 85,88 39,02

Ogrencilerin kardes sirasina gore yalmzlik diizeylerine ait betimsel istatistik sonuglar
incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim farklilagsmalarin

olmadig1 gézlenmistir.
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Tablo 33

Ogrencilerin kardes sirasina gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Degiskenler Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Yalnizlik Gruplararasi 4763,203 4 1190,801 1,645 , 163
Gruplarigi 213482,993 295 723,671
Toplam 218246,197 299
*p<,05

Ogrencilerin kardes sirasma gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuglar
incelendiginde kardes sirasinin otomatik diisiincelere etki etmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, gruplarin otomatik diisiinceler testi puanlari arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir. (F4-205= 1,645, p=,163).

4.1.21.0grencilerin otomatik diisiinceleri onlarin en uzun siire yasadig yere gore

farkhihk gostermekte midir?

Aragtirmanin yirmi birinci alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri
onlarin en uzun siire yasadig1 yere gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel

ciktilar asagida yer almaktadir.

Tablo 34
Ogrencilerin en uzun siire yasadig1 yere gore otomatik diisiincelerine ait betimsel

istatistik sonuclar

En uzun siire -

Degisken yasanan yer n X SS
Otomatik koy 12 73,16 25,42
diisiinceler kasaba 19 69,42 36,16
sehir 94 67,81 25,69
biiyliksehir 175 68,04 26,89

Ogrencilerin en uzun yasadig1 yere gére otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuglar1 incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim

farklilasmalarin olmadigi gézlenmistir.
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Tablo 35
Ogrencilerin en uzun yasadig1 yere gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA
sonuclari
" Varyansin Kareler Kareler
Degigkenler Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F P
Otomatik Gruplararasi 341,253 3 113,751 155 927
dusunceler
Gruplarigi 217904,944 296 736,165
Toplam 218246,197 299
*p<,05

Ogrencilerin en uzun yasadig1 yere gdre otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuglari
incelendiginde en uzun yasanan yerin otomatik diislincelere etki etmedigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, gruplarin otomatik diisiinceler testi puanlari arasinda anlamli bir fark

gozlenmemistir. (F3-206= 0,155, p=,927).

4.1.22.0Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin psikolojik destek alip

almamalarina gore farklihk gostermekte midir?

Arastirmanin yirmi ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri onlarin
psikolojik destek alip almamalarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait
istatistiksel incelemelerde parametrik varsayimlarin karsilanmasi sonucunda bagimsiz

orneklemler i¢in t-testi analizi kullanilarak elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 36
Ogrencilerinin psikolojik destek ahp almamalarina gore otomatik diisiincelerine

ait bagimsiz érneklemler icin t-testleri

Psikolojik -

Degisken Destek n X sS t sd p
Otomatik evet 150 81,94 27,30 10,163 298 ,000
disiinceler hayir 150 5458 18,49

*p<,05

Bagimsiz Orneklemler icin t-test analizleri sonucunda ogrencilerin otomatik

diisiincelerinde onlarin psikolojik destek alip almamalarina gére 6nemli farkliliklarin oldugu
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gorlilmiistiir (t2es= 10,163, p=0,000). Psikolojik destek almaya gelen tiniversite 6grencilerinin

olumsuz otomatik diisiincelerinin digerlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

4.1.23.0grencilerin otomatik diisiinceleri onlarin aile tutumlarina gore farkhlik

gostermekte midir?

Aragtirmanin yirmi {i¢iincii alt problemi olan “Ogrencilerin otomatik diisiinceleri
onlarin aile tutumlaria gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel ¢iktilar

asagida yer almaktadir.

Tablo 37
Ogrencilerin aile tutumlarina gore otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuclari
Degisken Aile tutumu n X ss
Otomatik Otoriter 50 79,14 29,34
diisiinceler Mgisiz 9 97,33 36,15
Demokratik 148 60,25 22,14
Diger 93 72,34 27,37

Ogrencilerin aile tutumlarina gore otomatik diisiincelerine ait betimsel istatistik
sonuglart incelendiginde ilgili degiskenlerin ortalama puanlar1 arasinda bir takim
farklilagmalarin oldugu gdzlenmistir. Bunun iginde bu farkliliklarin anlamli olup olmadig: tek

yonlii varyans analizleriyle incelenerek elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Tablo 38

(")grencilerin aile tutumlarina gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuclari

Desisken Varyansin Kareler Kareler Anlaml fark
egigkenier Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi F p
Otomatik Gruplararasi 24556,944 3 8185,648 12,509 000
dusulnceler
otoriter — demokratik, ilgisiz
193689,252 296 654,356 — demokratik, ilgisiz —

Gruplarigi diger, diger — demokratik
Toplam 218246,197 299

*p< 05
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Ogrencilerin aile tutumlarma gore otomatik diisiincelerine ait ANOVA sonuglari
incelendiginde aile tutumu faktoriiniin olumsuz otomatik diislincelere etki ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, gruplarin otomatik diisiinceler testi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu gorilmistiir (Fs-296= 12,509, p= ,000). Go6zlenen farkliliklarin kaynaklarini
incelemek i¢in yapilan Tukey HSD testinde otomatik diislincelerin; aile tutumu otoriter
olanlarda demokratik olanlara gére daha fazla; ilgisiz olanlarda demokratik olanlara gére daha
fazla, ilgisiz olanlarda diger sekillerde olanlara gore daha fazla, diger sekillerde olanlarda da

demokratik olanlara gore daha fazla oldugu gézlenmistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, dgrencilerde yalnizlik diizeyi ve otomatik diisiincelerin sosyo-demografik
ozellikler acisindan degerlendirilmesi ve bu iki boyut arasindaki iligkinin incelenmesiyle elde

edilen bulgularin sonuglari, tartismasi ve konuyla ilgili 6neriler yer almaktadir.

5.1.SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, elde edilen bulgular arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda incelenmis ve

tartigilmastir.

5.1.1.Yalmzlik Diizeyi — Otomatik Diisiinceler

Arastirmanin ilk alt amaci olan O&grencilerin yalnizlik diizeyleri ve otomatik
diistinceleri iligkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle yalmizlik g¢eken
ogrencilerin olumsuz otomatik diisiincelerinde artig oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda birey

otomatik diisiinceleri arttiginda yalnizlik diizeyinin de arttig1 bir dongii i¢inde goriilmektedir.

Aragtirma siirecinde benzer calismalara rastlanmis ve yalmizligin birey iizerinde

biligsel ¢arpitmalar gibi daha bir¢cok olumsuz degisime neden oldugu goriilmiistiir.

Wilbert ve Rupert (1986) iiniversite dgrencilerinin yasadiklar1 yalnizlik iizerinde sahip
olunan fonksiyonel olmayan tutumlarin etkisini inceledikleri arastirmalarinda, depresyon
diizeyini kontrol altinda tutarak bu iki degisken arasindaki olasi iligkiyi sorgulamiglardir. Bu
amagla deneklere Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi, UCLA Yalmzlik Olgegi, Beck
Depresyon Envanteri ve Young Yalnizlik Olgegi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olceginden alman puanlar ile UCLA Yalmzlik Olgeginden
alinan puanlar arasinda .47 (p<.001), Young Yalnizlik Olgeginden alinan puanlar arasinda .60
(p<.001) gibi anlamli ve yiiksek korelasyonlar elde edilmistir. Bu sonuglar arastirmanin

hipotezini dogrulamakta, iiniversite oOgrencilerinin yasadigi yalmizlikta sahip olunan
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fonksiyonel olmayan tutumlarin 6nemli bir roliiniin oldugunu gostermektedir. Depresyon
diizeyi istatistiksel olarak kontrol edildigi durumda dahi, fonksiyonel olmayan tutumlar

yasanilan yalnizlik diizeyini belirlemede 6nemli bir faktdr olmaktadir.

Yalnizlik kavramiyla bazen esdeger olarak kullanilan yabancilasma (alienation) ve
akilct olmayan inanglar arasindaki iliskiyi sorgulayan bir diger ¢alismada ise (Mahoney,
1999), yabancilasma ve akilct olmayan inanglar arasinda .29 (p<.01) diizeyinde pozitif bir
iliskinin varlig1 ortaya konmustur. Akilct olmayan inanglar1 kullanma sikligi arttikca,

bireylerin hissettigi yabancilasmada artis olmaktadir.

Olumsuz disiinceleri degistirmenin yalnizlik duygusunu da olumlu yonde
degistirebilecegi varsayimindan hareket eden Keyes (1991), bu varsayimini sorgulamak
amactyla yapilandirilmis biligsel miidahalenin yer aldigi bir grup (deney grubu) ile
yapilandirilmis gevseme egzersizlerinin bulundugu bir diger grup (kontrol grubu)
olusturmustur. Her iki yontemin iniversite 0grencilerinin yasadigi yalnmizligi azaltmadaki
etkisi karsilagtirnlmigtir. Bagimli degiskenler olarak yalmizlik, islevsel olmayan tutumlar ve
depresyon belirlenmistir. Deneysel islemin bitiminde yapilan son test dl¢iimlerinde, biligsel
yaklasima dayali etkinliklerin kullanildig1 deney grubundaki bireylerin yalnizlik 6lgeginden
ve fonksiyonel olmayan tutumlar 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile yalnizca
gevseme egzersizlerinin Ogretildigi kontrol grubundaki bireylerin yalnizlik 6lceginden ve
fonksiyonel olmayan tutumlar 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda, deney
grubu lehine anlamli diizeyde bir fark bulunmustur. Ancak davranis degisimi baglaminda
(sahip olunan arkadas sayis1 gibi) deney ve kontrol grubu arasinda bir farkliliga
rastlanmamistir. Deneysel islemin sona ermesinden sonraki 4 ay sonrasinda yapilan izleme
ol¢timlerinde, daha dnceki olgtimlerde ortaya ¢ikan ve deney grubu lehine olan anlaml farkin
kayboldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ gevseme grubundaki degisimin devam etmesiyle
aciklanmistir. Diger bir agiklama ise, bilisleri degistirmenin duygular1 ve davranislari
degistirebilecegi gibi, duygu ya da davramisi degistirmenin de diisiinceyi, bilisi
degistirebilecegi, boylece gevseme grubundaki davranissal degisimin sahip olunan islevsel
olmayan tutumlarin da degismesine yol agmis olabilecegi ve bunun da algilanan yalmizlik

diizeyini etkilemis olabilecegi seklindedir.
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5.1.2. Yalmzlik Diizeyi — Sosyo-demografik Ozellikler

Ogrencilerde yalmzlik diizeyinin sosyo-demografik ozelliklerle iliskisini anlamaya
yonelik yapilan analiz sonuglarina gore, yalnizlik diizeyi, cinsiyet ve yas agisindan
incelendiginde anlamli bir fark bulunmamistir. Ogrencilerin medeni durumlar ele alindiginda
ise; beklendigi iizere bekar liniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerinin, evli olanlara gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ozellikle sehir disinda {iniversite egitimi alan ogrenciler
ailesinden uzaklasmis olmanin getirdigi bosluk hissini yasarken, evli olanlarin yeni bir aile

kurmus olup yalnizliktan ayn1 derecede etkilenmedikleri diisiiniilmektedir.

Cocuklarla yapilan arastirmalarda dagilmis ailenin ¢gocugun yalnizlik algisini derinden
etkiledigi goriiliirken, tiniversite 6grencileriyle yaptigimiz ¢alismada anne ve babasi boganmig
olan Ogrencilerle, anne ve babasi evli olan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli

bir fark gozlenmemistir.

Ogrencilerin ekonomik durumlariyla yalmzlik diizeylerinin iligkisi incelendiginde,
yalnizlik diizeyinin ekonomik durumu alt diizey olanlarda, {ist diizey olanlara gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yalnizlik diizeyi ile iligkisi incelenen diger sosyo-demografik ¢zelliklerde de anlaml
bir farka rastlanmamakla birlikte, beklenildigi gibi psikolojik destek almakta olan 6grencilerin

kontrol grubundaki 6grencilere gore yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Universite dgrencilerinin yasadigi yalmzlik diizeyini azaltmak amaciyla oldukga
yaygin olarak kullanilan yontemlerden birisi sosyal beceri egitimidir. Bu yontemi kullanarak
tiniversite 0grencilerinin yasadigi yalnizligi azaltmayr amaclayan ¢alismasinda Cakil (1998),
2 deney ve 2 kontrol grubu olusturmustur. Deney gruplarina atanan deneklere 12 oturum
stireyle sosyal beceri egitimi verilirken, kontrol gruplarinda bulunan deneklere herhangi bir
islem uygulanmamigtir. Hem deney gruplarinin sona ermesinin hemen ardindan yapilan son
Olciimlerden hem de 3 ay sonrasinda gerceklestirilen izleme Ol¢limlerinden elde edilen
sonuglar, deney gruplarinda yer alan bireylerin yalmizlik puanlari1 ortalamalar1 ile kontrol
gruplarinda yer alan bireylerin yalnizlik puanlar1 ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymustur (Akt: Duy, 2003).
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Ogrencilerin algiladiklar1 aile tutumunun da yalnizlik diizeyleri ile anlamli iliskisi
oldugu goriilmistiir. Arastirmada aile tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grencilerde yalnizlik
diizeyinin, demokratik olarak algilayanlara gore daha fazla; aile tutumunu ‘diger’ seklinde
belirtmis olanlarin yalmizlik diizeyinin de demokratik olarak algilayanlara gore daha fazla

oldugu gozlenmistir.

Ayrica, yapilan yiiklemeler (attributions) ile yalmizlik arasinda anlamli bir iligkinin
varligin1 ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Anderson, Horowitz ve French, 1983;
Horowitz ve digerleri, 1982; Snodgrass, 1987). Yalnizlik diizeyi yiiksek olan bireyler,
yasadig1 yalmizligin sebebi olarak kisilik 6zelliklerine atif yapmakta, yalmizligi bir kisilik
ozelligi olarak gormekte ve bu durumun c¢aba ile degistirilemeyecegine inanma
egilimindedirler. Snodgrass (1987) ayrica, kisilige atfedilen yalnizlikla ilgili ytliklemelerin

yalnizligin siiresini belirlemede 6nemli bir etmen oldugunu bildirmektedir.

5.1.3. Otomatik Diisiinceler — Sosyo-demografik Ozellikler

Ogrencilerde otomatik diisiincelerinin  sosyo-demografik 6zelliklerle iliskisini
anlamaya yonelik yapilan analiz sonuglaria gore, otomatik diislincelerle, cinsiyet arasinda
fark bulunmamisken, O6grencilerin yaslarimin otomatik diisiincelerine etkili oldugu
goriilmiistiir. Otomatik diisiincelerin yaslar1 18 ve alt1 olanlarda, 20,21 ve 22 olanlara gore
daha fazla oldugu gézlenmistir. Bu durum yas grubunda bulunan en kiiciik yaslarin ergenlige

daha yakin olmasiyla agiklanabilir.

Ergenlik doneminde ergen, anne babanin normal olmayan davraniglarindan olumsuz
olarak etkilenmekte ya da anne babanin bozuk iliskilerinden zarar gérmektedir. Ergenligin
baslarinda kizlar ve erkekler bedenlerindeki degismeleri tartisabilecekleri, duygusal
durumlarint paylasabilecekleri az sayida arkadasa ihtiyag duyarlar. Boylelikle kendilerini
tanyabilir ve baskalarinin diinyalarint anlayabilirler. Bulug cagini izleyen yillarda ergenin
arkadas ¢evresi genisler. Boylelikle insan iliskileri ile ilgili deneyimleri olusur. Bu siralarda
annenin, babanin ve diger yetiskinlerin diinya goriisleri reddedilir. Iginde bulundugu arkadas
cevresinin degerleri ve diinya goriisii geng i¢in dnem kazanmaya baslar. Ergenlik doneminde

ergenin arkadaslariyla gecirdigi zaman artmakta ve arkadaslarinin etkisinde, ¢ocukluk
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déneminde oldugundan daha g¢ok kalmaktadir. Ancak ergenlerin akranlarindan etkilendigi
konular kisithidir ve anne baba geng i¢in énemli gordiigii konularda basvuru kaynag: olmaya
devam etmektedir. Oncelikle okul, meslek secimi ve gelecekle ilgili konularda ergen, anne

babanin fikirlerini 6nemli bulmaktadir (Kulaksizoglu, 2002).

Ayrica anne ve babasi bosanmis olan 6grencilerin otomatik diisiincelerinin anne ve
babas1 evli olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin barmma

tiirli, yalmizlik diizeylerini etkilememisken, otomatik diisiincelerini etkiledigi goriilmektedir.

Ailesi ile yasayanlarda ev arkadasi ile yasayanlara gore otomatik diisiincelerin daha
yiiksek oldugu bulunan sonuglar arasindadir. Bu durumda ailesi ile yasayanlarin aile
tutumlarinin  etkili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan diger ¢alismalarda anne baba

davranislarinin, ¢ocuk iizerindeki olumsuz etkilerinden bahsedilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin otomatik diisiincelerinde onlarin psikolojik destek
alip almamalarina gore 6nemli farkliliklarin oldugu gézlenmistir. Beklenildigi gibi psikolojik
destek almaya gelen iiniversite dgrencilerinin olumsuz otomatik diisiincelerinin digerlerine
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda sevindirici olan bu 6grencilerin destek
alma sans1 bulmus olmasidir. Onemli olan ayni durumda olup destek alamayan grencilere

ulasabilmektir.

Yine aile tutumuna bakildiginda anlamli farklar goriilmektedir. Otomatik
diisiincelerin; ailesinin tutumunu otoriter olarak algilayanlarda demokratik olarak
algilayanlara gore daha fazla; ilgisiz olarak algilayanlarda demokratik olarak algilayanlara
gore daha fazla, yine ilgisiz olarak algilayanlarda ‘diger’ seklinde algilayanlara gore daha
fazla, ‘diger’ seklinde algilayanlarda da demokratik olanlara gore daha fazla oldugu
gorlilmiistiir. Arastirma sonucunda edinilen bulgunun ilgili caligmalarla tutarli oldugu

diistiniilmektedir.
5.2.0NERILER
Yalnizlik ve otomatik diisiincelerin birey iizerindeki olumsuz etkilerinin fazla sayida

alana yaygin ve kendi i¢inde dongilisel olmasi, durumun Onemini ve birey bu dongiiye

girmeden Once Onleyici yaklagimlarin gereksinimini artirmaktadir.
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Asagida elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak ileride yapilacak calismalara 1g1k

tutabilecek ve alanda calisan psikolojik danismanlara ve diger uzmanlara yardimci olabilecek

Onerilere yer verilmistir.

5.2.1.1leride Yapilacak Calismalara iliskin Oneriler

1.

Bu aragtirma sirasinda benzer ¢alismalarin daha ¢ok ergenler ve {iniversite
ogrencileriyle yapilmis oldugu ve bu alanlarda ¢ocuklarla ¢alisma eksiginin oldugu

goriilmiistiir. Cocuklarda otomatik diisiincelerle ilgili ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada da oldugu gibi iilkemizde yapilan arastirmalar genelde konuyu
anlamaya yonelik olup, uygulamada zayif kalindigi goriilmektedir. Arastirma
konusuyla ilgili uygulamaya doniik calismalar yapilabilir, Onleme yaklasimlar

katilimcilar lizerinde incelenebilir.

Arastirma Izmir ilinde 3 iiniversitedeki dgrencilerle yapilabilmistir. Daha genis bir

orneklem kitlesiyle uygulanmasi farkli sonuglar dogurabilir.

5.2.2.Alanda Cahsan Uzmanlara Oneriler

1.

3.

Yalniz ve benlik saygis1 diisiik ergenler i¢in grup ¢alismalart dogal bir arkadas ortami
olarak arkadas iliskilerini 6grenmeyi kolaylastirabilir. Bu tiir 6grencilerin segilip grup

etkinliklerinden yararlanmalar: saglanabilir.

Ogrenciler ve aileler diizenli olarak bilgilendirilmeli, dnleyici ¢alismalara katilimlari

saglanmal1 ve farkinda olmadan sebep olabilecekleri durumlar hakkinda uyarilmalidir.

Yalnizlikla 1lgili yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular, yasanilan yalnizlik
duygusunun bireylerin ruh sagligini ve beraberinde de islevlerini ciddi olarak
etkiledigini gostermektedir. Miidahale yontemleri ancak kiiglik bir gruba hitap

edebilmektedir. Ancak farkli 6gretim kademelerinde bulunan ve risk altinda olan
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ogrenciler belirlenebilir ve daha biiylik gruplara onleyici programlar, etkinlikler

diizenlenebilir.
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EKLER
Ek.1

UCLA YALNIZLIK OLGEGI - IlI
The UCLA Loneliness Scale (Version 3)

Asagidaki ifadeler, bireylerin hissettiklerini tammlamaktadir. Liitfen, her bir
durum i¢in tamimlanan duyguyu ne sikhikta hissettiginizi ilgili rakam daire icine alarak

belirtiniz.
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Ornegin, “Ne siklikta kendinizi mutlu hissedersiniz?” sorusu icin eger kendinizi “hi¢cbir
zaman” mutlu hissetmiyorsamz 1’i, eger “her zaman” kendinizi mutlu hissediyorsaniz

4’11 daire icine alimiz.
HICBIR ZAMAN NADIREN BAZEN
1 2 3

HER ZAMAN

4

Higbir

Zaman

Her zaman

Ne siklikta kendinizi gevrenizdeki insanlarla uyum iginde hissedersiniz?

Ne siklikta bir arkadasin eksikligini hissedersiniz?

Ne siklikta bagvurabileceginiz bir kiginin olmadigini hissedersiniz?

Ne siklikta kendinizi yalniz hissedersiniz?

Ne siklikta kendinizi bir arkadas grubunun pargasi olarak hissedersiniz?

Ne siklikta ¢gevrenizdeki insanlarla ortak yonlerinizin oldugunu hissedersiniz?

Ne siklikta artik hi¢ kimseye yakin olmadiginizi hissedersiniz?

Rk, lRr kPR |~

N[N NN R R I Nadiren

N N NN R R ED

Sl I RN RO El E N N

Ne siklikta ilgilerinizin ve disiincelerinizin ¢evrenizdekilerce
paylasilmadigini hissedersiniz?

=

N

w

N

Ne siklikta kendinizi sempatik ve arkadas canlisi hissedersiniz?

10.

Ne siklikta kendinizi insanlara yakin hissedersiniz?

11.

Ne siklikta kendinizi diglanmig hissedersiniz?

12.

Ne siklikta digerleri ile iligkilerinizin anlamsizlagtigini hissedersiniz?

13.

Ne siklikta hi¢ kimsenin sizi ger¢ekten ¢ok iyi tanimadigini hissedersiniz?

14.

Ne siklikta kendinizi diger insanlardan soyutlanmig hissedersiniz?

15.

Ne siklikta istediginiz zaman arkadas bulabileceginizi hissedersiniz?

16.

Ne siklikta sizi ger¢ekten anlayan insanlarin var oldugunu hissedersiniz?

17.

Ne siklikta kendinizi i¢cine kapanik hissedersiniz?

SN SN P TSN P TN PN S S
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18.

Ne siklikta ¢gevrenizde insanlar olmasina ragmen onlarin sizinle iletigsim
icinde bulunmadiklarinihissedersiniz?

=

N

w

I

19.

Ne siklikta konusabileceginiz birilerinin var oldugunu hissedersiniz?

[EEY

20.

Ne siklikta bagvurabileceginiz kisilerin oldugunu hissedersiniz?
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Ek. 2

Yan: UCLA Yalmzlik Olgegi Kullanim izni

Date: Sun, 8 Jan 2012 06:50:16 -0800
From: mithatdurak@yahoo.com
To: tuba.oruc@hotmail.com

merhaba,

dlcegi tezinizde ve akademik calismlarinizda kullanabilirsiniz. Olgege ve yayma asagidaki linklerden
ulasabilrisiniz.

http://mithatdurak.web.officelive.com/Scales.aspx
http://mithatdurak.web.officelive.com/Publications.aspx

Not: Gelistirdigim ya da Tiirk Kiiltiirine standartizasyonunu yaptigim tim 6l¢ekler, izin alindig
taktirde, arastirmalarda ve ticari amag giidiilmeyen uygulamalarda kullanilabilir. Olg¢eklerin
psikometrik 6zelliklerinin yayinladigi makaleler, mithatdurak@yahoo.com adresine e-mail gondererek
edinilebilir.

iyi giinler...

Mithat Durak, Ph.D.

Assistant Professor

Abant Izzet Baysal University

Department of Psychology / Clinical Psychology
Golkoy, 14280, Bolu , Turkey

Ph: +90 374 254 10 00 / 1315

Fax: +90 374 253 46 42

e-mail: mithatdurak@yahoo.com

web: http://mithatdurak.web.officelive.com

Kimden: Tuba Orug <tuba.oruc@hotmail.com>
Kime: mithatdurak@yahoo.com

Gonderildigi Tarih: 8 Ocak 2012 15:03 Pazar
Konu: UCLA Yalnizlik Ol¢egdi Kullanim Izni

Merhaba,

Dokuz Eyliil Universitesi Aile Egitimi ve Danismanlig: yiiksek lisans 6grencisiyim.
'Universite 6grencilerinde yalnizlik ve otomatik diisiinceler iligkisi' konulu tezimde Ucla
Yalnizlik Olgegini kullanabilmek i¢in izninizi istiyorum.

Saygilarimla

Psk. Tuba Orug
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Ek. 3
Otomatik Diisiinceler Olgegi

Asagida kisilerin zaman zaman aklina gelen baz diisiinceler siralanmistir. Liitfen
her birini okuyarak bu diisiincenin SON BIR HAFTA icinde AKLINIZDAN NE
SIKLIKTA GECTIGINI isaretleyiniz. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyunuz ve
maddelerin yanindaki uygun sayiy1 asagidaki siklar1 dikkate alarak isaretleyiniz.
1=Hi¢ 2=Ender Olarak 3=-Arada Sirada 4=Sikhikla  5=Hep aklmdaydi

1 2 3 4 5

1 Tiim diinya bana karsiymis gibi geliyor.
2 Hicbir ige yaramiyorum.

3 Neden hi¢ bagarili olamiyorum?

4 Beni hi¢ kimse anlamiyor.

5 Baskalarimi diis kirikligina ugrattigim oldu.
6 Devam edebilecegimi sanmiyorum.

7 Keske daha 1yi bir insan olabilseydim.
8 Oyle giigsiiziim ki. ..

9 Hayatim istedigim gibi gitmiyor.

10 | Kendimi diis kirikli§ina ugrattim.

11 | Artik higbir seyin tadi kalmadi.

12 | Artik dayanamayacagim.

13 | Bir tiirlii harekete gegemiyorum.

14 | Neyim var benim?

15 | Keske baska bir yerde olsaydim.

16 | Higbir seyin iki ucunu bir araya getiremiyorum.
17 | Kendimden nefret ediyorum.

18 | Degersiz bir insanim.

19 | Keske birden yok olabilseydim.

20 | Ne zorum var benim?

21 | Hayatta hep kaybetmeye mahkumum.
22 | Hayatim karmakarigik.

23 | Basarisizim.

24 | Higbir zaman basaramayacagim.

25 | Kendimi ¢ok caresiz hissediyorum.

26 | Bir seylerin degismesi gerek.

27 | Bende mutlaka bir bozukluk olmali.

28 | Gelecegim kasvetli.

29 | Higbir sey i¢in ugragsmaya degmez.

30 | Higbir seyi bitiremiyorum.

Sahin, N. H. and Sahin, N. (1992).""Reliability and validity of the Turkish version of the
ATQ " Journal of Clinical Psychology, 48(3), 334-340.
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Ek. 4

Re: Otomatik Diisiinceler Olgegi Kullanim izni

Date: Wed, 15 Feb 2012 10:17:51 +0200
From: nesrinhislisahin@gmail.com
To: tuba.oruc@hotmail.com

Sayin Orug,

Otomatik Diisiinceler Olgedi'ni arastirma amacl olarak kullanmanizda benim agimdan bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak sizden dénemli ricam,Olcegin baska kopyalarini degil, size gdénderdigim
kopyasini ve belirtilen kaynaklari da kullanmanizdir. Ayrica, Envanterin orjinalini gelistiren
arastirirailarla ilgili gerekli referanslarinin da galismanizda verilmesi gerekecektir. Calismanizda
basarilar dilerim.

22 Ocak 2012 02:44 tarihinde Tuba Orug <tuba.oruc@hotmail.com> yazd::

Merhaba,

Dokuz Eylil Universitesi Aile Egitimi ve Danismanhgi yiiksek lisans égrencisiyim. 'Universite
dgrencilerinde yalnizlik ve otomatik distinceler iliskisi' konulu tezimde Otomatik Diisiinceler Olcegini
kullanabilmek icin izninizi istiyorum.

Saygilarimla

Psk. Tuba Oruc

Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin
Baskent Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiltesi
Psikoloji Bolimii

Baglica Kamplisii
Eskisehir Yolu 20. Km.
Ankara


mailto:tuba.oruc@hotmail.com

Ek.5

10.

11.

12.

Kisisel Bilgi Formu
Cinsiyetiniz: ( )Kiz ( ) Erkek
Yasiniz:
Medeni Durumunuz: () Bekar ( )Evl () Bosanmis

Anne Babanizin Medeni Durumu: () Evli () Bosanmis

Ekonomik Durumunuz: ( )Alt  ( )Orta ( ) Ust

Barinma Tiirtintiz: ( ) Aileile ( ) Yalmz ( )Evarkadasiile ( ) Yurt
Kac¢ kardessiniz:

Kaginci ¢ocuksunuz:

En uzun siire yasadiginiz yer
() Koy () Kasaba () Sehir ( )Biiyiiksehir

Psikolojik destek aliyor musunuz?:

() Evet (evet ise 8. Soruyu cevaplayiniz)
() Hayrr

Ne kadar siiredir psikolojik destek aliyorsunuz?
()0-6ay

()7-12ay

( ) 1 yildan fazla

Ailenizin size kars1 tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
() Otoriter

() ligisiz

() Demokratik

() Diger
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