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OZET

Bu tez, modern toplumlarin merkezinde yer alan calisma ideolojisinin
ozellikle Amerikan Sinemasinda sdylemsel olarak ‘nasil’ Kkuruldugunu
incelemektedir. Bu nedenle tezin ilk boliimii ¢alisma ideolojisinin kavramsal
aciklamasina ayrilmistir. Bu ¢ercevede calisma faaliyetlerinin cesitli toplumlarda
algilamis1 diyalektik bir tarihsel incelemeyle verilmistir. Piyasa ekonomisinin
olmadig ilkel toplumlarda ve Antik Yunan toplumlarinda ¢cahisma faaliyetlerinin
modern toplumlardan tiimiiyle farkli bir bicimde anlamlandirildigi, toplumsal
yasamin merkezinde yer almadig1 ortaya konulmustur. Ayni sekilde feodalizmin
egemenligindeki Avrupa toplumlarinda da ¢alisma faaliyetlerinin dini ve ahlaki
gerekcelerle smirlandirildigr gosterilmistir. Ancak XVIII. yiizyilldan itibaren
egemen hale gelen piyasa ekonomisinin calisma faaliyetleriyle ilgili yeni bir
diisiince sistemi yarattiZ1 ortaya cikarilmstir. Ik béliimiin sonunda bu diisiince
sisteminin Diinya Sinemasina yansitilma bicimleri ve Amerikan Sinemasinda
olumsuz elestirisinin genel goriiniimii incelenmistir. Amerikan Sinemasinin
kiiltiirii yonlendirme ve endiistri giicii ac¢isindan egemen konumda olmasi

nedeniyle, tezin diger boliimlerinde Amerikan Sinemasi arastirilmistir.

Tezin ikinci boliimii Amerikan Bagimsiz Sinemasmin olusumunda ve
ornek filmlerinde calisma ideolojisinin olumsuz elestirisine odaklanmistir. Calisma
ideolojisiyle ilgili olumsuz elestirinin hem sinemasal yaraticthk anlaminda
yeniliklere yol actigi hem de filmlerde icerige ait oOgelerin yeni soylemler
olusturdugu ortaya cikarilmistir. Ana akim filmlerde ¢alisma ideolojisi acisindan
kiiltiir disina itilmis konularin ve Kkarakterlerin yeni bir bakis acisiyla

degerlendirildigi gosterilmistir.

Tezin iiciincii ve son bolimii ana akim filmlerde calisma soyleminin
kurulmasindaki farkh yaklasimlar1 incelemektedir. Bu boéliimle birlikte tezin
geneli Amerikan Sinemasimin farkh yonelimlerindeki, ¢alisma ideolojisine ickin
degerlerin algillanmasini, calisma ideolojisinin temsil edilmesini ve sdylem

olusturmasimi ¢ok yonlii bir bicimde ortaya koymustur.



ABSTRACT

This thesis investigates “how” labor ideology being in the center of the
modern communities has been discursively founded especially in the American
Cinema. Therefore, the first chapter of the thesis is dedicated to conceptual
definition of labor ideology. In this respect, perception of labor activities in various
communities is given with a dialectic historical examination. It is revealed that
labor activities in communities where a market economy did not exist and in
Ancient Greek communities were interpreted in a completely different way than
the modern communities, and were not at the center of the community life.
Similarly, it is also shown that labor activities in the European communities under
reign of feudalism were restricted due to religious and moral reasons. However, it
is revealed that market economy which became dominant in 18th century created
a new ideological system related to labor activities. Ways of reflecting this
ideological system to the World Cinema and general appearance of its negative
criticism in the American Cinema is examined at the end of the first chapter. Since
the American Cinema is a dominant position in terms of directing the culture and

industrial power, the American Cinema is studied in other chapters of the thesis.

The second chapter of the thesis focuses on the negative criticism of the
labor ideology in creation of the Independent American Cinema and sample
movies.It is revealed that the negative criticism about the labor ideology led to an
innovation with respect to cinematic creativity as well as creation of new
discourses by the components of the content in the movies. It is shown that matters
and characters pushed out of the culture in terms of labor ideology were evaluated

with a new perspective in the mainstream movies.

The third and last chapter of the thesis studies the different approaches to
establishment of labor ideology in mainstream movies. The thesis in general with
this chapter reveals different orientations of the American Cinema, perception,
representation and establishing discourse of the implicit values in the working

ideology in a multi-perspective way.
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ONSOZ

Bu tezin yazimi, farkli alanlarda pek ¢ok insanin destegi olmadan kuskusuz ¢ok
daha uzun bir ¢alisma ve sabir isteyecekti. Bu nedenle hem mesleki hem de insani
anlamda adlarin1 anmaktan kivang duydugum bu kisilere saygi ve minnetlerimi

sunuyorum.

Doktora egitim siirecimin ilk yilinda, bu tezin temel meselesini ortaya koymak
admna ilham verici Jean Baudrillard derslerini merakla dinledigim saygideger hocam
Prof. Dr. Oguz ADANIR’a, Tirkiye Sinema literatiiriine yaptig1 katkilarla 6liimiinden
sonra eksikligini hissettigimiz, daha erken G6grencisi olamadigim icin iizildiigim ve
tezimin ilk asamasinda yanimda olan miiteveffa hocam Prof. Dr. Ertan YILMAZ’a,
Ertan Hocanin hastaligi nedeniyle tezimin danigmanligini devralan ve sadece tez
stirecinin gerekliliklerinde degil umutsuzluklarim, serzenislerimde de yanimda olmaya
calisan kiymetli danigman hocam Yard. Dog. Dilek TUNALI'ya, degerli Prof. Dr.
Huriye KURUOGLU, Prof. Dr. Serdar OZTURK hocalara tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bir tezin yazimi sadece entelektiiel ilgilerden, arastirmalardan ve
sorumluluklardan ibaret degildir. Biitiin bu ugraslar1 destek ve ilgileriyle kolaylastiran

sevgili ailem, 1y1 ki varsiniz.

Varligiyla, destegiyle, entelektiiel ilgileri, kiymetli yol gostericiligiyle bana
daima ilham veren, giinlerce yazdiklarimi okuyan, fikirlerini paylasan, tim
kuruntularima ragmen nesesini ve nezaketini koruyan, her daim goriiglerine ihtiyag
duyacagim Prof. Dr. Rana Simber ATAY ESKIER’e sonsuz saygi ve sevgilerimi

sunuyorum.

Ve tabii ki diisiincelerimi ve diislerimi etkileyen tiim kitaplar, sarkilar ve

filmler olmadan bu tez olamazdi.
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GIRIS

“Caliskan bir ¢agin bilincine sahibiz: en iyi saatlerimizi ve sabahlarimizi sanata

ayirmamiza izin vermiyor bu biling” (Nietzsche, 2014: 87).

Sinema, toplumsal hayatin geneline seslenen ideolojiyle, giindelik hayatin ince
ayrintilarina yon veren soylem arasindaki iliskiyi en iyi aktaran araclardan biridir.
Cinkii  filmlerin igerigini olusturan oOgeler, sOylemler biitiinii olarak kabul
edebilecegimiz bir kiiltlir diinyasini isaret eder. Bu nedenle filmler kiiltlire ait olgular
anlamaya yarayan sosyolojik ve felsefi metinler haline gelir. Filmler, egemen kiiltiiriin
yeniden {retimini gerceklestirdigi gibi, elestirisini yaparak yeni bir kiiltiirlin

olusturulmasina dair fikirler igerebilir. Douglas Kellner’in de vurguladig: gibi,

“Sinema gorme duyusunu digsal, yilizeysel goriiniimlere odaklayabilir veya
cagimizin en iyi filmlerinin ¢ogunun yaptig1 gibi, insanlar, toplumsal iliskiler
veya tarihsel siireclerle ilgili daha derin ve daha elestirel vizyonlar sunabilir
(...) Dahas1 filmlerin estetik, felsefi boyutlar1 ve 6ngorii boyutu vardir; yani
belli bir anin toplumsal baglaminin oOtesine gecip gelecekte meydana
gelebilecek olumlu veya olumsuz olaylari ifade edebilecek ve insanliga,
toplumsal iligkilere, kurumlara ve belli bir donemin ¢atismalarina veya bizatihi
insanlik haline dair i¢gdrii saglayabilecek, diinyayla ilgili sanatsal vizyonlar
sunarlar (Kellner, 2013: 30).

Bu baglamda filmler, piyasa toplumsalligina ve ¢alisma ideolojisine ait egemen
sOylemleri yeniden {iretebilir, ideolojiye ait egemen Kkiiltiirel degerlerde asindirma
yaratabilir ya da bu egemen degerlerle ilgili izleyicinin yeni bir bakis agis1 gelistirmesini
tesvik edebilir. Filmlerin diger sanat dallarina gore ulasabildigi alimlayici sayisinin
biiyilikliigii diistintildiigiinde; kiiltiirel sdylemleri kurma, silirdiirme ve yerinden etme

giicii daha acik hale gelir.

Icadindan bu yana Diinya Sinemasinda ‘galigma’ olgusuyla ilgili dogrudan ya
da dolayli pek ¢ok film ¢ekilmistir. Bu ilk 6rnekler, ilerleyen yillarda calisma olgusunu
ele alan filmlerinigerigiyle ilgili ilk kodlar1 da olusturmustur. Bu ¢ercevede c¢alisma
temasinin ele alindig1 filmlerde calismanin zorluklari, licret dagiliminda esitsizlik, isci
haklar1 miicadelesi, is¢i sinifinin yoksullugu ve issizlik gibi konulara odaklanilmistir.

Calisma olgusunun filmlerdeki temsilleriyle ilgili yapilan kuramsal arastirmalar da bu



dogrultuda olmustur. Filmlerdeki c¢alisma olgusunu, ¢alisma ideolojisi ¢ergevesinde
inceleyen kuramsal bir inceleme yapilmamigtir. Bu arastirma filmlerde temsil edilen
calisma ve piyasa olgusunu ‘galisma ideolojisi’ ¢ergevesinde incelemektedir. Boylece
filmlerin ¢alisma ideolojisine ickin degerleri sdylemsel olarak ‘nasil’ kurdugu anlasilir
hale gelecektir. Robert Kolker’in de belirttigi gibi filmlere odaklanmamizin nedeni
ondan“kendi Oykiilerimizi- kendi anlatilarimizi ve mitlerimizi- ¢ikartyor olmamizdir”
(Kolker, 2011: 5). Filmlerdeki sdylemlerin agiga ¢ikarilmasiyla, bu filmlerin kiiltiirel
olarak egemen ideolojiyle olan iliskiside goriiniirlesecek, yeni anlatilarin, dykiilerin ve

mitlerin olusturulmasi i¢in imkan dogacaktir.

Bu ¢ergevede, arastirmanin ilk boliimiinde emegin toplumsal ve tarihsel olarak
degisimi ve dogal bir nitelikten yabancilagmis bir calismaya dogru gecirdigi doniisiim
ortaya konulmaktadir. Ciinkii; emek algisinda yasanan bu doniisiim olmadan, giindelik
hayatin farkli alanlarima yon veren c¢alisma ideolojisinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir."Emek’ kavrayisinda yasanan ekonomik ve kiiltiirel doniisiim, yasamin
biitiin alanlarinin iiretim, ¢alisma ve iktisat ag¢isindan kurulmasina yol agan calisma
ideolojini olusturmaktadir. Piyasa ekonomisiyle iligkili olan bu degisim, piyasa
ekonomisinin olmadigi toplumlarda emek ve calisma olgusuna yaklagimi tamamen
farkl1 bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Calisma olgusu, ne ilkel toplum insani ne de
Antik Yunan filozofu i¢in modern diinyadaki Oneme sahiptir. Aksine c¢alisma
faaliyetleri, diger kiltiirel etkinliklerin Oniine ge¢memesi igin sinirlandirilmaktadir.
Calisma faaliyetlerinin toplumun kurucu unsuru olarak degerlendirilmemesine 6zellikle
onem verilmektedir. Ornegin Antik Yunan’da servet biriktirmek icin kendilerini
calismaya adayan insanlar ahlaki olarak elestirilmis, calisma faaliyetlerinin
baglayiciliginda olmayan insanlar kamusal faaliyetlerde soz sahibi olmustur. Ciinkii
Antik Yunan “hareketlerini ve etkinliklerini 6zgiirce diizenleme olanagmi iradi veya
gayri iradi olarak biitliin yasaminda ya da gegici olarak yitirmis herkesi dislamakta”dir
(Arendt, 2006: 42). Bu nedenle ¢alisma faaliyetleri kamusal alanin degil 6zel alanin bir
0gesi olarak kabul edilmis, ¢aligma faaliyetlerine ayrilan zaman, insanin O6zgiirce

eyleyebilmesine engel olusturdugundan siirlandirilmastir.



Ortagag Avrupa’sinda da benzer bir yaklasim s6z konusu olmustur. Calisma
faaliyetleri ilkel toplumlarda goriildiigii gibi temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in yapilmus,
gereginden fazla ¢alismanin ‘gergek’ kabul edilen ‘Gteki diinya’y1 unutmak anlamina
geldigi diisiinlilmiistiir. Ancak, 6zellikle XVIII. yiizyildan itibaren ‘¢alisma’yla ilgili bu
geleneksel bakis agis1 tamamen degismistir. Calisma olgusuyla ilgili geleneksel bakisin
tarihin bu doneminde belirgin bir degisime ugramast ve toplumun bitiin kurumlarini
bicilendirmesi tesadiifi degildir. Imalat kapitalizmi ve piyasa ekonomisi daha onceki
donemlerde goriilmemis bir is giiciine ihtiya¢ duydugunda; felsefe, politika ve ekonomi
alaninda ‘galismayla’ ilgili yeni bir paradigma kurulmustur. Giindelik hayatin biitiin
uygulamalar1 calisma ve {iretim tarafindan disipline edilmistir. Tembellik ve aylaklik,
en biiylik toplumsal suglardan biri olarak tarif edilmis, iicretler 6zellikle diisiiriilerek
‘yoksulluk’ tehdidi uzun saatlere varan ¢alismay1 akilcilastirmistir.Bu tarihten itibaren
caligma olgusu antropolojinin, sosyolojinin, psikolojinin ve etigin en 6nemli tartisma
konusu olmustur. Calisma, tarihler ve toplumlar &tesi bir olgu olarak kurulmus,
neredeyse askinlasmis, dogmatiklestirilmistir. Oyle ki kapitalizmin elestirisini yapan
kuramecilar bile galisma olgusuna merkezi bir 6nem atfetmislerdir. Baudrillard’a gére
Marx, ‘ekonomik insan’ olgusunu yikmaya galisirken bile “is giictinii bir eylem olarak
ortaya c¢ikarabilmek, ¢alismanin insanin deger lretmesini saglayan ozgilin bir gii¢

oldugunu gosterebilmek™ (Baudrillard, 1998: 14) amacindadir.

Arastirmanin ilk boliimii ¢alisma ideolojisinin kavramsal agiklamasi ve tarihsel
olusumuna degindikten sonra, Diinya Sinemasinda ve Amerikan Sinemasinda calisma
ideolojisinin temsilleriyle ilgili genel yaklasimlar1 gostermektedir. Bu boliimde ¢alisma
ideolojisinde siklikla dile getirilen emek, zenginlik/yoksulluk, ¢alisma etigi ve iktisadi
akil gibi olgularin filmlerdeki cesitli temsilleri incelenmektedir. Ikinci boliime bir giris
niteliginde olan “Amerikan Sinemasinda Calisma Ideolojisinin Elestirisi Olarak Piyasa
Toplumsalligina Katilmayr Reddenlerin Temsili” boliimii, c¢alisma ideolojisinde
olumlanan degerlerin elestirisine odaklanmaktadir. Bu ve bundan sonraki boliimlerin
Amerikan Sinemas: Orneginde incelenmesinin iki nedeni vardir. Ilki, Amerikan
Sinemasinin farkli yonelimlerinin, ¢alisma ideolojisiyle ilgili farkli sdylemlerin

kuruldugu zengin bir film birikimine sahip olmasidir. Amerikan Sinemasinin bu 6zelligi



¢ok yonlii bir incelemenin gerceklesmesine firsat vermektedir. Ikinci neden, Amerikan
Sinemasinin diger ulusal sinemalarda Qoriilmeyen endistriyel donanima sahip
olmasidir. Bu durumAmerikan Sinemasini kiiltiire yon vermek agisindan 6nemli bir gii¢
haline getirmektedir. Amerikan Sinemasi ¢ogunlukla Amerikan Riiyasiyla uyumlu
calisma ideolojisine igkin degerlerin kiiltiirel olarak kurulmasi, siirdiiriilmesi ve
yayilmasi konusunda énemli bir aragtir. Buna ragmen hem ana akim hem de ana akimin
disinda yer alan filmlerde elestirel yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu alt boliim,
Amerikan Sinemasinda c¢alisma ideolojisi elestirisini yapan filmlerle ilgili genel
yaklagimlar1 ortaya koymaktadir. Ikinci boliim de ise bu elestirel yaklasim

ayrintilandirilmaktadir.

Arastirmanin ikinci bolimi, calisma ideolojisi ve piyasa toplumsalliginin
elestirel temsilini 1960 sonrast Amerikan Bagimsiz Sinemasi kapsaminda
incelemektedir. Bagimsizlik olgusu Amerikan Sinema endiistrisinin ilk yillarindan
itibaren muglak bir kavram olmustur. Diisiik ve biiyiik bagimsizlar gibi kategorilerden,
ana akim ve bagimsiz film yapim yontemlerinin melez birlesimi olan Indiewood’a kadar
bu muglakligin izleri goriiliir. Bu nedenle, ikinci bolimde bagimsizlik olgusu diger
ekonomik belirlenimlerden c¢ok, sdylemsel olarak ele alinmaktadir. Biiyilik-diisiik biitceli
olmasina ya da yapim, dagitim kollarinda melez bir yapiya sahip olmasina
bakilmaksizin ¢alisma ideolojisinin egemen degerlerini elestirel bir bigimde ele alan
filmler secilmistir. Bu baglamda Yeni Hollywood’un bazi filmleri de sdylemsel bir
bagimsizliga sahip oldugu icin bu bdliimde yer almaktadir. Calismanin tamaminda
incelenen filmler, ilgili bolim bashigma ait kavramlar1 temsil etme giicline gore
secilmistir. Bu bolimdeki 6rnek filmlerin se¢ilmesinde de ¢alisma ideolojisine igkin
caligma etigi, iktisadi akil, basar1 miti, kariyerist yaklasim gibi olgularin elestirel bir
soylem olarak kurulmasina ve filmin sonunda izleyiciye iletilen mesajin ¢aligma

ideolojisine ait degerleri yeniden iiretmiyor olmasina dikkat edilmistir.

Ikinci béliimde incelenen filmler “Minér Politikalar” baghg: altinda
toplanmaktadir. Minor kavrami, ¢aligma ideolojisi agisindan kimi zaman filmlerin
temasindaki, kimi zaman tislubundaki, kimi zamansa konu ve karakterlerin egemen ve

genel kiiltiirel egilimlerin disinda durmasindaki felsefeyi agiklamaktadir. Politika olgusu



ise siyasi olusumlar1 degil, yasam kurma bi¢imini ifade etmektedir. Bu baglamda,
calisma ideolojisinin olumladig1 yerlesiklik ve kariyerizm olgularina ait kiiltiirel
kabullerin asindirildig1 filmler “Mindr Bir Politika Olarak Flanorliik” ve*Amerikan
Bagimsiz Sinemasinda Kariyer Sahibi Olmayr Reddedenlerin Temsili: Iktisadi Akl
Cagrisina Cevap Vermeyenler” basliginda incelenmektedir. Her iki baslikta yer alan
filmlerin temasi, karakterleri, olay Oykiileri ¢alisma ideolojisine ickin g¢aliskanlik,
iktisadi akil, miilkiyet arzusu, Amerikan Riiyasi, basar1 miti gibi degerleri kesintiye
ugratmaktadir. Bu boliim, modern g¢alisma anlayisinin en 6nemli problemlerinden
yabancilagsma olgusunu tematik olarak ele alan filmlerin incelemesiyle sona ermektedir.
Filmlerdeki temsiller Amerikan Riiyasinin, c¢alisma ideolojisinin ve piyasa
toplumsalliginin yiicelttigi degerlerin, farkli bicimlerde yabancilagsmaya yol actigi

mesajini iletmektedir.

Arastirmanin son boliimiinde ¢alisma ideolojisinin ana akim filmlerde ‘nasil’
kuruldugu incelenmektedir. Amerikan Ana Akim Sinemasi, Amerikan yurttashgi,
Amerikan Riiyasi ve Amerikan yasam bicimiyle ilgili degerlerin kurulmasinda ve
stirdliriilmesinde kurulusundan bu yana 6nemli bir ara¢ olmustur. Calisma etigi, basari
oykdileri, kendi kendini yaratan self-made man miti gibi olgularin Amerikan Riiyasinin,
Amerikan yurttaglik algist ve yasam biciminin ayrilmaz bir parcast olmasi filmlere
dogrudan yansimaktadir. Ote yandan Amerikan ulus kimliginin énemli bir parcasi olan
liberal degerler de c¢aligma ideolojisinin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir. Bu
cercevede liberal piyasalar toplumun kurucu kurumu olarak degerlendirilmis ve ana
akim filmlere de yansitilmistir. Bu filmler ¢alisma ideolojisine igkin tiim degerleri
Amerikan yurttashg olarak yeniden iiretmektedir. Ote yandan 1960 ve 1990’11 yillarda
Amerikan Rilyasinin piyasa ekonomisiyle uyumlu retorigine olan giiven azalmistir. Ana
akim filmlerde popiiler konularin ele alinmasimin bir etkisi olarak bazi filmlerde bu
giiven yitimi islenmektedir. Bu filmlerde piyasa toplumsalligina ve ¢alisma ideolojisine
ait egemen soylemlerin temsilinde farkli bakis agilarinin izleri gériilmektedir. Bu durum
ana akimin i¢inden de egemen kiiltiirel degerleri daha elestirel bir bakis agisindan kuran

ve ‘kacis cizgileri’ olusturan filmlere isaret etmektedir. Ugiincii béliim c¢alisma



ideolojisi ve piyasa toplumsalligina ait sdylemlerin ana akim filmlerdeki ¢ok yonlii

temsilini gostermektedir.
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1.BOLUM: CALISMA IDEOLOJISI VE TARIHSEL GELISIMI
1.1.Cahsma ideolojisine Kavramsal Bir A¢iklama

Ideoloji, giinliik dilde kimi zaman kat1 fikirler kiimesi olarak elestirilen, kimi
zaman yasami biitiinliiklii olarak anlamay1 sagladig1 ve yasanilanlara belli bir yaklagim
getirdigi i¢in Gviilen bir kavram olarak celigkilerle doludur. Ancak kavramin ilk
kullanimindaki iddia celigki yaratmaktan ¢ok fikirler diinyasinin olusumuna agiklik
getirmektir. Kavram ilk kez Destutt de Tracy tarafindan 1797 yilinda (Mardin, 2003:
22)insan fikirlerini olusturan toplumsal dinamikleri aciklayan bir bilim olarak
kullanilmustir. ilerleyen yillarda ‘ideoloji’ fikirleri inceleyen bir bilim dali olmaktan
cikarak fikirlerin kendisini ifade eden bir anlam degisikligine ugramistir. Bu nedenle
‘ideolojinin’ ‘ne’ oldugu ile ilgili pek ¢ok tartisma ve kuramsal ¢alisma bulunmaktadir.
Bunlardan bir kismi1 Marksist diisiince geleneginden gelenleri iginde barindirir ve

ideolojiyi ‘yanlis biling, yanilsama,mistifikasyon’ olarak ele alir.

Eagleton, ‘ideoloji’ kavraminin elestirel tarihini inceledigi ¢aligmasinda
ideoloji  lizerine  yapilan  kuramsal tartismalari  bazi  basliklar  iginde
toplamaktadir:“Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci, 6zneye
belirli bir konum sunan sey, toplumsal yasamin dogal gerceklige dontistiiriildiigii siireg,
icindebireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 vazgecilmez
ortam”(Eagleton, 2005: 18). ‘Ideoloji’ arastirmalarinin yalmizca bir béliimiinii dile
getiren bu bagliklara bakildiginda ideoloji hem toplumsal yapiyr hem de Ozneyi
bigimlendirir. Ote yandan ideoloji toplumsal ve kiiltiirel yapinin bir gergeklik olarak
kabul edilmesini saglayan sdylemler biitlintidiir. Bu yaniyla ideoloji toplumsal yapiy1
olusturan iktidar pratikleriyle iligki i¢cindedir ve ‘ideoloji’ ¢aligmalar: ‘iktidar’ olgusuyla
birlikte diisiiniilmelidir. Nitekim Marksist kuramcilar ‘ideoloji’ ¢alismalarni siniflar

arasi iktidar ¢atismalar1 ekseninde siirdiirmektedir.

Marx ve Engels icin “fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin iiretimi, her seyden
once dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iliskilerine,

gercek yasamin diline baghidir” (Marx ve Engels, 1987: 42).Tarihi olusturan da bu



iligkilerdir. Oysa diisiiniirlere gore, ideolojiler tarihi olusturan maddi iligkileri ¢arpik bir

bicimde yorumlar.

“Insanlar ve sahip olduklar iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera
obscuradaymis gibi basasagi cevrilmis bir bigimde goriiliiyorsa, nesnelerin
gozlin ag tabakasi lizerinde ters durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam
stireglerinin yansimasi gibi, bu olgu da, insanlarin tarihsel yasam siireclerine
ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir’(Marx ve Engels, 1987: 42).

Demek ki ideoloji tarihi yanlis yorumlayarak gercekligin goriilmesini
engelleyen fikirler iiretmektedir. O halde Marksizm igin ideoloji tarihin garpik bir
goriintlisidiir. Bu agidan disiiniildiigiinde herhangi bir ‘ideoloji’ {izerine c¢alisma
yapmak, o ‘ideoloji’nin olugmasina yol acan maddi pratiklerin ve iiretim iligkilerinin

tarihi iizerine diistinmek demektir.

‘Calisma faaliyetlerinin’ bir ideoloji haline doniismesi i¢in toplumsal alanda
‘emek’ ve ‘lUretim’ olgularma bakisin degismesi gerekmistir. Antik Yunan
toplumlarinda ve XVI. yiizyila kadar Avrupa toplumlarinda ‘emek’ servetin kaynagi
olarak degerlendirilmemistir.! Bu nedenle de ‘calisma’y1 toplumsal yapinin merkezine
yerlestiren sdylemler {iretilmemistir. Ancak feodalizmin ¢6ziilmesi, para dolagiminin
artmasi, ticaret iliskilerinin gelismesi ve emek faaliyetlerinin ticretlendirilmesi gibi
birbirine bagl ekonomik ve toplumsal gelismeler ‘emek’ ve ‘iiretim’ olgusuna bakisi
degistirmistir. Ozellikle Sanayi Devrimi c¢agi biitiin bu gelismeleri barindirdig igin

‘calisma ideolojisi’nin olusmasinda énemlidir.

Sanayi Devrimiyle biiyiik bir atilim yasayan piyasa ekonomisi ve egemen sinif
olarak burjuvazi gelisen ekonomiye uygun olarakkiiltiirel ve ahlaki sdylemler iiretmistir.
Bu donemdeemek ve calisma olgusu arasindaki anlamsal fark ortadan kalkmistir. Emek
faaliyetleri, sonucu kar cinsinden hesaplanabilen ‘galismaya’ doniismistiir.Piyasa
toplumu ad1 verilen biiylik ‘pazar’in kendine 6zgii yasalar1 koylii ya da gilindelik¢inin
liretim enerjisini ‘caligma’ adi altinda hesaplamistir.Oysa emek faaliyetleri insanin
yasamini devam ettirmesi i¢in yapmak zorunda oldugu ve sonucunda hig¢bir kalimli iirtin

iiretmeyen faaliyetler biitiinlidiir (Arendt, 2006: 35). ‘Calisma’ faaliyetleri ise ‘emek’

! {lerleyen béliimlerde bu konu detayli olarak incelenecektir.
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faaliyetlerine gore canliligin devami i¢in yapilmasi zorunlu olmayan ama sonucunda
kalimli bir lirlin ortaya cikaran faaliyetlerlerdir (Arendt, 2006: 35). Jean Baudrillard
‘emek’ faaliyetlerinde yasanan bu donilislimiin tarihin belirli bir doneminde ortaya
ciktigin1 ve toplumsal alandaki biitiin faaliyetlerin bu doniisiime uygun olarak

bicimlendirildigini ifade eder:

“XVIILYiizyilda evrensellestirilen caligmayla birlikte ortaya ¢ikan ve daha
sonra yeniden lretilen sey: soyut bir niceliksel ¢alismanin somut bir niteliksel
calismaya indirgenmesi degil, bu iki terimin yapisal agidan hemen birbirlerine
eklenmesidir. Calismanin yalnizca ticari degil ayn1 zamanda gercek bir insani
deger olarak evrensellestirilmesi iste bu ‘sinirlandirma’yla miimkiin olmustur
(...) Bundan bdoyle-ister niteliksel, ister niceliksel olsun-yalnizca ¢alismadan
s0z edilebilecektir. Burada niceliksel, tiim calisma ¢esitlerinin soyut deger
cinsinden birbirleriyle karsilastirilmast anlamina gelmektedir. Oysa bir
karsilastirilmazlik ortiisii altina gizlenen nitelik daha da ileri giderek: her tiirli
insani pratigin liretim ve ¢aligma terimleri araciligryla karsilastirilabilecegi gibi
bir anlama sahip olmaktadir” (Baudrillard, 1998: 22).

Bu yiizyilda {iretimin temel amaci ihtiyaglarin karsilanmasi degildir artik.
Feodalizme ve ilkel toplumlara 6zgii hane i¢i liretim ya da atdlye iiretimi ortadan
kalkmaya baslamistir. Fabrikalarda yapilmaya baslanan {iretim ve bir iiretici gli¢ olarak
‘emek’ servetin kaynagi haline gelmistir.Ve ahlaki, iktisadi sdylemler i¢ine yerlestirilen
caligma faaliyetleri toplumsal hayatin merkezine kaymistir.‘Calisma’ bir ideoloji olarak
piyasa ekonomisine dayali bir toplumsalligin kiiltiirel soylemi haline gelmistir. Ve
Marksist gelenegin ‘ideoloji’ye yiikledigi gercekligin iistiinii 6rtme gorevini yerine
getirmistir. Bunu toplumsal ekonomik iligkileri tarihsel siirecinden kopartip, toplumsal
yapinin merkezine iiretim paradigmasinive ¢alisma faaliyetlerini yerlestiren sdylemler
iireterek yapmistir.Bu donemden itibaren iiretim ve ¢alisma, toplumu bigimlendiren bir
kod, insanlarin “diissel bir bicimde sekillendikleri” (Baudrillard, 1998: 15) bir ayna

halini almistir. Baudrillard,

“yarattig1 nesnel diinyada insana da nesnel bir yer veren liretim, ¢alisma, deger
gibi seyler karsimiza yalnizca degisim degeri sisteminin belirleyebildigi bir
randiman adli ekonomik bir saplanti seklinde degil, daha derinlere inildiginde
ekonomi politik adl1 bir ayna, agir1 belirleyici bir kod, bir baska deyisle yalnizca
kendi kendini tireten, doniistiiren ve degere benzeten bir insan kiliginda da
cikabilmektedir (Baudrillard, 1998: 15)
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demektedir. Immanuel Wallerstein’in kapitalizmin gelisme tarihinin itici
kuvveti olarak ifade ettigi “her seyin metalagsmasi”(Wallerstein, 2012) ‘calisma
ideolojisi’ sdylemiyle emek giicliniin metalagsmasidir. Bunun sonucunda insan ve doga
sadece piyasa agisindan iiretkenligi ile degerlendirilmektedir. ‘Calisma ideolojisi’
“insanlar1 birbirine benzetip ortalama bir varlik durumuna getiren —yararli, ¢aligkan, cok
yonlii kullanilabilir, yetenekli siirii insani”na (Nietzsche, 2003b: 168) doniistiiren

evrensel bir kiiltiir yaratmaktadir.

‘Calisma ideolojisi’, tretimi ama ozellikle piyasa ekonomisini harekete
gecirecek iiretimi toplumsal ve bireysel refahin tartisilmaz bir 6gesi olarak gorme
egilimindedir. ‘Uretim’ toplumun ve tek tek bireylerin baktikca kendisine bigim
vermesine neden olan bir ayna gibidir (Baudrillard, 1998: 15). Calisma ideolojisi
yasamin Ozlinin ¢alisma faaliyetleri oldugunu, insanin yasam amacinin da bu
faaliyetlerin bir uzantisi oldugu sdylemini insaa eder.Eagleton, ideolojinin “hakim
toplumsal grup veya smifin iktidarini mesrulagtirmakla iliskili” olarak diistiniildiigiinde
cesitli stratejilere sahip oldugunu aktarmaktadir. Buna gore “egemen iktidar kendisini,
kendine yakin inan¢ ve degerlerin tutunmasini saglayarak (...)dogallastirarak ve
evrensellestirerek, kendisine meydan okumaya kalkisan fikirleri karalayarak™ (Eagleton,
2005: 23) yapmaktadir. ‘Calisma ideolojisi’ de piyasa ve kar merkezli bir toplumsal
yapmin ‘dogallastiricist’ ve ‘evrensellestiricisi’ durumundadir. Bunu farkli alanlarda
rettigi sOylemler yoluyla yapmaktadir. Hem sekiiler hayat hem de Protestanlik
orneginde oldugu gibi dini hayat 2*¢alisma faaliyetlerini’ bu diinyadaki yasamin &zii ve
metafizik diinyadaki saadetin garantisi olarak ilan etmistir. ‘Calisma ideolojisi insanlara
“herkes ne kadar fazla calisirsa, kendini o kadar iyi hissedecegini, az calisanlarin veya
hi¢ ¢aligmayanlarin topluluga zarar verecegini ve topluluk {iyesi olmay1 hak etmedigini,
1yl ¢alisanin toplumsal olarak basarili olacagin1 ve basarisiz olanin hatayr kendinde

aramasi gerektigi’ni(Gorz, 2007: 266) soyler.

‘Calisma ideolojisi’ ¢alisma faaliyetlerini doganin ve kiiltiiriin kendiliginden
olusmus bir diizeni olarak goérmektedir. Calismanin dogasi sorgulanmadan kalirken,

dogada ¢alismanin izlerini géstermek konusunda bitmez tiikkenmez bir istege sahiptir.

2 Bu konu ilerleyen béliimlerde ayrintilandirilacaktir.
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Ozellikle ¢alismanim antropolojik bir kip oldugu iddias1, insanin 6zii ve ¢alisma arasinda
bir iliski kurmaktadir.® Béylece hem kiiltiirel bir olgu doganin icine aktariimaktadir hem
de “kat1 verimlilik sablonuna uymayan biitiin faaliyetlerin, 6zellikle de bir tiir sapmay1
ya da uyumsuzugu haber veren davraniglarin tuhaf goriinmesine neden olmaktadir”

(Fleming, 2017:18).

Calismanin antropolojik bir nitelik oldugunu iddia eden goriise gore calisma
faaliyetleriyle kisiler hem kendilerini hem de dogayir doniistiirmektedir. Dominique
M¢éda’ya gore Hiristiyanlik, Hiimanizm ve Marksizm c¢alismay1 antropolojik okuma
konusunda birbiriyle ortaklasmaktadir (Méda, 2012: 20). Bu ii¢ farkli ve birbiriyle
catismali  goriisiin  ¢alisma faaliyetleri konusunda ortaklagmasi ilgi ¢ekici
goriinmektedir. Ancak su unutulmamalidir ki insanin 6ziiniin ‘ne’ olduguna dair fikir,
bu fikri olusturan donemsel kosullardan ayri diisiiniilmemelidir. Bu tez, insanin 6ziiniin
caligma faaliyetleri oldugu iddiasinin yine Baudrillard’in da yukarida belirttigi gibi belli
bir doneme denk diistigiinii savunmaktadir. Piyasa ekonomisine gecisle birlikte kara
dayali iiretimin devamliligini saglamak icin ‘calisma’ya dair yeni bir paradigmanin
getirilmesi gerekmistir (Polanyi, 2013:180).Bu nedenle ‘calisma’nin hem insani tiirsel
olarak diger canlilardan ayiran hem de toplumsal yapiy1 kuran faaliyetler olduguna dair

sOylemler tiretilmistir.

Avrupa toplumlarindaki epistemik yaklagimin cesitli alanlardaki isaretlemeler
ve ayrimlar diizleminde belirdigini agikladigi calismasinda Michel Foucault “bir
kiiltiirde ve belli bir anda, biitlin bilgilerin olabilirlik kosullarin1 tanimlayan ancak bir
tek episteme vardir” (Foucault, 2006b: 244)demektedir. Buna gore ‘calisma’ piyasa
toplumsalliginin epistemesi haline gelmistir. Bu episteme biitiin hayati ig¢ine alan bir
‘calisma ahlak1’ olusturmustur. Calisma hem kamusal hem &zel alani1 igine

almistir.Calisma 1ideolojisinin hakim oldugu bir toplumsallikta “yasam, ‘en degerli

3 Dominique Méda galismay1 antropolojik bir nitelik olarak kabul edenlerin baginda Hegel ve Karl Marx’1
gostermektedir. Méda’ya gore Hegel’de calisma sirasinda insan hem kendini hem de Tin’i gergeklestirir.
“ Calisma yoluyla insanlik kendi kendini yaratti ve insanlik araciligryla da Diinyanin Tin’i kendini
yaratt1” (Méda, 2012: 98). Karl Marx Hegel’in idealizmini ve tarih anlayisinm elestirse de caligma ve
insanin kendini tiirsel olarak gelistirmesi konusunda Hegel’le ortaklasir. 1844 El Yazmalar’da soyle ifade
eder: “Dolayistyla emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin nesnellestirilmesidir: ¢linkii kendini yalnizca
bilingte oldugu gibi ussal bi¢imde degil, ayn1 zamanda gergeklikte, etkin olarak bir kere daha yaratir ve
boylece kendi yarattig1 bir diinyada kendini seyredebilir" (Marx, 2013: 82).
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sermaye’ olmustur. Calisma dis1 ile ¢aligma arasindaki hudut ortadan kalkmistir. Bunun
nedeni c¢alisma faaliyetleri ile caligma dis1 faaliyetlerin ayni yetenekleri harekete
gecirmesi degildir; bunun nedeni yasam zamaninin biitiinliyle ekonomik hesabin
niifuzuna, degerin niifuzuna girmesidir” (Gorz, 2011: 21). Bu degeri olusturan ise

piyasa toplumudur.

‘Calisma ideolojisi’ sadece kapitalist piyasa toplumsalligmin icinde
islememektedir. Marx’in ‘emek’ konusundaki fikirlerinin modernist yorumu, sosyalist
pratiklerde de ‘¢alisma ideolojisi’nin varligint dogurmaktadir. Marx’in emek olgusuna
antropolojik olarak yiikledigi deger, emegin bir uzantis1 haline getirilen g¢alisma

olgusununda toplumsal yapinin kurucu ilkesine doniismesine yol agmustir.

Marx insani emek siireci i¢inde tarif ederek diger tlirlerden ayirmaktadir. Emek
slireciyle insanlagsma siirecini ayni anda tarif eder. Engels’le birlikte yazdigi Alman

Ideolojisi kitabinda bu gériisii su sekilde agiklar:

“Insanlar, hayvanlardan, bilingle, dinle, ya da herhangi bir baska seyle ayirt
edilebilir. Insanlar kendi gecim araglarin iiretmeye baslar baslamaz, kendilerini
hayvanlardan ayurt etmeye basliyorlar, bu, onlarin kendi fiziksel
orgiitlenislerinin sonucu olan bir ileri adimdir (...)Bireylerin yasam kosullarimni
ortaya koyus bi¢imi, onlarin ne olduklarini ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde,
onlarin ne olduklar, iiretimleriyle, ne {rettikleriyle oldugu kadar, nasil
iirettikleriyle de oOrtiigiir. Demek ki, bireylerin ne olduklari, {iretimlerinin maddi
kosullarina baghdir” (Marx ve Engels, 1987: 37).

Bu goriise gore insan dogadaki diger canlilar gibi cesitli ihtiyaglarini
karsilamak ve yasamak icin bir emek sarf etmek zorundadir. Ancak emek siirecinde ve
sonucunda ortaya cikan deger, insanit diger tiirlerden ayiran bilinci yaratmigtir.
Dogadaki diger varliklardan farkli olarak insanin emek siirecinin basinda kurdugu tasari
emegin insana 6zgii dogasini olusturmaktadir. Boylece Marx’in emek ve insan arasinda
kurdugu iliski antropolojik bir hal alir. “Yagami liretmek, isle kendi 6z yagamini oldugu
kadar, dol vererek bagkasinin yagsamini iiretmek” (Marx ve Engels, 1987: 51) diyerek de
“iretimci’ bir paradigmanin kendinden sonra islevsellestirilmesine yol acacaktir. Ancak
Marx adi gecen ‘emek’ taniminin ilkel bir emek oldugunun yani piyasa ekonomisi

icindeki emek tanimini yansitmadigimin da altin1 ¢izmektedir. Bu nedenle ‘emek’ ve
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“cretli emek’i ‘emekei’taniminda bulunan bir farkla birbirinden ayirmaktadir. “Emekei,
kendi emeginin gergeklestirdigi metalar1 satacak durumda olmayip, kendi benliginde
varolan emek-giiciinii bir meta olarak satisa sunmak zorunda”(Marx, 2011: 172) olan
kisidir. Biz buna ticretli emek deriz. Oysa Arendt’in vurguladigi bigimde emek kavrami
tim canlilarin i¢inde bulunan ve hayatin devamliligi i¢in zaruri olan bir olgudur
(Arendt, 2006: 35).Bu baglamda emek silireci geriye higbir sey birakmaz. Marx,
Kapital’in I.cildinde emek olgusundan bahsederken hayvan ve insan emegini
karsilastirir ancak bu karsilastirmada kimi yerlerde emek yerine is kavramini kullanir
(Marx, 2011: 181-183).“Biz simdi burada, bize hayvan1i animsatan ilkel iggiidiisel is
bicimleri ile ilgili degiliz” (Marx, 2011: 181)demekle Arendt’in belirtmis oldugu is ve
emek arasindaki farkin goérmezden gelinmesi s6z konusudur.Emek kavrami is
kavramiyla ayn1 anlama gelecek bir bicimde kullanildiginda giindelik hayatimizin biitiin
edimleri ‘is’ bakimindan degerlendirilecektir. Bu da politik iktisadin hattina girmek ve
hayatin kendisini tiretim ag¢isindan degerlendirmek olacaktir.Kathi Weeks’in ¢alismasi,
S.S.C.B’de Marx’in emek konusundaki antropolojik yorumlarinin dikkate alinmasi ve
sosyalist modernlesme algisi nedeniyle ‘emek’ ve ‘calisma’ olgusunun en azindan

uygulama anlaminda kapitalizmden farkli islemedigini gdsterir. Ve su bilgiyi verir:

“Lenin kapitalizmin yikilmasindan sonraki iki sathay1 birbirinden ayirir: ‘fabrika
disiplinin’ tiim topluma genisletildigi sosyalist safha ve nihai hakiki komiinizm
sathas1.Sosyalist agama —kesin siiresi bilinmeyen, kapitalizm ve komiinizm
arasindaki gecisin uzun donemi- iscilerden ‘fedakarlik’, ‘sebat’ ve ‘sabit ve
disiplinli emegin ger¢ek yoluna’ bir baglilik ister” (Weeks, 2014: 118).

Bu nedenle sosyalizmin ve kapitalizmin ¢alisma konusunda ayni modernist

bakis agisina sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Modern siyasal diisiinme bigimlerinden liberalizm, sosyalizm ve fasizm
‘calisma’nin ‘ideolojiklestigi’ sistemlerdir. Her {i¢ diisiinme bi¢imi de ‘galisma’yi

toplumsal yapinin 6nemli bileseni olarak kabul eder. Ivan Illich bu konuda

“baska bir konuda birbirine agikc¢a ve belki de siddetle muhalefet edecek olan
ideolojik, politik ve hukuki sistemler, ge¢ endiistriyel toplumun profesyonellerce
tespit ettigi ihtiyaclar, sorunlar ve ¢oziimler etrafinda yeniden orgiitlenmesi fikri
tizerinde ortaklasiyor ve bunu igsellestiriyordu”(lllich, 2010: 19)
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ifadesiyle modern siyasal sistemlerin ¢alismaya dayali bir toplum yaratmadaki
sosyal miihendislik zihniyetine dikkat c¢eker. Ancak Sosyalist diisiince ‘calisma’y1
asamal1 bir toplumsal devrimin bir siirecindeki yiikiimliiliik olarak degerlendirerek diger
gorlslerden ayrilmaktadir. Nihai olan ise insan emeginin yabancilagsmadan kurtarilarak
yaratict yoniiniin ortaya ¢ikmasini saglayan, uzmanlagsmanin ortadan kaldirildigi bir

calisma anlayisina ulagmaktir.

1.2.Cahsma Ideolojisinin Hakim Olmadig1 Piyasa Ekonomisi Oncesi Toplumlarda

Emek ve Calisma Faaliyetleri

Emegin dogal durumu, emege heniiz bir iktisadi degerin verilmedigi, zaman
kavramiyla birlikte Ol¢iilmedigi ve bu 6lgii karsiliginda bir iicretinin olmadigr durumu
anlatmaktadir. Insan hayatinin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu faaliyetleri kapsayan bu emek
anlayisi, iktisat bilimi tarafindan formiile edilmemis, toplumsal ve kisisel refahin bir
nedeni gibi algilanmamistir. Emegin bu halini iiretim ve ekonomik faaliyetlerin
uzmanlagmis bir toplumsal alan olarak ortaya ¢ikmadigi toplumlarda goérmek
miimkiindiir. Biz bu toplumlar1 piyasa ekonomisi olmayan, piyasa ekonomisi &ncesi
toplumlar olarak adlandirmaktayiz. Piyasa toplumlarini piyasa ekonomisi &ncesi
toplumlardan ayiran en biiyiik fark ekonomik faaliyetleridiger toplumsal iliskilerden

kopartarak gerceklestirmesidir. Ayse Bugra bu farki su sekilde ifade etmektedir:

“Piyasa toplumu derken kastettigimizin, ekonomik faaliyetin tamaminin kendi
kurallarina gore isleyen piyasalar tarafindan yonlendirildigi bir toplum
oldugunu belirtmek gerekiyor. Acgiklik getirilmesi gereken nokta, bir toplumu
piyasa toplumu haline getiren seyin, piyasalarin varlifi ve onemi olmadig.
Insanlarin yalmzca aligveris amaciyla bir araya geldikleri yerler olarak
piyasalar, hemen her toplumda ve her donemde var olmuslar. Aligveris amaci,
aligveris edenlerin sosyal konumlarindan ve her tiirlii sosyal kaygidan bagimsiz
olarak, piyasanin isleyisini belirlemis. Ama piyasanin ne zaman kurulacagini,
hangi mallarin miibadele edilip hangilerinin edilemeyecegini, kimin neyi alip
neyi satabilecegini tanimlayan miidahaleler, piyasalarin ekonomik faaliyetin
temel yonlendiricisi durumuna gelmelerini dnlemis. Ozellikle temel {iretim
araclariin, yani topragin, emegin ve sermayenin piyasada miibadele edilen
mallar olmamalari, piyasalarin roliinii 6nemli 6lgiide kisitlamis. Bu agidan bir
istisna olusturan piyasa toplumlar:1 ise, biitlin iiretim araclari ve tiiketim
mallarmin dagitiminin, ahigveris iliskisinin mantigina gore isleyen piyasalar
tarafindan gercgeklestirildigi toplumlar”dir (Bugra, 2005:49).
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Bizim konumuz dahilinde ilkel komiinal toplumlar, Antik Yunan toplumu ve
XVI. yiizyila kadar feodal Bati toplumu piyasa ekonomisinin olmadigi toplumlardir.
“Genelde, Bati Avrupa feodalizminin sonuna kadar, tanidigimiz biitiin ekonomik
sistemlerin, ya karsiliklilik, yeniden dagitim ve ev idaresi ilkelerine, ya da bu ii¢liniin
bir bilesimine gore diizenlenmis olduklar1 dnermesi gegerliligini koruyor” (Polanyi,
2013: 99).Bu toplumlardaki iiretim ve tiiketim faaliyetlerini diizenleyen bir piyasa
ekonomisi olmamasi piyasa toplumlarindan farkli bir ekonomi anlayisina sahip
olmalarina neden olmaktadir. Bir bagka deyisle bu toplumlar iiretim ve tiikketim
faaliyetlerine modern piyasa toplumlarindan farkli bir deger vermektedir. Genellikle
gelenek ve gelenege bagli hukuk kurallartyla giindelik hayatin belirlendigi bu
toplumlarda yasam bir biitlin olarak kavranildigi i¢in iiretim ve tiiketim faaliyetlerine
0zgli 0zel yasa ve kurallardan bahsetmek miimkiin degildir.Oysa i¢inde yasadigimiz
modern toplumlar: ekonomiyi diger toplumsal alanlardan bagimsizlastirdigi ve ekonomi
alantyla ilgili 6zel kurallar1 ve yasalari oldugu icin piyasa toplumlar1 olarak

adlandirmaktay1z.

Kuskusuz emek her zaman bir deger liretmektedir. Her emek faaliyeti fiziksel
ya da fiziksel olmayan bir sonu¢ yaratmaktadir. Ancak emek faaliyetleri modern
kapitalist toplumlardaki gibi belli bir {iicretle degerlendirildiginde ve piyasa i¢in
yararliligl temel 6l¢iit oldugunda giindelik hayatin uzmanlasmis ve o6zerklesmis bir
alanina déniigmektedir. Ilkel toplumlar ve Antik Yunan toplumlari emek faaliyetlerini
modern kapitalist toplumlardan tamamen farkli bir bigimde degerlendirmektedir. Bu
nedenle calisma ve tiiketim faaliyetleri de modern kapitalist toplumlarinkinden

tamamen farkhidir.
1.2.1.11kel Topluluklarda ihtiyaca Yonelik Uretim Ve Calisma Faaliyetleri

Bugiin genel olarak bir yetiskin, giinliniin biliyiik bir bdliimiinii gec¢imini
saglamaya yonelik faaliyetlere ayirmaktadir. Ailesiyle birlikte oturdugu evin kirasini,
giinliik tiikettigi temel gida maddelerini ve diger temel ihtiyaglarint karsilamak iizere
hayatinin biiylik bir boliimiinii ¢alismayla gecirmektedir. Modern bir yetigkinin bu
durumu ilkel topluluktan bir yetiskinle karsilastirildiginda biiyiik farkliliklar gosterir.
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Ciinkii ilkel topluluklarda bir yetigkinin zamanimin ve hayatinin biiyiik bir bolimi
caligma faaliyetlerine ayrilmamaktadir. Bu boliimde ‘ilkel topluluklar’la miilkiyetin
ortak oldugu, devlet orgiitlenmesi gibi bir kurumsallasmanin olmadigi, is boliimiiniin
cinsiyete gore yeni yeni olusmaya basladigl, yazinin olmadigi topluluklar ima

edilmektedir.

Pierre Clastres, Bati toplumlarini belirleyen iki aksiyomdan bahsetmektedir.
[lki bu toplumlarm “devletin koruyucu golgesi altinda gelistigi” ikincisi ise “¢alismanin
zorunlu oldugu” aksiyomudur (Clastres, 2011: 155). Buradan hareketle ilkel topluluklari
modern Bati toplumlarindan ayiran en énemli 6zellik “devletsiz” olmalarinin yani sira
zorunlu ¢alismanin yoklugudur diyebiliriz (Clastres, 2011: 151). Clastres’in ¢aligmasi,
modernist antropolojinin elestirisini yaparak ilkel topluluklarin giindelik hayatin1 yeni

bir bakis agisiyla diistinmemize olanak vermektedir.

Calisma faaliyetlerinin ve tiretimin 6zellikle sinirlandirildigr bu topluluklarda
temel olan toplulugun esitlik¢i yapisint bozmamaktir. Topluluk iiyeleri ihtiyaglarindan
daha fazla iiretim yapmanin bu esitligi bozacagmin farkindadir. Uretim bu nedenle hem
sinirlandirilmistir hem de kolektif bir etkinlik halini almistir. Devlet gibi bir iktidar
aygitindan yoksun olmalar1 da disaridan bir kurum i¢in artik bir iiretim yapmalarini

engellemektedir.

“lIkel toplum insani igin iiretim, tam tamina karsilanmas1 gereken ihtiyaclarla
Ol¢iilen, smirlanan bir etkinliktir, yani burada esas olan, yasamsal ihtiyaclarin
karsilanmasidir: Uretim, harcanan enerji stokunu yerine koymaya yoneliktir.
Bagka bir deyisle, toplumun senlikler i¢in ihtiya¢ duydugu miktar dahil olmak
tizere, bu stoku yeniden iiretmek i¢in gerekli zamani yaratan ve belirleyen,
dogayla esanlamli diisiiniilmesi gereken yasam kosullaridir. Bu durumda,
yasamsal ihtiya¢larin tiimii bir kez karsilandiktan sonra, higbir sey ilkel
toplumu daha fazla iiretmeye, yani tembellik, oyun, savas ya da senliklere
ayrilabilecek bir zamani, amaci belirsiz bir caligmayla harcamaya sevk
edemez”’(Clastres, 2011: 158).

Yetiskin bir ilkel topluluk {iiyesi i¢in ¢alisma, tiim hayatini adayacagi bir
faaliyet degildir. iklim ve doga kosullar1 el verdigi &lgiide ilkel bir kabile iiyesi igin
ihtiyaglarin1 karsilamak biiyiik bir caba ve emek gerektirmemektedir. Ustelik ¢alisma

boyle biri igin ne ahlaki bir 6dev ne de toplumsal kabuliin bir geregidir. Bu topluluklar
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icin ¢aligma faaliyetleri oyun oynama gibi topluluk iiyeleriyle birlikte yapilan herhangi
bir eylemden farkli degildir. “Ornegin Kuzey Avustralya’daki Yir Yoront kabilesi ilk
misyonerlerle Kkarsilastiklar1 ana kadar teknolojilerini gelistirmemislerdir. Ve bu
kabileler oyun ve is arasinda ayirdedici bir tamim kullanmazlar. ‘Woq’ kelimesi pek ¢ok
gorevi ve ev islerini igermektedir” (Donkin, 2010: 4). Giindelik yagamin en 6nemli
aktivitesi olan avcilik ise bir gorev olarak kabul edilmemektedir. Ve bu topluluklarda
‘is> yapilmaktan kagmilan bir eylem degildir.ihtiyaglarin barmma ve yemek yemekle
sinirl1 oldugu boylesi topluluklarda ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik kaynaklar
siirsiz oldugundan bu toplumlara bolluk toplumlart demek de miimkiindiir (Sahlins,
2010: 20-24). Kuskusuz doga kosullarina karsi dayaniklilik modern toplumlara gore
olduk¢a zayiftir ve kuraklik, sel gibi dogal felaketler karsisinda aglik tehlikesinden
bahsetmek de miimkiindiir. Ancak modern toplumla karsilastirildiginda {iretim
bolluguna ragmen piyasanin denetimine terk edilmis, akildisi bir yoksulluktan

bahsetmek miimkiin degildir.

Aborjinler (Avustralya), Bushmanlar (Kalahari) ve Hadzalar’in (Afrika)
yasamlarini siirdiirmek i¢in giinliik faaliyetleri olan avlanma ve toplayiciliga ayirdiklari
zaman ekolojik etkiler goz ardi edildiginde ortalama olarak iki li¢ saati gegmemektedir.
Bu kabileler avcilik ve toplayicilik yaparken dahi oldukca keyfi ve telagsiz hareket
etmektedirler. Calisma diizenleri ve hizlari konusundaki bu yavasliklart onlarin

caligmayla iligkilerini ortaya koymaktadir.

1948 yilinda Avustralya’ya yapilan arastirma gezisini raporlayan Margaret
McArthur ve Frederick D. McCarthy’in ¢alismasini yorumlayan Sahlins, Aborjinlerin

caligma faaliyetleri ile ilgili su bilgileri aktarmaktadir:

“Yiyecek edinmek ve hazirlanmak i¢in giinde kisi basina diisen ortalama siire
dort ya da bes saatti. Dahasi, siirekli calismiyorlardi. Gegim igin gerekli
maddelerin aranmasi, aralikli olarak yapilan bir istir. Insanlar o an igin
yeterince yiyecek tedarik ettiklerinde, gecimlik maddelerin aranmasina da o an
icin son verilir ve bu durum, kendileri i¢in bol miktarda zaman ayirmalarina
olanak tanir. Ac¢ik ki gerek gecim sektorii gerekse diger iiretim sektorleri
acisindan spesifik, smirli hedefleri olan bir ekonomi vardir. Avcilik ve
toplayicilik yaparak bu hedeflere diizensiz bir calismayla ulagsmak miimkiindiir,
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dolayisiyla caligma kalib1 da buna uygun olarak diizensiz bir hal alir” (Sahlins,
2010: 28).

Ilkel topluluklardaki ‘calisma’motivasyonu bu ‘galisma’nin birincil ihtiyaclari
kargilamasindan dogmaktadir ve bu ‘calisma’nin ritmini etkilemektedir. ‘Caligma’
faaliyetleri hayatla dogrudan bir iliski igerisindedir. Bu topluluklarda ‘calisma’ diger
faaliyetlerden ayr1 ve 6zerk bir yere sahip olmadigindan ‘galisma’ siirecinde ortaya
cikan deger yasamin her alanina niifus etmektedir. Bu ‘caligma’ siireci topluluk iiyesinin
dini, sosyal, sanatsal ya da diger yonlerini de ortaya koymaktadir (Herzberg, vd., 2010:
122).

Avustralya yerlilerinin ¢alisma ritmine benzer bir ritim Afrika’daki
Bushmanlar’da da karsimiza ¢ikmaktadir.Buradaki topluluklarin calisma faaliyetlerini

raporlayan Richard Lee’nin gozlemlerine gore

“bir kadin ailesini ii¢ glin beslemeye yetecek kadar yiyecegi bir glinde topluyor

ve geriye kalan zamanin1 kampta dinlenerek, el isleri yaparak, baska kamplar

ziyaret ederek veya baska kamplardan gelen ziyaretcileri agirlayarak gegiriyor.

Evde gecirdigi her bir giinde yemek yapma, kabuklu yemisleri kirma, ates icin

odun toplama, su tasima gibi giindelik mutfak isleri zamaninin bir ila {i¢ saatini

aliyor” (aktaran: Sahlins, 2010: 33).

Ilkel toplumlarda iklim el verdigi 6lgiide ¢aligmaya ve iiretime ayrilan zamanin
kisaligr ile bu toplumlarin iiretim ve tiiketim anlayis1 arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Modern toplumlar calismayr hayatin can damar1 olarak kabul
etmektedir. Ve bunun nedenlerinden birini, sinirsiz ihtiyaglara karsilik sinirli kaynaklar
olarak gormektedir. Bu noktada ¢aligma faaliyetleri hem bugiiniin hem de gelecegin
olas1 yoksulluk senaryolar1 tarafindan beslenmektedir. Bireysel birikim, yoksulluk
tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in bir ara¢ haline gelmektedir. Oysa Malinowski ve
Mauss gibi antrapologlar biriktirme olgusunun ilkel toplumlarda yer almadigini
gostermistir. Mauss, basta Polinezya ve Melanezya adalart olmak iizere bazi ilkel
toplumlarda kolektif tiiketimin varligini gostermistir. “Toplam ylikiimliiliikler sistemi”
ya da “potlag” olarak adlandirilan bu sistem, temelde “beslemek” ve “tiiketmek”

anlamma gelmektedir (Mauss, 2011: 201-209).Diger taraftan pek ¢ok esyanin,

duygunun ve hatta insanlarin karsilikli degis tokusu da bu sistemin bir pargasidir.
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flkel toplumlar ¢aligma faaliyetlerini ekonomik bir fayda igin
gerceklestirmemektedir. Ilkel toplumlarda calisma faaliyetleri degil emek faaliyetleri
bulunmaktadir. Ciinkii iiretim yasamsal ihtiyaglarin giderilmesine yonelik c¢abanin
sonucudur; “yani dogal ihtiyaglarin sinirli oldugu, bireyin birey olarak heniiz ortaya
cikmadigi, iktisadi miibadelelerin gelismemis oldugu bir baglamda ¢alisma kavraminin
var olmadigidir” (Meda, 2012: 37). Bu toplumlarda iiriinlerin gereksinimlerden fazla
olmayacak sekilde tretilmesine oOzellikle dikkat edilmektedir. Degis-tokus kiiltiirii
piyasa toplumlarindaki alig-veristen farklidir. Piyasa toplumlarinda alig-verisin
miibadele cinsinden degerini olusturan paranin giicii servet biriktirmeye olanak
tanimaktadir. Oysa ilkel toplumlarda degis-tokus servetin biriktirilmesi i¢in
yapilmamaktadir. Bu faaliyetlerin iktisadi ya da ekonomik olarak degerlendirilmesi
anakronik bir yorum olabilir ancak. Marcel Mauss’un da belirttigi gibi “insani
‘ekonomik bir hayvan’ haline getirenler bizim Bati toplumlarimizdir ve bu ¢ok yakin
zamanda olmustur (...) Homo oeconomicus, tipki ahlak ve 6dev insan1 gibi, tipki bilim
ve akil insan1 gibi, geride kalmis degil, tam Oniimiizdedir” (Mauss, 2011: 360). Bu
toplumlarda servet yaratma ve kisisel birikim gibi kavramlarin olmayis1 miibadelenin
yapisint oldugu kadar ¢aligma faaliyetlerinin yapisin1 da degistirmektedir. Servet ve
biriktirme kavrami olmadigindan iiretim sadece ihtiyaglarin karsilanmast igin
yapilmaktadir. Bu nedenle ilkel toplumlarin ekonomisi ge¢cim ekonomisi olarak goriilme
egilimindedir. Bunun sonucu olarak da ilkel toplumlarin yoksul toplumlar oldugu savi

ortaya atilmaktadir. Oysa

“llkel iiretim mekanizmasi kisa siirede, ama yogunlugu diisiik tutarak
insanlarin maddi ihtiyaglarinin tatminini sagliyorsa bu, Sahlins’in yazdig1 gibi
nesnel olanaklarmin altinda c¢alistigini, istese daha uzun zaman ve daha hizh
isleyebilecegini, tretim fazlasi ve stoklar olusturabilecegini gosterir.
Dolayisiyla ilkel toplum yapabildigi halde hicbir sey yapmiyorsa bu yapmak
istemedigini gosterir. (...)Ilkel insan bir yatirimci gibi davranmiyorsa, bunun
sebebi kar etmenin onu ilgilendirmemesidir, bilgi¢lerin deyimiyle ‘rantbl’
calismiyorsa, beceremediginden degil, istemedigindendir”. (Clastres, 1992:
131).

Ilkel toplumlardaki iiretim faaliyetleri diger faaliyetlerin igine dahildir. Onlar
tiretimi kesinlikle bir ekonomik kazanim olarak gérmemektedirler. Uretim ve iiretim

sonucunda elde edilen iirlinler sosyallesmenin ve sayginligin bir aract olmaktadir.
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Topluluk yararmi gozeten gelenek kurallar1 bireysel kazang duygusunu ortadan
kaldirmaktadir. Topluluk iiyelerinin kendi yararina davranmasi gelenekler tarafindan
onlenmektedir. “Karsilikli yikiimlilik” ya da “toplam yiikiimlilikler” olarak
degerlendirilen potlagta oldugu gibi bireysel bir birikimin olusturulmasi engellenmis ve
yasaklanmistir. “Potlaglarda dayanikli mallarin da yeri vardir, ama asil amag¢ bunlarin
sanki yiyecekmis gibi telef edilmesidir. Bu fikir dogrultusunda evler yakilir; ritiiel
nesneleri pargalanarak denize atilir. Potlag yapan kabilelerden biri olan Haida kabilesi

bunu ‘servet 6ldiirme’ olarak adlandirmaktadir”(Hyde, 2008: 35-36).

Ilkel toplumlarin dogayla olan iliskisi {iretim ve tiiketim faaliyetlerinin yapisini
etkilemektedir. ilkel toplum insan1 modern toplum insanindan farkli olarak dogayi
denetim altina alabilecegine dair bir diisiince beslemez. Doga, ilkel toplum insani i¢in
kendi yasamina rehberlik eden ve ¢esitli giiclerle dolu bir cografyadir. Ve dogada
tirtinlerin birikimi gibi kavram s6z konusu degildir. Cesitli canlilarin yiyecek stogu
olusturmas1 yiyebildiklerinden daha fazla bir birikim yapmalar i¢in ger¢eklesmez.
Uriinler tiiketilenden daha fazla oldugunda ciiriir. Ilkel toplumlar bu nedenle
tilkketebildiklerinden daha fazlasini elde etme konusunda isteksizdirler. Fazla iiretimi ise
yok etmek, ciirlitmek egilimindedirler. “Dongiisel” olan doga “arti-deger” tiretmedigi
gibi “potla¢c” da * geriye higbir sey birakmamacasina tiiketen, biriktirilmis her seyi yok
eden bir yagam bi¢imidir” (Adanir, 2004: 28).

‘Karsiliklilik” ve ‘toplam yiikiimliiliikler sistemi’ bir miibadele bi¢imidir ve bu
haliyle bir pazarin varligini1 ortaya koymaktadir siiphesiz. Burada mallar degis tokus
edildigi i¢in bir piyasanin varligindan da soz edilebilir. Ancak bu pazar ve piyasada,
ekonomik fayda gozetilmemektedir. Burada mallar bir baska bicimde verilene tekrar
iade edilmektedir. Polanyi, ilkel toplumlardaki ekonomik yapiytr su sekilde
ozetlemektedir: “kazang amacinin yoklugu, ticret karsiligi calisma ilkesinin yoklugu”
(Polanyi, 2013: 90). Modern kapitalist ekonominin amentiisii haline gelen bu iki ilkenin
yoklugu hem aglik ve yoksulluk tehlikesini ortadan kaldirmaktadir hem de calismayi

toplumsal yagamin merkezinden uzaklastirmaktadir.
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John Zerzan modern kapitalist toplumlardaki kitlesel —mutsuzlugun
kaynaklarina yoneldigi ¢alismasinda evcillesme ve yerlesik yasama ge¢meden Onceki
ilkel toplumu “dogayla 6zdeslesme”, “duyusal bilgelik”, “cinsel esitlik” sozciikleriyle
tanimlamaktadir (Zerzan, 2000: 12).Zaman ya da sayr gibi 6l¢iim kavramlarinin
yoklugu ile tahakkiimsiiz bir yasamin 6rnegi olan bu toplumlarda mutlulugun en 6nemli
nedeni bos zaman bollugu ve yoksulluk tehlikesiyle baskilanmayan ve oyuncu bir
yaraticilikla gergeklesen emek faaliyetleridir. Zerzan, tarimsal hayata gegisle yani
yerlesik hayatla birlikte avcilik ve toplayiciligin neden oldugu bos zamanin gittikge
daraldigint bunun ise yabancilasmay1 beraberinde getirdigini ifade etmektedir.
“Glinlimiizde kiiltiir olarak bilinen yapaylik ve ¢alisma, tarimin baslangiciyla birlikte
ortaya ¢ikmis ve o donemden itibaren hizla artmistir; hayvanlar ve bitkileri evcillestiren

insan, zorunlu olarak kendisini de evcillestirmistir” ( Zerzan, 2000: 110).

Yerlesik hayata gegisle tarim arasinda bir iliski olmakla birlikte her avci
toplayic1 kabileyi gdcebe olarak adlandirmak eksik kalmaktadir. iklimin ve yiyecek
kaynaklarinin bol oldugu ilkel toplumlarin bir kismi tarim faaliyetlerine geg¢meyi
reddetmektedir. Ciinkii tarim faaliyetlerine gecisle birlikte giindelik hayatlarindaki
calisma faaliyetlerinin artacaginin farkindadirlar. Bu durum tipki Sanayi Devriminin ilk
donemlerinde topragindan koparilan emekg¢inin fabrikada ¢alismaya karst gostermis
oldugu direnise benzemektedir. Her iki durumda da insanlar yeni {iretim big¢iminin

kendilerine dayatacagi baskinin farkina varmaktadirlar.

Bronislaw Malinowskiilkel toplumlarda biiyli ve bilim, biiyli ve toplumsallik

iliskilerini arastirdig1 calismasinda

“tarimda bagaril1 olmalarinin nedeni- fazlasiyla elverisli olan dogal kosullar bir
yana birakirsak- topragin o6zelliklerine ve ekilip bicilen c¢esitli bitkilere degin
kapsamli bir bilgiye sahip olmalari, bu iki etkenin karsilikli uygunlugu, her

seyden once de dogru ve siki bir ¢alismanin 6nemini kavramis olmalaridir”
(Malinowski, 2000: 20)

demektedir.Malenezya’daki yerlesik yasama ge¢mis kabilelerin tarimsal
faaliyetleriyle ilgili kullandigi “siki calisma” tanimi Zerzan’in yorumunu destekler

niteliktedir.Ancak biz Malinowski’ye ait bu gozlemin, piyasa toplumlarindaki siki
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calismayla karigtirilmamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Oncelikle ilkel toplumlardaki
“sik1 calisma” bile toplulugun refahi gozetilerek gerceklestirilmektedir. Calisanlar,
caligmalarinin sonucunda ortaya koyulan iiriiniin kendileri da dahil olmak iizere i¢inde
yer aldiklar topluluk tarafindan kullanilacaginin bilincindedir. Aclik ya da yoksulluk
kaygist bireysel degildir. Oysa modern piyasa toplumlarinda ¢alismanin kazanci ve
kayb1 bireyseldir. ikincisi bu toplumlarda “sik1 ¢alisma” doganin etkilerinden
kaynaklanmaktadir. Oysa modern piyasa toplumlarinda “siki c¢alisma” piyasanin
yarattign baskidan kaynaklanmaktadir. ilkel toplumlarda Marx’mn insanin ‘inorganik’
bedeni* olarak tarif ettigi doga ve insan arasindaki iiretimin gerilimi yapisal degildir.
Oysa modern piyasa toplumlarinda bu gerilim insan ve doga arasinda degil, insan ve

piyasa adi verilen yap1 arasinda yaganmaktadir.

Antik Yunan toplumu da tipki ilkel toplumlarda oldugu gibi calisma
faaliyetlerini yiiceltmekten kag¢inmistir. Antik Yunan’da calisma faaliyetlerinin hor
goriildiigii donemde ilkel toplumlardan farkli olarak siniflardan olusan bir toplum yapisi
vardir. Pek ¢ok isin kolelerce yapilmasi ¢alisma etkinliginin kodlece bir eylem olarak
kabul edilmesine neden olmustur. Bu sinifsal yap1 caligma faaliyetlerine yonelik
horgoriiyii etkilemistir. Asagida Antik Yunan toplumunun ¢alisma faaliyetlerini ele aligi

ve calisma faaliyetleriyle toplumsal yasam arasindaki iligkiler incelenecektir.
1.2.2.Antik Yunan Toplumunda Caliyma Faaliyetleri

Modern Bati toplumlariin kamusal alan ve ¢aligma faaliyetlerini Antik Yunan
toplumundan daha 1yi elestirebilecek bir toplum yoktur. Bunun en énemli nedeni Bati
toplumu siyasal ve kiiltiire] kurumlarin1 Ronesans’tan bu yana Antik Yunan toplumuna
dayandirmaktadir. Ikincisi kamusal alam1 diizenlemek konusundaki demokratik
ilkelerinin kaynag1 da yine Antik Yunan’dir. Oysa bugiinkii Bat1 uygarliginin ¢alisma
faaliyetleri ve bu faaliyetleri de olusturan kamusal alana ait uygulamalar1 ve diisiiniisii

Antik Yunan’dakinden olduk¢a farklidir.

“Karl Marx ve Freidrich Engels Kapitalizm Oncesi Ekonomi Bigimleri adli ¢alismada insanin emek
faaliyetlerini gerceklestirdigi doga, insanin “inorganik biitiinliigliniin” pargasi olarak ifade edilir.Topraga
dayali ekonomilerde {iiretimin sermaye biriktirmek icin yapilmiyor olmast koyliiniin bu inorganik
parcasim kendisiyle birlikte doniistiirmesine sebep olmaktadir (Marx ve Engels, 2009: 86).
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Antik Yunan toplumu, yurttaglarin calisma faaliyetlerini 6zellikle kent
devletinin ve demokrasinin ortaya c¢iktigi donemde cesitli ilkelere dayanarak
elestirmektedir. Bu nedenle calisma faaliyetlerini yabancilara ve kolelere devretmek
egilimindedir. Ozgiir yurttaslarin en temel ugras1 ‘polis’ ad1 verilen kent yonetiminin
politik faaliyetlerinden sorumlu olmaktir. Oysa modern Bati toplumlarinda yurttaglarin

temel ugraglari ¢aligma faaliyetleridir.

Charles Freeman’a gére gecmisleri M.O. 2000’lere kadar giden Antik Yunan
toplumu politik, askeri, ticari ve diisiinsel olgunluguna M.O. 800’lerden sonra
ulagsmigtir. Bu tarihten itibaren ekonomi, niifus ve sanat alaninda daha onceki yiizyillara
gore ilerleme yasandigi goriilmektedir ( Freeman, 2005: 114). Antik Yunan toplumunu
M.0.800’lerden itibaren arastiracagiz ancak yogunlukla odaklanacagimiz dénem M.O.
600 sonras1 olacak. Ciinkii Antik Yunan toplumunun ekonomik ve toplumsal

faaliyetlerinin, kuramsal iiretiminin bu tarihten sonra diizene girdigi bilinmektedir.

Antik Yunan’in kronolojik tarihi Olimpiyat Oyunlariyla baslamaktadir ve bu
tarih ayn1 zamanda ‘polis’in gelisiminin de baslangic1 kabul edilmektedir. M.O. VIIL
Yiizyila denk gelen bu donemde ticaretin biiylimesiyle birlikte niifus artmaktadir ve
sehir ile civar kdyleri birbirinden ayiran 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir (Freeman, 2000:
45-48). Ote yandan M.QO. VIII. yiizy1l Yunan halklarinin Akdeniz, Ege ve Karadeniz’e
yayilarak koloniler kurduklar1 bir donemdir (Mansel, 1999: 155-170). Bu dénemde
ekonomik faaliyetlerde yasanan gelismeler dolayli olarak g¢alisma faaliyetlerini de
etkilemektedir. Ornegin Antik Yunan toplumunun en biiyiik emek giicii olan kélelerin

kullanim1 bu donemden sonra 6zellikle ciddi bir artis géstermistir.

Antik Yunan’in ekonomik tarihi incelendiginde yonetsel yapiyla ekonomi
arasmda bir iliski oldugu goriilmektedir. Kabile toplumu olarak M.O.VIIIL. yiizyildan
once Antik Yunan'da komiinal bir yapt bulunmaktadir. Topraklar klanlara boliiniir ve
her bir yurttas isleyebilecegi bir topraga sahip olur. Yurttas kabul edilmek i¢in kan
baginin yani sira boyle bir toprak parcasina sahip olmak gerekmektedir. Thomson,
Antik Yunan toplumundaki miilkiyet¢i yapilanmanin toprak, yiyecek gibi mallarin

boliisiimiinde tanrilara, yaslilara ve krallara ayrilan paylar yiiziinden dogdugunu iddia
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etmektedir (Thomson, 1991: 54).Topragin hem yurttaglik hakki saglamasi hem de temel
gecim aract olmast Antik Yunan’da ileriki donemlerde ortaya c¢ikacak c¢alisma

elestirisine, tartm mesleklerinin girmemesinin en 6nemli nedeni olarak goriilebilir.

M.O. VIII. Yiizyillda Antik Yunan toplumunun en temel ge¢im kaynagi tarim
faaliyetleridir. Ozellikle anakara Yunanistan bolgesi igin tarim faaliyetleri kiyr Ege
kolonilerine gore ¢cok daha yasamsaldir. Ornegin bu dénemde Homeros’tan sonra en
onemli sair kabul edilen Hesiodos’un calismayr 6ven metni anilmaya degerdir. Bu
metinde modern Bati toplumunun calisma ahlakina ait temellendirmelerini gérmek
miimkiindiir. Metnin bir diger 6zelligi Ortacag toplumunda da inanilan ‘calismanin

insanogluna verilen bir ‘ceza’® oldugu fikrinin karsimiza ¢ikmasidir.

Eserde Hesiodos, Prometheus’a kizan Zeus’un gida maddelerini insanlardan
sakladigin1 bu ylizden de insanlarin ¢alismak zorunda kaldigin1 anlatmaktadir. Ancak
Hesiodos’a gore bu tanrilarin insanlara verdigi “yararli kavgalardan™ (Hesiodos, 2014:
14) biridir.Prometheus’un Tanrilardan atesi ¢calmasiyla insanoglu yeryiiziinde dertlere
ve sikintilara carptirilir ve bunlardan biri de calismak olur. Baslangicta sadece
Tanrilardan olusan yerylizii cesitli soylarin yaratilmasiyla dolar. Ve her soy bir dnceki
soydan daha kotii oldugu icin tiirlii problemlerle karsilasir. En son soy en kétii soy
oldugu icin calismayla cezalandirilmistir. “Besinci soy demir soyudur. Giindiizleri
calisir, geceleri tiziillirler. Tanrilarin verdikleri sikintilarla karisik bir sekilde birkag ufak
tefek zevk tadabilirler” (Hesiodos, 2014: 18). Calismanin bir ceza olarak verildigini
ifade etmesine ragmen insanlar i¢in ¢alismanin faydasini sik sik dile getirmektedir:
“Calisgan adamin siirisii de vardir, altinlar1 da. Caligirsan tanrilar da seni
severler”’(Hesiodos, 2014: 27).“Yanlis olan ¢aligmak degil ¢calismamaktir” (Hesiodos,
2014: 28).Buradaki ¢aligsmayi yiiceltici goriisiin bir tiir “kahramanlik” algisini igerdigini

diisiinen Catharinalis, calismak anlamina gelen “ponos” sdzciigliniin hem psikolojik

> Dominique Méda Tekvin’de insanoglunun yasak olam yaptigi i¢in zahmetli bir calismayla
cezalandirilmasi fikrinin erken Ortagag diisiince yapisini belirledigini ifade eder: “Biitiin olarak Eski ve
Yeni Ahid’den kaynaklanmis olan Hiristiyan disiincesi, gergekten de, bir anlamda, Yunan diisiincesinden
miras alinmis diisiinceye dahildir: Tinin beden iizerinde stiinliigii, insanlarin nihai olarak —6liimsiizlik
bigiminde- tanrisallik 6zlemi, bu diinyadaki zaman ile Tanr1’nin zamam arasindaki giiclii karsitlik. iste bu
nedenle ¢aligma, Hristiyanligin baglangicinda Antikgagda oldugundan daha degerli olmayacaktir (...) Bu
nedenle Tekvin metni dar anlamda kavranmalidir: Calisma bir lanettir, bir cezadir” (Méda, 2012: 50).
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hem de fizyolojik olarak dayaniklilik ve “kendini feda etme” ye karsilik geldigini ifade
etmektedir (Lis, 2009: 34).

Hesiodos’un ¢alismayla ilgili sdyledikleri Antik Yunan toplumundaki
caligmaya ait fikirlerin gelisimini, smifsal yapisini ve ikircikligini ortaya ¢ikarmasi
bakimindan ilgi ¢ekicidir. Bir yandan bir ceza olarak kabul edilen ¢alisma fikri vardir
ki, bu fikir M.O. Vlyiizyildan sonra filozoflar ve toplumun en iist tabakasinda yer
alanlar i¢in caligma elestirisinin dolayli bir temeli sayilacaktir. Diger taraftan ise
calismanin insan i¢in faydali bir miicadele olmas1 fikri, kéle varliginin toplumda 6nemli
bir emek giicii olmadig1 bir donemin yansimasi olarak okunabilir. Kitapla ilgili bir diger
ayrint1 ise tarimda c¢alisan Ozgiir ¢iftgilerin yiikselen aristokrasiye karsi beliren bir
ofkeyi dile getirmesidir. Fakat burada gozden kacirilmamasi gereken nokta kisinin
calisma faaliyetlerini kimin i¢in gerceklestirdigidir. Clinkii Hesiodos’la birbirine yakin
donemlerde yasayan Homeros’un zamaninda “insanlik i¢in en koti durum” “thés”
olmak yani yoksulluktan kurtulmak icin herhangi birine hizmetini kiralayan kisi
olmaktir (Flaceliére, 2002: 117).Herbert Applebaum ise Homeros’un destanlarinda
Antik Yunan toplumunu olusturan iki sinifin varligindan bahseder: Bunlar asiller ve asil
olmayanlardir. Bunun disinda koleler, thésler ve demioergoi gibi farkli emek statiilerine
sahip gruplarin da varligin1 eklemektedir (Applebaum, 1992: 3-23). Bu ii¢ kategori
arasinda temel fark kolelerle diger iki kategoriyi birbirinden ayiran ‘6zgiir’ olma
durumudur. Koleler sahipleri tarafindan azad edilinceye kadar 6zgiirliiklerinden yoksun
olan bu nedenle yurttas ve insan olarak degerlendirilmeyen gruptur. Thésler ve
demioergoiler ise 6zglir olmakla birlikte yasayabilmek i¢in emeklerini satmak zorunda
kalan gruptur. Ancak demioergoiler kamu yararma c¢alisir. Hekimler, oduncular, iyi
sarkicilar, kahinler, tesrifatgilar gibi. Bunlar biitlin zamanlarin1 ise ayirmamaktadir.
Burada tesrifat¢ilar ayn1 zamanda haberci olduklar i¢in diger calisanlara gore daha
ozeldir. Applebaum, dzellikle ilyada’da tasvir edilen diinyada aristokratlarin ve halkin
calistigl, bu ¢alisma diizeninin de piyasa ekonomisi dncesi toplumlarla ayni oldugu
vurgusunu yapmaktadir (Applebaum, 1992: 21).Uretim ve tiiketim evin igindeki tiim
hane halki yani kolelerin ve akrabalarin iginde gerceklesmektedir. Daha da 6nemlisi el

isiyle yapilan sanatlara karsi olumsuz bir diisiince s6z konusu degildir. Ancak polisin
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gelismesiyle birlikte kamusal alanin 6nem kazanmasi ¢alisma elestirisini giindeme

getirecektir.

1.2.3.Polis’in Gelismesi, Kamusal Alanin Onem Kazanmasi Ve Calismanin

Elestirisi

M.O. VIIIL. Yiizyilda kurulmaya baslayan polis devletinin yiikselisi ve
demokratiklesmesi M.O. V. yiizyildir. Antik Yunan’in en &nemli polis devleti olan
Atina’nin niifusu M.O. V. yiizyildan sonra hizla artmaktadir. Bu dénem o6zellikle Atina
yonetimi i¢in dnemli bir zihniyet degisimini getirmistir. ‘Polis’ olarak anilan yurtluk
insan olmanin smirlarini gevreleyen bir deger haline gelmistir. Cilinkii ‘polis’ 6zgiir
yurttaglarin katilimiyla olusan bir yerdir ve demokrasi yoluyla gerceklesen bu siireg
tiretimden ¢ok soziin giiciine agirlik vermektedir.“Polis sisteminin igerdigi sey, 6nce
sOziin, iktidarin tim diger aygitlar iizerine olaganiistii iistinliigiidiir. Polis, en istiin
politik aygit, devlet icinde tiim otoritenin anahtari, bagkalarima buyurmanin ve onlara
egemen olmanin aract”dir (Vernant, 2002: 48). Soziin bir gii¢ hale geldigi bu donemde
rastlantisal olmadigin1 diisiindiigiimiiz Atinali tarifi de giindeme gelmektedir. Artik bir
Atinali kendini digerlerinden yani disaridan gelenlerden ayiracak bir kimlik
edinmektedir (Freeman,2000: 24). Atinali olmak ve kendini disaridan gelen
yabancilardan ayirmak ‘polis’ i¢cindeki demokratik siirece katilimla gergeklestigi icin bu

donemden itibaren ¢alisma faaliyetlerine karsi elestiri yiikselmektedir.

Yukaridaki béliimlerde M.O. VIIL ve VII. yiizyillarda ¢alismayla ilgili olarak
elestirel diisiincenin goriilmedigini ancak M.O. V. yiizyildan itibaren gelisen “polis’in
boyle bir egilimi ¢ikarmaya basladigini ifade ettik. Bunun nedeni kamusal ve 6zel alan
arasindaki sinrin keskinlesmesidir. Ozel alan temel insani ihtiyaglarin karsilandigi bir
yer olarak kabul edilmektedir. Kamusal alan ise insanin toplumsallastigi ve diger
canlilardan s6z yoluyla ayrildigi bir yerdir. Bu nedenle yasamsal ihtiyaglarin
giderilmesine yonelik faaliyetler 6zel alanin icine devredilmistir. Iktisat tarihinin ilk
metinlerinden biri kabul edilebilecek “Oeconomicus”da Sokrates’in 6grencisi Ksenefon
tarafindan M.O. V. yiizyilda kaleme alimmustir ve “ev idaresi iizerine bilimsel bir tez” alt

basligini tagimaktadir(Xenophone, 2016,
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Oeconomicus,https://ebooks.adelaide.edu.au/x/xenophon/x50e/contents.html,Erigim

tarihi: 02.04.2016). Bugra da eckonominin 6zel alanla ilgili bagini ifade ederken
“ekonomi sdzciigiiniin etimolojisi bu siirekliligi ¢ok acik bir bi¢imde ortaya koyuyor.
Sozciik, Yunanca“oikos” (ev) ve “nem” (idare, yonetim) koklerinden geliyor. Yani, “ev
idaresi” karsilig1 kullaniliyor”(Bugra, 2005: 46) demektedir. Calisma faaliyetlerinin hor
goriisii bu diisiince iizerinde temellenmektedir. Yani kamusal alanin idaresinde yurttag
olmanin sorumlulugu bir deger olarak kabul edilmektedir ve yurttaghk c¢alisma
faaliyetleri yoluyla degil kamuyu ilgilendiren meselelere s6z ve eylem yoluyla dahil
olarak gerceklesmektedir. ‘Oikos’ adiyla tanimlanan ev bir Yunanli i¢in zorunluluklarin
alanidir. Burada ekonomik ve biyolojik zorunluluklar1 yerine getirmektedir. ‘Polis’ ise

Ozgiir oldugu, bu zorunluluklardan kurtuldugu yerdir.

“Yunan’da hem kisileri, hem de polisleri nitelemesi bakimindan 6zgiirlik
sOzciigii ya da eleutheria, kolayca baska dillere ¢evrilemeyen bir sozciiktiir.
Kavram bir anlamda basina buyruklugu igermektedir. Burada basina
buyrukluk, bir yandan ¢alisip ¢alismama 6zgiirliigiini, 6zellikle bir baskasi i¢in
calismak zorunda olmamayi, yani efendisizligi isaret etmekte ama ayni anda
polisi de nitelemek i¢in kullanilmaktadir” (Agaogullari, vd, 2013: 36).

Modern bati toplumundan tamamen ayrilan bir zihniyettir bu. Yurttas
zorunluluklarindan kurtulup polisteki kamusal gorevlerini ya da yurttaghik gorevlerini
yerine getirmeyi her seyin lstiinde tutmaktadir. Bu dogrultuda Platon iscilerin ve
cift¢ilerin mayalarinda “tung” gibi degersiz bir nitelik oldugunu ve mayasinda demir ve
tungun oldugu kisilerin yonetimde oldugu devlette “sehrin yok olacagini”(Platon, 2003:
20)soylemektedir.Bir baska deyisle Platon ne c¢alismayr ne de is¢ci olmayi
yiiceltmektedir. Aksine yasadigi donemin kiiltiirel pratiklerine uygun olarak isgileri
niteliklerine gore kiiglimsemektedir. Onlar1 “kafalar1 islemeyip de, beden islerinde

calisan”(Platon, 2003: 100) insanlar olarak gormektedir.

Arendt de Antik Yunan’da ¢aligmaya yonelik hor goriiniin kamusal hayatin
deger kazanmasindan dogdugunu yazmaktadir. M.O. V. yiizyildan énce mesleklere
yonelik hor goriiyii igeren bir ayrimlamanin olmadigini ifade etmektedir (Arendt, 2006:
135).0ysa M.O. V. Yiizyildan sonra 6zellikle bedeni yoran meslekler ve tiiccarlik

meslegine kars bir hor gorii baslamaktadir. Ote yandan bu donemde madencilikten, ev
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dekorasyonuna, enstriimanlarin imalatina kadar mesleklerde alt dallara ayrilan bir
uzmanlasma da s6z konusudur (Glotz, 1987: 220-224).Ancak c¢alismanin
degerlendirilmesinde  temel Olgiit, c¢alisma faaliyetinin  kisiyi  6zgiirlestirip
Ozgiirlestirmedigi, kisinin ¢alismay1r kimin icin yaptigi ve calisma faaliyetinden bir
kazang bekleyip beklemedigidir. Ciinkii eger kisi belli bir kazang elde etmek i¢in kendi
calisma giiclinii bir baskasina kiraliyorsa bu kisi i¢in 6zgiirliikten s6z etmek miimkiin
degildir. Ozgiir olmayan kisi ise ne insan ne de yurttastir. Aristoteles’in vurguladigi
bigimde “insanin siyasal bir hayvan” (Aristoteles, 1990: 9) olmas1 onun 6zgiirliigii ile
dogrudan ilintilidir. Bu baglamda kolelik, yurttaglik faaliyetlerine katilim1 sagladigi i¢in
kabul edilebilir bir olgu haline gelmektedir.

Aristoteles kolenin 06zgiir olmadigi icin insan sayillamayacagini, kdlenin
statiisliniin liretim araglarindan farkli olamayacagini iddia etmektedir. “Dogadan kendi
kendisinin olmayan, bir bagkasina bagli olan bir kimse, dogadan koledir; bir kimse bir
miilkiyet konusu olursa, yani ayr1 bir varligi olan ve yasama amaglarina yararli bulunan
bir arag olursa, (0 zaman) bir bagkasinin mali olur” (Aristoteles, 1990:12). Bu yaklasim
ozellikle Atina’da kolelere ve bagkast icin c¢alisan kisilere yonelik hor goriiyili
kuvvetlendiren bir goriistiir. Ucret karsilign calisan kisiler baskasimin ydnetimini kabul
ederek, Ozgiirliikklerini paraya tercih etmis kisilerdir ve bu Atina yurttast i¢in kabul
edilemez bir asagilamadir. Kolelerin iiretim araci olarak algilanmasinin etimolojik
karsiligi hakkinda Thomson, “kéle anlamina gelen Yunanca sozciiklerden bazilar
belirsiz bir bi¢imde kullanilirdi, ama birinin ¢ok kesin bir anlami vardi. “Tasinabilir
kole” andrapodon sozciigli, “dort ayakli sigir” anlamina tetrapoda soézciigiiyle
benzestirilerek olusturulmus bir sozciiktii ve “insan ayakli yaratik” anlamina

geliyordu”demektedir (Thomson, 1997: 218).

Atina’da bagkasi i¢in c¢alismanin hor goriisiinii mesrulastiranlar filozoflar ve
miilk sahibi iist smiflardir. MosesFinley’in Antik Yunan demokrasisinde kolelerin
varliginin teori ve pratigi dogrudan etkiledigi goriisii kuskusuz katildigimiz bir
saptamadir (Finley, 2003: 25). Ancak calismaya karsi hor goriinlin aslinda kamusal
faaliyetlere katilm yoluyla gizlenen bir tembellik arzusu oldugunu da

diisinmemekteyiz. Zira Arendt’e bagvurdugumuzda Antik Yunan’da tembellik
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olgusunun modern ¢agdaki gibi olumsuzlanmadig1 bilgisini de ediniyoruz. Arendt,
Aristoteles’in Politika adli eserinde tembellik anlamina gelen sozciiklerden biri olan
“skhole’nin bos zamana karsilik kullanildigin1 ve en 6nemli faaliyet kabul edilen
diisiinme etkinligine imkan tamidigini ifade etmektedir (Arendt, 2006: 135).Aym
yorumda Ksenefon’un Sokrates’in yargilanmasiyla ilgili diisiindiiklerine yer verilir.
Ksenefon’a gore Sokrates’e yoneltilen “Ogrencilerine kolelik ruhu asiladigr”
suclamasinin altinda yatan neden Sokrates’in tembelligi yani “aergia”y1 “utanilmasi”
gereken ancak “isi” utanilmamasi gereken bir faaliyet olarak agiklamasidir (Arendt,
2006: 135).Bu yoruma gore Sokrates’i yargilayanlar, onun yurttaslari ise tesvik ederek
polis’in ruhuna aykir1 davrandigini diistinmektedirler. Friedell de Antik Yunan
toplumundaki tembellik ve aylaklik halinin ¢agdas kullanimdan farkli oldugunu
belirtmektedir.“Yunanl aylak aylak dolasmak igin 6zel bir ifade kullanirdi: agorazein.
Yunanli i¢in bu sozciik, diiz karsiligi olan ‘Pazar yerinde dolasmak’ degil, dedikodu ve
fuar ziyareti, geyik ve spor muhabbeti, maskaralik ve felsefeden olusan aromatik bir

karisimdir” (Friedell, 1999: 203).

Bir Yunanh i¢in yasamin gayesi, tilketemeyeceginden g¢ok lretmek, bitip
tilkenmeyen ihtiyaclar listesini karsilamak i¢in 6miir boyu ¢alismak degildir. Bunun en
onemli nedeni tiikketimi bir amag haline getirmis modern piyasa kavraminin yoklugudur.
Ticaret ve simdikine kiyasla oldukca kiigiik sayilabilecek maden isletmeleri vardir.
Ancak modern Bati toplumlarindan farkli olarak kamusal hayata ¢aligma yoluyla dahil
olma ahlaki olarak elestirilmistir. Siliphesiz Antik Yunanh elitlerin ¢alismaya
yonelttikleri hor goriiniin altinda sinifli bir toplum olmasi bulunmaktadir. Ozellikle hem
0zel alanda hem de kamusal alanda kullanilan koleler ayricalikli smiflarin ¢alisma
elestirisi yapmalarina imkén tanimistir. Ancak Antik Yunan toplumu calisma
faaliyetlerine modern toplumlarin yiikledigi anlami yiiklememektedir. Modern Bati
toplumlarinda ¢aligma faaliyetleri biitiin eylemleri igine alan yekpare bir anlama
sahipken Antik Yunan toplumu c¢alisma faaliyetlerini boliimlere ayirmaktadir. Ustelik
bu bolimlemede temel ayra¢ faaliyetlerin piyasaya yonelik tretkenligi degildir.
Ozgiirliik ve o6zerkligi, kisinin bedensel biitiinliigiinii ve sosyal hayata katilimini

olumsuz etkileyen isler ne kadar kazang getirirse getirsin olumsuzlanmaktadir. Diger
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taraftan is bolimi daha fazla kazang elde etmek icin degil {iretilen maddenin niteligini
arttirmak i¢in uygulanmaktadir.Diger bir deyisle calisma faaliyetlerine yonelik
diisiinceler bu faaliyetlerin kazang ve bagkasi icin yapiliyor olmasina gore hor

gorilmektedir.
1.2.4.Feodalizmin i1k Dénemlerinde Dinin Cahsma Uzerindeki Etkisi

Ortacag’in insanlar1 temelde ¢aligma konusunda Antik Yunan’ci bir diisiinceye
sahiptirler. Calisma faaliyetleri toplumun asli unsuru degildir. Onlar Antik Yunan’ci
diisiince geleneginin bir ¢esidini devam ettirmektedir: bedenin ihtiyaglarini karsilamak
icin ¢abalamak bu diinyanin goriinen bilgisidir ve asil olan ruhun ihtiyacini kargilamak
ve diisiince bilgisi i¢in cabalamaktir. Ancak Hiristiyanligin 6nemli figiirleri kisisel
gecimin saglanmasini daima tesvik etmislerdir. Hirs duygusuna kapilmadan gecinmek
o6nemli bir erdemdir. Hiristiyanligin ilk yiizyillarinda yasayan ve en 6nemli teologlardan
Aziz Augustinus“itiraflar” adli calismasinda bir dilenciyi ornek gostererek hirs

duygusunu hor gérmektedir (Augistunus, 2010: 168-170).

Hiristiyanligin gelismesinde c¢ok Onemli bir etkiye sahip olan ve Yeni
Antlagsma’da mektuplar1 bulunan Aziz PavlusSelanikliler’e II. Mektubunda c¢alismay1

acik bir sekilde 6vmiis ve bosta gezmeyi glinah olarak degerlendirmistir.

“Kardesler, bizden aldiklar1 6gretilere uymayip bos gezen biitiin kardeslerden
uzak durmamzi Rab Isa Mesih’in adiyla buyuruyoruz. Bizleri nasil &rnek
almaniz gerektigini kendiniz biliyorsunuz. Clinkii biz
aranizdayken bos gezenler degildik. Kimsenin ekmegini karsiliksiz yemedik.
Herhangi birinize yiik olmamak i¢in ugrasip didindik, gece giindiiz ¢aligtik”
(Pavlus, tarihsiz, Selanikliler’e Ikinci Mektup,
http://kutsalkitaplarvesahifeler.wordpress.com/incil/pavlusun-
mektuplari/selaniklilere-ikinci-mektup/,Erisim tarihi: 27.08.2014).

Selanikliler’e 1. Mektubunda “Tanr1’yr Hosnut Etmek” bolimiinde de “Size
buyurdugumuz gibi, sakin bir yasam siirmeyi, kendi isinize bakmayi, ellerinizle
calismayr amac edinin. Oyle ki, kimseye muhta¢ olmadan &biir insanlarm &niinde
saygin bir yasam siiresiniz’ (Pavlus, tarihsiz, Selanikliler’e Ikinci Mektup,

http://kutsalkitaplarvesahifeler.wordpress.com/incil/paviusun-mektuplari/selaniklilere-

ikinci-mektup/,Erisim tarihi: 27.08.2014)demistir. Pavlus’un bu sozlerinde konumuz
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acisindan 6nemli olan nokta g¢alismanin ihtiyaglart karsilayacak sekilde yapilmasi
gerektigidir.Clinkii ¢cok caligsma, para kazanma ve miilk edinme konusunda kilise Antik

Yunan’a 6zgii goriisleri benimsemistir.

Kilise insanlarin en ¢ok giiven duydugu kurum olarak c¢ok fazla miilk
edinmesine ragmen,miilk edinme hirsini en biiyiik glinahlardan biri olarak gérmektedir.
Gilindelik hayatta insanlarin eylemleri biitlinsel olarak dini Ogretiler tarafindan
belirlendiginden ¢alisma ve ¢alisma disinda iki ayr1 alanin varhigi yoktur. Bu nedenle
calisma disindaki ahlaki ve dini kurallar ¢aligma hayatin1 da i¢ine almaktadir. Emek
yoluyla bir hizmetin veya malin ortaya koyulmasi ihtiyaglarin karsilanmasina yoneliktir.
Uretim asir1 olmamalidir. Eger biri asir1 galistyorsa o kiside diinya mallarina ydnelik bir
hirs vardir. Ve bu hirs biiyiik giinahtir. “Kiliseye gore, insanin cebi i¢in iyi olan ruhu
icin kotliyse, manevi iyiligi 6nce gelirdi (...) Herhangi bir islemde payimiza diisenden
fazlasin1 aldiysaniz, bir bagkasin1 zarara sokmus olmaliydiniz, bu da dogru degildi’r
(Huberman, 2013: 50). Acgozliiliik feodalizmin ilk donemlerinde en biiyiik glinahlardan
biridir.

Huizinga Ortagagi’in bu dénemlerinde gegerli olan ‘Memento Mori’ (Oliimii
Hatirla) kavraminin yasam felsefesi olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Bu kavram
gercek diinyanin bosunaligina vurgu yaptigi icin duragan hayatin degistirilmesine
yonelik herhangi bir girisimi diglamaktadir. Ikinci olarak aggdzlii olmanin da
bosunaligini belirtmektedir. Bu donemin cilekeslerini Protestan ¢ilekeslerden ayiran da
bu diistincedir. Onlar i¢in ¢ok c¢alismak Protestanlardan farkli bir sekilde
anlamsizdir(Huizinga, 1997).

Yukarida deginilen sebeplerden Ortagag’in IX. ve XII. yiizyillar1 arasinda
emek sinirh ihtiyaclarin karsilanmasindaki bir giictiir. Onun sahip oldugu deger dinsel
s0ylem ve dogal ekonominin isleyisine tabidir. Ve her iki alan da emege yasam kurucu
bir deger yiiklemekten uzak durmaktadir. Calisma ev ici alanla sirhidir. Ozgiir insanlar
disinda calisanlarin biiyiik boliimii topraga ve senyore bagl zorunlu ¢alisanlardir ancak
caligma toplumsal hayatin merkezinde yer almamaktadir. Dogal ekonomi yani mallarin

degis tokusuna dayanan ekonomi ve ev ig¢i liretim emegin iicretlendirilmesi konusunu ve
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emek-zaman iligkisini giindeme getirmemistir.Feodal sistemde paraya dayali bir
ekonominin olmamasi ve kilisenin ¢alisma konusundaki diisiinceleri de ¢alisma hayatini
diizenlemistir. Feodal toplum insani glindelik hayatini yasarken dini referanslar1 kabul
etmistir. Bu nedenle dinin yasaklar1 ve emirleri toplumsal hayatin olusturulmasinda
onemli bir kaynaktir.Hiristiyanlik dinsel olarak en basindan beri iktisadi bir sdyleme
sahip olmustur. Ancak bu sdylem ahlakla iligkilendirilmigtir. Hiristiyanligin
“baslangicta yoksullar hareketi” (Tanilli, 2005: 47)oldugu akildan c¢ikmamalidir.
Kilisenin kar olgusuna yonelik elestirisi ekonomik iligkileri etkileyerek piyasa

ekonomisinin gelismesinidiger etkenlerle birlikte engellemistir.

Kentlerin ve kent pazarlariin biiylimesi ve ticari kapitalizmin gelismesiyle
para kazanma, miilk edinme gibi olgular toplumsal hayati bi¢imlendirmeye
baslayacaktir. Bu durum ise calisma faaliyetlerine yonelik alginin yavas bir bigimde

degismesine neden olacaktir.
1.3.Emegin Iktisadilesme Siireci Ve Piyasa Ekonomisinin Ortaya Cikisi

Emegin iktisadilesmesini kapsayan bu boliim emegin iktisadin bir 6gesi haline
gelmesini ekonomik ve toplumsal agidan arastirmaktadir. Emegin iktisadilesmesi
emegin ticretlendirilmesini ve piyasa ekonomisi icinde emegin aldig1 degeri ifade
etmektedir. Ama ayn1 zamanda ekonomi digindaki bir toplumsal alana da génderme
yapmaktadir. Emegin iktisadilesmesinin yarattig1 sonuglar tiim modern toplumlarin
giindelik hayatin1 dogrudan degistirmektedir. Emegin iktisadilesmesiyle emek, ¢alisma
ve Uretim ayni kavramlar haline gelerek ekonomik yarart olmayan her emek faaliyeti
hor goriilmektedir. Toplumsal hayatin merkezi maddi iiretim ve ¢alisma faaliyetleri

olarak degerlendirilmektedir.

Emek, hayatin devamliligin1 saglayan ve maddi iiretimi gerceklestiren giictiir.
Bu gii¢c olmadan temel ihtiyaglarimiz1 karsilayamaz, uygarliklart meydana getiremeyiz.
Emek, toplumlar1 dogrudan etkiledigi i¢in emegin gecirdigi degisimler toplumsal
degisimleri de ortaya koyar. Ister diisiinsel emek, ister maddi emek yoluyla iiretilsin
toplumsal yapilarin kendisi de emek kavraminin algilanmigini etkiler. Bu durumu

karsilikl1 ve birbirini siirekli doniistiiren bir iliski olarak diistinmek miimkiindjir.
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Emegin tarihi insanin ge¢misi kadar uzundur. Ancak emegin iktisadi degeri
XVIIL yiizyilla birlikte baglamistir. Cilinkii hem iktisat bilimi bu tarihte dogmustur hem
de emek ancak bu tarihten sonra iktisadin konusu olmustur. Emegin bir kavram olarak
ekonominin temel ilgi alani olmasini doguran nedenler bu boliimiin konusunu
olusturmaktadir. Olgiilmeyen bir emekten, dl¢iilen ve ekonominin temel meselesi haline
gelen emek nasil dogmustur? Hangi toplumsal olgular ve olaylar emegi giindelik
hayatin merkezi yapmistir? Emek ve calisma arasinda kurulan iliskinin nedenleri

nelerdir?

Yukaridaki sorularin yanitlarini ararken tarihsel bir incelemeye girilmektedir.
Bu inceleme emek faaliyetlerini farkli séylemler yoluyla bir ideolojiye doniistiiren
Avrupa merkezli yapilmaktadir. Ciinkii Weber’in de ifade ettigi gibi Avrupa
toplumlarinda diger toplumlarda goriilmeyen akilcilagtirma (Weber, 2013: 15), ideolojik
sOylemlerin tretilmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir. Bugiin kullandigimiz iktisadi ve
ekonomik sdylemler Avrupa kitasindaki bu akilcilagtirmanin iiriiniidiir. Ustelik Peter
Fleming’in de ifade ettigi gibi ‘akilcilastirma’ kapitalizme ait gerceklerin iizerini

gizlemek i¢in kullanilan kiiltiirel bir soylemdir (Fleming, 2017:16).
1.3.1.Emegin iktisadilesmesinin Toplumsal ve Ekonomik Gelisimi

Tarih i¢inde uygarliklarin birbirinden farkli ve 6zgiin olmasina yol agan pek
¢ok etken vardir. Cografya, dinsel inanislar, niifus ve ekonomik faaliyetler gibi. Bunlar
uygarliklar olusturan tuglalardir. Bu tuglalar ancak ortak bir diigiinceyle bir araya
getirilirse uygarliklar kurulmaktadir. Hem 6zel alan hem kamusal alan bu diisiiniise gore
olusturulur. Uygarlig1 olusturan insanlar bu ortaklikla giindelik hayati kurar. Kapitalist
Avrupa uygarligi ya da Antik Yunan uygarligi dedigimizde iki farkli uygarliktan
bahsetmemizin nedeni her iki uygarligin kendi ortak diislincelerine gore giindelik hayati
olusturmalaridir. Bu gilindelik hayat icinde emegin iktisadilesmesi de ¢alisma uygarligi
olarak adlandirabileceg§imiz modern Bati toplumlarini olusturan zihniyeti tiretir. Ciinkii
emek iktisadilestiginde yani ekonomi bilimini ilgilendiren bir kavram haline geldiginde
kendisiyle birlikte diger pek cok alani iktisadilestirir. Sadece insanin potansiyel giicii

degil, pazarda kar getiren, bu sistemi ayakta tutabilecek her sey alinip- satilabilir.
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Insanin icindeki giic ekonomiyi olusturan pazarda seylesir. Dolayisiyla emegin

iktisadilesmesi bir yaniyla insanin seylesmesinin tarihidir.

Emegin iktisadilesmesi teorik ¢ergevede bir emek tanimi yapilmasini gerektirir.
Ancak Hannah Arendt is ve emek arasinda herhangi bir ayrimi konu edinen
arastirmanin olmadigia dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Arendt “Vita Activa” terimini
“lic temel insani etkinligi, emek, is ve eylemi ifade etmek amaciyla” kullanmaktadir
(Arendt, 2006: 35). Insanin iginde bulundugu duruma gére bunlardan biriyle mutlaka
iligki icinde olmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda bu {i¢ etkinlikten emek ve isi Arendt su
sekilde tanimlamaktadir: “Emek; biiylimesi, metabolizmas1 ve mukadder ¢okiisii, yasam
stireci icersinde emek yoluyla ayni anda iiretilen ve beslenen hayati zorunluluklara
bagli, insan bedeninin biyolojik [yasam] siirecine karsilik gelen bir etkinliktir. Insanin
emek harcama/calisma durumu hayatin kendisidir” (Arendt, 2006: 35).1s ise, “insani
varolusun, tiiriin siirekli yinelenegelen hayat dongiisiine kakilmamis, olimliligi bu
dongiiyle telafi edilemeyen doga dis1 olusuna karsihik gelen bir etkinliktir. Is, dogal
cevrenin tiimiinden tamamen farkli, ‘yapay’ bir seyler diinyas1 olusturur” (Arendt, 2006:
35). Arendt acisindan is ve emek Antik Yunan’dan modern felsefeye kadar hep ayni
anlami ifade edecek bigimde kullanilmistir. Bu ise bir karisiklik dogurmaktadir. Oysa
yukarida da ifade edildigi bigimiyle emek ve is birbirinden tamamen farkli anlamlari
igermektedir. Emek “calismanin neticesi olan bitmis bir liriinii anlatmaz” (Arendt, 2006:
133).0ysa is faaliyetinin sonucunda mutlak bir iriin vardir (Arendt, 2006:
133).Arendt’in emek tanimini yorumlarsak insansal biitiin faaliyetlerde ¢abanin yer
aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Dogdugumuz ilk andan beri yiirlimek, yemek yemek,
konusmak gibi temel eylemlerimizde bir ¢aba sarf ederiz. Ebeveynlerimizi anlamak i¢in
bir ¢aba sarf ederiz. Dogum ve Oliim arasinda kalan siireyi c¢abalar silsilesi olarak

gorebiliriz.

Marx ‘emek’ ve ‘calisma’ kavramlarini okuyucularda bosluklar birakacak bir
bicimde kullanmaktadir. Kendisinin kavramlari1 bu sekilde kullanma bi¢imi kapitalist
tiretim bigiminin tahlilini bilimsel ilkelere dayandirma arzusundan ileri geldigi

sOylenebilir (Adorno ve Horkheimer, 2013: 22). Marx ‘emek’ kavramimi ‘ilkel’ yani
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ticretlendirilmemis ve bir kullanim degeri liretmeyen bir olgu olarak su sekilde

kullanmaktadir:

“Emek [siireci],her seyden 6nce hem insanin hem doganin katildig1 ve insanin,
kendisi ile doga arasindaki maddi tepkimeleri istedigi sekilde baslattig
diizenledigi ve denetledigi siiregtir. Doganin ihtiyaglarini kendine mal etmek
i¢in, insanin doganin giliclerinden biri olarak, kollarin1 ve bacaklarini, kafasini
ve ellerini, bedeninin dogal giiclerini harekete gegirerek, doganin karsisina
¢ikar” (Marx, 2004: 87-88).

Bu bicimiyle ‘emek’ Marx igin, biitiin insanlarin dogustan sahip oldugu tiirsel
bir olgudur. insan dogar dogmaz emegin araglarina bedeni dolayisiyla sahip olmaktadir.
Ve ilk emek araglar1 da zaten bedenidir. Emegin iktisadilesmesiyle birlikte biitiin bu
tiirsel 6zellik ve yasam g¢abasi ekonominin alaniyla 6l¢iilmeye baslamistir. Emek ve is
ayn1 anlamlara gelecek bicimde kullanilmaya baglamistir. Bu diislincenin gelisimini
ortaya koymak kapitalizmin tarihi lizerine diisiinmeyi gerektirmektedir. Clinkii kapitalist

ekonomi ve emegin iktisadilesmesi arasinda ¢ok siki bir iligki bulunmaktadir.

Icinde yasadigimiz kapitalist sistemin geg¢misi biitiin bir insanlhk tarihi
diisiiniildiiginde oldukg¢a yenidir. Ancak kapitalizm, kendisini insanin kendi yararina
diisiinme diirtiisiiyle 6zdeslestirerek uzun bir tarihle anmaktadir. Oysa belli bir kar
getirme amaciyla sermayenin yeniden kullanimi, iiretimi saglayan araglarin ve emegin
sermayenin ¢ogalmast agisindan degerlendirilmesi piyasa ekonomisine baglidir.
Avrupa’da ise piyasa ekonomisi feodal sistemin gerileyerek ticarete dayali ilk ilkel
kapitalizme gegisle ortaya ¢ikmaktadir. Feodal sistemin ilk yillarinda paranin neredeyse
yok denecek kadar az olmasi licrete ve paraya dayali bir ekonominin gelismesini
engellemektedir. Buna ragmen feodalizm Avrupa’da oturmus ilk ekonomik sistemdir ve
toplumsal hayatin bi¢imlenmesinde etkili olmustur. Feodal sistemde emek, iiretim ve

caligmay1 anlamak bu sistemin isleyisini temel hatlariyla bilmeyi gerektirmektedir.

IX. Yiizyila kadar Avrupa kitasi istilalarin ve savaglarin egemen oldugu bir
kitadir. Karolenj Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra koyliiler kendilerini koruyacak
bir giice ihtiyag duymaktadir. Feodal sistem bu ihtiyacin karsilanmasi olarak
gelismektedir. Braudel bu nedenle feodal sistemi“savunma refleksi” (Braudel, 2001:

356) olarak nitelendirmektedir. Bu sistemde toprak, biitiin siniflart birbirine baglayan
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ekonomik bir kopridiir. Kral kendine belli donemlerde askeri, belli donemlerde nakit
yardimi yapacak senyore toprak verir. SenyOr ise bu topragi kdyliilere kiralar. Bu
kiralama isleminin karsiliginda koyliilerden fayda saglamakla beraber koyliileri
korumakla da ylikiimlidiir. Kdyliiler ise hem iiriinlerinden belli bir boliimiinii senyore
vermekle hem de senyoriin kendi topragimi angarya adi verilen calisma bigimiyle
islemekle gorevlidir. Ortagag’da koOyliinliin angaryast senyOriin servet elde etme
araclarindan biridir. Toprak ekonomik hayatin en temel giiciidiir ve “en sik rastlanilan
O0deme arac1” (Braudel, 2001: 356)olarak islev gormektedir.Dolayisiyla topragi isleyen,

stiren ve hasadini yapan kdyli bu donemin iiretici giictidiir.

Ortagag’m X.-XII. yiizyillar1 arasinda iki olgu gdze carpmaktadir. ilki
angaryalardan muaf olan koyliilerin bile 6zgiir olmadigidir. Ikincisi ise “emegin 6zgiir
olmadigidir” ve bu c¢agin tek iiretici giicli olan koyliilere verilen serf isminin “Latince
kole anlamini tastyan servus”tan (Huberman, 2013: 15) gelmis olmasiyla arasindaki
baglantinin varhigidir.Ote yandan bu cagin serflerinin ¢ok kotii kosullarda da olsa
kendilerine ait bir evleri ve ailelerini koruma haklari bulunmaktadir. Ve senyor topragi
koyliilerle birlikte satsa bile serfin evini ve ailesini koruma hakk: kesinlikle

degismemektedir. Bu sistemde en 6zgiir koylii bile lorduna bir bigimde bagimlidir.

Feodalizmde emek, topragin sahibi derebeyleri i¢in kullanilmaktadir. Koyli
lordun gecimligini saglayan toprak ve hayvan gibi bir aragtir. Bunun bir sonucu olarak
toprak ve koyllii ayr1 ayr1 satilmamaktadir. Sombart, lordlarin ekonomik planlarini
gerceklestirmek icin koyliileri zorunlu olarak calistirdiklarini sdylemektedir. “Biiyiik
toprak sahibi yasama gegirmek istedigi ekonomik plan konusunda her zaman ve yeterli
diizeyde bir i glicline sahip olmayabiliyordu. Dolayisiyla bu sisteme 06zgii calisma
biciminin ‘zorunlu ¢alisma’ seklinde oldugu sdylenebilir” (Sombart, 2011: 72). Buna
ragmen koylii ve lordu arasindaki iliski daha ¢ok orfi oldugundan her ikisinin birbirine

kars1 sorumlulugu yasamsal ve ahlakidir.

Feodalizmin ilk dénemlerinde iiretim ev ici alanla smirhdir. Insan
ihtiyaclarmin en temelini olusturan yiyecek maddelerinin {iretimi ve giyecek

malzemelerinin dikilmesi malikanenin i¢inde gerceklesmektedir. Malikane sahibi kendi
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evinde zorunlu olarak calisan koyliileri zanaatkarlik yetenegine gore se¢gmektedir. Ev
esyalarint iireten, evin tamir islerini yiirliten bu insanlar 6zgiirlesmeye basladikca
kentlerin ilk zanaatkarlar1 olacaktir. Burada konumuz ac¢isindan O6nemli olan nokta
feodalizmin bu ilk evrelerinde pazarlardaki aligverisin degis-tokus yontemine gore
gerceklesmesidir. Mallar ihtiyaclara gore degis tokus edilmektedir. Para kazanmak
amactyla satig yapilmasi s6z konusu degildir. Ciinkii nakit paray1 saglayacak madenlerin
dolasimi ¢ok azdir ve zenginlik tanimi parayla dogrudan iliskili degildir. Foucault’nun
da belirtmis oldugu gibi bu donemin “zenginlik ¢ézlimlemesine, yalnizca daha sonraki
tarihlerde el yordamiyla olugmakta olan bir siyasal iktisadin birligini atfedecek olan
geriye doniikk bir okumadan kag¢inmak gerekir” (Foucault, 2006b: 242).Zenginlik
malikine icinde biriktirilen kiymetli mallarin ve sahip olunan koylii ve topragin
miktartyla dlgiilmektedir. Ote yandan zenginlik giinah olarak kabul edilen bir durumdur.
Bu alg1 seny6riin daha fazla kazanma istegini ve hirsini engellemis goriinmektedir.
Ustelik para dolasiminin yayginlik kazanmamis olmas: servetin kaynaklarini istilalara
ve fetihlere yonlendirmektedir. Bu durumda iiretimi tesvik etmek icin toplumsal bir
neden yok gibidir.°Bloch bu toplumdan bahsederken “yasami satin almak ya da satmak
tizerine kurmamisti” (Bloch, 2007: 136) demektedir. Para dolasiminin kisitli olmasina
dayanan bu algi sonucu, ne insan giicii ne de mallar paranin karsiliginda bir degere
sahip olmamaktadir. Mallarin kullanim degeri degis tokusun temelini olusturmaktadir.
Emegi de bu acidan degerlendirmek miimkiindiir. Emek, iirlinlin yetismesini, ham
maddenin islenmesini saglayan ve lordlar ya da hiyerarsinin daha {istlindeki 6zneler
tarafindan kullanim degerine sahip bir aragtir. Giinlimiizdekine benzer bir bi¢imde
ticretlendirme yoktur.Bu donemde diger mallar gibi emegin de parayla alinir satilir
olmamasi, paranin pazara hakim bir ara¢ olmamasi Bloch’a gore koyliiler ve lordlar
arasinda ¢agimizdaki patron-isci iliskisinde goriillmeyen “insani iliskiler’in sebebini
olusturmaktadir (Bloch, 2007: 139). Ustelik biitiin bu nedenler emekten daha fazla bir
tiretim talep edilmesinin de Oniine ge¢gmektedir. Dogal bir ekonominin yani ihtiyaglarin

karsilanmasina yonelik ekonominin sonucu olarak ne iiretim yasamin merkezidir ne de

®Buna karsin Bloch, feodalizmin ilk dénemlerini ‘kapali ekonomi’ ya da paranin olmadigi bir ekonomi
olarak tanimlamamak gerektigini sdylemektedir.
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calisma hayati toplumsalligin temel bir 6gesidir. Calismanin ritmi, doganin ritmiyle

uyumlu goriinmektedir.
1.3.2.Degisimin Kokleri: Kentler, Ticaret ve Zanaat

XII. ve XIII. Yiizyilda Hagli Seferleri’nin Avrupa’ya getirmis oldugu sermaye
ve seferler boyunca diger cografyalarla yapilan ticaret koyliilerin mallar1 degis tokus
ettigi pazarlart degisime ugratmaktadir. Pazarlarin biiyiimesiyle kentlerin olusumu
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Kentler dogal ekonominin yerine para
ekonomisini gecirerek liretim iligkilerini ve buna bagl olarak calisma faaliyetlerini

degistirmektedir.

Feodalizmin ilk donemlerinde pazardaki mallarin degis-tokus yontemiyle el
degistirdigini bilmekteyiz. Hach seferlerinden sonra yiiklii miktarda madeni ganimet o
zamana kadar az olan para dolasimini arttirmaktadir. Diger taraftan Avrupa kitasinda
pek cok arazinin angaryalardan kurtulmak isteyen koylii tarafindan tarima agilmasi ve
triinlerinin fazlasin1 pazara gotiirmesi mallarin miibadelesini degistirip pazarin
gelismesine neden olmaktadir. Bunun disinda kendisine tiiccar adin1 veren kisinin
varlig1 bu ylizyillda daha ¢ok 6nem kazanmaya baslamistir. Huberman XII. Yiizyila
kadar tliccar ve sehirli sozciiklerinin ayn1 anlama geldigini sdylemektedir (Huberman,
2013: 38).Bu tiiccarlar Hagli Seferleri boyunca dogunun mallanyla karsilasmis ve
bunlari batidaki senyérlere pazarlamustir. Uretimi yapan ve alici arasina artik daha fazla
insan girmeye baglamistir. Miibadelenin saglanmasi igin paraya eskisinden daha fazla
ithtiya¢ duyulmaktadir. XIII. ylizyilin baslarinda “emegin artan farklilagmasiyla, burada
olusan daha biiylik pazarlarla, miibadelenin yavas yavas daha uzun mesafelere
yayilmasiyla birlikte, taginabilir (menkul) ve tek tip takas araclarina ihtiya¢ da artar”
(Elias, 2009: 70). Bu tek tip takas araci paradir. Burada 6nemli olan nokta kdyliiniin
artik kendi ihtiyaclarini karsilamak disinda tiretim yapmasidir. Bu koyliiler hala senyore
vergi 6demektedirler ancak ¢alisma faaliyetlerinin bir kismini kendi menfaatleri igin
kullanabilme 6zgiirliigiine sahip olmaktadirlar. Ustelik daha 6nce senydriin evinde
gerceklestirdikleri zanaatlar1 artik baskalari i¢in pazarda yapmaktadirlar. Pazardaki

hareketlilik gittikce biiylirken zanaatkarlar ve idreticiler de bagimsizlasmaya
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baslamaktadir. Diger taraftan Marx bu donemi kente kagan serflerin dénemi olarak
tanimlamaktadir (Marx, 2003: 147). Bu degisimlerin ¢ok hizli bir bi¢imde
gergeklestigini soylemek giictiir. En ufak yenilikler bir araya gelerek toplumsal iiretim
iliskilerini uzun yillar boyunca degistirmektedir. Bu dénemde pek ¢ok etkenin yani sira
niifus artisindaki dalgalanmalar da emek faaliyetlerini ve ekonomi iliskilerini
etkilemektedir. Ornegin XIII. Yiizyilda Avrupa kitasinda goriilen niifus artisi

zanaatkarlarin, kentlerin ve pazarlarin biiyiimesine dogrudan katki saglamaktadir.

Marx “kent” ve “kirin” birbirinden ayrilmasini “en biiyiik is bolimii” olarak

degerlendirmektedir:

“Niifusun dogrudan isboliimii ve iiretim aletleri temelinde iki biiyiikk sinifa
boliinmesi ilk kez burada tezahiir etmistir. Kent zaten fiilen niifusun, iiretim
aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir yerde yogunlagsmasidir;
kir ise tam tersi bir olguya, yalitilmishgr ve ayriligr sergiler. Kent ile kir
arasindaki antogonizm sadece Ozel miilkiyet cercevesi icinde var olabilir.
Bireyin igboliimiine kendisine dayatilan belirli bir etkinlige boyun egisinin en
kaba ifadesidir. (...) Burada yine emek en basta gelen seydir, bireylerin iizerinde
giictilir ve bu gii¢ var oldugu siirece 6zel miilkiyet de var olmalidir” (Marx, 2003:
146-147).

Biz bunu konumuz agisindan su sekilde yorumlamaktayiz: feodal kirsal
tiretimde koyliilerin biiyiik boliimii zorunlu ¢alismaya tabiidir ve bu zorunlu caligsma
icinden kendi ge¢imliklerini de c¢ikarmaktadirlar. Burada ¢alisma faaliyetleri topraga
dayalidir ve zenginlik para ekonomisine bagli degildir. Bu iiretim big¢iminde iiretim
giiclerini harekete geciren diizen kentte oldugu gibi para ve piyasa degildir. Oysa kirdan
kacarak kente gelen koyllii ya da zanaatkar para ekonomisinin yasalarina tabi olmak
zorundadir. Kentteki iiretim zanaatkarlik alaninda kendini gosterirken pazardaki diger
ekonomik faaliyet paraya dayali ticarettir. Kente go¢ eden bu kisilerin emekleri kira
gore Ozgiir olmakla birlikte barinmasi ve diger ihtiyaclar: senyoriin evindeki gibi garanti
altinda degildir.Marx’1n da belirttigi gibi bu kisilerin ‘emek’leri disinda miilkleri yoktur:
“Orta Cagda, daha onceki bir donemde hazir gelmeyip 6zglirlesmis serfler tarafindan
yeniden kurulan kentlerde, her insanin kendi tikel emegi, birlikte getirdigi ve neredeyse

yalnizca kendi zanaati i¢in en zorunlu aletlerden ibaret olan kiigiik sermaye disinda,

kendisinin tek miilkiyetidir” (Marx, 2003: 147).
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XV. Yiizyila gelindiginde 6zellikle zanaatkarlarin emeginde 6zgiirlesme dikkat
cekmektedir. Onlarin 6zgiirliigii gecimliklerini saglayacak calisma kosullarina, ¢alisma
araclarina kendi yetenekleri Olgiisiinde sahip olmalaridir. Tarihin bu evresi emegin
iktisadilesmesi agisindan son derece onemli bir durak olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ciinkii ancak ozgiirlesen emek kendi iirlinlerine bir deger bigecektir ve bu deger bicme
gelecek yiizyillarin uygarlik yapisin1 degistirecektir. Bu donemin ve tarihin ilk is¢i
orglitlenmesi olarak diisiinebilecegimiz loncalar, mesleki ayrintilarin belirlenimi ve

konumuz agisindan ¢alismanin iicretlendirilmesi konusunda s6z sahibi olmuslardir.

Ote yandan XIII. yiizyilldan itibaren daha onceki yiizyillarda elestirilen
mesleklere dair fikirlerin gittikce yumusamaya bagladigi goriilmektedir. Dinsel metinler
yeniden yorumlanarak ¢iftcilik disindaki mesleklere yonelik algt degisimi
baslamaktadir. Ornegin Aquina’li Thomas diiriist ticaretin dnemini vurgularken ticareti
bir meslek olarak kabul ettigini ortaya koymus olur. Ancak XIV. yiizyilda yasayan
Nicole Oresme para ve ticaret konusuyla 6zellikle ilgilenmektedir. Oresme de Aquina’li
Thomas gibi diiriist ticareti vurgulamaktadir. Ancak iktisada verdigi onem dinsel
kurumlardaki ekonomi konusundaki anlayisin degistigini gostermesi bakimindan
onemlidir (Galbraith, 2004: 29-37). Gelisen kentler, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin varligi

bu alg1 degisiminin ekonomik ve toplumsal nedenlerini olusturmaktadir.

“Buradan yeni bir calisma anlayisi dogar. Bu anlayis yalnizca kilisenin ve
kilise teorisyenlerinin insanlarin yeryiiziindeki giindelik yasamina ani ilgisiyle
degil, aym zamanda gelismekte olan ve kabul gormek isteyen bazi yeni
smiflarin- zanaatkarlar, tacirler, teknisyenler- toplumsal ylikselisiyle de
aciklanir. Ortagcag’in sonunda ve kilisenin onayiyla, yeni bir ayrim ¢izgisi kol
emekgilerini, yararli olduklar1 artik kabul goérmiis olan Gteki calisanlardan
ayirir” (Meda, 2012: 57).

Yine de ¢alismanin merkezde yer aldig1 bir toplumsalliktan bahsetmek aceleci

davranmak olacaktir.

Calismaya dayali bir toplumsal epistemenin olmasi i¢in kar ve kazang
arzularmin olumlanmas1 gerekmektedir. Oysa XV. yiizyilda kilise tarafindan ¢izilen
ahlaki kurallar toplumsal yarar1 gozettigi silirece caligma faaliyetlerine onay

vermektedir. Ustelik hala ihtiyaclar diinyas: smirlidir. Ancak XV. yiizyilda Amerika nin
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kesfiyle birlikte kitanin degerli madenlerinin Avrupa’da dolasima girmesi konumuz

acisindan 6nemli degisiklikler yaratmaktadir.

Amerika kitasinin kesfiyle birlikte Avrupa’daki degerli maden stogunun
artmasi para dolasimini arttirmistir. Artan para dolasimai iiriinlerin fiyatlarini yiikseltmis
ve calisma tcretlerinin diismesine neden olmustur. Feodalizmin ¢okiistinli hizlandiran
bu gelisme koyliileri iscilestirmeye baslamistir. Fernand Braudel para dolasiminin
kiltirii geri doniilemez bir bigcimde degistirdigini “insanin  kendini artik ne
aligkanliklari, ne de eski degerleri agisindantanimakta aciz kaldigi anlasilmaz
iliskiler”(Braudel, 2004: 395) yarattigin1 belirtmektedir. Is¢inin“emegi mal haline
gelmekte, kendi de bir ‘nesne’ olmaktadir”(Braudel, 2004: 395). Eskiden kiiciik de olsa
bir topragi olan, basim1 sokacak evi olan koyli kentte yasamak i¢in emegini bir
baskasina satmak zorunda kalmistir. Ote yandan gelismeye baslayan piyasa
ekonomisinin ihtiyag duydugu emek giiclinlin karsilanmasi i¢in aylaklara ve issizlere
yonelik agir cezalar uygulamaya konulmustur. Bu ylizyilldan baslayarak kent
sokaklarinda dolasan issizlerin cezaya ¢arptirilmasi olagan goriilmektedir. “Ingiltere’de
de XV. ylizyilin sonundan baglayarak dilencilik, serserilik yasaklaniyor, bunlara XVI.
yiizyilda zorla ¢alistirma evleri (workhouses) ekleniyordu. Bu arada, hiikiimetler fiyat
artiglarim1 durdurmanin yollarin1 artyorlard” (Beud, 2013: 21).Paranin miibadeleye
girmesinin énemli bir sonucu 6nce koyliiyli senydriine kars1 bagimsizlastirmak sonra da
kentte yeni olusan tiiccar smifina bu kez daha yasamsal bir yerden bagimli hale
getirmek olmustur. Marx, Kapital adli ¢aligmasimin ilk cildinin XXVIII. boliimiinii

proleterlestirilen ve zorla calistirilan bu insanlara ayirmistir.

“FEODAL bagimlilarin baglarinin ¢oziilmesiyle ve halkin topraktan zorla
uzaklastirilmasiyla yaratilmis olan proletarya, bu ‘6zgiir’ proletarya, dogmakta
olan maniifaktiirler tarafindan aynmi hizla emilemiyordu.(...) Boylece, 15.
yiizyilin sonuyla 16. yiizy1l boyunca biitiin Bat1 Avrupa’da serserilige karsi
kanl yasalar ¢ikartildi. Bugiinkii is¢i sinifinin atalari, zorla serseri ve dilenci

haline doniistiirtildiiklerinden otiirti, cezalandirilmis oluyorlard1” (Marx, 2011:
698).

Topraksiz koyliilerin ve kentsel ya da yeni calisma kosullarina uymayanlarin
cezalar1 6lime kadar varabilmektedir. Tembel ya da aylak olarak ihbar edilmek VI.

Edward doneminde kélelikle cezalandirilmaktadir (Marx, 2011: 699).Ingiltere’yle ayni
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donemde Fransa’da da benzer uygulamalar goriilmektedir. XVI. Louis doneminde “16-
60 yas arasinda sagligir yerinde olup da ge¢imini saglayamayan ve bir is tutmayan
kimseler, kiirek cezasina mahkim edilirdi” (Marx, 2011: 699).Yeni dogmakta olan ve
paranin dolasimiyla siki bir iligki i¢inde olan bu iiretim diinyasina karsi gelmek bu
donemin en biiylik suclarindan biridir. Giiniimiiz piyasa ekonomisi miskinlere,
tembellere, aylaklara ve dilencilere yapilan tirlii ‘calisma’ cezalarinin iistiinde

yiikselmektedir.

XVIL Yiizyilda serflerin biiylik bir boliimii topraklarindan uzaklastirilarak
herhangi bir yere zorunlu baglilik tasimamasi baglaminda 6zgiirlestirilmistir. Ancak
bunun sebebi hiimanist bir duygu degil licretli emegin igveren ve toprak sahibi i¢in daha
karli olmasidir. Ornegin serflerin ilk olarak ozgiirlestirildigi yerler koylii isyanlarinin
olmadig: Iskogya gibi iilkelerdir. Baz1 iilkelerde dzgiirlestirilen bircok kdylii yeniden
serf olabilmek i¢in kdylerine geri donmiistiir(Smith, 2001: 108).

Bu ylizy1l siirlt da olsa bir kez yolunu agmis olan ticretli emegin ve modern

calisan sinifin ilk tohumlarinin atildig1 bir donemdir.

“Caligma saatleri, mevsimine gore 12-15 saat arasinda degisiyordu. Ucretlerin
kanunla diizenlenmesi arada bir yapilan bir uygulama degil, hiikiimetin bazi
sivil memurlarinin  diizenli islerinden biriydi. Ingiltere’de bu is sulh
hakimlerine verilmisti. Parlamento inanilmaz bir katilikla, yoksul ve giicli
kuvvetli kisileri ¢aligmaya zorluyordu. Saglam biinyeli olup ta c¢alismayan
kisiler tutuklaniyor ve sermayenin ihtiya¢ duydugu isci smifina zorla dahil
ediliyordu. Kirbag, demirle daglama ve kisa siireli hapis cezasi insanlar1 zorla
caligmaya yetmeyince, aylaklarin gégsiine demirle “V”” damgasinin basilmasini
ve ‘iki yil stlireyle kolelik etmeleri icin’ diiriist kisilere teslim edilmelerini
ongoren bir yasa ¢ikarildi. Efendisi ona ‘yalnizca ekmek, su, biraz i¢ki ve etin
artik yerlerinden, onun ¢alismasini saglayacak kadar verecek’ti. Eger kole yine
calismazsa veya kacip tekrar yakalanirsa, yiiziine ‘S’ damgasi vurulacak,
boylece hayat boyu kole olacakti. Sonunda iflah olmazsa suglu olarak
yargilanacakt1” (Smith, 2001: 108-109).

Bu kanun yiiriirliige girmemesine ragmen XV. ylizyildan itibaren aylaklar,
serseriler basta Ingiltere olmak iizere ¢alisma cezasini captirilmaktadir. Kentlerde
basibos dolasan, dilenen kisiler birka¢ yiizyill Oncesinde oldugundan daha farkli

davranislarla karsilasmaktadir. Bu donemde ‘calisma etigi’ olarak adlandirabilecegimiz
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zihniyetin varligi 6nemlidir. Hiristiyanlik disiincesi ilk zamanlardan beri kendine
yetebilecek kadar calismayi tesvik ederek calismamayir kinamaktadir. Ancak bu
donemden itibaren Reform hareketlerine kaynaklik eden Protestanlik belli bir ‘calisma
etigi’ yaratarak, basari ve is sorumlulugu gibi kavramlari ahlak diinyasina dahil

etmektedir.

Weber, kapitalizmin gelisim silireciyle Protestanlarin calisma faaliyetleri
konusundaki diislincelerini incelemeye deger bulmustur. Protestanligin i¢inde yer alan
bazi kavramlarin c¢aligma hayatim1 yiicelterek kapitalizmin gelisim asamasin
hizlandirdigin1  diistinmektedir. Protestanlik hareketleri Katolik Kilisesinin ihtiyatl

davrandig ¢aligma faaliyetlerine daha sicak bakacaktir.

Protestanlik hareketini baslatan Luther’in Incil cevirisinde o ana kadar dinsel
bir gdérev anlamina gelen Almanca “beruf” ve Ingilizce “calling” kelimeleri bu ceviriyle
birlikte mesleki bir gorev sorumlulugu haline gelmektedir. Bu sorumluluk, ahlaki

yiikkiimliliiklerin i¢inde yer etmektedir. Weber, Luther’den once g¢alisma anlamini

7 89

tagiyan Latince “ponos”’, “munus®”, “professio®”, “officium®” kelimelerinden hi¢
birinin dinsel bir ¢agristminin olmadigini ifade etmektedir (Weber, 2013: 74). Luther
giindelik olanla dinsel olan1 ayni anlami tasiyacak bir bigimde cevirmistir.Boylece
Protestanlarin giinliik kullanimina da bu sekilde girmektedir. Luther, mesleki baglilik ve
calismanin ibadetle aynit anlami tasidigi diisiincesini benimsemektedir. Bu diisiince
Reform hareketlerinde Luther’in 6nemini arttirmaktadir. Ancak Luther faiz konusunda
ve para kazanma hirs1 konusunda geleneksel Katolik yaklasimini siirdiirmektedir
(Weber, 2013: 80-88). Luther ve o6zellikle Calvin’in XVI. yilizyilda diinya isleriyle
ibadeti ayni anlamda kullanmasi donemin yiikselen tiiccar smifinin beklentilerini

karsilamak ve kent is¢ilerini ¢alistirmak i¢in 6nemli bir ahlaki destek olmaktadir.

" Ponos Antik Yunan’da mesakkatli ve zor isleri ifade etmek icin kullanilirdi. Bununla birlikte Ponos
Antik Yunan’da zor igler Tanrisi'dir (Ponos, Wikipeida, https://en.wikipedia.org/wiki/Ponos, Erisim
Tarihi: 22.06.2016).

8 Munus Latince’de hizmet anlamina gelmektedir (Munus, Latin Dictionary, http://www.latin-
dictionary.org/munus, Erisim Tarihi: 22.06.2016)

® Farkli anlamlara sahip olan Professio sozciigiiniin bir karsiligi da ‘mesguliyet’tir (Professio, Latin
Dictionary, http://lwww.latin-dictionary.org/professio, Erigim Tarihi: 22.06.2016)

L atince bir koke sahip ‘officium’ kelimesinin anlamlarindan bazilar1 “hizmet” ve “gérev bilinci”dir
(Officium, Wikipedia, https://tr.wikipedia.org/wiki/Officium, Erigsim Tarihi: 22.06.2016).
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Weber’in “Protestan Ahlaki”nin iceriklerinden biri olarak degerlendirdigi
gorev sorumluluguyla Protestan ¢ileciligi arasinda bir bag kurdugunu diisiinmekteyiz.
Ona gore Protestanlarin ¢ileciligi diinya islerine kendilerini adamalarinda ortaya
cikmaktadir.Protestan ¢ileciler giindelik yasamdaki biitiin eylemlerde Tanri’nin izini
gordiikleri i¢in para kazanma sansinin  oldugu durumlann da bu sekilde
yorumlamaktadirlar. Kendilerini a¢gdzlii yapmadig: siirece para kazanmak konusuna

1limh yaklagmaktadirlar.
1.3.3.Sanayi Kapitalizmi, Emegin Merkezi Konumu Ve Calismanin Zorlanmasi

XVIIL Yiizyll boyunca basta Hollanda ve Ingiltere olmak iizere bir yiizyil
oncesinde atilan yeni ekonomik sistem daha da biiyiimeye baslamaktadir. Ticaret
gittikge biiylirken, sOmiirgelestirme politikalar1 artmaktadir.Yeni ekonomik sistemin
oncli kuvveti ticaretle ugrasan burjuva sinifidir. Merkantilist politikalarin glindemde
oldugu bu yiizyilda bu politikalar geregi ¢alisma faaliyetlerine yaklasimda iki énemli
diistince baskin olmaktadir. Bunlardan ilki tembelligin her tirlii kotiligiin kaynagi
oldugu fikridir. Ikincisi ise calisan siifin {icretlerinin az tutularak calismaya
yonlendirilmesidir. Toplumsal zenginlik paraya doniisebilen degerli kagitlar ve
madenler oldugu ve tiiketim merkezli iiretime gecildigi i¢in calisma faaliyetleri hig
olmadig1 kadar 6nemli hale gelmektedir. Cocuklarin iscilestirilmesinde goze carpan bir

biliylime goriilmektedir.

Para dolasiminin sinirlar1 gelistikce siyasal yonetim bi¢imi merkezilesmektedir.
Ticaretin Oniindeki engelleri ortadan kaldirmada, toplumsal diizeni yeni ekonomik
isleyisin  isterleri  dogrultusunda sekillendirmede merkezi otoriteye ihtiyag
duyulmaktadir. XV. Yiizyilda kentlerde nakit paraya sahip tiiccarlarin bir boliimii kendi
siyasal araglarin1 feodal beylerden satin almaktadir. Ancak bolgesel kazanimlarla
ticaretin yolunu a¢gmak yeterli olmamaktadir. Bu nedenle merkezi kralliklar iktisadi

gerekliliklerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ilkel anlamdaki kapitalizmin bu déneminde sémiirgelestirme ve iscilestirme
sermaye birikiminin 6nemli araglaridir. Sermaye kavramimi diger donemdeki servet

kavramindan ayirmak gerekmektedir. Sermaye, paranin para yaratmak amaciyla
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kullanilmasidir. Sermaye bunu yaparken Marx’in dedigi bicimde “kullanim degeri”

olarak iiretilmis mallar1 “degisim degerine” ¢evirmektedir.

“Degisimin ve degisim degerinin gelismesinin, hem emegin kendi varlik
kosullar1 icersindeki miilkiyet iligkilerinde ve hem de iiretimin nesnel
kosullarinin bir pargasi olarak emegin kendisinde bir ¢ozlisme meydana
getirdigini gorebiliriz.(...)Degisim degerine dayanan iiretim ve bu degisim
degerlerinin degisimine dayanan bir topluluk ve emegin de servetin genel
kosulu olmasi, biitiin bunlar, emegin kendi nesnel kosullarindan ayrilmasini 6n
goriirler ve bu ayrilmay yaratirlar” (Marx, Engels, 2009: 110).

Boylece yalnizca ihtiyaglar i¢in iiretilen mallar artik para kazanmak ve servet
olusturmak i¢in tiretilir. Bu durum biitiin bir iiretim alanin1 yagsamin merkezine koymak
icin 6nemli bir neden gibi goriinmektedir. Artik iiretim gecmis yiiz yillardakinden farkli
olarak insan i¢in yapilmamaktadir. Amaclar degismektedir. Amag servet yaratmak icin

tiretim oldugunda insanlar bu amag i¢in bir ara¢ haline doniismektedir.

XVIIL. Yiizyila gelindiginde calisma faaliyetlerine bakis geride biraktigi
yiizyilin izlerini pekistirmektedir. Bu yiizyila gelinceye kadar calisma faaliyetleri ¢cok
onemli iki asamadan gecmektedir: Ilki feodal sistemdeki ev ici, ihtiyaca yonelik
calismanin degisimidir. Hayatin kurucu 6gesi olan emek faaliyetleri kentlerin kurulmasi
ve para dolasiminin yayginlasmasiyla bir amag haline gelmektedir. Ikincisi ise ¢alisma
faaliyetlerini  gerceklestiren emegin  icretlendirilmesidir. Marx’in  “emegin
ozgiirlesmesi” (Marx, 2011: 701) olarak tarifledigi bu siire¢ aslinda XIV. yiizyilda
dogmaklabirlikte bu donemde yerlesmis bir iktisadi kavram haline gelerek c¢alisma

ideolojisinin mayasini olusturmaktadir.

Marx bu yilizyilla gelinceye kadar iiretim iliskilerinde yasanan belli bash
¢oziilmelerin “kullanim degeri” i¢in iiretilmis mallarin “degisim degeri” igin
iiretilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Feodalizmden Sanayi Devrimine
tretim iligkilerinin ve dolayisiyla c¢alisma faaliyetlerinin doniisiimiinii su sekilde

Ozetlemektedir:

“Cozlismenin tarihsel siirecleri sunlardir: emekg¢iyi topraga ve topragin beyine
baglayan, ama aslinda gecim araglarinin miilkiyetine sahip bulunmasini
ongoren (ki bu, gergekte, onun topraktan kopmasiyla ayni seydir) bagimlilik



47

iliskilerinin ¢6zlismesi; emekg¢iyi yeoman, ¢alisan 6zgiir kiicilik toprak sahibi ya
da kiraci (colonus), 6zgiir koylii yapan toprak miilkiyeti iliskilerinin ¢éziigmesi,
emekeinin iiretim aletleri lizerinde miilk sahibi olmasini ve emegin de zanaat
hiinerinin 6zel bir bi¢imi, salt bir miilkiyet kaynagi degil, bizzat miilkiyet
olmasini 6ngodren lonca iliskilerinin ¢oziismesi” (Marx ve Engels, 2009: 102).
Bu ¢o6ziilmelere neden olan yani “kullanim degeri”nin yerine “degisim
degerini” koyan 6ge ise para dolagiminin artmasidir. Sanayi Devrimi ile XVIII. yiizyila
gelinceye kadar biitiin iiretim iligkileri ve ¢alisma algisinda yasanan degisimlerin 6zeti

haline gelmis bir toplumsal yapiyla karsilasilmaktadir.

Sanayi Devriminin Ingiltere’de gerceklesmesinin en biiyiik nedenlerinden
birini tarimsal kapitalizme baglayan Ellen Wood, XVI. yiizyildan itibaren uygulamaya
konulan 1slah konusuna dikkat ¢eker. Ciinkii bu 1slah yontemi, kdyliiniin de kullanimina
acik olan topraklarin daha fazla verim saglamak amaciyla ¢itlenmesine dayanmaktadir.
Ve sonuc koyliilerin topraksizlasip iscilesmeye zorlanmasidir. “Ingiltere’nin tarim
kapitalizmi olmadan, emek giiclini bir ticret karsiligi satmak zorunda olan
miilksiizlestirilmis bir kitle olmazdi” (Wood, 2003: 154). Aslinda topragindan ¢ok daha
once koparilan koylii yoksulluk, toplumsal orselenme, go¢ ve fabrikada is¢i olma gibi
pek cok olguyla karsilagsmak zorunda kalmaktadir. Yine de XVIIL yiizyilda modern

anlamdaki piyasa ekonomisinden bahsetmek igin hala biraz erkendir.

Sanayi Devrimi Ingiltere’”de XVIII. yiizyilda ortaya ¢iktiginda, c¢alisma
faaliyetleri agisindan en Onemli sonucu fabrika sistemine dayali iiretim bigimini
yaratmasidir. Makineyi iiretimin en Onemli pargasi haline getiren bu sistem heniiz
oturmamasina ragmen iscilerin giinliik hayatlarim dogrudan etkilemektedir. Isgiler
yalnizca fabrika sisteminin en 6nemli tretici giicii kabul edilen makinelerle degil aym
zamanda fabrika sisteminin getirdigi ve c¢alisgan1 durmaksizin kontrol eden bir diizenle
de bas etmek zorundadir. Fabrika sahiplerinin uyum halinde iiretim olarak tarif
edebilecegi bu sistem is¢iler agisindan sadece ¢alisma hayatini degil, ¢aligma dis1 hayati
da icine alan bir kontrol sistemi iiretmektedir. Zamanin {iretim sistemine gore

dizenlenmesi bu kontroliin 6nemli 6rneklerindendir.

“Sanayi saatin, ¢alisma temposunu belirleyen makinelerin, karmasik islem
stireclerinin baskisini getirir: Hayatin mevsimlerle (‘Sonbahar cinsinden’ ya da
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“iniversitenin somestrleriyle’) ya da hafta ve gilinlerle bile degil, dakikalarla
Ol¢iilmesini ve her seyden Once, yalnizca geleneklerle degil, heniiz baskiya
aligmamis insanlarin tim egilimleri ile c¢elisen bir makinelesmis c¢alisma
diizenini. Ve insanlar bu yeni bigimlere kendiliginden alismadiklarindan
calisma disiplini ve para cezalaryla, sozlesmelere riayet edilmemesi
durumunda hapis cezasiyla (fakat patronlarini yalnizca para cezalariyla) tehdit
eden 1823’teki gibi Efendi ve Hizmetgi yasalariyla, onlarin yemek yeme,
uyuma ve —bu bir Hiristiyan iilkesi oldugundan- dua etmeleri i¢in verilen Pazar
giinlii disindaki tiim zamanlarini alan” bir kontrol sistemidir bu (Hobsbawm,
2013: 79).

Boylece Sanayi Devrimini sadece iiretim ve ekonomi alaninda biiyiik bir
degisim olarak gérmenin tarihi yanlis yorumlamak oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
Sanayi Devrimi yepyeni bir toplumsal yasam bi¢imini getirerek eskisini tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Iste bu toplumsal yapiyi, iiretimi gerceklestiren fabrikalarin

merkezde oldugu bir olusum olarak tariflemek miimkiindiir.

Fabrikaya dayali iiretim sisteminin baskici 6zelligi is¢iyi daha Onceki iiretim
sistemlerinde goriilmeyen bir denetime tabi kilmaktadir. Is¢inin sahip oldugu iiretme
potansiyeli lretim siirecinin i¢inde belli bir diizene gore bi¢imlendirilmektedir.
Fabrikada bu dilizenin en Onemli parcast makinelerdir. XIX. Yiizyilda isciler
makinelerin kendi iiretici giiclerini devraldiklarin1 ve kendilerine bicim vermeye
calistiklarinin farkina vardiklarinda ilk tepkileri makineleri kirmak olmustur.'!Ciinkii
makineler ¢alisanin, iiretimin ve ¢alismanin bir pargasi olan tasarlama giiclinli bertaraf
ederek calisan1 vasatlastirmaktadir. Calisan, makinenin diizgiin bir bigimde
islemesinden sorumlu yardimei bir arag haline gelmektedir. Ustelik XIX. yiizyilda bir
fabrikada calisirken “islik calmak”™ ya da “pencereyi agmak™ gibi pek ¢ok davranis ticret
cezasina neden olmaktadir(Huberman, 2013: 200).Denetim ve baski {iretimin

kapasitesini stirekli biiylitmek ve kazanci arttirmanin bir araci olarak diisiiniilmektedir.

Fabrika sisteminden once caligma faaliyetleri 6zellikle tarim ve zanaat alaninda
giindelik hayatin diger faaliyetleriyle i¢ ige ge¢gmektedir. Boylece ¢aligma faaliyeti ve
calisan kisi arasinda organik bir iliskiden bahsetmek miimkiindiir. Ancak fabrika sistemi

bu organik iliskiyi ortadan kaldirmaktadir. Bu organik iligkinin ortadan kaldirilmasi tiim

11 Bu konuda daha ayrmtili igin Luditte Hareketine bakilabilir.
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toplumsal alanin bu yeni iiretim siirecine gore diizenlenmesini dayatmaktadir. Boylece
giindelik hayatin merkezine oturan fabrika ve iiretim ideolojisi, insansal faaliyetleri
kendi diizenine tabi kilmaktadir. Bu nedenledir ki artik is¢ilerden belli bir sinif olarak
bahsedilmektedir.  Isciler toplumsal bir smif olarak evrensel boyutta
degerlendirilmektedir. Toplumsallik Sanayi Devriminden sonra g¢alisma hayati ve

calisma dis1 hayat olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.3.4.Piyasa Ekonomisine Gecis Asamasinda Cahsma Ideolojisinin Felsefi

Kaynaklar

“Emegi diger yasam faaliyetlerinden ayirip piyasa kurallarina boyun egmeye
zorlamak, biitiin organik varolus bi¢imlerini yok etmek ve onlarin yerine yeni
bir diizen, pargalara ayrilmis, bireyci bir diizen koymak anlamia geliyordu.
Boyle bir yikim planma en iyi sozlesme ozgiirliigii ilkesinin uygulanmasi
hizmet edebilirdi” (Polanyi, 2013: 231).

Calisma ideolojisi ¢agdas yasamin farkl siyasal rejimlerinde c¢esitli sdylemler
iireterek tiim hayatimiza yon veren bir harita ¢izmektedir. Bir 6nceki boliimde caligsma
ideolojisine zemin hazirlayan piyasa ekonomisinin gelisimiyle sosyal yapmin farkli
kurumlar arasindaki iligki ortaya koyulmustu. Ancak ¢alismanin biitiinliikli bir ideoloji

haline gelebilmesinde Aydinlanma doneminin diisiinsel katkilari1 6nemlidir.

XVII Yiizyillda 6zellikle ingiltere, Fransa ve Almanya’da felsefe ve sanat
alaninda ortaya atilan ve temelinde yeni bir insan ve toplum tasavvurunu barindiran
diisiinceler Aydinlanma donemini olusturmaktadir. Bu donemin diislinsel metinlerinde
kendini hissettiren ‘ilerleme’ olgusu gelisen iktisat anlayisiyla uyumludur. ‘ilerleme’
hem toplumsal hem de kisisel yasantilarimizi baskilayan, kiiltiirleri totaliterlestiren
calisma ideolojisi iizerine diislinmeye ve onu c¢oziimlemeye yarayacak en Onemli
kavramlardan biridir. Felsefe alaninda Tanrinin sekillendirdigi toplumsal yapidan
insanin iradesinin belirlenimine bir sigrayis olarak diinyevilesmenin kapisini aralayan
bu kavram, cagimizin en biyiik felsefi, iktisadi, ekolojik ve toplumsal sorunu hale
gelmistir. Yukaridaki boliimlerde aktarildigi haliyle, emegin 6zglirlesmesi kendi i¢inde
biiyiik bir ilerleme sayilirken daha genis bir perspektiften bakildiginda bunun yepyeni

bir tahakkiim olmasi gibi, ‘ilerleme’ kavraminin kendisi de hem doga hem de insan
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yasami i¢in bir tahakkiim haline gelmistir. Bu diislince toplumlari durmaksizin bir
‘ideal’e  yoOnlendirmektedir. Bu ideale ulasmak i¢in c¢alisma faaliyetleri
akilcilastirilmaktadir.Ilerleme olgusunun yer aldig1 kuramsal metinler bilimsel ve teknik
gelisimin olumlanmasi ve motivasyonunu saglamistir. Ote yandan ilerleme olgusuyla
ilgili gelismelerin en ¢ok iiretimin hacmini arttirma amaciyla ekonomi alaninda
gerceklestirildigini unutmamak gerekmektedir.Ornegin Ingiliz aydinlanmacisi Francis
Bacon’in metinlerinde gegen yeni insan ve yeni toplum modeli “onun baslica amacinin
yeni bilgilerin uygulanmasi sonucunda iiretimin gelistirilmesi ve artirilmasi oldugunu

gosterir” (Buhr, vd, 2006: 10).

Bacon Aydinlanma Felsefesinin 6nemli bir temsilcisidir. Teknolojiye ve bilime
olan inanci ve doganin insan yararina doniistiiriilmesi konusunda pozitivist bir egilimi
vardir. Yeni Atlantis metni Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi ve Thomas
More’un Utopya’s1 gibi bir iitopyadir. Ancak onu érnegin More’un Utopya’indan ayiran
nokta Bacon'in giiniimiiz modern toplumsal yasamina yaklagan teknoloji ve bilimle
ilerlemis bir toplumdan bahsetmis olmasidir. Kitapta Benselam adli bir ada
anlatilmaktadir. Bu adada ilerleme diisiincesinin iiretimle birlesmesinin bir 6rnegi olan
‘Siileyman’in Evi’ adli bir vakif bulunmaktadir. Her ne kadar ¢alisma kosullariyla ilgili
dogrudan bir bilgi verilmese de “miimkiin olan her seye miidahil olabilmek i¢in insanin
egemenliginin siirlarii genisletmek™ (Bacon, 2005: 80) amaci dogrultusunda her tiirlii
tiretimi laboratuarlarda yapan ve dogayi bir iiretim mekanizmasi haline doniistiiren bir
toplum oOvgliyle anlatilmaktadir. Aydilanma akil yoluyla 6nce insam1 sonra dogayi
anlamaya ve onu yeni kodlarla tanimlamaya ¢alisirken donemin ¢alisma ve ekonomik

faaliyetlere yonelik ovgiisiinii felsefe ve bilim diizeyinde yiirtitmektedir.

Aydinlanma donemindeahlak felsefesi sinirlar1 i¢inde modern kapitalist
diinyanin zihniyetini 6ngorerek olumlayan metinler de calisma ideolojisi sdylemini
etkilemistir. Bernard Mandeville’nin Arilar Meseli Veya Sahsi Kusurlar, I¢ctimai
Faydalar adli c¢alismasi geg¢mis donemin Hiristiyan ahlakinca kiiglimsenmis ve
olumsuzlanmis a¢gozliilikk, dolandiricilik, firsat¢ilik ve kazanma hirsinin toplumsal bir
fayda sagladigi iddiasin1 anlatmaktadir (Mandeville,2011, Arillar Meseli veya Sahsi
Kusurlar Ictimai Faydalar, https://yelkovalayan.files.wordpress.com/2011/02/arilar-
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meseli-the-fable-of-the-bees.pdf., Erisim Tarihi: 11.06.2015). Metinde “giiya
utandigimiz bu vasiflarin, toplumun biiyiiyiip gelismesine biiyiik katkida bulundugunu
gostermek buradaki manzumenin konusunu olusturuyor”’(Mandeville,2011, Arilar
Meseli veya Sahsi Kusurlar Ictimai Faydalar,

https://yelkovalayan.files.wordpress.com/2011/02/arilar-meseli-the-fable-of-the-

bees.pdf., Erisim Tarihi:11.06.2015)denilmektedir. Bir kovanda g¢alisan arilarin diiriistce
yasamaya baglamasindan sonra toplumsal yasamin duraganlastigini ve toplumsal
faydanin ortadan kalktigini iddia eden bu metinde klasik liberal yaklagimin izlerini
bulmak miimkiindiir. Herkesin kendi faydasinin pesinden gittigi bir toplumda
kendiliginden toplumsal fayda saglanacaktir. O halde bu bir yandan da birey
diisiincesini ortaya ¢ikarmayi, birey diislincesinin kaynaklari lizerinde tartisma yapmayi
gerektirmektedir. Oysa feodal dénemde birey kavrami yoktur. Insan yeryiiziindeki tiim
canlilar gibi Tanr’nin iradesine tabii bir canlidir. Ancak Aydinlanma donemi bireyi
olusturmak zorunda kalmistir. Eger birey yoksa kisisel kazang duygusu ve kisiye ickin

bir emek olgusu da olmayacaktir.

Gelismekte olan burjuva smifina 6zgli degerleri yansitan Aydinlanma
metinlerinde birey, toplum yasasi ve akil kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Her {i¢ kavram da
feodal diizenin temsil ettigi kral, rahip ve savascilara gore bir ilerleme olarak algilanmais,
toplumsal degisimin itici kuvvetleri olarak goriilmiistiir. Aydmlanmacilar birey
kavramini insan1 edilgenlestiren Tanrisal aklin karsisina ¢ikararak; bireyi giiclinii kendi
aklindan alan bir fail olarak tanimlamistir. “Feodal toplum diizenini degistirmeye
hazirlanan evrimin baslangicindaki burjuva diisiincesinin ‘akli’, etken, degistirici bir
akil olmaliydi, ve gelisimin seyri iginde bu akil, burjuva felsefesi i¢in her sey olup ¢ikti
—en basta Ozne, aktivite, faaliyet, giderek faal olma v.b” (Buhr, vd, 2006: 83).
Aydinlanma metinlerinin bir¢ogu icin bu fail yeni diizenin yani gelismekte olan
kapitalist uygarligin dznesidir. Ozne olmak kisinin sahip oldugu ‘emegi’ bir baskasinin
kullanimina sunma iradesine sahip olmak demektir.Zira ‘Gzgiir emek’6zgiir bireyi
gerektirmektedir. Emegin piyasa i¢inde satilabilmesi i¢in bireyin sézlesme yapabilen bir
irade olarak ve kendi emegi iizerinde bu iradeyi kullanabilecek statiiye ulagsmasini

saglamak gerekmektedir.Bu emegin iktisadi olarak olciiliip degerlendirilmesinin oniinii


https://yelkovalayan.files.wordpress.com/2011/02/arilar-meseli-the-fable-of-the-bees.pdf
https://yelkovalayan.files.wordpress.com/2011/02/arilar-meseli-the-fable-of-the-bees.pdf
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acan teorilerden biridir. BOylece 6zne ve emegi arasina piyasa ekonomisinin siklikla
kullandig1 bir kavram olarak miilkiyet hakki girer. Emegi miilkiyet acisindan tartisan
John Locke Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme kitabinda dénemin gelenek haline gelmis
baslangi¢c miti olarak doga durumu tasviri yapmaktadir (Locke, 2004). Herkesin esit
oldugu ve herkesin miilkiyeti de dahil kendi biitiinligiinii korumasinin dogal bir hak
oldugunu ifade eden Locke i¢in emek miilkiyetin temelidir. Dogada herkes i¢in yeterli
tirtin bulunmaktadir ancak bu {iriinlerden bir kisinin faydalanabilmesinin sart1 bu iirlin
icin belli bir emek harcamis olmasidir. “Diyebiliriz ki, insan bedeninin emegi ve elinin
isi tam anlamiyla kendisinindir. Su halde, insanin, doganin kendisine verdigi ve onda
biraktig1 seyleri, emegini katarak ve kendi Oziine ait olan seyleri karistirarak bu
durumun iginden ¢ikarmasi, bu seyleri kisinin miilkiyeti yapar” (Locke, 2004: 26). Ama
bu teorisi emek¢inin {liretim araci lizerinde, kdyliiniin toprag: {izerinde miilk edinmesi
olarak anlasilmamalidir. Ciinkii emek degerlerinin birbirinden farkli oldugunu bu
nedenle miilk sahipliliginin de bu degerle bi¢imlendigini ifade etmektedir. “Farkl
caligma diizeyleri, insana farkli oranlarda servetler vermeye elverigli”’dir (Locke, 2004:
41) diyen Locke, Adam Smith ve Karl Marx’tan once emek kategorilerine dair

distinceler tiretmistir.

“Ekonomik etkinligin gelisimi, bireysel haklarin taninmasini iger”digi ve “sivil
toplum i¢indeki bireylerin bu baglantisi, sdzlesme ve yasa bigimi altinda dile gel”digi
(Bonjour, vd, 2002: 59) i¢in bu donemde filozoflarin bir kismi 6zellikle sozlesme
teorilerinden bahsetmektedir. Toplum sozlesmesi teorisyenlerinden Thomas Hobbes
yurttas ve devlet arasindaki s6zlesmenin yurttaglari birbirlerine kars1 koruyacagini ifade
eder. Aynt zamanda Hobbes i¢in sézlesmeyle olusturulan iliski ekonomik gelisimin
olmazsa olmazidir. S6zlesmenin olmadig1 “bir ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii
calismanin karsilig1 belirsizdir: ve dolayisiyla topragin islenmesine de yer yoktur; ne
denizcilik; ne deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi (...) ne zaman

hesab1; ne sanat; ne yazi; ne de toplum vardir” (Hobbes, 2013: 99).

Aydinlanma diisiincesinde ‘s6zlesme’ teorilerinin iginde yer alan ‘dogal hak’
ve ‘doga yasas1’ kavramlar: da bireylik statiisiine vurgu yapmaktadir. Her iki kavram da

XVlIlyiizy1l ve sonrasinda kesinlesen is¢i ve isveren arasindaki iliskide bulundugu
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varsayilan burjuva hukukuna katki saglamaktadir.Hobbes dogal hakki, insanin varligini
siirdiirmesine yonelik eylemler olarak tanimlar. “DOGAL HAK2, kendi dogasini, yani
kendi hayatimi korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi
muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi
her seyi yapmak 6zgiirliigidiir” (Hobbes, 2013: 103).Bu tanim bize insanin biyolojik
olarak hayatta kalmak ve varligim siirdiirmek icin yaptig1 eylemlerin insanin ‘dogal
hakki’ oldugu sonucuna gétiiriir. Bu ise piyasa ekonomisinde ‘¢alisma hakki’na ait bir
diisiincenin dogmasina neden olmustur. Oysa ‘calisma hakki’ iiretim araclarinin bazi
kisi ve gruplara ait oldugu ve bu nedenle de bu araglara sahip olmayanlarin ‘emek’lerini
satmak zorunda birakildiklar1 bir toplumsal yapiyr gizler.Hobbes “doga yasas1”
kavraminit insanlarin  “dogal haklari”nin esitliginden kaynaklanan ¢atigmalarin
engellenmesi i¢in bir sozlesme olarak degerlendirir (Hobbes, 2013:104). Bu
sozlesmeler, devleti temsil eden iktidar ve yurttaglar1 arasinda yurttaglarin giivenligi i¢in
yapilmaktadir. Burada kisiler bir takim haklarin1 goniilliice devreder. Bu sozlesme
‘0zglir is¢i’nin hayatini siirdiirebilmek amaciyla emegini {iretim araclarinin sahibine

satmak i¢in yaptig1 bir uygulama olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplum sézlesmesi teorisyenlerinden J.J.Rousseau da Hobbes gibi olmasa da
yurttaglarin toplumda 6zgiirce yasayabilmeleri i¢in bazi haklarindan vazgegerek iktidar
ile sozlesme yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sozlesmeler gerektiginde
bozulabilirlerse de barbar olan topluluklardan farklilifi saglamaktadir (Rousseau,
2013a). Rousseau burjuva devlet tasariminin {iretim acgisindan ilkel toplumlara gore
ileride oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore “Ozgiir bir devlette yurttaslar her seyi
parayla degil, kol giicliyle yaparlar” (Rousseau, 2013a: 89)ve “angaryalar, vergilerden

daha az aykiridir 6zgiirliige” (Rousseau, 2013a: 89).

J.J. Rousseau eserlerinde burjuvazinin ¢alisma konusundaki ahlaki ve iktisadi
diisiincelerini yansitmaktadir. Rousseau Ekonomi Politik Uzerine Séylev adli metnini
Aydinlanma zihniyetinin 6nemli bir iriinii olanAnsiklopediadli eser i¢in yazmustir
(Rousseau, 2008: 115). Aydinlanma felsefesinin onemli metinlerinden olan hatta

aydinlanma felsefesinin akilcilastirmaya verdigi degeri yansitmasi bakimindan g¢ok

12 Kitabin kendisinde bu bsliim biiyiik harfle vurgulanmustir.
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anlamli olan Ansiklopedi’de, ekonomi ve ¢alismayla ilgili maddelerin bulunmasi
onemlidir. Diinyanin aklin siniflandirmasiyla belli bir diizene sokuldugu ve modern
toplumsallikla ilgili diisiincelerin kaynagi olan aydinlanma diisiincesinin, calisma ve
ekonomiyi bu eserde incelemesi, yeni toplumsalligin kurulmasinda ¢alisma, akilcilik ve
diizenin yan yana getirilmesi ¢abasidir. Senett, Ansiklopedi kitabinda iiretim araglarinin
yapimi da dahil iiretim ve ¢alismayla ilgili maddelerin yer aldigin1 ve bunun nedeninin

- 4)

“emege ickin olan sayginligi’n vurgulanmasi oldugunu ifade etmektedir (Senett, 2014:
34). Yine ayni eserde aydinlanma diisiincesindeki ilerlemeci bakisin iiretimle iligkisini
Voltaire ve Diderot’nun c¢aligmalarina yansittigini, O6rnegin Diderot’nun hem
Ansiklopedi hem de Aktorliik Uzerine Aykirt Diisiinceler kitabinda ¢alismanin ritmi ve
uyumunu 6vdigiini, Voltaire’in Kandide’sinde ise caligarak yasamin zorluklarinin

tistesinden gelinecegi fikrinin yer aldigini ifade etmektedir (Senett, 2014: 34).

Rousseau’nun Aydinlanma felsefesine olan inancini1 ve onun toplumsal hayata
yansimasini pedagoji cercevesinde ele aldigi Emile adli metni de yeni toplumsallikta
caligmaya verilen Onemi kanitlamaktadir (Rousseau, 2013b). Yeni toplumun
gerekleriyle insan dogasinin yonlendirildigi bu metinde elbette ¢alisma faaliyetleri de
onemli bir yer tutmaktadir. Rousseau belli bir yasa gelen Emile’e calisma faaliyetlerinin
toplumsal 6nemini kavratmak i¢in teorik ve uygulamali bir egitimi 6nermektedir. Cocuk
Ozellikle endiistriyel iiretim konusunda bilgi sahibi olmalidir ¢ilinkii bu tiir iiretim hem
onu “vahgsilerden” ayiracaktir hem de endiistriyel iiretimde niceliksel bir artis s6z
konusudur. Rousseau “tek basina calisan bir insan, bir insanin yiyecegini, giyecegini
saglar, birlikte calisan yliz insan ise iki yiiz insanin yiyecegini, giyecegini saglayacaktir”
(Rousseau, 2013b: 242) demektedir. Ustelik calisma toplumsallagsmanin bir geregidir.
Rousseau feodal soylunun ¢aligma konusundaki isteksizligini elestirirken yeni toplumun
bireyi olacak Emile’in toprakla ugrasmasi ve mutlaka bir meslegi 6grenmesi gerektigini
vurgulamaktadir (Rousseau, 2013b: 258-259). Bu noktada Rosseau’nunEmile’e 6rnek
almasi icin Onerdigi kitap Robinson Crusoe’dur. Bu eser donemin ‘yeni baglangi¢’
yaratma konusundaki egilimlerinin edebiyata yansimasidir. Ancak bizim i¢in dnemli
olan yanm1 Daniel Defoe’nun XVIII. yiizyilda yazdigi bu eserin iktisat¢ilar i¢in biiyiik

Onem tasimasi ve Protestan c¢alisma ahlakini temsil etmesidir. lan Watt’in “modern
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birey mitinin” kurulmasinda temel metinlerden kabul ettigi Robinson Crusoe =,
“gercekte bir isadami {itopyast” ve “yogun emegin bir sekilde insani kurtardigi
diisiincesinin hayal diinyamiza perg¢inlendigi” (Watt, 2014: 212-213)bir eserdir. Emegin
insan1 insan yapan en Onemli olgu oldugu diisiincesi Defoe ve Rousseau’nun ortak
diisiincesidir. Hem Emile hem de Robinson Crusoe hayatlarini ¢alismanin kazanglari

yoluyla kurarken ruh ve bedence saglikli kalacaklardir.

Calisma faaliyetleri yoluyla emegi kutsayan kaynaklarda toplumsal ilerlemenin
en Onemli kaynagi iiretim halindeki bireydir. Ciinkii birey hem bedenin ve bedenin bir
potansiyeli olarak emegin, hem de emegin iirlinlerinin sahibidir. Emegin bir miilk olarak
kabul edilmesi c¢alisma faaliyetlerinin modern anlamdaki konumunu belirlemesi
acisindan son derece Onemlidir. Bu sayede emek insan yasamina ickin bir olgu
olmaktan armdirilmistir. Emek calismayla es deger hale gelmistir. Emegin {iriiniiyle
emek eslestirilmistir ki bu emegin hesaplanabilir hale gelmesinin Oniinii agmustir.
Emegin mutlak anlamda fayda getiren bir gii¢ oldugu olgusu, bu giiclin hem kisi hem de
toplum i¢in zenginliklerin kokeni oldugu olgusu feodalizmin tam tersi yonde bir
zihniyetin dogdugunu ilan etmektedir. Insan 6nce kendisini sonra da dogay: bir miilk
olarak gormektedir. Miilk edinmenin ya da servet sahibi olmanin yasamin temel ilkesi
haline gelmesinin iktisat teorisi acisindan incelenmesine Adam Smith'in eserinde

dogrudan tanik olunmaktadir.

Bilimsel iktisat tarihinin baslangic1 olarak kabul edilen Adam Smith’in
Milletlerin Zenginligi kitabim1 sadece bir iktisat kitab1 olarak degerlendirmemek
gerekmektedir. Adam Smith aslinda bir ahlak felsefecisidir ve Milletlerin Zenginligi
kitabi Adam Smith’in bu yoniinden pek ¢ok pasaj igermektedir (Smith, 2014). XVIII.
yizyillda yazilmis bu eser basta Karl Marx olmak iizere doneminin ve sonraki
donemlerin iktisatcilar1 ve sosyologlari i¢in emek ve is boliimii acisindan kaynak olma
ozelligi tasimaktadir. Adam Smith, John Locke’un emegi miilkiyet haline getirmesinde

niive halinde bulunan olguyu hesaplanabilir bir kategori haline getirmekle kalmaz

13 Karl Marx, Robinson Crusoe romanimn politik iktisattaki emek-zamani anlatan giizel bir 6rnek
oldugunu soylemektedir. Kaynak: Kapital Cilt 1, Karl Marx (¢ev: Alaattin Bilgi), Sol Yay, Ankara, 10.
Baski, 2011, sy: 86.
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(emegin soyut hale gelmesi) emegin kullanilmasi ve islenmesi konusunda sosyolojik
veriler sunmaktadir. Emegi toplumsal zenginlige yaptigt katki bakimindan
diistinmektedir. Emegin miilkiyetin ve sonra toplumsal zenginligin kaynagi oldugu
seklindeki iktisadi ve felsefi hatti XVIII. ylizyila gelindiginde kabul edilen bir ‘ger¢ek’
haline gelmektedir. Smith, Sanayi Devriminin ilk yillarinda &zellikle Ingiltere’de
pamuklu imalatinin yarattifi biiyilk atilimin kentlerde ortaya ¢ikardigr degisimi
gormezden gelmeden emegin evrensel olarak Slgiilebilir olmasi iizerine ¢alismaktadir.
Ciinkii Smith i¢in bir iilkenin zenginligini saglayan olgu sermayedir. Toprak ve topragin
sagladig1 kazang hala onemlidir nitekim Smith topraktan saglanan rant1 bir gelir olarak
kabul etmektedir. Ancak tiretimin temeli bir miibadele ve sermayenin temeli ise karsa o
halde miibadeleyi kar agisindan degerlendirmek gerekmektedir. Bu ise emegin
hesaplanabilen bir olgu olmasim1 dogurmaktadir. Adam Smith emegin degerini
belirleyen bazi Olgiitlerin varligindan s6z etmektedir. Onun i¢in emegin kazancini

belirleyen unsurlardan:

“Birincisi, ¢calistiriliglarin kendilerinin hosa gidip gitmemesi; ikincisi, bu islerin

ogrenebilmenin kolayligi ya da ucuzlugu yahut giic ya da masrafli

olusu;iiclinciisii, bunlardaki ¢aligmanin  siirekliligi veya kararsizligy,
dordiinciisii, isi gorenlere karsi beslenmesi gereken az ya da cok giiven;

besincisi de, bu islerde basarinin muhtemel olup olmamasidir.” (Smith, 2014:

109).

Emegin bedelini belirleyen bu unsurlarin konumuz agisindan 6nemi, emegin
sadece kisinin sahip oldugu bir gii¢ olarak tartigilmasina ek olarak emegin uygulanmasi
olan caligma faaliyetinin toplumsal konum acgisindan tartisilmis olmasidir. Geleneksel
feodal anlayista ya da Antik Yunan’da toplumsal statii agisindan hor goriilen ¢alisma
faaliyetleri bu donemde toplumsal statiiniin de kaynagi haline gelmektedir. Yine de
Adam Smith’in ¢alismasindaki degerlendirilmeler bu dénemde is¢inin ugradig: iicret
haksizliklarina yiiz cevirmemektedir. Isci ve isveren catismalarindan da bahsettigi
metnini bu acidan degerlendirmek baska bir konu alanina girmektedir. Bizim buradaki
hedefimiz emek ya da ¢alisma faaliyetlerinin kuramsal boyutta tartisilmis olmasinin bu
olgularin toplumsal kabuliiniin yaratilmasindaki akli temellendirmeleridir. Bu ise kar

temelli bir diinya anlayisinin hem sonucu hem de nedenidir. Bu ¢erceve icinde Adam

Smith’in ¢alismasindaki bir bagka 6nemli konu da iiretkenlik meselesidir.
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Smith i¢in emegin iiretkenligi sermaye agisindan dnemlidir.Emegin sonucunda
elde edilen sermayeye donebiliyorsa iiretkendir. Ornegin memurlar, sanatgilar,
hizmetgiler iiretken olmayan emek kullanmaktadirlar (Smith, 2014: 358-359). Bu
yaklasim feodalite ve Oncesindeki donemlerin zihinsel egilimini tamamen ters yiiz
etmektedir. Hatirlayalim, ¢alisma faaliyetlerinin neredeyse bir oyun olarak algilandigi
ve servetin yok edildigi bir ilkel toplum modeli ve ¢ok ¢alismanin gecimlikten fazla
kazanma hirs1 olarak algilanip kiiclimsendigi bir feodalite modeli artik tamamen
ge¢miste kalmaktadir. Smith’in de vurguladig gibi “demek, her yerde, sermaye ile gelir
arasindaki oranin, calisma ile tembellik arasindaki orani diizenledigi anlasiliyor.
Sermayenin agir bastig1 yerde ¢alisma; gelirin agir bastig1 yerde, aylaklik egemen olur”
(Smith, 2014: 366). Agik bir bigimde sermaye diizeninin g¢alismayr zorunlu hale
getirdigi dile gelmektedir. Sermaye yasamin i¢indeki biitiin degerleri kendi ihtiyaclar
acisindan yeniden bigimlendirmistir. Insanin soyut ve somut tiim eylemleri de'* buna
uygun hale getirilmistir. Sanat da sermayenin bu doniistiiriicii giictinden kagamamis ve
kendisini biricik hale getiren auradan yoksun birakilmistir. Sanati, kendi ¢aginin
gbzlemcisi olma konumundan ¢ikaran ve ona bu cagin diisiince bi¢cimini onaylatan ve
bir iiretkenlik rolii tanimlayan bu déniisiimdiir.Ote yandan sanat her zaman boyle bir
belirlenime uymaz. Sanat hegemonik olanla miicadele eden elestirel diisiinceleri de
tiretir. Sinema bu acidan ¢ok onemli bir 6rnektir. Filmlerde goriintiiler belli bir bakis
acisiyla olusturulur. Bu bakis agist hegemonik diisiincenin yani konumuz agisindan
calisma ideolojisine ait degerlerin yeniden iiretilmesi ya da bu hegemonik diislincenin
elestirilmesi olabilir. Endiistriyel isleyis ya da ideolojik konum filmlerin igerik ve bigim
ozelliklerini dogrudan etkiler. Ornegin Amerikan Sinemasi, iiretim kapitalizminin en
yogun oldugu dénemde diinyanin her yerinden gelen gé¢men isgilerin bos zamanlarini
sermayeye doniistiirebilen eglence endiistrisininénemli bir dali olarak ortaya ¢ikmustir.
Ancak endiistrilesmis “eglence ge¢ kapitalizm kosullarinda g¢alismanin uzantisidir
(Adorno, 2013: 68). Bu nedenle ortaya ¢iktig1 giinden buyana Amerikan Sinemasi1 hem
filmlerin yapim silirecinde hem de icerik ve bi¢cim yaratiminda calisma ideolojisine ait

degerlerin siirdiiriilmesine kiiltiirel ve diisiinsel katk1 saglamistir. Ote yandan toplumun

4 Burada Hannah Arendt’in insan eylemlerini emek, is ve eylem olarak siniflandirdign Vita Activa’ya
vurgu yapilmaktadir.
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politik ve ekonomik hareketlerinden bir bigimde etkilenen bu sinema, Amerikan
toplumunun gecirdigi bazi doniisiimlerde elestirel diislinceye agirlik vermistir.
Toplumsal degerlerin, fikirlerin ve kabullerin gézden gecirildigi 1960’11 yillarda
sinemada da bir degisim yasanmistir. Egemen fikirlerin elestirel bir bigimde tartisildigi,
film dilinin yenilendigi, alternatif fikirlerin goriiniirlestigi filmler ¢ekilmistir. Ya da
Sovyet Sinemasi resmi ideolojiyle uyumlu filmler ¢ekme egiliminde olmustur. Bu

nedenle ¢alisma diinyasiyla iliskili biitlin filmlerde Marksist diisiince baskindir.

Marx ve takipgileri a¢isindan emek hayatin kurucu dgesidir. Insan emeginin
ortaya kondugu stire¢ de dahil olmak iizere emegin sonucunda ortaya ¢ikan maddi ve
maddi olmayan deger hem insanin hem de toplumsal hayatin doniismesini
saglamaktadir. Marx bunu su sekilde ifade eder: “emegin amaci, insanin tiirsel hayatinin
nesnellestirilmesidir: ¢iinkii kendini yalnizca bilingte oldugu gibi ussal bigimde degil,
ayn1 zamanda gerceklikte, etkin olarak bir kere daha yaratir ve boylece kendi yarattigi
bir diinyada kendini seyredebilir’(Marx, 2013: 82). Bu nedenle Sovyet filmlerinde
piyasa toplumsallig1 elestirilirken ¢alisma ideolojisi ve emek konusunda modernist
diisiince korunmustur. Bir sonraki boliim sinemada c¢aligma ideolojisi ve piyasa

toplumsalliginin temsiliyle ilgili genel bir bilgi sunacaktir.

1.4.Yoksullugun Goriiniimlerini Akilcilastirmasi Acisindan Calisma
ideolojisindeki Emek ve Caliyma Kavramlarinin Sinemadaki Temsili Hakkinda

Bir Degerlendirme

“Zihinsel {iretimin tiim dallar1 ayn1 bi¢imde tek bir amaca tabi kilinir: insan
duyularinin, aksam fabrikadan ayrildigir andan ertesi sabah tekrar kart bastigi
ana kadar, glin boyu yiirlitmek zorunda oldugu emek siirecinin damgasiyla
mesgul tutulmasi amacina” (Adorno, 2013: 60).

Kathi Weeks, ¢agdas toplumlar ticretli emek ve kapitalist ekonomiyle olan
yapisal iliskileri bakimindan “calisma toplumlar1” (Weeks, 2014:16) olarak niteler.
Birbiriyle igice gegen ¢aligma ve piyasa toplumlarinda yoksulluk, XVIII. yiizyildan bu

yana kiiltiiriin egemen Ozneleri tarafindan, kara dayali iiretimin gerceklesmesi igin
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dogayla birlikte emegin de kontrol altina alinmasini saglayan en énemli akilcilastirict
kiiltiirel sOylem olmustur. Bu baglamda c¢alisma ideolojisi, yoksullugu piyasa
ekonomisiyle iliskilendirmeden, tek tek bireyler ¢ercevesinde tliretim ve ¢alismaya bagli
bir sorun olarak tanimlar. Yoksulluga bagli tim pratikler ve degerler ya da diger bir
deyisle yoksulluk kiiltiirii “yoksullugu yeniden iireten ve i¢inde yer aldigi toplumsal
formasyonun biitiiniinden ayr1 bir sekilde diisliniilebilecek anlamlar, degerler, pratiklere
atifta bulunur ve yoksullugu kadercilik, tembellik ve siddet gibi ‘patolojilerle’
aciklamak i¢in kullanir” (Erdogan, 2016: 32). Bu durumla iligkili bir bigimde zenginlik
de toplumun ekonomik yapisindan dogan bir sonugtan ziyade, kisisel yetilerle
iligkilendirilen bir olgu olarak diisliniiliir. Zenginlik de yoksulluk gibi kisisel ¢alisma
ahlakinin bir sonucu olarak goriiliir. Yoksullugu ve zenginligi ya da ekonomik siniflari
piyasa ekonomisi ve {lretim agisindan akilcilastiran bu kiiltiirel sdylem,calisma
ideolojisine ickin diger kavramlar1 da yeniden iiretir. Ozellikle, calisma ve emek
olgusuS.S.C.B.’de oldugu gibi kimi zaman resmi ideolojik anlamla, kimi zaman ise Bati
toplumlarinda goriildiigii gibi ekonomik siniflart akilcilastiran bir anlamla insaa edilir.
Baudrillard’in da vurguladigi gibi “iiretim hem sistemin hem de radikal elestirisinin
leitmotifi” (Baudrillard, 1998:14) oldugundan emek ve c¢alisma, toplumsal yapinin
temel olgusu haline gelir.

Emek ve calisma faaliyetlerini tematik olarak isleyen filmlerde yoksulluk,
zenginlik, calisma ahlakigibi gostergeler de galisma ideolojisine uygun bir bigimde
diizenlenir. Ancak, asagidaki oOrneklerde goriilece§i gibi, Sovyet Sinemasina ait
filmlerde ve sosyal gergekci bazi filmlerde, yoksulluk olgusu dogrudan calisma
faaliyetleriyle iligkilendirilmez. Bu filmlerde c¢alisma ahlakinin, kapitalist
ekonomilerdekine benzer bicimde olumlandig1 goriilmesine ragmen, yoksulluk, liretim
araglarinin miilkiyetinden ve smifli toplumdan dogan bir toplumsal durum olarak

gosterilmistir.

Sinema tarihinin ilk filmlerinden bu yana ‘emek’ ve‘calisma’ olgusu giindelik
hayatin bir pargasi olarak perdede yansitilmistir. Lumieré Kardeslerin Grand Cafe’de
yaptiklari ilk film gdsterimi belgesel sinema tiirliniin ilk 6rnegi olmakla birlikte Lumieré

stiidyolarindan ¢ikan iscileri konu edinmesi bakimindan da 6nem tasimaktadir.
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Lumieré’lerin ‘sinematograf’ adini verdikleri kamerayla goriintiiledikleri kadin ve erkek
isciler, hem Avrupa sinemasinin hem de Diinya Sinemasmin gorintilenen ilk

emekgileridir.

Avrupa ve A.B.D sinema tarihi agisindan ‘emek ve calisma faaliyetleri’nin
konu olarak islendigi filmlerde agirlikli olarak “isci orgiitleri ve sendikalara, ekonomik
faktorlerin onemli bir etki yaptigi is¢i sinifi yagsamlarina, is¢ilerin Orgiitlenmesiyle
yakindan ilgili olan politik dalgalara, iliretime ya da is¢i ve sermaye arasindaki
miicadeleye” (Zaniello, 1999: 192) odaklanilmaktadir.Bu filmler, ¢alisma ideolojisini
onaylatan bir toplumsal diizenin dogasina 6zgii sorular1 sormadan ¢aligsma iliskilerindeki
adaletsizlikten kaynaklanan problemlere yonelmistir. Is¢i smifinin toplumsal ve
psikolojik yasamina odaklanan bu film 6rneklerinde problemlerin temel nedeni sinifli

toplum yapisidir ya da ¢alisma iliskilerindeki somiiriidiir.

Filmler ¢alisma ideolojisini iki farkl1 bakis agisiyla yansitmaktadir. Tlki ¢alisma
ideolojisine ait geleneksel sdylemi yeniden tretir. Bagka bir ifadeyle bu filmler, XVIII.
yiizyildan itibaren Bati toplumlarinin tiim giindelik hayatin1 diizenleyen ve {iiretimi
yasamin merkezine koyan c¢alisma ideolojisine ait ¢alisma ahlaki, tiretimcilik gibi
olgular1 olumlar ve bunu kiiltiirel bir sdylem olarak yayar. Ozellikle liberal bakis
acisiyla cekilen filmlerde yoksulluktan kurtulmanin ve siif atlamanin kaginilmaz
dogas1 ¢ok caligmaktir. Filmlerde calisan kisinin bireysel ve toplumsal olarak gelisimi,
calisma yasamindan kaynaklanan sorunlarla miicadelesine ya da issizlik ve yoksulluk

gibi olgular karsisindaki tutumlarina baglanir.

Filmlerde, ¢alisma yasami igersinde ¢alisma ideolojisinin yeniden iiretilmesi
emek miicadelesi iginden aktarilir. Ik béliimden hatirlanacag: gibi emek kavraminin
yasamin ve tarihin kurucu ilkesi olarak kavranmasi, ¢alisma ideolojisinin en 6nemli
kiiltiirel insaasindan biridir. Bu nedenle emek miicadelesinin yliceltilmesi ¢alismaya

dair ideolojik sOylemin iiretilmesine yol agar. Emek miicadelesini isleyen filmler
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sinemanin icadindan hemen sonra yapilmaya baslamistir.’® Ornegin Amerika’da The
New Disciple(Oliver L. Sellers, 1921) filmi zamaninin en genis ¢apta dagitim imkanina
sahip olan ve sendika tarafindan yapim maliyetleri karsilanan bir emek miicadelesi
filmidir (Booker, 1999: 17).Film Amerikan ekonomisinin is¢ilerin kolektif dayanigsmasi
ile diizelebilecegi fikrini anlatmaktadir. Ama aynmi zamanda smif miicadelesinin
onemine de vurgu yapmaktadir. Fabrika patronunun kendilerine kotii ve adaletsiz
davraniglarindan bikan isciler birbirleriyle dayanisma miicadelesi gostererek iflasin
esigine gelen fabrikayr satin almak i¢in bir kooperatif olustururlar. Film fabrikanin
gercek sahipleri isciler tarafindan en 1iyi sekilde yonetilebilecegi mesajini

iletmektedir(Booker, 1999: 18).

Calisma ideolojisini yeniden iireten filmlerde iiretimci paradigmaya yonelik bir
elestiri yapilmaz. Uretimin yasamin 6zii oldugu diisiincesi korunur. Calisma yasamiyla
ilgili en Onemli problemin {icretlerdeki adaletsizlikten, calisma kosullarindan ve
igverenlerin ¢aliganlara yonelik onur kirict davraniglarindan kaynaklandigi mesaji
iletilir. Emek savunusu bu problemlerin giderilmesi ig¢in gergeklestirilir. Calisma
kosullarindan kaynaklanan bazi fiziksel rahatsizliklar Norma Rae (Martin Reed,
1979)Silkwood(Mike Nichols, 1983) gibi filmlerde emek savunusunun nedenlerinden
biridir. Ancak bu fiziksel rahatsizliklar ¢alisma alanindan kaynaklanir ve izleyiciyi
genel bir kiiltiirel elestiriye yonlendirmez. Yine de Norma Rae ve Silkwood filmleri
A.B.D. sinemasinda sendikalizmi savunan ender filmlerdendir. Ote yandan her iki film

emek miicadelesi i¢inde kadinin konumuna odaklanmasi bakimindan énemlidir.

Bu filmlerde emek miicadelesi isci i¢in ahlaki davranisin bir kuralidir. Emek
miicadelesi igindeki isgiler ahlaki olarak ‘dogru’ kisiler olarak yansitilir. Ozellikle
Sovyet sinemasi bu diisiinceyi sosyalist ideallerin Ovgiisiine paralel bir bigimde
aktarir.Grev(Eisenstein, 1925), Potemkin Zirhlisi(Eisenstein, 1925) filmlerinde

gorildiigi gibi emek savunusu toplumsal doniisiimiin itici kuvvetidir.Bu nedenle

151904 Yilinda Fransiz yapim sirketi Pathé daha dnce yapmis oldugu kisa filmlerinden farkli olarak isgi
smifinin miicadele yontemlerinden grev hakkini konu alan bir film ¢ekmistir. Grev (La Gréve, Ferdinand
Zecca) adli bu film grev hakkinin olumsuz yanlar1 oldugunu iddia ederek filmin sonunda sermaye
sahiplerinin ve is¢ilerin birlik olmas1 gerektigi mesajini ima etmektedir. Bu konuda ayrintili incelem igin
Richard Abel’in The Cine Goes To Town French Cinema 1896-1914, University of California Press.
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iscilere kahraman ozellikleri yiiklenir ve kahraman is¢i sdylemi iiretilir.Is¢i kendini

daha adil bir toplum i¢in feda etmekten kaginmaz.

Emek savunusundan kacan kisiler 6zellikle Sovyet sinemasinda ‘kotii’ olarak
yansitilir. Dezertir (Pudovkin, 1933) ya da St.Peterspurg’un Sonu(Pudovkin, 1927)
filmlerinde emek miicadelesine katilmayanlar is¢i sinifina ihanet eden ‘kotii’ ve ‘bencil’
karakterler olarak temsil edilir. Bunun nedeni Sovyet Sinemasinin devletin resmi
ideolojisinin yayilmasindaki islevidir. Bu filmlerde Marksizme ait goriis tekrar edilerek
iiretici gliclerden biri olan isci siifina tarihi degistirme gorevi verilir. Cilinkii yagsamin
ozii liretimdir ve {iretimi gerceklestiren bu smiftir (Marx ve Engels, 2014: 113). Isci
siifina ihanet eden karakterler emek miicadelesinin iginde yer aldiktan sonra doniisiime
ugrar ve izleyicinin karakterleri olumlamasi saglanir. Bu filmlerde ¢alisma yasamindaki
problemler smifli bir toplumun sonucudur. Bu nedenle filmlerin diger ‘koti’
karakterleri kapitalistlerdir. Filmler ¢alisma yasaminin neden oldugu biitiin problemleri
smifli bir toplumdaki ¢alisma siirecine indirger. Kapitalizmin yok olmasiyla ¢alisma
yasamina ait problemlerin de yok olacagi diisiincesi iletilir. Bu filmler c¢aligma
diistincesini ve emek olgusunu piyasa ekonomisine benzer bi¢imde kabul eder. Calisma
diisiincesi ve emek olgusu toplumsal yapinin merkezinde gosterilir. Bu baglamda
S.S.C.B.’deki iiretim paradigmasini elestiren Erich Fromm, bu sosyalist anlayisin
aslinda Marx’in teorisini yansitmadigini su sozlerle ifade eder: “Marx’mn ele aldig1 ve
tizerinde 6nemle durdugu konu, sanildigi gibi, yabancilasmis bir emegin, ‘soyut’ bir
devlet kapitalizmi tarafindan daha iyi bir bigimde ticretlendirilmesini saglamak degildir”
(Fromm, 1992: 123). Fromm’a gore S.S.C.B calismayla ilgili kapitalistik zihniyeti
degistirmeden uygulamaktadir. Degisen ise sadece iiretim araglarimin miilkiyetidir.
Bunun sonucu olarak da Sovyet sinemasi g¢aligma ideolojisinin sosyalist bi¢imini
savunan filmler tretmistir. Demir Adam(A. Wajda, 1981) ve Mermer Adam(A.Wajda,
1977) gibi filmlerde emek miicadelesinin 6nemine dair mesajin yerini daha derinlerde
S.S.C.B.’deki bu iiretimci anlayigin elestirisi alir. Ote yandan Sovyet Sinemasinda
yoksullugun nedeni sinifli bir toplum ve kapitalist ekonomi bigimidir. Bu filmlerde
iretim ve c¢alisma ideolojisinin ahlaki sdylemi tekrar edilirken, elestiri yalnizca

kapitalizmin siifsal dogasina yoneliktir.
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Calisma ideolojisini yeniden iireten emek miicadelesi filmleri dayanigsmanin
birlestirici 6zelligine vurgu yapar. Bu 6zellik hem Avrupa hem de A.B.D. sinemasinda
islenmektedir. Ozellikle ingiltere yapimi1 Proud Valley(Pen Tennyson, 1940) ve A.B.D.
yapimi Nothing But a Man (Micheal Roamer, 1964)gibi filmlerde irk¢ilik karsiti s6ylem
emek miicadelesini olumlayan sOyleme dahil olmustur. Ancak siyah isg¢inin beyaz
isciyle ayni islerde calismayi talep etmesindeki ‘esitlik’ istenci, ge¢im araglarindan
mahrum birakilmis miilksiizleri ¢alismaya zorlayan yapiy1 elestirmez. Ve yoksullugun

yapisal nedenleri lizerine herhangi bir imada bulunmaz.

Native Land (Leo Hurwitz, Paul Strand,1942), Black Fury (Michael Curtiz,
1935), Hoffa(Danny Devito, 1992) gibi A.B.D filmleri emek miicadelesini sendika
karsit1 bir sdylemle islemektedir. Bu filmler sendikay: radikal ve siddet egilimi tasiyan
diisiincelerin merkezi olarak gosterir. Ancak is¢ilerin emeklerinin karsiligini adaletli bir
bicimde almalar gerektigi diislincesini de vurgular. Amerikan Sinemast Avrupa
sinemasindan ~ farkli  olarak liberalizme ait degerleri korur ve piyasa
ekonomisinedogrudan olumsuz bir elestiri yoneltmekten kaginir. Genelde bu filmlerde
caliskanlik takdir edilir ve Amerika ¢aligkan yoksullar i¢in firsatlar tilkesi olarak

gosterilir.

Calisma ideolojisini ve piyasa ekonomisine dayali toplumsallig1 yeniden iireten
filmlerin bir kismi ise isgilerin giindelik hayatina odaklanir. Bu filmler ideolojinin
‘nasil’ yeniden iiretildigini gormemizi saglar. Issizlik, yoksulluk ve galisma etigi

tizerinden ideolojiye ait soylemler ortaya ¢ikar.

Issizlik olgusu bir toplumda yasanan tarihsel bir donemi anlatmak igin ya da
giindelik hayatin igindeki yoksullugun nedeni olarak gosterilir. Ornegin Almanya’da
[.Diinya Savasindan sonra yasanan ekonomik krize bagl gelisen igsizlik Kuhle Wampe
(Slatan Dudow, 1932) filminde c¢arpici bir bi¢cimde ele alinir. Ya da Gazap
Uziimleri(John Ford, 1940) A.B.D.’de biiyiik ekonomik bunaliminkdyliileri
topraksizlagtirmasini igler. Yine A.B.D’deki ekonomik bunalim nedeniyle is bulamayan
gencler Wild Boys Of The Road’un (William A. Wellman, 1933) konusunu olusturur.

Bu filmler igsizligi tarihin belli bir doneminde meydana gelen toplumsal bir sorun
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olarak yansitir. Yasamak icin ¢aligmak zorunda birakilan miilksiizlerin durumunu ortaya
cikaracak yapisal sorulart sormaktan kacar. Ayni yaklagim yoksulluk olgusunun
islenisinde de ortaya cikar. Yoksulluk kisisel basarisizlik ya da tarihin belli doneminde
yasanan sosyolojik bir olgu olarak gosterilir. Bu nedenle bu filmlerin bir kisminda
yoksulluktan kurtulmak i¢in karakterlerin hayatlarin1 ¢aligmaya adamasi takdir edilir.
Yoksulluk ¢ok calismayla asilabilen bireysel bir sorun olarak aktarilir. Caligsma ahlaki
durmaksizin Oviiliir ve farkli bir bicimde kahraman is¢i sOylemi olusturulur. Bu
yaklasim piyasa ekonomisine dair temel sorularin {istiinii orterek igsizlik ve yoksullugu
sistemin kotli yani olarak problemlestirir. Piyasa ekonomisi ve calisma ideolojisi ise

elestirilmez.

Yeryiizii(Alexander Dovzhenko, 1930) filminde oldugu gibi filmlerin bir kism1
isci ve isi arasinda organik bir iliski kurar. Is olmadan isci bir nitelik kazanamaz ve
yasamin anlami ortadan kalkar. Is sadece yoksullugun giderilmesini saglamaz ayni
zamanda is¢iyi toplumsallastirir ve onun yasam konusundaki fikirlerini de etkiler. Bu
yaklasimin farkli bir bigimi Rosetta’da 1°(Jean-Pierre Dardenne, Luc Dardenne, 1999)
yeniden ele alinir. Calismak, ¢alismaya dayali bir toplumda sosyal diglanmaya maruz
kalmamak demektir. Bu nedenle is talebi kisisel onur miicadelesi haline gelir. Calisma

ideolojisine ait bu sdylem ad1 gegen filmler yoluyla yeniden iiretilir.

Calisma ideolojisinin temsiline yonelik ikinci yaklagim ise, ideolojinin
olumsuz elestirisine odaklanir. Bu nedenle bu filmlerdeki karakterler c¢alisma
ideolojisini yeniden iireten toplumsal yapilardan ve iligskilerden kagar. Aylaklar,
sanat¢ilar ve isten kacanlar gibi farkli toplumsal tipler yoluyla piyasa ekonomisinin
degerleri elestirilir. Bu filmlerdeki karakterler yasamim devamliligini saglayan
faaliyetlerden degil calisma ideolojisinin belirlenimi altinda olan ve kisileri iiretim
paradigmasinindiizen ve disiplinine gore bigimlendiren kiiltiirden kacar. Bu karakterler

tembel degildir. Zira tembel,“is gérmeyi, c¢alismayr sevmeyen, ¢aba gostermekten,

®Fransa ve Belgika ortak yapim olan film, aym yil Belgika’da yiiriirliige giren ve genglerin istihdam
edilmesiyle ilgili diizenlemeleri igeren “Rosetta Plani”nin olugsmasina neden olmustur. Kaynak:Lauren
Berlant, “Nearly Utopian, Nearly Normal: Post-Fordist Affect in La Promesseand Rosetta”,Public
Culture, 2007, 19/2 ,s5.273-301.
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sikintidan kacan kimse” (Tembel, TDK,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&gquid=TDK.GTS.5a576
f994d11¢2.97248719,Erisim Tarihi: 24.08.2015) dir. Oysa filmlerdeki karakterlerin

hepsi kendi gecimlerini karsilayabilecek bir ugrasa sahiptir. Bu filmlerde aylaklik
calisma ideolojisindeki tanimindan farkli bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Karakterler
Ozellikle edebiyat, resim, siir, miizik gibi yaratici calisma diyebilecegimiz alanlarla
mesgul olurlar. Bohem Hayati ( La Vie de Bohéme, Aki Kaurisméki, 1992) bu bakis
acistyla ¢ekilmis 6rnek bir film olarak diisiiniilmelidir. Film ekonomik yetersizliklere
ragmen kiiclik bir sanat¢i grubunun yasamlarini diizenli bir iste ¢alismadan siirdiirme
miicadelesini anlatmaktadir. Ressam Rodolfo(Matti Pellonpédd), yazar Marcel (André
Wilms) vebesteci Schaunard (Kari Védnédnen) Paris’te yasayan ti¢ sanatgidir. Biiyiik bir
yoksulluk i¢inde giinlerini eserlerini satma planlariyla gecirmektedirler. Giinlik
ithtiyacglarini tesadiifi bir bicimde gideren bu karakterler piyasa toplumsalliginin disinda
durmaya direnmektedirler. Film isminden de anlasilacagi gibi bohem bir hayatin ¢agdas
yorumunu yapmaktadir. Henri Murger’in 1852 tarihli romanindan yapilan bu
uyarlamada Kaurisméki’nin sinema dilinin sadeligi ve seyirciye karsi mesafesi, film
boyunca hissedilmektedir (Nestingen, 2013: 55). Ancak film, Kaurisméki’nin hayat
felsefesinin de bir yansimasidir. Kaurisméki, kendini “bohem bir yOnetmen”
(Nestingen, 2013: 5) olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle filmlerinde evden atilanlar,
diizenli bir isi olmayanlar, yoksul sanat¢ilar ana karakterlerdir. Ustelik Kaurismiiki’nin
sinema anlayis1 da piyasa iliskilerini reddetmektedir. YOnetmen, endiistriyel sinemanin
karakter ve Oykii anlayis1 yerine kendine 6zgili sinema dilini kullanmaktadir. Siyah
beyaz ¢ekilen film Paris’in yoksul evlerini gosterirken izleyiciye Kkarakterlerin
sikintilarint oldugu gibi aktarmaktadir. Buna benzer bir diger 6rnek Dagur Kari'nin
Tutunamayanlar (Voksne Mennesker, 2005) filmidir. Film baskalar1 i¢in duvar yazilari
yazarak gecinen Daniel’in (Jakob Cedergren) piyasa sisteminin kiiltiirel isleyisine
uymayan hayatin1 anlatmaktadir. Filmin ilk sahnesi, piyasa ve devlet biirokrasisine uzak
kalmay1 tercih eden Danie’in vergi memuruyla yaptig1 diyalogla agilmaktadir. Vergi
memuru Daniel’in seneler boyu hi¢ bir iste ¢alismayarak herhangi bir gelir sahibi
olamamasi konusunda saskinlik i¢indedir. Daniel ise devletle biirokratik bir iligskiye

girmek istemedigini ve bu nedenle bu tiir bir iste calismayr reddettigini anlatmaya


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a576f994d11c2.97248719
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a576f994d11c2.97248719

66

cabalar.Daniel, “bir keresinde gegici bir iste ¢calismistim. Sabah karanlikta kalktim ve
yarim saat sonra isi biraktim” diyerek biitlin hayatt boyunca kurdugu tek calisma
deneyimini aktarir. Vergi memuru ise kendisine ise girmek ve banka hesab1 agtirmak
icin yasal olarak iki hafta stiresi oldugu karsiligini verir. Devlet, Daniel’in yurttagliginin
taninmasint piyasa toplumsalligina katkisi bakimindan degerlendirmektedir. Kathi

Weeks’in de belirttigi gibi piyasa toplumsalligina dayali bir toplumda

“bireylerin ¢aligmak durumunda olmasi temel toplumsal s6zlesme i¢in aslidir,
gergekten calisma, Ozneleri, liberal tahayyiilin bagimsiz bireylerine
doniistiirdiigii varsayillan ve bu nedenle vatandasligin temel yiikiimliligi
olarak ele alinan seyin bir parcasidir” (Weeks, 2014: 21).

Hig bir miilkiyet iliskisi olmayan Daniel, bir gelire sahip olmamasina ragmen
diizenli bir iste calisma talebinde bulunmaz. Film boyunca yasadig1 pek ¢ok ekonomik
sikintiya ve kalacak yeri olmamasina karsin Daniel’i diizenli bir is arama ugrasinda
gormemekteyiz. Bu filmlerin ana karakterleri KazimirMalevig’in tembellik konusundaki

fikirlerini somutlastirmaktadir.

Malevig, insanlarin bilingdisinda sakladiklar1 aylaklik edebilme arzularinin
baz1 islerde ortaya ¢ikabildigini ifade etmektedir. Ona gore sanat, insanin aylaklik
arzularmni yansitabildigi caligma faaliyetlerinden biridir. “Hem sanatta hem de
dinlenmede 6zel bir ¢esit ‘tembellik’ gizlidir” (Malevig, 2015: 20) der. Bu karakterler
icin entelektiiel faaliyetleri miimkiin kilan bos zamana sahip olmak her seyden
onemlidir. Calismak entelektiiel zevkleri yok edeceginden piyasa ekonomisine uyumlu
caligmaya direnirler. Ugraslarn ve ilgileri nedeniyle karakterlerin ¢cogu entelektiiel bir
zekaya sahiptir. Pek ¢ok aylak karakter yasamla ilgili felsefi diisiinceye sahiptir. Piyasa
toplumsalliginin disinda yer aldiklarindan toplumsal yapiyr ayrintili bir bigcimde

kavrarlar.
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Hiirriyete Can Feda''(René Clair, 1931) ve Asri Zamanlar(Charlie Chaplin,
1939) filmlerinde oldugu gibi ¢alisma ideolojisinin elestirisi ¢esitli karsitliklar
tizerinden de yapilir. Makine-insan, kent-kir, ¢alisma-aylaklik gibi karsitliklar piyasa
ekonomisinin insan iizerinde yarattigi baskiyr gosterir. Fabrikada makine karsisindaki
insan gii¢siizlesir ve makinenin bir parcgasi haline gelir.Fabrikadaki iiretim diizeninin bir
parcasi olan zaman, standartlagsma gibi olgular kentte yansitilir. Kent, fabrika gibi insan1
disipline ettiginden 6zgiirliikk kentin disinda aranir. Calisma, 6zgiirliigiin karsisinda bir
tehdit olarak gosterilir. Aylaklik ise 6zgiirlesme durumunu anlatir. Fabrika ve hapishane
arasinda benzerlikler kurulur. Fabrika diizeni Asri Zamanlar’da oldugu gibi insanin

insans1 6zellikleri yok ederek onu iiretim aracina dontistiiriir.

Ozgiirliik fikri 6zellikle Boudu Sauvé Des Eaux(Jean Renoir, 1932) filminde
oldugu gibi modern burjuva degerlerini reddetme fikri olarak da ortaya cikar. Iktisadi
ilerleme, bagar1 gibi kavramlar elestirilir. XVIII. Yiizyildan sonra idealize edilerek

toplumsal yapinin referansi olan orta sinif degerlerinden kagilir.

1950°den once c¢ekilen filmlerde ¢alisma ideolojisi ve piyasa toplumsalliginin
elestirisini somut hale getiren aylak karakterlerde ¢ocuksu bir saflik goriiliir. Bu
karakterler doga ve insanlarla iliskide iktisadi bir yarar gozetmez. Karakterler
dayanisma ve kolektivizm duygularimi onemser. Calisma hayati ve miilkiyete dayali
iligkilerin bu duygular yok edecegini diisiiniirler. Bu nedenle karakterlerin ¢ogunlukla
sosyal iligkileri geligsmistir. Bu filmlerde issizlik ya da yoksulluk sosyal bir dislanma
nedeni degildir. Calismay1 reddedenler ‘basarisiz’ ve mutsuz olarak temsil edilmez.
Aylaklik ve mutluluk arasinda dogrudan bir iliski kurulur. Oysa c¢alisma ideolojisini
olumlayan filmlerde aylak karakterler toplum disina itilmis yalniz, basarisiz ve mutsuz

bireyler olarak temsil edilmistir.

1950’lerden sonra ise ¢alisma ideolojisi elestirisine bir 6nceki donemde yapilan

filmlere i¢kin konu ve karakterler disinda ‘yabancilasma’ olgusu eklenmistir. Hiirriyete

UFilmde ‘calismak ozgiirlestirir’ slogam ironik bir elestirel gosterge olarak kullanilir. Bu slogan II.
Diinya Savagi sirasinda Naziler tarafindan Auschwitz kampmin girisinde Almanca Arbeit macht frei
seklinde yazilmustir. “Calismak ozgiirlestirir” slogam1 Lorenz Diefenbach’a ait bir kitabin da
ismidir.Kaynak: Arbeit Macht Frei, 2006, Wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/Arbeit macht_frei,,
Erisim Tarihi:24.02.2016. Yazar alkolizm gibi aligkanliklar i¢in ¢aligma tedavisi Onerir.



https://en.wikipedia.org/wiki/Lorenz_Diefenbach
https://en.wikipedia.org/wiki/Arbeit_macht_frei
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CanFeda ve Asri Zamanlar filminden farkli olarak, yabancilasma bu dénemde makine
ve insan arasindaki iliskiden ziyade, piyasa toplumsalliginin irettigi iliskilerden
yabancilasma olarak ele alinmistir. Yedinci Kita (Micheal Haneke, 1989) filmi piyasa
toplumsalliginin dayattigi ve bir fabrikadaki rutine benzer giinliik yasam ritmiyle bas
edemeyen ve intihar etmeyi secen bir ailenin c¢arpict hikayesini anlatir.Déviis
Kliibii(David Fincher, 1999) filminde iiretim ve tliketim kiiltiirliniin yarattig
yabancilagsma sizofrenikbir ruh haline neden olur. 1950’lerden sonra ¢alisma ideolojisi
ve piyasa toplumsalligini elestiren filmlerin sayis1 hem ana akim sinemada hem de
bagimsiz sinemada artmistir. Yabancilasma gibi yalnizlasma da dayanigsma soylemi
yerine bireysel rekabet ve miilkiyet olgularini bir deger olarak kabul eden piyasa

toplumsalligin elestirmek i¢in kullanilan kavramlardan biri haline gelmistir.

Calisma ideolojisine ait ¢aliskanlik, iiretimcilik, basar, iktisadi akil gibi olgular
ve yasamin calisma faaliyetleri yoluyla kuruldugu 6nermesi ana akim sinemada piyasa
toplumsalligina uygun bir bigimde yer almistir. Oysa ¢aligma faaliyetlerinin yagamin
kurucu bir 6gesi olarak degerlendirilmesi tarihin belli bir déneminde ortaya g¢ikan
ekonomik iliskilerin insaa ettigi kiiltiirelbir sdylemdir.ideolojinin ayn1 zamanda
hegemonik miicadele alan1 oldugu disiintildiiglinde, sdylem dis1 olanin goriiniirliigi
onem kazanmaktadir. Bu ¢er¢evede Amerikan Sinemasi hem ¢alisma ideolojisine ait
egemen degerleri yeniden lireten hem de egemen degerleri kesintiye ugratan filmleriyle,
calisma ideolojisinin sinemada ‘nasil’ temsil edildigini somutlastiran tek sinemadir.
Bunun nedeni Amerikan Sinemasinin baslangicindan bu yana filim yapimimi ¢ogunlukla
piyasaya ait bir is olarak degerlendirmesi vetoplumsal kimligin bir pargasi olarak
liberalizmin kiiltiirel degerlerini sahiplenmesidir.’®Ote yandan 6zellikle 1960 sonrasinda
kiiltiirel ve toplumsal degisimler egemen degerlerin disina ¢ikan filmlerin yapilmasina
neden olmustur. Bu baglamda Amarikan Sinemasi1 calisma ideolojisine ait kiiltiirel
degerleri elestiren, calisma ve piyasa toplumsallig: ile ilgili egemen degerleri kesintiye
ugratan filmler de yapmustir. ilerleyen béliimlerde calisma ideolojisine ait egemen

degerleri kesintiye ugratan, calisma ve piyasa toplumsalligiyla ilgili yeni bir sdylem

18 {lerleyen boliimlerde ayritilandirlacaktir.
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kuran filmler ile bu degerleri yeniden iireten filmlerin detayli bir incelemesi yer

almaktadir.

1.5.Amerikan Sinemasinda Cahsma Ideolojisinin Elestirisi Olarak Piyasa

Toplumsalligina Katilmay:1 Reddenlerin Temsili

Sinemada calisma ideolojisi ve piyasa toplumsalliginin elestirisi bu ideolojinin
kiiltiirel olarak yeniden iretilmesine yardimci olan olgularin elestirilmesiyle
yapilmaktadir. Cogunlukla c¢alisma ahlaki, iiretim paradigmasi, iktisadi akil,
yabancilasma, dayanisma duygusunun yitirilmesi gibi olgular imajlar yoluyla
diizenlenerek, egemen sdylemin disinda imgeler olusturulur. Julien Levinson’un
belirtmis oldugu gibi Amerikan sinemasinda 1990’11 yillara kadar ¢alisma ideolojisinin
elestirisi iizerine yapilan filmlerin sayis1 olduk¢a azdir (Levinson, 2012: 170). Genel
olarak Amerikan Sinemas1 ¢aligma ideolojisine i¢kin degerleri yeniden liretme egilimi
gosterir. Uretim paradigmasini, sinif atlama miicadelesini, iktisadi akli, calisma etigini
ve basar1 hirslarint olumlar. Bu degerleri orta sinif Amerikan ailesinin 6zellikleri olarak
tanmitir ve siirdiiriilmesine hizmet eder. Bu az sayidaki 6rnek filmlerde ise calisma
ideolojisi ve piyasa toplumsalliginin elestirisi “proto-tembel” (Levinson, 2012: 170)

karakterlerle yansitilir.

Proto-tembel karakterler calismanin ve {iretimin toplumun her sinifi i¢in
hakikat olarak algilanmasina yonelik dogrudan bir elestiri getirmezler. Daha ¢ok tiim
toplumsal iligkilerin ¢ézlilmesini Ve insani degerlerin yitimini kar hirsinin sonucu olarak
goren bir imge olustururlar. Bu karakterler insan iligkilerinin 6niine gecen iktisadi aklin
cagrisina uymayr reddederler. Karakterlerin bir kismi dogrudan olmasa da piyasa
toplumunun dayandig1 ‘para’ iliskilerini elestirmektedir. Baz1 filmler ise ‘is’ siireci ve
iligkilerinden kaynaklanan travmalar ile ‘calisma’ faaliyetlerinin hosnutsuzluklarina

odaklanmaktadir.

Amerikan Sinemas1 1930’lu yillarda aylagi 6zellikle komedi tiirtinde tath
serseri imajiyla anlatmistir. Bunu biiyiik ekonomik bunalimin neden oldugu issizligin
gerginligini azaltma ¢abas1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Julien Levinson’un da

belirttigi gibi 1930°’Iu yillarda Amerikan Sinemasinda goriilen bu sempatik aylaklar
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yetiskinlik ve g¢ocukluk arasinda bir yerlerde durarak, c¢alismadan azade olmus bir
yasami romantize etmektedirler (Levinson, 2012: 144).Hallelujah, I'm a Bum (Lewis
Milestone, 1933) filminin kahramani da bu sempatik aylak imajiyla olusturulmustur.
Bumper (Al Jolson) Central parkta bir grup evsiz aylakla birlikte yasar. Bu arkadas
grubu calisma yasamini kirli bir ugras olarak degerlendirir ve is yasaminin vaatlerini
cekici bulmaz. Filmde Bumper Belediye Bagkanmin sevgilisini intihar etmekten
kurtaran bir aylaktir.Gegici bir hafiza kayb1 yasayan gen¢ kadin Bumper’a asik olur.'®
Filmin ismini tastyan sarki, aylaklifa 6vgiiler diizmektedir ve Bumper Central Park’ta
yiiriirken bu sarkiy1 seslendirir. Paralel kurguyla yemek yiyen, oyun oynayan evsiz ve
giiler ylizlii aylaklar gosterilmektedir. Basta Bumper olmak iizere, hikayede gosterilen
diger aylak karakterler suca egilimli degil sevgi dolu ve 6zgiin kimliklere sahip kisiler
olarak sunulmaktadir. Bu temsiliyet, ¢calisma ideolojisinin ahlaki olarak olumsuzladig:
aylaklik olgusunun ters bir imgesidir. Amerikan sinemasinda bu sempatik aylak
karakteri daha 6nce de deginildigi gibi komedi tiiriinde ¢ekilen filmlerde siklikla tekrar
edilmistir. Tath serseri imgesiyle biitiinlesen aylak imgesini en iyi yansitan kurmaca
tipleme Tramp’tir?® (Charlie Chaplin). Oyle ki onun yaratmis oldugu karakter 1930’lu

yillarda Amerikan toplumunda var olan bir toplumsal grubun sanatsal olarak temsilidir.

Bu karakter ozellikle, Asri Zamanlar  (Modern Times, 1936) filminde
Marksizmin yabancilagma iizerine tezlerini somutlastirmaktadir. Bu filmde Chaplin’in
tiim yaraticiligini kullanarak olusturdugu fabrika, isciyi bir makine haline getirir ve
insans1 Ozelliklerini yok eder.Filmin baglangicinda “modern zamanlar, endiistri ve
bireysel tesebbiisiin hikayesidir. Insanlik mutlulugu bulma miicadelesi veriyor” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifade, fabrikadaki ¢aligma yasaminin baskisi altinda bagkarakterin
aklin1 kaybetmesi ve akil hastanesine gonderilmesi diisiiniildiiglinde, mutluluk
miicadelesinin  ‘calisma  yasamindan’ ge¢medigini ima etmektedir. Modern
toplumsalligin dayandig1 faydaci akil ve daha da 6zelinde iktisadi akil insana ait her

eylemi hesaplanabilir bir fayda iizerinden degerlendirmektedir. Bu nedenle Chaplin’inin

By konu yillar sonra Leos Carax tarafindan cekilen Kopriiiistii Asiklarr (1991) filmiyle bazi yonleri
acisindan benzerlik gostermektedir.

20 Tramp ismi Ingilizce evsiz, serseri, aylak kelimelerinin hepsini bir arada ima etmektedir.

2LAsri Zamanlar ‘da iscinin temsil edilmesinin ardinda yatan elestirel diisiince René Clair tarafindan 1931
yilinda gekilen Ozgiirliik Bizimdir filminden izler tasimaktadur.
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karakterinin fabrikada {iretim siireci tarafindan yok edilmesi is¢iye ragmen kurulan
piyasa toplumsalligina vurgu yapmaktadir. Bu toplumsallik Tramp’la temsil edilen is¢i

icin mutluluk yerine mutsuzluk tiretmektedir.

Film, ekram1 tamamen kaplayan bir saatin goriintiisiiyle agilmaktadir. Saatin
saniyesini gosteren ibre ilerlerken filmin jenerigi gelir ekrana. Bu agilis “her tiir
yonetimin birincil niteliginin zamanin diizenlenmesi oldugu” (Canetti, 1998: 394)
disiiniildiiglinde ve ilerleyen sahnelerle Dbirlikte degerlendirildiginde piyasa
toplumsalliginin iki kurucu degerinden biri olan zamana vurgu yapmaktadir. Paul
Ginsborg’e gore zamanin diizenlenmesi baslangicindan giiniimiize “biiyiik ¢apta imalat
yapan fabrikalarin liretim bantlarindaki i verimini kontrol edip arttirabilmek igin”
(Ginsborg, 2010: 98)yapilmistir. Digeri ise lretimdir. Her iki olgunun somutlagmig
ornegi Henry Ford’un kendi fabrikasinda uyguladigi ve Fordizm olarak anilan iiretim
bicimidir. Bu iiretim bi¢imi, pargalarin birlestirilmesi i¢in olusturulmus bir bant hattinda
gerceklesmektedir. Isciler bu bant boyunca 6nlerinden gegen iiriinlerin yalnizca belli bir
bolimii i¢in c¢alismaktadir. Boylece calisma siireci is¢iden beceri ve yetkinlik
beklememektedir. Ama buna karsi isciden bantla uyumlu bir bigimde ve hizda
durmaksizin ayni1 islemi ayni dikkatle yapmasini talep eder. Ford un ifadesiyle: “montaj
hattinda yapilan c¢aligmalar sonucunda bir montaj on dort saatten doksan ii¢ dakikaya
diisiiriilmiistiir. Izleyen caligmalar sonucunda 1925 yilinda ise, her on saniyede hattan
bir araba ¢ikmistir” (Orhan, 2010, Modern Zamanlar Filmi ve Donemsel Bir Calisma
Miskileri Yorumlamasi, Calisma Ve Toplum

Dergisi,http://calismatoplum.org/sayi24/orhan.pdf 136,Erisim Tarihi: 16.02.2016).

Bu iiretim bi¢iminin, insan1 tamamen iiretim araci olarak gérmesi ve onun tiim
eylemlerini piyasa i¢in yararli hale doniistiirmesi filmin geneline hadkim olmaktadir.
Tramp (Charlie Chaplin) fabrikada onilinde akip giden montaj hattina uyum saglamak
i¢in insaniistii bir caba gdstermektedir. Tramp, elindeki Ingiliz anahtariyla durmaksizin
vidalar1 sikarken iiretim bandinin hizina yetisemez ve durmadan kosmak zorunda kalir.
Buna ragmen yonetici Tramp’in bandindaki {iretimin daha da hizli olmasi emrini
vermektedir. Mola verilmesine ragmen Tramp bosta kalan elleriyle ¢calismaya devam

eder. Bu gosterge, calisma siirecinin is¢inin bedensel biitlinliigiinli parcalamasini ifade
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eder. Marx’in da ifade ettigi gibi “makine isi, sinir sistemini en Olgiisiiz bir bigimde
zorlarken, ayn1 zamanda adalelerin farkli sekillerde hareket etmelerini olanaksizlastirir
ve beden ile aklin her tiir 6zgilirce etkinligini ortadan kaldirir” (Marx, 2011: 404).
Makine ve insan arasindaki iligski insana karsi doner ve insani makinelestirir. Chaplin,
filmiyle ilgili yaptig1 bir sOyleside, makinelerin insan yaraticiliginin ve zekasinin bir
tirtinii oldugunu ancak sadece kar elde etmek i¢in kullanilmasiyla insanlig1 biiyiik bir
mutsuzluga ittigini belirtmistir (Flom, 1997: 80). Filmin bir¢ok sahnesinde, fabrika ve
makinelere dair gostergeler bu diisiinceyi ifade edecek bicimde kullanilmaktadir.
Fabrikadaki is¢ilerin bedeni makinelerin de yardimiyla en iist seviyede yarar saglamak
icin kullanilir. Yemek yeme makinesi bu fikrin gostergelerinden biridir. Bu makine
is¢ilerin iiretim bandinda, iiretimlerine ara vermeden yemek yemesi i¢in tasarlanmistir.
Tramp bu makinelerin birinde oturmak zorunda kalinca makine bozulur ve Tramp’a

zarar verir. Makine yine is¢inin biitlinliigline zarar vermeye baglamistir.

Filmin, endistriyel caligmaya yonelik en sinemasal elestirisi, Tramp’in
fabrikanin dislileri arasinda kaybolmasmi gosteren sahnede yapilmaktadir. Uretim
bandindaki hiza yetisemeyen Tramp, banttan kayarak dislilerin arasinda sikisir. Iscinin
makineyle ve calismayla arasindaki iliski, Tramp’in sikistigi makine dislilerinde
izleyiciye verilir. Marx’1n “emek araci bir otomat haline gelerek, emek siirecinde is¢inin
karsisina sermaye olarak, canli emege hilkkmeden ve onu yutan 6lii emek olarak ¢ikar”
(Marx, 2011: 404)ifadesiyle belirtmis oldugu gibi Tramp, bu dislilerden kurtuldugunda,
hem is giicii olarak hem de insan olarak tiim 6zelliklerini kaybetmistir. Tramp, kendisini
kusatan makinenin dislilerinden kurtuldugunda etrafindaki her seyi montaj bandindaki
bir parga olarak goriir. Elindeki anahtari,her yerde ve kiside kullanmaya yeltenir. is¢inin
kapitalist caligma siirecinde kendini bir iiretim aract olarak gormesinde yasadigi
yabancilasma (Marx, 2013: 75-78) Chaplin tarafindan miikemmel bir bi¢imde
gosterilmigstir. Tramp, bu filmde burjuvazinin ¢alisma ahlakinin arkasinda yer alan ve
is¢ilerin mutsuzluguna sebep olan iiretim paradigmasini komedi tiiriine 6zgii bigimde
sembollestirir.  Chaplin  karakterdeki “yabancilagsmayr onursuzlagtirarak ortaya
cikartir”(Akt: Lefebvre, 2013: 18) ve yabancilasmanin harika bir elestirisini ortaya
koyar.
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Bu donemin bazi filmleri ise piyasa toplumsalliginda yitirilen aile degerlerine
nostaljik bir vurgu yapar. Her seyin iktisadi bir faydayla degerlendirilmesindeki tehlike
anlatilir. Frank Capra’nmin Para Beraber Gitmez (1938) filmi bu tiiriin en giizel
orneklerinden biridir.Bu elestiri biri is adam1 digeri ise issiz iki adamin aile degerleri
karsilagtirilarak verilmektedir. Filmin sonu ger¢ek basarinin ‘mutluluk’ oldugu mesajini

iletmektedir.

Amerikan Sinemasinda c¢aligma ideolojisinin elestirel temsili 1950°1i yillardan
sonra Onceki donemlere gore sayica artmistir. 1950°den sonra Amerikan stiidyo
sisteminde yasanan doniisiimler, Yeni Hollywood Sinemas: ve stiidyodan bagimsiz bir
‘tiir’ olarak Bagimsiz Sinema toplumsal elestirinin yansitilmasina firsat yaratir. Klasik
sinemada goriilemeyecek karakterlerin goriiniirliigii artar. Ornegin Herman Melville’in
1856 tarihli romanindan ayni adla uyarlanan Bartleby the Scrivener (Lary Yust, 1969)
filmindeki Bartleby bu karakterlerden biridir.

Hikaye Bartleby (James Westerfield) karakterinin bir sirkete is basvurusu
yapmastyla baglar. Bartleby, cevresinde akip giden is yasamina karsi biiyiik bir
kayitsizlik i¢inde verilmektedir. Buna karsin miidiirle yaptig1 ilk goriismede hemen ise
baslayabilecegini ifade eder. ilk birka¢ giin masasinin basinda calisirken gosterilen
Bartleby, dordiincii giin patronu tarafindan verilen gorevi “yapmamayi tercih ettigini”
belirtir. Bir bagka giin biitiin ¢alisanlarin icinde ofis miidiiriiniin bir kopya iizerinde
calisma ‘ricasin’’ ‘yapmamay1 tercih ederek’ geri ¢evirir.Bartleby film siiresince
calisirken gosterilmektedir. Ancak c¢alismamayi yegledigi ya da ‘yapmamay: tercih
ettigi’ zamanlar onemlidir. Biitiin ¢aliskanligina ve is becerisine ragmen Bartleby, emek
ve is olgular1 arasindaki ayrimin ortadan kalktig1 bir ¢alisma diinyasin1 reddetmektedir.
Kapitalist piyasa toplumsalliginda ‘is’in buyurgan dogasin1 ‘yapmamayi tercih ederek’
yok etmeye caligmaktadir. Bartleby, Borges’in ifade ettigi sekliyle Kafka’nin diinyaya
yabancilasmis kahramanlarmin ilham kaynagidir (Borges, 1991: 10). Cevresinde akip
giden diinyaya tepkisini ona katilmay1 reddederek verirken, bu tepkinin asirilig1 akildis
bir goriinlime dontigmektedir. Ancak hikdyenin merkezi yine de Bartleby’nin ¢alismayz,

caligmaya ait iliskileri reddetmesidir. Kendisine Onerilen tiim isleri, kendisini fazla
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mesgul ettigi i¢cin reddeder. Hikayede isci ve igveren arasindaki miicadele geleneksel

dilinden kopar.

1960 ve 70’11 yillarda Amerikan Sinemasinda kariyerizm karsithigi ve calisma
ideolojisi elestirisi kars1 kiiltiiriin 22 &geleri {izerinden anlatilmistir. Komiin hayat,
yabancilastirict ¢alismay1 reddetme, 6zgiirliikk arzusu, sanatsal yaraticilik karakterlerin
yasamlarinin bir parcasidir. Ancak biiyiik biiteli filmlerde bu karakterlerin uyusturucu
maddelere yatkinliklar1 belirgin 6zellikleri haline getirilmistir. Hippiler ve motorcular
gibi kars1 kiiltiir grubundaki toplumsal tiplerin felsefeleri karikatiirlestirilerek, karsi
kiiltiir hazci1 ve konformist olarak sunulmustur. Roger Cormen’in Wild Angels (1966) ve
The Trip (1967) filmi bunlara 6rnektir.

Ticari Amerikan sinemasi ¢alisma ideolojisi elestirisini bir yasam felsefesi
haline getiren karakterlere 90’11 yillardan sonra daha fazla yer vermistir. Bu yillarda
Korfez Savasi’nin da etkisiyle Amerikan Riiyasina olan giiven sarsilmistir ve piyasa
iliskilerinin belirledigi giindelik hayat elestirilmistir. Ornegin Gercekler Acitir (Ben
Stiller, 1994) filmi bu riiyay1 elestiren karakterlerin yasamlarmi aktarir. Film’in
dramatik Oykiisii Lelaina’nin (Winona Ryder) mezuniyet konusmasindaki sozlerinden
olusturulur “Neden biz 20°li yaslardakilerin onlarin BMW’lerini alacak kadar paramiz
olmast i¢in haftada 80 saat kadar calismayi reddettigimizi, neden icat ettikleri karsi
kiiltiirle ilgilenmedigimizi merak ediyorlar, sanki bir ¢ift spor ayakkabi i¢in devrimlerini
sattiklarin1 gormiiyormusuz gibi. Fakat soru hala gecerli-simdi ne yapacagiz? Miras

aldigimiz bunca hasar1 nasil onaracagiz?”

Amerikan Sinemasi 1930’lu ve 60’lh yillarda oldugu gibi toplumsal
doniistimlerin ya da ekonomik kosullarin etkisiyle piyasa toplumsalligin1 reddeden
karakterlere yer vermistir. Ancak bu karakterlerin goriiniirliigli daima istisna olmustur.
Bu, liberal piyasalarin kiiltiiriin en temel parcasi oldugu Amerikan toplumu i¢in normal
kabul edilebilir. Zira ilerleyen boliimlerde aktarilacagi gibi, Amerika’da film yapimi
baslangicindan itibaren endiistriyel bir iiretime dayanir ve bu iiretim genel egilimlerin

disina ¢ikarak ekonomik ¢ikarlarina zarar vermek istemez. Amerikan sinemasi

22By konu ilerleyen boliimlerde ayritilandirilacaktir
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cogunlukla, kiiltiir endiistirisinin ¢ok dnemli bir kolu olarak giinliik yasami kapsayan
degerlerin disina ¢ikmayan filmler iiretir. Filmlerin hem kendi i¢sel kurmaca evreni hem
de yapim siireci piyasa ekonomisinin gereksinim ve beklentilerinden ayr1 degildir.
Ancak, yine de hem yapim hem de sanatsal nitelik acisindan endiistrinin bu
kapsayiciligindan 6zerklesebilen filmler de ¢ekilmistir. Cogunlukla ‘bagimsiz’ olarak
tariflenen bu filmlerde, egemen kiiltiirel soylemi elestiren ya da egemen kiiltiirel
sOylemi kesintiye ugratan anlamlar yaratilir. Bu baglamda ilerleyen boliimlerde hem

bagimsiz hem de ana akim filmlerde ¢calisma ideolojisinin temsili incelenecektir.
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2.BOLUM: 1960 SONRASI AMERIKAN BAGIMSIZ SIiNEMASINDA
CALISMA IDEOLOJISININ TERS IMGESI: PIYASA
TOPLUMSALLIGINA KATILMAYANLAR

“Burjuva diinyasi, makineleri ve makine-insanlart nasil bir zorunlulukla
iretiyorsa, kurala uymayan insani da tretir. Kendi ters imgesi olan Serseriyi
iiretir. Serseri’nin burjuva diizeniyle iliskisi “proleterya-burjuva” iliskisinden
farklidir. Ozellikle daha dolaysiz, daha duyarlidir; kavramlardan ve taleplerden
cok imgelerden kaynaklanir” (Lefebvre, 2013: 17).

Yannis Tzioumakis, Amerikan Bagimsiz Sinemasindan bahsedebilmek igin
film endiistrisinin kendisini kesin bir bigimde olusturmasini beklemek gerektigini ifade
eder (Tzioumakis, 2015: 40). Diger bir deyisle ilerleyen boliimlerde daha ayrintili ele
alinacagr gibi, film yapim, dagiim ve gosterimini kontrol eden ilk patent sirketleri
kurulana kadar zaten her film bagimsizdir. Bu baglamda Bagimsiz Sinema kavraminin
en yiizeysel ifadesi, endistrinin tiim asamalarina, bitiinciil bir ekonomik
beklentiylemiidahale eden yapidan bagimsiz film yapma bi¢imidir.Asagida ayrintilariyla
ele alinacagr gibi ilk ‘bagimsizlar’ film yapiminin biitiin asamalarinda dayatilan bu
biitiinciil kurallara karsi ortaya ¢ikmistir. Ancak endiistrinin  yerlestigi erken
donemlerden itibaren stiidyolar ve bagimsizlar arasindaki iliskikeskin bir bigimde de
ayrilmamistir.  Yapim, gosterim ya da dagitim siireglerinde bagimsizlarla biiyiik
stiidyolar arasinda ortakliklar olmustur. Bu yapisal iligkiler biiyiik ve kiiclik biitceli
bagimsiz film ve biyiik yapim sirketileriyle dagitim ya da film yapiminin bir baska
alaninda ortaklasa ¢ekilen bagimsiz filmin konumunu anlamaya imkanverir ve bagimsiz

filmlerin ekonomi dis1 niteliklerini belirleme ihtiyaci dogurur.

Endiistrininbiitiinciil ekonomik belirlenimindenuzaklagsmak, film yapiminda
sanatsal ve felsefi olarak goreli bir 6zgiirlesme yaratir. Bu nedenle bagimsiz filmin
cagdas Amerikan Sinemasindaki tanimi filmin sdylemiyle daha c¢ok ilintilidir. Bu
baglamda film ¢ekimini miimkiinlestiren ekonomik kaynaklardan ¢ok filme ickin bigim
ve icerigin ‘ne amagla’ ve ‘neyi anlatmak’ igin biraraya getirildigi ‘bagimsiz’ tanimina
daha yakindir.Ana akim filmlerde goriilemeyecek temalar, konular ve karakterler bu
filmlerde goriilebilir. Ya da egemen kiiltiirel ve sosyal degerlere ait egemen sdylemler

yapt bozumuna ugratilir. Ilerleyen boliimlerde Amerikan Bagimsiz Sinemasmin hem
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olusumunda hem de filmlerinde yer alan anlatim 6gelerinin, ¢alisma ideolojisi ve piyasa

toplumsallig1 a¢isindan egemen sdylemi ‘nasil’ etkiledigi anlatilacaktir.

2.1. 1960 Sonras1 Amerikan Bagimsiz Sinemasinin Olusumunda Piyasa Ekonomisi

ve Calisma Ideolojisi Elestirisinin Etkisi

Hollywood stiidyo sistemi 1950’lerin sonlarma dogru giiclinii Yyitirmeye
baslamistir. Biiylik stiidyolara ait gésterim salonlarinin ekonomide rekabeti engellemesi
nedeniyle stiidyolarin ellerinden alinmasi bu durumun en 6nemli nedenlerindendir.
Stiidyolar  gdsterim salonlarindan  kazandiklar1  gelirden vazge¢cmek zorunda
kaldiklarinda, film yapimi igin gerekli olan sermayenin biiylik bolimiinden de
vazgeemek zorunda kalmuslardir. Ote yandan televizyonun icadi ve kitlesellesmesi

izleyici i¢in sinemaya gitme disinda yeni bir secenek olusturmustur.

Stiidyo sisteminin krize girdigi donemden sonraki yillarda II.Diinya Savasi
sirasinda biiylimiis bir nesil, geleneksel Amerikan siyasetini ve toplumsal yapiy1
sorgulamaya baslamistir. Liberalizm, kapitalizm, emperyalizm, irk¢ilik ve savas
karsitlig1 gibi olgular iizerine diisiinmek, tartismak ve yeni bir kiiltiirel yap1 olusturmak
isteyen geng bir kitle ortaya ¢ikmistir. Toplumsal alanda 6zellikle geng nesil tarafindan
temsil edilen bu yenilesme cabalar1 kiiltiir diinyasina da yansimistir. ‘Art house’ adi
verilen salonlarda Diinya Sinemasinin yaratict ve 6zgilin yonetmenlerinin filmleri
gosterilmistir. A.B.D.’de sinema alaninda yiiksek 6gretim kurumlar1 yayginlagmis ve
sinema estetigi, sinema felsefesi gibi alanlarda egitim almis ve bunlart kendi filmlerine
yansitacak egitimli yonetmenler yetismistir. Bu yeni yonetmenlerin hem toplumsal hem
de sanatsal egilimleri donemin siyasal ve Kkiiltiirel taleplerinden, elestirilerinden
beslenmistir.Bu yonetmenler film yapimini endiistriyel bir {iretim olarak goren stiidyo
sistemine de kars1 ¢ikmislardir.Film yapmay1 iktisadi bir liretim olarak goren ve filmleri
kiiltlir endiistrisinin pargasi haline getiren ekonomik goriisii elestirmislerdir. Stiidyolarin
fabrika iretim bigcimine benzer nitelikteki yapisindan uzak durmayr tercih
etmiglerdir.Piyasa ekonomisi ve calisma ideolojisinin temel ilkeleriyle uyumlu hale

getirilmis stiidyo sisteminden farkli ve ondan bagimsiz filmler iirettikleri, filmlerin
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icerik ve bi¢imine yenilik getirme niyetleri ve elestirel bakis acilar1 nedeniyle

‘bagimsiz’ adini almiglardir.

A.B.D.’de1960’lardaki bagimsiz sinema olgusu piyasa ekonomisi tarafindan
bicimlendirilen siyasal ve sanatsal egilimlere yoOneltilmis elestirinin bir pargasidir.
Amerikan Sinemasinin daha Onceki donemlerinde de bagimsiz sinema olgusu
goriilmiistiir. MPPC’nin baskisindan kacan yapim sirketleri ya da Hollywood un
eglence endiistrisindeki etkisinin yogun oldugu dénemlerde diisiik biit¢eli B filmi yapan
sirketler de bagimsiz sinemanin bir bi¢cimini olusturmuslardir. Ancak 1960’l1 yillarin
‘kars1 kiiltlir’ hareketi bu donemdeki bagimsiz sinemanin igerigine yeni fikirsel boyutlar
kazandirmistir. Mevcut toplumun ekonomi temelli kiiltiir diinyasinin bir iirlinii olan
Hollywood sinemasi elestirilmistir.Bir bagka ifadeyle bagimsiz sinemadaki sanatsal ve
entelektiiel yapinin kendisi dogrudan ya da dolayli olarak calisma ideolojisi ve piyasa
ekonomisine duyulan giivenin sarsilmast ve onun elestirisi sonucu ortaya
cikmigtir.Asagida Amerikan Bagimsiz Sinemasinin olusumuna neden olan bu elestirinin
toplumsal kokleriyle, stiidyo sistemi elestirisi, piyasa ekonomisi ve c¢alisma ideolojisi

acisindan incelenecektir.

2.1.1. Bir Fabrika Ornegi Olarak Hollywood Stiidyo Sistemi ve Stiidyo Sistemi

Elestirisinin Amerikan Bagimsiz Sinemasimin Olusumundaki Etkisi

“Sinemay1 kapitalizmden ayr1 diistinmek imkansizidir” (Jun, 2016:28).

Calisma 1deolojisi ve piyasa ekonomisi, toplumsal yasamin her alanim
piyasaya sagladigi verimlilik agisindan diizenlemektedir. Eger bir {liretim siirecinin
sonucunda elde edilen maddi ya da zihinsel {irlin, piyasanin igleyisinin devam etmesine
hizmet etmiyorsa bu {irlin piyasa i¢in ‘liretken olmayan’ olarak nitelendirilir. Bu
degerlendirme, iktisat biliminin ilk kuramsal metni olan ve emegin piyasa ekonomisi
igin Olgiilebilen bir olgu olarak bilimsel zeminini olusturan Smith’in Milletlerin
Zenginligi'nde ortaya konulmustur. Smith, entelektiiel iiretimi sermayenin devam
etmesine katki saglamadigi i¢in iiretkenlik dis1 kabul etmektedir (Smith, 2014:359).
Ciinkii “aktoriin ingadi, hatibin sdylevi yahut miizik¢inin namesi gibi, hepsinin yapiti,

hasil olduklar1 anda ortadan kaybolur” (Smith, 2014: 359). Bu nedenle de sermayenin
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cogalmasina, siirdiiriilmesine ve nihayetinde de ne kadar saygin olurlarsa olsunlar
milletlerin zenginligine katki saglamazlar. Oysa 6zellikle XIX. ylizyildan sonra piyasa
ekonomisinin toplumu bigimlendirici giicli, entelektiiel meslekleri de baski altina
almistir. Sanatin geleneksel aurasi, sanat piyasasinin degisen yasalarina uymak zorunda
birakilmistir. Entelektiiel bir {iretim alani olarak sanat da herhangi bir alig veris nesnesi
durumuna indirgenmistir ve piyasa ekonomisine katki saglamasi onun amaci haline
getirilmistir. Amerikan sinemasi da stiidyo tarzi film yapim yontemiyle 1920-1950 aras1

Amerikan ekonomisine en dnemli katkiy1 saglayan endiistriyel sanat dali olmustur.

Sanatin bir endiistri haline gelmesi piyasa toplumsalligindan ayr diisiintilemez.
Robert Formaini kapitalizmin piyasalar1 doniistiirme giiciinii gosteren en iyi Ornegin
Hollywood sinema sektorii oldugunu ifade ederken ( Formaini, 2001: 48) bu iliskiyi ima
etmektedir. Hollywood her seyden once filmlerin seri bir bigimde iiretilmesine imkan
veren stiidyo sistemi demektir. Stiidyolar, film yapimini belli modeller iizerine oturtarak
eglence sektorilinlin ihtiyaglarina hizmet veren fabrikalar olarak onemli bir ‘is’ alani

olmustur.

Hollywood stiidyo sisteminin ekonomik agidan en iyi zamani iki Diinya Savasi
arasindaki donemdir.Stiidyo sistemini bes biiyiik stiidyonun i¢ isleyisi acisindan ayrintili
bir bicimde inceleyen Thomas Schatz’a gore stiidyolar 1920’lerde baglar, 1930’larda en
olgun donemine varir ve 1950’lerde giiciinii kaybeder (Schatz, 1996:4). Stiidyolar 1920-
1950 arast1 Amerikan piyasalarinin en onemli ‘i’ endiistrilerinden biridir.Aslinda
stiidyolarin ortaya ¢ikmasindan O6nce yani Amerikan sinema tarihinin dogusundan
itibaren Amerika’da film yapmak bir ‘1’ alan olarak
degerlendirilmistir. Kinetoscope’un icadindan hemen sonra {lkenin her yerinde
kinetoscope salonlarinin agilmast Amerikali i3 adamlarimin bu ‘ig’i  yatirim
yapabilecekleri ve kar saglayabilecekleri bir alan olarak gormelerinin sonucudur.
1910’larin sonuna gelmeden A.B.D.’de sayilar1 5000’1 bulan kinetoscope salonlarinin
(Monaco, 2013: 225) varligi ve daha sonra bu salonlardaki gosterimle ilgili her

ayrintinin bu alanda ciddi hukuk savaslarina neden olmasi da sinirlar1 piyasa ekonomisi

tarafindan belirlenen bir sektoriin gelismekte oldugunu gosterir.
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Bir mucit ve miitesebbis olan Thomas Edison’un Amerika’daki ilk film
tiretiminden sonra film {iretim ve gosterim siireglerinde kendi araglarmin kullanilmasi
yoniindeki baskisi da ‘kar’ nedeniyle olmustur. Bu baski, yapim evlerinin Hollywood’a
tasinmasina yol agmistir. Yapim evleri patent sirketinin kendilerinden talep ettigi patent
icretini 0demeyi reddetme egiliminde olmuslardir. Monaco, Amerikan film yapim
sitketlerinin New York’tan Hollywood’a tasmmmasimi aktarirken, film yapimini
endiistriyel bir iiretimden farkli gérmeyen anlayis1 6zetlemektedir: “Sinema endiistrisi,
otomobil endiistrisinin Detroit’te kurulmasi gibi, ayni nedenlerle Hollywood’da
kuruldu. Ham maddeler ve is giicii bir aradaydi (Monaco, 2013: 232).Denilebilir ki
piyasa ekonomisi, Amerika’daki film iiretimini bir endiistri haline getirerek, ona kendi
i¢ isleyisine uygun yon vermistir. Paul Rotha da Amerikan sinemasindan bahsederken
“modern tiiretimin diger herhangi bir dalina ¢ok benzer olarak, bir endiistri seklinde
gelismistir. Onu yonlendiren etmen, kisisel kar amaciyla yapilan tiretimdir” (Rotha,

2000:36) demektedir.

Piyasa ekonomisiyle Hollywood stiidyo sistemi arasindaki yapisal iligki, her
ikisine yon veren arzunun ortakligindan kaynaklanmaktadir. Her ikisinin isleyisindeki
temel amag¢ ‘kar’in elde edilmesidir. Fakat bu yapisal iligkinin iist belirleyicisi piyasa
ekonomisidir. Ciinkii Hollywood’da bir film yapmak her seyden once bir ‘is’tir ve
piyasa toplumlarinda ‘ig’in nitelifi ¢ogu zaman piyasalar tarafindan belirlenir. Bu
nedenle Hollywood’da film yapma modeli, piyasa ekonomisindeki diger {retim
alanlarinda oldugu gibi en yiiksek kari elde etmeye imkan veren iiretim modelidir. Bu
model, modern fabrikada somutlasmistir. Bir fabrikada goriilen seri iiretim, ig bolimii,
standartlagsma, uzmanlasma, arz-talep dengesi, banka ve finans kuruluslariyla iligki gibi
ozellikler Hollywood stiidyolarinin da niteliklerini olusturur. Hollywood bu {iretim
modelini sanatsal yaraticilig1 piyasaya eklemleyerek ve piyasa toplumsalliginin yeniden
tiretilmesine ideolojik bir katki sunarak doniistiiriir. Serbest zamanlari, piyasa ekonomisi
ve calisma ideolojisine uyumlu hale getirilmis gorsel dykiilerle doldurur.Bu nedenle
Hollywood stiidyo sistemi i¢in “diisler fabrikas1” (Teksoy, 2014:95) tanimlamas1 uygun
durmaktadir. “1930 ve 40’hh yillarda Hollywood’dan c¢ikan filmler Henry Ford’un

montaj bantindan ¢ikan arabalar gibiydi. Hicbir film digerine benzemiyordu ama hepsi
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belli bir formiile gore yapiliyordu: Western, komedi, kara filmler, miizikal, ¢izgi film,
biopic (biyografik film), vb. Yine de her film biraz farkliydi ve araba iscilerinin aksine
filmleri yapanlarin hepsi birer sanatgiydi” (Drabelle,1997, A.B.D’nin Portresi,
http://usa.usembassy.de/etexts/turkish/abd_portresi,Erisim  Tarihi:  12.09.2016).Bu
‘fabrika’ 1930°’lu yillarda Amerika’da haftalik ortalama 80 milyon kisinin ‘eglenme’
ihtiyacin1 gidermektedir ve bos zaman i¢in harcanan her bir dolarin 83 sentini
kazanmaktadir (Kokonis, 2009: 173). Dolayisiyla bu biiyiik pazarin elde tutulmasi i¢in
tiretimde istikrarin saglanmasi gerekmistir. Hollywood stiidyo sistemi bu istikrari

gerceklestiren bir fabrika modelidir.

Stiidyo sisteminde modern kitle liretiminin merkezi olan fabrikalarda oldugu
gibi iiretimin durmaksizin devam etmesini saglayan bir planlama vardir. Bu planlama
filmin yapim siirecinin ilk asamas1 olan senaryodan baslar ve yapim sonrasi siirecin son
asamasi olan gosterime kadar devam eder. Bu planlamay1 herhangi bir sektorde iiretimin
rasyonellestirilmesindeki ilk asamalardan biri olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Burada amag, iiretim sonunda sermayenin belli bir biliylimeyle geri donmesini
saglayacak yontemlerin belirlenmesidir. Hollywood stiidyolarinda bu planlama ¢ogu
zaman bir is adami olan yapimciyla birlikte olusturulmaktadir. 1920°li yillarda is
adamlar1 tarafindan sadece filmler iiretmek i¢in kurulmus film yatinnm sirketleri
filmlerin icerigini ve bigimini dogrudan etkileyecek planlamalar yapmaktadir. 1921°de
kurulan en eski film yatirnm sirketlerinden biri Cinema Finance Corporation’in
ortaklarinin i¢inde Los Angeles’li bankacilar vardir ve bu film yatirnm sirketinin
yaklasimi sudur: yatirimcinin hem is hem de sanatsal yeteneklerinin bilinirligi ve
bunlarin bir biitiinliikk arz etmesi, uygun bir hikdye ve oyuncu kadrosu, saygin bir
sirketle gosterim anlagmasi (Bordwell, vd, 1988: 553).Bu yaklasim Hollywood
stiidyolarinda film yapim siirecinin planlanmasiyla ilgili ¢ok genel bir goriiniim
vermektedir. Bu siirece daha yakindan bakildiginda bu genel goriiniimi
ayrintilandiracak 6gelerin stiidyo sistemi ve fabrika arasindaki benzerlikleri de

derinlestirecek temellendirmeler oldugu goriilecektir.

Stiidyolarda yapilacak filmin konusunun belirlenmesi genellikle stiidyolarin

sahibi olan film yapim sirketinin 6nceligindedir. Yapimcilar filmlerini belli modeller
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tizerine oturtmaktadir ve buradaki mantik fabrikalardaki iiriin tasarim siirecine
benzemektedir. Bu modeller stiidyonun kendi film bigimini ortaya koymaktadir. Ancak
cogu zaman modellerin olusturulmasinin sebebi estetik tercihler olmamistir. Modellerin
olusturulmasinin ardinda ‘is diinyasmim’ 6ncelikleri bulunmaktadir. Oyle ki Thomas
Schatz, 1960 sonrasinda yapimci-yonetmen olarak adlandirilan ve yaraticilik siirecinde
en az miidahaleye ugrayan kisilerinbile baz1 modellere uymak zorunda oldugunu belirtir
(Schatz, 1996: 6). Schatz ‘“yazarin, yonetmenin, yildiz oyuncularin- hatta goriintii
yonetmeni, sanat yonetmeni, kostiim tasarimcilarinin- stillerinin stiidyonun {iretim
uygulamalart ve yoOnetsel yapisi tarafindan big¢imlendirilmis” (Schatz, 1996:
6)olduklarini soylemektedir. Bir fabrikada oldugu gibi stiidyolarda da modeller kitlesel
tilketime imkan veren begenileri temel almaktadir. Yapim sirketleri filmin konusunu
belirlerken daha once gosterime girerek kar getirebilecegini ispatlamig film konularini
model almaktadir. Ya da klasiklesmis edebiyat eserlerinin uyarlamasini yapmayi tercih
etmektedirler. Bu iki yaklasimin ana nedeni yapim sirketlerinin filmin gosteriminden
elde edilecek kar1 garantilemek istemesidir. Yapim sirketleri kendi iiriinlerinin
‘tiiketicisi’ olarak izleyiciyi tedirgin edecek, sasirtacak ve sinemadan ciktiktan sonra
izleyicinin 6dedigi licrete pisman olacagi yeni filmler iiretmek istememektedir. Modern
bir fabrikada seri {iretimin en 6nemli niteligi olan standartlasma bu yaklasim nedeniyle
film yapiminin da bir niteligi haline gelmistir. Robert P. Kolker Hollywood igin
“kendine yeten bir film yapim fabrikasi” (Kolker, 1999:20) tanimlamasini kullanirken,
standartlagmaya neden olan film yapimini da “montaj hatti film tretimi”ne (Kolker,
1999:20) benzetmistir.Bu ‘montaj hattindan’ ¢ikan filmlerin konular1 da gittikge
standartlagsmistir. Konulardaki standartlasma Hollywood sinemasinda tiirlerin
dogmasina neden olacaktir. Nilgiin Abisel film tiirlerinin olusumuna da neden olan
stiidyolara 6zgii standartlagsma olgusuyla piyasa ekonomisi arasindaki iliskiyi agiklarken
“Hollywood film tiirlerinin olusumunda —kitlesel iiretime dayanan ekonominin her
alaninda oldugu gibi- en 6nemli rolii, standartlar1 saptama zorunlulugu oynamis ve bu
durum, stlidyo sisteminin 6zgilin isleyisiyle —yildizlar, yonetmenler vb. hemen hemen
herkesin stiidyolara sdzlesmeyle bagli olmasi gibi -biitiinlesmistir (Abisel, tarihsiz: 44)

ifadelerini kullanmaktadir.
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Yapim sirketlerinin izleyicinin filmin konusuna yonelik ilgisini saptayabilme
stireci ise stiidyo sisteminin piyasa ekonomisiyle olan iligkisinin bagka niteligini ortaya
koymaktadir. Stiidyo sistemi, bir fabrikada oldugu gibi yapim 6ncesi, yapim ve yapim
sonrasi siiregleri kapsayan bir iiretim modelidir. Yani 6ncelikle iiriin tasarlanir sonra
iretilir ve piyasaya verilir. Yapim sonrasi siire¢, filmin gdsterime girmesi ve tanitim
asamasidir. Yapim sirketleri, film konularmi tasarlarken sahip olduklart gosterim
salonlarindan faydalanmaktadir. Hollywood’un bes biiyiik stiidyosu ayn1 zamanda
iilkedeki gosterim salonlarina da sahip olduklarindan izleyicinin tepkisini 6l¢ebilme
imkanina sahiptir. Tekellesme ad1 verilen bu yapi, sinema endiistrisindeki dagitim isinin
ve gosterim salonlarinin belli bir yapim sirketinde ya da stiidyoda toplanmasidir.
Stiidyolar, tekellesme yoluyla karlarin1 gogaltmaktadir. Aslinda dagitim ve gdsterimden
elde edilen karin biiyiik olmasina neden olan ve bunlarin durmadan iglemesine yol acan
fabrika tipi seri tiretimdir. Bu nedenle konularda standartlasma onemlidir. Bu yap1
sayesinde yapim sirketleri gosterim salonlarindan aldiklart bilgilerle izleyicinin gelir
durumunu, kiiltiirel ve demografik Ozelliklerini de tanimlamislardir. Ve hedefteki
tiiketici-izleyiciye gore filmler yapmuslardir. Ornegin biiyiik sehirlerde ve tasrada
birbirinden farkli iceriklere sahip filmlerin gosterime girmesinin nedeni budur (Neale,
2012: 25). Yapim sirketlerinin kitlesel tiiketim {iriinii olarak degerlendirdikleri filmin
konularina yonelik hassasiyetleri ¢esitli arastirmalar yapmalarina da neden olmustur.
[zleyicilerden olusan piyasanin taleplerini 6lgmek amaciyla bazi filmler 6n izlemeye
cikarilmistir. Bu uygulamayr bir tiir tiiketici arastirmasi gibi degerlendirmek
miimkiindiir. Paramount sirketi 1922 yilinda ¢ok popiiler bir romandan uyarlama olan
The Covered Wagon (James Cruze) adli filmi 6nce bir izleyiciye izletmis ve izleyicinin

tepkisine gore yeniden kurgulayip gosterime ¢ikarmistir (Derek, 2007: 114).

Konulardaki standartlasma oyuncularin seciminde de gegerlidir. Paul
McDonald Hollywood stlidyolarindaki oyuncular hakkinda yapilacak arastirmalarin
oyuncularin imajlarinin yeniden {retilmesini ve tanitilmasini gerceklestiren film
endiistrisinin ~ “standartlagmis  mekanizminden” (McDonald, 2000: 1) ayn
diistiniilmemesi  gerektigini  belirtmektedir. Filmlerdeki basoyuncularin = varligi

endiistriyel olarak tasarlanmis bir sistem tarafindan yonetilmektedir. Onlar stiidyolarin
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filmlerini pazarlayan markalardir. Bu nedenle stiidyolar oyunculariyla onlarin tiim
meslek yasamlarini hatta kimi zaman 6zel yasamlarini1 da bigimlendiren sézlesmelerle
caligmaktadir. Her stiidyonun kendi yildizi yani bir marka yiizii vardir. Ve endiistri
icindeki gorevleri yaraticiliklarini ortaya koyduklari filmler kadar filmlerin satigini

saglayacak her tiirlii pazarlama ¢aligmalarinda da devam etmektedir.

Biiyiikk bir film fabrikasi olarak stiidyolarin ¢alisma yontemi de endiistrinin

durmaksizin islemesini saglayacak bir bigimde diizenlenmistir. Monaco

“stiidyolar, etkili bir bigimde seri fabrikalar olarak ¢alistilar. Sahne donatimlari
tedarik edildi, senaryocular buralar1 yapim i¢in yeniden diizenlemeye kosuldu,
set ve kostiim tasarimi boliimleri yapim icin gereken fiziksel 6geleri imal ettiler.
Teknisyenler, tipki aktorler ve aktrisler gibi maasa baglandilar ve diizenli
vardiya bi¢ciminde ¢aligmaya basladilar. Giiniimiizde, bir yonetmen eger yilda
birden fazla film yaparsa bu alisilmadik bir durumdur. 1930 ile 1939 arasinda
Michael Curtis 44, Mervyn LeRoy 36, John Ford 26 film yapt1” (Monaco,2013:
235)

demektedir. Taylorist bir ilkeyle diizenlenen stiidyolar is saatleri, isgileri
uzmanlik alanlarina gore ¢alistirma, her stiidyonun basinda denetimden sorumlu birinin
gorevlendirilmesi, filmlerin yillik belli bir sayiya uygun olarak yapilmas: gibi
uygulamalariyla seri liretimi en yiiksek seviyeye ¢ikarmislardir.Bu agidan bakildiginda
stiidyolar1 Taylorizmin bir pratigi olan Fordist iretime dayali bir fabrika olarak

diistinmek miimkiindiir (Cetin, 2014: 206 ).

Film yapimmimin seri Uretim diizeniyle gerceklestigi stiidyolarda sanatsal
yaraticilik piyasa ekonomisi tarafindan yonlendirilmektedir. Film yapim siirecinin daha
ilk asamasinda yOnetmen ve senarist stiidyo sahiplerinin baskisi altinda g¢aligmak
zorunda kalmistir. Filmlerin bu kar giidiimlii yap1 nedeniyle igerik, estetik ve sanatsal
ozellikleri piyasaya gore bigimlendirilmistir. Ote yandan stiidyo sistemi piyasaya dayali
yapisal Ozellikleri nedeniyle 1950°1i yillarin sonlarina dogru bir krize siiriiklenmistir.
Stiidyo sistemine yon veren piyasa ekonomisi ¢esitli nedenlerle degisiklige ugrayinca
sistem de degisikliklerle miicadele etmek zorunda kalmistir. II. Diinya Savagindan sonra
stiidyolarin dis pazarlardaki hdkim konumu ulusal sinemalarin gelismesiyle sarsilmaya

baslamistir. Iceride ise tekellesmeye kars1 ¢ikarilan yasalar stiidyolarin sahip oldugu en
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onemli ekonomik kaynaklardan mahrum kalmalarina yol agmustir. Ustelik televizyonun
varlig1 da filmlere giden izleyici sayisini gittikge diisiirmiistiir.Bu kriz donemi Amerikan
sinemasinin igerik, bi¢im ve sanatsal olarak yenilenmesine yol agmistir. Aslinda bu
donemdeki yenilenme endiistriyel film yapimina kars1 felsefi bir itiraz1 icermemektedir.
Ciinkii 1940 sonras1 gelisen Amerikan Bagimsiz sinemasi biiytik stiidyolarin kendilerini
krizden kurtarma cabalarindan da izler tagimaktadir. Ancak 1940’larin sonlarinda
stiidyolarin seri liretimine bir segcenek olarak bagimsiz filmler“Amerikan sinemasini
stiidyolarin potansiyel olarak temsil ettigi filmlerin standardizasyonu tehdidinden uzak

tutmakta bagarili olmustu”r (Tzioumakis, 2015: 87).

Amerikan Bagimsiz Sinemasi tartismali bir kavramdir. Giinlimiizde bagimsiz
filmlerle endiistriyel Hollywood filmleri dagitim gibi ekonomiyle ilgili alanlarda ya da
estetik Ogelerin kullanimi gibi sanatla ilgili alanlarda ortak yonelimler géstermektedir.
Bunun nedenlerinden biri Amerikan sinema endiistrisinin degisen piyasa kosullarina
gdre bagimsiz sinemanin ticari ve estetik egilimlerini kendine uydurma egilimidir. Ote
yandan Amerikan Bagimsiz Sinemasinin poetikasi ve tarihsel gelisimi de onun

endiistriyel sinemayla olan iligkisinden bagimsiz degildir.

Amerikan Bagimsiz Sinemas1 yapim ve sanatsal nitelik agisindan iki farkli
donemde gelismistir. Yapim bagimsizligi anlaminda Amerikan Bagimsiz sinemasi
Edison’un da i¢inde bulundugu MPPC’in endiistri i¢indeki tekelinden kurtulmak isteyen
yapim sirketlerinin kurulmasiyla baglar. 1920°li yillarin patent miicadelesini kapsayan
bu donemden sonra 1940’l1 yillarda stiidyolarin yasadigi kriz bagimsiz yapimlarin
onemini arttirmistir. Her 1ki donem endiistriyel sinemanin igerik ve anlatim
yontemlerine yonelik felsefi ya da sosyolojik sorgulamadan kaynaklanmamustir. Ilk
donem Hollywood’un dogmasima neden olmustur. ikinci dénem ise Hollywood’un
kendini piyasanin kosullarina gore sekillendirme stratejisinin bir sonucudur. Ancak
Yannis Tzioumakis’in Amerikan Bagimsiz sinemasinin {igiincii déonemi (Tzioumakis,
2015: 231) olarak kabul ettigi 1960 sonrasi hem sinema endiistrisine hem de toplumsal
yasama yoOneltilmis elestiriden izler tagimaktadir. Kokonis bu dénemin filmlerinin
Woodstock’tan Watergate skandalina Amerika’nin i¢inde bulundugu sosyopolitik

iklimden izler tasiyan, ayn1 zamanda da Hollywood’un film yapimina igerik ve bi¢cim
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olarak yeni bir bakig getiren yapimlar olduklarini ifade etmektedir (Kokonis, 2009:
170).Bu donemde ortaya ¢ikan bagimsiz sinema, Yeni Amerikan Sinema Hareketiyle ve
Hollywood Ronesans’t olarak anilan yapimci yonetmenlerin sosyolojik ve estetik

olgunluga sahip filmleriyle de diisiinsel bir ortakliga sahiptir.

Bir manifestoyla duyurulan Yeni Sinema Hareketindeki yOnetmenlerin en
onemli elestirisi, film yapimindaki endiistriyellesmenin neden oldugu felsefi ve sanatsal
siradanliktir. Bu yonetmenler, stiidyo sistemini, sanatsal yaraticiligi baski altina alan bir
film iiretme fabrikasina doniistiirmesinden rahatsizlik duymaktadir. Yeni Amerikan
Sinema Grubu adiyla 1962 yilinda yirmiden fazla bagimsiz yonetmenden olusan bir
meslek Orgilitlenmesi  kurarlar (Mekas, tarihsiz,A Brief History, http://film-
makerscoop.com/brief-history/ ,Erisim: 20.08.2016). Yeni Sinema Grubu diisiik biitgeli

film yapiminin, biiyiik stiidyolar disinda yapim ve dagitim olanaklar1 yaratmanin “etik

ve estetik inanigla” (Mekas, tarihsiz, A Brief History, http://film-makerscoop.com/brief-

history/, Erisim: 20.08.2016) ilgili bir yonelim oldugunu belirtmektedir. Film yapimini
piyasa ekonomisinin ticari egilimlerinden kopartmak ve bu siireci mesleki dayanigmaya

doniistiirmek i¢i Film Yapimecilar1 Kooperatifini kurarlar (Tzioumakis, 2015: 236).

Yeni Sinema Hareketi endiistriyel sinema anlayisina uzak durmasi, deneysel ve
avant-garde gibi stiidyo sisteminin i¢inde yapimi miimkiin olmayan filmlerin yapimi ve
dagitimi i¢in firsat yaratmistir. Amerikan Bagimsiz Sinema tarihinde bir donem olarak
anilan Amerikan Yeni Sinema Hareketi kendinden sonraki bagimsiz sinemanin bazi
kodlarinin ortaya c¢ikmasinda tarihsel bir kaynak olmustur. Buna gore Amerikan
Bagimsiz Sinemasi Hollywood’un karsiti olan diisiik biitceli, eglence endiistrisinin
parcast ve manipiilatif olmayan, felsefi ve elestirel sorgulamalari olan sinemadir
(Ortner, 2012 ,“Against Hollywood: American Independent Film as a Critical Cultural
Movement”, Journal of Ethnographic Theory, 2012/2.2,
http://dx.doi.org/10.14318/hau2.2.002,Erisim Tarihi: 5.09.2016, 2).

John Cassavetes’in ilk filmi Shadows (1959)endiistriye karsi koyan bagimsiz
bir film yonetmeninin film yapim siirecini anlatan giizel bir 6rnektir. Asil meslegi

aktorliik olan Cassavetes oynadigr bir filmin tamitimi icin katildigi bir radyo
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programinda, bu filmin elestirisini yaparak daha az biitceyle daha felsefi bir film
cekilebilecegini ifade eder. Dinleyicilerden filmin yapimi i¢in kendisine ekonomik
acidankatki sunmalarin1 talep eder (Tzioumakis, 2015: 238). Film bu sayede
tamamlanmistir. Bu film Film Culture dergisinin ilk bagimsiz film 6diliinii kazanmistir
(Tzioumakis, 2015: 252). Film endiistriyel film yapimindan tamamen farkli bir bigimde
cekilmistir. YOnetmen seyircilerden topladigi biitce, 16 mm’lik bir kamera, kendi
yakinliklariyla temin ettigi teknik malzeme ve issiz oyunculari bir araya getirerek
Hollywood’un profesyonellesmis estetik degerlerinden bilingli bir sekilde uzaklagmis
bir film yapmustir.

Cassavetes orneginde oldugu gibi Bagimsiz Sinemay: bir ifade araci olarak
gbren yonetmenler stiidyo sisteminin standartlasmis bi¢cim ve igeriginden uzaklagmayi
tercih etmektedirler. Bu noktada Hollywood’un ideolojik konformizminden de uzakta
durmuslardir. 1960 Sonrasi Amerikan Bagimsiz Sinemasi, Hollywood stiidyolarinda
somutlasan kiiltiir endiistrisine yoneltilmis elestiriden yogun bir bigimde beslenmistir.
Elestiri, kiiltiir iirlinlerini bir sanayi haline getiren piyasa toplumunun dinamiklerine ve
farkli acilardan endiistrinin isleyisine yoneliktir. Bu nedenle 1960 sonrasi yapilmis
Amerikan Bagimsiz Sinemasinin bazi filmleri ancak stiidyolarin disinda c¢ekimi
miimkiin olan eserlerdir.Bu filmlerde yer alan toplumsal yapiya yoneltilmis elestirinin
kar yapmay1 hedefleyen bir endiistri tarafindan onaylanmayacagi agiktir. Diger bir
deyisle bu filmlerin sdyleminde, piyasa ekonomisinin ve ¢aligma ideolojisinin yeniden
iretiminde kiiltiirel bir ara¢ olmayir reddetme vardir. Bu filmlerin bir boliimiinde
Hollywood sinemasinda ¢ogunlukla disarida birakilmis karakterler basrolde yer
almaktadir. Ten Thousand Clowns (Fred Coe, 1965) filminin bas kahraman biitiin giin
sehirde aylaklik etmeyi ¢alisma yasamina tercih eder. Martin Scorsese ilk filmi | Call
First’te (1967) ¢alisma yasamimdan kagmaya ¢alisan gdemen bir Italyan’in ask iliskisi
sebebiyle yasadig1 maceralar anlatir. Gece Yarisi Kovboyu?*(John Schlesinger, 1969)

Amerikan riiyasina aldanan bir tagrali geng ile evsiz bir yan kesicinin trajik yoldagligini

2 Bu film Yeni Hollywood Sinemasi iginde de degerlendirilmektedir. Ancak yapimecilarmdan birinin
yonetmenin kendisi olmasi, igerik agisindan ticari sinemanin ele almayacagi bir konuya odaklanmasi gibi
nedenlerle bagimsiz bir film olarak da degerlendirildi. Yapimci sirketlerden biri olan Jerome Hellman
Productions, yonetmen John  Schlesingere aittir.  Kaynak: Gece  Yaris1  Kovboy’u,
http://www.imdb.com/title/tt0064665/, Erisim Tarihi: 22.05.207
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isler. Woody Allen Take Money and Run (1969) filminde ‘basari’ ozelliklerini
tagimayan, 0zglivensiz bir banka soyguncusunun diinyasina mizahi bir bicimde egilir.
Amerikan toplumu i¢inde yasayan azinliklar, anti-kahramanlar, tembeller, aylaklar ve
piyasa toplumsalligin1 reddedenler bu sinemanin oyuncularidir. Ornegin Pull My Daisy
(1959, Robert Frank- Alfred Leslie) filmi Beat kusagiin temsilcisi olan Jack
Kerouac’in bir oyunundan uyarlamadir. Ve bu edebiyat akimi Amerikan toplumunun
igsellestirdigi piyasa kiiltiiriine kaba bir estetikle karsi durmaktadir. Ya da Amerika’da
1960’larin  sosyo-politik bir kiiltiir olgusu olarak Hippilerin yasamlar1 bagimsiz

sinemada konu olmaktadir.

Konu, karakter ve bi¢im ac¢isindan endiistriyel stiidyo sinemasina yonelik
felsefi elestiri, cagdas bagimsiz sinema i¢in de gecerlidir. 1980°li yillarda ilk filmini
yapan Jim Jarmush Siirekli Tatil’den(1980) itibaren toplumun kiyisindakileri, serserileri
ve aylaklar1 anlatmayi tercih etmistir. 1987 yilinda Amerikan alt kiiltiiriiniin 6nemli bir
temsilcisi olan Charles Bukowski’nin senaryosundan g¢ekilen Bar Kelebegi’de (Barbet
Schroeder,1987) yazdiklarin1 kiiltiir endistrisine pazarlamay:r reddeden bir ayyasin
Oykiisii anlatilmistir.1990 sonrasinda D.K. Holm’un “destans1 yabancilagsma filmleri”
(Holm, 2011: 36) dedigi ve Amerikan kapitalizmini igsellestirememis, mutsuz
caliganlar1 anlatan filmler Amerikan Bagimsiz sinemasinda goriilmeye baslamigtir. 1992
yapimlt Amerikalilar, (James Foley) onemli bir is alani olan emlak¢ilik sektoriinde
calisanlarin birbirleriyle mutsuz rekabetlerini isler. Ya da Mutluluk (Todd Solondz,
1998) ve Amerikan Giizeli nde (Sam Mendes, 1999) oldugu gibi ¢alisma ideolojisinin
destekledigi orta simif yasam bi¢iminin mutluluk getirecegi fikri elestirel bir bigimde
islenmistir. Bu filmleri ‘karst sinema’nin irlinleri olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. 1970°1i yillarda Peter Wollen tarafindan Godard’in filmlerinin estetik ve
toplum bilimsel taniminda kullanilan bu kavram, Hollywood gibi ana akim sinemanin
ideolojik ve estetik kodlarinin karsisinda yer alan sinema anlayisini ifade etmektedir.
Hollywood stiidyo sistemindeki film yapimi, genis kitlelere ulastirilacak bir iiriin olarak
filmleri Wollen’1n ifadesiyle yedi ilkeye gore ingaa eder (Aktaran: Glirkan, 2015: 41).
Anlat1 geciskenligi, 6zdeslesme, seffaflik, tek diegesis, kapalilik, haz ve kurgu yoluyla

konular standart bir anlati bi¢imiyle sunulur. Bagimsiz filmler ise sadece igerige ait
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ideolojik sdylemi elestirip yap1 bozumuna ugratmaz, ayni zamanda bu anlati bi¢imini
yeniden kurar ve kimi zaman yikar. Bu filmler, hem igerik hem bi¢gim bakimindan

egemen kiiltiire kars1 bir kiiltiirel soylem insaa eder.

Endiistriyel sinemada ¢ogunlukla yer bulamayan piyasa ekonomisi ve ¢alisma
ideolojisine yoneltilmis elestiri, 1960 sonra olusan Amerikan Bagimsiz Sinemasinin ve
Yeni Hollywood filmlerinin en 6nemli niteligidir. Kiiltlir endiistrisinin 6nemli bir 6rnegi
olarak Hollywood’un film yapim siirecine ve bu siirece yon veren zihin diinyasina
yonelik elestiri olmadan, 1960 sonrast Amerikan Bagimsiz Sinemasindan soz etmek

miimkiin olmayacaktir.

2.1.2. Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Calisma ideolojisi ve Piyasa Ekonomisi

Elestirisinin Politik ve Kiiltiirel Kokleri

1960 Sonrast Amerikan Bagimsiz sinemasi, ticari ve estetik olarak netlikten
uzak kimligine ragmen?® onu ana akim sinemadan ayrran en Onemli &zelligi, bu
donemdeki bagimsiz sinemanin alternatif politik ve ideolojik sdyleme sahip olmasidir.
Geof King “endiistriyel ve bigimsel boyutuna ek olarak, bagimsiz sinemanin tanimina
dair en 6nemli yaklagim en azindan onun egemen degerlerdensosyal ve politik olarak
farkli olmasidir” demektedir (King, 2016:2). Filmlerdeki sdylemin mevcut sosyo-politik
durumun ve egemen ideolojinin, kiiltiirel ve ideolojik elestirisine dayaniyor olmasi,
onlar ‘kars1 sinema’nin sinirlarina da yaklastirir. Bu filmlerin i¢indeki muhalif sdylem,
kars1 kiiltlirin kodlarim1 yansitir ve hatta filmler karsi kiiltlirlin degerleri tarafindan

kurulur.

20. Yizyilin ikinci yarist toplumsal, politik ve ekonomik olarak Amerikan
toplumunda karg: kiiltlirlin olusmasina imkan veren bir donemdir. Modern toplumlarin

tarihinde kars1 kiiltlir s6ylemi hi¢ bu kadar kitlesellesmemistir. Bu kiiltiirii 1960°1larda

241948 Yilinda tekellesmeye son veren Paramount Kararmdan sonra biiyiik stiidyolarm ¢ogu kendi
fiziksel mekanlarinin diginda g¢ekilecek bagimsiz filmlere finansal destek vermistir. 1950°1erin sonlarinda
bagimsiz film yapim yontemleri Amerikan sinemasinda stiidyolarin yerini almaya baglamistir. Bu agidan
Amerikan bagimsiz sinemasint Tzioumakis’in kullandig1 bigimiyle ‘iist diizey’ ve ‘disiik biitceli bagimsiz
film’ olarak kendi i¢inde simiflandirmak dogru bir yaklasimdir. Bu nedenle bu dénemdeki bagimsiz
sinema tanimi film yapiminin ekonomik kosullarindan ziyade filmlerin igerigine gondermede
bulunmaktadir. Zira Stanley Kramer gibi bagimsiz yapimci-yonetmenler yiiksek biitgeli olmakla birlikte
popiilist ideoloji ve siyasetin diginda elestirel filmler yapmustir.
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baslaylp 1970’lerde etkisini kaybeden ve Amerikan toplumsal hayatinin egemen
degerlerine yabancilagsmig kisilerin yeni bir yasam arayisi olarak ifade etmek
miimkiindiir (Miller, 2003:6). Bu sosyal olgunun ortaya ¢ikmasinda donemin baskani
J.F.Kennedy’nin gorece liberal demokrat bir politikayr benimsemesi, toplumda sivil
haklar, irkeilik ve savas karsitligi, ifade 6zgiirligii seklinde siyasal bilincin artmasi gibi
nedenlerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Avrupa’daki savastan kagmis
entelektiiellerin varligr da kuramsal c¢esitliligin artmasima yol agmistir. Bu donemdeki
Amerikan toplumsal hayatina dair en 6nemli ekonomik Ozellik ise orta smif yasam

tarzina ulasan kisi sayisindaki artistir.2®

II. Diinya Savasindan sonra A.B.D. ciddi bir ekonomik biiyiime yasamis ve
Amerikan banliydleri ‘Amerikan yasam tarzi’nin yansidigi mekanlar haline gelmistir.
Amerikan Riiyas1 % liberal piyasa toplumsalliginin ideolojik sdylemi olarak islev
gorerek Amerikan toplumuna bir mutluluk haritasi sunmustur. Bu harita calisma,
kariyer sahibi olma, miilk edinme, tiiketim gibi olgular1 6n plana ¢ikarmistir. Savas
sirasinda dogmus bir kusagin bu Amerikan yasam tarzim1 ve Amerikan Riiyasini
benimsemesi 0Ozellikle tesvik edilmistir. Ve Amerikan piyasalarinin ekonomik
kazanimlar1 bu kusaga yapilan yatirimlarin artmasinl saglamistir. Bu niifus 6nceki
kusagin bulamadigr 6nemli imkanlara sahip olmustur. Yiiksek ogrenimdeki 6grenci
sayist gittikce artmis ve entelektiiel kaynaklara daha rahat ulasabilmek miimkiin hale
gelmistir. Ancak bu yatirimlar, geng kusagin geleneksel siyaseti ve ideolojik sOylemi
yeniden iiretenler roliinii benimsemelerine yol agmamistir. Aksine biitiin bu toplumsal
dinamikler o6zellikle gen¢ kusagi kendi hayatlarim1 bi¢imlendiren, ona yon veren

toplumsal, siyasal ve ekonomik yapiy1 sorgulamaya itmistir. Amerikan yasam tarziyla

5 “ABD, 1945°den 1970’e kadar, arada kisa durgunluklar olmakla birlikte uzun bir ekonomik biiyiime
donemi yasadi. Amerikan halki ilk kez konforlu hayatin tadini ¢ikartiyordu. 1960 yilinda, ailelerin %
55’inin g¢amasir makinesi, % 77’sinin arabasi, % 90’ TV’u ve hemen hepsinin buzdolab1 vardi”
Kaynak: Drabelle, 1997, ABD’nin Portresi, http://usa.usembassy.de/etexts/turkish/abd_portresi, Erigim
Tarihi: 17.10.2016.

% Kavram koken olarak XVIIL. yiizyila dayanmaktadir. Bu ilk kullanim Protestan ¢alisma etigini yiiceltir
ve iilkenin galigkan insanlara refah bir yasam firsat1 verdigini vurgulamaktadir. XIX. ve XX. yiizyilda da
bu ilk anlami1 korunur. Ancak bu anlama 6zgiirliik fikri de eklenir. Ote yandan Amerikan Riiyas1 kavrami
tilketim paradigmasinin dort riiyas: olarak da kullanilmaktadir. Kavrami hem galigma ideolojisine hem de
tilketime yaptig1 vurguyla piyasa toplumsalliginin ideolojik soylemi olarak degerlendirmek miimkiindiir .
Kaynak: American Dream, tarihsiz, wikipedia, https://en.wikipedia.org/wiki/American_Dream, Erisim
Tarihi: 17.11.2016.
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ifade edilen Amerikan riiyas1 elestirilmis, bu ‘rliiya’ ve ‘yasam’ tarzinin ardinda yatan

piyasa ekonomisinin tek boyutlu kiiltlirii sorgulanmustir.

‘Amerikan yasam tarzi’min ardindaki ideolojik sOylemel960’larda Kkarsi
kiltiiriki hat {izerinden muhalefet etmistir. Bunlardan ilki Amerika’nin dis siyaset
stratejilerini hedef alan ve Vietnam isgaline muhalefetle ifade bulan savas karsitligidir.
Savas karsit1 hareketin kitlesellesmesindeki ve Amerikan ekonomisinin biiyiimesine yol
acan savas endiistrisinin elestirilmesindeki muhalefet ise 6zellikle California Berkeley
Universitesindeki bir grup gencin ifade dzgiirliigii miicadelesinde elde ettigi kazanima
dayanmaktadir. Bu geng¢ 6grenciler, Amerikan toplum miihendisligi ¢alismalarinin bir
iriinii olmay1 ve bireyleri ideolojik olarak imal eden kurumsallagsmay1 reddetmektedir.
Bu noktada ilk muhalefetleri Amerikan muhafazakar siyasetinin anti-demokratik
kurumu olan Amerikan Karsiti Faaliyetler Komitesinin (HUAC) toplantisina yonelik
sivil itaatsiz eylemlerdir (Kitchell, 1990: DVD). Bu komite2’1950’lerde komiinizm
karsithig ilkesiyle kurulmustur.Dolayisiyla HUAC’1n faaliyetlerini hedef alan eylemler
kapitalist ilerleme modelini resmi ideoloji olarak kabul etmis bir siyaset anlayigini da
elestirmektedir. ifade Ozgiirliigii talebi, resmi ideolojinin kurmak istedigi ve piyasa
ekonomisinden beslenen yasam kiiltiirlinden baska yasam bic¢imlerini dile getirebilme
ozgiirliigiinii icermistir. Ogrenciler toplumsal miihendislik ¢alismalarinin énemli bir
araci haline getirilen tiniversitelerin fabrikalagsmasina da kars1 ¢ikmiglardir. Berkeley’de
muhalefet yapan Ogrenciler ‘“gelecegin seckin, beyaz yoneticileri olmay:
reddederek”(Kitchell, 1990: DVD) Amerikan Riiyasina yeni bir yon vermek
istemislerdir. Bu noktada Ask Mevsimi?® (Mike Nichols, 1967) filmini anmak faydali
olacaktir. Filmde kolejden yeni mezun olmus bir Amerikan gencinin kendi i¢in
olusturulmus yasam bigimine dolayl elestirisi anlatilmaktadir. Bu geng mezun (Dustin

Hoffman) kendisinden beklenen ideal yasam tarzina muhafazakar ahlak kurallarini

2 Kisa adiyla HUAC (House on Un-American Activities Comittee) 1938 yilinda Martin Dies
baskanliginda kurulmustur.1940-1950 arasinda komiinizm suglamasiyla pek ¢ok kisinin yargilanmasina
neden olmustur. Bunlarin iginde Arthur Miller gibi isimler vardir. Ayrica Hollywood On’lar1 olarak
anilan ve i¢inde Hollywood yapimcilari ve yonetmenlerinin bulundugu grup komitenin anti-demokratik
sorusturmalarma dahil olmay1 ve sorulari cevaplamayi reddetmistir. Komitenin en 6nemli {iyesi 1969-
1974 yillarinda Amerikan Bagkani olan Richard Nixon’dur. (House on Un-American Comittee, 2009,
Encyclopaedia Britannica, https://global.britannica.com/topic/House-Un-American-Activities-Committee,
Erigim Tarihi:11.11.2016)

28 Yeni Hollywood Sinemast icinde cekilen ilk filmlerden biridir.
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cigneyerek apolitik bir bicimde karsi koyar. Film dogrudan siyasal bir elestiri
getirmemesine ragmen kiltiirel bir sorgulama tagimasi bakimindan bu donemin

gengliginin yeni yasam big¢imleri arayisini temsil eder.

Bu dénemin muhalif gengleri, Berkeley Universitesi rektédrii tarafindan dile
getirilen tniversitelerin “piyasayla uyumlu olma zorunlulugu”(Kitchell, 1990: DVD)
anlayisindan 1k ayrimcilifi muhalefetine kadar genis bir politik karst sdylemi
benimsemislerdir.Bu nedenle Ogrencilerin muhalefetleri, 1960’11 yillarda Amerikan
egemen siyasetinin yon verdigi kapitalizme uyumlu bir toplumsallasmanin farkl
boyutlarini kapsayan kiiltiirel bir miicadeledir. Bu muhalefeti daha onceki sistem karsiti
hareketlerden ayiran 6zelligi de budur. O zamana kadar deneyimlenmis sistem karsiti
hareketler sinifsal miicadele lizerinden yiikselerek kapitalist kurumlarin ilgasini ve yeni
kurumlagmay1 hedef almasi bakimdan sosyal hareketlerdir.Oysa Zafer Toprak’in da
ifade ettigi bigimiyle “1960’larda sosyalden kiiltiire bir gecis (Toprak, “20. Yiizyilda
1960’lar Gergekten Cok Onemli Bir Kirilma Noktasi”Mithat Alam Film Merkezi
Soylesi, Panel ve Sunum Yillig 2006:
http://www.mafm.boun.edu.tr/files/171 Zafer Toprak.pdf,Erisim  Tarihi:05.11.2016)

yasanmustir.  Ogrenciler iiniversitelerin  bilgi  endiistrisinin  fabrikalar1 olarak
bicimlenmesine, A.B.D’nin Vietnam’a askeri operasyon baslatmasina ve Amerikan
yasam tarzina karst muhalefet ederken piyasa ekonomisi tarafindan bigimlenmis
kiiltiirel diinyaya kars1 ¢ikmislardir. Ciinkii bu toplumsal olaylar1 dogrudan ya da dolayh
olarak birlestiren olgu, piyasa ekonomisinin yonlendiriciligidir. Bu nedenle “kars1 kiiltiir
hareketi maddi yonii 6ne ¢ikartan pazara ait bireyin ve onun diinyasina ait kiiltiiriin
elestirisi” (Arslan, 1999: 87) olarak ortaya c¢ikmistir. Bu donemde savas karsiti
tiniversite Ogrencilerinden pek ¢ogu A.B.D.’nin Vietnam’a asker gondermesini
emperyalist bir miidahale olarak gormektedir. Bu zihniyetin bir devami olarak
Kambogya’ya asker gonderildiginde dgrenciler Amerikan piyasa ekonomisinin merkezi
olan Wall Street’i isgal edip dolar yakarak savas ve piyasa ekonomisi arasindaki iligkiyi
sembolik olarak gostermislerdir (Yilmaz, 2008: 29).Ogrenciler ‘Amerikan yasam
tarzin’ kurmanin ve onu siirdiirmenin maliyetlerinden birinin, dis siyasette savasci

politikalar1 desteklemek oldugunun farkina varmustir. I¢ siyasette ise tiiketimin ve
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tiretimin durmadan devam etmesine yonelik ideolojik ve kiiltiirel sdyleme karsi
cikmislardir. Bu noktada bu donemin igerigiyle ilgili bir analiz anilmaya degerdir. Bu

karsi kiiltiirel hareket

“yine ‘insan merkezli’ bir hususiyet tagimasina ragmen; merkeze aldigi ‘insan’
kavrami, igerik anlaminda Bati’daki hakim insan anlayisina gore farkliydi.
Onun s6z konusu ettigi insan kavraminda irrasyonel bir ‘gen’ bulundugu
sOylenebilir. Klasik anlayista insanin daha iyi ve mutlu yasama hakkindan
bahsetmek, hayatin maddi/teknik/refah sartlarim1 daha iyi hale getirmek
seklinde anlasilmaktaydi ve bu anlayisin hasilasi olarak da endiistriyel
toplumun ‘tek boyutlu insan’1 ortaya ¢ikmistr. Halbuki simdi Mayis 1968’de,
s6z konusu edilmeye baslanan yeni insan anlayisinda maddi/teknik/refah
sartlarinin hakim kurgusunda yanlislik bulundugu, hayati iyilestirmenin ancak
bu kurguya itiraz etmekle saglanabilecegi sdylenerek; nihayette refah
toplumunun ortaya koydugu ‘hasilaya’ karst muhtevaya doniik bir elestiri s6z
konusuydu” (Arslan, 1999: 88).

Diger bir ifadeyle karsi kiiltiir hareketi modernlesmenin ekonomi boyutunun
biitiin bir yasami1 ele gecirmesine, ona yon vermesine karsi c¢ikan bir kiiltiir
miicadelesidir.Gilles Deleuze 1968’le semboliklesen bu karsi kiiltiir hareketini tarihe bir
baskin olarak ifade etmistir (Aktaran: Ali Artun, tarihsiz, Odti’de 1968 ve Sanat,
http://wwwe.aliartun.com/yazilar/odtude-1968-ve-sanat/,Erisim  Tarihi:  11.11.2016).

Cilinkii bu kars1 kiiltiir hareketi, o ana kadar ilerleme modeline uyumlu toplumsal tarihin
birikim ve deneyimlerine saldirmis ve onu degistirmeye yonelmistir. Bu kars1 kiiltiirel
hareket, iktisadi aklin referans alindigi bir modernlesme projesinin, kendi ¢ocuklari
tarafindan yok edilme tesebbiisiidiir. Bunun nedeni 1960’l1 yillardaki karst kiiltiir
hareketinin hem siyasi-politik hem de sanatsal igeriklerinde miicadele eden gengler,
yukarida deginildigi gibi Amerikan toplumsal tarihinin o ana kadar en refah doneminde

yetisen neslidir.

1960’1 yillarda,irk¢ilik karsithigi, karsi kiiltiiriin en 6nemli politik hattindan
biri olmustur. Toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamda siyahlar ve beyazlar arasindaki
esitsizlik sdyleminin kokleri, piyasa ekonomisinin erken tarihi olan kolonyal doneme

dayanmaktadir. Modern siyasi tarihte ise irk ayrimciliina dayali politikalar piyasa
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ekonomisinin en gerici uygulamalarindan biridir.?® 1960’1 yillarda Amerika’da 1rk
ayrimciligina yonelik miicadele, muhafazakar Amerikan yagsam tarzinin beyaz orta sinif
degerlerine yonelik genis bir muhalefeti igermistir. Aslinda sonuglar1 ve yiiriitiilen
miicadele acisindan dogrudan siyahlarin her tiirlii yurttaglik hakkinin kazanilmasi igin
yapilmis bir miicadele gibi goriinmektedir. *° Ancak siyahlara yonelik ayrimcilikta
ortaya cikan ve farkliliklar1 yok etmeye c¢alisan anlayis, Amerikan toplumsal yasami
igindeki tim farkliliklar1 da potansiyel olarak yok etmeye c¢alisan bir felsefeden
beslenmektedir.Easy Rider3! (Dennis Hopper, 1969) filminde de bu kiiltiirel rkgilik
siddetli bir bigimde yer almistir. Amerika’y1 bir ugtan bir uca motosikletleriyle dolagan
iki hippi, muhafazakar Amerikalilar tarafindan kafalar tasla ezilerek 6ldiiriilmiistiir. Bu
nedenle bu donemdeki irk¢ilik karsiti miicadeleleri, irkcilikla rafine bir bigimde kendini
ifade etmis tek boyutlu, tek kiiltiirlii bir toplumsal yasamla miicadele olarak diisiinmek

gerekmektedir.

1960’11 yillarda piyasa ekonomisi ve onun kiiltiirel ahlaki sdylemlerinden biri
olan calisma ideolojisine yonelik karsi kiiltiir hareket sanat alaninda kendini dogrudan
yansitmistir. 1950’lerde ortaya ¢ikan ve daha sonra Hippi kiiltiiriinii de etkileyecek Beat
akimi iktisadi akla dayali bir yasam bi¢iminin elestirisini edebiyatin ve diger sanat
dallarinin merkezine koymustur. Piyasa toplumsalligi icinde “onlar ellilerin kitle
kiiltiiriiniin kendini begenmis ikiytizliliigine 6tke duyarak var olmayisin arafinda”
(Fineberg, 2014: 165) yer almay1 se¢mislerdir. Bilingli bir tercihle sanatlarinda ve
yasamlarinda kitlelerden uzaklagsmiglardir. Bu sanatgilar Amerikan piyasa
toplumsalliginin tiretim ve tiikketim degerlerine bir secenek olarak dogu mistisizminin
degerlerini yiiceltmiglerdir. Gogebelik ve durmadan yolda olma fikri, hem bu ruhsal
arayisin bir yontemi hem de yerlesiklikle O6zdeslesen miilkiyet¢ilik anlayisinin

elestirisidir. Amerikan yasam tarzinin degerlerine yonelik elestirileri calismalarinin

2% Bu konuda ilk temel kaynaklardan biri olan Palmiro Togliatti’nin “Fagizm Uzerine Dersler” kitabinda
yer alan su ifadesini anmakta fayda var: “Fasizm,finans kapitalin en gerici,en sovenist en emperyalist
unsurlarinin agik terdrist diktatorliigiidiir> Kaynak: Palmiro Togliatti, Fagizm Uzerine Dersler, gev:
Hiiseyin Aykol, Ser Yay. Ankara 1978, sy: 21.

%0 Ozellikle Martin Luther King, Malcom X gibi liderlerin yarattig1 etki goz dniinde bulunduruldugunda.
31 Yeni Hollywood Sinemasi’nin érnek filmlerinden biridir.
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¢ogu zaman yasaklanmasina neden olmustur.*?Siir ve romanlarinda kendi yasamlariin
da gectigi alt kiiltiir diinyas1 anlatilmigtir. Bu kiiltiirde iiretim ve tiikketim arasinda
bigimlenmis hayatin i¢inde olmayr reddeden karakterlerin yabancilasmasi goze
carpmaktadir.®® Ote yandan edebiyat anlayislarinda da egemen bicim ve igerik disinda
denemelerde bulunmuslardir. “Cogunluga uyma, makinelesme ve materyalizme karsi
miicadelenin Amerika’ya 6zgii deneyimini yeniden sahiplenmek i¢in kendi ‘hip’ sézciik
dagarciklarin1  olus”(turmuslardir) (Fineberg, 2014: 165). Bu sanatgilarin, Sanat
piyasasinin sanat iiriinlerindeki 6zerkligi kazan¢ tutkusuyla ele gecirmesine ofkeleri,

onlar1 kars1 kiiltiiriin temel kaynaklarindan biri haline getirmistir.

1960’11 yillarda Beat akimindan sanatgilarin yasadigi New York ve San
Fransisco’da yeni sanat gevreleri de Amerikan giindelik hayatini bi¢imlendiren iktisadi
anlayis1 elestirmislerdir. Bu elestirellik Amerikan toplumuna 6zgii kiiltiirel olgularla
sanatin kendine 6zgii dilini birlestirdiginde farkli bi¢imlerde yansimistir. Ressam Robert
Rauschenberg “televizyon setleri ve dergiler tarafindan, diinyanin asiriliklariyla
bombardimana tutulmustum” (Fineberg, 2014: 176) diyerek piyasa toplumsalligina ait
karmaganin, resimlerine etkisini agiklamistir. Resimlerinde kullandig1 popiiler imajlari
ve politik figiirleri, toplumsal yapinin degisimesi gerektigi fikrinin temsilleri olarak
yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan bu yillarda tiiketim ideolojisi tarafindan ele
gecirilmis kentlerin atiklarindan asamblaj calismalar1 yapilir ve Junk sanat dogar
(Fineberg, 2014:178).Atik sanayi tirlinleri sanat¢inin yeni ham maddesi haline gelir ve
piyasa Oncesi toplumlardaki sanat¢i ve doga arasindaki iliskinin de§isimine vurgu
yapilir. Tiiketim nesneleri sanatcilarin Uriinlerine dogrudan girer. Piyasa ekonomisi
reklam sanatin1 dogurur. Reklam afislerindeki gostergeler dogrudan sanat {irliniine
yansir. Andy Warhol’un 1961-1962 tarihlerinde yaptig1 Campbell Corba Konservesi ya
da Marilyn Monroe’nun Dudaklar1 (1962) c¢alismalar1 popiiler degerlerin yansimasi

olarak pop sanatini temsil eder. Warhol’un kendisi i¢inde yasadigi iiretim ve tiiketim

%2 En 6nemli Beat kusagi yazarlarimin Allen Ginsberg, William S. Burroughs, Jack Kerouac’in
yasamlarinda sug, uyusturucu ve cinselligin asirt uglardaki varligi metinlerine de yansimis ve bu nedenle
de bu metinlerin basilmasi ve satis1 yasaklanmugtir.

33 Beat sozciigii kok itibariyle ‘yorgun’ ve ‘bitkin’ anlamlarina dayanmaktadir. Kaynak: Beat Movement,
1998, Encylopaedia Britannica, https://global.britannica.com/art/Beat-movement, Encyclopedia
Britannica, Erisim Tarihi: 16.11.2016. Bu anlamiyla egemen ideolojik ve kiiltiirel yapiya yabancilasan
kisilerin ruh diinyasina vurgu yapmasi seklinde yorumlanabilir.
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diinyasint yadsimadan yansitmasi bakimindan diger sanat¢ilardan ayrilmaktadir.
Kendisi bir figiir olarak donemin degerlerini dogrudan temsil etmesi bakimindan
onemlidir. ‘Fabrika’ adini1 verdigi stiidyosunda yaptig1 resim ve baskilar “seri iiretim

hatti tirtinleri olmustu(r)” (Fineberg, 2014: 247).

Bu donemde kars1 kiiltiir hareketinin ve piyasa toplumsalligina yoneltilmis
elestirinin en 6nemli 6znelerihippilerdir. Hippiler hem donemin i¢ ve dis siyasetindeki
degisim taleplerinin eylemcileridir hem de yasamlarini kurma bi¢imi bakimindan piyasa
ekonomisi ve ¢alisma ideolojisinin degerlerine dogrudan kars1 ¢ikmuslardir.3* Hippilerin
kokleri Beat sanatcilarina dayanmasina ragmen, piyasa toplumsalliginin olusumuna
kiiltiirel olarak engel teskil ettigi i¢in onlart Amerikan toplumsal tarihinin disinda
birakilmis Amerikan yerlilerine ve siyah gd¢menlere dayandiranlar vardir (Miller,
2003:6). Hippiler Fransa’daki politik Ogrenciler gibi dogrudan biiyiik politik
hareketlerin eylemcileri olmamislardir. Ancak Amerikan toplumunun iginde yeni
toplumsallik insa etmislerdir. Bu nedenle onlar karsi kiiltiiriin politikas1 haline
dontigsmiislerdir. Cogunlugunun beyaz-orta smif aileden geliyor olmast Amerikan
rilyasinin i¢inde yer alan miilkiyetcilik, rekabetgilik gibi piyasa toplumsalligina ve
calisma ideolojisine ait degerlerle biiyiidiiklerini gosterir. Bu nedenle i¢inde yasadiklari
egemen Kkiiltiire yonelik itirazlar1 daha biiyiik anlam kazanir. Farkli farkli bilesenlere
sahip hippi kiiltiiriinde 1rk¢ilik ve tiiketimcilik karsitligi, doga ve evrenle uyum, anti-
kapitalizm, ortak yasam ve iiretim gibi degerler hayati kurmanin temel olgularidir.
Omegin Diggers® adindaki hippi grubu San Fransisco’da ihtiyaglarm degis-tokusla
karsilanmasi, glinliik licretsiz yemek dagitimi, ihtiyact olanlar i¢in gecici barinma temin
etme ve licretsiz ulagim saglama uygulamalariyla giindelik hayat1 piyasa ekonomisinin
disindaki degerlerle yeniden kurmuslardir. Ayn1 zamanda tiyatro ve dans toplulugu olan
bu grup piyasa toplumsallig1 i¢in ¢alismay1 reddetmistir ve paray1 6nemsizlestirdiklerini

ifade eden sanatsal gosteriler yapmislardir (The Diggers Mystique, International Times

% Hippilere ait degerler Amerikan piyasalar tarafindan daha sonraki tarihsel siiregte kendi

Ozgiinliiklerinden kopartilarak kullanilmistir. Calisma ideolojisi ve piyasa ekonomisi ozgiirlikk, ortak
yagam ve lretim, sanatsal yaraticilik, dogayla uyum gibi Hippilere ait temel degerleri pazarlama
stratejilerinde kullanmigtr.

% Topluluk ismini XVII. Yiizyilda Ingiltere’de kurulan ¢ift¢i komiiniinden almustir. Komiin biitiin
savaglarin kaynaginin ekonomi oldugunu diisiinerek piyasa ekonomisini reddetmistir.
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Archive, 26.02.1967,
http://www.internationaltimes.it/archive/index.php?item=IT 1967-02-13 B-IT-
Volume-1 Iss-8 011, Erisim Tarihi:12.10.2016). Hippilerin giindelik hayattaki

ihtiyaglarmi ~ karsilama  bi¢imlerini  piyasa ekonomisince  yonlendirilmeyen
toplumlardakine benzetmek miimkiindiir. Kendi kurduklar1 komiinlerde® yasayan hippi
kiiltiirtinde tiretim toplulukca ve ihtiyaca yonelik yapilir. Asir1 iiretim dogaya ve insan
iliskilerine zarar verdiginden fiiretim smirlandirilmistir. Yaraticiliga izin vermeyen
modern c¢aligma ritmi yerine yaraticilik ve oyununun i¢ ige gectigi bir liretim anlayisi
vardir.Bir hippi ve barig eylemcisi “hangi iste ¢alistigimizi, nasil para kazandigimizi
birbirimize asla sormazdik. Pek c¢ogumuz para kazanmak icin Ozellikle bir sey
yapmiyorduk. Diger insanlar ise bizim yasamlarimiza bu kadar az etkisi olan para i¢in
pek cok sey yapiyor. Bizim yagamimizda kariyer, para kazanma ve meslek sahibi olma
hakkinda oOnemli degerler bulunmuyor” (Miller, 2004: 112) ifadesiyle piyasa

ekonomisine bakisini ifade eder.

1960’11 yillarda kars1 kiiltiir hareketi ve sinema arasindaki iligskiyi bu kiiltiir
hareketinin sanata yaklasimindaki elestirel bakisla aciklamak gerekir. Yirminci yiizyilda
sanat da hayatin diger alanlarinda oldugu gibi piyasa ekonomisi tarafindan
bi¢imlendiginden, karsi kiiltiir hareketi sanatin mevcut yapisini elestirmistir. Bu nedenle
bu dénemde Hollywood sinemasini bigim ve igerik agisindan elestiren filmlerin

yapiminda ve gdsteriminde artis olmustur.3’

1948 Yilindaki Paramount Karar ile biiyiik stiidyolarin gdsterim salonlarina
yonelik tekelci baskis1 azaldiginda, sinemalar donemin atmosferine uygun filmleri
gostermek konusunda daha 6zgiir olmuslardir. Cogu zaman ergenlik ¢agina yeni girmis

izleyicilere hitabeden bu filmlere rock’n roll, kusak c¢atismasi ve mevcut ahlaki

% fgerik olarak farkli komiinler bulunmaktadir. Bazi komiinlerde dini ve mistik degerler kurucu bir
ilkeyken bazi komiinler sekiiler degerlere sahiptir. Ancak tiim farkliliklarina ragmen ortaklik duygusunun
piyasa ekonomisine 6zgii bireyci yaklagimin Gistiinde tutulmasi genel bir ilkedir.

3" Bagimsiz Amerikan Sinemasimin 1960’11 yillardaki gelisimi ve piyasa ekonomisi arasindaki iligki bir
onceki boliimde incelenmistir. Bu yonetmenlerin bir bolimii Yeni Hollywood Sinemasinin iginde de yer
almaktadir. ilerleyen yillarda Martin Scorsese ve Woody Allen gibi ydnetmenler gisede biiyiik ticari
bagar1 saglayan filmler de ¢ekmislerdir.


http://www.internationaltimes.it/archive/index.php?item=IT_1967-02-13_B-IT-Volume-1_Iss-8_011
http://www.internationaltimes.it/archive/index.php?item=IT_1967-02-13_B-IT-Volume-1_Iss-8_011
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degerlere yonelik apolitik isyan®® konu olmustur. Bu filmler yoluyla giiciinii kaybetmis
stiidyolar Amerikan gencliginin ‘yenilik’ konusundaki taleplerini ticari kazang¢ kaynagi
olarak degerlendirmislerdir. Ancak bu filmler apolitik Amerikan gengliginin bile
mevcut toplumsal kiiltiir ve degerlere yabancilasmaya basladigini isaret etmektedir. Ote
yandan Art House adi verilen gosterim salonlarinda geleneksel ticari sinemaya karsi
Avrupa sanat filmleri gosterilmistir. Ornegin New York’ta aktivist ve bagimsiz sinema
yonetmeni, Amerikan Yeni Sinema Hareketi iiyelerinden Lionel Rogosin tarafindan
isletilen Bleecker Street Cinemakarsi kiiltiiriin en 6nemli sinema merkezlerinden biridir.
Bu tarz gosterim salonlarinda auteur yonetmenlerin filmleri yeni sinemacilar kusaginin
yetismesinde sanatsal ve entelektiiel bir etki saglamistir. izleyiciler Fransiz Yeni Dalga,
Italyan Yeni Gergekgiligi gibi akimlarin filmlerini izleme firsati bulmuslardir. Bu
donemde Bagimsiz Amerikan Sinemasi ve Avrupa Sanat Sinemasi arasindaki
etkilesimin tek yonlii olmadigini belirtmekte fayda var. Ornegin bagimsiz bir film olan
Little Fugitive (Ray Ashley, Morris Engel, 1953) filminde kii¢iik bir ¢ocugun evden
kacarak disarda yasadigi maceralar Fransiz Yeni Dalgasindan Frangois Truffaut’nun
400 Darbe (Les Quatre Cents Coups, 1959) filmine esin kaynagi olmustur. Martin
Scorsese, Woody Allen, Hal Ashby, John Cassavetes® gibi bagimsiz sinemanin farkl
temsilciler1 ilk filmlerini bu donem c¢ekmistir. Bu yonetmenlerin bir kismi
Hollywood’da da farkli gorevlerde bulunmuslardir. Bu nedenle kendi filmlerinde
endiistriyel sinemadan farkli bicim ve igerikleri kullanma becerileri acik bir bi¢imde
ortaya ¢ikmistir. Ote yandan The Actors Studio gibi ticari kazanci hedeflemeyen
sanatsal kurumlarin varligr da bagimsiz filmlerin en 6nemli aktdrlerinin yetismesine
katki sunmustur.Bu donemde sanat ve piyasa toplumsalligi arasindaki geliskilerin
farkinda olan sinemacilar, kendi filmlerinde bu c¢eliskilerin iistesinden gelmek ya da bu

celiskileri agiga ¢ikarmak egiliminde olmuslardir. 1960’larda ilk filmlerini ¢eken bu

38 Nicholas Ray’in yonetmenligini yaptig1 Asi Genglik (Rebel Without Cause,1955) ergenlik donemindeki
Amerikan genglerini konu almasi bakimdan bagimsiz sinemaya 6zgii farkli konulara egilme yaklasimini
kullanmistir. Ancak film ele aldig1 konuyu kusak ¢atigsmasi anlayisindan oteye tasimayarak bu donemdeki
Amerikan gengliginin yasadigi yabancilagmanin nedenini toplumsal ve politik olarak yansitmaktan
kagmmmistir. Bu nedenle bu film stiidyolarmm bagimsiz filmlerin izleyiciyi etkileme konusundaki
potansiyelini fark edip bu modele uygun film yapma yontemlerini gostermesi bakimindan iyi bir rnektir.
% John Cassavetes digindaki ydnetmenler ayni zamanda Yeni Hollywood Sinemasi iginde de yer
almaktadir. Bunun nedeni bu ydnetmenlerin ilk filmleri bagimsiz olmakla birlikte sonraki filmlerini
Hollywood’un yapim sirketleriyle kurulan iligkilerle ¢ekmis olmalaridir.



100

yonetmenler cagdas Amerikan Sinemasinin en Onemli temsilcileri olmuslardir. Bu
yonetmenler Amerikan toplumuna farkli agilardan bakabilmek ve egemen kiiltiirel
degerleri sorgulamak i¢in bir alt yap1 olusturmuslardir. Bu nedenle kendilerinden sonra
gelen yonetmenlere de esin olmuslardir. Cagdas Amerikan Bagimsiz Sinemasimda®
Richard Linklater, Jim Jarmush, Wes Anderson, Noah Baumbachgibi yonetmenlerin
filmlerinin kiiltiirel ve sanatsal kokleri 1960’11 yillardaki bu sanatsal ve sinemasal

gelismelerde bulunmaktadir.

2.2.Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Calisma ideolojisi ve Piyasa Ekonomisinin

Elestirisi Olarak Minor Politikalar

Ali Akay Minér Politika adli ¢alismasinda bu kavrami, Gilles Deleuze ve Felix
Guatari’nin ‘minér edebiyat’ kavramina bagl ve ¢agdas sanatlarda primitivizmin felsefi
bir ilke olarak 6ne ¢ikmasini anlamlandirmak igin kullandigini ifade etmektedir (Akay,
2000: 6). Ancak bunun koklerini XX. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen elestirel
antropolojik calismalara dayandirmaktadir. Bu antropolojik ¢alismalar®! Aydinlanma
felsefecilerinin metinlerinde yer alan > ve piyasa toplumsalliginin olusmasmna da
hizmete eden ilerleme, ekonomizm, rasyonellesme kavramlarimin ve calismanin
toplumsal kurucu ilke olarak elestirisini yapmiglardir. Modernlige ait bu kavramlar
kitlesel ve genellestiricidir. XVIII. Yiizyildan itibaren gelismekte olan piyasalarin
ihtiya¢ duydugu toplumsallifi yaratmak i¢in iiretilen bu kitlesel sdylemler major

politikalardr.

Major politikalar siyasal sistemlerin farkli uclarinda da olsa benzer
teknolojilerden yararlanirlar: toplumu i¢ ve dis olmak iizere ikiye ayirirlar. Icerde yer
alanlar major politikalarin kabul ettigi kisiler, diisiinceler ve olgulardir. Disarda olanlar
ise bu major politikalara itaat etmeyenlerdir.Bu baglamda piyasa toplumsallig1 i¢in

major bir politik sdylem olan iiretimcilik, caligkanlik, basar1 gibi olgulara uymayanlar

“Cagdas Amerikan bagimsiz yonetmenlerin ¢ogu 1960’11 yillara gore ¢ok daha biiyiik biitgelerle film
yapma imkanlarina sahip olmustur. Giiniimiizde bagimsiz sinemayla Hollywood arasindaki iligkinin
karmasik yapisi Indiewood kavraminin dogmasina neden olmustur

“ Bu tezin ilk boliimiinde ¢alisma faaliyetleri ve piyasa toplumsalligi olgularinin ¢agdas ve ilkel
toplumlarda kargilastirmali analizi yapilirken bu ¢alismalardan yararlanilmistir.

42 Piyasa Ekonomisine Gegis Asamasinda Calisma Ideolojisinin Felsefi Kaynaklar1 béliimiinde ayrintili
olarak incelenmistir.
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bu toplumun diginda olanlardir. Kimi zaman bu major politik sdylemin disinda yer
almak bilin¢li bir tercihe doniisiir. Bu nedenle bu tercihleri major politikalarin
karsisinda yer alan mindr politikalar olarak diisiinmek miimkiindiir. Basar1 ilkesini
sorgulama, ilerlemeciligi ve piyasa ekonomisini elestirme, rekabet ve para kazanma
olgularina karsi ¢ikma, bireycilik yerine kollektiviteyi one ¢ikarma, miilkiyetcilik ve
yerlesiklik yerine gdgebelik ve miilksiizliigli segme mindr politikalardir. Bir sonraki
boliimlerde detayli bir bi¢imde incelenecek Amerikan Bagimsiz Sinemasmin 6rnek
filmlerinde yer alan karakterler, konular, filmlerin yapim siireci ve bigimi endiistriyel
sinemada ¢ogunlukla yeniden iiretilen piyasa ekonomisi ve ¢alisma ideolojisiyle iliskili
major politikalar1 elestirir. Bu filmlerin bir kismi 6zel bir toplumsal donem olarak
1960’larin karsi kiiltiir olgusuna igkin gocebelik, miilksiizlesme, ortak yasam gibi mindr
politik olgular1 yansitir. Ote yandan filmlerdeki karakterler mindr edebiyatta oldugu
gibi, kitleler i¢in tretilmis kiiltiir iriinlerinde ana karakter olamayacak ozelliklere
sahiptir. Piyasa toplumsalliginin vaatlerine kars1 kayitsizliklari, onlar1 genel kabul
gérmiis ‘basar’’ basamaklarindan uzaklastirmistir. Bu karakterler ticari sinemanin bir
model olarak sundugu kahramansi 6zelliklere sahip degildir. Deleuze ve Guattari de
‘mindr edebiyat’in i¢indeki karakterler icin boyle bir saptamada bulunmaktadir: “6yle
ki, yetenekli kisilere az rastlanmasi aslinda yararlidir ve ustalar edebiyatindan bagka bir
seyin kavranmasina izin verir: Yazarin tek basina dile getirdigi sey zaten ortak bir
eylemi olusturur ve sdyledigi ya da yaptig1 sey, baskalari hemfikir olmasa da, zorunlu
olarak siyasaldir” (Deleuze ve Guattari: 2008:27). Mindr edebiyatta yazarin yetenekten
uzak ve kahramansi 6zellikler tasimayan karakterleri, sinemada yonetmen tarafindan
gorsellestirilir. Bu karakterler, giindelik hayati kitlesel onayin disinda kavrayacak fikir

diinyalartyla min6r yasam politikalarini temsil ederler.

Sinema acisindan mindr kavrami, Deleuze ve Guattari’nin metinlerinde
dogrudan bulunmamaktadir. Ancak Guattari’yle birlikte Kafka’nin eserlerini
anlamlandirmak i¢in olusturduklart ‘min6ér’ kavramini sinema i¢in kullanmak
mimkiindiir.Bu baglamda edebi mindrde yer alan “azinligin major dilde yaptigi
edebiyat” (Deleuze ve Guattari, 2008: 259, “her seyin siyasal olmasi” (Deleuze ve

Guttari, 2008: 26) ve biliyiikk edebiyatlar i¢in gormezden gelinen, ayrintida kalmis
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yagsamlarin, minor edebiyatin temelini olusturmasi (Deleuze ve Guattari: 2008: 26) gibi
tanimlar mindr sinemanin da temelini olusturmaktadir. Zira Nicholas Thouburn “minér
edebiyat, 6zellikle ‘edebi’ bir ilgi degildir. Bir diizeyde o, her sanat bi¢cimiyle ilgilenir.
Ozellikle sinema ve tiyatro ayirdedilir” (Thoburn, 2009: 44) demektedir.

Deleuze ve Guttari’nin mindr sinemayla ilgili belirgin bir tanim yapmamasi ve
Deleuze’iin bizzat sinema felsefesi ilizerine caligmalari, bu kavramla ilgili yorumlari
cogaltmistir. Ornegin, David Martin Jones’un, Delezue’iin sinema diisiincelerinden
yaptig1 yorum gercevesinde mindr sinema, Yilmaz Giiney, Ousmane Sembene, Glauber
Rocha gibi yonetmenlerin filmlerine 6rnektir (Sutton ve Jones, 2016: 73). Yazara gore
bu yonetmenler siyasal sinema yaparken, sinemanin genel dilinin i¢inde ancak budili
kesintiye ugratip, gocebelestirip, yerinden ederek film ¢ekmislerdir.Onlarin filmlerinde
‘azinlik’lara yonelik ilgi egemendir. Ve Thoburn’iin mindr edebiyata dair yaptigi,
olanaksizliklarin yaraticilig1 tesvik etmesi ve bir ‘olusa’yon vermesi(Thoburn, 2009: 45-
47) saptamasi hem film yapimini hem de filmdeki karakterlerin konumlari i¢in, minor
sinemada kullanilabilir. Ote yandan Ali Giirbiiz’iin “biiyiik edebiyatlarda karanlikta
birakilan kavramsal kisilikler, minér edebiyatin daracik mekanindan aydinliga c¢ikarak
kendi yersizyurtsuzlagsmis dilini ortaya koyar” (Giirbiiz, 2015:82) ifadesinde yer alan
‘kisilikler’le 1lgili tanim da, minor sinemada yer alan kisiliklere dair bir fikir olusturur.
Bagimsiz sinemanin anti-kahramanlari, kendini biiyiik ideallere adamayan, basari,
kariyer gibi egemen degerlere direnen kisilerdir. Bu kisilerin egemen degerleri
sahiplenmemeleri onlarin yasamlarint mindr politikaya baglar. Bu nedenle minér
edebiyatta oldugu gibi kisisel ve politik olan icice gecer.Ornegin asagida
ayrintilandirlacak bagimsiz filmlerdeki karakterler ozellikle politik bir iddiayr temsil
etmezler. Ancak genel ve kapsayict bir g¢alisma sOylemini hayatlarini kurma

bi¢cimleriyle asindirirlar. Boylece kendiligindenlik siyaseti yaratirlar.

Mindr sinemayr yalnizca siyasal sinemanin sinirlart iginde diistinmemek,
kavrami genisletmek gerekmektedir. Deleuze’iin mindr edebiyat ¢ercevesinde
orneklendirdigi Samuel Beckett’in karakterleri diisiiniildiiglinde, filmin icindeki
kisilerin konumlart mindr sinema taniminda bir kez daha 6ne ¢ikar. Beckett’in

eserlerinde kisilerin tereddiitlii halleri, siirekli olus halindeki konumlart minér sinema
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icindeki filmlerin kisileri i¢in de benzer ozellikler gosterir. Bu baglamda bagimsiz
filmlerde biiylik ideallere kendini adamayan, yasam karsisinda anlik fikirleri ile olus
halinde bulunan kisiler mindr karakterlerdir.“Bu kisiler yerlesik modellere uymaz ve
insanlig1 temsil etme iddiasi tasimaz. Halihazirda farkedilmeyeni iiretir” (Colebrook,
2013: 137). Bu filmlerde modernligin ulusguluk, ilerlemecilik gibi olgularina uygun
bliylik meseleler anlatilmaz. Kapsayict olanin ‘kiigiik’ olarak gordiigii meseleler
anlatilir. Ornegin bir mindr karakter i¢in yasamda biiyiik ideallere kendini adamak
yerine, kentin devinimini gozlemlemek yasam nedeni olabilir. Bu durum, ayn1 zamanda
bu kisisel tercihi, politikanin egemen araglarini kullanmadan minér bir politikaya

doniistiirdr.
2.2.1. Minor Bir Politika Olarak Flanorlitk

‘Yolda olmak’ kendini yerlesiklik iistiine insa eden modern piyasa
toplumsalliginin  digina ¢ikmak oldugundan, XX. yiizyildan bu yana c¢alisma
toplumsalligyla ilgili dogrudan ya da dolayli yapilan biitiin kiiltiir elestirilerinde 6nemli
bir gosterge olarak yer almistir. Walter Benjamin’in bir gezgin gézlemci olarak piyasa
ekonomisi tarafindan hizlica bi¢imlendirilen kent ve toplumsal iligkiler iizerine
yazdiklari, flanoriin kitle i¢indeki mindr politik tavrimi ortaya koyar. Benjamin,
Baudelaire’in piyasa toplumsallig1 ile olan sanatsal ve toplumsal iliskisini flanorliik
tizerinden anlatir (Benjamin, 2012: 108-202). Flanér sadece issiz-giigslizlerin
gorebilecegi kiiciilk ayrintilardan bir kiiltiirlin - dinamiklerini ¢ozlimler ve piyasa
toplumsalliginin devinimlerini gozlemler. Cilinkii flanér kitleyi bigimlendiren ve
kitlelerin giinliik hayatin1 programlayan c¢alisma iliskileriyle bagim kopardigindan
gezmek ve diisiinmek icin yeteri kadar 6zglir zamana sahip olmus kisidir. Kentin sanayi
saatiyle flanoriin bireysel saati arasinda piyasa ekonomisinden kaynaklanan uyusmazlik
vardir.Flanor modern kentin ¢alisma disiplinine uymadigindan yasadig1 piyasa
toplumsalligina yabancilasmis kisidir. Ancak bu yabancilagma Marx ve Engels’in
kuraminda iiretim stireci ve iligkilerinden dogan yabancilagsmanin en iist seviyesi olan ve
kisiye farkindalik kazandiran yabancilasmaya benzer. Flandr bu asamaya calisma

iligkilerine girmeden gelmis kisidir.
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Ekonomik iiretimin yogun oldugu giin i¢inde flandr gezmeyi ve gozlem
yapmayi tercih eder. Kent igindeki hizli degisimler sok bi¢ciminde onu etkiler. Degisimi
yasayanlarin lizerinde diisiinmeye zaman bulamadiklar1 bu soklar iizerine flanor
diisiince tretir. Flanor yalnizca kent ve kitle iginde ortaya ¢ikan toplumsal bir tiptir.
Ama varligiyla kent ve kitlenin kesistigi piyasa ekonomisine potansiyel bir tehdittir.
Ciinkii fabrikadaki modele uygun bir bigimde diizenlenen piyasa toplumsalligina ait

giindelik iligkilere uzak durmay1 tercih eder.

Cesitli sanat dallarinda flanor temsilleri bulmak miimkiindiir. Amerikan
edebiyatindan Jack London’un hobo Oykiileri bu konuda erken donem oOrneklerden
biridir. 1960’larin kars1 kiiltiir hareketinin kaynaklarindan Beat akiminin en Onemli
temsilcisi Jack Kerouc’in Yolda*® kitabi ayni temay: siirdiiriir. Bu tema Amerikan
Sinemasinda da siklikla islenmistir. Kahramanlarin yerlesik olmadig1 ve siirekli hareket
etmeyi bir yasam bi¢imi haline getirdigi yol filmleri hem ana akim Amerikan
Sinemasinda hem de 1960 sonrast Amerikan Bagimsiz Sinemasinda ¢ok sayidadir.
Ancak her yol filmi (road movie) bir gezgin gozlemci olarak flanoriin ifade ettigi piyasa
ekonomisi ve caligma ideolojisi elestirisini temsil etmemektedir. Ornegin 1950’lerin
ikinci yarisindaki Amerikan Bagimsiz Sinemasinin ilk 6rneklerinden biri Little Fugitive
(Morris Engel, Ruth Orkin, Raymond Abrashkin, 1953) calisma yasami tarafindan ele
gecirilmemis ve Ozgiir zamana sahip bir c¢ocugun kente dair gozlemlerini ve
deneyimlerini sunar. Film Amerikan Bagimsiz Sinemasini hem bi¢gim hem de igerik
ozellikleriyle ¢ok iyi temsil etmesine ragmen dogrudan ya da dolayli olarak egemen
kiiltiiriin elestirisini yapmamaktadir. Bu nedenle oyuncu mindr bir politikay: temsil eden
bir flanor olarak degerlendirilemez. Benzer sekilde 1972 yapimli Scarecrow (Jerry
Shatzberg) filminde de otostop yaparken tanisan iki kisinin yolculuklar1 anlatilmisgtir.
Film Amerikan riiyasinin karanlikta kalmis yiiziinii biri eski hiikiimli digeri yoksul bir
denizcinin mutluluk hedeflerine ulasamamalar: iizerinden anlatir. Film aylaklara ucuz
yemek saglayan lokantanin biiyiik bir fabrikaya doniismesinin ardinda yatan piyasa
toplumsalligini sorgulayan sahnelere yer vermektedir. Hem Amerikan riiyasini elestirme

hem de aylaklik ve yolda olma olgusu iizerine gostergelere sahiptir. Ancak filmde ne

43 Yolda kitab1 ayn1 adla 2012 yilinda Walter Salles tarafindan filme gekilmistir.
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yolculuk ne de yolda olmak, mevcut yasam kiiltiiriine karsi farkli bir yasam kiltiirti

yaratma bigimidir.

Bir filmdeki karakter i¢inde yasadigi piyasa toplumsalligini yolculuklari
boyunca elestirel bir bigimde yansitiyor ve gezgin goézlemci olmayr elestirdigi
toplumsalliga bilingli bir secenek olarak izleyiciye aktariyorsa flandr olarak
degerlendirilmektedir. Ote yandan flandriin kiiltiir elestirisi yapmasina imkan saglayan
sabit bir isinin olmamasi gerekmektedir. Issizlik flandriin bir tercihi olarak
belirtilmelidir ve piyasa ekonomisi tarafindan bigimlendirilmis basari, kariyer, miilkiyet
gibi olgular karsisinda flandr elestirel bir gorlise sahip olmalidir.Ya da Walter
Benjamin’in bir flandr olarak inceledigi Baudelaire’deki gibi, flanor c¢alismanin
yaraticilikla icice ge¢mesine ve calisma zamaninin, calisma big¢iminin ¢alisanin
onceliginde olmasina imkan veren bir meslege sahip olmalidir. Bu nedenle Amerikan
Bagimsiz Sinemasinda flanor karakterler iki bicimde temsil edilir: aylak ve bohem-

sanatgl.

Amerikan Bagimsiz Sinemasinin 1960 déneminin ilk 6rneklerinden biri olan
John Cassavetes’in  Shadows (1959) filmindeki Kkarakterler flanor oOzellikleri
tasimaktadir. Film ¢ok diisiik bir biit¢eyle ve stiidyo yontemine tamamen tezat bir
bicimde ¢ekilmistir. Miikkemmeliyet¢i teknik kullanimini g6z ardi eden sahne gegcisleri,
asirt yakin planlari, kentin caddelerinde ¢ekime imkan veren 16 mm.lik kamera
kullanim1 gibi 0Ozellikleri endiistriyel stiidyo filmlerindeki standartlasmis estetik
kurallar1 yikmistir. Filmde {i¢ sanat¢i kardesin gilinliik hayatinda karsilastiklar1 bazi
problemler anlatilmaktadir. Filmin daha ilk sahnesinde jazz sarkicisi olan Hugh’a(Hugh
Hurd) sahneye c¢ikabilmesi i¢in eglence endiistrisine uygun bir gosteri hazirlamasi
baskisinin yapildigir gosterilir. Flandr olarak sanatgi, piyasa ekonomisi tarafindan
performansiin bi¢imlendirilmesini en derinden hisseden kisidir.Hugh, Benjamin’in
bahsettigi sekliyle flandr sanat¢i olarak “pazara ¢ik[aril]mistir” (Benjamin, 2012: 99).
Piyasa ekonomisiyle arasindaki uzlasmazlik sanat¢i-flandriin temsil ettigi degerler ile
piyasa ekonomisinin degerlerini temsil eden barin sahibi arasindaki ikili konugsmalarla
ortaya konulmustur. Ancak hem Hugh hem de Hugh’un kardesleri ve sosyal ¢evresi

meslekleri nedeniyle piyasa ekonomisi tarafindan baskilanmig bir ‘calisma’ ritminin
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icinde degillerdir. Bu nedenle bir flandriin en 6nemli 6zelligi olan kentin caddelerinde,
miizelerde ve acik alanlarda yapilan gezintiler filmdeki karakterlerin giindelik hayatinin
bir parcasi seklinde gosterilmistir. Amerikan Sinemasinda bohem-sanat¢1 olarak flanor
kimligi Beat hareketinin yazarlarindan Jack Kerouac’in senaryosunu yazdigr 1960
yilinda ¢ekilen The Subterraneans (Ranald MacDougall) filminde bir ask hikayesi
etrafinda yansitilmistir. Ancak film Metro-Goldwyn-Mayer (MGM) tarafindan
cekildiginden bagimsiz tanimlamasinin i¢inde yer almamaktadir.Yine Jack Kerouac’in
oyunundan uyarlanan ve g¢ok diisiik bir biitgeyle, 16 mm.’lik kamerayla, siyah beyaz
cekilen Pull My Daisy (Robert Frank, Alfred Leslie, 1959) kisa filminde bohem-sanatci
bir ¢evrenin tek bir giinde yasadiklart anlatilmistir. Her ne kadar karakterlerin piyasa
ekonomisine yonelik elestirileri kente dair yaptiklar1 gozlemler yoluyla izleyiciye
aktarilmamis olsa da, calismanin baskisindan kendini kurtaran sanat¢inin giindelik
hayatla ilgili diislincelerini igermesi bakimindan flanércii bir imge yaratmistir. Filmdeki
sairlerin bir giiniinde aktarilan giindelik hayat ugraslari, sanat sohbetleri ve aylaklikla

bir arada gegmektedir.

1960’11 yillarin flandr imgesini en iyi temsil eden Amerikan Bagimsiz
filmlerinden biri Fransiz Yeni Dalga anlatim bigimiyle ¢ekilen Fred Coe’nun A
Thousand Clowns'tur (1965). Film Murray (Jason Robards) ve yegeninin New York
sokaklarini dolagmasiyla acilir. Boynunda bir diirbiinle dolasan Murray yegenine is¢i
yigmlarimi  gostermektedir. Trafigin igine karismis ve ise gitmek igin aceleyle
kosusturan insanlarin goériintiisii militer bir miizikle verilirken, izleyiciye kitlesellesmis
bir kiiltiirel 68e olarak calisma ideolojisine yonelik bir elestiri aktarilir. Oysa Murray ve
Nick sehri nese icinde gezmeye devam eder. Filmde Murray’in kentin caddelerini
gezerken izleyiciye giindelik hayatin ayritilarini gostermesinde ve calismaya karsi
direncinde flandre 6zgli bir nitelik vardir. De Certeau’nun belirttigi gibi “kenti
seyredebilmek iradesi, kentten zevk alma araglarmin onciiliidiir’(De Certeau, 2009:
186) ve kentten zevk alabilmek, kentin baskici devinimden kurtulmus flanériin sahip
oldugu tek liikstiir.Zaten flandriin kendisi de bizzat kenti seyredebilme iradesinin
somutlasmis halidir. Kent, Murray ve Nick’in gozlem nesnesi haline gelir.Kentte

dolasirlar, ugurtma ugururlar.
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Cagdas endiistriyel sinemanin en Onemli isimlerinden Brian de Palma
sinemaya bagimsiz bir film yOnetmeni olarak baglamistir. Aslinda Amerikan
degerleriyle uyumlu bir bakisa sahip olan yonetmenin ilk bagimsiz filmlerinden
Greetings(1968) hem bigim hem de igerik agisindan iginde yer aldigi Yeni Hollywood
Sinemast kusaginin da basarili  bir temsilidir. Filmde sigramali kurgu, bir
yabancilastirma araci olarak kullanilan ses, eksiltilerden olusan Oykii anlatimi klasik
stiidyo sinemasindaki anlatim 6gelerini bilingli bir sekilde bozmaktadir. Film zorunlu
askerlik gorevinden kurtulmaya c¢alisan Paul (Jonathan Warden), Kennedy suikastini
aydinlatmaya ¢alisan Llyod (Gerrit Graham) ve film ¢ekmeye ugrasan Jon’un (Robert
De Niro) ¢ogunlukla kentin caddelerinde, binalarin ¢ati katlarinda, kafe ve parklarda
donemin sorunlar1 karsisindaki tartigmalarim1  ve giindelik hayat godzlemlerini
aktarmaktadir. Flanore 0zgli elestirel gozlem karakterlerin kendi aralarindaki
sohbetlerde ve toplumsal olaylar karsisindaki yorumlarinda yansitilir. Kentin hizla akan
ve piyasa ekonomisine uyumlu toplumsal trafiginin disinda duran bu {i¢ arkadasin
lizerinde tartistigt meseleler, Amerikan tarihindeki belli bir anin kiiltiirel yansimalarini

disa vurmaktadir.

1969 Tarihli Easy Rider (DennisHopper) filminde iki motorcu hippinin
seyahatleri boyunca Amerikan toplumunun i¢inde bulundugu kiiltiirel diinyaya ait
gozlemleri anlatilmistir. Ancak bu karakterlerin hem ziyaret ettikleri hippi
komiinlerinden hem de bu komiinlere tezat gelenekselci Amerikan toplumundan
izleyiciye aktardiklar1 pek ¢ok mindr kiiltiir s6ylemine ragmen, karakterler flanér olarak
degerlendirilmemektedir. Disiik biitceli bir film olarak Easy Rider’in gosterimden elde
ettigi kazang, bu donemde genglerden olusan izleyici kitlesini hedefleyen ticari
yapimcilara 6rnek olmustur. Ve Two- Lane Blocktop(Monte Hellman,1971) gibi Easy
Rider’m igerik Ozelliklerine sahip; kahramanlari piyasa ekonomisinden beklentisi
olmayan alt kiiltiir diinyasindaki kisilerden olusan, belli bir amag i¢in yolculuga ¢ikmus,
yasalarin disina ¢ikan ve rock’nroll’a 6zgii ‘asi ruh’u temsil ettigi diigiiniilen filmler
cekilmistir. Two-Lane Blocktop gibi filmler bagimsiz ya da yeni sinemaya ickin
konulart kullanmalarina ragmen, kendisini izleyici kitlesine gore bi¢cimlendiren ticari

sinema anlayisiyla cekilmistir. Ve bu nedenle, donemin bagimsizlarinda goriilen ve
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biitiinliiklii bir felsefeye dayanan elestiriden yoksundur. Ozellikle alt kiiltiirden kisilerin
yolculuklarini anlatan filmler 1970 ve 1980’ler doneminde ticari sinemada siklikla yer
almistir ancak bu filmlerde Greetings ya da A Thousand Clowns’ta goriilen flanércii
felsefe bulunmamaktadir. ** Jim Jarmush ise bu dénemde ¢ektigi ilk iki filminde
dogrudan kentin caddelerini evi gibi hisseden, piyasa toplumsalliginin telagindan uzakta
kalmay1 se¢mis karakterleri anlatir. Siirekli Tatil (1980) filminde Allie (ChrisParker),
Cennetten de Garip’te (1984) Willie (John Lurie), Eva (EszterBalint) ve Eddie (Richard
Edson)“bina cepheleri arasinda kendini evindeymis gibi duyumsar. [Onlarin] géziinde
emaye kapli parlak firma tabelalari, asagi yukart bir burjuva salonundaki yagliboya
tablo gibi bir duvar siistidiir; duvarlar, not defterini dayadigi yazi masasidir; gazete
kuliibeleri kitapliklaridir; cafelerin balkonlar1 da, isini bitirdikten sonra egilip sokaga
baktigi cumbalardir” (Benjamin, 2012: 131).Siirekli Tatil’de Allie, New York
sokaklarini dolagirken izleyiciye aylak bir flanor imgesini gosterir. Allie, yonetmenin
diger filmlerindeki karakterlerde oldugu gibi kendi toplumunu disardan gbzlemleyen bir
‘gdemen’ bakisina sahiptir (Nelmes, 2001: 145). Bu nedenle Allie, kendini siirekli
tatilde olan bir turist olarak tanimlamaktadir. Hi¢ bir yerde sabit olmak istemez. Allie
kendini bir turist olarak tanimlasa da, bir turisti belirleyen tiiketim odakli seyahat
anlayisindan uzaktir. Ne harcayacak parasi vardir ne de dolastig1 yerler kentin albenisini
tagimaktadir. Bos insaatlarda, kirli sokaklarda gezer ve modern steril mekanlara karsi
bir ilgisi yoktur.Jarmush, karakterini zeki, yetenekli, giindelik hayatin kabul edilmis
diisiincelerini reddeden ama etrafinda olup bitenlere karsi pasif biri olarak
tanimlamaktadir (Hertzberg, 2001: 3-5). Kentin temiz ve aydinlik yerlerinden uzakta
gezinen Allie i¢in yasamin anlami siradan birininkinden ¢ok farklidir. Kiigiik burjuva
arzularindan uzakta durur ve sokaklar, caddeler ona bu imkani verir. Bir flanor olarak
Allie’nin

“ne tam anlamiyla modern bir kent bireyi oldugunu ne de modern is boliimleri
igerisinde yer aldigin1 sdyleyebiliriz. Onun meslegi gezip dolasip gézlemlerde

4 Kars1 kiiltiire ait yasam tarzimin bir bileseni olan yolda olmak ve piyasa toplumsalligimin diginda
yasamakla ilgili filmler 1960 ve 1970 doneminde eski kazanglarini kaybeden yapimcilar igin yeni bir
izleyici kitlesinden kar elde etme umudu yaratmistir. Bu nedenle bu donemde biiyiikk yapimcilar
tarafindan bagimsiz sinemada yer alan karakter ve konularla ilgili filmler c¢ekilmistirr MGM’in
yapimciligindaThe Trip (Roger Corman, 1967), Columbia’nin The Love-Ins (Arthur Dreifuss, 1967),
Twentieth Century Fox’tan Next Stop, Greenwich Village(Paul Mazursky,1976) bunlardan bazilaridir.
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bulunmak, yani normal yasayisin disinda durmaktir. Bir iiretim veya disiplin
aygitina sabitlenmediginden otiirii de, kentteki meslekleri, toplumsal tipleri
birer gézlem nesnesi haline getirir” (Ipek, 2012: 340).

Biraz melankolik, biraz isyankar bir tavir i¢inde olan Allie ig¢in aylaklik,
kendisi ve yasam iizerine diisiinme firsati veren ve onu siirekli yeni yolculuklara

gotiiren bir yagsam bicimidir.

1990’11 yillarda Amerikan Bagimsiz Sinemasi Steven Soderbergh’in Seks
Yalanlari (Sex, LiesandVideotape) filmiyle c¢agdas doneme girmistir. Dijital video
kameralarin varligi film yapim biit¢elerini azalttigindan yeni bir bagimsiz yonetmen
kusagimin ilk filmleri ¢ekilmistir. Bu donemde o6zellikle Richard Linklater, Gus Van
Sunt, Todd Solondz, Larry Clark, Kevin Smith gibi bagimsiz yonetmenler Amerikan
Rilyasindaki kiiltiirel degerleri sorgulamislardir. Flanor karakterler, sorgulamanin ve
bagka bir kiiltiir diinyasinin temsili olmustur. Gus Van Sunt’un Even Cowgirls Get the
Blues (1993) filmi dogrusal bir zaman kurgusuyla dogustan farkliliklar1 olan Sissy’nin
(Uma Thurman) yasam bi¢imi haline gelen yolculuklarini anlatir. Fiziki farkliligi onu
yasadigl toplumun degerlerine yabancilastirmistir. Yolculuklarinda toplumsal cinsiyet,
ekoloji, tiiketimcilik gibi konularda Amerikan geleneksel degerlerini ve bu degerlerin
disinda duranlarin catigmalarint anlatilir.Yolda olma durumu Sissy’nin giindelik
hayatin1 kurma bigimi olarak minor bir kiiltiirel s0ylemdir. Richard Linklater ise Uyusuk
(Slacker, 1991) filminde flanorliigii aylak, sanatg1, aydin gibi toplumsal tipler {izerinden
yansitir. Uzun plan sekanslari, tamami profesyonel olmayan oyunculari, senaryonun
merkezi yapisinin ortadan kaldirilmasi, diisiik bir biitgeyle ¢ekilmesi gibi 6zellikler onu
onemli bir bagimsiz film 6rnegi yapmaktadir. Uyusuk filmi hem ¢ekilme yontemi,
hemde farkl: flanér tipleri bir araya getirmesi ve sahip oldugu ‘gezer-diigiiniir’ temasi

nedenlerinden 6rnek bir film olarak detayl bir bigimde ¢oziimlenecektir.
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2.2.1.1.0rnek Film Coziimlemesi: Uyusuk*®

Richard Linklater’inUyusuk filmi bir giinliik zaman araliginda farkli insanlarin
birbirleriyle yaptiklar1 yirmi bes karsilasmadan olugsmaktadir.Her bir karsilasma teorik
bir sorgulama hattinda ilerlemektedir. Kimi zaman komplo teorilerinin de konu oldugu
bu tartismay1 yapanlarin en temel 6zelligi kendilerini “takilmak™ olarak adlandirdiklari
durumun icinde tariflemeleridir. Ingilizcesi “hangout” olarak kullamlan bu kelime
Tirkceye “belirli yerlerde ve/veya belirli kisilerle uzun zaman gegirmek™ olarak
cevrilmektedir (Hangout, Tarihsiz, Cambridge Dictionary

Online,http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/hang-out,  Erisim  Tarihi:

18.01.2015).Fakat burada filmin anlamsal biitiinliigii diistintildiiginde kelimeyi ‘sabit
bir iste calismadigindan giindelik hayat {izerine gozlemleri olan ve bu goézlemlerini
baskalartyla paylasan kisilerin giinliik hayatlarim1 gecirme durumlari’ olarak almak
miimkiindiir. Karakterlerin ‘takilmak’ olarak tarif ettikleri sosyal halleri flanériin ¢cagdas

yasamdaki temsilini olugturmaktadir.

Bu kisiler,calisma hayatinin neden oldugu giidelik yasam diizenlemlerine tabi
olmadiklart i¢in,0zgiin fikirler iiretebilecek bos zamana sahiptir. Bu nedenle filmin
ismine ait anlam, filmdeki karakterlerin fikirler konusundaki ‘reticilikleri’
diisiintildiiginde Antik Yunanci bir ironi icermektedir. Hem flanér kavraminda hem de
Antik Yunan’da, bos zamana sahip olmak, gezmek ve diisiinmek arasinda anlamsal
ilisgki bulunur. Benjamin de flanér kelimesini buna benzer bir ironiyle yeniden
tanimlamistir. “Flaneur Fransizca’da ‘avare-gezinen’ anlamini tasiyan sozcuk,
Benjamin’de bir temel kavram niteligindedir ve yaya dolasirken, ayn1 zamanda cevre
izlenimleriyle disiince tireten kisi anlaminda kullanilmigtir” (Cemal, 2012: 92). Antik
Yunan’da da diisiinmek, fikir iiretmek ve sohbet etmek anlamlarma gelen ve Ingilizce
‘school’ (Tiirkgesi ‘okul’) sézciigiiniin kokii olan scholekelimesi boylesi etkinlikler i¢in
kullanilmaktadir (Ken, 2014: 286).0Ote yandan yine Antik Yunan’da aylakligin sohbet
etmeyi ve dislinmeyi i¢ine alan entelektiiel bir etkinlik oldugu da unutulmamalidir
(Friedell, 1999: 203).Bu acidan film calismaya adanmis bir yasami reddeden ya da

aylak kisilere yapilan olumsuz yorumlarin aksine, aylakligin yaratici diislincelere imkan

45Ynetmen: Richard Linklater, Senaryo: Richard Linklater, Yapimc1: Detour Film Yapimevi, Yil: 1991
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veren potansiyelini gostermektedir. Film boyunca “en iyi eserler,en derin diisiincelerin
yatagi olan en uzun tembelliklerin ¢ocugudur” (Dranas, 2000: 46) ifadesinde oldugu
gibi, yaratic1 aylaklik fikri tiim karsilasmalarin ortak noktasini olusturmaktadir. Filmin
yonetmeni de filmdeki karakterlerin Ozellikle ¢alisma faaliyetleri tarafindan ele
gecirilmemis ve kendi yaratict ugraslarina zaman ayirabilen insanlar olarak
gosterildigini sdylemektedir (Richard Linklater Ile Soylesi, 25.06.2012, Youtube,
https://www.youtube.com/watch?v=T6t f aWd 4, Erisim Tarihi: 13.01.2015). Kitap

okumak, sinemaya ya da tiyatroya gitmek, gitar calmak gibi yaratici iiretkenlige yonelen
bu karakterlerA.B.D. nin baz1 sehirlerinde ‘aylakligi’ 6zendirici bulundugu i¢in filmin
yasaklanmas: talep edilmistir (Richard Linklater 1ile Soylesi, 25.06.2012,
Youtube,https://www.youtube.com/watch?v=T6t f aWd 4,Erisim Tarihi: 13.01.2015).

Film, klasik 6ykii anlatimmin disina ¢ikarak her bir karsilasmay1 kendi i¢inde
bagimsiz bir Oykii olusturacak sekilde sunmaktadir. Bu nedenle bir baslangici ve bir
sonu yoktur. Filmde karakterlerin durmaksizin yiiriiyiisleri ve hareketleri kesintisiz bir
bicimde akmaktadir. Cerceveye yiiriiyerek giren bir oyuncu bir bagka oyuncuya yerini
birakip ¢erceveden cikar. Kamera, sokaklar ve caddeler boyunca bu durmaksizin
yiiriiyen ama bir yere yetisme telasindan uzak insanlar takip etmektedir. David Le

Breton’un ifadesiyle

“cagdas diinya baglaminda yiirlimek bir nostalji ya da direnis bi¢imini akla
getirebilir (...) Yasamin bir y1gin 6nemsiz seyi konusunda bir temel felsefenin
gelistirilmesine elverisli bir etkinliktir, gezgini bir siire kendisi, dogayla ya da
bagkalariyla iligkisi hakkinda sorular somaya, beklenmedik bir y1gin soru iistiine
disiinmeye gotiiriir. Aylaklik, acelesi olan insanin hiikiim siirdiigli diinyada bir
terslik gibi goziikiir. Zamanin ve yerin tadini ¢ikarma olan yiiriiyiis bir kagis,
modernlige bir naniktir. Cilgin yasam ritimlerimiz iginde bir kestirme yoldur,
mesafe almaya elverisli bir etkinliktir” (Le Breton, 2007: 14).

Ote yandan Rob Stone’a gdre bu durmaksizin yapilan gezintiler ve bir
baslangic ve sondan olugmayan Oykiiler Richard Linklater’in sinemasim
GillesDeleuze’iinkuramina yaklastirmaktadir (Stone, 2013: 73-88).Deleuze i¢in hareket
boliinebilir degildir. Hareket durmadan olus halinde olan seydir. Tipk1 Uyusuk filminde
oldugu gibi hareket, ‘olus’ yoniiyle kendi gercekligini kurmaktadir. Uyusuk filminin

sonuca baglanmayan ama birbirini etkileyen karsilasmalarinda bir halden bir hale


https://www.youtube.com/watch?v=T6t_f_aWd_4
https://www.youtube.com/watch?v=T6t_f_aWd_4
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gelmek ya da akigkanlik diyebilecegimiz bu ‘olus’ bicimi vardir. Bu durum filmin
biitiinlinli olusturmaktadir. Film“kendini yaratmayi1 hi¢ birakmaz; tipki niteliksel bir
durumun kiimesini bir baskasina tasiyormus gibi, tipki bu durumlardan gecen durmak
bilmez, saf olus gibi” (Deleuze, 2014: 22).Linklater’in filmi bigimsel olarak
diisiiniildiiglinde bir biitiinliikten yoksun goriinen sahne pargaciklarindan olugmaktadir.
Her bir sahne biitlinliiglinii kendi deviniminden almaktadir ve bu nedenle bu biitiiniin
kendine ait pargalar1 yokmus izlenimi yaratmaktadir. Oysa parcanin kendisi zaten biitiin
haline gelmektedir. Ote yandan bu anlatim bi¢imi modern hayatin biitiinleyici ve tek
merkezden olusan orgiitlenisini de elestirmektedir. Bu nedenle filmin bigimi de ticari ya

da endiistriyel sinemanin majdr estetigi yerine minor bir estetikle olugturulmustur.

Yonetmen klasik sinema anlatimi olan giris, gelisme ve sonu¢ duraklarindan
olusan bir yapiy1 tercih etmeyerek icerikte yer alan konulari ve karakterleri yaratan
diistinceye sadik kalmaktadir. Filmin anlatim bigiminde oldugu gibi filmdeki karakterler
de 6zgiindiir. Stone’un da ifade ettigi gibi onlarin aylakliklari “tembellik degildir ama
gelenekeilige, tiiketim kiiltiirline ve rekabetcilige bir karsi ¢ikis olarak hayal etmeyi,
yansitmayi, birlikteligi ortaya koyar” (Stone, 2013: 75). Bu nedenle ¢aligma hayatinin
ritmine gore belirlenmis kisiliklere sahip degildirler. Modern piyasa toplumu birbirinin
benzeri olan yurttaglar olusturmak amaciyla okul, aile ve calisma kurumlarini
kullanmaktadir. Bu kurumlar piyasa toplumu igin gerekli olan bireyleri kendi kodlart
yoluyla kurmaktadir. Bu agidan ¢aligma diinyasina katilmamis kisiler modern piyasa
toplumsalliginin  sahiplendigi kiiltiirel diinyanin i¢inden konusmazlar. Piyasa
toplumsallig1 tarafindan hor goriilen bu sosyal tipler, calisma ideolojisi tarafindan

giindelik hayatin gérmezden gelinen ayrintilarina inerler.

Bu sosyal tiplerin ilki filmin agilis sahnesinde gosterilmektedir. Sahne takside
yolculuk yapmakta olan bir gencin felsefi sorgulamalarini i¢ermektedir.Karakter
(yonetmenin kendisidir) yaptig1 isten baska higbir olaya odaklanmayan taksiciye
diinyayla ilgili sorularin1 durmaksizin anlatmaktadir. Taksicinin son derece kayitsiz
durumuyla yolcunun diinyayla ilgili sorgulamalarindaki ciddiyet ve ilgi, calisma
diinyasinin arag¢ haline getirdigi bir insan ile ¢alismadan kurtulmus bir kisinin diinyay1

seyre dalmadaki istegi arasindaki farki ortaya koymaktadir. Taksici aracini dikkatli bir



113

sekilde slirmekle kendi gorevini uygulamaktadir. Ancak en Onemli insansal
etkinliklerden biri olan ‘iletisim’ kurma zahmetine girmemekte ve yolcusunun
anlattiklarina kars1t hi¢bir duyarlilik belirtisi gostermemektedir. Adorno, aragsal akli
elestirirken “yasamin pratik diizenleri, insana yararli gibi goriinseler de, bir kar
ekonomisinde ancak insani niteliklerin koreltilmesine hizmet edebilirler ve
yayginlagtikca da biitlin sefkatli iligkilerin, pargalanip kopmasina yol acarlar”
demektedir (Adorno, 2007: 44). Bu agidan diisiiniildiiglinde taksicinin para kazanmak
icin yaptigr gorev onu iletisim kurma gibi insanin en temel -etkinliklerinden
kopartmigtir. Diger taraftan modern diinyada ¢alismanin yabancilastirict etkisi calisana
bir eziyet olarak yansidigindan soforiin arabadaki kayitsizligi calisma siirecindeki
mutsuzlugu gostermektedir. Ancak ilerleyen sahnelerde goriilecektir ki, zorunlu

calismanin disinda kalanlar i¢in ‘iletisim’ ¢ok katmanli bi¢imde yasamlarinda yer alir.

Yolcu, insanlarin yaptig1 segimlerle fakli hakikatlerin olusmasina neden
oldugundan ve se¢cmedikleriyle de baska gergekliklere yol agtigindan bahsetmektedir.
“Yaptigin her tercih ve verdigin her karar, yapmamayi sectigin sey parcalanir ve kendi
gercekligini olusturur”. Bu alternatif gergeklikler teorisini Richard Linklater’in
filmlerinde alt metin olarak diisiinmek gerekmektedir. Onun sinemast verili modern
piyasa toplumsalliginin disindaki yasamlar1 gdsterme ve onlarin felsefesini izleyiciye
aktarma amacini tasimaktadir. Bu nedenle sinemasi metinler arasiliktan beslenmektedir
(Stone, 2013: 2-4).Diger taraftan filmdeki aylak karakterlerin film boyunca siirden,
edebiyattan, bilimsel ¢alismalardan beslenmesi Simmel’in “tembelligin zirvesi estetik
hazdir” (Simmel, 2000: 88) Onermesini haklilagtirmaktadir. Ciinkii hayatlarini
caligmaya adamayan karakterler yagamdaki estetik ayrintilara odaklanmak i¢in ihtiyag

duyulan zamana sahiptirler.

Bir diger sahnede yolcu iner ve indigi yerde bir trafik kazasina tanik olur.
Trafik kazasi sahnesi bizi bir baska sahneye yonlendirir. Kamera farkli bir karakteri
takip ederek bir kafenin icine girer. Kafede kiyafet ve sakallarindan herhangi bir
kurumsal diizenlemenin iginde yer almadigimi anladigimiz bir grup geng, edebiyat
lizerine tartigmaktadir. Bir baska masadaki karakter bir manifesto yazmaktadir ve

yiiksek sesle bu manifestonun dort numarasini aciklar:“Numara dort: tiim insan
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cabasindan feragat”. Bu ilke, hem wvaroluscu felsefeden hem de yabancilagmis
calismanin karsit1 olan kuramlardan beslenmektedir. Ancak biz bunu tezimiz agisindan
kullanacagiz.“Insan ¢abasindan feragat”la baslayan manifesto diinyanin oldugundan
daha kotii bir yere gitmesini savunur. Bu manifesto yikimin kurtulus oldugunu ve bu
nedenle diinyanin bu kiiltiirle devam etmesi icin kullanilan ¢abalarin gereksiz oldugunu
savunmaktadir. Hatirlayalim Lafargue Tembellik Hakk: g¢aligmasinda is¢ilerin ¢alisma
istek ve cabalarini mevcut diizenin devam etmesine katki sunmasi bakimindan
elestirmektedir.“Kapitalist uygarligin hiikiim siirdiigii uluslarin is¢i siniflar1 tuhaf bir
deliligin esiri olmuslar. Kederli insanliga yilizyillardir iskence eden bireysel ve
toplumsal sefaletler de bu deliligin pesinden geliyor. Bu delilik, ¢alisma hakkidir”
(Lafargue, 2014: 9) diyerek iscilere bu sistemi devam ettiren calisma istek ve
taleplerinden uzaklasmalar1 gerektigini ifade eder. Bu agidan manifesto mevcut
diizenden radikal bir kopusu yansitan igerigiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu arada kamera
ayni kafenin iginde gezmeye devam etmektedir. Kameranin da filmdeki oyuncular gibi
durmaksizin gezmesi ve bir gbzlem aracina donlismesi de flandér imgesinin bigimsel
olarak pekistirilmesine yardim eder. Bir masada edebi tahminler yapilir ve
karakterlerden biri “yaratmamak i¢in gereken muazzam ¢aba hakkinda kim yazdi”
sorusunu diger arkadaglarina yoneltir. Ve devam eder “tiimiiyle pasif olanin saplantili
olmasr”. Bu ciimleler manifestodaki diisiinceyi silirdiirmeyi edebiyat yoluyla devam
ettirmektedir. Bu noktada kendisine verilen gorevleri 1srarla reddeden ‘Katip Bartleby’4®
karakterini anmak gerekmektedir. Herman Melville Katip Bartleby’i XIX. yiizyilda
yayinlamigtir. Proletarya ve burjuva sinifinin keskin karsitliklar i¢inde oldugu bu
donemde Melville, Lafargue’in politik bir yontem olarak diislindiigii ‘tembellik hakkin1®
Bartleby karakteri ile somutlastirmaktadir. Bartleby, bulundugu ¢alisma ofisinin tiim
gorevlerini yerine getirebilecek niteliklere sahipken kendinden istenilen gorevleri
‘yapmamayi tercih etmektedir’. Boylece XVIII. yilizyildan bu yana bir hakikat gibi
goriinen isgilerin gorevlerine ve patronlara baglilik sdylemi yikilmaktadir. Bartleby
kendine yiiklenen isleri ‘yapmamay1 tercih ederek’ Ozgiirliigiinii kazanmistir. Biilent
Diken, Katip Bartleby’inin ‘yapmamayi tercih etmesi’ni politik yollarini

cesitlendirmemesi bakimindan nihilizm kavrami i¢inden okumaktadir (Diken, 2011:

46 Onceki boliimlerde film uyarlamasina da deginilmistir.
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164-168).Diken’e gore Bartleby’nin davranislar1 etkinlik ve edilginlik arasinda bir yerde

durmaktadir:

“hi¢ sliphe yok ki bdyle bir higbir sey yapmama politikast giliglii edimler
yaratabilir. Ama bunu ancak nihilizmden kurutulabilirse yapabilir. Bu yilizden,
her edimin bir edilginlik bi¢imine, verili iktidar iligkilerinden bir kopmaya bel
baglamak zorunda oldugu gercegine ragmen, etkinlikle edilginlik arasindaki
iligki sinirlandirilmalidir” (Diken, 2011: 164)

Oysa masada sohbet eden genglerin, sohbet etme etkinliklerinin piyasa toplumu
acisindan edilginlik olarak degerlendirilecegi iizerinden hareketle etkinlik ve edilginlik
olgular1 muglaklagmaktadir. Bu baglamda ‘yapmamayi tercih etmek’ ve “tiimiiyle pasif

olanin saplantili olmas1” nihilizmden ¢ok mindr bir politika haline gelmektedir.

Bu kez masadan kalkan kisiyi takip eden kamera yeniden sokaktadir.
Uyusukfilmi yukarida da andigimiz big¢imiyle yiiriiylisler, telassiz karsilagmalar ve
gbzlemlerden olusmaktadir. Karakterler XIX. ylizyllda modern kentin yarattigi sosyal
tip olan ama kentin akip giden telasina katilmayan flandrler gibi sehri
gozlemlemektedirler.Bu baglamda karakterler sehri hizdan uzak bir bigimde gezerken
modern piyasa toplumunun akici trafigini reddetmektir. Sehrin hizi, kiiltiiriin geldigi
bicim bazi karakterlerde yasadigi uygarliga yabancilasan bireyin komplolara dayali
diisiinme bi¢imi olarak yansimaktadir. Bu karakterlerde Deleuze’iin belirtmis oldugu
gibi “algilarin haliisinasyonu altinda, hatta diisiincenin sayiklamasinin altinda daha
derin bir seyler vardir, bir yogunluk duygusu, yani bir olus, bir ge¢is” (Deleuze, 2009:
30).Piyasa toplumsalligmma ayak uyduran bireylerin sahip olamayacagi diislinme
bicimleri bu karakterlerde yeniden yansitilmaktadir. Bu insanlarin zamansal
ozgiurliikleri onlara ayrintilar lizerine diisiinme imkanivermektedir. Genel i¢in safsata,
bos gevezelik adi altinda sohbetten siirgiin edilen konular bu insanlarin temel meselesi
haline gelmektedir. Genel i¢in ayrintidan ibaret olan meselelerin mindr sanat eserlerinde
temel konu haline gelmesi tiire 6zgii bir igeriktir. Disaridan dayatilan herhangi bir
zorlamayla kesilmeyen sohbetler, yalnizca baska bir karsilagmanin yarattigi yeni bir

fikir tarafindan duraklamaktadir.
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Bir baska karsilagsma ile kamera bir evin salonuna ge¢mektedir. Salondaki {i¢
kisiden ikisi tizerlerindeki giinliik kiyafetlerle bir tir el oyunu oynamaktadirlar.
Cocuksu bir nesenin goze carptigr bu kisiler, bir yandan da arkadaglarinin Amerika
Birlesik Devletlerindeki baskanlik secimleri iizerine olan fikirlerine kulak misafiri
olmaktadir. Evin duvarlarinda Marx’in posterlerinin asilmasi bu karakterlerin popiiler
siyaset alanina elestirel bir perspektiften baktigin1 gdstermektedir. Popiiler olanin disina
cikabilecek fikirsel zemine ulasmak, popiiler olanla sik1 bir iligski i¢inde olan piyasa
toplumsalliginin disina ¢ikmayla miimkiindiir. Zorunlu ¢alismanin baskisindan kurtulan
kisiler piyasa toplumsalligina ait kiiltiirel sdylemlerin de disina ¢ikmaktadir. Boylece
flanoriin  kenti disardan gezerken kentin degisimini fark edebilmesindeki olumlu
yabancilagsma gibi, piyasa toplumunun disinda yer alan karakterler de toplumsal alanin
degisimlerini ve gerceklerini daha acik bir bicimde farkederler.Ve konusma ev

arkadaslarindan birinin evi terk etmesinin fark edilmesiyle bir baska yone gegmektedir.

Evi terk eden arkadaslarinin notlart tezimiz ve film arasindaki O6nemli
ortakliklar1 gostermektedir. Numaralandirilmis kartpostallarin  arkasina yazilmig
mesajlar bir ¢esit foto-roman bi¢imindedir. Kartpostallarin biitiiniinden terk eden kisinin
kendisi ve hayatiyla ilgili su notlar okunmaktadir: “JuanApagato sehirde gezinerek cok
zaman harcar. Bir siire iiniversiteye gitmeyi denedi ama iiniversite ¢ok fazla zaman
harcadi. Bu yiizden simdi c¢ok fazla calisma gerektirmeyen bir is ariyor
(...)Farkliliklarin benzerliklere oranla daha az oldugunu diisiiniiyor. Her sabah 11 veya
12°de uyanmiyor. Kapidan bakiyor, kitap okuyor, dolasiyor, giindiiz film seansina
gidiyor, radyo dinliyor. Uyumay: seviyor.”Filmdeki igsiz flanor temas1 bu karakterin
notlarinda yeniden karsimiza ¢ikmaktadir. Aym1 zamanda karakterin piyasa
toplumsalliginin begenmedigi ve piyasa toplumsallifi icin {retici olmayan tiim
etkinlikleri yaptig1 ve bunlar1 yapabilmek icin ¢alisma saatlerini en aza indirecek isi
aradigin1  6grenmekteyiz. Veblen Aylak Sinifin Teorisi kitabinda burjuva sinifini
olusturan 6zelliklerden birinin bos zaman miilkiyeti oldugunu sdylemektedir (Veblen,
2005). Onun i¢in ancak simifli toplumda iiretim araglarini elinde bulunduranlar bdyle bir
imkana sahiptir. O halde giinlerini ¢aligsarak gecirenlerin bir liiks olarak kabul edilen bos

zaman miilkiyetine sahip olmamalari, piyasa toplumunda c¢alisma elestirisinin bir
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boyutunu olusturmaktadir. Bu ¢ercevede karakterin bos zamanla yapabilecegi tiim
aktiviteler ile zamanini ve emegini bir baskasina belli bir iicret karsiligi kiralamak
arasinda bir tercih yaptigimi sdylemek miimkiindiir. Karakterin sinema ve tiyatroya
gidebilmeyi, kitap okuyabilmeyi ve fiziksel olarak dinlenmeyi tercih etmesi Malevig¢’in
“hem sanatta hem de dinlenmede 6zel bir ¢esit tembellik gizlidir” (Malevig, 2015: 20-
21) saptamasini hatirlatmaktadir. Ote yandan insan yabancilasmis calismayla
ulasamayacagi1 entelektiiel farkindaliklara sanat ve dinlenme yoluyla ulasmaktadir.
Karakterin kendi hikayesini anlatmak i¢in tasarladigi foto-roman, bos zaman ve sanatsal

yaraticilik arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.

Kamera yine yiiriiyen bir karakteri takip etmektedir. Yiriimek filmdeki ‘flanor
aylak’ karakterlerin fikirlerden fikirlere atlayislarinin bedensel bir ritmi olarak temsil
edilmektedir. Ciinkii telagsiz yiirliylisler sehrin akip giden hizindan belli parcalar
yakalamak ve bunlar hakkinda diistinmek imkani vermektedir. James Joyce’un

» 4 roman1 da tek bir kisinin sehri yiiriiyerek dolasirken olusturdugu

“Ulysses
gbzlemlerini anlatarak, sanatsal yapitlardaki yiirimek ve fikir tiretmek iliskisini
orneklemektedir. David Johnson, filmin Joyce’un adi gecen romaniyla bir akrabalik
iliskisinde oldugunu ifade etmektedir (Johnson, 2012: 6). Aym sekilde Dobbins, Irlanda
edebiyat1 icindeki aylak karakterleri inceledigi c¢alismasinda, James Joyce’un
eserlerinde de aylakligin bir olgu olarak goriildiigiinii ve bu nedenle anti-kapitalist bir

yonii oldugunu vurgulamaktadir (Dobbins, 2010: 64).

Bu anda film bir kag¢ kisinin daha sohbeti iizerinden sinemaya gitmek icin
bulusan bir ¢ifte geger. Elinde ¢ocuklardan yar1 fiyatina aldig1 kolayla yiirlimekte olan
cifte bir dilenci “hey gelismekte olan kapitalist genc¢lik bozuk paraniz var m1?” diyerek
seslenir. Ciftten kadin olan kolay1 dilenciye vermeyi tercih eder. Adam ise “bu yaptigin
yanlig ¢ilinkii bunlar ona yardim etmeyecek. Kiicimseme ve acima arasinda bir iligki
gelismeye neden olacak. Birine acidiginda onun potansiyellerini goremezsin. Birine
yardim etmek fikri belli bir giigsiizlikten ¢ikiyor. Bu senin miikemmellesmene ve

gelismene engel olmaktadir” diyerek kadmin eylemini elestirmektedir. Kadin ise

4"Modern edebiyatin en énemli drneklerinden olan Ulysess romani igin: Jame Joyce; Ulysses, Cev:
Nevzat Erkmen, Yap1 Kredi Yayinlari, 17. Basim, 2015, Istanbul
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adamin bu fikrinin 6zgiin olmadig1 kanaatindedir. Adam “en azindan ben senin
baglandigin su kole ahlakina sahip degilim” cevabiyla Nietzsche’ci bir felsefeden
etkilendigini ortaya koymaktadir. Nietzsche “kisi, acima duydugunda, giiciinden yitirir.
Acima yoluyla, zaten aci c¢ekmenin kendisinin yasama getirdigi glic eksilmesi,
yogunlagir, ¢esitlenir.(...)Acima nihilizmin pratigidir” demektedir (Nietzsche, 2003c:
13- 14). Ote yandan ‘kdle ahlaki’ kavrami Bertrand Russel’in calisma ideolojisi
elestirisi i¢in kullandig1 kavramlardan biridir. Russel’a gore calisma faaliyetleri hem
uygarliklar1 hem de insanin kisisel gelisimini miimkiin kilan bos zamani ortadan
kaldirdig1 ve insanlar1 ¢aligmaya bagimli kildigr icin insanlar1 kdlelestirmektedir. Bu
nedenle calisma ahlaki “kole ahlakidir” (Russel, 2013: 13). Calisma ahlakindan
kacinmak ve ¢alisma siirelerini kisaltmak 6zgiirliik i¢in elzemdir. Bu nedenle Russel’in
calisma siirelerinin kisaltilmasin1 olanakli yapacak oOnerisi, liretim ve tiiketimin
dengelenmesidir. Herkesin ancak tiikettigi kadar ¢alismasi fikri hem ¢alisma
ideolojisinden kurtulmus bir toplumu miimkiin hale getirecektir hem de kisilere yeterli

bos zaman birakacaktir. Russel bu konuda,

“Calismanin genellikle tatsiz bir sey oldugunu kabul edersek, insanin kendi
iirettiginden fazlasin1 tiiketmesi adaletsizliktir. Insan dogallikla, mesela
hekimlikte oldugu gibi, mal yerine hizmet saglayabilir, ama ne olursa olsun,
yedigine ve basimi bir cati altina sokmasina karsilik bir sey saglamalidir.
Calismanin ancak bu kadar1 bir gérev sayilmalidir; ama ancak bu kadar1”
(Russel, 2013: 16).

demektedir. Filmin bir sonraki sahnesi ¢aligsma ideolojisi elestirisini kuramsal
olarak tartismaya devam etmektedir.Otostopla yolculuk yaptigi arabadan inen karakter
anket yapmakta olan bir ciftle karsilagir. Sorulardan ilki adamin en son yapilan genel
secimde oy kullanip kullanmadigiyla ilgilidir. Adam “hayir, daha 6nemsiz islerim var”
cevabiyla isler ve ugraslar hiyerarsisini ters yiiz etmektedir. Adama sorulan ikinci
sorunun cevabi tezimiz i¢in daha da Onemlidir. “Geg¢iminizi saglamak igin ne
yaptyorsunuz?”’sorusunusu sekilde yanitlamaktadir: “isi mi kastediyorsun?” “ge¢iminizi
saglamak i¢in yapmak zorunda oldugunuz isin cani cehenneme. Tek yaptig1 bizi
kullanan domuzlarin karinlarin1 doyurmak. Bana bak ben yapmiyorum.Koétii bir sekilde
yastyor olabilirim ama en azindan yasamak icin yapacak seyim yok.” Polanyi, basta

emek olmak lizere, toprak gibi temel iiretim giiclerinin satilir hale gelmesinin piyasa
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toplumunda oldugunu sdylemektedir (Polanyi, 2013: 119- 121). Bu nedenle sadece
piyasa ekonomisine dayali bir toplumda temel gereksinimler igin c¢aligmak bir
zorunluluk halini almistir. Karakterinverdigi yanit temel gereksinimler i¢in ¢alismay1
zorunlu hale getiren piyasa ekonomisine dayali siifli toplumun tarihini yansitmaktadir.
Anketi yapanlar karakterle miilakata devam ederek “bir is bulmaniza ne vesile olabilir”
sorusunu sorarlar. Adam “ger¢ek c¢agriyt duydugumda is bulacagim” cevabini
vermektedir. Sonra miilakat1 yapanlarin kamerasina donerek “iscilere sesleniyorum:
tirettiginiz her bir par¢a 6liimiiniiziin bir pargas1” der. Bu ifade bir kez daha Marx ve
Lafargue’1 hatirlamamiza yol agmaktadir. Marx yabancilagmis ¢alisma i¢inde insanin
tirsel olarak yok oldugunu yazmustir. Lafargue ise g¢aligmayi iiretim paradigmasina

dayal1 sistemin devam etmesine yol agtig1 icin elestirmektedir.

Hikaye bir baska tuhaf karaktere kayar. Televizyon dolu bir oda i¢inde bir
adam elinde kumandasiyla goriinmektedir. Bu adamin sirtina agik bir televizyon
baglanmistir. Karakter elektronik imajlarla kurulan bir gercekligin elestirisini temsil
etmektedir. Kendi teorisini su sekilde agiklamaktadir: “gercek bir goriintiidense video
goriintlisli cok daha gercektir. En son disari ¢iktigimda bir adam bardan disar1 sirtinda
bicakla diistii. Bu olayr geri saramam, duraklatamam ve ayrintilarina bakamam. Kan
bile gercek kan gibi degildi. Renk tonu bile dogru degildi. Bana gergek gibi gelmedi.”
Televizyondaki islenmis ve kurgulanmis diinyanin gercekligiyle muhattap olan karakter
icin artik kurgulanmamis ve islenmemis gercek kotii bir kopya haline gelmistir.Bu
cercevede, calisma ideolojisini radikal bir sistem elestirisi {lizerinden yapan Jean
Baudrillard’in “ekrana baktigimizda dogrudan sanal goriintii evrenine yerlesiyoruz.
Ekrandaki goriintlinlin ig¢ine sanki yasamin igine girercesine daliyoruz. Yasantimizi
istlimiize bir tiir dijital tulum gibi geciriyoruz” (Baudrillard, 2012: 71)s6zlerini anmak
gerekmektedir. Gergekligin olusturulmasinda ve piyasa toplumsalliginin yeniden
iiretilmesinde televizyon o6nemli bir kitle iletisim aracidir. Teknolojik ortamda
olusturulan imajlar yoluyla toplumsal hayatin somut gercekligi oOrtiiliir ve ona yon
verilir. Bu noktada gerceklik ile sanalin yer degistirmesi piyasa ekonomisiyle ihtiyaglara
dayali ekonominin yer degistirmesinde goriilen etkiyi yaratmaktadir. Bireyler

kendilerinden baslayarak tiim toplumsal olaylara ve olgulara yabancilagsmaktadir.
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Film birkag¢ ‘tuhaf’ karakterin yasam ve kiiltiir lizerine goriislerini yansittiktan
sonra filmi ¢geken kameranin yolculuk yapmakta olan geng bir grubun 6znel ¢cekimlerine
gecmesiyle sona yaklasir. Anlatim big¢imi, karakterler ve karakterlerin tartistiklar
meseleler egemen kitle kiiltiir politikasina karst mindr sdylemleri ornekler. Flanor
karakterler Amerikan piyasa toplumsalliginda Deleuze’cii bir bigimde kagis ¢izgileri

olusturarak, mindr politik hatlar yaratmistir.

2.2.2. Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Kariyer Sahibi Olmayr Reddedenlerin

Temsili: iktisadi Akhn Cagrisina Cevap Vermeyenler

Piyasa toplumsalliginin stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan iiretim alanina ait
diizenlemeler bireylerin bu toplumsalliga ikna edilmesiyle es giidiimli bir bigimde
gerceklesir. Iktisadi akil bireyleri piyasa toplumsalligina ikna edebilmek icin iiretim
paradigmasini, c¢alisma toplumsalligini, rekabeti, sinif atlama miicadelesini
normallestirir ve c¢alisma kiiltiiriinliin hiyerarsik basamaklarinda tirmanma ¢abasini
olumlar.“Calisma dogmasi”nin (Akay, 2000:121) bu igeriklerini reddeden, elestiren,
calisma ideolojisinin ¢agrisina cevap vermeyen kisileri ise dislar. Amerikan Bagimsiz
Sinemasinda kiiltiiriin bu major ve genelleyici sdylemine uymayan pek ¢ok toplumsal
tipt bulmak miimkiindiir. Bu nedenle Emanuel Levy Amerikan Bagimsiz Sinemasini

“disaridakilerin sinemas1”“®

olarak adlandirmaktadir. ‘Disaridakiler’ egemen kiiltiiriin
disinda kalmayi tercih edenlerle, egemen Kkiiltiiriin igsellestirmekte zorlandigi igin

disartya ittigi cinsel, etnik, politik ve kiiltlirel azinliga karsilik gelmektedir.

Amerikan Bagimsiz Sinemasi’nda azinliklara yonelik filmler, stiidyo
doneminde diisiik biitceli B filmlerini ¢eken bagimsiz yapim sirketlerinin filmlerine

kadar gider.*® 1930°1u ve 1940’11 yillarda bagimsiz ‘azinlik filmleri’ ¢ogunlukla etnik ve

“Emanuel Levy’nin Cinema Of Outsiders: The Rise Of American Independent Film adli ¢alismasina
gonderme yapilmistir. Levy bu kitabindan Amerikan Bagimsiz Sinemasinda yer alan cesitli azinlik
gruplar1 Bagimsiz Sinemanin ideolojik ve kiiltiirel baglamina oturtarak inceler. New York University
Press, 1999.

49 Hollywood Stiidyo sisteminin bir pargasi olan gifte bilet uygulamasinda B film olarak adlandirilan ucuz
biitgeli filmlerin gdsterim talebini gidermek i¢in, kisa siirede ve ¢ogunlukla diisiik kaliteli filmler ¢ceken
bagimsiz yapim sirketlerini ifade etmek amaciyla Poverty Row stiidyolar1 terimi kullanilmaktadir. B
filmlerinin bir boliimii bu Poverty Row stiidyolarinda ¢ekilmistir. Ve bu stiidyolarin bir boliimii etnik ve
dinsel gruplara yonelik diisiik biitceli filmler ¢ekmislerdir. Kaynak: Amerikan Bagimsiz Sinemasi,
YannisTzioumakis, Cev: Esra Ozkan, Doruk Yay, 2015, sy: 97
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dinsel bir kimlige yoneliktir. “Bu filmler dil, wk, din ve milliyet (farkli
kombinasyonlarda) temelinde belirginlesen 6zel izleyicileri hedef almiglardir ve stiidyo-
iiretimi filmlerin ana akim, Ingilizce konusan izleyicilerinin ilgisini uyandiracak
potansiyele yeteri kadar sahip degildirler” (Tzioumakis, 2015: 133). Bu filmler
kiiltiiriin, etnik ve cinsel kimligin, dinin, politikanin ya da ideolojinin kitlesel olarak
onaylanmis sdyleminin disinda kalanlara seslendigi i¢in bagimsiz yapimlar olarak
izleyicinin karsisina ¢ikabilirler. Ve varliklar1 kendi izleyicilerine baghdir. Bu durum
King’in de ifade ettigi bicimiyle “alternatif sosyal bakis agilar1 sunan bagimsiz filmler,
belirli sosyal gruplara dayanan uygun izleyicilerin varligina bagimhidir” (King, 2016:
200).

Amerikan toplumunda 1960 sonrasinda politik ve kiiltiirel sdylemin diginda
alternatif sOylemler iireten karsi kiiltiir gruplarindan izleyicilerin varligi, bu dénemin
bagimsiz sinemasina daha dnceki bagimsiz filmlerde goriilmeyen kiiltiirel ve diisiinsel
bir boyut kazandirmistir. Ornegin 1960’11 yillarda 1k ayrimcilifma karsi yiiriitiilen
miicadele ve ikinci dalga feminist hareketin cinsel kimliklerin taninmasi yoniindeki
miicadelesi Amerikan Bagimsiz Sinemasina dogrudan yansimigtir. Nothing But A Man
(Michael Roemer, 1964) diisiik biitceli bir bagimsiz film olarak Amerikan toplumundaki
irk ayrimciligini islemistir. UCLA kampiisiinde sinema egitimi alan ilk siyahi 6grenciler
daha sonra L.A. Rebellion adiyla anilacak olan siyahi yonetmenlerden olusan bir grup
kurmustur. Ve 1970°li yillardan itibaren Sweet Sweetback’s Baadasssss Song (Melvin
Van Peebles, 1971) gibi 1tk ayrimciligina odaklanan Blaxploitation® tiiriinde filmler
cekilmistir. Kadin yonetmenlere yonelik ticari sinemada var olan ayrimciliga karsi
1972°de bagimsiz filmler ¢eken kadin ydnetmenleri desteklemek amaciyla Women
Make Movies hareketi olusturulmustur (King, 2016: 223). Benzer bir bigcimde egemen
piyasa toplumsalligina elestirel yaklasan toplumsal gruplarin ve bireylerin varligi da
Amerikan Bagimsiz Sinemasina yansimistir. Amerikan Bagimsiz Sinemasinin i¢inde
‘basar1 ve kariyer’ olgularin1 Hollywood sinemasindan tamamen farkli bir bi¢cimde ele

alan filmler yapilmistir.

%0 Blaxplaitation film, Tiirkgeye ‘Istismar Sinemasi’ olarak gevrilebilecek Exploitation film tiiriiniin
altinda yer alan ve siyahlara yonelik irk ayrimciligina merkeze koyan, genellikle diisiik biitgeli ve
bagimsiz filmlerden olusan film tiirtidiir.
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Julie Levinson, Amerikan ticari sinemasinda ‘basar’’ olgusunun Amerikan
toplumunu var eden ve toplumun bilincini dogrudan yonlendiren‘toplumsal mit’ olarak
kuruldugunu ifade eder (Levinson, 2012: 2). Bu filmlerin konusu ve karakterleri mitin
olusmasimma hizmet etmektedir. Bu mite gore siradan insan ¢abasi, kararhiligdi,
miicadeleci yoniiyle filmin sonunda hak ettigi yasam bi¢imine ulasir. Levinson bu mitin
“avatar’”’nin “self-mademan”yani basariya kendi ¢abalariyla ulasan kisi oldugunu ifade
etmektedir(Levinson, 2012: 11). Oysa bagimsiz filmlerin bir kisminda karakterlerin
basarisizliklariyla ve basariya mesafeli halleriyle yer aldigi goriilir. Bu durum ticari
sinemada inga edilen kahraman- basar1 birlikteliginin arkasindaki diislince diinyasina
yoneltilmis bir elestiridir. Ciinkii bu karakterler “piyasa toplumsalliginda iktisadi aklin
bireylere yiikledigi islevselci tutumla” (Gorz, 2007: 50-51) uyumsuzluk igindedir ve
uyumsuzluklart min6ér bir kiltiir diinyasmin varligina isaret eder.‘Self-mademan’in
tamamen zitti olan ‘basarisiz ve mesleki kariyeri olmayan’ bu toplumsal tip
kariyerizmin rekabetci dogasina ayak uyduramaz, kariyerizme ickin degerleri de
reddeder. Bu karakterlerde kariyerizm karsitlig1 ‘Amerikan Riiyasi’na dayali ‘Amerikan
yasam bi¢imi’nin elestirilmesi, piyasa toplumsalliginda c¢alismay1 6zendirici tiiketim
kiiltiirlinden uzaklasma, yabancilastirici calismay1 reddetme, mesleki kariyer kiiltiiriine
ayak uydurmama ve ¢aligma diinyasinin hiyerarsik basamaklarinda tirmanmak yerine

kendisini mutlu eden bir bagka ugrasiya yonelme biciminde aktarilmistir.

Amerikan yasam bi¢ciminin bir pargasi olan kariyerizm olgusuna yonelik
elestiri 1960’1 yillarda giincel siyasetin etkisiyle yogunlasmis ve ‘Yeni Hollywood
Sinemasi’nin en 6nemli 6rnegi olan Ask Mevsimi (Mike Nichols, 1967) gibi filmlerde
geleneksel bakis acisindan farkli bir bigimde islenmistir. ‘Amerikan Riiyasi’nin
sorgulandigr ve bu riiyaya olan inancin sarsildigr 1960°lh yillarda ¢ekilen bu film
okuldan mezun olduktan sonra Amerikan yasam bi¢iminin iki duragini da reddeden
karakterin hikayesini anlatmaktadir. Bu duraklardan ilki basarili bir is adami olmasidir.
Ancak karakter is hayatina baslamak konusunda isteksizdir. Bu karakter ‘self-mademan’
imgesinin kurmaya calistig1 kiiltiirel diinyanin disindaki haliyle sdylem disininin
imgesidir. Ryan ve Kellner’in ifadesiyle film “Amerikan riiyasindan kopusu isler”

(Ryan ve Kellner, 2016: 25). Kariyerizm ve basar1 olgusunun kiiltiirel olarak
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stirdiiriilmesine hizmet eden‘self-made man’karakteri Woody Allen’in yonettigi Take
The Money And The Run (1969) filminde ise bir tiirlii basariy1 yakalayamayan ya da bu
basart mitini  elestiren  karaktere = dOniigsmiistiir.Filmin  bagkarakteri ~ Virgil
Starkwell(WoodyAllen) her konuda basarisiz, sinik ve yetersiz biridir. Wirgil,
Amerikan toplumunun basari mitini alt list eden yeteneksizliklere sahiptir. Woody
Allen’mn basarili kahramanin yapisal 6zelliklerini mizahi bir bicimde bozan karakterleri
Fine Line Features’in®! katkistyla yapilan Deconstructing Harry de(WoodyAllen, 1997)
tekrar edilmistir. Harry de (Woody Allen)Wirgil gibi bir tirli basariy
yakalayamayacaktir. Harry hem bedensel goriintiisiiyle hem de kendi meslek hayatini
kurgulama bi¢imiyle ticari sinemadaki kahramanlardan tiimiiyle farklidir. Oldukga ufak
bedeni, kendi yetenegine yonelttigi kuskusu ve karsilastigi problemlerde yasadigi panik
ile ticari sinemanin goriiniir yapmaktan kacindig: bir toplumsal tip ve onun arkasindaki
kiiltirin ~ olumsuz  semboliidiir.Her iki filmdeki ana karakterler —mesleki
basarisizliklariyla i¢ ice gegmis toplumsallasma basarisizligr igindedir. Yonetmen bu
filmlerde basarisizlig1 bir mizah konusu haline getirerek, basar1 ve kariyer olgularini
degersizlestirme girisiminde bulunmustur. Kitlelere rol model olusturan kahramanin
ozelliklerinden biri olan ‘basarili olma’ ®>bu filmlerdeki karakterlerin bir niteligi

degildir.

Brian De Palma’nin yonettigi Get to Know Your Rabbit (1972) filminde
kariyerizm karsithigr ana Oykiiyli ve tiim yan Oykiiclikleri olusturan tema olarak ele
alinmaktadir. Filmde Donald Beeman (TomSmothers) biiyiik bir sirkette yonetici olarak
caligmaktadir. Ancak bir dansci sihirbaz olarak hayatini slirdiirmeye karar verir. Bu
karar orta sinif degerlere sahip esini, sirketin bir baska yoneticisini ve ailesini panige
stirtikler. Ve Donald’1 kararindan vazgegirmek i¢in pek ¢ok girisimde bulunulur. Oysa
Donald biiyiik sihirbazdan (OrsonWelles) dersler almaya devam eder. Donald’in yasami

sirket diinyasinin baskici iligkilerinden uzaklastikca renklenir ve kendisini sirkete

51Fine Line Fetures Jim Jarmush, Gus Van Sant gibi bagimsiz yonetmenlerin film yapim ve dagitim
maliyetlerini iistlenmis yapim sirketidir. Kaynak: Wikipedia, Fine Line Features,
https://en.wikipedia.org/wiki/Fine_Line Features, Erigsim Tarihi: 2.03.2017.

52 Sinemada ‘kahraman’ kimliginin iiretilmesi konusundaki “modern mitoloji”’k teknikler hakkinda
ayrmtili bir okuma i¢in Omer Tecimer’in Sinema Modern Mitoloji, Plan B Yay.2006 kitabina bakilabilir.
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baglayan kopriileri yikar. Sirket diinyasinin bir sembolil olan gri takim elbisesini eski
elbiseler satan bir diikkkanda takas eder. Biitiin bu degisimler yasanirken Donald
“getthemynewway of life” yani “yeni yasam bi¢imimi kazaniyorum” ciimlesini
tekrarlar. De Palma, Donald’in degisimini vurgulayan bu ciimleyi ‘Americanway of
life’la yani ‘Amerikan yasam tarzi’yla bir kiiltiirel karsithk icinde aktarir. Filmin
dramatik anlatim agisindan ilk ¢atismas1 Donald’in beyaz yakali kariyerini gelistirmeyi
reddetmesiyle ve yeni yasaminda karsisina cikan seriivenlerle kurulmustur. Ikinci
catisma ise Donald’1n is ve kariyer bagimlisi eski yoneticisine yardim etmesidir. Donald
eski yoneticisinin kendi ismini ve becerilerini kullanarak sirket kurmasma goz
yummustur. Sirket biiylidiikce Donald yeniden ofiste mutsuz bir yasama geri
donmiistiir. Ancak filmin sonunda bir sihir ile ofiste yok olur.Filmin ikinci ¢atigmasi ilk
catismada test edilen Donald’in yasam tercihindeki israr1 vurgulamaktadir: kariyer

arzusunun zincirlerinden kurtulmak.

Bertrand Russel ‘gérev’ kavraminin sinifli bir toplumda iktidar sahiplerinin
cikarlarinin karsilanmasi ic¢in kullanilan ve iktidarlar tarafindan {iretilen bir arac
oldugunu ifade etmektedir (Russel, 2013:13). Boylesi bir toplumda kariyer olgusu
‘gdrev’ ig¢inriza tUretimine katki saglamaktadir. Kariyer sahibi olmak toplumsal
sayginligin en 6nemli araglarindan biri olarak isaretlendiginden, bu amag igin girisilen
miicadele normallestirilmektedir. Bu nedenle Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Kariyer
edinmeyi reddeden karakterler bir baska kiiltiirel sdylemin varligmma gonderme
yapmaktadir.Susan  Siedelman’in  yonettigi  diisiik  biitceli  bagimsiz  film
Smithereens(1982)kariyerizm c¢agrisina cevap vermeyen Kkarakteriyle iyi bir Ornek
olusturmaktadir. Siedelman bu filmi mezuniyetinden sonra 60.000 dolarlik bir biitge ve
tamamen amator oyuncularla ¢ekmistir (King, 2016:225). Film Cannes Film Festivaline
kabul edilen ilk diisiik biit¢eli bagimsiz yapimdir (King, 2016: 225). Sabit bir evi ve isi
olmayan Wren’in hayattan tek beklentisi ger¢ek yasamda da bir punk sarkicist olan
Richard’la (Richard Hell) birlikte olmaktir. Wren giindelik hayatin1 zorlastiran yoksulluk
ve evsizlik sorununa piyasaya dahil olarak ¢Oziim {iretmeye ugrasmaz. Piyasa
toplumsalliginin ona sundugu is, calisma ve kariyerle ilgilenmez. Piyasa toplumsalligina

ait etik degerlere inanci hi¢ yoktur. Arkadasinin 1srarh ‘is bulma’ tavsiyelerini kesinlikle
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dikkate almaz. Wren, Siirekli Tatil’deki (Jim Jarmush, 1980) Allie gibi bir flanor ve
piyasa toplumsalliginin sesleniglerine aldirmayan bir toplumsal tiptir.Arendt’in insani
etkinliklerin bir parcast saydigi ancak insan dogasina disardan dayatilan is
etkinliginden®® saglayacag kariyer firsatlarina deger vermez.Siedelman’in filmi 1980
yilinda Amerikan Bagimsiz Sinemas1 ic¢inde yapilan ve aylak bir kadinin hayatini

anlatan tek filmdir.

1980 Y1li Amerikan Bagimsiz Sinemasinin verimli bir donemidir. JimJarmush,
Richard Linklater, Gus Van Sant ilk filmlerini bu donemde ¢ekmistir. Gus Van Sant’in
ilk  filmlerinde geleneksel cinsiyet sOyleminin ~ digindaki  hikayeler
anlatilirken® JimJarmush ve Richard Linklaterpiyasa toplumsalliginin disinda kalmayi
tercih eden karakterlerin giindelik hayatini islemistir. Richard Linklater /¢’s Impossible
to LearntoPlowby Reading Books (1988) filminde tiniversiteden mezun olmus bir
gencin hikayesini anlatmistir. Filmin ana karakteri yOnetmenin kendisi tarafindan
canlandirilmistir. 3 Bin dolar gibi kiiiik bir biitgeyle® cekilen yapim, yonetmenin bir
sonraki Uyusuk(Slacker,1991)% filmini bicimlendiren olgular1 ilk kez izleyiciye tanitir.
Hem flandrliik ve piyasa toplumsalliginin disinda kalmayi tercih etme olgular1 hem de
bu olgulariaktarma bi¢cimindeki minérliik kiiltiirel bir sdylem yaratir. Bu kiiltiirel
sdylemlerden ilki filmin igerigiyle yani dykiiyle ilgilidir. Universiteden mezun olmus
isimsiz karakterin gelecekle ilgili tek plani vardir: film yapmak. Ailesinin i bulmasi
yoniindeki tavsiyelerini gerceklestirmek istememektedir. Boylece izleyiciye piyasa
toplumsallig1 icinde bir kagis rotasi gosterir. Kariyerizmin gerektirdigi planl bir gelecek
yerine ‘nasil gerceklestirecegini bilmedigi’ bir arzunun pesinden gitmeyi seger. Aylak
gozlemci imgesiyle i¢ ice gegmis karakter uzun yolculuklar yapar. Bir arkadasi da en iyi
kariyerin bu oldugunu sdyleyen bir kaset yollar.Digeri,filmin biciminden kaynaklanan

kiltiirel soylemdir. Linklater 8 mm’lik kamerasini neredeyse hi¢ hareketlendirmeden,

58 Bu konuda daha ayrintili agiklama Emegin Tktisadilesmesinin Toplumsal ve Ekonomik Nedenleri adli
bdliimde yer almaktadir.

%Gus Van Sant’m escinsel iki geng erkegin hayatim anlattigi Benim Giizel Idaho'm(1991) filminde
karakterlerden biri iist sinif aileden gelmektedir. Ancak sinifsal konumunun gerektirdigi hayat bigimi
yerine aylaklikla i¢ ige ge¢cmis bir hayati seger.

% IMDB'nin sayfasinda biitge kisminda yazan rakam tahmini olarak ifade edilmektedir. Biitgenin
belirsizligi filmin uzman bir yapimci tarafindan planlanmamasimin sonucudur. Bu durum ise filmi
'bagimsiz' kategorisine daha da yakinlastirmaktadir.

% Daha ayrmtil bilgi igin film ¢dziimlemesine bakilabilir.
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biiylik oyunculuktan kaginarak dykiisiinii gorsellestirir.Levy, bu filmin minimal kamera
hareketleri, geleneksel Oykiiniin eksikligi, karakterin amagsiz yolculugu gibi nedenlerle
yonetmenin tematik ve gorsel ilgilerini ortaya ¢ikaran énemli bir yapim oldugunu soyler
(Levy, 2014, 1It’s Impossible toLearntoPlowby Reading Books (1988):

Linklater’sModestDebut, EmanulLevyCinema 7/24,http://emanuellevy.com/review/its-

impossible-to-learn-to-plow-by-reading-books-1988-richard-linklaters-debut/,  Erisim

Tarihi: 10.05.2016). Film Uyusuk’un basarisindan sonra, bu filmin iginde izleyiciye

sunularak gosterim firsati bulmustur.

1990’11 yillarda Amerikan Bagimsiz Sinemasinda kariyerizm karsitligt ‘caligma
ritmini yavaslatan’,’tembellik arzusu’nun pesinden giden ve galismanin yabancilastirici
etkisini yok etmek i¢in ‘gorevden kaytaran’ karakterlerle yansitilmistir. Bizim Kafe
(Steve Buscemi, 1996) filminde Tommy (Steve Buscemi) sadece ihtiya¢ duydugu
zamanlarda is arar ve ¢alisma ideolojisinin ihtiya¢ duydugu istikrarl ¢alisanin disinda
bir is¢i imgesi olusturur. Calisma faaliyetlerine bir ilkel toplum iiyesi gibi kendi ritmini
verir ve c¢aligsmay1 servet ve kariyer edinmek icin degil, yasamindaki temel ihtiyaclari
gidermek i¢in aracsallastirir. Bu haliyle piyasa toplumsallig1 icin “yararli, ¢caliskan, ¢ok
yonlii kullanilabilir, yetenekli siirii insan1” (Nietzsche, 2003b: 168) degildir.Biiyiik
biitgeli bagimsiz film olan Biiyiik Lebowskide (Joel Coen, Ethan Coen; 1998) ise
tembellik arzusuTheDude’un (Jeff Bridges) karakteristik 6zelligi olarak vurgulanir ve
hikayenin dramatik ¢izgisi ‘tembellik arzusundan’ ayri1 diisiiniilemez. Y 6netmenligini
Wes Anderson’inyaptig1 Cilgin Liseliler (1998) kariyerizm olgusunu ironik bir bigimde
isler. Film piyasa toplumsalligindan korktugu i¢cin mezuniyetini bilingli bir bi¢cimde
erteleyen ve bir ¢esit ‘tembel Ogrencilik’ konusunda kariyer edinmis karakterin

yasamini aktarir.

Ideolojiyi toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim
siireci °’ olarak diisiindiigiimiizde,6rnek filmlerdeki karakterler kokleri Aydinlanma
doneminin ilerlemeci anlayisinda bulunan ve bireyi tiretkenligi ile topluma baglayan bir
paradigmaya alternatif olusturmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren Amerikan Bagimsiz

Sinemas:t bu toplumsal tipleri goriiniir hale getirmistir. Jim Jarmush ve Richard

57 Calisma Ideolojisine Kavramsal Bir A¢iklama béliimiinde ayrintili bir bicimde deginilmistir.


http://emanuellevy.com/review/its-impossible-to-learn-to-plow-by-reading-books-1988-richard-linklaters-debut/
http://emanuellevy.com/review/its-impossible-to-learn-to-plow-by-reading-books-1988-richard-linklaters-debut/
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Linklater’in filmlerinde hem sanatsal hem de kiiltiirel bigimde yer alan piyasa
toplumsalliginin diginda kalma egilimi 6zellikle 2000°1i yillarda Noach Baumbach’a ait
filmlerin igeriginde de yer almaktadir. Greenberg (2010) ve Frances Ha (2012) filmleri

bu elestiriyi yansitan filmlerdir.
2.2.2.1. Ornek Film Elestirisi: Bar Kelebegi®®

Nietzsche, insanin Ozgiirliigiiniin en Onemli Olgiitiiniin  kendi zamaninin
efendisi olmasina bagli oldugunu, kendi zamanina s6z gegiremeyenlerin hangi meslegi
icra ederse etsin Ozgiirliikten yoksun olacagimi vurgulamistir. Bu diisiincesini sOyle
aciklar:“tiim insanlar, tiim zamanlarda oldugu gibi, simdi de hala koleler ve ozgiirler
diye ayrilirlar; ¢iinkii giiniiniin en az {cte ikisine kendisi i¢in sahip olmayan, devlet
adami, tiiccar, memur, bilgin, ne olursa olsun bir koledir.” (Nietzsche,
2003a:234)Piyasa toplumsalligina dayali modernlik insanlarin yasamlarini {retim-
zaman iliskisine gore diizenler®®ve insanlarin faaliyetlerini bu zamansal diizenleme
igindeki ekonomik yarar1 Ol¢iisiince degerlendirir. Kisilerin uymakla yiikkiimli oldugu
bu zamansal diizen, kisinin kendi kendisinin efendisi olmasina imkan vermemektedir.
Onceki béliimlerden hatirlayacak olursak, Antik Yunan toplumlarinda calisma
faaliyetlerine yonelik temel hor gorii, baskasi i¢in ¢alisan insanin kendini gelistirecek
bos zamana sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bukowski’nin alter egosu olarak
Chinaski ( Mickey Rourke) karakteri de uygarligin ¢alisma diizeninin belirledigi yasam
biciminden bilin¢le uzak duran, kendine ait zamanim icki igmek ve yazi yazmakla
geciren, ¢alisma etkinliginden kacan bir hayat tarzina sahiptir. Felsefi ard alani bulunan
bu yasam tarz1 kendini hi¢ kimsenin zamanina tabi olmamak ile gosterir. Uygarligin is
boliimiinde kendine bir yer aramamaktaki israri, onun 6zgiirliigline duydugu tutku ile
iligkilidir. Piyasa toplumsalliginin disinda kendine ait bir zaman diliminde
yasamaktadir.Chinaski’nin ¢alismak ve kariyer edinmek gibi arzulardan uzaklasma

istegi,kendi zamanina tasarruf etme hiirriyetini ortadan kaldiran bir uygarlik elestirisidir.

%8 Ynetmen: Barbet Schroeder, Senaryo: Charles Bukowski, Yapimci: Golan-Globus Productions
Zoetrope Studios, Y1l: 1987

$0Onceki boliimlerde sanayiye dayali iiretime gegisle birlikte doga merkezli zaman anlayisindan bir
kopmayasandig1i ve giinlik yasamin da {iretim faaliyetlerinin zamansal ritmine gore diizenlendigi
aciklanmistir.
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Bar Kelebegi filminin ¢ekimleri sirasinda Charles Bukowski hi¢bir zaman 8§
saatlik bir calisma diizenini ve kendisi disindaki bir diinya tarafindan belirlenmis bir
yasam bigimini tercih etmedigini séyler (Roger Ebert, 1987,Mickey Rourke Plays A

Tough Barfly, http://www.rogerebert.com/interviews/mickey-rourke-plays-a-tough-

barfly, Erisim Tarihi: 10.02.2017).Bukowski’ye gore ev sahibi olmak, faturalart ddemek
icin biitlin giin ¢alismak ve sonrasinda televizyonun karsisinda dinlenmekten daha
kotiisli olamaz. Bir barda oturup i¢ki icmek, bu popiiler yasam bi¢giminden uzaklagmak
icin bir secgenektir. Chinaski’nin gilindelik hayati, yazarin diinyaya bakisini ve
tercihlerini izleyiciye aktarir. Chinaski, Amerikan Riiyasinin mezar kaziciligini iistlenir.
Basarmamak ve kariyer sahibi olmamak i¢in istikrarli bir bigimde orta sinif yasam
biciminden uzaklasir. Martin Kornberg ve arkadaslar1 Bukowski’nin edebi imaj1 olan
Chinaski igin “siradiizenin 6tekisi” (Kornberger, vd, 2016:7) tanimlamasini bu nedenle

kullanmaktadir.

Dogrusal bir zamanla anlatilan Bar Kelebegi filminin biiyiik bolimi
Chinaski’nin yasam alani olan Altin Boynuz barinda gecer. Bar, Chinaski’nin hem
sosyallesmesi hem de temel ihtiyacini1 karsilamasi nedeniyle yasaminin ana mekanidir.
XVIII. yiizyildan itibaren g¢alisma toplumsalliginin disipline edici kiiltlirel séylemi,
aylaklik ve igki icmeyi birbiriyle esitleyerek bu mekanlari once toplum disi, sonra ise
bos zamanm tiiketim cografyalar1 olarak yeniden yorumlamustir. Oysa Ingiltere’de
XVIIL Yiizyildan 6nce Aziz Pazartesi isimli ritiielde, ¢alisma haftasinin ilk giinii is¢iler
sarhos oluncaya kadar ic¢ki i¢ip, calismanin zorlugunu daha ise baslamadan azaltmaya
calisirlardi. Ancak piyasa toplumsalliginin ¢alismay1 ve liretimi yasamin merkezine
koymasiyla bu ritiieller yasaklanir. “Caligsanlara gére igmek bir anlik bir kagis olmanin
Otesinde (...) insanin aklin1 basna getiren disipline kars1 da muzaffer bir itaatsizlik
isareti (dir). Hapishane benzeri rejimler ve disipline sokucu iktidarla ydnetilen
toplumlarda, alkol ile otorite arasindaki iliski 6nemli bir siyasal boyut kazanir (...)
Sarhos biri asla miikemmel bir is¢i olamaz (Fleming, 2017:83).Bu nedenle bar

paradoksal bir mekandir. Diizenli is¢iler i¢in bir sonraki giiniin ¢alisma saatine kadar


http://www.rogerebert.com/interviews/mickey-rourke-plays-a-tough-barfly
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calismanin hosnutsuzluklarindan kurtulduklar1 bir yerdir.%® Oysa Chinaski bu mekani
piyasa toplumsalligindaki gorevlerini yerine getirmeden Onceki bir ara durak olarak
kullanmaz. Onun igin piyasa toplumsallig1 6zellikle i¢inde yer almadigi bir iliskiler

agidir ve bar bu iliskilerden kurtuldugu bir yerdir.

Calisma ideolojisinin iktisadi aklinin her bireyi ¢epegevre sardigi gercegine
karsi, kendi varolusunun hiirriyetine bagl kisinin alaya alinmayla, kinanmayla, hor
goriilmeyle hatta kendisine yoneltilen nefretle bas etmeyi Ogrenmesi gerekir. Bu
nedenle Chinaski, kéhne otel odasindan her disar1 ¢iktiginda, bir gesit muharebeyle bas

etmek durumunda kalir.

Chinaski’nin yasama bi¢iminin bir tercih oldugu, onun diger karakterlere ve
olaylara verdigi tepkilerle ortaya konulur. Bu baglamda Chinaski’nin daha filmin ilk
sahnelerinde ¢aligma iizerine sdylediklerinin yan1 sira barmen Eddy’yle (Frank Stallone)
iligkisine dair gostergeler, onun basar1 ve kariyer konusundaki diisiincelerini yansitir.
Eddy, film boyunca Chinaski’yi giig-erkeklik-basari denklemiyle asagilar. Chinaski ise
kisiligine ve yagsamina yonelen bu tacizlere giiclii bir iradeyle kars1 ¢ikar. Ciinkii; yasam
bi¢imi, bilingli bir tercihtir. Chinaski’yi canlandiran Mickey Rourke, karakterin sadece
yapmayi istediklerini yaptigi i¢in 6zgir oldugunu sdyler (tarihsiz, Mickey Rourke
Behind the Scenes Barfly, Youtube, https://www.youtube.com/watch?v=bpyR18-13t4,

Erisim Tarihi: 4.05.2017). Kendisini siirekli kavgaya tahrik eden Eddy’yle yenilmesine
ragmen doviisiir. Clinkii Chinaski, doviisiin sonucuna herkesin kazanmak ve kaybetmek
olarak ytikledigi anlami yiiklemez. Onun ¢evresindeki iliskiler, ugraslar ve diger olaylar
konusundaki anlamlandirma referanslar iktisadi aklin digindadir. Chinaski, kisiligini
iktisadi aklin ve c¢aligma ideolojisinin felsefi kaynaklariyla kurmaz. Film boyunca
cevresiyle kurdugu iliskilerde, calismamayi tercih etmesinde, karsisina ¢ikan ‘ekonomik
firsatlarr’ reddetmesinde bu ortaya konulur. Onun i¢in kisilik; basar1 ve ilerleme
olgulariyla olusturulan bir proje degildir. Chinaski’nin ddviiste oldugu gibi toplumsal
hayatin diger alanlarindaki miicadelelerde kazanmasi ya da kaybetmesi onun kisiligiyle

ilgili bir 6zelligini ortaya koymamaktadir. Ancak kazanmis oldugu bir doviigiin sonunda

60 Claude Berri’nin Germinal (1993) filminde maden iscilerinin sosyallestikleri ve ¢alismanin acisini
unuttuklar: yerdir.


https://www.youtube.com/watch?v=bpyR18-l3t4
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kendisi lizerine yapilan bahis paralarini reddetmesiyle yasam karsisindaki diger tepkileri
birarada diisiiniildiiglinde, Chinaski’nin kisiligiyle ilgili 6zellikler ortaya ¢ikar. Ciinkii
film boyunca tekrarlanan gostergeler kendi baglamlar1 i¢inde bir anlam kurar. Filmin
ilerleyen sahnelerinde Chinaski, iktisadi akilsalligin ‘firsat’ olarak gordiigii teklifleri

reddetmeye devam eder.

Barmen Eddy ile Chinaski’nin atigmalari barin miidavimlerinin siradan
eglencesi olmustur. Chinaski’nin ‘ucuz bir serseri’ oldugunu diisiinen Eddy, attig1 her
yumrugun alkiglarla desteklendigi barin arka sokaginda Chinaski’yi yener. Chinaski’nin
hirpalandig1 bu kavgada, uygarligin her glinkii muharebesine aligkin oldugu yiiziindeki
gilimsemeden anlasilir. Chinaski, hirpalanmaya, siddet gormeye, alaya alinmaya,
kinanmaya, hor goriilmeye kendi degerleri sarsildigi zaman ancak tepki gosterir.
Siradan insanlarin degerlerine gore yasamini kurmadigi i¢in, baskalarinin hor goriisiinii
alaya alan, giicli bir kisilik izlenimi yaratir. Barin miidavimlerinden bir kisi,
Chinaski’nin kan revan bir sekilde yerde yatmasi karsisinda vicdanen rahatsiz olur ve
arkadasma “onu bu halde yerde birakmamaliy1z” der. Bu sahne, Chinaski’nin kisiligini
anlamamiz agisindan bir ayrintt daha verir. Bir digeri Chinaski i¢in “yardim
edilmesinden hi¢ hoslanmaz” der. Chinaski’nin, kimseye minnet duymayacak kadar

kendi kendinin efendisi bir kisilik sahibi oldugunu daha ilk sahnelerden anlariz.

Chinaski ayakta duramayacak haldedir. Yalpalayarak yasadigi koéhne otel
odasindan igeri girer, yasamin siirdiirmek i¢in gerekli kendi ifadesiyle ‘yakitini’ aldigi
yerdir burasi.Kendiyle bas basa kaldigi, radyodan klasik miizik dinledigi, yazilar
yazdigi, kendi diinyasindadir artik. Masa {izerindeki daginik notlarina goz gezdirirken
su ifadeler agzindan dokiiliir: “Bazilar1 asla delirmez. Ne kadar korkung bir hayat

stirdiiriiyor olmalilar!”

Chinaski’nin yasadigi hayat, piyasa toplumsalligmma iliskin degerlerle
distintildiigiinde, onun bir uyumsuz, deli, basarisiz oldugu fikri ¢ikarilir. Ancak
Chinaski’nin goziinde bastan asagi sagma ve hasta olan bu uygarliga uyum saglamanin
kendisi, hasta ve deli olmanin bir gostergesidir. Uyum gostermenin kendisini bir

‘saglik’ ifadesi olarak aldigimizda Chinaski, uyum gosteremeyen bir delidir. Deleuze,
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Nietzsche felsefesinde bazi durumlarda 6zgiir tinlinin hastaliginin gelecek toplumun
yararina Ustlin bir saglik gostergesi oldugunu vurgular. Chinaski hakkinda yergici bir
tutum almak yerine farkli bir perspektiften bakildiginda, onun yasam tarzinda diisiinsel
bir saghik gorilebilir. Deleuze, Nietzsche iizerinden bu diisiincesini soyle agiklar:
“Sagliktan hastaliga, hastaliktan sagliga bu hareketliligin kendisi, sadece diisiinsel bile
olsa, Ustlin bir sagliktir; bu yer degistirme, yer degistirmedeki bu hafiflik “biiyiik
saglik”in gostergesidir” (Deleuze,2005:11).

Chinaski, calisma ideolojisinin sorgusuz sualsiz kabul edilmis olmasinin bir
sonucu olarak, neredeyse hayatinin her aninda mesleginin ne oldugu sorusuyla
karsilagir. Uygarligin isboliimiinde kendi gorevlerini yerine getirmedigi gerekgesiyle her
an yargilanir. Herkesin bir isinin oldugu uygarligimizda, herhangi bir isle kisiligi
biitiinlesmemis biri olarak yasamanin zorluklar1 Chinaski’nin hayatinda sik¢a varlik
bulur. Ancak Chinaski yine de hi¢ sevmedigi bu soruyla bas etmenin neseli bir yolunu
bulmustur. Otel sahibi kadma cevabi ilgi c¢ekicidir: “Bir isim var benim, senin

mekanindaki hamambdceklerini 6ldiiriiyorum!”

Calisma ideolojisi, modern bireyi, uymasi gereken hiyerarsik bir yasam
bicimiyle ¢epecevre sarar. Yapmak, basarmak, kazanmak; gibi olgular calisma
ideolojisinin rutininin isleyisinde bulunur. Yapmamay: tercih etmek, basarmak icin ¢aba
icine girmemek, yarigsmalardan uzak durmak, kazanma arzusuna sahip olmamak,
sOylemsel olarak ‘uyumsuzlugun’ bir isareti kabul edilir. Chinaski, ¢alisma ideolojisinin
yapmak, bagsarmak, kazanmak seklinde ingaa ettigi yasam bi¢imini i¢sellestirmemis bir
‘uyumsuzdur’. Nietzsche’nin “hi¢bir c¢agda c¢alisanlar, yani huzursuzlar daha fazla
revacta degildi” (Nietzchce, 2003a, 235) dedigi bu uygarlikta, huzuru yakalayabilmek
icin en siradan ‘basari’ temsillerinde bile oyuncu olmayi istemez. Oysa egemen kiiltiirel
degerleri benimsemis Eddy’nin so6zleriyle, Chinaski’'nin yasami ‘yapamamlar
yiginidir’ . Eddy’le yaptig1 kavgalarda yenilmesine ragmen kavgadan kagmamasi onun
‘basar1 temsilleriyle’ ilgilenmedigini ortaya koyar. Yine de Chinaski, herkesin seyrine
daldig1 ve eglendigi bir doviiste, dayak yemek ya da dayat atmak umurunda olmadigi
halde doviisii kazanir. Miidavimi oldugu barda ona servis yapilmak istenmeyince

kendini sokaklara atar. Barin sahibi, Chinaski’nin lizerine bahse girmesinin kazancini
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alarak, Chinaski’nin payin1 vermek iizere ona yetigir. Chinaski, farkinda olmadan
‘kazanmistir’ ancak bu kazan¢ da umurunda degildir. Kazandigi para icinden o giinkii
ihtiyaci olan kadarmi alir, daha fazlasini hak ettigi vurgulaninca, “ben bir serseri
miyim!?” diyerek reddeder.Chinaski’nin ‘diizensiz’ ve barda gegen yasami, caligma
etigine inanan biri i¢in ‘serseriligin’ en agik hali olabilecekken, o, piyasa ekonomisinin
olmadig: toplumlardaki saygin kisilerde goriilen,ekonomik beklentiler tarafindan bagtan

cikarilmama 6zelligini izleyiciye sunar.

Kendisini daha onceden taniyan barmenin oldugu bir bara gireen Chinaski,
orada kendisi gibi bir alkolikle tanisir. Hayatina Wanda’nin (Fave Danowey) girmesi ile
is bulma konusunda bir arayisa girer. Is basvurusu igin gittigi biiroda, kendisini
tanitmak icin sorulan sorulara hep olumsuz bigimde cevap vermesi, Wanda’ya ilgisine
ragmen ¢alisma konusunda yeterli niyete sahip olmadigin1 goterir. Hobilerini,
cinsiyetini, dini inancini yazmasi gereken satirlarin hepsini bos birakmistir. Bir i
bulmak, boylesi bir yiikiimliilik altina girmek i¢in ¢abalayan Chinaski, bilingaltinda
onu eylemsizlige iten diisiincelerin etkisi altindadir. Ister gibi goriindiigii isi, aslinda
istememektedir. Chinaski, onu uygarligin iktisadi isleyisinin bir parcast kilacak
planlardan, basariya gétiirecek eylemlerden vazgecmektedir. i¢giidiisel olarak, bdylesi

projelere olan bagliligi bulunmamaktadir.

Is goriismesi sonrasi ise alinmamas iizerine barda Chinaski, calisma uygarlig
hakkindaki goriiglerini soyle belirtir: “Burasi herkesin bir seyler yapmak zorunda
oldugu bir diinya!” “Birisi herkesin bir seyler yapmasi1 gerektigi kuralimi koymus!”

“Herkes bir sey olmak zorunda!”

Bu arada Chinaski, ismini begendigi i¢in yazilar gonderdigi bir yaymevinin
sorumlusu tarafindan takip edilmektedir. Yaymevinin sorumlusu, bir giin Chinaski ile
goriismeye gelir ve Chinaski’nin yazilar1 karsiliginda ona bir ¢ek sunar. Yaymevi
Chinaski hakkinda ayrintili bir inceleme yapmistir. Chinaski’nin hapse girdigi, Mahler
ve Mozart dinledigi, Schopenhaur’u sevdigi gibi hakkindaki her ayrinti 6grenilmistir.
Sorumlu kisi, ona ‘serserilik yapmak’ yerine yazi yazmasini, bu yetenegini olumlu

yonde kullanmasimi tavsiye eder. Chinaski, list siniflarin acilarin1 yazmayi tercih
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etmedigini vurgular. Yayinevinin sorumlusu kadin goriismeleri esnasinda Chinaski’nin
stmarik oldugunu, hala biiyiimemis oldugunu belirtir. Chinaski ise, bir sey olmaya
cabalamadigini soyler. Chinaski’ye hayatinda hi¢ sahip olmadig1 firsatlar sunulur, igki,
temiz ve genis bir ev, rahat ve huzurlu bir ortam. Ondan beklenen sadece yazmasidir.
Ona sunulan olanaklarla huzur iginde yazilarim1 yazmast miimkiindir. Oysa
Chinaski’nin yorumu soyle olur: “ise yarar bir seyler yazabilen bir insan bunu huzur
icinde yazamaz!”. Ona sunulan yasami, “altin telleri olan bir kafes” olarak nitelendirir.
Sokaklara ait oldugunu, gorkemli dosenmis bu evde nefes alamadigini, koklerin
bitkilere ait oldugunu kendisinin kokleri olmadigini anlatir. Chinaski, iktisadi
akilsalligin onaylayacagi, kisinin ekonomik yarararini éngéren tim eylemlere oldugu
gibi bu teklife de red cevabini verir. O, sadece ihtiyaglarini karsilayacak kadarinin
pesinden gider. Kitaplarinin binlerce satilmasina ara¢ olabilecek bir yayin eviyle
anlagsmak ya da piyasa toplumsalliginin kisileri kendilerine baglayan gosterisli tiikketim

yapmak gibi bir amaci yoktur.

Chinaski kendisine sunulan firsatlar1 elinin tersiyle bir kenara iterek,
varolusunun anlamini buldugu sokaklara ve Wanda’ya doner. Elinde ona kisa bir siire
yetecek parasi vardir ancak o bu parayi bir gece icinde barda etrafindaki insanlara icki
1smarlayarak tiiketir.O, calisma ideolojisinin belirledigi yasantilardan, iktisadi aklin
tirettigi planlardan, onu basariya yonlendiren tutkulardan, daha ¢ok kazanmaya tesvik
eden hirslardan uzak, yeni “kavramlarin yaratilisinda devreye girdigi (Deeleuze ve
Guattari,2013: 64) igin “kavramsal kisiliktir”. Izleyici, Chinaski araciligiyla iktisadi
akil, calisma etigl ve basar1 istenci gibi kavramlar lizerine yeniden diisiinmeye tesvik

edilir.
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2.2.3. Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Cahsma Ideolojisi ve Piyasa Ekonomisinin

Olumsuz Temsili Olarak Yabancilasma

‘Yabancilasma’, farkli arastirma alanlarinda pek ¢ok olguyu anlamaya imkan
veren bir kavramdir. Ilk kez dinsel metinlerde kullanimma rastlanmaktadir. Bu
metinlerde kavram, insanin kendi yaptig1 eserlere ‘yaratici’ imgesi yliklemesi nedeniyle
kendi iirlinlinti agkin bir figiir olarak kavramasini ve bir diisiince carpikligini ima eder.
Tasarim olanla gercek olan yer degistirmistir. Tasarim gergeklik olarak algilanmaktadir

(Ozbudun, vd, 2008: 14-15).

Felsefe alaninda kavrama dair Hegel’in yorumu ve sonrasinda kavramin
Marx’neserlerinde yer almasi ‘yabancilagsmayi’ sekiiler bir bigimde kullanima
sokmustur (Ergil, 1978: 93-108). Kavram ampirik sosyolojide de kullanilirken
modernlesme, kentlesme, sanayilesme ve makinelesme gibi olgular nedeniyle kisinin
kendinden uzaklasmasini, kendini kiiglimsemesini, toplumla iliski i¢ine girememesini,
olay ve olgular1 kavrayamamasini ifade etmektedir. Ancak dinsel kullanimdaki temel
diisiince sabit bir sekilde durmaktadir. Diger bir deyisle insan kendi ‘etkinliginden’

uzaklagmis, dolayistyla kendinden uzaklagmustir.

Marksist arastirmalarda  yabancilasma kavrami, iretim iligkilerinden
kaynaklanan bir olgu olarak ¢dziimlenmistir. Insanin dogayla iiretim iliskisine
girmesinin ilk nedeni kendi ihtiyaglaridir. Bu iiretimde, daha onceki boliimlerden
hatirlayacagimiz gibi, kullanim amacgh bir ‘emek’ eylemi vardir ve emek faaliyetinin
sonucunda yalmizca kullanim degeri {tretilir. Marx, kullanim degeri igin iiretilen
mallarin insan acisindan hi¢ bir fevkaladeliginin olmadigi soyler (Marx, 2011:
81).Uriin, degisim degeri yani metar olmaya basladiginda artik bu basit anlamim
yitirmektedir (Marx, 2011: 81). Artik iirlin toplumsal iliskileri yansitmaktadir. Bu
asamada c¢alisan, emek faaliyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikani, kendi disindaki
toplumsal iligkilerin bir iriinii olarak kavramaktadir. Burada toplumsal iligkiyle
belirtilen, farkli metalarin birbirleriyle miibadelesinin gergeklesmesini saglamak i¢in

olusturulan piyasa iligkileridir. Bu piyasa iligkilerinin temel 6l¢ii birimi emek-zamandir.
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Ancak bu 0l¢li sisteminin emegin iirlinliyle bir iliskisi yoktur ve bu degerlemeyi yapan

piyasa iliskileridir.

Marx’ta yabancilasma kavraminin birkag seviyesi vardir.Bunu su sekilde

aciklar:

“1)iscinin, kendi iizerinde egemenligi olan yabanci bir nesne olarak emek
iiriintiyle iliskisi. Bu iligki ayn1 zamanda duyusal dis diinyayla, diismanca
karsisina ¢ikan yabanci bir diinya olarak doga nesneleriyle iliskisidir. 2)

Emegin ¢alisma siirecinde tiretim edimiyle iliskisi. Bu iligki is¢inin, kendine ait

olmayan dislagsmis bir etkinlik olarak kendi etkinligiyle iliskisidir; ac1 ¢ekme

olarak etkinlik, zayiflik olarak gii¢liiliik, kisirlik olarak verimlilik, is¢inin kendi
fiziksel ve manevi enerjisi, kisisel hayat1 ya da etkinlik disindaki hayatidir -
kendine kars1 donmiis, kendisine ait ya da bagimli olmayan bir etkinlik. Daha
once sey’in yabancilagmasin1 gormiistiik, buradaysa kendine yabancilagmayi

goriiyoruz” (Marx, 2013:79).

Marx’in ‘yabancilasma’ ¢oziimlemesi, kisinin kendisiyle ve kendisi disindaki
tiim yasamla iliskisindeki iletisimsizligi ortaya koydugu i¢in ve bunu iiretim iligkilerinin
bir sonucu olarak formiillestirdigi icin bu boliim agisindan temel kavram olacaktir. Zira
yasamin bir ‘iiretim siireci’ olarak tariflendirildigi ve bunun akilcilastirildig: bir calisma

toplumsalliginda yabancilagsmadankagabilmek miimkiin degildir.

Amerikan Sinema tarihinde yabancilagsmanin tematik olarak islendigi en
onemli filmlerden biri onceki boliimlerde ayrmtili bir bigimde incelenen Asri
Zamanlar’dir (Charlie Chaplin, 1936). Chaplin bu filmde, Marx’in kapitalist tiretim
slirecinin ig¢i lizerindeki yabancilatirici etkisini en somut haliyle gorsellestirmistir. 1946
yilinda Frank Capra’nin yonettigi stiidyo filmi Sahane Hayat ta bir i adaminin (James
Stewart) calisma hayatindaki sikintilar nedeniyle aile hayatina yabancilagmasi anlatilir.
1960’11 yillarda kars1 kiiltiir hareketinin etkisiyle ¢ekilen Easy Rider (Dennis Hopper,
1969), Bes Kolay Par¢ca (Bob Rafelson, 1970)gibi filmlerdeki ana karakterlerin

yabancilagmig ruh halleri, onlari yeni yasam arayislarina yonlendirir.

Bagimsiz Sinemanin cagdas doneminin ilk filmlerinden Seks Yalanlari’nda
(Steven Soderberg, 1989) yabancilagma olgusu cinsel arzularin baskilanmasiyla ilintili

bir bigcimde ele alinmistir. Bu filmde yabancilasma olgusunun 6zel hayatin bir parcasi
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olarak ve cinsellik c¢ercevesinde yansitilmast sonraki bagimsiz filmlerde siklikla
kullanilan bir tema haline gelmistir. Ornegin Sam Mendes’in biiyiik biitceli bagimsiz
filmi Amerikan Giizeli (1999) yabancilasma olgusunu ayni bakis ag¢isindan yansitir.
Film, 6zel ve toplumsal hayat1 birbirine baglayan ve ¢agdas ¢ekirdek Amerikan ailesini
var eden orta smif burjuva degerlerinin kara bir elestirisini gergeklestirir. Orta yasini
biraz ge¢mis Carolyn (Annette Bening) Amerikan Riiyasinin en temel pargasi olan
emlak sektoriinde galismaktadir. Amerikan Riiyasina uydurmaya ¢alistigi aile ve meslek
yasami giindelik hayatin siradan gercekleriyle celistiginden depresyonun esiginde bir
karakteri temsil eder.Carolyn’in, israrla Amerikan Riiyasina ait degerleri yasamin
hakikati olarak kavramasindaki yabancilasma durumu, esi Lester’in (Kevin Spacey)
kendisini kolece yasamaya zorladig1 igin isinden istifa ettigi agiklamasiyla artar. Ote
yandan filmin girisinde dis sesle yasadigi hayati tanimlayan babanin, ofisteki
goriintlisiine yasayan bir 6lii yakistirma yapmasinin asil nedeni ¢alisma ve tiiketim
arasinda ingaa edilmis bir yasam kiiltiiriniin neden oldugu yabancilagmadir. Babanin
istifa etmesi ve ¢evresinde istifa eden kisilere duydugu yogun sempati, yabancilasmadan
kurtulma istencini gosterir. Ancak yabancilasmadan kurtulma istegi cinsel haz arayisi

sekline doniisiir ve saplanti haline gelir.

1990’11 yillarda, yabancilasmay: iiretim ve tiiketim iligkilerinin bir sonucuna
baglayan biiyiik biitgeli bir diger bagimsiz film Doviis Kuliibi filmidir. (David Fincher,
1999). Beyaz yakali ofis calisam®® (Edward Norton), piyasa toplumsalliginin ¢aligma
hayatin1 akilcilastirmak ve katlanabilir hale getirmek icin kendisine ‘haz’ olarak
sundugu ‘tiikketim’ tarafindan ikna edilemeyince biiylik bir yabancilasma yasar.
Giinlerce uykusuz kaldiktan sonra, tiiketim aligkanliklarinda bulamadigi insani
duygulart hissetmek niyetiyle gesitli tedavi toplantilarina katilir. Bu toplantilarla gegici
bir siire oyalanmasina ragmen kendine bir yiik hale gelen yasami karsisindaki edilgen,
yabancilagsmis ruh halinden ancak Amerikan yasam bi¢imini sembolize eden dairesinin
yanmasi sonucu, sizofrenik ikinci bir kisilik yaratarak kurtulur.Filmde karakterin, Tyler
Durden (Brad Pitt)olarak yarattig1 sizofrenik kisilik, kendisini piyasa toplumsalliginca

olusturulmus kiilttirel baski aglarindan koparan sembolik bir arag olarak insaa edilir. Bu

61 Film boyunca bu kisinin gergek ad1 hi¢ kullanilmamustir.
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acidan Tyler Durden, hem ana karakterin yabancilagmasiin hem de yabancilasmadan
kurtulmaya c¢aligmasinin semboliidiir. Ana karakterin yabancilagmaya direnen &teki
benligi olarak Tyler’in ilk icraati ¢alisma hayatina son vermek olur. Tyler, giindelik
hayatin ayrintilarindan piyasa toplumsalliginin totaliterlestirici etkisini kavradikega,
yabancilasmasi  toplum  diismanligina  evrilir. Tyler’daki  siddet  yonelimini
yabancilasmasinin farkinda olan bir bilincin, kendini yabancilastiran olgular
karsisindaki ‘ilkel’ tepkisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Filmin sonunda ana

karakter kendi 6teki benligiyle de bas edemez ve intihar eder.

Biiyiik biit¢eli bagimsiz filmlerde yabancilasma olgusu ¢ogu zaman zihinsel
uyumsuzluklar ya da depresif ruh halleri gibi yollar ile anlatilir. Hem AmerikanGiizeli
hem de Doviis Kliibii filmlerindeyabancilagsmasinin farkinda olan karakterlerin filmin
sonunda intihar1 segmesi yabancilagsmayla ilgili negatif bir yorumdur. Bu filmlerdeki
yabancilasmis karakterler gorkemli bir ¢okiis i¢inde anlatildigi i¢cin Holm “bagimsiz
sinemanin  sunabilecegi geniglik ve yaratict Ozgiirlik olmaksizin  Destansi
Yabancilasma ®2 gibi bir tiiriin yiikselisi hayal bile edilemez” (Holm, 2011:37)

demektedir.

Amerikan Riiyasiin ¢okiislinii anlatan 6nemli bagimsiz filmlerden biri Bir
Riiya Icin Agitta (Darren Aronofsky, 2000)yabancilasma, ‘bagimlilik’ olgusuyla
birarada ele alinmistir. Filmin isminin de ima ettigi gibi, Amerikan Riiyas1 bizzat
kendini var eden basari, tiretim, orta sinif miilkiyet tutkusu gibi olgular tarafindan yok
olmustur. Piyasa toplumsallifina ickin bu olgularin igsellestirilmesi i¢inhazlar
kiskirtildiginda hayatin carpik kavrayist ‘bagimliklart’ tetiklemistir. Filmin eroin
bagimlis1 karakterleri vekendini televizyon programlarinin pargasi gibi goren televizyon
bagimlis1 Sara (Ellen Burstyn) yabancilagmay1 somutlastirmaktadir.2006 yilinda g¢ekilen
Kiigiik  Giinisigim’da (Jonathan Dayton, Valerie Faris) Dwayne (Paul Dano)
yabancilagsmay1 asabilmek i¢in ¢evresiyle iletisimini kapatmistir. Konusmay1 redderek
kendisini giindelik hayattan soyutlamaya calisir. Dwayne’nin odasinin duvarlarindaki
Nietzsche’ye ait posterler, Dwayne’nin yasadig1 uygarliga kars: hissettigi yabancilagsma

duygusunun felsefi zeminine dair imalarda bulunur. Dwayne’nin dayis1 da

62 Biiyiik harfler yazarin kendisine aittir.



138

‘basarisizliklarr’ nedeniyle intihar girisiminde bulunmus ve bu nedenle bir siire akil
hastanesinde yattiktan sonra ablasinin yanina tasinmustir. Bu filmde de yasadig
toplumsalligin degerlerine uyum saglayamadigi i¢in yabancilasan karakterler depresif

bir ruh haliyle gosterilmistir.

Ozgiirlitk Yolu (Sean Penn, 2007) filminde de hukuk fakiiltesini bitirdikten
sonra ailesinin hukuk kariyeri beklentisini yerine getirmeyen Chris (Emile Hirsch)
filmin sonunda oliir. Chris piyasa toplumsalliginca makbul sayilan tiim miilkiyet
iliskilerini reddederek dogada yasamayi se¢mis ve Olmiistir. Adi1 gegen filmlerde
yabancilasmaya neden olan toplumsal olgulara odaklanilmistir. Ancakkarakterlerin
yabancilasmay1 asma siirecinde yasadigi ruh hallerinin temsili toplum kaynakli bu
olguyu bireysel bir alana indirir. Bu nedenle yabancilasmayir asma miicadelesinde
karakterler gogunlukla basarisiz olur. Ote yandan yabancilagsma olgusu filmlerin
iceriksel bir oOzelligi olarak ele alinmig, filmin anlati bigiminde yabancilagtirici

yontemler kullanilmamustir.

Noach Baumbach’in Greenberg (2010) filminde, Roger (Ben Stiller) basar1 ve
kariyer hirs1 gibi piyasa toplumsalliginca onaylanan degerlerle uyum gostermedigi i¢in
yasadig1 toplumsal iliskilere yabancilastirilmistir. Bu filmde yabancilasma, karakterin
kendine ve yasadigi toplumsalliga yabancilagsmasindan ziyade, toplumun kendisine
yonelttigi ‘uyumsuz’ tanisindan dogan ve karakteri ‘Otekilestiren’ bir olgu olarak ele

alinmustir.

Todd Solondz’un 1998 yilinda ¢ektigi Mutlulukfilminde, adlari gegen diger
filmlerde oldugu gibi yabancilagsma olgusunun Amerikan Rilyasi’nin yapisal 6gelerinin
bir sonucu oldugu onermesi bulunur. Amerikan orta simif ailesinin mutlulugu elde
etmek icin feda etmek zournda kaldig: insani degerlerin ‘yabancilagma’yr kaginilmaz

hale getirdigi diisiincesine ait ayrintili ¢éziimleme bir sonraki boliimde yapilacaktir.
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2.2.3.1.0rnek Film Coziimlemesi: Mutluluk®?

Andre Gorz kapitalizmin durmaksizin biiylimeye zorunlu bir ekonomik sistem
oldugunu ve bunun toplumun farkli diizeylerinde ortaya ¢iktigini sdyler. Bu tiir bir
ekonomik sistemde biiyiime niceliksel goriinlimii olan ancak niteliksel degerleri de
yansitan bir olgudur. Diger bir deyisle biiylime ve ilerleme sonuglar1 agisindan

(13

niceliksel bir artis1 ifade ettigi i¢cin “iyi” kabul edilir. Oysa bdylesi bir diislince
bireylerin arzularinda, isteklerinde de biiyiimenin kigkirtilmasina; tatminin asla
giderilmemesine (Gorz, 2007: 153) neden olur. Toplumsal diizeyde karin biiyiimesi igin
tilketimin artmasi, tiiketimin artmasi i¢in arzularin kigkirtilmasi, ¢alismaya dayali bir
toplumsalligin akilci hale getirilmesi gerekir. Todd Solondz’un Mutluluk (1998) filmi,

Amerikan Rilyasinin da bir parcasi sayilabilecek biiylime olgusunun bireylerde yarattigi

yabancilagsmayi, arzularin kigkirtilmasi ve tatminsizlik ¢ergevesinde anlatir.

Film; anne, baba ve ii¢ yetiskin kiz ¢ocugundan olusan Jordan ailesinin
giindelik iligkilerine odaklanir. Aile, ana akim Amerikan filmlerinin 6énemli bir anlati
odagidir. Ayn1 zamanda aile, en kiigiik toplumsal grup olarak, kiiltiirel ve ideolojik
beklentilerin yeserebilecegi iliskiler cografyasidir. Bu nedenle kiiltiirel, toplumsal ve
siyasal beklentiler agisindan egemen degerlerin devam ettirilmesinde aileye dair
anlatilarin  olusturulmast gerekmektedir. Ana akim Amerikan filmlerinde de aile
anlatilar1 ¢ogunlukla egemen degerleri yeniden kuracak bir bi¢imde diizenlenir.
Toplumsal cinsiyet rolleri, is boliimii ve Amerikan Riiyasina igkin kariyer ve basari
merkezli yasam bi¢imi anlatilar i¢inde yeniden kurulur. Bu aile, orta sinif yasamin
imkanlarina sahip bir bi¢cimde ¢ogu zaman biiylik bir evde yasar ve beyaz yakali bir iste
calisan baba tarafindan ihtiyaglar1 giderilir. Ailenin en biiylik amaci bu orta simnif
‘mutluluk’ halinin korunmasi ve siirdiiriilmesidir. Ailenin bu ‘mutluluk’ halini bozan
tehditlere kars1 verilen miicadele filmin konusunu olusturur. Farkli film tiirleri aile
mutlulugunun ve giivenliginin tehdit altinda oldugu anlatilar1 kullanmistir. Oysa
bagimsiz filmlerde bu 6rnek aile ¢ogunlukla yikilir. Amerikan Giizeli, Masumiyetin
Intihar1 (Sofia Copolla, 1999), Hayallerin Pesinde (Sam Mendes, 2008)gibi cagdas
biiyiik biitceli bagimsiz filmlerde ‘mutluluk’ ve ‘aile’ olgusu yukarida belirtildigi gibi

83 Yénetmen: Todd Solondz, Senaryo:Todd Solondz, Yapimci:Good Machine, Killer Films, Y11:1998
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kiskirtilmis arzular nedeniyle yikilma asamasina gelir. Mutluluk filminde de aile, ana
akimda kurulan anlatilarin tamamen tersi bir bigimde temsil edilir. Amerikan Riiyasini
korumasi ve devam ettirmesi gereken aile birligi disardan gériinen mutluluguna ragmen

¢Okmiis, yabancilagsmis ve yozlagsmistir.

Film, Jordan ailesinin en kii¢iik kiz1 Joy’un (Jane Adams) romantik bir yemek
masasinda Andy’le (Jon Lovitz) iligkisini sonlandirdig1 sahneyle acilir. Sahnede yer
alan mekan, 151k ve diger plastik malzemelerin kullaniminin gosterdigi romantizme
karsilik, sahnenin igerigi iki kisi arasindaki yabancilasmaya odaklanir. Bi¢im ve icerigin
zithgr hem yoOnetmenin 0zglin sinema dilini ortaya koyar hem de filmin felsefi
onermesini dile getirir. Bu dnerme, Amerikan yagaminin ve toplumunun ‘miikemmeli’
yansitan imaj kimligine ragmen, bu imajin dayattigi davranis kaliplar1 nedeniyle
coktiigiidiir. Cilinkii Andy, Joy tarafindan sisman, esmer ve basarisiz goriildiigli icin
terkedildigini dillendirir. Mizansen, izleyicinin Andy’yle duygudaslik kurmasma ve
terkedilmesine neden olan mikro 1rkeiligi elestirmesine yol agar gibi goriinlir. Ancak
Andy, XIX. yiizyildan kalma koleksiyon degerindeki bir kiil tablasini kendisini terk
ettigi icin Joy’a vermeyecegini ifade ettiginde, Andy’nin de Joy kadar yabancilastig
anlagilir. Calisma ideolojisinin 6nemli bir bileseni olan iktisadi akilsallik agisindan
Andy’nin davranisi oldukc¢a makuldiir. Iktisadi akil her seyi metalastirip, dlgiilebilir bir
faydaya indirdiginden sevgi iligkileri de donilisiime ugrayarak, kisisel fayda agisindan
degerlendirilecektir. Bu akla uygun bir bigimde Joy’un Andy’ye verecek sevgisi yoksa
Andy’nin de Joy’a verecek hediyesi yoktur. Bu ilk sahne Joy ve Andy arasindaki
yabancilagsmis iliskiyi gosterir ve Joy’un aracilifi ile izleyiciyi Jordan ailesindeki diger

yabancilasmis iligkilere yonlendirir.

Filmin ilerleyen sahnelerinde Joy’un ailesiyle birlikte yasadigi, telefonla
pazarlama sirketinde calistigi ve istikrarli bir iliskisi olmadig icin ailesi tarafindan
‘basarisiz’ goriildiigii aktarilir. Ablas1 Trish (Cynthia Stevenson) Joy’a kariyer sahibi
olmasi, kendi evine taginmasi ve bir yuva kurmast konusunda tavsiyelerde
bulundugunda, hem piyasa toplumsalligit hem de ¢alisma ideolojisine ickin degerleri
mutlulugun tek yontemi olarak benimsedigi anlasilir. Trish, kardesinin Amerikan

Riiyasinin ideal yasam recetesini iyi kullanamadigindan sikayet eder. Kardesi hakkinda
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kaygilanmasinin nedenini Joy’un kariyer sahibi olmamasiyla iligkilendirir. Kariyer
sahibi olmak mutlulugun en 6nemli nedeni gibidir. Kardesine “bir sekilde hep
basarisizliga mahkim gibi goriiniiyordun. Bu da bizleri korkutuyordu” der. Oysa
aglama krizine tutulan Joy, mutsuzlugunu asir1 calismaya baglar. Joy ve Trish
arasindaki bu sahne, Joy’un aglama krizinden ‘mutlu’ oldugu agiklamasina ani gegisi ile
biter. Bu sahneyi olusturan tiim diyaloglar ‘basartyr’” mutlulugun ilk nedeni olarak kabul
eden bir kiiltiirel kosullanmay1 aktarir. Franco Berardi mutluluk diisiincesinin de bir

fabrika {iretimine benzetildigini ifade eder ve devam eder:

“Mutluluk bilimsel degil, ideolojik bir meseledir. Mevzuya bdyle yaklasmak
gerekir. Kamusal sdylemde dahi mutluluk {izerine bilimsel olarak
temellendirilmis, tutarli bir séylem bulamayiz; gordiigiimiiz tek sey mutluluk
fikri iizerine insa edilmis iletisim akiglaridir. Tutarliliktan yoksun,
gerekgelendirilemeyen, ama yine de son derece tesirli olmus pargali ve
muhayyel davetlerin ortaligi kapladigina tanik oluyoruz. 1990’larda iiretim
streci gayrimaddi bir hal alirken, hakim retorik mutluluk {izerine
yogunlagmisti: Mutlu olmak sadece miimkiin degil, ayn1 zamanda zorunludur.
Bu amaca ulasmak icinse belli kurallar1 ve davranis bi¢imlerini izlememiz
gerekir” (Berardi, 2012: 86).

Joy karakterini, piyasa toplumsalliginin gereklerini yerine getiremedigi igin
kiiltiirel olarak ‘basarisiz’ kabul edilmis bir toplumsal tip olarak diigiinmek
miimkiindiir. Bu toplumsal tip, mutlu olmak konusundaki ideolojik saplantili yap1
nedeniyle kendi hayatina yabancilagtirllmis ve sonu¢ olarak daha da
mutsuzlastirilmistir. Joy da ailesinin benimsedigi ‘ideal yasam’ standartlarina sahip
olmadig i¢in, kendi hayat1 konusunda ‘basarisiz’ oldugu diisiincesine yonlendirilmis
ve hayatina yabancilagsmistir. Bu nedenle filmin ilerleyen sahnelerinde yasaminda
‘eksik’ goriilen boliimleri tamamlamaya calisir. Ancak ‘mutlu’ olmak i¢in denedigi
biitiin girisimler daha biiyiik mutsuzluklara yol agar. Ote yandan Trish’in ‘ideal’
yasaminin da goriindiigii gibi olmadigi ilerleyen sahnelerde orta ¢ikacaktir. Her ne
kadar Trish kendisini Joy’a gore evliligi, ¢cocuklari, kocast ve biiyiik evi nedeniyle
‘basarili’ olarak gorse de kocasi Bill’le (Dylan Baker) yasadigi cinsel sorunlar, filmin

sonunda biiyiik bir yabancilagsmayi ortaya koyacaktir.

Mutluluk filminde kisilerin yabancilasmis ruh halleri ¢ogunlukla cinsellik ve

arzu g¢ercevesinde ortaya konulmustur. Yabancilasmanin, cinsel haz agligr seklinde
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gosterilmesini, toplumsal diizenin yurttaglarini toplumsal yapiya katilmaya ikna
etmek icin, tatmin edilmeyen arzu ve hazlar1 kullanmasiyla agiklamak miimkiindiir.
Ote yandan piyasa toplumsalligmin totaliterlestirici yapisi, bireylerin kendi yabanil
dogalarini dinlemeye firsat vermez ancak bu dogayr manipiile eder ve yine piyasa
acisindan kullanighh hale getirir. Bireyler dogalarindan kaynaklanan zorunlu
ihtiyaclarin  kigkirtilmast ve yonlendirilmesi sonucu kendi cinselliklerine de
yabancilasir. Bu baglamda cinsellik de ‘seyler’ diinyasina indirilmis ve iiretkenlik ve
yararlilik sdylemi tarafindan biyoiktidarin bir pargasi haline gelmistir. Ote yandan
“arzunun pesini birakmadigr i¢ tepilere sahip olan viicuda semiyiirjik ve yapisal
ozellikler kazandirilmis, ¢iplaklik numarasi ¢eken islemsel cinsellik” (Baudrillard,
2011: 210)kiiltiirel anlamda giindelik hayatin bir parcasi haline gelmistir. Kisileri
sikica saran bu haz ve cinsellige dair sdylemler, tutkulart yonlendiren biyopolitika
aslinda libidinal bir ekonomik diizeni® kurmaktadir. Emegin, ekonomi politik agidan
caligmayla ayni anlama gelmesinin bireyleri baski altina almasinda oldugu gibi,
piyasa toplumsalligi cinselligi de arzu ve yararlilik baglaminda kullanarak baski
altina almis ve yabancilagsmis emek gibi yabancilasmis cinsellik ortaya c¢ikmustir.
Mutluluk’ta Billy, Allen (Philip Seymour Hoffman) ve Helen (Lara Flynn Boyle)

karakterlerini bu bakis agisiyla ¢oziimlemek miimkiindyir.

Trish’le evli ve li¢ ¢ocuk babasi olan Billy’nin yasami goriiniirde ideale
uygundur. Oysa terapist olan Billy, Allen’in komsusu Helen’e olan cinsel tutkusunun
tedavisinde iistlendigi hekimlik roliine ragmen, kendi yabancilasmis cinselliginin
baskisi1 altindadir. Kendi terapistiyle yaptigi goriismelerde, escinsellerden baglayarak
pek cok insam tiifekle dldiirdiigli riiyasindan bahseder. Riiyalarin, baskilanmis arzu
ve korkularm agiga ¢iktig1 biling dis1 bir diisiince cografyasi oldugu diisliniildiigiinde,
Billy’nin topluma yoneltilmis bir o6fkesinin oldugu soylenilebilir. Ilerleyen
sahnelerde Billy’nin kiiciik erkek cocuklara cinsel ilgi duydugu ve sonunda da kendi
oglunun arkadaslarina cinsel istismarda bulundugu gosterilir. Filmde, kiskirtilmis ve
bastirilmis arzularin insan dogasindaki en ileri yabancilagmi¢ bi¢imi olarak pedofili

olgusu carpici bir bicimde ele alinmistir. Allen’da ise bu yabancilasma, kadinlara

84 Baudrillard Simgesel Degis Tokus ve Oliim kitabinda libidinal ekonomiyle ilgili ayrintili agiklamalarda
bulunur.
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telefonla cinsel icerikli tacizler yapmasiyla disa vurulur. Komsusu Helen’e yaptigi
taciz de ise beklemedigi bir tepkiyle karsilagir. Bir yazar olan Helen i¢in yaraticiligi
tetikleyen olgu, cinsel tacizlerin neden oldugu acilardir. Helen’in yaratici
olamamasini boyle bir travma eksikligine baglamasi yabancilagmis bir diisiince
bicimidir. Bu bakis agisina gore Allen’in tacizleri ona bu agidan ‘yaratici’ olma
imkan1 verecektir. Biitlin bu karakterlerin yabancilagsmasi, arzu ve cinselligi de
denetleyen piyasa toplumsalligina ait degerler sisteminden ayr1 diisiiniilemez. Clinkii
Frédéric Lordon’un belirttigi gibi “kapitalizm, biitiin bu arzular arasinda, oncelikle
paradan yola ¢ikar” (Lordon, 2013: 26).Hayatin ¢alismaya adanmasi i¢in, ‘para’ en
giiclli arzu nesnesi olarak dayatildiginda ve bu arzu nesnesiyle yapilabileceklerde bir
doyuma ulasildiginda, arzu ve tatminlerin ¢ekismeli dogasina dayali kiiltiirel
giidiimleme, baska arzular ve tatminler aramay1 dogurur. Bu ise hayatin her alaninda

bir yabancilasmaya neden olur.

Mutluluk filminde kisinin hem kendi dogasina hem de ¢evresindeki iliskilere
yabancilasmasinin sonuglarindan biri de yalmizliktir. Yalmzlik olgusu iki sekilde
gosterilmistir. ilki Allen, Helen, Joy ve Andy gibi kentte ¢alisma iliskilerinden kurulu
bir hayatin i¢inde tek basina yasamak bi¢imindedir. Bu bigim yalmizlik, toplumsal
yapimin dogurdugu bir yalnizliktir. Piyasa toplumu insanlar1 sadece “birbirinin yerine
gecebilir bir is giicli olmaya indirgediginde” (Gorz,2007: 35) kisilerin birbiriyle ve
diinyayla kurdugu iliski de ayn1 sekilde gelisir ve insani iletisim ortadan kalkar. Kisiler
“reticiler’ ve ‘tliketiciler’ olarak piyasa toplumsalliginin kendilerine yiikledigi

gdrevlerine yerine getiren otomatlara doniisiir.®®

Ikinci bi¢im yalmzlasma ise Jordan ailesinin iliskilerinde goriiliir. Ailenin
ebeveynleri kirk yillik evlilikten sonra ayrilmaya karar verdiginde, annenin (Louise
Lasser) ilk tepkisi bir giizellik merkezine gidip estetik yaptirmak olur. Baba (Ben
Gazzara) ise kendine yeni ugraslar arar. Bu arada baska kadinlarla cinsel iligki
denemelerinde ‘hi¢bir sey hissedemedigi’'ni ifade eder. Dagilan ve mutsuz bireylerden

olusan aile, filmin son sahnesinde birarada goriiliir. Trish’in miikkemmel gériinen evliligi

% Diinya Sinemasinda Fritz Lang’m Metropolis(1927)filmi, insanlarn sadece iiretim aracia ddniismesi
fikrini distopik bir bigimde ele alan en iyi 6rneklerden biridir.
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bitmis, Joy ve anne ise es arayisinda Helen’in yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu sahne
aile liyeleri arasinda biyolojik bagliligin disinda insani iletisimin yok denecek kadar az
oldugunu gosterir. Ailenin kadin iiyelerinin Helen’den kendileri i¢in uygun esi bulma
talepleri, insani duygularin ‘doyurulmasi gereken bir ihtiyaca’ indirgendigi bir
yabancilagsmay1 aktarir. Ihtiyaclar sdylemi c¢ogunlukla kamusal alanda, calismayi
akilcilagtirmak  i¢in  kullanilmaktadir.  Bununla  birlikte  ihtiyaglar, piyasa
toplumsalliginda sinirlar1 belli olmayan arzu diinyasina evrildiginde, 6zel alanla ilgili
insani ihtiyaglar da ‘seyler’ diinyasindaki ihtiyaglar gibi algilanir. Bu acidan aile
icindeki kadinlarin es bulma arzusu ‘seyler’ diinyasindaki ihtiyaglardan biri gibi

diistiniilmiistiir. Film aile bireylerinin birarada gosterildigi bu sahneyle biter.
2.3.Boliim Degerlendirmesi

Amerikan Bagimsiz Sinemasi, Hollywood Sinemasin’dan farkli oykiiler,
karakterler ve temalar kurmasiyla Ana Akim Sinemadan Kagis rotalar1 ¢izmistir.
Ozellikle Hollywood stiidyo sisteminin egemenliginin degismeye basladigi 1950°li
yillarin hemen ertesinde, elestirel diislincelere yer veren filmler tiretmeye baslamistir. 1.
Diinya savasinin yol agtig1 toplumsal travmalar, bu savasin sonrasinda modernligin
bliylik anlatilarinin sorgulandig1 ve yeni degerlerin olusturulmaya g¢alisildig1 diisiinsel
zemini hazirlamistir. Bu diisiinsel zemin, Amerikan Bagimsiz Sinemasimin anlatisal
ozelliklerine de yansimistir. Stiidyo sisteminin tiim vechelerinde var olan iktisadi

isleyisin disina ¢ikmayi arzulayan yeni bir yonelim dogmustur.

Calisma 1deolojisinin belirleniminden kagma istegi, iktisadi aklin egemen
oldugu Hollywood sinemasina yonelik elestirinin de bir parcasidir. Hollywood stiidyo
sisteminin elestirisi, Amerikan Bagimsiz Sinemasinin ortaya c¢ikisini belirlemistir.
Mevcutstiidyo isleyisine verimlilik, karlilik agisindan dahil olma ihtimali olmayan
eserlerin stiidyo sisteminden dislanmis olusu, sinema endiistrisinden uzakta diislinsel

gelisimleri etkilemistir.

1920’lerdan 1950’lere kadar hizla gelisen sinema endiistrisi, yiiksek kar
getirenbir is olarak goriilmesi sebebiyle, miitesebbislerin ilgisini ¢ekmistir. Sinema

endiistrisinin  gozbebegi olan Hollywood’un o©nem kazanmasi, miitesebbislerin
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sinemasal iiretim i¢in biitiin olanaklari ayn1 yerde bulma isteginin ardindaki iktisadi
diistincenin bir sonucudur. Hollywood seri {iiretim yapan bir fabrika olarak
tasarlanmistir.  Birbirlerinden farkli yanlar1 olmasina ragmen {retim bigimi
standartlastirilmis bu fabrikada, Amerikan Riiyasinin bir pargasi olan diisler imal

edilmistir.

Film yapim siireglerinindaha fazla kar elde etmek amaciyla rasyonel olarak
tasarlandig1r bu endiistride, c¢alisma ideolojisinin bir pargasi olan iktisadi aklin
egemenligi goriilmektedir. Yildiz oyuncular, daha 6nceden kar getirmis standartlagsmis
konular, film yapimmin ardindaki =zihinsel yapiy1 ortaya koymaktadir. Ancak
Hollywood sinema endiistrisinin gelisimini hazirlayan bu iktisadi mantik, ayn1 zamanda
endiistrinin etkisinin azalmasina da neden olmustur. Bagimsiz Sinema diisiincesinin

entelektiiel izlerine bu donemde rastlanmaktadir.

Hollywood sinemasinin disinda ulusal sinemalarin gelismeye baslamasi,
televizyona olan ilginin artist gibi nedenlerle birlikte stiidyo sisteminin etkisinin
azalmasi, bagimsiz yapimlarin gelismesinin Oniinii agmistir. Endiistriyel sinemanin
zaaflar1 ile Amerikan Bagimsiz sinemasinin yenilik¢i iislubu karsilikli olarak iki
sinemasal egilimi belirlemistir. Amerikan Bagimsiz sinemasini degerlendirirken farkli
donemsellestirmeler yapilabilmesine ragmen, 1960 sonrasi ortaya cikan sinemasal
yonelim, felsefi ve toplumsal sorgulamalarin yarattigi doniisiimii ortaya ¢ikarmustir.
Endiistriyel sinemanin tiim yaratim siirecini bi¢imlendiren satndartlagsma olgusunu

asmaya ¢alisan bu yeni yonelim, sanatsal siradanlagsmay1 da asmaya ¢abalamistir.

Shadows, Ten Thousand Clowns, | Call First, Take Money and Run, Pull My
Daisy gibi filmler, endiistriyel sinemadan felsefi olarak uzaklagmanin izlerini
bulabilecegimiz eserlerdir. Anti-kahramanlarin, tembellerin, aylaklarin, c¢alisma
etkinliginden kacganlarin, hippilerin hikdyeleri bagimsiz sinema ile yeni varolus olanagi
bulmustur. Bu filmlerdeki karakterler ¢cogunlukla kendilerini bask1 altinda tutan iktisadi
iliskilerin icinde olmamay1 tercih etmislerdir. Ideal, basarili, beyaz yakali kahramanin
seckin ama smirl diinyasi yerine; bu kahramanlarin diinyasinda inceliklerin, estetik

hazlarin, diinyay1 tanima arzusunun 6zgiirlestirici etkisi egemendir.
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“Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Calisma Ideolojisi Ve Piyasa Ekonomisi
Elestirisinin Politik Ve Kiiltiirel Kokleri” adli bolimde, Amerikan bagimsiz sinemasini
da etkileyen alternatif sosyal, politik ve diisiinsel bakis a¢is1 vurgulanmistir. Amerikan
Riiyasini olusturan degerlerin sorgulanmasinin, ¢alisma dogmasi tarafindan dayatilan
iktisadi aklin da icerisinde oldugu kiiltiirel anlayislarin elestirilmesinin, 1960’lar sonrasi
‘karsi-kiiltiir’ hareketinin 6zellikleriyle iliskisi agiklanmigtir. Bu boliim iktisadi aklin
disina ¢ikmanin, yaratici aylakligin, macera isteginin yeni degerler haline geldigi bu
donemi agiklayarak, ilerleyen boliimlerde bu kiiltiirel yapmun filmlerdeki etkisini

incelemistir.

“Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Calisma Ideolojisi Ve Piyasa Ekonomisinin
Elestirisi Olarak Minor Politikalar” baglikli boliimde, Deleuze ve Guattari’nin ortaya
koydugu ‘minér’ kavrami ufuk agici olmustur. Ilerleme, ekonomizm, rasyonellesme ve
calisma kavramlarmin toplumun genel kurucu ilkesi olmasi‘minér’ baglaminda
elestirilmistir.Genellestirici iktisadi sdylemler tarafindan bigimlenmeyi istemeyenlerin,
caligkanlik ve basari ideallerine baglanmayanlarin, rekabetten uzak durmanin, gécebe
duygulara yakin olmanin minér olan ile bagintis1 kurulmustur. Filmlerdeki karakterlerin

genel ve kapsayici ¢alisma sdylemini agindiran diinyasi aydinlatilmaya calisilmistir.

“Mindr Bir Politika Olarak Flanorliik” adli bolimde, Walter Benjamin’den
haraketle filmlerdeki flanér karakterler calisma ideolojisiyle iliskisi ac¢isindan
degerlendirilmistir. Piyasa toplumsalligina yabancilagmis bu yeni sosyal tip, endiistriye
dayali modern kentin isleyisinde iktisadi bir rol iistlenmeyi reddetmistir. Jack London’in
Hobo oykiilerinden, Jack Kerouc’un Yolda romanindan, Little Fugitive, Shadows
filmlerden yola ¢ikarak flanor imgesinin degisik izlerine ulasilmistir. Greetings, Easy
Rider, Siirekli Tatil, Cennetten de Garip, Uyusuk adli filmler {izerinden Amerikan
bagimsiz sinemasinda flandr imgesinin farkli halleri aktarilmaya calisilmistir. Uyusuk
filminin ayrintili ¢oziimlemesiyle mindr politikalar ve flanérliik arasindaki iliski,

Linklater’in sinemasal iislubundaki uyum ile birlikte degerlendirilmistir.

“Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Kariyer Sahibi Olmayr Reddedenlerin

Temsili: Iktisadi Aklin Cagrisna Cevap Vermeyenler” baslikli béliimde, ¢alisma
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ideolojisinin egemen kiiltiirel degerlerini reddeden; ¢aligma toplumsalliginin olumladig:
sosyal rolleri benimsemeyenlerin incelemesi yapilmistir. Amerikan Rilyasinin
olumladig1 basar1 hikayelerinde bas rolii oynamak istemeyen karakterler4dsk Mevsimi,
Take The Money and The Run, Deconstructing Harry, Get To Know Your Rabbit,
Smithereens, Siirekli Tatil filmlerinde ¢alisma ideolojisi ¢ergevesinde incelenmistir.Bar
Kelebegi filminin ayrintili ¢oziimlemesinde basart miti ve kariyer edinme arzusuyla
ilgili egemen degerleri reddeden, bdylece bu olgularla ilgili yeni bir sdylem insaasinin

gostergesi olan film karakterinin ayrintili bir ¢6ziimlemesi yapilmistir.

“Amerikan Bagimsiz Sinemasinda Calisma Ideolojisi Ve Piyasa Ekonomisinin
Olumsuz Temsili Olarak Yabancilasma” adli boliimde, yabancilasma ve calisma
ideolojisi arasindaki yapisal iliski vurgulanmistir.Asri Zamanlar, Easy Rider, Bes Kolay
Par¢a, Amerikan Giizel, Doviis Kuliibii, Bir Riiya Icin Agit, Kiiciik Giin Isigim,
Ozgiirliik Yolu, Greenberg, Mutluluk filmleri iizerinden yabancilasma olgusunun
degisik vecheleri ¢oziimlenmistir.iktisadi aklin egemenligindeki piyasa toplumunda,
‘yabancilasma’nin beyaz yakali calisanlardan ev kadinlarina kadar toplumun biitlin
Oznelerini etkileyen bir olgu oldugu goriilmiistiir. Mutluluk, Amerikan toplumunun
farkli sosyal konumlarinda yer alan kisilerin yabancilasmis ruh hallerini, Amerikan

Riiyasmin ¢okmesi diisiincesiyle birlikte gosteren bir film evreni kurmustur.
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3. BOLUM: AMERIKAN ANA AKIM SINEMASINDA CALISMA
IDEOLOJISININ TEMSILLERI

3.1.Amerikan Ana Akim Sinemasinda Calisma Ideolojisinin Farkh Temsilleri

Amerikan Ana Akim Sinemas1®® kendi endiistriyel siirekliligini koruyacak
estetik, kiiltiirel ve ideolojik yaklagimlari film yapiminin ilkesel yontemleri olarak
uygulamistir. Bu sinema sadece stiidyo sistemi doneminde degil, 1950’lerden giliniimiize
kadar gecen tarihsel siliregte endiistrinin varligini koruyabilmek icin farkli stratejilerden
yararlanmistir.®” Ornegin finansal krizdeki pek ¢ok stiidyo 1960’11 yillarda cogunlugunu
genglerin olusturdugu karsi kiiltiir hareketinin giincelligini kullanan filmler ¢ekmistir.
Bu donemde MGM stiidyolar1 Wild in The Streets (BarryShear, 1968) filmiyle donemin
ifade ozgiirliigii ve insan haklar1 miicadelesini liberal®® egilimlere uygun bir bigimde
aktarmistir. Hollywood’un en biiyiikk tekelci yapimcilarindan Paramount, Head
(BobRafelson, 1968) adl1 filmin yapimi i¢in kendi stiidyolarini kiralamigtir. Film estetik
acidan deneysel bir tarza sahiptir. Bu ornek sirketlerin kendilerini finanse etmek igin
uyguladigi yontemleri gostermesi agisindan Onemlidir. Stiidyolarin igerik, bigim ve
anlatisal olarak krize girdigi bu donemde varolma stratejileri yalnizca film igeriklerinde
giincel konularin kullanilmasi ya da stiidyolarin kiralanmas1 degildir. Bu donemde John
Huston, John Ford gibi yonetmenlerin filmlerine stiidyolar daha az miidahale etmistir.
Ciinkii klasik stiidyo donemindeki yapim yontemleriyle ¢ekilen filmler seyircide bir
doygunluk yaratmistir ve yenilik¢i yaklasimlar bir zorunluluk olmustur. ®® Bununla
birlikte film yapiminin maliyetlerini diisiirmek icin Avrupa’nmin gesitli {lkelerinde
filmler ¢ekilmistir.1990°11 yillarda ise Bagimsiz Sinemanin kurgu, ¢cekim OGlgekleri ve
diger gorsel tasarim Ogeleriyle birlikte konulari, ana akim sinemada kullanilarak
poplilerlestirilmigtir. Tiim bu o6rnekler kiiltiir endiistrisinin énemli bir pargasi olarak

Amerikan Ana Akim Sinemasinin piyasanin gerekliliklerinden ayr1 diisemeyecegini

®Burada Amerikan Ana Akim Sinemasiyla ima edilen, estetik ve kiiltiirel olarak ana akim yaklagimlari
takip eden, film iretimini kiltiir endiistrisinin 6énemli bir bileseni olarak degerlendirme egiliminde olan
sinema anlayisidir.

67 Bir énceki boliimde stiidyo déneminin ve onun elestirisi ve karsit1 olarak Amerikan Yeni ve Bagimsiz
Sinemasinin detayl: bir incelemesi yapilmistir.

88 Liberal ifadesi bu boliim boyunca serbest piyasa ekonomisini ve onun belirlenimindeki kiiltiirel
diinyay1 anlatmaktadir.

8 Bir 6nceki boliimde stiidyo yapim yontemleriyle ilgili detayli bir inceleme yer almaktadir.
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gostermesi agisindan Onemlidir. Piyasanin olusturdugu tekel sinema endiistrisini de
yonlendirerek filmlerin teknik ve igerige ait 6gelerini sekillendirmektedir. Bu agidan
Amerikan Ana Akim Sinemasinda ¢alisma ideolojisine ait kiiltiirel séylemler, 1960’1
yillarin Amerikan Bagimsiz Sinemasindaki kadar net bir nitelige sahip olmamaistir.
Amerikan Ana Akim Sinemas1 toplumun kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla dogrudan iliski
icinde oldugundan ¢alisma etigi, kariyerizm, mesleki basar1 arzusu, Amerikan Riiyasi,
iktisadi akil, iiretim paradigmasi gibi konular1 farkli dénemlerde farkli temsillerle

izleyiciye sunmustur.

XX. Yuzyihn ilk yarisindaki Amerikan ana akim filmlerinde calisma ve
iktisadi hayatin konu edilmesinde sosyal demokratik yaklasimlar egemendir (Bodnar,
2003: XVI1V)."%0te yandan tekelci ekonominin Amerikan sinemasinin ilk yillarinda film
yapim sirketlerinde yarattig1 sikintilar nedeniyle bu donemdeki filmlerde tekelci
kapitalizme yonelik bir elestiri de bulunmaktadir (Bodnar, 2003: XVIV-XX)."*Bodnar,
1940’lardan sonra Amerikan kiiltlir Uriinlerinin igeriginde sosyal demokrasi yerine
ahlaki goreceligin yer almasi ve sosyal baglamdan kopmus bireyciligin dne ¢ikarilmasi
seklinde bir degisim yasandigini ifade eder (Bodnar, 2003: XX-XXIV). Bu degisim,
filmlerdeki anlamsal kodlarin da liberal ekonomik bir yaklasimla diizenlenmesine neden
olmustur. Ve filmlerde giindelik hayatin bir parcasi olarak calisma yasamiyla ilgili
caligma etigi, kariyerizm gibi konularin temsilinde bu yaklasim goriiniir hale gelmistir.
Michael Ryan ve Douglas Kellner’e gore ise; ana akim filmlerde 1940 ve 1960 arasinda

muhafazakar ideolojiler baskindir (Ryan ve Kellner, 2016: 19). Her iki goriisten 1940

0 Bu filmlere 6rnek olarak: KingVidor’un 1934 yilinda ¢ektigi Giinliik Ekmegimiz (Our Daily Bread).
Film Amerika’da biiyilk ekonomik kriz donemindeki bir grup is¢inin yasam miicadelesine
odaklanmaktadir. Arnheim’in da belirttigi gibi, film, basit ve siradan yasamin kaygilarini biiyiik bir
ictenlikle aktarmay1 basarmustir. Detayli bilgi i¢in Rudolf Arnheim’in Film Essays and Criticism(trans.
Brenda Benthien), The University of Wisconsin Press, 1997. Sims ailesi giinliik islerde ¢alisarak yasamini
stirdiirmektedir. Ev kiralarini 6deyemez durumdayken amcalarindan yardim isterler. Ancak ekonomik
kriz amcalarint da kotii duruma siiriiklemistir. Amcalar1 bunun yerine aileye kendisinin kullanmadig: bir
topragi verir. Her ne kadar aile ¢iftgilikten anlamasa da baska careleri olmadig1 i¢in kabul eder. Fakat
toprakla ugrasirlarken kendileri gibi yoksul ¢iftcilerden olusan bir komiin kurmaya karar verirler. Film,
ekonomik bunalima kars1 birlikteligi ve dayanismay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Sol egilimlerinden dolay1
Los Angels Times gazetesi filmin reklamin1 yayinlamay1 kabul etmemistir. Bu konuda Haas, Chirsitensen
ve Ark. Projecting Politics Political Messages in American Films, Routledge, 2015. Bir onceki
bolimlerde deginilen Native Land (LeoHurwitz, Paul Strand,1942), Black Fury’yi (Michael Curtiz,
1935).

™ John Ford’un Tiitiin Yolu (1941), Vadim O Kadar Yesildi Ki (1941), Gazap Uziimleri (1940) filmleri
ornektir.
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sonrast ana akim filmlerde, muhafazakar liberal yaklasimin egemen oldugu goriisiinii
¢ikarmak miimkiindiir. Bu nedenle, ana akim filmlerde ¢alisma ideolojisi ve sinifsal
kimliklerin temsil edilmesinde de bu muhafazakar liberal yaklasim hakimdir. Ote
yandan yine Peter Biskind’den aktaran Ryan ve Kellner “dénemin bir¢ok filminde, hatta
ayan beyan ‘muhafazakar’ olanlar da bile, basat mit ve degerlerin sorgulandigr” (
Aktaran: Ryan ve Kellner,2016: 20) bilgisini verir. Diger bir deyisle ana akim filmlerin
bir kismi ayni1 anda birbirinden farkli goriisleri icerebilir. Herhangi bir Amerikan ana
akim filmi, ¢alisma ideolojisine ait kiiltiirel kodlar1 yeniden iiretip, ¢alisma yoluyla
smifsal kimliklerin degistirilebilecegi mesajin1 verirken ayni zamanda ¢aligma hirsinin
toplumsal degerleri asindirdigi mesajini da igerebilir. Bu durum, ana akim sinemanin
endiistriyel ve toplumsal baglariyla ilgili bir sonugtur. Dolayistyla Amerikan Ana Akim
Sinemasinda c¢alisma ideolojisinin, piyasa toplumsalliginin ve toplumsal simiflarin
temsil edilmesiyle ilgili yapilacak arastirmada da aynmi yaklasim benimsenmelidir.
Calisma ideolojisiyle ilgili gostergeler ¢oziimlenirken, Amerikan Ana Akim filmlerinde
ayni anda var olan bu farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasi saglanmalidir. Ornegin Yurttas

Kane (OrsonWelles, 1941) bu yaklasimi temsil eden 6nemli bir 6rnektir.

Yurttas Kane kendisine kalan mirasla cesitli is tesebbiislerine atilan ve
Amerikan medyasinin liberal dengelerini anlatan kurmaca biyografik bir filmdir. Filmde
kendine kalan miras nedeniyle bir bankanin koruyuculugunda yetisen Charles Foster
Kane’in (OrsonWelles) yetiskinligiyle birlikte mirasin1 daha da biiyiitmek i¢cin medya
sektoriine atilmasi ve hedefi i¢in ¢alismasi anlatilmaktadir. Kane, kendisine kalan
mirasla yetinmeyip miitesebbis bilinciyle davrandigr i¢in hem teknik hem de oykiiye
ickin kodlar aracihig: ile dviiliir. I diinyasindaki basarilarii anlatan hizli ve baglantil
kurgu, ¢alisma yasamindaki hizi ima ederek olumlar.Ote yandan liberal bir toplumda
medya ve politika gibi yapisal kurumlarin piyasa ekonomisi tarafindan
yonlendirilmesiyle ilgili bir elestiri sunar. Bir yandan da izleyicinin dikkatini, bir
‘yurttag’ olarak Kane’in hedef ve hirslar1 nedeniyle durmadan g¢alismasi sonucunda
yasadig1 psikolojik yalmizliga ¢eker. Yurttas Kane filmine hakim olan bu muhafazakar

liberal yaklagim, Amerikan ana akim sinemasinda tekrarlanacak bir yaklasimdir.
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1940-1960 arasinda ¢ekilen filmlerde, ¢alisma ideolojisi agisindan liberalizm
ve muhafazakarlik arasinda dengeli bir yap1 kurulmustur. Ornegin; 1945 tarihli Omre
Bedel Kadin (Michael Curtiz, 1945) filmi calisma yoluyla toplumsal hayattaki kadin
erkek esitsizliginin giderilecegi mesajiyla, calisma ahlakina iktisadi ve kiiltiirel agidan
liberal bir diisiinceyle yaklagmistir. Kocasi tarafindan terk edilen Mildred Pierce (John
Crawford) ¢aliskanligiyla maddi problemlerini ¢6ziip sinifsal konumunu yiikseltirken,
erkek egemen kiiltiirle miicadele etmek zorunda kalir. Ancak basarili yiikselisi kiz1 ve
sevgilisi tarafindan ekonomik olarak somiiriilmesine neden olur ve aile iliskileri ¢oker.
Filmde, ¢alisma iliskilerinin toplumsal hayatta cinsiyet esitliginin Oniinii actigina ve aile

iligkilerinde problemlere neden olduguna dair gostergeler ayn1 anda yer alir.

Rihtimlar Uzerinde (Elia Kazan, 1954) filmi de, c¢alisma ideolojisini
muhafazakar liberal bir bakisla yansitmasi bakimindan iyi bir 6rnektir. Film, yoksul
liman iscilerinin emek miicadelesini olumlar gibi goriiniirken sendikal kurumlar
olumsuzlar. Filmde, bir ig¢inin kahramansi hikayesi anlatilir. Terry Malloy’un (Marlon
Brando) iscilere ‘yarardan cok zarar veren isveren yanlisi sendikaya’ ve illegal islere
bulagmis Johnny Friendly’e (Lee J. Cobb) kars1 yiiriittiigii miicadele yiiceltilir. Filmin
ana catismasindaki sendikay1 olumsuzlayan muhafazakar yaklasim, derinlerde yer alan
yoksulluk ve sinifsal miicadeleyi gizler. Ahlaken 1yi igveren i¢in ¢alismanin dnemine
vurgu yapilarak, problemler bireysellik ¢ergevesinde ele alinir. Terry’nin ¢aligkanligi ve

sendikayla miicadelesi takdir edilir. Roland Barthes film i¢in su yorumu yapmustir:

“Kazan’in filminin aldatma giiclinii agik¢a ortaya koymak i¢in, filmin “roller’ini
nesnel bir bigimde betimlemek yeter: proletarya burada pekala gordiikleri, ama
sarsma giiciinii gosteremedikleri bir tutsaklik altinda iki biiklim olmus bir
gevsek insanlar toplulugundan olusur; devlet (kapitalist devlet) saltik Adalet’le
karigmistir, su¢ ve somiirii karsisinda basvurulabilecek tek kapidir: is¢i devlete,
devletin polisine ve sorusturma kurullarina ulasabilirse, kurtuldu demektir (...)
Ayrica, biitlin bu adalet ve bilin¢g kasintis1 sonunda ¢abucak yatisir, iyilik verici
bir diizenin biiyiik dengesine ulasir, isciler ¢alisir, patronlar kollarin1 kavusturur,
papazlar da hem onlari, hem bunlar1 dogru islevlerinde kutsar” (Barthes,
Rihtimlar Uzerinde, Sanatlog, http://www.sanatlog.com/sanat/roland-barthes-
rintimlar-uzerinde/, Erisim Tarihi:01.02.2016).

1960’1 yillarda ise Amerikan toplumunda yasanan kiiltiirel ve politik

degisimler, Amerikan Yeni ve Bagimsiz sinemasindaki filmlere yansidigindan, bu


http://www.sanatlog.com/sanat/roland-barthes-rihtimlar-uzerinde/
http://www.sanatlog.com/sanat/roland-barthes-rihtimlar-uzerinde/
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donemde liberal kapitalist kiiltiiriin olumsuz elestirisini yapan filmlerin sayist
artmistir. ‘2 Caligma etigi, kariyerizm, iktisadi akil, iiretim paradigmasi ve sinifsal
esitsizliklerin ardinda yatan piyasa ekonomisine ait ilkeler ¢oztimlenmistir. Ancak Ryan
ve Kellner’in belirttigi gibi; Amerikan toplumu 1970’11 yillarin baginda yeniden kiiltiirel
olarak muhafazakarlagsmaya baslamis (Ryan ve Kellner,2016: 67), ekonomide liberal
politikalar uygulanmistir. Zaten Bodnar’a gore liberal ekonomi Amerikan kiiltiirline
neredeyse onun dogasinin bir parcasitymisgasina yerlesmistir (Hartz’dan aktaran
Bodnar, 2003: 220).1970’li yillarin bazi ana akim filmlerinde, 60’11 yillarda ortaya
cikan piyasa ekonomisine yonelik elestirel sdylem muhafazakarlastirilmis bicimiyle
yeniden ele alinir. Calisma etiginin yiiceltildigi, sendikal miicadeleyi olumsuzlayan
ancak piyasa ekonomisinin yarattig1 toplumsal kiiltiiriin dayanismay1 ortadan kaldirdig:
diislincesinin ima edildigi filmler ¢ekilmistir. Bu konuda Hirs (Paul Newman,1970)
filmini 6rnek gostermek miimkiindiir. Henry (Henry Fonda) ve ailesi kereste isiyle
yasamlarint kazanmaktadir. Bolgede baglayan greve katilmayr reddederek is
sOzlesmelerini yerine getirmek isterler. Ailenin igmeyi seven ve kaba oglu Hank (Paul
Newman) grev yapanlara karsi sert tutum almaktadir. Onun bu tutumu 6zellikle baba
karakterinde sembollesen muhafazakar sag ideolojiyi yansitmaktadir. Baba gibi Hank de
sosyalistlerden nefret etmektedir. Ote yandan ailenin diger iiyesi Leeland (Michael
Sarrazin) is¢i hareketine ve greve sempatiyle yaklagmaktadir. Hank, muhafazakar ve
feodal ideolojiyi temsil ederken Leeland, sol politik goriisii temsil etmektedir. Hank’in
istegi babasmin yiicelttigi ¢alisma ahlakini siirdiirmektir. Bolgedeki diger calisanlar
grev yaparken Stamper ailesinin greve katilmay1 reddetmesi komsulariyla iligkilerinin
gerginlesmesine neden olmaktadir. Ote yandan film, geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin yeniden {retilmesi ve baba erkil aile yapisinin siirdiiriilmesi mesajin
vermektedir. Buna ragmen film, Stamper ailesinin sonunu i¢inde bulundugu toplumdan
dislanmis ve kendi muhafazakar, bireyci degerleri yiiziinden ¢0kmiis olarak
yansitmaktadir. Ideolojik ve politik olarak karsit anlamlari bir arada kullanan film,
kapitalist ¢alisma iliskilerinde bazi insani ahlak kurallarina uyulmasinin toplumsal

dayanigmayr miimkiin hale getirecegini ifade etmektedir. Film bunun i¢in sendikal

2 Bir 6nceki boliimde konuyla ilgili daha detayh bilgi verilmistir.
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kurumlara ihtiyag olmadigimi ima ederken her kosulda g¢alismanin Onemine vurgu

yapmaktadir.

1970’lerdeki Amerikan ana akim filmlerinden bazilar is diinyasindaki kadin
temsillerinde de muhafazakar liberal yaklasima sahiptir. Ornek olarak, feminizmin
sistemle elestirel iliskisinden bilingli bir bigimde kaginarak, kadinlarin toplumsal
hayatta kariyer edinmesini liberal bir yaklasimla destekleyen First Monday in October
(Ronald Neame, 1981) filmini gosterebiliriz. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet
konusunda daha geleneksel yaklasimdaki filmlerde kadinin basar1 hikayesi, ev i¢i ve
kamusal alan arasindaki secime gore ortaya konulur. Oykii, kadin kahramanin ev
icindeki roliiyle kamusal alandaki is kadin1 kimligi arasinda dogan catismaya
dayandirilir. Bu nedenle, bu filmlerde, caligma ideolojisine ait kiiltiirel sdylem kadinin
‘geleneksel roller’i nedeniyle islevsizlestirilir. Kadina ev iginde ve kamusal alanda
denge kurmasi gerektigi tavsiye edilir. Piyasa toplumsalliginda rekabetci calisma
erkeklere daha uygun kabul edildiginden kadinin ¢alisma toplumsalligindaki rolii daha
cok ev idaresi alaninda konumlandirilir. 2008 Yilinda ¢ekilen Kadinlar (Diane English)
filminde kendisini aldatan kocasindan intikam almak isterken is hayatina katilan ama
filmin sonunda aile ve kariyer arasindaki dengeyi yakaladigi icin basarili gosterilen
Mary’nin (Meg Ryan) hikayesi anlatilir. Mary’nin en yakin iki arkadasindan birinin
iskolik oldugu i¢in samimi iligkiler kuramayan bir is kadin1 digerinin ise birden fazla
cocuga sahip ev hanimi olmasi da kadin izleyiciye tavsiye edilen denge mesajini daha
da somutlastirmaktadir. Ancak Seytan Marka Giyer (David Frankel, 2006) ve Stajyer
(Nancy Meyers, 2015) filmlerinde kadinin calisma hirst desteklenir. Basarili kadin
imgesi yaratilirken ev i¢i alandaki mutlulugun mesleki basariya bagli oldugu ima

edildiginden, calisma ideolojisine ait kiiltiirel sdylemler yeniden {iretilir.

Ana akim Amerikan Sinemasinin en 6nemli 6zelligi liberalizmin ekonomik ve
kiiltiirel yapisini toplumsal baglamdan kopartarak kisisel oykiiler ig¢ine yerlestirmesidir
(Ryan ve Kellner, 2016: 163-179). Bu nedenle, bu sinema, sinifsal farkliliklari da

calisma ideolojisi baglaminda insa eder. Yoksulluk ya da zenginlik kisinin ait oldugu
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sinifsal kimlikten degil, kisinin calisma ahlakindan dogar. Zaten Amerikan Riiyas1’® da
bu diisiince lizerine kurulmustur. Amerika’da insanlar hangi smifsal kimlikte diinyaya
gelirse gelsin yeterince calistig1 siirece istedigi yasam bicimine ulasabilir diisiincesidir
bu. Amerikan Sinemasinin ilk sesli filmi Jazz Sarkicisi’dan (Alan Crosland, 1927),
Steve Jobs’a(Dany Boyle,2015)ya da 2016 yapimliThe Founder (John Lee Hancock)
filmine kadar, calisma ideolojisini destekleyen bu liberal yaklasim pek c¢ok kez
kullanilmistir. Bu filmlerin konusu, kurmaca ve ger¢ek Oykiilerin olusturdugu
biyografik basari mitlerine dayanir. Tek bir kisinin hayatina odaklanan bu filmler
Hollywood ana akim filmlerinin anlatim yontemine de uyumludur.Kahraman, alt
smiftan gelir ancak Amerikan riiyasindan aldigr umutla karsisina ¢ikan tiim engelleri

yikar ve sonunda istediklerine ulagir.”

1977 Tarihli Cumartesi Gecesi Atesi (John Badham) gibi filmlerde alt siniftan
gelenlerin daha iyi bir yasama sahip olma istegi film tiirlerine 6zgii kodlarin igine
yerlestirilmistir. Film, kolektif bir siif bilinci telkin etmek yerine kapitalist sisteme dair

13

umutlar1 vurgulamaktadir. Bu filmde ‘ozgurliik’, ‘basar’, ‘kariyer’ ve benzeri
metaforlarla iliskili burjuva ideallestirilmesi” (Ryan ve Kellner, 2016: 172) yapilir.
Filmin ana kahramani Tony (John Travolta) alt sinif yasamindan dans etme yetenegini
azimli bir calismayla gelistirerek kurtulabilecegini diisiinen biridir. Tony’ nin yasadig
mekanlardaki kirlilik ve ypranma alt siif yasam bicimiyle iliskilendirilerek,
kahramanm smif atlama arzusunu akilcilastirmaktadir. Ve Tony’nin yoksulluktan
kurtulmak i¢in sectigi kariyerist arzu haklilagtirilir. Tony “kapitalizmi ayakta tutan,
dogal yetenek ve girisimci miicadeleye dayali bireyci ideolojinin dogrulanisidir” (Ryan

ve Kellner, 2016: 174).

Amerikan ana akim filmlerinde 6zellikle 1950’lerden sonra baskin bir egilim
olmaya baslayan muhafazakéar liberalizm, piyasa ekonomisinin kiiltiir diinyasina
mesafeli bir bicimde yaklagmistir. 1970 sonrasi1 Amerikan kapitalizmi geleneksel
tiretime ve somiirgeye dayali konumundan finansal kapitalizme ge¢mistir. Noam

Chomsky’nin de belirttigi gibi (Amerikan Riiyasina Agit, DVD, 2015) finansal

8 Bir 6nceki boliimde ayrintili olarak incelenmistir.
74 Biyografik basar1 mitlerini anlatan filmlere ayr1 bir boliim agilip incelenecektir.
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kapitalizm daha sert ekonomik programa sahiptir. Finans kapitalizmine 6zgii bu anlay1s
1970 sonrasindaki finans ve banka filmlerinde yansitilmigtir. Piyasa toplumsalliginin en
onemli kurumlar1 Wall Street (Oliver Stone, 1987), Barbarians at The Gate ( Glenn
Jordan, 1993), Boiler Room (Ben Younger, 2000), Para Avcist (Martin Socorses,
2013)gibi oOrnek filmlerle muhafazakarligin degerleriyle elestirilmis ve piyasa
toplumsalliginin insan arzularint ele gecirmesinin neden oldugu olumsuzluklar
gosterilmistir.”® Kariyer edinme istegi olumlanirken, bu istegin saplantili bir tutkuya
doniisiip insani degerlerin Oniine ge¢cmesinin tehlikesine vurgu yapilmistir. Clinkdi
rekabet halindeki bireylerden olusan serbest bir Pazar lizerine kurulu Amerikan
ekonomik sistemi kendi yarattigi sorunlara karst inandirici ¢ézlimler olarak yalnizca
muhafazakar ideal ve yontemlerin ortaya siiriilmesine izin verir” (Ryan ve Kellner,
2016:310). Yine de 2000 sonrasinin Amerikan ana akim filmlerinde Avrupa Sanat
Sinemasinin, auteur yonetmenlerin ve Bagimsiz Sinemanin etkisi, ¢alisma ideolojisiyle

ilgili temsillerde daha acik bir kiiltiirel soylemin yer almasina neden olmustur.

3.2.Amerikan Ana Akim Sinemasinda Cahsma ideolojisi ve Piyasa Ekonomisinin

Akilcilastirilmasi A¢isindan Kisisel Basar1 Hikayeleri

“Hiikmedilenlerin, hiikmedenlerce dayatilan ahlaki onlardan fazla ciddiye
almas1 gibi, giiniimiiziin aldatilan kitleleri de basar1 mitine gergekten basarili
olmus kisilerden ¢ok daha fazla kapilirlar” (Adorno, 2013:64).

Kisisel basar1 hikayeleri ¢alisma ideolojisine ait temel kiiltiirel sdylemlerden
biridir. Basar1 ve sinif atlama Oykiileri ¢alisma tizerine kurulan bir yasami akilcilastirir
ve kisiye piyasa toplumsallig1 i¢inde kahramansi bir kimlik kazandirir. Bu hikayeler
izleyiciye piyasa toplumsalligina glivenmesini, yeterli sabir ve calisma ile piyasa
toplumsalliginin ona vadettigi yasam kosullarina ulasacagi mesajini iletir. Sinifsal
konumun kisinin ¢aligma etigiyle iliskilendirilmesi yoksulluk ve zenginlik gibi siifsal
kimliklerin dogallastirilmasina yol agar ve piyasa toplumsalligina ait yapisal

problemleri gizler. Boylece yoksulluk kisinin kendi kisisel niteliklerine baglanir.

7> Finansal kapitalizmin piyasa toplumsallig1 igindeki yerini gdsteren ana akim filmlere ayr1 bir béliimde
incelenecektir.
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Amerikan Ana Akim Sinemasinda kisisel basar1 hikayeleri ‘Amerikan Riiyasini
ve Yasam Tarzini’’®somutlastirma ve ‘Amerikan Riiyas: ve Yasam Tarzinin’ devam
etmesi i¢in gerekli toplumsal rizay1 olusturma islevlerini yerine getirmektedir. Ana akim
filmlerde tek bir kisinin tiim olumsuz kosullar1 gayretli bir ¢alisma ve inang ile kendisi
ya da bagli oldugu toplumsallik lehine degistirmesi hikayenin dramatik seyrini olusturur
ve ana karakterin kahramansi 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Kahramanin fedakar, cesur,
azimli ve rekabetci nitelikleri (Tecimer, 2006: 124) kisiyi bagariya ulastiran ozelliklerle
aymdir. Kisisel basar1 hikayeleri biopiclerin /" en temel konularindan biridir. Abel
Gance’in Napolyon’u (1927), D.W. Griffith’in Abraham Lincoln’uz (1930) sinema
tarithinin erken donem biyografilerindendir ve filmler bu kisilerin basarilarinin

destanlasmasina katkida bulunmustur.

Amerikan ana akim filmlerinde ¢alisma ideolojisinin kiiltiirel sdylemi olarak
basar1 hikayeleri Amerikan Rilyasi ve Yasam tarzina uyumlu olmak kosuluyla farkl
sekillerde temsil edilir. Ornegin Thomas Edison’un hayatini anlatan Young Tom Edison
(Norman Taurog, 1940) bir dahinin cocukluk basarilarina odaklanirken, Arthur Penn’in
Karanhgin Icinden (1962) filmi kér ve sagir bir cocuga iletisim kurmasimi dgreten bir
egitimcinin azmini anlatmaktadir. Ya da 2008 tarihli Gus Van Sant’in Milk filminde
escinsel bir politikacinin Kaliforniya’da politik bir kariyer edinmek i¢in inan¢li ¢abasi
islenmistir. Her ii¢ filmde Oykiiler farkli olsa da ana karakterlerin basindan gecenler bu
karakterlerin basarilarini, azimlerini ortaya ¢ikarmak iizerine kurulmustur. Ve her ii¢

filmde de basar1 ve Amerikali olmak arasinda bir bagin oldugu ima edilmistir.

Levinson, Amerikan ulus mitinin ayrilmaz bir pargasi olan siir koruyucu self-
mademan’in, ® kisisel basar1 Oykiilerinin kahramanmi olarak modern yasamin
ithtiyaclarma gore donilisiime ugradigini ifade eder (Slotkin’den akataran Levinson,
2012: 11). Buradan da anlagilabilecegi gibi ana akim filmlerdeki basar1 Oykiileri
Amerikan toplumunda kiiltiirel ve ekonomik ddniistimlerin ortaya ¢ikardigi ihtiyaclarla

uyumludur. Ornegin Stanley Kubrick’in tarihin ilk smf miicadelesinden birini

® Bir dnceki boliimde ayrintilandirilmistir.

""Biopic, biography ve picture kelimelerinin birlesmesinden olusturulmustur ve kisisel yasam dykiilerini
anlatan film tiiriidiir.

8Yoksul ve avantajli olmayan kosullarda dogup basarili olmus kisileri ima etmektedir.
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gerceklestiren Spartakiis’iin  hayatin1 anlatan filmi (Spartakiis,1960) Amerika’da
siiflara dayali toplumsal hareketlerin belirginlestigi 1960’11 yillarda cekilmistir.
Spartakiis’in (Kirk Douglas) doviistiiriilmek i¢in satin alinmis kolelerden bir ordu
kurarak iktidarla miicadele etmesi ve ordusu i¢in kendini feda etmesi kahraman isci
imgesini yineler. O, hedefi ugruna 6lmeyi goze alacak biri olarak ¢aligma ideolojisinin
yeniden tretiminde sik¢a basvurulan zorluklar karsisinda yilmayan, hedefe odakli
kahramandir. Calisma ideolojisinin elestirisini yapan, ¢ogu zaman bir kahraman
olamayacak kadar hedef ve amaglara ulasma hirsindan yoksun anti-kahramanlar ile
Hollywood’un kahramanlar1 arasinda zitlik vardir. Ana akim filmlerdeki karakterlerin
kahramana doniisiimii hikdyenin sonunda karakterin basariya ulagsmasiyla ya da basariya
ulagsamasa bile amaci i¢in destanlagsan bir miicadeleyi goze almasiyla gergeklesir.

Spartakiis amacina ulasamasa da azim, inang ve cesaretiyle kahramana doniisen biridir.

Spartakiis’de Oykiiniin ge¢cmis bir donemde farkli bir cografyada gegmesi bu
miicadeleye masals1 bir yan verir. Filmin sinif miicadelesi temas: ilerleyen sahnelerde
iyl kotii karsitligina yaslanan dramatik anlatimla iyi ve kotii yoneticilerin varligina
vurgu yapar. Kolelik agik bir bicimde elestirilmesine ragmen, koleligi yaratan kosullarla
ilgili bir 1imada bulunulmamast Hollywood’un ideolojik egilimlerine ters
diismemektedir. Spartakiis filmi insanlik dis1 bir olgu olarak calismaya mahkim edilmis
kolelerin kendi yurtlarina varma azimlerini gosterirken, koleligin yapisal nedenlerine
dair hicbir imada bulunmaz. Film Spartakiis’iin karizmatik liderliginin yarattig1 etkinin

disina ¢cikmaz.

Biyografiler dramatik anlatimlar1 ve konusunu gercgeklikten almalar1 nedeniyle
seyircide kurmaca ve gerceklik arasinda konumlandiklart bir izleme deneyimine yol
acarlar. Perdede anlatilanlar gerceklige dayandigi icin seyircinin de basina gelebilecek
thtimallerdir. Bu nedenle basar1 biyografileri izleyiciyi kendi hayatlarinin basari
hikayelerini olusturmalari i¢in tesvik eder. Amerikan Ana Akim Sinemasinda kurmaca
basar biyografileri de vardir ve digerleriyle ayn1 islevi yerine getirirler. Ornegin Yurttas
Kane (OrsonWelles, 1941) ve The Spirit of Standford (Charles Barton, 1942) farkli
alanlarda basarili olmus kurmaca kisilerin hikyelerini anlatan filmlerdir. Ilki kendisine

kalan mirasla medya patronu haline gelmis bir kisinin basar1 hikayesidir. Digeri ise bir
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tiniversitede Amerikan futbolu oynayan Ogrencilerin spor ve egitim alanindaki basari
Oykiistidiir. Her iki filmde de Amerikali olmayla ilgili ortak bir vurgu yapilmistir.
Levinson’in da belirttigi gibi Amerika’nin ulus miti Amerikan yurttagin1i da
girisimciligi, ¢alisma ahlaki ve basar1 6zellikleriyle kodlar ve bir Amerikali miti yaratir
(Levinson, 2012. 177). Bu sdylem yine bir kurmaca biyografi olan Forrest Gump
(Robert Zemeckis,1994) filminde zihinsel gerili§in bile basariya engel olamayacagi
mesajiyla birlikte tekrar edilir. Forrest Gump (Tom Hanks)zihinsel olarak diger
insanlardan daha geridir ve bacaklarinda da engeller vardir. Ancak bu durum Forrest’in
madalya sahibi bir asker ve o6diillii bir maratoncu olmasini engellemez. Forrest azim,
inang ve talihin bulugmasiyla ortaya ¢ikan Amerikan Riiyasinin somut bir 6rnegi haline
gelir. Biitlin olumsuz kosullara ragmen inancin ve ¢alismanin basariyr saglayacagina
olan vurgu benzer bir bicimde Benjamin Button un Tuhaf Hikdyesi (David Fincher,
2008) filminde tekrar edilmistir. Insanlardan farkli bir bigimde ihtiyar olarak diinyaya
gelen ve siyahi bir hizmetgi tarafindan yetistirilen Benjamin’in (Brad Pitt) hikayesi tim
kosullar altinda basariya ulasilabilecegi mesajin1 yineler. Deleuze’un de dedigi gibi
Amerikan sinemasinin “bir yeniden yiikselme hikayesi ortaya koyacak halihazirda
seviye kaybma ugramis olan karakterleri sunmayi tercih ettigi dogrudur” (Deleuze,
2014: 191). Bu bilingli bir tercihtir. Cilinkii kahramanin baslangictaki zor kosullara
ragmen arzu ettigi yasam seviyesine ulagmasi ana akim sinemanin anlatim diline ve

mevcut toplumsal yapiya uygundur.

Amerikan Ana Akim Sinemasi, Amerikan Riiyasinin bir pargasi olarak
gordiigl tiim basar1 hikayelerini mevcut riiyanin sdylemine uyumlu oldugu siirece agik
bir sekilde benimsemis ve filmlerinde de yer vermistir. Tiim basar1 hikadyelerinin i¢inde
calisma ideolojisi ve piyasa toplumsallig1 agisindan en etkili olanlar ekonomik sinifin en
alt basamagindan gelerek en iist basamagina yiikselmis kisilerin hikayeleridir. Bu
hikayeler ana akim filmlerinin en biiyiik izleyici kitlesi olarak alt gelir grubundaki
kisilere Amerikan yurttagliginin iktisadi boyutunu gosterir ve izleyicileri bu bagari
hikayelerine ortak eder. Bu hikayelerde hangi sektdrde olursa olsun ¢aligma faaliyetleri
yoluyla karakterlerin sinifsal konumunda ilerleme yasadigi gosterilir. Smif atlama

temelli bu basar1 hikayelerinde ¢alisma ideolojisine ait pek ¢ok kiiltiirel sdylem yeniden
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tiretilir ve olumlanir. Karakterler basta en yakin ¢evrelerinde olmak {izere toplumsal
kimliklerini bu basarilariyla kazanirlar. Kisisel sayginliklar1 ve aile mutluluklar1 da bu

basar1 Oykiilerine baglanir.

Martin Scorsese’nin 1980 tarihli Kizgin Boga "®filmi calisma ideolojisinin
yeniden Tlretilmesine neden olan kiiltiirel kodlarla bir boksoriin basar1 hikayesini
anlatmaktadir. Filmde basariya ve basarisizliga neden olan olgular olaylar dizilisinin
temel ve yan anlamlar1 yoluyla aktarilir. Jake La Motta (Robert De Niro)Amerika’da alt
smif bir gogmendir. Abisinin araciligr ile kendisinde potansiyel olarak bulunan giicii
calisma ile yonlendirerek boks kariyeri yapar. Film Jack’in kazanma hirsinin onun
yasamina etkisini gosterecek bir bicimde kurulmustur. La Motta ringdeki basarisini
olumsuz etkileyecek tiim faaliyetlerden kendini uzak tutar. Calisma ideolojisi acisindan
La Motta’nin hikayesi, piyasa toplumsalliginda sosyal statii kazanmak ve toplum
tarafindan onaylanmak i¢in basarinin dnemini vurgular. Cinsel bir tutkuyla baglandig:
kadin tarafindan goriiniir hale gelmesi i¢in kazandig1 para ve elde ettigi toplumsal basari
onemlidir. Kazandig1 her magtan sonra yeni miilkler elde ederek sinifsal konumunu
yiikseltir ve asik oldugu kadinla iligkisini saglamlastirir. Yonetmen, La Motta’nin
1942°den 1946’°ya kadar ¢alisma yoluyla elde ettigi orta sinif yasam big¢imini her magtan
sonra satin aldigr miilkleri gosteren sahnelerle anlatmistir. Ardi ardina verilen bu
sahneler odiillendirilmis bir ¢alisma azmini gosterir. Kariyer hayat1 boyunca La Motta
endiistrilesmis sporun i¢inde kendisi i¢in belirlenen role kesinlikle kars1 ¢ikmaz. Filmin
ilerleyen sahnelerinde unvan maginda oynayabilmek i¢in kendi rakibine bilerek
yenilmesi bunun en tipik gostergesidir. Macgtan sonra aglamasi box endiistrisinde unvan
magcina ¢ikabilmek i¢in kendi onuruna bilerek leke siirdiigiiniin 6z elestirisini gosterse
de film boyunca endiistriyel sporun ondan istedigi tiim gorevleri yerine getirir. Bu 6z
elestirinin ardindan La Motta’nin Diinya Orta Siklet sampiyonu olmasi, biiyiik basarilar
icin psikolojik ve fiziksel kayiplarin olabilecegi akilcilagtirmasini inga eder. Piyasa
toplumsalliginin basariya yiikledigi sembolik degeri ortaya cikarip, ¢aligmanin tiim

zorlayict unsurlarint dogallastiran bir sahnedir bu.

" Film 2016 yilinda Martin Guigui tarafindan Bronx Bogas: (The Bronx Bull) ismiyle yeniden
cekilmistir.
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Filmin sonunda La Motta c¢alisma hayatinin ona kazandirdiklarindan
memnuniyetini dile getirir. Kendine ait gece kuliibliniin sahnesinde énemli olanin ring
degil oyunun kendisi oldugunu sodyler. Bu sahnede ‘oyun’ kelimesi, yonetmenin
kurdugu diinya a¢isindan La Motta’nin yasama stratejilerini ima etmektedir. La Motta
yasamini siirdlirebilmek icin yeni kariyerinin sorumluluklarina da uyum saglamis
goriiniir. Filmin sonunda La Motta’nin kariyerinin kisiligindeki sorunlu yanlar
yiliziinden diisiise ge¢cmesi, ¢agdas toplumda calismanin sadece iiretim faaliyetleriyle
sinirlandirilmadigimi hatirlatir. Calisma ideolojisi, piyasa toplumsalligi icindeki tiim
iliskilerde kendini yeniden {irettiginden ve “sosyalligimiz artik {iretim siirecinin bir
parcasi haline gediginden” (Fleming, 2017, 50)La Motta’nin kisiligi bu iliskilerin
stirdiiriilmesini engelleyerek basarisinin 6niine ge¢mistir. Filmin dramatik olaylar zinciri
La Motta’y1 6nce basariya sonra da basarisizliga iten kisilik 6zelliklerini bir arada verir.
Bu sayede ¢alisma ideolojisi acisindan kisilerde onaylanan ve onaylanlanmayan

nitelikler yeniden iiretilmis olur.

Ryan ve Kellner 1980°li yillarda Amerikan ekonomi politikasindaki
muhafazakarlasmanin “rekabetci bireycilige dayali degerleri” (Ryan ve Kellner: 2016:
122) savunan Western kahramanlarmin  dogmasina neden oldugunu ifade
eder.8Western kahramanindaki déniisiim Amerikan ulus mitindeki yurttashgn evrimini
somutlastirir. Ciinkli Westernler tiir olarak Amerikan ulus mitini {ireten ve yurttaglara
Amerikal1 olmak bilincini kazandiran gorsel hikayeler olarak dogmustur.Artik
yurttaglardan liberal ekonomik degerlere uyum saglamasi istenir. Ve smif atlama,
zengin olma gibi olgular Amerikan yurttasliginin en énemli niteliklerinden biri halini
alir. Tagradan kente ve alt siniftan iist sinifa gegisi bir ilerleme olarak kodlayan Herbert
Ross’un The Secret Of My Success (1987) filmi bu yaklasim tizerine kurulmustur.
Filmde Kansas’taki tasra hayatindan New York’a zengin olmak hayaliyle giden

Brantley’in (Michael J.Fox) bu hayale kavusmasi anlatilir.

8Ryan ve Kellner Red River( Howard Hawks, Arthur Rosson, 1948), Vadiler 4slan: (George Stevens,
1953) filmlerini 6rnek gosterir. Ancak Uygunsuzlar(John Huston, 1961) filmi bu doniistimii gésteren en
iyi 6rnektir.
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Brantley ailesine Amerikan Riiyasin1 gergeklestirmek istediginisdyler ve onlari
elde edecegi kariyer, kazanacagi miilklerle ikna ederek New York’a gelir. Brantley’in
goziinden New York gokdelenleri ve bu gokdelenlere hizlica kosan takim elbiseli is
insanlartyla bir vaat olarak izleyiciye yansitilir. 8 Filmin ilerleyen sahnelerinde
Brantley’i hayal kirikligina ugratan bircok deneyim gosterilir. Ancak bu olumsuzluklar
Brantley’in 1srarct ve azimli kisiligini vurgulamak icin olusturulmus sahnelerdir.
Brantley amcasinin sirketinde giindiizleri posta servisinde calisirken geceleri sirket
yonetimiyle ilgili arastirmalar yapar. Ve bir siire sonra sirketteki bir bosluktan
yararlanarak ¢aligma saatlerinin bir bolimiinii yonetim katindaki is adami gibi gegirir.
Filmde izleyiciye sunulan mutluluk regetesinin igerigini kariyer, zenginlik ve giizel bir
es olusturmaktadir. Brantley’in yasal bir bi¢imde olmasa da New York manzarali bir
ofise, bir sekretere ve gilizel bir kadinla iliskiye sahip olmasiyla elde ettigi yasama
sevinci bunu somutlastirmaktadir. Filmin sonunda ise Brantley’in beyaz yakali
kariyerinin sirketin genel miidiirii olarak gergeklik kazandigin1 ve sahip oldugu jete
binerek ailesini ziyarete gittigini goriiriiz. Film sinif atlamayla ilgili pek cok davranis
bicimini bir yontem olarak akilcilagtirir. Brantley’in zorlu kosullarla bas edebilme
becerisi kadar onun kariyer gelisimine yardim edecek gayri ahlaki iliskilere girmesi

filmin sonunda elde ettigi zenginlik ve basar1 nedeniyle olumlanir.

Adorno “kiiltiir endiistrisinin her disavurumu, kaginilmaz olarak, insanlari
biitiiniin onlar1 doniistiirdiigii bi¢imde yeniden liretir” (Adorno, 2013: 56) demektedir.
Piyasa ekonomisinin giindelik hayatin her alanim1 kendi amaclarina uygun olarak
doniisiime ugratmasi, ana akim filmlerde calisma ideolojisine ickin degerlerin de buna
uygun bi¢imde yeniden iiretilmesine neden olmaktadir.Siif atlamaya dayali basari
oykiileri izleyicide yasadigi toplumsalligin yapisal uygulamalari i¢in riza yaratir. Bir
omriin en uzun boliimiiniin ¢aligma iliskileri tarafindan ¢evrelenmesine psikolojik bir
neden olusturur. Cagdas siyasal sistemlerin hepsi calismaya dayali toplumsalligi

akilcilastiracak ve bu yapiya riza gosterecek kiiltiirel {irlinler iiretmistir. Ancak bazi

81 Piyasa toplumsalligim ve galisma ideolojisini elestiren Charlie Chaplin’e ait Modern Zamanlar (1936)
ya da Fred Coe’ye ait A Thousand Clowns (1965) filmlerinde ise sehirde c¢aligmaya giden isgilerin
goriintiisii olumsuz ¢agrisimlarla verilir ve izleyici bu duruma elestirel bir diisiince gelistirmesi i¢in tegvik
edilir. Ad1 gegen filmlerle ilgili analizler 6nceki boliimlerde yer almaktadir.
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donemlerde toplumsal yasayis bi¢imini yonlendirecek olgular daha ¢ok One
¢ikarilmistir. Chris Jordan’a gore Ronald Reagan déneminde® devlet idaresinde sirket
yonetimi anlayis1 egemen olmustur (Jordan, 2003: 4) Reagan, Soguk Savastanolumsuz
bigimde etkilenen ekonomik yatirimeiligi yeniden canlandirmak i¢in sirketlerin yararina
pek cok yasal diizenlemenin Oniinii agmistir.Vergiler diistiriilmiis ve liberal piyasa
ekonomisinin gelisimi desteklenmistir.Bireycilik, ekonomik tesebbiisii sagladigi siirece
tesvik edilmistir. Ayn Rand, 1940’11 yillardakiana akim filmlerdekapitalist degerlerininsa
edilmesiyle ilgili goriislerini sunarken benzer bigcimde filmlerde bireycilik ve basari
arasinda bir iligki kurulmas: gerektigini vurgular: “Unutmayin ki Amerika onciilerin,
mucitlerin oldugu yaratici, yenilik¢i tilkedir. Biitiin biiyiik diisiiniirlerin, sanatgilarin,
bilim insanlarinin yalniz tek, bagimsiz erkekler oldugunu ve basarinin yeni ydnlerini
kesfettigini unutmayin. Amerika insanin haysiyetine ve kendine saygisina dayaniyor.
Sahsi basar1 hissi olmadan, sayginlik ve 6z saygi imkansizdir. Basariya itiraz ederseniz,
insanlik onurunu ortadan kaldirirsiniz. Amerika kendi kendini var eden adamin
tilkesidir. Ekranda bunu soyleyin” (Matt Novak, 2016, Ayn Rand Wrote a Guide for
Hollywood on How to Make Pro-Capitalist Movies,
https://paleofuture.gizmodo.com/ayn-rand-wrote-a-guide-for-hollywood-on-how-to-

make-pro-1776242190, Erisim Tarihi: 10.06.2017). Ayn Rand’in filmlerin yapimiyla
ilgili bu ideolojik tavsiyesi Reagan’in ekonomi politikasiyla ortiismiistiir. Bu donemdeki

filmlerde farkl: tiirler araciligi ile dengeli bir miitesebbis ruh 6ne ¢ikarilmistir.

Trading Places (John Landis, 1983) gibi baz1 filmlerde ise Amerikan ekonomi
politigindeki degerleri sarsmadig1 siirece Amerikan Rilyasinin herkese ac¢ik oldugu ve
kiiciik desteklerle herkesin basarili olabilecegine dair mesaj iletilir. Film iki is adaminin,
biri Afro-Amerikan bir evsiz (Eddie Murphy) ve digeri beyaz iist sinif yonetici (Dan
Aykroyd) olan kisiler hakkindaki iddiasina dayanir. Bu iddia sosyal ve ekonomik siifin
basarili olmay1 ne dl¢iide etkiledigi lizerinedir. Klasik anlati bigimi ve dogrusal zamanla
ilerleyen filmde beyaz iist diizey yoneticinin tiim avantajl kosullar1 elinden alinir. Afro-
Amerikaliya ise iist sinif yasam kosullar1 saglanir. Filmin ilerleyen sahnelerinde evsiz

kisinin girkette dogru kararlar alabilen bir yoneticiye doniistiigli ve evsizleri, aylaklar

82 AB.D.’de 1981-1989 yillar1 arasinda 2 se¢im doneminde baskan olarak gérev yapmustir. Politik
kariyerinden once Hollywood’da aktor olarak ¢aligmistir.



164

asagiladig goriiliir. Beyaz yakali yonetici ise eski kosullarina sahip olabilmek igin tiim
giiciinii kullanir. Filmin sonunda yonetici ve evsiz hayalini kurduklar1 zenginlige
kavusmus olarak gosterilir. Afro-Amerikalinin yeni sinifsal konumundan memnun bir
bicimde gosterilmesi, Amerikan Riiyasina ulasabilmek i¢in herkese bir sans verilmesi

mesajini tekrarlar.

1990’1 yillardan sonra Amerikan Ana Akim Sinemasit hem konu hem de
bigimsel agidan yenilik arayisina baslamis, yiiksek ve diisiik biitceli bagimsiz filmler
cekilmistir. Hem ana akim hem de bagimsiz filmlerde Amerikan yasam bicimi ve
Amerikan Riiyas1 elestirisine daha fazla yer verildigi i¢in, basari hikayeleri de
sorgulanmistir.Piyasa toplumsalligi ve ekonomisi agisindan ‘basari’li olamayanlarin
hikayeleri de filmlestirilmistir. Tim Burton’in Ed Wood (1994) filmi, Hollywood film
iiretim sisteminde tutunamayan yonetmen ve oyuncularin ger¢ek hikayesinden

esinlenmisgtir.

Levinson’in aktardigi gibi Amerikan toplumunda basarili olmak hem tarihsel
kokleri olan hem de Piiriten ahlaka dogrudan bagli bir olgudur (Levinson, 2012: 12-
13). Basar1 odakli filmler Amerikan yurttaghiginin ve Amerikalilik bilincinin bir
ifadesidir. Ote yandan bu filmler piyasa toplumsalliginin yeniden iiretilmesini
akilcilastirir. Bu nedenle basar1 hikayeleri Amerikan ulus mitinin bir pargasi olarak ana
akim filmlerde her zaman yer almigtir. Basar1 hikayeleri liberal piyasa toplumsalliginin
bir niteligi olan sinifsal kimlikleri, toplumsal statiilerin en tepesinde esitler. En alt
smiftan yurttasa zengin ve basarili olma potansiyelini isaret eder. Ya da Jobs(Joshua
Michael Stern, 2013) filminde goriildigli gibi kariyer kiiltiirline ait gostergeleri
reddeden eski bir hippinin olagan dis1 basari hikayesine dikkat ¢eker. Umudunu
Kaybetme (Gabriele Muccino, 2006) gibi filmlerde ise hem sinifsal hem de etnik kimligi
nedeniyle toplumda dezavantajli durumda olan yurttaglara piyasa toplumsalligi i¢in
umut takviyesi yapilir. Ayrintili ¢éziimlemesi yapilacak olan film, ¢aligma ideolojisi ve

basar1 sOylemi arasindaki dogrudan iliskiye dayanarak olusturulmustur.
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3.2.1. Ornek Film Céziimlemesi: Umudunu Kaybetme®

“Her seyin 1iyi olacagi inancinin yerine ¢alisma getirildi”’(Adorno ve

Horkheimer,2013:14).

Gergek bir hikdyeden esinlenen film, isminin de ima ettigi gibi, izleyicilere
piyasa toplumsalligindan ve Kkapitalist ekonomiden beklentilerini kaybetmeme
diisiincesini iletir. Filmin konusu ve olaylar zinciri umut olgusunu, Amerikan Riiyasinin
iktisadi sOylemine eklemlenerek insaa eder. Ayni1 zamanda, yoksulluk ve zenginlik gibi
ekonomik kategorileri de ¢alisma etigine bagli toplumsal bir durum olarak temsil eder.
Bu acidan film, Amerikan Riiyas1 ve calisma ideolojisine ickin ‘basart’, ¢alisma etigi,
piyasa toplumsalligina giiven gibi olgulari, egemen diislince sistemine uygun olarak

yeniden iiretir.

Film, sabahin erken saatlerinde, giinesin tim sehri heniiz aydinlatmadigi,
doganin uyanmadigi bir zamanda Chris’in (Will Smith) oglu Christopher’i (Jaden
Smith)okula gitmek i¢in uyandirdigi sahne ile agilir. Mizansen, Christopher’in
uykusundan zorlukla kalkmasini ve sabahin ilk dakikalarinda bile kagilamayan
yiikiimliiliikler diinyasini anlatir. Piyasa toplumsalliginin bireyleri XVIILytlizyildan bu
yana kendilerinden beklenen gorevleri yerine getirmek igin zamansal diizenlemeye
uymak zorunda birakilmistir.Varligi sorgulanamaz bir hakikat haline getirilmis
zamansal diizenleme, yediden yetmise her yurttagin uymak zorunda oldugu bir isleyise
sahiptir. Bu nedenle Chris de babasi gibi yar1 karanlik bir saatte kalkmak ve gorevini

yerine getirmek zorundadir.

Sabahin ilk saatlerinde kamusal alanin gosterildigi tanitim planlarinda
gokdelenler, kopriiler, tarihi binalar, binalarin arasinda sallanan Amerikan bayragi, ise
kosusturan insanlar yer alir. Birden fazla ¢ekimin yanyana gelmesinden olusturulmus
gorsel kompozisyon, bir Onceki sahneyle birlikte disiiniildiigiinde 6zel hayat ve
kamusal hayatin ortak bir temel ilke iizerine kuruldugu imgesini yaratir. Bu ilke,
Amerikan toplumunda herkesin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir gérevinin oldugu

ve bunun ulus kimliginin 6nemli bir pargasi oldugudur. Amerikan Riiyasini

8 Yonetmen: Gabriele Muccino, Senaryo: Steve Conrad, Yapimci:Columbia Pictures Corporation,
Relativity Media, Overbrook Entertainment, Escape Artists; Y11:2006
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icsellestirerek, piyasa toplumsalliginin vaatlerinden bir giin yararlanacaklarini diisinen
insanlar iglerine yetisebilmek i¢in biiyiik bir telas icinde gosterilir. Bu telagin arasinda
kaldirimda yatmakta olan ve higbir yurttasin ilgi gostermedigi evsize dair goriintiiniin
yer almasi 6nemlidir. Piyasa toplumsalligina 6zgii bir tip olarak diisiinebilecegimiz
‘evsiz’, bu ekonomik diizenin ‘galigmayi’ haklilastirmak icin siklikla basvurdugu
‘yoksulluk’ séyleminin en belirgin temsilidir. Filmde anlatilan Chris’in ‘basar1’ hikayesi
diistintildiiglinde, ‘evsiz’in bu ekonomik sistemdeki durumu kendisinin yeterince
calismamasindan kaynaklanir. Méda’ya bagvurursak “iktisat, bireyleri ve goriingiileri
kendi tarihlerinden ve kendi toplumsal baglamlarindan koparir, sonra da onlarin
iligkilerinin dogal olduguna inanmis gibi yapar” (Méda, 2012: 228). Bu agidan ‘evsiz’
kendi ‘basarisizliginin’ sonucunu yasamaktadir. Yetigkinlerin ise, ¢ocuklarin krese
yetismek zorunda oldugu zamansal diizen, diikkkanlarin kepenklerinin agilmasiyla, ticari
araglarin seyirlerine baglamalartyla herkesin tam zamaninda uymakla yiikiimli oldugu,

uistii ortlik bir isleyisi anlatir.

Buarada Chris de diger yurttaglar gibi kendi isini yapmaya baslar. Tibbi
malzeme satan Chris, gittigi doktorlar tarafindan reddedilir. Sabahin ilk saatlerinde
cocugunu uyandirmasiyla baslayan mesaisinde Chris zorluklarla karsilasmaya devam
eder. Bu sahneler Chris’in fedakér, calisgkan ve herseye ragmen sikayet etmeyen bir
kisilige sahip oldugunu aktarir. Filmin sonunda Chris’in basariy1 yakalamasi da bu
ozelliklerine baglanir. Boylece izleyici agisindan, basarili olan kisilerle ilgili kisilik
soylemi kurulur. Ote yandan filmin ilk sahnelerinde Chris esi tarafindan fatura
O0demelerini yapamadigi, satiglarin1 gerceklestiremedigi i¢in ‘basarisizlikla’ suglanir.
Kathi Weeks, toplumsal cinsiyet agisindan da ¢alisma toplumlarmin 6zneler iirettigini

ve bunun ideolojik bir kurgu oldugunu sdyler. Bu diisiincesini su sekilde agiklar:

“Calisma sadece ekonomik mallar ve hizmetler {iiretmez, toplumsal ve
politikozneler de tiretir. Baska bir deyisle, tlicret iligkisi sadece gelir ve sermaye
yaratmaz, disipline  edilmis  bireyler, idare edilebilir  Ozneler,
saygidegervatandaglar ve sorumlu aile iiyeleri de yaratir (...)Calisma bir
oznellikler yelpazesine 6zellikle 6nemli bir seslenis alan1 kurar” (Weeks, 2014:
21).
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Bu bakimdan Chris de, esi Linda’nin (Thandie Newton) kendisine yonelttigi
yeterince ‘basarili’ olamadigi konusundaki baskisini 6ziimser goriinlir. Linda’ya
durmaksizin daha ¢ok para kazanacagina dair yaptig1 agiklamalar da i¢inde bulundugu
durumu ¢alisma ideolojisine igkin bir sOylemle degerlendirdigi anlasilir. Marx’in
yabancilasma olgusuyla ilgili “li¢ ugrak, iretici gii¢, toplumsal durum ve biling,
birbirleriyle ¢eliskiye diisebilirler ve diismek zorundadirlar” (Marx ve Engels, 1987: 53)
aciklamasi disiintildiigiinde, Chris c¢alisma ideolojisi agisindan degerlendirildiginde
celiskileri goremeyecek bir yabancilasma igindedir. Bu nedenle hem ailesi hem de
kendisi i¢cin makbul goriilen ‘basari’ ve ‘kariyer’ merdivenlerini ¢ikmak igin biitiin

giiciiyle calisir.

Evin sikintili  ekonomik durumunu yansitan sahnelerin Dbirinde, acik
televizyondan ulusal bor¢lanma ve devlet biitgesini aktaran bir yayin yapilmaktadir. Bu
televizyon yaymindaki bilgilerin varligi tesadiifi degildir kuskusuz. izleyiciye, Chris’in
yoksullugunun ard alaninin ekonomik bir kriz olarak diisiiniilmesi gerektigi bilgisine de
verir. Ozel alana ait ekonomi ile ulusal ekonominin birbirine bagh oldugu diisiincesini
pekistiren bu anlatim, Amerikan Rilyasinin her yurttasin ortak caligkanligi, fedakarligi

ile iliskili oldugu diistincesine eklemlenir.

Chris’in tiim c¢aligkanligi ve sistemle gosterdigi uyuma ragmen ekonomik
olarak ailesine yeterli olamamasi, 6nce karisinin kendisini terketmesine sonra evinden
atilmasina yol acar. Ancak Chris’in Amerikan Riiyasindaki ‘basar’’ mitini yeniden
tiretmesine neden olan 6ykiisii de zaten bu olumsuzluklar {izerinden somutlasacaktir.
Chris, tim olumsuz kosullara ragmen ‘umudunu kaybetmez’. Tam da bu arada
Amerika’nin ‘firsatlar ilkesi’ imajinin tazelendigi bir sahne kurulur. Chrisborsa
merkezinin oniinde, liiks bir arabadan inmekte olan bir borsaciyla karsilasir. Borsaciya
hayranlikla inceledigi bu arabaya‘nasil’ sahip oldugunu sordugunda, aldigi cevap ile
Chris’e firsat kapis1 agilir. Herkese firsat esitligi sundugunu iddia eden bir toplumsal
yapida, basarinin ve basarisizligin, kisinin kendi yetenekleriyle ilgili oldugu diisiincesi
alt mesajda aktarilir. Uygarligin basar1 mitinde size uygun bir yer bulamadiysaniz, size
sunulan firsatlar1 degerlendiremediyseniz, bunun kisisel yeteneklerinizle ilgisi vardir

diisiincesi filmin baslarindan beri {istii drtiik bir bicimde islemektedir. Ote yandan bu
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sahnede Chris’in dis ses ile kendi hayatinin doniim noktasini borsa binasindan ¢ikan
insanlarin mutluluguna imrendigi an olarak tanimlamasi, sadece Chris i¢in degil izleyici
icin de semboliktir. Piyasa toplumsalliginin merkez kurumunun borsalar oldugu
diisiintildiiginde, Chris’in borsa binasina mutlulugun temsili olarak bakmasi, eski
giivenilirligini kaybetmis bir ekonomik sisteme giliven tazeletmenin bir bigimi olarak
diisiiniilebilir.Bu sahne, borsa binasinin yiiksek merdivenlerinde hareket eden insanlarin
oldugu anlatimla gosterilir. Yiiksek merdivenler ile basarinin merdivenlerine tirmanma

arzusu ayni anlatimda sembolik olarak birlesir.

Ilerleyen sahnelerde Chris degisik bicimlerde karsisina ¢ikan engelleri,
tepkileri asarak, yilmadan miicadele ettigini gostererek, azmin, hirsin iizerine
temellenmis bir uygarligin isleyisini olumlamaktadir. Borsaci olmak i¢in elinden gelen
biitin azmi gosterdigi sahnelerde dis ses ile borsanin yirmi kisiyi egitime aldigi, bu
egitimden sonra ise bir kisinin ise alindig1 bilgisi verilir. Basarisinin destansi bir bigim

almasi icin daha fazla engeli asmasi1 gerekecektir.

Amerikan Riiyasinin iizerine insa oldugu degerlerden olan hiz, rekabet ve
caliskanlik borsa binasindan igeriye girildigi daha ilk dakikadan kendini belli eder. Her
calisanin bir telas i¢inde kosusturdugu binada, paranin niteligi de olan akigkanlik insan
iliskilerine sirayet etmistir. Para hizla yer degistiriyorsa, paranin yoniinii belirleyenler de
hizla hareket etmelidir. Kimsenin kimseye ayiracak vaktinin olmadigi bu iligkiler
icerisinde borsa c¢alisanlart kendi basari hikayelerini yazmak icin bitmeyen rekabet
icinde kendi varliklarii gergeklestirmeye g¢alismaktadir. Chris kendi varhiginin géz
ucuyla dahi goriilemedigi iliskiler icerisinde, borsa binasinin iliskisel devinimini bir an
olsun durdurma sansi olmaksizin, 6zge¢misini insan kaynaklari yoneticisinin eline
tutusturur. Yok sayilmanin en agir bigimlerinin bulundugu plazalarda, kisisel imajini
tamamlayan unsurlara, tiiketim nesnelerine sahip olmayan Chris, kendi 6zge¢misinin

kimsenin ilgisini gekmeyecegi kanisina varir. Yine de yilmaz.

Chris, borsac1 olma programina segildikten sonra da pek ¢ok problemle ugrasir.
Yoksulluguna ragmen asla umudunu ve azmini yitirmedigini anlatmak icin tek bir

ayakkabiyla ise gittigini gosteren sahne dikkat ¢ekicidir. Ayakkabisinin diger tekini
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kaybeden Chris, bu duruma aldirmaksizin sonucu belirsiz olan egitim programina geri
doner. Filmin sonunda Chris, yirmi kisilik egitim programini basariyla tamamlayarak
borsaci olmay1 ‘hak etmistir’. Filmdeki sahnelerin ¢ogunlugu Chris’in ¢alisgkanligini ve
azmini firsatlar1 dogru degerlendirmesiyle birlestirerek ‘basari’’y1r kendi ¢abasina
baglar.Ote yandan Chris’i yoksulluktan is sahibi borsaciya yiikseldigini gosteren olaylar
zinciriyle Amerikan Riiyasinin temellendigi basar1 mitini ve Amerika’nin firsatlar tilkesi

oldugu inancini pekistirir.

3.3.Amerikan Ana Akim Sinemasinda Finans Kapitalizmini Anlatan Filmlerde

Piyasa Ekonomisinin Catismal Temsilleri

Piyasa ekonomisinin ileri bir asamasini ifade eden finans kapitalizminde
(Fleming, 2017: 16) bankalar ve yatirim sirketleri piyasalart yonlendiren temel
kurumlardir. Amerikan Ana Akim sinemasinda 1980°li yillardan itibaren finansal
kapitalizmin en Onemli kurumlart olan banka ve yatirim sirketleri ile ilgili film
sayisinda artis yasanmustir. 3 Bu durumu onceki béliimde deginildigi gibi 1970°li
yillardan sonra Amerikan ekonomisinin finansal kapitalizme ge¢mesiyle agiklamak

mumkuindiir.

Ana Akim Sinemada finansal kurumlara ait temsillerde hem/ hem de yaklagimi
egemendir. 1930°dan 1980°e kadar Hollywood filmlerini inceleyen Robert B. Ray’den
aktaran Levinson da benzer bigimde ana akim filmlerde hem/ hem de yaklagiminin ya/
ya da yaklagimina baskin oldugunu ifade eder ( Levinson, 2012: 8). Bankalar ya da
yatirim sirketlerini temsil eden filmlerde de hem bu kurumlarin isleyisindeki insanlik
dis1 rekabet ve calisanlarin biyo-proletaryaya doniistiiriilmesi elestirilir hem de bu
kurumlarm olmadig1 bir toplumsal ve ekonomik yagamin olamayacag: diisiincesi iletilir.
Ryan ve Kellner’in ifadesiyle “muhafazakar filmler liberal modernlige yonelik korkulart
ortaya koyarken solcu filmler elestirel c¢ergeve iginde hareket ederken bile
muhafazakarligin ekonomik alandaki olaganiistii giiclinii teslim eder (...)Kapitalist sivil

alan kapitalist isleyis ilkelerine uymak zorundadir, ¢iinkii ekonomi de i¢inde olmak

8 IMDb'de Movies About Finance (Banks, Stock Market, and Wall Street) baslig1 altinda listelenen
filmler dikkate alinmistir. IMDDb http://www.imdb.com/list/1s076122542/ Erisim Tarihi: 10.07.2017
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tizere toplumun biitiiniiniin bu ilkeler uyarinca isledigi iddiasina kaynaklik eden
demokratik yanilsama bu yolla beslenir (Ryan ve Kellner, 2016: 358-359). Bu nedenle
elestirel filmler de bile filmlerin sonunda kurumlarin isleyisinde gorev alan kisilere dair
ahlaki elestiri, kurumlarin elestiriSinin oniine geger. Bu kurumlarin toplum yapisi
icindeki islevleri politik Gtesi bir konuma yerlestirilir. Boylece piyasa toplumsalliginin

XVIIL. yiizyi1ldan bu yana insa ettigi kiiltiirel sdylem yeniden tiretilmis olur.

Oliver Stone tarafindan g¢ekilen Borsa (1987) ise finansal kapitalizmi konu
edinen filmler arasinda bir istisnadir. Ciinkii filmde hem/ hem de yaklagiminin ¢atismali
iki goriisii igeren netlikten uzak konumu yerine iiretim kapitalizminden yana, ¢alisma
faaliyetleri konusunda kokleri Ortagag’mn Hiristiyanlik anlayisinda bulunan bir goriis

benimsenmistir.

Film, erken Ortacag siirecinde Hiristiyanligin para kazanmak konusundaki
dinsel goriislinii yansitir ve muhafazakar bir yaklasimla izleyicinin dikkatini finansal
kapitalizm ile tiretim kapitalizmi arasindaki farka c¢eker. Ortacagin erken donemlerinde
bir isin kabul gérmesi i¢cin Hiristiyanlikta yasak edilen yedi giinahin higbirini igermiyor
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle kisisel kar amaciyla yapilan meslekler hos
karsilanmamaktadir (Meda, 52-57). Ancak piyasa toplumuna 6zgli olan ve paranin
ticaretini yapan borsa sirketleri bu dinsel tutumun tamamen aksi bir yaklasimla hareket
eder.Kisisel kar hirsi insanlarin yagamini koétii etkileyecek kararlarin alinmasia neden
olur. Borsalar, iiretim paradigmasinin en soyut tepe noktasinda,iktisadi diinyada araglar
ve amaclarin tamamen yer degistirdiginin en 6nemli kanitidir. Borsa sirketleri hisselerin
degerini arttirmak igin fiili yasami etkileyecek “isten ¢ikarmalar, dogal ¢evrenin
yagmalanmasi, gayrimenkul piyasasinda son derece degisken balonlarin yaratilmasi”
(Fleming, 2017: 16) gibi durumlardan kaginmamaktadir.Borsa, finansal sisteme ait tiim
bu ozellikleri yansitarak bu sistemin elestirisini yapmaktadir. Filmdeki ana karakterlerin
her biri iktisadi bir bakis acisini1 temsil eder ve onlarin film igindeki davranislar1 temsil

ettikleri iktisadi yaklagim1 ahlaki olarak onaylar ya da dislar.

Filmde,iiretim modeline dayali ekonomiyi destekleyen yaklasim ugak

sanayisinde calisan mavi yakali baba (Martin Sheen), finansal kapitalizm ise yatirim
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sirketi sahibi Gekko (Michael Douglas)tarafindan temsil edilir.Zenginlik ve iktidar
hayalleri kuran ogul (Charlie Sheen) izleyiciye iki ekonomik goriis arasinda hangisinin
daha ahlakli oldugunu gosterecek araci olarak konumlandirilmistir. Ogul Bud, piyasanin
en Onemli kisilerinden biri olan Gekko i¢in yatirnm danigmani olmak ister. Bu pozisyon
ona daha fazla para ve gii¢ getirecektir. Bud’in konumundan aktarilan hikaye ilk
sahnelerde izleyiciyi Bud’la 6zdeslestirir. Bud, Gekko’ya babasinin ¢alistig1 sirketle
ilgili bilgi vererek karl bir yatirim yapmasina neden olur. ilerleyen sahnelerde Bud’n,
Gekko’yla birlikte calisarak zenginlestigi gosterilir. Filmin ¢atisma noktas1 Gekko’nun
Bud’in babasinin ¢alistig1 yeri satmak istemesiyle kurulur. Gekko, borsa ve diger finans
sitketlerinin is ahlakinin somutlagtirildigr bir figiirdiir.Finans sirketleri gibi yaptigi
biitiin davramiglar1  “iktisadi akilsallik”ligin  (Gorz, 2007:138-139) egemenliginde
gerceklestirir.  Diger bir deyisle birincil ihtiyaclarinin  giderilmesi  igin
calismamaktadir.Ekonomi  faaliyetleriyle  iligkisi ~ kisisel = yarar  ilkesinin
belirlenimindedir. Ve bunu ancak piyasalar gibi soyut ekonomi diinyasi iginde
uygulayabilir. Bud, babasinin biiyiik deger verdigi sirketi Gekko’dan geri almak i¢in bir
bagka is adamiyla anlasir ve babasinin sirketini satilmaktan kurtarir. Filmin sonunda
Bud, babasinin sirketini ve tiim mavi yakali ¢calisanlar1 kurtarmak i¢in kendini feda eden
bir kahramana dontisiir. Bud’in babasi tarafindan mahkemeye gotiiriiliirken “kolay para
pesinde kosmayr birakip, bagkalari i¢in alip satmak yerine Yyaratabilirsin”mesaj,
izleyiciye c¢alisma ve para kazanmak konusundaki kaynagmi Hristiyanliktan alan

geleneksel goriisti hatirlatir.

Filmin 2010 yilinda ¢ekilen ikinci bolimii Borsa:Para Asla Uyumaz (Oliver
Stone) ayni bakis ac¢isim1  siirdiiriir. Bu boélimde insan ihtiyaglarindan ve
gereksinimlerinden bagimsizlagan piyasa ekonomisine dair disiinceler Gekko’nunbir
konferansta izleyicilere sdyledikleriyle dile getirilir. Hirs olgusunun toplumsal diinyaya
etkisini olumsuzlayan konusmasiniGekko su sozlerle bitirir:“gegen sene Amerikan
sirket karlarinin toplaminin yiizde kirki finansal hizmetlerden saglanmis. Ne {iretimden
ne de Amerikan halkinin ihtiyac¢lartyla biraz da olsa ilgisi olan bir seyden. Siz oradakiler

hepiniz ¢ildirdiniz m1?” Filmde, finansal kapitalizmintoplumsal alandaki olumsuz
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sonuglarina yapilan vurgu, 2008 yilinda Amerikan borsasinda yasanan krizin &

yarattigikorkuyla da ilgilidir. Her iki filmde de karakterler araciligiyla iletilen mesaj
ekonomiyi insan ihtiyaglarindan kopartan piyasa ekonomisinin toplumsal hayati tehdit

ettigidir.

Finans kapitalizmiyle ilgili filmler, calisma ideolojisiyle ilgili onemli bir
olguyu gérmemize imkan verir. Finans sirketlerinde ¢aligan kisiler Borsa, Borsa: Para
Asla Uyumaz, Boiler Room (Ben Younger, 2000), Oyunun Sonu (J.C. Chandor, 2011),
Too Big To Fail(Curtis Hanson, 2011), Para Avcist (Martin Scorsese, 2013), Biiyiik
Agik (Adam McKay, 2015) filmlerinde ‘is’in kendisine donlismiis karakterlerdir. Biyo-
proletarya (Fleming, 2017: 67)olarak da adlandirabilecegimiz bu karakterler ileri piyasa
toplumsalligina 6zgli bir c¢alisma diizenini temsil ederler. Bu kisiler iiretim
kapitalizmindeki yasal ¢alisma saatlerinin disinda, 7/24 piyasa hareketlerini takip eder
goriiniirler. Calisma ve calisma dis1 hayatlarini1 birbirinden ayiran sinirlar kalkmustir.
Hi¢ durmadan isleyen piyasay1 takip edebilmek i¢in isin kendisi haline gelmiglerdir.
Bedenleri ve zihinleri esnek calisma adi altinda, isverenlerinin taleplerini yerine
getirmeye her daim hazir gériinmektedir.Ancak filmlerde karakterlerinbiyo-proletaryaya
doniismesi ve beyaz-yakali calisma ritmine ait bir elestiri bulunmamaktadir. Bu
filmlerde elestiri Borsa film serisinde oldugu gibipara kazanma tutkusunun ahlaki

niteligine doniiktiir.

2013 yilinda gekilen Bailout: The Age of Greed (Uwe Boll) ise elestirisini
Amerikan piyasalarinin denetledigi tiim toplumsal kurumlara yoneltir. Film, XVIIIL.
Yiizyildan bu yana toplumun biitiin kurumlarini doniistiiren piyasalarin giindelik hayata
etkisini 2008 krizine dayanarak aktarir. Bir giivenlik sirketinde ¢alisan Jim (Dominic
Purcell) tiim yatirimlarin1 2008’de yasanan finansal krizde kaybeder. Krediyle aldig:
evinden ¢ikarilir, yatirim sirketleri biitiin parasin1 yok eder.Ozel sigortanin tedavisini

karsilamadig1 esi yasananlara dayanamaz ve intihar eder. Jim’in igine son verilmesiyle

82007°de A.B.D’nde emlak piyasasinda baslayarak tiim piyasalar etkileyen ve 2008 ekonomik krizi
olarak bilinen A.B.D.tarihindeki en biiyilk ekonomik krizlerden biridir. Devlet finans girketlerinin iflasini
onlemek icin kurtarma paketleri uygulamugtir. Detayli bilgi igin, Fevzi Oztiirk, Mortgage Krizi:
Nedenleri, Etkileri ve Sonuglari, 2008, Diinya Biilteni
http://www.dunyabulteni.net/index.php?aType=haber&ArticlelD=35395, Erisim Tarihi: 15.06.2017.
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olumsuz gelismeler siirer. Aksiyon-su¢ tiirii olan filmde Jim’i ¢evreleyen tiim
kurumlarin piyasalarin isleyisine terkedildigi gosterilir. Piyasalarin biitiin denetimlere
kapali miidahalesiz yapis1 (Polanyi, 2000: 83) Jim’in yasamini alt iist etmistir. Jim boyle
bir sistemde hukukun da c¢oktiigiinii fark eder ve 6¢ almaya karar verir. 2008’de
A.B.D.’nde emlak piyasalarindaki hukuksuzlugun neden oldugu yikim bireysel bir 6¢
alma hikayesine déniistiiriiliir.%¢ Jim, Wall Street’teki 6nemli bir yatirim sirketine silahl
saldirida bulunur. Jim’in saldiridan sonrad¢ almanin rahatligi ile halkin i¢ine karigsmasi,
hukukun gorevini gerceklestirmedigi bir toplumda adaletin hukuk dis1 yontemlere
devredilmesini normallestirir.Ote yandan Jim, Hollywood filmlerindeki yeni erkek
kahraman imgesindeki Ozellikleri yansitmaktadir. Ryan ve Kellner bu kahramanin
kamusal iktidarin karsisinda konumlandirildigini belirtir (Ryan ve Kellner: 2016:335).
Ryan ve Kellner kamusal otoritelerin karsisinda konumlandirilan bu kahramanin eril
bireyciligi temsil etmesinin nedenini su sekilde agiklamaktadir: “haksiz temellere
dayanan gayri sahsi devlet otoritesinin alt edilmesi ancak erkek bireyin sunabilecegi
daha hakiki, daha hakli ve otantik bir liderlige gerek duyulmasina neden olur. Birey
bunlar1 saglayabilir ¢iinkii liberal biirokratik kurumlar ya yetersizdir ya da yoldan
cikmistir” (Ryan ve Kellner, 2016: 335) . Film, para miicadelesine ve hukuk dist
davraniglara yaptig1 gonderme ile herkesin giicii yettigince kendi hakkini alabildigi bir

piyasa toplumsallig1 betimler.

2008 kriziyle ilgili Oyunun Sonu,Too Big To Fail, Bailout: The Age of Greed
filmlerinde 6zellikle finansal kapitalizme yonelik kuskular dile getirilmistir. Her ¢
filmde de krizin bedelinin siradan halka 6detilmesi tizerinde durulmustur. Bu filmlerde
siklikla degisen kamera agilari, kisa ¢ekimlere dayali hizli kurgu, krizin gergekligine
vurgu yapan arsiv goriintlileri krizin neden oldugu panigi anlatmak igin secilmis
bigimsel araglardir. Ote yandan filmlere konu edilen hikayelerin mekanlar1 gokdelenler,
calisma ofisleri ve is zamani boyunca kazanilan paranin hizli tiikketimine vurgu yapan
gece kuliipleridir. Oyunun Sonu ve Too Big To Fail filmlerinde izleyici, oyuncularla
birlikte ¢alisma ofislerinin karmasasindan kurtulamaz. Ote yandan bu filmlerdeki

calisma iliskileri rekabetci ve eril degerlerle temsil edilmistir. Calisanlarin iligkilerini

8 Filmin isminin Tiirkge karsihg 6¢ alma duygusunu ifade edecek bigimde olusturulmustur: Kurtarma:
Ofke Cag
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yonlendiren iktisadi akil rekabeti normallestirir. Oyunun Sonu filminde isten
cikarilanlarin ardindan kisa bir konusma yapan midiiriin sozleri bu iktisadi aklin
dogasini ortaya koyar: “Yiizde seksen gitti. Onlar basariliydi ama siz daha basarilisiniz.
Hepiniz bir sebep i¢in buradasiniz. Bu sizin firsatiniz. Gidenler sizin firsatiniz.” Andre
Gorz’un kavramsallastirdig: iktisadi akil, isten ¢ikarilanlarin bir bagkasinin firsat1 olarak
goriilmesinde oldugu gibi her eylemin kisisel ve oOl¢iilebilir bir faydalilik agisindan
hesaplanmasidir (Gorz, 2007). Iktisadi akilsallik piyasalarin ¢alisma faaliyetlerine yon
vermeye basladigt XVIII. yiizyildan itibaren toplumun giindelik hayatini
sekillendirmigtir. Finansal kapitalizmi anlatan filmlerdeki karakterlerin eylemleri
cogunlukla bu iktisadi akil tarafindan sekillenir. Oyunun Sonu filminde finansal krizle
heniiz yiizlesmeyen siradan insanlar1 gdsteren c¢alisana arkadasi su yaniti verir: “beni
ilgilendirmiyor. Cok para kazaniyorum. Giiniin sonunda biri kaybeder biri kazanir.”

Iktisadi akilsallik her seyi normallestirir.

Ryan ve Kellner, Amerikan halkindaki devlet kurumlarina ve sisteme olan
gliven yitimini temsilen 1980’1 yillarda bir ¢ok kriz filmi yapildigini ifade eder ( Ryan
ve Kellner, 2016:84). Finansal kapitalizme inancin sarsilmasina yol acan 2008 krizini
anlatan filmleri, bu tiiriin iginde degerlendirmek miimkiindiir. Bu filmler bir krize
odaklanir ve izleyicinin Kkrizin nedenleri hakkinda bakis ag¢is1 gelistirmelerine yardimei
olur. Filmlerde panigin asil nedeni finansal krizin Amerikan kapitalizmini yikacagi
diigiincesidir. Biiyiik A¢ik ( Adam Mckay, 2015) filminde oldugu gibi bu filmler
Amerikan kapitalizminin yikilmasini uygarligin ¢okiisii olarak tarif eder. Bu temsiliyet,
calisma 1ideolojisinin XVIIL. yiizyildan bu yana kurdugu ve piyasa ekonomisini
akilcilastiran en Onemli kiiltiirel sOylemlerinden biridir. Ayni zamanda Amerikan
kiiltiiriindeki yapisal degerlerin politikadan 6nce geldigi yanilsamasini (Ryan ve
Kellner, 2016: 334) kodlar. Buna gore Amerikan kapitalizmi toplumsal yapilarin kurucu
niteligidir ve onun yikilmasi toplumun yikilmasina da neden olacaktir. Kapitalizmin
cokme ihtimalinin Amerikan toplumunun basina gelebilecek en biiyiik i¢ tehdit oldugu
ima edilir. Boylece krizin nedeniyle ilgili olarak finans kapitalizminden c¢ok bu

kurumlarin i¢indeki insanlar gosterilir.
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Finans  kapitalizmiyle  ilgili ~ filmlerde, piyasa  toplumsalliginin
akilcilastirilmasini saglayan iktisat ideolojisinin sdylemlerine de yer verilmistir. iktisat
ideolojisi, calisma ideolojisinin ¢alismayla ilgili kurdugu basari, kariyer, mutluluk
sOylemini Uretir. Bununla birlikte “insani ¢ikarini azamilestirmeye calisan, miinferit
yaratiklar” olarak tarif eder (Insel, 2012: 87). Bu baglamda rekabete dayali piyasa
toplumunda, iktisadi akilsalligi rehber edinerek c¢ikarlarini en yiiksek seviyede
saglamaya c¢alisan insanlar1 normallestirir. Finans kapitalizmiyle ilgili ad1 gegen biitiin
filmlerde, borsacilar, bankacilar ve yatiricilarin temsilinde iktisat ideolojisine ait bu

ozellikler kaynak alinmistir.

Finans kapitalizmi filmleri piyasa toplumsalligindaki celiskileri de goésteren
iceriklere sahip olmasima ragmen, temelde piyasa toplumsalligini yeniden {iretecek
kiiltiirel kodlarla kurulur. Gorevlerini kotii yapan borsacilar, bankacilar ve diger
uzmanlar paranin bastan ¢ikardigi kisiler olarak gosterilir. Ancak filmlere gore tiim

olumsuz yonlerine ragmen liberal piyasalar Amerikali olmanin bir niteligidir.
3.3.1. Ornek Film Céziimlemesi: Too Big To Fail®’

Piyasa toplumsalliginda “ekonomik faaliyetin tamami, toplumsal miidahaleden
bagimsiz, denetime tabi olmayan piyasalar tarafindan gergeklestirili(r)” (Bugra, 2005:
16). Bu durum soyut ekonomik modeller lizerine kurulu piyasalar1 toplumun tiim
kurumlarmi yonlendiren bir giic haline getirir. Modellerde ve finansal senaryolarda
cikan hatalar ve ¢arpitmalar ise, piyasa toplumsalliginda biiyiik bir karmasaya yol acar.
Bu nedenle piyasa toplumsalliginin en ileri asamalarindan biri olan finans
kapitalizminianlatan filmlerde, piyasalarla giindelik yasam arasindaki iligki hassas bir
noktada tarif edilir.Too Big To Fail filmi de 2008 yilinda A.B.D.’de baglayan ve
Avrupa, Asya piyasalarina yayilan finansal krize odaklanmaktadir. Filmin konusu krizin
giindelik hayatta yol agacagi karmasanin Oniine gecilmesidir. Olaylar zinciri bu konu
etrafinda gelisir. Konuyu ve Oykiiyli birbirine baglayan ana disiince ise liberal

piyasalarin A.B.D. kimliginin 6zii oldugudur.

87 Yonetmen: Curtis Hanson, Senaryo: Peter Gould, Andrew Ross Sorkin, Yapimci: Deuce Three
Productions,
HBO Films, Home Box Office (HBO), Spring Creek Productions, Y1l: 2011
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2008 Yilinda A.B.D.’de emlak piyasalarindaki soyut modellerin ¢okmesi,
biiyiikk yatirnm bankalarinin ve finans sirketlerinin iflasina neden olmustur. Filmkriz
oncesindeki ekonomik gelismeleri anlatan gerc¢ek arsiv gorintiileriyle agilir. Ronald
Reagan,Bill Clinton, George W. Bush ve Barack Obama’nin baskanliklar1 donemindeki
finansal kararlari tarihsel bir sira ile gosterilir. Arsiv goriintiileri, filmin girigine belgesel
estetiginin 6zelliklerini vermistir. Ote yandan izleyici, krizin belli bir anina odaklanan
filmde, krize neden olan ekonomik ge¢mis konusunda bilgilendirilmistir. A.B.D
baskanlarinin kararlari ile kriz arasinda bir bag kurulmustur. Bill Clinton’a ait iki arsiv
goriintiistinden birinde kendisinin “cagdisi duvarlar1 yikip bankalara yeni yetkiler
veriyoruz” dedigi, digerinde ise bu kararin haber programinda “bankalara esi benzeri
goriilmeyen kiiresel biiyiikliikte kuruluslar acilmasina onay veren yasa onaylandi”
seklinde sunuldugu goriilmektedir. Ayn1 arsiv goriintiilerinde George W. Bush’un 2008
krizine neden olan emlak kredileriyle ilgili olarak su agiklamasi gosterilmistir:*
Amerikan riiyasina inaniyorum, ev sahibi olmak bu riiyanin bir pargasi. Amerikan
halkinin ev sahibi olmasi i¢in ugrasiyoruz. Inantyorum ki bu proje Amerikan halkinin
ruhuna degil ciizdanina da iyi gelecek”. Daha oOnceki boliimlerde belirtildigi
gibiAmerikan Riiyasi sOylemi ¢alisma ideolojisinin yeniden {iretilmesine araci
olmaktadir. Bush’un sozleri 2008 krizinin nedenlerinden birini Amerikan Riiyasi

sOyleminin i¢indeki tliketim idealiyle iligkilendirir.

Too Big To Fail filmi belgesel goriintiilerden olusan giris boliimiiniin ardindan
bu krizin en 6nemli taraflarindan biri olan Lehmann Brothers’in Ceo’sunun yaptig1 bir
telefon goriismesiyle devam eder. Sirketin Ceo’su Maliye Bakanindan diinyanin en
zengin kisilerinden Warren Buffet’in kendilerine yardim etmesi igin taraf olmasini ister.
Ancak Maliye Bakani liberal sistemle uyusmayan devlet miidahaleciligini kabul etmez.
Bu sahne liberalizme ait tarihsel bir ¢eliskiyi gostermektedir. Polanyi’nin de belirttigi
gibi piyasalarin miidahalesiz islemesi gerektigi 6n kabuliine ragmen “sistem ic¢inde
karlar garantiye alinmis degildir” (Polanyi, 2013: 83). Bu nedenle piyasalarm kar
oranlarmin diismesini engellemek i¢in tarihte de goriildiigii gibi zaman zaman devlet
miidahalesine ihtiya¢ duyulmustur (Polanyi, 2013: 317). Bu ¢eliskiye ragmen filmde
A.B.D. ekonomisini temsil eden (William Hurt)déonemin Hazine Bakani da dahil tiim
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liberal yatirimeilar igin siyasal bir otoritenin piyasalara miidahale etmesi bir ‘felaket’
olarak gosterilmistir. Liberal piyasalarin denetimsizligi i¢in verilen miicadele ulusal bir
miicadele olarak kurulmustur. Bu ulusal miicadelenin ¢atismali da olsa miittefikleri
finans sirketleri ve devlettir. Filmin sonuna kadar gergin iliskiler iginde olan
miittefikler, filmin biitiiniine hakim olan bir s6ylem insa ederler. Bu sdylem liberalizmin
Amerikali olmanin bir niteligi oldugudur. Krizin devlet miidahalesini ka¢inilmaz hale
getirdigi bir noktada biirokratlar bankacilara “hepiniz vatansever bir ise girisen biiyiik

Amerikalilarsiniz” der.

Too Big To Failfinans filmlerinin ¢ogunda oldugu gibi oyuncularini piyasalarin
klostrofobik cografyasina mahkiim eder. Dolayli bir bi¢imde liberal piyasa
ekonomisinin segeneksiz yegane ekonomik sistem oldugu sdylemine uygun olarak
‘disarist yok’ anlami insa edilir. Piyasa toplumsalliginin en 6nemli 6zneleri;bankacilar,
yatirim sirketlerinin yoneticileri, sistemin bekgisi roliindeki biirokratlar gokdelenlerin ve
calisma ofislerinin disinda goriinmezler. Ote yandan karakterlerin onlar1 hi¢ durmadan
‘calisma’ya yonlendirenmekanlarla tanimlaniyor olmasi diger finans filmlerinde oldugu
gibi biyo-proletarya olgusunu diistindiiriir.Calisanlarin is diinyasina ait ¢alisma ilkeleri
ve iligkileri dogalarinin bir parcasi haline gelmistir ki Fleming’in agikladigi bi¢cimde
calisanlar “ben-is” (Fleming,2017:47) 6zdesligi icindedir. Diger bir ifadeyle eger bir
biyo-proletaryaysaniz “siz artik iginizsinizdir, yedi giin yirmidort saat” (Fleming, 2017:
73). Finans kapitalizmini anlatan diger filmlerde oldugu gibi Too Big To Fail’de
calisanlarin tim yasami isleri tarafindan ele gecirilmistir. Mesai saatleri disindaki
zamani da ¢alisa mekanlarinda gegirirler. Filmin tamaminda 6zel alaninda gosterilen tek
karakter Hazine Bakanidir ve o da durmaksizin telefon goriismeleri ile g¢alisma

mesaisine evde devam eder.

Filmde siradan giindelik hayatla piyasa ekonomisinin diinyasi dil diizleminde
birbirinden ayrilmistir. Diger finans filmlerindeki teknokratik dil Too Big To Fail’e de
egemendir. Sadece finans diinyasindakilerin bilebilecegi kavram ve terimler

diyaloglarin icine yerlestirilmistir. Teknokratik dil, ideolojinin bir pratigidir.
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Eagleton’in ideolojiyle ilgili acgiklamalarindan bir boliim hatirlarsak % ideoloji
“toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci” (Eagleton, 2005:18)
dir. Biitiin finans kapitalizmiyle ilgili filmlerde oldugu gibi bu filmde de teknokratik
dilin  kullanimiizleyiciye, ‘piyasalar’’ biiylik uzmanlik gerektiren ve toplumun
vazgecmesinin miimkiin olmadig1 bir olgu olarak gosterir. Filmin diegetik evrenindeki
karakterler de teknokratik dilin anlasilmazliginin farkindadirlar. Krizin duyurulmasinda
seviye seviye sadelestirilmis bir dilin kullanilmasin1 gosteren sahneyi bu baglamda
yorumlamak yanlis olmayacaktir. Ag¢iklama dilinin halka uygun hale getirilmesindeki
caba, finans sektoriinde bu dile hakim olanlarla halki birbirinden ayirir. Bu baglamda
Ahmet Insel’in iktisat ideolojisi yorumu daha aciklayici olacaktir. insel, konumuz
acisindan piyasa toplumsalligi ve calisma ideolojisini de i¢ine alan iktisat ideolojisinin,
iktisadin kendini nesnel bir bilim olarak kurmasim sagladigini ifade eder. iktisat soyut
modellere dayali isleyisine ragmen kendini diger pozitif bilimler gibi kurar (Insel, 2012:
14). Bu nedenle diger doga bilimlerinde oldugu gibi kendi terminolojisini olusturur.
Filmdeki ilgili sahnelerde yer alan teknokratik dil XVIIIL. yiizyildan itibaren gelisen
iktisat ideolojisine ait soylemin yeniden iretilmesine katki sunar. Piyasa
toplumsalliginin olmadigi toplumlarda goriilmeyen ekonomi ve giindelik yasam

arasindaki sinir dil diizeyinde ideolojik bir bigimde siirdiiriiliir.

Too Big To Fail’e egemen olan liberal piyasalarin vazgecilmez oldugu
sOylemine ragmen, bazi sahneler piyasalarin akildisihigini ortaya koyan elestirel bir
icerige sahiptir. Bu durum Amerikan ana akim filmlerindeki anlati olusturma
tekniklerinden biridir. Ozellikle dram tiiriindeki filmlerde inandiricili§in saglanmast igin
gercekligin bir parcasinin kullanilmasi kagmilmazdir. Boylece filmdeki sdylemin
giivenilirligi konusundaki silipheler giderilmis olur. Filmde krizin ¢dziimiinii arayan
Maliye Bakani’na satilmayan konutlarin yakilmasinin tavsiye edilmesi piyasa
ekonomisiyle ilgili bir gergekligi ortaya cikarir. Tavsiyedeki akildisilik, piyasa
ekonomisini insan ihtiyaglarindan kopmus bir ekonomik sistem olarak ifsa eder. Ancak
bu gergekligi filmin biitiiniine egemen olan iktisat ideolojisinin siirdiiriilmesi i¢in

kullanir.

8 Birinci boliimde ayrintilariyla ele alimmustir.
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Finans kapitalizmini anlatan filmlerde, bankacilar ve yatirnm sirketlerinin
calisanlaripiyasa ekonomisini yeniden iireten ahlaki akilcilastirmayla temsil edilmistir.
Ilkece denetlenmemesi gereken piyasalar da oldugu gibi ¢alisanlarin diinyayla iliskileri
de ahlaki baskidan kendilerini kurtaracak akilcilastirmalara sahiptir. Biiyiik Acik,
Bailout: TheAge of Greed, Oyunun Sonu filmlerinde ¢alisanlar toplumu, piyasalar gibi
denetimden yoksun rekabet diinyasi olarak algilar.7oo Big To Fail’de de Onemli
bankalarin yoneticileri donmus kareye eklenmis bir dis ses tarafindan ‘“‘savasci, zeki,
tehlikeli, bencil, pragmatist” seklinde tanitilmaktadir. Filmin ilerleyen sahnelerinde
yoneticilerin kisiliklerindeki aklin Onciiliglindeki ‘rekabet¢i doga’ vurgulanacaktir.
Toplumu rekabetin egemen oldugu bir savas alani olarak betimlemenin ardinda,piyasa

toplumsalliginin gelisimine gore yeniden tanimlanan akil kavrami bulunmaktadir.

Antik Yunan’da akil ‘kendini bilmenin’ bir kilavuzudur ancak ‘kendini bilmek’
biitiin evrendeki dengeyi anlamak ve insanin bu dengeyle uyumunu ortaya koymaktir.
Ancak aydinlanmaci akil bu dengenin yerine insani merkeze koyan, daha da cok
burjuva bireyi merkeze koyan bir akil anlayigi getirmistir. Burjuva teorisyenleri aklin bu
faydaci yoniiniin mesruiyeti i¢in insan dogasina bazi nitelikler yiiklemislerdir. Sahlins,
Antik Yunan’dan Ortacag’in cennetten kovulmus insanina ve oradan da XX.ylizyilin
kapitalist bireyine ‘insan’ sdyleminin tarihsel kurgusuna degindigi eserinde, Hobbes
gibi baz1 karamsar Aydinlanmacilarin insanin “genetik kotii” (Sahlins, 2012) oldugu
fikrinde 1srar ederken sadece iktidar1 mesrulastirmadiklarini, insanlarin birbirleriyle
girdigi miicadeleyi de normallestirdiklerini ifade etmektedir.Bu fikir piyasa
toplumsalliginda ilerlemenin bir unsuru olarak gériilecektir. Insan kendi arzulari i¢in
baskalariyla miicadeleye girecek ve bu da insanin ilerlemesine yol agacaktir. Bu
miicadele insan aklinin kilavuzlugunda gerceklesecektir. Bu “6znel akil”’(Horkheimer,
2005: 55) toplumu yonlendirmeye basladiginda “iilkiilerin benimsenebilirligi, eylem ve
inan¢larimizin Olgiitleri, ahlak ve siyasetin temel ilkeleri ve biitliin 6nemli kararlarimiz,
aklin disindaki etmenlere bagli duruma gelir’ (Horkheimer, 2005: 58).Boyle bir
toplumda diisiincelerimizin kendi i¢indeki tutarliliini belirleyen olgu ekonomik yarar
ilkesidir. Kisinin eylemlerini siirekli olarak kendine getirecegi maddi yararhilik

diisiincesiyle hesaplamasi, kisinin yasaminit ve diinyayla kurdugu iliskiyi daimi bir
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stratejiye gore uygulamasini, kisiyi kimi zaman Ortiik kimi zaman ise aciktan bir

rekabete siiriiklemektedir.

Daha once de belirtildigi gibi Ryan ve Kellner Ana akim Amerikan filmlerinde
kilttirel sdoylemlerin politik 6tesi bir bicimde kuruldugunu ifade etmistir (Ryan ve
Kellner, 2016: 334).Too Big To Failfilminde de liberal piyasa ekonomisi politik 6tesi
bir olgu olarak temsil edilmistir. Tekrar edilen Amerikalilik ve liberalizm 6zdesliginin
yani sira Hazine Bakaninin esine “eger piyasalar diizelmezse birkag saat iginde her sey
biter” agiklamasini bu baglamda yorumlamak miimkiindiir. Film liberal piyasalari
toplumun varligint miimkiin kilan a priori bir olgu olarak temsil ettiginden, piyasalarin
¢okmesini de toplumungokmesi olarak tarif eder.Ustelik gercek hayatta piyasalar ve

toplum arasindaki yapay ancak hassas iligkiyi de ima eder.

3.4. Amerikan Ana Akim Sinemasinda Piyasa Toplumsalligi ve Calisma

ideolojisine Elestirel Yaklasan Filmler

Amerikan Ana Akim Sinemasindaki tim egilimleri belirleyen stiidyolarin
“yapimcilar, yonetmenler, oyuncular, yazarlar ve teknisyenlerden olusan kendi iiretim
havuzuna sahip, kendine yeten bir film yapim fabrikasi” (Kolker,1999: 20)oldugu
onceki boliimlerde belirtilmistir.1950°1ere kadar bu stiidyolarda, piyasa toplumsalliginin
kiltiirel degerlerinin elestirisi 6zellikle komedi tiiriindeki filmlerde yer almistir
(Levinson, 2012: 144). Tramp karakteriyle Charlie Chaplin kisa Keystone
komedilerinden Making a Living® (Henry Lehrman, 1914), Her Friend and Bandit
(Mack Senett, 1914) ve uzun Asri Zamanlar’a (Charlie Chaplin, 1936)piyasa
toplumsalligimin  kiiltiirel yapisina ayak uydurmayr reddeden ‘serseri’ ® imgesini
somutlastirmistir. Ote yandan King Vidor’un 1928 tarihli Halk filminde basar1 idealleri,
giindelik hayatin ekonomik gergekleri ve isi arasinda kalan John’un (James

Murray)hikayesiyle elestirel bir bi¢imde aktarilir. Amerikan Bagimsizlik Bildirisinin

8 Tramp tiplemesinin kaba seklinin ilk ortaya giktig1 filmi olarak gegmektedir. Kaynak: Charlie Chaplin,
https://www.charliechaplin.com/en/films/keystones, Erigim Tarihi: 25.09.2017

%0 Tramp’in Tiirkce karsilig ‘serseri’ dir. Kaynak: Tramp,

https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/tramp 1,
Erigim Tarihi: 25.09.2017



https://www.charliechaplin.com/en/films/keystones
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/tramp_1
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okunmasindan 124 y1l sonra diinyaya geldigini anlatan bir sahneyle acilan filmde, John
ailesi tarafindan ‘biiyiik biri’ olacag: telkiniyle yetistirilir. Amerikan baskanlarinin
aldigi egitime benzer bir egitim aldig1 Ozellikle vurgulanir. Ancak ilerleyen
sahnelerdeJohn basar1 ideallerine ve firsatlara ¢ok az yerin oldugu bir toplumsal diizenle

karsilasir.

1950°li yillardan sonra stiidyo sisteminde c¢oziilmeler yasanir. Yapimel
yonetmenler biiylik biit¢eler kullanarak seyircinin ilgisini yeniden uyandirmaya cabalar.
Yeni Amerikan Sinema Hareketi®! gibi olusumlar, endiistriyel ve sanatsal olarak stiidyo
sisteminden kopusun ihtiyacini temsil ederler.Bu dénemde daha onceki boliimlerde
aciklandigi gibi Amerikan Sinemasinda toplumsal hareketlilikten bagimsiz
degerlendirilemeyecek degisimlerin yasanmasi mevcut kiiltiire elestirel yaklasan
filmlerin ¢ekilmesine firsat vermistir. Stiidyolarin ekonomik nedenlerle uzak durdugu
konular ele alinmustir. Ote yandan Paramount Kararindan sonra ¢ogunlukla filmlerdeki
cinsellik, uyusturucu ve din sOylemlerinidenetleyen Hays yasalarinin uygulanmasi da
gevsemistir. Boylece Amerikan ana akim filmlerde de bagimsiz filmlerde goriilebilecek
mevcut politik, kiiltliirel yasama muhalif ve bu yasam elestiren goriisler temsil edilmeye
baslanmistir. Bu agidan Amerikan Ana Akim Sinemasini doniistiiren, bu sinemaya
estetik ve diisiinsel yeni hatlar ¢izen Yeni Hollywood Sinemasindaki filmler ya da diger
adlariyla Yeni Amerikan Sinemasi, Amerikan Sinema Ronesansindaki filmler konumuz

agisindan dnemlidir.

8 Aralik 1967 tarihli Time dergisinde Bonnie ve Clyde (Arthur Penn, 1967)
filminden bir fotograf karesinin altina su yazilmistir: “yeni sinema: siddet, sex, sanat”
(Karmer, 2011: 1). Filmin analizinin yapildig1 i¢ sayfalarda ise “yeni stil” (Karmer,
2011: 1) ifadesi, geleneksel Hollywood biciminden uzaklasan bir sinema anlayisi i¢in
kullanilmistir. Endiistriye ait ekonomik durgunluk, toplumun kiiltiirel yapisinda yasanan
degisiklikler ve Amerikan Sinemasinda yenilik isteyen yoOnetmenler bu sinema

anlayisinin dogmasina neden olmustur.?? 1960’larin sonlarinda Hollywood yapimcilar:

% Onceki boliimlerde ayrintilandirimistir.
% kinci béliimde Hollywood’u film yapiminda yenilik¢i olmaya yénelten nedenlerin ticari ve kiiltiirel
boyutu ayrintili bir bi¢imde ele alinmastir.
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yilda iki yiiz milyon dolardan daha fazla para kaybetmeye (Bordwell ve Thompson,
2011:478) baslayica geng fikirlere sahip yonetmenlerin filmlerini yapmak bir secenek
olarak kabul edilmistir. Bunlarin i¢inden Dennis Hopper, Arthur Penn, Hal Ashby, Bob
Rafelson gibi yonetmenlerin filmleri donemin kars1 kiiltiirel kodlarini da igerdiginden
ticari gelisme yasamak isteyen sirketlerin yapim destegini kazanmistir. Bu yoniiyle Yeni
Hollywood Sinemasint 1960’larin  Amerikan Bagimsiz Sinemasindan ayirmak
gerekmektedir. Ciinkii John Cassavetes (Shadows,1959; Faces, 1968) Jim McBride
(David Holzman’s Diary, 1967), Herschell Gordon Lewis (Blood Feast, 1963),Adolfas
Mekas (Hallelujah the Hills, 1963), John Korty (Crazy Quilt, 1965), Robert Frank,
Alfred Leslie (Pull My Daisy, 1959) gibi bagimsiz yonetmenler filmlerinin ¢ekimini
kendilerinin temin ettigi diisiik biit¢elerle tamamlamislardir. Her ne kadar Woody Allen,
Martin Scorsese, Biran De Palma gibi Yeni Hollywood’un yonetmenlerinin ilk filmleri
bagimsiz olsa da, bu yonetmenler ilerleyen zamanlarda ¢ogunlukla hem ticari agidan
hem de hikaye anlatiminin belirli yonleri agisindan geleneksel Hollywood’la iliski

i¢inde olmustur.

David Bordwell ve Kristin Thompson’in tespitiyle Yeni Hollywood, geleneksel
Hollywood’a dayanmaktadir (Bordwell ve Thompson, 2011: 478). Kolker ise Yeni
Hollywood yonetmenlerini filmlerle ilgili gelenek ve bigimle hesaplagma isteginde olan,
Amerikan film yapim ydnteminin ideolojik boyutunu anlamaya calisan kisiler olarak
betimler (Kolker, 1999: 27).Yine de bu yonetmenlerin Hollywood’a dayali iligkilerine
vurgu yapar (Kolker, 1999: 27). Biitin bunlara ragmen Yeni Hollywood
yonetmenleridaha dnce islenmeyen konular lizerine filmler ¢cekmesi, bagimsiz filmlerde
goriilebilecek karakterleri yaratmasi gibi nedenlerle Hollywood’un iginden kagis
cizgileri yaratir. ‘Kagis c¢izgisi’ kavrami Gilles Deleuze’un belirttigi bi¢cimde yeni
diisiinsel olusumlara imkan yaratan “yersizyurdsuzlagsmak™ (Deleuze, 1990:59) ve
“izden ¢ikmak” (Deleuze, 1990:64) olarak diisiiniilmelidir. Ayn1 zamanda Felix Guattari
de kavrami iktidara ait sOylemlerin en kii¢ciik ayrintilarda iretildigi dilin i¢inden
catlaklar yaratmak olarak anlamlandirir (Guattari, 2013:14). Bu filmler Hollywood’un
yerlesik degerlerinden ¢ikarak elestirel sdylem i¢in yeni imkanlar yaratir. Bu agidan

Ryan ve Kellner’in Yeni Hollywood hakkinda aktardiklar1 daha aciklayicidir:
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“1960’larin son yillarinda birgok Hollywood filmi, yurttaglik haklari, yoksulluk,
feminizm ve militarizm gibi konular etrafinda hareketlenen ve hizla tirmanmakta olan
toplumsal akimlarin etkisinde kalarak, Amerikan kurum ve degerlerine elestirel
yaklasimlar getirmistir. Bu filmler, ABD toplumunun basat mit ve ideallerinden giderek
yabancilagsmay1 yeniden kodladi. Bu donemde sinema hem bir toplumsal elestiri araci
olarak hem de yeglenen alternatif deger ve kurumlari sunma araci olarak kullanilmigtir”

(Ryan ve Kellner: 2016: 41).

Bu yonetmenlerin filmleri ekonomik beklentileri gz ardi etmeden g¢ekilmis
olmasina ragmen, izleyiciyi kiiltlir endiistrisinin gostermekten kagindigi olgular {izerine
diistinmeye davet eder. Amerikan Sinemasimin cagdas donemini de etkileyecek
konularin biiyiik ve genis bir dagitim agiyla pek ¢ok gosterim salonunda izlenmesine
neden olurlar.Endiistri i¢indeki ekonomik islevlerine ragmen bu filmlerin igerigindeki
elestirel sdylemler kiiltiirel bir secenek olusturur. Ornegin Hal Ashby’nin ilk filmi
Landlord(1970) burjuva bir aileden gelen Elgar’in (Beau Bridges) Afro-Amerikali alt
siif gogmenlerin mahallesine taginmasini anlatir. Elgar ailesinin diger tiyeleri gibi iist
stif yasam ideallerine sahip degildir. Ailesinin kendisinden bekledigi yasam
biciminden, beyaz yakali bir ¢alisan olma diislincesinden nefret eder. Bir bakima Ask
Mevsimi( Mike Nocholson, 1967) filmindeki ‘Amerikan Riiyasindan kopus’ temasini
tekrar eder. Elgar, filmin sonuna kadar sabit bir iste ¢alismaz ve Amerikan Riiyasinin
telkin ettigi degerlerden uzak durmay: tercih eder. Hal Ashby’nin diger filmi Harold
and Maudy 'dede burjuva yasaminin baskici degerlerinden kagmaya galisanve bunu
intihar takintisina doniistiiren yirmi yasindaki Harold’un (Bud Cort) yetmisli yaslardaki
hippi ruhlu Maudy’e (Ruth Gordon) asikolmasi islenir. Harold’in kendini anlamaktan
uzak burjuva ailesine ve yasamina yabancilagmasi,piyasa degerlerine yabancilagmasinin
sembolik bir temsilidirMaudy ise Harold’in temsil ettigi sisteme yabancilasmig
Amerikalilar i¢in alternatif bir yasamin rehberi olarak konumlandirilir. Harold’un

yabancilasmas1 Maudy’nin de yardimiyla olumlu bir doniisiime ugrar.

Easy Rider (Dennis Hopper, 1969) Hal Ashby’nin filmlerinden 6nemli
farkliliklarina ragmen, karakterleri ve Amerikan toplumuna yoénelik elestirel gozlemi

nedeniyle belli bir seviyeye kadar anaakim sdylemin disina ¢ikar. Onceki boliimlerde de
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adi gegen ve Yeni Hollwood Sinemasinin ilk orneklerinden olan film, Kellner ve
Ryan’a gore kapitalist piyasa toplumsalli§inin yarattig1 yabancilagmay1 anlatma niyetine
ragmen, anlamsal bir bulanikliga sahiptir (Ryan ve Kellner, 2016:51). Piyasa
toplumsalliginin gelistigi ve iligkilerin i¢ine s1zdig1 kentin sosyalliginden kurtulmak i¢in
‘doga’ bir secenek olusturur. Ancak serbest piyasaya dayali Amerikan kapitalizmini

elestirmek i¢in saglam bir kiiltiirel ve politik sdyleme sahip olamamugtir.

1960’larda ve 1970’lerde anaakimin iginden gelisenYeni Hollywood
Sinemasinda, egemen toplumsal kiiltiire yabancilagsmay1 ifade eden filmler yoldan
cikma metaforlariyla yiikliidir (Ryan ve Kellner, 2016: 51). Karakterler egemen
kiiltiirel yapinin konformist tekdiizeligine ¢esitli bicimlerde kars1 koyar. Ancak bu
filmlerin ortak noktasi filmsel anlami olusturan bilesenlerden biri olarak karakterlerin
calisma toplumsalligina direnisleridir. Bu karakterler “bir eksiklige, normal yasamin
icerdigi yoksulluga dikkat ¢ekerler” (Ryan ve Kellner, 2016: 51). Yoksulluk yasamsal
kaynaklarin eksikliginden ileri gelmez. Amerikan yasam bigimindeki miilkiyet merkezli
degerlerin yol actig1 psikolojik yabancilasmayi ima eder. Bu nedenle bu yasamdan
uzaklagma arzusu ifade edilir. Bob Rafelson’un yonettigi Bes Kolay Par¢a (1970)
filminde Robert (Jack Nicholson)iist sinif ailesini terkederek bir is¢i olarak yasamini
stirdliren biridir. Babasinin hastalig1 nedeniyle ailesinin yanina geri doner ve iliskilerini
diizeltmeye cabalar. Ancak hem alt simif ig¢i yasamina hem de burjuva yasaminin
degerlerine uyum saglayamaz ve filmin sonunda izleyicinin neresi oldugunu bilmedigi
bir yolculuga ¢ikar. Filmde Robert’in yabancilasmasinin politik, psikolojik ya da
kiiltiirel nedenleri tizerinde durulmamasina ragmen, yerlesiklik becerisine ve itaatine
sahip olmayan bir karakterin Oykiisii anlatilir. Cogunlukla ana akim filmlerde filmin
sonuna birakilan ana mesaja uygun olarak, bu filmin sonunda da Robert’in yolculugunu
gosteren sahne, Yeni Hollywood filmlerinde tekrar edilen i¢ giidiisel ‘6zgirliik’
arayisini  vurgulamasi bakimindan mevcut kiiltiirden kopusu temsil eder.Italyan
yonetmen Michelangelo Antonioni’nin MGM igin ¢ektigi Zabriskie Point (1970)filmi
de Amerikan siyasi ve kiiltiirel diinyasinin degerlerinden kagis1 anlatmaktadir. iki hippi
kokenli gencin genel planlarla ¢ekilen ¢ol yolculuklari ve cinsel deneyimleri ‘6zgiirliige

kacis’ vurgusunu bastirilmamis hazlara geri doniis olarak islemistir.
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1980, 1990 ve 2000’11 yillar boyunca Thompson ve Borwell’in aktardigi gibi
60 ve 70’lerin mirasin1 sahiplenen ve bir yandan bagimsiz sinemayla igice gegen bir
Hollywood Sinemas1 mevcuttu (Thompson ve Bordwell, 2012:477-482). Bu déonemde
bagimsiz sinemayla smirlar1 keskin bir bigimde ayrilmayan ana akim filmlerde
Amerikan yasam bi¢iminden yabancilasmis, caligma ideolojisinin taleplerini yerine
getirmek istemeyen, piyasa toplumsalliginin siiregiden tekrarindan yorulmus karakterler
goriiniir olmustur. Ornegin 1993 yilinda ¢ekilen Bugiin Ashinda Diindii (Harold Ramis)
bir hava durumu sunucusu olan Phil’in (Bill Murray) is nedeniyle gittigi bir kasabada
durmaksizin ayni1 giinii yagsamasini aktarir. Phil’in hi¢ durmadan ayni giinii yasamasi
calisma ideolojisinin bi¢cimlendirdigi glindelik hayati anlatmasi agisindan miikemmel bir
benzetmedir. Phil her ne kadar bireysel ‘yaratici’ligin da iginde oldugu bir iste caligsa da
modern ¢aligmayla ilgili 6nemli bir kavrama gondermede bulunan bir deneyim yasar.
Phil, Marx’in 1844 El Yazmalar: kitabinda anlattig1 gibi ¢alisma siireci nedeniyle hem
kendi yaptig1 ise ve bu nedenle kendine hem de tiim diinyaya yabancilagsmistir. Marx

tiretim iligkilerinden dogan yabancilagsma kavramsallastirmasini yeniden hatirlarsak:

“Iscinin, kendi {izerinde egemenligi olan yabanci bir nesne olarak emek iiriiniiyle
iligkisi. Bu iligki ayn1 zamanda duyusal dis diinyayla, diismanca karsisina ¢ikan
yabanci bir diinya olarak doga nesneleriyle iligkisidir. 2) Emegin ¢alisma
stirecinde iiretim edimiyle iligkisi. Bu iliski iscinin, kendine ait olmayan
dislasmis bir etkinlik olarak kendi etkinligiyle iligkisidir; ac1 ¢ekme olarak
etkinlik, zayiflik olarak giicliiliik, kisirlik olarak verimlilik, is¢inin kendi fiziksel
ve manevi enerjisi, kisisel hayat1 ya da etkinlik disindaki hayatidir - kendine
kars1 donmiis, kendisine ait ya da bagimli olmayan bir etkinlik. Daha 6nce sey’in
yabancilasmasint gormiistiilk, buradaysa kendine yabancilagsmayi goriiyoruz”
(Marx, 2013:79).

Istemedigi bir ¢alismanimn tutsakligi altinda olan Phil,giinleri birbirinin ayni
olan bitimsiz bir ‘simdi’olarak yasar. Ancak bu durumu hi¢ bitmeyen bir 6zgilir zamana
dontstiirdiigiinde kendini enetelektiiel olarak gelistirecek ve yasadigi ‘simdi’ mutluluk
olarak ona donecektir. Film bu nedenle bir seviyeye kadar sembolik bir bigimde
kapitalist caligma diinyasiyla, c¢aligmanin baskisindan kurtulmus bir diinyay1
karsilastirarak anlatir. Onceki boliimlerde adi1 gecen Gergekler Acitir(Ben Stiller, 1994)

filminde de basariy1 ideallestirmekten kacan Troy’un (Ethan Hawke) keni karakterinden
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biitlinliyle farkli ve sinema alaninda kariyer edinmek isteyen kiz arkadasini

doniistiirmesi anlatilir.

Hem ana akim filmlerde hem de ana akima alternatif filmlerde, filmin temel
sOyleminin goriildiigii yer filmin sonudur.Ana akim Hollywood filmlerinde olaylar
zincirinin gelisme boliimiinde kurulan elestirel soylem filmin sonunda genelde egemen
kiiltiirel soylemi olumlayacak bir bigimde olusturulur. Bu nedenle 6rnegin finansal
kapitalizmi anlatan filmlerde filmin gelisme boliimiinde yer alan biitiin elestirel
soylemlere ragmen, filmlerin sonlarinda finansal kapitalizmin toplumsal a priori olarak
kuruldugunu goérmistiik. ‘Hangi’ filmlerin piyasa toplumsalligina elestirel yaklastigini
belirlerken de ayn1 bakis agis1 gegerlidir. Bu baglamda 1990 ve 2000’li yillarda piyasa
toplumsalligina alternatif ya da elestirel bir bakis acisinin islendigi diisiiniilen filmler,
sonlarindaki sdylem nedeniyle egemen kiiltiirii yeniden iiretme islevi gormiislerdir.
OrneginKumsal (Danny Boyle, 2000) filminin ilk yaris1 tropik bir adada piyasa
toplumsalliginin digindaki bir komiinii ‘cennet’imgesiyle olusturduktan sonra, ikinci
yarida komiinii cinnet mekani olarak doniistiiriir. Filmin ilk yarisinda piyasa
ekonomisinin olmadig1 toplumlara 6zgii bir bicimde emek faaliyetleri ve oyunun ic¢ ige
gectigi, dogal liderlik disinda her hangi liderlik kurumunun olmadig: bir topluluk
betimlenir. Oysa izleyici ikinci yarida modern kent yasaminin ‘giivenilirligi’ hakkinda
psikolojik olarak giidiimlenir.Benzer bicimde beyaz yakali bir ¢iftin orta siif yasam
standartlarini nefret iginde terkederek hippi komiiniine katilmasini igleyen Wanderlust
(David Wain, 2012) filminin sonunda komiin hazci sapkinlarla dolu bir yer olarak
gosterilmistir. Ve piyasa toplumsallifinin idealize ettigi orta smif yasam aile
degerlerinin siirdiirilmesi i¢in tek segenek olarak ima edilmistir. Buna karsin 6zellikle
fantastik ve bilimkurgu filmlerGizemli Sehir (Alex Proyas, 1998), Matrix (Lana, Lilly
Wachowski, 1999), Yiiziiklerin Efendisi Yiiziik Kardesligi (Peter Jackson, 2001) veV For
Vandetta’da (James McTeigue, 2005) gorildigi gibipiyasalarin belirlenimindeki
toplumsal kiiltiir alegorik birsekilde temsil edilmis ve elestirilmistir. Fleming’in ifade
ettigi gibi ¢alisma ideolojisi bir ¢alisma gezegeni insaa ettiginde ‘“disarisiinin] yok”
(Fleming, 2017: 67) oldugu bir kiiltiirel toplum ortaya c¢ikar. Biyopolitik diizlemde

siradan goriinen her eyleme ve iliskiye sizan genel paradigma totaliterlestirilmis bir
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toplumu ortaya cikarir. Adi gegen filmlerde de simgesel diizlemde mevcut kiiltiirel
totaliterlesmenin elestirisi yapilmistir. Fleming ayni zamanda Vincenzo Natali’nin Kiip
(1997) filmini ¢ikisin miimkiin olmadigi neo liberal ¢alisma ideolojisini anlatan bir

ornek olarak verir (Fleming, 2017: 69).

Buadrillard, XVIII. yiizyildan sonra toplumun her yerine yayilan ve g¢alisma
ideolojisinin de bileseni kabul edebilecegimiz “iiretken Eros” tan (Baudrillard, 1998:
13) bahseder. Cagdas toplumsalligin biitiin politik bigimlerine ve tiim giindelik yasam
pratiklerine yayilan iiretim aski,yaptig1 ise doniisen beyaz yakali i adami modelini
olumlar. Oysa bu olumlama ¢alisma ideolojisinin kiiltiirel sdylemidir. Yasamin
caligmayla ayni anlama geldigini ima eden kiiltiirel soylemin karsisinda bir diigiinceyle
¢ekilen Oyun (David Fincher, 1997) filmi bu agidan 6nemlidir. Kariyerist ve is kolik
Nicholas Van Orton’in (Michael Douglas) kisiligi ve sosyal iliskileri is yasami
tarafindan‘ele gecirilmistir’. Is diinyasndan olusan tek boyutlu yasamindaki
yoksunluklaridahil oldugu bir oyunla farkeder. Filmin ismi hem olaylar zincirini
harekete gegiren film diinyasindaki somut bir durumu hem de ¢alisma olgusunun karsiti

olarak ‘oyun’ kavramini imler.

Amerikan ana akim filmlerde sira diizenin disina ¢ikma, geleneksel degerleri
yersiz yurtsuzlastirma ¢ogunlukla Hollywood film yapim ilkeleri i¢inde eritilir. Ancak
Mike Judge’in Ofis Cilginligi'nda (1999) oldugu gibi ¢cok ender olarak filmin sonundaki
mesaj da dahil egemen kiiltiirel degerlere yonelik elestirinin oldugu filmler ¢ekilmistir.

Asagida filmin ayrintili bir ¢dziimlemesi yapilacaktir.
3.4.1. Ornek Film Coziimlemesi: Ofis Cilginligi®®

Ofis Cilginlig1(1999) yapimciligini Hollywood’un en koklii stiidyolarindan
Twenty Century Fox’un {stlendigi bir film olarak, c¢aligma ideolojisi sOylemini
Amerikan Ana Akim Sinemasinda yersiz-yurtsuzlastiran nadir 6rneklerden biridir. Bir
kavram olarak yerlilestirmek ve yersizlestirmek diisiinceyi olusturan kiiltiirel, tarihsel,

sosyolojik ve ekonomik diizlemler boyunca hareket etmek olarak diistiniilmelidir. Gilles

9 Yoénetmen: Mike Judge, Senaryo: Mike Judge, Yapimci:Twentieth Century Fox, Y11:1999
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Deleuze ve Felix Guattari kavrami ilk kez Anti —Odipus calismasinda kullanmustir
(Zourabichvili, 2011: 169). Deleuze’un felsefeye kazandirdigi kavramlar agiklayan
Zourabichvili’ye gore “yer-yurdun degeri varolussaldir (...)yer-yurt tiim Oznel
0zdeslesmeyi olusturan miilkiyet, sahiplenme ve dolayisiyla mesafe iliskileri tarif eder”
(Zourabichvili, 2011:171-172). Bu baglamda yersizlesmek, bu olgularin neden oldugu
kiiltiirel baglardan kurtulmak ve yeni degerler kurmak icin yeniden yurtlanmaktir.
Yersizlesmek yine Deleuze ve Guattri’'nin kavramlarinin izinden gidildiginde ‘kacis
cizgisi’ ¢izmek ve egemen olana ihanet etmektir (Deleuze ve Parnet, 1990:64). Bu
thanet “gelecegini giivence altina almak isteyen bir diizen insanimin hilesi gibi degil,
ama ne gecmisi ne de gelecegi olan basit bir adamin hile yapmasi gibidir. Bizi tutmak
isteyen, topragin yerlesik giigleri ve sabit giigler aldatilir” (Deleuze ve Parnet,
1990:64).Peter (Ron Livingston)Ofis Cilginlig: filminde Amerikan Rilyasi ve yasam
bicimince de desteklenen piyasa toplumsalligina ait ‘basari’, ‘caligkanlik’,‘kariyer
sahibi olma’ gibi kiiltiirel giiclere ihanet eder ve sdylem disina dogru bir kagis rotasi
cizer. Peter’in beyaz yakali is diinyasiyla kurdugu catismali iliski ve bu iliskinin onu
dontigtirmesini  ‘yersizlesme’, ‘kagis ¢izgisi ¢izme’ ve yeniden ‘yurtlanma’

kavramlariyla agiklamak miimkiindiir.

Filmin baglangicinda Peter’in beyaz yakali calisma diinyasina ait iligkiler
icinde ‘yurtlandig1’ ancak isine duydugu nefret yiiziinden kendine yeni bir yasama
kiiltiiri arayisinda oldugu goriiliir. Initech adli sirkette calisan Peter’in arayisi onu
yasadis1 planlar yapmaya yonlendirir. Isten cikarilacak arkadaslariyla birlikte sirketin
parasim1 kendi hesaplarina gecirir.Ancak acemiligi ve ahlaki 6z elestirisi onu yaptigi
yanlist telafi etmeye zorladiginda, sansinin da yardimiyla bu yasadisi eylemdeki
sorumlulugu yok olur.Ciinkii siirekli asagilanmaya maruz kalan takintili bir is arkadasi
ofisi atese vermis ve bu arada Peter’in hirsizliginin kanitlar1 da ortadan yok olumustur.
Filmin sonunda Peter mavi yakali ama mutlu bir c¢alisan olarak yeni

‘yurtlugunda’ goriiliir.
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Ofis Ciginligi Wollen’in ana akim ticari sinemanin “yedi giinah1” olarak

tamimladigr %

anlatim stratejilerinin birgoguna uygun olarak c¢ekilmistir. Filmdeki
olaylar Peter’in bakis agisindan dogrusal bir zaman kurgusuyla ve yabancilastirict higbir
teknik, anlatt 6gesi kullanilmadan aktarilmistir. Ana akim filmlerde illizyon etkisi
yaratan ve izlenen filmin ideolojik egilimlerini gizleyen bu anlati bigimi, Ofis
Cilginligi’nda izleyiciyi Peter’in isine duydugu nefrete ortak eden bir psikolojik tesvike
doniismiistiir. Filmin sonu, konu ve olaylar zinciri iliskisi, diyaloglar ve oyunculuklar

calisma ideolojisince olumlanan caligkanlik, basari, sinif atlama gibi kiiltiirel yapilar

yerinden etmektedir.

Filmin ilk sahnesi Peter ve arkadaslarinin agir ilerleyen trafik karmasasi iginde
ise yolculuklarim1 gosterir. Korna sesleri, agir ilerleyen trafik ve oOzellikle Peter’in
yiiziine yapilan yakin planlar, mesai saatinden Once baslayan ve piyasalarin
bigimlendirdigi bir calisma toplumsalligindaki giindelik yasamin ritmini gosterir. ilk
boliimden hatirlayacak olursak, giindelik hayatin {iretim ritmine uygun olarak
diizenlenmesi zamansal bir diizenlemeyi de zorunlu hale getirmistir. XIX. Yiizyilda
dogrusal zamanin zorla kabul ettirilmesindeki temel amac¢ iiretimin bir diizene
oturtulmasidir ve iscileri fabrikalar1 tasiyacak ulasim araclarindaki zamansal
diizenlemede ayni amaci tasimaktadir (Ginsborg, 2010: 98). Filmin yogun bir trafik
mizansenini i¢eren ilk sahnesi ve trafigin i¢inde sinirli bir bicimde gdsterilen oyuncular,
XIX. vyiizyilda kesinlesen piyasa toplumsalliginin ritmine uymakla yiikiimli olan
iscilerinmutsuzlugunun gostergesidir. Calisma ideolojisi tarafindan bigimlendirilmis bir
toplumun giinliik yasam elestirisini yapan sinema tarihindeki énemli filmlerde, islerine
giden isciler benzer bir mutsuzluk i¢inde gosterilmistir.®*Trafik sahnesi, ise ge¢ kaldig1
icin kovulacagi kaygist iginde otobiis bekleyen Milton’a (Stephen Root) kesme
yaptiginda,isin calisanlar iizerinde yarattifi bir baska olumsuz imge daha gosterilir.
Weeks’in de isaret ettigi gibi modern diinyada “genelde bizi ¢calismaya zorlayan polis ya

da siddet tehdidi degildir; daha ¢ok, caligmanin ¢ogumuz icin temel ihtiyaglarimizi

% “Bir Fabrika Ornegi Olarak Hollywood Stiidyo Sistemi ve Stiidyo Sistemi Elestirisinin Amerikan
Bagimsiz Sinemasinin Olugumundaki Etkisi” adli boliimde deginilmistir.

% Fritz Lang’in Metropolis(1927) ve Charlie Chaplin’in Asri Zamanlar (1939) filmlerinde ¢alismaya
giden is¢iler mutsuz gosterilmistir.
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karsilayabilecek yegane yol olmasini garanti eden bir toplumsal sistemdir (Weeks,
2014: 19). Dolayisiyla, boyle bir toplumsal sistemde ¢alisanlarin algiladigi en biiyiik
tehlike isten ¢ikarilma ihtimalidir.®®isten ¢ikarilma sadece yoksulluk gibi somut bir
probleme degil ayn1 zamanda yurttaglhigin ¢alisma ve tiretimle kuruldugubir toplumda
toplumsal ‘kiiciimseme’ye de neden olur. Film siiresince Milton’un ofiste her tiirli
asagilamaya muhatap olmasi, isten ¢ikarilmasiyla da pekistirilecek ve Milton’un sirketi

yakmasina sebep olacaktir.

Filmin ilk sahnelerinde isin ¢alisanlar iizerinde yarattig1 psikolojik etkiye ait
olumsuz gostergeler Peter’in mesaisine baslamasiyla devam eder. Ozellikle, ofis
sekreterinin telefonlar1 hi¢ durmadan ayni ciimlelerle cevaplamasindaki mekaniklesme,
izleyiciyi  Peter’in c¢alisma konusundaki isteksizligine ortak edecek  bir
sahnedir.Hatirlayacak olursak, Marx ag¢isindan is¢inin kendini liretimi gergeklestirmek
icin makinenin ritmine gdre ayarlamasi onun kisiligini yok eden bir siire¢ olarak geri
donmekteydi (Marx, 2011:44). Piyasa toplumsallig1 tarafindan bigimlendirilen ¢alisma
faaliyetlerine ilk elestirilerden birini gerceklestiren Lafargue da, is makinelerinin
gelismesiyle ¢alisanin insani olarak ¢okiisiiniin birbiriyle paralel oldugunu vurgulamistir
(Lafargue, 2014:34). Sekreterin iiretim araci sayilabilecek telefon aygiti tarafindan
aramalara aynmi ritm ve soOzciiklerle cevap veren bir robota doniisiimii, Sanayi
Devriminden giiniimiize iiretim makineleri ve calisan arasindaki gerilimli iliskiyi akla
getirir. Peter’in sekretere bakigini gosteren orta plan ¢ekimler ve sekreterin sozlerinin
duyulmasina imkan veren bir ses perspektifinin yaratilmasi, yonetmen tarafindan

izleyicinin dikkatini bu mekaniklesmeye yonelten bilingli bir teknik se¢imdir.

Bir filmde anlamlarin ingaa edilmesinin yontemlerinden biri tekrar edilen
gostergelerdir. Bu baglamdahi¢ kimsenin komutunu kabul etmeyen fotokopi makinesi
ya da islemleri zamaninda yapmayan bilgisayarlar karsisinda ¢alisanlarin gerilimini
gosteren sahneler izleyicinin, g¢alisan ve {iretim araci arasinda olumsuz bir imge
kurmasina yol agmaktadir. Ilerleyen sahnelerde calisanlarin kendilerini bigimlendiren

makinelere kars1 6fkesini belirtmek igin,herkesin isini zorlastiran fotokopi makinesinin

% Avrupa sinemasinda piyasa toplumsallig1 iginde isten ¢ikarilma tehditinin yol agtig1 psikolojik baski
Costa Gavras’a ait Oliimciil Coziim (2005) filminde basarili bir bigimde aktarilmustir.
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beyzbol sopalariyla pargalanmasi gosterilmistir. Calisma faaliyetlerinin topragindan
kopartilan koyliyii fabrikadaki makinelere uyumlu hale getirmesindeki baskici ve
zorlayici siirecte, yeni iscilerin bu diizene tepkilerinden biri makineleri kirmak omustu.
Ofis Cilginligi’'nda Peter ve arkadaslarinin c¢alisma siirecinde kendilerini zorlayan
makineleri parcalamasi, XIX. yiizyilin baslarinda Ingiltere’de ‘makine kiricilar’ olarak
adlandirilan Ludistler’in (Linebaugh, 2012:13) yaptig1 gibi ¢alisma bi¢imine duyulan

Otkenin ¢agdas yorumu olarak diisiiniilebilir.

Ofis mesaisinin ilk sahnelerinde Peter’in bakis agisiyla izleyiciye aktarilan ve
calisma ortamiyla ilgili kurulmus tiim olumsuz imgeler Peter’in ofisten ‘kagma’ istegini
tetikler. Kahve molasi i¢in gittikleri kafede is arkadaslarma ofisteki isine duydugu
ofkeyi dile getirir. Bu sahne ana akim filmlerde rastlanmayacak bir bigimde, ¢alisma
ideolojisinin ‘tartisma’ dis1 biraktigi ¢alisma toplumsalligiyla ilgili elestirileri gosterir.
Fleming’in de belirttigi gibi modern toplumsallik i¢inde giindelik yasam bicimine
yoneltilmis her elestiri dogrudan ya da dolayli bir bigimde ¢alisma ideolojisinin
elestirisine dokunmaktadir ve c¢aligmayr reddetmek yasama dair paradigmalar
reddetmek olarak distinilmektedir (Fleming, 2017:12). Peter, konusmasinda
‘calisma’ya dair biitiin ahlaki ve ekonomik yargilar elestirir. Peter’in toplumun kiiltiirel
paradigmalarin1 elestirmesi, onu ‘uyumsuzlastirdigindan’, sonraki sahnelerde bir is
terapistine gotiirildiigl gosterilir. Foucault, her donemin disiinsel sistemini belirleyen
iktidarin, toplumu olusturan bireyleri bu diisiinceye uyumu bakimindan farkli
bicimlerde isaretledigini ifade eder. Buna gore, calisma ideolojisinin kiiltiir ve zor
yoluyla bireyleri bi¢imlendirdigi XVIII. yilizyildan itibaren ‘uyumsuz’ olarak ilk
isaretlenenler, calismaya direnenlerdir ve ‘tedavi edilmesi’ gereken ilk toplumsal tipler

de ‘aylaklar’ olmustur. Foucault bunu su sekilde ifade eder:

“Kapatma ona bizim yiikledigimiz veya en azindan onda var oldugunu kabul

etmekten tat aldigimiz tibbi anlama sahip olmadan 6nce, tedavinin tamamen

digindaki bir kaygi nedeniyle talep edilmistir. Onu gerekli kilan bir istihdam

zorunlulugu olmustur” (Foucault, 2006a: 112).

Foucault’yu yorumladigimizda kapatma ve tedavi etme kurumu olarak akil
hastahaneleri, ‘hastalik’sdylemiinsaa ederek istihdama dayali bir toplumun kurulmasina

yol agan ideolojiye kiiltlirel olarak aract olmustur. Bu baglamda ilk ‘uyumsuz’lar
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aylaklardir. Ancak yonetmen filmde psikiyatrinin bu tarihsel roliinii farkli bir bi¢imde
ele almistir. Peter, uyum saglamak icin gotiiriildiigii terapideki hipnozdan uyanamaz. Bu
nedenle terapi, Peter’inkiiltiir tarafindan bi¢imlenmis siiper ego’nun baskisindan
kurtulmasina yol agar ve onu &zgiirlestirir. Ayn1 zamanda bu olay, filmdeki olaylar
zincirinin gelisimine yon verecek motivasyon noktasidir. Peter’in siliper egodan
kurtulmasi, c¢aligmaya dair kiiltiirel tiim sdylemlerden tamamen kurtulmasi

oldugundan,hipnoz ofisteki yasamini tamamen degistirmistir.

Peter, sirketin bir calisan olarak ondan bekledigi higbir gérevi yerine getirmez.
Calisma saatlerine uymaz, ofise terlik ve sortla gider, amirlerinin isteklerini geri g¢evirir
ve ¢alisma bolmesini pencereden gelen 15181 goérebilmek igin yikar. Calisma ritmine
uyum saglamak yerine, piyasa oncesi toplumlarda oldugu gibi calismay1 kendi yasam
ritmine uydurur. Ofisi denetleyenlerin ilgisini ¢ceken bu calisma diizeni, ‘calisma’nin
‘esneklestilmesi’ olarak degerlendirilip olumlanir. Her ne kadar Peter, isini kendi yasam
ritmine uydurmasi bakimidan esneklestirse de,glinlimiizde, insan kaynaklari tarafindan
insaa edilen ‘esnek caligma’, calismanin tim yasami kaplamasinin  ve
bicimlendirmesinin bir ifadesidir aslinda.Cagdas diinyada esneklestirilmis calisma
sOylemi, biyoproleterlesmenin hizin1 arttirmistir.  Fleming, sirketlerin  yonetsel
stratejilerinin  1990°lardan sonra degistigini, calisanin her kurala itaate zorlandigi
modelin caligma verimini diisiirmesi ve ¢alisan1 isinden sogutmasi nedeniyle yerine
esnek bir diizenin getirildigini sdyler (Fleming, 2017:137-143). Ancak bu esneklestirme
calisam1 gliniin her saatini isine baglayarak, calisanin tiim kiiltiirel diinyasimi isiyle
doldurmak gibi bir sonu¢ yaratmistir. Bu baglamda filmdeki insan kaynaklarinin
calisanlar ve Peter’le yaptig1 goriismelerden olusan sahneler, calisma ritmindeki
doniistimlerin ve beklentilerin nedenlerini gérmeye olanak vermektedir. Calisma
ideolojisinin tarihi gz oniinde tutuldugunda calisma siireciyle iligkili her doniisiim ve
yeniligin ¢alisanlardan c¢ok, piyasanin taleplerinin sonucu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Peter’in ¢aligma ritminin denetmen tarafindan olumlu goriilmesinin nedeni

bu ‘esnek’ ¢aligma ritminin “liretkenligini’ olumlu yonde etkileyebilecegi diisiincesidir.

Ofis Cuginhigi’nda anlat1 6gelerinden  karakterler ve olaylar,calisma

yasamindan duyulan nefreti ve bunun nedenlerini gosterecek bi¢imde kurularak
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anlatinin igerigini olusturmustur. Peter’in calisma diinyasina duydugu nefreti, film
evreninde onun kararlarina ve basina gelen olaylara yon vermistir. Benzer bi¢imde ofis
calisanlarindan Tom’un (Richard Riehle) da basina gelenler ve verdigi kararlar piyasa
toplumsalliginda calisan ve isi arasindaki c¢atismali iliskiyi gdsterecek bigimde
kurulmugtur. Tom, isinden nefret etmesine ragmen denetmenler tarafindan isten
cikarilacagi diisiincesinin neden oldugu panik halini ayni anda yasar. Tom’un bu
ikircikli ruh hali modern ¢alisanlarin siklikla i¢ine diistiikleri bir ruh halidir. Weeks’in
de belirttigi gibi modern toplumlar ¢alismay1 6ylesine ‘dogal’lastirmislardir ki (Weeks:
2014:19), calisma ve temel ihtiyaglarin giderilmesi arasindaki iliskiyi de bu bakis agis1
disinda degerlendiremezler. Oysa c¢alismaksizin temel ihtiyaglarin karsilanamayacagina
dayali iddia piyasa ekonomisinin sOylemlerinden biridir ve piyasa ekonomisinin
olmadig1 toplumlarda bdyle bir iddia yoktur. Tom’un temsil ettigi gibi ¢agdas diinyada
calisanlar ‘yoksulluk’ korkusuyla, ¢alismaya duyulan nefret arasinda kaldiklarinda ne
kadar kotii olursa olsun ¢aligmayi tercih etmeye zorlanirlar.Ancak ilerleyen sahnelerde
Tom isten cikarilir. Isten c¢ikarildig: icin intihar tesebbiisiinde bulundugu anda kaza
gecirir ve bu nedenle yiiklii bir tazminat alir. Viicudunun her yerinde ciddi yaralar
bulunmasina ragmen Tom arkadaslarina bir daha ¢alismak zorunda kalmayacagi igin

hayatinin en giizel gilinlerini yasadigini soyler.

Filmde, ¢alisma iliskilerinin ¢alisanlarin ruh diinyalarinda yarattigi olumsuz
etkilere ait gostergelerden bir digeri Milton ve amirlerinin iligkisidir.Filmin basindan
itibaren Milton’in yer aldigi biitiin sahnelerde amiri tarafindan asagilandig1 gosterilir.
Bu sahneler filmin sonunda Milton’in ofiste yangin ¢ikarma bi¢imindeki tepkisini
gerekcelendirmektedir. Yonetmen, Peter ve Tom gibi, Milton’in da film evrenindeki is
iligkilerine tepkisini ¢aligma ahlakinin bakis agisiyla anlatmak yerine, ¢alisanlarin bakis
acisindan anlatmay1 tercih ederek egemen calisma sOyleminin disina ¢ikmustir.
Joanna’nin (Jennifer Aniston) calistigi is yerinde amiri tarafindan is yerinin rozetlerini
takmaya zorlanmasina “biliyor musun Naziler de Yahudilere rozet taktirirdi” cevabi da

piyasa toplumsalliginda c¢alismanin totaliter ve baskici yoniine dair tarihsel bir gercegi
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yansitmaktadir. Karakterin ‘calisma kamp:1® bi¢iminde ortaya c¢ikan®’ cezalandirma ve
otekilestirme sistemini hatirlatmasi, c¢alisma ideolojisinin ¢aligmayla ilgili olumlu

sOylemlerini kesintiye ugratmaktadir.

Gorz, modern ¢alisma iligkisindeki yabancilastirict unsurlarin azaltilmasi i¢in
baz1 fikirler sunar. Isin calisanlar tarafindan belirlenen bir hedefle “zgiirce”
orgiitlenmesi ve kisiyi gelistirmesi (Gorz, 2007: 104) gibi fikirlerdir bunlar.Ofis
Cilginligi filminin sonunda Peter, Amerikan Riiyasinin olumladig: kariyerist hirsin ve
hiyerarsinin daha az goriildiigii mavi yakali bir konumda, calisma ritmini kendisinin
belirledigi bir iste mutlu goriiniir. Calisma, toplumsal kurumlar yoluyla maddi ve
psikolojik olarak piyasa gereklerince yonlendirilmedigi siirece ¢alisanin nefret ettigi bir
etkinlik olmaktan ¢ikar. Bu baglamda filmin sonu calisma ideolojisi elestirisindeki
onermeyle tutarlidir. Calisma ideolojisi elestirisi, calismanin piyasalarca akilcilagtirilmig

bicimine yoneliktir ve bu ¢alisma bigimini redderder.
3.5. Boliim Degerlendirmesi

Amerikan Ana Akim Sinemasi egemen degerlerin siirdiiriilmesinde ¢ogunlukla
kiiltiirel bir rol iistenmistir. Endiistriyel bir is alam1 olmasi, egemen degerlerle
catismasini engelleyecek bir 6z denetim olusturmasina yol agmistir. Bu nedenle
cogunlukla calisma ideolojisine uyumlu kiiltiirel séylemler kurmustur.Ancak toplumsal
tarihin belli donemlerinde Amerikan Rilyasina duyulan giivenin sarsilmasinin yarattigi
etkiden de ticari bir kazang yaratmak istemesi, bu donemlerde calisma ideolojisiyle ilgili

degerlerin yiizeysel elestirisinin yer aldig: filmler ¢ekilmesini saglamstir.

1940’lardan 6nce Amerikan Ana Akim Sinemasinda, ¢alisma ideolojisiyle
ilgili ‘para kazanma hirst’, ‘miilkiyet tutkusu’ gibi olgularin temsili, Kkapitalist
ekonominin ahlaki olarak denetlenmesi gerektigi seklindeki bir toplumsal goriisii
yansitmaktadir. Filmlerdeki kiiltiirel sOylemin insaasinda liberal muhafazakar bir
yaklasimin etkisi goriilmektedir. Ancak II. Diinya Savasindan sonra daha bireyci liberal

degerlerin vurgusu One ¢ikmaya baslamistir. 1960’11 donemlerde ise ‘karsi kiiltiir

% S.8.C.B.’de mualiflerin cezalandirildigi Gulag’lar ve Hitler rejiminin kapisinda “Caligmak
Ozgiirlestirir” tabelasinin asildig1 Auschwitz-Birkenau ¢aligma kampa.
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hareketi’nin etkisiyle ¢alisma ideolojisi ve piyasa toplumsalligiyla ilgili toplumsal
muhalefetin varligi, ana akim filmlerde buna uygun temsillerin yer almasina yol

acmistir.

Ana akim filmlerde ¢alisma ideolojisi ve piyasa toplumsalligina ait olgular,
ozellikle iki anlati igeriginde belirgindir. Bunlardan ilki ‘bagar1 hikayeleridir’. Basar1
hikayeleri c¢ogunlukla simif atlayan ‘self-made man’ imgesine dayandirilmistir.
Toplumsal mitlerden biri olan self made man, makbul yurttasa ait bir model sunmustur.
Amerikan Rilyasinin gerceklesmesi, bu self made man’in karsisina ¢ikan firsatlar
calisma hirsiyla birlestirmesinin sonucudur. Filmlerde de benzer imgeler kurulmustur.
Dezavantajli kisilerin ‘basari merdivelerini’ tirmandigini anlatan hikayeler siklikla
kullanilmigtir. Toplumsal cinsiyet ya da etnik farkliliklar‘basar1 hikayelerinde’ortadan
kaldirilmistir. Amerika’nin ‘firsatlar tilkesi’ oldugu seklindeki kendi i¢in kurdugu

kiiltiirel soylem ‘basar1 hikayeleri’yle pekistirilmistir.

Ikinci anlat1 liberal ekonominin finansal kurumlariyla ilgilidir. Ana Akim
Sinemada bu filmler, ortak uylagmlara sahip ‘tiir’sel egilimler gdstermistir. Incelenen
biitiin filmlerde finans sirketlerinde calisanlarin belirli bir g¢alisma saatine sahip
olmadigi, parayr ¢cok hizli kazanip ¢ok hizli harcadiklari, liiks tiiketim araglarina
diskiinliigli, bencil, 0z elestiriden arinmis bir rekabet anlayisinda olduklar
vurgulanmigtir. Biitiin filmlerin anlati ¢ografyasi is mekanlaridir ve filmdeki sahnelerin
biiylik ¢ogunlugu bu mekanlarda ¢ekilmistir. Calisma yasami ve 6zel yasam arasindaki
sinirin ortadan kalktigr bir meslek algisi yaratilmistir. Bu agidan Biiyiik A¢ik, Bailout:
The Age of Greed, Oyunun Sonu filmlerinde mekanlarla, karakterlerle ve c¢alisma

yasamiyla ilgili gostergeler benzer bir sdylem olusturacak sekilde diizenlenmistir.

Bu filmlerde finans kuruluglarinin neden oldugu ekonomik krizler kisilerden
kaynaklanan problemler olarak gosterilmistir. Bu acidan filmlerin ¢ogunda ‘finans
kapitalizmi’, politika ve kiiltiir Gtesi bir kurum olarak temsil edilerek, piyasa

toplumsallig1 ve ¢aligma ideolojisiyle ilgili olgular akilcilastirilmigtir.

Ana Akim Sinema gerek ticari gerek toplumsal-kiiltiirel nedenlerle kimi

fimlerinde ¢alisma ideolojisiyle ilgili egemen sdylemleri kesintiye ugratan anlatilar
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kurmustur. Bu filmlerde karakterler Amerikan Riiyasina, yasam bi¢imine ve diger
kiiltiirel sOylemlere yabancilagsmistir. Yabancilasma, mevcut toplumsal ve kiiltiirel
yasamdan kopma arzusuna yol agmustir. Geleneksel calisma etigi tlizerine insaa edilen
yasam bic¢imine dayali temsiller ve iktisadi firsat¢ilik yerine daha 6zgiirliik¢ii ve yaratici
firsatlara imkan veren yasam arayisina dayali temsiller goriilmiistiir. Harold and
Maudy, Bes Kolay Parca, Easy Rider, Ask Mevsimifilmlerinde bu yaklasimin izleri
gorilmustir.Bugiin Aslinda Diindii filminde ise iiretim siirecinin neden oldugu

yabancilagsma mizahi bir bi¢imde anlatilmistir.

Ana Akim Sinemadaki egemen c¢alisma sdyleminden ‘kacis’, Ofis Cilginl
filminde Deleuze ve Guattari’nin ‘yersizlestirmek-yurtsuzlastirmak’
kavramsallastirmasindan ilhamla ¢6ziimlenmistir. Film anlatisina ait tim ogeler,

modern ¢alisma iligkilerine duyulan nefreti yansitacak bigimde kurulmustur.

Bu bolim Amerikan ana akim filmlerinde calisma ideolojisi ve piyasa
ekonomisiyle ilgili kurulan sdylemlerin, ¢ogunlukla ‘kisisellestirilmis’  bir
yaklagimadayandirildigint ortaya ¢ikarmistir. Hem egemen sdylemi siirdiiren hem de
egemen sOylemi kesintiye ugratan filmlerin ¢ogu, olgular1 toplumsal yapiyla aciklamak

yerinekisisel tercihlerve eylemlerle agiklamistir.
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Emek, insanin dogumuyla birlikte sahip oldugu bir giictiir. Bu gii¢ sayesinde
yasamini kurar ve silirdiiriir. Buna emegin dogal durumu demek miimkiindiir. Emegin
kendinde tasidigi bu deger piyasa toplumsalliginda degisime ugrar. Yasamin kurucu
Ogesi olan bu giic sermayenin, servetin ya da ilerlemenin temel 6gesi haline gelir.
Boylece emek dogal durumundan koparak yabancilasmis bir calisma halini alir. Ister
kapitalist ister sosyalist ekonomiye dayali toplumlar olsun biitiin modern siyasal
sistemler, ¢alisma faaliyetlerini toplum hayatinin temel kurucu 6gesi olarak kabul eder.
Ve bu disiinceye uygun sdylemler iretir. Calisma ve iretimin toplumun farkl
alanlarinda soylemler tretmesi ve tarihselliginden kopartilarak yasamin ‘hakikat’i
olarak sunulmasi, ¢calismay1 gereksinimlerin giderildigi faaliyetler olmaktan ¢ikartarak,

toplumsal hayat1 diizenleyen ideolojik ve kiiltiirel bir sistem haline getirmektedir.

Bugiin biitiin modern toplumlar1 etkileyen ¢alisma ideolojisi, piyasa ekonomisi
tarafindan tarih iginde olusturulmus bir sdylemler biitiiniidiir. Kitalar arasi
sOmiirgelestirme politikalart sonucu tasginabilir degerlerin artmasi, kent pazarlarinda
paranin yayginlagsmasi ve feodalizmin son ddénemlerinde topraksizlasan kdyliilerin
kentte ticretli calisana doniismesi sonucunda kara dayali {iretim baglamistir. Bu
donemde Protestan hareketi ¢alisma ve ibadeti birlestiren bir goriisii savunmustur. Kar
elde etme ve servet sahibi olmak konusundaki Hiristiyan inancinin geleneksel yaklagimi
gittikce degismeye baslamistir. Donemin filozoflar1 ve din adamlar1 iktisat {izerine
diisiincelerini kisilerin davraniglarini bigimlendirecek bir bigimde ele almigtir. Dénemin
en Oonemli diisiiniirleri ¢calisma ve iretim merkezli toplum modelini savunmuslardir.
Diderot ve Jean Jacques Rousseau igin caligma merkezli bir yasam uygarligin bir
gostergesi kabul edilmistir. Calisma faaliyetleri yalnizca ekonominin degil yurttas
kimliginin de bir parcasi olarak diisiiniilmiistiir. Miilksiizlerin, serserilerin, mahkimlarin
ve delilerin istenilen yurttasa doniistiiriilmesi i¢in calistirilmalart  goriisii  kabul
edilmistir. Emegin iicretlendirilmesi en 6nemli politik konulardan biri halini almistir.
Miilksiizlerin daha c¢ok calistirilmasi igin iicretler diisiiriilmiistiir. Isciler, dzgiir ve
ticretli olarak fiilen piyasa ekonomisine ve ¢alismaya daha onceki siyasal ve ekonomik

sistemlerde goriilmeyen bir bicimde bagli hale getirilmistir. Ekonomi politik kavrami bu
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donemin iriiniidiir ve emegin gecirdigi degisimin ve donemin politikasinda sahip

oldugu vaz gecilmez yerin bir yansimasidir.

Calismanin modern toplumlar1 bigimlendiren bir ideoloji oldugu ve filmlerin
farkli bakis agilarinda bu ideolojiyle ilgili kiiltiirel sdylemler kurdugu Amerikan
Bagimsiz ve Ana Akim Sinemasi kapsaminda gdsterilmistir. Calisma ideolojisiyle ilgili
filmlerde iki yaklasim oldugu gériilmiistiir. ilki ¢alisma ideolojisindeki ‘calisma etigi’,
‘basar1’, ‘kariyer arzsusu’, ‘iktisadi akil’ gibi kavramlar1 olumlayan sdyleme sahip
yaklagimdir. Bu yaklagim egemen ideolojiyle uyumlu iligkilerinden otiirii ¢ogunlukla
ana akim filmlerde temsil edilmistir. Amerikan Sinemasi’nin baslangicindan bu yana
ticari bir tesebbiis olarak gelismesinde ve Amerikan ulus kimliginin bir parcasi olan
‘Amerikan Riiyasi’nda, calisma ideolojisini olusturan 6gelerin benzerligi goriilmiistiir.
Hollywood stiidyo sistemi, modern ¢aligma sistemini yansitan ‘fabrika’ modeliyle film
cekmistir. Dolayisiyla ana akim filmlerin yapim modelini belirleyen ilkenin modern
calisma diizeni oldugu sdylenebilir. Uzmanlagma, is bolimii, belli zamanda belli
miktarda filmin c¢ekilmesi gibi uygulamalarin nedeni piyasa ekonomisindeki diger
endiistriler gibi en biiyiik kara ulasma istegidir. Ote yandan bu modelin sanatsal ve

sOylemsel olarak ortaya ¢ikardigi tek bigimlilik 1960’11 yillarda elestirilmistir.

Ana akim filmlerde yeniden iiretilen ¢alisma ideolojisi ve piyasa
toplumsalligina iliskin egemen degerler, 1960’11 yillarda iiretilen ¢esitli filmlerde
elestirel bir bakis agisiyla ele alinmigtir. Bagimsiz filmlerde ve Yeni Hollywood
filmlerinde ‘basar1 miti’, ‘bireysel miilkiyet arzusu’, ‘calisma etigi’ olgular1 yerine
‘gogebelik’, ‘yaratici aylaklik’, ‘kolektif yasam’, ‘doga ve insanla uyumlu iiretim’
seklinde temsil edilen degerlerden olusan sdylemler kurulmustur. Bu filmler, ¢alisma
ideolojisini egemen degerlerden farkli bir sdylemle kuran ikinci yaklagimi temsil eder.
Elestirel olgularin goriiniirlestirilmesi, ¢alisma ideolojisi ve piyasa toplumsalligiyla
uyumlu egemen kiiltiirel kodlarin tek ve ‘seceneksiz’ olmadig fikrinin olusmasi igin
Oonemlidir. Bu filmlerin bazilarinda calisma faaliyetleri ve iliskilerine yalnizca
gereksinimleri dogrultusunda anlam yiikleyen karakterler, anlat1 diinyasinin merkezinde
yer almistir. Ancak karakterlerin ¢alismaya bu yaklasimlari, egemen kiiltiirel s6ylemde

oldugu gibi film evreninde onlar1 ‘ise yaramaz’, ‘tembel’, ‘basarisiz’ olarak
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kurmamustir. Aksine filmlerdeki karakterlerin yalnizca gereksinimleri dogrultusunda
caligsmalar1 kendi zamanlarina sahip olmalar1 agisindan 6zgiirlesmelerine neden olmus;
bu nedenle sanat, felsefe ve diger yaratici faaliyetleri siirdiirmelerini saglamistir. Bu
filmlerde, mutluluk kavrami piyasa ekonomisinin iiretim ve tiiketim iliskilerinden
bagimsiz olarak tarif edilmis, calismayr yasamin merkezine yerlestiren ideolojik
sOylemi akilcilagtiran ekonomik vaatler yerine, kisinin diigiinsel yetilerinin gelismesine

olanak saglayan bos zamanin varligi mutlulugun kaynagi olarak kurulmustur.

Calisma ideolojisiyle ilgili kiiltiirel soylemler ana akim filmlerde cogunlukla
yeniden iiretilmis ve bir kisim filmde ise bu kiiltiirel soylemler kesintiye ugramistir. Her
ne kadar filmlerin sonu¢ bolimii calisma ideolojisiyle ilgili egemen degerlerin
stirdiirilmesine katki sunan bir mesajla bitse de, bazi filmlerin i¢inde c¢alisma
ideolojisine ickin degerlerin elestirisi de yer almistir. Ozellikle Amerika’daki ekonomik
krizlerin finans sirketlerinin isleyisi {izerinden anlatildigi filmlerde bu yaklasimin etkisi
goriilmiistiir. Amerikan finans sirketlerindeki uygulamalar1 anlatan filmler, borsacilari
bencil, agg6zlii, miilkiyet hirsina sahip kisiler olarak temsil etmistir. Bu filmlerde is ve
0zel yasam arasindaki sinirin ortadan kalktigini, yasamin ¢alisma ve isin belirleniminde
oldugunu aktaran gostergeler kullanmilmistir. Calisma ideolojisince olumlanan rekabet
olgusunun insanlar arasindaki iliskileri yok ettigi, kisileri yalnizlastirdigi diisiincesi
iletilmistir. Ancak 6zellikle ana akim filmlerde filmin ana diisiincesinin filmin sonunda
verilmesine dayali anlatim yontemi agisindan, bu filmlerin sonunda piyasa
ekonomisinin Amerikan toplumunun en 6nemli kurumu oldugu diisiincesi kurulmustur.

Piyasalar tarih 6tesi kurumlar seklinde temsil edilmistir.

Calisma ideolojisi agisindan, alt siniftan iist siniflara dogru yiikselmeyi anlatan
‘bagar1 hikayaleri’ 6nemli bir kiiltiirel soylemdir. Amerikan ana akim filmleri, Amerikan
Riiyasiyla uyumlu olmas1 kosuluyla basar1 anlatilar1 olusturmaya egilimlidir. Amerikan
tarthindeki politik 6znelere, miitesebbislere ve ¢aliskanligi sonucu sinif atlayan kisilere
dayali Oykiiler izleyiciye bir model olusturmaktadir. Filmlerin sonunda ekonomik
sistemin gerekliliklerini yerine getiren caligkan, azimli, rekabetci ve miitesebbis ruhlu
kisiler isteklerine ulagsmistir. Bu filmler toplumsal ve 6zel hayatta kimlik insaasini,

calisma ideolojisinin degerlerine uyumlu bir bicimde kurmustur. Iyi bir yurttas ve aile
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{iyesi olmanin niteliklerini caliskan ve basarili olmayla iliskilendirmistir. Ote yandan
ana akim filmler icersinde Amerikan Riiyast ve yasam bi¢iminin ¢Okiisiinii anlatan
hikayeler az sayida da olsa yer bulmustur. Bu filmlerde calisma ve tiiketimle
ilskilendirilerek kurulan Amerikan yasam bi¢iminden yabancilasan kisilerin anlatilar
one ¢ikmaktadir. Amerikan Riiyasinin somutlagsmis hali olan Amerikan yasam bigimi,
calisma ideolojisine ait kiiltiirel degelerle uyumlu oldugundan, bu filmler egemen

calisma ideolojisi sdylemini kesintiye ugratmaktadir.

Amerikan Sinemasinda ¢alisma ideolojisiyle ilgili farkli sdylemler kuran

filmler, 6rnek analizlerle degerlendirildiginde asagidaki bilgilere ulagilmistir:

Film Ismi Filmde Calisma Ideolojisi ve Piyasa Toplumsalligiyla
Ilgili Temsil Edilen Kavramlar

Flanorlik, Gogebelik, Yaratici Aylaklik, Tktisadi Aklin
Elestirisi, Piyasa Ekonomisinin Elestirisi, Rekabetci
Uyusuk Diistlincenin Elestirisi, Bohemlik.

Bar Kelebegi | Kariyerizm Karsithg, Iktisadi Aklin Elestirisi, Piyasa
Ekonomisinin  Elestirisi, Piyasa Toplumsalliginin
Elestirisi, Basar1 Mitinin Sorgulanmasi, Bohemlik,
Yaratic1 Aylaklik.

Amerikan Bagimsiz
Sinemasi

Mutluluk Yabancilagma, Yalnizlik, Amerikan Riiyasinin Cokiisii,
Iktisadi Mutluluk Algisinin Cokiisii, Seylesme.

Umudunu Simif Atlama, Basar1 Arzusu, Calisma Hirs1 ve Etigi,
g Kaybetme Firsatlar1 Degerlendirme, Amerikan Riiyasina Giiven.
2
<
Sz . : N _
< g Too Big To | Finans Kapitalizmi, Para Kazanma Tutkusu, Amerikan
g 2 Fail Riiyasi, Miilk Edinme Arzusu.
= »
:
< Ofis Calismadan Kagma, Ofis Biirokrasisi, Hiyerarsi,

Cilginligi Kovulma Korkusu, Ozgiir Calisma Arzusu.
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Hem bagimsiz hem de ana akim filmlerdeki gostergelerin diizenlenisinin,
calisma ve piyasa toplumsalligiyla ilgili kiiltiirel bir alg1 yarattigi goriilmiistiir. Tema,
merkez ve yan Oykiiler, karakterlerin film evrenindeki hedefleri ve amaglar izleyiciye
caligmayla ilgili baz1 degerler sunmustur. Film evrenindeki karakterin c¢alisma
iligkilerinde ve piyasa toplumsalliginda konumlandigi yer bir model olusturmustur.
Filmlerin sonunda c¢alisma ideolojisi agisindan bazi degerler akilcilastirilmis, bazi
degerler kesintiye ugratilmistir. Boylece, filmlerin ¢alisma ideolojisiyle ilgili kiiltiirel
sOylemlerin siirdiiriilmesinde, kurulmasinda ve asindirilmasinda diger toplumsal ve

kiiltiirel araglar gibi bir rol iistlendigi ortaya ¢ikarilmistir.
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Yonetmen: BobRafelson Yapim: BBS Productions, Columbia Pictures Corporation,
FiveEasyPiecesProductions , vd. A.B.D.
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Yonetmen: Ronald Neame Yapim: ParamountPictures, A.B.D.
ForrestGump (1994)

Yonetmen: Robert Zemeckis, Yapim: ParamountPictures, A.B.D.

Frances Ha (2012)

Yonetmen: NoahBaumbach Yapim: PineDistrictPictures, RT Features (presents),
ScottRudinProductions, A.B.D., Brezilya

Gazap Uziimleri (1940)
Yonetmen: John Ford Yapim: Twentieth Century Fox, A.B.D.
GeceyarisiKovboyu (1969)
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JeromeHellman=John SchlesingerProduction), Florin Productions, A.B.D.
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Yonetmen: Brian De Palma Yapim: Acrobatic Motion Works West, Warner Bros,
A.B.D.

Gizemli Sehir (1998)

Yonetmen: AlexProyas, Yapim: MysteryClockCinema, New LineCinema, A.B.D.,
Avustralya
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Greenberg (2010)

Yonetmen: NoahBaumbach Yapim: ScottRudinProductions , TwinsFinancing, A.B.D.
Greetings (1968)

Yonetmen: Brian De Palma Yapim: West EndFilms, A.B.D.

Grev (1925)

Yonetmen: Sergei M. Eisenstein Yapim: Goskino, Proletkult, Rusya

Halk (1928)

Yonetmen: KingVidor, Yapim: Metro-Goldwyn-Mayer (MGM), A.B.D

Hallelujah 1'm a Bum (1933)

Yonetmen: LewisMilestone Yapim: LewisMilestoneProductions (FeatureProductions
i¢in), A.B.D.

HallelujahtheHills (1963)

Yonetmen: AdolfasMekas, Yapim: Vermont, A.B.D.

Happiness (1998)

Yonetmen: ToddSolondz Yapim: Good Machine, Killer Films, A.B.D.
Harold ve Maude (1971)

Yonetmen: Hal Ashby, Yapim:MildredLewisandColinHigginsProductions,
ParamountPictures, A.B.D

Head (1968)

Yonetmen: BobRafelson Yapim: RaybertProductions, A.B.D.

Her FriendtheBandit (1914)

Yonetmen: Her FriendtheBandit (1914), Yapim: Keystone Film Company, A.B.D.
Hars (1970)

Yonetmen: Paul NewmanYapim: Universal Pictures, Newman-ForemanCompany,
A.B.D.



Hoffa (1992)

Yonetmen: Danny DeVito Yapim: Twentieth Century Fox , JerseyFilms, A.B.D.
Hiirriyete Can Feda (1931)

Yonetmen: RenéClair Yapim: FilmsSonoresTobis, A.B.D.

I Call First (1967)

Yo6netmen: Martin Scorsese Yapim: TrimodFilms, A.B.D.

It's Impossible toLearntoPlowby Reading Books (1988)

Yonetmen: Richard Linklater Yapim: DetourFilmproduction, A.B.D.

Jobs (2013)

Yonetmen: Joshua Michael Stern, Yapim: Open Road Films, Five Star Institute,IF
Entertainment, vd, AB.D. Isvicre

Kadinlar (2008)

Yonetmen: Diane English Yapim: Picturehouse , ScionFilms, Inferno Distribution,
A.B.D.

Karanhgn icinden (1962)

Yonetmen: Arthur Penn, Yapim: PlayfilmProductions, A.B.D.

Kizgin Boga (1980)

Yonetmen: Martin Scorsese, Yapim: Chartoff-WinklerProductions, A.B.D.
KuhleWampe (1932)

Yonetmen: SlatanDudow Yapim: Prometheus-Film-VerleihundVertriebs-GmbH
,Praesens-Film

Kumsal (2000)
Yénetmen: Danny Boyle, Yapim: FigmentFilms, A.B.D.,ingiltere
Kii¢iik Giin Isigim (2006)

Yonetmen: JonathanDayton, ValerieFaris Yapim: FoxSearchlightPictures ,
BigBeachFilms , Bona Fide Productions, vd.,A.B.D.
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Kiip (1997)

Yonetmen: VincenzoNatali, Yapim: Cube Libre, Feature Film Project,
TheHaroldGreenbergFund,vd, Kanada

LittleFugitive (1953)Y6netmen: Ray Ashley,MorrisEngel,RuthOrkin Yapim:
LittleFugitiveProductionCompany, A.B.D.

Making a Living (1914)
Yonetmen: Henry Lehrman, Yapim: Keystone Film Company, A.B.D.
Matrix (1999)

Yonetmen: : LanaWachowski (as TheWachowskiBrothers), LillyWachowski (as
TheWachowskiBrothers) Yapim: Warner Bros.,VillageRoadshowPictures, Groucho |1
Film Partnership, vd, A.B.D

Mermer Adam (1977) Yonetmen: AndrzejWajdaYapim: Film Polski Film
AgencyZespolFilmowy "X", Polonya

Milk (2008)

Yonetmen: Gus Van Sant, Yapim: FocusFeatures, AxonFilms ,
GroundswellProductions, vd., A.B.D.

Napolyon (1927)

Yonetmen: AbelGance, Yapim: Ciné France, FilmsAbelGance,Isepa-Wengeroff Film
GmbH, vd., Fransa

Native Land (1942)

Yonetmen: LeoHurwitz, Paul Strand Yapimci: FrontierFilms, A.B.D.
Norma Rae (1979)

Yonetmen: Martin Ritt Yapimci: Twentieth Century Fox,AB.D.
Nothing But a Man (1964)

Yonetmen: Michael Roemer Yapimci: DuArt Film and Video, Nothing But a Man
Company, A.B.D.

Ofis Cilginhg (1999)

Yonetmen: Mike Judge, Yapim: Twentieth Century Fox, Cubiclelnc., A.B.D.
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Yonetmen: David Fincher, Yapim: PolygramFilmed Entertainment, Propaganda Films,

A&B Producoes,vd, A.B.D.
Oyunun Sonu (2011)

Yonetmen: J.C. Chandor, Yapim: BeforeTheDoorPictures, BenaroyaPictures,
Washington SquareFilms, A.B.D.

Omre Bedel Kadin (1945)
Yonetmen: Michael Curtiz Yapim: Warner Bros.,A.B.D.
Ozgiirliik Yolu (2007)

Yonetmen: SeanPenn Yapimci: ParamountVantageArtLinsonProductions, Intothe W
A.B.D.

Para Avcisi (2013)

Yonetmen: Martin Scorsese, Yapim: Red Granite Pictures , AppianWay,
SikeliaProductions, A.B.D.

Para Beraber Gitmez (1938)

Yonetmen: Frank Capra Yapim: Columbia Pictures Corporation, A.B.D.
PotemkinZirhhsi (1925)

Yonetmen: Sergei M. Eisenstein Yapim: Goskino, Mosfilm, Sovyetler Birligi
Pull My Daisy (1959)

Yonetmen: Robert Frank, AlfredLeslieYapimc1: Bilinmiyor, A.B.D.
Rihtimlar Ustiinde (1954)

Yonetmen: Elia Kazan Yapimci: Columbia PicturesCorporation , HorizonPictures,
A.B.D.

Rosetta (1999)

Yonetmen: Jean-Pierre Dardenne, LucDardenne Yapimci: ARP
Sélection,Canal+,CentreNational de la Cinématographie (CNC), vd., Fransa, Belgika

Sahane Hayat (1946)

ild,



Yonetmen: Frank Capra Yapimei: LibertyFilms (II), A.B.D.
Scarecrow (1973)
Yonetmen: JerrySchatzberg Yapimci: Warner Bros.,A.B.D.

Seks Yalanlar1 (1989)

Yonetmen: Steven Soderbergh Yapimei: Outlaw Productions (1), Virgin, A.B.D.

SeytanMarka Giyer (2006)

226

Yonetmen: David FrankelFox 2000 Pictures, Dune Entertainment, MajorStudioPartners,

vd, A.B.D, Fransa

Shadows (1959)

Yonetmen: John Cassavetes Yapim: Lion International, A.B.D
Silkwood (1983)

Yonetmen: Mike NicholsYapim: ABC Motion Pictures, A. B.D.
Smithereens (1982)

Yonetmen: Susan Seidelman Yapim: DomesticProductions, A.B.D.
Spartakiis (1960)

Yonetmen: StanleyKubrick, Yapim: BrynaProductions, A.B.D.

St. Petersburg’un Sonu (1927)

Yonetmen: VsevolodPudovkin Yapim: Mezhrabpom-Rus, Sovyetler Birligi
Stajyer (2015)

Yonetmen: Nancy Meyers Yapim: WaverlyFilms, A.B.D.

Steve Jobs (2015)
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Yonetmen: Danny Boyle Yapim: Production Companies, Universal Pictures, Legendary
Entertainment , Scott Rudin Productions, A.B.D.ingiltere

SweetSweetback'sBaadasssssSong (1971)
Yonetmen: Melvin Van Peebles Yapim: Yeah, A.B.D
Takethe Money and Run (1969)

Yonetmen: Woody Allen Yapim: PalomarPictures International, JackRollins& Charles
H. JoffeProductions,vd, A.B.D.

TheCoveredWagon (1923)

Yonetmen: James Cruze Yapim: ParamountPictures, A.B.D.
TheCrazy-Quilt (1966)

Yonetmen: John Korty Yapim: Farallon, A.B.D.
TheFounder (2016)

Yonetmen: John Lee Hancock Yapim: FilmNationEntertainment ,
TheWeinsteinCompany, Faliro House Productions, A.B.D.

TheLandlord (1970)

Yonetmen: Hal Ashby, Yapim: CartierProductions, Mirisch Corporation, A.B.D.
The New Disciple (1921)

Yonetmen: Oliver L. SellersYapim: Federation Film Corporation, A.B.D.
TheProudValley (1940)

Yonetmen: PenTennyson Yapim: CAPAD, EalingStudios, A.B.D
TheSecret of My Success (1987)

Yonetmen: HerbertRoss, Yapim: RastarPictures,UniversalPictures, A.B.D.
TheSpirit of Stanford (1942)

Yonetmen: Charles Barton, Yapim: Columbia Pictures Corporation, A.B.D.
TheSubterraneans (1960)

Yo6netmen: RanaldMacDougall Yapim: Metro-Goldwyn-Mayer (MGM), A.B.D.



228

The Trip (1967)
Yonetmen: RogerCorman Yapim: American International Pictures (AIP), A.B.D.
TooBigto Fail (2011)

Yo6netmen: CurtisHanson, Yapim: Deuce Three Productions, HBO Films, Home Box
Office (HBO), A.B.D.

TradingPlaces (1983)
Yonetmen: John Landis, Yapim: CinemaGroupVentures, ParamountPictures, A.B.D.
Tutunamayanlar (2005)

Yonetmen: DagurKari Yapim: Nimbus Film Productions,ZentropaEntertainments ,
ZikZakKvikmyndir, vd, Danimarka, Izlanda

Two-LaneBlacktop (1971)

Yonetmen: Monte Hellman Yapim: Michael Laughlin Enterprises, Universal Pictures,
A.B.D.

Umudunu Kaybetme (2006)

Yonetmen: GabrieleMuccino, Yapim: Columbia Pictures Corporation, Relativity
Media, Overbrook Entertainment, vd, A.B.D

Uyusuk (1991)
Yonetmen: Richard Linklater Yapim: DetourFilmproduction, A.B.D.
V -V forVendetta (2005)

Yonetmen: James McTeigue, Yapim: Warner Bros., Virtual Studios, Silver Pictures,
vd, A.B.D., Ingiltere, Almanya

Wall Street (1987)

Yonetmen: Oliver Stone Yapim: Twentieth Century Fox , American
EntertainmentPartners L.P.,AmercentFilms, A.B.D

Wanderlust (2012)

Yonetmen: David Wain, Yapim: A Hot Dog, ApatowProductions, Relativity Media,
A.B.D.
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Wild Angels (1966)

Yonetmen: RogerCorman Yapim: American International Pictures (AIP), A.B.D.
Wild Boys of the Road (1933)

Yonetmen: William A. Wellman Yapim: First NationalPictures, A.B.D.

Wild in the Streets (1968)

Yonetmen: BarryShear Yapim: American International Pictures (AIP), A.B.D.
Yedinci Kita (1989)

Yonetmen: Michael Haneke Yapim: Wega Film, Avusturya

Yeryiizii (Earth)(1930)

Yonetmen: AleksandrDovzhenko Yapim: VUFKU, Sovyetler Birligi
YoungTom Edison (1940)

Yonetmen: Norman Taurog, Yapim: Metro-Goldwyn-Mayer, AB.D.
YurttasKane (1941)

Yonetmen: OrsonWelles Yapim: RKO RadioPictures , MercuryProductions, A.B.D.
Yiiziiklerin Efendisi: Yiiziik Kardesligi (2001)

Yonetmen: Peter Jackson Yapim: New LineCinema, WingNutFilms,
TheSaulZaentzCompany, A.B.D.,Yeni Zelanda

Zabriskie Point (1970)

Yonetmen: MichelangeloAntonioni, Yapim: Metro-Goldwyn-Mayer (MGM), A.B.D.,
Italya

400 Darbe (1959)

Yonetmen: Frangois Truffaut Yapim: LesFilmsduCarrosse, SédifProductions Fransa
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Izmir, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Radyo Televizyon Sinema Ana Bilim

Dal1, Yiiksek Lisans,2011

Mesleki Deneyim: Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema Televizyon

Béliimii, Ogretim Gorevlisi (2013-devam)

Akademik Caligsmalari:

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler

Yil icerik

European Conference on Science, Art & Culture Ecsac’17, Prag
2017  |Kentsel Evrim Ornegi Olarak DistopikFilmlerde Kent Tasarimu:

Metropolis Ve Azinlik Raporu

Canterbury Chris Church University Exploitation Cinema in The 21
2017 |st Century Symposium, U.K.

Turkish Style Exploitation Cinema: Arabesque Movies

Dergi / Kitap Adi:l.Uluslararasi Erkekler ve Erkeklikler Sempozyumu
2014 |Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Tirkiye Sinemasinin Cocuk Askerleri

Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Desen Calistayr
2014 |Sinemanin Arkasindaki Desen: Storyboard, Akira Kurosawa

Storyboardlari

Dergi / Kitap Adi: II. Uluslararasi Iletisim Ogrencileri Sempozyumu
2013 Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Yeni Tiirkiye Sinemasinda Kitle iletisim Araci Olarak Televizyonun

Temsili




Ulusal hakemli dergilerde yayinlanan makaleler

Yil

Icerik

2017

Dergi / Kitap Adi: Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi
Sayr/Baski: Cilt 10/Say1 3, Aralik 2017

Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Kentsel Evrim Ornegi Olarak Distopik Filmlerde Kent Tasarimu:
Metropolis Ve Azinlik Raporu

2016

Dergi / Kitap Adi: Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi
Sayr/Baski:Aralik 2016
Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Korkuryorum Anne Filminde Hegemonik Erkekligin Yap1 Sokiimii

2016

Dergi/KitapAdi: SineFilozofi

Sayy/Baski:Cilt 1 Say1 1 Eyliil 2016

Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Isci Smifi Cennete Gider Filminde Calisma Ideolojisinin Elestirisi

Olarak‘Yabancilasma’ Ve ‘Seylesmenin’ Temsili

2015

Dergi / Kitap Adi: Selguk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik
Dergisi

Sayy/Baski: Cilt 8 Say1 4

Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Yeni (Bagimsiz) Tiirk Sinemasinda Kitle Iletisim Araci Olarak

Televizyonun Temsili

2014

Dergi / Kitap Adi: Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik
Dergisi

Sayy/Basku: Cilt 2 Say1 4

Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Modern Sinemanin Erken Tarihi ve Modern Sinema Ornegi Olarak Jean

Luc Godard Sinemasi

2013

Dergi / Kitap Adi: Sinecine Sinema Arastirmalar1 Dergisi
Sayr/Baski: 4/1
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Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz
Yeralti'n1 Nietzsche'den Okumak(degini)

Diger Yayinlar, Sunumlar ve Gorevler

2017

Siradan /Miihim Seyler Karma Fotograf Sergisi, Gaziantep

Universitesi Cenani Konagi

2017

Yon Ogretim Elemanlar1 Karma Sergisi, Gaziantep Universitesi

Cenani Konag

2017

Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Akademik Tesvik

Komisyon Uyesi

2016

Dergi / Kitap Adi:Diisiinbil Felsefe Dergisi Sayy/ Baski: 54- Temmuz-
Agustos 2016
F.W. Nietzsche’de Ahlak Agnes Heller, Ross Pool ve Gilles Deleuze

Yorumuyla

2016

Gaziantep Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema TV. Boliimii

Yonetmen Aida Begi¢ soylesisinde cevirmenlik

2016

Uluslararasi Zeugma Film Festivali Gaziantep Unv. Giizel Sanatlar

Fakiiltesi Sinema Tv. Boliimii Sorumlulugu

2013-
2014

Gaziantep Universitesi Sinema Toplulugu Akademik Damismanhg

2013

Dergi / Kitap Adi: Hayal Perdesi
Sayr/Baski: Web
Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Oryantalizmin Kiyisindaki Kamera

2013

Dergi / Kitap Adi: Sanatlog
Sayr/Baski: Web
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Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz
Tiirlerin Bulustugu Cografya: Giinah Sehri, Film Analizi

2013

Dergi / Kitap Adi: Film Aras1 Dergisi
Sayr/Baski: 33
Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Bagimsiz Tiirkiye Sinemasinda Ahlak Sorunsali

2013

Dergi / Kitap Adi: Hayal Perdesi
Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Kiiresel Kapitalizmde Bir Zerre, Zerre Filminin Coziimlemesi.

2013

Dergi / Kitap Adi: Sanatlog

Sayr/Baski: Web

Yazarlar: Ozge Nilay Erbalaban Giirbiiz

Bir Asirlik Hikaye Marcel Fabre Ve Oncii Sinema
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