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KENT CEPERININ DONUSUMU VE KENTSEL MORFOLOJIK
OZELLIiKLERi- MENEMEN - SEYREK MAHALLESI ORNEGI

0z

Kentlesme hiz1 ve kentsel alanlara yerlesme talebinin artis1 ile birlikte kent ¢eperleri
ve kirsal alanlar yapilagsma baskisi altinda kalmakta ve kirsal alanlar zaman iginde
kentsel alanlar ile biitiinlesme egilimi igerisine girmektedir. Ancak kirsal alana dogru
meydana gelen sacaklanma ve yayilma, kirsal yerlesmelerin tarim ve yerlesme
kiiltiiriiniin yitirilmesine ve bu alanlarda degisimlere neden olmaktadir. S6z konusu
degisim imar mevzuati ile de yasal bir zemine taginmistir. 6360 sayili Biiyiiksehir
Yasas1 ile g¢eperdeki kirsal nitelikli koy ve beldeler, biiyliksehirlerde mahalleye
dontistiiriilmiistiir. Bu kosullarda yasal olarak da kentin bir parcas1 haline gelen kirsal
yerlesmeler kendine 6zgii kimlikliklerini ve yerel 6zelliklerini yitirme tehdidi altinda
kalmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, kent ¢eperinin doniisiim siirecinde kirsal alanin
kentlesmesini ve kent karakterinin degisimini Izmir'in kuzey gelisme aks1 iizerinde yer
alan bir mahalle iizerinden ac¢iklamaktir. izmir kentinde ceperdeki yerlesim alanlarinda
meydana gelen degisimi, kirsalin morfolojik yapisina uymayan yapilagmay1 ortaya

koymak, kirsalin kaybolan kimligine dikkat ¢ekmek hedeflenmektedir.

Kirsal nitelikli bir yerlesme olan Seyrek yerlesmesinde iki farklt morfolojik
Ozellige sahip yerlesme dokusu, yapili cevre (gevresindeki kullanimlar, ulagim
baglantilari...), sokak, kamusal mekan, parsel (insaat alani, yap1 diizeni..) ve bina
Olgeginde, olarak incelenecektir. Boylelikle Seyrek yerlesmesi Orneginde yeni
yapilagsma oOzelliklerinin kentsel yayilmanin c¢eperde var olan kirsal dokuya ve
kimligine etkisi degerlendirilmeye c¢aligilmistir. Aragtirma kapsaminda hem yeni
gelisme alanlart hem de mevcut durumda kirsal yerlesme 6zelliklerini koruyabilmis
olan alanlarin morfolojik yapisi detayli olarak incelenmistir. Bu tez kapsaminda kirsal
kimligin kaybolmasi ve kentsel yayilmanin kirsal nitelikli yerlesmelerde kendine 6zgii
yerlesme dokusu, sosyo-ekonomik yapisi ve kent karakteri iizerinde yarattig1 etkileri
Seyrek Mahallesi 6rnegi lizerinden tartisilmistir. Bu g¢alisma ayni zamanda kent

¢eperinin doniistimiine iligkin envanter olusturmustur.



Anahtar kelimeler: Kentsel yayilma, kentsel morfoloji, kent ceperi, kirsal

yerlesmelerin donlisiimii



TRANSFORMATION OF URBAN FRINGE AND ITS URBAN
MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS - THE CASE OF MENEMEN-
SEYREK NEIGHBORHOOD

ABSTRACT

Increasing urbanization and the increase in the demand for settlement in urban areas
create pressure for construction in the urban peripheries and rural areas. Therefore,
rural areas tend to integrate with urban areas over time. The sprawl of the city towards
the urban fringe is the reason for the change in the agricultural and settlement
characteristics of the rural settlements. This transformation has been moved to a legal
basis with the zoning legislation. Rural settlements, which have become a part of the
city, are under the threat of legally losing their unique identity and local characteristics
with the law no 6306. This aim of this study is to explain the urbanization of rural areas
within the transformation process of urban fringe. It is aimed to reveal the changes
occurring in the Seyrek settlement area in urban fringe, the structure that do not
conform to the morphological structure of the rural settlements and to draw attention

to the lost unique identity of the rural areas.

In this study, the transformation process is examined through urban morphological
characteristics of Seyrek settlement, on the basis of typoligical characteristics of the
urban tissue and its transformation. Morphological characteristics of urban sprawl in
new settlements is examined on the basis of built environment and parcel scale. In this
research, the development process of Seyrek settlement is revealed by examining the
plans from past to present. Two different morphological areas are analyzed with the
land use, transportation, public spaces, building - plot relations, building and plot

chracteristics.

Keywords: Urban sprawl, urban morphology, urban fringe, rural settlement

transformation
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BOLUM BiR
GIRIS

Kirdan kentlere go¢ ve kentlerde niifusun artmasi, kentlesmenin hizlanmasiyla
birlikte kentlerde ve ¢evrelerinde degisimlere neden olmustur. Kentsel biiytiimenin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan bu degisimlere ‘kentsel yayilma’, ‘kentsel sagaklanma’
olarak ifade edilmistir. Kentin merkezi kesimleri ile ve ¢evresinde meydana gelen

degisimler ¢ceper ve merkez kent ayrimini ortaya ¢gikarmistir.

20.yiizy1lda sanayilesme ile birlikte kentlerde ulasim ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeleri yani sira, tarim ve sanayide yeni liretim teknikleri gelistirilmistir.
S6z konusu degisimler kentsel mekanin olusum siireclerini ve biiylime yapisini da
etkilemistir. Kentlerde yasanan bu doniisiim ile toplumsal ve ekonomik iligkilerde
degisime ugramis, ¢evresindeki yerlesmelere dogru genisleyen ve yayilan kentlerde,
kentsel fonksiyonlar kent yerlesim alan sinir1 disinda da yer segmeye baslamistir. Kent
¢eperinde kalan yerlesmeler ise kentin bir pargasi haline gelmeye baglamistir. Bunun
sonucunda metropoliten kentin yerlesme sinir1 ¢eperinde birbirinden kopuk, siirekliligi
olmayan yeni yerlesim Oriintiileri meydana gelmis ve bu yeni biiytime bi¢cimi ‘kentsel

sacaklanma’ olarak adlandirilmistir (Sezgin ve Varol, 2012).

Metropoliten kentlerin c¢eperlerindeki gelismelerin siireksizlik iceren, diisiik
yogunluklu ve sicrayarak kentsel sacaklanmaya sebep olmasi, siirdiiriilebilir kentsel
alanlarin olugsmasinda engel olusturmaktadir. Kentsel gelismenin artmasiyla birlikte
kentsel alanda ortaya ¢ikan rantin tarimsal getiriye gore daha yiiksek ve riskin az
olmasi sebebiyle, tarim alanlar1 ve kirsal araziler hizla kentsel kullanimlara ve 6zellikle

konut kullanimina donlismektedir (Sezgin ve Varol, 2012).

Kentlesme hiz1 ve kentsel alanlara yerlesme talebinin artis1 kent ¢eperleri ve kirsal
alanlarda yapilagsma baskisinin olusmasina ve kirsal alanlarin zaman iginde kentsel
alanlar ile biitiinlesme egilimi igerisine girmesine neden olmaktadir. Artan kentlesme
ile kent ¢eperlerinde yer alan kirsal alanlarda degisim meydana gelecektir. Zamanla

kentle biitiin olan ¢eperdeki kirsal yerlesmeler, kentin bir pargasi haline gelecek ve



kendine 6zgii kimligini tamamen kaybedecektir (Kubat ve Hazar, 2018). Otoyollarin
yapilmasi ve otomobil kullaniminin artmasiyla konutlar disinda isletmelerinde kent
ceperinde yer se¢gmeye baslamasiyla kentler c¢eperlere dogru yayilimim
hizlandirmaktadir (Wessmer, 2002). Ancak kirsal alana dogru meydana gelen kentsel
sacaklanma ve yayilma, kirsal yerlesmelerin tarim ve yerlesme kiiltliriiniin

yitirilmesine neden olmaktadir.

S6z konusu kirdan kente degisim imar mevzuati ile de yasal bir zemine tasginmaistir.
Ceperde kalan alanlarin kentlesme baskisi altinda kalma nedenlerinden biri
yonetimlerin bu alanlar1 yerlesilebilecek bos alanlar olarak gérmelerinden
kaynaklanmaktadir (Unlii, 2020). 6360 sayili Biiyiiksehir Yasanin kabul edilmesiyle
birlikte de c¢eperdeki kirsal nitelikli kdy ve beldeler, biiyliksehirlerde mahalleye
dontstiiriilmiistiir. Bu kosullarda yasal olarak da kentin bir parcasi haline gelen kirsal
yerlesmeler kendine 6zgii kimlikliklerini ve yerel 6zelliklerini yitirme tehdidi altinda

kalmaktadir.

[zmir’in kentlesme siirecine baktigimizda yag lekesi seklinde sagaklanarak biiyiime
gozlenmektedir. Kentlesmenin son yillarda hizla artmasi c¢eperdeki kirsal nitelikli
yerlesme alanlarinin bazilarini da i¢ine almistir ve giiniimiizde pek ¢ok kirsal nitelikli
yerlesme 6zgiin karakterini yitirme baskis1 ve tehlikesi altindadir. Kentin ¢eperlere
dogru gelisimini destekleyen ve hizlandiran adimlar da atilmistir. Kent ¢eperinde
gelisen sanayi alanlar1 ve bununla birlikte toplu konut alanlarinin gelisimi ¢eperlere
dogru yayilmay1 hizlandirmistir. Giiniimiizde Izmir kent merkezi dogal esiklerinin
siirlarina kadar biliylimiis ve sagaklanmalarla yayilmaya devam etmektedir. Bu durum
iist 6lgekli plan kararlari, biiyiik yatirimlar ve egilimler ile de hiz kazanmigtir. S6z
konusu degisim artan konut talebi ve planli gelisme olarak tanimlansa da ¢eperde yer
alan kirsal yerlesmelerin 6zgiin kirsal karakterlerini kaybetmelerine neden olmaktadir.
S6z konusu degisim Izmir’in tiim gelisme akslari olan kuzey, giiney, dogu ve bati
akslarinda izlenmektedir. Kirsal yerlesmelerin hemen bitisiginde, tarim alanlarinin
sinirinda ¢evresinin dogal ve fiziksel karakteri ile uyumsuz apartmanlar ve konut

siteleri seklinde gelismeler gozlenmektedir.



Kentin ¢eper alanlarindaki s6z konusu gelisme egilimleri bu ¢aligmada tartisilmak
istenmistir. Izmir kent merkezi ¢eperinde yer alan ve kirsal niteligini yitirme tehdidi
altinda kalan yerlesmelerin gegmisten gelen kendilerine 6zgii kimliklerini ortaya
koymak ve degisimlerine dikkat ¢ekmek hedeflenmistir. Ceperin ve kirsal nitelikli
yerlesmelerin  doniisiimii bu calismada ‘kentsel morfoloji’ analiz yoOntemleri

kullanilarak Menemen ilgesi Seyrek yerlesmesi 6rnegi iizerinden agiklanmaistir.

Kentsel morfoloji sokaklarin, yap1 adalarinin ve binalarin olusturdugu mekansal
organizasyonun degerlendirilmesi ve bu baglamda kentin tarihinin, gelisiminin ve
sosyal yapisinin incelendigi ¢ok yonlii bir arastirma dalidir. Kent, unsurlart ile birlikte
stirekli bir degisim i¢indedir ve kentsel morfoloji alan1 bu degisime odaklanarak kentin
yapisin1 agiklamayr amaglamaktadir. Bu calisma kapsaminda da kentsel morfoloji
aragtirma yoOntemleri kullanilarak kent c¢eperinde meydana gelen kirdan kente

doniistimiin ortaya konulmasi hedeflenmistir.
1.1 Amag¢

(Calismada, kentin c¢eper alanlarindaki s6z konusu gelisme egilimleri tartisilmak
istenmistir. Izmir kent merkezi ¢eperinde yer alan ve kirsal niteligini yitirme tehdidi
altinda kalan yerlesmelerin ge¢cmisten gelen kendilerine 6zgli kimliklerini ortaya
koymak ve degisimlerine dikkat ¢ekmek hedeflenmistir. Ceperin ve kirsal nitelikli
yerlesmelerin dontisiimii bu ¢alismada Menemen ilgesi Seyrek yerlesmesi Ornegi

tizerinden aciklanmistir.

Bu arastirmanin amaci, kent c¢eperinin doniisiim siirecinde kirsal alanin
kentlesmesini ve kent karakterinin degisimini Izmir'in kuzey gelisme aks1 iizerinde yer
alan bir mahalle iizerinden agiklamaktir. Izmir kent merkezi ¢eperindeki yerlesim
alanlarinda meydana gelen degisimi, kirsalin morfolojik yapisina uymayan
yapilasmay1 ortaya koymak ve kirsalin kaybolan kimligine dikkat cekmek
hedeflenmektedir. Secilen 6rnek alanda, Kuzey gelisme aksinda sagaklanarak gelisen
Seyrek yerlesmesinde iki farkli morfolojik 6zellige sahip yerlesme dokusunun
gecirdigi donlisim morfolojik analiz yontemleriyle agiklanmaya calisilmistir. Kirsal

nitelikli bir yerlesme olan Seyrek’ in doniisiim siirecinde meydana gelen degisimleri



kentsel morfolojik 6zellikleri ile yapili ¢cevre 6zelliklerinin sokak, kamusal mekan,
parsel ve bina 6lgeginde ortaya konularak agiklanmasi hedeflenmistir. Kirsal nitelikli
Seyrek yerlesmesinin kendine 6zgii kirsal nitelikli dokusu ve yeni gelisen yerlesme

dokusu arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesi hedeflenmistir.
1.2 Kapsam

Tez ¢alismasi dort temel boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde tez ¢alismasinin

amaci, kapsami ve ¢alismada kullanilmis olan yontemler agiklanmaktadir.

Ikinci ve iigiincii boliimlerinde ise tezin temelini olusturan kent ¢eperinde kirdan
kente doniisiim ve kentsel morfoloji kuramlarina iligkin literatiir aragtirmasinin
degerlendirmesidir. Literatiir arastirmasinda, Oncelikle kir-kent, kentsel biiylime,
kentsel yayilma-kentsel sagcaklanma, kent ¢eperi, kentsel ¢eper kusak alani ve kir-kent
ceperi gibi bazi temel kavramlar agiklanmistir. Daha sonra yapilan tanimlar
dogrultusunda kir-kent iligkisi, kent ¢eperinde kirdan kente doniisiim, kirsal doniistim,
kirsal kalkinma ve kirsal planlama gibi kirdan kente doniisiimlerin sebepleri ve
yarattig1 sonuclar yapilan literatiir arastirmasi ve verilen drnekler ile agiklanmaktadir.
Literatiir arastirmasinda kentsel morfoloji tanimi, kentsel morfoloji kuramsal yapis1 ve
kentsel morfoloji arastirma yontemleri bu ¢alismanin kirdan kente doniistimii

aciklamak i¢in kullanilan analiz yontemleri incelenmistir.

Doérdiincii boliimde, calisma alaninin konumu, ¢evresel, mekansal 6zellikleri ve
secilen farkli morfolojik bolgelerin mekansal ve kentsel doku oOzellikleri
aciklanmaktadir. Arastirma alaninin mekansal gelisimi, gelisimde etkili olan faktorler
ve kentsel imge analizi sonuglar ile birlikte agiklanmistir. Morfolojik analizler
kapsaminda ise alan; iki farkl1 morfolojik 6zellige sahip yerlesme dokusu, yapili ¢evre,
parsel 6l¢eginde yapilan analizlerle kirdan kente doniisiimiin yarattigi sonuglar ortaya
konmaktadir. Arastirma kapsaminda yeni gelisme alanlar1 ve mevcut durumda kirsal
yerlesme oOzelliklerini koruyabilen olan alanlarin morfolojik yapist detayli olarak
incelenmistir.

Tez caligmasmin besinci ve son bolimii ise arastirmanin sonuglarindan ve

degerlendirmelerden olusmaktadir. Farkli morfolojik yapiya sahip bdlgelerin



ozellikleri detayli olarak tespit edilmis ve Ozet bir tablo hazirlanmis, karsilastirma
yapilarak bolgelerin 6zellikleri ortaya konmustur. Morfolojik analizler yoluyla elde
edilen verilere gore, kent ceperine dogru sacgaklanarak biiyiiyen kentlerde kent
ceperinde yer alan kirsal yerlesmelerin zamanla gegirdigi doniistimler belirlenmeye
calisilmigtir. Aragtirma sonucunda, calismada Seyrek yerlesmesi orneginde yeni
yapilasma Ozelliklerinin, kentsel yayilmanin, ¢eperde var olan kirsal dokuya ve

kimligine etkisi degerlendirilmeye caligilmistir.
1.3 Yontem

Tez kapsaminda, kent ¢eperinde meydana gelen kirdan kente doniisiim, kentsel
morfoloji analiz yontemleri ile incelemesinin yapildigi calismada, literatiir aragtirmasi

yapilarak, 6rnek alan arastirmasinin temelleri olusturulmaya calisilmistir.

Arastirma kapsaminda segilen, Izmir’in kuzey gelisme aksinda yer alan Seyrek
yerlesmesi kentsel gelisme baskisi altinda kalan, kendine 6zgii kimligini kaybetme
tehdidi altinda olan yerlesmelere bir 6rnektir. Bu yerlesmede meydana gelen degisimi
ortaya koyabilmek ic¢in farkli dlgeklerde analiz yontemleri kullanilmistir. Calisma
kapsaminda oOncelikle secilen yerlesme biitlinlinde cevresel iliskileri, mekansal
gelisimi ve gelisimini etkileyen faktdrler incelenmistir. Yerlesme biitiiniinde tarihsel
stiregte fiziksel olarak gelisimi, sokak dokusu ve yap1 adas1 diizeni incelenmistir. Bu
alanda kent mekanin1 daha iyi kavrayabilmek ve inceleme yapabilmek i¢in kenti 5
farkli fiziksel 0ge tizerinden okunmasimi miimkiin kilan kentsel imge analizi
yapilmistir. Bu analiz yontemiyle farkli morfolojik bolgelerin tespitinin yapilmasi
miimkiin hale gelmistir. Morfolojik analizler kapsaminda ise alan; iki farkli morfolojik
Ozellige sahip yerlesme dokusu, yapili ¢evre (¢evresindeki fonksiyonlar, ulagim
baglantilari..), parsel 6l¢egi (insaat alani, bina yiikseklikleri, yap1 diizeni..) gibi yapilan
analizlerle kirdan kente doniistimiin yarattig1 sonuclar ortaya konmaktadir. Aragtirma
kapsaminda yeni gelisme alanlar1 ve mevcut durumda kirsal yerlesme 6zelliklerini
koruyabilen olan alanlarin morfolojik yapist detayli olarak incelenmistir. Uygulanan
diger yontemler; saha ¢alismasinda sokak ve binalarin incelenmesi ve fotograflama

yontemidir.



Kent ¢eperinde yer alan kirsal yerlesmelerdeki kirdan kente doniisiim morfolojik
analiz yontemi kullanilarak incelenmis ve yapilan saha c¢alismasinda elde edilen
verilerle ortaya ¢ikan haritalarla secilen bolgeler arasinda degerlendirmeler
yapilmistir. Son olarak yapilan analizler dogrultusunda farkli morfolojik yapiya sahip
bolgelerin ozellikleri detayli olarak tespit edilmis ve 6zet bir tablo hazirlanarak,
kargilastirma yapilmistir. Bu karsilastirmalar sonucunda, kirsal doku ve yeni
gelismekte olan yerlesme dokusu arasindaki farkliliklar ve degisimler ortaya

konmustur.



BOLUM iKi
KENT CEPERINDE KIRDAN KENTE DONUSUM VE KAVRAMSAL
ACIKLAMALAR

2.1 Kent ve Kir

Artan  kentlesmeden dolayr kirdan kente dOniisiimlerin  yasandigini
gozlemledigimiz, ‘Kent’ ve ‘Kir’i ayrramadigimiz yerlesimlerin ortaya ¢iktigini
gilinlimiizde bu ¢alisma kapsaminda ‘kent’ ve ‘kir’ tanimlarini ortaya koymak oldukga
onemlidir. Yasal ve yazinsal olarak kent ve kir aragtirmacilar tarafindan tanimlanmaya
calisilmis, tarihsel siire¢ icerisinde degisen yerlesmelerle birlikte yapilan tanimlarda
da degisiklik yasandig1 goriilmektedir. Giinlimiizde kir ve kenti birbirinden ayirip,
tanimlamak icin farkli 6l¢iitler ve kriterler bulunmaktadir. Bu kriterler genel olarak
yonetsel sinirlar, niifus, ekonomik ve sosyolojik olarak siniflandirilabilir (Aydinl ve

Ciftci, 2015).

Kent tanimlarina gore, tarihin tiim donemlerinde hem yazin hem de yasal mevzuat
olarak her iilke kendine ait kent tanimin1 ortaya koymustur. ‘Kent” kavramina iliskin
olarak tiim iilkeler ve zamanlar i¢in gegerli olabilecek bir tanim yapilamamistir (Topal,
2005). Tarih boyunca yapilan ilk tanimlarda kent ve uygarlik birlikte var olan,
kentlesme ile birlikte uygarligin gelistigi diisiincesi hakim olmustur. Latince ve Arapga

gibi dillerde ‘uygarlik’ kelimesi ‘kent’ kelimesinden tiiretilmistir (Topal, 2005).

Topal’in 2005 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda ‘kent” kavraminin farkli agilardan ele
alinarak tanimlanmaya calismistir. Genel olarak kent; niifus, ekonomik ve sosyolojik
olarak kirdan farklilasan yer olarak tanimlanmistir. Kent genel olarak iiretim bi¢iminin
kirdan farklilagtigi, sanayi, hizmet gibi farkli sektorlerin 6ne c¢iktigi, toplumda
uzmanlasma ve is boliimiiniin en yiliksek diizeyde oldugu, sosyolojik yapisinda ise
kentlilesmenin etkisiyle farkli sosyal gruplarin bir arada yasadigi heterojen bir
toplumun yasadig1, kdylere gore niifus olarak daha fazla kisinin yasadig1 yerlesmeler

olarak tanimlanmstir (Topal, 2005).



Kent ile ilgili tanimlarda niifusu goz onlinde bulundurarak yasal diizenlemelerde
tanimlar yapilmistir (Aydinli ve Cift¢i, 2015). 442 sayili Koy Kanunu 1. Maddesine
gore niifusu 20 binden ¢ok olan yerlesmelere sehir denmektedir (Anonim, 1924). 5393
sayil1 Belediye Kanunu’na gore niifusu 5 bin lizerinde olan yerlesmelerde belediye
kurulmasi zorunludur (Anonim, 2005). Bu kanun kapsaminda belediye olan
yerlesmeler kent olarak tanimlanmamistir. Ancak kanun kapsaminda kurumlara
verilen yetkiler, gorev tanimlar1 ve gelir kaynaklari incelendiginde kent yonetimi i¢in
gerekli olan tiim imkanlar saglanmistir. Bu iki kanuna bakildiginda kent 20 bin niifus
tizeri olarak tanimlanirken, belediye kanununda bu sinir 5 bine cekilmistir (Topal,

2005).

Keles (1980) Kent bilim terimleri sozliiglinde kentsel alani, “Genellikle bir kent
yonetimi biriminin sinirlart iginde kalmakla birlikte, kimi kez ondan daha genis olan
ve kirsal niteligini yitirmis ya da yitirmek tizere bulunan yore kentleri de kapsayan

alan” olarak tanimlamaktadir.

Kent tanimini, tek bir 6l¢iite bagli kalarak yapmak dogru bir yol degildir. Yalnizca
niifus Ol¢iitiine bagh kalarak yapilan tanimlarda kent niteligi gosteren bir yerlesmenin
ancak niifusunun belirlenen smirin altinda kalmasi durumu ortaya cikabilir.
Ekonomistler tarafindan yapilan tanimlarda kent genel olarak niifusun tarim dis1
faaliyetlerde ¢alistig1 alan, “mal ve hizmetlerin, liretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde
toplumun stirekli olarak degisen gereksinmelerini karsilamak i¢in ortaya ¢ikan bir
ekonomik mekanizma” olarak tanimlanmaktadir. Sosyologlara gére yogun bir niifusun
oldugu, toplumda is boliimii, uzlasmanin yaygin oldugu ve toplumsal yapinin
heterojen oldugu yerler olarak tanimlanmaktadir. Kent tanimi s6z konusu tanimlardaki
tim kriterleri igermelidir. Ancak bazi kriterleri saglamayan yerlesmeler ‘kent’
olabilecegi gibi ‘kir’ olarak tanimlanan yerlesmelerin bazilarida yukarida belirtilen
kriterleri saglamayabilir. Bu nedenle plancilar, cografyacilar, sosyologlar tarafindan

kent ve kir arasinda net bir ayrim yapilamamaktadir (Keles, 1993).

‘Kir’ tanimlarina bakildiginda, Tirkiye’de kdy ve kir kavrami i¢ ice gegcmis ve

birbiri yerine kullanilmaktadir. Yasal olarak mevzuatta ‘kir’ tanimi yapilmamistir.



Koy, kir yerlesmeleri i¢in kabul goren kavram olarak kabul edilmektedir (Yoriir,
2008).

Kir ve kirsal alan1 tanimlamak i¢in Ulusal (TUIK, DPT) ve uluslararasi kuruluslar
(FAO, AB, BM, OECD) tarafindan farkli ayrim kriterleri gelistirilmis ve tanimlarda
kullanilmistir. Diinya genelinde, OECD’nin niifus yogunlugunu dikkate alarak ortaya
koydugu kirsal alan tanimi1 kabul gérmektedir. OECD’nin yaptig1 tanima gore niifus
yogunlugu 150 km?’yi agmayan yerlesmeler kir olarak kabul edilmektedir. OECD’nin
tanimina gore bolgeler li¢c gruba ayrilmigtir. Bunlar; niifusunun %50’den fazlasi kirsal
topluluklarda yasayan kirsal baskin bolgeler, %15-50 aras1 kirsal topluluklarda
yasayan onemli Ol¢iide kirsal bolgeler ve niifusun %15’in den azi kirsal topluluklarda
yasayan bolgeler kentsel baskin bolgelerdir. 1988 yilinda yayimlanmis olan ‘Kirsal
Toplumun Gelecegi’ adli Komisyon belgesinde yapilan ‘kirsal alan’ taniminda kriter
olarak ulusal ekonomiye entegre olma durumu kabul edilmistir ve entegre olma dercesine
gore siniflandirma yapilmistir. Buna gore kirsal alanlar, orta dereceli kirsal alanlar ve {icra
kirsal alanlar olarak ii¢ sinifa ayrilmistir. Kirsal alanlar, kente nispeten digerlerine daha
yakin, tarim dis1 ekonomik faaliyetlerin yer aldigi, niifusun artis gosterdigi alanlar, orta
dereceli kirsal alanlar, ticra kirsal alanlar ile arada kalan kirsal yerlesmeler ve iicra kirsal
yerlesmeler ise niifusunun ¢ogunlugunu yaslilarin olusturdugu, kente uzak ve yalnizca
tarima dayali faaliyetlerin yapildig1 yerlesmeler olarak tanimlanmigtir (Y 6riir, 2008). Bu
tanimlardan da anlasildig1 {izere kente yakin olan ve kent gelismesi baskisi altinda kalan
alanlar uluslararas1 kurumlar tarafindan da tanimlanmaya c¢alisilmis ve ‘kirsal alan’in

tanimi belirledikleri kriterler dogrultusunda siniflandirilarak ortaya konmustur.

Tiirkiye’de yasal mevzuatta kir, kdy ve kirsal alanin tanimima bakildiginda 442
sayil1 Koy Kanunu 1. Maddesine gore, “Niifusu 2 binden az olan yerlesmelere kdy...
denir” ve “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalar ile birlikte bir kdy teskil
ederler” seklinde tantmlanmistir (Anonim, 1924). Tirk Dil Kurumu’nun (TDK) kirsal
alan tanimina gore ise, ‘az insanin yasadigi, daha ¢ok kir durumunda olan yer’ olarak

tanimlanmaktadir.



Kalkinma Bakanliginin 2018 yilinda hazirladigi On Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani1 (2019-2023) gergevesinde hazirladig1 “Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu” na gore; ekonomik olarak baskin olan tarim faaliyetlerinin baskin oldugu,
disiik niifuslu, dogal ¢evreye sahip yerlesmeler kirsal yerlesmeler olarak kabul

edilmektedir. Tanimlarda kriterler olarak sunlar 6ne ¢ikmaktadir:

e Doga-insan iligkilerindeki yogunluk,

e Giigli toplumsal iligkiler,

e Kiiglik 6l¢ekli yagam ve iiretim alanlari,

e Kent merkezine uzaklik,

¢ Diisiik niifus yogunlugu,

e Tarimsal iiretimin asil ekonomik faaliyet olmasi (bitkisel iiretim ve
hayvancilik),

e s boliimiiniin ve uzmanlasmanin gelismemis olmasi,

o Koy temelli bir yerlesimin ve kiiltiiriin varlig

Temel kriterler olarak diisiik niifus ve kente uzaklik vurgulansa da bu Olgiitlerdeki

yetersiz bulunmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Gilinlimiizde, Tiirkiye’de yapilan mekansal istatistik ¢aligmalarinda niifus ve idari
statii kriterlerine gore tanim yapilmistir. TUIK tarafindan hazirlanan kirsal istatistik
caligmalarinda niifus dlgiitiine dayali tanim kabul edilirken, koy istatistiklerinde ise
idari statii 6lgiitiine bagl olarak kdy sehir tanimi kabul edilmektedir. Niifus taniminda
20 bin tizeri niifusu “kent”, 20.000 ve daha diisiik niifusa sahip olan yerlesmeleri ise
“kir” olarak; Idari statii taniminda ise sehir olarak il ve ilce merkezlerini; belde ve
koyler ise kdy olarak kabul edilmistir. Ortaya ¢ikan bu tanim karigikligi 2013 yilinda
cikarillan 6360 sayili Biiyiiksehir yasasi ile birlikte kirsal nitelikli yerlesmeleri
tanimlama ve yapilacak olan mekansal istatistik ¢aligmalarinda kriterlere gore alanlari
belirleme zorluklar1 artmistir. Bu yasa ile birlikte 30 il Biiyliksehir statiisiine
getirilmistir. Yapilan tim calismalar 2013 yilindan itibaren tanim zorluklarindan
dolay1 51 il i¢in yapilabilmektedir. Kirsal alan taniminin yeniden yapilmasi zorunluluk

haline gelmistir (Kalkinma Bakanlig1, 2018).
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‘Kir’ kavrami yazinlarda genel olarak bakildiginda, sosyal yapisi olarak komsuluk
iligkilerinin gelismis diizeyde oldugu, genis aile olgusunun devam ettirildigi, is
boliimiiniin yayginlasmadigi, ekonomik olarak genelde tarim, hayvancilik gibi
ekonomik faaliyetlerin cogunlukla yapildigi, niifusun yogun olmayan yerlesmelere kir
yerlesmeleri olarak tanimlanmaktadir. Belirtilen ozellikleri gosteren yerlesmelere

kirsal niteligi olan yerlesmeler olarak degerlendirilmektedir (Y 6riir, 2008).

Keles (1980) Kent Bilimleri sozliigiinde kirsal alani, “Uretim etkinlikleri tarima

dayal1 olan kirsal niifusun yasadigi ve calistig1 alan” olarak tanimlamaktadir.

2.2 Kentlesme

Kentlesme tanimini incelemek c¢aligmanin siire¢ icinde kaybolan ve kaybolmaya
devam eden kirsal yerlesme alanlarinin, tarim ve yerlesme kiiltiiriiniin yitirilmesi

stirecini anlamak ve siireci tetikleyen faktorleri gormek agisindan 6nemlidir.

Kentlesme en basit olarak kentlerin sayisinin artmasi ve kentlerde yasayan niifusun
artmasi olarak tanimlanabilir. Ancak kentlesme taniminda kentlesmeyi tetikleyen
ekonomik ve sosyal olarak yasanan degisimlere de yer verilmelidir. Kentlesme,
“Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve
bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan oranda
orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlasma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde kentlere
0zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikimi siireci” olarak tanimlanmistir (Keles,

1993).

Kentlesmenin tanimlar1 incelendiginde pek c¢ok demografik, sosyolojik ve
ekonomik acidan tanimi yapildigi goriilmektedir. Kentlesme en basit anlamiyla belirli
bir yerlesim alaninda niifus sayisinin hizla artis gdéstermesi olarak tanimlanabilir.
Kentlesme ayni1 zamanda dinamik degisen bir siireci anlatan bir ifadedir. Sanayilesme
ve ekonomik gelismelere dayanarak kentlerin biiylimesi, kentli niifusunun artmasi, is
boliimii, drgiitlenme ve uzmanlagmanin kentin sosyolojik yapisinda degisiklik yaratan

bir siirectir (Kirizoglu, 2017).

11



Kentlesmeye sadece sekli olarak niifusun bir yerlesimde yogunlasmasi olarak tek
yonlii yaklagmak yetersizdir. Kentlesme demografik, sosyal ve ekonomik agidan
olmak iizere 3 farkli alanda doOniisime sebep olur ve bu acgilardan da
degerlendirilmelidir. Demografik kentlesme 6zellikle kirdan kente gog seklinde ortaya
¢ikan niifus yogunlugunu ve kentte sanayilesmeyle degisen yapiy1 ifade eder, sosyal
acidan kentlesme kentteki yasama gore degisen toplumsal yapt uzmanlasma,
davraniglardaki farklilasma, statiilerin Onem kazanmasi gibi sosyal yapidaki
degisiklikleri ifade eder. Ekonomik agidan kentlesme ise tarim dis1 faaliyetlerin sanayi

ve hizmetler sektoriinde yogunlagsmasi1 demektir (Kaya, 2017).

Kentlesmeyi Keles (1980), “sanayi ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis
ve iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim siireci” olarak

tanimlamaktadir.

Tiirkiye sehirlerinde artan kentlesmenin nedenleri, “II. Diinya Savasi sonrasi
yasanan olumsuzluklar temel olmak iizere; tarim teknolojisinde yasanan degisim,
igsizlik ve yogun tarima geg¢is, toprak miilkiyetinde yasanan kayiplar, gorsel, isitsel
haberlesme ile ulasim imkanlarinin artmasi ve son olarak kirsal kesimde goriilen

yasam gilivensizligi” olarak tanimlamistir (Yildiz, 2011).

Kentlesme, ¢esitli nedenlerle kirsal kesimlere yonelen go¢ sonucunda, bir taraftan
mevcut kentlerin niifus ve alan olarak genislemesi, diger taraftan da kdy, kasaba gibi
kirsal nitelikli yerlesimlerin giderek biiylimesi sonunda kente doniigsmesi siireci olarak
da tanimlanmistir (Kaya,2017). Kentlesme ayn1 zamanda kentlerin gelen niifusla
birlikte siiregte bilyiiyiip yayilarak gelisen cevresinde yeni yerlesmelerin olusmasina
sebep olur ve altyapr gibi hizmetlerde sorunlarin olusmasina neden olan bir siire¢

olarak da tanimlanabilir (Cit¢i ve Yilmaz, 2011).

Literatiirde farkli isimlerle karsimiza ¢ikan bolgesel kentlesme Nelson ve Nelson

2010 yilinda ¢alismasinda “kiiresel kirsal” olarak tanimlarken, Brenner ve Schmid
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2015 yilindaki ¢alismasinda “planetary urbanization” gezegensel kentlesme olarak
ifade eder. Lefebvre 1970 ve 2003’de yaptig1 calismalarda sanayi kentinin yerini
“complete urbanisation” tanimlamasi ile tam/eksiksiz kentlesmenin aldigin1 belirtir
glinlimiizde ortaya c¢ikan kentlesmenin yayilmasi ile kir1 kaybeden kentlere vurgu

yapar (Can ve digerleri, 2018).

2.3 Kentsel Biiyiime (Urban Growth)

Tarih boyunca ekonomik faaliyetlerde en 6ne ¢ikan tarimdir. Tarim ve kirsal
alanlarda uygarliklarin kurulmasindan bu yana doga ve insan kullanimi arasinda
uyumla devam eden bir iliski bulunmaktadir. Ancak tarih boyunca siiren kir-insan
iligkisi, ozellikle sanayi devriminden sonra yasanan teknolojik gelismeler, niifus
artiglar1 ve kentlerde yasanan hizli degisimler ile birlikte denge bozulmus, dogal
kaynaklarda azalma ve kirda bozulmanin baslamasma neden olmustur (Sezgin ve

Varol, 2012).

Kirdan kentlere goc ve kentlerde niifusun artmasi, kentlesmenin hizlanmasiyla
birlikte kentlerde ve ¢evrelerinde degisimler yagsanmaya baslamistir. Kentsel biiyiime
ile ortaya c¢ikan bu degisimlere ‘kentsel yayilma’, ‘kentsel sacaklanma’ ve kent
merkezlerinde yasanan fiziksel degisimler ile de kent merkezi ve ‘kent ¢eperi’ arasinda

ayrimlar yapilmaya baslanmistir (Karabacak, 2020).

Giliniimiizde kentlerde yasayan niifusun hizla artmasiyla alan ihtiyaci ortaya ¢ikmis
ve bliyiiyen kentler mekanda biiylimeye ve yayilmaya baslamiglardir. Tiirkiye’de
kentlerde ozellikle 1960’11 yillardan itibaren yayilarak ve sagaklanarak biiylime
metropol olan kentlerin bir sorunu olarak ortaya ¢ikmistir. Kentsel biiylime ile ortaya
cikan kentsel sagaklanma, dogal ve verimli tarim alanlarinin yok olusuna ve bolgesel
acik alanlarin azalmasina sebep olmaktadir. Ortaya ¢ikan sacaklanmanin kontrollii ve
planli bir sekilde 6nlemleri alinmazsa ¢gevre ve kirsal alanlar i¢in biiylik sorunlar ortaya

cikaracaktir (Sezgin ve Varol, 2012).

Metropolitenlesme siirecinde kentlerde hizla biiylime, ¢evresinde genis alanlara

yayilma egilimi, ¢gevresindeki tiim kent ve kirsal yerlesmelerin 6niine gegmesine neden
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olmaktadir. Metropol olan kentlerin ¢evresindeki dogal alanlarin ve kaynaklarin
tiikendigi goriilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin metropol kentlerinde
hizli niifus artis1 plansiz ve denetimsiz kentsel yayilma kendini gostermektedir (Sezgin
ve Varol, 2012). Kdyden kente kontrolsiiz gogler, bolgesel esitsizlikler, tarimda
makinelesme, sanayi alanlarinin ve is olanaklarinin fazla olmasi metropollesen
kentlerde hizli bir niifus artisina sebep olmustur. Mevcut kentsel alanda yogunluk
artiglar ile yeterli alan saglanamadigindan bu kentler ¢evresindeki kirsal yerlesmelere

ve tarim alanlaria dogru yayilmaya baslamislardir.

Uretilen kentsel mekanlarda ve yatirim kararlarinda, esitlik¢i ve cevresel faktorlere
duyarli politikalar {iretilmemesi nedeniyle kentlerin denetimsiz ve plansiz
biiylimelerine sebep olmaktadir (Sezgin ve Varol, 2012). Kentsel biiyiime, kent
makroformunu sekillendiren en biiyiik etkenlerden biridir. Kentsel biiyiimeye yalnizca
ekonomik dinamikler ile siirlandirmak miimkiin degildir. Kentsel biiylimeye etki
eden politikalarin olusturulma ve uygulama yontemleri kent makroformunda
farkliliklara neden olur. Olusturulan politikalarin hiyerarsik olarak {iistten alta dogru
uygulanmasi kent makroformununun planl bir sekilde gelisimini saglar (Seydanlioglu

ve Turgut, 2017).

2.4 Kentsel Yayilma/Kentsel Sagaklanma (Urban Sprawl) ve Kirsal Sacaklanma

Kentsel yayilma terim olarak ilk defa 1937 yilinda ABD’li sehir plancilarindan
Earle Draper tarafindan kullanilmistir (Wassmer, 2002). 2.Diinya Savasi’ndan sonra
kentlerde yasanan biiylime ile birlikte etkileri de goriilmeye baglanmistir. Kentsel
yayilma, sacaklanma olgusu ve buna neden olan ulagim, gelir gibi baglantilariyla
birlikte pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur (Nechyba ve Walsh, 2004). Kentsel
yayllma terimi incelendiginde genel olarak artan otomobil kullanimi, bolgelere
ayrilmig arazi kullanimlar ve diisiik yogunluklu arazi kullanimlar ile gelismemis

arazileri diizensiz bir sekilde degistiren gelisme olarak tanimlanmaktadir (Johnson,

2001).

Kentsel yayilma, kentlerin c¢evresine dogru fiziksel olarak genislemesi olarak

tanimlanmaktadir. Avrupa Cevre Ajanst (EEA) tarafindan yayilma kentlerin
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cevresindeki tarim arazilerine dogru diisik yogunluklu olarak fiziksel olarak

genislemesinin fiziksel modeli olarak tanimlanmaktadir (EEA, 2006).

Kentsel yayilma, kentin ¢eperlerine dogru fiziksel olarak genislemesi olarak tarif
edilmektedir. Kentin ¢eperinde bulunan kirsal alana dogru baski yaparak genislemesi,
kent ¢eperinde yer alan kirsal alanlarin kent kullanimlarinin yer almaya baglamasindan
dolay1 kentin gdlgesi olarak adlandirilan alanlar kentsel yayilma ve sagak alanlari

olarak tanimlanmistir (Harvey ve Clark, 1965).

The Sierra Club tarafindan 1999 yilinda yapilan tanimina gore ‘Kentsel Yayilma’;
insanlarin yasam alanlar ile, hizmet ve istihdam alanlarinin farkli bolgelerde oldugu
ve bu bolgeler arasinda arabalari ile ulasabilecekleri mesafede olan diisiik yogunluklu
gelisme alanlar1 olarak tanimlanmistir. ABD Konut ve Kentsel Gelisim Departmani
tarafindan yapilan tanimda ise kentin sinirlarni disina dogru biiylidiigli, araba
kullantminin 6ne ¢iktig1, ¢ok diisiik yogunluklu ve kentsel fonksiyonlarin ayr1 olarak
yerlestigi yerlesim olarak karakterize edilen bir banliyd gelisimi tiirii tanimlanmastir.
Yapilan tanimlara gore, kentin biiytimesi ile sinir diginda olusan diisiik yogunluklu, az
katli yerlesme tipi olan banliy6 alanlar tarif edilmektedir (Johnson, 2001). Sekil 2.1°de

yukarida tanimlanan kentsel yayilma 6rnegi verilmistir.

Sekil 2.1 Kentsel yayilma, banliy6 6rnegi Las Vegas, ABD (Stromberg, 2022)
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Kentsel yayilmanin ortaya ¢ikma nedenleri pek ¢ok aragtirmaci tarafindan tartisilan
bir konu olmustur. Niifus artis1, kentsel yayilmanin ortaya ¢ikmasinda ilk olarak ortaya
konan nedeni olarak belirlenmistir. Son dénemde yapilan ¢alismalar incelendiginde
kentsel yayilmaya sebep olan tek ve en 6nemli nedeninin niifus artis1 olmadigi, niifus
artisindan bagimsiz baska olgularin da oldugu ortaya konmustur. Ulagim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, otomobil sahipliginde artis, yeni iiretim teknikleri,
ekonomik gelismeler, toplumsal degisimler, yasam alanlarindan beklentilerin
degismesi, ucuz arsa/arazi piyasalarindaki degisimler ve kent merkezlerindeki yasam
standartlarindaki degisimler gibi faktorlerine bagli olarak kentler ¢eperlerine dogru

yayilmaktadir (Karabacak, 2020).

Genel olarak bakildiginda, yayilmanin ¢esitli tanimlar1 veya ortak ozellikleri

oldugu tespit edilmistir; (Johnson, 2001)

e Bolgelere ayrilmis arazi kullanimlart,

e Ulasimda i¢in otomobil kullaniminin artmis olmasi,

e Metropol alan1 sinirinda biiyiime i¢in bir baski olusturmast,

e Genellikle sehir merkezindekilerden daha diisiik olan konut ve istihdam
yogunluklari,

e Irk, sinif (daha az dl¢ilide) ve barinma durumu bakimindan homojen gruplar,

e Yerel yonetimlerin (karar vericilerin) kentlerde yasanan biiylimenin algilanan
olumsuz ozelliklerini ele almak ve ortak politikalar tasarlamak i¢in birlikte
calisamamasi

gibi yukarida yapilan ¢alismalarda kentsel yayilmanin nedenleri tespit edilmistir.

Kentsel yayilmanin nedenleri sehir plancilarinin  oldugu kadar kent
ekonomistlerinin de arastirma konusudur. Kent ekonomistleri kentsel yayilmay1
kapsamli bir sekilde incelemis, modellemis ve istatiksel olarak calismalar
yapmislardir. Sonug olarak 20.yiizyilda kentsel yayilmanin artmasinin nedenini, asir1
niifus artis1, yasayanlarin gelir seviyelerinin ylikselmesi, yasam standartlarinin ve

beklentilerin degismesi, diisen ulasim maliyetleri, kent ¢eperinde yer alan arazilerin

16



kent merkezine gorece diisiik fiyatta olmasi gibi faktorlere dayandirilmaktadir

(Wassmer, 2002).

Niifusu artmakta olan metropol bir kentte is faaliyetleri ve ortaya ¢ikan konut
ihtiyac1 metropol smirlar1 igerisinde ¢oziilememektedir. Ek olarak yiiksek gelir
gruplarinin konut tercihlerinin de degismesi nedeniyle kent ¢eperinde yer alan ucuz
arazi lizerine daha genis konutlarin yapilmasi nedeniyle kentin g¢eperine dogru
yayilmasini arttirmaktadir. Otoyollarin yapilmasi ve otomobil kullaniminin artmasiyla
konutlar disinda isletmelerinde kent ceperinde yer se¢gmeye baslamasiyla kentler

¢eperlere dogru yayilimini hizlandirmaktadir (Wessmer, 2002).

Avrupa Cevre Ajansi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan ‘Urban Sprawl In Europe:
The Ignored Challenge’ isimli raporda, kentsel yayilmanin temel nedenleri asagidaki

gibi siralanmaktadir (EEA, 2006):

. Makro-ekonomik nedenler: Ekonomik biiyiime, kiiresellesme,
. Mikro-ekonomik nedenler: Yasam standartlarinda yiikselme, arazi fiyatlari ve

ucuz tarim arazilerinin varligi,

. Demografik nedenler: Niifus artis1,

. Konut tercihleri: Kisi bagina diisen daha fazla alan, konut begeni standartlarinin
artmasi

. Kent merkezi sorunlari: Hava kalitesinde koétiilesme, giiriilti, glivensiz ¢evre,

sosyal problemler, Acik yesil alan eksikligi, Sosyal donat1 eksikligi,

. Ulasim: Ozel arag sahipliligindeki artis, toplu tasimanin yetersizligi, diisiik
maliyetli yakit, ulagim aglarinin giiglenmesi,

. Diizenleyici Cergeve: Giigsliz arazi kullanim planlamasi, Planlarin

uygulamasindaki yetersizlik.

Bazi kentsel yayilma arastirmalarinda yayilmanin nedenlerinden yola ¢ikarak
mekansal formlara etkisini agiklamaya calistilar. Harvey ve Clark (1965), Ewing
(1997)’e yaptiklar1 calismalara gore, kentsel ¢evrenin Gtesinde olusan yayilmanin;
sigramal1 gelisme (leapfrog development), ana ulasim akslar1 boyunca gelisme

(highway ribbon development) ve diisiikk yogunluklu daginik gelisme (low density
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scattered development) gibi 3 farkli mekansal form olusturdugundan s6z

etmektedirler.

3 mekansal formdan ilki olan (leapfrog development) sigramali gelisme, kent
disinda kompak bir gelisme alani olsa da kentten kopuk kesintili gelisme alanidir. Bu
yerlesme alaninin olugmasi kent ¢eperinde bitisik olmayan ancak ulagim ile baglantisi
gliclii olan alanlardaki kirsal arazilerin kentsel alana doniisiimii ile ortaya ¢ikmustir.
Kent merkeziyle karsilastirildiginda yogunluk olarak diisiik kalmaktadir. Bu form kent
merkez yerlesiminin cevresindeki dogal esiklerden dolayr meydana gelmektedir

(Ewing, 1997; Harvey ve Clark,1965).

Yayilmanin ikinci formu (highway ribbon development) ana ulasim akslari
boyunca gelisme, kent merkezinden disartya dogru devam eden yollar boyunca
dogrusal olarak kentin yayilmasidir. Yol boyunca kirsal arazilerin aralikli olarak
kentsel alana doniismesidir ve zamanla o bosluklar diger kentsel kullanimlarin

gelmesiyle kapanmaktadir (Harvey ve Clark,1965).

Yayilmanin tgiincti formu (low density scattered development) diisiik yogunluklu
daginik gelisme, diger yayilma formlarina gére daha yavas olarak ilerledigi ve daha az
zararli bulunan yayilma formudur. Bu gelisme tiirlinde yayilma kent ¢eperinde gerekli
kentsel kullanimlar i¢in arazilerin doniismesidir ve diisiik yogunluklu alanlar olarak

kabul edilmektedir (Harvey ve Clark,1965).

Wassmer (2002) ve Galster vd (2001) yaptiklar1 ¢alismalarda kentsel yayilmay1
6lgmek icin bir takim Olgtilebilir kriterler ortaya koymuslardir. Bunlar; yogunluk,
siireklilik, yogunlagma, kiimelenme, merkezilik, tek ¢ekirdeklilik, karma kullanim ve
yakinlik kriterleri metropol bir alanda yayilmayi hesaplamak icin gerekli goriilen

kriterler olarak belirlenmistir. Sekil 2°de kentsel yayilma modelleri gosterilmistir.
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Sekil 2.2 Kentsel Yayilma Modelleri (Eryilmaz, S.S., Cengiz, H. ve Eryilmaz, Y., 2008)

Kentsel yayilmanin ortaya cikardigi olumsuz cevresel, ekonomik ve sosyal
sonuclart oldugu goriilmektedir. Dogal kaynaklarin hizla ve bilingsiz sekilde
tiikketilmesi, tarim topraklarinin amag dis1 kullanimi, tarimsal iiretimin azalmasi, kirda
arazi biitiinliglinlin bozulmasi, suyun kirlenmesi gibi g¢evresel tahribatin artmasi
kentlerde yayilmalardaki artisin ¢evresel sonuclarindandir. Altyap: ve iistyapinin
yetersiz kalmasi, hizmetlerin yetersiz kalmasi, maliyetlerin ylikselmesi, enerji
tiketiminin artmasi ve artan niifusun taleplerinin karsilanamamasiyla kirliligin de
artmasi1 olumsuz sonuglaridir (Karabacak, 2020). Kentsel yayilmanin Johnson (2001)

gore ¢evresel sonuclart asagidaki gibidir:

e (Cevreye duyarl arazilerin kayba,

e Azaltilmis bolgesel agik alanlar,

e Artan hava kirliligi,

e Dabha yiiksek enerji tiiketimi,

e Peyzajin estetik ¢ekiciliginin azalmasi,

e Tarim arazisi kayba,

e Tiir gesitliliginin azalmasi,

e Artan yagmur suyu akisi,

e Artan sel riski,

e Monoton (ve bolgesel olarak uygun olmayan) konut {iretimi,

e Ekosistemin pargalanmasi,
Cevresel oldugu kadar kentsel yayilma ve baskisi kent c¢eperlerindeki arazileri

ekonomik olarak da etkilemektedir. Kentlerde niifusun ve kentlesmenin artmasiyla

arazi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Kentsel alanda ortaya g¢ikan rantla birlikte arazi
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fiyatlarinda artislar yasanmistir. Kentsel alanda olusan bu rantin yansimasi olarak
tarimsal alanlardaki getiriye gore daha yiiksek ve az riskli olmasi nedeniyle ¢eperdeki
alanlar kentsel yayilma ile hizla yerlesim alanlarina déniismektedir ve kent ¢ceperindeki

alanlarda amag dis1 kullanimlar yayginlagsmaktadir (Karabacak, 2020).

Kentsel yayilmanin olumsuz etkilerinin giderilmesine yonelik birtakim stratejiler
gelistirilmistir. Bu stratejilerden bazilari: (growth management) kentsel biiylime
yonetimi (Seydanlioglu ve Turgut, 2017), kompakt kent (compact city), akill1 biiyliime
(smart growth), yeni kentler (new towns) gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir (Johnson,
2001). Siirdiriilebilir kentlerin olusturulmasi ic¢in karar vericiler agisindan kentsel
yayilmanin tespiti, yayilma hiz1 ve olusmasin tetikleyen faktorlerin bulunmasi da

Oonem tagimaktadir (Karabacak, 2020).

20.yiizyilda sanayilesme ile birlikte kentlerdeki ulagim, iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler, tarim ve sanayide yeni iiretim teknikleri ile birlikte kentsel
mekanin olugmasinda ve biiytimesinde doniisiimler yasanmistir. Kentlerde yasanan bu
dontigiim ile toplumsal ve ekonomik iliskilerde degisime ugramis, c¢evresindeki
yerlesmelere dogru genisleyen ve yayilan kentlere bakildiginda, kentsel fonksiyonlar
bu yasanan degisimle kent yerlesim alan sinir1 disinda da yer segcmeye baslamistir.
Kent ¢geperinde kalan yerlesmeler kentin bir pargas1 haline gelmeye baslamistir. Bunun
sonucunda metropoliten kentin yerlesme sinir1 ¢eperinde birbirinden kopuk, siirekliligi
olmayan yeni yerlesim Oriintiileri meydana gelmis ve bu yeni biiytime bi¢cimi ‘kentsel

sacaklanma’ olarak adlandirilmistir (Sezgin ve Varol, 2012).

Gotmann kentsel sagaklanmayi, Ozellikle 1920°’li yillardan sonra metropol
kentlerde hizla artan niifus ve banliyo yerlesmelerin olugsmasi sonucunda kirin kente
dontigmesi siirecinde yerlesmelerin ¢eperlere dogru yayilmasi olarak tanimlamistir.
Glaeser ve Kahn kentsel sacaklanmay1 kentsel gelisme politikalarmin bir sonucu
olarak degil, otomobile bagli yasam tarzinin ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak

gormektedir (Sezgin ve Varol, 2012).
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Metropol kentin c¢evre yerlesmelere dogru genisleyen ve yayilan kent gelisimini
devam ettirmektedir. Kentsel fonksiyonlarin metropol kent disinda yer se¢cmeye
baslayan, siirekliligi olmayan si¢rayarak ilerleyen, kopuk bir sekilde arada bosluklarin
kaldig1 yeni bir biiylime bi¢imi ve yerlesim Orlintiisii olarak tanimlanmaktadir

(Karatas, 2007).

Ozellikle 20.yiizyilin ortalarindan sonra Diinya’da ve Tiirkiye’de metropol
kentlerin olusmasi, kentlerin biiyiimeye baslamasiyla kentsel sagak alanlar1 olusmaya
baslamustir. Izmir, Tiirkiye nin iiiincii biiyiik kenti oldugu i¢in bu olgu gériilmektedir.
Yasanan sosyal ve ekonomik degisimler Izmir merkez yerlesiminde yayilmaya neden
olmustur. Dogal esiklere bagl olarak izmir merkez yerlesimi farkli yonlerde farkli
yogunluklarda sagaklanmalar ortaya ¢ikmistir. Ulasim ve teknoloji alaninda yasanan
degisimlerle kent merkezinde yer alan kullanimlar ¢eperde yer segmeye baglamistir.
[zmir metropol 6zelliklerine dayanarak bu sacaklanma nedenleri; ikincil konut talebi,

turizm ve imalat sanayinin yer se¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Karatas, 2007).

Hizli niifus artisi, kent merkezlerinde artan yogunluk ve kentlesme ¢eperde kalan
kirsal yerlesmelerde de onemli degisikliklere neden olmustur. Yasanan degisimler
[zmir’in tiim gelisme akslar1 olan kuzey, giiney, dogu ve bati akslarinda izlenmektedir.
Kent ¢eperinde yer secen kentsel kullanimlar ¢eperde yer alan kirsal yerlesmelerde
yapisal, fiziksel ve sosyal bir doniisiime sebep olmaktadir (Karatas, 2007). S6z konusu
doniisiim, Izmir’in bat1 gelisme aksinda yer alan Seferihisar yerlesmesinde yeni konut
alanlarinin dogal cevre karakterinden ¢ok uzak bir yapilasma seklinin gelistigi
goriilmektedir. Kirsal yerlesmelerin hemen bitisiginde, tarim alanlarinin sinirinda
cevresinin dogal ve fiziksel karakteri ile uyumsuz apartmanlar ve konut siteleri

seklinde yeni konut alanlari oldugu gozlenmektedir. (Sekil 2.3)
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Sekil 2.3 Seferihisar Gelisme Konut Alan1 (ipek Ozbek arsivinden,2020)

Metropoliten kentlerin c¢eperlerindeki gelismelerin siireksizlik igeren, diigiik
yogunluklu ve sigrayarak kentsel sacaklanmaya sebep olmasi, siirdiiriilebilir kentsel
alanlarin olugmasinda engel olusturmaktadir. Bu kontrolsiiz ve koordinasyonsuz
gelismelerin toprak, su, enerji ve diger kaynaklarin asir1 tiikketimi ile yok olmasina ve
atiklarin artmasina sebep olmaktadir. Kentsel gelismenin artmastyla birlikte kentsel
alanda ortaya ¢ikan rantin tarimsal getiriye gore daha yiiksek ve riskin az olmasi
sebebiyle, tarim alanlar1 ve kirsal araziler hizla kentsel kullanimlara ve 6zellikle konut

kullanimina donlismektedir (Sezgin ve Varol, 2012).

Kentsel sagaklanmanin baslica nedeni olarak kentlerin hizli bir sekilde biiylimesi
sonucu ¢iksa da buna neden olan baska etmenler vardir. Bunlar, kent merkezinde yer
alan konutlarin iist gelir grubunun konut alanlarini geperlere tagimasi, konut teknolojisi
ve toplu konut sektoriindeki gelismeler, konut tercihlerinde yasanan degisimler,
merkezdeki hava kirliligi, su¢ orani, giiriiltii oranindaki artis1 ve agik alan yetersizligi,
merkez kentte arsanin sinirli olmasi ve fiyatinin ¢ok yiiksek olmasi, niifus artis1 ve
tarimsal gelirin, topragin, kentsel kullanima doniisiimii sonucunda elde edilecek gelire
kars1 diislik olmasi, arazi spekiilasyonu, sinirlandirict ve etkin, planlama-bolgeleme ve
vergilendirme politikalarinin  olusturulamamasi gibi nedenlerden dolay1 kent

ceperlerinde hizli bir doniisiim goriilmektedir (Karatas, 2007).

Metropoliten kentlerde yasanan gelismeler dogrultusunda ‘kent g¢eperi’ olarak
adlandirilan bolgede kent sagaklanarak biiyiimeye baslar. Bu alan zamanla kentin bir
parcasi olmaya ve kentsel 6zellikleri artmaya baslar. Ceperde yer alan yerlesmeler

karsal ve kentsel Ozellikleri bir arada barindirir ancak zamanla kentsel 6zelliklerinin
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artt1g1 ve kentlesmeye bagladig1 goriilmektedir. Kentsel sagaklanmayla birlikte olugan
degisimin ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglar bulunmaktadir. Merkez kent ¢eperindeki
alanlarin dogal peyzajinin bozulmasi, tarim ve orman alanlarinin kentsel kullanimlara
dontliserek zarar gormesi ve yok olmasi, sicramali olarak yer secen kentsel
kullanimlarin arasinda bosluklar kalmasi nedeniyle arazilerin gereksiz kullanilmasi,
diizensiz olusan yerlesimden dolay1 artan sosyal ve teknik altyapr maliyetleri ve arazi

spekiilasyonu gibi olumsuz sonuglar meydana gelmektedir (Karatas, 2007).

Kentsel sacaklanma ve kentsel yayilma, “‘urban sprawl’ kelimesinin karsilig1 olarak
literatiirde birbirleri yerine kullanilsa da aralarinda fark oldugu goriisleri de
bulunmaktadir. Metropol kentlerin etki alanin gelismesi durumlarindan kentsel alanin
yayilmasi sonucunda kenar kentlesme (edge urbanization) ve kenar kentler (edge city),
sacaklanmas1 sonucunda yorekentlesme (suburbanization) ve yorekentler (suburban)

meydana gelmektedir (Yorulmaz, 2013).

Kirsal sagaklanma kavramina bakildiginda, kirsal alanlarin kentlesmeye baglamasi
olarak ozetlenebilir. Kentlerin yayilarak ¢aplarini genisletmesiyle kirsal alanlar kentle
biitiinlesme egilimleri gostermeye baslamislardir. Ozellikle 20.yiizyil sonrasinda
kentlerin degismeye baslamasiyla birlikte kent-kir iliskisi degismis kirsal alanlarin
geleneksel dokular1 degismeye baslamistir. Kentlerde yasanan degisimler, kirsal
alanlara erisilebilirligin ve ulasim olanaklarinin artmasindan dolayr kentte
yasayanlarin tersine gocle kirsal alanlarda yer segcmeye baslamasiyla liretim yapan
geleneksel ozellikli tireten kirsal alanlardan, kente benzeyen konut kirsal alanlara

dontisiim baslamistir (S6zturar, 2022).

2.5 Kent Ceperi (Urban Fringe)

Kentlesmenin geldigi en iist asamasi olarak kabul edilen metropolitenlesme
olgusuyla birlikte metropol kentlerin ¢eperinde yasanan doniisiimlerde dikkat ¢eken
bir durum haline gelmistir. ‘Kent ¢eperi’ kavrami olusturulmustur ve kavram ilk kez
1937 yilinda T.L.Smith tarafindan ortaya “kentin yerlesik alanlarinin disindaki
yapilasmis alan” olarak tanimlamistir. Pryor ¢eper alanini net olarak sinirlar1 belli olan

kent ve kir arasinda kalan alan olarak tanimlamistir (Karatas, 2007; Pryor,1968).
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Kent ¢eperi, kent merkezinden uzak, kent ve ¢cevresinde yer alan kirsal alan, kentle
ya da merkez dis1 bolgesel alanla bir smir olusturan, ‘kentin dis sinir1’ olarak
tanimlanabilir. Kentte meydana gelen ekonomik aktivitelere, niifus ve konut
yogunluguna bagl olarak degisiklikler meydana gelebilir, kent ¢eperi sabit bir olgu
degildir (Hazar, 2012).

Ceper kavramu alt acilimlar ‘kentsel ¢eper’ ve ‘kirsal ¢eper’ olarak ayrilmistir.
Yapilan ayrima gore ‘kentsel ¢eper’; kent merkezi ile temas halinde ve bitisik olan,
tiim yerlesmedeki ortalama konut yogunlugundan daha yiiksek olan, kent merkezine
giinlik yapilan yolculuklarin daha siklikla yapildigi, konut, sanayi, ticaret tiirii
kullanimlarin ve tarim dis1 bos arazilerin yer aldig1 alan olarak tanimlanmistir. ‘Kirsal
ceper’; kentsel g¢epere bitisik ortalama konut yogunlugu tiim yerlesik alanin
ortalamasindan daha diisiik, yerlesimin tamamina oranla tarimsal ve bos arazilerin
daha fazla yer aldigi, kirsal yerlesim biciminin go6zlendigi alanlar olarak

tanimlanmistir (Pryor,1968).

Kent ¢eperi alanlarmin dzelliklerini su sekilde siralanabilir: (Ozbek, 1994)

e (Cesitli kentsel arazi kullanimlarinin yer aldigi,

e Kent icinde olmasi hos olmayan kullanimlar yer aldig1 (Mezarlik, hurdalik,
depolama alanlar1 gibi..),

e Biiyik alan kullanimi olan ticari kullanimlarin yer aldigi (Alisveris
merkezleri, liretim ve satis yerleri),

¢ Yogunlugun kentten az, kirsal alanlardan fazla oldugu,

e (Giiclii ulasim baglantilar1 saglanan,

e Arac kullanimiin arttig1,

e Toplu tagimalarin yogunlastigi,

e Hava ve giiriiltii kirliliginin arttig1,

e Hizl ve kontrolsiiz biiyiiyen niifusun yer aldig1 alan olarak tanimlanmaktadir.
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2.6 Kentsel Ceper Kusak Alan1 (Urban Fringe Belt) ve Kir-Kent Ceperi (Rural-
Urban Fringe)

Ceper kusak alanm1 kavramina dair ilk genis ve kapsamli tanim M.R.G. Conzen
tarafindan 1969 yilinda “Ceper kusak alani, gecici ya da ¢ok yavas bliyiiyen bir kent
¢eperinden kaynaklanan ve baglangicta ¢eperde yer arayan arazi kullanim birimlerinin
karakteristik karisimindan olusan, kusak benzeri bolgedir” olarak ifade edilmistir

(Conzen, 1960).

Ceper kusak alanlarimin olusumu, kentteki konut digi kullanimlarin gelisme
baskisindan ziyade yeni kentsel mekanlara ihtiya¢ duyulmasi sonucu olugmaktadir.
Ceper kusak alanlar1 kentsel tasarimcilara diisiik yogunluklu ve peyzaj 6zellikleriyle
one ¢ikan cevreler olusturma imkani saglayan alanlardir. Ancak bu sekilde de kendine
Ozgii karakterini yitirme tehdidiyle karsi karsiya kalan alanlardir. Bu alan1 tanimlamak
kentin morfolojik doniisiimlerini anlamak agisindan 6nem tagimaktadir (Kubat ve

Hazar, 2018).

Kusak alanlari, kentin olusumunda tarihsel siire¢te kendiliginden ortaya
cikmaktadir. Ceper kusak alanlar1 ilk kurulus amaclar1 devam ettirilirse varliklari
haline gelir. Siirekliligini korumasi fiziksel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlere
bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Ceper kusak kullanimlari; yesil alanlar,
kentsel tarim alanlari, endiistriyel kullanimlar, kurumsal kullanimlar, spor alanlari,
rekreasyon alanlari, diisiik konut alanlar1 olarak belirlenmistir. Bu kullanimlarin
ozellikle bu alanda yer segmesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir: Kent merkezindeki
yogunluktan uzaklasip inziva arayisi, gorece daha genis alan ihtiyaci, peyzajin kent

merkezine gore daha ¢ekici olmasi (Kubat ve Hazar, 2018). (Sekil 2.4)

Ceper kusak alanlar1 yapilagsma dongiilerine gore i, orta ve dis ¢ceper kusak alanlar1
olarak iice ayrilir. Bu ayrim olusum zamanlari, kent merkezine uzakligi ve esik
hatlariyla iligskisine gore yapilmistir. Kentte ilk olarak olusan i¢ kusak alani genel
olarak kara surlar1 gibi tarihi kent merkezlerini sinirlayan esik hatlarinin etrafindaki

alandir (Kubat ve Hazar, 2018).
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Ceper kusak alanlar1 zamanla ayn1 kalabilir ancak degisimler de yasanabilir. Bu
alanlarda ozellikle kentlesme baskisi ile karsi karsiya kaldiysa degisim g¢eperin
karakterinde meydana gelir. Yasanan degisimlerde mevcut kullanim genisleyebilir,
kullanim kiictilebilir, farkli bir kullanim haline gelebilir ya da c¢eper kullanim
tamamen bagka bir yere taginabilir. Tiim bu degisiklikler meydana gelse bile alanin
arazi kullaniminda bir degisiklik meydana gelir dokusu yine ¢eper kusak alani olarak
kalmaya devam eder. Kentlesmenin g¢eper kusak alanina etkisi bir donemler kent
ceperinde bulunan alan, kentin biiyiimesiyle birlikte merkezi is alan1 (MIA) ¢evresinde
yer almaya baslayabilir. Bu doniisimle birlikte ¢eper 0Ozgiin karakterine

yabancilasmaya baslar (Kubat ve Hazar, 2018).

Sekil 2.4 Ceper kusak alani1, Yedikule Bostanlari, Istanbul (Kaya, 2022)

Kir-kent ¢eperi (rural-urban fringe), yapilasmis kentsel alanin kenarinda bulunan,
kentsel ve kirsal kullanimlarinda bir arada bulundugu, kirsal ve kentsel bolgelerin
arasindaki dinamik gecis alanidir. Bu alan icerisinde kentsel bdlgede yer almayan
kirsala 0zgii biiyiik alana ihtiya¢ duyan tarim alanlari, orman alanlari, ciftlikler;
endiistri yapilari, bolge hastaneleri, altyapi tesisleri, depolama alanlari, biiyiik spor ve
sosyal aktivite alanlar1, kampiisler gibi kentsel kullanimlarin yer segmektedir (Hazar,

2017).
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Conzen’e gore (1960) ¢eper kusak alanlar1 “gecici ya da ¢ok yavas biiyiiyen bir
kent ceperinden kaynaklanan ve baslangicta c¢eperde yer arayan arazi kullanim
birimlerinin karakteristik karisimindan olusan kusak benzeri bolge” olarak
tanimlamistir. Bu alanlar tarihsel siiregte kent icinde kalan yavas gelisme gosteren
alanlardir. Kentin yogun yapisindan uzak seyrek bir yerlesme alan1 ve kent iginde yer
alamayan kullanimlarin yer sectigi alanlardir. Ozetlemek gerekirse kir-kent ceperi ve

¢eper kusak alanlar1 kullanimlar1 bakimindan benzerlik tasimaktadir (Hazar, 2017).

Kir-kent ceperi tasidifi  potansiyellere ragmen planlama siireclerinde
degerlendirilmeyen alanladir. Giiniimiizde ¢eper kusak alanlarindaki degisimler ve
olusumlar planlanma ve diizenlemeler disinda meydana gelmektedir. Bu ¢eper
alaninin planlama siirecinde g6z ardi edilmesi, diisiik arazi fiyatlar1 ve ulagim
acisindan erisilebilir olmas1 kent icin gelisme alani haline getirmektedir. lyi
yonetilemeyen tarim-mera alanlari, imara agilma riski kent-kir ¢eperi alanlarindaki
kirsal varligini tehdit eden sorunlardir. Bu alanlar kent ¢eperinden daha ¢ok kir ¢eperi

olarak degerlendirilmesi gereken alanlardir (Hazar, 2017).

Kent ve kir arasinda yer alan ve gegis bolgesi olan kent-kir ¢eperi metropol
kentlerde artan kentlesme baskisi ile kirin kente doniisim riskini de ortaya
¢ikarmaktadir. Bu alanlara nasil miidahale edilecegi ve korunmasi i¢in dogru planlama

kararlar1 ve miidahale yontemleri gelistirilmelidir (Hazar, 2017).
2.7 Kent-Kar Tliskisi

Kent ve kir tanimlarmi inceledigimizde bu iki kavramin birbirinden zit ve net
siirlari belli olan alanlar olarak tanimlar yapilmaya ¢alisilmistir. Kentler genel olarak
yogun yapilagmis konut alanlar1 olan, farkli ¢alisma olanaklarini barindiran, yogun
ticaretin yapildigi, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin iist diizeyde saglandigi, toplumsal
olarak i1s boliimii ve heterojen yapinin hakim oldugu, idari olarak da merkez
konumunda olan alanlar olarak tanimlanmaktadir. Kirsal alanlar ise tarimsal alanlarin
yogun oldugu, tarimin ana gecim kaynagi oldugu, daginik ve diisiik yogunluklu

niifusun oldugu, yerel kimlikli yapilasma bigimi, sosyal yapi1 genis aile yapili,
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komsuluk iligkilerinin 6ne ¢iktig1, istihdam olarak kentin gerisinde olan alanlar olarak

tanimlanmaktadir (Ogdiil ve digerleri, 2007).

Genel olarak kabul géren mekanin kirsal ve kentsel olarak ayiran tanimlarda temel
olarak sosyal, ekonomik ve niifusa bagli gostergelerden yararlanilmaktadir. Genel
olarak kent ve kirin 6zellikleri ekonomi, istthdam, egitim, servislere ve bilgiye erigim,
niifus, politika, etnik koken/sosyal yapt ve goc¢ dilizeyi gibi boyutlara gore

birbirlerinden ayrilan 6zellikleri Tablo 2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1 Genel olarak kabul goren kent ve kir boyutlarma gére 6zelliklerinin karsilastiriimasi (Ogdiil
ve digerleri, 2007)

Boyut Kentsel Kirsal

1.Ekonomi Ikincil ve tigiinciil sektorler | Birincil sektor hakim

2.1s Kollar/Istihdam Sanayi, imalat, insaat, | Tarrm ve tarima dayali
hizmet sektorii hakim iiretim hakim

3.Niifus Diisiik dogum ve 6liim hiz1 | Yiiksek dogum ve 6liim hiz1

Geng ve orta yas niifus | Yash niifus daha agirlikli

agirlikh

4, Egitim Diizeyi Ulke genelinden yiiksek Ulke genelinden diisiik

5.Servislere Erigim Yiiksek Diisiik

6.Bilgiye Erisim Yiiksek Diistik

7.Politika Liberal ve radikal ogelerin | Muhafazakar, degisime
daha fazla temsili ve kabul | direnen dgelerin hakimiyeti
gormesi

8.Etnik Koken/Sosyal Yap1 | Heterojen/Cesitli Homojen/Geleneksel

9.Go¢ Diizeyi Yiiksek - Net goc alma Diistik - Net goc verme

Giliniimiizde diinyada yasanan degisimlerle birlikte kent ve kirda yasanan
degisimlerle yeniden tanimlanmasi, aralarindaki iliskinin dogru ortaya konmasi
gerekmektedir. Kir ve kent 1y1 ayr1 alan, iki farkl: niifus, sosyal yap1 ve ekonomik yap1
olarak tanimlarin1 yapmak yetersiz ve gergegi yansitmamaktadir. Gliniimiizde kent ve
kirin birbirine olan benzerligi, degisimi, birlikteligi en dnemlisi i¢ ice gecmeleri ve
iliskilerini vurgulayan tanimlamalar iiretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir (Ogdiil ve

digerleri, 2007).
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Diinyada ve son donemlerde iilkemizdeki toplumsal ve ekonomik siireglerde
yasanan degisimler kirsalin roliinde bir degisim meydana getirmistir. Kent ve kir
birbirinden ayri diisiinmek, iliskisini gz ardi etmek ve net sinirlar ¢izmek miimkiin
degildir. Bir iilke sinirlar igerisinde kentte meydana gelen degisimler kir1 etkilerken
ayni sekilde kirda yasanan degisimler kentlerde de degisimlere neden olmaktadir.
Yalnizca kente ya da kira ait sorunlar glinlimiizde artik kent ve kirinda ilgi alanina
girmektedir. Kirsal alandaki yogun niifus hareketleri, kesintisiz yapilasmalarin ve yeni
mekansal olusumlarin ortaya c¢ikmasi, {iretim faaliyetlerinde yogunluk gibi
nedenlerden dolay1 kir ve kentin tanimlarinin farklilagsmasi, yerlesme tiplerinin
yeniden tanimlanmasi, aradaki keskin ¢izginin bulaniklasmasina neden olmustur

(Nerse ve Tiirk, 2017).

Hizli ve kontrolsiiz kentlesme, iiretim-birikim iligkileri ve bununla birlikte artan
goc hareketleri, artan niifusun etkisiyle kentlerin biiyiimesi sonucunda kentler biiyiik
degisimlerin icerisine girmistir. Kiiresellesme ile birlikte artik bolgelerine de hizmet
eden kentlerin de tstlendikleri roller artmistir. Gegmiste kentlerin tanimlanmasi ve
disinda kalan alanlar homojen kirsal alanlar olarak tanimlanmigtir. Ancak kentlerde
yasanan degisim kirsal alanlarda da yasanmistir. Kiiresel ekonomide yasanan
degisimler, kentlerdeki degisim oncelikle kent ¢eperindeki kirsal alanlarda degisime
neden olmustur. Kent ve kir arasinda bu siirlarin yok olmaya baglamasi kentlesme ve
kentsel yayilma ile baslasa da Tiirkiye’deki yasal diizenlemelerde bu kent-kir
sinirlariin ortadan kalkmasina, ortaya ¢ikan geliskili kent-kir durumunu, smirlarin

yok olmasini saglamistir (Ogdiil ve digerleri, 2007; Partigog, 2018).

Tiirkiye’de kentlerde yasanan degisimler sonucunda, idari olarak da bir degisimin
gerekliligi 1970’11 yillar ile giindeme getirilmeye baslanmistir. 1980’11 yillara kadar
‘metropoliten alan’ olarak tanimlanan sehirler i¢in farkli yonetim modelleri (belediye
birliklerinin kurulmasi, demokratik belediyecilik, tretici — tiiketimi diizenleyici
belediyecilik, is birligi ve dayanismayi temel alan belediyecilik, kaynak yaratici
belediyecilik, vb.) Onerilmis, ancak bu modellerden higbiri hayata gec¢irilmemistir.
1980’11 yillarda artan kiiresellesme sdylemleri, kentsel mekanlarda ortaya ¢ikmaya

baslayan degisimler, yerel yonetimlerin gii¢lendirilip 6ne ¢iktig1 bir donemdir. 1984
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yilinda 3030 sayili “Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanunun
yiiriirliigii girmesiyle Tiirkiye’nin ilk ii¢ biiyiiksehir belediyesi Istanbul, Ankara ve
Izmir’de kurulmustur. Bu yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyelerine 6zel imtiyazlar
saglanmustir ve 6zerk bir yerel yonetim anlayisi getirilmistir. Bu yasa biiyiik sehirlerin
yonetim bigimi iizerine ¢ikarilmigs en kapsamli ilk yasal diizenleme 0zelligi

tagimaktadir (Partigoc, 2018).

1993 yilinda 504 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile biiyliksehirlerin kurulmasi
ve sayilarinin artmasinin 6ni agilmistir. 2000°1i yillara gelindiginde Tiirkiye’de
biiyliksehir sayist 16’ya yiikselmistir. Biiyiiksehirlerin yonetimi iizerine ikinci biiyiik
reform niteliginde 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu”dur. Bu kanun ile birlikte yerel yonetimlerin hizmet alanin1 genisletecek bir
sistemin ortaya konmustur. Biiyiiksehir belediye sinirlarina dlgek ve niifus kriterinin
getirildigi bu yasa “pergel yasas1” olarak da bilinmektedir. 2008 yilinda 5747 sayil
“Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” yerel yonetimlere dair yapilan diizenlemedir

(Partigdg, 2018).

Tiirkiye’de kent ve kir arasinda sinirlarin yok olmasina sebep olarak gosterilen,
yerel yonetimlere yonelik son reform 2012 yilinda ¢ikarilan “Biitlingehir Yasas1”
olarak bilinen 6306 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” dur. Bu yasa ile birlikte biiyliksehir olan kentlerin sayisi
30’a yiikselmis, il 6zel idarelerinin varliina son verilmis, 18.000 belde ve koyiin tiizel
kisiligi kaldirilarak bagli olduklari belediyeye devredilmis (T.C. Resmi Gazete, 2012;
Partigdg, 2018); koyler mahalle statiisiine getirilmis ve kOy muhtarlarina ait yetkiler
alinarak mahalle muhtar1 haline getirilmistir. Bu yasa ile birlikte yerelde olan yetkiler,

merkez yonetime Biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir (Hazar, 2017).
Yasa ile birlikte Tiirkiye’de toplam 30 ilde ‘kéy’ yani idari olarak kirsal alan olarak

tanimlanabilecek bir alan kalmamustir. Yasa geregi biiyiiksehir statiisii verilen ve daha

once biiyliksehir olan illerde biiyliksehir belediye simrlari tiim il sinirlaria
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getirilmistir (Partigdg, 2018). Bu illerde yer alan kdyler mahalle olarak adlandirilmaya
baslanmus, fiziksel ve sosyal olarak kirsal alan oldugu goz ardi edilmistir. Bu yasa ile
birlikte mahalle olan kdyler ve kentsel mahalleler yapisi geregi farkli hizmetlere
ihtiya¢c duymaktadir. Kir ve kente ayni hizmetleri gotiirmek, kirsal alanlar i¢in altyap1
hizmetlerine ulasimi kolaylastiracak olsa da kirsala 6zgii ihtiyaglar kargilanamamasi
anlamina gelmektedir. Miilki sinirlar, yerel hizmetler agisindan bir 6l¢ek olarak kabul
edilemez (Hazar, 2017). Yasal diizenlemeler ile birlikte kent-kir tanimlama zorluklari
daha da fazla artmis, aralarindaki sinirlar kaybolmus ve kent, kir ve kent-kir arasinda
kalan yerlesmeler i¢in de yeni tanimlarin yapilmasi zorunluluk haline gelmistir.

Kent ve kir arasindaki sinirlarin yok olmasi potansiyelleri oldugu kadar riskleri de
beraberinde getirmektedir. Kent ¢eperinde yer alan kirsal alanlar kente yakin olmasi
nedeniyle kentte yer alamayan tarim ve orman alanlarini barindiran, rekreasyon gibi
kullanimlarin yer alabildigi, kentlerde ekolojik dengenin saglanmasi, biyogesitlilik ve
tiretim, peyzaj 6zelinde oldukg¢a degerli ve korunmasi gereken alanlardir. Kentteki
yogun konut dokusundan farkli, nefes alinabilecek acik ve yesil alanlar ile alternatif
kullanim alanlar1 olabilecek kendine ait bir kirsal kimligi bulunan alanlarin kentin bir
pargast haline gelmesi ve kirsal kimliginden uzaklasan bu alanlar yasal diizenlemeler

ile birlikte daha fazla savunmasiz hale gelmislerdir (Hazar, 2017).

Kent ve kirin yeniden tanimlanmasinda Oncelikle mekansal yapilar ve yerlesme
tiirlerinde meydana gelen doniisiimler siirecle ele alinmalidir. Literatiirde sinirlar1 net
ve keskin bir bigimde tanimi yapilan kent ve kirin; aradaki yeni gecis bolgeleri
seklindeki yerlesmeleri de kent ve kir ile baglantilar lizerinden tanimlama yapmak
gerekmektedir. Bu gri gegis bolgeleri yerlesme tiirii olarak odak noktalari, farkl
dokular1 barindiran yapistyla tanimlamak dogru bir yontem olacaktir (Nerse ve Tiirk,

2017).

Kent ve kirin farklilagsmasi, iligkilerinde ortaya ¢ikan degisiklikler, farklilasan
dengeler ve ihtiyaglar, gecmisten giliniimiize kent ve kirsal alanlar i¢in ¢ikarilan yasal
diizenlemeler ile glinlimiiz kent ve kirlar1 i¢in yeni tanimlar olusturulmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlarin gerekliligi yasal diizenleme olusturulurken, biiyiiksehir

belediyelerinde kanunun ¢iktig1 giinden beri hala yerine oturmayan idari aksakliklarin
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ortadan kalmasi, kirt ve kenti dogru belirleyip hizmetleri bu dogrultuda sunmak
acisindan da 6nem tasimaktadir. Yapilacak tanimlarda kir ve kent iligskisi dogru
anlasilip, farkliliklar1 oldugu kadar artik birbiri igerisine gecen ozellikleri olan yeni
kir-kent yerlesmelere de yer verilmedir. Dogru planlama miidahalelerinin yapilmasi
ve idari kararlarin alinmasi ag¢isindan bu tanimlarin yapilmasit olduk¢a Onem

tasimaktadir.
2.8 Kirsal Doniisiim

Kirsal doniisiim kavrami genel olarak kirsal alanlardaki yasam kalitesini iyilestirme
siirecini tarif etmek i¢in kullanilmaktadir (Ogdiil ve digerleri, 2007). Kirsal alanlarda
yasayanlarin toplumsal ve ekonomik diizeyde yapisini degistirecek, iiretimde yapisal
degisimlerle gelirlerin arttirilmasini saglayarak refah diizeyinin artmasini saglamak ve
insan-toprak iligkisinin siirdiiriilmesini saglamak, tarimsal iriinlerin daha iyi sekilde
degerlendirilmesini saglamayan siirecleri yonetmek ve oOrgiitlenmeyi saglamak,
kentlerdeki hizmet ve altyapilarin bu alanlara taginmasini saglamay1 kapsamaktadir

(Ceylan ve Somuncu, 2018).

Kirsal dontistim, kirsal kalkinma, kirsal degisim ve kirsal egitimi de i¢ine alan kirsal
alanda yasayan insanlarin gelistirilmesi, degisim ve doniisiimiin pozitif yonde olmasi,
kirsal alandaki yasam kalitesinin iyilestirilmesi siirecini tarif eden kavramdir. Bu
stireg, kirsal alanlarin altyapi, egitim, saglik ve kirsal yatirimlarin arttirilmasi, tarimsal
iiretim yapan kiiciik Olgekli ciftcilerin ekonomik olarak piyasaya erigsimi ve
adaptasyonunu saglamak ve {iiretim bi¢imlerinde yeni teknolojilere erisimlerini
saglamak, kirsal kesimin giiclendirilmesi gibi pek ¢ok politika icermektedir (Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1 ve Ilbank, 2015).

Kirsal doniisiimiin tanimina bakildiginda kirsal kalkinma vurgusu yapilmaktadir.
Doniisiim kavrami, kirsal kesimi ayrigtirmadan, kirsal ekonominin ulusal kalkinmanin
onemli ve temel bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Egitim, kirsal doniisiimiin

hedeflerine ulasmada en 6nemli araclarindadir (CSB ve Ilbank, 2015).
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Kirsal doniisiime yonelik bolgesel diizeyde yiirlitecek projelerde destelemek {izere

ulusal kurumlara ve kuruluslara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kuruluslardan Birlesmis

Milletler Smai Kalkinma Orgiitii (UNIDO), az gelismis iilkeler i¢in kirsal doniisiime engel

olan sorunlar ve gelistirilmesi gereken stratejiler su basliklar altinda belirtilmistir (CSB ve

fIbank, 2015):

Kirsal Ekonomide Cesitlilik: Kirsal alanlarda temel gecim kaynaklar1 kiiclik
Olcekli tarim ve hayvancilik faaliyetleri ve buna bagh ficretli calisma
tizerinedir. Ancak giinlimiizde tarim alanlarinin azalmasi, tarimsal verimin
diismesi, degisen ekolojik denge sebebiyle kirsal alanlara ek olarak yeni is
kollart gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Kirsal ekonomik faaliyet cesitlerinin
arttirtlmasi gereklilik halini almistir.

Kiiltiir Endiistrisi: Kirsal alandaki kiiltlirel mirasin ekonomik faaliyetlere dahil
edilmesi kirsal kalkinmada potansiyel olusturmaktadir. Sanat, mimari, el
sanatlari, tasarim ve moda, reklam, medya gibi alanlarla yeni gelir imkanlar1
olusturulabilir.

Is Kadinlari: Gelismekte olan iilkelerde tarimsal faaliyetlerde ve gida
tiretiminde kadinlar %70’den fazlasini tek basina saglamaktadir. Bu iilkedeki
kadinlar vasifsiz is¢i konumunda olarak yer alip, teknik bilgi, beceri ve
tecriibeye sahip olamamaktadir. Kirsal kalkinma i¢in ekonomik
potansiyellerini kullanabilecekleri ve hayat standartlarini ytikseltebilecekleri
biitiinlestirici  stratejiler gelistirilmelidir. Toplumsal cinsiyet esitligini
saglamaya yonelik projelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Giivenlik: Ulkelerin ¢ogunda kargasa (savas) ve dogal afetler gibi insanlarmn
giivenli bir ortamda yasamasini engelleyen durumlar ortaya c¢ikmis ve
toplumlarin sosyoekonomik cevresi bozulmaktadir. Kithk tehdidi, niifus ve
gdc kargasasi, kirsal ve tiretim altyapilarin tahrip edilmesinden dolay1 kirsal
kalkinmanin girisimcilik firsatlar, istthdam ve verimlilik artislarini

saglanmastyla kirsal kalkinmanin siirekliligi saglanmalidir.

Yukarida bahsedilen sorunlarin ¢dziilmesi i¢in uygulanacak kirsal doniigiimiin

temel gereklilikleri sunlardir (CSB ve ilbank, 2015):
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Sadece eski politik karalar ve sosyal yapi kaynakli olmayan, hizli degisim
siirecinin ortaya ¢ikardig1 yeni yoksulluk ve esitsizliklerin azaltilmasi,

Gida gilivenliginin saglanmasi, tarimsal kalkinmanin hizlandirilmast ve kii¢iik
Olgekli tireticiler ve giftciler i¢in ulusal ve uluslararasi alanda firsatlarin ortaya
c¢ikarilmasi,

Kirsal alanda iktisadi olarak kendi kendine yetebilen is alanlarmin
olusturulmasi. Kirsal ekonomide g¢esitliligin arttirilmas1 ve kirsal emek
piyasalarmin kirilgan olma sorunu ¢oziilmelidir.

Iklim degisikligi ve cevre sorunu icin ¢evre hizmetlerinin gelistirilmesi, su ve
toprak gibi kit dogal kaynaklarin daha etkin kullaniminin saglanmasi, yalnizca
kirsal alanda olusturulabilecek yenilebilir enerji kaynaklarinin tesvik edilmesi,
cevresel sorunlarin ele alinacagi toplantilarin yapilmasi,

Kirsal nitelikli kasabalarin ve orta 6l¢ekli biiytikliikteki sehirlerin biiyiimesinin
tesvik edilmesi ve bunlarin kendi aralarindaki ve kirsal alanlarla baglantisinin
giiclendirilmesi,

Kir-kent arasindaki gogiin kontrol edilmesi,

Kirsal nitelikli yerlesmelerde egitim, saglik, konut, temiz su, elektrik, ulagim
ve iletisim gibi temel kamu hizmetlerine erisiminin tam olarak saglanmasi ve
bu hizmetlerin standartlarinin iyilestirilmesi,

Arazi kiralama sistemlerinin sosyal esitlik, ekonomik biiylime ve siirdiirebilir
cevre hedeflerini dengeleyecek bicimde gelistirilerek bu hedefleri
saglayabilecek egitimli insanlarin kirsal kesimde tarim dis1 yeni is alanlarina
tesvik edilmesi veya kirsal alanlarin digina gog etmesi,

Kirsal doniisiimiin faydalar1 tam olarak gergeklestirilmeden sermaye ve
stirdiiriilebilir finansal hizmetlere yaygin bir erisim giivenliginin saglanmasi.
Bu durum kirsal finansal sistemlerin kurumsal siirdiiriilebilirligi ile
verimliliginin saglanmasinin yani sira mali kaynaklarin ve biit¢elerin dnemli
Olciide genislemesini gerektirmektedir.

Koyl ve ¢iftcilerin bilgilendirme ve iletisim teknolojileri tarafindan sunulan
firsatlardan daha fazla faydalanmasina odakli yenilik ve arastirma — gelistirme

faaliyetlerinin desteklenmesi,
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e Kirsal alanda yasayanlarin nakit destegi, emeklilik, istihdam garantisi gibi

sosyal destek programlarinin uygulanmas.

2.9 Kent Ceperinde Kirdan-Kente Doniisiim

Kirsal ve kentsel alanlar arasindaki iligkiler tiim diinyada degismeye baslamistir.
Kiiresel Olcekte bakildiginda kirsal alan ve kentsel alan arasindaki etkilesim ve
meydana gelen degisimler daha karmasik bir hale gelmistir. Kentsel ve kirsal
alanlardaki degisimde arazi kullanimlar tek etken olmaktan ¢ikmig ve ayn1 zamanda
insan hareketleri, liretim ve tiiketim, bilgi, mal ve teknoloji akislar1 ve kullanimlarina
bagli olarak degismeye baslamistir. Kiiresellesen diinyada, 6zellikle yapisal ekonomik
ve siyasal degisimler kentsel ve kirsal alanlarin biitlinlesmesini hizlandirmistir (Nerse

ve Tiirk, 2017).

20.ytizyilin 6nemli buluslarindan olan otomobil ve telefon kisileri kent merkezine
zorunlu olan baglarini koparmalarina yardimci olmustur. Teknolojik gelismelerin
mekanda yarattig1 etkisiyle metropol kent merkezleri ¢evrelerinde alt kentlesmeler
ortaya ¢ikmistir. Giliniimiizde insanlar daha sakin, dogayla i¢ ice olabilecegi, daha
genis bir alanda yasayabilecegi, ayn1 zamanda kent merkezine rahat bir sekilde
erisebilecegi yasam standartlarini talep etmektedir. Bu yasam standartlarindaki
beklentilerin degismesiyle birlikte 6zellikle kent ¢eperinde yer alan kirsal alanlar
kentsel mekana dontlismekte, kentli niifuslarinin yogunlugu artmakta ve idari olarak da
kente baglanmis, kentin bir pargasi gibi yonetilmektedir. Bu yasanan degisimlere
bakildiginda metropol olan kentlerde gelecekte tiim kirsal alanlarin bu degisim tehdidi

altinda oldugu anlamina gelmektedir (Ceylan ve Somuncu, 2018).

Kirdan kente doniisiim dort onerme ile 6zetlenirse (Tekeli, 2016):

e Kentten ayrilan sanayi faaliyetleri kirsal alanlardan yer segmeye baslamistir.
Sanayi faaliyetleri disinda enerji iireticileri, lojistik kuruluslar, maden iiretim
alanlari, turizm tesisleri gibi faaliyetlerde kent merkezi disinda yer segcmeye
baglamistir. Bu faaliyetlerin kirsal alanda yer almaya baglamas: ile kirsal

alanlardaki tek ekonomik faaliyet tarim olmaktan ¢ikmuistir.
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e Kirsal alanlardaki doga ile iliskili yasam tarzinin kentliler tarafindan da talep
gormeye baglamistir. Doga ile i¢ ice, daha ferah bir alanda yasamak isteyen
kentlilerin terse go¢ baslatacak sekilde kira gogii baslatmistir. Kirsal
alanlardaki yapilagsma bi¢imine, arazi kullanis sekline yansimalari olmustur.
Kirsal alanlarda ikincil konut stoklar1 olusmaya baslamis ve turizm kullaniglari
ortaya ¢ikmustir. Kentlilerin begenilerine gore sekillenmeye baslayan, kendine
0zgl kimliginden uzaklasan kirsal alanlar olugsmaya baslamistir.

e (Cogunlukla kent merkezinden uzak, erisimi zor olan kirsal alanlarda
emeklilerin ve yash niifusun kirsal alanda yasamaya baslamistir. Cevre
sorunlart  hakkinda farkindaligin  yiikselmesi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasina gosterilen Ozenin artmasi sebebiyle kirsal alanlarda biiyiik
koruma alanlar1 olusturulmaya baslanmistir. Bu 6zel alanlar kentin baskisindan

ve insanlarin etkisinden korunmaya c¢aligilmaktadir.

Kirsal ve kentsel alanlarin belirlenebilmesi i¢in baskin faaliyetlere, karakteristik
ozelliklere bakilarak arastirmacilar ve uluslararasi kuruluslar tarafindan bolgelemeler
yapilmistir. OECD boélgeleri 3 tipte kiimelendirmistir: Baskin kirsal alanlar, belirgin
kirsal alanlar, baskin kentsel alanlar. AB tipinde Avrupa Mekansal Gelisim
Programi’nin gelistirdigi bolgeleme 6 farkli tipten olugmaktadir. Bunlar; Biiyiik bir
metropoliten alanin baskinlig altindaki bolgeler, yiiksek kentsel ve kirsal yogunluklu
cok merkezli bolgeler, yiiksek kentsel yogunluktaki cok merkezli bolgeler,
metropoliten alan etkisi altindaki kirsal alanlar, kii¢lik ve orta 6l¢ekli kentlerin aginda
yer alan kirsal alanlar, uzak-erisilmesi zor kirsal alanlardir (Ceylan ve Somuncu,
2018). Kentsel bolgeler (Gallent ve digerleri, 2006) bir “gecis modeli” iizerinden
gorsellestirildiginde (Sekil.2.5), kentsel ¢ekirdek, i¢ kenar, ¢eper, dis ¢eper, tarim ve
doga alanlar1 olarak bolgelendirilmistir (Hazar, 2017).
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Sekil 2.5 Gegis bolgeleri (Hazar,2017)

Kirdan kente doniisiim, ulagim ve iletisimdeki teknolojik gelismelerle birlikte kent
ve kir arasinda erisilebilirligin artmasi ¢eperden kira dogru baslayan doniisiimleri
baslatmigtir. DoOniisiim baskis1 altinda kalan alanlarin basinda c¢eper alanlar
gelmektedir (Hazar, 2017). Sanayi sektorii kirda yer segmeye baglamis, turizm tesisleri
(otel, cafe, restoran vb.), ikinci konutlar yalnizca arazi kullanislarini degistirmemistir,
mekam kullanan sosyal yapida da degisiklikler meydana getirmistir. Ozellikle konut
olarak kullanim amaglarinda meydana gelen degisiklikler, kirsal alanlar1 dontistiirmiis
ve yeni kalici yerlesmelerin olusmasina da neden olmustur. Sanayi ve turizm diginda
baraj, HES’lerin insa edilmesi, maden isletmelerine izin verilmesi, otoyol, hizli tren
projeleri, havalimani, kampiislerin yer almaya baslamasiyla kirsal alanda ¢eperden
baslayarak mekéanda ve sosyal yapisinda doniisiimler meydana getirmektedir (Ceylan

ve Somuncu, 2018).

Glinlimiizde Tiirkiye’deki kirsal alanlarda doniisiime sebepler, artan kentlesme,
ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, otomobil kullaniminda artislar,
otoyol, tren gibi ulagim yatirimlarindaki artiglar, kent merkezindeki konut
yogunlugunun en yiiksek seviyelere ulasmasiyla ¢eper alanlarinin imara agabilme
alanlar1 olarak goriilmeye baslanmasi, tarimsal isgiiclinde azalma, tarim arazilerinin
tarimsal faaliyetlerden yeterli getiri kaynagi olmadigindan dolay1 farkli faaliyetler igin
degistirilmesi, kdylerde geng niifusun azalmasi ve kdyden kira gog, kentlilerin yasam
standartlarinin ve konut begenilerinde meydana gelen degisimlerle kentten kdye gogiin
baslamasi seklinde 6zetlenebilir. Bu degisimler 6zellik kent ¢eperinde yer alan kirsal

alanlarda meydana gelmektedir.
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Kadir Hakan Yazar’in (2002) yaptig1 caligmasinda, Ankara kenti ceperlerinin
gecirdikleri gelisim ve doniisiimler ortaya koymak amaglanmistir. Yapilan ¢aligmada
sonug olarak, Ankara kent ¢ceperindeki gelismelerin biiyiime noktalar1 etrafinda ortaya
ciktig1, kentin ceperlerinde farkli iki yapinin meydana geldigi, kent ceperindeki
ekonominin tamamen kent merkezine bagl oldugu, niifus yapis1 ve gelisiminin kent
ceperindeki etkileyen aktor ve merkez etkisine bagli olarak degistigi tespit edilmistir.
Cubuk baraj1 su toplama havzasi ve kdylerin kentin gelisme baskisi altinda kaldigi, bu

baski ile tarim topraklarinin kullanima agildig1 ortaya konmustur.

Emel Giinay’in (2007) yaptig1 c¢alismasinda, kentsel sacaklanmanin ulasim
lizerinde yarattig1 olumsuz etkileri istanbul {izerinden tartismistir. Kentsel ¢eperdeki
yerlesmelerin ortaya ¢ikmast ile birlikte 6zel oto kullanimindaki artig, bunun yarattigi
hava kirliligi ve trafik sikisikliklari, daha uzun siireli ve mesafeli olarak yapilan
yolculuklar ve bu yolculuklarin insanlar iizerinde yarattig1 olumsuz psikolojik etkilerin
ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Calismanin sonucunda kent ¢eperinde ve kent merkezinde
yasayanlarin sosyo-ekonomik olarak farkliliklar tasimadigi ve kent 6zel oto
kullaniminin kent ¢eperinde yasayanlarda merkeze gore daha yiiksek oranda oldugu

tespiti yapilmistir.

Osman Yorulmaz’in (2013) yaptig1 ¢alismasinda, metropoliten kentlerin geligme
alanlarinin yayilmas: ve c¢eperlerin Otesinde kirsal alanlarin iglerine dogru
sacaklanmasi ile ortaya ¢ikan farkli mekansal siirecler Antalya 6rnegi iizerinden
aciklanmistir. Antalya metropoliten alanin etkisi altinda kalan kirsal yerlesmelerin
mekansal, sosyal ve idari olarak degisimlerin meydana geldigi yapilan ¢alisma ile
ortaya konmustur. Metropoliten kentsel alanin, gelisme baskis1 altinda kalmalarindan
dolay1 kirsal arazilerin zorunlu olarak kentsel alan kullanimlarina doniistiigii tespit

edilmistir.

Ayse Yesilyurt Alkan’mn (2016) yaptigi calismasinda, kentsel sagaklanmanin
Burdur kentine, tarim alanlarina ve Burdur goliine etkisi tespit edilmis; kentsel
sacaklanmaya dikkat cekilmis ve kentsel sagaklanmayir onlemek amaciyla kirsal

doniisiim politikalar1 gelistirilmistir. Inceleme alaninda kentsel sacaklanmanin cevreye
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verdigi bircok olumsuz sonucu gézlemlenmistir. Tarim alanlarinda azalma goriildiigii

tespit edilmistir.

Giilce Kantiirer’in (2016) yaptig1 calismasinda, istanbul kent ceperindeki kirsal
arazilerin donilisiimiinii Agacli-Yenikdy yoresi orneginde incelemistir. Bu ¢alismaya
konu olan alan 3.k&prii, 3.havalimam ve Kanal Istanbul gibi mega projelerin
kesisiminde yer almaktadir. Bu mega projeler ile birlikte yoredeki tarimsal ve
hayvansal iiretim azalmis, kamu-6zel miilkiyetli arazilerde miilkiyet ve kullanim
amaglarinda degisimler basladigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismayla, mega projelerle
kent ¢eperinde yer alan kirsal alanlar koklii bir doniisiim siirecine girdigi ortaya

konmustur.

Ayse Berna Bilgin’in (2019) yaptig1 calismasinda, Istanbul ilinin kentlesme
baskistyla ortaya ¢ikan kentsel yayilmanin etkisiyle doniisime ugrayan ceper
alanlarinda ortaya cikan kentsel sagak yerlesmelerin ortaya ¢iktigini vurgulamistir.
Calisma alani olarak Biiylikcekmece GoOlii kiyisinda bulunan Karaaga¢ Mahallesi
orneginden yola ¢ikilarak kentsel yerlesimlerin 2000-2018 yillar1 arasinda kontrolsiiz
yayilmasimin kirsal peyzajlara etkilerinin tespit edilmesi amaglamistir. Caligmanin
sonucunda calisma alaninda yerlesme dokusunun artmasi ile birlikte kirsal peyzaj

alanlarinin yaklagsik olarak %15 nin kayboldugunu ortaya koymustur.

Merve Yildirim’mn (2021) yaptig1 calismasinda, Izmir ilinin kir-kent ¢eperinde yer
alan Odemis ilcesindeki sosyo-mekansal doniisiimleri incelemistir. Koy olarak
kurulmus ve kirsal bir kimligi olan bir yerlesmenin gilinlimiizde kirsal {iretimde
azalmalarin oldugu, kirdan kente goglerin yasandigi, sosyal ve teknik altyapi
yetersizliklerinin yasandigini vurgulamis, Izmir kent merkezinin hizli gelismesinden

dolay1 bu yerlesmenin geri planda kaldig1 ortaya konmustur.

Yapilan calismalarda metropol kentler Istanbul, Izmir ve Ankara’da ve gelismekte
olan diger kentleri konu alan caligmalar incelendiginde kentlesmenin artmasiyla
birlikte dogal esikler dogrultusunda kentler yayilmaya baslamaktadir. Bu yayilmanin

sonucunda sacak yerlesmeler olusmaya ve mevcut kirsal alanlarda degisimler
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meydana gelmeye baslamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda kent ¢eperinde yer alan kirsal
alanlardaki degisimler ekonomik, sosyal, mekansal, peyzaj ve ulasim gibi pek cok
alanda incelenmistir. Bu ¢alismalar sonucunda kent g¢eperlerinde meydana gelen
degisimler dogal peyzajin zarar gérmeye basladigi, orman ve tarim alanlarinin tahrip
olmastyla tarimsal tiretimde aksakliklarin ortaya ciktigi, kirsal kimlikleri olan kirsal
yerlesmelerin kentin bir pargasi haline geldigi, bu degisimlerin ulasim sorunlarini da
beraberinde getirdigi, kirsal alanlarda kimlik degisimlerinin meydana geldigi sonucu

ortaya ¢ikmaistir.
2.10 Kiarsal Kalkinma Politikalar1 ve Kirsal Planlama

Diinyada ekonomik, sosyal, ¢evresel, yonetsel ve mekansal yapilarda meydana
gelen doniisiimlerin kirsal kesimde de yansimalari olmustur. Kirsal politikalarin en
Oonemli bileseni olan tarim sektoriinde meydana gelen aksakliklar, kirsalda istthdam
yetersizligi, iklim degisikligi, kuraklik ve cevresel sorunlar, yoksulluk ve gidaya
erisim sorunlar1 kirsaldaki niifus ¢oziilmesini arttirmistir. Bu sorunlara ek olarak; kir
ve kent arasindaki gelismislik farklarmmin artmasi, dogal kaynaklardaki koruma
kullanma dengesinin saglanamamasindan otiirii sektorel ve mekansal yaklasimlar1 bir
arada ele alan kirsal kalkinma politikalarinin iiretilmesi diinyanin 6nemli tartisma

konularindan olmustur (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Ozellikle gelismis ve az gelismis iilkelerin kent merkezlerinde ortaya ¢ikan asir1
kentlesme sorunu, kirsal alanlardaki ekonomik ve sosyal alanlardaki yetersizliklerle
daha da artmaktadir. Bu soruna ¢6zlim olarak bu iilkeler i¢in ortak bir kirsal alan tanimi
yapilamasa da ortak sorunlara benzer kalkinma politikalarla ¢oziim arayislarina
gidilmektedir. Kirdan kente artan egilimle giden ¢6ziilmenin yonetilmesi ve istikrarl
bir dinamige kavusturulmasinda kalkinma faaliyetlerine verilen 6nem artmistir

(Kalkinma Bakanlig1, 2018).
Kirsal kalkinma “kirsal alan veya kirsal yerlesme olarak tanimlanan alanlardaki

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik sartlarin, ¢evre koruma ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri

cercevesinde bu bolgelerde yasayan insanlarin refah ve yasam diizeylerinin
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yiikseltilmesine yonelik plan, politika ve uygulamalarin biitiini” olarak

tanimlanmaktadir (CSB ve Ilbank, 2015).

Cumhuriyetin  kurulusunda giliniimiize kadar kirsal kalkinma ¢alismalar;
Cumbhuriyetin Kurulus Donemi (1923-1933), Devletgilik Donemi (1933—-1948) ve Cok
Partili Donem (1948-1960) ve Planli Dénem (1960-1980) olarak ayri donemlerde
incelenmektedir. Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kuruldugu dénemden giiniimiize kadar
kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in ¢esitli yontemler tliretilmistir. Bu kapsamda, Bes
Yillik Kalkinma Planlar1 (BYKP), Kirsal Kalkinma Modelleri, Ulkesel Politika ve
Belgeler, Kirsal Kalkinma Projeleri (KKP) ve Bolgesel Kalkinma Projeleri (BKP)
ortaya konmustur (Celik, 2006).

Cumbhuriyet’in Kurulus Doneminde (1923-1933), Tiirkiye niifusunun 6nemli bir
boliimiiniin kirsal alanda yagamasi ve ekonominin yogun olarak tarim sektorii iizerinde
olmasi nedeniyle bu dénemde kirsal kalkinmaya 6nem verilmistir. Bu donemin iki
onemli gelismesi olarak 1924 yilinda ¢ikarilan 442 sayili Koy Kanunu ve Asar
vergisinin kaldirilmas1 gosterilebilir (Celik,2006). Cikarillan kdy kanunu ile koy
yonetimlerine 6nemli gérevler verilmistir; Asar vergisinin kaldirilmasiyla hem koylii
tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmas1 hem de topraksiz kdyliilere toprak dagitilarak
ekilen arazilerin genislemesiyle tarimda ilerleme amaglanmistir (CSB ve Ilbank,

2015).

Devletgilik Doneminde (1933-1948), milli gelirin biiyiik bir kismi1 tarimdan elde
edildigi, niifusun ¢ogunlugunun tarimda istthdam ettigi bir donemdir. Bu dénemde
1929 krizinden dolay1 devlet¢i politikalar baglamistir. Bu donemde gelistirilen
kalkinma politikalar1 planli degil aksine parcacil kararlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. 1937
yilinda K&y Enstitiilerinin kurulmasi1 ve Ziraat Yiiksek Enstitiistinlin kurulmasi bu
dénemin 6ne ¢ikan gelismelerindendir. Bu donemde ziraat egitimine dnem verilmis;
koy enstitiilerinde kir kokenli ¢ocuklarin egitilerek basta dgretmenlik ve gerekli
mesleki donanimlarin kazandirildiktan sonra koye gonderilmesiyle kirsal alanda

yasayanlarin gelismesi hedeflenmistir (Celik,2006).
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Cok Partili Donem (1948—1960), 2.Diinya Savasi’ndan sonra tarimda modernlesme
adimlar1 yayginlasmaya baglamistir. Tarimda modernlesme adimlar1 olarak traktor ve
diger modern aletleri kullanilmas1 politikalar1 Tiirkiye’de de uygulanmistir.1950°1i
yillarda Marshall plan1 kapsaminda saglanan yardimlarla makinelesme siireci
baslamistir. Makinelesme sonucunda kiiciik isletmeler yerine araziler biiyiik
isletmelerin eline ge¢cmis ve kdy ortak meralar1 da tarima agildigindan hayvancilik
sektorii de zarar gérmiistiir. Marshall yardimi sonucunda makinelesmenin arttigi kirsal
alanlarda niifus ¢6ziilmesine, kirdan kente gocii baglatan adim olmustur (Celik,2006).
Bu diizensiz go¢ kentlerde gecekondu alanlarin olusmasina, kentlerde issizligin hizla

artmasina neden olmustur (CSB ve lbank, 2015).

Planli Dénem (1960-1980), Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal sorunlari ¢6zmek
amaciyla Bes Yillik Kalkinma Planlar iiretilmeye baslanmistir. Kirsal isgliciiniin
azalmasiyla artan kirdan kente go¢ ve hizli kentlesmeyi 6nlemek amaciyla bu donemde
kirsal kalkinma ¢alismalarini 6ne c¢ikarmistir. Bu donemde, kirsal kalkinma
saglanmasi i¢in stratejiler gelistirilmistir. Bu denemde Kirsal Kalkinma Modelleri ve
Kirsal Kalkinma Projeleri (KKP) uygulamaya baslanmistir. Planli donemde ve
glinlimiizde, bolgesel gelismelerin saglanmasi ve bolgeler arasi farklarin ortadan
kalkmas1 acisindan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Dogu Anadolu Projesi (DAP)
gibi projeler yiiriirlige girmistir (Celik,2006). Tirkiye, AB ftyeligi uyum siireci
kapsaminda da kirsal kalkinma saglamak amaciyla ‘Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi
Belgesi’ hazirlanmaktadir. Son olarak gilinlimiizde (2021-2023) Kirsal Kalkinma
Strateji Belgesi 2020 yilinda Tarim Bakanligi tarafindan hazirlanmistir (Kalkinma
Bakanl1g1,2019).

Kirsal kalkinmanin saglanmasi igin gelistirilen stratejiler:

e Ulkesel Politika (Bes Yillik Kalkinma Planlar1 (BYKP)) ve Belgeler
e Kirsal Kalkinma Modelleri

e Kirsal Kalkinma Projeleri (KKP)

e Bolgesel Kalkinma Projeleri
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1960’1 yillarla birlikte Tiirkiye Planli doneme girmis ve beser yillik kalkinma
planlart iiretilmeye baslanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda bu kalkinma planlarinda
gelistirilen kirsal kalkinma stratejileri lizerinde durulacaktir. Giinlimiizde On Birinci

Kalkinma Plan1 (2019-2023) 2019 yilinda onaylanmustir.
2.10.1 Kwrsal Alana Yonelik Cikarilan Yasal Diizenlemeler

Kirsal alanlarda yasanan Onemli degisimlerin sebeplerinden biri de yasal
mevzuattaki degisimlerin yansimasidir. Tiirkiye’de AB giris slirecinde yasal olarak da
uyum saglamak i¢in tarim politikalarinda, kurumsal yapida degisiklikler olmustur
(Corek Oztas ve Karaaslan, 2017). Tiirkiye’de kirsal alanlar1 ve yerlesmeleri
planlamak i¢in ayr1 bir mevzuat ya da yasal diizenleme bulunmamaktadir. Plancilar
kirsal alanlar1 planlamak i¢in 1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu, bu kanuna dayali
olarak ¢ikarilan Koy Yerlesme Plam1 Uygulama Y&netmeligi, 3194 sayili Imar
Kanunu, Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu (ayrica afet ve iskanla ilgili kanun ve yonetmelikler)
yasal dayanak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alanlari planlanmasi igin farkli

dlgeklerde ele alan bir planlama sistemi heniiz iiretilmemistir (Ogdiil, 2019).

442 sayili koy kanununda 1924 yilinda ¢ikarilmis ve bu yasayla birlikte koy, tiizel
kisiligi olan bir yerel yonetim birimi olarak kabul edilmistir. Bu kanunda 2000 kisi
altindaki niifusun yasadig1 yerlesmeler ‘kdy’ olarak adlandirilmistir. Yerel yonetimde
kdy muhtarina kdye dair sorumluluklart belirtilmistir. Kirsal alanlarin ana ekonomik
faaliyetinin tarim oldugu da bu yasa da vurgulanmigstir. Y onetsel olarak niifus kriterine
gore koy, kasaba ve sehir tanimlar1 yapilan bu yasa ilk olarak 1984 yilinda ¢ikarilan
3030 say1l1 ve 6306 sayil1 ‘Biiyiiksehir Belediyeleri’ yasalari ile yerel yonetimlere ve
kirsal alanlarin tanimlarinda degisiklikler meydana gelmistir (T.C. Resmi Gazete,
1924; Partigog, 2018).

1984 yilinda 3030 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda Kanun”
yiiriirliigii girmesiyle Tiirkiye’nin ilk ii¢ biiyiiksehir belediyeler Istanbul, Ankara ve
[zmir’de kurulmustur. Bu yasa ile birlikte biiyiiksehir belediyelerine 6zel imtiyazlar

saglanmistir ve 6zerk bir yerel yonetim anlayisi getirilmistir. Bu yasa biiyiik sehirlerin
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yonetim bigimi iizerine ¢ikarilmigs en kapsamli ilk yasal diizenleme 0zelligi

tasimaktadir (T.C. Resmi Gazete, 1984).

1993 yilinda 504 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile biiyliksehirlerin kurulmasi
ve sayilarinin artmasinin oni agilmistir. 2000°1i yillara gelindiginde Tiirkiye’de
biiyliksehir sayist 16’ya yiikselmistir. Biiyiiksehirlerin yonetimi iizerine ikinci biiyiik
reform niteliginde 2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”
ile birlikte yerel yonetimlerin hizmet alanini genisletilerek bir sistem ortaya
konmustur. Biiyiiksehir belediye sinirlarina 6lgek ve niifus kriterinin getirildigi bu yasa
“pergel yasasi” olarak da bilinmektedir. 2008 yilinda 5747 sayili “Biiyiiksehir
Belediyesi Sinirlar1 igerisinde Ilge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun” yerel yonetimlere dair yapilan diizenlemedir (Partigdc,

2018; T.C. Resmi Gazete, 2004; T.C. Resmi Gazete, 2008).

Tiirkiye’de kent ve kir arasinda sinirlarin yok olmasina sebep olarak gdsterilen,
yerel yonetimlere yonelik son reform 2012 yilinda ¢ikarilan “Biitiingehir Yasas1”
olarak bilinen 6306 sayil1 “On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 lge
Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” dur. Bu yasa ile birlikte biiyliksehir olan kentlerin sayisi
30’a yiikselmis, il 6zel idarelerinin varliina son verilmis, 18.000 belde ve kdyiin tiizel
kisiligi kaldirilarak bagli olduklar1 belediyeye devredilmis (Partigdég, 2018; T.C.
Resmi Gazete, 2012); koyler mahalle statiisiine getirilmis ve kOy muhtarlarina ait
yetkiler alinarak mahalle muhtar1 haline getirilmistir. Bu yasa ile birlikte yerelde olan
yetkiler, merkez yonetime Biiyiiksehir belediyelerine devredilmistir. Yasa ile birlikte
Tiirkiye’de toplam 30 ilde ‘kdy’ yani kirsal alan olarak tanimlanabilecek bir alan
kalmamistir. Yasa geregi biiyliksehir statiisii verilen ve daha 6nce biiyiiksehir olan
illerde biiyliksehir belediye sinirlart tiim il simirlarma getirilmistir. 2020 yilinda
cikarilan 7254 sayil1 “Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” da kdy veya beldeyken Biiyiiksehir Belediye
yasalar1 ile mahalle olan yerlesmelerin bagvurular1 dogrultusunda tespit edilirse ‘kirsal

mabhalle’ statiisii verilecegi kararlastirilmistir (T.C. Resmi Gazete, 2020).
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Kirsal alan arazi kullanimlarinda da degisimler meydana gelmistir. Bu degisimler
c¢ikarilan yasal diizenlemelerle de onii agilmistir. 1982 yilinda ¢ikarilan 2634 sayili
“Turizm Tesvik Kanunu” na gore kirsal alanlarda turizm alami olarak ilan edilen
yerlerde ikincil konutlar iiretilmeye baslanmistir. 1985 yilinda 3213 sayili “Maden
Kanunu”na gore degerli hammaddeleri ¢ikartmak amaciyla kirsal alanlarda maden
aramasi yapilmasina izin verilmistir. 2005 yilinda ¢ikarilan 5346 sayili “Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagcli Kullanimina Iliskin Kanun’na
gore kirsal alanlarda yenilenebilir enerji kaynaklar1 (HES, RES vb.) yer secebilmesinin
ont acilmisgtir (Y1ldirim, 2021).

1 Mart 2022 tarihinde resmi gazetede yayimlanan “Maden YoOnetmeliginde

(13

Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”e gore “...zeytin sahasinin madencilik
faaliyeti yiirlitilecek kisminin tasimmasina, sahada madencilik faaliyetleri
yiriitiilmesine ve bu faaliyetlere iliskin gecici tesisler insa edilmesine kamu yarari
dikkate alimarak Bakanlikca izin verilebilir” maddesiyle zeytinlik alanlarinda

madencilik faaliyetlerinin 6nii agilmigtir (T.C. Resmi Gazete, 2021).
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BOLUM UC
KENTSEL MORFOLOJi VE KURAMSAL YAKLASIMLARI

Morfoloji ¢alismalar1 birgok alanda yapilmaktadir. Morfoloji kavrami mimarlik,
sehir planlama, kentsel tasarim, cografya, tarih, arkeoloji gibi alanlarin ¢aligma
konusudur. Cesitli ¢calisma alan1 ve arastirmacinin ortak noktasi morfoloji ile temelde
formu (bi¢gim) agiklamaya calismiglardir. Kentsel planlama ve mimarlik alanlarinda
yapilan morfolojik ¢caligmalar incelendiginde ‘kentsel morfoloji’ ve ‘kirsal morfoloji’
kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel morfoloji, kentin fiziksel (veya yerlesik)
dokusunun ve onu sekillendiren insanlari ve siireci incelemek; kirsal morfoloji, fiziksel
anlamda kirsal alanlarin yerlesim dokularin1 ve bu yerlesimler arasindaki iligkileri

ortaya koyan arastirma alanlari olarak tanimlanmaktadir.

Kentsel alanlarla dogrudan iliskisi olan kirsal alanlar, kentlerde yasanan degisim ve
dontisiimlerden etkilenmektedir. Kendine 6zgii kirsal alanlar yerlesme dokusu, yap1
adas1 formu, sokak diizeni, yesil alan ag1, su kiitleleri ve dgeler arasindaki iliskileri
ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu bilesenlerle kirsal dokunun kimligi ortaya
konmaya c¢alisilmaktadir. Kirsal alanlar, kentsel alanlar gibi planlar dogrultusunda
gelismez, aksine kendiliginden olusan, kendilerine ait tutarlilig1 olan ve iligkileri net
bir sekilde tanimlanmis biitiinciil bir sistemi olan yerlesmelerdir. Kirsal yerlesmelerin
kendilerine 6zgii dinamiklerini incelemek i¢in morfolojik aragtirmalarla 6zelliklerinin

ortaya konmasi yapilacak plan ¢aligmalari i¢cin 6nemlidir (Akgiin ve digerleri, 2018).

Kentsel morfoloji i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmaktadir. Bu tanimlamalarin
sebepleri kentlerin ¢cok katmanli yapilarindan kaynaklanmaktadir. Planlama, mimarlik
ve cografya, sosyoloji gibi pek ¢ok alanlarin arastirma konusu olmustur. Kentsel ve
kirsal alanlar pek ¢ok dinamik ve iligkisel baglantilari bulunmaktadir. Bu dinamikleri
incelemek i¢in farkli kentsel morfoloji tanimlar1 ve kuramsal yaklagimlar

bulunmaktadir.
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3.1 Kentsel Morfoloji

Kentsel morfoloji sokaklarin, yap1 adalarinin ve binalarin olusturdugu mekansal
kurgusunun degerlendirilmesi ve bu baglamda kentin tarihinin, gelisiminin ve sosyal
yapisinin incelendigi ¢ok yonlii bir arastirma dalidir. Kent, tiim unsurlar ile birlikte
stirekli bir degisim i¢indedir ve kentsel morfoloji ¢calismalar1 bu degisime odaklanarak

kentin yapisini agiklamay1 hedeflemektedir.

Kent morfolojisi, yerlesimlerin formunu, mekansal yap1 ve karakterini, olusum ve
doniistim stireglerini, tarihsel gelisim siireglerini ve kentleri olusturan tiim unsurlari
farkli 6lgeklerde ve farkli yontemler kullanarak analiz ederek anlamay1 saglayan bir
yaklagim olarak tanimlanabilir. Buradan anlasildigi {izere insanlarin yasam alani,
habitat1 olarak goriilen yerlesmelerdeki tarihsel siire¢ icinde meydana gelen degisimler
ve doniisiimlerin ortaya konmasinda kentsel morfoloji 6nemli bir degerlendirme araci

ya da analiz yontemi olarak kullanilmaktadir (Topgu, 2003; Kubat ve Topgu, 2009).

Kentsel morfolojik ¢alismalarda ortak nokta, yerlesmede yasanan doniisiim kentin
bilesenlerinin ayristirilip incelenmesi ve bu degisimin ortaya konmasidir. Siirekli
degisime ugrayan mekansal dgelerle ve kullanimlari ile kentler dinamik bir degisimin
icindedirler. Bu degisimlerin yansimalari fiziksel 6gelerde goriilse de doniisiimler ayni
zamanda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapida da yasanmaktadir (Topgu, 2003).
Kisaca kentsel morfolojiyi yerlesmelerin formunun ve mekansal o6zelliklerinin
incelenmesi, kentsel morfoloji analizlerinin binalar, sokaklar, bahgeler ve anitlar gibi
kentlerdeki karakteristik fiziksel 6gelerdeki degisimlerin incelenmesi yoluyla ortaya

konan gelisim siireci olarak tanimlanabilir (Kubat ve Topgu, 2009).

Kentsel alanlarin fiziksel formu arastirmalar1 farkli alanlardan arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilmektedir (Whitehand, 2001). Kentsel morfoloji, farkl
disiplinlerin bir araya geldigi bir ¢aligma alanidir. Cografya, sehir planlama, mimarlik,
kent tarihi ve kentsel tasarim gibi alanlardan g¢aligmalarin ortaya konuldugu bir
arastirma alanidir. Kentsel morfolojinin temelleri Orta Avrupa’da cografyacilar
tarafindan atilmis olsa da ekonomi ve tarihgilerin de yer aldig1 bir alandir (Whitehand,

1992). Son yillarda, morfolojik fikirler ve kentsel planlama pratigi arasindaki iliskiler,
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kentsel form arastirmalarinda merkezi bir rol oynamaktadir. Kentlerin fiziksel yapisi
ve doniisiimleri hakkinda belirli bir bilgi alan1 olusturan kentsel morfoloji, sehirlere
bilingli miidahalelerde bulunmak igin biiyiik bir 6neme sahiptir (Pinho ve Olioveira,
2009).

Kentsel morfoloji caligmalarini yiiriiten cografya ve mimarlik alani arasinda
iletisim kopuklugu caligmalarin paralel olarak yiiriitiilememesine sebep olmustur. Bu
da aragtirma ¢alismalarinin yapildig1 farkli okullarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur
(Whitehand, 2001). Kentsel morfoloji arastirmalarina dnciiliik eden bu okullar; Ingiliz
Okulu, Italyan Okulu ve Fransiz Okulu olarak 6ne cikmaktadir. Bu okullar
bulunduklar1 ortam ve kurucularinin kdkenine gore kentin fiziksel yapisina -formuna-
farkli agilardan bakmis ve daha sonraki yillarda gelistirilecek olan morfolojik
yaklasimlara ve ¢alismalara temel olusturmuslardir. Ingiliz okulu morfolojik
calismalarda cografik agidan bakarken Italyan okulu mimarlik, Fransiz okulu ise

sosyolojik ¢erceveden incelemelerde bulunmustur (Moudon, 1997).

Kentsel morfoloji kuramsal yaklagimlari bu ¢alisma kapsaminda Cografi ve Mimari
kokenli olarak iki ana bagslik altinda incelenmistir. Cografi ve Mimari kdkenli olarak
morfolojik yaklasimlari inceleyen 3 okul &ne ¢ikmaktadir. Ingiliz, Italyan ve Fransiz
okullar1 ve aragtirmacilarinin kentsel morfoloji yaklagimlari bu ¢alisma kapsaminda

ortaya konmustur.

3.2 Kentsel Morfolojide Kuramsal Yaklasimlar

Kentsel morfoloji alan1 ¢alismalarinda temeli olusturan ii¢ okulun farkliliklarini
soyle tarif edilebilir; Ingiliz okulu sehirlerin neden ve nasil insa edildigiyle
ilgilenmektedir ve calismalar1 tanimlayici, agiklayict ‘descriptive and explanatory’
olarak nitelendirmistir. italyan okulu kentin nasil insa edilmesi gerektigi {izerine
caligmalar yapmis ve ongoren ‘prescriptive’ olarak nitelendirmistir. Fransiz okulu
geemis tasarim teorilerinin sehirlerin kurulmasi iizerindeki etkisine odaklanmis ve
‘assess’ degerlendirici olarak nitelendirilmistir. Bir fikir olarak baglayan tasarimin ve
sonrasinda uygulandigi hali arasindaki farklar iizerine tasarim elestirisinin yapildigini

belirtmistir (Moudon, 1997).
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Kentsel morfoloji c¢aligmalarim1 cografya ve mimarlik alanlari {izerinden
incelenmesi olarak iki ana baglikta incelemek siirecin daha iyi kavranmasi igin
onemlidir. Iki ana dalda ilerlemis ve bazi dénemde arastirmacilar kesismislerdir.
Aralarindaki dil farkliliklar1 ve alanlar arasi iletisimsizlik aragtirmalarin ayn1 zamanda
mimarlik ve cografya gibi farkli alanlar {izerinden arastirmalar yapilmasina neden

olmustur (Whitehand, 2001).

Geisler/
Schutler Hassinger Martinity Bobek  Scharlau Almanya

Conzen ingiltere
‘Whitehand

MPConzen  ABD

Cografya
*—© @ L 4 L L 2 @ @ *—© @ W ===
Mimarhk 1780 1800 1850 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Hiller ingiltere
Moudon ABD
italya/ABD
Jitalya
Durand Boullee Fransa

Sekil 3.1 Kentsel morfoloji ¢caligmalarinda tarihsel siiregte one ¢ikan arastirmacilar

Sekil 3.1'de goriildiigii gibi, cografyact ve mimarin kentsel morfolojideki ilk
kesisimi 1910 yillarinda Hassinger ve Mouratori ile baslar. Hassinger arazi ve bina
kullanimina odaklanirken Muratori 1910 yilinda yaptig1 ¢alismada, analitik yapi
ortam1 kavramlarina odaklanir. Bundan sonra MRG Conzen ve Caniggia calismalari
ayni donemde ortaya cikti. Bu siire zarfinda Conzen, kadastro planlar1 {izerine
Scharlaus’un olusum sehir planlarmi gelistirdi. Conzen 1960 yilinda yaptigi
calismada, kentleri tarihsel gelisim i¢inde bir sehir manzarasi yapisina gore incelerken,
Caniggia kentsel bi¢imi, tipolojik siire¢ i¢indeki bilesenleri ve tiirleri araciligiyla

tarihsel gelisiminde incelemistir.

1970'lerde Whitehand, Conzen’nin fikirlerini gelistirdi ve 6zellikle yapi tipolojisi
tizerine sehir plani analizleri iizerinde ¢ok detayli calismistir. Eszamanli olarak Rossi
ve Krier, Caniggia’nin konseptlerini gelistirmis ve temelde tipomorfolojiye
odaklanmaktadirlar. Yapilarin tipolojik siirecinin kent bigimine etkilerini bulmaya
calismiglardir. Son yillarda MP Conzen, MRG Conzen ¢alismalari iizerinde detayli bir

sekilde caligmaktadir. Calismalarin1 Amerika sehirlerinde yapmaktadir. Caniggia’nin
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calismalarini Amerikan kenti iizerine uygulamig ve zaman iginde sehre bi¢im

doniigsiimiinii dogrulayan baska bir tipolojik siireci ekledi (Moudon, 1997).

Bu calisma kapsaminda kentsel morfoloji kuramsal yaklasimlari incelenmistir.
Kentsel morfoloji kuramsal yaklagimlar: iki ana baslik altina alinmistir. Cografi ve
Mimarlik kokenli olarak morfolojik yaklasimlari inceleyen 3 okul 6ne ¢ikmaktadir.
Ingiliz, Italyan ve Fransiz okullar1 ve arastirmacilar1 bu calisma kapsaminda kentsel
morfoloji yaklasimlar1 ortaya konmustur. Bu ¢alismada literatiir taramasi ve internet
arastirmasi seklinde arastirma metotu ile incelenerek iki farkli dalda ilerleyen
morfoloji ¢aligmalari, gelisme ve ortaya cikis siiregleri ve teorik yaklasimlari

incelenmistir.
3.2.1 Cografi Kokenli Morfolojik Yaklagimlar

Cografya kokenli arastirmalar Almanya kokenli arastirmacilar tarafindan ilk olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu alanda yapilan ilk arastirma Schliiter’in 1899 yilinda yaptig1 iki
calisma olarak one c¢ikmaktadir. Cografya kokenli arastirmalarin merkezi olarak
Ingiliz okulu gosterilse de ¢ikis yeri Almanya’dir. Cografya kdkenli morfolojik
arastirmalarda one ¢ikan en 6nemli isim M.R.G. Conzen’dir. Bu yiizden Conzen’in
etkilendigi ve fikirlerine temel olan arastirmalar cografi kokenli morfolojik

caligmalarin temelini olusturan ¢aligmalar olmuslardir (Whitehand, 1992).

Cografi kokenli ¢alismalarin merkezi olarak gosterilen Ingiliz okulunun kurucusu
Conzen’in temel olarak fikirlerinden etkilendigi Schliiter’in 1899 yilinda yayinladig:
iki caligmasi gosterilebilir. Bu ¢alismalardan biri ‘On The Ground Plan Of Towns’ ve
ona genis bakis agis1 saglayan ‘Settlement Geography’ olmustur. Friz’in ¢alismasinda
sehir planlarinda var olan gelisme agamalarini fark etmis ve bu Conzen’in yaptigi

caligmalarin en kilit noktasinin olugsmasini saglamistir (Whitehand, 2001).

Kentsel morfoloji alaninda en 6nemli ¢alisma olarak 6ne ¢ikan Geisler’in 1918
yilinda yaymlanan Danzig c¢alismasidir. Danzig sehrinde yaptig1 haritalama
calismasinda, harita lizerinde yapilarin ve arazilerin kullanimlarini renklendirerek

islemis ve yapilarin kat sayilarini belirtmistir. 1958 yilinda Whitby’in Dogu Y orkshire
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icin yaptig1 haritalama kullandig1 gorsel sunum ile kentsel morfoloji alaninda yapilan

haritalama ¢aligmalarinda 6ne ¢ikmaktadir (Whitehand, 2001).

1970 ve 1980’li yillarda kentsel morfoloji calismalari Almaya’dan Ingiltere’ye
tagindi. Caligmalarin merkezi degismis olsa da, aragtirmalar1 Alman gelenegi 6nemli
Olciide etkilemistir. 1950 ve 1960 yillarda M.R.G. Conzen ‘the town analysis’
calismalarini Ingiltere’de yiiriitmiis olsa da fikirleri Alman gelenegine dayanmaktadir.
Bu etkilenme giderek artmis ve bu etkiyi Slater’in 1990 yilinda Ortagag sehir planlarini
inceledigi Midland ile ilgili yaptig1 calismasinda da agik¢a goriilmiistiir. Conzen’in
incelemeleri endiistri sehirlerine kadar uzanmaktadir. 1930’lu yillarda Almanya’da
Louis ile baslayan calismalar 1960’11 yillarda M.R.G. Conzen ile devam etmistir
(Whitehand, 2001).

Tablo 3.1°de cografya temelli kentsel morfoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar ve

bakis agilari yillara gére gosterilmistir.

Tablo 3.1 Cografi kokenli kentsel morfoloji arastirmacilarinin bakis agilar1 (Comert, 2013)

Arastirmacinin Ad1 | Y1l Ulke Bakis Acisi

Schutler 1899 | Almanya Kiiltiirel morfolojide aragtirmanin amaci olarak
kdiltiirel peyzaj morfolojisi
Yerlesim, arazi kullanimi ve iletisim hatlari
arasinda iligki kurmak
Formun fonksiyonu ve gelisim siireci

Hassinger 1912 | Avusturya Kentlerin korunmasi sorunlarint ¢dézmek igin
arazi ve bina kullanimlarina ve yerlesim
yogunluklaria dikkat ¢ekmistir.

Geisler/ 1918 | Almanya Sehir planlarini ve yapi tiirlerini morfolojik

Martinity olarak siniflandirmis ve incelemislerdir.
Kentleri topografik ve cografi perspektifle
acgiklamiglardir.

Bobek 1927 | Almanya Zaman igerisinde form ve fonksiyon
degisikliklerine gore kentlerin karakterlerini

incelemistir.
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Tablo 3.1 Cografi kdkenli kentsel morfoloji aragtirmacilarinin bakis agilar1 devami (Comert, 2013)

Scharlau 1941 | Almanya Kadastral planlar1 da Kkullanarak sehir

planlarin olusumunu incelemistir.

M.R.G. Conzen 1949 | Almanya-UK Mevcut  formlarm  temelini  olusturan
bicimlenme  siirecini  takip  etmig  ve
yorumlamistir.

Bir sehir manzarasinin mevcut yapisini, tarihsel
gelisimini inceleyerek agiklamistir.

Whitehand 1967 | UK Sehir plani analizi alanindaki ortak ¢aligmalart,
savag sonrasit yillarin ardindan Conzenian
yaklagiminin temel ilkelerine yakindir.

Yap1 dokusundaki degisikliklerin analizlerinin,
gelistiriciler ve mimarlarin ¢aligmalart ile
entegre edilmesi gerektigini vurgulamistir.
Whitehand morfoloji caligmalarina  arsa
degerleri ve  ekonomik  dalgalanmalar
konularin1  kentsel form bakis agisina
eklemistir.

M.P. Conzen 1990 | USA Amerika’nin Boston ve Omaha sehirlerinin
tarihsel siiregte gelisimleri tizerine incelemeler

yapmustir.

3.2.1.1 Ingiliz Okulu Morfolojik Yaklasim (Conzenian Approach)

Kentsel morfoloji ¢alismalarinda éne ¢ikan Ingiliz okulu M.R.G.Conzen tarafindan
kurulmustur. Ingiliz Okulu kent morfolojisine bakis acisini, basta Conzen olmak iizere
cografya kokenli arastirmacilarindan olugmaktadir (Whitehand, 2001). Kent
morfolojisi cografyadaki kokenlerine uygun olarak kentsel manzaralar ayirt etmek,
karakterize etmek ve agiklamakla ilgili olmustur. Conzen, kent morfolojisi i¢in
yirminci ylizyilin ortalarinda ve sonlarinda Schliiter'in 50 y1l 6nceki kentsel morfoloji

aragtirmalariin baglangicinda oldugu kadar 6nemli hale gelen bir aragtirmaci olmustur

(Whitehand, 2007).
MRG Conzen tarafindan 1960 yilinda eski kent haritalarinin karsilagtirmali

incelenmesi lizerine tarihsel siirecte kentteki fiziksel degisimlerin ortaya kondugu

“Alnwick, Northumberland: A Study in Town-Plan Analysis” adli ¢aligma, kent
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morfolojisi caligmalar1 basta olmak iizere morfolojik analiz yontemleri ve
kavramlarinda temel olusturmustur. Calisma kapsaminda Conzen’in ¢alismasinda yer
alan kavramlar ve kullandig1 analiz yontemleri detayli olarak incelenmistir (Conzen,

1960).

Conzen’in kentsel morfoloji ¢aligmalar ii¢ ana pargadan olusmaktadir. Bunlardan
ilki, insan yapimu tiim 6zellikleri ile kentsel yapili alanlarin topografik diizeni olarak
tanimladig1 kent plani, ikincisi yapili ¢evre ve iigiinciisii arazi kullanimidir ve bu ii¢
katman st iiste geldiginde “townscape” yani “sehirsel goriiniim™i olusturmaktadirlar.
Conzen kent planini da ii¢ plan elementini 6ne ¢ikarmistir (Conzen, 1960). Bunlar;

e Sokaklar ve sokak diizeni

e Parseller ve yapi1 adalar1 igerisindeki dagilimlari

e Binalar ve blok planlari’dir.

Conzen’in ortaya ¢ikardigi Ingiliz okulu ¢alismalarini en ¢ok etkileyen
diisiincelerinden bir digeri mikromorfoloji 6l¢eginde yaptig1 calismalardir. Parsel ve

bina iligkisini detayli sekilde incelemistir (Conzen, 1960).

Conzen’in kentsel bicim boliinmesinin yani sira, kentsel gelisim siireci hakkinda
gelistirdigi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir (Sekil 3.2). Bu kavramlardan ilki ‘Urban Fringe
Belt’ kentsel kusak alani, kentsel sagaklanma alanidir. Kusak alanlar1 kavrami ilk defa
Herbet Louis’in 1936 yilinda yaptig1 calismasinda ortaya ¢ikmistir. Calisma kent
ceperinde kalmis yerlesmenin arazi kullanimi {izerinedir. Bu tiir diisilk yogunluklu
yerlesmeler zaman i¢inde kentle biitiinlesmekte ve siirecte kente dahil olmaktadirlar.
Louis’ten sonra bu konu iizerine Conzen 1960 yilinda Alnwick’te yaptigi ve
Whitehand 1967 yilinda Newcastle’da yaptig1 caligmalarla katki saglamislardir
(Whitehand, 2004).
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Sekil 3.2 Alnwick plan boliinmeleri (Conzen,1960)

Bu kavramlardan diger 6ne ¢ikan ise ‘Burgage Cycle’ miilk hakki doniigimiidiir.
Bu yaklasim Ortacag kentlerindeki parseller ve arka bahgelerinde gerceklesen
yapilagma ve yapilasmanin temizlenip tekrar yapilagsma olana kadar nadasa birakilma
dongiistine denmektedir (Whitehand, 2007). Morfolojik bolge kavrami cografi kokenli
morfolojik yaklasimda 6ne ¢ikan bir diger kavramdir. Morfolojik bdlgeler “plan type
area’, ‘building type area’ ve arazi kullanimlarin iist {iste ¢akistirilmasiyla meydana

gelmistir (Whitehand, 2001).

Conzen’in kentsel bi¢cim boliinmesinin yani sira, kentsel gelisim siireci hakkinda
gelistirdigi kavramlar one ¢ikmaktadir. Bu kavramlardan ilki ‘Urban Fringe Belt’
kentsel kusak alani, kentsel sagaklanma alanidir. Conzen 1960 yilinda Alnwick’te
yaptig1t ve Whitehand 1967 yilinda Newcastle’da yaptig1 calismalarla kentsel
sacaklanma kavramina deginmislerdir (Whitehand, 2004). Sekil 3.3’de goriildiigi gibi
kusaklar; Inner Fringe Belt — I¢, Intermediate Fringe Belt — Orta, Outer Fringe Belt —
Ceper (Conzen, 1960).
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Sekil 3.3 Alnwick kusak alanlari(Conzen,1960)

Conzen’in baslattigi ingiliz okulu gelenegi morfolojik ¢alismalart J.W.R
Whitehand tarafindan gelistirilmistir. Whitehand, Ingiliz Okulu kokenli giincel
morfoloji ¢alismalarinin ii¢ alana ayrilabilecegini sdylemistir. Bunlardan ilki, bina
veya parsel dlgeginde morfolojik analizlere dayanan “Mikromorfoloji”dir. ikincisi
morfolojik donemler ve tipolojik siiregleri incelenmesine dayali calismalardir.
Ugiinciisii ve son olani ise karar alma ve kent bigimi arasindaki baglantiy1 inceleyen

calismalardir (Whitehand, 1992).

Whitehand morfoloji ¢aligmalarina arsa degerleri ve ekonomik dalgalanmalar
konularimi kentsel form bakis agisina eklemistir. Kentlerde yasanan degisimlere
bakildiginda bu degisim donemlerinin ekonomik degisimlerle sekronize oldugu
goriilmektedir. Planlamada da degisim dongiisiine bakildiginda ekonomik
donemlerinden degisimlerinden bagimsiz olmadig1 goriilmektedir. M.P.Conzen 1990
yilinda Amerika’nin Boston ve Omaha sehirleri i¢in incelemeler yapmistir

(Whitehand, 1992).

55



3.2.2 Mimari Kokenli Morfolojik Yaklasimlar

Kentsel morfolojide ikinci olarak mimarlik alaninda yapilan aragtirmalar
incelenmistir. Bu alanda ortaya konan calismalar genel olarak tipomorfolojik
caligmalar olarak adlandirilmaktir. Kentsel morfolojide mimari kokenli ¢alismalar ilk
olarak Vitruvian tgliisii (venustas, firmitas ve utilitas) ile baglamaktadir. Tipolojik
calismalar, on sekizinci ylizyilda tasarimer ile miisteri arasindaki yapim siirecinin
ayrilmasina karsi koymak i¢in dogmustur. Tipoloji ¢alismalarinin onciilerinden biri
olan iinlii mimar Durand, mimari elemanlarin bilesenlerini, elemanlarin sistemlere
montajint ve bigcimsel bir semanin belirlenmis bir fonksiyona uyarlanmasini tizerine
calismalar ortaya koymustur (Comert, 2013). Kentsel morfoloji ¢alismalarinda
mimarlik alandaki tipoloji ¢alismalarinin temelini Saverio Muratori’nin 1910-1973

yillar1 arasinda Italya’da yaptig1 calismalar olusturmaktadir (Moudon, 1997).

Muratori, ¢esitli 0lgeklerde analitik yapili ¢cevre kavramlari lizerinde ¢alismistir.
Yapi bilesenlerinin okunmasi, binalarin seklinin, yapisinin ve ¢esitli kullanimlarinin
belirlenmesini tipki kent ve bolge dlgeginde yapilan yapt dokusu, kentsel organizma
ve bolgesel alanlarin yapilandirilmasinin kdkeninin okunmasi gibi incelenmelerde

bulunmustur (Coémert, 2013).

G.Caniggia, Muratori'nin calismalarindan sonra kent bi¢iminin dinamiklerini,
bilesen tiirleri ve bu tiirlerin evrimi yoluyla tarihsel siirecte gelisimini lizerine ¢aligmis
ve Muratori’nin ¢aligmalarimi gelistirmistir. Canigga bu dinamikleri tipolojik bir siireg
olarak adlandirmistir. Temel kaygisi, ortaya ¢ikan kentsel dokularin ve tiirlerin tarihsel
olusumu ve doniisiimidiir. (Comert, 2013). Canigga calismalarinda ‘type’ tip,
‘building fabric’ yap1 dokusu ve ‘basic building’ temel yap1 kavramlarina vurgu
yapmustir (Cataldi ve ark., 2002). Canigga’nin diisiinceleri M.R.G.Conzen’in kentin
en 1yi sekilde anlasilabilmesinin kentin tarihine bagli olmasina temellenir (Whitehand,

1992).

G.Argan, Boullee’nin ¢alismasinda var olan bigimsel tipoloji veya morfolojik
bellek fikrini, tipin nasil islendigini eklemis ve detaylandirarak anlatmistir. Ona goére

tipin dogusu, bir dizi binanin kendi aralarinda bariz islevsel ve bigimsel bir benzetmeyi
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paylagmasi gergegine baglidir. Tipin belirlenmesi i¢in miinferit formlarin
karsilastirilmast veya segici olarak iist iiste getirilmesi siirecinde, belirli binalarin
belirleyici 6zellikleri ortadan kaldirilir ve daha sonra tiim seride goériinen yalnizca

ortak o6geler kalir (Comert, 2013).

Aldo Rossi ve Rob Krier, en énemli kentsel morfologlar olarak one ¢ikan iki
isimdir. Rossi ¢alismalarini Italya'da ve Krier c¢alismalarmi ABD'de yapmasina
ragmen, ikisi de neredeyse ayni fikirleri paralel olarak ortaya koymuslardir. Fikirleri,
degismez gegmisin nostaljik goriisiine dayaniyor. Yapi tipolojik siirecinin kentsel
doku bic¢imini nasil etkiledigine odaklanmistir. Krier 1979 yilinda ve Rossi 1984
yilinda yaptig1 ¢alismalarda Caniggia’nin tipolojik siire¢ konseptini gelistirmislerdir.

Formun gelisimini tipolojik gelismelere dayandirarak agiklamiglardir (Comert, 2013).

Hiller 20.yy ortalarinda ¢alismalarina baslamis ve kullandigi methodu ‘space
syntax’ olarak adlandirmistir. Space Syntex kavram olarak mekan dizimi anlamina
gelmektedir. Yapili ¢cevrelerde morfolojik incelemelerde bulunmak i¢in olusturulmus
bir aragtirma programidir. Mekanlarin birbiriyle nasil baglantili oldugunu arastirmistir.
Calismalarinda kentsel mekan Oriintiisiine iliskin dizimsel c¢alismalarin temel
unsurlarindan biri olan eksenel analize odaklanmistir (Hiller, 1984). Space Syntex,
yerlesim yerlerinin mekansal yapisim1 bir dizi analitik yontemle anlamaya g¢alisan
kentsel morfolojide analiz yaklagimini temsil eder. Yerlesim O6l¢eginde yaklagimin
teorik temeli, mekansal yapi ile hareket islevi arasindaki iliskiye dayanmaktadir

(Kropf, 2009).

Moudon, Amerikan sehirlerinde morfolojik arastirmalar1 yiiriitmektedir. Kent
morfolojisi lizerine varsayimi, kentsel morfolojik arastirmalarin ii¢ temel bilesenden
(bigim, ¢Oziinme ve zaman) olustugunu sodylemistir. Bunun yani sira zamanla
kentlerde farklilasan formlarin ideolojik, kiiltiirel ve ekonomik olarak ¢esitlenmesine
odaklanmistir. Cataldi, Barke, Darain, Marzot ve diger morfologlar alanla ilgili
arastirmalarima devam etseler de terminoloji olarak Conzenian yaklasimini bazi
farklilastirmalar disinda ayni sekilde kullanmaya devam etmektedirler (Comert, 2013).
Kropfise 1986 yilinda yaptig1 calismada M.R.G.Conzen ve Italyan mimar Gianfranco
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Caniggia'nin kentsel peyzaj degerlendirme yaklagimlarini yeniden incelemistir

(Whitehand, 1992).

Tablo 3.2 Mimari kokenli kentsel morfoloji aragtirmacilarinin bakig agilart (Comert, 2013)

Arastirmacinin Ad1 | Y1l Ulke Bakis Acisi

Durand 1780 | Fransa Sistematik iiretim sistemlerinde sehir dlgegi
Islevsel, statik veya bicimsel kisitlama

olmaksizin mimari elemanlarin bilesenleri

Boullee 1828 | Fransa Klasik  formlarin  ve  tirlerin  dogru
manipiilasyonlar1  yoluyla anlamlarin ve

sembollerin aktarilmasi

Muratori 1910 | italya Tipomorfoloji lizerinde ¢alisti.
Cesitli Olgeklerde analitik yapt kavramlar
ortaya koymustur.

Canigga 1933 | italya Kentsel bigimin dinamiklerini tarihsel olarak,
bilesen tiirleri iizerinden ve tipolojik siireg

olarak adlandirilan evrimi yoluyla gelistirdi.

Argan 1960 | italya Tipin  olusumu, aralarinda  belirli  bir
fonksiyonel ve bigimsel benzerlik bulunan bir
yap1 serisinin varligma bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Rossi&Krier 1970 | italya-Amerika | Yapilarim tipolojik degisim siireglerinin kentsel
formu nasil etkiledigini incelemistir.

Moudon 1980 | Amerika Ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel olarak siirecte
kentlerde ortaya ¢ikan form gesitliligi

Hillier 1980 | Iingiltere Mekanlarin birbirine kentsel doku ve mekan
iligkisinin mekan dizimi analiz yontemiyle

incelemistir.

Tablo 3.2’de mimarlik temelli kentsel morfoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar ve

bakis agilart yillara gére gosterilmistir.
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Mimarlik alaninda morfoloji ¢aligmalari yapan okul olarak 6ne cikan ltalyan
okuludur. italyan okulunda yapilan ¢alismalar tipomorfolojik calismalardir. Fransiz
okulu ise morfoloji alanina sosyoloji yaklasimini tipomorfolojiye eklemistir. Bu iki
okul ve yaklagimlar1 bu yiizden bu calismada mimarlik kokenli kentsel morfoloji

yaklagimlar1 altinda incelenmistir.

3.2.2.1 Italyan Okulu Morfolojik Yaklasim

Italyan okulunda 6ne ¢ikan arastirmacilar su sekilde siralanabilir: Saveria Muratori
(1959), Carlo Aymonino ve Aldo Rosi (1960-1980), Gianfranco Caniggia (1975-1990)
ve Bernardo Sechii (1985-2010). Kentsel morfoloji arastirmalar1 1959 yilinda Saverio
Muratori’nin yaptig1 ¢alismalar ile baglamistir. (Cataldi ve digerleri, 1997). Italyan
okulu genellikle mimari diizeyde kentsel morfolojinin tipo-morfolojik ¢alismalarina
odaklanir. italyan okulunun kurucusu Muratori ¢alismalarinda ve kentsel morfoloji
alaninda yaptig1 pratiklerde genellikle dort 6lgegin yapi, mahalle, sehir ve bolge
(building - district - city — territory) kentsel doku, kentin formu ve bdolgeyi nasil
sekillendirdigine dair konuya odaklanir (Lovra, 2016).

Muratori'ye gore, "modern kentsel tasarim ve planlamadaki uyum eksikligi, cevreyi
sekillendirmek i¢in kullanilan icsel, sezgisel formlarin degerinin diisiiriilmesinden
kaynaklaniyor." Muratori'ye gore tipoloji sadece binalar hakkinda degil, ayn1 zamanda
duvarlar, sokaklar, bahgeler, bir sehrin ingas1 ve belirli bir donemde bir sehrin seklini
belirleyen her seyle ilgilidir (Comert, 2013).

Muratori’den esinlenerek onun ¢aligmalarinin devami niteliginde Canigga’nin
tipomorfoloji calismalart gelmektedir. Canigga 6zellikle kent formu ve bina tipolojisi
arasindaki iliskiye odaklanmistir. Calismalarinda yapmin formunu anlamak igin
tarithsel siirecine bakmak gerektigini savunur. Canigga sehirlerin gelisimini
toplumdaki degisikliklere gore degisebilen dinamik bir siire¢ olarak goérmektedir

(Lovra, 2016).

Canigga ¢alismalarinda Sekil 2.9°da goriildiigli gibi yapilardan sehirlerin olusma
siirecine dikkat ¢cekmistir ve dort seviyede kavramsallagtirmistir. Bunlar; (Lovra,
2016)
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¢ Binalarin malzemeleri, yapilarin dokularinin olugmasini saglar.

e Yapi1 dokular1 binalar1 olusturur,

e Yapilar daha sonra kentsel dokunun pargalarini olusturur, yerlesim yerleri sehri
ve yerlesimleri yapmak i¢in bir araya gelirler,

e Schirlerin kendileri bdlgesel bir yollar agina baghdir ve tiimii daha genis bir

arazinin ve diinya ylizeyine yayilirlar.
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Sekil 3.4 Caniggia’nin tipolojik siire¢ yaklasim semas1 (Comert, 2013)

Ozellikle Muratori, Canigga ve Maffei kentsel morfoloji ¢alismalarinda bu dort

dgenin hiyerarsisini temele almislardir (Lovra, 2016). Italyan okulu arastirmacilarinin
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calismalarinda yapilarin tipolojilerinin olusma siireci ¢evredeki yapilarin yapilagmasi

stirecine baghdir. Yapilardaki tipoloji degisimleri, farkliliklar bu yiizden kiiltiiriin

aktarimi ve orada yasayanlarla dogrudan iligkilidir. Canigga ve Maffei ¢calismalarinda

kentsel formun farkli yonlerini de tanimlamiglardir; (Kropf, 2009)

Fiziksel Form

Islev

Bina veya form fikri
Insa etme/degistirme

Tiiretme / gelistirme / kiiltiirel stirecin degisimi

Tipomorfoloji kavrami bina yapim tiiriinii, kullanilan malzemeleri (yapisal veya

cephe), plan tiplerini ve bunlarin birbirleri ile olan iligkilerin incelemektedir. Strappa

(1995), tipolojiyi hem cephede hem de planda dogrusal ii¢ par¢adan olusan kiitlesel

yapilanmanin karsilikli iligkileri seklinde yorumlamaktadir. Sekil 2.10°da goriildiigi

tizere plan ve cephe iligkili ve birbirlerine referans verir niteliktedir (Comert, 2013).
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Sekil 3. 5 Tipomorfoloji caligmasi 6rnegi (Comert, 2013)
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Italyan Okulu’nun farkli noktasindan biri teorik ¢aligmalarla ve pratigi
birlestirmesidir. Muratori’nin 1950 yilinda yaptig1 calismalar1 ile baslayan Italyan
Okulu giintimiizde Cataldi, Maffei, Corsini, Maretto ve Strappa gibi aragtirmacilarin

yaptiklar1 ¢alismalarla devam etmektedir.
3.2.2.2 Fransiz Okulu Morfolojik Yaklasim

Italyan ve Ingiliz okullarindan sonra, 1960'larin basinda sosyolog Levi Strauss
tarafindan Fransiz kentsel morfoloji okul gelenegi olusturulmustur. Bu okuldaki
onemli onciiler, Mimar Phillipe Paneria ve Jean Castex ile sosyolog Jean-Charles De
Paule'dir. Bu arastirmacilar genellikle mimari tipo-morfoloji ile birlikte kiiltiirel
morfolojik konulara odaklanmislardir. Castex ve Paneria; biiylime, tipoloji, kentsel
peyzaj, sosyal uygulama ve kentsel yapilarin analizi ile tipolojik arastirma i¢in bir

yontem gelistirmistir (Comert, 2013).

Fransiz aragtirmacilar, somut tipin temelini olusturan ideallestirilmis bir modelden
ve ¢esitli tiplere doniisen bir taban tipinden bahsediyorlar. Tipolojik analiz, her biri
kendi ayrinti ve etkisine sahip ¢esitli diizeylerde gergeklestirilebilir. Yine, bu yaklagim
Italyan morfolojisinin fikirlerine dayanmaktadir; Fransizlar, aksine, belirli bir sayida
diizey se¢mezler ve kentsel morfolojinin en kiigiik bilesenlerden olustugunu acik¢a
varsaymazlar. Peneria ve Castex'e gore, tipolojik arastirma, tiirleri ve tipolojinin
kendisini  detaylandiran ¢aligmalarin  tanimina ve gegici siniflandirmaya
dayanmaktadir. Analizleri, sehirlerin boliimleri, binalari, parselleri, parsel gruplari ve
kiiresel diizeyi ile ilgilidir. Ardindan sosyolog Henry Lefebvre ve mimarlik tarihgileri
Francois Boudon ve Andre Chastel morfolojik metodoloji, teori ve pratigi birlestirerek

bu yaklasimi Fransa'daki bir¢ok sehre uygulamislardir (Comert, 2013; Moudon, 1997).

62



BOLUM DORT
MENEMEN SEYREK ORNEGINDE KENT CEPERININ DONUSUMU VE
KENTSEL MORFOLOJIK OZELLIKLERI

Bu boliime kadar; kir-kent, kentsel biiyiime, kentsel yayilma-kentsel sagaklanma,
kent ¢eperi, kentsel ¢geper kusak alani ve kir-kent ¢eperi gibi bazi temel kavramlar
aciklanmistir. Daha sonra yapilan tanimlar dogrultusunda kir-kent iligkisi, kent
¢eperinde kirdan kente dontisiim, kirsal doniisiim, kirsal kalkinma ve kirsal planlama
gibi kirdan kente doniisiimlerin sebepleri ve yarattigi sonuglar yapilan literatiir
aragtirmasi ve verilen Ornekler ile agiklanmaktadir. Kentsel morfoloji alanindaki
kuramsal yaklagimlar da ilgili literatiir kapsaminda degerlendirilmis ve tarihsel siireg
olarak incelenmistir. Bu degerlendirmeler kapsaminda kentsel morfoloji alanindaki
kuramsal yaklagimlar “Cografi” ve “Mimari” kokenli olarak iki ana baslik altinda
incelenmigtir. “Cografi” ve “Mimari” kokenli olarak morfolojik yaklasimlar
inceleyen 3 okul one c¢ikmaktadir. Ingiliz, italyan ve Fransiz okullar1 ve
arastirmacilarinin kentsel morfoloji yaklagimlart bu calisma kapsaminda ortaya
konmustur. Bu boliimde ise kent ceperindeki morfolojik doniisiimler ve kirsal

yerlesmelere olan etkileri, 6rnek alan ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Kentsel morfoloji incelemeleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarinin ¢ogunda yapilan
miidahaleler sonrasinda ¢evrede yasanan degisimler morfolojik analizlerle incelenmis
ve yapilan morfolojik analizlerle doniisiim siireci agiklanmaktadir. Bu boliimde s6z
konusu degisim ve doniisiimler farkli kentsel doku 6zelliklerine sahip 6rnek alan
arastirmasi ile incelenecektir. Ornek alan olarak, Izmir kentinin, Menemen ilcesinin
Seyrek yerlesimi segilmistir. Yerlesimin farklt morfolojik 6zelliklere sahip
bolgelerinin oldugu tespit edildigi i¢in morfolojik olarak farklilik igceren 4 farkh
bolgeden 6rnek alanlar segilerek incelenmistir. Cesitli morfolojik analiz yontemleri ile
incelenen bu dort 6rnek alan iizerinden kent ¢eperindeki doniisiim ve degisim siireci
tartisilmaktadir. Farkli morfolojik 6zelliklere sahip kentsel dokularin, birbirine bitisik
sekilde gelistigi bu yerlesmede, kent c¢eperindeki kirsal yerlesmelerde yapilan

incelemeler yaganan doniisiimii agiklayabilmeyi amaglamaktadir.
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Secilen 6rnek alan ¢ergevesinde s6z konusu doniisiimii inceleyebilmek adina ¢ok
cesitli morfolojik analiz yontemleri uygulanmistir. Analizler kent dl¢geginden, sokak,
parsel ve yap1 6l¢egine kadar uzanmaktadir. Analiz yontemlerinin bu yonden ele alinisi
bircok farkli 6lgeklerde degiskenlerin bulunmasinin sonucudur. Ayni zamanda farkli
yapilasma bi¢imlerine sahip kentsel dokular farkli dlgeklerde yapilan analizlerle
anlagilmaya c¢alistlmistir. Kent c¢eperinin  doniisiim siirecinde kirsal alanin
kentlesmesini ve kent karakterinin degisimini Izmir'in kuzey gelisme aks1 iizerinde yer
alan bir mahalle iizerinden yapilan morfolojik analizlerle agiklamak hedeflenmistir.
Bu kapsamda Izmir kentinde ¢eperdeki yerlesim alanlarinda meydana gelen degisimi,
kirsalin morfolojik yapisina uymayan yapilagma ortaya konularak, kirsalin kaybolan
kimligine dikkat ¢ekilmek istenmistir. Arastirmada yontem olarak Menemen ilgesi ve
Seyrek yerlesmesi biitiiniinde ¢evresel konum ve iliskiler, kent imge analizi (Lynch),
plan kararlar1 gercevesinde morfolojik 6zelliklere iliskin analizler sokak, parsel ve yap1
Olceginde morfolojik analizler gerceklestirilmis ve artan kentlesme ile yasanan

doniisiimiin tiim 6lgeklerdeki yansimalarini tespit edilmeye calisilmistir.
4.1 Arastirma Alaninin Izmir Kentindeki Konumu

Izmir iline bagh bir ilge olan Menemen, kent merkezinin ve izmir Korfezi’nin
kuzeyinde yer almaktadir. Ilgenin kuzeyinde Aliaga ve Foga, giineyinde Cigli,
Karsiyaka ve Bornova ilgeleri, dogusunda Manisa ili, batisinda Izmir Koérfezi
bulunmaktadir ve izmir’in sehir merkezi olan Konak ilgesine uzakligi 28 km’dir.
Demiryolu hattinin ilgeye kadar uzanmasi, otobiis, gibi toplu tasit olanaklarinin
bulunmasi ve konumunun stratejik bir noktada olmasi nedeniyle de Menemen, il i¢inde
erigilebilirligi ve ulasilabilirligi yiliksek ilgelerinden biri olmaktadir (Sekil 4.1).
Yaklasik 186.182 yerlesik niifusa sahip olan Menemen ilgesi, 65 mahallesi ile birlikte
toplam 694 kilometrekarelik bir alan1 kaplamaktadir (T.C. Menemen Kaymakamlig,
2021). 2012 yilinda, il sinirlar1 i¢inde tiim ilgeler Biiyiiksehir Belediye sinirlarina dahil
edilmeden dnce, Menemen’e bagli 20 kdy bulunmaktadir (T.C. Izmir Valiligi, 2021).
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Sekil 4.1 Menemen ilgesinin Izmir i¢indeki konumu

Menemen'in kurulugunun milattan 6nceki tarihlere dayandigi diistiniilmektedir
ancak kesin bir tarih saptanamamustir. ilgenin M.O. 1000 yillarinda bugiinkii Yahselli
K&yii civarinda kuruldugu, M.O. 263-241 yillar arasinda da Asarlik Kdyii civarina
yerlestigi sdylenmektedir. Osmanli Devleti doneminde, 1850 yilinda eyalet
merkezinin Aydin'dan izmir'e nakledilmesi iizerine Menemen Manisa'dan ayrilarak

[zmir'e baglanmistir.

SEYREKS

Sekil 4. 2 Calisma alaninin Izmir i¢indeki konumu

Calisma alam olarak ise Izmir kentinin kuzey gelisme aksinda yer alan Menemen

ilcesinin Seyrek mahallesi olarak belirlenmistir. Seyrek yerlesmesi kuzey gelisme
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aksindaki kentlesme baskisi altinda kalan kirsal niteligini kaybeden ve kentsel bir

yerlesmeye doniigiimiiniin gozlendigi bir yerlesmedir. (Sekil 4.2)
4.2 Arastirma Alaninin Mekansal Gelisimi ve Cevre Iliskileri

Izmir kentini kuzey yéniindeki gelisimi incelendiginde, kent merkezi yerlesme
lekesinin  Cigli’den Menemen’e dogru konut kullanimi seklinde ilerledigi
goriilmektedir. Konut kullanmimlar1 ana ulasim hatti boyunca Izmir merkezinden
Menemen il¢esine dogru uzanmakta ve artik gliniimiizde Menemen ilge merkezi de
[zmir kent biitiiniiniin bir parcasi olarak algilanmaktadir. S6z konusu gelisme
egiliminin benzeri giiney gelisme aksinda da goriilmektedir. Yatirimlar tist 6l¢ekli plan
kararlarin1 ve bu akslardaki gelismeleri desteklemektedir. Bu nedenle c¢alisma
kapsaminda ilk olarak {iist Olgcekten baslayarak tiim planlar ve plan kararlar
incelenmistir. Daha sonra Seyrek yerlesiminin tarithsel ve mekénsal gelisimi,

Menemen ve Seyrek’in ¢evresel baglantilari ¢er¢evesinde incelenmistir.
4.2.1 Plan Kararlar

Izmir’in kentlesme siirecine baktigimizda yag lekesi seklinde sagaklanarak biiyiime
gozlenmektedir. Kentlesmenin son yillarda hizla artmasi ¢eperdeki kirsal nitelikli
yerlesme alanlarinin bazilarini da i¢ine almistir ve giiniimiizde pek ¢ok kirsal nitelikli
yerlesme 0zgiin karakterini yitirme baskist ve tehlikesi altindadir. Kentin ¢eperlere
dogru gelisimini destekleyen ve hizlandiran yasal adimlar da atilmistir. S6z konusu
adimlar Izmir’in tiim gelisme akslar1 olan kuzey, giiney, dogu ve bati akslarinda
izlenmektedir. Bu calisma kapsaminda 6rnek olarak secilen kuzey gelisme aksinda
kalan Menemen il¢esi, Seyrek mahallesindeki morfolojik degisimi incelemeden 6nce

bu degisim ve doniisiime sebep olan {ist 6l¢ekli plan kararlar1 incelenmistir.
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§% A 2 :
Sekil 4. 3 1/100.000 dlgekli izmir-Manisa Planlama Bolgesi Cevre Diizeni Plani

Ust 6lgekli plan olan olarak 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani incelendiginde,
[zmir kent biitiiniin kuzey gelisme yoniinde Cigli ve Menemen ilgelerinde konut
gelisme alanlarinin belirlendigi goriilmektedir. Ust dlgekli plana gore ayrica kuzey
gelisme aksinda sanayi alanlari ve organize sanayi bolgeleri onerilmistir. Caligma alani
olarak secilen Menemen, Seyrek yerlesiminin ¢evresi ise plana gore gelisme konut
alani olarak belirlenmistir. Seyrek mahallesine 2. Derece yol ile ulasgim baglantisi
belirlenmistir. Seyrek yerlesiminin ¢evresi kirsal alan kullanimlari ile ¢evrilidir bu
nedenle Menemen merkezinden kopuk bir yerlesmedir. Seyrek yerlesiminin,
cevresindeki sanayi alanlarina ulasim baglantilariin giiglii oldugu goriilmektedir.

(Sekil 4.3)
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1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planmi agiklama raporuna bakildiginda gelisme
yonleri ve bu dogrultuda verilen kararlar agsagida maddeler seklinde agiklanmistir.
"[zmir Merkez Kent olarak tamimladigimiz yerlesmeler biitiinii disinda...dogrudan
Merkez Kentten kaynaklanan sacaklanmalarla gelistigi goriilmektedir.” Bu maddeye
gbre Izmir kentinin sagaklanarak gelistigi plan tarafindan da onaylanmaktadir.
Sagaklanarak biiyiiyen Izmir yerlesiminin gelisimi ve gelisme gosterecegi alanlar
Cevre Diizeni Plan1 agiklama raporunda su sekilde agiklanmustir: "[zmir Merkez Kent
ve ¢evresinde var olan esikler ve sanayi gelismelerinde merkezden uzaklasma egilimi
dikkate alindiginda, kentin sacaklanma alanlarina ve merkezden uzaklasan sanayi
alanlar ¢evresindeki yerlesim alanlarina sigramasi da kaginilmaz goriinmektedir."
Ust 6lgekte gegen bu maddeye gore kentin sagaklanma egiliminde ve sagalanarak
gelismeyi devam ettirmekte oldugunu ve bunun engellenemez oldugundan
bahsedilmistir. Sagaklanma alanlar1 olarak 6zellikle yerlesmelerin sanayi alanlari

cevresinde kiimeleneceginden bahsedilmektedir.

"Merkez kentten kaynaklanan niifus yiikiiniin yerlesik alan iginde ve ¢evresindeki
heniiz yapilasmamuis alanlarda eritilmesi... merkez kente yakin konumlanmig gevre
verlesmelerde kullanilmasi ilkesel olarak benimsenmistir." Plan agiklama raporuna
gore gelisme olarak merkez yerlesimin yiikiinlin ¢eperlerde ¢oziilmesi gerektigini
sOylemis, kentsel yayilma baskisinin ¢eperlerde giderek artacagini ve kent ¢eperinde

kalan kirsal yerlesmelerin hizli kentlesme baskis1 altinda olduklar1 anlagilmaktadir.

"Endiistrivel gelismelerin giderek Izmir Merkez Kentten daha uzak noktalara
sigramasi, onlem alinmamast durumunda sacaklanma boyunun uzamasina, kentsel
kullamimlarin karsal alan icindeki sa¢aklanmasinin verimli tarim alanlarin verdigi
zararin artmasina neden olmaktadir." Plan raporunda gegen bu maddeyle
sacaklanmanin giderek arttigini kirsal alanlar1, verimli tarim alanlarinin tehlike altinda
oldugunu kabul etmistir. Endiistriyel gelismelerin tetikledigi ve hizla sagaklanma,
kentsel yayilmaya sebep oldugu kabul edilmistir. 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni
Plan1 raporunda yukaridaki maddelerde goriildiigli gibi kentsel yayilmanin ve
sacaklanmalarin devam edecegi ve ¢eperdeki kirsal yerlesmelerin kentlesme tehlikesi

altinda oldugunu gostermektedir. Ceperde kalan kirsal yerlesmelerin, kent merkezi ve
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ilce merkezine yakin olan yerlesmelerin, kentlegsme baskisi altinda kalacagi ve kentin
bir pargasi olarak gelisme gosterecegi, bu nedenle kirsal olan niteliklerini kaybetme
riskinin oldugu anlasilmaktadir. Ust 6lgekli plan stratejilerinde sagaklanmanin
onlenemez oldugu kabul edilmis ve kent makroformunu smirlandiracak, kentsel

yayilmay1 6nleyecek stratejilere raporda yer verilmemistir.

Mevcut onayli Cevre Diizeni Plan1 ve agiklama raporuna gore "[zmir’de ézellikle
kuzey aksinda yeni gelisme alanlari diizenlenmis ve sanayi gelisimindeki kuzeye
kaymaya kosut olarak konut gelismesinin de kuzeye kaymasi hedeflenmistir... Merkez
Kentin kuzeyinde var olan planl gelisme alanlar: korunurken, bu alanlara yeni
karayolu baglantisi dikkate alinarak ... gelisme alanlar: arttirilmigtir.” S6z konusu
plan kararina gore Izmir’in kuzeyinde endiistriyel gelismelerin desteklenecegi
gelismenin kuzey yoniinde olacagi ve gelisme alanlarinin bu dogrultuda agilacagi
acikeca belirtilmistir. Kirsal yerlesim alanlarini, tarim ve orman arazilerini kentlesme
baskis1 altinda birakan plan kararlari bu gelisme egilimini desteklemektedir. "Ayrica
kuzey aksina yiiklenen bir baska 6nemli rolde Merkez Kentte olusan niifus yigilmasinin
onemli bir boliimiiniin ulasim akslari ve yerlesime uygunlugu ile Menemen Iicesi nde
karsilanacak olmasidir.”" Merkez kentte gelisme alan1 kalmadigi i¢in gelisme alanlari

ozellikle kentin yiikiinii kuzey aks iizerinde planlandig: belirtilmektedir.

1/25.000 6lgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plam1 agiklama raporunda
"[zmir kentinde ozellikle, sanayi gelisiminin kuzey aksinda yer secmis olmasi
nedeniyle, bu yone dogru yeni gelisme alanlari diizenlenmistir. Bu alanlarin ulagim
baglantilarint ~ giiclendirecek merkezi  yatirimlarin, karayolu ve demiryolu
baglantilarimin programlanmis olmast da bu gelismeyi desteklemektedir." maddesi ile
ist Olcekli Cevre Diizeni Planmin kuzey gelisme aksina iligkin kararlarinin
desteklendigi ve plan kararlar1 arasinda birliktelik oldugu anlasilmaktadir. Alt 6l¢ekli
plan olan 1/25000 Slgekli plan, iist dlgekli plan olan 1/100.000 Slgekli plana uygun

olarak hazirlanmstir.

Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Planinda yer alan "Gelisme alanlar: Cigli-

Menemen arasinda kuzey aksinda planlanmistir. " maddesi ile merkez kentte gelisme
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alan1 kalmadigi icin gelisme alanlar1 o6zellikle kentin gelisiminin kuzey aksi ve
kuzeydeki ilgelerden Cigli ve ¢alisma alani olarak se¢ilen Menemen ilgesi iizerinde
planlandig1 goriilmektedir. "Ayrica kuzey aksina yiiklenen bir baska énemli rolde
Merkez Kentte olusan niifus yigilmasuin énemli bir béliimiiniin ulasim akslari ve
yerlesime uygunlugu ile Menemen Ilcesi'nde karsilanacak olmasidir."" bu madde de

gordiigiimiiz gibi kuzeye dogru biiyiime hedefi acik¢a goriilmektedir.

"Cigli Ilcesi'nde kuzeyde yerlesmelerin ceperinde Biiyiik Kentsel Yesil Alanlar
(Rekreasyon Alani) ayrilmis olup,.. Karsiyaka Ilcesi’nde ceperlerinde Bélge Parka,
Tabiat Parki, Saglik Tesisi Alani ve Universite Alami gibi kamusal alanlar ayrilmistir."
Ozellikle kentsel gelismenin kuzeye dogru artacagimi ongdren plan Kararlari
dogrultusunda c¢eperde kent Olceginde biiylik kentsel yesil alanlar Onerileri
getirilmigtir. Bu planda merkez kentin etrafinda olusacak baskiy1 hafifletmek igin
‘yesil kusak’ Onerisi getirilmis artan niifusun kentin biiyiime aksindaki yerlesimlere
yogunlastirmay1 Onermistir. Bu yerlesimleri ise bir tarim kusaginin cevreleyecegi

belirtilmistir (Izmir Kent Ceperi Parklar1 Calistay Raporu, 2019).

1/25000 olgekli plan agiklama raporuna bakildiginda Izmir gelisme aksi olarak
ozellikle kuzeye vurgu yapilmaktadir. Bunun i¢in yapilacak ulagim yatirimlar1 6nem
kazanmistir ve 6nerilerde bulunulmustur. Kuzey aksinda 6zellikle Menemen ilgesinde
kentsel gelismenin artacagi ve kirsal yerlesimleri tehlike altinda birakacak c¢eperde
biiytlik kentsel kullanimlar 6nerilmistir. Bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda kirsal
yerlesmeler hizli kentlesme ve kent karakterine biirlinme, kirsal kimliklerini kaybetme

tehdidi altinda oldugu goriilmektedir.

Arastirma alanini kapsayan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plam1 bulunmamaktadir.
1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda ise Seyrek yerlesimi biitiiniinde kat yiiksekligi
4 kat olarak belirlenmistir. Yapilasma kosullarina bakildiginda TAKS 0,30, KAKS

1,20 olarak gelisme konut alanlarinda belirlenmistir.
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4.2.2 Arastirma Alaninin Mekansal Gelisimi ve Gelisiminde Etkili olan Faktorler

Izmir Kuzey gelisme aks1 gelisimi iist 8l¢ekli planlar dogrultusunda incelendiginde,
kent merkezi yerlesme lekesinin Cigli’den Menemen’e dogru konut gelismesinin
ilerledigi ve merkez yerlesme lekesine, Menemen il¢ce merkezi yerlesme lekesinin de
dahil olacag: goriilmektedir. Onerilen sanayi alanlari, ulasim ve diger yatirimlar ile
kuzey aksinda, Menemen ilgesinde kentlesmenin hizlanmasimnin nedenleri ortaya
konmustur. Bu artan kentlesme yalnizca giliniimiizde yiiriirliikte olan plan
kararlarindan kaynaklanmamaktadir. Gegmiste yiiriirliige konan ve uygulanmis olan

plan kararlar1 ve yapilan yatirimlar dogrultusunda yerlesim bugiinkii haline gelmistir.

GOSTERIM
1 200 vuveresicacam
0 2016 i vercesik aan

2021 YILI YERLESIK ALANI

Sekil 4.4 2001 ve 2021 yillar1 arasinda Seyrek yerlesiminin gelisimi (Google Earth, 2021'den
degistirilerek olusturulmustur.)

Seyrek yerlesik alaninin gelismesi, yerlesik alan lekesinin ¢evresinde bulunan tarim
alanlarina dogru gelisimini tarihsel siire¢ i¢inde nasil ilerledigini gdzlemleyebilmek
icin 2001 ve 2021 yillar1 arasinda Google Earth uygulamasi iizerinden bu gelisim
incelenmistir. (Sekil 4.4) 2000’11 yillara kadar kdy ve daha sonra belde olan Seyrek
yerlesik alani incelendiginde Sekil 3.4’e goriildiigli gibi yerlesik alanin merkezini

olusturmaktadir. Son 20 yilda Seyrek yerlesimi ve c¢evresindeki sanayi yatirimlari,

71



ulasim baglantilarinin arttirilmasi (IZBAN hattinin Menemen ilgesine gelmesiyle kent
merkezine olan ulasimin hizlanmasi, c¢evre yollarinin yapilmasiyla ulasimin
kolaylasmasi) gibi sebeplerden dolay1 yerlesimde hizli bir sekilde yayilma
goriilmektedir. Universitenin faaliyete ge¢mesi ve kullanim alanimni genisletmesiyle
2012 yilindan sonra Seyrek’te yerlesimin yayilmasi hizlandig1 ve ¢evresine daha fazla
gelisme baskisi altinda birakmistir. Seyrek yerlesiminin tarihsel siirecteki mekansal
gelisimini inceledikten sonra bu gelismeye sebep olan cevresel faktorler ortaya

konmustur.
4.2.3 Idari Yapt ve Niifus Yapisinda Degisim

Toplam 65 mahallesi Menemen ilgesinin 2013 yilinda biiyliksehir belediye
sinirlarina dahil olmadan ve mahalle statiisiine gegcmeden dnce 20 kdy yerlesimi
bulunmaktayd: (T.C. izmir Valiligi, bt). Izmir Kalkinma Ajansi 6360 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi yasasiyla birlikte kdy-belde ayriminin ortadan kalkmasiyla
[zmir’deki kentsel ve kirsal ayrimmin ortaya koyma zorlugundan dolay1 bir ¢alisma
yapmistir. Yapilan ¢alismadaki analizlere gore, Menemen ilcesi %86,8 sehirlesme
orani ile agirlikli kentsel bolge olarak belirlenmistir. Yapilan analizlerde mevcutta
bulunan 65 mahallenin 27 mahallesi kentsel, 38’i kirsal mahalle olarak
degerlendirilmistir. Menemen ilgesi mahallerine niifus, insaat alanlar1 ve ilge
merkezine uzaklik kriterlerine gore degerlendirildiginde, mahallerin ¢ogunlukla belde
ve kdy yani kirsal 6zellikler sergiledigi ortaya konmustur (IZKA, 2021). ilge geneli
agirlikli olarak kentsel ¢iksa da mahalle diizeyinde kirsal yerlesimlerin yogunlukta
oldugu tespiti yapilmistir. Yapilan c¢alismada mahalleler diizeyinde bakildiginda
Menemen il¢esi mahallerinden Seyrek yerlesimini i¢cine alan mahallerin kirsal mahalle
kategorisine dahil edilmistir (IZKA, 2021). Yapilan arastirmada ¢alisma alam olarak

secilen alanin kirsal nitelikli bir yerlesim oldugunu ortaya konmustur.

Koy olan Seyrek’te 1992 yilinda Belde belediyesi kurulmus ve idare olarak
Menemen’e baglanmigtir (Sarioglu, 2005). 2012 yilinda 6360 sayili yasanin kabul
edilmesiyle Biiyiiksehir belediyeleri il sinirlar1 miilki sinirlarina kadar sorumlu

olmuslar ve bu illerde belde belediyeleri kapatilmis, mahalle statiisiine getirilmislerdir.
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Seyrek bu kanunun yliriirliige girmesiyle birlikte idari olarak Menemen ilgesine bagli

mabhalle haline gelmistir.
3.2.4 Cevresel Ozellikler

Ulasim baglantilar1 degerlendirildiginde, Menemen’e IZBAN istasyonunun 2011
yilinda agilmas1 ve IZBAN’in isleve ge¢mesiyle birlikte kent merkezine daha
ulagilabilir ilgelerinden biri haline gelmistir (IZBAN, 2021). Cevre yollarmin
kesisiminde olan Menemen ilgesi kent merkezine ve diger ilgelerden ulasim
olanaklarinin arttirilmis oldugu goriilmektedir. Yapilan yatirnmlar incelendiginde
Menemen il¢esinde ve ¢evresinde sanayi yatirimlarinin (Menemen Deri Sanayi Sitesi

ve Cigli Atatiirk Sanayi sitesi gibi) yogunlukta oldugu goriilmektedir. (Sekil 4.5)

. ‘iv'aj' R K/ e
R |

Sekil 4.5 Cevresel iligkiler (Google Earth, 2021'den degistirilerek olusturulmustur.)
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Menemen ilgesi, Gediz nehrinin gilineyinde kalan ovada yerlesmis bir alandir.
Gediz deltas1 verimli tarim topraklarina sahiptir. Pamuk, meyve ve sebze gibi pek ¢cok
tarimsal Uriiniin tretilmesine olanak saglamaktadir (Sarioglu, 2005). Gediz deltas1 ve
Homa dalyan1 pek ¢ok kus tiirii ve yabani hayvanin yasam alan1 oldugu i¢in ekolojik
yaniyla da Ramsar Alani, 1. Derece Dogal Sit Alan1 ve Yaban Hayatin1 Koruma gibi
ulusal ve uluslararasi birden fazla koruma statiisiine sahiptir (Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, bt). Hem toprak hem de barindirdig1 hassas ekolojik degerler agisindan

Gediz deltas1 korunmasi gereken bir alandir.

Menemen ilgesinde calisma alani olarak segilen Seyrek yerlesmesi, Menemen
ovasinda kurulan en eski yerlesimlerden biridir. Kirsal nitelikli bir yerlesme olan
Seyrek ilge merkezine 22 km uzakliktadir. Caligma alani ayn1 zamanda cografik
olarak Gediz Deltasinda yer almaktadir. Menemen ovasinda verimli tarim arazileriyle
cevrilidir. Glinlimiizde 6zellikle pamuk ve meyve gibi sulu tarim yapilmaktadir

(Sari0glu, 2005).

Sekil 4.6 Seyrek yerlesimi (Google Earth, 2021'den degistirilerek olusturulmustur.)

Seyrek’te merkezde bir ilkokul ve ortaokul, 6zel okul, saglik ocagi ve ozel

tiniversite bulunmaktadir. Belde belediye binasi kullanim1 olmadigi i¢in bos bir sekilde
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durmaktadir. Geleneksel kdy merkezi, kdy meydanina bakan kahve, cami ve ticari

birimler merkez niteligini devam ettirmektedir. (Sekil 4.6)

2008 yilinda iiniversitenin Seyrek’te agilmasiyla birlikte kirsal nitelikli yerlesme
ozelliklerini kaybetmeye baslamis ve kentlesme siireci hiz kazanmistir. Kirsal
yerlesimin ¢eperinde yeni gelisme konut alant olusmustur. Yeni gelisme konut alani
Seyrek yerlesmesinin 1-2 katli kirsal nitelikli yerlesme tipolojisinden tamamen farkli
olarak 4 katl apartmanlar ve liikks kapali siteler yapilmistir. Hizla artan kentlesme
yalnizca yeni gelisme konut alaninda degil, geleneksel yerlesim yerlesim alaninda da
goriilmektedir. Artan kentlesme baskis1 bu alanda parsel bazinda doniistimlere sebep

olmustur. 1-2 katli konutlarin yerine yikilip 4 katl konutlar yapilmaya baslanmistir.
4.3 Arastirma Alaminin Morfolojik Ozellikleri

Arastirma alaninin morfolojik Ozellikleri Oncelikle tiim yerlesim biitiiniinde
incelenmistir. Tiim yerlesim biitiinlinii igeren sokak dokusu, yapi adasi formu,
imgelem analizi ve yerinde yapilan gézlemler sonrasinda yerlesim igerisinde kentsel
form ozellikleri agisindan ayrisan bolgeler tespit edilmis ve bir sonraki asamada her
bolgeye 0zel 6rnek alanlar secilerek daha detayli analizler ile bolgesel farklilasmanin
nedenleri anlagilmaya calisilmistir. Bolgeler 6zelinde yapilan analizleri ise yap,

parsel ve sokak Olgegindeki tespitler olusturmaktadir.
4.3.1 Yerlesme Biitiiniine Iliskin Analizler

Seyrek yerlesimine ait sayisal verileri kullanilarak elde edilen ¢izimler iizerinden
oncelikle calisma alaninin biitiinline yonelik olarak ada/sokak Oriintiileri ve yol
dokular1 incelenmistir. Seyrek yerlesiminin form olusumuna iliskin olarak yerlesme
biitiiniinde yapilan sokak dokusu, yapr adasi ve imgelem analizleri incelendiginde
morfolojik olarak ana iki farkli bélgenin var oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilk
olarak kentsel yenileme miidahalelerinin baglamasindan 6nce alanin sahip oldugu yol
dokusu ele alinmistir. Alanda organik formlu ada dokusu igerisinde kivrimli yol
diizeninin hakim oldugu goriilmektedir. Yol genislikleri daha kiigiik olup yaya

Olceginde gelismistir. Gelisme konut alaninda sokak dokusu ise yeni dogrusal ve grid
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yapidan olusmaktadir. Yol genislikleri daha biiyiik olup ara¢ dncelikli olup tasit + yaya
nitelikli yollar gelismistir. (Sekil 4.7)

|| GOSTERIM

| E=gvemesmesmim

A\ = KIVRIMLI SOKAK DOKUSU
E00GRUSAL SOKAK DOKUSU \
I mam arazisi A

Sekil 4.7 Seyrek sokak dokusu

Yerlesme biitiiniine bakildiginda, yerlesmenin merkezi ve geleneksel olarak
gelisme gostermis olan kisminda yapr adalar1 organik formda, yerlesimin yeni gelisme
alanlar1 ise geometrik yap1 adalarinin bir araya gelmesi ile olusturulmustur. Yerlesim

alanina yakin mesafede liniversite yerleskesin yapildigi da gorilmektedir. (Sekil 4.8)

Sekil 4.8 Seyrek yap1 adas1 formlari
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4.3.1.1 Calisma Alanmna Iliskin Kentsel Imgelem Analizi

Tez kapsaminda Izmir, Menemen, Seyrek yerlesiminde artan kentlesmenin etkileri,
gergeklestirilen alan arastirmasinda farkli analiz ve degerlendirme yontemleri
kullanilarak incelenmistir. Bu ¢alismada oncelikle Kevin Lynch'in kent imgelem

yaklasimlar1 cercevesinde Seyrek yerlesimi analiz edilecektir.

Kent imgelem analizi, morfolojik analizlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Kenti
okumak, kentteki fiziksel, somut ve soyut olan tiim katmalarin birbirleri ile olan tiim
iligkilerini kavramay1 saglar. Bir kenti okumak, katmanlar arasindaki iligkiler agin
anlamak, giindelik yasama, tarihine, islevsel ve simgesel tiim katmanlarini ayristirmak
ve bunlardan mekani anlamak, bir anlam g¢ikarmaktir (Cil, 2006). Cil (2006) kenti
okumay1 soyle tamimlamistir: "Bir kenti okumak, o yerin gelecegine dair kestirim

vapabilmek, herhangi bir miidahalede bulunabilmek i¢cin gereken én adimdir."

Kent, katmanlar1 degisiklik gosterebilen ve duragan olmayan katmalardan
olugmaktadir. Kentteki katmanlar1 ve iliskiler agin1 anlamak kentte yapilacak herhangi
bir degisiklikte ve doniisiimde bilingli miidahalelerin yapilmasini saglamaktadir. Kent

okuma calismalar1 bu ylizden olduk¢a 6nemlidir (Cil, 2006).

Kent okuma calismalarinda ilk akla gelen galismalarin basinda Kevin Lynch’in
yapmis oldugu analizler gelmektedir. Bu analizler kapsaminda Lynch ¢aligmalarini
1960 yilinda The Image of The City adhh kitabinda yaymnlamistir. Lynch
calismalarindaki amacinin formun roliinii ortaya ¢ikarmak oldugunu ve yaptig
analizlerde goriinebilirligi 2 boyutlu fiziksel 6gelerin yardimiyla analiz etmistir. Sehir
goriintiilerinin bes tiir 6geye siiflandirilabilir: yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, odak

alanlari/diiglimler ve nirengi noktalari.

Yollar, sehrin en belirgin unsurlarindan biridir (Lynch, 1958). Gozlemcinin
alisilmis olarak, ara sira veya potansiyel olarak kent iginde hareket ettigi
giizargahlardir. Yollar kentteki sokaklar, yiirliylis yollari, toplu tasima hatlari,

demiryollar1 olabilir. Goézlemciler kenti yollar1 kullanarak gozlemler ve bu yollar
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boyunca kentteki diger ¢evresel unsurlar iligskilendirilmis ve diizenlenmistir (Lynch,
1960).

Smirlar/Kenarlar, gézlemciler tarafindan dogrudan yol olarak kullanilmayan veya
kullanilmayan dogrusal elemanlar ya da iki bolgeyi ayiran smir islevi goren kiyilar,
yollar ve duvarlar gibi kentsel elemanlar olarak tanimlanabilir. Sinirlar, bir bolgeyi
digerinden ayiran, iliski kurma olasiliklar1 degisse de bariyer olarak nitelendirilebilir.
Kentlerdeki sinir olusturan unsurlar, yollar kadar baskin olmasa da, bir¢ok insan igin,
o kentteki tercih ettigi giizargahlarimi ve gézlemlerini etkileyen unsurlardan biridir. ki
bolge Sinir iglevi gdren bu kentsel elemanlarin goriintirligi arttirilirsa, gorsel olarak
bolgelerin olusmasini kuvvetlendirirler ve yon bulmak agisindan da imgeyi etkili
kilabilirler (Lynch, 1960).

Bolgeler, gdzlemcinin zihinsel olarak igerisine girdiginde algilayabildigi ve bazi
ortak, tanimlayic1 karaktere sahip olarak tanimlanabilen biiyiik kent boliimleridir
(Lynch, 1958). Bolgeleri ortaya ¢ikaran fiziksel karakteristik 6zellikler; doku, form,
yapt tipleri, kullanimlar, islev ve topografya gibi ¢ok cesitli bilesenler olarak ortaya
cikmaktadir. Bolgeleri belirleyen fiziksel 6zellikler: doku, mekan, form, fonksiyonlar,
kullanim, aktiviteler, bina tipleri, yasayan sakinler, topografya gibi pek ¢ok kent i¢inde
farklilik yaratan 6geler farkli bolgelerin olugmasina neden olmaktadir (Lynch, 1960).

Odak Alanlary/Diigiimler, bir sehirdeki bir gézlemcinin girebilecegi ve seyahat
ettigi yogun odaklar olan stratejik noktalardir. Bunlar oncelikle kavsaklar, ulasimda
yollarin kesismesi veya durak noktalari, bir yapidan digerine gecis alanlar1 olabilir. Bir
kapali mekanin 6nii veya bir meydan olarak, bazi kullanimlarin yogunlastig1 alanlar
odak alanlar1 olarak belirlenebilir. Bu yogunlagma diigtimlerinden bazilar1 bir bolgenin
sembolii olarak durduklar1 odak noktasi ve ¢ekirdek olarak adlandirilabilen alanlardir

(Lynch, 1960).
Nirengi noktalari, noktasal referans tiirtidiir, ancak bu durumda gbzlemci bunlarin

icine girmez, digsaldirlar. Genellikle oldukca basit bir sekilde tanimlanmis fiziksel

nesnelerdir. Bunlar: heykel, bina, isaret, magaza, meydan veya dag gibi herkes
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tarafindan goriinebilirligi olan kentsel Ogelerdir. Kentin iginde sabit bir yonii
simgelerler ve uzak mesafelerden de goriinebilirler. Bunlar izole kuleler, altin

kubbeler, biiyiik tepeler de nirengi noktasi olabilirler (Lynch, 1960).

Kentsel imgelem analizi kapsaminda, yerlesim igerisinde, tanimlanmis olan bes
fiziksel Ogenin tespiti yapilmistir; alanin fiziksel bilesenleri ve oOzellikle kimlik
ozelliklerine gbre ayrimi yapilan bolgeler yapilan kentsel imgelem analizi ile ortaya

konmustur. (Sekil 4.9)

GOSTERIM

BOLGELER

[ GELENEKSEL KOY MERKEZI

I KIRSAL YERLESME DOKUSU
[_JORTA YOGUNLUKLU APARTMANLASMA
[ BLOK YAPILAR - KAPALI SITELER
YOLLAR

=] ANA YOLLAR

=] 2.DERECE YOLLAR

SINIRLAR

T FIZIKSEL VE PSIKOLOJIK SINIR

ODAK ALANLARI  NIRENGI NOKTASI

© rvnooak 4 mevoan

© 2.DERECE ODAK

Sekil 4.9 Kentsel imgelem analizi

Bolgeler, gozlemcinin zihinsel olarak igerisine girdiginde algilayabildigi ve bazi
ortak, tanimlayici karaktere sahip olarak tanimlanabilen biiyiik kent boliimleridir.
(Lynch, 1958) Bolgeleri ortaya ¢ikaran fiziksel 6zellikler; doku, form, yapr tipolojileri,
kullanimlar, islev ve topografya gibi ¢ok ¢esitli bilesenler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
(Lynch, 1960). Kentsel imgelem analizi sonucunda geleneksel konut dokusu ve
gelisme konut dokusu olarak yerlesmede iki temel bolgenin oldugu tespit edilmistir.
Fiziksel karakter olarak genel hatlar1 ile benzerlik tasiyan bu iki bolge, karakteristik
ozellikleri incelendiginde iki temel bolgenin ayrisarak dort farkli morfolojik bolgeyi

olusturdugu ortaya konmustur. Dort farkli morfolojik bdlgeye sahip oldugu yapilan
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kentsel imgelem analizi ile ortaya konmustur. Kirsal yerlesimin oldugu bolgede
‘Geleneksel Koy Merkezi’ ve ‘Kirsal Yerlesme Dokusu’; yeni gelisme konut alaninda
ise ‘Orta Yogunluklu Apartmanlagsma’ ve ‘Blok Yapilar-Kapali Siteler’ bolgeleri
olarak 4 farkli bolge tespit edilmistir. (Sekil 4.10)

Sekil 4.10 Seyrek yerlesmesinde kirsal doku ve yeni yapilasmanin olusturdugu bolgeler (Kisisel arsiv,
2020)

Yollar, sehrin en belirgin unsurlarindan biridir (Lynch, 1958). Gozlemcinin
alisilmis olarak, ara sira veya potansiyel olarak kent iginde hareket ettigi
giizargahlardir. Yollar kentteki sokaklar, yiirliylis yollari, toplu tagima hatlari,
demiryollar1 olabilir. Gozlemciler kenti yollar1 kullanarak gozlemler ve bu yollar
boyunca kentteki diger ¢evresel unsurlar iligkilendirilmis ve diizenlenmistir (Lynch,
1960). Ana yollar Seyrek yerlesiminin c¢evre yerlesmelerle ve Menemen ilge
merkezine baglant1 saglayan yollardir. Yerlesme i¢inden gecen 2.Derece yol olarak

gosterilen yollar ise toplu ulasim glizergahlaridir.
Sinirlar/kenarlar, iki bolge arasinda sinir islevi goren veya siirekliligi bolen; kiyilar,

yollar ve duvarlar gibi kentsel elemanlardir. Sinir islevi géren bu kentsel elemanlarin

gorliniirliigii arttirilirsa, gorsel olarak bolgelerin olugsmasini giiclendirirler ve yon

80



bulmak agisindan da imgeyi etkili kilabilirler (Lynch, 1960). Calisma alaninda sinir
olarak yeni gelisme alanlarinda kapali siteleri c¢evreleyen duvarlarin fiziksel ve
psikolojik olarak smir olusturdugu diisiiniilmektedir. S6z konusu sitelerde
oturmayanlar disinda bu alan psikolojik olarak da bir sinir olarak algilanmaktadir.

(Sekil 4.11)

Sekil 4.11 Kapali konut sitelerindeki fiziksel ve psikolojik sinir olusturan bahge duvarlari (Kisisel
arsiv, 2020)

Kirsal yerlesme dokusunun izlendigi bdlgenin yerlesmenin merkezini olusturdugu
ve geleneksel kdy meydaninin halen yerlesme agisindan dnem tasiyan odak noktasi
olup cevresinde birgok islevi barindirdigi goriilmistiir. S6z konusu meydan
yerlesmenin odagi olmasiin yani sira nirengi 6zelligi de gostermektedir. Meydan
toplanma alani, tdren alani, pazar yeri, oturma alani gibi bir¢ok islevin
gerceklestirildigi nirengi ve odak noktasidir. Ikinci odak noktasi ise iiniversite
kampiisiintin girisinin oldugu nokta olarak tespit edilmistir. Yeni gelisme konut
alanlarinda merkezilesme bulunmadigindan dolayr yapilan saha c¢aligmalarinda bir
odak alanlar1 ya da nirengi noktasinin olmadigi yapilan arazi calismalarinda

goriilmiistiir (Sekil 4.12)
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Sekil 4.12 Meydan Ana odak ve nirengi noktas1 - Izmir Bakircay Universitesi girisi ikinci derece odak

noktasi (Kisisel arsiv, 2020 ve Wikipedia, 2021)

4.3.1.2 Farkl Morfolojik Ozellik Gosteren Dort Bolgenin Mekansal Ozellikleri

]

S ~wg

|

Sekil 4.13 Ornek olarak secilen dort alan (Google Earth, 2021'den degistirilerek olusturulmustur.)

Yerlesim biitiiniinde yapilan analizler sonucunda dort farkli morfolojik bolge tespiti
yapilmistir. S6z konusu dort bolge sokak dokusu, yapir adasi ozellikleri, yapi
yogunlugu ve barindirdiklari islevler agisindan farklilagsmaktadir. Seyrek yerlesiminin

form olusumuna iliskin olarak yerlesme biitiiniinde yapilan sokak dokusu, yap1 adasi
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ve imgelem analizleri incelendiginde morfolojik olarak ana iki farkli bolgenin var
oldugu goriilmektedir. Detayli olarak bakildiginda iki ana bolgede farklilasan alanlarin
oldugu tespit edilmistir.

Calisma alan1 kapsaminda dort farkli morfolojik bolgeye ait 6rnek alanlar sec¢ilmis
ve belli mekansal ozellikleri bakimindan farklilik gostermektedirler. (Sekil 4.13)
Bunlar; kirsal yerlesimin oldugu bolgede ‘Geleneksel Koy Merkezi’ ve ‘Kirsal
Yerlesme Dokusu’; yeni gelisme konut alaninda ise ‘Orta Yogunluklu
Apartmanlagsma’ ve ‘Blok Yapilar-Kapali Siteler’ bolgeleri olarak 4 farkli secilen

alanlar sirasiyla agagida degerlendirilmektedir.

Sekil 4.14 Ornek alan igerisinde bulunan, birinci bolge (Kisisel arsiv, 2020)

Arastirma kapsaminda 1.bdlge ‘Geleneksel KOy Merkezi’ olarak adlandirilan
Seyrek yerlesiminin merkezi konumundaki alandir. Bu alanda kdy merkezi olarak
islevsel olarak merkez olma 6zelligini stirdiiren meydan bulunmaktadir. Bolge Seyrek
yerlesimi kuruldugundan beri yerlesim alanmi olarak kullanilan bolgedir. Meydana
bakan cami ve okul gibi kamusal kullanimlar geleneksel kdy merkezi olarak

adlandirilan merkez alandadir (Sekil 4.14).

Kirsal yerlesme dokusunun izlendigi bolgenin yerlesmenin merkezini olusturdugu
ve geleneksel kdy meydaninin halen yerlesme agisindan 6nem tastyan odak noktasi
olup cevresinde bir¢ok islevi barindirdigi goriilmistiir. S0z konusu meydan
yerlesmenin odak noktasidir. Meydan toplanma alani, toren alani, pazar yeri ve oturma

alan1 gibi bircok islevin gergeklestirildigi alandir.

83



Bu bolgedeki yerlesme dokusuna bakildiginda geleneksel konut dokusunu yansitan
yapilarin ¢ogunlukla bulundugu alandir. Genel olarak 1 katli, yigma ve miistakil
bahgeli konut dokusunun bulundugu bolgedir. Yapilar genel olarak bahge icinde ve
bah¢e duvarlariyla cevrilidir. Sokak — bahge kullannmi ve erisilebilir bahge
duvarlarinin oldugu, bahg¢elerdeki peyzaj 6zellikleriyle sokak dokusuna katki saglayan

bahge duvarlar1 ve peyzaj dgeleri bulunmaktadir.

Toplam yapi sayis1 106’dir. Bunlardan 61°1 konut, 12’si ticaret fonksiyonlarindadir.
Bu alanda farkli kullanimlara bakildiginda ek yap1 ya da yapinin bir boliimii olarak
ahir, depo gibi ek kullanimlarin oldugu goriilmektedir. Genel Ozelliklerine
bakildiginda bolgede geleneksel konut dokusu yaygin olarak goriilse de parsel bazinda
kentsel doniisiimle birlikte yeni yapilasma kosullarina gore yeniden insa edilmis
yapilar bulunmaktadir. Bu alandaki 11 yap1 parsel bazinda kentsel dontigiimle birlikte
yenilenen yapilardandir. Yenilenen yapilarin 6zelliklerine 4 katli, betonarme ve
apartman tipi yapilardir. Bahge ic¢inde miistakil konutlarin oldugu yapilasma
bi¢iminden tamamen farkli parsele oturan ve sokaktan cephe alan apartmanlar
yapilmaya baslanmistir. Yeni yapilasma kosullariyla artan ingaat alani, kat sayisi ve
niifus yogunluguna ragmen yollardaki genislik, otopark alani1 ve merkezdeki hizmet

alanlarinda degisim ongoriilmemektedir.

Sekil 4.15 Ornek alan igerisinde bulunan, ikinci bolge (Kisisel arsiv, 2020)

Arastirma kapsaminda 2.bolge ‘Kirsal Yerlesme Dokusu’ olarak adlandirilan
Seyrek yerlesiminin merkeze yakin ve geleneksel konut dokusunun devam ettigi
alandir (Sekil 4.15). Kirsal yerlesme dokusunun izlendigi bolgede geleneksel konut
dokusu 1-2 katli, yigma ve bahgeli miistakil yapilardan olusmaktadir.
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Bu bolgedeki yerlesme dokusuna bakildiginda geleneksel konut dokusunu yansitan
yapilarin ¢ogunlukla bulundugu alandir. Toplam yap1 sayisi 69’dur. Bunlardan 63’1
konuttur ancak ticaret fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu alanda farkli kullanimlara
bakildiginda ek yap1 ya da yapmin bir boliimii olarak ahir, depo, garaj gibi ek
kullanimlarin oldugu goriilmektedir. Yapilar genel olarak bahge i¢inde ve bahge
duvarlariyla ¢evrilidir. Sokak — bah¢e kullanimi ve erisilebilir bahge duvarlarinin
oldugu, bahgelerdeki peyzaj Ozellikleriyle sokak dokusuna katki saglayan bahce

duvarlar ve peyzaj dgeleri bulunmaktadir.

Genel ozelliklerine bakildiginda bolgede geleneksel konut dokusu yaygin olarak
goriilse de parsel bazinda kentsel doniisiimle birlikte yeni yapilagma kosullarina gore
yeniden inga edilmis yapilar bulunmaktadir. Bu alandaki 13 yapi parsel bazinda kentsel
doniistimle birlikte yenilenen yapilardandir. Yenilenen yapilarin 6zelliklerine 4 katli,
betonarme ve apartman tipi yapilardir. Bahge iginde miistakil konutlarin oldugu
yapillasma bi¢ciminden tamamen farkli parsele oturan ve sokaktan cephe alan
apartmanlar yapilmaya baslanmistir. Yeni yapilagsma kosullariyla artan ingaat alani,
kat sayisi ve niifus yogunluguna ragmen yollardaki genislik, otopark alani ve
merkezdeki hizmet alanlarinda degisim Ongdriillmemektedir. Yerlesimin ¢eperinde
kalan bu bolgede doniisiim merkeze oranla daha fazla oldugu gortilmektedir. Ek olarak
bos olan parsellerde yeni yapilasma kosullarina gore yeni yapilarm yapildigi

goriilmektedir.

Sekil 4.16 Ornek alan igerisinde bulunan, iigiincii bolge (Kisisel arsiv, 2020)
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Arasgtirma kapsaminda 3.bolge ‘Orta Yogunluklu Apartmanlagsma’ olarak
adlandirilan Seyrek yerlesiminin ceperinde gelisme konut alaninda konumlanan
alandir. Bu alanda islevsel olarak merkez olma Ozelligini siirdiiren alan
bulunmamaktadir. Bolge, Seyrek yerlesimi gelisme konut alani olarak kullanilan
bolgedir. Bolgede mahalle olgeginde o bolgeye hizmet eden park-yesil alani
bulunmaktadir (Sekil 4.16).

Yeni yapilasma konut dokusunun izlendigi bdlgenin yerlesme dokusuna
bakildiginda, gelisme konut dokusu yapilagsma kosullarina uygun yapilarin oldugu
goriilmektedir. Genel olarak 4 katli, betonarme ve parsele oturan konut dokusunun
bulundugu bolgedir. Yapilar genel olarak apartman ve blok yapilardan olugmaktadir.
Yapilar genel olarak sokaktan giris alan ve bahg¢e duvarlariyla ¢evrili degildir. Peyzaj
ozellikleriyle sokak dokusuna katki saglayan bahce duvarlart ve peyzaj ogeleri

bulunmamaktadir.

Toplam yap1 sayist 79’dur. Bunlardan 43’0 konut, 36’s1 konut alt1 ticaret
fonksiyonlarindadir. Bu alanda farkli kullanimlara bakildiginda ek yap1 ya da yapinin
bir boliimii olarak ahir, depo gibi ek kullanimlarin bulunmadig: goriilmektedir. Genel
ozelliklerine bakildiginda bolgede yeni gelisme konut dokusu yaygin olarak goriilse
de secilen bolgenin batisindan gecen Kavakli caddesine bakan 14 yapi geleneksel

konut dokusundan eski yapilardir.

Sekil 4.17 Omek alan igerisinde bulunan, dérdiincii bolge (Kisisel arsiv, 2020)
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Arastirma kapsaminda 4.bolge ‘Blok Yapilar-Kapali Siteler’ olarak adlandirilan
Seyrek yerlesiminin ¢eperinde gelisme konut alaninda konumlanan alandir. Bu alanda
islevsel olarak merkez olma 6zelligini siirdiiren bir kisim da bulunmamaktadir. Bolge,
Seyrek yerlesimi gelisme konut alani olarak kullanilan bolgedir. Bolgede mahalle

6l¢eginde o bolgeye hizmet eden spor alant bulunmaktadir (Sekil 4.17).

Yeni yapilasma konut dokusunun izlendigi bolgenin yerlesme dokusuna
bakildiginda, gelisme konut dokusu yapilagsma kosullarina uygun yapilarin oldugu
goriilmektedir. Genel olarak 4 katli, betonarme ve blok tipinde konut dokusunun
bulundugu bolgedir. Yapilar genel olarak blok yapilardan, kapali konut sitelerinden
olugmaktadir. Yapilar genel olarak bahg¢eden giris alan ve bahge duvarlartyla ¢evrilidir.
Yapilarin ortak alanlari, 6zel havuzlu bahgeleri bulunmaktadir. Peyzaj 6zellikleriyle
sokak dokusuna katki saglayan bahge duvarlar1 ve peyzaj dgeleri bulunmamaktadir.
Bahge duvarlart ile sokakla iliskiyi kisitlayan, yalnizca sitede yasayanlara hizmet eden
kullanimlarin bulundugu bahgelerden olusmaktadir. Bu alanda sokak peyzajina bodur
agagclar ve calilar katki saglamaktadir. Toplam yapi sayis1 29°dur. Yapilarin tamaminin
fonksiyonlart konuttur. Bu alanda yer alan yapilar biiyiiklikleri agisindan
degerlendirildiginde yerlesmedeki en biiyiik taban alani biiyiikliigii ve toplam insaat

alan1 en yliksek olanlar bu alandaki yapilarda goriilmektedir.
4.3.2 Dort Farklh Bolge Bazinda Yapilan Morfolojik Analizler

Arastirmanin bir sonraki asamasinda ise bu dort farkli morfolojik bolgedeki
farklilasma yap1 adast Ornekleri iizerinde yapilan detayli incelemeler ile tespit

edilmeye ¢alisilmistir.
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Sekil 4.18 Ornek secilen 4 alan Earth goriintiisii

Sekil 4.18’de farklt morfolojik oOzelliklere sahip bolgelerden secilen 4 alanin
konumlar1 goriilmektedir. Secilen dort alan, 1.Bolge Geleneksel Koy Merkezi (kdy
merkezine cephe alan kdy kahvesinin ve caminin oldugu yap: adalaridir), 2.Bolge
Kirsal Yerlesme Dokusu (geleneksel kirsal yerlesme dokusunun devam ettigi konut
bolgesidir), 3.Bolge Orta Yogunluklu Apartmanlasma, 4.Bolge Blok Yapilar — Kapali

konut sitelerinin oldugu bolgeler olarak tanimlanmustir.

Bu calismada dort farkli morfolojik bolgelerin ayrigmasinin nedenleri ile
arastirilmistir. Arastirma kapsaminda dort farkli bolgeden 6rnek olarak secilen odak
alanlar caligmalarinda 11 farkl tiirde analiz yapilmistir. Sirasiyla; Arazi Kullanim,
Kat Adedi, Yapilasma Bic¢imi, Yap1 Tipi, Binalarin Bagimsiz Birim Sayilari, Yapilarin
Taban Alan Biiyiikliikleri, TAKS Analizi, KAKS Analizi, Peyzaj Ozellikleri, A¢gik
Kamusal Mekan Kullanimlar1 ve Sokak Geg¢irgenligi incelenmis; kirsal yerlesme ve

yeni gelisme konut dokusu arasindaki farklar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.
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4.3.2.1 Arazi Kullanim

Kentsel ¢aligmalarda yapilarin fonksiyonlarinin belirlenmesinin her zaman 6nemli bir
yeri vardir. Arazi kullanimi analizi planlama literatiiriinde en ¢ok kullanilan ve en ¢ok
kullanilan planlama analiz araclarindan birisidir. Kentsel morfoloji literatiiriinde de
arazi-bina kullanimi analizinin 6nemli yeri vardir. Arazi kullanim analizi, form ile
bina-arazi kullanimi arasindaki degisen ve doniisen iliskiyi incelemektedir. Yapili
formlar ve kullanimlar1 karmasik bir sekilde birbiriyle iligkilidir, ancak formlar zaman
icinde kismen degisime yasansa da, kullanimlar ve etkinlikler daha hizli degisme
egilimindedir (Oliveira, 2012). Bir baska ifade ile, arazi kullanim tiirlerinin, yap1
formlarindan daha once degistigi belirtilmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan arazi

kullaniminda ortaya konan degisim ve doniisiimiin kentsel forma etkisi

degerlendirilmektedir. (Sekil 4.19)

Morfolojik acidan degerlendirildiginde, bir kentin sokak dokusu ve yapi adasi
boyutlart ¢ok daha yavas degisirken, arazi kullanimi daha hizli degisim
gostermektedir. Kentsel doniisiim projeleri ve parsel bazli kentsel doniigiimler, arazi
kullaniminda degisiklige yol acabilirler. Ornegin; eskiden yalmzca konut islevi olarak
kullanilan yapinin parsel bazinda yapilan doniisiimle, yeniden insa edildiginde yeni
plan kararina bagli olarak zemin katinin ticari isleve acilmasi arazi kullaniminin

degismesine ornek olarak verilebilir.

Dort farkli morfolojik bdlgeyi temsil eden alanlara iliskin yapilan arazi kullanim
analizine gore kirsal nitelikli yerlesmede 1 ve 2.bolgede yapilarda genel olarak tekil
kullanimlar goriilmektedir. Konut ve ticaret kullanimlar1 ayri ayri1 yapilarda yer
almaktadir. Konut parsellerinde konut kullanimina ek olarak ahir, depo ve garaj gibi
ek kullanimlar da eklenti ya da yapinin bir boliimii olarak yer almaktadir. Geleneksel
konut dokusu olarak secilen bolgelerde okul, cami, muhtarlik gibi resmi ve kamusal

kullanimlarda ayr1 ayr1 parsellerde yer almaktadir. (Sekil 4.20)
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Sekil 4.19 Arazi kullanim analizi

Yeni gelisme konut alanindan segilen 3. Bolgede ise ¢ok katli yapilarin zemin
katlarinin ticari amagh kullanima ayrildig1 ve apartman tipi yapilagsmalarda ticaret ve
konut olmak tizere iki iglevin bir arada kullanildig1 gortilmiistiir. Bu bdlgede yer alan
eski yerlesme dokusuna ait yapilar disinda konut alt1 ticaret ve konut olarak yapilasma
plan kararlarina gore yapilmaktadir. Bolge 4’te yer alan yapilar kapali ve havuzlu

sitelere ait blok konut yapilaridir. (Sekil 4.21)
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Sekil 4.20 Kirsal nitelikli yerlesmede konut — ahir kullanimlar (Kisisel arsiv, 2020)

Arazi kullanim egilimleri agisindan incelendiginde, geleneksel konut dokusunda
yapilarin kendilerine 6zel kullanimlarinin oldugu, ticari islevi olan yapilar ile konut
yapilarinin birbirlerinden ayr1 parsellerde yer aldigi ancak konut parsellerinde ek yap1
olarak ahir, depo, garaj gibi kullanimlarin yer aldig1 goriilmektedir. Buna karsin yeni
gelisme alanlarinda ¢ok katli yapilarin zemin katlariin ¢ogunlukla ticari amagla st
katlarin ise konut iglevi amaciyla insa edildigi ve kullanildig1 tespit edilmistir. Blok
yapilarin ve kapali sitelerin yer aldig1 bolgedeki yapilar ise tiimii blok olarak konut

amacli olarak kullanilmaktadir.

Sekil 4.21 Gelisme konut bdlgesinde konut alt1 ticaret ve konut kullanimlar1 (Kisisel arsiv, 2020)

4.3.2.2 Kat Adedi

Binalarin fonksiyonlar1 gibi kentsel dontistimle birlikte alandaki kat sayilarinda da
degisimler meydana gelmistir. Yeni yapilasma kosullar1 nedeniyle Seyrek’te apartman
olarak kentsel doniisiimle yeniden insa edilen ya da gelisme konut alaninda yapilan

binalarin tamami dort kathidir. Geleneksel konut dokusundaki binalarin yaglanmasi ve
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yenilenme ihtiyacinin dogmasindan dolay1r Seyrek merkezde de doniisiim hizli bir
sekilde devam etmektedir ve 1-2 katli binalarin yerine 4 katli apartmanlar insa

edilmeye baglamistir.

BOLGE - 1 BOLGE - 2
<%
AT D%c
et g o
) o8 EB {Dﬂé 7 :  4
Fasigh, gatee®

GOSTERIM
1KATLI 3KATLI
I 2 KATLI I akatu

Sekil 4.22 Kat adedi analizi

Sekil 4.22°de yer alan kat adedi analizine gore kirsal nitelikli yerlesme dokusuna
sahip 1 ve 2.bolgede yapilar 1 ve 2 katlidir. Bu bolgeler icerisinde kentsel doniistim
uygulamalar1 sonucunda yeniden yapilan yapilar 4 kathidir. Yeni gelisme konut alan1
olan 3. ve 4.bolgelerdeki yap1 adas1 6rneklerinde ise Bolge 3’te yer alan miistakil ve 2

katli yapilar disinda tiim yapilarin 4 katli oldugu tespit edilmistir.
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Geleneksel konut dokusunda yapilarin kat adetleri 1 ve 2 katli, yeni geligme konut
alaninda yapilarin kat adetleri 4 katlidir. Bu nedenle yerlesmenin merkezi bir ve iki
katli yapilardan olusurken ¢eper kisimlar1 olan yeni gelisme alanlarinda ise 4 kath
yapilar bulunmaktadir. Geleneksel doku ¢evresinde merkeze ve kirsal dokuya gore ¢ok

katli ve yapili ¢evrenin arttig1 gézlenmistir.
4.3.2.3 Yapilasma Bigimi

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan yapilagsma bigimi
analizine gore geleneksel nitelikli yerlesmede 1. ve 2.bdlgede yer alan geleneksel
dokuya ait yapilar yigma bigimde yapilasmistir. Bu bolgeler igerisinde yer alan kentsel
doniigsiimle yeniden insa edilen yapilar ise betonarmedir. Yeni gelisme konut alanindan
secilen 3 ve 4.bdlgelerde yapilarin yapim bi¢imleri betonarmedir. 3.bdlgede yer alan
geleneksel konut dokusuna ait olan yapilar yigmadir. Geleneksel konut dokusu yigma
yapilardan olusurken, yeni gelisme konut alaninda betonarme yapilardan
olugsmaktadir. Sekil 4.23°de yapilasma bi¢imi analizinde goriildiigii gibi yeni gelisen

konut alaninda geleneksel olan yigma konut yapilasma bi¢imi bulunmamaktadir.
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Sekil 4.23 Yapilagma bi¢imi analizi
4.3.2.4 Yap: Tipi

Morfolojik olarak degisimlerin oldugu Seyrek yerlesmesinde yapilarin tiplerinde
de farkli yapi tiplerinin ortaya c¢iktigir goriilmiistiir. Geleneksel konut dokusunda
miistakil bahgeli yapi tipi yerine, baslayan kentsel doniisiimle birlikte apartman ve blok

yapilarin olusturdugu kapali havuzlu sitelerin yapilmaya basladigi goriismiistiir.
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Sekil 4.24 Yapu tipi analizi

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan yapa tipi analizine gore

kirsal nitelikli yerlesmede 1 ve 2.bolgede yapilar miistakil konutlardir. Bu bolgelerde

yer alan kentsel doniisiimle yeniden yapilan yapilar apartman tipindedir. Yeni gelisme
konut alanindan segilen 3.bolgede yapilarin %55°1 aparman, %20’si blok yap1 ve

%15°1 ise miistakil(villa) konutlardan olugsmaktadir. 4.B6lgede ise yapilarin tiplerine

bakildiginda yapilarin %79°u blok, %21°1 apartmanlardan olugmaktadir.
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Sekil 4.25 Geleneksel yerlesme yapi tipi (miistakil yap1) — Gelisme alani yapi tipi (apartman-blok
yap1) (Kisisel arsiv, 2020)

Sekil 4.24°de goriildiigi iizere yapilan yapilagma tipi analizine gore kirsal nitelikli
konut dokusu miistakil yapilardan olusurken, yeni gelisme konut alaninda ise
apartmanlar ve site olarak blok yapilardan olusmaktadir. Yeni gelisen konut alaninda
geleneksel olan miistakil konut yapi tipine yer verilmemistir. Bolge 3’te miistakil
konut olarak yer alan yapilar ise villa tipinde konutlar ve heniiz kentsel doniisiime

ugramamis geleneksel konut dokusuna ait yapilardir.

Geleneksel konut dokusu ve yeni gelisme konut dokusundaki yapilara bakildiginda
yap1 tipleri birbirlerinden oldukca farkli olduklar1 goriilmektedir. Yeni yapilan
yapilarda ve gelisme konut alanindaki yapilara bakildiginda geleneksel yapi tipinin
devam ettirilmedigi goriilmektedir. Geleneksel konut dokusunda miistakil konutlar
tercih edilirken, yeni yapilan yapilarda apartman tipi konutlarin yapildigi

goriilmektedir. (Sekil 4.25)
4.3.2.5 Binalarin Bagimsiz Birim Sayilart

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan bagimsiz birim sayilart
analizinde 6rnek alanlardaki binalardaki bagimsiz birim sayilar1 karsilastirilmistir. Bu
analiz kapsaminda, binalardaki degisen bagimsiz birim sayilarim1 ve doniisiimle
birlikte artan niifus yogunlugundaki fark ortaya konmustur. Analiz yapilirken
binalardaki bagimsiz birim sayilar1, Izmir Kent Rehberindeki veri tabanindan alman

veriler dogrultusunda hazirlanmistir.
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Geleneksel nitelikli yerlesmede 1.bdlgede bulunan yeni yapilmis yapilar disinda
tiim yapilarin bagimsiz birim sayilar1 1-4 arasinda degismektedir. Bu bolgede kentsel
donilistimle yenilenen bir yapmin bagimsiz birim sayist ise 5-15 arasindadir.
2.Bolgedeki geleneksel konut dokusuna ait yapilar 1-4 arasinda bagimsiz birim sayilari
vardir ancak bir yapinin bagimsiz birim sayis1 31-70 arasinda en yliksek grupta yer
almaktadir. Bu bolgede kentsel doniisiimle yenilenen diger yapilarin bagimsiz birim

sayilar1 5-15 vel6-30 arasindadir.

Yeni gelisgme konut alanindan secilen 3.bolgede yapilarin %18’1 1-4 bagimsiz
birim sayisi, %29’u 16-30 bagimsiz birim sayis1, %47’si 5—15 bagimsiz birim sayisi,
%6’s1 31-70 araliginda degismektedir. 4.bdlgede yapilarin %35°1 31-70 bagimsiz
birim sayis1, %34’ 5-15 bagimsiz birim sayis1 ve %31’°inin bagimsiz birim sayis1 16-
31 arasindadir. 4.bolgede bagimsiz birimi 1-4 arasinda bulunan yap1

bulunmamaktadir.

Sekil 4.26’da binalarin bagimsiz birim analizine gore kirsal nitelikli konut
dokusunda binalarin bagimsiz birim sayilar1 1- 4 arasinda iken, yeni gelisme konut
alaninda binalarin bagimsiz birim sayilar1 70’e kadar ¢cikmaktadir. Bolge 1°de yer alan
bir yap1 adasindaki tiim yapilarin bagimsiz birim sayilar1 toplami 20 iken Bolge 4’te
yer alan bir binanin bagimsiz birim sayisinin 24 oldugu tespit edilmistir. Geleneksel
konut dokusunda bir adada yer alan bagimsiz birim sayis1 ve niifus biiyiikligii, yeni

gelisme konut alaninda tek bir binaya denk gelmektedir.

Yasanan kentsel doniisiim siireciyle yenilenen binalardan dolayr yapi adalar
karsilagtirildiginda niifus yogunlugunda 4-5 kat artisin oldugu goriilmiistiir. Kat ve
insaat alanlarindaki artig doniisiimle birlikte gelen niifus artis1 karsiliginda; yesil alan,
ticaret, sosyo-kiiltiirel tesisler, egitim gibi hizmet alanlarinda ve yol, otopark gibi artan

ara¢ kullanimina kars1 yetersiz kaldig1 gortilmektedir.
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Sekil 4. 26 Binalarin bagimsiz birim sayilari

4.3.2.6 Yapilarin Taban Alanlar: Metrekareleri

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan yapr taban alani
biiyiikliigii analizine gore kirsal nitelikli yerlesmede 1.Bdlgede bulunan yeni insa
edilmis yapilar hari¢ tim yapilarin taban alani metrekareleri 0-50 metrekare
araligindadir. Geleneksel kdy merkezinde yer alan okul yapis1 da geleneksel dokudan
yapi taban alan biyiikligii olarak ayrismaktadir. 2.Bolgede yapilarin %72°1 0-50
metrekare, %21°1 51-100 metrekare araliginda degismektedir. Geleneksel konut
dokusuna farkli olan yeni yapilasmanin yapildig1 apartman ve blok yapilar disinda bu

bolgedeki yapilarin taban alani biiyiikliikleri 0-100 metrekare arasinda degismektedir.
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Sekil 4.27 Yapi taban alan1 biiytikligi

Yeni gelisme konut alanindan secilen 3.bolgede yapilarin %19°u 0-50 taban alani
metrekare arasinda, %15°1 taban alan1 51-100 metrekare biiyiikliiglinde ve %66’s1
taban alan1 101-200 metrekare araliginda degismektedir. 4.bdlgede yapilarin %34’i
100-200 metrekare arasinda taban alani biytikligii, %38’i 200 metrekare tizerinde
yap1 taban alan1 biiylikliigline sahiptirler. En biiyiik olan yap1 315 metrekare tizerinde

olan blok yapilardir.

Sekil 4.27°de yap1 taban alan biiylikliigli analizine gore kirsal nitelikli konut
dokusunda yapilarin taban alanlar1 0-50 metrekare arasinda degisim gosterirken, yeni

gelisme konut alaninda yapilarin taban alanlar1 300 metrekarenin iizerine kadar
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cikmaktadir. Yeni gelisme konut alaninda yapi taban alani biiyiikliiklerinin geleneksel
konut dokusu yap1 taban alan1 biiytikliiklerinin yaklasik 6 kati kadar biiyiimiis oldugu

goriilmektedir.
4.3.2.7 TAKS Analizi

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan TAKS analizine gore,
yapilarin zeminde kapladiklar1 alanin yapi adasi alanina orani olarak tanimlanan
TAKS degeri, yap1 taban alan1 miktarinin artigina ve parsel alan biiyiikliigiine paralel

olarak degismektedir.

Yapilan TAKS analizinde (Sekil 4.28) c¢ikan sonuclara gore geleneksel kdy
merkezindeki TAKS degerleri ¢esitlilik gostermektedir. Geleneksel kdy merkezi,
geleneksel konut dokusunu siirdiiren parsellerde TAKS degeri en kiiciik 0,10, en
yiiksek 0,30 araliginda degiskenlik gostermektedir. Ancak bu bdlgedeki kentsel
doniigiim ile yeniden insa edilen yapilarin bulundugu parsellerde TAKS degerleri 0,30
ve 0,50 arasinda ve iki parselin TAKS degeri 0,60°dir. Merkezde meydana bakan

parsellerde TAKS degerinin 0,20-0,30 ve 0,31-0,50 arasinda degistigi goriilmektedir.

2.Bolgede geleneksel konut dokusuna ait parsellerin TAKS degeri genel olarak
0,20-0,30 ve 0,31-0,50 arasinda degismektedir. Yapilarda meskenlere ek olarak
yapilan miistemilat, ahir, depo gibi ek yapilarin merkez bdlgeye fazla olmas1 TAKS
degerinde farklilifa sebep olmustur. Bu bolgede yeni yapilan depo kullanimi olan
parselin TAKS degeri 0,60°dir. Geleneksel konut dokusundaki parsellere yapilan yeni
yapilarin TAKS degeri 0,36 dur.

Yeni gelisme konut alanindan segilen 3. ve 4. bolgede TAKS degeri 0,30°dur.
Secilen 3.bolgede yer alan eski yerlesme dokusuna sahip parseller ve miistakil(villa)
konutlarin oldugu parsellerin TAKS degeri, yeni yapilasma kosulundan farkli olarak
0,10-0,20 arasindadir. 4.bdlgede yeni planla gelisen ve 0,30 TAKS yapilasma kosulu
verilen bu parsellerin bazilarinda tevhid uygulanarak blok yapilarin yapildigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.28 TAKS analizi

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan TAKS analizine gore

1 ve 2. Bolgelerde geleneksel konut dokusunun oldugu parsellerde tek bir TAKS

degerinin olmadigi, her parselde farklilik oldugu goriilmiistiir. Geleneksel konut

dokusundaki parsellerde yapilagma kosulu olarak 0,80 TAKS degerine kadar farklilik

Yeni gelisme konut alaninda secilen bolgelerde

gosterebilecegi belirtilmistir.

yapilasma kosulu 0,30 TAKS olarak belirlenmis ve yeni insa edilen tiim yapilarda bu

dort bolge

ile insa edilmistir. Yapilan analize gore

yapilasma kosulu

karsilastirildiginda geleneksel konut dokusunda ¢esitlilik ve farkliliklar goriiliiyorken,
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gelisme konut alanlarinda tek diize yapilasmanin oldugu goriilmektedir. Geleneksel

doku ¢evresinde ¢ok katli ve yapili ¢evrenin arttig1 gdzlenmistir.
4.3.2.8 KAKS Analizi

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan KAKS analizine gore
yap1 taban alan1 miktarinin artmasina, parsel alan biiytikliigline ve kat sayisina bagl
olarak degismektedir. Yapilan analizde segilen bolgelerdeki toplamdaki insaat alani

miktarindaki degisim ortaya konmustur. (Sekil 4.29)

Yapilan KAKS analizinde ¢ikan sonuglara gore geleneksel kdy merkezindeki
KAKS degerleri 0,10-0,50 arasinda degismektedir. Geleneksel konutlarda kat sayisi 1
ve 2 katli yapilardan olustugu i¢in KAKS degeri bu parsellerde alanin en diisiik KAKS
degerlerinin ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel kdy merkezi ve kirsal yerlesme
dokusundan segilen 1 ve 2. bolgede geleneksel konut dokusuna ait yapilarin oldugu
parsellerde KAKS degerleri farklilik gostermektedir. Kentsel doniisiim ile yeniden
insa edilen yapilarin oldugu parsellerde KAKS geleneksel dokudan farkl: olarak 0,50

ve 2,00 iizeri oranlara kadar yiikselmektedir.

Yeni yapilasmanin oldugu gelisme konut alanindan segilen 3 ve 4. bolgede KAKS
degeri 1,01-1,50 arasindadir. Secilen 3.bolgede yer alan eski yerlesme dokusuna sahip
parseller ve miistakil(villa) konutlarin oldugu parsellerin KAKS degeri, yeni
yapilasma kosulundan farkli olarak 0,10-0,50 arasindadir. 4.bolgede kapali konut
sitelerinin oldugu boélgede tiim parsellerdeki KAKS degeri 1,01-1,50 arasindadar.

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda KAKS analizine gore
geleneksel konut dokusuna gore, kentsel doniisiim ile yapi yapilan parsellerde ve
gelisme konut alaninda yer alan parsellerde KAKS orani yiiksektir. Yapilan KAKS
analizine gore bolgeler karsilastirildiginda yeni yapilasmada toplam insaat oraninda
artis oldugu, yapilt alanin arttig1 goriilmektedir. Geleneksel doku ¢evresinde ¢ok katl

ve yapili ¢evrenin arttig1 gézlenmistir.
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Sekil 4.29 KAKS analizi

4.3.2.9 Peyzaj Ozellikleri

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan peyzaj 6zellikleri
analizinde peyzaj Ogeleri olarak sokak dokusuna katkili olan ve katkis1 olmayan
duvarlar, dokuya katkili agaclar ve c¢alilar incelenmistir. Temelini Italyan Okulu ve
Caniggia’nin, tipoloji ¢alismalarinin bir pargasi olan, parsel (lot) ¢alismalarindan alan
yontemde, binalarin girislerinin sokak ve bahge girisinden almalarinin incelenmistir.
Sekil 4.30’da peyzaj 6zellikleri analizinde segilen bolgelerdeki genel peyzaj dzellikleri

ve yapilarin sokak-bahge iligkileri incelenmistir.
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Kirsal nitelikli yerlesmede 1 ve 2.bolgede sokaga katkili duvar ve agaglarin oldugu
goriilmektedir. 1.bolgede yer alan okulu ¢evreleyen duvarlar sokaga katkisi olmayan
duvarlardan oldugu tespit edilmistir. 3.Bolgede sokaga katkili duvarlar yalnizca
geleneksel konut dokusuna ait olan yapilarin bahge duvarlar1 oldugu tespit edilmistir.

4.Bolgede kapali sitenin ortak alanlarma erisimi engellemek igin tel 6rgii seklinde
citler yer almaktadir. (Sekil 4.31)
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Sekil 4.30 Peyzaj 6zellikleri analizi

Geleneksel konut dokusunda yapilarin ¢ogunlugu bahge igerisinde yer alir ancak
konutlarin bir cephesi sokaktan cephe alir. Sokaktan direk konuta degil dnce bahgeye

girig saglanir, bah¢eden ise konuta giris vardir. Yalnizca merkezde meydana bakan
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yapilar sokaktan girig almaktadir. Geleneksel konut dokusu i¢inde kentsel doniisiim ile
yeniden yapilan binalar ile 3.bolgede gelisme konut alanindaki yapilar ise sokaktan
giris almaktadirlar. Yeni gelisme alanindaki blok yapilar ve kapali siteler ise bahgeden

giris almaktadir.

oo

Sekil 4.31 Kursal nitelikli yerlesmede 1 ve 2.bolgede sokaga katkili duvar ve agaglar — Gelisme konut
alaninda sokaga katkili bodur agag ve ¢alilar (Kisisel arsiv, 2020)

Kirsal nitelikli yerlesmede 1 ve 2.bolgede sokaga katkili meyve, ¢am gibi farkli
tiirlerde agaclarin oldugu tespit edilmistir. Yeni gelisme konut alanindan segilen 3 ve

4.bolgelerde sokaga katkisi olan bodur agag ve ¢alilarin oldugu tespit edilmistir.

Geleneksel konut dokusunda bahgeden giris alan yapilar ile gelisme konut alaninda
kapali konut sitelerinin bahgeden giris almalar1 benzer yapi-sokak iliskisini
olusturmamaktadir. Geleneksel konut dokusunda bahge girisli olsa da yapt ve
yasayanlar sokakla ve ¢evresiyle olan iligkisini devam ettirmektedir. Ancak kapali
konut sitelerinde yapilarin ve yasayanlarin ¢evreleriyle olan iliskisinin olmadigi

gorilmustiir. (Sekil 4.31)

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan peyzaj o6zellikleri
analizine gore geleneksel konut dokusunda yapilar, bahg¢e duvarlar1 sokakla baglantili
doku olustururken, yeni gelisme alanindan 6rnek olarak segilen 3 ve 4.bolgede yapilan
analizin sonucuna gore sokak dokusuna katkili olarak sadece peyzaj Ogelerinin

bulundugu tespit edilmistir.

105



4.3.2.10 A¢ik Kamusal Mekan Kullanimlart
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Sekil 4.32 A¢ik Kamusal mekan kullanimlari

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan agik kamusal mekan

kullanimlar1 incelendiginde kamusal alan, yar1 6zel alanlar ve 6zel alanlarin oldugu

tespit edilmistir. Meydan, park, spor alani, pazar yeri ve okul gibi kamusal alanlarin
oldugu goriilmektedir. (Sekil 4.32)

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda agik kamusal mekan
kullanimlar1 incelendiginde 1.bolge meydan ve pazar yeri agik kamusal alan olarak

tespit edilmistir. Meydan kamusal alan olarak birden fazla isleve sahiptir. Meydan,
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Atatlirk heykeli ile toren alani olarak; cami ve kahvehanelerin cephe aldig1 bolimiin
oturma alan1 ve bulugma alani olarak; araglar i¢in meydanin bir kisminin otopark
olarak; haftanin bir giinii ise pazar yeri olarak kullanilmaktadir. Pazar yeri haftanin bir
glinli meydandan baslayip sokakta kurulmaktadir. Meydan yollar i¢in bir diigiim
noktast ve Seyrek’ten gegen tiim otobiisler i¢in durak noktasidir. Gelisme konut
alanlarinda planlanmis yesil alanlarin oldugu goériilmektedir. Ornek olarak secilen
3.bolgede park ve 4.bolgede spor alan1 ve park kamusal alan olarak tespit edilmistir.

(Sekil 4.33)

Yar1 6zel alanlar olarak tespit edilen okul alani sinirli erisiminden dolayr bu
kategoriye alinmistir. Bu kategoride disaridan erisimi fiziksel ya da psikolojik sinir1
olmayan binalarin bahgeleri dahil edilmistir. 3.bolgede olan bina bahgelerinin %75’
erisimi saglanabilen bina bahgeleridir. 4.Bolgede yer alan bina bahgelerinin tamami

0zel bina bahgeleridir.

Sekil 4.33 Geleneksel konut dokusunda kamusal mekan (Meydan) — Gelisme konut alaninda kamusal
mekan (Park) (Kisisel arsiv, 2020)

Acik kamusal mekan kullanimlarina bakildiginda dért morfolojik bdlgeyi bdlgeyi
temsil eden alanlara gore geleneksel dokuda yer alan meydan kamusal alan olarak
birden fazla isleve sahip ve orada yasayanlarin tamamai i¢in bir kullanim alanidir. Yeni
gelisme konut alaninda yapilan kamusal alanlar mahalle 6lgeginde park ve spor
alanlaridir. Kullanim olarak kamusal olsa da bulundugu c¢evredeki oturanlara hizmet

eden kamusal alanlardir.
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4.3.2.11 Sokak Gegirgenligi Analizi

BOLGE - 1 BOLGE - 2

Sekil 4.34 Sokak gecirgenligi analizi

Dort farkli morfolojik bolgeyi temsil eden alanlarda yapilan sokak gecirgenligi
analizi kapsaminda yapilar sinirlayan bahgelerin; gecirgen, yar1 gecirgen, sinirsiz ya
da kapali olma durumlarina gore degerlendirme yapilmistir. Sinirsiz bahge, hicbir
siira sahip olmayan, zemin kaplamasi gibi sadece sinirlandiricinin bulundugu alanlar;
gecirgen bahge siniri, cali, tel ¢it gibi ayiran ama tamamen gegirgen 6zellige sahip
bahgeler; yar1 gecirgen bahgce sinir1, parmakliklar, kisa bahg¢e duvar1i veya
bitkilendirme ile bahgenin sinirlandirildigi, erisimin kisitlandigt ama igerisinin

goriilmeye devam ettigi alanlar olarak tanimlanmistir. Kapali bahge sinir1 ise, duvarlar
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ya da bitkilendirme ile, igerisinin goriilmedigi ve temasin miimkiin olmadigi

alanlardir.

Sekil 4.35 Alandan gecirgen bahge duvari, yar1 gecirgen bahce duvari, kapali bahce sinir1 drnekleri
(Kigisel arsiv, 2020)

Dort farkli morfolojik bdlgeyi temsil eden alanlarda Sekil 4.34°de goriildiigii gibi
geleneksek koy merkezi ve kirsal yerlesme dokusundan secilen 1 ve 2. bolgede
duvarlar genel olarak yar1 gecirgendir. Duvarlarla ¢evrili olan bina bahgeleri tamamen

sokakla olan temasi kesmese de bahgeye bir mahremiyet saglamaktadir.

Gelisme konut alanlarindan segilen 3 bolgede duvarlar genel olarak duvarlar yari
gecirgen, gecirgen ve sinirsizdir. Bu bdlgede yer alan blok binalarin bahgeleri kapali
bahce olarak tespit edilmistir. 4.bolgede yer alan blok yapilar kapali bahge sinirlarinin
oldugu goriilmektedir. Bu bolgedeki bina bahgelerini ve ortak alanlar
goriilmemektedir. Bahge sinirlar1 yogun peyzaj dgelerinden ve tel ¢itlerden de olussa

duvar etkisi yaratmaktadir. (Sekil 4.35)
4.4 Boliim Sonucu

[zmir, Menemen ilgesi, Seyrek yerlesmesinde meydana gelen degisimi ortaya
koyabilmek i¢in farkli Glgeklerde analiz yontemleri kullanilmistir. Analizler kent
Olceginden, sokak, parsel ve yap1 Olgcegine kadar uzanmaktadir. Analiz yontemlerinin
bu yonden ele alinis1 birgok farkli 6lgeklerde degiskenlerin bulunmasinin sonucudur.
Ayn1 zamanda farkli yapilagsma big¢imlerine sahip kentsel dokular farkli dlgeklerde
yapilan analizlerle anlasilmaya ¢alisilmistir. Yapilan incelemeler, aragtirma alaninin
mekansal gelisimi ve cevre iligkileri, yerlesme biitiiniine iliskin analizler, kentsel
imgelem analizi ve dort farkli morfolojik bolge bazinda yapilan morfolojik analizler

olarak dort ana baglik altinda toplanmustir.
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Arastirma alaninin mekénsal gelisimi ve gevre iliskilerine bakildiginda, izmir
kentinin Kuzey gelisme yoniine bakildiginda konut kullanimlari ana ulagim hatti
boyunca Izmir merkezinden Menemen ilgesine dogru uzanmakta ve artik giiniimiizde
Menemen ilge merkezi de Izmir kent biitiiniiniin bir pargasi olarak algilanmaktadir.
Ana ulasim hatlar1 boyunca olusan kentsel gelismelerin kentsel yatirimlar ile
ivmelendigi goriilmektedir. Ust dlgekli plan kararlar1 bu gelismeyi desteklemektedir.
Ust &lgekli plan olan /100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plan1 incelendiginde, Menemen
ilgesi gelisme konut alani olarak belirlenmis, ulasim yatirimlar1 ve sanayi alanlar
onerilmistir. 1/25.000 dlgekli izmir Biiyiiksehir Biitiinii Cevre Diizeni Plany, iist dlgekli
plan kararlarina paralel kararlar igermektedir. Iki plan kararlar1 incelendiginde, kent
merkezinin sacaklanarak ceperlere dogru biiylidiigiinii kabul etmektedir; kirsal
yerlesim alanlarini, tarim ve orman arazilerini kentlesme baskisi altinda birakan plan
kararlar1 da bu gelisme egilimini desteklemektedir. Seyrek yerlesik alaninin 2001 ve
2021 yillar arasinda incelendiginde, yerlesik alan lekesinin ¢evresinde bulunan tarim

alanlarina dogru gelistigi gérilmiistiir.

Yerlesme biitiiniine iliskin analizlere gore; sokak dokusu incelendiginde alanda iki
farkli morfolojik 6zellikte sokak dokusu tespit edilmistir. Kirsal yerlesme dokusu,
organik formlu ada dokusu icerisinde kivrimli yol diizeninin oldugu, gelisme konut
dokusunda ise yeni dogrusal ve grid yapidan olusmaktadir. Yerlesim biitiiniinde

bakildiginda Seyrek’te iki farkli yerlesme dokusunun oldugu tespit edilmistir.

Kentsel imgelem analizi sonucunda geleneksel konut dokusu ve gelisme konut
dokusu olarak yerlesmede iki temel bolgenin oldugu tespit edilmistir. Fiziksel karakter
olarak genel hatlar1 ile benzerlik tasiyan bu iki bolge, karakteristik ozellikleri
incelendiginde iki temel bolgenin ayrisarak dort farkli morfolojik bolgeyi olusturdugu
ortaya konmustur. Kirsal yerlesimin oldugu bélgede ‘Geleneksel Koy Merkezi’ ve
‘Kirsal Yerlesme Dokusu’; yeni gelisme konut alaninda ise ‘Orta Yogunluklu
Apartmanlagsma’ ve ‘Blok Yapilar-Kapali Siteler’ bolgeleri olarak 4 farkli bolge tespit

edilmistir.
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Izmir, Menemen ilgesi, Seyrek yerlesmesinde yapilan detayli morfolojik analizler
sonucunda 4 farkli morfolojik bolge tespit edilmistir. S6z konusu dort farkli morfolojik

bolgeler bazinda yapilan detayli analizler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Morfolojik 6zellikler sonug tablosu

1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge
Geleneksel Koy Kirsal Nitelikli Apartmanlasma Kapal Konut
Merkezi Yerlesme P d Siteleri

Merkezilesme vardir.

Merkezilesme yoktur.

Yapi cinsi yigmadir.

Mekansal Kamusal alan kullanimlar yoktur,
Ozellikleri Kamusal alan (meydan, pazaryeri) ve sokaklar yalnizca gegis giizargahlaridir.
sokaklar sosyal hayatin bir parcasidir. Kamusal alan olarak spor ve park
alanlar1 vardir.
Yap1 adas1 formlar1 'organik'tir. Yap1 adasi formlar1 'geometrik'tir
Yerlesme
Dokusu
Sokak dokusu 'kivrimli'dir. Sokak dokusu 'dogrusal'dir.
Adal traf]
£ . AR Sokak dokusuna . golann erat
Sokaga katkili peyzaj 6zellikleri vardir. citlerle ¢evrilidir.
Yapr - . katkili yalnizca
(Duvar, agag) B Sokak dokusu
Sokak agaclar vardir.
. olusturmamaktadir.
Hiskisi Geoi Kapal -
Yari gecirgen sinirlar ecirgen ve apal1 ve gegirgen
SINIrsiz olmayan sinirlar
Bolgedeki
1
Yapilarin fonksiyonlar tekil y%pl arn Bolgedeki
: fonksiyonlarinin
kullanimlardir. (Konut, ticaret, depo vb) 9 yapilarin tek
. dagilimai: .
Konutlarda ayni bahgede ahir, garaj gibi - fonksiyon
ek yapilar bulunmaktadir Zemin katlar konuttur
yap i ’ ticaret Ust katlar '
konuttur.
Yapilasma Yapilarin kat adetleri 1-2 kathidir. Yapilar 4 kathidir.
Bicimi

Yapi cinsi betonarmedir.

Yapilar ayrik nizamla yerlesmistir.

Yapt tipleri Yapu tipleri

Yapt tipleri miistakil konutlardir. R Y Ln e
apartmanlardir. bloktur.

Sitedeki tiim

Kendilerine ait bahgeleri vardir.

Kendilerine ait
bahgeleri yoktur.

yapilara ait ortak
alan vardir.
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Tablo 4.1 Devami

Yapilarin taban

Yapilarin taban

lan biiviikliikleri
Yapilarm taban alan biyiikliikleri 0 — atan bypicHen alan1 biiyiikliikleri
- . 101 — 200m?
50m2 arasinda degismektedir. 200 m?
arasinda iizerindedir
degismektedir. ’
Parsell

Kiiciik parseller Biiyiik parseller arseller yap1 adas1

biiyiikligiindedir.

Geleneksel konut
dokusunusiirdiiren
parsellerde TAKS
degeri: 0,10 - 0,30
araliginda

Geleneksel konut
dokusunu siirdiiren
parsellerde TAKS
degeri: 0,20 - 0,50
araliginda

Gelisme konut
dokusunu siirdiiren
parsellerde TAKS

degeri: 0,30

Gelisme konut
dokusunu siirdiiren
parsellerde TAKS

degeri: 0,30

Geleneksel konut
dokusunu
stirdiiren

parsellerde KAKS

degeri: 0,10 - 0,50
araliginda

Geleneksel konut
dokusunu siirdiiren
parsellerde KAKS
degeri: 0,10 - 0,50
araliginda

Gelisme konut
dokusunu siirdiiren
parsellerde KAKS
degeri: 1,01 - 1,50

araliginda

Gelisme konut
dokusunu siirdiiren
parsellerde KAKS
degeri: 1,01 - 1,50

araliginda

Geleneksel konut

tipinde bagimsiz

birim sayisi: 1-4
araliginda

Geleneksel konut

tipinde bagimsiz

birim sayist: 1-4
araliginda

Gelisme alani
konut tipinde
bagimsiz birim
sayisi: 5-15
araliginda

Geligsme alan1
konut tipinde
bagimsiz birim
sayisi: 31-70
araliginda
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Yapilan morfolojik analizler sonucunda geleneksel kdy merkezi ve kirsal yerlesme
bolgesinden secilen 1 ve 2. Bolgede birbirine benzer morfolojik 6zellikleri oldugu
goriilmektedir. Zaten s6z konusu bolgeler benzer zaman kosullarinda ve iiretim
sekilleri ile olusmuslardir. 1 ve 2. Bolge yerlesmelerinin yapilasma bigimi kirsal

niteliklerini stirdiirmektedir. (Sekil 4.36)




Sekil 4.36 Kirsal nitelikli yerlesme alani (Kisisel arsiv, 2020)

Yapi tipolojisi miistakil konutlardan, ada formlar1 organik formda ve sokak dokusu
kivrimli, ada ve parsel biiyiikliikleri, TAKS ve KAKS, yapi biiytikliikleri iki bolgede
de aynidir. Peyzaj Ozellikleri ve yapi-sokak iliskisine bakildiginda yar1 gegirgen
yalnizca mahremiyet saglamak igin bahgeler ve sokaklar arasinda yar1 gegirgen sinirlar
bulunmaktadir. 1. Bolgede merkez niteligi tasiyan meydan ve pazaryeri
bulunmaktadir. Bu tiim yerlesim i¢in hala diigiim noktasi ve ana kamusal alan olma
ozelligini siirdiirmektedir. 1.bdlgede konuttan farkli kamusal islevlerinde yer aldig:
‘geleneksel kdy merkezi’dir ancak 2.bdlge bu konuda 1.bolgeden farkli olarak yalnizca
meskenlerin bulundugu yapi adalarindan olusmaktadir. 1. ve 2.bolge morfolojik
ozelliklerine genel olarak bakildiginda kirsal nitelikli yerlesime 6zgii bir yapilagsma
kimligini olusturmaktadir. Bu alanlarda doniisiimle birlikte yeni yapilan yapilar 3. Ve
4.bolgede yer alan yapilarin yapilasma bi¢iminde yapilar yapildigr goriilmiistiir. Bu
kimlige aykir1 yapilar mevcutta yer alan miistakil konut ve diger kirsal yerlesmeye

0zgii kullanimlarin hemen bitisigine kadar gelmistir. (Sekil 4.37)
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Sekil 4.37 Kirsal nitelikli konut ve gelisme konut dokusu (Kisisel arsiv, 2020)

Yeni gelisme konut alanindan secilen 3 ve 4.bdlgenin yapilan analizler sonucunda
farkli morfolojik 6zellikleri oldugu goriilmiistiir. Yeni gelisme konut alaninda 2 farkli
morfolojik yap1 oldugu goriilmiistiir. 3. ve 4. Bélgenin ortak yanlari yap1 adast formlari
geometrik ve sokak dokusunun dogrusal olmasidir. Yapr tipolojilerinde ortak yanlar
4 katli, betonarme ve plan kararlar1 dogrultusunda verilen TAKS ve KAKS oranlaridir.
Bu bolgelerde herhangi bir 1. No.lu bolgedeki gibi insanlarin bir araya geldigi bir
kamusal mekanin olusmadigi tespit edilmistir. Kamusal alan olarak park ve spor alani
oldugu goriilmiistiir. Bu alanlarda yalnizca ¢evrede oturanlar tarafindan kullanilan
alanlardir. Bir bulusma alani olarak tiim yerlesmeye hitap eden kamusal alan degildir.
Sokaklar bu bolgelerde yalnizca ulasim igin giizargah olusturmaktadir. 4. Bolge ise
kapali konut sitesi oldugundan dolay1 sosyal hayatin yasandig1 yerler sitelerin ortak
alanlaridir. Kapali konut sitelerinin i¢inde yer alan park, havuz ve otopark gibi kamusal

kullanimlar yalnizca sitede oturanlarin kullanimlarina agiktir.
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3. ve 4. Bolgede yap1 taban alani biiytikliigii, ada biiyiikligi, yapi tipi, parsel alani
gibi 6zelliklerinin farkli oldugu goriilmiistiir. 3.bolge ‘apartmanlasma’ olarak ayrilan
bolgenin yapt tipolojisi apartman konutlardan olusmaktadir. Ada ve parsel
biiytikliikleri kirsal yerlesmeye gore biiyiiktiir ve yap1 biiytikliikleri ortalama olarak
200 m? iizerindedir. Peyzaj 6zelliklerinde sokaga katkil1 olarak yalnizca agaclar vardir
ve yapi-sokak iligkisine bakildiginda bahgeler ve sokaklar arasinda gecirgen sinirlar
bulunmaktadir. Kamusal alan olarak park alani bulunmaktadir. Sekil 4.38°de
goriildiigii gibi yerlesme merkezinin ¢eperinde daginik olarak apartmanlar yapilmaya

baslanmustir.

Sekil 4. 38 Apartmanlasma bolgesi (Kisisel arsiv, 2020)

4.bolge ‘Blok Yapilar-Kapali Siteler’ olarak ayrilan bdlgenin yapi tipolojisi blok
konutlardan ve kapali konut sitelerden olugsmaktadir, ada ve parsel biiyiikliikleri kirsal
yerlesmeye gore yapi biiytikliikleri 101-200 m?’dir. Peyzaj 6zelliklerinde sokaga katki
yoktur ve yapi-sokak iliskisine bakildiginda gegirgen olmayan kapali duvarlar vardir.
Kapali konut sitelerini ¢evreleyen duvarlar fiziksel ve psikolojik olarak smir
olusturmaktadir. Kamusal alan olarak spor alani bulunmaktadir. Sekil 4.39’da
goriildiigii gibi yerlesme merkezinin g¢eperinde kapali konut siteleri yapilmaya

baslanmustir.
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Sekil 4.39 Blok Yapilar-Kapal: Siteler Bolgesi (Kisisel arsiv, 2020)

Yapilan analizler sonucunda Seyrek yerlesmesinin ¢evresinde yeni gelisme konut
alanmin kirsal nitelikli yerlesmeden farkli oldugu goriilmiistiir. Mevcutta var olan
kimlik o6zelliklerinden ve kirsal nitelikli yapilasmadan tamamen farkli 2 yeni
yapilagma bi¢iminin olustugu yapilan analiz sonucunda goriilmiistiir. Kirsal nitelikli
yerlesme 6zelliklerinin devam etmedigi, kirsal nitelikli yerlesmenin sonlandig1 anda
modern yerlesme dokusuna gecis yapildig: izlenmistir. S6z konusu bolgeler arasinda
kontrast olusturur niteliktedir. Seyrek yerlesmesinde geleneksel kdy merkezi ve kirsal
yerlesme alanindan secilen 2 bolgede yapilan analiz sonuglarina gore bu alanlarda da
degisimlerin basladigr goriilmektedir. Mevcutta bulunan yapilarin yikilip yerine
apartmanlarin yapildigi, yeni olusan yapilasmanin kirsal nitelikli yerlesme alaninda da

basladigini géstermektedir.

Sekil 4.40 2001 — 2021 Yillart Aras1 Bolgelerin Degisimi
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Seyrek yerlesmesi, Sekil 4.40°da yapilan ¢alismada 2001 — 2021 yillar1 arasindaki
degisimleri incelendiginde ve morfolojik analizlerin sonucunda kirsal alanda
sacaklanarak biiyiime oldugu goriilmektedir. Seyrek, Menemen ilgesinin kentsel
sacaklanma alaninda kalmis bu yilizden Menemen merkezden Seyrek yerlesmesine
dogru giiclii ulasim baglantisindan dolay1 sagaklanma goriilmektedir. Seyrek
yerlesmesine bakildiginda kirsal yerlesme kendi ceperlerine dogru sagaklanarak
bliytimektedir. Yapilan c¢alismalar sonucunda Seyrek yerlesmesi kentsel ve kirsal

sacaklanmanin gorildiigi yerlesme oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM BES
SONUC

Kirdan kentlere gé¢ ve kentlerde niifusun artmasi, dolayisiyla kentlesmenin
hizlanmasiyla birlikte kentlerde ve g¢evrelerinde degisimler yasanmaya baslamistir.
Kentlerdeki biiylimeyle birlikte kentler ¢evrelerine dogru yayilmaya baglamis, kentsel
sacaklanma kentlerin ¢eper alanlarini ve geperde yer alan yerlesmelerde degisimler
meydana gelmesine neden olmustur. Kentlesme hizi ve kentsel alanlara yerlesme
talebinin artis1 ile birlikte kent ¢eperleri ve kirsal alanlar yapilasma baskist altinda
kalmakta ve kirsal alanlar zaman iginde kentsel alanlar ile biitiinlesme egilimi igerisine
girmektedir. Ancak kirsal alana dogru meydana gelen kentsel sagaklanma ve yayilma,

kirsal yerlesmelerin tarim ve yerlesme kiiltiiriiniin yitirilmesine neden olmaktadir.

20.ylizyilda sanayilesme ile birlikte kentlerdeki ulasim, iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler, tarim ve sanayide yeni iiretim teknikleri ile birlikte kentsel
mekanin olugmasinda ve biiytimesinde doniisiimler yasanmistir. Kentlerde yasanan bu
doniistim ile toplumsal ve ekonomik iliskilerde degisime ugramistir. Cevredeki
yerlesmelere dogru genisleyen ve yayilan kentlere bakildiginda, kentsel fonksiyonlar
bu yasanan degisimle kent yerlesim alan sinir1 disinda da yer segcmeye baslamistir.
Kent ¢geperinde kalan yerlesmeler kentin bir pargas1 haline gelmeye baslamistir. Bunun
sonucunda metropoliten kentin yerlesme sinir1 ¢eperinde birbirinden kopuk, siirekliligi
olmayan yeni yerlesim Oriintiileri meydana gelmis ve bu yeni biiytime bi¢cimi ‘kentsel

sacaklanma’ olarak adlandirilmistir.

Artan kentlesme ile kent ¢eperlerinde yer alan kirsal alanlarda degisim meydana
gelmektedir. Zamanla kentle biitiin olan ceperdeki kirsal yerlesmeler, kentin bir
parcasi haline gelecek ve kendine 6zgii kimligini tamamen kaybedecektir (Kubat ve
Hazar, 2018). Otoyollarin yapilmasi ve otomobil kullanimmin artmasiyla konutlar
disinda isletmelerinde kent ceperinde yer segcmeye baslamasiyla kentler ceperlere

dogru yayilimini hizlandirmaktadir (Wassmer, 2002).
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Diinyada ve son donemlerde iilkemizdeki toplumsal ve ekonomik siireglerde
yasanan degisimler kirsal ve kentsel alanlardaki mekansal yapida da degisikliklere
neden olmustur. Kent ve kirsalin roliinde bir degisim meydana getirmistir. Kent ve kir1
birbirinden ayr diisiinmek, iliskisini géz ard1 etmek ve net sinirlar ¢izmek giintimiizde
artik miimkiin degildir. Kent ve kir arasinda simirlarin kaybolmasi toplumsal,
ekonomik, ulasim ve teknolojide meydana gelen gelismeler ve kentlerin biiyiime
dinamiklerinin etkili oldugu kadar yasal mevzuatlar da bu biitiinlesmede 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Tiirkiye’deki yasal diizenlemelere bakildiginda, 1984 yilinda 3030 sayili
“Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmesiyle
baslayan biiyiik sehirlerin yonetiminde degisiklik yapilmasina dair yasa ile baglamas,
2004 yilinda ¢ikarilan 5216 sayil1 “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu” ile birlikte yerel
yonetimlerin hizmet alanini1 genisletecek ve buna bir sistemin ortaya kondugu ‘pergel

yasast’ olarak gecen yasanin ¢ikmastyla ikinci biiyiik reform yapilmistir.

Tiirkiye’de kir-kent sinirlarint ortadan kalkmasina sebep olarak gosterilen, son ve
bliyiik reform 2012 yilinda ¢ikarilan “Biitiingehir Yasasi” olarak bilinen 6306 sayili
“On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Tlge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur. Bu yasa
ile birlikte biiyiiksehir olan kentlerin sayis1 30’a yiikselmis, 18.000 belde ve kdyiin
tiizel kisiligi kaldirilarak bagli olduklar1 belediyeye devredilmis (Partigdg, 2018);
koyler mahalle statiisiine getirilmis ve kdy muhtarlarina ait yetkiler alinarak mahalle
muhtart haline getirilmistir. Bu yasa ile birlikte Biiyiiksehir olarak gegen 30 ilde ‘kdy’
olarak tanimlanabilecek kirsal bir yerlesme kalmamistir. Bu illerde kirsal kimligi olan

koyler goz ardi edilmis ve yasal olarak da kentin bir parcas1 haline getirilmistir.

Degisen kent ve kirsaldan dolay: iki kavrami net olarak sinirlarla ayiran gegmiste
yapilan tanimlar giiniimiizde gegerliligini yitirmis ve yeni tanimlarin ortaya konmasi
ihtiyact dogmustur. Yasal diizenlemeler ile birlikte kent-kir tanimlama zorluklar: daha
da fazla artmis, aralarindaki sinirlar kaybolmus ve kent, kir ve kent-kir arasinda kalan

yerlesmeler i¢in de yeni tanimlarin yapilmasi zorunluluk haline gelmistir.
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Glinlimiizde diinyada yasanan degisimlerle birlikte kent ve kirda yasanan
degisimlerle yeniden tanimlanmasi, aralarindaki iliskinin dogru ortaya konmasi
gerekmektedir. Kir ve kent iyi ayri alan, iki farkl niifus, sosyal yap1 ve ekonomik yap1
olarak tanimlarmni yapmak yetersiz ve gercegi yansitmamaktadir (Ogdiil ve digerleri,
2007). Giiniimiizde kent ve kirin birbirine olan benzerligi, degisimi, birlikteligi en
onemlisi i¢ i¢e gecmeleri ve iliskilerini vurgulayan tanimlamalar tiretilmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bu tanimlarin gerekliligi yasal diizenleme olusturulurken, biiyiiksehir
belediyelerinde kanunun ¢iktig1 giinden beri hala yerine oturmayan idari aksakliklarin
ortadan kalmasi, kir1 ve kenti dogru belirleyip hizmetleri bu dogrultuda sunmak
acisindan da 6nem tasimaktadir. Dogru planlama miidahalelerinin yapilmasi ve idari

kararlarin alinmasi agisindan bu tanimlarin yapilmasi oldukca 6nem tagimaktadir.

Kirdan kente doniisiim, ulasim ve iletisimdeki teknolojik gelismelerle birlikte kent
ve kir arasinda erisilebilirligin artmasi ¢eperden kira dogru baslayan dontisiimleri
baslatmistir. Doniisiim baskis1 altinda kalan alanlarin basinda c¢eper alanlari
gelmektedir (Hazar, 2017). Gilintimiizde insanlar daha sakin, dogayla i¢ ige olabilecegi,
daha genis bir alanda yasayabilecegi, ayn1 zamanda kent merkezine rahat bir sekilde
erisebilecegi yasam standartlarini talep etmektedir. Bu yasam standartlarindaki
beklentilerin degismesiyle birlikte 6zellikle kent c¢eperinde yer alan kirsal alanlar
kentsel mekana dontismekte, kentli niifuslarinin yogunlugu artmakta ve idari olarak da
kente baglanmis, kentin bir pargast gibi yonetilmektedir (Ceylan ve Somuncu, 2018).
Bu yasanan degisimlere bakildiginda metropol olan kentlerde gelecekte tiim kirsal

alanlarin bu degisim tehdidi altinda oldugu anlamina gelmektedir.

Bu c¢aligma kapsaminda, kent ceperlerinde meydana gelen degisimler dogal
peyzajin zarar gormeye basladigi, orman ve tarim alanlarinin tahrip olmasiyla tarimsal
tiretimde aksakliklarin ortaya c¢iktigi, kirsal kimlikleri olan kirsal yerlesmelerin kentin
bir parcas1 haline geldigi, bu degisimlerin ulagim sorunlarin1 da beraberinde getirdigi,

kirsal alanlarda kimlik degisimlerinin meydana geldigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Bu arastirmada, kent ¢eperinin doniistim siirecinde kirsal alanin kentlesmesini ve

kent karakterinin de@isimini izmir'in kuzey gelisme aksi {izerinde yer alan Seyrek
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yerlesmesi iizerinden agiklanmaktir. Izmir kentinde ¢eperdeki yerlesim alanlarinda
meydana gelen degisimi, kirsalin morfolojik yapisina uymayan yapilagsmay1 ortaya
koymak, kirsalin kaybolan kimligine dikkat ¢cekmek hedeflenmistir. Tez kapsaminda,
kent ¢eperinde meydana gelen kirdan kente doniisiim, kentsel morfoloji analiz

yontemleri ile incelenmistir.

Kentsel morfoloji, kentin yapisinin degisimini inceleyen ¢ok yonlii bir arastirma
alamidir. Bu alanda cografya, mimarlik, sehir planlama, sosyoloji, kent tarihi ve
ekonomi kokenli aragtirmacilar yer almaktadir. Kent, unsurlart ile birlikte siirekli bir
degisim icindedir ve kentsel morfoloji alan1 bu degisime odaklanarak kentin yapisini

aciklamay1 amaclamaktadir.

Kentsel morfoloji ¢aligmalar1 temeli 19.yy’1n sonlarina dayansa da 20.yy morfoloji
calismalarinin 6ne ¢iktig1 donemdir. Kentsel morfoloji ¢alismalar: temel olarak cografi
ve mimarlik kokenli arastirmalar iizerinden devam etmektedir. Bu calismada da
Kentsel morfoloji kuramsal yaklasimlar1 Cografi ve Mimari kokenli olarak iki ana
baslik altinda incelenmistir. Kentsel morfoloji c¢aligmalarini yiiriiten cografya ve
mimarlik alam1 arasinda iletisim kopuklugu c¢aligmalarin paralel olarak
ylriitiilememesine sebep olmustur. Bu da arastirma caligmalarinin yapildigi farkl
okullarin ortaya cikmasina sebep olmustur. Cografi ve Mimari kokenli olarak
morfolojik yaklagimlari inceleyen 3 okul éne ¢ikmaktadir. Ingiliz, italyan ve Fransiz
okullar1 ve arastirmacilarinin kentsel morfoloji yaklasimlari bu g¢alismada ortaya
konmustur. Kentsel morfoloji ¢aligmalarinin mimarlik ve cografi kdkenli olarak ayri
dallarda yapilmis ancak ayni donemlerde ve birbirinden bagimsiz olarak yapilan
caligmalarda benzerlikler de goriilmiistiir. Conzen cografi kokenli ve Canigga mimari
kokenli morfolojik kdkenli ¢alismalarini ayn1 donemde yapmislardir. Ancak 6zellikle
Conzen ve Caniggia’nin yaklasimi arasinda bir dizi benzerlikler bulunmaktadir. Her
ikisi de tarihi siirecteki degisimi 6n plana almis olarak sehirlerle ilgilenmis ve her ikisi
de mimari farkliliklara sahip yapilarin yerine, kentteki baskin bi¢imleri, ¢ok sayida
siradan sayilabilecek yapiy1 da arastirmalarina dahil etmislerdir. (Pinho ve Oliveira,
2009).
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Secilen Seyrek yerlesmesi ¢ercevesinde soz konusu doniisiimii inceleyebilmek
adina c¢ok c¢esitli morfolojik analiz yontemleri uygulanmistir. Analizler kent
Olceginden, sokak, parsel ve yap1 Olgegine kadar uzanmaktadir. Analiz yontemlerinin
bu yonden ele alinis1 bir¢ok farkli dlgekte degiskenlerin bulunmasi, ayn1 zamanda
farkli yapilasma bi¢imlerine sahip kentsel dokular farkli 6lgeklerde yapilan analizlerle
anlagilmaya g¢alisilmistir. Tez kapsaminda, Menemen ilgesi ve Seyrek yerlesmesi
biitiinlinde ¢evresel konum ve iligkiler, kent imge analizi (Lynch), plan kararlari
cercevesinde morfolojik 6zelliklere iliskin analizler, sokak, parsel ve yap1 6lgeginde
morfolojik analizler gergeklestirilmis ve artan kentlesme ile yagsanan doniisiimiin tim

Olceklerdeki yansimalarini tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Arastirma alaninin mekansal gelisimi ve ¢evre iliskilerine bakildiginda, izmir
kentinin Kuzey gelisme yoniine bakildiginda konut kullanimlari ana ulasim hatti
boyunca izmir merkezinden Menemen ilgesine dogru uzanmakta ve artik giiniimiizde
Menemen ilge merkezi de Izmir kent biitiiniiniin bir parcasi olarak algilanmaktadir. Bu
merkez kentle biitiinlesme tist 6l¢ekli plan kararlar1 ve ulasim, sanayi yatirimlariyla da
kentin kuzeye ve kirsal alanlara dogru gelismesi desteklenmistir. Seyrek yerlesik
alaninin gelismesine bakildiginda, 2001 ve 2021 yillar1 arasinda yerlesik alan lekesinin

cevresinde bulunan tarim alanlarina dogru gelistigi gériilmiistir.

Kirsal yerlesme dokusu, organik formlu ada dokusu igerisinde kivrimli yol
diizeninin oldugu, gelisme konut dokusunda ise yeni dogrusal ve grid yapidan
olugmaktadir. Yerlesim biitiiniinde degerlendirildiginde Seyrek’te iki farkli yerlesme

dokusunun oldugu tespit edilmistir.

Kentsel imgelem analizi sonucunda geleneksel konut dokusu ve gelisme konut
dokusu olarak yerlesmede iki temel bolgenin oldugu tespit edilmistir. Fiziksel karakter
olarak genel hatlar1 ile benzerlik tasiyan bu iki bolge, karakteristik ozellikleri
incelendiginde iki temel bolgenin ayrigsarak dort farkli morfolojik bélgeyi olusturdugu
ortaya konmustur. Kirsal yerlesimin oldugu bélgede ‘Geleneksel Koy Merkezi’ ve
‘Kirsal Yerlesme Dokusu’; yeni gelisme konut alaninda ise ‘Orta Yogunluklu

Apartmanlagsma’ ve ‘Blok Yapilar-Kapali Siteler’ bolgeleri olarak 4 farkli bolge tespit
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edilmistir. Ortaya c¢ikan dort farkli morfolojik bdlgeye detayli morfolojik analizler
yapilmuistir.

Yapilan morfolojik analizler sonucunda ‘geleneksel koy merkezi’ ve ‘kirsal
yerlesme’ bolgesinden secilen 1 ve 2. Bolgede birbirine benzer morfolojik 6zellikleri
oldugu goriilmektedir. Zaten s6z konusu bolgeler benzer zaman kosullarinda ve iiretim
sekilleri ile olusmuslardir. 1 ve 2. Bolge yerlesmelerinin yapilasma bigimi kirsal
niteliklerini stirdiirmektedir. Bu bolgelerin morfolojik 6zelliklerine bakildiginda kirsal
nitelikli yerlesime 6zgii bir yapilagsma kimligini olusturdugu tespit edilmistir. Seyrek
yerlesmesinin kirsal nitelikli yerlesme bi¢imi; 1-2 katli, yigma ve miistakil bahgeli
yapilardir. Bahgeler mahremiyet saglamak amaciyla yar1 gegirgen, sokaga katkili
duvar ve agaglarla ¢evrelenmistir. Konut parsellerinde ayni zamanda ahir, depo gibi
ek yapilarda yer almaktadir. 1. Bolgede merkez niteligi tasiyan meydan ve pazaryeri
bulunmaktadir. Bu tiim yerlesim i¢in hala diigiim noktasi ve ana kamusal alan olma

0zelligini stirdiirmektedir.

Yeni gelisme konut alanindan secilen 3 ve 4.bolgenin yapilan analizler sonucunda
farkli morfolojik 6zellikleri oldugu goriilmiistiir. Yeni gelisme konut alaninda 2 farklh
morfolojik yap1 oldugu tespit edilmistir. 3 ve 4. Bolge benzer olarak geometrik yapi
adas1 formu ve dogrusal yollardan olusmaktadir ancak yapilasma bi¢imi olarak
birbirlerinden ayrigsmaktadirlar. Yapilagma bi¢iminde ortak nokta 4 katli ve betonarme
yapilarin yapilmasidir. 3. bolge ‘apartmanlagma’ olarak ayrilan bélgenin yap1 tipolojisi
apartman konutlardan olugmaktadir. Bu bolgede kamusal alan olarak o bdlgeye hizmet
eden park alan1 bulunmaktadir. 4.bélge ‘Blok Yapilar-Kapali Siteler’ olarak ayrilan
bolgenin yapi tipolojisi blok konutlardan ve kapali konut sitelerden olugmaktadir. Tiim
yerlesmeden farkli olarak 6ne ¢ikan 6zelligi, peyzaj 6zelliklerinde sokaga katki yoktur
ve yapi-sokak iligkisine bakildiginda gegirgen olmayan kapali duvarlar vardir. Bu
bolgede kamusal alanlar yerine her sitenin kendine 6zel park, otopark ve havuzlar

bulunmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda, Seyrek yerlesmesi c¢evresinde kirsal kimlik

ozelliklerinden farkli yeni gelisme konut alani olustugu tespit edilmistir. Geleneksel
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koy merkezi ¢evresinde son donemlerde artan kentlesme ile birlikte apartmanlarin ve
kapali konut sitelerinin yapildigi, ¢cevresindeki tarim alanlarina dogru yayildigi ortaya
konmustur. Seyrek yerlesmesi c¢evresinde mevcuttaki kirsal nitelikli yerlesme
dokusundan tamamen farkli iki yeni yapilagsma bi¢imin gelistigi yapilan morfolojik
analizler sonucunda gorilmiistiir. Kirsal nitelikli yerlesme o6zelliklerinin devam
etmedigi, kirsal nitelikli yerlesmenin sonlandigr anda modern yerlesme dokusuna
gecis yapildigr izlenmistir. S6z konusu bdlgeler arasinda kontrast olusturur
niteliktedir. Seyrek yerlesmesinde geleneksel koy merkezi ve kirsal yerlesme
alanindan secilen iki bodlgede yapilan analiz sonuglarmma gdre bu alanlarda da
degisimlerin basladigr goriilmektedir. Mevcutta bulunan yapilarin yikilip yerine
apartmanlarin yapildigi, yeni olusan yapilasmanin kirsal nitelikli yerlesme alaninda da

basladigin1 gostermektedir.

Sonug olarak kentin gelisme baskisinin artmasi, ulagim baglantilarinin giiclenmesi,
idari yapinin izin vermesi ve yasal plan kararlari ile izmir kentinin kuzey gelisme
aksinda Seyrek yerlesmesinde kirsal alaninin 6zgiin niteliginin kaybolmasina,
cevresindeki gelismelerin baskisi altinda kalmasina, kirsal kimligin yok edilmesinin
yani sira anlamsizlasmasina neden oldugu tespit edilmistir. Seyrek Orneginde de
goriildigi tizere, kirsal alanlarda yeni yapilagma anlayisi baglamindan kopuk, var olan
ozgilin kimlik 6zelliklerini gelistiren ve siirdiiren degil tamamen kirsal ile uyumsuz
gelismelerdir. Bu ¢alisma kapsamda, kent ¢eperlerinde yer alan kirsal yerlesmelerin
0zgiin kimlik 6zelliklerinin ve kentsel doku oriintiilerinin korunmasi ve ¢evrelerindeki
gelismelerin de geleneksele duyarli olmasi1 gerektigi vurgulanmak istenmistir. Bu
caligsmada 6rnek alanda yapilan morfolojik analizlerle, artan kentlesme ile birlikte kent
ceperindeki kirsal yerlesmelerin kimliklerini yitirdigi, kirdan kente doniisiimlerin

yasandigini ortaya ¢ikmistir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Seyrek yerlesmesinde hizla artan
kentlesmeden ve kentin gelisme baskis1 altinda kalmasindan dolayi, 6zgiin kimligini
kaybetmis ve yeni yerlesme bigimi ortaya ¢ikmistir. Kent merkezi ¢eperinde kalan
diger kirsal yerlesmeler de bu degisimin ve kimlik 6zelliklerini yitirme, kentin bir

parcasi haline gelme tehdidi altindadir. Mevcuttaki yerlesme bigimi ve ekonomik
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faaliyetlerdeki degisimlerin yasandig1 ve kimlik 6zelliklerinin kaybolmaya basladigi
gbzlemlenmistir. Kirsal yerlesme 6zellikleri gdsteren Seyrek yerlesmesi ve ¢evresinde
yer alan tarim alanlarinin da yok oldugu ve degisime ugradig1 goriilmektedir. Seyrek
yerlesmesi, Menemen ilgesinin kentlesmesinin artmasi ve sacaklanarak biiylimeye
baslamasindan dolay1 kentsel sagak alan1 haline gelmistir. Seyrek yerlesmesi gelisme
baskist ve artan niifus ile birlikte “geleneksel kdy merkezi” olarak calismada tespit
edilen alanin g¢evresinde sacaklanarak cevresindeki tarim alanlarmma dogru
sacaklanmaya baglamis ve yayilmaya devam etmektedir. Kentsel ve kirsal
sacaklanmanin goriildiigii Menemen ilgesi ve Seyrek yerlesmesinde yapilan ¢calismada
tespit edilmistir. Kentsel ve kirsal sagaklanmalar sonucunda tarim alanlarinin kaybi,
kirsal kimligin kaybolmasi, yerlesmelerin karakteristik 6zelliklerinden farkli olarak

yapilagmasi gibi sonuglarin oldugu yapilan ¢alisma ile ortaya konmustur.

Kentin biiylimesi, kent icinde yer bulunamayan kullanimlarin ¢eperde yer alan
kirsal nitelikli yerlesmelerde kimlik kaybina neden olmasindan dolay:1 verilen {ist
0lcekli plan kararlarinda bu degisimlerin meydana gelme durumu degerlendirilmelidir.
Ust 6lgekli planlarda kent ceperini ve yer alan yerlesmeleri yalnizca kent merkezinin
niifus yogunlugunu aktaracak bos bir alan olarak goriilmemelidir. Ust 6lgekli planlarda
ceperde kalan kirsal alanlara dikkat edilerek kararlarin verilmesi gerekmektedir. Ust
Olcekli planlarda verilen kararlarin kirsal yerlesmelerdeki sonuglari ¢caligmada ortaya
konmustur. Kent ¢eperinde yer alan ve degisim baskisi altinda kalan yerlesmeler i¢in
imar plani kararlari, plan notlar1 ve plan raporlarinda kimlik 6zelliklerini géz ardi
etmeden ve kirsal nitelikli kimligine dikkat ederek, gelisme konut alanlar1 yapilasma

bi¢imi kararlar1 alinmas1 gerekmektedir.
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