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OZET

Ozellikle 1960 sonras! sanatsal uygulamalara bakild  1§inda, daha 6nce
nesneler lzerinden kendi bilincine ula smaya cali san bakis acisinin, dzneyi
one cikaran bir algilamaya evrildi @i gorilur. Sanat, “ben kimim?” sorusunu da
icine alarak, insanin/sanat¢inin varolu suna cevaplar aradi gi bir sorgulamadir
artik. Beden Uzerinden gercekle stirilen performanslar ve otoportre cali  gmalari

daha ¢ok bu yakla gsimin érneklerini icerir.

20. yuzyll ba sindan itibaren 6znelli gini, tuval Uzerinde nesnelerin
gercekli gini bozarak ve bigcimsizle stirerek u¢c noktaya ta siyan sanatci, yuzyil
ortalarindan sonra bedeniyle do grudan ortaya koyar. Sanatin hem nesnesi
hem iceri gi olarak “beden”, 0Oznellik sunumlarinin gorselle stirildi gi  bir
meydana doni sur. Oznel deneyimleri ve bunun yansimalarini iceren bu tor
sanatsal edimler; geleneksel sanat bigimlerini, top lumsal ya sam kurallarini ve
rollerini, cinsel, etnik ve toplumsal kimlikleri ta rtigir. Ayrica kendilik Gzerinden

benlik ara gtirmalarina da girilir.

Modernitede felsefenin, sosyolojinin  ve bir ¢ok bi lim dalinin
arastirma konusu, nesnesi olan insan, ¢dzilmeye ba slayan yapisini ve
kimli gini, sanatla yeniden bicimlendirerek olu  sturmaya cali sir. Bu olu sumun
ilk asamasi “kendilik” in sanatsal bir imgeye doéni sturilmesidir. ik defa
otoportre cali smalarinda gérilen kimlik ve varlik ara stirmalari, imgelerle bu
imgeler arasindaki, ©0zne-nesne rollerinin tarti  silmasini icerir. Kendi
gercekli gini bir nesne olarak ele alip, incelemek, ke sfetmek, sorgulamak ve
yeniden anlamlandirmak, ba sl basina 6z-kimlik olu sturmaya ydnelik

sireclerdir.

GUnUmiz sanatinda sanatc¢inin kendi bedenini hem ¢6z  Ulmesi hem
de yeniden kurgulanmasi gereken bir nesne olarak el e almasi, otoportre

gelene giyle ba slayan anlatimin radikal bir uzantisidir denilebilir



ABSTRACT

It is observed that the artistic viewpoint, which p reviously strived to
reach it's own conscious through objects, has devel oped into a perception
that emphasized the subject especially after 1960's . Art nowadays is
becoming an inquiry that searches for answers in re lation to the
human/artist’s existance with a focus question of “ who am 1?”. Performances
that feature the human body and self-portraits main ly involve examples of this

approach.

The artist who pushes her/his subjectivity through destruction and
deformation of the reality of the objects on canvas since the beginning of 20th
century, presents this new approach with her/his ow n body after the mid
century. The human body as both the object and the subject of art, evolves
into an arena in which presentations the subjectivi ty are visualized. The
artictic creations of this nature, which involve su bjective experiences and
their reflections, questions traditional art forms, social life rules and roles,
sexual, ethnic, and social identities. Self-inquiry that is linked to self-ness is

also part of this trend..

The human being, who has been an object and a topi c¢ of
research of philosophy, sociology and many other di sciplines, strives to
reconstruct her/his disintegrated structure and ide ntity through art. The first
stage of this reconstruction is the transformation of the “self” into an artistic
image. The inquires of identity and existantiality that were first represented in
self-portraits involve the criticism of the roles b etween the object and the
subject. The consideration of the reality of the se If as an object, and to
examine, to discover, to question, and to give mean ing to it are parts of the

processes of formation of self-identity.

It can be said that the fact that a contemporary a rtist who
considers her/his own body as an object which shoul d be both disintegrated
and reconstructed is an extention of a radical expr ~ ession that started with the

tradition of self-portrait.

Vi



ONSOz

Uzun siredir yaptigim otoportre calismalari, beni bu konuda daha ayrintili bir
arastirma yapmaya yoneltti. Son vyillarda otobiyografik uygulamalarin cagdas
sanatlarda yayginlasmasi, bu disavurum bicimini incelemek icin ayrica itici glc
olusturmustur. Bu arastirma, 0©0znel tavir ile toplumsal vyasayisin nasill
bicimlendirilebilecegin ve buna bagli olarak sanatsal soOylemlere nasil

yansiyabileceginin érneklerini de icerir.

Arastirma boyunca, kaynaklarin saglanmasi ve okumalarin
deg@erlendiriimesinde deneyim ve gorislerinden yararlandigim arkadaslarimi da
burada anmak istiyorum. Yasamin sanatsal yanini gérmemde ve farkll disiplinlerle

sanat arasinda bag kurmamda 6nemli etkileri olmustur.

Tezin 6zellikle yazim asamasinda, Buca Egitim Fakiiltesi Resim-is Egitimi
Bolim Bagkani Prof. Fahri Simer ve Anabilim Dali Baskani Yrd.Dog¢. Gilseren

Pasin’in evde calismam konusunda gdsterdikleri anlayisa tesekkir ederim.

Ayrica teze konulan gorsellerin degisik kaynaklardan fotograflarini ¢ekerek
kullanima uygun hale getiren Mustafa Hacalaki'ye, tez 6zetinin ingilizceye cevirisini
yapan Nur Balkir'a icten tesekkirlerimi sunuyorum. Tezin yazilmasi, diizenlenmesi
ve cogaltiimasindaki 6zverili calismalarindan dolayi Acar fotokopiyi ve Barig Aktay’l

da burada anmak istiyorum.

Tez danismanim Dog. Dr. H. Yakup Oztuna’ ya ve tez izleme komisyonundaki
diger 6gretim elemanlarina bu konuyu secmemde ve gelismenin saglanmasinda

gosterdikleri yardimdan dolayi tesekkir ederim.

Sabire Susuz
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GIRIS

Bir sanat¢i neden kendi imgesini sanatinin nesnesi, konusu yapar?
Bu yalnizca gorsel bir problematik mi yoksa bunun ardinda, sanat¢inin kendi
benligini incelemesi ve sorgulamasina dayanan bir varolus kaygisi mi
aranmali? iste bu calisma, bu sorulara yanit aramakla birlikte, insanin/

sanatcinin 6znel yaratiminin “kendilik” bilincine bagh oldugunu da 6ne surer.

Dis dunyadaki nesnel dogrulara/ mutlak bilgilere dayali bakis acisi
nesnel varolusa, kisinin kendi deneyim ve cikarsamalarina dayali edimlerinin
biatini de 6znel varolusa karsilik gelir. Bu olusum, ortamin sartlarina |,
normlarina koru korine bagh olarak degil, bir ortama ragmen 6znel bir gorus
acisi ve tavri edinerek, kendi yagsamini “bir proje” olarak tasarlayabilmekle
gerceklestirilir. Bu varolus tarzinin yansimalari da slUphesiz, davraniglarda
ve yaratimlarda (eserlerde) 6zgun bir sekilde kendini gosterecektir. Clnku

Oznel tavir 6zgin yaratimin 6n kosuludur.

S0z konusu 6znellik oldugundan boyle bir sireg, 6znenin 6znel-
nesnel, toplumsal kimlik- 6z kimlik, ben-6teki karsit kavramlarini
sorgulamasini ve kendiligini yeniden konumlandirmasini da gerektirir. Bu
ayrica, Oznenin kendi yasami, varligi ve bedeni Uzerinde iktidar

kurabilmesidir.

Kendi yagami Uzerinde iktidar kurabilmek, kendi varolusuna, kendilik
bilincine erismekle mimkun bir edimdir ve 6zgurluk kavramiyla ilgilidir. Bu
nedenle kendi imgesini goérsellestiren bir disavurum bicimi de bir edim olarak
bu 6zgin varolusa dayandirilabilir. Clinki kendini bir nesne ve imge olarak
ele almak —otekilestirmek- 6zne olabilmenin 6n kosuludur. Ve bu sirec,

benlik ve kimlik sorgulamalarini da igerir.

Delfoik kaynakli olan ve Sokrates ile anilan “Kendini Bilmek”
ogretisinin Batili bakis acisinda bireysel kimligin olusturulmasinda bir ¢ikig
noktasi oldugu bilinir. Felsefi/duslinsel gelismelere paralel olarak 20.yuzyil



sanatinda da oznelligin gelismesi bu altyapidan beslenir. Bu bakis acisi
insanin/sanatcinin  6zerk faaliyetleri ve sanatsal Uretimlerinde 6z-kimlik
olusturmaya yonelik 6znel bir tavir gelistirme dusincesine dayanir. Ben
kimim, neyim? gibi agik uglu sorularla benlik arayislari ginimiz sanat

sOylemlerinin ¢ercevesini olusturur.

insan etkinliginin bir bicimi olarak sanatsal (retim, onu olugturan
0znenin izledigi tutum, yaklasim bigimi ve zihinsel streglerin bir Grinudur.
Yani eser sanatcinin dusunsel birikimleriyle, deneyim ve cikarsamalariyla
olusturulur. Eger sanat yalnizca son s6zi anlatan somut bir yapit degil de,
sanat¢inin kavram olusturma ve imge yaratma sireciyle ele alinirsa — ki
giinimuz sanati bu dogrultudadir- bu olugsumu kimin, ne amagcla gergeklegtir-
digi anlaminda, kendilik bilinci Gnemlidir ve 6znel tavir sanatclyi bu noktada
yonlendirir. Bu nedenle benlik, kendiligi gerceklestirme ve 06z-kimlik

kavramlarina birinci bélimde yer verilmigtir.

Oznel tavirla bu varolus tarzinin sanattaki somut yansimalari,
otoportre calismalarinda ve bunun bir uzantisi olan beden sanatinda (body
art) goruliir. Oznenin/sanatcinin kendi imgesi, dogrudan beden aracihgiyla 6z
kimlik ve varolug kavramlariyla sorgulanir, ele alinarak imgelerle

bicimlendirilip yeniden konumlandirilir.

Gunumuzde otoportre her ne kadar beden sanatiyla kendilik edimi
olarak performanslara donustiyse de, yapilan islerin gegiciligi onlarin fotograf
veya video ile belgelenmesini gerekli kilar. Yapilan eylem sabit bir kendilik
imgesine donusur ve gosterilen artik odur. Olusturulan imge bu calismalarin
degerlendiriimesinde otoportre ile benzerlik tasir. Kendilik imgesini sanat
nesnesi yapan otoportre ile kendiligi/bedeni nesnelestiren edimler arasinda
bu anlamda fazla bir yaklasim farki yoktur. Kisacasi her iki durumda da
kendini bir nesne olarak gérmek s6z konusudur. Her iki yaklasimda da asil
soru; neden sanatc¢inin kendini bir imgeye/nesneye dondsturdugudir. Bu
sorularin yanitlari otoportre calismalarinin incelendigi ikinci bolimde 6znel

tavirla baglanti kurularak aranmaktadir.



Bu calismada sanatcinin kendilik imgesi, cift yonli bir yaklagsimla ele
alinmistir. Biri somut bicimde gorsellestirilen imge, digeri de yasam/sanat
baglaminda otekilerin algisinda yaratilacak toplumsal imgedir. Yani imgenin
somut hali ortadan kaldirildiginda belleklerde kalan soyut verilerdir ki, bunlar

o kigiye dair 6znel varolusu niteler.

Bu nedenle izlenen bakis agisi, sanatin 6zerk yapilanma iginde
gorulmesinden c¢ok, sanatin ve sanat¢cinin yasamdan beslenmesi geregini
ongorar. “Tez”e konu edinilen orneklere kosut olarak, gercek yasamla

muimkin oldugunca baglanti kurulmaya 6zen gosterilmistir.

Zira sbz konusu Oznel tavir ise, bunun baglami yalnizca kiginin
kendiligi ile sinirlandirilamaz. Ozne bir seye goére 6znedir ve 6znel tavir da
otekilerin bulundugu bir ortami gerektirir. Bu da uzam icinde gercek
yasamdir. Her hangi bir eser/yaratim -sanat nesnesi anlaminda da olsa-
onunla karsilasan icin hayata uzayan bir kopri anlamina gelir. Esasen sanat
“Oteki” ile kurulacak dosdogru ve dolaysiz yegane koprudir. Ve 06zne

olabilmek, “ben” diyebilmek 6tekilerle mumkuanddr.

Agirlikh olarak konunun kuramsal/teorik ¢ozuimlemeleri incelendigin-
den, tclncu bolumde cok fazla érnek verilmemis, her kategoride anlatimi
destekleyecek birkac gorselle yetinilmigtir. Sanat pratiklerinde 6znel tavri
yansitan kendilik imgeleri, ilk iki bolimde verilen goruslerle baglantilandiril-

mistir.



|. BOLUM

OZNEL TAVRIN INSASI

1.1. Ben'in Oznelli §i

Herkesin kolayca ve yaygin olarak kullandigi “Ben” s6zcudli neyi vurgular?
Nedir “Ben”? Insan kendisini nasil fark eder? insanin 6znelligine yolculugu bu soru
ile baslar. Kendi yasadiginin bilincine varan insan, kendini digerleri ile kiyaslayarak,
farkiliginin da ayirdina varir. insanin bu bilince erismesi olarak tanimlanabilir
“Ben”(kendilik).

“Ben’ in dogmasi icin, ‘Ben’ ile ‘Ben-olmayan’ arasinda bir ayrim yapiimasi
gerekir. Benligin sinirlari, benligin 6tesindeki, benlik olmayan her seyden onu ayiran
cizgilerdir.Benligin olusumundaki ilk ve temel adim, bélinmedir” .* Bir kadin ya da
erkegin Ozne olabilmesi, onun ilk olarak dunyanin ya da toplumsal bedenin
butunculligunden bélinebilmesi anlamini tasir. Benlik ile toplum arasindaki karsithgi
gorebilmek, kendi duygularinin isteklerini éncelemek yolu ile, bir benlik farkindahgi
yaratilir. Kendi 6znelligini taniyan benlik, artik kendisini bir bilgi ve inceleme konusu

olarak olusturur.

SoOzu edilen bolinme ve ayrimlastirma, teorilerle tanimlanabilen nesnel bir
gerceklikten cok, fillen olusturulan 6znel bir hissedistir. Yani benlik, strekli olarak
yeniden tasarlanan soyut bir yapidir. Ve her kisiye gore farkh bir olusum ve

yapilanma gosterir.

“Herkesin kendi 6z kisiligi hakkinda sahip oldugu zihinsel bir imge olarak
tanimlanan Benlik; distnce tarihi boyunca lzerinde c¢okc¢a tartigilan bir kavram
olmus, en fazla da bir eylem ve yagsanan slrec olmasi bakimindan ele alinmigtir.
Bunlar 6z-imaj, 6z-kavram, ve 0Ozgiven , ya da “kendini kabul etme” , “kendini
kesfetme”, “kendini ortaya koyma”, ya da “kendini gerceklegtirme” gibi

tanimlamalardir.”

Carl Jung’'in Psikolojik yaklasimla acikladigi benlik, icimizde olan
bir sey degil, bizim onun icinde oldugumuz “kisiligin orgutleyici bir ilkesi ve

arketipidir’. Jung’'in ardili Marie-Louise Von Franz’a gore ise benlik;"tim hayatimiz

M. Foucault, H. Gutman, P. Hutton, “Kendini Bilmek ", Cev: Gul Cagali Guven,(3. Basim), OM
Yayinevi, istanbul, 2001, s.87.

2 william L. Randall, “Bizi Biz Yapan Hikayeler- Kendimizi Yaratma Uzerine B ir Deneme ”, Cev: Sen
Siier Kaya, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1999, s.23.



boyunca kesfetmemiz gereken, i¢sel, bilinmeyen bir merkezdir”. Toplumsal modele
gore benlik, Goffman tarafindan kendilikten ¢ok, bagkalari ile etkilesimimizin bir islevi

olarak tanimlanir.

Dolayisi ile toplumsal etkilesimlere gore ginlik hayatta sirekli degisebilen bir
degil, birden ¢ok yanlarimiz vardir. Ozcu (essentialist) modelde, iki bicim kabul edilir:
Birincisi , cekirdek bir “6z-benlik” olarak kendiliginden varoldugu kabul edilen
benligin, kesfedilmesi, ortaya konulmasi ve kabul edilmesi sirecini kapsayan
yaklasimdir. ikincisi ise bu ¢ekirdek benligi, bir tohum gibi meyve vermesi icin uygun
ortam bekleyen bir potansiyeller kiimesi olarak géren anlayistir. Benlik vardir, ama
henlz kesfedilmemis olabilir.( Colombus’un Amerika'yi olusturmayip, kesfetmesi gibi.
Amerika zaten vardi. Ancak oraya gidilebilmesi icin uygun gemilerin yapiimasini

beklemek gerekti.)?

Yazinin baginda vurgulanan sorulara tekrar dénilecek olursa; Nedir “benlik”?
Kendiliginden mi olusur yoksa sonradan mi edinilir? Bu sorulara agiklik getirebilmek
icin Edward Lindaman’in “insan Potansiyelini” aciklamakta kullandi§i mese
palamudu imgesine basvurmak yerinde olacaktir: Her mese palamudunun sonunda
kocaman bir mege agaci olmaya yonelik harika bir igkin kapasitesi oldugundan s6z
eder Lindaman. Yani “futura’si. Bununla da “gecmisin gelecegi” oldugu
kastedilmektedir, ¢iinki bu bilinir. insanda durum biraz daha farkhdir, “adventus” yani
“gelecegin gelecegdi'dir, sonrasi bilinmemektedir. Mese palamudununki ile
kiyaslandiginda , insanin gelece@i dnceden timiyle programlanamaz. Ucu acik bir
gelecektir bu. Bu anlamda benligin de kendini olusturmaya yonelik bir potansiyel
oldugunu ancak bilincinde  olunmadiginda kendini  gelecede  dogru

tamamlayamayacagini vurgular:

“Gercekten acik bir gelecege yaglaninz. insanin potansiyellikleri yalnizca
basta belirlenmez, hayat icinde de yaratilir. Diger bir deyigle, X'i yagsadiktan sonra
kendi icimizde simdi Y’ye gecme potansiyelinin gelistigini kesfederiz. Y'yi yasamak
da icimizde Z'yi yasama potansiyelini , heniz X'teyken birakin mimkin olmasini,
hayal bile edemedigimiz bir dizeyi yaratir... kendini gerceklestirmede de 0z-
yaratimda benlik bitmemis tamamlanmamigtir. Ne var ki tamamlamak icin
birincisinde gecmige, henliz ete kemige burinmemis ama diusinilmuis olana bakilir.
Ikincisinde gelecege, olabilecek olana, heniiz ortaya c¢ikmamis olana ve bazi
acilardan heniiz hayal edilmemis olana bakilir™

®Y.ag.e. s.40.
* Edward Lindaman, “Images of Future ”, Toronto Press, Toronto, 1976, s.8.



Dolayisi ile benlik, yalmzca kesfedilmeyi ve ortaya konulmayi bekleyen
bitmig bir yapi degil, ayni zamanda, kendini yaratma bakimindan, gelecege yotnelik

isleyen, gerceklestirilebilen kigisel bir olugturma surecidir de.

Lindaman’in mege palamudu drneginde oldugu gibi benligi fark etme, igkin bir
kapasite olmali ki , benlik deneyiminin ilk 6rnekleri uygarliga bagh olmaksizin

milattan 6nce de eski Roma ve Yunan felsefelerinde gérilmektedir.

“M.0O.4. ve 5. yiizylllarda, Pythgorascilar dgrencilerine dizenli bir yasamin
erdemlerini 6gretiyor ve onlari benliklerinin efendisi olmanin bir yolu olarak stikutu ve
dinleme sanatini 6grenmekle yikimli tutuyorlardi... Ayni cagda Platon, ‘Alkibiades I’
adll yapitinda, Sokrates’in genc bir 6grencisini, yetigkinligindeki kamusal yasamin
sorumluluklarina hazirlamak igin, ona 6z ézen yénetimini, dgretisini aktarir.”

Foucault “Kendini Bilmek” adli kitabinda, benlige yonelik tarihsel bir bakig
acisi ile, bu Pythogoras¢li ve Platoncu yodntemlere, antik dinyadaki benlik
teknolojilerinin gelisiminin kurucu drnekleri olarak gérilebilecegi gibi, belki daha da
geriye goturebilecegini belirtir. (Ne var ki en eski yazili kayitlari bulunan 6rnekler,
yalnizca bunlardan ibarettir). Foucaulta go6re “kendinle ilgilenmek” kurall,
Yunanlilarin gdéziinde yalnizca kent diizeninin temel ilkelerinden degil, ayni toplumsal

ve kisisel davranis biciminin ve yasama sanatinin temel kurallarindan da biriydi:

“flk cagda Yunanca'da Epimelesthai sautou bigiminde kurulan ‘kendine 6zen
gOstermek’ , ‘kendisi ile ilgilenmek’ , ‘Ben’in lizerine dismek’ yonergesi Yunanhlarin
gbzinde kentin baglica ilkelerinden , gerek toplumsal, gerek kisisel tutum gerekse
yasama sanati bakimindan ana kurallardan biriydi. Bugin bizim gézimizde bu
tasarim oldukca silinmigtir. ‘Eski ¢cag felsefesinde en énemli Ahlak ilkesi nedir? ‘ diye
soruldugunda agizdan cikiveren kargilik ‘kendine 6zen gdster’ degil, Delfoi’den gelen
gnothi sauton (kendini bil) ilkesidir.”®

Delfoi (eski Yunan'da bir bolge) cikish olan “kendini bilmek” ilkesi, Sokrates
ile dgrencisi Platon arasindaki “Alkibiades I” diyaloglarinda Sokrates’in lizerinde
dustnceler gelistirdigi dnemli bir ¢ikis temasi olmasi dolayisi ile Sokrates’le anilan
bir 6gretidir. Antik kiltirde kisinin kendini bilmesi, kendine dikkat etmesinin bir
sonucu olarak goriliyordu. Bunun amaci kisinin bu dinyanin gerceklikleri ile ve
kurallar ile daha etkili bir bicimde bas edebilmesini saglamakti. Bu yani ile, bir

ogretiden ¢ok kural olarak etki birakir.

SM. Foucault, H. Gutman, P. Hutton, a.g.e., s.121. )
f M. Foucault, “Ben’in Yapimi ", Cev: Levent Kavas, Ara Yayincilik, Istanbul, 1992, s.17.
“Alkibiades I” diyalogi i¢in bknz, M. Foucaut, G. Hutman, P. Hutton, a.g.e., s.11-22.



“ *Kendini Bilmek’ ilkesi, yagsamla ilgili soyut bir ilke degildi aslinda; kahine
danigirken izlenmesi gereken bir kural, teknik bir nasihatti. ‘Kendini bil’ in anlami ,
‘kendini Tanri zannetme’ idi. Bazl baska yorumcular da , bunun ‘kahine danismaya
gittigin zaman gergekten neyi sorman gerektiginin farkinda ol’ anlamina geldigini 6ne
suriyorlar.””’

Stoacl gelenekte, “Ben” in incelenmesi, kurallari belirlemek ve hafiza
aricaligiyla, bunlar hatirlamak, yargilamak yolu ile yapildigr goéralir. Benlik, hem
yargic hem de sanik gibidir. Cinkd benlik gerektiginde kendi kendini suclar, dolayisi
ile vicdan arastirmasi da bir cesit yargilamadir. Boylece benlik incelemesi ne
yapildiginin ve de ne yapmak zorunda oldugunun animsanisidir. Foucault, bu
sorgulama strecinin yapilabilmesi igin, Stoacilarin kendi iclerine cekilerek zaman

yaratmalari, okuma ve yazma edimlerine dikkat ceker:

“Batin bunlarin yani sira, kendine dikkat kiltirinde, yazi yazmak da énem
tagiyordu. Dikkat etmenin temel 6zelliklerinden biri, kisinin kendi hakkinda sonradan
tekrar okumasi gereken notlar almasini, risaleler ve yardim edecegi dostlarina
mektup yazmasini ve kiginin ihtiyaci olan gergekleri yeniden canlandirmak Uzere
defter tutmasini gerektiriyordu. Sokrates’in mektuplari, bu ‘6z-aligtirma’nin bir
ornegini olusturur.”™

Mektup yazma ve gunlik tutma gelenegdinin, vicdan muhasebesi yapmaya
yonelik oldugu sdylenebilir. “Ben”in kendisi hakkinda, tim goérislerini, buttiin aciklig
ile yaziya dokmesi, benlik deneyiminin yeni bir bigimidir o zaman icin. Bir bakima da
kendi benliginin farkina ve ayirdina varan birinin, bu deneyimini disa dbékme,
ifadelendirme bicimidir de denilebilir. Daha sonra benzer ifadelendirme bigimi
Rousseau’'nun ‘“itiraflar"inda da gériilecektir. Bat'nin bugiinkii kiltir gelisiminin
temelleri -bilginin sonraki kusaklara aktariimasi acisindan- bu yazma geleneginin
yayginlastiriimasina dayandirilabilir. Otoportre yapma manti§i da bundan farkli

olmasa gerek. Benligini fark eden birinin bunu disa yansitmasi.

Otobiyografik 6zellikleri barindirmasina karsin, bu yaklasimin karsisinda olan
gorisler de yok dedgildir. Nicole Avril “YUzin Romani” adli sanat tarihi kitabinda eski
Yunan'da yurttaghda iligkin toplumsal ve dinsel baskilarin bireyin 6zgurliguna
gostermesini engeller nitelikte oldugunu, dolayisi ile o ¢ag icin igce yonelisin s6z

konusu olmadigini belirtir:

" M. Foucault, H. Gutman, P. Hutton, a.g.e., s.29.
8v.ag.e. s.4l.



“Antik Yunan insani ige bakigi bilmez. Delfik kaynakli olan, Sokrates’ in de
ele aldig ‘kendini tan1’ deyisi, insanin kendini narsistce seyre dalmasina ya da kendi
kisisel psikolojisini kesfetmesine davet degildir. Tanima, Yunanlilar i¢cin disa donmeyi
ve kendi varhigi icinde ilahi olanin ne oélciide var oldugunu gostermeyi gerektirir. ice
bakig degildir. Ne herkesin icindeki bireysel 6zellikleri ortaya ¢ikarmakla oyalanir ne
de ‘ego’nun 6zgurliigini yiceltmekte.”®

“Kendini bilmek” in ne anlamda soylendigi tartisma goturtr, ancak bir kural
dahi olsa bunun, kisinin kendiligi Gzerinden vurgulanmis olmasi bile basl basina,
ben’e ybnelik bir 6zen arayisini hedefler. Bu da ben’in incelenmesi yolu ile her
insanin farkhliginin ve farkh bir benliginin olduguna isaret eder. Bu nedenle olsa
gerek, bu eski cag ogretisinin, Descartes’ten gunimiize kuramsal felsefede benlik
bilgisinin (distinen 6zne), bilgi kuraminda ilk adim olarak 6nem kazandidi gorulur.

Bu nedenle “Ben” in bilincine variimasi ¢alismasi bu érnekle baglatiimistir.

Her ne kadar benlige yonelik arayis evrensel nitelikte ve siyasal yasamdan
badimsiz olsa da benlidi olusturan stirecler dikkate alindiginda, tarihsel donemlerin
yasamsal karakterlerini bunyelerinde barindirdiklari géralir. Her donem veri olarak
kabul edilen ve o an icin evrensel oldugu dusinilen gercekler, gecmis tarihlerden
alinan dondsumlerin  sonucunda ortaya c¢ikarlar. Dolayisiyla Aydinlanma Cagi
denildiginde de, o c¢agl belirleyen yalnizca tarihi sinirlamalar olmamalidir.
Aydinlanma (dustinen 6znenin aydinhga c¢ikmasi anlamindadir), bilimlerdeki
gelismeler, cesitli kesif ve icatlarla bakis acilari ve ufuklari genisleyen insanlarin,
toplumu, dinsel baskilari, tanriyr ve kendi varliklarini sorgulamaya basladiklar
elestirel diisiincenin gelismeye bagladigi bir dénem olarak gériilebilir. insanin 6zii ile
bu dinyadaki yerinin ne oldugunun sorgulanmasi, insani artik dinsel normlara uymak
zorunda olan bir varlik degil, kendi aklindan ve iradesinden sorumlu bir 6zne olmaya

zorlamistir.

“Aydinlanma dusiincesinde ve genelde erken modern distincedeki en temel
gelismeler, oncelikle (bizim birey diye adlandirdigimiz) 6zgur, 6zerk ve akil varligi
olarak 6zne sorunu lzerine yogunlasir, ve biz burada ya farkli bir modelle yerini
degistirmeyi ya da butin bir 6znellik digtncesini terk etmeyi amaclayan radikal kargi
saldirinin tohumlarini buluruz. Bagka bir deyigle, isin asli Bati dustincesinde belirli bir
ugrakta Oznelligi tanimlamak zorunlu hale gelmis, geleneksel sahsiyet (selfhood)
dilleri ve pratikleri artik kendiligin catismaci, kriz icinde ve araliksiz yeniden evrimine,
bir alan acmay! kabullenmek durumunda kalmiglardi. Kendilik diinyanin temel bir
istikrarsizlik noktasi, bir sorun haline gelmisti. Modern c¢agi, 6zne cagl yapan,
aydinlanmayd.”*°

® Nicole Avril, “YUzin Romani ", Cev: Sema Rifat, Dogan Yayinlari, istanbul, 2005, s.44.
% Nick Mansfield, “Ozne_llik-Freud’dan Haraway'e Kendilik Kuramlari ", Cev: H. Cetinkaya, R.
Durmaz, Ara-lik Yayinlari, Istanbul, 2006, s.26.



Aydinlanma doénemine 6zgu, bilimsel ydontem ve elestirel disince altyapili, ilk
kendilik tanimi Rene Descartes’in (1596-1650) eseridir. Bilgiyi, insani diinyadaki yeri
ile ilgili “Ben” s6zcuigunun anlami agisindan ele alir: "Dustndyorum o halde varim”
(Cogito ergo sum). “Ben her geyden o6nce ben varim. Varhigimin farkinda
oldugumdan, bilin¢li oldugumdan, gozlem yapan ve bilgiyi deneyimleyen kendim,
bunlara anlam veriyorum” ** der. Burada var olmakla, disiindiigiinin farkinda olmak

ayni anlamdadir.

Descartes’i  Batl diUsuncesinin  tepesine oturtan, nesnel hakikatin
arastirilmasinda kullandigi stiphe yontemidir: Her seye kuskuyla bakmak, var olan

dogrulari oldugu gibi degil de, dogrulanabilenleri kabul eden analiz yontemi.

Nick Mansfield, “6znellik” adl kitabinda Descartes’in bu dnerme yontemi ile
ulastigi sonucu, neyin insan oldugu neyin olmadigini bilmeyi saglayan ayirt edici bir

Olcl olarak gorur. Ayni zamanda bu diinyanin genel farkindaligini anlatmadir:

“Descartes’ da Aydinlanma dusuncesinin taptigi ve vurguladigi iki ilkeyi de
birlikte buluruz: ilki, diinyadaki tim deneyimin ve bilginin temeli olarak kendilik imgesi
(ben her seyden Once ben varim) ve ikincisi, dunyaya dizen vermek igin
kullanilabilecek rasyonel yeti tarafindan tanimlanan bicimi ile kendilik (anlam
veriyorum). Aydinlanmaya iliskin betimlememizi belirleyecek olan gey bu iki ilkedir.
Her ne kadar, ortak duyumuza gore, onlar her zaman ve her yerde el ele gidiyor gibi
goOriinseler de, benim amacim aralarindaki sahsiyet (selfhood) tGzerine vurgu ile en
mikemmel bicimde biling yoluyla ifade edilen inanc arasindaki potansiyel celigkiyi
gostermektedir.”?

Oznenin felsefe olarak merkezi rol Ustlendigi Descartes’'in cogito’sundan
itibaren “ben” gbzlemleyen bir biling haline gelir. Deneyimin ve bilginin kaynagdi olarak
kendilik bilincidir bu. Aklin bu bicimde isleyisi, Descartes’den sonra gelen
Aydinlanma dugunurlerinin ve bilgi kuramcilarinin “ben” ve “kendilik” Gzerine daha da

yogunlagsmalarinin yolunu acar.

Dusindagindn bilincine vardidi icin, var oldugunu kanitlayabilen 6zne benzer
onermelerle de dis diinyaya dair nesnel gercekligi kabullenir. Dinyayla iliski kurma,
tanimlama ve bilgi edinmede de “ben” bir 6lcuttir. Dogrulugu mutlak olarak

kanitlanmis, iki kere ikinin dort etmesi veya dinyanin en yitksek daginin Everest

"y.ag.e. s.26
2yag.e. s.28.



olmasi gibi temel bilgiler hazir olarak alinir ve sorgusuz kabul gorir. Ancak, sezgi ve
g6zlem vyoluyla algilanan ve cikarimsamalar gerektiren bilgi edinme sirecinde
“kendilik” belirleyicidir. Ayni durum ve etkiden herkes bambaska sonugclar ¢ikarabilir.
Ornegin, bir sanat eserinin guizel ya da cirkin oldugu gibi estetik bir yargiya ; her
hangi bir davranigin iyi ya da kotl oldugu gibi etik bir yargiya ; hatta her hangi bir
cikarimin dogru ya da yanlis oldugu gibi mantiksal yargilara kisisel degerler 6lcit
olustururlar. Bu da, farkli goruslerin olusmasini saglayan kisisel alginin ve degerlerin
bilgi edinme stirecinde 6n plana ciktigini, kabul edilen gercekliklerin 6znel, kuskulu

ve goreli olduguna gottrir bizi.

Dolayisiyla dis dunyayi tanimlarken, betimlerken de veya nesnel gercekligi
olustururken de onu tecribe eden bir 6zne olmadan o seyin kendiliginden

varligindan s6z edilemez:

“Bir sey kendiliginde var degildir. Clnkd bir geyin varligi, bu sey hakkinda
dustinen bir 6znenin, o sey ile ilgili kategorik yargilarini gerektirir. Bir seyin varligi, o
seyin bir 0znenin tecribe dinyas! icine katilmasi anlamina gelmektedir. Cunku
seylerin varliklari ya da yokluklari o seylerin varliklarinin ya da yokluklarinin fark
edilecek, tzerinde duslinilecek ve bir sorun olarak ¢dztiimlenecek yonelim nesneleri
olmalari durumunda ancak saptanabilir. Tersi bir durumda, Uzerine diustlime sz
konusu olmadan, yani bir 6zne olarak ‘ben’ olmaksizin, Uzerinde duiginidlmeyen
nesnelerin var olup olmadiklari sorusu anlamsizdir.”**

Eger bir seyin varligi 6zneye bagliysa o seyin gercekligi de 6zneye bagli
demektir. Dolayisiyla her tur bilme ve ifade etme edimi 6znenin kendi yasaminda
turettigi bir deneyimdir ve 6nemli bir bilgi edinme kaynagidir. Kisacasl, her tecribe

Ozneldir.

Kubilay Arsevener, “Dile Gelmeyen Gerceklik” adli makalesinde tanimlamalar

ve deneyimlerin ifade edilmesine iligkin ara¢ olarak dilin etkisinden de s6z eder:

“Eger kendiliginden bir sey varsa o seye benim kendiliginden her ne ise o
halde bilebilme olanagim yoktur. Clinkl ben yine 6zne olarak bir tecriibe alani icinde
varim ve bu tecriibe alaninin temel kabulleri cercevesinde bir yasama aligkanligi
kazaninm. Bu aligkanlklar benim 6znel anlamlandirmalarim icinde belirli bakig
acllarina dondsurler yani ben, kategorik bir bilme olanagi kazanmig olurum.
Dolayisiyla yoneldigim nesnelere, bu kategorik bilme olanagim icinde anlamlar
yuklerim. Her seyden 0nce, seylere iligkin bilgimi 6nermelerle olugtururum.
Onermeler bir dil dizgesi icinde anlam bulurlar. /fade edilen her s6zcik, dil dizgesi
icinde uzlagimsal bir degere sahiptir. Bu anlamli sézcuklere yiklenen anlamlarla
birlikte seylerin ne oldugu ifade edilmektedir. Bu da geylerle aramiza dilin 6gelerinin

13 Kubilay Arsevener, “Dile Gelmeyen Gergeklik”, Felsefe Yazin Dergisi , Say!:3, Ankara, 2004, s.3.

10



girmesi demektir. Bu yuzden, gergek olan, zihnimize dogrudan dogruya degil, dilin
araciligiyla yansir ve biz gercek olani ancak dille fark edebiliriz. Bu durumda
kendiliginden bir gseyin ne oldugu sorusu da anlamsiz olmaktadir. Cunki
kendiliginden bir sey hakkinda her hangi bir sey sdylenemez. Sdylendiginde ise artik
o sey kendiliginden bir sey olarak kalmaz.”*

Orneklendirecek olursak, Duchamp pisuvari ve bisiklet tekerlegini daha
onceden deneyimlememis olsaydi, sanat nesnesi olarak onu secer miydi? Bunun gibi
herhangi bir dil bilmeden, kendini ifade etmek ya da dusinsel olusumlar ne kadar
gerceklestirilebilir. Bilmelerin, anlamlandirmanin araci olarak dil, kendiligi ifade
etmenin de o6nemli aracidir. Her ne kadar sanat icin farkli diller olsa da benzer
anlamlar tasgir. Mizikte nota, resimde bicim, form, renkler veya sanat nesnesi olarak
anlam yiklenen her turli nesne, 6znel tecribe diunyasina katilmis bir dil olarak

gOrilebilir.

Kisacasl, “benlik” , kendiligi fark etme ve olusturma gibi karmasik ve kisiye
gore farkhlik iceren soyut bir surectir. Kiltlirel cevre ve déneminin yasamsal etkileri
ile, olgularn ve nesneleri kendince algilayarak bir gérme bigimi kazanilir. Kisisel
ctkanimlar ve yargilar 0znenin, yasam icindeki eylemlerinin ve tutumlarinin itici
glcuni olusturur. Bu tavir ve tepkiler o 6znenin benligini niteler. Ancak, benligin
bilincine varilmasi yalnizca duslnsel bir strectir, benligi hissettirmek icin kendiligi
disa vurmak —herhangi bir dil aracihgi ile- ifadelendirmek gerekir. Kendini disa

vurmak, kendiligi gerceklestirebilmenin 6n kosuludur denilebilir.

1.2. Kendili gi Gercekle stirme ve Oznel Tavir

insan maddi varigini kendisi olusturamaz kuskusuz, tipinin nasil olacagini
nasil bir cocukluk gecirecegini de, ama nasil yasamak ve nasil bir insan olmak
istedigini kurgulayabilir. Ctnka insan bilingli ya da bilingsiz olarak, stirekli varligindan
anlam cikarmaya, yasamindansa bir sey yaratmaya calisan, kendiyle ilgili olandir.
Bagkasina devredilemeyecek hayatlari, her insan tim anilariyla, inis cikiglariyla
kendisi yasar. Bu insan olma sorumlulugudur. Nedir bu sorumluluk? Kendi
bulundugu perspektiften hayati algilamak, ortam icinde olup bitenlere, i¢ yonelimlerle
aciklik getirme ve ¢ozum Onerileri olusturabilmek. Kigisel tavirlar ortami zorlar, ortam

da bu durusa kosullar koyarak karsilik verir. Ve ¢evremiz ile benligimiz arasinda bir

“yag.e. s.A4.
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dinamizm, bir yagsama savagidir bu ve bdyle surer gider. Kendiligi gerceklestirme bir
ortam icinde gerceklesir, diger insanlarin da oldugu topluluklarda ivme kazanir.
Dolayisiyla kendiligi gergeklestirme bir bakima, insanin diger insanlara kendine
anlatma etkinliginin bir butunudir denilebilir. Bilingli olarak yasabilme, kendiligi bir

gOris acisi olarak ilke diizeyine yikseltebilmekle mimkin olacaktir.

insan neden kendiliginin fark edilmesini ister? Bunu ne olciide ve nasil

gerceklestirir?

Hegel’'ci bir bakigla degerlendirilirse, “ben”in kendiligi bir “oteki” ile gerceklesir.
“Ben” iletisime girmeden dnce veya 6tekinin bulundugu bir yerde bulunmadan 6nce
“ben” dedildir. Bireyselligin olusumu iletisimdir. Ortak bir varlik sirmek olarak
gorulmemelidir bu veya birbiri icinde erimek olarak da. Ortak alanda kendi varhgini

surdurebilmek, birinin digeri ile varolabilmesidir. Ortak t6zU paylasmak degildir.

“Kendilik bilinci ya da 6z-biling, ancak 6zne, bir bagka kendi tarafindan bir
kendi olarak tanindigi takdirde kendilik haline gelir. Ozne bu taninmay! arzular,
ancak bu arzuda, hentiz 6zne degildir. Bir bagka deyisle “ben”in anlami, tim diger
anlamlar gibi anlamlandiriimis seyin mevcudiyeti disinda tekrarlanmak zorundadir;
bu ancak, bir bagka bireyin “ben”i vasitasiyla veya bana yoneltiimis “sen” vasitasiyla
ortaya cikabilir.”*®

Kigilik gelisiminde, herkes icin benzer evreler oldugu goruliir. Ozellikle her
cocugun iki yasindan baslayarak baskaldirmaya basladigi, kendi varhiginin taninmasi
icin dikkat cekmeye calistigi bilinir. Karsisinda ki ilk otorite olan anne ve babaya bu
davranisini sergileyen cocuk, yine ilk sinirlanmayi ve bastiriimayi da ebeveynden
gobrur. Buna insanin otorite ile ilk sdrtismesi ve varliginin taninmasina dair ilk
talebidir denilebilir. Ergenlik ve genclik yillarinda da, bu tir davranisini strdirecek,
bir yandan da hem ailesinden hem de iginde yasadidi toplumdan kendiliginin
onaylanmas! icin basarisini veya mabharetini ortaya koyacaktir. Bu slrecler,
yasamsal goris acisinin ve hayatini anlamlandirma c¢abasinin dogustan geldigine
dair emarelerdir. Asil 6nemlisi kendiligin fark edildikten sonra hayatta nasil

durulacagidir.

Burada psikolog Abraham Maslow un 1943'de gelistirdigi “ihtiyaclar

Hiyerarsisi’nden s0z etmekte fayda vardir. Bu teoriye goére, belirli ihtiyaglarin

% Nuri Bilgin, “Sosyal Bilimlerin Kav saginda Kimlik Sorunu ”, Ege Yayincilik, izmir, 1998, s.98.
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karsilanmasina go6re Kkisi, bir (st kategorideki gereksinimlerini karsilamaya
yonelecektir. (Bu nedenle ¢ocukluk ve genglik yillarinda kendi benlige yonelim gabuk
gerceklesmez). Bu yapi pramidal sekilde ve en alttan yukari dogru su sekilde
aciklanir: 1. Temel fizyolojik ihtiyaglar (yeme, icme, uyku, cinsellik) 2. Glven ihtiyaci
(fiziksel ve ekonomik guven) 3. Sosyal ihtiyaclar (ait olma, sevilme, yakinlagma,
arkadaslar) 4. Benlik ihtiyaci (sayginlik, sevgi, kendine saygi, basari) 5. Kendini
gerceklestirme ( Oz-kimligi belirleme ve bunu ifadelendirecek, somutlastiracak bir

alan se¢cme,olusturma; sanatci veya bilim insani olma gibi)*°

Maslow’ bu teorisine gore insan, bir dizeydeki gereksinimini karsilandiginda
ancak bir sonrakine gecer. Yani, Aclik ceken bir insanin (1) cevre saghgiyla (2) ya da
sanatin son gelismeleriyle (5) ilgilenmesi beklenemez. Bu style bir anlama da
gelebilir; temel gereksinimlerini karsilanamamis bir toplulugun sanatla ilgilenmesini

beklemek bos Umitlerdir

Maslow’ a goére “kendini gerceklestirme” kisinin ulasabilecedi en yiksek
duzeydir. Dolayisiyla ©ncelikle “benligini” fark eden insan, her seyi kendini
gerceklestirmeye yonelik algilayacaktir. S6yle der Maslow; “sahip oldugunuz tek sey
bir gekicse, her seyi bir civi olarak gérmeye baglarsiniz.” Ve ekler : “insan dogasi
ancak objektif ile subjektif bir arada ele alindiginda anlagilabilir bireyin ne oldugu
dedil ne olabilecegini, ne gibi potansiyeller barindirdigini incelemek insan tlrindn

mutlulugu ve gelecegi acisindan ¢ok 6nemlidir™’

Felsefeci William L. Randall “kendini gerceklestirme” ye, Maslow’ un bu

teorisi baglaminda, icgudusel bir tepki olarak varligina deginir:

“Maslow’un goéristiniin merkezinde her insanin icinde dogal egilimler ve
isteklerle kendini gdsteren i¢ gudisel ve hazir bir ‘igsel doga’ oldugu yatar. Bu i¢csel
doga Maslow'a gore: reddedilmis ya da bastiriimis ya da biling altinda varligini
sardardr ve sinirlandiniimis bile olsa ifade edilebilen zorlayici, kendine 6zgi dinamik
bir gtict vardir. Bu i¢csel temaydl’ in yoni ve bu ‘dinamik gic’an aradigi yon ‘kisiligin
biitiinselligine’, tam bireysellik ve kimlige dogrudur.”®

Maslow’ un “ihtiyaclar hiyerarsisi” degerlendirilse, kisinin  kendini
gerceklestirebilmesi 6zerk bir edim degildir. Toplumsal yasayis, ekonomik kosullar,

dahasi kiltirel bir olgu olarak gdértlebilir. Yagsama kultridir bu. Bir insanin kendini

16 http://www.gezgin.com/defter/abraham%20.Maslow, s.2.
17

Y.a.g.e., s.2.
'8 william L. Randall, a.g.e., s.41.
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gerceklestirmeye baslamasi bulundugu ortami da degistirebilmesi, etkileyebilmesi ile

kosut olmalidir. Zaten insan toplumla, ortamla i¢ i¢ce bir yasam sdurer.

Hayatin olgulari, bunlari baskalarina aktarma bicimi, baskalarindan bunlara
dair geri bildirimler almak, gunlik hayat pratiklerinde etkilesim bigimleridir. Ancak,
bunlar disa vurma kisisel tutumu gerektirir. Kigilerin 6znesi ve Uyesi oldugu her
cercevede bu tavirlar kisinin “karakterini” imler. Kisi kendi gelecegini, bu
donanimlarla gogusler. Bu etki-tepkinin karakteri kisinin algilama, disinme, bilgi
edinme ve davraniglarini dahasi hayatta durusunu belirler. Hayatin nasil yasandig,
kendiligin nasil gerceklestirildigi 6z yaratimi etkiler. Ama insan hem kendi hayatinin
6znesi hem de baskalarinin hayatinin nesnesi oldugundan, bu &6z-yaratim
baskalarinin hayatini da etkiler. Yalnizca bunun nasil olusturulacaginin, ortamla

birlikte distinilmesi gerekir.

“Kendiligimizi kazandirmaya yarayan bir yéntem veya teknik yoktur. Boyle bir
¢bzum beklentisi, insanin tipki bir makine gibi digmesine basilinca caligtigini
zanneden bir kendilik dustincesidir.” diyen Arno Gruen, kendiligine sahip olmaktan

korkmanin altinda kendini gerceklestirememe korkusu yattigini vurgular:

“Tutum Ozerkligin anahtaridir. Sevgi ve duygudasligimizi diger insanlara da
hissettirirsek, ayni sekilde karsilik goririz. Ozerklige giden yollar ne kadar cesitli ise,
birey de bu yolda o kadar yalnizdir. Refakat ve arkadas gereklidir, ama sececegimiz
yolun sorumlulugu kendimize ait olmalidir. Bu yolda kimse bizi alikoyamaz, bize
engel olan korku hayaletlerinin aslinda etkisiz oldugunu gérmek icin kendiligimizi
uyandirma cesareti gostermeliyiz.”®

Onemli bir nokta da insanin yalmzhdini goze alabilmesi, kendiligi
gerceklestirmede, korkulari korelten bir varolus tarzidir. Toplu yasansa da, insan
kendi yolunu olusturabilmeli gercekten. Ama yasanilan ortamin varligini da

unutmamak gerekir.
1.2.1. Ortega Y Gasset ve Baki g Acisi Geli gtirme
“Ben, benligimle ortamimin toplamiyim” diyen 20.yiizyill sonu ispanyol

dusunurd Ortega Y. Gasset, tarihin ve yasanilan ginin, toplu yasamin ve bireysel

yasantinin sorunlarini, insanin kendi zihinsel yetisiyle ¢6zebilecegini, bunun icin

¥ Arno Gruen, “Kendine ihanet-Kadinda ve Erkekte Ozerklik Korkusu *, Cev: Ulkii Hastiirk,
Citlembik Yayinlari, Istanbul, 2004, s.164.
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gerekirse yalnizhgr géze almaya vurgu yapar. Gasset insanin dusunceleri ile
yasaminin 6zdeslesmesi gerekliligine ve bunu bir tutum olarak sirdirmeye inanir. Ve
bunu gerceklestirebilecek en etkin ortam insanin kendi ortamidir ilk dnce. Cunku, o
ortam insanin “evrene acildigi liman"dir ve bu baglamda 6nemli olan insanin
kendiligidir:

“Yasamimiz olan garip gergek, ne t6zdir, ne varlik, yalnizca ‘kendimizi yagar
durumda bulmamiz’ olayidir: Yasar durumda buluruz yani istesek de istemesek de,
bir an sonra da yasami sirdirebilmek icin, bulundugumuz o ortamda bir seyler
yapmak zorunda buluruz kendimizi. Yapacaklarimiz dnceden hazirlanmis veriler
degdildir, insan her seyi aninda kararlastirmak durumundadir: Kararlagtirilabilmesi igin

de ortamin sundugu -ya da yasakladigi- olanaklari ve kendi kendisini tanimasi
gerekir: yani bir ‘evren’ tasarimina ve bir ‘yagam taslagina’ sahip olmalidir.”*

Gasset’ e gore, bu ortamda yol alabilmek ve istenilen yéne gidebilmek igin bir
pusulaya ihtiya¢ vardir ve o pusula da “bakis acisidir”. Cunki bakis acisi, insanoglu

icin gercegde katilmanin ve gercegdi digsa vurmanin agik yoludur. Ve Gasset soyle der:

“Belli bir bakis agisi, eger bilincliyse, diger bakig acilarinin varligini da hesaba
katar, onlara aciktir, dolayisiyla kendi icine kapali bir evrene dénisme edgilimini
asmistir. ‘Mutlak akil'iln kargisina farkli bakig acilarinin bitinlesmesi koyulursa
ancak olusturulacak dialektik sistem insanlarin ufkunu genisletecektir.*

Tek tip davranan insanlarin ginimizde ¢odalmasini ve dayatici karakterlerin
olusmaya baslamasini da, bakis acisi edinememenin, varolan misyonlari kéril

korune kabul etmenin bunalimli bir Griinu olarak gorur.

Yasami her gun yinelenen savasim, hic bitmeyen bir gorev, insanin
kacinilmaz bicimde kendi gercegine toslamasi ve bireysel sinirlarinin bilincine
varmasi zorunlulugu olarak algilayan Gasset ekler; “Yagsamimiz denen garip gercek,
bir yandan bir geyler yapma zorunlulugu, 6te yandan ne yapmamiz gerektigini
kararlastirma zorunlulugudur. Dolayisiyla, yazgiyla 6zgirliigiin karmasasidir.??

Ortega’ ya gore insanlar ortamlari icin bir seyler yapmahdir. Culnkd,
Kendiligini gerceklestirme ancak ortamla birlikte mimkindir ve bu nedenle “yasamin
kaltarlo olmasi ve kiltiriin de yagsamsal olmasi” gerekir. Ortega’ nin “dtsinen insan”
| her seyden 6nce bir tutumu, bir tavir koyusu temsil eder. insan kendisiyle bagintili

bulunan cevresi ile ilgilenmeli ve bunlara distinceli bir dikkatle yonelebilmelidir. Bu

2 Ortega Y Gasset, “Tarihsel Bunalim ve insan”, Cev: Neyire Gl Isik, Metis Yayinlari, istanbul,
1992, s.19, 22.

2lyag.e. s.23.

2yag.e.s.i7.
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anlamda dusiince tek basina “kurtarig”tir. Olup bitenlerin anlamini ¢ikarabilmek,
yasamin olaylarini gergegin 1s1g1 altinda incelemek, insani kurtarmak yolunda
onemli bir cabadir ¢iinkii: Once olup biteni kavramali, duyarli davranmali sonra belli
bir bakis acisiyla tavir koymalidir. Kisacasi insan kendi yasam felsefesini

yaratabilmeli ve bunu i¢sel, islevsel bir yoruma donusttrebilmelidir.

Kendiligi gerceklestirmek, bir tutum olmay! ve o tavri gosterebilmeyi icerir o
halde. Tavir olmak tek basina, 6znenin elestirel séylemle var olan toplumsala veya
politik olana bagskaldirmasi gerekKliligi olarak goérilmemeli, ayni zamanda var olani
gelistirmeye ve ileriye yonelik evriltmek icin de olmaldir. “Mevcut olani sergilemek
yetmiyor. Arzulanan ya da olanakh olani da disiinmek gerek” diyen Gorki'yi burada

anmak yerinde olacaktir.

insanin kendiligini gerceklestirmesi, biraz da kendi 6z hikayesi ile ilgilidir.
Kendi kurguladidi yasami yasar insan. Yasamanin bizatihi kendisi kendiligi
gerceklestirmenin hem ortami hemde “bir proje”si olarak gorulebilir. Bunu daha iyi
aciklamak icin somut bir drnek verilebilir. Jean Jacques Rousseau, kendiligini hem
yagaminin kendisinde, hem de iretimi olan kitaplarinda o6zellikle “itiraflar” inda
gerceklestirir. Bu ornek 0Ozellikle Il. Bélimde oto portre yapan sanatcilari daha iyi
kavrayabilmek agisindan gerekli gorilmastir. Kendini hem eyleyen 6zne, hem de
nesne olarak vermek agisindan, Rousseau’ nun ‘itiraflar’ 1 bilindik ve carpici bir

ornektir.

1.2.2. Jean Jacques Rousseau ve Kendili @i Gercekle stirme

Kendiligi, insanin kendi deneyimini yasamasi olarak disliinen Rousseau,
6zerk benligi ortaya cikarir. Kendi hayat deneyimlerini ve varolusunu yine kendi
hayatini konu alan yazilariyla, hem Ureten hem de yarattigl eserin konusu olarak tim

acikhgr sergiler. Kendini bir inceleme nesnesi gibi ele alarak gergeklestirir.
Huck Gutman, Rousseau’nun “itiraflar(Confessions 1781)* adli otobiyografik

kitabina dair yaptigi degerlendirmesinde Rousseau’ yu “belki de kendi tekilligi

Uzerinde i1srar eden ilk insanogludur.” diye tanimlar :
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“zihnim’ der, ‘kendi zamani iginde ilerlemeye ihtiya¢ duyar bir baskasinin
zamanina boyu edgmez, cunkd biliyorum ki, kendi deneyimim bir bagkasina
uygulanamaz'...Rousseau’ nun kendi hayatini sunugunu sekillendiren sey tam
manasiyla yeni bir benlik anlayisidir. Bu benlik anlayisi duygusal yasami bireyselligin
temeli olarak gorir.”?®

Gutman’ a gore Rousseau, samimi bir tavirla, tamamlanmis benligini disa
dokme ve yazarak bu deneyimlerini paylasma niyetindedir. Yazma kendini ortaya

koyma siirecidir de ayni zamanda. Rousseau sdyle der “itiraflar’inda:

“ftiraflarimin  gercek amaci; i¢ distincelerimi yasamimin her durumunda
tastamam, oldugu gibi ortaya koymak. Anlatmayi vaat ettigim, ruhumun tarihidir ve
bunu aslina sadik olarak yazarken bagka hichir aniya ihtiyacim olmayacak; simdiye
kadar yaptigim gibi yeniden kendi i¢ benligime niifuz etmem yeterli... simdiye kadar
esi benzeri gérilmemis ve bundan sonra da gorilmeyecek bir ise kalkisiyorum.
Amacim benzerlerime, dogaya her bakimdan sadik kalarak bir insani sergilemek. Bu
insan ben olacagim. Yalnizca kendim. Yalnizca kendi yuregimi taniyor ve igimdeki
adami anliyorum. Bu ylzden benzerlerimin alayr cevreme toplansin ve itiraflarimi
dinlesin... bdylece bir kereligine bile olsa, dinya bu adami oldugu gibi kabul
edebilir.”?*

Varligini onaylatmak icin, tim aciklhigiyla ortaya dokilen, kabul edilmeyi
bekleyen bir benlik gorulir burada. Kendi ben’ini “ben olmayan”’dan ayirma ve
benligin olusum sirecidir bu. Rousseau, kendini bir bilgi ve inceleme konusu olarak
ele alir. En iyi tanidigi, gérdugu ve bildigi kendisini yine kendi algilamasina gore
tanimlar. Ozerk bir benliktir Rousseau’ nun ortaya cikardidi ve évindugu. Kendini
ortaya koyma ve gerceklestirme slrecinin somutlastirimasi da yazarak olur:
“kendimi surekli bir bicimde aciga dokme ihtiyaci duyuyorum, kayitsiz sartsiz bir

bicimde itiraf etmek Uizere yiiregimi her an dudaklarima gétiiriiyorum” der.?®

Rousseau yarattiyi kendi benligini digsal bir nesne gibi, bilincinden ayri bir
sey gibi ele alir. Gutman Rousseau’ nun bunu dinyadan kendini ayrimlastirma yolu
ile yarattigini belirtir. “karsilastigim hi¢ kimseye benzer olmayan bir gekilde olustum;
hatta dinya Uzerinde bulunan hi¢ kimseye benzemedigimi bile sdylemeye ciret

edebilirim” der. Burada “Benlik hem bir 6zne hem de nesne olarak cifte varlik strer.

23 M. Foucault, H. Gutman, P.Hutton, a.g.e., s.79.

* Yine “Itiraflar ” adinda aziz Augustine’ ye ait 397 tarihli otobiyografik bir kitap vardir. Kendisinin ruhsal
degisimi, sonunda kilise ve tanriya hizmet eden varligina deginir. Bu kisisel olmaktan ziyade dinsel
anlayista kendini konumlandirmaktir.

*yag.e. s.84
®v.ag.e. s.85.
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Bir 6zne olmak, kendini bir nesne olarak gorebilmektir’®® der Gutman, Rousseau’ nun

otobiyografik yazma eylemi icin.

Burada vurgulanmasi gereken Rousseau’ nun benligini kesfetmesi ile beliren
kendini disa vurma gereksinimidir. Bu daha ¢ok somut kisisel ifade bigimlerinin s6z
konusu oldugu sanat ve edebiyat acisindan 6énemlidir. Otobiyografik eser olarak ilk
degildir kuskusuz Rousseau’nunki. Ancak duygularini bdylesine ylceltmesi ve acikca
tanimlanmis bir benlik sunum tarzi biyuk bir yeniliktir denilebilir. Foucault Rousseau’
nun kendini tim acikligiyla itiraf etmesini daha 6nceki otobiyografik yazi gelenekleri

acisindan soyle degerlendirir:

“Batili insan itiraf eden bir hayvana dondsmis durumda. Edebiyat
gerceklesen bir metamorfozdan beri kahramanlhk ya da vyigitik ve azizligin
‘yargillanmasl’ nda odaklanan dykilerden aldigimiz zevkten; ‘itiraf’ in, sézciklerin
arasinda titrek 1siklanyla parlayan bir mucize gibi belirdigi, benligin derinliklerini
sonsuzcasina ortaya koymak o6devine uygun dizenlenmis bir edebiyata
gectigimizden bu yana, ‘itiraf’ konugsan ‘suje’ nin (6znenin, failin) ayni zamanda
ifadenin ‘siije’ si (konusu, nesnesi) oldugu bir séylem ritiielidir.?’

Hayal gucu “yeni yaratimlarla” mutsuz benligi, yeniden kazanabilir, ayni
zamanda bunun yollarini da dinyaya go6sterebilir. Bu yaratim kendini o dinyada
evindeymis gibi hissetmeyi de saglayabilir. Evinde olma hali, oranin sorumlulugunu
Ustlenmektir bir bakima. Dinyanin gercekligini kavramak, dstlenmek, dondstirip
yeniden yaratmaktir bu. Rousseau’ nun “benligini” fark etmesini ve bunu bir teknikle

gelistirip 6znel bir tavirla 6zgurlige tagsimasini Gutman soyle degerlendirir:

“Rousseau, konusan 6zneyi dilde nesnelestirmek, onu donanimli okurun
bakisina sunmak yoluyla, benligi 6zne olarak olusturur. Bolimleme araciligiyla
6zneyi nesnelestirir. Ve benligin, kendisini 6zne ve nesne olarak taniyacagi bir teknik
(yazih itiraf) geligtirir... Kamusal bakis ve kamusal yargiya tabiiligiyle olusturulan bu
benlik, yalniz boyun egmeyi degil, ayni zamanda boyun egise karsi da uretilir ki, bu
da 6zgurlige dogru bir adimdir... Ve son olarak, toplumu, her biri kendi bireyligine
sahip olan bitin kadin ve erkeklerin 6zgurligiine ve esitligine olanak taniyacak
bicimde donustirmeye yonelik devrimci arzunun temeline donisecek olan,
Rousseau’ nun yaratmaya yardim ettigi benligin ta kendisidir...Dolayisiyla 6zne
olarak benligin dogusu, kadinlarin ve erkeklerin kendi insanliklarini yeniden talep

etme arayisini olusturan modern mucadelelerin dogusunda ¢ok énemli bir yer tutar
”28

*y.ag.e., s.90.
’y.ag.e. s.84.
#y.ag.e. s.101.
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Bu drnek Uzerinde gorilen sudur ki: bir bireyin kendiligi fark edip onu
olusturmaya yonelik yasami 6z yaratimla ortaya cikarildiginda, olusan eser tek
basina tim yasami donustirebilir. Diyalektik zincir bu tavrin dallanmasina 6nculik
eder. Olusturulacak bir sanat calismasi, edebi bir metin, sinema, vs.de tek basina
bunu tetikleyebilir. Ama bu Ortega’nin vurguladigi gibi “kultariin yagamsal olmasi” yla
mimkandar. Ayrica, samimi, duyarh bir 6znel tavir takinmayla da tabi.. Dlnyayi
dizeltmek ya da yeniden kurgulamak mumkin olmayabilir ancak insanin kendini
kurgulamasi ve olusturmasi mumkindir. Zaten bu oldugunda da dinya daha farkli
gelisecektir. Kendiligin gerceklestiriimesi kismen hayati “bir projedir” ve bitin hayati

bu proje Gizerine yogunlasmak canlandiracaktir.

1.3. Oz-Kimlik Olu sturma

Oz-kimlik olusturma denildiginde, burada sozii edilen cinsel veya etnik
kimlikler gibi toplumsal olanlar degil, kisinin benligi Uzerinden gerceklestirdigi ve
oznel farklihgiyla ortaya koydugu kimliktir. “Kimlik” kelimesinin ingilizce karsilig
dikkate alindiginda, “identity” (6zdeslik/aynilik) anlamindadir. Etimolojik olarak bu
kelimedeki “id”, Freud'un sdzini ettigi “ben” i karsilar. "Entity”; varlk, varolus,
kendilik, tek ve bagimsiz varlik, 6z anlamindadir. Yani bu baglamda kimlik; tek ve
bagdimsiz kendilik olarak ben’in varolusunu gerceklestirmesidir. Vurgulanmasi
gereken nokta; varolusun benlikle 6zdesleserek butlnlesmesidir. Turkce'de kimlik,
benligi tanimlamaya yo6nelik bir nitelemeden c¢ok, “kim” sorusunu cevaplar.
Dolayisiyla kelime olarak “kimlik” daha c¢ok toplumsal olani, “6z-kimlik” ise kisinin

gerceklestirdigi 6znel olusumu karsilar.

Kimlik olusumu ve buna bagh olarak, 6z-kimlik, felsefe, sosyal bilimler ve
kiltirel alanlarin dnemli bir konusu olagelmistir. Kimlik kavraminin tanimlanmasi ve
yapisal 6gelerinin belirlenmesindeki guclikler bu alandaki calismalari hala taze

tutmaktadir.

Bu aciklamalar kapsaminda kimlik séyle tanimlanabilir: “Kimlik, bireyin kendi

kendisini, davraniglari, ihtiyaclari, motivasyonlari ve ilgileri belirli bir dlgtide tutarhlk
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gOsteren, kendi kendine sadik, digerlerinden ayri ve farkl bir varlik gibi algilanmasini

iceren, bilingsel ve duygusal nitelikte birlesik bir zihinsel yapidir?®

Bu yaniyla “kimsiniz?” sorusuna verilebilecek yanitlar; eger Turkluk,
Muslimanlik, kadinlik, gibi nesnel verilerle karsilanirsa, bu “kim?” sorusunu degil de,
“ne?” sorusunun yanitlarini  barindirir. Bu tanimlamalar, kiginin kendisinin
olusturdugu, bilincli ve duygusal bir durustan cok, hazir olarak edinilen, digsal/nesnel
verilerdir. Dolayisiyla 6z-kimlik degisemeyecek olani karsilarken, toplumsal kimlikler
duruma ve yere goére sonradan da degisebilir. Kadin veya erkek olmak, Misliman ya
da hiristiyan olmak, bireyin karar verdidi veya sectigi durumlar degildir. Cinsiyet
degistirildiginde ya da baska bir din secildiginde varolan kimlikler sonlanabilir. Bunlar
bireyi nicel olarak 6tekinden ayiran farkliliklardir. Bunlar ortadan kalktiginda geri
kalanlar tanimlar “6z-kimlik” i. Ctnku, kimlige iliskin tim nitelendirmeler, bireyin kendi
sireci icinde olusturdugu ve yalnizca onu tanimlayan ozelliklerdir, deger yaratici ve
kaynagi olarak “6zne” yi anlatir. Kisacasi, “Oz-kimlik” kisi tarafindan olusturulan,

“0zne” ile ilgili sorunun yanitidir.

“ ‘Kim’ sorusuna verilecek yanit, bize bireyi Otekilerden ayiran subjektif
ozelliklerine gotarar. Kimlik gerceklestirilebilen, dinamik bir yapidir. Dogumla dedil,
ancak toplumsal deneyim ve eylemsel iletisim surecinde kazanilir. fletisimin olmadigi
yerde kimlikten stz edilemez. Bireylerle ve dogayla iletisim, bireyin kendini
gerceklestirmesini, kendi degerlerini tanimasini ve tanitmasini saglar. Kimlik bu
surecin Oranddar. Dolayisiyla kimlik bir farklilasma, ayrisma ve deger yaraticl
konuma gecmiglige isaret eder. Ozgurlik, aslinda bireyin yarattigi pozitif kimlik
sorunudur, kendi kendini gerceklestirmeyle ilgilidir.”*°

Kendini gerceklestirme ile tanimlansa da kimlik, benlik kavrami gibi soyut bir
yap! olarak gorilmemelidir. Burada kendini gerceklestirme ile vurgulanan, kisinin bir
eylem ve eser verme / Uretme etkinligine isaret eder. Bir aktor veya Uretici olarak,
sorumlu ve yaratici olarak bir etkinlie angaje olma durumudur bu. Kigisel kimligin
belirginlestiriimesi ve pekistiriimesidir. Bu agidan benligin segiciligi, bir duygu, bilgi,

biling ve temsil edilme sirecleri ‘Gzne’ yi niteleyen karakterlerdir.

“Kimligin duygusal yanlari, cogu kez benlik duygusu terimi ile kargilanir ve bu,
6z-sayqgl, benlik degeri gibi boyutlari kapsar. Demek ki, benlik teriminden turetilen
bilesik terimler, kimligin belirli boyutlarini kargilamaktadir. Bu anlamda kimlik, benlige
kiyasla daha butunsel bir kavram olarak nitelendirilebilir. Ancak her iki halde de esas
olarak, bireyin kendisini algilamasi ya da kendini obje olarak alan bir bilissel etkinlikte

29 p_ Massen, “Identite Individuelle at Personelisation  ”, Privat, Toulouse,_ 1986, s.21.
% Osman Can, “Kimsiniz? Nesne, Yalnizca Bir Nesne!”, Radikal Gazetesi |ki Eki, 3 Aralik 2006, s.3.
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bulunmasi s6z konusudur. Buradaki etkinlik, kabaca, bireyin kendisi hakkindaki
enformasyonlari, bilissel bir temsil halinde 6rgutlemesidir. Benlik ve bireysel kimlik,
bu zihinsel inganin sonucudur.™

Nuri Bilgin “Kimlik Sorunu” adh kitabinda, her benligin, kendine 6zel kisisel
kimligi olusturmada, 6zgun bir nitelik tasidigini belirtir. Clinkl herkes sosyal sireci
farkli acidan kavrar. Kavrama farklihgindan olusan kimlik artik, kendiligi niteleyen

kokli, degismez ve sireklidir.

“Benlik, bireyin kendisinin saydigi ve sosyal etkide bir deger atfettigi 6zellikler
batind olarak bireyin ‘kim oldugunu’ tanimlama bigimini ifade etmektedir. Benlik, kim
oldugumuz fikrini kapsadigi ve her zaman ayni kaldigimiz duygusuna gonderdigi,
yani cevre ve yasam degigse bile ayni kaldigimiz duygusuna ve bir streklilik
izlenimine goénderdigi élciide bir kimlik niteligi tagimaktadir.”?

Su ana kadar tanimlanan kisisel yani 6zerk kimlikti. insanin kisisel
kimligini olusturmasi bir topluluk icinde gerceklestigine gore bir de insanin toplumsal
kimligi s6z konusudur. Dogustan itibaren hazir olarak edinilen ve kiltirel kodlar
Uzerinden de sekillenebilen bir algi bicimidir. Bunlar bireysel olarak, cinsiyet,
toplumsal olarak din, Ulke vs. niceler. Dolayisiyla toplumsal kimlikleri tanimlayacak

Otekilere intiyac vardir.

“Kimlik, tanima ve taninmayla ilintili olarak iki yonlu bir kavramdir. Hem
bireysel dizeyde ben kimim, hem de toplumsal diizeyde, biz kimiz sorusuna
verdigimiz ve kars! taraftan aldigimiz yanit bireysel ve kilturel kimligimizin cevabidir.
Dolayisiyla butin kimlik algilari igin kesinlikle bir “6teki”ye ihtiyag vardir. Diger bir
deyisle kadin kimligi ancak erkek kimligi karsisinda anlam kazanirken, Misliman
kimligi diger tum dinler kargisinda, Turk etnik kimligi yine diger tim etnik kimlikler
kargisinda anlam kazanir. Bu yoniyle aslinda kimlikler, 6zellikle dinsel, etnik ve ulus
kimligi gibi kulttrel kimlikler, varlik nedenlerini cogunlukla diisman olarak algiladiklari
“dtekilere” borcludur.”?

Toplumsal anlamda kimligin ideolojik bir nitelik tasidigi da séylenebilir. Bu
farkl kultarel kimligin hem birbirini niceleyen hem de besleyen varligi, kimi zaman
siyasal olarak degerlendirilip, uzlasmayi engelleyen ideolojilere donusturtldigine de
tanik olunmaktadir. Cogunlugun kimligini Gstlenip, bunu bir Gstanlik olarak
dusinecek, otekiler Uzerinde egemenlik kurma hakkini bulanlart da goérmek
mamkuindadr. Boyle bir yasam pratikligi icinde, farkl distnce ve 6znel varolusu

yasatmak zorlasir ve herkesin ayni toplumsal kimlikle varoldugu goéralir. Bu yasam

%1 Nuri Bilgin, a.g.e., 5.225.

2yag.e. s.208

% C. Ceyhun Suvari, “Ezilen Kimlikler mi, Kimlikler Altinda Ezilen insanlar mi?” Radikal Gazetesi ki
Eki, 5 Kasim 2006, s.9.
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tarzinda insan artik bir “6zne” degil, toplumsalin bir pargasi olan “birey”dir. Oznel
bakis acisinin ve dinya goéristinin yerini, toplumsal bellegin toplu bakis acisi
belirler. Kendi olma hali s6z konusu degildir ve toplumu olusturan, butinden

ayrimlastirilamayan ‘birey’ tanimlar insani.

Toplumsal yasam tarzinin bire birkimlik olarak kabullenilmesi halinde, 6z-
kimlik olusturma cabasi degil, olanin birebir yasanmasi stz konusudur. insanligin
buglinki durumu g6z 6ninde bulunduruldugunda, toplumsal yasam tarzlarinin ve
pratiklerinin ¢ok fazla degisime ugramadan, gecmis tarihlerden hazir olarak alindigi
goérular. Buyikler kendi yasamsal deneyim ve orneklerini sonraki kusaklara miras
birakirlar. Bunlar etkili ve kapsamli bicimde toplumsal olarak surdurulir. Toplumsal

yapinin karakteri cogunlukla boyledir.

1.3.1. Birey

“Birey” toplumsal olandir ve insanin  toplumsal yapl icinde
konumlandirilmasidir. Tanim olarak birey, Raymond Williams’ in “Anahtar S6zcukler”
inde “bolinemez” olandir. Birey (individual) kelimesi, 6. ylzyilda latinceden
“individuus”an tlremistir ve Yunanca “atomos” (kesilemez, boélinemez)
anlamindadir. Toplumla ve ylce olanla bir batin olarak distnulen bu kavram,
varolan topluluktan ayrilamaz anlaminda “bélinemez” ligi de anlatir. 17. ylzyildan
itibaren bu anlamini fizikte atoma birakir. “Kendine 6zgl” ve “6zel” insani anlatan

modern toplumsal anlami 1690’da ortaya ¢ikar.®*

Toplumsal kimlik denildiginde, birey s6z konusudur. Dolayisiyla siyasi

yapilanmayla tanimlanir birey, devletin varligiyla buttnlestirilir:

“fnsanin birey olarak deger kazanmasi anlamina gelen bireycilik,
modernitenin basta gelen esaslarindandir. Bu baglamda, bireycilik geleneksel
toplumlara karsi olarak modern Batl toplumlarinin baslica 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilir ve modernitede gelisen bir kavramdir. Bu kavramin gelismesiyle birlikte,
insanin kendi yasalarinin ve normlarinin temeli olarak yine kendisini digindugu
gOrilmektedir. Bu insanin otonomisi vardir... Otonomi, mutlak bagimsiz olmak,
varolmak icin kendinden bagkasina ihtiyagc duymamak anlamindadir. Yunancadaki
autos (ben) ve nemos (yasa) kelimelerinden olusmaktadir.”

s Raymond Williams, “Anahtar Sézciikler , iletisim Yayinlari, (2. Basim), istanbul, 2006, s.194-198.
% Zeynep Ozlem Uskill, “Bireycili §e Tarihsel Baki §”, Bilke Yayincilik, istanbul, 2003, s.127.
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Yasa koyan olarak tanimlanan modern birey, modernitede toplumsal kimligi
de barindirir. Ayni zamanda kuramsal olarak da inceleme konusudur. SireKili
degisimin, kirilligin ve yeniligin surecini de tanimlar bu sure¢. Dolayisiyla kargitliklar
bir arada barindirma 6zelligini de tasir. Geleneksel olanla yeninin, kuralla 6zgurligun
bir aradaligidir bu. Cesitlilik icinde birey, kendini bir yere ait olma ihtiyaciyla, kimligini

belirginlestirme ihtiyaci da duyar.

“Modern dinya, 6zglrlik demek olan bir 6zneye, yani bireyin eylemleri ve
durumu Ustinde icra ettigi ve ona davraniglarinin, yasaminin kigisel oykisini
olugturan o6geler gibi ve kendini bir aktér gibi gbrme ve tasarlama imkani veren
denetimi, iyinin ilkesi gibi var eden 6zneye gittikce daha c¢ok referansta bulunmayi
icermektedir; 6zne, bir bireyin bir aktér gibi hareket etme ve taninma iradesidir.”*

Nuri Bilgin, modern topluma iligkin, benzerlikler ve farkliliklardan kaynaklanan
gerilimlere de igaret ederek, kimlige iligkin yapilanmada, etkili olan, birbirleriyle iligkili

bir olguya deginir.

" Bir yanda gittikce artan kitlelesme (kiresellesme), 6te yanda Obeklesen
kiguk gruplarin olusmasi. Bir yanda iletisimin artmasi, bir yanda toplumsal alandan
kopmalar. Bu ikili stire¢, bu bakis acisi, sosyal olarak belirgin bir kimlige sahip
bireylerin birligine isaret ederken, daha ©6nce bireyin niteligi olarak tanimlanan
Ozerklik kicuk gruplara kaymaktadir. Bu, bireysellikten uzaklasmalara, kisiye ve
duygusalliga kayan kicuk gruplara kaymalara neden olmaktadir. Bu kicik gruplar,
empatiye dayali iletisimin ve farksizlasmanin 6znede eriyisine isaret eder.”’

Kimlik arayisi, birey ve gruplarin derin ve koklu bir ihtiyaci olarak nitelendirilse
de, bazi donemlerde bunun daha ¢ok 6n plana ¢iktigi goralur. Kollektif kimlik arayist,
modernlesmeye bir tepki olarak olusmus bir kavram olarak gérulebilir. Clnki bu bir
kaygl duyma durumu ve kendini guvenli konumlandirma ihtiyacidir. Kendine benzer
olanlarla, ayni amag icin bir arada bulunma, ¢ézllen toplumsal birey kimliginin, tekrar
farkli bicimde kurulmasidir. Hem toplumsala tepki, hem de kitlesel bir varolus.
Sanatcilarin da belli gruplar halinde bir arada etkinlikler gosterdikleri bilinir. Disaridan
tahsis edilen dedildir bu, kendisi icin kendi olma sorunudur. "Bir yandan benligin
silinmesi (dinsel, toplumsal vs.), 6te yandan benligin yiceltimesi ya da benligin
pekistiriimesi ve daha fazla kendisi olma arayisi. Bu iki kutup arasinda sonsuza dek

gidip gelme durumudur bu.”®®

% Nuri Bilgin, a.g.e., 5.89
%v.ag.e. s.89.
¥y.ag.e. s.106.
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Oz-kimlik arayislari, toplumsal yapilanmayla degil de, 6znenin kendini
gerceklestirmesiyle ilgili oldugundan, benlik merkezli zihinsel bir sirectir. Toplumsal
boyutuyla bakildiginda kimlik sorunu, kendi benliginin nasil insa edilecegi,
kavranacagi, yorumlanacagi ve otekilere hangi bicimde sunulacaginin 6znel olarak

belirlenmesini kapsar.

1.3.2. Freud’ la Boliinen Ozne ve Foucault’ nun De  §erlendirmesi

Modernizm ile gelismeye baslayan, her seyin tanimlanmasi ve elestiriye
acllmasi sureci, kuramsal calismalara da yansimig, 6zneye dair bircok konu,
sosyolojik, felsefik, psikolojik vs. acisindan incelemeye alinmistir. Dolayisiyla
O0znenin ne oldugu ve nereden geldigine dair bircok tartismada, Freud'un
cozimlemelerine basvurmak kacinilmaz olmustur. Ozneyi yalnizca biling diizeyinde
akilci ve sabit bir varlik olarak gérmeyen Freud, onu akildigi ve bilingdisi arasinda
bolinmus olarak kavrar. Bolinemez olarak bilinen atomun parcalanmasi gibi, bir
biitiin olarak (akilli) algilanan insanin da ¢oziliisllydi bu. insanin kim olduguna dair

sakl bilginin ortaya ¢ikmasi, nasil sekillendigimizin sirriydi belki bu.

Freud’'un bilingaltini agiklayan psikanaliz teorisine gore; insan yalnizca disa
vurdugu duygu ve dusincelerden ibaret degildir, c¢ocukluk ve vyetigkinlik
doénemlerinde bastirilan duygular ve i¢ catismalar ileriki yaslarda kisinin davranis ve
tavirlarini  yonlendirebilir. Cunkl eski deneyimler, bastirilan, dayatilan durttler
silinmiyor. Ancak Ustl 6rtilu bicimde, bilingaltinda korunuyor. Daha sonra davranis
bozuklugu veya saldirganlik olarak yansiyabiliyor. Freud’a gore bu davraniglarin
nedenleri psikanalist yontemlerle ortaya cikarilabilir, ytzlesilebilir ve ¢czimlenebilirdi.
Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, psikanaliz, benlik tizerine yapilan calismalara
bir katki ve devam niteliginde gorilebilir. Ayrica bu alanda yapilan calismalarin
yalnizca psikoloji ve psikiyatriye degil, sosyolojiden felsefeye ve sanatin her dalina

da etkileri olmustur.

Psikanaliz teorisine gore, Freud’'un 6zne modeli Gi¢ katmandan olusur: Benlik,
biling (ego); 6znenin kendiligini orgutledigi parcasi ve bilingalti tepkileri (id);
bastiriimis ddrtileri barindiran, 6zgur ifade durtlleri ve vicdani temsil eden

(stuiperego); en yuksek ahlaki donustumlerin ve yargilarin yetisini igerir.
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Oznenin ¢ozilisunin, 20. yuzyilin baglarindaki karmagik, kati ve siddetli
toplumsal taleplerin ve psikolojik denetimlerin yasandigi ortamda ortaya ¢ikmasi
rastlantisal olmasa gerek. Freud'un “bastirma” teorisi iste bdyle bir ortamin Grinudur.
“Ben”in kendi 0z-kimligini olusturmasi agisindan Foucault, Freud’'un psikanaliz

teorisini soyle degerlendirir:

“Ego (ben)’in kendi kimligini ‘var kilma' kapasitesi, onun celisen talepleri
aylklama ve hangisinin dnemsenip hangisinin reddedilmesi gerektigine iligkin
kararlari alma yetenegine baglidir. id (bilincalt)’ in ego (ben)’ ya dayattig icgiidiisel
arzularin bastiriimasi, basl basina bir toplumsal erdeme sahiptir. Zira, reddedilen
tepkilerin enerjisi, yaratici ve toplumsal bakimdan faydali bir girisim haline
yiiceltilebilir™®

Freud’a gore, bu yitik, bastiriimis, kendini gerceklestirememis bir benligin
arayisidir. Ona go6re Kkisinin kimlik duygusu, 0©zellikle c¢ocukluga dair olan
deneyimlerle hesaplagsmayla sekillenir. Ge¢cmisteki deneyimlerle iligki tarzi, bugunki
deneyimlerin iligkisini yonlendirir. Dolayisiyla, hesaplasma ne kadar erken olursa,
benligin kimligi olusturmasi da erken olacaktir. Kuskusuz bu, insana kalici mutlulugu
garantilemez ancak mutsuzlugunu hafifletebilir ve Gstesinden gelmeyi kolaylastirir.
Dolayisiyla Freud’a gore, kendini bilmek-tanimak, ge¢cmis dénemlere ait aci veren ya
da c¢ozumlenmemis catismalari geri getirmek demektir. Artik bilingli kavrayigin
oninde bir de bilingdigi sorunlardan olusan engeller vardir. Ve bunlarin

¢ozimlenmesiyle, bu bilgi sayesinde benligin iktidari yeniden kurulacaktir.

insan iligkilerinin kamusal aracilar tarafindan disipline edildigini ileri siiren
Foucault, modern cercevede zihnin de disaridan denetlemeyle sekillendigini

vurgular:

“...genellikle ‘Aydinlanma’ olarak adlandirilan ‘Klasik Cag'in ayirt edici
ozelligi, entellektiiel 6zgurlesmeye olan inangtan ziyade, insan davranigini disipline
etme kararlihgidir. Timarhane, egemenlik tekniklerinin empoze edildigi daha buyuik
bir kurumsal aygitin parcasiydi. Timarhanelerde, 6nce beden, ardindan zihin
kamusal teftise tabi tutuluyordu. Normal davranigin tiplerinin ve sinirlarinin c¢ok
ayrintih siniflanmasiyla birlikte, zihnin kamusal bir tanimlamasi sekilleniyordu.”°

Denetleme Sireci, insan davranisina neyin uygun oldugu konusunda her
zamankinden de kesin tanimlamalar gerektiren bir zihniyetin gelismesine hizmet

eder. Ortagcag’ da yalnizca ilging bulunan bir davranigin, 16. yizyilda “utang verici”,

3 M. Fou_cault, H. Gutman, P. Hutton, “Kendini Bilmek ”, Cev: Gul Cagal Given, (3. Basim), OM
Yayinevi, Istanbul, 2001, s.105.
“y.a.g.e., s.109.
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18. yuzyilda da “izin verilemez” olarak degerlendiriimesini, denetleme sirecinin
zorlayicihgina baglar Foucault. Boylece insani etkinligin sinirlari belirlenmeye, ikili
zithklar acisindan yorumlayan bir zihniyetin olusturulduguna deginir: akil saghgi ve
delilik, yasal ve yasak, mesru ve suclu davranis. Bu ayrimin tarihsel olarak
gelistirildigini ileri strer. Clnkd Foucault’ a gore iktidar bizim benlik bilgimizin nasil

sekillendigini gbstermeye calisir.

Kisacasl, Foucault Freud’'un 6ne surdigu bicimdeki, gelecegin gecmisteki
deneyime baglihgi konusunda hemfikir degildir. Foucault'un bakisl ise bugln
Uzerinde sabit kalir. “gercedgi, neden yasam deneyimlerimizi disipline etmeyi

amagcladigimiz resmi, bicimsel kurallarda aradigimiz”** sorusunu sorar.

Kimligi olusturma verileri, resmi, geleneksel (toplumsal) veya iktidarin
sundugu bilgilerden edinilirse, bu 06z-yaratim/6z-kimlik’i olusturamaz. Oysaki
gecmisten devralinanlari sirdirme zorunlulugu yoktur. Se¢cmekte 6zgur oldugumuz
secenekler de vardir. Ve kim oldugumuzun da neyi segip, neyi onayladigimizia ¢ok

ilgisi vardir.

iste bu yuzden Foucault, bizim bir anlam arayisina mahkum oldugumuzu,

gercek kimliklerimizi kurgulamamizin, bu 6z-anlama arayisinda oldugunu belirtir:

“Bu yolculuklar boyunca yarattigimiz bicimlerle strekli olarak yeniden kurulan
insani dogamizin anlamini arar dururuz. Anlamlari ve degerleri yeni bagtan yaratma
sorumlulugu, ebedi bir gérev olmakla birlikte, tim insani cabanin temelidir... Bu tur
yaraticilik araciyla glicimiz aciga cikar ve kaderimizi belirleyen de onu iyi kullanma
kapasitemizdir.”*?

Bu bilgiler baglaminda, giristeki sorumuz yalnizca “biz kimiz”, degil, “yasam
icinde bugiin biz neyiz?” olarak da ele alinmalidir. Cinkd, 6z-kimligin olusturulmasi,
toplumsal bir varlik olarak (siyasi yapilandirma iginde), bir ulusun ya da bir devletin
parcasi olarak da gerceklestirilir. Dahasi bdyle bir ortamda olusur. Bu baglam g6z
ardi edilemez, c¢unkl, insan/6zne/birey devletin yaptinmlarina da, iktidarin
yapilanmasina da maruz kalir. Ve 06z-kimlik, bu yapillanmalara karsi da kendi

iktidarini kurabilmelidir.

“lyag.e., s.125.
“2y.ag.e., s.129.
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Kisacasl, insanin kendini nasil var edecegi, nasil varolacagi ile ilgilidir. icinde
bulundugumuz kosullari nasil algilayacagimiz, bu dogrultuda yaptiklarimizla ve
yasadigimiz ortama, dinyaya karsi aldigimiz tavirla belirlenir. Bu da varolus

bicimidir. Nedir varolmak, varligini anlamlandirmak?

1.3.3. Varolu gculuk ve Jean-Paul Sartre

Gerilimli, savas sonrasi bir ortamda, insanin kendiligini sorgulamasi ve
dayatilanlara bir cevap niteliginde tavir almasi belki de bdyle bir toplum igin
kacinilmaz sonuctur. Varolusculuk birinci dinya savasindan yenilgiyle cikmig
Almanya gibi bir Ulkede olusan harekettir. Herhangi bir diisiince okulundan olmamak,
batin inancglar kiimesini, sistemleri yetersiz gormek, sighigi, bilgicligi, yasamdan
yoksunlugu onaylamamak, gelenekgi felsefeyi yermek anlaminda olan varolusguluk
bir tavir alma, baskaldirmadir. Varolugculugun ne olup olmadidindan cok, énceden
s6zU edilen, nasil bir ortam olursa olsun kiginin secimlerini belirleyebilecegi , bir
yasam tarzi olusturabilecedine somut 6rnek olmasi acisindan ele alinmistir. 20.
ylzyihn en 6nemli ve bitln bati diinyasini etkisi altina alan bu baskaldir hareketini,
yaklasik yirmi yil boyunca etkili kilan yine insanin varlik problemidir. Benzer
yaklagimlarda olan Kiergaard, Nietzsche, Husserl ve Heidegger, insan varliginin
0z'den Once geldigini savunuyorlardi. Burada, cagdas ve toparlayici olmasi

bakimindan Sartre’in “Varlik ve Hiclik” eserlerinden s6z etmek uygun olacaktir.

Bu calismasinda Sartre (1905-1980), insanin varolusunun bir ikilik Gzerine
kuruldugunu savunur: ikiligin ilk tarafi konustugumuz dil, blytdugumuz cevre,
yasadigimiz tarihsel donem, daha O©nceden vyaptigimiz secimler gibi icinde
bulundugumuz durumun degismez gerceklerini temsil eder. ikinci tarafiyla insanin
bilin¢li bir varlik olarak kendi 6z-varolusunu tanimladidi, varolan durumun 6tesine
gecisi isaret eder. insan bu sekilde temel olarak diger nesnelerden ayrilir. Dolayisiyla
insana 6nceden bir 6z yiiklenemez. Oziin varolustan 6nce gelmesi diusiincesi XVII.
Yuzyillda tanrn inancini karsiliyordu. Ancak “Varlik 6zden once gelir’ dendiginde,
distince oOznellikten baglar. Sartre’in tanritanimaz bakis acisina gore varolusculuk,

insanin kokten dzgurlugiyle ilgilidir:*

** Walter Kaufmann, “Dostoyevski’ den Sartre’ a Varolu  sculuk *, Gev: Aksit Goktirk, (4.Basim), Yapi
Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.48.
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“Insan dogasi diye bir sey yoktur, insan kendini nasil yapiyorsa oyledir;
varliginin temel secmesi olan bu tasariyla dnce kendini belirler ve sonra gidigatinin
bUtind icinde ortaya cikar. Bu tasariyla insan, kendini secerken butin insanlari da
secmis olur. Cunkd o tasariyla, gerceklestirmesi gereken bir insan imgesi kurar.
Onun icin secme bir degerlendirmedir. Béylece, her insan her an bitin insanhga
baglanir. iste, varoluscularin bunaltyr 6zgurliik icinde birakiimishgin bir belirtisi gibi
gormeleri bundandir. Bunalti bir yerde gelip sorumluluk duygusuna yani eyleme ve
ahlaka dayanir. Varolugculuk, ahlaki bir nesnel degerler Gzerine dedil, insanin kokten
dzgurlugiine yaslandirilir. insan 6zgiir olmaya mahkumdur.”*

Bu dustncede boyun egme yoktur, yaratma s6z konusudur. Varolusculugun
6znelciligine gelince, o da, burjuva kékenli olusun bir belirtisi degil, insani bir nesne
gibi gormek istememektir. Buradaki 6znelcilik, 6zneler arasi iligkileri kapsar; insanin
varolusu ancak baskalariyla olan iligkilerine gore belirlenir, evrenselli§i de 6zinden

degil durumundan kaynaklanir;

“Her insan, durumunun somut gercediyle 6bilr insanlara baglanir. Bundan
dolayi, 6zgurligin hem tek insan icin hem de bitin insanlar icin istenmesi gerekir.
Boylece, 6zgurlik ve insancilik temeli Gzerinde bir ortaklagalik olusacaktir. Bu agik
bir insanciliktir, her giin yeniden kazanilir. Her giin yeniden elde edilmesi gereken bir
insan dzgurluginiu amaclar.”

“Herkes bir tek kendi varolusuna iliskin gercegi gosterebilir” diyen Sartre,
tanrisiz olduguna inandigl bir dinyada, bireyin hayatinin bir anlam ifade etmesi
gerektigini soyler. insanin kendi hayatini anlamlandirmasinin gii¢ oldugunu, ancak
6zgur ve anlaml bir varlik olusturmadan da, “6zgin” olunamayacagini vurgular.
Sartre’a gore bu olusumda ortam engelleyici degildir. icinde bulunulan toplum ve
durumun gercekleri degismese de, insan kendini “6zgin” yapabilir, dahasi bu
gerceklere de varolusuyla farkli bicimde anlam katabilir. Gerekli tek sey, nasil tavir

alindigi ve bu dogrultuda ne yapildigidir.

Soyutlamanin kargisinda, hayatin siradan gercekligine inanan bir tavirda olan
Sartre’in, asil dnemli durusu yazdiklariyla gercek hayatinin ortiigsmesidir. 1939'da
askere cagrilan Sartre’in savasta Almanlara esir dustugu, kagmayi basardiktan sonra
da savas karsiti direnme hareketlerine katildigr bilinir. Tavri ve bagkaldirici
tutumlariyla ve ayni tutumunu yansittigi kitaplari, oyunlari ve elestirileriyle bugin
hala giindemdedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, 1964’te “Sozcukler” (Les Mots) adli

kitablyla Nobel Edebiyat Odulirne deger goruldugiunde, “Yazarlar, kurumlarin

4 Jean-Paul Sartre, “Varolu sculuk ”, Cev: Asim Bezirci, (17.Basim), Say Yayinlari, istanbul, 2002,
s.92.
y.ag.e. s.93.
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kendilerini bir kaliba sokmasina izin vermemelidir’ gerekgesiyle bu dduli reddettigi

de bilinir.

Bir felsefe olarak degil de, daha cok bir egilim, distince bicimi ve bir karsi
cikis hareketi olarak bilinen varolusculuk, daha sonra yerini yapisalcilhiga, ardindan

yap! bozumculuga simdilerde de postmodernizme birakir.

Bu dusilncelerin 1960’lar itibariyle farkll bir boyutta yani postmodern bir
surecte yasandigi kabul edilir. Bu sirec¢ farkh yaklagimlarla tanimlanmaya, kimileri
bunu kultirel degisimlerle, bazilar da daha ¢ok ekonomik dénisumlerle, (tretim,
pazarlama, tiketim) aciklar. Kimileri gelisen teknolojiyi, iletisimin yeni bicimlerini,
internet-hizl bilgi iletimini vurgular. insanlar giinimiizde kendi 6z kimliklerini gelisen
bu teknolojilerle vs. gelistirebiliyorlar mi? Bu gelismeler denen dénusimler insanda

nasil bir etki birakiyor. Yani bugin birey nedir, kimdir?

Bu degerlendirme icin, 20. yizyll sonu o6nemli dustnirlerden Cornelius
Castoriadis’ in “Diinyaya insana ve Topluma Dair” adli kitabina bagvurmak yerinde
olacaktir. Castoriadis, “hem herkes hem de hi¢c kimse olan” diye tanimladigi
guinumuz toplumlarinin, bireyi nesnel olarak bigimlendirdigini vurgular. Castoriadis’ e
gore bireyin tek kurtulugu, insani varolusun 6zerkligini giglendirmekte yatar. Hem
olani ortaya serer, hem de ¢6zium Onerilerinde bulunur. Castoriadis, bu yaniyla

gunumuzin kisa ve 6z bir degerlendirmesi gibidir.

“Bolluk icinde yoksunlukla kivranan, doymak bilmeyen, genellesmis bir
konformizme ‘kendini teslim etmis’ yeni bir antropolojik birey tipi bicimleniyor
gunumizde. Bat'da olugsumu gozlemlenen bu yeni birey tipi, demokratik bir
toplumun, daha fazla 6zgurlik icin micadele edilen bir toplumun bireyi degildir.
Ciinki bu, ‘6zellesmis bir bireydir. Ozel alanina kapanmis, siyasete sadece sinik
bicimde yaklagsmaktadir. Bu 6zellegsmis bireyin, ne hafizasi ne de ortak bir projesi
vardir. /ktisadi mekanizmanin istemlerini dilsinmeden cevaplandirmaya hazir, en
biayldk mutlulugu bu mekanizmanin Urettigi meta bigimindeki yanilsamalara elini
suirmek olan bu birey, kendi yaraticihgindan korktugu icin bir asagi-orta budalalar
Uretme kutusu olan televizyonu 6nitinde uyusacagi anin 6zlemiyle ginluk yasamini
surdurmektedir. Bu yeni sosyolojik gelisimden global bir fagizm cikabilir. ya da
sadece Bati toplumlarinda degil, diger toplumlarda da boluk porcik kendini ifade
eden, toplumun o i¢ guci icinde kendine bir yer bulmaya calisan yeni 6zerklik
arayislarinin, yeni 6zerklik soluklarinin bicimlendirecegi bir toplumsal birey suretinin
de guclenmesi miamkundr.

Tarihin bir kader olmadigi, gelecedgin hichir kitapta yazmadigi ve insani
Ozerkligimizin mimari ve yapi iscisi sadece bizler olabilecegimiz icindir ki, insani
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varolusun ozerkligini genigletmek ve guglendirmek igin, dogumumuzdan 6limimuze
kadar 6zerkligi 6grenmek ve égretmekten bagka caremiz yoktur.”®

Bdyle bir kapitalist sistemin, insani yok sayan durumundaki insanin
bunalimiyla, durumu fark edip kendine cekilen insanin melankolik bunalimi ayri
seyler olacaktir kuskusuz. cunki varolan gelisim sireci, insanin 6zgurlesmesinin
aleyhine islemektedir. Foucault'a kulak verilirse, bu resmi yapilandirmalarla yasam
deneyimlerimizi disipline etmeye calismak yerine, 6z-yaratimin kendisini bir sanat

eseri gibi olusturmak hayati daha anlaml kilacaktir.

1.3.4. Kendini Gergekle stirme ve Oznel Tavir Olarak Sanatcl Kimli ~ §i

Tarihsel sireg igerisinde ve ginimizde de ayricilikli bir statti olarak goriulen
“sanatc¢l olma” kimligi aslinda neyi niteler? Sanatci olma ve ressam olma bir farklilik
icerir mi? Algilama ve algiladigini aynen bir yuzey Uzerinde yansitabilme yetenegine
sahip olma, basl basina sanat¢i olmak icin yeterli bir vasif midir? Eger bu yetenege
sahip olmayla kosullu bir 6zellikse sanat¢i olmak, bu bakis ac¢isi rastlantisal ve dogal
sans olarak gerceklesmesi anlamina gelir ki, bu durumda bdéyle bir arastirma
konusuna da gerek kalmaz. O zaman sanatci kimligi de “Kimlik edinme” basliginda
s6zl edilen, insanin kendinin belirlemedigi toplumsal, etnik ve cinsiyetle ilgili hazir
edinilen kimlikler gibi (Kadin veya erkek dogmak, Tiirk asilli veya ingiliz asilli olmak
vs.) rastlantisal faktdrlerle tanimlanir. Dodustan yetenekli olmak ya da olmamak. Bu
doganin seciciligine bagh bir yaklasim olur. Gunimuizde yetenekli olma vasfl bagh
basina sanatcl olmak icin yeterli gérilmese de, tarihsel perspektiften bakildiginda,
uzak gecmis zamanlarda yetenekli dogmak ve resmedebilmek sanatci kimligi icin tek

ayirt edici niteliktir.

Sanatin ve sanatcinin kim oldugu tzerine kafa yormalar, tanimlama cabalari,
sanatcinin tarzini ve edimlerini sinirlamistir. Sanat ilkel ¢caglarda daha dogaclama
bir disavurumla, yasamin icinde, yasam igin refleks bir ifade araciyken, dinlerin
yaratiimasiyla “yaratici” bir edim olmasi dolayisiyla, sanat ve sanat¢i da dinsel olanin
yaninda yer alir. Cunki yaratmak tanriya 6zgudir ve bazi insanlar da yaratabiliyorsa,
bu ancak tanrilarin o insanlara bahsetmis oldugu bir armagan olabilir. Dolayisiyla

tanrisal olanin yansimasi olarak gorilen sanatg¢i da tanrinin yaninda olmali ve onun

“® Cornelius Castoriadis, “Dunyaya, Insana ve Topluma Dair ”, Cev: Hilya Tufan, (2. Basim), iletigim
Yayinlari, Istanbul, 2001, s.27.
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icin calismalidir. Bu nedenle 0zellikle Eski Yunan'da, sanatcilar, secilmis ve
kutsanmis kimligiyle, yine secilmis ve tanrinin bir temsilcisi olduguna inanilan krallar

icin hizmet eden ve Ureten kigilerdir.

Sanatcl kimligi o caglarda, tek basina bir farkindalik olmaktan c¢ok, bir¢cok
kultdr ve inancin dayandigi olgularla harmanlanmis bicimdedir. Sezgisel bir yaklasim
olarak dogal ve toplumsal yasayis icinde, dogustan gelen bu yetenek, her ne kadar o
zaman icin, kendiligi disa vurabilecek bir arac gibi algilanmasa da, yapilan eserler de

dolayli olarak aslinda yorum biciminde kendini gosterir.

Burada amac, sanatci kimliginin tarihsel gelisimini anlatmaktan c¢ok, bu
kimligin belirlenmesinde, toplumsal gelismelerin ve genel bakis acilarinin bu olusumu
etkiledigini  vurgulamaktir. Cunkld sanatcinin  kendiligini  6ne cikarabilmesi,
bireysellesmenin gelisimine kosut bir gelismeyle mimkun olmustur; tek farkla, belki

bir adim 6nde olarak.

Bu nedenle olsa gerek, Rénesans’in ilk zamanlarinda, varlkli kimselerce ve
saray tarafindan desteklenen sanatcl, yaratici olmasinin yani sira, arastiran, gezen,
yenilikleri kesfeden, ilk dehalar olarak da algilanir. Sanatgilarin, dncil fark ediglerini
onlarin sezgilerinde ve hayal guclerini somutlastirabilmelerinde gérmek yanlis olmaz.
Kendisinin yaratici giicinun farkina varan insan bunu digsa dokmek, somutlagtirmak
ister. Dolayisiyla sanat¢i kavrami, yalnizca resim yapan degildir o donemlerde , ayni
zamanda bilginlik, gezginlik, miihendislik, mimarlk, yontuculuk, yazarlik, anatomi vs.
gibi alanlar da bu kavramda karsilik bulur. Ki bunun 6rnegi Leonardo da Vinci'de

acikca goralur. Bu,sanatc¢inin bicimlenen kimliginin geregidir.

Rollo May “Yaratma Cesareti” adli kitabinda, sanat¢inin diinyayl ve evreni
kendisiyle olan iligkisi icinde yakaladiginda, herhangi bir sanat eserinin kacinilmaz
olduguna deginir. Sanatci yaratici slrecte kendisinin bilincine vararak benligini bulur

ve onu insan olmanin sorumluluguna dayandirir.*’

Belki de, kendinin distinsel yanini betimleyebilen sanatci, kendinde fark ettigi
yaraticihgini -bir ic donanim olarak- kendini bir yikima gétirecegini bilse de, her tirli

duruma karsl bir savunma olarak da kullanir. Kendini disa vurma cesaretini

" Rollo May, “Yaratma Cesareti ”, Cev: Alper Oysal,(4. Basim), Metis Yayinlari, istanbul, 1992, s.9.
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goOstermistir bir kere, bltin hayal gucuni, tasarimini uygulamaya gecirmemesi igin

baska bir engel olabilir mi?

1800’ lerden itibaren, her seyi tanimlama ve kategoriye sokma egilimindeki
modernist tavir, sanati ve sanatc¢lyl da bir kategoriye dahil eder. Daha 6nce zanaatci
kavramini da icererek kullaniimakta olan sanatci kimliginin, bu dénemlerde tek
basina, yaraticilik yetenegini tanridan alan, 6zgin ve ayricilikli bir statl olarak
tanimlandigi goraldr. Yuceltilen bu kimlik, ayni zamanda bir meslek olarak da
gorilmeye baslanir. Zanaatcl kavrami da, entelektliel ve yaratici amaclari olmayan

hanerli el iscileri anlaminda sanatc¢i olandan ayrilir.

Bu dbnem sanatin tanimlanmasi, ydceltiimesi, sanat trintne sahip olma
yonunde ilgiyi de artirir. Her seyin “meta” ya dondstiruldigu burjuva déneminde,
kendini garip bir durumda bulur sanatci; yapitiyla arasindaki iliski kopar, sanat eseri
de alinmak ve satilmak Uzere pazara surillen bir Griine doénisir. Meta Ureticisi
konumuna disen sanatci, maddi getirilerin buyisine de kapilarak, yaratilan rekabet
ortamina her gun biraz daha uymak zorunda hisseder kendini. “Sanat¢i olma’nin
sagladidi yaratici deha statiisiiyle, toplumsal olarak “6zgur” ve maddi olanaklarla da
zengin olabilme sansini yakaladigini distinir. Oysa bu yarl sanat yari ticaret
barindiran bir ugrastir arttk. Bu donem sanatgl da uUretimini pazarlamaya yonelik
olusturmaya baslar. Ardindan sanat eserlerini sergileme mantidiyla olusturulan

galeriler ve muzeler, satigi da gergeklestirmeye baslarlar.

“Sanat ic¢in, sanatin gelismesi icin elverigli bir ortam yaratmaz kapitalizm;
ortalama kapitalist sanata kargi bir gereksinim duyarsa, bu ya 6zel hayatini siislemek
icindir, ya da iyi bir yatirrm yapmak icin. Obir yandan, kapitalizmin ekonomik tretim
icin oldugu gibi, sanat tretimi icin de sinirsiz kaynaklar trettigi dogrudur.”®

Goruldugu gibi, toplumsal, dusunsel, kuramsal vs. dontisimler, ayni zamanda
sanatin yapisini ve sanat¢inin dretimini de degistirebiliyor, yonlendirebiliyor. Oysa
bireysel sanatci kimligi, salt toplumsala bagimh bir varolus bicimi olamaz; varolusu
kendi 6z egemenligiyle yaratici yeteneklerini bir kaliba ve kosula bagl kalmaksizin
ozglrce ve kaygisiz somutlastirabilme olmalidir. Nihayet boyle bir tutum izlerini

Romantizm ile gosterir.

8 Ernst Fischer, “Sanatin Gereklili §i”, Cev: Cevat Capan,(8.Basim), Payel Yayinevi, istanbul, 1995,
s.51.
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Romantizm, kapitalizmin gelismeye basladigi burjuva dizenine, insan
iligkilerinin tumudyle modernlegsmesine, toplumsal iligkilerin gdlgelenmesine, bireyin
artan yalnizhgina, is hayati ve bayagilasmalara karsi bir ayaklanma, tutkulu bir tavir
alma olarak iste béyle bir ortamda filizlenir. Rousseau’nun “tiraflar’indan, Marx ve
Engels’ in “Komdnist Bildirisi” ne kadar, Avrupa Sanatinin ve edebiyatinin elestirel
yaklasimlariyla sanatcilar, bu celiskileri batin duyarliklariyla yansitirlar. Charles
Baudelaire “Romantizm, sanat¢cinin ne konu tercihinde, ne de gercekligi bire bir

kopyalamasinda yatar, romantizm sanatcinin hissetme bicimindedir.”*® der.

Sanatcinin dili yaptigi eserde dile gelir ve cumlesini bicimlerle kurar. Bu,
sanatcinin kendi benligiyle dinyaya ve insana belli bir bakis acisi cercevesinde
hissettirilir. Bu baglamda sanatci, kendi sanat yapitini olusturma stresince kendini
bulmak, yargilamak, anlamak ve ¢dztimlemek isterken, ortama bunu sundugu arac¢
yapitidir. Bu varolusa, yasadigi ortamin gerceklerini, sorunlarini da aktaran, hem bir
seyler alirken ayni zamanda veren kisidir sanatci. Varolusunu 6zgurlestirdigi 6lctde,

yorumlarini, saptamalarini, anlatabildiginde gercek sanatci kimligini edinir.

Yaptigi eserlerde bu tavri yansitan izlenimci sanatcilar da, kaliplasmis,
solugunu yitirmis gosteriscilige bagkaldirirlar. Her ne kadar kendi dénemlerinde pek
anlagilamamis olsalar da (Degas, Pisarro, Cezanne, Monet, Gauguin, Matisse,
Debuffet vs.), hem yarattiklari sanatsal bigimlerle, hem de yikici tavirlariyla, sanatgi
kimligine bagka bir boyut getirirler. Ayni zamanda akademik, kliselesmis sanata da
karsi cikarlar. Gozlerini yasanan gline ve ana cevirerek, gunlik yasayisa dair her ne
varsa, guzel, cirkin demeden ele alirlar. Resimleriyle baskaldirma niteligi de, iste bu

ictenliklerinden ve 6zgir varoluslarindan gelir:

“Yalnizhgina kapanan birey, kendi icine donerek dinyayi, bir takim sinir
uyaricilari, duyuglari, titresen bir karigiklik, ‘benim’ yasantim, ‘benim’ duyusum olarak
algilar. Resimde izlenimcilik, felsefede olgucugun kargitidir. Olguculuk da diinyanin,
bireyin duyulari alisinda var olan nesnel bir gerceklik degil de, yalnizca ‘benim’
yagsantim, ‘benim’ duyusum olmasini éngorur. izlenimciligin bagkaldirma 6gesine
baska bir 6ge kugkucu, kagak, savagcl olmayan bir bireycilik 6gesi, kargi cikar.
Yalniz izlenimleriyle ilgilenen, diinyayi degistirme kaygisi olmayan, bir kan damlasini
yalnizca bir renk lekesi, bir bayragi yalnizca bugday tarlasi acmis bir gelincik sayan
bir gézlemcinin tutumudur bu.”°

4 Charles Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami ", Cev: Ali Berktay, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003,
s.150.
%0 Ernst Fischer, a.g.e., s.74.
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Kendilige bdylesine yonelim, kendini soyutlama toplumsal yasayisin
sinyallerini de verir. Dahasi 20. yizyilin insaninin dagilmaya, pargalanmaya,
yalnizhigina onden isaret eder. Nitekim 1900’lt yillar yalnizca sanatgilari degil,
insanlari da sarsacak iki diinya savasina tanik olacaktir. icine kapanan insanlarin

topluca disa patlamalaridir bu adeta.

Simdi de 20. yuzyill sanatcilarindan Kazimir Malevic (1878-1935)" in kendi

agzindan “sanatc¢i” olma kimligine deginelim:

“Ben kendimden s6z edecedgim, cunkld bagkalarinin, evreni nasil
tasarimladigini bilmiyorum. Renk sanatgisi, ses sanatgisi ve oylum sanatgisi, gizli
evreni kegfeden ve onu gercege donustiren kisilerdir. Giz, ortaya serilmis bir
gerceklik olarak duruyor ve her gerceklik sonsuz olarak cesitli cok sekilli. /nsan,
sanatci tarafindan kesfedildi ve yuzyillar sonra yetkinlige ulasti.

Sanatcl, evreni kesfeder ve onu insana sunar. Evrenin ya da nesnenin
sinirini bir baska tarzda géren olaganusti kigiler, bir iletim araci yarattilar ve sinira
iligkin bir dizi yorumu cogaltarak ve gorduklerini daha da parcalara ayirarak,
kendilerinden daha kiguk kigileri, bu araclarla uyandirdilar. Bundan oturt, geylerin,
evrenin gercekliginin kegfedilmesi, bir bélumuyle sanatgiya aittir. ..., duyularin
rahatligi icine hemen yuvarlanan gey, benimsenen ve gizel olan haline gelir.
Bundan 6tird sanatta, yeni bir tipin belli bir takim formlari, bir protestoya yol acar.
Ve bunlar kabulleniimezler. Ama kabullenilimez olan, var olmasi dolayisiyla,
duyularin rahathligina siziverir ve erge¢ kacinilmaz oldugundan, rahathgr yikar ve
6zumlenmis seyler arasinda kendine bir yer bulur. Yeni ve katigiksiz evren lzerinde
dustinerek, ondan baska hi¢ kimse yuzini gésteren cennet’e dogru yiurimuiyordu.
Bircok talihli kul onun kisiliginde 6lup gitti ve yerli yiginlar ancak onlarin éliminden
sonra oraya baskin veriyorlar, gizin ortisini kesfediyorlar ve evrene, sanatginin
gOzleriyle bakiyorlardi. Sanatci, evreni bagka tirli gérmuyorsa, bu goérim sadece
onun gorimi degilse, (cinkd onun gordugi baskalarinin gérimine benzemez) o
halde yaratis nedir ki"™*

20. yuzyil baslangicindan itibaren “sanatgi olma” bireysel kimligi, Malevig’in
de vurguladigi gibi, ilk baslarda kabullenilemez gibi gérilen olgularin, distincelerin,
yavas yavas ortama yayllmasinda dnayak olan kisiyi kargilar. Sanat¢i genel ideolojik
yaklasimlara bilincini kapatabilen, kisitlayici kuiltirel yasamin zincirlerine karsi
micadele edebilendir. Bu tir bagimsiz gucler gelistirebilmede, yaratici olanaklar,
dustncelerin yansitildigi énemli bir aractir da ayni zamanda. Burada vurgulanacak
en 6nemli baslangi¢ duygular ve sezgilerdir. Bu dinamik ve karmasik sire¢ hissedis
olarak baslayacaktir; sonrasinda buldugu kanaldan kural tanimaz bir minzevilikle

disar tasacaktir. Burada su sorulabilir: Boyle bir distince bicimi mi insani sanatcl

_51 Enis Batur, “Kazimir Malevic-Sanat¢l”, Modernizmin Seriiveni , (3.Basim), Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.196, 197.



yapar, yoksa sanat¢l oldugu icin mi bdyle dustnir? Sanatclylr sirf yaraticl
dustincesiyle nitelemek yeterli olmayacaktir stiphesiz, -herkes her an cok farkl
dustnceler gelistirebilir — o dusuncenin pesinden inatla gitmek, kendi gercegini
arastirmak, bulur bulmaz da, ne pahasina olursa olsun, (kendisi igin, kendisine
karsin), kendisinin diglanacagini, zarar gelecegini bilse de aciklamak,

ifadelendirmektir.

Bu aciklama basta sorulan, ressam ve sanat¢l olmanin da ayrimidir.
Ressam, 6zellikle resim yapma konusunda, yetenegi ve becerikliligi tanimlarken,
sanatcl, dinyay! yorumlayabilen, oneriler gelistirebilen, yeni imgeler ve dislnce
bicimleri de yaratabilendir. Bu i¢selligi, disa vurmak ve yasama donustirmek de
onemlidir. Bugln i¢in sanatcl, bu sirecleri gerceklestirebilecek 6zgurlige ve sdylem

tarzina daha fazla sahiptir artik.

Toplumsal bir statti olarak “sanatci1” kimliginin tarihsel strecinden sdz edilme
nedeni, hemen hemen her ¢agda sanatc¢inin kendi kigisel tavrini gosterebilen bir
karakter tagidigini belirtmek icindir. Ginimizde sanatc¢i, gegcmis doénemlerden gelen

bu durusunu, yansimalarini daha da artirarak gosterir.

Son yillarda sanat¢l sdylemlerinin, daha cok kendi imgesi cikish veya
dolaysiz kendi bedeni Uzerinden gerceklestiriimesi, 6zne olarak kendilie dikkat
ceker ki, bu da tavrini kendi varolusunu gerceklestirmeye yonelik kullandigini
gOsterir. Kendi imgesini veya bedenini bir sanat nesnesi olarak kullanma, “beden
sanatl” olarak ginimizde hi¢ olmadigi kadar yaygindir. Bu s6ylem tarzini, otoportre
geleneginin bir devami (belki daha cesur ve direkt) olarak goérmek yanlis
olmayacaktir. 1960’lar itibariyle sanatcinin “kendi imgesi” icerikli gdrsel calismalari
irdeleyebilmek icin, ayni kaygilarla olusturulan otoportre calismalarinin, nasil bir
o6znel tavir icerdigi ve sanatcinin kendiligini nasil yansittigi ikinci boélimde

incelenecektir.

Sanatcinin bugtn artik kendi varolusunu “sanatci kimligi” Gzerinden degil de,
6z-kimlik arayiglarinda sorguladigini, sanatsal ifade bicimlerini de, kendiligini
gerceklestirmede kullandigini  sdyleyebiliriz. Sanatgi olarak edinilen iktidar;
(yaraticilik), sanat eseri ve ¢alismalariyla nasil ve hangi araclarla ifadelendiriliyor?

Sanatc¢inin kendi imgesini bir nesne olarak gorebilmesi, kendini de bir nesne olarak
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otekilestirebilmesi anlamini tasir mi? Yoksa bu kendiligi fark eden benligin dig

yansimalari mi?

Aslinda sanatgilarin yalnizca son yillarda degil, cok daha dnceleri de kendilik
arayisinda olduklari sdylenebilir. Kendi 6z yaratimini gergeklegtiren sanatgi, kendi
farkhihgini icten ice eserlerinde bir sekilde hissettirir. Farkindaliklarini farkli
bicimlere sokarak. Cunki, sanatclt kimligi bir meslek olarak edinilmez, sanatci

olunur.
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Il. BOLUM

SANATCININ OZNELL iGi VE KENDILIGI

Kuskusuz kendini gerceklestirme araclarindan biri, belki de en etkili olani
sanattir. Sanat, insani bir eylem, bir disavurum bicimi, bir “yaratma” sorunsali olarak,
en gizemli ve en 6zgur kendiligin tasarim surecidir. Her ne kadar bu edim, duygunun
dile gelmesi, distncenin betimlenmesi olarak algilansa da, asil olan sanat¢inin
kendi duygusunu kendisi icin aydinhda ¢ikarma istegidir. Bu duygunun yerine bir sey
koymak ve de onu somutlastirmak istedigi icindir ki, sanat¢i onu bigimlendirir. Bitmis
eserde cisimlesen sey, sanatcinin imgeleminde sekillenen, kavramsal sureclerin,
deneyim ve cikarsamalarin bir yansimasidir. (Bu olusum sirecinin herkeste farkli

gelistigine birinci bélimde deginilmigstir.)

Sanat¢l kendi 6znel yagsamini kurguladigi ve gerceklestirdigi oranda yarattigi
yapita da ayni distinsel dizlemden yansiyacaktir. Sanatc¢inin belleginde varolan
mantiksal slizgec, sanatsal Uretim ve yaratiminda da devreye girer. Burada sanatgi
yalnizca kendi farkindaligini hisseden degil, ayrica dinya aracilhigiyla yaraticihgini
kendi seciciligine gore anlamlandirarak bicim de verendir. Bu durum sanat¢inin

kendi diinyasini aydinlatmaya basladigi 6nemli bir varolus halidir.

Devam etmeden o©nce, sikca kullanilacak olan “6znellik” ve “kendilik”
kavramlari arasindaki ayrimi netlestirmek yerinde olacaktir. Nick Mansfield “6znellik”

adl kitabinda bu ayrimi séyle tanimlar:

“Bu ikili, zaman zaman birbirinin yerine kullaniliyor olsa da, ‘kendilik’ (self)
sOzcugu, ‘6zne’ (subject) sbzcugunin ima ettigi toplumsal ve kiltirel karmagiklik
duygusunu icermez: dolaysiz gundelik yagamimiz daima karmagik politik, toplumsal
ve felsefi -yani, parcali- ilgiler/cikarlar icinde kavranir... Bu yuzden ‘Oznellik’,
kendilikler arasinda yaptigimiz ayrima meydan okuyan, ya da basitce ic¢sel
yagsamimizin nigin 6teki insanlar kaginilmaz olarak ya arzuya ve ilgiye ihtiya¢ duyan
nesneler olarak ya da ortak deneyimin zorunlu paylagimcilar olarak goérdugini
anlamamiza yardim eden, ya da bizi dis kurmaya yireklendiren genel ve somut bir
ilkeye isaret eder. Bu ac¢idan, 6zne daima digindaki bir seye-bir digince ya da
ilkeye veya oteki 6zneler topluluguna baglhidir. “Ozne” sézcuginin israrla Gzerinde
durdugu, bu baglantidir. Etimolojik olarak, 6zne olma, ‘alta yerlesmis (ya da alta
itilmis) olma’ anlamina gelir. /nsan daima bir seyin 6znesi ya da bir seye gore
oznedir. Ozne s6zcuglu bu yizden, kendiligin ayri ve yalitiimis bir sey olmadigini,
fakat genel hakikatler ile paylagilan ilkelerin kesistigi yerde is gbren bir sey oldugunu
ortaya koyar.”*?

%2 Nick Mansfield, “Ozne_llik-Freud’dan Haraway'e Kendilik Kuramlari ", Cev: H. Cetinkaya, R.
Durmaz, Ara-lik Yayinlari, Istanbul, 2006, s.14.
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O halde 6znel olma durumu igin, ¢ozimlenemeyen ve tanimlandiginda da
nesnel olma durumuna donusebilecek soyut bir kavram oldudu soéylenebilir. O

zaman nedir 6znel olan ve nesnel olan?

“Oznel olma durumu; 6zneyle ilgili olma, tek bir 6zneyle ilgili olma ya da tek
bir 6zne icin gecerli olma durumudur. Oznellik, nesnel gecerliligi olmayan, evrensel
boyutu olmayandir. Oznel olan, ayni zamanda evrensel olarak gecerli olmayandir,
tek kisinin ya da tek tek kigilerin ortaya koydugu bir belirlenim olmakla beraber
nesnel dizeyde batin kigilerce benimsenmis olmayandir. Evrensel dizeyde
dogrulanamayan nesnel diye belirlenemeyecek olan her gey 6znel olarak kalacaktir.
Ornegin ruhbilim; ice bakis yontemini kullandigi siirece 6znel yargilar ortaya
koymustur, ancak laboratuara indikten sonra nesnellige ulasabilmistir. Felsefede,
O0zne ile nesne, genelde hep karsit iki kavram olarak ele alinmakla birlikte, sanat
degerlendirmelerinde her zaman birlikte dustnadltrler ve biri asla 6tekinden uzakta
yer almaz; hep yan yana hep i¢ icedirler.”

Bu aciklama kapsaminda sanatginin 6znelligini sOyle toparlayabiliriz:
(Yazinin baginda belirtildigi Gzere) sanat¢inin kendi igsel de@erleri ile dugunsel soyut
dunyasinin yansimasi olan yapitinin buttinlesmis olmasidir. Burada onemli olan
unsur, bir yapit olusturmaktan cok, o yapitin sanat¢clyl samimi olarak ne denli
yansitip yansitmadigidir. Sanat yapitinda sanatcinin izlerini, yasamini, disincesini,
bakis acisini vs. sezinlemek onu 6zglnlestirecektir kuskusuz, dolayisiyla da onu bir
“sanat eseri” yapacaktir. Bu nedenle bir resim/sanat calismasi, bagkalarinin ona
deger bicmesiyle degil de, yapan sanatclyi ruhsal olarak tatmin etmesiyle ilgilidir.
Zaten o coskunluk ve dinamik i¢ gerilim enerjisini yapita akitir. Artik sanatc¢i eser
bittikten sonrasini umursamaz. CuUnkld o andan itibaren bir sonrakinin imgeleri
dolagiyordur belleginde. iste bu askinligi sanatinda yakalayabilmis her sanatcinin
eseri zaten 6znel olur. Cunkl herkesin duygulanimi farkli oldugundan igsel bir
hissedisin bir baskasinda benzeri olmayacaktir. (Herkesin yazi karakterinin dahi
farklilk gosterdigi bu dinyada, ic tepkiyle yaratilan bir eser baskasininkine
benziyorsa, o ya kopya olur ya da belge nitelikli, dekoratif bir zorlamadir, ama sanat

eseri olamaz.)

“lcsel ihtiyacla meydana getirilen, ruhtan kaynaklanan sey, giizeldir” der
Kandinsky. Sanatgi sahip oldugu yetenegdin hakkini vermelidir. Ve ekler: “Sanatginin
sOyleyecegi bir sey olmali; ¢linki amaci, forma hakim olmak degil, onu icsel
anlamina uyarlamaktir.” Bunun da anlami diigtincelerini eserinin i¢ine zorla sokmaya

calismak degildir elbette. Gergek bir sanat eserinin, bir esinlenme olmasi gerektigini

%3 hitp://www.fotografya.gen.tr/cnd/index.php? Sanatta ve Sanat Yapitlarinda Oznellik. s.1.
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soyler; bir kompozisyon veya diger seyler sanat¢inin kendisini ifade etmesini
saglayan basamaklar degildir. Kandinsky’ e gore. “Kisinin i¢ sesi ona, doganin
icinden ya da digindan, hangi bicime ihtiya¢ duydugunu sdéyleyecektir. Duygulariyla

calisan her sanatci, dogru formun aniden nasil da géziiniin éniinde caktigini bilir.”>*

Tabii ki bdyle bir cakmanin olmasi, bir seyi, olayl, olguyu veya yasami kaygi
edinen, yogun bir sorunsalin ardindan olur. (Newton’'un “Yercekimi Kanunu”
bulmasina sebep olan, bir elmanin O’'nun kafasina diismesinden 6nce, nice insanin
kafasina dismustir, ama kimse de boyle bir etki yapmamistir. Bu drnek sanat
yapitinin olusmasini da ¢ok somut olarak anlatir aslinda. “Yercekimi Kanunu” na
sanatcinin bitmis bir eseri olarak bakarsak, Newton’un 6ncelikli amaci o kanunu
somutlastiracak 6rnek aramak dedildi elbette. Ama belli ki, kafasinda onu mesgul
eden, yiksekten birakilan seylerin neden yere distigine dair bir problematik vardi.
Zaten butun gerilimli i¢ hesaplasmalarini elmanin kendi kafasina dusustine kadar
olan sirecte yasamistl. Elma da eserini sonlandirmaya dair, Kandinsky’nin s6zinu
ettigi “g6zinin 6nunde ¢akan bicim” gibi “kafasina dusen” olur. Ve bu bigcim/somut
dusus, “Yercekimi Kanunu” eserini tamamlatan “son sdz'dur artik. “Elma Disme”
hareketi; Newton icin 6znel bir deneyim ve sonugcta 6znel bir ¢cikarima neden olan
6zgun bir sirectir. Bu edim Newton’a mal edilmistir. Artik her kafasina elma disenin,
yergcekimi kanununu tekrar tekrar kesfetmesinin bir anlami yoktur. Yalnizca
Newton'un bu eseri/bulusu sayesinde bitin insanlarin dasiince bicimi ve disen
objelere dikkat eden bir bakis acisi gelisir. Bu 6znel yaratim, deneyim butin

insanliga ve bunun tzerine eklemlenen bilim dallarina alt basamak olur.)

Yalnizca yargilayanin zihninde olusan, distnsel bir edim olan 6znellik,
etkilesimlerini ifadelendirip somutlastirdiginda, o kisinin kendiligini nitelendiren bir
farkhilk olur. Bu durumda 6znel olan alana nesnel diinya dahil olur. Artik zihin
imgelemindekileri, nesneler Uzerinden gerceklestirir. Bu nesneleri resmetmek degil,
fikirleri nesnelerle resmetmektir. Gerceklik digsal nesneden yorumsuz birebir
aktarilirsa o eser 6znel degil, nesneldir. (Dogrudan dogruya dogal olarak verilmis,
karsimizda zaten varolan nesnelere yonelme 6znel bir tavirdan ¢cok, dogal bir tavir
alistir.) Yani zihnin, “inceleyen g6z” olarak gormesi 6znellige, “izleyen g6z” olarak

gormesi de nesnellige iliskindir. Boyle bir durumda 6zne, nesne iginde eriyip gider.

5 Wassily Kandinsky, “Sanatta Ruhsallik Uzerine ”, Cev: Gilin Ekinci, Altikirkbes Yayinlari, istanbul,
2001, s.135.
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Bati sanatinda, bilimde ve felsefedeki gelismeler, dogay! donustirme ve
tanimlamaya baglamasiyla birlikte, ressamin izleyen g6z olmaktan uzaklagip “6zne”
olmaya yonelmesi arasinda kopmaz bir iliski oldugunu belirtir H. Bilent Kahraman.
“Ressam artik gergegin ‘6te’ yuzinu arayan 6znedir.” 15. yizyillda Van Eyck’'in
kurdugu yapinin bu bakis agisiyla yavas yavas gelisme kaydettigini, kurgularda ¢ok
fazla degisim gdzlenmese de —hatta korunmus olsa da- islevinin degistigini belirtir.
Bu artik gercegi imlemekten cok, onu yeniden tanimlamadir. 20. ylzyilda
Magritte'nin gerceklik- Ust gerceklik arasinda konaklarken de yaptigi budur

Kahraman’a gore.*

Dogulu ve Batili bakis acisini kiyaslayan H. Bilent Kahraman; Dogulu
bilincin dunyay! algilarkenki dayanagi olan, bir i¢c ses, bir ic g6zin, olani
“icsellestirme”ye yonelik “disaridan iceriye bakis” oldugunu belirtir. Yani disariya

bakis (disindakilere), bir ic bakisa doner.

“Buna kargin Bati, Ozellikle Kopernik, Galile, Newton cizgisinde geligirken
tersi bir yoringe izler. Batrnin nesnelligi, ©6teki dogrultuda gelisir ve bir
digsallastirma cabasi agirlik kazanir. Nesnenin bilingle yogunlasan 0zel anlami
dedil, kendisinde somutlagan nesnel anlami bulgulanmaya caligilir. Bu da dogal
olarak nesne egemen bir gercekligin ortaya cikariimasiyla sonuclanacak bir sirectir.
Giderek, bakis acisi ici dissallastiracak bir egemenlikle sonuclanir.”®

Kendi bulundugu yerden digariy1 gozlemleyen Batili bakis acgisi, boylece
perspektifin olusumuna da zemin hazirlar. Bu yaniyla incelenirse, soyut resme de,
Oznel bakigin, gercgekligini aramak igin, nesneyi ¢ozimledidi (parcalama, bolme) bir
siire¢ olarak bakilabilir. Ozellikle minimalizm’ de tuvalin yiizeyi iyice nesneden
arindirilirken de, aslinda yeniden bir uzam vyaratilir. ilk bakista bu, nesneye bir
Ustlnlik kazandirmis gibi goriinse de, ( “...gorselligi Greten g6z 6znelligini sonuna
kadar goturdigu ve kendisine dayatilan bir iktidara kargi kendi 6zgul iktidarini dile
n57

getirdigi icin...”™") bu aslinda 6znenin butunlugudur.

“... 1lk bakista bilin¢-iktidar iliskisi icinde 6znelligin sonsuzlastirildigi (uzamin
yeniden kurulmasiyla) bu resimde nesne yoklugu yasarken, bu onun 06zne
tarafindan timiyle soguruldugu ve igsellegtirildigi degil, tersine, onun
algilanamayacak kertede guclendirildigi bir kabul dizlemidir: Biling onu imleyecek
olguide dahi bilememektir.”®

®* Hasan Billent Kahraman, “Turk Yogrum Sanatlarinin Agkinlik ve Ozne Estetigi Acisindan
Yorumlanmasi Uzerine Bir Deneme”, Toplumbilim Dergisi , Say1:4, istanbul, 1996, s.109.

*v.ag.e. s.109.

v.ag.e. s.111.

®y.ag.e.s.111.
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Digaridan bakan bir goz olarak 06zne, kendine dayatilan nesnel gercgekligi
tumuayle yadsir ve karsi cikis olarak nesnenin bilgisi iktidarini kaybeder. Bu 6znenin
kendi Gstinlugind kurmasi ve kendine gore nesneler yaratmasi bigciminde gosterdigi
iktidaridir.

Oyleyse sanatcinin 6znelligi, yalnizca yagsam tarzinin ayni ¢cagda yasadig!
Oblr insanlarin yasantisindan timiyle degisik olmasina degil, kendi yasantisinin
daha gucli, daha bilingli ve daha yogun olmasina baglidir denilebilir. Kendi benligini
fark edistir. Bu ve bu itkinin glclyle kendini gerceklestirmek ister sanatcl. Disa
dokllen her bir 6znel ifade sesli ya da sessiz bir haykiristir . Bu bélimde sanatginin
nasil bir tavir ve baskaldirigla 6znelligini ve kendiligini, calismalarinda olusturdugu

ve varolusunu gerceklestirdigi incelenecektir.

2.1. Sanatcinin Kendi  imzasini Kullanmasi

Sanatclyl kendi portresini (otoportre) yapmaya yonelten, kendisini gortntr
kilma edimini incelemeden 6nce, kendiligini belirttigi ilk simge olan “sanat¢inin
imzas!” Uzerinde duralim. Resimde sanat¢i imzasinin kullaniimasi, resmin tarihi
kadar eski degildir. RGnesans 6ncesi sanat yapitlarinda bireyselligi yanitsan, kisinin
adi, yaraticihgin tanridan geldigi distncesiyle, onu gerceklestirene atfedilmez.
Burada asil vurgulanacak olan imzanin tarihsel kullanim sirecinin anlatiimasi
degildir. Tanrisal varolugtan kendilie geciste, kendi yaraticihdinin farkina vardigi
yerden, sanat¢inin bu varolusunu, dile getirme etkisidir 6nemle vurgulanan. Zaten
yaraticiligini disavuran bir kimse, kendi varligini kanitlamak ihtiyacini hissedip, “bu
dunyada ben de varim” deme istegini nicin diinyaya haykirmak ister? Oysa, zaten

kendi yaratimlariyla 6znelligini yansitmak icin.

Varolussal acidan bakildiginda, benligin taninmasi, “ben”i dusinen bir
“Oteki’nin varligina ihtiyac duyar. (Birinci bélumde Rousseau ornedinde aciklandigi
gibi.) Baskasinin varligi bu anlamda énemlidir.

“Demek ki ‘bagkasI’ hem varolusum, hem de kendimi bilisim icin gerekili.
Nitekim, benligimin taninmasina; beni distnen, bana karsi ya da benim igin bir
seyler isteyen bir 6zgurluk olarak onun da ortaya ¢ikarilmasina yol agiyor. Bundan
sonra ‘6zneler-arasi’ adini verdigimiz bir evren buluruz karsimizda. fste bu evren
icindedir ki, insan kendinin ve bagkalarinin ne oldugunu anhyor.”*

% Jean-Paul Sartre, a.g.e., s.51.
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Bir yaratici, kendini yaptidi sanat eserinde gerceklestirir, fakat, yasamsal
olarak bakildiginda, digerlerinin varoldugu yere bunu kanitlama geregi de duyabilir.
Sartre, insanin kendi yagamina dikkat cekerek soyle der:

Insan kendi hayatindan bagka bir sey degildir derken, ‘bir sanatci salt
eserine gore yargilanir' demek istemiyoruz. Clnki daha baska binlerce sey onu
tanimlamaya yardim eder, tanimlamada yer alir. Bununla sunu demek istiyoruz:
Insan bir girisimler zinciridir. /nsan bu girisimleri yaratan baglantilarin toplami,
orulust ve buttintidir.”°

Yaptig! resimlerle kendini konumlandiran, yansitan sanatc¢i, belli ki kendi
varolusunu digerlerine baska bicimlerde de kanitlama c¢abasindadir. Ve bunu kendi

imzasini vurgulayarak belirtir. Bu yaniyla da yapilan bir bagkaldiridir aslinda.

Bir ornek vermek gerekirse; cagdashk sorunsali kapsaminda plastik
sanatlarinin sorgulandigi panelde Sarkis’in yaptidi acgiklama ilgingtir: 14. ve 15.
asirda cagdas olmak veya nasil cagdas olunabilecedi konusunda ikona  resmi
yapan bir isimden; Yunanli Andre Rublef’ ten s6z eder. Cagdas olmayi 6nce birey
olma 6nkosuluyla tanimlayan Sarkis, 14. ylzyil sonlarina dogru, dinsel kati kurallarla
yapilan ikonastik resimlere imzasini atan ve kendi gorislerini korkusuzca resmeden

Rublef'i cagdas ve cesur olarak soyle tanimlar:

“Rublef’in ikonalarini gérdigimizde, orada, o igi yapanin bir kisi oldugunu,
o kisinin de bir adi oldugunu ve o kisinin tanrinin simgesi dedil, insanin yagadigi
acly1, hayatin onun kendi tarafinda oldugunu dile getirmistir. Ve bunu dile getirmesi,
0 cadin insanina 1sik getirmigtir. Bu bakimdan ben Andre Rublef'in, yani 15. ylzyil
basinda ikonasini yapan Andre Rublef'i cagina 1sik getirdigi icin cagdas bir sanatci
olarak gériyorum.”*

Burada Andre Rublef'i cagina gére cagdas kilan, kati kurallari olan dinsel bir
gelenekte, bir resminin Uzerine yalnizca imzasini atmasi degildir elbette. Kurallar

yikicl tavriyla o gelenedi kisisellestirme cabasidir da. ilging olan, bu bagkaldiriy!

®vy.ag.e.,s.A47.

"ikona: Yunanca “Eikom” kelimesinden gelen ikona, Hiristiyanhidin baslangic¢ devirlerinde resmin her
tlirlisi icin gecerli bir terimdir. Soylentiye gére ilk ikona isa’nin 8limiinden sonra, incili yazanlardan biri
olan Luka’ nin, Meryem'in bir resmini yapmasiyla baslar. Tevrat'ta ve inci’de gecen Hiristiyanligin
dogusunu anlatan bu ikonalar, daha ¢ok halka bu 6ykileri anlatmak ve dgretmek amaclidir. Yaklagik
bes yuz yil hilkiim suren, tann tarafindan gonderildigine inanilan ve tartismasiz kabul edilmis olan bu
“tanrisal gorinty” lerin, degistirilemez, sabit kurallari oldugu da bilinir. Tahta Uzerine yapilan bu dinsel
resimler, ibadet edilmek Uzere kullanilir. (Puta ve resme tapmay! yasaklayan bir dine ragmen bu
resimlerin yapilmasi ve uzun sure etkisini surdirmus olmasi da ilgingtir.)

61 Veysel Ugurlu, “Gecmisiyle Gelece §i Arasinda Kivranan Sanat ”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,
1993, s.84.
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gerceklestirdigi eserine imza atmasidir. Yaptidinin arkasinda durarak kendiligi

gostermek istedigi yer, aykirihdini da 6ne gikariyordu.

Yine, Jan Van EycK'in “Giovanni Arnolfini ve Esinin Portresi’nde (1434), o
gune kadar rastlanmayan bir yenilik goruldr; sanatginin imzasinin yani sira, kendinin
resimdeki bir aynadan yansiyan gorintiist ve bir de notu vardir. Brugge'li zengin bir
ticcarin evlilik térenini yansitan resimde, gercekci anlatiminin yani sira resmi
ortalayan duvarda dis bikey bir de ayna vardir. Bu ayna resimdeki figurleri arkadan
da gosterirken, asil olarak iki figirti de yansitir. Bu yansimalardan birinin Jan Van
Eyck’a ait oldugu, hemen aynanin Uzerine yazdig! Latince “Jan Van Eyck fuit hic.
1434” (Jan Van Eyck buraya geldi) yazisindan da anlasilir.

@

. ‘Giovanni Arnolfini ve Eginin Portresi’ hem bu metnin, hem de resim
sanatinda ayna sorunsalinin dogumunu sagliyor. Buradan kalkarak, Van Eyck ile
birlikte, ressamin resmine olan uzakligini denetleme yoluna girdigini, bu uzaklig: yer
yer daraltarak, yer yer de onu bir kargi-kisisellige dek gotirebilecek olgtide
cogaltarak bir 6z- hesaplasmaya vardigini séyleyebiliriz.”®?

Otoportre gelenegdinin Massacio ile baslayip (kendini dyle kabul eder) (1401-
1428) Albert Durer ile iyice yayginlastigi disindlirse, Van Eyck’in bu resmi
Otoportreye gecisin farkll bir asamasi olarak dustnulebilir. Arada kalmak gibi bir
duygu. Hem kendini, “ben” olarak ortaya cikarmak istiyor-belli ki buna cesareti var-,
hem de “ulu orta” ortaya cikaramiyor kendi goruntlsind, hissettiriyor yalnizca.
imzanin karakteristik, satafathhg belli ki farkliigini hissettirmek duygusuyla, resmin
en can alici merkez (orta, Uust) boélgesinde sergilenmis. Bu acilardan
degerlendirildiginde, Van Eyck’in bu resmi farkli figrleri barindirsa da, o aslinda gizli

bir otoportredir denilebilir.

Oznelligini yaptigi eserlerle ifadelendiren sanatci, kendiligini de ilk 6nce
(sanat acisindan) imzasiyla simgelendirmig, kendini tanitmaya calismigtir. Yaptigini
ustlenip, sahiplenip ve adini Uzerine yazmakla da kendi varhdini dogruluyor. Cinki
imza atmaya deger gérmek o seyi kisisellestirir. imza resim (izerine atildiginda da

“Ben” diyen bir resimdir artik 0. Tipki “ben-resim” diyen otoportreler gibi.

®2 Enis Batur, “Bagkalagimlar I-X”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1992, s.49.
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2.2. Sanatcinin Kendi imgesi: Otoportre

Portre resminin ¢cok eski caglardan itibaren yaygin olmasina ragmen,
otoportre gelenedinin 6zellikle Rdnesans doneminde olusturulmaya baslamasi,
otoportre resim yapmakla bireysellesme yaklasiminin birbirine kosut bir etkilesimle
gelistigine goéturdr bizi. Tipkli imza atma cesareti/cesaretsizligi gostermek gibi, tuvalin
bosluguna imgesini yansitmasi da, bir sanat¢inin kendini ortaya koyma / ¢ikarabilme

cesaretidir.

Onca konu varken dinyada bir sanat¢i neden kendi portresini yapar? Bu
resmin bir tarzi olarak mi gortilmeli yoksa benlige dair bir 6z-hesaplasma mi1? ya da

narsizmle mi ilgili? “Bende varim” demenin dolayli bir séylemi mi?

Montaigne’ nin “insanin kendisini anlatmasindan daha zor ve daha yararl bir
sey yok” demesi sanatc¢l icin kendi gorintisind resminin konusu yapmak bir

yaklagim mi?

Bu sorunsal Uzerinden bakildiginda, kendini eserinin konusu yapmak
yalnizca resim sanatinin bir yaklasimi degildir kuskusuz. Otobiyografik edebi
metinler de, sanat¢cinin kendini ¢alismasinin konusu ve nesnesi yapmasidir. Bir de
cok rastlanmayan bir tird vardir ki bu metinlerin, otoportreyle ayni karakteri icerirler:
Otoportre yazilari. Hangi bicimde yansitilirsa yansitilsin burada vurgulanmak
istenen; kendini oldugu gibi ortaya koymanin i¢sel bir durtt, bir varolus bicimi
olmasidir. Bu itkinin kendini ifadelendirme bicim farklihgi (sanatcinin yetenegine ve
kendini disa akitabilecedi araca gore degisebilir.) yalnizca son sdzdir. Son s6zin

ne bicimde, imgenin hangi halleriyle gorsellestirildigi anlami c¢esitlendirir.

" OTOPORTRE YAZILARI: 17. Yuzyil Fransiz Salonlarina 6zg, bir kimseyi karakteristik ézellikleriyle-
dig goruntisi, yaza, mimikleri, aliskanhklari, ruh halleri, zayif taraflari vs.-okuyucuya tanitmak amacli
edebi metinlerdir. (Bu metinleri otobiyografiden ayri tutmak gerekir. OTOBIYOGRAFI: Kisinin kendi
hayatini, bilinmeyen yoénleri, hayatta durusu, basarilar vs., gercekleri gbz ardi etmeden anlattigi
yazilardir. Kendini tasvirleri olabilir ama tek basina, otoportre yazilarinin genel temasi bigiminde
degildir.)

Otoportre yazilarina drnek verilebilecek dnemli bir isim La Rochefoucauld’dur. Bayan “De Sable"nin
salonlarindaki gdzlemlerini dile getirdigi “Ozdeyigler” adli kitabinda, Madame de Montespan, Cardinal
de Retz, Cardinal de Rishelieu gibi sosyetik kisilerin portre yazilari yani sira kendi portre yazilarina da
yer verir.

La Rochefoucauld, kendi portre yazilarinda, kendini dnce dis gorinis, toplumsal goriiniisii sonra da
ruhsal acidan anlatir: Yuzuyle ilgili betimlemeleri sdyledir: “Siyah gozler; kiiciik ve yumuk, kaslar ise
kara ve kalin yay gibi.” Burnunu “Ne cesit bir burnum oldugunu ifade etmekte zorlandigimi
stylemeliyim; zira benim icin burnum ne basik, kartal burun ne iri, ne de sivri. Bitin bildigim onun biraz
biyikce ve biraz ¢cokca asagiya egik oldugu” biciminde anlatir. (devami icin Bkz: La Rochefoucaud;
“Maximes ef Reflexions divers”, Gollimard, Paris, 1976)



Gorantindn yaziya oranla her zaman bir algi dnceligi oldugu disunalirse, otoportre

resimler daha ayan beyanhgi yansitir, daha bir cesaret isidir.

Toplumsal bir yasayis olarak, sanat¢i kendisine ve O&tekilere kendini
tanimlayacak en zor seyi anlatir otoportreyle: Kendi varliginin gergekligini. Onceki
bolimde belirtildigi tizere; “Ozne olmak, kendini bir nesne olarak gorebilmektir.”®®
Kendine hem bir 6teki olarak disaridan bakabilmek, hem de bir nesne olarak
inceleyebilmek. Ki o nesne, insanin hayatta en iyi bildigini sandigi, kendi tzerinde
tasidigl, kendisiyle arasinda baska bir aracin olmadigi, ama bir o kadar da yabanci
oldugudur. Otoportre her ne kadar izleyen acisindan bir gorintiden ibaret gibi
algilansa da, onu yapan acisindan kendini anlamaktir. Ctnki bir seyi anlamak ya da
kavramak, o seyin nasil kullanilabilecegini ve o seyle ne tir bir etkinlikte
bulunabilecedini bilmektir. Dahasi, o seyi yonetmeye ve kullanmaya egemen
olmaktir. Bir sanatcinin kendi varligini ortaya koyabilmesi de -otoportre acisindan-

kendini bir obje olarak tasarlayabilmesi demektir.

Bu yaniyla gdsteren (sanatci) ile gosterilen (kendi imgesi’) arasindaki iliski,
yasamla otoportre arasindaki mesafe gibidir. Resmini yapan sanat¢i kendini
saglama alir her zaman. Resmeden “ben” ile resmedilen “ben” olarak ¢ifte dznellik
gOsterir. Biri “gercek 6zne”, digeri kendini hissettiren, yansitan ama tam olarak
gorulmeyen “gizli 6zne”dir. Dig diinyanin gittikge artan kaygi uyandirici gercekligini,
benlige zarar vermeden, yasayabilmek, kendine ¢ekilmemek icin i¢ dinyasinin da
kaygistyla diyalektik kurma cabasidir bu. iste sanatginin yarattigr, bu “dublér imge”
kendini korumak icin bir kalkan olusturur. Béylece korkulan diinyada insan, tekrar
kendini evinde gibi hisseder. Dublér 6nden o arkadan. Bu ayni zamanda, kendi
kendinin tzerinde iktidar kurma iradesidir de. (Rousseau drnegi hatirlanacak olursa,
onun zirhi da kendi otobiyografik eseriydi kendini diinyaya karsi koruyan. Saldirilar

daha c¢ok bu kitabina yapiliyor, béylece kendiligini saglama aliyordu.)

Ozellikle baski yontemleriyle, ayni imgeden birebir fazlaca yapilan (serigrafi,
fotograf vs.) otoportrelerde, bu guvenli durus daha da garantiye alinir. “Tipki

basim”la codaltilanlarda asil c¢ikis noktasi gostereni (onu yapanin gercekligini)

S M. Foucault, H. Gutman, P.Hutton, a.g.e., s.90.
"IMGE (Iimage): Duyumsanabilen bir kaynaktan gelen tasarim, algilanmis olan bir seyin somut ya da
dislnsel kopyasi.
IMGELEM: Bir nesneyi, o nesne karsimizda olmaksizin tasarimlama, yani imgelerle diisiinme yetisi.
IMGESEL: (sifat) Yalnizca imgelemde varolan, imgelem dahilinde gerceklesen.
( Cornelius Castoriadis,a.g.e., s6zluk kismindan alinmigtir)
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korumak amaclanir. Buna gercek yasamdan bir 6érnek verelim: Saddam Hiseyin’in
kendini glivenceye almak adina, kendisine ¢ok fazla benzeyen on kadar dublorle
(tipkibasim kopyalar gibi) dolastidi bilinir. Bir yere gitmesi gerektiginde, herkes
Saddam Huseyin ile ayni kiyafeti giyer ve benzer araglarla, farkl farkl yollardan o
yere gidilir. ilgi gosterilenlere (dublérlere, tipkibasimlara) cekilerek, asil gostereni
(Saddam Huseyin'i)) koruma cabasidir bu. Veya en azindan tehlikeyi onda bire

indirmektir.

Asil konuya dodnecek olursak, otoportresini yapan kisi de, kendi imgesiyle
kendi “ben”ini gizler. Goruntl artik “ben”in Gzerini drter ve ele gecirilmez hale getirir.
imge, asli icin kendini feda eder. Boylece imge de gdsteren araciligiyla varlik bulur.

Bazen de imgenin daha 6ne ciktigi durumlar olabilir.

Ornegin, Roma’da fiziksel 6zellikleriyle dogal insan olsalar da, tanrinin bir
temsilcisi olmalar dolayisiyla, tanri-insanlik bahsedilen krallarin, imge ve gercek

olarak cifte varolus sergilemeleri ilgingtir:

“‘Roma’da ve Ortacag'da krallar cifte bir bedenle temsil edilir, kral igin ¢ifte
cenaze torenleri bile diizenlenir: Once kralin kendisi, sonra imgesi defnedilir. Béyle
bakinca aslinda imparatorun degil, sadece imgesinin-yontunun ya da portrenin- ikiz
bir varolus temsili oldugu soylenebilir. Kral éliir, ama temsili imgesi ebedidir.”®*

Yani 6len yalniz Kralin fiziksel insan tarafidir. O insan ki 6lumsiiz imgeye
sonradan kavusur. Ancak imge, insandan daha dne gecer. O nedenle bazen imge
yalnizca, cifte bir varlik gostermekle kalmaz, tek basina da hayat bulabilir. Kavram

olarak simge ve gostergeye benzerlik gosteren imgeyi, Lacan sdyle ayirir:

“Imgenin simgeden, gostergeden veya sozciikten farki nedir? Nesnesine
génderme yapma tarzi: Benzeyis. Ama bu, distincenin gelip imgeye takildig, ¢tinki
imgenin belli bir matlik (1stk gecirmezlik) icerdigi anlamina gelir. Bir gdsterge,
butinlyle saydamdir, kendi basina onemi yoktur. Oyleyse, aslina benzeyen
bagimsiz bir gerceklik olarak mi alacagiz imgeyi? Hayir; ama ancak benzeyisi
imgeyle asil arasindaki bir kiyaslamanin drini olarak degil de imgeyi doguran
hareketin kendisi olarak gérmek kosuluyla. Oyleyse gerceklik de sadece kendinden
ibaret olmayacak, sadece kendi hakikati olmayacak, ama ayni zamanda kendi ikizi,
golgesi, imgesi olacaktir.”®

64 Zeynep Sayin, “Imgenin Pornografisi ”, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s.286.
%5 Emmanuel Levinas, “Collected Philosophical Papers ”, Dordrecht, 1987, s.6.
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Gostergeler imge gibi tek baslarina varlik gosteremezler Levinas'a gore,
onlar gOstereni (aslini) isaret ederler. Ama imgeler, aslindan dogma 0Ozellikleriyle,
orijinalin varhgindan da calarlar. Orijinal (asil,0zglin) olan artik tek bagina dedgildir,
bir ikizi, golgesi ve yansimasi vardir. imge de, orijinalin suretini alarak, gercek
dinyadan uzaklasir bir bakima. Ama orijinalin orada olmayisi, imgenin etkisini,
sezdirme ve aslina géndermede bulunma etkisini daha da arttirir. Her zaman olumliu

bir etki olmayabilir bu durum, bazen bir soru, gerilim ve gizem de yaratabilir.

imgeler; “artik gercekligin aynasi degil, gercekligin merkezini kusattilar ve
onu hiper gerceklige donustirdiler. imgenin tek yazgisi imge olmak. imge artik
gercedi imleyemiyor, cinki gercedgin ta kendisi, gercekligini asamiyor, bicimini

degistiremiyor hatta diisleyemiyor ciinkii kendisi gercegin sanal gercekligi.”®®

Eger imgeler ortada tek basina dolaniyorsa, onun ardinda gercekten
saklanan bir sey var demektir. (Bir golgeyle karsilasildiginda, o gélgenin kime, neye
ait oldugunu merak etmek ve onun nesnesini kaygiyla aramak gibi. Ciinkil nesnesiz
bir gblgenin 6zgilrce dolasmasi her zaman urkttur insani. Farkli bir boyutun varolus
tarzini yansitir ne de olsa.) imgeyi doguran asil gercek, gézden kaybolmak icin
kendini gérinmez mi kildi? imgesini, kendinin ikizi olarak doguran, kendini
gOzlemleyerek ve yorumlayarak oznelligini hissettiren sanat¢inin “ben”i o halde
nerede aranilacak. Narkissos’un goldeki yansimasinda mi, aynanin éninde mi veya
ylizinde mi yoksa kendi imgesini yansittigi otoportresindeki yiizde mi? Oyleyse

aramaya baslayalim!

2.2.1. Narsist Baki gla Kendilik

Nedense kendi otoportresini, imgesini sanat nesnesi olarak ele alan kimseler
narsist sdylemlere maruz kalirlar; Narsisizme adini veren mitos dusunulirse, suda
aksini goren ve bu yansimaya agik olan Narkissos’'un sudaki yansimasi ile kurdugu
bu iligski, sanatci ile yansimasinin gerceklesebilecedi her sanatsal ortam igin de

basvurulan bir ¢ikis olagelmistir.

% Jean Baudrillard, “Estetik Yanilsamalar ve Yanilsama-Bozumlarl”, Sanat Diinyamiz Dergisi ,

SayI:77, Istanbul, s.98.
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Narkissos’'un dykusu kisaca sdyle anlatilir: Narkissos, irmak ilahi Kephissos
ile arindirici sularin bekgi perisi Liriopa’nin oglu olarak dogar. Gunlerden bir giin bir
kahin Narkissos'un diinyada asla kendi yuzini gérmemesi gerektigini, aksi halde

Olecegini soyler onlara.

Yillar sonra guzeller guzeli bir peri kizi olan Ekho, ormanda dolasirken,
avlanmakta olan yakisikli Narkissos’ la karsilasir ve ilk gériste asik olur. Ancak
Narkissos Ekho’nun agkina karsilik vermez ve oradan uzaklasir. Kara sevda icinde
gunden glne eriyerek, yalniz olarak bir yerde 6lir. Bitin vicudundan arta kalan

kemikler kayalara, sesi ise bu kayalarda “eko” denilen yankilara donastir.

Durumdan haberdar olan Olimpos daginda oturan tanrilar bu duruma c¢ok
kizarlar ve Narkissos'u cezalandirmaya karar verirler. Gene gunlerden bir gin, av
pesindeki Narkissos, susamis ve bitkin bir halde nehir kenarina gelir. Su icmek icin
egildiginde, suda yansiyan yUzinu ve bedenini gorir. Daha 6nce gormedigi bu
guzellik karsisinda, hayranlikla seyre dalar ve kendine asik olur. O ana kadar
kimseyi sevmedigi kadar sevmistir kendi goérintiisiini. Yemeden, icmeden orada
yalnizca kendi yansimasini seyrederek émruni tiketir. Oldiikten sonra da viicudu
nergis olarak bilinen ciceklere donusir. (Narsisizm ve narkoz adlari bu yizden

Narkissos’a dayandirilir.)

Oykunin kendisi ile birlikte, sanatsal séylemlere de yansiyan semboller soyle
aciklanir: Narkissos’'un suda kendisini gérmesi ve kendisine agik olmasi, 6nceden
disarida aradigi en blytk sirrin, hakimiyet esasinin, bilgelik anahtarinin kendi icinde
oldugunu fark etmesini, icindeki “ben”i kesfetmesini simgeler. Git gide hissizlesip,
kendini 6lime birakmasi, baska insanlarin 6nem verdigi dinyasal isteklere, maddi
seylere 6nem vermeyisi ifade eder. Bedeninin bir cicege donidsmesiyse, kendi
varliginin tek basina bir seye aktarilabilecek duruma gelmesini simgeler. Kalici ve

canli bir cicek, cevresine sunulur ve insanlik zincirine eklemlenme istegini gosterir.

Bu oyklye bakmanin baska bir versiyonu da, yansimay! bir ikiz figuri olarak
tanimlamak olabilir: Narsis suyun yizeyinde kendi yiuzuni ve bir bakima kendi
yluzinde ikizinin ylzini gorir. Burada kendi agki digerinin agkiyla karigir; bir tar
ben-digeri iligkisi vardir. Bu anlamda kendini sevme olarak narsisizm, kisiler arasi

iliskilere gdnderme yapar.
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Psikiyatrist Cengiz Gule¢, “Modernitenin birey tuzagdi” adli tartismasinda,
herkesin dogdugu andan itibaren kendi varligina yatirrm yapmasi agisindan, bir
parca narsist duygu tasidigini  belirtir. Ancak, narsistik insanin kendini
gerceklestirme konusunda eksik kaldigini, kigilikte bir bolinme olabilecegini ve
yalnizca kendini merkeze koyduguna deginir: “Narsistik kigilik bilir ki her sey
kendisidir. Haz kaynagi bedeni oldugu icin de libido dedigimiz yasam gudisunin
hem kaynagi hem de bu gidiyl doyuran nesnesi bedenidir. Bu nedenle de butiin

yatirimini bedenine yapar. Bu insanin diinyasinda étekiler aracsal bir varliktir.”®’

Soylesinin diger konugu Ahmet inam’ ise, narsistik kisinin kendini 6ne
cikarma, begendirme ve abartili bicimde ortaya koyma egilimlerinin sanatcilarda
daha fazla baskin olduguna deginir. “...narsistik kigilik cok zeki ve fevkalade
yetenekli de olabilir. Cogu da Oyledir zaten. Birgok yaraticinin, sanatginin agir

narsistik egilimleri vardir.”®®

Sanatcilarda narsistik egilim daha cok, kendi yansimasindan yararlanarak
kendini resmetmedir. Ronesans’tan bu yana bircok sanatcinin otoportresi vardir.
Durer’ in ¢ok sayida ve 0zellikle Rembrandt’ in yasami boyunca yiiz kadar otoportre
yaptidi bilinir. Kendi yuzinun kizginlk, aci, seving, korku, yakinma gibi karakterlerini
yansitir resimlerine, alisiimadik bu vyiz ifadelerini yansitan bu otoportreler,
sanatcinin kendini anlatma ve 0Ozdeslesme gereksinimlerinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

Otoportrelerini Rembrandt kadar siklikla resimlerinin merkezine oturtan bir
diger Avrupali ressam Hodler'dir. Sanatsal kimligini, karsl c¢ikiglarinin yansimalari
olarak ele alan Hodler, 19 yasindan 65 yasina kadar yasamini belgeler. Van Gogh,
Ensor, Gauguin, Frida, Egon Schiele anlatimlarinda, yer yer asiri teshirci, huzursuz,

tehdit edici etkilerle abartili bicimde ortaya c¢ikarirlar kendilerini.

Konu ve model kendisi olunca sanatcinin, narkissos gibi kendi yalnizhgiyla
kendini, sirf yansimaya da badimli olmadan diledigince donustirir resminde. Bu
yalnizlik kendini, Egon Schiele’ de oldugu gibi mahrem diyaloglara da sokabiliyor.
Disaridan izlenmediginden emin olarak, tanimlar, sunar ve gosterir kendini kendine.

Varolan, yansiyan ve geri donen “ben”in narsistik yansimasi, sanatcinin gercek

7 Ahmet inam, Cengiz Glleg, “Modernitenin Birey Tuzag!”, Birgin Gazetesi , 25 Eylul 2005, s.11.
®v.ag.e.s.1l.

49



varolusunu bulmaya calistiy1 diyaloglara donusttrir bu sureci. Kendinde gordugu
“Oteki’ni ortaya cikararak yaptigi diyaloglardir bunlar. Kendi 6znelligini yaratabilmek

adina belki de; buttin bunlari eyleyen tek 6zne olarak.

Kendi yalnizhdiyla kalarak, kendi goruntisunin narsist yansimalarini seyre
dalmayi otoportre ile 6rneklendirmek yerinde olacaktir. Kendi yalnizhdini ortaya
cikarmak, Arnulf Rainer'in 1968 yilinda gerceklestirdigi “Face Farces” adli otoportre
calismalarida oldukca belirgindir (resiml). Rainer metro veya tren istasyonlarinda
bulunan fotograf kabinlerinde kendi fotograflarini ceker.®® (Bu kabinlerin 6zellii
kimseye goriinmeden kendi kendinizin fotografini cekebiliyor olmanizdir.) Kendisini
yalnizken goérunttlemek ister. Ylz sinirlerinin ve kaslarinin gerilimini gosteren bu

fotograflar onun kendisiyle canli diyalogunun goértntileri gibidir.

Resim 1. Arnulf Rainer .” Face Farces”, 1968

Yalnizken, adeta bitiin mahremiyetini doker kendine, nasil olsa ne
fotografini ¢ceken ne de izleyen biri vardir orada. Tipki Narsis'in kendi ve sudaki
aksinden baska etrafta kimse olmamasi gibi. Narsis'in bedeni nergis cicegine
donusmustl sonunda, diger insanlara cicek olarak birakmisti kendini, Rainer’ daysa
otoportre fotograflara dondstr ve yizi sanatinin dili olur, fotograflari da kendisi

yerine, meydana ¢ikaracag! imgeleri.

Burada bir yaniyla da vesikalik fotograf mantigiyla ¢ekilen, donuk ve sabit
pozlara elegtirel bir gonderme yapilir. Cinkii poz mantidinda insan asla kendini
dogal haliyle yansitmaz. Rainer’ in bu otoportreleri, insanin kendine sakladidi 6zel
hallerinin yansimasini paylasmay! icerir. Hem kendini analiz eder, hem de

kendilerinin de bu yanlarini tanimalari igin insanlara bir ayna tutar.

% Deniz Derman, “Narsisizm ve Video Sanat”, Hurriyet Gésteri Dergisi , Sayi:145, Aralik 1992, s.94.
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Kisacasl, otoportre ve beden calismalarinda, kendine narsistik bu bakis,
psikolojik tanimlamadan ¢ok, kendi yansimasinda kendiligi kesfetme istegi olarak
ele alinir. Gunimuzde, 6zellikle kadin sanatgilarin ¢aligmalarinda, beden kendine
donik arzu nesnesi olarak karsimiza cikar. Kadinlarin narsistik beden sunumlari,
cinselligin u¢ noktada teshirciligiyle sunulur. (Bu tur calisma ornekleri Gguncu

bolimde incelenecektir.)

Narsis mitosunun suda yansiyan aksi, bir metafor olarak ayna ile karsilanir.
Aynada kendine bakma edimi, narsist ¢agrisimlar yapmasa da, bu yansimalarin
sanat eserlerine yansitiimasi, yine de dikkatleri Uzerine fazlaca cektiren bir

unsurdur.

2.2.2. Ayna: Kendini Gormek

Aynanin, gergcek imgeyi taklit ederek yansitabilme 0zelligi, hem insanin
kendisini kendine gosteren tek ara¢ olmasi bakimindan, hem de bu 6zellikleriyle bir
metafor olarak, felsefe, psikoloji gibi alanlarla birlikte gizel sanatlari da olduk¢a

etkilemistir.

Herkesin yasadigl bir deneyimdir aynaya bakmak ve kendini seyretmek.
Aynanin karsisindayken aynayl mi aynada yansiyani mi fark ederiz? Tuhaf olan
sudur ki; Bakma surecinde, bir madde olarak aynanin varligi unutulur ve daha ilk
anda yansimanin buyusine kaptirir insan kendini. Tek basinayken tim dogalligini
sergiler aynanin dntindeki, ancak kalabalik ortamlarda gdzlenilen sudur ki; aynaya
bakarken, bagka birinin kendisine bakmasindan rahatsizlik duyar insan. Eger bir
ortamda bakis alaninda ayna varsa, goz ucuyla da olsa bakmadan gecilmez ordan.
Aynaya bakarken, baska birinin bakisini hisseden kisi, aniden keser bu bakisini ve
hatta utanilir cogu zaman her nedense. Kalabalik bir konferansta, soru sormak
Uzere ayaga kalkan birine, tim salonun bakisini odaklamasi gibi, ne soracagini
merak etmekten ¢ok, cesaretine gipta edilir ya. Herkesin icinde ayan beyan aynaya
bakana da, digerleri dyle bakar. Belki otoportresini resmedenlere bunlari herkesin
bakisina sundugundan bu nedenle de tuhaf biri olarak bakiliyordur. Herkes, kendi
digindakilerin yuzunu gorir, ama kendi kendinin yizini gormek neden mahrem bir
seymis gibi algilanir? Kendinin farkinda olmasi mi rahatsiz eder, kendinin farkinda

olmayanlar1? O halde aynanin gercekten bir etkisi, blytsu olmali.
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“Bir nesne olarak ayna: Goérintistinin ‘bakmak’ karsisinda ters dénen
denklemi. Bir ic-alan burada. Nesneselligine bagl olarak da bir kargi-alan: Yansima
olgusunu betimleyen-hi¢ dedilse taglyan- ama yansit / a / mayan.

Bir engel-metin olarak gorilebilir ‘Ayna’, yazi ile goéranti arasindaki
uzlasmazhg dusindrsek... Bakan ile bakilanin, resim ile g6ziun ‘bakiglarinin
‘karsilastiklari’ yerde duruyor engel. Ayna, bu anlamda, saptirici, karsi koyucu yani
agir basan bir alan olmaktan ¢ok, durdurtan, bakanin konakladigi, bakilanin ise
cagirdigr (cagrisini, bakma’ylr gérme’ye yéneltme yolunda kullandigi) bir kesisme
yeri olarak beliriyor. Bir i¢c-alan olarak anildi yukarida: Oncel olarak belirlenen bu
yon, secgilen ana alana bagliligiyla bigimleniyor. Bir resmin 6nunde duruyoruz,
cunki, birazdan icine de girecegiz, kapilarini yoklayarak.””

insanin aynada kendi yansimasini bir biitiin olarak goérebilmesi, “ben” ve
“Oteki’nin ayirt edilmesinde de 6nemli rol oynar. Bu strecleri analiz ederek, 6znenin
kendini olusturmasinda ayna deneyiminin Ustlendigi roli aciklayan Jacques Lacan
(1901-1981) olmustur. Oznelligin gelisimi Lacan’a goére, dissal bir seyin 6znenin
alanina zorla girmesiyle baglar. Bu “kritik evre” yani “ayna evresi’dir ve daha
bebekken altinci ve sekizinci aylar arasinda geligir. Ayna evresinden 6nce bebek
ayri bir varhk olarak kendisiyle ilgili hicbir duyguya sahip degildir. Cunkd kendiligi
annesinin digsal varligi Uzerinden hissedilir. Ancak bunlar, ayna evresinde

degismeye baslar: Bu konuda Mansfield’ in degerlendirmesi soyledir:

“Ayna evresinde ¢ocuk bir nedenle, belki bir aynada, belki bir yetiskinin
gOzlerindeki yansimada, belki de oyun arkadaslariyla kendi arasinda ansizin bir
benzerlik fark etmesiyle, kendi digindan gelen kendisine ait bir imge gérmeye basglar.
Lacan’in sdzcukleriyle, ‘Ayna Evresi... uzamsal 6zdeslesmenin etkisi altindaki 6zne
icin, parcalanmis beden imgesinden kendi butinlikli bigcimine uzanan bir dizi fantezi
imal eder’. Gorsel alan, simdiye dek, egemenligi altinda oldugu parcalanma ve
ayrisma yerine 6zneye bir buatinluk, birlik ve tamlik imgesi saglayan 6znelligin
gelismesinde can alici bir rol oynar.”"

Cocugun burada aynadaki imgesiyle iligkisi, onun dinyayla ve digerleriyle
iligkisini de yonlendirir. Goriinus, insanin somut diinyadaki varliginin da karsihdidir.
Dolayisiyla, kimlik olusturma stirecinde, kendi gorintisi ile digerlerininki bu imge
Uzerinden tanimlanir. Cocugun burada, kendi imgesini, nesnel bir varliga

donustirmesi s6z konusudur.

“Kendilesme sireci gocugun kendine iligkin goruntiyu sahiplenmesini
viicuduyla ilgili deneyimi ile bu gérintiyd iligkilendirmesini ifade eder. Cocugun ‘ben’

° Enis Batur, a.g.e., s.25.
" Nick Mansfield, a.g.e., s.59.
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sOzcugunu konusmasina, sdylemine sokarak kullanmasi, iste bu iligkilendirme
aninda baglar. Digerlerinin kendine benzer olarak gorilmesi, bunun tersi bir siirecle,
cocugun kendi digindakilere kendi 6z icselligini atfetmesi araciligiyla gerceklesir.
Dolayisiyla aynadaki goéruntu ile ikizin yansittgr gorintd birbirine kargittir. Ayna
asamasinda, kimlik kazanimi kendisiyle gorintii arasinda bir karsitlik kurmaya
dayanirken, ikizi ile iliski, ondan kopmaya dayanir.”"?

Birinci durumda, kisinin kendisinin egemen oldugu, kisiye bagimli bir gorinti
var. Gorintil kisinin varligina, aynanin 6niinde olmasina bagl. ikinci durumda,
aynada bagimsiz bir kopya gorintii var. ikiz benzerliginde. Oznellik agisindan,
farksizlagsma, bir tir kimlik kaybi tasir, icerilme, yok edilme, 6z butlnselligi tehdit
edici durum. Biricik degil artik, aynindan bir tane daha vardir. Bu karmasik durum,
kendi goruntiisini gerceklestiren sanatcilar icin de s6z konusudur. Tek gercek
imgeden, kopya, tipatip imgeler yaratmak. Kendi varligini garantilemek mi bu, yoksa

kimligini parcalamak mi?

“Martens’ in (1982) deyigiyle, burada digeri paradoksu vardir: Digeri her
seyden 6nce asgari bir benzerlik gerektirir; ciinkl bu, farkhlagirken kendini tanimak,
onda kendini bulmak icin zorunludur. Bu, bizim negatif garantimiz iglevindedir ve
bizim kendimizi muhafaza edebilmemiz i¢cin onun ‘kendi yerinde’ durmasi gerekir.
Kimlik, pozitif yanin ‘olaydan sonra ve geriden’ ortaya ciktigi bir takim ayirt edici
kargitliklar sayesinde kendini ayakta tutar. Yani digeri bizim koruyucu
duvarlarimizdir. Eger o, farkhliklari birbirine kanstirarak yok olursa, tim
koordinatlarimiz parcalanir.””®

Sanatcl kendi benligini korumak icin, kendi bedenine iligkin yalanci dublor bir
imge yaratir. Sonra bu yabancilastirici, yalanct kimligin koruyuculuguna siginir.
Boylece, parcalanmis ic diinya ile dig dinya arasinda bir képri olusturulur. Kendi
benlidini, bu araci imge ile sinamaya baslar. (Cunkl, baska bir imgeyle 6zdeslesmek
kendine yabancilasmaktir.) Amag, dinyayla batlinlesebilmek kaygisidir. Belki 6z-
kimligini olusturmak, kendini kiyaslamak. Ginlik yasamin da kaygisidir bu; herkes,
bir yandan kendi benligini korumak ve onunla tutarh davranmak isterken, diger
yandan onu, digerlerinden gelebilecek olumsuz tepkilere karsi da korumak ister.

Hem onaylanmak istemek hem de kendilikten feragat etmemek...

Bu nedenle, sanatginin kendi olusturdugu gorsel imgeye siginmasiyla, gunlik
yasamda disg goruntisini ve benligini oldugundan farkli sunmak birbirinden ¢ok
farkli degildir. Hi¢ olmazsa sanatgi, imgesini olmak istedigi bicimde olusturur. Ancak

bircok insan, birilerinin belirledigi o6lcutlere gbére maskeler takar ve davranirlar.

2 Nuri Bilgin, “Sosyal Bilimlerin Kav saginda Kimlik Sorunu ”, Ege Yayincilik, izmir, 1994, s.220.
"v.age., s.221.
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Dolayisiyla asil yabancilagsma ginlik yasamda insanin kendini agmamasiyla bariz

olarak yaganir.

Sanat¢inin gergek imgesinden sanatsal imgesini (otoportre) yaratmasi, tipki,
insanla goruntisu arasindaki karmasik varolus sorunu gibidir, yani olunan, olmak
istenilen kisiyle, ortalikta olan kisi, goruntl arasindaki 6zdeslesebilme sorunsalidir.
Burada sanatcinin c¢ikis yolu, goruntisityle kendini birlestirebilme, sahiplendigi bir
gorintilye sahip olmaktir. Her bir eylem, etraftaki kisilerde bir imge olusturmakta
(sanatsal veya sosyal) ve bu imge, digerlerince oldugu gibi alinmaktadir; her tarli
varolusun anlami, yansitilan imgeden vicut bulabilmek, ortisebilmektir. Bir imgeden
yoksun olmak, eylemlerin denetlenememesi ya da sosyal acgidan sbylenirse,
eylemlerimizin bizden kopup bagimsiz bir varlik kazanmasi olur. Bu da insanin kendi

kendine yabancilasmasi ve 6znelligin yitirilmesidir.

Ozetlenirse, bir sanatcinin resmetmek tizere konu olarak kendini ele almasi,
kendini bir ayna olarak alip, kendini yeniden yansitmasidir. Nasil kendini tanimak icin
aynaya bakmak gerekirse, sanatci da kendini bilmek icin, inceleme altina alip ugrasir
kendisiyle. Bu yiizden otoportre yapmak, kendiyle derdi olanlarin, yagsami bir proje
olarak algilayanlarin isidir. Kendinden yola c¢ikip, ne pahasina olursa olsun, kendini
gerceklestirebilme inadidir. Kendi sdylemini kendi goruntusu olarak resmetmek ve
onun tum sorumlulugunu ustlenmektir. Kendini kendi istedigi gibi yapmak, baskasinin
istedigini degil. Duslinceyle edim oOrtisir boylece; sanatclyla yarattidi imge
O0zdeslesir. Otoportreyi yapan, eyleyen, 6zneye doénusur, otoportredeki kendi imgesi
de 6znenin (sanatc¢inin) sesi olur. Dahasi sanatcl, varligini ve kimligini kesin olarak

belirginlestirir ve kendini “ben” olarak ortaya koyar.

Bu nedenle denilebilir ki; otoportre resmi yapmak, Kkisisel bir varolus
sorunudur ve yagadigi kiiltiiriin, toplum belleginin niteligini de yansitir. Ornegin dogu
kultirinde (Japonya) portreye ve otoportreye pek rastlanmaz, yapilanlar yakin
tarihlidir. Uzakdogu insani kozmozun bir parcasidir; doga tek tek bireylerden daha
onemlidir. Oz-kimligi 6ne cikarmak yerine, herkesi ayni kimlikle yansitan maske
kullanirlar. Cunkl onlara gore herkes bir ve aynidir, dolayisiyla aynilik da
kimliksizliktir. Ciplak ylzle gorinmek, tim mahremiyetin ortaya konmasi

anlamindadir.”

™ Nicole Avril, “Yiizin Romani ”, Cev: Sema Rifat, Dogan Yayinlar, istanbul, 2005, s.91.



Roland Barthes, “Gostergeler imparatorlugu” kitabinda, Uzakdogu Hua-Yen
ogretisinin onerdigi bir imgeden s6z eder; Tim insanlarin ortak bedeni bir miicevher
orgust gibidir, bu 6rgide her muicevher otekini yansitir, bdylece kavranilacak
merkez, ilk 1Isima odagi olmadan, sonsuza dek yansir; “kusursuz insanin tini; ayna
gibidir, hicbir seyi tutmaz, ama hicbir seyi de geri cevirmez, alir, ama saklamaz.” "
Kaltarel bakis acisindaki bu farklilk, Barthes’a gbére, aynanin islevini de etkiler;
“Bat'da ayna, temelinde o6zsevercil bir nesnedir: insan aynayl ancak kendine
bakmak icin dastndr, ama oyle gortndyor ki Dogu'da ayna bogtur, simgelerin
boslugunun simgesidir. Ayna ancak bagka aynalarl yakalar ve bu sonsuz yansima

n76

boslugun ta kendisidir; boglukta bilindigi gibi bicimdir.

Dogu’lu bu bakis acgisina gore, insan bir sézctk gibidir; kendini yalnizca
kendisiyle tanimlayamaz. (Portre ise insanin kendini, kendi igin, yalnizca kendisiyle
tanimlamasidir.) Her bir insan diger insanlarla tanimlandigindan, herkes icin diger
batin insanlar 6énemlidir. Herkes 6nemli oldugundan, ben de &nemli olmaliyim
anlayigi gibi. Demek ki, bir kltiriin aynayla iligkisi, ben-merkezci bir varolugla, kosut

olabilir.

Resim 2. Joan Semmel , “Aynasiz Ben”, 1974

® Roland Barthes, “Gostergeler Imparatorlu gu”, Cev: Tahsin Yiicel, Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul,
1996, s.83.
®v.ag.e. s.84.
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Eger resim yaparken aynaya bakmak, aynaya bagimli olmak dolaysizhda
engel ise Joan Semmel’ in “Aynasiz Ben” adli ¢alismasinda bu engeli kaldirdig:
soylenebilir (resim 2). Aynanin, benzerini resmetmedeki islevini inkar eder ve
geleneksel otoportrelere meydan okur Semmel. Aynaya itiraz etmek, benzerlik ve
yansitmay!/
sunmay farkh bicimde gerceklestirmeyi gerektirir ve Semmel de bunu yapar;
Yuzindn goérinmedidi bir otoportre. Bu c¢alisma, erkeklerin egemen oldugu sanat
ortami ile otoportresini yapmaya girisen bir kadin sanatc¢i arasinda bir catismadir.
Semmel'e gore, kadinlar sanat tarihinde asirlar boyunca, bir model olarak erkek
bakisin, buyulu ve enfes aynalari olmuslardir. Bu nedenle, kadinlar gtic¢sizlestiren
ve edilgen olarak onlar sinirda bir yere koyan ayna mantigini sorgular. Cinkd bu
mantik, kadinlara nesne olarak bakmak, ancak onlari dikkate almamak anlamindadir.
Ve bu resimler codunlukla erkek arzusu, yaraticihdr ve kualtird icin evrensel

metaforlardir.

Semmel’in ¢calismasindaki ¢iplagin, ismi belirsiz bir model dedil de sanatcinin
kendisi oldugu ve bunun sanat nesnesi olarak kendisi tarafindan Uretildigi ozellikle
vurgulanir. Dolayisiyla ekonomik, estetik, pozu yénlendirme ve toplumsal denetimini
atolyesinde kendi iktidarinda tutar. Hem 6zne hem de nesne olarak kendini yeniden
yapilandirir ve geleneksel ¢iplak kadin bedeninin acizligi konusuna el atar. Boylece

kendini begenme mitosundaki benlik ikonografisini de yikar.’’

Bu calismasiyla Semmel, bakan ve bakilan arasindaki iligkiyi de degistirir
hatta bozar. Oncelikle; O kendisine bakan durumundadir, onu izleyenler, O’nun
kendisine bakmakta oldugunu goéreceklerdir. Ayna kullanilmamistir, ancak fotograf
makinesi bir ayna olarak Semmel’ i izleyenlere yansitir. Bdylece “Aynasiz ben”, gizli

bir aynayla yansitilmig olur, yalnizca adi “ayna” degildir o kadar.

" Marsha Meskimmon, “The Art of Reflection-Women Artists’ Self-Portraiture in the Twentieth
Century”, by Scarlet Press, England, 1996, (Ozel geviridir, Cev: Baris Ertiirk), s.2.
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2.2.3. Yiuz: Gorunmek

Bir sanatcl, bir aynadan veya imgeleminden yararlanarak kendi gorintisina,
Ozellikle de yuzu vurgulayan otoportre yapar. Peki, ama neden daha cok ylz one
cikarihir? Etraftaki kisiler, daha cok yiiz" olarak kalir belleklerde; dahasi 6tekilerin
ylzleri zorla girer bakis alanina ve kendini kabul ettirir. Tum bedenden bagimsiz, tek
basina varlk gosterir gibidir. Belki, insanin kendini yuzle ele vermesinden, dinyayi
ylzde olanlarla algilamasindan (go6zle, kulakla, burunla, beyinle vs.) olsa gerek. Bir
olay aninda refleks hep yuzu ve kafayr korumaya yoneliktir ilk olarak. Belki de, yuzin
biricikligi, digerlerinden farklihgi ayirt eden 06zellididir korumaya calisilan ve bu
ylzden olsa gerek, 6lime otoportrelerle direnir sanatcinin yuzleri; “kendimden
baskasinda, ‘6teki'nde goérdigim, kendimden bagkasinin da, ‘Gteki’sinin de bende

gordugiyle.”

Kendi yuzianid gérme ve kendi yluziyle goérinme, kendini ve bagkalarini
tanimaya yonelik ilk gdstergeler degil midir ki, herhangi bir ylize bakilirken dahi, kisi

kendi ylzune iligkin ipuclarini yakalar.

Enis Batur “Ylz yuze” adli inceleme yazisinda, insanin/sanatcinin kendi
ylzuyle/suratiyla olan, bitmez tiikenmez hesaplasmasini vurgular ve séyle tanimlar
Yuz'h; “Yerylzundeki butin suretlerin kendi suratimizda toplandigina bel
baglamaktan baska bir c¢ikar yolumuz olmasa gerek: isaretlerin ve anlamlarin

w79

ortastuga, ayristigi, denklestigi ya da birbiriyle yuzlestikleri ‘yer’ “.

O “yer” ki, gizemini, sirrini goruntisindn arkasinda tutar. Birgok duyunun,
gururun, utancin, askinligin sahnelendigi yiz, kendiligi tim acikhdiyla bu sahnede
yansitir (mi1) yoksa gerceklik gosteriden sonraki veya perdenin arkasindaki midir?

Yani sanatcl otoportresinde yarattigi kendi imgesinde bitin hissedislerini apacik

U yUz: ibranice’deki karsiigi cogul anlamda kullanilan “panim’dir ve “bir seye dogru dénmek”
anlamindadir. Fransizca “Visage” (g6rmek) anlamindadir.

Asil énemlisi proposan sézciigu ilk olarak Yunanca'da “yiz”, “cehre” olarak baskasinin bakigina
sunulan sey anlamindadir. Daha sonra bu sézcik “maske” anlaminda kullanilir; 6zellikle tiyatroda
kisilik tanimlamada, oynanan rol ve bu roli oynayan oyuncuyu karsilar. Bu sézcik daha sonra da
“maskenin ardindan konusan kisi” anlami edinir. Kavram, bu anlamsal evriminde “bizim gozlerimizle
gordigumuz higbir zaman kisi degil, ama her zaman, herkesin az ya da ¢ok bilingli olarak olusturdugu
bir maske, ¢ogu kez gizemli kalan bir “ytz"dur” ifadesini karsilayacaktir.

(Camille Paglia, Cinsel Kimlikler, Cev: Didem Atay, Anahid Hazaryan, Epos Yayinlari, Ankara, 2004,
s.9.)
"8 Nicole Avril, a.g.e., s.11.
" Enis Batur, “Bagkalagimlar I-X”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1992, s.289.
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ortaya ¢ikarir mi? Evet, yiz kimligin, farklihgin disa acilma vitrini olarak vardir, ancak

o vitrin, battin dukkanda olanlarin ne kadarini yansitir.

Levinas, “Gostermek (goreli dissallik), tiketilmesi, harcanmasi amaciyla
verilen gecici dissalliktir. Dahasi ylz (kendinden bagka bir anlam) ifade etmez.
Kendinden, ruhtan, éznellikten vs. bagka bir seyi vicuda getirmez, sarinmaz, isaret
etmez, dolaysiz yiizdiir.”®® der; Yiiz bu nedenle salt kendini sunan bir gésterge degil,

kendini, yuzin arkasinda konumlandiran kisinin kendisidir;

O halde, otoportrede goérmek istenilen ytzin bitimi olmamalidir. Yani gorilen
ifade, yukarida so6zil edilen vitrin/sahnede gO0sterilenin de ardinda aranmalidir.
Otoportrenin bicimi, yorumu, benzerli§i veya benzemezligi sanatcinin kendi
yorumu/séz soyleme bicimidir. Yogunlasilmasi gereken, bu sbtzle ne soylendigi
olmalidir. Bir yiuzle (mithis bir sahne ve oyuncu olarak mimikler) sinirsiz oyun
sahnelenebilir. Sanatcinin bicimde aradigi, varolan yoizinid baska bir yizde
degistirmek olabilir: Olmasini istedigi, gercekten hissettigi gercek yizi ne kadar
cesitli yuzler de betimlense, her bir yiz yine de ardindakini, “ben”i arayacaktir

kuskusuz.

“Hiyeroglifteki figir bize derki: Goriyor musun beni? Ha, bak simdi bu ben
diye gordugun sey benim gercek varligim degil ki. Benim gercegim, benim anlamim
ardimda, arkamda gizli. Ona ulasmak istiyorsan bana gliivenmemelisin, beni gercek
saymamalisin, tersine, yorumlamalisin beni, bunu yapabilmek icin de bu hiyeroglifin
gercek anlami olarak, figiirlerinin gériinimiinden cok ayri bir sey aramalisin.”*

Rolyefin yanina yazilan hiyeroglif anlatiimak istenenleri adeta 6zetler gibidir.
Otoportre de surekli yapilagelmekte olan bir “ylz” imgesi/ytiz cikigh bir imge olabilir.
Herbir yuz, ylzlerce sekle burtnup, yuzlerce sey soyleyebilir. Ama ardinda her
zaman c¢ok yizi olan tek bir 6zne olacaktir. Bir sanat¢i nigin, kendine yedek yizler
(maskeler gibi) edinmek ister, kendi sahici yliziuni eskitmemek icin mi acaba? Bu

baglamda Rilke'ye kulak vermek yerinde olacaktir:

“Ne ¢ok insan yuzi varmis da hi¢ farkina varmamisim. Bir siru insan var
fakat yluz daha fazla, ¢cinkl her insanin yizi birka¢ tane. Ayni yaza yillar yili
taglyanlar: tabii eskir bu ylz, kirlenir, kivrimlarindan asinir, yolculukta giyilen
eldivenler gibi bollagir. Tutumlu, basit kimselerdir bu gibiler; ytzlerini degistirmez,

8 Jacques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, Cogito “Derrida” Ozel Sayisi , Say1:47-48, istanbul, 2006,
s.87.

8 Ortega Y Gasset, “Tarihsel Bunalim ve insan”, Cev: Neyire Gl Isik, Metis Yayinlari, istanbul,
1992, s.45.
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temizlemeye bile vermezler. Nesi varmis derler ve kim onlara bunun aksini
kanitlayabilir?... yizlerini korkung¢ bir ¢cabuklukla takar takar, eskitirler. Yuzler énce
hic bitmez gibi gelir onlara; fakat kirklarina yeni basmiglardir ki: sonuncu yizdur
kullandiklari. Ama tabii, bir giin gelir baglar trajedi: Yuzlerini sakinmaya, idareli
kullanmaya alismamiglardir; sonuncu suratlarini bir haftada eskitip delik degik
ederler, bircok yerleri kagit gibi incelir, giderek astar gozukir; ytz olmaktan ¢ikar yiz
ve bununla dolasirlar.”®?

Rilke'nin bu yazisina ilk anlamiyla dedil de, -hiyeroglifin séyledigi gibi-
ardindaki anlamiyla yorumlamak gerekir kugkusuz. Yizin ardindaki “ben”e nasihattir
bu. Benzer bir sdyleme, Shakespare’in sonelerinden birinde de rastlanir: “Aynaya
bak da sunu gordigin ylze soyle: sira gelmistir artik taze bir yliz yapmana.”
insan/sanatci kendisinin nasil bir yiiz/imge ile gériilmek istedigini belirleyebilir. iste o
imgeyi, o yluzl taslyanin “ardindaki” olusturur, bir kez degil, surekli ileriye dogru

gelistirip, evrilterek. Aksi halde o “yiz”, o insani tagiyamaz hale gelir.

Bu durum, 20. ylzyll sanatcilarindan, Francis Bacon’'un (1909-1971)
otoportrelerinde bariz olarak gorulir (resim 3). Aynasindaki cirpinmalarla, egri bugri
agizla, gorulmeyen, kendini géstermeyen bakislarla, evrensel bir acidir bu, etkileyip
costurmaktan uzak. Gercek goéruntisini bozar, parcalar adeta insansizlastirir

imgesini.

Resim 3. Francis Bacon , “Otoportre”, 1971

8 Enis Batur, a.g.e., s.313.

59



Bacon'un “yuz” resimleri igin, otoportre evriminin tuval resmi baglaminda
ulasabilecedi son asamadir denilebilir. Yizunin goérintistini (dig gorantisini)
cesurca parcalayarak, ardindaki cogullugu, celigkileri, tutkulari, gecmis ve gelecek

anlari, acilari, sevingleri kisaca kendi “ben”ini; yakalamaya calgir gibidir.

Kibist egilimden farklidir Bacon'in tavri. Basinin kavramsal hacmiyle
ilgilenmez vyalnizca, kendi yizinde tim yasamin —belki de buitin akil almaz
karmasasiyla cagimizin- ¢ok yonli  gercekligini  bitinlemeye  cabalar.
Otoportrelerinde yuzin bire bir kopya edilmesinden c¢ok, tam tersine gorintiyd
parcalayip, alt katmana kadar, ete kadar arastirmak, gormek ister. Yuzuni bozar,

acar dahasi icini disina bile cevirir.

insan kendi suratina/suretine yeniden sahip olmakta bu denli cabalarken,
Bacon'in, olan yazunid bu denli hirpalamasi dusinduricaddr. Sanki kendini,

kendinden ve dis diinyadan ali koyuyormus gibi, varliginin ardina siginir gibi verir.

“Francis Bacon ‘bizler etteniz’ der. Ama yine de tim yapitini yiiz ¢evresinde
dizenler. Yiiz sayesinde ressam olmustur. /ki yiiz ve bir hayranliktir onu resme
yonelten. Birinci ylz: Ayzenstayn'in filmi ‘Potemkin Zirhlisi'ndaki ¢ocuk arabali st
annenin ylizd. Yanagindan oluk oluk kanlar akan bir kadinin omuz ¢ekimidir bu. Bir
mermi sag go6zinu patlatmistir. Ulurcasina haykirmaktadir. Yil 1905'tir, yer
Odesa’dir, cirkinlesmis bir yizyihn ilk belirtileridir bunlar. /kinci yiiz: Francis Bacon
yirmi yasinda var ya da yoktur, Fransa'ya bir yolculuk yapar. Chantilly’de Poussin’in
bir tablosu (Masumlarin katliami) kargisinda buydlenir. Yine acili bir yliz s6z
konusudur ve bir cagdan 6birine yine o sessiz haykirig. Son olarak Bacon Paris’te
bir Picasso sergisi goriince sinirsiz hayranhga kapilir. Kendisinden yasga buyuk olan
Picasso’nun yapitlart birka¢ yil sonra onun kendi yetenedinin dogmasini
saglayacaktir®®

Bacon’un otoportreleri, asiri korkulari ve hayranliklarina verdigi yanit gibidir.
Bu tavrini, yluzini kendince yeniden igleyisiyle gb6sterir. Kavgasini yapan 6zne,
ylUzunidn arkasindan haykirir sessizce. Bagrismalari da tuvalin ylzeyine, korkularini
yansitarak verir. Bu nedenle denilebilir ki, otoportre yapmak kendini
gerceklestirmenin, varligini tekrar sorgulamanin ve korkularda kendilige yaslanmanin

resmidir.

Frida Kahlo’'da bu durum daha da fazla yansimalarini gosterir. Gegirdigi hazin
kazadan sonra, kendini otoportre yapmaya verir. Karyolasinin tavanindaki aynadan

resmeder kendini. Kahlo’ nunki Narsis mitosundaki gibi aynadaki goruntisine

8 Nicole Avril, a.g.e., 5.184.
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dalmak degil, kendi bedenindeki gercekligi goérmek igindir suphesiz. (Hep
dustinmusumdur; Frida'nin yizi de o kazada yaralanmis ve sekli degismis olsaydi,
acaba yine otoportrelerini bu denli tutkuyla yapar miydi?). Frida’ nin tavri,
baskaldirigi belki de kendi olumineydi. Bedeninden kalanlari, yine kendini var
etmeye harcar: Kimligini yitirme korkusuna karsi savasarak, otoportrelerinde yeni
yeni yulzler yaratarak. Ve o portelerinde Frida dinyaya bakar; yenilmedigini

kanitlamak istercesine.

Otoportre, onu yapanin yuz'iinden alir goriintisind, bakis da bu ylzden,

yansitanin yizunden calinmistir yizde “yiz”.

2.2.4. Otoportrede Baki g Diyalekti gi

Gorebildigimiz herkesin bizi gérme olasiligi vardir. Disarisi insan igin her an
gorulebilecegi ve kendisinin de herkesi gorebilecedi bir podyum gibidir. Cunku insan
disar cikarken birilerinin ona bakma ihtimaline karsl kendine 6zen gosterir; Bu
durumdaki gorulebilirlik, bir ttr kimlik onaylanmasina donistr ve kendini géstermenin
altinda varolusunu, digerlerine onaylatma kaygisi yatar. Korku, burada o6tekiler
tarafindan bakilmamaktir. Kendini ifade eden biri icin, bakilmak, onu Urkitecegine

bazen gluven de verebilir.

Gunimuizde bunun uzantisi daha c¢ok bilgisayar ekrani karsisinda
gerceklestirilir. Burada kisi kendini gorinmek lzere konumlandirir. Ekranin diger
ucunda birinin oldugunu ve ona bakarken de, digeri tarafindan gérulecegini bilir. Bu
karsilikl bakis diyalektigi iki taraf icin de, kimligin ve varhgin teyid edilmesi
anlamindadir. (Ne vyazik ki, varhgini ortaya koymanin tek bicimi bu yolla

gerceklestirilir oldu.)

Bu, karsilikh bakismada “yuz” yalnizca, bir seyin ylzeyi olarak degil, ¢ehresi,
dili olan goéren ve daha ziyade bakis aligverisinde bulunandir. “Yiiz ancak ylz-ylze
icinde yuzdlr. Bir bagkasinin gozlerini gérmem yalnizca, onun da bana baktigini
gOrarum... YUz burada eszamanli kendisini ifade eder ve s6z olarak verir. Salt bakig
degil, bakisin ve so6ziin orijinal birligidir bu. Oyleyse gériinmezi duyandir o ayni

zamanda.”*

8 Jacques Derrida, a.g.e., s.87.
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Yizle ve daha ¢ok yuzin ifadesiyle gonderilen imge igin, kendilik duygusunun
da yansitiimasidir denilebilir o halde. Ozne, yuz ifadesiyle, mimik ve bakis
karakteriyle etkilesimini yonlendirebilir. Bu baglamda Roland Barthes, gostergelerin
sbzu agan buydleyici bir zenginlik, devingenlik ve incelik i¢erdigini vurgulayarak;

6zellikle bedenin etkilesim kurmada kendini ele verdigine deginir:

“... Nletisim kuran (kisinin ‘haklar'ini kendisiyle 6zdeglestirdigimiz) ses degildir
(neyi iletecegiz?-ister istemez giizel ruhumuzu mu? /ctenligimizi mi? Sayginhigimizi
mi?, tum beden/gozler, gilimseme, sa¢ tutami, giysi), sizinle bir tir civildasmaya
girigir, izgelerin kusursuz egemenligi de civildasmanin her turli geriye doénuk,
cocuksu ozelligini alhp goturdr. Bir randevu saptamak (devinilerle, resimlerle, 6zel
adlarla) hi¢ kuskusuz bir saat alir, ama bu bir saat siresince, konugulmus olsa bir
anda yok olacak bir bildiri icin (ayni zamanda hem temel, hem dnemsiz) 6tekinin tim
bedeni taninmis, tadilmis, gene 6tekinin bedeni (gercek bir sona varmadan) kendi
anlatigini, kendi metnini gozler 6niine sermistir.”®®

Benzer durumlar, bulunulan ortama yabanci biri geldiginde de yasanir;
hemen kategorilendirmeyle tanimaya caligilir: kadin veya erkek mi oldugu, kag
yaslarinda oldugu, kasi, gozu, sacl, yuzindeki ifadenin anlami, bize bakip bakmadigi
vs. Genel bakistan sonra dikkatin ylze c¢evrilmesi, yiz Uzerinden kigiye
yogunlagilmasi tarzi -parcay! batinidn yerine koyma- onu ayrintilariyla belirtme,

yargilama ginamizin gérme tarzini olusturur.

Sartre, “bakig” fenomenini bagkalariyla iliskiye girme sorununda 6zgurlik

boyutuyla ele alir.

“Baskasi, ‘bakig’, ile benim diinyami alt st eder, benim 6zgurligimu elimden
alir, ‘ben’ artik bir 6zne degil, bir nesneyimdir. Bu durumdan c¢ikmak icin kendi
bakiglarimla baskasinin dinyasini yikmaya ve onun 6znelligini elinden alip, nesne
kalmaya caligirrm. Bu karsilikli bakisma ve nesnelestirme silreci sonsuza kadar
surmektedir. Sartre, bakis fenomenisiyle modern bir kole-efendi diyalektigi
kurmustur. Bagkaslyla iliski bir savas alanina déniismustiir.”®

Bu bir yaniyla hem kendi varligini gerceklestirme cabasi, hem de varligini
onaylayacak olan digerlerinin bakisina kendini agma cesaretidir. Yani “6tekiler”in
varligr “ben”in kimligini tamamlar. Bu “6tekiler’in bakislarinin  sorumlulugunu
Ustlenebilmektedir. Buradan cikisla, otoportre yapan sanatcilara gelinirse;

kendini/imgesini izleyenlerin bakisina sunmak da benzer varoluga karsilk gelir. Artik

% Roland Barthes, a.g.e., s.19.
8 Cemal Atay Geng, “Baskasi EI' dir”, Felsefe Yazin Dergisi , Sayr:3, Ankara, 2004, s.22.
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burada bakmak degil, bakiliyor olmak s6z konusudur. Ve bakanlarin/izleyenlerin
sorumlulugunu da almaktir boylece. (Daha c¢ok yakin tarihlerde gergeklestirilen
beden performanslarinin mantigi da buna dayanir denilebilir. Sanat¢i aracisiz,
izleyenle bir bakilan—bakan diyalektigi gerceklestirir. Boylece hem kendisi hem de
izleyicinin kimlik sorunsali karsilikli sorgulanir ‘ben’ ve ‘éteki’ baglaminda.) imgenin

bakisa sunuldugu ve gériinmek lzere ortaya cikarildigi andir bu.

“Varolan artik imgeleyen ve lreten insan tarafindan catilandigi slrece
varolmaktadir. (Burada) im / gele / meden kastedilen: Kendi dniline bir sey getirmek
ve geleni glvenle yerlemlendirmektir. Onun icin sanatsal imge gelenegi, iki uclu bir
acilimi takip eder; Insani 6zne olarak merkeze alirken diger yandan imleneni nesne
olarak niteler ve bakigin nesne-olma-hali, insanin 6znelligini elinden alarak onu
nesneye indirgenmis bir bakiga teslim eder. Her seye ragmen temsil edilmesi
olanaksiz olan seyin golgesi, bilinmesi bugtin bizlerden esirgenen bir 6tekine isaret
etmektedir.”’

Burada artik, sanatcinin dogrudan ne soyledidi degdil de, kendini nesne olarak
sundugu otoportrenin ne soyledigi Uzerine egilmek zamanidir. Ozellikle sanatgisina
¢ok benzeyen otoportrelerle karsilasildiginda, gercek bir insanla ylz yiuze bulunma
duygusuna kapilinir. O anda aynaya bakarken bir madde olarak aynayi fark etmeden
yansimaya yonelmek gibi, bize bakan biri varken de tuvale dikkat edilmeden o yiize

yonelinir.

Tuvaldeki sanat¢i ne anlatir ve nasil anlatir ki, onunla yiz ytize olma hali, g6z
g0ze gelmeye mihlayiverir bakani/izleyeni veya oradan ge¢mekte olan herhangi bir
g0zl (resim 4). Bakan bir gozin arkadan da olsa varliginin hissedilmesi gibi, o bakisi
aramak gibi, bakana bakigla karsilik vermeden rahatlayamamak gibi belki de. Bakan
bir g6z, gorilenin bulundugu yeri saptar ya, g6z hapsi gibi, gbz altinda olmak gibi,
bakana kilitleniverir insan. Hele bir de, bir resmi seyretmek (zere tuvalin 6nine kendi
istegiyle giden birinin, etkin durumdan, bodyle bir edilgenlige doénusivermesi,
6zgurlugu bakana teslim etmektir. Tuvaldeki bakan imge, sabit ve kararl bakislarla,

onu izleyenin egemenligini ele gegirir.

87 Zeynep Sayin, “imgenin Pornografisi ”, Metis Yayinlari, Istanbul, 2003, s.51.

63



Resim 4. Antonello De Messina , “Condottiera”, 1475

“Resimde dnden portre, bakigi yicelik ifade eden bir “ben”dir. Biz bu bakis
yoluyla seyreden ve seyredilen iliskisi icine gireriz. Bu “ben” yalnizca resimdeki
kisinin “ben”i degildir, onu yaratan ressam icin de gecerlidir. Hafif yana dénse de
gozler bize percinlenmis gibidir. Otekiyle karsilasma durumudur bu. Uzerimize
cevrilen bu dik bakig tipki bir suglama gibidir ve birden bu bakig altinda kendimizi,
hiclesmis, reddedilmis ve nesneye déniismis hissederiz.”®®

Burada bir soru gelir akla: sanatcinin kendi imgesindeki yluz/6zellikle g6z
kime bakmak icin 6rgltlenmistir? Kendine olan bakisini mi sunar sanat¢l yoksa
resme Otekilerin bakacagini bildigi yerden, karsilikhliga/bakis diyalektigine gére mi
kurgular? ya da sanatgl gercek yasaminin kaygilarini mi dile getirir? Bu sorularin

yanitlarini, bir otoportre resmin yapilma stirecinde aramak yerinde olacaktir:

Yil 1901. Paris’e ikinci defa gelir Picasso. Yirmi yasindadir ve Paris’te bir
sergi acarak, sanat ortaminda varhdini duyurmaktir amaci. Ugrasilar sonrasinda
sergi icin bir galeri ayarlanir. Olayl kutlamak icin, tuval Uzerine yagliboya bir

otoportresini yapar: “Ben, Picasso” (Yo, Picasso) (resim 5). Daha dnce de otoportre

88 Nese Erdok, “Figuratif Resimde Bakig Diyalektigi ve Bakig-Espas iliskisi”, Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi No:70, Istanbul, 1977, s.103.



desenleri yapmistir ancak bu resim digerlerine benzemezligiyle ayrilir. Cunkid o,

agacag! serginin, bagsaril olup olamayacaginin kaygisini barindirir adeta.

“Yerinde duramayan ‘Yo, Picasso’ birden zavalli, iri kemikli, sikintili, solgun
benizli gérindr. Arkadasi Casagemas yeni intihar etmistir. Kisa siire sonra mavi
dénemi baslayacak ve onun mutsuzluklar alay! gelecektir. Aciligi kugkularin yiyip
bitirdigi kendi yuziiyle yapar. Uzgiin yuzlii bu degisken adam yari yoldan geri
dénmek Uzere degil midir? Dus kirikhgina ugramigken yalnizlik ve yoksulluk nasil

korkusuzca karsilanir ki? /nsan tutkusunun ve arzusunun diizeyinde nasil kalabilir
ki?1189

Resme bakildidinda, hem bir yaniyla izleyeni gdzleyen hem de kendini
saklayip gizli tutmak isteyen arasinda belirsiz bir bakig goéralir. Buradaki bakiglar
izleyene mi yoneliktir gercekten? Daha c¢ok gorls alanina kimsenin girmesini
istemiyor gibidir. Kendini yarim dénerek goésterir ancak sanki gézleri ve akli acacagi
sergide gibidir. Ne de olsa varligini ve sanatci kimligini kanitlamak icin, yabanci bir
Ulkede ve de yalniz ilk ¢ikartmasi olacaktir bu. Belli ki cesareti var ama sanki biraz
tedirgin. Otoportresini yapmis olmasi -hem de sergi tarihi alir almaz- kendine olan
guvenini gosterir. Kendini gerceklestirebilmesinin tek kosulunun kendi varligini, her
turli ortaya koymak oldugunu kesfetmis gibidir. Bunu ilk dnce kendi imgesini ortaya

atarak yapar.

Resim 5. Picasso ,” Ben Picasso” (Yo, Picasso), 1901

8 Nicole Avril, a.g.e., s.68.
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Picasso daha sonralari Helene Parmelin’e sunlari soyler: “insan kendine
korkung bir kotuluk yapabilir, birdenbire hic kimse sizi buna zorlamadan tuvallerin
Ustlinde kendinize zarar verebilirsiniz. Tersine sunun ya da bunun yapilmasina kimse
aldirmaz.” Belli ki Picasso’nun yaptidi tuval tizerinde kendi hesaplasmasi ve kendiyle
diyalogudur. Acisinda, kaygisinda kendi benligini daha da fazla hissediyor olmali ki,
“ben”i imge olarak gorilebilecek alana donustlrdyor: Cunkd Nicale Avril soyle
Picasso ile ilgili olarak: “Picasso yasaminin énemli anlarinda ve felaketin dogruca
O’nun bagina geldigi zamanlarda otoportreler yapar. S6zgelimi Lutetia’da ¢ok sevdigi

Guillaume Apollinaire’nin dldiiguni dgrendigi giin kendi resmini yapar.”®

Demek ki, otoportrelerde resmedilen imgenin nasil durdugu, ne anlattigi, ne
derece benzetilip benzetiimediginden c¢ok, kendi gercekligini, imgesini yaratmaya
karar vermenin kendisi basl basina bir tavir olusturuyor. Bu edimin kendisi,
bulundugu yeri sorgulamanin ve tartismanin elestirel bir gostergesi degil midir?
imgesel olan, gercek olaninfyasamsal olanin yeniden anlamlandiriimasi igin
taninmaya cahlsiimasidir. Belli bir tutarliik, bakis acisi ve dustinsel sirecleriyle
birlikte gerceklestirilen 6znel bir tavir. Toplumsal ve kiiltirel yasam pratikleri iginde
0z-kimlik incelenmesinin yansimasi eszamanl olarak, otoportre de 6znenin kendi

imgesi olarak gorundr.

“Sonugcta: kendi portresini yapan ressamin isi tamamen kisiseldir, hatta bazen
seyirci neredeyse alakasiz bir duruma dusebilir. Oz-portreler (otoportre) herhangi bir
musterinin degil bizatihi ressamin kendi kaygilarina cevap verir. Oz-portrenin birincil
seyircisi bizzat kendisini isleyen ressamdir ‘yaratilan’ kendisini seyreden biri olarak.
Normalde Ureticiyle tiiketici arasindaki mesafe burada ortadan kalkar.”*

Ozetlersek, otoportre yapan sanatcinin kaygisi sorgulamak, incelemek,
kesfetmek ve anlamlandirmak icin ilk olarak kendi gercegini bir nesne olarak ele
almaktir: imgeye doénisturiip bakisa sunmak da tumiyle 6z-kimlik kazanimina
yonelik kaygidir; varligini 6tekilerle dogrulama. Bu tarafiyla da toplumsal imge
yaratmaktir bu. imgenin cifte varolusu gibi. insan/sanatcinin ¢ift yonlii imge
kazanimini zeminler. “Olimsiiz olma” kaygisina gelince, bu olsa olsa tiim bunlarin
golgesi olur ancak, ama gercek amaci degdil. Clnki 6nce “bir sey” olmak lazim gelir

ki, onun gelecedi dustnilsin. Otoportre bir kavram olarak tim bunlarin cakistigi

Py.ag.e. s.168. ) ) _
* Richard Lepperd, “Sanatta Anlamin Gorintisii- Imgelerin Toplumsal lglevi”, Cev: Ismail
Tldrkmen, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2002, s.212.
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yerde durur. Bu yer de tim gercekligiyle uzam olarak karsihdini yasamin icinde

gosterir. Yani insani degerleri barindiran her alanda.

2.3. “Yagam-Sanat” “Sanat-Ya sam” Sorunsali ve Sanat¢inin

Kendili §i

Bashgin cift yonla ele alinmasi, sanati timuyle “yasam” olarak algilayan ve

yasami da bagh basina “sanat eseri” olarak goren farkli yaklagimlarin olmasindandir.

“Sanat-yasam” yaklagsiminda Sanat; hayatin temsili, yansitilmasi hatta daha
da abartili olarak, hayattan bir kagis ve hayatin bir yanilsamasi olarak gorulir. Bu
goOriste sanat, bash basina hayatin yaratilmasi, insas! ve bulusudur; bu nedenle
yasamin gercekligine Oykinmez, kendi yeni bir gergeklik yaratir. Boylece sanat
yasamin yerine gecer ve yasamin belirsiz gelecegini kontrol altina almaya calisir.
Modernitede sanat bu yaklasimiyla gorilir ve hayattan kendini ayrimlastirir. Bir

sonraki alt baglikta daha ayrintili ele alinacaktir

“Yasam-Sanat” gorisl, yasamin bizatihi kendisini Uretilen bir sey olarak
gbren, hayattan kendine ait bir yasam cikarmaya yonelik timiyle estetik bir
girisimdir. Bu yaniyla her insan, kendi hayatini kurgulayan, tasarlayan ve
gerceklestiren olarak bir sanatci olabilir. Olusturulan yasam da, bir proje, bir
performans olarak “sanat eseridir.” Her insanin kacinilmaz olarak kendini bu hayatta
bulmasi, buradan kendi 06z-yaratimini ve yasamini yontmasiyla olusan eser
benzersizdir. Buna gore, her insan bu sanatsal sirecin hem yaraticisi, hem konusu
(nesnesi), eyleyeni ve sonucudur. Olusturulan yasam ne kadar basmakalip da
goriinse, icinde bir digerininkine benzemezlidiyle yenilik barindirir. (Daha ayrintih

olarak Yasam Sanatcilari’'nda incelenecektir.)

“Sanat” ve “Yasam” her ne kadar kurgulanabilme 6zelligiyle birbirine benzese
de, kesin olarak ayrilan bir yani vardir ki; bu da hayatin varhginin “gercek” olmasidir.
Sanatsa bu hayat icinde sonradan edinilen estetik bir deneyimdir. Yasamla sanati
birbirine yaklastiran da, ikisinin bir ideal pesinde olmasi ve onun da ancak kisisel bir
yonlendirmeyle bicimlenebilmesidir. Fakat, ne hayatin dogallidini timuyle iceren bir
sanat, ne de kati sanatsal kurallara oturtulabilecek bir yasam mumkun degildir. Bu iki

uc arasinda konumlandirilabilecek 6znel bir yagsam, gercek bir sanat olacaktir.

67



2.3.1. Modernitede Ya samdan Ayrimla san Sanat ve Sanatcinin Ozerk

Konumu

Modernite derken s6zu edilen daha cok bir diunya gérusudur. Uretim ve
pazarlama iligkilerinin degisimiyle dogrudan baglantili, deger catismalarini
barindiran, giderek ulus devletlerin ve bireylerin 6ne cikarildigi, elestirel
yaklasimlarin ve karsit dusuncelerin etkilesiminin sonucu ortaya cikan tarihsel bir
olgu olarak algilanabilir. Modernizm, Bati Avrupa’nin projesi olmakla birlikte,

yayginlasarak kiresel dlcekte etkisini gosterir.

Moderni hazirlayan Aydinlanma felsefesi, 1789 Fransiz Devrimi’ yle birlikte
bir yandan siyasallasirken bir yandan da, insanliga evrensel, sinirsiz vaatler sunar.
Sosyalist Utopyalar, Ronesans geleneginin betimleyici ve doga cikigh sanat
ortamina  tekrar  kavusacaklarini  vaad ederler. Toplumsal tasarinin
gerceklesmesinde 6nci olarak sanatin, hem ara¢ hem de amag olarak kilavuzluk
yapacagl umulur. 1840’larda Utopyaci sosyalist, sanat teorisyeni ve elestirmeni
Laverdant, “Sanatin misyonu ve sanat¢inin roli”nid ayni baslikh yazisinda soyle
tanimlar: “Toplumun ifadesi olan sanat, bize en ileri toplumsal egilimleri bildirir; yol
gOsterir, bilinmeyeni ifsa eder. Dolayisiyla, sanatin énculik misyonunu yerine getirip
getirmedigini, sanat¢cinin gercekten avangard olup olmadigini bilmek i¢in, insanhgin

nereye gittigini, insan soyunun ne menen bir yazgisi oldugunu kavramak gerekir.%?

Tanrilarin ve krallarin ortada olmadiklari bdyle bir ortamda sanat, ondan
yararlanmay! uman Kkisilerce neredeyse bir kilt, yeni bir din olarak yuceltilir. Peter
Blrger e gore bu seraplar, 1848 Haziran’inda Paris’te yasanan, iscilerin ezildigi,
toplumsal hayallerin yok edildigi ayaklanmayla yok edilir. O zamana kadar “sanatin
ahlaktan ve faydadan ayrilamayacagini” savunan Baudelaire, tanik oldugu siddetin
ardindan, tam anlamiyla karsit bir inang gelistirir ve sanati ahlaktan bagimsiz olarak

gorur; ona gore “faydacilik sanatin en beter dismanidir” artik. %

Baudelaire’den sdz edilmesinin nedeni, modernlikten s6z edildiginde tim
yollarin ona ¢ikmasindan ve 6ncl modernist olarak gorilmesindendir. Toplumsal

hayatin modernlesmesiyle, sanatin modernlesmesi arasina ¢izgi ¢cekerek, bunlar

_92 Peter Biirger, “Avangard Kurami ”, (Ali Artun’un Sunus Yazisi), Cev: Erol Ozbek, lletisim Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.11.
®vy.age.s.12.
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arasindaki gerilimi edebiyatinin kahramanlari araciligiyla bir 6zerklesme olarak ilk

haber veren ve temsil edendir Baudelaire.

1848'de tanik oldugu siddetin ardindan, sanat ve edebiyat, Baudelaire’in
oncisl oldugu oOzerklesme tutkusuna kapilir. Gelenekten, bilim ve siyasi
sdylemlerden, ahlaktan, populer kiltirden kendini soyutlar ve bununla da kalmayip,
burjuva zihniyetine disman olur. Dogru, iyi, glizel kavramlari onun sorunu veya
ulasmak istedikleri degildir, tam tersine kotl, sahte, ¢irkin (yosma, haydut, dilenci,
ayyas, lezbiyen vs.) kendini ve sanatini buldugu, yerlerdir. Karsi bir estetik insa
ederek, ilerlemenin karsisinda da primitif olani yiiceltir. ilerleme sabit ve sikicidir. O
ise simdinin yeniligini arar, Ustelik “simdi” olan bile gecicidir. Bu anlamda “guzel”

olanda degismez degildir, kosullara gére degisebilen, goreli bir unsurdur.®

Peter Gurger, varolan dogma modernizm karsisinda Baudelaire’in kendi

modernizmini kurmasini séyle degerlendirir:

“..sanat artik herhangi bir hakikati, degeri veya savi, dogayl veya tanriyi
temsil etmez; hatta sanatcisini bile temsil etmez, sadece kendisini temsil eder.
Sanatin bicimi ayni zamanda onun igerigi olur. Estetizm ve sembolizm, bu
donisimi ifade eder. Sanat hayattan kopmustur. Kendine &6zgl bir iktidar
pesindedir. Baudelaire, diinyaya ‘imgelem hikkmetmelidir’ derken, kasti budur.”®

Baudelaire’in modernite yaklasiminda bdylece sanatin ve sanatc¢inin sinirlari
tanimlanarak belirginlestirilir. Klasik bedeninin tarihsel yorumu bir kenara itilerek;
sanatcilara zamana ve kosullara bagh yeniligi yakalama goérevi yiklenir. Bu da
siradan hayatta, donusumleri yakalama hizina erisebilmesini gerektirir ki, sanatcl

icin modaya uygun boyutlarda hizl bir hareket s6z konusudur burada.

Sanatcinin ¢ikist yine dogaldir, ancak farkli bicimde; doga kaotuluklerin
kaynagi olarak gorulir ve insan da dogustan giinahkardir. Baudelaire’e gore sanat
doganin kétuligand, insanin gunahkarhigini ele gecirirse, yani onlari bozar ve
kendince vyapaylastirirsa, onlarin hakkindan gelebilecektir. Koétilestikge iyiyi
yakalamaktir bu. Yani, sanat ancak hayatin kéttliginden gizellik damitarak dogaya
direnebilir. Bu, doga yerine sanatin hayata hilkmetmesi olacaktir. lyilik icin yapilan

bilin¢li bir kotulik. Sanatgl kasten sug isleyerek, toplumun ve hayatin kurallarina

_94 Georg Simmel, “Modern Kiltirde Catt sma”, Cev: T. Bora, N. Kalaycl, E. Gen, iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.10.
% peter Biirger, a.g.e., s.13.
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bagkaldirir. Sanatcl; “... bu sayede 0Ozgurlesir ve kendini dogaisti/doga Otesi

"% insan

ahlakini inga eder. Bu ne tanrisal, ne toplumsaldir, bireyseldir ve biriciktir.
boylece kendi kaderini dogadan, genel hayattan soker ve yanilgilara, genel isleyise

karsit kendince bir konum inga eder.

Mutlak gercekligi arayan bilim, iyilik ve dogrulugu o6lcen ahlak ve guizelligi
kesfeden bedeninin arayisi sanati ilgilendirmez. Kendi 6lumi pahasina sanat bu
degerleri karsisina alir ve hepsini artik sanat yargilamaya baslar. Sanat¢cinin bu

ayricaligi kazanmasiyla da 6zerk konumu belirir.

“Baudelaire’ de sanatin 6zerkligi yasamsaldir, ama bu, sanatin kendini kendi
mecrasina hapsetmesi gibi yorumlanamaz. Bir kere 6zerklik, strekli bir micadeleyi,
sanatin kendi farklihgini —karsithgini- sirekli yeniden ispat etmesini gerektirir.
jkincisi, sanat artik kilise, saray, akademi gibi kurumlarin iktidarina arac
olmayacaktir. ‘Sanatc¢i kendi kendisinin krali, papazi, kendi kendisinin Tanrisidir.’
Baudelaire modern dunyada sanatin kendi iktidarini talep etmektedir; Ustelik bu
iktidar digerlerinin hem Ustiinde olacak, hem de onlara meydan okuyacaktir.” ¥’

Bu meydan okuma kendini acgik olarak ele vermez, sanat eserleri Uzerinden
gerceklestirilir. Estetik tGzerinden olusturulan bir zihniyetle, yeni bir iktidar yaratilir ve
bu donanimla varolanin kargisina cikilir. Oznel ve nesnel olan yeni bir uzam

Uzerinde erir.

“Sanatini gercekligi, renkler, sekiller, sesler olarak ifade bulur ve yerine gore
farkli duyulari, hatta Rimbaud’ ya kalirsa butin bes duyuyu birden kigkirtabilir.
Burada 6zne ve nesne, ruh ve madde, soyut ve somut birbirleri iginde erir. ‘Modern
dusiinceye gore saf sanat’ boylesine bir buyuadar: Ayni anda hem nesneyi hem
6zneyi, hem sanatcinin disindaki dinyayr hem de sanatclyl saran, hayaller
uyandiran bir biytiniin yaratiimasidir.”®

Boylesine yuceltilen sanatci ve 6zellikle sanat eserleri, herkesin ona ulasma
istegini de kigkirtir. Bu anlamda modernite bir bakima sanatin disiinsel etkisinden
ziyade, satin alinan bir nesne olarak evleri sisleyen bir araca donismesidir de.
Kaltarld olmanin, bireysel kimligin ve zenginligin ispati sayilan sanat eseri, bu talebi
karsilamak Uzere orgitlenen bir sanat piyasasinin olusmasina da zemin hazirlar.
Baoyle bir yapi, sanati iktidarin egemenliginden kurtarir kurtarmasina, 6zerklesmesini

de saglar ancak diger yandan sanati ticarilestirir ve popiler begeniye yatkinlastirir.

% Charles Baudelaire, “Modern Hayatin Ressami ", Cev: Ali Berktay, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003,
S.62.

7y.ag.e. s.63.

®y.ag.e.,s.57.
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Bu donusum ilkin, 1699'dan beri dizenlenmekte olan sergilerin 1737'de kamuya
acllmasiyla ve kurumsallagsmasiyla yasanmistir. 19. yizyilda da bu salon sergileri
Akademiden sanatcilara gecer ve ayni zamanda sanat pazari haline donusdr.
Satilmak ya da bakilmak Uzere yapilan bu resimlere, halkin ve sanatcilarin tepki

gostermesi {izerine 1880 yilinda salon sergileri son bulur.*

Sanatl kurumsallastirma ve sanatcinin zaanat¢idan daha Ustin olarak
tanimlanmasi, halk sanatlarinin (zanaatciligin) de gelismesini engeller bir bakima.
Kisisel sanat atdlyeleri boy gosterir her yerde. Buna karsin sanat galerinde, kendini
sanatcl diye tanitan kisilerin de sergileri eszamanh varlik gésterir. Bir bakima 19.
ylzyll sanat ortami, sanati himaye edenlerden modern sanat piyasasina, toplu
sergilerin acildigr salonlardan galerilere, resmi sergilerden kisisel/6zel sergilere
dénusumudir. Modern sanat tarihi, fotografin da icadiyla zengin arsiv ve muzelerini
duzenlemekte, bagimsiz bir disiplin olarak Universiteye baglandigi dénemdir.
Kisacasi sanat, kati kurallarla belirlenmis, yasamdan ayrimlastiriimis ve
olabildigince kurumsallagsmistir. Bu 6zerk yapi, sanatin hayat icinde yayilmasina,

dolasimina da engel olusturur.

2.3.2. Yagam Sanatcilari: Bohem, Dandy, Flaneur

19. ylzyil ortalarina kadar sanat¢l temelde yansitma, betimleme ve gercegi
oldugu gibi aktarmaya dayali teknik beceriye sahip biri olarak tanimlanir.
Modernizmin sanayi UrUnlerini, (bicimsel olarak makine estetigini) sanatsal alana
sokmasiyla ve 6zellikle fotograf makinesinin birebir gerceklige yansitma yetenegi, bu
sanat¢l mitosunu yikmaya baslar. Aktarma yetenedi anlamsiz kilininca, sanatc¢i bu
duruma hem aldirmaz, hem de yeni bir savunucu tavir gelistirir. Somut bir yaratim
kaygisi olarak sanat, yerini yasamin kendisine birakir. Yani Bohem, Dandy ve
Flaneur olarak adlandirilan bu yasam sanatcilari, modernizmin hicbir seye aldirmaz
gbrunen tipleridir. Bu yasam tarzlarl yirminci ylzyilla dogru (belki biraz bigcim
degistirerek 1900’lerde de) ©nemli sanatci tipinin belirgin 6zelliklerini tanimlar.
(Benzer yaklagimlar ginimiz sanatinda beden (zerinden gergeklestirilen sanat

calismalarinin edimsel tavirlarinda da sezilir).

1850'lerde gelismeye baslayan kentsel yasam aligkanliklari ve ilerleyen

tuketim kdlturd ortaminda bu yagam tarzi, hayat tecribesine anlam verme girigimi

®v.ag.e.s.70.
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sayllabilir. Bu yaniyla ginimiz sanatsal tavrini anlama ve elestirme de, bohem,
dandy ve flaneur kavramlarinin éncilik ettikleri soylenebilir. Oncelikle bu tiplerin
Baudelaire’in giirlerinde ve edebiyatinda ¢gokca isledigi kent yagaminin kahramanlari
oldugunu ve kendisinin de bu kimlige burindiguni belirtmek gerekir. Baudelaire’ e
goOre toplumun en tepesinden, en lcra kbsesine kadar her sey kahramanlik ve
yasadigl zamanin gostergesi olabilir, yeter ki sanat¢i gérmesini bilsin. Bu da ancak

amagsizca, yasamin icine dalmakla ve etrafini seyretme yetenegiyle mimkuindur.

Bohemya, yalnizca Baudelaire ya da diger sanat/edebiyat alanlarindaki bir
kahramanlik drami degil, ayni zamanda 1830 sonrasi, kral Lois-Philippe’ nin
liberalizmiyle baslayan bir dénemdir. iddiali olanlarin en azindan genclik caglarini
adadiklari bir dinya, yani bir bakima bizzat kendileri, sanatin yeni kahramanlarinin

dogacag! bir yer.

Bohemya kimligi, kural tanimaz, basina buyruk tavirlariyla, asil kendilerini
asagilayan toplumun bir hi¢ oldugunu gdsteren bir glruha Fransizlarin taktigr bir
addir. Her ne kadar modern yasamin bir olusumuysa da, bir safra, tortu ve posa
olarak goralurler: Soysuz-sopsuz, sefiller, burjuvaziden tireme dugkinler ve
maceraperestler, serseriler, avareler, yankesiciler, dilenciler, saga sola savrulmus

basibos ayak takimi.*®

Bohemya tarihgilerinden Siegel’'in eserini oturttudu “La Boheme” ona gobre,
sanat ve edebiyat heveslisi genclerin, duslerinin ve eylemlerinin hicbir kural
tanimadigi, toplumun, dahasi hayatin sinirlarindaki deneyimlerinin  ¢iraklk
doénemleridir. Ama zamanla genclikleriyle birlikte bu tutkularini da gémecekler ve
sanatin, edebiyatin is diunyasina katilacaklardir. Bourdieu’ un Bohemya tasviri de
soyledir: Tasra okullarinda egitimlerini yapmak veya agir burokratik kosullarda
calismak yerine, Paris’ teki san, sohret veya salon sergilerinin taclandirdigi “sanata”
kapilan gencler. Kilttr endustrisinin besledidi bu tiplerin mekani, ucuz pansiyonlar,

meyhaneler ve barlardir. Sanatlarini buralarda icra ederler.***

“Kimi bohem icin Bohemya ne bir vaat, ne de bir gecis. Sanata adanmis,
ebedi bir hayat tarzi; hicbir maddi beklentisi olmayan, sanatin adeta bir ibadete
donustugu bir cilekeslik, bir inziva. Sana, sohrete, fark edilme dirtiisiine ve bunlarin
yayin piyasas! tarafindan istismar edilmesine kargi bir direnis. Bu mezhepten

0y ag.e., s.15.

1y.ag.e. s5.16-17.
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bohemler, kominizm dahil, zamanlarindaki butin Gtopyalarin vaat ettigi ve
nihayetinde sanata evrilecek bir hayata simdiden ermis gibi yasarlar; ancak bu, vaat
edildigi tizere bir kurtulus degil, bir azaptir onlar igin.” %

Bohem diinyasi ve tipleri, sanata ve edebiyata da ¢okc¢a konu olur. Bu yasam
tarzinin ve tiplerin en belirgin 06zelligi, kalabaliklar arasinda ©6ne ¢ikmadan,
esrarengiz hayat deneyimleri yasamalaridir. Yasamlariyla bogusur, degistirir, onu
her ortamda yaratir bohemler. Bu anlamda hayat, bir yol, yolculuk ve sertvendir.
Sanat her ne kadar, o donemde bohem hayatin imgelerinden yararlanarak yeniden
kendini canlandirdiysa da, bohemler icin zaten yasadiklari hayat sanatin kendisiydi;
hem eser, hem edim hem de uzam olarak. Ve bu hayat dilimlerinden, “realizm”

dogacakti.

“Hayatla kavusmasi sayesinde nihayet sanat, tanr tarafindan insan katina
doner. Yaratmak artik bireyin —6znenin- iradesindedir. Dolayisiyla sanat, 6zgur
bireyin imgeleminin, mizacinin, duygularinin temsili olmahdir. ‘Eski silinmeli’, ‘yeni’
hikmetmelidir. Kilisenin, sarayin himayesindeki klasik estetik ve bu estetigi dayatan
akademinin otoritesi son bulmali, miras biraktiklari kanun ve normlar yikilmalidir.
Yeni, baska bir otoriteye gerek yoktur, bu nedenle de modern devlet, millet gibi
olugsumlar sanati baglamaz. George Sand’ In 0Ozdeyisiyle ‘sanat Ulkesi, buyik
Bohemya dedigimiz bitin dunyadir.” Romantizmi, Rénesans zamanindan beri
egemen olan gelenegin karsisina diken ‘romantik devrim’ bu s6ylemden
kaynaklanir.”*%

Sanat tarihinde 6nemli bir kirilma olarak goérilen Romantizm, daha sonra
modernizmle birlikte, yeni kiriimalara, tepkilere yol acacaktir. Ozellikle sanat ile
hayat arasinda yeni baglantilarin pesine disecek olan sirrealist avangardlarda da

bohem isyankarligi kendini hissettirecektir.

Nasil Bohemya'da sanat, hayat sahnesiyse, o sanatin bireyden ve

toplumdan 6zerklesmis hali de “dandy” olarak boy gdsterir.

“bedenini, davranigini, duygularini ve tutkularini, bizatihi varolusunu bir
sanat eseri kilan Baudelaire’in ‘dandy” (ziippe)sidir. 19. yuzyil baglarinda ingiltere’de
gelisen dandizm, artik tarih olan aristokrasinin zerafetini, iradesini, gugclerini siradan
olanin kargisina yeni bir meziyet olarak cikarir. Oyle ki, paranin ve zamanin
hikmedemeyecegdi bu marifetlerin, yikilip gitmesi aristokrasiden de zor olacaktir.
Baudelaire’ e gore dandizm, aristokrasinin sallanmaya yuz tuttugu, demokrasinin ise
tam hakim olamadigi gecis doneminde gizemli, disiplinli kati bir tiir din gibidir. Ozgiin
bir kigilik yaratabilmek icin yanip tutusan bir arzu; her zaman diri bir benlik kaltd.
Baskalarini sasirtmanin keyfi ve hi¢c sasirmamanin gururu...”%

2y ag.e. s.17.
103

Y.a.g.e., s.21.
%y ag.e., s.23.
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Baudelaire’in begenisini costuran sanatgilarin neredeyse timu, dandy sifatini
hak ederler. Zengin, aylak ve tim bikkinliga ragmen mutluluk pegsinde kogmaktan
bagska bir isi olmayan, liks icinde vyetistiriimis, zarafeti meslek edinmis ve
gorunuguyle fark edilen segkin adamlar... Dandy muhalif ve isyanlar karakterli olup,
siradanla ve bayagilikla savasmayl ve onu yok etmeyi amac edinir. Dandy’nin

tepeden bakan kibirli tavri da buradan kaynaklanir.

Sanatsal ifade ac¢isindan dandy ile bohemi ayirt eden mizaclaridir. Bohem,
coskulu, vurdumduymaz, samimi, parasiz, hayalperest ve sicaktir. Dandy ise tam
aksine, kati, magrur, kibirli, mesafeli, kilik kiyafeti kadar hali ve tavri da 6lculudur.
Bohem kendini disavurmayi, dandy ise kendini kurmay1 marifet sayar. Her ikisi de
burjuvaziyi karsisina alir ama gerekceleri benzemez. Bohem, sanatin hayata
kaynamasini, gincel umutlara, davalara sariimayi! temsil ederken, dandy icinse,
sanat hayattan cekilmeli, toplumun hatta sanat¢inin da 6tesinde kendine ait bir
mecraya donmelidir; sanat sanat icindir ve dandy bu estetigin suretidir. Egder
bohemin romantizmin isyan duygusunu karsiladigi séylenebilirse, dandy de sanat
icin sanatin inga idealini karsilar. Kisacasi, Bohemin hayati, dandy’ nin kendisi

sanattir.X®

Dandy, Baudelaire tarafindan modernizm efsanesinin bir alegorisi olarak ele
alinir. Sanatin toplumsalliktan, siyasal davalardan, bilimsel ve ahlaki ideallerden ve
dahasi sanat¢cinin  benliginden arinmasini canlandirir; sanat¢inin dehasini ve
ylceligini, sanat eserinin biricikligini temsil eder. Yani sanatin 6zerklik sevdasini.
Zamanla sanat 6zerkleserek kendine 6zgl bir kurumsal kimlige kavusunca, dandy
tarinsel gorevini tamamlayacaktir. Fakat, kalaballkk kent sahnesinden dandy’in
bosalttigi yeri, baska bir kahraman dolduracaktir. Bu Flaneur'diir. Flaneur modern
kentin kalabaliklar arasinda dogmus bir bos zaman adami olarak karsimiza cikar.
Ozelligi, gecinme ve is bulma kaygisi olmayip, hazir yiyici olmasidir. Dahasi is
bulamamaya dedil, calismamaya direnir. Birilerine yamanir ve hayati erteleyerek
sdrdardr. Zamaninin ¢cogunu kent manzaralari seyrederek, yeni ¢ikan trUnleri takip
ederek, kafe ve restoranlarda oyuncular, yazarlar ve ressamlarla gegirir. ilgileri daha
¢cok estetik olan, yalniz bir seyircidir o. Bu nedenle Flaneur icin 6zellikle Paris gibi,

binalar arasinda amagcsizca yurindlebilecek, bol vitrinli bir kent yuva hissi verir.

1%y a.g.e., 5.24-25.
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Gokyuzi tavan, aglk hava i¢ mekani saglayan bir ev gibidir. Caddelerde gelip gegen

insanlarin yarattigi yasam canhligi, kafeler restoranlar da evin odalaridir sanki.

“Paris, ilk kez Baudelaire’'de lirik siirin konusu olur. Bu giir, yoresel sanat
niteliginde degildir; burada alegorik sanat¢inin, yabancilagmig sanatc¢inin bakislarini
kente cevirmesi s6z konusudur. Bu, kendi yasam bicimi blyutk kent insaninin artik
esikte olan kapkara yasam bicimine henlz bazi parnltilar katabilen Flaneur’ n
bakigidir. Flaneur hentiz gerek biytk kentin, gerekse burjuva sinifinin egigindedir.
Henlz bunlardan herhangi birine yenik dismus degildir. Hichirine yerlesmis degildir.
Flaneur, siginagini kitlede arar... Kitle bir pecedir; bu pecenin ardindan aligiimis
kent, bir fantazmagori (aldatici goriintii) niteligiyle Flaneur’ ii cagirmaktadir.”

Kalabaliklarin  yarattigi, gunlik hayatin kosullarina gore edimsellik
sergileyen, gezgin Flaneur’ler; hayatlarini sanat eserlerine donistirme cabalarindan
dolay! kendiliginden sanatcilar olarak tanimlanirlar. Bu ayni zamanda modern
insana 6zgu, surekli kendini icat etme cabasidir. Baudelaire’e gére, sanat¢cinin da bu
modern olusumu —guncellestirme ve edimsellik- yakalamasi gerekir. Modern hayatin
ressami giderek artan bir hizla, gecici ve kisa 6murli guzelliklerin pesinde kosmasi
gerekir. Dolayisiyla sanatginin “her cagin kendi gidisi, bakigi ve jesti oldugunu ve
bunun yalnizca gorgi ve jestlerle degil, yizin biciminde bile bulundugunun farkinda
olmasi gerekiyordu. Buna benzer sekilde her is ya da meslek, giizel ya da cirkin,

kendi damgasini yiize ve bedene vurur.”’

Bohemya, dandy ve Flaneur, otoportre sanatcilarinin bir ylizeyde kendi yiz
ifadeleri ve bakis diyalektigiyle yarattiklar sanatsal etkiyi, belli bir araciya gereksinim
duymaksizin kendileri Uzerinden gerceklestirirler. Her ne kadar, yasamlarini bir
sanat eseri olusturur gibi — hayati uzam, aktéri de kendileri- kurgulasalar da,
sonugta somut bir sanatsal Griin gérmeye aligkin, “gerceklik” tzerine kurgulanmis
bati zihniyeti, bu projeyi sanattan saymaz. Oysa 20. yluzyil baslarindan itibaren
gerceklestirilen, expresyonizm ve dada gibi sanat hareketlerinde, bu projenin -
goOrinirde somut nesneler olsa da— altan alta devam ettigi gorulecektir. Dusiinsel ve
kisisel deneyimlere dayall, sanat eserini olusturma stireci de, sanatsal Uriine dahil

edilecek ve bu stire¢ o eserin degerlendiriimesinde de dikkate alinacaktir.

Ozetle, erken modernizm’ de sanat; bir yandan yasam pratikleriyle ifade

edilirken, diger bir kolu da, gelen talepler karsisinda 6zerklesen burjuva sanatidir.

108 \walter Benjamin, “Pasajlar”, (2.Basim), Cev: Ahmet Cemal, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul,1995,
s.87.

19" Mike Featherstone, “Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltirii  ”, Gev: Mehmet Kiigiik, Ayrinti Yayinlari,
Istanbul, 1991, s.127.
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Toplumun genelinden ayrimlasarak kurumsal bir varlik gosteren bu sanat, 6zel
mekanlarda (mize, salon...) satigi kolaylastiracak estetik bir bedeni kaygisiyla,
sergilenmeye/pazarlanmaya da baslar. Dahasi yasam kalitesinin ve zenginligin bir
gOstergesi olarak, kaltrel bir kamuflaj haline getirilir. Genel toplumdan st
katmanlara c¢ikarilmaya baglanir sanat. iste bu ©6zerk vyapillanmaya ve
kurumsallasmaya karsi baslatilan dnemli bir tavir “Avangard Hareketler” olarak

kendini gosterir ve sanati yeniden hayata kaynastirmaya cabalar.

2.3.3. Avangard Hareketlerde “Sanat-Ya sam” ve Sanatcinin Kendili  gi

Erken modernite tarihsel bir kirllma olarak goriilen 1848 ayaklanmalari, her
bir degerin karsitini olusturdugu, ikilemlerin yasandigi bir dénemdir. Bu, elestirel
bakis acisina ve 6zgirlesen bireyin yaklasimina kosut bir tavirdir. Ayni tarihlerde
sanatin 6zerklesmesine paralel olarak evrilen Avangard, modernizmle celisen
yanlari olsa da, hemen hemen ayni ruhu ve bilinci tagirlar. Her ikisi de, burjuva
zihniyetine karsli, topluma ve kendine yabancilasma yoluyla sanat¢inin aldigi bir

tavirdir.

Avangard ve modernizmi, sosyal ve siyasal formasyonlardan arindiran
Modern Sanat Tarihi, teorik olarak bu kavramlari sanat U(zerinden yeniden
konumlandirir. Estetik formlar olusturmaya yonelik bu tanimlamalar, birbiriyle 6nce
karsitlasip, sonra birbirini asarak ve yenileyerek yeni stiller aramaya yonelir. Bu
acidan modernizm ve avangard, birbirinden ayird edilmeksizin, toplumun asmasi
gerekenlere dikkat cekmek noktasinda ayni mantiktadirlar. Ozellikle Manet sonrasi
donemden baslayarak tarihgiler, sanati hayattan, gerceklikten, temsillerden ve
retorikten arindirirlar. Oncelikle de siyasetten uzaklastirirlar. Bu durumun sanat

pratiklerini etkilemesini, T.J.Clark “Modern Hayatin Resmi” kitabinda, modernzim ve

" AVANGARD : Bir ordunun, birligin 6nct kolu anlaminda askeri bir terimdir. 1830-40’ yillarin Gtopyalar
déneminde siyaset diline girer ve kokll dontstumlerin bayraktarlari anlaminda kullanilir.

Politik ve sanatsal ilericilik anlaminda ‘Avagard’ Coubet ile zirvesine erisir. Ama “modern Avangard”
In mucidi, Manet’ dir. Clinkii Avangard yabancilasma demektir ve bu da Courbet’ ye uzaktir.

Ote yandan “tarihsel avangard hareketleri” kavrami, oncelikle dadaizm ile sirrealizmin erken
doénemine atifta bulunur; ama ayni 6lciide, Ekim Devrimi sonrasi Rus avangardina da iligkindir. Bu
hareketlerin ortakhdi, aralarinda yer yer muazzam farklar olmasina ragmen, hepsinin,daha 6nceki
sanatin tekil sanatsal prosedurlerini degil, o sanatin toptan reddetmeleri, bdylece gelenekten radikal bir
kopus gerceklestirmeleridir. En u¢ 6rneklerinde, basat hedefleri burjuva toplumunda gelistigi sekliyle
sanat kurumudur. Ayni sey, somut incelemelerle ortaya cikarilmasi gereken birtakim kisitlamalarla,
italyan futiirizmi ile Alman ekspresyonizmi icinde gecerlidir.

Kibizm ayni amaci tasimamakla birlikte, Ronesans’ tan beri gecerli olan, dogrusal perspektife dayali
tasvir sistemini sorgular. Bu nedenle, sanatin hayat pratigi icinde ortadan kaldiriimasi ydénindeki temel
amaci paylasmadidi halde, kiibizm de tarihsel avangard hareketleri arasinda sayilir.
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avangard terimleriyle soOyle aciklar: “Modernizm: ... sanat tarihinde Manet
zamaninda ortaya cikarak, resme ve diger sanatlara yeni bir ydn veren belirleyici bir
sey. Avangard da ayni zamanlara ait, ... sanatta 1860 ile 1918 arasindaki bir dizi

baglam.”

Tarihcilerin yani sira avangard Uzerine kuramlar gelistiren ve bunlari 1960’ li
yillardan sonra yayimlayan birka¢ ©6nemli kuramciya da degdinmek gerekir.
Bunlardan ilki, Renato Poggioli ve 1968’ de yayimlanan, 6zellikle Amerika'da biyuk
ilgi uyandiran kitabi “Avangard Kurami” dir. Poggioli’ nin avangard kurami
romantizm kaynaklhdir ve Sartre’ In goérusleri kapsaminda yabancilasma temasina
deginir. Kitle kaltarinin tim topluma yayilmasiyla, 1848'den baslayarak etkili olan,
yazarin belli bir kesime degil de, butiin okuru karsisina alarak yazmasi, edebiyat
tarihinde daha 6nce rastlanmayan, yazarla kamu arasindaki bir catismadir Poggioli’
ye gore. Onun saptamasi styledir: “Burjuva sanati anti-burjuvadir; bu onun ilkesi ya

da normudur.”*°°

Raymond Williams da, 1848 6nciileriyle 1860’ lardaki empresyonistler’ i kritik
asamalar olarak saptayarak, modernizmi ve avangardi “sosyal realizm” agisindan
tarinsellestirir. Bu agidan 19. yuzyili Gg¢ evreye ayirir: ilki “yenilik¢i” kimi gruplarin,
pratiklerini, gelismekte olan sanat pazarina ve resmi akademilerin egemenlige karsi
korumasidir. Ikinci evre bu gruplarin radikalleserek kendilerine ait kurumlar
olusturmaya baglamalaridir. Ve son olarak da, nihayet timuyle muhalif bir kurum
olarak, kulttrel kurumlara ve giderek bitin dizene karsi saldiriya gecgerler. Boylece:
“Modernizm ikinci evreyle, avangard son evreyle baglar. Yani modernizm gelisip
siddetlenerek avangard evrilir. Ve burjuvaziye karsit tutumuna ragmen, avangardin

11110

batin aykirihg, aslinda bu sinifa 6zgudur. Evrim slrecindeki burjuva

“Tarihsel avangard hareketleri” kavrami, bunlari oncelikle, Bati Avrupa’da ve ABD’de 1950’li ve
1960’h yillara damgasini vuran neo-avangardist girisimlerden ayirir. Neo-avangardistler kismen tarihsel
avangard hareketlerinin temsilcileriyle ayni hedefleri savunsalar da, sanatin mevcut toplum igerisinde
hayat pratigine dahil edilmesi iddiasi, avangardist amaglarin basarisizhga ugramasindan sonra artik
ciddiyetle ortaya atilamaz. Bugin bir sanatg! bir soba borusunu sergiye génderdiginde, Duchamp’ In
hazir nesnelerinin sahip oldugu isyan yogunluguna hicbir sekilde ulasamaz. Aksine, Duchamp’ In
‘Pisuar’, (muze ve sergi gibi 6zgll orgutlenme bigimleriyle birlikte) sanat kurumunun yikimini
hedeflerken, soba borusunu “bulan kisi” ‘eser’ inin miizeye girmesini talep eder. Boylelikle avangardist
isyan tersine cevrilmis olur. (Peter Birger, “Avangard Kurami ”, Cev: Erol Ozbek, iletisim Yayinlari,
istanbul 2003, sf. 10, 14, 55)

108 1.3, Clark, “The Painting of Modern Life, Paris in the Art of Manet and His Followers”, Princeton
University Press, 1984, s.10, 13.

199 Renato Poggioli, “The Theory of the Avant-Garde”, G. Fitzgerald, Belknap Press of Harvard Un.
Press, Cambridge, 1968, s.225

110 Raymond Williams, “The Politics of Modernism, Against the New Conformists”, Verso, Londra,
1994, s.50
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modernizmin yeniliklerini izler, ancak kisisel tavirlarinda ve iligkilerinde avangardtir.
Bu yaniyla burjuvazi hem modernizmi hem de avangardi birlikte barindirir. “... Clnku
avangard, Williams’a gore, egemenlik pesinde yeni kimlikler arayan bireyin en aykiri
temsillerinden olusur. Bu nedenle de uctaki siyasetlere itibar eder: “iki futUristten
Marinetti, Jtalyan fagizmini desteklerken, Mayakovski, populer bir Bolsevik

kiltirinden yanadir.”***

Bdylece, sanatci 6znelligini varolan gerceklige karsi uzlagsmaci yaklagsimiyla
degil de, toplumu karsisina alip bir direnigle gosterir. Ancak bu, heniiz dolaysiz
kendiligiyle bir edim degil, sanat eserleri Uzerinden, bir aykirilik olarak yeni formlar
yaratarak veya varolan sanatsal formlari yikarak gerceklestirilir. Williams'in bakis
acisina gore degerlendirilirse; bu aykirilik topluma egemenlik kurma adina yeni bir
kimlik arayisidir. O dénemlerde bu kimlik arayisi, sanat araciliiyla veya 6zerk bir
sanatcl kimligi olusturulma yoluyla edinilir: Sanata siginarak. 1960 sonrasinda bu
kimlik arayislari, sanat eseri yok edilerek, dolaysiz sanat¢inin kendi bedeni ‘body art’
Uzerinden sorgulanir. Sanat¢i kimligi icin degil, 6zerk bir birey kimligi olarak 3.

bolimde ayrintili incelenecektir.

Peter Burger ise, avangard kuraminda, so6zu edilen kuramcilar gibi, 1848
yilini, sanatin toplumdan ve siyasetten ayrimlagsarak ¢6zerklesmeye baslamasi ve
modernizmin ile avangardin miladi olarak gérmez. Birger e gore Ozerklesme
oncelikle sanatin, saray ve kilisenin himayesine, ardindan da piyasaya ve Kkitle
kultirine direnmesiyle baglar. Kant ve Schiller in sanatin iglevsizligine dair
dustnceleri bu olusumlara dairdir. Bu slre¢ toplumsal ¢rgitlenmelere kosut bir
gelisme gosterir. Hayattan yalitiimaya baslamasiyla, sanatin icerigi, kendi formuna
donusur. Yani, icerigi ayni zamanda bicimi de olur. Boylece sanat, artik toplumu ve
hayati degil, kendisini temsil eder. Birger e gbre avangard, bu anlamiyla,
6zerklesmenin estetizm ve sembolizmle zirveye ulastigi 19. ytzyil sonu ve 20. yuzyil

basinda baslar. Daha 6ncesinde miimkiin degildir.**?

Ali Artun, “Avangard Kurami’nin sunus Yyazisinda, Peter Bilrgerin sanat

hayat yaklasimini soyle degerlendirir:

ML Ali Artun, “Kuramdan Avangardlar ve Burgerin Avangard Kurami (Sunus yazisi)”, Avangard
Kurami, Cev: Erol Ozbek, iletisim Yayinlari, istanbul, 2003, s. 16.
"2y ag.e., s.21.
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“Burger’in kuraminda avangard, sanatin kurumlasmaya karsi bir saldirisidir.
Ozerklesmenin terk edilerek, sanatin yeniden hayata sindiriimesi mucadelesidir.
Sorun, ‘gercek dinyaya midahale edilmesi ... hayatin devrimcilestiriimesidir; yoksa
estetik haz nesneleri olmaya mahkum formlar yaratmak degil. Bu tutum, 1848
oncesinin avangard ruhundan kokli olarak farkhdir. Cunki sanati hayatla
iliskilendirirken, gecerli siyasal — ahlaki tasavvurlar dogrultusunda bir angajmani
kabul etmez. Utopyalarin 6ngordigu, toplumsal ilerlemenin 6nctlugi gibi bir roli
Ustlenmez. Sorun, sanatin toplumsal faydasi (realizm) veya bunun reddedilmesi
(estetizm); sanatin angaje veya 0zerk olmasi degil, sanatin ta kendisidir. Onun
toplumsal igleyisi, kavrayisidir: Kurumudur. Avangardin hedefi bizzat icinde var
oldugu sanat kurumunu yok etmektir. Ciinkl sanati hayata yasaklayan bir kurumdur.
Sanat ancak kendi kurumuna tutsakligindan, 6zgirleserek hayati ele gecirebilir.
Avangard simdi bu devrimi siyasetin yedeginde dedil, siyasete ragmen, ya da,
kendini siyasallagtirarak gerceklestirmeyi denemektedir.”*®

Birger in 1998 tarihinde yayimlanan ve geriye donik yenilikci hareketleri
degerlendiren bu kitabinda, sanati toplumsal hayatin icine dahil eder. iki dinya
savagl arasinda, avangardin duglerini gerceklestiremedigini, savastiyi kurumlara
yenik distuguni ve dahasi onlara boyun eddigini soyler. Cunkl, avangard
sanatcilarin calismalari, onlarin ideallerinin tersine, sergilere, mizelere ya da
istemedikleri bigcimlerde piyasaya surulur. Bir anlamda avangard hareketler, sanatla
hayati bulusturmustur ancak Raymond Williams’ in sdyledigi gibi baska bir kosulda:
“Sanatla hayati basariyla kaynagstiran, fitlirizm veya sirrealizm degil kapitalizm
olmustur. Bu yeni asamada meta, kultirden c¢ekinmez, cunkl zaten onu
6zimsemistir; yavan bir kullanim degerinden cok, artik estetik bir nesneyi

gosterir.”

Her ne kadar, ginimuzde cok fazla pratik yansimalari olmasa, teorik olarak
neo-avangard soylemler devam etse de, avangard amacina ulasamamistir.
Habermas’ a gore, bu basarisizligin nedeni iki 6nemli hatadir: “Birincisi, srrealizmin
ongordigi, anlamin ve formun imhasi 6zgurlestirici bir etki yaratmaz. /kincisi,
iletisimin kapsamina, ifadeyle ilgili, biligsel, ahlaki, pratik bir ¢cok alan girer.
Dolayisiyla, sadece bir tek alanin —sanatin- gundelik hayatin rasyonellini teshir
etmesiyle hayat yoksullasmaktan kurtarilamaz.”'® Sanat ve hayati baglamayi
basaracak tasarilarin yolu Habermas’ a gére, modernizmin savunulmasindan ¢ok,

anlamsiz ve asiri avangard programlarin hatalarindan dersler ¢ikariimasidir.

"3y ag.e. s.22.

14 Raymond Williams, a.g.e., s.18.

15 Jirgen Habermas, “Modernity-An Incomplete Project”, The Anti-Aesthetic, Essays on Postmodern
Culture”, der. H. Foster, Bay Press, 1983, s.11.
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Bu tarihsel surecgten nasil sonuglar ¢ikarilabilecegi degerlendirilirse; 6zellikle
birinci dinya savasl sonrasinda, kendine ve dis dinyaya yabancilasan
insan/sanatci, tepkisini var olan gergeklikleri/formlari yikma yolunda kullanir.
Yikilanlar yerine olusturulanlar, toplumsal yasama yenilik¢i pratikler kazandirmaktan
¢ok, bu yenilikler tuval Gzerinde gergeklestirilen birka¢ degisiklikten ibarettir. Ve bu
yalniz sanat¢cinin  dznelligiyle ilgilidir. Sanatin bu noktada insansizlasmasi,
olusturulan bicimlerin figir icermemesinden degil, etkin olarak 6teki insanlari
dislama yaklasimindandir. Buradan c¢ikarilabilecek olumlu sonug, kendine cekilen
sanatcinin 6znelligini, nesnel gerceklik karsisinda daha da ©ne cikarma yollar
gelistirmesidir. Oznelligini bilindik bicimlere hapsetmekte olan sanatgi, bu bicimlerin
baskisindan kurtulabilmek icin, dnce onlari parcalar ardindan da onlari yok eder.
Bicimlerin ardindan 6znelligini hissettiren sanatci, artik onlardan siyrilmis olarak,
varolusunu kendi bedeni zerinden soylemenin 6zgurligliyle, gunimiz sanat

ortamindaki yerini alir.

Nasil olmustu da, sanatginin 6znel varolusu, bir nesne olarak sanat
calismasinda “kendisi” ne evrilmisti? Dahasi, 0znel tavir ginimiz sanatindaki
haline, aracisiz “kendilik” olarak ni¢cin donismustii? Bunun yanitini 19. yuzyil sonu
toplumsal yagsam tarzinin, kalabalik kent yagaminin birey Uzerinde yarattii gerilim
ve kaygl duygusunda aramak gerekir. Teknolojik ¢cagin gorkemi, insana i¢ given
saglayacagina, belki de hareketlilik ve heyecandan olsa gerek, hafif bir gerilim ve i¢
huzursuzluk yaratabilir. Uzamini yitirmekten korkan insan, caresiz bir telasa
kapilarak, kendini dis diinyadan soyutlamaya ve dolayisiyla yabancilagsmaya baslar.
Kendini korumaya yonelik bu ihtiyac, diger insanlarla etkilesimde de etkili olur. Bu
durum baskalarina karsi koyulan mesafede kendini gosterir. Kendi icine kapanma
Ozgurligun bir bagka yonudir; huzuru yakalamadan ziyade, kendi 6z-kimliginin

sorgulanmasi ve 6znelligi fark etme durumudur.

Kalabalik ortamlarin genel kayitsizhigi, bireyin kisiselligini ortaya koymasi
sirecinde, kendisinin digerlerinden farkli oldugunu vurgulama cabasina donusebilir.
Bazen bu farklik 6znelligin asir disa vurumu bicimini de alabilir. Genel ortamda

sivrilme ve dikkat cekici edimlerle varhidini insanlara yansitma kaygisidir bu.
Simmel, yabancilastirici nesnel kultir karsisinda, i¢c dinyaya kapanma

seklindeki tepkileri, degerlere ve insanlara karsi giderek kayitsizlagsma, dis diinyaya

yonelik bikkin bir tavir almanin sonucu olarak goérir. Bu nedenle yizyilin basindaki
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kultdr hareketleri basta olmak Uzere, toplumun, “...belli tabakalari i¢in i¢ dinyaya
kapanma, hayatin 6znel bir bakis acisindan guzellestiriimesi ile baglantiliydi.
Metropolde, birer savunma mekanizmasi olarak mesafe ile kayitsizliga basvurma
ihtimali en ylksek olan toplumsal tabakalar, nispeten saglam toplumsal konumlari
sayesinde bu tir bir tepkiyi gésterme olanagina sahip olanlardir.”*** Bu durum
Simmel’ e gore, bir drneklesme stirecinin sonucudur ve bir savunma mekanizmasi
olarak bireyselligi, 6znelligi glclendirme c¢abasina dénusidr. Kisacasi, “dénemin

abartili 6znelciligi”, s6zu edilen bir 6rneklesme siirecin telafisidir.

Gecmis yasam bicimlerinin ve degerlerinin yikiligi ve yenilerinin arayisinin bir
aradaligini ifade eden modernitede kimlik arayiglari da, bu Kkarsithklar ve
devingenlikle toplumsal olandan 6z-kimlige gidip gelmeye baslar. Bir yandan
toplumsal olan kimlik sorgulanir ve kisi daha fazla kendi olma arayisina yonelirken,
bir yandan da, var olan kimlik iyice oturtulup, kalkan gibi onun guvenligine

siginilarak kisi mrince varhgini o kimlik Gizerinden surduarebilir.

19. yuzyll sonu 20. yuzyll bagsi icin, bu sorgulamalarin yapildigi, 6z-kimlik
Uzerine dusincelerin yogunlastigi bir stre¢ oldugu da séylenebilir. Bu insanin kendi
benligini kurmasi, gerceklestirmesi, yorumlamasi, dnce kendine sonra bagkalarina
sunmak icin kendini géstermesidir. Sanatcilarda bunun yansimalari benzersiz-farkli
formlar yaratilarak 6znelligin disa vurulmasi bicimindedir. Bunu da yorumlanmis ve
stilize edilmis bir eser saglayabilir. Bu yolla “6znel kisilik insani ya da nesnel gevresi
arasinda birey-Ustl bir form ve yasa uretilir; bir hayat formunun, bir begeninin vb
stilize ifadesi hep zamanimizin (20. yuzyil baglari) abartili 6znelligin dengelendigi ya
da Uzerinin drtildugi bir sinir, birer mesafe formudur'*’. Bu da, kisisel degerlerin, ilk

baslarda teknik olanaklar icerisinde aranmasi anlamina gelir.

Bir tavirsal edim olarak kendili§gi ortaya cikaracak sanatsal seriivenin
baslangici da bu nedenle, geleneksel formlari ve bicimleri bozmaya baslayan
Cezanne’'da aranabilir. Yaptigi resimlerin belli kurallari bulunsa da Cezanne,
izlenimci resme karsi tavir alir. Ozellikle, son dénemlerinde kontiirlerin erimeye
basladigi, tamamlanmamis hissi veren resimleri icin, hem 20. ylzyilda baslayacak

olan yeni bir resim seriiveninin hem de kendiligi sunan eylem sanatinin baslangicidir

1% Georg Simmel, a.g.e., 5.33

"y.ag.e. s.49
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denilebilir. Cezanne’ nin bu resimleri bigimlerin tuval Gzerinde erimeye basladiginin,

dahasi bicimsizlige gidilmekte olundugunun sinyalleridir.

Bicimler Gzerine 6znelliklerini hapseden sanatgilarin, geleneksel formlarla bu
diellosu, bicimlerin yenilgisiyle sonucglanacak, dahasi bu bicimler sanatcilarin
6znellik-kendilik edimlerinin yalnizca bir araci olacaktir. Resim yapma eyleminde
sanatcinin kendi edimini de dabhil ettigi aksiyon sanati, her ne kadar Jackson Pollock
ile baslatilsa da (girisimde bulunan ilk dncl olarak), bunu daha 6ncelere, ellerini
bedenin eylemi biciminde kullanan ekspresyonistlere gétirmek yanlis olmayacaktir.
Ne de olsa, ilk tavirsal hareket ellerde baslar. Bu 6zinde disari vurulmayi bekleyen
dusinsel bir enerjinin oldugunu ancak sinirli 6zgurlik alaninda kendini belli sanatsal
imgeler ve formlar altina girerek verme zorunlulugunu gésterir. Zihinselden resme

doénusen somutlasma strecinde en 6zgur edimi eller gosterir.

“Ekspresyonist ressamin yaratim sdrecini mutlak safligi icinde g6zimin
onlne getirirken, duygusal itkinin fircayi tutan ele kendiliginden aktariimis oldugunu
hayal ediyorum. Tipki bir beden hareketinin bir duyguyu, cigligin aciyi ifade etmesi
gibi (diger sanatlardaki yaratim sirecine iligkin tasavvurum da bdyledir). Elin
hareketleri, diren¢ gostermeden igsel itkiye itaat eder. Oyle ki sonugta ressamin i¢sel

hayati dolaysiz bir bicimde tuval Gzerinde gekillenir, dissal ve yabanci hicbir sey onu

degistirmemigtir'®,

Burada yapilmak istenen, i¢sel itkiyi, digsal olarak kendisine dayatilan belirli
bir  formla ifade etme zorunlulugunun olmamasidir. Ekspresyonizmin esasl,
sanatcinin i¢sel itkilerini sanat eserinde tipki yasandigi gibi yansitiimasi dahasi bu
enerjinin sanat eseri olarak surmesidir. Dolayisiyla bu disavurum empresyonistlerde
oldugu gibi nesnel gerceklige bagh degildir. “ciinkl nihayetinde o izlenimde
sanatcinin salt icinden gelen, saf kisisel yaratimi degildir; edilgin ve bagimh bir
seydir; onu yansitan eser de sanatcinin bireyselligi ile yabanci bir kendiligin

karisimidir'®®.

Eylemin, tavrin, fiziksel hareketlerle bir uyumu oldugu soéylenebilir. Yani
sanatcinin dusinceleri, disa yansitmak tzere kendine fiziksel araclarla bir yol acar.
Bir kez beyin dustnsel Uretime gecmisse bu sirecin enerjisi tutuk bedeni harekete
gecirecek bir gerilim yaratacak, zihin/beden igbirligiyle eylem olarak ilk 6nce ellerden

disari akacaktir. Sanatin, dahasi yaratici edimin ilk hareketi de ellere olmamis miydi

18y ag.e.s.66
119
Y.a.g.e.,s.66
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insanlik tarihinde? Ellerle avlaniimisg, arag-gerec¢ yapilmis, tasglar, ahsaplar yontulmus
v.s. Dusunsel boyuttan somuta donismenin aracidir eller. Akil ile eller ne kadar
uzlasirsa, sonu¢ o kadar mikemmel olacak bu uzlasma kurulamamigsa bir ttkanma
yasanacaktir. Tipki insanin bedeniyle kurdugu iligki gibi. Bir kez tavir ellerle
baslatiimigsa devaminin gelmemesi igin bir neden yoktur. Elle birlikte biledin ve

kolun 6zgurligu nihayetinde 6zgur olarak tim bedenin eylemine cevrilecektir.

“ ‘Ozgir bilek’ tamlamasinin, edimin (yazmak, resmetmek) gerceklesme
sureci agisindan ‘boglukta ¢alisan el’ ve kol olarak yorumlanabilecegini de ekleniyor
uzmanlar. Teknik agidan bakildiginda gévdenin yapmaya hazirlanigini daha bitiinsel
kilan bir secim bu. Felsefi acidan da beslenmig bir tercih s6z konusu ayrica: Bogluk
islevi simgesel boyutta da perginleyen bir 6zellik tasiyor: Tekerlek, onu gevirerek
rotun girecegi; sdrahi, kulpu tutacak olanin yaralanacagi bir bogluk barindirmak
durumundadir™*®,

Bdylece eller gbvdenin yapmaya hazirlaniginin ilk belirtisi olarak, potansiyel
bir performans barindirir. Ekspresyonistlerin soyut formlari da bu eylemin yalnizca bir
aracidir. Yapilan resimlere bakildiginda, resim adlarinin bicimlerle 6rtismedigi
goérular. Simmel’ e gore, ilk bakista gereksiz ve kafa karistirici goériinen bu isimlerin
konulmasi, sanatcilarin tamamlayamadiklar icsel itkilerine 6dnem vermesindendir.
Yarattiklari formlar ne cikigli olursa olsun, dis goriniuse 6nem vermezler. Ornegin,
bir insan ylzunin gorinidst ressamda 6yle bir duygulanimlara yok acar ki, tuvale
aktarildiginda o yuzden tamamen farkli bir eser olusabilir. Bu nedenle Simmel’ e

gore ekspresyonistlerin sectigi model, yaptigi eser tamamen bir “vesile’dir.

“Sanatcinin icinde , salt kendi kendisine itaat eden hayatta bu itkiyi harekete
geciren bir vesiledir bu. Soyut bir sekilde disa vurulan (yine de son derece gercek bir
irade edimini betimleyen) yaratici hayatin kendi olma edimidir bu. Hayat, kendini
olanca safligiyla, oldugu gibi ifade etmek ister, bu nedenle sirf gergeklik oldugu icin
gecerli olan bir gercekligin ya da sirf yasa oldugu icin gecerli olan bir yasanin
kendisine dayattigi bir form iginde sinirlanmay reddeder”.*?*

Sanat¢inin i¢ dinyasini acimlayan kucik bir firca hareketi, yalnizca
gOzlemlenen, incelenen seyleri degil onlarin 6zini de ortaya koyar. Nesnel
gercekligi imleyen sanat¢i, duygusunu somutlagtiracak bicimleri hareket
¢abukluguyla beynindekini eli araciliiyla verir. Sanatgl igin 6nemli olan nedir?
imgelemindeki projesini somutlagtirmak mi? Yoksa ruhunu ve bedenini timuyle igine

alan bir pratik ‘yapma’ edimi mi? Projesini gerceklestirme kaygisi timiyle amag

_120 Enis BATUR,” Yazan Govde, Yazan Kigiye Zaten igkindir", Sanat Dinyamiz Dergisi , Sayi: 68,
Istanbul, 1998, s.128
2L Georg Simmel, a.g.e.,s.67
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degildir elbette. Yapmaya karar verme anindan baglayip, bitin distince ve bedenle
ise girisip -beynin, gézlerin, ellerin bitinlesip- olusturmaya baslama, meydana cikis
sureci ve tasarinin somut hale gelmesini kapsayan, yapma edimi. Aradigi seyin ne
oldugunu bilmeden arama hali, rastlantisal olana agilma cesareti, hayal perest, cesur
kagifler gibi bilinmeyene acilmadir bu. Gonualli ¢ikilan bir yolculuk, bir saplanti, bir
tutku, yeni bir deneyim. Bunlar yasamin 6zudur, ayni zamanda sanatin da. Bu iki

ucu birlestirme s6z konusu oldugunda ilk akla Marcel Duchamp gelecektir stiphesiz.

2.3.3.1. Marcel Duchamp: Ya sam ile Sanat Arasinda Oznellik ve Kendilik

Dadaizm, Strrealizm, Kavramsal sanat gibi Tarihsel Avangard Hareketler ve
Ozellikle glinimiz sanatsal calismalari s6z konusu oldugunda konu dénup dolasir ve
bir sekilde Marcel Duchamp’la (1887-1968) baglantilandirilir. Duchamp’l hala cagdas
kilan, yaratici bakis acisinin yani sira yasami sanata yegleyen felsefesi ve bunu

Israrla 6mur boyu sirdiren 6znel tavridir kuskusuz.

Sanatin kendine yeterligini param parca eden, sanatla hayatin uzlasmasini
dayatan (bu nedenle 20. yuzyildan giinimuize bircok yoruma ugrayan) en kigisel ve
en radikal tavir Duchamp’a aittir. ‘Hayatini resim, heykel gibi sanat eserleri
yaratmaktansa, hayatin kendisinden bir sanat eseri yapmaya calismak™?* kendisine

gOre en blyuk basarisidir.

Bu inceleme Duchamp’ In sanatsal trUnlerini-caligsmalarini incelemekten ¢ok,
hayatini yasamay! sanata o©Onceleyen bir insanin 6znelliginin, eylemlerine ve
edimlerine nasil 6zgin olarak dénustigune dair, 6zne ve eser baglantisini kurmaktir.
Belli bir bakis acisiyla bir proje olarak yasamin ele alinmasi, ortaya ¢ikan her ne
olursa ‘yeni’ ve ‘6zgln’ bir yaratimi olanakh kilacaktir. Geregi hicbir 6diin vermeden

yerine getirilen her ilke eninde sonunda mutlaka kisiye karsiligini verir sonugta.

iste Duchamp’ In sanati/hayatt da muhalif kimligini kimsenin cesaret
edemedigi bir tavirla gostermesi, israrli kararlligiyla bunu sonuna kadar goturdigu
eylemlerinin toplamidir. Boyle yasanilan bir hayatin eseri de artik yalnizca oyun/cak
olacaktir. Yani hayatta bdylesine cesaretli, ne istedigi Uzerine kafa yormus bir
insanin/sanat¢inin, basl basina hayati dahi en 6zgin sanat eseri olmaya adaydir.

Bu kimsenin yaptidi/sectigi bir sey de bu diugunceleri anlatmaya dayal bir ‘arag’

122 Charles Baudelaire, a.g.e.,s.25



olacaktir yalnizca. Ancak Duchamp’ in bir ‘ara¢’ olan yapitlari da en az kendi yasami

kadar ilging ve hala kafa karistirici niteliktedir. Ve bu yaniyla ilgilenilir daha gok.

Belki de Duchamp’ In yasam tarzini ve genis vizyonunu pek énemsemeyen,
Duchamp’ | somut eser Ureten bir sanatg¢i tanimlamasina sikistirma yaklasimidir bu.
Yani yapitlarini daha da 6nce cikarmak. Elestirmenler icin sayisiz yorum yapma
olanagi taniyan bu ‘yapitlar’ ne de olsa kuyudan cikariimasi gereken bir ‘tag’ olarak
bitmez tikenmez bir konu olusturur. Oysa, varolan degerlere karsi gosterdigi tavir
baglaminda ele alinmis olsaydi -ki bu hala mumkindur- yalniz sanata degil giiniimuiz
yasam pratiklerine de katkisi olurdu.( Bu, yasamin kendisinin daha énemli olduguna
iliskin gortsten ayrilan bir tutumdur. Bir konu bulmaya gorsin elestirmenler, her
disiplin, o ‘konuyu’ kendi alanina cekmeye calisir. Bu nedenle bu bélimde Duchamp’

In kendi sdylemlerine daha ¢ok yer verilecektir).

“Duchamp, hakkinda sayisiz yorum yapilmig bir sanat¢idir. Bu yorumlardan
bazilari ilging olmakla birlikte ¢ogu da oldukca abartilidir. Duchamp Uzerinde hi¢
distnmedigi alanlarla iligkilendirilmek istenmigtir. Yapitlarinin ¢ok anlamliiga agik
olusu ve hep bir gizem/gizlilikten s6z edilisi yorumcular icin elverigli bir alan
sunmustur. Ne yazik ki cogumuz Duchamp’ | bu yorumlar araciligiyla taniyoruz,
akhmiz bu nedenle daha da karigiyor. Oysa Duchamp’ I, tipki onun Leonardo da
Vinci’ yi dogrudan kendi yazilarindan tanidigi gibi kisisel okumalarimizla
tantyabilmeliydik.”?®

Hayatini bir macera olarak gdrebilen Duchamp sanatini da bundan farkli
gérmez. Bu yasam macerasl para i¢in calismaktan uzak, basina buyruk ve keyfini
cikararak surdartlmelidir. Sanatsal Uretim, ancak yasami sanata donustiren kiginin
harci olup, bu da tembellikten baska bir sey degildir sonucta. Oysa devingen bir
hayat gercekligi barindirir. Hicbir seyi iplemeden, bir isten sikilinca onu yarim birakip
digerine gecerek. Bir yerde sabit olmak, sirekli ayni igle ugrasmak, gelecege yonelik
planlar yapmak Duchamp’ a gore degildir:

“Aslinda hicbir zaman calismak zorunda kalmadim. Para ylzinden calismaya
mecbur olmak bana gore aptalca bir sey. Ne sanshyim ki, kendimi bu en kétl seyden
daima uzak tutabildim. Bir insanin kadin, ¢oluk cocuk, villa, araba vb. sorumluluklar
ile hayatini cendereye soktugunu erken yasta kavradim. Yaratma sikintisina
yabanciyim ¢unki resmin, bu konuda bana yardim etmesi mumkin olmadigr gibi
kendimi ifade etmek icin de en ufak bir baski hissetmedim. Sabahtan aksama kadar

cizip, taslaklari tamamlama seklindeki o tuhaf ihtiyaci hic duymadim; ve bundan
pisman degilim”.*?,

123 Canan Beykal ,"Bilyiik Cam Uzerine Yaz!", Sanat Diinyamiz Dergisi , say! : 75,2000, s.127

124 Mehmet Ergiiven, “Marcel Duchamp” ,Sanat Diinyamiz Dergisi , sayi: 75, 2000, s.121
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Duchamp’ in tum bu soylediklerini sasilasi bir kararlilikla hayata gegirdigi
goralur. Belki kusur olarak gorilebilecek bu yaklagimlar, onun hayatinin basarisi
olur. “Uygarlik tarihi boyunca hicbir sanatc¢i, Urettiginden cok, ‘demek istemis

olabilecegi’ ne iliskin yorumlar ile bu denli tinlenip, sayginlik kazanmamistir™#,

Académie Julian’ da 6grenim goérdugu yillarda da, atblyeye gitmektense
bilardo oynamay! tercih ettigi, resim egitiminin de askerlikten uzaklasmak icin bir
bahane oldugu bilinir. Hobilerinden sikilip bir digerine gectigi gibi, resim yapmaktan

da sikilip fircayi eline bir daha almayacaktir.

Ucaga binmekten nefret eden, yolculuklar icin gemiyi tercih eden Duchamp’
In, yaninda kitap veya valiz tasimadigi, yalnizca kicik bir cantaya sahip oldugu
(resim 6.) ancak purolarini da hicbir zaman eksik etmedigi soylenir. Ve dnemli bir
detay da, puro icmek istediginde mutlaka bunun icin ortam yaratmasidir. Surekli bir
yerde kalmaktan hoslanmayan Duchamp’ in bu ¢antayla surekli farkli arkadaglarinda
kaldigi da vurgulanmasi gereken bir nokta. Sakin ve giliimser tavirlariyla bilinse de,
her an sasirtan ve alisiimadik dasiinceleri, Duchamp’ In canl ve taze kalabilen
yasam tarzini tanimlar niteliktedir. Bu bakis acisi bir sdylem olarak sanatini da
olusturur. Duchamp’ a gore sanatsal bir sorun veya ¢6ziim olamaz, ¢linkii ona gére
zaten sorun yoktur. Bu nedenle de sanatsal agidan kendini geligtirme gereksinimi
duymaz. Cabanne’ in “Artistik acidan kilttrli olmayi istemez miydiniz?” Sorusunu

soyle yanitlar:

“Belki, ama bu ¢ok vasat bir arzu. Calismak isterdim, ama esasinda ben ¢ok
tembelim. Ben calismaktan c¢ok yasamayl ve nefes almayl seviyorum.
Zannetmiyorum ki, ileride, yaptigim iglerin herhangi bir sosyal 6nemi olsun.
Dolayisiyla olaya sdyle bakabilirsiniz: Benim sanatim , yasama sanatidir. Yasanan
her saniye, her nefes alip verme, ifadesi ne goérsel acidan, ne de aklen mimkin olan
bir sanat eseridir™*°

Hayatin kendisini sanat eseri olarak gérme diustincesi Dandy kavramini akla
getirse de — ki bircok elestirmen Duchamp’ 1 bdyle degerlendirir — belki de tek
benzerlik muhalif ve isyankar karakteriyle drtismesidir. (Daha 6nce anlatildigi gibi
Dandy, siradanliga, geleneksel degerlere karsi cikan, aylak ve tim bikkinliga
ragmen mutluluk pesinde kosan, zarafeti meslek edinmis seckin adamlardi). Sonugcta

Dandy, sanat — hayat mesafesini kapatmaya yonelik tim sanatsal hareketlerin atasi

%y age.s122
12° Bedri Baykam, “Post - Duchamp Krizi", Bilgi Olarak Sanat Olgu Olarak Sanatgi- Yeni Ontoloji
a+A PSD Yayinlari, Istanbul, 1992 ,s.86
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Resim 6. M. Duchamp’ in siirekli yaninda tasidigi tek cantasi’

" Dikkatli bakilacak olursa, cantanin icinde “Ready-made” leri ve diger calismalarinin minyatir taslaklari
goraldr.
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sayilir. Ancak Duchamp’ In Dandy’ den onemli farki bu mesafeyi kapatmadaki
yonteminin kendisine 6zgl ve dncekilerden timayle farkli olmasidir: Yasam ile sanat
arasindaki iki ucu, 6znel varligiyla konumlandirarak, yasamindan sanat uretir bu asla

sanatl yagsama uyarlama c¢abasi degil, yasamdan somut eserler Uretmedir.

Duchamp’in yasamindan dretti§i bu sanat, yine yasaminda hazir olarak
bulunan nesneleri kapsar daha c¢ok. Bunlar; “Bisiklet Tekerlegi” (1913), “Sise
Kurutucusu” (1914)(resim7-9), “Kar Kiregi” (1915 Adi: Kol Kirlimasi olasiligina karst)
, “Pisuvar” (1917 Adi : Cesme)(resim 9) gibi hazir Uretilmis ve her yerde bulunabilen
sanayi UrUnleridir. Bunlardan en bilineni Pisuvar olmasina ragmen, ilk yapilan
dretimin cikis mantigi digerlerini belirler ve bu acisindan daha 6nemli gorilebilir.
1913 yilinda sanat diinyasina darbesini indiren “Bisiklet Tekerlegi” adli calismasinin

hazir — yapima dénismesinin sirecini ve diger ¢calismalarini Duchamp soyle aciklar:

“1913' te bir bisiklet tekerini bir mutfak pedestaline baglayip donusuni
seyretmeyi akil ettim. Bisiklet tekerini bir pedestale koydugumda, benim konum
“hazir — yapim” lar veya onun gibi bir sey degildi. Bu yalniz degisik vakit gegirme, ilgi
alanimin digina ¢ikma arzusuydu. Bunu yapmak icin ya da gostermek veya anlatmak
icin hicbir nedenim yoktu. Birka¢ ay sonra bir kis gecesi manzarasi resminin ucuz
reprodiksiyonunu aldim ve ufkuna biri kirmizi , biri sari iki adet nokta koyduktan
sonra adini ‘eczane’ koydum. 1915’ te New York’ ta bir magazadan bir kar kiregi
satin aldim ve Ustine “in advance of the broken arm” yazdim. ‘Ready — made’
kelimesi o donemlerde aklima geldi. Ozellikle belirtmek isterim ki, bu hazir yapimlarin
secimi higbir zaman estetik nedenlerle olmadi. Se¢im bir gorsel aldirmazliga tepkisi
olan ve hicbir iyi veya koti zevk cagristirmayan, total bir anestezinin sonucuydu.
Onemli bir 6zellik kimi zaman hazir — yapimin {izerine yazdigim kisa ciimleydi. Bu
cumle, nesneyi bir resim baglgr gibi tasvir etmek yerine izleyicinin aklini bagka ve
daha sozel alanlara cekmek icin vardi.”*?’

“Merdivenden inen Ciplak” (1912) sokundan sonra, New York’ lularin “ready-
made” lerle karsilagsmalari, Duchamp’ in sirekli yeni olani arama ve godsterme
kaygisindandir. Bu calismalarindan en carpicisi olarak kabul edilen “Pisuvar”, bir
sihhi tesisat firmasindan alinan hazir bir Grinddr. Duchamp, Gzerini R. Mutt adina
imzalayip, reddedilecegini bile bile, kendisinin de jiri Gyesi oldugu, New York’ ta ilk
kez dizenlenen Mistakiller Salonu’ ndaki sergiye sunar. R. Mutt’ un bu pisuvari
yapip yapmamasinin bir nemi yoktur. Duchamp’ in 6znelligi burada o pisuvari bir
sanat nesnesi olmaya deger goren dahasi secen olmasidir. Bu eylemle sanat
eserinin ne olup olmadig! tartismasi ile birlikte yeni bir dislince de ortaya atilir.

(Degerlendirmede pisuvarin kendisine ait oldugu bilinmediginden, Duchamp bu

127y a.g.e.s.78
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Resim 7. M. Duchamp , “Bisiklet Tekerlegi”, 1913

Resim 8. M. Duchamp , “Sise Kurutucu™®, 1914

B Orijinali kayiptir. Bir kopyas! Ulusal Modern Sanatlar Miizesindedir.
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Resim 9. M. Duchamp , “ Cesme :Pisuvar™*, 1917

“heykel”in sergiye kabul edilmesini dnerir. Ancak diger juri tyeleri bu istedi kabul

etmezler. Bunun tGzerine Duchamp juriden ve degerlendirmeden cekilir.)

“Duchamp seri Uretim nesnelerini imzalayip sanat sergilerine gonderdiginde,
bireysel kategorisini olumsuzlamigtir. Eserin bireyselligini, varlhigini o tekil sanatgiya
borclu oldugunu belgeleme amaci tasiyan imza, her tirli bireysel yaraticilik
iddialarini alaya almak Uzere, rastgele secilen bir seri Gretim nesnesi Uzerine atilir.
Duchamp’ in provokasyonu, imzanin eserin niteliginden daha dnemli sayildigi sanat
piyasasinin maskesini digirmekle kalmaz, burjuva toplumunda sanatin, bireyi sanat
eserinin Ureticisi kabul eden ilkesini de radikal bir sekilde sorgular. Duchamp’ in hazir
nesneleri (ready-made) birer sanat eseri degil, birer gdsteridir. Duchamp’ n
imzaladig tekil nesneyi, form-icerik buttnligine bakarak, seri Uretim nesnesi ile
imza ve sanat sergisi arasindaki kargitiiga bakarak anlariz.”**

Vurgulanmasi gereken sey; kendini sanatgi olarak kabul etmeyen Duchamp’
In sanata damgasini “kendilik” olarak vurmasidir. Yapit olmayan nesnelerle, sanatgi
olmayan birinin sanat ortamina teréridir bu adeta. Artan etkide ve devamli olarak
yinelenir. Bu protest tavri daha ¢ok da, gecmiste yiceltilen, kabul géren ve bir otorite
olarak goriilen, miizelerde bas taci edilen eserler (izerinden gerceklestirir. Ornegin

Leonardo da Vinci'nin  Unli Mona Lisa’ sina sakal ve biyik cizerek altina da

' Baz kaynaklarda pisuar olarak yer almaktadir. ) )
128 peter Birger, “Avangard Kurami ", cev: Erol Ozbek, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 109
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L.H.0.0.Q.( Fransizca “elle a chaud au cul” karsihdinda olup “kizin kalgalari yakici”
anlamindadir) yazar ve bunu dadaistce bir tavirla bir oyun gibi sunar. Bu ediminde
hem “deha” kavramini hem de bu tabloya yiklenen degerleri sorgular. Belki de
blyuk GUstatla bir rekabete girisir. Yine Rembrandt’in bir tablosundan Ut masasi
yapma projesi de benzer bir alay ve elestirel yaklagsimdir. Once hakim olan degerleri
ele alan Duchamp onlari yerinden ederek yeni degerler olusturma cabasindadir. Ne

de olsa 6zne, 6z-kimligini varolanlar tzerinden gerceklestiremez.

Pisuvar Gzerine atilan R. Mutt imzasi, Mona Lisa tablosu altina yazdigi L.H.
0. 0. Q. Duchamp’ in kendi kimligini sorgulamasinin da isaretleridir. Oznesini bagka
kimlikler altina gizleyen Duchamp, Freud'un soziine etti§i parcalanmis 6zneyi
cagristirir. Nitekim kadin kihgina girerek edindigi Rrose Selavy adi da bu yaklagimin
uzantisinda yer alir (resim 10). Katolik olmak, erkek olmak, tasidigl isim sonucta
Duchamp’in secimleri degildir. Toplumsal, dinsel ve cinsel kimliklerini alasagi ederek,
yok sayarak kendine yeni kimlikler olusturmak ister. Bunu da karsitlarda arar. Yani
erkek cinsiyetine karsilik kadinligi, Katolik dinine karsilik Yahudiligi, kendi adina

karsilik, bagka bir isim: Rrose Selavy.

Duchamp’ in bu tavirlari her ne kadar transekstelligi cagristirir gibiyse de —ki
yazilanlar daha ¢ok bu goruslerle yorumlanir- distinilmesi gereken, kendi kendini
yadsiyan bu varoluga “kendini icat etme” perspektifinden bakma gerekliligidir. Ctnku
“kendini asan” bir insan hep bir sonraki asamaya ge¢mek ister. Duchamp kendinde
olanlari asmis, yeni arayiglara girismistir tipki tikettigi veya sikildigi bir seyi birakip,
bir digerine gectigi gibi.
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Resim.10 Man Ray, “Rrose Selavy olarak M. Duchamp”, 1920

Kendiligi kendinde olmayanlarla tanimlar Duchamp, Narkissos’ un kendi
yansimasi ugruna bir dmur tiketmesi gibi degildir onun ki, Duchamp o yansimaya da
midahele eder. Yeni bir 6z-kimlikle birlikte yeni imge de yaratir kendine. Bu tiimuyle
yeni bir “kendilik” tir. Duchamp bu sureci soyle anlatir:

“Kimlik degistirmek istedim... ve aklima gelen ilk sey, kendime bir Yahudi ismi
takmak oldu. Katoliktim ve bir dinden baska bir dine gegmek zaten bir degisimdi!
Hosuma giden ve bana c¢ekici gelen bir Yahudi ismi bulamadim ve birden bire aklima
bir fikir geldi: Neden cinsiyet degistirmiyorum ki! /ste boylelikle, Rrose Selavy ismi
ortaya cikti."?°

Duchamp, Rrose Selavy adina kartvizit, kimlik karti, bir takim egyalar
dizenler. Yeni kimligine uzamda, yasamda yer acar. Rimbaud’ un, “ben bir
bagkasidir” s6zlyle agikladigi 6znellik, Duchamp’ ta soyut bir imgeden, kendi somut
varhginin bélinmesinefyariimasina dondsir. Kendi (zerinde iktidar kurmanin

kanitlaridir bunlar adeta. Negatif ve pozitif olarak (resim 11-12).

129 Rrose Selavy, “Aynadaki Adamlar”, Cev: Ozge Acikkol, Sanat Diinyamiz Dergisi , Sayi: 75, 2000,
s. 199
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Resim11. M. Duchamp “Profilden Resim12. M. Duchamp “Profilden Otoportre”,
Otoportre”, 1958/59 siyah fon kagidi Ayni teknik
Uzerine kesilmis kagit.

Rose Selavy kimligini edinen Duchamp, 1923’lerden itibaren kendini satrang
oynamaya verir. Bu, kendini gergeklestiren Duchamp’ in yagsaminin en buyik “proje”
sonrasi dinlenme donemidir adeta. Yapittan ¢ok, kisi olarak sanatc¢inin kendisine
yonelim Duchamp’ la birlikte ortaya ¢ikan dnemli degisimlerden biridir. Minimalizm ve
dadaizm ile, giderek daha az gorinir ve nesnesiz olan sanat¢ci muidahalesi,
kavramsal sanata ve sonralari gerceklesecek olan farkl egilimlere, yeni gercekgilige

ya da Pop Art’ a kaynaklik edecektir.

Bu bélimde Duchamp’ in ayrintili irdelemesinin nedeni, sonraki dénemlerin
Ozellikle de giinimuiz sanatinin bir tarz olarak Duchamp izlegini strdirmesindendir.
Ozgiir tavirlari, aldirigsizigr ve en énemlisi de kendi hayatinin tek oyuncu aktori
olarak, bir insanin tek basina bir caga damgasini vurabileceginin canli ve somut bir
ornegidir. Otoportre yapmakla baglayan 6znellestirme sireci, Duchamp’ la kendiligi
o6ne cikarmaya ve nihayetinde de 6zellikle 1960 sonrasi protest bir baskaldirigla

kendini sanat eseri olarak sunan sanatcilara dek euvrilir.
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2.3.3.2. Duchamp Sonrasinda Eylem Olarak Kendilik

Duchamp’ In “Ready-made” leriyle birlikte, estetik ilkelerin yok sayilmasi,
Olcltlerin bozguna ugratiimasi yaklasimi, yaklasik ayni tarihlerde tuval Gzerinde de
doruk noktasina ulasir. Kazimir Malevi¢’ in 1913’ te tamamladi§l “Beyaz Zemin
Uzerine Beyaz Kare” ve 1915'te sergilenen “Siyah Kare’si, tabloyu kompozisyon,
perspektif gibi 6gelerden arindirarak, tek renklilige ve bicimsizlige donusturdr. Her ne
kadar geleneksel malzemelerle -tuval ve firca- yapilmis olsa da, 6znelli§in nesne
karsisindaki Ostunlugadar bu. “Sifir-Bicim” diye tanimlar Malevi¢ resimlerini.
Nesnelerin yok olmasi gerekliligi, sanatcinin nesnelerin egemenliginden kurtulmasi

ve uzama/evrene acllma 6zgurlugu anlamindadir.

Ozellikle 1935’ lerden sonra Ikinci Diinya Savag! 6ncesi gerilimlerin yagandig
Avrupa’da, bir ¢ok sanat¢i bilim adami, didstnir vs.. kurtulusu Amerika Birlesik
Devletleri’ nde arar ve oraya yerlesirler. Dolayisiyla sanatin merkezi Avrupa’dan
Amerika’ ya 0zellikle de New York’ a kayar. Yeni Kita’ nin, ekonomide oldugu kadar
kiltirde ve sanatta da kendini gdstermeye ihtiyaci vardir. Hareketin fikir sahibi
Amerikan elestirmen Clement Greenberg'dir. Greenberg’in tasarladigi “modernist

avangard” “saf’ ve “soyut” formu ©ngoren, topluma yabancilasan kendi alanina

¢ekilen bir sanattir.

“Greenberg’in bitliin bu beklentilerine cevap veren “soyut ekspresyonizm”
efsanesidir. Zaten hareketin, Jackson Pollock gibi ©nderlerini de kendisi
kahramanlastirir. Greenberg 'in teorik stratejilerinin, New York galerileri ve Modern
Sanat Miizesi tarafindan kurumsallastiriimasi sayesinde, soyut ekspresyonizm, /kinci
Dunya Savagl! ertesinde ABD’ nin Avrupa’ ya yaptigi kiltirel ¢cikarmanin ve Soguk
Savag donemi kilturel politikalarinin etkili bir silahi haline gelir...Greenberg New
York’'u dinya kdltarinin merkezine vyerlestirir. Soyut ekspresyonizmin ‘filozof’
sanatcilarindan Barnett Newman'in soézlerinden, bu yeni “avangard” misyonun
sanatcilar tarafindan da tutuldugu anlagiimaktadir: ‘Modern Amerikan sanatcilari
olarak bir araya geldik, ctinkd...dinyanin kiltirel merkezi olmasi Umit edilen bir
Amerika'y! yeterince yansitacak bir sanati kamuya sunma ihtiyaci duyuyoruz™°.

Bu kultdr politikasi, Amerika’nin 6zgir ve liberal séylemleriyle de birlestirilip,
sanatcilya sinirsiz bir 6zgurlik sunar. Boylece, 20. yuzyil basinda 6zgurlukleri firca
kullanmayla (el ve bilegi kullanma acisindan) sinirli olan bedensel edim, Amerikan
soyut ekspresyonistlerinde, 6zgur bir kendilik olarak resmin yapim sirecine dabhil
olan bir eyleme/aksiyona dénugu ki, yagsam/sanat mesafesinin kaldiriimasinda tuval

resmin ulasabilecedi en u¢ noktadir bu.

130 peter Biirger, a.g.e., s. 19
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“...resmin konusu, Uretimini hayata geciren amel, olug’'unu belgeleyecek
gostergenin kaydidir: ’Amerikali sanatci, belli bir zamandan sonra -gercek ya da
kurgusal nesnenin temsil, bicim, analiz yahut ifadesine aracilik eden mekandan
ziyade- bir eylem alani olarak gérmeye baslamistir tuvali.”*

1950’lere kadar figUratif soyutlama etkisiyle ve geleneksel yodntemlerle
(fircayla) resimler yapan Pollock, bu tarihlerden sonra onunla anilacak olan akitma
tablolarini tGretmeye baglar. Uretim siirecinin de esere dahil edildigi bu edimsel

hareketi (Aksiyon sanati: Action Painting’) Jackson Pollock sdyle aciklar:

Resim 13. Jackson Pollock , 1951, New York (Foto: Hans Namuth).

“Benim resimlerim sévaleden ¢ikmiyor. Resim yapmadan 6nce tuvali nadiren
gererim. Gerilmemis tuvali duvara veya yere civilemeyi tercih ederim. Sert bir
ylizeyin direncine ihtiyacim vardir. Yerde daha rahat ederim. Kendimi daha yakin,
daha bir resmin parcasi hissederim, zira bu sekilde resmin etrafinda yuriyebiliyor,
dort kdseden caligabiliyor ve gercek anlamda resim icinde olabiliyorum. Bu Bati'daki
Kizilderili kum ressamlarinin metodunun bir benzeridir.

131 Mehmet Erglven, “Bigim ve Olug”, Sanat Dunyamiz Dergisi , Sayi: 75, 2000, s. 55

: Aksiyon Sanatl : Ressamin, bedeninin kendiliginden hareketine uyarak, boyalari tuvalin Uzerine
doklp sacarak yaptigl resim. Sonugta sanat eseri, bu eserin ortaya ¢ikmasini saglayan hareketlerin,
eylemin ve bunlarin altindaki gidulerin “resmi” olur. Surrealistlerin ifadesi saydiklari “otomatik resim”le
iliskilendirilir. Yaraticisi ve en Unli temsilcisi Jackson Pollock (1912-1956)dir. (Perter Blrger, a.g.e.,
s.31)
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Ressamlarin govale, palet, firca gibi aligiimig aletlerinden uzaklagiyorum.
Daha cok degnek, mala ve sivi boya veya kum, kirilk cam ve diger yabanci
maddelerden olusan koyu boyayi tercih ediyorum.

Resmimin iginde oldugumda, ne yaptigimin farkinda olmam. Ancak bir alisma
devresinden sonra ne yaptigimi goririm. Dedgigiklik yapma, goruntiyld bozma vs..
gibi kaygilarim yok, zira resmin kendi yagantisi vardir. Ben onu yasatmaya calisirim.
Sadece resimle baglantim koptugunda sonug felaket olur. Diger yanda ise tam bir
uyum, kolay bir alisveris vardir ve resim giizel olur.”**

Firca ve palet gibi geleneksel resim araclarinin diglanmasi, hem varolana bir
kayitsizlik (Duchamp’ta goérilen tavirdir daha ¢ok), hem de Pollock’un kontroll ele
geciren bilincine isaret eder. Her ne kadar aksiyon sanati rastlantiya dayali gibi
gbrunse de, ardinda yatan bilincli tavir, bu tesadifti kontrol eden bir konumdadir.
Ancak bu dnceden kurgulanmis, nasil baglayacagi ve nerede bitecegi belirlenmis, bir
kontrol etme/planlama degildir. Bicim sanatclyl yonlendirmez, sanat¢l bigimi
araclastirir. Pollock 1951'de yaptigi aciklamada sbtyle der: “Benim resmim
dolaysizdir. Resmin metodu bir ihtiyactan c¢ikan dogal gelisgimdir. Duygularimi

cizmektense ifade etmek isterim. Teknik yalnizca ifadeye ulasmanin bir yoludur.”3

Askin bir ruh halinde yapilan bu resimler, Uretme eylemini seyretmeye
kigkirtir insani. Nitekim, Pollock’'u efsanelestiren sirecte, calisma sirasinda c¢ekilen
fotograflarin ve Hans Namuth tarafindan hazirlanan video filmlerinin fazlaca rol
oynadigi bilinir. Dolayisiyla, bu calismanin tuvalde biraktidi iz bir yana, salt gosteri
olarak dusunildiuginde, s6z konusu edim performansa’ donisir. Bu durum

sanatcinin kendiligine gobnderme yapar.

“flki, resim sanatinda, 1950’li yillarda Tachisme (lekecilik), action painting ya
da bagka hareketlerce temsil edilir. Tuvale firca ile boya damlatilir ya da sigratilir.
Gerceklik artik kopyalanmaz ya da yorumlanmaz. Bir bitinligin amach bir sekilde
yaratilmasindan vazgegcilir;, bu gekilde o©6nid acilan kendiligindenlik, resmin
olusturulmasinda rastlantiya hatiri sayilir bir pay birakir. Yaratimin her trli
dayatmasindan ve kuralindan kurtulan 6zne, nihayet kendini bog bir 6znelligin icinde
bulur. Calismasi, malzemenin ve 6zgul bir hedefin hali hazirda sundugu cerceveden
yoksun oldugu icin, sonucgta ortaya cikan urin, kelimenin olumsuz anlamiyla
rastlantisal, yani keyfi olur. Her tlrli dayatmaya karsi mutlak isyan, 6zneyi 6zgir
yaratima degil, keyfilige goturir. Bu keyfilik en iyi ihtimalle, bireysel digavurum
seklinde yorumlanabilir.”*%*

Teknik rastlantisallia boyun egmek, 6znel hayal gicunin sinirlandiriimasi

anlamina gelse de, bu durum sanatcinin kendiligini 6ne c¢ikarma tepkisinin,

132 jackson Polllock, “i(; Aciklama”, Cev: Liz Amado, Sanat Dunyamiz Dergisi , say!:75, 2000, s. 71

f33 Y.ag.e., s.73
Performans : Sanatcinin, agirlikh olarak, jest velya ses ile davrandigi beden ve gosteri sanati.
134 peter Birger, a.g.e., s. 132
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tuvalle/teknikle son mucadelesidir. Tuval resim bicimsel bir veriyle sonuclansa da,
resim yapma ediminin seyirlik bir gOsteriye donusen yani, 1950’lerden itibaren
sanatin bigimsiz/nesnesiz bir hal almasinin yollarini asar. Kisacasi, dolayimsiz bir
sanatin/hayatin yasanmasi stz konusudur artik. Yasam ve hayat arasindaki
kopuklugu erken modernizm’ den itibaren kapatmaya ¢alisan sanatgilarin, igerik ve
bicimi birbirleriyle drtustirtp “kendilik” lerinde topladiklari bir donemdir 50’ler sonrasi.
Bicimin baskilarindan kurtulan tim duyulari ile varhigini ortaya koymaya aday insan

icin, yasamak eyleminin mekani olan kendilik/beden, ortaya ¢ikmaya hazirdir artik.

Bu sureci hizlandiran etki de, 1960'll yillardan sonra Marcel Duchamp’ In
calismalarinin  biyuk bir ilgiyle tekrar ele alinmasi ve sergilerle giindeme
tasinmasidir siphesiz. Duchamp’a 6zgu protest baskaldiri, bu tarihlerdeki sanatsal
egilimlerin temel karakterini ve isyanci ruhunu besler. Tipki Duchamp’in kendi
varligini edimselliginin merkezine oturtmasi gibi, 6zellikle happening” ve performans
sanatcilart da kendiliklerini/bedenlerini odaga alarak, disariya/Otekilere/lyagama
acilirlar. Bu eylemi, edimi sok etkisiyle, protesto amaciyla sanata mal edip, gelenege
ve gecmiste yapilmis calismalara baskaldirirlar. Bu bakis agisiyla 1960’'lardan sonra
gerceklestirilen sanat daha ¢ok 6znel tavrin “kendilik” le (beden veya imge olarak),

protest bir baskaldiri olarak sunulmasi bigimindedir.

Duchamp’la baslayan “Ready-made” kavrami, mekan dizenlemelerinde yeni
bir alan acar. Yapilan herhangi bir yerlestirme is, dncelikle Duchamp’t ¢agristirir,
onun calismalariyla kiyaslanir ve farkhliklar ancak o ¢alismayi yapan sanatcilya ait
goraltr. Yine de Duchamp’in actigi yoldan daha sonralari Unli yeni kigiler ve
karakterler gecer. Bunlar arasinda sosyal ve politik kavramli eylemleriyle taninan
Joseph Beuys gibi sasirtici isimler vardir. Bundan farkli bir rota izleyen Carl Andre,
Dan Flavin, Donald Judd, Walter de Maria gibi “Minimal kavramsal” denilen igler
Ureten daha sakin, daha teorik, izleyiciye daha direkt hitap eden bir sanatcilar
grubundan s6z edilebilir. Bunun disinda kavramsal sanata Dada ve happeninglerin
yarattigi koldan giren Fluxus vardir. John Cage’in guriltt ve sessizlik konserleri,
Allan Kaprow, Red Grooms, Robert Whitman’in happeningleri, Tinguely’nin hareketli
ucuk makineleri, muzik, eylem ve video isler yapan Nam June Paik, Wolf Vostell,
Philip Corner, boslugun tiyatrosunu oynayan Yves Klein, Fluxus’'un 1950 ve 60’li

yillarin akla getirdigi cagdas cilginlaridir. Ben Vautire’in alayct ve kistahca

: Happening : Sanatc¢i ve izleyicinin etkin olarak rol alacagi tarzda, disiplinlerarasi dogacglama olayin
sahnelenmesi. Happening ne zaman, ne de mekanla sinirli olup, malzeme ve mekanin gercekligi ile
girilen iligkiye dayahdir.
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sozcuklerden olusan aykir igleri, digkilarini konserve kutularina kapatip, tzerine
“sanat¢l boku” yazan Pierro Manzoni Fluxus'un starligini ve soézculugina ustlenen

isimleridir.*%®

Yine minimal kavramsal sanatcilar sessiz ama sasirticl teorileri ve
gondermeleriyle, sade fakat aykiri eylemler yaparlar. Joseph Kosuth, Donald Judd,
Marcel Broodthaers, Giulio Paolini, Louise Lawler, Carl Andre, Gerhard Richter gibi
sanatcilar kendi Kkisiliklerini yadsiyan veya oOrten yapitlar Uretirler. Belli bir dlglye
kadar tuval resmini tercih etse de Francis Picabia, Duchamp’la birlikte anilan énemli

bir isim olur.

Duchamp’in sanat dinyasina getirdigi en buyik gelisme belki de eserlerinde
kendini yalnizca 6znel olarak hissettirebilen sanatcinin “kendilik” ini bir araca

gereksinim duymadan sergileyebilmesine cesaret vermesidir.

2.4. Gec Edinilen Oznellik ve Kendilik: Kadin Sanat  ¢ilar

Kadin sanatcilarin  kendi imgeleriyle olusturduklari c¢alismalara dikkat
edildiginde, bunlarin daha ¢ok cinsel ve toplumsal kimliklerin sorgulanmasi, tarihsel
siirecin hesabinin sorulmasi yoéniinde oldugu gorilir. Ugtinci boliimde verilecek
olan bu tir 6érneklerin daha iyi kavranabilmesi acisindan tarihsel stirecte kadinlarin

konumuna deginmek geregi duyulmustur.

2.4.1. Kadinlarin Ozgirle smesi

Cinsel kimlikler ve buna baglh olarak da toplumsal roller eski ¢caglardan beri
belli bir hiyerargik yapilanmayla bicimlendiriimistir. Ozellikle kadinlarin erkeklere gore
bir “6teki” olmasi, “ikinci cins” le tanimlanmalari, daha yakin tarihe kadar kaliplasmig
gorislerdi. Bu kemiklesmis yargilarin yikilmaya zorlanmasi, daha ¢ok yine kadinlarin
cabalariyla 20. yuzyili bulacakti. Peki, kadinlar nigin erkekler tarafindan baski altina

alinmig ve dahasi dizginlenmek istenilmistir?

Yunan mitolojisinde dahi, yasaklara karsi ¢ikan tanrica Antigore’nin, Kreon

tarafindan kapisiz, bacasiz bir hapishaneye mahkum edildigi soylenir. Tipki birgok

1% Bedri Baykam, a.g.e., s. 90,91 _
Simone de Beauvor'in séylemi ve ayni zamanda énemli bir kitabinin adidir “Ikinci Cins”.
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Yunanh kadinin gin boyu hareme kapatildigi gibi. Clnkd kadinlar guzelligi temsil
eder ve guzellik de ilk tek tannl dinde (Yahudilikte Musa’nin buyruklarinda) tanrinin
dismani ve seytana 6zgu bir olusumdur. Dinsel Adem ile Havva dykiisinde, seytani
ayartan ve cennetten kovulmaya neden olan da Havva degil midir? iste bu Havva
imgesinin batin kadinlara yakigtirildidi sdylenebilir. Bu da kadinlari dizginlemek,
kisittamak ve yapabilecekleri koétiliklere karsi onlari kapali tutmak icin yeterli bir
gerekcedir. Bu nedenle erkekler, varliklariyla bile glinaha davetiye ¢ikarabilecek olan

kadinlari, kendi takintilarina gére bicimler ve onlari “géndlli kdleler’e cevirirler.

Aristotales bile, kadin ve erkedi kole-efendi baglaminda degerlendirir.
Aristotales’e gbre insan cinsi, sahipler (efendiler) den olusan kugcuk bir topluluk ile
kélelerden olusan kalabalik bir topluluktan ibarettir. Bu ayrimi irkin dogal durumu
olarak da gorur. Yani, insanlik ézgirler ve koleler olmak iizere degisir. Ornegin
Yunanlilar 6zgur yaradiligh, Trakyalllar ve Asyallar kdle yaradilishdirlar. Ancak

kadinlar her iki durumda da erkegin hilkmetmesi gereken bagiml bir cinstir.

Konfiligylis'ten Aristoteles’e, Aristoteles'ten Aquino’lu Thomas’a ve David
Hume’e kadar buttn disundrler erkedi kadindan dstiin gérmekte ve bu dstinligun
bozulmasinin karmasa yaratacadini digsunmektedirler. Konfigyls “Uyruk (kadin),
sahip/efendi konumuna gelirse her gey alt Ust olur” der. Aquino’lu Thomas, bu
dstinligin Cennet Bahgesi'nden beri varoldugunu ve ginah olmasaydi bile
varolacagini soyler ve ekler: “Kadinin erkege bagimli olmasini, yonetme gicl
acisindan degil, cuinkll glinahtan 6nce de erkek “kadin yoneticisiydi”, kadinin kendi
istegine ragmen, mutlaka kocasinin istegine boyun egmek zorunda olmasi nedeniyle

bir ceza olarak degerlendirmek gerekir”.**

Dusundrlerin gorusleri bir yana birakilsa dahi, ginlik yasama yansiyan
kadina bakis acisinin bundan c¢ok da farkli olmadigi gorilir. Ornegin Ortacag’'da

meyhane kapilarinda asildigi bilinen tabelalar ilginctir.

“Bu tabelalarin kimisinde basi olmayan, kimisinde ise kesik basini ellerinde
tagiyan bir kadinin resmi vardir. Meyhanelerin semboli haline gelen bu resmin
altinda ise, su iki basit () kelime yazar: “The Good Woman” (lyi Kadin). Her
istediginizin aninda size sunuldugu, her geyin yalnizca sizi eglendirmek icin
varoldugu ve en dnemlisi kimseye hesap vermek zorunda olmadiginiz bir yer. Tipki
konugmayan, soru sormayan, size hizmet ettigi anlar diginda varolmayan, ideal, “iyi”

1% Marc Sautet, “Kadinlarnin Ozgiirle smesi Uzerine >, Gev: Selcan Serdaroglu, Telos Yayinlari,
Istanbul, 1998, s.21
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bir kadin gibi. /deal kadini tanimlayan bu sozciikler, yalnizca nezih meyhane
ortamlarini anlatmakla kalmaz, yasamin hemen her alaninda kadinlardan
beklentilerini gosterir.”™*’

Bir parantez de Mdusliman toplumlardaki kadinlar icin acilacak olursa, bu
kadinlarin zaten varolmadiklari dahasi carsaflariyla sinirli iktidar alanlarinda yalnizca
yagamaya calistiklari goriiliir. islam dinine gére kadin, erkedin kaburga kemiginden
yaratilmistir ve bagl bagina bu gerekce bile kadini erkegin mali/mulki yapar. Kadini
mulka gibi goren erkek, kadini bir tarla gibi ekip, sirmekte de bir sakinca gérmez
(Kuran'da bakara 223 ayetin’de sOyle denir: Kadinlar bir tarla gibidir, istediginiz gibi
ekip bicebilirsiniz). Bu yaklasimla bakildiginda, kadin ©ncelikli olarak ¢ocuk
dogurmak icin vardir, bir de erkegin diger iglerini yerine getirmek icin. Mulk olan
kadinin, sahibinden bagkasini arzulamasi ise 6limi demektir. Bunun igin dort s6zIi
sahidin olmasi yeterlidir. Kadinin istedigini yasayamamasi bir yana bir de baskalarini
ayartmamasi gerekir. Clnku erkekler kadini bastan c¢ikaran olarak gortrler ve bunu
engellemek i¢in kadin értinmelidir, hem de tim bedeni. Yani Musliman kadinlarinin

kimliginden, bireyselliginden s6z etmek zordur.

Aslil aci olan gercek; bu aciklamalarin gecmiste kalmayip, dinyanin bir ¢cok
yerindeki Miasliman kadinlar icin hala gecerli olmasidir. (Cok uzaklara gitmeye gerek
yok, Turkiye'’de bugun dahi, tére cinayetleri, okula gdnderiimeyen kiz c¢ocuklari,
tecaviz olaylari vs.. basinda eksik olmayan haberlerdir. Bu kadinlarin cogunun nifus
kagidi dahi olmadigi biliniyor. Zaten olmayan kadinin, varligini belgelemeye ne gerek

var, degil mi?)

Kisacasli, Masliman kadini kurtaran tek sey, dogurganlik 6zelligidir belki de.

Cunku, erkeklere yine “erkek ¢ocuk” verebilecek tek canli kadindir ne de olsa.

Roma’da ise kadin “satilan” ve “satin alinan” bir “sey” anlamindaki “Res
mancipi”dir. Bunun anlami “s6zlesme konusu olan esya/kadin” dir. Kadina aday geng
erkek babasiyla el sikisir. Bir elden digerine gecen kadin, boylece daima erkegin
velayetinde kalir. Bu stzlesmeye gore, satin alici erkek, evinin dizenli tutulmasi igin
evcimen, becerikli ve saglikh cocuklara sahip olmak icin dogurgan bir kadin
istemektedir. Satan baba ise kizinin bu istekleri yerine getirecegine dair giivence

verir. Yani kadin disinda alan da satan da memnundur.

137 Burcu Kaya, Deniz Yalim, “Gizellik Aci ve Bazi Seyler”, Genis Acl Foto graf Sanati Dergisi ,
sayl:13, 2000, s.34
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Kadinlarin 6zgirlesmesine engel olarak boéyle bir ortam, dinsel gorusler,
teorik yaklagimlar gorulebilir. Peki ya kadinlarin 6zgirlesme talepleri var midir?
Tarihsel surecte bazi bireysel tavirlar dikkate alinmazsa, Oyle ses getiren ¢ogul bir
hak arayisina rastlanmaz. Cok sayida kadinin, bu yazgiya tanrinin buyrugu olarak
inanmasi ve sorgusuz kabullenmesi sagirticidir. Hiristiyan, Masliman ya da Musevi
olsun, bu kadinlarin 6zgurlesmek istedikleri pek de distnilemez. Dahasl, pek ¢cogu
cagdas dinyanin kendilerine 6nerdigi bu 6zglrlige karsi c¢ikmakta ve bir alt
konumda kalmay: tercih etmektedirler. Bir de 6zgurligi tadip, daha sonra gelenegin
kucagina kosarak geri donenlere ne demeli? Kdélelige “gonullid” katlanmak isteyen

kadinlarin da bu “6zgurlesememe” sirecine katkilari oldugu séylenebilir.

“Ronesans’tan itibaren Aristotales’in distncesinin  gecerliligini  yitirmesi
beklenebilirdi. Himanizmayla birlikte ve Kilise'nin boyundurugundan kurtulmak igin
baglatilan evrensel hareket sayesinde kadinin statisi daha farkh bir bicimde
tasarlanabilirdi. Ama hicbir sey degismedi”™®.

Kadinin 0zgirlesmesi duguncesinin Batida ciddiye alinmasi i¢in Fransiz
Devrimi’nin yarattigi sarsintlyr beklemek gerekti. Ruhban sinifinin ve soylularinin
ayrimciliklari ile simgelenen halk en 6nemli gii¢ haline gelecekse, tim insanlar 6zgur
ve haklar acisindan esit olarak diinyaya geliyorsa, kadinin yeri ne olmaliydi? Kadin
da halktan biri ve butiintyle “insan” olduguna gére —hem de devrim 6ncesi belirleyici
katkilari olmustur ayrica- neden esit haklara sahip olmasin? iste bu sorularin
tartisiimaya baslanmasiyla, go6zler kadinlar Gzerine cevrilir. Cok sayida dusundr,
kadin merkezli Gtopyalarin savunuculari olurlar.

Fourier Auguste Comte, bir kadini icinde bulundugu kosullardan kurtarirken,
insanli§i da tarih éncesi ¢caglardan kurtararak, yeni bir diinya olusturmanin mimkin
oldugunu vurgular. Kadinlarin sorunlarina ciddi olarak ilk yaklasan John Stuard Mill
“Kadinlarin Kolelestiriimesi” (1869) adl kitabinda kadinlarin ekonomik hatta siyasal
alanda erkekler kadar vyetkili olabilecegini belirtir. “Tim insanhgin 6zgur

dustinebilmesi icin kadinlar 6zgirlesmelidir” diyen Mill devam eder:

“Yalnizca ¢ok eski bir gelenegin mirascisi kentsoylu bir egitim, kadini ¢ok
genc¢ yasta evliligin ve annelik gorevlerinin dar prangasina mahkum ettigi zaman
bunu yapamaz. Oysa “glzel” cins baski altinda oldugu slrece, erkek bir akil hastasi
olarak kalacaktir, kadinin sesi kisildigi surece insan soyu tim felaketlerin kaynagi
olan, erkekligin avci dogasinin mahkumu olacaktir.”*® Stuard Mill, ingiltere’de oy
hakki isteyen kadinlarin da destekgisi olur.

138 Marc Sauted, a.g.e., s.21
¥y.age., s.12
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Daha sonra, Mill'i érnek alan yiksek dizeydeki sosyalist yoneticiler de
kadinin bagimsiz olmasi gerektigini savunurlar. Once kadin hakkinda yanki
uyandiran bir kitapla August Babel, daha sonra “Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni” adli denemesiyle Friedrich Engels. Engels’e gore, erkegin kadin Uzerinde
egemenligini surdurmesiyle kazanacag! bir sey yoktur. Bu yasal dayanagini tretim
ve ticaret araclarinin 6zel mulkiyetinden alan burjuva dizeninin bir parcasidir ve
kadina boyle davranmak ancak kapitalist sistemin isine yarar. Cunkl, erkekler
kapitalistlerin kendine yaptigini esine yaparak, kendi bagimsizlik savasinda glice
sahip 6nemli bir rakibi diglar. Yani kapitalist diizeni diglayan birinin, esi Uzerinde
egemenlik kurmasi kendi davasinin inandiricihgini azaltir. EGer erkekler sistemin
kendilerine uyguladigi dayatma modelinden sikayetcilerse, kendileri de kadinlara

baski uygulamamalidirlar.**°

Bu gelismeler kayda deder olsa da, yaygin etkileri yoktur. Daha 20. yuzyil
basinda dahi kadinin erdemli olmasi gerekliligi vurgulanir ve kadinlar erkeklerin
gudimuindedirler: “Daha 20. yuzyilin basinda “kadinlik erdemi” diye bir gercek vardi
ve bu evrensel bir gergek olarak kabul ediliyordu. O glnlerde kadinin ‘kendini
bilmesi’ bu gercegi ve o gercegi cevreleyen diger gercekleri -toplumsal rollind, yerini,

konumunu vs- bilmesi ve ona gére davranmasi gerekiyordu.”*.

Zar zor gerceklestiriimeye calisilan kadinlarin 6zgurlesmesi gerekliligi fikrine
karsilik, 20. yazyilin en blyuk dugunirlerinden bazilari, bunlari olumsuz goruslerle
karsilarlar. Yuzyilin ortasinda Schopenhauer “Kadin yasami boyunca bulyik bir
cocuk olarak kalir, cocuk ile gercek insanlik olarak kabul edilen erkek arasinda bir
ara agsamadir bu” der. Kierkegaard, “Kadin ancak erkek sayesinde 6zgr olur, bu
nedenle erkek onunla evlenir ve onu kurtarir” der. Nietzsche ise “Kadin 6zgirlesmek
istiyor. Bu, Avrupa’ nin genel anlamda cirkinlesmesi yolunda ortaya cikan en tzlcu
gelismelerden biridir” diyerek cagdaslarini uyarir. Cinku, kadinlarin bu 6zgurlesme
talepleri uygarlasma yolunda biiyiik bir risk olusturacaktir.*** Nietzsche'ye gére, 20.
yluzyilda kadina hi¢ olmadidi kadar ilgi gosterilmektedir ve de bu erkeklerin kadinlara
karsi demokratik oldugunu gosterir. Bu baglamda soyle tanimlar kadini: “Kadinda her
sey sirdir, ama her seyin bir ¢c6zUmi vardir: Cozum gebeliktir. Kadin igin erkek

yalnizca bir aragtir: Amac¢ her zaman cocuktur. Peki erkek icin kadin nedir? Erkek,

140 Y

» .a.g.e,s.14

Tm. Fogcault, H. Gutman, P. Hutton, “Kendini Bilmek ”, Cev: Gl Cagal Guven, (3. Basim), OM
Yayinevi, Istanbul, 2001, s. VII (Sunus Yazisi)
142’Mark Sauted, a.g.e., 5.16-19
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gercek erkek iki sey ister: Tehlike ve oyun. iste bu yiizden kadini ister: Kadin onun

tehlikeli oyuncagidir.”*?

2.4.2. “Seyirlik Nesne” den (Model Kadin) Oznel Yar  atima Gegi g

Kadinin edilgen olarak erkekler yani sistem tarafindan sdzu edilen bicimde
konumlandirihgt ve 20. yizyil ortasina degin -belki ginimizde bile- kadinin
6zgurlesme talebinin karsisinda bu goristn buyik bir engel olusturdugu séylenebilir.
Yani erkeklerin kadinlar tzerinden egemenliklerini hissetme ve onlarin Uzerinde
edilgen olma durumu. Dolayisiyla 1900’lere degin kadinlarin ne bireysel kimliginden
ne de 6znel yaratimlarindan yaygin anlamda so6z edilebilir. Kadinlarin bu tarihlere
kadar vyaptiklari resimlerin  biyldk c¢ogunlugunun otoportre olmasi ayrica
vurgulanmasi gereken dnemli bir noktadir. Sanat tarihinde bolca yer alan tablolardaki
kadinlara gelince, onlar dogal olandan ¢ok erkek sanatcilarin yine “erkek bakisina”
gore kurguladiklari “seyirlik kadin” imgeleridir. Bu nedenle, kadinin sanat tarihindeki
yeri ilk 6nce kadin olarak degil de, “kadin imgesi” olarak yer alir: Gorsel eserlerde

sanat nesnesi olan model kadinlar.

italyan Rénesans Sanatr’nda kadin imgesinin gecirdigi evreler, kiiltiir tarihi ve
feminist arastirmalarla kadinin algilanisi baglaminda yeniden degerlendirilir.
Hiristiyanhkta yer alan, Havva ve Meryem ikilemi, kadinlara oOnyargili bakisi
yumusatir. En azindan sanat tarihinde de olsa, bastan cikarici, ginah igleyen
Havva'ya karsilik, itaatkar, namuslu Meryem, Madonna olarak erdemli kadina model
olusturur. Burada Havva disi olani, Madonna Kadin olani temsil eder. Disi-eril iligkisi
baglamindaki “cins” biyolojik acidan tanimlanirken, kadin-erkek iligkisi baglamindaki
“cinsiyet” toplumsal, sosyal bir kurumdur. “/talyan Rénesans sanatinda kadin imgeleri
hem digil fiziksel 6zellikleri hem de kadinsi davranis kaliplarini kapsar. Feminist
akademistlere gore, sanatsal kadin betimlemeleri, erkedgin gozini hognut etmek ve

otoritesini hakim kilmak icin yapilirdi.”**

Ozellikle insani ve insan psikolojisini ele alan Ronesans Sanati’'nda, tarihi,
dini ve gunlik konularda betimlenen manevi kadin tipinden, disi figlire dogru yapilan

donusumler ilk 6nce Madonna'dan evrilir. Zamanla Madonna, dini bir sembol

143 Y

.a.g.e., s.259
144 a.ge.s

" Diane Apostolos-Cappadona, “ltalyan Rénesans Sanatinda Kadin- Gérmek ve Goriilmek”, Cev: Elif
Oztarhan, P Diinya Sanati Dergisi (Kadin ve Sanat), Sayi:36, 2005, s.54
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olmaktan ¢ikip anneligin simgesi olur. ideal anne ve erdemli kadin olarak, italyan
Ronesans Sanati’'nda temel konulardan biri olarak kalir. (Andrea Montegna’'nin
Meryem Ana ve Fra Angelico'nun Meryem’e Mijde adl resimler érnek verilebilir.)
Leonardo da Vinci'nin “Kayaliklarda Madonna’si ile Michel Angelo’nun “Pieta’sinda
bu imge devam eder. Yalnizca anlatilan hikayenin konusunda eski Yunan ve Roma
tanrigalari ahlaksizligin veya erdemin simgesini birlikte barindirabiliyorlardi. Ornegin
Botticelli'nin “Venls'in Dogusu’nda Roma’nin ask ve guzellik tanricasi Venus
Pudica, ciplak kadin, mahrem yerlerini 6rtmeye calisirken ne fazla utaniyor ne de
haz aliyordur. Masumiyet ve disilik arasinda bir yerdedir. Geleneklere gore
evlenmemis gen¢ kizlar yalnizca saclarint omuzlarina salabilirler, evli olanlar

saclarini toplar ya da érterlerdi.**

Ronesans sanatinda ilk zamanlarda portrelerin kisiye birebir benzerinden cok,
bir “ideal” Uzerine olusturulan goérsel 6zdeyisler oldugu sdylenebilir. Sanatcinin,
kadini gorilmek Uzere, zarafet, kumas dokusu ve miicevherlerle dizenledigi bir
sanat nesnesidir. Kadinin degil, resmi yapan veya yaptiranin zenginligini ve sosyal
konumunu simgeleyen bir gdsteris aracidir: “Goérkemli elbiseler ve micevherlerle
bezeli bir metres portresi, 0 metrese sahip olan sevgilinin ekonomik durumuna igaret
ederdi. Kizin guzelliginin bu sanatsal sunumu adamin arkadaglan tarafindan

kiskanilmasina, kadinlar tarafindan ise arzulanmasina yol agardi”.**°

Kadin portresi bir reklam araci gibi, hem erkegin hemcinslerine hava atacagi
hem de diger bir ¢cok kadina kendi tanitimini yapabilecedi bir gorsel imgeye
donusur.(Kadin imgesinin disiligi 6n plana c¢ikaracak tanitimin bir araci olmasi hali
glinimize dek ulasan bir gorustur). Diger kadinlari, onlarin hemcinsinin imgesiyle

avlamaya calismak gibi.

1550’ lere degdin, mitolojik, dinsel ve dugun portrelerindeki erdemli kadin
sembolleriyle betimlenen kadin imgesinin, italyan Barok Sanati arifesinde degisime
ugracigr gorulir. Ozellikle Tiziano’da baglayan bu degisimle kadin imgesi cinselligin

erkek bakisina sunuldugu bir arzu nesnesine dondstr(resim 14).

5y ag.e., 56-60

* AdiI gecen makaleye goére Rénesans sanatinda kadin portreciligi 6nceleri yanlica duglnlerde gelinleri
resmetmekten ibaretti. Ve bu kurali yikan sanat¢l Leonardo’'dur. Eski geleneklerden olan digun
portreleri bir kadinin portresini yapabilmek igin “Bahane”ydi. Bu portrelerin yayginhiginin nedeni kizin
?eyizini ya da damadin verdigi digin hediyesini gostererek itibar saglamalariydi. (s.54,62)

“v.ag.e. .62
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“Tiziano gorsel olarak yucelttigi ideal kadin guzelligini, cinselligi, insan
psikolojisinin merkezine yerlestiren bir anlayisla sanatin icine katti. “Aynali Venis”
adl eseri Tiziano'nun Ronesans fikirleri ve resmi konusundaki fikirlerini yansitir.
Burada Veniis Pudica Pozu’ Veniis'iin késniilliigiini vurgularken, kadinin teninin géz
alici dokusu kadife ve kirkle bezeli kivrimlarla belirginlesir. Tiziano bu resimde optik
oyunlar kurguladigi icin modern begeniye, izleyicinin glizel bir kadina bakmasi
Uzerine bir calisma yaptigi icin de ‘bakis’a iligkin feminist elestiriye kadar uzanir.
Burada kadin aynaya bakarken, aynadaki yansimasi da utangac, belki de sinsi bir
ifadeyle bize bakmaktadir. Bu durum ‘kim kime bakiyor?’ ve ‘ayna nedir?’ sorularini
akla getiriyor. Tiziano'nun Venus'd gecmigle buglin arasinda bir bag, cinsellik ve
kosnulliik arasinda sikigip kalmig bir imge, ask ve guzelligin kigisellestiriimesi ve
kendi hareketlerini kontrol etmeye yonelik disil bir arzu halini almistir. O, italyan
Ronesans Sanat’'ndan gorme ve gorilme eyleminde vyuceltilen kadinin bir

canlandirmasidir”.**’

Resim14. Tiziano, “Aynall Venus” 1555 (National Gallery of Art, Washington)

" Veniis Pudica Pozu : Bati sanatinda belli bir durusu tanimlamak icin kullanilir. Ciplak kadin figuru bir
eliyle mahrem yerini kapatir. Erkeklere uygulanmayan bu durus asimetriktir ve izleyicinin dikkatini
kapatiimak istenilen bdlgeye ceker.

“v.age.,s. 64
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Tiziano’nun bu resminde ve birgok ardillarinda oldugu gibi kadinin
cinselligiyle birlikte ayna kullanimi, kadinlarin kendilerine duyduklari hayranligi
anlatan bir simge olarak verilse de bu tamamen arzuyu kiskirtmak igin sanatginin bir

kurgusu olabilir ancak. John Berger “ Gérme Bicimleri” nde bu konuda sbtyle bir

aciklama getirir:

“Ciplak kadin resmi yapiliyordu. Clnki ciplak kadina bakmaktan zevk
duyuluyordu; kadinin eline bir ayna veriliyordu ve resme ‘Kendine Hayranlik’
deniyordu. Boylece ciplakhgl zevk icin resme gecirilen kadin ahlak acisindan
suclaniyordu. Oysa aynanin gercek islevi cok daha baskaydi. Ayna kadinin kendisini
her seyden once ve her seyden c¢ok seyirlik bir sey olarak gérdigind anlatmak icin
konuyordu resme”*®,

Kadinlarin toplumsal ve sanatsal varoluslarinda bir yandan toplumsal olarak
erkeklerin mulkiyetinde sinirh kalmalari, diger yandan sanatsal alanda kadin
imgesinin erkek gozune hitap eden tiketimi ile ikiye bélinmus gibidir. Kadin izleyen
ve gozleyen olarak gorir kendini ve bu birbirinden farkli konumu Gzerinden kimligini
olusturmaya cahlsir. Dolayisiyla kendi varhgini algilayisi, erkeklere nasil

gorandaguyle ilgili bir duruma donusur ve kendi kisiligini olusturmada etkili olur.

John Berger, kadinlarin gozlenen edilgenliklerinin sanat nesnesine
donustirulmesini soyle Ozetler: “Erkekler davrandiklari gibi kadinlarsa gorundukleri
gibidir. Erkekler kadinlari seyreder. Kadinlarsa seyrediliglerini seyrederler. Bu durum
yalniz erkeklerle kadinlar arasindaki iliskiler degil, kadinlarin kendileriyle iliskilerini de
belirler. Kadinin icindeki g6zlemci erkek go6zlenense kadindir. Boylece kadin
kendisini bir nesneye -6zellikle gorsel bir nesneye- seyirlik bir seye doénugtirmis

olur.1®

Kadinlarin kendilerini “seyirlik bir nesne” olarak konumlandirma istekleri, belki
de icguduleri, neden kadinlarin ilk sanatsal calismalarinin otoportre oldugunu da
aciklar niteliktedir. Kendi kendilerini, kendi bakiglarina gore konumlandirmak,
edilgenlikten kurtulmalari anlamina da gelir. Oznel tavirlar da sanatsal tretimlerinde
once kendi bedenleri tUzerinden gerceklestirilir. (Kadinlarin bu ifade tarzi, ginimuz

beden sanatindaki kendi bedeninin sanatsal sunumunda uc¢ noktaya goturalir)

18 John Berger “ Gérme Bigimleri ” Cev: Yurdanur Salman, Metis Yayinlari, (5. Basim), Istanbul,
1993,s.51
9y.ag.e., s.47
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Modernizm iginde kadinin bir kimlik savagi iginde bulundugu, ©nemli
kazanimlar elde etse de yine de ikinci cins konumundan fazlaca uzaklasmadigi
goruldr. Zihinsel anlamda kadin 6zgurlegsmeye baglar, ancak “seyirlik” olma hali onun
yakasini birakmaz. Cunku erkek goziinde kadin oncelikle “bakiimak igin bir nesne”
dir. Tarihsel sureg¢ iginde kadin bedeninin sahip oldugu bu konum, 6znel varhgini
gelistirmesine ve dolayisiyla sanat¢l kimligi edinmesine de engel olusturmus ve

oldukca geciktirmistir.

Bu gecikmede model kadinlara yakistirilan “kéti kadin” imajinin etkisi ¢ok
buydktir. Erkek sanatcinin c¢iplak modelinin  olmasi, gucind ve marjinalligini
gosterirken kadin icin bir daha olumlanamayacak kéti bir imajdir. Bu nedenle model
olan kadinlar 19. yizyill sonlarina dogru is¢i sinifindan ve paraya ihtiyaci olan
kisilerdir. Ornegin Amedeo Modigliani, kiz arkadag! Beatrice Hastings'in bagka bir
sanatciya modellik etmesine izin vermemistir. John sevgilisi oldugu icin yalnizca
August Rodin’e modellikten hoglanir. Nina Hammet ve Gwen John gibi modellikten
para kazanan kadin sanatcilar bu cinsel bakis agisi ylizinden sanatgi olarak tnlerini
ve konumlarini yitirmekle kargi karsiya gelirler. Erkek sanatcilarla kadin modelleri
arasinda gercek iligki cinsellik icermese de, bu sahnenin resmedilmesi cinsellige
kaydirilir. Model kadin erkek sanatc¢inin “malzemesi” olmakla kalmaz, sanatgiya ait

cinsel bir obje olarak da gérilir>

Bu nedenle kadin otoportreleri, 6zne ile nesne “sanatg¢i kadin ile model kadin”
arsinda sikismis bu iki u¢lu duruma yanit arama arayigini igerir. Otoportre yapan
sanatcl icin bu durumun Ustesinden gelmek bu nedenle zordu ve bu kliselesmis
onyarglyl yikmakta, kendini tarafsizca betimlemekle mimkin olacakti. Kendi
otoportrelerinde kadinlar, bir c¢ok sanatcinin tablosundaki arzu dolu “kadin

imgesi"nden oldukca farklh gortntrler.

Kendi otoportresini resmeden ilk kadin sanatc¢i olarak kabul edilenlerden biri
Catharina Van Hemessen'dir. Sanat okullarina kadinlarin kabul edilmedigi, resim
yapan kadinlarin hor géraldagu 16. yuzyil ortalarinda bir kadinin buna ciret etmesi
bile basli basina bir tavirdir. Hemessen’in otoportresinde, sade bir kiyafet, sabit bir

beden, gulimseyen bir yiiz hakimdir.

%0 Marsha Meskimmon “The Art of Reflection-Women Artists’s Self Portraitur e in The Twentieth
Century” by Scarlet Pres, England, 1996 (6zel ceviri: Baris Ertlrk) s.26
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Resim15. Catharina Van Hemessen, “Otoportre”, 1548

Bu gururlu ifade, erdemli gérinus, kadinlar ve erkekler tarafindan
dislanmamak icin secilmis olabilir. Saygideger bir hanimefendi gibi gérinmek her
yerde kabul géren bir imajdir ne de olsa. Kendi kendine resim yapmay1 6grenmigtir

muhtemelen. Ama bu yeteneginden ziyade, nasil goriinecedi daha énemlidir.

Sanat tarihinde yer alabilen daha Unlu bir diger kadin otoportre sanatgisi
Sofonisba Anguissola’ dir. On ¢ yasindan doksan bes yasin kadar otoportre yaptigi
bilinir. Anguissola’ ya en biyiik destek babasindan gelir. iki kez evlendigi bilinir ki, o
doénemlere gore bdyle bir hareket bile onun kural tanimaz yaninin bir isaretidir. Her
ne kadar sanat egitiminde babasi destek olmussa bile, erkek sanatgilarin arenasinda

boy 6lcismeye kalkismak Anguissola’nin ¢cagdas varolusudur.

“Durer ve Rembrandt arasinda en uzun otoportreler dizisini Sofonisba
gerceklestirmistir. Ressam Van Dyck onu gérmeye Palermo’ya gittigini anlatir. 1624
yilidir.... Ustalarinin ve yakinlarinin anlayisi sayesinde Sofonisba yavas yavas
olusumunu tamamlayacak ve inlii bir portre ressami olacaktir... Sofonisba, Ispanya
Sarayr’'nin ressami olur. Bu az buz bir sayginlik degildir, distiniin ki o tarihten beg yil

once, Ispanya Krali II. Filipe’'nin portresini Tiziano yapmisti™®.

51 Nicole Avril “Yiiziin Romani ” Cev: Sema Rifat, Dogan Yayinlari, istanbul, 2005, s.121
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Resim16. Sofonisba Anguissola , “Klavsen Calarken Otoportre”, 1542,

Anguissola yukaridaki resmini on lc¢ yasindayken yapar (resiml16). Yaninda
yash bir kadin vardir, buna ragmen kendi kendine bakabilecegini kanitlamak ister
gibidir. Ayrica gulimsemektedir ki, gilimseme o donemlerde kadin modellerde bile
pek rastlanmayan bir mimiktir. Gorgi kurallarina pek uymuyor gibidir, baski
altindaymis gibi de durmaz. Bu 06zgirlik de hi¢ kuskusuz yeteneginin ortaya
cikmasina olanak vermigtir. Ayrica kendini klavsen calarken gostermesi, c¢ok

yonlulugune isaret eder.

“Sofonisba Anguissola bir kadin elinin, bakisinin duyarhliginin, aklinin bir
ylzU yakalayabilecegini gosterir. Korintos'ta, sevilen erkegdi ve onun biraktigi izi tek
yakalayanin bir gen¢ kiz oldugu unutulmustu. O tarihe kadar modellik roll icine
kapanmis olan kadin, Sofonisba’yla sanatcilik rolini dstlenir. Sanatclya modellik
eden kadin artik yaratici kadin olmugtur. Roller bundan béyle kesin olarak

belirlenemez.”*?,

2y ag.e., S.122
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Yerlesik onyargilari kirmak icin, kadin sanatcilarin yeteneklerini olabildigince
yansitma ¢abalari bu donemlerden sonra da etkilerini gosterir. Bu yeni imajla birlikte
kadinlarin duruglar da degisir. Kadinlar toplumsal olarak varliklarini, kimliklerini
kanitlayamasalar da, resimlerinde olmak istedikleri gibi betimlerler kendilerini. Bu
kendinden emin bir kadin imgesidir. Bu gelismeler toplumdaki statinin bir kaniti
haline gelen, kocasinin onayini almanin da isaretidir. Bir kadinin kocasini/erkegi ikna
edip, izin alabilmesi bile, kadinlarin bilinclenmeye baslamasi olarak gorilebilir.
Kadin, ev isleri ve cocuk yetistirmenin yaninda, baska yeteneklere de sahip oldugunu

kanitlamak ister.

Resim17. Maria Cosway , “Otoportre”, 1787

Maria Cosway, 1787 tarihli otoportresinde, resimleri satmasina izin vermeyen
esine tepkisini, resminde gostermeye calisir (R.17). Kendisini kollarini kavusturmus
ve ylzunde kirilgan bir ifadeyle anlatir. Tavrini gercekten anlatamamig olabilir
kocasina, ancak kendi imgesiyle tepkisini gosterir. Bu yaniyla da sanat, 6zgir bir

ifade alani olarak ginliik yasamda gosterilemeyecek tavirlarin bir gésteri alanidir.

“19. yuzyil, sanat dinyasinda toplumun kadinlara oldugu kadar, kadinlarin
da kendilerine olan bakis acilarinda buyuk degisimlere sahne olur. Her ne kadar
ylzyihn ilk yarisinda sergilenen otoportrelerdeki kadin imajlari, gec¢misteki
hemcinsleriyle benzer olarak zarafeti ve ¢ekiciligi 6n plana ¢ikariyor olsa da, sonraki
yillar degisimin esas igaretlerini vermeye baglar... Bu ylzyilda, otoportrelerde bir
cesitlilik sergilenir. Her resim, her fotograf bir bakima sanatcinin varoldugunu
dasundugu konumun, belli etmekten ¢ekindigi hislerin ya da kazanmig oldugu guven
duygusunun isaretleridir aslinda. Varolmanin ve varligini ortaya koyabilmenin tadina
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varmig bir insan, her s6zinde, her davraniginda ve yarattigi her seyde bu duyguyu
yansitir. Hele yarattigi sey kendi gozleri, kendi mimikleri, kendi duruguysa. Boyle bir

otoportreye bircok anlam yuklenebilir belki, ama her yorum doénlp dolagip bir
1153

sOzcukte kilitlenir; Given.

Resim18. Rolinda Sharples , “Annesiyle Birlikte Otoportre”, 1820

Ayni dénemlerde Fransa'da kadin sanatcilarda buytk bir artis goruldr.
Fransiz toplumunun anlayish tutumu, kadin sanatcgilara yeni calismalar yapma
konusunda adeta cesaret verir. ingiltere’de bu fikirlere sicak bakilmasa da Rolinda
Sharples gibi kadinlar sesini duyurmaya baslar. Sharples’in babasinin da ressam
olmasi, annesinin onu desteklemesi buylk bir sanstir. Yapti§gi bu otoportresinde
kendisinin yaninda annesini de c¢izmesi ve yuzundeki huzurlu ifade, anne-kiz

arasindaki dayanismayi ve giiveni gosterir.

Ayni yillarda Fransiz ressam Rosa Bonheur, sokaklarda 6zgirce resim
yapabilmek igin erkek kiyafetleriyle disari ¢ikmak ister. Ancak bunun igin polisin izni
gerekir. Bu kadar yakin bir tarinte (1900lerde) bile, kadinin sokakta resim
yapmasinin yasak oldugu disunulirse, gelinen asamaya olumlu bakmak gerekir.

Yine de sanatcl olmak, resim yapmak degildir yalnizca, 6zgurlige kavusmadan da

153 B.Kaya, D.Yalim, “Giizellik Aci ve Bazi Seyler’, Genis Acl Foto graf Sanati Dergisi , Sayi:13, 2000,
s.37
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sanat¢l olmaktan s6z edilemez kuskusuz. Cunkl, sayginligint korumak zorunda
hisseden ve bu korkuyla yasayan bir insanin, 6zgur distinebilmesi ve yaratabilmesi

mumkin midadr? Sanatsal yaratimda 6znel tavrin gerekliligi bu anlamda 6nemlidir.

iste bdyle bir tavrin belki de ilk kadin sanatgl érnedi Frances Benjamin
Johnston’dur. Otoportre’de “cinsiyet” kavraminin bir kadin tarafindan ilk kez
sorgulanisidir bu. Basinda bir erkek kepi, elinde iciyor oldugu bir sigara, diger elinde
bira bardagi ile erkeksi bir kadin otoportresidir bu. Johnston’un bu fotografi, dénemin
kadin hareketlerince dahi alay konusu olur. Bir kadinin kendini kanitlamak icin erkek
giysileri giymesi ve erkek gibi davranmasi traji -komik karsilanir. Bazi ¢evrelerce de,
bir isyanin ilk adimlari olarak algilanir. Kadinlarin yapmaya cesaret edemeyecegi
bicimde fotograflamistir kendini, icki ve sigara icerken. Belli ki erkeklerin sahip
oldugu haklari, Johnston da istemektedir. Bu tlr otoportreleriyle Johnston,

kendisinden sonraki kadin sanatcilara da cesaret verir.

Resim 19. Frances Benjamin Johnston , “Otoportre”, 1896
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S6zU edilen 6ncu ve cesaretli kadin sanatcilarin, daha c¢ok otoportre
calismalariyla sonraki denemelere itici gu¢ olusturduklari sdylenebilir. “20. yuzyil
kadin sanatcilari, arttk gelecegin onlara yukledikleri kimlikleri korkusuzca
sorgulayabilen; 6nyargisiz ve acik bir bicimde sanat diinyasinda varolabilen insanlar
olarak cikar kargimiza. Otoportre, varligin bir kaniti olmaktan cikip varligin
sorgulanmasi, yeniden yorumlanmasi haline dontgir. Artik dnemli olan kadinin
kendini topluma kabul ettirmesi degil, yeni kimligini tanimasi ve onu ifade etmesidir;
guzellik kaliplarina, olmasi gereken rollere goére degil, acisi ve cirkin yoénleriyle

154

oldugu gibi.

20. yuzyll basinda erkek sanatcilar, avangard eylemlerini, yeni sanat
tarzlarini bulmakla ugrasirken, kadin sanatcilar hala kimlik sorgulamalarini ve
6zglurce calisma haklarini elde etmekle ugrasirlar. Bu donemlerde de kadinlar
kendilerini atolyede calisirken, kucaklarinda cocuklariyla betimlemeye devam
ederler. Ne de olsa 0zgiur olmadan, yeni tarzlar yakalamalar pek de muimkin

degildir.

Nina Hamnett (Bircok erkek sanatciya model olan), 1913'de ressam
sehpasinda o6nliikle calisan otoportresini gizer. imge, geleneksel kurumlari ve rolleri
reddeden kadin sanatgilarin, tipik calisan portresidir. Sanat¢i kisa kesimli saglar ve
guvenli pozu ile, kendisini nesnelegtiren bir kadin goruntisinden ¢ok, resim yapan
O0zne olarak sunar kendini. Hamnett otobiyografisinde bir kadin sanat¢i olarak
gorulmenin, bir model olarak gorulmekten daha zor oldugunu soyler. Ayrica bir

tablosu colour dergisinde yayimlanir ve yanki uyandirir.**®

Imogen Cunningham'da yine 1913'deki fotografik otoportresinde, dantel
yakali elbisesi ve dizinin Ustinde acik bir kroki defteriyle goérdlir. Hem kadin

kimligine hem de sanatc¢i yanina gondermede bulunur.

lise Bing ise 1913'lerden sonraki fotograflariyla avangard hareketlere dahil
edilir. Kendini kamera arkasinda calisirken gosterir. Rene Sintenis 19717’de yaptigi
“Cizen Ciplak” resminde kendini kisa bir etek ve Ustl c¢iplak, dik durmus, bacak
bacak dstine atmis kucaginda bir c¢izim defteriyle resmeder. Bir yandan bu

durusuyla gdguslerinin dikligini, gencligini, guzelligini gostermek isteyen bir digsi

1 yag.e. s.41

%5 Marsha Meskimmon, a.g.e., s.29
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model olarak durur, diger yandan bunu umursamayan, yaratan bir kadin olarak. Yani

hem “Sanat¢i ve modeli”ni hem de “isim ve ben™i konu edinir.

Bu drnekler daha fazla gogaltilabilir elbette, ancak vurgulanmasi gereken asil
olarak kadin sanatcilarin neden kendilerini calisirken, atélye gibi ortamlarda
gOsterdikleridir. Bu konular basit gibi gozikse de bir meydan okuma icerir. Erkek
sanatcilarin bohem yasamalari ve her tir resmi yapmalari dogaldi. Ancak fir¢a tutan
kadin s6z konusu olunca durum degisir. Kadin sanatc¢ilarin hem sanatsal Uretimleri,
hem de ekonomik 6zgurliklerini kazanmalari, atolyelerini ydnetebilmelerine,
baslarinin caresine bakabilmelerine baglhdir ve bu nedenle kadin sanatcilar israrla
bu konulara edilirler. Bu da, 20. yuzyill baslarinda dahi erkek egemenliginin

azimsanmayacak derecede etkili oldugunun kanitidir.

Chistine Battershy “Cins ve Deha” adl kitabinda: “Deha her tarli erkek
olabilir, ama o hep bir erkek kahramandir, asla kadin kahraman olamaz” der.
Freud’tan 6nce bile dehanin yonlendirici glict erkek cinsel enerjisiyle aciklaniyordu.
“20. yluzyil sanatcilari, Freud'un kendini yogun olarak hissettirdigi bu dénemde, yeni
bir kavramla da karsi kastya bulurlar kendilerini: “Kimlik”. /nsanoglu kendini ¢aglar
boyu bircok seyle anlatmaya calismistir, herkesin bircok dykist vardir. Simdi ise

soru hangi éykuntn “dogru” oldugudur, hangisinin “ben™i en ¢ok yansittigidir. Bir¢cok

sanat eserinde oldugu gibi, otoportre ¢alismalarinda da bu sorunun yaniti aranir.”**°

Bu bilgilerin de varligiyla, kadin sanatcilar toplumsal ve cinsel kimliklerini,

erkek egemen bakisa kanitlamak yerine kendi “benlerini sorgulamaya cekilirler
daha cok. Bu bakis acisi ile yansitilan kadin imgesi, daha ¢cok dis dinyaya karsi
umursamazlikla verilir. Claude Cahun bu goérusin dnemli onculerindedir. Cahun
bedeni dogrudan betimlemez, toplumun ve geleneklerin bu bedene yukledigi kimligi
sorgular. Kendinin ve diger kadinlarin dahil edildigi rolleri, ¢esitli kostiimler, makyajlar
ve maskelerle bu rollerden siyrilarak, kendine yeni kimlikler olusturarak verir. Kiliktan
kihga girdigi calismalarinda “cinsiyetsiz” kimligiyle ortaya cikarak, aslinda ic

diinyasina cekilir. Bu calismalarda bilingli bir narsistik, bir umursamazlik sezilir.**’

%6 B Kaya, D.Yalim, a.g.e., s.41
®7v.a.g.e., .37
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Resim 20. Claude Cahun , “Otoportre”, 1921

Yahudi bir aileden gelen Cahun’ un anti-fagist gruplarda yer aldidi, makaleler
yazdigi da bilinir. Lezbiyen olan Cehun’ un kiz arkadasiyla birlikte yagsamasi donemin
entelektiel ve sanat ortaminda oldukga ses getirir. Kendi cinsel kimligini 6zgirce

yasamayi secen Cahun’un, bu ¢ok yonli yaraticiligina da sasirmamak gerekir.

20. yuzyil ortalarina kadar tuval Gzerine otoportreleri ile hem kisisel hem de
sanatcl olarak micadelesini veren 6nemli bir kadin sanat¢i da Helene Schjerfbek’dir.
Genglik yillarindan baglayarak kendi ylzuni tuvale yansitir ve yasami boyunca kirka
yakin otoportre yapar. Yoksul bir aileden gelmesine ragmen burs alarak resim
egitimini tamamlar. Ellilerine gelinceye kadar esimleri pek bilinmez. 1912'de
kesfedildiginde adeta kendine guveni gelir ve otoportrelerinde bu duygusunu yari

Urkek yari tedirgin olarak verir.

e otoportrede bagi diktir, gururlu bir ifadeyle dosdogru izleyiciye
bakmaktadir; adini, resmin koyu zemini Uzerine bir mezar tagina kazircasina kalin
blyuk harflerle yazmakta, kendisini diri diri gdmmeye c¢alismig olan elestirmenlere ve
cagdasi sanatcilara inceden inceye yergide bulunmaktadir sanki.”**®

%8 | ena Holger, “Helene Schjerfbek’in Otoportreleri: Aynada yizlesme”, Cev: Ahu Antmen, P Dinya
Sanati Dergisi (Portre Sanati), Sayi:15, 1999,s.130
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Resim 21. Helene Schjerfbek , “Otoportre”, 1935

Otoportrelerinin kendine 6zgulugld, meydan okuyucu kadin imgesi, sanat
dinyasinda ilgi gorur. 1914'de isvec'deki 6zel sergiye davet edilen tek kadin
sanatcidir. 1917°'de Helsinki'de ilk kisisel sergisi olur ve 1959'da da 18, Venedik
Bienali’ nde ulkesini temsil eder. Bu geligmelerle beraber Schjerfbek’in imgesi daha
da giuglenmeye baglar. Kendi derinliklerine daha fazla indikgce, otoportreleri de
gittikce ozgurlesir. Artik “’Yagiyorum ve kendimi savunuyorum. Canim ne isterse onu
yaplyorum ve yapacadim’ dercesine resim yapmaktadir sanki”**° Onemli olan basi ve
aklidir; bedenin geri kalan bolumleriyle ilgilenmez. Bunu bir nedeni belki topalligidir.
Bedebsel varligini bir yana birakarak, kafasina, aklina glivenmeyi secer. Schjerfbek,
insanin kendi kendisiyle hi¢ degilse aynada yuz yize gelebilecegini gdsterir. Clnki

ondan sonrasinda nasilsa bir sorgulama surecine girecektir.

Yuzyillar boyunca olmalari gerektigi gibi olan, gériinmeleri gereken gibi
gorinen, kisitlanan, kapali alanlara hapsedilen sanatci kadinlarin oldukca gec
edinilen 6znelliklerini, yine ayni beden imgesiyle kazanmalarinin macerasidir bu.
Ozgiirluk kavrami énce imgeyle olusturulmug, onun actigi yoldan gercek yasama

evrilmigtir bu strec¢. Tabii ki gercek 6zgurlik erkek egemenle yarismak yoluyla

9yag.e. s.131
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saglanamaz. insanin kendi “ben”ini kesfetmesi ve kendini gerceklestirmesiyle
saglanacaktir siiphesiz 6zerk bir yasam. Bu, dis ortama bagll bir slrecten cok,
insanin kendinin yaratacag! kosullarla ilintilidir. Eger kadin sanatgilar kosullar koru
koriine kabul eden bir davranis sergileselerdi, ne bu giin bdyle bir sanat ortami ne de
haklari olabilecekti. Bir kisi bile zor olan kaplylr acarsa, digerleri de disari

cikabilecektir.

2.4.3. Feminist Hareketlerin Sanata Yansimalari

Kadinlarin sanatsal yontemlerle (6zellikle otoportre) toplumsal ve cinsel
kimliklerini sorgulamalari, haklarina ulagsmada yeterli olmaz ve teorik anlamda bazi
kadin yazarlarin da etkileriyle kadin haklari sorunu tekrar giindeme tasinir. Ozellikle
Wirginia Wolf, Simone de Beauvoir ve Luce Irigaray gibi cesitli feminist yazarlar bu
konular yazilarinda belirtirler. Erkek tstinligi olan bir toplumda rastlantisal olusan
biyolojik farkliliklardan dolay! kadina verilen rolleri ve kadinin konumunu tartigirlar.
Cinsiyetler arasinda esit olmayan gug¢ iligkilerinin gbzden gegcirilip yeniden

dizenlenmesi gerekliligini savunurlar.

Wirginia Wolf 1929'da *'Biz kadinlar, erkekleri normal buyukliklerinden iki kat
blyukmig gibi yansitan aynanin biyust ve gucuyle yuzyillar boyu erkeklere her
acidan hizmet ettik’ der. Bu alayci s6z, toplumda erkeklerin yoneten kadinlarin
yonetilen oldugunu ve ekonominin de erkeklerin elinde oldugunu vurgular. Kadinin
roll, erkege eglik eden, deger katan, onu yansitan bir objedir ve bdyle bir sistemde
kadinin bireysel hicbir varligi yoktur.**°

Simone de Beauvor kadinin bu konumu ile ilgili 1949'da yayimlanan “ikinci
Cins” (Le Deuxieme) adh kitabinda detayli ilgilenir. Kadinin kurtulugu sorunu zerine
John Stuart Mill'in “Kadinlarin Kélelestiriimesi” (1861)'den beri en dikkat cekici ve
felsefi anlamda en dengeli olan bu kitap, kadinin toplumdaki rolini ve bununla
baglantili olarak kisi ve oteki arasindaki mantigi sorgular. Kadin erkege gobre

“Oteki™ydi.

Beauvor kendisini bir bilgi aktarici olarak gostermekten cok, kendi caginda
dusinen, fikri olan bir kadin olarak da yansitir. Hem bir kadin olarak nasil
yasanilabileceginin hem de 06zgur olarak Uretilebilecedinin canli bir modeli olur.
Beauvor'a gore, “pasif bir nesne” olmakla, kisinin kendisini pasif hale getirmesi farkli

seylerdir. Yani, ne olacagini ve ne yapmak istedigini insanin kendisi se¢cmesi gerekir.

%0 Marsha Meskimmon, a.g.e., s.4
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Beauvor'da Sartre gibi varoluscu yaklasir ve bir evrende “6zgunlik” kazanmak bu
nedenle oOzellikle kadinlar igin gereklidir. Cunkid ¢ogu erkek onlan “kadin rolu”
oynamalari icin zorlar. Dolayisiyla Beauvor, bu rolii oynayan kadinlar kadar erkekleri
de “Ozgunlikten uzak” olmakla suclar bu kitabinda. Ve soyle der: “Aslinda kadinlar

hicbir zaman kadin degerleri cikaramamislaridir erkek degerlerinin karsisina...”*®*

Kadini erkege gore “Oteki” olarak tanimlayan Beauvor'e gore erkekler
kadinlari kendilerine gore “arzu nesnesi” olarak icat etmiglerdir. “Erkek hafif digil”
dinyada yalnizca gezinirken buna karsilik kadin “agir eril” dinyaya yerlesme
yatkinhgindadir. Kadinin yasadidi gercekleri gérmesi ve “6zgun” olabilmesi gerekir.
Bunun icin de tek yol, kendi emegini 6zgin bicimde kullanmak ve onu insan ortamina
yansitmaktir. Siyasi egilimde olan kadinlari da - gindelik emege etik anlam

kazandirabilecek olmasindan dolayi— cesaretlendirir.

Beauvoire gore; kadinlar ve erkekler arasinda fizyolojik olanlar da dahil
gercek anlamda hicbir farkhlik yoktur. Bunun anlami kadinlarin erkek haline gelmesi
degildir, toplumsal ve kisisel anlamda, haklar acisindan bir farklihgin olmadigidir.
Kadinlar ve erkekler aralarindaki kardesligi ancak birbirinin dogal farkhliklarini kabul
ederek olumlayabilirler. Yani “ikinci cins”, “birinci cins”le sesini duyurabilir, kendini
yalitarak degil. (Beauvoir'in bu goéruslerine bir ¢cok feminsint kadin karsi ¢ikar.) ve

kadinlara style seslenir:

“Kadinlar kaybolmug, Nerede kadinlar? Bu ginin kadinlari kadin falan
degdil'..... Bu esrarengiz sloganlarin ne anlama geldigini gordik. Erkeklerin géziinde —
ve erkeklerin goziyle goren kadinlar lejyonunun goéziinde- “gercek kadin” olabilmek
icin bir kadin bedenine sahip olabilmek ya da metres veya ana olarak kadinlk
islevlerini yerine getirmek yetmez. Cinsellikte de “gergcek kadin” olabilmesi igin
kendini “6teki” olarak kabul etmesi gerekir.”*%?

Simone de Beauvoir bitin bu saptamalarini tek bir fikirde “kadin
dogulmadigi, sonradan kadin olundugu™nda birlestirir. Bdylece, 20. ylzyil baglarinda
erkeklerle ayni hak, tcret ve konum elde etmeye yoénelik Birinci Dalga Feminizm’in
“esitlik” fikirleri, Beauvoir'in, bu gériislerinin de etkisiyle, 1968 sonrasinda ikinci Dalga
Feministler tarafindan elestirilir. 1960’larin 6grenci hareketleriyle yikselise gecen
ikinci Dalga Feministler kadin kimliginin toplum tarafindan konulmus normlarina karg!

cikar. ikinci Dalga’da igyerinde esit haklara sahip olma, cinsel ve ev is denetimden

%1 Martin Seymour-Smith, “Yiizyillarin Yiiz Kitabi-Diinden Bugiine  Insanli §in Diisiinsel Seriiveni ”,

Céev: Ozden Arikan, Boyner Holding Yayinlari, istanbul, 2000,s.511
%2y .ag.e. s.154
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toplumsal kurallarin baskisindan kurtulmaya yogunlasirlar. Bu hak talepleri, benzer
anlamda sanatsal calismalarda da kendisini gosterir. Ge¢cmisin hesabi sorulmaya

baslanir feministlerce.

“1960 sonlarinda ve Ozellikle 1970’lerde sanat tarihinde ve gorsel kiltirde
kadin ve “6teki”’nin kimligine yonelik cinsiyetci yaklasimlar, sanat tarihinin erkek
sanatcilarin resmi gecit téreni olduguna yonelik tezler, teorik alanda elestirmenlerin
ve kuramcilarin, pratik anlamda kadin sanatcilarin calismalart araciligiyla
incelenmeye bagslandi...Aydinlanma doéneminden beri gecerli olan rasyonel, baskici,
akla ve cizgisel zaman anlayisina kargi ¢cikan kadin sanatcilar kendi deneyimlerinden
yola ¢ikarak dongusel, kendilerine ait bir zaman insa etmeye caligtilar. Gérsel alanda
ise John Berger’in 1971 yilinda yayimlanan Ways of seeing (Gorme Bicimleri)
kitabinda ‘Ronesans’in baglarinda yerlegen, her geyin bakan kisinin bakis acisina
goOre duzenlendigi'ni belirttigi perspektif anlayisinda, bakan kisinin erkek, bakilanin
ise kadin 6zne olmasi Uzerinden sanat tarihinde uzun yillar gecerli olacak 6zne
tanimi, bu dénemden baslayarak farkli bir temele oturtulmaya calisildi.”®

Yine bu dbénemde bazi kadin teorisyenler, gecmis donemlerde erkegi
cinsiyetinden dolay! yicelten kuramcilarin metinlerini tekrar degerlendirmeye alirlar.
Ozellikle Kristeva, Cixous, Irigaray gibi post-yapisalci teorisyenler, Freud ve Lacan’in
psikanalizin kadini eksik, histerik bir nesne, kayip 6zne olarak tanimlamalarina karsi
cikarlar. Yine kadin imgesinin gorselliginin kullanimini elestiren Laura Mulvey 1975
yilinda yayimlanan bir makalesinde bu durumu elestiriye acar. Gorsel alanda ve
Ozellikle sinemada “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi” adli makalesinde 1930-50'li
yillarin Hollywood filmlerinde, sinemada kadinin haz nesnesi olarak erkek izleyiciye
sunumuna dikkat ¢ceker. Bunlari psikanalitik kuramlarla inceleme altina alir. Linda
Nochlin, Griselda Pollock, Rozsika Parker, Lucy Lippard gibi sanat elestirmenleri
sanat tarihini ve kadinin sanat tarihindeki konumunu sorgularlar. Judy Chicago,
Miriam Schapiro ile birlikte California Sanat Enstitisi’'nde ilk feminist sanat
programini baslatirlar. Kadinlara yonelik ve kadinlar konulu sanat yapma fikrinden
yola cikarlar ve enstitideki ogrencilerle birlikte Los Angeles’ta bir dairede

etkinliklerini strdararler. '

Birinci Dalga Feminizm ve buna kargi ¢ikan ikinci Dalga Feminizm kisa siire
sonra kendi icinde gerilimlerin ¢ikmasina yol agar. Ve daha sora anti-feminist olarak
nitelendirilen Naomi Wolf, Katie Roiphe, Rene Denfeld ve Natasha Walter gibi “post-

feministler” kendilerini “genellikle kolektif ve siyasal bir giindem yerine, bireyci liberal

183 Esra Yildiz, “Kayip Oznenin Peginde: Barbara Kruger”, Plato-Giincel Sanat icin Dergi  s:1, 2005,
s.74

¥ y.ag.e. s.74
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bir giindemden yana tavir alanlar™®

olarak tanimlarlar. Cunku onlara gore feminizm
gecmis anlamda “post” olmustur. Feministler, kadinlari kolektif bir bicimde bir araya
getirme sonucunda olumlu ve istikrarli kimlik elestirisini gbz ardi etmislerdir. Kadini
elestiren bir analiz yerine, bir kadinin ne olduguna iliskin kavramsallastirmaya
gitmisglerdir. Oysa ©Onemle vurgulanmasi gereken sabit ve butinlukli bir 6zne

kavrayisi olmaliydi.

TUm bu teorik calismalardan etkilenen, beslenen kadin sanat¢ilar, bu alanda
da etkilesimlerini sirdurtp, oteki kimligini, kadina dayatilan kurallari gorsel alanda
kendi imgeleri veya kendilik / beden araciigiyla sorgularlar. Ozellikle 1970'ler
sonrasinda beden sanati olarak 6ne cikarilan'® performanslarda, kadin sanatcilarin

bedeni, kimligin sorgulandigi tek alan olur.

Kendi bedenlerini sanat nesnesi gibi kullanan Carole Scheeman, Valie
Export, kadinlar “igren¢” olarak gortulmesini saglayan vicut sivilarina dikkat ¢ceken;
Shigeko Kabota, Psikanalizin kadini eksik, erkedi ylce gosteren yaklasimina tepki
veren; Louise Bourgeous, Mary Kelly drnek verilebilir. Yine geleneksel olarak kadina
yakistirilan annelik, ev kadinligi vs. roller Gzerinden toplumun bakis acilarini
elestiren, M. Laderman Ukeless eklenebilir. 1970’ler sonrasi gdsterge bilimden
yontem olarak etkilenen ve kendi imgelerini diger 6gelerle birlikte konumlandiran
Jenny Holzer, Chindy Sherman, Sarah Charlesworth, Sherrie Levine, Barbara Kruger

oznel tavirlarini kamusal alanlara da yansitirlar.*®®

iste gunimiz sanati olarak nitelendirilen 1960 sonrasi sanat, tim bu
gelismeler ve teorik calismalarin etkisiyle bicimlenmis ve 6zellikle 6zneyi merkeze

alan, kimlik sorgulamalarina daha ¢ok génderme yapan bir dile déntsmistur.

185 Elizabeth Wrigh, “Lacan ve Post-feminizm ”, Cev: Ebru Kili¢, Everest Yayinlari, istanbul, 2002, s.8

% Esra Yildiz, s.g.e., .75
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1. BOLUM

SANAT PRATIKLERINDE KENDILIK IMGESIYLE OZNEL TAVIR

1960’lar sonrasinin 6nceki donemlerden farkll oldugu kabul edilir. Gerek
ekonomik dondsumler, gerekse bilisim aginin yayginlagsmasi veya yasam tarzinin
degismesi olarak kabul edilsin, bu siire¢ postmodernizm ile tanimlanir. Dahasi
modernizmin kirllma asamasl. Sanatta yasanan dedisimlerin de bu tarihle
degerlendirildigi bilinir. Yani sanatin nesnesinden kurtularak 6zgtrlesmesi. Artik belli
bir —izm de bulunmadigina gére, her ortamda herhangi bir nesne ile herhangi biri
tarafindan yapilan her sey sanat olabilme 6zelligini kazanabilir. Zaten bu gorus sanat

ortamina Duchamp’tan miras degil midir?

Sanatin nesnesinden kurtulmasi yani bicimselligin yok olmasi, ortak bir dilin
yeniden kesfedilmesini gerektirir. Bu, dogrudan eylem ile bu eylemin dilini kendinde
toplayan beden sanati olur. Yani sanatin nesnesi ile igeriginin bulugsmasidir.
Otoportrede yapilanin dolayimsiz, kendilikle gerceklestirilmis hali denilebilir. Fiziksel

varligin sanatsal nesne olarak tiiketiimesi nasil degerlendirilebilir?

Baudrillard’a gore sonu gelen yalnizca sanat degildir, 6znenin de varligindan
s0z etmek mumkin dedildir, clinki tek tiplesmeyle birlikte 6zne, nesne konumuna

gecmistir:

“Bir sistem tiim potansiyellerini kullanarak 6zgurlesiyor. Postmodern o halde
tim imkanlarin 6zgurlestirilmesi olacaktir. Ama 6znenin 6zgurligt artik sorun olarak
ortaya konulabilecek bir sey degil, 6znenin artik hichir pozisyonu kalmadi. Ne tarihte
ne de bilgi icinde. Belki tum imkanlar 6zgurlesti, ama bu onun 6zne durumunu yok
etti. Artik 6zne, imkanlarin efendisi degil. Tum imkanlarini artik baska sebekelerde
vb. kullanabilecek. Ozne artik tamamen merkezinden (yoriingesinden) c¢ikmis
durumda. Onun nerede oldugunu bulmak gug¢. Bagimsizlagsma ise tipki imajlarin
Ozgurlagu gibi, bir tir sayiklamadan ibaret, ama 6zgurlikten bahsedilemez. Bunun
da her seye ragmen yabancilagsmayla ilgisi var....”*’

Sanatci kendi bedenini nesne olarak ele alirken, kendini nesne haline getiren
sisteme mi gonderme yapiyor? yoksa nesnelesen bedeninden kendi benligini mi

yaratmaya calisiyor? Belki de kendini yeniden konumlandirmak ve 6z-kimligini

olusturma ¢abasindadir sanatgl.

187 Ali Akay, “Sanat Tarihi: “Sira Digi Bir Disiplin ”, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, .18
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“Govdeye ve edimsellige (performans) donik her yaklasim 6ncelikle sistemi
elestirmeyi 6ngorur ve icerir. Bu nedenle de gdvde sanati, 6yle gérinmedidi ve daha
esoterik acilimlarinda bile siyasaldir ve muhaliftir. Bu yaklagim bitlin bir modernite
metafizigini alt Ust eden bir anlayisa yaslanir. Gévde dizeyinde ele alinan daima
bilingtir ve gévdenin sanatsal Uretimin bilincine varmakla es anlamlidir. Govde sanati
1980 sonrasi 6rneklerinde bu gercegi surekli olarak animsatmistir. Sanatsal ifadenin
buraya kaymasi bu nedenden o&tari modernitenin bir temel kisittamasinin da
asllmasi cabasina denk diger. Cunki bu sireg, bellek, kimlik, aidiyet, mekan gibi
dgelerin de siirece dahil edilmesini getirir.”*®®

insan icin postmodern siirecte sistem karsisinda elde kalan tek direnis
biciminin, i¢gsel ve kisisel oldugu soOylenebilir. Kendi mekanina ve igine kapanan
insanlarin ¢cogunlukta oldugu bir donemdir yasanan. Bu nedenle olsa gerek benlik ve
kimlik kavramlari, postmodernizm tartigsmalari dolayisiyla, son yillarda Uzerinde
fazlaca durulan konulardan biridir. Gerek teorik anlamda gerekse Ustl kapall bicimde

sanatcilarin kendi imgelerini sorgulayislarinda.

Yine birinci bélumde anlatildigi Gzere, benligin kendini gerceklestirebilmesi
icin, kendini oOtekilerin bakisina sunmasi gerekir. 60'll yillarin sanat calismalarina
Ozellikle performanslara dikkat edilirse, izleyici de ortama dahil edilir. Sanatci
ozellikle izleyiciyle kisisel iletisim kurar. Gutman’in “6zne olabilmek, kendini bir nesne
olarak gorebilmektir.” s6zi hatirlanacak olursa, giiniimiz sanatinin buyik cogunlukla
6znenin ingaslI amaci tasidigl séylenebilir. Hasan Bilent Kahraman’inda dedigi gibi,
govdenin sanatsal nesne haline getiriimesi 6znenin bilincine varmasidir.
“Bedenlerimiz, kugkusuz herkesten ¢ok bize ait. Onlarin tstinde(n) sahip oldugumuz
bir iktidar var. O nedenle beden bagtan beri iktidarlarin temel midahale alanlarindan
birisi. Uygarlik da bu miudahalelere direnmekle bagliyor. Fakat, daha derinlemesine
bakilinca hangi bedenin bize ait oldugu sorusunun yaniti guglesiyor. “Gérmedigimiz”

o i¢ bedene uzagiz.”*

H. Bllent Kahraman’in s6zunu ettigi “o i¢ beden” benlik olabilir mi?

Orneklere gegcmeden 6nce bu agiklamalara yer verme geredi duyulmustur.
CuUnkl her seyden 6nce 6znel tavir hangi alanda gosterilirse gosterilsin, bedeni
performansa dahil etmek bagli basina protest bir tavirdir. Ozellikle feminist
sanatcilarla gelisme gdsteren beden sanat ¢alismalarinda, bedenin kisiye ait oldugu
vurgulanir. Gerek otoportredeki imge ile gerekse birebir performansla olsun,

sanatcinin kendiligini tavir araci yapmasi s6z konusudur.

188 Hasan Biilent Kahraman, “Sanatsal Gerceklikler, Olgular ve Oteleri ”, Everest Yayinlari, istanbul,
2002, s.207
189 Hasan Bulent Kahraman, “Giysinin Yok Ettigi Beden”, Radikal Gazetesi , 8 Temmuz 2004, s.22
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3.1. Otoportreyle Kimlik Sorgulamalari

Otoportre klasik sanatlarda daha ¢ok uyum ve estetik kaygilar tasirken,
cagdas sanatlarda, cinsiyet ayrimlari, sinif farkliliklar, fetisizm, kimlik sorgulamalari
gibi cok genis bir yelpazede ele alinan, baskaldirma, reddetme ve onlarl degistirme
cabasinin da bir araci haline gelir. Otoportreyi sanatci icin ideal kilan, sanatcl ile
anlatmak istedigi arasinda dolayli bir aracin olmamasidir. Sanat¢i kendi imgesi
Uzerinden anlatimini gerceklestirdiginden, anlatim kaymalarini  bir bakima
engelleyerek, izleyiciye dogrudan ulasabilir. Otoportrede, 0©zellikle kavramsal
sanatcilara ait olanlarda, izleyiciye okutulmak istenen bedenin imgesini

gorsellestirerek, i¢csel anlatimin vurgulanmasidir.

Kendi imgesini ilk kez protesto amach kullandigi bilinen sanat¢i Hippolyte
Bayard’ tir. Eski tarihli bir calisma olmasina ragmen beden sanatinin ilk habercisi
olmasi dolayisiyla incelemeye degerdir (resim 22). Cunkd haksizhda ugradigini

dustindugunden ciplak goruntisiyle devlet sistemine bagkaldirir.

“ Kendi tarihinin en sanssiz mucitlerinden olan Bayard, imza attigi bir diger ilk
de malesef o kadar basarili olamaz. Bayard, 1839'da ilk kez fotograf karti Gizerine
dogrudan pozitif baskiyl elde eder; Fransiz hikimeti ise bu bulusu 6nemsemeyip
batin destegini yine 1839'da: Daguerrotype baski yontemi ile blyik olay yaratan
Louis Jacques Daguerre’ye verir. Bulusu blytk bir ihmale ugrayan Bayard, bu ige
cok bozulur ve hukumeti protesto etmek icin objektifin karsisina gecer, yari ¢iplak
duvara yaslanip, 6liymis gibi poz verir. Fotografin arkasina da aynen sunlari yazar;
‘Gorduguniz ceset Mosyd Bayard'indir’” Bayard'in 1840 tarihli bu 6z portresi siradan
bir fotografik kayit degil, 20 yizyilda kullanimi ¢ok yaygin olacak, ‘sanatcinin
bedenini sahne olarak kullanmasi’nin da bir habercisidir adeta. Hayli iddali bir
baslangic olan bu 6z portresi sayesinde Bayard, adini tarihte hak ettigi yere -
bulusuyla olmasa bile sanatiyla— yazdirmayi bagarir.”*’® Yapti§i eylem agisindan
bakildiginda Bayard cagdas olarak gorulebilir.

10 Ejif Kigiksayrag, “Fotografta Otoportreye Kronolojik Bir Bakis”, Genis Acl Foto graf Sanati
Dergisi, say1:13, 2000, s.18
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Resim 22. Hippolyte Bayard , “Otoportre”, 1840

1960’lar sonrasinda bedenin imgesinin 6znel tavirla gosterilmesi daha c¢ok
feminist sanatcilarin yaklasimidir. Kadin sanatcilar otoportrelerini sanat diinyasinin
cinsiyet onyargilarina meydan okumak icin kullanirlar. Bu dénemlerin yaygin anlatim
tarzinin sanat¢inin da dahil oldugu grup portreleri oldugu gorilir. Sylvia Sleigh’in
calismalari, 20. yuzyil basinda gegerli olan erkek sanatcilarin belli sanat akimlari igin
bir araya gelmelerine bir karsiliktir (resim 23). Sleigh’de diger feminist kadin
sanatcilarla dayanigsmasini gostermek adina bir dizi calisma yapar. Benzer
calismalar Marie Laurencin ve Charley Toorop gibi kadin sanatcilarca da
gerceklestirilir.
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Resim 23. Sylvia Sleigh , “Soho Galery”, 1974

1970’lerde feminist sanatcilarin tavirlari, kadinin yasal haklarina, akademik
calismalara ve de isa mitiyle baglantil Hristiyan dininde kadinlara yonelik tutumlarina
dairdir. Kilise, tarihsel surecgte kadinlara hicbir kdltrel katki saglamamistir, ancak
kilise duvarlari kadin vicutlariyla doludur. Bu anlamda, Cynthia Marlman’in “Kadinlar
Kilisesi” projesi, kadinlari peygamber olarak betimleyerek gec¢migi sorgular.
Marlman’in Ozellikle “Tanr olarak otoportre” (1977) calismasi, hem bati guzel
sanatlar gelenegine hem de tanriyi erkek oalrak yorumlayan Ortodoks yaklagsimina
meydan okur. “Sanatcinin ¢iplak imgesi evreni kusatan, izleyicinin Ustine ¢ikmis
olarak gosterilir. Ciplak vicut dogum yapacakmis gibidir. Ruhsal yaratilis dogum

yapan ya da sanat eseri yaratan bir tanrica arasindaki baglantiyi gésterir.”*"*

Yine 1982 ve 1983 arasinda Cheri Gaulke “Bu Benim Viucudum” adli
calismasini yapar (resim 24). Bu calisma feminist bakis acisi ile yeniden gbzden
gecirilen Hiristiyanhk tutkusunun, kadini esas figlr olarak kullanip sekiz tabloyla
yeniden yorumlanmasidir. Eserin butin boélumleri, Hiristiyanlik'ta gecen carmiha
gerilme, cennetten kovulup lanetlenme ve lanetten kurtulmaya kadar butin hikayeyi
icerir. Kadinin saf vicudunun erkek tarafindan arzu edilmesi ve bunun sonucunda
erkeklerin koti kadere sahip olmalari anlatilir. Oysa kadinlarin ruhlari da oldugu
Hiristiyanlik’ ta dile getirilmemistir. Ayrica kadinlarin dinsel térenlere de katilmalarina

gecmiste izin verilmemigtir. Feminist kadinlar bu nedenle teorik olarak dinsel

" Marsha Meskimmom, a.g.e., .56
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konulara da egilirler. Mary Daly Gyn, Hristiyanlik temali bir otoportre, Cady Stanton
“Kadinin incili” adl calismasinda Havva, yilan ve isa temalarini oto portrelerine dabhil

ederler.

Resim 24. Cheri Gaulke , “Bu Benim Vicudum”, 1983

1968 eylemlerinin ardindan, 6zellikle kadin sanatgilarin toplumsal gelenekleri
ve gecmis deg@erleri sorgulamalari ile birlikte kendi kisisel tarihlerini de mercek altina
aldiklari gorilur. Ornegin; Judy Dater “Anne-Babayla Otoportre” (1981) adl
calismasinda, kendi imgesini anne-babasinin evlilik fotografinin altina yerlestirir. Eski
geleneklerin hikim sdrdudgld annesinin yagsadigr donemdeki kadinin konumuyla

kendisinin yasadigi zamanin gelismisligine ve kadinin geldigi noktaya dikkat ceker.

Benzer calismalardan biri de Tee Corinne gerceklestirir: “Zaman Ve
Rastlantiyla Otoportre Soylesisi” adli calismasinda kendisinin son 25 yildir ¢ekilen
fotograflarini bir anlamda otobiyografik bir kronoloji olarak dizenler. Kendi hayat
hikayesini sunar. Hayati boyunca gecirdigi kisisel degisimleri ve bunu zorluklarini

ortaya serer.
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Otoportrelerde kisisel hayatin anlatilmasina yonelik ¢arpici bir anlatim tarzi
da Jo Spence’e aittir. Gogus kanseri oldugunda yasadigl duygusal travmalari ve
bunun vicudunda yarattidi dondsumleri tim gergekligiyle, estetik kaygi

g0Ozetmeksizin sunar (R.25).

Kendi kisisel albimini gosterir gibidir. Kadinlari arzu nesnesi olarak géren
erkek bakisa, kadin yasaminda c¢ok fazla ortaya doékilmeyen, estetik bedenin farkl

bir hale gelisini vurgular.

Resim 25. Jo Spence , “Hastaligin Anlami:Canavar”, 1989

Bunun oOtesinde, 1950 ve 60’larda sulrrealist etkideki Paris avangard
hareketlerde isim yapan Lousie Bourgeois'inde otoportre adindaki soyut heykeli

kadin bedenin gergek imgesinden ¢ok uzaktir (resim 26).

“1963-64 yillarinda Lousie Bourgeois “otoportre” adinda soyut bir heykel
yapti. Oysa otoportreler gercek benzerligi yakalayarak 6zneyi bulma c¢abasidir. Bu
soyut eser, hem benzerligi ortiyor hem de kadin ve erkek tGreme organlarini birlikte
gOsteriyordu. (Gogusler ve fallus olarak bir delik). Mimesinin énemli kurallari 1s1ginda
bu otoportre erkeksi ve kadinsi dusincelerin sinirlarini kargl karglya getiren ve
konumlarini yeniden diisiindiiren bir durumdur.”*"

12y a.g.e.s.98
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Resim 26. Lousie Bourgeois , “Torso/Otoportre”, 1963-4

20. yuzyil ortalarina kadar bir hastalik ve sapma olarak gortlen lezbiyenlik de
feminist sanatcilarin ¢alismalarinda sorgulanan bir kavram olur. Rosy Martin (resim
27) ve Persimnon Blackbridge otoportrelerinde erillik, disilik ve androjen

kavramlarinin sosyal ve yasal katihdini yikmaya caligirlar.

“‘Rosy Martin 1988 tarihli ‘Zorunlu Bir Arada Olanlarin Codzulmesi’
calismasinda kendini ayagindan bagina kadar bandajlar. Bu bandajlarin tzerinde
Ingiliz Parlamentesu’nda homoseksielligin halk tarafindan bilinmesini sinirlayan 28.
maddeden alinan kelimeler ve sozcukler yer alir. Rosy Martin bu calismasiyla,
homosekstuelleri kendi iclerine kapanmaya zorlayan, ¢cogunluk heteroseksuel bakis
acistyla cikarilan yasalarin yeniden dizenlenmesini ister. Bu sdylemini yasada yer
alan sozclklerle gdorsellestirir: Lezbiyen viicut hastadir (bandajlar), normal disidir
(bandajlar uzerindeki, lezbiyen, bastan cikarma, yalnizca gecici bir sire, tirtici
hayvan vb. sézcukler), sinirlandiriimigtir (sarip sarmalama). Ancak, kafanin (st
tarafinin acik olmasi bu sinirlandirmaya ragmen 6zgiir olmaya kararlilig vurgular.”"

8 yage.,s.114
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Resim 27. Rosy Martin, Resim 28. Rosy Martin , “Sik Babacim”, 1986
“Zorunlu Bir Arada olanlarin

¢ozulmesi”, 1988

Toplumsal cinsiyet rollerini de sorgulayan Martin, daha énce erkek kiyafetleri
giyen Paula Modersohn, Frida Kahlo, Pamela Valois ve Kathy Morris yaptigl gibi
erkeksilik roline bdrundr. Oysa, 20. yuzyll basinda bir kadin igin erkek kiyafeti
giymek bile yasaktir. (Rose Benheur ve John Eardley 1930’larda bunun igin polisten
izin almak zorunda kalmiglardir.) Erkek kiyafetiyle kendini betimlemek, sapkinhktan

¢ok sosyal konumda erkeklere karsi tehlikeli bir girisim sayilir.

Rosy Martin bu kiyafetleri kendi ailesindeki kiz-erkek konumlarini anlatmak
icin giyer. “Sik Babacim” ve “Kim Suclu” adli otobiyografik calismalarinda kendi
babasinin ailedeki roltine burinir (resim 28). Martin’in tavri, buyime dénemlerinde
babalarin erkek cocuklarini “erkeksi” olmalari yoninde tesvik ederken kizlarin g6z
ardl edilmelerinedir. Martin erkek kiyafetleri giyerek, eksikligi hissettirilen penis
kiskanchigi durumuna meydan okur, taklit yaparak bu otoriteyeve erkek organi

guctne sahip olur.
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Kadin sanatgilarin otoportrelerinde maskeleme ve rol yapma kadinsiligin
kullanildigi guclu bir yapidir. Rol yapmada kimlikler yine sosyal kurallarla sabitlenir.
Yani bir gok kimseye tiyatroda kral roli yapmasina izin verilir ancak gergek yasamda
kral kesilmesine izin verilmez. Kisacasi feminist sanatgilarin rolleri de erkeksi yapinin
kurallarina gore sekillenir. Bu nedenle olsa gerek bu tir erkeksi kiyafetlerle kendini
betimlemek pek yayginlasmaz ve kadinlar anlatimlarini kendi disil konumlari ile —

disilik, guzellik- yorumlarlar.

Resim 29. Jenny Savile , “Otoportre”, 1994

Bu anlamda Jenny Saville’nin otoportreleri ilging fikirlerle birlikte kadinsihdi da
olabildigince barindirir. 1955'ten itibaren Saville ¢calismalarinda ¢iplak ve sere serpe
blyuk cam carsaflarin tzerinde yatar durumdadir. “Bu teknik alet, Savile’'nin ¢iplak
vicudunu gorilmeyen sinirlarla sikigtirir, bicimini bozar. Vicudu daha buyik ve
kendi cergevesinin digina tasar. Feminist teoriyle baglantili olarak Saville’nin
calismalari kadin vicudunu degigik yollardan sorgulayan bir meydan okumadir.
Kisiligi boyle kullanmak, sabit benligi ve bedenin tim iktidarini ele gecirmenin bir

gostergesidir.”*"

"y ag.e.,s.123
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Eger kadin sanatcilar otoportrelerinde, kendilerini ve deneyimlerini tasvirin
merkezine oturtturlarsa, bunu erkek sanatcilarin egemen oldugu sanat ortaminda yer
edinebilmek icin yapmiglardir. Ozellikle 60’lar sonrasi kadin sanatgilar, feminist
politikanin ve postmodern sdylemlerin de yayginlasmasiyla calismalarini daha
bilingcle ve daha 6zgir séylemlerle elestirirler. Hem cinsiyet 6n yargilarina hem de
Batl sanat tarihi icinde idollestirilmis erkek sanatcgilara meydan okumak adina. Ve
kadin sanatcilarin cogu bu meydan okumayi ciplakliklarini —sahip olduklari tek iktidar
alani olan bedenleriyle —radikal bicimde soylemlerinin bir disavurumunu yaparak

verirler.

Bu anlatimin en belirgin  6rmedi Hannah Wilke'nin fotograf ve
performanslarinda gorilur (resim 30). Su ana kadar incelenen drneklerden farkl
olarak, Wilke’'nin calismalari fotografla belgelense de canli performanslardir ve
kendini bakisa gore konumlandirir. Wilke ilk calismalarindan 6limine kadarki
surecte ciplakhgini poz verir durumda, abartili bir narsistik tavirla sergiler. Kendini
otoritelerin bakisina agma, Ozneler arasi iletisimsel bir boyutu cagristirir. Kimligi
konumlandirmaya yonelik bu tavrin Wilke’nin bedenini /kendiligini, kendi bedeni
Uzerindeki iktidarini kanittamaya yonelik bilingli bir edim oldugu soylenebilir. Burada

amagc, bedeni nesnelestirerek, iletisime agarak 6znelligi vurgulamaktir

Resim 30. Hannah Wilke “Hadi Bana Yardim Et Hannah” serisinden, 1974

1960 sonrasi sanat ortaminda Duchamp’in yaygin etkisi, birgok sanat¢inin bu

idole karsi mualif isler Uretmesine de neden olur. Ancak bir kadin sanat¢inin,
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Duchamp’in mirasina meydan okumasi cesaret, kararlihdi o donem icin gozu karalik
anlamina gelir siiphesiz. iste Hannah Wilke de 1976 da yapti§i performansinda;
Duchamp’in “Buyik Cam”inin dntinde giplak olarak rakibiyle on dakika satrang oynar
ve fotograf cekilerek o an sabitlenir. Duchhamp’in bu Unlu eseri artik, yalnizca
Wilke'nin calismasinin arka fonudur. (ClUnkii Duchamp, 1963'te Pasadena’daki
retrospektif sergisinde, “Blytk Cam” onlnde ciplak bir kadinla satran¢ oynayan
performansini sunmustur.) Bu, Duchamp’in mirasini dolayisiyla erkek sanat¢i mitini
ortadan kaldirmak icin akillica kurgulanmis bir imgedir. Wilke'nin yapmak istedigi
Duchamp’ In séhretini alt st ederek sanat dinyasina dogrudan ve net bicimde

elestiride bulunmaktir.*”

Wilke’nin bu tavri, dnceki eserleri tGizerinde dolayh yoldan hissedilse de bu
elestirel yaklasim sonraki performanslarin karakterini olusturur. Yaptigi eylemlerden
oncelikle kendisi haz aliyor gibidir ve daha sonrasinda bu hazzini poz vererek
izleyenlerin bakisina da sunar. Neredeyse butin ¢alismalarinda Wilke, tamamen
ciplaktir ve poz verirken gorundr. Burada, kendi gurintisine takintili ve abartili
kendini begenmenin narsisistik etkilerinden de s0z edilebilir. Wilke'nin otoportre
cagnsimh  performanslarinda, kendi imgesinin yansimalari 06tekilerin bakisina
sunulmustur. Dolayisiyla, burada bilin¢li olarak, geleneksel sanat dretimine ve
cinsiyet rollerine bir tavir alindigi gorulebilir. Cunkd, Wilke’'nin bu konumdaki

¢iplakhgr bir nu’dir artik.

Resim 31. Hannah Wilke , “S.O.S. Starification Objetct Series”, 1974

Sy.ag.e. s.51-52
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“Nu’adl kitabinda Kenneth Clark, ¢iplak olmak giysiniz olmaktir der; oysa nu
bir sanat bicimidir. Ona goére ni, resmin ¢ikis noktasi degil resmin ulastigl bir gérme
bicimidir. Bu, bir 6lcide dogrudur — ama bir ni’'yl gérme bicimi yalnizca sanatta
olmaz; NU fotograflar, ni pozlar, ni hareketler de vardir. Dogru olan nid’'niin her
zaman torelestirildigidir — bu téreleri koyan da belli bir sanat gelenegidir.” *"®

John Berger, Kenneth Clark’in tanimlamalarini yetersiz bulur ve ni’nidn
yalnizca sanat bicimiyle yanitlanamayacagini ¢inkd, bu kavramin yasanan cinsellikle

de ilgili oldugunu vurgular:

“ciplak olmak insanin kendisi olmasidir. NU olmaksa bagkalarina ciplak
gbrunmektedir; insanin kendisi olarak algilanmamasidir. Ciplak vicudun ni
olabilmesi i¢in bir nesne olarak gérilmesi gerekir. (Vicudun nesne olarak gorilmesi
nesne olarak kullanilmasina yol acar). Ciplaklik kendisini oldugu gibi ortaya koyar.
NU’lukse seyredilmek Uzere ortaya konustur... Ciplak olmak acik olmaktir.
Seyredilmek Uzere ortaya cikmak insanin derisinin, vicudundaki killarin, bu
durumda hicbir zaman cikarilip atilamayacak bir ¢esgit ortilye donismesi demektir.
N hicbir zaman c¢iplak olamayacaktir. Ni'luk bir cesit giyinikliktir.”*"’

Wilke'nin calismalarinda kendi kontrolt altindaki ciplaklik, ni olarak seyirlik

nesneye yani, kendiligini kendi ¢calismasinin nesnesine donustirmustur.

Kisacasl, erkek egemen igleyisi icinde, kadinin bedeninin kendisine
yabancilastiriimasi ve “disi” likle sinirlandirilmasindan olsa gerek, kadin sanatcilar,
sanatsal disavurumlarini yine disiliklerini 6ne c¢ikararak gosterirler. Bu anlamda
kendilik / beden, direniglerin kurgulanmasinda dnemli bir alandir ve kadin sanatcilar
bastiriimis toplumsal ve cinsel kimliklerinden yine disilikleri aracihdi ile siyrilmaya ve

Oznelliklerini elde etmeye calismiglardir.

1970 sonrasi performanslarda, kadin sanatcilarin digil disavurumlarinin
yaninda, erilligini 6ne ¢ikaran erkek sanatgilara da rastlanir. Matthew Barney, Lucas
Samaras, Robert Mapplethorpe, Joel — Peter Witkin, Dusan Makajev, Peter Lang,
John Coplans bunlardandir. Ozellikle John Coplans énde gelen isimlerdendir. Altmis
yasindan sonra bagsladigi calismalarinda ni imgesine ters bir bakis acisi getirir. Kimi
zaman bakani irkilten, kimi zaman da meraklandiran yakin plan el, ayak ve gévde
parcalarindan olusan otoportrelerinde ylUzini calismanin disinda tutar ve kendi

kimliginden soyutlar (resim 32,33).

178 30hn Berger, “Gorme Bicimleri “,Cev: Yurdanur Salman, Metis Yayinlari, (5.Basim), istanbul, 1993,
s.53
"y a.g.e., s.54
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Resim 32. John Coplans , “Otoportre: Sirt ve Eller”, 1984

Otoportre ¢oziimlemeleriyle hem kendini hem de insanhgi kesfettigini belirten
Coplans, calismalarini séyle degerlendirir: “Benim bedenim aslinda herkesin bedeni
olduguna karar verdim. Tipki genlerimin tum insanligin paylastigi genlerle ayni
Ozellikleri tasimasi gibi. Hem kadin hemde erkektim. Bdylece kendimi hem bir erkek
hem de bir kadinmis gibi fotograflamaya bagsladim. Fotograflarim irk ve zaman

etkilerinden kurtuldu; tim insanhgi temsil etmeye bagladi.”"®

Otoportrelerinin evrenselligine inanan Coplans’ 1n, Ikinci Dinya Savagl
sirasinda Afrika ve Burma'ya gittigi, yerli halkla i¢ ice yasadigi, onlarin dilini 6grendigi
g6z o©Ondnde bulundurulursa, so6zdnd ettigi “tim insanhk” s6zi daha iyi
kavranilacaktir. insan bedeniyle diinya arasinda benzesmeler kuran Coplans’in bu
yaklasimi otoportre calismalari icin farkh bir gortstir. Bedeninde 6zel bir nitelik
gOérmeyen, yasinin ve erkek olusunun disinda diger bedenlerden farkli bir ayricalik
tasimadigini duasiinen Coplans’a gore otoportreleri kendi anilarinin  yeniden

hatirlanigidir.

78 Bzge Baykan, “Parcall Erkek Estetigi”, Genig Acl Foto graf Sanati Dergisi , Sayi:13, 2000, s.30
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Resim 33. John Coplans , “Otoportre: Sirt”, 1992

“Nasil oldugunu bilmiyorum; fakat bu fotograflardan biri i¢in poz verirken
gecmise daliyorum. Poz veriyorum ve ortaya ne ¢iktigini bilmeden énce kendimi bir
hayal icinde kaybediyorum. Bagka bir yerdeyim, baska bir yasamda baska bir
insanim. Bu sire¢ oldukca garip. Bir andan digerine gecerken zaman yolculugunun
glci sénecek mi; bir sonraki fotograf seti nasil olacak asla bilmiyorum. Fotograflarim
icten, durist...”"®

ikinci Dinya Savasl sonrasinin, birey toplum catismalari, yabancilasma
olgusu ve kimliklerin yeniden belirlenmesi kavramlari Coplans’'in otoportrelerinde
kimliksizleserek sorgulanir. Bir anlamda performans da yaklasan Coplans’in
fotograflar / guizeli ve ideali sorgulayan farkli estetigiyle, izleyiciye zihinlerde varolan
estetik kaliplari yeniden gézden gecirme olanagi saglar. Bir yandan da insanin soyut
varolugsunun yani benliginin altini gizer. Clnkl, bedenin disi parcalanirsa ( vicut,
fiziksel varlk) geriye bedenin icin yani benlik / biling kahr ki; bir insani digerlerinden
ayiran en onemli farkhligr da budur.

"vy.age. , b s.32
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Katharina Sieverding’in otoportrelerinde de gdvde bir batinlik olusturmaz,
ancak John Coplans’in caligmalarinin tersine yiz, govdeden ayri tek basina verilir.
Ancak, sorgulamaya acilan yine kimlik ve yabancilagsma kavramlaridir. Sieverding
yabancilasma kavramini 6zgunligu bozan, ayni imgeyi fazlaca tekrarlayarak

vurgular (resim 34,35). Necmi S6nmez Sieverdingin ¢alismalarini soyle degerlendirir:

" ... Sanatcinin fotograf teknigini kullanarak gerceklestirdigi buyik boyutlu
calismalari, icerdikleri kavramsal egilimlerin yani sira, Kkitle iletisim araclarinda
gorilen imgelerin sorgulanarak, deforme edilerek farklilagtiriimasiyla giindeme gelen
‘yabancilagma’ olgusuna bulyute¢ altina aliyor... Cogu kez ofset teknigini bir tr
‘yabancilagtirici elaman olarak’ yorumlayan sanat¢inin bilgisayar
tomografilerinden,gen arastirmalarinda ve tip biliminde kullanilan gdorintileri
farkllastirarak sergi salonuna tagimasi, onun ‘gévde’ konusuna olan ilgisi ortaya
cikariyor. Sieverding'in kavradigi anlamda ‘gévde’ bir btlnltk olusturmuyor, aksine
parcalanmaya ve her bélinusiinde aslindan uzaklasan ve giderek metafor halini alan
bir 6zellige sahip™®°

Resim 34. Katharina Sieverding , “Transformer”, 1973

180 Necmi Sonmez, “Sanat Hayati icerir mi ?, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2006, s.277
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Kendi yuzina kimi kez flu, kimi kez farkh renklerde kimi kez de gorintiyi
bozarak veren Sieverding’in, bunlarin yuzlercesini yan yana getirerek, teknik

gelismeler sonucunda yitirilen degerleri sorguladigi séylenebilir.

“Sieverding kendi kugagina ait bircok sanat¢cida gorilen “dinyaya elesgtirel
bakma, teknik gelismeler sonucunda yitirilen degerlerin sorgulanmasi olgusunu
etkileyici bir tonda ama gorsel, yalin imgelerin arkasina adeta ikinci bir deri gibi
yerlestirmeyi basariyor. Sieverding'in kafatasi motifi basta olmak tzere birgcok imgeyi
kendi icinde bélerek, iki, ¢ bazen de doért parcali buyik bir pano haline getirme
edilimini ortaya c¢ikariyor. Bir imgenin kendi icinde bolinisi, batinlukten siyrilmak ve
parcalanmanin etkisiyle olusan ‘ayrismanin’ gz 6niine ¢ikmasi demek oldugu igin
sanatcinin burada da kendine 6zglu bir séylemle ‘gdvde’ olgusunu sorguladigini
distindiriyor.”8t

Resim 35. Katharina Sieverding , Kontinentalkern 35, 1988-93, renkli fotograf, akrilik, 257x875 cm.

Katharina Sieverding’in otoportrelerinde, feministce tavirlardan ¢ok 6znel
kaygilarla olusturulan evrensel sorunlara yonelim s6z konusudur. Bu yaniyla da diger

orneklerden farkli gérilebilir.

Blyag.e. s.278
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3.2. Varolan Sanatsal S6ylemlerin Sorgulanmasi

Ozellikle 1960 sonrasinda postmodern denilebilecek sanatsal tavirlarin bir
¢cogu, yaratici etkiyi ve gecmis doénemlerin sayginlik kazanmig bicimlerini, edimlerini
inlal etmek {zerine kuruludur. Cogunlugu performans olan bu tir calismalarin
amacinin, arz talep degerlerini, piyasa kosullarini ve sanatsal Uretim geleneklerini
sorgulayip, yenilemek oldugu soéylenebilir. Boylece kalici, dayanikli ve
sinirlandiriimaya calisilan sanatsal kurallar strekli dodnisecektir. Suphesiz bu
anlamda en ¢ok tartismaya acilan ve sorgulanan, Duchamp’in sanat dinyasindaki
miraslari ile Pollock’'un sanat lretimi siirecine dahil edilen edimselligidir. Ozellikle
Pollock’'un dinyanin bir c¢cok yerinde elestirmenlerce abartilarak 6vilmesi ve
eylemlerinin c¢arpici olarak gorilmesi, bir ¢cok geng¢ sanatginin Pollock'u hedef
olmasina neden olur. Bunlar arasinda boyay tuvale firlatanlar, bisiklette Gzerinden
gecenler ve boya dolu torbalara nigan alip patlatanlar ¢ikar. Linda Benglis gibi kadin
sanatcilar da, Pollock'un aksiyonlarini cagristiran, alaycilik iceren performanslar

yaparlar. Bu ihlali gerceklestirenlerin belki de en ug¢ 6rnegdi Yves Klein'dir.

Yves Klein'in 1960 yilinda gergeklestirdigi “Antropometri (insan vicudunun
gesitli organlarini dlgme birimi)” performansi bu tepkinin bir 6rnegdidir. Klein, Paris
Uluslararasi Cagdas Sanat Galerisi'ndeki, izleyicilerin de bulundugu bu
performansinda pollok¢u edimselligi sorgular ve onun calismalarini muhalif olarak,
ironik bicimde tartismaya acar. Canli muzik yapan orkestra esliginde Klein, birkag
ciplak kadinin viicudunu maviye boyar (patentini aldigi ‘Uluslar arasi Klein Mavisi’ ile
) ve yere serilmis veya duvara asiimis tuval bezlerinin Uzerine, kadinlardan

vlcutlarinin izini ¢ikarmalarini ister (resim 36).

Resim 36. Yves Klein ,“Mavi Dénemin Antropometrisi”, performansdan detay, 6 Mart 1960
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Resim 37. Yves Klein, “Mavi Ddnemin Antropometrisi’, performans (kendi bestesi olan
“Monoton senfoni” esitliginde orkestra ile ), 1960

Pollock’un sopa, mala, cubuk ve fircalarla, kendini sanat emekgisi gibi
goOsteren onluguyle duzenli atblyesinde sesiz sakin olarak yaptigi eylemleri, firca
kadinlarla, smokin-papyon kiyafetiyle, canli orkestra ve izleyiciler arasinda
gerceklestirerek ironik olarak elestirir. Boylece Amerika’dan bagslayip dinyanin
geneline yayilan erkeksi sanat edimiyle Pollock, Klein tarafindan aslinda onun
yaptiginin 6zgin olmadigi tartismaya acilir. (Yves Klein'in Uluslar arasi Lein Mavisi”
olarak rengin patentini alip, etiket koymasi da 6zgin ve ‘otantik’ olani yaratmak
isteginin bir yoludur.'®2

“Sanatcinin sadece bir ig Gretmesini, bununda sirekli olarak kendisi olmasi
geregdini” savunan Yves Klein de kendini sanat eseri olarak sergileyen ve sanat —
hayat mesafesini kapatmaya calisan sanatcilardandir. Bu digince Dandy
kavraminin bir uzantisidir ve performans sanatinin 6ziini olusturur.*®®

182

163 Hannah Weitemcier, “Klein”, Taschen GmbH, Printed in German, 2001, s.55

Charles Baudelaire, a.g.e., s.25
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Resim 38. Yves Klein , “Bir GUniin Gazetesi” (7 Kasim Pazar 1960)

Gergek yagsam olayi olarak performans, Klein’in ayni yil gerceklestirdigi, yine
Uzerinde takim elbise ve kravatta bir binanin penceresinden caddeye atladigi

eyleminde de gorulur:

“Tipki Malevic’ in 1917°'de kendisini ‘Uzay Bagkan!’ ilan etmesi ve yeni
nesnesiz resimlerini kozmik uzayin bir benzeri olarak sunmasi gibi, Klein uzaya
bedensel ucusun, butin edimlerinin en devrimcisi oldugunu diginiyordu. Bitin
evrenin kendi sahnesi oldugu kanisindaydi. ‘Bugin’ diye yaziyordu Klein ‘uzayi
resmeden herkes fiili olarak uzaya giderek resim yapmalidir, ama oraya herhangi bir
aldatmacayla degil... kendi imkanlariyla gitmelidir: Kisacasi, yerden ylkselebilme
yetisi olmalidir’. Tiyatro mudur bu yoksa gergek mi? Fotograf drneginde, Klein ikinci
kattan atlamis, ama arkadaglarinin actigi bir cadir bezine digmugti (Daha sonra
fotograf Uzerinde oynanmig ve cadir bezi fotograftan c¢ikarilmigti.) Ne var ki, bagka
durumlarda, Klein benzeri atlayiglari  herhangi bir koruma olmaksizin
gerceklestirmigtir.”*®*

Kendi Uretimlerinin bir parcasi olan Klein, her ortamda insanin samimi olarak
kendisi olmasi gerekliligine dikkat ceker. Yapilan sanat da olsa, insanin kendini

Uretmesi ve bunu aldatmacayla degil de, yasamda gercek olarak karsiligini

18 suzi Gablik, Kayg! Nesneleri: Kiltirel Muhalefet Tarzlar”, Cev: Kemal Atakay, Sanat Dunyamiz
Dergisi , Say!:75,2000, s.211
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bulmasini 6nemser. Tekrara digmemenin, siradanlagmamanin yolu tehlikeyi goze

alip bir maceraya atilabilmek ve olani sorgulamaktir.

Benzer elestirel yaklagimlardan biri de Robert Rauschenberg’in 1960’lardaki
calismalarinda gorulir. Kisisel, ironik imgeler ve nesnelerle yaptidl, teknik ve
malzemeye dayall dizenleme ve performanslarinda, ilgili — ilgisiz nesne ve olgulari,
ayni duzlemde bir araya getirerek eski ve yeni kavramlarini sorgular. Bu

calismalarda Duchamp’cl izlegin yansimalari hissedilir.

Gecicilige, ortak calismaya, harekete ve izleyicinin fiziksel varlidina ilgi duyan
Rauschenberg, gdsterilerini gercek zaman icine yerlestirerek, Uretim strecini gbsterir

(Pollock gibi) ve izleyicileri sahnedeki olaylara katar.

Bu elestirel yaklagsimin drneklerinden biri “ilk Kez Resim Yapan (First Time
Painting) David Tudor’'a saygi baslikli etkinligin bir parcasi olarak 1961'de Paris’teki
Amerikan Elciligi'nde sahnelenir. Bu gdsteride bir izleyici, sahnedeki bir heykele ve
ya Jasper Johns’'un gozleri cicekten yapilmis bogasina kursun sikarak, acilan
deliklerden boya sizmasina neden olur. David Tudor kuyruklu bir piyanoda John
Cage'’in “Cesgitlemeler II” sini ¢alar, bir striptizci Jean Tinquely’'nin tasarimladigi metal
parcalardan olusan giysisini tek tek tstiinden atar, Rauschenberg de izleyicinin tuvali
gOrebilecedi bicimde, (kendisi arkasi donidk) resim yapar. Tuvale ilistirilen bir
mikrofondan sanatg¢inin firga vuruslari ile dokunma ve sirtme sesleri duyulur. Mizik
konserinin bitiminden on dakika Once, tuvale tutturulan calar saat zil ¢alar ve isin

bittigini haber verir. Bu arada sanatg¢i tuvalini toplar ve paketleyerek sahneden cikar.

Tiyatronun geleneksel 6gelerinden bazilarini degistirip, dansi; nefes alma,
ylriime, oturma ve dusinme gibi hareketler olarak muzip bir tavirla yeniden diizenler
Rouschenberg. Diuzenleme calismalarinda da benzer elestirel yaklasim vardir.
Rouschenberg’ in calismalari icin, “i¢c-dis, asagi-yukari, sag-sol, 6zel-kamu, sanat
yasam arasindaki geleneksel iligkileri yok ettigi ve cagdas yasami pargcalanmis,

surekli degisen, rastlantisal ve kaotik bir deneyim olarak algiladigini “%°

soyleye
biliriz.
Ozellikle, 6zel ve kamusal alani kaynastirma yetenegi, 1980’ler ve 90’larda

genc¢ kusagin calismalarini etkiler. Ortak calisma becerisi, sanatla teknolojiyi, el

185 Nancy Atakan, “Rauschenberg’den Hatoum'a”, Sanat Diinyamiz Dergisi , Say1:67, 1998, s.21
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yapimi ile sanayi Uretimi orasinda kurdugu diyalog, dig dinya gercgekliginin ve

cevredeki diger insanlari yasama katmanin énemini vurgular niteliktedir.

Bir baskasinin yaptidini ya da fikrini kendine mal etmeye dair elestirel bir
yaklagim o©rnegi de Rauschenberg’ de gorilebilir. Rauschenberg, Willem de
Kooning'den silmek i¢in kullanabilecegi bir ¢izimi ister. Kooning neriyi kabul eder ve
makyaj kalemi, mirekkep ve mum boyayla yapilimis bir calismasini verir.
Rauschenberg bu c¢izimi silmek icin bir ay ugrasir ve kirk silgi kullanir. Sonra da

silinmis cizimi kendi yapiti olarak sergiler.

Yine Sherrie Levine, Walker Evans ve Edward Weston gibi fotografcilar da
Duchamp ve Andy Warhol'un izinden giden, onlarin fotograflarini kopyalayip kendi

adlariyla sergileyen gen¢ muhaliflerdir.

Resim 39. Bruce Nauman . “Bir Cesme Olarak Sanatcinin Portresi”, 1966

Duchamp’in dahilik ve sacmaligini dengeli bir arada tutan “pisuvar”| da daha
sonraki bircok yapitin ¢ikis noktasi olur. Bunun kendilik imgesiyle elestirilen 6rnegi
Bruce Nauman’ da gorulir. Bruce Nauman 1966 yilinda agzindan su figkirir halini
gOsteren fotografini ¢ekip bu fotografa “Bir cesme olarak sanat¢inin portresi” adini

koyar (resim 39).
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Suzi Gablik, bu tir tavirsal calismalarin satilabilir metaya dondstiginde
amacinin digina c¢iktigini vurgular ve soyle der: “ Bu noktada, bu yaratilar elestirmeyi
amacladiklarl sistemi besleyen, elegtirel olmaktan c¢ok asalak niteligi kazanan

iriinlere doénusurler. %

Bir 6nceki baslikta Wilke'nin Duchamp so6hretini yikmaya yo6nelik “Blyuk
Cam” performansi orneginde oldugu gibi, Cindy Sherman da erkek sanatci
eserlerinin geleneksel yuceligini sorgular. 1990 tarihli, “Adsiz no:224" otoportresiyle
Caravaggio’nun 0nli “Bacchus” tablosuna géndermede bulunur. Caravaggio bu
tablosunda kendini Yunan ve Roma mitolojisinde sarap tanrisi olarak bilinen
Bacchus olarak tanrisallastirir. Yani kendi kimligini ylce olanla 6zdeslestirir. Boylece,
Caravaggio sanatc¢inin tanrisal gict olduguna, bunun da erkede 6zgulugine vurgu
yapar. Sherman bu elestirisel otoportresinde bir erkekmis gibi rol yaparak, sanatci
kimligine talip olur ve cinsel kimligini erkek kimligiyle oértusturir. Sherman hem tanri
hem de tanriga olur ki, sanatci kimligi kazanmamasi i¢in artik bir engel yoktur (resim
40).

Resim 40. Cindy Sherman , “Adsiz Resim 41. Caravaggio , “Bacchus olarak otoportre”,
n0:224”,1990 1610

18 Suzi Gablik, a.g.e., 5.203
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Cindy Sherman 1970 ve 80’ lerin sanat ortaminda, yap! bozumcu ve illistratif
etkideki galismalarini, kavramsal sanat postmodernizm ve feminist eksenler arasinda
surdurdr. Calismalarinda daha ¢ok, kadinlara yiklenen kliselesmis rolleri, cinsellik ve
kaltirel kosullanmalari gorsellestirip fark edilmelerini saglar. Benzer konular

Sherman’t hep mesgul eder.

1981'de Sherman’in kendisini model olarak kullandigini playboy tarzinda
fakat giyinik calismalarinda kadinin arzu objesi durumunu tartisir. Sherman’in yiiz
ifadesi, vicudunun aldigi poz, hem tahrik edici hemde miudahaleci kisilik sahibi
olmaya gonderme yapar. Pasif gériinmeyen bu pozlariyla yeni bir kadin tipi yaratir.
1985 sonrasinda mitolojik kadin figlrlerinden yararlanir. Kendisi yine ¢alismalarinin
konusudur, ancak bu sefer cirkin, sivilceli ve blytcl pozlarina girerek gundelik
hayatta rastlanmayacak teatral, yapay aksesuarli, takma go6gusli masal

kahramanlarina dénusur (resim 42,43).

“Gugla ve tehlikeli kadinlar ayni zamanda cirkin ve korkuncturlar. (Zamanin
feminizmine gonderme olabilecedi gibi, toplumun gicli kadina nasil baktigina da
isaret eder)... Bu fotograflarda rol yapma, oyunculuk gibi ayni kigiligin farkli boyutlar
olabilecegini ortaya koyan stratejiler goze carpar. Kimlik sorunu tartigmalarinin
habercisidir. Giderek kendi kimligi butiin bu resimlerde yluzlerce parcaya bolinince
sanatcl olarak da tartismaya acilir... Kendisini model olarak kullanarak narsistce bir
tavir sergiler, buna kargillk sanat¢i olarak (bigcimsel yodnden) kendini
Onemsizlestirmesi bir celigki gibi gortlse de; burada dnemle vurgulanan disiince ve
bulustur.*®’

Resim 42. Cindy Sherman , “Zonder Titel”, 1989

187 Nazif Topguoglu, “Bir gosteri Sanati Olarak Fotografcilikta Yonetmensel Tavir Uzerine Notlar,”

Sanat Dinyamiz Dergisi, Say!:67, 1998, s.172
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Resim 43. Cindy Sherman , "Zonder Titel”, 1989

Sherman’in izleyicide arzulayan bir bakisi barindirmayan, sahte gogusler,
domuz burnu, protezler ve dahasi kusmuk (kilo almamak icin, bilin¢li kusma olan
bulimya hastaligina ima), hem distnsel tepkiye yol acar hem de kadinin dogalligini
tanimlamaya zorlar. Sherman bu donemlerde kendi imgesini caligmalardan

uzaklastirarak, yapay imgelere yonelir.

Sanatin iginde igrenme Uzerine gergeklestirilen, ytceligi bozan incelemeler,
Cindy Sherman, Kiki Smith, Mike Kelley, Robert Gober, John Miller ve David
Hammonds gibi sanatcilarin iglerinde kimligin, sistemin ve diizenin sabit 6zelliklerine
bir saldin niteligindedir. Bunlari asmaya c¢abalarken, ruhsal travmalari, kigisel

takintilari fobileri ve bedensel sabitlikleri yeniden zorlarlar.

“Ayna evresi sirasinda bigimlenen beden egosu, yeni bi¢cim kazanan 6znenin
bedeninin birlestiriimis, dislemsel gestaltina karsilik gelirken, bu imagonun sabitligi
igrenmenin izleri tarafindan, érnedgin bedenden atilan, sizan tensel fazlaliklar (diski,
sidik, kan, mem sitl, kusmuk, irin, takadrik) tarafindan giderek icerden tehdit edilir
hale gelir. igrenmeye dair bu izler hem ‘ben’ hem de ‘ben — olmayani temsil etmekte
ve cocugun “ dogumundaki fizyolojik gelismemigligi” ve benlik ile 6teki arasindaki
travmatik ve esitsel yarilmayl cagistirmaktadir. Bunun 06tesinde, ideal beden
imagosu, bedenleri arzu makineleri ve parga — nesneleri ayrigtiran bir denetim
toplumu icinde, digaridan da tehdit edilmektedir. Erken donem modern c¢alisma
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mekanlarini inceleyen Georg Lukacs Uretim nesnesinin pargalanmasinin zorunlu
olarak Uretimin 6znesinin parcalanmasini da beraberinde getirecegdini ifade etmisgti.
Bedenin bdylesi bicimde dilimlenmesi ve parcalanmasi kargiligini tiksinmede
bulur.”8

Bu aciklamaya gore, bircok sanatcinin kendi imgesini, bedenini parcalamasi,
yaralamasi, igrenc vicut atiklarini 6ne cikarmasi hem 6znenin parcalanmighgina
hem de bedenin icerisine / benligine vurgun yapar. Disaridan tehdit edilen, kendini
baski altinda hisseden beden batin icini/icindekileri disari doker. Sikisan benligin
kendine i¢ alan agmasi gibi. Bu sanatsal performanslarda “bedenin” kendi kendini

dillendirdigi sdylenebilir. Bedenin i¢selliginin digsalliga yansimasidir.

3.3. Politik icerikli Performanslarda Kendilik / Be ~ den imgesi

Sanat zaten yayillmaci ve izleyiciye acik olusuyla kultirel anlamda politiktir.
Ozellikle 1968’lerde yapilan performanslara bakildi§inda, bunlar meydanlara dokiilen
sivil tepkilerin bir uzantisi niteligindedir. Eylem kamusal alana yayildiginda nasll
politik bir anlam taslyorsa, sokaga tasan performanslar icin de bu sdylem benzer
anlam kazanir. Bu yaniyla bakildiginda, kamusal alanin karsiligi politik anlamda
insanin bedenidir. Beden, sanat ¢calismalarinda, toplumsal ya da ortak yapiy! ifade
eden bir metafora dondstr. Clunkld bedenin davraniglari toplumsal sinirlarla
belirtilir. Dolayisiyla 6zgurce ifade edilen bir eylem, denetim ve kisisel mahremiyet
konularini gindeme getirir. Kamusala acilan bir performans, bir yandan izleyici ile
olan sinirlari eritirken diger yandan da bu sinira meydan okunur. Beden Uzerinde
yapilan sanatsal edimler bu nedenle sisteme kargi alinan bir tavirdir ve daha cok

otobiyografik sorunsallar barindirirlar.

“Kokleri 1960’larda dek uzanan otobiyografik projeler, izleyicinin katilimiyla
sekillenen, tamamlanan, bir ucu acik, sonu kolaylikla gelmeyen bir karaktere sahip.
Otobiyografi ister kurgusal, ister gercek, ister sanatcinin kendisine yada baska birine
ait olsun, 1990’larda sanatcgilar tarafindan yeniden tanimlanmaya baslandi.
Caligmalarini “ben kimim?” sorusuna yanit bulma dogrultusunda yogunlastiran
sanatcilar, bu sayede hem farkli cografyalari, hem de farkli politik sosyal ekonomik
olugsumlari giindeme getirmeyi basardilar. Bu sayede azinliklarin ( yabancilar,
kadinlar, escinseller v.b.) kendini dile getirme tanimlama olanaklari artti.”*®

Yasadigi cografyayi tanimlamak, anlatimciliga dismeksizin yorumlamak hem

izleyiciye hemen tiketecegi bir calisma sunmaz hem de 6tekini distinmeye ve onu

188 Simon Taylor, “ Fobik Nesne: Gincel Sanatta igrendirme", Cev: Vasif Kortun, RG Gincel Sanat ,
Sayi :002, 1999, s.5
189 Nemci Sénmez, a.g.e, s.247
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anlamaya yonlendirir. Bu tir calismalarin daha c¢ok metafora bagll imgelerle
gerceklestirildigi soylenebilir.

Mona Hatoum’ un performans ve video calismalariyla gerceklestirdigi
otobiyografik calismalari da bdyledir. Libnan’da dogan, aslen Filistin’ li olan ve
ingiltere’de yagayan Hatoum’un kendi toplumsal ve kiiltiirel deneyimlerinin bilesimini
yansitan iclerinden biri 1985 tarihli “Yol calismalar’” (Roadworks) dir (resim 44).
Bedenini ¢calismalarinin malzemesi olarak kullanan Hatoum bu gésteride, 1980’lerde
ingiliz gencleri arasinda moda olan Doc Martens marka botlarini, ciplak ayak
bileklerine baglayarak, bir yil 6ncesinde polis siddetini kinayan gosterilerin yapildigi
Londra’daki bir sokakta yiirir. Azinlik olarak bulundugu ingiltere’de icinde bulundugu

baski ve gerilimini kamusal alana tasir. Bu tavisal ifade diger islerinde de goralur.

Resim 44. Mona Hatoum , “Yol Calismalari” performans, Londra ,1985

“Hatoum erken tarihli kusatma altinda (Under Siege) adli gb6sterisinin bir
sahnesinde, ciplak olarak i¢i camur dolu bir hazneden kurtulmaya calismaktadir. Bu
ise eklemlendirdigi ‘Degisen Parcalar (Changing Parts)’ adli video calismasi ise
ailesinin Beyrut'taki evinin banyosunda c¢ekilen goruntileri icermektedir. Sanat¢inin
bu calismalarinin, 1980 gencliginin dus kiriklari ve caresizliginin yani sira sanatginin
bir milteci olarak yagadiklarinin acik metaforlari olarak okunabilmesi ve iglerin

»190

dolaysiz, icten anlatimi... siradan olagan eylemlerin, gdrsel sanatlarinin

gundemine dahil etme ydnundeki 6nci tavirlar olarak gorilebilir.

19 Nancy Atakan, a.g.e, s.16
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Yine Hatoum’'un 1988 tarihli on bes dakikalik “Uzakligin Olgileri” adli
calismasi, surgiinde bir sanatgi olarak, uzakta (yerinden yurdundan) olmanin kaygili
deneyimlerini yansitir. Bu c¢alismada Hatoum; annesinin ona gonderdigi Arap
harfleriyle yazili mektuptan bir bolimi, annesini dus yaparken gdsteren bir filmin
Uzerine yansitir. Bu videoya, anne — kizin arka planda duyulan Arapga konugmalari
eslik eder. Ayrica, mektubun ingilizce cevirisini es zamanh okuyan Hatoum’'un sesi

on planda videoda duyulur.***

Boylece Hatoum, Lilbnan, Filistin ve ingiltere’yi tek diizenlemde, (canli video
calismasinda), kilturel olarak cakistirir / bulusturur. Kisisel 6zlemini, sevdikleriyle
arasindaki mesafeyi kisa sireligine de olsa kapatir ve bu duygusunu izleyicilerle
paylasir. Yine kamusal alana yonelik varolan kurallari beden performanslariyla
sorgulayan Viyanali Herman Nitsch ve Otto Muehl ortak eylemleri gerceklestirirler.
Viyanali Pierro Manzoni’nin pislikle ilgili dartileri uyandirmaya yonelik ¢codu kez
ciplak olarak gerceklestirdigi eylemler ve Rudolf Schwarzkogler'in kamusala yonelik
bedensel calismalarn sayilabilir. Ayrica Uzakdogu' dan Yasumasa Morimura ¢oklu
kimlik olgusunu Dodu— Batl vizyonunu birlestirerek Uzakdogu perspektifinden
degerlendirir.

Benzer sekilde Shirin Neshat, Ortadogu’ dan ve Islami bir llkeden nasil
sunumlar g¢ikacaginin ornegidir (resim 45). Neshat, boélgenin kilttrel kosullarina da
bagll olarak bedenini daha politik bir anlatimin éznesi yapa. islamiyet ve ataerkil
dizenin kadinlar icin ¢izdigi zorunlu kimlik modeline cesaretle dikkat ceker.

Kadinlarin boyle ortamda dahi giclenebileceklerinin gostergesi olan isler ¢ikarir.

Resim 45. Shirin Nesh at, “Kadin ve Allah”, 1994

¥lyage.,s.z21
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Kadin ve erkek kimligi temalarinin etrafinda gezinmekle birlikte, bélgesine
6zgi etnik kiltlr ve dinsel normlari da beden sanatinin anlatimina katan énemli bir
isimde Ana Mendieta’ dir. Kiiba’dan Amerika'ya go¢mis biri olarak Mendieta’'nin
islerinde iki cografyanin etkileri hissedilir. Viicudunu kan, toprak, camur ve ciceklerle
kaplandigi veya vicudu yerine kayalar, cukurlar ve yapraklar kullanildigi iglerinde
Kiba' nin dinsel ve mitolojik etkileri hissedilir (resim 46). Daha ¢ok da insanin
dogaya yonelmesinin gerekliligine isaret eder.

s R

o

Resim 46. Ana Mendieta , “Siuetler” Serisinden , Performans, 1976

Mendieta'nin ¢galismalarinin kaynagi Kiba'da herkesce bilinen “Venus Negra”
hikayesine dayanir. Hikaye sdyledir: ispanyol kolonistleri Kiiba’nin dogu sahillerine
geldiklerinde, daha 6nce Kizilderililerin bulundugu dénemden tek sag kalabilen bir
kizla kargilagirlar. Kusursuz gizellikteki bu kiz ¢iplak ve yabanidir. ispanyollar ona
“Venus Negra” adini verirler. Kizilderili geng kiz kagmak ister ama onu yakalarlar ve
iclerinden biri onu evine goétirtr. Adam sanir ki, eger bu gizel kiza mahrum oldugu
nimetleri, -yemek, giysi, barinak- verir ve onu korursa kiz her seyiyle onun kolesi

olur. Fakat kiz evin kosesine cekilir ve yemez, igmez. Agliktan 6lmek Uzereyken
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adam ona acir ve dogaya donmesine izin verir. Bu olaydan sonra da Venus Negra'yi
medenilestirmek isterler fakat onun sessiz protestosu hep galip gelir ve hep

topraklarina geri doner.

Venus Negra'nin hikayesi, dilden dile dolasarak efsanelesir. Ve kdolelige, irk
ve cinsiyet ayrimina karsi 6zgurlikcl bir sembol haline gelir. Suskunlugun altindaki

6zgurliagu ve doganin blyuk zaferini anlatir.

Mendieta’nin camurlu silUetleri de vyarattigi sonsuzluk ve bagimsizlik
duygulari ile “Venus Negra” ya gondermede bulunur. Ozellikle 1981'den sonraki
calismalarinda bu 6ykiyle kendini 6zdestirerek Ik, cinsiyet ve sirginin bir arada

oldugu politik cagrisimli isler yapar.

“1961 Kiba Devrimi sirasinda dogdugu topraklari terk edip Amerika'ya gitmek
zorunda kalan sanatcl, yagadigi sirece bu sirginid hi¢ unutamaz. Ana rahminden
atilmak olarak nitelendirdigi bu olay tim yapitlarinda dogayla bitlinlesme, dogaya
dénme olarak kendini gosterir. Dinyadaki sinirlari kaldirarak asil kaynaga ulagmak;
insani git gide yalnizlagtiran 1rk, millet ve cinsiyet betimlemelerinden kurtulup
ozgurlige kavugmak.... Sahip oldugu bu degerler ve ilkel kiltirlere olan bu ilgisi
Mendieta'y1 vyillar ©ncesine goturtr; kendi siurginine ve Venls Negranin
tutsakligina.”

Mendieta, ‘silietler’ serisinde, kendi sillettini dogayla kaynastirir ve dogayla
sessiz bir diyalog kurar. Bu dogaya yapilan bir dis midahale den ¢ok dogayla bir
olma, ona ulagsma cabasidir. “Ana Mendieta, ‘soyut ve ilkel ya da ‘bireysel ve
evrensel’ gibi sifatlarla nitelenen sanatinda kendisi ile kainat arasinda bir bag kurar.
Orada Uulkeler yoktur, milletler yoktur ve insan kendini kainatin sonsuzluguna
biraktiginda, kimlik kartini yanina almasi gerekmez. Amerika’'da yagadigi yillar
boyunca hep bir yabancilasma, soyutlanma icindedir, ama strglini yasamis biri
olarak degil, ‘Latin Amerikall Kadin’ imajinin Kkigiliginin 6tesine gecmesini
engelleyememig, kimlik kartini ve bu kart ile ona verilen tim sifatlari tagimak zorunda

kalmis bir birey olarak”.**®

Mendieta bu calismalari ile dogal olan ve sonradan yapilandirilan kimlikleri de
mercek altina alir. Yine diger bir 6érnekte Amerika'ya 1974’de yasa digi yollardan
giden Tayvan dogumlu Tehching Hsieh, in uyum saglama sireci bu kadar zor olmaz

Cunki basarn ve stati elde eder ve en azindan kendi istegiyle oradadir. Hsieh

192 192 Deniz Yalim, “Dokunmak Yeryliziine — Ana Mendieta'nin Dogaya Adanmis Siltetleri’, Genig

Agl Foto graf Sanati Dergisi , Say!:13, 2000, s.55
% y.ag.e. s.55
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Hudson caddesindeki cati kati odasinda yaptigi bir kafeste (1978-79) hi¢ bir sey
okumadan, yazmadan TV seyretmeden ve radyo dinlemeden, giinde 24 saat, saat
bas! bir makineye kart basar. Yine 1981'de butin bir yi Manhattan’da disarida
gegirir ve fotograf cekerek bunlari kayit altina alir. Bu slre icerisinde metroya, trene,
arabaya da binmez. Kendi hayati ile kamusal alan arasindaki alan arasindaki sinirlari

kendi kontrolinde yonlendirir.

Bu tir performanslar gerceklestiren isim olarak, Elke Krystufek, Annie

Sprinkle, Peter Weibel, Vaila Export verilebilir.

Fluxus’ un Unli temsilcisi kabul edilen, ancak kendini her hangi bir gruba dahil
gbrmeyip eylemleriyle 6ne cikan Joseph Beuys,’'un calismalari cogunlukla politik
icerikli olarak kabul edilir. 1962 yilinda Nam June Paik ve George Maciunas ile
birlikte “Toprak Piyano” eylemini gerceklestirirler ve galeride piyanoyu parcalarlar.
Bunlarin diginda kisisel eylemleri de olur. Bunlar arasida “Marcel Duchamp’in
sessizligine Paha Bicilemez”, “ Ol Bir Tavsana Tablolar Nasil Aciklamali?” (1965)

gibi elestirel calismalardir.

Kendisini “performans sanatinin buylkannesi” olarak adlandiran Marina
Abramovic ise beden sanatinin sinirlarini zorlayan 6nemli sanatc¢ilardan biridir.
Venedik Bienali’ nde Yugoslavya Pavyonu'nda dért yiz canl fareyle gergeklestirdigi
sarsicl performansi, daha sonra yilanlarla ve diger bdceklerle devam ettirir.
Abramovic performansi tiyatroya tagir ve izleyicinin izledigi her seyin gergek

olmasina 6zen gosterir.

“.... Tiyatroyla birlikte bu esigi gecince, kendisine yepyeni bir ufuk ve
sorgulama acmis: hayatini sahneye koyarak oynarken, es zamanda hayatina
bagimsiz ve kopuk bir bakis acgisi getirmek... canli canli karnina bicakla kocaman bir
Davut yildizi ¢izmek gibi yerler izleyenleri giddetiyle ¢arpan eserlerinin yani sira,
cilginligl, acisinin ve yaglilik ile iligkisi, kendisiyle acikca dalga ge¢cmesiyle bu sira
disi kadinin tim yasami ve eseri bir anda izleyenleri o zengin dinyasina dabhil
ediyordu. Seyirciler gosteri bittiginde bogazlarinda dugum, ydreklerinde acinin
etkisine ragmen, Abramovic’'in sonsuz yagsama sevincinden etkileri beraberinde

gotiirerek ve hayata bakiglarini bir siireligine de olsa degistirerek ¢ikiyorlardi.”™**

94Defne Giirsoy, “Avignon’un Hakimi Beden”, Plato Giincel Sanat Dergisi , Say!: I, 2005, s.65
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Resim 48. Marina Abramovic , Ulay, “The World Is My Country: The SexLife of Flowers”, 1982
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izleyicide boyle etkili duygular hissettiren Abramovic performanslarini, 1987
yilina kadar hayatini paylastigi Ulay’la birlikte gergeklestirir. Bu yillardan sonra ug

anlatimlara varacak performanslara baglangicini soyle agiklar:

“1987 yilinda Ulay’la ayriimaya karar verdigimizde Great Wall Walk (Cin
Seddi Yuruytgu) adli performansi gergeklestirdik. Ulay icin Seddi’ in bati Yakasindan
(Gobi Coli'nden)hareket etmis, ben ise Sarl Deniz’e yakin dogu yakasindan yola
cikmistim. Her birimiz 2500 kmkat ettikten sonra ortada bulustuk ve ayrildik. Bu
performans, Ulay’la on iki yilik ortakligimizin ve sanat hayatimin 6nemli bir
bolimianin de sembolik olarak sonu oldu. Kendi hayatimi sahneye koyma fikri benim
icin bir agimlama oldu. Kendi disima hayatimi yansitarak kendimi inceleme firsati
buldum. Ve bdylece aciyi uzaklastirmis oldum.”*

Kendi bedenini sanatinin nesnesi, hayatini da icerigi yapan Abramovic de,
izleyici ile arasindaki engelleri kaldirarak dolaysiz iletisim yolu yaratir. Boylece
izleyici fiziksel degisim sturecini sanatci ile birlikte deneyimleme ve zihinsel olarak
dzdeslesme olanadl yakalar. izleyici de eylemin tamamlayici bir eleman olur
sanatclyla birlikte. Diger yardimci karakterler de  hi¢ siphesiz bigcaklar, yilanlar,
kopekler, kan, buz gibi aksesuarlardir. Avignon'’da Michael Laub’'un sahneye
koydugu “The Biography Remix” tim bu yardimci aksesuarlarin dahil edildigi bir

ornektir (resim 49).

Resim 49. Marina Abramovic , “The Biography-Remix”, 1992-93

% y.ag.e.s.64
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“The Biography Remix’i izlemek i¢in salona giren izleyiciler yerlerini almaya
baslarken, Abramovic bir kaldirac Uzerinde havada yari ¢iplak asil idi. Her iki elinde
birer canli yillan tutarak, tim salon yerlesene kadar kipirdamadan ve yilanlar
kollarina dolanirken sabirla bekliyordu. Yerde bulunan gercek et parcalarini ise
havada asili Abramovic’in iki metre altindaki sahneye birakilan iki adet kurt képegdi
afiyetle parcaliyorlardi. Ardindan Ulay’la birlikte gecmislerde gerceklestirmis oldugu
sayisiz performans’indan bélimler perdeye yansitiliyor.”*%

Sanatcilarin kendi bedenlerine odaklanmalari bir bakima Abramovic’in de dile
getirdigi gibi, otobiyografik anlatimlarla kendi gercekliginin yeniden kegfidir.
Postmodernite’nin parcaladigi gerceklik, imgenin aslina tercih edilmesi, kozmetik ve

estetigin ¢cok One cikarilmasi olgulari sanatcilarin da kendi bedenlerine ydnelik

yaklagimlarini yonlendirmigtir. Clinki beden de bu sistemin icinde yer alir.

Resim.50. Peter Weibel-Vaile Export, “Kdpeklesme”, 1968

Peter Weibel ve Vaile Export'un birlikte gerceklestirdikleri eylemleri bedenin
kamusal alandaki sinirliigina isaret eder. Vaile Export Peter Weibel’ i tasmayla
sokaklarda kopek gibi dolastirir. Kamusal alanda davranislarin hangi sinira kadar
tasinabileceginin, toplum yasam kurallarinin dolayl olarak insanin hareketlerini nasil

denetleyebileceginin ylzlesmesini saglar.

% y.ag.e.,s.64
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“ GOvde sanati her seyden 6nce siyasal bir soylemdir. Cunki 6ncelikli amaci
modernite’nin olusturdugu merkezi otoritenin yetkisinde tuttugu bedeni ondan geriye
alma ve sadece ona sahip olan 6znenin ona hikmedebilmesini saglamaktadir.
Oppenheimer’in nispeten “masum” midahalesinden “Scheemann’in “mitecaviz”
tutumuna kadar uzanan bu zincir, bir stire sonra fotografi da etkilemeye baglamig ve
boylelikle parcalanan vyiten mekan ve bellege, gb6vde de eklenmistir....
Postmodernite’'nin parcaladigi gerceklik kuskusuz beden olgusunu da etkilemis,
onun imgeyle birlestigi yere bu anlamda bir iz distrmustir ama gene de bedenin
fotografa (sanata) girmesi dogrudan bir miudahaledir. Bedenin bizatihi kendisi bir
gercekliktir; beden bellektir, beden yazidir, beden iktidar, dolayisiyla mekandir.”**’

Bu alinti, bedenin konumsal bir iktidar yaratma amaci olusunu O6zetler
niteliktedir. Béylece beden ve bedenin toplumsal érgutlenmesi, kilttrel elestirinin bir
parcas! olan performanslarda, sistemin celigkilerini ve karsitliklarini ortaya sermesi
bakimindan politik bir anlam da tasir. Beden, bu yaniyla iktidar mekanizmasinin icine

girmektedir.

3.4. Bedene Aci Cektirme, Yaralama ve Dénii stirme ile Yapilan

Eylemler

Bedenle gerceklestirilen performanslarin, belki de en uc¢ uygulamalari
sanatcinin bilingli olarak kendi bedenini sakatladigi, kestigi, yaraladigi islerdir.
Cogunlukla teatral etkide ve izleyiciye sok etkisi yasatan bu manzaralar, her ne kadar
sanatcinin kendi deneyimini, déntsimini amaclasa da izleyici agisindan sorgulatici

bir stireci barindirir.

Bu tir calismalara isim olarak Rudolf Schwarzkogler, Vito Acconci, Stelarc,
Orlan, Dennis Oppenheim, Gunter Brus, Chris Burden, Gina Pane, Rebecca Horn,

James Lee Byars, Nam June Paik, Matthew Barney verilebilir.

Bunlardan Orlan giiniimiz sanatinda sira digi bir yere sahiptir. 1977 yilinda
itibaren Carnal Art olarak adlandirdigi estetik cerrahiyi iceren performanslarinda
Orlan, Kendi bedeninde yarattigi degisimler ve ameliyat sirasinda cekilen video
gorintileriyle cokga tartisilan bir sanatcidir. Orlan bu operasyonlarla kendi kendini
“dogurdugunu” ve bedeninden bir degil istedigi sayida sanat eseri yarattigini savunur
(resim 51-54).

7 Hasan Bulent Kahraman, “Cinsellik, Gorsellik, Pornografi ", Agora Kitaphgl, istanbul, 2005, s.33
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Resim 52. Orlan, “Carnal Art Manifesto”, 1993
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Resim 53. Orlan, “Virtuele Neus”, 1998

Orlan, izleyiciye acik ilk ameliyatini oldugu 1977°den bu yana kimlik arayiginin
en ug sinirlarinda dolagir. Cerrahinin izin verdigi, vicudunun dayanabilecegi ve bir
doktorun kabul edebilecegi en uzak noktaya kadar gidecegini sdyleyen sanatginin,
her ameliyati bir performans seklinde diizenlenir. Ameliyathaneler Orlan’in stiidyosu
gibidir. Tum ameliyat ekibinin giysileri sanatci tarafindan 6zel olarak segilir, duvarlar
temaya uygun olarak kaplanir ve mekana kameralar yerlestirilir. Ardindan Orlan’a
lokal anestezi yapilarak operasyon sirasinda bilincinin agik olmasi saglanir. Yizindn
ve bedeninin cesitli yerlerine protezler yerlestirilirken, Orlan o gunki ameliyatin
konseptine uygun felsefi metinler okur. Ameliyat sonrasinda kendi kaniyla resimler

yapar veya sargl bezleri Gzerine fotograflarini basar.

Daha sonra tim bunlar galeri ve miizelerde sergilenir. Genel olarak estetik
cerrahi genclesmek ve standart guzellik kaliplarina uymak icin yapilirken, Orlan
gluzellik kavramini yeniden yapilandirmak ve kendi tarzina goére yeni bastan
yaratmak i¢in kullanir. Ve soyle der: “Sonucta, dahi ya da aptal, kadin ya da erkek,
siyah yada beyaz, azize yada fahige, cirkin ya da guzel, derimizin atinda hepimiz
aynlyiz. Eger sanati evinizi guzellestirmek icin istiyorsaniz gidin akvaryum satin alin.

Sanat yapmak pis bir istir, ama biri ¢ikip bunu yapmak zorunda...”*%

198 Kubilay Akman, “Orlan’in Suretleri”, Cev: Elif Gezgin, rh+ Sanat, Sayi:15, 2005, s.30
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Orlan igin sanat bir 6lim kalim melesidir. Her zaman igin bir risk unsurunun
oldugu gosteriler boyunca, Orlan’in fel¢ olma veya 6lme ihtimali ¢cok yuksektir. Sanat
ugruna bedenini gézden cikarir ve kurban eder. Bir tlir postmodern potlatch kalttra

gibidir. Bedenini sanata hediye eder.

Orlan’in bu sanatsal Uretimi Antik Yunan'da Zeuxis'in cesitli kadinlarin en
guzel parcalarini alarak ideal bir kadin goéruntisini saglayabilmek icin bir araya
getirisinin bir parodisi gibidir. “Orlan da benzer gekilde, Rénesans ve sonrasi
boyunca ideal guzelligin temsili olarak gorulen kadinlarin birbirinden farkl 6zelliklerini
secti. Cerrahlarin yardimiyla bilgisayar kullanarak; Dianan’nin meghur burnunu,
Boucher’in Europa’sinin dudaklarini, Boticelli’'nin Vends'inin ¢enesini, Gerome’nin
Pysche’sinin gozlerini ve Leonardo’nun Mona Lisa’ sinin alnini kendi yizinde bir
araya getirdi. Orlanin Bati Sanat Tarihini bu kadin protiplerini secisini, kendini de

mitin parcasi yapmak ve dahi sanatci olmak icin gerceklestirir.”*°

Carnal Art manifestosunda Orlan, sanatin klasik anlamda ifade ettigini, cagin
mumkin teknolojisiyle gerceklestirir ve yaptiginin ironik olarak otoportre oldugunu
bildirir. Orlan’a gore vicut “degistirilmis bir hazir yapim” olmalidir. (Duchamp’a
gonderme de vardir burada). Amag, estetik bir sonuca ulagsmaktan c¢ok, insan

vicudunu degistirmek ve onu toplumsal bir tartismaya agcmaktir.

Kathy Davis’e gore, Orlan'in projesi farkli kimlikleri deneyimlemek igin
bedenin cerrahi yollarla degistiriimesi ve irk ve cinsiyet sinirlarinin asiimasidir. Bu

doéntsumler kalici olmadigi igin cinsiyet degistirmekten uzaktir.

“Bu projeyi, kimlik Gzerine postmodern feminist teoriye bir katki ve kimligin
parcalanmighgi, bolunmaglugl, coklugu ve inis cikighgi ile ilgili postmodern bir
kutlama olarak gérmek daha yerinde bir yaklagim olabilir. Bu amaca hizmet edecek
bir plastik cerrahi, kadinlara bedenlerinin kontrolinl yeniden kazandirabilecek bir
yoldur ve Orlan’in rojesi feminist Utopyanin, Uzerine ingsa edildigi “ada™nin bizzat
bedeninin kendisi oldugu bir érnegi olarak gériilebilir.”**°

¥9yage.,s.31

0yag.e. s.30
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Resim 54 .Orlan, “Burkina Faso “, 2000

Bu anlamda Orlan’in bedenini dondstirdiugu “carnal Art”t politik bir sbylem
olarak da degerlendirilebilir. Cunku otoriteyi, baskiyr ve iktidarin kodlarini bir tdr

biyolojik direnisle reddetmektedir.

“Carnal Art bir sanatcinin diktalara kargl savasirken bagimsiz olmasi
gerektigini savunur. Topluma ve meydana mal olmasinin ve hatta konunun adli
sisteme kadar tasinacak olmasinin da sebebi budur. Amaci ‘bedenin rolinin ve
toplum tarafindan ortaya atilan ahlaki sorular’’ sorgulamaktir. En genel anlamda
onun elegtirisi, baslangi¢ noktasi ve belirgin ilgi alani kadin bedeni olsa da tartistigi
alan aslinda erkek bedenini de icerir. ‘Carnal Art’ Barok'u Parodiyi, Grotesk’i ve
geride birakilmig diger stilleri sever. Clnkl sanat hem insan bedeni hem de sanatin
Corpus’u Uzerinde olugan sosyal baskilarin timine kargi olmalidir. “Carnal Art anti-

formalist ve anti-konformisttir”.2°*

Kisacasli; Orlan’in bedenini sekillendirisi ve degistirisi geleneklere ya da
modaya gore dedil, yalnizca kendi istedi dogrultusunda gerceklestiriimesidir ve bu da

insanin 6zgurligundn ulasabilecedi en son hedeflerden biridir. Bu anlamda Orlan’in

21y.ag.e. s.32
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eyleminin kisisel haklara, 6zdenetime, insanin-sanat¢inin 6znel kurtulusu ve
ozgurlesmesine dikkat ¢cektigini de belirtmek gerekir. Performans sanatinda yizin ve
bedenin yeniden dizenlenmesi, bilin¢li bozulmasi, pargcalanmasi 6znel varolusun,
protest bagkaldirilarindan biridir. Bu séylemin beden tzerinden gerceklestiren bitin

calismalar icin de gecerli oldugu séylenebilir.

Resim 55. Jina Pane , “Azione Sentimentale” , Performans,1973

Benzer yaklagimlara; Arnold Schwarzkogler' in kendini sakatladigi, yaraladigi,
Dennis Oppenheim’in gunes altinda kendini yakmaya biraktigi, Matthew Barney’in
kendini ayaklarindan tavana astirdigi, Marc Quinn’ in i¢ini kendi kani ile doldurdugu
seffaf plastikten bustiind, Gina Pane’in vicudunu jiletle kestigi performanslari da
dahil edilebilir (resim 55,56). Pane kendi bedeninden sizan kanlarla resim yapar ve
ya bu kanlari sildigi sargi bezlerini sergiler. Derisinin altinda bulunan i¢sel varliklara

bu yolla dikkat ¢ceker. Benligini somut seylerle, yine kendine ait olanlarla anlatir.
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Resim 56. Jina Pane, “Psyche”, Performans, 1974

Vito Acconci'nin performanslarinda ise acinin hedefi ve saglayani da yine
kendisidir, bunu bedeninde ulasabilecegdi yerleri 1sirarak veya abartili olmayacak

malzemelerle saglar. Oznel deneyimlerinin etkilerini izleyicilere de hissettirir.

“Ornegin, bir kibriti gégsiine dogru bastirarak tiylerini yakan Vito Accoci’nin
saldirgan senli benliligi. Baska bir sefer ‘Trade Marks ( Ticari Markalar)’" adl bir
yapitinda Acconci vicudunda ulagabildigi her yeri 1sirmisti. Daha sonra isiriklara
matbaa murekkebi dokmus ve cesitli ylzeyler tzerine isirik baskisi yapmisti. Bu tur
sanatin bizde kaygi yaratmasinin nedenlerinden biri, sinir duygumuzu ihlal etmesidir;
kamusal olaylar ile 6zel olaylar arasinda, gercek duygular ile estetik duygular
arasinda, sanat ile ben arasinda ayrim yapiimamaktadir. Acconci icin, her deneyim
estetik agidan tahrik edicidir. Bir performansin bitiminin getirdigi asiri stres nedeniyle
bir sakatligin baglangici bile olabilecegini séylemigtir.?%?

Resim 57. Rebecca Horn , “Weiber kirferfacher”, 1972

22 5uzi Gablik, “Kayg! Nesneleri: Kultirel Muhalefet Tarzlar” Cev: Kemal Atakay, Sanat Dunyamiz
Dergisi, Say!:75, 2000 s.210
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Bunun yaninda bazi sanatcilar da bedenlerini yapay protez ve eklere
donistirmeye, degdistirmeye calisirlar. Rebecca Horn'un gundelik hayatta
bulunabilen malzemeler ve kumaglarla bedenine dahil ettigi ekler, sanat ve hayat
arasindaki iligkiyi akla getirir (resim 58,59). Ayrica insan bedeninin arzu, haz, aci ve
direng noktalariyla ilgili ggndermeler de igerir. insan bedeninin farkl durumlara olan
dayanikliigini sinayan isleri kendi ge¢cmisinin izlerini tasir adeta. Gengliginde akciger
enfeksiyonu gecirdigi ve iki yil hastanede kalmak zorunda oldugu bilinir. Bu nedenle
olsa gerek, performanslarinda ruh/beden ikililiginin batinlugu yerine, kendini kusatan
acisinin kaygisi ve kusatmishgin uzantilari somut olarak hissedilir. Bedene eklenen

uzantilar, boynuz, kalin hortumlar, insanin bu dinyaya yabancilastiginin veya artik

uyum saglamada zorluk ¢ektiginin emareleri gibidir.

Resim 58.Rebecca Horn , “ “Bleistifmaske”, 1972 Resim 59. Rebecca Horn , “Parmak
Eldivenleri”, 1972

Bu uzuvlar Stelarec’ da bedenin mekanik aksamlarda butinlesmesi ve
islevsellesmesi halini alir. 1970’lerin basinda bedeniyle c¢iktidi yolculugu daha
sonradan neredeyse kendisine yeni bir siber-beden yaratarak sirdiren Stelarc,

surekli yeniden fethedilmesi gereken bir igkinlikten hareket eder (resim 60,61).
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Resim 60. Stelarc , Performans, 1976

“Stelarc, kendisini harekete geciren temel itinin, bedenin agilabilir ve atil
olduguna duydugu inan¢ oldugunu séyliyor. Fiziksel ve teknolojik olarak, bedenini
kusurlastirma c¢abasinin ‘lGcincu eller’, ‘lazer goézler, asiima deneyimleri gibi
calismalarinin ardinda tekno-samanist bir yénelim var.... Amacinin bir diglnceyi
onun dolaysiz deneyimiyle ifade etmek oldugunu belirten Stelarc, bunun yolunu siber
aga, sanal sebekeye dolaysiz olarak baglanmakta, bedenini siber sistemlerle
uzatmakta gériyor .2
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Resim 61. Stelarc “Uglincii EI" ,1981-94

203 Bzgiir Ugkan “68-98 Kaotik Retorik”, Sanat Diinyamiz Dergisi , Say1:67, 1998, s.201
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Gergekligin insan algisindan ibaret olmadigini ileri stiren Stelarc, performansi
surekli deneyimin yasandigi bir alan olarak gorur. Sterlac’in ¢caligmalarinda fiziksel ya
da sanal olarak bedeni uzatmak, yogunlastirmak, onunla kurulan anlik iligkileri kaotik
yolculuklara donustirmek anlaminda bir serivene doénisir. Bedenine aci vererek
uzaklastirdidi fiziksel varhgini kendi istedigi bigcimde donusturdigi yeni bedenlerle
surdardr.

Resim 62. Stelarc “Ugiincii Kulak”, 1981-94

Mekanik ve teknolojik gelismelerin insan bedeni U(zerinde yarattigi
donisimlere gonderme yapan bu calismalar Haraway'in 6ngérdigl Siborg
manifestoyu c¢agrigtirir. Siborglar ne insan ne de makinedirler, ikisinin i¢ ice

gecmesinden olusan melez, dogalligini yitirmis, karisik ve suni bir yaratiktir.

Resim 63. Chris Burden ,” Pranga”, 1965
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Kalici olmayis ve bedeni donistirme kavramlarinin yaninda, son derece
tehlikeli eylemlerle seyirciyi kendi duygusal tepkilerini irdelemeye zorlayan sanatcilar
da vardir. icinde yasanilan toplum, aci c¢ekmeyi, zorluju ve giic kosullari
degersizlestirip, rahathgi, etkili olmayi ve mesleki basariy! 6ne ¢ikaran bir toplumdur.
Dolayisiyla bazi sanacilar bunu telafi etmek istercesine izleyiciyi olumsuzluk
deneyimleriyle tekrar kargi karsiya getirmek ister gibidirler. Ornegin Chris Burden ilk
doénem performanslarinda bedensel ve psikolojik dayaniklilik sinavlari vermek ister

kirik camlar tzerinde yari ¢iplak strindr, kendini prangaya vurdurtur ve civiletir.

Tranfixed (Mihlanmis,1974) adl calismasinda kendisini bir arabanin Gzerine
civileten Burden eylemini sdyle aciklar: “ Bir volkswagen’in arka tamponu Uzerinde
duruyordum. Sirtimi arabanin arka kismina dayanip, kollarimi arabanin Ustiine
uzattim. Civiler avuclarimi delip arabanin st kismina girdi. Garaj kapisi acildi ve
araba Speedway’a dogru suruldi. Motor iki dakika boyuca son hizla ¢alistirilip, sonra

durduruldu.?*

Resim 64. Chris Burden , “Mihlanmis” , 1974

1971 yilinda gerceklestirdigi bir performansinda da Burden, 22 kalibrelik bir

tufekle bir arkadasindan galeride kendisini vurmasini ister. Bunun sonunda sol

2% suzi Gablik, a.g.e.,s.211
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kolundan vyaralanir. Akli baginda bir insanin neden bodyle bir sey yapmak

isteyebilecegine dair bir soruya Burden soyle yanit verir:

“Yasanmasi gereken bir sey vurulmadik¢a vurulmanin nasil bir sey oldugunu
nasil bilebilirsiniz? Denemeye degecek kadar ilging. “ buradan bu olayin nicin sanat
olduguna da su aciklamay! getirir; “Baska ne olabilir? Tiyatro degil... vurulmak
gercekten olmus bir sey.... Yirmi iki glin boyunca yatakta yatmak.... Bunda
yapmaciklik ya da olmamigi olmug gibi gosterme yok. Orada birka¢ saat kalmis ya
da her gin eve gidip mukellef bir aksam yemegi yemis olsam tiyatro olurdu bu....
Simdi neyle karsilasacagimi bilmiyorum. Bilinmeyen kalkti ortadan. Demek istedigim,
artik bir daha vurulmanin bir anlami yok.”?*

Benzer diger bir calismada Mike Parr “Leg Spiral” adli performanslarindan
birinde bacagina bir barut fitili sarip atese verir. Dogrudan bir saldiriyla basa ¢ikmak
zorunda birakilan seyirci olayin icine sokulur. Bu durum, seyircinin olup biten
karsisindaki edilgen tutumunu olanaksizlastirir. Ancak yine de seyirci miudahale
etmez. Diger bir calismasinda kolunu baltayla kesisini sergiler. (Aslinda sol kolu
dogustan sakattir, protezden bir kol edinir ve bu kolu gercekmis gibi keser.). Yani
Parr kisisel yasaminin duygusal gereksinimlerini eylemlerinde malzeme ve araca

donustirar.

Gunther Brus’'un da kendini yaraladidi, carmiha gerdigi, bedenini boyadigi
performanslari benzer karakterlerde, aciya ve eziyet ¢cekmeye yonelik bir tdr

dayaniklilik sinavi gibidir.

A \

Resim 65, Gunther Brus “Kendini sakatlama”, 1965

205 Y.a.g.e.s.211
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.
Resim 66, Gunther Brus , “Kendini Sakatlama”, 1965

Goraldiagu gibi, 1970 sonrasi sanat ¢alismalari, hi¢c olmadigl kadar sanatginin
kendiligini / bedenini sanat nesnesi olarak ele aldigi, midahale ettigi, sorguladigi bir
alan haline gelir. Sira disi eylemler olarak 6zellikle son 6rnekler yasamla 6lUm
arasinda arada duran calismalardir. Fiziksel dayanma limitlerinin sinandigi, kendi
kendine verilen acilarla maddesel varligin yadsindigi, kisisel deyimlerin ve yasamin
one cikarilmasi, dinsel motifleri c¢agristirir gibidir. Aciyr bu denli deneyimleme

isteginin altinda ne olabilir?

“Aci hi¢ kugkusuz mahrem bir olgudur ama ayni zamanda da sosyal, kilturel
bir olgudur ve diinyayla kurulan iligkilere baghdir” diyen David Le Breton'a gére acl”
sikintilar ve terslikler karsisinda insanin kendisini dnemsemesinin ve asaletini
onaylamasinin 6zel bir bigimi gibi empoze eder kendini. Birey yer bulmakta
zorlandigi bir sosyal yapi karsinda hissedilen gli¢cstizlik duygusunun yerine burada
kisisel egemenlik alani olmug bedenden 6¢ alma bigimi gegmistir... /nsan her geyini
yitirince en azindan bedeni vardir ve varligini bagkalarina onaylatir bu bedenle.”%

Sanatgilar, acly yaratiyor, onla bas ediyor ve o aciy! hissetmiyorlarsa, kendi

bedenlerini 6teki olarak algilamalarindadir. Kendini 6tekilestirmek, nesnelestirmek

2% pavid Le Breton, “Acinin Antropolojisi ", Cev: ismail Yerguz, istanbul, 2005, s.121
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6zne olabilmenin 6n kosuludur. Bu anlamda bedene verilen kasitli acilarin 6z — kimlik

arayislari icin bir ara¢ oldugu soylenebilir.

“Acl ve bedende acilan yaralar, bellegin giivence altina alinmasi ve artik
asilmig olan bir kisiligin sarsiimasidir... goérunimdeki fiziki degisiklikler sosyal
anlamda yeniden tanimlanir. Aci soOzlesmeyi onaylayan damgadir, sikintilarini
asmanin verdigi duygular icinde giclenmis yeni bir insan dinyaya getirir. Bu
deneyim artik geride kalmis ve o insani yok eder ve yeni insanin dogumuna eslik
eder. Mircea Eliade’ ye gore térenlere damgasini vuran acl, sembolik anlamda eski
aidiyetlerinden arinarak yeniden dogma olanagi veren élimle esdegderdir... clinkil acl
insani kendinden koparir, eski kimlik duygusunun kok saldigi huzuru alt Ust eder,
cekilen aci antropolojik olarak radikal bir degisimin ilkesidir.”2°’

Bati sanatinda o6lime, aclya meydan okuyan vyaklasimlarin ardinda
Hiristiyanlik geleneginin oldugunu belirtmek gerekir. Cinku isa da tim halki icin
bedenini feda etmigtir. Bu durum insanlarin kendilerini borclu hissetmesi
anlamindadir ve simdi o borcu édeme sirasi onlarindir. inanctan vazgecmektense
O0lmeyi yeglemek anlamindaki Hiristiyan kefaret kuramlarinda, yoldan sapmis kisinin
yeniden kiliseye kabul edilebilmesi icin kendini gonilli térensel, sehitlige acmasi

gerekmektedir.

“Kefaret degisme, kendinden, gecmiginden, dinyadan kopma tutkusudur.
Yagsamdan, kendinden gecebilecegini 6limi gogusleyebilecedini, kabullenebilecegini
gOsterme yoludur. Ginahlardan tévbekar olmak bir kimlik olusturma geregi glitmez,
Ben’in yadsinmasini, ben’den uzaklagmayi belirtmeye yarar. Kiginin eski kimliginden
kopmasini gosterir. Bu gosterigli edimler gunahkar kisinin varlikca durumundaki
dogrulugu gdstermek gibi bir islev tasir. Kendini agma kendini yikma da demektir.”2%

Foucaut yine bu konuda “Kendini Bilmek” adli kitabinda kefaret
uygulamalarinin 17. yizyila kadar strdagind belirtir. Dinsel bir olguyla benligin

arastiriimasidir bu.

“Bu 06z vazgecis temasi ¢cok onemlidir. Hiristiyanlik tarihi boyunca, gerek
dramatik, gerekse sozel, benligin ifsasi ile benlikten vazgecgis arasinda bir baglanti
vardir. Bu iki teknige baktigimda, benim varsayimim, ikincisinin, yani dillendirmenin
daha cok 6nem kazandigi yonundedir. 18. ylzyillda ginumiize degin, begeri diye
adlandirilan bilimler tarafindan, benlikten vazgecmek icin degil, olumlu anlamda yeni
bir benlik olugsumunda kullaniimak Gzere, sozellestirme teknikleri, farkli bir baglamda
yeniden vyararlige konmus durumda. Bu teknikleri benlikten vazgec¢meksizin
kullanmak, belirleyici bir degisim olusturuyor.”%

27y a.g.e., 5.2005, 5.207 _
298 Michael Foucault;"Ben’in Yapimi ", Cev:Levent Kavas, Ara Yayinclilik, Istanbul, 1992. s.43
299 M. Foucault, H.Gutman, P.Hutton, a.g.e. s.75
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Foucault'un vurguladigi kefaret 6deme tekniklerinin, sanatsal sdylemlere de
yansiyip yansimadigi tartigilabilir, ancak Hasan Bilent Kahraman 1960 sonrasi

beden sanati ile Hiristiyanlk kavramlari arasinda soyle bir baglanti kuruyor.

“20. yuzyihin sanati otekiler unutulsa bile govde / beden anlayigina getirdigi
ciddi katkiyla animsanacaktir. Beden konusunu Tanri — akil hattinda sikismadan
kurtaran, bedeni ‘6zne’ kavramiyla butiinlegtiren stire¢ en genig 6lctide Nietzsche'yle
birlikte baglamistir. Fakat, Bataille'in ve 6teki gercekusticillerin ve varoluscularin o
yorumlara getirdigi yeni acilimlar bagli bagina bir sirectir.

1960’larda ortaya cikan Viyana Dogrudan Eylem Grubu'nun baglattigi yeni
olusum bu alana farkli katkilar getirmekle kalmamis, bedenin ‘plastik’ bir olgu olarak
ele alinabilmesine de olanak saglamistir. Performans ve beden sanati igi blsbitin
yeni boyutlara tagiyordu.

is orada kalmadi. 20. yiizyil, beden olgusunu toplumsal siireclerin de en
onemli 6gesi haline getirdi. O nedenle 20. yuzylli bir beden yuzyili olarak
nitelendirmek hi¢ de yanlis olmasa gerek. Tabii, burada 06zellikle Hiristiyan
dugincesinin oynadigi ¢cok 6nemli roli ne inkar ne de ihmal etmek mumkin. O
nedenle de bu gelismeleri yerli yerine oturtmak icin isin o kismina ayrica bakmak
gerek. Onu da daha ¢ok aci gekme kavrami olusturuyor. /sa’nin Tanriyla olan iligkisi,
Meryem’in ogluyla olan iliskisi bu alginin bikim noktasidir. Buna birde butin dinlerin
bedenle ginah ve aci cekme kavramlarini i¢ ice gecirmesini eklemek gerek. Ruh
temiz, ari ve teskin edici, bedense biitiin 1stiraplarin kaynagidir.”*°

Bu bilgilerin 1s1dinda Bati sanatinda 1960’ lar sonrasinda gerceklestiriimekte
olan beden performanslarini hangi perspektiften ve hangi sanatsal baglamdan
degerlendirmek gerekecektir? Kendi bedeninin maddi varligini parcalamaya

calismak, icerik ve kavram olarak dikkatimizi nereye ¢eker?

210 http://www.radikal.com.tr/yazici.php?haberno=35152&tarih= Giizel Bedenin Bedeni
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Son bélimde ornekleri verilen sanat calismalari degerlendirilecek olursa,
Ozellikle bedene bilingli aci verme, yaralama ve donistirme gibi 6lime yaklasma
her ne kadar sanatsal séylemlerle tanimlansa da dinsel gondermeler de ¢agristirir.
Hem mazosist ve narsisistik hem de aciya dayanikliligi sinayan bir eylem tarzindaki
bu edimsel performanslar bir ¢ok sorulari da beraberinde getirir. Bedenin maddesel
varligini gézden c¢ikarmaya dayali, dinsel anlatimlarla bir kahramanlik gosterisi mi
yoksa sanat¢l olmanin zorlugunu yansitma mi? Yoksa varoluscu bir yaklasimla

6znel bir hesaplama mi?

Bicimsel olarak dinsel gondermeler icerse de ki, varolan kulttrel veriler Batr'da
birbirini  etkileyerek  gelisme  gosterir, 0znenin/sanat¢cinin  tektiplesmeye,
kalabaliklarda eriyip gitmeye bir tepki oldugu soylenebilir. Ayni anlamda bigimini ve
nesnesini kaybeden sanatin da, yasam icinde tekrar vicut bulma girisimleridir.
Sanat ve toplumsal yasam bicimlerinin her donem etkilesim halinde oldugu g6z
oninde bulundurulursa, bu giin 6znenin kendini bir sanat nesnesi olarak ele almasi,
yalniz insanin ve toplumlarin sorununa degil, ayni zamanda sanatin da varlk

sorununa isaret eder.

ilkcag’'dan Antik, Ortagag’dan Moderniteye ve giiniimiize kadar gelinen sirecte
her donem hem kendi toplumsal kosullarini ve buna baglh olarak insanin varolusunu
olusturmus, gerceklestirmis ve bu kosullar icinde sanatsal eylemler de kendi
6zgunligina yaratmistir.  Uygarlik ve teknoloji her doénem 6znenin nasill
davranacagini belirlemistir. Ancak, 6znel varlik surdirebilen sanat¢i bu ortamlarda
dahi 6zglrce sanatsal Uretimini gerceklestirmistir. Bugin icin 6zne /sanatcinin
problematigi eserden ziyade varligini sinirlayan kalplari ve kurallari kirmaktir. Bu
kusatilmisliktan siyrilmaya calisti§i ve bunu da radikal bir bagkaldiri olarak kendi

imgesi ve bedeni araciligiyla gerceklestirdigi goraltr.

Dolayisiyla gunimiz sanatinda bedenin dogal yapisinin bozulmasi,
yaralanmasi, parcalanmasi, imgesellestiriimesi ve beden icindekilerin (kan, idrar,
digki vs.) goranar kihnmasinin bu kusatiimighdin metaforik olarak disa yansitiimasi
oldugu soylenebilir. Oznenin bu bastirilmiglik hissi toplumun genel durumunu da

yansitir. Dolayisiyla bu sanata yansir.
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Bu nedenle eder sanatla bir sey yapilacaksa, bu 6nce 6znenin kendini var
etmesiyle olacaktir. Clnkd toplumu olusturan insanlardir ve toplumlarin nitelikleri,
insan yasaminin bir sonucudur. Sanatin ¢esitliligi ve 6zgunligu de, o ortamin Grdnd

olduguna gore, sanat gelir insan yasamina dugumlenir.

Bu nedenle birka¢ ylzyll dnce kendi otoportresini calisan bir sanatci ile
ginimizde kendi imgesini yaratan bir sanat¢cinin amaclari ayni dizlemde
algilanmamalidir. Cunkl gecmis donemlerin varolus tarzi toplumsal kimlikler
Uzerinden gerceklestirildiginden sanatcinin kendi portresini yapmasi bireyselligine
vurgu yapar. Yuz vicuttan ayrimlasarak tek basina kisiyi temsil ederken, 1960’ lar
sonrasinda bu ifade tarzinin radikal olabilecek bicimde —6zellikle kadin sanatcilarda-

bedenin tamamina yayildig1 goralur.

Bu yaklagsim adeta toplumsal insan yasayisinin dzgurligine kosut bir gelisme
gosterir. insanin gercek yasamindaki 6zgirlugiyle tuval tzerindeki 6zgurligu
birbirinin yansimasi seklindedir. incelenen 6rneklerde de gorildigu Uzere,
digerlerinin bulundugu bir ortamda kendi 6znel tavrini ve gorusuniu higbir kaygi
gO6zetmeden dile getiren ve eyleme donustiren 6zne bu durusunu sanatsal
edimlerinde de cesaretle yansitacaktir. Bu tavirlarin ve 6znel edimlerin toplami
toplumlarin yasayisina daha sonra da sanata uzanacaktir. Hicbir 6znel tavir tek

basina gelisen bir olgu degildir.

Oznel tavir ayni zamanda kosullara ragmen ve kosullara karsi olabilme halidir
de. Oznel tavrini edimlerinde yaratan insan/sanatci, her dénemin kaosunu kendi
varolusuyla asmamis miyd1? Zaten sanatsal yaratimlarda kendini aykirilk olarak

yansitan 6znel tavir bir kaosun iginden ¢cikmiyor mu?
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