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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Bolgesel Kalkinma Kapsaminda Daghk Alan Yerlesiklerinin Sosyo-Kulttrel ve
Ekonomik Yasam Kalitesi Analizi: Izmir-Nif Dag1 Ornegi

Aytac DURAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Kamu Yo6netimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Programm

Dunya Uzerindeki bircok dogal ve beseri kaynaga ev sahipligi yapan
daghk alanlar aym zamanda yaygin yoksulluk ve diisiik yasam standartlarinin
goriildiigii yerlesimlerin de yer aldiZi mekanlardir. Tiirkiye’deki daghk
alanlarda da gozlemlenen bu sorunlara karsilik idare ilgisiz kalmis ve stratejik
Oneme sahip bu alanlar1 ihmal etmistir. Ayrica akademik arastirmalarin
neredeyse hi¢cbirinde daghk alan yerlesimleri yonetim ve planlama boyutuyla
incelenmemistir. Bu eksikliginin ortaya konulmasi ve giderilmesi icin
Tiirkiye’deki daghk alan yerlesiklerinin yasam standartlarinin tespiti ve var
olan sorunlarin ¢6ziimiinde alinacak idari kararlara katki saglamasi acisindan
fzmir - Nif Dag yerlesimleri arastirma sahasi olarak tercih edilmistir.
Arastirmada Nif Dag yerlesiklerinin refah seviyesinin yukseltilmesi ve sorun
alanlarmin tespit edilerek boélgesel kalkinma kapsaminda politika ve
stratejilerin belirlenmesi amag¢lanmstir. Bu ama¢ dogrultusunda 8 mahallede
390 Kkisi ile anket yapilmis, ayrica goriisme ve gozlemler ile anketlerden elde
edilen bulgular desteklenmistir.

Elde edilen arastirma sonuclarina gore daghk alanlar icin literatiirde
belirtilen yoksulluk, issizlik, diisiik yasam Kkalitesi ve kamusal hizmetlerdeki
eksiklik gibi sorunlarin arastirma sahasi icin de gecerli oldugu tespit edilmistir.
Bu kapsamda sahip olduklar nitelikler acisindan homojen bir bolgeyi olusturan
daghk alan yerlesimlerinin kalkinmasinin icsel (yerel) potansiyellere dayanan

bélgesel kalkinma politikalar: ile saglanaca@ goriisii 6n plana ¢ikmustir. Yerel



potansiyellerin harekete gecirilmesi yerlesiklerin sosyo-kultirel ve ekonomik
yasam Kkalitesinin gelistirilmesinde ve bolgesel dengesizliklerin giderilmesinde
onemli Kkatkilar saglayacaktir. Nihayet daghk alan yerlesimlerine yonelik
hizmetlerin etkin ve verimli sekilde gerceklestirilmesi icin yonetisim felsefesi
dogrultusunda ve aktif katimcihk temelinde olusturulacak rasyonel bir

yonetim birimine ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Daghk Alan, Bolgesel Kalkinma, Nif Dagi, Yasam Kalitesi,

Ekolojik Emperyalizm, Yoksulluk, Kamusal Hizmetler



ABSTRACT
Master’s Thesis
Socio-Cultural and Economic Quality of Life Analiysis of Mountainous Area
Residents within the Scope of Regional Development: The Case of izmir-Nif
Mountain
Aytac DURAN

Dokuz Eylul University
Graduate of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

Mountainous areas hosting many natural and human resources all over
the world are also places where there are widespread poverty and low living
standards. The administration has been unconcerned about the problems seen
also in the mountainous areas in Turkey and has neglected these araeas which
have strategic significance. In addition, mountainous settlements have not been
examined in terms of management and planning in almost all academic
researches. In order to reveal and remove this deficiency; Izmir — Mountain Nif
was chosen as research area in terms of contributing to determination of living
standarts of the mountainous settlements in Turkey and making administrative
decisions related to the solutions of existing problems. In this research, it is
aimed to increase the welfare level of Nif Mountain residents and also determine
the policies and strategies within the scope of regional development by identify
the problem areas. For this purpose, surveys with 390 people in 8
neighborhoods were conducted; besides, the findings of the survey were
supported with interwievs and observations.

According to the research results, it was found that the problems such as
poverty, unemployment, low quality of life and lack of public services stated in
the literature for mountainous areas are also valid for the research area. In this
context, it is emphasized that the development of mountainous settlements that

constitute a homogeneous region in terms of their qualifications, will be

Vi



provided with regional development policies based on internal (local) potentials.
The mobilization of the local potentials will make significant contributions to
improve the socio-cultural and economic quality of life of residents and to
remove regional imbalances. Finally, it is thought that a rational management
unit to be established in line with the philosophy of governance and active
participation will be needed in order to provide services for mountainous

settlements effectively and efficiently.

Keywords: Mountainous Area, Regional Development, Nif Mountain, Quality of

Life, Ecological Imperialism, Poverty, Public Services
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GIRIS

Sahip oldugu kaynak degerleri ve potansiyelleri ile daglar ve daglik alanlar
onemli cazibe merkezleri olmasina ragmen bu alanlara gereken ilgi gosterilmemekte
genellikle az gelismis bolgeler olarak kentsel yerlesimlerden izole bir goriintii
sergilemektedir. Bu durum daglik alan yerlesimlerinin idare tarafindan ihmal
edilmekte oldugu diisiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yerlesimlerin homojen bir
bolge olusturdugu daglik alanlarda basta yoksulluk olmak {izere, ekosistem tahribati,
dogal afet riski, istthdam olanaklarinin yetersizligi, savas ve catisma kaynakli
givenlik tehlikesi, egitim, saglik ve altyapi hizmetlerinde eksiklik, geleneksel
mimariyle uyumsuz ve sagliksiz yapilagsma, ulusal ortalamaya gore diisiik yasam
kalitesi ve kent merkezlerine yonelik yogun go¢ egilimi gibi birgok sorun alaninin
varligindan bahsedilebilir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde biitiinlesik sektorel kalkinma
politikalarinin olusturulmasi ve etkin sekilde uygulanmasi Onerisi uluslararasi
literatlirde son yillarda ifade edilen 6nemli bir konu haline gelmektedir. BOylece
Tiirkiye’de de daglik alanlarin yonetimi ve planlamasi konusu ilgili tiim paydaslarin
tizerinde ilgiyle durmasi gereken temel bir mesele olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kentsel alanlarla karsilastirildiginda diisiik standartlara sahip olan daglik alan
yerlesiklerinin yasam kalitesinin iyilestirilmesi ancak bu alanlarda uygulanacak
bolgesel kalkinma odakli hizmet ve yatirimlar dogrultusunda miimkiin olacaktir.
Daglik alan yerlesimlerinde gerek dogal kaynaklarin korunarak kullanilmasinda
gerekse beseri sermayenin gelistirilmesinde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin
hem {irlinii hem de siireci seklinde kabul goren bolgesel kalkinma anlayisi igerisinde
hareket edilmelidir. Igsel (yerel) kaynaklar temelinde gergeklestirilmesi gereken bu
kalkinmanin Tiirkiye gibi yiizolglimiiniin biiyiikk kismi daglik alan olan ulkelerde
biitinlesik  bolgesel planlama etrafinda uygulanmasi, yerlesiklerin  yasam
standartlarinin gelistirilmesinde etkili bir yontem olacaktir. Bu gelisimi saglayacak
kalkinmanin sadece ekonomik boyuttan ibaret olmamasi, sosyal, politik, kultirel,
cevresel, yonetsel vb. birgok alani diizenleyen strateji ve eylemlerden meydana
gelmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de idare tarafindan bolgeler arasi gelismiglik farklarini azaltmak ve

geri kalmig bolgelerin kalkinmasini saglamak amaciyla hazirlanan ulusal ve kirsal



kalkinma plan ve stratejilerinde daglik alanlara ve burada yasayan yerlesiklere
verilen 6nem yeterli diizeyde degildir. Oyle ki giiniimiize kadar yayimlanan higbir
ulusal kalkinma planinda daglik alanlara yer verilmemistir. Ayrica daglik alan
yerlesiklerinin yasam kalitelerini iyilestirmeye yonelik hizmet ve yatirimlari
gerceklestirmekle gorevli merkezi ve yerinden yonetim kuruluslarinin yetki ve goérev
paylasiminda da ciddi sorunlar vardir. Bu durum kimi zaman hizmetlerde aksamalara
dahi yol acabilmektedir.

Ulusal literatiirde daglik alan yerlesiklerinin yasam kalitesini analiz ederek bu
alanlara yonelik kalkinma odakli strateji ve eylemler gelistiren yeterince bilimsel
calismanin olmamasi aragtirmamizin temel gerekcelerinden birisini olusturmaktadir.
Ayrica literatiirde daglik alan yerlesiklerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasam
standartlar1 ile mevcut ve gelecekte yasanabilecek problemler hakkindaki bilgilerin
son derece smirli olmasi ve bu problemlerin ¢oziimiine yonelik Onerilerin idari
kararlara Oonemli katkilar saglayacagi diisiincesi bdyle bir arastirmanin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Daglik alan yerlesiklerinin yasam kalitesinin tespiti ile sorun ve ihtiyaglarin
karsilanmasinda uygulanacak bolgesel kalkinma eksenli politika ve stratejilerin
[zmir-Nif Dag1 6rnegi iizerinden incelendigi bu tez ii¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci bolimde, bolge ve bolgesellesme kavramlarinin gelisim siireglerine
deginilmis, bolgesel kalkinma kuramlar1 geleneksel ve cagdas olarak iki alt baslikta
incelenmistir. Bolgesel kalkinma ile kurdugu biitiinlesik iligki ile kalkinmadaki en
Oonemli araglardan olan ve kalkinmanin yalnizca fiziksel degil, ¢evresel, sosyo-
kiiltiirel] ve ekonomik boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunan
bolgesel planlama konusu ele alinmistir. Son olarak dag ve daglik alan kavramlarina
yonelik farkli tanimlara yer verilerek bu alanlarin 6nemi ve yasanan sorunlar
belirtilmis ayrica siirdiiriilebilir kalkinma iligkisi tizerinde durulmustur.

Tezin ikinci béliminde, Tirkiye’deki daglar ve daglik alanlarin mevcut
durumlart genel 6zelliklerine gore sayisal verilere dayanilarak anlatilmig ve Turk
kamu yonetiminde daglik alanlara yonelik gosterilen ilginin ve verilen Gnemin
boyutu irdelenmistir. Ayrica daglik alanlar ve bu alanlarda yasayan yerlesiklere idare
tarafindan kalkinma plan ve stratejileri icerisinde hangi diizeyde yer verildigi, plan

ve stratejilerin eksik yonlerinin neler oldugu gibi sorulara yanitlar aranmistir.



Bolgesel  kalkinmanin  saglanmast  ve  yerlesiklerin  yasam  kalitesinin
iyilestirilmesinde daglik alan yerlesimlerine hizmet sunmakla goérevli merkezi
yonetim ve vyerinden yonetim kuruluslarinin  mevcut yasal diizenlemeler
dogrultusunda hangi gorev ve yetkilere sahip oldugu ve bu alanlara yonelik hangi
hizmet ve projeleri yiriittiigli incelenmistir. Yine bu bolimde daghk alan
yerlesimlerinin kalkinmasinda o6nemli bir tehdit oldugu savunulan ve ulusal
literatiirde neredeyse hi¢ yer bulamayan ekolojik emperyalizme karsi gerek yerel
gerekse ulusal boyutta neler yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

Tezin son boliml olan Gglncl bolimde ise, yasam Kkalitesi kavrami
gergevesinde daglik alan yerlesiklerinin mevcut sosyo-kiltirel ve ekonomik
standartlar1 bir 6rnek alan iizerinden analiz edilmek istenmistir. Bu kapsamda gerek
daha 6nce ¢ok az sayida arastirmaya konu olmasi, gerek Izmir ili icerisinde dort
farkli ilgenin ortak sinirinda yer almasi, gerekse kent merkezine olan yakinliginin
yasam kalitesine yansimalarin1 Olgebilmek agisindan Nif Dagi daglik alan
yerlesimleri arastirma sahasi olarak tercih edilmistir. Oncelikle bilgi edinmek amaglh
bu yerlesimler ziyaret edilerek niifus yapisi, konut ve yerlesme tipi, egitim ve saglik
hizmetleri, altyap1 kalitesi, sosyal alan yeterliligi, go¢ egilimi, ikincil konut varligi,
temel ekonomik faaliyetlerin (tarim ve hayvancilik) tercih edilme diizeyi ve sorun
alanlan, issizlik diizeyi, dogal afet yasanma siklig1 ve etkileri, kooperatiflesme
diizeyi, tabiat ve kiiltlir miras1 varligi, giivenlik, temizlik ve ulagim hizmetleri, daglik
alandan yararlanma sekilleri, kalkinma tercihleri gibi birgok konuda yerlesiklerle 6n
goriismeler yapilmistir. Bu 6n goriismelere gore anket ve yart yapilandirilmis
gorisme formlar1 hazirlanmis ve uygulama neticesinde elde edilen c¢iktilar
degerlendirilmistir. Son olarak bu degerlendirme ile birlikte daghk alan
yerlesiklerinin yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik goriis ve Oneriler
gelistirilmistir.

Tez ¢alismamin hazirlik asamasinda bana kapisi her zaman acgik olan ve
diisiince ve oOnerileri ile siirekli destek olan tez danismanim Prof. Dr. Zerrin Toprak
Karaman’a giikranlarimi sunarim. Ayrica aragtirma siirecinde yasadigim sorunlar
karsisinda daima yardimci olan Ars. Gor. Yakup Ozkaya ve Ars. Gor Orgun
Cobangil’e tesekkiir ederim. Son olarak bugiinlere gelmemde maddi ve manevi

desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen aileme minnettarhigimi ifade etmek isterim.



BIiRINCi BOLUM
GENEL KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. BOLGE KAVRAMININ TANIMI VE GELiSIMi

Birden fazla anlami karsilayan ve bir¢ok farkli sekilde tanimlanan bolge
kavrami, temelde belirli sinirlar dahilinde ve kendine 6zgii bir yapis1 olan cografi
alan1 nitelemektedir. Kavram tarihsel agidan ¢evre, havza, alan anlamlarina gelen
Latince “regio” sozciigiinden tliremis olup zaman igerisinde taniminda kullanilan
farkli 6l¢iitler dogrultusunda ¢ok boyutlu, islevsel ve sinirlart zor belirlenen bir icerik
kazanmigtir. Bilimsel literatlirde yer almasi ise cografi kesifler sonrasinda degisen
smirlar, yeni ticaret yollarmin tespiti, sanayilesme ve ulus-devletlerin kurulusu
stireglerindeki biiyilk doniisiim ile gergeklesmistir. Bu donemde haritacilar ve
cografyacilar tarafindan yapilan bolge taniminin ilk 6rneklerinde sinir olma 6zelligi
gosteren nehir ve daglar kullanilmistir. 19. yiizyilda bolge, ulus-devletlerin milli
birlige tehdit olusturdugu gerekcesiyle siyasal ag¢idan uzak durdugu yerler olarak
tanimlanirken; ayni yilizyilin sonlarinda bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesinde
bolge planlama ve mekan dizenleme faaliyetlerinin temel hizmet birimi olan
yonetsel bir gereklilik olarak tanimlanmistir. Kavramm siyasal niteligi ise Ikinci
Diinya Savast sonrast giindeme gelmistir. 1950’lerde iilkeler bolgesel
dengesizliklerin azaltilmasi1 amaciyla plan ve program odakli kalkinma anlayiginm
benimsemis ve bolgeler sahip oldugu politik, ekonomik, kiltirel, stratejik islevlerle
ulusal kalkinma politikalarinin hayata gegirilmesinde etkili rol oynamistir. Bir
disiplin olarak “bolge bilimi” de kendi yontem ve sistematigi ile bu yillarda ortaya
cikmistir. Kavram, korumact oOnlemlerin ve planlamaci kamusal stratejilerin
etkisizlesmesi sonrasinda (1970’li yillardaki bunalim donemi) kalkinmanin temel
mekadn unsuru olmaktan ¢ikarak yerini yerel/yerellik olgusuna birakmustir.
Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi neticesinde kendi kurumlari, olanaklari,
iliskileri ve stratejileri ile kuresel rekabette yer edinen yerel ve bolge kavramlar: 20.
yiizyilin sonlarina dogru yonetisimi esas alan ekonomik ve politik miicadele sahalar1
olarak yeniden kurgulanmistir. Bununla birlikte bu sahalar ginimizde demokrasi,

insan haklari, katihmeilik, strddrdlebilirlik, hizmette yerellik, sosyal ve ekonomik



refah, firsat esitligi, cevre, kimlik, smir Gtesi isbirligi gibi ilke ve kavramla birlikte
anilmaktadir.!

Cografya, ekonomi, planlama, siyaset, hukuk, sosyoloji vb. gibi farkli
disiplinler tarafindan arastirma konusu olan bélge kavrami her birisinin bakis agisina,
ele alindig1 konuya, isleve, mekan biriminin biyiikliigiine, ¢6ziimlenen problemin
niteligine, zamana ve amaca gore degisik sekillerde tanimlandigindan dolay1 ulusal
veya uluslararasi literatiirde ortak bir tanimi yapilamamaktadir. Bu géreceli durum
dogrultusunda yapilan tanimlar; belirli dlgiitler agisindan benzerlik(tiirdeslik) ve
biitiinlik gdsteren, bu Olciitler dolayisiyla diger alanlardan ayrisan ve genellemeye
dayal1 tanimlar olmaktadir.?

Genel itibariyle cografi, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ekolojik, politik ve
yonetsel niteliklerin biri veya birkaci acisindan benzerlik gdsteren genis mekan
birimlerine bolge denilmektedir. Kimi zaman cografi dlgiitler dikkate alinarak kiyi
bolgeleri, daglik bolgeler, afet plan bolgeleri veya iklim bolgeleri; kimi zaman
idari(yonetsel) olgiitler dikkate alinarak koy, ilge, il, eyalet; kimi zaman ise
ekonomik Olgiitler dikkate alinarak enerji, hayvancilik, sanayi, tarim, maden
bolgeleri olusturulmaktadir. Ayrica giivenlik gerekgesiyle gizlilik arz eden alanlar
olan askeri bolgeler, catisma bolgeleri ve smir bolgeleri daha etkin sekilde
yonetilmesi gereken kendilerine 06zgli Olgiitler dogrultusunda olusturulan
bélgelerdir.®

Bolge tanimlama Olgiitlerinin esnek (degisken) olmasi kavrama yoneltilen
anlam ve onemi farklilastirmaktadir. Ornegin; ekonomik bolgeler kaynak, iiretim,
istihdam, pazar, yenilikcilik, rekabet gibi olgular ekseninde anlam kazanirken;
ekolojik veya eko-stratejik bolgelere ise biyogesitlilik, biyokagakeilik, savunma,
yOnetim ve koruma-kullanma uygulamalari yeni islevler yiiklemektedir. Bolgenin
kazandigi her yeni islev simrlarmi degistirebilmekte, yeni etkilesim sahalar
olusturmakta ve farkli Olceklerdeki mekan birimleri karsiliginda kullanilmasina

neden olmaktadir.

! Yusuf Karakilgik, Yeni Bélgesellesme Politikalar1 ve Tiirkiye’de Bolge Yénetimi, 2. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, ss. 21-27.

2 flhan Tekeli, Tiirkiye’de Bolgesel Esitsizlik ve Bolge Planlama Yazilari, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 174.

3 Nuriye Garipagaoglu, Bolge Planlama ve Tiirkiye’de Mekéansal Planlama Yaklagimlar1, Yeditepe
Yaynevi, Istanbul, 2017, ss. 17, 65.



Bu kapsamda “bazen bir mahalleye, bir kente, bir ile, birkag ili icine alan
yorelere, bazen de birkag¢ iilkenin olusturdugu kara parcalarina ya da kitalara bile
bolge adi verildigi goriilmektedir.”* Tanimdan anlasilacag: iizere kavramn igerigi
ulus-alti mekan birimlerinin yani sira ulus-Ustl mekan birimlerini karsilamasindan
oturt farklilik gosterir.

Kiiresellesmenin kent sinirlarint genisleterek yakin noktadaki kirsal alan ile
hammadde, istihdam ve pazar alani gibi konularda yogun etkilesim igine girmesi
sonucunda kent cevresinde ortaya ¢ikan altyapi, g¢evre, ekonomik ve toplumsal
sorunlarin giderilmesinde bolge, yonetsel boyutta adem-i merkeziyetgi bir ¢6zim
birimi olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda bir yerel yonetim kademesi de olan
bolge, yurttaslara nitelikli ve etkin hizmet sunumunda (hizmette yerellik ve
demokratik yonetisim ilkeleri uyarinca) kolaylastirict hizmet birimi olarak gorev
yapan Unitedir.>

Ote yandan yodnetsel islev goz Oniine alinarak yapilan diger tanimlara
bakildiginda: Ulusal mevzuatimizda Olaganiisti Hal Bolgesi olarak diizenlenmis,
gecici ve istisnai nitelikte, birden fazla ili kapsayan mulki idare kademesi; belirli
hizmetlerin birden fazla kentte sunulmasi nedeniyle kentler arasi koordinasyonu
saglamakla gorevli iilkemizde de sikga goriilen (KGM, DSI vb.) cografi-yonetsel
birim; belediyelerin yetki ve sorumluluk sahasini agan ve il sinirlarindan biiyiik tlke
sinirlarindan ~ kigik  yerel yonetim birimi  gibi ifadeler bodlge olarak
degerlendirilmektedir.®

Ekonomik gelismeler ve farkli konulardaki ortak menfaatlerden kaynakli
olarak ulkelerin kimi sahalari da siir Otesi isbirligi ekseninde bdlge olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin: Birden fazla Ulkeyi iceren uzun mesafeli karayolu
ulagimini kisaltan gecis noktalar1 (Alp Daglari vb.); tarim, sanayi, turizm gibi sektor
faaliyetlerinin baskin oldugu sinir agan nitelikteki alanlar; iilke sinirinda yer alan ve
siir Otesi ekonomik faaliyetlerden etkilenen cevreler; bir ticaret sahasi olma
ozelligine sahip uluslararasi havzalarin ekonomik potansiyelinden etkilenen cevre

ulkelerin olusturdugu {iiniteler (Akdeniz iilkeleri, Baltik denizi iilkeleri vb.) gibi

4 Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, 14. Baski, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2015, s. 323.

5 Zerrin Toprak, Kent Yonetimi ve Politikasi, 9. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, ss. 191, 194.
® Turgay Ergun, Omer Bozkurt ve Seriye Sezen, Kamu Yoénetimi Sozliigii, 2. Baski, TODAIE,
Ankara, 2008, s. 39.



tamimlar bolge olarak ifade edilir.” Bu statiideki bolgelerde isbirliginin etkin sekilde
stirdiiriilebilmesi i¢in sinir ortaklarinin 6zerk yetkilere sahip yerel birimlerden
olusmasi gerekir. Ayrica paydaslar bolgeye iliskin ortaya ¢ikacak bir probleme
katilimeilik  ilkesi dogrultusunda ve ¢oOzlimde ortaklik anlayist igerisinde
yaklagmalidir.

Bolge, bir Glkenin smir, yetki ve kaynaklari merkezi yonetim tarafindan
belirlenen, uluslararas: iliskilere kapali, mekansal agidan birbirine bagh tiirdes
birimlerden olusan boliimii olarak tanimlanirken; kiiresellesme ve bolgesellesme ile
yasanan degisim sonucunda uluslararasi iliskilerde kendi yerel dinamikleri ile yer
alan ve sinirlarin bu iligkilere bagli olarak degiskenlik gosterebildigi, mekénsal
devamlilik kosulu olmayan yerler seklinde tanimlanmistir.® Kapsami genisleyen
kavram yetki, kaynak ve sorumluluk bakimindan daha 6zgiin, yogun ve 6zerk bir
olguyu karsilarken sahip oldugu yerel/i¢ dinamiklerin etkinligi sayesinde planlama,
tiretim ve yoOnetim merkezine doniiserek uluslararast sermaye akisinin saglandigi
odak noktalardan biri haline gelmistir. BOylece bolgesel stratejilerin belirlenmesinde
ve uygulanmasinda yerel diizeyde yeni organ ve kurullarin olusturulmasi fikri 6n
plana ¢ikmustir.

Merkeziyet¢i yonetim anlayisinin hakim oldugu Tiirkiye’de bélge, genellikle
ekonomik kalkinma ve giivenlik endisesi gibi nedenlerle birkag ilin birlestirilmesi
sonucu olusturulan ve merkezi yonetimin bitlinlesik tasra orgiitlenmesi kapsaminda
yer alan cografi mekan birimini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda bolge bir
yerel yonetim kurulusu degildir. Giindelik dilde bolge denildiginde ilk akla gelen
1941 yilindaki Birinci Cografya Kongresi’'nde belirlenmis olan 7 bdolge’dir. Bu
bolgeler hicbir siyasal ve hukuksal nitelik arz etmeyen, 6zerklik ya da adem-i
merkeziyet yetkisine sahip olmayan yalnizca idari orgiitlenme ve cografi kriterlere
gore tespit edilmis alanlardir. Ote yandan organize sanayi bolgeleri, serbest bélgeler,
hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin bolge orgiitleri, Olaganiisti Hal Bolgeleri
gibi ayrimlar da farkli kural ve kistaslara gore gergeklestirilmistir. Anayasa’nin

126/3. Maddesi merkezi yonetim orglitlenmesine “Kamu hizmetlerinin gériilmesinde

7 Ulrich Brasche, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu, Iktisadi Kalkinma
Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 13.

8 Devlet Planlama Teskilat;, Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, Devlet Planlama Tegkilat1 Yayimlari, Ankara, 2000, s. 7.



verim ve uyumu saglamak amaciyla birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati
kurulabilir...” seklindeki bir dizenleme ile bolgesel orgiitlenme yetkisi tanimistir.
Boylece bolgenin yerel yonetim birimi olarak siyasal bir nitelik kazanacagi ve
ayrilikgt egilimlere neden olacagi endisesinin Oniine ge¢ilmis, Ozerk olabilecek
herhangi bir uygulamaya izin verilmemistir.°

Cografi yakinlik igerisindeki bircok devletin ortak c¢ikarlar temelinde bir
araya gelmesi ile olusan ve bolge olarak kabul edilen Avrupa Birligi (AB), smirlari
icerisindeki sosyal ve iktisadi esitsizlikleri, bagimsizlik egilimlerini ve gelisme
sorunlarin1 giderme veya azaltma ¢abalarinda bolgeyi siyasal ve yonetsel bir ¢6zim
birimi olarak gormiistiir. Ancak her Uye devletin kendine 0zgl degerler
dogrultusunda farkli bir yaklasima sahip olmasi kavramin AB’de yeterince agik
bigimde tanimlanmasini engellemistir. Bu durum bdlgelerin teorik agidan ¢esitli
kriterlere gore gruplandirilarak ele alinmasini zorunlu kilmistir.

Ozerklik statiileri farklilik gosteren AB bélgeleri yapilart ve fonksiyonlari
dikkate alinarak Kkutuplasmis (polarize) bolgeler, sinirdtesi bolgeler, yonetim
bolgeleri, tiirdes bolgeler, planlama bolgeleri ve bagimsiz bolgeler seklinde
smiflandirilabilir. Polarize bélgeler, merkez ile etki alanindaki alt kademeler arasinda
gelisen iliski aginin olusturdugu ve adin1 merkezden alan bolgelerdir. Tiirdes
bolgeler, daglik alanlar, kiy1 bolgeleri, tarim alanlar1 gibi sahalardir. Sinirétesi
bolgeler, sinirin her iki tarafinda altyapi, ¢evresel, kiiltiirel ve toplumsal faaliyetlere
iligkin projelerde igbirligi aglarmin gelistirilmesiyle olusan bolgelerdir. YOnetim
bolgeleri, adem-i merkeziyet¢i anlayisa sahip devletlerin (6rn. Fransa) yonetsel fayda
ve ayrilik¢r egilimleri 6nlemek i¢in yapay olarak olusturdugu yerel yonetim simnifi
icindeki tiizel kisiliklerdir. Bagimsiz bolgeler, kendine 6zgii yonetim yapisi ve farkl
bagimsizlik derecesi ile anayasalarca giivence altina alinan Sicilya, Korsika,
Sardunya gibi bolgelerdir. Planlama bélgeleri ise farkli sektorlerde siirdiirilebilir
kalkinma ve etkin kaynak yonetimini saglayan ideal yonetim oGlcegine ulasiimasi
amaciyla hazirlanan belirli programlarin hayata gecirilmesinde olusturulan

bélgelerdir. Ornegin; ulastirma bolgeleri, tesvik bolgeleri. ..

® Yakup Bulut, “Tiirkiye’de Bolge Yonetimi Arayislar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 35, Say1: 4,
2002, ss. 25, 32, 33.

10 Aysegiil Mengi, “Avrupa Birligi’nde Bolge, Bdlge Planlamasi ve Tiirkiye”, GAP Review, Sayi: 15,
2001, ss. 30-31.



Bir bagka gruplandirma ise Avrupa Birligi’nde bolgelerarast gelisme
farklarinin azaltilmasi ve saglikli bir biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla yapilmistir.
Uye ve aday ulkelerin yerel potansiyelleri dogrultusunda gelisme egilimi gdsteren
bolgeleri belirlenerek NUTS (Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi) ad1 altinda
bes dlzeye (UgU bolgesel NUTS 1, 2, 3 - ikisi yerel NUTS 4, 5) ayrilmaktadir. Bu
ayrimdan sonra bolgelerden elde edilen verilerin karsilastirmali incelemesi yapilarak
ekonomik ve sosyal analizlerin yol gostericiliginde bdlgesel planlama ve tesvik
politikalarinin gergevesi belirlenmektedir.*

Son olarak Avrupa kurumlarindan olan Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi (AKYBYK)’nin tamamlayict anlagsmalarindan  Avrupa
Bolgesel (Yonetimler) Ozerklik Sarti Taslagi’ni inceledigimizde; “bolge” Avrupa
biitiinlesmesi ve devletlerin idari 6rgiitlenmeleri bakimindan 6nemli olan hizmette
yerellik ilkesinin uygulanmasinda ideal bir yonetim birimi olarak tanimlanmustir.
Ayrica devletin temel bir unsuru olarak kabul edilen bdlgenin, toplum kalkinmasi ile
demokratiklesmenin saglanmasinda etkili olan ve vatandasin kamusal hayatta
gorlintirliigiinii  artiran  katilma hakkinin  kullanimin1  yayginlastiracagi ifade

edilmistir.!2

1.2. PLANLAMA BAKIMINDAN BOLGE TiPLERIi

Arastirma yontemleri, problem sahalari ve bilimsel kurallar1 degiskenlik
gosteren bircok disiplinin bolgeye kendi Kriterleri cercevesinde yaklagimi ve
bolgelere  atfedilen fonksiyon ve Ozelliklerin  ¢esitliligi  farkli  bolge
siiflandirmalarina neden olmaktadir.

Konusu, yapisal 6zellikleri, gelismislik seviyesi ve i¢inde bulundugu sektor
gibi farkli bakis agilarina gore de gruplandirilan boélge, burada ulusal refahin
bolgeleraras1 esit paylasimini saglayacak kalkinma politika ve stratejilerinin takip

edildigi suregteki planlama birimi olarak U¢ baslikta karakterize edilmektedir. Bu

1 Kijbra Cihangir Camur ve Ozge Giimiis, “Istatistiki Bolge Birimleri (NUTS Sistemi)”, Bélge
Kalkinma Ajanslar1 Nedir, Ne Degildir?, (Der. Menaf Turan), Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, ss.
149-150.

12 Abdullah Tastekin, “Avrupa Bélgesel (Yénetimler) Ozerklik Sarti Taslagi”, Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, (Ed. Zerrin Toprak, Hikmet Yavas,
Mustafa Goriin), Birlesik Yayinlar1, izmir, 2004, ss. 39-40.



basliklar; homojen (tiirdes) bolge, kutuplagmis (polarize, nodal) bolge ve plan
bolge’dir.t

1.2.1. Homojen (Tiirdes) Bolge

Bolgelerarast esitsizlikleri azaltarak sosyo-ekonomik kalkinma dengesine
ulagsmak amaciyla olusturulacak politika ve stratejilerin hazirlanma asamasinin ilk
basamaginda yer alan homojen bolge; mekanda belirlenen bir veya bircok olcut
bakimindan benzer 6zelliklere sahip bitisik mahalli birimlerin olusturdugu devamli
unitelerdir. Homojen bolgelerin belirlenmesinde kullanilan bu dlgiitler arasinda;
issizlik orani, egitim seviyesi, niifus yogunlugu ve sosyo-ekonomik Ozellikleri, kisi
bas1 gelir dizeyi, hakim ekonomik faaliyet tlrl, cografi 6zellikler (bitki Ortiisi,
iklim, yer sekilleri, denize gore konum, toprak yapisi vb.) ve yerlesme tipi gibi
gostergeler sayilabilir.!* Bu gostergelerden elde edilen istatistiksel veriler sayesinde
bolgelerin  gelismislik  seviyeleri  belirlenmekte ve yapilan bdlgelerarasi
karsilastirmalar ile sosyo-ekonomik esitsizliklerin boyutlar1 ortaya konulmaktadir.

Homojen bolgeler, analiz ve planlama amaci dogrultusunda uygulamada
genellikle tarimsal ve cografi 6zelliklerin 6n planda oldugu kirsal araziler olarak
tasarlanmaktadir. Tiirkiye’de benzer anlayigla gerceklestirilen bolge belirleme
calismalarma &rnek olarak Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) gosterilebilir.
1998’de Bakanlar Kurulu karart dogrultusunda c¢ogunlugu Dogu/Giineydogu
Anadolu’da olmak iizere ortak az gelismislik 6zellikleri gosteren 49 il ve 2 ilge
yatirim ve tesvik sahalar1 olarak belirlenmistir.”® Ayrica ilk kez Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT)’nin gergeklestirdigi giiniimiizde ise Strateji ve Biitce Baskanligi’nin
iistlendigi  “Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik ~Siralamasi
Arastirmas1”da homojen bolge siiflandirmasinin bir 6rnegidir.

Homojen bélgeler, kendisini olusturan mahalli yerlesim birimlerin karsilikli
fonksiyonel bir baglilik iligskisi olmamasindan dolayr duragan yapidaki bolgeler
olarak tanimlanir. Oysaki az geligsmis bolgeler i¢in hazirlanan kalkinma stratejilerinin

basartya ulagsmasi ve gercekei sonuglar liretmesi i¢in yerlesim merkezleri arasinda

13 Garipagaoglu, s. 65.
14 Zeynel Dinler, Bolgesel Iktisat, 10. Baski, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2014, ss. 89-92,
15 Brasche, ss. 67-69.
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etkin sektorel iligkilerin oldugu dinamik yaklasima sahip bdlgelerin varligina ihtiyag

duyulmaktadir. Bu tiir 6zellikler kutuplasmis bdlgeyi isaret etmektedir.®

1.2.2. Kutuplasms (Polarize, Nodal) Bolge

Kutuplagmis bolge, bir yonetici merkez ile bu merkezin etkilesim sinirlart
icerisinde bulunan alt 6lgekli yerlesim birimlerinin hiyerarsik bir iliski temelinde
olusturdugu mekanlardir. Bu bolgelerin olusumunda kiiresel boyutta meydana gelen
siyasal, sosyal, ekonomik vb. alanlardaki degisimlerin yerel, bélgesel ve ulusal
Olcekte yarattigi farkli etkiler rol oynamaktadir. Kimi yerlesim birimleri bu
degisimler sonucunda gelisme kaydederek gevresine tesir eden bir odak nokta haline
gelirken, kimileri ise bu odak noktaya farkli agilardan bagli ve sosyo-ekonomik
olarak dezavantajli bir konumda yer almaktadir. Olusan bu esitsiz durum, merkez ile
cevresindeki yerlesim birimleri arasinda komsu bolgelerle oldugundan daha siki
seviyede bir fonksiyonel iliski aginin kurulmasina yol agar. Hem bolge disindaki
merkezlerle hem de merkezi ¢evreleyen yerlesim birimleriyle kurulan iligkiler,
kutuplasmis bolgenin  heterojen bir yapida oldugunu ve dinamik sekilde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.!’

Sahip oldugu merkez ve hinterlant ile bdlgesel bir yonetim organizasyonu
olan kutuplagmis bolge, kamusal hayatta goriiniirliigli arttiran demokratik yonetisim
araglarinin ve katilm kanallarinin etkin bir sekilde kullanilabilecegi ve bolgesel
gelisme politikalarmin  hazirlanabilecegi  mekéanlar olarak tasvir edilebilir.
Metropolden koy ve kasabaya kadar hiyerarsik bir iliskinin gegerli oldugu
kutuplagsmis bolgelerin tespit edilmesinde; yerlesmeler aras1 mal ve hizmetlerin alis-
satts yogunlugu, ulasim yollarinin ( kara, deniz, hava, demir) kullanilma siklig1,
calisanlarin isleri ile evleri arasindaki giinliik isgiicii hareketleri, sermaye akisinin
yonu, telefon hatlarindaki yogunluk, giincel gog verileri, internet abonelik sayis1 gibi
gostergelere  bagvurulmaktadir. Bu tlr gOstergelerin  analizi  sonucunda
gerceklestirilen bolgelendirme ile mekansal yapinin homojen bolgelere oranla daha

Iyi diizenlenecegi diisiiniilmektedir. CUnkl kutuplagsmis bolgelerin farkli birimleri

16 Dinler, s. 93.
1 Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Tiirkiye’de Bolge Planlamasimin Evreleri, Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi Yaymlari, Ankara, 1993, ss. 18-19.
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birbirini tamamlayarak organizasyonel bir bitiinlik meydana getirmekte ve boylece
sektorel bolgesel kalkinma stratejilerinin hayata gegirilmesi kolaylasmaktadir.®
Ulkemizde ise 1982 yilinda DPT tarafindan yiritilen “Tiirkiye’de Yerlesme
Merkezlerinin Kademelenmesi” ¢alismasi ile yerlesim birimleri hiyerarsik olarak 7
farkli derecede 16 kutuplasmis bolgeye ayrilmistir. Birinci derecedeki yerlesmeler
koyler iken en iist (yedinci) derecedeki yerlesme, etki alani tiim Tiirkiye olan
Istanbul’dur. Yerlesmelerin idari smirlar1 dikkate alinmaksizin gergeklestirilen bu
ayrim Besinci Kalkinma Plani’nda (1985-1989) da benimsenmistir. Planin “Sosyal
Hedefler ve Politikalar” baslikli dordiincii boliimiinde bolge planlamalarinin
belirlenen 16 kutuplasmis bolge gbz oniine alinarak yapilacagi belirtilmistir. Ancak
ayni anlayis sirdirilmeyerek Altinct Kalkinma Plani’nda bu ayrima yer

verilmemistir.*°

1.2.3. Plan Bolge

Plan bdlge, ulusal kalkinma stratejilerinde belirtilen hedeflerin bélge
dizeyinde hayata gegirilmesinde veya bdlgelerarasi gelismislik farklart sonucu
olusan problemlerin giderilmesinde kullanilan bélgesel planlama birimidir.?® Plan
bolgelerin tespit edilmesinde ulasim yollari, istihdam ve issizlik oranlari, arazi
kullanis bigimleri, hakim sektoriin mekandaki konumu, bolge gelisme hizi, kamu
yatirimlari, go¢ tercihleri, niifus yogunlugu, kentsel islevler gibi gostergelerin yan
sira homojen bolge ve kutuplasmis bolge verilerinden de faydalanilmaktadir. Yani bu
iki bolge ile ilgili incelemelerden sonra plan bolge tespit edilmektedir. Ancak
homojen bolge ile kutuplasmis bolgelere ait Ozelliklerin analizi ile bu bdélgelerin
smirlarmin tespiti, var olan iliskiler temelinde elde edilen verilere gore yapilirken,
plan bolgeler mevcut iliskilerde kokli degisiklikler yaparak planlama neticesinde
ulagilmasi istenilen hedeflere goére bir analiz gerceklestirmektedir. Boylece plan

bolge smirlar1 planlama hedefleri dogrultusunda belirlenmektedir.?

18 Fikret Toks6z ve Ferhan Gezici, Tiirkiye’de Bélgesel Yonetim — Bir Model Onerisi, Tesev
Yayimnlari, Istanbul, 2014, ss. 22-24.

19 Sonay Bayramoglu, “Tiirkiye’de Bélgesel Politikalarin Gelisimi”, Bélge Kalkinma Ajanslar
Nedir, Ne Degildir?, (Der. Menaf Turan), Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s. 80.

2 Dinler, s. 99.

21 Ergun Taneri, Bolge Planlama, Yildiz Universitesi Yayinlar1 Say1: 186, Istanbul, 1986, ss. 24-25.
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Plan bolgeler, Ulkelerin planlamaya olan bakis agis1 ve bolgesel esitsizlik
dizeyleri goz Oniine alindiginda, bir iilkenin tamaminda uygulanabilecegi gibi
yalmzca geri kalmis sorunlu bolgelerde de uygulanabilir. Bitin dlkenin plan
bolgelere ayrilmasi, ulusal boyuttaki kalkinma politikalarinin bolge diizeyine
indirgenmesi veya soyut onerilerin somutlastirilarak uygulamasinin kolaylastirilmasi
anlamima gelmektedir. Ulusal kalkinma plani uygulayan iilkeler i¢in gegerli olan bu
yontem Oncesinde lilkedeki tiim yerlesim iinitelerini kapsayan detayli bir aragtirma
yapilmas1 gerekmektedir. Burada plan bolgelerin sayis1 veya genisligi iilke sinirlarina
ve planlama amacina gore degiskenlik gosterir. Diger yandan ulusal kalkinma plani
uygulanmayan veya uygulanmasina ragmen bdlgesel diizeyde ciddi problemlerle
karsilasan lilkeler yalmizca problemli sahalari plan bolge kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu agidan problemin niteligine veya biiyiikliigline bakilarak
plan bdlgeler, bir veya birden fazla ili kapsayabildigi gibi bir il igerisindeki bolgeyi
de ifade edebilir. Bu tip bir planlamaya konu olan bdlgesel problemler ise, issizlik ve
istthdam olanaklarinin yetersizligi, tarim arazilerinin terk edilmesi sonucu kitlesel
gb¢, hizli sanayilesme ile birlikte niifusun bir noktada birikmesi, egitim-saglik-
cevresel sorunlarin ortaya c¢ikmasi, ulasim yollart veya enerji kaynaklarinin
yetersizligi, vb. seklinde siralanabilir.??

Ulusal kalkinma plani ile uyumlu bir¢ok yatirim kararinin hayata gecirildigi
plan bdlgeler, Tirkiye’de ilk kez (ulusal planlamanin heniiz uygulanmadigi) 1950°1i
yillarda bolgesel planlama c¢alismalarina konu olan farkli problemlerin yasandigi
pilot bolgeler olarak saptanmistir. Bu yillardan itibaren plan bélgeler daima yogun
bolgesel esitsizliklerin oldugu sahalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi zaman tek
tip (homojen) bir arazi tipinden olusan bu alanlar cogunlukla hassas bolgeler, afet-
risk bolgeleri, maden sahalari, tarim arazileri, sorunlu endiistriyel bolgeler gibi
birden ¢ok dUnitenin birlesiminden meydana gelmektedir. 1963 yilinda planh
kalkinma donemine gecilmesi plan bodlgelerinin belirlenme seklinde bir degisiklik
yaratmamis, hicbir zaman tiim {lkeyi kapsayacak bir plan bodlge ayrimina
gidilmemistir. Bugiine kadar gerceklestirilen biitiin plan bdlge ayrimlart sorunlu

bolgelere ¢oziim iiretilmesi i¢in yapilmistir.

2 Dinler, ss. 100-102.
2 DPT, ss. 9, 31-32.
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1.3. BOLGESELLESME KAVRAMI VE GELIiSiMi

Kiresellesme siirecinin neden oldugu degisim ile birlikte etki alani daralan
ulus-devletlerin uluslararasi iliskilerde guclii aktér olma 6zelligi sona ermis, yeni
yetki ve sorumluluklar Ustlenen ulus-iistii kuruluslar ile yerel-bolgesel yonetimler
O6nem kazanarak 6n plana ¢ikmistir. Bu 6nem kiiresel diizeydeki iligkilere dogrudan
katilabilme yeterliligine sahip gorilen yerel ve bolgesel yonetimlerin planlama ve
kalkinmaya yonelik sorun alanlarina da ilgiyi canli tutmustur. Ozellikle gelir
esitsizligi, niifus artisi, hizli kentlesme, yetersiz altyapi, sinirli diizeyde tarim ve
sanayi faaliyeti, yliksek issizlik oran1 ve artan gog¢ hareketleri gibi yoresel sorunlarin
neden oldugu bolgelerarasi dengesizliklerin giderilmesinde veya azaltilmasinda
bolgelerin yonetimi konusuna dair ¢6zim Onerileri her zaman 6nemli bir yere sahip
olmustur.?*

Bolgesel sorunlarin giindeme geldigi ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde
sosyal devlet anlayis1 geregi merkezi yonetimler sorunlu ve az gelismis bolgelerin
istek ve ihtiyaglarma ¢6ziim iliretme cabasi igerisine girmistir. Buna ek olarak
Keynesyen teori dogrultusunda sinirlart dahilindeki her turli ekonomik faaliyete de
mudahale eden devletin gorev yiki artmistir. Bu durum ekonomi Uzerindeki
hakimiyetinin giderek zorlagsmasina ve bolgesel sorunlara ¢ozim tretmede merkezi
yonetimin gorevlerini etkili ve verimli sekilde yerine getirememesine neden
olmustur. Bu sorunun agilmasinda bélgelerarasi esitsizliklerin giderilmesine yonelik
yeni arayis ve anlayiglar gelistirilmis ve merkezi yonetimin kendisine ait gorev, yetki
ve sorumluluklarin bir kismini yerel ve bolgesel birimlerle paylasmasi gerektigi
sonucuna varilmistir.”® Merkez ile yerel ve bdlgesel yonetimler arasinda diyalog
kanallarinin olusturulmasina da hizmet eden bu anlayis bolgesellesme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bdlge olgusunun yillar i¢inde yasadigi degisim ve gelisim siirecine paralel bir
sekilde anlam kazanan bolgesellesme kavrami; yerel ve bolgesel yonetimlerin idari

yetkilerinin ve mali kaynaklarmin artirilarak merkezi yonetim karsisinda yonetsel

2 Kilig Kaya, Bolgesel Kalkinmada Yeni Bir Model; Kalkinma Ajanslar1 ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust, Ankara, 2007, s. 62.

% Aysegiil Mengi, “Yerinden Yonetim: Avrupa Birligi'nde Bolgeler Ulus Devlete Karst m?”,
Muilkiye Dergisi, Cilt: 28, Say1: 245, 2004, s. 54.

14



bakimdan giiclendirilmesini ifade etmektedir.?® Subsidiarite (hizmette yerellik)
ilkesini referans alan bu yaklasim geri kalmig boélgelerin kalkindirilmasina ve
bolgeler arasi farkliliklarin azaltilmasma donUk uygulamalarin idari ve mali
Ozerklige sahip bolgesel birimlerce hayata gecirilmesini hedeflemektedir. Boylece
halka merkezden daha yakin organlar olan bdlgesel birimlere kamu glctnin
devredilmesiyle demokrasinin giiglenmesi ve katilimciligin arttirilmasi saglanacaktir.

Bugine kadar gecirdigi asamalar dikkate alindiginda bolgesellesmenin
yerlesik algis1 1970’lerdeki ekonomik krizin etkisiyle 6nemli doniisiimler yasamustir.
Kriz oncesinde gecerli olan gelencksel bdlgesellesme anlayisi, bolgesel
dengesizliklerin giderilmesinde planlama, uygulama ve kaynak aktarimi gibi
basliklarda merkeziyet¢iligi Onceleyen bir anlayistir. Yani bolgesel kalkinma
stratejilerinin  belirlenmesinde merkezi yOnetim (sahip oldugu mali olanaklar
Olciuslinde) tek karar alici aktor olarak kabul edilmistir.

Petrol krizinin etkilerinin hissedilmeye baslandigi 1970°li yillarin ikinci
yarisindan itibaren ise devletin ekonomik kalkinmada aktif sekilde basvurdugu mali
destek araglarinin (hibe, borg, siibvansiyon vb.) kullanimina son verilmistir. Bununla
birlikte bolgesel farkliliklarin giderilmesinin ancak piyasa kurallarinin kati bir
sekilde yerine getirilmesi ile miimkiin olacagi savunulmustur. Fakat tretimde ylksek
maliyetler, kalkinmada devlet desteginin kesilmesi ve yatirimda diisiik karlilik orant
gibi nedenlerle piyasa ekonomisi az gelismis bolgelerin sorunlarina ¢oziim iiretemez
bir noktaya gelmistir. Bu asamadan sonra &dem-i merkezilesme anlayisinin da
etkisiyle bolgelere yapilacak yatirnmlarin  bolgelerin  kendi yerel kalkinma
potansiyellerine dayanmasi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmustir. Kimi bolgelerde
basarili uygulamalar1 olmasina ragmen yerel dinamiklere bagl kalkinma diisiincesi
fiziki-cografi elverigsizlik, yerel kaynaklarin yetersizligi, organizasyon eksikligi ve
yatirim karar mercilerinin liyakatsizligi gibi nedenlerle gelisme dengesinin
saglanmasinda yeterli olamamustir.?’

1990’lardan sonra i¢sel dinamiklere bagli bolgesel kalkinma politikalarinin

eksikliklerine odaklanarak “yeni bolgesellesme” yaklagimi gelistirilmistir. Bolgesel

% Aysegiil Mengi ve Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme AB ve Tiirkiye Ornegi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s. 82.

27 Didem Ergin, Redefinition of Regional Policies Of Turkey With Regard To The New Regional
Strategies Of The European Union, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Orta Dogu Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitisti, Ankara, 2002, ss. 1-3.
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ekonomilerin kalkinmasinda devletin piyasa ile birlikte hareket etmesini 6neren yeni
bolgesellesmede, yerel kalkinma potansiyellerine dayali strateji ve projelerin
planlama ve gerceklestirilmesinde bdlgedeki kamu kuruslari, 6zel sektor ve sivil
toplum 6rgutlerinin piyasa temelli isbirligi (yonetisim) s6z konusudur. Bu isbirliginin
olusturulmasinda merkezi yonetim, girisimciligi tesvik ederek taraflar arasinda ara
buluculuk gorevini tstlenmektedir.?® Ayrica bolgesellesme faaliyetlerinin yur(tiicls
onceleri merkezi yonetim iken yeni bolgesellesme yaklasimi ile bu gorev serbest
piyasa kurallarina bagli olan yerel ve bolgesel duzeydeki yonetim birimleri ile
kurulus ve ortakliklara birakilmistir.

Ote yandan bu “yeni” yaklasim, bélgesel karar siireglerinde yonetisim
felsefesini, ¢oziimde ortaklik anlayisimi ve katilimecilik ilkesini benimseyen bir
dogrultuda evrilmis ve bolgesel demokrasinin ve istikrarin surddrdlmesinde
vatandasa daha yakin bir yonetim anlayisinin gerekliligini vurgulamistir. Ayrica
bolgelerarast  gelismislik  diizeylerinin  dengelenmesine  yonelik  geleneksel
politikalarin yerine, bolgeyi kuresel pazara entegre edebilecek Olglide gugli bir
ekonomiye ulastiracak rekabet¢i, kalkinmaci ve yenilikgi politikalar1 tercih
etmektedir. Yeni bolgesellesmenin burada bahsedilen yonetsel ve iktisadi
meselelerdeki bakis acist dikkate alindiginda ulus-devletin dlizenleme ve

kisitlamalarinin 1990’1 yillarla birlikte islevsizlesmeye basladigi anlasiimaktadir.?®

1.3.1. Bolgesellesmeye Yol Acan Nedenler

1980’lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle merkeziyet¢i politikalar
canliligini yitirirken yerellesme ve bolgesellesme yaklasimlari uluslararasi bir ¢ekim
alant olusturarak popiiler bir ivme kazanmistir. Yerellesme politikalarinin
benimsenmesini takip eden sirecte kimi tlkeler, yerellesmenin desteklenmesi ve
giivence altma alinmasinda bdlgesellesme anlayisma 6nem vermistir. Ulkelerin
siyasal, yoOnetsel, hukuksal vb. agilardan farkli yapilara sahip oldugu goz Oniine

alinarak bolgesellesmeye yol acan ¢ok cesitli nedenler gosterilebilir. Ornegin;

28 Ayda Eraydmn, “Bélgesel Kalkinma Kavrami, Kuram ve Politikalarinda Yasanan Degisimler”,
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu Kitab1 Cilt-1, Devlet Planlama Tesgkilat1 ve
Pamukkale Universitesi, Ankara, 10-12.09.2003, s. 128.

2 Michael Keating, “The Political Economy of Regionalism”, The Political Economy of
Regionalism, ( Ed. Michael Keating ve John Loughlin), Routledge, Great Britain, 2004, s. 25.
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planlama ve yonetim asamalarinda dahi iyi bir organizasyon yapisina ulagmada
merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda yeni bir makama (bolge) ihtiyac
duyulmasi; daha etkili ve verimli bir yonetim anlayisini hayata gecirmekte hizmette
yerellik ve aktif katilim ilkesini giiclendirmek; ¢6zliimde ortaklik anlayisinin ve
uzlagsmaci demokrasinin yayginlagmasini saglamak; kat1 merkeziyet¢i uygulamalara
tepki olarak yonetisim temelli esnek uygulamalart benimseyen bolgesel birimlerin
gerekliligi gibi nedenler sayilabilir. Bunlarin disinda sistemli bir siniflandirma
yapilmak istenirse bolgesellesmenin nedenleri; ekonomik nedenler, siyasal nedenler,
guvenlik gereksinimi, kiiltiirel ve dilsel nedenler olarak siralanabilir.*

Devletleri bolgesellesmeye yonlendiren ekonomik gerekgeler arasinda,
kaynaklarin iilke i¢inde adaletsiz dagilimi ile bu dagilim sonucunda ortaya ¢ikan
bolgelerarast gelisme farkliliklart ve sosyo-ekonomik dengesizlikler temel bir rol
oynamaktadir. Bolgelerin geri kalmasina veya az gelismesine sebep olan bu
olumsuzluklara karsilik bolgesellesme politikalart bolgeyi kalkinmanin merkezine
yerlestirmistir. Bu sayede bolge, ekonomik ve toplumsal yeniden yapilanmanin temel
miicadele alan1 olarak 6n plana ¢ikmigtir. Ayrica kaynaklarin denk ve adil bir sekilde
dagitilmasint saglayan bdlgesel mekanizmalarin kurulusu da boélgesellesmenin
hedeflerindendir. Bolgesellesmeye hizmet eden kalkinma stratejileri ise tarimsal
verimlilikten endiistriyel gelismeye bir¢ok konuda bolgelerin ulusal ve uluslararasi
diizeyde ekonomik rekabet etme giiciinii artirmaktadir. Bdylece bolgeler ticaretteki
pazar payindan énemli 6lgude gelir elde edebilmektedir.

Kati, merkeziyet¢i ve biirokratik bir yapiya sahip olan ulus-devletlerin
kiresellesme yanlis1 neo-liberal politikalarin yarattig1 sorunlar karsisinda yetersiz ve
etkisiz bir performans sergilemesi bolgesellesmeye yol agan temel siyasal nedendir.
Ozellikle merkezi yonetimlerin yerel ve bolgesel sorunlara yonelik yasadig
¢cOzimsuzlik, siyasal giiciin tek elde toplanmasindan ziyade daha katilimer ve 6zerk
bir o6rgutlenmenin gerekliligine isaret etmistir. Bu gereklilik kamu-6zel-sivil
kuruluslarin karar alma, planlama ve denetleme asamalarinda aktif rol almasi ile

yerel ve Dbolgesel idarelerin yonetsel ve ekonomik yonden Kkendi yetki ve

%0 Jacques Vandamme, “Les états européens face aux défis transnationaux et régionaux”, Les
Démocraties, sont-elles gouvernables?, (Ed. Jean Leca ve Roberto Papini), Economica, Paris, 1985,
ss. 107-112 ‘den aktaran Atilla Nalbant, Uniter Devlet Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, Yapi
Kredi Yaymlari, istanbul, 1997, s. 227.
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sorumluluklarina sahip olmasi anlamma gelmektedir. Ayrica yetki ve
sorumluluklartyla orantili kaynaklart da olmalidir. Bu baglamda bolgesellesme,
yonetim aygitinin verimli islemesini saglayacak karar ve uygulamalarla merkezi
yonetime sorunlarin ¢dziimiinde yardimci olmaktadir. Diger yandan hizmette halka
yakinlik (subsidiarite) ve adem-i merkeziyetcilik gibi ilkelerle yerel-bdlgesel
demokrasinin gii¢lendirilmesi, vatandasin ve yonetimin birbirine yakinlagtirilmasi ve
kendine yeterli Ozerk birimlerin olusturulmasini saglamaktadir. Son olarak
bolgesellesme, cesitli nedenlerle (ekonomik, politik, etnik kimlik vb.) bélge
diizeyinde ortaya cikabilecek ayrilikgi talepleri ulusal biitiinliik i¢inde, demokrasi ve
kalkinma odakli stratejiler dogrultusunda onleyerek devletlerin iiniter yapilarini
korumaktadir.

Bolgesellesmenin nedenleri arasinda, ilkelerin yasal mevzuatlarinda yer
verdigi toplumsal huzur, refah ve baris ortaminin temin edilmesinde devletlerin temel
amag ve gorevleri arasinda sayilan giivenlik gereksinimi de bulunmaktadir. Ulke
icinde yasanabilecek dogal afet, gog, terdrizm vb. kaynakli giivenlik kaygilari
dikkate alinarak bir veya birkag ili, ilgeyi, mahalleyi, koyii igine alan giivenlik
bolgeleri olusturulmaktadir. Toplumsal diizenlemelerin  birligini ve iilkenin
biitiinliiglinii saglayan organik birimler olarak gorulen bu boélgelerde yasanan
sorunlara bolgesellesme politikalari icinde ¢oziim uretilmektedir. Ornegin; bolgesel
boyutta gerceklesen bir ¢atismay1 engellemede diger bolgelerle kalkinma odakli bir
isbirligine gidilmesinde bolgesellesmeye bagvurulmaktadir. Bu durumda kalkinma,
bolgeler i¢in amag olmaktan ¢ikarak guvelik icin bir ara¢ olmaktadir. Halbuki
devletlerin kalkinmayi temel amag¢ olarak kabul etmeleri ve surdirilebilir bir
anlayigla  yaklagmalari, ¢atisma Yyaratacak slreclerin  heniiz  olusmadan
engellenmesini  saglayacaktir. Bdylece yoOnetimde istikrarin ve toplumsal
biitinlesmenin saglanmas: ile bdlgeler uluslararasi yatirimlar igin cekici hale
geleceklerdir. Ote yandan bolgesellesme politikalar1 énleyici 6zelliklerinin yani sira
catismanin ardindan yeniden tasarlama sathasinda da etkin bir rol oynamaktadir.

Son olarak bolgesellesme politikalarina bagvurulmasindaki temel gerekgeler
arasinda kultiirel ve dilsel 6zellikler de yer almaktadir. Ulke sinirlari igerisinde farkli
kiiltiirlerin veya dillerin yasadigi bolgeler arasinda meydana gelen esitsizliklerin

ortadan kaldirilmasinda bolgesellesme anahtar konumdadir.  Etnik/kilturel
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topluluklarin yasadiklart bolgelerde kendi degerlerini yasatmalari, kamusal alanda
gorundr olmalar1 veya yasama ve YyurUtme faaliyetlerine katilmalari bolgesel
bltunlesmeyi kolaylastiran uygulamalardir. Bolgelerin  kiiltiirel  kimliklerinin
taninmast ile ayrilik¢t hareketlerin  Onlenebilecegi diislincesi bdlgesellesme
anlayistyla da ortiismektedir. Merkezi yonetimlerin belirli bir kiiltiirin hakim oldugu
bolgelere ekonomik agidan egilmeleri kalkinma dengesizligine yol agmaktadir. Bu
durumun dizeltilme yoéntemlerinden birisi olan gelismis bolgelerden geri kalmis

bolgelere kaynak aktarimi ise bir bolgesellesme politikasidir.

1.3.2. Avrupa Birligi’nde Bolgesellesme Siireci

Bolgesellesme egiliminin Avrupa’daki temellerine ve gelisimine tarihsel bir
pencereden bakildiginda, konunun Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi (AK)
gibi uluslararas1 oOrgiitler i¢in 6nemli bir kamu politikasi yaklasimi oldugu
gorilmektedir. Bu iki orgitten Avrupa Birligi’nin bolgesellesme perspektifi Roma
Antlasmasi’na kadar uzanmaktadir. 1957 yilinda imzalanan antlasmanin baglangi¢
bolumiinde topluluk siirlart dahilindeki geri kalmis bolgelerin sosyo-ekonomik
olarak kalkindirilmasi ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi sonucunda bolgesel
refah farkliliklarinin azaltilmast amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda 1957 ile
1973 arasinda Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Sosyal Fonu, 1975 yilinda da
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu kurulmustur. 1993 yilinda yiiriirliige giren ve
Avrupa Toplulugu’nun Avrupa Birligi adim1 aldigit Maastricht Antlagsmasi’nin
“Ekonomik ve Sosyal Uyum” basligi altindaki 130a maddesi bolgelerin kalkinma
seviyeleri arasindaki farklarm azaltilmasmi hedeflemektedir.3! Ayni antlagsma ile
kurulan ve 1994 yilinda faaliyete gecen Bolgeler Komitesi (Committee of the
Regions), Birlik igindeki yerel ve bolgesel yonetimlerden olusan istisare kuruludur.
Ekonomik ve toplumsal uzlagma, halk sagligi, ¢evre, ulasim, istihdam, sosyal
politikalar, egitim, kdltiir, enerji, sinir Otesi igbirligi gibi bircok alanda yerel ve
bolgesel birimlerin ¢ikarlarini gozeten goriisler bildiren Komite, bolgesellesmeyi

tesvik etmenin somut 6rneklerinden birisi olarak gosterilmektedir.®?

31 Bayramoglu, ss. 100-101.
32 Rugen Keles ve Yusuf Erbay, “Avrupa Konseyi’nin Bolge Olgusuna Bakisi”, Cagdas Yerel
Ydnetimler Dergisi, Cilt:8, Say1:4, 1999, s. 10.
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Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Birligi’nde olusabilecek kat1 merkeziyetci bir
dizenin yerel ve Dbolgesel yonetimleri tehdit edebilecegi endisesiyle adem-i
merkeziyet¢i bir anlayisla hazirlanmistir. Bu tehdit karsisinda bdlgeler, hizmette
etkinligin, ¢ogulculugun (farkliliklarin temsilinin), aktif katilimciligin, ¢6ziimde
ortakligin, seffafligin, rekabetin, ekonomik kalkinmanin, toplumsal biitiinlesmenin,
temsilde adaletin ve demokrasinin giivencesi olarak degerlendirilmistir.3

Avrupa Birligi’nin karar organlarindan olan Avrupa Parlamentosu (European
Parliament)’nun 1988 yilinda Bolgesellesme Topluluk Sart1 kapsaminda kabul ettigi
“Topluluk Bolgesel Politikas1 ve Bolgelerin Rolii Karar1” ile kaynaklarin etkin bir
sekilde tahsis ve dagilimimi gerceklestirmede, bolgeler arasi esitsizliklerin
giderilmesi igin zengin bolgelerle yoksul bolgeler arasinda uyum ve dayanismanin
saglanmasinda, Avrupa Birligi’nin ekonomik, sosyal ve bdlgesel biitiinlesmesini
guclendirmede bolgesel stratejilerin yetersiz oldugu bildirilmistir. Buna karsilik ulus-
devletlere bolgesellesme politikasinin benimsenerek mevcut ekonomik ve sosyal
farkliliklarin azaltilmasi, bolgesel demokratiklesmenin saglanmasi, az gelismis
bolgelerde yapisal ve kurumsal faktorlerin iyilestirilip birlik diizeyinde bir es giidiim
politikasinin uygulanmasi ¢agrisinda bulunulmustur.3*

2004’deki AB Anayasasi ile sonrasinda 2007°deki Lizbon Antlagmasi da
bolgesellesmeyi destekleyen benzer igerikte dlzenlemelere sahiptir. Ornegin,
Bolgeler Komitesi’ne AB yasal diizenlemelerinde yerellik ilkesine aykirilik oldugu
diisiiniilen durumlarda Avrupa Adalet Divani’nda dava agma hakki tanimnmistir.
Ayrica yasal diizenlemelerin hazirlanmasinda yerel ve bdlgesel yonetimlerin
ekonomik ve ydnetsel olanaklarmin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmagtir.®

AB’nin bolgesellesmeye dair yukarida belirtilen diizenleme ve uygulamalari
dikkate alindiginda bolgesel yonetimlerin zamanla daha fazla yetki ve sorumluluk
sahibi oldugu goriilmektedir. Dogrudan muhatap alinan yerel ve bdlgesel yonetimler,
demokrasinin gelisimi, katilimciligin arttirilmasi ve Avrupa’nin biitinlesmesinde ana

aktor olarak goriilmeye baslanmustir. Idari ve mali agidan bélgelerin giiclenmesini

3 Ahmet Apan, “Bolge Kavrami ve Bolgesel Kalkmmma Ajanslar”, Cagdas Yerel Yonetimler
Derqgisi, Cilt:13, Say1:4, 2004, ss. 40-41.

% European Parliament, “Community Charter for Regionalization: Resolution on Community
Regional Policy and The Role of The Regions”, Official Journal of The European Communities C
326, Cilt:31, 1988, ss. 290-291.

% Yasemin Mamur Isik¢1, “Avrupa Birligi’nde Bolge Yénetimleri: iki Ornek ve Tiirkiye Igin Bir
Degerlendirme”, Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:28, 2018, s. 208.
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tesvik eden Birlik, kurulusundan itibaren geri kalmis bolgelere fonlar ve stratejiler
araciligityla da yardim ederek bolgesel potansiyelin agiga ¢ikarilmasi igin
cabalamaktadir. Birlik icerisinde yonetsel, ekonomik ve politik uyumu saglamanin
anahtar1 olarak goriilen bolgesellesme, merkez ile bolge arasinda olusacak
problemlerin  ¢6ziilmesi ve istikrarin  siirdiiriilmesinde  belirleyici  bir  rol
oynamaktadir. Bolgelerin rekabet giiciiniin arttirilmasi ile ekonomik ve toplumsal bir
doniistimiin ve dengeli bir kalkinmanin saglanacagi diisiincesi kaynaklarin birlik
icindeki gelismis bolgelerden az gelismis bdlgelere dogru transfer edilmesine neden

olmustur.

1.3.3. Avrupa Konseyi Bolgesellesme Felsefesinin Genel Cergevesi

1949 yilinda kurulmus olan Avrupa Konseyi'nin bolgesellesme baglamindaki
¢aligmalarinin insan haklarini savunan, hukukun stiinliigiini 6nceleyen ve ¢ogulcu
demokrasiyi gugclendiren bir anlayis igerisinde gelistigi goriilmektedir. Avrupa’nin
biitiinlesmesi ve demokratiklesmesi i¢in yerel ve bolgesel érgltlenmeye énem veren
Konsey’in temel organlarindan birisi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
(AKYBYK)’dir. 1957 yilinda Konsey’e iiye devletlerin merkezi ydnetimlerinin
aldiklar kararlarin yerel ve bolgesel yonetimlere etkisini tartismak amaciyla kurulan
Kongre, 1994 yilindaki Bakanlar Komitesi’nin toplantisina kadar Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Daimi Konferansi olarak anilmigtir. Ayni yil “yerel yonetimler odas1” ve
“bolgesel yonetimler odast” seklinde iki alt birimden olusan bir organizasyon
yapisina ulasmistir. Bu durum gunimizde demokrasi ve katilimciligin yerel ve
bolgesel diizeyde etkin bir sekilde ¢alistirlmasina hizmet etmektedir.®

Kongre’nin, yerel ve bolgesel diizeydeki karar ve faaliyetlere yonelik
katilimciligin yayginlastirilmasinda kamu-0zel-sivil isbirligini saglamak, yerel ve
bolgesel demokrasinin gelisiminde hemsehrilerin kendilerini ifade edebilecekleri
kanallarin olusumunu tesvik etmek ve Uye Ulkelerdeki mahalli yonetim birimlerinin
idari ve mali 6zerkligini desteklemek gibi gorevleri vardir. Ayrica Kongre, AK’nin

diger birimleri olan Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi’nin kendi gorev

% Zerrin Toprak Karaman, “Avrupa Konseyi (Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi) Felsefesinde:
Yerel Yonetimler ve Tiirkiye’de Il Yonetiminde Yapilanmanin Daghk Alan Yonetimi Iligkisi”,
Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt:1, Say1:1, 2018, ss. 11-12.

21



alanimi ilgilendiren ¢alismalarina tavsiyelerde bulunmakta ve yetki transferi ve
bolgesellesme siireglerini de desteklemektedir.®’

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin bolgesellesmeye yonelik yapmis
oldugu caligmalar arasinda ilk olarak 6n plana ¢ikan 1978 yilindaki Bordeaux
Deklarasyonu (Bolgesellesme Sorunu Bildirisi)’dur. Deklarasyon, merkezi yonetim
yetkilerinin azaltilarak yerel ve bolgesel birimlerin yetkilerinin arttirilmasi ile
mahalli yonetimlerin idari ve mali agidan 0zerk bir yapiya kavusacagim ve bdylece
yerel ve bolgesel diizeyde demokrasiden soz edilebilecegini savunmustur.®® Sonraki
yillarda hazirlanan sézlesme ve antlagsmalarin temel felsefelerine de kaynaklik eden
bu diisiince, bolgesellesmeyi iilkedeki ayrilik¢r egilimlerin engellenmesinde ve
biitiinlesmenin saglanmasinda bir guivence olarak gérmektedir.

Bordeaux Deklarasyonu’ndan sonra AKYBYK’nde 1985 yilinda imzaya
acillan ve Konsey’e iiye yeterli sayida (4 iiye) devletin onaylamasiyla 1988’de
yayimlanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1”, subsidiarite ilkesi (hizmette
halka yakinlik), siyasi, idari ve mali 0zerklik ve katilma hakki temelinde yerel
demokrasi ile ilgili atilmig 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Ayrica Sart,
Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilen demokratik ilke ve kurallarin yerel ve
bolgesel bitlin yonetim kademelerinde uygulanabilecegine dair ilk ¢ok tarafli yasal
diizenleme olarak da 6n plana ¢ikmaktadir. Oyle Ki taraf (ilkelerin onayma sunulan
metinde yer alan 4/3 maddesindeki “Kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gorevin kapsami ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri g6z 6ntinde bulundurulmalidir.” seklindeki duizenleme yerel birimler igin
hayati Oneme sahip olan subsidiarite (hizmette yerel onceligi) ilkesinin
benimsendigini gostermektedir. Ote yandan Sart’in 3/1 maddesi aym zamanda
literatiir igin bir tespit niteligi de tasiyan 6zerk yerel yonetim olgusuna yer vererek,
“... yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar gercevesinde, kamu islerinin

6nemli bir bolimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun c¢ikarlar

87 Congress of Local and Regional Authorities of Europe, “Origins and History” |,

https://www.coe.int/en/web/congress/origins-and-history, (05.09.2018).

% Franz Ludwig Knemeyer, “Region-Regionalismus”, Europa der Regionen — Europa der
Kommunen, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1994 s. 31°den aktaran Mehmet Ozel,
“Avrupa Birligi'nde Bolge, Bolgesellesme, Bolge Yonetimleri Kavramlari Uzerine”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:58, Sayi:1, 2003, s. 106.
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dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani...” olarak ifade etmistir.
Yerel yonetimlerin Ozerkliginin yani sira Ozerkligin kapsamini da belirten 4/2
maddesinde ise, “Yerel yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde,
yetki alanlarmin disinda birakilmis olmayan veya baska herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir
hakkina sahip olacaklardir.” denilmektedir. Son olarak, yerel yo6netimlerin
ozerkliginin ve yerel demokrasinin saglikli islemesinin temel kosullarindan birisi
olan mali 6zerklik ilkesi 9. madde icerisinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yerel
birimlere mevzuatla dlzenlenen sorumluluk alaniyla esdeger olacak sekilde
(md.9/2), belirli ¢aligmalarda mali kaynak olarak kullanilma sart1 tasimaksizin
(md.9/7), sahip olduklar1 yetkileri kapsaminda 6zgiirce tasarrufta bulunabilecekleri
(md.9/1) finansman temin edilecektir. Bu finansman temininin hangi sekilde
gerceklestirilmesi gerektigi noktasinda yerel birimlere goriisleri sorulacak (md.9/6)
ve yasal smirlar dahilinde oranlarini kendilerinin belirledigi vergi ve harglardan da
gelir elde edebileceklerdir (md.9/3).%

Avrupa Konseyi’nde Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'nm kabullinin
ardindan Ozellikle bolgesel yonetimlerin demokratik bir isleyise sahip olmalarinda
eksik kalan yasal ¢er¢evenin tamamlanmasi adina bir taslak sart hazirlanmistir. 1997
yilinda AKYBYK’nin kabul ettigi “Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti
Taslagi” AK’deki bolgesellesmeye yonelik bakis agisini anlatan bir bagka onemli
diizenleme olmustur. Bu Sart’in hazirlanmasindaki amag, Avrupa Konseyi’'ni
olusturan devletlerin sinirlari igerisindeki bolgelerin yonetiminde farkli anayasal ve
yOnetsel geleneklere sahip devletlerin kabul edebilecegi temel felsefeyi yansitan
demokratik ilkeleri belirlemektir. Bolgesel Yénetimler Ozerklik Sarti’nm 6nsdziinde
belirtilen bu ilkelere ve 6n kabullere gore, bolgesel yonetimler demokratik aktif
katilimcilik ve hizmette yerellik ilkelerinin etkin bir sekilde uygulanacagi makamlar
olarak  gorilmektedir.  Ayrica  0ns0zde  bolgesellesme  politikalarinin
gerceklestirilmesinde yerel yoOnetimlerin Ozerkligine ve sodzlesme/anlagmalarla
kazanilan hak ve yetkilere saygi gosterilecegi vurgulanmistir. Bolgesel yonetimlerin

idari ve mali agidan 6zerk olmalarinin devlet egemenligine, ulusal birlige ve toprak

% Mustafa Goriin, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi Anlagsmalarinda Avrupa Konseyi, (Ed. Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin),
Birlesik Yaynlari, izmir, 2004, ss. 16, 21-25.
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biitiinliigline olan bagliliga zarar vermeyecegi ve hatta bu 6zerkligin bolgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesi ve sirdrilebilir kalkinmanin saglanmasinda énemli bir
etken oldugu da kabul edilen hususlar arasindadir.*°

Ote yandan Sart’in maddelerini incelemek gerekirse; 3/1 maddesinde bélgesel
Ozerklik, “...secimle olusturulmus organlara sahip, ya kendi drgitlenmesini kendisi
gerceklestiren ya da merkezi yonetimin kurallarina gore oOrgilitlenmis miilki
yonetimlerin, kamu hizmetlerini hizmette yerellik ilkesine uygun olarak, halkin
cikarlar1 dogrultusunda ve kendi sorumluluklari altinda yiiritme hak ve yetenegi”
olarak tanimlanmistir. 6/1 maddesinde dizenlenen bolgesel yonetimlerin yiriutmekle
gorevli olduklar1 kamu hizmetleri, yasal mevzuatla dizenlenenlere (mekansal
planlama, altyapi, ¢evre, saglik, ulasim ve egitim hizmetleri vb.) ek olarak, bolgenin
cikarlarimi 1ilgilendiren islerden kendilerine yasaklanmamis olanlar1 veya baska
yOnetimlere birakilmamis olanlari igermektedir. Madde bu haliyle yerel yonetimlerin
ozerklik kapsamini belirten Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 4/2 maddesiyle ayn1
felsefeye sahiptir. Bolgesel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari ise, ikiye ayrilarak
4. ve 5. maddelerde diizenlenmistir. 4. maddede dizenlenen 06z yetki ve
sorumluluklar, yalnizca ulusal ve uluslararasi yasal mevzuatlarca belirlenir ve
sinirlandirilabilir. Ayrica idari 6zerkligin de ele alindigi bu maddede bolgesel
yonetimlerin, kendi gorev sahalariyla ilgili meselelerde tasarrufta bulunma ve
yonetsel islem gerceklestirme hakki oldugu vurgulanmistir. Bolgelere diger yonetim
birimlerince de yetki ve sorumluluklar aktarilabilmektedir. Devredilmis yetki ve
sorumluluklar olarak adlandirilan bu durum 5. maddede diizenlenmistir. Bunlarin
yerine getirilmesinde mali kaynaklar da devirle birlikte saglanacaktir. BOlgeler, kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde 4. ve 5. maddelerdeki bu yetki ve sorumluluklar
kanunilik, kamu yarari, hizmette yerellik, ulusal dayanigsma ve Avrupa dayanigmasi
ilkelerini gozeterek kullanacaklardir (md.6/2). Bolgelerin yerel diizeyden uluslararasi
diizeye kadar cesitli yonetim kademeleriyle olan iligkileri de Sartta diizenlenmistir. 7.
maddeye gore; bolgelerin Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina tarafa olan yerel
yonetimlerle olan iliskilerinde bu Sart’in igerigine bagli kalarak hareket etmesi
gerekmektedir. Yani bolgelerden yerel yonetimleri ilgilendiren konularda yerel

yonetimlere danismasi ve hizmette yerellik ilkesine uygun hareket etmesi

40 Tastekin, ss. 32, 39-40.
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beklenmektedir. Bolgelerin diger bolgelerle kuracag: iliskilerde temel kural, ulusal
yasalarin belirledigi usullere uygun bir isbirliginin olusturulmasidir (md.8/1).
Bolgesel yonetim ile merkezi ydnetim arasinda gelisen iliski diizeyi ise Kkararlara
katilm ve damisma odaklidir. Sart’in 9/1 maddesi uyarinca merkezi yonetim
dizeyinde verilen Kkararlarin bolgesel yonetimlerin 6zerkligini, yetkilerini veya
menfaatini ilgilendirdigi durumlarda bolgelere danisilmali veya bolgelerin kararlara
katilimi saglanmalidir. Son olarak, 10. madde ile bdlgesel yonetimlerin Avrupa
kuruluslarinda temsil edilmesi, buradaki karar siire¢lerine katilmas: ve kendilerini
ilgilendiren uluslararasi bir anlagmanin veya kararin benimsenmesinden Once goriis
bildirmesi kurala baglanmistir.*!

Bolgesel yonetimlerin  kurumsal agidan oOrgiitlenmesinde, yasama Ve
yuriitme organlarinin halk tarafindan dogrudan se¢imle olusturulmasi ve yiritmenin
meclise karsi sorumlu olmasi Ongorilmiistir (md.12). Ayrica bu o6rgitlenme
kapsaminda 13. madde, bolgelerin kendilerine ait mal varliklarina ve i¢ yapilarini
serbestce diizenledikleri idari organlara sahip oldugunu ve ¢alisan personelinin gorev
kosullarini, merkezi yonetim ilkeleri ile siirli olacak sekilde, belirleyebilecegini
savunmustur. Bu iki maddeye gore bolgesel yonetimlerin idari bakimdan o6zerk
olmalar1 Bolgesel Ozerklik Sarti’nda bir 6n kosul olarak kabul edilmistir. Tipki idari
Ozerklikteki gibi Sartta mali 6zerklik konusunun da Gzerinde 6nemle durulmus ve
detayli bir sekilde diizenlenmistir. Bu konuda 14. maddede merkezi yonetim
tarafindan aktarilacak mali kaynaklarin bolgesel yonetimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklartyla orantili ve tahmin edilebilir bir seviyede olmasi gerektigine
deginilmistir. Aym anlayis Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti’ndaki madde 9/2 ve
Anayasa madde 127/6 da (“mabhalli idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar
saglanir”) karsimiza c¢ikmaktadir. 14. maddenin devaminda Sart’in 4. maddesinde
diizenlenmis olan 06z yetki ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde bdolgelerin
Ozgurce kullanabilecekleri 6z finansal kaynaklara sahip olmasi gerektigi vurgusu
yapilmistir. Bir bolgesel yonetimin mali acidan O6zerk oldugunun temel
gostergelerinden olan 6z kaynaklar, 15. maddede tahsil etme ve oran belirleme

yetkisi bolgelerde olan vergi, resim ve harglar olarak sayilmistir. Ayrica bolgelere

41 Keles ve Erbay, ss. 13-15.
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genel biitceden ayrilan pay da 6z kaynaklar arasinda degerlendirilerek bu kaynaklarin
paylasiminda bolgelere danisiimasi esasi kabul edilmistir.*?

Temel hatlaryla incelenen Avrupa Bolgesel Yonetimler Ozerklik Sarti
Taslagi, Avrupa iilkelerinde hayata gegirilmesi planlanan bdlgesellesme siirecinin
temel niteliklerini olusturan bir ¢erceve anlagmadir. Sart, bolgesellesme ile ilgili
ortak ilkeleri diizenleyen, farkliliklara saygi gosteren ve iilkelerin ulusal
mevzuatlarimm dikkate alarak onlara hareket alami taniyan esnek bir belgedir.
Bolgesellesme politikalarinin uygulanmasinda mevcut farkliliklarin gozetilerek tek
tip bir modelin Ulkelere dayatilamayacaginin anlasilmasi ile olusturulan Sart, her
devletin kabul etmekte 6zgiir birakildig: tiirlii bolgesel 6zerklik tiplerine entegre
edilmis temel maddeleri icermektedir.

Sart Taslagi’nin hazirlanma asamasinda ve AKYBYK’nin 1999 tarihli genel
kurulunda yasanan tartigmalarda tilkelerin bolgesellesme ile ilgili diisiinceleri iki
karsit goriis meydana getirmistir. Bunlardan bolgesellesmeyi destekleyenler
sunlardir:

1. Bolge, devlet egemenligini veya ulusal birligi sorgulamaya yonelik bir yap1
degil, vatandaslarin karar siireglerine dogrudan katilimini saglayarak yonetimde halk
egemenliginin etkin sekilde ifade edilmesine yol agan bir statudr.

2. Azmlik haklarmin desteklenmesi ile ulusal biitiinlesmeye hizmet eden
bolgesellesme, kat1 merkeziyet¢i uygulamalar sonucunda, bazen terdrist hareketlere
de doniisebilecek ayrilik¢1 hareketlerin biiylimesinde gatismalart 6nleme araci olarak
kabul edilir.

3. Bolge, 21. ylizyilin zorluklarina kars1 direng gosterebilme kabiliyetinde
yerelin etkinligini savunan bir diizeydir. Bu agidan miidahale edebilecegi gorev
sinirlar1  subsidiarite anlayist uyarinca belediyelerin hizmet sahalari haricindeki
kesimlerden olusmaktadir.

4. Bolge yonetiminin eksik oldugu durumlarda mahalli yOnetimlerin,
demokratik cabalarinda ve merkezle kurulan iliskilerinde dikkate alinacak yeterli

etkiye sahip olamamasi aslinda var olan merkeziyetgiligi gizleyebilmektedir.

42 Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe, “Draft European Charter of
Regional Self-Goverment”, Recommendation 34, 05.06.1997,
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000
1680718a7f, (07.09.2018), ss. 8-9.
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5. Bolge odakli politikalar, zenginlik ve istihdam yaratan cevre dostu bir
yaklagimin ve ekonomik ilerlemenin 6nemli bir faktorii haline gelmistir.

6. 1980 yilinda Avrupa Konseyi’nde imzaya agilan Sinirdtesi Isbirligi
Cergeve Sozlesmesi (Madrid Sozlesmesi)’nin de savundugu gibi simirdtesi
isbirliginden yuksek verim elde etmek isteniyorsa smirin her iki tarafindaki
bolgelerin de 6zerklik statiisiine sahip olmas1 gerekmektedir.

7. Bolgesellesme, genellikle devletin kendine olan glveninin kanitidir.
Bolgesellesmenin reddedilmesi bu giivenin eksikligine isaret edebilir.

Bolgesellesme diigiincesine yonelik olasti itirazlar ise su sekildedir:

1. Mahalli yonetimlerden farkli olarak baska diizeyde oOzerk bir idari
orgltlenmenin varligi maliyetli olacaktir. Clnkii bolge hantallasmaya neden olan
fazladan biirokrasiyi de yaratacaktir. Oysaki bolge asli gorevi ve subsidiarite anlayisi
geregince vatandaslar i¢in saglanan ek hizmet birimi olmalidir.

2. Topraklart kiigiik ve niifusu az olan devletlerde bolgeler vazgecilmez
degildir. Buralarda istege gore bolgeler kurulmayabilir.

3. Ulkelerdeki politik sorunlardan kaynakli olarak bolgelerin varligi ulusal
birligi tehlikeye atabilir ve bagimsizlik yanlis1 ayrilik¢i hareketlere sebep olabilir.

4. Bolgeler gorev, yetki ve sorumluluklarin asir1 yogunlastigi durumlarda
yerel makamlarin 6zerkligini gasp edebilir.*3

Bolgesellesmeyle ilgili olumlu ya da olumsuz tim yaklagimlarda
yonetimlerin agir1 merkeziyetci yapilarin verimsizlige ve hantalliga neden oldugu
yonunde genel bir farkindalik olustugu goézlenmistir. Bu farkindalik ¢ok ¢esitli
sosyo-ekonomik ve yonetsel yapilara sahip olan devletlerde yonetim aygitinin
etkinlestirilmesi ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. BOyle bir ihtiyacin
karsilanmasinda birgok Ulke kaynak tahsisi ve dagilim: sorununa kendi ydnetim
anlayig1 ekseninde bir ¢6ziimle yaklagmistir. Bunlardan en etkili ve sik tercih edilent,

stratejik programlama mantig1 temeline dayanan boélgesel kalkinma olmustur.

4 Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe, “The Current State and
Prospect for Regionalisation in Europe”, Document CPR (6) 3 Part 11, 20.05.1999,
https://search.coe.int/congress/Pages/result_details.aspx?Objectld=090000168071880f, (08.09.2018).
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1.4. KAVRAMSAL VE KURAMSAL ACIDAN BOLGESEL KALKINMA

1.4.1. Kalkinma ve Bolgesel Kalkinma Kavramlari

Endustri devrimi sonrasi teknolojideki ilerleme ve bilgi toplumuna gecis
slirecinde yasanan yapisal doniisiim, toplumlarin kalkinma kavrami tzerinde énemle
durmalarina neden olmustur. Uygarlik tarihi boyunca goézlemlenen toplumsal
degisimler dogrultusunda anlami ve igerigi farklilasan kalkinma kavraminin
giniimiize kadar cesitli disiplinlerce birgok tanimi yapilmigtir. Genel olarak
kalkinma, bir iilkedeki siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel sistemlerin gelistirilmesi
veya modernlestirilmesi ile toplumsal refah artisinin saglanmasi seklinde ifade
edilmektedir.*

Glinlimiizde c¢agdas bir bakis acisiyla yapilan tanimlamalarda kalkinma
yalnizca ekonomik faktorler tizerinden degil, guncel bircok bileseni kapsayacak
sekilde formiillestirilmektedir. Bu kapsamda kalkinma kavramu, iktisadi blyimenin
yani sira egitim, saglik, ulasim, altyapi, adalet, guvenlik gibi hizmetlerin
verimliliginin arttirilmasi; vatandaglarin bu hizmetlere erisiminin kolaylagtirilmas;
yeni istihdam alanlarinin olusturulmasi ile iiretimde artisin saglanmasi; kadinlarin
isgliciine katilim oranlarinin arttirilmasi ile ¢alisma hayatinda cinsiyet esitsizliginin
giderilmesi; yonetimde demokratik, katilimci, hesap verebilir, seffaf bir anlayigin
benimsenmesi; bolgesel gelisme farklariin azaltilmasi; dogal ve beseri kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanilmasi; sektorler arasi iletisim kanallarinin gesitlendirilmesi
cabalari olarak tanimlanmaktadir.*

Ikinci Diinya Savasi sonrasi yillarda ortaya ¢ikan kalkinma dengesizligi
sorunu bolgesel seviyede belirginleserek gelismis bolge ile geri kalmis bolge
ayrimina neden olmustur. Kalkinma yaklagiminin ¢6ziim liretmede yetersiz kaldig
bu sorun karsisinda bolge ile kalkinma kavramlarinin bir sentezi olarak bolgesel
kalkinma kavrami ekonomi literatiiriine eklenmistir. ilk olarak bdlge biliminin

kurucusu olan Walter Isard tarafindan ABD’de gelistirilen kavramin temelinde

4 Irma Adelman ve Ering Yeldan, “Is This The End Of Economic Development?”, Structural
Change and Economic Dynamics, Cilt:11, 2000, s. 95.

4 Gerald M. Meier ve James E. Rauch, Leading Issues in Economic Development, 7. Baski, Oxford
University Press, New York, 2000, ss. 5-7.
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Uluslararas1 Ticaret Teorisi ve Kurulus Yeri Teorisi bulunmaktadir. Isard,
calismalarinda bolgeler arasi ekonomik iliskileri vurguladigindan dolayr diger
geleneksel ekonomik teorilerden daha ¢ok, bu iki teorinin biitiinlestirilmesi iizerinde
durmustur.*® Rekabetin ulusal boyuttan bolgeler aras1 boyuta gegtigi 1950°li yillarla
birlikte bolgesel kalkinma 6nem kazanmaya baglamstir.

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin gerek riin gerekse siireci seklinde kabul
goren bolgesel kalkinma, insanlarin yasadiklari, calistiklari, yatirnm yaptiklar
bolgelerin istihdam olanaklarinin, yasam ve ¢alisma kosullarinin, refah seviyelerinin
ve yatirim kapasitelerinin iyilestirilmesi; bélge endUstrilerinin desteklenmesi; altyapi
hizmetleri ile isgiici ve sermaye piyasalarimin gelistirilmesi olarak ifade
edilmektedir.*’ Bu tanima gore bolgesel kalkinma, secilen bir bolgedeki tiim
unsurlarin  birlikte organize edilmesiyle daha iyi bir kalkinma dengesinin
saglanmasini hedeflemektedir. Dolayisiyla bolgenin segimi ve analizi stratejik
planlarin ve politikalarin basariya ulagmasinda dnemli bir etkendir.

Keynesyen yaklasimin hakim oldugu donemde bolge seciminden baslayarak
kalkinma stratejilerinin gergeklestirilmesindeki tiim asamalarda yetkili tek aktor
merkezi yonetim olmustur. Ancak kiiresellesme ve yerellesmenin yonetim anlayisina
etkileri ve devlet miidahaleciliginin bolgesel kalkinma dengesini saglamada yetersiz
kalmasi1 gibi gerekgeler, yerel ve bélgesel bitiin aktorlerin isbirligine dayanan yeni
bir bolgesel kalkinma anlayigini dogurmustur. Yerel ve bolgesel yonetimlerin, sivil
toplum orgiitlerinin, 6zel sektdr temsilcilerinin ve {iniversitelerin katiliminm
benimseyen bu anlayista amag, bolgeler arasi gelisme farklarinin azaltilmasinda
bolgelerin kiiresel rekabet sistemi icinde kendi dinamikleri ile kalkinmasini
saglamaktir. Bu maksatla bolgelerin i¢ potansiyelleri ve kaynaklar1 harekete
gecirilerek katilimci, esnek, seffaf, stirdlrtilebilir, yonetisim odakli ve 6zerk yonetsel
birimlere déniismesi hedeflenmistir.*®

Bolgesel kalkinma kavraminin gecirdigi degisimler dikkate alindiginda

kavramin yalnizca geri kalmis bolgelerin kalkinma dengesini saglamada veya rekabet

% John R. Meyer, “Regional Economics: A Survey”, The American Economic Review, Cilt:53,
1963, s. 25.

47 Robert J. Stimson, Roger R. Stough, Brian H. Roberts, Regional Economic Development:
Analysis and Planning Strategy, 2. Baski, Springer, New York, 2006, s. 4.

8 Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye Iktisat Kongresi Caliyma Grubu Raporlari-1V, Devlet
Planlama Tegkilat1 Yayinlar1, Ankara, 2004, s. 20.
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giiclinii arttirmada etkili olmadigi, aym1 zamanda duraganlasan ekonomileri
canlandirmada da rol oynadigi goriilmektedir. Bu ac¢idan ulusal kalkinmaya da
hizmet eden kavram, ihtiya¢ halinde bir¢ok kez basvurulabilecek dinamik bir anlam

tasimaktadir.

1.4.2. Bolgesel Kalkinmada Kuramsal Yaklasimlar

Zaman ve mekan boyutlarinin 6nemsenmedigi duragan yapidaki genel
ekonomi teorilerinden farkli olarak bolgesel kalkinma kuramlari, zaman ve mekan
unsurlarin1  sosyo-ekonomik faaliyet ve iliskilerin analizinde kullanan dinamik
yaklagimlardir. lkinci Diinya Savasi sonrasi yasanan bolgeler arasi kalkinma
dengesizligi sorunu bolgelerin bir mekan birimi olarak kalkinma kuramlarinda yerini
almasina neden olmustur. Bu dénemde bdlgesel kalkinmayla ilgili farkli varsayimlar
uzerinden hareketle birgok bolgesel kalkinma kurami gelistirilmistir. Temelde geri
kalmis bolgelerin kalkinma a¢iginin nasil kapatilacagi sorusuna yanit arayan
kuramlarin her birisi kendi penceresinden kalkinma yaklagimlart dnermistir. Bu
yaklagimlar tarihsel siirecte yasanilan degisimlerle birlikte siirekli olarak geliserek
zengin bir literatiir meydana getirmistir. Bircok siniflandirmaya tabi tutulan bolgesel
kalkinma kuramlar1 bu b6élimde geleneksel kuramlar ve ¢agdas kuramlar olarak iki

ana baslik altinda incelenecektir.

1.4.2.1. Bolgesel Kalkinmada Geleneksel Kuram ve Yaklasimlar

1929 ekonomik krizi ve ardindan patlak veren Ikinci Diinya Savasi’nin yol
actig1 yikimin etkilerini ortadan kaldirmak icin bircok devlet yeniden insa siirecine
girmistir. Savas sonrasi gerek kalkinma planlarinin gerekse hikiimet programlarinin
vazgecilmez unsuru haline gelen bolgesel kalkinma ile ilgili birgok kuram veya
yaklagim gelistirilmistir. Bunlar arasinda 1970’lere degin etkin olup gegerliligini
korumus “geleneksel bolgesel kalkinma kuram ve yaklasimlari” dikkat cekmektedir.
Bolgeler aras1 kalkinma dengesizliginin temel sebebi olarak kaynak dagilimindaki
adaletsizligi gosteren kuram ve yaklagimlar, ¢6zim olarak ise, Keynesyen stratejiler

onermiglerdir. Bu dogrultuda devletin ekonomi Uzerindeki mutlak hékimiyeti ile
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korumacit ve miidahaleci refleksine, plan odakli kalkinmaya ve sosyal refah
uygulamalarina sik¢a bagvurulmasi hedeflenmistir. Son derece tutarli, derinlikli ve
kaynak bakimindan g¢esitli olan kuram ve yaklasimlar ayni olgulara degisik

aciklamalar getirmistir.*°

1.4.2.1.1. Keynesyen Bolgesel Kalkinma Kuram ve Yaklasimlar:

1950 ile 1960 yillar1 arasinda yogun sekilde incelenmis ve uygulanmis olan
Keynesyen Bolgesel Kalkinma Kurami, bolgeler arasi gelisme farklarin azaltilarak
bolgesel kalkinmanin saglanmasi, bolgelerin uluslararasi seviyede rekabete katilmast,
istthdam sorunlarinin giderilmesi ve gelirin adaletli dagitilmasit sorunlarina
odaklanmistir. COziim olarak devletin ekonomiye miidahalesini mesru goren
yaklasimda yontem olarak kisa siireli analizler benimsenmistir. Bu kuramda piyasa
olgusunun esitsizlikleri azaltan degil, aksine artiran bir potansiyele sahip oldugu
diisiniilmektedir. Piyasanin kendi kurallar1 dogrultusundaki isleyisi mekénsal
dengesizligi doguracaktir.

Keynesyen Bolgesel Kalkinma Kurami’nda denklik mekanizmasi arz
faktoriiniin degil talep faktdriiniin rolii iizerine egilmistir. Onceki kuramlardan farkli
olarak mekanin dikkate alindigi bu kuramda bir bolgenin geliri gercgeklestirilen
harcamalar, yatirimlar, ithalat ile ihracat verilerinin hesaplanmasi sonucunda
meydana gelmektedir. Bolgesel iliskilerin analizinin yapilabildigi, mekansal
rasyonelligin esas oldugu, kararlarin merkezden alindigi bu kuramda, bolgelerin
kendilerine 6zgii 6zellikleri onemsenmeyerek tiim bolgeler i¢in standart bir kalkinma
siireci Ongodriilmiistiir.’® Keynesyen anlayista bolgesel kalkinmanm iki tipi vardir:
thracat temelli yaklagim ve yatirim temelli yaklagim.

Ihracat temelli yaklasima gore bir bdlgenin ihracat faaliyetleri yani dis talep
orant bolgenin kalkinma diizeyini belirleyen temel etkendir. Yalnizca ekonominin
talep boyutundaki gelismelerin dikkate alindigi yaklasimda girdi maliyeti, yatirim

seviyesi ve tagsima masraflari gibi arz boyutunu olusturan sorunlar ihmal edilmistir.

49 Burcu Yavuz Tiftikgigil, Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Politikalarinda Yasanan Déniisiim ve
Kalkinma Ajanslari, Derin Yaymlari, Istanbul, 2010, ss. 1, 5.

%0 Hatice Karagay Cakmak ve Liitfi Erden, “ Yeni Boélgesel Kalkinma Yaklasimlari ve Kamu
Destekleme Politikalari: Tirkiye’den Bolgesel Panel Veri Setiyle Ampirik Bir Analiz”, Gazi
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Say1:3, 2004, s. 81.
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Geri  kalmig bolgelerin  ihracatin1  artirmaya yonelik strateji  ve tedbirler
gelistirilmesini savunan yaklasima gore kisa vadede bolgesel mal ve hizmetlere
yonelik talep artis1 kalkinmayi tetiklerken, uzun vadede bolgeye yonelik sermaye ve
emek akimi kalkinmaya yapisal bir boyut kazandiracaktir.>

Ihracat temelli yaklasima yonelik yapilan elestiriler; arz faktoriinii dikkate
almadigindan kisa siireli olmustur. Ayrica itici unsur olarak ihracatin neden ve nasil
tercih edildigi agiklanmamis ve ihracatin olmadigi bir durumda kalkinmanin nasil
yasanacagmi da cevaplanmamustir. Son olarak bir bolgedeki mal ve hizmetlere
yonelik talebin artmasi i¢in diger bolgenin kalkinmig olmasi sarti aranmis ve kendi
potansiyeli ile kalkinmasi desteklenmemistir.

Yatirim temelli yaklasim, bolgesel yatirimlarin kapasite artirict etkisine
deginerek yapilacak her yatirimin bolgede istthdam olanaklart ve kisi basina diisen
gelir tizerinde pozitif etki yaratacagmi belirtmistir. Bu etkinin biiyiikligii bolgesel
ekonomideki tasarruflarin, vergilerin ve ithalatin hacmi ile dogrudan iligkilidir.
Hartman ve Seckler tarafindan gelistirilen yaklasimin en 6nemli bulgusu bdlgesel
kalkinmaya birikimli bir siireg sonunda ulasilacag: diisiincesidir. Ihracat temelli
yaklasimin eksikliklerini tespit etmesine ragmen bu yaklasim bolgeler arasi

dengesizlik sorununun ¢oziimiine yonelik énerilerinde yetersiz kalmistir.>?

1.4.2.1.2. Harrod — Domar Bolgesel Kalkinma Kurami

Keynesyen Bolgesel Kalkinma Yaklagimi’nda ileri surulen talep odakl
bolgesel kalkinmanin kisa stireli, dengesiz ve siireksiz bir gelisme gosterebilecegi
endisesi lizerine yeni teorik calismalar gerceklestirilmistir. Bu calismalar arasinda
birbiriyle benzesen iki kuramin sentezi sonucu olusan Harrod-Domar Yaklasimi
bolgesel kalkinmanin uzun donemde istikrar kazanmasi gerekliligine vurgu
yapmasiyla dikkat ¢ekmistir. Keynesyen temelli olmasina karsin bu yaklagim,
analizlerinde uzun dénemli siirekli bir kalkinmanin saglanabilecegini ileri stirmiistiir.
Bu hedefe ulasmada belirleyici rolin tasarruf ve yatirnmlarda oldugunu savunan

Harrod-Domar Kurami, Keynesyen Yaklasim’dan farkli olarak yatirimlarin gelir

51 Tiftikcigil, ss. 10-11.
52 Hiisnii Erkan, Sosyo-Ekonomik Bolgesel Gelisme: Teorik ve Uygulamali Bir Yaklasim, Dokuz
Eylill Universitesi Yayinlari, izmir, 1987, s. 12.
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artiric1 ve kapasite yaratici etkilerinin oldugunu ifade etmistir. Kurama gore bolgesel
ekonomiler gelirlerindeki artis1 tasarruf olarak kabul edip yatirima gevirdigi diizeyde
gelisecektir. Yatinmdan saglanan kazangla elde edilen gelir artisi, yeni yatirim
olanaklarinin olusumuna yol acan bir dongii olusturacaktir. Buradan hareketle
Harrod-Domar Kurami boélgeler arasi kalkinma dengesizliginin azaltilmasinda az
geligmis bolgelerin sahip oldugu yatirim ve teknik gelisme kapasitelerinin artirtlmasi
gerektigi sonucuna varmistir.>

1950’11 yillarda kalkinma iktisad1 kapsamindaki ¢esitli kuramlarin gelisimini
etkileyen Harrod-Domar Yaklasimi, 1960’1 yillarda aralarinda Ulkemizin de
bulundugu gelisme egilimi igerisindeki bir¢ok tilkenin kalkinma planlarina esas teskil
etmistir. Yaklagim, bolgeler arasi kalkinma dengesinin saglanmasi igin tim
bolgelerin kalkinma hizlarinin esit olmasi gerektigini kabul etmis ve bu yoniiyle
elestirilmistir. Ayrica tipki Keynesyen Bolgesel Kalkinma Yaklasimi’nda oldugu gibi
ekonominin arz boyutunu ihmal etmis ve bdlgesel kalkinmayla ilgili eksik bir

aciklama sunmustur.>

1.4.2.1.3. Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma Kurami

Bolgesel kalkinma analizlerinde ekonominin talep faktori iizerine yogunlagan
Keynesyen ve Harrod-Domar kuramlarinin aksine Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma
Kurami, arz faktoru odakli bir kalkinma 6ngérmiistiir. Bolgelerin mevcut kalkinma
seviyelerini tretim fonksiyonlarimi1 esas alarak analiz eden kuramda, bdlgesel
kalkinma; sermaye stoku, istthdam artis1 ve teknolojik gelismeye endekslenmistir. Bu
tiretim faktorlerinden teknolojik gelismenin uzun vadede verimlilik artis hizi
tizerindeki etkisinden dolayr kalkinmaya onemli katkilar1 oldugu belirtilmistir.
Ayrica sermaye stokunda meydana gelen artisin Uretim hacmine yansitilmamasi
durumunda higbir yeni istihdam olanagi yaratilamayacak ve bolgesel kalkinma uzun

vadede yalnizca teknolojik gelismeyle saglanabilecektir.>®

58 Frank J. B. Stilwell, Bolgesel Iktisat Politikasi, Cev. Sevgi Giiran, Akbank Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 1980, ss. 42-43.

5 Erkan, ss. 14-15.

% Andy Pike, Andres Rodriguez-Pose ve John Tomaney, Local and Regional Development,
Routledge, New York, 2006, ss. 62-63.
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Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma Kurami, bdlgeler arasi dengesizligin nedeni
olarak kaynak dagilimindaki adaletsizligi gormektedir. Bolgeler arasi dengeli
kalkinmanin saglanmasinda serbest piyasa mekanizmasimin etkin bir sekilde islemesi
gerektigini 6neren kuram, dengeli bir kalkinma igin Uretim faktorlerinin ve mallarin
bolgeler arasi serbestce hareket edebilmesi varsayimi lizerine temellendirilmistir. Bu
hareket ile Gretim faktorlerinin ve mallarmin miktar veya fiyatlar1 yiiksek olan
bolgelerden diislik olan bolgelere dogru akacagi ve bu siirecin bolgeler arasi1 gelir
dengesine ulasana kadar devam edecegi savunulmustur.®® Yani tiim bélgelerin esit
gelir seviyesine sahip olmasi tretim faktorlerinin yeniden paylasim slirecine girmesi
ile miimkiin olacaktir. BOylece bolgeler arasi yeniden paylagim zamanla esitsizlikleri
mutlak sekilde yok ederek tiim bolgelerde uzun vadeli bir kalkinmanin hayata
gecirilmesini saglayacaktir.

Neo-Klasik Bolgesel Kalkinma Kuramma ait temel elestiri, varsayimlarin
olusturulmasinda dikkate alinan sartlarin somut gerceklikle higbir sekilde
ortismemesi Uzerinedir. Tam rekabet kosullarmin varhigi, tam istindam dlzeyi ve
tiretim faktorlerinin homojenligi gibi varsayimlar ideal bir ekonomik yapiy1 isaret
etmistir. Oysaki kalkinmaya mekan boyutu kapsaminda bakildiginda bdolgelerin
mevcut durumlarinin  Kuram varsayimlarina gore (en azindan tam istihdami
saglamada) yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu agidan kuram bolge 6zelliklerini
varsayimlara yansitamamistir. Ayrica merkez-gevre iligkisini, kentlesme olgusunu ve
bolgesel  birimlerin  isbirligine  dayanan  karsilikli = bagimhiligmi  da

aciklayamamaktadir.®’

1.4.2.1.4. Kalkinma Kutuplar1 Kuram

Bolgeler aras1 esitsizliklerin  giderilmesinde dengeli bir kalkinmanin
hedeflendigi yaklasimlarin aksine kalkinma kutuplart kurami, bitin bélgelerin ayni
zamanda esit diizeyde kalkinmasinin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. Ik

olarak 1949 yilinda iktisat¢r Perroux tarafindan ileri siiriilen kuram daha sonra

% Oguzhan Altay, Aydanur Gacaner ve Nazif Catik, “Ege Bolgesinin Kalkinmasinda Finansal
Kurumsallasma Arag¢ Olabilir Mi?”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu Kitab: Cilt-1,
Devlet Planlama Teskilat: ve Pamukkale Universitesi, Ankara, 10-12.09.2003, s. 16.

57 Erkan, ss. 19-20.
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Myrdal, Hirschman ve Kaldor gibi isimler tarafindan gelistirilmistir. Buna gore,
hammaddeye yakinlik, pazar bliylikligi, egitimli isgiicli, gelismis altyap1 ve ulasim
ag1 gibi nedenler belirli bolgeleri “kalkinma ve refahin merkezi” haline getirirken
buralarda ¢esitli sektorlerdeki ekonomik, sosyal, siyasal ve bilimsel faaliyetlerin
yogunlagmasi ile ¢evre bolgelerin olumlu veya olumsuz olarak etkilemesine neden
olmaktadir. Kuram, bir merkezdeki kalkinma hamlesinin birikimli bir sekilde
cevresine etki ederek oOnce dengesizligi artiracagini daha sonra ise azaltacagini
savunmaktadir.  Analizlerinde mekan boyutunu merkeze yerlestiren Perroux da
kalkinma kutuplarinin  6ncelikle ¢evresel kaynaklari {izerinde toplayacagini,
kalkinma diizeyine eristikten sonra ise kaynaklarin ¢evredeki bolgelere yayilacagini
belirtmistir.® Dolayisiyla Kalkinma Kutuplar1 Yaklasimi merkezde olusan refahin
kaynag1 olan yatirim, girisim ve yeniliklerin az gelismis cevre bolgelere dagitilmasini
saglayan yararli bir mekanizmay1 Onermektedir. Bu mekanizmanin iglemesi igin
merkez ile ¢evre arasinda siki bir iligki aginin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Myrdal ise Perroux’un kalkinmanin diger boélgelere yayilacagi anlayisina ek
olarak iki yonli bir bakis agisiyla yaklagmis ve kalkinmanin az gelismis bolgeler
uzerinde lehte veya aleyhte sonuglari olabilecegini sdylemistir. Myrdal’a gore bir
bolgedeki kalkinmanin gevredeki diger bolgelerin kalkinmalarina katki saglamasina
“yayilma etkisi” denirken, kalkinmadan diger bdlgelerin olumsuz etkilenmesine
“puskiirtme etkisi” denilmektedir. Perroux’un incelemedigi puskirtme etkisinde,
kalkinan bolge cevre bolgelerdeki istihdam potansiyelinin, uretim faktorlerinin ve
finansal kaynaklarin gekim sahasi haline gelerek cevredeki bolgelerin kalkinma
potansiyellerini kendi ¢ikarlar1 icin yok etmektedir.”® Boylece cevredeki bolgeler
saglik, egitim, ulasim ve altyapt gibi birgok hizmetin yerine getirilmesinde sorun
yasamaktadir.

Kalkinma Kutuplart Kurami’nmin bir diger Onemli noktasi, bolgede
kalkinmaya oOnciililk edecek veya kalkinmayr yonlendirecek bir sektoriin varligidir.
Genellikle bolgelerin kalkinma kutbu olmalarinda endiistriyel yatirimlar diger
sektdrlerden daha hizli ve etkili sonuglar dogurmaktadir. Blyuk 0Olgekli, teknolojik

ve yenilik¢i bir veya birkag endiistri kolunun 6nciiliigiinde meydana gelen bdlgesel

%8 Dinler, ss. 44-45.
% Tanyel Ozelgi Eceral, “Bolgesel/Yerel Ekonomik Kalkinma Kuramlarinin Tarihsel Siireg
Icerisindeki Gelismeleri”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, Cilt: 16, Say1: 55, 2005, s. 93.
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kalkinma, bolgenin bir kalkinma kutbu olmasma ve endiistriler arasi iligkiler ile
zincirleme bir takim etkiler yaratarak kalkinmanin yayginlagsmasima hizmet
etmektedir.®

Genel olarak degerlendirildiginde, Kalkinma Kutuplari Kurami mekan
(bblge) odakli analizler yapmasi dolayisiyla daha akilc1 ve gergekei bir icerik arz
etmektedir. Ancak kuram, kalkinma kutuplarinin olusturulmasinda gerekli olan
sartlarin nasil meydana geldigini veya nasil yaratildigin1 agiklamakta yetersiz
kalmistir. Kalkinma kutbu haline gelen bolgelerdeki istihdam olanaklari ve isci
ticretlerinde yasanan artig bireylerin yasam standartlarin1 olumlu yonde etkilerken,
siirli sayidaki kalifiye isgiiclinii ve kaynaklarini kaybeden ¢evre bolgelerin Uretim
faaliyetleri ve kalkinma potansiyeli yok olmaktadir. Ayrica cevre bdlgelerdeki
nifusun kalkinma bolgelerine dogru kitlesel gogii asir1 kalabaliklagmaya ve yeni

kentlesme sorunlarina da yol agmaktadir.®!

1.4.2.1.5. Merkez — Cevre Bolgesel Kalkinma Kurami

1966 yilinda John Friedmann tarafindan ortaya atilan Merkez — Cevre
Bolgesel Kalkinma Kurami, endiistrilesme asamasina gegis  siirecindeki
ekonomilerde ortaya c¢ikan merkez bolge ile ¢evre bolge arasindaki o6zerklik-
bagimlilik iliskisini temel almaktadir. Friedmann’a gore dzerklik-bagimlilik iligkisi;
cevre bolgelerdeki egitimli isgiicli, dogal/beseri kaynaklar ve iiretim faktorlerinin
merkez bolgelere akmasi ile merkez bolgelerde iiretim ve gelir seviyesinin arttigi;
buna karsilik ¢evre bolgelerin yoksullasarak merkeze bagimli hale geldigi somiirgeci
bir yap1 tizerine kurulmustur. Kurama gore sermaye, gug, bilgi kapasitesi ve kilturel
mirasa sahip olan merkez bolgeler, hem teknolojik yeniliklerin hem de sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisal degisimlerin ¢ikis noktasi iken; cevre bolgeler
hiyerarsik olarak merkez bdlgeye tabi ve merkez tarafindan kontrol edilen
birimlerdir. Bu durum kat1 bir merkeziyetci yapiya ve iki bolge arasinda dengesiz ve
esitsiz bir iliskinin gelismesine neden olabilecegi endisesiyle elestirilmistir. Oysaki

Friedmann’a gore, merkez bolgelerden kontrol ettigi g¢evre bolgelere yonelik

% Niles M. Hansen, “Developoment Pole Theory in a Regional Context”, Kyklos, Cilt: 20, 1967, s.
711.
%1 Dinler, s. 434.
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teknolojik ve kdltirel yeniliklerin akisi, bolgesel kalkinmadaki aksakliklarin
giderilmesine ve kuramin islerlik kazanmasima katki saglayan ana etkendir.®? Yani
Friedmann igin ¢evre bolgelerin kalkinmasi ancak merkez bolgenin kalkinmasiyla
miimkiin olacaktir. Ciinkii merkez bdlgeler degisim potansiyeli ve etki alan1 diger
bolgelere oranla daha yiksek olan yerlerdir.

Kalkinma Kutuplart Kurami ile ayni zamanda ortaya ¢ikmasma ragmen
Merkez-Cevre Kuraminin temel farki, referans olarak incelenen birimlerin farkli bir
gelisme diizeyine sahip olmasi ile ilgilidir. Merkez-Cevre Bolgesel Kalkinma
Kurami kiiresel Olgekte az gelismis, yoksul bolgelerin  kalkinmasindaki
dengesizliklere deginirken, kalkinma kutuplart1 kurami gelismis bdolgelerin
kalkinmasindaki farkliliklara odaklanmistir. Ayrica Friedmann, Myrdal’in bahsettigi
“piiskiirtme etkisi”nin piyasa genislemesi ve yeni kaynaklarin kesfi gibi gelismeler
ile kirilacagini ve bu durumun endiistriyel kuruluslar i¢in daha avantajli sehirlerin

yaratilmasina katki saglayacagini ne siirmiistiir.®?

1.4.2.2. Bolgesel Kalkinmada Cagdas Kuram ve Yaklasimlar

1970’11 yillarda patlak veren ekonomik kriz ile birlikte Fordist tretim bigimi
terk edilerek Post-Fordist dretim bicimine gegilmesi, sanayi toplumu tarzi
orgutlenmenin  yerine enformasyon toplumu  6zelliklerinin  benimsenmesi,
kiiresellesme ve yerellesme kavramlarindan sonra bolgesellesme kavraminin da
onem kazanmasi, Keynesyen merkezli kalkinma anlayisinin gelir dagiliminda adaleti
ve kaynak dagiliminda etkinligi saglamada yetersiz kalmasi gibi gelismeler ¢agdas
bolgesel kalkinma kuram ve yaklasimlarin1 ortaya ¢ikaran nedenler olmustur. Bu
kuram ve yaklagimlar, geleneksel kuramlarin temel amaci olan bolgeler arasi
kalkinma dengesizliginin giderilmesi diislincesinin yan1 sira bolgelerin kiiresel
duzeyde rekabete uyum saglayacak giice ulasmasi, kendi kaynaklar1 ve imkanlar1 g6z
Ontline alinarak bolgesel potansiyelin degerlendirilmesi ve bolgelerin sahip oldugu
kirsal ve kentsel alanlar arasindaki kalkinma dengesizliklerinin en aza indirilmesi

gibi amaglara da sahiptir. Teknolojik gelismelere ve yeniliklere 6nem veren ¢agdas

62 Alicja Szajnowska-Wysocka, “Theories of Regional and Local Development-Abridged Review”,
Bulletin of Geography Socio-Economic Series, Cilt: 12, 2009, ss. 78-79.
63 Erkan, ss. 25-26.
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bolgesel kalkinma kuramlar1 yalnizca geri kalmis bolgelerde degil biitiin bolgelerde
kalkinma sorunlarinin ¢oziimiine egilerek, yerel ve bolgesel yonetimlerle birlikte
Ozel sektor, stk, Universitelerin de ¢6ziime katki saglamasi gerektigini

savunmaktadir.%*

1.4.2.2.1. Uriin Yasam Dongiisii Yaklasim

Bolgesel kalkinma hedefinin teknolojik gelismelere odakli sekilde incelendigi
Uriin Yasam Déngiisii Kurami 1966 yilinda iktisatgi Raymond Vernon tarafindan
gelistirilmistir. Vernon, bolgesel kalkinmanin basariya ulagmasi igin teknolojik
yeniliklerin tiretimde kullanilmasi gerektigini diistinmektedir. Bir driniin teknolojik
altyapiya ve nitelikli isgliciine sahip bir bolgedeki iiretim ve gelisim siirecini ele alan
kuram, {irliniin yogun AR-GE ¢alismalar1 neticesinde Uretimini, piyasaya sunumunu,
piyasadaki basarisini ve son olarak yeni Urunlerin Uretilmesiyle piyasadaki yerini
kaybetmesini analiz etmektedir.®®

Uriin Yasam Déngiisii Kurami’na gore, teknolojik potansiyeller kullanilarak
uretilen yeni bir Griin baska yeni bir Grlinle ikame edilene kadar dort evreden
ge¢mektedir. Bunlar; “bulus ve yenilik evresi”, “biiyiime evresi”, “olgunluk evresi”
ve “tutulma evresi”dir. Bu bakimdan bélgeler, uzmanlastiklar1 triiniin gecirdigi
evrelerine gore blylmekte veya kigilmektedir. Teknoloji-yogun bir firiiniin her
evrede piyasa yapisina, Uruin stratejisine, baskin tiretim faktoriine ve mekénsal yapiya
yonelik farkli bir takim etkileri vardir. Bu evrelerdeki etkiler ayni zamanda
yatirimcilarin neden sermaye-yogun yatirimlar i¢in kalkinmis bolgeleri, emek-yogun
yatirimlar i¢in geri kalmig bolgeleri tercih ettigini de bazi yonlerden agiklamaktadir.

Tablo 1°de bir iiriiniin yagsam siirecindeki degisimi incelenmektedir.

6 Naci Akin, “Bolgesel Kalkinma Araglar1 ile Kalkinma Ajanslarinin Uyum, Isbirligi ve
Koordinasyonu”, Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, ODTU Mimarlik Fakiiltesi ve
TEPAV, Ankara, 7-8. 09. 2006, s. 295.

8 Edward J. Malecki, Technology and Economic Development: the Dynamics of Local, Regional
and National Change, Longman Pub Group, Essex, 1991, s. 124.
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Tablo 1: Teknoloji-Yogun Bir Uriiniin Uriin Yasam Déngiisii I¢indeki Degisimi

Bulus ve Yenilik Blylme Olgunluk Tutulma
Piyasa Yapisi Yari Tekelci Oligopol Rekabet Artigi Yogunlagma ve
Devlet Tekeli
. o - . Bir Baskin Uriin Cesitlendirilen ve
Urdn Stratejisi Tek Urlin Tek Urlin ve Standartlasmis | Stibvanse Edilen
Uretim Tek Uriin
R Enformasyon, ) .
Baskin Uretim | (. o\ Nitelikli | Nitelikli Isgiicii Sermaye Niteliksiz Isgiicii
Faktori
Emek ve Sermaye
A Gelismis Ar-Ge Bolge Igi Bolgeler aras Uretimin Diisiik
Mekan Altyapisi Sayesinde Adem-i Adem-i Maliyetli Yerlere
Yigilma Merkezilesme Merkezilesme Kaymasi

Kaynak: Rolf Sternberg, “Regional Growth Theories and High-Tech Regions”,
International Journal of Urban and Regional Research, Cilt: 20, 1996, s. 520.

Tablo 1’deki ilk evre olan “bulus ve yenilik evresi”, teknolojik yeni bir
Urtinlin icat edilerek, ekonomik yasama dahil edildigi evredir. Bu iiriin enformasyon
altyapis1 gelismis, egitimli isgiliciine sahip bolgelerde iiretilmektedir. Bu alanlarda
gerceklestirilen iiretim ticaret amagli degil, i¢ piyasa talebini karsilamaya yoneliktir.
Ayrica Uriiniin iiretimi patent haklarindan dolayr yar1 tekelci bir piyasa yapisi
icerisinde gergeklestirilmektedir. “blylme evresi” olarak adlandirilan ikinci evrede
yeni lrlinlin piyasada basarili olmasi, beraberinde talep artisin1 getirmektedir.
Uretimin hizlandig1 bu evrede iiriiniin ihracatina baslanir. Bu durum bélgenin rekabet
giiclinii artirarak kalkinmasina ve adem-i merkezilesmesine katki saglamaktadir.
Biiylime evresinin devamliliginin saglanmasinda, iiretim artigin1 karsilayan, nitelikli
isgiicli belirleyici bir etken haline gelmektedir. Ayrica bolge, teknoloji altyapisina
sahip olmas1 bakimmdan tekel olma o6zelligini siirdiirmektedir. Uglincii evre olan
“olgunluk  evresi’nde, Uretilen yeni Urlnin ekonomiye olan etkisi
belirginlesmektedir. Teknolojik olanaklarin ¢evre bolgelerce elde edilmesiyle yeni
urin  Oretimi  taklit edilebilir hale gelmektedir. Bdylece Kkitlesel (dretim
standartlasirken fiyat rekabetinde artis yasanmakta ve sermaye, liretim i¢in baskin
faktor konumuna yiikselmektedir. Son evre olan “tutulma evresi”, Urunun
ekonomideki 6neminin degersizlestigi, i¢c piyasada devre dis1 kaldig1 ve yerine baska

bir teknoloji iriiniin geldigi evredir. Teknolojinin yayginlik kazanmasiyla birlikte
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tiretim, yiiksek isci ticretlerinin oldugu yenilik¢i bolgelerden; ucuz ve niteliksiz
isgiiciiniin oldugu cevre bolgelere kaymaktadir. Az gelismis c¢evre bdlgeler bu
oOzelliklere sahip ¢ok sayidaki isgiicii ile piyasaya hakim olmaktadir. Yenilik¢i
bolgeler yeni bir teknolojik iiriin iiretilene kadar diisiik seviyede iiretim ve ihracat
yapmaktadir.®®

Son olarak Uriin Yasam Déngiisii Yaklasimi’na yoneltilen elestirilere
bakildiginda; iiretilen teknolojik {iriinlerin dongii boyunca herhangi bir degisim
yasamadig1 varsayimi elestirilerek piyasaya giren her rakip firmanin tirtinlerde belirli
bir degisiklige sebep oldugu ifade edilmistir. Ayrica her Grindn Kkitle Gretimi
kapsaminda g¢evre bolgelere kaydirilabilecegi varsayimi da elestirilerek standart kitle
liretimine uygun olmayan tirlinlerin ucuz isgiiciine sahip bolgelere kaydirilamayacagi
belirtilmistir. Kuram, drunlerin yasam siirelerini uzatabilecek kimi degisiklikleri

hesaba katmamasi dolayisiyla da elestirilmektedir.®’

1.4.2.2.2. Sanayi Kiimeleri ve Esnek Uzmanlasma Yaklasim

Bolgesel kalkinmada itici glic konumunda yer alan kitlesel Gretim bigiminin
1970’11 yillardaki krizin etkisiyle tikaniklik yasamasi yeni fiiretim sistemlerinin
gelistirilmesine neden olmustur. 1984 yilinda Amerikali iktisat¢ilar M.Piore ve C.F.
Sabel tarafindan gelistirilen Sanayi Kiimeleri ve Esnek Uzmanlasma Yaklasimi
sanayi bolgelerindeki iiretim anlayisinin kitlesel iliretimden esnek uzmanlagsmaya
kaymas1 gerektigini belirtmektedir. Piore ve Sabel sanayi bolgelerinin miisteriler ve
rakip firmalarla yakin iliski i¢inde olan firmalardan olustugunu belirterek bu iligkinin
yenilik uyarici ozelligine dikkat ¢ekmistir. Firmalar arasinda geceklesen
enformasyon ve teknoloji paylasimi yoluyla olusan igbirligi veya ortakliklar, sanayi
bolgelerini yenilik Gretilen merkezler olarak 6n plana ¢ikarmistir. Sanayi kiimeleri
arast olusan bu dinamik iliski, bolgesel yonetimler ile egitim ve sivil toplum
kuruluslarint igeren bir birlikteligin olusmasma da katki saglamaktadir. Bununla
birlikte teknolojideki gelismeler niteliksiz iggiicu ve belirli bir maksat igin Uretilen
makinelerin kullanildig1 seri iiretimin yerine nitelikli isglicli ve genel maksatl

makinelerin kullanildig1 ve gesitli trtinlerin disiik miktarlarda Gretimine olanak

8 Sternberg, ss. 519-521.
67 Malecki, ss. 133-134.
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veren esnek uzmanlagsma sisteminin egemen olmasini saglamistir. Teknolojinin
gelisimi  kitlesel {iretimde yapilan hatalarin esnek uzmanlasma sisteminde
yapilmasimin oniline ge¢cmistir. Esnek uzmanlagma ile bolgesel diizeyde birtakim
degisiklikler yasanacagini sdyleyen yaklasim, bolgesel dinamiklerin kalkinma,
Orgutlenme, katilim ve esgiidiim gibi kavramlarla siki bir iligski iginde oldugunu
belirtmistir. 8

Kitlesel iiretim sisteminde herkesin uzmanlastig1 yalnizca bir is olmasi ve
stirekli bu isi yapmasi 6grenme siirecini sekteye ugratmistir. Esnek tretimde ise her
calisan birden fazla isi yapabilmektedir. Ayrica yapilacak igin 6grenme asamasinda
isciler bir paylasimda bulunmaktadir. Ortak sorumluluga sahip olan iscilerin esnek
tiretim sistemindeki verimliligi de yiiksek olmaktadir. Kitlesel iiretim sisteminde
devlet ulusal dizeyde bolgesel kalkinma politikalar1 ile kalkinma dengesini
saglamaya caligsmaktadir. Bunu yaparken hicbir sekilde teknoloji altyapisini veya
AR-GE calismalarin1 destekleyecek bir ¢aba igerisine girmemistir. Oysaki esnek
uzmanlagma anlayisi, sanayideki teknolojik gelismenin tiretim sisteminde 6nemli bir
degisimi meydana getirecegini, bu degisimin dncelikle ekonomik diizende sonrasinda
ise toplumsal, siyasal ve kultlrel diizende etkili olacagin1 savunmaktadir. Bu nedenle
teknolojik AR-GE c¢alismalarmin devlet tarafindan desteklenmesini zorunluluk
olarak gormektedir. Boylece firmalarin da bu destekle yenilik liretebilmesine katki
saglanacaktir. Devletin her bolgenin gereksinimlerini ve kaynaklarin1 dikkate alarak
bolgesel politikalar liretmesi gerektigini sdyleyen Esnek Uzmanlagsma Yaklagimi,
yonetimde &dem-i merkezilesmenin gerekliligine vurgu yapan, sivil toplum
orgiitlenmelerinin 6n plana ¢iktig1 bir anlayis1 yansitmaktadir.®

Kurama yonelik getirilen elestirilerin basinda, ¢esitli bolgelerde uygulanan
politikalarin ~ yarattigi ~ sorunlarin  ¢6ziimiinde kullanilacak bdolgesel —sistem
dinamiklerinin tam olarak ac¢iklanmamis olmasi gosterilmektedir. Bu durum iiretim
iligkilerini bolgesel kalkinma olgusundan daha Onemli hale getirmekte ve

kalkinmanin sosyal, ekonomik ve siyasal boyutunu ikinci plana itmektedir. Bunlara

8  Ahmet Incekara, Anadolu’da Yeni Turizm Odaklar1 ve Bolgesel Kalkinmadaki Yeri, Istanbul
Ticaret Odas1 Yaymm, istanbul, 2011, ss. 12-13.

8 Arzu Sen, Siirdiiriilebilir Bolgesel Gelisme Yaklasimu: izmir Ornegi, (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi) Dokuz Eyltl Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii, 2004, izmir, s. 71.
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ragmen yaklagim, liretimin organizasyonu ile mekanin (bolgenin) organizasyonu

kavramlarini bir arada incelemesi acisindan énemlidir. "

1.4.2.2.3. Endojen (Icsel) Bolgesel Kalkinma Yaklasimi

Ekonomik krizin yasandigi 1970°1i yillarda bircok iilke ekonomisinde goriilen
durgunluk, issizlik oranlarindaki artis ve merkez bolgeler ile cevre bolgeler
arasindaki kalkinma dengesizliginin iyice derinlesmesi gibi gelismeler merkezden
planlamay: ongoren geleneksel bolgesel politikalarin terk edilmesine yol agmustir.
Devlet giidiimiinde miidahaleci bir kalkinmanin etkinsizligi ortaya konulmustur.
1980°1i yillarin basindan itibaren yerel ve bolgesel girisimlerin esas alindigi, igsel
dinamiklerin 6nemine vurgu yapan yaklasimlar giindeme gelmeye baslamistir. Bu
yaklagimlar arasinda yer alan Endojen Bdlgesel Kalkinma Yaklasimi, bolgesel
ihtiyaglarin i¢ kaynaklar ve potansiyeller (yerel cevre, emek, bilgi, sermaye,
teknoloji, Gretim-tiketim dinamikleri) dogrultusunda karsilanmasi gerektigini
savunan ve bu acidan i¢ dinamiklere dayali bir kalkinmayr dngoéren yaklasimdir.
Bolgesel kalkinma politikalarinin planlama ile denetim arasindaki tiim agamalarinda
yerel aktdr ve dinamiklerin etkin sekilde katilimini gerekli goren yaklasimin amaci;
bolgelerin kendi kaynaklarini kullanarak kalkinma sureglerini yonetmeleri ve bu
sayede kalkinmay itici mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmaktir. Itici giic olarak yerel
dinamiklerin kullanilmasinin yam1 sira girisimcilerin ve yatirimlarin bdlgeye
cekilmesi igin tesvikler ve destekleyici politikalar da kullanilmistir.”

Yerelde kalkinma olarak da ifade edilen yaklagim bdlgelerdeki beseri
sermayeye de 6nem vermistir. Kalkinma igin énemli girdiler olarak gorilen bolge
paydaslarinin uyum saglama ve harekete ge¢me suresi, onderlik ve yatirimcilik
kabiliyeti, bilgi duzeyi, yaraticilik kapasitesi gibi teknolojik gelismeyi saglayacak
etkenler ne kadar fazlaysa kalkinmanin o kadar hizli olacagi diistiniilmektedir.
Sayilan bu faktorlerin her bolge i¢in farklilasmasi kalkinma planlarinin da bolgelere
0zgll olmas1 gerektigi sonucunu dogurmustur. Béyle bir durum ancak kalkinmanin
igsellestirilebilmesi sartiyla miimkiin goriinmektedir. Kurama gore bir bolgede

kalkinmanin igsellestirilmesi tic mekanizmaya baglidir. Bunlar: Bolgesel makamlarin

0 Eraydin, s. 131.
1 Cakmak ve Erden, s. 82.
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veya bu makamlar arasinda var olan iletisimin harekete gegirdigi yenilik yanlisi
mekanizmasi; ¢oziimde ortaklik anlayisini, isbirligini ve dayanigsmayi gelistirerek
igsellesmeyi besleyen biitiinlesme mekanizmasi1 ve son olarak boélgenin kendi
stirekliligini  saglamasini  ve yenilemesini miimkiin kilan yeniden Uretim
mekanizmasidir.”?

Endojen Bolgesel Kalkinma Yaklasimi, bolgesel aktorlerin ve kaynaklarin
orgutlenerek bir biitiinii olusturdugu, iletisim ve isbirliginin saglandigi bir kalkinma
yaklasimi olarak bolgedeki potansiyelin etkin ve verimli sekilde kullanilmasini
saglayarak bolgesel esitsizliklerin  giderilmesinde orijinal ¢6ziim  yollari
gelistirmektedir. Ayrica bolgesel aktorler ve dinamikler arasinda bir sinerji
olusturularak yenilik¢i hareketlerin siirekli desteklenmesi saglanmaktadir. Yaklagima
gore bolgeler kendi igsel dinamiklerini ne olgiide gelistirebilirse kalkinma o 6lgiide
basarili ve etkili olacaktir.”®

Yukarida ele alinan bdlgesel kalkinma kuramlari c¢ergevesinde daglik
alanlardaki kalkinmanm Endojen (Igsel) Bélgesel Kalkinma Kurami temelinde
gerceklestirilmesi en ideal ve etkin tercih olacaktir. Daglik alanlarin sahip oldugu
dogal ve beseri kaynaklar ile bu kaynaklar iizerinden c¢evresel hassasiyetler
gozetilerek yapilacak yatinmlar bolgesel diizeyde kalkinma saglayacaktir.
Kalkinmanin tetikleyicisi olan yerel potansiyellerin nasil kullanilacagina yine daglik
alanda s6z sahibi olan kamu-0zel-sivil kuruluslarin ve elbette geleneksel bilgiye
sahip yerel halkin yer aldig1 ortak bir yonetsel mekanizmanin karar vermesi en ideal
¢oziime ulasmada en uygun yol olarak goriilmektedir. Bu sayede paydaslar arasinda
diyalog kanallar1 siirekli agik birakilarak etkin bir yonetimin devamlilig
saglanacaktir. Ayrica daglik alanlarla ilgili alinacak kararlarda kendi ilgi alanina
giren konularda paydaslarin aydinlatict bir rol istlenerek sorun, yatirim ve
uygulamalarda yonlendirici olmalar1 kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve yeniden

iiretimi acisindan da 6nemli olacaktir.

2 Denis Maillat, “Interactions Between Urban Systems and Localized Productive Systems: An
Approach to Endogenous Regional Development in Terms of Innovative Milieu”, European
Planning Studies, Cilt:6, 1998, s. 118.

7> Murat Cetin, “Endojen Bélgesel Kalkinmaya Farkli Bir Bakis”, Erciyes Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:24, 2005, s. 11.
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1.5. BOLGESEL PLANLAMANIN KAVRAMSAL ACIDAN INCELEMESI

Kiiresellesme siirecinin  ¢iktilar1 arasinda yer alan yerellesme ve
bolgesellesme yaklasimlart kimi {ilkeler tarafindan zamanla benimsenmis, yerel ve
bolgesel diizeydeki problemlere karsi giincel oneriler getirilmis ve bdlgesel planlama
anlayis1 6nem kazanmigtir. Boyle bir degisimin yasanmasinda bilimsel ve teknolojik
alanlardaki ilerlemeler etkili olmustur. Ulasim hatlarinin ¢esitlenmesi ile tasima
potansiyelinin gelismesi ve iletisim Kkalitesinin artmas1 gibi etkenler mesafe
kavraminin  6nemini azaltarak kamu hizmetlerinin az gelismis bolgelere
ulastirilmasini saglamistir. Bu tiir gelismelere ek olarak kiiresellesmenin yonetim
anlayis1 lizerinde yarattigi etki de demokratik bir degisimi beraberinde getirmistir.
Ozellikle yerel ve bolgesel diizeyde yonetisimin ve katilimeilik ilkesinin 6n plana
cikmasi idarenin planlama ve kalkinma kavramlarina yeniden ilgisini ¢ekmistir. Bu
sayede gunumizde bolgesel planlama 6zellikle bilimsel ve yodnetsel alanda 6nem

verilen bir kalkinma araci haline gelmistir.

1.5.1. Planlama Kavram ve Ozellikleri

Cesitli bilim dallarinin ve meslek kuruluslarimin ilgi alanina giren planlama
kavram1 farkli bakis acilar1 kapsaminda bir¢ok kez tanimlanmistir. Dolayisiyla
kavram ¢ok genis kapsamli bir alana hitap etmektedir. En genel anlamiyla planlama,
onceden saptanmis hedeflerin gergeklestirilmesi igin ayrilan kaynaklarin etkin
sekilde kullanilmasi ile ortaya ¢ikacak gelismeleri denetleme ve rasyonellestirmeye
yonelik hazirlanan strateji ve politikalar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.”
Disiplinler arasi olma ozelligine sahip planlama kavrami, mekansal agidan bir
biitiiniin parcas1 olarak goriilmiis ve bu parcanin (mekénin) yapt ve olanaklarina en
uygun ve topluma en verimli olacak bi¢cimde kullanilmasini saglayacak bir gelisme
programi seklinde tanimlanmistir. Ancak planlama bir yonetim aracit olarak
diistintildiigiinde sadece bir mekan diizenleme programi degil, var olan veya

olabilecek problemlere bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak ¢oziim yollarini

™ Giindiiz Atalik, Bolge Planlamasina Giris, Istanbul Teknik Universitesi Matbaas, Istanbul, 1989,
s. 3.
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sunmak ve bunlarm hayata gecirilmesini &nermektir.”® Bu haliyle bakildiginda
kavramin fiziksel meselelerde bilimsel verilere dayali bir diizenleme yontemi oldugu
anlagilmaktadir.

Yukarida yapilan tanimlar distinildiginde planlamanin, sahip olunan
verilerden yola ¢ikarak toplum dinamiklerini, ¢cevre ve insan iligkilerini, diger sosyal,
ekonomik, siyasal, fiziksel ve hukuksal alanlardaki tiim degiskenleri hesaba katip
gelecegi Ongorebilme ¢alismasi oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda planlama
anlayist; isbirligi odakli, katilimer, siirdiiriilebilir, biitiinlesik, kalkinmayi tesvik edici,
paydaslar arasi esgiidimii g0zeten ve degisime ayak uyduran bir nitelige sahip
oldugu o6l¢iide basarili olacaktir. Planlamada icerik ve kapsamin farkli olmasi ulusal
planlar, havza planlari, il gelisme planlar1 ve imar planlar1 gibi ¢esitli planlarin ortaya
ctkmasma yol agmustir.’® Bu planlama modellerinden birisi de bolgeler arasi
kalkinma dengesizliklerinin ve bolgesel sorunlarin ¢éziimiinde kullanilan bolgesel

planlamadir.

1.5.2. Bolgesel Planlama Kavraminin Tanim, Gelisimi ve Onemi

Sanayi devrimi ile {iretim ve teknoloji alanlarinda yasanan gelisme
beraberinde birtakim sorunlarin da yasanmasma yol ac¢cmistir. Sahip oldugu
imkanlarmn etkisiyle kentler sanayi tesislerinin yerlesim alanlar1 olmustur. Istihdam
sahalar1 haline gelen kentlere kirsal alanlardan kitlesel gé¢ baglamis ve niifus miktar
giderek artarak kentlerde yigilmalar yasanmistir. Bu durum kentlerde altyapi, cevre,
hava kirliligi, barinma vb. gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve toplumsal yapida fiziki
ve sosyo-ekonomik degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. O ddnem igin
yalnizca fiziki sorunlar lizerine galigmalar yiiriitiilmiis sosyo-ekonomik sorunlar g6z
ard1 edilmistir. 20. yilizyilda yasanan iki diinya savas lilkeler {izerinde fiziki, sosyal
ve ekonomik agilardan biiyiikk zararlar yaratmis, Kentler yikilmis, tarim alanlari
kullanilamaz olmus ve bir¢ok insan hayatin1 kaybetmistir. Savas sonrasinda kentlerin

onarilmasi, sanayi ve tarimin yeniden diizenlenmesi, sosyo-ekonomik problemlerin

> Kaya, s. 75.

6 Melih Ersoy, “Imar Planlarmin Kademelenmesi ve Farkli Olgekteki Planlar Arasi iliski”, Mekéan
Planlama ve Yargi Denetimi, (Ed. Melih Ersoy ve Cagatay Keskinok), Yarg: Yayinlari, Ankara,
2000, s. 37.
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¢oziimlenmesi ve her acgidan bir kalkinmanin saglanmast ig¢in c¢alismalar
baglatilmistir. Bu kapsamdaki Sorunlar yalnizca kent ve kentlesme ile sinirl
kalmadigindan kent planlamasinin 6tesinde sosyo-ekonomik sorunlar1 da inceleyen
yeni bir yonteme yani bolgesel planlamaya ihtiya¢ duyulmustur. Kisaca belirli bir
bolgedeki ekonomik, toplumsal ve mekansal gelisimin saglanmasinda tespit edilen
amaglara ulasmak i¢in diizenlenen ¢aligmalar ya da bdlge kabul edilerek tanimi
yapilan yorenin bilimsel (akla uygun) yontemlerle organize edilmesi ve
donatilmasidir.’’

Bolge ile ilgilenen bircok disiplinin verilerinden yararlanarak ¢esitli
konularda tahliller yapan bolgesel planlama, bolgeler arasi kalkinma dengesini
saglamak ve mekan diizenlemesini yapmak i¢in herhangi bir bolgede Uretimde
gerekli olan dogal, beseri ve iktisadi kaynaklar ile yatirimlar arasindaki baglantiy1
tespit eden, bolge halkinin istek ve ihtiyaglari dogrultusunda hareket eden, idari
kuruluglart hedeflere gore organize eden, arazinin etkin sekilde planlamasini yapan,
yerlesim alanlarini ve sanayi bolgelerini diizenleyen kapsamli ve sektorel ¢alisma
surecidir.”® Bolgesel planlama, ulusal sorunlarin ¢oziimii igin yerel olcekteki
ihtiyaglara cevap veren, yerelin dnceligini taniyan ve ¢ikarlarini koruyan program ve
stratejileri  gelistirerek  kalkinma ile biitiinlesik  bir iliskisinin  oldugunu
gOstermektedir.

Bolgesel planlama anlayis1 herhangi bir bdlgenin kalkinmasinin yalnizca
fiziksel acidan ele alinamayacagi sosyal ve ekonomik boyutun da plana dahil
edilmesi gerekliliginden ortaya ¢ikmistir. Cilinkii bolgesel planlamanin fiziksel,
ekonomik ve sosyal icerikli planlamalar arasinda koordinasyonu saglayabilen bir
islevi de vardir. Planlamanin ekonomik boyutunda, tiretim kaynaklari, bolgeye tahsis
edilen mal ve hizmetler, bdlgeye yapilan yatirimlar ve bunlar igerisinde kamu
sektorii ile 6zel sektoriin pay1, bolgenin belirli bir siirede ekonomik iligkiler dahilinde
elde ettigi gelir gibi unsurlar sayilabilir. Sosyal boyut ise, bdlgenin go¢ verme
sebepleri, egitim diizeyi, okullasma orani, saglik olanaklari, eglence ve spor tesisleri,
bolge sakinlerini ortak amaclar etrafinda toplayacak sivil orgilitlenmelerin varligr ile

iligkilidir. Son olarak fiziksel boyut kapsaminda ise arazinin planlamasi, ulasim

" Taneri, ss. 4-5.
8 Garipagaoglu, s. 54.
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yollarinin kalitesi ve yeterliligi, kamu hizmetlerinin bdlge i¢indeki diizeni
belirtilebilir.”

1.5.3. Bolgesel Planlamanin Amag ve Nitelikleri

Bolgesel planlamaya bagvurulmasindaki amagclar kiiresel sistemde yasanan
degisimlere, iilkedeki siyasal, ekonomik ve toplumsal yapiya ve bolgesel sorunlarin
niteligine gore farklilasmaktadir. 1970°li yillara kadar uygulanan bdlgesel
planlamalar iilkelerin gelisme seviyelerine bagli olarak degisiklik gosterse de
temelde birgogunda dogal ve beseri kaynaklarin en elverigli sekilde kullanimi ile bu
kullanimdan elde edilen iktisadi faydanin maksimize edilerek bolgelere
paylastirtlmasi amaci bulunmaktadir. Bu amaca 80’lerde siirdiiriilebilirlik,
ekosistemin korunmasi ve hayat sartlarinin iyilestirilmesi gibi konular eklenmistir.
Kiiresellesmenin etkisinin hissedildigi 90’11 yillarda ise, bdlgelerin rekabet
seviyelerinin giclendirilmesi, organizasyonda esneklik ve seffafligin saglanmasi ve
bolge yonetimlerinin ve halkinin karar siireclerine katilimi bolgesel planlamanin
amaclar arasinda yerini almistir.%

Gilincel egilimler ekseninde diisiiniildiigiinde giiniimiizde  bolgesel
planlamanin amaglar1 sunlardir:!

e Bolgenin rekabet giiciinil artiracak araglar gelistirmek,

o Bolgelerin sosyo-ekonomik kalkinma dengesizliklerini gidermek,

e Bolgeler arasindaki ekonomik, sosyal ve altyapr farkliliklarinin
azaltilmasinda tilke ve bolge kaynaklar1 6l¢iisiinde rasyonel ve optimal
cozimler aramak,

e Bolgesel kaynaklarin siirdiiriilebilir, rasyonel ve verimli kullanimin
saglamak

o Afet tehlikesine karsi 6nlemler almak

e Cevreyi korumak ve yasam kalitesini artirmak

% Atalik, s. 4.

8 Deniz Akkahve, “Bélgesel Gelisme Planlarinin Yonetisim Agisindan Degerlendirilmesi”, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Yonetisim, (Der. Kenan Camurcu), Pendik Belediyesi Kiltir
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 14.

81 Council of Europe, The European Regional/Spatial Planning Charter-Torremolinos Charter,
Council of Europe Publish, Strasbourg, 1983, s. 14.
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Onemli kalkinma problemlerine sahip olan ve esitsizliklerin siirekli artis
egilimi gosterdigi bolgelerde, yalnizca ekonomik rekabet potansiyelinin gelisimine
dontik stratejiler iiretmek ¢6ziim igin yeterli olmamaktadir. Bu stratejilere ek olarak
alt ve iist Olgekli planlamalarin birbiriyle uyum hale getirilmesi gerekmektedir.
Ornegin; bolgesel planlama, ulusal planlamadaki politikalar — gozetilerek
hazirlanmalidir. Ciinkii bolge planlarinin koordinasyonunu ulusal plan saglamaktadir.
Planlar aras1 uyumun saglanamamast  durumunda  bolgesel planlama
kurumsallasamadigi i¢in basarili olamaz. Bu durumda boélgesel planlamanin su temel
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir:®?

o Bolgesel planlama ulkedeki her bdlge igin uygulanarak planlama

basamaklar1 arasinda kabul gorecek sekilde kurumsallagsmalidir.

e Bolgesel planlar, uzun siireli stratejilere dayali olacak sekilde
hazirlanmalidir.

e Bolgeler, ulusal planlama s6z konusu oldugunda biitiiniin pargalari olarak
degerlendirilmektedir.

e Planlama hiyerarsisinde yer alan tiim planlar ile makro 6l¢ekte uyumlu
olmalidir.

e Ulusal oncelikleri ve yerel istekleri yansitmalidir.

e Yalnizca fiziksel problemleri degil, ekonomik, sosyal ve ekolojik
problemleri de igeren bir planlama anlayisidir.

o Surdurlebilir, esnek ve yenilik¢i olmalidir.

e Planlama kapsaminda yerel ve bolgesel boyutta Orgitlenmis olan,
yonetisim odakli paydaslar arasinda iletisim ve koordinasyonu saglayarak
karar siireclerine katilim1 olanakli kilmalidir.

e Bolgesel planlama hedeflerinin hazirlanma ve uygulanma agsamalarinda
uyumu ve devamlili§i saglayacak yonetsel bir birimin (6rn. kalkinma

ajansi) kurularak plana siireklilik kazandirilmalidir.

8 Sibel Ecemis Kilig, “Tiirkiye’de Bolgesel Planlama ve Bolgesel Orgiitlenmeye Iliskin Sorunlar”,

Planlama, Say1:1, 2004, s. 71.
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1.5.4. Bolgesel Planlama Tipleri

Bolgesel planlarin olusturulma asamasinda dikkate alinan temel husus
planlamanin hangi problemin veya problemlerin ¢6ziimii i¢in kullanilacagi yani
planlamanin hangi amaca hizmet ettigi konusudur. Bu agidan c¢esitli amaclar
dogrultusunda bir¢ok farkli bolgesel plan hazirlanabilir. Burada fazla detaya
girmeden hazirlanma amaglarma gore dort temel bolgesel planlama tipi
incelenecektir:

Ik olarak “geri kalmis bolgeler icin hazirlanan planlar” incelendiginde bu
planlarin  bolgesel kalkinma dengesizligi yasayan geri kalmig bdlgelerde
dengesizlikleri gidermeyi amagladigi ifade edilmektedir. Uygulandigi kimi
bélgelerde (6rn. Giiney Italya) planlama asamalarma uyum ve islerlik saglamak
amaciyla yonetsel bir kalkinma birimi gorevlendirilmistir. Tiirkiye’de 1949 yilinda
Dogu Anadolu Bolgesi’ni kalkindirmak amaciyla hazirlanan fakat uygulanmayan
plan da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Geri kalmis bolgelerdeki gelisme
farkliliklarinin  temelinde yatan sosyo-ekonomik sorunlar bu tur planlar ile
giderilmek istenmektedir. Bu durum planlarin yalnizca bolgesel degil iilkesel
diizeyde de ayr1 bir dneme sahip olmasina neden olmaktadir.

“Metropoliten bolge planlar1” ise, sanildig1 gibi bir bolgenin degil, iki sinir
ile bir gevreden olusan biiyiik kentlerin planlanmasidir. {lk smir kent merkezini
cevreleyen is ve ticaret bolgesidir. Ikinci sinir, is ve ticaret merkezleriyle giinliik
iliskiler kuran yerlesim bdlgesidir. Kentin sinirlarinin genisleyebilecegi etki sahasi
ise cevredir. Istanbul, Londra, Tokyo ve New York gibi asir1 biiyiiyen kentlerin
yasadig1 sorunlara doniik bir planlama anlayigidir. Bu planlama, kent merkezi ile
ekonomik, toplumsal ve fiziksel etkilesimi olan biitiin bir kenti kapsamaktadir.
Sanayi tesislerinin biriktigi alanlarda yasanacak niifus artis1 bu bolgeler i¢cin de
planlama yapilmasini gerektirebilir.

Uciincii olarak ele alinan “kaynaklari zengin bdlgeler igin hazirlanan
planlar”, kaynak ¢esitliligi olmasina ragmen bu kaynaklardan herhangi bir sosyo-
ekonomik fayda saglayamayan bdlgelerin kalkinmasi i¢in hazirlanan planlardir.

Ornegin; bir su kaynagindan elde edilecek fayda ile havza odakli bir kalkinma

8 Keles, ss. 325-326.
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saglanabilir. Tiirkiye’de Elazig, Bingol, Malatya, Tunceli illerini kapsayan Keban
Bolgesi planlart bu kapsamda olup bolge igindeki illerin kalkinma sorunlarina da
¢6zUm onerileri getirilebilir.

Son olarak “6zel bolgeler i¢in hazirlanan planlar”, onceleri kalkinmasi
durumunda yarardan ¢ok zarara sebep olacagi diisiiniilen bolgelere 6zgii planlardir.
Ormegin; anlasmazliklar yasayan sinir komsusu iki iilkenin catisma riski yiiksek
bolgelerini bilingli olarak gelistirmemesi bolgelerin geri kalmasina neden olmustur.

Bu planlar, 6zelikle geri birakilan bolgelerin kalkinmasina hizmet etmektedir.

1.5.5. Ulusal Planlama ile Bolgesel Planlama Arasindaki iliski

Ulusal ve bolgesel 6lgekte kalkinma hedeflerine planlar araciligiyla ulasma
cabasinda olan iilkelerde planlar arasi koordinasyon, uyum ve dengenin saglanmasi
biitiinctil bir kalkinma icin onem arz etmektedir. Kalkinmanin saglanmasinda,
devletlerin planlama birimleri araciligiyla hazirladig: ulusal planlama faaliyetleri ile
yerel iretim birimleri tarafindan gergeklestirilen faaliyetler arasinda bir esgiidiim
olmas1 gerekmektedir. Bu esgiidiim, bolgesel planlar yardimiyla iki sekilde
kurulabilir. Birincisinde, biitiin bir iilkeyi kapsayan ulusal kalkinma plani, belirli bir
ybreye 0zgu olarak hazirlanan bolgesel planlara ayrilir. Bu sayede kaynaklar da
bolgelere paylastirilmis olur. Ikinci olarak, detayli bir sekilde hazirlanan bédlgesel
planlarin bir araya getirilip ulusal kalkinma amaci etrafinda biitiinlestirilmesi ile bir
ulusal kalkinma plani elde edilecektir.3*

Bolgesel planlama, soyut ve makro 6lcekli ulusal planlama faaliyetleri ile
somut ve mikro Olgekli yerel planlama faaliyetleri arasinda koOpri vazifesi
gormektedir. Bu haliyle bolgesel planlar, kalkinmaya yonelik {ilkesel diizenleme
stratejilerinin yerel faaliyetlere doniistiiriilmesinde asli bir isleve sahiptir. Hem
bolgedeki problemlerin belirlenmesinde hem de mekanin ¢ok yonli analizinin
yapilmasinda bdlgesel planlamanin ulusal planlamaya aktaracagi 6neri ve projeler

kalkinmada verimi artiracaktir. Bundan dolay: planli ekonomik sistemin uygulandigi

8 Keles, s. 331.
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ulkelerde ulusal planlama hedeflerinin hazirlanmasinda, ¢evreyi daha yakindan
taniyan bolgesel planlarin tasar1 ve teklifleri belirleyici olmalidir.®®

Bolgesel ve ulusal kalkinmalarin hedeflendigi bu siireglerde dikkat edilmesi
gercken Onemli bir nokta da ekonominin genel biiylime hizidir. Ekonomik
dalgalanmalarin yasandig1 durgunluk donemlerinde iilkelerin bolgesel kalkinma ve
bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi konularina ilgisi azalmaktadir. Bu stregte
bir de bolgesel planlama igin tahsis edilen kaynaklarin ekonomide yeni darbogazlar
yaratacag diistincesi, planlama faaliyetlerinin sekteye ugramasina neden olmaktadir.
Boyle bir durumun yasanmamas: igin gelismekte olan iilkeler hedefledikleri
kalkinma diizeyine ulasmadik¢a bolge planlamasini makro hedeflere sahip ulusal
planlama kapsamina oturtmaktadir. Yani bolgesel planlamanin bir kaynak israfina
yol acacagini diisiinerek ondan vazge¢cmekte ve bolgesel kalkinmayi geri plana
atmaktadir.

Ulusal planlama ile bolgesel planlama arasindaki iliski tamamlayicilik
esasina da dayanmaktadir. Kalkinmanin mekén boyutunu ihmal eden ulusal
planlamaya karsilik bolgesel planlama oOncelikle kalkinmanin yersel boyutunu
onemsemektedir. Yani ulusal planlama yatirimlar1 diizenlerken bdlgesel planlama

yatirimlarin yapilacag: yerleri diizenlemektedir.

1.6. DAG VE DAGLIK ALANLAR

1.6.1. Dag ve Daghk Alan Tanimlari

Sanayilesmenin etkisiyle iilkelerdeki niifusun kitleler halinde kentsel alanlara
gOcU buralardaki yerlesim sahalarinin genislemesine neden olurken merkeze uzak ve
yasam standartlar1 diisiik kirsal bolgeler veya daglik alanlar terk edilmistir. Niifusun
kentlerde birikmesi ile kent odakli bir kalkinma anlayis1 gelismis; saglik, egitim,
ulagim, altyap1 gibi konularda yetersiz ve elverissiz olan dag ve daglik alanlar siyasi
ve idari acgidan ihmal edilmistir. Zamanla kentlerde artan niifusun kaynaklari hizla
tliketmeye baslamasi kaynak ¢esitliligi agisindan zengin olan daglik alanlarin 6nem

kazanmasina neden olmustur. Takip eden ddnemlerde bilimsel ¢aligmalara konu

8 Taneri, s. 17.
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olmus ve sonucunda bir daglik alan literatiirii meydana gelmistir. Bu ¢alismalarda
ulkelerin daglik alanlarmin farkli fiziksel 6zelliklere sahip olmasi tanimlamada
kiiresel bir bakis acisinin olugsmasini engellemistir.

Birgcok farkli tanimlamaya konu olan daglarla ilgili tlkemizde yapilan
tanimlardan birisi de, ‘“kisa mesafeler dahilinde biiyiik yiikselti farklari igeren,
genellikle dar ve derin vadilerle yarilmis, yamag¢ egimlerinin yiiksek degerde ve

786 seklindedir. Sayisal verilerin kullanilmadig: bir

siirekli oldugu yiiksek sahalar
baska tanimlamada dag kavrami, “ova, plato gibi daha al¢ak alanlardan egimli
yamaglarla ayrilmis, daha ¢ok asinim siireglerinin gorildiigii yiiksek” olusumlar
seklinde tanimlanirken; daglik alan, “ova ve plato gibi diisiik egimli sahalari
barmdiran, etrafina oranla belirli bir yiikseltisi olan alanlar”®’ olarak belirtilmistir. Bu
tanimlardan hareketle dag ile daglik alan, siirekli etkilesim halindeki iki komsu
yukselti kademesinin olusturdugu bir biitiin olarak degerlendirilebilir. Bu iki saha
arasindaki etkilesim sosyal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlar1 kapsamaktadir. Ornegin;
yiiksek ve dik egimli Dogu Karadeniz daglarinda daginik yerlesim ve taragali tarim
benimsenmistir.

Cografi bir anlayis ile gergeklestirilen baska bir tanimlamada ise, yukselti ve
egim verileri temel alinmistir. Buna gére dag, “15 km? lik bir mekan Unitesi Gzerinde
yer alan kitlenin nispi yukseltisinin 600 metreyi ve egiminin %40°1 gectigi arazi
parcalarina denilmektedir”.®® Cevresindeki alanlardan farkli fiziksel ozelliklere,
dogal kaynaklara ve ekosistem yapisina sahip olmasinin 6n plana ¢ikartildigi genel
ve soyut ifadeler igeren tanimlamalardan farkli olarak rakamsal dlcutler cevresinde
gelistirilen bu tiir tamimlar daglarin siniflandirilmasinda kolaylik saglamasi amaciyla
gelistirilmigstir. Bu tiir tanimlara verilebilecek bir baska 6rnek Avrupa Birligi’nin
aday ve aday olma potansiyelindeki tlkelere dair gelistirdigi Katilim Oncesi Yardim
Arac1 — Kiursal Kalkinma Programi (IPARD) ekseninde yaptigr siiflandirmadir.
Buradaki tanimlamada daglik alanlar; 1000 metreden yiiksek veya 500 ile 1000

8 M. Yiliz Hosgoren, Jeomorfolojinin Ana Cizgileri 1, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayim, Istanbul, 1993, s. 6.

87 Barbaros Gonencgil, Kiiresel Degradasyon Siirecinde Daglar ve Dag Alanlar1 Yénetimi, Cantay
Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 17.

8 Necdet Tungdilek, “Tiirkiye’nin Daglik ve Ormanlik Bélgelerinin Ekonomik Problemleri”,
istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii Dergisi, Say1:22, 1977, (Daglik ve Ormanlik), s. 44.
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metre arasinda yiikseltiye ve ayrica %17’den fazla egime sahip olan alanlar olarak
tanimlanmugtir.%

Her iilkenin farkli cografi konuma, yer sekillerine ve fiziksel 6zelliklere sahip
oldugu disiiniildiigiinde kiiresel diizeyde gegerli olacak bir dag ve daglik alan tanimi
yapilmasinin ¢ok zor olacagi anlagilmaktadir. Yapilan tanimlarin bir¢ogunda yiikselti
ve egim faktorleri daglari diger cografi birimlerden ayiran temel 6lgiitler olarak kabul
edilmistir. Bu anlayisla 2002 ve 2004 yillarinda iki ¢alisma raporu yayimlanmustir:

2002 yilindaki ilk rapor Isvigre Kalkinma Ajans1 ve UNEP-WCMC (World
Conservation Monitoring Centre) isbirliginde diinya {izerindeki dag ve daglik
alanlarin haritalandirilmasina yonelik yapilan calisma sonucunda hazirlanmistir.
Calismada elde edilen verilere gore diinya iizerindeki dag ve daglik alan toplami
neredeyse 40 milyon km?’dir. Bu rakam ayni1 zamanda biitiin kara parcalarinin
yaklagik %27’sine denk gelmektedir. Arastirma yerylziindeki yiikseklik ve egim

kistaslarini temel alarak gerceklestirilmis ve sonugta daglar1 6 sinifta tanimlamagtir: %

1. Smuf: Yiiksekligi 4500 m ve lzerinde olan alanlar

2. Smf: Yiiksekligi 3500 m ile 4000 m arasinda olan alanlar

3. Simif: Yiiksekligi 2500 m ile 3500 m arasinda olan alanlar

4. Sinif: Yiiksekligi 1500 m ile 2500 m arasinda ve egimi 2° nin tizerindeki
alanlar

5. Simif: Yiiksekligi 1000 m ile 1500 m arasinda ve egimi 5° nin Uzerinde
veya 7 km yarigapli bir alanda yerel yiiksekligi 300 m Uzerinde olan alanlar

6. Smif: Yiiksekligi 300 m ile 1000 m arasinda ve 7 km yarigapl bir alanda
yerel yliksekligi 300 m {izerinde olan alanlar

7. Smuf: Ik 6 parametreyi karsilamayan fakat daglar tarafindan izole edilmis
25 km? kiigiik i¢ havzalar ve platolardir.

2004 yilindaki ikinci rapor ise, Avrupa Birligi tarafindan UNEP-WCMC’nin

daglik alanlar1 tanimlamada gelistirdigi yontemin iyilestirilmesi ile hazirlanmistir.

8  Tarim ve Koy Isleri Bakanlig, Katim Oncesi Yardim Araci Kirsal Kalkinma (IPARD)
Program 2007-2013, s. 181.

% UNEP-WCMC (Simon Blyth, Brian Groombridge, Igor Lysenko, Lera Miles, Adrian Newton),
Mountain Watch-Enviromental Change and Sustainable Develpoment in Mountains, UNEP
World Conservation Monitoring Centre, Cambridge, 2002, s. 74.
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Avrupa Birligi’ndeki dag ve daglik alanlarin tanimlanmasi amaciyla yapilan

aragtirmada bu alanlar egim ve yiikselti odakl1 5 smifta tanimlanmistir:*

1. Smuf: Yiikseltisi 2500 m tizerinde olan alanlar

2. Siif. Yikseltisi 1500 m ile 2499 m arasinda ve 3 km yarigap igerisinde
egimi 2° Uizerinde olan alanlar

3. Smif: Yiikseltisi 1000 m ile 1499 m arasinda ve 3 km yarigap igerisinde
egimi 5° lizerinde veya 7 km yarigap igerisinde yiikseltisi 300 m tizerindeki alanlar

4. Smif: Yiikseltisi 300 m ile 999 m arasinda ve 7 km yarigap igerisinde
yukseltisi 300 m Gzerinde olan alanlar

5. Siif: Yiikseltisi 0 ile 299 m arasinda ve cografi yonler agisindan standart
sapmasi 50 m lizerinde olan alanlardir.

Genellikle yukaridaki gibi sayisal verilerden faydalanarak yapilan
smiflandirmalar ile daglik alanlarin sadece makro Olgekte tanimlanmasi mimkindr.
Ciinkii yerel olgekte yiikselti basamaklar1 kisa mesafelerde farkli degerler almaktadir.
Bu durum {ilkeler arasi veya iilke igerisindeki ortalama yukselti degerleri ile makro
Olgekte tanimlanan degerler arasinda uyumsuzluga sebep olmaktadir. Her ne kadar
daglarin tespit edilmesinde yiikselti ve egim etkili olsa da en az bu faktorler kadar
baki, daglarin uzanis dogrultusu, iklim ve bitki Ortlisu gibi yiikselti basamaklarini
belirleyen cografik etkenler de 6nemlidir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, dag ve daglik alanlarin tanimlanmasi
kirsal/bolgesel esitsizliklerin giderilmesine hizmet edecek plan ve strateji belgeleri
icin énemli iken herkes tarafindan kabul edilen bir tanimin yapilamamis olmasi ciddi
bir eksikliktir. Bu eksikligi meydana getiren nedenler arasinda Ulkelerin yer
sekillerinin, ortalama yiikseltilerinin, ekosistem o6zelliklerinin farkli olmasi
gosterilebilir. Bu unsurlarin farkliligi dag ve daglik alanlarla ilgili mutlak sayisal
verilerin tespitini engellemektedir. Ayrica yapilan tanimlarin kimileri yerel algi
odakli degerler dogrultusunda olusurken kimileri makro bir bakis agisini

yansitmaktadir.

°1 Nordic Centre for Spatial Development ( NORDREGIO), Mountain Areas in Europe: Analysis in
Mountain Areas in EU Member States, Acceding and Other European Countries-Final Report,
2004, s. ii.
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1.6.2. Daghik Alanlarin Onemi

Daglik alanlar sahip olduklar1 su kaynaklari, orman ekosistemi, zengin
biyolojik ve kiiltiirel ¢esitliligi, eko-turizm potansiyeli, tarimsal arazi ve rekreasyon
alanlar1 ve beseri sermayesi ile ¢evresindeki alanlardan farklilasan hassas cografi
birimlerdir. Milli parklar, tabiat koruma alanlari, biyosfer rezerv alanlari, tabiat
parklar1 ve dogal sit alanlar1 gibi bircok korunan alana ev sahipligi yapan daglik
alanlar, endemik ve nesli tilkenme tehlikesi altinda olan flora ve fauna igin birer
yasam alani olma ozelligindedir. Tum bu stratejik Ozellikler dikkate alindiginda
daglik alanlarin 6nemi net olarak anlagilmaktadir.

Daglik alanlarin sahip oldugu bu 6nemin uluslar arasi 6lgekte vurgulandigr ilk
tarih 1992 yilidir. Bu tarihte Rio’ da gergeklestirilen “Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferans1” eylem planlarindan biri ilan edilen “Giindem 21”in 13. Fash
“Hassas Ekosistemlerin Yonetimi: Siirdiiriilebilir Dag Kalkinmas1” bagligini
tagimaktadir. Daglik alanlarin “hassas ekosistemler” olarak tanimlandigi bu boliimde
yanlig toprak kullanimi, ormansizlasma, erozyon, niifus artis1 ve genetik cesitlilik
kaybi gibi tehlikelere isaret edilmistir. Daglarin su, enerji, turizm, biyolojik ¢esitlilik,
orman {lrilinleri, tarim irilinleri ve rekreasyon agisindan 6nemli kaynaklar oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Ayrica daglara verilen onemin siirdiiriilebilir olmasi1 amaciyla iki
program alani belirlenmistir:%

- Dag ekosistemlerinin siirdiiriilebilir gelisimi ve ekolojisi hakkinda bilgi

uretmek ve guclendirmek,

- Biitiinlesik havza gelisimi ve alternatif ge¢cim firsatlarini tesvik etmek.

1992 yilinda yaratilan farkindalik ile iilkeler daglik alan konusu iizerine
egilmeye baglamistir. Takip eden yillarda Birlesmis Milletler’ in girisimiyle 2002 yili
Uluslararas1 Daglar Yili olarak ilan edilmis ve “We are all mountain people /
Hepimiz dag insaniy1iz” slogani ile hikiimetlere, yerel yonetimlere, ulusal ve
uluslararas1 kuruluglara ve 6zel sektdre konu hakkinda hassasiyet gostermeleri
tavsiye edilmistir. Ayrica bu slogan sayesinde insanlarin yasam kaynaklari agisindan

daglara ve daglik alanlara ne kadar bagli oldugu anlatilmak istenmistir.®3

%2 Martin F. Price, Chapter 13 in Action 1992-97- A Task Maneger’s Report, Food and Argiculture
Organization of The United Nations (FAO) Publish, Rome, 1997, ss. 32-33.
% FAQ, International Year of Mountains-Concept Paper, FAO Publish, Rome, 2000, s. 2.
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Daglik alanlarin sahip oldugu potansiyeller dikkate alindiginda bu alanlara
yonelik iilkeler arasi igbirligine dayali ortak caligma stratejilerinin de gelistirilmis
oldugu goriilmektedir. Bu igbirliginin bir iiriinii olan “Avrupa Daglik Bolgeler Sart1
Taslagr”, AKYBYK tarafindan daglik alanlarin rasyonel (akilci) ve siirdiiriilebilir
kullanimi i¢in bir rehber olma niteligine sahiptir. Ayrica Avrupa Kongresi’nin 1995
yilinda almig oldugu oneri niteligindeki kararlardan birisi olan Sart, AK’ye Uye
Ulkelere  yonelik  birtakim  yiikiimlilikler de  getirmektedir. ~ Metnin
olusturulmasindaki ana amag, “Avrupa Konseyi liye iilkelerine yonelik olarak ortak
bir sekilde daglik alanlarin yonetimi, kalkindirilmast ve korunmasi politikasinin
genel ilkelerini belirlemek” olarak ifade edilmistir.* Daglarin mevcut cografik
konumlar1 ve fiziksel yapilar1 geregi birden fazla iilkenin smirlari igerisinde yer
alabildigi goriilmektedir. Bu durumun daglarin korunmasi, kalkindirilmast ve
ekonomiye kazandirilmasi i¢in bir engel teskil etmedigini diisiinen Sart, tilkeleri
smirdtesi isbirligi konusunda tesvik etmektedir. Konuya sektorel bir bakis agisi da
getiren metin daglik alanlardaki yerlesiklerin yasam kalitesinin gelistirilmesi ve bu
alanlarin kalkinmas1 i¢in ihtiya¢ duyulan yatirimlarin iilkelerce gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmektedir.

Yukarida bahsedilen tiim bu ¢alismalar daglarin sahip oldugu zengin dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir sekilde korumasi ve kullanilmasi amacina yoneliktir. Bu
kaynaklar igerisinde bulunan insan icin hayati degerdeki yiizey ve yer alti sular
daglarda birikerek biiyiik akarsulari olugturmakta ve bu akarsular yardimiyla kentlere
ulagsmaktadir. Diinya kara parcalarinin %27’sini kaplayan daglar blyik miktarlarda
suyu depolayarak insanligin yarisindan fazlasina su saglamaktadir. Bu 6zelligiyle
daglara “su kuleleri” denilmistir. Daglardan kaynagini alan su yalnizca evsel amagh
degil ayn1 zamanda tarim arazilerinin sulanmasi ve sanayi tesisleri igin de
kullanilmaktadir. Bunun disinda daglardaki akarsularin hidroelektrik ve balik¢ilik

potansiyeline de sahip olmas1 bu alanlarin 6nemini artirmaktadir.®®

% Zerrin Toprak, “Avrupa Daglik Bélgeler Sart1 Taslag1”, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, (Ed. Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin), Birlesik
Yayimnlari, izmir, 2004, ss. 177-180.

% Clara Ariza, Daniel Maselli ve Thomas Kohler, Mountains: Our Life, Our Future. Progress and
Perspectives on Sustainable Mountain Development from Rio 1992 to Rio 2012 and Beyond,
Centre for Development and Environment, Bern, 2013, ss. 22-23.
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Daglik alanlarin diger 6nemli kaynaklarindan birisi de ormanlardir. Flora ve
faunanin biiyiikk bolimiiniin yer aldigi sahalar olan ormanlar, su kaynaklari ile
birlikte biyolojik ¢esitliligin merkezini olusturmaktadir. Ote yandan yalnizca yiiksek
noktalarda yetisen relikt bitkiler ile endemik ve nesli tiikenmekte olan tiirlere de ev
sahipligi yapmasiyla daglar, tiir cesitliligi acisindan zengindir. Ayrica daglik
alanlarda meydana gelebilecek sel, ¢1g, erozyon gibi dogal afetlere kars1 onleyici bir
etkiye de sahip olan ormanlarin, dag koylisii igin gelir kaynagi olma etkisi de
vardir.*

Biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin olan daglik alanlar kiiltiirel mirasin
korundugu ve yasatildigi yerlerdir. Ozellikle dag topluluklarmin kendilerine 6zgii
kiiltiirel kimligi savunma konusunda giiglii bir egilimi vardir. Yasam ve giyim
tarzlarindaki ¢esitliligin yan1 sira yoreye Ozgl dil-agiz yapisinin devamlilik
gostermesi bu durumun somut o6rnekleridir. Kiiltiirel ¢esitlilige bir diger 6rnek
yaylacilik faaliyetleridir. Onceki yillarda hayvancilik faaliyeti nedeniyle basvurulan
yaylacilik, glinlimiizde daglik alan yerlesmelerindeki eglencelere doniigmiistiir. Bu
ozelligiyle daglik alanlar kitlelerin bir araya geldigi ¢ekim merkezleri olmaktadir.®’

Daglarin Onemini vurgulayacagimiz son konu turizm ve rekreasyon
potansiyelidir. Sahip oldugu dogal ve kaliteli peyzaj nedeniyle turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinde tercih edilen daglar turistlere dinlenme, saglik, doga arastirmasi,
dagcilik ve kig sporlar1 gibi aktiviteler sunmaktadir. Bu agidan kentlerdeki nifus
artig1 ve giriiltiiden kagarak huzur arayan kisiler igin 6nemli bir tercih noktasidir.
Kiresel turizmin %15-20’si daglik alanlarda gergeklesmektedir. Hassas ekosistemler
olan daglarin hem yaz hem de kis turizmi kapsaminda ¢ok sayida kisiye konaklama
imkan1 saglamasi ¢evresel bozulmalara neden olmaktadir. Bu durumun
engellenmesinde koruma ve kullanma dengesini gdzeten eko-turizm anlayisinin
benimsenmesi dag kaynaklarinin stirdiiriilebilirligi acisindan 6nemlidir. Daglar i¢in

turizm ve rekreasyon potansiyeli, kalkinma amacina ulagsmada kullanilan bir kaynak

% Annie Villeneuve, Astrid Castelein, Mohamed Ali Mekouar, Mountains and The Law-Emerging
Trends, Developoment Law Service FAO Legal Office, Rome, 2002, s. 24.

% Gokhan Sen, Yaylacilik Faaliyetlerindeki Sosyo-Ekonomik Degisimin Yiiksek Dag Ormanlari
Uzerindeki Etkilerinin Arastirilmasi-Macka ilcesi Ornegi, (Yayimlanmanus Doktora Tezi),
Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, 2011, s. 152.
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deger olarak kabul edilmektedir. Ayrica gelir seviyesi diisiikk olan dag koyliisii igin

ekoturizm veya dag turizmi uygulamalar1 da bir istihdam olanagidir.%®

1.6.3. Daghk Alanlarda Yasanan Temel Sorunlar

Daglik alanlar sahip olduklari dogal ve beseri kaynaklarla birlikte koruma-
kullanma dengesinin gozetildigi hassas ekosistemler olarak bulunduklar1 cografyada
diger mekanlardan ayrilmaktadir. Bu ozelliligiyle daglik alanlar cevresindeki diger
alanlara gore ¢ok daha fazla sorunla yiizlesmektedir. Yalnizca ¢evresel konularda
degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve hatta giivenlik konusunda karsilagilan
sorunlarin ¢oziime kavusturulamamasi kaynaklar tizerindeki baskinin daha da
artmasina neden olmaktadir.

Yer sekillerinin dik ve engebeli oldugu daglik alanlarda tarimsal faaliyetler
ancak kiiciik Ol¢ekteki parcali arazilerde yapilabilmektedir. Tarimsal makinelerin
kullanimina izin vermeyen bu sahalar iirlin verimliligi acisindan da elverissizdir. Bu
sartlarda tarimsal {iretim miktarin1 artirmak isteyen dag koyliisii orman ve mera
alanlarin1 tahrip ederek ormansizlasmaya neden olmaktadir. Ayrica mera alanlari
zaten smirli olan daglik alanlarin var olan meralar1 da tarima agildigindan
hayvancilik orman sinirlarinda devam edecektir. Bir siire sonra ormanlari yok olan
daglik alanlar hem biyolojik ¢esitliligini kaybetmekte hem de dogal afet tehlikesine
acik hale gelmektedir.%

Diinya’nin farkli yerlerindeki daglik alanlarda c¢esitli ve c¢ekici birgok
aktiviteyi icermesi bakimindan turizm faaliyetleri ekonomik bir kaynak olarak
goriilmektedir. Dag rezervlerinin sagladigi olanaklar dogrultusunda biitiin bir yila
yayilan turizm ve rekreasyon uygulamalar1 geliserek vahsi yasam turizmi, kiiltiir ve
miras turizmi, eko-turizm ve kis turizmi gibi kategorilere ayrilmaktadir. Bu noktada
turizm daglik alanlarin kalkinmasinda bir kurtarma plani olarak goriilmekte ve genis

kitlelerin ¢ekim alani olmaktadir. Ancak bu siirecin kontrolsiiz bir sekilde gelisimi

% Pamela M. Godde, Martin F. Price ve Friedrich M. Zimmermann, “Tourism and Development in

Mountain Regions: Moving Forward into the New Millennium”, Tourism and Development in
Mountain Regions, (Ed. Pamela M. Godde, Martin F. Price and Friedrich M. Zimmermann), CABI
Publising, New York, 2000, ss. 12-14.

% Pier Carlo Zingari ve Gernot Fiebiger, “ Mountain Risks and Hazards”, Unasylva, Cilt: 53, 2002,
s. 73.

58



uzun donemde sorunlara yol agmaktadir. Kaldirabilecegi kapasitenin ¢ok iizerinde
bir niifusa ulasan daglik alanlarda cevresel bozulmalar yasanmaktadir.'® Ayrica
daghk alanlardaki yaylacilik faaliyetlerinin de o6zellikle sabit yapilagsma (ikincil
konut) ve kat1 atik sorunlarint meydana getirdigi goriilmektedir. Altyap1 agisindan
eksik olan yaylalara dogal yapiyla uyumsuz evler yapilmakta ve buralara ulagimin
saglanmasi i¢in doga tahrip edilerek yeni yollar agilmaktadir. Agilan yollar ve
yapilan konutlar ile artan hareketlilik mera alanlarmin ve bitki Ortiisiiniin
bozulmasina yol a¢gmaktadir. Zamanla niifustaki artis ile tasima kapasitesi artan
yaylalarda gevre kirliligi meydana gelmektedir.'%

Daglik alan ekosistemlerinin en O©nemli unsurlarindan biri olan su
kaynaklarinin canli yasami i¢in hayati 6neme sahip oldugu gergegi dikkatleri suyun
kullanim1 meselesine ¢ekmektedir. Bu kapsamda su, ev i¢i kullanim, tarim alanlari
ve sanayi i¢in kullanim, tagimacilik ve ulagtirma amaclh kullanim gibi tiirlii alanlarda
degerlendirilmekte iken enerji kaynagi olarak da kabul edilmektedir. Dlnya lzerinde
yasanan niifus artisi ile birlikte kentlerin biiylimesi ve sanayi tesislerinin ¢ogalmasi
mevcut enerji kapasitesinin yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu durum enerji
tiretiminin ¢esitli yollarla artirilmasi gerektigi goriisiinii ortaya c¢ikarirken ¢oziim
olarak da elektrik potansiyeline sahip olan akarsular 6nerilmektedir. Cevresindeki
dogal yasamin kaynagi olan akarsular iizerine insa edilen elektrik santralleri ile enerji
elde edilirken ekosisteme geri donilemez zararlar verilmektedir. Bu noktada
toplumsal ve ¢evresel maliyetlerin iyi yapilmasi gerekmektedir. Daglik alanlarda su
kaynakli ortaya cikan diger bir sorun ise daglik alanlarin birer catisma sahasina
donligmesine neden olmaktadir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle yasanan kuraklik su
kaynaklarmin azalmasma neden olmakta iken suya olan ihtiyaci da artirmaktadir.
Yasanan bu ikilem “su savaslar1” kavraminin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bu
kapsamda 1995 yilinda daglik alanlarda su kaynaklar1 nedeniyle 14 c¢atisma

yasanmugtir. 192

100 Jordi Catalan, Josep M. Ninot ve M. Merce Aniz, “The High Mountain Conservation in a Changing
World”, The High Mountain Conservation in a Chaning World, (Ed. Jordi Catalan, Josep M.
Ninot ve M. Merce Aniz), Springer, Switzerland, 2016, ss. 16-17.

101 Ertugrul Gorcelioglu, “Daglik Arazi Kullaniminda Yayla ve Ormanlar”, istanbul Universitesi
Orman Fakdltesi Dergisi, Cilt:47, Say1:4, 1997, s. 34.

192 Gonencgil, ss. 31-32.
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Maden ve tas ocaklarinin faaliyetleri de daglik alan ekosistemi iizerinde
bozucu etkilere neden olmaktadir. Maden arama ve cikarma amaciyla kullanilan
tekniklerin toprak, bitki ortiisii ve hayvanlar tizerinde zararli etkiler yaratmasi ile tas
ocaklarindaki ¢alismalarin yiiksek miktarda patlayicilar yardimiyla gerceklestirilmesi
hem dogal peyzajin bozulmasina hem de Kirlilik ve tahribata yol agmaktadir.

Kiresel bir sorun olan iklim degisikliginin etkilerinin en siddetli hissedildigi
yerler daglik alanlardir. Kaldi ki bu etkilerin en belirgin kanitlar1 da daglik alanlardan
elde edilmektedir. Bu yiizden daglik alanlar1 iklim degisikliginin erken uyar1 sistemi
olarak tanimlamak da miimkiindiir. Farkli siddet ve siklikta birgok dogal afetin
yasandigi mekanlar olarak daglik alanlar bu siireglerden zarar goérmektedir. En
onemli etkisini su kaynaklari {izerinde gosteren iklim degisikligi su mevcudiyetinde
azalmalara sebep olmakta ve iilkelerin daglik alanlardaki su potansiyeli tizerinde yeni
baraj ve su transfer sistemleri yapmasina yol agmaktadir. Daglik alana sahip olmayip
belirli diizeydeki su ihtiyacini sinir asan akarsular ile saglayan tilkeler i¢in bu durum
catisma yaratici sebepler dogurmaktadir. Iklim degisikligi ile birlikte ortalama
sicaklik degerlerinde meydana gelen artis yagis rejimlerini etkileyerek daglik
alanlarda yikict seviyede firtina ve uzun sireli siddetli yagmurlara neden olmakta
beraberinde sel, tagkin ve toprak kaymalarina yol agmaktadir. Bu tiir degisikler dag
ekosistemleri Uzerinde ciddi tehditler yaratirken tarim arazilerinde bozulmalara ve
gida gilivenligi konusunun da giindeme gelmesine neden olmaktadir. Dilnya
genelindeki en yoksul insanlari barindiran daglik alanlarda gliniimiizde 300 milyon
dag koylisiiniin gida giivenligi bulunmamaktadir. Yasam standartlar1 ulusal
ortalamanin ¢ok altinda olan dag koyliisii altyapi, egitim, saglik ve sosyal hizmetler
bakimindan geri kalmis sahalarda yasamaktadir. Istihdam olanaklarinin da yetersiz
oldugu diisiiniildiigiinde daglik alanlardaki genclerin mevsimsel veya kalici olarak
kent merkezlerine go¢ etmeleri kaginilmaz olmaktadir. Son olarak her ne kadar iklim
degisikligi ile dogrudan bir iliskisi olmasa da kimi daglik alanlarin tektonik olarak
aktif sahalar tizerinde yer aliyor olusu bu alanlar1 deprem riski yiksek alanlar haline
getirmektedir. Ornegin; Giiney Amerika’min bati kiyilart boyunca (Venezuela,
Kolombiya, Ekvador, Peru, Bolivya, Arjantin, $ili) uzanan And Daglari’nin %881
depremlerin sikca goriildiigii alanlardir. Yine Pakistan ile Hindistan arasinda

catigmalara neden olan Kesmir daglik bolgesi de yikicit depremlerin yasandigi bir

60



bagka alan olarak bilinmektedir. Bu bdlgede 2005 yilinda gerceklesen depremde
yaklasik olarak 80.000 kisi hayatin1 kaybetmistir.1%3

1.6.4. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Daghk Alanlar iliskisi Kapsaminda
Giindem 21 Eylem Plam

1983’de olusturulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu 1987°de Norveg
Basbakani Go Harlem Brundtlant’in bagkanlifinda “Ortak Gelecegimiz” ( Our
Common Future) olarak da bilinen Brundtland Raporu’nu yayimlamistir. Bu rapor
“stirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin resmi olarak kullanildigi ilk belge olma
Ozelligini tasimaktadir. Bu belgede strdirilebilir kalkinma, giiniimiiz ihtiyaglarinin,
gelecekteki nesillerin ihtiyaglarimi g6z ardi etmeden en uygun sekilde yerine
getirilmesi olarak tanimlanmistir. Ayrica yoksullugun giderilmesi, dogal kaynaklarin
bilingsizce kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak ¢evresel sorunlarin engellenmesi ve niifus
artisinin  kontrol altina alinmasi1 gibi temel meseleler iizerinde durulmustur.
Ekonomik buyumeyi hedefleyen (Ulkelerin faaliyetleri ile cevresel bozulmalara
sebebiyet verdigini ifade eden rapor g¢evre dostu bir biiylime anlayisinin
benimsenmesi gerektigini belirterek 6zellikle gelismekte olan {ilkelerin bu konuda
onem arz ettigini vurgulamigtir. 1%

Brundtland Raporu’nun siirdiiriilebilir kalkinma konusunda kazandirdig:
birikim ve felsefe ile 1992’de Rio’ da BM Cevre ve Kalkinma Konferansi
diizenlenmistir. Konferansta iizerinde durulan temel bakis agis1 kalkinma ile gevre
kavramlarmin bir biitiinii olusturdugudur. Yani ¢evrenin g6z ardi edilerek
kalkinmanin saglanamayacagr veya kalkinmanin g6z ardi edilmesinin ¢evre
sorunlarmin olusmasint engellemeyecegi diisiincesinin alt1 ¢izilmistir. Bu noktada
cevre yonetiminde Ulkelerin hassasiyet gostermeleri gerektigini belirterek kalkinma
ile birlikte cevrenin korunmasimin miimkiin olabilecegini gosteren ilkeler

benimsemistir. Bu ilkelerden bazilar1 sunlardir:1%®

103 Thomas Kohler ve Daniel Maselli (Ed.), Mountains and Climate Change-From Understanding
to Action, 3. Baski, Centre for Development and Environment, Bern, 2012, ss. 68-70.

104 Zerrin Toprak, Cevre Yénetimi ve Politikas1, 3.Baski, Albi Yayinlari, izmir, 2012, ss. 3-4.

105 Michael Keating, Yeryiizii Zirvesinde Degisimin Giindemi, UNEP Tirkiye Komitesi Yaymi,
1993, Ankara, ss.14-16.
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- Kalkinmanin gergeklestirilmesinde bugiiniin ve gelecek kusaklarin

gereksinimleri karsisinda adaletli bir tutum sergilenmelidir.

- Smrlar1 disinda ¢evresel bir zarara sebep olan iilkelerin bu zarar

karsilamasinda uluslararas1 mevzuat gelistirilmelidir.

- Ulkeler kalkinma c¢abalarmi ¢evre koruma hassasiyeti ekseninde

yuritmeleri durumunda siirdiiriilebilir kalkinmayi basaracaklardir.

- Siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesindeki engellerden biri olan

yoksullugun ortan kaldirilmasi i¢in tilkeler caba gostermelidir.

- Dinya uzerindeki ekosistem alanlarinin korunmasi ve iyilestirilmesinde

iilkeler igbirligi yapacaklardir.

- Cevre yonetiminde belirlenecek strateji ve politikalar vatandaslarin da

katilimi ile belirlenecektir.

- Kirlilige sebep olan her kimse kirliligin yarattig1 zarar1 karsilayacaktir.

- Siirdirilebilir kalkinmada kadinlarin, genglerin ve yerel diizeydeki

temsilcilerin katilimi saglanacaktir.

- Uluslararast hedeflere ulagsmada gelismekte olan iilkelerin kalkinma

potansiyeli dikkate alinarak bunlara dncelik verilecektir.

Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin ¢iktilar1 olarak toplamda 5 ayr1 belge
olusmustur. Bunlar; iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Rio Bildirisi, Orman
Bildirisi, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve son olarak Gilindem 21 Eylem Plan1’dir.

Daglik alanlarin siirdiiriilebilir kalkinma kapsaminda degerlendirildigi ilk
toplant1 olmasiyla da 6nemli olan Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi, Glindem 21 ile
diinyanin ilgisini daglik alanlara c¢ekmistir. Temelde katilimci bir anlayis
cercevesinde yerel diizeydeki girisimleri tesvik eden Giindem 21, kalkinma igin
kaynaklarin korunmasini ve yonetimin diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
kapsamda ele aldig1 kaynaklardan biriside daglik alanlardir. Giindem 21°in 13.
boliimiinde “Hassas Ekosistemlerin Yonetimi: Siirdiiriilebilir Dag Kalkinmas1”
baslig1 altinda incelenmistir. Bu bashikta daglik alanlar hem hassas ekosistemler
olarak degerlendirilmekte hem de kalkinmasina yonelik yerel, ulusal ve uluslar arasi
stratejiler onerilmektedir. Bu kapsamda “dag ekosistemlerinin siirdiiriilebilir gelisimi
ve ekolojisi hakkinda bilgi tiretmek ve giiclendirmek” ile “biitiinlesik havza gelisimi

ve alternatif gecim firsatlarin1 tesvik etmek” seklinde iki ana program alani
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olusturulmustur. Yapilan tespitler dogrultusunda daglik alanlardaki temel calisma
konulari olarak; temiz suya erisim, biyolojik tiir ¢esitliliginin ve kultlrin korunmasi,
kirsal kalkinma, kontrollii ve iyi yonetilen turizm, iklim degisikliginin etkisinin
azaltilmasi, geleneksel bilgi, orman ekosisteminin korunmasi ve gida giivenligi gibi
basliklar belirlenmistir. Bu basliklar iizerinden Gilindem 21 siirdiiriilebilir dag
kalkinmasii gerceklestirmede iki yontem benimsemistir. Bunlar; 1) dag koyliistiniin
daglik alanlardaki sorunlara kars1 yerel ¢abalarini bilinglendirmek ve gelistirmek; ii)
yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel diizeyde etkili dag yonetim kurumlarini olusturmak
seklinde ifade edilebilir.%®

Daglik alanlarda meydana gelen kimi sorunlara deginen Giindem 21 bu

sorunlari; niifus artis1 sonucu ekosistemin zarar gormesi, ormansizlasma ve bunun
tetikledigi ¢1g ve toprak kaymasi, biyolojik cesitliligin zarar gdrmesi, tarim
arazilerinin yanlis kullanimi, iklim degisikligi sonucu meydana gelen afet tehlikesi,
toprak erozyonu, yanlis turizm uygulamalari, yoksulluk, altyap: eksikligi, egitim
saglik ve ulasim hizmetlerinin yetersizligi ve gog¢ olarak belirtmektedir. Tim bu
sorunlar1 dikkate alarak sahip oldugu kaynaklar ile kiiresel ekosistemin devamliligin
saglayan daglik alanlara gereken ilginin gosterilmedigini ifade etmistir. Plan’a goére
ilginin artirilmasi igin yapilacak calismalarda daglik alanlara yonelik verilerde de
eksiklik vardir. Hem bu eksikligin giderilmesi hem de sorunlarin giderilerek daglik
alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasini saglamak agisindan Gundem 21 bir dizi eylem
gelistirmistir. Bunlar:%’

- Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasit kuruluslarin katilmiyla daghik
alanlarin sahip oldugu toprak yapisi, su rezervi, bitki ve hayvan cesitliligi
gibi kaynaklari lizerine aragtirma yapmak,

- Mevcut uluslararasi kuruluslarinin ¢alismalarin1 da dikkate alarak daglik
alanlarin  ekolojik  analizlerinin  ve  biitiinlesik  yOnetimlerinin
kolaylastirilmasinda kalic1 ve stirekli bir veri tabanini olusturmak,

- Yerel halkin destegiyle daglik alanlardaki tarimsal faaliyetler ve koruma
uygulamalar1 ile ilgili su kaynaklar1 ve arazi yapist veri tabanini

olusturmak,

16 EFAQ, International Year of Mountains-Concept Paper, FAO Publishing, Rome, 2000, ss. 6-7.
107 United Nations, United Nations Conference on Environment & Development-Agenda 21, Rio
de Jenerio, 3-14. 06. 1992, ss. 119-120.
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- Daglik alanlart inceleyen farkli kuruluslar arasinda veri paylagimi ve
esgiidiimii saglamak amaciyla iletisim aglar1 kurmak,

- Bolgesel ol¢ekte olusturulan mevzuat ve uygulama araglarini da goz
ontinde bulundurarak daglik alanlarin korunmasinda yerel ve bolgesel
girisimlerin esglidimiinii saglamak,

- Daglik alanlarin afet risk potansiyellerini belirlemek ve bunlari
yorumlamak i¢in risk  veri tabamim1  olusturmak, seklinde
sayilabilmektedir.

Gindem 21 ile yaratilan farkindalik sonrasinda anlasilmaktadir ki, daglk
alanlarim  koruma-kullanma ilkeleri cergevesinde yonetiminin ve bu dogrultuda
stirdiriilebilir kalkinmasinin saglanmast disiplinler ve sektorler arasi bir c¢abayi
gerektirmektedir. Daglik alanlarin meveut durumu goz 6niine alindiginda bu ¢abanin
acil olarak kamu, 0zel, sivil ortaklarca, yerelden kiresele tim 0lceklerde ¢ok yonli
olarak gosterilmesi gerekmektedir. Daglik alanlardan giiniimiizde nasil yararlanildigi,
sahip oldugu ig¢sel dinamikler ile gelecekte nelerin planlanabilecegi degerlendirilerek

daha etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir dag kalkinmasi saglanmaldir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE DAGLAR VE DAGLIK ALAN YERLESIMLERI

2.1. DAGLIK ALANLAR VE BOLGESEL PLANLAMA iLiSKiSi

Kiiresel 1sinma odakli iklim degisikligi, artan enerji talebini karsilamak igin
dogal kaynaklarin agir1 tiiketimi, farkli nedenlerle orman sahalarinin ve ekosistemin
tahrip edilmesi, yogun tarim uygulamalar1 veya erozyon sebebiyle ekilebilir topragin
verimsizlesmesi, niifus artis1 ile birlikte altyapi, egitim, saglik ve ulasim
hizmetlerinde aksama, sayr ve siddet yoniinden siirekli artan yikici afetler gibi
kiresel boyutlara ulagan tehditlere ek olarak iilkelerde karsilasilan ekonomik bunalim
ve issizlik sorunlarmin oOncelikli etki sahasi daglik alanlar ve burada yasayan
yerlesiklerdir. Bu tiir sorunlarin yarattig1 bolgesel esitsizliklerin ¢oziimiinde daglik
alanlarin mekansal, sosyal, ekonomik, kulturel vb. degerlerinin gelistirilmesine
yonelik yapilacak bolgesel planlama, sektorel programlari ve stratejik eylemleri
tespit eden ve detaylandiran 6nemli bir diizenleme yontemidir. Anlasildig1 Uzere
bolgesel planlama ulusal planlamada oldugu gibi ekonomik sorunlardan ibaret
olmayan ek olarak fiziki, toplumsal ve kulttrel sorunlar1 da hesaba katan ve kentsel
ve kirsal Ozellikler gosteren alanlarda verim ve katma degeri amaglayan bolgesel
kalkinmayr hedeflemektedir. Bu alanlarda gergeklestirilmek istenen bolgesel
kalkinma, pargali ekonomik stratejiler lizerine degil, sektorel agidan biitlinlesik,
katilime, ortak akli 6nceleyen ve siirdiiriilebilir stratejiler iizerine inga edilmelidir.

Daglik alanlarda gerceklestirilen bolgesel kalkinma politikalarinin
hedeflerinden birisi de yerlesiklerin ekonomik, sosyal ve Kkultirel yasam
standartlarin1  yiikseltmektir. Bu durumda kalkinma odakli gelistirilen bolgesel
planlarin hazirlanisinda yerlesiklerin de siirece katilimini gerekli kilimmalhidir. Keza
bu planlar ilgili niifusun gereksinim ve c¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlanan ve
uygulanan planlardir. Bu kapsamda planin hazirlik asamasinda yerlesiklerin daha
etkin katilimimin saglanmasinda goriisme, anket, miilakat gibi yOntemlere
basvurularak sikayet ve ihtiya¢ alanlarinin belirlenmesi, planlama temelli eylemlerin
yerlesikler tarafindan kabul edilmesinde etkili olacaktir. Planin uygulama asamasinda

ise planla ilgili bilgilendirme ¢aligsmalarinin sik¢a tekrarlanmasi ve galismalarin takip
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edilmesine yénelik yaymlarin yapilmasi énemlidir.!% Unutulmamalidir ki, daglik
alanlarin iki temel mal varligindan birisi olan yerlesiklerin (digeri ise dogal
kaynaklaridir) yasam standartlarinin diger bolgelerdeki bireylerden farkli olmasi
bolgesel esitsizliklerin kroniklesmesine neden olabilir. Bu noktada vurgulamak
istedigimiz, bdlge planlamasinin teknik detaylar1 degil, daglik alanlarin biri digerinin
bazen sonucu bazen sebebi olan gesitli sorunlarina ancak bir planin ¢ok yonli ve
katilimer diizenlemeleriyle ¢oziim getirilebilecegi diisiincesidir.

Kirsal alanlardaki bolgesel esitsizliklerin etkisiyle degersizlestirilmis ya da
kendi haline birakilmis olan daglik alanlarin {izerinde ikamet eden nifusun
kalkindirilmasina yonelik ¢abalara yalnizca merkezi yonetim orgiitlenmesi degil,
subsidiarite ilkesi dogrultusunda en yakin yerel ve bolgesel yonetimlerin ve konuyla
ilgili sivil toplum orgutlerinin de katilimi son derece 6nemlidir. Sahip oldugu
sorunlara karsin paydaslarin isbirligi cercevesinde, i¢sel dinamiklerin sagladigi
olanaklari da dikkate alarak, ¢O0ziim Onerileri sunulmasi daglik alanlari bolgesel
kalkinmanin 6nemli bir 6gesi haline getirmektedir. Bu kapsamda daglik alanlardaki
esitsizliklerin yarattig1 etkilerin giderilmesinde uygulanacak boélgesel kalkinma
stratejilerinin basarilt olmasi, bu stratejilerin yerlesikler tarafindan benimsenmis
olmasina da baglidir. Daglik alanlardaki yerlesikler kalkinmaya mesafeli durur ve bu
amacla yapilan ¢alismalarda gayret gostermezse bolgesel kalkinma gerceklesmez. Bu
acidan daglik alan yerlesiklerinin ihtiyag¢larinin tespit edilmesi gereklidir.

Daglik alanlara dair sektorel yonetim ve planlama esaslarmi diizenleyen
Avrupa Daglik Bolgeler Sarti Taslagi’na gore, taraf Ulkeler, daglik alanlarin
strddrilebilir kalkinmas1 ve buradaki yerlesiklerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yasam standartlarin1 gelistirmesi amacina hizmet eden ¢ok yonlii ve biitlinlesik bir
bolgesel planlama politikasini uygulama yikiimliliigi altina girecektir. Bu bolgesel
planlama politikasinin olusturulmasinda:1%°

- Daglik alanlarin ve bunlarin kendilerine has 6zelliklerinin taninmasi,

108 Yunus Emre Ozer, Bolgesel Kalkinma Ajanslarinin Yapilanmasi ve Islevselligi: izmir ve
Cukurova Ornekleri, Ekin Kitabevi Yaynlari, Bursa, 2010, s. 56.

109 Congress of Local and Regional Authorities of the Council of Europe, Draft European Charter
of Mountain Regions, Council of Europe Publishing, 1995, ss. 3-4.
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- Daglik alanlara yonelik olusturulan politikalarin stirekliligini saglamak ve
uygulanmasinda idarenin keyfiligini 6nlemek amaciyla daglarin cografi
varliginin hukuksal zeminde taninmasi,

- Ogzellikle daglik alanlarda yasayan genclerin kentlere yonelik gog
hareketleri ile mticadele edilmesi,

- Daglk alanlardaki yerlesiklerin hayat standartlarinin gelistirilmesinde
ihtiya¢ duyulan altyap1 ve sosyal imkanlarin saglanmasi,

- Yerel duzeydeki kamu hizmetlerinin bakimini1 ve iyilestirilmesi,

- Daghk alanlardaki tarim topraklarmin mekanin sahip oldugu
dezavantajlar dikkate alinarak gelistirilecek ©zel yontemlerle ekilip
bicilmesi,

- Daglik alanlarin dogal yapisindan elde edilen enerji rezervlerinin
gelistirilmesi,

- Daglik alanlarda kurulu endiistri hizmetlerinin devamliligin1 saglayarak
gelisen teknoloji odakli yeni endiistriler kurulmasi,

- Daglik alanlardaki turizm potansiyelini gelistirerek hizmet sektdriinden
elde edilen gelirin artirilmast,

- Daglik alanlardaki kiiltiirel miras ¢esitliliginin korunmasi ve tanitiminin
yapilmasi, gibi hedefler esas alinacaktir.

Hassas ekosisteme ve izole bir yasama sahip olan daglik alanlarda bolgesel
kalkinma planinin hazirlanmasinda asagidan yukariya bir anlayisin benimsenmesi
uygulamada dag niifusu odakli planlama g¢alismalarinin olusmasina neden olacaktir.
Ihtiyaglarinin karsilandigim géren bireyler kalkinma faaliyetlerine goniillii olarak
katilacaklardir. Plana konu olan alanin (daghik alan) kendisine 6zgii 6zelliklerini
hesaba katarak hazirlanan yerel dizeydeki c¢alismalarin basariya ulagsmasi Once
kirsali sonra kentti etkileyecektir.!!

Ulusal diizeydeki cikarlar ve stratejilerle esgiidiimlii olarak yerel ihtiyaclarin
ve cikarlarin tespit edilip ayrintili olarak diizenlendigi bolgesel planlama anlayist,
daglik alanlardaki yerlesiklerin yasam standartlarini sektorel politikalar ¢ergevesinde

inceleyerek cesitli strateji ve eylem oOnerilerinde bulunan siirdiiriilebilir ve katilimct

110 Heike Mayer, “Social Equity and Economic Development”, Tourism in Mountain Regions:
Hopes, Fears and Realities, (Ed. Bernard Debarbieux, Mari Oiry Varacca, Gilles Rudaz, Daniel
Maselli, Thomas Kohler), Sustainable Mountain Development Series, Geneva, 2014, ss. 34-36.
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bir siireci isaret etmektedir. Yalnizca yerel halkin ¢ikarlar1 veya ¢evre koruma gibi
konular1 degil, ayn1 zamanda daglik alanlarda yasamayan, bu alanlar1 rekreasyon
amacli kullanan kisilerinde taleplerini 6nemseyen bdlgesel planlama, paydaslar arasi
cikar dengesinin saglanmasina da hizmet etmektedir. Ciinkii planin uygulanmasinda

alan1 koruyan ve kullanan bu paydaglar olmaktadir.

2.2. TURKIYE’'DE DAGLAR VE DAGLIK ALANLARIN GENEL
DEGERLENDIRMESI

Sahip oldugu ekolojik, ekonomik, topografik potansiyel ve zorluklarin yani
sira tek bagina bir ekosistem olarak biyolojik ¢esitliligi barindirmasi ve sonraki
kusaklara aktarmasi; topluluklara smurli Uretim ve ge¢im olanaklari sunmasi ve
geleneksel yasayils bigimlerini korumasi gibi islevlerinden dolay1r dag ve daglik
alanlar  Turkiye’de stratejik bakimdan ©Onem arz eden sahalar olarak
degerlendirilmektedir. Hassas yapidaki bu alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kullanim1 ile buralarda ikamet eden dag yerlesiklerinin yasam standartlarinin
gelistirilmesi kalkinma amacina hizmet eden degerli ¢abalardir. Bu konumu
dolayisiyla Tiirkiye’deki dag ve daglik alanlarin olusumu ile dogal, fiziksel, sosyal,
ekonomik vb. konulardaki 6zellikleri genel olarak ele alinmistir.

Yeryiiziinde genis bir sahaya yayilmis olan daglar ve daghk alanlar 35.8
milyon km? ile toplam karalarin %26’si1 kaplamakta iken bu oran Turkiye
cografyasinda %74,6’dir. Yiiksek ve egimli bir arazi yapisina sahip olan Tiirkiye ’nin
hemen hemen 3/4°0 daglik alanlardan olusmaktadir. Yiikselti {ilkenin batisindan
dogusuna dogru artarken dogudaki kent yerlesimlerinin 1500-2000 m arasinda
kurulmasina neden olmustur. Ulkenin kuzeyi ve giineyinde birbirine ve kiytya paralel
sekilde Alp-Himalaya dag kusagmin devami olan iki farkli dag silsilesi vardir.
Ortalama yiikseltisi 1132 m olan Tiirkiye, bu alanda 1050 m olan Asya kitasindan,
600 m olan Afrika kitasindan, 700 m olan diinya karalarindan ve 330 m olan Avrupa
kitasindan daha fazla ortalama yiikseltiye sahiptir.}'! Ortalama yiikselti tlkeler veya

kitalar aras1 degisebildigi gibi bir iilkenin bolgeleri arasinda da degisebilmektedir.

111 Gonencgil, s. 91.
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Omegin, Trakya’da 180 m olan ortalama yiikselti Anadolu’da 1162 m olarak
olculmektedir.2

Temel olarak 3. jeolojik donemde yaklasik 65 milyon y1l 6nce olusan Tiirkiye
daglar1, olusum ve dagilim agisindan orojenik (kita hareketlerinin olusturdugu yan
basing etkisiyle kivrilarak olusan) , epirojenik (faylanma sonucu kirikli yapiya bagl
olusan) ve volkanik olarak 3 gruba ayrilmaktadir. Ulkemizin kuzeyini kaplayan
Kuzey Anadolu Daglar ile glineyinde uzanan Toros Daglar1 orojenez sonucu olusan
daglar iken, deprem kaynakli olusan daglara Ege Bolgesi’ndeki Aydin Daglari,
Madra Dagi, Yunt Dagi, Kazdagi ve Bozdaglar 6rnek verilmektedir. Son olarak
volkanik faaliyetler sonucu olusan daglar ise, Karacadag, Nemrut Dagi, Tendiirek
Dagi, Siiphan Dagi, Erciyes Dag1 ve lilkemizin en yiiksek noktasi olan Agr1 Dag:
(5137 m)’ dir.113

Bu veriler 1s18inda gerek ortalama yiikseltisi gerekse daglarin iilke yuzolgimi
icerisindeki oram1 dikkate alindiginda Tirkiye’nin daglik bir iilke oldugu
anlasilmaktadir. Tiirkiye’de yukseltisi 1000 m tzerinde olan toplamda 435 adet dag
ve daglik alamn Ulke genel ylzélgiimiine orani %56 dir.** Bu daglarin yiikselti

araliklara gore gruplandirilmasi tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’deki 1000 m Uzeri Daglarmn Yiikselti Agisindan Siniflandiriimasi

Yiikselti Arahgi Sayisi Ylizdesi (%)
1000-2000 m aras1 128 Adet % 29.4
2000-3000 m aras1 166 Adet % 38.2
3000-4000 m aras1 137 Adet % 31.5
4000-5000 m aras1 3 Adet % 0.7

5000 ve Uzeri 1 Adet % 0.2

Kaynak: Gonenggil, s. 101.

112 7ehra Senay Aliskan, Dag Ekosistemlerin Onemi ve Planlama Kriterleri, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 36.

113 Resat Izbirak, Tiirkiye Jeomorfolojisi-Fasikiil 1, Dogus Matbaas1, Ankara, 1983, s. 8-10.

114 Ali Tanoglu, “Tiirkiyenin Irtifa Kusaklar1”, Tiirk Cografya Dergisi, Say1: 9-10, 1947, s. 48.
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Tiirkiye’deki daglik alanlarin biiyiik bir kisminda ormanlar yer almakta ve
yiikselti arttikca list tabakalarda ¢ayirlar goriilmektedir. Burada yasayan yerlesikler
icin 6nemli bir ge¢im kaynagi olan ormanlar daglik alanda istthdam olanagi
yaratmasiyla da iilke ekonomisine ciddi bir katk1 saglamaktadir.**® Yiikselti, sicaklik,
baki, rizgér gibi faktorler daglik alanlar1 biyolojik ¢esitlilik agisindan zengin
mekanlar haline getirmektedir. Ulkemiz cografyasinin daglik yapida bir karaktere
sahip olmasi biyolojik cesitlilik sahalarinin yayginligimin da gostergesi olmaktadir.
Ciinkii her bir daglik alan kendine 6zgii bir ekosistem potansiyelini barindirmaktadir.
Flora ve fauna acisindan zengin olan iilkemiz daglar1 yaklasik 3000 endemik bitki
tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Biitiin bir Avrupa kitasindaki endemik bitkilerin
toplam sayisinin yaklasik 2750 oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye’deki dag ve daglik
alanlarmn birer biyogesitlilik merkezi oldugunu sdylemek miimkiindiir.}'® Ayrica
Tiirkiye’deki daglarin 6nemli bir kisminin volkanik ve faylanma faaliyetleri sonucu
olusmus olmasi1 maden ve peyzaj zenginligini de beraberinde getirmektedir.

Bununla birlikte bir cografik yapmin dag olarak tanimlanmasi i¢in yalnizca
yiikselti verileri yeterli olmamaktadir. Keza ova veya plato gibi duzlukler 1000 m
tizerinde de goriilmektedir. Saglikli bir ayrim yapilabilmesi i¢in dag ve daglik alan
tanimlamalarinda ikinci 6nemli gosterge olarak kullanilan egim oranlar1 da dikkate
alimmalidir. Tirkiye genelini 1/200.000 olgekte kiiclilten haritalar kullanilarak

yapilan analizler sonucunda tespit edilen egim verileri tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 3: Tirkiye Geneli Egim Oranlart

Egim Simifi Egim Derecesi Yuzolgumuindeki Oran (%)
Diiz ve hafif egimli alan 0-5 8.5
Orta egimli alan 5-10 12.8
Cok egimli alan 10-15 16.2
Dik egimli alan 15 ve Uzeri 62.5

Kaynak: Necdet Tuncdilek, Tiirkiye Egim Haritasi, Istanbul Universitesi Cografya
Enstitlistii Yayini, Istanbul, 1969, s.17

115 Paolo Ceci ve Thomas Hofer, “Local to Global-Level Sustainable Mountain Development”,
Mountain Research and Development, Cilt:29, 2009, s. 95.

116 Tuna Ekim ve digerleri, Tiirkiye Bitkileri Kirmiz1 Kitabi-Egrelti ve Tohumlu Bitkiler, TUrkiye
Tabiatin1 Koruma Dernegi Yayini, Ankara, 2000, s. 34.
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Tablodan anlasilacagi tizere Tirkiye’'nin yaklasik 4/5’1 yiliksek egim
oranlarma sahiptir. Yikselti verileri ile birlikte degerlendirildiginde egimli arazi
Turkiye’deki daglar ve daglik alanlar lizerinde ¢1g, sel, taskin, heyelan gibi etkisi ve
siddeti gittikge yayilan afet riskini artirmaktadir. Bu riskin getirecegi tahribat ve
kaynak kaybina ek olarak tarim arazilerinin orman smirlarinda yer almasi veya
orman iglerine kadar ilerlemis olmasi orman ekosistemine zarar vermektedir. Ayrica
ormanlarin havyan otlatmak maksatli kullanilmast da ormansizlagmaya ve
devaminda erozyona neden olmaktadir.

Yikselti ve egimin bir araya gelmesiyle olusan engebeli arazi yapisi
Tiirkiye’deki daglik alanlarda tarimsal wuygulamalart zorlagtirmaktadir. Bu
uygulamalar genellikle parcali arazilerde, bahgecilik seklinde gerceklesmektedir.
Ozellikle yiiksek ve dik egimin hakim oldugu daglk alanlarda gerceklestirilen
tarimsal  dretim, Yetersiz ve verimsiz toprak yapisindan dolayr talebi
karsilayamamakta ve ormandan tarla agma yontemi yaygin sekilde uygulanmaktadir.
Bu tlr olumsuzluklar Tirkiye’deki yiikselti ve egim verilerini dikkate aldigimizda
batidan doguya dogru gidildik¢e artmaktadir. Batidaki ortalama yiikseltinin diisiik ve
daglik alanlardaki egimin az oldugu g6z Oniine alindiginda buradaki tarimsal
faaliyetlerin gergeklestirildigi sahalarin daha elverisli oldugu anlasiimaktadir.*t’

Tiirkiye’nin daglik alanlarindaki yerlesmeler yiikselti, egim, iklim vb. gibi
etkenlere bagli olarak dagmik veya toplu sekilde gergeklesmektedir. Ulkemizde
daglik alan yerlesimlerinin %72’si toplu yerlesimler iken %28’i dagmik ve seyrek
yerlesimlerdir. Ornegin, Dogu Karadeniz Daglar1 ve Toros Daglarindaki yerlesimler
dagimik yapida, buna karsilik Ege ve Marmara bdlgelerindeki daglik yerlesimler ise
toplu yapidadir. Her iki yerlesim bigiminin de ortak 6zelligi plansiz bir goriinti arz
etmesidir. Bu alanlar herhangi bir yerlesim planina bagli kalmadan arazi yapisinin
elverdigi ol¢iide cografyaya yayilmistir. Tiirkiye’nin kimi bdlgelerinde topragin
yerlesim i¢in uygun olmayan bolumlerinde dahi evlerin yapilmasi tehlikelere
davetiye ¢ikarmaktadir. Ayrica daglik alan yerlesimlerine yonelik yapilacak kamusal
hizmetler ve yatirimlarda bu alanlarin yerlesme 6zellikleri de dnemli etkilere sahiptir.

Dagmik ve seyrek yerlesim birimlerine kamusal hizmetlerin ve sosyal altyapi

117 Tungdilek, Daglik ve Ormanlik, ss. 50-51.
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yatirimlarmin gotliriilmesi ulagim olanaklarinin yetersizligi ve arazi yapisinin

elverissizligi nedeniyle giiclesmekte ve idare acisindan maliyetli olmaktadir.}t®

2.3. DAGLAR VE DAGLIK ALANLARIN TURK KAMU YONETIMi
GUNDEMINDEKI YERI

Tiirkiye’deki daglik alanlarin genel Ozellikleri dikkate alindiginda; gerek
sahip oldugu kaynak degerler ve potansiyeller gerekse topografik yapisinin ve
iklimin etkisiyle olusan problemler nedeniyle bu alanlara yonelik strdurulebilir
kalkinma odakli bir yonetim ve planlama anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ulkemizde daglik alanlarm daha yaganabilir bir ¢evreye kavusturulmasinda atilmasi
gereken ilk adim kamuoyunun bakis agisinin daglara ¢evrilmesidir. Keza bu alanlara
yonelik ulusal ve uluslararasi ilginin artirilmasi ile kalkinma dinamiklerinin tegvik
edilmesi kimi Glkeler dizeyinde bir farkindaliga yol a¢mustir. Tiirkiye’de ise
cografyanin 3/4’liniin daglik alanlarla kapli olmasi ve bu alanlarin dag topluluklarina
ev sahipligi yapiyor olmasi nedeniyle ozellikle son yillarda yeterli olmamakla
birlikte bir ilgi artisindan s6z edilebilir.

1992 yilinda imzalanan Rio Deklarasyonu ile sahip olduklar1 daglik alanlarin
yonetimi ve planlamasi konularinda bir takim sorumluluklar {istlenen iilkeler
oncelikle kamuoyunun ve ilgili paydaslarin dikkatini bu alanlara ¢ekme gayretine
girmislerdir. Bu amagla BM 1998 yilinda 130 {ilkenin katilimi ile aldigi karar
dogrultusunda 2002 yilin1 Uluslararas1 Daglar Yil1 olarak ilan etmistir. Temel amaci,
daghk alan kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimi, dag yerlesiklerinin yasam
kalitelerinin iyilestirilmesi ve daglik alanlarda barig ve istikrar ortaminin tesvik
edilmesi olan bu farkindalik girisimine hikumetler duzeyinde katilan 77 iilke
arasinda Tirkiye de bulunmaktadir.!® Ulusal diizeyde konunun ilk olarak ele almist
ise, Orman Bakanligi!® tarafindan yapilan sempozyum ve calistaylar yoluyla

olmustur. Bu konuda Kastamonu il smirlart igerisindeki Ilgaz Dagi’nda 25-27

18 Cevat Geray, “Tiirkiye’de Dag ve Orman Koylerinin Yerlesme Sorunlar”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, Sayi:1, Cilt:23, 1974, ss.10-11, 21.

119 Thomas Hofer ve Douglas McGuire, “Beyond the International Year of Mountains: A Preliminary
Assesment by the FAO, the United Nations Lead Agency for [YM2002”, Mountain Research and
Development, Cilt: 23(1), 2003, ss. 80-81.

120 10 Temmuz 2018 tarihli 1no’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Tarim ve Orman Bakanligi
olarak degistirilmistir.
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Haziran 2002 tarihinde gerceklestirilen Tiirkiye Daglar1 Birinci Ulusal Sempozyumu
ilk olma o6zelligine sahiptir. Takip eden suregte 2004 yilinda Tiirkiye Dag Yonetimi
ve Planlamasi Bolu Calistayr duzenlenerek hem daglarin mevcut durumlarinin her
boyutuyla ele alinmasi hem de yazili ve goérsel yayin organlarinin yardimiyla
bireylerin daglik alanlara yonelik farkindaliginin artirilmasi hedeflenmistir. Bu
sempozyum ve c¢alistayin neticesinde ortaya g¢ikan birtakim ortak tespit ve Oneriler
ise sunlardir:*?

- Daglarin ve daglik alanlarin yillardir ihmal edilmesi ve kendi kaderine
terk edilmesi bu alanlar1 yonetimi ve kontroli gu¢ mekénlara
dondstiirmiistiir.

- Turkiye genelindeki daglik alanlarin ve buralardaki yerlesiklerin sahip
oldugu problemler dikkate alinarak, toplum temelli, katilimci ve
biitiinlesik bir anlayis temelinde “ulusal dag politikas1 ve programi”
hazirlanmalidir.

- Tirkiye’deki daglar ve daglik alanlarda bu politika ve programlar
uygulayacak yerel diizeyde sorumlu bir idari orgitlenmeye gidilmeli,
daha sonra bu yerel 6rgiitlenme temsilcilerinden olusan “Daglik Alanlarin
Yonetimi Ulusal Komitesi” kurulmalidir.

- Daglik alanlarin korunmasi ve kalkinmasinda lider rol Gstlenen FAO gibi
uluslararas1  kuruluglarla  stratejik  isbirligi ~ olusturulmali  ve
gelistirilmelidir.

- Sahip oldugu zengin ekosistem ve beseri ve toplumsal sermaye ile gerek
diinyamiz gerekse iilkemiz i¢in hayati bir 6neme sahip olan daglik alanlar
hayat boyu Ogrenme ilkesi geregince ilkdgretimden baslayarak her

diizeydeki egitim ve 6gretim miifredatina dahil edilmelidir.

Uzun yillardan sonra Tiirkiye’de daglik alanlara gosterilen ilginin ne agamada
oldugunu anlamak i¢in 6nemli olan bu sonuglar daglarin unutuldugunun da kaniti

niteligindedir. 2000’1 yillarin bag1 itibariyle daglik alanlarin potansiyelinin farkina

21 Orman Bakanlhigi, Tiirkiye Dag Yonetimi ve Planlamasi Hazirhk Cahstayr Raporu, Orman
Bakanligi Yayini, Bolu, 2004, s. 4’ den aktaran Alper Uzun, Siirdiiriilebilir Kalkinma Kapsaminda
Madra Dagr’min Dogal ve Beseri Kaynaklarinin Degerlendirilmesi, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2014, s. 92.
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varan yonetim kademesi bu alanlarin kendilerine 6zgii politika ve yonetim aygitlar
olmasi gerektigini ifade etmis fakat bunlarin dayandig: temelleri, felsefeyi, ilkeleri,
stratejileri, hedef ve amagclar1 belirtmemistir. Bu haliyle iyi niyet bildirisinden ¢ok
Oteye gegmeyen sonuglar arasinda onemli gordiigiimiiz noktalar ise uluslararasi
isbirligi ve egitim vurgusudur. Keza daglik alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin biiyiik
bir kisminin insan kaynakli oldugu diisiiniildiigiinde 6ncelikle bu alanlarda yasayan
yerlesiklerin daha sonra daglardan faydalanan herkesin zarara neden olacak
davraniglardan kaginmasi gerekmektedir. Bdyle bir yeterlilige erisim ise ancak
egitim ile mimkiin olacaktir. Bu goriisiimiizii destekler nitelikte yapilan bir
aragtirmada 1999 yilinda 30 Avrupa tlkesindeki kamu, stk ve akademik cevrelerden
249 kisiyle anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Daglik alanlarda siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel gostergelerinin soruldugu ankette katilimecilar 36 degisken
arasindan %47 gibi bir oranla “daghk alan yerlesiklerinin refah seviyelerinin
gelistirilmesi ve egitimleri” ile “bireylere koruma-kullanma ve kalkinma dengesini
saglama egitimlerinin verilmesi” seceneklerini tercih etmislerdir.'??

2002 ve 2004 yillarinda yapilan toplantilarin ortak tavsiye kararlarindan
olan “uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi” tavsiyesine yonelik atilan adimlara
ornek olarak Tiirkiye nin 2002 yilinda FAO’nun girisimleriyle kurulan Dag Bolgeleri
Stirdiirtilebilir Gelisimi Uluslararas1 Ortakligi’na tiye olmasi gosterilebilir. 2018 yil1
itibariyle 57 ulusal hikumet, 16 hiikiimetler arasi organizasyon ve ¢ok cesitli
konularda uzmanlagmig 225’in iizerinde stk ile toplamda 320’den fazla {iyesi bulunan
kurulusun amaci diinya {izerindeki daglarin siirdiiriilebilir  kalkinmasim
saglamaktir.}?® Dag Ortaklign (Mountain Partnership-MP) olarak da bilinen bu
orglte 20.10.2004 tarihinde dahil olan Tirkiye, daglik alanlarindaki yonetim ve
planlama kapasitesini gelistirmek ve dag yerlesiklerinin yasam kalitelerini
iyilestirmek gibi konularda uluslararas: tecriibelerden yararlanmak istemektedir.'?*
Tiirkiye’de daglik alanlara yonelik uygulanmis bir baska faaliyet ise

Manisa’da bulunan Yunt Dagi’nda gerceklestirilmistir. Cevre ve Orman Bakanlig ile

122 Martin F. Price ve Eui Gyeong Kim, “Priorities for Sustainable Mountain Development in
Europe”, International Jounal of Sustainable Development & World Ecology, Cilt:6, 1999, s. 208.
123 Montain Partnership, Mountain Partnership Governance and Strategy 2018-2021, Mountain
Partnership Publishing, Rome, 2018, s. 22.

124 yakup Ozkaya, Avrupa Konseyi’'nde Stratejik Dag Yonetisimi Modeli: Tiirkiye icin Bir
Yaklasim, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, [zmir, 2014, s. 81.
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FAO’nun finansal ve teknik igbirligi ekseninde yiiriitilen proje “Daglik Alan
Yerlesiklerinin Sosyo-Ekonomik Yasam Kalitesinin lyilestirilmesi ve Katilimciligim
Saglanmasi: Yunt Dag1 Modeli” adi altinda iki yil siirmiis bir projedir. 2007-2009
yillar1 arasinda uygulanan bu projenin amaci, Tiirkiye’deki daglik alanlarin
kalkinmasina 6rnek teskil edecek bir model gelistirmektir. Bu kapsamda daglik alan
yerlesiklerinin gegim kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi, gelirlerinin artirilmasi ve
yasam kalitelerinin yiikseltilmesine yonelik faaliyetler gergeklestirilmistir.'?® Proje
kapsaminda aricilik, siit sigirciligi, siit koyunculugu, bagcilik, meyvecilik, el
sanatlari, tarimsal egitim, kirsal altyapi, fidan yetistirme, mera 1slah1 ve
kooperatiflesme gibi konularda gelistirme ve destekleme faaliyetleri uygulanmistir.
Projenin sonunda beseri ve toplumsal sermayeye yonelik gercgeklestirilen
uygulamalar basarili olurken ulusal diizeyde uygulanabilecek bir daglik alan yonetim
modeli olusturulamamus ve strateji belgesi taslak olarak kalmistir.125

Daglik alanlar1 konu edinen bir baska uluslararasi uygulama tarimsal ve kirsal
kalkinma temelinde gerceklestirilmistir. AB’nin aday olan iilkelere kirsal kalkinma
programi kapsaminda vermekte oldugu IPARD (Katilim Oncesi Yardim Araci)
hibelerinin kapsamini belirlemek i¢in Tirkiye’deki daglik alanlar yiikselti ve egim
kriterlerine gore smiflandirilmigtir. Bu siniflandirma 2007-2013 yillar1 arasindaki
IPARD programinin uygulandigi 42 il'?” icin yapilmis olup giincelligini
korumaktadir. Il diizeyinde ylkseltisi 1000 m iizerindeki daglik alanlar ve 500 m —
1000 m arasinda olup egimi %]17’den biiyiik olan daglik alanlar olmak tizere ikili bir
ayrima gidilmistir. Bu kriterleri saglayan daglik alanlardaki yerlesimler tespit
edilerek listelenmis ve bu alanlarda belirli sektorlerde yapilacak yatirim taleplerine
% 65’¢ kadar hibe yardimi yapilacagi belirtilmistir.*?®

Daglik alanlarin Tiirkiye’nin giindeminde yerini aldigit en Onemli

toplantilardan birisi uluslararast diizeyde katilimin gerceklestigi 4. Uluslararas1 Dag

125 FAQ, “Progress Made on Sustainable Mountain Management in Turkey”, FAO Report for
Turkey, http://www.fao.org/forestry/18491-0837d2fa2485fed48fef42843053ebf80.pdf, (03.02.2019),
S. 2.

126 Uzun, s. 103.

27 {ller: Afyon, Agr, Aksaray, Amasya, Ankara, Ardahan, Aydin, Balikesir, Burdur, Bursa,
Canakkale, Cankir1, Corum, Denizli, Diyarbakir, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, ,Hatay, Isparta,
Kahramanmaras, Karaman, Kars, Kastamonu, Konya, Kiitahya Malatya, Manisa, Mardin, Mersin,
Mus, Nevsehir, Ordu, Samsun, Sanliurfa, Sivas, Tokat, Trabzon, Usak, Van, Yozgat.

128 Tarim ve Hayvancilik Yatirim Damgmanligi, IPARD TKDK Kirsal Alan ve Daghk Alan Listesi,
https://www.tarimsalhibe.com/ipard-tkdk-kirsal-alan-daglik-alan-listesi/, (03.02.2019).
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Ortaklhigi Toplantisi’dir. 17-20 Eylil 2013 tarihleri arasinda Erzurum’da yapilan
toplantt Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli kuruluslardan olan Orman Genel
Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir. Sekretaryasini FAO’nun yaptig1 toplant1 32
ulke temsilcisine, yabanci stk ve akademi cevrelerinden 105 kisiye toplamda ise
180’in iizerinde katilimciya ev sahipligi yapmustir. Tiirkiye toplantinin son giiniinde
yapilan oturumda biitiin katilimcilarin oy birligiyle 2014-2017 yillar1 arasinda gorev
yapacak Yonlendirme Komitesi’nin Avrupa temsilciligine secilmistir.?® Ayrica 2014
ile 2017 yillar1 arasinda Ortakliga yol gosterecek stratejilerin belirlendigi toplantida
gelistirilen eylem ve &neriler sunlardir:3°

- Daglk alan yerlesiklerinin gecim kaynaklarim1 desteklemeye yonelik
idarenin de destegiyle bir fizibilite ¢calismas1 yapilmasi ve dag iiriinlerinin
ortak pazarlanmasi konusunda bir pilot projenin gelistirilmesi,

- Her bolge i¢in iklim degisikliginin yerlesikler tlizerindeki etkisini ve
yerlesiklerin bu duruma adaptasyonunu O&lgen bolgesel raporlarin
hazirlanmasi ve analiz edilmesi,

- Daglik alanlardaki kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina ve korunmasina
yonelik olarak korunan alan yonetimi konusunda bolgesel ortak eylem
planlarmin yapilmasi,

- Dag ortaklig1 tiyeleri arasinda iletisimi ve isbirligini gelistirecek proje ve
aglarin olusturulmasi,

- Daglik alanlarla ilgili yapilacak caligmalarda destek saglamasi amaciyla
diger veri tabanlar1 ile baglantili uluslararasi bir bilgi havuzunun
olusturulmasi,

- Dag ortaklig1 tiyelerinin kapasitelerini gelistirecek bdlgesel egitim

programlarinin hazirlanmasi, olarak ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin daglik alanlara olan ilgisinin arttig1 2013-2014 yillarinda yapilan
bir bagka ulusal nitelikli toplant1 ise Bolu Caligtay1’ dir. 2014 yilinin Temmuz ay1

icerisinde yapilan ¢alistay Orman Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenmistir.

129 Orman Genel Miidiirliigii, 4. Dag Ortakhig Sonu¢c Raporu, Orman Genel Midiirliigii Yaymni,

Ankara, 2013, ss. 1,6.
130 Mountain Partnership, Report of the Fourth Global Meeting of the Mountain Partnership,
Mountain Partnership Publication, 2013, ss. 12-14.
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Ulusal diizeyde 6nemli eksikliklere deginilen ¢alistayda bu eksikliklerin giderilmesi

ve daglik alanlardaki sorunlarin ¢éziilmesine yonelik olarak yasal, yonetsel ve egitsel

bir takim Onerilerde bulunulmustur. Calistayda alinan kararlar:

2014 tarihi itibariyle ulusal literatiirde tanimlanmamis olan dag ve daglik
alan kavramlarimin belirgin ve kabul edilebilir kriterler dogrultusunda
tanimlamasini yapmak,

Tiirkiye’deki daglik alanlarin  yonetimi ve planlamasina yonelik
hazirlanacak hukuksal metinlerin dayanacag altyapiy1 belirlemek,

Daglik alanlar ve buralardaki yerlesiklerin sorunlarinin ¢éziimiinde gesitli
caligmalar yiiriiten sivil toplum orgiitleri, akademi gevreleri, aragtirmacilar
ve idare teskilatinin bu ¢alismalardan elde ettikleri veri tabanlarini, arag-
gereclerini ve kurumsal deneyimlerini canli tutmak,

Tiirkiye’nin daglik alanlarindaki dogal ve beseri kaynak rezervlerini
gosteren ve bu alanlarin etkin yonetimine hizmet edecek bir strateji
belgesini hazirlamak,

Daglik alan yerlesiklerinin yasadiklar1 ¢evreye verebilecekleri olasi
zararlar1 Onleyici egitim faaliyetleri gerceklestirmek,

Tiirkiye’de daglik alanlar Uzerinde cesitli faaliyetlerde bulunan kurum ve
kuruluslarin gorev, yetki ve sorumluluk alanlarini giinlimiiz kosullar
uyarinca giincellemek,

Kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik yapilacak her tirli yardim ve
firsattan daghk alanlarin ve yerlesiklerin yararlanmasini saglamak
amaciyla kamu idaresi, sivil toplum Orgiitleri ve iiniversiteler tarafindan

bilgilendirme faaliyetleri gergeklestirmek, seklindedir.!3!

Bolu Calistayi’'nda alinan kararlar ve saglanan ilerlemenin devami olarak

2014 yilmin Ekim ay1 igerisinde daglik alanlarin konu edinildigi ikinci bir ¢alistay

daha diizenlenmistir. Kayseri’de diizenlenen bu ikinci toplantida ele alinan konular

Daglik Alanlar Sart1 Taslagi’nda taraflarin uygulamasi istenilen sektorel politikalarin

temelindeki ilkelerle baglantilidir. Siirdiiriilebilir kalkinma, hizmette yerellik,

biitiinlesik yaklasim, kiiltiirel c¢esitlilige saygi, her diizeyde yonetsel isbirligi,

katilimeilik, esit yasam standartlari gibi ilkeler etrafinda yapilan ¢alistayin en 6nemli

131 Ozkaya, ss. 83-84.
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sonucu Bolu Calistayi’nda belirtilen “strateji belgesi”’nin bir taslak olarak ortaya
¢ikmasidir. Bu taslakta daglik alanlar kavrami “rakimi, egimli arazi yapist ve iklimi
ile insan faaliyetlerinin ifasini olumsuz etkileyecek nitelikte ozel kosullara sahip
alanlar” olarak tanimlanmis, Daglik Alanlar Sarti Taslagi’ndaki tanim
benimsenmistir. Daglik alanlardaki yerlesiklerin yasam standartlarinin iyilestirilmesi,
peyzajin muhafazasi ve ekosistem kalitesinin devamliligini saglamay1 amaglayan
taslak bu dogrultuda olusturulacak stratejilerin ise katilimci bir yaklasimla
belirlenmesi gerektigini kabul etmistir.**?

Tim bu agiklamalar g¢ergevesinde bir degerlendirme yapmak gerekirse,
Tiirkiye’nin daglik alanlara olan ilgisi kimi donemlerde artis gostermis fakat bu
artisin soniik kalmasi nedeniyle yasal ve yonetsel bir ilerleme saglanamamistir.
Daglik alanlara uluslararasi ilginin ¢ekildigi 2000°li yillarin basinda Tirkiye’de de
bir uyanis gergeklesmis, birbirini takip eden toplantilar diizenlenmis fakat bu durum
stireklilik kazanmayarak kisa siirede etkisini yitirmistir. Toplantilarda alinan kararlar
veya sunulan oneriler daglik alanlarda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli
yaklasimlar sunmus fakat bunlarmn birgogu higbir zaman uygulanmamistir. Ornegin,
2004 yilinda Bolu’daki ¢alistayda “Ulusal Dag Politikas1 ve Programi” olusturulmasi
karar1 alinmis fakat uygulanmamis lizerinden 10 y1l gectikten sonra tekrar Bolu’da
diizenlenen c¢alistayda bu kez “Dag Yonetimi Strateji Belgesi” olusturma karari
alinmig fakat bu belge de taslak metin olarak kalmig ve yayimlanmamistir. Bu haliyle
kurumsal pratik destekten yoksun toplanti sonuglari masa basi bildirisi olmanin
Otesine gecememistir. Toplantilarin bir diger 6zelligi politika ve strateji gelistirme
konusunda eksikliklere sahip olmalaridir. Bu durumun temel sebebinin kurumlar
aras1 igbirligi ve koordinasyon eksikligi oldugunu tahmin etmek zor degildir. Daglik
alanlarin ¢evresel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik iglevlere ve potansiyellere sahip oldugu
diisiiniildiiglinde toplantilarda alinmasi gereken kararlar sektorel ve biitiinlesik bir
yapida olmasi beklenirken daha c¢ok temel ilkelerle sinirli kalmistir. Boylece daglik
alanlarin yonetimine iliskin genel bir modelin gelistirilmesi de miimkiin olmamustir.

Tiirkiye’nin 2014-2017 yillar1 arasinda ilk kez Dag Ortakligi YOnlendirme

Komitesi {iyeligi yapmast daglik alanlara yonelik faaliyetlerin artabilecegi

1382 7Zerrin Toprak Karaman ve Yakup Ozkaya, “Kamu Politikasinda Giindem Belirleme: Daglik

Alanlar Planlamasi ve Yonetimi Farkindaligi Yaratma”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, 2017, s. 6.
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beklentisini yaratmig fakat bu durum yonetsel diizeyde 6nemli bir gelismeye yol
acmamuistir. Sayilar1 az olmakla birlikte genellikle uluslararasi orgiitlerle yapilan ve
daglik alanlar ile buradaki yerlesikleri hedefleyen proje isbirlikleri (Yunt Dagi
Projesi, IPARD Hibe Programi) énemli sayilabilecek ilerlemeler saglamistir. Bunlar
arasinda Tirkiye genelindeki daglik alanlarin tespitinde kullanilabilecek kriterler ile
42 ilin dag yerlesim listelerinin hazirlanmasi1 ve buradaki Ureticilere mali destek
saglanmas1 Ornek olarak gosterilebilir. Ancak bu ornekler ulusal bir politika veya
organizasyon gelistirmek igin yeterli degildir. Boylesi bir amag icin kamu
kuruluslari, 6zel sektor ve sivil toplum orgitleri koordinasyon déhilinde konunun
ulusal stratejik boyutunun vurgulandigi toplum temelli, strdurulebilir politika ve

eylemler gelistirmeli ve bunlarin uygulanmasinda lider rol Ustlenmelidir.

2.4. IDARE TARAFINDAN HAZIRLANAN KALKINMA PLAN VE
STRATEJILERIN DAGLIK ALAN YERLESIMLERINE YAKLASIMI

Giintimiizde Tirkiye’de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan takip edilecek
politikalarin biitiinlesik bir anlayisla esglidiim igerisinde diizenlendigi baslica
belgeler ulusal kalkinma planlar1 ve stratejileridir. Plan odakli kalkinma anlayisinin
benimsendigi 1960’11 yillarin ilk yarisindan itibaren Turkiye glindeminde yerini alan
kalkinma planlarinin  ilk &rnekleri Devlet Planlama Teskilati (DPT)’nin'®
kurulmasiyla (1960) birlikte verilmistir. Kamu sektorii igin uyulmasi zorunlu; §zel
sektor ve sivil toplum orgatleri igin ise tesvik edici ve yonlendirici 6zellikte sektorel
politikalar iceren kalkinma planlar1 bes yillik zaman dilimlerini kapsamaktadir
(2007-2013 yillar1 arasindaki dokuzuncu plan yedi yillik bir siire i¢in hazirlanmustir).

Bugiine kadar hazirlanan on kalkinma planindan 1960 ile 1980 arasindakiler
karma ekonomiyi benimseyen bir yaklasima sahipken, 1980 sonrasi hazirlanan
planlar liberal ekonomiyi benimseyen kiiresellesme anlayisini temel almaktadir.*3*

1963 yilindaki ilk plandan itibaren devam eden siiregte geri kalmis bolgelere

yonelik gergeklestirilen bolgeler arasi gelismiglik farklarini azaltma ¢abalari

133 By gorev giiniimiizde 24 Temmuz 2018 Tarihli 13 no’lu Cumhurbaskanli§i Kararnamesiyle
kurulan Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan yiiriitiilmektedir.

134 Dogan Nadi Leblebici ve Erdem Erkul, “Planli Kalkinma Deneyiminden Stratejik Planlamaya
Gegis: Tiirkiye Ornegi”, Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:26, Say1:1, 2008, s. 277.
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kalkinma planlar1 esas alinarak olusturulmaktadir. Bu kapsamda geri kalmis bolgeler
arasinda yer alan daglik alanlar da Tirkiye’deki algilayis cercevesinde kirsal alan
olarak degerlendirilmektedir. Bu haliyle daglik alanlarin ve buradaki yerlesiklerin
kalkindirilmasina yonelik uygulanacak strateji ve eylemler de kirsal alan kalkinmasi
kapsaminda ele alinmaktadir. Daglik alanlarin sahip oldugu dogal ve beseri kaynak
degerleri ve iilke cografyasindaki konumu disiiniildiigiinde 6nemli bir eksiklik
olarak gorilen bu yaklasim geregince kalkinma planlarinda ve stratejilerinde kirsal
alanlar1 ve buradaki yerlesikleri konu edinen politikalar1 incelemek gerekmektedir.

Dolayisiyla 1963’ten bugiine incelenecek belgeler asagida gosterilmistir:

- Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1963-1967)

- Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972)

- Uciincli Bes Yillik Kalkinma Plani1 (1973-1977)

- Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-1983)
- Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1985-1989)

- Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994)

- Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000)

- Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)
- Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013)

- Onuncu Kalkinma Plan1 (2014-2018)

Ayrica kirsal alan iizerindeki kalkinma odakli politika ve stratejiler ile
uygulanacak tedbir ve faaliyetleri iceren ve sorumlu kuruluslara genel bir perspektif
sunan asagidaki belgeler de dokuzuncu ve onuncu kalkinma planlar1 kapsaminda

incelenecektir:

- Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2007-2013)

- Kirsal Kalkinma Plan1 (2010-2013)

- Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 1T (2014-2020)
- Kirsal Kalkinma Eylem Plani (2015-2018)
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2.4.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plani (1963-1967)

Kirsal alana yoOnelik olarak bolgeler arast dengeli bir kalkinmanin
saglanmasimi ve tilkedeki en diisiik yasam kalitesine sahip kitlelerin (koylilerin)
mevcut durumlarinin iyilestirilmesini hedefleyen Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
(BYKP), kalkinmaya biitiinlesik bir bakis agisiyla yaklasmasindan dolayr 6nem arz

etmektedir.13®

Plan kapsaminda kirsal alanlara yonelik sunulan hizmetlerin
yetersizligi kabul edilirken bu yetersizligin giderilmesinde ¢6ziim olarak “kdy
kalkinmas1” yaklasimi one siiriilmiistiir. Koy kalkinmasi yaklasimi, kdye yonelik
sektorel diizeyde hizmetlerin ve c¢aligmalarin yani sira kooperatiflesmenin
gerekliligini belirten; koylii ile idare arasinda isbirligini 6nceleyen bir kalkinma
yontemi olarak tanimlanmistir. Bu yaklasim dogrultusunda kirsal alanlardaki 6nemli
problemlerden birisi olarak yiiksek niifus gosterilmis, beraberinde issizligi
tetikleyecegi tespiti ile tarim ve tarim dis1 sektorlerde istihdam yaratilmasi vurgusu
yapilmistir. Planda koy kalkinmasinin gergeklestirilmesinde 6nemli olarak kabul
ettigimiz bir bagka hedef, koyliilerin ¢evrelerindeki problemlerin farkina varmalarini,
bunlara ¢ozim oOnerileri getirmelerini, bu dogrultuda kaynak potansiyellerini
kullanmalarin1 ve yonetimden ayni anlayisla hazirlanmis programlar talep etmelerini
saglamaktir. Bu hedef yerel halkin planlama siireglerine katilmasini tesvik etmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica kirsal alandan ge¢imini saglayan kdyliilerin giincel
calisma yontemlerini benimsemeleri i¢in egitim faaliyetleri diizenlenmesi gerektigi
de planda yer almigtir. 1%

1963 ile 1965 yillar1 arasinda uygulanan “6rnek koy” modeli, kirsal alana
sunulan hizmetlerde koordinasyonun saglanmasi ve bu hizmetlerden civardaki
yerlesim birimlerinin de faydalanmasini saglayacak bir anlayis olarak hayata
gecirilmistir. Merkez olarak kabul edilen bir kdyde gergeklestirilen bir ¢alismanin
basarili sonuglar vermesi ile ¢cevredeki kdylerde de uygulanmasini1 dngdren yaklasim
yalmzca Istanbul ve Ankara’daki kimi kdyleri kapsamistir. Yaklasimimn iceriginin

merkezde belirlenmesi, koyliilerin katilimin1 dikkate almamasi ve mekansal bir takim

135 Mugzaffer Bakirci, Tiirkiye’de Kirsal Kalkinma: Kavramlar- Politikalar-Uygulamalar, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2007, s. 104.

136 Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Birinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1963-1967), DPT Yayini,
Ankara, 1963, ss. 101-104.
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diizenlemelere bagvurarak yapisal bozukluklar1 geri plana itmesinden dolayr émri
kisa siireli olmustur.®*’

Planin uygulama asamasi 1968 yili sonuna kadar devam etmis 1969 yili
baslarinda sona ermistir. Bu durumun nedenleri arasinda, planin belirlenen kdylerin
tamaminda uygulanamamasi, uygulanan koylerdeki sonuglarin ve hizmetlerin etkin
ve verimli olmamasi, koylii {izerinde tahmin edilen gelisimi yaratmamasi
gosterilmektedir. Bununla birlikte planin uygulanmasindan sorumlu kurumlarin ve
bu kurumlara bagli birimlerin arasinda koordinasyonun olmamasi koylere iliskin
hizmetlerin daginik ve baglantisiz olmasina yol agmistir.3®

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin igerisinde yer almasa da planin
yarattigl etki ile dag ve orman yerlesimleri Tiirkiye’de tartisilan konular arasina
girmistir. Planda 6zellikle hizmetlerin koylere gotiiriilmesinde yerlesimlerin dagiik
ve seyrek olusunun maliyeti yiikseltecegi ve verimliligi azaltacagina deginilmis,
yerlesme politikasi gelistirmeden kalkinmanin saglanamayacagi yaklasimi 6n plana
cikmistir. Daglik alan yerlesimlerinin yiiksek ve egimli yerlerde kurulmus olmasi ve
1960’11 yillarda kirsal yerlesimlerin %70’ine ev sahipligi yapiyor olusu bu alanlara

yonelik calismalardaki ilgiyi agiklamaktadir.**®

2.4.2. ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1968-1972)

Koy kalkinmasi olarak da bilinen ve onceki planin kirsal alana yonelik
gelistirdigi yontem olan “toplum kalkinmasi1” yaklasimmin 6tesinde Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plant konuyu “kdy ve koylii sorunu” cercevesinde ele almistir. Koy
kalkinmasindaki temel problemlerden olan kurumlar arasi koordinasyon eksikliginin
hizmetlerin biitiinliik iginde kirsal alana sunumunu engellemesi idarenin daha
dikkatli davranmasina yol agmustir. Ikinci planda “ilkeler” bashgi altinda, kdy
kalkinmasinin saglanmasinda kalkinmayi etkileyen biitiin unsurlarin birlikte hareket

etmesiyle kaynaklarin ideal sekilde kullanilacagi belirtilmistir. Ayrica kirsal alana

137 Ziihre Celik, “Planli Dénemde Tiirkiye’deki Kirsal Kalkinma Politika ve Uygulamalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Planlama, Sayi:2, 2005, s. 65.

1% Cevat Geray, Planh Dénemde Kéye Yoénelik Cahsmalar — Sorunlar, Yaklasimlar,
Orgutlenmeler, Tiirkiye Orta Dogu Idaresi Amme Enstitiisii (TODAIE) Yaymni No.139, Ankara,
1974, s. 98.

139 Bakirey, ss. 120-121.
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yonelik kalkinma amagli hizmetlerde kurumlar arast koordinasyonun gerekliligi
vurgulanmigtir. Devletin sundugu egitim ve saglik olanaklarindan kirsal alanda
yasayanlarin da faydalanmasinin firsat esitligi ilkesi geregi oldugu ifade edilmistir.
Koylerin egimli arazi yapisinin ve dagiik yerlesme Ozelliginin kalkinmaya engel
teskil ettigi goriisii tekrarlanmistir. Heniiz koyliiler arasinda yayginlik kazanmayan
kooperatiflesmenin tesvik edilmesi hedeflenmistir. Ayrica hedefler arasinda
koylerdeki egitim olanaklarmin gelistirilmesi ve gelir kaynaklarini gesitlendirecek
zanaat faaliyetlerinin desteklenmesi de vardir.*4

Plani’nin “kdy ve koyll sorunlari”na ayri bir boliim agmasi ile koylerdeki
yasam kalitesi de resmi dokiimanlarda belirgin bir sekilde ifade edilir olmustur.}4!
Plan Tirkiye’deki koyleri ve koylileri, “okur-yazar olmayan, saglik ve egitim
olanaklarindan kisith diizeyde faydalanabilen, diisiik ve diizensiz gelire sahip olan,
ciddi altyap1 eksiklikleri goriilen, issizlik ve yoksullukla miicadele eden, arazi yapisi
ve iklimi agisindan zorlu kosullara sahip yerler” seklinde betimlemistir. Bu durumu
destekler nitelikte birtakim verileri de igeren plan 1966 yili sonu itibariyle
Tiirkiye’de 150 bin km olan kdy yolu olmasi gerekirken mevcut durumda 22 bin km
kdy yolu oldugunu; toplam 65 bin kdy yerlesim biriminin 25 bininde igme suyu
altyapisinin olmadigim1 ve elektrik altyapisi olan koy sayisinin yalnizca 693
oldugunu belirtmistir.!*? Bu duruma karsilik 1970 yilinda kurulan Tiirkiye Elektrik
Kurumu ile kirsal yerlesimlerin elektrik altyapist olusturulmaya baslanmistir. Yine
ayn1 yi1l kurulan Orman-Koy iliskileri (ORKOY) Genel Miidiirliigii sayesinde orman

kéylerinin sosyo-ekonomik ve altyap: hizmetlerinin karsilanmas1 amaglanmustir.}43
2.4.3. Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plani (1973-1977)
Plan kapsaminda koye yonelik hizmet sunumundaki eksikligin nedeni olarak

koylerin sayica fazla ve daginik olmasi gosterilirken bir bagka nedeni olarak da yerel

yonetim kuruluslarinin (belediye, il 6zel idaresi, kdy) kaynaklarmin yetersiz olmasi

140 DPT, ikinci Bes Yilhk Kalkinma Plami (1968-1972), DPT Yayini, Ankara, 1967, ss. 235-236.

141 Cevat Geray, Diinden Bugiine Kirsal Gelisme Politikalari, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2011, s.
155.

142 DPT, ikinci Plan, ss. 237, 245.

143 Yiicel Caglar, Tiirkiye’de Orman Kaéyleri ve Kalkindirilmasina Yénelik Etkinlikler, Milli
Prodiiktivite Merkezi Yayinlar1 340, Ankara, 1986, s. 120.
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gosterilmistir. Bu durumun koy kalkinmasi iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu
tespiti yapilmigtir. Onceki planda oldugu gibi “kdy ve kdylii sorunlar1” bashigi altinda
degerlendirilen konunun ¢oziimiine yonelik temel yaklasim ise “merkez koy” lerin
tespiti olmustur. Merkez koy, kirsal alandaki yerlesim birimlerinin tiimiine
hizmetlerin diisiik maliyetle ve etkin bir sekilde sunulmasi ve kdylerin diger yerlesim
birimleriyle iliskilerinin gelistirilerek izole olmus yapisindan kurtarilmasi ile
ekonomilerinin gelistirilmesini saglayacak temel birim olarak tanimlanmistir. Kdyler
arasindan bir koyin belirlenmesiyle olusan merkez koyler kamu hizmetlerinin
yogunlastig1 alanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Merkez kodylerin belirlenmesinde nufus
biiyiikliigii, hizmet tesislerinin varligi, tarimsal iretim potansiyeli gibi kriterler
dikkate alinmistir. Bu alanlar hizmetlerin uygulanmasindaki teskilat, tesis, personel
ve hizmetlerle ilgili diger unsurlarmn bir araya getirildigi merkezlerdir. Ugiincii Bes
Yillik Plan ulusal 6lgekte merkez kdy sayisinin 5 bin ile 7 bin arasinda olmasini
Ongdrmiistiir. Bu yerlerde saglik ocaklari, ilkokullar, meslek kurslari, tarimsal
bilgilendirme merkezleri, hayvanlar icin as1 ve yapay tohumlama birimleri,
karakollar olmasi planlanmistir. Tarim ve hayvancilik gibi ekonomik getirisi olan
konularda koylere gotiiriilecek hizmetlerin 6nceligi vardir. Hizmetlerin ekonomik
amaclara  gore  Oncelendirilmesi  diisiinlilmiistiir. ~ Altyapt  hizmetlerinin
uygulanmasinda koyliiniin de desteginin alinmasi saglanacaktir. Olumsuz hava
kosullarindan etkilenmesi tehlikesine karsi tarim {irlinlerinin giivence altina alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Zorunlu olmadik¢a orman kdylerinin genel kdy kalkinmasi
kapsami diginda degerlendirilmemesini belirten plan bu yoérelerin izole olmalarinin
oniine gecilmesi gerektigini ifade etmisgtir.1*

1983 tarihine kadar uygulamaya konulmayan merkezi koyler yaklasimi bu
tarihte 4319 kdyiin merkez koy seklinde tespit edilmesiyle uygulanmaya baglamistir.
Su, elektrik, guvenlik, altyapi, egitim, saglk, tapu kadastro, ulasim, kooperatif vb
birgok hizmet bu sayede koylere gotiiriilmistiir. Bu kdylerin bir kismi1 (%16) belirli

bir siire sonra ilce yonetimine déniiserek idari ve teknik kapasitesini gelistirmistir.*#

144 DPT, Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plami (1973-1977), DPT Yayini, Ankara, 1972, ss. 864-865.
145 Bakirci, s. 140.
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2.4.4. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983)

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani kirsal alan yerlesimlerine yonelik temel
anlayisin1 “koyliiye yonelik politikalar” bashigi altinda belirtmistir. Kirsal alanda
kalkinmanin  ve  yasam  Kkalitesini  iyilestirmenin  toprak  reformundan,
kooperatiflesmeden, tarimda koyliiniin  desteklenmesinden ve  kodykentlerin
kurulmasindan gegtigini ifade eden plan, toprak reformu kapsaminda topraksiz
koyllye bedelsiz toprak verilmesi ve bununla birlikte ihtiya¢ duyulan altyap: ve
teknolojik hizmetlerinin de idare araciligiyla saglanmasini diizenlemistir. “Kirsal
yerlesim diizeni” alt bashiginda ele alinan “koykent” yaklasimi onceki planda
diizenlenen “merkez kOy” yaklagiminin benzeri nitelikte bir igerige sahiptir. Plana
gore etkin gelisme ve hizmet merkezleri olarak tanimlanan kodykentler yeni bir
yerlesim birimini ifade etmemektedir. Kdykentlerin iglevlerini, kOyllye toplumsal
altyap1 hizmetleri saglama, kooperatiflesmeyi tesvik etme, bolgeler arasi dengeli
kalkinma, verimli tarimsal iiretim ve istthdam yaratma, tarim odakli sanayi
yatirimlar1 olusturma olarak belirten plan éncelikli hedef olarak kdylerin yol, su ve
elektrik  altyapilarinin  tamamlanmas1  gerektigini  belirtmistir. ~ Koylulerin
orgilitlenmelerini takip eden donemde tarimsal iirlin sigortasi ve toplumsal sigorta
yapilarak iiriinlerin ve koyliiniin giivence altina alinmas1 istenmistir. 4

Koykentler yakin mesafeler arasinda bulunan ve ulasgim agisindan bir zorluk
olmayan koylerin belirli kiimeler olusturdugu bir yapidir. Merkez kdy yaklagimindan
farkli olmayan bu anlayisin temelinde bir cazibe merkezinin yaratilmasit ve
hizmetlerin bu yerden dagitilmasi diislincesi yatmaktadir. Kirsal alandaki kalkinma
sorunlarinin ¢éziimiiniin kentsel alandaki problemlere olumlu yansiyacag: diisiincesi
ile gelistirilmis bir yaklagimdir.4’

Planda orman kd&ylerinin kalkindirilmasinda buralarin sahip oldugu igsel
dinamiklerden yaralanilmasi ve turizm potansiyellerinin gelistirilmesi amaciyla
tesislerin kurulmasi hedeflenmistir. Bu yatirimlarin gerceklestirilmesinde peyzajin ve

ekolojik dengenin bozulmamasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica orman koylisunin

146 DPT, Dérdiincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1979-1983), DPT Yaymi, Ankara, 1978, ss. 288-
292.
147 Adem Bagibiiyiik, “Mesudiye (Ordu) Kdykent Projesi”, Dogu Cografya Dergisi, Sayi:11, 2011, s.
323.
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yagsam kalitesini etkileyen ve tedirginlik yaratan orman arazilerindeki yerlesimlerin
miilkiyeti sorununun da taraflarin bir araya gelmesiyle c¢oziimlenebilecegi
belirtilmistir. Geg¢imini ormandan saglayan orman koyliilerin  kurduklari

kooperatiflerin desteklenmesi de planda yer almistir.148

2.4.5. Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1985-1989)

Koylere yonelik gerceklestirilecek kamu hizmetleri ile kdy ve sehir arasindaki
yasam kalitesi farkliliklarinin giderilmesinin hedeflendigi Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 suresince koylerin tamamina elektrik altyapisi gotiiriilecegi
belirtilerek iilke genelinde okulu olmayan hicbir kdyilin kalmadig tespiti yapilmaistir.
Korunan alanlar tarim arazileri, turizm ve rekreasyon alanlari ve ormanlik alanlar
hakkinda en ideal ve verimli kararlarin alinmasi i¢in mevcut ve gelecekteki
dinamikler ve imkanlar diistiniilerek uzun vadeli analizlerin yapilmast amaglanmustir.
Kirsal alanlardaki gecim kaynaklarinin gesitlendirilmesinde zanaat ve yerli Uretim
dallarinin desteklenmesi ve {iretilen iriinlerin satisinda koyliiye pazar olanaklari
saglanmasi planlanmistir. Ayrica kirsal alan yerlesiklerinin Sosyo-ekonomik yasam
standartlarin1  gelistirerek kalkinma amacma hizmet edecek Entegre Bolgesel
Kalkinma Projeleri de bu planda gelistirilmistir. Her ne kadar kisitli sekilde ele
alinmis olsa da orman kdylerindeki 6nemli sorunlardan olan kadastro faaliyetlerinin
¢cOzimu ivedilikli meseleler arasinda degerlendirilmistir. Orman koylisinin
kalkindirilmasinda devlet destekli sosyo-ekonomik faaliyetlerin uygulanmasi temel
alinmustir.14°

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani siiresince kirsal alan yerlesmelerini
ilgilendiren 6nemli dlzenlemelerden birisi, farkli idari birimlerce kirsal alana
goturulen hizmetlerin kurulan tek bir birim tarafindan {stlenilmesi olmustur. 1984
yilinda “Yol-Su-Elektrik”, “Toprak-Su” ve “Toprak-Iskdn Kurumlar” ile “Orman
Yollar1 Unitesi’nin gorevlerinin Tarim, Orman ve K&yisleri Bakanligi’na bagh
olarak kurulan Kéy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM) biinyesinde toplanmasi

ile koordinasyon sorunu ¢oziilmek istenmistir. Ancak istenilen ve planlanan etkinlige

148 DPT, Dorduinc Plan, ss. 372-373.
149 DPT, Besinci Bes Yilik Kalkinma Plami (1985-1989), DPT Yaymi, Ankara, 1984, ss. 157-158.

86



erisilememesi Once kimi birimlerin 2005 yilinda ise teskilatin kaldirilmasina neden

olmustur. 1

2.4.6. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994)

Buylk bolimunde sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinin konu edildigi
Altinc1 Bes Yillilk Kalkinma Plani’nda daglik (kirsal) alanlara smirli bir yer
ayrilmistir. Bu alanlardaki yerel hizmet kalitesinin iyilestirilmesi amacina yonelik
olarak ilge 6zel idarelerinin tesis edilmesi ve kdylerin yonetim ve hizmet etkinliginin
gelistirilmesi ¢aligmalari planda diizenlenmistir. Plan kirsal alan yerlesmeleriyle ilgili
onemli bir tespitte bulunarak 1988 yili sonu itibariyle Ulkedeki kdyler arasinda
elektrik ve telefon altyapisi olmayan higbir kdylin kalmadigini belirtmistir. Yasanan
bu pozitif ilerlemeye karsilik kirsal alanlardaki birgok sorunun heniiz ¢oziilmemis
olmasi “kirsal alan planlama” anlayisinin olusturulmasina neden olmustur. Planda
kirsal alanlarin kalkinmasinda ve hizmetlerin kirsal yerlesimlere gétiiriilmesinde bu
planlama anlayisinin etkili olacagi ifade edilmistir. Ayrica Kirsal alandaki ailelerin
egitim seviyelerini artiracak faaliyetlerin diizenlenmesi, tarim iiriinlerinin korunmasi
amaciyla baglatilan “tarim iirlinU sigortasi”nin gelistirilmesi ve koyliilerin tarim dist
gelir getirici uygulamalara da tesvik edilmesi gibi hedefler de planda siralanmistir.
Kirsal alanin bir baska temel degeri olan orman kdylerinin ve koyllisinin mevcut
durumlarimin  gelistirilmesinde teknik ve mali araglarla destek saglanacagi ve
ormancilik orgiitiiniin de yeniden yapilandirilacagi belirtilmistir. 1980 yilinda yapilan

sayimda %56 olan kirsal niifus oran1 1990 yilindaki sayimda %41°e gerilemistir.?>!

2.4.7. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Yakin donem oncesinde hazirlanan planlarda gézlemlenen kirsal alanlarin
kalkinmasima yonelik ilgi yetersizligi Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da
gorilmektedir. Kirsal alanlarin géz ardi edildigi planda kirsal kalkinmaya
stirdiiriilebilir bir anlayisla yaklasiimamasimin sonucu olarak bélgesel esitsizliklerin

arttig1, kirsal kesimde yasam kalitesinin diistiigii ve kirdan kente go¢ ile sorunlarin

10 Bakirey, s. 175,177.
151 DPT, Altinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1990-1994), DPT Yayini, Ankara, 1989, ss. 61, 321.
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kente yigildig1 tespiti yapilmistir. Kirsal altyapi bashigi ekseninde toprak ve su
kaynaklari iizerindeki eksiklik ve problemler ile ilkeler ve politikalara deginen plan,
bu iki alanda kaynak israfin1 engelleme ve korumaya yonelik yonetim ve planlama
acigmi giderecek bir ¢ergeve niteliginde Su ve Toprak Kanunlari’nin ¢ikarilmasini
hedeflemistir.’® Buradaki amaclardan birisi de ayn1 konuyu ele alan kanunlar
arasindaki farkli yaklasimlarin neden oldugu hukuksal sorunlarin ¢oziimlenmesidir.
Keza bu ikilem belirlenen hedeflere ulasilmasindaki énemli engellerdendir.

Kirsal alan yerlesimlerinin dagmik ve seyrek niifuslu yapisinin etkin ve
verimli hizmet sunumunu engelledigini dile getiren plan, bu soruna yonelik altinci
planda Ongoriilen ve yerel yonetim kademelenmesi arasinda yer alacak ilge Ozel
idarelerinin kurulamadigini belirtmistir. Yerlesme yapist ile ilgili bu sorunlara
yedinci plan ise, bolgesel gelisme merkezleri ile ¢Oziim aramistir. Koylerin
kiimelenmesiyle belirlenecek bir yerlesimin “merkez koy” olarak kabul edilmesi ve
desteklenmesi ile kirsal alan yerlesim planinin yapilabilecegi diisiiniilmiistiir.*>®

Planin uygulama asamasina gegildiginde bes yillik donemde Su ve
Toprak Kanunlari’'nin diizenlenemedigi, yanlis tarim uygulamalarinin yasandigi,
tarim dis1 faaliyetler ve erozyon sebebiyle ekilebilir arazilerin eksildigi, Urunin
pazarlanmas1 ve satisinda orgiitlenmenin yetersiz kaldigi, kalkinma amacl 6nerilen

kimi eylemlere hi¢ baslanmadig1 kimilerinin ise bitirilmedigi anlagiimigtir.*>*

2.4.8. Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (2001-2005)

Onceki planlardan farkli olarak Avrupa Birligi’ne adaylik siirecinin etkisinin
hissedildigi Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “kirsal kalkinma” bagimsiz bir
bolim olarak ele alinmustir. Plana gore 2000 yili itibariyle Tirkiye’deki kirsal
yerlesmelerin 35 bini kdy ve 40 bini mahalle, mezra, kom vb. (nitelerden
olusmaktadir. Bu yerlesmelerin %86°s1 saglikli icme suyuna sahipken %14’ bu
olanaga sahip degildir. Ayrica yerlesimlerin kadastro islemleri de heniiz

tamamlanmamustir.’®®  Kirsal yerlesimlerdeki refah seviyesinin gelistirilmesine

152 DPT, Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plam (1996-2000), DPT Yayini, Ankara, 1995, ss. 160-161.
153 DPT, Yedinci Plan, s. 130.

154 Celik, s. 63.

155 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani (2001-2005), DPT Yayim, Ankara, 2000, ss. 184-185.
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yonelik uygulamalarda yerel halkin orgiitlenmesinin ve siirece katiliminin verimi
artiracagini belirten Plan, hizmetlerin sayisinin ve kalitesinin artirilmasinda kamu
kurum ve kuruluslarinin, 6zel sektor temsilcilerinin ve sivil toplum 6rgutlerinin
koordinasyon ig¢inde c¢alismasin1i hedeflemistir. Bu noktadan hareketle kirsal
kalkinma projelerinde igsel potansiyelin tesvik edilecegi, sivil toplum o6rgutlerinin
katilmi saglanacagi, kooperatiflesmenin desteklenecegi ve kirsal alanlarda ziraat
sektéri  haricindeki ekonomik etkinliklerin (6rnegin; tarima dayali sanayi)
cesitlendirilecegi planlanmustir. BUtin planlarda 6nemli bir sorun kaynagi olarak
gorillen dik ve engebeli arazi yapilarina sahip daginik kirsal yerlesimlerin
kalkindirilmas: amaciyla kendi smirlart dahilindeki elverisli ve planli bir alana
tasinmas1 ve bu sayede birer ¢ekim merkezi haline getirilmesi ngoriilmiistiir.1%
Ayni sekilde orman kdylerinin gelistirilmesinde idare tarafindan gerekli arag gereg
ile ekonomik kaynagin saglanacagi ve bu alanlarin yangin, heyelan, ¢i1g, don ve
kuraklik gibi afetlere karsi korunacagi ifade edilmistir. Orman ekosistemi
icerisindeki tiir ¢esitliliginin, peyzaj 6zelliginin, yaban hayatinin korunmasi ve eko-
turizm potansiyelinin 6n plana ¢ikarilmasi i¢in doga koruma alanlarinin tespiti ve
sayilarinin artirilmas1 amagclanmustir.®®” Ayrica Sekizinci Plan ekseninde diizenlenen
Kirsal Kalkinma Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda “Ulasilmak Istenen Amaglar”
baslig1 altinda kirsal yerlesimlerde meydana gelebilecek depremlerden yerel
topluluklarin korunmalart i¢in depremle ilgili yasal diizenlemelerin kirsal alanlarda
da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.1%®

Dordiincu Plan doneminde gelistirilen koykent yaklasimi 2000 yilinda tekrar
giindeme gelmistir. Ordu ili Mesudiye il¢esinden adini alan “Mesudiye Koykent
Projesi” bu plan donemine denk gelmektedir. Proje kapsaminda Cavdar Koyt
merkez olmak {izere toplam 9 kdyde kalkinma faaliyetleri gerceklestirilmistir. Bu
faaliyetler kapsaminda altyap1 hizmetleri, okul, saglik ocagi, spor tesisleri, kii¢iik
sanayi sitesi gibi sosyal ekonomik yatirimlar ile tarim, hayvancilik ve turizm
potansiyelinin desteklenmesi amaglanmistir. Mesudiye’nin se¢ilmesindeki temel

ozellikler kooperatiflesmenin varligr ve 1991 yilindan itibaren siirekli olarak devam

156 DPT, Sekizinci Plan, ss. 186-187.

157 DPT, Sekizinci Plan, s. 140.

158 DPT, Sekizinci Bes Yilik Kalkinma Plani-Kirsal Kalkinma Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
DPT Yayini, Ankara, 2000, s. 57.
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eden Mesudiye halk kurultayr toplantilaridir. Coziimde ortaklik ve katilimeilik
anlayisi ile orgiitlii bir liretim yapisina sahip Mesudiye’de proje kapsaminda altyapi
hizmetlerinde ve sosyo-ekonomik kosullarda énemli ilerlemeler saglanmis, go¢
oranlarinda ciddi azalmalar yasanmistir. Buna karsilik halkin gelir kaynaklarinin
cesitlendirilmesi saglanamamuis, tarim ve hayvancilikta destek kredileri tahmin edilen
etkiyi yaratmamistir. 2003 yilinda iktidar degisimi ile de projeye son verilmistir.*>®
Sekizinci Plan déneminde kirsal alanlara yonelik 6nemli bir diger proje ise
Icisleri Bakanligi’'nin 2005 yilinda uygulamaya basladigi Koylerin Altyapisini
Destekleme (KOYDES) projesidir. Bu projenin amac1 kanalizasyon altyapisi eksik
olan, yetersiz veya sagliksiz igme suyu ile yol sorununa sahip kdylerin bu hizmetlere
yonelik altyap: yatirimlari ile sosyo-ekonomik kalkinmasinin saglanmasi ve yasam
kalitesinin yukseltilmesidir. Projenin uygulayicilari olarak vali yonetimindeki il dzel
idareleri ile kaymakam yonetimindeki Kdylere Hizmet Gotirme Birlikleri (KHGB)
belirlenmistir. Proje kapsaminda gerceklestirilecek faaliyetler i¢in ayrilan kaynaklar

merkezi yonetimin bitcesinden karsilanmaktadir.*6°

2.4.9. Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

AB fiiyelik siireci kapsaminda stratejik bir uyum belgesi olarak da kabul
edilebilecek Dokuzuncu Kalkinma Plani, AB’nin biitce ve plan donemiyle (2007-
2013) aynt zaman dilimini kapsamaktadir. Bu oOzelligiyle onceki kalkinma
planlarindan ayrilan ve ilk kez 7 wyillik bir perspektif sunan dokuzuncu planda
sektorel konularda detayli agiklamalara ve sayisal verilere yer verilmemistir. Konular
daha sade ve kisa bir sekilde ele alinmistir. Plan ekonomik, sosyal ve kiltirel
konularda biitiinlesik yaklasimin benimsenmesi, insan merkezli bir kalkinmanin
hedeflenmesi, toplumsal iletisim kanallarinin ¢esitlendirilmesi, karar alma
stireglerinde katilimeiligin desteklenmesi, seffaflik ve hesap verebilir bir yonetimin

tesis edilmesi, kamusal hizmetlerin vatandasa en yakin idari birimlerce yerine

159 Cihan Erdénmez, “Koykent: Olumlu ve Olumsuz Yonleriyle Bir Kisal Kalkinma Projesinin
Coziimlemesi”, Stileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2005, ss. 40-49.
160 Said Dagdas, “Tiirkiye Kirsalinda Kokli Degisim: KOYDES Projesi ve Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”, Ulusal Kalkinma ve Yerel Yonetimler-4. Ulusal Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri Cilt 2, TODAIE, Ankara, 19-20.10.2009, s. 1092.
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getirilmesi (subsidiarite) gibi Avrupa Birligi’nin de 6nemsedigi degerleri hedef ve
stratejilerini gergeklestirmede “temel ilke” olarak kabul etmistir.1%!

Dokuzuncu planda kirsal alana yonelik tespit ve hedefler “bélgesel
gelismenin  saglanmasi” boliimii  igerisindeki “kirsal kesimde kalkinmanin
saglanmas1” bashigr altinda diizenlenmistir. Kirsal alanlara yonelik hazirlanacak
stratejilerde ve mahalli hizmetlerin sunumunda etkinligin artirilmasit amaciyla
katilimer karar mekanizmasina sahip bir kirsal kalkinma kurumu ve bir de kararlarin
dinamik bir sekilde hayata gecirilmesini saglayan eylem birimi olusturma ¢abalarinin
surdigii belirtilmistir. Tarimsal tretimde gida giivenliginin Onemine deginen,
kooperatiflesme sayesinde kendi pazarlama ve satis agini olusturan, Uretim
miktarinda tiiketici talebini dikkate alan bir tarim politikasinin gelistirilmesine
yonelik calismalarin devam ettigi ifade edilmistir. Orman ekosisteminin yangin,
heyelan, ¢1g vb. afetlere karsti korunmasi, eko-turizm faaliyetlerinin
yayginlagtirilmasi ve ¢oOllesmeye karst toprak koruma ve iyilestirme tedbirlerinin
uygulanmasi tizerinde durulmustur. Bilgi ve iletisim teknolojisinde meydana gelen
onemli ilerlemeler ve internet kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte kirsal
kesimdeki yerlesikler tarafindan iretilen tarim ve orman Urdnlerinin reklami,
pazarlanmasi ve satisinda e-ticaret yonteminin kullanilmasi 6n plana g¢ikarilmistir.
Ayrica kirsal yerlesim alanlarinin planlanmasinda toplum temelli bir anlayisin
benimsenerek turizm merkezlerine, korunan alanlara ve afet riski yuksek sahalara
oncelik taninmas1 amaglanmustir.6?

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nin {izerinde durdugu konulardan
birisi de 2006 yilinda DPT tarafindan hazirlanarak Resmi Gazete (RG)’de yaymlanan
“Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS)”dir. Bu belge Tiirkiye’nin AB
politikalarima uyum kapsaminda benimsemis oldugu kosullarin yarattigi degisimin
kirsal alanlarda neden oldugu problemleri ¢c6zmesi ve kirsal alanlarin biitiinlesik bir
anlayisla kalkinmasin1 saglamasi i¢in hazirlanmistir. Ayrica Dokuzuncu Kalkinma
Plani’nin hedefleri arasinda yer alan “Ulusal Kirsal Kalkinma Plani”na da temel
olusturmast ve AB felsefesi kapsaminda hayata gecirilecek kirsal kalkinma

projelerinde taraflara belirli bir bakis agis1 kazandirmas1 amacina da sahiptir.1®3

161 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plami (2007-2013), DPT Yayini, Ankara, 2006, s. 3.
162 DPT, Dokuzuncu Plan, ss. 49, 78, 93.
163 DPT, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi, DPT Yaymi, Ankara, 2006, s. 3.
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Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’nde kirsal alan kavrami, 442 sayili Koy
Kanun’da ve 6zellikle 1980 sonrasi hazirlanan kalkinma planlarinda kabul edildigi
sekliyle “20 bin ve iizerinde niifusu barindiran kentsel yerlesmeler haricindeki
alanlar” olarak tanimlanmustir. Strateji belgesinde dort temel stratejik amag etrafinda
bircok eylem sayilmistir. Bu amaglar incelendiginde AB’nin 2007 ile 2013 yillar
arasindaki kirsal kalkinma politikas1 hedefleriyle biiylik 06l¢iide benzestigi
anlasilmaktadir. Birlik politikasi, tarim ve ormancilik sektorlerinde kalkinma odakli
yapisal reformlar uygulayarak rekabet giiciinli artirmayi, kirsal alanlarin ve ¢evrenin
korunarak kalkinmasini, kirsal alan refah seviyesini ve ekonomisini gelistirmeyi
ongorirken; UKKS, tarim ve gida sektorlerinde rekabet yapisinin gelistirilmesini,
kirsal alan hizmetlerinin gelistirilerek yasam kalitesinin iyilestirilmesini, ormanlarin
korunmasini ve ekonomik kalkinma ve istihdam olanaklarinda artis1 amaclamstir.*64
Stiphesiz bu benzerlik AB normlarinin ulusal politikalarla uyumlu hale getirilmesi
cabalarinin bir gostergesidir.

Strateji belgesinde belirtilen amaglarin belirlenmesi ve uygulamasinda AB
tarafindan da énemsenen kimi degerler temel ilke olarak kabul edilmistir. Ornegin;
stirdiiriilebilirlik, bir alanda saglanan ilerlemenin devamlilik arz etmesini; kaynak
kullaniminda etkinlik, sinirli olan kaynaklarin en ideal sekilde kullanilmasi igin
ithtiya¢ duyulan diizenlemelerin yapilmasini; katilimeilik ve isbirligi, karar alma ve
uygulamada kamu, 6zel, sivil ve akademi g¢evrelerinin esgiidiim igerisinde birlikte
hareket etmesini; mekansal duyarlilik, her bolgenin kendine 6zgii kosullari iginde
degerlendirilmesini ve son olarak sosyal diizenleme ilkesi, kirsal alan yerlesiklerinin
gecim kosullarindan dolayr yasamdan izole olmalarinin 6niine gegilerek refah
seviyelerinin yikseltilmesini ifade etmektedir.'®® Bu ilkeler dogrultusunda kirsal ve
kentsel alanlar arasindaki bolgesel gelismislik farklariin giderilmesinde belirlenecek
eylem ve tedbirlerin hem yerel ihtiyaglarin karsilanmasinda hem de AB ile uyum
siireclerinin gelistirilmesinde yarar saglamasi amaclanmistir. Bu ilkelerin bir bagka
etkisi ise kirsal kalkinma politikalarinin etkin ve verimli yonetilebilmesine olan
katkisidir. Ayrica bu yonuyle UKKS, kirsal yoksulluk kaynakli go¢ hareketlerinin

neden oldugu bolgesel esitsizliklerin giderilmesinde kirsal kalkinma ile bolgesel

164 Sevgi Dogan ve Selenge Banu Aksahin, Tiirkiye ve AB’de Kirsal Kalkinma: Bir Mevzuat

Derlemesi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi Yayini, Ankara, 2011, s. 15.
165 Bakirci, s. 260.
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gelisme stratejileri ve eylemleri arasinda koordinasyonu ve birlikteligi tesis eden
temel unsur olmaktadir.

Dokuzuncu Plan’da kirsal alan kalkinmasina yonelik Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi temelinde hazirlanarak uygulamaya konulan hedeflerden birisi de Kirsal
Kalkinma Plan1 (KKP)’dir. 2010 ile 2013 yillarin1 kapsayan Plan’in hazirlik ve
yonetiminden sorumlu kurum Tarim ve Kdyisleri Bakanligi (giiniimiizde Tarim ve
Orman Bakanligi) iken bu gorevi yerine getirmede konu ile ilgisi olan diger
paydaslarin da katilimi hedeflenmistir. Plan’in amaci Kkirsal alan yerlesiklerinin
istihdam olanaklarmi ve yasam Xkalitesini iyilestirerek kir-kent arasindaki gelisme
dengesini saglamak ve kirsal alanlar1 ¢ekim merkezlerine doniistiirmektir. Kalkinma
Stratejisi’nde kirsal alan olarak kabul edilen niifusu 20 bin altindaki biitiin yerlesim
birimlerini uygulama kapsamina alan Plan, bir eylem plan1 olma 6zelligi
tasimamaktadir. Bu baglamda Plan, kirsal alanlardaki temel ve 0ncelikli problemlerin
tespiti ve ¢ozimine yonelik uygulayici kurumlara genel bir perspektif sunan belge
olarak degerlendirilir. Bu perspektif kapsaminda ise; gerceklestirilecek faaliyet ve
tedbirler, uygulayict kurum ve kuruluslar, kullanilacak arag-gerecler, gerekli olan
mali kaynak, faaliyetin dayandigi mevzuat, stratejik ortaklik yapilacak birimler gibi
cesitli parametreler belirtilmektedir. Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi’ndeki stratejik
amaglar1 aynen kabul eden Plan’da ayrica 30 tedbir ve 96 faaliyet yer almustir.
Yalnizca iilke genelindeki kirsal alanlara ve buradaki yerlesimlere doniik hazirlanan
tedbir ve faaliyetler, Plan’in kabul edilmesi ile birlikte uygulanacak kirsal alan
projeleri i¢in uyulmas1 zorunlu diizenlemelerdir.16®

Planda yer alan tedbir ve faaliyetler genis bir bakis acisiyla belirlenmis ve alt
faaliyetlerle de desteklenmistir. Bunlardan bazilari; KHGB’nin  kurumsal
kapasitesinin artirilmasi, kirsal alanlardaki ortaokul egitiminin gelistirilmesi,
topraksiz koyliilere gelir saglama amagli bedelsiz toprak verilmesi, modern sulama
tekniklerinin  yayginlastirilmasi, gida gilivenliginin saglanmasinda {iretici ve
tiketicilere egitimler verilmesi, “Kirsal Alan Yerlesim Planlamas1 Strateji
Belgesi”nin hazirlanmasi, Tiirkiye nin daglik ve egimli yapisi da dikkate alinarak sel,

¢1g ve heyelanlarin yol agtig1 can ve mal kaybinin azaltilmasi amaciyla ilgelerde afet-

186 Tarim ve Kdyisleri Bakanhgi, Kirsal Kalkinma Plami (2010-2013), Tarim ve Kdyisleri Bakanlig
Yayini, Ankara, 2011, ss. 19, 25-26.
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risk haritalarinin olusturulmast ve riskli yerlesim alanlarinin belirlenmesi seklinde
sayilabilir.167

Biitiin bu diizenlemelerin yani sira Kirsal Kalkinma Plani’n1 arasgtirmamiz
icin onemli kilan gelisme ise Tiirkiye’de idare tarafindan hazirlanan plan veya
stratejiler igerisinde ilk kez daglik alanlara yer verilmis olmasidir. Diger tiim plan ve
stratejilerde oldugu gibi Kirsal Kalkinma Plani’nda da daglik alanlar kirsal alan
olarak kabul edilmis ve “kirsal peyzajin korunmasi” amaci kapsaminda
degerlendirilmistir. “Orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanim1” 6nceligi altinda
“dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi” tedbirine yonelik olarak “siirdiiriilebilir dag
yonetimi stratejisinin hazirlanmasi” faaliyeti dizenlenmistir. Buna gore, daglik
alanlar sahip oldugu dogal ve beseri kaynaklar ile buralar1 tehdit eden erozyon, sel,
heyelan riski dolayisiyla korunmasi gereken yerlerdir. Ayrica yasam kalitesi diisiik
olan daglik alan yerlesiklerinin kalkinmas: ve dogal kaynaklar iizerinde koruma-
kullanma dengesinin saglanmasi da 6nemlidir. TUm bunlar dikkate alindiginda daglik
alanlarla ilgili paydaslarin isbirligi ile sektorel politikalarin diizenlendigi bir stratejisi
belgesinin hazirlanmas1 gerekmektedir. Ayrica daglik alanlarin ydnetimine iliskin
kurumsal bir Orgutlenmeye gidilmesine ve daglarin dogal ve beseri kaynak
envanterinin ¢ikarilmasina da ihtiya¢ duyulmaktadir. 18

1963 yilindan itibaren hazirlanan kalkinma planlar1 ve stratejileri géz oniine
alindiginda idarenin daglik alanlara yonelik ilk refleksi olan Kirsal Kalkinma Plani
ayni zamanda bu alanlarin yonetimi ve planlamasindaki temel kisitlayicilart da
belirtmesi agisindan onemlidir. Dag ve daglik alan kavramlarinin ne mevzuat ne de
planlama baglaminda tanimlarinin yapilmamis olmasi ve daglik alanlarin yonetimi ve
planlamas1 konusunda kurumsal kapasite yetersizliginin bulunmasi, gerceklestirilmek
istenen yasal ve kurumsal diizenlemeleri olanaksiz kilmaktadir. Ayrica daglik
alanlarin  orman ekosistemi icerisinde ele alinmast dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilirligi ve yerlesiklerin yasam kalitesinin tyilestirilmesi agisindan kapsayici
bir yaklasim olmamaktadir. Bu smirlandiric tavir ayni zamanda daglik alanlarin
sahip oldugu kaynaklarin, risklerin ve potansiyellerin tespit edilememesine veya
sinirlt bir alan icin tespitine neden olmaktadir. Elde edilen verinin eksikligi de

politika ve stratejilerin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkilemektedir.

187 Tarim ve Koyisleri Bakanlig, ss. 61, 99, 135.

188 Tarim ve Koyisleri Bakanligi, s. 198.
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2.4.10. Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018)

DPT’nin 2011 yilindaki 641 sayili Kanun Hikmunde Kararname (KHK)
dogrultusunda kapatilarak gérev ve yetkilerinin bu KHK ile kurulan Kalkinma
Bakanligi’na (glinlimiizde Strateji ve Biit¢ce Baskanlig1) aktarilmasi sonrasinda 2013
yilinda yaymlanan Onuncu Kalkinma Plani, Kalkinma Bakanligi tarafindan
hazirlanmistir. Planda, Dokuzuncu Kalkinma Plani déneminde kirsal alanlardan
kentlere yonelik goc hareketlerinde oransal bir azalis olmakla birlikte egilimin
stirdigii belirtilmistir. Bu duruma neden olarak kirsal alanlardaki issizlik ve diisiik
refah seviyesi gosterilmistir. 2014 ile 2018 arasinda uygulanacak olan Onuncu
Plan’in belirtilen ana amaglarindan bir tanesi de bu sorunun ¢ézimdine yoneliktir.
Amacta kirsal alanlarin igsel potansiyelleri dogrultusunda buradaki yerlesiklere
yeterli istthdam olanaklari ve yasam Kkalitesi sunabilir duruma getirilmesi
planlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda bolgeler arast gelisme farklarinin azaltilmasi,
kirsal alan yerlesimlerinde ideal yasam kalitesi standartlarinin belirlenmesi ve bu
alanlarda yol, tasimacilik ve haberlesme altyapisinin iyilestirilmesiyle kamu
hizmetlerine ulasimin kolaylastiriimasi hedeflenmistir.*®°

Onuncu Kalkinma Plant’nin uygulandigr 2014-2018 yillar1 arasinda daglik
alan yerlesimlerini de ilgilendiren énemli bir yasal degisiklik yiiriirliige girmistir.
2012 tarihinde RG’de yayinlanan ve 2014 mahalli idariler se¢imi ile birlikte
uygulamaya konulan 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi 14 ilde biiyiiksehir belediyesinin
ve 27 ilgenin kurulmasini diizenlemektedir. Yasa ile sayis1 30’a yiikselen biiyiliksehir
belediyelerinin hizmet alanlar1 dag koylerini de kapsamina alacak bi¢imde illerin
mulki sinir1 olarak belirlenmistir. Ayrica bu 30 ildeki kdy ve belde statiisiine sahip
yerlesimlerin tiizel kisiligi sonlandirilarak biiyiiksehir ilge belediyelerinin mahallesi
haline getirilmistir. Bu illerin smurlar i¢indeki kirsal alanlara hizmet gotirmekle
yukimli KHGB ve il 6zel idareleri kapatilarak Yatirnm izleme ve Koordinasyon
Bagkanligi (YIKOB) kurulmustur. YIKOB, bilyiiksehirlerde idare tarafindan
yapilacak yatirim ve hizmetlerin esgiidiimiinii saglamada valiye bagli olarak
caligmalar yiiriitmektedir. Bu durumun merkezilesmeye neden olmasi muhtemeldir.

Ayrica biiyliksehir belediyesi olmayan illerde niifusu 2000°den diisiik olan beldeler

189 Kalkinma Bakanligi, Onuncu Kalkinma Plam (2014-2018), Kalkinma Bakanlig1 Yayini, Ankara,
2013, s. 25, 28.
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ise kdy olarak kabul edilmistir.}’® Biiyiiksehir yasasi ile beraber 34.395 olan koy
sayist 17.834’e diserken; 19.103 olan mahalle sayist 36.740°a ¢ikmuistir. Tirkiye
genelindeki koylerin yarisinin tiizel kisiligini sona erdiren yasa sonrasinda koylerde
yasayan yerlesiklerin oran1 %22’den %8’e diismiistiir.}’* Bu durum kentlere hizmet
sunma amaclt Orgiitlenen ve daglik alanlara hizmet gotiirme noktasinda higbir
tecribesi olmayan belediyelerin  genisleyen gorev alanlari daha etkin
orgutlenmelerini ve daha verimli bir hizmet sunum ydntemini gelistirmelerini gerekli
kilmaktadir. Keza daglik alanlarin engebeli ve egimli arazi yapisi, merkeze olan
uzakliklari, daginik ve seyrek yerlesimlere sahip olmalari ve diisiik niifuslar1 dikkate
alindiginda, merkez odakli belediyeler tarafindan ikinci plana itilmeleri ve
hizmetlerde aksamalarin yasanmasi olasilik kapsaminda goérilmektedir. Her ne kadar
Onuncu Kalkinma Plani’nda bu yasanin yapilma gerekcesi olarak hizmetlerde
etkinligin ve kalitenin yiikseltilmesi gosterilse de daglik alan yerlesiklerinin hangi
oranda bu hizmetlere erisebildigi sorunu 6nem tagimaktadir. Ayrica yasanin yapim
stirecinde koylerde yasayan yerel halkin goriisliniin alinmamis olmas1 da demokratik
ve katilimer bir yonetim anlayigina aykirilik teskil etmektedir. Bu durumla ilgili 1992
yilinda onayladigimiz Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin’da (madde 5) belirtilen
“yerel yonetimlerin sinirlarinda 6ngdriilen bir degisikligin yerel niifusa danisilmadan
yapilamayacagl” diizenlemesi de gormezden gelinmistir. Tiizel kisiliginin
kaldirilmasiyla mahalle olan daglik alan yerlesikleri 2018 yili itibariyle yol, su,
kanalizasyon harcamalarina katilma payi, imarla ilgi harclar, emlak vergisi, icme ve
kullanma sulari ticretleri gibi birtakim ekonomik yukumlulikler altina da alinmustir.
Onuncu Kalkinma Plant bUyiiksehir belediyelerinin daglik alanlar gibi
ekolojik hassasiyeti gerektiren alanlar1 korumasim1i ve kirsal yerlesimlerin
stirdiiriilebilir kilinmasin1 planlanmigtir. Biiyliksehir yasasimin belediyeleri ve
yoneticilerini kirsal alanlar iizerindeki ana aktorler haline getirdigini belirten Plan, bu
alanlara yonelik hizmet kapasitesinin artirilmasini hedeflemistir. Kirsal alanda azalan
nifusa dikkat cekerek 6grenci sayilarindaki yetersizlik nedeniyle ¢alisir durumdaki

okullarin azaldigin1 ve internete erisimin %15’ten %26’ya ¢iktigin1 belirtmistir.72

10 Hicran Celikyay, “Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayil Biiyiiksehir Yasasi”, SETA Analiz,
Say1:101, 2004, ss. 12-13.

111 Esra Kut Gérgiin ve Neriman Yoriir, “6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu Sonrasinda Kirsal alanlari
Yeniden Diisiinmek-Izmir Ornegi”, Aydin Iktisat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2017, ss. 11, 16.
172 K alkinma Bakanlig1, Onuncu Plan, ss. 134-135.
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Planin dogrudan daglik alanlar1 konu edinen politikasinda ise, korunan
sahalar Uzerinde yer alan koy ve daglik alan yerlesimlerindeki mekan kaynakli
gelisme  esitsizliklerinin ~ iiretim  ve gelir artirict  faaliyetlerle azaltilmasi
amaclanmistir.>”® Bununla birlikte Dokuzuncu Plan déneminde ilk kez hazirlanan ve
ulusal diizeyde kirsal kalkinma o&nceliklerinin belirlendigi UKKS’nin ikincisi,
Onuncu Plan doéneminde 2014-2020 yillarim1 kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Bu
strateji belgesi, Onuncu Plan’a ait 2014 yilindaki uygulama programi tedbirlerinde
yer almasi dolayisiyla diizenlenmistir. AB’ye uyum vurgusunun devam ettigi
belgede, kir-kent arasinda kalkinma dengesini saglamak, go¢ kaynakli sorunlara
cozlmler Uretmek, yonetisim felsefesi temelinde kirsal alana yonelik stratejiler
gelistirmek ve Kirsal Kalkinma Eylem Planina esas teskil etmek amaglar
dogrultusunda biitiinlesik bir perspektif sunulmak istenmistir. 6360 sayili kanunun
getirdigi degisim sonucunda kirsal alanlarin ve bu alanlardaki nifusun tespitinin
zorlagmasi nedeniyle degisen mevzuat gergevesinde yeni bir kirsal alan taniminin
gerekliligi belirtilmistir.!"*

Onuncu Kalkinma Plani’nin kaynaklik ettigi UKKS-II belgesi bes stratejik
amac¢ ve bu amaglara bagli oncelik ve tedbirlerden meydana gelmistir. Faaliyetler
bolimi ise strateji belgesinde degil, Kirsal Kalkinma Eylem Plani igerisinde
diizenlenmistir. Bu haliyle UKKS-I’den ayrilir ¢iinkii tedbirler dnceki strateji belgesi
icinde degil Kirsal Kalkinma Plani’nda yer almigtir. Bes stratejik amag ve oncelikler
incelendiginde UKKS-I"dekiler ile ¢ok biiyiik farkliliklarin olmadigi gorilmektedir.
Sadece hizmet sunum kapasitesinin etkinlestirilmesinde Onceki strateji belgesi
faaliyet kapsamini KHGB ile sinirli tutarken UKKS-I1 belgesi kdy, belde ve ilgelere
hizmet gotiirecek belediyelerin kapasitelerinin etkinlestirilmesini hedeflemistir.1”> Bu
farkliligin 6360 sayil1 biiyiiksehir yasasinin neden oldugu degisim ile dogrudan bir
iligkisi oldugu agiktir. Hizmet alan1 genisleyen biiytliksehir il ve ilge belediyelerinin
aksamalar1 6nlemeleri ve etkin hizmet sunumu gergeklestirebilmeleri icin personel,
arag, strateji ve bitce gibi imkénlara sahip olmalar1 ve ek olarak daglik alanlari da

kapsayan kirsal alanlari iyi tanimalar1 gerekmektedir. Clinkl kirsal alanlara yonelik

178 Kalkinma Bakanligi, Onuncu Plan, s. 136.

174 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (2014-2020), Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2015, ss. 13-15.

1% Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi, Kalkinma Stratejisi, ss. 45, 53.
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yerel yonetimler ile merkezi yonetimin isbirligi icinde gerceklestirdigi projelerde
mali kaynaklarin genellikle merkezi bltceden karsilanmasi karar alma streclerinin de
merkezilesmesine yol acmakta ve yerel yonetimlerde kapasite eksikligini ortaya
¢ikarmaktadir.

UKKS-II belgesi kapsaminda yer alan Oncelik ve tedbirler dogrultusunda
uygulanacak faaliyetlerin ele alindigi temel dokiuman ise, Kirsal Kalkinma Eylem
Plan1 (KKEP)’dir. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (gliniimiizde Tarim ve
Orman Bakanlig1) tarafindan hazirlanan ve 2015 ile 2018 yillar1 arasinda kirsal alana
dair ulusal seviyede eylemlerin diizenlendigi Plan, Onuncu Kalkinma Plan1 ve dnceki
kirsal kalkinma plan ve stratejilerinin amag ve hedefleri ile uyumlu bir gergeve
olusturmustur. Eylem Plani, Onuncu Kalkinma Plani’nin 2015 yili programinda
Ongoriilmesi  tizerine diizenlenmistir. Kirsal alanlara yo6nelik uygulanacak
faaliyetlerde merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin calismalarinin koordinasyon
icinde programlanmasi, yOnetimi ve denetlenmesi amaglanmistir. Ayrica Eylem
Planina temel olusturan UKKS-II’de belirtildigi gibi kirsal alan yerlesiklerinin
istthdam olanaklarinin ve yasam kalitelerinin gelistirilmesi ile kirsal kalkinmanin
saglanmasi da amagclar arasindadir. Bu amaglara ulasmak icin Eylem Plani’nda 11
oncelik, 40 tedbir ve 101 faaliyet diizenlenmistir. Mali kaynagi merkezi biitgeden
saglanan bu faaliyetlerin uygulanmasinda ilk planda oldugu gibi faaliyetin yapilacagi
il, faaliyeti ylriten kurulus ile isbirligi yapilacak kuruluslar ve ayrica baslangig ve
bitis zamanlar1 da belirtilmistir. Bu haliyle 6nceki plana gére daha somut ve sonug
odakli bir anlayigla hazirlandig1 séylenebilir. Faaliyetlerin denetlenmesine yonelik
kurulan Izleme Komitesi asil iiye olarak bakanlik ve baskanliklarin temsilcilerinden,
gbzlemci Uye olarak da meslek orgutleri, Universiteler ve stk temsilcilerinden
olusmaktadir.1’®

UKKS-II’de  faaliyetlerin koordinasyonunu illerde wvaliler, ilgelerde
kaymakamlar saglarken yerel yonetimlerle isbirligi esasi benimsenmistir. Ancak
Eylem Plani’ndan anlagildigi kadariyla yerel yonetimler bir destek birimi olarak
gorulmektedir. Ayrica faaliyetlerin denetlendigi Izleme Komitesi'nde merkezi
yonetim teskilatt disinda higbir kurum asli iiye degildir. Ozel sektor, stk, meslek
orgutleri ve universiteler ancak ihtiya¢ halinde faaliyetlere dahil edilmektedir. Yerel

176 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi, Kirsal Kalkinma Eylem Plam (2015-2018), Gida, Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2015, ss. 7-12.
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dizeyde Orgutli olan mahalli idarelerin uygulamada geri planda birakilmasi
subsidiarite (hizmette yerellik) ilkesinin dnemsenmediginin agik bir gdstergesidir.
Eylem Plani’nda yonetisim anlayisina ve katilimeilik ilkesine yapilan vurguya
ragmen gerek faaliyetlerin uygulanmasi gerekse izlenmesinde merkeziyetci bir
tutumun benimsendigi goriilmektedir.

Eylem Plan1 kapsaminda deginilecek onemli bir baska konu ise, daglik
alanlar ve yerlesimlerine dnceki planda oldugu gibi yer verilmis olmasidir. Onceki
planda dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi konusunda ele alinan daglik alanlar bu
planda ayrica yerlesimler boyutuyla yerel kalkinma c¢abalarinin desteklenmesi
kapsaminda yer almaktadir. Her ne kadar konuya olan ilginin arttig1 izlenimi olussa
da bu durumun dogru olmadig1 sdylenebilir. Cilinkii Eylem Plani’nda dogal kaynak
olarak daglik alanlar, yalnizca tarimsal sulama sistemlerinin yapilacagi yerler olarak
degerlendirilmis diger risk ve potansiyelleri én plana ¢ikariimamistir.r’” Onemli bir
eksiklik olarak degerlendirilen bu yaklagim planin temel ilkelerinden olan
kapsayicilikla da ¢elismektedir. Halbuki bu alanlarin sahip oldugu dogal kaynaklar
diisiiniildiiginde Eylem Plani icerisinde sik¢a yer almasi gerekmektedir.

Ikinci olarak yerel kalkinma ekseninde “daglik alanlardaki yerlesimlerin
siirdiiriilebilir kalkinmasi” faaliyeti diizenlenmis ve bu ¢er¢evede Orman ve Su Isleri
Bakanligi (giiniimiizde Tarim ve Orman Bakanligl) sorumlu tutulmustur. Bu
kapsamda 500 metre ile 1000 metre kriterlerine gore belirlenen daglik alanlarda
yasayan yerlesiklerin zor yasam kosullarin1 gidermek i¢in biitiinlesik kalkinma
hamlelerinin  gergeklestirilmesi  planlanmistir. Ayrica yine yerel kalkinma
baglaminda elverissiz kosullara sahip kirsal alanlarda (daglik alanlar oncelikli olmak
sartiyla) yapilan tarimsal faaliyetlerin desteklenmesi ve kooperatiflesme ile
pazarlama agmin gelistirilmesi hedeflenmistir.}’® Daglik alan yerlesimleriyle ilgili
projelerde ilk ve temel engeli olusturan tanimlama probleminin bu Kkriterler ile
¢cOzllmek istenmesi dogru bir yaklasimdir. Ancak tilkenin tamamina uygulanmak
istendiginde siniflandirma araliklarinin yetersiz olacag: diisliniilmektedir. Ciinki
tilkenin bat1 illerinde ortalama yiikselti doguya oranla diisiiktiir. Bu durum dogudaki

bir dag yerlesiminin 6zellikleriyle batidakinin farklilagsmasina neden olacaktir.

17 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhigi, Eylem Plani, s. 30.
178 Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi, Eylem Plani, s. 45.
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2.4.11. Kalkinma Plan ve Stratejilerin Genel Degerlendirmesi

Tirkiye’nin kirsal niifusunun ve yerlesimlerinin sayisinin fazla oldugu
1960’11 yillarda kirsal alanlara yonelik yapilan arastirmalarin ¢esitliligi daghk
alanlar1 ve yerlesimlerini de kapsamistir. Ancak ayni etkinligin bu donemlerde
hazirlanan kalkinma planlari i¢in sdylenmesi miimkiin degildir. Planlarda daglik alan
yerine kirsal alan kavrami kullanilmis ve orman koyliisii vurgusuna karsi dag
koyliisiine yer verilmemistir. Ayrica kirsal alan yerlesimlerinin kalkinmasi amaciyla
neredeyse her plan doneminde ayni felsefenin iirlinii olan 6rnek kdy, merkez kdy,
kdy-kent modelleri uygulanmak istenmis fakat kimi zaman birimler arasi
koordinasyonun kurulamamasi, kimi zaman organizasyon eksiklerinin varligi kimi
zaman ise iktidar degisikligi sonucunda basarisiz olunmustur. Bu agidan planlarin
stirekliliginin saglanamadigi agiktir. Kalkinma planlarinin temel eksikliklerinden
birisi kirsal alana yonelik stratejilerin, projelerin veya modellerin hazirlik siirecinde
yerel halkin katilimina yer verilmemis olmasidir. Planlar merkeziyet¢i bir anlayisla
hazirlanmis, halkin ve yerel yonetimlerin goriislerine yer verilmemis ve bu ylizden
de projeler yayginlastirilamamustir. Birinci plandan itibaren kirsal alanlarin engebeli
arazi yapismin ve daginik yerlesme diizeninin kalkinmayir engellediginden
bahsedilmis fakat sekizinci plana kadar higbir ¢oziim Onerisi getirilmemistir. Bu
durum planlarin ¢6ziim odakli degil tespit odakli oldugunu gostermektedir. Planlarin
cogunda kirsal alanlarin kalkinmasinda hizmet sunumu yontemine odaklanarak
istthdam olanaklarinin olusturulmasina yonelik bir politika gelistirilmedigi i¢cin gog
ve yoksulluk engellenememistir. Kalkinma planlarinda kirsal alanlara yonelik
faaliyetlerin nasil izlenecegi ve denetlenecegi belirtilmemis veya belirtilse dahi
hayata gecirilememistir. Bdylece bir plandan edinilen tecriibe digerine
aktarilamamis, yapilan hatalar tekrarlanmis ve ayni sorunlar birgok planda stirekli yer
alarak kaynak israfina neden olmustur. 1963’ten beri hazirlanan planlar arasinda
daglik alanlar ilk kez 2010 yilinda kirsal kalkinma planinda yer almistir. Bu gelisme
olumlu karsilanmakla birlikte %75’1 dag ve daghik alan olan {ilkemiz igin ge¢
kalinmig bir tarih olarak kabul edilmektedir. Ayrica bu gecikmenin telafi edilmesi
icin hizli bir gelisme gosterilmesi de gerekli gortlmektedir. Kirsal Kalkinma

Plani’'nda yer alan faaliyetlerin uygulamasinda katimcilik ve yonetisim anlayisi
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dogrultusunda yerel yonetimler, stk ve Universiteler isbirlik¢i olarak tanimlanirken
bes yil sonra yaymlanan Eylem Plan1 kapsaminda bu paydaslar faaliyetlerde destek
ve gozlemci birimler olarak tanimlanmistir. Bu durum Eylem Plani’nda belirtilen
katilmeilik ve igbirligi ilkelerinin yalnizca teorik alan igin gegerli oldugunu

uygulamada ise merkeziyetci bir anlayisin kabul gordiigiinii géstermektedir.

2.5. TURKIYE'DE DAGLIK ALAN YERLESIMLERINE HIiZMET
SUNMAKLA GOREVLI KAMU KURUM VE KURULUSLARI

Daglik alan yerlesimlerine gorev, yetki ve sorumluluklart kapsaminda kamu
hizmeti sunmakla yukimli gesitli kamu kurum ve kuruluslart bulunmaktadir. Bu
alanlarin dezavantajli konumlar1 yerlesimlere yonelik hizmet sunumunda g¢esitli
zorluklara neden olsa da kurulus amaci geregi kamu yarari ilkesinin benimsenmis
olmast ortak ihtiyaglarin karsilanmasimi  gerektirmektedir. Mevcut yasal
diizenlemeler dogrultusunda daglik alan yerlesimlerine hizmet gotiiren merkezi ve

yerinden yonetim kuruluslar1 asagida incelenmektedir.

2.5.1. Merkezi Yonetim Kuruluslar

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi ile yeniden diizenlenen yiiriitme erkinde
bakanliklarin tegkilat kanunlarinda degisiklikler yapilmis, bu kanunlara uygun olarak
bakanlik teskilat yapilar1 ile gérev ve yetkileri diizenlenmis ve bagh, ilgili, iliskili
birimler yeniden siniflandirilmistir. Bu kokli degisiklik sonrasinda daglik alan
yerlesimlerine hizmet sunmakla gérevli temel merkezi yonetim kuruluglart Tarim ve
Orman Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanhig, Icisleri Bakanligi, Ulastirma ve
Altyapt Bakanligi, Saglik Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi olarak 6n plana
cikmaktadir. Asagida bu kuruluslarin daglik (kirsal) alan yerlesimlerine yonelik

gorev ve hizmetleri incelenmektedir.
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2.5.1.1. Tarim ve Orman Bakanh@

Daglik alan yerlesimlerindeki tarim ve hayvancilik uygulamalarinin
desteklenmesinin yani sira meralar, ormanlar, koruma alanlar1 ve su kaynaklarinin
korunmasina yonelik gorev ve yetkileri dogrultusunda faaliyetler gerceklestiren
bakanlik, merkez ve tasra birimlerinin yani sira bagli ve ilgili kuruslar1 vasitasiyla da
kamu hizmetlerini ylritmektedir. Bu hizmetler arasinda; mera ve otlaklarin
korunmasi1 ve 1slahi, hayvanciligin tesvik edilmesi ve hayvansal iiretimin
artirtlmasinda kredi ve hibe desteklerinin saglanmasi, dogal afetlerin zarara neden
oldugu tarim arazilerinin sahiplerine diisiik faizli kredi ile teknik destek verilmesi,
topragin korunmasi ve erozyonla miicadelede aktorler arasi isbirligi icerisinde risk
haritalarinin olusturulmasi, daglik alan yerlesiklerini de kapsayan kirsal niifusa tarim,
hayvancilik, orman ve kooperatiflesme konularinda gilincel bilgiler baglaminda
egitimler verilmesi, kirsal alanlarda altyapr ve peyzajin iyilestirilmesinde projeler
hazirlanmas1 ve uygulatilmasi yine bu alanlardaki yerlesimlerde yasam kalitesinin
yukseltilmesi icin kirsal kalkinma projelerinin hayata gecirilmesi gibi bircok gérev
kaynakli hizmet sayilabilmektedir."®

Ayrica Bakanhiga bagli kuruluslar arasinda yer alan Orman Genel
Midiirliigii’niin hizmet birimleri vasitasiyla gergeklestirdigi kimi gorev ve hizmetler
de bulunmaktadir. Ornegin; Daglik alanlarmn dogal rezervleri olan topragm, su
kaynaklarinin ve orman habitatinin muhafaza edilmesi ve olusabilecek dogal afetlere
kars1 dnleyici ¢caligmalar yapilmasi, orman yerlesiklerinin ekonomik ve sosyal yasam
standartlarinin iyilestirilmesi i¢in kredi ve hibe verilmesi, kdylerde birincil Gretim
faaliyetlerinden elde edilen firiinlere dayali sanayi tesislerinin tesvik edilmesi bu
hizmetlerdendir. Miidiirliigiin teskilat yapis1 incelendiginde dogrudan daglik alanlari
hizmet alan1 igerisine alan bir de sube miidiirliigii oldugu goriilmektedir. Daglik Alan
Yonetimi Sube Miidiirliigii olarak hizmet veren birimin Tirkiye’deki daglik alanlara
ve buradaki yerlesiklere doniik hizmetlerinin sinirli olacagr agiktir. Keza gorevleri
incelendiginde; ¢1g, sel, heyelan gibi dogal afetlere karsi kontrol planlarinin
hazirlanmasi, bu planlarin hazirlanmasindaki calisma ilke ve esaslarin belirlenmesi

ve diger birimlerin hazirladiklar1 planlarin yillik programlarinin giincellenmesi gibi

179 10 Temmuz 2018 Tarihli ve 30474 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 1 No’lu Cumhurbagkanlig
Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi Madde 410-417.
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tek yonlii bir bakis agisina sahip oldugu anlasiimaktadir.’8 Tirkiye yuzélctiminde
genis bir alan1 kaplayan ve ¢ok sayida niifusa ev sahipligi yapan alanlarin sube
diizeyinde oOrgiitlenmis bir birim tarafindan smurli bir bakis agisiyla yonetilmesi
mimkiin degildir. Bu alanlara yonelik kamu hizmetlerinin sunumunda ¢ok daha
yaygin sekilde orgiitlenmis iist derece bir kurulusun varligi gerekmektedir. Bu
kurulus toprak, su veya orman yonetimi baglaminda degil kendine 6zgl ayri bir
birimde teskilatlanmalidir.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin daglik alan yerlesimlerini ilgilendiren bir
diger hizmeti de daglik ve kirsal alanlarda uygulanacak kalkinma projelerine tahsis
edilen ulusal ve uluslararast hibe desteklerini yonetmektir. Bakanlik bu gorevi
teskilat yapisi igerisinde ilgili birim olarak 2007 yilinda olusturulan “Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK)” vasitasiyla yiiriitmektedir. ilk kez 2007
ile 2013 yillar1 arasindaki IPARD programi gergevesinde tarim, hayvancilik ve
balikgilik gibi sektorlerde finansal destek saglayan Kurum, zamanla kirsal altyapi
yatirimlarini da kapsamina almistir. Giinlimiizde bu alanlarda verilen hibe destegi
daglik alan yerlesimlerindeki projelere ©zel olarak %70 seviyesine kadar
cikarilabilmektedir.!8! Ayrica iireticilerin hibe kredilerinden haberdar olmalari igin
tanitim ve bilgilendirme ¢aligmalarinin yapilmasindan itibaren, proje bagvurularinin
alinmasi, degerlendirilmesi ve se¢imi sonrasinda kabul edilenlerin 6demelerinin
yapilmas: ile denetleme ve raporlama da Kurumun gorevleri arasindadir.'®?
Programin uygulandig: illerdeki daglik alan yerlesimlerinin belirlenerek listelenmesi
gibi 6nemli bir ¢alismay1 da gergeklestirmis olan Kurum birgok planda bahsi gegen
daglik alan envanterinin olusturulmasina katki saglamistir.  Yalnizca bireysel
isletmelerin degil ayni zamanda yerel yonetimlerin de “kirsal alanda altyap:
yatirnmlar1” ekseninde destek kapsamina alinmasi daglik alan yerlesimlerinin

kalkindirilmasina yonelik 6nemli bir gelismedir.

180 Orman Genel Miidiirliigii, “Daglik Alan Ydnetimi Sube Miidiirliigii Gorevleri”, Gorev Tamimlari,
https://www.ogm.gov.tr/Baskanliklar/ToprakMuhafazaveHavzalslahi/Sayfalar/GorevTanimlari.aspx,
(12.03.2019).

181 Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, 2017-2021 Stratejik Plam, TKDK Yaymni,
Ankara, 2017, ss. 6-7.

182 15 Temmuz 2018 Tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 4 No’lu Bakanliklara Bagls,
Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarm Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesi Madde 492.
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2.5.1.2. Cevre ve Sehircilik Bakanhg

Kirsallik  6zelligiyle 6n plana c¢ikan daglik alanlarda yerlesimlerin
planlanmasi, ¢evreye uyumlu doniisiimiiniin gerceklestirilmesi ve iskan konularina
iligkin hizmetlerin yerine getirilmesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi gorev ve
yetkileri dogrultusunda hareket etmektedir. Bakanlik hizmetleri arasinda; engebeli
arazi yapisi iizerine kurulmus olan yerlesimlerin kalkinmasina yonelik yapilacak
hizmetlerin maliyetli olacaginin belirlenmesi iizerine yerlesimlerin daha uygun bir
alana taginmasi; afetlerden zarar goren yerlesimlerin kdy sinirlar igerisindeki giivenli
alanlarda iskan edilmesi icin gerekli incelemelerin yapilmasi; 6zellikle mahalleye
dontisen koylerde depreme karsi dayaniksiz olan riskli yapilar ve alanlar ile yeni
yapilasma sahast olan rezerv yap1 arazilerinin belirlenmesi ve doniisiim
caligmalarinin  yapilmasi; koylerde yapilan kamulagtirma islemleri sonucunda
evlerinden olan kisilerin istegine gore kdy sinirt disinda veya i¢inde iskan edilmesi;
bakanlik biinyesindeki Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii (TKGM) tarafindan koy
yerlesimlerinin kadastro islemlerinin yapilmasi; korunan alan sinirlar1 dahilinde
kurulmus olan yerlesim yerlerinin ¢esitli tip ve 6lgekteki planlarinin yapilmasi gibi
hizmetler gosterilebilir.8®

Bakanlik taginan veya afetlerden zarar goren daglik alan yerlesimlerinin de
birgogunda gdzlemlenebilen sinirli is olanaklari, artan gé¢ oranlari, tarimsal tiretimde
ve hayvancilikta yasanan gerileme, gecim kaynaklarmin yetersizligi, sosyal
yardimlara olan ihtiyag artis1 ve sagliksiz yapi stoku gibi kirsal alanlardaki sorunlara
yOnelik kalkinma odakli hizmetler gelistirmektedir. Bu kapsamda belirlenen yerlesim
birimlerinde kirsal donisim ¢aligmalari yapilarak yerel halkin yasanabilir bir
cevreye ve refah diizeyine ulagsmasi amaglanmaktadir. Calismalar cercevesinde
koylerdeki ekonomik faaliyetlerin gelisimine de katki saglayacak uygulamalar
gerceklestirilmektedir. Bos birakilan fakat ekilebilir nitelikteki arazilerin Uretime
kazandirilmasinda kdyliiniin -~ desteklenmesi; hayvancilikta  biitin ~ koylUlerin
faydalanabilecegi verim artigina hizmet eden siit sagim {nitelerinin kurulmast,
ulasim ag1, icme-kullanma suyu ve kanalizasyon altyapisinin olusturulmasi veya

iyilestirilmesi; peyzaj diizenlemesi ile niifusa gore yeterli sayida ve biiyiikliikte

183 1 No’lu Cumhurbaskanlign Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi Madde 97, 102,
105, 1009.
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ibadethane, pazar alan1 ve firin yapilmasi; bakimsiz ve eski yapilarin (ev, cami,
saglik ocagi, okul) yerine kirsal dokuya uygun 6zellikte ve afet riskine karsi direngli
yapilarm insasi1 bu ¢alismalardan bazilaridir.'8*

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teskilat yapisi, mevzuati, biitgesi ve
yuriittiigii projeler degerlendirildiginde daglik alan yerlesimlerine gok az dlgude yer
ve kapasite ayrildig1 goriilmektedir. Hazirlanan projeler dar bir ¢evreyi kapsamakta
olup sinirlt etkiler yaratmaktadir. Ozellikle say1 ve siddet yoniinden etkisi her gegen
giin artarak devam eden afetlere karsi bu alanlarin korunmasinda ve doniisiimde ana
aktor olan Bakanlik, ¢evrenin énemli bir unsuru olan kirsal yerlesimlere daha fazla
onem vermelidir. Ilgili kuruluslarla isbirligi icerisinde bolgelere gore afet risk
haritalarinin olusturulmasi ve kirsal alan yerlesim planlarinin bu haritalar dikkate
aliarak yapilmasi gerekmektedir. Ayrica kirsal alanlarda planlamay1 ve yapilasmay1
dizenleyen ve igersinde daglik alan yerlesimlerine de yer verilen bir mevzuat

metninin olusturulmasi bu alanlarin yonetiminde faydali olacaktir.

2.5.1.3. icisleri Bakanhg

Icisleri Bakanhigi’'nin gorev ve hizmet alanlar1 incelendiginde tiizel kisilige
sahip olan koylere de yer verildigi goriilmektedir. Bakanlik 6zellikle kdylerin (daglik
alan koyleri de dahil olmak uzere) isimlerinde, varsa bagl olduklar1 bucakta veya
bulunduklar1 mevkide yapilacak degisikligin yani sira kdylerin verecekleri karar
dogrultusunda birlesme ve ayrilma islemlerinde onay makamdir.!® Koylerin bu
yontemleri tercih ederken 0zellikle isimlerin degistirilmesinde yeni karigikliklara yol
acacak bir tutum igerisinde olmamasi1 gerekmektedir.

Icisleri Bakanligi’nin tiim iilke kapsaminda yiiriitmiis oldugu ve daglik alan
yerlesimlerinin de yararlandig1 bir diger hizmet, kamu duzeni ve toplum huzurunu
saglamaya yonelik i¢ giivenlik ¢alismalaridir. Bu kapsamda 6nceden kdy iken 6360
sayili kanunla biyiiksehir belediyesi sinirlari icerisine dahil edilerek mahalle olan

daglik alan yerlesimlerinde polis teskilati gorevliyken, her Olcekteki belediye

184 Cevre ve Sehircilik Bakanligi, “Kirsal Doéniisiim Calistayr Yapildi1”, https://csh.gov.tr/kirsal-
donusum-calistayi-yapildi-bakanlik-faaliyetleri-1269, (12.03.2019).

185 18 Haziran 1949 Tarihli ve 7236 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 5442 Sayil i1 idaresi Kanunu
Madde 2.
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siirlarinin diginda kalan kirsal alanlarda ise jandarma teskilati gorevlidir. Kirsal
alanlarda ortaya ¢ikabilecek cesitli tehlikelere ve suglara karsi uzman birimlere sahip
olan jandarma teskilatinin hizmetleri arasinda, tarihi eser ve biyolojik tur
kagake¢iliginin, korunan alanlardaki izinsiz yapilasmanin, ormanlik alanlardaki kacak
kesimlerin ve ¢evre kirliliginin belirlenmesi ve engellenmesi de vardir. Ayrica daglik
alanlardaki yerlesimlerde meydana gelebilecek afetlerde ve dag sporlarinda yasanan
kazalarda da arama kurtarma faaliyetleri gerceklestirmektedir.'%®

Bakanlik, 2014 yilindan itibaren biiyiliksehir kapsamina alinarak mahalle olan
fakat kirsal alan Ozelligi devam eden yerlerin altyapr sorunlarini ve kolektif
ihtiyaclarmi gidermek amaciyla Kirsal Altyapt Destekleme Projesini (KIRDES)
uygulamaya koymustur. Istanbul ve Kocaeli digindaki 28 kentte gerceklestirilen
uygulamalar kapsaminda kirsal alandaki mahalle yollarina asfalt veya parke tasi
dosenmesi, icme suyu tesislerinin ve kanalizasyon altyapisinin yapimi, tarimsal
sulama  havuzlari, rekreasyon alanlarinin  diizenlemesi gibi  g¢aligmalar
yurtulmektedir. Bltcesi Icisleri Bakanhign ve belediyeler tarafindan birlikte
karsilanan projenin uygulayicilar1 yine belediyeler olabildigi gibi YIKOB’un
yapacag1 ihale yéntemi ile de belirlenmektedir.*®’

Son olarak Bakanliga bagli kuruluslardan olan Afet ve Acil Durum Yodnetimi
Bagkanligi (AFAD)’nin yerel diizeyde olas1 afet sahalarin1 belirleyerek can ve mal
kaybmin azaltilmas: amaciyla ilgili kurumlarla isbirligi i¢inde plan ¢aligmalarini
yapmasi ve yeni yerlesim alanlarini belirlemesi tehlikenin 6nlenmesinde hayati bir
hizmettir. Baskanlik riskli alanlarda yasayan vyerlesiklere yonelik meydana
gelebilecek afetler ile ilgili egitimlerin verilmesi ve tedbirlerin alinmasinda, afet
sirasinda ortaya cikan etkinin azaltilmasi i¢in kaynaklar dogrultusunda her tirll
cabanin gosterilmesinde, afet sonrasinda hasar tespiti yaparak Once gegici
yerlesimlerin olusturulmas1 ve sonra diger kurumlarla isbirligi i¢inde dayanikh
yapilarm insasinda hizmet koordinasyonunu saglamaktadir.® Afetlerin etki

dereceleri ve daglik alanlarin erisilmesi gili¢ arazi yapisi birlikte diislintiliirse

18 Jandarma Genel Komutanligi, “Cevre Koruma Faaliyetleri”, http://www.jandarma.gov.tr/#,
(13.03.2019).

187 Ordu Valiligi, “KIRDES Projesi, Kirsaldaki Altyapt Hizmetlerine Cansuyu Oldu”,
http://www.ordu.gov.tr/kirdes-projesi-kirsaldaki-altyapi-hizmetlerine-cansuyu-oldu, (13.03.2019).

188 Zerrin Toprak Karaman, “Afet Yonetimine Giris ve Tiirkiye’de Orgiitlenme”, Biitiinlesik Afet
Yonetimi, (Ed. Zerrin Toprak Karaman ve Asuman Altay), Birlesik Matbaacilik, izmir, 2017, ss. 15-
17.
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yerlesimlere yonelik hayat kurtarict ¢aligmalarin planlanmasinda ¢ok aktorli
isbirliginin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Bu baglamda daglik alanlarin afet risk
analizlerinin yapilarak Onleyici tedbirlerin, miidahale araglarinin, yararlanilacak

kaynaklarin, hizmet birimlerinin ve ulasim aglarinin tespiti zorunlu goriilmektedir.

2.5.1.4. Ulastirma ve Altyap: Bakanhg

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelisme ile bireylerin kamusal
hizmetlere erisiminin hizlanmis olmasi elektronik hizmetlerin kurumlar arasinda
benimsenmesine ve yayginlagsmasina neden olmustur. Ancak bu durumun kamu
hizmetlerinin sunumunda llke genelinde belirgin bir kalite artisina yol agmasi igin
oncelikle e-hizmetlere erisim konusundaki sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir.
Turkiye’de bu noktada sorumlu kurulus Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’dir.
Bakanlik, niifusun yogun ve toplu olarak yasadigi kentler ile seyrek ve daginik
yerlesimlere sahip daglik alanlar arasinda internet ve haberlesme hizmetlerine
erisimdeki farkliliklar1 giderme ¢aligmalarini  yliriitmektedir. Bu calismalar
kapsaminda tilke sinirlari igerisinde yer alan ve konumlari itibariyle dezavantajli olan
daghik alan yerlesimlerine sabit ve mobil haberlesme ile internet altyapisi
kurulmaktadir. Hizmetlere erisimde firsat esitligi saglayan bu tiir yatirimlar
Bakanlik sozlesmeler vasitasiyla 6zel sektore de yaptirabilmektedir. S6zlesmelerde
nlfus Olgiitlerine gore belirlenen yerlesim yerlerine baz istasyonlar1 ve elektronik
haberlesme tesisleri insa edilirken bakim onarim ¢alismalar1 da iistlenilmektedir.18°
Gergeklestirilen hizmetlerin bir yansimasi olarak 2018 Nisan ay1 itibariyle Ulke
genelindeki yerlesimlerin %83’linde internet altyapisi mevcutken, bu yerlesimlerde
internet kullanan abone orani 6nceki yila gore 6 puan artarak %72 olmustur. Bunun
yant sira e-devlet hizmetlerinden yararlananlarin orani 2017 yilinda %42 iken
2018’de %45°e yiikselmistir.!® Dolayisiyla kamu hizmetlerinin erisilebilir ve

kapsayic1 olmasi faydalanan kisi sayisinda da artisa neden olmaktadir. Bdylece

189 Ulagtirma ve Altyap1 Bakanlhigi, “Mobil Altyapist Olmayan Yerlesim Yerlerine Altyap: Kurulmast
ve Isletilmesi Sozlesmesi Imzaland1”, http://www.hgm.gov.tr/tr/haber/67, (14.03.2019).

190 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), “Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmast,
20187, Haber Bdulteni, 08.08.2018, http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=27819,
(14.03.2019).
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hizmet merkezlerine uzak daglik alan yerlesimlerinde kurulan teknolojik haberlesme

altyapis1 kamusal hizmetlerdeki etkinligi de artirmaktadir.

2.5.1.5. Saghik Bakanhg

Ulkedeki tiim kesimlere ulastirilmas: gereken temel hizmet alanlarindan birisi
de saglik hizmetleridir. Insan yasami odakli olmas1 dolayisiyla etkin, verimli ve
zamaninda sunulmasi gereken saglik hizmetlerinde yasanacak aksamalar telafisi
mimkun olmayan sonuglar yaratabilmektedir. Boyle bir durumun olugsmamasi igin
Saglik Bakanligi 6zellikle merkeze uzak daglik (kirsal) alan yerlesimlerinde aile
saglig1 merkezlerinin kurulmasi yontemini benimsemistir. Aile hekimligi uygulamasi
ile ortalama 3000 kisiye hizmet verecek bir hekimin ve yardimeir personelin varligi
merkezin kurulmasi icin yeterlidir. KOyler arasi odak bir noktada kurulan saglik
merkezi, saglik hizmetlerinin erisilebilir kilinmasinda 6nemli yerlerdir. Ayrica yeterli
nifusun olmadigi yerlerde veya gorece merkeze yakin kirsal alanlarda saglik
merkezlerinin  kurulmasmnin  yerine  gezici saglik hizmeti uygulamasi
benimsenmektedir. Bu uygulama ile hekim belirli zaman araliklariyla sorumluluk
sahasindaki kirsal yerlesimlerde hazirlanan mekénlarda hastalar1 muayene etmekte,
teshisi veya tedavisi mevcut sartlarda miimkiin olmayan kisilerin en yakin saglik
kurulusuna sevkini yapmaktadir. Ilag temini ise aym ydntemle olusturulmus gezici
eczane uygulamast ile saglanmaktadir.%!

Saglik Bakanligi’nin yukaridaki uygulamalar1 dikkate alindiginda diisiik
niifuslu daglik alan yerlesimlerinde bir saglik merkezinin agilmasinin pek muhtemel
olmadig1 anlasilmaktadir. Diger yandan siirekli hizmetlerden olan saglik
hizmetlerinin uygulamasinin bir takvime baglanmas: da 6zellikle acil durumlarda

ulasilabilirligini ortadan kaldirmaktadir.

101 Saglik Bakanligi, “Birinci Basamak Saglik Hizmetleri”,
https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/ailehekimligi/1835-birinci-basamak-sa%C4%9F1%C4%B 1k-
hizmetleri.html, (14.03.2019).
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2.5.1.6. Milli Egitim Bakanhgi

Bireyi ve toplumu gelistirici isleve sahip olan egitim hizmetleri, herkese esit
olarak sunulmasi hedeflenen kamusal hizmetlerdendir. Ulkemizde bu hedef
dogrultusunda egitime erisimi kolaylastiran diizenleme ve projeleri gelistirmekle
gorevli merkezi kurulus Milli Egitim Bakanhgi’dir. Ozellikle daglik (kirsal)
yerlesimler ile kentsel yerlesimler arasindaki dengesizlikleri gidermek amaciyla
daglik alan yerlesiklerinin okul ©Oncesi, ilkogretim ve ortadgretim seviyelerinde
ihtiya¢ duyulan egitim hizmetinden eksiksiz sekilde yararlanmasi1 gerekmektedir. Bu
kapsamda Bakanlik gorev ve yetkileri cercevesinde cografi kosullardan bagimsiz
olarak daglik alanlarda okul binalarinin yapimi veya yaptirilmasi, 6gretmen
gorevlendirilmesi, ders kitaplarinin basilmasi ve O&grencilere maddi yardim
saglanmas1 hizmetlerini yuriutmektedir.'®? Ancak &grenci sayismin yeterli olmadig
(birinci ile dordincu sinif arasi toplami 10°dan diisiik ve besinci ile sekizinci simif
arast toplami 40’dan diisiik olmasi), okulun ders yapmaya engel diizeyde hasarli
oldugu ve derslik yetersizliginden dolayr smiflarin birlestirilmesine ihtiyag
duyuldugu kosullarda Ogrenciler tasimali sistemle en yakin merkezi egitim
kurumlarina gétiiriilmektedir. Bu sistemde daglik alan yerlesimi ile merkez okul arasi
mesafenin 2 km’den fazla olmasi gerekmektedir. Ayrica Biiyiiksehir Yasasi ile
mahalle olan yerlesimlere toplu ulagim hizmeti gotiiriiliiyorsa bu yerler hizmet
kapsami disinda birakilmistir. 1%

Daglik alan yerlesimlerindeki yaygin yoksulluk ve gelir yetersizligi okul
cagindaki bireylerin tarim ve hayvancilik gibi ekonomik faaliyetlerde
calistirilmalarina neden olmaktadir. Egitim hizmetinden tam olarak faydalanamayan
bu bireyler i¢cin daglik yerlesimlerdeki okullar firsat esitligini saglamada birer
anahtar rol oynamaktadir. Durum bdyle iken bu alanlarda okullarin kapatilmasi degil
olanaklarin1 gelistirecek yatirnmlarin yapilmasi gerekmektedir. COzum olarak
yayginlagtirilan tagimali egitim sistemi icerdigi istisnalar ile hizmetin kapsayiciliga

aykirt bir nitelik tagimaktadir. Daglik alanlarin engebeli arazi yapisina sahip oldugu

192 1 No’lu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi Madde 304, 305,
323.

193 10 Eyliil 2018 Tarihli 30531 Sayili Resmi Gazetede Yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Kurum
Ac¢ma Kapatma ve Ad Verme Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Madde 5, 9.
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diistintildiiginde 2 km sart1 6zellikle kis aylarinda 6grencilerin bir hayli zorlanmasina
yol agacaktir. Bununla birlikte biiyliksehir olan illerdeki mahallelerde toplu ulagimin
olmasimi neden gostererek sorumlulugu belediyelere devretmek hem kamu
hizmetinin genellik ve tarafsizlik ilkelerine aykirilik yaratmakta hem de guvenlik
bakimindan ciddi sakincalar olusturmaktadir. Ciinkii belediye otobiisleri okul

servislerinin sahip olmasi gereken giivenlik donanimina sahip degildir.

2.5.2. Yerinden Yonetim Kuruluslar:

Ulkemizde yasanan niifus artisi ve sosyal doniisim ile birlikte kamu
hizmetlerine yonelik talepte nicel ve nitel degisimler yasanmis ve hizmet etkinliginin
ve verimliliginin saglanmasinda yerel yonetimlerin rolii ve dnemi 6n plana ¢ikmistir.
Yerel diizeyde teskilatmis birimler merkezi yonetimin erismekte zorlandigi izole
daglik yerlesimlere hizmet go6tlrerek bu alanlar Gzerindeki temel uygulayict
makamlar haline gelmistir. Daglik alan yerlesimlerine yonelik planlamadan
denetlemeye kadarki siiregte katilimci bir yaklagimla sunulmasi gereken hizmet ve
yatirimlar, agirhikli olarak il Ozel idareleri ve belediyeler (6zellikle Biiyiiksehir
Yasasi ile blyiiksehir belediyeleri) tarafindan yiiriitiilirken, mahalli idare birlikleri
ve giiniimiizde neredeyse yaris1 mahalleye doniistiiriilen koy idareleri de kimi

hizmetleri yerine getirmektedir. Asagida bu yonetim birimler incelenmektedir.

2.5.2.1. i1 Ozel idareleri

Biiyiikgehir belediyesi olmayan illerde Orgltlenen ve hem il siirlar
icerisindeki hem de belediye sinirlar1 disindaki daglik (kirsal) yerlesimlerine hizmet
goturme gorev ve sorumluluguna sahip olan il 6zel idareleri, faaliyet alan1 kanunda
genis sekilde tanimlanmis birimlerdir. Yerel diizeydeki kolektif ihtiyaglarin
karsilanmasinda il belediyelerinin siirlar1 disindaki alanlarda tam yetkili olan il 6zel
idareleri, belediye smirlari igerisinde ise belediyeler ile koordinasyon halinde
hizmetleri ylritmektedir.

Daglik alan yerlesimlerinde yol, su, kanalizasyon altyapisinin ve okul dncesi,

ilkogretim ve ortadgretim okul binalarinin insaat ve tadilat isleri; ¢Op toplama, park
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ve peyzaj diizenlemesi; diisiik gelirli kisilere nakdi yardimlarin yapilmasi; imar ve
isk&dn uygulamalari; toprak koruma ve orman kdylerinin desteklenmesi g¢abalari;
erozyonun engellenmesinde agaglandirma galismalar1 ve son olarak saglik, Kltdr,
sanat, tarim ve turizm ile ilgili hizmetler il 6zel idaresinin gorev kapsamina
girmektedir. Ayrica merkezi yonetim kuruluslart daglik alan yerlesimlerine yonelik
hizmetlerden kendi gorev alanina girenleri (6rnegin; il yollar1 ve elektrik hizmetleri)
gerekli butceleri aktarmak suretiyle il 6zel idarelerine de yaptirabilmektedir.?%
Hizmet sinirlar1 dahilindeki daglik alanlarda olusabilecek dogal afetlere karsi
Onleyici tedbirler almak amaciyla gerekli planlari olusturarak yerel diizeyde kamu,
0zel, sivil kurum ve kuruluslarla isbirligi igerisinde hareket eden il 6zel idareleri, bu
tir hizmetleriyle daglik (kirsal) alan yerlesimlerinde yasam standartlarinin
iyilestirilmesi ve bolgesel kalkinmanin saglanmasinda énemli bir role sahiptir.

Goriildiigi tizere il 6zel idarelerinin kanunla sayilan gorev ve hizmet alanlart
ayn1 zamanda merkezi yonetim kuruluslarinin da hizmet sahasina girmektedir. Ayni
hizmetin hem yerinden yonetim kurulusu hem de merkezi yonetim kurulusu
tarafindan gerceklestirilmesi il sinirlart icerisinde gorev ve yetki karmasasina neden
olmaktadir. Boyle bir durum kurumlar arasi ciddi koordinasyon sorunlari yasayan
ulkemizde dikkat edilmesi gereken bir durumdur. Clinkd bircok kurumun gorev
alanina giren bir hizmetin sorumlulugunun higbir kurum tarafindan tstlenilmemesi
ve bir baskasina yikilmasi hizmetlerde aksamalara neden olacaktir. Bununla birlikte
5302 sayili kanunda ¢ok ¢esitli alanlar hizmet kapsamina alinmasina karsilik il 0zel
idarelerin mali durumu gerekge gosterilerek hizmetler arasi bir oncelik siralamasi
yapilabilecegi belirtilmistir. Bu durum kimi hizmetlerin uygulanmayarak kagit
uUzerinde kalmasimin da miimkiin olabilecegini gostermektedir.

Yerinden yonetim kuruluslarinin daglik alan yerlesimlerine etkin ve verimli
hizmet sunumu ancak merkezi yonetime bagimli olmadan hareket edebilmesinde
yani idari ve mali ozerklige sahip olmasi durumunda miimkiindiir. Ozellikle
kendisine yetecek mali gelir ve kaynaklarin, personelin, donanimin varligi, 6zerk
kurulus statlist elde etmesindeki olmazsa olmazlardir. 5302 sayili kanunun 3/a
maddesinde “...idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” ifadesiyle bu durum

duzenlenmeye c¢alisilmistir. Buna karsilik il 6zel idareleri gegmisten giliniimiize

194 4 Mart 2005 Tarihli ve 25745 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 5302 Sayili il Ozel Idaresi
Kanunu Madde 6.

111



bircok alanda hizmet sunmakla gorevlendirilirken bu duruma esdeger olanaklara
higbir zaman sahip olamamistir.!® Hizmet ve gelir dengesinin olusturulamamasi
neticesinde ise karar asamalarinda merkezi yoOnetim kuruluglarinin istekleri
dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmistir. idari 6zerkligin varligmm mali
Ozerklik olmadan bir anlam ifade etmeyecegi veya mali 6zerklik olmadan idari
Ozerkligin saglanamayacagi goriisiinii 6n plana ¢ikaran bu kosul diger tiim yerel
yonetim birimleri icin de gecerlidir.

Bahsedilen cercevede il 0zel idareleri giinimiizdeki konumlar itibariyle
merkezi idare kuruluslarinin il smarlart icerisindeki bir pargast olarak
algilanmaktadir. Bugiine kadar idari ve mali 6zerklik ile ilgili gerg¢eklestirilen reform
ad1 altindaki degisiklerin, merkezi idarenin bakis agisini yansitmasi, genellikle sinirl
bir ¢erceve sunmasi ve uygulanmasinda noksanliklarin olusmasi gibi nedenlerle
etkisiz kalmas1 var olan algmin pekismesine neden olmustur.’®® Bu durumun éniine
gecilmesi icin merkezi yonetim kuruluslarinin ildeki yatirim ve hizmetlerini tasra
teskilatlar1 vasitasiyla gerceklestirmesi veya il 6zel idarelerine yaptirmas: durumunda
kaynaklarin nasil kullanilacagi dair bir sart belirtmemesi gerekmektedir. Ayrica
hangi gorev ve yetkilerin hangi kurulusa ait olacagi agikliga kavusturularak
hizmetlerde etkinligin saglanmasi da 6nemlidir. Son olarak mali 6zerklik ilkesinin
hayata gegirilmesi icin 6z gelir kaynaklarmin artirilmasi gerekmektedir. %

2005 yilinda KHGM’nin kapatilmasi neticesinde sahip oldugu personel ve
ekipman kaynagi ile birlikte kdylere yonelik sunulan altyapr hizmetleri de il 6zel
idarelerine birakilmistir. Giintimiizde 30 biiyiiksehirde bu hizmetler biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yerine getirilmektedir. Buna ek olarak takip eden sirecte il
ozel idareleri 2005 yilinda Igisleri Bakanligi’nin KOYDES Projesi kapsaminda da

kendi il smirlart i¢indeki kdylere sebeke suyu ve yol hizmetlerini gotiirmekle

195 Nazim Kartal, Il Ozel idarelerinin Yeniden Yapilandirilmasi: Uygulama Asamasi Uzerine Bir
Coziimleme, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2010, s. 97.

1% Sedat Azakli ve Hiilya Tek, “il Ozel Idarelerinde Yeniden Yapilan(ama)ma Cabalar1 ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Y6netim ve Ekonomi Dergisi, Cilt:23, Sayi:1, 2016, s. 234.

197 (zlem Keles, il Yonetiminde Bir Yerel Yonetim Orgam Olarak il Ozel idareleri,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isparta, 2006, s. 125.
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gorevlendirilmistir.!®® Bugiin de devam eden bu proje siirekliligi olan ve daglik alan

yerlesimlerinin kalkinmasina destek saglayan 6nemli bir projedir.

2.5.2.2. Belediyeler

Il sinirlan icerisinde smirli bir alandan (miicavir alan) sorumlu olan il
belediyeleri ve sinirlart ilin miilki sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri, sorumluluk
sahalar1 icerisindeki daglik (kirsal) alan yerlesimlerine yonelik bircok hizmet
sunmakla gorevlidir. Hemsehrilerin kolektif ihtiyaclarmin karsilanmasinda ve
hizmetlerin iktisadi ve yonetsel agidan etkin ve verimli sekilde sunulmasinda anahtar
bir role sahip belediyeler, hizmette yerellik ilkesinin uygulanmasinda ve yasam
kalitesinin gelistirilmesinde ana aktorler olarak gorev yapmaktadir.

Biiyiiksehir olmayan il belediyeleri gorev ve hizmetlerini 5302 sayili
Belediye Kanunu'nda diizenlenen hiikiimlere gore yiiriitiirken, biiyiiksehir
belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyeleri ise hem bu Kanun’da hem de 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yer alan hiikiimler dogrultusunda hareket
etmektedir. Bu belediyelerin smirlar1 dahilindeki daglik alan yerlesimlerinde imar
planlarmin hazirlanmasi ve yerlesim i¢i yol, su, kanalizasyon vb. altyapi hizmetleri
belediyeler tarafindan hayata gecirilirken biiyiiksehir sinirlar1 iginde buna ek olarak
baraj ve tesis yapimi, yaptirilmas: ve kdy iken mahalle olan yerlesim yerleri ile
ilceler arasindaki yollarin yapim ve tadilat isleri de biiyiiksehir belediyeleri
tarafindan {stlenilmektedir. Cevre ve insan sagligimin korunmasi amaciyla
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan il dizeyinde yapilan planlamalar dogrultusunda
cop toplama hizmetleri biiyiliksehirlerde ilge belediyelerinin gorevi iken bunlarin
depolanmast ve yok edilmesindeki tesislerin yapimi ve yaptirilmasi ise biiyiiksehir
belediyelerinin hizmetleri arasindadir. Yine toplu ulasim hizmetlerinden tim il
sinirlar1  kapsamindaki mabhalleler faydalanacak sekilde ulasim hatlarinin
dizenlenmesi ve wuygulanmasi da biyiiksehir belediyelerinin  hizmetleri
kapsamindadir. Belediyeler daglik (kirsal) alan yerlesimlerindeki 6nemli kamusal
hizmetlerden olan egitim ve saglikla ilgili okul ve tesislerin yapim, bakim ve onarimi

ile herkesin faydalanabilecegi sosyal etkinlik merkezlerinin insasini1 gerceklestirir.

198 flker Giindiizoz, “Kirsal Kalkinma Ekseninde Koydes Projesi ve Koy Reformu”, Tiirk Idare
Dergisi, Say1: 471-472, 2011, ss. 130-131.
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Biiyiiksehir olmayan il belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri, sinirlart dahilindeki
deprem riski olan daglik alan yerlesimlerinde kentsel donilisiim uygulamalari
yapmakla gorevli iken biiyiiksehir il¢e belediyeleri de ¢esitli dogal afet risklerini
barindiran yapilarin bosaltilmasin1 ve yikimini gergeklestirir. Ayrica olasi afetlere
karsi il belediyeleri ile biiyiiksehir belediyeleri, ilin diger aktorlerinin de goriis ve
varsa planlar ile esgiidiim icerisinde olmak kaydiyla dogal afet planlamalarini
yaparak uygulayici birimleri belirler ve gerekli ekipmanin tedarikini saglar. Daglik
alanlardaki énemli zenginliklerden olan kilturel miras ve tabiat varliklarinin sonraki
nesillere aktarilmasi i¢in gerekli 6zeni gosterir. Son olarak 2012’de 6360 sayili yasa
ile biiytiksehirlerdeki daglik (kirsal) yerlesimlerin de biiyiiksehir belediyesinin ve ilge
belediyesinin hizmet sahas1 kapsamina alinmasiyla birlikte daglik alan yerlesiklerinin
temel ge¢im kaynaklar1 olan tarim ve hayvancilik faaliyetlerine yonelik destekleyici
calismalar da belediyelerin hizmetleri arasindaki yerini almistir.1%

Yukarida belirtilen hizmetler g6z Oniine alindiginda  biiytliksehir
belediyelerinin gorev alanlari igerisindeki yerlesim birimlerine hizmet sunumunda
kentsel-kirsal alan ayriminin ortadan kalktigi goriilmektedir. Hizmet simnirlart ilin
miilki sinir1 olan biyiiksehir belediyeleri Ozellikle tarim ve hayvancilikla ilgili
hizmetleri de yiirlitmeye baslamasiyla birlikte daglik alan yerlesimleriyle daha
yakindan ilgilenmeye baglamistir. Bu durum ayni zamanda geleneksel bilginin, yerel
yasayis Ozelliklerinin ve {iretim bigimlerinin terk edilmesine engel olabilecek 6nemli
bir hamle olarak da algilanmalidir.?%

Bircok merkezi ve yerinden yonetim kurulusunun yiiriitmekle yikimlii
oldugu hizmetler yerel diizeyde ayn1 zamanda belediyelerin de sorumluluk alanina
girmektedir. Bu denli genis bir gorev alanina sahip olan biiyiiksehir belediyelerinin il
miilki sinirlarinin biitiiniine hizmet sunacak olmasi yerellik ve etkinlik ilkelerinin
yeterince uygulanamamasina neden olabilir. Bu yiizden daglik alan yerlesiklerine
yonelik etkin hizmet sunumunda biiyliksehir belediyelerinden ziyade vatandasa daha
yakin olan ilge belediyelerinin 6n plana ¢ikarilmasi yerinde bir karar olacaktir.

Boylece daglik alan yerlesiklerinin ihtiya¢ ve sorunlari daha etkili bir sekilde tespit

199 23 Temmuz 2004 Tarihli ve 25531 Sayili RG’de yaymmlanan 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu Madde 7 ile 13 Temmuz 2005 Tarihli ve 25874 Sayili RG’de Yayimlanan 5393 Sayili
Belediye Kanunu Madde 14 dikkate alinarak diizenlemistir.

200 Ayse Unal, “Kirsal ve Kentsel Alan Tartismasinda Belediyeler”, iller ve Belediyeler Dergisi,
Sayr: 821-822, 2016, s. 51.
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edilip ¢ozilebilecektir.?%t Aksi takdirde hizmetlerin ve kaynaklarin il genelinde
dengeli sekilde dagilmamasi halinde aksamalar ve kalite eksiklikleri mevcut bolgesel
esitsizliklerin artis géstermesine neden olabilir. Bu durumun engellenmesi amaciyla
genel biitce vergi gelirlerinden biiyiiksehir ilge belediyelerine aktarilan oran %2,5’ten
%4,5’¢e; biiyliksehir belediyelerine aktarilan oran ise %5’ten %6’ya ¢ikarilmistir.
Ayrica bliyliksehirlerdeki bu oran niifusa bagli olarak tahsil edilen vergi miktar1 ve
ilin yiiz 6l¢iimiiniin biiyiikligiine gore de degisiklik gosterebilmektedir.2%

2014 wyilinda biyiiksehir belediyeciliginin daglhk alan yerlesimlerini
kapsayacak sekilde genisletilmesi ile hem hizmetlerde etkinlik ve verimlilik artisinin
hem de bolgesel esitsizliklerin azaltilmasinin yolu agilmistir. Kentsel hizmetlerin
daglik alanlara da goturilmesiyle birlikte bu alanlardaki yerlesiklerin (6zellikle geng
kusak bireylerin) isteklerinde farklilasmalar meydana gelmistir. Kent ile daha fazla
biitiinlesmeyi ve egitim, saglik, altyapr ve sosyo-kultlrel olanaklardan daha fazla
faydalanmayi talep eden yerlesikler, bu talepleriyle yasadiklar1 bolgenin gelismesine
de katki saglayabilmektedir. Clnku belediye sinirlar1 dahilinde olmasi sartiyla farkli
mesafelerdeki tiim yerlesimlere gotiiriilen hizmetlerin ayni standartlara sahip olmasi

gerekmektedir.

2.5.2.3. Koyler

Tiirk kamu yonetimi Orgiitlenmesi igerisinde yerinden yonetim kuruluglar
arasindaki en kiigik ve halka en yakin yonetim birimi olan kody idarelerinin
hizmetleri 442 sayili Koy Kanunu’nda diizenlenmistir. Kanun, kdydeki olasi
ihtiyaclarin ve buna baglh olarak talep edilen hizmetlerin koy halki tarafindan yerine
getirilmesi suretiyle gerceklestirilecek bir kalkinmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda
gerek yerel yonetim birimleri gerekse merkezi yonetim birimlerinin gérev kapsamina
giren birgok hizmet kanunla koy halkina yiiklenerek kir-kent dengesizliginin

giderildigi cagdas yerlesimler yaratilmak istenmistir.

201 Ruveyda Kizilboga ve Orhan Veli Alici, “Tiirkiye’de Kirsal Alan Belediyeciligi ve Biiyiiksehir
Belediyelerinde 11 Miilki Smir1 Uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi, Say: 476, 2013, ss. 375-376.

202 Mehmet Dag ve Furkan Kiling, “6360 Sayili Kanun Sonrasi Biiyiiksehir Belediyeleri I¢in Mali
Ozerkligin Degerlendirilmesi”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Cilt:6
Say1:2, 2017, ss. 433-434.
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Kirsal alanlarin kalkinmasina yonelik temel ve kapsamli bir yaklagim sunan
Kanun’da mecburi ve ihtiyari olmak Uzere iki grupta sayilan gorevlerden mecburi
olanlar oncelikli hizmetler olarak degerlendirilen su ve kanalizasyon aginin yapimi,
meydan ve yollarin yapimi ve diizenlenmesi, insan ve hayvan saglifina ve gevre
temizligine yonelik faaliyetler, tarim alanlarinin  korunmasi, agaglandirma
faaliyetleri, okul ve mescit insasi ile yikilma tehlikesi olan yapilarin yeniden
yaptirilmasidir.  IThtiyari  olanlar ise, kdy halkinin tarimsal ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kolektif kullanim amagli makinelerinin alimi, toplanma ve pazar
alanlarinin yapimi, kdy mezarliklarinin dis duvarlarinin yapimi ile ¢amasirlik ve
hamam ingas1 gibi gorevlerdir.?®® Kanunda belirtilen bu gérevlerin sayis1 ve niteligi
g0z oniine alindiginda koylerin yeterli diizeyde uzman personele, mali kaynaga ve
arag-gerece sahip olmamasi ve zaman icerisinde imece yoénteminin terk edilmeye
baglanarak sadece dogal afet ve acil durumlarda (yangmn vb.) uygulanmasi gibi
nedenlerden dolay1 hizmetlerin yiiriitiilmesi gittikce zorlasmis ve KOy Kanun’un
etkinligi giinlimiizde iyice azalmistir. Ayrica Kimi koylerin engebeli arazi yapisi
Uzerinde ve daginik sekilde kurulmus olmasi zaten sinirli kaynaklara sahip olan kdy
idarelerinin hizmet sunumunda ciddi aksamalarin olusmasina yol agmaktadir. Bu
nedenlerden dolayr 1924 tarihli Koy Kanunu glinimiiz kosullarina gore
giincellenmeli ve gorev ve hizmetler koy idarelerinin kapasiteleri dikkate alinarak
dizenlenmelidir.

Kanun’da koy idaresine ve koyllye yuklenen hizmetler arasinda guinimuzde
merkezi ve yerel yonetim kuruluslart tarafindan yurutilen kamusal hizmetlerin de
yer aldigi gorilmektedir. Kaldi ki bu hizmetlerin birgogunun (altyapi, egitim, saglik,
tarim ve hayvancilik vb.) gelir ve kaynak yetersizliginden dolay1 koyliiler tarafindan
yerine getirilemeyeceginin anlasilmasi sonucunda merkezi ve mahalli yonetimlere
devredilmesine karar verilmistir. Yani guniimuzde koylere yonelik hizmetlerin biytk
boliimii koy idaresince degil merkezi yonetimin tasra Orgiitlenmesi veya il 6zel
idareleri ve mahalli idare birlikleri tarafindan gerceklestirilmektedir.?%

Sarekli bir geliri olmayan ve genel bltce vergi gelirlerinden pay almayan koy
idarelerinin mali kapasitelerinin yan1 sira idari kapasitelerinin de yetersiz oldugu

acikca goriilmektedir. Bununla Dbirlikte kdy halkinin sorun ve taleplerinin

203 7 Nisan 1924 Tarihli ve 68 Sayili RG’de Yayimlanan 442 Sayili Koy Kanunu Madde 13-14.
204 Gunduizoz, s. 130.
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kargilanmasi ve hizmetlerin etkin sekilde sunulmasi i¢in hizmette yerellik ilkesi
geregince koy idarelerinin mali ve idari kapasitelerinin artirilmasi ve dogrudan genel
bltce vergi gelirlerinden pay almalar1 bdlgeler arasi dengesizliklerin giderilmesinde
tek basina yeterli bir ¢c6zim olmayacaktir. Buna ek olarak teskilat yapisi giiglii olan
en yakin ilge ve il dizeyindeki yerel yonetim birimlerinin de koylere yonelik hizmet
destegi saglamas1 gerekmektedir.?®® Bu destek zamanla ihtiyaglarin cesitlenmesine
paralel olarak artirilarak bolgeler arasi yasam Kkalitesi farkliliklari azaltilmalidir.
Boylece daglik alanlarin sahip oldugu igsel kaynak ve potansiyeller ile merkezi ve
yerel yonetim kuruluslariin koylere yonelik hizmetleri bu alanlarin kalkinmasinda

belirleyici faktorler haline gelecektir.

2.5.2.4. Mahalli idare Birlikleri

Bir yerel yonetim biriminin mali olanaksizliklar veya personel eksikligi gibi
nedenlerle gergeklestirmede yeteriz kaldigi kolektif dzellikteki hizmet ve gorevlerin
hayata gegirilmesi amaciyla en az iki yerel yonetim birimi tarafindan igbirligi esasina
dayali sekilde olusturulan ve Cumhurbaskani onayima tabi olan kamu tiizel kisisi
“Birlik” olarak ifade edilmektedir.?®® Mabhalli idareler zamanla yerel diizeydeki
ihtiyaglarda meydana gelen artisin karsilanmasi amaciyla bir yandan gelirlerini
yiikseltmek ve ¢esitlendirmek i¢in calisirken bir yandan da hizmet maliyetlerini
diigirmek amaciyla birlikler olugturma yoluna gitmektedir. Bu birlikler Glkemizde
bolgeler aras1 dengesizliklerin azaltilmas1 ve bolgesel kalkinmanin saglanmasinda
diger yerel yonetim birimlerinin yetersiz kaldig1 alanlarda yerlesim birimlerinin etkin
ve dengeli kalkinmalarini saglamak icin yerel kaynaklari en kisa siirede harekete
gecirmek ve kalkinma siirecine dahil etmekle gorevlidir.2%?

Cok g¢esitli amaglar dogrultusunda kurulabilen Birlikler 5355 sayili Mahalli

Idare Birlikleri Kanunu geregince kurulus amacini veya amaglarimi ve hangi

alanlarda hizmet yiiriitecegini acik¢a belirtmesi gerekmektedir. Ayrica bu kanun

205 Nazim Kartal ve Yilmaz Demirhan, “Yerel Hizmetlerin Kirsal Alanlara Gétiiriilmesi ve Kent
Belediyeciliginden Alan Belediyeciligine Gegis: Bir Model Onerisi”, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsi Dergisi, Say1:13, 2015, s. 392.

206 Alaaddin Yiiksel, “Yerel Yonetimler Birlikleri ve Vilayetler Hizmet Birligi”, Cagdas Yerel
Yoénetimler, Cilt:5, Say1:1, 1996, s. 41.

27 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaymevi, Istanbul, 2009, ss. 383-384.
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yerel yonetim birimlerinin kanunla diizenlenmis tiim hizmetlerini ylritmeyi amag
edinen bir Birligin kurulmasini da engellemistir.?®® Genel olarak bakildiginda,
Birligin iiyesi olan yerel yonetim birimlerinin bulundugu bolgenin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasini saglamak amaciyla bolgesel kalkinma stratejileri olusturmak;
kolektif sekilde gergeklestirildiginde maliyetlerin azaldigi hizmetleri diizenlemek;
uluslar aras1 toplantilarda iyeleri temsil ederek edinilen deneyim ve bilgiler
dogrultusunda daha demokratik bir yerel yonetim sisteminin olusmasina katki
sunmak; yol, icme ve sulama suyu, kanalizasyon ve elektrik altyapisi ile egitim,
saglik ve din hizmetlerine yonelik yapilarin insast ve ¢oplerin toplanmast ve yok
edilmesi gibi hizmetlerin yerine getirilmesi Birliklerin gorevleri arasinda
sayillmaktadir.?%°

Mahalli idare Birlikleri arasinda iilkedeki tiim belediye, il 6zel idaresi ve
YIKOB teskilatlarinin  dogrudan iiye kabul edildikleri ve (lke genelinde
orgiitlendikleri iki birlik olusturulmustur.?!® Bunlar: Tiirkiye Belediyeler Birligi ve
Vilayetler Hizmet Birligi’dir. Belediyelerin veya il 6zel idarelerinin iyeligi ile
olusturulan birliklerin disinda daglik alan yerlesimlerine hizmet sunumunda 6nemli
bir rol oynayan ve Uyeleri arasinda koy idarelerinin oldugu Koylere Hizmet Goturme
Birlikleri de Birlik tipleri arasinda gosterilmektedir. KHGB bir ilge genelinde
kendisine lye olan kdy yerlesimlerinde igme ve sulama suyu, koy yolu ve
kanalizasyon altyapis1 gibi hizmetleri kendi bltgesini kullanarak hayata gegirmesinin
yant sira merkezi yonetim birimleri ve il 6zel idareleri tarafindan talep edilen yol, su,
kanalizasyon ve elektrik hizmetlerini de gerekli mali kaynaklarin aktarilmasi sartiyla
yerine getirmektedir.?!!

Kir-kent arasindaki dengesiz kalkinmanin azaltilmasinda oncelikli hizmetler
arasinda yer alan bu altyapt hizmetlerinin gelistirilmesi ve iilke genelinde
yayginlastirilmasi amaciyla 2005 yilinda hayata gecirilen KOYDES Projesi ile
ilcelerde 6rgitli olan KHGB nin kirsal alandaki 6nemi artmistir. Temel uygulayici

aktér olan KHGB, calismalariyla sagliksiz ve bakimsiz kosullarda yasayan

208 11Haziran 2005 Tarihli ve 25842 Sayili RG’ de Yayimlanan 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu Madde 4.

209 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, ss. 322-323.
210 11Haziran 2005 Tarihli ve 25842 Sayili RG’ de Yayimlanan 5355 Sayili Mahalli idare Birlikleri
Kanunu Madde 20.

211 1 1Haziran 2005 Tarihli ve 25842 Sayili RG’ de Yayimlanan 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu Madde 18.
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koyliilerin yasam kalitelerinin artirilmasinda nemli ilerlemeler elde etmistir.?'? Bu
ilerlemelerin saglanmasinda katilimci bir yaklagimla kdylerin Birlik yOnetim
kurulunda temsil edilmesi ve problemlerin dogrudan ifade edilebilmesinin rolii

blydktar.

2.6. DAGLIK ALAN YERLESIMLERININ KALKINMASINA YONELIK BiR
TEHDIT: EKOLOJIK EMPERYALIZM

Daglik alan yerlesimlerinde kalkinmanin saglanmast ve surdarilebilir
kilinmasinda, i¢sel(endojen)/yerel dinamiklerin/kaynaklarin kullanilmasi ve bu
kaynaklarin kamu-6zel-sivil kuruluslarin ve yerel halkin isbirligi ile olusturulan
stratejiler dogrultusunda yonetilmesi ve yatirima donistiiriilmesi gerekmektedir.
Daglik alan kalkinmasinin en temel unsurlart olan beseri ve dogal kaynaklarin
korunmasi bu agidan 6nem arz etmektedir. Bu duruma karsilik ¢ok uluslu sirketler ile
ulusal diizeyde isbirligi icerisinde olduklar1 6zel sektor temsilcileri daglik alanlardaki
su, toprak, tohum, biyogesitlilik, gida, maden, orman vb. gibi kaynaklar Gzerinde
emperyalist (somdirgeci) bir yaklasimla hakimiyet kurmak istemektedir. Temelde kar
maksimizasyonu ve merkezi devletlerin (Batt Avrupa ve Amerika) taleplerinin
giderilmesinde cevre devletlerden (Afrika ve Asya Ulkeleri) kaynak aktarimini
amaglayan bu siire¢ ayn1 zamanda ¢evre {lizerindeki baskilar ile ekosistem tahribatina
ve habitatlarin yok olmasma da yol agmaktadir. Biitiin bu kaynaklarin maddi bir
degere konu olmasini (metalastirilmasini) hedefleyen bir anlayis olan emperyalizmin
bu tiiriine ekolojik emperyalizm adi verilmektedir.?®* Gegmiste emperyalizmin
sosyal, politik ve ekonomik yapilar iizerinden gerceklestirdigi makro iktidar (karar
alma ve yonetme) surecleri, zaman icerisinde dontiserek daghk (kirsal) alan
yerlesiklerinin yasam sahasi lizerindeki hakimiyetini (mikro iktidari), yani toprak,
hava, su, gida kaynaklar ile olan iliskisini de kapsayacak sekilde genislemistir.?*

Boyle bir kapsayiciliga sahip bir kavramin yalnizca emperyalizm olarak ifade

212 Taner Tengir, “Kirsal Kalkinmada Koéylere Hizmet Gotiirme Birliklerinin ve 11 Ozel
idarelerinin Rolii ve Onemi, Yozgat ili Cekerek ilcesi Ornegi” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2010, s. 47.

213 Hakan Reyhan, “Ekolojik Emperyalizm Kuramina Giris: Biyopolitik Bir Kavramsallagtirma”,
Memleket Siyaset Ydnetim Dergisi, Cilt:5, Say1:14, 2010, (Giris), ss. 64-65.

214 Michel Foucault, iktidarin Gézii, ¢ev. Isik Ergiiden, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 110.
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edilmesinin dogru olmayacagi agik oldugundan ekolojik emperyalizm seklindeki
iIsimlendirme tercih edilmistir.

Ekolojik emperyalizm yalnizca daglik alanlardaki su, toprak, gida, maden,
tohum gibi kaynaklarin metalagsmasini, somiiriilmesini veya degisime ugratilmasini
(GDO) degil, ayn1 zamanda bu alanlarda yasayan ve tireten yerlesiklerin emeklerinin
degersizlestirilmesini de igermektedir. Boylece daglik alanlardaki dogal kaynaklar
sOmiiriilen yerlesiklerin kendileri de ucuz is giicii olarak degerlendirilmekte ve
kolelestirilmeleri igin ¢aba gosterilmektedir. Bu bakimdan ekolojik emperyalizm,
ulus oOtesi sirketler ve ulusal isbirlikciler vasitasiyla daglik alan yerlesimlerindeki
hem dogal kaynaklarin hem de beseri kaynaklarin baski altina alinarak (somdarulerek)
yonetilmesi seklinde ifade edilebilmektedir.?*®

Cevre disiplinleri icerisinde incelenmekte olan ekolojik emperyalizm
kavramimi bugiinkil anlamiyla kullanan ve bu yiizden Onciisii olarak goriilen isim
Alfred Crosby’ dir. Crosby 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesifler ile ayak basilan
yeni kara parcalarindaki (6zellikle Amerika {izerinde durmaktadir) yerli
ekosistemlerin ve kaynaklarin somiiriilerek merkez tlkelere tasindigini ve hakimiyet
saglamak amaciyla somurge iilkelerde olusturulan yerlesimlere yonelik goclerde
kisiler ile birlikte sadece ¢esitli bitki ve hayvanlarin gétiiriilmedigi ayrica yerli halkin
direngli olmadigr hastaliklarin  da tasinmalariyla Oliimlerin  yasandigini,
ekosistemlerin zarar gordiigiini ve yerlilerin kalitsal 6zelliklerinin degistigini
belirterek ilk ekolojik emperyalist uygulamalarin bu sekilde basladigini
belirtmistir.?1®

Kavram her ne kadar ¢evre ile iligskilendirilse de kisinin tiim yasami iizerinde
tahakkiim kurmasindan dolay1 disiplinlerarasi bir alana hitap etmektedir. 20. yiizyilin
son ¢eyreginde literatiirdeki yerini alan kavramin yalnizca ¢evre bilimleri tizerinden
incelenmesinin yeterli olmayacagi diisiincesinin gelismesi ile birlikte kavrama
yonelik degerlendirmeler ekonomik, sosyal ve politik bakis agilar1 {izerinden
zenginlestirilmistir.?l”  Ozellikle siyaset biliminin bu doénemdeki inceleme

odaklarindan olan biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarinin da disiplinlerarasi iktidar

215 Hakan Reyhan, Ekolojik Emperyalizm-Gidaya Tahakkiimiin Biyopolitigi, Alter Yayinlari,
Ankara, 2012, (Gida) s. 171.

216 Alfred Crosby, Ecological Imperialism: The Biological Expansion of Europe 900-1900,
Cambridge University Press, Melbourne, 1991, ss. 197-198.

217 Reyhan, Gida, s. 156.
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iligkilerini ele aliyor olusu, ekosistemin yani sira gerek kisisel gerekse toplumsal
hayat tizerinde iktidar olusturma g¢abasinda olan ekolojik emperyalizm kavraminin
kapsayici sekilde irdelenmesine neden olmustur.?'® Giiniimiizde devletlerle iliskiler
kuracak kadar biiyliyen ve devletler iizerinde baski olusturabilecek kadar gii¢lenen
cok uluslu sirketler ile kiresel tekeller, diinya genelinde su, toprak, maden, tohum ve
biyogesitlilik gibi kaynaklar agisindan zengin ve verimli sahalarda ve burada yasayan
insanlar Gzerinde zorbaliga dayali bir hakimiyet insa etmistir/etmektedir. Bu sinirsiz
hakimiyet alan1 somut bir biyoiktidar 6rnegini karsimiza ¢gikarmaktadir.

Kar maksimizasyonu saglamak amaciyla hareket eden ulus &tesi sirketler
tarimsal {Uirtin alim fiyatlar1 {izerindeki tasarruflarii disiik tutarak, emegi
degersizlestirmekte ve daglik (kirsal) alan yerlesiklerinin yoksullagsmasina yol
acmaktadir. Hem dogal kaynaklar1 hem de insan emegini somiiren bu yaklasim,
yasamini toprak, su, orman gibi temel kaynaklar iizerinden saglayan yerlesikleri
yoksulluga ve agliga mahkim etmektedir. Yoksullasan yerlesiklerin kendi yasam
alanlarinda yer alan dogal kaynaklar1 koruma bilinci zayiflamakta ve dolayisiyla bu
ekosistemler midahaleye (somiruye) agik bir hale gelmektedir. Boylece daglik alan
yerlesiklerinin yoksullagsmasi ile ekosistem Uzerindeki bozulma birbirini tetikleyen
girift bir dongl halini almaktadir.?!® Daglik (kirsal) alanlarda yoksullugun
kroniklesmesiyle birlikte ilk olarak ekim ve dikim yapilan arazi miktarini azaltan
yerlesikler sonralar1 maliyetleri dahi karsilamayan {iriinlerin tarimma son vererek
diisiik maliyetli Girtinleri tercih etmekte, en son care olarak da daglik (kirsal) alanlarin
temel ekonomik faaliyetlerine yabacilasarak toprag: terk etmektedir. Bu karar ayni
zamanda c¢ok uluslu sirketlerin tarimsal araziler {zerindeki hakimiyetinin
genislemesine ve topragin (gidanin) ticarileserek verimliligini kaybetmesine de yol
agmaktadir.??°

Ekolojik emperyalizmin 20. ylizyilin son ¢eyreginde giindeme gelmesinde
aynt donemde diinya ekonomik sisteminde meydana gelen 6nemli degisimler de

etkilidir. 1970’li yillardaki ekonomik kriz sonrasinda son bulan devlet

2% Judith Revel, Michel Foucault: Giincelligin Ontolojisi, cev. Kemal Atakay, Otonom Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 145.

219 Fikret Baskaya, Cigrindan Cikmus Bir Diinya, Ozgiir Universite Yaymlari, Ankara, 2006, ss.
333-334.

220 Deborah Fayh Bryceson, “Giiney Sahra Afrikasi’nda Yok Olmaya Yiiz Tutan Koylii Simfi ve
Kiresel Gida Krizi”, Monthly Review Dergisi, Say1:22, 2010, s. 202.
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midahaleciligine dayanan ekonomik yapinin yerine 1980’lerde uygulamaya konulan
neo-liberal ekonomik politikalar ¢ok uluslu sirketlerin Oniinii agan, yatirim ve
faaliyetlerinde onlar1 tesvik eden bir anlayis1 igermektedir. Neo-liberalizm ile
devletin ekonomik alan da dahil olmak tzere bircok alandaki rolii 6nemli oranda
azaltilarak o6zel sektoriin On plana ¢ikarilmasi amaglanmis ve bu kapsamda diinya
genelinde Gzellestirmeler tesvik edilmistir. Bu doniisiim igerisinde ilkelerin daglik
(kirsal) alanlara yonelik bakis agilar1 da belirginlesmistir: Yerel halkin ekonomik
faaliyetlerine (6rn. tarim) yonelik devlet destekleri azaltilmis buna karsilik ¢ok uluslu
sirketlerin bu alanlardaki kaynaklara erismesinde diger tiim alanlarda oldugu gibi
kolayliklar saglanmistir. Bu kolayliklar, devletler Uzerinde etkili olan AB, Diinya
Bankasi (DB), Uluslararasi1 Para Fonu (IMF) gibi uluslararasi kuruluslarin politika ve
programlar1 vasitasiyla ger¢eklesmistir.??

Bu donilistimiin Tiirkiye’deki yansimalari da tipki uluslararasi alandaki ile
ayni déoneme denk gelmektedir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile benimsenen neo-liberal
ekonomik politikalar, daha sonra yapilan anayasa ile hukuki bir zemine kavusmustur.
Devletin kirsal alandaki roliiniin kiigiilmesi 6ncelikle tarim ve hayvancilikta etkisini
gostermistir. Bu alanlarda hizmet veren ve piyasa Uzerinde dizenleyici hamleler
gelistirebilen Kamu Iktisadi Tesebbiislerin (KIiT) kimilerinin 6zellestirilmesi
kimilerinin ise kapatilmasi veya etkisizlestirilmesi sonrasinda tarim tiriinlerindeki
fiyat tamamen piyasa mekanizmasi ile belirlenmis ve devletin KIT’ler (TMO,
YEMSAN, CAYKUR vbh.) vasitasiyla gergeklestirdigi destekleme alimlar1 ve diger
stibvansiyonlar son bulmustur. Ayrica {iretim maliyetlerinde yasanan artis ile birlikte
yerlesiklerin topraktan uzaklagma sitireci hizlanmigtir. Devletin desteklemeyi
biraktig1 ve daglik alan yerlesiklerinin terk ettigi bu topraklar ¢ok uluslu sirketlerin
tarim sahalarina donligmiistiir. Devletin destegini ve korumasini alan bu sirketlerin
daglik alan yerlesimlerinde tarimsal tiretim Uzerindeki hékimiyetleri 20. yiizyilin
sonu itibariyle IMF ve DB ile yapilan anlagsmalar dogrultusunda artmistir. Bu
hakimiyet daglik alanlardaki kaynaklar ve yerlesikler iizerinde baski olusturarak

2010 yilma kadar yaklasik 2 milyon kisinin topraklarini terk etmesine neden

221 Eylem Sayin ve Nesrin Cobanoglu, “Tiirkiye’de Kirsal Alan Y6netimi: Biyoetik ve Biyopolitik Bir
Degerlendirme”, Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:10, 2017, s. 550.
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olmustur.’?® Bunun yami swa 21. yiizyilla birlikte devlet tarimsal iiriinlerdeki
destekleme alimimin, disik faiz oranli tarim kredilerinin ve maliyet yiklnu
hafifletecek giibre, tohum, ilag ve yakit desteginin yerine tarimda yalnizca toprak
sahibine verilen ve Uretimin gelistirilmesi amacina yonelik olmayan dogrudan gelir
destegini (tarla parasi) uygulamaya baslayarak toprakla ugrasan kisilerin
(ureticilerin) tembellesmesine ve tarimsal iiretiminin azalmasina yol agmistir.??3

Diinya {izerindeki canli yagsaminin devamliliginda yerine kullanilabilecek
herhangi bir esdegeri olmayan ve daglik alanlardan kaynagini alan suyun enerji
ihtiyact neden gosterilerek borulara hapsedilmesi ve bu sekilde suyun ¢evresinde
olusan canli yasam alanlarinin yok edilmesi ekolojik emperyalist uygulamalarin bir
diger Ornegidir. Tiirkiye’de yapimi devlet tarafindan desteklenen ve ¢ogu zaman
“CED Gerekli Degildir” kararlar1 ile 6nlindeki engeller temizlenen ¢ok uluslu su ve
enerji tekelleri ve bunlarin yerel ortaklarinin sahip oldugu HES’ler habitatlarin yok
olmasina ve suyun ticarilesmesine neden olmaktadir.?** Neo-liberal anlayis geregi
bircok alanda kigilen devlet, yatirnm alanlarinda kar odakli 6zel sektorii tesvik
etmekte ve 2019 yili dncesindeki rakamlarla 644’0 faaliyet halinde, 55’i yapim
asamasinda ve 554°Uniin yapimma heniiz gecilmemis olan HES’ler?®® ile daglik
alanlardaki yerlesiklerin yagsamlarinin ve tarim-hayvancilik faaliyetlerinin baski ve
tehdit altina alinmasina g6z yummaktadir.

Devlet HES yatirimlart i¢in gosterdigi bu ilginin bir benzerini de maden ve
tas ocaklar1 igin gostermektedir. Ozellikle daglik alanlarda 6zel sektoriin yapacag
yatirimlara cevresel hassasiyetleri ve insan yasamimi gozetmeden kamusal yarar
bahanesiyle rahatlikla onay veren kamu idaresi bu yatirimlarin hayata gegirilmesi
asamasinda da biirokratik mesafeleri kisaltarak kolaylik saglamaktadir. Bu duruma
en somut 6rnek 2002 ile 2013 yillar1 arasinda onay verilen ocak sayisinin 85 bini
bulmasi olarak gosterilebilir.??® Kar amagli hareket eden maden sirketlerinin maliyeti

diisiik ve verimin yiiksek oldugu yontemleri tercih etmesi ile bu alanlardaki maden

222 Necdet Oral, “Neo-liberal Politikalarin 2000’li Yillarda Tarima Yansimalar1”, Tarim ve
Mihendislik Dergisi, Say1:93, 2010, s. 19

223 Saym ve Cobanoglu, s. 551.

224 Murat Yaman ve Fatih Hasil, “Tiirkiye’deki Hidroelektrik Santrali (HES) Uygulamalarma Cevre
Agisindan Bakis”, Uluslararas: Afro-Avrasya Arastirmalar: Dergisi, Say1.5, 2018, s. 154.

225 Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI), 2018 Yili Faaliyet Raporu, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii Yayini, Ankara, 2018, s. 48.

28 GQerkan Ocak, “CED Muafiyeti Tas Ocagi Sayisim Patlatti”, Radikal, 03.03.2013,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/ced-muafiyeti-tas-ocagi-sayisini-patlatti-1123597/, (02.04.2019).
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arama ve c¢ikarma calismalar1 dogal ve beseri kaynaklara zarar veren faaliyetlere
doniismektedir. Ornegin daglik alanlarda agilan tas ocaklarinda patlatma yontemi ile
tas elde edilmesi bolgedeki yer alt1 sularinin akis yonlerinde sapmalara neden olarak
buradaki yerlesiklerin gerek yasamlarinda gerek de tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinde buyuk zararlara yol agmaktadir. Ayrica ¢alismalar esnasinda meydana
gelen yogun toz bulutlar1 hava kirliligi yaratarak halk sagligini tehdit etmekte ve
cevre bolgelerdeki tarimsal ve bitkisel Urin verimliligini de olumsuz ydnde
etkilemektedir.??’

Ekolojik emperyalizmin gelisimine yol agan neo-liberal yaklasim ve
politikalar Tirkiye’de karar alici mekanizmalar1 daglik (kirsal) alan yerlesikleri
aleyhine birtakim yasal diizenlemeler gergeklestirme konusunda da etkilemektedir.
Cok uluslu sirketlerin iilke genelinde yapacaklar1 yatirimlari tegvik etme amaciyla
hayata gecirilen yasal duzenlemeler daglik alan kalkinmasina engel olusturmakta ve
bu alanlar iizerinde iktidar baskis1 yaratmaktadir. Ornegin; 5553 sayili Tohumculuk
Yasas1 geregince lreticilerin yerel tohum ticareti yapmalar1 yasaktir. Aksi halde
hareket eden iireticilere para cezasi verilmektedir. Ticareti yapilacak tohumun mutlak
olarak sertifikalandirilmis olmasi1 gerekmektedir. Bir tohumun sertifikalandirilmasi
icin yillar i¢inde 6zelliklerinde herhangi bir degisimin yasanmamasi ve tohumdan
tiretilen tirliniin her defasinda ayni sekilde olmasi kosulu diizenlenmistir. Bu ylzden
ancak biyoteknolojik yontemlerle firetilen tohumlarin ticareti s6z konusu
olabilmektedir. Tohumlar1 kayit altina alma yetkisi de yine bu biyoteknolojiye sahip
olan ¢ok uluslu sirketler tarafindan yapilabilmektedir. Satis1 gerceklestirilen hibrit
tohumlarin en 6nemli 6zelligi ise bir defaya mahsus kullanilabilmeleridir. Boylece
ayni tohumdan ikinci y1l verim alinamayarak {iretici ve dolayisiyla yerli tarim bu
tekellere bagimli hale getirilmektedir.??

Bu degerlendirmeler  dogrultusunda  Tiirkiye’de  daghk alanlarin
onemsenmedigi, buradaki yerlesiklerin kaderine terk edildigi ve kaynaklarin piyasa
rekabeti dogrultusunda sirketler eliyle yok edildigi intibasi olusmaktadir. Dogal
kaynaklarin ticarilesmesi sonucunda yoksullagsan ve topraklarini terk eden iireticiler

kalabalik kent ceperlerine go¢ ederek buralarda tliketici konumunda hayatlarina

21 (Ozlem Giivemli, “Tas Ocaklarinin Telafisi Yok”, Cumhuriyet, 21 Ocak 2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cevre/192029/Tas_ocaklarinin_telafisi_yok.html, (02.04.2019).
228 Reyhan, Gida, ss. 347-348.
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devam etmektedir. Boylece daglik alanlardaki kaynaklar tzerinde tek s6z sahibi
haline gelen gida-tarim-su sirketleri artan kent niifusunun beslenmesinde tekel haline
gelerek Ulkeler Gizerindeki tahakkimini (biyoiktidarini) gergeklestirmektedir. Blyik
kent kitlelerini kendisine bagimli hale getiren biyoiktidar, biyopolitik kontroliinii ise
aclik ve su kitlig1 korkusuyla saglayacaktir.

Daglik (kirsal) alanlarda baslayarak ilk kez buradaki yerlesikleri etkileyen ve
birbirini tetikleyen ¢evresel bozulma ve yoksullagma siireci bir siire sonra kentsel
alanlara yayilmaktadir. Yani kirin sorunu biiyliyerek kentin sorunu haline
gelmektedir. Bu yuzden sorunun ¢O6zimiune de yine daglik (kirsal) alanlardan
baglanmalidir. Devlet bu alanlardaki dogal ve beseri kaynaklari koruyarak hareket
etmeli, ozellikle dogal kaynaklar tizerindeki tasarruf yetkisini bir bagkasina
vermemelidir. Ozellikle tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde daima yol gosterici ve
denetleyici bir rol iistlenmeli ve {ireticiyi bu faaliyetlere tesvik edecek desteklemeleri
hayata gecirmelidir. Kooperatiflesmeyi destekleyerek daglik (kirsal) alanda
orgiitlenmeyi tesvik etmelidir. Sirketlere kars1 yerel iireticiyi koruyan ve ezdirmeyen
bir tutum igerisinde olmali ve bu tutumunu yasal diizenlemeler (Gzerinden
somutlastirarak kararli bir sekilde uygulamalidir (Ornegin yerel tohum iireticilerini
destekleyerek satisina izin vermek gibi). Maden ve tas ocaklari ile ilgili bir projede
oncelikle yerel halka danisilmali yapilacak yatirimin daglik alanlardaki yerlesim
sahalarma, su kaynaklarina, orman ekosistemine ve tarim alanlarina zarar
vermeyecek bir uzaklikta olmasi saglanmalidir. Unutulmamalidir ki kamu yarari,
daglik alanlarda yapilan HES ve tas ocaklari gibi projelerle ve buralarda saglanan
istthdam olanaklariyla degil, ekosistemi ve tarim-hayvancilik sektoriinii gdzeten
uygulamalarla saglanacaktir. Ayrica daglik alanlarin yo6netiminde buradaki
kaynaklarin korunarak kullanilmasi amacina hizmet edecek strateji ve eylemleri
belirlemek ve uygulamakla gorevli kamu-0zel-sivil kuruluslar ile yerel halkin

katilim1 dogrultusunda olusturulacak yonetim mekanizmalarina da ihtiyag¢ vardir.
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UCUNCU BOLUM
NiF DAGI YERLESIKLERININ YASAM KALITESi ANALIiZi

3.1. DAGLIK ALAN YERLESIKLERININ YASAM KALITESINiN TESPITi

Glnumuzde g¢agdas toplumlarda bireylere yonelik nitelikli bir yasam tesis
edilme ¢abasi, liks bir ihtiyacin karsilanmasi olarak degil, temel dizeydeki bir
hakkin siyaset¢iler ve idareciler tarafindan teslimi olarak degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan kentlere oranla az gelismisligin ve yoksullugun yaygin olarak goriildiigii
daglik alanlardaki yerlesimlerde yasam kalitesinin 1iyilestirilerek bolgesel
kalkinmanin siirdiiriilebilir kilinmasi1 yonetsel bir gorev niteligi kazanmaktadir.
Yonetisim felsefesi odakli belirlenen kalkinma strateji ve eylemlerinin daglik
alanlardaki yerlesiklerin yasam kalitelerinde ne gibi bir degisime neden oldugu
birgok gdsterge iizerinden yapilacak dlciimlerle anlasilabilecektir.??®

Yalnizca sosyal bilimlerdeki disiplinler i¢cin degil ayni zamanda saglik
bilimlerindeki ve fen bilimlerindeki disiplinler i¢in de bir ¢alisma konusu olma
niteligindeki yasam kalitesinin, hitap ettigi bu alanlar gbéz Oniine alindiginda
kavramin aciklanmasma yonelik yapilan tanimlamalarin gesitlilik gosterdigi
gorulmektedir. Temelde bireyin yasadigi ¢evrede ihtiya¢ duydugu hizmetlerden
faydalanma derecesini ve bu hizmetlerin birey iizerinde yarattig1 begeni ve tatmin
duygusunu ifade eden yasam kalitesi, farkli parametreler {izerinden tespit
edilmektedir.?° Bu parametreler yasam kalitesi dlciilen cografyadaki dogal ve beseri
Ozelliklere ve Kkiltiirel yapiya gore degismektedir. Bu agidan evrensellik
yiiklenebilecek bir yasam kalitesi 6lcegi yoktur.?3!

Daglik alanlardaki yerlesiklerin yasam Kkalitelerinin gelistirilmesi Sosyal,

ekonomik, politik, kiiltiirel ve mekansal boyutlardan hareketle gergeklestirilecek

29 Ozan Hovardaoglu, “Kirsal Kalkinma, Yasam Kalitesi ve Yakm-Kirsal: Tiirkiye’de Kirsal
Kalkinma Stratejileri i¢in Bir Kavramsal Cerceve Onerisi”, TUCAUM VII. Cografya Sempozyomu
Bildiriler Kitabi, Ankara iiniversitesi Tiirkiye Cografyast Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara,
18-19.10.2012, s. 291.

230 Hijlya Turgut Yildiz, “Kentsel Yasam Kalitesi: Kuram, Politika ve Uygulamalar’, Mimarhk
Derqgisi, Mayis-Haziran 2007,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=53&RecID=1325,
(04.04.2019).

231 Sanjoy Mazumdar, “Sense of Place Conciderations For Quality of Urban Life”, International
Conference on Quality of Urban Life Proccedings Book, ITU Urban Environmental Planning and
Research Center, Istanbul, 3-5.12.2003, s. 94.

126


http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=53&RecID=1325

kalkinma hamleleri ile miimkiin olacaktir. Daglik alanlardaki yerlesimlerde dogal
kaynaklarin ve kiiltiir tabiat varliklarinin korunmasinin, altyapinin, ulagimin, iletisim
aginin, konut kalitesinin, saglik ve egitim hizmetlerinin, tarim ve hayvancilik
faaliyetlerine yonelik desteklerin ve glvenlik talebi gibi birgok hizmetin karsilanmasi
ve gelistirilmesinde kentsel alanlardaki yagsam standartlarinin temel alinmas1 ve daha
Oonemlisi bu standartlarin yayginlastirilarak tim daglik alan yerlesiklerinin esit
sekilde faydalanmasi hedeflenmelidir. Ayrica yasam alanlarini ilgilendiren konularda
yerlesiklerin  karar alma sureclerine aktif katilimini  saglayacak araglarin
olusturulmas1 (kéy ve mahalle konseyleri gibi) ve yonetim siireglerini
denetleyebilmeleri, hem daglik alanlarin kalkinmasina hem de yasam kalitelerinin
gelismesine katki saglayacaktir. Hemsehrilik bilincinin gelismesi ve yerel dizeyde
katilimciligin 6nemi dikkate alindiginda daglik alan yerlesiklerinin kendi yasam
alanlarina sahip ¢ikma ve yasam Kkalitelerini gelistirme ¢abasi demokrasinin
icsellestirilmesini saglayacaktir. Cesitli alanlardaki ortak ihtiyag ve problemlerin
¢coziimunde orgutlenme yoluna gidilmesi (dernek ve kooperatiflesmenin tesvik
edilmesi) hem toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda hem de kendi ¢ikar ve
haklarinin korunmasinda daha etkin bir tutum sergilenmesine yol acacaktir. Daglik
alan yerlesiklerinin elde ettikleri gelir seviyesi ile igsizlik sorunu yasam kalitesindeki
temel gostergeler arasinda olup bu alanlardaki esas ge¢im kaynaklari olan tarim ve
hayvanciliktan saglanan gelirin ne dl¢iide yeterli oldugu da yasam kalitesi ile ilgili
onemli veriler arasindadir.?*?

Daglik alan yerlesimlerindeki yasam kalitesi yerlesikler i¢in bireysel ve
toplumsal Olcekte saglikli ve siirdiiriilebilir bir yasam alanmin olusturulmasi ile
geligebilecektir. Saglikli ve siirdiiriilebilir yasam alani ile anlatilmak istenen ise,
kendi kendini yeniden {iretebilen (tarim ve hayvancilik disinda ekonomik degerler
yaratabilen), nlfus artislarini kontrolii altinda tutabilen, dogal kaynaklarini koruyarak
kullanan, ekosistem dengesini saglayan, temel ihtiyaglarini (gida, su, ev, istihdam
vb.) karsilayabilen, egitim, saglik, ulasim ve glvenlik hizmetlerini etkin sekilde
yurdten, kulttrel ve tarihi alanlarmi koruyabilen, yerel sorunlara karsi ¢6ziimde

ortaklig1 saglayacak aktif katilim mekanizmalarim olusturabilen yerlesimlerdir.?*® Bu

232 Cevat Geray, “Kentsel Yasam Kalitesi ve Belediyeler”, Tiirk idare Dergisi, Say1:421, 1998, ss.
327-329.
233 Zerrin Toprak, Yerel Yonetimler, 8.Baski, Birlesik Matbaacilik, Izmir, 2010, ss. 228, 230-231
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gelisimi gosteremeyen yerlesimlerde yasam kalitesi daima diigiik bir seyir izlemekte
ve bu durum o6zellikle yoksullasmay: tetiklemektedir. Zamanla artan bolgeler arasi
esitsizlikler neticesinde ise, yoksullasan bireyler topraklarimi terk ederek yogun
nifusa sahip kent varoslarina go¢ etmekte ve boylece Uretici iken tiketici haline
gelmektedir.

Daglik alanlara yonelik gerceklestirilecek bolgesel kalkinma hamleleri
arasinda daglik yerlesimlerdeki yasam Xkalitelerinin iyilestirilmesi, onceligi olan
hedeflerden birisi olarak planlanmalidir. Bu iyilestirmeyi saglayacak kalkinmanin
sadece ekonomik boyuttan ibaret olmamasi; sosyal, politik, kulttrel, gevresel,
yonetsel vb. birgcok alani diizenleyen strateji ve eylemlerden meydana gelmesi
gerekmektedir. Ayrica bu strateji ve eylemlerin yerlesiklerin yasam kalitelerinde
dikkate deger gelismeler saglamasi da kalkinma igin olmazsa olmaz kosulardandir.
Kalkinmanin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda ise, demokratik yasam kosullarinin
olusturulmas1 ve yasam kalitesini gelistirecek yatinm ve hizmetlerin

gerceklestirilmesi gelecek siirecte amag olarak kabul edilmelidir.

3.2. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Aragtirmanin konusu, Izmir ili smirlart igerisinde yer alan Nif Dagi’ndaki
daglik alan yerlesiklerinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasam standartlarini ve kamu
hizmetlerinden duyulan memnuniyeti 6lgmek ve elde edilen bulgularin bolgesel
kalkinma kapsaminda analizini ger¢eklestirmektir. Bu agidan arastirma, daglik alan
yerlesiklerinin yasam Kkalitesi ile bu alanlarda ihtiya¢ duyulan bolgesel kalkinma
politika ve stratejilerinin belirlenmesini Izmir — Nif Dag1 6rnegi Uzerinden konu
edinmektedir.

Arastirmanin amaci ise, Izmir — Nif Dagi’ndaki yerlesiklerin mevcut yasam
kalitelerinin ve hizmetlerden duyulan memnuniyet diizeylerinin tespiti ile bunlarin
gelistirilmesinde ve ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziimiinde Oneriler sunmak ve bu
alanlarda bolgesel kalkinmaya yonelik gelistirilecek etkin kamu politikalarina katki
saglamaktir. Arastirmada ayn1 zamanda daglik alan yerlesimlerinde kalkinmay1
saglayacag diisiintilen bolgesel kalkinma teorisinin de sinanmasi1 miimkiin olacaktir.

Ayrica dogal ve beseri kaynaklara sahip olan ve stratejik bir nem arz eden daglik
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alanlarm etkin sekilde yonetilmesinde bu kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in korunarak kullanilmasi ve yerlesiklerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel

bakimdan yagsam kalitelerinin artirilmasi ihtiyact vurgulanacaktir.

3.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tez konusunun arastirilmasinda tercih edilen yontem, karma arastirma
yontemidir. Bu yontem hem nicel hem de nitel verilerin bir araya getirilmesi
sonrasinda bulgularin analizi ve yorumlanmasini igeren bir yaklasimdir. Baska bir
anlatimla, ayni1 arastirmadaki bir probleme yonelik ¢6ziim Onerilerinin Uretilmesinde
tek bir yontem yerine iki farkli arastirma yonteminin (gerek nicel gerekse nitel
aragtirma  yOntemlerinin)  birlestirilmesi  sonucu  olusan  yontem  olarak
tanimlanmaktadir.?®* Karma arastirma yonteminin tercih edilmesindeki nedenler; tek
bir yontemden elde edilecek bulgulardaki yetersizliklerin giderilerek arastirmanin
tutarlilik ve giivenilirlik derecesini artirmasi; daha kapsamli ve agiklamasi kolay
analizler gerceklestirilmesine firsat tamimasi; elde edilen bulgularin iki farkh
yontemce denetlenmesiyle arastirmanin gercekei sonuglara erigebilmesini saglamasi

olarak siralanabilmektedir.?%®

3.3.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni Nif Dag1 ve daglik alan1 kapsaminda yer alan toplam 8 adet
mahalle yerlesimi ve burada yagamini siirdiiren yerlesiklerden meydana gelmektedir.
Arastirma sahasi icerisindeki bu 8 adet mahallenin ADNKS verilerine gore 2018
yilindaki toplam niifusu 6184 kisiden olusmaktadir (Tablo 4). Bu denli ylksek bir
saymin aragtirma kapsamina alinmasi olanaksiz oldugundan dolay1 arastirmaya
uygun orneklem metotlar1 tercih edilerek yeterli sayida 6rneklem se¢ilmis ve bu

bireylere anket uygulamasi yapilmuistir.

234 Tuba Gokeek ve digerleri, “2003-2012 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Karma Arastirma Yontemi ile
Yapilan Egitim Calismalarmin Analizi”, International Journal of Social Science, Sayi: 6, 2013, s.
437.

235 Selen Butgel Tunali ve digerleri, “Nitel ve Nicel Aragtirma Yontemlerinin Bir Arada Kullanilmasi
Karma Arastirma Yontemi”, eKurgu Dergisi, Cilt:24, Say1:2, 2016, ss. 107-108.
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Ormeklemin belirlenmesinde 10 bin kisiden olusan bir evren icerisinden %95
giivenilirlik oramiyla 370 kisinin yeterli olacagi bilgisi?® dikkate alinarak
arastirmadaki 6184 kisiden olusan evrenden 390 kisiye anket uygulanmasina karar
verilmistir. Orneklemi olusturan 8 mahalledeki toplam 390 kisi rastlantisal (tesadiifi)
orneklem metodu ile belirlenmistir. Bu metoda gore evrendeki her bir kisinin

7 Arastirmanin bu metot iizerinden

orneklemde yer alma sansi esittir.
yuratilmesindeki ama¢ da herhangi bir yanliliga ve yonlendirmeye firsat vermeden
kisilerin secilmesinde esit sansa sahip olmalar1 gerektigi diisiincesidir.

Mahallerde uygulanmasi planlanan anket sayisinin belirlenmesinde 2018 yili
niifus verileri dikkate alinmistir. Buna géore ADNKS verilerinde niifusu 500 kisiye
kadar olan mahallelerde 40 anket, 501 ile 1000 kisi arasinda olan mahallelerde 50
anket, 1001 ve lizerinde niifusun var oldugu mahallelerde ise 60 anket yapilmasi

kararlagtirllmistir. Asagidaki tablo 4’te mahallelerin 2018 yil1 niifus verileri ve buna

bagli uygulanan anket sayilar1 gosterilmistir.

Tablo 4: Anket Yapilan Mahallelerin 2018 Y1li Niifus Verileri ve Anket Sayilart

Tige Mahalle Niifus (2018 yil) Anket Sayisi
Buca Kiriklar 1734 60
Buca Kaynaklar (Merkez Mahalle) 1318 60
Buca Dogancilar 256 40
Kemalpasa Kiziliizim 742 50
Kemalpasa Vigneli 608 50
Kemalpasa Nazarkoy 339 40
Bornova Gokdere 396 40
Torbali Dagkizilca 791 50
Toplam 6184 390

2% Remzi Altumisik ve digerleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamal,
Sakarya Yayincilik, Sakarya, 2010, s. 135.
237 Aysel Aziz, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri ve Teknikleri, 10. Baski, Nobel Akademik
Yaymcilik, Ankara, 2015, s. 51.
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3.3.2. Veri Toplama Yontemi

Tezin alan arastirmasinda kullanilan nicel ve nitel veriler anket, goriisme ve
gozlem metotlart ile elde edilmistir. Birincil verilerin toplanmasinda anket yontemi
ile mahallede yasan bireylere yonelik istatistiki veriler elde edilerek, bireylerin
kisisel goriis, tutum ve davramslarinin tespiti hedeflenmistir. ikincil veriler ise kamu
kurumlardan ve arastirma alani ile ilgili literatiirdeki diger ¢alismalardan
saglanmistir. Yiizyiize iletisim teknigi kullanilarak uygulanan anketler Nisan 2019-
Mayis 2019 tarihleri arasinda 25 giinde tamamlanmistir. Anket formu demografik
(olgusal), sosyo-kiiltiirel ve ekonomik sorularin yan1 sira kalkinmaya yonelik gelecek
perspektiflerin ve kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyetin belirlenmesine
yonelik verilerin toplanmasinin amaglandigi 39 adet sorudan olugmaktadir. Sorular
arasindan kamu hizmetlerini konu edinen 14 soru besli likert 6l¢egi kullanilarak
diger sorular ise kapali ve yar1 kapali uglu sorular ile birden fazla seg¢enegin
isaretlenebilecegi sorular seklinde hazirlanmistir. Arastirmada incelenen konunun

birden fazla boyuta sahip olmasi farkli soru tiplerinin kullanilmasini gerekli kilmastir.

Sekil 1: Alan Arastirmasinda Gergeklestirilen Anket Uygulamalari

VISNELI B W \ g GOKDERE
MAHALLESI : N N : TAHALLFSI
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Anket sorularinin disinda yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile de
arastirma kapsamindaki bilgiler detaylandirilmistir. Goriisme tekniginin tercih
edilme sebebi, bu teknigin dnceden hazirlanmis sorulara verilen cevaplar iizerinden
yeni sorulara ve bilgilere ulagilmasi noktasinda esneklik saglamasidir. 6 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, anketten elde edilen verilerin daha
verimli bi¢imde yorumlanmasinda kullanilmigtir. Anketle yeterli bilgi elde
edilemeyecegi diisiiniilen alanlarda goriisme teknigi ile eksiklikler giderilmeye
calisilmigtir. Bu durum ayni zamanda aragtirmanin tek bir veri toplama teknigi ile

siirli kalmasinin da 6niine gegmistir (Sekil 2).

Sekil 2: Alan Arastirmasinda Gergeklestirilen Goriismeler
. SO |

« : {INAZARKOY
B s‘,“_w:-if:\mRKEz MAHALLESI| '\ i

i S R
v Sa—

DAGKIZILCA
TAHALLESI

-

Aragtirmada anket ve goriismeler ile paralel sekilde gbzlem yontemine de
basvurulmustur. Anket ve goriismelerden elde edilen bilgilerin denetlenmesinde

gbzlem yontemi ile arastirma sahasindaki yerlesiklerin giinlik ugrasilari, daglik
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alanla olan iliskileri ve yerlesim alanlarinin 6zellikleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
kapsamda ¢ok sayida fotograf c¢ekilerek mahallelere gore siniflandirilmis ve segilen

kimi fotograflar arastirmanin zenginlestirilmesi i¢in tez metnine dahil edilmistir.

3.3.3. Veri Analiz Yontemi

Anket uygulamasindan elde edilen veriler IBM SPSS Version 20.0 paket
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve bu program yardimiyla
tablolagtirilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda frekans ve capraz tablolar
olusturularak bulgular yorumlanmistir. Ayrica ankette likert 6lgegi ile hazirlanan ve
katilimcilarin kamusal hizmetlerden memnuniyet derecesini dlgen 26 ile 39. sorularin
memnuniyet ortalamasi alindiktan sonra verilerin normal dagilimi kontrol edilmis,
normal dagildig: tespit edildikten sonra ise parametrik testlerden olan bagimsiz
orneklem t testi ve tek yonli varyans analizi (F testi) uygulanmigtir. Bu testlerden
bagimsiz orneklem t testi en fazla iki gruplu verilerin analizinde (6rn. cinsiyet ile
Olcek ortalamasi) kullanilirken tek yonlii varyans analizi ise ikiden fazla gruplu
verilerin (yas gruplari ile dlgek ortalamasi) analizinde kullanilmaktadir.?3

Aragtirmada likert 6lgegi ile hazirlanan sorulara ayni zamanda giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Bu analiz 6l¢gek sorularma ne olglide bilingli cevaplar
verildiginin ve sonuglarin anlamliliginin belirlenmesi i¢in 6nemlidir. Ankettin timu
uygulanmadan once %10’luk bir belirlilik diizeyinden 6n test niteliginde 39 anket
yapilarak 0Olcegin giivenilir oldugu tespit edilmis ve daha sonra tamaminin
uygulamasina gegilmistir. Likert 06l¢egi ile hazirlanan sorular igin uygulanan
glvenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha degeri 0,706 olarak tespit
edilmistir. Bu deger asagidaki tablo 5’te gosterilen degerlendirme kriterleri dikkate
alindiginda arastirmada kullanilan  6l¢egin  oldukga giivenilir  oldugunu

gOstermektedir.

238 Azjz, s. 176.
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Tablo 5: Cronbach’s Alfa Degeri Siniflandirmasi

Cronbach’s Alfa Degeri Yorumu
0,80 — 1,00 arast Yuksek Guvenilirlik
0,60 — 0,80 aras1 Oldukga Guvenilir
0,40 — 0,60 aras1 Diistik Guvenilirlik
0,00 — 0,40 aras1 Guvenilir Degil

Kaynak: Seref Kalayci, SPSS Uygulamah Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, Asil
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 405.

3.4. ARASTIRMA ALANININ TANITIMI

Arastirma alani olan Nif Dag1, tamami Izmir Ili sinirlari igerisinde yer alan ve
il merkezine 20 km wuzaklikta, kuzeydogu-giineybati yonlii uzanan bir dagdir.
Izmir’in dogusunda konumlanan dagin zirvesi 1506 metre yiikseklige sahip Nif
Karlig1’dir. Kemalpasa, Buca, Bornova ve Torbali Ilgeleri sinirlar igerisindeki Nif
Dag, kuzey-kuzeydogusunda Kemalpasa Ilgesi ve Spil Dag1, dogusunda Bozdaglar,
giineydogusunda Torbal1 ovasi, bati-giineybatisinda Buca ilgesi ve kuzeybatisinda
Bornova Ilgesi ve Yamanlar Dag1 bulunan yaklasik 190 km? lik bir kiitledir. Dag
dogusunda bulunan Karabel Gegidi ile Bozdaglar’dan ayrilirken, kuzeybatisinda
bulunan Belkahve Gegidi ile de Yamanlar Dagi’ndan ayrilmaktadir (Sekil 3).23°

Cumhuriyet donemi ile birlikte ismi Kemalpasa olarak degistirilen Nif
yoresinin antik ¢ag ve Bizans donemindeki ismi ise Nymphaion’dur. Bu ismin eski
Yunanca dilinde “peri/su perisi” ve “gelin” anlamlaria gelen “Nympha” sézciigii ile
iliskili olabilecegine dair goriisler vardir.?*® Saha arastirmalar esnasinda yerel halkla
yapilan goriismelerde ise Nif Dagi’nin genelinde sikga goriilen kiraz agaglarinin
bahar aylarinda beyaz renkte cicek agmalari sonrasinda ortaya c¢ikan manzaranin
dagin gelinlik giymesi olarak algilanmasi nedeniyle yoreye Nif isminin verildigi
ifade edilmektedir. Ayrica ayn1 goriismelerde Nif Dagma zengin su kaynaklarina

sahip olmasindan dolayi yerel halk arasinda Sadirvan Dag1 denildigi de belirtilmistir.

2% Yilmaz Askin, Nif Dagrmin Milli Park ve Biyosfer Rezerv Acisindan Degerlendirilmesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir,
2005, s. 8.

240 Sabri Sirgevil, Kemalpasa (Nif) ve Cevresinin Tarihi, Kemalpasa Kaymakamligi Koylere
Hizmet Gétiirme Birligi Yayinlari, {zmir, 2000, s. 15.
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Bolgenin en 6nemli akarsuyu Nif Dag1 eteklerinden menderesler ¢izerek akan
Nif Cayr’dir. Yamanlar Dagi eteklerindeki Sabuncubeli Tiineli yakinlarindan dogan
Nif Cay1, Kemalpasa Ovast’nin igerisinden gecerek, Spil Dagi’nin gevresini dolagip

Manisa Ovasi’nda Gediz Nehri ile birlesmektedir.

Sekil 3: Arastirma Sahasinin Konumu

Nif Dagi tizerinde daglik alan yerlesimi olarak 8 adet mahalle bulunmaktadir.
Bu mabhalleler Kemalpasa ilgesi sinirlari icerisindeki Kiziliiziim, Nazarkdy ve Visneli
Mabhalleleri; Buca llgesi smurlari igerisindeki Kaynaklar (Merkez), Kiriklar ve
Dogancilar Mahalleleri; Bornova Ilgesi smirlari igerisindeki Goékdere Mahallesi ve

son olarak Torbali Ilgesi smirlari igerisindeki Dagkizilca Mahallesi’dir. Dagin

135



yamag, etek ve sirtlarinda 350 ile 700 metre araliginda kurulmus olan bu yerlesimler
dag ile organik baga sahip olup tamami siirekli ve toplu yerlesim olma ozelligi
gostermektedir. Arastirma sahasindaki bu yerlesimlerde geleneksel kirsal mimariyi
yansitan bahcesi veya avlusu olan tek katli kerpi¢ evlerin yani sira zamanla
eklemeler ile biiyiiyen betonarme gecekondu evlere de siklikla rastlanilmistir. Ayrica
genellikle mahallelerin igerisine, ¢evredeki tarim arazilerine ve hatta orman iglerine
inga edilen ikincil konutlar ile konteyner tipi evler hem geleneksel kirsal mimariyle
uyumsuz bir goriintli kirliligi yaratmakta hem de Nif Dag1 ve daglik alan iizerinde
insan baskisinin artmasma yol agmaktadir. Bolgenin ilgce merkezlerine olan
yakinlhigindan dolay1 ikincil konutlarin sayisi her gegen giin artig gostermektedir

(Sekil 4).

Sekil 4: Arastirma Sahasindaki Konut Tipleri

Nif Dagi yerlesimlerinin yillar igerisindeki niifus degisimleri incelendiginde

birbirinden farkli egilimler gosterdikleri goriilmektedir. Kiziliiziim ve Gokdere
mahalleleri Izmir Ili disindan go¢ etmis ve 1980°li yillarla birlikte Nif Dagi
cevresindeki sanayi tesislerinde ¢alismaya baslayan kisilerin yerlesim alani haline
gelerek niifus artis1 yagsamistir. Ayni sekilde Kaynaklar ve Kiriklar mahalleleri ilge

merkezine olan yakinlig1 ve toplu ulasim olanaklartyla 6zellikle 1980°1i yillardan
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itibaren niifus artig1 yasayan diger yerlesimlerdir. Buna karsilik aragtirma sahasinin
guney-giineydogusunda yer alan Dagkizilca ve Dogancilar mahalleleri 1940’I
yillardan itibaren go¢ vererek ve niifuslar1 azalis gostermistir. Visneli ve Nazarkdy
mahallelerinin ise ndfusu 2000°li yillara kadar artmasma karsiik 2000 yili

sonrasinda az da olsa azalmistir.

Tablo 6: Arastirma Sahasindaki Yerlesimlerin 1940-2018 Yillar1 Arasi Niifus Degisimi

YIL
MAHAL

1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2018

Dagkizileca | 1413 | 1380 | 1353 | 1306 | 1265 | 1146 | 1147 | 844 791

Dogancilar | 366 349 335 320 286 269 277 235 256

Gokdere
(Arapdere)

- - 186 182 208 337 403 380 396

Kaynaklar | 51 | 712 | 753 | 801 | 846 | 923 | 1015 | 1121 | 1318
Merkez

Kiriklar 440 521 592 593 551 599 | 1041 | 1488 | 1734

Kiziliiziim 227 290 352 350 350 554 761 147 742

Nazarkoy 125 112 181 225 300 326 350 349 339
(Kurudere)

Visneli 580 713 764 694 703 718 748 709 608
(Fetrek)

TOPLAM | 3822 | 4077 | 4516 | 4471 | 4509 | 4872 | 5742 | 5873 | 6184

Kaynak: 1940 — 2018 yillar1 arast TUIK Genel Niifus Sayimlar1 ve Adrese Dayali Niifus

Kayit Sistemi verileri kullanilarak tarafimca diizenlenmistir.

Gunumuzde Ikincil konut varliginin diger yerlesimlere gére daha baskin
oldugu iki mahalle Kaynaklar (Merkez) Mahallesi ve Kiriklar Mahallesi’dir.
Yerlesiklerle yapilan goriismelerde eski adinin Tahtali oldugu 6grenilen Kaynaklar
(Merkez) Mahallesi dzellikle Buca Ilgesine olan yakinligi nedeniyle yillar icinde
hizli bir niifus artis1 yasamistir. GUniimuizde go¢ almakta olan mahallenin Ozellikle

rekreasyon agisindan giderek Onem kazanmasi niifus artisin1  beraberinde
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getirmektedir. Mahalle meydaninda bulunan 1000 yillik anit agaclar ve c¢evresinde
kurulan organik pazarin yani sira kaya tirmanisi ve doga yiriyiisi (trekking) gibi
dagcilik sporlari i¢in elverisli alanlara sahip olmasindan dolayr mahalle, bir¢ok yerli
ve yabanci turistin ilgisini ¢ekmektedir. Toplu ulasim ac¢isindan gerek servislerin
gerekse belediye otobiislerinin mahalle meydanina kadar geliyor olusunun da nifus
artisinda etkisi vardir. Turizmin etkisiyle tarim arazileri degerlenen yerlesikler,
tarimsal maliyetin yliksek olmasinin da etkisiyle iiretime son vermis, kimileri
arazilerini satmig kimileri ise arazileri Uzerinde kafe veya dugiin salonlari insa ederek
tarim sektoriinden hizmet sektoriine gegis yapmustir. Glnumizde sadece evlerin
bahgelerinde meyve-sebze iiretimi ve az sayida kiigiikbas hayvancilik yapilmaktadir.
Tarim arazilerinin satilmas1 meralarin da yok olmasina neden olmus, yem ve saman
fiyatlarinin yiiksekligi neticesinde de hayvancilikta 6nemli bir azalma yasanmuistir.
Mevcut durumda ise ormanlik alanlar mera olarak kullanilarak orman ortiisti tahrip

edilmektedir.

Sekil 5: Kaynaklar (Merkez) Mahallesi’nden Goriintiiler
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Kamuoyunda “Imar Baris1” olarak bilinen diizenlemenin mahallede zaten var
olan sagliksiz yapilasmay1 artirdigi, dayaniksiz kerpi¢ yapilarin iizerine insa edilen
eklentilerin ciddi tehlikeler olusturdugu yapilan goriismede Kaynaklar mahalle
muhtar1 Yasar Korkmaz tarafindan ifade edilmistir. Ayrica bu goriismede son
zamanlarda hirsizlik olaylarinda 6nemli artiglar yasandigi buna karsilik giivenlik
hizmetlerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Glvenlik sorunun yapilan gériismelerde
yerel halk tarafinda da siklikla dile getirilmis oldugu gozlemlenmistir. Temmuz ve
Agustos aylarinda su kesintilerinin yasandigi mahallede su temini IZSU tarafindan
karsilanmaktadir. Herhangi bir alanda kooperatiflesmenin olmadigi mahallede
kooperatife ihtiyag duyulmamasinin sebebi olarak iiretilen Grtinlerin satiginin organik
pazarda gerceklestiriliyor olusu gosterilmektedir. Ayrica Nif Dagi ve daglik alani
tizerindeki mahalleler arasinda aile saglik merkezine sahip tek yerlesim olan
Kaynaklar’da, giinlimiizde faal olarak egitim verilen ilkokul ve ortaokul da
mevcuttur.

Nif Dagi yerlesimleri arasinda ylksek nifusa (1734 kisi) sahip bir diger
mahalle Kiriklar Mahallesi’dir (Sekil 6). Kaynaklar (Merkez) Mahallesi’ndeki gog
artig1 ile birlikte yasanan kentlesme olgusu Kiriklar’da bu denli hissedilmemekle
birlikte yerel halk ile yapilan goriismelerde tarimsal {iretim ve hayvancilikta ciddi bir
azalisin oldugu belirtilmistir. Miras yoluyla parcalanan tarim arazilerinin satisi ile
yeni arazi anlagsmazliklar1 ortaya ¢ikmakta ve satin alinan arazilerin etrafinin
cevrilmesiyle mera alanlari yok olmaktadir. Bu durumda ozellikle az sayidaki
biiyiikkbas ve kiigiikbas hayvan ya ahirlarda tutulmakta ya da orman arazisi mera
olarak kullanilmaktadir. Goriismelerde hayvanciliktaki azalista yem ve saman
fiyatlardaki yiikselisin yan1 sira Tahtali Baraj havzasmin kirletildigi gerekce
gosterilerek yerlesikler iizerinde idarenin kurdugu baskinin da etkili oldugu ifade
edilmistir. Ayrica birkag kisinin de hobi amagh kendi ihtiyaglarini karsilayacak kadar
aricilik yaptig1 gézlemlenmistir.

2000°1i yillarin baglarina kadar bolge i¢in h&kim tarim iiriinii olan tiitiine kota
getirilmesi ve maliyetlerde yasanan artig tiitiin tariminin tamamen bitmesine neden
olmustur. GUnimizde kiigiik arazilerde kisilerin kendi ihtiyaglarimi1 karsilayacaklari
Olclide tahil tarimi yapilmakla birlikte arazilerin bircogunun agaclandirilmasiyla

zeytin ve incir Uretimi yaygilagmistir. Kiriklar’da yasayan geng yastaki bireyler
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tarim ve hayvancilikta ¢alismak yerine ilge merkezlerindeki is olanaklarini tercih
etmektedir. Cogu zaman da is amagh ilge merkezlerine go¢ etmektedir. Bu tercihte
mahalleye ulasimi saglayan toplu ulagim olanaklarinin cesitliliginin de (belediye
otobiisii ve servis) etkisi vardir. Mahalledeki yerlesiklerle yapilan goriismeler
esnasinda kadastro iglemlerinin heniiz tamamlanmadig ve 6zellikle arazi satiglartyla
birlikte yeni anlagsmazliklarin ve gerginliklerin ortaya ¢ikmakta oldugu belirtilmistir.
Altyapida 6n plana ¢ikan herhangi bir sorunu olmayan mahallede anaokul ve ilkokul
mevcut iken gezici saglik hizmeti uygulamasi ile hafta bir giin aile hekimi mahallede
saglik hizmeti vermektedir. Yerel halk Kaynaklar Mahallesi’nden daha fazla niifusa
sahip olmasma ragmen Kiriklar’da aile sagligi merkezinin olmamasini tepkiyle
karsilamaktadir. Son olarak 2017 yilinda Nif Dag: ilizerinde Kiriklar Mahallesine
yakin bir noktada kurulmasi planlanan tas ocagina “CED gerekli degildir” karari
verilmesinin ardindan Nif Dagi’ndaki dogal ve beseri kaynaklarin korunmasi
amactyla Buca Ilce Belediyesi ve Izmir Barosu’nun destegiyle karara itiraz eden ve
eylemler diizenleyen yerlesiklerin bu cabasi sonu¢ getirmis ve “CED gerekli

degildir” kararinin yiirlitmesi durdurulmustur.

Sekil 6: Kiriklar Mahallesi’nden Goriintiiler
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Arastirma sahasindaki en diisiik niifuslu (256 kisi) yerlesim yeri olan
Dogancilar Mahallesi ayn1 zamanda Buca ile Torbal1 ilgelerini birbirine baglayan bir
gecis noktasi olma 6zelligine sahiptir (Sekil 7). Yerel halk ile yapilan goriismelerde
mahalle i¢i yollarin ve kanalizasyon altyapisinin yeterli oldugu ifade edilmistir. Ayni
goriismelerde toplu ulagim imkanlarmin eksikligine vurgu yapilarak 2 Kkm
mesafedeki Kiriklar Mahallesi’nde toplu ulagim seferleri her saat basi yapilirken
Dogancilar’da giin igerisinde yalnizca dort kez yapildigi belirtilmistir. Mahalle
icerisinde ¢ogunlukla geleneksel kdy tipi mimariye sahip evler bulunmakta iken az
sayida ikincil konuta da rastlanilmistir. Yakin zamana kadar faal olarak egitim
verilen okulun &grenci yetersizliginden dolayr kapatilmasi neticesinde Ogrenciler
belediye otobusleri ile ¢cevre mahallelerdeki okullara gitmek zorunda birakilmustir.
Herhangi bir saglik merkezi olmayan mahallede aile hekimi haftada bir kez gezici
saglik hizmeti kapsaminda ihtiyacit olanlari muayene etmektedir. Geng¢ nifusun
oldukga az oldugu gozlemlenen mahallede goriismeler esnasinda tarim ve
hayvancilikla ilgilenmeyen genglerin blyik oranda ascilik meslegini tercih ederek

turizm bolgelerine goc ettigi bilgisine ulagilmistir.

Sekil 7: Dogancilar Mahallesi’nden Goriintiiler
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Mera alanlarinin azalmasi ile hayvanciligin yok olma seviyesine geldigi
Dogancilar’da tahil tarimindan maliyetlerdeki artis ve isgiliciindeki azalma nedeniyle
vazgecilerek tarim arazileri agaglandirilmis ve tahila oranla daha fazla gelir getiren
zeytin, incir, Kiraz Gretimine gecilmistir.

Aragtirma sahasinda yer alan daglik alan yerlesimleri arasinda Torbali Ilgesi
siirlart igerisindeki tek mahalle Dagkizilca’dir (Sekil 8). Mahalle muhtar1 Rahmi
Geng ile yapilan gériismede mahallenin 1935-1936 yillar1 arasinda nahiye statiisl
kazandigi ve o donem g¢evresindeki 11 koylin Dagkizilcaya bagh oldugu
belirtilmistir. Niifusu yillar i¢inde azalan mahallede giiniimiizde tarim arazileri
tizerinde ikincil konut sayisinda onemli artislar yasanmaktadir. Bir¢ogunda surekli
yerlesim olmayan bu konutlar hafta sonlari veya yaz aylarinda kullanilmaktadir.
Mahallede gerek tas evleri gerekse betonarme evleri gérmek miimkiindiir.
Kanalizasyon altyapis1 olmayan kimi evlerin tahliye kanallarinin mahallenin i¢inden
gecen dereye yonlendirilmis olmasi yaz aylarinda 6zellikle dere yakininda yasayan
kisileri rahatsiz etmektedir. Goriismeler esnasinda birgok kez ifade edilen bu sorunun
¢Oziimiine yonelik altyapr faaliyetlerinin Oncelikli olarak tamamlanmasi ve dere
1slahinin yapilmasi gerekmektedir.

Cevre mabhallelerdeki ogrencilerin tagimali egitim kapsaminda geldikleri
Dagkizilca’da faal olarak egitim vermekte olan ilkokul ve ortaokul bulunmaktadir.
Saglik hizmetlerinden sorumlu olarak ise siirekli gérev yapan bir ebe vardir. Toplu
ulasim olanaklar1 agisindan hem Buca Ilgesi hem de Torbali Ilgesi’nden belediye
otobis seferlerinin yan1 sira Dagkizilca ve Torbali Ilce merkezinden karsilikli her
saat bas1 minibiis seferleri de diizenlenmistir.

Onceleri zellikle tiitiin ve diger tahil iiriinlerinin ekiminin yapildig1 tarim
arazileri, giiniimiizde agaglandirilmig, zeytin, Kiraz, incir ve Uzum Oretimi
yaygmlagmistir.  Arastirma  kapsamindaki  daglik  alan  yerlesimlerinde
kooperatiflesmenin goriildiigii smirli sayidaki mahalleden birisi de Dagkizilca
Mabhallesi’dir. Hem sulama kooperatifinin hem de tarimsal kalkinma kooperatifinin
bulundugu mahallede kooperatifciligin basartyla uygulandigi sdylenemez. Bu durum
yerlesiklerle yapilan goriismelerde de glindeme gelmis, kooperatifcilige kuskuyla
yaklasilmis ve oOzellikle tarimsal kalkinma kooperatifinde birgok usulsiizliigiin

oldugu belirtilmistir. Hayvancilikta mera olarak da kullanilan tarim arazilerinin
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agaclandirilmasi hayvancilig1r olumsuz etkilemis mera hayvanciligi son bulmustur.
Glinlimiizde Dagkizilca’da mera olarak ya ormanlik alanlar kullanilmakta ya da
hayvanlar ahirlarda tutulmaktadir. Bu zorunluluk da maliyetlerin (yem ve saman)

artmasina neden olmaktadir.

Sekil 8: Dagkizilca Mahallesi’nden Goriintiiler

Dagkizilca Mahallesi Nif Dagi yerlesimleri arasinda arkeolojik kazi
calismalarinin yiiriitiildiigii tek yerlesim olmasi dolayisiyla da 6nem arz etmektedir.
1999-2001 willar1 arasinda arastirma sahasinda yer alan Dagkizilca Mahallesi ve
Bagpmar Mevkiilerinde yapilan 6n inceleme gezisi sonrasinda 2006 yilinda baslayan
kazilar Istanbul Universitesi Arkeoloji Béliimii tarafindan yiiriitiilmektedir.?*! Yerel
halk ile yapilan goriismelerde kazi ¢alismalarinin yaz aylarinda yapildigi ve bu
calismalarda yer alan kisilerin konaklamasi ve ¢aligmalardan elde edilen buluntularin
Gerekli egitimlerin verilmesi sartiyla kazi ¢calismalarinda yerel halktan 20 ile 30 kisi
de istihdam edilmektedir. Bagpimar Mevkiindeki kazi ¢alismalari neticesinde ortaya

241 Miijde Peker, “Izmir 1li Nif Dag1 Kazis1 Buluntusu Altin Diademler”, Mediterranean Journal of
Humanities, Cilt:2, 2015, s. 307.

143



cikarilan ve Laskarisler Dénemine (M.S. 13. yy) dayanan Bizans Kilisesi’nin onarim
faaliyetleri devam etmektedir. Henliz turizme agilmamis olan bu Grenyerindeki en
biiylik tehlike ise define arayan kisilerin yaptiklari kacak kazilardir. Bu kazilar

neticesinde kazi alan1 biiyiik oranda talan edilmektedir.?*2

Sekil 9: Dagkizilca Kazi Evi ve Bagpinar Mevkii Bizans Kilisesi

Aragtirma sahasinda bulunan bir diger yerlesim Visneli Mahallesi’dir (Sekil
10). Nif Dagi’nin dogusunda Dagkizilca ve Nazarkdy mahalleleri arasinda yer alan
Visneli, zeytin ve Kiraz {iretimi ile 6n plana ¢ikan bir yerlesimdir. Mahallede Kasim
aymin ikinci haftasinda zeytin hasat senligi yapilmaktadir. Tahil {iretimi kisilerin
kendi ihtiyaglarin1 karsilayacagi diizeyde yapilmakta iken arazilerin buylk
bolimuniin agaglandirildigr gozlemlenmistir. Besi hayvanciligi yapilan mahallede
yerel halk ile yapilan goriismelerde yaklasik 500-600 arasi biiyiikbas hayvanin

oldugu bilgisine ulasilmistir. Az sayidaki kiiclikbas hayvan ise mahalle merasi

242 DHA, “Nif Dagi’'ndaki Altin Séylentisine Inanan Defineciler Kazi1 Alanini Talan Etti”, Basin
Balteni, 26.07.2017, https://www.haberler.com/soylentilere-inanan-defineciler-kazi-alanini-talan-
9873029-haberi/, (15.04.2019).
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olmadig1 i¢in ormanlik alanlarda otlatilmaktadir. Mahallede bulunan sulama
kooperatifi araciliiyla tarim arazilerinin sulamasi gergeklestirilmektedir.

Son zamanlarda tarim arazilerinde konteyner veya prefabrik tipi yerlesimlerin
arttigin1 soyleyen yerel bu kisilerin mahalle niifusuna kayith olmadiklarin1 yalnizca
hafta sonlar1 gelerek hobi amagh toprakla ugrastiklarini belirtmistir. Goriismelerde
kadastro sorunlarmin heniiz tam olarak c¢oziilemedigi, gerginliklerin ve hatta
yaralanmalarin meydana geldigi ifade edilmistir. Altyapr ile ilgili Gnemli bir sorunun
olmadigi mahallede saglik hizmetleri haftada bir kez gezici aile hekimligi
uygulamasi ile yerine getirilmektedir. flkokul ¢agidaki dgrencilerin birlestirilmis
siif uygulamasi ile egitim hizmeti aldigi bir okul bulunmakta iken ortaokul
Ogrencileri tasimali egitim hizmeti ile bir bagka mahalledeki okula gitmektedir.
Mabhalleye yonelik toplu ulasim hizmetleri belediye otobiisleri ve minibiisler
vasitasiyla gergeklestirilmektedir. Belediye otobiisleri giin igerisinde dort sefer

yapmakta iken Torbali-Kemalpasa minibiisleri her saat mahalleden gegmektedir.

Sekil 10: Vigneli Mahallesi’nden Goriintiiler
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Nif Dag1 daglik alan yerlesimleri arasinda turizm sektoriinlin en ¢ok gelisme
gosterdigi mahalle Nazarkoy Mahallesi’dir (Sekil 11). Onceleri Kurudere olan
mahallenin  ismi, Tirkiye’de gelencksel yoOntemle cam boncuk iiretimi
gerceklestirilen iki yerlesimden birisi (digeri Menderes Ilgesine bagli Gorece
Mahallesi) olmasi dolayisiyla 2007 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile Nazarkoy
olarak degistirilmistir. GUnimizde mahallede tarimsal {iretimle birlikte en 6nemli
gecim kaynagir olma oOzelligine sahip cam boncuk, 1950°1i yillardan itibaren
iiretilmesinin yan1 sira mahalle icerisindeki alanlarda da satis1 gergeklestirilmektedir.
Nazarkdy Mahallesi’nde yapilan goriismelerde boncuk ocaklarmin sayisinin 20 yil
once 15’1 bulurken bugiin 5’c¢ kadar diistiigii bilgisine ulagilmistir. Bu azalmanin
sebebi olarak boncuk isciligindeki sosyal giivence eksikliginden dolay1 kisilerin
zamanla c¢alismak istememesi ve cam temininde ortaya ¢ikan sorunlar
gosterilmektedir. Sehir merkezine yakin olmasi nedeniyle 6zellikle hafta sonlart ¢ok
sayida ziyaret¢i ¢eken Nazarkdy’de Haziran aymin son haftasinda Boncuk Festivali
dizenlenmektedir.

Mahallede yol, su, kanalizasyon altyapisi agisindan herhangi bir eksikligin
olmamast turizmin etkisi olarak degerlendirilmektedir. Toplu ulasim ihtiyaci
belediye otobiisii ve minibiisler aracilifiyla karsilanmaktadir. Ziyaretgilerin mahalle
icerisinde rahatca gezebilmeleri i¢in belediye otobiisleri mahalle girisine kadar yolcu
tasimakta mahalle i¢ine girmemektedir. Az sayidaki Ogrenci icin ilkokul olan
mabhallede egitim birlestirilmis sinifta yapilmaktadir. Saglik hizmeti i¢in ise haftada
bir kez gezici saglik hizmeti kapsaminda aile hekimi gelmektedir.

Tarimsal tretimde baskin olan iriinler zeytin ve kirazdir. Ayrica arazinin
sulanmasi amaciyla mahallede bir de sulama kooperatifi bulunmaktadir. Birkac
kiside az sayida biiylikbas ve kii¢iikbas hayvan vardir. Yine yapilan gorligmelerde
mahallede 5-6 kisinin gegimini aricilikla sagladig1 ve kovan sayisinin yaklagik 2000
oldugu belirtilmistir.

Mabhalledeki konut tiplerinin ¢esitlilik gostermekte oldugu gozlemlenmistir.
Bahgesi veya avlusu olan kerpi¢ evlerin yani sira betonarme evlerin yer aldig
Nazarkoy’de geleneksel mimariyle uyumsuz az sayida liiks ikincil konut da

bulunmaktadir.
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Sekil 11: Nazarkoy Mahallesi’nden Goriintiiler

Nazarkoy ile Visneli mahalleleri arasinda Karabel Gegidi tizerinde yer alan

Karabel Hitit Kabartmasi arastirma alanindaki tarihi degere sahip 6nemli eserlerden
birisidir (Sekil 12). Anadolu’nun en batisinda yer alan bu anit M.O. 13. yy’a ait olup
Hititler doneminden giiniimiize kalan Ege Bolgesi’ndeki tek eser olmasi agisindan da
Onemlidir. Hangi Hitit krali doneminde yapildigi tam olarak bilinmeyen kabartmada
bir erkek savase1 ozellikleriyle temsil edilmistir. Sag omzunda yay ve sol elinde ucu
yere bakan bir kilig bulunan®?® kabartmanin ayak kismi defineciler tarafindan talan
edilmistir. Glinlimiizde hak ettigi degeri géormeyen Karabel Hitit Kabartmasi’nin
gerekli girisimler gergeklestirilerek turizme kazandirilmasi saglanmalidir.

Kemalpasa Ilcesine 4 km mesafede ve Nazarkdy Mahallesi yakiinda bulunan
Kazak Vadisi Kimiz Ciftligi, arastirma sahasimnin onemli kiiltiirel degerlerinden
birisidir (Sekil 12). Goriismelerde 1987 yilinda kurulmus oldugu dgrenilen ¢iftlik,
Orta Asya Tiirk boylarinin otag kiiltiiriinii ve mutfagini tanitmaktadir. Kimiz Ciftligi
ziyaretgilerin istekleri dogrultusunda at gezintisi yapabildikleri, kimiz igebildikleri
veya Orta Asya Turk yemeklerini tercih edebildikleri bir kuiltiirel merkez olma

niteligine sahiptir.

243 Askin, s. 132.
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Sekil 12: Hitit Kabartmasi ve Kimiz Ciftligi

r A
7 ' -

Arastirma sahasi igersinde Kemalpasa Ilge merkezine 5 km mesafedeki
Kiziliiziim Mabhallesi sanayi tesislerine yakinligindan dolayr 1980 sonrasinda I¢
Anadolu ve Dogu-Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nden yogun go¢ almistir (Sekil
13). Bu bolgelerden 6nce Izmir’e go¢ eden kisiler daha sonra gerek is alanlarmna
yakinlhig1 gerekse dogal giizelligi ve ekonomik agidan elverisli olmasi dolayisiyla
Kiziliiziim’e yerlesmistir. Mahallede yapilan goriismelerde giiniimiizde sanayi
tesislerinin oldugu alanlarin ge¢miste Kiziliiziim’deki yerli halka ait tarim arazileri
oldugu, bu alanlarin zamanla satilarak birgogunun mahalleyi terk ettigi bilgisine
ulagilmistir. Tarim arazilerinin neredeyse tamaminin satilmasi tarim ile ge¢imini
saglayan kisi sayisinda Onemli bir azalisa neden olmustur. Gogle Kiziliiziim’e
yerlesen kisiler ise yalnizca sanayi tesislerinde c¢alismay1 tercih etmislerdir.
Mabhalle’de ¢ok az sayida yerli halk var iken ¢ogunluk 20-25 yil dncesinde gog ile
gelenlerden olusmaktadir. Bu durum mahalledeki konut tiplerinin de farklilik
gostermesine neden olmustur. Az sayida tek katli bahgeli evlerin yani1 sira ¢ogunlukla
cok katli betonarme evlere rastlanilmaktadir. Az miktarda olsa da kiraz ve zeytin
tiretimi yapilmakta olan Kiziliiziim’de hayvancilik olarak az miktarda kiigiikbas
hayvan vardir. Mera alan1 olmayan mahallede hayvanlar ormanlik alan igerisinde

otlatilmaktadir.
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Mahallede gergeklestirilen goriismelerde Temmuz ve Agustos aylari
icerisinde su kesintilerinin yasandigr ve yiikksek kesimlere yeni yapilan evlerde
kanalizasyon altyapisinin eksik oldugu ifade edilmistir. ilkokul ve ortaokulu bulunan
mahallede saglik hizmetleri gezici aile hekimligi uygulamasi seklinde
yirlitilmektedir. Toplu ulasim hizmetlerinin eksikliginden sikayet eden mahalleli
goriigmelerde belediye otobiislerinin glinde yalnizca iic sefer yaptigini; sefer
saatlerinin dgrenciler ve fabrikalarda calisan isciler icin uygun olmadigini; belediye
otobiislerinin mahallenin yalnizca girisine kadar hizmet verdigini bu yiizden yiiksek
yerlerde yasayanlarin yiirimek zorunda oldugunu ve pazar giinleri toplu ulasim

hizmetinin olmadigini ifade etmistir.

Sekil 13: Kiziliiziim Mahallesi’nden Goriintiiler

Arastirma sahasinda Bornova Ilgesi sinirlarn icerisinde yer alan tek
yerlesim olan Gokdere Mahallesi’nin yapilan goriismelerde 1950’11 yillarda Balikesir
Ayvalik’tan gé¢ eden 31 hane ile kuruldugu belirtilmistir (Sekil 14). Sanayi
tesislerine yakin olan mahallede kisilerin birgogu fabrika isgiliginden ge¢imini
saglamaktadir. Mahalledeki kadinlarin birgogunun c¢evredeki fabrikalarda c¢alisarak

emekli olduklar1 yapilan goriismelerde ifade edilmistir. Ayrica sinirli diizeyde de olsa
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tarimsal dretimin yapildigi Gokdere’de zeytin ve incir 6nemli iki Grandir. Bu
tiriinlerin yetistirilmesinde ve satilmasinda Bornova’daki tarim kooperatifinden
destek alinmaktadir. Arastirma esnasinda mahalle merkezli bir kooperatifin
kurulmasima ve bu kooperatif araciligiyla organik tarimdan elde edilen iiriinlerin
mahallede satisina yonelik girisimlerin de siirdiigii 6grenilmistir. Mera alanlarinin
olmamasi ve orman arazisinden mera olarak faydalanilamamasi hayvanciligin
bitmesine sebep olmustur.

Gokdere’de giiniimiizde ikincil konutlarda artis yasanmakla birlikte 6zellikle
genc nesil is veya evlilik nedeniyle ilge merkezlerine gog etmektedir. Okul ve saglik
merkezi bulunmayan mahallede gezici saglik hizmeti kapsaminda aile hekimi haftada
bir kez gelmekte iken okul ¢agindaki ¢ocuklar ise ¢evre yerlesimlerdeki okullara
gitmektedir. Mahalle altyapisi ile ilgili 6nemli bir sorun yoktur. Yakin zaman 6nce
kirlilige sebep olan mahalle deresi 1slah edilmistir. Toplu ulasim hizmetleri yarim
saat araliklarla mahalle icerisinden gegen belediye otobiisleri ile saglanmaktadir.
Buyiiksehir Belediyesi’nin yaptig1 fidan yardimindan ve Bornova Belediyesi’nin
aricilik kurslarindan yararlanan yerel halk belediyenin hibe ettigi arilar ile aricilik

yapmak istemis fakat kirpi ve yaban aris1 saldirindan dolay: basarili olamamustir.

Sekil 14: Gokdere Mahellesi’nden Goriintiiler
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3.5. ARASTIRMADAN ELDE EDIiLEN BULGULAR VE YORUMLAR

Bu baslik altinda arastirma sahasi olarak kabul edilen Nif Dag1 daglik alani
kapsamindaki 8 mahallede yerlesiklerle yapilan anket, goriisme ve gozlemler
neticesinde ortaya ¢ikan bulgular basliklar altinda analiz edilecektir.

3.5.1. Demografik Bulgular ve Yorumlar

Katilimcilarin - demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu,

mahalledeki ikamet suresi) yonelik bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 7: Katilimcilara iliskin Demografik Bulgular

Dernog 'faﬁk Gruplar N %
Ozellik
Cinsiyet Kadin 177 45,4
Erkek 213 54,6
18-25 40 10,3
26-35 52 13,3
36-45 64 16,4
Yas 46-55 76 19,5
56-65 89 22,8
66+ 69 17,7
Okuryazar Degil 20 51
Okuryazar 15 3,8
ilkokul 232 59,5
Egitim Ortaokul 41 10,5
Lise 50 12,8
Lisans 32 8,2
Lisansustu 0 0
1-5 Yil 13 3,4
6-10 Y1l 10 2,6
Mabhalledeki Tkamet 11-20 Y1l 36 9,2
Siiresi 21-30 Y1l 45 11,5
31-40 Y1l 37 9,5
Dogdugumdan Beri 249 63,8

151



Arastirmada katilimcilarin %45,4’t4 kadin ve %54,6’s1 erkektir. Bu agidan
arastirma kapsaminda kadin ve erkekler hemen hemen esit diizeyde temsil edilmistir.

Yas oranlarina bakildiginda ise, %10,3’4 18-25 yas, %13,3’i 26-35 yas,
%16,4’1 36-45 yas, %19,5’1 46-55 yas, %22,8’1 56-65 yas araliginda olup %17,7’si
ise 66 yas ve lizerindedir. Aragtirma alanindaki biitlin yerlesimlerde ortak egilim olan
gen¢ neslin tarim ve hayvancilikta calismak istemeyerek go¢ etmesi katilim
oranlarma da yansimistir. En diisiik katilim oranlar1 18-25 yas ve 26-35 yas
araligindadir. Genglerin go¢ etmesiyle arastirma alanindaki ortalama yasin
yiikselmesinin aragtirmaya yansidigi gorilmektedir. Keza aragtirmaya katilanlarin
%60’1 46 yas ve tizerindeki bireylerdir.

Gortsiilen kisilerin egitim durumlari incelendiginde, %35,1°1 okuryazar degil,
%3,8’1 okuryazar, %59,5°1 ilkokul, %10,5’1 ortaokul, %12,8’1 lise, %8,2’si ise lisans
duzeyindedir. 2014 yili yerel se¢imlerine kadar koy statlisine sahip olan bu
yerlesimlerde ankete katilan kisiler arasinda okuryazar olmayanlarin oraninin
yalnizca %5,1 olmas: dikkat gekicidir. Mahallelerde yapilan goériismelerde ilkokul
diizeyinde egitim alanlarin oranindaki belirgin yiiksekligin (%59,5) nedeni olarak
geemiste gerek egitim imkanlarinin giiniimiizdeki kadar elverisli olmamasi gerekse
ailelerin ¢ocuklarimi ilkokuldan sonra tarimsal iiretimde ¢alistirmalart gosterilmistir.

Son olarak mahalledeki ikamet siireleri degerlendirildiginde, katilimcilarin
%3,4’{lintlin 1-5 yildir, %2,6’sinin 6-10 yildir, %9,2’sinin 11-20 yildir, %11,5’inin 21-
30 yildir, %9,5’nin 31-40 yildir ve %63,8’nin dogduklarindan beri bulunduklar
mahallede yasadiklar1 6grenilmistir. ikamet siiresi olarak “Dogdugumdan beri”
secenegini isaretlemeyen %36,2°lik grup igerisinde arastirma sahasindaki
mahallelerde dogmus ancak daha sonra farkli yerlerde yasamis ve tekrar mahallesine
gbc ederek buraya yerlesmis kisiler de bulunmaktadir. Tiim bunlar diisiiniildiiglinde
yasadiklar1 yeri uzun siiredir taniyan, sorunlarini bilen, bu sorunlara karsi ¢6zim
onerileri gelistirebilen kisilerin ¢ogunlukta oldugu bir 6rneklem grubu iizerinde
arastirmanin yurttildigi gorulmektedir. Aynm1 zamanda bu oranlar mahallelerin
geemiste oldugu gibi ginlmizde dahi go¢ almaya devam ettiklerinin de kaniti

olmaktadir.
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3.5.2. Sosyo-Kultirel ve Ekonomik Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda katilimcilarin istihdam edilme ve gelir durumlar, gelirin
ihtiyaclar1 karsilama diizeyi, gecim kaynaklari, go¢ egilimleri ve nedenleri,
mahallelerinde var oldugunu diisiindiikleri sorunlar, tarim ve hayvanciliktaki genel

durum, kooperatiflesme orani ve daglik alanlarla olan iligkileri analiz edilecektir.

Tablo 8: Katilimeilarin Calisgtiklar1 Sektorler

Su anda ¢alisiyorsaniz hangi sektorde N %
cahsmaktasimz?
Tarim 64 16,4
Sanayi 31 79
Hizmet 71 18,2
Emekli 93 23,8
Calismiyorum 131 33,6
Toplam 390 100

Katilimcilarin %33,6’s1 (131 kisi) calismamakta iken, %23,8’1 (93 kisi)
emekli olmus, %42,5°1 (166 kisi) ise tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinden birisinde
calismaktadir. Calisanlarin yalnizca %16,4’linlin tarim sektoriinde yer almasi kirsal
alanin temel ge¢im kaynagi olarak kabul edilen tarimsal gelirin yetersiz olmasi ile
ilgilidir. Yerlesiklerle yapilan goriismelerde tarimsal liretimden elde edilen gelirde
yasanan azalmanin artan maliyetleri karsilamada yetersiz kaldig1 ifade edilmistir. Bu
kosullarda arastirma sahasindaki yerlesimlerin ilce merkezlerine olan yakinlig
kisileri tarimdan ziyade hizmet sektoriinde calismaya yonlendirmistir. Ozellikle
Kiziliizim ve Gokdere mahallelerinin sanayi tesislerine yakinlhigi buradaki
yerlesiklerin tarim yerine sanayi sektoriinii tercih etmelerine neden olmustur.

Istihdama katilim oraninin daha detayli ve agiklayic olarak incelenmesi igin
cinsiyet ve yas ile galisilan sektdr oranlarinin karsilagtirmali tablolarinin yapilmasi

arastirma alanindaki istthdam durumunun anlasilmasi i¢in yararli olacaktir.
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Tablo 9: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Isgiiciine Katilma Durumu

Su anda ¢alisiyorsaniz hangi sektorde
Cinsiyet calismaktasimz? Toplam
Tarim |Sanayi |Hizmet |Emekli [Calismiyorum
N 21 5 25 19 107 177
Kadmn % | 54 1,3 6,4 4,9 27,4 45,4
Cinsiyet N 43 26 46 74 24 213
Erkek % | 11,0 6,7 11,8 19,0 6,2 54,6
N 64 31 71 93 131 390
Toplam % | 164 7.9 18,2 23,8 33,6 100,0

Tablo 9°da goriildiigii lizere ¢aligmadiklarini belirten %33,6’lik (131 kisi)
grubun %27,4’linti kadinlar (107 kisi), %6,2’sini erkekler (24 kisi) olusturmaktadir.
Bu durumda isgiicline katilmayanlarin ¢cogunlugunu kadinlar meydana getirmektedir.
Mevcut durumda tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinden herhangi birisinde caligan
kadinlarin oran1 %13,1 (56 kisi) iken, erkeklerin oram1 %29,5’dir (115 kisi). Yani
erkeklerin isgiiciine katilma orani kadinlarin oraninin iki katindan fazladir. Bu durum
goriismeler esnasinda da fark edilmis, kadinlarin bircogunun ev hanimi oldugu
g6zlemlenmistir. Bir diger 6nemli nokta ¢aligilan sektorler arasinda en diisiik oran
hem kadinlarda hem de erkeklerde sanayi sektdriine aittir. Bu durumun nedeni ise
aragtirma sahasindaki yalmizca iki mahallenin (Kiziliziim ve Gokdere) sanayi
tesislerine yakin bir konumda yer almasidir.

Katilimcilarin yas gruplarima gore calistiklart sektorlerin belirlenmesi ile
hangi yas araliinin hangi sektorii daha ¢ok tercih ettigi ve bu yas araliklarindaki
issizlik durumunun ne diizeyde oldugu tespit edilmek istenmistir. Bu sayede 0zellikle
iilke genelinde her gegen donem artan geng issizlik oranmnin (Subat 2019 tarihinde
geng issizlik oram %26,1°dir***) arastirma sahasindaki karsiligmm ne oldugu

belirlenecektir.

244 TUIK, “Isgiicii Istatistikleri-Subat 2197, Haber Bulteni, 15.05.2019,
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=30690, 19.05.2019.
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Tablo 10: Yas Gruplarma Gére Isgiiciine Katilma Durumu

Yas Su anda ¢ahisiyorsamiz hangi sektorde calismaktasiniz? Tool
Tarim Sanayi | Hizmet [ Emekli [ Calismiyorum opram
N 3 7 12 0 18 40
18-25 %| o8 1,8 3,1 0 4,6 10,3
N 8 9 15 0 20 52
26-35 %| 21 23 38 0 5,1 13,3
Nl 1w 12 21 1 19 64
36-45 %| 28 3,1 5.4 03 4,9 16,4
Yas N| 13 2 15 14 32 76
46-55 w| 33 0,5 38 36 8,2 19,5
N 15 1 7 46 20 89
56-65 %| 38 0.3 18 11,8 5,1 228
N 14 0 1 32 22 69
66+ w| 36 0 0,3 8,2 5,6 17,7
N 64 31 71 03 131 390
Toplam %| 164 7.9 18,2 23,8 33,6 100,0

Tablo incelendiginde toplam katilimcilar arasinda %10,3’lik (40 kisi) bir
oranda temsil edilen 18-25 arasi katilimcilarin %4,6’sinin (18 kisi) ¢alismadigi
goriilmiistiir. Buradan hareketle arasgtirma sahasinda ankete katilan 18-25 arasi
calismayan kisilerin oranimmin %44,6 oldugu hesaplanmistir. Bu oran 2019 Subat
aymdaki %26,1’lik geng issizlik oranindan daha yiiksek bir orandir. Yani aragtirma
sahasindaki issizlik oraninin iilkedeki issizlik oranindan ¢ok daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Benzer bir durum da 26-35 yas arasindaki katilimcilar igin
gecerlidir. Azalma gostermekle birlikte bu yas araligindaki katilimcilarda
calismayanlarin oran1 %38,4 olarak hesaplanmistir. iki yas araliginda da en az tercih
edilen sektor tarim sektorii iken en ¢ok tercih edilen sektor hizmet sektorii olmustur.
Ulkemiz tarimsal iiretimi i¢in ciddi tehlikelere isaret eden bu durum tarimda kendine
yeten iilke olmaktan tarimda disa bagimli iilke olma noktasina gelindigini
gostermektedir. Gelecek yillarda tarimda ¢aligsan niifusun tamamen ortadan kalkmasi
ile tarimsal arazilerin ¢ok uluslu sirketlerin tekeline ge¢mesi ve bu sayede gida
Uzerinde tahakkiim kurulmasi ekolojik emperyalizmin en somut Ornegi olarak

karsimizda durmaktadir.
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Tablo 11: Katilimcilarin Hanelerindeki Aylik Toplam Gelir Durumlari

Ailenizin aylk toplam gelir durumu ne

kadardir? N v

2000 TL ve Alt1 154 39,5

2001-4000 TL 181 46,4

4001-6000 TL 41 10,5

6001-8000 TL 6 15

8001 TL ve Usti 8 2,1

Toplam 390 100

Hanelerindeki aylik toplam gelir durumunun incelendigi yukaridaki tabloda
katilimcilarin %39,5’inin 2000 TL ve alt1 aylik gelire, %46,4’tiniin 2001-4000 TL
arasi aylik gelire, %10,5’inin 4001-6000 TL aras1 aylik gelire, %1,5’inin 6001-8000
TL aylik gelire ve %2,1’inin 8001 TL ve istli aylik gelire sahip oldugu
goriilmektedir. 2019 yili net asgari tcretin 2020 TL oldugu dikkate alindiginda
katihimcilarin %39,5’inin aylik hane geliri asgari Ucret seviyesinin altinda oldugu
anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk-Is’in agikladig1 2019 yili Nisan ay1 aglik smnir
olan 2106 TL’nin de altinda olan bu rakam daglik alanlardaki yerlesiklerin ge¢im
sikintis1 gekmekte oldugunun da somut gostergesidir. Aylik hane gelirleri 2001-4000
TL arasinda olan katilimcilar %46,4 ile toplam katilimcilarin neredeyse yarisin
olusturmaktadir. Bu orana 4001-6000 TL aylik hane gelirine sahip olan %10,5’lik
dilim de eklendiginde toplam katilimeilarin %96,4’{iniin Tiirk-Is’in agikladigr 2019
yil1 Nisan ay1 yoksulluk sinir1 olan 6862 TL’den daha az aylik gelire sahip oldugu
gorilmektedir.*® Bu bulgudan hareketle literatiirde daglik alan yerlesikleri igin
bahsedilen en 6nemli sorunlardan olan yoksullugun arastirma sahasindaki yerlesikler
icin de gegerli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Yoksullukla ilgili yapilan bu tespitin yani sira katilimecilar agisindan
hanelerinin aylik toplam gelir durumlarinin beslenme, gida, egitim, ulasim, saglik,
elektrik, su, yakit gibi ihtiyaglar1 karsilamada ne olclide yeterli oldugu Olgiilmek

istenmistir.

25 Tirk-I[s, “Nisan 2019 Ac¢lik ve Yoksulluk Smir”, Basin Biilteni, 24.04.2019,
http://www.turkis.org.tr/NISAN-2019-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d221748, 19.05.2019.
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Tablo 12: Aylik Hane Gelirinin ihtiyaglar1 Karsilama Durumu

Aylik elde ettiginiz geliriniz ihtiyac¢larimizi ve
ekonomik giderlerinizi karsilamada ne 6l¢iide N %

yeterli olmaktadir?

Hig Yeterli Degil 182 46,7
Kismen Yeterli 159 40,8
Yeterli 46 11,8
Oldukea Yeterli 3 0,7
Toplam 390 100

Aylik ihtiyaglarin karsilanmasinda elde edilen hane gelirinin hic yeterli
olmadigini ifade edenlerin oran1 %46,7 iken kismen yeterli oldugunu ifade edenlerin
oran1 %40,8’dir. Kismen yeterli oldugunu tercih eden katilimcilar bu durumu anket
siirecinde sik¢a duyulan sdylemlerden birisi olan “yorganin bir ucu mutlaka acik
kaliyor” ifadesi ile aciklamislardir. Sonu¢ olarak katilimcilarin  %87,5’inin
ithtiyaclarmi karsilamada hane gelirini yeterli bulmadigi buna karsilik %11,8’inin
yeterli olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin %96,4’tinlin yoksulluk
smirinin altinda bir hane gelirine sahip oldugu kabul edildiginde %87,5’inin bu
durumu dogrular nitelikte tercihte bulunmasi arastirma sahasindaki yerlesikler

tizerinde yoksullugun ciddi diizeyde hissedildigini gostermektedir.

Tablo 13: Onem Derecesine Gore Hanelerin Temel Gegim Kaynaklari

1. Derece 2. Derece Onemi Yok Toplam
Gecim Kaynag

N % N % N % N %

Tarmsal (Bitkisel) Uretim | 68 | 174 | 155 | 397 | 167 | 428 | 390 | 100

Hayvancilik (Biiyiikbas- 16 4,1 41 10,5 333 85,4 390 100
Kiiciikbag)

Aricilik 2 0,5 11 2,8 377 | 96,7 | 390 100

Ticaret (Diikkan vb.) 33 8,5 27 6,9 330 | 846 | 390 100

isci (Fabrika, Cam vb.) 47 | 121 | 12 31 | 331 | 849 | 390 | 100

Ozel Sektorde Calisan 45 11,5 18 4.6 327 83,8 390 100

Kamu Gor./Emekli Maag 172 44,1 37 9,5 181 46,4 390 100

Diger 7 1,8 14 3,6 369 94,6 390 100
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Katilimeilarin temel ge¢im kaynaklarini 6nem derecesine gore siralamasi
sonucu olusan yukaridaki tabloda 1. derecede dnemli ge¢im kaynagi olarak %44,1
(172 kisi) ile emekli maas1 on plana g¢ikmaktadir. Bu oran, tablo 9°da emekli
oldugunu belirten 93 kisinin yan1 sira ayni tabloda ¢alismadiginmi belirten 107 kadin
arasinda hane geliri olarak eslerinin emekli maaslarin1 gosterenlerden olusmaktadir.
Emekli maasin1 %17,4 ile tarimsal (bitkisel) iiretim, %12,1 ile iscilik, %11,5 ile de
Ozel sektorde calisan takip etmektedir. Hayvancilik ise yalnizca %4,1°lik bir
katilimc1 grubu igin 1. derece 6nemlidir. Literatiirde daglik alanlarin en 6nemli temel
gecim kaynaklar1 olarak gosterilen tarim ve hayvanciligin arastirma sahasindaki
katilimcilar i¢in 1.derece onemli gegim kaynaklari olmadigi anlasilmaktadir. Boyle
bir sonucun olugmasina neden olarak tarim ve hayvanciktan elde edilen gelirin her
gegen glin azalmasi, maliyetlerdeki artis ve geng nifusun tarim ve hayvancilik yerine
hizmet veya sanayi sektorinl tercih etmesi (Tablo 10) gosterilebilir. Arastirma
sirasinda katilimcilarla yapilan goriismelerde emekli olan kisilerin birgogunun ikincil
gelir olarak tarimsal (bitkisel) liretimle ilgilenmeye basladig1 ve az miktarda da olsa
bir gelir elde ettikleri gozlemlenmistir. Bu durum tarimsal (bitkisel) iiretimin tabloda
%39,7 ile 2.derecede onemli gecim kaynagi olmasini da acgiklamaktadir. Ayrica bu
alanda tarimsal tretimi %10,5 ile hayvancilik takip etmektedir. Sonu¢ olarak
onceleri daglik alanlardaki ge¢im kaynaklar arasinda 1. derecede kabul edilen tarim
ve hayvanciligin giiniimiizde Onemini yitirdigi ve ek gelir kaynaklar1 olarak
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Diger secenegini tercih eden katilimcilar ise, el

sanatlari, aga¢ asilama/budama, kira geliri gibi cevaplar vermistir.

Tablo 14: Katilimcilarin Yasadiklari Konutlarin Miilkiyet Durumu

Su anda yasadiginiz evde miilkiyet

) N %
durumunuz nedir?

Cevapsiz 2 0,5
Ev Sahibi 275 70,5
Kiraci 34 8,7
Ev Sahibi Degil Ama Kira Odemeyen 79 20,3
Toplam 390 100
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Miilkiyet durumunun bir bolgedeki bireylerin yagam kaliteleri ile ilgili onemli
veriler sagladigindan hareketle olusturulan tablo 14’de katilimcilarin %70,5’inin ev
sahibi oldugu, %20,3’liniin ise ev sahibi olmamakla birlikte kira da 6demedigi
anlasilmaktadir. Ev sahibi olmayip kira 6demeyen katilimcilar genellikle ailelerine
ait olan konutlarda kendi yasamlarini siirdiirmektedir. Buna karsilik kiract olan
katilimcilarin bir kismi1 hazine arazileri iizerinde yasadigindan dolay:1 belediyelere
belirli araliklarla ecrimisil bedelinin (hazine arazilerinin idarenin izni disinda
kullanilmas1 neticesinde 6denen tazminat) yarisi {izerinden hesaplanan kira tutarini
O0demektedir. Katilimeilarin @ 9%90,8’inin  kira &demiyor olusu aylik maliyet
kalemlerinden birisinin eksilmesine ve yasam standartlar1 agisindan iyilestirici bir
etki yaratmasina neden olmaktadir.

Daglik alan yerlesimlerindeki yasam kalitesinin tespit edilmesinde,
degerlendirilmesi gereken bir baska Olglit bu alanlarin go¢ alma ve go¢ verme
durumlandir. Yerlesiklerin dogduklar1 topraklari birakarak bir baska yere go¢
etmelerindeki nedenlerin neler oldugu, yasam Xkalitesi ile ilgili énemli bulgu ve

yorumlarin yapilmasina yol acacaktir.

Tablo 15: Ankete Katilanlarin Hanelerindeki Go¢ Egilimleri

Ailenizde kalic1 olarak goc edenler varsa N %
genelde nereyi tercih etmislerdir?

Buca H(;e Merkezi 57 14,6

Kemalpasa Ilce Merkezi 33 8,5

Torbal ng Merkezi 13 3,3

Bornova Ilce Merkezi 14 3,6
Istanbul-Ankara Gibi Biiyiiksehirler 24 6,2
Diger 34 8,7

Kalic1 Go¢ Eden Yok 215 55,1

Toplam 390 100

Yukaridaki tablodan anlasilacagi (izere ankete katilanlarin %44,9’unun (175
kisi) ailesinde en az bir kisi arastirma sahasi igerisindeki yasadigi yerlesiminden go¢
etmistir. Bu oran neredeyse her iki haneden birisinde goce katilimin gergeklestigini

gostermektedir. Gog edilen merkezler arasinda Buca ilge merkezinin %14,6 ile en

159



cok tercih edilen yer olmasinda arastirma sahasindaki yiiksek niifuslu iki yerlesimin
(Kaynaklar ve Kiriklar) Buca Ilgesi sinirlar1 icerisinde yer almasi etkilidir. Torbali
Ilgesine go¢ edenlerin %3,3 ve Bornova Ilgesine gd¢ edenlerin %3,6 gibi diisiik
oranlarda kalmasi arastirma sahasinda her iki ilgenin de bir mahalleye sahip
olmasindan kaynaklanmistir. Katilimcilarin %8,7’sinin tercih ettigi “diger” secenegi
genellikle Izmir’in ilgeleri olan Karabaglar, Karsiyaka, Narlidere gibi merkezleri
icermektedir. Dolayisiyla Izmir ili sinirlar icerisinde kalan arastirma sahasindaki
yerlesiklerin go¢ tercihlerinin yine Izmir icerisindeki merkezi yerlesimler oldugu

gozlemlenmistir.

Tablo 16: Katilimcilara Gore Yakinlarinin Gog Etme Nedenleri

Sizce kalic1 go¢ eden yakinlarimizin kararinda asagidaki nedenler hangi dlciide etkili olmustur?

imi Hic Etkili Kismen Oldukca
Daimi |~ & © Etkili | Cok Etkili “ Toplam
Gog Degil Etkili Etkili

Nedenlerii N | % | N | % | N | % | N | % | N | % | N | % | N | %

Yeterli
Tarim 215 | 551 | 91 | 233 |38 (97| 18 |46 | 10 2,6 18 46 | 390 | 100

|Arazisinin
Olmayisi

Tarim -

Hai‘_’aencll_hkt 215 | 551 | 43 | 110 26 |67 | 29 |74 | 46 |11,8| 31 | 7,9 | 390 | 100
aki Gelir

Yetersizligi

Saglik
Hivmetieri | 215 | 551 | 55 | 14,1 | 51 | 13,1| 52 |13,3| 14 | 36 | 3 | 08 | 390 | 100

Yetersiz

Hiz%;i;t.“;ﬁ 215 | 551 | 60 | 154 | 48 [12,3| 38 |97 | 15 | 3,8 | 14 | 3,6 | 390 | 100
Yetersiz

Dogal Afet| 217 | 55,6 | 173 | 444 | O 0 0 0 0 0 0 0 390 | 100

.
ny;l‘lﬂm 215 [ 551 | 41 | 105 | 14 [ 36| 52 [133] 36 | 92 | 32 | 82 | 390 | 100

Cekiciligi

Tarimi

Zorbalikla | 215 | 551 | 140 | 359 | 16 |41 | 12 [ 31| 0 0 7 | 1,8 | 390 | 100
Engelleme

Komsularla | 216 | 55,4 | 166 | 42,6 | 3 | 08| 1 |03 2 | 05| 2 | 05 | 390 | 100

Anlagmazlik

Akrabalarla| 215 | 551 | 163 (418 | 7 |18 | 1 |03 ]| 1 0,3 3 0,8 | 390 | 100

Anlagmazlik

Diger 268 | 68,7 | O 0 0 0 2 |05] 25 | 64 | 95 | 24,4 390 | 100
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Ankete katilan yerlesikler hanelerindeki kisilerin go¢ etmelerinde en etkili
sebep olarak “diger” segenegini tercih etmislerdir. GO¢ etme sebebi olarak toplamda
%31,3 oraninda etkili oldugu hesaplanan “diger” secenegi icersinde agirlikli olarak
kisilerin is bulma (istthdam) ve evlilik nedeniyle goc ettikleri belirtilmistir.
Gortigmelerde birgok katilimci1 go¢ eden kisilerin hanelerine ait yeterli tarim arazisi
olsa da kararlarinin degismeyecegini ifade etmistir. Bu diisiinceye neden olarak da
tarirm ve hayvanciliktaki gelir yetersizligini ve bu faaliyetlere yonelik isteksizligi
gostermistir. Oyle ki bu diisiince anket bulgularina da yansmmistir. GO¢ etme
nedenleri arasinda “tarim ve hayvanciliktaki gelir yetersizligi” segeneginin toplamda
%27,1 oraninda etkili oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir.

“Diger” secenegini toplamda %30,7 etkili olma orani ile “sehir hayatinin
cekiciligi” segenegi takip etmektedir. Sosyal alanlarin fazlaligi, ulasim olanaklarinin
cesitliligi, kiltiir-sanat faaliyetlerinin yayginligi gibi daglik alan yerlesimlerinde
gerceklestirilmeyen hizmet ve yatirimlar kentleri cazibe merkezleri haline getirmis
ve Ozellikle genc nesillerin go¢ etmelerinde etkili olmustur. “Sehir hayatinin
cekiciligi” ayn1 zamanda kentlesme literatiiriindeki itici-gekici nedenlerden olan
kirsal alan ile kentsel alan arasinda sosyal ve kiiltiirel imkanlarin farkliligina isaret
etmektedir.

Katilimcilar arasinda go¢ egilimini etkiledigi diisiiniilen diger unsurlar ise
saglik hizmetlerinin ve egitim hizmetlerinin yetersizligidir. Bu kapsamda katilimcilar
toplamda % 17,7 oraninda saglik hizmetlerindeki yetersizligin ve toplamda %17,1
oraninda egitim hizmetlerindeki yetersizligin go¢ etmede etkili oldugunu
disiinmektedir. Arastirma sahasindaki  yerlesimlerin  kimilerinde (Gdkdere,
Dogancilar) okul olmayisi, kimilerinde ise (Nazarkdy, Kiziliiziim, Visneli) okul
olmasma ragmen birlestirilmis siniflarda egitim yapilmas: aileleri go¢ etmeye
itmektedir. Ayrica yalnizca iki mahallede (Kaynaklar ve Dagkizilca) siirekli saglik
hizmetinin veriliyor olusu diger mahallelerde ise herhangi bir saglik merkezinin ve
personelinin olmayis1 gé¢ etme nedeni olarak degerlendirilmistir.

Go¢ etme nedenlerinin incelenmesi sonrasinda bu nedenlere ragmen
katilimcilarin yasam alanlarii terk etmeme sebeplerinin neler oldugunun tespiti de
onem kazanmustir. Bu sebeplerin yas gruplarina gore ne gibi degisikler gosterdigi de

goc egilimi ile ilgili veriler sunmaktadir.
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Tablo 17: Katilimcilarin Yerlesmelerinden G6¢ Etmeme Sebepleri

Sizin mahallenizden gé¢ etmemenizin/terk N %
etmemenizin en 6nemli nedeni nedir?

Mabhallemdeki yagantimdan memnunum 54 13,9

Kurulu duzenimi bozmak istemiyorum 117 30,0

Atamin topraklarindan ve geleneklerinden ayrilamam 118 30,3

Sehrin havasi, suyu bana gore degil 45 11,5

Yaglandim, tek basmayim 8 2,1

Firsat olmady, ilk firsatta go¢ edecegim 34 8,7

Diger 14 3,5

Toplam 390 100

Tablo 17°de katilimcilarin  yasam alanlarmmi terk etmeme nedenleri
gorilmektedir. Buna gore go¢ etmemedeki en 6nemli nedenler %30,3 ile yasanilan
yerin ata topraklar1 olmasi ve %30,0 ile kurulu diizenin bozulmak istenmemesidir.
“Atamin topraklarindan ayrilamam” seceneginin tercih edilmesi katilimcilarin yagam
alanlarin1 sahiplendiklerini ve aidiyet duygusu gelistirdiklerini gostermektedir. Bu
sahiplenme daglik alanlardaki kaynaklarm  korunarak kullanilmasinda ve
sirdiriilebilir ~ kalkinmanin ~ saglanmasinda da destekleyici bir  tutumdur.
Katilimcilarin mahalleleriyle kurduklar1 bu duygusal bag ayni zamanda cevre
bilincinin gelismesinde ve kaliplasmasinda etkilidir.

Goc etmemedeki ikinci 6nemli neden olan kurulu dizenin bozulmak
istenmemesi ise, hem kent yasamina uyum saglamada sorunlarin yasanacagi
endisesini hem de aligkanliklardan vazge¢gmek istenilmedigini ifade etmektedir.

Dikkat c¢eken bir diger nokta ise katilimcilarin %8,7’sinin go¢ etme
egiliminde olmasidir. “Firsat olmadi, ilk firsatta gé¢ edecegim” secenegini tercih
eden bu kisilerin go¢ etmesine engel ya ekonomik bir bagimlilik ve yoksunluk s6z
konusudur ya da bakimindan sorumlu olduklar1 kimseler bulunmaktadir.

“Diger” secenegini tercih eden %3,5’lik katilimc1 grubu cevaplarinda
cogunlukla ekonomik durumlarinin sehirde yagamaya miisait olmamasini ve kent

merkezlerindeki giivenlik sorunlarin1 gé¢ etmeme nedenleri olarak gostermistir.
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Tablo 18: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Gog Etmeme Nedenleri

Sizin mahallenizden go¢ etmemenizin/terk etmemenizin en 6nemli nedeni nedir?
Atamimn Firsat
Yas Mahallemde Kurulu Sehrin olmadi,
Ki diizenimi topraklarindan havast, Yaglandim, ik 5 Toolam
ve tek Diger p
yasantimdan | bozmak . suyu bana firsatta
. - geleneklerinde| ™", .| basmayim .
memnunum |istemiyorum lamam | £57€ degil goc¢
ayn edecegim
N 9 12 2 2 0 15 0 40
25 23 3.1 05 05 0 38 | 0 | 103
N 8 17 15 0 0 8 4 52
26-35 % 2,1 4,4 3,8 0 0 2,1 1,0 13,3
N 7 18 18 11 0 4 6 64
sl 18 46 46 28 0 10 | 15 | 164
N 10 24 24 10 1 6 1 76
46-55
% 2,6 6,2 6,2 2,6 0,3 15 0,2 19,5
N 13 25 35 10 2 1 3 89
56-65
% 3,3 6,4 9,0 2,6 0,5 0,3 0,8 22,8
N 7 21 24 12 5 0 0 69
ol 18 54 6,2 3.1 13 0 o | 177
N 54 117 118 45 8 34 14 390
Toplam
% 13,9 30,0 30,3 11,5 2,1 8,7 3,5 100

Yas gruplarina gore katilimcilarin gé¢ etmeme sebeplerinin incelendigi
yukaridaki tabloda “firsat olmadi, ilk firsatta go¢ edecegim” diyenlerin sayis1 yas
araliklan artig gosterdikge azalmaktadir. 18-25 yas arasindaki 40 katilimeinin 15’1 bu
secenegi tercih ederken 66 ve iistli yas grubundaki 69 kisiden higbiri bu secenegi
tercih etmemistir. Bu durum daglik alanlardan go¢ etme egiliminin geng yaslarda
daha belirgin sekilde var oldugunu sonraki yaglarda ise azalarak ortadan kalktigini
gostermektedir. Keza 18-25 yas arasinda go¢ edemeyen kisilerin 26-35 yas itibariyle
yasadiklar1 mahalleye yonelik aidiyet duygusunda artis gézlemlenmistir. 26-35 yas
arasindaki 52 katilimcimin 17’si “kurulu duzenimi bozmak istemiyorum”, 15’1 ise
atamin topraklarindan ayrilamam segeneklerini tercih etmistir. Yapilan goriismelerde

yas gruplarina gore go¢ etme tercihindeki farkliligin olugmasinda 18-25 yas
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arasindaki katilimcilarin mahallelerindeki is olanaklarini yetersiz gérmesi ve sosyo-
kiiltiirel ihtiyaclarinin kargilanamadigi diisiincesi etkili olmaktadir. Ayrica gengler bu
goriismelerde  mahalledeki  sosyo-ekonomik sartlarin  gelecek beklentilerini
gergeklestirmekten uzak oldugunu da ifade etmislerdir.

Yerel halk ile gergeklestirilen goriismelerde arastirma sahasindaki
yerlesimlerde go¢ verme egiliminin yan1 sira gé¢ alma egiliminin de 2000’li yillarin

baslarindan itibaren giiniimiize kadar artis gosterdigi ifade edilmistir.

Tablo 19: Arastirma Sahasindaki Yerlesimlerin Go¢ Alma Egilimleri

Mabhalleniz go¢ aliyorsa bu daha cok nereden N o
olmaktadir?

Yasadigim ilceden 29 7,4

[zmir’in Diger Hc;elerinden 189 48,5

Komsu illerden (Manisa, Aydin, Denizli vb.) 3 0,8

Baska Bolgelerdeki Uzak Illerden 132 33,8

Yurtdisindan 1 0,3

Mahallem Go¢ Almamaktadir 36 9,2

Toplam 390 100

Arastirma sahasinda yapilan gozlemler esnasinda belirgin olarak gorilen
ikincil konut artis1 daglik alan yerlesimi olan mahallelerin ¢ogunlukla hangi
bolgelerden go¢ aldigi sorusunu ortaya g¢ikarmistir. Bu kapsamda katilimcilarin
%48,5’i Buca, Bornova, Kemalpasa, Torbali ilgeleri disindaki “Izmir’in Diger
llgelerinden” yanitin1 verirken %33,8’i “Baska Bolgelerdeki Uzak Illerden”
seceneini isaretlemistir. Izmir’in diger ilgeleri segenedi kapsaminda Konak,
Karabaglar, Karsiyaka, Gaziemir gibi yerler belirtilirken baska bolgelerdeki uzak
iller olarak ise Erzurum, Kayseri, Konya, Mardin, Mus gibi cogunlukla I¢ Anadolu
ve Dogu-Gilineydogu Anadolu illeri sayilmistir. Bu il ve ilgelerden Nif Dagi
yerlesimlerine gd¢ eden kisilerle yapilan goriismelerde ise kisilerin dnce Izmir’in
ilcelerine yerlestikleri bir siire sonrada arastirma sahasindaki mahallelere gog ettikleri
anlagilmistir. Yasanilan ilgeden go¢ alma oranmin gorece disik kaldig
goriilmektedir. Bu secenegi isaretleyen katilimcilarin ise g¢ogunlukla arastirma

sahasindaki Buca ve Bornova ilgelerine bagli mahallerde yasadiklari
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gbozlemlenmistir. Kemalpasa ve Torbali ilge merkezlerinde yasayan kisilerin
aragtirma sahasindaki yerlesimlere go¢ etme egiliminin diisiik oldugu tespit
edilmistir.

Yerlesimlerin igerisindeki alanlarda gOrece daha az sayida var olan ikincil
konutlarmn birgogunun mahalle ¢evresindeki tarim arazilerine ve hatta ormanlik alana
inga edildigi goriilmiistiir. Stirekli olarak yeni arazilere yayilan bu konutlarin daglik
alan Uzerideki baskiyr her gecen giin artirmakta oldugu ve yerel halk (zerinde
giivensizlik duygusu yarattig1 soylenebilir. Ozellikle Kaynaklar ve Kiriklar gibi
kentlesme egilimi yiliksek olan yerlesimlerde yapilan goriismelerde yerel halkin
sonradan go¢ ederek mahalleye yerlesen kisilerle uyum sorunu yasadiklarini

belirtilmistir.

Tablo 20: Tarim Arazilerinin Kullanilmama Sebepleri

Bosta biraktiginiz arazileriniz varsa bunlar: neden ekmiyorsunuz? N %
Tarim arazim yok. 113 28,8

Tarimsal iiretimden elde ettigim gelir maliyetleri karsilamiyor, zarar ediyorum. 38 9,7
Arazim tarimsal {iretim i¢in uygun degil. 9 2,3

Arazimden gereken diizeyde verim alamiyorum. 13 3,3

Yeterli iggiiciine sahip olmadigim i¢in arazimi ekemiyorum. 15 3,8

Diger 8 2,3
Bosta arazim yok. 194 49,7

Toplam 390 100

Arastirma sahas1 kapsamindaki kisilerin hem tarimsal arazi varligini hem de
bu arazilerin kullanilma diizeyini 6lgmeyi amaglayan yukaridaki tabloda
katilimcilarin %28,8°1 hi¢bir tarim arazisi olmadigini belirtmistir. Daglik (kirsal) alan
olmast dolayisiyla katilimcilarin tarimsal arazi sahibi olmasi beklenirken arazisi
olmayanlarin bu denli yliksek bir oran olusturmasi tarimin gittikce dnemini kaybeden
bir ekonomik faaliyet olmasiyla agiklanabilir. Tablo 13’te de belirtildigi gibi tarim
aileler i¢in 1.derece ge¢im kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Arastirma sahasindaki kimi
aileler tarim arazilerinin giiniimiiz sartlar1 altinda kullanilmasinin beklentileri

karsilamadi81 gerekgesiyle arazilerini satmakta ve bir siire sonra go¢ etmektedir.
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Katilimcilarin neredeyse yarist (%49,7°si) bosta tarim arazisinin olmadigini
ifade etmistir. Bu araziler ¢esitli biiyiikliiklerde olmakla birlikte cogunlukla kisilerin
temel ihtiyaclarin1 karsilamaya yetecek geliri saglamaktadir. Bu gelirin siirdiiriilebilir
olmasini saglamak i¢in kisiler kimi arazilerine zeytin, kimilerine kiraz, kimilerine
ise incir agaclart dikmistir. Herhangi bir iriinden elde edilen gelirin bir nedenden
dolayr azalmasi neticesinde diger {iirlinlerin satiglart ile gelir dengesi saglanmaya
calisiilmaktadir.

Cesitli nedenlerle kimi arazilerini kullanmayarak bos birakan toplamda
%21,5’lik katilime1 grubu bu duruma gerekge olarak %09,7 ile tarimsal iiretimden
zarar etmesini gOstermektedir. Yerlesiklerle yapilan goriismelerde maliyet artist ile
birlikte arazi sahipleri arasinda bu egilimin artis gdsterdigi belirtilmistir. Tarimsal
girdi (giibre, ilag, makine, yakit vb.) fiyatlarinin yiikselmesi kisileri 6nce daha kii¢iik
arazilerde Uretime daha sonra ise topragi terk etmeye zorlamaktadir. Diger secenegi

ise arazilerin davalik olmas1 ve suyun olmamasi gibi cevaplardan olusmaktadir.

Tablo 21: Uretilen Tarimsal (Bitkisel) Uriinlerin Pazarlanma Sekilleri

Urettiginiz tarimsal (bitkisel) iiriinlerinizin satisin nasil N %
gerceklestiriyorsunuz?

Tarimsal iiriin {iretmiyorum 113 28,8

Kooperatif araciligiyla 2 0,5

Kendi imkanlarimla mahalle ve pazarlarda 168 43,1

Mabhallede olusturulan alim noktalarinda 6zel firmalara (tiiccarlara) 105 27,1

Toprak Mahsulleri Ofisine 2 0,5

Toplam 390 100

Uretilen Grlinlerin  pazarlanmasinda hangi yontemlerin tercih edildigi
konusunda %43,1 ile katilimcilar kendi imkanlar1 dogrultusunda satis yaptiklarini
belirtmislerdir. Bu secenegin agirlikli olarak tercih edilmesinde katilimcilarin fiyat
belirlemede gorece daha esnek davranabilmeleri etkili olmustur. Mahallelerde
tiiccarlara yapilan satista tek fiyat uygulamasinin olmasi ve fiyatin tlccarlar
tarafindan diisiik seviyelerde tutulmasi beklenilen diizeyin altinda gelir elde

edilmesine neden olmaktadir. Katilimcilarin %27,1’inin bu yontemi tercih etmesi

166



tiretilen lirtin miktan ile ilgilidir. Kendi imkanlartyla satisin1 gerceklestiremeyecek
kadar ¢ok iirline sahip olan kisiler mahallelerde kurulan alim noktalarinda tiiccarlara

satis yapmaktadir.

Tablo 22: Tarimsal Uretimde Yasanan Degisim ve Nedenleri

Mabhallenizde tarimsal iiretimde bir azalma varsa sizce bunun N %
en o6nemli nedeni nedir?

Cevapsiz 1 0,3
Tarimsal iiretimi destekleyici devlet politikalarinin eksikligi 64 16,4
Geng niifusun tarimsal faaliyetlere karsi isteksizligi 95 24,4
Tarimsal girdi (tohumluk, giibre, ilag, makine) fiyatlarindaki artis 145 37,1
Dogal afetlerdeki artis 2 0,5
Arazilerin miras yoluyla pargalanmasi ve satilmasi 72 18,5
Tarimsal iiretimde azalma yoktur 11 2,8

Toplam 390 100

Nif Dagi yerlesimlerinde gergeklestirilen anket, goriisme ve gozlemlerde
tarimsal iiretim konusunda ge¢mise oranla 6nemli bir azalmanin oldugu tespit
edilmistir. Yukaridaki tablo bu genel kaniyr dogrular nitelikte bulgulara sahiptir.
Tarimsal tretimde azalmanin oldugu diisiinen ve bu durumdan sikayet eden
%96,9’luk katilimcr kitlesi bu azalmanin sebepleri olarak farkli secenekleri tercih
etmistir. %37,1’lik oranla en ¢ok tercih edilen neden maliyetlerdeki artistir.
Katilimcilar maliyetlerdeki artis ile iireticinin ya daha kiiclik arazilerde iiretim
yaparak kimi arazilerini bos biraktigini ya da tamamen iiretimden c¢ekildigini
belirtmisglerdir.

Tarimsal iiretimdeki azalisa sebep olarak ikinci sirada %24,4’lik oranla
“geng¢ niifusun tarimsal faaliyetlere karsi isteksizligi” gosterilmistir. Geng nifusun
kendisi de dahil olmak Uzere 0zellikle orta yas ve tizerindeki yerlesiklerin goriismeler
esnasinda siklikla sikayet ettigi bu durum ayni zamanda tarimin gelecegi ile ilgili de
ciddi endiselerin olusmasina neden olmaktadir. Tablo 10’da da goriilebilecegi iizere
geng yastaki bireyler tarim sektoriinden ziyade hizmet ve sanayi sektorlerinde

calismay1 tercih etmektedir.
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%18,5’lik oranla ficiincii olarak en ¢ok tercih edilen neden olan “arazilerin
miras yoluyla parcalanmasi ve satilmas1”, tarimsal iiretimdeki azalmanin yani sira
daglik alanlarda betonlasma tehlikesine de yol agmaktadir. Ciinkii satilan tarim
arazileri genellikle kiiglik pargali araziler olup satin alan kisiler tarafindan hobi alam
olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda arazi Uzerinde oncelikle konut insasi
gerceklesmektedir. Miras yoluyla boliinen tarim arazileri iizerindeki ilk tasarrufun
tiretim degil satis yoniinde olmasi tarimdan uzaklasildiginin bir bagka gostergesidir.

Son olarak katilimcilarin %16,4°1i tarimsal iiretimdeki azalmanin nedeni
olarak devlet politikalarinin eksikligini isaret etmistir. Bu kapsamda en ¢ok verilen
ornek ise Onceleri iireticiye giibre, tohum, ilag, yakit gibi {iretimi 6zendirecek
destekler verilirken glinimizde {iretim yapilmayan araziler igin bile dogrudan gelir
destegi veriliyor olmasidir. Ankete katilanlar bu destegin yalnizca Ureticinin
tembellesmesine neden oldugunu ifade etmistir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr Ureticilerin tarim arazilerini terk
ederek diger sektorlere yonelmesi yalnizca yerel dizeyde bir sorun degildir.
Unutulmamalidir ki, bir tilkede tarimsal iiretimde azalma varsa bu kirsal alanlarin
sorunu olmaktan 6te tiim iilkenin sorunu haline gelmistir. Bu durum uzun vadede
ulke i¢in 6nemli bir takim sorunlara yol agacaktir. Tarim arazilerinin terk edilmesiyle
baslayan ekolojik emperyalizm siireci ¢ok uluslu gida sirketlerinin veya yerli
ortaklarmmin bu arazileri satin alarak kendi tiiretimleri i¢in kullanmasiyla devam
edecektir. Bir slre sonra gida tekeli haline gelen bu sirketler devletler iizerinde
tahakkiim olusturabilecek ve gida fiyatlarin1 belirleyebilecektir. Gida iirlinlerinin bir
cesit tehdit unsuru haline getirilmesine kadar varabilecek bu siirecte yapilmasi
gereken yerli (retimin ve dreticinin desteklenmesi ve korunmasma yonelik

disiplinlerarasi ¢aligmalarin yapilmasi ve alinan kararlarin uygulanmasidir.
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Tablo 23: Yas Gruplarina Gére Tarimsal Uretimdeki Azalmanin Nedenleri

Mahallenizde tarimsal iiretimde bir azalma varsa sizce bunun en énemli nedeni
nedir?
Cevap| Tarimsal |Geng nifusun | Tarimsal girdi| Dogal Arazilerin  |Tarimsal [ Toplam
Yas siz uretimi tarimsal fiyatlarindaki | afetlerdeki | miras yoluyla |Uretimde
destekleyici | faaliyetlere (tohumluk, artig pargalanmasi | azalma
devlet kars1 guibre, ilac, ve satilmast | yoktur
politikalarinin| isteksizligi yakit) artis
eksikligi

N| O 13 10 10 0 5 2 40
18-25

0| O 3,3 2,6 2,6 0 1,3 0,5 10,3

N| O 12 9 18 0 9 4 52
% 1o 31 23 46 0 23 10 | 133

N| O 12 14 26 0 12 0 64
B0 3.1 3,6 6,7 0 31 0 | 164

N| O 9 26 26 0 14 1 76
oo 23 67 6,7 0 36 03 | 195

Nl 1 13 21 35 1 16 2 89
56-65

0| 0.3 3,3 54 9,0 0,3 4,1 0,5 22,8

N| O 5 15 30 1 16 2 69
Ll o 13 38 7.7 03 4.1 05 | 17,7

NI 1 64 95 145 2 72 11 390
Toplam

%| 0,3 16,4 24,4 37,2 0,5 18,5 2,8 100

Katilimcilarin yas gruplarina gore tarimsal tiretimdeki azalmanin nedenlerinin
goriilebildigi yukaridaki tabloda 18-25 yas arasindaki kisiler genel egilim olan
maliyetlerdeki artis ve gen¢ niifusun isteksizligi seceneklerinden ziyade ¢ogunlukla

~ 199

“tarimsal Tlretimi destekleyici devlet politikalarinin eksikligi”ni tercih etmistir. Diger
yas gruplarindan farkli olarak 18-25 yas arasindaki katilimcilarda bu segenegin daha
cok tercih edilmesinde sorunun kaynagi olarak devlet mekanizmasinin goriilmesi
etkili olmustur. Diger yas gruplarima gore mevcut politikalar1 daha belirgin sekilde
elestirebilen bu katilimeilar ¢6ziim merkezi olarak da yine sorunun kaynagini isaret
etmektedir. Buna karsilik 26-35 yas araligindan itibaren katilimcilarin 6nemli bir
bolimi  (%37,1) tiretimdeki azalmanin nedeni

tarimsal olarak daha c¢ok

maliyetlerdeki artisa yonelmistir.
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Tablo 24: Hayvancilik Faaliyetinde Mahallelerde Tercih Edilen Yontem

Mabhallenizde yil boyunca besi ve ahir hayvanciligi m yoksa N %
mera hayvanciigi m1 daha c¢ok tercih edilir?
Cevapsiz 2 0,5
Besi ve Ahir Hayvanciligi 258 66,2
Mera Hayvancilig1 130 33,3
Toplam 390 100

Arastirma sahasindaki hayvancilik faaliyetlerinde hangi yontemin daha ¢ok
tercih edildiginin tespitine yonelik yukaridaki tabloda katilimcilar %66,2 oraninda
besi ve ahir hayvanciligini tercih etmistir. Hayvanciligin daha maliyetli sekli olan
besi ve ahir hayvanciliginda biiyiikbas ve kiigiikbas hayvanlar otlatilmak i¢in meraya
c¢ikarilmadan bulunduklar yerlerde beslenmektedir. Beslenmesi i¢in yem ve saman
ihtiyacinin karsilanmasi gerektiginden bu yontem, hayvan sahibi yerlesiklere onemli
miktarlarda ek maliyet yuklemektedir. Hareket halinde olmayan yalnizca gevrili
kiguk bir alanda (ahir, dam vb.) hareket edebilen hayvanlar ¢ok daha kisa siirelerde
hastalanmaktadir. Hastaliklarin tedavilerinde veteriner masraflarinin siirekli artis
gostermesi ek maliyet anlamina gelmektedir. Arastirma alanindaki yerlesimlerin
tamaminda farkli sayilarda goriilebilen besi ve ahir hayvanciligi 6zellikle Kaynaklar,
Kiriklar, Dagkizilca mahallelerinde agirlik kazanmistir. Mahallelerinde mera
hayvanciliginin agirlikta oldugunu belirten %33,3’liik katilimecr grubu mera olarak
ise ormanlik alanlarin kullanildigini ifade etmistir. Kiziliiziim, Nazarkdy ve Visneli
mahallelerinde daha yaygin olan mera hayvanciliginda genellikle kiiclikbas
hayvanlar meralara salmmaktadir. Ozellikle mart ay1 ile birlikte kullanilmaya
baslanan meralar kis aylarinda hava kosullar1 nedeniyle kullanilamamaktadir. Bu
yizden katilimcilar hayvancilik maliyetlerinin  artti§i  kis aylarimi  yasam

standartlarinin geriledigi donemler olarak degerlendirmektedir.
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Tablo 25: Hayvancilik Faaliyetinde Yasanan Degisim ve Nedenleri

Mabhallenizde hayvancilik faaliyetinde bir gerileme varsa N %
sizce bunun temel sebebi nedir?

Hayvansal iiriin satigindan ele edilen gelirin diismesi 17 44
Hayvancilikta ¢alisacak geng niifusun go¢ etmesi 50 12,8
Otlaklarin yillar i¢inde azalist 68 17,4
Yem ve saman fiyatlari ile veterinerlik masraflarinin artis 251 64,4
Hayvancilik faaliyetinde gerileme yoktur 4 1,0

Toplam 390 100

Tarimsal iretimdeki azalmaya ek olarak daglik (kirsal) alanlarin temel
ekonomik faaliyetlerinden olan hayvancilikta da gerilemenin yasandigini ifade eden
katilimcilar bu gerilemenin tarimsal iiretimdeki azalmadan daha siddetli oldugunu
belirtmistir. Gorlismelerdeki bu  diislincenin anket bulgularina da yansidigi
gorulmektedir. %99 oraninda ortak bir kanmi etrafinda birlesen katimcilar
mahallelerinde 1990’11 yillara kadar neredeyse her evde olan biiyiikbas ve kiiciikbag
hayvan yetistiriciliginin 2000’li yillarin basindan itibaren azalis gostermeye
bagladigint  vurgulamistir.  Yerlesiklerin anlatimlarindan hareketle aragtirma
sahasindaki yerlesimlerde yapilan gozlemlerde belirgin olarak goriilebilen bu azalma
hem hayvancilik yapan aile sayisinda hem de beslenen hayvan sayisinda kendini
gdstermistir. Onceleri mahallelerde neredeyse her ailenin gecim kaynagi olarak
ugrastigl hayvancilik gilinlimiizde ise sadece birkag aile tarafindan yapilmaktadir.
Ankete katilan kisilerin %64,4 gibi 6nemli bir boliimii bu diizeydeki gerilemenin
nedeni olarak yem, saman ve veterinerlik masraflarindaki artis1 gérmektedir. Tahil
tiretiminden elde edilen gelirin maliyetleri karsilayamamasi ve kota uygulamas1 gibi
nedenlerle iiretime son veren yerlesikler bu sekilde yem ve samani da satin almak
zorunda kalmistir. Zaman igerisinde yem ve saman fiyatlarinin artig gostermesiyle
de bir hayvanin bakim iicreti zarara neden olmaya baglamistir.

Hayvanciliktaki gerilemenin nedeni olarak ankete katilanlarm %17,41
otlaklarin yillar igersindeki azalisini belirtmis ve bu duruma neden olarak da miras
yoluyla pargalanip satilan arazilerdeki yapilasmayr gostermistir. Engebeli olmasi

dolayisiyla otlak agisindan sinirli imkanlara sahip olan arastirma sahasinda énceleri
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lizerinde iiretim yapilmayan tarim arazileri otlak olarak kullanilirken arazilerin satisi
sonrasinda etraflarinin  kapatilarak girisin engellenmesi yerlesiklere ormanlik
alanlarin kullanilmasini zorunlu kilmustir.
Hayvancilik faaliyetlerindeki gerilemeyi gen¢ kusaklarin isteksizligine
baglayan %12,8’lik katilime1r grubuna gore hayvanciligin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi ancak sonraki nesillerin sahiplenmesi ile miimkiin olacaktir. Ancak bu
konudaki baskin tutumun sahiplenme degil genclerin daglik alanlardan go¢ etme

yoniinde olmasi bir siire sonra hayvanciligin tamamen yok olmasina neden olacaktir.

Tablo 26: Yas Gruplarina Gore Hayvanciliktaki Gerilemenin Nedenleri

Mabhallenizdeki hayvancilik faaliyetinde bir gerileme varsa sizce bunun temel
nedeni nedir?
Yas Hayvansal {irtin [Hayvancilikta) Otlaklarin |Yem ve saman| Hayvancilik |Toplam
satigindan elde | c¢alisacak | yillaricinde | fiyatlariile [faaliyetlerinde
edilen gelirin |gen¢ nufusun| azalmasi veterinerlik gerileme
diismesi goc etmesi masraflarmin yoktur
artisi
N 2 11 4 23 0 40
18-25
% 0,5 2,8 1,0 59 0 10,3
N 2 7 12 30 1 52
26-35 o 0,5 1,8 3,1 7,7 0,3 13,3
%o
N 6 8 8 42 0 64
845 15 2.1 2.1 10,8 0 16,4
%o
N 2 7 11 53 3 76
o 05 18 28 13,6 08 195
0
N 4 8 23 54 0 89
%66 10 2.1 59 138 0 22,8
0
N 1 9 10 49 0 69
66+ . 03 23 26 12,6 0 17,7
o
N 17 50 68 251 4 390
Toplam % 4.4 12,8 17,4 64,4 1,0 100
Yas gruplarina gore hayvanciliktaki gerilemenin nedenlerini gdsteren

yukaridaki tabloda “yem, saman fiyatlar ile veterinerlik masraflarindaki artis” her
yas grubu icin en onemli neden olarak tercih edilmistir. Tipki tarimsal tiretimdeki

azalmanin nedenlerinin incelendigi tablo 23°de oldugu gibi katilimcilar yas
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gruplaria gore cogunlukla hayvanciliktaki gerilemenin nedeni olarak maliyetlerdeki
artis1 gormektedir. Biitiin yas gruplarinda ilk sirada yer almasi yem, saman ve
veterinerlik hizmetlerinin hayvancilik i¢in hayati énemini de ortaya koymaktadir.
Otlaklarin azalmasi ve kimi mahallelerde de (6rn. Gokdere Mahallesi) ormanlarin
mera olarak kullanilmasiin yasaklanmasi sonucu hayvancilik yem ve saman odakli
devam ettirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tabloda dikkat ¢eken bir diger ayrint1 da 18-25 yas arasindaki katilimcilarin
%25’ ten fazlasinin geng niifusun isteksizligi neticesinde go¢ etmesini hayvanciliktaki
gerilemenin nedeni olarak gormesidir. Goriismelerde kendi tutum ve davranislarinin
da bu sonugta etkili oldugunu ifade eden gengler buna ragmen hayvancilik yapmak
yerine geliri ve c¢alisma sartlar1 daha iyi olan mesleklerde calismak icin ilge

merkezlerine veya bagka kentlere go¢ etmek istediklerini belirtmistir.

Tablo 27: Onem Derecesine Gore Mahallelerdeki Sorun Alanlari

Mabhallenizdeki en 6nemli 3 sorunu 6nem derecesine gore siralar misiniz?

1. Derece | 2.Derece 3.Derece | Onemi Yok Toplam
Sorun

N % N % N % N % N %

[gsizlik 103 | 26,4 | 40 | 10,3 | 42 | 10,8 | 205 | 52,6 | 390 | 100

Altyapr Hizmetlerindeki 37 | 95 (3 | 92| 25 | 64 | 292 | 749 | 390 | 100
Yetersizlik

Tarimsal Uretimde Azalma | 83 | 213 | 75 | 192 | 46 | 11,8 | 186 | 47,7 | 390 | 100

Dogal Afetlerde Artis 0 0 0 0 0 0 0 0 | 390 | 100

Sosyal Giivence Eksikligi 11 | 28 | 20 | 51 | 45 |115| 314 | 80,5 | 390 | 100

Egitim, SaéEthizmeﬂerine 22 | 56 | 42 |10,8| 43 | 11,0 | 283 | 72,6 | 390 | 100
risim

Hayvancilikta Gerileme | 49 | 126 | 92 | 23,6 | 55 | 141 | 194 | 49,7 | 390 | 100

Tarimsal Uriinlerin 21 | 54 | 16 | 41 | 18 | 46 | 335 | 859 | 390 | 100
Pazarlanmasi

Sosyal Alan Yetersizligi | 45 | 118 | 55 | 141 91 |233 | 198 | 50,8 | 390 | 100

Diger 17 | 44 | 12 | 3,1 | 17 | 44 | 344 | 88,2 | 390 | 100

Katilimcilarin = %26,4’4  mahallelerindeki en 6nemli 3 sorun arasinda
1.derecede Onemli olarak issizligi gormektedir. Ayn1 zamanda issizlik toplamda

%47,4’lik bir katilimer kitlesi tarafindan en 6nemli 3 sorun arasinda gosterilmistir.
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Goriismelerde issizlikten kastedilenin geng issizlik oldugu gozlemlenmis ve bu
durumun genglerin is bulmak umuduyla mahallelerden go¢ etmesine neden oldugu
belirtilmistir. Buna karsilik %52,6’s1 issizligin mabhallesi i¢in bir sorun teskil
etmedigini ifade etmistir. Bu se¢enek cogunlukla Kiziliiziim, Gokdere gibi sanayi
tesislerine yakin olan veya Nazarkdy, Kaynaklar gibi ziyaretci ¢eken, turizm
potansiyeli yiiksek mahallelerdeki yerlesikler tarafindan tercih edilmistir. Ayrica
mahallelerin tamaminda genglerin ¢alismak istemesi halinde tarim ve hayvancilikta
caligabilecegini fakat bircogunun bu secenegi tercih etmediginden issiz kaldigimi
sOyleyen kisiler de bulunmaktadir. Bu kapsamda mahallerde is olanaklarinin
cesitlendirilmesi halinde issizligin sorun alani1 olmaktan ¢ikacag diigiiniilmektedir.

Issizligi 1.derecede 6nemli sorun alani olarak %21,3 ile “tarimsal Gretimdeki
azalma” takip etmektedir. Ayrica tarimsal {iretimdeki azalma en 6nemli 3 sorun
arasinda toplamda %>52,3 ile katilimecilar tarafindan en ¢ok tercih edilen segenek
olmustur. Tarim sektoriiniin 6nceki yillarda hanelerin temel gelir kaynagi olmasi
dolayistyla bu alanda yasanan gerilemenin daha belirgin sekilde hissedilmesi
katilimcilar1 dogrudan etkileyerek farkindalik olusmasina yol agmustir.

l.derecede 6nemli sorun alani olarak iiciincii siradaki en yliksek oran %12,6
ile hayvanciliktaki gerilemeye aittir. Yine bu sorun alan1 katilimcilar tarafindan
toplamda %50,3 oraninda en 6nemli 3 sorundan birisi olarak degerlendirilmistir.
Arastirma alaninda yapilan goriigmelerde hayvancilik faaliyetinin tarima oranla daha
belirgin bir sekilde yerlesiklerin giindeminden ¢iktig1 gozlemlenmistir. Tarimsal
tiretim glinlimiizde mahallelerde kiiciik arazilerde ve onceki yillara oranla daha az
sayidaki kisi tarafindan gerceklestirilmekte iken hayvancilik neredeyse bitme
noktasina gelmistir. Yerlesikler mevcut sorunlarin devam etmesi durumunda yakin
zaman igerisinde tarimsal Uretimin de son bulacagini ifade etmektedir. Keza
goriismeler esnasinda katilimcilar bircok kez tarimsal iiretimin son dénemlerini
yasadigini belirtmistir.

Son olarak mahallelerdeki sorun alanlar igerisinde %11,8 ile 1. derecede
onemli oldugu diisliniilen sosyal alan yetersizliginin toplamda ise %49,2 oraninda
sorun oldugu goriulmektedir. Eksik oldugu diisiiniilen sosyal alanlara pazaryeri,
diigiin salonu, spor tesisi gibi Ornekler verilmistir. Diger secenegi ise, belediye

otobiisii durak ve sefer sayilarinin eksikligi ve artan hirsizlik olaylar1 seklindedir.
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Daglik alan yerlesimlerinde bireylerin ekonomik gelir elde ettikleri faaliyetler
olan tarim ve hayvancilikla ilgili ihtiya¢ duyulan sosyal ve ekonomik destegin
saglanmasi, yoksul olan daglik alan yerlesiklerinin tek basina karsilayamayacagi mal
ve hizmetlere erisimi kolaylastirmasi ve toplumsal kalkinmanin saglamasinda
goniillii iyelerin ortakligi ile olusturulan kooperatifler 6nemli katkilar sunmaktadir.
Bu nedenle arastirma sahasinda kooperatiflesmenin hangi diizeyde seyrettigi

Olgiilmek istenmistir.

Tablo 28: Hane Diizeyinde Kooperatif Uyeligi

Ailenizde herhangi bir kooperatife iiyeligi olan varsa bu N %
asagidakilerden hangisidir?
Cevapsiz 2 0,5
Tarimsal Kalkinma Kooperatifi 9 2,3
Tarim Kredi Kooperatifi 21 54
Sulama Kooperatifi 40 10,3
Hayvancilik Kooperatifi 11 2,8
Diger 16 4.1
Herhangi bir kooperatife tyelik yok 291 74,6
Toplam 390 100

Arastirma sahasindaki ailelerin kooperatife iiye olma durumlarinin
incelendigi yukaridaki tabloda %74,6 oraninda katilimcilarin ne kendisinin ne de aile
uyelerinin herhangi bir kooperatife iiyeligi olmadigi goriilmektedir. Yani kooperatife
uyelik her 4 hanenin ancak 1’inde ger¢eklesmistir. Bu oran daglik alan
yerlesimlerinde yaygin olarak tercih edilmesi beklenen kooperatiflesmenin arastirma
sahasinda smirli diizeyde gelistigini gostermektedir. Yapilan goriismelerde
katilimcilar bu smirlt gelisimin nedeni olarak basarisizlikla sonuglanan Onceki
kooperatifcilik deneyimlerini isaret etmistir. Mevcut durumda 8 mahallenin 4’tinde
(Dagkizilca, Visneli, Nazarkdy ve GoOkdere) var olan kooperatiflesmeye
mahallelerdeki yerlesikler temkinli yaklasmaktadir. Goriigmeler esnasinda
katilimeilar  kooperatifleri ¢esitli usulsiizliiklerin yasandigi kuruluglar olarak

nitelendirmis ve Ozellikle kooperatif yoOnetimlerine giiven duymadiklarini
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belirtmistir. Bu giivensizligin yan1 sira kimi mahallelerde ise kooperatiflesmeye
gerek duyulmamasinin nedeni olarak {iiretilen iriinlerin pazarlanmasinda herhangi bir
sorunun yasanmamast ileri siirilmiistiir.

Katilimcilar arasinda ailesinde kooperatif iiyeligi olan 97 hanenin hangi
kooperatife Uye olduklar1 incelendiginde 40 hane ile ilk sirada sulama kooperatifi
tiyeligi on plana c¢ikmaktadir. Bu durumun temel nedeni sulama kooperatifinin
Dagkizilca, Visneli ve Nazarkoy mahallelerinde de bulunmasidir. Bu i¢c mahallenin
toplam nifusu (1738 kisi) distiniildiigiinde kooperatif tiyelik sayisinin diisiik oldugu
bir kez daha gorulmektedir. Sulama kooperatifleri tarim arazisi olan yerlesiklerin
agaclarmi sulama amaciyla kurulan bir kurulus olup sulama islemi karsiliginda
iyelerinden alinan ticretler ile gelir elde etmektedir.

Arastirma sahasindaki 21 hanede ise Tarim Kredi Kooperatifi tiyeligi olan
kisiler bulunmaktadir. Bu kisilerin tamami Tarim Kredi Kooperatifi olan Dagkizilca
Mahallesi’nde yer almaktadir. Ureticilere kredi disinda yem, saman, giibre, ilag gibi
destekler vermesi gereken kooperatifin ginimizde ciddi mali problemlere sahip
olmasi islevsizlesmesine yol agmaistir.

Diger segenegini tercih eden 16 kisi ise ¢ogunlukla Ziraat Odasi yanitini
vermigtir. Arastirma sahasindaki kooperatiflesme oraninin artirilmasi kalkinmanin
saglanmasinda o6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir. Yerlesiklerin
kooperatiflesmeye karsi olumsuz bakis agisinin seffaf ve hesap verebilir kooperatif
yonetimleri olusturarak giderilmesi saglanmalidir. Daglik alanlarda kalkinmanin
strdiiriilebilir kilinmasinda anahtar bir role sahip olan kooperatiflesmenin basarili
olmast ancak yerel halkin destegi ve sahiplenmesi ile miimkiindiir.

Arastirma sahasindaki yerlesiklerin hangi oranda yasam alani olan daglik
alanlardan yararlandigi belirlenmek istenmistir. Bu yararlanmanin hangi konulart
kapsadig1 yerlesiklerin daglik alanlarla olan iliskilerinin anlagilmasinda ve daglik
alan kullanim sekillerinin belirlenmesinde 6nemli veriler saglamaktadir. Ayrica bu
sayede daglik alanlardan yararlanirken koruma kullanma dengesinin ne oranda

gozetildiginin de tespiti yapilabilecektir.
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Tablo 29: Katilimcilarin Cevrelerindeki Dag ve Daglik Alanlardan Faydalanma Sekilleri

Yakin ¢evrenizdeki dag ve daghk alanlardan hangi konularda faydalamyorsunuz?

Tercih Edilmeyen Tercih Edilen Toplam

Faydalanma Sekli N % N % N %
Yakacak odun temin 180 46,2 210 53,8 390 100
Su kaynag olarak 158 40,5 232 59,5 390 100
Doga yiirilyiisii/spor amagli 339 86,9 51 13,1 390 100
Otlak amagh 369 96,6 21 54 390 100
Insaat yapim _ar_nagh odun 0 0 0 0 390 100

temini

Diger 354 90,8 36 9,2 390 100
Higbir sekilde faydalanmiyorum 341 87,4 49 12,6 390 100

Katilimcilarin  hangi oranda daglk alanlardan faydalandigini ve bu
faydalanmanin hangi konularda oldugunu tespit etmek amaciyla olusturulan
yukaridaki tabloda katilimcilarin %12,6’sinin  daglik alanlardan higbir sekilde
faydalanmadig1 ortaya cikmistir. Birden fazla segenegin isaretlenebildigi soruda
katilimcilar daha ¢ok %59,5 ile su kaynagi ve %53,8 ile yakacak odun temini
konularinda daglik alanlardan faydalandiklarini belirtmistir. Bu iki konu yar
yapilandirilmis goriismelerde de “Nif dagi denildiginde akliniza gelen kelimeler
nelerdir?” sorusuna yanit olarak verilmistir. Yani daglik alanm1 kullanma sekilleri
yerlesiklerde o dag ve daglik alanla ilgili sembollere dontismektedir. Su kaynagi
olarak Nif Dagi’ndan faydalanan bir¢ok hanenin yani sira kendi arazilerindeki taban
suyunu kullanan haneler de bulunmaktadir. Son birka¢ yildir yerlesimlerde suyu
paylasan hane sayisinin artmasi neticesinde su miktarinda azalma oldugunu sdyleyen
yerlesikler Suyun kullaniminda 6zenli davranmakta Ozellikle tarimda damlama
sistemini kullanmaktadir. Yakacak odun temini olarak yilin belli donemlerinde 2-3
gun sureyle verilen yasal izin dogrultusunda ormandan odun tedarik eden yerlesikler
yalnizca dallar1 ve otlar1 toplayabilmektedir. Keyfi agac¢ kesiminin yasak oldugu ve

cezai yaptirim uygulandigi arastirma sahasinda kesimler yalnizca ormancilar
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tarafindan yapilmaktadir. Buna ragmen bir¢ok kisinin kagak kesim yaptigini
mahallerde yapilan goriismeler esnasinda yerlesikler dile getirmistir.

Doga yiiriiylisiinii tercih edenler daha ¢ok 18-55 yas arasindaki bireyler
olurken “diger” secenegi igerisinde ise genelde kadinlar tarafindan yapilan ot

toplama faaliyeti yer almaktadir.

Tablo 30: Katilimcilara Gére Daglart Onemli Kilan Nedenler

Sizce daglar neden 6nemlidir? N %
Yasam alanim oldugu i¢in 157 40,3
Birgok bitki ve hayvana ev sahipligi yaptig1 i¢in 75 19,2
Su kaynag1 oldugu i¢in 129 33,1

Maden yataklarini barindirdigi igin 1 0,3

Kiiltiir miras1 ve magara varligiyla turizm potansiyeline 26 6,7

sahip oldugu igin
Daglar 6nemli degildir 2 0,5
Toplam 390 100

Farkli stirelerdir Nif Dag daghk alanindaki yerlesimlerde yasayan
katilimcilara daglarin 6nemli olup olmadigr ve eger onemliyse nedenlerinin neler
olabilecegi ile ilgili sorulan soruda %99,5’inin daglarin 6nemli oldugunu
diisiindiikleri anlasilmaktadir. Nedenlerinin neler oldugu konusunda ise katilimcilarin
%40,3’1 “yasam alanim oldugu i¢in” cevabini vermistir. Katilimcilarin 6nemli bir
bolimandn soruya insan odakli bir bakis agisiyla yaklastiklart ve kendi ¢ikar ve
onceliklerini iizerinden somutlagtirarak yanit verdikleri goriilmektedir. Bireyi
onceleyen bu bakis agisinin yart yapilandirilmis goriismeler esnasinda verilen
cevaplara da yansidig1 fark edilmistir. Cevrenizdeki dogal kaynaklar1 kullanirken
cevresel hassasiyetlerinize gore mi yoksa ihtiya¢ ve ekonomik kazanciniza gore mi
hareket edersiniz sorusuna yanit veren 246 kisiden 92°si (%37,3’i) kendi
ithtiyaglarin tercih etmistir. Bu yonde tercihte bulunan katilimcilar “6nce ben kendi
ithtiyaclarimi karsimaliyim ki bana kaynak saglayan daglar1 koruyabileyim” goriisiinii

paylasmaktadir.
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Daglarin 6nemini su kaynagi olmasi ile agiklayan %33,1°lik katilimc1 grubu
yasamin kaynagi olarak gordiikleri suyu saglamasi dolayisiyla daglart 6nemli olarak
kabul etmektedir. Gerek kendi yasamlar1 gerekse tarimsal {iretim i¢in suyun dnemine
deginen yerlesikler daglar1 su ihtiyacimi karsilayan araglar olarak gormekte ve bu
yizden o©nem atfetmektedir. Kaldi ki yar1 yapilandirilmis goriismelerde “Nif
Dagi’ndaki dogal kaynaklar daha iyi degerlendirilebilir mi?” sorusuna 246 kisi
arasindan 73 kisi (%29,6) suyun korunarak yok olabilecek habitatlarin
canlandirilmasinda kullanilabilecegini belirtmistir.

Ankete katilanlarin %19,2’si ise daglar flora ve fauna ekosistemlerine sahip
olmasi nedeniyle 6nemli olarak kabul etmektedir. Cevresel hassasiyetlerin 6n planda
oldugu bu tercihte ekosistem merkezli bir anlayisin benimsendigi goriilmektedir.
Hassas ekosistemler olan daglarda en kiigik tahrip edici miidahalenin bitki ve hayvan

yasantilarina zarar verebilecegi 0ngorustuyle hareket edilmesi gerekmektedir.

3.5.3. Kalkinmaya Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bagslik altinda daglik alan yerlesimlerinin kalkinmasi i¢in hangi alanlarda
ne gibi yatinmlar yapilmasi gerektigi konusunda katilimcilarin goriisleri tizerinden

elde edilen bulgular incelenecek ve yorumlanacaktir.

Tablo 31: Yerlesimlerde Kalkinmaya Hizmet Edecegi Diisiiniilen Yatirim Alanlart

Idarenin saglayacag destekle mahallenizde yapilacak
hangi alandaki yatirimin kalkinmaniza hizmet edecegini N %
diigiiniiyorsunuz?
Ticaret 67 17,2
Organik Tarim 135 34,6
Hayvancilik 92 23,6
Kirsal Turizm 58 14,9
Yerel El Sanatlari 20 51
Diger 18 4.6
Toplam 390 100
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Katilimcilara mahallelerinin kalkinmasi i¢in hangi alanda idarenin desteginin
saglanmasi1 gerektigi ile ilgili yukaridaki soruda %34,6 oraninda organik tarim ve
%23,6 oraninda hayvancilik segenekleri tercih edilmistir. Daglik alanlardaki en
yaygin gelir kaynaklar1 olan ve aymi zamanda bu alanlarin i¢sel (endojen)
potansiyelini yansitan tarim ve hayvancilik faaliyetleri, daglik alan yerlesimlerinde
bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesinde etkin ve kapsayici bir ¢erceveye sahiptir.
Aragtirma sahasindaki katilimcilarin nerdeyse tamaminin gegmiste ilgilendigi onemli
bir kisminin ise hala ilgilenmekte oldugu tarimsal {liretimin desteklenmesi gerektigi
diisiincesi yerlesimlerdeki ortak goriis olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle 6nceki
donemlerde tarim ve hayvanciliktaki canliligi yasayarak gormiis olanlarin
giiniimiizdeki gerilemeye bagli olarak idare desteginin bu iki alanda kKullanilmasini
istemesi  daglik  alanlardaki  rasyonel  kalkinma  talepleri  arasinda
degerlendirilmektedir.

Yerlesimlerdeki ticaret kapasitelerinin artirllmasi gerektigini  diislinen
%17,2°lik grup tretilen iirlinlerin (6rn. zeytinyagi) kalitesinin gelistirilmesi ve
yurtdist pazar olanaklarinin yaratilmasi gerektigini ifade etmistir. Yurtdisi
pazarlarindaki alicilarin da eklenmesiyle piyasada olusacak rekabetin friinlerin
diisiik fiyat iizerinden satilmasini engelleyecegi goriisii hakimdir. Ayrica bu iirlinlerin
satisinin  mahallelerde de gercgeklestirilebilecegini diisiinen katilimcilar satis
alanlarinin  olusturularak bu Urunler (zerinden mahallenin  marka degerini
yiikseltecek reklam ve tanitimlarin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Kirsal turizm segenegi daha ¢ok glinimuizde ziyaretci cekmekte olan
Kaynaklar ve Nazarkdy mahallelerindeki katilimcilar tarafindan tercih edilmistir.
Katilimeilarin %14,9°u kendi mahallelerindeki turizm potansiyelinin gelistirilmesi ile
kalkinmanin saglanabilecegini, bu yiizden idarenin desteginin kirsal turizm odakl
olmas1 gerektigini diistinmektedir. Kirsal peyzajin da korunarak turizm faaliyetleri
kapsaminda  degerlendirilebilecegini  belirten  katilimcilar ayn1  zamanda
mahallelerinde ziyaret¢i sayisinin artirilmasina yonelik de idare desteginin
kalkinmada etkili olacagini ifade etmistir.

Diger segenegi igerisinde ise katilimcilar ¢ogunlukla egitim ve saglik
hizmetlerinin niceliksel ve niteliksel acidan iyilestirilmesi, sosyal donat1 alanlarinin

ingas1 ve altyap1 eksikliklerinin giderilmesini kalkinma i¢in gerekli gérmektedir.
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Tablo 32: Yas Gruplarina Gore Kalkinmaya Hizmet Edecegi Diisiiniilen Yatirim Alanlar

idarenin saglayacag destekle mahallenizde yapilacak hangi alandaki yatirimin
Yas kalkinmaniza hizmet edecegini diigiiniiyorsunuz?
. Organik Kirsal Yerel El .
Ticaret Tarm Hayvancilik Turizm | Sanatlart Diger Toplam

N 13 6 7 11 3 0 40
18-25 o 3,3 1,5 1,8 2,8 0,8 0 10,3

0

N 15 13 6 13 4 1 52
26-35 % 3.8 3,3 15 3,3 1,0 0,3 13,3

N 13 15 17 11 1 7 64
36-45 ol 33 38 44 28 03 18 16,4

N 9 33 16 11 4 3 76
4N w23 85 41 28 10 08 195

N 8 36 27 9 4 5 89
56-65 ol 21 9,2 6.9 23 10 13 22,8

N 9 32 19 3 4 2 69
66+

% 2,3 8,2 4,9 0,8 1,0 0,5 17,7

N 67 135 92 58 20 18 390
Toplam 0| 172 34,6 23,6 14,9 5,1 49 100

Yasa gore kalkinmaya hizmet edecegi diisiinlilen yatinm alanlarinin
goriilebildigi yukaridaki tabloda 18-25 yas ile 26-35 yas arasindaki katilimcilar genel
egilim olan organik tarim ve hayvancilik alanlarindan ziyade ticaret ve kirsal turizm
alanlarindaki yatirimlarin kalkinmay1 saglayacagini diistinmektedir. 36-45 yas grubu
itibariyle ise genel egilimle uyumlu olarak organik tarim ve hayvancilik alanlarindaki
yatirimlarin kalkinmada etkili olacag: diislincesi agirlik kazanmustir. Yas gruplar
arasinda olusan bu farkliligin nedeni olarak 18-35 yas arasi geng¢ neslin tarim ve
hayvancilik yerine daha c¢ok hizmet sektoriinde ¢alismak istemesi ve tarim ve
hayvanciliktan zamanla uzaklagsmasi gosterilebilir. Ayn1 zamanda goriismelerde
gencler tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin gelecekte ¢ok daha az kisi tarafindan
yapilacagini belirtmis ve kendilerinin biiyiik oranda bu alanlar1 tercih etmeyecegini
dolayisiyla yapilacak yatirimlarin karsiliksiz kalacagmi ifade etmistir. Mevcut
kosullar altinda bu tercihte en 6nemli etken organik tarim ve hayvanciliktan elde

edilen gelirin ticaret ya da kirsal turizmden elde edilen gelirden daha diisiik oldugu
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goriisiidiir. Anlasilacagi iizere katilimcilar kendi mevcut imkanlari ve beklentileri
hangi alanda ise o alana yoOnelik idarenin desteginin kalkinmaya hizmet edecegini
diistinmektedir. Bu duruma bir diger 6rnek de goriismeler sirasinda gozlemlendigi
uzere yerel el sanatlarini tercih eden kisilerin Nazarkdoy Mahallesi’ndeki cam isciligi

yapan katilimcilar olmasidir.

Tablo 33: Katilimcilara Gore Daglik Alan Kalkimasi igin Gerekenler

Sizce daghk alanlarin kalkindirilmasi icin hangisinin N %
gerceklestirilmesi gerekmektedir?

Istihdam saglamak amagcli tarimsal hammaddeye dayali fabrikalarin 66 16,9
acilmasi

Egitim ve saglik hizmetlerinin sayis1 ve kalitesinin artirtlmasi 40 10,3

Tarim ve hayvancilik desteklerinin bir devlet politikas1 haline getirilmesi 169 43,3

Altyapinin gelistirilerek sorunlarin ¢éziilmesi 21 54

Dogal kaynaklarin korunarak yerel halka ekonomik yarar saglayan kirsal 94 241

dag turizminin gelistirilmesi
Toplam 390 100

Tablo 31’de katilimcilarin mahallelerindeki kalkinmanin saglanmasinda en
cok tercih ettikleri yatirnm alanlar1 olan organik tarim ve hayvancilik destegi tablo
32’de de daglik alanlarin kalkindirilmasi i¢in yapilmasi gerekenler arasinda ilk siraya
sahiptir. Tarim ve hayvancilik desteklerinin devlet politikas1 haline getirilmesi ile
anlatilmak istenen siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 ve yayginlastirilmasidir.
Katilimcilarin mahallelerindeki en 6nemli 3 sorun alani igerisinde (Tablo 27) en ¢ok
tercih etkileri se¢enekler olan tarimsal iiretimde azalma ve hayvancilikta gerilemeye
paralel olarak bu alanlarin desteklenmesi diisiincesi yukaridaki tabloda katilimcilar
tarafindan oncelikli yapilmasi gerekenler olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
ekonomi politikalarinin  olusturulmasinda tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin
desteklenmesine yonelik eylemler gerek ulusal gerekse kirsal kalkinma planlarinda

yerini almali, bu eylemler hiikiimetler tarafindan disiplinli sekilde uygulanmalidir.
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Ankete katilanlarin %24,1°1 tarafindan daglik alanlarin kalkindirilmasinda
kirsal dag turizminin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kirsal dag turizmi,
daglik alanlarin kendine 6zgii dogal, kiiltiirel, tarihsel ve beseri degerlerini koruma
kullanma dengesi c¢ercevesinde On plana c¢ikararak ziyaretgilerin daglik alanlara
yonelik farkindaligini artiran, boylece bu alanlarin siirdiiriilebilirligini koruyan ve
yerel halkin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel acidan kalkinmasina destek saglayan
turizm tipi olarak tanimlanabilir. Katilimcilar goriismelerde yasam alanlari olan
daglik alanlarin kullanimi s6z konusu oldugunda korumaci bir tavir sergilediklerini
belirtmistir. Bu agidan daglik alan yerlesiklerinin ¢evresel hassasiyetlerinin gelismis
oldugu gozlemlenmistir. Daglik alanlarin turizm potansiyeli goz oniine alindiginda
tasima kapasitesinin asilmast durumunda dogal kaynaklar iizerindeki baskinin
tahribata yol agma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun 6niine gegilmesi icin
dogal kaynaklarin yalnizca yerel halk tarafindan degil, ziyaretciler tarafindan da
korunmasi gerekmektedir.

Mabhallelerdeki en 6nemli 3 sorun icerisinde 1. derece sorun alani olarak ilk
sirayt alan geng issizlik daglik alanlarin kalkindirilmasinda da katilimcilarin
tercihlerini etkilemistir. %16,9 oraninda daglik alanlarda tarimsal hammaddeye
dayali fabrikalarin agilmasi tercihinde bulunulmustur. Bu secenegi tercih eden
katilimcilar hem kendi iirlinlerinin fabrikalar tarafindan alinmas1 hem de mahalleler
icin istthdam olusturulmasi durumunda go¢ verme egiliminin sona erecegini ifade
etmistir. Genellikle Visneli, Dagkizilca, Nazarkdy, Dogancilar mahallelerindeki
katilimcilarin destekledigi bu goriis 6zellikle kadinlar tarafindan tercih edilmistir.
Yalnizca issizligin azalmasinda degil, tarimsal alanlarin terk edilmesinin Oniine
gecilmesinde de etkili olabilecek bu segenek cevresel hassasiyetler kapsaminda ele

alinmalidir.
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Tablo 34: Yas Gruplarima Gére Daglik Alan Kalkinmasi I¢in Gerekenler

Sizce daghk alanlarin kalkindirilmasi icin hangisinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir?
Istihdam Dogal
sadlamak Esitim ve Tarim ve kaynaklarin
Ya £ sty hayvancilik korunarak
’ amagh saglik desteklerinin Altyapinin erel halka
tarimsal  |[hizmetlerinin bir devlet gelistirilerek );konomik Toplam
hammaddeye| sayisi ve o sorunlarin .
S politikasi - . |yarar saglayan
dayali kalitesinin haline ¢ozilmesi kirsal dad
fabrikalarin | artirilmast irilmesi sal dag
actlmast getll’l mesi tu.rlzmlnln .
¢ gelistirilmesi
N 3 6 8 5 18 40
18-25 % 0,8 1,5 2,1 1,3 4,6 10,3
N 8 8 16 4 16 52
- % 2,1 2,1 4,1 1,0 4,1 13,3
N 9 7 21 5 22 64
36-45 % 2,3 1,8 54 1,3 5,6 16,4
N 17 5 33 3 18 76
46-55 w4 13 85 08 46 195
N 16 6 50 2 15 89
56-65 ol Al 15 12,8 05 38 22,8
N 13 8 41 2 5 69
o6+ 0| 33 2.1 105 05 13 17,7
N 66 40 169 21 94 390
Toplam 0| 169 10,3 433 54 24,1 100

Daglik alanlarin kalkindirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlerin yas gruplarina
gore degerlendirildigi tabloda 18-25 yas arasindaki katilimcilarin neredeyse yarisinin
kirsal dag turizmi odakli kalkinmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica 26-35 yas
ve 36-45 yas arasindaki katilimcilar da gogunlukla kalkinmanin anahtari olarak kirsal
dag turizmini gormektedir. Bu tercihteki en Onemli nedenlerden birisi daglik
alanlarin turizm potansiyellerinin gerektigi kadar degerlendirilemedigi goriistidiir.
Gortismeler esnasinda birgok genc katilimcr gerek yerlesimlerin gerekse daglik alan
ekosisteminin tamaminin korunmasi sartiyla turizm faaliyetlerine agilabilecegini
ayrica Nif Dagr’nin milli park statiisii kazanmasiyla koruma-kullanma ve kalkinma
faaliyetlerinin daha planli sekilde ilerleyebilecegini belirtmislerdir. 66 yas ve

iistiindeki 69 katilimcinin ise sadece 5’1 bu segenegi tercih etmistir.
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46-55 yas itibariyle ise daglik alanlarin kalkindirilmasinda temel roliin tarim
ve hayvancilik desteklerinin siirdiiriilebilirligi ile miimkiin olabilecegi goriisii
hakimdir. Bu durumun en 6nemli nedeni katilimcilarin bir¢ogunun giinimiizde veya
gecmiste bir donemde tarim veya hayvancilikla ilgilenmis olmasidir. Kendi ge¢mis
yasantilarindaki etkinlik dlzeyi ile giiniimiizdeki kosullar1 karsilagtiran katilimcilar
tarim ve hayvanciliktaki genel durumun Onemli bir sorun teskil ettigini
diistinmektedir. Siirekli olarak diizenlenmesi ve miidahale edilmesi gereken alanlar
olan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin devlet destegi olmaksizin yiiriitiilmesi yerel
tireticinin yok olmasi ve iiretimin durma noktasina gelmesi gibi tehlikelere yol

acgacaktir.

Tablo 35: Katilimcilara Gore Yerlesimlerin Statllerindeki Degisimin Hizmetlere Etkisi

Yasadigimiz yerin koy idaresinden belediye mahallesine
doniismesini hizmetlere erisim acisindan olumlu karsiliyor N %
musunuz?
Evet 197 50,5
Hayir 106 27,2
Higbir degisiklik olmadi 87 22,3
Toplam 390 100

Ankete katilan yerlesiklerin %50,5°1 koy idaresinden mahalle statlstine
gecilmesinin hizmetlere erisim agisindan olumlu etkileri oldugunu diisiinmektedir.
Bu olumlu etkiler arasinda cevre temizligi, yol yapim-bakim caligmalari, toplu
ulagim hizmetleri, altyap1 onarim ¢alismalar1 gibi alanlarda yasanan gelismeler 6rnek
verilmektedir. Birgok katilimci  yerlesim alanlarmin  mahalle  statiistine
doniismesinden sonra hizmetlerin sayis1 ve kalitesinde artislar yasanmaya bagladigini
belirtmistir. Buna karsilik koyden mahalleye doniismenin hizmetlere erigim agisindan
olumsuz oldugunu diisiinen %27,2’lik katilime1 grubu ise bu durumu koy iken yilda
veya 6 ayda bir kez 0denen su ucretlerinin mahalleye doniistiikten sonra her ay
6denmesi ve koy iken konutlarina veya arazilerine yapmak istedikleri eklentileri

rahatca yapabilirken giinlimiizde belediye izni gerektigi seklindeki orneklerle
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aciklamaktadir. Katilimeilar mabhallelerindeki su ihtiyacinin  Nif Dagi’ndan
kendilerinin veya atalarinin ¢abalar1 sonucunda karsilandigini giiniimiizde ise higbir
bakim ve onarim ¢alismasi yapilmaksizin sudan iicret alindigini1 ve bunun yam sira
yaz aylarinda su kesintilerinin yasandigini ifade etmislerdir. Higbir degisiklik olmadi
seklinde yanit veren %22,3 ise hizmetlere erisimdeki degisikligin anlagilmasi igin
yeterince zaman ge¢cmedigini bugiine kadar gegen zamanda herhangi bir faklilik

gormediklerini belirtmistir.

3.5.4. Kamu Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyete Yo6nelik Bulgular ve

Yorumlar
Bu baslik altinda kamu hizmetlerinden duyulan memnuniyet besli likert
Olgegi ile hazirlanan sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar neticesinde

olusturulan tablolar {izerinden incelenecek ve yorumlanacaktir.

Tablo 36: Katilimcilara Gore Belediyelerin Temizlik Hizmetlerine Verdikleri Onem

Belediye mahallemdeki temizlik hizmetlerine N %
gereken 6nemi vermektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1,0
Katilmiyorum 32 8,2

Kararsizim 13 3,3

Katiliyorum 232 59,5

Kesinlikle Katiliyorum 109 27,9

Toplam 390 100

Katilimcilarin %59,5’1 belediyenin mahallelerindeki temizlik hizmetlerine
gereken onemi verdigi ifadesine katilirken, %27,9’u ise kesinlikle katilmaktadir.
Katilimeilar arasinda toplamda %87,4 oraninda belediyenin temizlik hizmetlerinde
Ozenli davrandigi gorlisii olugsmustur. Temizlikle ilgili sorulara yanit verilirken
onceki yillarla karsilastirma yapildigr gorilmistiir. Bununla birlikte Kesinlikle

katilmiyorum ve katilmiyorum segeneklerini tercih eden katilimcilarin %9,2’sinin
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genellikle mahallelerdeki yerlesimlerin sinirlarinda veya yiiksek noktalarda yasadigi

gozlemlenmistir.

Tablo 37: Katilimcilarin Konutlarinda Temiz Igme Suyuna Erisme Durumu

Konutumda yil boyunca temiz icme suyuna N %
rahathikla erisebiliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 18 4.6
Katilmiyorum 60 15,4

Karasizim 32 8,2
Katiliyorum 182 46,7
Kesinlikle Katilryorum 98 25,1

Toplam 390 100

Katilimeilar “konutumda yi1l boyunca temiz igme suyuna rahatlikla
erisebiliyorum” ifadesine %46,7 oraninda katiltyorum ve %25,1 oraninda kesinlikle
katiliyorum tercihlerinde bulunmustur. Yerlesim yerlerindeki hanelere 2014 yil1 yerel
segimleri itibariyle IZSU tarafindan saglanan suyun kaynagmin Nif Dagi oldugunu
sOyleyen katilimcilar toplamda %71,8 oraninda suyun Kkalitesinden memnun
olduklarini belirtmistir. Buna karsilik toplamda %20 gibi 6nemli bir oranda ise
katilimcilar temiz igme suyuna erisemediklerini ifade etmistir. Kaynaklar, Visneli
mabhallelerindeki yerlesiklere gore temel sorun yaz aylarinda su kesintilerinin
yaganmast ve suyun kire¢li olmasidir. Ayrica Kaynaklar Mahallesi’'nde su
kesintilerinin oldugu temmuz ve agustos aylarinda mahalle deposuna yapilan su
eklemeleri neticesinde depo tabanindaki balgik su ile karisarak hane musluklarindan
sar1 renkte suyun akmasina neden olmaktadir. Yapilan goriismede mahalle muhtari
Yasar Korkmaz son dénemlerdeki sindirim sistemi hastaliklarinin artig gostermesini
suyun kalitesine baglamistir. Ayrica kimi mahallelerde (Gokdere Mahallesi) suyun
mabhalle igerisindeki paylasiminda da sorunlar olmaktadir. Yiiksek yerlerdeki
yerlesimler sudan daha fazla yararlanirken algak alanlardaki yerlesimler sinirh
oranda yararlanmakta ve su yetersiz kalmaktadir. Temel bir hak olan su hakki tiim
bireylerin suyu esit olarak kullanmasii diizenlemektedir. Bu hakkin etkin sekilde

uygulanmasi ise arastirma sahasinda belediyelerin gorevi kapsamindadir.
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Tablo 38: Yerlesimlerdeki Statii Degisimi Sonrasinda Toplu Ulasim Hizmetlerindeki

Gelismelerden Duyulan Memnuniyet

Kdyden mahalleye doniistiikten sonra toplu
ulasim hizmetlerinde yasanan gelismeler N %

memnuniyet vericidir.

Kesinlikle Katilmiyorum 33 8,5
Katilmiyorum 106 27,2
Kararsizim 42 10,8
Katiliyorum 160 41,0
Kesinlikle Katiliyorum 49 12,6
Toplam 390 100

2014 yilinda yiirlirliige giren 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi ile birlikte
biiyliksehir belediyelerinin hizmet smirinin il miilki sinir1 olarak degismesi
neticesinde koyden mahalleye doniisen yerlesimlerde toplu ulagim hizmetleri
biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilmeye baslanmistir. Bu kapsamda
arastirma sahasindaki katihimcilara “kdyden mahalleye doniistiikten sonra toplu
ulagim hizmetlerinde yasanan gelismeler memnuniyet vericidir” ifadesine hangi
oranda katilacaklar1 sorulmustur. Katilimcilarin %41°1 katiliyorum derken %12,6’s1
kesinlikle katiliyorum tercihinde bulunmustur. Oyle ki kimi mahallelerdeki (Kiriklar,
Kaynaklar) goriismeler esnasinda oOnceki yillarda mahallerden go¢ ederek ilce
merkezlerine yerlesen Kkisilerin tekrar mahallelere go¢ etmesinde toplu ulasim
hizmetlerinde yasanan gelismenin de etkisi oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik
katilimceilarin %27,2°s1 katilmiyorum ve %38,5°1 kesinlikle katilmiyorum ifadelerini
secmistir. Belediye otobiislerinin sefer saatlerinin caliganlar ve d6grenciler i¢in uygun
olmadigi, giin icerisinde ¢ok az sayida (3-4) sefer oldugu, mahallelerdeki durak
sayilarinin yetersizligi, glizergdhlarin asirt uzun olmasi dolayisiyla zaman kaybi
yagsanmas1 gibi nedenler kisilerin toplu ulasim hizmetlerinden memnun olmama
gerekceleri arasindadir. Memnuniyetsizligin giderilmesi adina arastirma sahasinda
dar sokaklara sahip mahallerde servis tipi toplu ulasim araglarinin tercih edilerek
duraklarin artirilmasi, sefer saatlerinin ¢alisanlarin ve 6grencilerin evden ¢ikis ve eve

doniis saatlerine gore yeniden diizenlenmesi ve giizergahlarin yalnizca Nif Dagi
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yerlesimlerini kapsayacak sekilde ayni hat iizerindeki yerlesimlerden ibaret olmasi

saglanmalidir.

Tablo 39: Mahallelerdeki Yol ve Kaldirim Altyapi Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet

Mahalle ici yol, asfalt ve kaldirimlarin yapim, N %
bakim ve onarim hizmetlerini yeterli buluyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 34 8,7

Katilmiyorum 120 30,8

Kararsizim 56 14,4

Katiliyorum 160 41,0

Kesinlikle Katiliyorum 20 51

Toplam 390 100

Yukaridaki tabloda goriilebildigi iizere yerlesim alanlarindaki yol, asfalt ve
kaldirimlarin yapim, bakim ve onarim hizmetlerinin yeterli oldugu goriisiine
katilimcilar %41 oraninda katiliyorum ve %35,1 oraninda kesinlikle katiliyorum
seklinde goriis bildirmistir. Yerlesimlerin bir¢ogunda mahalle meydanlarinin ve
ulasimi saglayan anayollarin asfalt veya kilit tas doseli oldugu gdzlemlenmistir.
Ancak ayni 6nemin mahalle arasi sokaklara verildigini sdylemek miimkiin degildir.
Kimi sokaklarin yol durumu bakimli ve saglikli bir goriintiiye sahipken kimilerinin
yollar1 hala stabilize yol (toprakli, ¢akilli yol) halindedir. Bu durum katilimcilarin
%30,8’inin katilmiyorum ve %8,7’sinin kesinlikle katilmiyorum segeneklerini tercih
etme nedenini agiklamaktadir. Goriismelerde yerlesikler altyapi ¢aligmalar1 amaciyla
kazilan yollarin onarim faaliyetlerinin uzun zaman sonra gerceklestirildigini
belirtmistir. Ayrica yerlesimlerin tamaminda anayollar ve mahalle meydanlar1 da
dahil olmak iizere kaldirim eksikligi géze ¢arpmaktadir. Mahalle i¢lerindeki sagliksiz
ve bakimsiz yollarin mahalle sinirlarina yaklasildik¢a iyice bozuldugu goriilmiistiir.
Bu nedenle yerlesimlerin siirlarinda yasayan hanelerin siirekli bir toz bulutu ile
yasadiklar1 ve yaz aylarinda dahi pencerelerini agamadiklart gozlemlenmistir.

Hizmetin mahalle genelinde etkin olarak uygulanmamasi %14,4 kararsiz yaratmistir.
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Tablo 40: Katilimcilara Gore Kati Atik Toplama Hizmetinden Duyulan Memnuniyet

Kati atiklarin (¢oplerin) diizenli olarak N %
toplanmasina 6zen gosterilmektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum 6 1,5
Katilmiyorum 31 7,9

Kararsizim 13 3,3
Katiliyorum 176 45,1
Kesinlikle Katiliyorum 164 42,1

Toplam 390 100

Kamusal hizmetler arasinda temizlik hizmetlerinden duyulan memnuniyet
derecesinin diger hizmetlere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir (Orn. Tablo 36).
Bu durum yukaridaki tabloda yer alan “kati atiklarin diizenli olarak toplanmasina
O0zen gosterilmektedir” ifadesinde katilimcilarin  %45,1’inin  katiliyorum  ve
%42,1’inin  kesinlikle  katiliyorum  segeneklerini  tercih  etmesiyle de
somutlagmaktadir. Katilimcilarla yapilan goriismelerde arastirma sahasindaki
yerlesimlerin tamaminda kat1 atiklarin haftada iki kez toplandigi belirtilmistir. 6360
saylli Biyliksehir Yasasi ile kdyden mahalleye doniisen yerlesimlerde temizlik
hizmetleri biiyiiksehir belediyeleri veya yetki devri ile ilge belediyeleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Bu bakimdan dort ilge belediyesinin de (Buca, Kemalpasa,
Bornova, Torbali) Nif Dagi’ndaki yerlesimlerinde temizlik hizmetlerine 6zen

gosterdikleri tespit edilmistir.

Tablo 41: Belediyenin Sebeke Suyu ve Kanalizasyon Hizmetlerinden Duyulan Memnuniyet

Sebeke suyu ve kanalizasyon altyapisinda
yasanan sorunlarda belediye iizerine diisen N %
gorevi zamaninda yerine getirmektedir.
Kesinlikle Katilmiyorum 25 6,4
Katilmiyorum 52 13,3
Kararsizim 32 8,2
Katiliyorum 147 37,4
Kesinlikle Katiliyorum 134 34,4
Toplam 390 100
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2014 yili yerel segimleriyle birlikte {ZSU hizmet sahasina dahil olan
yerlesimlerde sebeke suyu ve kanalizasyon altyapisinda bir sorun yasandiginda
belediyenin gorevini zamaninda yerine getirdigini belirten yukaridaki ifadeye
katilimcilarin %37,4’4 katihyorum ve %34,4’i kesinlikle katiliyorum tercihinde
bulunmustur. Kaynaklar ve Dagkizilca mahalleleri disinda sebeke suyu ve
kanalizasyon altyapisinda 6nemli bir sorunun yasanmadigi arastirma sahasinda
yerlesikler, bu tiir sorunlarin yasanmasi durumunda ise belediyenin iizerine diisen
gorevi ivedilikle yerine getirdigini belirtmistir. Buna karsilik katilimeilari %13,3’1
katilmryorum ve %6,4’1 kesinlikle katilmiyorum seceneklerini tercih etmistir. Bu
kisilerin  ¢ogunlukla Kaynaklar ve Dagkizilca mahallelerinde yasadigi
gozlemlenmistir. Kaynaklar Mahallesi’nde kanalizasyon altyapisinin yetersiz
olmasindan dolay1 6zellikle kis aylarinda tagmalarin yasandigi, yaz aylarinda ise
sebeke suyunun yetersiz kalmasindan dolayr su kesilmelerinin oldugu ankete
katilanlar tarafindan dile getirilmistir. Insan ve ¢evre saglig1 agisindan tehlike yaratan
bu durumun arastirma sahasindaki yerlesimler arasinda Buca ilge merkezine en yakin
mahalle olup yil igerisinde bircok turist tarafindan ziyaret edilen Kaynaklar
Mahallesi’nde yasaniyor olusu 6nemli bir eksiklige isaret etmektedir. Ayrica Tahtali
Baraji havzasinda yer alan mahallede yasanacak kanalizasyon sorunlarinin baraj
suyunu kirletmesi neticesinde c¢ok daha biiyiik tehlikelere yol agabilecegi de
unutulmamalidir. Dagkizilca mahallesinde ise kimi konutlarin kanalizasyon
hatlarinin mahallenin ve tarim arazilerinin i¢erisinden gecen dereye dokilmesi hem
kirlilige sebep olmakta hem de tarim arazileri icin tehlike yaratmaktadir. Her iki
mabhalledeki sebeke suyu ve kanalizasyon altyapisinin da bir an 6nce yenilenmesi ve

dere 1slahinin yapilmasi gerekmektedir.
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Tablo 42: Katihmcilara Gore Idarenin Tarim ve Hayvancilik Faaliyetlerine Yonelik

Yardimlarindan Yararlanma Diizeyi

Tarim ve hayvancilik faaliyetlerine yonelik idarenin N %
yaptig1 yardimlardan faydalanabiliyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum 230 59,0
Katilmryorum 67 17,2

Kararsizim 14 3,6
Katiliyorum 73 18,7

Kesinlikle Katiliyorum 6 15

Toplam 390 100

Tarim ve hayvanciliga yonelik tarim il ve ilge mudurluklerinin, belediyelerin,
ziraat odasinin ve kooperatiflerin giibre, ilag, tohumluk, yakit, yem, saman, fidan gibi
yardimlarindan ne diizeyde yararlanilabildiginin o6l¢iilmek istendigi yukaridaki
ifadeye katilimeilar %59,0 oraninda kesinlikle katilmiyorum ve 9%17,2 oraninda
katilmiyorum diyerek bu desteklerden faydalanmadiklarini belirtmiglerdir. Kesinlikle
katilmadiklarin1 ifade eden katilimcilar hi¢cbir zaman bu yardimlari almadiklarini
katilmiyorum diyenler ise ge¢gmis donemlerde bir kez aldiklarint sdéylemistir. %18,7
oraninda katiliyorum tercihinde bulunan yerlesikler dizenli olarak belediyenin fidan
yardimindan faydalandiklarini, %1,5 oranindaki yerlesikler ise fidan yardiminin yanm
sira yakit yardiminda da faydalandiklarini ifade etmistir. %3,6’lik karasizlar ise bu

konu ile ilgili bilgi sahibi olmayan veya hatirlamayan kisilerden olugmaktadir.

Tablo 43: Mahallelerdeki Hirsizliklara Kars1 Guvenlik Hizmetinden Duyulan Memnuniyet

Mahallemde para, esya veya hayvan
hirsizhiklarinda hirsizlarin yakalanmasinda N %
guvenlik guclerinin hizmetleri yeterlidir.
Kesinlikle Katilmiyorum 130 33,3
Katilmiyorum 84 215
Karasizim 56 14,4
Katiltyorum 103 26,4
Kesinlikle Katilryorum 17 4.4
Toplam 390 100
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Arastirma sahasindaki yerlesimlerin ortak sorunlarindan birisi de hirsizlik
olaylaridir. Hirsizlik olaylari, Ozellikle ziyaretgi ¢eken Kaynaklar, Nazarkdy gibi
mahallelerin yanmi1 sira diger tiim mahallelerde sikayet edilen konular arasindadir.
Ozellikle Kaynaklar’da para ve esya hirsizliklarinda énemli bir artis yasanmaktadir.
Gortismelerde  katilimcilar  yerlesimlerde ¢ogunlukla hayvan hirsizliklarinin
goriildiigiinii ancak son zamanlarda para ve esya hirsizliklarinin da yasandigi dile
getirmistir. Bunun disinda mabhallelerde Kurban Bayramlar1 Oncesinde kiiciikbas
hayvan hirsizliklarinda artis yasandigi belirtilmektedir. Bu hirsizlik olaylarinda
hirsizlarin - yakalanmasinda giivenlik hizmetlerinin yeterli oldugunu belirten
yukaridaki climleye katilimcilarin %33,3’1 kesinlikle katilmazken, %21,5’i de
katilmadigim1  ifade etmistir. Buradaki katilmecilar hirsizlarin - ¢ogunlukla
yakalanamadigini kimi zaman ise kendileri tarafindan yakalandigini not diigmiistiir.
Hirsizlarin yakalanmasinda gilivenlik hizmetlerinin yeterli oldugu ifadesine katilan
%26,4 ve kesinlikle katilan %4,4 katilimc1 grubu ise talep edildiginde giivenlik
hizmetinden yararlanildigini bunun disinda hirsizlarin yakalanmasinda giivenlik
gliclerinin herhangi bir sey yapamayacagini belirtmistir. BOyle bir durumda
yerlesimlerin kimi stratejik noktalarina (mahalleye giris ve ¢ikis noktasina, mahalle
meydanina, meydana baglanan ara yollara) hem caydiricilik hem de sugluyu tespit
etmede yardimeci olmasi bakimindan glvenlik kamerasi sistemleri kurulmalidir.
Ayrica arastirma sahasindaki daglik alan mahallelerinde de ilge merkezlerindeki

mahalle bekgiligi uygulamasinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Tablo 44: Sorun ve Ihtiyaglarmm Karsilanmasinda Kamu Kuruluslarindan Duyulan

Memnuniyet

Kamu kuruluslar1 sorun ve ihtiya¢larimin
karsilanmasinda ilgili ve istekli bir tutum N %
sergilemektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum 108 21,7
Katilmiyorum 76 19,5
Kararsizim 101 25,9
Katiliyorum 96 24,6

Kesinlikle katiltyorum 9 2,3

Toplam 390 100
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Kamu kuruluglarinin sorun ve ihtiyaglarin kargilanmasinda ilgili ve istekli bir
tutum sergiledigine yonelik yukaridaki ifadeye katilimcilarin %27,7’si kesinlikle
katilmiyorum ve %19,5’1 katilmiyorum seklinde goriis bildirmistir. Kisilerin bdyle
bir tercihte bulunmasinda mahallelerindeki sorun alanlarinin etkisi énemli bir rol
oynamaktadir. Bir¢ok katilimci bu ifadeyi tarim ve hayvanciliktaki gerileme,
igsizlikteki artig, sosyal alan yetersizligi, toplu ulasim hizmetlerinde eksiklik gibi
sorunlarin ¢oziilememesi ile iligkilendirmistir. Bunun yani sira karasizim se¢eneginin
%25,9 gibi 6nemli bir orana sahip olmasinda bu secenegi tercih eden katilimeilarin
daha Once herhangi bir kamu kurulusuyla ¢esitli diizeylerde iliskiler gelistirmemis
olmas: etkilidir. %24,6 oraninda katiliyorum ve %2,3 oraninda kesinlikle katiliyorum
tercihinde bulunanlar ise kamu kuruluslarindan talepte bulunulmasi halinde
ihtiyaclarinin karsilandigini ifade etmistir. Daglik alanlarin merkeze olan uzaklig
nedeniyle ¢ogunlukla unutulan alanlar olmasi veya egimli arazi yapist dolayisiyla
hizmetlerin maliyetli olmasi gibi nedenler bu alanlardaki sorun ve ihtiyaglarin
artisina yol agmaktadir. Bu sorun ve ihtiyaglarin giderilmesi noktasinda ise idarenin
daglik alanlara yapacagi yatirim ve hizmetleri ikinci plana itmeyerek herhangi bir

gecikmeye firsat vermeksizin etkin sekilde yerine getirmesi gerekmektedir.

Tablo 45: Katilimcilara Gore Jandarmanin Giivelik ve Asayisi Saglamadaki Etkinligi

Jandarma mahallemdeki giivenlik ve asayisle ilgili N %
suclara zamaninda miidahale etmede basarihdir.

Kesinlikle Katilmiyorum 109 27,9
Katilmiyorum 105 26,9
Kararsizim 56 14,4
Katiliyorum 91 23,3

Kesinlikle Katiliyorum 29 7,4

Toplam 390 100

Ankete katilanlar, mahallelerindeki giivenlik ve asayisle ile ilgili suglara
jandarmanin zamaninda miidahale etmede basarili oldugunu belirten yukaridaki
yargtya %27,9 oraninda kesinlikle katilmiyorum ve %?26,9 oraninda katilmiyorum

seklinde karsilik vermistir. Bu yoOnde tercihte bulunan yerlesiklerin verdikleri
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orneklerde sikayet edilen nokta jandarmanin mevcut tehdide kars1 miidahale etmede
gee kaldigr hususundadir. Giivenlik ve asayisin saglanmasinda arastirma alanindaki
yerlesimlerde gorevli olan jandarmanin sucglular1 yakalamada etkili olmadig1 ¢ogu
zaman suglular1 yakalayamadigi ifade edilmistir. Ozellikle istisnasiz her mahallede
yasanan hirsizliklarda suglularin jandarma tarafindan nadiren yakalandigi kimilerinin
ise mahalleli tarafindan su¢ esnasinda yakalandigi belirtilmistir. Bu goriisiin aksine
jandarmanin giivenlik ve asayisi saglamada suclar1 6nledigini diisiinen katilimcilarin
orani %?23,3 katiliyorum ve 9%7,4 kesinlikle katiliyorum segeneklerini tercih
edenlerden olusmaktadir. Bu kisilerin énemli bir bolumi Kiriklar Mahallesi’nde
ikamet eden yerlesiklerdir. Mahallenin yakinlarinda bulunan cezaevi jandarmanin
mahallede meydana gelen glivenlik ve asayisle ilgili bir duruma daha hizli sekilde
mudahalesini  saglamaktadir. Kiriklar Mabhallesi’nde  jandarmanin  siklikla
goriilmesinin yerlesiklerde giivenlik ve asayisin saglandigina yonelik bir etkiye
neden oldugu anlasilmistir. Keza bu etkiye diger mahallelerde de rastlanmistir.
Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum segeneklerini tercih edenler jandarmanin
mahallelerdeki devriyesini giivenlik ve asayisin saglanmasina Ornek olarak

gostermistir.

Tablo 46: Yerlesimlere Yonelik Yatirim ve Hizmetlerde Karar Surecine Katilim Diizeyi

Idare, mahallemi ilgilendiren konularda yapacag
yatirim ve hizmetlerde benim de goriisiime N %
basvurmaktadir.
Kesinlikle Katilmiyorum 246 63,1
Katilmiyorum 68 17,4
Kararsizim 36 9,2
Katiliyorum 38 9,7
Kesinlikle Katilryorum 2 0,5
Toplam 390 100

Daglik alan yerlesimlerinde gergeklestirilecek yatirim ve hizmetlerde
yerlesiklerin karar siireclerine katilimimi o&lgen “idare, mahallemi ilgilendiren
konularda yapacagi yatirim ve hizmetlerde benim de goriisiime basvurmaktadir”

seklindeki yukaridaki ifadeye ankete katilanlar %63,1 oraninda kesinlikle
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katilmiyorum ve %17,4 oraninda katilmiyorum diizeyinde goriis belirtmistir.
Oldukca yiiksek olan bu iki oran (%80,5) yerlesiklerin kendi yasam alanlari ile ilgili
gergeklestirilecek yatirnm ve hizmetlerin karar siireclerinde yer almadiginin somut
gostergesidir. Hizmetlerin etkin ve verimli sekilde halka ulastirilmasinda 6nemli olan
katilimeilik ayn1 zamanda yerel diizeydeki sorun ve ihtiyaclarin belirlenmesi ve ideal
¢Oziim yollarinin tiretilmesinde karsilikli bir uzlagi mekanizmasini olusturmaktadir.
Daglik alan yerlesiklerinin kamusal hayat icerisinde goriiniir olmasinda anahtar role
sahip olan katilimecilik ayn1 zamanda bu alanlardaki sosyo-kultirel ve ekonomik
yasam kalitesinin iyilestirilmesinde yerlesiklere s6z hakki tanimaktadir. Daglik
alanlardaki yerlesiklerin karar, yonetim ve denetim siireclerine katilimi ve isbirligi
icinde hareket edilmesi siirdiiriilebilir kent olgusunun insasindaki ilk adim olarak
degerlendirilmelidir. Surdirilebilir kentin temelindeki gerekliliklerden olan yerel
diizeydeki demokratik katilimcilik ancak diyalog kanallarinin olusturulmasi ve
gelistirilmesi ile miimkiin goriinmektedir. Arastirma sahasindaki yerlesikler bu tiir
bir diyalog mekanizmasinin higbir zaman gerceklesmedigini yoneticilerle olan
iligkinin yalnizca se¢im donemleriyle smirli kaldigini ifade etmistir. Modern
devletlerin hedefleri arasinda yer alan demokratik toplum anlayisinin hayata
gecirilmesinde halkin goniilli katilmini saglayacak ve diyalog ortamini olusturacak
katilim mekanizmalar1 olarak sivil toplum kuruluslart 6n plana ¢ikmaktadir.
Arastirma sahasindaki yerlesiklerin de yasam Kkaliteleri ile ilgili kararlarin
alinmasinda s6z sahibi olacaklar1 dernek veya vakif gibi orgiitlenmeleri tercih etmesi

toplumsal farkindaligin ve yonetime katilma bilincinin gelismesine neden olacaktir.

Tablo 47: Katihimcilara Gore Mahallelerindeki Saglik Hizmetlerinin Yeterliligi

Mahallemde acil durumlarda kolaylikla ulasabilecegim N %
yeterli sayida saghk personeli (doktor, hemsire) mevcuttur.

Kesinlikle Katilmiyorum 171 43,8
Katilmiyorum 121 31,0

Kararsizim 28 7,2
Katiliyorum 67 17,2

Kesinlikle Katiliyorum 3 0,8

Toplam 390 100
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Insan yasamui igin ©Oncelikli hizmetler arasinda degerlendirilen saglhk
hizmetlerinin yerlesimlerde kesintisiz sekilde uygulanmasi genel kabul goren bir
kuraldir. Buradan hareketle olusturulan yukaridaki “mahallemde acil durumlarda
kolaylikla ulasabilecegim yeterli sayida saglik personeli (doktor, hemsire)
mevcuttur” ciimlesine katilimcilarin %43,8’1 kesinlikle katilmadigi, %31,0’1 ise
katilmadigin1 belirtmistir. Bu yonde bir katilimin gerg¢eklesmesinde arastirma
sahasindaki yerlesimler arasinda yalnizca iki mahallede (Kaynaklar ve Dagkizilca)
saglik merkezinin ve personelinin olmasi neden olarak gosterilebilir. Kaynaklar
Mahallesi’nde 1 doktor ve 1 hemsire bulunurken Dagkizilca Mahallesi’nde ise bir
ebe saglik hizmetlerinden sorumlu olarak gorev yapmaktadir. Her iki yerlesimdeki
katilimcilarla yapilan goriismelerde kimileri mahallelerindeki saglik hizmetinin ve
personelin yetersiz oldugundan sikdyet etmistir. Bu iki mahallenin digindaki
mabhallelerde ise saglik hizmetlerini yerine getirecek siirekli bir merkez veya personel
yoktur. Buralarda gezici saglik hizmeti kapsaminda aile hekimlerinin haftada bir kez
yerlesimlere gelerek saglik hizmeti verdikleri gdzlemlenmistir. Ilk anda miidahale
edilmesi gereken acil durumlarda ise en yakin ilge merkezindeki hastaneler tercih
edilmektedir. Insan hayatini ilgilendiren bu derece 6nemli bir konuda yerlesimlerde
genel bir eksikligin oldugu goriilmektedir. Bu eksikligin giderilmesinde yerlesimlerin
gruplandirilarak bir merkez se¢ilmesi ve toplam niifus goz Oniine alinarak segilen
merkezde yeterli sayida personelin ve donanimin oldugu bir saglik merkezinin

kurulmasi gerekmektedir.

Tablo 48: Katilimcilara Gore Mahallelerindeki Egitim Hizmetlerinin Durumu

Mabhallemde okul ¢agindaki ¢ocuklarin egitim
hizmeti alabilecekleri faal egitim kurumlar: N %
bulunmaktadir.
Kesinlikle Katilmiyorum 9 2,3
Katilmiyorum 216 55,4
Kararsizim 34 8,7
Katiliyorum 67 17,2
Kesinlikle Katiliyorum 64 16,4
Toplam 390 100
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Yerlesimlerdeki egitim hizmetlerinden duyulan memnuniyetin Sl¢tilmek
istendigi yukaridaki tabloda “mahallemde okul ¢agindaki cocuklarin egitim hizmeti
alabilecekleri faal egitim kurumu bulunmaktadir” ciimlesine katilimcilar %55.4
oraninda katilmiyorum cevabimi vermistir. Buna karsilik %17,2’s1 katiliyorum ve
%16,4’1 kesinlikle katiliyorum yoniinde tercihte bulunmustur. Arastirma sahasindaki
yerlesimlerin ii¢iinde (Kaynaklar, Dagkizilca, Kiziliiziim) ilkokul ve ortaokul,
ticiinde (Kiriklar Visneli, Nazarkoy) yalnizca ilkokul bulunurken ikisinde (Gokdere
ve Dogancilar) okul bulunmamaktadir. Dagkizilca Mahallesi’nde var olan okul ¢evre
yerlesimlerden gelen 6grencilerin de egitim aldiklari okuldur. Yalnizca ilkokul olan
lic yerlesimde de Ogrenci sayisinin diisilk olmasindan dolay1 birlestirilmis sinif
uygulamasi vardir. Bu durum ailelerde ¢ocuklarmin egitim hizmetinden yeterince
faydalanamadiklar1 veya kaliteli egitim alamadiklar1 diisiincesine yol agmis ve bu
goriis dogrultusunda yukaridaki ifade degerlendirilmistir. Okul olmayan iki
yerlesimde ise okul binalar1 bulunmakta iken 6grenci yetersizligi neden gosterilerek
egitim yakin zaman Oncesinde sonlandirilmistir. Bu iki yerlesimdeki (Gokdere ve
Dogancilar) 6grenciler egitim icin ¢evre yerlesimlerdeki okullara genellikle toplu
tasima vasitasiyla gitmektedir. Ozellikle ilkokul ¢aginda ¢ocuklari olan ailelerin
kaliteli egitim hizmetinden yararlanmak i¢in ilge merkezlerine go¢ ettigi
belirtilmistir. Arastirma sahasindaki mahallelerde yasamaya devam eden yerlesikler
ise toplu tasgimanin Ogrenci servisi olmadigini, ayni giivenlik donanimina sahip
olamayacagin ifade ederek yerlesimlere tagimali egitim hizmeti kapsaminda servis

tahsis edilmesi gerektigini vurgulamislardir.

Tablo 49: Katilimcilara Gore Cocuklar ve Gengler igin Sosyal Alan Durumu

Gocuklar ve genclerin kaliteli zaman gecirebilecekleri N %
yeteri kadar sosyal alan (park, spor tesisi vb.) vardir.
Kesinlikle Katilmiyorum 265 67,9
Katilmiyorum 74 19,0
Kararsizim 21 54
Katiliyorum 30 7,7
Kesinlikle Katiliyorum 0 0
Toplam 390 100
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Yerlesimlerde bireylerin yasam kalitesini etkileyen unsurlardan birisi de
sosyal alanlarin varligidir. Bireylerin bir araya gelerek sosyallestigi ve dayanisma
duygusunu gelistirdigi alanlarin daglik alan yerlesimlerinde hangi duzeyde
karsilanabildiginin ~ belirlenmesinde  yukaridaki  tabloda  goriilen  veriler
degerlendirilecektir. Tabloya gore katilimcilar mahallelerinde sosyal alanin var
oldugu oOnermesine %67,9 oraninda kesinlikle katilmamakta ve %19,0 oraninda
katilmamaktadir. Bu oranlara gore sosyal alan agisindan yetersiz oldugu diisiiniilen
yerlesimlerin yasam kalitesini gelistirmekten uzak oldugu sdylenebilir. Cocuklarin
yararlanmasi i¢in okulu olan mahallelerde okul bahgelerindeki oyun alani diginda
herhangi bir sosyal alan yok iken gencgler i¢in olanaklarin bu dizeyde dahi
olmadigini sdylemek miimkiindiir. Yalnizca Kiriklar Mahallesi’nde kullanim hakki
belediyenin tasarrufunda olan bir futbol sahasi bulunmaktadir. Spor kuliiplerine
kiralanan bu saha, kullanilmadigi  zamanlarda yerel halk tarafindan
degerlendirilmektedir. Mahallelerinde sosyallesebilecekleri herhangi bir alanin
olmamasi gencleri mahalle kahvelerine mecbur birakmaktadir. Bu durumun 6niine
gecilmesi icin sadece Kiziliizim Mabhallesi’nde futbol sahasi yapim c¢aligmasi
strdurilmektedir. Bu o6rnegin disinda daglik alan yerlesimlerinde sosyallesmek,
arkadaglik iligkilerini gelistirmek ve kaliteli zaman gegirmek icin higbir faaliyetin
olmadigr gozlemlenmistir. Kisileri yasadiklar1 yerlesimlere daha cok baglayan,
aidiyet (kimlik) duygusunu gelistiren ve toplumsal dayanigmanin giiglenmesini
saglayan sosyal alanlarin (Spor tesisi, park, pazar yeri, kiltur-sanat merkezleri vb.)
arastirma sahasindaki tiim yerlesimlerde olusturulmasi ve artirilmasi gerekmektedir.
Bu gorev yalnizca kamu idaresinin degil ayn1 zamanda sivil toplum orgiitlerinin ve
0zel sektor temsilcilerinin yonetisim felsefesi odakli tistlenmesi gereken bir goérev
olarak belirmektedir. Kurumlarin kendi deneyimlerini paylastigi bu isbirligi toplum
kalkinmasmin saglanmasinda ve yerlesiklerin yasam kalitesinin iyilestirilmesinde

biitiinlesik katkilar sunacaktir.
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Tablo 50: Kamusal Hizmetlerle Ilgili 26-39 Arasindaki Ifadelere Verilen Cevaplarin

Ortalamasi
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum X
Katilmiyorum Katillyorum
F % F % F % F % F % |Ortalama

26 4 1,0 32 8,2 13 3,3 232 59,5 109 27,9 4,05

27 | 18 4,6 60 15,4 32 8,2 182 46,7 98 25,1 3,72

28 | 33 8,5 106 27,2 42 10,8 160 41,0 49 12,6 3,22

29 | 34 8,7 120 30,8 56 14,4 160 | 41,0 20 51 3,03

30 6 15 31 79 13 3.3 176 45,1 164 41,1 4,18

31| 25 6,4 52 13,3 32 8,2 147 37,7 134 34,4 3,80

32 | 230 | 59,0 67 17,2 14 3,6 73 18,7 6 1,5 1,86

33 | 130 | 33,3 84 21,5 56 14,4 103 26,4 17 4,4 2,46

34| 108 | 27,7 76 19,5 101 25,9 96 24,6 9 2,3 2,54

35| 109 | 27,9 105 26,9 56 14,4 91 23,3 29 74 2,55

36 | 246 | 63,1 68 17,4 36 9,2 38 9,7 2 05 1,67

37| 171 | 4338 121 31,0 28 7,2 67 17,2 3 0,8 2,00

38 9 2,3 216 55,4 34 8,7 67 17,2 64 16,4 2,90

39 | 265 | 67,9 74 19,0 21 54 30 7,7 0 0 1,52

Yukaridaki tabloda kamusal hizmetlerden memnuniyet derecesini 6lgmek
amaciyla likert Olgegi kullanilarak hazirlanan 26-39 arasindaki ifadelere
katilimcilarin - verdikleri yanitlarin sayisal ortalamalart (X) yer almaktadir.
Yerlesimlerdeki temizlik hizmetlerden memnuniyeti 6lgmek amaciyla hazirlanan 26.
ve 30. ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplarin katiliyorum (4,05)-(4,18)
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle temizlik hizmetlerinden genel
bir memnuniyetin oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Igme-kullanma suyu ile kanalizasyon altyapisini ilgilendiren hizmetlerle ilgili
memnuniyeti 6lgmek amaciyla hazirlanan 27. ve 31. ifadelere ise katilimcilar
ortalama olarak kararsizim (3,72)-(3,80) yanitin1 vermistir. Memnuniyet derecesinin
katiliyorum segenegine yakin oldugu goriilmekle birlikte bu iki ifadenin Ozellikle
Kaynaklar ve Dagkizilca mahallelerinde diger mahallelere oranla daha diisiik
degerler almasi kimi katilimcilarin memnuniyet diizeylerinin diisik olmasiyla

aciklanabilir. Kaynaklar ve Dagkizilca yerlesimlerindeki temel sorun alanlarindan
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olan kanalizasyon ve i¢me-kullanma suyundaki eksikliklerin giderilmesi yasam
kalitesinin gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Toplu ulagim hizmetlerinde yasanan gelismelerden duyulan memnuniyeti
O0lcmek amaciyla hazirlanan 28. ifadeye katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalama
degeri kararsizim (3,22) seklindedir. Mahalleye doniisen yerlesim birimlerinde toplu
ulagim hizmeti etkin ve verimli diizeyde gergeklesmemektedir. Birgok yerlesimde
belediye otobiislerinin giin igindeki sefer sayilarindan, sefer saatlerinden,
giizergahlarindan ve durak sayilarindan sikdyet edilmektedir. Bu kapsamda daha
etkin ve verimli bir ulasgim planlamasinin yapilmas: yerlesiklerin yasam
standartlarinda iyilesme saglayacaktir.

Yerlesim birimleri icerisindeki yol, asfalt ve kaldirimlarin yapim bakim ve
onarimi ile ilgili hizmetlerden duyulan memnuniyeti 6l¢gmek amaciyla hazirlanan 29.
Ifadeye katilimcilarin verdikleri yamitlarin sayisal ortalamasi 3,03 ile kararsizim
yoniindedir. Mabhalle arasindaki ve mahalle c¢ikiglarindaki konutlarin yol
durumlarinin yetersiz olmasi, yerlesimlerin tamaminda kaldirimlarin olmamasi bu
sonucun olusmasina neden olmustur. Ozellikle bakimsiz ve sagliksiz olan yollarn
derhal yapim ve onarim hizmetlerinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Giivenlik hizmetlerinin hangi oranda yeterli oldugunu belirlemek icin
hazirlanan 33. ve 35. ifadelere katilimcilarin verdikleri karsiliklarin sayisal
ortalamalar1 2,46 ve 2,55 ile katilmiyorum diizeyindedir. Gerek artan hirsizlik
olaylarinda hirsizlarin yakalanmasindaki gerekse giivenlik ve asayisin saglanmasinda
suclara zamaninda miidahale edilmesindeki hizmetleri yetersiz bulan katilimcilara
gore giivenlik hizmetleri daha etkin sekilde uygulanmalidir. Bu durumun
saglanmasinda  giivenlik merkezlerinin  yerlesimlere daha yakin yerlerde
konumlanmasi, mahalle bekgiligi uygulamasinin hayata gegirilmesi ve yerlesimlerde
giivenlik kamera sistemlerinin kurulmasi etkili sonuglar yaratacaktir.

Kamu kuruluslarinin  yerlesimlerdeki sorun ve ihtiyaglarla ilgilenme
diizeyinin Olg¢iildiigii 34. ifadeye katilmecilarin verdikleri cevaplarin sayisal
ortalamasi 2,54 ile katilmiyorum seklindedir. Idareyi temsilen bir yoneticinin nadiren
mabhallelerini ziyaret ettigini ifade eden yerlesikler talep edilmesi halinde hizmetlerde
gecikmeler yasanabildigini belirtmistir. Daglik alanlarin kamusal hayattan izole

olmus bir goriintiiye sahip olmasina neden olan bu durumun engellenmesi icin
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yoneticilerin daha sik daglik alan yerlesimlerini ziyaret etmesi ve bu alanlara yonelik
toplumun farkindaliini artirmasi gerekmektedir.

Yonetim ve karar mekanizmalaria yerlesiklerin katilimini tespit etmeyi
amaclayan 36. ifadeye ise katilimcilar ortalama 1,67 ile kesinlikle katilmiyorum
seklinde tercihte bulunmustur. Demokratik bir toplumun ingasinda yerel
yonetimlerde katilimin saglanmasi temel gereklerden birisidir. Ancak goriilmektedir
ki arastirma sahasindaki yerlesimlerde bu konuda ciddi bir eksiklik vardir. Kendi
yasam alanlariyla ilgili konularda karar alma diizeyinde temsil edilme hakkina sahip
olan yerlesiklerin bu hakkini ¢esitli orgiitlenmeler (dernek, vakif vb.) vasitasiyla
kullanmasi ¢agdas bir yasam kalitesinin elde edilmesinde etkili bir yontem olarak 6n
plana ¢ikmaktadir.

Saglik ve egitim hizmetlerinden memnuniyetin 6l¢iildiigi 37. ve 38. ifadelere
katilimcilar ortalama 2,00 ve 2,90 ile katilmiyorum goriisiinii belirtmistir.
Yerlesimlerin  ¢ogunlugunda saglik merkezlerinin olmayist olanlarda saglik
personelindeki yetersizlik ile egitim hizmetlerinde birlestirilmis siniflar ve kimi
mabhallelerde okul olmamas1 bu oranlara neden olmustur. Sosyal alanlarin yeterli
olup olmadig ile ilgili 39. ifadeye ise katilimcilar en diisiik ortalama olan 1,52 ile
kesinlikle katilmiyorum yoniinde goriis Dbildirmistir.  Saglik  hizmetlerinin
yerlesimlerdeki belirlenen bir alanda kurulacak saglik merkezleri ile egitim
hizmetlerinin ise yerlesimlerin tasimali sisteme dahil edilmesi ile gelistirilmesi
miimkiindiir. Sosyal alan ihtiyacinin karsilanmasi bu alanlardaki yerlesiklerin go¢

etme egilimini de etkileyecektir.

Tablo 51: Egitim Durumuna Gére Kamusal Hizmetlerden Genel Memnuniyet Ortalamasi

Egitim Durumu N X (Memnuniyet SS F P
Ortalamasi)

Okuryazar Degil 20 2,8500 ,43903 2,738 0,019
Okuryazar 15 2,7476 ,61259
Ilkokul 232 2,8750 ,48106
Ortaokul 41 2,8624 44418
Lise 50 2,6114 47450
Lisans 32 2,7634 ,46907
Toplam 390 2,8245 ,48435
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Katilimcilarin egitim diizeylerine gore kamusal hizmetlerden memnuniyet
ortalamalarinin  karsilastirildign  yukaridaki tabloda en yiikksek memnuniyet
ortalamasimin ilkokul mezunu kisilerde oldugu goriilmektedir (2,8750). Bunu
ortaokul mezunu kisiler (2,8624) ve okuryazar olmayan kisiler (2,8500) izlemektedir.
Kamusal hizmetlerden en diisiik memnuniyet ortalamasi ise lise mezunu kisilere
aittir (2,6114). Katilimcilarin hizmetlerden memnuniyet ortalamalarinin anlamli bir
fakliliga sahip olup olmadiginin tespiti i¢in parametrik testlerden tek yonlii varyans
(one way anova) analizi yapilmistir. Olgek sorularinda uygulanabilen bu test
ortalamalar {izerinden hazirlanan tablolar i¢in kullanilabilir. Cunku bu tablolarda
amag ortalamalarin karsilastirilmasidir. Yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
anlaml bir fark tespit edilmistir (F: 2,738, P<0,05). Bu farkin tespit edilmesinde
verilerin homojen dagilmasindan dolayr Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Bu kapsamda farkliligin yonii ilkokul mezunu kisiler ile lise mezunu
kisiler olarak tespit edilmistir. Tlkokul mezunu kisiler katilimcilar arasinda kamusal
hizmetlerden en yiiksek diizeyde memnuniyete sahipken lise mezunu kisiler en diisiik

oranda memnuniyete sahiptir.

Tablo 52: Cinsiyete Gore Kamusal Hizmetlerden Duyulan Genel Memnuniyet Ortalamasi

Cinsiyet N X (Memnuniyet SS t P
Ortalamasi)
Kadin 177 2,8555 ,49393 1,152 0,250
Erkek 213 2,7988 ,47588
Toplam 390 2,8245 ,48435

Cinsiyete gore kamusal hizmetlerden memnuniyet ortalamalarinin
karsilagtirildigt  yukaridaki tabloda ankete katilan kadinlarin  memnuniyet
ortalamasmin (2,8555) erkeklerin memnuniyet ortalamasina (2,7988) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet degiskenine gére memnuniyet ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini 6lgmek agisindan bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmis ve cinsiyet degiskenine gore kadinlarin ve erkeklerin kamusal
hizmetlerden memnuniyet ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir. Bagimsiz o6rneklem t testinin kullanilmasinin nedenleri cinsiyet
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degiskenindeki gruplarin (kadin ve erkek) bagimsiz gruplar olmast ve ikiden fazla

grup olmamasidir.

Tablo 53: Ikamet Etme Siiresine Gére Kamusal Hizmetlerden Memnuniyet Ortalamasi

Ikamet Siiresi N X (Memnuniyet SS F P
Ortalamasi)
1-5 Y1l Arast 13 2,7527 ,45608 1,296 0,265

6-10 Y1l Arasi 10 2,5143 ,59074
11-20 Y1l Arasi 36 2,7460 ,48848
21-30 Y1l Arast 45 2,7984 ,46821
31-40 Y1l Arast 37 2,8649 ,54445
Dogdugumdan Beri 249 2,8508 47281
Toplam 390 2,8245 ,48435

Katilimeilarin ikamet etme siirelerine gore kamusal hizmetlerden memnuniyet
ortalamalarinin  karsilastirildigi  yukaridaki tabloda en yiiksek memnuniyet
ortalamasmin yerlesimlerde 31-40 yil arasinda yasayanlarda (2,8649) oldugu
gorulmektedir. Bunu dogdugumdan beri yasayanlar (2,8508) ve 21-30 yil arasinda
yasayanlar (2,7984) izlemektedir. Kamusal hizmetlerden en diisik memnuniyet
ortalamas1 ise mahallelerde 6-10 yil arasinda yasayanlara (2,5143) aittir. Gruplarin
memnuniyet ortalamasinin anlamli bir sekilde dagilip dagilmadigini test etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmis bu analiz sonucunda veriler arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmiistiir (p>0,05). Bu verilerden hareketle 1-5 yil
arasinda ikamet eden kisilerin kamusal hizmetlere yonelik beklentilerinin
karsilanamamasi1 6-10 yil aras1 ikamet siiresine gelindiginde bir tepkiye neden
olmaktadir. Katilimcilar arasinda 6-10 yildir yerlesimlerde yasayanlarin kamusal
hizmetlerden duydugu memnuniyet daha diisiik seviyede iken sonraki yillarda
aligkanliklarin etkisiyle bu durum kaniksanmakta ve hizmetlerden memnuniyetsizlik
devam etmekle birlikte bir miktar memnuniyet oraninda artis yasanmaktadir.
Kamusal hizmetlerden genel memnuniyet ortalamasinin tiim ikamet siireleri i¢in
diisiik diizeyde olmas1 yasam standartlarindan duyulan memnuniyetsizligin de somut

ifadesidir.
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SONUC VE ONERILER

Sahip olduklar1 ekolojik, sosyo-kdltirel, tarihsel, ekonomik, topografik
potansiyeller ve giicliikler ile geleneksel bilginin siirdiiriilmesine yonelik katkilari
nedeniyle dag ve daglik alanlar tiim diinyada stratejik acidan onemli bir konuma
sahiptir. Hassas yapida olmasi dolayisiyla daglarin korunmasinda ve siirdiiriilebilir
kullaniminda gosterilecek ¢abalarin ayni zamanda daglik alan yerlesiklerinin yasam
kalitesinin iyilestirilmesi ve kalkinma amacina hizmet etmesi agisindan degerli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda hazirlanan tezin sonuglari kuramsal
alana ve arastirma sahasmna iliskin sonuglar olarak degerlendirilmistir. Oncelikle

kuramsal alana iligkin sonuglara deginilecektir.

Demografik Alana Yonelik Sonuglar

Bircok olglte gore benzer dzelliklere sahip birbirine yakin mahalli birimleri
barindiran ve siirekli Gniteler olan daglik alanlar bu nitelikleri dolayisiyla homojen
bolgeler olarak degerlendirilmektedir. Ailelerin hane geliri, kisilerin egitim ve saglik
hizmetlerinden yararlanma diizeyleri, gé¢ alma ve go¢ verme durumlari, hakim
ekonomik faaliyet tipi, issizlik oranmi, sosyo-kultirel ve ekonomik &zellikler,
yerlesme bigimleri ve cografi ozellikler bakimindan benzer kosullara sahip olan
yerlesimler homojen bir bolgeyi olusturmaktadir. Cogunlukla gé¢ verme egiliminin
on planda olmasi bu alanlardaki gen¢ niifus oraninin siirekli azalmasima neden
olmaktadir. Ayrica genellikle okuma-yazma oranmin diisiik oldugu daglik alan
yerlesimlerinde ilkokul diizeyinde egitim alan yerlesikler de bulunmaktadir. Son
olarak bu alanlardaki hékim ekonomik faaliyet olan tarim ve hayvancilik

yerlesiklerin temel gecim kaynaklarini olusturmaktadir.
Sosyo-Ekonomik Alana Yonelik Sonuclar
Daglik alan yerlesimlerinde sosyo-ekonomik olarak ele alinmasi gereken

temel konular yoksulluk durumu ve tarim — hayvancilik faaliyetleridir. Gunimuizde

gittikge gerilemekte olan tarim ve hayvancilik, daglik alanlarda gerek arazinin egimli
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ve parcali yapisi dolayisiyla gerek ormanlik alan sikligi ve verimsiz toprak nedeniyle
gerekse genclerin yasam kalitesinden memnun olmayarak bu alanlardan kentlere goc
etmesi dolayisiyla sinirli diizeyde gergeklestirilmektedir. Bu durum ge¢im kaynaklari
ve is imkanlar1 zaten kisitli olan yerlesiklerin gelirlerinin gittikce azalmasina ve
gecim sikintis1 yagamalarina neden olmaktadir. Zamanla yoksullagan iireticiler
topraklarin1 terk etmek zorunda kalmaktadir. Bu terk edis ¢ok daha onemli bir
problem olan ekolojik emperyalizmin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Daglik alan yerlesimlerinin kalkinmasinda 6nemli bir tehdit olan ekolojik
emperyalizm dogal kaynaklarin ve insan emeginin sOmiiriildiigl, yerlesiklerin
yoksulluga ve acgliga mahkum edildigi bir anlayisi icermektedir. Giiniimiizde iilkemiz
icin sosyo-ekonomik agidan 6nemli bir tehdit haline gelmeye baslayan ekolojik
emperyalizme karsi Tiirkiye’de ilk olarak yapilmasi gereken devletin daglik
alanlardaki ekonomik faaliyetlere yonelik yol gosterici, denetleyici ve dizenleyici bir
rol Ustlenmesi ve yerel iireticiyi bu alanlara tesvik edecek desteklemeleri (giibre, ilag,
yakit, yem, saman, tohumluk vb.) hayata gecirmesidir. Kapatilan, dzellestirilen veya
islevsizlestirilen KIT’ler vasitasiyla yapilan destekleme almlari ve diger
stibvansiyonlar tekrar uygulanmaya baslanmalidir. Kooperatiflesme desteklenerek
daglik alanlardaki ekonomik faaliyetlere yonelik orgiitlenme yolu tercih edilmelidir.
Sirketlere karsi yerel iiretici korunmali, sirket tarimindan ziyade yerel tarim (liretici)
desteklenmelidir. Gida, su, enerji, tohum gibi alanlardaki c¢ok uluslu sirketlerin
gerceklestirecekleri yatirimlar dncesinde yerel halkin bilgilendirilmesi ve goriistiniin
alinmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda daglik alanlardaki dogal ve beseri kaynaklari
ilgilendiren bir yatirimla ilgili CED siirecleri detayli ve etkin sekilde uygulanmali ve
rasyonel bir yonetim anlayisi benimsenmelidir. Maden ve tas ocaklari ile ilgili bir
projenin yerlesim sahalarina, su kaynaklarina, orman ekosistemine ve tarim
alanlarina zarar vermeyecek bir wuzaklikta gergeklestirilmesi saglanmalidir.
Tohumculuk Yasasi’ndaki yerel {iretici aleyhine olan diizenlemeler yiiriirliikten
kaldirilmalr 6zellikle iireticinin yerel tohum satigina izin verilmelidir. Bu sayede
yerel lreticinin/yerel tarimin tohum sirketlerine olan bagimlilig1 da sona erdirilmis
olacaktir. Son olarak daglik alanlardaki dogal ve beseri kaynaklarin korunarak
kullanilmasinda yonetisim felsefesi dogrultusunda olusturulmus bir yOnetim

mekanizmasinin varligi gerekmektedir. Ayrica is olanaklarinin ¢esitlendirilmesi ve
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yeni istthdam alanlarinin yaratilmasi gerekmektedir. Boylece daglik alanlardan olan

goclin engellenmesi i¢in 6nemli bir adim atilmig olacaktir.

Daglik Alan Kalkinmasina Yonelik Sonuclar

Daglik alanlarda bolgesel kalkinmanin saglanmasinda ve bdlgeler arasi
esitsizliklerin azaltilmasi ile yasam Kkalitesinin iyilestirilmesine yonelik yapilacak
hizmet ve yatirimlarin i¢sel kaynaklar1 ve potansiyelleri temel almasi gerekmektedir.
Dogal ve beseri kaynaklar ile geleneksel bilginin ve tretim dinamiklerinin Gzerine
kurulacak bir kalkinma anlayisi daglik alanlar i¢in siirdiiriilebilir olma 6zelligini de
tasimaktadir. I¢sel (Endojen) Bolgesel Kalkinma Yaklasimi’nin kalkinma siirecinde
olusturulacak politikalarin planlama ile denetim arasindaki tiim asamalarina yerel
aktor ve dinamiklerin etkin sekilde katilimini gerekli gormesi daglik alan kalkinmasi
icin ideal bir kuram olmasmi saglamaktadir. Kalkinmayr tetikleyici yerel
potansiyelin tespiti ve kullanimi ile birlikte hizmet ve yatirimlarin daghk alan
yerlesimlerine ¢ekilmesinde tesvikler ve destekleyici politikalar kamu-6zel-sivil
isbirligi ile hazirlanmalidar.

Daglik alan yerlesimlerinde bolgesel kalkinmaya yonelik hazirlanacak
politika ve stratejilerin gevresel, sosyo-kiltirel ve ekonomik birgok alani kapsamasi
ayrica sektorler arasi igbirligini ve disiplinler arasi incelemeleri gerektirmesi bu
alanlarda bolgesel planlama c¢aligmalarini zorunlu kilmaktadir. 1980’li yillarla
birlikte amaglar1 arasina ekosistemin korunmasi, surdarilebilirlik ve yasam
kalitesinin iyilestirilmesi eklenen bolgesel planlamanin giinimuzde daglik alanlarda
seffaflik ve katilimcilik gibi ilkeler dogrultusunda biitiinlesik ve tiim paydaslart
kapsayacak sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kalkinmanin en Onemli
araglarindan olan bdlgesel planlama ile bir¢ok agidan ihmal edilmis daglik alanlarin
yonetimi, kalkindirilmasi1 ve korunmasi politikasi hayata gecirilmelidir. Bu hedef
dogrultusunda temel yol gosterici bir metin olma 6zelligine sahip Avrupa Daglik
Bolgeler Sarti Taslagi’na iilkeler tarafindan bir an Once resmi bir statl
kazandirilmasi, sistemli ve kapsamli bir daglik alan kalkinmasi i¢in elverigli bir adim

olacaktir.
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Kamusal Hizmet Sunumuna Yonelik Sonuglar

Daglik alanlarin engebeli ve egimli araziler olmasi ve yerlesimlerin de bu
alanlar iizerinde kurulu olmasi kamusal hizmetlerin gerceklestirilmesinde birtakim
sorunlar yaratabilmektedir. Idare cografi kosullar1 neden gostererek daglik alan
yerlesimlerine yonelik hizmetleri etkin sekilde yerine getirmekten kaginmaktadir.
Ulasilmasi zorlu olan bu alanlara sunulacak yatirim ve hizmetlerin maliyetli olusu
hizmetlerde aksamalara ve gecikmelere yol agmaktadir. Bu durum kentsel alanlar ile
ayni nicelik ve nitelikte hizmet sunumuna sahip olmayan daglik alan yerlesimlerinde
yerlesiklerin yasam kalitelerini olumsuz etkilemektedir. Bu alanlarda altyap,
temizlik, saglik ve egitim, ulasim, giivenlik gibi hizmetlerde ve yonetime katilim gibi
konularda 6nemli eksiklikler yasanmaktadir.

Merkezi yonetim kuruluglarinin  erismekte zorlandigi daghik alan
yerlesimlerine subsidiarite ilkesi geregince hizmet ve yatirim sunan Yyerinden
yonetim  kuruluslart bu alanlardaki temel uygulayict makamlar olarak
algilanmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin kanunla diizenlenen kimi gorev ve
hizmetlerinin ayn1 zamanda merkezi yonetim kuruluslarinin hizmet sahasinda yer
aliyor olusu yetki karmasasina neden olmaktadir. BOyle bir durumda birgcok
kurulusun goérev ve sorumluluk alanina giren hizmetin Ustlenilmemesi veya baska bir
kurulusa birakilmasi ile hizmetlerde aksamalar meydana gelebilecektir. Hizmetlerin
etkin ve verimli sunulmasinda kurumlarin gérev ve sorumluluk alanlarmin yetki
karmasasina izin vermeyecek agiklikta yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Ayrica
yerinden yonetim kuruluslarinin idari ve mali 6zerklige sahip olmasi1 daglik alan
yerlesimlerine daha etkin hizmet sunumuna da yol agacaktir. Idari mali 6zerklik
kapsaminda 6z gelir kaynaklarmin artirilmasi, merkezi yonetim tarafindan kosullu
kaynak aktarimlarinin sona ermesi ve merkezi yonetimin yereldeki yatirim ve
hizmetlerini tasra teskilati vasitasiyla gergeklestirmesi bazi Oneriler olarak
sunulabilir.

Diinya genelinde yoksullugun ve diisiik yasam standartlarinin yogun olarak
gorildiigli ve bolgeler arasi esitsizliklerin 6n plana ¢iktigi mekanlar olan daglik alan
yerlesimlerinin etkili ve verimli bir hizmet anlayisiyla yonetilmesi gerekmektedir.

Daglik alanlarda bolgesel esitsizliklerin  azaltilmasi ve bdlgesel kalkinma

208



hamlelerinin gergeklestirilmesinde merkezi yonetimin sahip oldugu kimi yetki, gorev
ve sorumluluklarin yerel ve bolgesel yonetimlerle paylasilmasi etkin, verimli ve
siirdiiriilebilir sonuglar alinmasinda temel anlayis olarak benimsenmelidir.
Bolgesellesme olarak da bilinen bu anlayis yerel ve bolgesel yonetimlerin idari ve
mali yetkilerinin artirilarak merkezi yonetim karsisinda yonetsel ve ekonomik agidan
giiclendirilmesini hedeflemektedir. Hizmette yerellik ilkesini de tesvik eden
bolgesellesme ile daglik alan yerlesimlerindeki sorun ve ihtiya¢ alanlarin tespitinde
ve ¢Oziimiinde en yakin yonetim biriminin gorevlendirilmesi hizmetlerin etkin ve
zamaninda gerceklestirilmesini saglayacaktir.

6360 sayil1 On Dort ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas:1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun sonrasinda genis bir gérev ve hizmet alanina sahip olan
biiyliksehir belediyelerinin il miilki sinirlarmin biitiiniine hizmet sunacak olmasi
yerellik ve etkinlik ilkeleri acisindan eksiklikler yaratabilir. Bu nedenle daglik alan
yerlesiklerine yonelik etkin hizmet sunumunda biiyiiksehir belediyelerinden ziyade
(hizmette yerellik ilkesi geregince de) vatandasa daha yakin olan il¢e belediyelerinin
tercih edilmesi daglik alan yerlesiklerinin sorun ve ihtiyaglarinin tespit edilip

¢oztimlenmesinde daha etkili bir yol olacaktir.

Kurumsal Orgiitlenme ve Farkindaliga Yonelik Sonuclar

Tiirkiye’de daghik alan yerlesiklerinin sorun ve ihtiyaglarini gidermek
amactyla merkezi yonetim diizeyinde kurulmus yalnizca bu alana 6zgii hizmet ve
yatirimlart gerceklestirmekle gorevli bir idari orgiitlenmenin olmadigr goriilmektedir.
Her ne kadar Tarim ve Orman Bakanligi’na bagli kuruluslardan olan Orman Genel
Miidiirligi’niin hizmet birimleri icerisinde Daglik Alan Y6netimi Sube Miidiirliigi
adinda bir birim var olsa da bu birimin yalnizca ¢1g, sel, heyelan gibi dogal afetlere
kars1 kontrol planlarinin hazirlanmasiyla goérevlendirilmis oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkiye’nin biiyiik ¢ogunlugunun daglik alan olmasi ve bu alanlarin bir¢ok yerlesige
ev sahipligi yapmasi sube diizeyinde orgiitlenmis bir birim tarafindan yonetilmesinin
miimkiin olmadigin1 gostermektedir. Daglik alanlardaki kamusal hizmet ve yatirim

ihtiyacint karsilayacak yaygm bir oOrgilitlenme modeline sahip {ist derece bir
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kurulusun varlhigina ihtiyag duyulmaktadir. Bu kurulus toprak, su veya orman
yonetimi altinda degil kendine 0Ozgli ayr1 bir teskilat yapisi igeriSinde
olusturulmalidir. Ulke genelinde faaliyet gosterecek bir genel miidiirliik ( 6rn. Daglik
Alanlar Genel Midiirliigii) seklinde teskilat yapisina sahip olacak bu kurulus,
merkezde hizmet birimleri olarak daire baskanliklari, tagrada ise il diizeyinde bolge
mudiirliikleri ve il¢e diizeyinde sube miidiirliikleri olarak diizenlenebilir.

YiizOl¢limiiniin 3/4’0 daglhik alan olan Tiirkiye’de bu alanlarda yasayan
yerlesiklerin yasam kalitesinin gelistirilmesi kamu, 6zel, sivil kuruluslarin kolektif
cabalarina ve farkindalik diizeylerine gore degismektedir. Tiirkiye’de daglik alanlara
yonelik belirli donemlerde bircok ulusal ve uluslararasi toplanti diizenlenmis
sorunlara karsi onemli ¢oziim Onerileri sunulmus fakat bu toplantilarda alinan
kararlar hicbir zaman hayata gegirilememistir. Kurumsal pratikten yoksun bu
kararlarin yasal ve yonetsel bir zemine baglanamamasindaki en 6nemli nedenler ise,
paydaslar aras1 isbirligi ve koordinasyon yetersizligi, yasal bir dag taniminin
olmamasi ve daglik alanlarin yonetimi ve planlamasindan sorumlu bir kurulusun
bulunmamasi gibi eksikliklerdir. Her bir daglik alanin kendine 6zgii potansiyelleri ve
sorun alanlar1 goz Oniine alinarak olusturulacak yonetim ve planlamadan sorumlu bu
kurulusun daglik alan yerlesimlerinde bir temsilciliklerinin (¢ogu zaman muhtarlar)
olmast etkin hizmet ve aktif katilim i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak
degerlendirilmektedir. Bu tiir eksikliklerin giderilmesi ile yerlesiklerin yasam
kalitelerinde dnemli bir ilerleme saglanacag: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de bircok konuda gerceklestirilmesi hedeflenen politikalarin
diizenlendigi ulusal kalkinma planlarinda daglik alanlara yer verilmedigi
goriilmiistiir. Geri kalmis bolgelerin kalkinmasi amacina hizmet eden birgok
politikanin olusturuldugu ulusal kalkinma planlarinda geri kalmis bolgelerden olan
daglik alanlar kalkinma planlarina dahil edilmemis ve konu kirsal alan ekseninde ele
alimmustir. 1963 yilindan itibaren yayimlanan ulusal kalkinma planlarinda bir¢ok kez
orman yerlesiklerine yer verilmesine karsilik dag yerlesiklerinden bir kez dahi
bahsedilmemistir. 2010 yilindaki Kirsal Kalkinma Planina kadar daglik alanlar hicbir
kalkinma planinda yer almamistir. Gilinlimiizde “6zel ihtisas komisyonu”
calismalarinin devam ettigi 11. Ulusal Kalkinma Plani’nda da daglik alanlara yonelik

bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmistiir. Oysaki bu planlarda daglik alanlardaki kaynak
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degerler, tehlikeler, ekonomik faaliyetler, sosyo-kiiltiirel kosullar, yerlesiklerin
yagsam standartlar1 gibi konularla ilgili degerlendirmeler yapilma ve kalkinma odakl
politikalar gelistirilmelidir. Bu politikalarin gelistirilmesinde daglik alanlara en yakin
yonetim birimleri olan yerel yonetimlerin goriisleri alinarak siirece katilimlari
saglanmalidir. Ayrica kalkinma plan ve stratejilerin uygulanmasindaki en 6nemli
konulardan olan planlarin siirekliginin saglanmasi noktasinda da siyasal iktidarlarin
sorumluluk i¢inde hareket etmeleri ve kendileri tarafindan hazirlanmayan bir planin
uygulamasini stirdiirmeleri gerekmektedir. Bu tutum aynm1 zamanda kalkinmanin da
stirdiiriilebilir kilinmasini saglayacaktir.

Aragtirma sahasi olarak tercih edilen Nif Dagi ekolojik, sosyo-kiltirel,
tarithsel ve ekonomik degerler acisindan zengin bir kaynak olma Ozelligi
gostermektedir. Yerlesmeler toplu bigimde kurulmus olup ve siirekli bir yasama
halinin varligi gézlemlenmistir. Asagida arastirma sahasina yonelik sonug ve Oneriler

basliklar halinde degerlendirilmistir.

Demografik Bulgulara Yoénelik Sonug ve Oneriler

Nif Dag1 daglik alan yerlesimlerinde yapilan anket, goriisme ve gozlemlerde
genclerin biyik oranda gog ettikleri veya go¢ etme egilimde olduklar1 belirlenmistir.
Bu durum tablo 7°de ankete katilanlar arasinda 18-25 yas ve 26-35 yas aralifindaki
bireylerin diisiik oranda (%10,3 ve % 13,3) temsil edilmeleriyle de gortlmektedir.
Ayrica tablo 18’de genclerin birgogunun firsat olmas: halinde go¢ etme egilimi
gostermeleri gelecekte geng niifusun tamamen bu alanlar terk edebilecegine isaret
etmektedir. Tablo 7°de goriilecegi iizere yerlesiklerin egitim diizeyinin %59,5 ile
genelde ilkokul oldugu, okuryazar olmayan kisilerin ise %5,1 ile az miktarda oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 9’a gore kadinlarin biiyiik ¢ogunlugunun (177 kadinin 107’si) is
giiciine katilmadiklar1 goriilmiistiir. Katilanlar ise ¢ogunlukla hizmet ve tarim
sektorlerini tercih etmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak arastirma sahasinda ¢alisma
yeterliligi olan kadinlarin isgiliciine katiliminmi1 saglayacak politika ve stratejilerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Organik tarim, turizm, yerel el sanatlar1 gibi

alanlarda projeler diizenlenerek istihdam olanaklar1 yaratilmalidir.
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Sosyo-Ekonomik Alanla lgili Sonuc ve Oneriler

Tarim ve hayvanciliktan elde edilen gelirin diisiik olmas1 ve maliyetlerdeki
artis ve issizlik gibi bircok nedenden dolay1 yerlesikler yakin ilge merkezlerinde
hizmet ve sanayi sektorlerinde ¢aligmayi tercih etmektedir. Tablo 10°da gorildigi
gibi Ozellikle 18-25 yas arasinda ¢alisan 22 kisinin 19’unun (%86,3) ve 26-35 yas
arasinda c¢alisan 32 kisinin 24’iniin (%75) tarim sektorii yerine hizmet ve sanayi
sektoriinii tercih ettikleri goriilmektedir. Bu durum gelecekte tarimda calisacak
niifusun tamamen ortadan kalkmasina, geleneksel bilginin ve kiiltiir mirasinin yok
olmasina ve daha Onemlisi terk edilen tarimsal arazilerin ¢ok uluslu sirketlerin
tekeline gegerek gida tizerinde tahakkiim kurulmasina (ekolojik emperyalizm) neden
olacaktir. Bu yiizden genglerin ilgisinin tarim ve hayvancilik faaliyetlerine ¢ekilmesi
gerekmektedir. Oncelikle bu alanlarda devletin miidahaleci bir tutum sergilemesi ve
diizenleyici politikalar gelistirilmesi  gerekmektedir. Uretimin  desteklenmesi
noktasinda yerlesiklere tarim ve hayvancilik alanlarinda Uretimi 6zendirecek gesitli
desteklerin (giibre, ilag, tohumluk, yakit, yem, saman gibi) saglanmasi ve bunlarin
yayginlagtirilmasi, ozellikle yerlesimlerde kimi arazilerin devlet tarafindan mera
olarak tahsis edilmesi gibi uygulamalar maliyet azaltici diizenlemeler olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 11’e¢ gore neredeyse tamami (%96,4) yoksulluk sinirinin altinda
yasadig1 goriilen yerlesiklerin aylik gelirleri yeterli olmadigi i¢in ge¢im sikintisi
yasamaktadir. Tablo 13’deki verilerden hareketle %44,1 ile en yaygin ge¢im kaynagi
olan emekli maaslarinin yeterli olmamasindan dolay: yerlesiklerin %39,7’si ek gelir
olarak tarimsal iretimle ugrasmaktadir. Bu acidan geg¢mis yillarda temel gelir
kaynagi olan tarim ve hayvanciligin giiniimiizde elde edilen gelirin siirekli diigmesi

neticesinde ek gelir kaynagi olarak degerlendirildigi goriilmektedir.
Goc¢ Egilimi Ile Ilgili Sonug ve Oneriler
Tablo 15’e bakilarak %44,9 ile Nif Dagi yerlesimlerinde neredeyse her iki

haneden birinde goge katilimin gergeklestigi sdylenebilirken, tablo 16’da ise,

istthdam olanaklarinin yetersizligi (%31,3), evlilik, tarim ve hayvanciliktan elde
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edilen gelirin yetersiz olmasi (%27,1), sehir hayatinin ¢ekiciligi (%30,7), saglik ve
egitim hizmetlerindeki eksiklikler gibi nedenlerin 6zellikle genclerin go¢ etmesinde
etkili oldugu goriilmektedir. Daha iyi bir yasam kalitesine sahip olma istegi iizerine
gergeklestirilen gog¢ neticesinde, daglik alanlarda az sayida geng niifus yagamaktadir.
Giliniimiizde bu alanlarda yasayan niifusun yerinde tutulmasi i¢in mevcut ekonomik
faaliyetlerin canlandirilmasi, alternatif i imkanlarinin olusturulmasi gerekmektedir.
Yerlesiklerin go¢ etmedeki ilk nedenleri olan is ve gelir yetersizliginin daglik
alanlardaki igsel potansiyeller olan kirsal turizm, ticaret, organik tarim gibi alanlarda
is sahalarinin yaratilmasi ile ¢éziimlenebilecegi diistiniilmektedir.

Go¢ vermenin yani sira gd¢ alma potansiyeline de sahip olan Nif Dagi
yerlesimlerinde ikincil konut artist yasanmaktadir. Bu artis 6zellikle daglik alan
Uzerindeki insan baskisini artirmakta, ormanlik alanlar yapilagsmaya acilmaktadir.
Ayrica ikincil konut artig1 bireyler arasi yakin iliskilerin kuruldugu yerlesimler olan
daglik alan yerlesimlerinde yerel halk iizerinde giivensizlik duygusu yaratmaktadir.
Kamuoyunda bilinen adiyla Imar Barisi uygulamasi son dénemde bu alanlardaki
sagliksiz yapilasmayr artirmistir. Bu acidan daglik alan kaynaklarinin bir se¢im
yatirim araci olmadiginin bilinmesi ve siirdiiriilebilir bir ¢evre i¢in daglik alanlarin
korunmasma ve kalkindirilmasina olan ihtiyacin vurgulanmasi gerekmektedir.
Aragtirma sahasindaki ikincil konut artis1 daglik alandan elde edilen suyun
paylasimini da etkilemistir. Suyu kullanan hane sayisinda yasanan artis sonrasi yaz

aylarinda su miktarinda azalmalar ve su kesintileri meydana gelmistir.

Orgutlenme/Kooperatiflesme Ile Ilgili Sonug ve Oneriler

Tarimsal riinlerin pazarlanmasinda kooperatifcilik 6zendirilmeli ve bir arag
olarak kullanilmalidir. Uretilen iiriinlerin aliminda diisiik fiyat belirleyen Ozel
firmalara kars1 kurulacak kooperatifler ile yerlesikler kendi ¢ikarlarim
koruyabilecektir. Bu kapsamda tablo 28’e gore arastirma sahasindaki yerlesimlerde
her dort hanenin yalnizca birinde (%25,4) goriilen kooperatiflere {iiyeligin
gelistirilmesi i¢in Oncelikle var olan giivensizligin giderilmesi gerekmektedir. Seffaf
ve hesap verebilir kooperatif yonetimlerinin olusturulmasi, karar, yonetim ve

denetim asamalarinda yerlesiklerin aktif katiliminin saglanmasi kooperatiflesme
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oranin1 artiracaktir. Bdylece yoksul olan daglik alan yerlesiklerinin tarim ve
hayvancilik gibi ekonomik faaliyetlerde ihtiya¢ duydugu sosyal ve ekonomik
destekler saglanabilecektir. Unutulmamalidir ki daglik alanlarda kalkinmanin
surdiirtilebilir kilinmasinda anahtar role sahip olan kooperatif¢iligin basarili olmasi

ancak yerel halkin destegi ve sahiplenmesi ile mimkunddr.

Daglik Alan Kalkinmasina Yonelik Sonug ve Oneriler

Tablo 29 ve tablo 30’da goriildiigii gibi daglarin ve daglik alanlarin 6nemli
oldugu konusunda hemfikir olan (%99,5) yerlesikler 6zellikle su kaynagi, yakacak
odun temini, doga yiiriiylisleri ve ¢esitli tiirdeki otlar1 toplama konularinda bu
alanlardan faydalanmaktadir.

Tablo 31’e gore yerlesiklerin birgogu daghk alan yerlesimlerinin
kalkindirilmasimin organik tarim (%34,6) ve hayvancilik (%23,6) alanlarindaki
yatirimlarla saglanabilecegini diisiinmektedir. Buna karsilik tablo 32’de geng nesil bu
kalkinmanin ticaret (40 kisinin 13’i) ve kirsal turizm (40 kisinin 11°i) alanlarinda
yapilacak yatirimlar temelinde gerceklesebilecegini belirtmistir. TUm bu tercihler
yerlesiklerin daglik alanlarin sahip oldugu igsel potansiyeller dogrultusunda bir
kalkinmay1 6ngordiigiinii isaret etmektedir. Organik tarim son yillarda daglik (kirsal)
alanlardaki kalkinma projelerinde tercih edilmekte iken kirsal turizm tiim diinyada
hizli bir gelisim gosteren ve kalkinmada 6nemli etkileri olan sektdrlerden birisidir.
Kirsal turizm hem daglik alan ekonomisine katki saglarken hem de yerlesikler i¢in
alternatif is olanaklar1 yaratacaktir. Boylece daglik alanlardan go¢ etme egiliminde
onemli diizeyde gerileme olacaktir. Ayrica daghk alanlarda kirsal turizm igin
altyapinin gelistirilmesi ve yerel halkin bilinglendirilmesi faaliyetleri de yerlesiklerin
yasam kalitelerini iyilestiren uygulamalardir. Nif Dagi’ndaki mevcut potansiyeller
diisiiniildiiglinde yiiriiylis yollar1, kirsal dinlenme alanlari, arkeolojik kazi sahalari,
kazilardan elde edilen tarihi eserlerin sergilendigi miizeler, yerel el sanatlarinin
goriilebilecegi yerlesimler vb. gibi alanlarin olusturulmasi ve ziyaret edilmesi
mumkindlr. Bu alanlarin tanitiminda yerel ve ulusal medya kullanilarak kamu-0zel-

sivil igbirligi onciiligiinde hareket edilmelidir.
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Daglik alanlarin kalkinmasina yonelik gergeklestirilecek proje ve faaliyetlerin
karar, yonetim ve denetim siireglerinde basta yerel halk olmak {izere tiim paydaslarin
katilimi saglanmalidir. Yalnizca bir alana yonelik kalkinma yaklagimi yerine
biitiinlesik bir bakis agis1 igerisinde strateji ve eylemler gelistirilmelidir. Kalkinmanin
yalnizca tek bir boyutta degil, cevresel, sosyo-kultlrel ve ekonomik tiim boyutlarda

saglanmasi siirdiiriilebilir bir temele oturmasi agisindan 6nemlidir.

Kamusal Hizmetlerden Duyulan Memnuniyete Yonelik Sonug ve Oneriler

Arastirma sahasindaki yerlesiklerin yasam kalitelerinin kentsel alanlara oranla
diisiik oldugu tespit edilmistir. 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi ile birlikte kentsel alan
olarak degerlendirilen daglik alan yerlesimlerine yonelik kamusal hizmetlerin
sunumunda idarenin birtakim eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Nif Dag1 daglik
alanindaki 8 mahallede yapilan anket, goriisme ve goézlem neticesinde yerlesiklerin
icme-kullanma suyu, kanalizasyon altyapisi, ulasim hizmetleri, yol ve kaldirim
altyapisi, tarim ve hayvancilik destekleri, giivenlik ve asayis hizmetleri, yonetime
katilma diizeyi, saghik ve egitim hizmetleri ve sosyal alan yeterliligi konularinda
kentsel alanlardan geri kalmis olduklart goriilmiistiir.

Her biri yerlesiklerin yasam kalitelerini etkileyen bu hizmet alanlarinda
eksikliklerin giderilerek daha etkin hizmet sunumunun gergeklestirilmesi hem
bolgeler arasi esitsizliklerin azaltilip bolgesel kalkinmanin saglanmasinda hem de
yasam kalitesinin iyilestirilmesinde 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu kapsamda
temiz igcme suyuna erisim sorunu olan Kaynaklar ve Visneli mahallelerinde yaz
aylarindaki su kesintilerinin énlenmesi i¢in IZSU tarafindan dag kaynakli su hattina
alternatif yakin yerlesimlerden yeni su hattinin baglanmasi gerekmektedir. Aragtirma
sahasindaki yerlesimlerin tamaminin ortak sorunu olan mahalle igerisindeki kimi
sokaklarin yol ve kaldirim altyapist tamamlanmalidir. Kaynaklar ve Dagkizilca
mabhallelerinin kanalizasyon altyapilar1 yenilenmeli ve dere 1slah c¢aligmalar
yapilmalidir.

Tarim ve hayvancilik faaliyetlerindeki gerilemenin azaltilmasinda idarenin
destekleri artirllmali ve bu desteklerden yerlesikler haberdar edilmelidir. Giivenlik ve

asayisin saglanmasina yonelik hizmetlerin yetersiz oldugu diisiiniilen yerlesimlere
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yakin noktalara giivenlik merkezleri kurulmali, mahalle bekg¢iligi uygulamasi hayata
gecirilmeli ve giivenlik kamera sistemlerinden yararlanilmalidir. Idare daglik alan
yerlesimlerine yapacagi yatirim ve hizmetleri merkeze uzak ve maliyetli olmas1 gibi
gerekcelerle ikinci plana atmamalidir. Bu alanlara yapilacak yatirnm ve hizmetlerin
karar, yonetim ve denetim asamalarina yerel halkin da katilimi saglanmalidir. CUnku
bolgedeki olumlu veya olumsuz tiim gelismelerden oOncelikle temel paydas olan
yerlesikler etkilenecektir. Ayrica bu katilimla kendi yasam kalitelerinin gelisimine
yonelik yatirim ve hizmetlerde s6z hakki olacaktir.

Belirlenecek merkezlere surekli hizmet sunacak yeterli sayida saglik
personelinin ve donaniminin oldugu saglik merkezleri agilmalidir. Egitimde
birlestirilmis sinif uygulamasina son verilmeli 6grenciler tasimali egitim hizmeti
kapsaminda belirlenen merkez okullarda kendi yas gruplart ile birlikte egitim
almalidir. Sosyal donati alanlar1 agisindan oldukca yetersiz olan mahallelerde park,
kiitliphane, spor tesisi yapilabilecegi gibi digerlerine gore daha fazla niifusu
barindiran yerlesimlerde ise diigiin salonlar1 ve pazar yerleri de insa edilebilir. TUm
bu hizmetlerin gergeklestirilmesinde etkin bir yonetim anlayisinin hayata gegirilmesi

icin il¢e belediyelerinin daha fazla gorev ve yetkiye sahip olmasi gerekmektedir.

Idari Orgiitlenmeye Yonelik Sonug ve Oneriler

Aragtirma sahasindaki biitiin sorunlarin tespitinde ve ¢oziim Onerilerinin
gelistirilmesinde ~ stirdiiriilebilirligin -~ saglanmas1  ve hizmetlerde aksamalarin
Onlenebilmesi i¢in Nif Dagi’ndaki dogal ve beseri kaynaklar ve yerlesimlerle ilgili
kamu kurumlari, 6zel sektor temsilcileri, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ve
yerel halkin katilimiyla olusturulacak bir yonetim birimine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayn1 zamanda bu konudaki kurumsal kapasite eksikliginin de giderilmesinde katkis1
olacak bu birimin ulusal plan ve stratejilere bagli olarak biitiinlesik bir yaklasimla
yerlesiklerin yasam standartlarimin iyilestirilmesindeki hizmet ve yatirimlar
ustlenmesi gerekmektedir.

Yukarida anlatilan tiim bu sonu¢ ve Onerilerden sonra gorilmektedir ki
daglik alan yerlesimlerine yoOnelik kuramsal bilgilerde bahsedilen geng¢ nifus

oraninin azalmakta oldugu pratikte de dogrulanmis fakat egitim diizeyi noktasinda

216



cogunlugun okuryazar olmayan bireylerden degil ilkokul mezunu bireylerden
olustugu gozlemlenmistir. Ayrica temel ekonomik faaliyet olarak degerlendirilen
tarim ve hayvanciligin ikincil faaliyet haline geldigi belirlenmistir. Topraklarin terk
edilmesi ekolojik emperyalizm tehdidini canli tutmakta ve gelecek senaryolar
icerisinde yer almasina neden olmaktadir. Bu agidan teoride ifade edilen tarim ve
hayvanciligin devlet tarafindan c¢esitli yontemlerle desteklenmesi gerektiginin
pratikte de karsihigimin  oldugu goriilmiistiir.  Yerlesikler agisindan ise
kooperatiflesmenin 6nemi net bir sekilde anlasilmistir. Bu sayede yayginlasan
yoksullugun da Onlenebilmesi miimkiin olacaktir. Yoksullukla birlikte daglik
alanlardan go¢ edilmesindeki temel nedenlerden birisi olarak gdsterilen igsizligin
arastirma sahasinda da o6nemli etkilere sahip oldugu tespit edilmistir. Issizligin
azaltilmasinda bu alanlarda ozellikle tarim, turizm, ticaret ve sanayi odakli is
alanlarinin olusturulmasi gerekliligi 6n plana ¢ikmaistir.

Daglik alanlarin kalkinmasinda temel kuram olarak tercih edilen igsel (yerel)
kaynak ve potansiyellere dayali katilimec1 ve biitiinlesik bir bakis acisiyla
hazirlanacak sektorel politikalarin en uygun kalkinma modeli oldugu goriisiine
aragtirma sahasindaki katilimcilar da destek vermistir. Daglik alan yerlesimlerine
yonelik kamusal hizmet sunumunda Onemli eksikliklerin olduguna dair teorik
bilgilerin arastirma sahasinda denetlenerek altyapi, egitim ve saglik, giivenlik, tarim
ve hayvancilik destekleri, yonetime katilma diizeyi ve sosyal alan gibi konularda
birtakim eksikliklerin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu eksikliklerin
giderilmesinde hizmette yerellik ilkesi geregince etkin bir tutum sergilenecegi
nedeniyle literatirde belirtilen ilce belediyelerine daha fazla sorumluluk verilmesi
gerektigi gorlisii tarafimizca desteklenmektedir.

Nihayet daglik alanlardaki kamusal hizmet ve yatinm ihtiyacinin
karsilanmasi ve bu alanlara yonelik farkindaligin artirilmast icin literatiirde 6nerilen
temel karar ve yonetim biriminin arastirma sahasinda eksikligi hissedilmekte, boyle
bir kurulusun kalkinmaya ve yasam kalitesinin iyilestirilmesine 6nemli katkilar

olacag diisiiniilmektedir.
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KAYNAKCA

10 Eylil 2018 Tarihli 30531 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi, Kurum Ag¢ma Kapatma ve Ad Verme Yonetmeliginde Degisiklik

Yapilmasina Dair Yonetmelik.

10 Temmuz 2018 Tarihli ve 30474 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 1 No’lu
Cumhurbagkanligi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi.

11 Haziran 2005 Tarihli ve 25842 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 5355 Sayili
Mahalli Idare Birlikleri Kanunu.

15 Temmuz 2018 Tarihli ve 30479 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 4 No’lu
Bakanliklara Bagli, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve

Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi.

18 Haziran 1949 Tarihli ve 7236 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 5442 Sayili il

Idaresi Kanunu.

23 Temmuz 2004 Tarihli ve 25531 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 5216 Sayili
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu.

13 Temmuz 2005 Tarihli ve 25874 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 5393 Sayili

Belediye Kanunu.

4 Mart 2005 Tarihli ve 25745 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 5302 Sayili Il

Ozel 1daresi Kanunu.

7 Nisan 1924 Tarihli ve 68 Sayili Resmi Gazete’de Yayimlanan 442 Sayili Koy

Kanunu.
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EK 1: izmir — Nif Dag1 Yerlesiklerinin Yasam Kalitesini Olgen Anket Formu

Degerli katilimcilar, katkilariniz ile zenginlesecek bu anket Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yénetimi Béliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Zerrin Toprak Karaman
damsmanliginda yiiriittiigiim yiiksek lisans tezi kapsaminda degerlendirilecektir. Izmir — Nif Dag1
yerlesiklerinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam standartlarim1 ve kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyeti 6lcmek amaciyla hazirlanan bu anket ile daglik alan yerlesimlerinin mevcut durum
tespitine ve dag yerlesiklerinin var olan problemlerin ¢oziimiinde alinacak idari kararlara dnemli
katkilar saglanmasi hedeflenmektedir.

Kiymetli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

. Aytac Duran
Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal1

1. Cinsiyetinizz [JKadin [ ]Erkek
2.Yasimz: [ ]18-25 []26-35 [ ]36-45 [ ]46-55 [ ]56-65 [ |66+
3. Egitim Durumunuz:

[ |Okuryazar Degil [ ]Okuryazar [ Jilkokul [ ]Ortaokul [JLise [JLisans []Lisansiistii

4. Ne zamandan beri bu mahallede yastyorsunuz?
15yl [J6-10Yd  [J11-20 Yal  [J21-30 il []31-40 YiI  [|Dogdugumdan Beri
5. Su anda cahisiyorsamiz hangi sektorde calismaktasimiz?

[ ]Tarim
[ISanayi

[ JHizmet

[ ]Emekli
[ICaligmiyorum

6. Ailenizin aylik toplam gelir durumu ne kadardir?

[ 12000 TL ve alt:
[]2001-4000 TL
[ ]4001-6000 TL
[ ]16001-8000 TL
[ 18001 TL ve iistil

7. Ayhk elde ettiginiz gelirinizin ihtiyaclarinizi ve ekonomik giderlerinizi karsilamada ne dlciide
yeterli olmaktadir?

[IHig Yeterli Degil [ ]Kismen Yeterli [ |Yeterli []Oldukgca Yeterli [_]Cok Yeterli
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8. Temel gecim kaynaklarimizi 6nem derecesine gore siralar misimz?(ONEM SIRASINA GORE 2
TANE) (Sizin i¢in dnemine gore siralayimiz: 1,2 seklinde

Gec¢im Kaynag Onem Gec¢im Kaynag Onem
Sirasi Sirasi
Tarimsal (Bitkisel) Uretim Is¢i (Fabrika, Cam vb.)
Hayvancilik (Biiyiikbas-Kiiciikbas) Ozel Sektorde Ucretli Calisan
Aricilik Kamu Gorevlisi/Emekli Maas
Ticaret (Dukkan vb.) Diger (Belirtiniz)............

9. Su anda yasadigimiz evde miilkiyet durumuz nedir?
[JEv sahibiyim  [JKiractyim  []Ev sahibi degilim ama kira da 6demiyorum
10. Ailenizde kalici olarak goc edenler varsa genelde nereyi tercih etmislerdir?

[] Buca ilce merkezi

[] Kemalpasa ilce merkezi

[|Torbali ilge merkezi

[IBornova ilge merkezi

[] Istanbul — Ankara gibi biiyiiksehirleri

[] Diger (BELIRTINIZ).........

[] Kalic1 go¢ eden yok (LUTFEN 12. SORUY A GECINiZz)

11. Sizce kalict go¢ eden yakinlarimzin bu kararinda asagidaki nedenler hangi olciide etkili
olmustur?

Daimi Go¢ Nedenleri 1(2|3|4]5

Yeterli tarim arazisinin olmayist

Tarim ve hayvancilik gibi ekonomik faaliyetlerden elde edilen gelir yetersizligi

Saglik hizmetlerinden yeterince yararlanamama

Egitim hizmetlerinden yeterince yararlanamama

Dogal afet nedeniyle (hangisi oldugunu belirtiniz).......

Sehir hayatinin ¢ekiciligi

Tarimsal faaliyetin zorbalikla engellenmesi

Komsularla olan anlagmazliklar

Akrabalarla olan anlasmazliklar

Diger (BELIRTINIZ)..........

1. Hi¢ Etkili Degildir. 2. Kismen Etkilidir. 3. Etkilidir. 4. Cok Etkilidir. 5. Oldukga Etkilidir

12. Sizin mahallenizden go¢ etmemenizin/terk etmemenizin en dnemli nedeni nedir?

[IMahallemdeki yasantimdan memnunum.

[JKurulu diizenimi bozmak istemiyorum

[]JAtamin topraklarindan ve geleneklerimden ayrilamam.
[JSehrin havasi suyu bana gore degil.

[]Yaslandim, tek basinayim.

[JFirsat olmady, ilk firsatta go¢ edecegim.

[IDiger (BELIRTINIZ)..........
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13. Mahalleniz go¢ aliyorsa bu daha cok nereden olmaktadir?

[JYasadigim ilgeden (BELIRTINIZ)......

[Jizmir’in diger ilgelerinden

[JKomsu illerden (Manisa, Aydin, Denizli vb.) BELIRTINIZ......
[ IBaska bolgelerdeki uzak illerden (BELIRTINIZ)......
[IYurtdisindan

[[IMahallem gé¢ almamaktadir.

14. Bosta biraktiginiz arazileriniz varsa bunlari neden ekmiyorsunuz?

[Tarimsal iiretimden elde ettigim gelir maliyetleri karsilamiyor, zarar ediyorum.
[]Arazim tarimsal faaliyet icin uygun degil

[JArazimden gereken diizeyde verim alamryorum.

[]Yeterli isgiiciine sahip olmadigim igin arazimi ekemiyorum.

[IDiger (BELIRTINiZ).........

[ IBosta arazim yok.

15. Urettiginiz tarimsal (bitkisel) iiriinlerinizin satisin nasil gerceklestiriyorsunuz?

[IKooperatif araciligryla

[IKendi imkanlarimla mahalle veya pazarlarda

[] Mahallede olusturulan alim noktalarinda 6zel firmalara (tiiccarlara)
[Toprak Mahsulleri Ofisine

16. Mahallenizde tarimsal iiretimde bir azalma varsa sizce bunun en énemli nedeni nedir?

[]Tarimsal iiretimi destekleyici devlet politikalarinin eksikligi
[]Geng niifusun tarimsal faaliyetlere kars1 isteksizligi

[Tarimsal girdi (tohumluk, giibre, ilag, makine) fiyatlarindaki artis
[IDogal afetlerdeki artis (hangisi oldugunu belirtiniz)........
[]Arazilerin miras yoluyla parcalanmasi ve satilmasi

[Tarimsal iiretimde azalma yoktur.

17. Mahallenizde yil boyunca besi ve ahir hayvancihigi mi yoksa mera hayvancihigi mi daha ¢ok
tercih edilir?

[IBesi ve ahir hayvanciligi
[IMera hayvancilig1

18. Mahallenizde hayvancilik faaliyetinde bir gerileme varsa sizce bunun temel sebebi nedir?

[ JHayvansal iiriin satisindan elde edilen gelirin diismesi
[JHayvancilikta ¢alisacak geng niifusun go¢ etmesi
[lOtlaklarin yillar iginde azalist

[]Yem ve saman fiyatlari ile veterinerlik masraflarinin artisi
[JHayvancilik faaliyetlerinde gerileme yoktur.

ek s.3



19. Mahallenizdeki en 6nemli 3 sorunu 6nem derecesine gore siralar misimz?
(1: Birinci siradaki énemli sorun, 2: Tkinci siradaki 6nemli sorun, 3: Ugiincii siradaki énemli sorun)

Sorun Onem Sorun Onem
Sirasi Sirasi
Issizlik (tipini belirtiniz)...... Egitim, saglik hizmetlerine erisim
Altyap1 hizmetlerindeki yetersizlik Hayvancilikta gerileme
Tarimsal iiretimde azalma Tarimsal iiriinlerin pazarlanmasi
Dogal afetlerde artis Sosyal alan yetersizligi
Sosyal giivence eksikligi Diger (BELIRTINIZ).........

20. Ailenizde herhangi bir kooperatife iiyeligi olan varsa bu asagidakilerden hangisidir?

[]Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
[]Tarim Kredi Kooperatif

[ISulama Kooperatifi

[JHayvancilik Kooperatifi

[IDiger (BELIRTINiZ)........
[IHerhangi bir kooperatife lyelik yok

21. Yakin ¢evrenizdeki dag ve daghk alanlardan hangi konularda faydalamiyorsunuz?

[_]Yakacak odun temini

[[]Su kaynag olarak

[IDoga yiiriiyiisii/spor amagl
[lOtlak amagclt

[Jinsaat yapinmi amagh odun temini
[IDiger (BELIRTINIZ)..........

[ Hicbir sekilde faydalanmiyorum

22. Sizce daglar neden dénemlidir?

[]Yasam alanim oldugu i¢in

[IBirgok bitki ve hayvana ev sahipligi yaptig1 i¢in

[1Su kaynag1 oldugu igin

[ IMaden yataklarimi barmdirdigi igin

[IKiiltiir miras1 ve magara varligiyla turizm potansiyeline sahip oldugu icin
[IDaglar 6nemli degildir.

23. idarenin saglayacag destekle mahallenizde yapilacak hangi
kalkinmaniza hizmet edecegini diisiiniiyorsunuz?

[Ticaret

[]Organik Tarim
[JHayvancilik

[JKursal Turizm

[IYerel El Sanatlari
[IDiger (BELIRTINIZ)......

alandaki

yatirimin
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24. Sizce daghk alanlarin kalkindirilmasi icin hangisinin gerceklestirilmesi gerekmektedir?

[Jistihdam saglamak amagch tarimsal ham maddeye dayal1 fabrikalarin agilmasi
[]Egitim ve saglik hizmetlerinin sayisi ve kalitesinin artirilmasi
[Tarim ve hayvancilik desteklerinin bir devlet politikas: haline getirilmesi
[JAltyapinin gelistirilerek sorunlarin ¢dziilmesi
[JDogal kaynaklarin korunarak yerel halka ekonomik yarar saglayan kirsal dag turizminin
gelistirilmesi

[IDiger (BELIRTINiZ).........

25. Yasadigimz yerin koy idaresinden belediye mahallesine doniismesini hizmetlere erisim
acisindan olumlu karsihlyor musunuz?

[ |Evet [ |Hayir [Hicbir degisiklik olmadi
- = 2
1- KESINLIKLE KATILMIYORUM =) s s
2- KATILMIYORUM = JEERE = 2
3- KARARSIZIM 2 x| = N o |Z0
= s| s n > — >
4- KATILIYORUM E S| S o 5 E 5
5- KESINLIKLE KATILIYORUM = ElE é I
H < < < < H <
M Y| X ¥ N4 M X
Belediye mahallemdeki temizlik hizmetlerin reken Onemi
26 eedye_aae deki te etlerine gereken One 1 ’ 3 4 5
vermektedir.
97 K.onut.u.mda yil boyunca temiz i¢me suyuna rahatlikla 1 5 3 4 5
erigebiliyorum.
98 Koyden mahalleye doniistiikten sonra toplu ulagim hizmetlerinde 1 5 3 4 5
yasanan gelisgmeler memnuniyet vericidir.
29 Mabhalle i¢i yol, asfalt ve kaldirimlarin yapim, bakim ve onarim 1 5 3 4 5
hizmetlerini yeterli buluyorum.
30 Katt atiklarin (¢oplerin) diizenli olarak toplanmasina 6zen 1 5 3 4 5
gosterilmektedir.
31 Sebeke suyu ve kanalizasyon altyapisinda yasanan sorunlarda 1 5 3 4 5
belediye iizerine diisen gorevi zamaninda yerine getirmektedir.
39 Tarim veya hayvancilik faaliyetlerine yonelik idarenin yaptig 1 5 3 4 5
yardimlardan faydalanabiliyorum.
33 Mahallemde para, esya veya hayvan hirsizliklarinda hirsizlarin 1 ) 3 4 5
yakalanmasinda giivenlik gii¢lerinin hizmetleri yeterlidir.
Kamu kurulusglart sorun ve ihtiyaglarimin karsilanmasinda ilgili
34 . S . . 1 2 3 4 5
ve istekli bir tutum sergilemektedir.
Jandarma, mahallemdeki gilivenlik ve asayisgle ilgili suglara
35 . 1 2 3 4 5
zamaninda miidahale etmede basarilidir.
Idare, mahallemi ilgilendiren konularda yapacagi yatirim ve
36 . . - 1 2 3 4 5
hizmetlerde benim de goriigiime bagvurmaktadir.
37 Mabhallemde acil durumlarda kolaylikla ulasabilecegim yeterli 1 5 3 4 5
sayida saglik personeli (doktor, hemsire) mevcuttur.
38 Mahallemde okul ¢agindaki c¢ocuklarin egitim hizmeti 1 ) 3 4 5
alabilecekleri faal egitim kurumlar1 bulunmaktadir.
Cocuklar ve genclerin kaliteli zaman gegirebilecekleri yeteri
39 .. 1 2 3 4 5
kadar sosyal alan (park, spor tesisi vb.) vardir.
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EK 2: Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu

SORULAR
1. Nif Dag1 denildiginde akliniza gelen kelimeler nelerdir?

2. Nif Dagi’ndaki dogal kaynaklar1 korumak i¢in su ana kadar siz, kdy halki veya
muhtar herhangi bir sey yaptiniz m1?

3. Sizce Nif Dagi’ndaki dogal kaynaklar daha iyi degerlendirilebilir mi?
Degerlendirilebilirse neler yapilabilir?

4.Cevrenizdeki toprak, su, orman gibi dogal kaynaklari kullanirken c¢evresel
hassasiyetlerinize gore mi yoksa ihtiyaglariniz ve elde edeceginiz ekonomik kazanca

gore mi hareket edersiniz?

5. Sizce mahallenizde yasanacak/yasanan niifus artiglari Nif Dagi iizerinde hangi
olumlu ya da olumsuz etkileri yaratabilir?

6. Nif Dag1 ve cevresindeki dogal kaynaklarin korunmasina yonelik idarenin
herhangi bir faaliyetine sahit oldunuz mu?
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