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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Felsefi Bilgi Ideallerinin Isiginda Hegemonik Babahk

Nihat DiRIiK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kadin Calismalar1 Anabilim Dah
Kadin Calismalar: Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Biyolojik farkhliklar temelinde ortaya atilan erkeklik ve kadinhk
konusundaki yaygin algi, ontolojik baglamda ve sosyokiiltiirel zeminde, erkegin
kadma gore iistiin oldugu fikrini iireten ve bunu diisiince, soylem ve pratik
alanlarda dogallastiran en onemli etkendir. Bu yaygin algi, Antik Felsefeden
Modern Doneme uzanan siirecte erkegi ve erkeklikleri yapilandiran bilgi
idealleri, dikotomiler ekseninde, kadim asagi, degersiz, kaotik, karanhk, belirsiz
ve diizensiz olarak nitelerken; erkegi iistiin, degerli, aydinhk, belirli ve diizenli
olarak tammmlar. Bu ikilige sebep olan diisiincenin temelinde yatan sey, kadinin
dogayla iliskilendirilen bedeni ve bunun Kkarsisinda erkegin akil ile

iliskilendirilmesidir.

Erkegin akil ile iliskilendirilmesi, kavramsal ve pratik baglamda, onu,
doganin, kadinin, cocuklarin, kolenin ve 6zel miilkiyetin efendisi, sahibi ve
denetleyicisi konumuna, getirmistir. Ozellikle Modern Déneme zemin
hazirlayan cografi kesifler, doganin kontrol altina alinmasi, endiistri devrimi ve
kapital ekonomiye gecis gibi toplumsal degisimler, sozde erkeklige 6zgii var olan
hegemonyanin daha da belirginlesmesini saglamistir. Insan, bilginin 6znesi
haline gelmis; doga, bilginin nesnesi olmustur; boylece insanin tahakkiim alam

ve becerisi artmistir. Bu tahakkiim alani i¢inde erkekler, bu tahakkiim iliskileri
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icinde yalmzca kadin-erkek esitsizligini iiretmekle kalmaz, bir yandan da
kendilerini eril bir hiyerarsiye tabi tutmaktadirlar. Ciinkii bu dongiiyii iireten
ve yoneten hegemonya insan iistii bir idealin gerceklesmesi i¢cin toplumu zorlar.
Bu ideal hegemonik erkekliktir. Hegemonik erkeklik, erkeklikligin yalnizca
kadim degil, kendisini de otekilestirdigi, farkh erkeklik modellerini baskiladig
ve eril tahakkiimii en belirgin sekilde uygulayan, erkegin hegemonyayla

kurdugu iliskiye dair bir konumdur.

Erkekligin, erkek egemen diinya goriisii iiretir olmasindaki en 6nemli
sebep de onun sahip oldugu konumunu bu giicle iliskilendiren bagdir.
Hegemonya, iiretilen bilgi idealleriyle iliskili olarak o6znelestirirken, ataerkil
zeminde eril degerlerin ve davramslarin aktarilmasi icin bir temsilci olarak
erkegi kullanmaktadir. Elbette, bir kurum olan ailenin yapilandirilmasi ve eril
deger ve davramis kahplarina gore diizenlenerek devamhhginin saglanmasi
hegemonya i¢cin ¢cok onemlidir. Ciinkii hegemonya yapisi geregi erildir ve ancak
ataerkil bir toplum icinde var olabilir. Bunu saglayacak olan 6zne iktidar icin
babadir. Baba, tiim toplumsal ve ekonomik doniisiimlere ragmen kimi zaman
bir otorite, kimi zaman da eril degerleri temsil eden bir figiir olarak varhgim
sirdiirmektedir. Baba, tahakkiim iireten eril degerleri, hangi niyetle olursa
olsun, kendi erkeklik siireci boyunca ogrenir, pratik eder ve aktarir. Bu
durumda o da erkeklikte oldugu gibi, hegemonyadan aldig1 pay iizerinden
kendi konumuna 6zgii giice ulasarak tahakkiim iiretir. Eril tahakkiim iiretme
anlaminda en belirgin baballk konumu, erkekliktekine benzer sekilde
hegemonik babalhktir. Hegemonik baba, kendi zamanmmn politik, ekonomik ve
kiiltiirel degerlerine ve davramslara 6zgii bir baba ideali olarak, yine kendi
zamanminin hegemonyasiyla iliski icine girer ve istenilen degerleri ve davramslar:

ogrenen, 6Zreten, uygulayan ve aktaran bir dongiiniin 6znesi olmus olur.

Anahtar Kelimeler: Hegemonik Erkeklik, Hegemonik Babalik, Eril Tahakkiim,
Felsefede Erkeklik, Felsefede Erkeklik idealleri.



ABSTRACT

Master’s Thesis
Hegemonic Masculinity In The Light of Philosopical Episteme
Nihat DIRIK

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Women Studies

Women Studies Program

The common beliefs on masculinity and femininity that has been put
forward based on the biological differences, is one of the most important factors
that is producing the idea that men is superior to women and that is
naturalizing this on the realms of idea, discourse and practise on ontological
context and on the sociocultural ground. The knowledge ideals that construct
man and masculinities throughout the period from Ancient Philosophy to
Modern Era, charactarize woman as inferior, worthless, caotic, dark, indefinite
and irregular while describing man as superior, valuable, bright, definite and
ordinate. The thing lies beneath the idea that causes this duality is the woman’s

body that is associated with nature and man’s association with mind.

Man’s association with mind, has put him in a status where he is the
master, owner and controller of nature, woman, children, slaves and private
property. Especially social changes that had set the ground for Modern Era like
geographical discoveries, control of the nature, industurial revolution and
transition to capitalist economy, have crystallized the hegemony that was
socalled specific to man. Man has become the subject of knowledge while nature
has become the object of it and thus human’s ability and scope of domination
have widened. Within these relations of domination, men, do not only produce
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the woman-man inequality but they subject themselves to a masculine hierarchy
as well. Because the hegemony that produces and rules this chain, forces the
society to realize a superhuman ideal. This ideal is hegemonic masculinity.
Hegemonic masculinity is a status -spesific to the relation that man has with
hegemony- where masculinity others not just women but also itself and where

repress different masculinity models and significantly practice male domination.

The reason for masculinity being a producer of a masculine world view is
the connection that associates its status with this power. Hegemony, subjectifies
man in relation to the produced ideals while using it as a representative for
transferring masculine values and behaviours on a patriarchal ground.
Ofcourse the construction of family as an institution and maintaining it through
an order according to masculine values and behaviours are significant. Because
hegemony is a masculine structure on its own and can only exist within a
patriarchal society. For power, father is the subject who will maintain this.
Despite of all the social and economic changes, father continues to exist as a
figure of authority and sometimes as a figure that represents masculine values.
Father, regardless of his intention, learns, practices and transfers the values and
behaviours that produce male dominance throughout his own masculinity
journey. In this circumstance, he produces domination by reaching the power
that is specific to his status through the share he takes from the hegemony. The
most significant fathering status in terms of producing male dominance -similar
to the one in masculinity- is hegemonic fatherhood. Hegemonic father, as an
ideal specific to the political, economic and cultural values and behaviours of his
time, enters into a relation with the hegemony of his time and becomes a subject
of a circle that learns, teaches, practices and transfers the defined values and

behaviours.

Keywords: Hegemonic Masculinity, Hegemonic Fatherhood, Male Dominance,

Masculinity in Philosophy, Male Ideals in Philosophy.
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Giris

Erkeklik, erkek egemen diinya goriisiinii nasil iiretir ve baba, neden erkekligin
hegemonik ve tahakkiimcii haline i¢kin degerleri aktaran bir temsilci olarak ataerkil
diizendeki rolii oynamaktadir? Toplumsal yasami, erkegin istiinliigline -daha
dogrusu belli bir grup erkegin istlinliigline- yol agacak sekilde kurgulayan
diisiince(ler) nereden gelmektedir ve erkegin iistiin Onkabuliine 6zgii degerlerin,
sonraki kusaklara aktariminda babaligin bir ideal ve konum olarak nasil bir rolii
bulunmaktadir? Bu ¢alismanin etrafinda dondiigli ve cevaplamaya ¢alistigi bu temel
sorular, konuyu ister istemez erkegin istiin oldugu bilgisinin kurumsal baglamda
kimler tarafindan ve ne zaman iiretildigine ve bu bilginin dogallastirilisinin altinda
yatan mesrulastirmanin ne olduguna; baska bir deyisle, erkeklik ve akil/kiiltiir
denkliginin; kadmnlik ve beden/doga denkligi karsisindaki konumlandirilisina

gotiirmektedir.

Bu caligmanin temasi olan hegemonik babaliga, elestirel bir yaklagim
gelistirilmesine sebep olan seyin, yani babalik konumundaki sorunsalin, giic ve
tahakkiimiin erkeklikle kurdugu iliski oldugunu sdyleyebiliriz. Calismanin temel
tezi, babaligin, erkekligi bir pratik alani olarak kullanan hegemonyadan beslendigini
ve bir yandan da hegemonyayi besledigini ve bunun sonucunda eril bir diinya
goriisiinil lireten eril tahakkiim diizeninin ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin, dzetle
ataerkinin devamini sagladigin1 gostermeye c¢alismaktir. Erkegi, kadina ve kadinsi
olan her seye kars1 tahakkiim kurmaya iten sey ile babalik konumunu, hegemonyanin
stirekliligi i¢in kullanan sey aynidir: Eril diizenin bilgisi ve kurgusudur. Bu kurguyu
olusturan epistemenin kokleri, en azindan bu konuya iliskin temel bir kavrayis
olusturmasi agisindan, felsefe tarihini kapsayan bir incelemeyi gerektirir. Ciinki
ileride ele alacagimiz iizere, Antik Cagdan Modern Doneme uzanan siiregte, eril
tahakkiim, degisen paradigmalara ve toplumsal yapiya karsin, doniiserek varligini

stirdiirmiistiir.

Bu calismada, erkekligin ya da babaligin ontolojik baglamda bir konum veya
bir kategori olarak tamamiyla ortadan kaldirilmasi ¢abasindansa, bu olgulara gémiilii

olan sorunsalin farkina varilip sorunlu yapilarin ¢oéziimlenmesi gerekliligi



vurgulanmaktadir. Erkegi yiicelten ve eril merkezci bir yasami kurgulayan
epistemenin ve sosyo-kiiltiirel diizenin devamini saglayan seyin, tiim felsefe tarihi
boyunca degisen paradigmalara karsin sabit kalisin1 ortaya koyarak; giiciin ve
tahakkiimiin motivasyonunu ve biyolojik farkliliklar temelinde erkegin lehine tavir
alan bu yikict diizeni aktarmak, bu ¢alismanin temel motivasyonudur. Bu nedenle,
calismaya  Oncelikle  erkekligin ~ hangi  konumunun, daha  dogrusu
konumlandirihisindaki hangi problemli noktalarin, erkek egemen diinya goriisii
tirettiginden ve bu eril yapinin igindeki temel kavramlar1 ele aldigindan baslamak

gerekir.

Bu amaglar dogrultusunda birinci bolimdeki kavramsal ¢erceve iginde
caligmanin bagindan sonuna dek faydalanacagimiz temel kavramlara yer veriyoruz.
Bu boliimde, biyolojik temelli cinsiyet (Sex) kategorilerinin neler olduguna, bu temel
dikotominin toplumsal cinsiyet (gender) kategorilerine doniiserek ayrimeilik,
Otekilestirme ve tahakkiimiin kazandigi islerlige, eril diizenin hangi kavramsal
kurgularla oriintiilendigine ve bu kurgularin hangi yonlerinin elestirildigine
deginilmektedir. Tez boyunca, yliriitecegimiz tartismanin etrafinda dondiigii temel
kavramlar1 ele alacagimiz birinci boliimde, bu kavramlarin ne olduklarini, neden
ortaya atildiklarini ve neyi elestirmek igin kullanildiklarini tartigtyoruz. Toplumsal
cinsiyeti ve toplumsal cinsiyet kategorilerini, sonrasinda da erkekligi, kavramsal
baglamda ortaya atildiklar1 giinden giintimiize dek gecirdikleri degisim paralelinde
ele almaya calistigimiz bu boliimdeki asil amag, bu kavramlarin sdylemsel ve
dolayisiyla kurgusal anlamda neye isaret ettiklerini anlamak, sonrasinda ise bu
soylem ve bilginin eyleme doniiserek yarattigi tahakkiime dikkat ¢ekmektir. Bu bakis
acistyla boliimiin sonunda, erkekligin veya erkeklik konumunun yikiciligini belirgin
olarak gorebildigimiz hegemonik erkeklik modeli, bir kavram ve bir konum olarak

konu edinilmektedir.

Ikinci béliimde, bir Onceki bolimde feminist perspektiften elestirilen
kavramlarin, sistemli bir disiince ic¢inde sekillenisi ve bu gelenege yonelik
elestirilerin feminist hareket sayesinde ortaya ¢ikisi, felsefe tarihi boyunca iiretilen
episteme sorunsali iginde incelenmistir. Erkegin, akil idealleriyle 6zdes ve doga ve
kadin imgeleriyle karsit konumlandirilisinin  dogallastirilisini  saglayan felsefi

epistemenin, felsefe tarihi boyunca, ifadesi degisse de 6zii baglaminda (erkegin
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Ustlinliigi anlaminda) ayni kaligi, Antik Donemden Modern Doneme uzanan bir
stire¢ i¢cinde degerlendirilmistir. Bu boliimiin tizerinde durdugu temel mesele, eril
tahakkiim diizeninin olusmas1 ve siirmesini saglayan ataerkil yapinin, sistemli bir
bilgi zeminine (felsefi bilgi zeminine) oturtulmasi ve bu zeminin en belirgin ‘akil-
erkek’ denkligi iizerinde kurgulanigidir. Antik Yunandan Modern Doneme dek
biiyilk paradigma degisimlerine, ideoloji gegislerine karsin erkegin istlinliigliniin
felsefe tarihi boyunca nasil siirdiiriildiigiiniin tartisildigi bu boliimde, erkek egemen
diisiincenin ve toplum yapimnin temelinde, felsefenin bilgi iddialariin bulundugu 6ne
striilmiistiir. Felsefi bilginin mi diinya goriisiini etkiledigi; var olan toplumsal
yasamin ve kiiltiirel degerlerin mi felsefi bilgiyi sekillendirdigi ayrica bir tartigma
konusu olsa da sistemli diisiincenin aslinda bu karsilikli iliskinin bir {iriinii olarak
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Oyle ki felsefe tarihi boyunca iiretilen diisiince ve bilgiler,
diistinceyi ve bilgiyi ortaya atan kisi ya da kurum, iginden ¢iktigi toplumundan ya da
kiiltiirel bagajindan bagimsiz olamayacagindan dolayr o doneme ve mekana hakim
olan diinya goriisinii (Zeitgeist'1), olumlayan ya da elestiren bir tavir iginde
varolagelmistir. Bu bakis agisiyla incelenen erkek ve baba ideallerinin hegemonya
ile iligkilerinden dogan sorunlu zeminine neden felsefi epistemenin yerlestirildiginin,
mantiksal analizi 6nem tasimaktadir. Nitekim, Batinin kurguladigi erkek egemen
yasamin koklerinde, Batinin bilgi ideallerine rastlanmaktadir. Bu nedenle bu
calismanin, kavramsal baglamda Batiya 6zgii diisiinlis tarzin1 ele alan, bu diisiince
yapisinin  koklerini esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin insas1 c¢ercevesinde

inceleyen ve elestiren bir ¢alisma oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Son boliimde ise felsefe tarihinden miras kalan bilgi ideallerinin, ataerkil
diizen i¢inde, babay1 nasil konumlandirdigina, babaligin kiiltiirel insas1 ve pratigi
arasindaki farka ve babalik konumuna 6zgili iiretilen ya da babalik konumunun
tirettigi tahakkiim alanlarina deginilmistir. Eril tahakkiime sebep olan erkeklik
kurgular1 ve imgeleri tlizerinden, babalik olgusunun bir otorite olarak sekillendirilisi
ve babanin hegemonya tarafindan, yine hegemonyayla kurdugu iliski iizerinden, eril
diistince, davranis, kisacasi yasayisin temsilcisi ve aktaricisi olarak nasil kullanildigi
tartismaya agilmistir. Hem kavramsal baglamda hem de pratikte, ataerkinin temsilcisi
ve hegemonyanin 6znesi olan babay1 ve onun toplumsal konumunu elestirmek iizere
baba olgusunun, erkeklikte oldugu gibi hangi agilardan problemli oldugu tartigilmis

ve boliimiin sonunda, eril tahakkiimiin temsilcisi olarak kurgulanan baba modelinin,
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otorite-giic-hegemonya iligskisinden dogarak ortaya ¢ikan hegemonik babalik modeli
oldugu one siiriilmiistiir. Bagka bir anlatimla, hegemonik erkeklikten yola ¢ikarak,
babaligin da -erkeklikte oldugu gibi- hegemonik olanla kurdugu iliski iizerinden
otoriter ve hegemonik bir hal aldigin1 ve babalik konumlarina iliskin problemli olan
seyin tam da bu oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle bu ¢alismada, bir yandan
tahakkiim iireten, diger yandan da erkek egemen degerlerin aktarilmasinda 6nemli bir
rol oynayan babalilk modelinin, hegemonik baba modeli oldugu ve bunu
hegemonyaya olan mesafesine 6zgli konumundan aldig1 pay ile gergeklestirdigi
tartisilmistir. Bununla birlikte, son boliimde, farkli babalik modellerinin, tahakkiim
tireten bu hiyerarsik gii¢ zinciri i¢inde -farkli erkekliklerde oldugu gibi- tahakkiim
altina alimis1 ve goriinmez kilinigi; tim bunlara ragmen varlik miicadelelerini -
kadinlar gibi- ¢ogunlukla bu hegemonyadan edinebildikleriyle verdikleri ve bu
miicadelenin sonunda yine kendilerinin de yeni bir tahakkiim iiretmeye

yonelebildikleri iddia edilmistir.

Bu c¢alismanin temel argiimanlari, birbirini anlatir, agiklar ve iddia
baglaminda besler nitelikte oriintiilenmistir. Felsefe tarihi boyunca kurgulanmig olan
akil ve bilgi ideallerinin, toplumsal zemindeki hegemonik erkekligin ve hegemonik
babaligin insasindaki rolii ile; bu kurgularin, babalik konumu iizerinden, nasil tekrar
retilip bir sonraki kusaga aktarildigi arasindaki baglanti, bu calismanin temel
tartismasi olarak diisiiniilebilir. Oyle ki, erkekligin kendi iginden bir elestiriye tabi
tutulmasi siirecine baktigimizda, elestirel erkeklik ¢aligmalarinin temelinde, felsefe
tarthi boyunca iretilmis ve dogallastirilmis erkek egemen imge ve kaliplarin
oldugunu, erkeklige ozgii bilgi ideallerine ickin yapilarin bozuma ugratildigini
gormekteyiz. Babalig1 bir sorunsal olarak degerlendirebilmek i¢in, onun hegemonik
olanla nasil bir iliski kurdugunu ve sonucunda tahakkiime hangi agilardan sebep
oldugunu anlamamiz gerekir. Bu nedenle bu c¢alismada, sistemli diigiincenin {irtini
olan bilgi, imge ve ideallerin, erkegi ve babay1 yiicelten bir sistemin temeli oldugu
diisiincesinden yola ¢ikilarak; erkeklige/erkekliklere dair kavramlar, bu kavramsal
bilginin felsefi kokleri ve eril tahakkiim diizeninin 6znesi ve aktaricisi olan babanin,
konumu geregi hangi agilardan sorunlu oldugu tartisilmistir. Calismanin sonunda ise
heteronormatif bir bilincin {irinii olan, ‘erkegin ve babanin {stlinligi’ fikrinin
hegemonik olanla iligkisine ve bu iliskinin kapsamindan dogan tahakkiim alanlarina

deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR

Bu boliimde ilk olarak biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari;
kadinligin karsisinda konumlandirilan erkekligin kurgusal, sdylemsel ve eylemsel bir
pratik olarak ne oldugu ve sonrasinda ise farkli erkeklik modellerinin arasindan
hegemonik erkeklik modeli incelenmistir. Erkekligi ontolojik baglamda ve en
belirgin  haliyle kadinhigin karsisinda konumlandirarak toplumsal  cinsiyet
hiyerarsisinin mesruiyetini saglayan biyolojik cinsiyet (sex), bedensel farklar
tizerinden yapilan fiziksel kategorilere isaret eder. Kadin ve erkek bu baglamda dogal
olarak belirlenen iki temel biyolojik cinsiyet kategorisidir. ileride deginildigi iizere,
bu ‘iki cinsiyet modeli’, Aydinlanma donemiyle birlikte, kadin ve erkegin fiziksel
ozelliklerine igkin olarak oraya atilmistir. Antik donemde ve Ortagag’da kadinin ve
erkegin ontolojik baglamda iki ayr tiir olarak sunulmadigi, aksine; ayni bedensel
Ozelliklerin farkli konumlanislarindan dolay1 ziihur eden farkliliklari anlatan ‘tek
cinsiyet modeli’ i¢inde sunuldugu tartistlmigtir. Toplumsal cinsiyet kategorileri
(gender) ise bedensel farkliliklar zemininde insa edilen, diinya goriisiinii ve yasam
tarzin1 belirleyen toplumsal ve kiiltiirel kadmnlik(lar), erkeklik(ler), cinsiyet ve
cinsellik kurgularidir. Kavramin ortaya atilisindan ya da cinsiyet kavraminin ilk kez
kuramsal baglamda kullanilmasindan giiniimiize kadar gecirdigi diisiinsel yolculuga
deginip calismanin kapsami geregi toplumsal cinsiyet kategorisi olarak tartigilan

erkeklige oradan da hegemonik erkeklik kavramina gegilebilir.

1.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami ve Anlam

Toplumsal cinsiyet; tiretim ve tiiketim iliskilerini, akrabalik ve ebeveyn-
cocuk iligkilerini, kisilerin kiiltiirel aglarini, toplumsal konumunu, diinya goriisiinii
ve yasayis bi¢cimini belirleyen kurgulanmis yapilardan etkisi hem en belirgin hem de
en Ortiik olanidir, diyebiliriz. Cinsiyetlendirilmis sosyal iliskiler biitiiniinii ifade eden
toplumsal cinsiyet, belli imgeler, degerler, normlar, séylem ve eylemler {izerinden
yapilandirdigi kategorilerle, biyolojik zemindeki farki sosyal zemine tasir ve insanin

diisiince yapisini, davraniglarini, cinsiyet ve cinsellik algisini ve pratiklerini belirler.
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Bu yapilarin kurgulanmis ve kosullanmig goriingiiler olduklarini anlamak i¢in onlarin
toplumsal ve Kkiiltiirel olusumlar olduklarindan baglamak gerekmektedir (Lerner,
1986: 10). Toplumsal cinsiyet kategorileri, yani temel olarak erkeklik ve kadinlik,
kiiltiireldir, ¢linkii her kiiltiir kendi degerlerine i¢kin toplumsal cinsiyet imgelerini ve
sembollerini iiretir; yani her kiiltiir kendi erkek ve kadin imgelerini, ideallerini
yaratir. Ote yandan bu farkli kiiltiirel olusumlar, yerel ya da bolgesel boyutta
olabilecegi gibi kiiresel anlamda da ortak 6zelliklere sahip olabilir. Bununla birlikte
bu kategorilere 6zgii imgelerin ve sembollerin tasidigi anlam ve degerlerin
kiiltiirlenme yoluyla aktariliyor olmasi da kiiltiirel olduklarna igaret eden diger
durumdur. Ikinci olarak toplumsaldir ¢iinkii bu kategorilerde yiiklii olan degerlerin
normallesmesi ve icsellestirilmesi sosyal iliskiler icinde gerceklesir. Oyle ki kiiltiire
Ozgii imgeler toplum icinde ve toplumsal iligkiler arasinda hayat bulur ve
Messerschmidt’in dedigi gibi bu imgelere iliskin beklenen rol ve davranislar yine
toplumsal iliskiler i¢inde ve yapilandirilmis eylemler araciligi ile anlamli hale gelir.
Messerschmidt’e gore, biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin davranisa
doniismesi, belirlenmis sosyal olgular1 yani pratik ve sOylemi igeren iligkisel ve
sOylemsel sosyal yapilarin kisitlayicit gliciiyle gerceklesir. Boylece fail, sosyal
eyleme gecmek icin sosyal yapilardan faydalanir ve 6te yandan da sosyal yapilar bu
tekrarli sosyal sosyal eylemler sayesinde ¢ogalir (Messerschmidt, 2019:195-196). Bu
tartismanin 1s183inda, baskin kadinlik ve erkeklik kiiltiirii toplumu sekillendiren
ideolojiye/ideolojilere uyumlu olacak sekilde kurgulandigindan, kadin-erkek
sembollerinin, imgelerinin, rol ve davramislarinin da ona uygun sekilde
yapilandirildigini  soyleyebiliriz. Toplumsal cinsiyet olusumlari, bu nedenle iki
sebepten dolay1r da yapaydir (artificial): Oncelikle belli bir ideolojinin kurgusu
baglaminda {iretilirler, ikinci olarak da kiiltiirlenme ve dgrenme siirecleri lizerinden
aktarilirlar. Bu durumda, toplumsal cinsiyet kategorilerinin dogal olarak var oldugu

fikri gegerli olamaz.

Ogrenme yoluyla kisi belli deger ve normlar gesitli sdylem ve eylemler
tizerinden igsellestirerek biyolojik olarak kategorize edildigi zemine uygun toplumsal
cinsiyet kimligini olusturur ve kendini onun iizerinden tanimlar hale gelir. Thomas
Laqueur’iin (1990) ifadesiyle ‘cinsiyet yapar’ (aktrn. Messerschmidt, 2019:18).

Messerschmidt, bugiin toplumsal baglamdaki kadin erkek ayrismasinin zemininde



yer alan biyolojik cinsiyetin, 17. yy’dan 6nce ‘halen ontolojik degil, sosyolojik bir
kategori’ oldugunu belirtmistir (2019: 185). Oyle ki Laqueur’e gore 17. yy’da
Aydinlanma ile ortaya ¢ikan ve cinsiyetlerin iki farkl: tiir olarak degerlendirildigi ‘iki
cinsiyet modeli’nden Once var olan ‘tek cinsiyet modeli’, cinsiyetlerin tiir olarak
degil derece olarak farkli oldugu fikri tizerinde durmaktayd: (Laqueur, 1990:148). Bu
bilgiden ‘iki cinsiyet modeli’ 6ncesinde kadin ve erkegin esit degerde goriildiigii
¢ikarimina varilamaz. Clinkli kadinin erkege gore daha ‘az’ oldugu diistincesi 17.yy
oncesinde de vardir. Bu modele goére biyolojik baglamda, kadin ve erkek viicutlar
aynidir ¢linkii bedenleri, cinsel organlar dahil ayni viicut pargalarini igermektedir,
fakat bu pargalarm konumlar farklidir. Ote yandan bu biyolojik yan etkinin sebebi,
tanrinin, kadini toplumda erkege gore diisiik konumlandirmasidir. Bu nedenle kadin
ve erkek kategorileri 17.yy’dan itibaren bilimsel ve popiiler diisiincenin tiriinii olan
ontolojik bir kategori olarak sunulmustur (Messerschmidt, 2019: 184-185). Bu
paradigma degisimi, yalnizca diisiinsel diizlemle sinirli kalmamis, Laqueur’iin de
ifade ettigi gibi, kamusal/6zel alan ayrimiyla ayni1 zamana denk gelmistir ve erkek

kamusal alanla, kadin da 6zel alanla iliskilendirilmistir.

Iki cinsiyet modelinin ortaya ¢ikmasi ve benimsenmesinden bu yana ortaya
atilan kuramlar biyolojik cinsiyeti ontolojik bir farklilik olarak One siirmiis,
toplumsal baglamdaki tiim toplumsal cinsiyet ayristirmasini da bu fikir lizerine insa
etmistir. Ornegin, biyolojik cinsiyet, naturalistik kuramcilara gore, kisinin dogustan
ve dogal olarak sahip oldugu cinsiyet kategorisidir (Dei, 2001: 226). Bu durum,
fizyolojik ozelliklerle belirlenen biyolojik cinsiyet kategorileri olan kadmlik ve
erkeklik; toplumsal cinsiyet kategorileri olan kadinlik ve erkeklik i¢in bir gerekce ve
dayanak olarak goriilmiis ve bu sayede dogallastirma saglanmistir (Brym, 1998: 75).
Brym, toplumsal cinsiyet kimlik ve rollerinin dogal fenomenler olarak kabuliini,
kurumsal ciktilarin dogallastirilmas: siireci {izerinden agiklar. Oyle ki ona gére
kurumsal sdylem ve bilgi, sorgulanmaksizin dogal ve evrensel gerceklermis gibi
kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise toplumsal kurumlarin kiiltiirel birer icat olarak
goriilmeyisi fakat dogal gerekliliklerden kaynakli olduklarina inaniliyor olmasidir.
Bu goriis, sosyokiiltiirel olarak insa edilmis olan toplumsal cinsiyet kategorilerinin ve
rollerinin de evrensel ve degismez gerceklermis gibi kabul edilisi ve dogallastirilisini

miimkiin kilar (Brym, 1998: 75).



Toplumsal cinsiyet (gender) terimini bilimsel literatiire kazandiran Money ve
Hampson gibi Hopkins Universitesi arastirmacilar;, 1950’lerin ortalarinda
cinsiyetlerarasilik lizerine yazilan pek c¢ok makalede ‘toplumsal cinsiyetin’,
‘toplumsal cinsiyet rollerinin’ ve ‘toplumsal cinsiyet ve yonelim’ arasindaki iligkinin
cevresel belirleyenlerini tartismustir (Meyerowitz, 2008: 1354). Ornegin Money ‘A
Tribute’ adli kitabinda, bir kisinin -hormonlar veya dogurganlik gibi- biyolojik
ozellikleriyle, o kisinin cinsiyet kimligi ve rolleri arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Bunlardan birincisiyle beden cinsiyetini; ikincisiyle ise toplumsal
cinsiyeti kastetmistir. Toplumsal cinsiyet kimligi ‘kisinin bireyselligi anlaminda
kadin, erkek ya da degisken cinsiyet olarak ayniligi, birligi ve siirekliligi’ ifade
ederken toplumsal cinsiyet rolleri ‘kisinin erkek, kadin veya degisken oldugunu
belirtecek sekilde soyledigi ve yaptigr her sey’ olarak tanimlanir. Ona gore
introspektiv (ige bakis ve deneyimle sekillenen) toplumsal cinsiyet kimligi ve
extrospektiv (disa doniik ve kiltiirle sekillenen) toplumsal cinsiyet rolleri bir
biitiinlik saglayacak sekilde birbirini tamamlar ve kisinin kendisini bu biitiinliik
lizerinden tanimlamasina zemin hazirlar. Money’ye gore toplum i¢inde pek cok
kisinin biyolojik cinsiyetiyle toplumsal cinsiyet kimligi ve rolleri bir siireklilik
icindedir. Ornegin biyolojik olarak bir erkek toplumsal cinsiyet kimligi baglaminda
da erkek olarak yasadiginda ve davrandiginda biyolojik cinsiyeti ve toplumsal
cinsiyeti bir siireklilik ve uyum iginde olmus olur. Ote yandan kisinin biyolojik
cinsiyeti toplumsal cinsiyet kimlik ve rolleriyle bir siireklilik i¢inde olmadiginda
biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin bir c¢eliski i¢inde oldugu yorumu

yapilmistir (Money, 1991: 12-13).

Money ve arkadaglarinin, calismalarinda vardiklar1 diger bir sonug ise
toplumsal cinsiyetin, konusmak gibi erken g¢ocukluk doneminde Ogrenildigi ve
biyolojik cinsiyetin bu anlamda kisinin toplumsal cinsiyet ve yoneliminde herhangi
bir belirleyiciliginin olmadigi olmustur (Money, 1991: 12-13). Biyolojik ve
toplumsal cinsiyet iizerine 6ne siirdiikleri ‘stireklilik ve uyum’ teorisiyle, biyolojik
farkliliklar zemininden hareket ettiklerini ve deterministik bir yaklagima sahip
oldularini gosterseler de toplumsal cinsiyetin, dogustan getirmedigimiz ve psikolojik
ve sosyokiiltiirel olarak O0grendigimiz bir sey oldugunu oOne siirmeleri 6nemlidir.

Nitekim bu akademisyenler, 1962’de ilk defa Los Angeles’da Kaliforniya



Universitesi’de Toplumsal Cinsiyet Kimligi Arastirma Klinigi’ni kurmus ve 1986’da
klinigin kurucularindan psikanalist Stroller -adinda ilk defa toplumsal cinsiyet
kelimesi gegen’ ‘Sex and Gender’ isimli kitab1 yaymlamistir. Kitabin ana temasi, her
kiside var olan kadinlik-erkeklik dengesi baglaminda toplumsal cinsiyetin biyolojik
olmaktan ¢ok psikolojik ve kiiltiirel ¢cagrisimlara isaret ettigidir (Meyerowitz, 2008:
1354).

Sosyal bilimciler, yirminci yiizyilin baglarindan itibaren biyolojik
determinizm hakkinda elestirel sorular sormaya baslamigtir. Bu elestirel sorular,
arastirmacilari, bu determinist bakisin, insanlari biyolojik ozellikler iizerinden
yalnizca cinsiyet kategorileri ve onunla gelen rollerin belirlenimiyle sinirli tutmayip,
biyolojik kategorilerle 1k, etnisite, ulus kimligi, suca egilim ve dahasi sugun
cinsiyetlendirilmesi gibi konulara kadar tasimis olmasinin sorgulamasina
gbtiirmiistiir. Elbette ki bunun sonucu olarak norm i¢i ve norm dis1 davranislarin
biyolojik temelli bir cinsiyet anlayisiyla iceriklendirildigi ve su¢ ve ceza arasindaki
iligkilerin cinsiyet kategorileri iizerinden anlamlandirildigi bir bakis agisina
ulasilmistir.  Yirminci ylzyilin ortalarindan itibarense antropologlarin  ve
sosyologlarin da ‘cinsiyet rolleri’ ve tahakkiim arasindaki iligskiye odaklandiklar
gbzlemlenmistir. Cinsiyet konumlarina 6zgii, kadin ve erkeklerden beklenen kiiltiirel
olarak belirlenmis davraniglar iizerinden, kadmlhigin ve erkekligin toplumsal bir
hiyerarsi insa etmek i¢in kullanilisini konu edinmeye baslamistir. Biyolojik
determinizmin bu digsal belirlemelerine karst cinsiyet algisinin olusumundaki
bireysel boyutu aktarmak i¢in, bu donemde psikologlar da kisinin kadinlhigi ya da
erkekligi kendi algis1 tizerinden olusturdugunu ‘psikolojik cinsiyet’ ve ‘cinsiyet

rolleri 6zdesimi’ terimleriyle ortaya atmistir (Meyerowitz, 2008: 1354).

Kadin hareketinin de etkisiyle toplumsal cinsiyet (gender) kavrami feminist
anlamda 1970’lerden itibaren popiiler olmaya ve Sosyoloji, Psikoloji, Antropoloji,
Siyaset Bilimi, Hukuk, Tip, Ekonomi ve Medya Calismalar1 gibi disiplinler arasi
caligmalarda konu olmaya baglamistir. Kendilerinden o6nceki feminist sosyal
bilimciler gibi bu doénemin arastirmacilari da bir yandan edinilen cinsiyet
farkliliklarinin dogal ve dogustan olusu fikrine karsi ¢ikmis, diger yandan da
kendilerinden 6ncekilerden farkli olarak toplumsal cinsiyetin ve rollerinin gerekli ve

iyi olup olmadigini tartismaya agmuslardir (Meyerowitz, 2008: 1355). Ozellikle
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kadinin ikincillestirilmesine sebep olan toplumsal cinsiyet kategorilerinin ingasinin
stirdiiriilmesindense yapipozumuna ugratilmas1 gerektigine dair fikirler ortaya

atilmaya baslanmustir.

Akademik anlamda bu calismalarin gelismesinde Lacan, Barthes, Derrida ve
Foucault’nun calismalar: etkili olmustur. Ozellikle 70’lerin sonu ve 80’lerde Cixous,
Irigaray ve Kristeva gibi diislintirler kiiltiirel ve toplumsal kuramlarin, diigiince
yapilarinin hiyerarsik bir yap1 iizerinde olusturuldugunu vurgulamistir. Ornegin
Cixous -Irigaray gibi- bu hiyerarsik diizenin karsitliklar zemini tizerinde insa
edildigini ve bu baglamda en belirgin karsitligin kadin-erkek karsitligi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Eagleton’a gore toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet rollerinin
stirdliriilmesindense post-yapisalcilik baglaminda elestirilmesi, kadin hareketinin
taleplerine yonelik bir cevap olmustur (Meyerowitz, 2008: 1355). Eagleton’a gore
artik feminizm post-yapisalci paradigmanin merkezindedir. Oyle ki benzer sekilde
Joan Scott 1986°da yaymlanan ‘toplumsal cinsiyet’ isimli makalesinde, sosyal
bilimcilerin  ¢aligmalarindaki  epistemolojik  ¢alkantinin  sebebini  bilimsel
paradigmalardan yazinsal (edebi) paradigmalara dogru evrilen bir degisim olarak
yorumlamistir. Bu durum Scott’a gore feministlerin, politik ve akademik anlamda
one c¢ikmasina zemin hazirlamis ve ‘gii¢ iliskilerinin belirleyicisi olan toplumsal
cinsiyet iliskilerinin, post-yapisalct bakisla yapibozumuna ugratilmasina’ imkan
tanimistir (Meyerowitz, 2008: 1355). Scott ayn1 zamanda cinsiyetgi dil kullaniminin,
giiclin sdyleme dokiilmesinde nasil etkili oldugunu da vurgulayarak okuyuculari
toplumsal ve politik hiyerarsilerin olusturulmasinda etkili olan metaanlatilar iizerinde
diistinmeye yonlendirmistir (Meyerowitz, 2008: 1356). Toplumsal cinsiyet Linda
Gordon tarafindan -Scott gibi- bir baski sistemi olarak ya da tiirli baskilarin
tiretildigi hiyerarsik bir diizenin iiriinii olarak goriilmiis ve bu anlamda olusan giic

iligkilerinin yasatilmasinda kullanildig1 sdylenmistir (Meyerowitz, 2008: 1347).

Toplumsal cinsiyet kavrami, 1950°den itibaren gilinlimiiz anlaminda
tartisilagelmis ve 70’lerden itibaren 6ncesindeki yapisalct baglamindan kopartilarak
feminist paradigma i¢inde elestirilmeye baslanmistir. Kavramin biyolojik zeminden
toplumsal alana aktarilisinin goriiliir hale gelmesi, sosyokiiltiirel olarak kurgulanmig
oldugu fikrinin her gegen giin daha fazla feminist kuramci ve sosyal bilimci

tarafindan kabuliinii saglamistir.
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Tartismayr bir adim ileri gotiiren Butler, cinsiyet kavramini toplumsal
baglamda oldugu gibi biyolojik baglamda da yapi bozumuna ugratarak biyolojik
anlamdaki cinsiyetin de aslinda toplumsal ve kiiltiirel olarak kurgulanmis bir
gerceklik oldugunu ileri stirmistiir. Butler, fizyolojik 6zellikler temel alinarak insa
edilen toplumsal cinsiyetin, dogal olan biyolojik varligi dogalligindan
uzaklastirmakta oldugundan bahseder. Buradan hareketle cinsiyet denilen seyin
aslinda toplumsal cinsiyetten ibaret oldugunu savunan Butler i¢in, toplumsal
kosullanmanin bir {iriinii olan cinsiyet, oncelikle sdylemsel zeminde var olmaktadir.
Cinsiyetlendirilmis bedenlerimizin sdylemsel olarak yapilandirildigini sdylerken
biyolojik cinsiyetin sosyal ve kiiltiirel baglaminin disinda bir sey ifade etmedigini
anlatir (Butler, 1999: 139). Ornegin bir doktor yeni dogan bir bebege kiz ya da erkek
cocuk dediginde o bebek cinsiyetlendirilmis olur ve normatif olarak atandigi
cinsiyete 0zgii rol ve davraniglari 6grenmeye ve perform etmeye baslar. O nedenle
Butler, sdylemsel siirecin baslamasiyla birlikte cinsiyetin performatif olarak varligini
sirdlirdiiglinii  soyler. Butler’a gore stilize edilmis rol ve davraniglarin
tekrarlanmasiyla, insani olmayan bir idealin taklit edilmesi iizerinden var olan
cinsiyet, Beauvoir'n® da dedigine benzer sekilde- birinin oldugu bir sey degil;
yaptig1 bir sey halini alir (Butler 1999, 179). Bu nedenle biyolojik cinsiyet de
toplumsal cinsiyet gibi gii¢ iligkileri tarafindan belirlenen, hatta hiyerarsik diizeni
ayakta tutan kurumsal bir kurgudan ibarettir ve ikisi arasinda oldugu var sayilan fark

aslinda hig¢ de yoktur (Butler, 1999: 10-11).

Baslangigta kadinlik {izerine yogunlasan toplumsal cinsiyet c¢aligmalar
1990’lardan itibaren erkeklik(ler) ve LGBTI+ (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Transgender, Intersex ve Otesi) kavramlarmi da kapsamina alarak inceleme alanini
genisletmigtir. 90’lardan itibaren giic iliskileri baglaminda, insa edilen hiyerarsilerde
erkek istlinliiglinii, eril tahakkiimii ve yalnizca kadmin degil farkli erkekliklerin,
LGBTI+ bireylerin, etnisitelerin, azinliklarin, yashlarin, ¢ocuklarin, engellilerin de

Otekilestirildiklerini gosteren c¢alismalarin sayisi artmigtir.  Toplumsal cinsiyet

! Simone de Beauvoir birinin kadin olarak dogmadigimni, zamanla kadin haline geldigini sdylemistir.
Toplumsal ayrimciligin kadin i¢in ¢ok giiclii ahlaki ve entelektiiel etkileri oldugunu ileri siiren
Beauvoir’a gore bu etkiler tizerinden bu ayrimin dogal bir durum oldugu kabul edilir hale gelmistir.
Simone de Beauvoir, Kadm ikinci Cins I: Geng Kizlik Cag1, ¢ev. Bertan Onaran, 7.Baski, Istanbul:
Payel Yayinlari, 1993a.
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iligkileri ve cinsiyet hiyerarsisine yonelik tahakkiim elestirisinin ve buna iligkin yap1
bozumunun yapilabilmesi i¢in calismalarin odaginin kadmla sinirli kalmamast,
erkeklikler de incelenmesi 6nemlidir. Eril tahakkiim anlaminda ataerkinin ya da
erkek egemen toplum yapisinin yikici etkilerini, bizzat erkeklik kurgusunun elestirisi
tizerinden gostermek, eril sistemin -fizyolojik farklar zemininde kurgulanan- asil
aktorlerinin yapibozumuna imkan tanimistir. Nitekim, esitlik¢i baglamda doniisiime
olanak saglamak, erkek egemen sistemin siirekliligini saglayan unsurlar1 belirlemek;
erkeklerin, erkekliklerin ve daha dogrusu erkeklik ve gii¢/iistiinliik iliskisinin felsefi

ve sosyokiiltiirel olusumlarini anlayip kavranmasindan gectigi diistiniilebilir.

1.2. Erkekligi /Erkeklikleri Tanimlamak

Erkeklik, en yalin ifadeyle bir toplumsal cinsiyet kategorisine isaret eder.
Kisinin i¢ine dogdugu toplumsal ve kiiltiirel olusumlara 6zgii norm ve degerlerden
beslenen; lretilen, 6grenilen, aktarilan ve doniisen dinamik bir toplumsal cinsiyet
kurgusu olarak diisiinebilecegimiz bu yapi, eril diisiincenin ve eril iktidarin iiretilmesi
adina en 6nemli konumdur. Erkeklik konumlari, insa edildigi zemine gore cesitlilik
arz eder. Messerschmidt, erkekligin bir bedene veya kisilik 6zelliklerine gomiilii bir
0z olmadigini, sosyal eylemsellik iizerinden var oldugunu ve bu nedenle de farkh
sosyal baglamlarda farkliliklar gosterebilecegini sdyler (Messerschmidt, 2019:70).
Benzer sekilde Connell’a gore erkeklik, toplumsal cinsiyet iligkileri diizleminde,
erkeklerin, bedensel tecriibe, kisilik ve kiiltiire etkisi olan pratikler iizerinden
iligkilendirildikleri bir yerdir (Connell, 2005: 71). Atay, erkekligi, bir biyolojik
cinsiyet kategorisi olarak sunulan erkekten beklenen ve kabul edilmis belli rol ve
davraniglarin uygulanmasinin bir biitiinii olarak tanimlar (Atay, 2012). Bununla
birlikte, erkekligin, biyolojik temelli kiiltiirel belirlenimi goriisiindense, iktidar
iliskileri i¢inde sekillendirilen bir insa oldugu goriisii Sancar’in da belirttigi gibi,
erkekligi tanimlarken ve olusum siireclerini incelerken, lizerinde durulan yaklasim
olarak onun iliskiselligi baglaminda kabul gérmektedir (Sancar, 2016: 29). Tiim bu
tanimlamalar, erkekligin, degisken, iliskisel ve sosyokiiltiirel olarak kurgulanan bir

sey oldugu fikrine ¢ikmaktadir.
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Erkeklik kavramini kapsamli bir sekilde ele alarak bu alandaki ¢aligmalara
biiylik katki saglayan Connell (2005) erkegin/erkeksinin tanimlanmasi i¢in dort farkl
stratejinin izlendigini sOylemektedir; 6zcii, pozitivist, normatif ve semiyotik. Her biri
kendi iginde farkli mantiga sahip olan bu yaklasimlardan birincisi olan ‘6zcii’
tanimlama stratejisini, 6zl olusturan seyin keyfi bir bi¢imde belirlenmesinden dolay1
zayif bir yaklasim olarak yorumlar. Ornegin erkekligin ‘risk alan’, ‘sorumluluk
sahibi’, ‘sorumsuz’ ‘agresif’ ya da ‘tanrisal enerji sahibi’ ‘aktif’ gibi ifadelerle
iliskilendirilmesi  iizerinden yapilan tanmimlamanin  kavrami  agiklamadaki

yetersizliginin agik oldugunu aktarir (Connell, 2005: 68).

Ikincisi, pozitivist yaklasim olarak karsimiza c¢ikar. Bu yaklasim Psikolojideki
erkeklik/kadinlik skalasi iizerinden grup olarak erkeklerin ve kadinlarin belirli bir
kiiltiir i¢in olgusal olarak ayristirilmasi mantigryla hareket eder. Fakat Connell’a gore
erkeklik ve kadinlik olarak istatistiki bir dlglimleme girisimi bastan cinsiyetci bir
durusa sahip olmay1 gerektirdiginden, sakincalidir. Ayrica kadinligin ve erkekligin
ne oldugunu listelemek kategorik olarak onkabul gerektiren seyleri savunmamiza
sebep olacaktir. Ote yandan erkeksilik/kadinsilik bu sekilde bir deneysellige tabi
tutuldugunda, genel bir ifadeyle bazi1 kadinlarin erkeksi; bazi erkeklerin kadinsi ya da
bazi eylemlerin ve tavirlarin erkeksi; bazilarininsa kadinsi olmasi gibi farkliliklart saf
dist etmesinden dolay1 elestirilir (Connell, 2005: 69). Aslinda burada Connell,
erkeksi olan1 ya da kadinsi olan1 bir biitiin seklinde kategorize edemeyecegimizi
¢liinkli bu kavramlarin cinsiyet kategorilerinden ¢ok daha Otesini isaret ettiklerini

aktarmaya calisir.

Erkekligin ne olmasi1 gerektigi iizerinden bir standardizasyona giden normatif
tanimlamalarsa {cilincii strateji olarak Ozellikle medya calismalarinda karsimiza
cikmaktadir. Ornegin erkeksi rol ve davramislari belirleyen toplumsal norm ve
standart lireten bu yaklagim, farkli erkekliklerin bu norm ve standartlarla farkli
derecelerden iliskilenecegini kabul etse de c¢ok az erkegin bu standardi
karsilayabilmesinden otiirii  ‘Hemen hi¢ kimsenin sahiplenemedigi ya da
gerceklestiremedigi norm nasil normatif olabilir?” sorusunu beraberinde getirmis ve
bu yaklasim ig¢inden bu soruya tatminkar bir cevap alinamamistir (Connell, 2005:
70).
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Erkekligin tanimlanmasinda gelistirilen dordiincii strateji olan semiyotik
yaklagim, kiiltiir incelemeleri alaninda toplumsal cinsiyeti feminist ve postyapisalci
perspektiflerden ele alanlar, sembolizm ¢alisanlar ve Lacanci ¢alismalar yapanlar
tarafindan benimsenmistir. Connell’a gére bu yaklasim kisilik boyutunu bir kenara
birakarak erkekligi sembolik farkliliklarin bir sistemi icinde erkeksi ve kadinsi
dikotomisi iizerinden tanimlamaya calisir. Bu baglamda ‘erkeklik’ der ‘kadinsi-
olmayandir’ (Connell, 2005: 70). Semiotik zitlik lizerinden erkeklik, sembolik bir
otoritenin konumuna isaret eder. Connell’a gore bu yaklagim, 6zcii tanimlamalarin
keyfiyetinden ya da normatif ve pozitivist tantmlamalarin paradokslarindan uzak olsa
da kendi kapsamiyla smurhidir. Erkekligi tiim yonleriyle kapsamli bir sekilde
anlayabilmek icin onu, diger seylerle iliskisi iizerinden ele almamiz gerektigini
savunur (Connell, 2005: 71). Diger bir ifadeyle, erkekligi, gii¢ iliskileri, iiretim-
tiketim iligkileri, duygusal etkilesim, kurumsal iligkiler, dogal g¢evre ve diger
sosyokiiltiirel etkilesimler ekseninde incelemeyi Onerir: ‘Erkekligi bir obje, dogal bir
karakter, bir davranis bi¢cimi ya da bir norm olarak tanimlama girisiminde bulunmak
yerine kadmlarin ve erkeklerin cinsiyetlendirilmis hayatlarina ve iliskilere

odaklanmamiz gerekir’ (Connell, 2005: 71).

Toplumsal cinsiyeti sosyal pratiklerden olusmus bir yapi olarak Oneren
Connell, cinsiyet siireclerinde ya da cinsiyetlendirilmis siireglerde giinliik hayatin ve
toplumsal pratiklerin iiretken bir alanla iliskili olarak diizenlendigini ifade eder. Bu
alan bedensel yapilar ve {lreme {lizerinden tanimlanmistir. Yani, bu agidan
bakildiginda toplumsal cinsiyet kurgusu bedenin biyolojik belirlemesi tizerine degil,
bedenlerin kullanimina ve eylemlerine isaret eden toplumsal pratikler olarak

algilanmalidir (Connell, 2005: 71).

Erkekligi, daha once de deginildigi gibi kendi basmna bir olgu olarak
aciklamaya c¢alismaktansa belli iligkiler ag1 igerisindeki olusum siirecini anlamak,
toplumsal pratikleri bigimlendiren siiregleri de anlamaya yardimci olabilir. Connell,
bu pratiklerin sekillendigi iligkileri ii¢ ana grupta toplar: gili¢ iliskileri, iiretim

iliskileri, duygusal bag (cathexis).
Gii¢ iliskileri, temelde eril tahakkiim ve kadinin ikincillestirilmesi

baglamindaki toplumsal cinsiyet hiyerarsisi olarak distiniilebilir. Ataerki (patriarka)

olarak adlandirilabilecek olan bu diizen, en belirgin sekilde erkegin kadina iistiin
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olusu gorlisiine dayanan bir esitsizligi tiretirken eril tahakkiim, Otekilestirme
anlaminda yalnizca kadinla sinirh kalmaz; farkli siniflar, etnisiteler, irklar ve farkli
erkeklikleri de kendi iginde bir hiyerarsiye tabi tutar. Uretim iliskileri eksenindeki
smifsal farkliliklarin da kadm-erkek esitsizligini destekledigi sdylenebilir. Kapitalist
ekonomi, yapist geregi cinsiyetlendirilmis bir tiretim ve tiikketim sistemidir. Kapital
sabihi olanlarin ¢ogunlukla erkek olusu, sistemin is giicili ve ticret dagilimi anlaminda
erkeklerin lehine isleyisi, biiyiik sirketlerin yonetici koltuklarinda g¢ogunlukla
erkeklerin olusu gibi olgusal gergeklikler, erkekligin sosyal yapisim1 kurmada
oldukca  belirleyicidir.  Cathexis’de ise Connell, duygusal etkilesimin
cinsiyetlendirilmesinden bahseder. Cinsel istek ve arzunun, tamamen dogustan
getirdigimiz bir sey oldugu diisiincesiyle, toplumsal kuramlarin ¢ercevesinin disinda
birakildigini, fakat aslinda cinsiyetlendirilmis arzu nesnesinin cinsel istegi yine belli
toplumsal pratikler tizerinden sekillendirildigini tartisir (Connell, 2005: 74). Bir
onceki boliimde de deginildigi gibi, toplumsal cinsiyet yapilari, cinsiyet ve cinsellik

algisini yonetir.

Dolayisiyla erkeklik; irk, sinif, ulus, din gibi farkli ama iliskili kavram veya
ideolojilerle kurdugu iliski tizerinden yapilanir. Bu yapiya igkin degerler, normlar,
yargilar, imge ve idealar yine bu eylemsel ve sdylemsel pratikler siirdiik¢e yagamaya
devam eder. Dinamik olan bu yapi, tim diger olgular gibi toplumsal cinsiyet
olgusunu da doniistiiriir ¢linkli her seyden once toplumsaldir. Connell, erkekligin
glic-tiretim iliskilerinden hareketle hegemonya, ikincillestirme, su¢ ortakligi ve
otekilestirme siirecleri tizerinden de incelenmesi gerektigini, bu sayede erkekligin -
birazdan tartisacagimiz- hegemonik halinin/hallerinin kendi basma verdigi yikici
etkileri degil, onu acik ya da oOrtiik bir sekilde destekleyen erkeklikleri veya
ikincillestirilen/Gtekilestirilen erkeklikleri de anlayabilecegimizi belirtir (Connell,
2005: 76). Sancar da benzer sekilde konum? olarak niteledigi erkekligin
anlasilabilmesi i¢in iktidar iligkileri baglaminda bir analizin gerekliligini Savunur

(Sancar, 2016: 16).

2 Erkeklik ¢aligmalarma biiyiik katkist olan Serpil Sancar, Simone De Beauvoir’in ikinci Cins
kitabinda erkekligin bir konum olduguna yaptif1 vurguya dikkat ¢eker. Beauvoir, bu kitabinda
erkekligin, siirekli kendisi disindaki cinsiyetlerden bahsederek otekilestirilen herkes hakkinda
konusma hakkini korudugu bir konum oldugunu anlatir. Dolayisiyla erkeklik konumu sorgulanmayan,
elestirilmeyen fakat kendinde bu hakki géren bir konuma doniismiis olur der (Sancar, 2016:16).
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Erkekligin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in erkek kimligi, adamlik,
erkek rolleri, erkeklik imgesi gibi kavramlarin ne olduklarimi da bilmek gerekir.
Gutmann’a gore erkeklige ickin bu alt kavramlar yapimin olusmasi anlaminda
birbirini tamamlayici rol oynarlar. Bir kavram olarak erkeklik, dncelikle erkeklerin
hayati nasil algiladiklar1 ve buna bagl olarak nasil davrandiklariyla iligkilidir. Erkek
olmak, daha erkeksi olmak ya da kadinsi olmamak, kadinsi alanin disinda kalmak
i¢cin neler yaptiklarinin ayrimina varmak gerektigini savunur ve bu sayede kadinlik
alanindan nasil ayrildiklarini ya da bu eril yapiyr nasil doniistiirdiiklerini

anlayabilecegimizi sdyler (Guttmann, 1997: 386).

Sosyokiiltiirel olarak yapilandirilmis bir toplumsal cinsiyet kategorisi olan
erkeklik, tanimlamalarin 6tesine geg¢ip toplumsal roller baglaminda incelendiginde,
erkeklik kadmlik ayrimina paralel olarak erkegin ve kadmnin toplumdaki konumunu
da farklilastirmaktadir. Toplumsal yasamda, Laqueur’iin ‘gift cinsiyet modeli’nden
dogan toplumsal konum onerisinden hatirlayacak olursak, kamusal alanda ve 6zel
alandaki imgesel farkliliklar, davranigsal farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir.
Connell’in bahsettigi gibi erkekligi ve kadinhig: iliskiler ag1 i¢inde incelemek bu
nedenle onemlidir. Ciinkii bu kategorilerin ve onlara 6zgii deger yargilarinin kabul
edilmisligi lizerine Oriilen davranis iliskileri erkegin bir insan, bir baba veya bir es
olarak nasil davranacagini da belirliyor. Kadinlik da bu yapidan nasibini alarak
erkegin ya da erkekligin karsiti olarak -bazen de destekgisi olarak- hem diisiinsel
anlamda hem de toplumsal iliskiler zeminindeki ikincil konumuna itiliyor. Erkek bu
anlamda -kadmin ve farkli erkekliklerin bilingli ya da bilingsiz katkisini da alarak-
ataerkil yasamin yani eril diinya goriisiiniin sahiplendigi tiim unsurlar1 yeniden ve
yeniden Uretip aktaran bir temsilci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta erkek de cogu
zaman bu yapiy1 bilingli olmadan siirdiirebilmektedir. Atay’in da dedigi gibi aslinda

erkeklik en ¢ok erkegi ezmektedir (Atay, 2012: 15).

Erkeklik ancak erkek egemen bir sosyokiiltiirel yapinin i¢cinde var olabilir
(Bozok, 2011: 27). Erkeklik ¢alismalar1 alanina katkilar1 biiyiik olan antropolog
Atay, bu yapmn erkeksilige 6zgii belirledigi baz1 karakteristik 6zellikler oldugunu
savunmaktadir: cesaret, agresyon, disiplin, otonomi, 6zgiirliik, iistiinliik, teknolojik
anlamda yeteneklilik, liderlik, koruyuculuk, cinsel giigle muktedirlik, sertlik, para

kazanmak, evin reisi olmak vb. Connell’dan hatirlayacak olursak bu 6zellikler 6zci,
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normatif ve pozitivist yaklasimlarin ¢iktilar1 olarak karsimizda belirmektedir ve
aslinda kavrami yapibozumuna ugratacagi yerde var olan kalip yargilarin
siirdiiriilmesine imkan tanimaktadir. Ote yandan Atay’a gére ataerkil sistemlerdeki
erkek kimligi ayn1 zamanda bir gii¢ pratigi olarak kurumsallastirilmistir (Atay, 2012:
21). Bu nedenle o da -Connell gibi- erkekligin dogal ya da evrensel bir fenomen
olarak degerlendirilmemesi gerektigini One siirmektedir. Ciinkii eril iktidara
uygulama alan1 acan ideolojiye goére yapilandirilan erkeklik, degisen ideolojiler
karsisinda doniiserek konumunu tahakkiim uygulama anlaminda siirdiirmeye devam
ederken, kurumlar bu yapmin siirdiiriilmesi i¢in iktidarin lehine islev gérmektedir.
Kandiyoti’ye gore bu kurumlar erkeklikle iliskilendirilen belli 6zellikleri (iktidar,
siddet, rakabet gibi) mesru kilarak eril tahakkiimii ve hegemonik erkeklik kiiltiiriinii

devam ettirmektedirler (Kandiyoti, 1997: 47).

Foucault® bu durumu giic, bilgi ve soylem iliskisi iizerinden
degerlendirmektedir. Foucault’ya gore giinliik hayata sizan ve yasami, eylemlerimizi
sekillendiren séylemleri tireten konum, giiciin sahibi olan ve giicii yoneten iktidardir
ve iiretilen bu sdylem toplumsal ya da kiiltiirel diizlemde bilgiye doniisiir. S6ylemin
bilgiye doniisiimii ve dogallastirilmas1 hegemonya® iizerinden saglanir ve toplumsal
yasam da bu bilgiler lizerine sekillenir. Dolayisiyla erkekligin yapilanmasinda

kurumlarin (aile, okul, hastane, askerlik, cami, kilise vb.) etkisi biiytliktiir. Ciinki

% Foucault diisiincenin, bilginin, iktidarin ve davraniglarm toplumsal ve kurumsal evrimini tarihsel
baglamda ii¢ epistemik donem iizerinden ele alir. 16. ve 20. yy’lar arasindaki 400 yillik siireyi
Roénesans Donemi (16. yy), Klasik Donem (17. Ve 18. yy) ve Modern Dénem (19. yy) olarak iice
ayirir. Ona gore Ronesans Donemi ve Klasik Donem sonsuzluk baglami {izerinden benzerlik ve temsil
epistemeleri {iretirken; Modern Donem sonluluk baglaminda antropolojik episteme fiiretir. Aslinda
anlatilmak istenen sudur: Ronesans Doneminde bilginin temelinde analoji vardir, Klasik Dénem’de
ise analiz. Ote yandan Modern Dénem’e gelindiginde ise epistemik bir kopus gerceklesir. Bu
donemde ¢Oziimlemenin yeri artik insanin kendisidir ve episteme bu baglamda insana 06zgi
oldugundan dolayt sonludur. Roénesans’in ve Klasik ¢agin aksine Modern donemdeki episteme
sonluluk metafizigini aktarir (Urhan, 2010:20). Oyleyse epistemik anlamda bir kopusa sebep olan
sonluluk metafizigi bize insanin, bilginin hem nesnesi hem de 6znesi durumunda karsimiza ¢iktigini
anlatir. Foucault’ya gore sonlu insan artik yalnizca yasayan, ¢alisan ve konusan bir canli olarak
degerlendirilir. Coziimleme alanlarinin (bilgi sistemleri, iktidar bigimleri ve etigin) ayirdig: i¢ donem
arasindaki epistemik kopuslari yasama, ¢alisma ve konusma siregleri olarak karsimiza g¢ikar (Urhan,
2010:24). Bu siireclerin donemlere gore degismesine sebep olan sey ise soylemdir. Foucault’ya gore
¢oziimleme birimi olarak séylem hem teorik bir olusumdur hem de toplumsal bir pratiktir. Teorikligi
sistematik bir bigimde insa edilisinden ileri gelirken, toplumsalligi da iktidarin sdylemi Gzneler
iizerinde eyleme doniistiiriisiinden kaynaklanir. Oyle ki séylem hem bilgiyi hem de giicii ve iktidar
icerir. SOylem epistemeyi, episteme de sdylemi belirlerken; iktidar her ikisi iizerinden belirleme ve
belirlenme siirecine tabi olur. S6ylem, episteme ve iktidar arasindaki iligki bir 6zne olan insani da
istedigi gibi dondstiiriir. Bu baglamda insan; bedeni, hazlar1 ve hatta diisiinceleri lizerinde hakim olan
iktidarin bir 6znesi olarak degerlendirilebilir.

4 Gramsci’nin ortaya attig1 bu kavrami hegemonik erkeklik baghgi altinda inceleyecegiz.
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erkeklik deneyimleri, 6zneleri bu ataerkil ya da ataerkillestirilen yani eril tahakkiimii
mimkiin kilan kurumlar {izerinden yaratmaktadir (Sancar, 2016: 18). Ciinkii
Althusser’in ifadesiyle kurumlar ideolojik aygitlardir®. Dolayisiyla erkekligin
sekillenmesinde tek belirleyici olanin biyolojik cinsiyet degil, asil etkili olan gii¢ ve

tiretim iliskileri oldugu bilgisi dogrudur.

Eril zihniyetin treticisi olan iktidarin, bedenler iizerindeki tahakkiimii, bilgi
iiretimi; bedenleri disiplin ve cezalandirma yoluyla kontrol altina almasi; bio-
politikalar {izerinden toplum miihendisligi yapmasi ve ‘normal’ olmayan1 baski altina
almasi1 ve ‘terbiye’ etmesi lizerinden ilerlemektedir. Tam bu noktada Foucault’nun su
diisiincesi dikkate degerdir: Iktidar, oznelerini istedigi dogrultuda belirleme,
sekillendirme ve ydnetme siireglerini 6znenin kendi ¢abasima yiiklemistir. Oyle ki,
Foucault’ya gore Klasik donemdeki cezalandirma ve kontrol mekanizmalariin yani
makro-iktidarin yerini Modern dénemde bireysel bir 6zdenetim mekanizmasi olan
mikro-iktidar almistir. Mikro-iktidar bi¢imi, 6znenin kendi kendisini denetledigi bir
mekanizmadir. Oznenin, baskin ideolojiye igkin ‘norm’ lar1 alimladigs, i¢sellestirdigi
ve kendisini 6zdenetimden gegirdigi bir siirectir. Mikro-iktidarin yarattigi kontrol
mekanizmas1 Foucault’ya gore makro iktidardan ¢ok daha giiclii ve etkindir. Ciinkii
bu noktada ideoloji, deyim yerindeyse kisilerin hiicrelerine kadar sirayet eder. Biiyiik
kontrol bi¢imlerinin aksine bu mekanizma bedenlerin ve 6znelerin siirece dahil
olmalariyla siirmektedir. Artik belli bir ideolojinin normlarin1 benimseyen ve
igsellestiren kisi; o normlar1 herhangi bir makro-iktidar bigimine ihtiya¢ duymaksizin
eyleme doniistiiriir yani performe® etmeye baslar. Kisi farkinda olmadan, istenen -
iktidarin istedigi- normlara gére yasar. Oyle ki belli bir grubun eline gére belirlenen
bu normlar, 6znenin davranislarini, konusmasini, yasayis tarzini, bedenini nasil

yonettigini belirler. Yani akilla iligkilendirilen ruh, bedenin hapishanesi olur ve artik

5 Louise Althusser, ideolojik devlet aparatuslart terimiyle; devletin sahip oldugu ideolojiyi askerlik,
kilise, okul, hastane, aile gibi sahip oldugu kurumlar tizerinden siirekli bir iiretime tabi tutmasindan
bahseder. Devlet ideolojisini ayakta tutmak ya da yasatmak igin; iiretici gii¢ler araciligiyla hem
iriintin kendisini —ideolojiye ickin olan bilgiyi- hem de {iriinii iireten yollarin —kurumlarin- ve
halihazirda var olan iiretim iliskilerinin siirekliligini saglamak ister. Bu siire¢ elbette ki dznelerin o
bilgiyi icsellestirmesiyle dongiisiinii tamamlar. Aksi halde o ideoloji ¢oker (Althusser, 2006:86,92).
Dongiintin tamamlanmasindaki asil sir ise Gramsci’nin de iddia ettigi iizere ‘hegemonik erkeklik’
bolimiinde tartigacagimiz hegemonya olgusudur.

6 Judith Butler, Foucault’nun dznelesme siirecini performativite kavrami ile biraz daha acar. Butler’a
gbre Ozne, bir yandan iktidar iligkileri icerisinde kurgulanirken diger yandan da kendi kendisini
kurgular. Bu kurgusal siire¢ performatif bir insa siireci olarak analiz edilebilir. Oyle ki bir kimlik ve
0zne ingasi ancak performansa bagli olursa gercgeklesebilir (Butler, 2008).
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beden ruhun degil, ruh bedenin hapishanesidir. Foucault’ya gore negatif ve
siirlayict olan makro-iktidar bi¢imine kiyasla mikro-iktidar bigimi pozitiftir

(Rabinow, 1984: 124-187).

Eril kurumsallasmanim’ temelinde yatan sey, tarih boyunca, erkeklige dair
tiretilmeye devam etmis bilgi ideallerinin siirdiiriilmesi ve dogallastirilmasi olarak
diisiiniilebilir. Calismanin ikinci boliimiinde, bu bilgi ideallerinin tarihsel koklerini,
sistemli diistince yani felsefe tarihi iginde arayacagiz. Ciinkii giiniimiizde halen var
ve etkin olan kurumsallagmanin toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin olusmasindaki
islevsel giiciiniin kaynagin1 ¢oziimleyebilmek adina bir bakis acist gelistirebilmek
icin bu gereklidir. Geg¢misin tarihsel yiikiinii tasiyarak -felsefi bilginin
farkindaligiyla- erkekligi sabit bir kategori olarak hayatimiza dayatan kurumsal
yapilara dikkatimizi yonelttigimizde Connell’n Toplumsal Cinsivet ve Iktidar
kitabinda ifade ettigi gibi neyin dogal ve neyin aslinda tarihsel acgidan

dogallastirilmis oldugunu daha iyi anlayabiliriz:

‘Toplumsal cinsiyet diizeni, asla biyolojiye ickin degildir ve hicbir zaman da
olmamistir. Aksine, insanin iiremeye iliskin biyolojisine dair belli bir tarihsel tepkiyi temsil
eder. Bagka Kolektif karsitliklarda bulunmak da miimkiin olabilir. Biyolojik cinsiyeti ortadan
kaldirmaya yeltenmek kesinlikle bunlardan biri. Fakat bu, toplumsal cinsiyet diizeni dogal
olarak var olmadigindan doganmn &zgiirlestirici bir askinhg: olmaz. Bu, kesinlikle insan
tecriibesinin ¢esitliligini azaltan ve var olan iktidar yapilarin1 muhtemelen gii¢lendirecek
toplu bir katliam olurdu. Toplumsal cinsiyetin ortadan kaldirilmas: faydal bir amag olacaksa
s6z konusu toplumsal cinsiyetin toplumsal bir yap1 olarak ortadan kaldirilmasi
gerekir.......... Biyolojik fark ve benzerliklerin toplumsal esitsizlik yapilarinin iginde
biitiinlesme sekli doganin kendisini degil bizim ‘doga’ hakkindaki agmazlarimizi
yaratmaktadir (Connell, 1987:287).

Mikro iktidara 6zgii kontrol mekanizmalarini Bati toplumlarinda iktidarin,
Ozneler tizerinde kurguladigi denetimsel bir strateji degisikligi olarak okuyabiliriz.

Foucault’nun iktidar kurami ile beden tizerinde kurulan tahakkiimiin kadin bedeni

" Belki de kurumsallasmanin her tiirliisii tahakkiime dayali bir iliskiyi beraberinde getireceginden de
facto olarak eril kabul edilmelidir. Buradan tahakkiime dayali her iliskinin erillige atfedilen degerleri
tasidign g6z oniinde bulunduruldugunda 6zellik olarak eril kabul edilebilir diyebilsek de her eril
konum tahakkiime 0zgii nitelikleri yiiklenmediginden direkt olarak tahakkiim uygulayict olarak
degerlendirilmemelidir. Her erkeklik toplumsal ve kiiltiirel baglamda erillige tabi tutulamaz ve bu
nedenle farkli erkeklikler de kendi iginde tahakkiimiin en yogun uygulayict ‘hegemonik erkeklik’
tarafindan baski altina alinirlar. Gii¢ ve hegemonya {lizerine yiikselen eril kurgu ister istemez
tahakkiim alanini yaratip kontrol edimlerini ger¢eklestirme egiliminde olacaktir. Kurumlagsma da bu
baglamda degerlendirildiginde, yapist geregi diizenlemek, kontrol etmek ve belirlemek i¢in vardir
diyebiliriz.
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baglaminda degerlendirilmesi feminizme Onciiliik etmistir. Cinsellik ve toplumsal
cinsiyet acisindan bakildiginda Foucault’nun, cinselligi de, Bati’ya 6zgii pek cok
norm gibi iktidar iligkileri sonucunda 19. yy’da ‘icat edilmis’ bir kavram olarak
belirttigini gériiyoruz.

Foucault, kapitalizmin dogusu ve Viktoryen burjuva degerlerin ortaya
cikmastyla yalnizca evli olan ‘mesru’ ¢iftlerin arasinda yasanan heteroseksiiel bir sey
olarak sinirlandirilan cinselligin, kapitalizmden 6nce agik¢a yasanan ve konusulan
bir durum oldugunu ifade eder. Bu noktada mesru olmayan her tiirden iliskinin baski
altina alinmasi durumu baglamistir. Foucault, Cinselligin Tarihi adli kitabinda
elestirdigi cinsellik kavramiyla, toplumsal cinsiyetin de toplumsal ve kiiltiirel birer
kurgu olarak karsimiza c¢iktigi fikrini 6ne siliren feministler i¢in 6ncii olmustur.
Ciinkii feminizmin en Onemli iddialarindan bir tanesi; bir Onceki basliktan
hatirlayacak olursak, toplumsal cinsiyet Kkategorilerinin sosyokiiltiirel olarak
yapilandirildigidir. Her toplum ve kiiltiir kendi baskin ideolojisine 6zgii kadinlik ve
erkeklik normlarini ve rollerini iiretir. Birey ise zaman iginde ilgili cinsiyet rollerini

Ogrenir ve toplumun beklentilerine gore yasamaya baslar (Foucault, 2003).

Ote yandan Judith Butler, kavrami daha radikal bir sekilde yapibozumuna
ugratir. Toplumsal cinsiyetin kurgusal insas1 fikrini gelistirerek biyolojik cinsiyetin
de toplumsal cinsiyet gibi kurgusal oldugu fikrini ortaya atar. Ona gore biyolojik
temelli cinsiyet ayrimindan tretilen kadin ve erkek cinsiyetleri, ancak bizler onu
kabul ve ifade ettigimizde gergeklik kazanir. Ornegin birinin vajinasmin olmasi onun
kadin olacag1 yani kadinligin bir iiyesi oldugu anlamina gelmemektedir, ¢linkii kadin
denilen sey zaten bir kurgudur. Bunun yaninda cinsiyet, ¢ok yonlii, gecisli ve siirekli
akis halinde olan bir olustur. Bu baglamda biyolojik bir kategorilestirme, bir
indirgemeciliktir. Iktidar tarafindan iiretilen toplumsal cinsiyet bilgisi, erkegi ve
kadin1 ontolojik olarak iki ayri tiir olarak degerlendirerek, kadinlik ve erkeklik
normlarint ve ona uygun eylemleri de ayristirtirir. Biyolojik sdylem {izerinden
kiltiirel sOylemi de iireten modernitenin dikotomik diizeni eril ve disil olani
olumlayarak kadinin beden ile olan iligkisini mesrulagtirmaya devam ederken, erkegi
de akil ile iliskilendirmeyi stirdiiriir. Bu diskurda erkek kadindan {istlindiir; ¢tinki
akil bedenden istiindiir ve bedenin akil tarafindan kontrol edilmesi, denetlenmesi

gerekmektedir. Bu eksende cinsiyet¢i diizen, varligini sistematik olarak siirdiirmekte
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ve diizene ickin degerleri toplumsal ve kiiltiirel hayatin her noktasina ulastirmayi

basarmaktadir (Butler, 2008).

Kiiltiirel a¢idan degerlendirildiginde yapilandirilmis bir toplumsal cinsiyet
kategorisi olan erkekligin, belli bir kiiltiiriin i¢ine gomiilii olan degerlerin,
sembollerin ve iligkili rollerin toplumsal iliskiler diizlemindeki konum olarak
karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Sancar’in ifadesiyle ¢ok cesitli habituslarin® etkisiyle
sekillenen erkeklik, kiiltiirel bir olgu olarak da girift bir incelemeyi gerektirir.
Iliskiler agmin icinde sekillenen bu yapr icinde erkekler erkekligi, erkeksi
diisiinmeyi, konugmayi, yasamayi, erkeksi es ve baba olmanin gerektirdiklerini
icsellestirmektedirler. Bu agidan erkeklik kiiltiirel baglamindan ayri diigtiniilemez.
Kiiltiirtin kapsamina giren unsurlar; etnisite, kimlik, toplumsal cinsiyet rolleri, din,
siyaset, akrabalik iligkileri, evlilik ve cenaze ritlielleri, semboller, sanat, yeme-igme
aligkanliklar erkek egemen yapiyla karsilikli bir iliski i¢indedir diyebiliriz (Demren,
2005: 274). Yani, eril degerlerin gomiilii oldugu kiiltiirel unsurlarin giinliilk yasam
pratiklerinde yeniden ve yeniden tekrarlanisi bu yapiya siireklilik kazandirdig: gibi,
yapinin kendisi de kiiltiirel degisimler i¢in ¢ikis noktasi olabiliyor. Bu nedenle
erkekler, erkekligi genetik miras olarak dogustan getirmiyor; bir yandan kiiltiirlenme
yoluyla o6greniyorlar, diger yandan da yapiyt degistirme potansiyelini yine bu
kaynaktan doguruyorlar yargisina varabiliriz. Zaten asil sorun erkek bedeninin
biyolojik 6zelliklerinin erkegin iistiinliigiiniin mesrulastirilmasi i¢in fazla abartili bir

sekilde kullaniliyor olmasidir.

Connell’a gore Batidaki ¢ogunluk kiiltiirii bir kanmi olarak ‘gercek erkek’
‘dogal erkek’ ‘derin erkeksi’ gibi ifadelerle gercek erkekligi degismez bir olgu gibi
tanimlamanin ve siirdiirmenin pesindedir. Connell bu degerlendirmenin, daha 6nce

de degindigimiz ozcii, normatif ve pozitif yaklasimlarin saptirilmis bir yorumu; erkek

& Habitus terimi, Pierre Bourdieu tarafindan sosyal, kiiltiirel ve sembolik kapitallerin ekonomik kapital
gibi diinya goriisiimiizii sekllendirmede etkili olan birikimlere isaret etmek amaciyla ortaya atilmis bir
terimdir. Bourdieu aslinda kararlarimizi yalnizca ekonomik kapitallerimiz iizerinden degil tam tersine
kiiltiirel, sosyal ve sembolik kapitallerimiz tizerinden verdigimizi savunur. Ne toplumsal ne de
bireysel olarak niteledigi habitus kavrami, diinya goriisiimiizii sekillendiren diislincelerimiz,
bedenimizi algilayisimiz ve genel olarak yasayisimiz hakkinda doniistiiriicii ve belirleyicidir.
(Bourdieu and Wacquant, 2003, ss. 25-27.121-125). Bourdieu, en garpici sekliyle sunu sdylemek ister;
kararlarimiz1 belirleyen bireysel sandigimiz etkenler farkli pek ¢ok habituslarin i¢ine gomiiliidiir ve
aslinda tercihlerimiz bu kiiltiirel ve sembolik birikim havuzlarindan yaptigimiz g¢ikarimlarimizla
belirlenir. Habituslarin olusmasini saglayan sey ise yine kiiltiir, semboller ve toplumsal yasamin
iliskiselligidir.
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bedeninin dogal olarak cinsel arzuya hatta tacize, siddete egilimli; bebek bakiminda
basarisiz, dogal olarak heterosekstiel olusu gibi yersiz ¢ikarimlart oldugunu savunur
(Connell, 2005: 45). Connell’in bu goriisiine temel olusturdugunu diisiindiigimiiz
felsefi arglimanlar1 bir sonraki boliimde erkeklige 6zgii bilgi ideallerinin giiniimiize

dek aktarilisi lizerinden tartisacagiz.

Erkekligin ve kadmligin -her yoniiyle- (imgesel, soylemsel ve eylemsel)
kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermesine ornek olarak Margeret Mead’in (1935)
calismalarin1 gosterebiliriz. Mead, kiiltiirii sosyal, ekonomik, siyasi, ideolojik ve
kisilik yapist gibi farkli farktorlerin karsilikli iliskisi iizerinden belirlenen bir sistem
olarak tanimlar. Bu diisiincesi kadinlik ve erkeklik kavramlarinin sekillenmesinde de
benzer sekilde islemektedir. Sex and Temperament in Three Primitive Societies de
(U¢ kel Toplumda Cinsellik ve Mizag) toplumsal cinsiyet rollerinin aslinda
biyolojik temelli olmaktan ¢ok kiiltiirel temelli bir olusum iginde belirlendigini dile
getirir. Bir sonraki boliimde inceleyecegimiz Bati felsefesindeki dikotomilerin
olusumundaki gibi Mead, insani, kendi bedenini ve davranisini dikotomiler
lizerinden algilamaya ve ona uygun bir diinya goriisii olusturmaya egilimli olarak
yorumlar. Ashinda ikili zitliklar (binary opposition)® terimiyle Levi-Strauss’un
anlatmak istedigi de budur. Mead, akil agisindan erkegin istiin goriildiigi eril
merkezciligi inceledigi aragtirmasinda bir yandan erkeklige 6zgii kabul gormiis
karakteristiklerin kiiltiirden kiiltiire degistigini; diger yandan da erkeksi ve kadinsi
davraniglarin kategorize edilisiyle cinsiyet arasindaki iliskinin temelsiz oldugunu

soyler (Ozbudun ve digerleri, 2012: 360).

Daha da otesi, Mead, erkekten beklenen bir isin, bir kadin tarafindan
gerceklestirilmesi  durumunda yapilan isin  degerinin  toplumsal baglamda
diistiriildiigiinii ya da tersinden okundugunda, nitelik baglaminda bir degisim
olmaksizin ayni isi erkek yaptiginda bu igin daha kiymetli kabul edildigini belirtir.

Bu bilgi, kadin ve erkegin ontolojik baglamda iki ayr tiir olarak degerlendirildigini

9 Kiiltiiriin 6ziiniin yapt oldugunu savunan yapisalci antropolog-sosyolog Strauss’a gore bu yapi
gozlemlenemez. Aksine gozlemlenenin kaynagidir ve bilingdisinda vardir. Yapilarin icinde gémiilii
olan insan zihninin evrensel ilkeleri, ikili zitliklar aracihigiyla kiiltiirel fenemonlere déniisiir (Ozbudun
ve arkadaglari, 2012:211). Zithig1 olusturan unsurlar farkl kiiltiirlerde farkli sekilde ortaya g¢ikabilse
de zithgin kendisi baki kalir. Bu baglamda zitlik evrensel bir ilkedir. Ornegin eril-yukari-sag-aydinlik
/ disil-agagi-sol-karanlik gibi zitlik ¢iftlerinin birlesimi bir sistemi olusturur. Strauss’a gore tiim
sistemin temellendigi zithk ise doga/kiiltiir zithgidir (Ozbudun ve arkadaslari, 2012:220).
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gosteren iyi bir 6rnektir. Clinkii burada yapilan is ayni olmasina karsin isin degeri, o
isi toplumsal cinsiyet kategorilerinden hangisinin perform ettigine gore degistigini
sOylemektedir. Burada, tstlinliik derecesini belirleyen ve toplumsal cinsiyet
hiyerarsisini insa eden sey disaridan gelen bir toplumsal ve kiiltiirel bir etki gibi
goriinse de, aslinda kadin ve erkegin zaten dogasi geregi sahip olduklari degersel
farka isaret edilir. Sosyal iliskiler ve kiiltiir bu 6n kabuliin iizerine insa edilmistir.
Dolayisiyla Mead, kadindan beklenen rollerin baz1 kiltiirlerde erkekten
beklenmesinin, o kiiltiirde esitlik¢i bir yap1 oldugu anlamini dogurmadig: gibi, bu
kadins1 davranislar ya da kadindan beklenen rollerin erkekten beklendigi toplumlarda
ise yapilan igin 6nemli hale geldigi ¢ikariminda bulunmustur. O halde burada mesele
o isin niteligi veya kendisi degil, herhangi bir toplulukta erkekten beklenip
beklenmedigi oluyor. Oyle ki Mead bu egilimin, yani erkek davranislarinin kadin
davraniglarindan daha degerli ve iistiin goriilmesinin bilinen tiim kiiltiirler igin bdyle
oldugunu savunuyor. Bu baglamda Mead’e gore bir toplulukta kadin ve erkek
davraniglarini ayirma egilimi varsa, o topluluk benzer sekilde hangi davranislarin
kadinsi, hangilerinin erkeksi oldugunu da belirleme egilimindedir ve sonugta
kadinlar ve erkekler i¢in ayri eylemsellik alanlar1 agilmis olur. Toplumsal cinsiyet
hegemonyasini kuran bu bakis acisi, bir noktada erkegin eylemlerini; erkeksi olant,
daha 6nemli; kadminkileri daha az énemli olarak nitelendirmeye baslar (Ozbudun ve
digerleri, 2012: 363). Erkekligin basariyla olan evrensel iliskilendirilmesinin, Mead’e
gore bilinen her kiiltiirde erkek eylemlerinin iistiin olusunun kabulii ve bu durumun,
o toplulugun -kadin ve erkek- {iyelerince onaylanmasi durumu vardir. Bu 6rnek -
farkli pek c¢ok arastirmada goriilebilecegi gibil® erkegin, kendisini ontolojik
baglamda {istiin gormesinin, eylemsel ve sdylemsel manifestosuna onciil oldugunu

gostermektedir.

Ayrica, Connell’in elestirdigi 6zcii ve normatif yaklasimlarin ¢ikarimlarina
benzer sekilde kiiltiirel caligmalar alaninda da yazisiz, devletsiz ya da erken kapitalist
topluluklar icin kadinin toplayici erkegin avci; dolayisiyla kadinin bagimli erkegin de

ekmegini kazanan olarak nitelendirilmesi egilimi vardir (Kiimbetoglu, 2005: 255).

10 Sofia Aboim’in calismasinda aile i¢i hegemonik erkekligin yeniden olusumuna dair érnekler
bulunmaktadir. Calismada ‘asiri disilesmek’ten kaginan erkekler, disi gérevlerinde kendilerinin
‘kadinlardan daha iyi’ olduklarini iddia etmislerdir. Bu, Messerschmidt’in kitabinda (2019) Melez
hegemonik erkekliklere ve hegemonyanin yeniden icad edilmesine bir 6rnek olarak verilmistir
(Messerschmidt, 2019:143-144).
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Hatta dyle ki sosyal evrim paradigmasina gore ‘ilkel’ olan topluluklarin kadin-erkek
rollerine iligkin bu ¢ikarim, kapitalist ve devletli toplumlarda da erkegi kamusal alan,
kadini 06zel alanla iliskilenmedeki mesrulastirma araclarindan biri  olarak
kullanmilmistir. Yine ataerkil diizenin temel 6zelliklerinden olan erkegin evin reisi
olmasi ve bu tahakkiimii dogal olarak kadin ve ¢ocuklar1 iizerinde kullanmasi
durumu 6zcii ¢ikarimlarin iriinii olarak degerlendirilebilir. Sherry Ortner (1974)
‘Erkege Nazaran Kadin, Kiiltire Nazaran Doga Gibi Midir?’ adli makalesinde
kiiltiirtin hem evrensel ve hem de tikel bir olgu oldugu goriisii lizerinden, evrensel
olan seyin, kadinin ikincilligi sorunu oldugunu, bu nedenle de kadmin kiiltiirdeki
degersiz olan seylerle iliskilendirildigini, erkegin ise stiin goriilen seylerle denk
tutuldugunu aktarir. Doga ve kadin 6zdesligi, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde ele
alacagimiz zithiklara benzer sekilde Ortner tarafindan da -Beauvoir’m etkisiyle-
kadinin doga gibi asilmasi gereken bir sey olarak sunulmasi nedeniyle elestirilir. Bu
diistincenin mesrulastirilmasi i¢in yine kadinin biyolojik 6zellikleri kullanildigindan,
toplumsal cinsiyet rolleri de bu biyolojik farkliliklara indirgenerek belirlenir. Bu
durumda kadinin ve erkegin toplumdaki esit olmayan konumlari biyolojik farkliliklar
tizerine temellendirilmis ve dogal birer gergekmis gibi alimlanip mesrulastirilmig

olur (Ortner, 1974).

Kadmlik ve erkekligin kiiltiirlere gore farkli farkli sekillenmesine ragmen,
yapinin nihayetinde erkegin ustiinliigline olanak saglayacak sekilde kurgulanmasi,
erkekligin evrensel baglamda yiiceltilmesi, kadinin da yine evrensel baglamda
ikincillestirilmesiyle son bulmaktadir. Bu dongiliniin asil sebebi, erkekligin,
hegemonya tarafindan, bir uygulama alani olan patriarkal diizende, kendi séylem ve
normalarmin dogallastirildig1r bir 6zne olarak kullanilmasi1 ve dolayisiyla gii¢ ile
iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. ~ Nitekim gerek ikinci boélimde ele
alacagimiz felsefi bilgi ideallerinin, erkegi: yoneten, kontrol eden ve diizenleyen
olarak sunmasi, gerekse lciincii boliimde degineceg§imiz babanin sahip oldugu
konumu tizerinden kendisine kamusal ve 6zel baglamda tahakkiim alanlari1 agmasi,

bu fikre biraz daha agiklik kazandirmaktadir.

Atay’n bakis acistyla bir toplumsal cinsiyet kimligi olarak erkeklik, yalnizca
miicadele ve  rekabet iizerinden kendini  gerceklestirebilir.  Kadinin

ikincillestirilmesinin yaninda, erkeklikleri de kendi i¢inde yiyip bitiren bu eril yap1
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cesitli iktidar iliskileri tizerinden sekillenir. Dolayisiyla iktidar tireten bu iligkiler
aginda tahakkiim altina alinan yalnizca kadinlar degildir; ‘irk’lar, siniflar, etnisiteler,
azinlik gruplar, dini gruplar, uluslar, yaslilar, gocuklar ve engelliler tizerinde kurulan
bask1 ve erkeklerin kendi iginde maruz kaldiklar1 tahakkiim, ¢ok biiyiik ve biitiinciil
bir baski sistemine isaret eder. Diger bir ifadeyle erkeklik, ayn1 zamanda ‘erkeklik’
denen seyin gerekliliklerini yerine getirmeyen erkeklikleri de tahakkiim alina alir. Bu
baglamda erkekligin bir problematik olarak ele alinmasi; onun gii¢ ile kurdugu
iliskiden dogan tahakkiimdiir. Sahip oldugu bu tahakkiim giiciiyle, esit olmayan
toplumsal cinsiyet iligkilerini veya toplumsal cinsiyet hiyerarsisini de yeniden {iretir.
Erkeklik denen seyin, bir yandan, belki de daha en basindan, gerek sdylemsel,
gerekse ontolojik agidan tahakkiimii isaret ederek dogal olarak esitsiz iliskiler {ireten
bir sistemin ana aktorii olarak degerlendirilmesi s6z konusuyken; diger yandan da
problemli olan1 kavramak anlaminda, 6zellikle giice dair olan ve belli bir grubu iistiin
ve ayricalikli kilacak tahakkiim siireglerini temsil eden ve agiga ¢ikaran ajan olarak
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu tahakkiim siirecleri, iktidarin ve erkekligin,
hegemonyanin siirekliligi i¢in yakin iliskisine ihtiya¢ duyar. Hegemonya, sahip
oldugu ve istedigi tiim degerler, normlar, sdylem ve davranislarla, erkeklikte ve
erkekte bedenselleserek tahakkiikiim {iretir. Iste bu erkek modeli, hegemonik
erkekliktir. Bir sonraki baslikta Selek’in deyimiyle bir mit olarak sunulan hegemonik
erkeklik kavramini; eril iktidarin yalmiz kadinlary/kadinliklart degil, hegemonik
olmayan erkekleri ve erkeklikleri de tahakkiim altina alan bir erkeklik modeli olarak

inceleyecegiz.

1.3. Hegemonik Erkeklik (ler)

Hegemonya ve erkekligi bir araya getiren bu kavramin temel olarak isaret
ettigi sey, bir onceki boliimde tartigildigi gibi, erkeklik ve gii¢ arasindaki iligkinin
ortaya c¢ikardigi tahakkiim tireten konumlardir. Belli bir erkeklik bi¢iminin, kendi
kiltlirii iginde her zaman digerlerinden 6ne ¢iktigini sdyleyen R.W. Connell’a gore
hegemonik erkeklik: ‘Erkeklerle kadinlar, erkeklik ve kadinlik ve erkeklikler arasindaki

esit olmayan toplumsal cinsiyet iligkilerini mesrulastiran, belirli tarihsel ve toplum nezdinde

sosyal bir ortamdaki erkekligin 6zel bir bigimidir.” (Connell, 1995)
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Connell’n tanimindan anlasilacag: {izere bir erkeklik tiirlinlin hegemonik
kabul edilmesi ya da degerlendirilmesi i¢in, her seyden Once, esit olmayan toplumsal
cinsiyet iliskilerini iiretiyor olmasi gerekir. Ilk kez 1995°te Connell tarafindan ortaya
atilan bu kavram, Gramsci’nin hegemonya kavramindan gelistirilmistir. Connell,
hegemonik erkeklikle, iktidarin, kendi ideolojisine uygun olarak kurguladigs;
kadinlardan, kadinliklardan ve diger tiim erkeklerden ve erkekliklerden 6nemli ve
iistiin olan bir erkeklik bi¢imine isaret eder. Burada Connell, iktidarin, kendi lehine
olan bir erkeklik kurgusunun, diger farkli erkeklikleri tahakkiim altina almasi
durumundan dogan bir giig iliskisinden bahsetmektedir. Diger bir ifadeyle, toplumsal
cinsiyet hiyerarsisindeki iist konuma sahip olan erkeklik modelinin digerlerini
degersizlestirmesi soz konusu edilmektedir. Elbette bu tahakkiim, kaba giicle ya da
zorla gelen bir tahakkiim degil, bir dnceki boliimde bahsedildigi gibi Foucault’nun
mikro iktidar olarak adlandirdigi 6z denetim mekanizmalariyla kisinin kendisini
disipline ettigi, bir yandan da buna riza gosterdigi bir tahakkiime tabi olma
durumudur. Boyle bir disiplinle iliskili olan toplumsal cinsiyet iktidar1, bu nedenle
goze goriilmeyen ve fakat her zaman ve her yerde olan ger¢ek bir hegemonyadir

(Messerschmidt, 2019:204).

Connell’1 boyle bir kavrami ortaya ¢ikarmaya iten tarihsel ve teorik degisim
acik ki toplumsal cinsiyet c¢alismalarinda ve feminist kuramlarda esitsizlikleri
anlamaya ve anlatmaya yetmeyen bir seyin arayisindan kaynaklandi. 1960’lar ve
1970’lere hakim olan ‘sosyal teori’ kadinin, erkegin karsisindaki ikincilligini, onun
‘zay1f dogasia’ bagliyordu. Toplumsal cinsiyet korii olan erkek merkezci bu teoriye

cevaben iki feminist teori ortaya ¢ikti: radikal feminizm ve sosyalist feminizm.

Radikal feminizm i¢in toplumsal esitsizliginin kaynagi eril iktidar ve eril
ayricalikty; diger bir ifadeyle ataerkiydi. Kadinin ezilmesine sebep olan bu diizen,
tahakkiime en uygun diizendi. Bu diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda Simone de
Beauvoir’m etkisi biiyiik olmustur. Ozellikle ‘Kadin dogulmaz, kadin olunur’ sézii,
ikinci dalga feminizmin canlanmasini saglamistir. Yine Kate Millett, kadinin
konumunu ve erkege tabi kilinigini ‘iktidarin en temel kavrami’ olarak sundugu
ataerki lizerinden teorilestirmis ve onu etnik, politik, ekonomik, smifsal gibi tiim
sosyal iligkilerin yapisal temeli olarak yorumlamistir (Messerschmidt, 2019:23-24).

Bunun yaninda radikal feminizm, erkegi Otekilestirme yoluna giderek kadinin
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{istiinliigiinii, dogal diizenle olan iliskisi iizerinden kurmaya ugrasmistir. Ornegin
Adrienne Rich i¢in -bir sonraki boliimde gorecegimiz Antik felsefedeki
dikotomilerin aksine- ‘kadin 151810, erkek de karanligin giiciinii’ temsil etmektedir
(Messerschmidt, 2019:30). Hatta 06yle ki Andrea Dwarkin, penisi silahla
Ozdeslestirmis, heteroseksiiel iligkiyi de cinayet olarak agiklamistir. Ciinkii ona gore
heteroseksiiel iliski zor ve siddet igerir. Benzer sekilde Catharine MacKinnon
heterosekstiel iliskinin somiiriicii bir dogas1 oldugunu, cinsel tahakkiimiin bu somiirii
lizerine insa edildigini ve tahakkiimde erkegin egemenliginin kadinin da

teslimiyetinin s6z konusu oldugunu aktarmistir (Messerschmidt, 2019:31).

Yine 1960’larda ikinci dalga feminizme denk gelen donemde, Marksist
gelenegi takip eden feministlerin kadin erkek esitsizligini acgiklamak icin One
stirdiikleri fikirler, radikal feminizm de oldugu gibi, o doneme gore ufuk agici
olmasinin yaninda yetersizlikleri de i¢inde barindiran kuramlardi. Sosyalist feminizm
ya da Marksist feministler!!, toplumsal cinsiyet esitsizligini anlatmak i¢in kadinin ev
ici emegini, kapitalizmin yani sermayenin bu anlamdaki etkisini, sinif iligkilerini ve
tim bunlart kapsayan somirii diizenini degerlendirerek durumu Marksist
kategorilerle agiklamaya galistilar. Oyle ki tahakkiimiin sebebi, temelde erkeklik ya
da eril tahakkiim diizeni degil, ‘kadin emeginden yararlanan ve onu sOmiiren
kapitalizm’ olarak One siiriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ‘Kadinlarin ev i¢i emegini,
erkeklerle iligkisi tizerinden degil, sermaye ile iliskisi iizerinden’ kavramislardir.’
(Messerschmidt, 2019:35). Sosyalist feminizmin, esitsizlikleri Marksist kategoriler
tizerinden agiklama girisimi, toplumsal cinsiyet iliskileri ve eril tahakkiim hiyerarsisi
baglamlarinda tatmin edici olmamistir ¢iinkii Sosyalist feminizm, kapitalist tiretim
iliskileri baglaminda, kapitalist sinifin is¢i sinifin1 somiirdiigiinii; toplumsal cinsiyet
baglaminda da kadinlarin iretim kapasiteleri ve emeginin erkekler tarafindan kontrol
edildigini ve toplumsal cinsiyet esitsizliginin de bundan kaynaklandigini

savunmustur.

Connell, Radikal ve Sosyalist feminizmin ataerki kavramii kullaniglarini,

‘kadin ve erkek kategorilerinin net bir agiklamaya veya kendi iclerinde farkliliklarin

1 Juliet Mitchell (1966), Margaret Benston (1969), Wally Seccombe (1973), Sylvia Walby (1986),
Sheila Rowbotham (1973) ve Zillah Eisenstein (1979) ‘in teorileri, Sosyalist Feminizm adina detayl
bilgi icin incelenebilir.
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olabilecegi bir tanimlamaya ihtiya¢ duymayacagi sekilde teorize edilmesine
dayanarak’ toplumsal cinsiyet hiyerarsisini agiklamakta yetersiz bulmustur. Cilinkii
Connell’a gore, bir yandan toplumsal cinsiyetleri ‘siiflandirma’ egiliminde olan bu
teoriler diger yandan bu kategorilerin ‘nasil olustuguna’ dair bir merak egiliminde
degillerdi (aktrn. Messerschmidt, 2019:39). Bir baska degisle, Radikal ve Sosyalist
feminist yaklasimlar, hegemonik erkeklikle birlikte dne siiriilen, ‘kadinlar ve erkekler
arasindaki farklar, irk, yas, ulus ve cinsellik’ gibi kavramlarin, esit olmayan
toplumsal cinsiyet iliskilerinin olusmasindaki etkisi ve 6nemini agiklamaktan uzaktir.
Dolayisiyla tek tip kadinlik ve tek tip erkeklik temsiline gotiiren Radikal feminizme
gore, erkekler ‘koti’, kadinlar da ‘iyi” olarak sunulmakta; cinsiyet-korii olan
Sosyalist feminizme gore ise ‘cinsiyetsiz kapitalistler, cinsiyetsiz iscileri’; ‘erkekler

de kadinlar1’ somiirmektedir (Messerschmidt, 2019:46).

Dolayisiyla, 6zellikle ataerki kavramini ele alis bicimlerinden -hatta yalnizca
ataerkiye odaklaniglarindan- dolayi, Radikal ve Sosyalist feminizm, tiim Oncii ve
elestirel goriislerine karsin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin olusumunu ve esit
olmayan toplumsal cinsiyet iligskilerinin nedenlerini agiklamakta yetersiz kalmistir.
Oyle ki daha once deginildigi gibi, 1rk, cinsiyet, siif, cinsellik, yas ve milliyet gibi
pek cok unsurun nasil kesistigini kavramak; ataerkinin, hegemonyanin toplumsal
cinsiyet hiyerarsisini insa ederken, ona sundugu zemin iizerinde gerceklesen giic
iligkilerini de anlamamiza yardimci olacaktir. Nihayetinde feminizmin, odagim
ataerkiden toplumsal cinsiyete dogru kaydirmasi ve boylelikle kadinlar ve erkekler;
kadinliklar ve erkeklikler, ve kadinlarin ve erkeklerin kendi arasindaki farkliliklar1 ve
cesitlilikleri gormeye ve kavramaya baslamasi gerekti. Boylelikle feminizm, artik
toplumsal iliskilerin nasil cinsiyetlendirildigiyle ilgilenmeye basladi. Bu
cinsiyetlendirme ise daha dnce toplumsal cinsiyet iligkileri ve hiyerarsisi baglaminda
ele alinmayan bilim, ordu, orgiitler ve erkekler gibi yeni olgular1 incelemeyi
gerektirdi. Bunun sonucunda ise, esitsizliklerin temelinde yatan seyin, kiiltiirel olarak
baz1 seylerin diger seylerden iistiin ve ayricalikli kabul edildigi ve otekilere baskin
oldugu durumu, toplumsal cinsiyet hiyerarsisini olusturan seyin giigle, tahakkiimle ve
baskin olanla iliskili oldugu farkedildi. Iste, bireysel ve toplumsal baglamda ortaya
cikan cinsiyetlendirilmis iktidar iligkilerine temel olan bu baskinlik durumu, her

kiltire 6zgii belli kaliplarin varligiyla siirdiiriilmektedir. Connell esit olmayan
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toplumsal cinsiyet iliskilerinin sebebi olan bu ‘kiiltiirel olarak baskin kaliplart’
hegemonik erkeklik olarak adlandirmistir (Messerschmidt, 2019:52-53).

Connell, aktif bir glic miicadelesinin {iriinii olan toplumsal cinsiyet
hiyerarsisini ve esit olmayan toplumsal cinsiyet iligkilerini agiklamak i¢in kullandig1
hegemonik erkeklik kavramini, Gramsci’nin ‘belli bir smifin digerleri tizerinde tim
toplumsal diizlemlerde (aile, egitim kurumu, dini kurumlar, hastane, sanat vb) gecerli
olan istiinliigiinii ve ayricaligini’ anlatmak i¢in kullandigi hegemonya kavramindan
hareketle gelistirmistir. Hegemonya kavramiyla Gramsci, ‘bir grubun toplumda
yonetici konum iizerinde hak iddia etmesini ve bu konumunu siirdiirmesini saglayan

kiiltiirel dinamigi ifade eder’ (Connell, 2019:150).

Bu tahakkiim iligkisini toplumsal cinsiyet baglaminda degerlendirdigimizde
iktidarin belirledigi erkeklik idealine 6zgii degerlerin ve davraniglarin 6zneler
tarafindan kendi rizalariyla igsellestirilmesini saglayan seyin hegemonya oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii belli bir ideolojinin kurgusu olan bu erkeklik, gii¢ iliskileri
tizerinden giinliik hayatin icine yayilir. Bu noktada Gramsci’nin dedigi gibi
hegemonya, ideolojiden daha giicliidiir ve ideolojik olani kullanir, doniistiiriir ve
dayatir (Gramsci, 2006). Foucault’nun mikro-iktidar dedigi 6zdenetimsel
mekanizmalar, Gramsci perspektifinden bakildiginda hegemonyanin varligiyla
islerlik kazanir. Connell’mm da hegemonya i¢in benzer sekilde soyledigi sudur:
hegemonya, direkt olarak siddet, ceza ya da disiplin uygulamaktansa, giiciini,
yapilandirdigi ve ideolojiklestirdigi, 6zneleri de sekillendiren kurumlarina yaptirir
(Connell, 2005: 77). Toplumsal cinsiyet hiyerarsisindeki tahakkiim zinciri de tim
tahakkiim iliskilerinde oldugu gibi, disaridan ve tepeden bir baskiyla degil, igeriden
ve Oznenin riza gostererek tabi oldugu bir tahakkiimdiir ¢ogunlukla. Iste bunu

saglayan sey, kendisi ortada yokmus gibi goriinen hegemonyadir.

Bununla birlikte yukarida degindigimiz ‘farkli erkekliklerin hegemonik
erkeklik konumuyla olan iligkisi iizerinden tahakkiime ne kadar ortak oldugunun
anlasilabilecegi’ fikrinin de yine Gramsci’nin ‘diger siniflarin hegemonya sahibi olan
simifla kurduklart miittefiklik ya da muhaliflik iligkisi lizerinden belirlenen bir
miicadele pratigi oldugu’ diisiincesinden c¢iktigin1 sdyleyebiliriz. ‘Hegemonik
erkeklik, her zaman, c¢esitli tabi kilinmis erkeklikler ve ayni sekilde kadinlar

karsisinda insa edilir’ diyen Connell (1987), bu gesitliliklerin yani farkli kadinlik ve
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erkeklik modellerinin hegemonik erkeklige olan konumunun da degiskenlik
gosterdigini sdylemektedir. Benzer sekilde Sancar da insa edilen bu toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinde, bir erkegin hegemonik erkeklik imgesine olan mesafesi, onun
tahakkiim hiyerarsisindeki yerini ve toplum i¢indeki kendi kabul durumunu
anlattigim1  belirtmektedir (Sancar, 2016: 31). Bu mesafenin belirlenmesinde
toplumun ve kiiltiiriin beklentilerinin yaninda kisinin bireysel algis1 ve performansi
da etkilidir (Demren, 2005: 275). Terrence Real’in ‘Erkekler Aglamaz’ kitabindan
bir alinti bu fikri destekler niteliktedir: ‘Bir erkegin, zayif olan ezilirken zulme
ortaklik ederek ya da en azindan sessiz kalip goz yumarak erkeklik kisirdongiisii
tizerindeki kaygan yerini koruma ihtiyaci, oglan ¢ocuklarinin karsilastirklar: temel
ikilemlerden biridir. Kazananlar klaninda iyeligi kaybetme korkusu, erkeklerin

sefkat gosterme yeteneklerine mal olur (Real, 2004: 178).

Sancar’a gore hegemonik erkeklik, erkekliklerin tikelliklerini ve farkli
erkeklikleri baskilayan, iktidarin eril tahakkiimiinden en biiyiik pay1 alan erkeklik
imgesi olarak tanimlanir. Oyle ki farkli erkekliklerin iktidarla olan yakinhiginin da
farkli olmasinin altinda yatan Oriintiiyii anlama istegi, hegemonik erkeklik
kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Sancar, 2016: 31). Egemen erkegin ne
oldugu, nasil oldugu konusunda erkeklik alaninda calismalar yapanlar (Connell,
Carrigan ve Kimmel) bu imgenin i¢ini dolduran belli baz1 6zellikler oldugunu 6ne
sirmiislerdir: ‘Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul
Ol¢iilerde dindar, spor dallarindan en azindan birisini basarili olarak yapabilecek
diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik’ (aktrn.
Sancar, 2016: 30). Ote yandan bu 6zelliklere sahip erkekler de hegemonik olma
anlaminda farkliliklar gosterebildikleri gibi; kendi iginde de gesitlenebilirler®?.

12 Messerschmidt, hegemonik erkeklik kavramini yeniden formiile ederken, kavramin ortaya atildig
ginden bu yana akademik anlamda bazi karmasalara yol agtigini savunmustur. ‘Kimi zaman
erkekligin kaliplasmis bir tlriine, yahut, bazen belirli bir grup erkekte viicut bulan eril 6zelliklere,
veya belirli bir zaman ve mekanda baskin olan herhangi bir erkeklik modeline géndermede bulunan
hegemonik erkeklik kavrami’ kaymalar yasamis ve drnegin baskici veya basat erkeklik modelleriyle
karistirilmistir. Messerschmidt’e gére hegemonik erkeklik insasi icin, erkeklerin kadinlar Gzerindeki
iktidarini mesrulastiran sdylem ve eylemler yani esitsiz iliskiler gereklidir. Fakat baskin, baskici ya da
tahakkiimci olmak hegemonik olundugu anlamina gelmeyebilir ¢linkii baskinin ve tahakkimin
temelde esit olmayan toplumsal cinsiyet iliskilerini, halihazirda var olani yeniden {retmesi
gerekmektedir (Messerschmidt, 2019:130-131). Bununla birlikte, hegemonik erkeklik de kendi igcinde
cesitlilikler gosterebilir. Yerel, bolgesel veya kiresel hegemonik erkeklikler oldugu gibi; degisten
tiketim aliskanliklari ve farkh toplumsal degisimler karsisinda sekil degistiren hegemonyayl ve
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Yukarida onerilen 6zelliklere dikkat edecek olursak tahakkiim zincirinin en
istlindeki hegemonik erkekligin benzer 6zellikleri tasimayan ‘digerleri’ lizerindeki
Otekilestirmesini de gorebiliriz. SOyle ki; geng ve aktif olanin yaslilar ve cocuklar
tizerinde, sehirlilerin tagralilar iizerinde, ten rengi beyaz olanlarin digerleri {izerinde,
heteroseksiiellerin homoseksiiel ve diger tim LGBTIi+ bireyler iizerinde, is sahibi
olanlarin igsizler, tek tanrili dine mensuplarin ateist ya da farkli diger inaniglar
tizerinde, bedensel olarak aktif olanlarin engelliler {lizerinde kurdugu tahakkiimii
diistiniirsek baski ve otekilestirmenin ne kadar da her yerde ve etkin oldugunu daha
Iyi anlayabiliriz. Dolayisiyla hegemonik erkeklik, toplumda egemen olan simifin,
etnik grubun ve dinin tyeleri olan erkeklerin tim digerleri ve étekiler lizerindeki

tahakkiimiinii anlatmak i¢in olusturulmustur (Sancar, 2016: 35).

Toplumsal cinsiyet sisteminde, hegemonik erkeklik basta olmak {izere
tahakkiimcii erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu iktidar Connell’a gore, erkekligin
kendi igindeki istiinliikk derecelendirmesinin yapilandirilmasindaki en etkili seydir.
Hegemonik erkeklik denilen sey aslinda say1 olarak c¢ok kiiciik bir erkek niifusunu
isaret etse de hegemonyadan faydalanan erkekler aslinda oldukga fazladir. Connell
bu durumu erkeklik denen yapmin ‘hegemonya’nin yaninda ikincillestirme
(subordination), su¢ ortakligi (complicity) ve Otekilestirme (marginalization)
stiregleri lizerinden Once kadinlar, sonra da hegemonik erkeklik imgesine dahil
olmayan tiim farkl erkeklikler lizerinde kurulan bir tahakkiim iligkisinin belirledigi

bir sey olarak yorumlar (Connell, 2005: 76).

Ikincillestirme ve &tekilestirme siiregleri anlaminda bakildiginda -erkegin
kadina uyguladig1 tahakkiimle birlikte- erkeklerin kendi i¢lerinde uyguladiklar1 en
belirgin tahakkiimiin heteroseksiiellerin homoseksiieller olmak {izere tiim LGBTI+
bireyler iizerinde uygulanan oldugudur. Heteroseksizm hegemonik erkekligin
insasindaki en Onemli belirleyici Ozelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikar.
Heteroseksizm erkeklerin dogustan sahip olmasi1 gereken bir ‘6zellik’ olarak dogal
bir fenomen gibi verildiginden, hegemonik erkeklik daha en basindan farkli cinsel

yonelimlerin reddi iizerine kurgulanmistir (Donaldson, 1993: 645). Basta kadimi

ayricalig anlatmak icin kullanilan melez hegemonik erkeklik veya kisa siire deneyimlenen ve
‘ayricalikh ve Gstlin’ eril niteliklerin insasini anlatmak icin kullanilan gecici hegemonik erkeklik gibi
(Bknz. Messerschmidt, 2019).
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biitiiniiyle ikincillestiren, sonra da farkli erkekliklerin sug¢ ortakligin1 pesine takarak
erkekleri kendi iginde bir otekilestirmeye tabi tutan hegemonik erkeklik, giinliik
yasamin i¢inde dogal olarak var olmak icin performe edilmeye ihtiya¢c duyar.
Hegemonik erkeklik konumuyla gelen rol ve davranmislarin 6grenilmesi, tekrar
edilmesi ve aktarilmasi onun igsellestirilmesini saglar. Aslinda bir anlamda
hegemonik erkeklik imgesi performatif bir miikemmellige gonderme yapar (Stone,

2013: 165).

Ote yandan rol ve davramslara 6zgii olan performansin kisiler tarafindan
kendiliginden gergeklestirilmesi durumu, eril yapinin normalligine, dogalligina ve
sanki zaten Oyle olmasi gereken bir seymis gibi algilanmasina zemin hazirlamaktadir.
Dolayisiyla hegemonik erkeklik idealine 6zgii iiretilen bilginin ve yasam tarzinin
gereklilikleri  Connerton’in  cisimlesmis/somutlasmis — otomatiklik**  (embodied

automatisms) kavraminda aktarildigi gibi kendiliginden somutlagmaktadir.

Hegemonik temsillerin varlig1 i¢in yasayan, yasatilan, doniisen, doniistiiriilen
sosyokiiltiirel bir sisteme ihtiyag vardir. Patriarkal (ataerkil) sistemi eril tahakkiimiin
tiretilmesi ve mesrulastirllmas: anlaminda oldukga elverisli bir zemin olarak
degerlendirebiliriz. Dolayisiyla ataerkiye, kiiltirden ve tarihten bagimsiz bir
unsurmus gibi yaklagmaktansa, onu, esit olmayan toplumsal cinsiyet iliskilerinin
olusmasi i¢in hegemonyanin kullandigi bir eril tahakkiim zemini olarak
diisiinebiliriz. Bu noktada ataerki, hegemonyay1 ve dolayisiyla gii¢ iliskilerinin
olusumunu; hegemonya da ataerkiyi yasatir ve doniistiiriir. Bu bilgiden, ataerkinin,
erkek egemenliginin olugmasi ve siirmesi i¢in 6zellikle se¢ilmis bir diizen oldugu ya
da erkek ideallerini olusturan bakis agisinin, eril tahakkiimiin olusmasini da saglayan
bakis acist oldugu ¢ikarimina varamayiz ama bu ikisinin, uzun siiregler iginde,
degisen paradigmalara ve ¢ok ¢esitli politik ve ekonomik sosyal degisimlere karsin,
bir tahakkiim sistemi i¢inde, birbirlerini var ettiklerini sdyleyebiliriz. Bir sonraki
boliimde, eril diinya goriisiiniin olusmasina zemin hazirladigi savunulan felsefi
epistemeyi tartigirken, bunu daha detayli inceleyebiliriz. Tekrar hatirlayacak olursak,
degisen Zeitgeist’a ya da paradigma ve ideolojilere ragmen status quo anlaminda
degismeyen sey, erkegin istiin oldugu bir yasamin kurgusudur. Bu nedenle

ideolojiler iistii olarak kabul edebilecegimiz bir sisteme, esit olmayan toplumsal

13 Connerton, Embodied Automatisms, 1989, s.5.
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cinsiyet iliskilerini iizerinde kavrayabilmek i¢in ihtiyacimiz vardir. Ataerkil sistemi,
erkek iistiinliigiiniin bir sekilde korunmast ve hegemonik erkekligin oncelikle kadin
ikincillestirmesi ve sonra farkli erkeklikleri oOtekilestirmesi anlaminda ele almak
onemlidir. Ateerki ve erkeklik birbirlerini tamamlamalar1 ve mesrulastirmalari

anlaminda Bozok un ifadesiyle madeni bir paranin iki yiizii gibidir (Bozok, 2011).

Simdiye dek degindigimiz kavramlarin ve bu kavramlarin i¢ini dolduran
bilginin ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlayan felsefi epistemenin 1s181inda, bu
calismada ataerkil sistemi ‘iktidarin 6znesi olan ve eril tahakkiimii tireten baba ve
babalik konumu’ tizerinden ele aliyoruz. Ciinkii karsimiza eril tahakkiim anlamindaki
patriarkal  sistemin  degerlerinin  {retilmesi ve  aktarilmasi  a¢isindan
diisiinebilecegimiz en onemli temsilci baba olarak ¢ikiyor. Hem bir erkek olarak
dogdugu andan itibaren ugradigi erkeklik duraklarinda'* edindigi tecriibeyle,
kendisiyle ve toplumsal olanla miicadelesi {izerinden yiiklenmeye calistigi konumu,
hem de kendinden sonraki kusaklara bu eril degerlerin aktarilmasindaki etkin roliiyle
‘baba’ olgusunu kurgusal ve somut; yani séylemsel ve eylemsel bir uygulama alani
olarak degerlendiriyoruz. Diger bir ifadeyle bir toplumsal cinsiyet kategorisi olan
erkekligin hegemonik hali/halleri ile babaligin hegemonik olanla iliskilenisi
arasindaki baglantiy1; felsefi bilginin erkeklik idealleri iizerinden anlamaya
calisacagiz. Bu galismay1 babalik, erkeklik ve felsefe iligkisi iizerinde yogunlagmaya
yonelten sey; erkeklik ve gii¢ iligkisinin olusturdugu tahakkiimiin kékeninde yatan ve
dogal kabul ettigimiz bilgi ideallerinin, ayni zamanda babalik ideallerinin
olusmasinda da etken oldugu; ve bu ideallerin Bati felsefesinde sekillendigi
goriisiidiir. Bu sebeple, bir sonraki boliimde felsefi epistemenin toplumsal ve kiiltiirel
yasamin sekillenmesindeki etkin giicii, erkeklik kurgusunun felsefi kokenleri ve bu

kokensel yapilandirmanin olumlanist incelenmistir.

14 Pinar Selek, (2009) Siiriine Siiriine Erkek Olmak isimli kitabinda erkegin hayati boyunca erkeklik
ingas1 baglaminda ugradig1 duraklar oldugunu; Tiirkiye {izerinden bunlarin siinnet, askerlik, is bulma,
evlilik ve baba olmak oldugunu anlatir. Bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilen duraklardan ‘baba
olmay1’ bundan sonraki boliimlerde eril tahakkiim iireten ve aktaran 6zne olarak detayli bir sekilde ele
alacagiz. Cilinki erkekligin gerceklesmesi siirecindeki en son basamak olarak degerlendirebilecegimiz
babalig1, erkegin yalnizca kendisi adina verdigi erkeklik miicadelesine 6zgii bir konum olarak degil,
ayn1 zamanda bir es ve bir baba olarak farkli tahakkiim alanlarina imkan veren bir konum olarak
degerlendirmemiz gerekir.
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IKINCi BOLUM

ERIL ZIHNIiYETIN FELSEFi YOLCULUGU

Calismanin bu boliimiinde modern diinyanin sekillenmesinde etkin ve
bugiinkii hayatlarimizda sakli olan anlamlariyla erkeklik ve kadinlik imgesiyle
iliskilendirilmis degerler ve bu degerlerin felsefe tarihindeki olusumlari
incelenecektir. Buradaki amacimiz felsefi bilginin, kadinin ikincillestirilmesine sebep
olan eril iktidarin diisiinsel temellerini atarken, salt bir mesrulastirmaymisgasina
tiretildigini savunmaktan ¢ok, bilginin i¢ine hapsolmus deger yargilarinin kendini
hangi zihinsel orlintiiler lizerinden hep varmiscasina goriintir kilip kabul ettirdigini
anlamaktir. Diger bir ifadeyle, bir 6nceki boliimden hatirlayacagimiz gibi, bireysel
ve toplumsal baglamlarda sdyleme ve eyleme doniisen bilginin olugma siiregleri de
soylemin ve eylemin gerceklesme siiregleri kadar énemlidir. Bu nedenle, erkeklik
ideallerine ve eril degerlere dair iiretilen bilginin nasil dogallastirildigini, evrensel
bilgi idealleri baglaminda bilimi, insanlarin bilgi anlayiglarin1 ve bu ¢iktilarin

toplumsal yapiy1 nasil etkiledigini gostermek bu boliimiin temel hedefi olacaktir.

Oyle ki salt bilimsel argiimanlarin kiiltiirel ve toplumsal baglamda ¢esitli
ideolojiler iizerinden bilim alanindan sosyo-kiiltiirel alana tasinmasi; yalnizca
bilimsel paradigmanin degil, insan ve doganin da doniisiimiine sebep olmustur ve
olmaktadir. Bu boéliimde, bu doniisiimii anlamak iizere, akil ve ilerleme adina
erkek(si) olanin yiiceltilmesi, iistiin goriilmesi ve karsisinda erkek(si) olmayanin
kadins1 ve dogayla iligkili olanin istismar1 ve bu yondeki her tiirlii sémiiriiniin
mesrulastirilmasinin, Bati felsefesindeki temelleri ele alinacaktir. Bir Onceki
boliimde tartistigimiz toplumsal cinsiyete iliskin kavramlarin ve 6zellikle erkeklige
ve hegemonik erkeklige 6zgii ideallerin i¢ini dolduran seylerin; yani Antik Yunandan
glinlimiize uzanan paradigmalarin zeminini olusturan ve diinya goriisiinii dolayisiyla
da yasamin ta kendisini sekillendiren degerlerin arka planini, kokenlerini sistemli
diisiince tarihi i¢inde aramak, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin olusumunun ve
kabuliinlin arka planinda yatan diislince kaliplarin1 anlamamiza yardimci olabilir.

Boylelikle, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin siirdiiriilmesinde etken olan sdylem ve

34



sosyal eylem yapilarinin igine gdmiilii olan bilginin; esitsizliklerin mesruiyeti icin

nasil kullanildig1 daha iyi goriilebilir.

Kadmin eril gii¢ tarafindan tahakkiim altina alinmasi ile kapitalist iiretim
iligkileri {izerinden doganin istismari arasindaki baglantinin ya da zihin-beden akil-
duyu gibi ikilikler tizerinden kurulan tahakkiimiin, insanlik tarihindeki en problemli
diisiince Oriintiisii oldugunu kavramak ve bu eril diisiince sistemini yap1 bozuma
ugratmak ac¢isindan gerekli ve Onemlidir. Eril diislince, erkek egemen bir diinya
goriisiine sahip olmak ve erkekligi (daha dogrusu hegemonik erkeklik modelini)
diger tim konumlardan ve varliklardan dstiin ve ayricalikli gérmek seklinde
tanimlanabilir. Bu goriisiin bir sonucu olarak da kavramsal anlamda -ve elbette
pratikte de- erkegin ustiinliigii, diisiinsel ve toplumsal zeminle birlikte kiiltiirel
zeminde de bir iktidar pratigi olarak kurgulanmaya devam etmektedir. Erkek egemen
diinya goriistiniin olusmasina sebep olan bu erkeklik ideallerinin ve imgelerin neler
oldugunu ve igerdigi degerleri bu boliimde Antik Yunan filozoflarindan Platon ve
Aristoteles, Ortagag diisiiniirlerinden Augustinus ve Thomas Aquinas, sonrasinda ise
17.yy’dan Bacon ve Descartes’in diisiinceleri lizerinden ele alip bu diisiince
yapilarinin pratik sonuclarinin kadin, doga ve ikincillestirilen tiim diger varliklar
tizerindeki tahakkiim alanimi nasil agtigini anlamaya c¢alisacagiz. Tanridan insana
dogru yonelmis bir gii¢ aktarimi siirecindeki giiciin diisiinsel baglamda ve toplumsal
yasamda erkek(si) olanla iliskilendirilmesi, erkege atfedilmesi durumuna ve akil
sahibi olan erkegin, kadini/kadinsiy1 himayesi altina almasi, yonetmesi, kontroli,
doniistiirmesi ve somiirebilmesi igin dogal olarak sahibi oldugu varsayilan kendisine
bahsedilmis haklarin mesrulagtirildigi bir kozmolojinin hiikiim stirdiigii bir diinyanin
hazin tablosu, ana akim Bat1 felsefesinin temel problemlerinden biridir. Bu problem,
bugiinkii disiiniis ve bilme tarzlarimiz iginde egemenligini siirdiirmeye devam

ettiginden, erkekligin insasinin tarihsel kokenlerine bakmak gerekmektedir.

2.1. Antik Yunan’da Erkeklik

Toplumsal cinsiyet esitsizligi baglaminda degerlendirdigimiz erkeklik
krizinin diisiinsel temellerini Antik Yunan’dan baglayarak aramak bu ¢alismanin ana

tezi olan babalik konumunun tahakkiim anlaminda yiiceltilmesinin arka planindaki
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bilgi ideallerini ve bu ideallere iliskin diisiiniis ve yasayis tarzinit anlamak igin ilk
adim olabilir. Akademik alanda yakin ge¢miste ve giliniimiizde erkekligin elestirel
boyutta ele alindig1 ¢alismalara baktigimizda, erkeklik kurgusunun Bati felsefesiyle
olan iliskisinin 6ne c¢ikariliyor oldugu gozden kagmamaktadir. Erkeklik gibi bir
kurgu olarak degerlendirebilecegimiz baba olgusunun ve kavramsal bir konum olarak
babaligin da zemininde yer alan diisiincelerin olusum siirecini yine ana akim felsefi
bilgi ideallerinde aramak yanlis olmaz. Bu, ne erkeklik ve babalik kurgusunun
tamamiyla Bati diisiincesinin bir sonucu oldugu anlamina gelir; ne de kurgularin
praxis alanina yansimalarindaki benzerlik ve farkliliklar1 farketmemize engel olur.
Bu durum belki de Bat1 kiiltiiriniin hakim oldugu ya da Bati kiiltiiriine hakim olan
patriarkal sistemin i¢inde yeniden ve durmadan yeseren eril diinya goriisiiniin
temellerini, tam da sisteme igkin bir elestiri Sunmak niyetiyle yine Batinin yaslandigi

diisiinsel birikimin alt metinlerini okumaktir.

Diger yandan hegemonik erkeklik kavrammi agiklarken inceledigimiz
‘hegemonya’ kavraminin zemininde yatan seyin yalnizca erkegin hegemonyasi
olmadig1 goriisiinden hareketle -erkekligin bu hegemonyanin bir pratigi oldugunu da
unutmayarak- Bati’y1 iktidar treten biitiinciil bir somiiri ve tahakkiim diizeni
perspektifinden degerlendirilebilir. Batinin irettigi degerler ve yargilar biitiintiniin
evrensellik kazanmasina sebep olan diislince sisteminin nasil igledigini bu bakisla
gorebiliriz. Bu da ister istemez bizi bu tahakkiimiin yaslandigi, giic aldig1 ve siddet
trettigi felsefi bilginin elestirisine gotiiriir. Bu anlamdaki sistemli felsefi bilgi ve
diisiincenin kaynaklari Antik Yunan’dan baslar. Bu sistem igerisinde erkeklik
kurgusunu aramak, kadin ve erkegin farkli kurgular olarak insa edildigi 6nkabuliinii
gerektiren bir elestirel tavir icinde olmayir da beraberinde getirdiginden erkegi;
kadinin/kadinsinin ya da erkek (si) olmayanin neligi iizerinden okuyabilecegimiz ya
da bizzat erkek (si) olanin neligi iizerinden degerlendirebilecegimiz bir elestirel
perspektifi bicimlendirir. Antik Yunan felsefi gelenegi icerisinde determinist bir
bicimde insa edilen ben-sen ikilestirmesinin, modern 6zne anlayisi tizerindeki izlerini
siirdiiglimiizde, bugiine kadar feminist bakis acisindan gelistirilen ataerki analizleri
igerisinde ben-sen iliskisinin merkezi bir yer teskil etmesinin nedenleri daha iyi

anlagilir.
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Kadin ve erkek esitsizliginin evrensel bir gerceklik olarak kabul gérmesinin
alinda uzun bir disiince tarihinin izleri yatar. Boylesine kuvvetli, yerlesik,
kaniksanmig; diger bir ifadeyle evrensel bir gergeklikmis gibi kabul edilen
cinsiyetciligin diisiinsel arka planmi felsefe tarihi agisindan 2500 yil 6nce olusmaya
baslamistir. Bu boliimde Bati felsefe tarihi boyunca kabul edilmis ya da elestirilmis
olan; Batmnin diinya gorlisiiniin olugmasinda etkin siyasi ve dini ideolojilerin;
sosyokiiltiirel pek ¢ok olgunun diisiinsel temeli sayilabilecek ikilikleri Antik Yunan
filozoflarmin biraktig1 derin izler takip edilerek aktarilmaya calisilacaktir. ikiliklerin
ve kavramsal zitliklarin kokenleri muhtemelen ¢ok eskiye dayansa da burada, bu
konu, sistemli diisiince iireten Antik Yunan filozoflar1 tizerinden degerlendirilecektir.
Aslinda konunun bu donemden baslanarak ele alinmasi, sistemli diigiince dedigimiz
seyin ne olduguyla da yakindan ilgilidir. Diistincenin de kurumsallasmaya baslandigi,
tiretilen bilginin bir yandan da tahakkiim iiretme araci olarak kullanilmaya ydnelttigi
bu donem, Batinin diinya goriisiiniin sistemli bir sekilde kurgulandigi siirecin
baslangi¢c noktasi sayilabilir. Bu nedenle 6ncelikle ikilikler (dikotomiler) tizerine
kurulu olan cinsiyet kurgularina ve bunlarin Antik Cag felsefesi diigiince yapisinin
mitlerden hareketle trettigi ve cinsiyetciligin kaniksanmis bir diinya goriisii haline
gelmesinde temel teskil eden dikotomiler ile olan iligskisine deginilecektir.
Tartismanin merkezinde bu ikiliklerden dogan cinsiyet¢ilik ya da Lloyd’un ifadesiyle
‘erkek-kadin ayrimi ile aklin felsefi kavranigi’ arasinda girift bir iligkinin

bulundugunu’ belirtilebilir.

Ikiliklerin kokenlerini mitoloji temelli ikili diinya tasarimi ve dikotomik
ayrimlarda bulabiliriz. Mitleri aslinda yagsam bi¢iminin bir ifade tiirii olarak ele
alirsak, tarihsel baglamda bir gergeklik boyutuna oturtabiliriz ki bu sayede iginden
ciktig1r toplumun diinya goriisiine dair ipuclarinit elde edebiliriz. Antik donemle
birlikte keskin cizgilerle birbirinden ayrildigini anladigimiz kadilik ve erkeklik,
Antik donem Oncesi mitlere bakildiginda ayrimciliga ve hatta belirlenmeye
ugratilmamis olgular olarak goriiliir. Buna ek olarak tanri ile tanrigalar arasinda
hiyerarsik bir denklik oldugunu, cinsel birlesimlerde gecisli ve morfolojik olarak
trans tanr1 formlariin da bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu mitlerdeki tanr1 ve insan
formlarinin ve onlarin karakterize ediliglerinin antropolojideki animizm ve/ya
totemizme denk diistiigiinii ya da bir tiir Samanik diinya goriisliyle ortlistigiini;
Yunan mitlerinin ise kurumsallasmis dine gegisin sembollerini igerdigini ve kadin-

37



erkek arasindaki ¢izginin ¢ok net ¢izildigini, yukaridan asagiya hiyerarsinin; yani
iktidar miicadelesinin bilgi idealleri i¢inde oriintiilendigini sdyleyebiliriz. Oresteia
liclemesinin son kitabinda (Eumenidler’de) kadmlikla ya da kadinsilikla
iliskilendirilen rol ve kadins1 islevler goriilmesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir
(Kaya, 2016: 491). Mitlerin kurumsallagmasi, dinin ve politik Orgiitlenmenin
kurumsallagsmasi olarak okundugunda, patriarkal ideolojinin ve ona uygun yasam
diizenlemelerinin nasil olusturulduguna dair zihinlerde daha anlasilir bir

iliskilendirmeye kap1 acar.

Bilginin kurgusunun nasil yapildigimi anlamak; bilgiyi iireten ile bilgi
arasindaki sistemli iligki i¢cinde yani bilginin 6znesi ve nesnesi arasindaki etkilesime
isaret eden iktidar ve tahakkiim siirecinde hangi degerlerin 6ncellendigi; hangilerinin
ikincillestirildigini anlamamiza yardimci olabilir. Calismanin bu bolimiinde ele
alman diisiiniirlere bu perspektiften yaklasilmistir. Once onlar i¢in bilginin ne
oldugunu, akil ideallerini, bilgiyi olustururken hangi yargilarla hangi degerlerin iistiin
goriildiigiinii incelenip konu, kadinlik erkeklik imgeleri ekseninde okunmaya
calisilacaktir. Bu sayede erkekligi iistiin kilan; kadinlig1 ve erkek(si)lik disindaki her
seyi hangi deger ve yargilarin ikincillestirdigini; bunun toplumsal ve kiiltiirel

diizlemdeki karsilig: aktarilacaktir.

2.1.1. Platon’un ikili Diinyasinda Erkek ve Kadin

Platon’un felsefesi Plumwood’un da dedigi gibi Bati uygarligmin
sekillenmesinde gerek siyasal, sosyokiiltiirel, gerekse entelektiiel baglamda fazlaca
yon verici olmustur (Plumwood, 2004: 103). Hatta oyle ki Batinin Oviinerek
sahiplendigi kiiltiirline ickin eril degerlerin c¢esitli Otekilestirmelerle insa ettigi
egosantirizmin mesrulagtirllmasinda Platon’un diisiinceleri olduk¢a etkindir.
Platon’un epistemolojik, yani bilgi kurami baglamindaki savina goére iki tiir bilgi
vardir. Bunlardan birincisi orthe doxa yani gegici, degisen ve sanilarin diinyasindan
gelen bilgi; ikincisi de kavramsal olan, mutlak bilgiyi bulabilecegimiz idealar
diinyasinin bilgisidir. Politeia ve Timaios diyaloglarinda orthe doxa iizerine aktardigi
tartismalarda  Platon, nesnelerin  dlinyasinin  (genesis) geciciligi  iizerine;

Symposion’da ise idealarn yani degismezlerin alani iizerine dialektik bir anlati

38



gelistirir. Batinin cinsiyetg¢i diisiince yapisi daha once de belirtildigi gibi karsitliklar

tizerine kuruludur. Bu karsitlik Platon’da da net bir sekilde goriiliir.

Platon’un dikotomisi en temel hatlariyla mutlak bilgi-gecici bilgi,
kavramlar/idealarin diinyasi- nesnelerin diinyasi, aklin bilgisi-sanilarin bilgisi,
mutlak varolus-Onceli ve sonrasiz varolus ekseninde toplanir (Gokberk, 2016: 64-
65). Platon bu karsitliklar1 diinyay1 algilayisinin ve bilgiyi kurgulayisinin bir ifadesi
olarak one siirerken aslinda simgesel ¢agrisimlar baglaminda Antik Yunan diisiince
gelenegini siirdiirmektedir. Bu konuda Sissa’nin arastirmasini 6rnek gosterebiliriz.
Sissa’nin Kadinlarin Tarihi’nde aktardigma gore M.O. 8.yy’dan M.O. 1.yy’a kadar
kadinlar, yalnizca filozoflar degil, sairler ve hekimler tarafindan da belirgin bir

sekilde nesnelestirilmis ve erkeklere gore asagi kabul edilmistir (Sissa, 2005: 70). F

Bu dikotomilerin bati felsefesindeki en sistemli ifadesi Pitagorasgilarin
zitliklar tablosunda karsimiza ¢ikar. Bu tabloda on temel karsitlik vardir:
sinirh/sinirsiz,  tek/cift,  bir/cok, eril/disil, duragan/hareketli,  diz/egri,
aydinhk/karanlik, iyi/kott, kare/diktortgen (Lloyd, 2015: 24). Bu dikotomilerden
hareketle, Platon ikili diinya goriisiinii en belirgin sekilde ruh ve beden ikiligi
tizerinden yapmaktadir. Ruh, Platon i¢in duygulardan bagimsiz; insan1 mutlak bilgiye
gotliren, tanrisal bir diisiinmeyi ve o diisiinmenin konusu olan idealar diinyasini
temsil ederken; beden tam tersine degisken olani; duygularin devinimiyle algilanani;
sanilari; yanilsamalart; zayifligi ifade eder (Lloyd, 2015: 43). Nitekim Platon’da ruh
da boliinmiis durumdadir: “O zaman hakli olarak, ruhun birbirinden ayr1 iki bolimi
oldugunu soyleyecegiz; diisiinmesini saglayan bdliimiine, ruhun akilct kismi
diyebiliriz; ruhun onun araciligryla sevmeye, susamaya, acikmaya bagli arzularin
oyuncagi oldugu kismina da ruhun akil disi, arzulayan kismi, doyumlar ve hazlarin

dostu diyebiliriz” (Platon, 2005: 143).

Bedensel hazlarin ve tutkularin erdemli bir yasami miimkiin kilacak sekilde
kontrol altina alinmasi; onursuzca ve kaba bir sekilde yasanmasinin karsisinda
rasyonel aklin olmasi gereken isleyisinin sonuglari olarak karsimiza ¢ikar. Hazlara ve
tutkulara iligkin bu ikili bakis (haz ve tutkularin hem irrasyonel olmast hem de bu

irrasyonel niteligine ragmen rasyonel olan tarafindan kapsanmasi) durumu ruhun
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icindeki bir catiskiy1 temsil etse de akil sahibi olan kisi, anlik sayesinde hazzi da
hangi bigimde igleyecegini bilir. Ruhun bu islevi, bedensel tutkularin akil tarafindan
kontrol altina alinmasi anlamini tasir. Ciinkii tutkular ve hazlar tanrisal cosku
baglaminda dogru yonlendirilirse, ruh saf ve rasyonel diizlemdeki aska yaklasir. Bu
yaratict agk, ruhun bolinmisligini yonetmekle, yani aklin dogru islenisiyle,
rasyonel ilkeyle ilgilidir. Phaedrus’daki ruhun ¢ift kanatli at metaforuyla'® bu durum
sembolik bir anlam kazanir (Lloyd, 2015: 44).

Phaedo diyalogunda da gegici bilginin alan1 olan maddenin mutlak bilgi olan
formlarin ve idealarin diinyasina olan bagimlilig: ile bedenin ruha ya da akla olan
bagimlilig1 arasinda kurulan iligkiden bahsedilir. Dolayisiyla aklin bedene egemen
olmasi, onu yonetmesi, kontrol etmesi s6z konusudur ve bu insanin tanrisal yonii
olan anlik sayesinde yapilabilir (aktaran Lloyd, 2015:44). Bununla birlikte, Platon
Devlet’in IV. kitabinda 440a boliimiindeki cellat 6rneginde oldugu gibi ruhun bunu
yapabilecek rasyonel potansiyele sahip olmasina ragmen bedensel olan isteklere

yenik diismesinin her zaman miimkiin oldugunu hatirlatir:

“Bir gilin bana sOyle bir hikdye anlatmislardi,” dedim. “Bu hikayenin dogru
olduguna inaniyorum Aglaion’un oglu Leontios bir giin Pire’den donerken, kuzey
surunun disinda daragacinin bulundugu yerde bazi cesetler goérmiis. Bir yandan bu
cesetlere bakma arzusu tasiyorken bir yandan da 6fkeye kapilip yiiziinii ¢evirmis,
uzun siire i¢in, kendisiyle miicadele edip bakmayayim, diye gozlerini kapatmais, fakat
daha sonra, merakina yenilerek gozlerini sonuna kadar agmis ve oOliillere dogru
kosarak, ‘Bakin bakabildiginiz kadar lanet olasica gozler, su giizel an1 doya doya
seyredin!’ diye bagirmis” (Platon, 2005:143).

Bu noktada Platon i¢in bedenin kontrolii, hakimiyeti ve duygularin yonetimi
baglamindaki miicadele rasyonel aklin sorumlulugudur. Zira yukaridaki alintida
gordiigliniiz gibi Platon bu hikayeyle bize akilla tutkular arasinda daimi bir
catismanin olacagimi ve hazlarm ya da tutkularin  insan aklmi yanlisa
siiriikleyebilecegini ifade etmeye calismistir. Platon, bu daimi gerilimi sona
erdirmenin yolunu aklin tutkulari kontrol etmesi gerektigi ve hakikati ancak bu
kontrol iizerinden saglayabilecegi goriisiiyle ¢oziimlemeye ¢alismistir. Burada, bir

seyin kontrol edilebilmesi i¢in onun ne oldugunun bilinmesi; bir forma sokulmasi
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veya smirlandirilmas:  gerekir, seklindeki diisiincenin  akil-beden ikiligini
temellendirdigi ve bedensel olanin sinirlanmamis olani; ruhun ise formlari temsil

ettigini sdyleyebiliriz.

Ruhun akilct yaninin, akil digt yanini kontrol altina almasi durumunun
karsisinda; alamadig1 anlarda kendince ‘hakli” bir 6fkeyle tutkulardan ve hastaliktan
ileri gelen giidiileri hor gérmesinin yolu ag¢ilir. Leontios’un diirtiisiine yenik diisiip
parmaklarini aralayarak cesetlere bakmasinin dogurdugu sonug, Lloyd’un da ifade
ettigi gibi onun bedensel olani hor gérmesi, diisiik ve kiiclik gormesi ile baslayan
oOtekilestirmenin ta kendisidir (Lloyd, 2015: 43). Ciinkii saf akil bedensel olanla
kiskirtilip yoldan ¢ikarilmaktadir. Platoncu bakistan yorumlandiginda bu durum,
ruhun i¢inde var olan ikilik baglaminda yasanan bir gii¢ ¢atismasinin ifadesidir. Bu
catismanin sebep oldugu kaotik durumdan Platon akli degil bedensel arzulari
sorumlu tutmaktadir ve akli adeta siyah bir siitten ¢ikmig ak bir kasik gibi durumdan

styrilir.

Platon’un epistemolojik kurgusu cinsiyet ikiligi baglaminda da oldukga
belirgindir ve sosyolojik bir gozle bakildiginda giinimiizdeki erkeklik kurgusunda
karsimiza ¢ikan tlim kurumsal pratikleri ve bu pratiklerin dikotomik yapisim
aciklamaktadir Kozmolojiyi Kkarsitliklar zemininde sistemli diisiince {ireterek
kurgulama egilimi Platon’dan énce M.O. 6. yy’da Pythagoras¢ilarda karsimiza ¢ikar.
Bu diisiince gelenegini matematik ve miizik arasinda kurdugu iliski iizerinden,
sayilarin, nesneleri ‘sinirla’ (akil, ruh, tanr1) ve ‘sinirlanan’ (nesneler, c¢okluk,
duyusal algilar) ya da ‘tek’ ile ‘cift’ temel karsitligi ekseninde belirledigini
diistinmiislendir. Pitagorasgilarin  kozmolojik kurgusunda bu temel Kkarsitlik
kendisiyle birlikte toplam on karsitlik olarak siralanmistir: ‘Sinirli/sinirsiz, tek/cift,
bir/cok, eril/disil, duragan/hareketli, diiz/egri, aydinlik/karanlik, 1iy1/koti,
kare/dikdortgen’ (Gokberk, 2016: 29-30).

Karsitliklar tablosunda goriildiigii iizere kadin(si)lik agik bir sekilde

erkek(si)ligin Gtekisi olarak verilmis olsa da Lloyd’a gore bu durum betimleyici

olmaktan ¢ok hiyerarsik anlamda kategorize edici bir metodolojiyi kurar. Lloyd’a
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gbre tablonun bir tarafindankiler diger tarafindakilere gore daha iistiin olarak

yorumlanir (Lloyd, 2015: 25).

Karsitliklar tablosu elbette ki yalnizca kendi iginde gegerli bir bilgi liretiminin
ifadesi degil; donemin kozmolojisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu
acidan bakildiginda toplumsal ve kiiltiirel alandaki olgularin ve imgelerin olugmasi
ve alimlanmasi da donemin paradigmasina paralel ilerler. Platon’da kadin ve erkegin
kurgulanisi ve toplumsal rollerinin belirlenisi de bundan nasibini almistir. Toplumsal
diizende kadinin yeri ve cinsiyet rolleri tizerine sdylediklerine Luce Irigaray feminist

bir elestiri getirmistir.

Irigaray’ gore Platon ve felsefe tarihindeki bu paradigmadan kopamamis pek
¢ok diisiiniir cinsiyet¢i bir durus sergiler ve bu ylizden gerek ‘logos’, ‘episteme’
gerekse bilim, politika ve ahlak anlayist eril merkezlidir ve erkek iizerinden
kurgulanan ve aktarilan bir diizeni temsil eder (Kaya, 2016: 494). Platon’un
cinsiyetgi paradigmasi kadini ve kadinst olani duyular diinyasina, o6zel alana,
yonetilmesi gerekenler alanina hapsederken; erkegi kamusal alanla iligkilendirir ve
erkegin temsil ettigi rasyonelligi ve akilcili§i durmadan yiiceltirken ataerkil kiiltliriin
stirekliligine sebep olur (Lloyd, 2015: 26-27). Bilginin bu eril kategorilerle iliski
icerisinde temellendirilmesi, eril giic ve dolayisiyla eril iktidar1 beslemis Platon’u
ister istemez eril bir toplumsal yasam kurgusuna gotlirmiistiir. Hatta Platon’un
diisiinceleri arasinda hegemonik erkeklik kavramini olusturan degerleri acikca
bulabilir; toplumsal diizenin, kadinlik ve erkeklik rollerinin bu baglamda nasil

sekillenmesi gerektigine iliskin bilgiye ulasabiliriz.

Platon Devlet’in (2010) V. Kitabinda kadin1 ve erkegi ontolojik baglamda
celigkili ifadelerle aktarir. Bu ¢eliskili ifadeler icerisinde Platon kadini, yukarida
belirttigimiz dikotomik ayirimlardan sinirli, karanlik, kotii gibi negatif kavramlarla
birlikte tanimlarken diger yandan nadiren de olsa bazi kapasiteler agisindan kadin ve
erkegin benzer bir dogaya sahip oldugunu sdylemektedir. Bu celigkili tanimlama
bicimi nedeniyle bizim bu c¢aligmada temel aldigimiz ve Lloyd’un 1srarla {izerinde
durdugu bir goriis olan, Platon’un felsefesinde erkekligin, hakikatle ve bilgi idealiyle

birbirine esitlenmesi suretiyle yiiceltilmesinin biitiin bir Bati felsefi diisliniisiine
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egemen oldugu diislincesinin aksine bazi diisiiniirler de Platon’dan bir protofeminist
bir filozof c¢ikarmaya c¢alismislardir. Ancak bizim buradaki temel ilgimiz, bu
celigkilerin aslinda Platon’un siirekli bir olumsuzlamayla ele almis oldugu dogadan,
onu aklin kavrayisina ve denetimine sokmak maksadiyla uzaklasamamis oldugunu
gostermektir. Kisacasi Platondaki bu geliskiler her ne kadar akli ve erkekligi yiicelten
bir episteme anlayist gelistirmis olsa da onun bu yliceltmenin nesnesi olarak bir
kadin(s1)lik ve san1 (doxa) betimlemesine ihtiyag duymasindan kaynaklanmaktadir.
Platon, toplumsal cinsiyet boliimiinde aktardigimiz gibi biyolojik farklar temelli
kategorilestirmeyi -kadinin neden kadin ve erkegin neden erkek oldugu kabuliinii-
biyolojik farklar iizerinden agiklama egilimindedir ve bunu iki cins arasindaki tek ve
temel fark olarak One siirer: ‘... Ama goriirsek ki, aralarindaki ayrilik sadece kadinin
dogurmasi, erkegin de tohum salmasindan bagka bir sey degildir...” (Platon, 2010:
156).

Alintida goriildiigii gibi bu farki, bir yandan 6nemsizlestirme egiliminde olan
Platon (2010) bu onkabulle birlikte kadinin ve erkegin yaradilis agisindan ayni
giiclere sahip oldugunu ve kadinlarin da erkekler gibi tiim isleri yapabilecegini

3

asagida alintilanan ifadelerle savunurken soyle demektedir: °...devlet iglerinde her
iki cins de ortaktir (s.164), ‘Kadinin yaradilis1 da erkeginki gibi devlet bekgiligine
elveriglidir’ (s.158), ‘Bir devlette miimkiin oldugu kadar degerli kadin ve erkek

bulunmasindan daha iyi bir sey var midir?’ (s.159).

Platon (2010) diger yandan Pythagoras¢ilarin karsitliklar tablosundaki
istlinliik/degersizlik algist olusturan ikiliklerden hatirlayacagimiz iizere erilin
karsisinda bulunan disilin ikincilligine isaret eden yaradilis anlamindaki farki
belirtmekle birlikte, kadinin toplumsal konumunu anlatan eril bir kurguya temel
olabilecek pek ¢ok ifade kullanmaktadir: ‘Peki kadinla erkek arasinda biiyiik bir
yaradilis ayriligi oldugunu inkar edebilir misin? (s.154). ‘Kadinin yaradilisinin
erkeginkinden ayr1 oldugunu da kabul ediyoruz’ (s.155). ‘...Yalmiz bu yaradilis
kadinda zayif, erkekte kuvvetlidir’ (s.158). ‘Yalmz cinslerinin zayi1flig1 g6z oniinde
tutularak, onlara erkeklerden daha kolay isler verilecek’ (s.160). ‘Dikis dikmekten,

corek pisirmekten, salca yapmaktan soz edip vaktimizi kaybetmeyelim’ (s.157).
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‘...Kadin da erkek gibi biitiin isleri gorebilir. Ne var ki kadin higbir iste erkek kadar
olamaz’ (s.157).

Platon’un kadin ve erkegin yaradiliglar1 {izerine One siirdiigii diisiinceleri
incelerken dikkat ¢eken baska bir nokta ise kadimi ikincillestiren seyin yaradilis mi
yetistirilis mi olduguna dair savundugu diisiinceleri olmustur. Platon, bir yandan
kadinin erkege gore devlet islerini gérebilmek, yani akilla iliskilendirilen vatandaslik
gorevini yerine getirmek agisindan daha zayif yaradilish oldugunu ifade ederken,
diger yandan da bu zayif yaratilistakilere farkli isler verilmesini — erkeklere kiyasla-
ayni sekilde blyltiilmemis ve yetistirilmemis olmalar1 lizerinden mesrulagtirma
egilimindedir (Platon, 2010: 152). Hatta onlarin da erkekler gibi yetistirilmeleri,
miizik ve jimnastige, silah kullanmaya, ata binmeye alismalar1 gerektigini
savunmaktadir. Belki bu bilgiler kadinlarin Antik Yunan’da akilla iliskilendirilen iyi
vatandas idealini gerceklestirmek i¢in gereken egitime erisim konusunda toplumsal
bir esitsizligin varhgmin kolayca anlasilmas: igin bir gdsterge olabilir. Iyi birer
vatandas olsalar ve devlet bekgiligi gorevini 1yi yapabilecek olsalar dahi asla bir
erkek kadar i1yi devlet bekgisi olamayacak olan kadinlar, Platon igin ancak
cinsiyetsizlesme durumunda bu alanda var olabilirler. Diger bir ifadeyle degerli
olani, ideal olanmi olusturmak i¢in erkegin gectigi yoldan gecebilecek olan kadin iyi
bir kadin bek¢i olabilir: ‘Bir kadin bek¢i yetistirmek i¢in, erkege verdigimiz
egitimden bagka tiirliisiini mii kullanacagiz? Yaradiliglart bir olduguna gore es

egitim géremezler mi?’ (s.159).

Devlet isi erkegin isidir ki zaten yurttas sayilan kisi erkektir. Erdemli bir
insan olabilmek; akil yiiriitebilmek akil sahibi olan erkegin yapabilecegi bir
eylemdir. Tanrisal olana, mutlak bilgiye ulasacak olan da elbette ki erkektir. Kadin
ancak erkege sagladigi uyum, itaat ve onu hazlar baglaminda olabildigince az
kiskirtan biri oldugu miiddetge iyidir. Fakat asla tam olarak 1yi olamaz, ¢ilinkii kadin
belirsizdir, kaotik ve degiskendir, bagimlidir ve bu nedenle de bedensel alana
hapsolmugtur. O nedenledir ki kadin bedensel olandan uzaklasip akilsal olana ne
kadar yaklasirsa kadinlar arasinda da o kadar iyi kabul edilir. Yine de hi¢bir zaman
kadinlar bir erkekle ayni1 derecede akil sahibi olamazlar, sonugta yaradilislar1 yakin

olsa da kadin zayiftir.
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Platon Timaios diyalogunda da yukarida anlattigimiza paralel disiinceler
ortaya koymaktadir. Timaios’ta ruhun bedenden Once yaratildigini ve bedeni
yonettigini belirtir. Ruh emir vermek, bedense emirleri dinlemek i¢in ve itaat etmek
icin yaratilmistir (Platon, 2015: 43). Beden akildan yoksun erkek ruhlardan dogdugu
icin yonetilmesi dogaldir. Platon, ruhun bedene olan istiinliigiinii ruhun 6ziiniin ikiz
olmasi ve {istiin olan tarafin erkek olmasi diisiincesiyle aktarir. Platon, ruhun gesitli
duygularin etkisi altinda kalabildigini ve bu duygulara hakim olup onlar1 yénetmeyi
bilen ruhlarin ‘dogru’; bu duygulara kapilip gidenlerinse ‘yanlis’ oldugunu ifade
eder. Bu noktada Platon i¢in dogruluk agikca ‘erkeklik’, yanlis olmak ise zamanini
bu baglamda iyi kullanamis olan kisinin yeniden diinyaya geldiginde bir kadin
olmasi yani ontolojik olarak ‘kadinlik’ anlamina gelmektedir. Hatta ‘kotii’ ve yanlis
olarak yasamaya devam ettik¢e her yeniden dogusta kadinliktan hayvanliga dogru
yasadiklar1 hayata paralel olarak doniisme ihtimali vardir (Platon, 2015: 51). Burada
erkekten kadina kadindan da hayvana ve koleye dogru giden bir {iistiinlik ve

tahakkiim tablosunu ag¢ik¢a gorebiliyoruz.

Aslinda Sissa’ya gore Platon Timaios’ta aktardigi yaratilis mitinden hareketle
kadini1 ve erkegi iki farkli genos (irk) olarak sunmustur. Genel olarak Platon, genos
anthroponion olarak ifade ettigi insan rkini ikiye ayrilmistir ve biri kadin digeri ise
erkek wrkidir der (Sissa, 2015: 75). Ote yandan Sissa, séz konusu olan kent
oldugunda Platon’un kadin ve erkegin ayni dogaya sahip olduklarini 6ne siirdiigiinii
aktarir (Sissa, 2015: 77). Aktarilmak istenen asil 6nemli nokta kadinin ve erkegin tiir
ya da cins olarak ayni olup olmadiklarindan ziyade toplumsal cinsiyet rolleri
baglaminda degerlendirdigimizde, bir gorevi yerine getirirken erkegin kadina kiyasla
daha basarili olacag: diisiincesidir. Ya da kadinin daha dnce de degindigimiz gibi
kendisini kadin yapan seylerden uzaklasarak bir ¢esit eril akla yaklasmasi durumu
s6z konusudur. Tabi ki erkegin akil ile olan 6zdesligi bu diisiinceyle birlikte
erkekligin yiiceltilmis bir kamusal alan iginde tek fail haline getirilmesini
saglanmistir. Yurttaglarin erkek olmasi, devlet islerinin erkeklere 6zgli olmasi,
yasalarin erkekler tarafindan tretilebilecegi, ev i¢i hizmetin kadina 6zgii olmasi,

kamunun erkege atfedilmesi, diisinmenin bir yeti olarak erkeklerde islevsel
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kadinlardaysa yalnizca anlamaya yonelik ve kisitli olmasi gibi sonuglar daha sonra

Ortacag’da ve Modern Donemde de ¢ok benzer bigimlerde karsimiza ¢ikacaktir.

Biyolojik fark temelli 6n kabuller {izerine kurguladig1 erkeklik ve kadinlik
idealleri Platon’u, annelik ve babalik anlaminda da bir karsilagtirmaya gotiirmiistiir.
Uremenin asil nedensel giicii olarak babay: temel alan Platon, etken ve belirleyici
olanin baba oldugunu ifade eder. Kadinin dogurmasi ve erkegin tohum vermesinden
baska temelde bir farklar1 olmadigini belirten ifadelere rastlasak da bu temel fark
tizerine kurgulanan annelik ve babalik babay1 yliceltme egiliminde oldugu aciktir.
Platon, anneyi yalnizca babadan gelen formu kabul eden ve besleyen olarak
belirtmistir. Ona gore adin doguran, erkekse neden olandir (Sissa, 2015: 77). Bu
bakis agis1 kadinin maddeler alani ile olan iligkisini, kadinin doga ile olan 6zdesligi
alanina da tagimaktadir. Platon Meneksenos’da kadini, dogurganlik; besleyicilik,
belirsizlik ve kaotik olma gibi Ozelliklerinden dolayr ‘dogay1 taklit eden’ olarak
nitelemistir (Lloyd, 2015: 23). Doga kavrami, o6zellikle modern felsefede hem
bilginin nesnesi olarak hem de bir hakimiyet alani olarak karsimiza ¢ikar. Benzer bir
elestiri de Plumwood’dan gelmistir. Ona gore Platon’un iiremenin rasyonel nedeni
olarak babayi1 (logosu); maddesel nedeni olarak da disiyi (anneyi) isaret etmesi,
kadint doguran ve bakict konumuyla ikincillestirerek babay1 yaratici; kadini1 da
bakici olarak belirler (Plumwood, 2004: 120). Bu nedenle baba, eril bir kurgu olan
sehir devlet yapisina vatandas yetistirmek icin asil akil sahibi ve yol gostericidir.
Platon’un akil kurami, 6zetle Plumwood un deyimiyle Bati’ya igkin eril bir efendi
kiltiirtiniin olugsmasimi saglamistir (Plumwood, 2004: 103). Bu efendi kiiltiirtiniin
trettigi iktidar ile Bati kiiltlirli, yine ikilikler baglaminda diislindiigiimiizde akl
bedensel olana iistiin gérmekle kalmiyor; genel anlamda bir tahakkiim sistemini inga
ederek 1rksal, cinsiyetgi, sinifg1 baskilarin olusmasina diisiinsel ve mesrulastirici bir
zemin hazirliyor. Kimin hangi yaslar arasinda dogurmasi gerektiginin bilgisinin bile
verildigi -Foucaultcu ifadeyle- bio-iktidarin disiinsel temellerinin atildigi Platon’un
toplum diizeninde gilinlimiiz hegemonik erkeklik idealine 6zgii degerlerin de

temelleri bulunmaktadir diyebiliriz (Platon, 2010: 165).

Ozellikle Bati  hegemonyasi sdz konusu oldugunda -Connell’in

tartigmalarindan hatirlayacak olursak- bedensel farklar temelinde kurgulanmig olan
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erkekligin bir iktidar pratigi olarak giic iligkileri tizerinden iktidarin tahakkiim araci
haline getirilmesinin ve bu sayede kadmin ikincillestirilmesinin sistemli diistinsel
kokleri Antik Yunan’a dayanmaktadir. Elbette ki bu tahakkiimiin sonuglar1 -
Platon’da da gordiiglimiiz gibi- yalnizca kadinlar i¢in degil, erkekler i¢in, engelliler
i¢in, yasli ve g¢ocuklar i¢in de cinsiyetgi, sinif¢1 ve irk¢1 baglamlarda yikict olmus ve

olmaktadir.

2.1.2. Aristoteles Diisiincesinde Erkeklik Kurgusu

Erkeklik ideallerinin kurgulanmasi siireci ve eril tahakkiim diizeninin
olusturulmas: iiretilen bilginin ne oldugu, bu bilginin nasil bir kavrama doniistiigii ve
kavramsallastirma yoluyla ortaya nasil bir idealin ¢iktigiyla yakindan iligkilidir. Bu
anlamda Platoncu logos giiniimiiz anlaminda hegemonik erkeklige isaret eden
yapisiyla ~ homojenlestirici  bir  tahakkiim  diizenine agtigt  kapilardan
tektiplestirebildigi oOlgiide buyur ettigi ideal insan kurgusunu olusturmaktadir.
Aristoteles ise varligin ne oldugu tizerine sundugu fikirleriyle farkliliklara goriinme
imkani1 taniyabilecek olan ‘tikelliklerin kendi olusum siireci i¢inde degerlendirilmesi’
diisiincesini 6ne siirer. Yani homojenlikten heterojenlige dogru bir kiritlmin ilk
sinyallerini bulabilecegimiz Aristoteles¢i diisiincede -Platon’a kiyasla- erkek
egemenligi devam ediyor olsa da ‘her seyin varolugsal baglamda evrensel bir
varolusun tekilligi i¢inde degil’ ‘kendi olusu i¢inde diistinilmesi gerektigi’ fikriyle
Oznelliklerin kapisini aralamis olabilir. Bu nedenle Aristoteles’in ontoloji epistemesi,

erkeklik kurgusunu anlamamiza yol gosterebilir.

Aristoteles tarafindan, Platon’un ontolojik dnermelerindeki varlik ve varligin
nedeni arasindaki ayrisma, varhigin ‘olus’u hakkindaki ger¢ege ulasma yolundaki bir
engel olarak goriilmistiir. Yani Aristoteles, bir seyin yanlizca varolusunun bilgisi
lizerine tretilen yargi ile o seyin neden varoldugu konusunda bilgi sahibi
olunamadigin1 sdyler. Bu baglamda Aristoteles’i Platon’dan ayiran en belirgin sey
ontolojik tartigmalarda goriliir. Aristoteles, varligin neligi iizerine yaptigi
elestirilerde varligin olustan kopuk bir sekilde agiklanamayacagini; ‘varlik nedir’ ile
‘varlik ne i¢indir?’ sorularmin birlikte diisliniilmesi gerektigini Onerir. Aslinda

varhigin salt varlik olarak degerlendirilmesiyle degil; kendi olusu igerisinde
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anlasilmasiyla hakikate ulasilabilir iddiasiyla Platoncu agidan tikelliklerin evrensel
varolus ekseninde sekillendigini sdyleyen onermenin aksine onlari amacim kendi

icinde tasiyan ve olusun belirledigi seyler olarak degerlendirmemizi soyler. (Duva,

2013: 63).

Aristoteles’in bu diislincesi Platon’un gercekligi ayr1 bir varlik alanina ait
mutlak bir bilgi olarak 6ne slirmesine kars1 bir onermedir. Kisaca, Aristoteles’e gore
bir seyin tézii onemlidir. T6z dedigimiz ise bir seyi o sey yapan 6zdiir ve ayr1 bir
diizlemde degil varligin kendi iginde bulunan bir sey olarak aranmalidir. Platon’un
diistincesindeki idealarin diinyasi, gercegin diinyas1 olarak ifade edilirken
fenomenlerin diinyasi ayr1 bir varlik alani olarak tanimlanmistir. Buna karsin
Aristoteles i¢in ‘gergek varlik’ fenomenlerin i¢inde olan 6zdiir (Gokberk, 2016:74).
Aristoteles, maddi ve maddi olmayan t6z olarak iki tip t6z oldugunu sdyler. Maddi
tozler duyumsanabilir alana aittir; madde ve o maddenin formundan olusurlar. Ote
yandan maddi olmayan ve hareketsiz yani degismeyen tozler vardir. Tanr1 veya insan

aklinin unsurlar1 degigsmeyen tozlere 6rnektir.

Aristoteles’e gore diinya; altta madde, form ve listte maddi olmayan tozlerin
toplamindan olusur. Erdemli bir insanin yapmasi gereken ise bir seyin toziini
kavrama eylemini; yalnizca o seyi bilmek adina yapmak eregine sahip olmak
olmalidir (Gokberk, 2016: 74). Tozleri kavramaksa akil sayesinde gerceklestirilebilir.
Bu elestiri, belirttigimiz gibi aklin eril yapisin1 sorgular nitelikte olmasa da evrensel
hakikat idealarinin homojenlestiriciliginin karsisina tikelliklerin kendi olusu iginde
degerlendirilmesinden ¢ikarilacak hakikatleri koymamizi saglar. Toplumsal cinsiyet
baglaminda degerlendirildiginde, Platoncu logos’un erkeklik digindaki her seyin
karsit1 olarak kurgulanmasi ve dolayisiyla tiim farkliliklarin hegemonik eril aklin
birligi altinda siliklesmesi diisiincesini elestirmek adina bir baslangi¢ olarak kabul

edilebilir (Duva, 2013: 63).

Elbette ontolojik baglamda Platon’un fikirlerine kars1t One siirdiigi
diisiincelerine ragmen Aristoteles’in birazdan ele alacagimiz eril toplumsal kurgusu
ve aklin erkeklikle ya da kadmsi olmayanla iligkilendirilisi -birinci bolimde

degindigimiz gibi- degisen paradigmaya ragmen erkek egemenliginin nasil devam
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ettigini gosteren bir Ornektir. Kaldi ki Aristoteles’i Platoncu diisiinceden ayiran
fikirlerin kadin erkek esitligi baglaminda kendi zamanina bir etki biraktigina dair
herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Bu yorumu diisiincenin tarihsel baglamdaki

degisimini aktarmak i¢in ancak yapabiliyoruz.

Aristoteles’in - logos kurgusunun cinsiyet¢i olusuna dair sOyle bir
degerlendirmeyle baslayabiliriz. Aristoteles’e gore iki tiir akil vardir; birincisi pratik,
ikincisi teorik. Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles, herkeste dogustan gelen bir pratik
aklin bulundugunu savunurken Platon’dan farkli olan goriisiiyle aklin farkli bir varlik
alanindan gelen ayr1 bir sey olmadigina, tersine hepimizde dogustan var olan bir sey
olduguna dikkat ¢eker. Ornegin bu akil dyle bir akildir ki topluluk yasami icerisinde
kisiyi erdemlere uygun yasamaya yonlendirir. Diger bir ifadeyle Aristoteles bir seyi,
baska bir sey i¢in degil o seyin kendisi i¢in yagamaktan bahseder. Bu noktada pratik
akil ve bilgelik bunu saglar ama yine de bu ideal bir ¢oziim degildir. ideal bir ¢oziim
olmamasini pratik aklin degisebilen tozler alanindan gelmesine baglarken ikiligin
diger parcasi olan degismez tozlerin ise teorik akildan geldigini sdyler. Pratik akil
degisebilir degerleri icerdiginden, i¢inde arzular1 ve duyular araciligi ile edinilen
bilgileri barindirdigindan ideal ya da mutlak bilgi degildir (Gokberk, 2016: 74).
‘Maddi tozler alami ile pratik akil paralelligi’ ve ‘maddi olmayan tozler alanmi ile

teorik akil paralelligi’ bu noktada dikkat ¢eker.

Aristoteles’in diistincelerindeki akil idealleri kadinlik erkeklik kurgusu ve eril
tahakkiim diizeni anlaminda son derece eril bir toplumsal yapiy1 isaret etmektedir.
Kadinin ve erkegin toplumsal hayattaki konumu Aristoteles’in ‘varligin neden var
oldugu’ sorusuyla paralel ilerlemektedir gibi goriiniir. Pratik akil maddi olani,
degisebileni, duyular1 ve tutkulari, giinlilk hayati yonetebilmek i¢in varken; teorik
akil mutlak olana, tanrisal ve degismez olana ulasmak i¢in vardir savimi tekrar
hatirlayalim. Tanrisal ve mutlak olanin yasa oldugunu 6ne siiren Aristoteles igin
yasalarin egemenligindeki bir yasam bir insanin yasayabilecegi en erdemli hayattir
ve yasa yapabilmek i¢inse tiim tutkulardan ve kadin(s1))ligin alanindan tiimiiyle
arinmig olmak gerekir (Duva, 2013: 64). Dolayisiyla yasayi iiretecek olan
yurttaglarin yani erkeklerin teorik akli da kadin(s1) degil erkektir. Bu perspektiften
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kurgulanan akil; iktidara dayali pek ¢ok farkli iligkiyi de savunurak tahakkiimii

mesrulagtirir.

Aristoteles’in doga tasarimina  baktigimizda yine cinsiyet¢i bir yapiyla
kargilasmaktayiz. Aristoteles i¢in doganin kendisi madde ve formun birlesiminden
ibarettir (Plumwood, 2004: 144). Boyle bir doga iginde madde ve formu her bir
varligin iginde birlestiren diisiince, eylemselligi (activity) erkeklik ile duraganligi
(pasivity) da kadinlikla iligskilendirir (Merchant, 1980: 13). Ruh nasil ki beden
tizerinde bir tahakkiim kurmussa; diger bir ifadeyle erkek ile 6zdes olan mantik,
kadins1 olan duygu ve hazlar1 kontrol altina alip yonetmeliyse, erkek de hane halki,

kadin ve kdleler iizerinde benzer bir hakimiyeti kurmalidir.

Merchant, Aristoteles’in maddenin form ve olus nedenleri {izerine kurdugu
analojiyi su sekilde aktarir: Doga, semeni -bir marangozun ahsabi sekil vermek igin
bir ara¢ olarak kullanmasi gibi- tiirlere sekil vermek i¢in kullanir. Burada
marangozdan ahsaba herhangi bir madde transferi olmadigi gibi erkek de herhangi
bir madde katkisinda bulunmaz; yalnizca olusumun giic ve kuvvetini saglar.
Aristoteles’in  olusum teorisiyle yapilandirilan simya teorisinde yeni bir metal
tiretilirken aktif erkek madde pasif disil madde ile birlestirilir (Merchant, 1980: 16).

Efendilik kiiltliriiniin olusmasinda Aristoteles’in yoneten ve yonetilenin kim
oldugu ve nasil olmast gerektigi hakkindaki sdylediklerini eril tahakkiim anlaminda
etkili yargilar olarak degerlendirebiliriz. Adeta patriarkal sistemi mesrulastirict
diistinsel zemini olusturan diisiinceleriyle Aristoteles Politika’da, toplum igi diizenin
nasil daha ‘iyi’ olduguna dair aktardiklarinda kadinin ve erkegin, koélenin ve
efendinin, koyliiniin ve yurttagin toplumdaki yerlerini, Kimin hangi erekle var
oldugunu agikga belli eder. Birinci kitabin {igiincii boliimiinde bir toplumdaki nihai
amacin yasalarla yonetilen ya da yasalarin insanlar1 yonettigi bir sehir olusturmak
oldugu ve o diizeye gelinmesinde ailenin sahip oldugu 6nemi belirtmekle baslar
(Aristoteles, 2016: 13). Kari-koca, baba-ogul ve erkek-kole arasindaki iligki aile
diizeninin olusmas1 ve korunmas i¢in temeldir ve Aristoteles icin aile devletin yap1

tasidir: ‘Bir ailenin en kiigiik parcalarina boliinmesi, ii¢ ¢ift ortaya ¢ikartir — efendi

ile kole, koca ile kari, baba ile ¢cocuklar... Bunlarin ilkini anlatmak icin ‘despotluk’
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sOzii kullanilir; oteki ikisine daha kesin adlari olmadigi i¢in ‘kocalik’ ve ‘babalik’

diyebiliriz’ (Aristoteles, 2016: 14).

Aristoteles’in bu diisiinceleri, devletin temel yap1 tasi olarak 6ne siirdiigl
ailenin en kii¢iik pargalarinin kendi i¢indeki iliskisinin tahakkiime dayali oldugunu
ve tahakkiimii uygulayan kisininse efendi, koca ya da baba konumlariyla karsimiza
cikan ‘erkek’ oldugunu aktarir. Biitiinliin bir pargasi olarak ailenin sahip olmasi
gereken erdemler devletin sahip olmasi gereken erdemlerle ortiismelidir ve bu durum
yapisi geregi gerek aile i¢inde olsun gerekse toplumsal diizlemde olsun yonetenler ve
yonetilenler karsithigimi talep etmektedir. Ailenin yoneticisi olarak belirtilen baba
farkl giig iligkilerinin sonucu olarak tahakkiimiin 6znesi konumunda karsimiza ¢ikar.
Evin miilkiyeti gibi ¢ocuklarin, kadinin ve kolelerin miilkiyeti de babadadir. Fakat
burada 6nemli bir detay bulunmaktadir. Aristoteles babanin yonetimini kadin, ¢ocuk
ve kolelik agisindan farkli degerlendirir ve erkekle kadin arasindaki iligki, bu noktada

erkegin Ustlinliigii, kadinin agagilik olmasi tizerine kurgulanmistir:

...Kadin ve cocuklar iistiindeki yonetim, hepsi Ozgiir kisiler
olmakla birlikte bagka bakimlardan ayr1 ayr1 uygulanir; bir adamin karisi {istiindeki
yOnetimi bir devlet adaminin yonetimidir, kralca bir yonetimdir; ¢ocuklar istiindeki
yOnetimi ise bir kralin yonetimidir, kralca bir yonetimdir. Ciinkii erkek yonetmeye
disiden daha yeteneklidir...Erkekle kadin arasindaki iistiinliik asagilik iliskisiyse
siireklidir. Cocuklar iistiindeki yonetim, kralca bir yonetim, kralca bir egemenlige
dayanir, ¢iink{i baba hem sevgiden hem de yastan Otiirli yoneticidir ve bu krallik
egemenliginin ilk 6rnegi olmustur. Onun i¢in Homeros’un Zeus’a ‘tanrilarm ve
insanlarin babasi’ deyisi haklidir, ¢linkii Zeus onlarin hepsinin kraliydi” (Aristoteles,
2016: 32-33).

Alintidan agikca anlasilabilecegi lizere erkegin yonetmesi, kontrol etmesi, eril
degerleri aktarmasi toplumsal iligkilerin neredeyse tamaminda bulunmaktadir.
Aristoteles’in goriisleri bize erkekligin gii¢ iligkileri zemininde bir iktidar pratigi
olarak uygulandigini, bu pratigin sonucu olarak da ataerkil diizenin siirekliliginin
saglandigin1  gostermektedir. Calismanin basindan beri tartistiZimiz noktay1
hatirlayacak olursak; sorun olan sey erkekligin giice dair etkinligidir. Connell’in
belirttigi gibi biyolojik baglamdaki bir problem degil toplumsal bir kurgu problemi
olarak diisiinebilecegimiz bu durum hegemonya ve erkeklik arasindaki yakin iliskiye

dikkati ¢eker. Aristoteles’in aktardigi toplumsal kurgu da eril merkezci, ataerkil ve
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erkegin hegemonya ile iliski iginde oldugu bir kurgudur, ancak felsefi
mesrulagtirmalarla bu kurgularin tarih boyunca hakikatmis gibi sunuldugunu

gormekteyiz.

Erdemler agisindan incelendiginde de erkegin kadin iizerindeki iktidar1 agikca
gozlemlenir. Aristoteles’e gore yoOnetici cesaretine sahip olan erkek yonetme
acisindan hizmet edenin cesaretine sahip olan kadina gore daha yeteneklidir. Benzer
durum diger erdemler i¢in de gecerlidir. Kadin dogas1 geregi yonetilendir ve zaten
kadin ruhunun diisiinme yetkisi de yalnizca anlamaya yonelik (edilgen) ve islevsiz
oldugundan dogal olarak erkege ve yonetilene bagimlidir. Kdleler iginse durum ¢ok
daha vahimdir. Kole, neticede insan oldugu igin akil yetisine sahip olsa da ne
diisiinme yetisi vardir ne de 6zgiirdiir. Ayrica evin diizeninin islemesi ve dolayisiyla
toplumsal diizenin islemesi i¢in yapilmas1 gerekenleri ger¢eklestirme amacina hizmet

ettigi i¢in koleligin kendisi dogaldir (Aristoteles, 2016: 34).

Aristoteles’in akil ideallerine i¢kin One siirdiigii bilgi ile erkeklik arasinda
kurdugu iligki erkegin Ustiinliigiinii dogallastiran ve kendisinden sonra -hatta
ylzlerce ve belki de binlerce yil sonra bile- bu baglamda bir mesrulastirict olarak
kullanilan kurgulardir. Toplumun temeli saydig: ailenin her {iyesini yoneten kisiden
tiim toplumu yoneten krala, tiim insanligin efendisi olan tanr1 Zeus’a kadar her yerde
erkegin tahakkiimiinii olumlayan ve dogal karsilayan hegemonik bir ataerkil diizenin
yankilarint bu defa da felsefe icinde duymaktayiz. Tanridan insana gecen gii¢
aktariminda etkin olan 6zneler hep erkekler olarak karsimiza ¢ikiyor. Aristoteles’in
degismez tozler alanina koydugu tanridan -zaman igerisinde kurumsallagan dinin
hiyerarsik yapisi iginde icerisinde gdzlemlenen- Krallara, oradan da ailenin reisi olan
babaya aktarilan gii¢ iizerinden tahakkiim hakkini elinde tutan 6zgiir ve akil sahibi
hegemonik erkek, kendisi disindaki tiim diger canlilar1 (kadinlari, cocuklari, yaslilari,
engellileri, koleleri, hayvanlart ve tiim dogay1) baskiliyor. Hegemonik erkeklik
idealine 6zgii degerleri belirgin bir sekilde olumlayan Aristoteles’in bu degerlerin
aktarilmasi siirecindeki en 6nemli etken 6zne olarak ‘baba’y1 koydugunu ve babalik

konumunun eril diislincenin dogal bir aktaricisi olarak kullanildigini gorebiliyoruz.
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2.2. Ortacag Felsefesinde Erkek ve Kadin imgeleri

Gui¢ iligkileri tizerinden dogallastirilan bilgi idealleri 6zellikle dinin
kurumsallagsmasiyla dogmatik bir hal alarak -tanr1 kavrami gibi- sorgulanmayan
degismeyen evrensel gerceklikler olarak zihinlere isler. Antik Yunan’daki akil ve
bilgi ideallerinin dini paradigmayla birlikte sistemli diisiince igindeki varligini nasil

stirdlirdiigii ve bu yolla yasamin eril kurgusunu nasil devam ettirdigi 6nemlidir.

Dinin kurumsallagmas1 6zellikle Hristiyanligin  Antik Yunan diislince
yapisini, temelde Platon’un ve Aristoteles’in felsefesini dini dogma ile nasil
birlestirdigini ve Ortagag dedigimiz epey uzun bir donemin diisiinsel zemininde
kadinlik ve erkeklik kurgusunu nasil olusturdugunu anlamak eril zihniyetin felsefi
yolcugundaki bu donemin toplumsal etkilerini anlamayr da kolaylastirabilir.
Calismanin bu bolimiinde Ortagcag distintirlerinden Augustinus’u ve Thomas
Aquinas’1 evren kurgusu ve kadinlik/erkeklik imgeleri baglaminda inceleyecegiz. Bu
diisiiniirlerin fikirlerinin tartisilmasinin bazi gegerli sebepleri bulunuyor. Platon’un
Antik Cag diisiince yapisinin olugsmasindaki énemi ne ise; Augustinus’un Ortacagi
etkisi altina alan Hristiyan dogmasini kurmasi agisindan 6nemi odur. Augustinus
Hristiyan inancin1 bilimsel bir sistem igine yerlestirme egilimiyle Hristiyan
dogmasini kurarak inanci kavramsal bir forma doniistiiriir ve sonucunda Patristik
felsefenin olusmasina onciiliikk etmis olur (Gokberk, 2016: 135). Skolastik felsefenin
yukselis donemine denk gelen Thomas Aquinas’1 ise tiim Skolastik diisiincenin en
bliyiik temsilcisi olarak degerlendirebiliriz. Bugiinkii Katolik kilisesinin resmi
felsefesini olusturmasi onu, dogma anlaminda referans alinan en 6nemli diisiiniir

konumuna getirmistir (Gokberk, 2016: 151).

Ortagag felsefesinin genel Ozelliklerine bakacak olursak her seyden oOnce
Tanr1 kavraminin merkezde yer aldigi son derece eril bir diisiince sistemiyle
karsilagiriz. Hatta Ortacag’da duyulan tek sesin erkeklerin sesi oldugu gercegi,
kadinin erkekten sonra yaratilmis -Lloyd’un tabiriyle- bir ek ya da bir yik
baglaminda degerlendirilmesine sebep olmustur. Eril Skolastik imgelemin sonucunda
karsimiza c¢ikan kadin ve erkek idealleri Antik Caga benzer sekilde ataerkil bir

toplum yapisini olusturmaya zemin hazirlayacak sekilde kurgulanmistir, diyebiliriz.
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Genel toplum diizenini saglamak adina, kadinin/kadinsinin kontroliinii erkegin
tistlenmis olmasit da bu durumun olagan bir sonucu olarak tahakkiim zemininde
kendini gosterir. Ortacag felsefesi erilligini, miraindan faydalandigi Antik Yunan
felsefesinin erilligi ile eril Hristiyan kurgusunun pek ¢ok noktada Ortiismesi ve

birbirini kavramsal ve pratik zeminde mesrulastirmasi tizerinden siirdiirmiistiir.

Omegin Lloyd’un deyimiyle Platon’un béliinmiis ruh Kurgusu iizerinden
vardig1r yargi bunu gostermektedir. Lloyd’a gore Platon’un ruhun bedensel ve
duyusal alandan gelen seyler ile idealarin, aklin (logosun), tanrisal alandan gelen
seyleri ayr1 varlik alanlarina ait seyler olarak one siirmesi, kurumsallasan din igin
dogma ve felsefe arasinda diisiinsel baglamda kurulan iligski ig¢in iyi bir zemin
olusturmaktadir: Bu, iizerinde pek c¢ok tahakkiimiin mesrulastirildigi ve iktidarin
altinda ezilenlerin pek ¢ogunun kendi kabul ve rizalariyla bu diizeni siirdiirdiigii bir
zemindir. Hegemonya bu noktada Antik Yunandaki devlete 6zgii bir olgu degil, dini
inancin olusturdugu bir kontrol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paradigma bu anlamda
bambagka bir kozmoloji sunuyor gibi goriinse de -ki Oyle- giic ve erkek
egemenliginin iligskisinden tiireyen tahakkiim diizeni varliginmi siirdiirecek ortami

bulmustur.

Platon felsefesi, Hristiyan inancinin kavramsal formu olan dogmanin bilimsel
bir sistem igerisinde sunulmasmna kaynak saglamis olmaktadir. Ozellikle
Hristiyanliktaki Tanr1 kavraminin yaratan ve yaratilan arasina kapanmasi imkansiz
bir agiklik koymus olmasi; Platon’daki tanrisal (logos) ve maddesel (beden) olarak
boliinmiis ruh fikrinden kaynaklanmaktadir. Inancin kavramsal formu olan dogma ile
inang degerleri sistemli ve ‘bilimsel’ bir bicimde aktarildiginda ise geleneklesme
basliyor ve bdylece dini diislinceler kiiltiiriin bir parcasini olusturuyor. Az Once
degindigimiz gibi kurumsal din bu geleneklesmeyi saglayan hegemonyaya kaynaklik
etmis oluyor. Aristoteles’in biitiinclil bakisi ise Hristiyanlikta kadinin ikincillik;
erkegin istliinlik iceren imgelerinin ortaya ¢ikmasina ve rasyonel zeminde bir
denklik s6z konusu olsa da pratikte kadinin erkege bagimliligi o6nkabuliiniin
dogmasina saglam bir zemin hazirlamaktadir. Aristoteles’ten hatirlarsak Teorik ve
Pratik akil kadin ve erkegin toplumsal konumunu belirlemede -gliniimiiz bakisiyla-

erkegi kamusal kadimi ise Ozel alanla iligskilendirmek icin kullanilmistir ve bu
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iliskilendirme Ortacag felsefesinde dogma ile birlestirilmistir. Aklin eril kurgusu,
ataerkil diizenin temsili olan tanridan erkege uzanan gili¢ akisi iginde erkek(si)
olmayanin -Hristiyanlik anlaminda tanrisal olmayanin- tahakkiim altina alinmasina
sebep olmustur. Sonraki donem diisiinceleri ister istemez bu zeminin lizerinde
yiikseleceginden ya da karst duracagindan bilinmesi gerekir. Ronesans ve 6zellikle
Modern donem diisiinsel anlamda Skolastisizmden c¢ok farkli bir kozmoloji
kurgusunda bulunsalar da Antik Cag ve Ortacag diisiinsel mirasinin iizerine insa

edilmistir.

Antik Yunan felsefesinin mirasini Hristiyan gelenegiyle harmanlayan Ortagag
diistiniirleri Agustinus’un ve Thomas Aquinas’in fikirlerini bu perspektiften ve
kadin-erkek kurgusu baglaminda ele aldigimizda ataerkil kalip yargilarin felsefi bilgi
ile dogmanin karmasi olarak bugiin nasil sosyokiiltiirel hayatin gergekligini
olusturdugunu anlamamiza; kilisenin de bir iktidar olarak -her dini kurum gibi-
elindeki giicii kullanarak bizzat kendi iginden tahakkiimii nasil tiretildigini ve bunun
toplumsal hayatin damarlarina nasil yerlestigini ve kiiltlirin her bir hiicresinde
izlerine nasil rastlandigini anlamamiza faydasi olabilir. Aslinda bu noktada tiim
stireci, Antik Cag’mn eril diislince yapisinin yine ondan daha fazla eril olan Hristiyan
inanciyla harmanlanip ortaya c¢ikarilan Ortacag felsefesinin sebep oldugu
tahakkiimiin yikici sonuglarina yalnizca inananlar bazinda degil; aksine bu degerlerin
-daha 6ncesinde sdyledigim gibi- korkung bir giice sahip olan ve otoritenin ta kendisi
kabul edilen kilise kurumu tarafindan yiizlerce yil yeniden ve yeniden iiretilmesiyle
toplumsal hayatin, kiiltiirin ve dolayisiyla giinliik hayatin tamaminin igine sizarak
Batr’'nin diinyay1 algilayisint ve kurgulayisini bu degerler iizerine insa etmesi
baglaminda degerlendirmek gerekir. Konumuz agisindan diistindiigiimiizde yine ayni
yargiya varabiliriz; ¢linkli birazdan detaylarima girecegimiz gibi toplumsal cinsiyet
kalip yargilarinin olusmasi ve giliniimiize ulasmasinda ve annelik/babalik rollerinin
belirlenip son derece yavas degisime ugrayacak sekilde evrensel gerceklikler olarak

kabul edilmesinin etkisinin biiyiik oldugunu diisiiniiyorum.
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2.2.1. Augustinus ve Thomas Aquinas

Temelde Antik Yunan felsefesiyle Hristiyan diislincesini birlestirme
cabasinda olan Augustinus, Platon’un idealizm ve dializminden oldukca
etkilenmistir. Ruh ve Tanr ilgilendigi konularin merkezinde yer aldig: igin bu ikisini
kavramsallagtirma c¢abasi onu isledigi konular etrafinda dogmalar olusturmaya
itmistir. Elbette ki her Ortacag diisiiniirii gibi o da devraldigi tiim mirasina ragmen
kendisini Antik Cag’in siipheciliginden kopardig: icin inanca ickin degerlerin ve
diisiincelerin  sorgulanamaz kavramsal formlara donlismesine sebep olmustur

(Gokberk, 2016: 136-137).

Dérdiincii yiizyilda yagamis olan bu diisiiniiriin kendisinden 6nceki Hristiyan
geleneginin 6zellikle Tekvin'®’deki yaratilis hikayesinden hareketle temellendirmeye
ugrastig1 kadin ve erkek ayrimina rasyonel akil ve yaratilis baglamindaki kars1 ¢ikist
bu dénem i¢in ¢ok Snemlidir. Ciinkii kadinin ikincil yaratilmis olmasimni daha az
rasyonel olmasina baglayan bu ugras Augustinus’ta dontisiime ugrar (Lloyd, 2015:
54). Augustinus’a gore, rasyonel zeminde erkek ve kadin esit yaratilmistir; fakat
onlar1 birbirinden ayiran temel sey bedensel farkliliklaridir. Yani bedenin kendisinin
sahip oldugu cinsiyetin; potansiyelde esit sekilde sahip olunan rasyonel aklin
islenmesinin yani anliksal ve eylemsel agidan degerlendirilmesinin kadinda ve
erkekte dogal olarak farkli olmasina sebep oldugunu savunur. Bu farklilik kadim
erkege bagimli; erkegin 6znesi yapan seydir (Augustine, 1999: 202). Dolayisiyla
tinsel olarak bir esitlik durumunu savunsa da bedensel farkliligin sebep oldugu
kadinin erkege bagimliligi durumunu da bir o kadar benimsemistir. Bu bedensel
cinsiyet farki tizerinden elbette ki yoneten ve yonetilen bazinda bir tahakkiim iliskisi
ortaya ¢ikmaktadir. Erkegin yoneten, kadinin da yonetilen ruh olarak imgelendigi bu

diistincede kadinin erkek i¢in yaratilmis oldugu vurgulanir.

Augustinus’un toplumsal cinsiyet agisindan tartistigi diger bir mesele de De

Trinitate’de karsimiza ¢ikar. Lloyd un aktarimiyla, Augustinus’a gore her iki cinsiyet

16 Konumuz agisindan Tekvin’in kurumsallasmis dinler agisindan 6nemi biiyiiktiir ve orada gegen
yaratilig hikayesindeki kurgu, daha sonraki din ve felsefeyi birlestirme ¢abasina giren pek ¢ok filozof
igin bir kaynak olmustur. Philo bu diisiiniirlerin énciisiidiir. M.O. 1. yy’da dogan Philo, Tekvindeki bu
hikayeyi yeniden yorumlayarak duyu algist zihin i¢in nasil bir yardimer ise; kadin da erkek igin
Oyledir yargisini 6ne siirer. Ona gore, Tekvin’de gegen Tanrinin yaratis sirasina paralel bir sekilde
once bir insanda olabilecek en tanrisal 6zellik yani zihin; daha sonra bedensel olan, duyular ve kadin
yaratildi. Tanr1 tigiincii olarak da hazzi yaratti seklinde bir kurguda bulunur (Lloyd, 2015:48).
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de tanrinin imgesinde yaratilmis olsa da erkek bu imgeyi tek basina temsil
edebilirken kadin ancak kocasiyla birlikte tanrisal imgeden pay alabilir. Bunun
sebebi de kadma bigilen yardimcr roliiniin onun tek basina tanrinin imgesi
sayllmasina engel bir durum oldugudur ve kadin bu yardimci rolii iizerinden
tanimlandig1, zihnin pratik alanmi ile iliskilendirildigi siirece Tanri’’nin imgesi

sayilamayacaktir (Lloyd, 2015: 57).

Lloyd’a gore zihnin pratik alaniyla iligskilendirilen faaliyetler olan ev igi
hizmet anlamindaki faaliyetler kadina atfedildiginden onun toplumsal konumu
hakkindaki bilgi de bu minvalde gelismistir. Zihnin bedensel faaliyetler alan1 kadinla
iligkilendirildiginden; bu anlamda tanrisal olan1 saf bir sekilde temsil etmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte kadin yine cinsiyetine bagli olarak kendisine 6zgii farklar
olan dogurmak ve emzirmek gibi bedensel islevleri nedeniyle yardimci roliinii
tistlenmis olur (Lloyd, 2015: 57-59). Bu durum kadini1 dogal olarak bedensel alana
iterek erkege gore ikincil sayilan bir degersel derecelendirmenin olugsmasina zemin
hazirlar. Halbuki tanrinin imgesi zihnin diisiinsel faaliyetleriyle iliskilidir. Anliksal
faaliyetleri, kadin da potansiyel olarak sahip oldugu esit rasyonel bir zihin ile
gerceklestirebilecek olmasina ragmen sirf bahsi gecen yardimer rolii {izerinden
tanimlandigindan, tanrinin imgesine dahil edilmez. Bu kavramsal bir ¢eligki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve bu durum erkegi dogal olarak aklin, anliksalin ve tanrisal
olanin temsilcisi olarak kurgularken kadini bedenselin, eylemselin alanina iterek

ikincillestirir.

Ruether’a gore ise Augustinus kadini -belli bir amag i¢in de olsa- rasyonel
alanla iligkilendirmistir. Augustinus Philo’nun goriislerini takiben insanin kadin
erkek ayrni olmadan spititiiel bir birlik olarak yaratilmis oldugunu 6ne siirer. Bu
birlik aslinda fiziksel bedenle degil insanin kendinden diisiik olarak yaratilmis tiim
diger canlilar1 yonetebilecegi dziiyle iligkilendirilen tanrinin bir imgesi olarak kabul
edilir. Bu baglamda eril ve disi ‘akil ve ruhun’ (Sapientia ve scientia) birligidir:
erkeklikle iliskilendirilen aki/ ya da bilgelik ile kadinlikla iligkilendirilen duyu
bilgisinin birligidir. Bununla birlikte insanin 6ziindeki eril olan tarafin disil olan
tarafi yonettigini sdyleyen Augustinus’a gore tanri, fiziksel yaratimdan 6nce (kadin
ve erkek) tlim insanlarda bulunan cinsiyetsiz ve entelektiiel ‘tanr1 imgesi’ olan ‘insan

diisiincesini’ yaratmistir. Fakat insanin fiziksel yaratilis1 sz konusu oldugunda tanri,
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iistiinliik ve baski iligkisini belirtmek icin dnce erkegi sonra da erkekten kadim
yaratmistir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur; kadin akil sahibi olan ruhu ve
toplumsal olarak duyu bilgisini (scientia) temsil etse de kadinin bu yami ancak
erkegin yonlendirmesi ve yonetmesiyle etkin hale gelebilir. Toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi Augustinus igin yaratiligin tasarimi olarak bu sekilde olagelmistir
(Ruether, 2007: 52-53). Temelde Augustinus rasyonel zihin anlaminda kadin ve
erkegi esit olarak degerlendirmesine karsin bedensel farklar nedeniyle kadini zihinsel

faliyetlerin alt, asag1, diisiik kabul edilenleriyle iliskilendirmistir.

Bu béliimde inceleyecegimiz Thomas Aquinas da Antik Yunan diisiincesinin
onemli miras¢ilarindandir ve donemin hékim ideolojisiyle Antik Cag1 birlestirerek
Skolastik diisiincenin en 6nemli temsilcisilerinden olmustur. Aquinas, felsefesini
temel olarak kullandig1 Aristoteles’in ve Augustinus’un diisiinceleri iizerine insa
etmistir. Gerek Antik Yunan felsefi gelenegi ve Hristiyan gelenegini kaynastirmasi,
gerekse halen Katolik Kilisesinin resmi Ogretisini olugturmus olmasi sebebiyle
onemlidir. Ustelik Skolastik felsefenin toplumsal cinsiyet kurgusu ve rolleri
acisindan da degerlendirilmesi konumuz agisindan, daha dogrusu ataerkil diistincenin

kokenlerini anlamak agisindan gereklidir.

Klapisch-Zuber, Kadinlarin Tarihi’nin ikinci cildinde Ortagag’in odaklandigi
temel problemlerden birinin, diizenin saglanmasi ve kontrol altinda tutulmasi
gerekenin; onu kimin kontrol altinda tutacaginin belirlenmesi oldugunu aktarir. Ona
gore bazi kontrol normlar1 vardir. Kadin bedeni ve cinsellik kontrol edilmesi gereken
seylerin basinda gelirken tanrisal olana ulasma anlaminda duyusal ve bedensel olan
her sey dogal olarak erkegin yani aklin kontroliindedir (Klapisch-Zuber, 2005: 23).
Bu diisiince adeta donemi simgeler niteliktedir. Zuber’e gére Aquinas, kadinin 6zsel
zayifligin1 ve erkege olan bagimliligini sistemsel bir diisiince i¢inde sunarken
Aristoteles’in felsefesini yorumlamistir ve Aquinas’in felsefesi, baska bir ifadeyle

Skolastik felsefe Aristoteles’ten oldukca faydalanmustir.

Aquinas’in evren kurgusunda altt basamakli kendi iginde bir tahakkiim
zincirine isaret eden bir evrenle karsilasiriz. Ilk basamakta ‘cansiz’ cisimler,
ikincisinde ‘bitkiler’, iiglinciide ‘hayvanlar’, iistiinde ‘insan’, besinci basamakta
‘melekler’ ve en iist basamakta ‘tanri’ vardir. Aquinas, diistinme yetisi olarak

degindigimiz anlik ac¢isindan degerlendirildiginde dordiincii basamakta bilme
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ozelligine sahip olan insandan ve onun kendi ruhu iizerine yonelmisliginden
bahseder. Burada aslinda ruh, bilen insanin duyum araciligtyla kendi iizerine egilir,
kendisini isler, daha dogrusu kendini terbiye etmekle ugrasir. Besinci basamaktaki
melegin bu anlamda herhangi bir duyuma ihtiyaci yoktur; ¢linkii o zaten bilir. Son
asamadaki tanri ise diisiinme ile varlig1 kendisinde biitiinlestirmistir (Gokberk, 2016:

153).

Aquinas, Lloyd’un deyimiyle Platoncu bir yaklasimi benimseyen
Augustinus’la karsilastirildiginda daha biitlinclil bir yaklagima sahiptir. Bu bakis
acisina gore insan bedeninin formu olan anliksal ruh hem anligin hem de anliksal
olmayan seylerin, yani maddesel olanin, diisiik islevlerin de ilkesidir. Bagka bir
ifadeyle, anliksal ruh, irade ve kavrayisin oldugu kadar -ruhun bedenle olan
iletisiminden gelse de- duyularin da ilkesidir. Thomas Aquinas duyusal olanin
zihinsel olana karigmasini bu kurguyla agiklamaktadir (Lloyd, 2015: 61). O, bu
ilkeyi, en sonunda insan soyunun ilkesi olarak sunar ve kadini1 da bu baglamda o

ilkenin yardimcisi olarak gosterir.

Cansiz cisimlerden Tanriya uzanan evren kurgusunu, beden-zihin
etkilesiminden dolay1 bedensel olanin diisiinsel/anliksal alana sizmasi fikrini de
ekleyerek degerlendirdigimizde, toplumsal cinsiyet baglaminda karsimiza c¢ikan
tabloyu daha iyi anlayabiliriz. Oyle ki Aquinas’m Summa Theologica’da Tanrimin
ilkesi olarak belirttigi evrensel ilke, Agustinus’un kadin ve erkegin rasyonel olarak
esit oldugu diisiincesinden hareketle one siirdiigli entelektiiel cinsiyetsizlige denk
diisse de yaratiligsal anlamda ilk insan erkek oldugu i¢in ve erkek, kadinin varliginin

sebebi olarak goriildiigii i¢in erildir.

Kadmin varligini bir eksiklik ya da maddi bir rahatsizlik iizerinden aciklarken
Thomas Aquinas kadini, Lloyd’un aktarimiyla ‘erkek olan insanliga en iyi halinde
bir ek, en kotii halinde bir yiik olmus bir sey’ olarak sunar (Lloyd, 2015: 64).
Buradaki 6nemli nokta Aquinas’in Tekvin’deki kadinin erkekten ayri yaratilmasi
hikayesini nasil yorumladigidir. Genel kurguya paralel bir sekilde o da kadim
bedensel ozelliklerle ve soy siirdiirme olarak ifade ettigi tiremeyle iligkilendirir.
Kadiin soy siirdiirme islevinin de kaynagi olan erkek ise akil dahil olmak iizere tiim
yasamsal islevleri simgeler. Bu baglamda ilk insan yani erkek insan soyunun

ilkesidir ve kadin soy siirme isleviyle onun yardimcisidir (Lloyd, 2015: 62).
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Goriildigi tizere M.S. 4. yy’dan 13. yy’a kadar uzanan bir siireci temsilen iKi
onemli Ortacag diisliniiriiniin kadinlik ve erkeklik kurgular: iizerinden, Bati’nin ve
bir anlamda Bati’dan ¢ok daha fazlasinin kurumsal bir din olan Hristiyanliin insa
ettigi glic iliskileri iizerinden tahakkiim altina alinmasi topluma yon veren felsefi
diisiincenin 6nemini bir kez daha aktaran bir 6rnek olarak karsimizdadir. Halihazirda
cinsiyet¢i olan toplumsal diizenin kurumsal bir din tarafindan ortaya atilan ve
siirdiiriilen dogmalar1 igsellestirip dogal kabul etmesi, tanrisal bir bicimde tezahiir
eden hegemonyanin varligiyla agiklanabilir. Tanr1 olgusunun bir iktidar pratigi
olarak kullanilmasi, krallik ve babalik konumlarinin bu pratigin erkek 6zneler
tizerinden siirdiiriilmesi, erkegin ve erkekligin her alanda ve her anlamda
yiiceltilmesiyle sonuglanmistir. Aslinda bu bir sonu¢ da degildir, eril bir tahakkiim
siirecine isaret eden bir durumdur. Hegemonik erkeklige 6zgii karakteristiklerin
olumlandig1 Hristiyan felsefesinde bir aktarici ve temsilci olarak babanin -otoriteye
ickin her erkeklik konumu gibi- yiiceltildigi, yonetmeye, baskilamaya kurgulandig:
bir eril diizeni gozlemliyoruz. Nitekim Hiristiyan kozmolojisinin baba-ogul-kutsal
ruh tGiglemesinde de bu eril diizenin agikga erkegin/babanin hegemonyasini olumlar
nitelikte bir yasam pratiginin tiim insanliga bir ¢agr1 olarak sunuldugunu goriiriiz. Bu
cagr salt inangta degil, inan¢ formlar1 icerisinde iiretilen epistemede ve onun Antik
koklerinden beslenen Dbilgi ideallerinde cisimlesmistir.  Bilgi ideallerinin
Ptyhagoras¢liliktan Platon’a, oradan da Yeni Platonculuk ve Hiristiyan diinya
gorilisiine uzanan yapisi, modern felsefede de tiim metodolojik farklara ragmen
benzer fikirler ekseninde siirdiiriilmistiir.  Bir sonraki boliimde, Antik Yunan ve
Ortagag’in mirasint da yiiklenerek insani ve dogay1 konumlandirigiyla bambaska bir
kozmolojiyi insa eden Modern donem felsefesinin Bati’ya 6zgii -glinlimiizde dahi
etkisi sliren- toplum yapisinin tahakkiime dair agmazlarini nasil kurguladigini

incelemeye geciyoruz.
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3.1. Modern Donemde Erkeklik Kurgusu

Modern donem akil ve erkeklik ideallerin kendisinden onceki donemlerden
oldukga farkli bir perspektiften ele aliip, bu ideallerin bilimsel bir paradigma
igerisine yerlestirilmesi ile 0zgiin bir karakter sergiler. Ronesans donemi, cografi
kesifler ve teknolojinin ilerlemesiyle gelen endiistri devrimi insanin evrene dair
kozmolojik algisini tam manasiyla yerinden oynatmistir. Bu degisimle birlikte insan,
diinyanin evrendeki konumu hakkinda yeni bilgiler edinmeye, dogay1 ve insan1 bu
bilgilerin 1s18inda daha oncekinden ¢ok daha farkli bir gozle kesfetmeye baslamistir.
Insan (erkek) bir yandan kendisini doganin karsisinda iistiin gérmeye diger yandan
da zaten var olan kadmin ikincil konumunu siirdiirerek kadini doga ile
iliskilendirmeye egilmistir. Oyle ki Modern dénemde bilginin 6znesi olan insan,
bilginin nesnesi olarak algilanan doganin Antik Yunan ve Ortagag donemlerinde
karsimiza ¢ikan kutsallifina dair imgelerini degistirmeye, yerine doganin yeni
imgesini yani ‘insanin denetimine birakilan ve ona fayda i¢in kullanilacak bir kaynak
olusunu’ koymaya baglamistir. Doga bu donemle birlikte nesnelestirilmis, dogayla
iliskisi iizerinden kadinin bedeni de dnceki donemlere kiyasla daha sert bir sekilde
denetim altina alinacak seviyede bir toplumsal ikincillestirmeye maruz kalmaya

baslamistir.

Doga ve kadmin ‘bakan/besleyen anne’ ve ‘kaosa sebep olan, vahsi,
diizensiz’ imgeleri iizerinden iliskilendirilmesi sorunsali, her ikisinin de tahakkiim
altina alinmasi baglaminda eril akil tarafindan birbirleri {izerinden mesrulastirilip bir
de facto niteliginde sabitlenmistir. Doganin bir imge baglaminda kadinsilastirilmasi
fikri, kadin bedeninin biyolojik dongiisii referans alinarak mesrulastirilirken; kadinin
tahakkiim altina alinmasi da doganin dogurganligt ve yeni dogan bir insanin
yasamasina kaynak olmasi gibi 6zelliklerine istinaden dogallastirilmistir. Erkek ise
birazdan ele alacagimiz gibi bu iliskinin tamamen disindadir. Erkegin veya erkeksi
olanin dogayla dogal olanla ve elbette ki kadin(s1)likla ontolojik baglamda bir iligkisi
yoktur. Erkek, bu dongiiniin disinda oldugu gibi hem dogayr hem de kadinmi sahip
oldugu akil sayesinde dogal olarak denetleyen ve sekillendiren bir konum igerisinde

diistintilmistiir
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Erkeklik, doga ve kadina dair tasarimlarin igerdigi degerlerin, {iretilen
bilginin igerisine nasil girdigi konusuna ya da zaten hep orada olup olmadig: stiphesi
lizerine yogunlagsmak, toplumsal cinsiyet ve doga iliskisi baglaminda eril aklin
(logosun) disindaki her seyin maruz kaldigi tahakkiimii, doganin geri doniilmez
tahribatin1 ve tiim bunlarin insanligi nereye siiriikledigini anlamamiza yardimci
olabilir. Bu degerleri elestirel bir farkindalik ile yapi1 bozumuna ugratmak g¢abasi
elbette yine bu tahakkiim sistemini diisiinsel zeminde insa eden felsefenin i¢inden
¢ikmistir. Yunan felsefesinden gelen Platoncu ve Aristotelesgi epistemolojik gelenek
tizerine Hristiyan felsefesindeki inang ile sentezlenmis inancin kavramsal formlar1 da
Modern Donem felsefesinin sekillenmesinde etkili olan diislinsel miras olarak
farkedilmektedir. Ote yandan da Rénenansa 6zgii bakisla degisen diinya goriisii,
cografi kesifler ve endiistri devriminin de etkisiyle, insanin kendi konumuna igkin bir
hegemonyay1 hegemonyay: kuvvetlendirmis ve oOnceki donemlere gore daha
hegemonik bir bir erillik {izerinden tahakkiim alanini genisletmeye ve

derinlestirmeye baglamistir.

Antik Yunan ve Ortagag felsefesinden sonra Modern donem felsefesi bilgiyi
tanimlayisi, bilgiyi arayis yontemi, bilginin nesnesi ve 0znesinin ne olacagi gibi
epistemolojik sorulara ve kavramlara verdigi yanitlarla paradigmayi tamamen -
neredeyse tamamen- degistirmistir. Bu doniisiim yalnizca bilgi bazinda kalmamis
ahlak tartismalarinda da kendini gdstermistir. Toplumsal cinsiyet kurgusu, donemin
insan1 ve dogay1 bu baglamdaki konumlandirisindan her anlamda nasibini almistir;
erkeklik ve kadinlik imgeleri de ona gore donilisiime ugramistir. Bu boliimde Francis
Bacon ve Descartes’in diigiincelerinden hareketle erkeklik kurgusunun -paradigmalar
ve ideolojiler tstii diyebilecegimiz- eril karakterinin Modern felsefede -kendisinden
onceki felsefi bilginin iizerine- nasil kurgulandigini, doganin ve kadinin bu erillik
tarafindan nasil tahakkiim altina alindigin1 ele ahnacaktir. . Bacon’m ‘giice
ulagmakla doganin kontrolii iizerinden gelen bilgi arasinda’ Descartes’in ise ‘erkek
ideali ve diisiinme yetisi arasinda’ kurdugu iliskinin toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
dogacilik ekseninde yeniden okunmasi, donemler arasindaki -cag degisimlerine
sebep olan- paradigma farkliliklarina ragmen giiniimiize dek ulasan eril ortakligi

gérmemize yardimci olabilir.
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3.1.1. Francis Bacon’da Doganin Kontrolii ve Gii¢ Tliskisi

Francis Bacon’daki temel diislinsel farklilik i¢inde bulundugu doénemi
yansitacak sekilde bilgiyi nasil tanimladigi ve olusturduguyla yakindan iliskilidir. Bu
anlamda Bacon’un bilgi idealleri Antik Yunan bilgi ideallerinden form ve madde
arasindaki uzaklik anlaminda ayrilir. Bu farklilik Bacon’un formu nesnenin kendi
icinde bulmamiz gerektigi diisiincesinden dogmustur. Hatirlayacak olursak Platon’da
form ve madde ayr1 varlik alanlarindan gelme seyler olarak maddenin bilinmezligi,
formun ise anliksal araciligiyla bilinebilirligi iizerinden kurgulanmistir. Ote yandan
Bacon’1n biiyiik bir deha olarak tanimladig1 Platon’un bilginin gercek nesnesi olarak
formlar1 kabul etmesi; yalnizca soyut bir diizlemde gergeklestigi i¢in bilgiye ulagsma
anlaminda insan1 bir noktaya vardirmaz. Aksine Bacon, formun maddenin kendi
icinde aranmasinin dogru oldugunu savunur (Lloyd, 2015: 33). Fakat Bacon burada
Aristoteles¢i bir form-madde iliskisinden ¢ok formun bilgiyi edinmek i¢in kullanilan
mekanik bir yontem olarak kavranmasi tizerinde durmaktadir (Duva, 2013: 65).
Aristoteles ise formun ayri bir evrende degil; maddenin kendi iginde oldugunu
savunarak ikisinin arasindaki boslugun azalmasini saglamig olsa da bilginin nesnesi
olarak dogaya yonelmek yerine bilmeyi yine de teorik akil ile iliskili bir etkinlik
olarak gordiiglinden kavramin kendisine yonelmistir. Lloyd’a gore; ‘Aristotelesci
felsefe, dogaya hi¢ el slirmemis, onu oldugu gibi kendi yazgisina terk etmis;
Aristoteles ise biitlin enerjisini doga hakkindaki yaygin goriislerin karsilastirilmasi,

degerlendirilmesi ve ¢6ziimlenmesine harcamistir’ (Lloyd, 2015: 37).

Buna ragmen iki disiiniirde ortak olan sey formun, yani kavramin zihinle
olan iliskisidir. Ote yandan Bacon i¢in -maddi diinya zihinden yoksun bir sey oldugu
icin- Antik Yunan’daki form denilen seyi bilmek, maddenin hareketinin yasalarin
bilmekten ibaretti. Yani Bacon’a gore Platon ve Aristoteles¢i anlamdaki form;
maddenin fiziksel doganin bilgisine ulasmak adina bir kesfine isaret etmiyorsa
bostur. Bu durumu Bacon, Novum Organum’da soyle ifade eder: ‘Madde, maddenin
sekillenisi, bu sekillenisteki degisimler, maddenin eylemi ve bu eylemin ve hareketin
yasalartyla ilgilenmemiz gerekir; ¢iinkii eger formla bu eylem yasalarim

kastetmiyorsa, form yalnizca insan zihninin bir uydurmasidir (Bacon, 2012: 289).
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Bu nedenle Bacon’in evren tasarimi Antik Yunan evren tasarimindan her
seyden Once bilgiyi yorumlayis1 anlaminda oldukga farklidir. Bacon’a gore bilgi gii¢
demektir; bilmek ve giice muktedir olmak arasinda kurulan iliski ister istemez
tahakkiime yonlendirdiginden zihnin yontemi olan anliksal aracilifiyla kurulamaz.
Ciinkii ona gore zihnin kavrayisi da yanilticidir ve kendi icinde geligkili oldugundan
asil sliphelenilmesi gereken sey zihnin dayatmalar1 ve hatalaridir. Zihnin algis1 tipki
duyular gibi insan kaynakli oldugundan seylerin dogasini anlamayi1 da engeller.
Bacon’a gore akil ilkelerinin pesinde olan hata dolu zihinsel anlamdaki anlamanin
yerine; dogru bilgiye doganin bir makine analojisiyle kesfedilmesi tizerinden ulasilir.

Oyle ki dogay1 ancak mekanik yasalar iizerinden anlayabiliriz. (Lloyd, 2015: 34).

Bacon, bilgiye ulasma acisindan one siirdiigii tiim yeni fikirlerine ragmen eril
bir yaklagima sahiptir. Mekanik evren tasarimi baglaminda doga {izerinde kurulan
tahakkiim, o zamana kadar siiregelen eril aklin ifadesi olan tiim diger tahakkiimlerin
cok daha sert bir hali olarak karsimiza ¢ikar, diyebiliriz. Doganin mekaniklestirilmesi
ve doga hakkindaki kesiflerin mekanik yasalar baglamina yerlestirilmesi; dogay1
insanin  karsisinda degersizlestirmektedir. Ciinkii bilginin nesnesi olan doganin
gizlerinin gii¢ ve iktidar anlaminda kesfedilmesinin ardinda korkung bir eril kontrol
mekanizmas1 yatmaktadir. Bu noktada doga bilginin ve dogal olarak giiciin kaynagi
olarak tanimlanirken insan da onu kesfeden, fetheden, ‘ustalikli bir baskiyla’ anlayip
kendisi i¢in kullanmasi gereken O6zne olarak kurgulanir. Aslinda bilgiye erisim
yontemi farkli olsa da aklin (logosun) erilligi ve bu erillik lizerinden siiren tahakkiim

devam etmektedir (Duva, 2013: 65).

Bilginin kaynagmin doga olarak goriilmesi ve dogal bilgiye ulagmanin
yonteminin mekanik bir yoldan ilerlemesi fikri; insanin yalnizca doga {iizerine
kurdugu tahakkiim agisindan degerlendirilmemelidir. Toplumsal cinsiyet kurgusu
cercevesinden doganin kadinla ve kadinsiyla olan iliskilendirilmesini hatirlayalim.
Felsefe tarihi boyunca Antik Yunan’dan beri miras alinan kadmin doga ile 6zdes
gosterilme durumu Bacon’da keskin bir tavirla varligini siirdiirmektedir. Doganin
zaptedilmesiyle kurulan hakimiyet kadinin kontrol altina alinmasini da beraberinde
getirmektedir. Kadinsi olan her sey doga ile olan 6zdesliginden otiirii tahakkiim

altina alinabilir; ¢iinkii Bacon i¢in insanoglu nasil ki doganin hem efendisi hem de
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yorumcusudur; kadin(si)lik da asilmasi gereken, yonlendirilmesi ve doniistiiriilmesi
gereken bir olgudur (Lloyd, 2015: 40). Merchant, The Death of Nature!’ adh
kitabinda doga ve kadinin 6zdes birer hakimiyet alani olarak degerlendirilmesini;
ikisinin de eril zihniyet tarafindan tahakkiim altina alinmasi, ilerlemeci paradigmaya
zemin hazirlamasi ve ikisinin de korkung derecede istismar edilmesi baglaminda
elestirmistir (Merchant, 1980).

Atay da doga ve kadin arasindaki simgesel iligskinin esitlik¢i bir yasamdan
miilkiyet olgusunun ortaya g¢ikmasiyla sekillenen esitsizlige ve catigkiya dayali
yasama gecisle belirginlestigini aktarir (Atay, 2012: 29). Ona gore:

‘Dogay1 tarimla ezen insanin cinsiyeti erkektir. Ayni insan kadin1 da ezer.

Bu iligki arasindaki dogrudan iliskiyi, doga ile kadin arasinda Ortiisen bir

simgeselligin varligi da aciklar. Doga anadir; toprak da oyle. Kadimlar

tarlalarimizdir! Insan1 dogadan ayiran kiiltiir ve baglantili olarak akil, mantik,

diisiince ise esasen erkekle iligkilenir... Kadin ise akil-dis1, vahsii giidiisel, diirtiisel
ve duygusal olanla 6zdestirilegelir hep...” (Atay, 2012:29).

Erkeklik bu anlamda tiim etken 6zellikleriyle hegemonik bir kurgu seklinde

karsimiza cikar: kesfeder, zapteder, ustalikli bir sekilde baski altina alir, yonlendirir

17 Carolyn Merchant The Death of Nature adl kitabinda ‘dogay1 ve kadini” ortak degerler
etrafinda toplayan iki temel imgeden bahseder. Bunlardan ilki biiyiiten ve besleyen anne imgesi, digeri
ise vahsi ve kaosa sebep olan karakterine iliskin imgedir. Bu imgeler, ilerlemenin kaynagi olarak
goriilen doganin disilestirilmesi ve kadin bedeni ile 6zdes bir ‘lireten’ ya da ‘diizen bozan’ analojisi
iizerinden iligkilendirilmistir. Elbette ki bu imgelerin i¢ini dolduran degerlerin ortaya ¢ikisi diinden
bugiine degil; erkeksi aklin iiretilmesinin izledigi yola paralel olarak kapitalizm ve endiistrilesme
baglamindaki degisimlerin giiciinii de eline alarak siiregelmistir. Temel imgelerden ilki olan biiyiiten
ve besleyen anne imgesi mekaniklesmis bir rasyonel diinya goriisii i¢in 6nemli bir metafordur.
Doganin kaosa sebep olan vahsi ve diizensiz yanina atfedilen ikinci imge ise modern bir diislince
olarak insanin doga iizerinde hakimiyet kurmasi, onu zaptetmesiyle sonuglanir. Bu iki metaforu
birlestirdigimizde diyebiliriz ki doga, insan tiirliniin ‘diizenli ve planli’ bir yasam tarzi igerisindeki
ihtiyaglarmi kargilamak igin vardir. Merchant’a gore bu imgelere ihtiyag duyulmasinin sebebi
endiistrilesme ve ticaret siirecinin siirekliliginin saglanmasidir. Bu siireklilik ise direkt olarak doganin
doniistiiriilmesi eylemleri lizerinden olabilmektedir. Bu eylemler arasinda kalic1 ve geri dondiirtilemez
hasar birakan eylemlerin baginda madencilik, ormanlik alanlarin tarim arazilerine doniistiiriilmesi, fen
arazilerinin kurutulmasi gelir. (Merchant, 1980: xxii). Teknolojiden faydalanarak doganin insan
merkezci ve ilerlemeci bir diinya goriisii i¢in kontrol altina alinmasi durumu ve yine doganin zaten
bunun i¢in var oldugu inanci, bir anlamda insanin Sliimiiyle sonug¢lanmigtir. Bu 6liim insan tarafindan
dogann istismarinin ortaya ¢ikardig1 ve yine insanin kendine yabancilasmas: baglamindaki en hazin
sonugtur, sondur. Doga ve insanin organik birlikteliginin bir metafor olarak makinelesmeye dogru
evrilisinde, bilginin salt bilgi olarak igerigi degil onun pratik zeminde toplumsal ve kiiltiirel hayata
olan etkileri dikkat ¢cekmektedir.
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ve doniistiirlir. Bu agidan baktigimizda kadin, doga gibi esrarengiz olsa da yine doga
gibi kontrol altina alinabilen ve doniistiiriilmesi muhtemel ve gerekli olandir. Bunun
yolu Bacon’a gore her seyden once zihnin dogaya ya da erkegin kadina belli
erdemlerle ve bu erdemlerin deger skalalar ile yaklasmasindan geger. Bilim adam:
denen kisi, doganin ve kadinin/kadinsinin kontrol altina alinmasi ve iyi yonde
dontistiiriilmesi i¢in oncelikle onlara iffet ve saygi erdemleriyle ulagmalidir. Bilen
kisi olarak sahip oldugu gii¢ erkegi zorbalik kullanmak yerine iffetli ve yasal bir
yolla iliski kurmaya itmelidir. Dogay1 ve kadin1 nesnelestirmek i¢in once onlarin
oziindekine saygiyla ve iffetle itaat etmek gerekir (Lloyd, 2015: 66). The Masculine
Birth of Time’da (Zamanin Erkeksi Dogusu) Bacon bu yolla doganin
kolelestirilecegini Ve insanin (erkegin) hizmetine sunulacagini gururla séyler (Duva,
2013: 66). Tanrisal olana ulasmak Bacon igin bilmek demektir. Bilmekse Antik
Yunandaki gibi diigiinsel olarak gerceklestirilen bir eylem olmaktan ¢ok daha fazlasi;
maddi olanin igindeki yasanin kesfi {izerinden doniistiirebilmenin verdigi giicle
hakimiyet kurmaktir. Tanrinin 1s1gindan bu yolla faydalanilabilir ve doga bu iligkiyi

kurmak i¢in en ger¢ek nesnedir (Bacon, 2014: 66).

Bilmek iizerinden kurgulanan bu tahakkiim iligkisine erkeklik-kadinlik ve bu
iki kurgunun ataerkil toplumsal yapi i¢indeki konumlar1 agisindan baktigimizda
hakim olan genel kaniya; erkegin Ustlinligii karsisinda kadmin ikincilligi yargisina
ulasiyoruz. Ornegin Yeni Atlantis’te kraldan devlete, devletten ailenin reisi olan
babaya uzanan gii¢ iliskisi -daha 6nce pek cok yerde degindigimiz gibi- ataerkil
sistemin temel degerlerini ifade etmektedir (Bacon, 2014: 71). Antik Yunan’daki
mutlak gercegin soyut olarak kurgulanmas: fikrini reddeden biri olarak Bacon, bu
kez de bilgi ve gii¢ iligkisi tlizerinden kurguladig: eril tahakkiimle yiizlerce yildir
sliregelen diizeni devam ettirmektedir. Yani bilimsel paradigma ve yontem degismis
olsa da bakis acis1 yine erildir. Bilginin 6znesi olan erkek, edilgen ve kadinsi olan
doganim yani bilginin nesnesinin efendisidir. Bacon i¢in bu durum dogal olarak
harikadir.

Bacon’un erkeklik kurgusunu inga ederken kullandig1 imgelemler de kadinin
daha az degerli ve erkegin {istiin oldugu goriisliinii apagik bir sekilde destekler
niteliktedir. Yeni Atlantis’te cinsiyet¢ilik anlaminda pek cok ifadeyi bulabiliriz.

Ornegin babadan ogula gecen {iziim salkimi1 metaforunda aileyi temsil eden salkimin
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tepesine; ailedeki erkeklerin sayisi kadinlardan fazlaysa bir giines kursu; tam tersi ise

hilal seklinde bir ay konuldugu yazar (Bacon, 2014: 71).

Bacon glinesi burada ayin onciilii olarak; dolayisiyla erkegi de kadinin onciilii
olarak degerlendirir. Ay, giines oldugu i¢in vardir. Giines aydinliktir, asil kaynaktir;
Bacon’in degimiyle yasam solugudur. Ay ise gdlgedir ve ancak giinesten aldig1 151k
ile aydinlatabilir. Dolayisiyla gilines once ve iistiin olandir; erkek de kadina gore
iistiin ve ilk yaratilandir. Bunu da Bacon’in Adem’i ve Nuh’u insan soyunun babasi
olarak betimlemesinden ¢ikarabiliyoruz (S.72). Ayrica Yeni Atlantis’te erkek
cocuklarmin kiz cocuklarindan daha kiymetli oldugunu sdyleyen ifadelere de
rastlamaktay1z: ‘Ogullar1 ayakta dururken elini onlarin omzuna uzatir ve soyle der:
‘Evladim, iyi ki dogdun, Tanri’ya silikret ve Omriiniin sonuna kadar bdyle yasa!’

(2014: 73).

Yazilarinda bunlara benzer daha pek ¢ok Ornegi bulabildigimiz Bacon,
yalnizca cinsiyetci degil ayn1 zamanda homofobik ve baska uyarliklara kars1 ayrimci
bir tutum da sergilemektedir. Ornegin Yeni Atlantis teki iitopik toplum kurgusunda
sehvetin karanlik bir dznesi olarak sundugu zina cinini temsilen Aethiopia’li dedigi
kiiciik, cirkin ve asagilik bir seyi betimlemektedir ve bu imgeyi Avrupalinin
karsisinda tanimlamaktadir (s.76). Yine ayni eserde Bacon’in homofobiyi kendi
felsefesinde ickinlestiren sozleri de agikga goriiliir: ‘Erkekler arasindaki escinsellige
gelince, boyle bir sey caiz goriilmediginden, bu halkin escinsellikle ilgisi ilisigi bile

yoktur...” (Bacon, 2014: 78).

Bacon Orneginde goriildiigii gibi Modern diinya goriisii Antiklerden aldigi
mirasla glinlimiize dek gelen eril diigiinceler sisteminin aglarinda yuvalanmistir. Bati
basta olmak iizere, insanligin ¢ogunun uzun zaman -hatta halen- gurur duydugu
modernizm paradigmasinin arka planinda eril zihniyetin kanli ellerinin yaptiklar
vardir. Ciinkii insanin (erkegin), kadin ve doga iizerinde bu kadar hoyratca tahakkiim
kurabilmesini; her seyden Once ikisinin de sézde insanligin yararina kontrol altina
alinip denetlenmesi gerektigi disiincesine baglayabiliriz. Erdem-bilgi-gii¢ sarmall,
bir iktidar pratigi olarak fahribat ve somiirii insan ic¢in yapilmasi gereken en dogru
sey olarak diisliniilmiis; mesrulasmas1 i¢in -aksi diisiiniilse de- ¢ok da

cabalanmamistir. Binlerce yilin eril mirasi nesilden nesile, ideolojiden ideolojiye
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hatta paradigmadan paradigmaya aktarilmistir. Bu ifadeden eril ak/in artik insanin
kullanmay1 reddettigi bir diisiince Oriintiisi olmadigi c¢ikartilmamalidir; aksine
Merchant’in dedigi gibi doganin Sliimiine sebep olan her tiirlii eylemin bu akildan
beslendigini giiniimiizde her yerde ve her sekilde gormekteyiz. Oyle ki insan,
‘ilerleme sandig1 sey’ ile sebep oldugu doganin dliimiiniin yalnizca ayri bir varlik
alanindanmig gibi algilanan doganin 6liimii olmadiginin; ayn1 zamanda insanin ve
bizzat doganin pargasi olan insanin Oliimiinii ¢oktandir hazirladiginin farkinda
degildir. Bu yiizden biiyiik resmin insana anlatmaya c¢alistiklarin1 gérebilmek ve ne
doga ne de kadin ve temsil ettigi degerler lizerinde tahakkiim kurmayan bir yasam

felsefesi insa etmenin yollarin1 aramak gerekmektedir.

3.1.2. Descartes ve Diisiinen Erkek

Descartes 17.yy’a damgasini vurmus bir diisliniir olarak bu etkisini felsefeye
veya sistemli diisiinmeye kazandirdigi  yontemsel farklilik  {izerinden
gerceklestirmistir. Descartes’a gore hakikate ulasmak i¢in kullanilan yodntem
ikiliklerin temelindeki zihinsel ve bedensel olanin ruh bolinmiisligi baglaminda
degil direk olarak zihin ve bedenin ayri diisliniilmesi lizerinden uygulanir. Descartes,
zihin ve bedenin kokten ayrilmasi saviyla zihin alanmin insan1 degismez hakikate
ulastiran yolu ag¢tigini; beden alanininsa bedenin farkli eylemlerden 6tiirii kazandigi
aligkanliklarin hakikati gérme agisindan bir engel olusturdugu goriisiinii savunur
(Lloyd, 2015: 70). Hakikate ulasmak igin zihnin nasil kullanilacagini; diisiincelerin
dogru siralanisini yani zihnin isleyisini bilmek gerekmektedir. Bu isleyisle birlikte
Descartes’a gore dikkat edilmesi gereken diger sey hakikatin en temel belirtileridir:
aciklik ve seciklik. Hakikatin simgesi olarak kabul edilen bu belirtiler, yontemsel
dogrulama i¢in de kullanilir. Bu 6nermelerin 151¢inda dogustan gelen akil yetisi
lizerine bir yontem insa eder. Diger bir ifadeyle zihnin dogal isleyisini
sistematiklestirir (Lloyd, 2015: 72). Temelinde bireysel akil yiiriitmenin oldugu bu
yeni yontemle herkes ‘kadinlar bile’ bilgiye ulasabilmenin yolunu 6greneceklerdir.

Ciinkii bu yontemin kaynagi olan akil/zihin herkese adil bir sekilde dagitilmistir.

Yonteme dair olan bu doniisiimiin kaynagi yani zihnin isleyisini harekete

gecirip hakikate ulagsmay1 saglayacak olan sey Descartes’a gore siiphedir. Ona gore
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bir seyin dogrulugu kesin olarak bilinene kadar o seyden siiphe etmek gerekmektedir.
Descartes’in stipheciliginin dogru bilgiye ulagmak i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu
unutulmamalidir (Gékberk, 2016: 232). Oyle ki felsefeyi yeniden kurma girisimde
olan Descartes i¢in Oncelikle bildigimiz ya da bildigimizi sandigimiz her seyden
siphe ederek onlar1 zihnin sorgulamasindan gec¢irmemiz gerekmektedir. Aklin
kavrayisindan gecen seylerin bilgi olup olmadigi, hatali ya da kesin olup olmadigi
belli olduktan sonra siiphe de ortadan kalkacaktir. Siiphe ederek zihnin siizgecinden
ya da zihinsel kavrayis yolundan ge¢irdigimiz seylerin ne zaman bilgi oldugunu ne
zaman siipheden bilgiye gectigini yine zihnin kendi kavrayist bilir. Zira biitiin bu
sorgulama siiregleri zihinsel bir ice bakis metodu ile gergeklestirilmektedir. Bu
stnamanin son buldugu anliksal gergeklige ulagsma durumu Descartes’a gore
oncelikle kisinin kendi varligindan siiphe etmemesiyle gelen kavrayistir. Tanrisal
olanla kurulan bu bag iizerinden insan, varliginin mutlak bilgisine ulastigini
kavradiginda siiphe etmeyi birakir. Ayni siire¢ nesneler i¢in de gegerlidir. Nesnelerin
mutlak bilgisine de ayni zihinsel kavrayis iizerinden ulasabilecegimizi savunan
Descartes, bilimlere dair kesin bilgiye ve sonunda da tiim bilimlerin isleyislerine
Ozgii ortak bir hakikate ulasilabilecegini savunur. Bu isleyise gore Descartes i¢in
insanin diistinmesi ve bunu kavramasi siiphe edilecek bir durum degildir (Altuner,
2011: 102) Iste bu noktada Descartes iinlii dnermesini kurar: ‘Diisiiniiyorum 6yleyse
varim’. Bu 6nermeyi ‘Siiphe ediyorum, dyleyse varim’ seklinde yorumlamanin da

dogru olabilecegini savunanlar da vardir ki temelde ikisi de bizi ayn1 yargiya gotiiriir.

Donemin toplumsal yapist goz oniinde bulunduruldugunda kadinin ya da kiz
cocuklarinin ev disindaki egitim ve 6gretim kurumlarindan faydalanamiyor oldugunu
ve egitim dilinin 6zel alanda kullanilmayan Latince oldugunu hatirlarsak bu anlamda
aklin bilgiye erisimi i¢in bireysel bir faaliyete yonlendirmesinin Onemini
kavrayabiliriz (Lloyd, 2015: 73). Bilgiye erisimi kurumsal diizlemden bireysele
cekme egilimi olarak yorumlayabilecegimiz bu yontemsel yaklagimla Descartes,
herkesin kesin olarak hissedebilecegi bir sezgiye ulasilabilecegini savunur. Boylece

en cahil olanlar veya kadnlar bile hakikatin bilgisine ulagabileceklerdir.

Descartes, herkesin kavrayip kullanabilecegi bir yontemi sunarak Skolastik

diisiincenin ve donemin egitim 6gretim paradigmasinin aksine teoride bilgiye erisim
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anlaminda biitiinciil ve kapsayici bir yol agsa da kadin erkek ikiliginin zeminini
olusturan degerler acisindan daha da belirginlestirici bir alana kapr a¢mustir.
Platon’un bdliinmiis ruh kurgusunu ya da Skolastik felsefenin ruhu yiiksek ve algcak
olmak tizere ikiye ayirma cabalarim1 reddetse de Lloyd’un yorumuyla yerine baska
bir ikilik koymaktadir. Degindigimiz gibi Platon’daki ruhun bolinmisligi
Descartes’da dogrudan zihin ve beden ikiligi olarak karsimiza g¢ikar. Bu noktada
zihin bir biitiin olarak ruhla iliskilendirilirken beden duyusal olanla, rasyonel
olmayanla 6zdes kilimir. Acgikcasi, Antik Yunan ve Ortagag’daki soyut ikilik
Descartes’la birlikte anlasilmasi ve dogrulamasi ¢ok daha kolay bir bigimde, bilimsel
bir zeminde mutlaklagtirllmigtir ve bu nedenle de ¢ok daha keskin bir ayrimciliga
zemin hazirlamistir, diyebiliriz. Descartes, ruhun ve bedenin islevlerini birbirinden
tam olarak ayirdigimizda ruhun zihinle, bedenin de rasyonel olmayan seylerle olan
iliskisini apagik gorebiliriz, der (Lloyd, 2015: 75). Bu yaklasimin sonucu olarak da
zihnin bedene olan tahakkiimii ve bedensel/duyusal olan iizerindeki hakimiyeti
belirginlesir. Descartes’in diisiince diizleminde akil ve akildisi ile zihin ve beden en
temel karsitliklar olarak yerini almistir. Hakikatin bilgisine bu Karsitliklarin 6nkabulii
tizerinden ulasildigini savunan Descartes i¢in bu saf anliksal eylem, gergeklestirmesi
son derece zor olan bir seydir ve o nedenle de ¢ok az gergeklesir (Lloyd, 2015: 76).

Descartes’1n ifadesiyle:

‘Ne var ki bu ¢ok zorlu ve yorucu bir is; belli bir tembellik duygusu
hissettirmeden beni giinliikk yasamimin olagan akigina siiriiklityor. Nasil ki
uykusunda hayali bir 6zgiirliigiin tadini ¢ikartan bir kole, 6zgiirliigiiniin sadece bir
diis oldugundan kusku duymaya basladiginda uyanmaktan korkar ve bu hos
yanilsamalarin olabildigince uzun silirmesi i¢in onlarla gizli bir isbirligine girerse,
ben de benzer sekilde hi¢ farkina varmadan eski goriislerimin pesine takiliyor ve bu
dinlencenin sakinliginin ardindan gelecek zahmetli uyaniklik hallerinin, bana
hakikatin bilgisinde birkag¢ giin 15181 ve 151k huzmesi getirmek yerine, zihin karigtiran
giicliiklerin karanligin1 dagitmak igin yeterli gelmeyecek korkusuylai bu uyuklama
halinden ¢ikmaktan ¢ekiniyorum.’ (Descartes, 2016: 53).

Descartes’in  temelde aklin insanlara dagitilmis en adil sey oldugunu
savunurken insanlarin ayni sorunlar karsisindaki zihinsel tepkilerinin birbirinden
neden farkli olduguna getirdigi agiklama, zihinlerin herkes tarafindan iyi bir sekilde
kullanilmayis1 lizerinden yapilir. Ona gore zihinlerin iyi kullanilamayisinin sebebi ise

duyulardir; ¢linkli zihinsel kavrayis duyu algilarindan tamamen kopuk bir
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meditasyon araciligiyla ulasilabilecek bir seydir. (Altuner, 2011: 98). Bu durumu
erkeklik ve kadinlik acisindan yorumladigimizda Descartes’in yine kadin ve erkekte
zihinsel zeminde bir fark g6zetmedigini her ikisinin de saf anliksala ulasma
anlaminda esit olduklarin1 savundugunu soéyleyebiliriz. Zira O, bilgiye erisim
acisindan erkeklerin kadinlara oranla daha basarili olmalarini kadinlarin ve
erkeklerin diislincelerinin dikkatinin farkli seyler lizerinde yogunlagsmasina ya da
kisaca erkeklerin bu anlamda dikkatlerini daha iyi kullandiklarina baglar (Lloyd,
2015: 77).

Kiimiilatif bilim algis1 Descartes’in kadinlari, ister istemez -bireysel erigsim
anlaminda esit firsata sahip olsalar da- erkeklerden daha az saf anliksala ulasan taraf
ve bunun sonucu olarak da bilime katki anlaminda daha az verimli olarak
nitelemesine sebep olur. Bu sadece kadin veya erkek arasinda degil, sz sOyleme
hakkina sahip erkek ile olmayan erkek arasinda da ayni tahakkiimci iliskiyi
gelistirecektir. Zira Descartes felsefesindeki solipsizm, bireyin kendi akilsal
temellendirmelerini kendi akilsal kapasitelerine kapali bir bicimde nesnellestirmenin
yolunu a¢mistir. Tim zihinleri homojen ve kendi igine kapali birlikler olarak
varsayan Descartes’a gore bilgide kesinlik ancak digsal siiphe unsurlarinin bilingten
ayiklanmasi ile miimkiin olur. Saf bilincin igsel ve rasyonel temellendirmeleri
bilginin temelini olusturuyorsa ancak toplumsal baglamda kendi bilgi iddiasini
baskalarina dayatma giiciinii elinde bulunduranin bu rasyonel temellendirmeleri dile
getirebilecegi yahut dogruluk kriteri olarak belirleyebilecegi aciktir. Sonucta
hakikatin bilgisi insan1 (erkegi) Bacon’daki gibi doganin efendisi ve sahibi
yapacaktir. Bu efendiligin de -doga ile 6zdesligi diisiiniildiigiinde- kadindan taraf ya
da en azindan erkekle denk bir iktidar tiretimi oldugu yorumuna varamayiz. Bunun
en onemli sebebi her seyden once kadinin halihazirda var olan doga/beden 6zdesligi
ve bunun yaninda onu saf anliksala ulasmaktan ali koyacak toplumsal konumundan

ileri gelen giinliik hayatidir (Lloyd, 2015: 78).

Her ne kadar doganin tahakkiim altina alinmasi diisiincesi Descartes’
Platon’a yakinlastiran sey olsa da iizerinde iktidar kurulan nesne ve iktidar1 kuran
farklidir. Oyle ki Platon, aklin insanin i¢ diinyasindan gelenlerin yani bedensel ve
duyusal diinyasinin kontrol altina alinmasiyla goérevli oldugundan bahsederken

Descartes teknolojik gelismelerin de 1s18inda ‘dis” doganin tahakkiim altina alinmasi
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lizerinde durmaktadir. Insann alet iiretebilme yetisinin tahakkiim alanina olan katkisi
karsisinda Descartes’in, Platon’un i¢ diinya ile olan amansiz miicadelesinin aksine
dis diinyay1 kolay sekillenen ve edilgen bir mum olarak goérmesi, insanin doga
tizerindeki zihinsel hakimiyetinin fiziksel alana yer ag¢tigimin bir gostergesidir
(Plumwood, 2004: 149). Bu durumu teknolojinin ilerlemesi ve makinelesmeye dogru
giden yolda Boyle’un ifadesiyle doganin eski  giiclii-6teki  imajinin
zayifladigi/zayiflatildigi seklinde okuyabiliriz. Descartes, doga ve beden arasinda
kurulan 6zdeslik iizerinden her ikisinin de bir makine gibi denetlenebilecegini ve
bunu doganin efendileri ve sahipleri konumlariyla insanin akli kullanarak yapmasi

gerektigini sOyler (Descartes, 1952: 151).

Descartes’in  zihin-beden dikotomisi tizerinden kurguladigi zihnin sézde
cinsiyetsizligine odaklandigimizda eril tahakkiimii bilingli ya da bilingsizce
savundugunu ve bu yondeki genel gecer kanilar1 ortiik bir bigimde bilgi alanina
tagidigin1 gorebiliriz. Clinkii Lloyd’a gore Descartes’in zihni cinsiyetsizlestirmesi,
erkeklige {stli kapali bir sekilde {stlinlikk tanimasi olarak yorumlanabilir.
Descartes’in yaklagiminda cinsiyetsiz ruh ile erkek akil arasinda gizli bir ittifak
vardir. Descartes’a gore ‘akil ile tutkular’ arasinda ‘beden ve zihin’ arasinda oldugu
gibi keskin bir ¢izgi oldugu i¢in aralarinda mutlak bir hakimiyet iliskisinden de
bahsedilir (Lloyd, 2015: 17). Kartezyen cinsiyetsizligin zihnin ya da aklin
karsisindaki her seyin bir sekilde kadinst kabul edilmesine dayandigini séylemek
gerekir. Nitekim kadinsi olan seyler, tutkular diinyasindan gelenlerdir ve beden ile
iliskilendirilir.

Descartes  bilgiye yaklasimi acisindan bu  ikicilik  baglaminda
degerlendirildiginde; ruhu yalmzca diisiinme yetisiyle birebir iligkili oldugu i¢in
insanda olan bir olgu olarak ele aldigi ve hayvanda bir ruhun bulunamayacagin
diisiindiigiinii goriiriiz. Cilinkii hayvanlar bedensel ve duyusal itkileri iizerinden
yasamaktadirlar ve diisiinemezler. insan ve hayvan arasindaki en keskin ayrim zihin
ve doga ikiciliginden gelir. Oyle ki zihin ve doga birbiriyle iliskili olmayan iki farkl
tozden gelmektedirler. Beden de doga gibi zihnin karsisinda ikincildir ve aym
zamanda otekilesmistir. Descartes igin doga, diisiinme yetisinden yoksun oldugu igin
plastige benzer ¢iinkii yine ayni sebepten dolay1 iiretici ve belirleyici degildir.

Hayvanlar gibi doga da mekanik diinya goriisiine hizmet eden bir aractir (Plumwood,
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2004: 156-157). Bu noktada Descartes ile Bacon’in dogayr degersizlestirme
anlaminda benzer bir yaklasim i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Modern donem
felsefesinin en temel Ozelliklerinden biri olan bilginin nesnesi olarak doganin
kullanilmas1 fikri, yasam kurgusunu ister istemez doganin degersizlestirilmesi,

nesnelestirilmesi lizerinden iiretilen bir tahakkiime gotiirmektedir.

Bu gercek, var olan kadinlik ve erkeklik rollerini daha da belirginlestirmekle
kalmamis, seylerin dogru bilgisine ulasmanin pesinde olan eril zihnin, kadinsi olan
her seyi asmasi, duyusalliktan kurtulmasi gerektigini savunarak kadini da bu anlamda
erkegi bu duyusal karmasadan koruyacak olan taraf olarak belirlemistir. Yani
duyularin ve bedensel olanin kaynagi olan kadin; saf anliksala ulagsmaya ugrasan
erkegin kendi alanina kaymasini engelleme konusunda yardimci olmalidir, seklinde

bir yorumda bulunabiliriz.

Tim bu tartigmanin 1s1¢inda Modern doneme iliskin degisen paradigmayla
birlikte bilginin 6znesi olan insana dair hegemonyanin daha da arttigim
sOyleyebiliriz. Bacon’in yaklasimindan hatirlayacak olursak doganin kontroliiniin
saglanmas1 bizzat gligle 6zdes bir eylem sayildigindan doganin insanin yararina
kullanilmast olmasi1 gereken ideal yasam seklidir. Bununla birlikte Descartes’in
beden ve zihin arasinda yaptig1 keskin ayrim doganin efendileri ve sahipleri olarak
gordiigli insan1 bedeni ve bedensel olan1 da kontrol altina almakla tanimladigi, yani
eril tahakkiimiin belirgin bir ifadesi olarak tasarladigi diisiiniilebilir. Temelde tiim
insanlar yontemsel anlamda esit erisime sahip olsalar da toplumsal konumundan
otlirii zihinsel faaliyetlerine daha iyi odaklanarak diisiinebilen akil sahibi insan

Descartes igin erkektir.

Onceki dénemlerle karsilastirildiginda Modern dénemde erkeklik konumunun
en hegemonik seviyesine ciktig1 sdylenebilir. Oyle ki ne kadin ne de doga kurgusu
arttk soyut degil; ikisi de insan i¢in fayda saglamak {iizerine donistiiriilmek,
denetlenmek ve tahrip edilmek pahasina kullanilmak i¢in kurgulanan nesneler haline
gelmiglerdir. Yani somutlastirilmis ve degersizlestirilmiglerdir. Bu durum erkegin
geleneksel ataerki diizenindeki konumunu bir yandan daha da yiicelterek diger

yandan da erkegi de icine alan kapsami daha genis bir tahakkiim diizenine dogru
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evrilmistir. Baska bir deyisle modernlik icerisinde yiiceltilen erkeklik, tahakkiimiin
mesrulastirildigi bir ana tekabiil ettigi i¢in, bu tahakkiimiin kaginilmaz sonucu olarak
erkeklikler arasindaki tahakkiimii de ortaya ¢ikaracak ve erkeklik performansi olarak
goriilen her alanda ezici bir siddet pratigi ile karsimiza cikacaktir. Bunlardan en
belirgin olan1 babalik konumudur ve bize acik bir bigimde tahakkiimcii kodlari

gbzlemleme firsat1 verir.

Bu nedenle bir sonraki boliimde felsefi bilginin, erkegin lehine kurguladigi
erkeklik ve kadinlik ideallerinin 151¢inda babanin bir 6zne olarak babalik konumu
tizerinden eril tahakkiime 6zgii degerleri nasil aktardigina; bu baglamda aktaric1 ve
temsilci 6zne olarak neden babanin kullanildigina deginecegiz. Babanin anne ve
kadin karsisinda yiiceltilmesinin arkasinda yatan mekanizmay:r Once tarihsel
baglaminda sonra ise toplumsal kurgusu ve felsefi temelleri i¢inde ele alip,
hegemoniklesen babaya yani ‘hegemonik babaliga’ yeni bir kavramsal ¢erceve iginde

yaklagmay1 deneyecegiz.
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UCUNCU BOLUM

TAHAKKUM URETEN ERIL SISTEME OZGU DEGERLERIN
AKTARICISI OLARAK BABA

Calismanin birinci boliimiinde, feminist baglamda ele alinan erkeklik
olgusuna ve bu sosyokiiltiirel kurgunun en baskin hali olan hegemonik erkeklige
degindik, ikinci bolimde ise erkek egemen diinya goriisiiniin olusmasina zemin
hazirlayan sistemli felsefi diisiince tartismasinda babalik konumunun, hegemonik
erkekligin temsiline zemin olusturan eril diinya gorisiiniin felsefi koklerini Antik
Cagdan Modern Doneme kadarki siire¢ boyunca inceledik. Bu boliimde ise babaligin
sosyo-kiiltiirel bir yap1 olarak kurgulaniginin erkeklikle ve hegemonik erkeklikle olan
iliskisine, oradan da pratikte deneyimlenen babaligin eril tahakkiimii iireten bir
konum olarak siirekliligine ve doniisiimiine deginilecektir. Oncelikle bu calismada
babanin biyolojik olarak bir erkek olmasi 6n kabuliinden yola c¢ikilmis oldugunu
hatirlatmakta fayda var. Simdiye kadar gerceklesen tartismalar biyolojik farkliliklar
izerine insa edilmis olan toplumsal cinsiyet yapilarinin olusumu ve eril degerlerin bu
biyolojik farkliligin sozde dstiinliigiinden faydalanan erkek tarafindan yeniden
tiretilmesi tizerine oldugundan dolayi, baba kurgusunun bedensellesmis temsilcisi
olarak erkegi ve erkekligi degerlendirdigimizi goz onilinde bulundurmaliy1z. Kiiltiirel,
imgesel ve sembolik olarak var olan babaligin pratikte ugradigr doniisiimleri baba-
cocuk iligkisi lizerinden ele alip eril degerlerin aktarilmasi ya da esitlik¢i bir baba
modeline dogru bir doniisiimiin ihtimalini de bdliimiin devaminda tartisiyor olacagiz.
Farkli babaliklarin, farkli erkeklikler gibi hangi kirilimlarin etkisiyle kendisine bir
doniistim alani agabildigini, ve boliimiin sonunda da -Connell’dan hareketle ortaya
atacagim hegemonik babalik kavraminin yapibozumuna ugratilmasi adina

yapilabilecekleri diisiinceye acacagiz.

Takip ettigimiz bu teorik asamalar, aslinda babanin bir problematik olarak ele
almmasina kadar uzanan merdivenin basamaklar1 olarak diisiiniilebilir. Bununla
birlikte ilerleyen boliimlerde detayli bir sekilde deginecegimiz hegemonik babalik
kavrami, bu ¢aligmanin iizerinde durdugu asil problematik olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle, oncelikle, bir yap1 olarak erkekligi ve sonrasinda hegemonik erkekligi

tanimlarken onun olusumunda etkili olan sistemli diisiinceyi irdelemek ve en

75



sonunda da tiim bunlarin varhigim siirdiirebildigi diizen olan ataerkiyi, babalik
konumunun yiiceltilmesine hazirladigi zemin anlaminda tekrar degerlendirecegiz.
Toplumsal cinsiyet kaliplariin yasatildigi ve esit olmayan toplumsal cinsiyet
iliskilerinin insa edildigi ataerkil sistemin tarihsel gelisimine, sonrasinda da feminist
perspektiften ‘eril tahakkiim’ baglaminda yeniden ele alinan ataerkiye,
hegemonyanin,  tahakkiime igkin degerleri uyguladigi bir alan anlaminda
deginecegiz. Bu diizenin asil 6znesi olarak 6nerilen ‘baba’, eril degerlerin iiretilmesi,
pratige yansimasi ve sonraki kusaklara aktarilmasi anlaminda asil temsilci
konumundadir. Elbette asil sorun daha 6nce de sOyledigim gibi baba olmanin
kendisiyle ilgili degil; baskin ideolojilere 6zgii ve hegemonik babalik modelinin
kadini, ¢ocuklari ve diger babalik modellerini tahakkiimii altina almasiyla ilgilidir.
Problem, babaligin giicle kurdugu ittifaktan ve erkekligin yiiceltilmesinden dogan
tahakkiimdiir. Baba olmak, Messerschmidt’in deyimiyle, birinci boliimde anlatildig1
gibi, hegemonik erkeklik modelinin olumlu 6zelliklerinden biri; Selek’in ifadesiyle
de erkeklik duraklarindan sonuncusudur. Dolayisiyla, hegemonyanin, kendini
kurumlar {izerinden var ettigini; ailenin de sosyal iligkilerin ve toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin insa edildigi ilk ve temel kurum oldugunu hatirlayacak olursak,
hegemonik degerlerin temsilcisi olan erkegin, babalik konumu tizerinden, hegemonik

erkekligin siirdiiriilmesi adina ne kadar 6nemli bir roliin oldugu yadsinamaz.

Ataerkil zeminde igsellestirilen ve tecriibe edilen baskin babalik kurgusu,
erkek tarafindan kiiltiirel yap1 igerisindeki sosyal iliskiler tizerinden 6grenilir; ancak
durum babalig1 tecriibe etmeye geldiginde Ogrenilen bu kurgu belli agilardan
esnedigi gibi daha da sert bir sekilde tahakkiimcii bir temsile doniigebilir. Babaligin,
erkeklik gibi kurgusal bir yap1 oldugu LaRossa tarafindan ‘babaligin kiiltiirii’ ve
‘babaligin uygulamasi’ seklinde iki ayri inceleme alanlari olarak verilir. Kiiltiir
olarak tanimladigr kurgulanmis babalik yapilarinin, tecriibedeki babaliktan hangi
alanlarda ayrildigini; hangilerinde birlestigini aktarmaya calisan LaRossa’ya gore
erkeklik krizinin temsil imgesi olan ‘babalik kiiltiirii’, ataerkinin bir enstriimanidir ve
dolayisiyla baba da bu enstriimani deyim yerindeyse calan &znedir. Ote yandan
babaligin tecriibesi -kurgusundan daha fazla- degisken ve dinamiktir; siirekli bir

karsilikl1 etkilesim durumundan kaynakli bir dontisiime tabidir. Ciinkii baba ile cocuk
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arasindaki karsilikli iliskide etkilenen yalnizca ¢ocuklar degil; ayn1 zamanda babanin

kendisidir (Parke, 1996: 15).

Bu ¢aligma, tarafimizca elestirilen babalik konumunun hegemonik yaninin
yap1 bozumuna ugramasi ve farkli babalik modellerinin goriinlir olmas1 ve deger
kazanmasi i¢in babali§in hem kurgusal yaninin hem de tecriibeye dayali yoniiniin
ayn1 derecede dikkate deger oldugu, yani fiilen baba olmak ile kiiltiirel olarak babalik
normlarini ifa etmek arasinda bir deger hiyerarsisi yaratilmamasi gerektigi fikri
tizerinden ilerletilecektir. Ataerkil diinya goriisii zemininden erkeklik ve babalik
arasinda kurulan bag; tahakkiim acisindan aslinda hegemonik erkeklikle babalik
arasinda kurulan baga denk geliyor diyebiliriz. Bu bakis agisinda baba, giiciin bir
sembolii; iktidardan ve dolayisiyla giicten en biiyiikk pay1 alan bir temsilci olarak
sunulmaktadir. Bu c¢alisma ise babayi, egemen babalik modeli kapsaminda -
hegemonik erkeklikte oldugu gibi- her seyden 6nce bir erkek olarak tirettigi iktidarla
birlikte ele almakta; sonrasinda da bu iktidarin tretim bi¢imini, baba olarak
konumlanmig bireyin kendi bedeni, soylemleri ve eylemleri iizerinden babaligi
tecriibe ederek bir temsilci, bir aktarici haline geldigini 6ne siirmektedir. Bu yiizden
baba olmak denilen sey, ataerkil degerlerin siirekliligi anlaminda bir alimlama,
tekrarlama ve aktarilma anlaminda  disiiniildiigiinde eril  tahakkiimiin
mesrulastirilmasi i¢in 6nemli bir konumdur. O nedenle bozuma ugramasi gereken
yapi, ataerkil sistem i¢inde hegemonik erkeklige 06zgii olan hegemonik baba

modelidir.

Yukaridaki analizlerin acikliga kavusturulmasi i¢in ataerkil yapi kavramina
yakindan bakmak gerekmektedir. Ataerkil sistemin anlasilabilmesi i¢in ilk olarak
kavramsal zeminde ele alinip hukuk, sosyoloji, felsefe ve antropoloji alanlarindaki
temel tartismalart tamimak gerekmektedir. Bu nedenle sonraki boliimlerde 17.
ylizyillda baslayan kavramsallastirma iizerinden erkek ve baba temelli yasam
bi¢ciminin koklerini incelendikten sonra, ataerkinin, yonetim big¢imleri, diisiinsel
paradigmalar ve toplumsal pratikler degisse bile eril tahakkiim baglaminda kendisini
devam ettiirdigini ortaya koyan feminist metinler ve arastirmalar konu edinilecek ve
bu konuda bu yaklasimlarin dile getirdigi ag¢iklamalardan yararlanilacaktir. Feminist
baglama yerlesmis bir inceleme, dogrudan eril tahakkiime isaret eden ataerkil

diizende, hegemonik babanin, giiniimiiz gii¢ ve {iretim iligkileri ag1 iginde toplumsal
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cinsiyet hiyerarsisini yeniden ireten iktidar pratiginin bir 6znesi olarak nasil
tanimlandigini ve iretildigini; babanin da kendisini pratikte nasil gerceklestirdigini

ve sahip oldugu degerleri nasil aktardigini bize gosterecektir.

3.1. 17. Yiizyilldan Giiniimiize Eril Tahakkiim Olarak Ataerki

Eril tahakkiim, ataerkil toplumsal ve kiiltiirel zeminde ailenin hem iginde hem
de disinda varhigini siirdiiren bir gili¢ pratigidir. Ataerkil aile yapisi ve ataerkil
toplumsal diizen, erkegin lstlinliigiiniin ve kadmin ikincillestirilmesinin yeniden
tiretilmesi ve stirdiiriilmesini saglar (Kiimbetoglu, 2005: 255). Bu nedenle ataerkiyle
erkek egemenligi arasinda karsilikli bir iligki vardir. Diizenin kendisi, bir yandan eril
degerlerin iiretilmesi i¢in kurumsal ve bireysel anlamda tiim zeminleri hazirlarken
diger yandan da erkeklerin, sosyal eylemsel ve aktaran rolii {izerinden kendi yerini
saglamlagtirir. Feminist baglamda nasil ele alindigina gegmeden 6nce kdken olarak
ataerki kavraminin ne olduguna ve ilk ortaya atildig: tarihten giiniimiize dek nasil

kullanildigina deginmek gerekmektedir.

Ataerkinin kavramsal olarak ilk kullanimi 17.yy’a kadar uzanir. Patriarka bir
kavram olarak ilk defa Thomas Hobbes, Sir Robert Filmer ve John Locke tarafindan
17.yy’da ortaya atilmistir. Patriarka, etimolojik olarak ‘pater’ (baba) ve ‘archie’
(yonetim) kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusmus direk olarak babayi isaret eden
bir kavramdir. Sistem olarak degerlendirildiginde ise patriarka, eril degerlerin
sekillendirdigi erkek iktidarini lireten norm ve degerlerden olusan toplumsal ve
kiltiirel bir oriintliyli ifade eder. Erkegin ¢esitli giic iligkileri ekseninde 6zel alanda
kadinlar ve ¢ocuklar iizerinde; kamusal alanda ise kendi i¢inde uyguladig: cinsiyetei,
smif¢1 ve kgl tahakkiim iliskilerinin biitiinii olarak disiiniilebilir. Toplumsal
cinsiyet iliskilerinin esit olmayan yapisi da ayni sekilde ataerkil zeminde {izerine insa
edilir. Kavramin temeline indigimizde ataerkil sistemin, ‘baba’y1, erkek egemen
cinsiyet rollerinin ve imgelerinin sekillendirdigi bir diinya goriisiiniin temsilcisi veya
0znesi olarak merkeze koydugunu gormekteyiz. Sistemin sekillenmesinde etkisi olan
diislinsel insa siiregleri gerek dini dogmalar gerekse sdzde bilimsel yargilari tanik
olarak yanina almis ve durumu erkegin lehine dogallastirmak i¢in bahanelerini

liretmistir.
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Gerda Lerner (1986), ‘The Creation of Patriarchy’ kitabinda, ataerkinin
kokenlerini yalnizca sosyo-ekonomik iliskiler i¢inde degil tarihsel bir perspektiften
dini, siyasi ve kiiltiirel oriintiiler ve degisimler ekseninde aramanin dogru olacagini
sOyler. Aslinda ataerki, konumuz geregi temelde erkegin kadina iistlinliigii ve eril
tahakkiimii isaret etse de olusumu acisindan ¢ok daha grift bir yapiya sahiptir.
Lerner’in da dedigi gibi erillik tek bir perspektiften agiklanamaz; onun yerine farkli
ideolojilerin etkileri ve bunlarin kaynastigi, birbirlerini menfaatleri 6l¢iistinde
kolladiklar1 noktalar ya da birbiriyle oOrtiismeyen durumlarin tanimlanmasiyla

kavranabilir.

Sistemli diisiince zemininde erkegin akilla, yonetenle, hakim olanla,
denetleyenle iliskilendirilmesi iizerinden erkek iistiinliigiinii mesrulastirma yoluna
gitmis; kadimi da erkegin himayesinde kontrol edilmesi ve denetlenmesi gereken,
akildan yoksun ya da onu tam anlamiyla kullanamayan konumuna indirgemistir.
Ataerkil sistemin ortaya g¢ikisina dair farkli goriisler bulunmaktadir. Ornegin
Marksist feministler, birinci béliimden hatirlayacak olursak, eril iktidarin, kapitalist
diizende, tretim ve smif iliskileri ekseninde olusan gii¢ iligkileri {izerinden
retildigini sOylese de Lerner’a gore ataerki, kapitalist ekonominin ortaya
¢ikmasindan 6nce de var olan bir seydi. Kapital sahibi grubun iktidar: {izerinden eril
degerlerin yliceltilmesi, kadinin da hem kadin olarak hem de is¢i sinifi kadini olarak
ikincillestirilmesi durumu kapitalist diizen iginde gegerli olan bir gergek olarak
karsimiza ¢iksa da eril tahakkiimii yalmizca ekonomik iligkiler baglaminda
aciklayamayacagimizi sOylemek ister. Bununla birlikte, radikal feminizm de
ataerkiyi ele alig bi¢imi anlaminda, kavramin barindirdig1 tahakkiim karmasisini ve
gii¢ iliskilerinin olusum siireclerini gérmeyi engellemistir. Ote yandan gelenekgiler,
kadinin baski altina alinmasimi ve erkegin karsisinda ikincillestirilmesini dini
aciklamalar kullanarak mesru kilmaya calismistir. Hristiyan geleneginde -
Tekven’deki hikayede inceledigimiz gibi- tanri, erkek bir figiir olarak sunulur ve tiim
insanligin babasi konumundadir. Eril tanr1 6nce erkegi sonra da o erkekten kadinm
yaratmistir. Bu baglamda eril tahakkiim tanrisal, tanr1 tarafindan dyle istenmis dogal
bir fenemon olarak mesrulastirilmis olur. Tayfun Atay’in fikrine paralel bir sekilde-
yerlesik hayata gegisle birlikte gelisen miilkiyet algisinin -tam olarak kapitalist

ekonomideki kapital algisi gibi olmasa da- sahip olunan topragi ve iiriinii, tahakkiim
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kurma yolunda bir ara¢ olarak kullanmaya baglayan insanin, bu giicii erkek ve
erkeksilik {izerinden inga etme ve bunu toplumsal yasamin icine islemeye baglamis
olma durumu s6z konusu olmustur. Bununla birlikte de Lerner’in dedigi gibi
ekonomik, dini ve politik iligkilerden {iretilen kadinlik/erkeklik bilgisi toplumsal
iliskiler baglaminda kadinin ve erkegin konumunu belirlemis ve bu konuma 6zgii rol

ve davranislari sekillendirmistir (Lerner, 1986: 8-17).

Ataerkil diizen -Platon’un kadinlik ve erkeklik kurgusundan da
hatirlayacagimiz gibi- kadinin toplumsal roliinii bu anlamda annelik ve ¢ocuk bakimi
gibi iireme ve liremeye iligkin eylemlere indirger. Geleneksel ataerkiye 6zgii giic
iligkileri agisindan bir erkek olarak babanin, giiclinli nereden aldig1 konusu ise onun
tanridan babaya uzanan gii¢ aktariminda toplumun en temel yap1 tast olan ailenin
reisi olarak goriilmesi durumuyla agiklanabilir. Yani insanligin yoneticisi olan
tanridan toplumun yoneticisi olan krala, kraldan da toplumun en kiigiik birimi olarak
kavramsallastirilan ailenin yoneticisi olan babaya aktarilan gii¢, babayi iktidar sahibi
konumuna getirmis oluyor. Bu gii¢le baba, tanrinin ve kralin temsilcisi olarak ailesi
tizerinde yani karisi, kolesi, calisanlari, ¢cocuklar1 lizerinde tahakkiimii dogal olarak
kuruyor. Elbette kadinlarin toplumdaki konumu, 6zel alanla sinirlandirilirken, kadina
0zgl rol ve davranislarsa annelik, ev i¢i hizmet ve ¢ocuk bakimiyla iligskilendirilmis

oluyor (Lerner, 1986: 8-17).

Ataerkil diizenin siki bir savunucu olan Sir Robert Filmer, kavrami, kitabi
‘Patriarcha’da (1680), politik giiciin tarihsel kokenlerine isaret etmek amaciyla
kullanmistir. Yukarida degindigimiz gibi Filmer, burada kralin giicii ile babanin giicii
arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerek ‘babanin’ toplumun en kiigiikk temsilcisi olan
ailenin efendisi oldugundan; ‘kralin’ da bu toplumun babas1 oldugundan bahsetmistir
(Oztiirk, 2012: 78). Bu perspektiften bakildiginda, babanin baskin konumu, sembolik
anlamda tanridan krala, kraldan da tanriya aktarilan giicten ileri gelmektedir
diyebiliriz. Tim bunlar bize babalik konumunun bu sekilde kurgulaniginin -
kavramsal baglamda tanrinin ve hem pratik hem de kavramsal baglamda kralin-

iktidarmin bir pratigi oldugunu isaret eden fikirlerdir.

Bunun yaninda, ortodox Yahudi ve Hristiyan goriisleri de -Ortagag
felsefesinden hatirlayacak olursak- ataerkiye 6zgii gii¢ iliskilerini destekler nitelikte

bilgi iiretmistir. Yani babanin, toplumun diizene sokulmasi igin -ki buna ailenin,
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kadinin ve c¢ocuklarin denetlenmesi, bedenin ve cinselliin kontrolii gibi pek ¢ok
tahakkiim alanini katabiliriz- bir ara¢ ya da temsilci olarak goriilmesine dair bilgi
dini ideolojide de agik bir sekilde bulunmaktadir (Vergin, 2008). Bu nedenle ataerki,
farkli agilardan ele alinmasi gereken karmasik bir olusum olarak diisiiniilmeli; eril

tahakkiimii iireten farkli ideolojilerin i¢ine gdmiilii bir yap1 olarak goriilmelidir.

Tanri-kral-baba gegisli gii¢ iligkisinin {izerine insa edilen geleneksel ataerkil
sistem 17.yy’in sonundan itibaren liberal goriisler tarafindan elestirilmesiyle
kapitalist diizenin temelleri atilmaya baslanmistir. Liberal ekonomik diinya goriisiine
gbre Ozgiir ve akile1 bireyler toplumdaki yerini alacak ve toplumsal iligkiler kolelik
soyluluk tizerinden degil; isci ve kapital sahibi olanlar tizerinden kurulacakt: (Butler,
1978: 136). Liberal goriisler geleneksel ataerkil diinya gorlsiinii 6zellikle kralin
tahakkiimiinden Ozgiirlenis baglaminda degistirse de ataerkil sistemin, erkegin
Ustiinliigii acisindan iirettigi iktidan stirdiirmekteydi. 17.yy liberal diinya goriisiiniin
giiclii bir savunucusu olan John Locke’a gore aile, tiim bireylerinin esit oldugu,
Ozgiir, akilc1 ve miilkiyet hakki olan bireylerden olusur ve toplumun temelidir. Bu
acidan bakildiginda zamanin paradigmasima 6zgii olani; yani geleneksel ataerkinin
yoneten-teba iligkisini elestirip yerine ‘6zgiirliik’ temelli toplumsal iliskileri koysa da
bu 6zgiirliigiin aslinda erkegin 6zgiirliigiine denk diistiigiinii, kadinin teori de olsa da

pratikte bu bireysellesmeden pay almadigini gorebiliriz (Oztiirk, 2012: 81).

Benzer sekilde ozgiirliik, esitlik ve kardeslik kavramlar1 {izerine insa ettigi
Toplumsal So6zlesme’sinde (1762) Jean Jacques Rousseau, esitsizlikleri yerle bir
eden yeni bir diinya diizenini onerse de kadin ve erkek arasindaki esitsizligin,
goriislerinin  kapsamima tam olarak girmemis oldugu soylenebilir. Feministler
tarafindan Rousseau, tam olarak erkek tistlinliigiinii savunuyor gibi degerlendirilmese
de erkegin diisinmeye daha egilimli, bedensel olarak gii¢lii olmasindan dolay1 da

daha bagimsiz oldugunu sdyledigi bazi 6zcii ifadelerine rastlamaktayiz.

Klasik donemden Modern doneme ge¢is siirecinde yasanan ekonomik ve
toplumsal degisimlere ragmen -bir onceki boliimde degindigimiz gibi- patriarka,
erkekligin tstiinliigii, babanin tahakkiimii anlaminda devam etmistir. O nedenle pek
¢ok feminist gibi ben de ataerkinin zeminindeki diisiince yapisin1 paradigmalar ve
ideolojiler iistii bir olusum olarak degerlendiriyorum. Erkegin egemenligi bu

baglamda varligimni siirdiirmek igin giincel toplumsal ve ekonomik kosullara uyum
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sagliyor. 19.yy’a geldigimizde ise ataerkil sisteme 6zgii olan ‘hakimiyet ve tahakkiim
kurma’ girigsimlerini Bati’nin 6tekini kesfi iizerinden siirdiirdiigiinii goriiyoruz. Bu
anlamda kadin-erkek ikiliginin mesrulastirilmasi ve Batinin hegemonik konumu
tizerinden diger toplumlar1 tahakkiimii altina alisini mesrulagtirmasi, cografi
kesiflerle baslayan ve giinlimiize kadar devam eden bir silire¢ olarak okunabilir.
Etnografik veriler bu dogallastirma siirecinde, akil yiiriitmede dayanak olarak
kullanilan en 6nemli kaynak olmustur. Ote yandan bu ¢alismalar Marx ve Engels gibi

onemli diistiniirleri ve hukuk bilimcilerini de etkilemistir.

Isvigreli bir hukuk¢u olan Johann Jacob Bachofen (1866), ataerkil sistemin
hukuksal baglamda kavramsallastirilmasi: anlaminda 6nemli bir isimdir. Bachofen’e
gore annelik hukuku, babalik hukukunun; dolayisiyla anaerki de ataerkinin oncelidir.
Anaerkil diizenin, insani1 kadinsi bir bilingten ileri gelen ahlaki bir karmasaya
yonlendirmesi nedeniyle medeni bir toplumda olmasi1 gereken sistem, artik anaerki
degil ataerkidir. Bu diizen iginde erkek, fiziksel giiclinden yararlanarak cinsel
arzusunu gidermek i¢in kadindan faydalanir. Bu durum Bachofen’e gore kadinin
konumunun direkt olarak asagilanmasidir ve bu nedenle kadinlari, erkeklerin vahsi
cinsel isteklerinden korumak ve sonunda insanligi kralliklar ve imparatorluklar
cagma ulastiracak 1iyi ahlakli ataerkil bir diizenin olusturulmasi gerekmektedir
(Bachofen, 1997: 122-146). Ingiliz hukuk tarihgisi Sir Henry Maine’in bir hukukcu
olarak benzer sekilde ataerkiye katkisi, toplumsal sozlesme olarak aile hukukunun
onceliginin ataerkil aile sekli oldugu 6nerisinde bulunmasidir. Maine’1n diislincesine
gore aile olgusunun icat edilmesinden 6nce matrilokal (ana yanl) aile tiirii, patrilokal
(baba yanli) aile tiiriiniin 6nceliydi. Zaman iginde evlilik olgusunun gelismesiyle
ataerkil aile sekli ortaya c¢ikti ve bu olusum aile hukukunun temelini olusturdu

(Ozbudun ve digerleri, 2012: 44).

Erkegin dogal olarak iistiinliigli goriisii 6zellikle pozitivist antropolog Henry
Lewis Morgan’in Amerikan yerlilerinden elde ettigi etnografik verilerin ‘bilimsel’
bir kanitmis gibi kullanilmaya baslanmasiyla islerlik kazandi, diyebiliriz. Erkegin
bedensel karakteristikleri ve fiziksel olarak gii¢lii olmasi; hizli kogmasi ya da daha
Ilyi avlanmasi gibi baz1 yetenekleri sebep gosterilerek, 0Ozcli olarak
niteleyebilecegimiz yargilarla erkegin kadina olan istiinliigii gorlisii mesrulastirildi.

Bu bakis acist evrimsel tek yonlii bir gelisim ve ilerleme ¢izgisinin (unilinear
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evolution)!® de ortaya ¢ikmasini saglayan goriis oldu. Soyle ki, hegemonik baglamda
Bati kiiltiirii, yeni kesfettigi kiiltiirleri geligsmislik siralamasina koyarak -Antik
Yunandaki dikotomilere benzer sekilde- vahsi/ilkel — gelismis/medeni gibi normatif
ve indirgemeci tanimlamalar tizerinden kendisini istiin gorme egiliminde olmustur.
19. yy etnografik verileri, toplumsal cinsiyet ve kadin agisindan degerlendirildiginde
ise, anaerkil olarak nitelendirilen topluluklarin ve kiiltiirlerin ilkel; ataerkil
olanlarinsa gelismis bir kiiltiire sahip olduklarma iliskin temel bir karsithigin
vurgulandigir  goriiliir.  Anaerkil topluluklar dogaya 6zgii nitelendirmelerden
hatirlayacagimiz gibi diizensiz, kaotik, karanlik, vahsi kategorisine denk gelirken
ataerkil topluluklar diizenli, medeni, aydinlik kategorisinde yerini alir. Morgan’a
(1986) gore insanligin erisebilecegi en iist evre olan ‘medeniyet’, ilkel aletler ve
kisisel bazi esyalarin kullanimiyla 6nce basit sonra karmasik makinelerle arazilerin
islenmesi ve en sonunda 6zel miilkiyet olgusuna ulagilmasiyla gelinen bir gelismislik
evresidir (aktaran Ozbudun, 2012: 58-59). Bu déniisiim icinde, topragin ya da genel
olarak doganin iizerinde kurulan hakimiyetle gelen 6zel miilkiyet olgusu ve 6zel
miilkiyetle iligkilendirilen kadin tizerinde kurulan tahakkiim durumu, toplumsal
cinsiyet hiyerarsisinin en belirgin alt-list iligkisi olan kadin-erkek iliskisinin

olusumunu anlayamaya yardimci olabilecegi kadar kapsamli olmayan bir diisiincedir.

Bir toplulugun, Morgan’in gelisim ¢izgisindeki en {ist seviye olan
medeniyetle olan iligkisi, o toplulugun yalnizca teknolojik baglamdaki
gelismisligiyle degil, ayn1 zamanda evlilik ve akrabalik iliskileri gibi toplumsal
iligkilerle de belirlenmektedir. Sosyal evrim paradigmasina gore medeni insan, tek
esli yani monogamik aile yapist olan ataerkil ailenin bir tiyesidir ve ataerkil olan bu
aile diizeninde, miilk sahibi ve yonetici konumunda olan baba, mirasin1 ¢ocuklarina
aktarir. Morgan’t elestiren Leacock’a gore kadinin erkege gore asagida
goriilmesindeki en dnemli sebep, 6zel miilkiyet temelli toplum yapisindaki iiretim,

tiiketim ve is giicii dagilimindaki adaletsizliktir. Oyle ki, bu yolla erkek, sahibi

8 Henry Lewis Morgan tiim insanlar i¢in gegerli ve tiim insanlhiga uygulanabilecek evrensel evrim
basamaklar1 oldugunu savunmustur. Bu basamaklar Morgan’a gore ‘bilimsel kanitlar’ {izerinden
belirlenmistir. ‘Ancient Society’ (1877) kitabinda kiiltiirel gelisimin evrimsel basamaklarini ortaya
cikarmaya ugrasan Morgan, sonugta bu topluluklart ve kiiltlirleri ilkelden gelismise, basitten
komplekse olacak sekilde kategorize eder. Geg¢im kaynagi, teknolojik gelismislik ve akrabalik
iligkileri iizerinden vahsilik, barbarlik ve medeniyet olmak iizere {i¢ temel evrimsel basamak sunulur.
Akrabalik iligkileri agisindan bakildiginda anaerkinin ve anaerkil akrabalik diizeninin ilkellikle
iliskilendirildigi, aterkininse medeniyet gostergesi oldugu savunulur (McGee and Warms, 2004: 9-10).
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olduklar1 {izerinden ve sahibi olduklar1 adina tahakkiim {iretmeye ve uygulamaya

devam eder (Leacock, 1983: 491-492).

Morgan’in ‘Ancient Society’ kitabindaki materyal tarihin gelisimi ve
medeniyet ilisgkisi iizerine diisiinceleri ve Maine’in oncii bir kurum olarak kabul ettigi
evlilik ve ataerki iliskisi lizerine sOyledikler1 Marx’1 etkilemistir. Marx, ‘Etnolojik
Notlar’da 6zellikle Morgan ve Maine’1 bir yaniyla {itopya, diger yaniyla da pozitivist
ve kullanigh bir doktrin olarak gordiigii evrimsel gelisim paradigmasi {izerinden
elestirir. Elestirel zeminde evrimsel gelisim diisiincesini yetersiz bulan Marx, bunun
ekonomik incelemelerde ve esit olmayan toplumsal ve politik eylemlerin
mesrulastirilmasinda kullanildigini sdyler (Krader, 1974: 2-3). Marx’in diisiinceleri
ise Engels’i ‘Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyet’in Kokeni’ (1884) kitabin1 yazmaya
iten motivasyon olmustur. Engels, kitabinda ataerkiyi, ©6zel miilkiyet olgusu
baglaminda ve toplumdaki kapitalism 6ncesi ve sonrasi isb6liimii agilarindan ele alir.
Eril tahakkiim agisindan bakildiginda ise Engels, kadinin ikincillestirilmesi sorununu
anaerkil bir donemden sonra ataerkil bir doneme gegilmesine; anaerkil donemin
esitlikciligine karsin, ataerkinin 6zel miilkiyet ve kapitalizmden dolay1 erkek egemen
bir yapiya zemin hazirlamasina baglar (McGee ve Warms, 2004: 9-10). Ote yandan
Engels’in Marxist goriisleri, kadin ve erkek esitsizligine yalnizca ekonomik iliskiler
zemininde yaklastig1 igin indirgemecilikle elestirilmistir (O’Hara, 2001: 843-844).
Lerner’in da dedigi gibi, ataerkil diinya goriisii, farkli toplum ve kiiltiirlerde ve 6zel
miilkiyetin olmadig1 kapitalist olmayan farkli ekonomik yapilarda da goriilmiistiir.
Bu nedenle ataerkiyi yalnizca ekonomik degil; ¢ok farkli gii¢ iliskileri diizleminde

ele almamiz gerekmektedir.

Ataerki kavramina getirilen sosyolojik bir temellendirme de, erkegin ve
kadinin toplumsal konumlar1 {izerinden yapilmistir: erkegin kamusal alanla
iliskilendirilmesi; kadiminsa fiziksel oOzellikleri sebep gosterilerek kamusaldan
dislanip 6zel alana yonlendirilmesi s6z konusu olmustur. Bu durum toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin temelinde yatan gii¢ iliskileri {izerinden agiklanabilir.
Toplumsal iligkiler hiyerasisini Oriintiilleyen gii¢ olgusu, 6rnegin Weber’e gore
yalnizca erkekler arasinda olan bir anlagsmadir. Yani Weber tarafindan gii¢ iliskileri
zemininde gergeklesen her tahakkiim erkeklere dair bir pratik olarak yorumlanir.

Toplumsal kavramlar, statik olmamakla birlikte Weber’e gore yalnizca kadin ve
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erkegin ‘dogal olarak esitsizligi’ degismez bir bilgi olarak siirdiiriilmeye devam
etmektedir. Giice erisim ve baski anlaminda da erkegin dogal olarak bir hakka sahip
oldugunu belirten Weber, kadinin, gii¢ iligkilerinden pay alamamasini, onun,
erkeklere 6zgii oldugunu kabul ettigi bu anlasmanin dogal olarak disinda olmasiyla
aciklar. Weber’e (1985) gore kadin, biyolojik anlamdaki iiretimsel kapasitesinden
dolay1 gii¢ iligkilerinin disindadir (Sydie, 1994: 54). Bu agidan ataerkil diizeninin
temelindeki aileyi -akrabalik iliskileri ve ekonomik iligkilerin isaret ettigi- ‘tek bir
bireyin yoOnetimi’, giiclinii ailenin diger iiyeleri {lizerinde kullanan bir otoritenin
yonetimi olarak yorumlar. Ona gore babanin, anne ve ¢ocuklar: iizerinde tahakkiim

kurabildigi ataerkil aile yapist en dogal aile tiirtidiir.

Atay’a gore ataerkil diinya goriisii, mezolitik donemin sonu neolitik donemin
baslangicina kadar uzanmaktadir. Gogebelikle gelen avci toplayict yasam tarzi,
yerlesik yasama gecisle insanlara tarim ve hayvancilik yapma imkanint dogurmustur.
Toprag: kiiltiirlemeyle gelisen tarimsal gecim sekli miilkiyet kavramini dogurmus,
yogun tarimsal aktivite kadinlarin ve erkeklerin politik ve toplumsal bazi gii¢
iliskileri iizerinden konumlarimi degistirmistir. Bu konumlanmada Atay’a gore
kadinlar erkege gore ikincil; erkekse tistiin konumda yer alir. Ciinkii erkek, fiziksel
ozelliklerinden dolay1 -ki miilkii korumak ve tarimsal faaliyeti siirdiirebilmek i¢in
gerekli olan sey buydu- 6nem sirasinda onceliklendirilir (Atay, 2012: 22-24). Atay’a
gore ataerkil sistem, iiretim ve gii¢ iliskilerinin, rekabet ve ¢ikar unsurlarinin iizerine
yapilanmis, erkek ve kadina 6zgii rol ve davranislar da bu yapiya uygun sekilde
belirlenmistir. Bir toplumun teknolojisi ve ge¢im kaynagi yontemleri ne kadar
karmasik ve ‘ileri’yse 0 toplum, eril tahakkiim baglaminda bir o kadar karmasik gii¢
iligkileri lizerine kurgulanmistir. Bununla birlikte ataerkil diizende, erkege -sahip
oldugu fiziksel giice istinaden- kadini tahakkiim altina alan bir otorite algis1 ve onay1
verilmistir. Erkek otoritesi altinda kadinin ikincillestirilmesi de iki sekilde
gerceklesmistir: birincisi sahip olduklari miilk iginde kocalar1 igin is¢i olan kadinlar
haline gelmislerdir ve ikincisi biyolojik {iretime katkida bulunarak annelik

sorumluluklarin1 yerine getirmislerdir (O’Hara, 2001).

20.yy’m sonundan itibaren feminizm hareketlerinin de etkisiyle ataerki; erkek
egemenligi ve eril tahakkiim baglaminda elestirilmeye, toplumsal cinsiyet

hiyerasisinin aciklanmasinda sebep olarak goriilmeye baglanmistir. Oncelikle,
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ataerkinin zeminindeki eril tahakkiim gercegini ele almak ve kadinin varolugsal
miicadelesi baglaminda ataekiyi, erkegin listlinliigliyle gelen esitsizligin temeli olarak
okumak gerekliligi farkedilmis, daha sonrasinda ise erkeklik c¢alismalariyla bu
tahakkiim zincirinde baski altina alinan veya Gtekilestirilenlerin yalnizca kadinlar
olmadigi; erkekligin kendisinin de arastirma konusu olarak ele alinmasinin énemi
anlagilmigtir. Daha dogrusu hegemonik erkekligin ve eril tahakkiimiin, erkeklik
penceresinden ele almmmasmin gerekliligi fark edilmistir. Simdiye dek, ataerki
kavramimin tarihsel perspektiften isaret ettigi degerler ve ugradigi doniisiimlere
deginmeye calistik. Ataerkinin feminist agidan ele alinmasindan dnce, toplum diizeni
icin dogal bir sey olarak olumlandigindan; Hukuk, sosyal bilimler, politika ve
ekonomi gibi farkli pek c¢ok alandaki kavramsallastirilmast {izerinden nasil
dogallastirildigindan, toplumsal cinsiyet esitsizliginin de bu diizene 6zgii dogal bir
sey olarak verildiginden bahsettik. Simdi ise feminist bakig agisiyla ataerkinin bir
yap1 olarak hiyerarsiler ve tahakkiimler {izerinden nasil var oldugunu, basta kadini
olmak iizere cocuklari, irklari, etnisite ve azinliklari, engellileri ve kendi i¢inde
erkekleri baskilayip otekilestirdigini ele alacagiz. Ozellikle 1970’lerden itibaren
akademik alanda c¢alisma konusu olarak yeniden ele aliman ve yapi1 bozum
yaklagimiyla 1990’lardan itibaren elestirilen eril tahakkiimiin -ataerkinin feminist
baglamda yeniden ele alimisimnin- anlagilmasi, babanin, hegemonik erkeklik
degerlerini tiim toplumsal degisimlere ragmen nasil siirdiirdligiine dair

gelistirecegimiz anlayisa katki saglayabilir.

Melda Yaman Oztiirk, ataerkiye olan iki yaklasim arasindaki ince farki ‘eski’
ve ‘feminist’ ataerki olarak ayirarak; 20.yy’in ortalarmma kadar kavramsal olarak
olumlanan ataerkinin feministler tarafindan bambaska bir perspektiften elestirilmeye
baslandigina dikkat ¢eker. Feminist baglamda gergeklesen ataerki elestirisinde dikkat
edilmesi gereken onemli noktalara kisaca deginecek olursak oncelikle yaklagimsal
farklari belirtmeliyiz. Tim feminist yaklagimlar kadinin varolusuna ve toplumsal
konumuna igkin sorunlar1 ataerkil diizenin bir ¢iktis1 olarak yorumlasa da Oztiirk’e
gore patriarka, tarihsel baglamda iki farkli feminist yaklasimin karsit gorisleri
ekseninde degerlendirilmistir: radikal ve sosyalist feminizm. Birinci bdliimden
hatirlayacak olursak, sosyalist feministler, eril tahakkiim sisteminin temeli olarak

gordiikleri bu kavrami, dogrudan ve yalnizca endiistriyel kapitalizmle iliskili ve
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ondan dogan ahistorik ve evrensel bir yap1 olarak ele alirken; radikal feministler,
aterkiyi, toplumsal cinsiyet esitsizligini Oriintiileyen iliskiler zeminindeki tek sebep
olarak One siirmiis ve Messerschmidt’in (2019) de belirttigi gibi, erkegi ve kadim
barindirdiklar ¢esitliligi gérmezden gelerek tek tiplestirmis; erkegi nihai kotiiliikle,
kadimi1 ise iyilikle iligkilendirmistir. Bunun yanisira ataerkil sistem,
ahistorik/historik olusunun da otesinde, temel olarak toplumsal ve kiiltiirel olanin
igcinde agik ve Ortiik olan eril tahakkiimiin, kadinin is giiciinii, bedenini, séylem ve

eylemlerini kontrol ederek ve déniistiirerek varligini siirdiiriir (Oztiirk, 2012: 85).

Ikinci onemli degisimi yazin gesitliligine bakarak anlayabiliriz. Ataerki
tizeine olan feminist yazilarda, kavramin elestirisi ii¢ temel grup altinda toplanmustir.
Mark Setterfield’a (1997) gore feminist yazilarin, ataerkiyi, ekonomik iliskiler
sistemi i¢inde, eril tahakkiim iliskiler zemininde ve -baslangicta- erkegin beyaz kadin
tizerindeki tahakkiimii diizleminde olmak iizere {i¢ temel perspektiften ele aldigini
soyler. Ikinci gruptaki eril tahakkiim iliskilerine odaklanan ¢alismalar eril
tahakkiimiin yayilimct bir sistem iginde, patriarkal iliskiler {izerinden kurdugu
hiyerarsik yapiya deginirken; li¢lincii gruptaki yazilar, beyaz kadmin varolussal
miicadelesi ve toplumdaki konumu {izerine yogunlasir. Bu caligmanin ikinci
boliimiinde, felsefe tarihi icerisinde ataerkinin temellendirilisini ele alirken, bu
toplumsal cinsiyet hiyerarsisini kuran yapilarin diisiinsel koklerini, ona uygun
iiretilen bilgiyi gostermeye calistik. Ancak elbette ki bu calismalarin ve feminizmin
farkli bigimlerini temsil eden her perspektifin, ataerkinin ¢ok katmanli yapisinin
degisik katmanlarina iligkin ufuk acici bilgiler ortaya koymus oldugunu belirtmek
gerekir. Genel olarak feminist elestiri erkeklik/babalik konumlarini ii¢ gruba ayirarak
ele almasina ragmen erkekligin ve babaligin ele alinisi, ataerkinin bu ¢ok katmanli ve
cok wuzanimli yapist nedeniyle her grup igerisinde farkli bir tanim yahut

iceriklendirme ile ele alinmistir, diyebiliriz.

Setterfield’a (1997) gore ilk olarak erkeklik, erkegin para kazanan konumu ve
kadinin ev i¢i hizmetle olan iligkilendirilmesi iizerine yogunlagsmistir ve bunun
nedeni, Bati’nin kapitalist ekonomisi ve patriarkal ideolojinin temeli olan evlilik
kurumudur. Bu iliskilendirme, geleneksel patriarkay1 niteleyen tanimlamalardir.
Ikinci olarak feminist elestiri yazilari, erkegin, toplumsal iliskiler iizerinden

patriarkal sistemden aldig1 paya ve bu durumun eril otoriteyi gii¢lendirerek kadin ve
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cocuklar iizerinde 6zel ve kamusal alanda uyguladig: tahakkiime odaklanmistir. Bu
noktada erkegin hegemonyayla kurdugu iligki iizerinden kendisine actig1 tahakkiim
alanlarmi hatirlayabiliriz. Ugiincii olarak ise bu c¢alismalar, Setterfiel’a gore
kapitalizm ve patriarka arasindaki iligkiye, kadinin toplumsal alana katilim ¢abasinin
toplumsal cinsiyet rollerini nasil doniistiirdiiglinii ve bunun esitsizlik iizerinde ne gibi

etkileri oldugunu anlatmaya ¢alismistir. (O’Hara, 2001: 844).

Ataerkiyle ilgili farkli yaklagimlarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in siirece ve
olusuma biitlinciil bakmak 6nemlidir. Daha 6nceki boliimlerde tartistigimiz gibi
ataerkinin ne oldugu da ekonomik ve sosyal iligkiler, sosyokiiltiirel olusumlar,
kiiltiirel ve toplumsal degisimler, ideolojiler, imgeler, semboller, idealar ve tiim
bunlara 0zgii toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenip tecriibe edilmesi siirecleri
tizerinden anlasilabilir; dolayisiyla ataerkil yapiy1 anlamak i¢in tiim bunlarin ayr1 ayri
incelenmesi  gerekir. Hegemonik erkekligin/erkekliklerin olusum siireglerinin
incelenmesi ve anlasilmasi i¢in kullanilacak kapsam, ataerki i¢inde bu iki olusumun
(hegemonik erkekligin ve ataerkinin) birbirlerine karsi destekleyici Ozellikleri
dikkate alinarak uygulanabilir. Bir yandan eril ve hegemonik olana dair sosyal ve
bireysel eylem siireclerine ve bu eylemlerin doniisiimlerine odaklanirken; diger
yandan da bu eylemleri ayricaliklandiran sdylemsel ve bilgisel olusumlart konu
edinmek yalnizca kadinlarin genel olarak erkeklik tarafindan tahakkiim altina
alinisin1 konu edinmek degildir. Bununla birlikte erkeklerin de hegemonik erkeklik
tarafindan baskilanisini ve oOtekilestirilen tiim farkliliklarin durumunu inceleme
alanina dahil edip aciga ¢ikarmak anlamina gelir. Simdiye kadar tartistigimiz bilgiler
151g¢1nda diyebiliriz ki tiim tahakkiimler ataerkil sistemin sundugu zeminde olusur. En
onemli noktalardan bir digeri de tahakkiim olusumlarin1 evrensel baglamda aciklama
girisimindense her Otekilestirmeyi kendi kiiltiirel ve toplumsal c¢ercevesi i¢inde ele
almakla tahakkiimiin kendisi evrensel olsa da neyin tahakkiim altina aldiginin ve onu
tahakkiim altina alanin ne oldugunun tikelligi tizerine yogunlasilmakla farkliliklara

0zgii degerler goriintir kilinabilir.

Ornegin baz1 calismalar igerisinde erkeklik ve babalik kavramimin
nesnelestirdigi alanlara bakilarak onun ataerkil yapisi ortaya konulabilir. Bunlardan
en dikkat ¢ekeni, annelik ve aile {lizerine yapilmis ¢alismalardir.  Radikal

feministlerden, annelik rolleri ve tecriibesi iizerine ¢alisan Adrienne Rich (1976),
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anne olmanin eril ideolojiye ickin iki farkli kavramsallastirmayi g¢agrigtirdigini
soyler. Oncelikle anne olmayi, kadmin potansiyel olarak biyolojik iiretime iliskin
fiziksel yeteneklerine isaret ederek tanimlar. Ikincil olaraksa, biyolojik farklilik
temelli bu kavramsallastirma; annelik ve kadin iliskisi {izerinden kadini
kurumsallagsmis bir eril tahakkiimiin 6znesi yapar. Foucaultcu perspektife yakin bir
sekilde Rich, anne olan her kadinin eril bir denetim altinda ¢ocuk dogurma, bakim ve
ev i¢i hizmetten sorumlu konuma getirildigini sdyler. Burada Bacon’in ve aslinda
tiim modernlerin dogay1 nesnelestirme hakkini kendisinde bulan erkek aklin,
ataerkiye 0zgii tim rolleri bu nesnelestirme edimi igerisinde dogallagtirdigini
gormekteyiz. Burada esasen iki temel kavramsallagtirma, kadinlik imgesini annelik
imgesiyle, ataerkil gii¢ iliskileri iginde iligskilendirip mesru kilmaktadir. Kadinlik ve
annelik denkligi, baskin ideolojinin bir bilgisi olarak hegemonya tarafindan kurumlar
araciligiyla dogallastirilmaktadir. Bu noktada kadinla iliskilendirilen 6zel alan ve
erkekle iliskilendirilen kamusal alan da dogal olarak insa edilmis olur. Boylece
ataerkil sistemin toplum yapis1 aile-odakli ve tiiketim-odakli ideolojiye gore
sekillenir. Aile, Rich’e gore de ataerkil norm ve degerlerin yasatilmasi ve aktarilmasi
icin en 6onemli ve temel birim olarak goriilmektedir. Bir erkek olarak, baba ise, bu
noktada en belirgin rolii iistlenmis olur (Rich, 1976: 1-3). Sonug itibariyle kadinlikla
iliskilendirilen annelik gibi erkeklikten beslenen babalik da kurgulanmis bir yapi
olarak ataerkil aile diizeninde sekillenir ve imgesel belirlenim annelik ve babalik

rollerinin kurgusunu ve ona uygun eylemleri de beraberinde getirir.

Siireci su sekilde de okuyabiliriz: Selek’in sdyledigi gibi askerlik goérevini
yerine getirmis olan bir erkek, is bulma arayisina girip tabiri caizse ‘paranin’ pesine
diiser. Bu duraklarin ardindan erkekten evlenmesi, aile kurmasi ve en sonunda da
baba olmasi beklenir. Kendi erkeklik olusumunu sdzde tamamlayan erkek, artik bu
degerleri aktarmak igin yonetecegi bir aileye sahip olmus olur. Bu hanede kadina
davranig iizerinden erkekligi ve kocaligi; cocuklara davranis lizerinden de babaligi
tecriibe eder. Boylece baba, sembolik olarak, hakimi oldugu aileyi yonetimi
tizerinden eril tanrimin, eril devletin ve hepsinden onemlisi eril iktidarin gilicliniin
uzantist olarak yasar (Yavuz, 2014: 124). Birinci boliimdeki hegemonik erkek
tanimlamalarindan hatirlayacak olursak, hegemonik erkeklik, zaminina ve mekanina

gore ayricalikli olan dini, politik ve ekonomik ideolojiye gore belirlenerek belli bir
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grup erkegi istiin, giicli ve ayricalikli kilar. Bu durum Antik Yunan erkeklik
ideallerinden, gliniimiiz erkeklik ve babalik modellerini sekillendiren Modern donem
ideallerine dek bu sekilde ilerlemistir. Her donemde belli bir grup iktidar
konumunda, ayricalikli ve dolayisiyla normlari belirleyen olmustur. Hegemonik olan
bu grup, kendisi gibi belli bilgileri, sdylemleri ve eylemleri de ayricaliklandirmistir.
Baba ise, kavramsal baglamda, esit olmayan toplumsal cinsiyet iliskilerinin otorite
sembolii, erkekligin ya da aklin, 15181, giiciin, bilginin aktaricis1 olmustur.
Hegemonya ve ataerkinin birlikteligi, babayi, o6zellikle de ileride deginecegimiz
‘hegemonik babay1’ bu sekilde ve bu sebeplerle kadina, anneye ve farkli erkekliklere

gore onceliklendirir.

Bu ataerkil aile dongiisii, kendisindeki ideolojiye igkin imge, sembol ve
rollerle erkegi ve kadini; once erkeklik ve kadinlik, sonra babalik ve annelik
tizerinden kurgulamaya devam eder. Bireysel doniisiimlerle ya da ideolojideki bazi
kirtlmalarla degisime ugrasa da hegemonik erkegin dstiinliigiiniin ya da eril
tahakkiimiin devam etmesine sebep olan asil itki hegemonya olarak kabul
edilmelidir. Hegemonyadan aldigi payla tahakkiimiin uygulayicis1 konumundaki
erkek, ataerkil sistemin siirekliligi adma birincil derecede onemli olan aile
biriminden sorumlu hale gelir. Bu noktada baba olmak, dongiiyli tamamlayan son
erkeklik duragidir. Bu agidan bakildiginda hegemonik baba -hegemonik erkeklik
degerlerini yasayan ve yasatan baba- tahakkiim altinda olmanin ve tahakkiim altina

almanin nasil dogallastirildigini temsil ederek aktarir.

Bir erkegin 6ncelikle ‘erkek olmak’ akabinde ‘rol model olmak’ ‘baba olmak’
‘cocuk bakimina dahil olmak’ ya da ‘¢ocukla iliski kurmak’ anlaminda sahip oldugu
‘kiiltiirel bagaji’ onu babaliga mental olarak hazirlar. Cocuk sahibi olduktan sonra,
edinmeye basladig1 tecriibe lizerinden kiiltiirel bagajindaki kalip yargilart ve
kurgulart dontistiirebildigi gibi aynen devam da ettirebilir. Bu nedenle eril
tahakkiimiin temsil zemini olan ve hegemonyanin uygulama alan1 olan babalik
konumu, bir yapr olarak yalnizca imgeler, semboller ve kavramlar tizerinden
anlasilamaz. Erkeklikte oldugu gibi uygulama yani eylemsellik ve tecriibe iizerinden
karsilikl1 olarak ugradig1 doniisiimlerin de {izerinde durulmasi tamamlayici olacaktir.

O nedenle, bu calismada eril tahakkiim degerlerinin en 6nemli aktaricist olarak kabul

90



edilen hegemonik baba - ‘babalik kiiltiirii’ ve ‘babalik tecriibesi’ olmak iizere iki

temel zeminde ele alinmistir.

3.2. Sosyokiiltiirel Bir Kurgu Olarak Babalik

‘Baba’ en genel tanimiyla biyolojik olarak baba olan erkegi ifade ederken
‘babalik’, erkeklerin toplumsal ve kiiltiirel yollardan ve babalik tecriibesi lizerinden
edindikleri konuma isaret eder (Flood, 2003: 3). Bu anlamda ‘biyolojik babalik’ ve
‘toplumsal babalik’ olmak tizere iki farkli agidan inceleyerek kavramin, -erkeklikte
oldugu gibi- biyolojik farklilik temelli ikilikler zeminindeki kurgusal insas1 daha iyi
coziimlenebilir. Biyolojik babalik genel olarak kadinla cinsel iligkiye giren bir
erkegin gen aktarimiyla iistlendigi babalik konumuna isaret ederken, toplumsal
babalik, olgunun sosyokiiltiirel baglamda kurgulanan imgelerine, sembollerine,
sOylem ve eylemlerine; diger bir ifadeyle bu imgelere 6zgii rol ve davraniglarin
alimlanmasina, 6grenilip i¢sellestirilerek pratige yansimasina ve baba ¢ocuk iligkisi
tizerinden bu degerlerin bir yandan doniismesine, diger yandan da aktarilmasina

isaret eden karmagik bir degerler ve davraniglar yapisini anlatir (Flood, 2003: 3).

Baba olgusu ve babalik {izerine olan akademik ¢alismalar 1970’lerin basinda
baslamis, 1990’lardan itibaren calisma alanin1 genisletmistir. Farkli pek c¢ok
akademik dergide incelenmesinin yanisira baba-¢ocuk iligkisi, babaligin kimlik
insasi, babalik {izerine toplumsal politikalar, topluluk programlari, toplumsal cinsiyet
iliskileri ve babaligi etkileyen ekonomik faktorler gibi ¢esitli konulari inceleyen
farkli yaymlar da bulunmaktadir (Marsiglio ve digerleri, 2000: 1173-1174). Babalik
konusuna olan ilginin her gegen giin arttigini 6ne siiren Marsiglio, Amato, Day ve E.
Lamb (2000)’e gore bu kavram iizerine yapilan ¢alismalari dort temel inceleme alani
icinde kategorize edebiliriz: Birinci gruptaki caligmalar, babaligi, belli bir kiiltiire
6zgii norm ve degerleri temsil eden kiiltiirel bir ¢ikt1 olarak ele almaktadir. Ikinci
yaklasim etrafinda toplanan ¢alismalar, farkli babalik tiirlerine ve ¢ocuk bakimina
dahil olma sikliklar1 agisindan ortaya c¢ikan farkliliklara odaklanmaktadir. Ugiincii
gruptaki ¢alismalar, baba ile olan iligkisi iizerinden ¢ocugun gelisimsel temsillerini
konu edinirken son kategorideki calismalar ise babalik kimligini ve bu kimlik

tizerinden baba ile ailenin diger iiyeleri arasindaki uzlasimi inceler (Marsiglio ve
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diigerleri, 2000: 1173). Antoinette Cordell, Ross Parke ve Douglas Sawin ise
‘Fathers’ Views on Fatherhood With Special Reference to Infancy’ isimli ¢alismada
babaligin ii¢ farkli zeminde incelenebilecegini Onermistir. Birincisi, bir kiiltiire ve
topluma 6zgii olarak babalardan beklenen belirli rol ve davranislar; ikincisi babalarin

kendilerini baba olarak nasil alimladiklari; ti¢iinciisii ise erkeklerin baba ve es olarak

nasil davrandiklaridir (Cordell ve digerleri, 1980: 331).

Babalik iizerine olan calismalari kategorize ederken konuyu ele alislar
baglaminda belirlenen perspektiflerden s6z edilmelidir. Tarihsel perspektif, tarih
boyunca var olmus olan baba imgelerine ve babaliga odaklanir. Oyle ki bunu, istenen
ve kurgulanmis imge ile gergekteki babalik arasindaki farkin 6nemine dikkat ¢ekmek
icin yapar. Diger iki O6nemli perspektif de ‘toplumsal yapisalci’ ve ‘toplumsal
kapitalci’ yaklasimlardir. Toplumsal yapisalc1 yaklasim; farkli yasam sekillerine -
baba ile ¢ocuk arasindaki farkli iligki Oriintiilerine, babanin iligkiye dahil olma
bicimlerine, aile yapilar1 ve ailesel iligski siireclerine, duygusal iligkilere, babanin
toplumsal, kiiltirel ve politik baglamlarda kurgulanan sorumluluk ve
zorunluluklarina odaklanir. Ote yandan sosyal kapitalci yaklasim, babay1 ve babaligi,
cocuk ve baba arasindaki iliskinin kalitesi {izerinden ¢ocugun biligsel ve toplumsal
gelisimine olan etkisi ekseninde anlamaya calisir. Bourdieu’cli perspektiften
bakildiginda sosyal kapitalci yaklagim, babaligi, cocugun bilissel ve sosyal gelisimi
etkileyen toplumsal ve kiiltiirel bir kapital olarak degerlendirir (Marsiglio ve
digerleri, 2000: 1176).

Hawkins ve Dollahite’in 6ne siirdiigii ‘eksik-rol’ perspektifi ise babaligi,
babalarin yetersiz olgiide perform ettikleri bir form ve bir ‘toplumsal rol” olarak ele
alir (Hawkins ve Dollahite, 1997: 3). Bu bakis agis1 Snarey tarafindan celiskilere
sebep oldugundan dolay1 elestirilmistir. Snarey (2003), bunun yerine ‘liretkenlik’
kavramini 6ne siirmiistiir. Uretkenlik kavramiyla Snarey babalarin ¢ocuklartyla olan
iligkilerinde bulunduklar1 farkli katkilara isaret etmektedir. Bu baglamda ii¢ farklh
tretkenlik vardir; birincisi babalarin  biyolojik {iretimdeki roliinii ifade eden
‘biyolojik tiretkenlik’; ikincisi babanin c¢ocuk bakimina dahil olusunu anlatan
‘paternal iiretkenlik’; tigiinciisii ise babanin ¢ocuk iizerindeki kiiltiirel etkisini ifade

eden ‘toplumsal iiretkenlik’tir (Marsiglio ve digerleri, 2000: 1176).
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Babalig1 incelerken ortaya ¢ikmis olan arasgtirmalarin bu kadar kapsamli
olmasi, bir onceki bolimde de bahsettigimiz gibi kavramin tek bir acgidan ele
alinamayacak kadar grift olmasiyla agiklanabilir. Kapsamin genisligine ragmen, tiim
yaklasimlar1 kapsayacak ortak 6zellikler oldugunu da sdylemeliyiz. Bunlar, basinda
da sdylendigi gibi, babaligin ilkin biyolojik olarak kategorize edilmis erkeklikle
iliskilendirilmesi, ikincisi bu kategorik yapiya iliskin belirlenmis toplumsal
eylemlerin olmas1 ve iigiinciisii de bu toplumsal eylemlerin kiiltiirden kiiltiire ve
toplumdan topluma degisiyor olmasidir. Bununla birlikte, yapinin tecriibe ve
eylemsellik {izerinden donlismesi de aragtirmalarin ortak &zellikleri arasinda
sayilabilir. Bu noktadan itibaren, tiim bu bilgilerin 1s18inda, boliimiin basinda da
bahsedildigi gibi, babaligin biyolojik olarak ‘bir erkegin temsili oldugu’ mantiginm
Onkabulii lizerine, onun kiiltiirel ve eylemsel yonlerine egilecegiz. Babaligin olusum
stireclerini ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin insasindaki onemini anlayabilmek
igin, konu tizerine calisan onemli isimlerden biri olan Ralph LaRossa’nin yaklagimi
bu agidan 6nemlidir ve bu nedenle LaRossa’nin goriisleri ¢alismanin baba olgusuna
ve konumuna iliskin boliimiiniin merkezine yerlestirilmistir. Temel olarak LaRossa,
babay1 iki boyuttan ele almanin kavrami anlamak ve yapibozumuna ugratmak
acisindan 6nemli oldugunu 6nermektedir: ‘babalik kiiltiirii’ ve ‘babalik davranist’.
Babalik kiiltiirii; olguyu sosyokiiltiirel olarak yapilandirilmis bir kurgu olarak ele alir
ve babaliga ickin norm ve degerleri, inaniglari, imgeleri ve sembolleri inceler
(LaRossa, 2012: 39). Burada LaRossa, kurgulanmig bu yapi iginde igsellestirilen
degerleri ve babalardan beklenen rol ve davranislari belli toplumlar, devletler,
gruplar veya kiiltiirler i¢in belirlenmis babalik imgeleriyle iliski i¢inde anlamay1
amagclar. Babalik kdltiirii bu baglamda yapilandirilmis toplumsal cinsiyet kategorisi
olan erkeklikten ve ona 6zgii rol ve davraniglardan beslenir. Bu baglamda babalik
konumunun, hegemonya icin bir uygulama alani oldugunu hatirlayacak olursak , her
toplumun ve kiiltiiriin hegemonik yapisina 6zgii bir babalik modelini, ideal babalik

modeli olarak sundugunu soyleyebiliriz.

Ote yandan babaligin performans, eylem ve tecriibe baglaminda ele alindig1
‘babalik davranisi’ LaRossa icin giinliik hayatin akisi icinde erkegin tasidigi babalik
konumu tizerinden gercgektestirdigi pratikleri isaret eder. Baba ¢ocuk iliskisi i¢inde

performe edilen babalik davraniglari, rol modellik, bebek bakimina dahil olma,
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bebeklikten ergenlige kadar olan siiregte cocugun gelisimini etkileyen eylemsellikleri
konu edinen, bu alanda babanin kendi tecriibesi iizerinden ‘babalik’ olgusunu,
‘erkeklik ve babalik iliskisini’ ve ‘cocuk ve baba iliskisini’ nasil insa ettigini ve
doniistiirdiigiinii inceler (LaRossa, 2012: 39). Benzer sekilde hegemonik olana 6zgii
sOylem ve eylemler de bu iliski i¢inde doniisebildigi gibi siirdiiriilebilir de. Baba
konumu, evrensel olarak erkegin sahiplendigi ve bir yandan da erkege atfedilmis

oldugundan, hegemonik olanla, iktidarla potansiyel bir yakinlik i¢cindedir.

Babalig1 ‘kiiltiir’ ve ‘davramig’ olarak iki farkli calisma alanina ayirmak,
LaRossa i¢in kavramin kurgusu ve uygulanigi arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin babayi, ¢ocugu ve aileyi nasil doniistiirdiigiinii kavramaya yonelik
yontemsel bir yaklagimdir. Bu doniisiim siirecinde etkili olan bir diger durum da
babaligin sosyokiiltiirel ingasi ile kolektif hafiza arasindaki iliskidir (LaRossa, 2012:
40). Oyle ki kisi kendine 6zgii babalik kavramsallastirmasini kolektif hafiza ve kendi
babalik tecriibesi tizerinden olusturmaktadir. Var olan babalik kiiltiirini kendi
babalik tecriibesi {izerinden isleyerek kendisine ozgii babalik modelini ortaya

cikarmaktadir.

Bu noktada babanin kolektif hafizadan ve babalik kiiltiirlinden ne derecede
beslendigi ¢ok Onemlidir. Var olan baskin eril ideolojiye 6zgii baba idealini
gerceklestirmeye ugrasmak ve farkli babalik modellerinin kendisini goriiniir kilmaya
ugrasmast arasinda siiren bu doniisiimsel miicadelenin farkindaligi, hegemonik
erkeklige 6zgii babaligin anlasilmasi ve yap1 bozumunda etkin olabilir. Buradaki asil
nokta, bir kiiltiirdeki baskin degerlerin ve normlarin toplumsal degisimlere karsin var
olmaya devam etmesinin ya da degisen ideolojilere 6zgii degerlerle birlikte var
olabildigi yollar bulmasinin; erkeklerin kendi tecriibeleri iizerinden O6znel
babaliklarini olusturmadigi anlamina gelmedigidir (Marsiglio ve digerleri, 2000:
1177). Iki taraf da kendi lehine miicadelesini siirdiiriiyor gibi goriinse de babalik
kiiltiriiniin eril tahakkiim baglaminda muhafaza edilmesinde etkili olan giig iligkileri
farkli babaliklarin varolus miicadelesini baskiliyor. Ote yandan erkeklerin kendi
babalik algilarin1 olusturmalarinda demografik farkliliklar, egitim seviyesi, gelir
seviyesi, i durumu, aile yapisi, ¢cocuk sayisi, ¢ocuklarin cinsiyeti ve dini arka plan da
etkisini gosteriyor (Ivrendi ve Isikoglu, 2010: 522-524). Bu etkenlerin de (egitim,

aile yapisi, din, siyasi durum gibi) baskin ideolojiye gore ve gii¢ iliskileri i¢ginde
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kurgulandigimi da hatirlayarak siirecin giic ve iktidar iligkisi yani hegemonyadan
bagimsiz olarak diisliniilemeyecegini One siirebiliriz. Babalik kiiltiiriinii sekillendiren
ayricaliklandirilmis ve tstiin kabul edilen her baba ideali; ve babalik davranisi
kapsamina giren ayricaliklandirilmis ve digerlerine gore tistiin kabul edilen tiim rol
ve davranislar, iktidarin pratikleri olarak kurgusal ve eylemsel zeminde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu konu, ‘hegemonik baba’ modelinin tartisildigi bir sonraki bolimde

daha detayl olarak ele alinacaktir.

Babalik davranigi ile LaRossa, giindelik hayat icinde, babalik rol ve
davraniglarinin pratik edilmesine isaret etmektedir. LaRossa, babalik rolleri iginde
eyleme doniisen erkeklik tizerinden (erkeksi davranista oldugu gibi) ‘babaya 6zgi’
davraniglarin da kurgulandigina vurgu yapar (LaRossa, 2012: 39). Babaya 6zgii
davraniglar 6ncelikle babanin bir erkek olusuyla iliskili rol ve davranislarin pratige
yansimasi, sonrasinda ise baba ile cocuk arasindaki 6zel ve Oznel iliski icinde
perform edilen erkeksiligi ifade eder. ici doldurulmaya ¢alisilan -yogunlukla eril
ozellikler tastyan- bir babalik imgesine 6zgii davranislar ile babanin ¢ocukla kurdugu
oznel iliski i¢indeki davranislar arasindaki uyum ve ¢atigkilarla gelen doniistimler,
yine ‘babalik kiiltirii’ ve ‘babalik davranisi’ arasindaki uyum ve farki anlatan bir
durumu agiga ¢ikarmaktadir. Oyle ki drnegin babanin ¢ocuk bakimima ne zaman ve
hangi siklikta dahil oldugu bir yandan babalik kiltiiriinden etkilenmekte, diger

yandan da kiiltiiriin kendisini doniistiirmektedir.

LaRossa’nin ifadesiyle bebeklikten ergenlige kadar primer bakim, oyun,
duygusal iletisim gibi farkli etkilesim siiregleri iizerinden babanin, c¢ocugun
gelisimine olan etkisinin yaninda Flood’un belirttigi gibi bu siirecler; toplumsal
cinsiyet rollerinin kurgulanmasi ve aktarilmasi agisindan da Onemli bir zemin
sagliyor (Flood, 2003: 12). Baskin babalik kiiltiiriiniin babalik imgesine 6zgii rol ve
davraniglar1 bu siireclerde 6grenen ¢ocuk, erkeklige dair norm ve degerleri; rol ve
davraniglar1 da 6grenmis oluyor. Kadin ve erkek ayriminin da normallesmeye
basladig1 bu siiregte baba, hegemonik erkeklige 6zgii degerleri aktarirken hegemonik
erkekligi yeniden kurguluyor ve kadinin ve diger erkekliklerin; ve farkli babaliklarin
Otekilestirilmesi siireci de baslamis oluyor. Flood, c¢ocugun esitlik¢i bir diinya
goriistine sahip olmasi icin gelisim siirecinde baba ve annenin esit kosullarda ¢ocuk

bakimina dahil olmasmin 6nemli oldugunu savunuyor. Bunun gergeklestirilebilmesi
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icin elbette ki babalik/erkeklik tanimlarinin gerisindeki epistemolojik kalip yargilarin
terk edilmesi yatiyor. Flood’un ortaya koydugu bu yaklasim ve rollerin yeniden
tanmimlanmasi ancak bu roller ve ideallere dair geleneksel olanla hesaplasacak felsefi

bir tartisma agilmasi ile miimkiin olabilir.

Geleneksel baba modelinde baba ile ¢cocuk arasindaki duygusal bag g6z ardi
edilirken babaligin sert, zorlu, edinilen ve kazanilan bir konum oldugu
vurgulanmigtir. Bu da babalig1 zorunlu olarak bir iktidar konusu haline getirir. Ote
yandan babalarin zihninde daha baba olmadan 6nceki siirecte ve bebek dogduktan
sonraki ilk silirecte daha esitlik¢i bir babalik algis1 kurgulamak miimkiin olabilir.
Cordell ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢calismada babalarin kendilerini bir baba olarak
nasil gordiikleri iizerinden bazi bulgulara ulasilmistir. Arastirmaya gore, birincisi
babalarin, dogum o6ncesi hamilelik siirecinde yani prenatal kriz doneminde babalik
roliinii nasil oynayacaklarina dair yasadiklari belirsizlik olarak veriliyor (Cordell ve
digerleri, 1980: 332). Bu belirsizligin sebebi, ebeveyn olmaya hazirlanan erkegin

zihnindeki babalik kurgusunun tahakkiime dair olusturdugu baski olabilir.

LaRossa’nin arastirmasinda baba, bir yandan var olan dominant ideolojinin
sekillendirdigi babalik kiiltiiriine 6zgii -hegemonyayla sekillenen babaliga 6zgii-
baba idealinin, rol ve davraniglarini oynamaya hazirlanirken diger yandan da farkli
bir babalik modeli i¢in olusturdugu potansiyel ile bu yapiyr degisime zorluyor.
Arastirmanin elde ettigi ikinci bulgu ise ancak kaygi ve stresten uzak ve cocuk
bakimina aktif olarak dahil olmaktan tatmin olan bir babanin bu siiregte etkin
olabilecegi olmustur. Caligmadaki {iiglincii bulgu babanin ¢ocuk bakimina dahil
olmasi ile kendi ebeveynlik duygularinin gelisimi arasindaki iliskinin
yapilandirilmasi olarak karsimiza ¢ikarken dordiincii ve son olarak verilen bulgu ise
babalarin ¢ocuk bakimina dahil olmasinin, onlarin babaligi alimlayisinda bir
doniigsiime sebep oldugu; diger bir ifadeyle babalik tecriibesinin 6zellikle baba-¢ocuk
arasinda kurulan iligki iizerinden tecriibe dncesi var olan algiy1 donilisiime ugrattig

olmustur (Cordell ve digerleri, 1980: 332).

Bu arastirmadan ¢ikarilabilecek en temel sonug; geleneksel ebeveynlik
modelinin babanin ¢ocuk bakimina yogun katilimiyla doniisiime ugruyor oldugudur.
Annelik-babalik  davranislari  ve  toplumsal cinsiyet rolleri  agisindan

degerlendirdigimizde erkek egemen sisteme 6zgii kalip yargilarin ve hegemonik
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erkeklik degerlerinin aktaricist ve temsilcisi olan babanin, hegemonik bir kurgudan
daha esitlikg¢i bir kurguya dogru degismesinin ancak ¢ocuk bakimina aktif katilimiyla
degismeye ve doniismeye baslamasinin miimkiin oldugudur (Cordell ve digerleri,
1980: 335). Diger bir ifadeyle, bu degisim, toplumsal cinsiyet hiyerarsisine 6zgii
kadinlik ve erkeklik rollerinin doniismesine ve daha esitlikgi bir yonde

sekillenmesine imkan taniyacaktir.

Ote yandan Margeret Mead’in erkeklik boliimiinde ele aldigimiz
calismasindaki 6rnege benzer sekilde, Demetrakis Demetriou’nun (2001) Portekiz’de
altmis heteroseksiiel erkekle gerceklestirdigi calismada, erkeklerin, giinliik ev isleri
ve bebek bakimi gibi islere olan katilimlarinda iki sey dikkati ¢ekmistir. Birincisi, ev
ve bakim islerine katilim konusunda temkinli davranan erkeklerin, 6zellikle ‘asiri
disilesme’ tehkilesiyle bu katilimdan kagindiklari; ikincisi ise bu katilimi
reddetmelerine karsin disilik roliinii sahnelediklerinde, o isi kadinlardan daha iyi
yaptiklarina dair bir algiya gelistirdikleridir. Dolayisiyla, birebir tecriibe alaninda,
eylemsel doniisiimler her zaman esitlik¢i bir kavramsallastirma {lizerinden degil; yine
erkegi ayricaliklandiran ve {stlin géren bir kurguyla da gergeklesebilir

(Messerschmidt, 2019:143-144).

Ikinci boliimden hatirlayacak olursak, felsefe tarihi boyunca kurgulanan
annelik ve babalik ideallerine 6zgii rol ve davranislar, kadinin ve erkegin toplumdaki
konumunu, Antik Yunandan Modern doneme dek erkeklik ve kadinlik ideallerine
paralel bir sekilde belirler. Bu ideallerin séziinii ettigimiz ¢alismada bahsi gecen
bulgulardan birinde babanin yasadigi belirtilen karmasaya temel olusturmasi,
calismanin basindan beri lizerinde durulan sorunsala bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Zihinlerde olusan algi gercekten bize mi aittir? Yoksa biz farkinda olmadan
kurgulanan yapilart m1 igsellestiriyoruz? Nitekim iretilen bilginin, pratige yani
soyleme ve eyleme doniistiigii durumlarda beliren kirilmalarin varligi, bu bilgi

ideallerinin dogal olmadigini gdsteriyor olabilir.

Diger bir calismada babalarin 6zellikle dogum siirecine katiliminin Bati
kiiltiirtinde artik kabul edilir bir davranis haline geldigi belirtilmigtir. Babalik
kavraminin sosyokiiltiirel baglamdaki degisimlerine ragmen hastaneler, klinikler gibi
saglik kuruluslar1 (kurumlar) tarafindan babalarin doguma katilimi konusunda yeterli

bilgilendirme ve tesvigin olmamasi da dikkat g¢ekicidir (Goodman, 2005: 190).
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Goodman, calismasinda, babanin dogumla birlikte 6zellikle ilk birkag¢ aylik siirece
aktif katiliminin, ilk olarak babalarin beklenti ve tecriibeyi karsilastirmasina olanak
sagladigi; ikincil olarak babanin, gercek babalik tecriibesi iizerinden baba olmanin
sorumluluguyla yiizlesmesine; {igiincilisii katilimci baba modelinin insasina ve son
olarak tiim bu interaktif siireclerin sonucunda hem babanin hem de ¢ocugun ve
annenin pozitif anlamda doniisiime ugramasina olanak sagladigini sdylemektedir
(Goodman, 2005: 199). Yakin zamanda Giineybati Tiirkiye’de doksanyedi baba
tizerinde yapilan bir calismada baba-cocuk iliskisi i¢in babanin, ¢ocugun oyun
siirecine dahil olmasmin 6nemli oldugu ortaya konmustur. Bebeklikten itibaren
babalarin ¢ocuklartyla oyunlar {izerinden iletisim kurmasmin ¢ocuklarin saglikli
gelisimlerinde biiyiik rolii oldugunu 6ne siiren arastirmacilar, bebegin ilk oniki
ayinda anneyle birlikte, bir yasindan sonra ise babanin daha yogun sekilde oyuna
dahil olduklar1 sonucuna varmislardir (Ivrendi ve Isikoglu, 2010: 159). Calismaya
gore oyuna dahil olmak ¢ocuk bakimina dahil olmanin bir pargasi oldugundan oyun
siireclerinde baba kendinde hali hazirda var olan toplumsal cinsiyet rollerini ve
babalik modelini kendi iginde ve cocuguyla iliskisi iizerinden doniistiiriir. Oyle ki
annenin primer bebek bakimini iistlendigi ailelerde babanin oyunlara dahil olmasi
durumu bizi annelik ve babalik rollerinin geleneksel ebeveynlik modeli tizerinden
belirlendigi sonucuna gotiirebilir (Ivrendi ve Isikoglu, 2010: 520). Arastirmalarinda
one ¢ikan en onemli bulgulardan bir tanesi ¢cocukla oynanan oyunlara, babalarin ve
annelerin farkli sekilde dahil olduklaridir. Toplumsal cinsiyet rollerinin performe
edilmesi ve erkeklige ya da kadinliga 6zgii degerlerin aktarilmasinda oyun
siireclerinin 6nemli bir yol olarak karsimiza ¢iktigi ifade edilmistir (Ivrendi and

Isikoglu, 2010: 520).

Bebegin beslenmesi, altin1 degistirilmesi, gece bebek i¢in uyanmak gibi
primer bebek bakimi faaliyetleriyle annelik iliskilendirilirken bedensel olmayan
zihinsel faaliyetlerin islemlendigi oyunlara babanin dahil olmasi, hatta bir yasindan
itibaren bu sorumlulugu babanin istlenmesi beden-zihin ikiliginin kadin-erkek
rollerinde oldugu gibi anne-baba modellemelerinde de ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.
‘Cocuklar tstlindeki yonetim, kralca bir yonetim, kralca bir egemenlige dayanur,
clinkii baba hem sevgiden hem de yastan Otiiri yoneticidir ve bu krallik

egemenliginin ilk Ornegi olmustur’ diyen Aristoteles’ten hatirlayacak olursak
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babanin, pratik aklin islevlerine degil, teorik aklin islevlerine uygun bir davranig
sergilemesi, eril aklin kurguladigi baba idealine en uygun davranis seklidir
(Aristoteles, 2016: 32-33). Hegemonik baba modeline 6zgii deger ve normlari igeren
bilginin, Antik Yunan’dan bugiine dek nasil geldigini anlamak ve eril kurgunun

bunca zamandir sliregelmesini kavramak bu nedenle 6nemlidir.

Bu bilgilerden hareketle LaRossa’nin ‘babalik kiiltiirii’ dedigi yapiya ickin
norm ve degerlerin ‘babalik davranigi’ lizerinden babadan ¢ocuga aktariminda oyun
stireglerinin etkisi oldugu; hatta bu siireglerin kalip yargilari aktarmak i¢in bir zemin
olusturdugu yorumunu yapabiliriz. Dolayisiyla babalik tecriibesi baglamindaki tiim
iligkisel siireclerde oldugu gibi oyunlarda da baba, kendinde var olan erkeklik ve
babalik kurgusunu bir yandan kendisinden sonraki kusaklara aktarirken diger yandan
da bu kurgunun 6znel bir yorumunu yapar. Yine burada da kiiltiir ve davranis
arasindaki uyum ve uyusmazliklara sebep olan seylerin ne olduguna odaklanmak
gerekmektedir. Gerek bebek bakimima dahil olma, gerekse oyun siireglerinde
gosterdigi etkinlik tizerinden baba bir yandan eril degerlerin sonraki kusaklara
aktariminda 0zne gorevi gorse de diger yandan zihninde var olan kurguyu 06znel
iligkisi iizerinden doniistiirme egilimindedir ki bu donilisiim esitlik¢i bir yonde
olabilir. Bu nedenle esitlik¢i bir babalik konumunun yapilandirilmasinda hem teorik
hem de pratik alanin 6nemi vardir. Kavramsal olarak yapilandirilan babaligin,
tahakkiime ickin oOzelliklerinden ozgiirlestirilip daha esitlik¢i bir modele dogru
doniismesi i¢in pratigin biligsel faydasinin 6nemi vurgulanir. Yani babalik bir konum
olarak yiiceltilmenin aksine babanin ¢ocugun bakimina aktif katilimiyla esit bir
ebeveynlik konumu olarak yaygin anlamda yeniden yorumlanabilir. Bu agiklamalarin

pratikte dogrulandig1 pek ¢ok calisma bulunmaktadir.

Baba, kendinde var olan babalik algisin1 babalik pratigi {izerinden -erkeklik
algisinda oldugu gibi- bazi norm ve degerleri oldugu gibi muhafaza ederek aktarirken
bazilarin1 da degisen sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik ideolojilerin taleplerine
uygun sekilde ya da kisisel babalik tecriibesi iizerinden doniistiiriir. Bir yandan
tahakkiim treten erkekligin, 6zellikle de hegemonik erkekligin muhafaza edilerek
aktarilan ve erkek egemen diizenin siirekliligini saglayan degerlerin neler oldugunu
anlamak; ote yandan da esitlik¢i bir baba modeli iireten erkekliklerin goriiniir

kilinmasin1 saglayacak yollar bulmak gerekir. Ataerkil zeminde var olan hegemonik
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erkeklige 6zgii degerlerin baba cocuk iligkisi lizerinden aktarilmasinda kadinlarin da
etkin olduklarini da unutmamak gerekir. Bu ¢alismanin odagi, erkegin bir baba
olarak bu degerlerin aktarilmasindaki etkin rolii olsa da kadinin bu aktarim siirecinde
eril degerlerin onaylanmasi ve normallestirilmesi adina bilingli ya da bilingsizce
katk1 sagliyor olmasi da gboz ardi edilmemelidir. Kadinlarin ¢ocuk bakimi, ev igi
hizmet, oyun gibi farkli iligki siire¢lerindeki konumunun yaninda kendini nasil
konumlandirdigi da babanin hegemonik erkekligi yasatmasi ve aktarmasinda
belirleyici bir bagka etkendir. Cocuklarin bu anlamda toplumsal cinsiyet rollerini
O0grenmesi, erkek egemen yapiyr normallestirmesi yalnizca erkeklerin davranis
tizerinden degil kadmlarin da kabuliiyle -biraz da kabullenilmis ¢aresizlikle-
gerceklesir. Ciinkli kadinlar, eril tahakkiimii farkli yollardan onaylayarak ataerkil

diizeni siirdiiren, babadan sonraki diger 6znedir.

Baba ideallerini kapsayan babalik kiiltiirii ve davranigsal babaligin birbiriyle
stirekli etkilesim halinde oldugu; pek ¢ok noktada ortiistiigii fakat bazi noktalarda
celistigi fikri babalig1 iki farkli agidan ele almay1 kolaylastiran yaklagim olmustur
diyebiliriz. Elbette bu noktada LaRossa’nin babalik kiiltlirii olarak tanimladigi
yapinin degismez ve sabit degil; aksine farkli toplumsal degisimlerle birlikte doniisen
ve siirekli devinim iginde olan bir olgu olarak belirtildigini hatirlamakta fayda vardir.
Zaten bu c¢alismanin iizerinde durdugu da bu degisime ragmen sabit kalan eril
degerlerin stirdiiriiliisii ve aktarilisinin ardindaki mekanizmadir. Felsefe tarihi iginde
ele aldigimiz erkeklik ideallerinin yiizlerce yil siiren dénemlere yayilan paradigmalar
listi sayabilecegimiz oOzellikleri, erkegi ve babay1 yiiceltmeye; kadim1 da
ikincillestirmeye yonelik olanlardir, diyebiliriz. Kavrama dair degiskenlik veya
evrensellik tartismalarinin temelinde yatan da aslinda degisime ragmen degismeyen
yaninin asil problemi isaret ediyor olmasidir. Sabit olan sey bu noktada babanin,
dontisen hegemonik erkeklik degerlerini koruyarak yani konumunun giice iliskin bir
yorumunu Zeitgeist’a uygun bir sekilde yaparak, erkegin istiinliigiinii stirdiirmesi

durumudur.

Blum ve Vandewater’in (1993) da soyledigi gibi ataerkinin istikrar1 zaman
zaman zorlansa ve hegemonik erkeklik tehdit edilse de ya da erkekligin temelleri
sallansa da yeni ataerki formlar1 olusmakta ve ataerki onlarin ifadesiyle modifiye

olmaktadir. Ideolojiler ve hatta paradigmalar degisse de erkek egemen toplum
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yapisinin siirmesine sebep olan seyin hegemonya oldugunu ‘hegemonik erkeklikten’
hatirlayalim. Hegemonya, bir uygulama alan1 olan ataerkil sistem i¢inde erkegi ve
eril diisiinceyi iiretmeye bir pratik olarak devam ediyor. Bunu kendini siirekli var
edebilmek i¢in yapiyor. Baba da bu pratigi gergeklestiren en Onemli temsilci ve
degerlerin aktaricisi roliiyle ortaya cikar. Babalik, bir kiiltiir ya da toplumsal bir yap1
olarak diistintildiiglinde ve ele alindiginda, ister istemez baskin olana 6zgii imgeleri
ve sembolleri isaret eden bir olusum olarak karsimiza ¢ikiyor. Cilinkii bu yapiy1 ve
kiltiirii belirleyen baskin olan1 isaret eder. Bu anlamda babalig1 yiicelten bakis agis1

giic iligkilerinden bagimsiz bir olusum olarak diistiniilemez.

Sembolik baglamda her toplum ve kiiltiir kendisine 6zgii baba imgesini
‘anlam aglar’’ i¢inde yaratiyor. Dolayisiyla da her toplum ve kiiltiir i¢in farkl
babalik imgeleriyle karsilasiyor olsak da ataerkil sistem iginde yani eril tahakkiim
zemininde var edilen ve giice iliskin olan baba imgesinin biyolojik farkliliklar 6ne
stirlilerek yiiceltilmesi ve bu sayede tahakkiim {iretmesi durumu, toplumlar ve
kiiltirler Gstii bir gergeklik kazanmig oluyor. Cilinkii beden, evrensel bir ontolojik
fark icin temel oluyor ve kadini ve erkegi iki ayr tiir olarak sunuyor. Bu ¢ikarimla
kavramlarin kurgulandig1 ve yine kendisi tarafindan elestiriye agildigi ‘Batiyr’ -ve
Batiya dair olani- isaret ettigimizi, bunun tiim kiiltlirleri ve toplumlar1 kapsayacak
sekilde One siirmemizin dogru olmayacagini, bu anlamda etnografik c¢alismalarin

artarak kiiltlirel ve sosyolojik bilginin saglanmasinin 6nemini belirtmekte fayda var.

Baba, erilligini kisisel babalik tecriibesine, 6znel babalik modeli olusumu
tizerinden edinmesine ragmen babalik kiiltiiriinden ve kolektif hafizadan beslenerek
bu modeli tamamlar. Bir topluma 6zgii ‘babalik kiiltiiriiniin’ toplumsal, kiiltiirel ve
ailevi iliskiler icinde perform edilen ‘babalik davraniglariyla’ ortiistiigii ve ayristig
durumlar1 gorebilmek, babalik imgesi ve babalik tecriibesi arasindaki doniisiimsel
iliskiyi anlamay1 kolaylastirabilir. Bu iliski, sosyokiiltiirel baglamda kurgulanan
babalik imgesinin bir erkek olarak babayi, davranis boyutunda hangi noktalarda
etkiledigini ve babanin bireysel tecriibesi lizerinden hangi noktalarda kendisine 6zgii
bir babaligin tohumlarini ektigini anlamamizin anahtar1 olabilir. Oyle ki -bdliimiin
basindan beri yinelenen- bir erkegin baba olana kadar erkeklige ve babaliga dair
edindigi kiiltiiri, onun kendi ¢ocuguyla iligkisini belirleyecegi gibi bu 6znel iliski,

erkegin zihnindeki babalik imgesini doniistlirebilir.
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Farkli babaliklarin goriiniir kilinmasi ve eril tahakkiimden 6zgiirlesmesi i¢in
ataerkil sistem i¢inde yasayan hegemonik babaligin bireysel tecriibe iizerinden
donilistime ugramasinin giiclinii géz ardi etmememiz gerekiyor olsa da erkegin
ataerkil diizen icinde iirettigi tahakk{imiin siirekliligini saglayan dongiiniin farkli pek
cok koldan beslendigi de unutulmamalidir. Platoncu erkeklik idealine 6zgii bilginin
halen gegerli kalmasinda etkin olan kurumlar (okul, hastane, cami, kilise, askerlik)
eril degerleri sdylem zemininde liretmeye ve bunu baskin ideolojinin igine
yerlestirmeye devam ederken, hegemonya bu bilginin igerigi konusunda ve kalicilig1
baglaminda en Onemli gorevi {listlenir. Toplumsal baglamda degisen iiretim ve
tilketim iligkileri ve aligkanliklar1 da babalik kiiltiiriinii doniisiime ugratabiliyor olsa
da kapitalist ekonomik diizen yapisi geregi erkek egemen toplum ve kiiltiir iiretmeye
devam ettigi i¢in, babanin toplumsal cinsiyet esitsizligi zemininde bir doniisiime
ugramasit kolay olmamaktadir. Yani, ekonomik iliskiler kapsamindaki iiretim ve
tilkketim aligkanliklart ve kurumsal baglamda iiretilen sdylem {izerinden igsellestirilen
bilgi, babaligin yalnizca kiiltiiriinii insa etmekle kalmamakta; doniisme potansiyelini
tastyan pratik alani da etkisi altina almaktadir. Foucault’un (2010) ifadesiyle bedenin
hapisanesi haline gelen — ve binlerce yildir yiiceltilen ve erkeklige atfedilen- babalik,

zihnin tuzagina diismektedir.

Bu bilgilerin 15181nda toplumsal cinsiyet gibi toplumsal babaligin ve ona 6zgii
ebeveynlik norm ve degerlerinin, rol model olma durumunun ve aile iliskilerinin bir
yandan siirekli bir degisim i¢inde oldugunu; bir yandan da tahakkiime ickin degerleri
stirdiirdiiglinii tekrar sdyleyebiliriz. Ekonomik ve ideolojik degisimler, toplumsal ve
kiltiirel baglamda aile algisindaki ve anne-baba kimlik ve rollerindeki doniistimler,
bir yandan bu degisimin sebepleri arasindadir, bir yandan da onlar1 muhafaza etme
egilimdedir. Bu g¢eligkili durumun temelinde de hegemonyanin yaptirim giicii
bulunmaktadir. Babalik konumunu insa ederken on kabul olarak mevcut olan
babanin, biyolojik varolusu da son zamanlarda sorgulanan bir gerceklik olarak

karsimizdadir.

Flood’a (2003) gore tip alanindaki farkli teknolojik gelisimler sayesinde
geleneksel anlamdaki biyolojik babalik olgusu da doniisiime ugramaktadir. Genel
kurgunun doniismesi adina ne kadar etkili olacagin1 simdiden bilemeyecegimiz bir

sosyokiiltiirel ya da bilimsel bu degisimin etkileri, ileride daha rahat gozlemlenebilir.
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Bu doniistimlerin  1s18inda  gergeklesen degisimler, farkli babaliklarin ortaya
¢ikmasina imkan tanmiyor olabilir mi? Potansiyel olarak miimkiin olsa da farkli
babaliklarin ve esitlik¢i baba modelinin ne kadar kabul gordiigiine ve ne Olgiide
goriiniir olduguna bakmamiz gerekir. Ancak yine de modern dénem bilgi anlayisi
icerisinde de degindigimiz gibi geleneksel biyolojik varsayimlarla miicadele
edilirken bile, eski bilim paradigmasi ile ne kadar hesaplasildigi daima bu ilginin bir

parcasi olmalidir.

Babalik modellerine, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve tahakkiim baglaminda
baktigimizda, geleneksel baba, babalik tiirleri ig¢inde eril tahakkiimiin siirdiirildiigi
en belirgin babalik modelidir, diyebiliriz. Ataerkil sistem iginde hegemonik erkek
idealiyle ortlisen otoriter, karist ve ¢ocuklari tizerinde hakimiyet kuran, para kazanan,
cocuk bakimina dahil olmayan, kamusal alanda aktif bir erkegi isaret eder (Parke,
1996: 2). Ataerkil baba imgesi Tanri-baba imgesinden hareketle insanligin babasi
olan Tanridan, ailenin babasina uzanan gii¢ akisinin bir pargasini sembolize eder.
Gliniimiiz baglaminda degerlendirdigimizde hegemonik erkeklik degerlerine isaret
eden geleneksel baba modelini bir sonraki boliimde hegemonik baba olarak
tartisacagiz. Geleneksel baba modelinin, ya da ataerkil babanin kendisi Mander’e
gore, cesitli toplumsal degisimlerin etkisiyle doniisime ugramaktadir. Freud
tarafindan ortaya atilan ataerkil aile yapist kavramina 6zgii olan geleneksel baba
modeli, birinci ve ikinci diinya savaslarmin etkisiyle kadinin ve erkegin toplumsal
konumu baglaminda degismistir. Oyle ki erkegin para kazanmasi ve kadinin gocuk
bakimi ve ev i¢i hizmetten sorumlu olmasi tizerinden sekillenen annelik ve babalik
rolleri, toplumsal baglamdaki bu kriz donemlerinde erkeklerin savasta olmasi ve
hatta 6lmesiyle birlikte degismeye baslamistir. Erkeklerden beklenen toplumsal rol
ve davraniglar kadinlarin iistlendigi eylemler haline gelmistir. Bu slirec Mander’e
gore kadimlarmn, feminizmin de etkisiyle ozgiirlesmesi ve liberasyonuyla devam

etmistir (Mander, 2001: 142-143).

Geleneksel erkek modelini olusturan 6zelliklerin de zaman iginde degisime
ugradigini o6ne siiren Flood oOncelikle endiistriyel temelin ¢okmesiyle erkek
igsizliginin arttigini, bununla birlikte erkeklerin para kazanma kapasitesinin
sarsildigini ve bunun karsiliginda kadinlarin para kazanmaya baslamalariyla kadinin

bir otonomi elde ettigini, dolayisiyla bu otonomiyle birlikte kadinlik ve annelik
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rollerinin de donilistime ugradigini sdylemektedir. Kadinlik ve annelik rollerinin,
kadinlarin toplumsal hayata daha fazla entegre olmalariyla birlikte degismesi gibi
evlilik, birlikte yasamak, bosanma, escinsellik, ebeveyn-¢ocuk iligkisinde
demokratiklesme gibi kavram ve olgularin da goriiniir hale gelmeye basladigi 6ne
stiriilmiistir. Tim bunlar geleneksel anlamda babaya atfedilen dogal otoritenin;
babanin bir erkek olarak karis1 ve ¢ocuklari iizerinde uyguladigi tahakkiimiin
sorgulanmasia sebep olmustur. Cocuk istismari, tacizler ve ev i¢i siddetin
bilinirliginin artmas1 karsisinda babaya atfedilen bir diger o6zellik olan
koruyuculugun da sorgulanir hale geldiginden bahseden Flood, son olarak yeni
dogum teknikleriyle babanin yalnizca toplumsal baglamdaki otoritesinin degil ayni
zamanda biyolojik olarak da etkinliginin azaltildigina dikkat ¢ekmektedir. (Flood,
2003: 4).

Mander ve Williams (2001) gibi bazi aragtirmacilar ve teorisyenler ataerkil
aile yapisinin ya da geleneksel baba ve anne modellerinin bu degisimlerin akabinde
sona erdigini iddia ederek ataerkil aile yapisina i¢kin tahakkiim iireten degerlerin ve
kalip yargilarin sekil degistirerek var olmaya devam ettigi gergegini goézden
kacirmiglardir. Belki de bu distiniirler, kadinin toplumsal baglamda goriiniir olmaya
baslamasini ayn1 zamanda kadimnin eril tahakkiimden serbest kalis1 olarak gérmiis ve
bunu kadinin 6zgiirlesmesi olarak yorumlamislardir. Ciinkii bu durum toplumsal ve
kiltiirel degisimlere, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda biitiinciil bir agiklama
getirmekten ¢ok yalnizca kismi bir rahatlama saglama olanagii sunan bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Oyle ki tiiketim aliskanlhiklarindaki degisim ve kiiltiirel
geleneklerin de bu minvalde ‘modernize’ olmasi, ideolojik degisimler (din,
milliyetcilik gibi); kadin emeginin goriiniir hale gelmesi gibi pek ¢ok sosyal ve
kiiltiirel degisim, bu siirecte etkin olsa da kadinin erkek tahakkiimiiniin alaninin
disinda tutulmasi -toplumsal yasamin gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmamasindan
dolay1- miimkiin degildir. Yine aym sekilde 20. yy’in basindan bu yana, feminist
hareketlerin ortaya c¢ikisini saglayan sey de kadinlarin is yasamina katilmasi
esnasinda fark edilen iki katmanli bir nesnelestirme ve somiirii pratiidir: Hem
calisan olarak hane disinda, hem de es ve anne olarak hane i¢i hayatta. Gelenek
sanayilesen, modernlesen ve kadinin kamusal hayata kismi de olsa bir katilimim

normallestiren toplumlarda bile halen etkisini siirdiirmektedir. O halde erkeklik ve
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babalik, halen gelenegin mesru ve dogru kabul ettigi degerler iizerinden
yliceltilmeye, tiim sosyal, ekonomik ve politik degisimlere ragmen devam

etmektedir.

Ataerkil diizeni ve ona 6zgli geleneksel aile yapisini, her seyden once erkegin
kadin ve ¢ocuklar iizerindeki tahakkiimii olarak tekrar hatirlayacak olursak, degisen
ve donilisen ideolojiler ve toplumsal degerler karsisinda bu eril tahakkiimiin,
kendisine yiirliyecegi yeni yollart her zaman ve her mekanda buldugunu
sOyleyebiliriz.  Ataerkinin feminist elestirisini  degerlendirdigimiz  boliimden
hatirlayacagimiz iizere erkek ve giic birlikteliginin bir iiriinii olan erkek egemen
diinya goriislinli isaret eden ataerkil diizen, tim toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik

degisimlere ragmen varligini siirdiirmeyi bagarmistir.

Ote yandan babalik konumu, hali hazirda biyolojik farklilik {izerinde insa
edilen beden-zihin ya da doga-kiiltir gibi kadin-erkek ikiliginin {iriinii olan bir kurgu
oldugu kabuliiyle tahakkiimden bagimsiz olarak yorumlanabilir mi? Kadinin
tahakkiim altina alinmasi ya da farkli babaliklarin otekilestirilmesi, erkeklik
boliimiinde inceledigimiz gibi tim sosyolojik, diisiinsel ve kiiltiirel doniisiimlere
ragmen varligini siirdiirmeye devam etmekte midir? Sorunsalin erkeklik ya da
babalik olgularindan ziyade gii¢c olgusu iizerine, hakimiyet ve tahakkiim iizerine
kurgulanan erkeklik ve babalik oldugunu unutmamaliyiz. Dolayisiyla hegemonyaya
dair tretilen ve yasatilan toplumsal cinsiyet kategorileri ve rollerinin, erkekligi ve
babalig1 tiim sosyal degisimlere ragmen var etmeye devam ettigini iddia edebiliriz.
Hegemonik erkekligin basta kadini tahakkiim altina alan; ikinci olarak da kendi
iginde insa ettigi hiyerarsi tizerinden farkli erkeklikleri tahakkiim altina alan, bununla
da kalmay1p hegemonyanin getirdigi giic iliskileri iizerinden etnosentirizm ve 1rk¢ilik
yapan birlige 6zgii bir yapi1 oldugunu hatirlayacak olursak hegemonik olan her
konum gibi hegemonik babalik konumu da eril tahakkiim baglaminda sorgulanmasi

gereken bir olgudur, diyebiliriz.

Sosyokiiltiirel degisimlerin etkisiyle ve bireysel babalik tecriibesi iizerinden
ortaya ¢ikan farkli babalik modellerine ragmen, babanin kavramsal olarak erkek
egemen aile yapisim1 ve eril bir toplum diizenini isaret ettigi gercegi hegemonik
babalik modeli iizerinden agiklanabilir. Hegemonik erkeklik, degisen ideolojilere,

ekonomik sisteme, iiretim ve tiikketim aligkanliklarina, dini doniisiimlere ragmen
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iktidarla yani gii¢ ile iligkisi iizerinden varligini nasil siirdiiriiyorsa, bu tiir erkekligin
babalik iizerinden temsili ve aktarimi da erkek egemen aile yapisinin ve toplum
diizeninin devamini sagladigi sdylenebilir. Hegemonik baba modeli; bir erkegin,
erkeklik duraklarmnin tiimiinii gecerek baba konumuna gelmis ve bu konum
tizerinden esit olmayan toplumsal cinsiyet iligkileri lireten ve bdylece bu iliskiler
icine goémilii olan eril degerleri sonraki kusaklara aktaran baba modeli olarak

diisiiniilebilir.

3.3. Hegemonik Babahk

Giig iliskileri ve ekonomik iliskiler iginde kurgulanan imgeler, idealler,
sOylem ve eylemler, alimlanma ve Kkiiltiirlenme siirecleriyle Ogrenilip tecriibe
edilirken bir yandan da sonraki kusaklara aktarilarak toplumsal cinsiyet hiyerarsisini
inga eder. Toplumsal ve kiiltiirel bir yap1 oldugunu belirttigimiz babaligin, ataerkil
sistem i¢inde var oldugu, hatirlamamiz gereken ilk noktadir. Bunun sebebi ise
Ozbudun’un  deyimiyle, babalik  bilincinin,  ‘cinsiyetler  arasinda  bir
dayanigsma/paylasim bigimi’ olabilecekken ‘dogrudan bir tahakkiim ve iktidar iligkisi
olan ataerki lanetiyle’ yiiklenmis olmasidir (Ozbudun ve digerleri, 2007: 2015). Bu
nedenle varligini patriarkal zeminde siirdiren ve eril tahakkiim iireten baba,

hegemonyanin erkek egemen diinya goriisiinii siirdiiren bir 6znedir.

Bununla birlikte, babanin, i¢inde bulundugu babalik konumunu, eril
tahakkiim iireten degerlerle kurgulamasi ve bunu aktarmasi, iktidar konumunu elinde
bulunduranlarla yani hegemonik olanla kurdugu iliski tizerinden gerceklesmektedir.
Demren’in dedigi gibi ‘erkeklik idealleri, toplumdan topluma, boélgeden bolgeye
hatta kisiden kisiye degisiyor’ olsa da erkek, bu idealleri belirleyen hegemonyayla
ister istemez bir bag kurmak durumundadir (Demren, 2005: 275). Bu durum erkeklik
gibi babalik ingasinda da gecerlidir. Hegemonik erkeklik tanimi igine giren
ozellikler, babalik konumuyla birlikte ele alindiginda -Sancar’in belirttigi- ‘Geng,
kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul ol¢iilerde dindar, spor
dallarindan en azindan birisini basarili olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel
performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik’ Ozelliklerini tagiyan ve bunun

yaninda ‘cocuk bakimina dahil olmayan ya da fazla kadinst algilanmayacagini
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diistindiigii noktalarda doniisiim gosteren’ bir erkegin temsil ettigi bir baba modeli
karsimiza cikar. Kavrama iligkin eril degerleri, rol model kimligiyle ve edindigi
konumu {izerinden, kendisinden sonraki kusaklara aktaran hegemonik babanin
kurgusu ve iliski i¢inde oldugu hegemonyaya olan mesafesi, farkli babaliklarin da
(esitlikci, bekar, escinsel, issiz, yaslh vb.) otekilestirilmesine sebep olmaktadir. Oyle
ki Connell’m erkeklik agisindan ifade ettigi gibi (Connell, 1995: 77) hegemonik
erkek modeli nasil ki diger erkekliklere gore daha iistiin goriilmekteyse, hegemonik

babalik modeli de farkli babaliklar1 gériinmez kilar.

Biyolojik farkliliklar tizerine temellenen ve kadin-erkek dikotomisine paralel
sekilde kurgulanan ‘baba’ kavrami; sembolik agidan distiin olani, erk sahibini,
yoneteni, kontrol edeni isaret eder. Antik Yunan’dan baslayarak giiniimiize dek
stiregelen Bat1 diislince tarihi boyunca tiretilen erkeklik idealleri, hemen her doneme
izlerini farkli; etkisini ise benzer sekilde birakarak eril tahakkiimiin toplumsal
baglamdaki en Onemli temsilcisini baba olarak sunar. Aslinda bu durumun en
belirgin sebebi ailenin kontrolii ile tanrisal eril gii¢c arasindaki iliskiyi kuran 6znenin
baba olarak kurgulanmasidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi aile, ataerkil toplum
yapisinin siirekliligi i¢in birincil derecede 6nemlidir ve baba, aileyi, 6zel miilkiyeti,
ailenin olusturan kadin1 ve ¢ocuklari -tanridan krala, kraldan da kendisine gegen gii¢
tizerinden- kontrol eder ve tahakkiim kurar. Bu durum ataerkil sistemin ya da
feminist ifadeyle eril tahakkiimiin sirtin1 yasladigi en saglam mesrulastirict fikir

olarak diistiniilebilir.

Ataerkil zeminde, 6zcii ve normatif yaklasimlarin sekillendirdigi -hegemonik
erkekligi tanmimlamak i¢in kullanilan degerlere 6zgii olan- eril baba imgesi, ideali
veya kurgusu, hegemonik erkeklik degerlerini siirdiiriir. Iktidar iireten eril diinya
goriisiiniin, 6zel ve kamusal alandaki temsilcisi ve dogal olarak bunlar1 aktarmaktan
sorumlu olan baba modelini, Connell’dan hareketle ‘hegemonik babalik’ seklinde bir
kavramla tanimlayabiliriz. Connell’in 6nerdigi hegemonik erkeklik modelini, babalik
olgusuyla birlestirdigimizde, karsimiza c¢ikan babalik modelini, ‘gili¢, liretim ve
tilketim iligkileri, sinif, etnisite, din ve politika’ baglamlarin1 da kapsayacak sekilde
biitiinciil bir tahakkiim ekseninde degerlendirebilecegimiz hegemonik bir konum
olarak yeniden okuyabiliriz. Bu a¢idan ‘hegemonik babalik’ Sancar’in, Selek’in ve

Atay’mn ‘hegemonik erkekligi’ tanimlarken aktardigi ozelliklere benzer ifadelerle
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‘Beyaz, heteroseksiiel, makul 6l¢iilerde dindar, 9-5 arasi galisabilecegi bir is sahibi,
para kazanan, bedensel olarak aktif, milliyetci, erkeklik duraklarindan gec¢mis

(stinnet, askerlik, is, evlilik, baba olmak), evin reisi olan’ seklinde tanimlanabilir.

Felsefi episteme ic¢inde inceledigimiz erkeklik ideallerinden hatirlayacak
olursak, Antik Donemden Modern Doneme kadar, bir yandan toplumsal degisimlere
uyumlanarak dontisen, diger yandan da birbirleri arasindaki ortakligi, kadina ve
kadins1 olana karsi tahakkiim tireterek koruyan bir idealler birligi s6z konusudur.
Yani, Antik Donem epistemesinin erkeklik ve babalik idealleri gibi Modern
Doneminkiler de ataerkil toplum diizeni i¢inde, hegemonik olana gore
kurgulanmigtir. Ciinkii, Nagel’in (1998) da dedigi gibi hegemonik erkeklik, ideal
ustii bir konumu temsil eder ve bu nedenledir ki erkekligin hegemonyayla kurdugu
iligki, felsefi metinlerde sunulan erkeklik ve baba ideallerini, tiim paradigma
degisimlerine karsin, tahakkiim baglaminda ayni ¢ati altinda toplar (aktrn Demren,
2005: 275).

Eril degerlerin aktariminda, hegemonik erkek modelini gergeklestirme
egiliminde olan erkeklerin, kendi babalik tecriibeleri iizerinden, yani baba
olmalartyla edindikleri hegemonik babalik konumu bagat rol oynar. Bu baglamda
ataerkil sistem icinde, hegemonik deger ve davraniglarin siirdiiriilmesi ve
aktarilmasiyla iliskilendirilmesi gereken, genel olarak erkekler ya da babalar degil
‘hegemonik baba’ modelidir. Ciinkii hegemonik baba, kadin1 ve ¢ocuklari tahakkiim
altina alirken farkli babalik modellerini de otekilestirir. Esitlik¢i babalarin ya da
kadinsi olan ozelliklerle iliskilendirilen babalik modellerinin marjinallestirilmesinde
etkin rol oynar. Elbette bunu bir dnceki boliimde tartistigimiz gii¢ iligkileri iginde
iktidardan ya da diger bir ifadeyle hegemonyadan aldig1 pay tizerinden yapar. Bu
sayede erkek egemen yapiya Ozgii baskin ideolojinin ve hegemonik yapinin
stirmesini saglar. Farkli babaliklar -hegemonik erkeklik ve farkli erkeklikler
iliskisinde oldugu gibi- hegemonik babaliga olan mesafelerine gore toplumsal
baglamda konumlandirilirlar ve ‘erkeksi olmayan’ ozelliklere sahip babalar,
duygusal babalar, homoseksiiel babalar, esitlik¢i; bekar, engelli; yasli; issiz; farkli
etnisiteden; azmnlik vb tim ‘farkli’ olarak nitelendirilen babalik modelleri,

hegemonik babaligin tahakkiimii altinda 6tekilestirilir ve degersizlestirilirler.
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Bununla birlikte, tim farkli babaliklar1 erkeklik gatist altinda toplayan ortiik
ve birlestirici erkeklik birligi, kadmin ikincillestirilmesi konusunda, ayni frekansta
olmasa da ontolojik olarak, terazinin ayni1 kefesinde yer alir; ‘iki cinsiyet modelinin’
bir tarafinda birlesiyorlar, diyebiliriz. Bunun sebebi, farkli babalik modellerinin de -
eril tahakkiime ve hegemonik erkeklik degerlerine ¢esitli noktalardan karsi
durmalarina ragmen- ataerkil diizen icinde ortaya c¢ikmalari ve yine oluslarini,
hegemonyaya olan mesafelerine gére konumlandirmalaridir. Bu hiyerarside kadin ve
anne, (baba her ne kadar esitlik¢i bir durusa sahip olsa da) deger baglaminda erkege
gore asagida konumlandirilir ¢linkii ataerkinin tiim kurumsal bilgi {iretimi ve algi
yonetimi de bu yondedir. Elbette bu noktada kadinin da hegemonyadan aldigi pay ile
gerceklestirdigi varolus miicadelesini hatirlamakta fayda var. Cogu kez kad,
erkegin karsisindaki ikincil konumunu, erkegi istiin goéren yapiya 0zgl
hegemonyadan kaptiklar1 ya da kapabildikleriyle erkege meydan okuyarak kendini

goriiniir kilma ¢abasina girer.

‘En alternatif’ olarak nitelendirilen erkeklik ve babalik modelleri -bireysel
baglamda kendilerini degerli gorseler bile- toplumsal ve kiiltiirel zeminde goriillmek
istenmeyen ve degersizlestirilen deger ve imgelerle 6zdeslestirilmislerdir. Atay’in
deyisiyle iktidarla malul olan baba, Selek’in tanimladigi erkeklik duraklarinda
edindigi konumlar ve tasidig1 hegemonik erkeklik degerleriyle, erkek egemen diizeni
devam ettirmekte, bu kalibin disindakileri 6tekilestirmektedir. Edindigi konumlar,
bireysel baglamda, Butler’in dedigi gibi insaniistii bir imgeyi taklit etmek olarak
diistiniilse de toplumsal baglamda dogal olmayan bu kurguyu yasatan bir gii¢; bir
etken oldugu soylenebilir. Bu giig, Connell’in da ifadesiyle hegemonyadir ¢ilinkii
hegemonya daha once degindigimiz gibi ideolojiler veya toplumlar iistii bir etkiyle
yasama dair her seyi kendi egemenligi lehine sekillendirme egilimindedir.
Hegemonyanin (erkekle degil) erkeklikle kurdugu iliski {izerinden ve erkegi
Oznelestirerek varligini  siirdiirmesi, ataerkil diizende erkegin egemenligiyle
sonuglanir. Buradan hareketle, hegemonya, ataerkinin, ataerki de hegemonyanin, tim
toplumsal doniislimlere uyum saglayarak yasamasimi saglayan itki olarak
yorumlanabilir. Baba da bu erkek egemen diizenin devinimi siirecindeki en dnemli
temsilci ve sembol olarak degerlendirildiginde, babalik konumunun bu anlamdaki

giicti anlagilir hale gelir. Sonugta hegemonya, erkeklik ve ataerkil diizen arasinda,
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Foucault’nun (2014) gii¢-bilgi ve sdylem arasinda kurdugu iliskiye benzer bir ittifak
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bu noktada giicii hegemonyayla; bilgiyi, felsefi
episteme i¢inde {iretilen erkeklik ve baba idealleriyle; soylemi ise hegemonik

erkeklik ve babaliga 6zgii sdylem ve eylemlerle iliskilendirebiliriz.

Felsefe tarihi icinde Antikten Modern Déneme kadar inceledigimiz episteme,
bilginin teorik ve sistematik bir insa ve toplumsal bir pratik oldugunu gosterir
(Urhan, 2010: 15). Ozellikle de Modern Dénemle birlikte -Bacon ve Descartes’tan
hatirlayacak olursak- doganin tahakkiim altina alinarak insanin yararina kullanilan
bir nesneye doniistiiriilmesine paralel bir sekilde, insanin da zaman iginde
hegemonyanin bir 6znesi haline getirilisi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, Antik
Doénemden bu yana, erkeklik ve akil arasinda kurulan bag, Modern Ddnemde
toplumun sbézde rasyonellesmesi One siiriilerek en yiiksek seviyeye ¢ikmis, insanin
aslinda kendisini nesnelestirmesiyle sonuglanmistir (Foucault, 2014: 60-61). Bu
dongii icinde baba, iktidarin bir G6znesi olarak, hegemonyaya ozgii kurumsal
baglamda iiretilen erkeklik ve babalik bilgisini igsellestirir ve toplumsal alanda, bu
degerleri bir yandan pratik ederken diger yandan da rol model olma iizerinden

kendisinden sonraki kugsaklara aktarir.

Hegemonik erkeklik ve ataerki var oldugu siirece erkekligin, hatta insanligin
hiyerarsik yapilanmasi ve tahakkiim {iretmesi baglamindaki islevinin de siirecegi
sOylenebilir. Bu ikisinin iligkisi, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin siirdiiriilmesinde de
belirleyicidir. Hatta daha once ifade ettigimiz gibi bu tahakkiim insasi, yalnizca
erkeklikle smirli olmayip bireysel ve toplumsal baglamlardaki benlik kurgusu ve
varlik miicadelesi siireclerinde, biitiinciil ve belirleyici olan bir yontem olarak
kullanilmaya devam edecegi belirtilebilir. Aynmi sekilde babalik konumunun
otoriteyle Ozdeslestirilmesine sebep olan hegemonya, hegemonik erkeklik
degerlerinin, baba iizerinden islenmesi ve aktarilmasiyla hayat bulur. Bu nedenle tiim
baba modellerini kapsayici bir yapibozumdansa, babalik ¢oziimlemelerinde asil ele
alinmas1 gereken, cesitli gili¢ iliskileri iizerinden tahakkiim tireten hegemonik
konumdaki baba modeli olmasi gerektigi soylenebilir. Ciinkii hegemonik babalik
modelinin imgesel ve pratik baglamlarda ya da LaRossa’nin ifadesiyle kiiltiirel ve
davranigsal baglamlarda siirdiiriilmesi -hegemonik erkeklik modelinin farkli

erkeklikleri degersizlestirmesi gibi- farkli babalik modellerini de degersizlestirmesi
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sorununu dogurur. Sancar’in ifade ettigi gibi farkli erkeklik modelleri, giice ya da
hegemonyaya olan mesafeleri iizerinden hiyerarsik diizende konumlanir ve ona gore
tahakkiim {iretiyorlarsa ya da ona gore tahakkiime maruz kaliyorlarsa, hegemonik
baba modeline olan mesafesine gore farkli babaliklar da toplumsal ve kiiltiirel olarak

konumlandirilir.

Bu durumda asil tartisilmasi gerekenin farkliliklarin -kadinlik, erkeklik ya da
annelik ve babalik baglamlarinda- verdigi ontolojik yani varolussal miicadelesinin
hangi yoldan siirdiiriilityor oldugu sdylenebilir. Giig iliskileri diizleminde gergeklesen
varolus miicadelesiyle goriiniir olmak ve kabul gérmek, siirecin sonunda edinilen
konum iizerinden o grubu ya da kisiyi yine tahakkiim iiretir hale getirebilir ve yine
bu tahakkiimden nasibini alanlar — ataerkil sistem onlara bagka segenek
birakmadigindan- benzer sekilde bir varolus miicadelesine girebilir. Bu
kisirdongiiniin, nihayetinde toplumsal cinsiyet hiyerarsisini stirdiirmek igin yeterli

oldugu aciktir.

Bu nedenle, bu ¢alismada deginilen tiim kavramlarin 1s1ginda ve Connell’in
hegemonik erkeklik kavramindan hareketle hegemonik babalik kavramini tartismaya
aciyoruz. Feminist perspektiften, yani ataerkinin eril tahakkiim olarak yeniden
degerlendirildigi zeminden yapibozumuna ugratilan ataerkil diizenin sembolii olan
babanin, eril tahakkiimii aktaran bir temsilci olarak degerlendirilip gii¢ ile kurdugu
iliski tizerinden diisliniilmesi, sorunlu olan seyin bu oldugunun farkina varilmasi
gerektigini savunuyoruz. Giig iligkileri zemininde ortaya ¢ikan eril tahakkiimiin;
kadinlari, hegemonik erkeklik disindaki erkeklikleri ve LGBTI+ bireyleri
otekilestirip ikincillestirmesine paralel olarak, ataerkil zeminde var olan hegemonik
baba modeli, hegemonik erkeklik degerlerinin {izerine insa edildiginden, eril

tahakkiimiin siirekliligini, babalik konumu {izerinden stirdiiriiyor diyebiliriz.

Erkeklik ve akil arasinda kurulan denklik, Antik Donem epistemesinden
baslayarak Ortagag’a, Ortacag’dan da Modern Doéneme uzayan, rasyonalizm ve
modernite gibi epistemik kopus dénemlerinde bile azalmak bir yana dursun daha da
belirginlesen erkek tistiinliigiinii devam ettirmis ve hegemonyanin donemler arasi
gecislerde sarsilmadan varligini stirdiirmesini saglamistir. Cilinkii akil, hegemonyanin
kurguladig1 erkeklik konumlar1 iizerinden, akilsal olmayanin (dogal, kadins1 olanin)

kontrolii ve zapt1 diisiincesi lizerine kurulan bir mekanizmanin tek aktorii ve insana
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dair yegane olgu olarak oOne siriilmistir. O nedenle eril tahakkiim, akilla
iliskilendirilen erkegin, hegemonik olanla iligkisi iizerinden ortaya ¢ikar. Diger bir
ifadeyle, erkekligin, tahakkiim ftireten bir konum olarak varhigini siirdiiriiyor
olmasindaki asil etken, onun hegemonik olanla, dominant olanla, gii¢le ve iktidarla
olan uzlagimidir. Bu noktada, erkeklik ve hegemonyanin birlikte olusturdugu
kurgunun varligi, babalik konumuyla birlesir ve bdylece eril tahakkiime o6zgii

degerler hem diistinsel hem de pratik alanda tiretilip aktarilacagi zemine ulasir.
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SONUC

Bu caligmada ilk olarak ¢alismanin konusuna iligkin temel kavramlara agiklik
getirmek niyetiyle, toplumsal cinsiyetin, erkekligin/erkekliklerin ne olduklarini,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisini iireten erkekligi ve sonucunda ise hiyerarsiye 0zgii
tahakkiimiin en belirgin hali olan hegemonik erkekligi ele aldik. Erkek egemen bakis
acisinin olugmasinda ve bu bakis agisinin pratik alana yansimasinda etkin, hatta
cogunlukla belirleyici olan felsefi epistemeyi, erkeklik ve akil arasindaki
iligkilendirmeden ¢ikan ana akim Bati felsefesi bilgi idealleri iizerinden
degerlendirdik. Erkekligin -bitmeyen bir ispat c¢abasi i¢inde- konum olarak eristigi
son duragi olan babaligin, yiiceltilen, eril degerleri temsil eden ve aktaran bir 6zne
olarak kurgulanisina ve bunun, patriarkal zeminde gerceklestigine degindik.
Calismanin sonunda ise babalik konumunun, eril tahakkiim iireten ve hegemonyanin
bir pratigi olarak kullanilan halini, yani hegemonik babalig1 -hegemonik erkeklikten
esinlenerek- one siirdiik. Calismay1 problem temelli ve tarihsel bir perspektiften
bakarak yiiriittik. Bu amagla, erkeklerin/erkekliklerin ve babaligin ne olduguna dair
ortaya konmus olan felsefi bilgiyi, Antik Yunan’dan Modern Doénem’e kadarki
stiregte gegirdigi degisimleri de goz Oniinde bulundurarak, ortak eril degerlerin
stirekliligi baglaminda ele aldik. Caligmanin sorunsalini ise erkeklik ve babalik
ideallerinin i¢ine gomiilii olan ve tahakkiim tireten eril degerlerin, gii¢ iligkileri ve

hegemonya tlizerinden ortaya ¢ikis siiregleri ve bigimleri olarak belirledik.

Ana akim Bati felsefi epistemesi i¢inde iiretilen erkeklik ideallerine uygun
olarak, toplumsal ve kiiltiirel diizlemde kurgulanan imge ve kavramlar1 incelemek,
erkekligin giic iliskileri i¢inde iirettigi tahakkiimii ve bu tahakkiimiin sonucu olarak
kadinin ve kadinst olanin Gtekilestirisini anlamamizi saglamaktadir. Bu giic
iligkileriyle birlikte gelen hiyerarsinin katmanlarmma baktigimizda ise erkegin,
erkeksinin, aklin ve zihinsel olanin iistte; kadinin, kadinsinin, doganin ve bedensel
olanin altta oldugunu goérmekteyiz. Antik Yunan’dan Modern Doneme kadar bu
zithiklar ekseninde iiretilen felsefi bilgi, toplumda kadin ve erkegin bu bilgilerde
aktarilana denk bir sekilde konumlandirildigini soylemektedir. Felsefi bilgi
minvalinde kurgulanan toplumsal konumlarin, tahakkiim anlaminda en belirgini olan

hegemonik erkeklik, ataerkil zeminde, eril degerlerin hem iireticisi hem de aktaricisi
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olarak degerlendirebilecegimiz hegemonik babalik kavramimin oOne siiriilmesini

saglamigtir.

Erkek egemen diinya goriisiiyle ortaya c¢ikan hiyerarsiye igkin erkeklik
konumlarindan, Ozellikle hegemonik erkeklik konumu, kadinligi ve tim diger
erkeklikleri tahakkiim altina alma egilimde oldugundan problemlidir. Bu konum,
erkeklik ve gii¢ birlikteliginden ortaya ¢ikmis ve tahakkiime odaklanmis bir yap1
olarak, biyolojik farkliliklar temelli cinsiyet kategorisi olan erkegin, gerek diisiinsel
gerekse toplumsal baglamda yiiceltilmesine sebep olmustur. Hegemonik erkeklik,
kendisini erkek egemen bir diizen olan patriarka iizerinden var edebilmektedir.
Patriarka yani ataerki de tarihsel perspektiften (tanri-kral-baba) erkek otorite figiirleri
arasinda dagitilan bir gii¢ iliskisi i¢inde sekillenen bir yasami ifade ederken; feminist
perspektiften bakildiginda, erkegin egemenligini mimkiin kilan; kadinin ve
kadmnsinin ikincillestirildigi ve degersizlestirildigi bir yagam tarzina isaret eder. Her
iki acidan da erkekligin yiiceltilmesi, felsefi epistemede bahsedilen zitliklarin {istiin
olan tarafiyla iligkilendirilmesi, kadinin/kadinsinin, doganin ve bedenin karsisinda

konumlandirilmasi s6z konusudur.

Baba ise ataerki igin, yiiceltilen erkeklik konumlarinin arasinda, sembolik ve
pratik baglamlarda, iktidar sabihi bir 6zne olarak, eril tahakkiim degerlerinin
iretildigi, toplumun en kiiglik birimi ve kurumu olan ailenin reisi, yOneticisi ve
denetleyicisidir. Babaligin gii¢ ve hegemonya ile iliskisinden dogan konumu, bir
yandan hegemonik erkekligin tahakkiimiinii kamusal alanda devam ettiren; diger
yandan da ayni tahakkiimii 6zel alanda kadin ve c¢ocuklar iizerinde uygulayan bir
problem olarak karsimiza ¢ikar. Bu ¢alisma, hegemonik erkeklik degerlerini, babalik
konumu {izerinden yeniden degerlendirip hegemonik babalik kavraminin ortaya
atilmasini sagladi. Hegemonik babalik, babaligin bir sorunsal olarak ele alinmasi
gereken bir halidir. Erkeklikte oldugu gibi, hegemonik baba da kendi varligim
yiiceltirken kadinin ve tabi ki annenin, ¢ocuklarin ve ¢ok onemlisi de farkli baba
modellerinin (esitlikgi, escinsel, yasl, engelli, issiz, azinlik vb.) goriinmez olmasina
sebep olmakta, onlar1 kendine 6zgii babalik ideali karsisinda degersizlestirmektedir.
Diger bir ifadeyle, hegemonik olmanin temelinde yatan ‘varolan esitsiz toplumsal

cinsiyet iliskilerini’ siirdiirmektedir.
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Erkekleri kendi iginde tahakkiim altina alan hegemonik model, babalik
konumu tuzerinden farkli baba modellerini, kendi babalik idealine olan mesafesine
gore konumlandirmasina karsin, en fazla oGtekilestirilen baba bile erkeklige 6zgii
avantajlar1 kullanmakta, eril tahakkiimiin {iretilmesine katki saglamaktadir. Erkekleri
kendi i¢inde de yipratan bu dongii, babalik konumuna 6zgii rol modellik {izerinden

sonraki kugaklari da igine ¢eker.

Pratik alanda babanin roliiniin degerlendirilmesi, erkekligin yiiceltilmesinin
davranigsal anlamda takibi i¢in 6nemlidir. Babaligin kiiltiirii kapsamina alinabilecek
olan idealize edilmis tiim rol ve davranislar, yani babaligin pratigi, bu ideallere 6zgii
imgelerle birlikte incelenmelidir. Babaligin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan iliski
stiregleri, var olan babalik idealine 6zgii baz1 degerlerin aktarildigini, bazilarininsa
donistiigiinii gostermektedir. Kisinin gercek babalik tecriibesinden Once babaliga
dair sahip oldugu alginin, hangi yonlerinin hangi sebeplerle devam ettigi halen
arastirilmaktadir. Dogum 6ncesi siire¢, bebek bakim donemi, oyun dénemi, ¢cocukluk
ve ergenlik gibi farkli siireclerin her birinde, babanin kendinde var olan babalik ideali
dontlistime ugramaktadir. Bu doniisiimde psikolojik, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasi veya dini pek ¢ok etken rol oynar. Bu durum bize babalik kurgusunun da diger
toplumsal cinsiyet kurgular1 ve annelik gibi siirekli bir degisim ve doniisiim iginde

oldugunu gostermektedir.

Babalik tecriibesi siireclerinde degisime olanak saglayan tiim kosullara ve
etkenlere ragmen, erkekligin tahakkiimle iliskilendirilmesini siirdiiren diisiince
sistemi, babalik konumunu yliceltmeye; tim toplumsal degisimlere karsin devam
etmektedir. Eril hegemonya, kendini pratik alanda gergeklestirebilmek igin 6zne
olarak babay1 kullanmaktadir. Eril hegemonyanin, patriarkal zeminde islerlik
kazanmas1 ve kendine 6zgili ideolojisine ickin bilgiyi iiretip dogallagtirmasi igin
kurumlara -daha dogrusu bilginin kurumsallagsmasina- ihtiyact vardir. Bilgi
kurumsallastiginda giicle iliski igine girerek; daha dogrusu giicii olusturarak
hegemonik yaptirimin bir nesnesi haline gelir. Clinkii kurumsal bilgi, daha 6nce de
deginildigi gibi gilicii temsil eder. Tabi bu noktada hegemonya tarafindan
Oznelestirilen baba da aslinda nesnelesmis olur. Felsefi epistemenin eril yonleri,

tiretilen bilginin kurumsalligiyla sekillenmis ve Antik Dénemden Modern Doneme
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kadar bu sayede ulasmis olabilir. Aile, askerlik, egitim, saglik, klise, cami, medya
organlart gibi kurumsal tim olusumlar hegemonyanin ideolojisine uygun bilgiyi

iireterek onun yagamasina olanak saglar.

Uretilen bilginin bireyler arasinda etkin olabilmesi i¢in -felsefi diisiincede
inceledigimiz gibi bu bir ideal de olabilir- igsellestirilip dogallastirilmasi
gerekmektedir. Bu siire¢, beraberinde 6znelesmeyi de getirmektedir. Giliciin veya
glice muktedir olanin yaptirimini, bir temsilci konumu iizerinden saglayan baba
0znesi, hegemonyanin makro baglamdaki yaptirimini goriinmez kilar ve kendisi ve
kendisi gibi olanlar lizerinden mikro baglama indirerek bu yaptirimlari, bireyin kendi
rizastyla kabul ettii pratiklere doniistiirmiis olur. Bu noktada ise hegemonya,
ideolojiden daha gii¢lii oldugunu kanitlar ve bilginin dogal olarak kabul edilisine,

mesru olusuna etken olan gii¢ unsuruna isaret eder.

Aile, yalnizca anne, baba ve ¢ocuklar1 kapsayan toplumsal bir birim olmanin
yaninda, miilkiyet olgusunun temellendirildigi, kapitalin de aktarildigir ekonomik bir
kurum olarak diisiiniildiigiinde, ailenin, yonetilme, kontrol ve denetime dair iiretilen
bilginin pratige dokiildigii en belirgin zemin oldugu daha kolay anlagilir. Giig ve
erkeklik arasindaki toplumsal iliskiyi biyolojik farklilik zemininden agiklama
girisimi; aile, devlet ve miilkiyet olgularinin eril karakterini agiklamada bir gerekce
olarak kullanilmis ve bunun bir sonucu olarak erkek -hem bilgi ideallerinde hem de
toplumsal zeminde- ailenin, devletin ve miilkiin sahibi, efendisi ve yoneticisi olarak
konumlandirilmistir. Bu noktada sorgulanmasi gereken sey, hegemonyanin eril
yapisidir. Her hegemonya eril midir ya da gii¢ ve erkeklik arasindaki iliski, biyolojik
farkliliklardan yola ¢ikilarak toplumsal tabakalagmaya ve tahakkiime giden yolu
boyle kuvvetli bir bicimde nasil insa etmistir? Erkegin degerli goriilmesinin yolu
neden kadinin degersizligi kurgusundan ge¢mektedir? Sahip olmak ve o sahipligi
stirdiirmek, elde etmek ve elde edileni kontrol etmek, ve tim bunlarin getirdigi
ayricaliklt hal, giice dair bir pratik oldugundan, erkegin biyolojik iistlinliigli temelli

yaklasim yeterli bir mesrulastirici olarak goriilebilir.
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Batiya 6zgii felsefi diisiincenin de sonuclarindan biri olan -ya da ana akim
Bat1 felsefesinin ortaya ¢ikmasina sebep olan- ataerkinin etkisi altindaki topluluklar
ve toplumlar, cografyadan ve ideolojiden bagimsiz bir sekilde evrensel olarak
kadinin ikincilligini destekler niteliktedir. Bu baglamda ataerkil sistemin ve eril
tahakkiimiin bag aktorii olan babanin rolii gbz Oniinde bulundurulmali, kadinin
ikincillestirilmesi baglaminda babanin etkin rolii yapt bozumuna ugratilmali,
ebeveynlik davraniglar1 pek cok diizlemde degistirilmelidir. Devletin kurumlar, eril
degerlerin iiretilmesi anlaminda birincil 6neme sahiptir ve baba da bu kurumlarin
Oznelerinden biri olarak giice iliskin imgesinden kurtarilmali ve daha esitlik¢i baba
modellerinin ingasi saglanmali veya var olmaya calisan esitlik¢i baba modellerinin
gorilintirliigii artilirlmalidir. Hatta babalik kavraminin i¢ini dolduran degerler yeniden
olusturulmali ve bu esitlikci degerlere 6zgii bilgi iiretilmelidir. Babalik konumunun,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin insa silirecindeki etkisinin farkina wvarilip,
tahakkiimiin olustugu noktalarda bilgi, sdylem ve eylem diizeylerinde degisime

gidilmelidir.

Daha once de belirttigimiz gibi, bu ¢alisma ne erkekligi bir kategori olarak
tamamen ortadan kaldirmak ne de babalik konumunu tamamiyla yap1 bozumuna
ugratmak niyetindedir. Erkekligin ve babaligin tahakkiime sebep olan yonlerinin ne
oldugunu anlamanin; hegemonik haldeki erkegin ve hegemonik konumdaki babanin
sahip oldugu durus ve bu durusun irettigi eril tahakkiimiin sebeplerini ve etkilerini
aciga cikarmanin pesindedir. Cilinkli erkeklik kategorisini ve babalik konumunu
ortadan kaldirmaya calismak, cinsiyetlendirilmemis ve esitlik¢i bir diinya goriistiniin
olugsmasina yardimer olmak bir yana dursun; Connell’in dedigi gibi; hegemonyanin,
ortik bir sekilde, felsefi epistemede gordiiglimiiz gibi, erkegin ve erkekligin
yuceltildigi diinya goriisiinlin daha da giligclenerek devamini saglayabilir. Tiim
kurgular1 bosversek bile, bedensel farkliliklara 6zgii dikotomik kurgu, olabilecek en
maddesel mesrulastirmaya dayandigi i¢in devam etmesi en muhtemel olan olacaktir.
Ote yandan tartismay yiiriitecek mantikli bir zemini de ortadan kaldirmis olabiliriz.
Bununla birlikte, glic ve hegemonyayr var eden seyin ne oldugunu anlamadan,
erkekligin ve babaligin sdylem disinda tutuldugu, bilginin kapsamina dahil
edilmedigi bir diinya goriislinii kurgulamanin ne kadar etkili olabilecegi tartigilir.

Bunun yerine, erkekligin ve babaligin giicle olan baglarinin ne oldugunu anlayip
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cozlimlemek ve sonrasinda da gilice ve hegemonyaya olan bagimliligin sebeplerini
farkedip 6zgiirlesmek gerekir. Ustelik insan, bunu bir yandan diisiinsel zeminde bir

yandan da pratikte gerceklestirmelidir.

Babaligin ve erkekligin, hegemonik bir pratik olarak goriilmesinin ardinda
yatan diisiince yapisinin doniismesi, bireysel boyuttan kitlesel bir noktaya gelmeli,
yani politiklestirilmelidir. Hukuki zeminde de kendisine yer bulmali ve yalnizca
kadin-erkek ekseninde degil, her anlamda esitlikgi bir toplum yapisin
sekillendirecek bilgi Ttretilmelidir. Aslinda kaniksanmis ve kitlesel bir diinya
goriistinlin olusmasinda etken olabilecek her bilgiyi ele alirken yapilmasi gereken sey
gibi, ana akim Bati1 felsefi epistemenin de feminist perspektiften yeniden
degerlendirilmesi; politik, ekonomik, hukuki ve toplumsal zeminde yeniden
islenmesi; bir yandan binlerce yildir tiretilen bilginin iginde sakli ve insani biiyiitecek
olan hakikati daha iyi gérmemizi saglayacak, diger yandan da tahakkiim iireten

kaliplar1, kurgular1 ve idealleri yap1 bozuma ugratmamiza imkén verecektir.

Bununla birlikte popiiler kiiltiirin i¢inde yerlesmis olan ve babalikla
iligkilendirilen eril imgeler ve kalip yargilar sorgulanmali ve doniistiiriilmeli, bilgiyi
ireten kurumlar tarafindan babalik kurgusu yeniden tasarlanmali; bu baglamda
babanin eril tahakkiimii iireten rolii degerlendirilmeli ve ona uygun karsit sdylem ve
bilgi kurgulanmalidir. Ana akim medya, reklam, moda, popiiler sanat ve basin-yayin
mecralari, erkekligin ve babaligin esitlik¢i bir yonde doniismesi igin iyi birer zemin
saglamaktadir. Clinkii her seyden once kitlelere hitap eder ve algiy kitlesel baglamda
doniistiirebilir. Tim bunlar, esitlik¢i yonde doniisiimiin bireysel boyuttan kitlesel
boyuta taginmasmna firsat taniyabilir. Unutmamaliyiz ki bireysel baglamda
gerceklesen doniisiimler, erkegin ayricalikli halinin; erkek isinin daha degerli kabul
edilmesinin veya kadinin ev i¢i hizmet ve cocuk bakimiyla iliskilendirilmesinin
kitlesel baglamda siirliyor olmasmin karsisinda pek etkin olmayabilir. Aksine
bireysel ya da az sayidaki doniisiimler, kendilerini goriiniir ve degerli kilma ¢abasina
girmektedir. Bu nedenle, farkli babalik modellerinin ve konumlarinin goriiniir

olmasinin temeli ancak politiklesme ve kitlesel doniistimle gerceklesebilir.
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ACEV’in (Anne Cocuk Egitim Vakfi) babanin, ¢ocuk gelisiminde aktif rol
almasin1 destekleyen ‘Baba Destek Programi’ 1996 yilindan beri siirmekte olan
katilime1 baba modeli olusturmaya ornek olabilecek bir proje olarak verilebilir. Bu
destek programi, sivil bir toplum kurulusu olan ACEV’in girisimiyle ve goniilli
egitmenlerle yiiriitiilen bir farkindalik ve egitim projesidir. Sorugulanmas1 gereken

sey, ‘Baba Destek Programi®®’

kapsaminda, goniillii egitmenlerle egitilen babalar ya
da baba adaylarinin gergekten eril hiyerasiden ozgiirlestirilerek gercek anlamda bir
esitlikcilik ekseninde mi, yoksa kadina -anneye- yardime1 ve destek olma baglaminda
mi1 bilgilendirildikleri olmalidir. SOylem anlaminda incelendiginde babalarin da
cocuk bakiminda birebir sorumluluk almalar1 gerektigi ve cocugun sosyal ve
psikolojik gelisimi agisindan baba-cocuk iligkisinin ¢ok 6nemli oldugu vurgulandigi
goriilmektedir. Elbette bu sdylemin pratikte nasil isledigi ve babalar acisindan nasil

bir donilisiim sagladigi, projenin toplumsal yansimasini anlamak amaciyla, ayri bir

calisma kapsaminda ele alinabilir.

Isve¢ Baskonsoloslugu’nun cinsiyet esitligi kapsaminda yiiriittiigii calismalar
da bu alanda yapilan ¢alismalara gosterilebilecek bir diger 6rnektir. Konsoloslugun
Tiirk-Isve¢ Isbirligi?® Birimi, kadin haklar1 ve cinsiyet esitligi kapsaminda 2001
yilindan bu yana biitce destekli projeler yiiriitmektedir. Ozellikle erkeklik alaninda
ise SOGEP’le (Sosyal Kalkinma ve Cinsiyet Esitligi Politikalar1 Merkezi) birlikte
erkeklige, hegemonik erkeklige, tahakkiime ve babaliga dair arastirmalar
stirdiirmektedir. Bu proje ve arastirmalarin da sivil toplum orgiitleri boyutunda ve
gontlli egitimciler ve arastirmacilar baglaminda yiiriitiildiigiidiir. Bu ¢alismada ise
esitlik¢i proje ve arastirmalarin sivil toplum ve goniillii boyutundan, kitlesel alana
tasinmasi gerekliligi israrla vurgulanmaktadir. Egitimin her alaninda yiiriitiilebilir ve
her yas grubuna uygulanabilir olmasi gereken bu tiir aragtirmalar ve doniistim odakl
projeler, cinsiyet esitligi gorlisiinii benimsemis uzmanlar tarafindan saglanmali ve

oncelikle bu anlamdaki egitimci eksikligi giderilmelidir.

19 https://www.acev.org/ne-yapiyoruz/anne-babalar-icin/baba-destek-programi/
20 http://www.stgm.org.tr/tr/icerik/detay/isvec-baskonsoloslugundan-cinsiyet-esitligi-ve-kadin-
haklari-projeleri-icin-ozel-cagri
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Son olarak bahsedilmesi gereken onemli bir konu daha bulunmaktadir.
Calisma sirasinda karsilasilan zorluklardan biri bu alanda yapilmis olan kaynaklarin
azlig1 olarak karsimiza c¢ikmistir. Ozellikle bu alandaki Tiirkce kaynaklar birkag
diizineyi gegcmemektedir. Esit olmayan toplumsal cinsiyet iliskilerinin kurgulanisinin
ve esitlik¢i bir yonde yeniden ingasinin, yalnizca kadina ve toplumsal cinsiyet
kavramina odaklanarak anlasilip gerceklestirilebilecek bir durum olmadigini
incelenen literatiirden hatilarsak; erkegin ayricalikli ve {istiin halinin Oriintiistinii
kavrayabilmek icin; erkegin-erkekligin ve erkeksiligin ne oldugunu ve nasil
kurgulandigini anlamamiz -hatta bu alanda daha fazla ¢alisma yapmamiz- gerektigini
sOyleyebiliriz. Bu nedenle doniisiim siirecinin 6nemli bir ayagi da akademik
calismalar olarak goriilebilir. Akademinin her alaninda (felsefe, sosyoloji,
antropoloji, etnografi, psikoloji, adli tip ve psikopatoloji, medya calismalari,
lingiiistik, edebiyat, mitoloji gibi) erkekligin giic ile iliskisine, erkeklik ve ayricalikli
olma egilimi arasindaki duruma ya da erkegin iistiin ve ayricalikli halinin
kurgulanmasinda etken olan kadin ve beden kurgusunun koklerine farkli agilardan
yaklasilmalidir. Bu anlamda toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik zeminde, ya da diger
bir ifadeyle bu kurgunun pratikte nasil isledigine dair etnografik, sosyolojik ve

psikolojik veri artirilmalidir.
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