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OZET

Mekan1 deneyimleme bigimlerimiz ile dili kullanma becerilerimiz arasinda bir benzerlik
vardir. Sozciikleri segmek, konumlandirmak, anlami olusturmak, bazense bozmak ve
farklilagtirmak arayisindaki dil oyunlari, tipki mekan deneyimlerine benzer sekilde
duraksamalar, hareketlilikler, sigramalar ya da kopuslar yaratmaktadir. Bu nedenle dykii
ve mekan deneyimleri asagida adimlarin bir araya geldigi ve dagildigi gilizergahlarda
baglar. Bu giizergahlarda mekan1 6ren ve ona kimlik kazandiran adimlar, tipki bir metni

oren sozciikler gibi yan yana dizilerek anlami insa etmeye soyunmaktadirlar.

Dil ve imge diizeyinde mekani aramak ise mekanla kurulan fiziki bagin diigsel olana gegit
verdigi bir aralik sunmaktadir. Sozciiklerin sayfaya yerleserek mekanlarini bulmasi gibi
imge de tuval ylizeyi, sanat¢inin atdlyesi, galeri mekan1 ya da kamusal alan ve doga
mekani gibi ortamlara yerleserek bu ortamlar1 animsamalar ve bellekle iligkilenen yerlere
doniistiirmekte bir anlamda onlar1 mekanlagtirmaktadir. Mekanin diinyadaki fiziki
varligimiza yer aciyor olusu gibi sanat eserleri de mekanlar araciligiyla varlik sinirlarin

belirlemekte ve boylelikle giindelik hayatin akisindaki yerini alabilmektedir.

Giindelik dile sizan ve burada farkli anlam oyunlar1 iireten sanat eseri, mekanlardan
anlatilara taginarak, eserin ¢ogul bir dil iistlenmesini saglamaktadir. Anlatinin mekani bu
cogullasmayr saglayan ve eseri farklt okumalara maruz biraktiran yer olarak
belirmektedir. Anlati diizlemi, galeri mekani, sanal ortam gibi farklilasan mekan
kurgulariyla cogullasan eser her yeni aktarimda farkli bir dil kurgusuna kavusmaktadir.
Boylelikle kendi varlik alanini canli tutabilen eser, giindelik hayatin bir pargasi olarak

sosyolojik bir nesne konumuna da kavugsmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Dil, Mekan, Kurgu, Anlati, Giincel Sanat



ABSTRACT

There is a similarity between the way we experience the space and our ability to use
language. Language games, that seek to choose, position, create meaning, sometimes
distort and differentiate words, create pauses, movements, jumps or breaks, just like the
experiences of the place. For this reason, the story and the space experiences begin on the
routes where the steps come together and disperse below. In these routes, the steps that
weave the space and give it an identity, just like the words that weave a text, try to

construct the meaning by arranging them.

Searching for the space at the level of language and image, on the other hand, offers an
interval where the physical bond established with the space allows the imaginary to pass.
Just as words find their places by settling on the page, the image settles in environments
such as the canvas surface, the artist's workshop, the gallery space or the public space and
nature space, transforming these environments into places associated with reminiscences
and memory, in a sense, it spatializes them. Just as space makes room for our physical
existence in the world, works of art determine the boundaries of existence through spaces

and thus can take their place in the flow of daily life.

The work of art, which permeates the everyday language and produces different meaning
tricks here, is carried from places to narratives and ensures that the work assumes a plural
language. The space of the narrative appears as the place that provides this pluralization
and exposes the work to different readings. The work, which has become pluralized with
different spatial configurations such as narrative plane, gallery space, and virtual
environment, acquires a different language setup in each new transfer. Thus, the work,
which can keep its own area of existence alive, becomes a sociological object as a part of

daily life.

Keywords: Language, Space, Fiction, Narrative, Contemporary Art
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GIRIS

“Giincel Sanat Pratiklerinde Kurgusal Mekdn ve Yeni Oykii Kurma Stratejileri”
baslikli tez ¢aligsmasi; giinlimiiz sanati kapsaminda ger¢eklestirilen mekan arastirmalarini
kurgusal bir boyuta tagiyarak, yeni anlat1 stratejileri ile birlestirmeyi hedefler. Mekanin
kurgusalligi, gercek ve kurmacanin i¢ ige gectigi yeni tip bir gecis mekansalligi yaratarak
mekan teorilerinin smirlarint tasavvurlar ekseninde genisleten bir séylem araliga
uzanmaktadir. Ozellikle 1960’l1 yillardan sonra one siiriilen mekanin mutlak bir
kap/hazne olmadig1 savi, onu insan deneyimleriyle etkilesime gegen toplumsal bir iirlin
statlistine kavusturmustur. Mekanin 6znenin deneyimlerine bagli olarak yeniden
iiretildigi savi, onun sabit bir yap1 olarak kabul edilmesinin asilmasi anlaminda degerlidir.
Bu sayede akiskan bir kimlik tistelenen mekan, her daim degisime ugramakta ve dinamik
bir kurgu sergilemektedir. Lefebvre’nin gelistirdigi tiglii diyalektik ac¢imlamada,
mekansal pratikler ve mekan temsilleri ile birlikte ele alinan temsil mekanlari; mekanin
akiskan, muglak, degisken, iliskisel karakterine odaklanarak, sanat¢ilarin, yazarlarin ve
filozoflarm mekanlarini diigsel direnis mekanlar1 olarak kodlamaktadir. Tktidarmn niifuz
etmekte zorlandig1 bu diissel direnis mekanlar1 mekansal pratigin sinirlarini genislemeye

ugratarak kendi i¢lerinde yeni bir 6zgiirliik sdylemi de iiretmektedirler.

Bu aragtirmanin ilk boliimii agirlikli olarak mekan felsefesine odaklanirken
felsefe, yasam ve edebiyatin i¢ ige gectigi liclii bir kurguda anlat1 olusturmaktadir. Mekan
iiretiminde plastisiteyi merkeze alan “Pallasmaa ve Mekdn Uretiminde Plastisitenin
Onemi” isimli alt baslik gbz odakli bir bakis yerine, dokunma ve diger duyulara deger
atfeden cevrel algiy1 (Pallasmaa, 2014: 12) mercek altina almaktadir. “Irigaray
Felsefesinde Magaradan Gegide Cinsel Farkin Mekanlar:” isimli alt baslikta ise
Irigaray’in “haptik” mekan olarak agimladig1 dokunmayla algilanan mekan kavrayigina
odaklanilir. Ayrica filozof, bat1 felsefesinin 1skaladig1 cinsiyetli 6zne perspektifini felsefe
icerisinde yeniden konumlandirarak, cinsiyetli 6zne perspektifi tizerinden ilksel mekanlar
tarihine uzanmaktadir. Ugilincii  alt bashk “Heidegger’in Kuliibesi: Felsefeyi
Yerlestirmekte ise Heidegger’in 6znel yasamindan yola ¢ikarak, mekan felsefesinin
ulastig1 sinirlar ve dlgeklendirmeler sorgulanmaktadir. Heidegger’in bir donem yasadigi

ve insa siirecini bizzat kendisinin yaptig1 kuliibe mimarisi lizerinden; deneyim, yasamin



ilkselligi, dogal insa siirecleri ve malzemeleri ekseninde diigsel olanin gercekle birlikteligi
yeni bir kavrayis olarak sunulmustur. Birinci béliimiin son alt baglig1 “Perec'in Yararsiz
Odasi: Islevsiz Bir Mekdmn Peginde”de ise Perec’in edebiyatinda 6ne ¢ikan 6znel
yasami, yasaminin gectigi mekanlar, otobiyografik unsurlar da diistiniilerek ele alinmistir.
Yazarmn trettigi edebiyat eserlerinde gecen mekanlar; higbir zaman sonlanmayacak
sonsuz bir akis i¢erisinde, birbirine eklenen bir dizi mekan kiimelenmesi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Giindeligin hizla degisen politigi i¢erisinde Koronaviriis salgininin yeni giindem
halini almasi, yeni bir zaman mekan sikigsmasina neden olmusken ¢cogu sanat pratigi dijital
mecralardan takip edilebilir hale gelmistir. Miizelerin ve galerilerin sanal temsillerinin
yayginlagsmasi, internet ortamindan izlenebilir yeni bir mekan-sanat iligkisi iizerine
diisiinmemizi de olanakli kilmis gériinmektedir. Internet ortamimin heterotopik kurgusu
icerisinde One ¢ikan bagka bir mevzu ise anlatibilim incelemelerinin yapay zeka eksenli
gelisimleridir. Ozellikle 1980°1i yillardan sonra edebiyat incelemelerini bilingli olarak
iskalamay1 tercih eden alan, bugiin disiplinlerarasi bir nitelik kazanarak; kiiltiir, tarih,
felsefe, sosyoloji, psikoloji, bilim gibi pek c¢ok disiplini eszamanli igeren metin
incelemelerini kendi biinyesinde barindirmaktadir. Dijital mecralarin  giindelik
pratiklerinde anlati mevzusunun bu kadar yayginlagmasi bir anlamda anlatinin anlam
araligin1 bir hayli genisletip, onu tanimsizlagtirmaya gotiiriiyor gibi gorlinse de bir

anlamda sanat dahil pek ¢ok alanda 6znel dilin olusumunu hizlandirmaktadir.

“Giincel Sanat Pratiklerinde Kurgusal Mekdn ve Yeni Oykii Kurma Stratejileri”
kapsaminda ele alinan {igiincii ve dordiincii alt bagliklarda mekanin kurgusalligi tizerinden
gelistirilen anlatilar 6rneklemelerle sunulmustur. Burada mekan; resmin genigleyen
ylizeyi ya da heykelin ¢ogalan hacimsel etkisi olarak degil, sanatsal ifadede bir anlati
ogesi olarak ele alinmistir. Mekéana 6zgili uygulamalar gibi gergekei yaklagimlardansa
kurmacanin ve gercekligin i¢ ige gectigi ikili yapilara yer verilerek; kurgusalligin sanat
iiretimindeki rolii, mekan tizerinden incelemeye tabi kilinmigtir. Tezin ikincil kirilma
noktasi dykiilendirme pratiklerinde sanat¢1 metinlerinde sdylem ya da anlati kiiltiiriiniin

Otesine gecen kurgusal yaklasimlar mercek altina alinmig olup, bu baglamda hizlanan



anlat1 teknikleri ekseninde olug halindeki sanatg1 6znenin dil araciligiyla kendini nasil

gelistirebilecegi yeni bir sorgulama alani olarak incelenmistir.

Mekanin kartezyen bakigtan siyrilan yapisi, onu insan deneyimlerine
eksenlenerek bicimlenen akigskan bir form almasina yol acar. Bu akigskanlik sayesinde
anlatilar kat1 ve sabit yapilarindan siyrilarak olus halinde, etkiye ac¢ik okumalara izin
verirler. Oykiileme bir yandan bu deneyimin insani perspektifte kayit altma almmasi
anlamina gelirken bir yandan da kendi metinsel kabugunu kurmaktadir. Bu kabuk ¢ogu
agdali ya da felsefi sanat metinlerinin uzagina diiserek, insani bir 6l¢gegin olusturulmasina
olanak vermektedir. Sanat ¢aligmalarinin kisa bir tanimi seklinde ya da akademik iislupla
kaleme alinmig metin ¢alismalarinin uzagina diisen bu yaklagimlar giindelik dili
diglamayan, kimi zaman otobiyografik anlatilarla oriilii metinlerarasi bir egilim
gostermektedirler. Metinlerarasilik okuyana bir metin etrafinda odaklanmaktansa
odaktan kacisin sdylem araligina niifuz etmesini saglamakta bir anlamda metnin alt anlam
araligina diisiilen yeni bir ifadelendirme dagarcig1 olusturmaktadir. Sanatin izleyene yeni
anlam araliklar1 agma hali metin tlizerinden de pekistirilerek ¢ok boyutlu bir okumaya
olanak tanimaktadir. Burada kisithliklardan ziyade ¢agrisimlarla birbirine eklenen bir

anlam oyunu kurgulamak miimkiin gériinmektedir.

“Giincel Sanat Pratiklerinde Kurgusal Mekén ve Yeni Oykii Kurma Stratejileri”
bu baglamda sanat arastirmalarinda kurgusalligin onciiledigi agik anlam aralig: tizerine
diisiinme ve sdylem gelistirme iizerine odaklanmistir. Sanat¢1 6znenin kullandig dil
bicimsel ve metinsel olarak analiz edilerek metnin bigimin ardindan gelen ikinci konumu
bertaraf edilmis, her iki iiretim seklinin biraradalig1 {izerine fikir yorulmustur. Sanatci
Oznenin dilsel arayislar1 bigimle daraltilmadan bir anlamda genislemeye maruz
birakilarak sdzcesel olana yer agmasi hedeflenmistir. Kentteki gezinme pratiklerini bir
metinin i¢inde sozciiklerin yerini bulmasiyla 6zdeslestiren Michel De Certeau 6rneginde
oldugu gibi mekansal deneyimlerimizle sdzceleme kiiltiirlimiiz arasinda yakin ve daimi
bir iligki vardir. Nasil ki diisiince sozciiklerden bagimsiz degilse her daim diislince
icerisindeki 6znenin deneyimleri ekseninde iiretilen mekan okumalar1 da sézcelemeden

bagimsiz degildir.
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1.1. Bir Kavram Olarak Mekanin Insasi

Mekanin miiphem yapisi onu tanimlanmasi en gii¢ kavramlardan birisi kilar. Bu
miiphem yapiy1 kavramsallagtirma ¢cabasinda mutlak bir tanim elde etmek olas1 degilken,
farkl disiplinlere gore degiskenlik arz eden ¢ok dilli-heterojen-goreli bir yap1 karsimiza
cikar. Mekanin siyasalligi, fiziki yapisi, tasarimi, iglevselligi, tahayyiilii, imgeselligi ya
da tasviri; temasa, ayrismaya, farklilagmaya ve belirli bir gecislilife izin veren
anlamlandirma koridorlaridir. Bu nedenle mekan kavraminin belirli bir sinirlilikta ya da

kapal1 bir anlam alani i¢erisinde hareket etmedigi sOylenebilir.

Mekanin nesnel karsiliginin yani sira insan deneyimiyle sekillenen 6znel bir
karsilig1 vardir. Deneyim ve duyumlama yoluyla mekansal algi sonrasinda ise mekansal
imge olusur. Benzer kiiltiirler igerisindeki bireylerde dahi ciddi farklilik gosteren bu algi
ve imgesel donilistimii, farkli toplumlar ve dilleri ekseninde incelendiginde oldukca
karmagik bir anlam haritas1 karsimiza ¢ikar. Bati ve Dogu kiiltiirleri arasindaki
ayrigsmanin dile olan etkisi bazi kavramlarin anlamsal karsiliklarinda 6nemli farkliliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mekan bu kavramlardan birisi olarak farkli kiiltiirlere
gore mana alanini genisletir ya da daraltir. Fransizcada “espace” sozciigiine karsilik
gelen mekan kelimesi, Tiirk¢geye Arapgadan gegmis olup, koken olarak varolma manasina
gelen “kevn” kelimesinden tiiremistir. Fransizcada "espace” ayni1 zamanda uzam ve uzay
kelimelerine karsilik olarak da kullanilirken, Tiirkgede mekan uzam ya da uzayi
kargilamaz. Uzay1 betimlemek i¢cin mekan yerine yine Arapcadan dilimize gegen feza
kelimesi; uzam icinse viisat kelimesi kullanilagelmistir. "Espace” ya da Ingilizcedeki
karsiligiyla "space” kokeni Latince bir kelime olan ve seyler arasindaki mesafeyi veya
fiziksel bir alani ifade etmek i¢in kullanilan "spatium”dan gelir (Lefebvre, 2014: 8).
Bununla birlikte, "space” ve "espace” arasinda da kullanim farkliliklar1 bulunur. "Space”,
"espace'in tanim alanmi genisleterek; mekan, uzam, uzay, ara(lik), bosluk, mesafe
anlamlarinda kullanilir. Almanca “ort” (mahal), “platz” (yer), “raum” (mekan)

sozciiklerinin Ingilizce cevirilerinde de baz1 sikintilarla karsilasiliir. Tiirkgeye mahal



olarak cevrilebilecek “ort”un Almanca kelime anlamimin Ingilizce karsiligi mahal
(location) degil yerdir (place). Ingilizce “place” ile Almanca “platz” sdzciikleri aym
kelime kokeninden gelmesine ragmen iki ayri kiiltiirdeki kullanim alanlar1 tam olarak
ortiismez. Almanca “platz” (yer) kelimesinin Ingilizce gevirisinde “place e gore daha

yakin anlamda olan “site” (alan) veya “area” (bolge) kelimeleri kullanilir.

Mekanin epistemolojik ¢Oziimlemesine girmeden Once belli basli bazi
sozliiklerden derlenen tanimlara deginmek yerinde olacaktir. Ahmet Cevizci'nin Felsefe
Terimleri Sozliigii’'nde mekana: "Var olanlarin iginde yer aldigi, tiim sinirl biiyiikliikleri
icine alan ugsuz bucaksiz biiyiikliik. Sinirsiz ortam, sinirsiz biiyiik kap ya da hazne. Ug
boyutlu, yani eni, boyu ve derinligi olan hacim. Yer kaplama" (Cevizci, 2019: 296) olarak
yer verilirken; Sanat, Kavram ve Terimleri S6zIliigli mekan kavramini, mimarligin konusu
ve mimari irlinlin dérdiincii boyutu olarak ele almaktadir. Sozliige gore: “Yapiyi ii¢
boyutlu bir kitle olmaktan ¢ikaran ozellik bir mekdana sahip olmasidir. Yapr mekan
sayesinde en, boy ve yiiksekligin yani sira bireyin devingenliginden kaynaklanan anlik

vasantilarla edinilen bir mekdn boyutuna ulasir” (S6zen ve Tanyeli, 2005: 157).

Mekanin miiphem yapisi, onu kolayca anlasilabilir bir kavram olarak
konumlandirilmasina engel olur. Ancak ayni1 nedenle yani bu tarz bir konumsuzlugun
yarattig1 etkiyle, kavramin giindelik dilde fazla diisiiniilmeden kullanilmasina ve hizl
tiiketilmesine tanik oluruz. Hasan Unal Nalbantoglu, "Nedir Mekdn Dedikleri?" isimli
makalesinde; kent, yapi, nesne ya da bireyin ruhsal diinyas: gibi farkli olgular ve
goriingiiler i¢in sarf edilen sozciigiin anlam alaninin bu denli genisletilmesinin onun

1

temsiliyet giiciinii orselediginden bahseder. Yazara gore mekan: "...seylerin yeni bir dil
diinyasinda nesnelegsip resim ve sayilara doniistiiriildiigii soyut ve igi bos bir kalip, ozetle
insanlik tarihinin onceki dénemlerinde varligina ¢ok da gerek duyulmamis 'modern

zamanlar'a 6zgii bir kategori/kavramdir” (Nalbantoglu, 2008: 88-105).

Mekan ozellikle 1970°1i yillara kadar insan eylemlerini barindiran tarafsiz ve
mutlak bir konteyner olarak goriilmiistiir. Oklid geometrisi araciligiyla tanimlanan (X,y,z
seklinde boyutlandirilan) hareketli ya da duragan varliklarin devinimine izin veren ancak

onlarin varligindan bagimsiz, etkilesime kapali bu mutlak kap; bos bir tuval zemini ya da



eylemlerin ortaya konuldugu bir sahne olarak algilanmistir (Hubbard & Kitchin, 2018:
26).

Heidegger, Aristoteles’in Phusika’sinda  yer ve zaman kavramlarina
degindiginden bahseder. Ancak yine de "topos"u yer, Almaca "Der Ort" olarak
cevirmenin dahi yanlis oldugunu savunur. Aristoteles Phusika’da topos (yer) ile khora
(mekan) arasinda bir ayrim gozetmis ancak khora (mekan) sozciigiiniin gergek anlamda
neye tekabiil ettiginden bahsetmemistir. Bu nedenle Aristoteles'de soyut bir mekan
tahayyliiliiniin olmadigin1 ancak bir cismin bir yerde bulunusu anlaminda kullandig:
“topos” sdzclgline ayr1 bir deger atfettigi soylenebilir. "Ona gore 'topos'un ii¢ anlami
vardir: 1. topos devingen, ugsuz bucaksiz, kavramasi zor bir sey, 2. sanki bir kap gibi i¢i
doldurulan bir sey; yani hem sabit, hem de devingen. 3. bir de mekan [Yunanca stadion;

Latince spatium] yaratmak, mekanlagmak” (Nalbantoglu, 2008: 88-105).

Lefebvre'ye gore; Aristoteles¢i gelenekte hissedilir olgular1 adlandirmay1 ve
siiflandirmay1 mekan ve zaman saglamakta birlikte statiileri belirsiz kalmaktadir. Mekan
tanimindaki bu belirsizlik ilk kez Descartes felsefesi ile giderilerek, kavram goriiniirliik
kazanmaya baglamistir. Mekan 6zne karsisinda nesne konumunu alarak; "res cogitans”
dan yani ruhsal ya da duyusal olan soyut evrenden, "res extensa'ya yani bedensel ve

maddesel olana gecis yapmistir (Lefebvre, 2014: 33).

Mekan uzunca bir zaman, geometri ve matematikle 6zdeslestirilen, bilimsel yan1
olan bir kavram olarak kullanilagelmistir. Bos bir ortam olarak tanimlanarak daha ¢ok
uzayla iliskilendirilmigtir. Kant'n 1802 tarihli "Physische Geographie” isimli
calismasindan 1960’11 yillarin sonuna kadar mutlak¢r bir mekan kavramsallagtirmasi
hakimiyetini korumustur. Alkan'a gore: "Mekdanmin yansiz (nétr), insan pratiginden,
toplumsal siireglerden bagimsiz, apolitik ve teknik bir ¢oziimleme olarak ele alinmast,
'mekdn fetigizmi' denebilecek bir akim icinde, 'mekanin bilimi’nin yapilmasini olanakl

Jaldi" (Alkan, 2009: 13).

Heidegger’e gore mekanin x, y, z eksenlerinde uzanan bir hacim olarak
kavrandig1 matematiksel soyutlamada, asagi, yukar1 ya da yere paralel uzanan hareket

arasinda herhangi bir temsil farki yoktur. Oysaki insan deneyiminde asag1 ya da yukari



hareket etmekle yere paralel gitmek arasinda ciddi bir fark vardir. Yer ¢ekiminin varligi
nedeniyle kademeli olarak ylikseltilmedik¢e ya da mekanik bir destek almadan yukari
cikmak olas1 degilken matematiksel betimlemede Y ekseni diger eksenlerden farkli kabul
edilmez. Dolayisiyla insan deneyimiyle kavranan mekan algilayisi ve matematiksel
mekan kavranisinda ciddi farkliliklar vardir ve matematiksel betimleme mekanin
tanimlanmasinda yetersiz kalir. Heidegger “Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek”
makalesinde yer ve mekan kavramlarini acimlamak i¢in somut Orneklere basvurur.
Herhangi bir seyin (koprii, bina, masa ya da piknik diizenegi fark etmez) insasi/kurulumu
asamasinda insan mekéan igerisinde bir konum belirler ve onu bir “yer”e doniistiiriir.
Ornegin bir kopriiniin insa edilisi ile birlikte bulundugu mekana bir yer kimligi atfetmesi
Heidegger i¢in “iskanin insa yoluyla yere kaydedildigi andir” (Sharr, 2017:55). Bu kayit
an1 matematiksel ¢oziimlemelerden ziyade deneyim araciligiyla gerceklesir. Heidegger
icin tipk1 seyler gibi yerler de kullanim aracigiyla kavranir. Bu baglamda mekanlar;
matematiksel olarak degil deneyim yoluyla kavranan “yer’ler araciliiyla var olurlar.
Heidegger’e gore:

“Raum , Rum yerlesme ve konaklamaya agilmis veya serbest yer demektir. Mekan yer
agumus bir sey, acilmis ve serbest, yani bir simir, Grekge peras iginde bir seydir. Sinir
bir seyin durdugu [yer] degildir; Greklerin kabul ettigi gibi, sinwr bir seyin bulunusunun
basladigi [yerdir]. O nedenledir ki kavram horismos yani ufuk, sinir kavramidir. Mekdn
[...] kendisi igin yer a¢ilmis olan, sumirlari icine alinmis olandir. Kendisi i¢in yer [Raum
] acilan [sey] her zaman bir [yer] sayesinde, yani képrii gibi bir seyle bahsedilir ve
dolayisiyla bir araya getirilir, yani [yerlestirilir]. O halde mekanlar varliklarim
[yerlerden] alirlar, “mekdan "dan degil” (Sharr, 2017: 57).

Mekanin kavramsallasmasindaki nétr ve apolitik tavir, 6zellikle 196011 yillardan
sonra Lefebvre, Castells, Harvey gibi yeni-Marksist kentbilimcilerce kirilarak, mekanin
toplumsal bir iiriin oldugu kabul edilmistir. Mutlak mekanin var olamayacagini dile
getiren Lefebvre; kiiltlirel pratiklerin, temsillerin ve tasavvurlarin i¢ ice gectigi ticlii bir
mekan kurami gelistirir. Bu haliyle mekan; algilanan, tasarlanan ve yasanan
iliskiselliginin {iglii bir diyaletektik araciligiyla olusturuldugu bir sey olarak kavranir
(Hubbard & Kitchin, 2018: 28). Lefebvre’nin mekansal analizi “...hem kavramsal -
mekdansal pratikler, mekanin temsilleri ve temsil mekanlar: arasindaki ti¢-katmanli ayrim-
hem de tarihseldir; ayrica soyut, mutlak, goreli ve somut mekan tartismalar: da bunlara

eslik eder” (Elden, 2017 :10-11). Lefebvre burada; 6zne-nesne ikilemi, Descartes’in “res



cogitans” ile ‘“res extensa’s1 ya da Kantcilarin ve Neo-Kant¢ilarin “ben ve ben-
olmayan” iki kutuplu diisiince sisteminden uzaklasarak mekana 6zgii yeni bir triyalektik

kavrayis gelistirir.

“Mekdnsal pratikler”; algilanan ve yasanan mekanla dogrudan iligkilenerek
belirli bir toplumun somut bir mekéan igerisindeki eylemselliginin tiimiinii kapsar. “Jestler
ve patikalar, bedenler ve anilar, semboller ve anlamlar, arzular ve ihtiyaglar arasindaki
celiskiler ve catismalar” (Avar, 2009 :12) somut mekanin sakinlerince eylemsellik
kazanirlar. “Mekdn temsilleri”’; mekanin soyutlanmasini ve tasarlanmasimi igerecek
sekilde belirli planlar, haritalar, isaretler, resimsel bicimler ve semboller {izerinden
kendini ifade eder. “Mekan temsilleri” soyut mekan formunda somut mekani 6nceleyerek
kapitalist iiretim ve sermayenin araglarindan birisi haline gelir ve mekanin {ireticisi
meslekler tarafindan icra edilir. “Temsil mekdnlari” ise; yasanan mekanin diisiinceyle
kavranamayan duyumsanabilir uzantisidir. Hayal giicii, anilar, riiyalar, sembollerle oriilii
“temsil mekanlar:” bir anlamda filozoflarin, sanatg¢ilarin ve yazarlarin mekanlardir.
Iktidarin baskilamaya ¢alistig1 bu diissel direnis mekanlari; akiskan, muglak, degisken,
iliskisel karakterleri nedeniyle kolayca rasyonellestirilmez ve metalastirilamazlar (Avar,

2009 :13).

Lefebvre’nin kavramsallastirmasinda toplumsal {iretimin hem sonucu hem de 6n
kosulu olan mekan tipki meta gibi somut bir soyutlamadir. Soyuttur ¢iinkii; toplumsalin
ihtiyaclarindan, eylemselliginden ve kullanimindan armdirilmig kapitalist sistemin
sermaye stratejilerinin aragsallastirdigi bir tirlin/meta haline gelmistir, somuttur ¢iinkii
toplumsal pratikte bir karsilig1 vardir (Avar, 2009: 9). Lefebvre, Marx’in meta ve emegin
iretimi arasindaki iliskiye odaklanan tarihsel materyalizmini mekan, zaman ve dogay1
kapsayacak sekilde genigleterek felsefi oldugu kadar pratik, politik ve stratejik bir mekan
teorisi ortaya koyar. Mekanin salt geometrik kavranisi; zihinsel, soyut diizlemde temsili
ile iligkilenirken, somut ve fiziki varolusu bu temsil alanindan tamamen farklilasir. Tipki
Heidegger’de oldugu gibi Lefebvre i¢in de mekanin matematiksel temsili yasanan mekani
algilamada yetersiz kalir. Mekanm tekil ve parcali kavrayislart statiikoyu yeniden
iiretecegi ¢ekincesiyle Lefebvre biitlinliiklii bir mekan teorisi gelistirmek niyetindedir.

Adile Arslan Avar’in da belirttigi gibi:
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“Ister Einstein sonrasi matematik ve fizisin ‘zaman mekdn’t olsun, ister sosyal
bilimlerin mevcut is béliimiine gore tammlanmis cografi, ekonomik, politik, global
mekanlar, ister ‘mimari, plastik’ ya da ‘edebi mekan’, ‘metinsel mekan’, ‘resim mekani’
gibi ayrumlar olsun, ‘mekan’in ¢ok farkly kullamimlart ve kavramlagtirmalari, en
fazlasindan ideolojik amaglara hizmet eder” (Avar, 2009 :8).

“«“

David Harvey’e gore “...toplumsal pratikler ve siireg¢ler mekanlar: yaratir ve
bu mekanlar da bu pratikleri ve siiregleri olanakl kilar ve degistirir; bu durum Ed
Soja’min (1989:78) ‘sosyomekansal diyalektik’ olarak adlandirdigi seydir” (Hubbard &
Kitchin, 2018: 409). Mekan igerisinde mekansal olmayan seylerin yer aldigi mutlak bir
kap, verili bir hazne degil toplumsal liretimin maddesel pratigince meydana gelen, tarihsel
ya da cografi farklilasmalara gore degiskenlik arz eden bir olusumdur. Bu baglamda tekil

bir varlik alani degil, her 6zgiil toplumsal pratigin kendine 6zgii bir zaman ve mekan

deneyimi kurguladig: ¢ogul bir kimlik sergiler.

1960’11 yillarda diinya ylizeyindeki Olgtilebilir seylerin iliskilenmesinde
kiimelenme, regresyon ve korelasyona dayali istatistiksel analizlerinin yapilmaya
baslanmasi ile birlikte mekan Ol¢limlenemez yapisindan siyrilmaya baglar. Seylerin
mekan icerisindeki hareketleri; yon, mesafe ve baglanti kavramlari iizerinden
aciklanabilmekte; haritalandirma, mekansal analiz, modelleme ve dokiimantasyon
aracilifiyla gorsel ve yazinsal olarak ifade edilebilmektedir. “Bu durum insan
aktivitelerinin ve olgularin diinya yiizeyinde gerceklesen hareketlere, aglara, noktalara
veya hiyerarsilere indirgenebilecegi yeni bir mekansal fizik dilinin habercisidir”
(Hubbard & Kitchin, 2018: 27). Ancak mekana dair bu tarz bir bilimsel okuma ve fiziki
kavrayist oldukca objektif bulan Kevin Lynch ve Reg Golledge gibi teorisyenler,
davranigsal psikoloji temelli yeni bir analiz yontemi 6ne siirmiislerdir. Mekansal davranig

analizlerinde psikoloji temelli bu bakisla birlikte mutlak mesafe/mekéan kavraminin yerini

siibjektif mesafe/mekan kavrami alir.

1970’li yillarla birlikte pozitivist bakisin insansiz cografya c¢oziimlemelerini
elestiren, varolusguluk ve fenemenolojiden beslenen David Lowenthal, Anne Buttimer,
David ley, Yi-Fu Tuan gibi cografyacilar; mekanin deneyimsel, siibjektif, duyumsal,
estetik ve duygusal boyutlarina vurgu yaparlar. Bu cografyacilardan Tuan, mekanin

geometrik iliskiler ag1 ile kurulmadig1 ya da 6lgeklendirilemedigi ancak anlam haritalar
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ile yaratilan 6zen sahalarindan olustugunu savini ortaya atar. Mekanla iliskilendirdigimiz
korku ve arzularimiza dikkate ¢ekmek i¢in, “fopofobi” ve “topofili” kavramlarini 6ne
stirer. Thrift ise kendimize tanmidik gelen yerleri icgiidiisel olarak iskadn etme
egilimimizden bahsederken diinyada var olma eyleminin 6nsezili dogasina dikkat ¢eker

(Hubbard & Kitchin, 2018: 29).

Yasanan mekan olarak kurumsallastirilan yer Doreen Massey’e gore: “bedensel
Olgekten kiiresel dlgcege kadar bircok fiziki olcekte goriilen giic geometrisinin karmasik
kesisim noktalarinin ve ¢iktilarinin mevkiidir” (Hubbard & Kitchin, 2018: 30). Iktidarin
diizenleyici giicii, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal iligkiler ag1 tarafindan olusturulan yer,
siyasi bir kimlikte sayisiz mekansallik kurgularken bu kurgular akiskan, acik, gegirgen,
baglantisal ve olumsaldir. Mekanlar ve insanlar arasinda sonsuz bir akisa izin veren yerler
farkli kisilerce farkli sekillerde algilanirlar. Bu nedenle belirsiz bir yapida hareket
ederlerken, farkli mekan ve kisiler arasinda sayisiz iliskisellik dogururlar. iliskisel
cografya kurami bu noktadan hareketle mekansal aglarin meydana getirdigi iliskiselligi
cografya tizerinden ¢oziimleme egilimindedir. Kiiltiirel cografya kurami ise hem mekéanin
hem de yerin kiiltiirel olarak tretildigine dikkat ¢ekerken mekanin kiiltiir iretimindeki

roliine vurgu yapmaktadirlar.

Peter Jackson “Maps of Meanning” isimli ¢alismasinda; dil, yerler ve insanlar
arasindaki iliskiyi incelerken mekansallagtirilmig dilin kiiltiir siyaseti tizerindeki etkisine
odaklanir. Los Angeles Okulu akademisyenleri Jackson’un teorisine benzer bir sekilde
giiclin sdylemsel analiziyle yakindan ilgilenerek bu sekilde kiiltiir siyaseti igerisinde
verilen kente dair miicadelelerin aydinlatabilecegini diislintirler (Hubbard & Kitchin,
2018: 31-32). Postyapisalct teorisyenler ise yerin evrensel tanimlarina karsi ¢ikarak
yerlerin dilin kaygan yapisiyla olusturulan rastlantisal siirlara sahip hayali ve gercek
kiimelenmelerden var olageldigini savunurlar. Dolayisiyla yerlerin cografi agidan
temsilinde kullanilan tiim metrik, geometrik sistemler ya da haritalama metotlarini

reddederler.

Augé “Yok-Yer” isimli kitabinda; ¢ok fazla sayida olayin ayn1 anda yasandigi

boylelikle tarihin ongoriilemez bir sekilde hizlandigi, gezegenin uzay arastirmalari ve
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gelisen teknolojik diizenlemelerle birlikte kii¢lildiigii; bireyselligin siyasal ve ekonomik
yapilandirmalarla birlikte asirilastig1 ve yok yerlerin yerler veya antropolojik yerlere gore
yayginlastig1 asir1 modern veya sliper modern bir diinyadan bahseder. Augé “Yok-Yer”
kavramini kullanirken “...herhangi bir kanitin olmadigi ve bu yiizden karar vermenin
imkdnsiz oldugu durumda adli kovusturmay: reddeden mahkeme karar:” (Hubbard &
Kitchin, 2018: 68) anlamindaki -non lieu- Fransizca bir hukuk teriminden esinlenir. Non-
lieu teriminde olay ve mekanin reddi s6z konusu iken; Augé’'nin “yok yer”i icerikten
yoksun, onemini kaybetmis bir mekandir. Augé’ye gdre yer veya antropolojik yer:
verellesmis, isgal edilmis, tanidik, organik tarihi ve isgal edenlere ve ziyaret edenlere
anlamli gelen ‘kimliklerin, iliskilerin ve hikdyenin’ iiretilebilecegi mekan’dir (Hubbard
& Kitchin, 2018: 68). Ust modernlik, antropolojik yerin yani sira Baudelaire’in modernlik
anlayisinin tersine ani1 yerleri vasfina biirlinmiis tarihsel yerlerle kaynasmayan uzamlarin
yok yerlerin de iireticisidir. Modernlik eski ve yeniyi birlikte diistiniirken tist modernlik
eskiyi 6zgiin, egzotik seyirlik bir nesne haline getirir. Ust modernligin katalog ya da
brostirlerinde merak nesneleri olarak sunulan bu tarihi yerler tatil koyleri, otel ya da
aligveris merkezlerinin varliklariyla birlesmezler. Birbiriyle biitiinlesemeyen bu yerlerin
varliklari olsa olsa yalniz bireyselliklerin bir arada kurgulandig1 geciciligin mekanlaridir.
Ne 6zel bir kimlik ne de iliski iiretebilen ancak yalnizlik ve benzesim yaratan bu gecis
mekanlar1 (otoyollar, havalimanlari, hastaneler, oteller, eglence mekanlari, aligveris
merkezleri, otoparklar, garlar, istasyonlar, miilteci kamplar1) yalnizligin, bireyselligin ve
anlik olanin hiikiim siirdiigii; bireyin dilsiz jestlerine sahne olurlar. Klinikte dogulan,
hastanede Oliinen siireg icerisinde, bireyin gegici ugraglarinin sahnelendigi bu mekanlar
Augé’ye gore kendilerini hi¢bir zaman tiimiiyle gergeklestiremezler (Augé, 1997: 85-
120).

’

Foucault heterotopya kavrami ile ilgili saptamalarina "Kelimeler ve Seyler’
kitabinda yer verirken, kitabin 6nsoziinde esin kaynagi olarak Arjantinli oykiicii, sair
Jorge Luis Borges'in bir metnine dikkat ¢eker. Metinde gegen Cin ansiklopedisinde:

"hayvanlar: “a) imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar, c)
evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, e) denizkizlari, f) masalsi hayvanlar, g)
basibos kopekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli gibi ¢wpmmanlar, j)
sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) deve tiiyiinden ¢ok ince bir fir¢a ile resmedilenler,
l)vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler” (Foucault, 2015: 11)
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olarak tasnif edilmektedir. Bu tasnif, ger¢cek hayvanlar ile hayal alemine ait olanlar1 birbiri
ardina siralamaktadir. Hayvanlara dair yapilan bu siniflandirmada, hayali olanlara da yer
verilmesi, onlar1 igerebilecek mekana dair de sorularin iiretilmesini saglar. Bu kadar farkli
tiirtin biraradaligi, paragrafin yazildig1 sayfa ya da onu seslendiren ses haricinde nerede
bir araya gelebilir? Aslinda zor olan bu kadar farkli tiiriin biraradaligi degil onlar1 bir
arada tutan ortak bir mekanmn varligidir. Bu da bizi tiirdes olmayan yerlerin

(heterotopyalar) varligina ikna eder (Foucault, 2015: 11-15).

Foucault, Bachelard ve fenomenolojistlerden etkilendigini agikca ifade etse de
onun mekan teorisi, hayallerimizin mekanlari iizerine degildir. O daha ¢ok tarihi, zamani
ve bireyligimizi erozyona ugratan, birbiri iizerine indirgenemeyecek heterojen —oteki-
mekanlarla ilgilenmeyi tercih eder. Igeriye degil disartya doniik bu mekan teorisinde
yazarin ilgisini iki tiir mekan kurgusu ¢eker: litopyalar ve heterotopyalar. Her iki mekan
kurgusu da tiirdes, ardisik, biitiinclil mekanlar1 bilingli olarak iskalayan bir anlamda
onlarin kurgusunu olumlu ya da olumsuz anlamlariyla celiskiye diisiirebilecek
mekanlardir (Foucault, 1988: 9). icinde yasadigimiz mekana hem mitik hem gercek bir
itiraz olarak heterotopyalar; Bachelard’in bahsettigi fenomenolojik tasvirlerden ayrilirlar.
Foucault’un aktarimiyla:

“Temel idrakimizin, riiyalarumizin ve ihtiraslarimizin mekanlar kendi i¢lerinde bazi
ickin ozellikler barmdwrirlar: bir hafif, ucucu, seffaf mekan vardir, bir de karanlik,
piiriizlii bastirdmis mekan; zirvelerden olusan, yukaridan bir mekan ya da tam aksine
camurlu, asagidan bir mekan; sonra su gibi 151l 151l akan bir mekdn yahut sabitlegmis
tas veya kristal gibi pihtilasmis bir mekan... Lakin, bu analizler zamammizda diisiince
icin ¢ok onemli olmakla birlikte, aslen ic mekdani konu almakta. Bense dis mekdandan
bahsetmek istiyorum.

Icinde yasadigimiz, bizi kendi disimizda ¢ikaran, hayatimizin, zamanmimizin ve
tarihimizin erozyonuna sahne olan, bizi yiyip bitiren mekdan, ayni zamanda bizatihi
heterojen  bir mekandw. Baska bir deyisle, fertleri ve nesneleri igine
yerlestirebilecegimiz, muhtelif Isik tonlart ile renklendirilebilecek bir boslukta degil,
birbirine indirgenmeyecek ve katiyetle birbirinin iizerine oturtulamayacak mahalleri
resmeden bir iliskiler seti i¢inde yasiyoruz” (Foucault, 1988: 9).
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1.2. Pallasmaa ve Mekan Uretiminde Plastisitenin Onemi

"Eller gormek ister, gozler oksamak."”
(Johann Wolfgang von Goethe)

Bat1 kiiltiiriiniin tarihsel gelisimi incelendiginde bes duyu icerisinde en iist ve
soylu konumun goérme duyusuna ayrildigr goriiliir. Klasik Grek felsefesinden
Modernite'ye kadar devam eden siire¢ igerisinde géziin hegemonik alan1 giderek genisler.
Herakleitos: "Gozler kulaklardan daha dogru tamiklardir" derken; Platon "gormeyi
insanliga verilmis en biiyiik armagan” olarak kabul eder. Aristoteles de gdrmenin
duyularin en soylusu oldugunu belirterek "...gorece maddi-olmayan bilme bicimi
sayesinde anliga (intellect) en ¢ok yaklagan odur" der. Ronesans doneminde de bu
yaklasim siirdiiriilerek, en {ist duyu gérmeden en alt duyu dokunmaya dogru hiyerarsik
bir duyular sistemi tanimlanir. Perspektifin kesfi ile birlikte gozmerkezci bakis agis1 kendi
konumunu biraz daha saglamlastirarak, g6z hem bulundugu bedenin hem de algiladig1

diinyanin merkezi haline gelir. (Pallasmaa, 2011: 19-20)

Juhani Pallasmaa "Tenin Gozleri” isimli kitabinda; gérmenin hegemonyasina
yonelik elestirilerinin yaninda gérmenin 6ziinlin ne oldugu iizerine bir degerlendirme
yapar. Yazara gore; géormeye bu denli deger atfedilmesi duyusal ve duyumsal niteliklerin
kaybina yol agar. "Tenin Gozleri" tam da bu noktada gérme dahil tiim duyularin dokunma
duyusunun uzantis1 oldugunu savunur ve dokunarak diinyayr deneyimleme edimini

merkeze alir.

Pallasmaa, ¢evrel (peripheral) ve odaklanmig olmak iizere iki tip gorsel algilama
seklinden bahseder. Cevrel algilamay1 ten, odaklanmis algilamayr ise goz ile
iligkilendirir. Bilincin devre dis1 kaldig1 cevrel algi tensel deneyimleme yoluyla mekansal
olanla biitiinlesmeyi saglarken; odaklanmis gérme bedeni salt géze indirgeyerek bedeni
izleyici olarak kodlar ve mekanin disina iter. Bu baglamda cevrel gérmenin 6neminin
altini ¢izerek, goziin kurdugu tarihsel ataerkil hegemonyaya kars1 yeni bir alternatif sunar
(Pallasmaa, 2011: 16-17). iktidarin gozii ya da gdziin iktidarinin kurdugu bu odaklanmus
bakais, iist bir 6zne olarak izleyen-gozetleyen 6zelligini bu odaktan kagmaya ¢aligan birey

ve bedeni Tlizerine konumlandirir. Bu baglamda; bireyin 0Ozgiirlesme arzusunda
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“peripheral" gérmenin olduk¢a Onemli oldugu soOylenebilir, bedenin mekanla olan

temasinda; odaktan kacis, mesafe kat etme ve yeni tahayyiil bicimlerine olanak saglar.

Mimarlik salt diissel olani iskdn etmez; kendilik imgesi, diinyada olma ve
gerceklik algisinin olusumuna da hizmet eder. "Herhangi bir binamin nihai anlami
mimarligin otesindedir” (Pallasmaa, 2011: 14). Mekan yaratimi zihinsel oldugu kadar
bedensel bir siiregtir ve tasarimcinin varolussal deneyimini de kapsar. Ludwig
Wittgenstein felsefi ve mimari ¢alisma arasinda bir bag kurarak, her ikisini de kendilik
imgesi ile iliskilendirir. O'na gore: "Felsefe calismasi -bir¢ok bakimdan mimarlik
alaninda ¢alisma gibi- gergekte daha ziyade kendi iizerine ¢alismadir. Kisinin kendi

yorumu tizerine. Seyleri nasil gordiigii iizerine” (Pallasmaa, 2011: 15).

Antropolog Ashley Montagu’nun belirttigi sekliyle dokunma tiim duyularin
atasidir. Ciinkii, gbérme, tat alma ya da koku alma hepsi bir sekilde bir deri katmaniyla
cevrilidir (Pallasmaa, 2011: 13). Tiim bu algilar bedenin kendini kavrayis1 i¢inde birbirine
eklenerek bir stireklilik arz ederken dokunma kipi iizerinden bedeni ve teni merkezler.
Ancak bu merkezleme durumu goziin merkezlemesinden farkli daha 6nce bahsi gegen
dokunmayla iligkilenen c¢evrel algi deneyimine agilir. "Bedenim kim oldugumu ve
diinyada nerede oldugumu animsar. Bedenim gercek anlamda diinyamin gébek deligidir,
merkezli bakis agisinin goriis noktast anlaminda degil, gonderimin bellegin, imgelemin

ve biitiinlestirmenin yeri anlaminda” (Pallasmaa, 2011: 13).

Mimari modelleme siireclerinde bilgisayarin iirettigi retinal merkezli yaklagimi
elestiren Pallasmaa’ya gore: “Yaratici emek bedensel ve zihinsel 6zdeslesme gerektirir...
...Bir bina ya da nesne iizerinde c¢alisirken mimar aynmi zamanda bir tiir tersten
perspektifin de icindedir: kendi kendilik-imgesi, ya da daha dogrusu, varolussal
deneyimi” (Pallasmaa, 2011: 15-16). Tipki bir sanatgr gibi mimar da mekani ayni
zamanda deneyimleyen ve onun varligindan keyif alan birisi olarak kendi bedenini
merkeze alir. Bu gdziin hazc1 deneyimi ekseninde basit bir sekilde kavranabilecek edilgin
bir gorsel simiilasyon degil, duyularin coklugunda es zamanl gergeklesen bir algilama ve

var olma big¢imidir.
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Ozellikle Grek felsefesi ile baslayip modernist mimari ile giiniimiiz mekanlarmni
sekillendiren géz mimarligi, binalarda plastisite kaybia yol agarak, yapilarin beden
diliyle kurduklar1 bagi zayiflatmislardir. Modernist {itopyanin kurucularindan Le
Corbusier’nin: “Ancak goriiyorsam hayattayimdwr; Ben iflah olmaz bir gorselim ve éyle
kalacagim- her sey gorsel olanda” (Pallasmaa, 2011: 34-35) sozleri basit bir sekilde goz
merkeziyet¢i otoriter iislubun modern mimarideki roliinlin altin1 ¢izmektedir. Yine
modern bakisin dizayn ettigi kentler adeta insansiz bir gz tarafindan tasarlanmis, ancak
bir kusbakisiyla kavranabilecek semalara benzerler. Bu nedenledir ki sehirler modernist
iitopyanin sosyalist hedeflerinin uzagina diiserek; insani temasin sinirlandirildigi, optik
olanin hijyenliginde, insanin kendini yabancilasmis hissettigi, imge yigmlarma

dontismiislerdir.

Modern kentler ve mimari ile birlikte sanat yapiti da Benjamin’in bahsettigi
anlamda aura duygusunu yitirerek, duyumsalliktan uzak, igtenlik yoksunu, algisal
deneyimde yetersiz bir mevcudiyete dogru kaymistir. Tabi ki tiim bu kayiplar, insanin
kendi varolugsal meselelerindeki ¢ikmazlardan, giderek metalagan bir insanliktan,
icselligin kaybolusundan etkilenmekle birlikte yeni bir gorsel, isitsel ve dokunsal
dengenin yalnizca sanat i¢in degil mimari i¢inde zorunlu olma durumunu ortaya
cikarmistir. Martin Jay’e gore:

“Her etkileyici mimarlik deneyimi ¢ok duyulu bir deneyimdir; goz, kulak, burun, ten,
dil, iskelet ve kasin her birinin, mekan, madde ve ol¢ekle ilgili niteliklerin ol¢iilmesinde
esit payr vardir. Mimarlk varolussal deneyimi, kisinin diinyada olma duygusunu
giiclendirir ve bu o6ziinde giiclenmiy kendilik deneyimidir. Mimarlik, salt gérme ya da
klasik bes duyu yerine, birbiriyle etkilesen ve kaynasan bir¢ok duyusal deneyim alam
icerir” (Jay M., 1994 den akt. Pallasmaa, 2011: 52).

1.3. Irigaray Felsefesinde Magaradan Geg¢ide Cinsel Farkin Mekanlari

Irigaray’a gore: “kiiltiir daima karmasik tarihsel ve toplumsal iliskilerden
kurulur ve bir birey daima cinsiyetli oznelligiyle farklilagir” (Rawes, 2017: 15).
Oznelligin kuramsallastirmasinda cinsel farkin insasina odaklanan Irigaray icin Bati
felsefesinin bireyi erkeksi, eril ya da ndtr bir 6znellik icerir. Bu haliyle de kadin

cinsiyetinin varlig1 iskalayan Bati felsefesinde kadin temsili olmayan fikirler alemine ait
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gibidir. Burada kadinin varlig1 cogu zaman; edilgen, anlasilmaz, eksik, hayalci, diizensiz
gibi olumsuz nitelendirmelerle anilmasina karsilik; erkek cinsiyeti etkin, tam, 6zerk,
aydin, akilc, tekil gibi olumlu nitelendirmelerle karakterize edilir. Irigaray kadma 6zgii
bu tarz bir olumsuz nitelendirmeler kiimesini degigsme ugratarak cinsiyetlere 6zgii ikili

karsitliklar1 goklu/akiskan ve degisken terimler iizerinden yeniden kurgular.

Cinsiyetli 6zneler birincil olarak fiziksel ve biyolojik cinsten ikincil olarak ise
kendilerini cinsel a¢idan nasil tanimladiklarindan olusurlar. Cinsel farki anlamak
cinsiyetli O6znelerin birbirinden farkli eylemselliklerini, iliskiselliklerini, diisiinsel
pratiklerini, imgeleme ve arzulama hallerini, oyun kurma-yaratma ya da tasarlama
becerilerini, mekansal pratiklerini, dil diinyalar1 ile kiiltiirel faaliyetlerini anlamak
acisindan kiymetlidir. Ornegin erkek cinsiyeti kendini dissal bir sey olarak sunarken
kadin hem i¢sel hem de digsal bir varlik alan1 kurgular. Erkek temsil edilebilir varligiyla
her daim sergilenebilir, hareketli bir olusum sunarken; kadin ne agik ne kapal1 yapistyla
belirsiz, sonsuz, bigimsel olarak tanimlanabilir olmayan bir yapida hareket eder. Erkegin
tanimli, tekil varligina karsilik kadimin ikili yapis1 onu eksik bir olustan ziyade ¢oklu,

akiskan ve hiyerarsik olmayan iligkiler tiretmesini saglar.

Irigaray Platon’un Hystera’s1 isimli denemesinde tanrisallar ve insanlar arasinda
magarada gegen mitik bir hikdyeden bahseder. Irigaray’a gore Platon insan kiiltiiriiniin
yaratilisina dair derledigi bu mitik hikayede cinsiyetli 6zneler ve cinsiyetli mekanlarin
varligimi gérmezden gelir. Magaranin disarisi tanrisal ve askin figiirlerle atfedilirken;
icerisi beseri 0zne ile iligkilendirilir. Kadin bu konumlanista eril 6znenin fantazmalari,
oykiilenmeleri ya da yansimalar1 araciligiyla ikincil bir yer bulurken; magaranin disil
formu da Platon tarafindan gérmezden gelinmistir. Bdylelikle insanin barinma
mekanlarinin cinsiyetli kdkenleri bati felsefesinin baglangicindan itibaren unutuldugu

sOylenebilir.

Kadinin maddi ve psisik doniistiirme gli¢lerinin olumlu dogasini arastiran
Irigaray ¢oziimlemesini biraz daha derinlestirerek eski Yunancadaki hystera (rahim) ve
matrix (madde ve anne anlamlarinda) kelimelerin ¢oklu etimolojik ve kiiltiirel

anlamlaria deginir. Magara mekanin bigimsel analojisi olarak hystera cinsiyetli mekanin
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kokenine gonderme yaparken; kadinin magara igerisindeki edilgin konumu onu saf bir
idea olmanin da G&tesinde; ikincil bir metaya doniistiirmiistiir. Magara ve hystera
cozlimlemesini gelistiren Irigaray; dogum kanalina benzer disil cinsiyetli ikincil bir
mekandan bahseder. Ne igerisi ne de disarisina ait bu mekan magaradan giin 1518na
cikista unutulmus bir patika gibi gizli bir ge¢it ya da igerisi ve disarisini birbirine baglayan
bir koridoru animsatir. Irigaray’in aktarimiyla;

“...magaradan disari, giin 1518ina, giin goriimiine ¢ikan (ya da aslinda inecek olan),
kuskusuz bir kanal, boyun, gegit, koridor hayal edilerek yapilmis bir patika da vardir.
Giin isigindan yer alti magarasina ve onun ategine giden dehliz, kun, zarf,-gecit, mazruf.
Alvip magaramn iginde yeniden iiretilen bir kanal. Magaradan igeri girmeyi ve disart
ctkmayr sagladigi séylenen o gegidin magara icinde bir kez daha yinelenmesi, yeniden
sunulmasi, egretilenmesi. Iki aradaki [in between] patikamn. Iki ‘diinya’yi birlestiren
ozellikle de giinesi atesi, 15181, ‘nesmneler’i ve magarayr kopyalamanin, temsil etmenin,
gormenin iki tarzini, iki yontemini, iki 6l¢iisiinii birlestiren ‘arabulucu’ [go-between]
patikanin. Ne disarida ne igeride olan, ¢ikis yolu ile giris yolu arasinda, duhul ile hurug
arasindaki bu gegidin. Bu bir anahtar gegittir, ihmal edildiginde, hatta ozellikle ihmal
edildiginde, hatta ozellikle ihmal edildiginde bile; zira gecit unutuldugunda, tam da
magaramn i¢inden yeniden eyleme gecirilmesi dolayisiyla, [...] tiim ikili karsitliklarin
katilagsmasini saglayacaktir [...] "(Rawes, 2017: 38-39).

Irigaray gelistirdigi duyusal cinsiyetli 6zne kuraminda; 6znelerin gevresiyle
kurdugu mekéansal iletisimde duyusal algilarin 6nemine deginir. Bu kuram; modernist
mimarinin gz ve bakis eksenli gorsel algi diinyasinin bir elestirisi niteliginde, duyu-
temelli bir mekansal etkilesimi 6ne siirer. Duyularin cinsiyet temelli algilaniglar1 duyusal
mekanin evrensel kavranisindan uzakta; soyut, maddi-olmayan, istikrarsiz, akiskan,
degisken imgeler, fikirler mekanlar ve iliskiler ag1 kurgularken, gdziin ya da zihnin
dayattig1 eril ya da notr cinsiyetli hiyerarsik algiya meydan okur. Cinsiyetli 6znenin duyu
temelli mekansal kavrayisinda kendine dokunmaya 6zel bir 6nem atfeden Irigaray i¢in:
“...kendine dokunan o6zne daima kendi kékenleriyle, hikayeleri/tarihleriyle, duygulariyla,
malzemeleri ve mekanlariyla ‘temasta’ oldugu ve fiziksel ve ruhsal iliskililikleri, gorsel
vakalamadan ziyade dokunsal temas tizerinden iletildigi i¢cin, yalniz/tek [single] 6znenin
hasetli arzularina da karsittir” (Rawes, 2017: 53). Kendine dokunmanin duyusal bir
eylem olmasinin yani sira siyasal yaniyla da ilgilenen Irigaray’a gore dokunmak; 6znenin
kendisiyle, bir baskasiyla ve cevresiyle kurdugu iliskinin baslangicidir. Dokunma

eyleminin tek bir duyu organiyla sinirli olmayan yapisi, bedenin kendisiyle, bir bagkastyla
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ya da mekanla kurdugu diyalogda ¢oklu iliskiler, karsilagmalar ve jestler kurgulayarak

mekanin sinirl, tanimli ya da topolojik algilanigina direnir.

“Bir cinsel fark etigi”’, “Bilimde ozne cinsiyetli midir?” gibi denemelerinde
Irigaray, bilimin mutlak bilgiye ulagsma ¢abasinda, formel ve kapali bir dil kurguladiginin
elestirisini yapar. Irigaray’a gore evrensel 6zne notr olmadigi gibi bilimin simgesel temsil
bigimleri de gergeklik kosullarini tam olarak yansitamaz. Ornegin matematikteki kiimeler
kurami agik ve kapali mekanlara odaklanirken; yari-agik, akiskan ya da olumsal
mekanlarin varligin1 gérmezden gelir. Mekan ve zamanin ¢oklu niteliklerini cisimlestiren
kosegen ise Irigaray’a gore: “...bir yanda bilimsel geometri ve mekansal diizenin
normatif diinyasi ile diger yanda cinsiyetli oznenin akildisi alemi arasinda alternatif bir
diigiinme ¢izgisini temsil eder” (Rawes, 2017: 71). Geometrik mekan ya da onun mimari
izdiistimiinde kdsegen bire ya da tek bir koke indirgenemez. Cogul varligiyla sonsuzluga
acilan kosegen, kadmin akildisiligima ve duyumsalligina iliskin olumlu bir geometrik

analoji sunar.

Geometrik oOlgiilendirme sistemlerinin mimari mekandaki yer-yon bulma,
kendini konumlandirma, goriis noktas1 belirleme gibi karsiliklar1 Irigaray’a gore magara
mekanin varligiyla birlikte islevsizlesir. Geometrik mekanin formel kullaniminin ¢ok
Otesindeki magara, akildisi ve Ol¢iimlenemez nitelikleriyle tiim geometrik mekanlar
onceleyen kerterizin kaybedildigi mekansal bir deneyim alani kurgular.

“Yon bulma her seyi alt iist ederek, ters yiiz ederek, simetri eksenlerinde dondiirerek
isler. Yiiksekten al¢aga, algaktan yiiksege, arakadan oéne, onden karsiya ama her
durumda bu magara iginde geride konumlanmis bir seyin oniinde ya da arkasinda bir
goriis noktasindan. Burada simetri belirleyici bir rol oynar-izdiisiim, yansitma, ¢evirme
ve geriye dondiirme olarak-ve magaraya adim attiginizda  kerterizlerinizi
kaybetmigsinizdir bile” (Rawes, 2017: 72).

Felsefi ya da psikanalitik mekan kuramlarinin cinsiyetsiz anlatimlar1 fizik ve
matematik temelli mimarlik anlayisini pekistirirken, tlirdes, ussal, simetrik degismez,
nesnel, programli bigimlerin yaratimini destekler. Bu bigimler dylesine ¢ogalmislardir ki
yapili ¢evre, bilimsel diisiince temelli kent tasarimlarindan evin fiziki rgiitlenmesine
kadar diizenli araliklarla boliinmiis tiirdes mekanlarin tekrarindan olugsmus gibidir. Bu da
mutlak bi¢im ya da sekillere indirgenemeyen, duyumsal, heterojen, sonsuz, akiskan,

gecisli, Ol¢iimlenemez, ¢ok boyutlu veya tlirdes olmayan mekanlarin varliginin
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gormezden gelindigi hakim bir mimari anlayigin varligini hazirlar. Bireyler arasindaki
iligkinin fiziksel, duyusal ve dokunsal yonlerini bedenlestiren siirekli degisen esikler inga
etmeleri i¢in mimarlara c¢agri yapan Irigaray, zaman ve mekani incelerken aslinda
cinsiyetli kiiltiirler insa etmenin yeni yollarin1 arar. Bati diiglince sistemindeki hakim
anlayisin Otesinde cinsiyetli mekanlarin gercekligine duyarli yeni bir kiiltlir insasinin
araglarmi arastiran Irigaray’a gore: “Yeni bir c¢aga gecis, zaman-mekan algi ve
kavrayisimizda, yerlerin, mahfazalarin ya da kimlik zarflarinin iskaninda bir degisiklik
gerektirir. Formlarin, madde ve form iliskilerinin ve aradaki araligin —yerin tesisindeki

ticlii- evrimini ya da doniistimiinii varsayar ve beraberinde getirir” (Rawes, 2017: 86).

1.4. Heidegger'in Kuliibesi: Felsefeyi Yerlestirmek

20. ylizyilin baslarinda; insa etme, iskan ve giindelik yasam pratigi Modernite
tarafindan tanimlanmig bir iligkiler biitliniidiir. Heidegger'in 1922 yilinda insa ettigi
kuliibesi ve burada kaleme aldig1 yazilar1 bir anlamda kisisel bir ¢aba olarak, mekanin
Modernite tarafindan isgal edilisinin karsisinda yer almis ve diisiiniir i¢in bir direnis
mekani1 haline gelmistir. (Sharr, 2016: x1). Andrew Benjamin'e gore: "Heideger'in
Todtnauberg'deki kuliibesi mimari oldugu kadar felsefi de bir olaydir"” (Sharr, 2016: xv1).
Benjamin, Heideger'in kuliibesini "felsefeyi yerlestirmek” olarak tanimlar. Diisiiniiriin
felsefi pratigini sekillendiren bu kuliibe ve bulundugu cografya; yazma eyleminin mekani
oldugu kadar metnin de kendisi haline gelmistir. Metinde gegen mekansal okumalar ve
mekanda gecen yazma pratigi st lste cakistirilarak; felsefenin yasamsal bir dile

doniistiigii, 6znel bir inga siireci baglamistir.
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Resim 1: Heideger'in Todtnauberg'deki kuliibesi (Sharr, 2016: 18)

Resim 2: Heidegger kuliibenin yukarisindaki patikada yiiriirken (Sharr, 2016: 58)

Heidegger yasaminin 6nemli bir kismini iki ayr1 yerde gegirmistir, Freiburg'daki
evi ve Todtnauberg'deki kuliibesi. Yazilarini saglikli bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in sehir
yasamina (iliniversitede ders verip, kiitliphanede ¢aligmak v.b.) ihtiya¢ duymustur. Ancak
tipki sehirde yasayip kirsalda tatil yapan insanlar gibi; kent yasaminin akiciligt ve gelip
geciciliginin karsisina tasranin ilkselligi ve zamaninin yavasligi yerlesmeye baslamistir.
Tagra bir anlamda diislinceye yer agmakta, zamanin ve varligin ilkselliginde 1srarci
davranmaktadir. Heidegger'in diisiin pratiginde, mekan ve felsefe birbirine yonelir. Bu
baglamda cografya-ev-yer ve diisiinme seklinin gelisimi arasinda gii¢lii bir iligkinin

oldugunu sdéylemek de miimkiindiir (Sharr, 2016: xviii-xxii).

Heidegger diistinmenin ormanda bir patikayi takip etmeye benzedigine deginir
ve yazilarmin yer aldigi iki kitabina Todtnauberg'in Karaorman (Schwarzwald)
daglarinda yaptig1 yiriiyiislerden esinlenerek, "orman yollari” anlamina gelen
“Holzwege” ve "yol isaretleri” manasina gelen “Wegmarken” isimlerini verir. Diisiinme
eyleminin kokeni gizemini korurken, diisiinenin kendini bir esrime dongiisiinde
gezinirken bulacagi kaginilmazdir. Tipki ormanda bir yiiriiyiis gibi, kimi zaman sizden
once gecmis kisilerin patikada biraktigr izleri takip etmek, kimi zamansa tamamriyla

kaybolmak olasilik dahilindedir. Ancak ona gore baz1 yasamsal izler sahici bazilar1 ise
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degildir. Dagda gezintiye ¢ikmis bir turist higbir zaman sahici izlere ulagamayacaktir.
Basta Adorno olmak iizere pek ¢ok diisiiniir; iki ¢esit insanin kabuliine dayanan (varligin
kadrine ulagmis Heideggerciler ve nasil gorecegi bilgisine vakif olmayanlar) bu
diisiinceyi oldukg¢a sakincali bulur. Ciinkii bu bakis agis1 insanlar arasindaki esitligi

zedeleyerek, bir ayrimcilik olusturmakta ve disglayiciliga varmaktadir (Sharr, 2017: 6-14).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, 6zellikle Nazi yanlis1 muhafazakar tavri ve
Romantizm egilimi nedeni ile sert elestirilere maruz kalir. Ancak bugiin dahi karsit ya da
destekler bir sekilde Heidegger felsefesine deginmeden mimarlik kurami {izerine
cikarimda bulunmak pek miimkiin degildir. Heidegger'in Nazi sempatizanligi, savas
sonrasinda zor zamanlar ge¢irmesine neden olur. Bir siireligine Freiburg’daki evine el
konulur ve tiniversiteden erken emekli edilir. Yasadig tecrit donemi ve evi ile ilgili
yasadig1 sorunlar, Karaorman daglarindaki kuliibenin hayatinda daha c¢ok Onem
kazanmasina neden olur. Mesken tutmak onun i¢in yalnizca felsefi bir konu baslig: degil
ayni zamanda bir varolus meselesi haline gelmistir. Ona gore, insa etmek kadar iskan
etmek de bina ve insan arasindaki bagin bir parcasidir. Bir bina orada ikamet edenlerin
karakterlerine gore sekillenir ve bina, sakinlerinin varligi kadar yokluguna da isaret eder.
Bu baglamda Heiddegger diisiincesinde, binanin kendisi de insan varliginin yerini
tutmaktadir (stand for) (Sharr, 2017: 10). Filozof icin insa etmek; kisinin kendine
diinyasal yagsamda yer agma ¢abasinin fiziksel karsiligidir. Yani insan mimari araciligryla

diinya {izerine yerlesir. Bina insan i¢in varolussal bir konumlanma saglar.

Ona gore zihinsel ya da diinyevi her tiirden insani ugras varlik sorunsali
iizerinden yagamsal bir hal alirken; bat1 diinyasinin dayattig1 giindelik yasam pratikleri
insanin varolussal Onceliklerini arka plana iter. Savas sonrasi donemde artan inga
faaliyetlerinin politik, iktisadi ve teknik boyutlari, deneyim odakli ge¢mis mimari
pratiklerin unutuldugu yeni bir mimarlik siirecini baglatmistir. Heidegger’in mimarlik
felsefesi lizerine gelistirdigi sOylemler; bu siirecin elestirisini icerecek sekilde, insan
deneyimini merkeze alir ve mimarligin bitmis teknik bir {irlindense gilindelik hayatin
icinden kavranmasi gerekliligine vurgu yapar. Mimarligin (yalin ya da siislii) estetik obje
iiretme gayesini elestirerek, yerlesimin iiretiminde deneyimi merkeze alir. “Ona gore,

insanlar ¢evrelerini once oraya yerleserek ve duygusal tepkiler vererek anlamlandirir.
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Ancak ondan sonra davramis ve eylemlerini bilim ve teknoloji araciligiyla ol¢meye

kalkarlar” (Sharr, 2017: 2).
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Resim 3: Todtnauberg kirsali ve kuliibenin konumu (Sharr, 2016: 12)
Resim 4: Heidegger’in kuliibesi (Sharr, 2016: 25)
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Resim 5: Kuliibenin plan1 (Sharr, 2016: 27)
Resim 6: Kuliibenin maketi ve kendisi (Sharr, 2016: 25)

Heidegger i¢in bina, konumlandig1 cografyanin sundugu imkanlar araciligr ile

iklim kosullarina ve bina sakinlerinin ihtiyaglarina gore insa edilirken; iginde
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yasayanlarin giindelik yasam ugraslari dogrultusunda yeniden sekillenir. Bu baglamda
binanin bir sonug degil siireg iirlinii oldugu, sakinlerinin temaslarina yagamsal bir karsilik
verdigi, insan deneyimine ve etkilesimine agik bir yapida hareket ettigi sdylenebilir. Insa
stireci; insanin cevresi ile iligkilenmesinin bir uzantis1 olarak, konumlanan yerdeki
malzeme ve yerlesim bilgisinin kayda gecirilmesine dayanir. Bir anlamda herhangi bir
cografyada ikamet eden insanlarin cografyaya temasi, burada yasadigi deneyim ve

buradan elde ettigi bilginin kayd1 yapi iizerinde okunabilir.

Resim 7-8: Kuliibenin maketi (Sharr, 2016: 29) ve i¢ mekanindan bir goriintii (Sharr,
2016: 40)

Adam Sharr, Heidegger’in mekan felsefesini, filozofun zorunlu suskunluk
doneminden sonra vermis oldugu ii¢ farki seminer metni (“Sey”, 1950; “Insa etmek Iskan
Etmek Diisiinmek”, 1951; “...siirsel bicimde insan mesken tutar...”, 1951) {izerinden
inceler. “Sey” (“Das Ding”) 1950 yilinda Miinih Bavyera Giizel Sanatlar Akademisinde
verilen ders metinlerine dayanir. Heidegger neredeyse bir sozciik arkeologu gibi
sozciiklerin anlam araliginda gezinerek burada kesfettigi diger sozciikleri retoriginde
dolasima sokar. Buradaki amaci kelimelerin gilindelik hayattaki anlamlarini
sorgulatmaktir. Kelime kokenine inerek Insanin cevresiyle iliskilenmesini saglayan
araglar biitlinlinii “seyler” olarak tanimlarken; “nesne”nin karsisina “sey i yerlestirir. Bu
bir anlamda yasamsal araglarin bati diislince sisteminin gilindelik hayat terminolojisi
icindeki adlandirilisindan kaginma yontemlerinden birisidir. Oldukca zor ve karmasik bir

metin olan “sey”1 anlamak insa etmek ve mesken tutmak iizerine gelistirdigi teorileri
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anlasilir kilmak adina degerlidir. Zira Heidegger “bina’’y1 “insa edilmis seyler” olarak

kategorize eder (Sharr, 2017: 23-25).

Heidegger, “sey”in kavramsallastirmasinda; MO 6. yiizytlin  mistik
diistintirlerinden Tao Te Ching’in metinlerinde gecen varsayimsal bir testiden bahseder.
“...testi kendi basina bir seydir, ‘kendi basina duran ... bagimsiz’ bir sey. Heidegger’in
savi sudur: Bundan dolayr ‘yapilmis bir alet olarak testiyi tuttugumuzda, onu muhakkak
bir sey olarak kavrariz (6yle gibi) [so it seems],asla salt bir nesne olarak degil” (Sharr,
2017: 27). Heidegger’in varlik 6nermesi basit bir ¢éziimlemeden gecer. Zihinsel degil
fenomonolojiktir. Yani insan ilk 6nce var olur daha sonra varlik {izerine diistinmeye
baslar. “Riidiger Safranski bunu ‘diiserken serbest diisiis yasalarini incelemek’ olarak
adlandirtr” (Sharr, 2017: 28). Dolayisiyla testi de tipki insan varligi gibi dolaysiz ve
gercektir, biz onu diisiinmeden 6nce de var olagelmistir. Yani testi bir sey olarak zaten
vardir ancak insanin onu tanimlamasi fiziksel niteliklerinden degil kullanimi araciligryla
olur. Testinin higligi baska bir degisle boslugu testinin kullanimini belirler. Bu baska bir
acidan bakildiginda Aristoteles’in “Fizik”inde yeri bir hazne (kap) olarak tanimladig:
fikrini akla getirir. Heidegger seyin taniminda kullanima atfettigi deger nedeniyle
Platoncu bakistan ayrilir. Ona gore ideanin safligt ve sonsuzlugu giindelik yasam
pratikleri ile karsilagtirilinca ikinci planda kalir. Clinkii insan seyler araciligiyla diinya ile
iligkilenir. Bu, seylerin dis goriiniim temelli algilanisina yonelttigi sert bir elestiridir.
Testiyi testi yapan sey; onun dig goriinlimiinden ziyade i¢ boslugu ve insanin onunla
iligkilenme bi¢imidir. Bu iliskilenme seklinde en 6nemli unsurlardan birisi mesafedir.
Heidegger’e gore; Endiistri Devrimi ile baglayan siire¢ modern yasam iginde yeni ve
tehlikeli bir yakinlik-uzaklik iliskisi kurgulamaya baglamistir. Bu nedenle yakinliga daha
bir 6nem atfederek onu seylerin varolusu ile birlikte ele almay1 seger. Bu bir anlamda
Onu yeni bir yakinlik tanim1 yapmaya iter. Bir sey olarak testi ayn1 zamanda Heidegger’in
varolusun dort kosulu olarak tanimladigi: toprak, gok, tanrisallar ve dliimliiler arasinda
bir iliski kurgular. Testinin toprakla iliskilenen varlig1 i¢ boslugunda gokyiiziinden aldig1

suyu tastyarak gok ve tanrisallardan aldigini toprak ve 6liimliilere iletir.

“Building Dwelling Thinking ” metninde insa etmek ve iskan etmenin etimolojik

acidan ayni sozclik kokeninden geldigini belirterek; ge¢miste bu eylemlerin birlikte
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anildigimi soyler. Heidegger teknokratik toplum ile birlikte bu faaliyetlerin birbirinden
ayrildigini1 ifade ederek teknokrasi Oncesine gider ve kelimelerin ilk anlamlarini
diisiinceye cagirir. Daha once “sey” kavraminda bahsi gecen varolusun dortlii kosulu
(toprak- gok- tanrisallar ve oliimliiler) bu metninde yeniden goriiniir olur. Heidegger
“...hem toprak hem de gezegen olarak ‘yeryiizii’'nii ‘hizmet tasiyan’ [serving bearer]
olarak tanimlar. Onun icin yeryiizii diiz ve mecazi anlamiyla varolus yeridir. ... toprak
Insanlar1 yerlestirir [situate]. Buna karsilik insanlar da toprakla uyum Icinde kalir.
Filozof topragin kullanilacak bir meta olarak algilanmasina karsi ¢ikar” (Sharr, 2017:
45). Topragm iizerinde olmak ayn1 zamanda gogiin altinda bulunmak demektir. Insan
varlig1 yeryiiziinde hayat bulurken gokyiizii tarafindan ¢evrelenir. Gok olaylar1 insanin
doga karsisindaki acizligine vurgu yaparken filozofa gore ilahi olanla ve mistikle
(tanrisalla) iligkilenmeyi saglar. Almanca gokyiizii anlamina gelen “himmel”’ sdzctigiiniin
bir diger anlaminin cennet olmas1 bu iliskilenmenin altin1 ¢izer niteliktedir. Heidegger
hayatin karsisina hi¢ligi yerlestirir. Yasam bir anlamda higlige (6liime) dogru var olmakta
oldugu i¢in; bu varolusu eyleyen insan veya insanoglu sozciiklerini kullanmak yerine
oliimliiler terimine yer vermistir (Sharr, 2017: 40-47). Toprak, gok ve tanrisallar glindelik
hayat1 sekillendirirken; oliimliilere varoluglarin1 gerceklestirebilecekleri bir yer

sunmaktadirlar.

Heidegger, “Insa Etmek Iskdn Etmek Diisiinmek” metninde “Sey”deki
varsayimsal testi ornegine benzer farazi bir kdpriiden bahseder. Kopriide tipki testi gibi
bir sey olarak ve yalnizca kendi olarak; toprak, gok, tanrisallar ve 6liimliiler arasinda bir
diizen kurgular. Birbirine paralel uzanan iki toprak parcasini birbirine baglayan koprii
iligkisiz kara parcalarina yeni bir iliski bi¢imi sunar. Koprii; nehrin bu iki kara parcasini
ve peyzajini aywran bagka bir anlamda ise sekillendiren varlik formunu degisiklige
ugratarak, tanrisallar, toprak, gok ve oliimliiler arasindaki iliskiyi o6liimliiler lehine
yeniden diizenler. Kopriiniin sundugu bu insani insa faaliyeti iligkisiz kiyilarin birbiri ile
liskilenmesini saglarken nehri dogal akiginda birakir. Nehrin varlig1 birbirine ¢ok uzak
olmayan iki kiymnin varligimi dahi ulasilamaz kilabilir. Bu baglamda kopri varlig: ile
yakinlik ve uzaklik algisini degisiklige ugratarak giindelik hayatin akisini yeniden

bicimlendirir. Giindelik deneyimi degisiklige ugratan koprii insanin cevresi ile
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iliskilenmesinde yalnizca islevsel agidan degil diisiinsel a¢idan da etkilidir. Koprii insanin
cevresindeki diinya ile uzlasmasina imkan verirken; onun iizerine yeniden diislinmesine
olanak saglar. Koprii insan igin “... bir resim cercevesine benzer. Uzerinden geceni

sergiler. Ayrica iizerinden gegen insanlara kopriiniin cevresindeki diinyayr sergiler”

(Sharr, 2017: 51).

Insa edilmis seylere dahil olan kopriiniin varhig:, tipki diger seylerde oldugu gibi
deneyim yoluyla kavranir. Insa edilmeden &nce, kopriiniin konumlanacag: yer kiyi
boyunca uzanan herhangi noktadan birisidir. Insa eylemi koprii yapimi igin segilen o
noktanin bir yer olarak algilanmasini saglar. Bir koprii varolusu ile birlikte konumlandig:
noktaya bir yer algis1 atfeder, koprii yapilmadan 6nce o yer yoktur. Dolayistyla kopriiniin
konumlandirilmasindaki karar ani1 yeri onceler. Bu se¢im anina ayri bir deger atfeden
Heidegger’in savint olumlayan Christian Norberg-Schulz bu an1  “mekdnin
somutlasmast”, Simon Unwin ise “yerin tanmimlanmasi” olarak adlandirir. Toprak, gok,
tanrisallar ve 6liimliiler arasinda yeni bir mekansal kurgu olusturan kopri, tiim bu seyleri
bir araya getirerek insana yeni bir iligkilenme bicimi sunar ve insa edildigi yeryiizii
parcasini bir “yer”’e doniistiiriir. Herhangi bir yer olma 6zelligi deneyim araciligiyla
degisiklige ugratilarak; bellek ve anilara sirayet eder. Kopriiniin insa edilmis fiziksel

varli8i, iskdn ve deneyim yoluyla, diislinsel varligini insa etmeye baslar (Sharr, 2017: 54).

Heidegger’e gore diinya insanin kendine tahsis ettigi ya da paylasima agtigi
farkl tiir, bigim, dlgek ve boyutta; 6znel, belirsiz, rastlantisal ve degisken yerlerin bir
araya gelmesinden olusmustur. Bir binanin konumlanisi, farazi bir kdprii icin yer
secimi ya da bir piknik alani i¢in yer tanimlamanin kent igindeki diger yer
tanimlamalarindan bir farki olmadig1 gibi bu tanimlamalar mantiksal ya da sistematik
degildir. Heidegger i¢in; insa ve iskan bir yer algilar1 matrisi ile kavranir ve her tiirden
inga ve iskan faaliyeti filozofun toprak, gok, tanrisallar ve 6liimliiler olarak agimladigi
dortliiye bir alan sunar. Ornegin bir binanmin konumlanmasiyla birlikte; insa
malzemelerinin elde edildigi toprak ve gok; diinya iizerinde kendilerine yer bulan
Oliimliiler ve olimliilerin diisiinceye cagirmasiyla tanrisallar bir araya getirilirler. Ev

topragin {izerinde gogiin altindadir. Insa icin riizgarin azaldig: bir noktay1 segen bina



sakinleri giinesten maksimum yararlanirken, evlerini yasamin dongiiselligini

kutsamasi agisindan verimli bir araziye konumlandirmiglardir.

Heidegger’e gore mekan bir iist baslik olarak; insanlarin giinliik hayattaki fakli
yer tanimlamalarinin yani yerlerin toplamidir. Yerin tanimlanabilmesi ancak bir sinirin
varligiyla miimkiin olabilirken; farkli kisilerin deneyimlerine gore degiskenlik
gosteren yerler mekanin genel tanimi igerisinde her zaman degisken hallerde
tikellesirler (Sharr, 2017: 57). Yerin tanimlanmasi i¢in konulan smirlar duvar, yol,
nehir, bina, kaldirim gibi ¢ogu zaman tanimli olsalar da kimi zaman belirsiz ve
bulaniktirlar. Sehirler bu tarz belirsiz sinirlarin sayisiz 6rneklerini sunarlar. Ornegin
bir yol ilerledik¢e cok farkli nitelikler gdsterebilir. Bu haliyle de herhangi bir sokak
kent planinda simgelestirilmis bir ¢izginin kesinliginden ¢ok uzakta olabilir. Bir plan
iizerinde kolayca gosterilemeyen, insanlarin ¢evrelerinde algiladiklari belirsiz sinirlara
en bilinen diger bir 6rnek ufuk ¢izgisidir. Toprakla gogiin birlestigi yaklastikca
uzaklasan bir sinir ¢izgisi olarak ufuk ¢izgisi gibi belirsiz sinir deneyimleri ancak

deneyimle taninabilir, plan lizerinde isaretlenemezler.

Heidegger’ e gore: “Bazi yerler rasyonel, dolaysiz ve fiziksel olarak sinirlidir;
bazilari ise sezgisel, belirsiz ve hayalidir” (Sharr, 2017: 66). Sezgisel ve degisken yer
tanimlama sekilleri matematigin rasyonel bakisina direng gostererek hayal giiciinii
devreye sokar. Yerlerin salt bir gorsel idea olarak kavranigina elestiriler yonelten
filozof i¢in yerler 6ncelikle deneyim yoluyla kavranir ve buradan anilar ve duygularla
iliskilenen bir imgelem meydana getirirler. Imgelem ve hayal giicii sayesinde fiziksel
olarak uzakta oldugumuz yerlerle duygusal olarak yakinlik kurabiliriz ve bu durum

yeni bir yakinlik mesafesi tanimlamaya yeterlidir. Heidegger:
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“...bir kiginin kendini ¢ok uzakta olan bir seye yakin ve ¢ok yakinda olan bir seye uzak
hissedebilecegini soyler. Bu sekilde hayali yerler, kayip yerler veya daha once hig
gidilmemis yerler gercek, elle dokunulur yerler kadar dolaysiz olabilir. Bu yerler hala
ayni ¢ergevede, diinyaya baglanan zihin araciligiyla tammlanir. Ancak, Heidegger'in
diliyle soylersek, bu yerler ufuk olarak tezahiir eden sinir alemine dogru uzanir;
strlart 6ncelikle mevcut fiziksel seylere gore degil zihinde varolur” (Sharr, 2017: 65).

Heidegger’e gore inga ve iskan faaliyetleri, insanin diinya iizerindeki varolusuna

yer acarken, salt fiziksel bir eylem olmanin 6tesinde igkin, diisiinsel, felsefi ve siirseldir.
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“Yapmak” anlamina gelen Yunanca “poiesis” kelimesinin etimolojisine inerek iskani
poetika ile iliskilendiren filozof i¢in siir ifadeyle ilgili degil, dil ve yerlesim deneyimlerini
dillendirmenin 6zgiin bir formudur (Sharr, 2017: 78-79). Siiri iskan etmemize izin veren
sey olarak diisiinen Heidegger, Friedrich Holderlin’in bir siirine atifta bulunarak, “siirsel
bigimde, insan mesken tutar” baslikli bir makale kaleme alir. Insanin yeryiiziine aitliginin
ilk ifadesel karsilig1 olarak siir, iskana izin verir. Giindelik yasamin varolusu i¢inde insan
siirsel bigimde eylemsellik gosterir, yani poiesis poetik olanla iligkilenir ve bdylece
yeryliziiniin olusumunun mitolojik hikayesi ile uyumlanir. Holderlin’in siiri toprak
(yerylizii), gokyiizi, tanrisallar ve 6liimliileri (insan) biraraya getirirken, “Bir él¢ii var
midir yeryiiziinde? Yoktur” misrastyla Heidegger’in 6zel bir anlam atfettigi 6lgme
kavramu ile de iligkilenir. Matematikten ziyade deneyimle ilgili olarak kabul ettigi 6l¢ii
alma gok ile toprag birbirine baglayan aray1 (in between) betimler. Insanin yarg: yetisi,
hayal giicli, duyular1 ve duygulariyla dl¢limleme yaptigint savunan Heidegger’e katilan
Lingis yatag1 ve bedeni arasindaki iliskiden yola ¢ikarak duyusal dl¢climlemeye kisisel ve

edebi bir 6rnek sunar.

“Yatagum ilk gece diizgiin ve sert yiizeyiyle mesafeliydi; derken yavas yavas yakinlastt.
Cok keskin ve ¢ok bariz bir tensel doku kazandi, i¢inde sarilmis yatarken artik nerede
bedenim bitip nerede yabanci bir yiizeyin basladigini ayirt edemiyorum. Ilk basta, bana
degen ¢arsafi, benligimin simirlarina temas eden yabanct yiizeyi ¢cok canli bir sekilde
ayrimsiyordum. Zamanla bu simirlar kalkti, yok oldu ve belirsizlesti. Tenin mahremiyeti
yatak ¢arsafimin tiimiine yayiarak sonunda yatagin kendisine sindi ve bir sekilde odaya
da bulasti. Hepsi bir biitiin oldu” (Sharr, 2017: 82).

Lingis’in 6rneginde yatak diinya iizerinde dl¢limlenen kisisel bir mahal haline
gelmistir. Heidegger’e gore bu tarz diinyevi 6l¢iimler varolusun gizemiyle temas halinde
insanlarin yerler tizerine farkli diisiinceler gelistirmesine neden olur. Kisinin yataga
asinaligl, anilar1 onu hayali bir gelecege gotiirebilecekken, simdiki zamani1 ge¢misle
kiyaslamasina da yol agabilir. Lingis’in anlatisina benzer bir anlati Perec’in “Species
Spaces”inda karsimiza cikar. Perec’in aktarimiyla: “Bedenimin yataktaki kozmestetik
kesinligi, yatagin odadaki topografik kesinligi, yalnizca bunlar hafizamizi yeniden
harekete gegirir ve ona baska tiirlii elde etmesi neredeyse imkdnsiz bir kesinlik ve

duyarlilik verir” (Sharr, 2017: 83).
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1.5. Perec'in Yararsiz Odasi: Islevsiz Bir Mekanin Pesinde

"[sterdim ki sabit, hareketsiz dokunulamaz, dokunulmamus ve neredeyse el siiriilemez,
hareket ettirilemez, koksiiz yerler olsun: Referans noktasi, ¢ikis noktasi, kaynak vazifesi
gorecek yerler:

Dogdugum iilke, ailemin besigi, dogmus oldugum ev, biiyiidiigiinii gordiigiim (babamin
ben dogdugum giin diktigi) agag¢, cocuklugumun el degmemis hatiralarla dolu
tavanarasi” (Perec, 2017: 145).

Perec, mekani alisilageldik tanimlarinin 6tesinde muglak bir zeminde kurgular.
Onun i¢in mekan; tanimli, biitiinsel, sabit, degistirilemez, stirekliligi olan, sahiplenilmis,
asikar, anonim, sonsuz ya da tiirdes degildir. Mekani icat etmek ya da yeniden icat etmek,
sayisal veya gorsel verilerle mekana yaklasmak yersiz bir ¢aba olarak kalacaktir. Mekan,;
bulanik bir zeminde, asla ona sahip olunamadan, siirekli degisim halinde oldugunu kabul
ederek yapilabilecek sorgulamalara ve okumalara agik bir yapida hareket eder (Perec,

2017: 11).

“Mekdn-Fegmekan " kitab1 yazarin kendi deyimiyle: "bir mekan kullanicisinin
giinligli" olarak tanimlanabilir (Perec, 2018: 11). Gilinliik tanim1 hem giindelik hayata
referans verdigi i¢in hem de akademik ya da edebi bir anlatimdan ziyade deneysel bir dil
kullanildig1, ayn1 zamanda 6znel dili vurguladigi i¢in oldukca yerinde ve miitevazi bir
tanim olarak kabul edilebilir. Bu baglamda Perec'in mekana kars1 gelistirdigi deneysel
anlati tarzi, felsefe, edebiyat, mimarlik gibi birbirinden farkli bir¢ok alan i¢in énemli bir

kaynak halini alirken, kendine tiim bu alanlarin disinda yeni bir kulvar yaratir.

Perec, yazma eylemini: "sayfada ikamet etmek” olarak tanimlar. Yazi, sayfa
mekanini belirli kurallar, harfler, sdzciikler, sekiller ya da bosluklar araciligiyla yeniden
organize etmektedir. Marjda yazmak, satirbasi yapmak, dipnot vermek, anlamda
sigramalar ya da beyaz lekeler olusturmak, yazinsal oldugu kadar mekansaldir da. Bos bir
sayfa, iizerindeki beyaz ve siyah lekelerin yani sira, belirli bir alan ihtiva eder. Ornegin
tiim devlet dairelerinde kullanilan resmi kagit formati, yaklasik 623,7 cm?lik bir alan
kaplar. Bir metrekarelik alan elde etmek iginse bu kagitlardan yaklasik 16 sayfaya
kullanilmas: gerekir. Yazar, bu Onermeyi biraz daha genisleterek; Fransa Ulusal

Kiitiiphanesinde yer alan basili tiim eserlerin sayfalarini yan yana eklendigini diisiiniir ve



31

bu sayede Sainte-Hélene adasini ya da Trasimene golii ylizélglimiine varir. Bu bir
anlamda kagidin fiziksel mekanindan reel mekana dlgekler arasi bir gecis yapmaktir. Bir
envanter mekan olan Petit Larousse Illustré'nin cografi terimleri temsil eden yaklasik 65
adet soyut harita ile basliyor olusuna deginerek tiim bu tasvirlerin denizleri, golleri, ¢6l,
akarsu ya da adalar1 zihnimizde canlandirmasi icin yeterli oldugundan bahseder.
Mekansal bir terim, isim, harita ya da sekil mekan1 canli kilmaya imkan tanir. Ustelik bu
bilgileri hayali bir zemine tasidigimizda mekansal temsilin biraz daha karmasik bir hal
alacagi da kesindir. Ne sehir, ne sayfiye, ne de banliy0 olan ya da tiim bu mekanlarin ayni
anda var oldugu bir yerin tahayyiili pekala miimkiindiir. Zihnimizin koridorlarinda
kirsalda ilerleyen bir metroya, var olan bir gettoya ya da sehrin tam orta yerinde bitivermis
devasa bir vadiye rastlamamak icin herhangi bir engel yoktur. imgesel olan sdzciige,
yazinsal olan reel mekéana dontigebilir, bu durum kurgusal ve gercek diinya arasindaki

sonsuz bilgi akiginin bir uzantisidir.

Resim 9: "Okyanus Haritast", Lewis Carroll, Kopan Avi, (Perec, 2017: 8)

O nedenle yazmay1, sayfada ikamet etmek olarak tanimlar ve mekani tanimlaya
sayfadan baslar. (Perec, 2017: 19-27) Ve her seferinde bir iist dlgcege gecerek; yatak, oda,
daire, apartman, sokak, mabhalle, sehir, sayfiye, lilke, diinya, uzay gibi i¢ ice ge¢mis

mekanlar ekseninde okumasini gelistirir. Mekan-Fesmekan boyunca olduk¢a 6znel bir
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yaklagimla bellek ve mekan iligkisi iizerine bir dizi ¢ikarimda bulunur. Yasadig: sehir
Paris'ten ikamet ettigi apartman dairesine, odasindaki masas1 hatta masasinin iizerindeki
kagida varana kadar mekanla kisisel bir diyalog kurma cabas1 giider. Bu fragmanli yapiy1
tasvir etmek i¢in giindelik hayatta kolayca karsilik bulabilecek bir ¢ocuk sarkisindan,
okudugu bir kitap ya da ansiklopediden, yasadigi sehir Paris’te gecen bir yazidan

esinlenerek metinlerarasi bir dil kurgular.

Kitabin son sayfalarinda, Fransizca bir ¢gocuk sarkist olan “Poésie involontaire
et poésie intentionnelle e benzer sekilde cocuklugunda yasadigi yerin adresine yer verir:
"Geoges Perec, Assomption Sokagt 18 numara, A merdiveni, 3.kat, Sag kapi, Paris 16.
arondisman, Siene, Fransa, Avrupa, Diinya, Kdinat.". Mekan-Fesmekan icerisindeki alt
basliklar da tipki bu adres tanimina benzer bir sekilde siralanirken, yine bagka bir kitab1
olan "Karanik Diikkan"da yer alan Haziran 1992 tarihli 119 sayil diisii de "Assomption
Sokagi" baghigm tasir. Kitapta yasadigi sokakla ilgili olarak; "Assomption Sokagi'na
doniis giizergahi olarak, birlikte dikdortgen olusturan yollarin diger yarisint segiyorum”
seklinde bir climleye gegmektedir. Bu tarz mekéansal geometrik soyutlamalara yazilarinda
siklikla yer veren yazar onlar1 hafiza ve deneyimle iliskilendirerek ¢ok boyutlu bir

mekansal kurgu gelistirir.

Faris'te bir sokak var; Kus yumurtay: devirdi;
Bu sokakta bir ev var; Yumurta yuvay: devirdi;
Bu evde bir merdiven var; Yuva kafesi devirdi;

Bu merdivende bir oda var; Kafes baly: devirdi;

Bu odada bir masa var; Hali masay: devirdi;

Bu masada bir hali var; Masa oday: devirdi;

Bu halida bir kafes var; Oda merdiveni devirdi;
Bu kafeste bir yuva var; Merdiven evi devirdi;
Bu yuvada bir yumurta var; Ev sokagt devirdi;

Bu yumurtada bir kus var; Sokak Paris’i devirdi.

Resim 10: Les Deux-Sévres'den ¢ocuk sarkisi (Paul Eluard, Poésie involontaire et

poésie intentionnelle) (Perec, 2017: 16-17)

Mekanin bu ¢ok fragmanli yapis1 onu mekana dair bir siniflandirma yapmaya da

iter. Bu siniflandirma ¢alismasi gercek, kurgusal, 6znel ya da nesnel mekan tasvirlerinin
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i¢c ice gecirildigi yeni bir sunum seklidir. Foucault'un Heterotopya kuraminda dikkat
cektigi Borges'in bir kitabinda gegen Cin Ansiklopedisindeki siniflandirmaya benzer
sekilde hayali ve gercek olan i¢ ice gegmistir. "Mekan" kelimesinin Oniine ya da ardina
gelen sozciik veya sozciikler aracilifiyla kelime salt kendi anlaminin Gtesine gegerek, bir
dizi yeni tanima kavusur. Bu tarz bir tanim ve siniflandirma ¢abasi siiphesiz mekanla
iligkilendirilebilecek sonsuz kelime havuzunun igerisinde kiigiik bir kiime gibidir. Ancak
bu c¢aba, hayali olana gilizel bir mesafe tanimlayarak, heniiz bu listeye eklenmemis,

unutulmus, gézden kagirilmis tim yeni tanimlar1 kapsar hale gelmistir.

MEKAN
BO$ MEKAN
KAPALI MEKAN
DISARI MEKAN
MEKAN NOKSANLIGI
HESAPLANMI§ MEKAN
YESIL MEKAN
YASAMSAL MEKAN
UG MEKAN
_ MEKANDAKI KONUM
KESFEDILMi$ MEKAN )
MEKANIN KESFi
MEYILLI MEKAN
BAKIR MEKAN
OKLIDIYEN MEKAN
HAVA MEKANI
BULANIK MEKAN
EGRI MEKAN
DUSSEL MEKAN
ARA MEKAN
MEKANDA GEZINTILER
MEKAN GEOMETRISH
MEKANDA GEZINEN BAKISLAR
ZAMAN MEKAN
OLCULMU$ MEKAN
MEKANIN FETHI
OLU MEKAN
ANLIK MEKAN
ILAHI MEKAN
HAYALI MEKAN
ZARARLI MEKAN
BOS MEKAN
iC MEKAN
) MEKANDA YURUYUS
BOLUNMUS$ MEKAN
TERTIPLI MEKAN
YASANMI§ MEKAN
CANSIZ MEKAN
MUSAIT MEKAN
KAT EDILMI$ MEKAN
PLAN MEKAN
TEKTIP MEKAN
MEKANIN ETRAFI
MEKAN TURU
MEKANIN SINIRLARINDA
BiR SABAHKI MEKAN
MEKANDA KAYBOLAN BAKI$
BUYUK MEKANLAR
MEKANLARIN EVRIMI
SESSEL MEKAN
EDEBI MEKAN
MEKANDA YOLCULUK

Resim 11: "Mekan kelimesinin Oniine ve ardina getirilen kelimeler

aracilifiyla olusturulan tamlamalar" (Perec, 2017: 9)

Mekanin eriyen ve degisken yapisi yazarin metinlerini performatif bir iislupla
ele almasina neden olur. Metinlerinde kisisel bellekle iliskilendirilebilecek bilgiler kadar
giindelige temas eden naif ve miitevazi drneklere de yer verir. Ornegin mekanin giindelik

hayattaki degisken kimligini anlatmak i¢in su climleyi kurar: "Cogquilliére sokagindaki
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kiiciik kafenin caminda, yarim daire seklinde yapistirilmis beyaz porselen harflerle:
'‘Burada Bottin bulunur ve Her saat yemek" yazmayacaktir artik” (Perec, 2017: 145).
Basit gibi goriinen bu drnek, onun yazarlik pratigi hakkinda pek ¢ok dnemli bilgi aktarir.
Ciinkii, ayn1 zamanda sosyolog olan ve arsiv memuru olarak ¢aligmis yazar, mekansal
okumalarmin yan sira giindelik hayatin ve glindeligi mekanlari iizerine bir dizi deneysel
metin kaleme almistir. Yukaridaki 6rnege benzer sekilde 6nemsiz gibi goriinen pek ¢cok
detayin pesine diigserek; siradanligi, basmakalibi ve 6ne ¢ikarilan meseleler igerisinde arka

planda kalmis ugultuyu odagina alir.

Bir kentin, apartmanin, apartman dairesinin ya da daire icerisindeki bir odanin
hafiza kaydi ve aktarimi onun imkansiz bir metne ulagmasim saglar. Ciinkii farkli
Olceklerdeki mekanlar, kisiler, nesneler ve tiim bu seyler arasindaki iligki/iliskisizlik ya
da hareket/hareketsizlikler biitlinii kolaylikla tarif edilebilir seyler degildir. Bu yiizden
metinlerinde kendine mekansal, sayisal, zamansal v.b. kisitlamalar getirmeyi uygun
bulur. Mesela "Bir Paris Semti'nin Tiiketilme Denemesi"nde Paris'in kilisesi ve
cesmesiyle iinlii Saint-Sulpice meydanindaki kafelerde ii¢ giin boyunca belirli saat

araliklartyla oturarak gordiigii her seyi not eder.

"Tarih:18 Ekim 1974

Saat: 10.30

Yer: Tabac Saint-Sulpice Kafesi

Hava: Kuru soguk. Gri gékyiizii. Arada giines agiyor.

Tam olarak goriilen birkag seyin listesini hazirlama denemesi.:

-Alfabenin harfleri,sozciikler:'KLM' (gezintiye ¢tkmus birinin torbasinin iizerinde), Park
yerini simgeleyen biiyiik bir 'P'...

..-Stradan Simgeler: park yerindeki 'P'nin altinda, biri hafifce yere doniik, oteki
Bonaparte Caddesi'ne (Luxembourg tarafi) bakan oklar, en az dort tane girilmez
tabelasi..."(Perec, 2015: 9)

Perec bir anlamda mekanin gelip geciciligini sayfa iizerine sabitlemek/aktarmak
ister. Ancak heniiz yeni aktarmis oldugu bilgi dahi, belirli bir zaman 6ncesinin bilgisi
olacaktir. Ciinkii ¢cevresinde gordiigii herhangi bir seyi kagida dokerken ki kisacik zaman

araliginda, o sey coktan degisime ugramistir. Bu nedenle yasamsal olanla yazma eylemi



35

arasindaki mesafeyi miimkiin oldugunca kisaltir. Burada ve su anda olana iner. Fakat yine
de yazma eylemi ve yasamsallik arasinda bir eszamanlilik yakalamak miimkiin
olmayacaktir. "Olagan-i¢i/Giindelik Hayatin Envanteri” isimli denemesinde yer alan
"Still life/Style leaf” metninde bu durumun alt1 bir kez daha ¢izilir. Baslhigindan da
anlasilacag1 iizere benzer telaffuza ancak farkli anlamalara sahip iki ayr1 tanimlama
natlirmort ve sayfa bicemi iizerinden metin igerisinde bir oyun kurgulanmistir. Metin
yazarin yazi yazdig1 masay1 betimlemesiyle baslar. Sira masa iizerindeki beyaz kagidi
betimlemeye geldiginde dnce onu oradaki nesnelerden biri olarak kabul eder ve ardindan
sayfa lizerinde yazilanlarin aktarimina geger. Yalnizca zamansal farkliliklarla az 6nceki
betimlemenin bir benzeri okuyucunun karsisindadir. Bdylelikle metin, i¢erisinde iki farkl
zamansal kurgu ile kendi lizerine katlanir. Masa {izerine yerlesen beyaz sayfa 6lii bir
nesne olmasinin otesine gecerek yasamsal bir hal almak ister, yazi ise bunun i¢in araci

olacaktir.

Yatak yine dikey kullanimi ile kagida benzer bir kullanim sekli sunmaktadir.
Yazar, yataktan "tanimlanmamuis tehdidin meskeni, tezatlarin meskeni, fani haremiyle
dolu yalniz bedenin mekani, arzuya yasak mekan, baghiligin umulmadik mekani, diigiin ve
odipal ozlemin mekani" olarak bahseder (Perec, 2017: 32). Her insanin en temel mekdnsal
ihtiyaglarindan birisi olarak, yatak, bedenin yatay pozisyonda oldugu ender yerlerden
birisidir. Yatak ve diger nesneler biitlinii, oda igerisinde belirli bir diizende bulunurlar.
Esyalardan birinin dahi yerini degistirmek, yalnizca esyalarin konumunu degil, odanin
kendisini de degistirmek anlamina gelecektir. “Mekdn Fesmekan ’da yazarin odasi, odaya
ait nesneler ve tiim bu nesnelerin birbirilerine olan temast ve nizami ¢ok ayrintilt bir

sekilde anlatilir.

Yalnizca bir oda icerisinde yer alan tiim bu seyleri herhangi bir detay1 atlamadan
tasvir etme cabasi siiphesiz kayda deger bir performans olacaktir. "Seyler” isimli
kitabinda bu performansi biraz daha ileri gotiirerek, seyler diinyasinin gérkemli varligini
konunun merkezine alir. Kitapta bahsi gecen iki ana karakter; sahip olduklar1 ya da sahip
olmak istedikleri "seyler" lizerinden tanimlanirlar. 1965 yilinda basilan “Seyler”, tiiketim
toplumu ve kiiltiir endiistrisinin bir elestirisi olarak da kabul edilebilecegi gibi, yazar

roman boyunca neredeyse elestiriye hi¢ yer vermeden bunu basarabilmistir. Bir iist sinifa
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dahil olma isteginin gostergesi olarak pahali esyalar arasinda yasamay1 arzulayan cift
kitap igerisinde goriiniirliigiinii yitirir. Bitmeyen ihtiyaglar dahilinde ev, yapimi hicbir
zaman tamamlanamayan, bir arzu nesnesine doniigiirken; yasamsal pratik, nesnelerin
gorkemli diinyasinin yaninda ikinci planda kalir, baska bir deyisle aragsal bir hal alir.
Yazarin herhangi bir detayr atlamadan olusturmaya calisti§i bu biitlinciil tasvir,

okuyucunun hayal giiciinii tetikleyerek, onu sonsuz bir sonluluk icerisinde birakir.



2.BOLUM

OZNE, DiL, ANLATI
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2.BOLUM
OZNE, DIL, ANLATI
2.1. Mutlak Metinden Muglak Metne: Bir Aralikta Seyreden Dil

Insanlar diinyay: algilamay1 dil aracilifiyla kesfederler, ancak bu kesif yalniz
dilin araciligi ile degil dilin igerisinden de gerceklesir. Dilin kendine has dogasi,
yasamsallig1 ve seylestirilemezIigi ile bir “teknik™ yani bir arag olarak algilanmasina izin
vermez. Altug “Dilde yasiyoruz; ‘Bir dialog oldugumuzdan beri’” diyerek isiten ve
sOyleyen arasindaki konugsmada konusan ve konusulan baglaminda dilin kendi hakikatini
kendinde tasidigindan bahseder (Altug, 2020: 7). Bir diyalog formunda dil insani
acikligin tanimlandig1 yerdir. Konusanlar sdzcelerin nereye varacagindan habersiz bir
yolculuk igerisindedirler. Bu sekilde insan diinya iizerinde kendine bir agiklik tanimlar,

bir var olma bigimi...

Insanin kendini gergeklestirme amaci bir anlamda kendini dilde bilmesiyle
miimkiin olur. Dil sanat eserine benzer sekilde igerigini bigime doniistiiriir. Bi¢im olma
hali nedeniyle de bir t6z degildir, her an doniisebilir ve degisebilir bir seydir. Dil yapisi
geregince bize ait olan bir seye donilisemez, bizim i¢in her zaman ilksel ve 6teki olarak
kalir. Nesnelestirilemeyen dogasi1 geregince varolusumuzun her alanina sirayet eder,
insan dil sayesinde diinyada olur ve her dil kendi igerisinde bir diinyaya dontisiir. Tipki
goziin kendisini bir yansitic1 olmadan gérememesi gibi ben de kendisini dilin yansitic

diizleminde tanimaktadir (Altug, 2020: 8-10).

Sozciik, telaffuz edilen ve duyulan bir sey olarak, seslenen ile seslenilenin, ben
ile benin, ben ile diinyanin ya da ben ile otekinin arasina girer. Seslenme ya da yazi
vasitasiyla kendine varlik alani agan sozciik, araya girendir. Boylelikle yani seslenerek
sozcik seylere bir ad vermis olur. Adi olan sey ve benim aramda bir mesafe
tanimlanmasini, ondan farklilasirken ona yaklagmami, saglayan sey yine sozciiktiir.
Sozciik yazili ve sozlii dogas1 geregi bir gosterme olmasinin yanisira ayn1 zamanda bir
gostergedir: seylerin yerine geger, onlar1 temsil eder veya onlarin varlik alanina isaret

eder. Insanlar sdzciikler aracilifiyla cevreleriyle iliskilenir boylelikle bir digeri ile 6zsel



39

bir anlagsma kurulmus olur. Anlagsmanin iki kosulu da sozciigiin dogasinda mevcuttur;
anlagilmaya agik bir sey verme ve anlagilmay1 bekleme durumu (Altug, 2020: 9-11).
Ancak dil kendi igerisindeki ironi nedeniyle anlasilmamaya da acgilandir. Ortak bir
anlagsma aralifindan her insan kendi anlam diinyasini yaratir. Boylelikle ¢ok anlamli bir
gosterge olarak dil belirir karsimizda. Birlikte olmanin ve birbirinden sonsuzca
ayrilmanin giidiistiyle konusur ve dilde farkliliklar yaratarak kendi anlam araligimizi

diinya icerisine konumlariz.

Sozciikleri segerek ve kullanarak dilin anlamlama zinciri igerisine yerlesiriz. Bu
sonsuz akisin icinde kendi varligina yer acan insan dilde yasamayi Ogrenir. Bireysel
varolusunu gergeklestirebilmesinin yolu kendi séziinii sdyleyebilmesinden geger. insanin
kendi s6zii soylemidir. Ben olmanin biricik kosulu olarak sdylem kendi hakikatine temas

etmenin ve bilingte kalmanin en etkili yontemidir (Altug, 2020: 14-15).

Grek felsefesinden Ortacag’a kadar dil felsefe icerisinde onem teskil etmez.
Antikite’de dil kelimesine karsilik gelen bir kelime bulunmaz. Dil bu donemde “logos”
sOyleme ise “legein” kelimelerinde karsilik bulur. Bu haliyle de dil, diisiinme ve akil
yiiriitme ile orantil1 bir kavrayis icerisinde kabul edilir. Varlik alanlarimi bir araya getiren,
onlar1 diizenleyen bir sey olarak logos, diisiincenin kendisine yer agmaktadir. Yalnizca
burada sézciikler miiphem araglar olarak kalirlar. Platon’un idealar1, Ortagag’da Tanrinin
logosu haline gelmis, diinyanin anlamlandirilisinda s6zciikler 6nemini yitirmiglerdir. Bu
durum XVII. yiizyilin bilimsel devrimleriyle birlikte degisir. Sozciikler diinyay1
algilamanin nesnel araglar1 olarak bu donemde kabul gérmeye baslarlar. Romantizm
etkisindeki XVIII. yiizyil boyunca dil yalnizca akil ya da diisiinceyle iligkilendirilmez,
dilin 6zneyle iligkilendirilen ifade etme boyutu 6n plana ¢ikarilir. Déneminin felsefi
yaklagiminda; kendimizi ifade etmede sozciikleri kullanirken yalnizca diisiinceden
faydalanmaz, ayni zamanda seyler hakkindaki duygularimizi, duyumsama yollarin
kullaniriz. Dilin koklerini aklin analitik ilerleyisinde degil, ifadede yatan insani

duygulanimda arayan romantik tavir Taylan Altug’a gore:

“Romantik estetik devrimin 6znelci ruhunu i¢inde barindiran bu goriig, aklin dil siireci
lizerindeki denetleyici giiciine karsi ¢ikar ve dzne’nin sahip oldugu bir gii¢ olarak
ifadeyi vurgular. Ozne, dilsel varolus igerisinde sahip oldugu ifade giicii ile, o zamana
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kadar gizli kalmis bir gercekligin goriiniise c¢ikabilecesi ortami yaratir. Ifade
araciligiyla goriiniigse ¢tkma, bu yiizden bir yaratim ogesi icerir. Gergekligin ilk defa
goriintise ¢iktigt bir ortam olusturur. Donemin, tinsel etkinlikleri agitklamada sanati bir
model olarak alma egilimi, burada da kendisini gosterir. Dil yalnizca diisiincenin degil,
fakat aymi zamanda insani duygunun da kurulusunu saglar ve boylece insanin
insaniligini gerceklestirir. Insan kendini ifadede biitiinler” (Altug, 2020: 17).

XX. yiizyila gelindiginde ise bilimin disiplinlere ayrilmasi felsefenin de kendi
icerisine donmesiyle sonuglanir. Ozellesmis bilimler arasinda yeniden bir konum bulma
arayisindaki felsefe kendi kendisinin sorusu olarak giindeme gelirken; dil felsefi
problemlerden birisi olmanin &tesine tasinir. Felsefenin kendisinin dilsel oldugunun

anlagilmasi ile birlikte dil felsefe igerisindeki merkezi konumunu alir.

Heidegger felsefesinde dil, varliga acilan yolda diisiinme ile iliskilenir. Insanin
varligin anlamina yonelik sorusunun tarihgesi, dilde kayit altina alinmistir. Bu baglamiyla
da “Varlik ve Zaman” anlatilarinda dile ayr1 bir deger atfetmektedir. “Diinya-iginde-
olma” anlaminda kullandig1 “dasein” (var olma), insan 6zgii ti¢lii varolugsal durumla
gerceklesir. Bunlar: ruhdurumu, anlama ve sdylemdir. Dil burada insanin varolussal
yapilanmasinin tigiincii 6gesi olarak karsimiza ¢ikar. Bu ti¢lii varolussal yapi sayesinde
insan diinyanin agik kilindig1 buradaligina kavugsur. Burada olmak yani diinyanin agik
aralig1 insanin en ilksel duygusu ruhdurumu araciligryla olusur. Diinyaya firlatilmig bir
sey olarak insan, diinyevi seyler arasindaki konumunu ruhdurumu aracigiyla belirler.
Insan bir ruhdurumu icerisindeyken yalnizca varolussal insani imkanlarla karsilasmaz
ayni zamanda bir anlama yetisiyle kusatilmistir. Anlama sayesinde insan diinyay1
projekte ederek imkanlarla ¢evrili duruma ulasir bdylelikle var olmasinin temel
kosullarin1 saglamig olur. Sdylemin gorevi ise diinya-i¢cinde-olmanin dilsel agidan

kavranmasi ve insanin anlamlama zincirine eklemlenmesidir (Altug, 2020: 87-90).

“Soylem konusulan dili miimkiin kilan, insan varolmasinin ontolojik kurucu bilesenidir.
Heidegger’in Grekge Logos’u karsuamak icin kullandigi Soylem (Rede) terimi, bir
araya toplama, diizen verme, birlige getirme olarak ‘eklemleme” olmanin yani swra;
Heidegger’in Logos uanladigi bicimiyle, goriiniise ¢itkarma veya goriiniir olmay
saglama siirecidir de. Soylemin islevi, diinya-i¢inde-olma’yr anlamamizi dilsel anlam
cercevesinde eklemlemek ve onu gormemizi miimkiin kilmaktir” (Altug, 2020: 90).
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Wittgenstein’in dil felsefesi lizerine yaptig1 incelemeleri, ortak ve biitiinciil bir
metinde toplanamayan kisa paragraflardan olusan bir derleme gibidir. Bu haliyle de
yazarin diisiincesinde, postmodern bir {islupla, merkezilesmeden merkesizlesmeye
gectigi goriiliir. Felsefe incelemeleri genellikle Tractatus’un doga merkezli dil teorilerinin
elestirisini igeriyor gibi goriinse de ondan farklilagtig1 nokta Wittgenstein’in dil oyunlari
kurgulamasidir. Erken ve ge¢ donem felsefesinin ortak sorusu bir ciimlenin nasil anlama
kavustugudur. Sozciiklerin esas gorevinin betimleme oldugu goriisiinde olan filozof i¢in:
“Anlam sozciigiin temsil ettigi nesnedir” (Altug, 2020: 151). Temsil edilen nesneler
sozciikler sayesinde adlandirilarak ciimle iginde anlamli bir yap1 kurarlar. Bu baglamda
filozofa sozciigiin igerisindeki anlami bulmak gibi bir gorev yiikleyen Wittgenstein i¢in
sozciikler farkli anlam araliklarina sahip ¢ok boyutlu varliklardir. Benzer sozciikleri ayni
anlam araliginda kullansak da sdylem sozciiklerin islevini degisiklige ugratir. Her
sembol, sdzclik ya da climle birbirinden farklilasarak farkli anlam araliklarina yol agarlar.
Bu baglamda s6zciigiin anlamina ulasmak kolay bir ugras gibi gériinmemektedir (Altug,

2020: 150-151).

Dilin tek bir iglevi oldugunu diisiinmek gergekei gorlinmemekle birlikte dilin
yapisina da ters olarak hareket etmemizi saglar. Dil farklilasmaya miisait gogul anlamlar
arasinda gezinen islev farkliliklarindan olusmaktadir. Bu nedenle sozciigilin igerisinde
biricik anlam1 aramak yerine Wittgenstein kullanim igerisindeki farkli anlam araliklarina
ulagma gabasi igerisindedir. Burada dil felsefesi sozciiklerden ¢ikarak insanlar arasindaki
etkilesimin ve farklilagsmanin uzantisi olarak goriilmeye baslar (Altug, 2020: 152-155).
Insan ancak &grenmis ve anlamus oldugu bir sézciigii dil oyunlarma yerlestirebilir. Dil
icerisindeki etkilesimlerin biitiiniinii kapsayan dil oyunlar1 taniminda oyun kavramina yer
verir ¢linkii sdzcligli hakikatle iliskilendiren 6zcii anlayistan uzaklasmak ister. Oyun
kavramindan bahsettigimizde agag1 yukari bir anlam canlanir goziimiizde ancak bu hangi
tir oyunu bize isaret etmektedir? Tipki aile iiyeleri gibi oyununun da alt anlamlar
arasinda benzesimler, kesisimler ve bagintilar mevcuttur. Oyun kavramini mutlak bir
paranteze almanin olas1 olmamasi, dilin de biitiinciil bir uzaya yerlestirilemediginin altin

cizer. Parcali bir uzanimda birbiriyle baglantili pek ¢ok kesisim noktasi dilin ifadedeki
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orglisiinii olusturur. Boylelikle dil, dil oyunlar igerisinde ¢ogul ve parcali anlamina

kavusur.

“Bir sozciigiin anlami, onun kullanimim ¢evreleyen etkinliklerde, ‘yasama bi¢imi 'nde
aranmalidir. Bir ifade, ancak yasam akist icerisinde anlama sahiptir. Sozciikler
resimler degildir, ¢esitli dil-oyunlarinda kullanilan par¢alardir. Nasil ki, satrangta bir
tasin anlami, onun oyundaki roliine bagl ise -yani bu tasin nasil hareket edecegine,
oyuncunun onunla nasil davranacagina bagliysa- bir sézciigiin anlami da, iginde yer
aldigi ¢esitli dil oyunlarindaki roliinde bulunur; sozciigiin kullanimim ¢evreleyen
davrans bigiminde bulunur. Bir ifade, bu davranis tarzlari icerisinde anlama sahiptir;
aslinda anlanmi bu davranis tarzlarindan alir. Sozciikler, ancak ‘orijinal yuvalari’ olan
dil-oyunlarindaki parcalar olarak anlama sahiptirler” (Altug, 2020: 161).

Dil oyunlarimi felsefede incelemek dil kurallarindan bagimsizlagarak insani
pratikleri merkeze almay1 igermektedir. Bu baglamda Wittgenstein dili pragmatik bir
cergeveye yerlestirmeyi tercih eder. Dili soyutlamadan kaginarak kiiltiirel bir bilesen, bir
yasama bi¢imi olarak degerlendirir. Ona gore seyleri anlamlandiran sozciikler degil,
insanlar ve insan etkilesimlerindeki kiiltiirel kodlardir. Anlam ise sozciiklerle
isimlendirilmis soyut bir dil oyunu bileseni degil, basit bir ifadeyle anlamdan tiireyen bir
kavramdir. Insan ancak anlamini 6grendigi kelimeyi dil kurallarindan bagimsiz dil
oyunlar1 igerisine yerlestirebilirse kullandig1 dilin kiiltiirel kodlarina dahil olur ve dil

sayesinde bir kiiltiir ¢gevresine adim atmis olur (Altug, 2020: 162-169).

Postmodernizmle birlikte diinyay1 deneyimleme bi¢imlerimizdeki degisiklikler,
aklin himayesindeki pratiklerden duyusal pratiklere gegen 6zne i¢in yeni bir tavir igerir.
Bilgi, ahlak, politika, estetik baglamda olusan gecis siireci postmodern 6znenin kusatici
ve hegemonik 6zelliklerini kirarak onu konumsuzluga ancak bir yandan da 6zgiirlesmeye
iter. Postmodern durumla birlikte 6zdeslik ilkselligini ayrima (difference) birakur.
Postmodern bir terim olarak ayrim insanin diinya igerisine dil ile konumlanmasinin
biricik sartidir. Postmodern durumla birlikte deneyim, yerini dile birakir. insan diinyaya
dil araciliiyla konumlanir hale geldigi i¢in, bu durum her seyden 6nce bir dil durumudur

(Altug, 2020: 215-216).

Postmodernizmin dil {izerine etkilerinden birisi gosterge kavramindaki gdsteren
ve gosterilen arasindaki ayrimin ortadan kaldirilarak, aradaki sinirlarin esnetilmesi

seklindedir. Gostergenin duyulur ve diisiiniiliir arasindaki gegislilige dayandigi savi
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ciiriitiilerek gosterenlerin sayisizca birbirinin yerine gegti bir oyun kurgulanir. Diisiince
icerisine konumlanan gostergede gosterilen dildeki Onemini kaybetmekte; anlam,
gosterilen ile gdstergenin sayisiz oyunu igerisindeki bir yer degisimi edimine yerini
birakmaktadir. Dili gosterge i¢in kurgulanan hiyerarsik yapilardan bagimsiz kilma
diistincesini Derrida yapisalcilik iizerinden ag¢imlamayi tercih eder. Batinin ilksel
teorilerinde yapi, her zaman bir kokenle iligkilendirilen sabit bir noktada mevcudiyet
kazanir. Oysa Derrida bu sabit merkezi noktayr oyun kavramiyla degistirerek birbiri
yerine gecebilen bir merkezler sistemi kurgular. Birbiri yerine gegen bu merkezler sistemi
anlamin sonsuz tarihini olusturan seydir. Anlam verme merkezi bir mevcudiyet gdsteren
diistinceden siyrilir, konumsuz bir konuma gegerek islevsel bir deger kazanir. Boylelikle
askin baglamda diisiliniilen gosterilenin bosluga diismesi, anlamin araligin1 ve kurguladig:

oyunu sonsuzca genisletir (Altug, 2020: 216-222).

Derrida’nin diislincesinde anlam gostergenin disinda gelisen dilde kavranmasi
gereken bir sey olarak bulunmaz. Gosterilen ve gosteren arasindaki sonsuz birbiri yerine
gecisin, degisimin bir uzantisidir. Derrida sdézcliklere 6zsel karakterleri agisindan degil,
keyfilik ve ayrim parantezinden bakmay1 tercih eder. Ayrimin bir sonucu olan gdsteren
ve gosterilen 6teki gostergelerden bagimsiz bir islevde bulunmaz. Her gosterge bizi baska
bir gostergenin “iz”ine ulastirir. Taylan Altug’a gore; “gdstergenin yapisi, daima
namevcut olan ‘Gteki 'nin izi tarafindan belirlenir. Iz, gostergeyi olusturan ayrimsal yapi
icinde oteki’nin oynadigi rolii belirleyen terimdir” (Altug, 2020: 224). Anlam ise bir
baglamdan baska bir baglama geciste, bagka bir deyisle dilin tarihselliginin siirekliligi
icerisinde daima bir yer degisikliginde bulunur. Birbiri yerine gegen gostergeler arasinda
dolagir, hicbir zaman kapatilamaz. Bu yaklasimda; sonlu bir anlam arayist yerine, dil

dizgesi igerinde dongiisel bir anlam tiretme ediminin varligi izlenir.

2.1. Kagis hatti, Minor Siyaset ve Yeni Oznellikler

Ingilizce’de  “subject”, Fransizca’da “sujet”, Almanca’da “subjekt”
sozciiklerine karsilik gelen 6zne kelimesinin kokeni Yunanca dayanak ya da temel

anlamlarinda kullanilan ~ “hypokaimenonun Latince karsiig1  “subjectum “dan



44

gelmektedir (Coskun, 2010: 5). “Nesnenin karsi kutbunda bulunup, bilincin tasiyicisi
olan varlik” anlaminda kullanilan sdzciik; dis diinyay1 oldugu kadar kendi i¢ diinyasini
da deneyimleyebilen, varligin anlamin1 sorgulayabilen dolayisiyla kendi varlik alanini da
tartismaya ag¢ip kendini doniistlirebilen, degisim imkanini kendinde tasiyan bilingli bir
varlik olarak karsimiza ¢ikar (Cevizcei, 2019: 344). Orhan Hangerlioglu’nun “Felsefe
Sozliigii "nde: “Bilen varlik... Eytisimsel 6zdekgilige gore ozne, bilingli ve iradeli, bundan
otiirii de etkin insandir” seklinde yer verdigi 6zne kavrami soyut degil toplumsal bir
varlik olarak one ¢ikar. Bu baglamiyla toplumsal-tarihsel bir siire¢ igerisinde belirlendigi
sOylenebilir. Bilingli bir insan olarak 6zne dogal siireglerce belirlenmesine ragmen nesnel
olandan ayrilir. Nesnenin disindan yani bigim ve goriiniisle temsil edilen yoniinden degil,
ici ile 6zdeslesen 6z kavramindan tiiremistir. Bu ikili yap1 karsilikli bir etkilesim icerinde
kendi varlik alanlarmi tamimlar. Hangerlioglu'na gore: “Ozne’yle nesne arasindaki
karsilikli etkisel iliskiler, insamn toplumsal-tarihsel eylemlerinde gerceklesir. Insan

ancak bu toplumsal-tarihsel bigcimlenisinde nesne’yle iliskili olarak ozne’lesir”

(Hangerlioglu, 1989: 324-325).

Insan diisiinmek, bilmek gibi temel eylemlerini 6zne olarak gergeklestirir. Ozne
olma halini her daim tecriibe eder. Ancak 6zne olma durumu iizerine kafa yormaz. Insan
kendisini kendi kilarken 6zne olma durumuna gecer. Bir yandan ise kendisi kilamadiklari,
bir var olan yani nesne olarak belirmektedir. Bu ikili yap: klasik anlayista bilgiye
ulagsmanin en dolayimsiz yolu olarak ortaya ¢ikar. Platon’un idealar diinyasinda her
ikisinin de varlig1 bir iist bilesene baglidir. Onlar1 agan bir diizen tarafindan belirlenir yani
bu agkin diizene bagimlidirlar. Var olan tiim nesneleri kendi ¢evresinde toplayan mutlak
varlik ve onun karsisina yerlestirilen mutlak 6zne yine bu ideaci bakisin Ortagag
felsefesinde siiren uzantilaridir. Ortagag’daki pasif 6zne anlayis1 Ronesans’ta yerini bagat
insani 6zneye birakir. Doga insan karsisinda nesnelesirken, insan dogay1 yonetme ve
degistirebilme giiciinii elinde tutan eylemsel bir 6znedir artik (Cotuksdken, 2013: 157-

161).

Ronesans’in eylemsel 6znesine Descartes ile birlikte bilimsel kaynagin 6znesi
diistinen 6zne eklemlenir. Bilmenin 6znesinin gerekg¢elendirilmesi simdinin bilgisel

kaynagina dayanirken; eylemsel 0zne yasamin icine yayilan, dolaysiyla
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ideallestirilmeyen ancak yasamsalligini, kiiltiirel ve tarihsel yapisin1 koruyan bir bilesen
olarak karsimiza cikar. Kant ise bilgiyi saglam bir temele oturtma cabasi igerisinde;
bireysel ve deneysel 6zneye alternatif transandantal 6zne kavramini 6ne siirer. Kant’in
Ozne tasarist yalnizca algi yargistyla sinirlandirilamayan deneysel yargiyr da aragtirma
kipine koyan ancak mutlak &zneye gére konumlandirilamayandir. Foucault “Ozne ve
Iktidar’da Descartes ile Kant’in 6zneye bakigindaki ayrima deginir ve Kant’in
“Aydinlanma’nin bir parc¢asi oarak biz neyiz? ’sorusunu giindeme tasir. Descartes’in
belirttigi anlamda herhangi bir zaman diliminde herhangi bir yerde bulunabilen ben ile
Kant’in bahsettigi baglamda yasadig1 ¢ag icerisinde biricik ancak evrensel ve tarihsel

olmayan 6zne ayni konumda bulunmaz (Cotuksdken, 2013: 161-170).

Kant “Aydinlanma Nedir?” isimli makalesinde “Anlama yetini kendin
kullanmak cesaretini goster!” diyerek emir kipinde bir tiimceye yer verir. Burada insanin
insan olabilmesi i¢in anlama yetisini kendisinin kazanmasina vurgu yapilir. Yazisinda bu
tarz emir ctimlelerini siklikla gegiren Kant aslinda tarihselligini diisiince ve dil yoluyla
kazanan 6znenin aym zamanda eylemsel bir dogasi olmasi gerektigini savunur. Insan
ancak eylemsel dogas1 sayesinde etkin bir 6zne olabilecektir. Anladigini sdyleme dokme
giiciine sahip olan insan boylelikle tarih icerisinde doniistiiriicii bir giice sahip olur

(Cotukséken, 2013: 191-193).

Foucault’a gore 6zne kelimesinin iki farkli anlami vardir; “denetim ve bagimlilik
yvoluyla bagskasina tabi olan ozne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine
baglanmis olan 6zne (Foucault, 2019: 63). Fransizca’da 6zne (sujet) sdzctigii tabi, boyun
egmis anlamlarin da kullanildig: icin Tiirkcedeki 6zne kelimesinden anlamsal olarak
ayrilir. Bu iki anlam 6znenin iktidar tarafindan denetim altina alinan yapisina ve insanin
iktidar tarafindan kurgulanmis deneyimlerin 6znesi haline gelmesine vurgu yapar.
Yapitlarin1 6zneyi nesnelestiren ii¢ ayr1 kip iizerinde toplayan diisiiniir i¢in bunlar:
dilbilimle iliskilenen konusan 6znenin nesnelestirilmesi; liretim yoluyla emek harcayan
Oznenin nesnelestirilmesi ve biyolojik olarak yasayan Oznenin nesnelestirilmesi
seklindedir. Filozof i¢in 6zne kendisi tarafindan ya da bagkalar1 araciligryla boliinmiis
pratiklere maruz kalan boliinmiis bir 6znedir. Bu baglamiyla da 6zneyi incelerken iktidar

iizerine genisletilmis bir teoriye basvurur (Foucault, 2019: 57-58).
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Aristoteles’den baglayarak moderniteye kadar devam eden salt zihinsel bir igerik
olarak kendisinden bagka bir seye ihtiya¢c duymayan bu baglamiyla da tdze karsilik gelen
0zne diisiincesi, modern 6zneyle birlikte kirilir (Coskun, 2010: 1-5). Bilimin gelismesiyle
birlikte hem bilginin ampirik bir nesnesi hem de bilimi tabi kilan anlamlarinda 6zne,
tozsel igeriginden kurtulur. Ancak her iki 6zne durumu da Foucault i¢in sakincalidir. O
Ozneye bir t0z ya da kurucu bir bilesen gibi bakmak yerine 6zneyi bir bigim olarak kabul
eder (Foucault, 2019: 227). Foucault’a gore biitiinciil bir yap1 teskil etmeyen 6zne iktidar
iliskileri baglaminda ¢oziilmesi gereken bir yapidir ve her seyden dnce sdylemsel bir
ingadir. Bu nedenle toplumun disina itilen 6teki 6zneleri inceleme merkezine alir. Akilli-
deli, saglikli-hasta, normlar i¢cinde hareket edenler-suclular olarak ikili yapilar {izerinden
Ozneyi tartismaya acarak evrensel bir 6zne kabuliinii yikmaya c¢alisir. Diisiliniire gore
oznel deneyim verili bir insan dogasindan kaynaklanamayacak sekilde tekildir. Bu
nedenle 6zellikle fenomenolojistlerin antropolojik yaklagimlarindan ayrilarak deneyimin
kendi tarihsel siireci igerisinde incelenmesi gerektigini savunur. Ayni zamanda pro-
marksist gelenegi de yikarak, insan deneyimlerinin belirli ekonomi formlar: tizerinden
belirlendigi fikrine karsi ¢ikar. Yazar, 6znel deneyimlerin kavramsallastirmasinda;
delilik, hastalik, yagamak, dil, emek, sug, cinsellik gibi farkli kirilma noktalar1 olusturarak
belirli sorunsallar lizerinden meseleye yaklasmay1 yegler. Bu sorunsallastirmalar ayni
zamanda diislinceyi de merkezine alarak hakikat oyunu igerisindeki 6zne ve onun
deneyimlerini miimkiin kilan sey olarak karsimiza ¢ikar. Hakikat oyunlarinda oyunun
tiimiinii ya da bir kismin1 degistirmek her zaman miimkiin oldugu i¢in Foucault sabit bir
kurulu 6zne yerine her daim yeni 6znellik kosullarini kendi i¢erisinde olusturan ¢ogul bir

Ozne kipi ilizerine diigiinmeyi tercih eder.

Deleuze cagdaslar1 Derrida, Lyotard, Foucault gibi diisiince ya da deneyimin
kurucu bir 6znesi oldugunu diistinmez. Ona gore 6zne, diisiince ya da deneyim icerisinde
kurulan bir seydir. Yaratict bir etkinlik icerisindeki bir 6zne dagilan, ¢oziilen ve yikima
ugrayan bir 6znedir. Bu baglamiyla da tekil degildir. Deleuze’iin felsefesi agkinliktan
kurtulmak isteyen yonleriyle diisiinceyi 6nceleyen merkezi 6zne teorilerini bilingli bir
sekilde 1skalamayi tercih eder. “Descartes ’in Diistintiyorum... u, sonra Kant'in son bir

hamleyle tekrar 6znenin denetimine soktugu sentezler, fenomenolojinin nihayetinde askin
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bir ozneye baglanan ‘yonelimsellik’ ve ‘yasanti’ kavramlari... ”(Karadag, 2014: 61-62)

Deleuze felsefesinde diigsiinceden bagimsiz soyut bir 6zne tasavvuruna dayanirlar.

Deleuze icin sanatsal iiretim bigimleri dahil tiim yaratici etkinlikler 6znel
degildir ancak anonim de degildir. Varlik degil olus felsefesi icerisinde degerlendirdigi
goriislerinde yazar yazdigr metin ile; kendi anilarinin, 6zyagsamsal Oykiisiiniin ya da
metinde anlattiklarinin digina ¢ikar. Yazma edimi yazar iizerinde yikici bir etki yapar.
Bagka bir deyisle yazma eylemi 6znenin kontroliinde degil ¢oziiliimiine ve 6zyikimina
neden olur. Deleuze icin yaratici etkinlikteki 6zne; ¢oziilmiis benlik, ¢atlamis ben,
lavrams1 6zne gibi farkli dagilimlarda bulunur. Bu nedenle kendini yazma eylemi
sayesinde yeniden olusturan bir 6zne bakisi mevcuttur burada. Yaratict etkinlikler ise
kendi kuvvetlerini kendileri belirleyerek kendi iglerinde yaratilirlar. Bu haliyle yaratici
edimler kendi 6zerk kuvvetleri bulunan 6znenin kendisini aragsallastirabilen bagimsiz

hareketlerdir (Karadag, 2014: 52-55).

Deleuze’de tipki felsefenin kendisi gibi, diisiinmeye baslamak her zaman
yaratici bir edimsellik icerir. Hatta kimi zaman diistinmeye baslamak yalnizca temsil
edilmekle ya da bellekle iliskilenmez ayni zamanda unutusu ve temsil edilemezligi de
icerir. Ilke Karadag’in aktarimiyla: “Deleuze diisiincenin yaratici edimini ‘asla
tamamlanmayan, her zaman meydana gelmekte olan ve her an yasanabilir ya da
vasanmis malzemeyi asan bir olus meselesi’ olarak tammlar” (Karadag, 2014: 61).
Diistinmek ve yaraticilik istemsiz ve rastlantisal olan bir karsilagsma ile baslar. Diisiinceyi
baslatan sey olarak karsilasma sayesinde zihinler arasinda gezinen bir uzlasmaya degil,
yabanci kuvvetlerin birbiriyle carpismasina tanik oluruz. Bu haliyle de yaratici bir
edimsellik olarak diislince, her zaman olus ve akis halinde olan tamamlanmamis,
miidahaleye acik bir yapida varligmi siirdiiriir. Karsilasma halindeki bir 6zne
edilgenleserek bir anlamda diistinememeye baslar. Bu ilk ¢arpisma ve sonrasinda gelen
carpismalarla birlikte 6zne dagilima ugrar. Ancak bu sekilde yani ¢6ziilmiis bir benlik

olarak daha dayanikli bir forma ulasir (Karadag, 2014: 70-75).

Deleuze i¢in konusan ya da eyleyen 6zne her zaman bir ¢ogulluk igerir. Yaratici

ya da diisliniir olarak birey diisiincesinin i¢inde daima baska bir diisiince nefesinin i¢inde
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daima baga baska bir nefes barindirir. Bu diisiincesiyle Arthur Rimbaud’un “ben bir
baskasidir” sdylemine yaklasir. Ozne bu sekilde heterojenlesir ve baskalasima ugrar.
Yazar 6zne taslaklari halinde yazma edimini siirdiiriirken 6znenin dagilimina yani 6znesiz
bir bireylesmeye dogru evrilir. Diislincenin yaratict ediminde yazan kisi yasadigi
karsilagmalar sonucu bir baskasina bir anlamda bir yabanciya doniiserek kurucu 6zne
sifatindan kurtulur. Bireylesme siireci igerisinde ¢ogalarak 6znenin olus siirecine hizmet

eder (Karadag, 2014: 75-79).

Descartes’in diigiinen sey olarak tanimladig1 6zne, somut insan1 betimlemekle
birlikte diigiinen sey olarak insan dilinin olanaklartyla tekil ve yerel olmaktan ¢ikip ¢ogul
ve evrensel olana baglanir. Genelin icine dil aracifiyla yerlesen 6zne burada bir
baskasiyla etkilesime gecer. Dil, benin kendi ve 6tekiyle kurdugu bagda, diisiinsel ve
varliksal olana yer acar. Bireysel 6zne ancak kendisi olamayan bagka bir 6zne ya da
nesne ile etkilesime gecerek kendini tanimlayabilir (Cotuksdken, 2013: 170-171). Insan,
diistinme ve dil araciligiyla kendisi olmanin farkli yonlerini kesfetmistir. Bu farklilik
bireysel 6znede kendini diisiince (biling,bellek) ve dil (sdylem) araciligiyla agimlayarak,
onu burada ve simdide olana yerlestirir. Ancak zamanla simdide olan da asilarak bireysel
Oznenin sdylemi, bilinci, bellegi gegmis ve gelecege yayilir. Boylelikle bireysel 6zne

tarihsellik kazanir (Cotuksoken, 2013: 188-189).

Uretici 6zne ile alimlayict 6zne arasindaki dilsel baglamin alimlanmasi ve
anlamlandirilmasinda bagka bir deyisle bu ikili yap1 arasinda yeniden yaratilmasinda
metin ¢evrel faktorlerden yalitilmis degildir. Baglam ve iliski kavramlari ekseninde diger
pargalarla iliski halindeki bir yapidir. Ornegin Kafka’nmn bir &ykiisiinde anlattiklary
yalnizca metinde yazilanlardan ibaret degil ayn1 zamanda yazarin kendi yasam oykiisii ve
diger metinlerinin toplamidir. Bireysel 6zne tarafindan olusturulan metin yalnizca bir dil
dizgesi degil dil dizgesinin anlamli bir sekilde kullanimidir. Bu haliyle de dil dizgesine
islevsel bir nitelik kazandirandir. Metinler sdylemi olusturan dil yapilaridir. Olusan her
sOylem ise tarihsel 0znenin bir iriinii olarak diger sdylemlerle bagintilanarak genel
sdylem igerisindeki yerini alir. Ozne dile getirdigi anlam ile varh@ina yer acarken
Oznelerarasi iletisimin dil lizerinden saglanmasina da neden olur. Bir s6z edimi ayni

zamanda baska 0zneleri de etkileyebilen bir eylemsellik tasir (Cotuksoken, 2013: 208-



49

211). Bu nedenle birey toplumsal anlamda s6z sdyleyebilme giiclinii yani dil yetisini
elinde bulundurandir. Tézsel bir edim olarak dil ayn1 zamanda insanlar1 bir arada tutan

bir toplum olmalarimi saglayan seydir bu haliyle de toplumsal bir iglevi vardir.

Descartes’le birlikte diislince yetisi insanlifin ortak paylasimi olarak One
cikarken; Ferdinand de Saussure ile birlikte toplum i¢in ortak paylasim noktasi dil olarak
goriilmeye baslar. Insanin gergekligini dilden yola gikarak anlama ¢abas: felsefede dil ve
diisiinme merkezli bir bakis agisinin hakimiyet kazanmast ile sonuglanir. insanin bireysel
dil yetisi, Saussaure’iin terminolojisinde sz olarak kendini gosterirken Emile
Benveniste’de sdylem olarak karsimiza ¢ikar. Benveniste’ye gore konusan kisi sdylem
aracilifiyla anlattig1 olay1 yeniden olusturur bdylelikle hakikat dil iizerinden yeniden
kurgulanir. Betiil Cotuksoken icin: “Soz evreni bireyselligin evrenidir, salt bicim olan dil

bu olanagi saglar” (Cotuksoken, 2013: 200).

2.3. Benjamin ve Hikdye Anlaticisinin Portresi

Benjamin deneyimlerimizi paylasma yetimizin elimizden alinmasiyla birlikte
bizden giderek uzaklasan bir hikdye anlaticisinin portresini ¢izmektedir. Yazara gore,
ozellikle 1. Diinya Savast sonrast degisen giindelik hayat, insanin giderek
korumasizlastig1 bir diinya sunmaktadir. Cepheden donen insanlar dilsizlesmekte,
savagtan yillar sonra anlatilan destansi Oykiiler, savasin yeni bittigi zaman diliminin
dilsizligi ile oOrtiismemektedir. Agizdan agiza aktarilan hikayeler hayatin pratik
olgulariyla alakadar olma halinin bir uzantis1 gibidir. Deneyimin bu denli aktarimi yazara
gore hakikatin bilgelik boyutu ile ilgilidir. Ancak o da modern zamanin ¢ok dncesinden
ortadan kalkmistir. Roman tiiriiniin ortaya ¢ikis1 hikaye anlaticiliginin uzak bir gegmise
dogru gerilemeye basladigi donemin belirtilerinden birisidir. Romanin kendi i¢ine kapali
halinin deneyim aktarimiyla ya da yasamsal olanla bir baglantis1 yoktur. O kendini
diinyadan soyutlamis bir yazarin gegirdigi bir kapali oda -tecrit- doneminin {iriindiir

(Benjamin, 2014: 77-81).
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Benjamin’e gore hikaye anlaticilig1 i¢in romandan daha tehditkar bir anlat: tiirii
varsa o da enformasyondur. Yerkiire tizerindeki biitiin hikayeler bugiin enformasyon
aracilifiyla hizlica bize ulagir. Yakinimizda vuku bulmus anlatiimasi makul olan olaylar,
gecmisten ya da uzaklardan beslenen mucizevi unsurlarla bezenmis hikayelere gore ¢ok
daha kolay bir sekilde karsimiza ¢ikar. Ustelik bu anlatilarin cogu kendi aciklamalariyla
bize gelmektedir. Yani hikaye anlaticiliginin rolii burada yok denecek kadar azdir. Onun
yerine enformasyonun igine yarayan bir dizi olaylar eksenidir aktarilan. Enformasyonda
onemli olan yeni olan takip edilebilir olaylarin aktarilmasidir. Oysa hikayede esas olan
zaman asimi bir temsiliyete ulasabilme giiciinii kendi anlatisinda barmdirmasidir

(Benjamin, 2014: 82-83).

Hikaye ne kadar psikolojik ¢6ziimlemelerden bagimsiz ve bakir anlatilabilirse o
denli dinleyicinin hafizasinda yer edinebilir. Ve dinleyici anlati sirasinda kendini ne kadar
unutabilirse hikayenin ritmine o kadar kendini kaptirabilir. Hikdyenin ritmine kendini
kaptiran dinleyici artik iyi bir aktariciya da doniismiis olur. Boylelikle bazi farkliliklarla
aktarandan dinleyiciye ve oradan yeni aktaricilara ve dinleyicilere uzanan bir anlatici ag1
kurulmus olur. Her anlatista donilisen ve birbirine eklenen yeni sOylemlerle hikaye
giinlimiize kadar uzanabilir. Hikaye anlaticiligini1 zanaatkarlarin eylemselligine benzeten
Benjamin’e gore; bir ¢omleke¢i ustasinin parmak izlerinin ¢omlege gegmesi gibi
anlaticinin yasamsal izleri hikayeye aktarilir (Benjamin, 2014: 84-85). Yazar hikaye
anlaticili@inin bile kisaltildigi kisa Oykii geleneginden bahsederken modern zaman
insanin artik kisaltilamayacak zamansiz zamanli seyler iizerine pek de g¢aba sarf
etmedigini belirtir.

“Hikaye anlaticithigina kaynaklik eden zanaatkarlik alamimin diigiinsel portresini

herhalde hi¢ kimse Paul Valéry’'den daha anlaml bir sekile ¢izmemistir. Dogadaki

miikemmel seylerden soz eder o, kusursuz incilerden, kivamli ve yillanmis saraplardan,
gelisimini tamamlamis yaratiklardan ve onlart ‘birbirine benzer zincirleme bir dizi
nedenin degerli iiriinleri’ olarak nitelendirir. Bu nedenler birikimine yalnizca
miikemmellik zamansal bir sinr koyabilir. ‘Doganin bu sabwrl siirecini,” diye devam
eder Valéry, ‘insan bir zamanlar taklit ederdi. Minyatiirler, miikemmel olana kadar ince
ince islenen fildigi oymalar, kusursuz oalana kadar kesilip parlatilan taslar, iist iiste bir
dizi ince saydam kattan olugan lake esyalar ya da resimler... Uzun siireli, fedakarca bir
¢abanin sonucu olan biitiin bu iiriinler yokoluyor; zamanin énemsiz oldugu zamanlar

geride kaldi. Modern insan, kisaltilamayacak seyler iizerinde ¢aba sarfetmiyor artik’”
(Benjamin, 2014:85).
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Valéry’e gore ebediyet ve 6liim fikrinin 6nemini kaybetmesi ile birlikte degisim
fikri kacinilmaz olarak 6ne ¢ikmistir. Uzun siiren isler, zanaatkarlik buna paralel olarak
degerini yitirmisken deneyimin biriktirilmesi ve aktarimi da bundan olumsuz etkilemistir.
Oliim diisiincesi 6zellikle 19.yiizyilda kamusal bir etkinlik olmanin &tesine tasiarak,
bireysel yasamlarin diginda tutulmaya baslanmis ve bu durum 6liimiin netlik kaybina yol
acmistir.  Oysa ki bir insanin anlatis1 yagamindan degil 6liim anina kadar biriktirilen
hikayelerden derlenir. Hayat1 sona ermek iizere olan bir insanin goziinden gecen belli
belirsiz imgeler, onun kendi goriintiisiiyle yeniden karsilagma aniyla son bulur ve bu
durum bir yasam yolculugunun, belki de bir hikdye anlaticisina aktarilabilecegi, en

onemli zaman dilimidir (Benjamin, 2014: 86-87).

Benjamin tarih yaziminin kronolojik bakisiyla vakayinamenin anlaticiligi
arasinda bir paralellik gérmez. Bir tarih anlaticis1 olarak vakaniivis diinyanin gidisatina
bir kesik ¢ekerek, kisisel yorumlarda bulunur. Ve bu gidisat ileri ya da ilahi bir zaman
gore uyarlanmig gibidir. Ge¢gmisle gelecek arasinda bir yerde olaylarin gidisatina ters bir
konumlandirma bulunur bu yazilarda. O da yazarin 6znel yorumlaridir. Leskov’un
“Aleksandrit” hikayesinde oldugu gibi yeryiiziindeki taglar ve gokyiiziindeki gezegenler
ile insanin kaderi arasinda baglanti kuruldugu zaman dilimine ait anlatilardir bunlar.
Schiller ise bu zaman dilimine “naif siir ¢agi” diyerek, insanin dogayla kendini

Ozdeslestirebildigi bir kurguya yerlestirir hikaye anlaticisini (Benjamin, 2014: 88-89).

Hikayeyi dinleyen kisi anlaticinin bir pargasi gibidir. Ve aktarilan hikaye
dinleyicinin hafizasi sayesinde yeniden anlatilmay1 bekler. Hatirlama ise kusaktan kusaga
aktarilan oOykiilerin birbirine eklenerek yeni Oykiiler olusturmasini saglar. Hikaye
anlaticilig1 anlatan ve dinleyen arasinda ortak bir eylemsellik icerdigi i¢in kolektif bir
anlam ruhuna da sahiptir. Bir dil diinyasindan ¢ikan anlati, bagka ufuklarla birleserek
genisler ve en son ulagsmasi gereken hacme ulasir. Bu hacim istendigi 6l¢ii de genisletilip
daraltilabilir. Ciinkii hikaye anlaticiligi deneyim yoluyla aktarilan bir sdylem igerir.
Bazen dinleyicilerin deneyimleri de hikayenin bir parcast haline gelerek hikaye

cogullasir. Bu da dinleyici ve aktaran arasinda ortak bir deneyime ulagilmasini saglar.
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3.BOLUM
GUNCEL SANAT PRATIKLERINDE KURGUSAL MEKAN
3.1. Antroposen Cagda Melez Bir Doga Anlatisi

Heidegger, orada bulunmak anlamindaki “dasein™ var olmak anlaminda
kullanir. Orada bulunmak, varlik alanma isaret ederek varligimizi tanimlar. Insan
dogumundan 6liimiine kadar bir ikamet etme hali i¢erisinde varligini siirdiirmektedir. En
temel barinagimiz olan yeryiiziinlin beslenme, biiylime, diistinme, imgelem, hayal giicii
gibi pek ¢ok antropolojik ihtiyaca karsilik vermesi varligimiza yer agmasi anlamindadir.
Tabi ki yeryiizlinli tanimlayan sey yalnizca insanlarin ihtiyaglarina cevap veriyor olusu
degildir. Doga varligimiza yer acan ona imkan taniyan bir varlik olmakla birlikte, bizden
bagimsiz topraklari, nehirleri, daglari, denizleri ve atmosferi ile ¢alisan biitiinciil bir
organizmadir. Insan olmayan pek cok tiire ev sahipligi yapist ve barindirdigi farkl
biyolojik, kimyasal ya da fiziksel olusumlari ile yeryiizii biriciktir. Bugiin teknolojinin
geldigi noktada, uzay arastirmalari alternatif yasam alanlar1 {izerine yogunlagsa da
goriinen Olcekte yeryiizii degisimi miimkiin olmayan imkéansiz bir takastir. Bu nedenle
korunmasi ve kollanmas1 elzemdir. Ancak post-kapitalist cagda korumanin araglarini

nerede arayacagimiz ¢ok bilesenli bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sanayi Devrimi’nden bu yana gecen yaklagik 300 yillik siire¢ icerisinde artan
insan faaliyetleri dogay1 niteliksel olarak degistirerek yeni bir jeolojik olusumu
baslatmistir. Antroposen ¢agi olarak da isimlendirilen insan odakli bu donem, tiim yikict
etkilerinin yan1 sira doganin insan 6zne karsisinda nesnelestirilemeyecegi yeni bir bakis
acisinin da dogmasina neden olmustur. Bakterilerden irmaklara her tiirden canh
organizmanin §zne statiislinii kazanmasi, bat1 felsefesinde klasik anlamda ayrilan doga-
kiiltiir ikiliginin de sonlanmasini saglamistir. Toplumsal ve kiiltiirel politikalar dogay1 da

icerecek sekilde genisletilerek yeni bir ekolojik bakis filizlenmistir.

Milyarlarca yillik evrim tarihi diger tiirler agisindan da degerlendirildiginde
Homo sapiensin en eski tiirlerden birisi olmadig1 kolayca gozlemlenir. Ancak insan

tiirtiniin dogaya olan etkisi diger tiirlerle karsilagtirildiginda en yikici etkiye sahiptir.
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Sanayi Devrimi ile birlikte hizlanan insanmerkezci uygulamalarin, bugiin teknoloji ile
birleserek kiiresel capta yarattigi doga krizlerinin boyutu, insanligi zorlu bir doniim
noktasina dogru ilerletmektedir. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte insanin kendini
doganin merkezine yerlestirmesinin sonuglari, dogadaki sayisiz tiirlin hizla yok olmasina
neden olmustur. Wilson’1n 1992 yilinda yaptig1 “Yasamin Cesitliligi” isimli arastirmaya
gore; “her yil yok olan tiir sayist 27000. Her giin 74 ve her saat 3" canly tiirtidiir (Wilson,
1992: 280°den akt. Ozer, 2017: 39). Ayn1 yazarin 2002 tarihli “Yasamin Gelecegi” isimli
kitabinda ise durum biraz daha ciddilesmis; yazar “2030 yili itibariye bitki ve hayvan
tiirlerinin beste birinin, bu yiizyil sonunda da yarisinin kaybedilecegine ya da zamansiz

bir bigcimde yok olacagina” dikkat gekmistir (Wilson, 2002: 102°den akt. Ozer, 2017:39).

Varolusundan itibaren degisiklikler gosteren insan-doga etkilesiminin ilksel
versiyonlarinda insanlik belirli topluluklar halinde yasayarak dogadan korunma yollarimi
secer. Doganin ezici istiinliigli karsisinda ondan ¢ekinerek ona bir kutsiyet atfeder.
Gogebelikten yerlesik kiiltiire gecisle birlikte bu kutsiyet yikilarak, doga ehlilestirilebilen
bir nesne olarak kabul edilmeye baslanir. Aydinlanma ¢aginin sonucu olarak rasyonel
aklin varolusun tiim alanlarinda hakimiyet kurma istegi, insan-doga iliskisinde dengenin
bozularak ibrenin insan lehine dénmesiyle sonu¢lanmistir. Insan1 diger tiim varliklardan
iistlin tutan bu anlayis modernite ile birlikte evrilerek, dogay1 sahiplenme ve onun
iizerinde hakimiyet kurma istencini giiclendirmistir. Cagdas insanin dogay1 yenme ve onu
evcillestirme arzusu en nihayetinde doganin yikimina ve bunun sonucu olarak da kendi

yikimina neden olmustur (Maltas, 2015: 2).

Aristo’ya gore insan1 dogadaki diger tiirlerden ayiran o6zellik “logos”a sahip
olusudur. Akil, s6z, dil anlamlarinda kullanilan logosun yalnizca insana atfedilmesi insani
diger canlilardan istiin tutma anlayisina dayanir. Ancak son yillarda yapilan bilimsel
aragtirmalar gostermektedir ki en basit hayvan ya da bitki tiirlerinin algilama, duyumsama
ve dil becerileri mevcuttur. Bu yetiler sayesinde onlar1 sarmalayan diinya ile iletisime
gecip, onu anlamlandirabilirler. Bu nedenle insana dair logosun disinda bagka logos
tirlerinin oldugu ve tiim bunlarin biraradaligindan doganin kendi logosunu
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Bu Herakleitos’un sdyledigi manada: “Kainatin

anlam tiretimini bir arada ihtiva edendir” (Batukan, 2016:18).



55

Uexkiill’e gore her canli tiirii kendine 6zgii bir diinya olusturur. Her bir canlinin
kendine 6zgii beden yapisi, algisal ve biligsel faaliyetleri birbirinden farkli diinyalarin
olusumunu hazirlar niteliktedir. Birbirinden {stin ya da ayricalikli olarak
tanimlanamayan bu diinyalar, Uexkiill’de bizi ¢oklu bir 6znellik anlayisina ulagtirir.
Uexkiill, en basit canl tiirtinden en komplike canliya dogru ilerleyen Darwin’in hiyerarsik
evrim modelindense, yatay bir evrim modeli onerir. Cesitli tiirlerin zaman ve mekan
algisi, renk, koku, dokunma, ses, duyumsama ve sentezleme yetileri, insan aligisinin
smirlarini asacak sekilde ¢cok boyutlu bir diinya algisini olustururlar (Batukan, 2016: 42-
44).

insan-hayvan, kaos-kozmos, phusis-logos, ruh-beden, madde-form, akil-
duygulanim, birlik-cokluk gibi pek ¢ok karsitlik lizerinden yagami algilariz. Agamben’e
gore yasam; “bir tiirlii belirlenemeyen ve bu belirlenmezlik hali nedeniyle durmadan
eklemlenip boliinen bir kavram olarak evrilir” (Batukan, 2016: 53). Kaos ve kozmosun
birlikte ve etkin kilindig1 karsit birlesimlerin evrenin yapisina daha uygun oldugu
goriisiindeki Deleuze ve Guattari icin de yasam olus halinde bir siireklilik ihtiva eder.
Insanmerkeziyetci diisiinceden siyrilmak igin insanin hayvan olusa ihtiyac1 vardir. Tek
merkezli mutlak bir uygarlik anlayisindansa gogebe olus ve yersizyurtsuzluk sinirlar
belirgin olmayan bu evrensel yasaya daha uygun olus formlaridir. Deleuze ve Guattari’ye
gore hayvanin dilini anlamak dilsizin dilini, yani tahakkiim altindaki bu dili
duyabilmekten gecer. Bu tahakkiim Oylesine belirli ve kat1 bir yap1 ¢izer ki burada
yalnizca hayvanlar degil, uygarligin eril 6znesini sapmaya ugratan, kadin, escinsel, siyahi
ya da deli gibi pek ¢ok 6znellik tiirii bu sinirhi dairenin icerisinde kalir (Batukan, 2016:
53-55).

Hayvan kavramimnin insanin ontolojik negatifi olarak kabul edilmesinde iki
ylizliiliik olusur. Ciinkii insan, hayvani 6zellikleri nedeniyle dogayla bag kurup onu
anlamlandirabilir. Biligsel ve beserl yetenekleri insanin varlik alanini tanimlamada
yetersiz kalacagi i¢in, rasyonel aklin himayesindeki seckinci bir {ist insan modelindense,
insan-hayvan modelinin duygulanima agilan tavri tercih edilebilir. Batukan’a gore:

“Yasam ve diisiinme bir akis olarak ilerler. Kapitalizm de dahil insan yapisi sistemlerse
kopuslarla ilerliyor. Bu nedenle yasamin olumlanist etkinlesemez. Insan duygulanimin
(affection) ozgiir biraktigr (yani hayvan-olusu miimkiin kildigi ol¢iide yagsami yeniden
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olumlayacaktir. Tonalite ya da duygulanim bu manada onun insan-olmayan bir olusu;
hayvan-olusudur” (Batukan, 2016: 80).

Insanmerkezci bakisin 6znesini rasyonel-hayvan olarak erkek-insan imgesiyle
aciklayan Rosi Braidotti i¢in; seckinci, eril, beyaz, kentli, heteroseksiiel, satandart bir dil
konusan ve oteki ile iliskilenmede siddet iceren eylemleriyle olumsuz bir deger
eksenindeki 6zne, sermayenin doga mekani igerisinde esitsiz gelisimini hazirlar
niteliktedir (Y1ldirim, 2019:9-10). Braidotti’ye gore aydinlanma sonrasinda olusan akilci
ve dili kullanma bi¢imleriyle hayvandan ayrilan askin 6zne bakigina alternatif ve daha
olumsal bir 6zne durumu yaratmak miimkiindiir. Bu nedenle “Insan Sonras1” kitabinda
aydinlanmanin ve hiimanizmin klasik bakisinin yarattigi 6zne algisin1 kiran, ¢ogul
kimlikli, insan olmayan oteki tiirlerle daha olumsal bir iliski bi¢gimi kuran, sabit ve
benmerkezci olmayan bir 6znenin, insanmerkezcilik sonrasi durumunun 6znesinin
yaratimi iizerine odaklanir. Yildirim’in aktarimiyla:

“Hiimanizmde Erkekinsan’in her seyin olgiisii olmasi, dogamin tahakkiim altina
alimmast ve teknolojinin suiistimal edilmesiyle baglantilidir, insan sonrasi ozne ise
dogal gereksinim sahasiyla uyum icinde bir ozgiirlesme tiiriinii miimkiin kilar.
Doga/teknoloji, disi/erkek, siyah/beyaz, yerel/kiirvesel, simdi/ge¢cmis arasinda, ‘akis
halindeki ve ikilikleri birbirine baglayan alanlarda’ oznenin alternatif temsilleri vuku
bulur. Bu ara haller, ‘kurulu kuramsal temsil kiplerine kafa tutar, ¢iinkii dogrusal
degillerdir; zikzaklar yapar ve siire¢ odaklidirlar, kavram giidiimlii degil’” (Y1ildirim,
2019: 11).

Kiiresel sermayenin Oncelikli olarak New York, Hong Kong, Londra, Sydney,
Moskova, Paris, Istanbul, Beyrut gibi biiyiik 6lcekli kentlerde toplanisi, bu mekanlari
birer kent devleti haline getirerek, doga-insan etkilesimindeki mesafenin artmasina neden
olmustur. Kapitalizmin etkisiyle toplumsalligin giderek yikilmasi yeni tip bir bireysel
yasam kurgusunu hazirlarken, kent doga ikiligi dis mekandan i¢ mekanlara dogru
kaydirilmistir. Bu biiyiilk metropollerde yalnizlasan insanin ruhani ve islevsel bazi
ihtiyaglarim1 kapatma gorevi ise hayvanlara ve robotlara diismiistiir. Evcillestirilmig
formuyla doga, teknolojik imkanlarla birleserek, insani anlamda bir agiklig1 kapatmus,
kentsel yasantida bir nebze olsun nefes almamizi saglayan kosullari saglar duruma

gelmistir (Batukan, 2016: 26-27).

Tarihsel siirece bakildiginda; magaralardaki ilksel betimlemelerden Roma

donemi mozaiklerine, minyatiirlerden Romantik donemin manzara resimlerine,
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Realizmden izlenimcilige kadar her dénem doga, sanatin konusu ola gelmistir. Estetik bir
duyumsama yoluyla dogay: taklit eden ya da ona dykiinen sanat pratikleri 20. ylizyilin
ikinci yaristyla birlikte degisime ugramistir (Saygi, 2016: 7). Bu donemde endiistri ve
teknoloji alanlarinda goriilen hizl degisimler sanatgilarin dogaya déonmesini saglayarak,
dogaya kars1 biling uyandiran ¢aligmalar yapmalarina neden olmustur. 1960’11 yillarla
birlikte galeri mekaninin disina tagsan sanat pratikleri, doga alanina dogru yayilim
gostererek, miize ve galerilerin elitist islubundan uzaklasmis, ekoloji temelli ¢evresel
sorunlar1 sanatin giindemine tasimistir. Arazi Sanati, Cevre Sanati, Yerylizii Sanati,
Toprak Sanat1 gibi isimlerle adlandirilan bu egilimler doneminin ¢evreci hareketlerine
eklenerek, ¢evre sorunlarinin goériiniirliigiinde 6nemli bir rol almistir (Antmen, 2010:

251).

Sanatin iyilestirme giicii ile dogaya miidahale etme arzusu dogay1 kendine konu
edinen kurgusal yaklagimlara gore yasamsal bir boyut alir. Gilinlimiiziin sanat anlayist
dogay1 evcillestirmeden ya da insanin evrimlesmesinde aragsallagsmasindan yana degildir.
Insanmerkezci bir modernlik diisii kurmanin uzaginda doganin politika ile kesistigi
ekolojik aragtirmalar ekseninde ilerlemektedir. insan sonrasi bir dénemde canli ve cansiz
mekanizmalarla oynayarak insan disi bir evrenin varlik imkanini sorgulamaktadir.
Glincel sanat, diinyanin dilinin insan diline terciime edildigi bir u¢ alan olarak, hem
yasayan tiim organizmalarla hem de sanayi ve teknolojinin uzantilariyla iletisim kurabilen
bir arayiiz olarak belirir. Burada bitkiler, taslar, sanal alemler, sanayi atiklar1 gibi
gezegenin tiim canli ve cansiz varlik alanlariyla oynamak miimkiindiir. Modern bilimlerin
kategorilere ayrilan yapisini tek bir potada eriten, yapay zekadan bilimsel aragtirmalara
kadar pek ¢ok ugrasin kesisiminde yer alan gilincel sanat bugiin yeni bir bilgi ve kiiltiir
iretiminin merkezinde deneysel varligini korumaktadir. Bu baglamda antropolojik
smirlar1 insan olmayan evrene dogru agmaya ve melez anlatilar iiretmeye ise devam

etmektedir (Bourriaud, 2019: 20-21).

Rasheed Araeen, “Ekoestetik: 21. Yiizyil Icin Manifesto” isimli yazisinda,
sanatgilarin stiidyolarinm terk edip dogaya agilarak, diinyadaki yasami iyilestirebilecek
iretimlerde bulunmalarini salik vermistir. Diinyanin ihtiya¢ duydugu temiz bir

ekosistemin, temiz sular, nehirler, géller ve agaclandirilmis alanlarin sanatin iyilestirme
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giicii sayesinde yeniden tesis edilebilecegini hatirlatan yazar, sanat¢ilarin tipki Beuys gibi
cevresel sorunlara kars1 aktivist bir kimlik iistelenebileceginden bahsetmistir. Aga¢ dikme
pratigi sanat araciliiyla, Joseph Beuys’un 7000 Mese isi 6rneginde oldugu gibi glindelik
yasamin bir parcast haline getirilebilinir (Cheetham, 2019: 4). 1982°de Documenta 7
kapsaminda Kassel’de baslayip, New York’ta devam eden 7000 Mese projesi bulundugu
kentsel dokunun ekosistemini 6nemli 6l¢iide degistirerek, galeri mekaninin disina tasan,
yasayan heykellere doniismiistiir. Mese agaglarinin yanina bazalt taslar yerlestiren Beuys
icin taglar pargalanmadik¢a hacimlerini koruyacakken, agaclar giderek biiyiiyiip
gelisecek ve taglardan daha goriiniir olmaya baslayacaktir. Her bir agacin birer anita
doniistiigii bu proje 1980’lerin ekolojik krizine dikkat ¢ekmeyi amaglarken, Beuys’un
sosyal heykel kavramina da katkida bulunmaktadir. Beuys ¢aligmalarini salt birer obje
olarak degil, toplumsal, ¢evresel ya da ekolojik sorunlari degisime ugratan sosyal

heykeller olarak gérmektedir.

-------

Resim 12 ve 13: Joseph Beuys, 7000 Mese, 1982-87 Documenta 7, Kassel
(https://www.awatrees.com/2019/12/06/joseph-beuys-the-art-of-arboriculture/ 13 Mart
2022) ve (https://krollermuller.nl/en/joseph-beuys-5-0f-7000-oaks-kassel, 13 Mart
2022)

Vaughn Bell’in “One Big House” isimli yerlestirmesi orijinal ekosistemin basit
bir temsili seklinde kisisel biyosferler olusturmayi hedefler. izleyicilerin baslarim

teraryuma benzer formlarin igerisine yerlestirmesi, bitkilerden gelen kokuyu ve nemli
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havay1 duyumsamalari i¢in yeterlidir. Katilimeilarin bitkilere ve i¢indeki diger canlilara
yakinlagmasi ve burada soluk alip vermesi bu kiiciik biyosferlerin ekolojik dongiisiine
katilim saglar. Plastik bir striiktiir igerisine yerlestirilen dogal elemanlar ayn1 zamanda
dogayla kurdugumuz distopik iligkiselligin bir {iriinii gibidir. Tasmabilir ve giyilebilir
formdaki biyosferler, kisisel bir dogal alan kurarak izleyicinin kisa bir siire i¢in galeri
mekanindan soyutlanmasini saglar. izleyicinin ilgisine ve sulamasina ihtiya¢ duyan bu
alanlar, boylelikle galeri mekan1 gibi sanal bir ortamda hayatta kalarak, dogal ¢evrenin

korunmasinda insana diisen sorumlulugu hatirlatir.

L = el - e

Resim14-15-16 ve 17: Vaughn Bell, “One Big House”, 2008, Yerlestirme
(https://www.vaughnbell.net/one-big-house.html, 13 Mart 2022)

2019 yilinda gergeklesen 58. Venedik Bienalinin Nordik iilkeler pavyonunda,
Norvecli Ane Graff ve Isvegli Ingela Thrman’dan olusan “Nabbteeri” kolektifinin
mekana 06zgli yerlestirmeleri yer almistir. Kitlesel yokolus ve iklim degisikliginin

diinyadaki yasamin gelecegini nasil etkileyecegine dair sorular soran sanatcilar insan ve



60

insan olmayan tiirler arasindaki iliskiye odaklanirlar. “Hava Durumu Raporu: Gelecegi
Ongérmek” isimli sergi; gorsel sanati, beseri bilimler ve doga bilimleriyle birlestirerek,
insanlarin ¢evre ve diger yasam formlariyla iligkilerini nasil yeniden miizakere
edebileceklerine dair cok katmanli bir gérsel arastirma sahasi kurgular. Insanlarin toksik
organizmalarin yavas isleyisi, organik maddelerin ¢iiriiyen siirecleri gibi kendilerinden
farkl 6l¢eklerdeki yasam formlarini algilamalar1 zordur. Sergi bu yavas siirecleri insanin
bakisina sunarak, uzantisi olan bu formlarla iliski kurmaya ¢agirmaktadir. Nabbteeri

kolektifi santiye gibi kentin bazi noktalarindan topladiklar: atiklari, bitki formlarini ve

nesneleri bir araya getirerek agsal bir yap1 olustururlar.

Resim 18-19: Nabbteeri Kolektifi, 58. Venedik Bienali Nordik Ulkeler Pavyonu, 2019

(https://www.inexhibit.com/case-studies/weather-report-forecasting-future-nordic-
pavilion-venice-art-biennale-2019/, 13 Mart 2022)

Ane Graff, yeni feminist materyalizminin medyum anlayisin1 mikrobiyoloji,
kimya gibi alanlara dogru genisleterek “Inflamasyon Durumlar:” isimli diizenlemeleri
ile sergide yer almaktadir. Bagirsak mikroplarinin yok olusuyla birlikte insan viicudunun
bagisikliginin diigmesi ve bazi iltihapli hastaliklara yakalanmasini konu edindigi
calismasinda, insan bedeni cam prizma tarafindan temsil edilmektedir. Iklim krizinin
etkisiyle birlikte ekosistemde bazi yararl bakteri ve mikroorganizmalarin yok olusunun

insan ve insan olmayan tiirlere nasil etki ettigini arastiran sanatci, gozle goriilemeyen, bir
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anlamda kayba ugrayan canlilarin gorsel sonuglarini izleyici ile paylasmaktadir

(Bianchini,2019).

Resim 20-21: Ane Graff,*The States of Inflammation” (Inflamasyon Durumlari)
“Nabbteeri Kolektifi”, 58. Venedik Bienali Nordik Ulkeler Pavyonu, 2019 (Bafra,
2019:56-57)

Ingela Thrman ise feminist performans geleneginden gelen bir sanatci olarak;
kiiltiir-doga ayrimini elestirel bir sekilde analiz etmekte ve “queer” tahayyiiller lizerine
odaklanmaktadir. Sanat¢i kendi bedenini ¢esitli maddesel diinyalarla iliskilendirerek,
onlarin yasam dongiisiinii taklit etmekte ve yasamin i¢indeki karsitliklar1 algilamaya
caligsmaktadir. “A great Seaweed Day” (Harika Bir Yosun Giinii) isimli yerlestirmesinde,
insan viicudunun sivisal kokenlerini farkli yagam formlariyla bagintilayarak, ziyaretcileri
bedensel bir deneyime katilmaya davet eder. Bu sessiz ve biiyiik 6l¢ekli yosunumsu yesil
formlar izleyicilerin baska diinyalarla ittifak kurmasmi saglayarak, yasama
pratiklerindeki sinirlayict dogadan ve onun iirettigi kavramsalliktan siyrilmalarini salik

verirler (Bianchini,2019).
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Resim 22-23-24: Ingela Ihrman “A4 great Seaweed Day” (Harika Bir Yosun Giinii)
“Nabbteeri Kolektifi ’, 58. Venedik Bienali Nordik Ulkeler Pavyonu, 2019

(https://www.e-flux.com/announcements/226500/ane-graff-ingela-ihrman-
nabbteeriweather-report-forecasting-future/ 13 Mart 2022)
(https://www.inexhibit.com/case-studies/weather-report-forecasting-future-nordic-
pavilion-venice-art-biennale-2019/, 13 Mart 2022)

Plastigin 1907 yilinda kesfedilmesinin tizerinden ylizyildan fazla zaman ge¢mis
durumdadir ancak yeryliziinde biriken plastik maddeler bugiin hala varligin
korumaktadir. Tiiketimi 6zellikle Tkinci Diinya Savasi’nin ardinda olusan kitlesel tiiketim
araglartyla yayginlasan bu madde sentetik polimer yapist nedeniyle dogal bilesiklere
ayrilmaktadir. Sicakligin etkisiyle birlikte zehirli gazlar da yayan bu maddenin en kiiciik

parcaciklarindan bugiin okyanus iizerinde milyarlarcas1 bulunmaktadir. Pinar Yoldas

“Ecosystem of Excess”de (Asirilik Ekosistemi) antroposen ¢agin muazzam miktardaki



63

atik tretiminden yola c¢ikarak deniz ortamindaki plastigin gelecekteki evrimine
odaklanmaktadir. Altinci kitlesel yokolus olarak da adlandirilan bu donem insanmerkezci
faaliyetlerin yikici bir sonucu olarak bir¢ok tiirlin varligini tehdit eden bir ortam
olusturmaktadir. Sanatci, yerlestirmesinde; Charles Moore tarafindan kesfedilen ve
plastik corbasi olarak da tanimlanan, bugiin en az yedi yiiz bin kilometrekare alana
yayilan, “Biiyiik Pasifik Cop Yamas:” alaninda olusabilecek yasam formlar1 iizerine
caligmaktadir. Okyanuslardaki bes biiylik plastik birikintiden birisi olan bu alan,
barindirdig1 sentetik ve dogal bilesenlerle dogal ve kiiltlirel olanin birlikteliginin bir

uzantist olarak varligini stirdiirmektedir.

Resim 25-26: Pinar Yoldas, “Ecosystem of Excess”, (Asirilik Ekosistemi), 2014

(https://momentum9.no/contributor/pinar-yoldas/, 13 Mart 2022)

Ozellikle okyanuslarda artan plastik atik miktarina dikkat ¢eken sanatci, insan
yapimmu kirliligin nasil bir ekosistem yarattigin1 sorgulamaktadir. Toksik ekosistemin
olusturdugu melez tiirlere odaklanarak bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel dinamiklerin i¢ ice
gectigi ara bir kurgu sunar. Bu bir anlamda gezegenin “plastisfer” tabakasinda
yasayabilecek siborg tiirlerin igerilmesi anlamina gelmektedir. Tipki bir laboratuvar
ortamina benzer bir kurguda; deney tiiplerinin igerisinde, yapay 1siklandirmalar ile uygun

sicaklikta gelistirdigi tiirler, izleyicinin bakisina sunulurlar (Yildirim, 2019: 15).

Asirilik ekosistemi plastigi sindirebilen bir mantar tlirlinden ilham almaktadir.

Bu mantar tiirii yalnizca bu plastik ¢orbasinda hayatta kalmay1 bagarmayip ayni zamanda
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kendi ekosistemini de iiretebilmektedir. Poliliretan1 parcalayabilen bu tiirden ilhamla
tasarlanmig bakteri tiirleri gelecegin ekosisteminin vazgecilmez organizmalar1 olacaga
benzemektedir. Bu nedenle sanat¢1 bu kirlenmis okyanusta yasamda kalabilecek gelecek

tiirlerin tahayytiliine odaklanir.

Resim 27-28: Pmar Yoldas, “Ecosystem of Excess”, (Asirilik Ekosistemi), 2014

(http://www.postinterface.com/nevents/399-amsterdam-zone2source-pinar-yoldas-
carboniferous, 13 Mart 2022) (https://momentum9.no/contributor/pinar-yoldas/, 13 Mart
2022)

3.2 Dijital Evrenler, Yeni Mekansalliklar

Siberuzay fizikselligin olmadigi baglamda yeni bir mekansal kurgu sunar.
Cogunlukla siteler, odalar, alanlar, diinyalar gibi mekansal kavramlarin yer buldugu bu
ortam, maddesel geometrinin yerine maddi olmayan elektronik hacmin gectigi bir
boyuttadir. Fiziksel geometrik kurallar bertaraf edilerek optik goziin tiim diinyay1 kat
edebildigi bir kurgusallik i¢inde su anda olan tarihsel birikime kars1 bir iistiinliik kazanir.
Farkli destinasyon noktalarini birbirine baglayan, onlar arasinda bir akis ve iletisim
gerceklestiren yapisiyla internet, uzaklik ve yakinlik kavramlarimi degisiklige ugratarak,

diinya mekanin hem kii¢lilmesini hem de ¢ogalmasini saglar (Sayar, 2016: 11-12).

Dijital ortamimn sundugu perspektif, zamanla fiziki olanin yerini alarak,
nesnelerin {i¢ boyutlu hacimlerinde kayba ugramalarina neden olmustur. Nihai bir
pencere formuna doniisen yapistyla monitdrler, bugiin ufuk ¢izgisinin egilip biikiildiigii

yeni bir bakis sunarlar. Virilio’ya gore; “Galileo ’nun teleskopu ve gercek mekdanin
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perspektifinin icadr olmaksizin nasil Avrupa Rénesans’ini diistinemezsek; jeopolitik
kiiresellesmeyi de telekomiinikasyonun elektromanyetik yayilimindan dogan yeni

mekansal-zamansal yiizey ile gercek zaman perspektifinin birlesmesi disinda

diigiinemeyiz” (Sayar. 2016: 12).

Marshall McLuhan 1960’larda heniiz interaktif teknolojiler gelismemisken
elektromanyetik alandaki degisimlerin insanlar1 es zamanli bir yasam formuna itecegini
belirtmis ilk diisiiniirlerden birisidir. Kiiresel koy olarak adlandirdig1 bu yagam formu ile
diinyanin ne kadar klostrofobik bir ortama doniisebilecegini hatirlatan diisiliniir, zaman ve
mekani 6nemini yitirdigi su anda yasananin 6énem kazandigi bir uzamin nahosluguna
vurgu yapmaktadir. insanlarin ¢evrelerinde olup biten olaylara es zamanli olarak
ulagimin1 saglayan bu agsal yapi toplumu sekillendirmek adina da 6nemli bir giice
sahiptir. Enformasyonun tiim diinyaya ayni1 anda yayilisinin kiiresel tiiketimle iliskilenen
yapist geregince ulus Otesi sirketler diinyay1 yonetir duruma gelirken insanlar giderek

makine bedenlere dogru evirilmektedir.

Cek yazar Karel Capek’in “Rossum’un Evrensel Robotlari”n1 yazmasinin
iizerinden yiiz y1l gibi yakin bir tarih gecmis olmasina ragmen robot ideast ge¢misi
binlerce yila yayilan otomat ve kukla fikrini icerisinde tasimaktadir (Batukan, 2017: 15).
Cek ve Leh dillerinde “caligma, agir ig” anlamina gelen robota kelimesinden tiireyen
s0zciik yazin tarihinde kayda gegmeden 6nce de mitolojik ve hayali bir formda mevcuttur.
Yeni bir mekanik 1rk olarak tahayyiil edilen bu tiir daha az maliyetle daha fazla verim
elde etme amacindaki kapitalin evrimi ile birlikte makinenin otonom bir goriintiide is

yapar formu halini almistir (Colakoglu, Soley, 2016: 9).

Elektronik cagin metal kablo ve plastik kutularindan olusan maddi olmayan
diizenegi endiistriyel ¢cagin makine diizleminden baskalasir. Hem her yerde hem higbir
yerde olan yapisi nedeniyle yapay zeka teknolojileri bedensizlesmektedirler. Bu yapay
zeka bilesenlerinin zihni, organlari, gozleri ve dili gibi aksamlari insan aklinin
alamayacagi sekilde karmasik siber aglar tarafindan olusturulmus mekanik ancak canli
organizmalardir (Batukan, 2017: 28-29). Bu haliyle de modernist goriisiin itaatkar robot

fikrinin aksine, Ozerk bir yapiya kavusurlar. Modernitenin yol agtigi mekanik
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genislemeden ¢ok daha karmasik yapiya sahip olan bu teknolojik teghizatlar Braidotti’ye
gore tipki doga ile kurdugumuz iliskisellikte oldugu gibi yeniden kavramsallastirilmalidir

(Braidotti, 2021: 109).

Genetik Dbilimindeki gelismelerin robot bilimi ile birlestirilmesi, hibrid
bedenlerin olusumunu hazirlar niteliktedir. Karbon bazli organlari sentetik
mekanizmalarla destekleyebilecek bu sistemin glinlimiiz insanin biligsel ve fiziki
yeteneklerinden {istiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Insan zihninin sanal gergeklik olarak
yasamaya devam edecegi bir varolus seceneginin ise insanin 6liim iizerinde kontrol sahibi
olma istegini tesvik edecegi asikardir. Sivilara, organlara, genetik kodlara parcalanan
insan bedeni, giiniimiizde yapay zeka ile kaynastirilarak bedensizlesme deneyimine dogru

evrilir.

Pandemi kosullarinin sundugu mekansal kisitlamalar ve dijital gelismelerin
sundugu olanaklar sayesinde sanat yapiti sanat mekanina gitmeden izlenebilir bir forma
ulagsmigtir. Evlerimizden, ofislerimizden ya da bulundugumuz mekanlardan kolayca
ulagabildigimiz bu yapaitlar, sanat eserinin kendisi olmayan ancak onun hakkinda yazilmis
yazilar, ¢ekilmis fotograflar ve videolar {izerinden bir degerlendirme sistemine tabi
kilinirlar. Bu durum sanat yapitinin yalnizca ii¢ boyutlu bir nesne degil ayn1 zamanda
siire¢, sdylem, tutum, jest, ima ve bir yonergeler serisi oldugunu hatirlatir (Evren, 2020:
84-85). Sanatin e-sanat haline gelmesi onu bir ¢evrimigi etkinlige doniistiirlirken, sanat
eseri internet ortamindaki imajlardan birisi durumuna indirgenmistir. Eve kapanma
stirecinde isleyen tek mekanin sanal mekan olmasi sanat igerigini de yapisal bir
degisiklige ugratir. Ana igerik e-igerik halini alirken, pandemi 6ncesinde galeri mekanina
alternatif bir sekilde konumlanan sanal temsiller, birincil ve tekil bir gorev {istlenmeye

baglar.

E-sanatta obje karsit1 diisiince ile hikdye yanlisi avangart tavrin bir kesigimi
goriinmeye baglamigken sanal ortamin yarattig1 mekansizlasma hissi birgok medyumun
varlik alanim1 yeniden sorgulamamiza neden olmustur. Hayat sanallastik¢a sanat da
sanallagsmis ve glinlimiizde her ikisi ayni ortam igerisinde birlesebilmistir. Evren’e gore

sanal deneyimlerle birlikte sanat eseri mekanda oldugundan daha goriiniir hale gelir. Ve
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bu durum sanat eserinde malzeme ile birlikte ince isin, mekansal diizenlemelerle
kiiratdryal 6zenin dnemsizlestigi imajin ve hikdyenin one ¢iktig1 yapisal bir degisikligi
getirir. Tipki Avangart sanatta oldugu gibi manifestal agiklamanin 6nem kazandig1, sanat
eserinin nesnesel kokenlerinden ayrildig: plastik bir dil dolagima girer (Evren, 2020:91-

92).

20. ylizyilin fiitlirist manifestosunu akillara getirecek sekilde hizlanan bir yasam
dongiisii ister 6zel hayatta isterse kamusal hayatta olsun yogun bir etkilesim ortamina
maruz kalmamiza neden olmustur. Katherine Behar kapitalizmin ve dijital evrenin
yarattig1 bu hizlanmaci buyruga olumsuz bir yanit vererek yavaslamaci bir estetik tavir
sergiler. Son dénem ¢aligmalar1 verinin dogasina odaklanan sanatc, veriyi; “hesaplanma
halindeki diinya, diinyanin ve enformasyonun ham 6lgiisii”’ (Colakoglu, Soley, 2016: 7)
olarak tanimlamaktadir. Sanatci, “Veri Girisi” sergisi boyunca “hi¢chir boyutu,
maddeselligi ve anlama bagh olmayan bir olasuik fonksiyonu olarak” enformasyonun
veriye doniismiis halinde, tim o agir ve maddi seylere ne oluyor diye sormaktadir

(Colakoglu, Soley, 2016: 7).

Resim 29 - 30: Katherine Behar, Bir sosyal ag, E-Atik, 2014

(https://www.peramuzesi.org.tr/sergi/katherine-behar-veri-girisi/196, 13 Mart 2022)

Enformasyon aginda biriken biiylikk veri bir yandan bireysel varoluglar
demografik Olgiitlere doniistiirlip standartlagtirirken, bir yandan birbirine eklenerek

sonsuz bir akis igerisinde kendi varligin1 gerceklestirir. Bu sonsuz y18in igerisinde anlam
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bulmanin ya da yaratmanin zorlugu kaygiya doniiserek iyimser olmayan bir tablo ¢izer.
Veri kelimesi yerine kullanilan Latince kokenli data sdzciigii Ingilizcenin
kiiresellesmesinin de etkisiyle bugiin gelismekte olan sozciiksel bir organizma olarak
diinya dillerindeki yerini almaktadir. Data sanal kimliklerden mikrogiplere, bilgisayar
donanim {iiriinlerinden biyomorfik diinyalara, ii¢ boyutlu yazicilarin iirettigi replikasyon
yaratiklara dek tiim silikon vadisi tiirlerini igermektedir. Bu ¢esitlilik kiiresel bir bicimde
yeryliziinii katederken kullanilamaz hale gelen teknolojik atiklar ¢op yiginlar1 olarak
ylikselmektedir (Rosenberg, 2016: 15-17).

Resim 31: Katherine Behar, Bir sosyal ag, E-Atik, 2014

(https://www.peramuzesi.org.tr/sergi/katherine-behar-veri-girisi/196, 13 Mart 2022)

Katherine Behar tiretimlerinde, bilim ve teknoloji etkisinde dijitallesen diinyada
verinin genisleyen alani iizerine odaklanmaktadir. Verilesmenin giderek etkisini
arttirmasi dijital teknolojilerin her gegen giin yenilenmesiyle sonuglanirken, bu yenilenme
gerisinde hatir1 sayilir bir e-attk birakir. Sanat¢inin {iretim pratigi, tamamriyla
dijitallesmeye direnen, makine ve el yapimu iiriinleri organik formlarla birlestiren melez
bir kurgu sunmaktadir. Canli, cansiz, dijital ve analogun bir araya geldigi formlar
zamanlar Otesi bir distopya kurgularlar. E-Atik isimli yerlestirmesinde yer alan nesneler

bir yandan fosillesmis arkeolojik kalintilara benzerken bir yandan fiitilirist heykelleri
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andirirlar. E-Atik bir bilim kurgu senaryosu gibi Insanlarin yok olmasinin ardindan geriye
kalan teknolojik atiklarin mutasyona ugramis miitevazi varliklarint bir araya
getirmektedir. Tiiketim kiiltiiriinde {iretilen teknolojik nesnelerin fazlaligin1 elestiren
eserde bu el ve makine yapimi nesneler taglassalar da isiltilarint ve seslerini korurlar.
Havalandirma pervaneleri doniip dururken hoparldrlerden gelen kus sesleri fosillesmis bu

atiklarin yeni dili olarak diinya {izerinde var olmaya devam ederler (Behar, 2016: 64).

“3D-&& ” isimli yerlestirmede ise fosillesmis bir ii¢ boyutlu yazici, bilgisayar
farelerinden olusan bir sebeke icin scarab bocegi kilifi tasarlamaktadir. Yazici liretimini
gerceklestirirken motorlarindan mors alfabesi araciligiyla A-N-N-E, B-A-B-A mesajlari
gelmektedir. Yazicit mors alfabesi araciliiyla atalarini ararken olusan bocek formlari
kokeni olmayan yapay objelere doniigmiistiir. Her giin yalnizca bir nesnenin yazilabildigi
bu ortam giiniimiiziin hizli teknolojilerinin olduk¢a uzaginda hizli prototip iiretim
vaatlerini bosa ¢ikarirlar. Zaman o6tesi bir cagda yapilmis kusurlu fiitiirist bir yazicinin

iirettigi kopyalar dijital ¢ag ile doga arasinda eklektik bir bag sunarlar (Behar, 2016: 68).

.,é,'. X

Resim 32 - 33: Katherine Behar, 3D yazici ve sebekelenmis bilgisayar fareleri, 3D-& &,
2014

(https://www.peramuzesi.org.tr/sergi/katherine-behar-veri-girisi/196, 13 Mart 2022)

Pandeminin yarattig1 kisitli mekansal deneyimler, dijital teknolojilerin sundugu
imkanlar dogrultusunda pek ¢ok cevrimici sanatsal etkinlik, sunum, panel, atdlye

caligmast ve miizecilik faaliyetleri ile asilmaya calisilmaktadir. Bir¢cok sanat kurumu
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kamusal programlarina c¢evrimici etkinlikler 6zelinde devam ederken, aradaki kisith
iletisim yeni yol ve yontemlerle kendi ¢6ziimlerini yaratmistir. Bu etkinliklerden birisi de
British Council’in diizenledigi “Duvarlart Olmayan Miize” projesidir. Proje dahilinde
sanatin dijitallesmesinin demokratik bir zemine oturtulmasi hedeflenirken, miizeciligin
iletisim gorevi O6n plana ¢ikartilmaktadir. Miize biinyesinde gerceklestirilen 4. sergi
“Varmak Uzere”; mekan, yer, yersizlik, arada olma gibi kavramlar {izerinden
sekillenmistir. Serginin dijital tasarimi, Valery Lamakh’in “Book of Schemes” (Semalar
Kitab1) isimli kitabindaki “Sonsuz Dongii Cemberi” simgesinden esinlenmektedir.
Kiiratorler dijital ortamin sundugu sergileme pratikleriyle oynayarak, serginin temasina
uygun bir tasarim gelistirmiglerdir. Yer, arada, yersiz olmak iizere ii¢c ana bagliga ayrilan
serginin sayfasi ilk kez acildiginda bu sonsuz dongili cemberi etrafina dizili olan eserler
karsilar izleyeni (Ozden, 2020: 48-50). Sergide yer alan sanat¢ilardan Uli Golub’un
“Babushka in Space” (Bliylikanne Uzayda) isimli ¢aligmasi giiniimiiz pandemisinde
deneyimlenen yalnizlik ve evde olma halleriyle ortlisen bir anlatiya sahiptir. Film, Illya
Kabakov’un “Dairesinden Uzaya Ucan Adam’na (1985) atifta bulunarak, evinden
uzayin bilinmezliklerine uzanan bir karakterin umut veren yolculugunu anlatir. Uli
Golub; Nikolay Fedorov, Konstantin Tsiolkovsky, Aleksandr Bogdanov, Boris Groys ve
Arseniy Zhilyayev gibi dini diisiiniir ve filozoflardan etkilenerek hikayeyi biiyiikannesi
Nadja ile birlikte yazmistir. Eserde biiylikanne Nadja bir uzay istasyonunda yasamaktadir.
Bazi sahnelerde uzaydaki istasyonun yani sira biiyiikannenin gercek hayattaki evine
konuk olunur boylelikle gercek ve kurgusal mekan birbirine gegislilikler vererek ilerler.
Film boyunca kendi yasam1 hakkinda fikirler {ireten biiylikanne yasamindaki engellerden,
umutlardan ve insanligi bekleyen gelecekten s6z etmektedir. Uzayin derinliklerinde
mekanlar ve zamanlar Gtesi bir kurguda ilerleyen hikaye yalnizlik ve engellilik hali

uzerine tekil bir anlat1 uretir.
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Resim 34-35-36-37: Uli Golub, “Babushka in Space” (Biiyiikanne Uzayda), 2017

(https://uligolub.com/Babushka-in-space, 13 Mart 2022)

Uzaydan zaman zaman diinyaya bakan Nadja onu 0zledigini belirtse de
yercekimsiz ortamda ¢ok daha kolay hareket edebilmektedir. Ciinkii ger¢ek hayatta
dizlerini esir alan agrilarin onu evinden ¢ikamadigi bir yasam kurgusuna zorladigi
goriiliir. Biiyiikanne burada evinde oldugundan biraz daha 6zgiir, uzay istasyonun bakimi
ile ilgilenmektedir. Bitkiler ve hayvanlarin da bakimini {istelenen Nadja tipki gercek
hayatta oldugu gibi ziyaretcilerin gelisini her seferinde dort gozle bekler. Nadja’nin

yalnizlig1, insan olmayan tiirlerle kurdugu diyalektikte giderilmektedir.

Video boyunca farkli felsefi tartismalar ekseninde hikayeler anlatan Nadja
gelecekteki insanligin iitopik bir misyonu olarak galaksiler arasi bir miize yaratma
deneyimi kurgular. Prehistorik ¢aglardan giiniimiize uzanan zaman dilimi boyunca ortaya
cikmig tiirler, sanat eserleri, bilimsel kesifler, bir anlamda diinyanin disiplinlerarasi
hafizasinin kaydi, bu galaksiler arasi diizlemde yeniden hayata gecirilmek {izere
bulusturulmaktadir. Diinyadaki yasamin bir simiilasyonu seklinde projelendirilen uzay
istasyonunda yagam kadar 6liime de esit bir perspektiften yaklasilarak tiim canli tiirlerinin

varolussal esitligine vurgu yapilir. Bu fiitiiristtik senaryoda olasi1 bir felakette diinya dis1
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bir yerde insan ve insan olmayan tiirler yeniden yasam bulmay1 beklerler. Video,
gecmisle gelecegin birbiri igerisine karistig1 bir anlamda kainatin yeniden belirlendigi bir
ara zaman Yyaratir. Ger¢ek ve kurgunun i¢ ice gegtigi bu ara zamanda Nadja, diinya,
sonsuzluk, 6liim, yasam, yalmizlik gibi varolugsal sorgulamalar iizerinden giindelik

yasamina devam etmektedir.

3.3. Yitik Bir Mitin izinde: Modern Kenti Aramak

Aristoteles Politika adl1 yapitinda, kentin farkli insanlarin bir arada yasadigi bir
mekan oldugundan, birbiriyle ayni insanlarin yasadigi mekanin bir kent olamayacagindan
s0z etmektedir (Kurtulug, 2006: 10). Modernitenin temelinde ise, sosyal bir sozlesme ile
bir arada durabilen farkli insanlarin (siniflarin), biitiinlesmis bir toplumsal diizen
olusturduklar1 varsayimi yatmaktadir. Halk, kamu gibi terimler de, birbirleriyle belirli bir
biitiinlesme i¢indeki farkli siniflarin olusturdugu, insan toplulugunu betimlemek ig¢in
ortaya atilmig kavramlardir. Halk ya da kamu, biitiin toplumsal sinif ve tabakalari igeren,
kamusal mekanda simifsal ¢atismalarla siirekli yeniden diizenlenen bir "sivi/"” durumu
ifade etmektedir. Bu durum siniflarin mekanda yerlesmeleri ile bir gergeklik diizlemi
olustururken, ideolojik yani ile mitsel bir igerik tagimaktadir. Bu, toplumsal biitiinlesmeyi
esas almis "modern kent" mitidir. Ancak giinlimiiz kentlerinde meydana gelen mekansal
doniistimler, modern kenti modern kent yapan gerceklik diizleminden kopararak,
tamamen bir mite doniistiirmiis ve dogal olarak bu mitin de ¢dkmesine yol agmistir

(Kurtulus, 2006: 10-11).

Sanayi devrimi sonrasinda kentlerde olusan olumsuz yasam kosullarinin
iyilestirilmesi istegi ile yola ¢ikan modernist iitopyanin 6nemli bir fraksiyonu; kent
icindeki farkli sosyal siniflarin kentin sagladigr imkanlardan esit olarak yararlandirma
diisiinii gerceklestirmek ister. Bu baglamda kentli i¢in tasarlanan modern mimarlik
iriinleri, yasamsal ihtiyaglar1 kent i¢cinde adil ve ideal bir formda dagitmakla ytikiimliidiir.
Bu tasavvur yalnizca kent i¢inde ideal bir mekansal organizasyon ya da mekansal insa
stireci liretmekle kalmaz ayn1 zamanda ideal "kent/i” insan1 yaratmayi arzular. Ancak

baslangicinda sosyalist bir {itopya olarak baslayan modernlesme projesi, kapitalist
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sistemin hegemonyasi altinda bir ¢esit baskalasim gecirir. Modernlesme hareketi ile
anilan yenilik, sterilizasyon, hijyen giivenlik, estetik, fonksiyonellik gibi birtakim
kavramlar ve bunlarla iligkilendirilen olgular, kapitalizmin de etkisiyle bir adim 6ne
cikarilirken; esitlik, adalet, kentli haklari, sosyal haklar gibi kavram ve terimler

tamamiyla unutulur.

Baslangigta kentli olmanin ve kentlesmenin ihtiyaglarindan dogan iiretim ve
tilketim iliskileri, mekansal ve toplumsal iligkiler ag1, kentin yarattig1 rant ve ekonomik
faydanin fark edilmesi ile birlikte farkli bir hale biiriinlir. Ekonomik biiylimenin
kentlesme olgusu ile dogrudan iliskilendirilmeye baglanmasi ile birlikte kent; farkli sosyal
gruplarin esit ve adil bir sekilde bir arada yasamasina imkan veren mekansal iliskiler
biitiinii olmanin Gtesine gecerek, yatirimcilarin yatirimlarini degerlendirebilecegi, yeni
bir ekonomik sektdr halini alir. Kentli "birey” ya da ulus devletin "vatandas” tanimlari
"miisteri" ya da "tiiketici” tanimlartyla yer degistirerek, piyasa degerleri iizerinden

gelistirilen yeni iligkiler ve sosyallikler tanimlanir.

Gilinlimiiz kentlerinin olusum siirecinde; hijyenin, sterilizasyonun, giivenligin
gereklilik halini almasi, sosyal ayrismanin artmasi, birbirinden kopuk ve bir digerine
kapali kent parcalarinin ve sosyal gruplarin iiretilmesine neden olmustur. Giivenlikli,
yiiksek duvarli sitelerin olusumu baska bir agidan bakildiginda; kentin tiim 6telediklerini
yasamaya mahk(m edilen gettolarin varligin1 destekler niteliktedir. Kent yoksullugu ve
yoksullugun mekanlari, gettolar ve gettolasma; modern kentin iirettigi ancak onunla
yiizlesme cesaretini gosteremedigi, bir anlamda onun varligini gérmezden geldigi bir olgu
haline doniislir. Bu anlamiyla kent yoksullugu ve yoksullugun mekanlari, "periferi'ye
itilmesi ya da imha edilmesi gereken sosyal ve mekansal organizasyonlar olarak, kentsel
isleyisteki yerini almistir. Burada kent yoksullar1 kadar farkli etnisiteye, dini inang ya da
yasama aligkanliklarma sahip topluluklarin da kentin siir boélgesine itilme durumu
vardir. Mekansal ve toplumsal sterilizasyonda diizenleyici kurumlar ehlilestiremedigi ya
da denetleyemedigi topluluklari ayristirma yoluna giderek bir nevi homojen yapidan
ayiklama islemine yonelir. Bu baglamda ortaya atilan kentsel doniisiim projeleri, kentin

gormek istemediklerini ortadan kaldirma diirtlisiiyle hareket ederek, kentin heterojen
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yapisint bozma gayretiyle 6telenmis kimlikleri erozyona ugratir ve yeni, ehlilestirilmis,

taniml1 bir sosyal ve mekansal kimlik ytiklemeye ¢alisir.

Modernite sonrasinda olusan postmodern durum kentlerde kaos ve
rastlantisalligin hiikiim siirdiigii akiskan mekanlar olusturuyor gibi goriinse de giderek
tanrisallasan kapitalist ideoloji kamusal alanlari kendi icra mekanlarina doniistiiriir.
Kamusal alan boylelikle kentte yasayan farkli siniflarin karsilagma mekani olmasinin
Otesine tasinarak kent i¢inde 6zellesmis gruplarin hizmetine girer. Bu bir anlamda kent
mekanmin iretiminde organik iligkilerin yerlerini, tanimli ve kontrol altindaki
mekanizmalara birakmasi ile sonuglanir. Kentin iirettigi heterojenlik ve rastlantisallik
giderek kaybolurken, kent tanimli, biitiinliikli ve giivenlikli adaciklardan olusan pargali

bir temsile dogru evrilir (Stavrides, 2016: 32).

Insan ve mekan, kesintisiz bir olusum ve doniisiim ihtiva ederler. Kent ve birey
sabit birer varlik degil, olusmakta olan baska bir deyisle gocebe varliklardir (Ojalvo,
2012: 172). Iktidarin diizenleyici ve denetleyici kurumlar1 bu gdcebe olus halini
anlayamazlar. Onlar kenti 15-20 yillik zaman dilimlerinde oOngordiikleri sekilde
biiylimesini, degigsmesini ve doniismesini arzu ederler. Kente dair yapilan bu tasavvurlar
ayni zamanda kentin gelecekte liretecegi rantin da paylasilmasi anlamindadir. Her gegen
giin yeni anlamlar tireten varligiyla kent, devletin 6ngordiigii sabit, planli ve okunabilir
mekanlar organizasyonunun igine sizar. Urettigi esnek iliskiler ag1 ve kaotik yapisiyla

devletin sabit bakis agisindan anlamlandirilamayan dinamik ve degisken bir yap1 sergiler.

Modern zamanin hem makinesi hem de kahramani olarak kent, kendini olugturan
diizenlemelerle ayni1 oranda yipranmakta ve tahrip olmaktadir. Michel de Certeau’ya
gore; erkin dili kentsellestikce ponoptik erkin diginda gelisen olaylar onla c¢elismeye
baslar ve onu bertaraf ederler. Yazarin burada Onerdigi, kenti biitiinciil devasa bir
mekanizma gibi gormek yerine, ¢ogulcu, mikro Olgekli alt parcaciklar {izerinden
tanimlamak ve bu parcaciklarin islerligine bakmaktir. Yazar, Foucault’un disiplinli
toplum incelemelerinde 6gretim, adalet, saglik ve calisma alanlariyla kat1 bir sekilde
isleyen toplumsal mekanizmalarmin biraz uzagim1 hedefler. Bir anlamda disiplinden

kacan prosediirlerin incelenmesi ayni zamanda yasanilan mekéanlara uzanimin da bir
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gostergesi olacaktir. Ornegin “Kaybolan Adimlarin Konusma Tarzi” isimli metninde
kent icerisindeki yaya hareketleri ile metindeki sdzceler arasinda bir baglanti kurar.
Adimlarin niteliksel varliklar1 uzami bigimlendirirken, yeni izlekler ve kent haritalari,
giizergahlar1 olustururlar. Bu her giin yeniden belirlenen kente dair yenilenen bir okuma
bi¢cimidir. Bir anlamda okunabilir bir kent metninin i¢ine sizan adimlar, olusturduklari

farkl izleklerle yazar1 ya da okuyucusu olmayan ¢ok yonlii dykiiler olustururlar (De

Certeau, 2008: 188-193).

Michel De Certeau’ya gore: “yayalara 6zgii sozceleme onu uzamsal sistemden
ilk bakista ayiran ii¢ ozellige sahiptir: Simdiki zaman, siireksizlik, iliskisel (phatique)
islev” (De Certeau, 2008: 194). Yiriiyen kisi uzamin sinirlarmi ya da kisitlamalarini
yeniden belirleyerek uzamin gostergelerini farkli bir seye doniistiiriir. Tipki bir metine
uygun sozciikleri bulmak gibi mekina uyumlanan adimlar se¢imler yaparak ilerler.
Yiiriiyiis retorigi icinde; rastlantisallik, siireksizlik, duraganlasma ya da birden
hareketlenme, gayrimesru donemecler yaratma adimlarin mekan i¢indeki takipsizligini
yaratir. Bu birbirinden kopukmus gibi goriinen islevsel toposlar birbirini kesme islevin
ardindan yeniden birbirine baglanir ve bir iliskisellik i¢inde kentin metnini olustururlar
(De Certeau, 2008: 194-195). Kenti ¢ogaltan ve doniistiiren amagsiz gezintiler kent i¢inde
kaybolmanin belirsiz operasyonu niteliginde mekandan yoksundurlar (De Certeau, 2008:

200-201).

Modernitenin kaotik yapisinin karsisina diizeni konumlandiran bakis agisi,
insanin biitiinsellik sunan bir ¢evre ile sorunsuzca 6zdeslesmesi baglaminda mesken
tutmay1 yliceltir. Bu Heideggerci bakis agisinda, modernite ile birlikte kaybedilmekte
olan diizenin ayn1 zamanda insanlarin Ozdeslesebilecegi deger sistemlerinin ve
biitiinselligin yeniden tesis edilme arzusu vardir. Bu durum 6zellikle 20. Yiizyilin ilk
ceyreginde ortaya cikan hayalci avangartlar tarafindan elestirilir. Mesken tutma
anlayisinin diizenden ve biitiinliikten yana olan tavri tasfiye edilerek modernitenin arzular
ve hayallerle iliskili olan Ozgiirlik¢ii yonli 6ne ¢ikarilir. Modernitenin uygulama
araclarindan birisi olan mimarlik iirettigi yapili ¢evre ile hatlar, siirlar, anlamlar ve
islevler olusturarak diisiinceyi ¢evrelemekte ve arzulara ket vurmaktadir. Bu baglamda

bireysel arzular tarafindan tam anlamiyla bigimlendirilebilir olan kent gercekdistiiciiler



76

icin biitiinsel yapinin disina ¢ikabilen 6znel kacis ¢izgilerinin tesis edilebilecegi yerdir.
Insan ve ¢evre arasindaki armonik iliskinin kaybi bir anlamda insanin dogaya
yabancilagsmasi tipki1 Heideggerci yaklagimda oldugu gibi gergekiistiiciiler tarafindan da
onemli bir insani sorun olarak algilanmakta ancak ¢6ziim kiiltiirel degerler sisteminin
ingasina degil, ©6znel yaraticilikla iliskilendirilen bir mesken tutma pratiinde
aranmaktadir. Bu baglamda gergekiistiiciiler; kentlerin, binalarin ve nesnelerin altiist
olmus anlamlarini hayalperest yolculuklarda ve riiyalarda aramay1 tercih ederler (Ojalvo,

2012: 170-181).

1920’lerde ve 1930’larda siirekli bir akis halinde ve durmaksizin degisen
olasiliklar mekéan1 olarak sokak; gercekiistiicii sanat¢ilarin dogal yasam alani haline
gelmistir. Iki diinya savasi arasindaki Paris yarattigi kent imgesiyle her an her seyin
olabildigi rastlantisallik ve gizemle 6riilii bir mekansallik sunmaktadir. Aragon’un “insan
akvaryumu” olarak betimledigi pasajlari, Breton’un doganin kalbinin kenti ele gecirdigi
mekan olarak imgeledigi Les Halles’deki pazar yeri, sir dolu eski esyalarla karsilastiklar
labirentvari diizeniyle kentin kuzeyindeki Marche aux Puces bit pazari, kafeleri, kiliseleri
ve meydanlariyla Paris ¢ekimine kapildiklar1 biiyiilii bir atmosfer sunmaktadir. Kentin
kaosunu daha bir pekistiren yazili tabelalar ve levhalar, sokaklar boyu dolasarak adeta
kentsel bir metin olustururlar. Bu baglamda gergekiistiicii sairlerin ve edebiyatcilarin
sayfadaki gezintileri hep Paris sokaklar1 ve meydanlarinda son bulur. Ac¢ik bir maksadi
olmayan bu gezintiler sanat¢ilarin bilinglerini kentteki izlenimlere, isaretlere ve izleklere

acma deneyimleridir (Cardinal, 2014: 157-166).

Roger Cardinal gercekiistiiciilerin kentle iligkilenme durumlari iizerinden ortaya
cikan bir dizi kent modeli 6nermektedir. Bunlar: “Diis olarak kent”, “ask macerasi
olarak kent”, “tarihsel palimpsest olarak kent”, “siirsel metin olarak kent”, “psisik
labirent olarak kent” ve “gostergeler sistemi olarak kenttir (Cardinal, 2014: 169).
Riiyalarin bilingalt1 anlamlarini ortaya dokmekten hoslanan gercekiistiiciiler i¢in kent diis
kurmaya izin veren bir mekan oldugu kadar ayn1 zamanda yiizyillar boyunca olup bitmis
olaylarin katmanl bir kaydin1 da igermektedir. Gergekiistiicli fantezilerin diledigi gibi
doniistiirebilecegi bir kent halini alan Paris, sairlerin siirlerinde kendi kendine

cozlimlenen otomatik bir metin olarak kurgulanmaya baslanmistir. Breton’un “Céziiniir
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Balik’ta yer verdigi sekliyle metin kendi kendisini yazmasina izin verilen gezici ve
hareketli bir olusuma doniismektedir. Bu baglamda kent mimarligin iirettigi kati, sabit ve
hantal yapilarindan styrilarak akigkan bir idea halini alir. Kentin labirentvari sokaklaria
acilmak ayni1 zamanda kisinin kendi psikolojik diinyasina a¢ilmak anlamina gelmektedir.
Burada bilingli bir sekilde yolunu kaybetmek de sapa ve tekinsiz yerlere sapmak da
miimkiindiir. Gostergelerle dolu bir mekan olarak kentin sokaklarinda dolasmak genis
capli bir metnin i¢ine sizmak gibidir. Kentin mesaj yiiklii yapist onu okumaya ve

anlamlandirmaya elverisli bir zihinsel etkinlik sunmaktadir (Cardinal, 2014: 173-181).

Gergekiistiiciiler gibi durumcular da giindelik hayatin ideolojisinden siyrilmak
adina yapili ¢evrenin sundugu sabit psiko-fonksiyonlar1 alt etmenin pesine diigerler. Her
tirden merkezi otoritenin disina ¢ikarak, kentin yapisin1 bozacak geg¢ici durumlar
iretmeyi hedeflerler. Gegici mikro diinyalar yaratarak devrim ve iitopyalara dogru
acilmak diisiincesindeki durumcular i¢in kisisel arayislardansa kolektif deneyimler daha
onemlidir. Bulunduklar1 eylemlerle egemen kiiltiire delikler agan bu olusum, devrim
sonrasinin direnis alanlarini inga etme diisiindedir. Durumcular tipk: gercekiistiiciiler gibi
iirettikleri yikic1 eylemlerle bir biitlinsellik olusturmak isterler. Gergekiistiiciilerde
kozmik evrene acgilan bu biitlinsellik durumcularda kolektivite deneyimlerinde karsilik
bulur. Farkli bireylerin birlikteliginden dogan bu ¢ogulcu deneyimler bir davranig devrimi
inga ederler. Geleneksel yapilarin katiliginin uzagmna diisen durumlar, gegici
atmosferleriyle giindelik hayati doniistiirmenin farkli yollarindan birisidir. Bu baglamda
mimarlik tam olarak bu doniistiiriicii islevini yiiklendiginde amacina ulagir, duragan
yapisindan siyrilarak, egemen kiiltiiriin doniistimiinde akiskan bir role sahip olur (Ojalvo,

2012: 170-181-184).

’

Inci Eviner’in “Highiryer - Gévde - Burast” isimli fotograf projesinin ¢ikis
noktasi, sanatcinin Tarlabasi’'nda bir manastirda bulunan ¢alisma ortamidir.
Tarlabasi’ndaki kalabaligin giiniibirlik yasantisindan etkilenen sanat¢i, bu insanlarin
ruhuna uygun bir mekani Istanbul’da aramaya koyulur. Esentepe minibiislerinin ulastig
son durak olan ¢dp alani; lizerine Ortiilmiis topragi, uzun bir siire konstriiksiyon halindeki

cami ingaat1 ile sanat¢inin aradigi mutlak sessizligi vermektedir. Cop alani iizerindeki
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kiimbetimsi yapilar aslinda birikmis ¢op nedeniyle sikismis gazin giivenli bir sekilde

c¢ikisina izin veren garip mimari unsurlar olarak orada bulunmaktadirlar.

|2

Resim 38: inci Eviner, “Higcbiryer — Gévde- Buras1” 2000 (Eviner, 2000: 40)

Calismanin mekan1 Esentepe, gokyiizii ve topragin kayboldugu bir esik bolgesi
olarak fotografta belirir. Istanbul’un panoramik manzaras1 ufukta kaybolurken, kentin
copliigii kente dair izleklerin silindigi kentsel karmasanin uzaginda bir ¢6lii andirmaktadir
(Ada, 2000: 6-7). Fotografta olusan kompozisyon Ronesans resminin bigimsel 6gelerini
yansitirken sanat¢inin manastirdaki varligina temas eder. Tarlabagi’nda her sey gecmisi
ve Oncesi olmadan an iginde tiiketilmekte ve eritilmektedir. Bu haliyle de Avrupa
resminin dramatik yapisini bozarak, farkli bir ortama tagimaktadir. Kent burada koruyucu
meleginin bakigindan siyrilmig bir tekinsizlik sunar. Yeralti cinleri, i¢giidiisel giigler,
bastirilmis duygular ufuk ¢izgisinden geri pliskiirtiilmiis gibidir. Bu kent artik idealist bir
mimarlik 6grencisinin zihninde kurguladigi kavram kenti degildir (Eviner, 2020). Avrupa
resminin kompozisyona etkisi, Tarlabasi’nin ruhu ve Esentepe’de rastlanilan albino
cocuklar bu yok-yerde, heteropotik bir kurguda yeniden bir araya gelirler. Fanus,
oyuncak bebek, bir travestinin lame pabuglari, okumaktan sararmis kitaplar, tahnit
edilmis kuzu, 61l baliklar, Tarlabasi’ndan getirilmis siyah giysiler i¢indeki ergenler, uguk
mavi, yavruagz tisortler igindeki albino ¢ocuklar kendi habitatlarini kurarak bir kentsel

kozmos tesis ederler. Tiim bu garip nesnelerin ve bedenlerin ¢oklu temsilleri, varliklariyla
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yoklugu betimleyen bir mizansen yaratmakta, kentin esik noktas1 olarak Esentepe tiim bu

daginiklik arasinda giderek kaybolmaktadir.

Resim 39: inci Eviner, “Hicbiryer — Gévde- Buras1” 2000

(http://sedatorun.blogspot.com/2011/06/icgudusel-cizgiler.html, 13 Mart 2022)

Modern konutlar insa etmek adina gergeklestirilen kentsel doniisiim projeleri,
gecekondu bolgelerini birer yikim alanina doniistiiriirken yoksullarin kendi mekanlari
izerine s6z sdyleme haklarini elinden alir. Toplumsal adalet ve kamu yarar1 kaygilarini
diglayan bu projeler yalnizca fiziksel bir yikim olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda sosyal
bir yikim1 da hazirlar niteliktedirler. Cocukluk ve ilk genglik yillarint bu yikim
alanlarindan birisi olan Altindag’da gegiren sanat¢1 Ferhat Ozgiir, “dikensiz giil
bahgesi’ne ¢evrilen Altindag’in doniisiim siirecine taniklik eden c¢alismalariyla, bir
zamanlarin kentin su¢ orani yiiksek yoksul bolgesine igeriden bakmay1 tercih etmektedir.
Kentsel hayati rant faaliyetleri iizerinden algilayan bakis agisinin elestirisini i¢eren
caligmalar iireten sanat¢l, modern ingaatin, belle§i ve toplumsal yasantiyr silen
fizikselligine vurgu yapar. Park, pazar alani, spor salonu, kres, kadin ve ¢ocuk kuliipleri,
egitim kuruluglar, ticaret ve kiiltiir merkezleriyle modern yasamin tiim gereksinimlerini
karsilayan bu doniisiim alanlari, bolgede yasayan insanlarin yagamsal Oriintiisiinii kokten
degistirerek, onlar1 kentsel sermayenin bir nesnesi durumuna indirgemistir. Yasadigi
mekanlarda s6z hakkini yitiren kentli, neoliberallesme politikalar1 ekseninde sekillenen

santiye kiiltliriine eklemlenen bireylere doniigmiistiir. Kent ¢evresi hegamonik bakisla
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urlarindan temizlenirken, bu temizligin yarattig1 yikim psikolojisi, travma, baskalagim ve

yabancilagsma sanat¢inin fotograflarindaki duygusal atmosferi olusturmaktadir.

Resim: 40: Ferhat Ozgiir, “Gokten Sehir Indi”, 2006, fotograf 150x225cm
(Ozgiir, 2009: 45)

2005 yilinda Altindag Siikriye Mahallesi’ne bir gecede ulasan dozerlerin iirettigi
tahribat, “Pieta’nin psikolojik kurgusunun alt yapisini hazirlar niteliktedir (Yaman,
2009: 7-9). Yikimla birlikte savas alanina benzer bir goriinlime biiriinen mahallenin
iirettigi mekansallik toplumsal inan¢ ve doktirinlerle iliskilendirilerek sembolik bir
zemine oturtulur. Olup biteni simgesel bir kurguda ele alan Ferhat Ozgiir, Zeynep Yasa
Yaman’a gore:

“...mitolojileri, portreleri, manzaralari, giinliik yasam sahnelerini barindiran, ‘tarihi
resim” anlayisina geri dontiyor; fotograf ve video araciligiyla yarattigi imgelerde,
doneme yaklasimindaki kisisel ikonografi, anlamlari pekistirip belirginlestiriyor.
Yikam’ fikrinin di-l/n-sel figiirleri, aziz-e-leri, melekleri, doneme mal olmus efsaneleri
ve kahramanlart popiiler kiiltiir acisindan kara mizaha bulaniyor. Bu, kurgu ile belgesel
arasinda duran éykiisel/anlatimct yaklasim, onu duygusal, elestirel tonda anamorfik bir
bakisa siiriikliiyor. Agikca ifade edilemeyen politik goriisler, inang-li/siz-larla ilgili
diisiinceler, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin elestirel okumalari icin gorsel dilin
ikonografik yontemine bagvuruyor” (Yaman, 2009: 11).

Acima/act anlamina gelen “Pieta ”da kucaginda 6lii isa’y1 tutan Meryem Ana
heykelinde oldugu gibi bir ana-ogul iliskisi goriilmektedir. Yikilmis gecekondu kalintilart

arasinda kalan ana ogul kentin yeni yiiziine sirtin1 yaslayarak yikimin yasini tutmaktadir.
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Ahu Antmen’in belirttigi sekliyle: “Ferhat Ozgiir’iin Pieta’sindaki ana-ogul, ‘ana’
kentin once yuttugu sonra kustugu biitiin insanlara yonelik bir merhamet tasiyor;
‘geldiler, kentleri koy ettiler’ séylemine sarilanlart utandirircasina, o gelenlerin neden

geldigini, gelmek zorunda kaldigini sorgulama zamanminin hi¢ gelmeyisinin kederini

yansitryor” (Pelvanoglu, 2009: 24).

=

Resim: 41: Ferhat Ozgiir, “Pieta”, 2006, fotograf 150x225cm (Ozgiir, 2009: 49)

Mikhail Bakhtin’in “tek bir dilin kodlar: icindeki belirgin farkliliklarin bir
arada varoluslar:” (Yaman, 2009: 11) anlaminda kullandig1 “heteroglossia” kavrami
Ozgiir’iin ¢aligmalarinda kendini goriiniir kilar. Yikimin farkli yiizlerinin olusturdugu
sOylemler birbirine benzeyen ve birbirinden farklilasan anlamlarda kendi katmanlarini
olustururlar. Bu karmasa igerisinde sanatg¢i, gdzlemci tavrini koruyarak bir “flaneur”a
doniiglir ve Siikriye Mahallesi’nin sakinlerini izlemeye koyulur. Kentsel doniisim
projelerinin etkisiyle yeniden kurgulanan Ankara, Tanil Bora’nin deyimiyle bir “mega-
tasrapol e déniismiistiir. Oznesinin dogumuna ve dliimiine tanik olan kent, bir anlamda

kentli 6zneyi pargalara ayirarak kendi disina itmektedir.
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3.4. Dramatik Cografyalar: Smrlar ve Esikler

Daha 6nceki alt bagliklarda mekanin deneyimden bagimsiz, mutlak ve kat1 bir
kap/hazne olmadigindan, insan eylemleriyle sekillenen ve firetilen dinamik bir yap1
oldugundan bahsedilmisti. Mekanin bu dinamik yapisina belki de en iyi 6rnek sinir
mekanlar1 gibi durmaktadir. Potansiyel zitliklarina ragmen kendi igerisinde kurdugu
gecislilik ve yarattigi miizakere siireci ile sinir deneyimleri 6teki ile iliski kurmada

dolayimsiz bir zaman-mekansallik sunmaktadir.

Sinir belirleme deneyimleri birgok diisiiniir i¢in olagan karsilanan bir hadise
olarak belirmektedir. Tipki hayvanlarda oldugu gibi toplulugun kendi iktidarin1 bir toprak
pargast lizerinde siirdiirme gayreti i¢cinde doga iizerine belirli igaretler birakmasi, normal
karsilanabilir. Ancak bu tarz iktidar kurma miicadeleleri belirli bir grup i¢in 6zgiirliik
alan1 yaratilmasiyla sonuglandig1 kadar baska bir gruba yasakli bir alan da isaretlemis

olur ve boylelikle her daim kendi i¢inde baris kadar savas cagrisimi da yapabilirler.

Kap1 ya da koprii gibi mimari unsurlara benzer sekilde sinir mekanlari, hem bir
ayristirmay1 hem de birlesimi kendi biinyesinde barindirmaktadir. Bir hanenin kapisi;
aileye dair biitiinlikli bir yapiy1, icerisini ve toplumsal olani barindiran disarisini
birbirinden ayirdig: kadar ikisi arasinda bir gegislilik de saglar. Esik hanenin dig diinya
ile temas etme, ona karisma ve farklilasma noktasidir. Birbirine zit bu iki diinya
arasindaki iletisimi saglayan bu ara bolgelerde kimlikler ne orada ne burada, ortada bir
yerde duran liminal varliklardir. Gegirgen mekanlar olan bu ara bolgelerde kimlik, 6teki
olanla bir miizakere siirecine hazirlanir. Evrilen kimlikler arasindaki karsilagsmada
mesafenin ayni anda muhafaza edilirken bir miktar kat edilmesi gereklidir (Stavrides,

2016:16-19).

Mekanin tecriibeden bagimsiz olmayan yapis1 ama ayni zamanda diis kurmaya
ve diisiinceye yer acan kimligi, onu salt bireysel deneyimlemelere maruz birakmamakta
ayni zamanda kolektif bir diisiinme halinin ve deneyimin de kapisini aralamaktadir.
Mekanin deneyimleyicisine verdigi imkanlar ve kisithiliklar bagska mekan tahayyiillerinin
miimkiinliigli lizerine yeni sdylemler gelistirmemizi de olanakli kilmaktadir. Bu haliyle

mekanin sinirlandirict eylemler kadar 6zgiirlestirici eylemleri de igerdigini sdylemekte
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fayda vardir. Buradan hareketle esik mekanlarinin farkli karsilagmalar1 biinyesinde
barindiran, potansiyel zithiklarin bertaraf edildigi, toplumsal ¢oziilmenin mekanlar
oldugunu sdéylemek miimkiin gériinmektedir. Ayn1 zamanda miicadelenin de goriiniirliik
kazandig1 bu mekanlar, 6tekinin ara-mekan kurgusundaki hareketinin izlegi niteliginde

yeni bir insanlik durumunun da habercisi olarak belirmektedir.

Otekiyle iletisime gegmek her toplumun kurucu unsurlarindan birisidir. Komsu
bolgeler arasinda kalan ve higbirine ait olmayan esik alanlari, toplumsal yasantinin ana
unsurlarindan birisi olan oteki ile karsilasmayi, kendi icinde tesis etmis olur. Sinir
bolgelerinin iirettigi sosyal mesafe lizerinde bir diyalog alami yaratilmasi, farkl
topluluklar arasinda ara miizakere alanlarinin kurulmasini da saglar. Burada beliren
kendisinden baska olani anlama jesti Breth¢i anlamda bir teatrallik kazanir. Birbirine
yabanci liminal aktdrler gecis siirecinde ortak bir “gestus” sergilerler. Insani anlamda
Ozgiirlesmenin heterotopik bir evreni olan bu mekanlar potansiyel bir sahneye
doniismiislerdir. Toplumsal kimligin degisim siire¢leri bir anlamda bu sahnelerde prova

edilerek modern kentin toplumsal dongiistine dahil edilirler (Stavrides, 2016: 20-24).

Toplumsal yasantinin sinir1 boélgelerindeki devinimselligi icerecek sekilde
genisletilmesi ¢ogu zaman kolay bir ugras gibi gériinmemektedir. Olagantistii durumlarda
aktiflesen bu alanlar kent yasaminin ritmi iginde bir istisna kurgularlar. Giderek
giivenlikli adaciklara doniisen boliinmiis kent mekanizmasi i¢in kolayca tehdit unsuru
olusturabilecek esik bolgeleri, gegislilige izin veren akigkan yapilarimi kolayca tesis
edemezler. Tipki kivrilip kendi {izerine katlanan bir c¢izgi gibi, gegirgenliklerini
kaybederek, icerisi ve disaris1 olarak ikili bir yapiya biiriiniirler. Sinir bolgeleri,
olusturulmaya ¢alisilan giiven adaciklari nedeniyle kendi i¢ine kapali ve yasakli bolgelere
doniismiislerdir. Toplumsal yasantinin ritminde bir kirilmaya neden olacagi savi ile
kirmiz1 alanlar olarak belirlenen bu mekanlar giivenlik 6nlemlerinin en siki uygulandigi
ayrim mekanlarina dogru evrilirler. Gegis jesti yerini burada ayrima, istisnaya ve kampa

birakmistir (Stavrides, 2016: 39-49).

Glinlimiiz kentlerinde kimlik politikalari, kontrol mekanizmalarinca ¢evrelenmis

bir yapidadir. Bu ¢evrelenmis yapi, kendi i¢ dinamiginde giderek katilagsmis ve dislayict
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bir 6zellik yliklenmistir. Bir degeri ile karsilagsmada gilivenlik 6nlemlerinin arttirilmast,
rastlantisalligin yitimi ile sonuglanarak, iligkilenmenin organik karakterini bozacak
sekilde hareket edilmesini saglamaktadir. Bu baglamda sinir mekanlari, otekiye agilan
ozgiirlesme mekanlar1 olmanin 6tesine taginarak otekinin yabancilagtigi ya da kétiiciil bir
tabirle seytanlastigi olumsuz bir deneyim alani olarak kabul edilmeye baslanmiglardir. Bu
kapatma/cevreleme hareketleri bir anlamda kentin boliimlenmesinin de Oniinli agarak
kentli birey tizerindeki denetleyici politikalarin arttirilmasi ile sonuglanmistir. Boylelikle
kiiresel baglamda olusan yeni diinya diizeninin yaratilan mikro alanlar iizerinden tesis
edilmesi kolaylagmistir. Oysa ki olusan bu smnir alanlarini, birer kontrol noktasina
doniistiirmek yerine, kentin heterojen kimligine sizan gegit alanlar1 olarak kurgulamak
miimkiin goriinmektedir. Tiirdes ve sabit yapida olmayan bu mekanlar, geg¢irgenligin,
degisimin ve 6zgiirlesmenin yeniden tesis edebilecegi miisterek bir diinya tasavvurunu

kendi biinyelerinde barindirmaktadirlar (Stavrides, 2016: 53-59).

Tiirkiye-Ermenistan sinirindaki Ani Harabeleri, Dogu Anadolu’da bir zamanlar
babasinin 6gretmenlik yaptig1 ve sonrasinda siiriildiigii simdilerde bosaltilmis bir kdy, I¢
Anadolu’daki ugsuz bucaksiz bembeyaz Tuz Golii, Italya’da bir yanardagin etekleri,
Meksika- Amerika sinir1, Suriye’nin Damask bolgesi gibi dramatik cografyalarla ¢alisan
Fatma Bucak; performans, fotograf, video, ses ve enstalasyon gibi ¢ogul pratiklerle
iretimlerini gerceklestirmektedir. Cografyay1 tarihsel baglamda yeni bir miizakere alani
kurgulayarak, salt manzara olmasinin Gtesine tasiyan sanatgi, calismalarinda sessiz bir
toprak parcasiyla konusur gibi hareket etmektedir. Bu baglamda ¢alismalarini
gerceklestirdigi bu alanlar yalnizca birer toprak parcasi degil ayn1 zamanda tarihsel
bellegin bir izdiisiimii seklinde belirmektedir. Baz1 ¢ekimlerde 6n plana ¢ikan peyzajin
heybetli goriintiisii, onu yalnizca arka fon gdrevi gormenin Gtesine tasiyarak, anlatinin
ana karakterlerinden birisi haline getirir. Izleyende kimi yerler tanidik kimi yerler yabanci
bir his uyandirirken; bu iki his arasinda dolasima izin veren gecis hikayeleri kurgularlar

kendi iclerinde (Bucak, 2013: 13).

Gogebelik kiiltiiriiniin izlerine 6zyasamsal dykiisiinde de rastladigimiz sanatgi,
otobiyografik unsurlar ile i¢ ige gecislilikler kurgulayan insanlik durumlarini anlatir.

Topragin belleginin insan yagantisina etkisi, nesnelerin burada kendini konumlandirisi ve
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temas ettigi metaforik gostergeler sanat¢inin kurdugu dilin ana bilesenleri niteliginde
karsimiza ¢ikar. Baglarda babasi, kardesi gibi tanidik simalarla yiiriittiigii caligmalar1 daha
sonralar1 topragin gercek sahipleriyle temasa evrilmektedir. Proje silireci boyunca
katilimcilarla diyalog kurarak onlar1 hem isin icerisine dahil etmekte, hem de onlarin o
toprak pargasindaki yasamsalligina tanik olmakta gibi ikili bir his i¢inde izlenmektedir

caligmalari.

Resim 42: Fatma Bucak, “When I have to cross the bar — I see the path”, 2015
2 Hd dijital video, 3 dakika 15 saniye, (https://www.piartworks.com/artists/28-fatma-
bucak/works/9442-fatma-bucak-when-i-have-to-cross-the-bar/, 24 Haziran 2021)

ArtPace San Antonio’daki konuk sanat¢i programina katilan sanat¢i burada
Meksika’dan Amerika’ya goc¢ etmeye ¢alisan gogmenleri ve yasadiklari sinir bolgesini
caligmasina konu edinmektedir. “When I have to cross the bar — I see the path” isimli
caligmada; gogmenlerden sectikleri bir kumas pargasi iizerinde istedikleri durusta
bulunabilecekleri bir eylemsellik i¢cinde yer almalarini ister. Kadin ve erkekler olarak
ayrilan grup farkli renklerde kumas parcalarini sinir bolgesinin farkli alanlarina
yerlestirerek farkli pozisyonlarda kameranin Oniine gegerler. Kadinlarin yiizleri,
erkeklerin ise sirtlart doniik duruslari; kimligi gizleme isteginin erkek gdgmenlerde daha
baskin oldugu hissini uyandirmaktadir. Go¢menlerin genelde erkekler, kadinlar ve
cocuklar gibi cinsiyet iizerinden ayrilarak farkli gruplar seklinde smir1 gegcmeye

cabaladigina deginen sanat¢i sinir cografyalarinda cinsiyet kodlarmin daha goriiniir
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olduguna vurgu yapmaktadir. Kadimnlar ve erkekler asinda olusan hak ihlalleri bu iki

grubun siir deneyiminde iletisimlerinin kisitlanmasi ile sonuglanir (Bucak, 2015).

Resim 43: Fatma Bucak, “When I have to cross the bar — I see the path”, 2015
2 Hd djjital video, 3 dakika 15 saniye
(https://www.brown.edu/campus-life/arts/bell-gallery/exhibitions/selected-works/9602,
24 Haziran 2021)

Sanatginin  “Writing Through Erosion” bashigindaki yerlestirme c¢alismasi
Suriye’nin Damask bolgesinde yetistirilen bir giil bahgesiyle ilgilidir. Suriye’deki i¢ savas
nedeniyle nesli tiikenme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Damask giilii fidanlar1 sanatci
tarafindan bulundugu cografyadan alinarak yeniden dikilmiglerdir. Sinir1 gecen Damask
giilii fidanlarindan bazilar1 yeniden yasama donerken bazilar1 ayni sansa sahip
olamamuislardir. Bu bir anlamda savasin yarattig1 tahribatin tiim cografya ve kisilerce esit
sekilde tolere edilemediginin de bir gdstergesidir. Giincel politikalarin tarih yaziminda
yaratti1 gerilime ve geri doniilemezlige vurgu yapan yerlestirmede, sanat¢t kendini bu
esik bolgesindeki kirilmaya tanik olarak konumlarken, tarihsel hafizaya bir not diismiis
olmaktadir. Geride birakilanlar ve kenara atilanlarla birlikte olusan tahribatin
sonuglarinin tarihsel baglamda neleri igerecegi sorusu, bireysel ve kolektif
hafizalarimizda bir yiizlesme ve sorgulama alani olarak kendini ortaya koymaktadir

(Unlimited, 2019).
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Resim 44-45: Fatma Bucak, “Damascus Rose”, 2016
(https://www.piartworks.com/artists/28-fatma-bucak/works/9439-fatma-bucak-
damascus-rose-2016-ongoing/, 24 Haziran 2021)

Ana Cvorovic'in enstalasyon agirlikli ¢aligmalari, savas ve gocilin psikolojik
etkileri ile smir bolgelerindeki yasantinin i¢ dinamiklerine odaklanmaktadir. Savas
kosullarinin ardindan olusan gbé¢ ve yoksullasma stiregleri, yerin psikodinamiginde
onemli kirilmalara neden olurken, kiiresel baglamda akis halinde olan diasporanin
varligina isaret etmektedir. 1981 yilinda Saraybosna’da dogan sanat¢i Yugoslav ig
savasinin baslangig yillarinda (1992-1995) Ingiltere’ye go¢ etmistir. Cocukluk yillarinda
televizyondan takip ettigi i¢ savasin yarattift travmayir doniistiirebilmek adina
Saraybosna’daki evinden sahneler ¢izen sanat¢i ¢aligmalarinda ge¢misiyle yeniden bag

kurabilmenin bir yolu olarak ¢ocukluga referans vermektedir.

Savas ve go¢ nedeniyle olusan yerinden edilme pratikleri, i¢ ve dis gerceklik
arasinda bir kirilma yaratarak parcali deneyimler kurgulamaktadirlar. Bu deneyimlerin
stireksizliklerle oriilii yapis1 bireyin psikolojik diinyasini da etkileyerek bir kimlik krizi
yaratmaktadir. Sanatc1 Ingiltere’ye gd¢ etmesinin ardindan gecen sekiz yil boyunca bir
hayir kurumu tarafindan verilen psikanaliz seanslarina katilmistir. Bu siire neredeyse
Saraybosna’da gecirdigi ¢ocuklugunun ilk sekiz yilina tekabiil etmektedir. Sanat ve
terapi, sanatcinin gecmisin baskilarindan ruhsal olarak kurtulmasini saglarken, kaygiy1

yoOnetebilme araglar1 gelistirmesine izin verir.
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Resim 46-47-48 : Ana Cvorovic, “Light Weight” (Hafif), Yerlestirme, 2013, Pazar
tezgahi ¢ercevesi, yatak ortiisii lizerine yagl boya, yastiklar, beton, kum, makas. 250 x
316 x 316 cm
(http://www.anacvorovic.com/Light-Weight, 25 Haziran 2021)

Sanat¢inin yapitlarinda siklikla tasvir ettigi durum, esikte olma halidir. Esikte
olmak bir anlamda konfor alanin1 terk etmek ve giivenli ara bolgeler insa etme ¢abasina
isaret etmektedir. Bu nedenle sanat¢1 bu esik bolgelerinde gezinirken hissettigi mekanin
duragan, hareketli, tehditkar ya da giivenli yapis1 gibi paradoksal bilesenleri ¢alismalarina
yansitmaktadir. Pazar tezgdhi masasi, ¢ercevesi gibi portatif elemanlarla eve ait
nesnelerin birlikte kurgulanisi, yerlesme ve go¢ etme jestleri arasinda ara bir dil
gelistirmektedir. Kullanim nesneleri iizerine yapilan resimler ¢ogu zaman yolculuk
sirasinda gecip gidilen yerleri temsil ederken yerlesme eksik bir bilesen olarak kasimiza
cikmaktadir. Yerlesik olamayan kiiltlirde nesnelerin konumunu bulamayan varliklari,

gocebeligin ii¢ boyutlu tasvirinde 6nemli bir unsur olarak yansitilmaktadir. Tarihsel ve



&9

bireysel olaylar1 birer ¢ikis noktasi olarak kurgulayan sanat¢i, ¢cogunlukla eve dair
nesneleri var olan formlarinin disinda kullanarak, ¢ocukluk, hafiza, bilingdis1 gibi

temalara temas etmektedir.

.

Resim 49-50-51: Ana Cvorovic, “Routeless” (Rotas1z), Yerlestirme, 2012,
Pazar tezgahi, karton kutu {lizerine yagli boya ve top
(http://www.anacvorovic.com/Routeless-Placement, 25 Haziran 2021)

3.5. Arzu Nesnesinden Poetik Mekédna: Ev Diye Bir Yer

Sanayilesme sonrasinda olusan kapitalist metropol kentin kamusal ve 6zel
alanlarin1 rasyonel bir bakisla yeniden diizenler. Ev bu 6zel alanlardan birisi olarak
modern mimarlik aracilifiyla rasyonellik ideali dogrultusunda nesnelleserek metalagan
bir arzu nesnesine doniisiir. Sanayi devrimi ile kullanilmaya baslanan Taylorcu yontem
insan bedeninin mekaniklesmeye uyumlulugunu arastirarak hem calisma alanlar1 i¢in

hem de yagam alanlar1 i¢in yeni modeller 6ne siirer. Le Corbusier’in kurguladigi Modulor
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sistem duygularin ve inisiyatif kullanimindan arindirilmis Taylorizme eklenerek insan
bedenini mekanik diinyaya uyumu i¢in yeni bir mimari model 6nerir. Bu mimari model,
bir anlamda tiim modern ev tasarimlarinda uygulanabilecek, matematiksel olarak
tanimlanip, standartlastirilmig, Oznelligin yitip evin fenomenolojik baglamindan
kopartildigr yeni bir mimari olusumu salik verir. Verimlilik ve fayda odakli kartezyen
bakis kamusalin ardindan insan bedenin metaforik karsiligi evi ele gecirmistir (Talu,

2012: 73-76).

20.ytizyilmn ilk yarisi, sanayilesmenin etkisiyle kentlerde olugan sagliksiz yasam
kosullarini bertaraf etme adina saglikli modern konutu insa etme ¢abalarina taniklik eder.
Rasyonellesen konuta; temizlik, saglik ve diizen getirmek amacli, ev isleri Taylorizmin
gelistirdigi modeller dogrultusunda bilimsellesir. Ev islerini kolaylastiran pek ¢ok yeni
endiistriyel {iriin, elektrikli arag, gere¢ ve donati bu donemde sosyal yasantidaki yerini
alir. Her daire elektrik, gaz, akan su, dogal giin 15181 ve havalandirma gibi temel
standartlar1 saglayacak sekilde diizenlenir. Modernitenin hijyen ve verimlilik ilkeleri
dogrultusunda tasarlanan ev, is¢i sinifinin asgari yasam kosullarinin saglamak adina;
mutfak, banyo, oturma odasi, yatak odasi gibi belirli boliimlere ayrilarak ev i¢i mekansal
orgiitlenme saglanir. Bu donemde, Ernst May, Anton Brenner, Ernst Lichtblau, Josef
Frank, Walter Sobotka, Carl Witzman, Walter Gropius, Le Corbusier, Ellen Grey,
Antonin Heythum, Hannes Meyer gibi modernist tasarimcilar tarafindan ev i¢i mekansal
orgiitlenme igerisinde kullanilmak tizere islevselligin 6n planda oldugu pek ¢ok modern
mobilya tipi iretilir. Boylelikle ideal konut aragtirmalart Amerika’dan Avrupa’ya
yayilarak ev nesnellesen bir diinyanin nesnelerinden birisi halinde mekaniklesen tiretim

dongiisii igerisindeki yerini alir (Talu, 2012: 76-87).

Ideal konut arastirmalarmin gorselleri reklam, sergi ve fuarlar araciligiyla
dolagima girerken, ev giderek cevresi ile iliskisini koparmakta, bulundugu cografyadan
bagimsiz bir teshir iirlinli halini almaktadir. Evin yazili ve sozlii medyada bu denli yer
almasi onun yalnizca bir arzu imgesine donlismesine neden olmakla kalmaz, evin ayni
zamanda marketten kolayca alinabilecek bir metaya doniigiimiinii saglar. Colomina’ya
gore modernist mimarlar evin nesnellesmesini bir adim &teye gotiiriir: “Ev artik bir

ihtiyaci karsitlamanin étesinde, modernlige dair bireysellik, ozgiirliik, koksiizliik, seffaflik
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gibi fikirlerin sergilenecegi bir arzu nesnesine, sloganlarin atilacagi verimli bir deney ve

oyun alanina doniisiir” (Talu, 2012: 89).

Ev modernite tarafindan idealize edilip, farkl1 mecralarda teshir edildik¢e hayali
kurulan ancak asla ulasilamayan bir arzu nesnesi halini alir. Arzu imgelerinin bu
denetimsiz dolasiminda, 6znelligini yitirmis olan 6znenin yeniden 6zne olabilmesi, birer
metaya doniismiis arzu nesnelerinin satin alinmasi yoluyla olacaktir yanilgisi, evi ve
giindelik yasam nesnelerini satin alinsa dahi sahip olunamayacagi bir konuma siirtikler.
Niliifer Talu’ya gore:

“Giindelik hayat nesnelerinin arzulanisina (en azindan satin alma siirecinde
gegici de olsa) biiyiilenme ve memnuniyet duygulari, ardindan da tatmin olamamaktan
kaynaklanan hayal kirikliklar: eslik ederken, evin tatmin edilemeyen arzulamigina yer
kavramu ile iliskili, zihinsel evsizlik, nostalji, melankoli gibi duygusal durumlar eslik
eder. Nesnelere anlam yiikleme kaygist ya da degisime ve ‘yeni’ye yonelik arzularin
dogrulamaz  boyutu, endiistriyel iiretim nesmnelerinin, satin alinsalar bile,
sahiplenilmelerini zaten engellemektedir. Modern diinyadaki nesnellegsmenin, yerden
kopusun, yabancilasmanin, zihinsel evsizligin metaforu olusu, bir nesne olarak evin
sahiplenilmesini hepten imkansiz ve anlamsiz kilar” (Talu N., 2012: 110).

Evi imgesi oOzelinde Oziimsetmek onu ulasilabilir kilma isteginden ileri
gelmektedir. Modernite ile birlikte gerceklikten duyulan hosnutsuzluk yerini, yeniden
iiretim aracilifiyla daha arzulanabilir bir gergeklige birakmay1 amaglar. Modern mimari
yeniden {iretimle evi ulasilamaz konumundan ayristirarak bir anlamda yeni bir yakinlik
mesafesi tanimlamak ¢abasindadir. Evin imgesiyle agilmak istenen bu mesafe, aslinda

onu inga ve iskan etme gerceginden uzaklastirarak bir hayal {irlinline dontistiiriir.

Fotografin mekan temsili onu deneyimlenebilir bir mekan kavrayisindan uzakta
tutar. Sitte icin fotograf yerin hi¢biryere doniisiimiinii saglayan gercekdisi bir goriintii
sunar (Colomina, 2011:51). Bu haliyle de yerler kolayca birer tiiketim nesnesine
doniiserek, gercek baglamindan koparilmis, yer olma ozelliklerinden yoksun,
parcalanmis goriintiiler halinde akiskan bir zamanin icerinde yiizen goriintii adalarina
doniisiirler. Susan Sontag’a gore: “Fotograflanmig goriintiiler -yazilmis olanlardan ya da
el tirtinii gorsel bildirimlerden farkli olarak- diinya hakkinda birer bildirim degil, daha
ziyade diinyanin parcalari, herkesin yapabilecegi ya da edinebilecegi gercek

minyatiirleridir” (Colomina, 2011:47).
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Gorme merkezli bir tasarim anlayisinin temsilcisi Le Corbusier’in mimari
fotograflarinin ya da ¢izimlerinin ¢ogu bilingli olarak insansizlagtirilmig gibidir. Bu
insansizlasmis mekandaki yasantiya dair izler ev igerisine konumlandirilmis nesneler
araciligiyla verilmek istenir. Evi “ikamet etmek icin bir makine” olarak tanimlayan Le
Corbusier’de ev, kusursuz bos bir nesneye donilismiistiir. Beyaz duvarlari ve metrik
cozlimlemeleri ile temizlik, saflik ve yalinlik iddiasindaki ev, sakinleri i¢in degil ancak
izleyicileri igin, kir, pas ve karmasadan arindirilmis; insan yasantisina dair tiim duyusal
piirtizlerin geri planda kaldig1 rasyonel bir goriintii sunmaktadir. Le Corbusier’in aksine
Loos tasarladigi mekanlarin sakinlerinin “7ipki monet tablosu olan birinin ayni tabloyu
Kastan’da goriince taniyamayacagr gibi” (Colomina,2011:50) kendi evlerini
fotograflardan taniyamayacagini ileri siirer. Viyanadaki balmumu miizesindeki bir
panoptikonun adi olan Kastan Loos’a gore:

“... hicbiryer’dir. Hayali bir mekanin yeniden iiretilmis halidir. Iste bu yiizden Monet
tablosu olan biri onu orada taniyamaz: Ciinkii sahip oldugu Monet onun icin bir nesne
olarak, bir sey olarak vardwr, bu nesne hakkinda bir fikir olarak degil. Nesneyi, daima
nesnenin bir par¢ast olmus olan yerinden ayirmak, bir soyutlama siirecini beraberinde
getirir, o Sstiregte nesne halesini yitiriv, tanmnabilir olmaktan ¢ikar” (Colomina,
2011:50-51).

Dokunma duyusunu tiim duyulardan istiin bir deger atfeden Loos i¢in mimari
deneyimde fotograf tozden yoksun olmak demektir. Loos oda igerisinde dolasan birinin
cevrelendigi mekan ve nesnelerle tézsel olarak iliskilenmesini hedefler. Ona gore bu iki
farkli deneyim alani farkli iki dili konusan insanlar gibi birbirlerine terciime edilmeyi
beklerler. “Ne ¢izim de ne de fotograf mimariyi yeterli bicimde terciime edebilir. ..Cizim

ile mimari birbirine indirgenmeyecek iki sistemdir” (Colomina, 2011:64-65).

Iceriden disariya agilan hissedilebilir bir mimarinin temsilcisi Loos i¢in; ev
disartya higbir sey sdylemek zorunda degildir, ancak mahrem varligini tiim zenginligiyle
iceride kurgulamak durumundadir. Modern bireyin mahrem ve kamusal varlig1 arasindaki
ayrim onu bir tiir sizofreniye siiriiklerken, evin duvarlari bu iki varlik alani arasinda ince
bir zar gorevi goriir. Duvarin kamuya acik tarafi ile mahremiyete agilan tarafi birbirinden
farkli lisanlar1 konusan ve birbirine terciime edilemeyen iki farkli dil gibidir. Ev; ice
doniik karakteri, stratejik sessizligi ve iletisime kapaliligr ile igerinin mahremiyetini

korur.
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Gilindeligin ritmi kentin labirentlerinde sonsuz izlekler kurgularken, gilinlin
sonunda varilacak giivenli sigmak ev uzamidir. Evin disa kapali siikuneti, ailevi
mikrokozmosun uzam igerisinde kok salmasina izin verir. Cocuklu, genglik ya da yaslilik
fazlarmin tiim 6nemli 6nemsiz jestleri bu giivenli evrende depolanir, ¢ogalir ve biiyiir.
Kimi zamansa bu giivenli ve disa kapali evren, davetsiz bir misafirin varliginda, igerisinde
barmndirdig1 tiim sakli gizleri patavatsizca agiga ¢ikarir. Michel de Certeau bu davetsiz
goziin varliginda agiga ¢ikan hayat anlatisinin izlerini su sekilde betimler:

“Her sey, kovma ve yegleme oyunu, mobilyalarin diizenlenmesi, malzeme sec¢imi,
bicimler ve renkler gami, 151k kaynaklari, bir aynamin yansisi, acgik bir kitap, yerde
stiriinen bir gazete, bir raket, kiilliikler, diizen ve daginiklik, gériinen ve gériinmeyen,
uyum ve uyumsuziluklar, sadelik ya da siklik, 6zen ya da 6zensizlik, uzlagimin hakimiyeti,
egzotik dokunuslar ve dahasi ne kadar kiiciiciik olursa olsun kullamlabilir uzama
diizenleme giinliik islevieri (vemek, tuvalet, karsilama, goriisme, calisma, eglence,
dinlenme) oraya yayma bicimi sahibi heniiz en ufak bir s6z soylememisken ‘bir hayat
anlatisi’ olusturur. Dikkatli bakis orada daginik olarak bir ‘aile romanimn’
karmtilarini, kendisine dair belli bir goriiniim vermesi amaglanan bir sahneye koymanin
izini ve ayrica daha kisisel bir yagama ve diistileme biciminin istemsiz itirafini kesfeder.
Bu 6zel yerde kaybolmus zamandan, asla geri donmeyecek olan zamandan ve ayrica bir
giin belki gelecek olan zamandan bahseden gizli bir parfiim gibi dalgalanir” (De
Certeau, 2009:176).

Mimari, fikirler aleminin safliginda var olan bir kavram olmanin 6tesine gegerek
icerisinde ikamet eden 6znelerin hayallerine, diislerine, gizlerine, dykiilerine ve izlerine
hatta onlarla iligkilenebilecek nesnelerin varligina yer agmak durumundadir. Mekanin
sakinleri, mimarin diigledigi kapali, biitiinsel, sabit mimarinin iginde bir yarilma yaratarak
onun bozulmasina neden olur. Ev; disa kapali, biitiinsel ve tamamlanmis kabugunu

sakinlerine agma bir anlamda kirma mecburiyetindedir.

Nostalji ve kisisel tarih yliklii yapisiyla hassas bir varlik olarak ev Bachelard'a
gore; icerisinde diis goreni korur, ev huzur i¢inde diis gérmemize olanak tanir (Bachelard,
2008: 41). Bu haliyle ev; diinyadaki ilksel varligimiza yer agan fiziksel bir ¢at1 olmanin
otesinde icerisinde diissel degerleri barindiran ilk evrenimizdir. Bu ilksel kabuk, diinyanin
bir kosesinde kok salmamiza izin verirken; varlik buldugu bu ilk barmnakta ani ve
imgelemle oriilii bir diis giicli ¢alistirmaya baglar. Diise dalma kendi varlik alanimizi
yeniden bir degerlendirmeye tabi tutmamiza imkan tanirken, icinde yasadigimiz eski
konutlar giin yiizline ¢ikar ve bizi dogumumuzun gerceklestigi o ilk eve, kokenimize geri

gotiiriirler. Dogumumuzun gerceklestigi bu ev ayn1 zamanda icerisinde oturulan bir evdir.
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Yani geceye ait jestlerin mahremiyet degerleri ve giindeligin vuku buldugu kamusal

jestler ayn1 geometrik yapi igerisinde bir araya gelirler.

Bellekle iliskilenen depolama alan1 mahzen ve diis giiclinii yiikselten tavan arasi
ile birlikte ev tipki insan bedeni gibi asagidan yukartya uzanan dikey bir varlik gosterir.
Ancak ani ve yasanmisliklarin devreye girmesi ile insansit bu dikey varlik basit bir
geometrik uzam olmanin 6tesine taginir. Canli bir varlik olarak ev, kisisel tarihimizin
baslangi¢ noktasina taniklik ederken ruhun bir mekana yerlesmesine izin verir. Ussal bir
¢coziimlemenin uzaginda gercek ve gergekdisinin birlikte ¢alistigi imgelemi harekete
gegirir. Diigler belirsiz bir gegmisin izlerini aramaya koyuldugunda buldugumuz yer
akiskan anilarin  bir araya getirdigi diislemimizi sasirtan baska bir yerdir.
Cocuklugumuzun o ilk evi gecmisgin akisinda yitip gitmis gibidir. Varligin yitirilmis bir
mekanla garip bir birlesimini aktaran Rilke ¢ocuklugunun o garip konutunu daha sonra
hi¢ gérmediginden bahseder:

“Cocuk olarak gelistirdigim anilarda yeniden buldugumda bir yapt degil artik o ev;
tiimiiyle erimig, icime dagilmis: Surada bir oda, orada baska bir oda, buradaysa o iki
oday: birbirine baglamayan icimde ayri bir par¢a olarak kalmus bir koridor. Icimdekiler
boyle dagilmuy iste; odalar, torendeymis gibi agir agir inen merdivenler, burula burula
yiikselen merdiven bosluklarinda insanmin karanlikta, kanin damarlarda ilerledigi gibi
ilerledigi daha baska merdivenler” (Bachelard,, 2008:102).

Evin kendi kurgusunda bir i¢ diinya yaratmasi kadar verdigi i¢ sikintist onu
giivenli bir liman olmanin 6tesine tagiyarak artik siginilamayacak bir kabuk formuna
biirlinmesine neden olur. Giinli gelince ev kesfedilecek bir uzam olmanin ya da
sigiilacak bir kabuk olmanin Gtesine tasinir, bir anlamda sakini olan kisinin kendi
kabugunu kiramamasinmn da bir i¢ engelidir artik. Nurdan Giirbilek “Ev Odevi” adli
denemesinde, evin mutluluk imgelerimiz kadar kurtulmak istedigimiz korkularimizin da
kaynag1 olduguna vurgu yapar. Bu nedenle yazar, evin imgelemle 6riilii arka bahgesine

bakmay1 tercih eder (Giirbilek, 2016).

Hale Tenger’in “Sandik Odas1” (1997) isimli enstalasyonu Nurdan Giirbilek’in
“Ev Odevi” denemesindeki hatirlatmasina benzer bir sekilde, giinii gelince terk edilmis
olan aile evinin galeri mekaninda yeniden kurulumunu kapsar. Sanat¢inin San Antonio
ArtPace’te gegirdigi iki aylik konuk sanat¢1 programi ¢ergevesinde iiretmis oldugu eser,

2015 yilinda Salt Galata’da gerceklestirilen “Nerden Geldik Buraya?” isimli sergisi



95

kapsaminda yeniden sergilenmistir. 1980’li yillarin kiiltiirel ve siyasi atmosferi i¢erisinde
ev yasantisinin i¢ dinamiklerine odaklanan ¢alisma, donemin bir portresini ¢izdigi kadar
sanat¢inin 6znel yasamina dokunan otobiyografik unsurlar icerir. Bu donemlerde ev belki
si@inilacak bir kabuktur ancak Tenger’in deyimiyle; bah¢ende huzur yoksa aslinda ev

ortaminda da yoktur (Antmen, 2007: 87).

Sanat¢inin izmir’deki aile evinin bir tiir rekonstriiksiyonu olan ¢alismada tipki
aile evinde oldugu gibi radyodan sesler yiikselmektedir. 1980 darbesiyle ilgili yayinlanan
haberlerden sonra mag kaydina gegilmesi bir anlamda disarinin sesini igeriye tagimakta
bdylelikle kamusal ve 6zel alan arasindaki sinir giderek muglaklagsmaktadir. Bachelard’in
bellegin bir tiir sandik odas1 oldugu diisiincesini hatirlatir sekilde evin en renkli belki de
en yogun kismi diizenleme igerisindeki sandik odasidir. Diizenlemedeki 1siklandirmadan
anlasildig1 lizere doneminin tasarruf politikalarindan etkilenen aile, 1siklart 6l¢iilii bir
sekilde kullanmakta, bagka bir lambaya gerek duyulmadik¢a evi floresan lamba ile
aydinlatmaktadir. Yemek masasi tipk1 sanatcinin Izmir’deki aile evinde oldugu gibi
koridorda yer almakta, donem kosullar1 geregince perdeler ve kapilar siki siki
kapatilmaktadir. Her seyin yerli yerinde olmas1 ve olusturulmaya caligilan diizen ile ev

icinde zoraki de olsa bir i¢ huzur saglanmis olur.

Sanat¢inin olusturdugu gergek yasam tablosunun i¢ine sizan izleyici hikdyenin
icerisinde kendi kisisel anlatisini iiretir. Tanidik ve asina gelen bu mekan kurgusu
icerisinde gezinmek kolektif ve bireysel hafizay1 tetikleyerek yeni dykiilerin olugmasini
da olanakli kilmaktadir. Enstalasyon igerisinde gezinen seyirci bir anlamda davetsiz bir
misafire dontiserek sanat¢inin kontrol edemedigi bir oyuncu halini alir. Hale Tenger’in
enstalasyonlarinda davet edilmedigimiz bir yere girmenin verdigi cekici his aslinda
sanatcinin “igerideki yabanci” konumu ile ilgilidir. Sanat¢inin kendisi de “icerideki
yabanci” olarak uygarlik, kiiltiirel evrim ya da modernlesme gibi meselelere karsi

yabanci bir bakis tiretir (Antmen, 2007: 122).
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Resim 52-53-54-55: Hale Tenger, “Sandik Odasi”, 1997,
Insa edilerek kurulmus {i¢ oda, mobilya, radyo, ev esyasi, lamba, kitap, giysi, diger
tekstil {iriinleri gibi bulunmus objeler ve ses, degisken Ol¢iiler.
(http://www.sanatatak.com/view/hic-gitmedik-ki, 15 Temmuz 2021)

Evin kentle kurdugu iliski kamusal varligina isaret ederken, 6znel deneyimlerle
ortli yapist onu varolusumuzun kimliksel bir uzantis1 haline getirir. Aidiyetin
anonimlestigi bos evlere bakildiginda ise evin, tarihsel donemler arasinda dolasimda olan,
cogul bir kimlik sergiledigi gdzlemlenir. Evin ilk sahiplerinin dahi hayaletlerinin dolastig1
bu mekan kurgusu, her yeni yasamsallikta eklektik bir varlik alanina dogru evrilir.
Istanbul Tarlabasi’nda yer alan ¢ogu bos ev, bu cogul kimligin sessizlestigi gizli bir tanik
gibi, kenti sakin bir gozle izlemektedir. Katanya, Riga, Cape Town ve Odessa gibi
sehirlerin ardindan besinci béliimii Istanbul’da gergeklestirilen Gian Maria Tosatti'nin
“Kalbim Ayna Gibi Bos” isimli sergisi, Tarlabasi’'nda yer alan bu bos evlerden birisine
odaklanir. Istanbul’daki azinliklardan olan Rum ve Ermeni halkinin insa ettigi bu evler,

6-7 Eyliil 1955 olaylar1 ile baglayan Kibris meselesine kadar uzanan siiregte sahiplerince
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terk edilmek zorunda kalinmis, zamanla yeni go¢ ve iskan meselelerine tanik olmuslardir.
Istanbul’da giderek azalan Rum niifusun bir zamanlar yasam alani olan mahalle, zamanla
giineydogudan gelen gd¢cmenler, siyahiler, LGBT’li bireyler gibi gruplarin yasadig1 bir
yer haline gelmistir. Mabhalleyi ¢evreleyen yenileme ve soylulastirma hareketleri
giliniimiizde bu gruplar1 da buradan goce zorlamakta, Tarlabasi giderek hayaletimsi bir

kimlige biirinmektedir.

U i

HEIR
LIS

Resim 56-57-58-59: Gian Maria Tosatti, “Kalbim Ayna Gibi Bos”, 2021, istanbul
Boliimii, Tarlabasi, (https://sanatkritik.com/soylesi/gian-maria-tosatti-her-ulkenin-her-
sehrin-kendi-kimligi-var-bu-calismada-onemli-olan-sey-ise-baglantilar/, 12 Temmuz,
2021).

Gian Maria Tosatti’nin enstalasyonu, “Art Nouveau” tarzinda iiretilmis bir bina
icerisine konumlanmaktadir. Mahalledeki hayaletimsi atmosfer evin yaratigi bosluk ve
yikim hisleriyle birleserek sessizin anlatisini ifadelendirmektedir. Bina igerisinde yasayan
tek kisi isitme engelli bir kizdir. Kizin ve evin sessiz varligmma karsilik, catlamis

pencerelerden ve duvar oyuklarindan igeri sehrin giiriiltiisii dolmaktadir. Eski bir

gramofondan gelen miizik, koltugun {izerine atilmis Ortii, etrafa birakilmis kitaplar, bos
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sarap kadehleri disarida doniip duran diinyaya karsilik evin i¢inde zamanin durdugu bir
aralik kurgular. Pencereden disar1 baktiginizda akip giden sehrin telasi burada kaybolmus
gibidir (Ozer, 2021). Izleyicilerin yirmi dakikalik siire ile tek tek sergi alanma alinmasi,
bilindik sergileme pratiklerinin kalabalik siire¢lerinin uzaginda 6znel bir deneyim alani
saglar. Yirmi dakikalik deneyim siireci boyunca sanki evin biraz daha kohnelestigine
tanik oluruz. Terk edilmis bu yapida her gegen zaman diliminde, duvar sivasi biraz daha

dokiilmekte, camlarda yeni bir ¢atlak daha olusmaktadir.

Serginin orijinal ismi sanat¢inin belirledigi politik tutum nedeniyle “yaR7 17°»
22BW § M P77 PR, “viddish” dilinde yazilirken, ¢evirisi bulundugu cografyanin diline
gore farklilasir. Louis Ferdinand Céline’in roman iiclemesinden ilham alan proje,
sanat¢inin Avrupa’daki birbirinden farkli yapilar1 ortak bir freskte biitiinlestirme ¢abasi
olarak yorumlanabilir. Avrupa bugiin farkl kiiltlirlerin birbirleriyle barigik bir sekilde
yasadig1 bir resim gibi goriinse de; 40 yildir siiren Kibris savasi, Ukrayna, son zamanlarda
onlara eklenen Giircistan, etnik catismalar olarak Tiirkiye, Israil- Filistin hatt1 veya yikim
militerleri olarak “The Jungle of Calais, Fransa, bu konfederasyonun ne denli biitiinciil
bir tasvir sunamadiginin bir gostergesidir. Bu baglamda tiim Avrupa’y1 bir deneyim alani
olarak kurgulayan proje, ¢atismalar esliginde olusan yer degisimlerini goriiniir kilarak
sunulan gergegin Otesine gecmeyi hedeflemektedir. Calisma, Avrupa’da yasanan
demokrasi krizinin de bir gostergesi niteliginde farkli sehirlere yerleserek, bir gorsel
romana doniisiir (Tosatti,2018). Projeye eklenen her sehir, bu gorsel romanin alt
boliimlerinden birini kendi kent kurgusu igerisinde olusturmaktadir. Ev burada imge
olmanin Otesine tasinarak, gilindeliin ve siyasalligin iiretildigi bir mekan formuna
doniisiir. Bulundugu cografyanin kiiltiirel kodlar1 ev i¢inde nasil bir yasamsallik
kurgulamaktadir, bu kurgunun gorsel bilesenleri neler olabilir, gorsellik evin dramatik
yapisin1 ya da eve dair hikayeyi anlatmada ne kadar yeterlidir gibi sorular esliginde

izlenen sergi, bir anlamda gorsel dilin okunabilir olanin i¢ine sizmasini saglar.
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Resim 60-61-62-63: Gian Maria Tosatti, “Kalbim Ayna Gibi Bos”, 2019, Cape Town
Boliimii (http://www.tosatti.org/Kaapstad episode.html, 12 Temmuz 2021)

Mekan tiirleri icerisinde en mahrem alanit kendi igerisinde kurgulayan ev
bosaltilmaya, anilardan, duygulardan ya da hayallerden arindirilarak diisiinmeye direnir.
Dolayisiyla bos ev, bir muammaya doniigserek, icinde yasayanlardan, esyalardan,
boceklerden ya da tozdan bagimsiz bir varlik alan1 sunmakta zorlanir. “Zihin ve ruhun
evi olarak beden; varligin evi olarak dil; biitiin canlilarin evi olarak yeryiizii; falancanin
evi olarak aile. ‘Bos Ev’ bir¢ok metaforik okumayt birden davet eder; yalnizliga, yiiceye,
anlam yitimine ya da biitiiniiyle gézden kaybolmaya génderme yapar” (Berkmen, 2018,
13). “Icinde, iistiinde hi¢ kimse veya hicbir sey bulunmayan, dolu karsiti, anlamsiz, bir
ise yaramayan, yararsiz” (TDK sozliik) anlamlarindaki bos sozciligli ev ile birlikte
diisiiniildiiglinde Perec’in “Mekan Fesmekan "daki okumasina benzer islevsiz bir mekan
yaratma diisiine yaklasiriz. Varlik karsiti olamadan higlik, dolu karsiti olmadan bosluk
tek basina nasil tasavvur edilebilir? Dil anlati, tasvir ve iglev ile oriili iken bos bir

mekanin anlatisi bizi nasil bir metne ulagtirmaktadir? Can Aytekin’in “Bogs Ev” serisi evi
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kendi kalabaligindan arindirarak bu sesiz metne ulasma cabasindadir. Eda Berkmen’e
gore: “Bos Ev, hi¢cbir dekoratif ya da mimari tislubu benimsemez. Belli bir drama ve
mizah ambiyans tasimaz. ‘Bos Ev’ serisindeki yapitlar tanmimlamaz, yiiceltmez ya da
elestirmez. Bunun yerine farkli gorme bi¢imlerini tek bir bakista birlestirirler” (Berkmen,
2018, 14). Sanatgisinin deyimiyle biitiin bu resimler bostur ve bosluklariyla bizi miimkiin

olan tiim evlere ulastirirlar.

Resim 64-65: Can Aytekin, “Bos Ev” sergisinden, 2018, Arter, Istanbul
(https://www.unlimitedrag.com/post/can-aytekin-ve-mumkun-olan-tum-evler, 14
Temmuz 2021)

Sanat¢1 seride dedesi tarafindan tasarlanmis ve insa edilmis evlerinin bir
maketini tasarlar. “Tapinak Resimleri” serisinde kutsal yapilar1 yikip hayali olarak
yeniden insa etmesi gibi dedesinin Istinye’deki evini de yikarak hayalinde kalan kismiyla
yeniden olusturur. Katlanmig mukavva ve kagitlardan olusan resimlerde ise higbir leke,
¢izim ya da igarete yer vermez. Evin duvarlari, koridoru ya da koseleri kagidin katlandig:
yerden kendini belli eder. Katlama ile kagit iki boyutlu temsil alaninin Stesine taginarak
kendi icinde gizli mekén bir kurgusu sunar. Sanat¢inin resimlerindeki boyut, renk ve
kompozisyon gorsel bir kurgu sundugu kadar fiziksel deneyime de izin verir. Sanatgi,
Pallasmaa’nin ¢evrel gérme Onerisine katilarak, 6zneyi diinyaya karsidan bakan bir ¢ift
g0z olarak tasavvur etmez. Can Aytekin’in resim ve heykellerinde 6zne, onu ¢evreleyen
diinyanin bir pargas1 haline gelmektedir (Berkmen, 2018: 19). Uzayip giden koridorlar,

birbirine eklenip ayrilan merdivenler, igceriye mi disartya mi ait oldugu anlasilmayan
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duvar kesitleri evin tanimli alanimi genisleterek, izleyeni labirentvari bir ortamda
dolagima sokmaktadir. Bu haliyle de g6ziin kurdugu oyun kendi igerisinde farklilasarak,

algida odaktan kacisin miimkiin kilindig1 bir dagilim alan1 yaratilmis olmaktadir.

Resim 66: Can Aytekin, “Bos Ev” sergisinden, 2018, Arter, Istanbul
(https://www.unlimitedrag.com/post/can-aytekin-ve-mumkun-olan-tum-evler, 14
Temmuz 2021)

3.6. Igerisi ve Disaris1 Arasinda Bir Esik: Pencere

Mekan1 bakisa agan ve kapatan yapisiyla pencereler i¢-dis karsitliginda bir gegis
alan1 kurgularlar. Burada mutlak bir i¢ ya da dis karsithigindan s6z etmek olas1 degilken
pencerenin Onii ya da ardi, kamusal ve 6zel alanin sahnelendigi iki farkli mekan
dinamigiyle karsimiza cikar. Giiniimiiz pencere kullanimlari, havalandirma ve 1s1k
ihtiyaclariin 6tesine taginarak, seyre izin veren baki noktalarina doniigsmiislerdir. Bu da
pencerenin ilksel islevlerinden farklilagsarak yeni kullanim degerleri yliklenmesine neden

olmustur (Sayar, 2016: 46).

Modernitenin mimari Uretim pratiklerinde yarattigt kirilma, goziin
egemenligindeki mekan deneyiminin agirlik kazanmasini saglarken, pencerenin islevi
giderek Onem kazanmaktadir. Aydinlanma sonrasinda evcillestirilen doga insan

tarafindan kontrol edilebilir bir yapiya biiriiniir. Disaris1 ve dogaya dair bilesenler insan
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icin artik korkulacak unsurlar degil, kolayca iistesinden gelinecek mekanizmalardir.
Pencere giderek genisleyen kadrajiyla goriis saglamanin 6tesine gegerek 6znenin bakigina

izin vermekte, bdylelikle doga seyirlik bir nesneye dontigmektedir.

Le Corbusier’e gore evin ilksel tanimi; “...soguga, sicaga ve disaridan
gozlenmeye karst koruma saglayan bir barinak, bir kapali mekandir” (Colomina,
2011:7). Tiim diger fonksiyonlarin yani sira Le corbusier i¢in pencere, evin en kisitlanmis
organi olarak, gorme islevini istlenir. Pencerenin en 6nemli 6zelligi: “evin dsindaki
tehditkar diinyay giiven telkin edici bir resme doniistiirme yetenegidir ” (Colomina, 2011:
7). Pencereyi bir resim gibi kurgulayan Le Corbusier i¢in, pencere dis diinyanin
goriintlistinli iceridekiler tarafindan izlenebilecek bir resme doniistiiriirken; icerinin

goriintlislinii de disartya sunar.

Le Corbusier’in aksine Loos’un mimari tasarimlarinda goérmeye diger
duyulardan ayricalikli bir konum atfedilmez. Loos mimarisinde, igeriden disariy1
gozetleyen bir goz yerine i¢ mekanda kendi varlik alanini kurgulayan bir gozle
karsilasiriz. Bu nedenle pencere dis mekanin manzarasini yansitmak yerine yalnizca bir
151k kaynagi olarak iglevlendirilir. Cogu zaman buzlu cam kullanilan pencereler genellikle
perdeyle ¢evrelenmistir. Loos’un ev tasarimlarinda kamusal ve 6zel alan, disil ya da eril
mekan temsilleri; ev igerisindeki mekansal bélmeler, bu bolmelerin mekan tasarimlari

veya seg¢ilen mobilyalar araciligiyla verilir.

Loos evin bir sanat eseri gibi algilanmasina kars1 ¢ikar. Evi, bir resmin izleyene
kendini bir nesne olarak sunusunun uzaginda; i¢inde dolagima izin veren mekan
kurgusuyla bir tiyatro sahnesine benzetir. Loos mimarisi i¢ ve dis arasindaki iligkiyi
karmasiklastirarak evin nesne konumundan uzaklagmasini saglar. Evi i¢inde yasayanlarin
dogum, yasam ve Oliimiine sahne olan giindeligin teatral bir mekani olarak tasarlar.
Mekanin zihinsel olarak insasina karsilik bedensel deneyimlemeyi 6ne ¢ikarak Loos
mimarlig1 i¢cin mimari bir 6rtme bi¢imidir. Bu haliyle de oidipus 6ncesi mekana isaret
eder. Analitik mesafe Oncesi mekan; beden i¢in giysi ve Ortlinme ne ise iginde
yasayanlarina bu ortiinmeyi saglar. José Quetglas, i¢ mekanin bedeni bu denli sarmasini,

bir haz, bir rahim mimarisi olarak tanimlar (Colomina, 2011: 264-265).
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Resim 67-68: “Adolf Loos 'un dairesi”’- “Lina Loos 'un yatak odast”
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/02/Adolf-loos-wohnung-
apartment.jpg, 16 Temmuz 2021) — (https://www.metalocus.es/en/news/josef-hoffmann-
vs-adolf-loos-ways-modernism-two-architects-two-visions, 16 Temmuz 2021)

Loos’un inga ettigi teatral mekanin 6znesi bir tiyatro oyuncusuna benzerken, Le
Corbusier’in 6znesi bir sinema oyuncusudur. Loos evin Oznesinin bakislarini ice
dondiirmek ve burada bir gezintiye ¢ikarmak isterken; Le Corbusier’in 6znesinin bakiglar
evin merkezinden uzaklasarak, onu cevreleyen manzaraya sabitlenir. Le Corbusier
mimarisiyle birlikte bakis ice doniik tavrindan uzaklasarak dis diinyaya hakim olma
istencindeki bir bakisa doniligsmiistiir. Hatta Le Corbusier’in ¢ogu eskizinde 6zne, ondan
bagimsiz dikizci bir goziin bakisi yonlendirmesiyle ikincil bir konumda kalarak, bir

aksesuara indirgenmistir.

Le Corbusier tasarimlarinda Loos’un aksine tiim duyularin iginde gérmeyi
merkeze alan bir yaklasim s6z konusudur. Evi bir fotograf ¢ekme diizenegi olarak
kurgular. Ev yatay pencereleriyle dikey formuna gore cok daha genis bir diyafram araligi
sunarak en iyi fotografi bize sunacak olandir. Yatay pencerenin dikey pencereye gore
daha iyi 151k aldig1 iizerine bir tartisma girdigi Perret’ye gore; ““‘pencere insandir, dik
durur’, ama Le Corbusier’de Perret’in dikey penceresinin ardinda dik duran insanin
verini fotograf makinesi almistir. Manzara havada yiizer, ‘zeminle baglantist yoktur’,
fotograf makinesinin arkasindaki adamla baglantist yoktur (‘kisisel gozlemlerin’ yerini,
fotografcinin analitik ¢izelgesi almistir) ” (Colomina, 2011: 306-311). Le Corbusier ev ve
fotograf makinasi arasindaki iliskilendirmesini biraz daha genisleterek, ikamet etmenin

fotografta ikamet etmek olarak basladigini 6ne siirer. Le Corbusier mimarisinde, digarisi
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ve igerisi arasindaki karsitlik ortadan kalkmistir. Disarist igerisidir. Mimari zihinde
baslamaktadir. Araziye yerlesen zihin bakisini ona ¢evirerek manzaranin igerisinde degil
oniinde evi kurgular. Bu haliyle de Le Corbusier i¢in ikamet etmek, gérme duyusunda

baslar.

Resim 69-70-71-72: Le Corbusier, “Savoye Villast”, Poissy, 1929
(https://www.archdaily.com/84524/ad-classics-villa-savoye-le-corbusier, 16 Temmuz
2021)

Mimarlik tarihinin “bir pencere miidahalesi” (Sayar, 2016: 47) oldugunu
sOyleyen Le Corbusier’i hakli ¢ikaracak sekilde pencereler zamanla varlik alanlarinm
genisletirler. igerisi ve disaris1 arasindaki karsitligi eriterek ara bolgeler olusturan pencere
diizlemi, modernizmin seffaflik ilkesiyle de ortiisiir. Tipk1 Einstein’in teorilerinin kiibist
bir resme yansimasi gibi mekanin i¢i ve dist ayni anda goriilebilmekte bu da

deneyimleyicisine radikal bir biitiinliik sunmaktadir. Basamaklarin nasil hissedildigini
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anlamak isteyen bina sakini onlar1 deneyimlemeli, kapinin ardinda ne oldugunu gérmek
icin gecise izin vermelidir. Modern mimarinin hayal ettigi sey tam olarak da budur.
Modern mekanin 6nemli bir 6zelligi, eski Orneklerinden farkli olarak, kullanicisina
hareket 6zglirliigli sunmasidir. Bu nedenle mimari insan hareketlerini tasarlayarak,
kisitlamalara yer vermeden insanin mekéan igerisinde 6zglirce dolagimini saglamak ister.
Modern yap1 teknolojisinde kullanilan c¢elik iskeletler, cam duvarlar, elektrikle
aydinlanma gibi unsurlar bu yeni 6zgiir hareketi olanakli kilmaktadirlar (Sennett, 2013:

129-131).

Ancak modernitenin Onerdigi mimarlik anlayis1 antisosyal bir toplumsallik
iiretir. Igerinin kapalilig1 ve mahremiyeti artik 6nemini yitirmistir. Pencerelerin mimari
diizlem igerisindeki varlik orani arttik¢a disarisi tizerindeki hakimiyetini arttiran birey,
sanildiginin aksine i¢ mekandaki glivenli ortamin1 kaybetmistir. Disarisini bir manzara
resmine doniistiiren pencereler, icerisini de seyirlik bir nesne durumuna getirerek birey
izerinde yabancilagma hissini arttirmistir. Michael Pollan’a gore:

“Uygulamada cam mimari beklenmedik ve pek de hog olmayan ironilerle doluydu. [.....]
diiz cam kuramsal olarak ongériilemeyecek sekilde sinir bozucuydu. Insan kendini
camdan yapilmis bir duvarin arkasinda teghir edilmis ve savunmasiz hissediyordu.
Bazilart bunun insanlarin zamanla iizerlerinden atacag, eskiden kalma burjuva bir
duygu oldugunu ve ahlaki teghirciligin eninde sonunda tutacagini iddia ediyordu. Ama
baska bir sorun daha vardi. Diiz cam, ardindaki insanlart birbirine baglamak yerine
bunun tam tersini yapiyor, yabancilasma duygusu uyandirryordu. Cam duvar
beklenmedik bir sekilde, insani diger tarafindaki diinyadan, manzaradan
uzaklastirtyordu.” (Sayar, 2016: 51).

Aydan Murtezaoglu, “Oda Sicaklig1” isimli ¢aligmasinda, izleyiciyi iceriden
iceriye bakmaya davet eder. Fotografin ve pencere gercevesinin sundugu ikili kadrajda;
otobiyografik bir unsur olarak i¢ mekan ve manzara resmi olarak dis mekan aym
diizlemde verilmektedir. Fotografta digarinin soguk, gri atmosferine karsilik, i¢ mekanin
konfor ve sicaklik sundugu gézlemlenmektedir. Giindelik bir kiyafet icerisinde pencere
onlinde sigara i¢en sanatci kent manzarasini seyretmektedir. Bu durum sanat¢inin disarida
olup biten ile arasina bir mesafe tanimlamasina neden olur. Kentin giindelik ritmine dahil
olmayan sanatg1 bir anlamda kendi varlik alanini olagan seyrin igerisine yerlestirmistir.
Sigaradan ¢ikan duman ise kentin griligine dahil olarak, igerisi ve disarist arasindaki

gerilimi bir nebze olsun azaltir ve iki mekan arasinda bir gecis saglar.
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Sanat¢inin, kurgu fotograflarinda yarattigi sosyolojik duruma, igeriden bakmak
isteyen bir tavr1 vardir. Bir anlamda kendisi de fotograf icerisindeki kurgu karakterlerden
birisine doniiserek ¢izdigi sosyolojik duruma yabanci olmakla ona dahil olmak arasinda
bir mesafede yer alir. Bu haliyle de hem igeride akip giden anlatinin bir par¢asi, hem de
disaridaki gbz (anlatic1) olarak sanat¢inin varligi hissedilir. Sanatg¢1 izlendigini biliyor
olarak, giindeligin akisinda kurgusal bir kirilma yaratir. Bu durum sanatg¢inin anlatiy1
olusturmak icin gerekli mesafeyi saglamasi anlamma gelmektedir. Urettigi kadraja

yabancilasan ve onu iireten kisi olarak cogul ve heterojen bir varlik alan1 kurgular.

Resim 73: Aydan Murtezaoglu, “Oda Sicaklig:”, 2000-2003
(http://ofsaytamagol.blogspot.com/2007/06/space.html, 16 Temmuz 2021)

Foucault’un benligimizin bizzat elestirdigimiz sey tarafindan olusturulmaya
baslaniyor oldugu diislincesi, Murtezaoglu’nun fotograflarindaki ironik unsur olarak
kasimiza ¢ikmaktadir. Aydan Murtezaoglu, kurgu fotograf islerinin dnemli bir kisminda
yarattig1 toplumsal durum igerisine kendi bedenini konumlar. Burada hem toplumsal bir
figiir olarak orta-iist sinifa ait sanat¢inin, hem de olus halindeki kadinin varlig1 benligin
boliinmiis temsilini olusturmaktadir. Dagilima ugramis benlik, yaratici edim aracilifiyla

kendi yeniden kurgulamakta, olus formuna ge¢cmektedir.
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David Freedberg, “Imgelerin Giicii” isimli kitabinda imgelerin; “giindelik olan:
asan niteliklere ve giiclere” sahip oldugunu sdyler (Ilic, 2009: 2). Sanatciya gore; “Imge
dilde varolur. ...Bazen bir iletidir, bazen kendini siirece acar” (llic, 2009: 2). Aydan
Murtezaoglu’nun fotograflarindaki imgesel yaratim bireysel bir sdzii iletmenin uzaginda
toplum ve bireyin olus formlar1 arasinda bir aralik sunmaktadir. Gegici olarak
sahiplenilen iktidar alanin1 kurgulayan fotograflar sanat¢1 refleksini zamaninda
sergileyememis sanat¢inin hantallasmis bir disavurumudur. Toplumsal dilin kodlariyla
konugsmayan sanat¢1 kendi varolusunu sorgulamaya acgan bir tavir sergiler. Boylelikle
yatay acilimlarla bir ¢ogullagsma saglayarak birey i¢indeki sabit ve hiyerarsik yapiy1 kirar.

Bu sekilde kurgusal, gegici ve ugusan kimlikler iiretir.

Biilent Sangar’1in kendisini ¢ogaltarak kurguladig: fotograflarina bir 6rnek, 1997
yilinda 5. Uluslararasi Istanbul Bienali’nde sergilenmis olan, 90 fotograf karesinden
olusan “Isimsiz” (Pencereler) isimli serisidir. Seride pencerenin &nii, arkasi, icerisi ve
disarisinda dolasimda olan sanat¢i, doneminin Tirkiye’si {izerine bir anlati
gelistirmektedir. Seri boyunca perdeler simsiki kapatilmis oldugu icin igeride tam olarak
ne olup bittigi izlenemez. Pencerenin varligi bu sefer pencere Oniinii manzaraya
donitistiirerek, disaridaki gozlemcinin bakisina agilir. Bu yaklasimi, pencerenin
islevselligini ters yiiz etme ¢abasi olarak da okumak miimkiin gériinmektedir. Sanatci her
seferinde igeriden getirdigi bir nesne ya da fotograf kadrajina dahil olan diger kisilerle
disariya ait bir sdylemi igeriden sunmaktadir. Disartya ait jestler igeride de kendini

tekrarlamakta, toplumsal varolus kendini mikro alanlarda yeniden iiretmektedir.

Sanatci, pencere camina astigi Tirkiye bayragi, Tiirkiye’ye ait haritalar,
gorseller, esyalar ve sanat¢inin performe ettigi eylemsellikler ile anlatinin yasadigimiz
cografya lizerine oldugunu izleyene aktarir. Fotograf karelerinde elinde bavuluyla hareket
halinde olan sanatci, go¢ ve yerlesme ikiligi lizerinden anlatiyr kurmaktadir. Pencere
icerisi ve digarisini ayn1 diizlemde gosteren kurgusuyla esik mekanina doniismekte, gecis
bolgelerindeki gog¢ hikayelerini tekil bir mekan kurgusu iizerinden anlatmaktadir.

Cografyanim bir kdsesinden Istanbul’a gd¢ etmis birey; onu kesfetmek, ondan
kurtulmak, ona kars1 savas agmak ya da ona uyumlanmak arasinda kalmis bir eylemsellik

iiretir. Bir pencereden silah dogrultan birey baska bir pencerede teslim olmakta, bir
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digerinde cicek sulamakta, hali silkelemekte ya da fotograf ¢cekmektedir. Fotograf serisi
bir anlamda, hizli kentlesmenin yarattig1 toplumsal kirilmanin orta sinif birey tizerindeki
etkisini dokiimante etmektedir. Kentlilesme siirecinde, kentli birey olma/olamama sancisi
yasayan her vatandasin girdigi psikolojik girdabin imgesel disavurumu, 6znel yasam
iizerinden anlatrya dahil olmaktadir. Bavulunu alip bu sehirden gitmek isteyen birey
basladig1 noktaya geri donemez. Sehir onun ¢ikisina izin vermeyecek sekilde kendi kisir
dongiisiinii tekrarlar. Bir pencereden elinde bavuluyla ¢ikan sanat¢i diger pencereden
iceri girerek, kent icerisinde yasanilan sikismanin mikro alanlar iizerinden kendini

tekrarladigini izleyene hatirlatir.

Resim 74-75-76-77: Biilent Sangar, “Isimsiz”, (Pencereler), 1997
(http://ofsaytamagol.blogspot.com/2007/06/space.html, 16 Temmuz 2021)
(https://saltonline.org/tr/1780/devamlilik-hatasi, 16 Temmuz 2021)
(https://bienal.iksv.org/tr/bienal-arsivi/5-uluslararasi-istanbul-bienali, 16 Temmuz 2021)
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3.7. Aynanin Icinden Gegis: Heterotopik Bir Evren

Insanlik tarihéncesi ¢aglardan beri kendi goriintiisii ve yansimasi ile ilgilenir.
Narkissos ve Perseus mitleri bu ilginin énemli gostergelerindendir. Insanin gélgesi
aracilifiyla suretini zaten goriiyor olmasina karsilik net bir yansiyan yiizey kesfetmesi
yiizyillar almistir. Giizelliklerine merakli Akdeniz uygarliklarinin ¢ogunda kullanilan
parlak taglar yahut metaller ayna islevi listlenmistir. Camin ayna yapiminda kullanilmaya
baslanmasi cam teknolojisindeki kesifler sayesinde olmustur. Murano camcilarinin
kristalit adin1 verdigi, parlak, saydam ve beyaz renkli bir cam formu elde edilmesinden
onceki silirecte camlar genellikle, renkli, pliriizlii ve saydam olmayan bir bi¢cimdedir.
1600°’1i yillara kadar gegen siiregte ayna ender bulunan bir obje olma statiisiinii
stirdiirmiistiir. Glinlimiizde siklikla kullandigimiz esyalardan birisi olan aynanin
siradanlagsmasi oldukga yavas seyreder. Uzunca bir siire kiigiik ebatlarda iiretilen, ender
bulunan pahali bir kullanim esyas1 olan ayna, aristokrasi gostergelerinden birisidir

(Melchior-Bonnet, 2007: 23-39).

Ayna yalnizca sosyal hiyerarsi sembolii, siislenme araci ya da goriintii saglayan
bir obje degil ayn1 zamanda bilinmeyene agilan bir kapidir. Bedenin kesfedilmemis
cografyasi lizerine seyre ¢ikilmasini saglayan ayna, utang ve biling duygularini da tetikler
(Melchior-Bonnet, 2007: 15-16). Insanin hem kendine benzeyen hem de kendinden
ayrisan pek cok yiizii vardir. Benin ayni1 zamanda bir baskasi olmasi durumunda, bir
anlamda benligin tanimlanmasinda ayna bir enstriimana donligmektedir. Bir bagkasina
benzeyen ve ondan ayrisan yapisiyla insan Ozgiinliigiinii otobiyografik olarak ayna
aracilifiyla kesfeder. Ayna kendini temsil etmenin yardimeisi oldugu kadar derin psisik
karsitliklarin da a¢imlayicis1 olmaktadir. Bu haliyle de hala siradanlagsmamis olan ayna
biiyiilii ve gizemli yapisint korur. Perec’in “Uyuyan Adam” romaninda hiiziinlii
bakislarin1 aynaya dikmis karakterin: “Catlak aynanda hangi sirr1 artyorsun?” demesi

belki de bu ylizdendir (Melchior-Bonnet, 2007: 18-20).

Kisiligin olugsmasinda ayna yansimasinin énemi pek ¢ok psikolog tarafindan
vurgulanmistir. Ayna evresi, bedenin parcali algilanisindan biitiinciil kavranigina gegis

saglayarak “ben”in olusum silirecinde dnemli bir islev iistlenir. Aynada bedenin biitlinciil
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olarak goriilmesi kisinin kendi {izerine diisiinme siirecinin bir uzantisidir. Aynayla ilk
karsilasma ani1, saskinlik verici bir eylem oldugu kadar sikintili bir siiregtir (Melchior-
Bonnet, 2007: 17-18). Narkissos insanin kendi goriintiisii ile karsilagsmasinin mitolojik
olarak ilk figiiriidiir. Saskinlik uyandirict bu siire¢ Narkissos’un sudaki yansimasina

hayranlik duymasi ile son bulur.

Gergekdist mekanlar olarak iitopyalar, gercek mekanlarla ters ya da diiz bir
analoji igerisinde olmalarinin yani sira gergegin abartilmig temsillerdir. Heterotopyalar
ise analojiye izin vermeyen ¢oklu mekan ve zaman dinamiklerinin ayni ortamda vuku
buldugu ¢ok dilli heterojen yerlerdir. Ancak bu mekanlardan bazilart hem {itopya hem de
heterotopya kuramma dahil olabilirler. Ornegin ayna mekani, yersiz bir yere
goriintiimiizii diislirdiigii i¢in hem bir {itopya, hem de goriintiimiizii ve kendimizi iki ayr1
yerde kurgulayabilen {ist iiste ¢akistirilmig ara bir mekan olarak heterotopyadir. Ayna
mekaninda kendim bulundugum yerde olmadigima gore, bulundugum yer ve gortintim
arasinda kars1 bir mekansallik gelisir. Bu da heterotopyalarin iirettigi kasit mekansal

sOylemlerden birisidir (Foucault,1988: 9-11).

Aynadaki akis yalnizca bir goriintii vermesinin dtesine gegerek yer olmayan bir
yere diiser. Bu durum aynanin, edebiyattan sinemaya pek cok disiplin i¢inde, Ote
diinyalara agilan gizemli bir kap1 olarak sunulmasina neden olur. Orpheus tiglemesinde
Jean Cocteeu aynay1 baska diinyalara acilan gizli bir gegit olarak kurgular. “Sairin Kani”
(1930) bu tiglemenin ilk filmi olarak izleyeni gergekiistii imgelerle dolu diigsel bir
yolculuga ¢ikarir. Sairin atdlyesinde ¢izdigi bir resmin hareketlenmesi ardindan atdlyede
duran heykeli de eyleme gecirmesiyle baslayan film, heykelin sairden duvarda duran bir
aynadan igeri girmesini istemesi ile devam eder. Ayna, odalarinda tuhaf jestler
icerisindeki figiirlerin yer aldig1 bir otele agilmaktadir. Sair odalara girip ¢iktiktan sonra
koridorun sonun bulanan bir silahla kendine ates eder ancak 6lmez ve bir heykele
doniisiir. Filmin ii¢lincii boliimiinde avluda kartopu oynayan ¢ocuklardan birinin bagina
bir kartopu isabet eder ve ¢cocuk yaralanir. Son boliimde ise sair ve bir kadin iskambil
kagidi oynamaktadir. Kupa as1 olmazsa kaybedecek olan sair hileye bagvurarak, dlen
cocugun cebinden bir kart ¢alar. Bunun ardindan avluda goriinen melek, karti cocuga iade

ederek ¢ocugun iizerini Orter ve onu da alarak avludan ayrilir. Hilesi melek tarafindan
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ortaya ¢ikarilan sairin kalbi hizli hizli atmaya baslamisken kadin yiirliyerek ilerler ve

filmin bagindaki heykele doniistir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Bir_Sairin Kani).

Resim 78-79-80-81: Jean Cocteau, “Sairin Kan1”, (Le Sang d'un Poc¢te), 1930
(https://thegenealogyofstyle.wordpress.com/2015/06/13/the-blood-of-a-poet/,
https://www.pinterest.co.uk/pin/340444053064403008/, 25 Temmuz 2021)

Sair, yazar, ressam ve yonetmen olan Jean Cocteau’nun hayatindan
otobiyografik unsurlara rastladigimiz tiglemenin ikinci filmi Orfe’de, Orfe mitinin 1950’1i
yillarin Paris’ine taginmis bir uyarlamasini goriiriiz. Filmde, gézden diistiigiine inanan
orta yagl sair Orphée’nin geng sairlerce takdir edilen rakibi Cégeste, bir motor kazasinda
hayatin1 kaybeder. Cégeste’nin dliimiiniin ardindan onu malikanesine gotiiren Prenses
Oliim, malikanesindeki bir ayna yardimiyla éliiler diyarma gider ve sairi yeniden hayata
dondiiriir. Filmin ilerleyen bdoliimlerinde Prenses, Orphée ve esi Eurydice’in askini

kiskanarak, Eurydice’in siipheli bir sekilde 6liimiine neden olur. Bunun ardindan Orphée
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Prenses Oliimle bir antlasma yaparak, esini yeryiiziine tekrar déndiirmek iizere, harabe
bir kente benzeyen, oliiler diyarina iner. Ancak tipki Orfe mitinde oldugu gibi Orphée’nin
Eurydice’in yiiziine tek bir kez bakmasi sonucu Eurydice sonsuza kadar kaybolur.
Cegeste’in ortadan kaybolmasindan Orphée’yi sorumlu tutan bir grup geng¢ sair olay
cikararak, Orphée’nin 6liimiine neden olurlar. Ancak Prenses ve yardimecilarinin zamani
geri cevirmek gibi bir dogaiistii giicli vardir. Ve giiclerini ¢ok sevdikleri bu iki 6limlii
icin kullanmak isterler. Filmin sonunda, Orphée ile esi Eurydice Prenses Oliim ve
yardimcilarinca yeniden aynalarin i¢inden gegirilerek yatak odalarina geri gonderilirler

(https://tr.wikipedia.org/wiki/Orfe (film)).

Ayna, baska diinyalara acilan bir kapr olarak tahayyiil edilmesinin yanisira
ozellikle resim mekaninda resmin uzamini ¢ogaltan bir figlir olarak karsimiza c¢ikar.
Resim uzamindaki ayna kurgusu, resmin perspektifinin sundugu sinirh diizlemi agilima
ugratarak, resimde goriilmeyeni gosterir. izleyen ve izlenilen arasindaki sinirlar
muglaklastiran yapisiyla ayna, kokleri antikitedeki mimesis kavramina dek uzanan bir
objedir. Platon’a gdre sanat bir mimesistir. Sanat¢1 da taklit ya da benzetme araciligryla

ideanin bir kopyasi olan diinyaya ayna tutmaktadir.

Resim sanat¢inin ideasini yansitmasi baglaminda bir ayna gorevi goérmekte
olmasina ragmen resim ve ayna islevi arasinda belirli farkliklar bulunmaktadir. Louis
d’Espinay d’Etelen, “Sonnet du Miroir” isimli siirinde bu farklilarin altin1 ¢izmektedir.
Tek bir anin muhafaza edilmesiyle olugsmus resmin sabit cizgilerine karsilik ayna,
degisken cizgilerden olugmakta, her anin ayrintisin1 {izerinde tagimaktadir. Resim bir
defaya mahsus olarak {iretilirken, ayna hayati tekrarlayarak defalarca degisime ugrayan
yansitict bir iglev listlenmektedir. Aynanin her seyi ve her ani icerme kapasitesiyle
resimden iistiin tutuldugu bu anlayista ayna, higbir seyi dista birakmadan anlatan bir yazi
tiirii olan “speculum’la 6zdeslesmektedir (Ek, 2013). d’Etelen, siirin ilk dortliigiinde:

“Miroir, peintre et portrait qui donne et qui re¢ois, / Et qui porte en tous lieux avec toi
mon image, / Qui peux tout exprimer, excepté le langage, / Et pour étre animé n’as
besoin que de voix; (Ey ayna, veren ve alan portre ve ressam, / Ve her yere seninle
beraber tasvirimi tasiyan, / Dil disinda her seyi ifade edebilen, / Ve canli olmak igin
yalnizca sese ihtiyact olan;) (Ek, 2013)
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diye aynaya hitap ederek aynanin canli olabilmesi i¢in yalnizca dile ihtiyact oldugundan
bahseder. Sair bir anlamda aynanin da ona karsilik vermesini bekleyerek, bu cansiz
nesneyi insanlastirmakta ona bir can atfetmektedir. Kokii Ronesans’a uzanan, resim ve
siir sanat1 arasindaki rekabeti yansitan, “paragone”de oldugu gibi sair, ayna ile resmi
karsilagtirmakta, aynanin giderek 6nem kazandigi 17. Yiizyilda ona iistiin bir nitelik
yiiklemektedir. Ancak siirin ilk dortliiglinden de anlasilacagi {izere aynanin sesinin
olmamasi, onu siirden geri birakmakta, bdylelikle siir aynanin karsisinda bir tstiinliik
kazanmaktadir.

¢

ipek Ek’e gore; “...gercek diinyamin ‘devamli’ var olan ama durmadan
‘degisen’ varliklarini kendi iginde ‘tekrar eden’ ayna, manyerist bir Barok dénem
figiiriidiir” (Ek, 2013). Barok donemi sanat anlayigsinda goriilen bir yaklasim olan
“paragone”, d’Etelen’in “Sonnet du Miroir unda oldugu gibi dénemin resimlerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Diego Velazquez, 1656 tarihli “Las Meninas” (Nedimeler) isimli

tablosunda ressam -ya da resim- ve ayna arasinda bir “paragone” kurgulamaktadir.

Ressam “Las Meninas”da, Kral IV. Felipe ve karist Marianna’nin kizlar
Margarita’y1, kendi atolyesinde veya Escurial sarayinin bir salonunda, dadilari,
hizmetgileri, saraylilar ve ciiceler ile ¢cevrenlemis olarak resmeder. Ressamin kendisine
de yer verdigi bu tabloda, boyamakta oldugu tualin sirt1 seyirciye doniiktiir. Gergekte
ressamin ne boyadigi tablo sinirlari igerisinde yer almazken, duvardaki donuk renklerdeki
resimler arasinda parlayan bir yiizeyde Kral I'V. Felipe ve karis1 Marianna’nin goriintiisii
goriiniir. Ayna mekaninindan yansiyan bu goriintiide figiirler, ressamin ¢izdigi kadraji
seyretmektedirler. Ayna mekani, tablo dniinde yer alan ancak goériinmeyen bir goriintiiyii
tablo lizerine diisiirlir. Ancak bu goriintii, bakislarin kayitsiz kaldig1 6nemsiz bir detaydan
Oteye gegemez. Aynanin yaninda sahnenin tersine bakmakta olan diger bir figiir
muhtemelen bir saray gorevlisinin koridordan uzanan bakisidir. Koridordan gelen 1sikla
aydinlatilan bu mekanda, ani bir belirlenimle goriilen figiir, resmin ikinci diizleminden

diger diizlemlere agilan bir aralik sunmaktadir.
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Resim 82-83-84-85 : Diego Velazquez, “Las Meninas” (Nedimeler), 1656
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Nedimeler (tablo), 26 Temmuz 2021)

Ressamin, kisilerin, goriintiilerin, modellerin, seyircilerin izleyeni izledigi tablo,
goriilen ve goren arasindaki iliskiyi tersyiiz eder. Bakan ve bakilan, 6zne ve nesne, seyirci
ve model sonsuz bir aligveris igerisinde birbirlerinin yerine gecerler. Tablo bir biitiin
olarak seyirlik bir sahne kurgular. izleyici bakisini onu izleyen figiirler iizerinden
dolastirarak, birbirine eklenerek baglantilanan bir hikdyenin i¢cinde bulur kendisini. Bu
karsilikl1 ve siirekli baglantilar aynandaki bakis ile kirilmakta, mekén ayna diizleminde
acilima ugramaktadir. Bir anlamda resmin uzayini belirleyen diizlem ayna mekaninin
kendisi olmaktadir. Ayna icinden sahneyi izleyen Kral ve Kralige, ressamin heniiz

goremedigi seyircinin konumuna gecerek tablonun 6nemsiz fakat gercek sahipleri olarak
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yerlerini almiglardir. Peki gergekte tiim bu adlar tablodaki resmi anlamlandirmak i¢in
yeterli midir? Kisilerin varli§1 ya da tirettikleri hikdye gosterilmek istenen ile metni
arasindaki dili nasil insa etmektedir? Foucalut’a gore goriinen seyin hi¢bir zaman
anlatilanin i¢ine sigmamak gibi bir tabiati vardir. Yazarin sozleriyle:

“... dilin resimle olan baglantisi sonsuz bir iliskidir. Bunun nedeni séziin yetersizligi ve
goriinenin karsisinda kapatmaya bosuna ugrasacagi bir aciginin olmast degildir.
Bunlar birbirlerine indirgenemez niteliktedirler: gordiigiimiiz seyleri istedigimiz kadar
anlatalim, goriinen sey hicbir zaman soylenen seyin icine sigmaz ve soylenmekte olan
sey imgeler, egretilemeler, kiyaslamalar araciligiyla istendigi kadar gosterilmeye
calisisin, bunlarin 1siklarimi sagtiklart yer gozlerin gordiigii degil de sentaksin
ardisitkligimin tanmimlandigt yerdir” (Foucault, 2015: 36).

Foucault icin: “Metinlerle olan iligki, seylerle olan iliskinin aymidir; her iki
verde de isaretler devsirilmektedir” (Foucault, 2015: 67). Tanrinin halkiyla olan birligini
anlatan ilk dil aym zamanda isaretlerdeki izleri {izerinde tasiyan dildir. Ornegin
Ibranice’de merhametli acima duygusuna sahip anlaminda kullanilan “chasida” ayni
zamanda leylek anlamina gelmektedir. Leylegin anne babasina gosterdigi merhametten
otiirii bu anlami iistlenen “chasida” doga ve dil arasindaki analojiye giizel bir 6rnektir.
Diinyanin dili, birbirine benzer olan ve yakinlik kuran seyler arasindaki iligkiyi
kavramakla ¢oziiliime ugrar. Dogadaki benzerlikler kendileri arasinda imgesel bir
baglant1 kurarak, okumasini bilen i¢in tekil ve genis bir metin kurgularlar kendi iclerinde.
Diinya iizerindeki tiim varliklar birbirleriyle sempati ya da antipati igerisinde bir
iliskisellik iretirler. Zitliklarin ve benzerliklerle oriilii bu dil, metni yeryliziine indirip

canl1 ve cansiz varliklar arasinda ikamet ettiren seydir.

Platon; sinirly, 6lgiilii seyler boyutu ile 6lglisiiz, sinirsiz seyler boyutu arasinda
bir ayrim yapar. O’na gore smirli ve Olgiilii seyler boyutu, siirekli ya da kesintili
duraganliklar, duraksamalar yaratarak simdiyi ve Ozneyi belirlemeye caligmaktadir.
Olgiisiiz seyler boyutu ise diin ile yarim simdiden kurtararak iki yonde akisi saglayan saf
bir olus kurgulamaktadir. Deleuz’e gore: “Simdiden kurtulma giiciine sahip bu saf olusun
paradoksu sonsuz ozdesliktiv: aymi anda iki yoniin, gelecegin ve gegcmigin, diiniin ve
yarimn, artinin ve eksinin, fazlanin ve azin, etkileyenin ve etkilenenin, nedenin ve sonucun
sonsuz ozdesligi” (Deleuze, 2015:18). Modelle kopya arasindaki degil simiilakrlar

arasindaki ayrima odaklanan bu olus hali ideanin etkisinden kendisini korumakta,
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Ol¢iisiizlesmekte ve sinirlarini yitirmektedir. Dil de hem sinirlart olugturan hem de onun
Otesine gecen varligiyla bu sonsuz olus formunun bir pacasidir. Dil, “ideanin
etkilenmesine maruz kalanla bu etkilenmeden kacan arasindaki yeralti ikiligi ni
(Deleuze, 2015:18) biinyesinde barindirandir. Bu haliyle de iki ¢esit isimlendirme ya da
dil vardir. Birincisi ideanin etkisine agik yapida duraksamalar ve duraganliklarla ilerleyen

dil, ikincisi ise dipten gelen kirilmalarla varligin siirdiiren isyankar olus halindeki dil.

Lewis Carroll’'un “Alice Harikalar Ulkesinde” ve “Aynamin Icinden”
romanlarindaki Alice karakteri bir biiyiiyen bir kiigiilen haliyle sabit bir 6zne olus
formunu reddeder. Olus halindeki 6zne tipki bir ¢cocugun biiyiime dykiisiinde oldugu gibi
hikdye boyunca dagilima ve degisme ugramakta, cevresindeki azalan ve artan
dinamiklere bedensel ve ruhsal olarak cevap vermektedir. Lewis Carroll’un “Alice
Harikalar Ulkesinde” romanim devamu niteliginde olan “Aynamin Icinden”de Alice, her
seyin aksiyle birlikte oldugu benzesimler diyarma bir yolculuk yapmaktadir. Bu
yolculukta ge¢mis, simdi, gelecek olagan seyrinden farkli ilerleyerek birey olus halindeki

Alice’in su anda olana dair yeni 6gretiler kazanmasina neden olur.

Aynanin i¢inden gegmek iki yonlii bir paradoks sunar. Paradokslarin varlig
bilingle bilincin arasina girerek ortak duyuya karsi bir sdylem gelistirir. Her seyin sabit
kaldig1 sifir noktasinda yani su anda ve simdide baslayan bu iki yonlii gelismelerde Alice
ideanin etkisinden korunarak, sinirsiz bir dil oyunu igerisinde bulur kendini. Deleuze’iin
ifadesiyle; “Aynanin i¢inden ge¢mek, isaret-etme iligkisinden ifade iliskisine gecmektir -
aradakilere, disa-vurma ve imlemeye takilip kalmadan. Dilin artik isaret-edilenlerle
degil, yalnizca ifade edilenlerle yani anlamla iligkide oldugu bir bolgeye ulasmaktir.
Ikiligin son yer degistirisi budur iste: o artik 6nermenin icinden geger” (Deleuze, 2015:
43).

“Aynamn Iginden”, Alice’in odasindaki ayna evrenini kesfetmesi ile baslar.
Ayna, tiil gibi yumusamasinin ardindan sis gibi bir seye doniismesi ile Alice’in gegigine
izin verir. Alice’in aynanin i¢inden gegcisini tamamlamasindan sonra karsisina ¢ikan ilk
figtirler, Kiz1l Kral ile Krali¢ce ardindansa Beyaz Kral ve Kraligedir. Beyaz Kralice beyaz

bir piyon olan kii¢iik kiz1 Lily’i aramaktadir. Alice ayna iilkede ilerledik¢e, diimdiiz akan
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dereleri kesen yesil hendeklerin toprak yiizeyinde kare bolmelenmelere yol agtigini goriir.
Burada yerinde durmak i¢in kosmak, ileri gitmek icin geri gitmek gerekmektedir.
Zamanin tersten aktig1 ve her seyin ikizi ile var oldugu bu evren, Alice’in odasinin tersten
bir kopyasidir. Bu tersten okunus ve zamanin geri isleyisi Alice’i ilk baslarda zorlasa da,
Alice ailesinin onu gorebilecegi ancak ulasamayacagi bir yere vardigi i¢in mutludur.
Alice’in tabiriyle bu ayna ev, kendi iginde tiirli maceralar kurgulayarak bir satrang
oyununa doniisiir. Alice, beyaz piyon olarak basladigi oyunda krali¢eyi ardindan krali

yenerek on hamlede oyunu kazanir.
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Resim 86-87: Lewis Carroll, “Aynamn Icinden”, 1872
(https://en.wikipedia.org/wiki/Through the Looking-Glass, 27 Temmuz 2021)

Sanatg1t Fiisun Onur’un “Aynadan Iceri” bashikli kisisel sergisi, 2014
yilinda, Arter’de gerceklesmistir. Ismini Lewis Carroll'!n “Through the Looking
Glass” baslikli kitabindan 6diing alan sergi, sanat¢inin calismalarina kronolojik
olarak yer vermek yerine, farkli donemlerde iiretilmis eserleri arasindaki sezgisel
baga odaklanir. “Aynadan Igeri” tasarlandiklar1 donemde birer eskiz ya da maket
olarak kalmis kimi yapitin da yeniden iiretimini igcermektedir. Serginin ismine ilham
veren ¢alisma “Aynali Labirent”, sanat¢inin 1972 yilinda strafordan yapmis oldugu
maketin, pleksiglas cam ve ahsap malzeme ile yeniden iiretilmesine dayanir. Sergi
mekant i¢in yeniden Ol¢eklendirilen calisma; algalip yiikselen, daralip genisleyen
koridorlariyla oyunvari bir diizen kurgular. Serginin giris kisminda yer alan bu eser,
Istiklal caddesinde akan insan trafigini bir anligina duraksatarak, sergi mekanindan,

bir anlamda Fiisun Onur’un aynasindan igeri girmeye davet eder. I¢ine gireni aynadan
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duvarlarinda sonsuzca ¢ogaltan bir labirent mekan olarak “Aynali Labirent”, Onur’un

form, uzam, zaman iliskisini arastirdig1 heykellerine bir 6rnek olusturmaktadir.

Resim 88: Fiisun Onur, “Aynali Labirent”, 2014, “Aynadan Iceri” sergisi
(https://www.artfulliving.com.tr/sanat/fusun-onurla-bulusmak-bir-sergi-ve-sanatcisiyla-
hemhl-olmak-i-191, 29 Temmuz 2021)

Serginin kiiratorliigii iistlenen Emre Baykal, yaklasik bir yillik siire boyunca
sanat¢inin Kuzguncuk’taki evi ve atdlyesini ziyaret ederek serginin fikirsel alt yapisi
iizerine calismistir. Bu ziyaretlerinden birisinde kiiratdr, sanatcinin ablasi IThan Onur’u,
fotograf albiimlerine gdz gezdirirken bulur. Ilhan Onur vaktiyle atilmis bir heykelin
fotografina bakmaktadir. Bu heykel “Aynadan Igeri” kapsaminda yeniden iiretilen
“Aynali Labirent”in 1972 yilinda {iretilmis bir taslagidir. Geometrik bir bilmece
hazirlayan bu beyaz kiip, agiklanamayan seylerin merkezi gibi uzamda agik bir labirent
kurgulamaktadir. Emre Baykal’in gézlemleriyle;

“Noktalar c¢izgilesmis, c¢izgiler yeni ¢izgileri, bicimler big¢imi dogurmus, olaylar
birbirini kovalamus, bir biitiin dogmug. Kiipiin bir yiizeyinde agilan bosluk diger
yiizeylerde tekrarlaniyor. Birinde daralirken otekinde uzuyor, birinde kisalirken
otekinde genisliyor. Ayni acikligin dniinde bir uzayip bir kisalan biz degilsek sayet, bir
biiytiyiip bir kiigiilen kapilardr bu bosluklar. Cizgiler cizgilerle, yiizeyler yiizeylerle
rastlasip kesistikce ¢esit ¢esit prizmayla doluyor kiipiin ici; birbirine agilan baska bog
hacimlere, odalara boliiniiyor” (Onur, 2014: 10).
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_ Resim 89-90-91-92: Fiisun Onur, “Isimsiz” (maket), 1972
“Aynadan Igeri” sergisi kapsaminda ahsap ve pleksiglas ayna ile yeniden iiretilmistir
(Onur, 2014: 37-39)

Sanat¢inin 1972 yilinda gerceklestirdigi ikinci sergisi “Uzamda Cizmek” resmin
ylizey alanini genisleten geometrik c¢oziimlemelere dayanir. Uzamin bosluguna
yerlesmeye ¢alisan ii¢ boyutlu ¢izgiler onu bélmelendirmekte, boslukta belirli kapalilik
ve agikliklar yaratmaktadir. Geometrik olan ile dykiisel olanin birlesmesinden olusan bu
konstriiksiyonlar, mimari elemanlara da referans vererek minimalist bir varolus alani
yaratirlar. Mimari elamanlar burada kendi mekanlarindan koparilarak, boslugun

icerisinde yeni bir varlik alan1 insa etmeye ¢aligmaktadirlar.

“Uzamda Cizmek” sergisinde olusturdugu seride sanatci; pleksiglas, ayna ve
ahsap ile calismaya baslar.1972 tarihli “Isimsiz” adli calismasinda gergeve icerisinden
cikan bir merdivenin ayna iizerine yerlestigi goriilmektedir. Aynanin i¢ine dogru aksi
devam eden merdiven konstriiksiyonu, bir asag1 bir yukar1 goriintii vererek bir anlamda
aynanin i¢inden gegise izin vermektedir. Cergeve igerisinden ¢ikan bu form, sanat¢inin
tuval ylizeyini genigletme ve bosluga uzanma istegindeki diger c¢alismalarini da

oncelemektedir. 1981 tarihli “Resimde Ugiincii Boyut / Igeri Gel” enstalasyonundan
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farkl bir sekilde, sanat¢inin resimdeki {i¢iincii boyutu igeri beklemek yerine disina dogru

hareket ettirdigi gozlemlenir.

Ahsap merdiven konstriiksiyonu, sanatginin Kuzguncuk’taki evinin alt katindaki
atolyesine uzanan merdivenleri de animsatmaktadir. Bir asag1 bir yukari, ev ile atdlye
arasinda gecen zamanda, sanat¢inin hayati ikili bir mekan kurgusunda gelismektedir.
Ayna uzami bir anlamda diissel bir mekan olarak sanat¢inin atdlyesini, ¢erceve ise evin
varligint sembolize etmektedir. Giindelik yasam pratiklerinin kurguladigi reel
ritiiellerden, diissel olana ge¢it veren bu merdivenler ikili yasam oriintiisii arasindaki
baglantiyr kurmakta, ayna ise varligi ile gilindeligin ritmini g¢arpitmaya ugratarak
sanat¢inin zihinsel mekanina gecise izin vermektedir. Bir anlamda sanat¢inin atdlyesi
yukaridaki ev yasantisinin tersten bir kopyasini olusturmakta, diissel ve giindelik mekan
tam ortasindan ikiye katlanmaktadir. Bu durum tipki “Aynanin I¢inden” romanindaki
aynanin Alice’in goziinde bir ayna eve donilismesine benzer. Ayna ev kendi i¢inde tiirlii
oyunlar kurgulayarak, bir daralip bir geniglemekte, izleyene kendi goriintiisiinii sonsuz
kez ¢ogaltarak, farkli varolus segenekleri sunmaktadir. Burada biiytimek ya da kii¢iilmek,
zamanin ilerleyisinin aksine hareket etmek miimkiin goriinmektedir. Ayna mekani baska
diinyalara agilan bir kap1 gibi belirmekte, merdivenlerinden bir asagi indirip bir yukari

cikararak sanatcinin diissel cografyasina gegisi imkanli kilmaktadir.

Resim 93: Fiisun Onur, “Isimsiz”, (1972) 2014, Ahsap, ayna, boya (Onur, 2014: 51)

Resim 94: Fiisun Onur’un Kuzguncuk’taki evi ve atdlyesi (Onur, 2014: 125)
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4. BOLUM
GUNCEL SANAT PRATIKLERINDE ANLATI VE MEKANSAL DiLi
4.1. Sanatsal Bir Bicim Olarak Metin ve Yeni ifade Arayislari

Ortagagdan itibaren yapita dair ipuglari vermek amaciyla kullanilan yazinin bir
kavram olarak one ¢ikis1 20.yiizy1ll Bati sanati igerisindeki hareketlere dayanir. Bu
hareketlerin multidisipliner yapis1 modern sanatin edebiyatla temas kurmasini saglarken,
cikis amaglarinin bir bildirgesi niteligindeki manifestolar yalnizca bir metin olmasinin
Otesine taginarak sanatsal bir nitelik kazanmiglardir. Kiibizm bu akimlardan ilki olarak
yaziya bir imge seklinde kolaj ve resim g¢alismalarinda yer verir. Fiitiirizm ise yazinin
yalnizca bir imge degil ayn1 zamanda bir kavram olarak sunulmasima olanak saglar

(Ozpinar, 2009: 51).

Kiibizmin ve Fiitiirizmin bi¢imsel diislince laboratuvarlarina doniistiigiinii 6ne
stiren Dada akimi, savasin ve milliyetciligin yarattigi yikim etkisinden siyrilma
diistincesinde radikal bir tavir benimser. Sanat ile yasam arasindaki sinirlar1 kaldirmak
isteyen Dada, sanati kiiltiirel bir miras olmaktan ¢ikarip, bir kent olgusu olarak
gormektedir. Bu nedenle Ziirih’teki “Cabaret Voltaire”de sik sik toplanarak Dada
etkinlikleri diizenlerler. Tiim sanatsal form ve formiillerin sorgulanmasini saglamalarinin
yant sira edebiyat ve diisiince tarihi icerisinde de dnemli bir kirilma yaratirlar. Edebiyat
alaninda da etkisini gordiigiimiiz akim, dergi ve bildiriler yaymnlayarak yazinin formunu
bozmakta, kimi zaman rastlantisal kimi zaman anlamsiz metinler kurgulamaktadir.
Fonetik siir, hazir nesne, fotogram, otomatik resim/yazi, afis siir, siyasal kara mizah gibi
farkli pratiklerde tretimler gerceklestirerek resmin, yazinin ve heykelin ifade alanini
genisletmislerdir (Ozpiar, 2009: 51-52). Ahu Antmen’e gore; akimin sanatcilarindan
“Tzara’min yazdigi metinlerde kullandigi kirik dokiik dilbilgisi, tuhaf soz dizini ve
anlasilmaz sozciikler, kural bozucu 6zelligi agisindan yeni sanatsal arayislara yonelik bir
ipucu olarak nitelendirilebilir” (Antmen,2010: 123). Dili bozan ve onu muhalif bir
sOylem araci olarak kent yasamina dahil eden Dadaistler bir anlamda yazinin modern

sanat tarihi icerisinde avangart bir sekilde kullaniminin 6nciileri olmuslardir.
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Stirrealistler de tipki Dadaistler gibi yapitlari, riiya tabirleri, otomatik
yazi/resimle yaptiklar1 deneyler i¢in bir laboratuvara doniistiirdiikleri yayinlarda imge ve
dil arasindaki iligkiyi sorgulamaya a¢gmislardir. Biling akis1 yontemiyle hizlica yazilan
metinlerin daha sonra tekrar diizeltilmemesine dayanan otomatik yazi ile yazinin {irettigi
anlam1 Ozgiirlestirmenin yani sira gorsel bir etki saglamislardir. Dergilere ek olarak
Dadaistlere benzer sekilde rastlantisalligin 6n planda oldugu sézciik ve imgelerden
yararlandiklar1 oyunlar kurgulamislardir. Bu oyunlardan “Zarif® Kadavra” rastgele
secilen kelimler ve imgelerin sans faktoriinii kullanarak bir araya getirilmesine dayanir.
Akimin temsilcilerinden René Magritte, sozclikler ve imgeler arasindaki iliskiselligin
iirettigi diistinsel agmazlara dikkat c¢ekmistir. “Riiyalarin Anahtar:” isimli eserinde
nesneyi imgesel olarak betimlerken sozsel olarak nesnenin varligini inkar eden sozciiklere
imgenin altinda yer vermistir. Magritte i¢in sozciikler de imgeler kadar gorsel bir anlama
sahiptirler. Bu nedenle resimsel temsiliyet ile sdzsel tanim1 birbirinden ayirarak dil ve
imge arasindaki geleneksel baglantilar1 bozan bir anlayis gelistirmistir (Ozpinar, 2009:56-
58).

Sanatsal pratigin olusum siirecini 6ne ¢ikaran Fluxus, happening, malzemeli
resim, hazir-siir, sessiz orkestra, performans, posta sanati, hazir nesne gibi formlarla
nesne odakli sanatsal iiretim siirecine karsi bir sdylem gelistirmistir. Akimin dciilerinden
Joseph Beuys 1974 yilinda Chicago Sanat Enstitiisii’nde yaptig1t “Topluma Dogru Sanat,
Sanata Dogru Toplum” isimli konusmasinda karatahta lizerine yazdig1 yazilari ve ¢izdigi
resimleri geciciligi ve siire¢ kavramini isaret edecek sekilde sergilemeye agmistir.
Beuys’a gore resimlerin hicbir sey temsil etmeye ihtiyaci yoktur ve yazi yalnizca anlatan
olarak degil imge olarak da sanat igerisinde kavramsal bir ¢ergeve sunabilmektedir

(Ozpnar, 2009:59-62).

(Cagdas sanat pratiklerinde, Ozellikle 1960’11 yillardan sonra, Ludwig
Wittgenstein, Ferdinand de Saussure, Claude Levis Strauss ve Roland Barthes’in gibi
teorisyenlerin gelistirdigi dilbilimsel ¢oziimlemeler ve gostergebilimin kuramlarinin
etkisiyle imge ve dil arasindaki iliskiyi irdeleyen, estetik begeninin uzaginda, diislincenin
on planda oldugu kavramsal ¢aligmalar ortaya konmaya baslamistir. Metin bu durumun

somut gostergelerinden birisi olarak hem eseri tanimlamada hem de eserin kendisini
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olusturmada sanat tarihi icerisinde dnemli bir mesafe kat etmistir. Bu donemde sanat
nesnesi bir bilgi nesnesi olarak kabuk edilerek; dilin sundugu olanaklardan yararlanirken,
form maddesizlesmis bir diinyada kendini yeniden kurgulamaktadir. Baykam, "Post-
Duchamp Krizi"isimli makalesinde, sanat tarihinde sdzciiklerin kazandig1 hakimiyeti su
sekilde agiklar:

"...Sanatin sok yaratma kapasitesi artik tarihe yenik diismiis gibi ve ipler artik Metin’in
, yani Text’in, Soylem’in eline gecmis. Yani, bugiin artik neyin yeni, neyin ilgi ¢ekici,
neyin alimir, neyin alinmaz olduguna Metin karar veriyor. Filozoflar, sanat tarihgileri,
keskin elestirmenler artik yapitin arkasinda degil, oniindeler. Metin onde gidiyor, yapit
arkadan geliyor. Artik onemli ressamlarin onemli yapitlari, bayragi tasyip olay
stiriikleyen yazarlarin metinlerine birer illiistrasyon olabilme serefine erigmeye
calistyorlar” (Baykam, 1992: 69).

Kavramsal sanat isimlendirmesine ilk kez bir Fluxus yayininda yer veren Henry
Flynt, nesnesizlesmis bir sanat yaklasimi i¢inde sanatin ontolojik varligini sorgulayan ve
enstriimani dil olan bir sanattan bahsetmektedir. Caligmalar1 dil {izerinden sekillenen
kavramsal sanat¢ilarin bir kismi ise (Michael Baldwin, Tery Atkinson, David Bainbridge,
Harold Hurrel ve Joseph Kosuth gibi) 1968 yili Ingiltere’sinde Sanat ve Dil grubu’nu
kurarak; sanat ve dil lizerine kaleme aldiklar1 elestirel metinlere ayn1 isimli dergide yer
vermeye baglamislardir. Grubun iiyelerinden Terry Atkinson Sanat ve Dil’in ilk sayisinda
sanat nesnesinin varligim1 sorgulayan bir metin kaleme almistir. Metnin temel
sorularindan birisi; sanatin varlik sorunsali tizerine kaleme alinan bu metnin kendisinin
de sanat nesnesi olup olamayacagi iizerinedir. Atkinson’a gore: "Resim, bir yiizey
tizerinde birtakim renk ve ¢izgilerden olusan bir nesneydi, ama ayni zamanda, kendi
dilinin olanaklariyla karsisindaki insana bir seyler soyleyen yapitti... Resmin dili gorsel,

metnin dili yazinsaldi; dolayisiyla bir sanat metninin bir resimden farki sadece

bigimseldi" (Y1ilmaz, 2006: 217).

Atkinson’un metnin okunabilir oldugu, resmin ise bir gorsellik sundugu savina,
dilbilimsel kavramsalciligin temsilcilerinden Lawrence Weiner karsi ¢ikmistir. Ona gore
metin ve resim arasinda higbir bigimsel farklilik yoktur. Pekala resim okunabilir, text ise
bir gorsellik sunabilir. Lawrence Weiner sanat yaklasiminda: “..dili heykelsi bir malzeme
olarak ele alir ve dildeki bir yapinin, iiretilmis bir nesne kadar yetkin bir sekilde heykel

islevini gorebilecegine inanir” (Saltonline, 2012). Sanat ve Dil grubunun diger bir iiyesi
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Mel Bochner ise kavramsal sanati iki temel nokta {izerinden agimlar: “Birincisi yapitin,
tam bir dilsel karsiliginin olabilmesi, yani tammlanabilir olmasi ve dile getirildiginde de
yeniden deneyimlenebilmesi, siirekli tekrar edilebilir olmasidir. Ikincisi ise yapitin hicbir

sekilde aura’simin ya da tekilliginin olmamasidir” (Sengiil, 2013: 3).

1969 yilinda New York’ta kiirator Seth Siegelaub, Robert Barry, Douglas
Huebler, Joseph Kosuth, Lawrence Weiner’den olusan bir grup sanatgiyla bir sergi
acmustir. Sergide sanatgilarin yapitlarina degil yalnizca yapitlara ait kataloglara yer veren
kiirator, sanatin diigiinsel bir silire¢ oldugunun, nesnelere ihtiya¢c duymadan da sanat
yapilabileceginin altini ¢izmistir. Yine baska bir sergi olan “One Mouth "da izlenebilecek
her sey sanat kataloglarinda yer almistir. Sanatsal siireci diisiinsel siirece indirgeyen
aktarimlarda yazi bunu en dolaysiz yoldan yapabilen mecra olarak kasimiza ¢ikmaktadir.
Yazi kavramsal sanat¢ilarin pratiklerinde; Robert Rauschenberg’e portresini yaptirmak
isteyen galericiye cevaben soyledigi: “Ben dyle diyorsam, bu, Iris Clert’iin portresidir”

(Ozpar, 2009:63) érneginde oldugu gibi yapitin kendisi haline gelmektedir.

Ingiliz “Art and Language Group ” iiyesi Joseph Kosuth, “Art After Philosophy”
(Felsefeden Sonra Sanat) isimli makalesinde Duchamp sonrasi sanatin tiimiiyle
kavramsal oldugundan bahsetmektedir. Duchamp hazir nesne ile sanat nesnesinin estetik
degerini ortadan kaldirmis ve nesnenin ardinda yatan kavramsal degerleri 6n plana
cikarmistir. Sanat yapiti ile fikrinin ayni sey anlamina geldigini 6ne siiren Kosuth i¢in
sanatin sanat olma hali kavramsal bir durumdur. Bir nesnenin sanat yapiti olarak kabul
edilebilmesi i¢in sanat baglaminda ele alinmasi yeterlidir. Wittgenstein’in tartistig1 dil ve
imge iliskisi, Kant’in “Céziimsel Onermesi ve Ad Reinhardt’in “Sanat Olarak Sanat”
yaklasgimi {izerinden dile getirdigi disiincelerinde sanatin estetikten arindirilmasi
gerektigini savunur. Kosuth i¢in bir sanat¢inin gorevi sanat nesnesi lretmekten cok,
sanatin ne oldugu iizerine fikir yormaktir. “Bir ve Ug Iskemle”, “Bir ve U¢ Cam”, “Bir
ve Ug Tabure” isimli islerinde nesnenin kendisinin, fotografinin ve sézciiksel anlamimin
bir arada oldugu bir sergileme yontemi benimser. Ayni anlama sahip gostergelerin
birbirinden farkli gerceklik diizeylerine isaret ettigine deginen sanat¢i nesneyi dil ve imge

iligkisi igerisinde felsefi bir zemine yerlestirir.
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Sanatta bir diislinceyi aktarmanin en iyi yolunun yaziy1 kullanmak oldugunu
diistinen kavramsal sanatcilar, 1980’1 yillarda etkinliklerini kaybetmis gibi goriinse de
giincel sanat igerisinde pek cok sanatciyr etkilemeye devam etmektedirler. Dennis
Oppenheim, Hanne Darboven, Bruce Nauman, Barbara Kruger, Jeny Holzer, Tracey
Emin, Guerilla Girls gibi sanatcilar ve gruplar farkli yontemlerle de olsa yaziy1 sanat
pratikleri igerisinde kullanmaya ve Kosuth’un actigi yolda ilerlemeye devam

etmektedirler.

Tiirkiye’de 1960’larda Altan Giirman, 1970’lerde Fiisun Onur gibi sanatcilarin
etkisiyle baslayan kavramsal yaklagimlar, “Istanbul Sanat Bayrami1” ve “Yeni Egilimler”
gibi sergilerle desteklenerek giiniimiiz sanatinin bugiinkii alt yapisini olusturmuslardir.
Bu doénemden itibaren pek ¢ok sanatg1 imgeye plastik bir unsur olarak eslik eden yaziya
caligmalarinda yer vermistir. Ancak bu sanatcilardan Ayse Erkmen, Canan Beykal ve
Nancy Atakan ile Sanat Tanimi Toplulugu gibi sanat¢i ve gruplar yaziyr imgeden

bagimsiz ve tekil bir unsur olarak calismalarina dahil etmislerdir.

Diisiince olarak sanat yaklagimini benimseyen 1970 ve 1980 yillar1 arasindaki
donem, Tirkiye’de kavramsal sanata dair aragtirmalarin yapilamaya baglandig1 zaman
dilimini kapsamaktadir. 1978’de Devlet Glizel sanatlar Galerisi’nde ilk sergilerini
gerceklestiren “Sanat Tamimi Toplulugu” (STT) Kavramsal Sanat’in Tirkiye’de
tanitilmasini amagclayan Siikrii Aysan, Ahmet Oktem, Avni Yamaner, Serhat Kiraz gibi
sanat¢ilardan olugsmaktadir. Wittgenstein’in diislincelerinden etkilenen topluluk dilin
sanat nesnesine doniisiimde, sanati gorsel olandan farklilastirip semiyotik kurguyla
iliskilendirmektedir. Faaliyetleri Ingiliz “Art & Language Group” ile benzesen “Sanat
Tanimi Toplulugu ” sanatin kendisine ait sorunlart ile ilgilenirken, sanatin dogasina iliskin

aragtirmalar1 da biinyesinde toplayan deneysel ¢aligmalara yonelmistir.

Topluluk ilk sergisinde tuval iizeri yagli boya ve akrilik igler ile bu islerin
metinlerine yer verdikleri bir sergileme yontemi benimsemistir. Yapitlarin agiklamalaria
yer vermeleri doneminin kimi elestirmenlerince olumlu karsilanirken, kimileri tuvaldeki
imge ile yazinin birardaligma elestirel bir gozle yaklasmislardir. Sergide Siikrii

Aysan’in “Pentiir No.7” isimli c¢alismasi, sasiye gerilmemis bir tuval bezinden
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olusmaktadir. Bir ylizey, bir madde olarak kabul edilen tuval yiizeyi yanilsamaci bir
derinlik olusturarak kendi igerisinde bir espas kurgulamaktadir. Sanatci tuval bezini
yerinden ederek bir anlamda tuvalin sundugu espasa karsi bir sdylem gelistirmistir.
Yerinden edilen tuval, imgeyi tasiyan bir sey olmanin 6tesine taginarak, yapitin kendisini
olusturmakta, Duchamp’in ¢izdigi “ready-made” eserlere yaklasmaktadir. Sanat tarihi
icerisinde tuval ve dolaysiyla tuval resminin konumunu arastiran sergide Serhat Kiraz,
sergi katalogunda yazdigi metin ile bu konumu sorgulamaya a¢mistir. Sanat¢inin
deyimiyle: “Imgelenmemis tual bos bir tual diizlem, tam bir bicim, bir plastik nesne,
somut maddesel bir gercekliktir. Imgeyse yeniden yaratilmis/yeniden iiretilmis bir
gortintistiir. Daha iyi deyisle, imge ilk kez iiretildigi yerden ve zamandan birkag¢ dakika
va da birkag yiizyil kopmus ve saklanmuis bir goriiniis veya gortintisler diizenidir” (Cebi,

2008: 78).

SANAT TANIMI TOPLULUGU

SUKKD AYEAS SEREAT KINAZ AXYXT OXTEM

SANAT OLARAK BETIK

Resim 95-96-97 : Sanat Tanim1 Toplulugu, “Sanat Olarak Betik”, 1980
(https://www.zvab.com/CONCEPTUAL-ART-TURKEY-Sanat-olarak-
betik/30772701501/bd, 12 Agustos 2021)

Toplulugun ikinci sergisi “Sanat Olarak Betik” 1980 yilinda ayni mekanda
gerceklestirilirken, tuval parcalari, fotograflar, sanat metinleri ve sanat olarak metinlerden
olusan otuz iki sayfalik kitap¢ik serginin bir parcasi olarak sunulmustur. Kitapta,
Kosuth’un “Felsefenin Sonu Sanatin Bagslangici”, Sol Lewitt’'n “Kavramsal Sanat
iizerine Paragraflar” ve “Kavramsal Sanat Uzerine Tiimceler i gibi metinlerin yan sira
toplulukta yer alan her sanat¢1 i¢in dorder sayfalik bir alan ayrilmistir. Kitapta Ahmet
Oktem kendine ayrilan alanda bir isinin niishasin alip iizerine kendi isminin yazili oldugu

bir miihiir basmistir. Eserlerin sergilendigi kitap mekani, bir anlamda sanatcilar1 galeri
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baskisindan kurtararak 6zgiirlesmelerine olanak saglamistir. Topluluk, bir diger sergileri
“Betik Sanatta “Sanat Olarak Betik te yer verdikleri dokiimanlar1 bir masa tizerinde
sergilemislerdir (Ozpinar, 2009:70-71). Sergide, yapitlara dair hicbir aciklayici bilginin
olmamasi, islerin hangi sanatg¢ilara ait oldugunun belirtilmemesi ve islerin bir biitiiniin
parcalar1 olarak sergi mekanina dagilimlari izleyicinin sergiyle dolaysiz bir iletisim

kurmasini saglamigtir.

Dilin imge olarak dolaysiz kullanimina bir 6rnek Ayse Erkmen’in Berlin’de
gecirdigi donemde iiretmis oldugu 1994 tarihli “Evde” isimli ¢aligmasidir. Erkmen,
Kreuzberg semtindeki Heinrichplatz Meydani’na ¢ikan Oranienstrasse Sokagi lizerindeki
bir evin On cephesine gesitli araliklara siyah pleksigals malzemeden {iretilmis Tiirkge
heceler yerlestirmistir. Mis’li gecmis zaman kipine ait bu sonekler baska dile terciimesi
olmayan Tiirk¢e’ye 6zgii bir ifadelendirme bicimi sunmaktadirlar. Riiyalari, masallari,
dogrudan yasayamadigimiz seyleri anlatmaya izin veren yapisiyla mis’li gegmis zaman
burada kayip bir dilsel zenginligin isareti olarak evin duvarinda goriilmektedir. Cogu
Berlin’de dogmus Tiirkiye vatandaglarinin dilsel zenginligini yitirmelerine ek olarak
Berlin’deki yasamda eksik kalan bir seyler vardir. O da ge¢mise dair unutulan

hikayelerin, anilarin, tarihin varligidir (Meschede, 2008: 38-39).

Resim 98-99: Ayse Erkmen, “Evde”, 1994, Berlin
(https://www.wikiart.org/en/ayse-erkmen/am-haus-1994,
http://kanalkultur.blogspot.com/2016/09/goc-musum-goc-mustum-goc-mus-goc.html, 6
Agustos 2021)

Ayse Erkmen 1994 yilinda Berlin’de gergeklestirdigi enstalasyondan {i¢ yil

sonra, Taksim Meydani’nda bulunan bir video panoya, mis’li gegmis zaman eklerinin
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aktig1 bir video yerlestirir. Bu kez Tiirkiye’nin siyasi ge¢misiyle bir i¢ hesaplagsmaya
dogru giden is, askeri diktanin isledigi suclara dikkat ¢cekmek amacindadir. Son askeri
diktadan sonra kayip ogullarini arayan annelerin kurdugu gruptaki konusmalara tanik
olan sanatg1 verilen kayiplarin ardindan ortaya ¢ikan yasa isi araciligiyla bir gonderme

yapmaktadir.

Sanate¢1, 1997 yilinda gerceklesen “Konusmalar” isimli enstalasyondan on yil
sonra Santralistanbul Cagdas Sanat Miizesi i¢in bir is tasarlama teklifi alir. Devasa bir
elektrik santralinden bozma yeni bir iiniversite yerleskesinde bulunan miize duvarlarinda
yer alan sonekler bu sefer mekanin ve binanin tarihgesine dikkat ¢ekmek amaciyla
yerlesmislerdir. Mekanin degisen baglami, sanat¢inin miizenin ge¢misteki islevine bir
gonderme yapma istegine yol agmistir. Berlin’de Tiirkiye’deki dil ve hikayelere gore
eksik yasanan niianslar, Istanbul’da bir tarihten digerine gegiste unutmakla hatirlamak
arasinda kalmis kayip ogullar, Santralistanbul Cagdas Sanat Miizesi’nde ise mekanin
hafizasi ve degisen yap1 kimligi; sanat¢inin ayni ¢caligmayi farkli baglamlarda tiretmesiyle

sonug¢lanmistir (Meschede, 2008: 42-43).

Resim 100: Canan Senol, “Nihayet i¢imdesin”, 2000, Tabela Sergileri, Istanbul,
(http://www.siyahbant.org/bu-sanat-yapiti-cevreye-zararli/, 6 Agustos 2021)
Resim 101: Vahit Tuna, “Eve gelirken ekmek almayr unutma”, 2000, Tabela Sergileri,
Istanbul (Ozpinar, 2009: 72)

Dilsel imgeleri kullanmak i¢in kamusal alani1 tercih eden bir diger sanat¢1 Canan
Senol, “Tabela Sergileri” kapsaminda Kadikdy Miihiirdar Sokagi’nda bulunan bir
internet “cafe "nin giris kismima “...nihayet i¢cimdesin.” yazan bir tabela yerlestirmistir.

Sanat¢inin hamilelik doneminde ortaya koydugu eser, apartman ve mahalle sakinlerince
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miistehcen bulunarak bulundugu konumdan kaldirilmast talep edilmistir. Cinsel
cagrisimlar yaptigi icin g¢evreye zararli oldugu diisiiniilen eser belediyenin c¢evre
miidiirliigiince internet “cafe "nin lizerinden kaldirilmistir. Giindelik hayatta kamusal ve
0zel alanin karsilasmasini sunan eser, iktidarin 6zel olan1 ne denli tehlikeli ve politik

bulabileceginin de bir kanitidir.

Sergi kapsaminda gerceklestirilen bir diger eser, Vahit Tuna’nin “Eve gelirken
ekmek almay1 unutma” isimli caligmasidir. Sanat¢i1 bu kez ayni tabela lizerine gorece daha
masum bir ifadeye yer vererek bu kez giindelik bir sdylemi kamusal alana tagimistir.
Aslinda her iki sdylemde birey ve 6znel hayati ile iligkilidir. Bir anlamda evin i¢inde
doniip dolasan sozciikler ¢iplak bir sekilde yansitilarak, sanat¢inin sdylem pratiginin
kamusal alana gegisi saglanmistir. Sergi, mahallenin; burada aktarilan sozler kime aittir,
bir bagkasina mesaj m1 vermektedir yoksa bir reklam panosu mudur gibi sorular1 arasinda

izleyiciyle bulusarak giindelik ritme dahil olur.

Resim 102-103: Hiiseyin Bahri Alptekin, “Love Lace” (1995) ve “Love
Face” (2000), Kuntsmuseum Bonn, 2002, (https://saltonline.org/tr/2019/huseyin-bahri-
alptekinin-oyun-alani, 8 Agustos 2021)

Harfler ve sozciiklerin kullanildiklar1 baglamdan farklilagarak yeni anlamlar
iirettigi calismalara bir 6rnek de Hiiseyin Bahri Alptekin’in ¢aligmalaridir. Sanat¢1, “Love
Lace”(1995), “Love Face” (2000), “Tremor Rumour Hoover” (2000), “Heimat Toprak”
(2003) isimli eserlerinde metalik pullarla bezedigi sozciiklerin yapilariyla oynar, onlar
yalnizca semiyotik ya da semantik olarak degerlendirmez, yazinsal anlam ve imge
arasindaki iligkinin nesnesel karsiligini arar. S6zctiglin biraktigi izlenimi ya da seslendigi

dil yapisini tanimlamada sozciikler, renkler, materyaller ve tipografi ile bir oyun kurgular.
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Tiiketim kiiltiirii icerisinde de kendine yer bulan bu sozciikler cogu zaman metinlerarasi
iliskilerden ya da sinema ve sarki s6zlerinden sanatginin belleginde kalan seylerdir. Kimi
zaman sik kimi zaman ucuz ve yapay gorsel elamanlarla bezedigi sozciiklerde reklam

panolarinin estetik dili anonim bir bilesen olarak karsimiza ¢ikar (Rodoplu, 2017).

Hiiseyin Bahri Alptekin’in seyahat ettigi sehirlerde kaldigi oteller pek ¢ok
caligmasina konu olur. Otellere ait fotograflar, otellerden topladigi sabun paketleri,
peceteler, meniiler sanat¢inin islerinde arsivsel nitelik kazanirken, heterotopik bir
kurguda bir araya getirilirler. “Kapasite” (1998) isimli isinde ziyaretleri sirasinda ¢ektigi
otel fotograflarini yan yana getirerek iizerine led 1s1klariyla “Capacity” yazar. Yine baska
bir isi olan “H-Fact: Hospitality/Hostility”de (H-Faktorii: Misafirperverlik/Husumet)
(2003-2007) ise seyahatleri sirasinda fotografladigi otel tabelalarini ¢esitli ebatlarda
yeniden tretir. Hotel Odessa, Balkan Oteli ve Hotel Malta’nin da aralarinda bulundugu
bu otel tabelalar1 farkli yazi tipleri, renkleri ve 1siklandirmalariyla kent hayatinin yazil
metnine dahil olmaktadirlar. Misafirperverligin (hospitality) ve diismanlik (hostility) ev
(hospis) koklerinden tiiredigini sdyleyen sanatci; yine otel (hotel), hostel, hastane
(hospital) kelimelerinin de ayni kokten geldigine vurgu yapar. Kisisel yasaminda higbir
zaman oturma odasi olmayan sanat¢i, otel odalarmin gecici kurgularinda sundugu
misafirperverligi sevdiginden bahseder. Kisisel gecmis ve gelecege yer vermeyen bu
mekanlar kamusal ve Oznel yasamlarin birarada sunuldugu heterotopyalar olarak

sanatcinin ¢aligmalarinda 6zel bir yere sahiptirler (Romi,2017).

Resim 104-105: Hiiseyin Bahri Alptekin, “H-Fact: Hospitality/Hostility”, (H-
Faktorii: Misafirperverlik/Husumet), 20037, (https://www.frieze.com/video/frieze-
tate-fund-2016, https://www.galerist.com.tr/tr/alptekin-eserler, 8 Agustos 2021)



132

4.2. Giincel Sanat Pratiklerinde Anlati Stratejileri, Kurgusal Yaklasimlar

Yasam bir anlamlar dizgesi igerisinde varligini siirdiirmektedir. Sanat yapit1 da
sundugu kaygan diinya ile bu anlamlar dizgesinin ¢ok dilli, heterojen ve akigkan bir
parcasidir. Cogu zaman sanat eserleriyle cevrili oldugumuzu unutarak giindelik
yasamimiza devam ederken i¢imizde bir yerlerde bir giin o sanat eseri ile karsilagma
potansiyelini tagimaktayizdir. Ve o karsilagma ani sanat eserinin izleyici tarafindan
yeniden iiretildigi an1 kendi i¢ dinamiginde barindirmaktadir. Sanat yapit1 bir anlamda
acik bir yapida hareket ederek izleyicinin bakisini da igerecek sekilde sonsuz bir anlam
dizgesine uzanmaktadir. Bu baglamda bir gosterge olarak sanat nesnesi giindelik dilin

icine sizan ve orada yeni anlamlar {ireten seydir.

Dilin toplum ve tarih i¢inde yasayan, degisken, siirekli yeni anlamlar iireten
niteligine benzer sekilde sanatta izleyicileri tarafindan yeniden yorumlanmakta her
yorumda degisme ugratilmaktadir. Bu yeniden {iretim sanat yapitini ac¢ik kilan ve sonsuz
bir okumaya maruz biraktiran seydir. Irzik’a gore : “Sozceler benzersiz, tekildir, asla
olduklar: gibi yinelenemezler, yeni anlamlar kazanmadan, degisime ugramadan yeniden
kullanmima sokulamazlar” (Irzik, 2001: 13). Birebir alintilamada dahi kullandigimiz
sozceler yazinin akigt iginde yeniden konum bulmakta, yeni bir baglama
kavusmaktadirlar. Duraksamalar, hizlandirmalar, vurgulamalar ya da yorumlar sézciige
bakist tlimiiyle degistirmekte, her seferinde tekil bir anlatinin igine
konumlandirmaktadirlar. Bu baglamda sanat da s6z ya da dil oyunlarina benzer bir sekilde

hareket etmekte, tekil okumalarin birlikteliginden olusan ¢ogul bir dil kurgulamaktadir.

Emre Zeytinoglu icin; sanat yapit1 iizerine yazilan her metinde, yazar kendi
Oznesi lizerinden yapita yaklagmakta bir anlamda yapitin varligi karsisinda kendi
ozerkligini korumaktadir. Bu nedenle sanat nesnesi iizerine yazilan her metin yapitla
kendi varlig1 arasinda bir mesafe agmakta, yapit1 yeni bir konuma siiriiklemektedir. Bagka
bir deyisle iiretilen metin sanat nesnesinin ¢izdigi smirlar1 agsmakta onu kendi varlik
nedeninden uzaga konumlandirmaktadir. Bu durum, sanat¢inin iirettigi eserin dogum
anindan ve mekanindan bagimsizlagsmasini saglayarak, tiim zamanlarin bakis acilarina ve

kosullarina agilmasina olanak taniyan seydir. Dolayisiyla sanat eseri, iiretildigi baglamin
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G«

disina tasarak, “her zaman”,

iligkisellik tiretebilmektedir (Zeytinoglu, 2017: 9-10).

2T

her kosul”, “her bakis a¢isi” ile agik ya da gizliden bir

Bir sanat eseri lizerine yazilan metin, sirliliklar icerisinde hareket etmek
yerine, tuhaf baglantilar ve yorumalar kurgulayarak, eserin bulanik bir zemine
yerlesmesini saglar. Yazara gore metin bellegin islevini {istlenerek, sanat nenesinin
iirettigi deneyim alanindan bir iz tagimakta ve bu izi diger seylerle birlikte dolagima
sokarak onu o ilk deneyim nesnesinden farkli bir seye dogru evriltmektedir. ilk deneyimin
izlerini de tasiyan bu metin, eseri farkli zaman ve anlamlarla iliskiye siiriikleyen, bir
anlamda onun varligin1 sonsuzca genislemeye ugratan seydir. Bu baglamda metin, sanat
eserinin kendi sinirlarimi zorladigi, ihlal ettigi ya da degisime ugrattifi diger biitiin

meselelerle ilgili olan seydir (Zeytinoglu, 2017: 10-11).

Tiirkiye’de 1980’li yillarin sonunda beliren ve 1990’11 yillarda netlik kazanan
giincel egilimler, malzeme ve obje odakli bakis yerine sanatin ne oldugu tizerine fikir
iireten ontolojik-diisiinsel referanslar iizerinden ilerlerler. Bir tavir ve karsi ¢ikis estetigi
olarak gelistirilen sanat¢1 egilimleri, varolus sorunsalini da merkeze alan bir yaklasim
icermektedirler. Felsefe, sosyoloji gibi disiplinlerle i¢li dishi olan sanatcilar tarihsel
birikime eklemlenmek yerine kendi 6znel tarihlerini insa etme yolunu se¢mislerdir
(Calikoglu, 2008: 2-6). 1990’larin sanat ortaminda, modern sanatin segkinci ve sifreli
dilinden kacinilarak izleyiciye daha kolay ulagabilen acik bir dil dolasima girmistir.
Tiirkiye’deki modern sanat tarihinin 1skaladigi 6znelere, hikayelere ulasmanin bir yolu
olarak beliren giincel eylemler bir anlamda gelenegi reddetmekle onu bir ironi ya da
referans noktasina doniistirmek arasinda bir gilizergdh izlerler. Boylelikle gelenek
eklektik bir sekilde giincel olanin igerisine dahil edilirken, yeni s6ylemlere varlik alani

acilmistir.

“Yaput ile gondergesi arasindaki ¢eliskinin farkinda olarak, mantik hatalarinin,
egretilemelerin, yapiti meydana getiren materyalin siirekli bir degiskenlik tasimasi
gerektigini diistinen ¢alismalar” (Calikoglu, 2008: 8) ortaya koyan sanatcilar yiiksek ile
asag1 kiiltlir ya da seckin sanat ile kitle sanati arasindaki ayrigmay1 bozan bir yaklagim

benimserler. Sanat¢inin imzasina doniisen yapit ve iirettigi soylemsellikten siyrilan bu
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anlayista sanatg1 6zne ve yapitt her daim degisme ugratilmakta tarihsel olanin iginde
kendi varlik alanini insa etme ¢abasina girismektedir. Lyotard’in “iist anlatilar” adin
verdigi epistemolojik yaklasimlarin Otesine tasman bu egilimlerde sanat¢i anlami

yasamin mikro katmanlar1 arasinda aramakta, biiyiik anlatilardan kaginmaktadir.

Gergegin sabitlenemez ve dogrudan temsil edilemez oldugu bilgisiyle sanatgilar
yasamin mikro alanlarma girerek buralarda gercegi anlamlandirmaya ¢aligmaktadirlar.
Ancak anlam da sabit ve homojen bir yapida hareket etmemekte, blinyesinde cesitli
belirsizlikleri ve g¢eliskileri barindirmaktadir. Bu nedenle dilin kaygan yapis1 sanat
yapitina da sirayet ederek onu belirsiz bir konuma dogru siiriikklemektedir. Levent
Calikoglu’na gbre Derrida’nin “différance’” kurami; sanat yapiti, dil ve felsefe arasindaki
karsilagmalar1 birbirine yakinlastirarak 90’11 yillarin sanat ortaminda yeni bir sdylem
gelistirir. Kimi zaman ironik bir yaklasimla metafor kullanilarak olusturulan yapitlar
Oykiisel bir iisluba biirlinlirken kimi zaman da anlati icerisinde karsit baglamlar ve

sOylemler yaratarak anlatinin biitiinciil tasvirini bozmaktadirlar (Calikoglu, 2008: 10-11).

Disiplinlerin i¢ ice gectigi, bilgi alanlarinin genisledigi bir diizlemde sanat¢ilarin
iretimlerini yeni arastirma sahalarini kapsayacak sekilde genisletmeleri miithim bir
mesele olarak durmaktadir. Tiirkiye’de 80’li yillarin sonunda baslayan 90’1 yillarda
etkinlesen giincel egilimler, baslarda Istanbul’a konumlanan sonrasinda periferiye
dagilan kiiltiirel etkinliklerle arastirma sahalarin1 genisleterek deneysel bir kimlik
kazanmislardir. Bu etkinliklerden istanbul Bienali, 1987 yilindan giiniimiize dek devam
eden siireciyle sanat1 felsefe, antropoloji, sosyoloji, mimarlik, kent ve ¢evre bilimleri gibi
disiplinlere yaklastirarak giincele dair ¢cogul bir okuma alan1 yaratmaktadir. Uluslaras1 ve
ulusal igbirlikleriyle diizenlenen etkinlik glinlimiizde halen ¢ok aktorlii yapisini koruyarak
giincel meselelere temas etmektedir. Bienallerle es zamanli olarak c¢ikarilan bienal
kitapgiklart da bu ¢ok aktorlii yapry1 metinlerarasi diizleme tasiyarak diisiince bigimleri
iizerine yeni bir bakis acist sunmaktadir. Genellikle direktorlerin sunus yazilariyla,
kiiratorlerin kavramsal metinleri ve sanat¢ilarin eser metinlerinden olusan bu kitapgiklar
icerigini zamanla genisleterek metinlerarasit bir kurguya kavusmuslardir. Gilinlimiiz
sanatinin ¢ok disiplinli dagarcigiyla paralellik gdsteren bu egilim sanat pratiklerinde

metnin konumuna dair de yeni bir farkindalik sunmaktadir.
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“Sanat¢ilarin diinyaya bakiglarindaki farkliligi, gercek ve gergekiistii, biling ve
bilingalti, siirsel ve politik, form ve estetik arasindaki iliskilenme ve dalgalar ile diigiimler
aracihgiyla anlamlandirmaya” (Orer, 2015: XXII) calisan 14 Istanbul Bienali: “Tuzlu
su: Diisiince Bigimleri Uzerine Bir Teori” bu bienallerden birisi olarak sanatcilarin
sectigi metinlerden olusan bir antolojiye kitap¢iginda yer vermistir. Kimi zaman edebi
kimi zaman bilimsel metinlere uzanan antolojide, kiiratdr Carolyn Christov-Bakargiev’in
deyimle; hangi hikayeleri sectigimiz bizi baska hikayelere ulastirmasi acgisindan
mithimdir. Antropolog Marilyn Strathern’den ilham alan Donna Haraway bu durmu sdyle
aciklamaktadir: “Baska meseleleri diisiinmek i¢in hangi meseleleri kullandigimiz
onemlidir; baska hikdyeleri anlatmak igin hangi hikdyeleri anlattigimiz onemlidir;
diigiimleri hangi diigiimlerin diigiimledigi, diisiinceleri hangi diigiincelerin diisiindiigii,

baglart hangi baglarin bagladigi 6nemlidir” (Christov-Bakargiev, 2015: XXVIII).

2017 yilinda diizenlenen “lyi Bir Komsu” temali 15. Istanbul bienali de bienalle
eszamanli olarak iki ayr1 yayimi okuyucuyla bulusturmustur. Bu kitapgiklardan birincisi
direktoriin 6nsozii, kiiratorlerin sunus yazisini ve sanatgilarin eserlerini betimlemek iizere
yazilmis yazilari icermekteyken; ikincisi sanatgilarin, akademisyenlerin ve bienale katki
sunan diger kisilerin kisa hikaye, itirafhame, yaratic1 deneme, mektup, diyalog metni, siir
gibi farkli formlarda tiretilmis yazilarindan olugsmaktadir. Evlere, komsulara ve mahallere
dair kisisel an1 ve hikayeleri derleyen ikinci kitapgik, bienallerin halihazirda iirettikleri
metinlerarast kurgu igerisinde bir acilim yaratarak sanat ile edebi olan arasinda daha

organik bir liskilenmenin miimkiinliigii iizerine yeni bir sdylem geligtirmistir.

“Iyi Bir Komsu” &rnegindeki hikdye yazim pratigine birebir benzemese de
geemis bienallerde de eserleri betimleyen metinlerin tesine taginan sanat¢i yazim
pratiklerine rastlamak miimkiindiir. Bu bienallerden bir tanesi Hou Hanru’nun
kiiratorliigiinii {istlendigi 10. Istanbul Bienalidir. “Imkansiz Degil Ustelik Gerekli Kiiresel
Savas Caginda Iyimserlik” baslikl1 bienalde kiiratér Hou Hanru, sanatgilardan riiyalarini
yazmalarimi istemistir. Bienal kitap¢iginda 3 numarali Antrepoda iki katli bir yap1 olarak
inga edilen riiya evinde yer alan eserler ve metinlerinin ardindan yer alan bu yazilarda

riiya, farkli anlam kurgularinda okuyucuyla bulusmustur. Bienalin temasiyla da
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uyumlanan pozitif bir gelecek tahayyiilii olarak diis kurmak ve uykunun varliginda

gecilen rilya ortami olarak diis gérmek metinlerde ikili bir anlat1 yapisinda ele alinmistir.

Giincel sanat pratiklerinde yazi zamanla yalnizca bir imge olmasinin 6tesine
taginarak eserin kendisini olusturmada dnemli bir mesafe kat etmistir. Glinlimiizde ¢ogu
sanatgiin eser Uretim pratiklerinde bagvurdugu edebi kaynaklar bugiin yalnizca bir
basucu kaynagi olmanin Gtesine taginarak plastik bir malzeme olarak ele alinmaktadir. Bu
sanatcilardan Ash Cavusoglu “Bruce Chatwin’in Ardindan Patagonya’da” adli sanatgi
kitabryla yazarin 1977 yilindaki Patagonya deneyimlerini birebir tekrarlayarak, dykiiyii
2008 yilinda yeniden insa etmeye soyunmustur. Popiiler dergilerin gezi yazisi alanin1 ele
gecirmesinden Once faaliyet gosteren Chatwin, gezi yazilarindaki “geldim, gordiim,
hepsini yazdim” somiirgeci bakisindan farklilagsarak metni kurgusal bir yaklasimla ele
almigtir. Bu nedenle metne kars1 bir hayranlik duyan Asli Cavusoglu, Chatwin’den yirmi
yil sonra ayni deneyimi bu sefer sanat aracilifiyla yeniden kurgulamak istemistir.
Chatwin’in Patagonya'da kitabin1 kendisine kilavuz olarak secen sanatci, kitapta yazan
ulagim yontemlerini kullanarak benzer insanlara ulagsmaya, benzer seyahat noktalarinda
konaklamaya caligmaktadir. Sonug olarak ortaya ¢ikan eser bir gezi kitabindan ilhamla

olusturulmus bir sanat yapitidir.
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Resim 106-107 : Asli Cavusoglu, Bruce Chatwin’in Ardindan Patagonya’da, 2009
(https://www.aslicavusoglu.info/books-editions/, 11 Agustos 2021)
Eser gorselleri, eskizler, fotograflar, haritalar, edebiyattan ve felsefeden metinler
dahasi sanat¢ilarin kendi iirettigi metinlerden olusan sanatci kitaplari, galeri mekaninin

sundugu sergileme pratiklerinden 6zgiirlesilen bir mekansal kurgu olusturmaktadirlar.
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Perec’in deyimiyle sayfada ikamet etmek, mekanin sinirlarinin galeri mekanina gorece
kolay belirlendigi, gecisli ve esnek bir deneyim alami iiretmektedir. Sayfanin
yiizolglimiine yerlesmek, derinligin kayboldugu bir diizen iiretirken, imge ve metni
birbirine yakinlastirmakta, bir anlamda metnin eserin insasindaki roliinii gozlemlenebilir
kilmaktadir. Sanatsal {iretimin 6znel siirecini giindelik hayatta dolasima agan pratik, sanat
ve hayat arasindaki hiyerarsileri de kiran bir {iretim siirecini kendi igerisinde
barindirmaktadir. Sanat nesnesi olarak kitap, okunabilir ve izlenebilir yapistyla bugiin

pek ¢ok sanatcinin sectigi bir liretim mecrasi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sanat pratiginde kitap mekaninin sundugu imkanlardan yararlanan bir diger
sanatg1 Borga Kantiirk ilk iki kitabin1 2005 yilinda davet aldig:1 Finlandiya’daki Hiap
Konuk Sanatci1 Programi kapsaminda tiretmistir. Sanatci 90 giin siiresince tanimadig1 bir
iilke ve bilmedigi bir sehirde dolasarak, sehirdeki gezinti siirecini sanatsal {iretim pratigi
ile iligkilendirmistir. Jules Verne’nin “80 Gilinde Devrialem” ve Eduardo Galeano’nun
“Ve Giinler Yiiriimeye Basladi1”, “Giinlerin izinde” gibi edebi eserlerinin iiretim pratigini
kendine referans alan sanat¢1 bir gilince olarak tanimladigi sanatci kitaplarinda giliniin
tanikligin1 belgelemek adina ¢izim, desen ve yazin pratiklerinden olusan bir kurgu
olusturmustur. Bir takvim formatinda yazilan, 1 ocaktan 31 araliga kadar gecen bir yillik
stirede her gecen giin i¢in bir hikdye anlatan “Ve Giinler Yiriimeye Basladi” 6rnegine
benzer sekilde sanatci misafir sanat¢1 programi siiresi boyunca gegirdigi her giinii bu sefer
sanatsal baglamda kayit altina almigtir. Glinler boyunca kent i¢indeki gezintilerinde farkli
insanlarla tanigan sanat¢1 onlara “burada seni ne mutlu eder” sorusunu yonelterek kitaba
kendi el yazilariyla not diigmelerini istemekte ayni zamanda karsilastigi bu insanlarin
portrelerini notun yanina ilistirmektedir. Sozliikk boyutlarinda bir defter ve kalem ile
basladig1 calisma, sanat¢cinin deyimiyle bir suret sozliigiine (pictionary) doniismiistiir.
Defter giinliik performanslar halinde olusurken, sanat¢i her giin yeni bir insanla
tanigmakta, boylelikle kentteki yabancilik ve yalnizlik hisleri yerini gliven duygusuna

birakmaktadir (Kantiirk, 2021).

Sanatci, ikinci kitabt “Survivor’s Diary”yi, Verne ve Galeano’nun iiretim
pratiginin yani sira bir bilim kurgu filmi olan “28 Giin Sonra”dan esinlenerek 2005

yilinin temmuz aymda gegen 28 giinliik siirede iiretmistir. Niifusu Tiirkiye sehirlerine
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gorece az olan Helsinki resmi bir bayram giinii tamamen bosaltilmistir. Kentin bos
sokaklarinda gezinen sanat¢1 kendine muhatap olarak bir martiy1 alip onu resmetmisken
kendini bir bilimkurgu film setinde gibi hissetmistir. Bu nedenle insanlar1 resmetmeye
caligtig1 siire boyunca her giine bir gazete alarak, kentin uyandirdig1 yabancilik hissinden
styrilmaya ¢aligmistir. Ancak Fince sanatcinin asina olmadigi dil yapisiyla okunabilir bir
metin sunmamaktadir. Gazete iizerindeki resimlere odaklanan sanat¢i her giine bir resim
secerek, bilmedigi bir dili gorsel olan {lizerinden anlamlandirmaya ¢aligmistir. Resimleri
karbon kagidi ve bir tiikenmez kalem yardimiyla sayfaya aktaran sanatg1, bir anlamda kor
bir desen yaratmaktadir. Desenin ¢izilene kadar goriise izin vermemesi, yani olusan bu
kor desen sanatginin bir yabanci olarak kenti eksik anlamlandirma durumuna gonderme

yapmaktadir (Kantiirk, 2021).

05.07.05

Resim 108: Borga Kantiirk, “80 days, 80 faces, People Dictionaray for Helsinki”, 2005
(https://www.youtube.com/watch?v=uG6k3hpRjR4&t=2193s, 14 Agustos 2021)
Resim 109: Borga Kantiirk, “Survivor’s Diary”, 2005
(https://vimeo.com/41134481, 14 Agustos 2021)

Borga Kantiirk, hareket halindeyken tiretmek diisiincesinde kurguladig: kitap
caligmalarindan bir yenisini 2020 yilinda davet aldig1 “Saha Studio” konuk sanatgi
programi kapsaminda iiretmistir. Sanat¢1 program dahilinde, kisa seyahatleri siiresince
okunabilecek kitaplardan derledigi 240 adet kitaptan miitevazi bir Kkiitliphane
olusturmustur. “Kisa Mesafeler Kitapligi” adin1 tasiyan kiitiiphaneye ek olarak, birbiriyle
baglantili ancak ayr1 da deneyimlenebilecek ii¢ farkli kitap tasarlamistir. Sanat¢inin
kitaplar, kitaplik, kiitiiphane, metinler, fotograf, arsiv ve dizin gibi kavramlara ilgilendigi
bir donemde ortaya ¢ikan eserinin ilk yayim “Kisa Mesafeler Kitabi: Seyir Halinde”

basligin1 tagimaktadir. Bir gezi/ani kitab1 olarak degerlendirilebilecek yayin, sanat¢inin
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kisa seyahatleri boyunca kaleme aldigi on iki kisa anlatidan olusmaktadir. “Kisa
Mesafeler Kitapligi: Dizin” basligini tastyan ikinci yayin ise sanat¢inin seyahat siireleri
boyunca okudugu 240 kitaptan olusan seckinin tam listesini i¢ermektedir. “Kisa
Mesafeler Kitaphgi: Satirlar” adinm1 tasiyan lgiincii ve son kitap da kitapliktaki

kitaplardan birer ciimleyi igeren metin kolajlarindan olugsmaktadir (Kantiirk, 2020: 3-6).

Resim 110-111: Borga Kantiirk, “Kisa Mesafeler Kitabi”, 2020, “Saha Studio” konuk

sanat¢1 programi (Sanat¢inin kisisel arsivinden)

Seyir siiresi boyunca bedenin ve zihnin hareket halinde olusu ve bu duruma eslik
eden okuma ve yazma pratikleri, sanat¢inin diisiinsel diinyasinda yasanan zamani
doniistiiren bir eylem olarak belirmektedir. “Kisa Mesafeler Kitabi: Seyir Halinde "nin
bir ucak yolculugu esnasinda baslayan ilk dykiisii, eve doniis treninde devam ederken,
yine baska bir seyahati, Istanbul-Izmir otobiis yolculugundan animsadig1 Tomris Uyar’in
“Giinesli bir giin” Oykiisiine gecis vermektedir. Animsamalar ve alintilarla oriilii kisa
hikayeler boyunca; P. Smith, W.G. Sebald, L. Borges gibi yazarlarin iiretim pratiklerine
yaklasan sanatg1 onlarla kendi sanat pratigi arasinda baglar gelistirmektedir. Bu baglamda
Patti Smith ya da W.G. Sebald’in iiretim pratigine benzer sekilde; adimlama, gevreye
bakinma, fotograflama ve yazma eylemleri icerisinde giizergahlarini tamamlamaktadir.
Sanat¢1, hizlanan yolculuk siirelerinde kitap okumak, metin kaleme almak, animsamak,
gozlemlemek, kahvalti1 yapmak gibi eylemlerle zamani aralamaya ¢alismakta bir anlamda

mesafeye yerlesmeye ¢aligmaktadir.
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Vapur, ugak, tren, otobiis, iskele, havalimani, istasyon gibi seyir halinde olmak
ile iliskilenen mekanlarin yani sira kentin bulvarlari, caddeleri, sokaklari, yolun sonunda
hafizalarda kalmis bir evin boslugu, biirokratik bir devlet ofisine doniisen yapisiyla sanat
okulu, uzayan koridorlartyla AVM’ler ya da sanatginin evi kisa mesafeler gezgini olarak
Kantiirk’{in kitap boyunca deneyimledigi mekanlardan bazilaridir. izmir’in yani sira
Adana, Istanbul, Helsinki, Berlin gibi sehirlerdeki deneyimlerini aktaran sanatg1 sehir igi
rotalarin yanina lilkeler ve sehirler arasi giizergahlar1 da dahil etmektedir. Sanatg¢i kimi
zaman zorunlu olarak dahil oldugu bu rotalarda dolasimda kalarak hem akista olan bir
kiiltiirel iiretimin pargasi olmakta hem de sabit mekanlarin sundugu kisitlayici cerceveden

bir nebze olsun uzaklasabilmektedir.

Dedesinin otomobili ile kurdugu kisisel bag, ehliyetinin olmayisi, hizlanan vapur
seyahatleri, ugagin tedirginlik verici atmosferi, kisa konaklama siireleriyle kafeler,
kalabaliklik, yalnizlik, kentin doniisiimii ve doniisen yolculuk hikayeleri birbirine gegisler
vererek mekanlar arasinda baglantilar kurmakta, dahasi animsamalar ve sanatci
pratikleriyle de oriilerek disiplinlerarasi bir metin kurgulamaktadirlar. Olusan kitap bir
an1 kitabi, gezi kitab1 ya da sanatg1 kitab1 hangisidir? Aslinda sanatgi, bakis acisina gore
degisen bir kitapla okuyucuyu kars1 karsiya birakmistir. Kantiirk kitap boyunca sanatci,
yazar, arsivci, akademisyen rolleri arasinda gegislilikler kurarak, seyir halinde olmak ile

okuma ve yazma pratikleri arasinda bir kesisim yaratmaktadir.
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SONUC

Modern zamanlara 6zgii bir kategori/kavram olan mekéan, giindelik dilde kendine
siklikla yer bulur. Ancak kavramin hizli tiiketilmesi, konumunu kaybetmesine ve
miiphemlesmesine neden olur. Miiphem yapist nedeniyle tanimlanmasi en giic
kavramlardan birisi olan mekan 6zellikle 1960’11 yillara kadar insan deneyimlerinden
bagimsiz mutlak bir kap ya da hazne olarak kabul edile gelmistir. Bos bir tuval zemini ya
da eylemlerin sergilendigi bos bir sahne olarak goriilen mekan savi; bu tarihten sonra
Lefebvre, Castells, Harvey gibi yeni-Marksist kentbilimcilerce kirilarak mekan insan
deneyimleriyle etkilesime giren toplumsal bir {iriin olarak goriilmeye baglanmigtir. Mekan
eylemlerin devinimine ve hareketine izin veren bir kap oldugu kadar sosyolojik, politik,
ekonomik ve ideolojik giiclin temsili olan bir semboldiir. Bu baglamda toplumsal igleyiste
doniistiiriicii bir giicii vardir. Insan deneyimleriyle etkilesimli olarak doniisiime ugrayan
bu kavram her daim degismekte olan yapisi nedeniyle sabit bir yap1 sergilemektense olus
halinde bir form {iretimini kendi icerisinde barindirmaktadir. Birbirinden ayrilan uzam
deneyimleri uzami farklilastirarak uzamin ¢ogul bir kimlik iistelenmesini saglamaktadir.
Geometrik olarak belirlenmis bir mekan ancak onu deneyimleyenler tarafindan bir yere
doniismekte boylelikle her giin yeniden iiretilmektedir. Bu nedenle tiirdes ve es yonlii
geometrik uzam, insanbilimsel uzamdan farklilagir. Uzam insani perspektifte varoluscu

bir sdylem iiretmektedir.

Mekan salt bir gorsel idea degildir. Deneyim yoluyla kavranan mekan; algi,
anilar ve duygularla etkilesimde bulunarak imgelemi harekete gecirir. Boylelikle mekanin
fiziki varlig1 diissel olana gecit veren bir anlam kazanir. Mekansal pratikler sayesinde
diinya {izerine konumlaniriz. Bu bir anlamda varolusumuza yer agmak manasina gelir.
Varolusumuza yer agmak ise sadece fiziksel bir eylem degil ayn1 zamanda diisiinsel,
felsefi ve siirsel bir icerik tagimaktadir. Siirsel icerik deneyimin kendisiyle etkilesime
gecerek mesken tutmanin 6zgiin formunu yeryliziine konumlamaktadir. Bu baglamda
mesken tutmak yalnizca mimari bir olay degil ayn1 zamanda felsefi ve poetik bir varolus

sunmaktadir.
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Oykiileri olan 6znelerin gelistirdigi operasyonlarla uzam &zellesir. Kiiltiirel
olarak yaratic1 bir eylem olan anlat1 yalnizca betimleme yapmaz ayni1 zamanda itici ve
hareket kazandirict bir giicli vardir. Bu baglamda anlati uzami kuran bir rol iistlenir.
Mekanin giindelik deneyimcileri, 6rnegin kentin sokaklarinda yiiriiyenler, kurguladiklari
farkli izlekler ve rotalar ile kentin ag¢ik metnine sizarak orada ne yazari ne okuyucusu olan
cok yonlii bir 6ykii kurgularlar. Adimlar mekanlar arasinda mekik dokuyarak fiziksel bir
toplanma yerinden yoksun bir mekan dokusu tiretmektedirler. Uzami1 olusturan adimlar
asagida ayni zamanda bu ¢ok yonlii ve belirlenimsiz metni kuran seylerdir. Uzamin
barindirdig1 olas1 gilizergahlar yaya tarafindan belirlenir, kimi zaman siireksizlik ve
kopukluklar yaratirken kimi zaman da hareketsizlik ve iliskisellik iiretirler. Bu durumda

s0zsel mecazlar ile uzam mecazlari arasinda bir benzerlik olusur.

Bos bir sayfa diizlemine yerlesmek yazinsal bir igerik tasidigi kadar mekansal
bir konumlanma da sunmaktadir. Dipnot vermek, satir bas1 yapmak, marjda yazmak,
sayfa lizerinde beyaz bosluklar, siyah lekeler olusturmak yazinsal oldugu kadar
mekansaldir. Ustelik sayfa iizerinde gerceklesen bu tarz bir konumlanma yazari ve
okuyucusunu her seferinde bir iist 6lgcege tasiyarak sonsuz bir mekan dizilimi igerisinde
birakabilmektedir. Sayfanin bulundugu masa, masanin bulundugu oda, odanin yer aldig1
ev, evin yer aldig1 sokak, sokagin dahil oldugu kent, kentin icerisinde bulundugu iilke,
iilkenin yer aldig1 diinya, diinyanin konumlandig1 uzay okuyani yani deneyimleyicisini
sonsuz bir mekan akisi igerisinde birakmaktadir. Mekan mikrodan makroya her gegiste
farklilagmakta ancak birbirine yeni baglantilar vererek akiskan bir kimlik icerisinde

hareket etmektedir.

Sanat alaninda dilsel ve gorsel gostergelerin birlikteligi, Marcel Duchamp ve
onun anti sanat pratigi araciligtyla goz merkezci bakistan diistinsel alana dogru genisleyen
bir acikliga kavusmustur. Buradan hareketle gelisen 1970’11 yillarin Kavramsal Sanati
metin ile gorsel olanin yeni bir birliktelige kavugmasini saglamistir. Sozciiklerin sanat
eseri olarak kabul edilmesiyle birlikte maddesizlesen sanat diislincenin maddeye
doniismedigi bir sanatsal yaklasimi hazirlar niteliktedir. Sanatsal baglamda kullanilan

sozciikler cogu zaman edebiyat eseri olarak degil sanat eseri olarak kabul edilirler.



143

Diisiincenin dolaysiz bir sekilde yapita dahil olmasiyla olugan bu siirecte metin, fiziksel

olarak {iiretilmis yapitin 6tesinde kendi varlik alanini kurgular.

Gorsel sanatlar iiretim pratiginde metin, cogu zaman imgeye eslik eden ikincil
bir anlat1 dgesi olarak kalir. Imgenin agirligi karsisinda kendi varlik alanini tam olarak
olusturamayan metin bir nevi konumsuz durumdadir. Imgeyi agiklamak, ona ya da felsefi
veya edebi bir metne referans vermek arsinda kalan metin, esere nasil bir katki
saglamaktadir? Kendisi de bir sanatsal iiretim mecrast olan metin aslinda gizli bir dil
iizerinden sanat yapitinda ikili bir anlat1 yapisi inga etmeye soyunmaktadir. Ayni eserin
metni ve imgesi lizerine diisiinmek ¢cogu zaman fark edilmese de bu ikili yapiy1 ortaya

cikaran bir aralik sunmaktadir.

Eserin metinle ¢ogaltilan anlatisal yapis1 onu yeni okumalara ve yeni ifade
alanlarma tasiyarak ¢ogul bir dil iiretimini saglar. Bu nedenle giincel sanat pratiklerine
tekil bir mesafeden yaklasmak olanaksiz goriinmektedir. Alintilar ve farkli anlatilarla
birbirine eklenerek ¢ogalan tiim bu metinler, eseri cogul bir gozlem ve anlamlandirma
alaninda canli kilan bir unsura doniismektedir. Eser aktaricisina gore farklilasan dil

kurgusuyla her yeni aktarimda kendini inga etmekte, varligini canli tutabilmektedir.

Metnin kendini gerceklestirdigi yer olarak sayfa mekani ile sanat eserinin
varligini goriiniir kilan galeri mekani arasinda bir benzerlik vardir. Nasil ki bos bir sayfa
diizlemi metni goriiniir kilmakta ve dil oyunlarina izin vermekte ise moderniteye 6zgii
“Beyaz Kiip” de sanat eserini dis diinyadan soyutlanmis bir sekilde sanat izleyicisinin
oniine getirmekte, orada kendine ait bir diinya yaratmaktadir. Oklidci diisiincenin mekani
farazi bosluktan yaratilan ii¢ boyutlu bir kiip gibi algilayisina benzer sekilde galeri mekani
da golgesiz, yansimalardan uzak, zamansiz, sonsuz, saf ve beyaz bir kutuyu
animsatmaktadir. Zamanin etkilerinden yalitilmis bu kiip, sanat eseri i¢in sonsuz bir
varolus yanilsamasi yaratirken onu modern ideolojilerin uzantisi haline getirmektedir. Bu
baglamda galeri mekani ideolojik olarak tarafsiz ve notr bir mekan degil giincel

sOylemlerin sanatsal baglamda karsilik buldugu estetik bir giigtiir.

20. yiizyilin baglarinda Duchamp’in eserin kendisi olarak mekani kurgulama

diistincesi ile baslayan, El Lissitzky’ nin mekana miidahale ettigi kolaj-asamblajlari ile
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devam eden ve ardindan gelen mekanin duragan halinden siyrildigi, bir siireg isi olarak
Schwitters’in Merzbau’suna dek uzanan silirecte mekan eseri olusturmada ana
bilesenlerden birisi olarak gériilmeye baslanmistir. Ozellikle 1950°1i yillar ile birlikte
gelisen asamblaj, mekan diizenlenmesi (environment), olusum (happening), performans,
enstalasyon, arazi sanati, kamusal alan uygulamalar1 gibi geleneksel kategorilerin
siirlarini zorlayan uygulamalar mekani galeri ortami 6l¢eginden uzaklagtirarak yeniden
iiretebilen, kurgulanabilen mekan anlayisinin gelismesinde 6nemli roller iistlenmistir. Bu
donemden itibaren hem eserin kendisi icerisinde gegen mekan kurgusu hem de mekéanin
kendisi bir tiretim araci olarak goriilmeye baslanmig, sanat yapitinin baglaminin bir

parcast olarak kabul edilmistir.

Galeri mekanindan sanat¢inin atdlyesine, doga mekanina veya kamusal alana
sirayet eden yapisiyla mekan giinlimiizde tekil bir sdylem alani icerisinde hareket
etmemektedir. Tlim bu mekan kurgulari igerisinde kendine dair bir varlik alani agan sanat
hem bu kurgulardan etkilenerek kendi dilini esnetmekte hem de onlar1 doniisiime
ugratmaktadir. Bu baglamda mekan icerisinde bir eserin yer alis1 iki tarafli bir doniistimii
kendi igerisinde barindirmaktadir. Bir sanat eserinin herhangi bir mekanda yer alis1 ile
birlikte o mekan siradan bir yer olmanin Otesine tasinmakta, giindeligin anlatisi
icerisindeki yerini almaktadir. Boylelikle hem isin kendisi mekani var etmekte hem
mekan ise yer agmakta ve her ikisi de Perec’in her seyin basladig: yer olarak isaret ettigi
sayfa diizleminde goriinlir olmaktadir. Mekanlar anlatiya doniiserek eseri bu sefer dil
iizerinden dolagima sokmakta, mekan ikili bir anlati yapisina kavusmaktadir. Eserin
kendisinin yer aldigi mekan, eserin anlatildigi metindeki mekén ya da giiniimiiz
teknolojileriyle goriintiiledigimiz sanal mekanlar, eser aslinda hangi mekana aittir? Bu
soru bizi eseri tanimlamada tek bir mekan kurgusu olmadigi diisiincesine
yaklastirmaktadir. Eser icerisine girdigi mekan kurgulariyla ¢ogullagmaktadir. Siiphesiz
bu ¢ogullasmada anlatinin rolii g6z ard1 edilemez. Anlati eser iizerinde yeni okumalara

izin verirken, eserin dilini ¢ogullastirmakta ancak onu yeni bir mekana da tagimaktadir.

Tez kapsaminda incelenen giincel sanat pratiklerindeki kurgusal mekan
yaklasimlari, mekan1 biitiinciil ve homojen bir perspektifte ele almak yerine, birbiri

icerisine eklemlenerek genisleyen bir mekanlar dizgesine uzanmaktadir. Yeryiiziinden
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dijital evrenlere, dijital evrenlerden modern kent mitine, kent mekanindan dramatik
cografyalar sinir ve esik mekanlarina buradan bir arzu nesnesi goriiniimiindeki eve, ev
mekanindan pencere ve ayna diizlemine uzanan yapisiyla bu mekanlar dizgesi
gostermistir ki mekan makrodan mikroya geciste, her yeni okumada farklilagan bir anlati
sunmaktadir. Birbirinden ¢ok farkli tipolojilerdeki bu mekan kurgulari birbirinden
farklilagan psikolojik, sosyolojik, ekonomik gostergelere de sahiptir. Sanatgilarin
mekani, tiim bu farkli gdstergelerle oynayan, onlar1 doniisiime ugratan, yeni bir ifade
alanina kavusmasini saglayan bir kurgu olarak bu c¢ogul dilin olusumuna katki

koymaktadir.

Birbirinden ¢ok farkli tipolojilere sahip bu mekan kurgular1 bazen de analojiler
kurarak ortak bir anlati ekseninde birlesebilmektedir. Ornegin igerisi ve disarisini
birbirine baglayan yapisiyla kapilar ya da pencereler ev ig¢indeki mimari unsurlar
olduklar1 kadar birer esik bolgeleridir. Oteki ile karsilasma jestini kendi kurgusu
icerisinde barindiran bu mekanlar 6znel alanin kamusal alana da agildig1 gegis alanlaridir.
Biilent Sangar’m 1997 tarihli, 90 adet fotograftan olusan serisi “Isimsiz”, (Pencereler)de
goriildiigi lizere cografyanin bir kosesinden gog¢ etmis kentli birey kent ile uzlasmak ya
da ona savas agmak arasinda kalmigtir. Serinin mekan1 pencere mekani olmasina ragmen
hem kentli bireyin yagadig1 sikisma durumunu anlatmasi agisindan hem igerisi ve digarisi
arasindaki yarattig1 gerilimle ¢aligmanin kenti ve evi konu edindigi de
sOylenebilmektedir. GO¢ ve yerlesme jestlerini biinyesinde barindirmasiyla ise
pencerenin bir esik bolgesi oldugunun alt1 bir kez daha ¢izilmektedir. Baska bir 6érnek
Gian Maria Tosatti'nin “Kalbim Ayna Gibi Bos” isimli sergisidir. Istanbul’daki
azinliklardan Ermeni ve Rum halkinin inga ettigi evlerden ayrilmasinin ardindan bosalan
konutlardan birinde ger¢eklesen sergide ev bir imge olmasinin 6tesine taginarak giindelik
hayatin siyasalliginin {retildigi bir mekan formuna donligmiistir. Soylulagtirma
hareketleriyle giderek mutenalagan mahallede yer alan bos evlerden birine odaklanan
sergi kent icinde yasanan doniisiimlerin kaydini bir ev {izerinden tutmaktadir. Yine baska
bir i Ana Cvorovic'in 2013 tarihli “Light Weight” (Hafif) isimli yerlestirmesi, eve dair
nesnelerle portatif elemanlarin biraradalifindan olusarak, yerlesme ve go¢ etme jestleri

arasinda ara bir dil gelistirmektedir. Esikte olma halini konfor alanini terk etmek ve
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giivenli bolgeler inga etmek olarak tanimlayan sanatci i¢in mekan giivenli ve duragan bir
yap1 sundugu kadar tehditkar ve hareketli bir yapida da olabilmektedir. Bagka bir 6rnek
Fiisun Onur’un 1972 yilinda gergeklestirdigi ikinci sergisi “Uzamda Cizmek” de yer alan
“Isimsiz” adli yapitidir. Sanatginin mimari elemanlara referans vererek minimalist bir
varolus alani yarattig1 ¢alismada gerceve igerisinden ¢ikan bir merdiven ayna iizerine
yerlesmektedir. Konstriiksiyonda; merdivenler sanat¢inin evinden atdlyesine inen
merdivenleri, ayna diissel bir mekan olarak sanat¢inin atdlyesini, gerceve ise evin
pencerelerinin varligini amimsatmaktadir. Yalnizca ev imgesine dahi bakmak bizi
kamusal alan ile 6znel alanin kesisiminde, i¢eride ve disarida olup biteninin gerilimli ara
ylizeyine indirmeye yeterlidir. Bu gibi drnekler gostermektedir ki mekan kendi igerisine
kapali, tiirdes, taniml1, biitiinsel, degistirilemez, sahiplenilmis ve asikar degildir. Mekan
muglak bir zeminde siirekli bir degisim igerisinde birbirine gegislilikler vererek
ilerlemektedir. Bu nedenle her yeni okumada farklilagarak akiskan bir kimlik

ustlenmektedir.
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