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FiZiKSEL MEKAN VE GUVENLIK ALGISI:
ISTANBUL BOGAZiCi ONGORUNUM ALANI

0z

Bu calisma, mekanin fiziksel 6zelliklerinin bireyin o mekana ait giiven duygusunu
etkiledigi sav1 ile, mekanda gergeklesen suca yonelik eylemlerin (nesnel olaylarin)
dagilimiyla o mekanin ne derece giivenli algilandig1 arasindaki iligskinin istatistiksel
yontemlerle incelenmesini ve giiven algisi ile nesnel olay dagilimimi etkileyen

fiziksel ¢evre faktorlerinin belirlenmesi ve karsilagtirilmasini igermektedir.

Suca yonelik eylemlerin dagilimina ve giiven algisina etki eden faktorlerin
belirlenmesine yonelik olarak literatiirde yer bulan kuramsal yaklagimlarin taranmasi
ve amprik caligmalarin incelenmesi sonucunda, ortaya g¢ikan demografik, sosyal
cevre ve fiziksel ¢evre faktorlerinin suca yonelik eylemler ve giliven algis1 tizerindeki
etkileri, Istanbul Bogazigi Ongoriiniim Alaninda smanmustir. (1) Alana ait 2007
yilinda gergeklesen suga yonelik eylemlerin (nesnel olaylarin) dagilimi, (2) aynmi
bolgede 2008 yilinda yapilan anketlerle elde edilmis olan, alanda yasayanlarin sosyal
ve demografik yapisi ile mekana yonelik giivenlik duygusu degerlendirmeleri, ve (3)
2010 yilinda yapilan anketlerle elde dilmis olan, alanda yasamadan yerinde
gorenlerin veya fotograftan bakanlarin degerlendirmeleri sonucunda “mekani nasil
algiladiklar’” istatistiksel analizlerle karsilastirilmistir. 1lk olarak, bagimh
degiskenler {izerinde bagimsiz degiskenlerin tekil etkileri incelenmis ve iligkili
bulunan degiskenler belirlenmistir. Ikinci olarak, iligkili bulunan bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki toplu etkisini belirlemek amaciyla ¢ok

sayida istatistiksel model olusturularak regresyon analizleri yapilmistir.

Bu calismanin sonuglari, giiven duyulan mekanlarin olusturulmas: i¢in gerekli
tasarim rehberinin olusturulmasina yonelik bir altlik teskil etmektedir. Calisma
sonucunda giiven duygusu ile kurbanin goriis agis1 ve kagis olanagi, saldirganin

saklanma olanagi, kapalilik, kamu-6zel miilkiyete konu alan arasi gegis, bakim,



estetik, uyum, cali yilikseklik ve miktari, duvar yiikseklik ve miktart ve bina

yiiksekligi arasinda iligki bulunmustur.

Anahtar sézciikler : Sug, su¢ korkusu, giiven algisi, cevre psikolojisi, Istanbul

Bogazi¢i Ongoriiniim Alan



PHYSICAL ENVIRONMENT AND FEAR OF CRIME:
ISTANBUL BOSPHORUS FRONTAL VIEW AREA

ABSTRACT

This study investigates the relationship between distribution of criminal activities
(objective events) in an environment and the level of percieved security. With the
assumption that physical characteristics of an environment effect the sense of
security in an individual, this study identifies and compares the factors of physical
environment that effect perception of security and objective distribution of events via
statistical tests.

The demographical, social and physical environmental factors were identified
based on a review of literature on theoretical approaches and empirical studies
related to criminal activities and sense of security. Then, the infuence of those factors
on criminal activities and sense of security were tested in the Istanbul Bosphorus
Frontal View Area. Three types of data were gathered: (1) distribution of criminal
activities (objective events) in the forementioned area in 2007, (2) a 2008 survey
conducted in the forementioned area to understand the residents’ demographic
structure, evaluation of physical environmental quality and sense of security, and (3)
a 2010 survey conducted in site and in Dokuz Eyliil University (via photgraphs of
forementioned area) to understand the non-residents’ evaluation of physical
environmental characteristics and sense of security. The relations between (1)
distribution of crime and sense of security and (2) demographical, social and physical
environmental factors (independent variables) and sense of security (dependent
variable) were analyzed. The influence of each independent variable over dependent
variable was tested seperately. The factors which were found to be influential in
individual analyses were reclassified to test the infleunce of each factor after

accounting for the others via Multiple Lineer Regression analyses.
In line with the related environmental psychology literature, physical

environmental factors (prospect (line of sight), refuge (hiding places for offender),

escape, passages between public and private properties, maintenance, aesthetic,

Vi



harmony, height and amount of trees, brushes, walls and buildings) were related to
sense of security. The results of this study has applied value as the results could be

utilized to develop a draft design guidelines to create environments that feel safer.

Keywords: Crime, fear of crime, perception of security, environmental

psychology, Istanbul Bosphorus Frontal View Area
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BOLUM BiR
GIRIS

Hizla artan niifuslar ile smirlar1 biliyliyen ve kalabaliklasan kentsel yerlesmeler,
kiiltiirel farkliliklarin biliylimesi ile gesitlenen bir sosyal yapi1 ve diizensizlesen bir
kent gelisiminin yasanma siirecine sahne olmustur. Bu siirecte, siirdiiriilebilir bir
gelisme icin  gereksinmeler hiyerarsisi i¢inde (Maslow, 1970) Onemli
gereksinmelerden biri olarak belirtilmis olan “glivenli bir yasam ¢evresinin”
saglanmasi kimi zaman goz ardi edilmistir. Zaman iginde eski yerlesmelerde yasam
kalitesinin diismesi ya da yeni yerlesim alanlarinin giivenli yasam c¢evresi
olusturmaktan uzak kurgulanmasi sonucu sug¢, kent yasamini olumsuz yonde

etkileyen dnemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyon’u ile, sugun Onlenmesi bir gereksinim
olmaktan ote kentte yasayanlarin bir hakk: olarak goriilmekte ve bu nedenle Avrupa
yerlesmelerinde yasayan kentlilerin sahip olduklar1 haklarin basinda “giivenlik
hakki” geldigi ifade edilmektedir. Bu Deklarasyon, sugu diisiik yasam kalitesinin
hem nedeni hem de sonucu olarak toplumda birgok sosyal ve ekonomik maliyete yol
acan bir faktor olarak aciklamakta ve Kentlilerin sug, siddet ve yasadisi olaylardan
miimkiin oldugunca arinmig emin ve giivenli bir kentte yasama hakkina sahip

oldugunun altin1 ¢cizmektedir.

Insan, yasadig1 cevre ile siirekli bir etkilesim icindedir. Yasadig1 sosyal cevrenin
yanisira, yapili ¢evre de bireyin davranis bicimini belirlemekte ve eylemlerini
yonlendirmektedir. Bireyin kendi fizyolojik farkliliklarina bagl olarak ya da iginde
bulundugu toplumun sosyal, kiiltiirel yapisina bagli olarak mekanla etkilesimi
farklilasabilmekte, yapili ¢evre igerisinde gevrenin uyaricilari nedeniyle de bireyin
davraniglart degiskenlik gosterebilmektedir. Bir baska ifadeyle, yapili cevrede
olusturulan mekansal kurgunun bi¢imi, mekanin kullanicisi olan bireyin c¢evre-
davranig iliskisini belirleyen 6nemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
insan davraniglarinin yapili ¢evre igerisinde degerlendirilerek, mekan kurgusu ve algi

iligkisinin ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir.



Bireyin kentsel mekani algilayisi, mekanin kullanim bi¢gim ve yogunlugunu
etkilemektedir (Nasar, 1997). Birey, yapilanmis ¢evreyle olan etkilesimi sonucunda
mekandan aldig1 duyum dogrultusunda hareket etmekte, aldigi duyum olumsuz
oldugu takdirde mekani kullanma talebinde bulunmayarak bagka mekanlara
yonelmektedir. Bu ise, alanin daha az kullanimina ve bunun sonucunda islevsiz
kalarak 1ssizlagsmasina, dolayisiyla da gevresel kalitesinin diismesine yol agarak kent

icinde glivensiz mekanlar olusmasina yol agmaktadir.

Literatiirde, su¢ cografyasi iizerine ¢ok sayida yapilmig arastirma mevcutken,
mekana yonelik giliven algisini inceleyen smirli sayida caligmaya rastlanmistir.
Mekan ile giivenlik duygusunun iliskilendirildigi ¢alismalarda, mevcut bir alan
tizerinde bu duyguyu etkileyen kriterler algt boyutunda test edilmeye g¢alisiimistir.
Ancak, bir kentsel alanda sug¢ / suca yonelik eylem (olay) dagilimi ile giivenlik
duygusunun iliskisine yonelik ¢alismalarin eksik kaldigi goriilmiistiir. Bu ¢alismada,
mekanin fiziksel dzelliklerinin bireyin giiven duygusunu etkiledigi sav1 ile, mekanda
suca yonelik eylemlerin (olaylarin) dagilimiyla o mekanin ne derece giivenli
algilandig1 arasindaki iliskinin istatistiksel yontemlerle incelenmesi ve giiven algisi
ile olay dagilimini etkileyen fiziksel ¢evre faktorlerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Bu amag dogrultusunda, Istanbul sehrinin Bogazi¢i Ongdriiniim Alam kapsaminda,
(1) alana ait 2007 yilinda gerceklesen suga yonelik eylemlerin dagilimi, (2) ayni
bolgede 2008 yilinda yapilan anketlerle elde edilmis olan, alanda yasayanlarinin
giivenlik duygusuna ait veri grubu, ve (3) o mekanda yasamayan ancak aldigi egitim
sonrast mekanin sekillendirilmesinde rol oynayacak olan sehir ve bdlge planlama
ogrencileri arasinda “mekanin nasil algilandigina” yonelik soru gruplarimi igeren
anketlerden elde edilen veriler, istatistiksel analizlerle karsilastirilmistir. Boylece (1)
0 mekanda yasayan ve (2) yasamayan bireylerin sug eylemlerine yonelik tehdidi nasil
algiladiklar1 karsilastirilmis; dolayisiyla planlama egitimini tamamlamamis ancak
planlama konusunda bilgilerle donatilmis sehir planlama egitim programina kayith
ogrencilerin kullanicis1 olmadiklar1 mekanlara yonelik planlama ve tasarim

eylemlerinde rehber olacak ¢ikarimlar olusturulmaya caligilmistir.



Calismanin ikinci bolimii su¢ cografyast ve su¢ korkusuna iliskin kuramsal
yaklagimlara yonelik literatiir arastirmalarini icermektedir. Bu boliimde sug ile ilgili
olan kavramsal agiklamalar yapilmis, “su¢ cografyasi” ve “su¢ korkusu” iizerine
gelistirilen kuramsal g¢ergeve ile literatiirde yer alan “su¢” ve “su¢ korkusu” nu
etkileyen bireysel ve gevresel faktorler agiklanmaya calisilmistir. Sug¢ ve sug
korkusunu o6nlemeye yonelik diinyada gelistirilen yaklagimlar ile iilkemizde son

yillarda bu konulara yogunlasan ¢alismalar 6zetlenerek, aktarilmistir.

Ucgiincii boliim, ¢alisma alanina iliskin degerlendirmeleri ve ¢alismada uygulanan
yontemi anlatmaktadir. Bu boliimde veri gruplari tanitilarak, elde edilen verilerin

diizenlenerek istatistiksel ¢calismaya uygun hale gelme siireci anlatilmaktadir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, analiz sonuglar1 yer almaktadir. Su¢ ve sug
korkusu arasindaki iliskiyi ve su¢ ve su¢ korkusunu etkileyen fiziksel g¢evre
faktorlerini anlamaya yonelik bu boliim, olusturulan istatistiksel modellerin

sonuclarini icermektedir.

Besinci bolim, analiz sonuglarinin genel bir degerlendirmesini yaparak, bu
caligmanin literatiire olan katkilarini, ¢alismanin eksik kalan yonlerini ve bundan

sonra yapilmasi gerekli ¢aligmalar: tartigsmaktadir.



BOLUM iKi
SUC COGRAFYASI VE SUC KORKUSUNA iLiSKiN KAVRAMLAR,
DEGISKENLER VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Kent yasaminda 6nemli bir yere sahip olan su¢ konusu, uzun yillar ¢ok farkli
disiplinler tarafindan incelenmis, daha ¢ok kriminoloji, psikoloji, sosyoloji,
antropoloji ve hukuk konularinda yogunlagilmistir. Artan kentlesme ve buna bagl
olarak kentlerde yasanan sug¢ oranlarindaki artis sonucu sug¢ ve kent iliskisi, “sug
cografyas1” ve “su¢ korkusu” yoniinden incelenmistir. Suga neden olan faktorler, sug
dagilimi ve sug¢ Onleme yontemlerini i¢eren su¢ cografyast ¢alismalarinda bireysel
(Ackerman, 1998; Cahil ve Mulligan, 2003; Ergun ve Yirmibesoglu, 2005;
Gruenewald, Freisthler, Remer, Lascala ve Treno, 2006; Harries, 1974; Schuerman
ve Kobrin, 1987), sosyal (Ackerman, 1998; Ceccato, Haining ve Signoretta, 2002;
Cozens, 2002; Ergun ve Yirmibesoglu, 2005; Goksu, 2003; Shaw ve Mckay, 1942)
ve fiziksel (Brown ve Altman, 1983; Brown ve Harris, 1996; Cahil ve Mulligan,
2003; Ceccato ve diger., 2002; Cozens, 2002; Ergun ve Yirmibesoglu, 2005; Greene,
2003; Jeffery, 1971; Newman, 1972, 1973; Rondeau, Brantingham ve Brantingham,
2005) cevre faktorleri tek tek yada birlikte ele alinarak incelenmistir. Su¢ korkusuna
yonelik olarak ise cogunlukla bireysel faktorler iizerine yapilmis c¢alismalara
(Blobaum ve Hunecke, 2005; Braungart, Braungart ve Hoyer, 1980; Borooh ve
Carcach, 1997; LaGrange ve Ferraro, 1989; Nasar ve Jones, 1997; Skogan ve
Maxfield, 1981) rastlanmaktadir. Sosyal ¢evre faktorlerinin (Greene, 2003; Miceli,
Roccato ve Rosato, 2004; Taylor, 2002) veya fiziksel gevre 6zelliklerinin (Appleton,
1975; Blobaum ve Hunecke, 2005; Fisher ve Nasar, 1992; Garofalo, 1981; Warr,
1984) sug¢ korkusunu nasil etkiledigini arastiran g¢alisma sayisi ise daha sinirh

sayidadir.

Su¢ cografyasi c¢aligmalar1 diinya literatlirlinde genis yer almaktadir. Sug
cografyasi ile ilgili ¢cok sayida dergi (British Journal of Criminology; Canadian
Journal of Criminology; Journal of Architectural and Planning; International
Journal of Digital Crime and Forensics; International Journal of the Sociology of

Law; Journal for Crime, Conflict and Media Culture; Journal of Research in Crime



and Delinquency; Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime
Prevention; European Journal of Crime; Criminal Justice Studies vb.) ve Kitap
mevcut olup iilkemizde de sug¢ cografyasi tizerine yayinlanan kitap (Goksu, 2003,
Golbasi, 2008), makale (Akpinar, 2005; Aksoy, 2002; Alpdemir ve Cabuk, 2005;
Apak, Ulken ve Unlii, 2002; Ayhan, 2007; Diizgiin, 2007; Erdogan ve Diizgiin, 2003;
Ergun ve Yirmibesoglu, 2005, 2007a, 2007b, 2007c; Ergun, Giritlioglu ve
Yirmibesoglu, 2003; Erkan, 2005; Goksu, 2009; Giirer, 2004; Kizmaz, 2005; Unlii,
Alkiser ve Edgii, 2000; Unlii ve Edgii, 2001) ve tez calismasi (Akpinar, 2005;
Ayhan, 2007; Deniz, 2007; Erdogan, 2007) sayisi da yakin donemde artis
gostermektedir. Su¢ konusu, yanlizca akademik ¢alismalar baglaminda ele alinmakla
kalmamakta, giiniimiiz diinyasinda televizyon yapimlarinda da yer almaktadir. Sug,
suclu ve su¢ mekanlarinin profilini olusturarak sugluyu yakalama ve yeni sug
olusumunu engellemeyi konu edinen “CSI” (Crime Scene Investigation), “NCIS”
(Naval Criminal Investigative Service) ve gercek hayatta FBI’in (Federal Bureau of
Investigation) Davranis Analiz Birimi’nde (Behavioral Analysis Unit-BAU) gorev
yapanlarin karsilastiklart olaylardan esinlenilerek hazirlanmis “Criminal Minds”
dizileri ile ayni initenin (BAU) karsilastigi gergek olaylarin belgesel nitelikli
aktarildigi “FBI Dosyalar1” ve “Bulgu Bilim Dedektifleri” programlart gibi yabanci
yapimlarin yanisira son yillarda Tiirk yapimi olarak “Arka Sokaklar”, “Hirsiz-Polis”

gibi televizyon dizileri de ilgi gérmektedir.

Su¢  korkusu caligmalart ise 1960 sonrasinda, gelismis diinya ilkelerinde
incelenmeye baslanmis ve suc cografyasi caligmalarina gore daha az sayida olmakla
birlikte, ¢cok sayida arastirma yapilmistir. Su¢ korkusu lizerine diinya literatiiriinde
Environment and Behavior, Journal of Environmental Psychology, International
Review of Victimology, Landscape and Urban Planning vb. dergilerde makaleler yer
almaktadir. Ulkemizde ise giiniimiizde yapilan calisma sayis1 artis gdstermekle
beraber ge¢cmis donemlerde “su¢ korkusu” ile ilgili ¢ok az sayida ¢alisma (Apak ve
diger., 2002; Atag, 2007; Deniz, 2007) yapilmistir



2.1 Kavramlar

2.1.1 Su¢ Cografyast ile Ilgili Kavramlar

“Su¢” kavraminin igerdigi anlam ve “su¢”un ozellikleri ile buna karsi1 gelistirilen
ceza sistemi, toplumlarin ve insanhigin gegirdigi sosyal, iktisadi ve politik
dontistimlere, toplumdan topluma ve zamandan zamana degisiklik gdstermektedir

(Sar1 ve Onkal, 2008).

“Sug”, genel olarak ‘“yasaklanan” veya “cezalandirilan” davraniglar olarak
tanimlanabilmekte, sosyolojik olarak ise toplumun {iiyesi olan bireyin eyleminin
yanlighigini ifade etmektedir. Hukuki anlamda “sug”, cezanin 6ngordiigii davranis
bicimi; felsefi olarak ise, niyeti ve sonuglart agisindan diisiince tarihi boyunca
yiiceltilen insan olma durumuna ihanet olarak tanimlanmaktadir (Sar1 ve Onkal;
2008). Michael ve Adler (1933), “su¢”un en kesin ve en az belirsizlik iceren
tanimini, “ceza kanunu tarafindan yasaklanan davranis” olarak ifade etmistir. Unlii
ve Edgii (2007), “su¢”u genel anlamda insan topluluklarinda sosyopsisik ve
ekonomik etkenlerin sonucunda ortaya ¢ikan bir gevresel kalite belirleyicisi olarak
tanimlamig; kentsel planlama ve mimarlik literatiiriinde ise “sug”, bu biiyiik 6lgekteki
bilesenlerin (insan topluluklarindaki sosyopsisik ve ekonomik etkenler) mekansal
kurgu tizerindeki goriiniimii olarak tarif edilmistir. "Kentsel su¢", mekanin gevresel
niteliklerini betimleyen olgulardan bir tanesidir (Unlii ve Edgii, 2007). “Sucluluk” ise
kiiciik veya biiyiik sosyal bir grubun iiyeleri tarafindan iyi ve yararli olarak kabul
edilen inanglarin, geleneklerin, orf ve adetlerin dayandiklar1 kurallara aykir1 olarak

islenmis bulunan anti-sosyal bir davranis olarak tanimlanmaktadir (Ozkan, 1994).

Sugun kesin bir tarifi olmamakla beraber, ne tiir davranislarin su¢ kapsamina
girdigi zamana ve toplumdan topluma da degisiklik gosterebilmektedir. Bir eylemin
suc olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuk tarafindan da olusturulmus normlara aykiri
oldugunun kabul edilmis olmasi gerekmektedir. “Suca yonelik eylem (olay)” hukuk
sistemi tarafindan cezaya tabi tutulduktan sonra “su¢”, suca yonelik eylemi
gerceklestiren birey (zanl) ise “suglu” olarak tanimlanmaktadir. Bununla beraber,

literatiirde yer alan sug¢ cografyasi ¢alismalarmin biiyiik bir boliimiinde, gerek polis



kayitlarinda yer alan “suca yonelik eylemler” igin, gerekse hukuk tarafindan
cezalandirilan ve su¢ kapsamina giren eylemler i¢in “su¢” kavrami kullanilmistir.
Benzer sekilde literatiirde yer alan calismalarin biiyikk bir bolimiinde, polis
kayitlarindan alinan suga yonelik eylemleri gergeklestiren “zanli” kisiler icin de
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“suglu” ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle ¢alismanin bu bolimiinde “su¢”, “suca
yonelik eylem”, “olay” kavramlarinin arasindaki fark goz ardi edilerek “sug¢”
kavrami; benzer sekilde “suglu”, “zanli” kavramlar1 arasindaki fark dikkate

alinmaksizin “suc¢lu” ifadesi kullanilmaktadir.

2.1.2 Su¢ Korkusu ile Ilgili Kavramlar

“Tehlike” ve “korku” ifadeleri, siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir ancak
“tehlike”, somut algilamaya dayali daha kuvvetli bir vurgulama igerirken (Herzog ve
Kutzli, 2002) “korku”, tehlike duygusu ve endise ile tanmimlanan bir duygusal
reaksiyon olarak tanimlanmistir (Clarke, 1984; Garofalo, 1981). “Su¢ korkusu” ise,
fiziksel zararin tehdidi ile iiretilmis endise ve tehlike duygusu olarak agiklanmuistir.
Garofalo (1981), hem fiziksel zarar hem de mal kaybi potansiyeli ile ortaya ¢ikan
reaksiyonu “suc¢ korkusu” olarak tanimlarken, kisiye fiziksel bir zarar vermeyen,
yanlizca mal kaybiyla sonuglanan suglara karst duyulan hissin “endise” olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir. Su¢a maruz kalma olasiligma kars1 psikolojik ve
sosyal bir reaksiyon olarak da tanimlanan “su¢ korkusu”nun (Ackah, 2000; Yin,
1985), insanin suca karsilik hisleri ile iligkili olan (Taylor ve Hale, 1986) duygusal
bir ¢iktt ve daima gercek suctan Once bireyin tepkisine bagli olarak olusan
giivensizlik duygusunun bir sonucu (Apak ve diger., 2002) oldugu kabul
edilmektedir. Sug¢ korkusu daha ¢ok bir sosyal davranis olay1 (Taylor, 1987), 6nemli
bir sosyal problemdir. Birbirini etkileyen ve ayni anda var olan bireysel, sosyal ve
fiziksel gevre faktorlerinin karsilikli etkilesiminden meydana gelmektedir (Ackah,
2000; Coston, 1994; Skogan ve Maxfield, 1981; Sundeen, 1984; Yin, 1985).

“Kisisel glivenlik™, yasam bi¢imi tercihlerini etkileyen bir faktor ve “sug korkusu”
yagam kalitesini tehdit eden 6nemli bir problemdir (Blobaum ve Hunecke, 2005;
Park, Curtice, Thomson, Jarvis ve Bromley, 2001). Gergek kisisel giivenlik,

algilanan kisisel giivenlikten farkli olabilir. “Glivenlik algis1”, genelde bir kurban



olma korkusu ile ilgilidir (Blobaum ve Hunecke, 2005). “Tehlike algis1” da,
“glivenlik algis1” gibi kurban olma korkusu ile ilgili olup “gilivenlik algis1” ile zit
anlama sahiptir. Chang (1990) giivenlik algisin1 (sense of security), belirli bir zaman
diliminde belirli kosullar altinda bireylerin su¢a dair ¢ok yonlii kavrayisinin bir
yansimas1 olarak tarif etmistir. Kuzey Amerika kriminologlar1 “giivenlik algis1”
kavraminin yerine “su¢ korkusu” (fear of crime) kavramimi kullanmistir (Chang,
1990). Calismanin bundan sonraki bdliimlerinde, birbirleri ile ¢ok yakin iligskide
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bulunan “su¢ korkusu”, “suca yonelik eylemlere maruz kalma korkusu”, “suca maruz
9 ¢

kalma korkusu”, “glivenlik algis1” ve “tehlike algis1” kavramlari biitiin metin i¢inde

birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

1960’lardan beri su¢ korkusunun sugun kendisi kadar 6nemli bir konu olarak cle
alimmasmin 6nemi tartisthirken (Ackah, 2000; Lewis ve Salem, 1986; Liska,
Lawrence ve Sanchirico, 1982: Sundeen, 1984), 1970’lerin baslarinda sug
korkusunun sugun kendisinden ayri bir konu olarak incelenmeye baglandigi 6ne
stirilmektedir (Taylor, 2002; Apak ve diger., 2002; Taylor ve Hale, 1986). Bu
donemde yapilan ¢alismalarda amag¢ sadece sucu Onlemek degil kisilerin sugun
varlig1 ile baglatili olan endisesini, baska bir deyisle su¢ korkusunu 6nlemektir (Apak
ve diger, 2002; Diizgiin, 2007). Su¢ korkusu gelismis diinya tlkeleri literatiiriinde
yarim asirdir 6nemli bir yere sahip olmasimna ragmen Tiirkiye’de bu konu iizerine

yapilmis ¢aligmalar giiniimiizde giderek artmaktadir.
2.2 Degiskenler
2.2.1 Su¢ Cografyasini Etkileyen Faktérler
Sucla ilgili kavramsal bir cer¢eve olusturulabilmesi i¢in Oncelikle “suc¢” ig¢in
gerekli bilesenleri tariflemek gerekir: Bir sugtan bahsedebilmek i¢in (1) sugu isleyen

bir “sucluya”, (2) su¢a maruz kalan bir “kurbana” ve (3) ayrica “su¢un meydana

geldigi fiziksel ve sosyal bir ¢evreye” ihtiyag vardir (Sekil 2.1).



Literatiirde yer alan c¢alismalar, “su¢ isleyen bireye (suglu)” yonelik (Giirer, 2004;
Kizmaz, 2005, 2006; Shaw ve Mckay, 1942), “su¢ islenen bireye (kurban)” yonelik
(Ackah, 2000; Akers, Greca, Sellers ve Cochran, 1987; Brillon, 1987; Alston, 1986;
Delone, 2008; Donder, Verte ve Messelis, 2005; Gidycz, Loh, Lobo, Rich, Lynn ve
Pashdog, 2007; Gilchrist, Bannister, Ditton ve Farral, 1998; Goksu, 2003; Keane,
1995; Killias, 1990; Lagrange ve Ferraro, 1989; Schafer, Huebner ve Bynum, 2006;
Skogan, 1977; Smith ve Torstensson, 1997; Stiles, Halim ve Kaplan, 2003; Tselani
ve Zarafonitou, 2008; Warr, 1984, 1985; Wolf ve Shi, 2009) ve “sucun islendigi
mahal” olarak sosyal yap1 ve fiziksel ¢evre ozelliklerine yonelik (Ackerman, 1998;
Baran, Smith ve Toker, 2007; P.J. Brantingham, P.L. Brantingham, Vajihollahi ve
Wuschke, 2008; Brown ve Altman, 1983; Brown ve Bently, 1993; B. Brown, Perkins
ve G. Brown, 2004; Ergun ve Yirmibesoglu, 2005, 2007a, 2007b, 2007c ; Harries,
1988; Lay, Reis, Dreux ve Becker, 2007; Lawman, 1986; Monterio ve lannicelli,
2009; Nasar ve Fisher, 1995; Newman, 1982, 1995; Perkins, Wandersman, Rich ve
Taylor, 1993; Schuerman ve Kobrin, 1987; Shu, 2000; Skogan, 1986) arastirmalar

olmak iizere ii¢ kategorik gruba ayrilabilir.

OLAY MAHALLI
(FiZIKSEL CEVRE VE SOSYAL CEVRE)

SUCA YONELIK SUCA YONELIK
OLAYI iSLEYEN OLAYA MARUZ
(SUCLU) KALAN(KURBAN)

Sekil 2. 1 Suga yonelik eylemin olusumu i¢in gerekli bilegenler

2.2.1.1 Bireysel Faktorler

Yapilan galismalar, “su¢” ile yas, cinsiyet, egitim, ekonomik diizey, bireyin aile
yapisi, 1irk-etnik yap1 gibi bireye ait 6zellikler arasinda iliski oldugunu gostermektedir

(Ackerman, 1998; Becker, 1986; Cook ve Zarkin, 1985; Ergun ve Yirmibesoglu,
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2005; Erkan, 2005; Schuerman ve Kobrin, 1987; South ve Messner, 2000; Stigler,
1970). Ek 1°de sugu etkileyen bireysel faktorler ve bu faktorler {izerine bu galisma

kapsaminda incelenmis olan literatiirde yer alan ¢alismalar 6zetlenmistir.

2.2.1.1.1 Yas. Ergun ve Yirmibesoglu (2005), Gruenewald ve diger. (2006) ile
Ackerman (1998), su¢ ve yas faktorleri arasinda iliski oldugunu sdylemektedir.
Gruenewald ve diger. (2006) sug ile en fazla 15-29 yas grubunun iliskili oldugunu
savunmaktadir. Rengert (1977), Kohlfeld ve Sprague (1988), Land, Patricia ve
Lawrence (1991), South ve Messner (2000) ve Harries (1974), genglerin sug
islemeye daha egilimli olduklarini ve genclerin yogunlastig1 yerlerde su¢ oraninin

ortalamadan daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir.

2.2.1.1.2 Cinsiyet. Erkan (2005), South ve Messner (2000) sug ile cinsiyet arasinda
iliski oldugunu, erkeklerin kadinlara gore daha fazla su¢ egiliminde olduklarini

savunmaktadir.

2.2.1.1.3 Ekonomik Diizey. Arastirmalar, ekonomik kosullar (igsizlik-gelir diizeyi)
ile su¢ arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Becker, 1986; Cook ve Zarkin, 1985;
Stigler, 1970). Yapilan ¢alismalarda bireylerin, issizlik karsisinda aci duyma,
giivensizlik, 6fke ve degersizlik hissi seklinde bir takim tepkiler ortaya koymaya
basladiklarin1 ve bu duygular arttikca igsiz bireyin ev i¢i siddet uygulama, hirsizlik
yapma, alkol ve uyusturucu bagimlilig1 gibi bir dizi anti-sosyal davranis sergilemeye
egilimli olabilecegi vurgulanmaktadir (Ritzer, 1986). Benzer sekile, Becker (1986)

igsizlik ile sug arasinda pozitif iliski oldugunu savunmaktadir.

2.2.1.1.4 Egitim Diizeyi. Ackerman (1998), Cahil ve Mulligan (2003), Ergun ve
Yirmibesoglu (2005, 2007a), Gruenewald ve diger. (2006) egitim diizeyinin, sugu
etkileyen bir diger faktor oldugunu iddia etmektedir. Ackerman (1998), egitim
diizeyi ve sahsa kars1 sug iligkisini incelemekte ve egitim diizeyi diistilkge sahsa kars1
su¢ oraninda artis oldugunu One siirmektedir. Benzer bir sekilde, Ergun ve
Yirmibesoglu (2007a), egitim diizeyi diistiikge hem mala hem de sahsa karsi sug

oraninda artig goriildiigiinii iddia etmektedir. Gruenewald ve diger (2006) tiniversite
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mezunu olma diizeyi ile su¢ arasinda iliski bulmus ve egitim diizeyi yiiksek

toplumlarda su¢ oraninin diisiik oldugunu savunmustur.

2.2.1.1.5 Bireyin Aile Yapisi. Ceccato ve diger. (2002), Grunewald ve diger.
(2005), Ackerman (1998) ve Erkan (2005) bireyin i¢inde yasadigi aile yapisi ile sug
arasinda iliski oldugunu ileri siirmektedir. Ackerman (1998), zayif aile yapisinin
sahsa kars1 islenen suglar ile iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Zayif aile yapisi
nedeni ile aile i¢i siddetin daha fazla yasandigi bu tiir aile yapisinda sahsa karsi

islenen suclarin daha yiiksek oldugunu savunmustur.

2.2.1.1.6 Irk-Etnik Yapi. Ackerman (1998), sahsa karsi islenen suglar ile 1k
arasinda iliski oldugunu 6ne stirmiistiir. Stollard (1991), siyahlarin beyazlara gore
suca daha fazla maruz kaldigini, McClain (2001) ise 15-24 yas arasindaki Afrika
kokenli Amerikali erkeklerin en yiiksek adam 6ldiirme oranina sahip oldugunu iddia

etmektedir.

2.2.1.2 Sosyal Cevre Faktorleir

Literatiirde yer alan ge¢mis yillarda yapilmis ¢alismalar, sug ile toplumun sosyal-
kiiltiirel-ekonomik yapi1 6zellikleri arasinda iliski oldugunu; yoksulluk (Ackerman,
1998; Anderson, 2005; Ergun ve Yirmibesoglu, 2005; Gruenewald ve diger, 2006),
issizlik (Ackerman, 1998; Kohlfeld ve Sprague, 1988; Harries, 1974), gelir diizeyi
dagilimi ve ekonomik esitsizlik (Goksu, 2003; Rondeau ve diger., 2005) gibi
ekonomik degiskenler; sosyal diizensizlik (Bursik, 1988; Shaw ve Mckay, 1942),
dogal gozetim (Jacobs, 1961; Newman, 1972), egitim diizeyi (Ackerman, 1998;
Erkan, 2005), sosyal dezavantajli alanlarin varligi (Mcclain, 2001; Sampson ve
Wilson, 1995), sosyal heterojenlik (Rengart, 1977), yerlesim devingenligi-gog-
yenilenme-soylulastirma (Ackerman, 1998; Unli, Edgii, Apak ve Ulken, 2003; Unlii
ve Edgii, 2001) gibi sosyal ve kiiltiirel faktorlerin sucu etkiledigini soylemektedir. EK
2’de sucu etkileyen sosyal faktorler ve bu faktorler {izerine literatiirde yeralmis

caligmalar goriilmektedir.
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2.2.1.2.1 Ekonomik Faktorler (Yoksulluk, Issizlik, Gelir Diizeyi Dagilimi ve
Ekonomik Egitsizlik). Ekonomik faktorler ile sug¢ arasinda iligki oldugu (Ackerman,
1998; Becker, 1986; Goksu, 2003; Kennedy ve Silverman, 1984; Kohlfeld ve
Sprague, 1988; Land ve diger, 1991; Rengert, 1977; Stigler, 1970; Shaw ve McKay,
1942; Tsushima, 1996) ve yoksulluk, issizlik ve ekonomik esitsizlik gibi faktorlerin
sug lizerindeki etkisinin sug tiirlerine gore degiskenlik gosterdigi iddia edilmektedir
(Cook ve Zarkin, 1985; Kennedy ve Silverman, 1984; Tsushima, 1996). issizlik oran1
ile adam oldiirme ve gasp (Cook ve Zarkin, 1985; Kohfeld ve Sprague, 1988;
Tsushima, 1996), ekonomik esitsizlik diizeyi ile de hirsizlik orani arasinda
(Tsushima, 1996) pozitif (ayn1 yonlii) bir iliski saptanmistir. Kennedy, Silverman ve
Forde (1991) ise Kanada’da yaptiklar: bir arastirmada issizlik orani ile adam o6ldiirme
suglar1 arasinda negatif bir iliski tespit etmislerdir. Tsushima, (1996) ise bunun
nedenini Kanada’da resmen issiz kalanlarin issizlik sigortasi ve sosyal yardim gibi
hizmetlerden yararlanmalar1 sebebiyle kisa siirede ekonomik giicliiklerle karsi
karsiya gelmemeleri seklinde agiklamistir. Ackerman (1998), sugun yoksullugun bir
fonksiyonu oldugunu sdyledigi ¢alismasinda, yoksulluk ve onunla ilgili olan kosullar
ve siireclerin sucun temel korelasyonlar1 olarak goriindiigiinii ifade etmektedir.
Massey (1996), Philadelphia’daki ¢alismasinda yaptigi hesaplama ile, mahalledeki
yoksulluk derecesindeki her 1 puanlik artisin su¢ oraninda 0,8 puan artisa neden
oldugunu ortaya koymustur. Géksu (2003), 1930-1932 yillar1 arasinda Izmir ve sug
cografyasin1 inceledigi ¢aligmasinda yoksullugun sugun olugmasia etki ettigini
belirtmis, yoksullugun aile ici siddeti tetikledigi, dolayisi ile yoksullarin yogun
oldugu mekanlarda sahsa karsi suglarin (kavga ve yaralanma) oraninin yiisek

oldugunu ifade etmistir.

2.2.1.2.2 Sosyal-Kiiltiirel Faktorler (Sosyal Diizensizlik, Etnik Heterojenlik). Shaw
ve McKay, su¢ ile sosyal diizensizlik arasinda bir bag kurmustur. Bu noktadan
hareketle 1920’lerin baglarinda ortaya ¢ikan “sosyal diizensizlik” teorisi ile adetlerin,
sosyal baglarin, dayanigmanin ve homojenligin bulunmadigi, bir baska ifadeyle
diizensiz toplumlarda, kentsel cevrenin sosyal yapisinin suga yol actifi iddia
edilmektedir. Kornhauser (1978), Bursik (1988), Sampson ve Groves (1989), sugun

diisiik sosyoekonomik statli ve sosyal diizensizlikle iligkili oldugunu iddia etmistir.
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Shaw ve McKay Chicago’nun belirli zaman dilimlerine (1900-1906, 1917-1923,
1927-1933 yillart aras1) ait polis kayitlar1 ve mahkeme tutanaklarini kullanarak 33
yillik su¢ verilerini haritalandirmistir. Bu calisma, sucun yasanilan ¢evreye bagh
oldugunu ve bir yerlesmede yasayanlarin bireysel 6zelliklerinden (cinsiyet, yas, 1irk
gibi) ziyade, sosyal o6zelliklerinden (etnik heterojenlik, yerlesimin devingenligi ve

toplumun sosyal diizensizligi gibi) etkilendigini ileri siirmektedir.

Harries (1974), Kohlfeld ve Sprague (1988), Land ve diger (1991), Rengert (1977),
azinliklarin yogunlagtig1 yerlerde su¢ oraninin ortalamadan daha yiiksek oldugunu
sOylemektedir. Sug ile 1k arasinda iliski oldugunu savunan ¢aligmalarin bir kismi
beyaz olmayanlar ile su¢ arasinda pozitif bir iliski oldugunu savunmaktadir. Bununla
beraber Sampson ve Wilson (1995) sucun dogrudan irkla degil siyah toplumlarin
sosyal ve fiziksel acidan asiri derecede dezavantajli olmasiyla iliskili oldugunu

sOylemektedir.

Su¢ olgusunun, kent merkezindeki mahallelerin yenilenme siireciyle de ilgili
oldugu goriilmiistiir (Unlii ve Edgii, 2001). Unlii ve Edgii (2001) calismalarinda,
Istanbul’'un Cihangir semtinde fiziksel de@isim sonucunda yasanan sosyal yapi
degisimi ile sug¢ olgusu iligkisini incelemistir. Bu ¢alismaya gore, Cihangir’de 1980-
1990 yillar1 arasinda fiziksel ¢okmeye kosut olarak yogun sug¢ artisi yasanmistir.
Ancak restorasyon ve tadilat siireci sonrasinda "yeni kullanicilarin™ kentin diger
bolgelerinden buraya tasinmasiyla soylulastirmadan (gentrification) kaynaklanan
degisim, mahallenin temizlikten giivenlige kadar tiim sorunlar ile ilgilenen diizenli
komgsuluk {tnitelerini, goniillii dernekleri glindeme getirmektedir. Calisma, cevreyi
kullananlarin  ¢evre sorunlarina katiliminin  su¢ olgusunu da degistirdigini
gostermektedir. Unlii ve diger. (2003), soylulastirma (gentrification) siirecinde
yipranmis kent dokusunda yasanan kullanici degisimi sonucunda degisen fiziksel
cevre ve sosyoekonomik yapinin, “su¢ olgusunu” ve sug tiirinii de degistirdigini,
yenilenen fiziksel ¢evrelerin degisen kullanicilarinin, o mahallede yogun olan sahsa
kars1 islenmis suglarin oranini azalttigini ve egilimlerin mala kars1 suglara dogru

yoneldigini sdylemektedir.
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Ackerman (1998), gociin su¢ olusumunda etkisi olan 6nemli niifus faktorlerinden
biri oldugunu; gogle birlikte degisen sosyal yapi sonucu sug oranlarinda da artig
kaydedildigini belirtmektedir. Buna karsin Ergun ve Yirmibesoglu (2005)
Istanbul’'un eski yerlesim alanlarinda suc¢ oranlarinin daha yiiksek oldugunu,
Istanbul’a gocle gelenler sonucu olusan yeni gecekondu alanlarinda ise sug
oranlarinin daha diisilk oldugunu soylemektedir. Ergun ve Yirmibesoglu nun
literatiiriin aksine olan bu sdylemleri, onlara gore caligmalarinda suglunun yasadigi
yeri degil de sugun islendigi yeri esas almalarinin bir sonucu olup, fiziksel agidan
dezavantajli olan ve gogle gelenlerin yogunlastig1 fiziksel ¢evrelerde yiiksek sosyal

birliktelik olmas ile agiklanmaktadir.

2.2.1.3 Fiziksel Cevre Faktorleri

Aragtirmalar fiziksel ¢evre faktorlerinin su¢ dagilimini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ek 3’de suga etki eden fiziksel ¢evre faktorleri ve bu faktorler tizerine
bu ¢alismada incelenen literatiirde yeralan ¢aligmalar goriilmektedir. Sug ve fiziksel
cevre faktorlerinin iliskisinin incelendigi caligmalar bolge, eyalet, metropolitan alan
ve sehir 0lgeginde mekanlardan mahalle, komsuluk grubu ve sokak dlgegi boyutuna
kadar inmektedir. Bu nedenle su¢ ve fiziksel gevre iligkisini agiklamak amaciyla
yapilmis arastirmalari, odaklandiklar1 ve yiiriitiildiikleri mekansal biiyiikliige baglh
olarak makro (bolge, eyalet Olceginden sehir Olgegine) ve mikro (mahalle ve
komsuluk grubu 6l¢geginden sokak ve bina 6lgegine) dlgekli arastirmalar olmak tizere

iki kategorik grupta incelemek gerekmektedir.

2.2.1.3.1 Makro Olgekli Calismalar. Makro 6lcekli calismalarda, sehir bilyiikliigii,
niifus yogunlugu, kent merkezine uzaklik ve arazi kullanim degiskenlerinin su¢ orani
dagilimi ile iliskisi eyalet, sehir biitiinii ve ilge bazinda mekansal biiylikliikler ele

alinarak incelenmektedir.

Sehir biiyiikliigii: Durkheim kentlesmenin 6nlenemez bir bicimde sug¢ oranlariin
artmasina sebep oldugunu oOne siirerken (Aksoy, 2007), Ackerman (1998) daha

kiigiik sehirlerde de sucun 6nemli bir problem oldugunu belirtmekte ve sucun,



15

yoksulluk ve onun iliskili oldugu kosullar ve siireglerle iligkisinin incelenmesinin
Onemini vurgulamaktadir. Arastirmalar, biiyiik sehirlerin, daha kiiciik sehirlere gore
daha yiiksek su¢ oranina sahip oldugunu ortaya koyarken, kiiclik sehirlerde su¢ orani
artis hizinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Gordon, Greene, Steelman ve
Walker (1992), ABD’de sehir biiyiikliigii arttikga su¢ oraninin da arttigini
belirtmistir.

Niifus yogunlugu: Baz1 ¢alismalar, su¢ olusumuna etki eden en onemli mekansal
faktorlerden birinin niifus yogunlugu oldugunu savunmaktadir (Ackermen, 1998;
Grunewald ve diger, 2006; Rondeau ve diger, 2005). Rondeau ve diger (2005), niifus
yogunlugu yiiksek olan alanlarda su¢ oraninin daha yiiksek oldugunu iddia etmis,
Gruenewald ve diger (2006) ise yogun niifuslu alanlarda daha ¢ok sahsa kars1 sug

islendigini savunmustur.

Merkezden uzaklik: Merkezden uzakligin su¢ oranlarini nasil etkiledigi konusunda
yapilan galismalarin bulgular1 farklilik gostermektedir. Ornegin, Newman (1972)
sehirlerde kent merkezinden uzaklastik¢a kontroliin ve insan yogunlugunun azalmast
dolayisiyla su¢ oraninin diistiiglinii iddia etmektedir. Bu iddianin aksine, Ceccato ve
diger. (2002) ulasim olanaklarinin kolaylasmasi ile beraber kent geperlerinde arazi
kullanimlarinin gesitlendigini ve kentlilerin hareketliliginin arttigini, dolayisiyla kent
ceperlerinde su¢ oraninin da arttigini savunmaktadir. Ergun ve Yirmibesoglu (2005),
2000-2004 yillar1 arasinda Istanbul’daki 32 ilgede yaptiklari su¢ dagilim
caligmasinda, sosyal ve ekonomik olarak homojen olmayan ilcelerde sug
oranlarindaki degisimleri incelemis, su¢ dagilimmi ilge bazinda ilgelerin
metropoliten alandaki konumsal dagilimina odaklanarak analiz etmislerdir. Caligma,
eski ve merkeze yakin ilgelerde su¢ oranlarmin daha yiiksek oldugunu géstermistir.
Goksu (2003), Izmir ve sug cografyasini mahalle bazinda inceledigi calismasinda iist
gelir grubuna sahip refah diizeyi yiiksek kisilerin yasadigi merkez olma niteligi
tastyan konut alanlarinda hirsizlik suglarinin  daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur.
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Arazi Kullanim ve donati alanlarimin yogunlugu: Goksu (2003), izmir’de mahalle
bazindaki ¢aligmasinda hirsizlik olayinin sermayenin tretildigi ve birikim yaptig
alanlara yoneldigini, Ozellikle eglence kullanimlarinin yogunlastigi mahallelerin
suglular1 kendine ¢ektigini savunmustur. Ergun ve Yirmibesoglu (2005), Istanbul’da
ilce bazinda sug¢ orani ve arazi kullanim iligkisini analiz ettikleri arastirmalarinda
yerlesimlerin donat1 alan1 yogunlugu ile su¢ orani arasinda negatif bir iligski oldugunu
iddia etmistir. Ayrica, bu calismada arazi kullanimin konut, konut ve ticaret oldugu
ilgelerde su¢ oraninin diger ilgelere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Konut
dist kullanimlarin yogunlastig1 merkez il¢elerde goriilen yiiksek su¢ oraninin nedeni,
bu ilgelerdeki gece niifusunun diisiik, giindiiz niifusunun ise ¢ok yiiksek olmasi
olarak agiklanmistir. Su¢ oranmi ile donati alanlar1 varligmin iliskisinin incelendigi
diger bazi calismalarda ise, insanlarin rekreatif amaclh kullandiklar1 ve o6zellikle
genglerin bos zamanlarini gegirdikleri alanlarin varliginin su¢ olusumuna engel

olacag iddia edilmistir (Cozens, 2002; Wilkinson, Kawachi ve Kennedy, 1998).

Unlii ve diger. (2003), binalarda konut dis1 fonksiyonlarm konuta oranmin son
derece onemli dlciitlerden biri oldugunu iddia etmektedirler. Istanbul’da yaptiklar:
calismalarinda geceleri isyerlerinin tamamen kapanmasi ile birlikte, sokaklarin
tamamen karanlik ve kontrolsiiz kalabilmesi dolayisi ile bu bolgelerde su¢ oraninin

yiiksek oldugunu belirtmektedirler.

2.2.1.3.2 Mikro Olcekli Calismalar. Mikro olgekli calismalarda mahalle ve
komsuluk grubu bazinda kent merkezine uzaklik, yasadisi faaliyet alanlarinin varligy,
arazi kullanim cesitliligi, yeni yerlesmelerin dagilimi (yasal ve yasal olmayan) ve
sokak oOlgegi bazinda dogal gozetim, giiglii tanimlanmis alanlarin, alkol ¢ikis
noktalarinin - yasadis1 faaliyet alanlarinin, konut dist kullanimlarin dagilimi, konut
dis1 kullanimlarin islevleri, donati alanlarmin yogunlugu, sokak tipi, ¢okiintii
alanlarmin varligt ve konumlari, erisilebilirlik, cadde kullanim yogunlugu gibi
fiziksel cevre faktorlerine odaklanilmakta ve bu faktdrlerin su¢ dagilimina olan

etkileri mahalle, komsuluk grubu ve sokak 6l¢eginde ele alinarak incelenmektedir.
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Tanimlannmig alanlar ve dogal gézetim: Newman’a (1972) gore sugun olugmasini
destekleyen en 6nemli tasarim ve planlama problemi, 6zel miilkiyete konu alanlar ile
kamusal alan arasinda “gec¢is” alanlarinin bulunmamasidir. Newman (1972), 6zel
miilkiyete konu alanlarin ve ayrica 6zel ile kamusal alan arasindaki gecis alanlarinin

3

giiclii bir sekilde tanimlanmis olmasinin, o alana ait olmayan ‘“yabancilarin” bu
alanlardan uzak durmasini saglayacagimi iddia etmistir. Caligmalar, tasarim
ozellikleri (¢it, bina cephelerinde renk kullanimi ile farklilastirma, 1s1klandirma, kent
mobilyalar1 ekleme, girisin vurgulanmasi...vb) ile iyi tanimlanmis olan alanlarin,
yabanci gozlemcilerin konut ve yakin c¢evresine bakarak yasayanlarinin
sorumlulugundaki bolgeleri tespit edebileceklerini ve boylelikle sugun bu tiir
alanlardan uzak tutulabilecegini belirtmektedirler (Newman, 1972; Brown, 1985;

Brown ve Altman, 1983; Brown ve Bently, 1993; Brown ve Harris, 1996).

Oscar Newman (1973), konut bolgelerinde sucu Onlemeye yonelik bir tasarim
yaklagimi olarak “savunulabilir mekan” kavramini ortaya atmistir. Newman’a (1973)
gore “‘savunulabilir mekan”, kisilerin aileleri, komsular1 ve akrabalarini
koruyabilecekleri yasayan bir fiziksel gevreyi i¢ermelidir. Ara sokaklarda oynayan
cocuklar ve Obeklesen insanlarin bir ¢esit “sOzsiliz iletisim” yaratarak mahalle
icerisinde sosyal kontrol olgusunu ortaya cikarttiklart ve dogal gozetim imkani
yarattiklar1 sOylenebilir. Cikmalar, balkonlar, pencere Onleri, kap1 girisleri,
merdivenler gibi ¢esitli yapi elemanlari sosyal etkilesimin gerceklestigi mekan
olmanin yanisira, aynt zamanda sosyal kontrol ve gbzetim imkani veren mekan olma

niteligi tasimaktadir (Unlii ve diger., 2003).

Madde bagimlhiligi olan mahalle sakini ve yasadisi faaliyetlerin yeraldigi
alanlarin orani: Madde bagimliligi olan mahalle sakini ve yasadisi faaliyetlerin
yeraldig1 alanlarin oraminin yliksek oldugu mahallelerde su¢ oranlarimin da daha
yiiksek olmas1 beklenmektedir. Goksu (2003), Izmir’de sug cografyasmi inceledigi
calismasinda konut dis1 faaliyetlerin yogun oldugu, fuhus, uyusturucu madde satisi
ve kullanimimin ve diger yasadisi faaliyetlerin yeraldigi alanlarda, igkili eglence
mekanlarindan ¢ikan asir1 alkol almis insanlarin sokaklari eylem alanina ¢evirdigini

belirtmektedir. Gruenewald ve diger. (2006), sahsa karsi sug tiiriiniin en yogun
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goriildiigii alanlarin alkol tiiketiminin yiiksek oldugu eglence mekanlarinin yer aldig:

sokaklar oldugunu iddia etmektedir.

Sokak tiirii ve erigilebilirlik: Schneider ve Kitchen (2007), sokak tiirii ve hirsizlik
sucu arasindaki iligki ilizerine yapilan ¢aligmalar1 incelemekte; sokak tiirii ile sug
arasinda giiclii bir iligki oldugu Sonucuna varmaktadir. Arastirmacilar, gecenlere
engel oldugu ve dogal gozetimi azalttig1 dlgiide ¢ikmaz sokaklarin (cul de sac - dead
end street) hirsizlar tarafindan tercih edilmedigini (Hillier ve Shu, 2000); en fazla
hirsizlik sucunun islendigi yerlerin sadece yerel trafigin oldugu arka sokaklar ve
yogun konut alanlarindaki sokaklar oldugunun (Rengert ve Hakim, 1998
calismasindan), ana sokaklar boyunca ticari hirsizliklarin oraninin ikincil yollara
gore daha yiiksek oldugunun (Nasar, 1981 c¢alismasi) deneysel ¢alismalarla ortaya

konulmus olmasindan s6z etmektedir.

Unlii ve diger. (2003), Istanbul’da yaptiklar1 arastirmada, ozellikle islek olan
akslarda su¢ sayis1 dagiliminin daha yiiksek oldugunu; bunun nedenlerinden birinin
de ana arterdeki trafik yogunlugunun yiiksek olmasindan kaynaklandigini iddia
etmektedir. Rondeau ve diger. (2005), caddelerin yogun kullanima sahne oldugunu,
bu nedenle de 6zellikle okul ve alisveris merkezleri arasinda konumlanan caddelerde
su¢ sayisinin yiiksek olacagini savunmaktadir. Makro Olgekte yapilan ¢aligmalarda
da su¢ oranmin daha diisiik oldugu mahallelerin, su¢ oraninin daha fazla oldugu
mahallelere gore daha az ana cadde ve daha fazla ara sokaklara sahip olma
egiliminde oldugu (Greenberg ve Rohe, 1982) bulunmustur. P.J. Branthingam ve
P.L. Branthingam (1981), 1zgara sokak dokusu olan alanlardaki sugun, organik sokak
dokusuna sahip alanlardan daha fazla su¢ potansiyeline sahip oldugunu

savunmaktadir.

Monin (1976), kentin caddelerinin kalabaliklagsmas1 ve ozellikle ise gidis gelis
saatlerinde trafigin tikanmasi ve metrolarin da asir1 dolulukta seyretmesi ile sug
oranlarindaki artis arasinda iliski oldugunu, Ergun ve Yirmibesoglu (2005),
gelismekte olan iilkelerdeki ulasim sorununun su¢ orani ve su¢ isleme egilimini

arttirdigini ileri stirmektedir. Benzer sekilde bir¢ok arastirmada erisim olanaklari ile
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su¢ orant dagilimi arasinda iliski oldugu (Ceccato ve diger., 2002; Cozens, 2002;
Newman, 1973) ve erisim olanaklarinin artmasimin su¢ olusumunu azalttig1 ortaya
konulmaktadir (Ceccato ve diger., 2002). Hatta, telekomiinikasyondaki gelismelerle
kolaylasan erisimin ise ulasimi da kolaylastiracagi; isyerine gitmek yerine konutlarda
gecirilen zamanlarin artmasi ile insanlarin daha az sokaga ¢ikacagi dolayisiyla daha

az sug olanaginin dogacagi iddia edilmistir (Ceccato ve diger., 2002).

Murray, McGuffog, Western ve Mullins (2001), mala yo6nelik sug¢larin oraninin
toplutasim durak ve glizergahlarina erisim kolayligi arttikga azaldigini; polis
merkezine erisim kolayligi azaldik¢a ise mala karsi suglarin oraninin arttigini iddia
etmektedir. Newman (1973) ise, cadde ortasinda kalan bir alanin trafige kapatilarak
bir toplanma alanina doniistiiriilmesi, caddelerde uygulanacak bir takim tasarim
Onlemleri ile trafigin yavaslatilmasi gibi erisim odakli birtakim tasarim yaklasimlari

sonucunda sucun Onlenebilecegini belirtmistir.

Diger fiziksel ozellikler (Fiziksel bozulma-eskime, yapilasma diizeni, aydinlatma
elamami, aga¢-duvar-cali varligi ve boyutlart gibi): Fiziksel bozulma, yapilasma
diizeni, sokaktaki aydinlatma elamani yogunlugu, kat adedi, girisler, sokaga bakan
bina cephesindeki pencere varligi, sokak ve bina bahg¢esindeki ¢ali ve agag¢ varligi,
bahce duvari varligi ve yliksekligi, pencere parmakliklar1 gibi degiskenler de sug

dagilimini anlamaya yonelik mikro dl¢ekteki arastirmalara konu olmustur.

Harries (1974), Rengert (1977), Kohlfeld ve Sprague (1988), fiziksel bozulma-
eskime ile sug orani arasinda iligki oldugunu sdylemekte ve fiziksel bozulmanin daha
yikksek oldugu yerlerde su¢ oraninin ortalamadan daha yiiksek oldugunu iddia
etmektedir. Ceccato ve diger. (2002), ayrik yapilasma diizenindeki evlerin bitisik ya
da ikiz diizendeki evlere gore; Newman (1972) ve Cozens (2002), ¢cok katli yapilarin
az kathi yapilara gore; Goksu (2003), Cozen (2002), Rondeau ve diger. (2005) ve
Erkan (2005) iyi aydinlatmanin saglanamadigi sokaklarda dogal gozetimin
engellendigini, dolayisiyla aydinlatma elemanlarinin yogun olarak kullanilmadig

sokaklarin sug¢ olasiligi yarattigini belirtmislerdir. Gorilisii engelleyen yiiksek cali,
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aga¢ gibi yesil elemanlar ile yiiksek duvarlarin suglular i¢in saklanma olanag:

yaratarak sug oranlarini arttirdigi da ortaya konulmustur (Brown, 1985).

2.2.2 Su¢ Korkusuna (Giivenlik Algisi, Tehlike Algist) Etki Eden Faktorler

Insan, toplumun bir bireyi olarak, yasadig1 cevre ile siirekli bir etkilesim icindedir.
Birey, sahip oldugu fizyolojik farkliliklarin yanisira i¢inde bulundugu toplumun
sosyal, kiltiirel ve ekonomik yapisina bagl olarak davranis bigimini belirlemekte;
cevrenin fiziksel uyarilar1 nedeniyle de bireyin davranislart degiskenlik

gostermektedir (Sekil 2.2).

FiZIKSEL CEVRE

Sekil 2. 2 Sug korkusu bilesenlerine yonelik sema

Su¢ korkusu iizerine bugiine kadar yapilmis calismalarda, kentsel mekanin
giivenli veya tehlikeli hissedilmesini etkileyen faktorler farkli gruplandirmalar ile
degerlendirilmistir. Blobaum ve Hunecke’ye (2005) gore, kisisel giivenlik
algilamasini tehdit edip insanlarin giinliik davranislarini degistirmekte en biiytik rol
oynayan faktorlerin hangileri oldugunu saptamaya yonelik daha once yapilmis
caligmalar iki kategoride toplanabilmektedir: (1) sosyal, psikolojik ve
sosyodemografik degiskenlere odaklanmis calismalar (Farral, Bannister, Ditton ve
Gilchrist, 2000; Hale, 1996) ve (2) fiziksel ¢evre degiskenlerine vurgu yapan
calismalar (Herzog ve Chernick, 2000; Nasar ve Fisher, 1993; Nasar ve Jones, 1997).
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Yin (1985, Ackah’in makalesinden alinti, 2000), su¢ korkusunu kavramsal bir
cergevede incelerken, su¢ korkusunu kisi ve ¢evrenin bir fonksiyonu olarak

aciklamistir. Buna gore:

F=f(P,E)
F: Sug korkusu (fear of crime)
P: Kisisel faktorler (personal factors)

E: Sosyal ve fiziksel ¢evre faktorleri (social-physical environment factors)

Kisisel ve fizyolojik faktorleri agiklamak icin: Yas, cinsiyet, suca maruz kalma
deneyimi, olay hakkindaki geg¢mis deneyimler ve komsulugun tehlikelilik algisi
(komsulugun etnik kompozisyonu, olayr dnlemeye yonelik yerel polis korumasi,
sosyal aktivitelere katilima kadar bazi ¢evresel faktorler) gibi degiskenler
kullanilirken, sosyal ve fiziksel ¢evre faktorlerini agiklamak i¢in: Bir komsulugun
etnik kompozisyonuna, olaya maruz kalmadan koruyan polisin varligina, sosyal
aktivitelere katilima, bir komsuluktaki c¢agdisilik isaretlere kadar degiskenler
kullanilmistir (Ackah, 2000).

Yin (1985, Ackah’in makalesinden alinti, 2000) korkunun bir kisisel deger bigme
veya birinin kendi komsulugunun dahilinde olaya maruz kalarak siddet gormesinden
kaynaklandigin1 belirterek, kisisel faktorlerin su¢ korkusu iizerinde merkezi bir yer
isgal ettigini savunmaktadir. Ackah (2000) ise, hem kisisel hem de cevresel

faktorlerin su¢ korkusunu bagimsiz olarak etkileyebilecegini sdylemektedir.

Ozetle, mekanin giivenli veya tehlikeli hissedilmesi (giivenlik algisi, tehlike
algis1) iizerine yapilmis ¢alismalarda mekana dair duyulan giiven hissini belirleyen
faktorler (1) duygusal bir ¢ikti olarak (Apak ve diger., 2002) bireye ait 6zellikleri, (2)
sosyal davranis olay: olarak (Taylor, 1987) bireyin i¢inde bulundugu sosyal yapiya
ait ozellikleri ve (3) bireyin i¢inde yasadig: fiziksel ¢evre kosullarina ait 6zellikleri
icermistir. Daha onceki ¢alismalardan hareketle bu ¢alismada da su¢ korkusuna etki
eden faktorlerin: (1) bireysel 6zellikler, (2) sosyal ¢evre ozellikleri ve (3) fiziksel

cevre Ozellikleri olarak ii¢ ana baslikta incelenmesi hedeflenmistir.
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2.2.2.1 Bireysel Faktorler

Bireyin demografik 6zelliklerine bagli olarak i¢inde bulundugu mekana yonelik
giivenlik hissi degiskenlik gosterebildigi gibi bireyin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

diizeylerini agiklayan degiskenler de giivenlik hissine etki etmektedir.

Bu ¢alismada incelenen literatiire gore, sug¢ korkusunu etkileyen bireysel 6zellikler
yedi baslik altinda toplanmaktadir: (1) cinsiyet, (2) yas, (3) egitim, (4) deneyim-suga
maruz kalma, (5) etnik koken-irk, (6) gogmenlik durumu, (7) gelir-sosyal statii. EK
4’de, literatiirde su¢ korkusu ve adi gecen degiskenler arasindaki iligskiyi inceleyen

calismalara 6rnekler yeralmaktadir.

2.2.2.1.1 Yas. Yas ve su¢ korkusu arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik yapilan
arastirmalardan elde edilen bulgular celismektedir: Bazi caligmalar yas ve sug
arasinda net bir iligki ortaya koyarken diger ¢alismalar iki degisken arasinda bir iliski
olmadigini 6ne stirmektedir. Baz1 ¢aligmalar, su¢ korkusunun yasa gore degiskenlik
gosterdigini (Greene, 2003), yas arttikga sugca maruz kalma korkusunun da arttigin
ileri siirmektedir (Donelly, 1988; Skogan, 1977; Ward, LaGory ve Sherman, 1986).
Bu calismalarda yaslhilarin, genglere gore daha cok korku diizeyine sahip olduklari
ortaya konulmaktadir (Adu-Mireku, 2002; Clemente ve Kleiman, 1976). Gengler,
zamanlariin biliyiik ¢ogunlugunu ev disinda gecirmekte ve bu nedenle yaglilara
oranla daha ¢ok tehlikeye maruz kalmaktadir. Buna ragmen yashlarin tehlikeye
maruz kalmaktan daha c¢ok korkmalarimin nedeni onlarin tehlike ve giivenlik

algilarinin daha hassas olmasiyla agiklanmistir (Borooah ve Carcach, 1997; Hale,
1996).

Suc¢ korkusu ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen diger bazi caligmalar ise, yas ve
su¢ korkusu arasindaki iligkinin cinsiyet ve su¢ korkusu arasindaki iliski kadar
belirgin olmadigini, bir baska sdylemle yas ve su¢ korkusu arasinda diizenli bir iligki
bulunmadigini ileri siirmektedir (Blobaum ve Hunecke, 2005; Braungert ve diger.,
1980; Clarke, 1984; LaGrange ve Ferraro, 1989). Bazi c¢alismalarda, yas ve sug

korkusu arasinda bir iliski bulunamamasi, calismalar arasindaki yontem
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farkliliklarindan kaynaklanmis olabilir. Su¢ korkusu ve yas iligkisini belirlemek
tizere yapilan caligmalar, yas1 farkli gruplandirmalarla ele almaktadir. Bu ydndeki
caligmalarin bir kismai, belirli bir yas1 sinir almakta ve bu sinirin alt1 ve iistiindeki yas
gruplarinin su¢ korkusu ile iliskisini incelemektedir. M. M. Braungart, R. G.
Braungart ve Hoyer (1980) ve Akers ve diger. (1987), 60 yasi; Harries (1974), 65
yas1; Borooah ve Carcach (1997) ise 35 yas1 sinir olarak almistir. Bazi arastirmacilar
ise yaglar1 donemlerine gore ayirmaktadir. LaGrange-Ferraro (1989), yasin sug
korkusuna etkisini incelerken yasi, geng yetiskin (18-29), erken orta yas (30-45), orta
yas (46-64) ve yasl (65 ve iistli) olmak iizere gruplandirmistir. Dallago, Perkins,
Santinello, Boyce, Molcho ve Morgan (2009) ise yas1 erken ergenlik (11-13 yas),
ergenlik (14-16 yas) ve gec¢ ergenlik (17-19 yas) donemi olarak ii¢ grupta ele

almstir.

2.2.2.1.2 Cinsiyet. Cinsiyet, su¢ korkusunu belirleyen O6nemli bir gostergedir.
Arastirmalar, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek korku diizeyine (Adu-Mireku,
2002; Alvazzi del Frate ve Patrignani, 1995; Ferraro, 1996; Ferraro ve LaGrange,
1992; Franklin ve Franklin, 2008; Hale, 1996) ve risk algisina sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Callanan ve Teasdale, 2009; LaGrange ve Ferraro, 1989).

Literatiirde, kadin ve erkek arasindaki ‘“su¢ korkusu” farki tii¢ sekilde
aciklanmaktadir: (1) Cinsiyet temelli su¢ olarak, tecaviize ugrama ihtimalinin
kadinlarda daha yiiksek olmasi nedeniyle erkeklerin kadinlara oranla daha az
korktugu kaydedilmistir (Coston, 1988; Krannich, Berry ve Greider, 1989; Smith ve
Hill, 1991; Yin,1985). (2) Feminist kriminologlar, kadin ve erkegin suca kurban
olma iligkisinin sosyal olarak insa edildigini tartismaktadir. Geleneksel ve iyi
kurulmus kiiltiirel 6ykiilerde erkeklerin gliclii ve agresif olarak, kadinlarin ise zayif
ve pasif bir kurban olarak tanimlanmasi kadinlarin su¢ca maruz kalma olasiligindan
korkmaya daha egilimli olmasina neden olabilmektedir (Callanan ve Teasdale, 2009;
Stanko, 1992). (3) Calisan geng erkekler zamanlarinin ¢ogunu ev disinda gegirmekte
ve disarida daha biiylik oranda suca kurban olmalarina ragmen kadinlara gére daha
az korku duymaktadirlar. Aslinda, biiyiik korku hissettiklerini sdyleyen kadinlar,

su¢a maruz kalma konusunda erkeklerden daha biiyiik risk altinda degildirler. Bu
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paradoks, kadmlarin tehlike ve gilivenlik algisinin daha hassas olmasiyla

aciklanmaktadir (Borooah ve Carcach, 1997; Hale, 1996).

2.2.2.1.3 Egitim Diizeyi.Sug korkusu iizerine yapilan ¢alismalar, daha diisiik egitim
diizeyine sahip kisilerin suga maruz kalma korkusunun daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Adu-Mireku, 2002; Borooah ve Carcach, 1997). Egitim diizeyindeki
gelismenin, kisinin kendi hayatinin kosullarini gelistirmesine yardimci oldugu; bu
nedenle de egitim diizeyindeki artisin su¢a maruz kalma korkusunu azalttigi iddia

edilmektedir (Borooah ve Carcach, 1997).

Egitim diizeyi ve su¢ korkusu iligkisini ele alan ¢aligmalarda farkli siniflamalar
yapilmaktadir. Ornegin Wyant (2008), egitimi sekiz kategoride ele almustir: (1)
egitimsiz, (2) genel denklik diplomasi, (3) lise, (4) teknik okul, (5) ortaklik
diplomasi, (6) iiniversite mezunu, (7) yiiksek lisans derecesi, (8) doktora derecesi;
Zhang, Messner, Liu ve Zhuo (2009) ise egitimin su¢ korkusuna etkisini incelerken
egitimi: (1) okuma-yazma bilmeyen veya ilkokul mezunu, (2) ortaokul, (3) lisans ve

lisansiistii olmak tizere li¢ kategoride incelemistir.

2.2.2.1.4 Ge¢miste Kurban Olma Deneyimi. Sosyal ve kiiltiirel birikimlerin yanisira
bireylerin ge¢miste yasadiklart suga maruz kalma deneyimleri de kisilerin sug
korkusunu etkileyebilmektedir (Ferraro ve LaGrange, 1987; Greene, 2003; Skogan,
1977; Yin, 1985). Baz1 ¢alismalar, ge¢miste kurban olma deneyiminin su¢ korkusu
ile iligkili oldugunu iddia ederken (Adu-Mireku, 2002; Braungart ve diger., 1980;
Garofalo, 1979; Ollenberger, 1981; Skogan, 1987), diger baz1 ¢aligmalar ise gegmiste
kurban olma deneyiminin su¢ korkusu {izerine ¢ok az etkili oldugunu ya da hic etkili
olmadigini belirtmistir (Adu-Mireku, 2002; Baumer, 1985; McGarrell, Giacomazzi
ve Thurman, 1997; Thomas ve Hyman, 1977).

Gegmiste kurban olma deneyimi (1) ugranilan sug tiirline bagli olarak (mal
kaybma veya fiziksel zarara neden olan suglara maruz kalma durumu), (2) suca
dogrudan kurban olma veya dolayli yoldan su¢a maruz kalma durumu olarak

degerlendirilmistir (Tulloch, 2000; Zhang ve digerleri, 2009). Ugranilan sug tiiriine
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bagli olarak su¢ korkusunun, maruz kaliman sucun tiiriine ve siddetine gore
degiskenlik gosterdigi savunulmaktadir. Bazi arastirmacilar, bireye fiziksel zarar
veren su¢ deneyimlerinin, mal kaybina neden olan su¢ deneyimlerinden daha ¢ok
korku uyandirdigini, mal kaybina neden olan suglarin ise “korku” yerine “endise”
hissini dogurdugunu belirtmislerdir (Garofalo, 1979; Taylor ve Hale, 1986). Ayrica
mal kaybina neden olan suglarin daha kisisel alanlarda gerceklesmesi, endise
duygusunun artmasina neden olmaktadir (Brown ve Harris, 1989). Sucga, bireyin
kendisinin veya tamidigi bir kisinin maruz kalmasi “dogrudan kurban olma
deneyimi”, yasadig1 toplumda suga kurban olma ile ilgili sOylentilerden haberdar
olmak veya medyada sugla ilgili haberlerden bilgi sahibi olmak “dolayli kurban olma
deneyimi” olarak tanimlanmistir (Adu-mireku, 2002; Delone, 2008; Garofalo, 1981,
Lewis ve Salem, 1986; Ito, 1993; Skogan, 1986). Delone (2008), dogrudan kurban
olma durumunun dolayli kurban olmaktan daha fazla korku yarattigini iddia

etmektedir.

2.2.2.1.5 Etnik Koken-1rk. Etnik koken ve 1k 6zelliklerinin, bireyin su¢ korkusuna
olan etkisini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmis (Braungart ve diger., 1980;
Clemente ve Kleiman, 1977; Covington ve Taylor, 1991; Kanan ve Pruitt, 2002;
Liska ve diger, 1982 ; Skogan ve Maxfield, 1981) ve bu galismalarda etnik kokenin
su¢ korkusunu etkiledigi goriilmiistiir. Clemente ve Kleiman (1976), siyahlar ve
diger irk gruplarinin beyazlara gére daha fazla korku diizeyine sahip olduklarini iddia
etmektedir. Su¢ korkusu ve 1rk arasindaki iligki lizerine odaklanmis ¢alismalarda, bir
topluluktaki etnik azinlik sinif igerisindeki bireylerin daha yiiksek korku diizeyine
sahip olduklar1 goriilmiistiir (Liska ve diger, 1982).

Liska ve diger (1982), 1970’lerde Kuzey Amerika’da 26 sehirde yaptiklari bir
anketle beyaz ve beyaz olmayan irk arasindaki su¢ korkusu diizeyini Olgmeyi
amaglamiglardir. Calisma, beyazlar ve beyaz olmayan irktaki bireylerin sug
korkusunun, sehirlerin farkli yapisal karakteristiginden etkilendigini gostermektedir.
Liska ve digerleri (1982)’nin ¢alismasina gore, beyaz olmayanlara gore daha iyi
calisma kosullarina ve bu nedenle de daha yiiksek bir gelir diizeyine sahip beyazlarin

su¢ korkusu, direk olarak mala karst su¢ oranindan ve yasadiklari bolgede beyaz
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irkin su¢a maruz kalma oranindan etkilenmektedir. Beyaz olmayan irka mensup
bireylerin su¢ korkusu ise beyaz olmayanlarin yiizdesinden ve ayrimcilik diizeyinden

etkilenmektedir.

2.2.2.1.6 Gogmenlik. Arastirmalar, bireyin yerlesimde gocmen olma durumu ile sug
korkusu arasinda iliski oldugunu gdstermektedir. Calismalar, gd¢men olan niifus ile
gé¢cmen olmayan niifusun su¢ korkusu diizeyinin farklilastigin1 gostermistir (Ackah,
2000; Belyea ve Zingraff, 1988; Coston, 1994; Gorden ve Riger, 1989, Lewis, 1989).
Gogle gelenlerin su¢ korkusunun daha yiiksek oldugunu ortaya koyan Ackah
(2000)’a gore, uzun siireli kalis bir gé¢menin su¢ korkusunu veya yabancilik

korkusunu azaltmamaktadir.

2.2.2.1.7 Gelir-Sosyal Statii. Ramsay (1989) ve Harries (1988), sosyal statiiniin sug
korkusunun bir belirleyicisi oldugunu savunmaktadirlar. Ramsay (1989)’1n
calismasinda, yiiksek sosyal statiiye sahip kisilerle diisiik sosyal statiiye sahip
kisilerin benzer suga kurban olma oranlarina ragmen, diisiik sosyal statiideki kisilerin
daha fazla korku diizeyine sahip olduklar1 iddia edilmektedir. Bir baska ifadeyle,
aragtirmalar bireyin gelir diizeyi arttikga su¢ korkusunun azaldigini gostermistir
(Baldassare, 1985; Hale, 1996). Benzer sekilde Sundeen ve Mathieu (1976), ik, yas
ve cinsiyet sabit tutuldugu zaman gelir diizeyinin su¢ korkusu ile ters iliskili
oldugunu sdylemis; Yin (1985), Skogan ve Maxfield (1981) ise, bunun nedeninin
yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerin tahminen giivenli komsuluklarda

yasamalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Gelir diizeyinin su¢ korkusuna etkisini dl¢en caligmalarda gelir diizeyini 6lgmek
icin genellikle aileler i¢in kisi basina diisen aylik gelir gruplandirilmigtir (Zhang ve
digerleri, 2009).

2.2.2.2 Sosyal Cevre Faktorleri

Cevre ve davranis bilimleri acisindan bakildiginda sosyal c¢evrenin insan
gruplarinin davraniglarint hem yansittifi hem de yonlendirdigi, sosyal baglar ve

kimlikler yarattig1 sdylenebilir.
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Sug korkusunu etkileyen sosyal faktorler ti¢ baslik altinda incelenmektedir: (1)
kiltlir, (2) sosyal entegrasyon, (3) sosyal diizensizlik. Ek 5°de, literatiirde sug
korkusu ve ad1 gegen degiskenler arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara 6rnekler

gosterilmektedir.

2.2.2.2.1 Kiiltiir. Greene (2003), toplumlarin sahip oldugu Kkiiltiirel yapinin
giivenlik algisimi etkileyen bir faktér oldugunu belirtmistir. Greene, calismasinda
Kuzey Amerikan kiltiri ile Giiney Amerikan kiltiirinii ¢esitli agilardan
karsilagtirarak giiven veya glivensizlik algisin1 etkileyen faktorleri belirlemeye
calismistir. Bu c¢aligmaya gore, Protestan yetistirilise sahip Kuzey Amerikan halki
bilinmeyen ve diinya dis1 bir Tanriya giivenirken, Latin Amerikan halki daima
yanlarinda bulunan ve bagislayan Meryem ana figiiriine inanmaktadir. Diger taraftan
Kuzey Amerika halki verilen sozlerin yerine getirilmesine 6zen gosterirken, Latin
Amerika kiiltlirlinde 6ziirtin kabul edildigi ve bagislanma beklentisinin oldugu,
bundan dolay1 da genel anlamda giiven duygusunun Latin Amerikalilarda daha diisiik

oldugu one stirtilmektedir.

Benzer sekilde, Cousino ve Valenzuela (2000), Sili ve Kuzey Amerika
toplumunun giiven duygularim1 incelemek {izere yaptiklar1 arastirmada, Kuzey
Amerikalr’larin Sili’lilere gore genel anlamda giiven duygularinin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu farklilik Kuzey Amerikalilarin farkli mizaglart ve
yiiksek birlikte calisma istekleri ile agiklanmustir. Ozetle, bu ¢alismada incelenen
literatiire gore, farkli etnik kokene sahip gruplardaki insanlarin yabancilarla,
birbirleriyle ve komsulariyla olan iligkilerinin, onlarin kamusal alanlardaki giivenlik

ve glivensizlik algisini a¢iklayabilecegi savunulmaktadir.

2.2.2.2.2 Sosyal Entegrasyon (Sosyal Gozetim, Dogal Gozetim, Asinalik-Tanidik
Komgu, Aidiyet, Sosyal Katilim, Sosyal Birliktelik). “Sosyal entegrasyon”, i¢inde
yasadig1l topluluga baglanma ve etrafin1 ¢evreleyen alana ait olma hissi olarak

(Franklin ve Franklin, 2008) veya “ortak amaca hizmet etmek” olarak agiklanmustir.
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Dolayistyla, sosyal entegrasyon komsuluktaki ortak amacin algilanma derecesi ile

Ol¢iilmiistiir (Zhang ve diger., 2009).

Komsuluktaki ortak amacin algilanma derecesi, yasayanlarin komsuluklarindaki
yabancilar1 taniyip tanimadigr gibi gostergelerle Olciilerek sosyal entegrasyon dizini
tanimlanmaya calisilmistir (Kanan ve Pruitt, 2002). Kanan ve Pruitt’e (2002) gére bu
sosyal entegrasyon gostergeleri: (1) evden uzaktayken birinin digerinin malina
gozkulak olacak olmasi (sosyal gbzetim, dogal gozetim faktorii), (2) komsulukta
arkadag veya aileye sahip olma (tanidik komsu, asinalik faktorii), (3) ikamet siiresi,
ev sahipliligi ve komsuluk iliskileri (aidiyet faktorii) ve (4) yerel dernek-kurulus
tiyelikleri gibi faktorleri icermektedir.

Sosyal gozetim, dogal gozetim (social survaillance, natural survaillance):
Literatiirde, “sosyal gozetim”(social survaillance) ve “dogal gozetim” (natural
survaillance) birbirleri yerine gegen kavramlar olarak kullanilmakta olup bu
degiskenlerin su¢ korkusuna yonelik etkisi siklikla tartisilmaktadir (Borooah ve
Carcach, 1997; Greene, 2003; Hale, Pack ve Salked, 1994). Murray, Motayama,
Rouse ve Rubenstein, 1980; Nasar ve Jones, 1997; Newman, 1972). Murray, ve
diger.’e (1980) gore “sosyal gozetim”, yasayanlarin, yabancilarin sug¢ eylemlerini
veya slipheli karakterlerini gézlemlemesi durumudur. Benzer sekilde, Newman’a
(1972) gore “dogal gozetim”, komsulugun gézlenmesine izin vermekte ve boylece
yabancilarin su¢ eylemlerini gézlemlemeyi ve sug isleme potansiyelinin azaltilmasini

saglamaktadir.

Asinalik (familiarity) tamidik komsuluk: Asinalik (familiarity), sozliik anlami ile
“birbirini bilme, tanima, tanisiklik” olarak ifade edilmekte ve bireyin yasadig
fiziksel ve sosyal cevre igerisindeki deneyimlerle kazandig1 yasanmislik hissi olarak
tanimlanmaktadir. Silberman (1981), kisisel giivenlik algis1 diizeyinin, kisinin
etrafin1 ¢evreleyen alana olan “asinalik” derecesi ile artis gosterdigini savunmaktadir.
Silberman’in bu goriisii, yiikksek su¢ oranina sahip yerlesmelerde yasayanlarin suga
maruz kalma korkusu diizeyinin mutlaka yiiksek olmast gerekmedigini

desteklemektedir. Greene (2003) ¢alismasinda, “tanidik komsuluk™ kriterinin, giiven
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algilamasiyla en ¢ok ilgili faktérlerden biri oldugunu belirtmekte ve tanidik komsu
sayisinin artigt ile gliven algisinin arttigini iddia etmektedir. Hale ve diger. (1994),
bir bireyin, yasadigi komsuluktaki su¢ korkusunun, komsulukta arkadasin

bulunmamasi ile artig gésterdigini bulmustur

Aidiyet (belonging): “Aidiyet” (belonging) diizeyi, sadece ev sahipliligi ve ikamet
stiresi ile iligkili olmayip, bireyin kendisini yasadig1 ¢evreye ne kadar ait olarak
gordiigi ile iliskilidir. Bu nedenle komsularla olan iligkinin diizeyi de aidiyet
derecesini belirlemektedir. Gelismis iilkelerde yapilmis bazi caligmalarda, aidiyet
duygusunun sug¢ korkusu ile iliskisi incelenmis ve aidiyet diizeyi arttik¢a sug
korkusunun azaldigi iddia edilmistir (Ferguson ve Mindel, 2007; Gibson, Zhao,
Lovrich ve Gaffney, 2002).

Gelismis iilkelerde yapilmis ¢alismalarda, aidiyet (1) “ka¢ komsunuzun yiiziinii ve
admi biliyorsunuz?”, (2) “hangi siklikla komsularinizla konusuyorsunuz?”, (3)
“hangi siklikla komsularmizdan yardim istiyorsunuz veya komsulariniz sizden
yardim istiyor?” seklindeki sorularla 6l¢iilmiistiir. Aidiyet ile iligkili olan komsuluk
iligkisini Boroah ve Carcach (2009), “sosyal birliktelik” baslig1 altinda incelemis ve
bir yerdeki insanlarin bir digerine yardim icin bir araya gelme diizeyinin yiiksek

olmasina veya bir digerine yardim etmeyip yoluna gitmesine gore dlgmiistiir.

Zhang ve diger. (2009) ise, aidiyet ve suga kurban olma korkusu iligkisini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, “kisilerin, yasadiklari komsuluk igerisinde gece
yiirirken kendilerini giivende hissetme” dereceleri ile su¢ korkusunu; (1)
“yasadi@iniz komsulukta kag kisi ile yakin iligkiniz var?”, (2) “kag¢ yakin arkadaginiz
komsuluk biriminde bulunmakta?”, (3) “ka¢ komsunuz Sizi oldukg¢a iyi biliyor?”

sorular ile aidiyet derecesini 6lgmiistiir.

Sosyal katilim: Suga kurban olma korkusunun belirleyicilerinden biri “sosyal
katihimdir” (Miceli ve diger., 2004; Berry ve Kim, 1988; Ackah, 2000). Miceli ve
diger. (2004), sosyal katilimi zayif olan toplumlarda, bireylerin suca kurban olma

korkusunun katilimin yiiksek oldugu toplumlara gore daha fazla oldugunu
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savunmaktadir. Berry ve Kim (1988), Sundeen (1984) ve Ackah (2000) ise, sosyal
faaliyetlere katilimin, su¢ korkusu hissini arttirdigint 6ne siirmektedirler. Sundeen
(1984), su¢ korkusunun, sosyal katilimin yiiksek oldugu toplumlarda artis
gostermesinin nedeninin bu tiir toplumlarda sug¢ hikayelerinin yayilmasi oldugunu

iddia etmistir.

Sug korkusu ile sosyal katilim iliskisinin incelendigi ¢alismalarda, besli skala ile
(1) sosyal faaliyetlere katilip katilmadiklar1 ve (2) sosyal faaliyetlere hangi siklikta
katildiklar1 6l¢iilmiistiir (Ackah, 2000; Sundeen, 1984).

2.2.2.2.3 Sosyal diizensizlik. Kizmaz (2005)’a gore “sosyal diizensizlik kuramu,
organize olamamis toplumlarda, geleneksel sosyal denetim unsurlarinin zayifladigi
ve kriminal alt-kiiltiiriin gelismesinin kolaylastig1 gerekgesiyle sug isleme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu” o6ngormektedir (s.4). Ferraro (1995), toplumda evsizler,
dilenciler ve kontrolsiiz genglik gibi belirli bireylerinin ¢ogalmasi sonucunda sosyal
diizensizligin artis gosterdigini, bu artisin su¢a maruz kalma riskinin yiliksek oldugu

hissini dogurdugunu, bu nedenle de su¢ korkusunun arttigin1 belirtmektedir.

Donder ve diger. (2005), sosyal diizensizlige neden olan faktorleri bes grupta
toplamistir: (1) gruplarin diisiik sosyoekonomik statiisii, (2) yiiksek yerlesim
hareketliligi-gog, (3) irk heterojenligi, (4) par¢alanmis aileler ve (5) artan kentlesme.
Greenburg (1986), bos binalar veya parsellerin ve agikta uyusturucu kullananlarin
varliginin ve etnik heterojenligin sosyal diizensizligin isaretleri oldugunu belirtmistir.
Skogan ve Maxfield (1981) ise, biitiinlesmis ve uzun siireli komsuluklarin oldugu

yerlerde sug¢ problemlerinin daha az goriildiigiinii belirtmistir.

Zhang ve diger. (2009), sosyal diizensizlik algisin1 6lgmek i¢in ii¢ soruya
odaklanmislardir: (1) “ge¢mis alt1 ay i¢inde size veya sizin komsulugunuzda geng
gruplarin saldirdigini duydunuz ya da gordiiniiz mii?”, (2) “gegen alt1 ayda, sizin
komsulugunuzda genglerin bir sorun yarattigini gordiiniiz veya duydunuz mu?” ve
(3) “gegen alt1 ay iginde, komsular arasinda yiiksek sesle tartisma veya kavga

duydunuz veya gordiiniiz mii?” Bu sorulara verilen yanitlar dortlii skalada (1 = hig
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gormedim, duymadim ve 4 = ¢ok sik gordiim, duydum) oOl¢iilmiistiir. Yapilan
calismanin sonuglar1 komsuluktaki sosyal diizensizlik diizeyi arttik¢a su¢ korkusunun

da artis gosterdigini ortaya koymustur.

2.2.2.3 Fiziksel Cevre Faktorleri

Suc¢ korkusuna etki eden fiziksel ¢evre faktorlerini analiz eden bir ¢ok ¢alismada
(Appleton, 1975; Atkins, Husain ve Storey, 1991; Fisher ve Nasar, 1992; Greene,
2003; Herzog ve Chernick, 2000; Herzog ve Kutzli, 2002; Blobaum ve Hunecke,
2005; Nasar ve Fisher, 1993; Nasar ve Jones, 1997; Newman ve Franck, 1982) farkli
fiziksel 6zelliklere odaklanilmustir. Ornegin Appleton (1975), goriis acisi-sigmacak
yer (prospect-refuge) ve kapalilik (enclosure) kriterleri ile su¢ korkusu arasindaki
iliskiyi incelemistir. Fisher ve Nasar (1992), calismalarinda “goriis alan1” (prospect),
“siginacak yer” (refuge) ve “kacgis olanag1” (escape) olmak iizere ii¢ fiziksel gevre
ozelliginin giiven algisina olan etkisini incelerken Nasar, Fisher ve Grannis (1993),
tuzak (entrapment) ve gizlenme (concealment) olanaklarinin su¢ korkusu iizerine
etkisini incelemistir. Herzog ve Miller (1998), kentsel ve kent dis1 alanlarda (tarla
veya orman gibi) bulunan ana yiiriiyis aksinda (alle) tehlike algisini
degerlendirmistir. Bu yiirliyiis aksinda doniis agis1 (curvature), gizem (mystery) ve
aciklik (openness) kriterlerinin tehlike algisi iizerindeki etkileri 6l¢iilmiistiir. Greene
(2003), giiven algisim1 belirleyen fiziksel ¢evre bilesenlerini: (1) ‘“Ne kadar
gorebiliyorum?” sorusuna cevap veren “gorsel alan (visual field)”, (2) “ne kadar
goriilebilirim?” sorusuna cevap veren “gorsel kontrol (visual control)”, (3) sosyal
aglar (social network), (4) arazi kullanim1 (land use), (5) potansiyel yardim (potential

help) ve (6) tehlike faktorii (danger factors) degiskenleri olarak degerlendirmistir.

Yapilan literatlir taramast sonucunda bu caligma kapsaminda su¢ korkusunu
etkileyen fiziksel ¢evre faktorlerinin alti baslik altinda incelenmesi uygun
bulunmustur: (1) Kurbanlar igin goriis acisi, goriniirliik-gorsel alan (ne kadar
goriiyorum?), (2) saldirganlar i¢in sigmacak yer, engellenmis goriis, (3) kurban ve
saldirgan i¢in kagis olanagi, kacis icin bariyer, (4) fiziksel ¢evre kalitesi, cagdaslik

gostergesi ve (5) diger fiziksel 6zellikler (arazi kullanimi, kamusal ve 6zel miilkiyete
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konu alanlar arasi gegis ve kapalilik). Ek 6’da, literatiirde su¢ korkusu ve adi gegen

degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara 6rnekler goriilmektedir.

2.2.2.3.1 Kurban Icin Gériis Acisi - Genis Manzara (Ne Kadar Gériiyorum?).
Kurban igin goriis agis1 veya goriiniirliik, suga maruz kalma ihtimalinde olan bireyin,
goriis acisinin ne kadar iyi oldugunu olgmeye ve degerlendirmeye yarayan bir
fiziksel ¢evre faktoriidiir. Potansiyel kurban i¢in “ne kadar gorebilirim?”, “olas1 bir
saldirganin varligini ne kadar iyi gorebilirim?” sorusunun cevabini verir. “Genis
manzara” (prospect) kavrami yolun formu (diiz veya kivrimli olmasi), aga¢ ve
calilarin varlig1 ve boyutlari (ylikseklikleri ve govdelerinin ¢aplari), duvar ve ¢itlerin

varlig1 ve boyutlari (yiiksekligi) ve aydinlatma kalitesi gibi kriterler ile l¢tilmiistiir.

Nasar ve Fisher (1992), genig goriis agisinin, kurbana olasiliklart degerlendirmek
i¢in zaman tanidigini, ayni sekilde Appleton (1975), Jacobs (1961), Jeffery (1971) ve
Newman (1972) da genis goriis agisinin gbzlem, Onleme ve hatta gerektiginde
tehlikelere kars1 koymalarina imkan vermesi nedeniyle kisilerin genis goriis acgisina
sahip sokaklarda kendilerini daha giivende hissettiklerini belirtmislerdir. Fisher ve
Nasar (1992), bir tiniversite kampus alaninda gergeklestirdikleri, su¢ korkusunun
fiziksel ¢evre Ozellikleri ile iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda, kurbanlara sinirh
goriis alan1 sunan yerlerin gilivensiz olarak goriildiiglinii ortaya koymuslardir. Herzog
ve Flynn-Smith (2001), ana yiiriiyiis aks1 (alle) genisliginin tehlike algisi ile iliskili
oldugunu, yol genisligi azaldikga tehlike algis1 diizeyinin arttigini belirtmistir.

Appleton (1975)’1n “genis manzara ve signak teorisine (open vista-prospect and
refuge theory)” gore insanlar hem genis goriis agist hem de siginacak yer saglayan
bolgeleri tercih etmektedir. Bu tiir yerler insanlara tehlikelerden kurtulmak ig¢in
saklanacak yer sagladigi gibi tehlikeyle karsi karsiya kalmadan once potansiyel
kurbanlarin gbézlem yapmasina imkan vererek tehlikeleri onlemelerini ve hatta
gerektiginde tehlikelere karst koymalarimi ve bdylece kendilerini gilivende

hissetmelerini saglamaktadir (Appleton, 1975).
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Herzog ve Miller (1998), kentsel ana yiiriiylis akslar1 (alle) ve goriiniir yiiriiyiis
akslarmi (alle) iceren tarla-orman alanlar1 igin tehlike algisini degerlendirdikleri
caligmalarinda, goriis acisinin belirleyicileri olarak alleler i¢in donilis derecesi
(curvature), gizem (mystery) ve acgiklik (openness) kriterlerini kullanmislardir.
Calismada, doniis derecesinin artisinin kentsel allelerde sug¢ korkusunu arttirdigi,

tarla-orman alanlarinda ise etkili olmadigi bulunmustur.

Blobaum ve Hunecke (2005), Almanya’da Ruhr {liniversitesinde yaptiklar1 ¢calisma
ile Universite kampiis alaninda belirledikleri sekiz nokta igin “kurban icin goriis
acis1” faktorii ve “su¢ korkusu” iliskisini 6l¢miislerdir. ki asamada gergeklestirilen
bu ¢alismada oncelikle okuldan segilmis 6grenciler, belirlenmis olan sekiz noktada
rastgele gezdirilmis ve bu yerler i¢in “bu yerden etrafi iyi goriiyorum”
degerlendirmesine katilim derecelerini 5 li skala ile (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 =
kesinlikle katiliyorum) belirtmeleri istenmistir. Boylelikle, her bir noktanin “kurban
icin gorlis acis” Ozelligi Olglilmiistiir. ikinci asama olarak farkli bir gdzlemci
gurubun ellerine harita verilerek isaretli olan noktalara gitmeleri ve bu noktalarda
neler hissettiklerini besli skala ile degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirmenin
istatistiksel sonuglar1 kurban i¢in goriis agisi ile su¢ korkusu arasinda negatif (ters
yonlii) iliski oldugunu, goriis agis1 azaldik¢a su¢ korkusunun da artis gosterdigini

ortaya koymustur

2.2.2.3.2 Saldirgan Icin Siginacak Yer (Refuge). “Saldirgan igin siginacak yer”
kavrami, potansiyel saldirgan icin kurbani gozleme, saldir1 i¢in gizlenme ve saldirtya
hazirlanma olanaginin saglandig, fiziksel ¢evre 6zellikleri ile iliskili bir kavramdir.
Herzog ve Kutzli (2002), saldirgan i¢in siginma olanagi veren yerleri (1) birincil
sigmak ve (2) ikincil sigmak olarak gruplandirmistir. Birincil siginak, bir saklanma
yerinin sagladig1 goriis acisini, ikincil sigmak ise disaridan siginaga bakildiginda
goriileni ifade etmektedir. “Kurban i¢in goriis agis1”n1 dlgmeye ve degerlendirmeye
yarayan kriterler bu degisken i¢in de gecerlidir. Potansiyel saldirganlar
bekleyebilecekleri, saklanabilecekleri ve  gerekirse  kurbanlarmi  gdzden

uzaklagtirabilecekleri bir siginaga ihtiya¢ duyarlar (Fisher ve Nasar, 1992).
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Saldirganlar i¢in en uygun saklanma yerleri oradan gegenlerin saldiriy
savusturmak icin yeterli zaman saglayacak kadar 6nceden saldirgan1 gérme imkanina
engel olan yerlerdir (Fisher ve Nasar, 1992). Calismalar, saldirganlar i¢in saklanma
olanag1 saglayan yerlerde su¢ca maruz kalma korkusunun yliksek oldugunu ortaya
koymaktadir (Hassinger, 1985; Jacobs, 1961; Jeffery, 1971; Newman, 1972; Fisher
ve Nasar, 1992). Warr (1990) karanlik ve belirsiz hatlarin saldirganlar i¢in uygun
saklanma yeri olanagi sagladigini, dolayisiyla kisilerin suga maruz kalma korkusunu

artirdigini bulmustur.

Bireyler, fiziksel ¢evrede bariyerler (duvar, déseme, tavan, ¢it, yiiksek ve sik
calilik gibi) ve bu bariyerlere giris noktalar1 (kapilar, pasajlar) ile kusatilmistir. Yol
boyunca agaclar, yiiksek calilar, yiiksek duvarlar ve yiiksek binalar veya siitunlar,
kamusal alanda goriis agisini engelleyen ve saklanma imkani saglayan fiziksel
elemanlar olarak tanimlanmaktadir (Blobaum ve Hunecke, 2005; Nasar ve Jones,

1997).

Fisher ve Nasar (1992), Ohio Eyalet tniversitesinde yaptiklari bir ¢aligmada
“saldirgan igin sigmacak yer” ve “suc¢ korkusu” iliskisini 6l¢miistiir. Universite
kampiis alaninda bulunan bir sosyal yapinin ¢evresinde sekiz nokta belirlenmis ve
ankete katilan kisilerden ilk olarak besli skala ile bu noktalarda saklanma
olanaklarint degerlendirmeleri ve devaminda bu sekiz noktadan gegerken hissettikleri
giivenlik duygusunu yedili skalaya gore (1 = ¢ok gilivensiz, 7 = ¢ok giivenli)
belirtmeleri istenmistir. Yapilan degerlendirmelerin istatistiksel analizleri sonucunda
saldirgan icin saklanma olanag1 saglayan mekanlarin su¢a maruz kalma korkusunu

arttirarak gliven duygusunu azalttig1 gorilmistiir.

2.2.2.3.3 Kurban Icin Kacis Olanagi. Olast bir saldinn halinde bireyin, yardim
alarak tehlikeli durumdan kurtulmasini saglayabilecek degiskendir. Sokak {izerinde
giivenlik kuliibeleri ve polis mevcudiyeti ile, saldir1 halinde yardim istenebilecek
sokaga acilan konut kapilarinin varligt kurban i¢in kagis olanaklarinin
degerlendirilmesini saglayan fiziksel gostergelerdir. Jacobs (1961), Jeffery (1971),
Newman (1972), Fisher ve Nasar (1992) kurbanin kagis imkanimin yiiksek oldugu
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mekanlarda giivenlik hissinin daha yiiksek oldugunu 6ne siirerken; Blobaum ve
Hunecke (2005), kacis olanagi etkisinin su¢ korkusunu belirleyen en giicli faktor

oldugunu iddia etmektedir.

Tehlikenin olas1 oldugu yerlerde, fiziksel erisim firsatlarinin bol olmasi
gerekmektedir. Ortama giris ve ¢ikis firsatlart agikg¢a goriilebilir, 1yi yerlestirilmis ve
yeterli sayida olmalidir. Fisher ve Nasar (1992), bireylerin glivenlik algilamalarinin,
bir yerin kac¢is imkan1 saglamasi veya saldir1 halinde yardim edebilecek diger kisilere
ulasabilme imkaniyla da ilgili oldugunu belirtmektedir. Eger bir yerden kagis imkan
yoksa kisi potansiyel bir tehditten kurtulamayacagi i¢in kendini giivensiz
hissedecektir. Gozlem ve kacis imkan1 genelde ayni anda bulunurlar, ¢iinkii goriisii

engelleyen fiziksel sinirlar genelde kagisi da engellemektedir.

Blobaum ve Hunecke (2005)’nin, Almanya’da Ruhr iiniversitesi kampiis alaninda,
belirledikleri sekiz nokta i¢in gerceklestirdikleri ¢alismalarinda “kurban igin goriis
acist” ve “su¢ korkusu” iliskisini Olctiikleri ayni yontemle “kurban igin kagis
olanag1” ve “su¢ korkusu” iligkisini de Olgmiislerdir. Katilime1 6grenciler,
belirlenmis olan sekiz noktada rastgele gezdirilmis ve bu noktalarda “saldirgan i¢in
kagis” oOzelliginin Olglilmesinde besli skalada Olgiim yontemi kullanilmistir.
Katilimeilar “tehlike durumunda bu yerden kolayca kagilabilir” yargisina ne derece
katildiklarmi (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum)
belirtmislerdir. Yapilan degerlendirmelerin istatistiksel sonuglar1 kurbanin kagis
olanagi ile gliven duygusu arasinda iligki oldugunu, kacis olanagimin giiclii oldugu

yerlerde gliven duygusunun da gii¢clii oldugunu géstermektedir.

2.2.2.3.4 Fiziksel Cevre Kalitesi — Cagdigilik (Incivility) Géstergeleri: Fiziksel
cevre kalitesi (veya cagdisilik gostergeleri) degiskeni, sokagin ne kadar bakimli ve
temiz oldugu; aydinlatma elemanlari, ¢6p kovalari, ¢iceklik gibi sokak elemanlar1 ve
kent mobilyalarinin varlig1 ve bu elemanlara verilen zararin miktar1 (6rnegin bina-

duvarlarda grafitilerin varhigr) ile iligkili kriterleri icermektedir.
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Grafit, ¢copyigmlart gibi fiziksel isaretler veya vandalizm gibi mala zarar verme
sosyal kontroliin bozulmasinin kaniti olup, sugla ilgili tehdidin fiziksel isaretleri
olarak goriilmektedir (Adu Mireku, 2002; Covington ve Taylor, 1991; LaGrange,
Ferraro ve Supancic, 1992; Miceli ve diger., 2004; Tulloch, 2000).

Bazi arastirmacilar (Nasar ve Jones, 1997; LaGrange ve diger., 1992), ¢agdisilik
gostergelerini “sosyal ¢agdisilik belirtileri” ve “fiziksel ¢agdisilik isaretleri” olarak
iki kavramsal kategoride gruplandirmislardir. C6p, vandalizm, terkedilmis binalar,
fiziksel ¢okiintii halindeki evler gibi 6zellikler “fiziksel ¢agdisilik belirtileri”; ¢eteler,
fuhus, sokak dilencileri ve madde bagimliliginin varligi, basibos kopekler, kamusal
alanda uyusturucu kullanimi gibi 6zellikler ise “sosyal ¢agdisilik belirtileri” olarak

tanimlanmustir.

Nasar ve Jones (1997), arastirmalarinda cagdisi davranislarin korku ortami
yaratma ve kurban olma olasiligi hakkindaki genel endiseyi tetikledigini One
siirmekte ve grafit, bos binalar, ¢cop yi8inlarinin varligr gibi fiziksel isaretlerin diisiik
giivenlik duygusu yarattigina dikkat cekmektedir. Herzog ve Chernick (2000),
yerlesimin bakim diizeyinin tehlike algisini etkiledigini iddia etmekte ve bakim

diizeyi azaldikca tehlike algisinin arttigini savunmaktadir.

Ramsay (1989), bir alandaki c¢agdisilik gostergelerinin, yasayanlari ilizerinde
korku yarattiginm1 iddia etmistir. Matthews (1992), sarhoslar, dilenciler, ¢ép ve
vandalizmin su¢ korkusunu arttirmasini bekledigini belirtmekte; Hopkins-Burke
(2005), yashlarin cagdisilik gostergelerinden daha ¢ok etkilendigini savunmaktadir.
Wilson ve Kelling’in (1982) “kirik camlar (broken windows)” teorisi, ¢ekici olmayan
ve diismanca oOzelliklere sahip fiziksel cevrenin (negatif) oOzelliklerinin kisileri
olumsuz davraniglara yoOnlendirdigini ileri siirerek fiziksel cevre kalitesi diisiik

alanlarda sug¢ korkusunun yiiksek oldugu savini desteklemektedir.

2.2.2.3.5 Diger Fiziksel Ozellikler. Literatiirde yer alan suc¢ korkusu iizerine
yapilmis ¢alismalarda, arazi kullanimi, kamusal ve 6zel miilkiyete konu alanlar arasi

gecis gibi genel fiziksel 6zelliklerin gliven duygusuna etki ettigi goriilmiistiir.
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Arazi kullanimi: Jacobs (1961), komsuluktaki fiziksel ve islevsel ¢esitliligin,
farkli kullanim big¢imlerinin birarada olmasinin mekan1 daha giivenli hissedilir hale
getirdigini savunmaktadir. Jacobs’in (1961) calismasinda arazi kullanim bigimi,
mekanin kullanicist olan bireyin, ¢evredeki baska kullanicilar tarafindan ne kadar
goriilebildigini etkileyen bir faktoér olmasi nedeni ile farkli islev alanlarinin bir arada
kullaniminin su¢ korkusunu azaltacagi iddia edilmektedir. Benzer sekilde alanin
kullanim bi¢imi ve yogunlugu, olasi bir saldir1 halinde, ¢evreden yardim alma
olanagmi arttirdigr diistiniilmekte ve gerektiginde yardim istenebilecek biife, market
vb. ticari faaliyetlerin var olmasi, sosyal donati alanlarinin dagilimi ve toplu tasim
durak ve gilizergahlarinin varliginin mekanin daha gilivenli hissedilmesini sagladig:

oOne siiriilmektedir (Jacobs, 1961).

Kamusal ve ozel miilkiyete konu alanlar arasi gegig: Altman (1975), (1) o6zel
miilkiyete konu alan, (2) ikincil alan ve (3) kamusal alan olmak tizere {i¢ bolge tarifi
yapmustir: Ozel miilkiyete konu alan, ikamet edenlerin yasamlarinin merkezinde olan
ve onlara baska yerlerde tadamadiklari kontrol ve giivenlik hissini sunan bir
“dncelikli alan”dir. Ozel miilkiyete konu olan konutu ¢evreleyen alanin konut
sakinlerinin yasamlarinda, komsulariyla ortak olarak kontrol ettikleri, kullandiklari
ve girip ¢iktiklart bir yer oldugunu belirtmis ve bu alani ikincil alan olarak
tanimlamistir. Konutu cevreleyen bu ikincil alan, konut sakinlerinin yasamlarinin
merkezinde olmadiginda ve sakinlerinin komsulariyla etkilesmedigi veya bu alana
egemen olduklar1 duygusunu hissetmediklerinde, bu ikincil alanin veya bu ikincil
alanin disinda kalan bdlgenin kamusal kullanim alanimi temsil ettigini belirtmistir.
Apak ve diger. (2002), kamusal ve 6zel miilkiyete konu alanlarin arasinda gecis
mekanlar1 (ikincil alanlar) gibi mekansal diizenlemelerin eksikligi durumunda sug
korkusunun arttigini ileri siirmiis, 6zel miilkiyete konu alanlar ile kamusal alanlar
arasinda tampon bdlgeler (ikincil alanlar veya ge¢is alanlar1) bulunmas: gerektigini
savunmugstur. Yerlesimlerde, binalarin yapilasma diizeni, 6n-yan bahg¢e kullanimi

ozellikleri kamusal alandan 6zel alana gecis olanagi tanimaktadir.
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Kapalilik (enclosure): Sokagm her iki yoniindeki binalarin yiiksekligi, sokak
boyunca cepheyi olusturacak sekilde yer alan duvar, ¢it, aga¢ gibi elemanlarin
varligi, konumlanisi ve boyutlar1 ile 6n bahge, kaldirim ve yol izinden olusan bina
acikligimin iliskisi, mekandaki kapalilik diizeyinin gostergesidir. Warr (1990),
potansiyel bir saldirgan i¢in saklanma imkani veren ve ayni zamanda goriis agisini

engelleyen bu hatlarin, bolgelerin sinirlarini belirledigini 6ne stirmektedir.

Herzog ve Flynn Smith (2001) calismalarinda alle genisliginin tehlike algisini
etkiledigini, alle genisligi azaldik¢a kapalilik duygusunun ve tehlike algisinin
arttigin1 savunmaktadir. Bir mekan kapaliysa, goriis a¢ist sinirliysa, saklanmak ve
birseyler saklamak i¢in olanak tanirken, tersine kapali degilse saklanmak i¢in daha az
olanak vermektedir (Stamps ve Smith, 2002). Aga¢ gruplari, duvarlar gibi kati
yiizeyler, hem hareketi hem de gorlis acisin1 engelleyerek mekanda kapalilik

diizeyinin yliksek olarak algilanmasina neden olmaktadir (Stamps ve Smith, 2002).

Ozetle, su¢ korkusuna etki eden faktdrlerin hangileri oldugunu belirlemeye ydnelik
yapilan bu ¢alismada, ge¢mis literatiirde su¢ korkusuna etkileri oldugu ortaya konan
degiskenlerden bir boliimii bu ¢alisma kapsaminda Bogazi¢i Ongdriiniim Alani
ozelinde degerlendirmeye almmustir. Bogazigi Ongoriiniim Alaninda yasayanlara
yonelik olarak, bu caligma kapsaminda elde dilen veriler dogrultusunda, bireysel
ozelliklere dair cinsiyet, yas, ge¢miste bir suga maruz kalma deneyimi, gogmenlik ve
gelir diizeyi degiskenleri ele alinmis buna karsin egitim degiskeni ve toplumu
bolmeye ve ayristirmaya yonelik olumsuz sonuglara yol acabilmesi nedeni ile etnik
koken-1rk degiskeni degerlendirme dis1 birakilmistir. Yapilan gériismeler sonucunda
aidiyet ve sosyal katilima yonelik bilgiye ulasilabilmesi nedeniyle sosyal ¢evre
faktorlerinden aidiyet ve sosyal katilim degiskenleri ele alinirken, fiziksel gevre
degiskenlerinin tiimiiniin (kurbanin goriis ve kacis olanagi, saldirganin saklanma
olanagi, kapalilik, bakim, uyum, estetik, kamu ve 6zel miilkiyete konu alanlar arasi
gecis, agac-cali-duvar-bina miktar ve yiikseklikleri) su¢ korkusuna etkisi

incelenmistir.
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2.3 Kuramsal Yaklasimlar

2.3.1 Su¢ Cografyast ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar

Sahsa (6ldiirme, yaralama, tecaviiz...vb) ve mala (hirsizlik, yankesicilik, oto
hirsizligi, kap-kag...vb) karst ¢ok sayida sug tiirli bulunmaktadir. Sug tiirtindeki
cesitliligin yanisira, sugu isleyen (suglu) birey de sahip oldugu fizyolojik ve
psikolojik ozelliklerinden kaynakli olarak sug isleme potansiyelleri ve sug¢ isleme
nedenleri agisindan genis bir ¢esitlilik gdstermektedir. Farkli ¢evrelerde gerceklesmis
cok sayida sug tiirlinliin ve eylemi gerceklestiren farkli suglu profillerinin varligi,
“suc’un tek veya sinirli etmenlerle ele alinmasini gerektirmis ve bu nedenle biitiinciil

bir kuramsal ¢ergevenin olusturulmasini engellemistir.

Sug olgusu ve suclu davranislarinin nedenlerinin bilimsel yontemlerle incelenmesi
19.Y{izyilda baglamistir. 18. Yiizyilin ortalarinda gelisme gosteren sanayi devrimi ile
kentler, koylerden akin eden farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel yapiya sahip insan
topluluklariin yogun gdgiine maruz kalmistir. Yasanan bu degisim kentlerde asayis
sorunlart yaratmis, hizli gogiin yarattigi sefalet, issizlik ve karmasa kente gdgenlerin
bir kismini, hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in su¢ islemekten bagka bir alternatif
birakmayan kosullara itmistir. Adi suclarin yaninda, iist siniflar i¢in bu kitlelerin
cesitli kolektif siyasal eylemleri de bir korku kaynagi olmus ve bu nedenle bir kismi
bu sosyal kontroliin saglanmasi arayisinda olan bir kismi ise daha humanist bir
motivasyonla yola ¢ikan birtakim diisiiniir, bilim insan1 ve arastirmaci su¢ konusunda
bilimsel arastirmalara girismis ve ¢esitli kuramlar gelistirmeye calismiglardir

(Golbast, 2008).

Lawman (1986), gecmis 150 y1l siiresince sucun mekansal ve ekolojik (cevresel)
olarak incelendigi dort donemden bahsetmektedir: (1) Kartografik ekol (Guerry,
1833), (2) ekolojik (¢evresel) ekol (Shaw ve Mckay, 1931), (3) faktor analizi ekolii
(Baldwin, 1979), (4) sug¢ cografyasi (Harries, 1974; Herbert 1982) ve ¢evresel
kriminoloji (P. J. Brantingham ve P. L. Branthingam, 1981; Mayhew, Clarke,

Sturman ve Hough, 1976). Bu baglamda, literatiirde sugun kentsel ¢evre ile iligkisi
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lizerine temellenen ve Lawman’in birinci ve ikinci donemi igerisinde gelistirilmis
19.Yiizyiln ilk yarisindan baslayarak giiniimiizde de etkileri devam eden “geleneksel
sug ekolojisi kuramlar1” (su¢lu / siipheli kuramlar1) ve tigiincii ve dérdiincii donemde
gelistirilmis 1970’11 yillarda geleneksel sug¢ ekolojisi kuramlarmin elestirileri sonucu
ortaya ¢ikan ve gecerliligini giiniimiizde de koruyan “yeni sug¢ ekolojisi kuramlar1”
(su¢ / olay / firsat kuramlar1) yer almaktadir. Gelencksel su¢ kuramlari sugu
disiplinler aras1 bir olgu olarak ve sinirli degiskenlerle ele alarak ¢oziimlemekte, suc
ve suglu {izerine temellenerek su¢ davranisina neden olan sosyal kosullar1 “insanlar
neden sug isler?” sorusu ile cevap aramaktadir. Yeni suc ekolojisi ise biitlinlesik
kuramlar niteliginde olup, olaylar ve cevresel kosullar {izerine odaklanarak ‘“neden
belirli alanlarda su¢ oluyor?” sorusuna yonelik kuramsal yaklagimlari icermektedir

(Erdogan, 2007; Kizmaz, 2005).

Birinci donem, sucun dagiliminda bolgesel ve mevsimsel farkliliklari tanimlayan
haritalarin kullanilmasi nedeni ile “Kartografik ekol” admi almustir. Ilk olarak
Fransa’da baslayip daha sonra 1830-1880 yillar1 arasinda Ingiltere basta olmak iizere
diger Avrupa iilkelerine yayilmis olan bu ekol, cografi fenomenler ile suglu davranis
arasindaki iligki iizerine yogunlasmistir. Fransa’da kartografik ekoliin
savunucularindan biri olan Guerry (1833), su¢ olusumunda ¢ogunlukla kirsal-kentsel
farkliliklar ve sugun mevsimsel dagilim farklar1 iizerine yogunlagmistir.
Ingiltere’deki kartografik ekoliin savunucularindan olan Tobias ve Mayhew (1851),
caligmalarinda sehirler {izerine odaklanmiglar ve sehirlerdeki bazi alanlarin suclular
icin kaynak alanlar oldugunu, bu alanlarda digerlerinden daha cok suc¢ islendigi

sonucuna varmiglardir.

Ikinci olarak 1920’ler ve 1930’larda Chicago’da yaptiklari ¢alismalarla Shaw ve
McKay “Ekolojik (gevresel) ekol (Chicago Okulu Ekolii)”ti gelistirmislerdir. Shaw
ve McKay, 1942 yilinda geleneksel ekolojik kuramlarin temelini olusturan “sosyal
diizensizlik” kuramini gelistirmisler ve su¢ oranlarinin yiiksek oldugu alanlarin
problemlerini  tartisarak, sehirsel alanlardaki su¢ oranlarim1 o alanlarin
karakteristiklerine baglayan ekolojik, mekansal agiklamalar getirmislerdir. Sug

oraninin yiiksek oldugu alanlarin, fiziksel ve sosyal ¢evreleri ile ilgili degiskenlerle
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(standardin altindaki konut alanlari, go¢, yabanci dogumlu niifus ve hareketlilik)
iliskilendirilmeleri sonucunda, su¢ oraninin bdlgelere gore farkli bir dagilim
gosterdigini, merkeze yaklastikca su¢ oraninda artma, merkezden uzaklastik¢a
azalma oldugunu; bazi bolgelerde etnik niifus yapisi ne olursa olsun sugluluk
oraninin yliksek oldugunu; geng¢ su¢lu oraninin yiiksek oldugu bolgelerde gdgmen
oraninin yiiksek, ev sahipliligi ve gelir diizeyinin diisiik oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ekolojik ekoliin siddetle elestirilmesi ile 1930 sonrasinda mekansal perspektifteki
ilgi bitmig ancak Lawman’in (1986), ticlincii ekol olarak belirttigi 1950 lerde ortaya
cikan “faktor analizi ekolii” ile mekansal perspektife olan ilgi yeniden canlanmustir.
Herbert (1982) ise bu ekoliin ekolojik (cevresel) ekoliin uzantisi oldugunu iddia
etmektedir. Diizgiin ve Erdogan (2003), Newman’in (1972) bu siiregte gelistirdigi
“savunulabilir mekan” (defensible space) kuraminin “geleneksel ekolojik” ve “yeni
ekolojik” kuramlar arast gegisi olusturan kuramlardan sayilabilecegini

belirtmektedir.

Lawman (1986), son olarak cografyacilarin g¢evresel kriminoloji ve sugun
cografyasi lizerinde durduklar1 dérdiincii donemden bahsetmektedir. Bu donemde sug
aragtirmalar1 alanina cografyacilarin girme tesebbiisii ile su¢ cografyasi agiklanmaya
caligtlmigtir.  19.Yiizyilin ilk yarisindan baslayarak giinlimiizde de etkilerini
sirdiirmeye devam eden geleneksel kuramlarin 197011 yillarda baslayan elestirisi

sonucu, giiniimiizde gecerliligini koruyan yeni kuramlar ileri stirtilmiistiir.

Sug cografyasi farkli disiplinlerce ele alinmis, dolayisiyla her bilim dali kendi
sinirlar icerisinde suga yonelik agiklamalar getirmeye calismistir: Psikoloji, sugun
birey diizeyinde aciklanmasi konusuna odaklanarak fizyolojik ve psikolojik
ozelliklerin, bireyin suca yonelimi ile iliskisini ortaya koymaya caligmaktadir.
Sosyoloji, “su¢”un sosyal nedenleri iizerinde yogunlagmakta; “su¢” olarak
nitelendirilen davranislarin ¢evreyle iliskisine ve ¢evre-insan arasindaki etkilesime

odaklanarak “su¢”u aciklamaya calismaktadir (Aksoy, 2007). Fiziksel ¢evre odakli

olarak yapilan calismalar ise sugun olusumunda etkili olan fiziksel c¢evre
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Ozelliklerinin ortaya konmasi ve mekansal parametrelerin arastirilmasini
icermektedir (Diizgiin, 2007). Bilim dallarinin, kendi alanlar1 kapsaminda yaptiklar
calismalarinda (1) birey odakli (sugun, bireysel 6zellikler ile durumsal kosullarin
ortiismesi sonucunda ortaya ¢iktigini1 varsayan “akilci tercih kurami”; alt sinifin sahip
oldugu kiiltiirel degerler veya yasam bi¢imlerinin sugluluktaki 6nemine vurgu yapan
“alt kiltir kuram1”; damgalanmanin sugluluk agisindan birey tizerindeki etki
stirecine odaklasan “etiketleme kurami” gibi.), (2) sosyal odakli (su¢ olgusunu
bireysel faktorlerle degil, sosyal problemlerle ilintili bir fenomen olarak ele alan
“sosyal diizensizlik kuram1”; mesru firsatlarin bloke edilmesi kavrami etrafinda
tartisan “gerilim / stres / gerginlik / kizginlik / hiisran kurami”; sugun kiiltiirel bir
etkilenim ¢ercevesi igerisinde Ozellikle de, akran grubu igerisinde bir Ggrenme
faaliyeti olarak ortaya ¢iktigini varsayan “sosyal 6grenim kurami” gibi) ve (3) mekan
odaklr (sugun olusumunda kentlesme, go¢ veya teknolojik gelisme siirecinde olusan
kriminojen alanlar faktoriine dikkat ¢eken “sosyal ¢oziilme kurami”; su¢ olgusunun
uygun bir hedefin olmasi ve koruma/giivenlik tedbirlerinin azligi/yoklugu ve
suclunun motive olmasi gibi kosullarin bir araya gelmesi ile olustugunu ileri siiren
“glindelik faaliyetler kurami1" gibi) ¢ok sayida kuram gelistirilmistir (Kizmaz, 2005;
Golbasi, 2008).

Caligmanin kapsami1 geregi su¢ dagilimi lizerine gelistirilen kuramsal yaklagimlar
burada detayli bir sekilde anlatilmayacaktir. Ancak, su¢ korkusu ve sug¢ cografyasi
arasindaki 1iliskiyi irdeleyerek su¢ korkusunu etkileyen mekansal o6zelliklere
odaklanmay1 hedefleyen, bir baska sdylemle cercevesi bireyin suc¢ korkusu ve
fiziksel ¢evre Ozellikleri arasindaki iliskileri anlamak olarak tanimlanan bu ¢alisma
kapsaminda “su¢ Onleme” fizerine gelistirilmis kuramsal (savunulabilir mekan,
cevresel tasarim yoluyla su¢ Oonleme, mekan dizin yontemi, durumsal su¢ Onleme,

rutin aktiviteler, kirik camlar) yaklasimlardan kisaca bahsedilecektir.

2.3.1.1 Savunulabilir Mekan

“Savunulabilir mekan”, mekana dayali su¢ 6nleme uygulamasini pek ¢ok yonden

tanimlamaktadir. “Savunulabilir mekan”, bolgesel kontrol ve etki, gercek ve
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sembolik bariyerlerle sinirlar belirleme ve bu siirlar iginde bulunan kisilerin bu
smirlar iginde gerceklesen eylemler hakkinda gozetim olanagi gibi, bina ve alan
tasarimini su¢ olanagini azaltmayla birlestiren birbiriyle iliskili bir dizi fikri akla
getiren bir terimdir (Schneider ve Kitchen, 2007). Bu fikirler ve bir ¢ok alt agilimlari,
savunulabilir mekan teorisini olusturur. Newman’a (1972) gore, “savunulabilir
mekan”, bir sosyal dokunun fiziksel ifadesinin yaratimi ile sugun 6nlenmesidir ve
boylece alani yasayanlari tarafindan kontrol ediliyormus gibi algilayan potansiyel

sucluyu, kolayca alan disinda tutar.

Savunulabilir mekan, Oscar Newman’mn 1960 yilinda St. Louis Missouri’deki
birbirine komsu iki yerlesim birimi projesini karsilastirmasi, 6zellestirilmis sokaklari
da igeren eski St. Louis mahalleleriyle ilgili gozlemleri ve New York sosyal konut

projeleriyle (Newman, 1973) ilgili arastirmalar1 sonucu ortaya konmustur.

Newman’in (1972) savunulabilir mekanlar i¢in tartistigi Olgiitlerden biri
bolgeleme ve tasarim yorumudur. Newman, bir ¢ok yapisal tasarimi inceledikten
sonra “bina yliksekligi” ve “her bina girisine diisen konut sayisinin” suga etki eden
degiskenler oldugunu ifade etmistir. Bina kat adedi arttik¢a, binadaki konut sayisi
artmakta, boylelikle bina girisinden ulasilabilen hane sayis1 ve bu hanelere gelen
ziyaretgi sayisi artigi ile girigsin kontrol edilme ihtimali diismektedir. Dolayisiyla
insanlarin birbirini tanima oran1 azalmakta ve bununla birlikte bireylerden beklenen
sosyal tavir ve kurallara uyma gerekliligi hissi azalmaktadir (Newman, 1996).
Ayrica, pencereler, kat planlari, aydinlatma, sokak lambasi, sokaktan gecenlerin
varligi, komsular ve koruma gorevlilerinin varlig1 gibi faktorlerin dogal gdzetimi
arttirarak savunulabilir mekanlar yaratmaya yardimci oldugu belirtilmektedir

(Newman, 1972; Cozen, 2002).

2.3.1.2 Cevresel Tasarimla Su¢ Onleme

C. Ray Jeffery, “Cevresel Tasarimla Su¢ Onleme (CEVTAS)” (Crime Prevention
Through Environmental Design-CPTED)’nin kurucusudur. Bugiinkii bilinen ve



44

uygulanan haliyle CEVTAS, lJeffery’in orjinal CEVTAS kavramindan ve

Newman’in “savunulabilir mekan” kavramindan dgeler icermektedir.

Newman, ¢aligmalarini yapili ¢evreye ve 6zellikle yerlesim yapis1 ve topluluklara
odaklamustir. Onergelerinin bazilarinin  birtakim kosullarda sugu azalttigi veya
engelledigi goriilse de genis alanda uygulanabilirligine dair kanitlar az veya

tartismalidir (Schneider ve Kitchen, 2007).

CEVTAS’1n kurucusu C. Ray Jeffery, su¢ ve ¢evre arasindaki iliskiye Newman’a
gore ¢ok daha genis ve sistemik bir yaklagimi savunmus ve sug olaylarini dnlemede
akademik ve bazi1 yonlerden ¢ok daha tartismali ¢ozlimler sunmustur. Jeffery’in
orijinal “Cevresel Tasarimla Su¢ Onleme” (Crime Prevention Through
Environmental Design - CPTED) kavrami suga kars1 ¢ok oOnleyici ve veriye dayali
(positivistic) bir yaklagimla tasarlanmistir. Sugu engelleyebilmek igin Jeffery odiil ve
ceza uyaricilarinin kaynastirildig bir su¢ 6nleme modeli 6nermistir. Bu modele gore
gercek su¢ Onlemenin anahtari, ¢evreye yapilacak degisiklikler ile rahatsiz edici
davraniglarin miimkiin oldugunca cezalandirilmasidir. Dahasi, yine onun bakis
acisina gore her sahsin tepki verme ve 6grenmesi farkli oldugu icin, insan tepkilerine

dair genel kabuller gecerli degildir (Schneider ve Kitchen, 2007).

Her ne kadar Newman’in ve Jeffery’in 6nermelerinden 6geler icerse de, bugiinkii
bilinen ve uygulanan haliyle CEVTAS’in, Jeffery’in orijinal kavramindan g¢ok
Newman’in savunulabilir mekanina daha yakin bir uygulama oldugu

diistiniilmektedir (Schneider ve Kitchen, 2007).

CEVTAS’1n temelinde dort ilke bulunur:
e Dogal gozetim (Natural surveillance)
e Erisim kontrolii (Access control)
e Bolgesel giiclendirme (Territorial reinforcement)

e Arazi kullanimlarinin uygun yerlestirilmesi (Proper placement of land uses)

CEVTAS kaynakl ve iligkili stratejiler, dogal gézetimi miimkiin kilan yap1 ve

alan tasarimini; mesru kullanicilarin  hareketini  saglayacak ve istenmeyen
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kullanicilar1 caydiracak gegis kontroliinti; alanlari, 6zel ve kamusal olarak ve
aralarindaki dereceleri de vurgulayacak sekilde belirlemeyi ve alanlardaki farkli
islevlerin yer seciminde giivenlik c¢atismalarinin en az (mesela yaghlarin
faaliyetlerine yonelik alanlarla genclerin ve cocuklarin faaliyetlerine yonelik
alanlarin yanyana olmamasi gibi) ve savunulabilirligin en fazla (mesela paranin
bulundugu veya toplanip depo edildigi yerlerin, gézetim veya koruma saglayacak
yerlerin etrafinda olmasi gibi) olabilecedi sekilde kurgulamayir icermektedir

(Schneider ve Kitchen, 2007).

2.3.1.3 Mekan Dizin Kurami (Space Syntax Theory)

Tiirkge literatiirde “mekan dizini” olarak da kullanilan “Space Syntax”, mimarlara
tasarimlarinin olas1 etkilerini gostermek amaciyla Bill Hillier ve Juienne Hanson
tarafindan 1980°1i yillarda University College London’da (UCL) gelistirilmis bir
kentsel morfoloji kavramidir (Schneider ve Kitchen, 2007). “Mekan dizin”, binalarin
ve schirlerin mekansal dokularini incelemek i¢in kullanilan bir teknikler biitlinii ve
mekan ile toplumu birlestiren bir kuramlar zinciri olarak mimarlik ve kentsel tasarim
alanlarindaki etkili bilimsel hareketlerden biridir (Hillier ve Hanson, 1998). “Mekan
dizini”, mekansal Orgiitlenmeyi bicimleyen siiregleri ve bu siireglerin altinda yatan
sosyal anlamlari kavramay1 amag edinen bir yaklagimdir. “Mekan dizimi”, mekan
orgiitlenmesi ile sosyal yapi arasinda dogrudan iliski oldugunu savunur (Kubat,

Giiney ve Ozer, 2007).

“Mekan dizini”nin genel fikri, mekanlar1 insan deneyimlerine ¢ikis noktasi olan
parcalara ayirarak, bu parcalari haritalar veya grafikler haline getirip bunlar iizerinde

sayisal analizler yapmaya olanak saglamaktir (Kubat, Giiney ve Ozer, 2007).

2.3.1.4 Durumsal Su¢ Onleme

“Durumsal su¢ Onleme” Jeffery gibi geng, suclulara dair tecriibelerinden
yararlanan bir psikolog ve suc¢ bilimci olan Ronald V. Clarke tarafindan
gelistirilmistir. Durumsal su¢ 6nlemenin alani savunulabilir mekan ve CEVTAS’dan

daha biiyiik olmasina ragmen ¢ok daha ufak bir hedefe odaklanmstir. Oyle ki belirli
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suclart belirli kosullarda agiklayarak sugu azaltmay1 hedeflemektedir (Schneider ve

Kitchen, 2007).

Felson’a (1996) gore “durumsal su¢ Onleme”, “suglularin illegal faaliyetlerini
yirliitmek i¢in kullandiklar1 sug¢ firsatlarim1 azaltarak sugun Onlenebilmesi ig¢in
kullanilan bir dizi teknigi” ifade i¢in kullanilan genel bir terimdir. Durumsal sug
Onlemenin en temel 6zelligi, “suglulardan ¢ok, suglarla ilgilenmesi ve ayrica suglu
“ireten’ kosullardan ¢ok, sugun meydana geldigi durumlarla ilgilenmesidir” (Herbert
ve Hyde, 1985). Bu yaklasimda sug, suclularin oniine ¢ikan firsatlarin bir sonucu
olarak goriilmekte ve su¢ firsatlarinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi

durumunda sug oranlarinin azalacagi iddia edilmektedir.

Durumsal su¢ dnlemenin en 6nemli kavrami “firsat” kavramidir. Cezbediciligin,
“firsat” 1n bir pargasi olarak oynadigi rolii azaltmaya, degistirmeye veya baska yone
yoneltmeye yoneliktir. Durumsal sug¢ onleme, sugun yiiksek oldugu yerlerde ve
islenme sikliklar1 fazla olan suglara karsi su¢ bolgesinde sug¢ firsatlarinin
azaltilmasima yonelik ¢evresel tasarimlar, alinacak tedbirler ve uygulanan her tiirli

yonetimsel kararlari igeren bir su¢ dnleme modelidir.

Clarke’in (1984) anlayigina gore “firsat” bes ana faktoriin birlesiminden olusur:
e Risk (“yakalanma olasiligim nedir?”)
e (aba (“hedefe ulasmak ne kadar zor?”)
e Qdiil (“ne kadar kazanirrm?”)
e Tahrik (“sinir1 agmaya beni ne itti?”)

e Utang ve sug (“hareketim ne kadar affedilir?”)

Tablo 2. 1 Temel durumsal su¢ 6nleme modeli

Hedefle Tlgili Onlemler Mekanla Ilgili Onlemler
1) Hedefler yok edilmeli, 6) Erisim ve giris ¢ikislar yasaklanmali
DOGRUDAN | hedef olmaktan ¢ikarilmali 7) Giris ¢ikislar seyreltilmeli, giris cikis
2) Hedefler degistirilmeli kurallar1 degistirilmeli,
l 3) Hedefler gii¢lendirilmeli 8) Calisanlar gozetim altina alinmali
4) Hedefler isaretlenmeli 9) Dogal gozetim uygulanmali
DOLAYLI 5) Alternatifler olusturulmali 10) Giris ¢ikiglar degistirilmeli

Kaynak: Felson (1996)
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Durumsal su¢ dnlemenin temel felsefesi, suclularin yakalanma riskini arttirip elde
edecekleri faydalar1 azaltmak yoluyla sucu, suglular agisindan karli bir tercih
olmaktan c¢ikararak su¢ firsatlarini azaltma tzerine kuruludur (Dolu, 2009).
Durumsal su¢ 6nleme girisimleri, hedef ve mekan lizerinde yogunlasan iki model
halindedir (Tablo 2.1). Hedefle ilgili 6nlemler, potansiyel kurban olma niteligindeki
olas1 hedefler iizerinde yogunlasan 6nleme stratejilerini, mekan ile ilgili 6nlemler ise,

su¢ mahalline odaklanan 6nleme stratejilerini gostermektedir.

2.3.1.5 Giindelik Faaliyetler Kurami (Routine Actvities)

Cohen ve Felson (1979) tarafindan gelistirilen “gilindelik faaliyetler kurami
(routine activities)”, Chicago okulunun varsayimlarindan esinlenmistir. “Giindelik
faaliyetler kurami1”, su¢ davranigini (1) motive olmus suglu, (2) uygun hedefin varligi

ve (3) yeterli diizeyde koruma 6nlemlerinin olmayisi faktorleri ile agiklamaktadir.

Giindelik faaliyetler kuram ile literatiirde ilk defa sug olaylarinin gergeklesecegi
kosullar belirlenmistir. Buna gore sugun olusabilmesi i¢in belirtilen ii¢ kosulun bir
araya gelmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda bireyi su¢ islemeye egilimli
hale getiren faktorlerin ortadan kaldirilmasi, hedefin giiclestirilmesi ve giivenlik
onlemlerinin arttirilmasi gibi 6nlemlerin alinmasi, sugu engellemek agisindan dnem
tagimaktadir. Kurama yonelik olarak, su¢un dnlenmesi i¢in gelistirilecek politika ve
uygulamalarin yaratacagi asir1 giivenlik c¢abalarinin 6nemli 6zgiirliikk sorunlarini da
yaratabilecegi yoniinde elestiri getirilmektedir (Kizmaz, 2005). Bir diger elestiri ise

bu kuramin tiim insanlarin sug isleyebileceklerini varsaymasidir.

Cohen ve Felson (1979), su¢ dagiliminin degisen zamanin 6zelliklerine gore de
farklilastigin1 ortaya koymuslardir. Giindelik faaliyetlerin degismesiyle birlikte
kentlerde islenen sucun tiirii ve olusum big¢imleri de etkilenmektedir. Bu nedenle
giindelik yasama iliskin baz1 degisikliklerin yapilmasinin, su¢ oranlarinin

azalmasinda da etkili olacagini savunmaktadirlar.
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2.3.1.6 Kurik Camlar (Broken Windows)

“Karik camlar” teorisi, kriminolog James Q.Wilson ve George Kelling tarafindan
ortaya atilmistir. Wilson ve Kelling (1982), kamu diizeninin siirdiiriilmesi yoniindeki
temel kaygilarindan yola ¢ikarak; yiiksek diizeyde bir diizensizlige karsi tolerans
taninmasinin kamusal alanda sugla sonuglanacagini ifade etmek amaciyla “kirik

camlar” kavramini kullanmislardir.

“Kirik  camlar”  kurami, kiigiik  diizensizliklerin ~ kontrol  edilmeden
birakildiklarinda biiyiik diizensizliklere doniisecegini iddia eder. Baska bir deyisle
kuram, bir camin kirilmasi sonrasinda yenisinin hemen takilmamasinin diger tiim
camlarin kirilmasina ve binanin tiimiiyle zarar gérmesine yol acacagini ileri siirer
(Levitt ve Dubner, 2010). Ciinkii kirik tek bir cam, ¢evrede bina ile ilgili kimsenin
olmadiginin ve ortamin diger camlar1 da kirmaya miisait oldugunun bir isareti oldugu

imajin1 yaratmaktadir.

1990’11 yillarda New York polis teskilati, “kirik camlar” kuramini temel almis ve
ticretini 6demeden metroya binmek, sarhosluk, serserilik, dilencilik, sokag1 kirletmek
gibi kiiciik capl diizensizlige yol acan eylemlerin biiyiik capli diizensizlige yol
acacagl disiincesiyle bu tir suglart takip etmistir. Bu kuramin uygulanmasi
sonucunda sug¢ oraninda biiyilik diisiis yasanmis olmakla beraber, bazi ¢evreler sug
oranindaki diisiisiin nedeninin “kirik pencereler” teorisinin uygulanmasi sonucunda
olmadigini, iilke genelinde yasanan ekonomik diizelme ve diger politik 6nlemlerin

sugu azalttigini iddia etmektedir (Levitt ve Dubner, 2010).

2.3.2 Su¢ Korkusu ile Ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Gilinlimiizde, diinyanin farkli bolgelerindeki iilkeler, halkin “su¢ korkusu’na
yonelik ilgisinin artmasi ile bu konuda ¢aligmalara agirlik vermislerdir. Boylelikle,
su¢ korkusuna yonelik ¢alismalarin sayisi giderek artmaktadir. Ancak, “su¢ korkusu”

alaninda yapilan ¢alismalarda baglica ii¢ sorun ile karsilagilmaktadir.



49

Su¢ korkusuna yonelik calismalarda yasanan problemlerden ilki, 6lglimleme
sorunudur. Avrupa Birligine iiye iilkelerde yapilan arastirmalar, “su¢ korkusu” veya
“giivenlik hissi” derecesini gegerli bir dogrulukla tespit edebilecek bilimsel
degerlendirme calismalarinin ¢ok simirli kaldigini ileri stirmektedir. Dolayisiyla,
bilimsel degerlendirmeye tabi tutulabilecek sekilde su¢ korkusunu azaltan 6nlem
veya oOneriler ampirik arastirmalarla nadiren test edilebilmistir (Schneider ve
Kitchen, 2007).

Olgiimleme disinda, “su¢ korkusu” calismalarindaki bir diger problem, “sug
korkusu”nun kavramsal olarak kesin bir tarifinin olmamasidir. Insanlarin “sugtan
korktuklarin1” veya “suctan ¢ok endiselendiklerini” sdylediklerinde tam olarak neyi
kastettikleri belli olamamaktadir. Ditton ve Innes (2005), su¢ korkusunun “duruma
gore” degisen Oznel bir kavram oldugunu ileri siirmiistiir. Korkunun, genelleme
yapmaktansa, duruma bagli olarak yer ve sahislara gore degisiklik gosteren bir
sekilde kimi zaman iyi kimi zamansa kotii oldugunu iddia etmislerdir. Bireyin
kendisinin, ailesinin veya ¢evresindeki insanlardan biri veya birkaginin gegmiste bir
su¢a maruz kalmis olmasi, bireyin fiziksel siddete maruz kalma veya hirsizliga

ugrama korkularini tamamen mantikli kilmaktadir.

Schneider ve Kitchen (2007), su¢ korkusu calismalarinda karsilagilan bir diger
zorlugun, toplumun tepkilerini yonlendirmekte biiyiik etkisi olan basin kuruluslarinin
yaptig1 su¢ ve su¢ korkusu ile iliskili haberlerin kadin ve erkek ayrimi yapmasindan
kaynaklandigini iddia etmektedir. Schneider ve Kitchen’e (2007) gére bu haberler,
kadin veya erkegi kaliplasmis tavir ve tepkilere sahipmis gibi gostermekte, bu
nedenle de yapilan ¢alismalarda korkuyla ilgili sorular1 yanitlarken hem kadin hem
de erkeklerin gercek duygularini gizleyerek yalan sdyleme egiliminde olduklarini

belirtmektedir.

Yukarida belirtilen sorunlar nedeni ile su¢ korkusunu Onlemeye yonelik
calismalarin yapilmasina ve gilivenli bir sekilde tekrarlanabilecek miidahale
yaklasimlarimin olusturulmasina yonelik elestirel yaklagimlar bulunmaktadir. Ancak

biitiin bu elestirel yaklasimlara ragmen, su¢ korkusunun da dlgiilebilir oldugunu
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belirten ampirik ¢aligmalar (Appleton’in “gdzlem ve siginak (prospect and refuge)”
teorisi; Nasar (2000)’in “godzlem, sigmak ve kacis (prospect, refuge and escape)”
teorisi ve Archea’nin “erisim ve maruz kalma (access and exposure)” modeli gibi)

bulunmaktadir.

Su¢ korkusuna yonelik gelistirilen kuramlarin basinda Appleton’in “gdzlem ve
siginak teorisi (prospect and refuge)” gelmektedir. Bu kurama goére insanlar,
saklanarak canli tehlikelerden kurtulmayi saglamanin yaninda, gbzetim yapma,
tehlikeleri onleme ve hatta gerektiginde tehlikelere karsi koymalarini saglayacak
goriis agisina sahip yerleri; baska bir ifadeyle hem goriis acis1t hem de siginacak yer
saglayan bolgeleri tercih etmektedir (Fisher ve Nasar, 1992). Nasar (2000),
potansiyel bir kurbanin, kendisi i¢in goriis agisinin (prospect) iyi ve bir saldirgana
saklanma (concealment) olanagi tamimayan bir yerde Kkendisini glivende
hissedecegini belirtmektedir. Appleton (1975)’a gore insanlar, goriis agis agik (open
vista) ve ¢evrilmis (enclosure) yerleri siginak olarak tercih etmektedir. Fisher ve
Nasar (1992) ve Nasar (2000) ise ¢alismalarinda, bireylerin giivenlik algisinin bir
yerin gozlem (prospect) ve siginak (refuge) saglama kapasitesine bagli oldugu kadar
bir yerin kag¢is imkani saglamasi veya saldir1 halinde yardim edebilecek diger kisilere
ulagabilme imkani (escape) ile de iliskili oldugunu ortaya koymustur. Gorisi
engelleyen fiziksel smirlarin kagisi da engellemesi nedeni ile gozlem (prospect) ve

kagis (escape) imkani genelde ayni1 anda bulunur (Nasar ve Jones, 1997).

Archea (1975), potansiyel saldirganlarin bekleyebilecekleri, saklanabilecekleri ve
gerekirse kurbanlarini gbézden uzaklastirabilecegi bir siginaga ihtiya¢ duyduklarini
belirterek “erigsim (access) ve maruz kalma (exposure)” modelini gelistirmistir. Bu
modele gore hirsizlar, “kontrol edip kontrolde tutabilmelerine yetecek goriis agisina
sahip ve “dogrudan kontrol edemedikleri yerlerde ise az goriiniirliige sahip” yerleri;
Appleton’in  (1975) deyisiyle “goézlem ve siginak” saglayan yerleri tercih

etmektedirler.

Ozetle, su¢ korkusunu 6nlemeye yonelik arastirmalar birikerek su¢ korkusuna

yonelik kavramsal gergeveyi olusturmayi ve gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu tez
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kapsaminda ¢alismanin devaminda, yontem olusturulup istatistiksel analizler
yapilarak Appleton (1975)’1in “gbzlem ve siginak (prospect and refuge theory)” ve
Fisher ve Nasar (1992)’1n “g6zlem, sigak ve kagis” (prospect, refuge and escape)
teorileri basta olmak tizere su¢ korkusunu 6nlemeye yonelik mevcut yaklasimlarin
amprik testi ve taslak tasarim rehberi olusturmaya yonelik bir altlik olusturulmaya

calisilmigtir.



BOLUM UC
CALISMA ALANI VE VERI GRUPLARINA ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER

“Suga yonelik eylem / olay (nesnel olay veya ceraim olarak da
adlandirilmaktadir)” sayilart ile olay sayilarinin farkli oldugu (hi¢ olmadigi, az
oldugu ve ¢ok oldugu) sokaklarda bireylerin sahip oldugu giivenlik duygusunu
karsilastirmay1 ve bu degiskenleri etkileyen bireysel, toplumsal ve fiziksel faktorleri
ortaya koymayr ve buradan planlama ve tasarima iliskin sonuglar ¢ikarmayi
amaglayan bu calismada 6rnek alan olarak Istanbul’un Bogazi¢i Ongériiniim Alani
secilmistir. Bu calisma kapsaminda (1) Istanbul Emniyet Miidiirliigii Gayrettepe
Asayis Subesi’nden temin edilen 2007 yilina ait “nesnel olay” verileri, (2) ¢alisma
alaninda yasayanlarin bulundugu mekana yonelik giivenlik duygusunu ortaya koyan
anket verileri (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazi¢i imar Midiirliigii ihalesi’ ile
BiMTAS2 sirketi tarafindan gerceklestirilen envanter ve arazi kullanim ve plan
taslag1 ¢aligmalar1 kapsaminda calisma alaninda yasayan bireylerin giivenlik algisina
yonelik anket), ve (3) calisma alaninda yasamayanlarin sokak fotografi {izerinden
yaptiklar1 degerlendirmeleri igeren anket verileri (doktora tez Ogrencisi tarafindan
olay sayilarma gore sokaklar smiflandirilmig, “orantisiz tabakali Orneklem”
yontemiyle fotograflanacak sokaklar secilmis, fotograflanmis ve o sokakta
yasamayan tUniversite Ogrencileri fotograf tizerinden sokaga yonelik giivenlik

duygularini degerlendirmislerdir) kullanilmistir.

Ozetle, bu boliimde oncelikle, secilen ¢alisma alani tanitilmakta ve bu alana ait
su¢ eylemlerine yonelik veriler ile yapilan anket c¢alismalarmin igerigi
anlatilmaktadir. ilk olarak, Béliim 3.1°de, ¢alisma alanmi (Istanbul’'un Bogazici
Ongoriiniim  Alani1) tanitilmustir. Boliim  3.2°de  Istanbul Emniyet Miidiirliigi,
Gayrettepe Asayis Subesi’nden temin edilen 2007 yilina ait olay verileri anlatilmistir.

Boéliim 3.3’de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazigi imar Miidiirliigii ihalesi ile

! “Bogazigi imar Miidiirliigii, 2960 sayih kanunla belirlenen miidiirliigiin yetkili oldugu sinurlar
dahilinde Bogazigi Alan1 Analitik Etiid Yapimi1(2006)” ihalesi
? Bogazici insaat Miisavirlik A.S, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki
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BIMTAS sirketi tarafindan gerceklestirilen envanter ve arazi kullanim ve plan taslag
calismalar1 kapsaminda, c¢alisma alaninda yasayan bireylerin gilivenlik algisina
yonelik anket verileri ve son olarak da bdliim 3.4’de, calisma alaninda yagamayan
bireylerin (sehir planlama G6grencilerinin), ¢alisma alanindan seg¢ilmis sokaklarin
fiziksel ozelliklerine ve sokaga yonelik giiven duygusuna dair degerlendirmeleri

anlatilmistir.

3.1 Cahisma Alam

Istanbul Bogaz11, Karadeniz ile Marmara Denizi’ni birbirine baglayan giineybati-
kuzeydogu dogrultulu dar suyolu olup, Asya ve Avrupa kitasin1 birbirinden
ayirmaktadir. Ayn1 zamanda, Karadeniz ve Akdeniz medeniyetlerini birlestiren bir su
olugudur. Bu haliyle Bogazici, gerek bolgesel gerek ulusal ve gerekse kiiresel dlgekte

stratejik bir konum yaratmastyla birlikte 6nemli bir jeopolitik nokta durumundadir.

Tiirkiye nin yeniden sekillenmekte olan kiiresel sistemdeki yeri ve Istanbul’un hem
tilkesi hem de diinya cografyasindaki konumu, kentin gelisme perspektifini
etkilemektedir. Istanbul’u diinyanin &nemli ulasim merkezlerinden birisi yapan
ozelliklerin baginda Bogazi¢i gecisinin, Karadeniz havzasinin tek ¢ikis kapisi olmasi
gelir. Bogazici ge¢isi, dar anlamda Tophane—Salacak hattindan baglayarak Rumeli ve

Anadolu Fenerleri hatt1 arasinda kalan kism1 kapsamaktadir.

Sekil 3.1 Bogazigi Ongériiniim Alani’nin Tiirkiye igindeki yeri

! [stanbul Bogazi, Bogaz ya da Bogazigi adlandirmalar1 da almaktadr.
2 Bolge kavramu cografi, iktisadi, siyasi anlamlarin tiimiinii igermektedir.
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Calisma, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi siirlari icerisinde, Bogazici Ongériiniim
Alam (BOA) biitiiniinde yapilmistir. BOA, 22.07.1983 yilinda hazirlanmis olan
1/5000 6lgekli Bogazigi Nazim Imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planimi
hiikme baglayan ve 22.11.1983 tarih ve 2960 sayilt Bogazi¢i Kanununun belirlemis
oldugu sinirlar igerisinde kalan alandir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 Calisma alani olarak belirlenen Bogazigi Ongdriiniim Alani



Avrupa yakasinda

Ortakdy’den Rumelifeneri’ne,
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Anadolu yakasinda ise

Hacthesnahatun’dan Anadolufeneri’ne uzanan BOA, Besiktas, Sariyer, Beykoz ve

Uskiidar ilgelerinde toplam 49 mahalle ve 8 kdyiin tamami veya bir boliimiinii iceren

4632 hektarlik bir alansal biiyiikliige sahiptir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 BOA’da yer alan ilgelerin alansal biiyiikliiklerinin dagilimi

AVRUPA YAKASI ANADOLU YAKASI TOPLAM
BESIKTAS | SARIYER USKUDAR BEYKOZ (ha)
ALAN (ha) 401 2036 566 1629
4632
TOPLAM (ha) 2437 2195

Ozel bir yasa olan 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’nun amaci, Bogazi¢i Alani’nin

kiiltirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozeterek korumak

ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu arttiracak yapilanmay1 sinirlamak

icin uygulanacak olan imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir. S6z konusu

kanunun 6.maddesi ile de 11.01.1984 tarihinde Bogazi¢i imar Miidiirliigii kurulmus

ve bolgede uygulanacak imar diizenlemeleri i¢in yetkili yerel merci kilinmistir.

Calisma alan1 olarak BOA nin segilmesinde:

e Alan biitiiniinde farkli konut tipolojilerinin ve yerlesim bi¢imlerinin kimi

zaman i¢ ice kimi zaman ise ayrigmis olarak mekanda dagilmis olmasi

(gecekondular-liiks konut siteleri, apartmanlar-tek ailelik konutlar gibi),

e Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ¢esitliligin olmasi,

e Bu alan i¢in yapimi tamamlanan envanter calismasi® nedeni ile detayl bir veri

grubunun saglanabilir olmasi1 (arazi tespit calismalari, suc¢ eylemlerine

yonelik veriler, anket ¢aligmast),

e Alan biitiiniindeki mekansal degisimin, yonetimsel yapinin Bogazi¢i Kanunu

ve ilgili plan hiikiimleri ve benzer yasal kisitlamalar ile gerceklesmis olmasi,

gibi etkenler rol oynamistir.

3 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazici imar Miidiirliigii biinyesinde BIMTAS tarafindan
“Bogazici imar Miidiirliigii, 2960 sayili kanunla belirlenen miidiirliigiin yetkili oldugu sinirlar
dahilinde Bogazigi Alan1 Analitik Etiid Yapim (2006)” ihalesi kapsaminda yapilmis ¢alisma.
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Calismanin bundan sonraki béliimiinde, Bogazi¢i Ongériiniim Alanma iliskin
bilgiler, “Bogazi¢i Imar Miidiirliigii, 2960 sayili kanunla belirlenen miidiirliigiin
yetkili oldugu smirlar dahilinde Bogazigi Alan1 Analitik Etiid Yapimi (2006)” ihalesi
kapsaminda hazirlanan rapordan alinmistir. Ongériiniim alanmi tanitmaya yonelik
¢ergevenin olusturulabilmesi i¢in, alanin yasal ve yonetimsel siire¢lerinin anlatilmasi

ve tariflenmesi gerekmistir.

3.1.1 Bogazici Ongériiniim Alanmi Yasal ve Yonetimsel Siire¢

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (G.E.E.A.Y.K.) tarafindan
10.10.1970 tarih ve 5595 say1 ile Ongoriiniim Sahil Seridi plan1 onanmig, buna gére
Bogazi¢i sahil seridindeki yalilar I. II. ve III. grup eski eserler olmak iizere tescil

edilerek, sahil seridinin korunmasi gerekliligi ile ilgili ilk plan karar1 verilmistir.

14.12.1974 tarih ve 8172 sayil kararla Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosunca
hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Planinda sinirlari belirtilen sahanin, 1710
sayili Eski Eserler Kanunu geregince korunmasi gerekli sit sahast oldugu ilk defa
belirtilmistir. Boylece, Bogazi¢i’ndeki imar uygulamalar1 Gayrimenkul Eski Eserler
ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun (G.E.E.A.Y K.) denetimine alinmistir. Biiyiik Istanbul
Nazim Plan Biirosu ve Koruma Kurulu igbirligi ile hazirlanan 1/5000 ve 1/1000
olgekli Bogazigi Tarihi ve Dogal Sit’i Koruma Plan1 ve plan raporu, 27.06.1975 tarih
ve 8502 sayili G.E.E.A.Y K karari ile onaylanmistir.

23 Temmuz 1983 tarih ve 18113 Sayili Resmi Gazete ilani ile “G.E.E.A.Y. K. u”
kaldirilarak yerine “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiksek Kurulu”
(K.T.V.K.K) ve “Bolge Kurullart” yiiriirliige girmistir. 22 Temmuz 1983 tarihinde
1/5000 dlgekli “Bogazigi Nazim Imar Plan1” ve 1/1000 dlgekli “Bogazici Sahil Seridi
ve Ongoriiniim Bolgesi Uygulama imar Planlar” onaylanmustir. 1983 plan yapim
yilina kadarki siiregte, Kurul kararlar1 ile Bogazi¢i kdyi¢i alan sinirlari, koru ve
mesire alan sinirlar1 ve bu alanlar i¢inde kalan korunmaya deger eski eserlerin tespit
ve tescilleri yapilmistir. Plan1 olmayan yerler i¢in kisitli imar haklar1 taninmis, 6zel

koru alanlarmma da diisiik imar haklar1 verilmistir. Ancak geg¢miste alinmis kurul
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kararlar1 gozetilmeden hazirlanmasi1 nedeniyle 1983 tarihli plan, kazanilmis imar
haklar1 yansitilmadan olusturulmustur. Uygulamada problemler ¢ikmis, bu sebeple
de 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu’ndan sonra da ¢esitli kanun, yonetmelik ve plan
gosterim  degisiklikleri getirilerek, uygulama i¢in gegici ¢oOziimler bulunmaya

calisilmigtir.

3.1.2 Fiziksel Ozellikler

Bu boliimde bina yapim teknigi ve fiziksel kalitesi, kat adetleri, doku ve arazi
kullanim tiirleri hakkinda bilgi verilecektir. Bu verilerin elde edilmesi (arazi tespit
calismalar1) asamasinda ¢esitli eksikler (yapiya ait bilgilerin eksik toplanmasi) ve
hatalar (veri giriginin hatali olmas1) oldugu saptanmistir. Bu nedenle, her bir 6zelligin
(bina yapim teknigi, fiziksel kalitesi gibi) ayr1 ayr1 degerlendirildigi durumlarda

toplam bina adetleri farklilik gostermektedir.

3.1.2.1 Bina Yapun Teknigi

Bogazi¢i Ongériiniim Alani’nda gerceklestirilen arazi tespit calismalarinda binalar
yapim tekniklerine gore “betonarme”, “yigma”, “ahsap karkas”, “prefabrik” ve
“celik” yap1 sistemleri olarak smiflandirilmistir. Binalarmm yapim teknigine gore

Bogazi¢i Ongériiniim Alani’ndaki mekansal dagilim Ek 7°de goriilmektedir.

Bogazi¢i Ongériiniim Alani’nda en ¢ok rastlanan yapi cinsi 295 ha alan ile toplam
alanin %72’sini olusturan ve 21658 adet ile toplam yap1 sayisinin %56,5’ini
olusturan “betonarme” yapilardir. “Y1gma” yapilar, 96 ha alan (toplam yap1 alaninin
%23,4’1) ve 14028 adet (toplam yap1 sayisinin %36,6’s1) olup ikinci sirada yer
alirken; “ahsap”, “gelik” ve “prefabrik” yapim teknigi ile yapilmis binalar, gerek
alansal biiytikliik agisindan gerekse de birim sayisi agisindan tiim alan i¢inde dikkat
cekecek oransal biiyiikliiklere sahip degildir. Tablo 3.2 de Bogazi¢i Ongoriiniim

Alani’nda yer alan yapilarin yapim tekniklerine gore alansal biiyiikliikk ve birim

sayilar1 dagilimi goriilmektedir.
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ALANSAL BUYUKLUK BIRIM SAYISI
BINA YAPIM TEKNIGI ALAN(Ha) ORAN ADET ORAN
Betonarme 295 % 72,0 21658 % 56,5
Yigma 96 % 23,4 14028 % 36,6
Ahsap karkas 15 % 3,7 2239 % 5,8
Prefabrik 2 % 0,5 263 % 0,7
Celik 2 % 0,5 161 % 0,4
Tablo 3.3 BOA’nda yer alan binalarin yapim tekniklerinin ilgelere gore dagilimi
o ALANSAL BUYUKLUK BIRIM SAYISI
. YAPIM TEKNIGI
ILCE ADI ALAN (ha) ORAN ADET ORAN
Ahsap karkas 3,2 % 5,9 399 % 6,55
Betonarme 42,4 % 77,9 3418 % 56,09
BESIKTAS | Celik 0,3 % 0,6 1 % 0,02
Prefabrik 0,3 % 0,6 61 % 1,00
Yigma 8,2 % 15,1 2215 % 36,35
Ahsap karkas 5,4 % 3 870 % 5,07
Betonarme 128,3 % 72,2 9903 % 57,71
SARIYER | Celik 0,5 % 0,3 70 % 0,41
Prefabrik 0,1 % 0,1 55 % 0,32
Yigma 43,3 % 24,4 6261 % 36,49
Ahsap karkas 3,9 % 3,4 618 % 5,37
Betonarme 79,1 % 69,1 6163 % 53,59
BEYKOZ | Celik 1,0 % 0,9 53 % 0,46
Prefabrik 1,1 % 1,0 92 % 0,80
Yigma 29,4 % 25,7 4574 % 39,77
Ahsap karkas 29 % 4,5 399 % 6,55
Betonarme 45,3 % 70,8 3418 % 56,09
USKUDAR | Celik 0,0 % 0,0 1 % 0,02
Prefabrik 0,2 % 0,3 61 % 1,00
Yigma 15,6 % 24,4 2215 % 36,35

Tablo 3.3 de, Bogazi¢i Ongoriinim Alaninda yer alan binalarm yapim

tekniklerinin

ilgelere gore dagilimlar

goriilmektedir.

BOA’nmn timii gibi,
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BOA ninda kalan ilgeler icerisinde de yapilarm % 50’sinden fazlas1 betonarme yap1

olup, y1igma yap1 sayisi da yaklasik %36 orana sahiptir.

3.1.2.2 Bina Fiziksel Kalitesi

Bogazi¢ci Ongoriiniim Alanmin arazi tespit calismalar1 kapsaminda binalar,
fiziksel durumlar1 dikkate alinarak “iyi”, “orta”, “kotii”, “harap”, “filiz birakilmis”,
“yikilmig parseli bos”, “insaat halinde” yap1 olarak smiflandirilmigtir. Binalarin
fiziksel kalitesine gdre Bogazici Ongoriiniim Alani’ndaki mekansal dagilim Ek 8’de

goriilmektedir.

Bogazi¢i Ongdriiniim Alan1 biitiiniinde yer alan binalarin fiziksel durumlarinmn,
yapt adedi ve yapi alani bazinda dagilimi Tablo 3.4’de yer almaktadir. Buna gore,
binalarin yarisindan fazlasinin “iyi” durumda oldugu goriilmektedir. Bolge genelinde
iyi durumda olan bina sayis1 23075 adettir (toplam yap1 sayisinin %55,7’si) ve 318
ha alan (toplam yap1 alaninin %67,5°1) kaplamaktadir. Bolgede “orta” durumda
fiziksel yap1 kalitesine sahip 12675 adet (toplam yap1 sayisinin %30,6°s1) bina 112 ha
alan (toplam yap1 alaninin %23,8’1) kaplamaktadir. Harap durumdaki yapilarin (805
adet ile toplam yap1 stogunun %1,9’u), filiz birakilmis yapilarin (143 adet ile
alandaki toplam yapi stogunun %0,3°li) ve insaat halindeki yapilarin (389 adet ile
alandaki yap1 stogunun %0,9’u) ise bina fiziksel kalitesi yoniinden en diisiik orana

sahip oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.4 BOA’nda yer alan binalarin fiziksel durumlarinin alan ve adetlerine gore dagilin

ALANSAL BUYUKLUK BIRIM SAYISI
BINA DURUMU ALAN(Ha) ORAN ADET ORAN
Iyi 318 % 67,5 23075 % 55,7
Orta 112 % 23,8 12675 % 30,6
Koti 25 % 5,3 4372 % 10,5
Harap 6 % 1,3 805 %19
Filiz birakilmis 2 % 0,4 143 % 0,3
1n$aat halinde 8 % 1,7 389 % 0,9

Tablo 3.5°de, bina fiziksel kalitelerinin ilgeler bazinda dagilimi yer almaktadir

BOA’ninda yer alan dort ilcede fiziksel kalite dagilimi agisindan “iyi” ve “orta”
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durumdaki yapilarin en biiyiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Sirasiyla Besiktas
ve Uskiidar, en yiiksek “iyi” durumda yapi oranina sahip ilgelerdir. Dért ilgede de
harap, filiz birakilmis ve ingaat halinde yapilarin en diisiik orana sahip oldugu
goriilmektedir. Bunun baslica nedeni, BOA’nda Bogazi¢i Kanunu ile yeni yapi

yapilmasina kisitlama getirilmis olmasidir.

Tablo 3.5 BOA nda ilgelere gore bina fiziksel durumlari, alanlari ve adetleri

. . ALANSAL BUYUKLUK BIRIM SAYISI
ILCELER | BINA DURUMU

ALAN (HA) ORAN ADET ORAN

Iyi 50,1 % 82,0 2629 % 70,1

Orta 6,8 % 11,1 755 % 20,1

g Koti 15 % 2,5 250 % 6,7
% Harap 0,6 % 1,0 59 % 1,6
A Filiz birakilmig 0,1 % 0,2 4 % 0,1
insaat halinde 2 % 3,3 53 % 1,4

Iyi 148,9 % 68,1 10450 % 56,0

Orta 52 % 23,8 5704 % 30,6

% Koti 10,8 % 4,9 1939 % 10,4
SE: Harap 1,6 % 0,7 233 % 1,2
@ Filiz birakilmis 12 % 0,5 97 %05
Insaat halinde 4,2 % 1,9 241 % 1,3

Iyi 69 % 56,0 5848 % 47,1

Orta 40,5 % 32,8 4509 % 36,3

'é‘ Koti 10,4 %84 1626 % 13,1
> Harap 2,4 % 1,9 356 % 2,9
= Filiz brrakilmig 0,3 % 0,2 29 % 0,2
Insaat halinde 0,7 % 0,6 56 % 0,5

Iyi 49,7 % 74,2 4148 % 62,6

Orta 12,6 % 18,8 1707 % 25,8

g Koti 2,6 % 3,9 557 % 8,4
v Harap 12 % 1,8 157 % 2,4
8 Filiz brrakilmig 0,2 % 0,3 13 % 0,2
Insaat halinde 0,7 % 1,0 39 % 0,6
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3.1.2.3 Kat Adetleri

Bogazi¢i Ongériiniim Alaninda binalarin kat adetlerine gére dagilimlar1 Tablo
3.6’da yer almaktadir. Yapilan kat adetleri siniflamasinda “havuz”, “miistemilat”,
“depo” gibi bir katli birimler, ana islevlerin (konut, ticaret, imalat benzeri) yer aldigi
bir katli birimlerden ayrilarak “konuta bagli bir katli birim” olarak ele alinmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda alanda yer alan yapilarin kat adetlerinin bir ve dokuz kat

arasinda degistigi goriilmiistiir. Binalarin kat adetlerine gore Bogazi¢i Ongériiniim

Alant’ndaki mekansal dagilimi1 Ek 9’da goriilmektedir.

Tablo 3.6 BOA biitiiniinde kat adetleri dagilinm

KAT ADEDI ADET ORAN
1 Kat 16501 %37,0
2 Kat 9845 %22,1
3 Kat 6077 %13,6
4 Kat 5471 %12,3
5 Kat 883 %2,0
6 Kat 205 %0,5
7 Kat 56 %0,1
8 Kat 18 %0,0
9 Kat 14 %0,0
Konuta bagli 1 kath yap1 5536 %12,4

Binalarin kat adetlerine gore dagilimlar incelendiginde say1 olarak en fazla bir
katli binalarin yer aldig1 goriilmektedir. 16501 adet tek katli bina, bolgedeki toplam
binalarin %37 sini olusturmaktadir. Dort kata kadar bina yliksekligine sahip yapi
orani, toplam yapilarin %85’ini olusturmakta buna karsin bes ve daha yiiksek katli

yap1 orani ise ancak %?2,7 oraninda kalmaktadir.

Bogazici Ongoriiniim Alaninda kat adetlerinin ilgelere gdre dagilimi Tablo 3.7°de
yer almaktadir. Besiktas, Beykoz ve Uskiidar ilgelerinde 1, 2 ve 3 katli binalarin,
Sariyer ilgesinde ise 1, 2, 3 ve 4 kath binalarin oraninin tiim yapilar arasinda en

bliyiik orana (yaklasik %75-80 arasi) sahip oldugu goriilmektedir.
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ILCELER KAT ADEDI SAYI ORAN
1 1114 % 30,1
2 882 % 23,8
3 829 % 22,4
4 361 % 9,7
. 5 119 % 3,2
BESIKTAS 5 50 % 1.6
7 11 % 0,3
8 12 % 0,3
9 9 % 0,2
konuta bagli bir katli birim 307 % 8,3
1 7356 % 33,5
2 4198 % 19,1
3 2880 % 13,1
4 4234 % 19,3

5 434 % 2
SARIYER 5 a1 %04
7 24 %0,1

8 2 %0

9 2 %0
konuta bagli bir katli birim 2724 % 12,4
1 5658 % 46,2
2 3281 % 26,8
3 1309 % 10,7
4 416 % 3,4

5 124 % 1
BEYKOZ 5 19 %02
7 7 % 0,1

8 2 %0

9 1 %0
konuta bagl bir kath birim 1439 % 11,7
1 2373 % 35,4
2 1484 % 22,1
3 1059 % 15,8
4 460 % 6,9
o 5 206 % 3,1
USKUDAR 5 25 %07
7 14 % 0,2

8 2 %0

9 2 %0
konuta bagli bir katli birim 1066 % 15,9

3.1.2.4 Doku

Bogazi¢i Ongériiniim Alam icerisinde yapilasma diizeni, yol sistemleri ve yapi-

yol iligkileri g6z 6niinde bulundurularak doku ¢alismasi yapilmistir. Yapilan ¢alisma
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sonucunda, alan igerisinde: (1) Kiyt boyu dogrusal, (2) diizensiz daginik yerlesim,
(3) 1zgara yol sistemine gore olusmus yerlesim, (4) organik yerlesim, (5) projeyle
yapilanmis yerlesim, (6) yol boyu dogrusal yerlesim doku tiirlerinin yer aldigi
goriilmiistiir (Sekil 3.3). Doku 6zelliklerine gore Bogazigi Ongériiniim Alani’ndaki

mekansal dagilim Ek 10’da goriilmektedir.

1)Diizensiz dagmik yerlesim
2)Organik yerlesim
3)Projeyle yapilanmis yerlesim
4)Izgara yol sistemine gore olusmus yerlesim
5)Ki1y1 boyu dogrusal yerlesim
6) Yol boyu dogrusal yerlesim

Sekil 3.3 Bogazigi Ongériiniim Alani’nda yeralan yerlesim doku tiirleri.
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Tablo 3.8’de doku tiirlerinin Bogazigi Ongériiniim Alani’ndaki oransal dagilimlart
goriilmektedir. Bogazici Ongoriiniim Alaninda yeralan en yaygin yerlesim dokusu,
%52,8 oranina (921,1 ha alan) sahip “diizensiz daginik yerlesme dokusu” ve %20,7
oranina sahip (360,4 ha alan) “organik yerlesme dokusu” dur. “Izgara yol sistemine
gore olusmus yerlesme dokusu” ise %8,1 oranina (140,1 ha alan) sahip olup bu ii¢
doku tiiriine genellikle eski yerlesme c¢ekirdeklerinde rastlanmaktadir. %12,6 oranina
sahip (220,5 ha alan) “projeyle yapilanmis doku” tiiriinde ise site tiirli yapilagmalar
yer almaktadir. “Kiy1 boyu dogrusal yerlesim dokusu” (%4,1 oran ve 72,2 ha alan),
deniz ile sahil yolu arasinda kalan boliimde sira sira dizilen yapilarla olusmaktadir.
“Yol boyu dogrusal yerlesim dokusu” (%1,7 oran ve 29,6 ha alan) ise kiyiya dik yol

boyunca dizilen yapilarin meydana getirdigi bir doku tiiriidiir.

Tablo 3.8 Bogazigi Ongériiniim Alani biitiiniinde doku tipi dagilimlari

DOKU TURU ALAN (HA) ORAN
Diizensiz dagimik yerlesim 921,1 % 52,8
Organik yerlegsim 360,4 % 20,7
Projeyle yapilanmis yerlesim 220,5 % 12,6
Izgara yol sistemine gore olugsmus yerlesim 140,1 % 8,1
Kiy1 boyu dogrusal yerlesim 72,2 % 4,1
Yol boyu dogrusal yerlesim 29,6 % 1,7

llgeler bazinda doku tiirii dagilimlari Tablo 3.9°da goriilmektedir. Bogazigi
Ongoériiniim Alani biitiiniinde en biiyiik orana sahip “diizensiz daginik yerlesim”
dokusunun Bogazi¢i Ongoriiniim Alani igerisindeki ilgelerde de en biiyiik orana
sahip doku tiirii oldugu goriilmektedir. “Diizensiz daginik yerlesim” doku tiirii, BOA
iginde yer alan ilgeler bazinda en biiyiik oranla Uskiidar ilgesinde bulunmaktadir
(%56,8 oran ve 174 ha alan). Alan biitiiniinde “diizensiz dagmik yerlesim” doku
tiirlinii “organik yerlesim” doku tiirii takip etmektedir. Ancak Besiktas ilgesinde
“projeyle yapilasmis yerlesim” doku tiirtiniin (84 ha ve %34,6 oran), “organik
yerlesim” doku tiirtinden (38 ha ve %15,6 oran) daha biiyiik orana sahip oldugu

goriilmektedir
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BESIKTAS BEYKOZ SARIYER USKUDAR

ALAN | ALAN | ALAN [ ALAN [ ALAN [ ALAN [ ALAN [ ALAN
DOKU TiPI (ha) |ORAN| (ha) |ORAN| (ha) [ORAN| (ha) | ORAN
Diizensiz dagiik
yerlesim 107 (%438 263 [%53,7( 377 (%535 174 | % 56,8
Organik yerlesim 38 %156 121 |%24,7| 155 |%22,0| 47 % 15,3
Projeyle yapilanmis
yerlesim 84 %346 47 % 9,5 70 [%10,0 19 % 6,2
Izgara yol sistemine gore
olusmus yerlesim 4 % 1,4 40 % 8,2 60 % 8,5 37 9% 12,2
Kiy1 boyu dogrusal
yerlesim 11 % 4,6 9 % 1,8 27 % 3,8 25 % 8,2
Yol boyu dogrusal
yerlesim % 0,0 10 % 2,1 16 % 2,2 4 % 1,2
TOPLAM 244 490 704 306

3.1.2.5 Arazi Kullanim

Arazi kullanim calismasi ile, Bogazi¢i Ongériiniim Alani icerisinde yer alan

islevlerin dagilim1 ve alansal biiyiikliikleri tespit edilmistir. Islev alanlarmin dagilimi

Tablo 3.10’da goriilmektedir. Bu dagilim incelendiginde, alanda en fazla 1514 ha

alan ile orman kadastral alanlarinin bulundugu ve bunu 1356 ha ile konut alanlari,

576 ha ile agik yesil alanlar ve 462 ha ile askeri alanlarin takip ettigi goriilmektedir.

Bu dort fonksiyon (orman kadastral alanlari, konut alanlari, acik yesil alanlar ve

askeri alanlar) toplam alanin %85,8’ini olusturmaktadir. Arazi kullanimin mekansal

dagilimi EK 11°de goriilmektedir. Asagida arazi kullanimin %63’inii olusturan

orman kadastral ve konut alanlar: anlatilmaktadir.
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AVRUPA | ANADOLU
VAKAS] VAKAS| TOPLAM | TOPLAM

(BESIKTAS- | (BEYKOZ- ALAN ALAN
ISLEVLER SARIYER) [ USKUDAR) (ha) ORAN
Orman kadastral alani % 35,6 % 31,0 1514 % 33,2
Konut alant % 33,0 % 26,8 1356 % 29,8
Yesil alan (koru ve mesire alanlari,
fidanliklar, parklar, cocuk oyun alanlari, % 10,5 % 14,6 576 % 12,7
spor alanlar1)
Askeri alan % 3,7 % 16,2 462 % 10,1
Egitim tesisleri-sosyal ve kiiltiirel tesisler % 3,5 % 3,5 161 % 3,5
Ticaret alani % 2,3 % 1,7 90 % 2,0
1n$aat1 durdurulmus konut alan % 3,7 %0 81 % 1,8
Sanayi alan1 % 0,2 % 2,7 67 % 1,5
Sefarethaneler % 2,7 % 0,0 59 % 1,3
Mezarlik alani % 12,9 % 18,4 51 % 1,1
Kamu tesis alan1 % 0,9 % 0,5 32 % 0,7
Kale ve sur alanlari % 0,6 % 0,2 17 % 0,4
Tarim alanlar1 % 0,4 % 0,3 15 % 0,3
Dini tesisler % 0,3 % 0,3 13 % 0,3
Iskele-balik¢1 baraklari % 0,3 % 0,2 12 % 0,3
Saglik tesisleri % 0,1 % 0,2 8 % 0,2
Otopark alanlari % 0,2 % 0,1 7 % 0,2
Konsolosluklar % 0,3 % 0,0 6 %0,1
Turizm alanlar1 % 0,2 % 0,0 5 % 0,1
Bos alan % 0,7 % 0,4 25 % 0,5

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazici imar Miidiirliigii

3.1.25.1 Orman Kadastral Alanlar. Bogazi¢i Ongériiniim Alani’nda Orman

kadastral sinirlara gore toplam 1514 ha orman alani1 bulunmaktadir. Caligma alaninin

%33,2’sini orman alanlar1 olusturmaktadir. Tablo 3.11°de, BOA’da yer alan orman

alanlarmin ilgelere gére dagilimi goriilmektedir. Orman alanlarmin ilgelere gore

dagilimi incelendiginde; %253,39’unun Beykoz il¢esinde, %34.07’sinin Sariyer

ilcesinde, %12,54’iiniin ise Uskiidar ilgesinde yer aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.11 BOA’nda yer alan orman alanlarmin ilgelere gore dagilimi

ILCE ADI ORAN (%)
Beykoz % 53,39
Sartyer % 34,07
Uskiidar % 12,54
Besiktas %0

3.1.2.5.2 Konut Alanlari: Calisma alan1 kapsamindaki dort ilgede toplam 1356 ha.
konut alan1 bulunmaktadir. Konut alanlar1 toplam alanin %29,8’ini olusturmaktadir.
BOA’da yer alan konut alanlari, arazi tespit ¢alismalarmin degerlendirilmesi ve
konut alanlarimin fiziksel durumu ile doku analizlerinin incelenmesi sonucunda (a)
tarihi doku ve tarihi dokuya uygun konut alani, (b) tarihi ve dogal yapiya uyumsuz
diisiik yogunluklu konut alani, (C) tarihi ve dogal yapiya uyumsuz yiiksek yogunluklu
konut alani, (d) site alanlari, (e) yalilar ve (f) yali apartmanlari olmak iizere alt1

yerlesim tiirii belirlenmistir:

(@) Tarihi doku ve tarihi dokuya uygun konut alani: Tarihi doku bolgesi ve tarihi
ve dogal yapiya aykirt olmayan konut dokusunu igerir. Tarihi doku bdolgesi, kdyici
yerlesim alanlarinda yer alan, Koruma Kurulu’nca tescillenmis ya da tescillenmesi
uygun goriilen yapilarin yogun oldugu alanlardir. Tarihi ve dogal yapiya aykiri
olmayan konut dokusu derinlik, cephe ve gabari anlaminda tarihi dokuya uyumlu,
eski sokak dokusunu da koruyan, insan Ol¢egine uygun, yapisal karaktere aykiri
diismeyen; havuz, garaj ve bahge gibi ek kullanimlarin da yer alabildigi peyzaj
ozelliklerine sahip; mimari arayislar1 olan, girislerin vurgulandigi, balkon, ¢ikma,
cumba gibi cephe diizenlemelerine sahip; villa ya da diisiik yogunluklu apartman
tarzinda yapilmais, kisi bagina diisen m? oranlar yiiksek yogunluklu konut alanlarina

gore daha fazla olan yapilarin yer aldigr alanlardir.

(b) Tarihi ve dogal yapiya uyumsuz diisiik yogunluklu konut alani: Az Kkatli,
daginik ve diizensiz, teknik altyapisi yetersiz veya hi¢ olmayan, miithendislik hizmeti
gdrmemis, sosyal donati alanlar1 olmayan, ¢agdas yasam standartlarini karsilamayan
yapilarin bulundugu; yol ve sokak dokusu igermeyen, ¢evre i¢in giivenlik problemi

teskil eden konut alanlaridir.
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(c) Tarihi ve dogal yapiya uyumsuz yiiksek yogunluklu konut alani: Bu tiir
konut dokusu iginde iki farkli yerlesim bigimi yer almaktadir: (1) yiikksek yogunluklu,
kullanilabilir durumda olan konut alan1 (en az dort kat olan, miiteahhit yapilarinin yer
aldig1, miihendislik hizmeti aldig1 varsayilan, diizenli bir teknik altyapiya sahip,
depremsellik anlaminda tehlike arz eden, son deprem yonetmeligine gore yapilmamis
olan yapilarin bulundugu alanlar), (2) yap1 kalitesi koti, yiiksek yogunluklu
yenilenmesi gerekli konut alanlaridir (¢ok katli, diizensiz, daginik, altyapisi olmayan,
sosyal donati alanlar1 yetersiz, miithendislik hizmeti almamis olan yapilarin yer aldig

alanlar).

(d) Site alanlar1: Proje ile yeni yapilasmis; teknik altyapisi olan; 6zel giivenlik
sistemlerini kendi i¢inde olusturmus; ortak arazi miilkiyetli villa veya blok tarzinda
olan; icinde bah¢e kullanimi, otopark ve sosyal tesisleri de olabilen; kendi basina
0zel yasam alanlar1 yaratmisg, 6zel yolu ve girisleri olan, ¢evre ile iligkileri olmayan,
kamu yollarini ve koru alanlarini da kapatabilen konut alanlaridir ( 1. site-villa ve 2.

site-blok olmak iizere iki alt gruba ayrilmistir).

(e) Yalilar: Su kiyisinda yapilmis (denize sifir), genellikle 2-3 katli, garaj, havuz,
sahil kullanimlarinin yaninda genellikle iskele ve kayikhane gibi ge¢misten gelen ek
birimlere sahip, tescilli veya tescillenmemis tarihi yapilar veya bu yapilara benzer

tipolojideki yapilarin yer aldig1 konut alanlaridir.

() Yali apartmanlari: Sahil boyu apartmanlari ise oniinden yol gecen, yikilmig
yalilarin yerine yapilmisg, dar cepheli ve genellikle bitisik diizene sahip yapilardir.
Bahcge kullanimli, genis cepheli, ayrik diizene sahip 6rneklere de rastlanmaktadir.
Sahil apartmani olarak, genis balkonlu veya terasl, genis pencere ve kapilari ile
bogaza agilmaktadir. En az ii¢ kath en fazla bes katli olan yapilarin yer aldig alt

bolgelerdir.

Bogazi¢i Ongoriiniim Alani1 sinirlan icerisinde, fiziksel durum ve doku tiirii
yoniinden yapilan konut alanlar1 dagilimma bakildiginda, “tarihi ve dogal yapiya

aykirt diisiik yogunluklu konut alaninin” %30,7 ile en biiyiik orana sahip konut alani
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tirii oldugu ve bu yerlesim tiiriinii “tarihi doku ve tarihi ve dogal yapiya aykiri
olmayan konut alan1” (%29,4) ve “tarihi ve dogal yapiya aykiri yiiksek yogunluklu
konut alan1” (%15,3) tiirii yerlesim alanlarinin takip ettigi goriilmektedir (Tablo
3.12).

Tablo 3.12 BOA konut alanlar1 fiziksel durum ve doku dagilimi

DOKU OZELLIKLERI ALAN(ha) | ORAN
Tarihi doku ve tarihi ve dogal yapiya aykir1 olmayan konut dokusu 3951 % 29,4
Tarihi ve dogal yapiya aykir1 diisiik yogunluklu konut alani 499,3 % 30,7
Tarihi ve dogal yapiya aykirt yiiksek yogunluklu konut alani 116,4 % 15,3
Site 187,4 % 13,9
Yalilar 41,1 % 3,1
Yali apartmanlari 16,9 % 1,3

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazici Imar Miidiirliigii

Besiktas ilgesinde konut alanlarinin, en fazla %34,3 orani ile “tarihi doku ve tarihi
ve dogal yapiya uyumlu konut alan1”, %29,4 oraninda “site” tiirii konut alanm ve
%19,7 oram ile “tarihi ve dogal yapiya aykir yiiksek yogunluklu” doku &zelligi

gosteren konut alanlarindan olustugu goriilmektedir.

Sariyer ilgesi konut alanlarinin fiziksel durum ve doku analizi sonucunda, “tarihi
ve dogal yapiya aykirt diisiik yogunluklu konut alaninin” %42,3 orani ile ilk sirada
yer aldig1 ve bunu %26,8 ile “tarihi doku ve tarihi dokuya uyumlu konut alanlar1” ve

%15,4 ile “site” tiirli konut yerlesimlerinin takip ettigi goriilmektedir.

Uskiidar ilgesinin BOA iginde sirasiyla, “tarihi doku ve tarihi ve dogal yapiya
uyumlu konut alan1” (%31,8), “tarihi ve dogal yapiya aykir1 yliksek yogunluklu
konut alan1” (%27,2) ve “tarihi ve dogal yapiya aykiri diisiik yogunluklu konut

dokusu” (%23,2) 6zelligi gosteren konut alanlarinin yogun oldugu goriilmektedir.

Beykoz ilgesi konut alanlarinin fiziksel durum ve doku analizi sonucunda; ilgenin

Bogazi¢i Ongoriiniim Alani igerisinde kalan konut alanlarinin % 46,2 sinin “tarihi ve
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dogal yapiya aykiri diisiik yogunluklu konut alan1” ve %29,6’sinin “tarihi doku ve

tarihi ve dogal yapiya aykiri1 olmayan konut alan1” 6zelligindeki yerlesimler oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.13 BOA konut alanlarinin ilgelere gore fiziksel durum ve doku dagilimi

ILCELER BESIKTAS SARIYER USKUDAR BEYKOZ

DOKU OZELLIKLERI ALAN ORAN ALAN ORAN ALAN ORAN ALAN ORAN
(ha) (ha) (ha) (ha)

Tarihi doku ve tarihi ve

dogal yaprya uyumlu konut | 51,4 |% 34,3| 1530 |{%26,8| 73,3 |% 31,8 | 107,4 | % 29,6

alani

Tarihi ve dogal yapiya

aykirt diisiik yogunluklu 212 |%14,1| 2418 |%42,3| 53,6 |% 23,2| 182,7 | % 46,2

konut alani

Tarihi ve dogal yapiya

aykirt yiiksek yogunluklu 294 |%19,7| 658 |%11,3| 62,7 |%27,2| 493 |% 124

konut alani

Site 439 (%29,4| 88,2 |%154| 22,1 | %96 | 332 | %84

Yalilar 09 | %06 | 120 | %21 | 187 | %81 | 95 | %24

Yal1 apartmanlari 2,7 %18 | 110 | % 1,9 0,0 % 0,0 3,2 % 0,8

Kaynak: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazi¢i Imar Miidiirliigii

Bu calismanin sinirliliklar1 ve belirtilen fiziksel 6zelliklere ait verinin diger veri

gruplart ile iligkisinin kurulamamsi nedeni ile istatistiksel analizlerde kullanilmaya

uygun hale getirilmesi miimkiin olamamistir. Bu nedenle, Bogazi¢i Ongdriiniim

Alanina ait yukarida bahsedilen fiziksel 6zellikler, ¢aligma alanini tanitmaya yonelik

olarak anlatilmistir.

3.2 Adrese Dayal “Olay” Verileri

“Olay” verileri, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Gayrettepe Asayis Subesi’nden

alimmis olan, 2007 yili boyunca Istanbul’da gergeklesmis olan suga ydnelik

eylemlerin tiirli, suca yonelik eylemlerin gerceklestigi ilge ve adresi ile eylemin

gerceklesme zamanini igeren verilerdir (Tablo 3.14). Bu verilerin polis kayitlarindan
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alinan ve hukuk tarafindan heniiz herhangi bir isleme veya cezaya tabi tutulmamis
olan “suca yonelik eylemleri” icerdigini vurgulamak gerekmektedir. “Olay”
verisinin, alanda gergeklesen biitiin “suga yonelik eylemleri” degil, sadece polise
intikal etmis ve polis tarafindan kayda gecirilmis olan eylemleri igerdigi

unutulmamalidir.

Tablo 3.14 istanbul Emniyet Miidiirliigii’niin, 2007 yilina ait Istanbul’da gerceklesen su¢ eylemlerine

yonelik kayitlarindan diizenlenen, veri grubundan segilen ve bu ¢alisma kapsaminda kullanilan

degiskenler.
SUTUN BASLIGI ANLAMI VERI TiPi
“OLAY” TURU Gergeklesen “olayin” niteligini gdstermektedir. Nitel

. “Olayin” gergeklestigi yerin sokak adimi ve spesifik Nitel
“OLAY” ADRESI
noktasini tanimlamaktadir.

“OLAY” ILCESI “Olayin” gerceklestigi ilceyi gostermektedir. Nitel

“OLAY” ZAMANI “Olayin” gergeklesme saatini gostermektedir. Tarih

Oncelikle, Emniyet Miidiirliigii’nden alinan ham verilerin, ¢alisma igerigine ve
yontemine gore diizenlenmesi gerekmistir. Ilk asama olarak sug tiiriine gore ilge
bazinda smiflandirilmis ham veri tablolar1 bir araya getirilmistir. Bu tablolara 6rnek

bir grup verinin diizenlenisi Tablo 3.15°te goriilmektedir.

Tablo 3.15 ilgelere gore ayrilan “olay” verilerinin bir araya getirildigi ham veri listesi 6rnegi

“OLAY” TURU “OLAY” ADRESI “OLAY” ZAMANI
ILCESI
EVDEN HIRSIZLIK |...... S NO 23/3 SARIYER 22:30
OTO HIRSIZLIGI ~ |........ CADDESI ....... APT.NO:14 K:3D:7 |BESIKTAS 07:40
EVDEN HIRSIZLIK |........ SOKAK NO:29 SARIDAG SARIYER 06:00
KAPKAC  [.... CADDESI ........ SOKAK NO:1 USKUDAR 16:30
EVDEN HIRSIZLIK |........ SOKAK NO:18 BEYKOZ 22:30

Kaynak: Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii Gayrettepe Asayis Subesi
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3.2.1 “Olay” Tiirii Bilgisi

“Olay” tiirti bilgisi, islenen “olayin” niteligini gostermektedir. “Olaylara” iliskin
tanimlamalarin donemlere gore farklilasmasi ve hangi kriterlerin “olay” oldugunun
hala tartisilir olmasi nedeni ile Emniyet Miidiirligii’nde 60’1 tizerinde “olay” tiirii
kaydi oldugu goriilmiis, en ¢ok gerceklesen on “olay” tiiriiniin (1) evden hirsizlik, (2)
igyerinden hirsizlik, (3) yankesicilik, (4) gasp, (5) kapkag, (6) oto hirsizligi, (7)
dolandiricilik, (8) darp-cebir, (9) kasten yaralama, (10) kasten 6ldiirme “olaylar1”
oldugu belirlenmistir.

2007 yilinda, ¢alisma alaninda belirtilen on “olay” tiirii igin 1628 adet kayitlara
gecmis “olaya” rastlanmistir (Tablo 3.16). “Olay” tiirleri, sahsa (darp-cebir, kasten
yaralama veya 6ldiirme suglar1) ve mala kars1 islenmis “olaylar” olarak iki ana grupta
toplanmistir. Mala kars1 gergeklesen “olaylar”, “olaym” 6zel miilkiyete konu (evden-
isyerinden hirsizlik), ya da kamusal alanda (oto hirsizlii, yankesicilik, gasp, kap-

kac) gerceklesmesine bagli olarak gruplandirilmistir. Bu “olaylarin™ yaklasik
%?25’inin sahsa kars1, %75’inin ise mala kars1 gergeklestigi goriilmiistiir (Sekil 3.4).

Tablo 3.16 2007 yili istanbul Bogazi¢i Ongériiniim Alani’nda gerceklesen “olaylarin” tiirlerine gére

dagilimi
“OLAY” TURU “OLAY” ADEDI TOPLAM

Darp-cebir 295

SAHSA KARSI “OLAYLAR” Yaralama (kasten) 110 411
Oldiirme (kasten) 6
Evden hirsizlik 610
Yankesicilik 293
Isyerinden hirsizlik 100

MALA KARSI “OLAYLAR” Oto hirsizlig 132 1217
Dolandiricilik 69
Sahistan gasp 7
Kapkag 6

TOPLAM 1628

Kaynak: Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii Gayrettepe Asayis Subesi
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Sekil 3.4 2007 yih Istanbul Bogazici Ongériiniim Alaninda gerceklesen “olay”

tiirlerinin oransal dagilimi

Sahsa karst

gerceklesen

“olaylarin”

kisisel

nedenlere bagh
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olarak da

gerceklesebilmesi, mala karst “olaylardan” olan dolandiriciligin ise mekana bagiml

olmamasi nedeni ile bu “olay” tiirleri bu arastirma kapsami disinda tutulmustur.

Boylece Bogazi¢i Ongdriiniim Alani’nda 2007 yilinda gerceklesen toplam 1628 adet

“olayin” 480’1 degerlendirme dis1 tutularak 1148 adet “olay” verisi degerlendirmeye
alimmustir (Tablo 3.17).

Tablo 3.17 Aragtirma kapsaminda degerlendirmeye alinan olaylarin tiirlerine gore dagilimi

MALA KARSI “OLAY” TURLERI “OLAY” ADEDI TOPLAM
Evden hirsizlik 610
i 710
Isyerinden hirsizlik 100
Oto hirsizlig1 132
Yankesicilik 293
438
Sahistan gasp 7
Kapkag 6
TOPLAM 1148

3.2.2 Ii¢ce Bilgisi

flce siitununda

“Olayln”

gerceklestigi

sokagin  bulundugu

ilgenin

adi

belirtilmektedir. Bir sokagin birden fazla ilge sinir1 iginde devam etmesi ve ayni

sekilde bir sokak isminin birden fazla ilgede de var olabilmesi nedeni ile sokak
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isimleri Tablo 3.18’deki gibi ilge adlarina gore kodlanmistir. Boylece veri igerisinde,
sokak isminin birden fazla satirda tekrar etmesi 6nlenmis (Tablo 3.19) ve “olay”
verisi sokagin tiimii icin degil, “olayn” gerceklestigi ilce sinir1 iginde kalan sokak
parcast i¢in gecerli olacak sekilde hesaplanmstir. Ozetle, sokak isimleri ilgelere gore

kodlanmis ve boylece ilge verisi siitunu, ¢alismanin devaminda dikkate alinmamustir.

Tablo 3.18 Halihazir haritalardan elde edilen ham sokak verilerine 6rnekler

SOKAK ADI ILCE ADI
ABCD SOKAK BEYKOZ
EFG SOKAK BESIKTAS
HIJK CIKMAZ USKUDAR

Tablo 3.19 Halihazir haritalardan elde edilen ham sokak verilerinin ilgelere gore kodlanarak

diizenlenmis bi¢imine 6rnekler

SOKAK ADI ILCE ADI
BYK_ABCD SOKAK BEYKOZ
BSK_EFG SOKAK BESIKTAS
USK_HIJK CIKMAZ USKUDAR

3.2.3 Adres Bilgisi

Adres siitunu, “olayin” gergeklestigi noktanin sokak-cadde adi, daire numarasina
kadar ayrintilar1 igeren kayitlardan olusmaktadir. Bu aragtirma kapsaminda adres
bilgisinin sokak-cadde diizeyinde kullanilabilir olmasi amaciyla, adres ayrintilari
sadece “olayin” gerceklestigi sokak-cadde bilgisi kalacak sekilde bina bilgilerinden
ayrilmistir.  Mekansal olarak “olay” wverileri ile giivenlik algis1 iligkisini
inceleyebilmek i¢in farkli kaynaklardan gelen iki veri grubunun (Emniyetten alinan
“olay” verisi ve Bogazigi Ongdriiniim Alani’na ait cografik bilgi sistem haritalarr)
birlestirilmesi gerekmektedir. Iki verinin birlestirilmesi, ortak tek degiskenleri olan
sokak adlariin karsilastirilmasi ile miimkiin olabilecektir. Karsilastirmanin, sokak-
cadde isimleri baglaminda yapilabilecek olmasi nedeniyle Bogazigi Ongériiniim
Alani’nda yer alan tiim sokak ve cadde isimleri halihazir haritalar kaynak alinarak
listelenmistir. Gerekli analizlerin yapilabilmesi ve halihazir harita verisinden elde

edilen sokak-cadde isimlerinin “olay” verisinde yer alan sokak-cadde isimleri ile
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eslestirilebilmesi amaciyla Istanbul Emniyet Miidiirliigii Gayrettepe Asayis
Subesi’nden alinmig olan “olay” verisinde “olayin” gergeklestigi adrese iliskin veri,
bina bilgilerinden ayrilmistir. Ozetle, “olaym” gerceklestigi adrese iliskin veri, ilge
smirina bagli olarak sokak-cadde bilgisi kodlanarak diizenlenmis ve asagida
goriildiigii sekilde diizeltmeler yapilmigtir:
e Ham veri i¢indeki adres bilgileri, bina ve konum bilgisinden ayrilarak sokak ve
cadde isimleri kalacak sekilde diizenlenmistir.
Ham veri : ABCD CADDESI A APT. NO:1 K:1
Diizenlenmis veri : ABCD CADDESI
e Sokak ve cadde eklerindeki kisaltmalar uzun bigimde diizenlenmistir.
Ham veri : ABCD S.
Diizenlenmis veri : ABCD SOKAK
e Sokak ve cadde adlarinin yazimi sirasinda insan kaynakli olusmus yazim
hatalar1 diizeltilmistir.
Ham veri : ABCD SOKAK

Diizenlenmis veri : ABCD SOKAK

Gergeklesen her “olay”, kayitlarda ayri bir satir olarak yer aldigindan, “olay”
tiiriine gére yapilmis kaydin sokak bazinda gruplandirilmasi gerekmistir. Bunun icin
her sokaga ait gergeklesen “olaylar”, sokagin birden fazla ilge sinirinda devam
etmesi durumunda “olay” kaydinin iglendigi ilgenin sinirlar1 igindeki sokak parcasina
ait olacak sekilde, “olay” tiiriine ve ger¢eklesme zamanina gore gruplandirilarak

“olay” dagilimi tablosu olusturulmustur (Tablo 3.20).

Tablo 3.20 ilge sinirlar1 dikkate alinarak diizenlenen sokaklara gore “olay” tiirii dagilimina bir 6rnek

KAMUSAL ALANDA OZEL MULKIYETE KONU
“OLAY” ADRESI GERCEKLESEN ALANDA GERCEKLESEN
“OLAY” SAYISI “OLAY” SAYISI

G‘O LAY?’
ILCESI

USKUDAR [ USK_ABCD SOKAK

BEYKOZ BYK_ABCD SOKAK

Wl N P W

1
0
BESIKTAS | BSK_EFG CADDESI 0
SARIYER | SRY_EFG CADDESI 4
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3.2.4 Zaman Bilgisi

Zaman situnu “olaym” gergeklestigi zamanin Saat ve dakika bilgisini
icermektedir. Calismada zaman bilgisi, olayin gergeklestigi saatin giindiiz (06:00 -
17:59) ve gece (18:00 - 05:59) olmak tizere zaman dilimlerine gore siniflandirmayla

ele alinmistir.

3.3 Alanda Yasayanlarin Sosyal Yapi ve Giiven Duygusu Anket Verisi

3.3.1 Anket icerigi

Bu arastirma kapsaminda, alanda yasayan kisilerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
demografik yapisini, fiziksel ¢evre kalitesini ve yasayanlarinin yapili ¢evre ile olan
etkilesimlerini ortaya koyan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bogazi¢i Imar
Miidiirliigii tarafindan yaptirilan anket verileri kullanilmistir. Anketler, 2008 yilinda
240 adet sokakta, 1942 semt sakini ile yapilmistir.

Hane halki anketleri, Bogazi¢i Imar Miidiirliigii tarafindan asagidaki ydntem

kullanilarak yaptirilmistir:

Anket yapilmadan Once hane sayisina oranla anket yapilacak hane sayisi
belirlenmistir. Anket yapilacak hanelerin se¢iminde bir nokta belirlenmis ve bu
nokta baz alinarak saat yoniinde 15 dolu hane isaretlenmistir. Rastgele sayilar
tablosundan 1°den 3’e kadar bir say1 belirlenip, ilk ii¢ haneden birisi ankete
baslangi¢ hanesi olarak alinmistir. Daha sonraki anketler iki hane atlayip ii¢lincii
hanede yapilmistir. Onceden tespit edilen bu hanelere ulasilamadigi durumlarda
yerine hane se¢imine gidilmemis, ayn1 haneye tekrar tekrar ziyarete gidilmistir.
Bu hanelerde anket genellikle 18 yasin iizerindeki kisilere uygulanmigtir. Anket
calismalarinda yiizyiize goriisme yontemi kullanilmustir. (Bogazi¢i Ongériiniim

Alan1 Envanter ve Plan Taslagi Calisma Raporu, 2009, $.36)
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3.3.2 Degerlendirme Yontemi

Calismanin degerlendirmesi gergeklestirilirken, ankette, Ek 12’de yer alan
demografik yapiya yonelik soru gruplarina ek olarak Ek 13’de yer alan 84 adet soru
orneginden, mekan ve giivenlik algis1 calismasinda dogrudan veya dolayli olarak
iliskili oldugu diistiniilen soru gruplari se¢ilmistir. Bunlar bireyin demografik yapisi,
go¢, aidiyet ve katilim, gliven, ekonomi, fiziksel ¢evre memnuniyeti ve sosyal gevre
memnuniyetine yonelik soru gruplaridir ve bu soru gruplarina yonelik veri tiirleri,

veri etiketleri ve degerler Tablo 3.21°de goriilmektedir.

Tablo 3.21 Alanda yasayanlara yonelik anket sorularindan segilen soru gruplari

SORU VERI - . By
GRUPLARI TiPi VERI ETIKETI DEGERLER
Demografik Nicel | Yas
. . 1=Erkek
yap1 Nitel Cinsiyet 2=Kadin
Nitel | Gégle mi geldiniz? 0=Hayr
) 1=Evet
Gé . e . O=diger
¢ Nitel Su_ an ikamet ettiginiz semtte yagamayi neden tercih 1=huzurlu, giivenli,
ettiniz? 0
sevdigim i¢in
Nicel | Kag yildir bu konutta yagiyorsunuz?
. Kendinizi genel olarak bu mahalleye ait hissediyor O0=Hayr
Nitel _
Aidivet- musunuz? 1=Evet
aty Nitel Uyesi oldugunuz herhangi bir sivil toplum kurulusu 0=Hay1r
katihm (dernek, kuliip yada vakif) var mi? 1=Evet
. . . . 0=Hay1r
?
Nitel Son bir yilda bir faaliyete katildiniz mu? 1=Evet
. . . - . 0=Diger
?
Nitel Mahallenizdeki en biiyiik sorun nedir? 1=Giivenlik
Nicel Semt giivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir 1=Hi¢ mem.degilim
Giiven misiniz? 5=Cok memnunum
. Mabhallenizde hava karardiktan sonra sokaga ¢ikmak sizi 1=Evet
Nitel . S . B
veya hane bireylerini tedirgin eder mi? 2=Hayir
Nitel Hane bireylerinden herhangi biri simdiye kadar 0=Hayir
mahallenizde kapkag olaymna maruz kaldi m1? 1=Evet
Ekonomi Nicel | Gelir diizeyi
. Civarda yer alan okullarin kalitesi konusunda 1=Hi¢ mem. degilim
Nicel A
memnuniyetinizi belirtir misiniz? 5=Cok memnunum
_ Clvarda_yer_ alan pa_rkle_trm ve ¢ocuk oyun al'c_lnla_rn_m_n 1=Hig mem. degilim
Fiziksel Nicel mevcudiyeti ve kalitesi konusunda memnuniyetinizi 5=Cok memnunum
belirtin misiniz?
Cevre Nicel Civarda yer alan sosyal kiiltiirel tesislerin kalitesi 1=Hi¢ mem. degilim
Memnuniyeti konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz? 5=Cok memnunum
- Yasanilan konuttan memnuniyet derecenizi belirtir 1=Hi¢ mem. degilim
Nicel T
misiniz? 5=Cok memnunum
- Saglik kuruluslar1 ve saglik hizmetleri konusunda 1=Hi¢ mem. degilim
Nicel T
memnuniyetinizi belirtir misiniz? 5=Cok memnunum
. Sosyal ¢evrenin kalitesi konusunda memnuniyetinizi 1=Hi¢ mem. degilim
Sosyal Cevre | Nicel belirtir misiniz? 5=Cok memnunum
Memnuniyeti Nicel Komsulardan memnuniyetinizi belirtir misiniz? 1iH1Q men. degilim
5=Cok memnunum
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Anket sorularina verilen cevaplarin, sokak adlarina gore “olay” verisi ile
karsilastirilacak olmasi nedeniyle, ilgelere gore kodlanmis sokak adlarina gore
anketlerin dokiimleri diizenlenmistir. Ankette yer alan sorularin bir boliimii sozel

cevaplar igerirken (evet-hayir), bir boliimii ise sayisal degerleri (ekonomik diizey,

ikamet siiresi gibi) icermektedir.

Tablo 3.22 Veri etiketlerinin nicel veri tipinde degerlendirme yontemi

VERI ETIKETI

DEGERLENDIRME YONTEMI

Gogle mi geldiniz?

Sokakta yapilan toplam anket i¢inde gogle
gelenlerin orani (evet/toplam)

Su an ikamet ettiginiz semtte yasamay1 neden
tercih ettiniz?

Sokakta yapilan toplam anket icinde giivenli
oldugu i¢in tercih edenlerin orani (giiven/toplam)

Kag yildir bu konutta yasiyorsunuz?

Kendinizi genel olarak bu mahalleye ait
hissediyor musunuz?

Sokakta yapilan toplam anket i¢inde kendini
mabhalleye ait hissedenlerin orani (evet/toplam)

Uyesi oldugunuz herhangi bir sivil toplum
kurulusu (dernek kuliip yada vakif) var mi1?

Sokakta yapilan toplam anket iginde iiye olanlarin
orani (evet/toplam)

Son bir yilda bir faaliyete katildiniz mi?

Sokakta yapilan toplam anket i¢inde son bir yilda
bir faaliyete katilanlarin orani (evet/toplam)

Mahallenizdeki en biiyiik sorun nedir?

Sokakta yapilan toplam anket i¢inde “en biiyiik
sorun giivenlik” diyenlerin oran
(glivenlik/toplam)

Semt gilivenligi konusunda memnuniyetinizi
belirtir misiniz?

Sokakta yapilan tiim anketler i¢in 5 1i skalalarin
ortalamast

Mabhallenizde hava karardiktan sonra sokaga
¢ikmak sizi ve hane bireylerini tedirgin eder
mi?

Toplam anket i¢inde gece sokaga ¢ikmaktan
tedirgin olanlarin orani (evet/toplam)

Siz ve ya bir yakininiz daha once kapkaca

maruz kaldiniz mi?

Sokakta yapilan toplam anket iginde daha once

kapkaca maruz kalanlarin oran1 (evet/toplam)

Gelir diizeyi

Sokakta yapilan tiim anket i¢inde gelir diizeyi
ortalamasi

Civarda yer alan okullarin kalitesi konusunda
memnuniyetinizi belirtir misiniz?

Sokakta yapilan tiim anketler i¢in 5 1i skalalarin
ortalamasi

Civarda yer alan parklarin ve ¢ocuk oyun
alanlarinin mevcudiyeti ve kalitesi konusunda
memnuniyetinizi belirtin misiniz?

Sokakta yapilan tiim anketler i¢in 5 1i skalalarin
ortalamasi

Civarda yer alan sosyal kiiltiirel tesislerin
kalitesi konusunda memnuniyetinizi belirtir
misiniz?

Sokakta yapilan tiim anketler i¢in 5 1i skalalarin
ortalamasi

Yasanilan konuttan memnuniyet derecenizi
belirtir misiniz?

Sokakta yapilan tiim anketler igin 5 1i skalalarin
ortalamasi

Saglik kuruluslart ve saglik hizmetleri
konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?

Sokakta yapilan tiim anketler igin 5 1i skalalarin
ortalamasi

Sosyal ¢evrenin kalitesi konusunda
memnuniyetinizi belirtir misiniz?

Sokakta yapilan tiim anketler i¢in 5 li skalalarin
ortalamasi

Komsulardan memnuniyetinizi belirtir
misiniz?

Sokakta yapilan tiim anketler igin 5 li skalalarin
ortalamasi

Yas

18 yag alt1, 18-24........... 50-74, 75 ve st

Cinsiyet

1=Erkek
2=Kadin




79

Sozel tlirdeki cevaplari gerektiren soru gruplart toplam anket sayisi i¢indeki
oranlarina gore degerlendirilmeyi gerekli kilmaktadir. Bagka bir ifadeyle “gog¢le mi
geldiniz?”, “kendinizi bu mahalleye ait hissediyor musunuz?” gibi evet-hayir
biciminde cevap verilen sorularda, verilen cevabin toplam igindeki payina (evet
cevabinin, evet ve hayir cevaplarinin toplamina olan orani gibi) gore degerlendirme

yapilmustir.

Sayisal tiirdeki cevaplar1 gerekli kilan sorularda (“semt giivenligi konusunda
memnuniyetinizi belirtir misiniz?”, “komsulardan memnuniyetinizi belirtir misiniz?”
gibi) verilen cevaplar sokak bazinda gruplandirilmis daha sonra her sokak igin
ortalama deger hesaplanmustir. Ornegin, “komsulardan memnuniyet derecesi” 5°li
skalaya gore (I = hi¢ memnun degilim, 5 = ¢ok memnunum) sokaktaki 3 hane
tarafindan yapilan degerlendirmeler sonucunda verilen rakamlarin 5, 5 ve 3 oldugunu
varsayalim. O sokak i¢in ortalama “komsulardan memnuniyet” derecesi 4,33 olarak
hesaplanmaistir. Boylece tiim soru gruplarinin nicel veri tipine doniistiiriilme yontemi

Tablo 3.22°de goriilmektedir.
3.3.3 Semt Sakinlerinin Ozellikleri

Semt sakinlerinin ozellikleri demografik yapi, gé¢ durumu, aidiyet ve katilim,
giiven duygusu, ekonomik yap1 ve fiziksel ve sosyal ¢evre memnuniyetine yonelik
sorulara verdikleri cevaplar dikkate alinarak incelenmistir.

3.3.3.1 Demografik Yapi

Gorisiilen semt sakinlerinin demografik o6zelliklerine iligkin olarak, cinsiyet ve

yas grubu hakkinda veri toplanmistir Ankete katilan kisilerin cinsiyetlerinin ve yas

gruplariin dagilimi Tablo 3.23 de goriilmektedir.
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Tablo 3.23 Goriigiilen semt sakinlerinin demografik yap1 6zelliklerinin dagilimi

FAKTORLER KISI SAYISI ORAN

Kadimn 995 %51,2

Cinsiyet Erkek 947 %48,8
Toplam cevap sayist 1942

18 yas alt1 151 %8,9

18-24 215 %12,7

25-34 347 %20,4

Yas grubu 35-49 417 %24,5

50-74 473 %27,8

75+ 96 %5,7
Toplam cevap sayist 1699

Yas: Anket yapilan katilimcilardan 1699’u, yaslarina yonelik bilgi vermislerdir.
Anket sonucuna gore katilimeilarin %8,9’u 18 yas alti, %5,7’si ise 75 yas lstii yas
grubundadir. Gorlisiilen semt sakinleri arasinda en fazla %27,8 oram ile 50-74 yas

grubu yer almakta ve bu grubu %24,5 ile 35-49 yas grubu izlemektedir.

Cinsiyet: Ankete katilan 1942 katilimcinin % 51,2 si kadin, % 48,8 i erkektir.

3.3.3.2 G6é¢ Durumu

Alanda yasayanlarin go¢ durumuna yonelik olarak (1) “gég¢le mi geldiniz?”, (2) “su
an ikamet ettiginiz semtte yasamayi neden tercih ettiniz?” ve (3) “kag¢ yildir bu
konutta yasiyorsunuz?” sorulart sorulmustur. Goriisiilen semt sakinlerinin
%50,6’smin, hane reislerinin ise %55,4’linlin gogle geldigi gorilmektedir. Gogle
gelen semt sakinlerinin %43,8’1 5-25 yil, %38,6’s1 ise 26-50 y1l dncesinden bugiin
yasadiklar1 mahallelere gelmislerdir. Bes yildan daha kisa siire 6nce go¢ etmis semt

sakinlerinin orani ise yanlizca %5,5 dir.

Gog ile alana yerlesenlerin, bu alana yerlesmeyi tercih etmelerinin nedeninin “alani
sevmek, huzurlu ve giivenli bulmak” olarak agiklayanlarin oran1 %19,6 olup,
%80,4’1i tercih nedeni olarak diger nedenleri (ise yakinlik, c¢evredeki okullarin
kalitesi, konut fiyatlarinin uygunlugu, akraba ve hemserilerinin varhigi gibi)
gostermislerdir. Go¢ ve ikamet durumuna yonelik sorulan sorulara, ankete katilan

kisilerin verdigi cevaplarin dagilimi Tablo 3.24’te goriilmektedir.



Tablo 3.24 Gog ve ikamet durumu dagilimi
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KRITERLER KIiSI SAYISI ORAN (%)

Gogle gelmis 982 % 50,6
Gcle mi geldiniz  — Fyeriegik 960 % 49,4
(gorisiilen semt sakini)

Toplam cevap sayist 1942

1 yildan az 7 % 0,7

1-5yil 47 %4,8
Kag yildir bu konutta 5-25 yil 430 %43,8
yastyorsunuz? 26-50 y1l 379 %38,6

50 yildan fazla 119 %12,1

Toplam cevap sayist 982
Su an ikamet ettiginiz Sevgi, huzur, giiven 380 %19,6
semtte yasamay1 neden | diger 1560 %80,3
segtiniz Toplam cevap sayisi 1940

3.3.3.3 Aidiyet ve Faaliyetlere Katilim

Alanda yasayanlarin aidiyet ve katilim diizeyini degerlendirmeye yonelik olarak

(1) “son bir yilda bir faaliyete katiliniz m1?”, (2) “iiyesi oldugunuz herhangi bir sivil

toplum kurulusu var mi1?” ve (3) “kendinizi gelen olarak bu mahalleye ait hissediyor

musunuz?” sorular1 sorulmustur.

cevaplarin dagilimi Tablo 3.25’de goriilmektedir.

Tablo 3.25 Aidiyet ve faaliyete katilim durumu dagilimi

Ankete katilan kisilerin sorulara verdikleri

KRITERLER KiSi SAYISI ORAN
Son bir yilda faaliyete Evet 401 %20,6
9
katildiniz mi1? Hayir 1541 %794
Toplam cevap sayisi 1942
Uyesi olunan sivil Evet 244 %12,6
Hayir 1698 %87,4
toplum kurulusu var mi1 ?
Toplam cevap sayisi 1942
Kendinizi bu mahalleye | EVet 1766 %90,9
L . Hayir 176 99,1
ait hissediyor musunuz?
Toplam cevap sayisi 1942

Alanda yasayan ve anket kapsaminda goriisiilen 1942 semt sakininin yaklasik

%21 inin son bir yil i¢inde bir sosyal faaliyete katildigi goriilmektedir. Son bir yil

icinde faaliyete katilanlar “komsuda toplanarak”, “apartman yonetimine katilarak”,

“belediye toplantilarina katilarak” mahalledeki sorunlar1t ¢ézmeye calistiklarini

belirtmislerdir. Goriisiilen semt sakinlerinin yaklasik olarak sadece %13’{i herhangi
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bir sivil toplum kurulusuna iiye iken, yaklasik %87’si iiye olmadigini belirtmistir.
Buna karsin anket kapsaminda goriisiilen semt sakinlerinin yaklasik %91’
kendilerini i¢inde yasadiklari mahalleye ait hissettiklerini belirtmislerdir. Semt
sakinlerinin sokaklara gore son bir yilda faaliyete katilim degerlendirmesi EK 14°de,
tiyesi olunan sivil toplum kurulusu degerlendirmesi ise Ek 15°de ve aidiyete yonelik

degerlendirmeleri EK 16°da goriilmektedir.

3.3.3.4 Giiven Duygusu

Alanda yasayanlarin mahallelerinde sahip olduklar1 giiven duygusunu
anlayabilmek igin dort soru grubu kullanilmstir: (1) “Mahallenizdeki en biiyiik sorun
nedir?”, (2) “semt giivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?”, (3)
“mahallenizde hava karardiktan sonra sokaga ¢ikmak sizi veya hane bireylerini
tedirgin eder mi?” ve (4) “hane bireylerinden biri mahallenizde herhangi bir kapkag
olayma maruz kaldi m1?”. Ankete katilan kisilerin sorulara verdikleri cevaplarin

dagilim1 Tablo 3.26’da goriilmektedir.

“Mabhallenizdeki en biiyiik sorun nedir?”” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
goriisiilen semt sakinlerinin %18,6’sin1n, giivenligi mahallenin en biiyiikk sorunu
olarak belirttigi goriilmektedir. Bu cevaba paralel olarak semt sakinlerinin %35,2’si,
hava karardiktan sonra mahallede sokaga ¢ikmaktan tedirgin olduklarini sdylemis,
%15,1’1 kendileri veya hane bireylerinden birinin daha 6nce bir kapka¢ olayma
maruz kaldigimi ifade etmistir. Ancak, mahallelerinin giivenligi konusunda
memnuniyet derecelerini belirlemek i¢in sorulan soruya verilen cevaplar
incelendiginde, semt sakinlerinin yaklagik yarisimin (%43) mahallede saglanan
giivenlik diizeyinden menun olmadigi, diger yarisinin ise memnun oldugu (%50)
goriilmektedir. Semt sakinlerinin “gece sokaga ¢ikmak sizi tedirgin eder mi?” sorusu
ile yaptiklar1 gece giiven duygusu degerlendirmesinin mekansal dagilimi EK 17°de;
semt giivenligi konusunda memnuniyet degerlendirmesinin mekansal dagilimi Ek
18’de ve kapkaga maruz kalma durumunun mekansal dagilimi Ek 19’da

gorilmektedir.



Tablo 3.26 Mahallenin giiven durumu dagilimi

KRITERLER KiSi SAYISI | ORAN
Altyap1 yetersizligi 504 26
Giivenlik 361 18,6
Ulasim 307 15,8
Kagak (¢carpik) yapilasma 359 18,5
Tapu verilmemesi 48 2,5
Cevre, giiriiltii, koku 73 3,8
Baz istasyonu 0,2
Tgisizlik 0,1
Dogalgaz olmamasi 0,4
Mabhallenizdeki en biiyiik sorun Egitimsizlik 0,2
nedir? Elektrik-su kesintileri 15 0,8
Yetersiz aligveris imkan1 1 0,1
Sorun yok 174 9
Sosyal tesis yetersizligi 6 0,3
Yiiksek kiralar 3 0,2
Komsuluk iligkileri 6 0,3
Yetersiz saglik hizmeti 2 0,1
Yoksulluk 4 0,2
Issizlik 2 0,1
Toplam 1940
Mabhallenizde hava karardiktan Evet 684 35,2
sonra sokaga ¢ikmak sizi ve hane Hayir 1258 64,8
bireylerini tedirgin eder mi? Toplam cevap sayisi 1942
Hi¢ memnun degilim 321 16,7
Memnun degilim 503 26,1
Semt giivenligi konusunda Kararsizim 124 6,4
memnuniyetinizi belirtir misiniz? Memnunum 912 47,4
Cok memnunun 65 3,4
Toplam cevap sayist 1925
Siz veya hane bireylerinizden biri Evet 293 151
Hayir 1644 84,9
kapkaca maruz kaldi m1?
Toplam cevap sayist 1937

3.3.3.5 Ekonomik Yapt
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Ekonomik diizeyi belirlemek amaciyla goriisiillen semt sakinlerine ailedeki

ortalama gelir aralifi sorulmustur. Gelir diizeyi dagilimina verilen cevaplarin

dagilimi Tablo 3.27 de goriilmektedir. Buna gore, ailelerin en fazla %19,5 oraniyla
751-1000 TL, en az ise %0,3 oramyla 3501-4999 TL gelire sahip oldugu
goriilmektedir. Gelir diizeyi 1000 TL ve altinda olanlarin orant %41,2, 1001-2000
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TL olanlarin oran1 %36,4, 2001 TL ve daha yukar1 gelire sahip olanlarin orani ise
%22,4 tiir.

Tablo 3.27 Gelir dagilimi
KRITERLER KiSi SAYISI ORAN

250 TL alt: 15 %0,8
251-500 109 %5,9
501-750 279 %15
751-1000 363 %19,5
1001-1250 169 %9
1251-1500 262 %14
1501-1750 90 %4,8

Gelir aralig 1751-2000 160 %8,6
2001-2250 11 %0,6
2251-2500 63 %3,4
2501-3500 108 %5,8
3501-4999 6 %0,3
5000-7499 141 %7,6
7500-9999 23 %1,2
10000 TL ve iistii 65 %3,5
TOPLAM 1864 %100

3.3.3.6 Fiziksel Cevre Memnuniyeti

Fiziksel ¢evre memnuniyetine yonelik olarak (1) “civarda yer alan okullarin
kalitesi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?”, (2) “civarda yer alan parklarin
ve cocuk oyun alanlarinin mevcudiyeti ve kalitesi konusunda memnuniyetinizi
belirtir misiniz?”, (3) “civarda yer alan sosyal ve Kkiiltiirel tesislerin kalitesi
konusunda memnuniyetinizi  belirtir  misiniz?, (4) ‘“yasanilan konuttan
memnuniyetinizi belirtir misiniz?”, (5) “saglik kuruluslar1 ve saglik hizmetlerinden
memnuniyetinizi  belirtir  misiniz?”  sorulart1  sorulmustur. Fiziksel c¢evre
memnuniyetine yonelik sorularda goriisiilen kisi sayisi ve yapilan degerlendirmelerin
sorulara gore en kiiglik ve en biiyiik degerleri, ortalama ve standart sapmalar1 Tablo
3.28’de goriilmektedir. Sorulara cevap verenlerin sayist 1896 ile 1942 arasinda
degismektedir. Tiim sorulara 1 (hi¢ memnun degilim) ile 5 (¢cok memnunum)
arasinda deger verildigi; okullarin, park ve ¢ocuk oyun alanlarinin, sosyo-kiiltiirel

tesislerin, saglik kuruluslart ve saglik hizmetlerinin kalitesi konusunda ortalama



memnuniyet derecesi 3 (kararsizim), yasanilan konuttan memnuniyet derecesi

ortalama 4 (memnunum) olarak bulunmustur.

Tablo 3.28 Fiziksel ¢evre memnuniyeti istatistiki dagilim tablosu
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ise

konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?

Z = <
N M =
S22 2 |32 %<
SORULAR 25 |5 |5 |2 |23
£z |z |z |k [ES
8 N M M o »n
Civarda yer alan okullarin kalitesi konusunda
o 1929 1 5 3,21 | 0,940
memnunlyetlnIZI belirtir misiniz?
Civarda yer alan parklarin ve ¢ocuk oyun
alanlariim mevcudiyeti ve kalitesi konusunda 1930 1 5 2,96 1,104
memnuniyetinizi belirtir misiniz?
Civarda yer alan sosyal kiiltiirel tesislerin
kalitesi konusunda memnuniyetinizi belirtir 1896 1 5 2,84 | 0,980
misiniz?
Yasganilan konuttan memnuniyet konusunda
o 1932 1 5 3,82 | 0,912
memnunlyetmIZI belirtir misiniz?
Saglik kuruluglar1 ve saglik hizmetleri
1931 1 5 3,29 | 1,085

Gortisiilen semt sakinlerinin fiziksel ¢evre memnuniyetine yonelik yaptiklari

degerlendirmelerin dagilimi Tablo 3.29°da goriilmektedir. “Civarda yer alan

okullarin kalitesi konusunda memnuniyet” ve “civarda yer alan park ve ¢ocuk oyun

alanlarinin mevcudiyeti ve kalitesi konusunda memnuniyet” degerlendirmesinde

goriis bildiren %40-%50 arasinda semt sakini memnun oldugunu belirtirken,

“yasanilan konuttan” ve “saglik kuruluslar1 ve saglik hizmetlerinden” memnun olan

kisilerin oran1 %62’den yiiksektir. “Civarda yer alan sosyal-kiiltiirel tesislerin kalitesi

konusunda duyulan memnuniyet” degerlendirmesinde ise agirlikli olarak semt

sakinlerin  %38,3’li kararsiz kalmistir. Fiziksel ¢evre memnuniyetine yonelik

degerlendirmeler Tablo 3.29 da goriilmektedir.



Tablo 3.29 Fiziksel ¢evre memnuniyetinin dagilimi
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GORUSULEN
SORULAR - ORAN
KISI SAYISI
Hi¢ memnun degilim 99 %5,1
sili %18
Civarda yer alan okullarin Memnun degilim 347 0
0,
kalitesi konusunda Kararsizim 579 (y/:~104
044,
memnuniyet derecesi Memnunum 856 :
Cok memnunum 48 %2,5
Toplam cevap sayisi 1929
i 5ili %12,6
Civarda yer alan parklarm ve | Hi¢ memnun degilim 243 0
0
cocuk oyun alanlarmin Memnun degilim 455 %23,6
%21,5
mevcudiyeti ve kalitesi Kararsizim 414 s
0640,5
konusunda memnuniyet Memnunum 781 :
derecesi Cok memnunum 37 %1,9
Toplam cevap sayisi 1930
Hi¢ memnun degilim 208 %11
Civarda yer alan sosyal Memnun degilim 234 %22.9
kiiltiirel tesislerin kalitesi Kararsizim 297 %38.3
konusunda memnuniyetinizi Memnunum 502 %265
derecesi Cok memnunum 25 %1,3
Toplam cevap sayisi 1896
Hi¢ memnun degilim 79 %4,1
Yasanilan konuttan Memnun degilim 162 %8,4
%2,3
memnuniyet konusunda Kararsizim 44 :
memnuniyet derecesi Memnunum 1383 0/071:6
Cok memnunum 264 %13,7
Toplam cevap sayist 1932
Hi¢ memnun degilim 186 %9,6
Saglik kuruluslari ve saglik Memnun degilim 323 %16,7
hizmetleri konusunda Kararsizim 234 %12,1
memnuniyet derecesi Memnunum 1130 %58,5
Cok memnunum 58 %3
Toplam cevap sayisi 1931
3.3.3.7 Sosyal Cevre Memnuniyeti
Sosyal ¢evre memnuniyetine yonelik sorulara cevaplar ve yapilan

degerlendirmelerin sorulara gore en kiiclik ve en biiyiik degerleri,

ortalama ve
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standart sapmalar1t Tablo 3.30’da goriilmektedir. Tiim sorulara 1 (hi¢ memnun
degilim) ile 5 (¢ok memnunum) arasinda deger verilmis olup; sosyal ¢evrenin kalitesi
konusunda ortalama memnuniyet derecesi 3 (kararsizim), komsulardan memnuniyet

derecesi ise ortalama 4 (memnunum) olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.30 Sosyal ¢evre memnuniyetinin istatistiki dagilimi

Z = <
M M =
=2 | 2 5 > %«
SORULAR z 35 | o 5 3 |22
=z |z | z |k |25
8 e H 28 o) ()
Sosyal ¢evrenin kalitesi konusunda
L 1934 1 5 3,32 1,050
memnuniyetinizi belirtir misiniz?
Komsulardan memnuniyet konusunda
L 1940 1 5 3,94 0,781
memnuniyetinizi belirtir misiniz?

Goriisiilen semt sakinlerinden %60’in iizerinde bir boliimii, sosyal g¢evrenin
kalitesinden memnun olduklarin1 belirtirken, benzer sekilde semt sakinlerinin
%87 nin {izerinde bir boliimiiniin komsulardan memnun oldugu goriilmiistiir. Sosyal

cevre memnuniyetine yonelik dagilimlar Tablo 3.31’de goriilmektedir.

Tablo 3.31 Sosyal ¢evreden memnuniyet derecesi dagilimi

GORUSULEN
SORULAR . ORAN
KISI SAYISI
Hi¢c memnun degilim 135 %7
Memnun degilim 372 %19,2
Sosyal ¢evrenin kalitesi konusunda Kararsizim 251 %13
memnuniyet derecesi Memnunum 1097 %56,7
Cok memnunum 79 %4,1
Toplam cevap sayisi 1934
Hi¢c memnun degilim 54 %2,8
Komsulardan memnuniyet Memnun degilim 73 %38
konusunda memnuniyetinizi Kararsizim 112 0%5’8
belirtir misiniz? Memnunum 1400 ;72’1
Cok memnunum 301 615,5
Toplam cevap sayisi 1940
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3.4 Alanda Yasamayanlarin Fiziksel Cevre Degerlendirmesi ve Giiven Duygusu
Anket Verisi

“Olay” verisi ile semt sakinlerinin o mekana ait giiven duygusunun iliskisinde,
mekana ait fiziksel 6zelliklerin etkisini 6l¢ebilmek ve ayrica gliven duygusuna etki
eden fiziksel faktorleri belirleyebilmek amaciyla alan biitiiniinde orantisiz tabakali
ornekleme yontemiyle secilmis sokaklar bazinda fiziksel degerlendirme yapmak

gerekmistir.

3.4.1 Anket Icerigi

Calisma alan1 biitiiniinde, alanda yasayan kisilerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
demografik yapisint ve bu kisilerin yapili ¢evre ile olan etkilesimlerini ortaya
koymaya yonelik olarak 1942 semt sakini ile yapilmig anketler, 240 sokakta
gerceklesmis, bu sokaklarin 127 adedinde “olay” kaydina rastlanmigtir. Anket
yapilmis olan sokaklar (toplam 240 adet), o sokakta ger¢ceklesmis mala karst olan
tiim “olay”larin toplam degerine gore siralanmistir. Bu siralama sonucunda en ¢ok 27
“olay”in gerceklestigi gorilmiistiir. Ayrica, anket yapilmis sokaklarin yaklagik

%50’sinde ise herhangi bir “olay” verisi yer almamaktadir.

Sokaklarda, gerceklesen “olay” sayilar1 degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle,
giiven algisini etkileyen fiziksel 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla sokak se¢iminin
yapilabilmesi i¢in “orantisiz tabakali 6rneklem” se¢imi kullanilmistir. Giiven algisini
etkileyen fiziksel 6zellikleri belirleyebilmek amaciyla sokak se¢imi i¢in mala karsi
gerceklesen “olay” sayilarina gore, sokaklar gruplandirilmistir. Sokaklar, “herhangi
bir olayin gerceklesmedigi (O olayli)”, “az olayin gergeklestigi (1-2 olayli)” ve “cok
olayin gerceklestigi (3 ve daha fazla olayli)” sokaklar olmak tiizere ii¢ grupta
siniflandirilmigtir (Tablo 3.32). Olay sayis1 gruplarina gore sokaklarin mekansal

dagilimi Ek 20°de goriilmektedir.

Orantisiz tabakali 6rnekleme yontemi ile anket yapilan sokaklardaki “olay” sayisi
dikkate alinarak tli¢ grupta degerlendirme yapilmistir. Her grup i¢in esit sayida

orneklem olmasi amacglanmistir. Tiim anketin yaklasik 1/3 iinii karsilayacak sekilde
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rastlantisal 6rneklem se¢imi ile her gruptan 25 olmak iizere toplam 75 6rnek sokak
secilmigtir. Ancak “cok olayli” grupta belirgin derecede yiiksek “olay” sayisi
barindiran sokaklarin tiimii alinmis, diger “olay” sayilarinda ise sokaklar rastgele
olarak se¢ilmistir. Ek 21°de su¢ sayilarina gore sokaklarin gruplandirilmasi

goriilmektedir.

Tablo 3.32 Sug sayilarina gore sokak gruplandirmasi

NN SOKAK SAYISI “OLAY” SAYIS| GRUPLAMASI ORNEKLEM SAYISI
27 1
23 1
13 1
12 1
11 3
8 1 Cok olayl sokak 25
7 3
6 3
5 3
4 17
3 9
2 28 Az olayl sokak 25
1 42
0 127 Herhangi bir olayin ger¢eklesmedigi sokak 25

Orantisiz tabakal1 6rnekleme yontemi ile yukarida belirtildigi sekilde segilen 75
sokagin fiziksel 6zelliklerini ortaya koymak amactyla 2009 yilinin kasim ay1 baginda
fotograf ¢ekimleri yapilmistir. Se¢ilmis olan her sokagin basindan, sonundan ve
ayrica sokagin orta noktasindan her iki yone olmak tizere (Sekil 3.5) her sokak i¢in
dort adet fotograf ¢ekimi gerceklestirilmistir. Arazide, fotograf ¢ekimleri sirasinda
daha once secilmis olan bes sokak, dogrusal devam etmeyip birbirine paralel devam
etmeleri ya da bir noktada catallanmalari, ayni ilge ve mahalle smirlari igerisinde
par¢ali devam etmeleri veya Ongdriiniim alan1 disinda devam etmeleri nedeni ile
degerlendirme dis1 birakilmistir. Fotograf ¢ekimleri yapilan 70 sokagin ikisi ise
fotograflarin kalitesinin diisiik bulunmasi nedeni ile degerlendirme dis1 birakilmstir.
Sokaklarin fiziksel ozelliklerinin giiven algisina etkisini belirlemek amaciyla

calismanin bundan sonraki agamalarinda 68 sokak degerlendirmeye alinmistir.
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Sekil 3.5 Fotograflarin sokak basi, sonu ve orta noktasindan her iki yone olan ¢ekimlerinin sematik

gosterimi

3.4.2 Degerlendirme Yontemi

Mekanin fiziksel 6zellikleri ve mekana duyulan giiveni ortaya koymak amaciyla
sokaklarin degerlendirmesi iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada tiim
sokaklar, biri bu doktora tezini yiiriiten kisi olmak tizere fotograf g¢ekimlerini
gerceklestiren iki kisi tarafindan degerlendirilmistir. Fotograf ¢ekimlerini yapmis ve
bu sayede fotografi cekilen sokaklari gérmiis olan iki kisi, ¢ekimlerden sonra
fotograflara bakarak degerlendirme yapmustir. Boylece, sokaklarin sadece fotograf
lizerinden degil, yerinde goriilerek de degerlendirilmesi saglanmustir. ikinci asamada
2010 yili mayis ay1 igerisinde, 6grencilerin sinav donemleri baglamadan Dokuz Eyliil
Universitesi Sehir ve Bélge Planlama 1. ve 2. simif dgrencilerine fotograflara bakarak
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Bunun i¢in 45 kisiden olusan 2. siniflar bir grup
ve 82 kisiden olusan 1. smiflar iki grup olmak {iizere toplam 127 &grenciden

degerlendirme yapmalar1 istenmistir.

Her bir 6grencinin degerlendirme yapacag: sokaklarin belirlenmesi i¢in dncelikle
degerlendirme yapacak Ogrencilerin listesi hazirlanmis ve degerlendirme yapilacak
68 sokak icin her bir sokaga numara verilmistir. Sonraki asamada liste {izerinden her
bir 6grenciye sokak numarasi sirasi ile bes sokak olacak sekilde (baska bir ifadeyle 1.
Ogrenciye 1, 2, 3, 4 ve 5 numarali sokaklar, 2. 6grenciye 6,7,8,9,10 numarali sokaklar
verilerek) degerlendirme yapacaklar1 sokaklar dagitilmistir. Fotograf tizerinden 127
ogrencinin yaptig1 degerlendirmelerin yanisira, alani yerinde goren iki kisinin de her
sokak i¢in degerlendirme yapmasi sonucunda toplam 68 sokaga ait 772
degerlendirme yapilmistir. Yapilan anketlerin sayisinin sokaklara gore dagilimi

Tablo 3.33°de goriilmektedir.
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Tablo 3.33 Anket sayilarinin sokaklara gore dagilimi
Sokak sayisi 5 sokak 10 sokak | 28 sokak | 11 sokak | 9 sokak 5 sokak
Anket sayisi 9 anket 10 anket 11 anket 12 anket 13 anket 14 anket

Gruplar halinde siniflara alinan dgrencilere, 6grencilerin demografik 6zelliklerini
iceren ve buna ek olarak degerlendirme yapacaklari sokaklarin fotograflart ve
degerlendirme kriterlerini igeren anket fOoyleri dagitilmistir. Bir sokagin basindan,
sonundan ve ortasindan her iki yone olmak iizere g¢ekilen dort fotograf bir kart
tizerinde olacak sekilde yerlestirilmistir. Sokagin fiziksel 6zellikleri ve o sokaga dair
giiven duygusu degerlendirmesinde, sokagin biitiiniine dair tek bir degerin istatistiki
analizlere dahil edilecek olmasi nedeniyle 6grencilerden degerlendirmeyi yaparken
her bir karttaki dort fotografin tek bir sokaga ait oldugunu dikkate alarak ortalama bir
deger vermeleri istenmistir. Anket degerlendirmesine baslamadan Once,
degerlendirme kriterlerini agiklamak amaciyla ¢alisma alani disindan segilen bir
sokak tizerinden agiklamalar yapilmistir. Bu agiklamalar sirasinda 6rnek sokaga ait
dort fotograf (sokagin basindan, sonundan ve ortasindan iki ydne ¢ekilmis),
Ogrencilere dagitilan kartlarda yeraldigi sekliyle ve herkesin gorebilecegi bigimde
projektdrden gosterilmistir. Ornek sokak iizerinden kriterlerin agiklanarak drnek bir
degerlendirmenin yapilmas1 yaklasik on dakika siirmiistiir. Ogrencilerin kendilerine
dagitilan bes sokak i¢in ise degerlendirme siireleri yaklagik 11 dakika olmustur.
Ogrenci gruplarmin ankete baslama ve bitirme siireleri ile ilgili ayrintilar Ek 22°de

gorilmektedir.

Ogrencilere dagitilan anketler iki soru grubundan olusmaktadir: (1) kisisel
Ozelliklere yonelik sorular (Ek 23), (2) sokaklarin fiziksel 6zelliklerinin
degerlendirilmesine yonelik sorular (Ek 24). Birinci boliimde 6grencilerin (1) yas,
(2) cinsiyet, (3) genelde biiyiidiigi sehir, (4) ailenin aylik ortalama geliri, (5) ailedeki
kisi sayis1, (6) herhangi bir “olaya” maruz kalma durumu, (7) “olaya” maruz
kaldiysa, maruz kalinan “olayin” tiirii, (8) bir yakininin ve ya arkadasinin “olaya”
maruz kalma durumu, (9) bir yakini ve ya arkadasi “olaya” maruz kaldiysa maruz
kalinan “olay” tiiriinii belirlemeye yonelik sorular sorulmustur. ikinci béliimde
sokaklarin fiziksel ozellikleri ile o sokaga duyulabilecek giiven derecesini

degerlendirmeye yonelik sorular yeralmistir. Bu boliimde, (1) gilindiiz giiven hissi,
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(2) gece giiven hissi, (3) kurban i¢in goriis agisi, (4) kurban igin kagis olanagi, (5)
zanlt i¢in saklanacak yer olanagi, (6) kapalilik derecesi, (7) kamu-6zel alan arasi
gecis alan1 mevcudiyeti, (8) bakimlilik-temizlik, (9) estetik diizeyi, (10) karmasiklik
diizeyi, (11) uyum derecesi, (12) sokaktaki agaclarin yogunluk derecesi ve yiikseklik
diizeyi, (13) sokaktaki calilarin yogunluk derecesi ve yiikseklik diizeyi, (14)
sokaktaki duvar ve ¢itlerin yogunluk derecesi ve yiikseklik diizeyi, (15) sokaktaki
binalarin yogunluk derecesi ve yiikseklik diizeyini belirlemeye yonelik sorular

sorulmustur.

3.4.3 Orneklem Biiyiikliigii, Goriisiilen Ogrenci ve Yerinde Degerlendirme

Yapanlarin Ozelliklerinin Dagilimi

Bolim 3.4.2°de detayli olarak anlatildigi sekilde anket, iki kisinin sokaklari
yerinde gormesi, 127 6grencinin ise fotograflar lizerinden degerlendirme yapmasi

yoluyla toplam 129 kisi tarafindan gergeklestirilmistir.

Ayrmtilart boliim 4’de anlatilacak olan, yerinde gérerek ve fotograflara bakarak
yapilan sokaklara ait fiziksel Ozellikler ile giiven duygusu degerlendirmelerinin
iliskisi incelenmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore, yerinde gorerek ve
fotograflardan bakarak yapilan degerlendirmeler arasinda “karmasiklik” Kkriteri
disinda diger tiim kriterler i¢in pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu nedenle,
calismanin bu bdliimiinden itibaren ‘“karmasiklik” kriteri degerlendirme disinda
tutularak bu kriter haricinde tiim kriterler, analizlerde (1) yerinde gorerek ve (2)
fotograflara bakarak yapilan degerlendirme ayirimi olmadan bir biitiin olarak ele

alinmustir.
Yas: 129 kisinin yaslart 18 1ile 37 arasinda degisim gdstermektedir.
Degerlendirmeye katilanlar yaslarma gore gruplandirildiginda en biiyiik oran %36,4

ile 20 yas grubudur.

Cinsiyet: Ankete katilan 129 kisinin 51°i erkek 78’1 ise kadindir.
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Biiyiidiigii yer: Ankete katilanlardan, yasamlarini en fazla gecirdikleri yerleri
belirtmeleri istenmistir. Anketin bu bdliimiinde, kisilerin dogduklart yeri degil, en
uzun siirede yasamlarmi siirdiirdiikleri yeri il ve ilge detayinda belirtmelerinin
gerektigi vurgulanmistir. Buna gore verilen cevaplar, agirlikli olarak yasanilan yerin
biiyiiksehir, il merkezi ve ilge olma durumuna gore gruplandirilmistir. 129 kisiden
ikisi bu soruya cevap vermezken cevap veren 127 kisinin %44,2’sinin yasamlarinin

bliyiik boliimiiniin biiyiiksehirlerde gectigi goriilmiistiir.

Gelir: Ankete katilanlarin gelir diizeyini belirlemek amaciyla ailelerinin ortalama
geliri sorulmustur. Ailenin gelir diizeyini, (1) diisiik gelir (0-1000 TL), (2) orta gelir
(1001-3000 TL) ve (3) yiiksek gelir (3001 TL ve yukarisi) olmak iizere {i¢ grupta
degerlendirmeleri istenmistir. 129 kisiden {i¢ii bir degerlendirme yapmazken, 126
kisinin degerlendirmesi sonucunda orta gelir (1001-3000TL) grubuna dahil olanlarin

%357 orantyla ¢gogunlugu olusturdugu gorilmiistiir.

Aile biiyiikliigii: Ankete katilanlara kendileri dahil olmak {izere aile biiyiikliikleri
sorulmus ve bu soruya ii¢ Kisi cevap vermemistir. Soruya cevap veren 126 Kisginin
degerlendirmesine gore ise aile biyiikligi 2 ile 13 kigi arasinda degisim
gostermektedir. Aile blytlikligli dort kist olanlarin  oraninin  %41,9 oldugu

gorilmiistiir.

Gegmiste “olaya” maruz kalma deneyimi: Geg¢miste bir “olaya” maruz kalma
deneyimini belirlemek amaciyla, ankete katilan kisinin (1) kendisinin ve (2) bir
yakin1 veya arkadasinin “olaya” maruz kalma durumuna gore iki grupta; ve ayrica
her grupta da “olaya” maruz kalinmigsa “olay” tiirliniin ne oldugunu belirlemek iizere
iki agsamada degerlendirilmistir. Maruz kalinan “olay” tiirdi, (1) mala, (2) sahsa ve (3)

hem mala hem de sahsa kars1 ger¢eklesen “olaylar” olarak gruplandirilmistir.

1. grupta, ankete katilan kisilerin kendisinin bir “olaya” maruz kalmis olanlarin
oraninin %17,8 oldugu gorilmiistiir. “Olaya” maruz kalanlar arasinda, maruz kalinan

“olay” tiirti olarak mala kars1 gerceklesen “olaylar” %60,9 orani ile ilk sirada yer
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almig ve bunu %21,7 orani ile hem mala hem de sahsa karsi gergeklesen “olaylar”

izlemistir.

Tablo 3.34 Ankete katilanlarin kigisel 6zelliklerinin dagilimi

KRITER KISI SAYISI ORAN
Cinsiyet Kadin 51 %39,5
Erkek 78 %60,5
18 4 %3,1
19 17 %13,2
20 47 %36,4
21 37 %28,7
Yas 22 17 13,2
23 2 %1,6
24 2 %1,6
25 1 %0,8
33 1 %0,8
37 1 %0,8
0-1000 32 %24,8
Gelir 1001-3000 74 %57,4
3001+ 20 %15,5
Cevapsiz 3 %2,3
2 kisi 4 %3,1
3 kisi 10 %7,8
4 kisi 54 %41,9
5 kisi 30 %23,3
6 kisi 15 %11,6
7 kisi 1 %0,8
Aile biytikligii 8 kisi 5 %3,9
9 kisi 3 %2,3
10 kisi 1 %0,8
11 kisi 1 %0,8
12 kisi 1 %0,8
13 kisi 1 %0,8
Cevapsiz 3 %2,3
Tige 30 %23,3
Biyiidiigi yer il 40 %31,0
Biiyiiksehir 57 %44,2
Cevapsiz 2 %1,6
0
Kendisi bir suga maruz kalmis kisi E;I;tr 12036 0;2 é;:g
0
llfge;c(llilzlbsi;gs?gfﬁmaruz kalmis kiginin ?:Aaar: 144 0;2 ?3:2
Mal+Can 5 %21,7
Bir yakini veya arkadasi suga maruz Evet 62 %6534
kalms kisi Hayir 54 %46,6
Cevapsiz 3 %2,6
Bir yakini veya arkadagi suga maruz Mal 38 %528
kalmig ise ugradigi sug tiir Can 14 %194
Mal+Can 20 %27,8
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Ankete katilan kisilerin bir yakini veya arkadasinin “olaya” maruz kalma durumu
ve maruz kalinan “olay” tiiriiniin belirlenmesi amaciyla sorulmus ikinci grup soruya,
ti¢ kisi cevap vermemistir. Soruyu cevaplayan 126 kisinin ise soruya verdikleri cevap
hemen hemen esit bir dagilim gostermektedir. Ankete katilan kisilerin bir yakini
veya arkadasinin bir “olaya” maruz kalma durumlarinda ise maruz kalinan “olay”

tiirii olarak mala kars1 gergeklesen “olaylar” %52,8 ile ilk sirada yer almaktadir.



BOLUM DORT
ISTATISTIKSEL BULGULAR

Mekanin fiziksel 6zelliklerinin bireyin o mekana ait giiven duygusunu etkiledigi
savindan hareketle bu c¢alisma, mekana ait nesnel olay dagilimiyla o mekanin ne
derece giivenli algilandig1 arasindaki iligkinin istatistiksel yontemlerle incelenmesini
ve giiven algisin1 ve nesnel olay dagilimini etkileyen demografik yapi, sosyal ve
fiziksel gevre faktorlerini belirleyerek, taslak tasarim rehberi olusturmaya yonelik bir
altlik olusturmayr amaglamaktadir. Calismanin bu boliimii kapsaminda suga yonelik
eylem (olay) ve su¢ korkusu arasindaki iligkiler ile bunlari etkileyen demografik
yap1, sosyal ve fiziksel ¢evre Ozelliklerini anlamaya yonelik elde edilen olay verileri
ve anketleri Olgiisiinde istatistiksel modellere ve sonuglarna deginilmistir.
Istatistiksel ~ analizlerde, SPSS 17.0 programi kullanilmugtir.  Istatistiksel
degerlendirmeye dahil edilen degiskenler (1) sokaklara ait olay dagilimiyla, (2)
gortigiilen semt sakinleri ve (3) alanda yasamayan kisilerin yerinde goérerek veya
yanlizca fotograftan bakarak yaptiklari degerlendirmeler kapsaminda ele alinarak

iligkilendirilmistir.

Yapilan istatistiksel analizlerde ii¢ veri grubu kullanilmistir. Bu veri gruplari:

1) Olay dagilimi verisi,

2) Alanda yasayanlarla (semt sakinleri) yapilan anket verisi,

3) Alanda yasamayanlarin (¢alismayi yliriitenler) alandan segilen sokaklari
ziyaret ederek yerinde yaptiklari degerlendirmeleri ve alanda yasamayanlarin (sehir
ve bolge planlama Ogrencileri) alandan segilen sokaklarin fotograflari {izerinden

yaptiklar1 degerlendirmeleri igeren anket verisidir.

Bu kapsamda:
1) Olay dagilimu,
2) Alanda yasayanlarin giivenlik duygusunu ve bu degiskenin (1) sosyal, (2)
demografik ve (3) fiziksel 6zelliklerle tekil iliskileri (giiven duygusu ve
sosyal yapi, giiven duygusu ve demografik 6zellikler, giiven duygusu ve

fiziksel ¢evre Ozellikleri arasindaki iliskiler)

96



97

3) Alanda yasamayanlarin alani giivenlik agisindan degerlendirmeleri ve bu
degerlendirmenin, degerlendirmeyi yapanlarin (1) demografik 6zellikleri
ve (2) alanin fiziksel Ozellikleri ile tekil iliskileri (giiven duygusu ve
demografik ozellikler, giiven duygusu ve fiziksel Ozellikler arasindaki
iligkiler)

4) Olay dagilimi ve giiven duygusu (alanda yasayan ve yasamayanlarin sahip
oldugu) arasindaki iliski

5) Demografik, sosyal ve fiziksel g¢evre oOzelliklerinin olay dagilimi ve
giivenlik  duygusu  {izerindeki  toplu  etkileri analiz  edilerek

degerlendirilmistir.

Bir bagka ifade ile, ilk once olay verisi ele alinarak olay dagilimi analizleri
yapilmistir. ikinci asamada alanda yasayanlarm bireysel ve sosyal ozellikleri ile
ankete verdikleri cevaplara bagli olarak giiven duygulari incelenmis ve giiven
duygusu ile bireysel ve sosyal ¢evre oOzellikleri arasindaki iligki irdelenmistir.
Ugiincii asamada alanda yasamayanlarm yerinde gorerek veya sokak fotograflari
tizerinden yaptiklar1 degerlendirmeleri igeren anket sonuglarina gore goriisiilen
kisilerin  bireysel  Ozellikleri, sokaklarin  fiziksel  Ozelliklerine  yonelik
degerlendirmeleri ve sokaga yonelik giiven duygulari incelenerek giiven duygusu ile
bireysel ve fiziksel ¢evre ozellikleri arasindaki iligki irdelenmistir. Son olarak olay

dagilimi ile gliven duygusu iliskisi incelenmistir (Sekil 4.1).

Bolim 3.2.1°de sahisa karsi olay tiirlerinin degerlendirme dis1 tutulma nedenleri
ve calismanin devaminda mala kars1 olay tlirli dagiliminin dikkate alinacagi
belirtilmisti. Dolayisiyla, bu boliimde yer alan istatistiksel analizler ve ¢alismanin
bundan sonraki kisimlarinda kullanilan olay dagilimi ifadesinin mala kars1 olaylarin

dagilimi ifadesine karsilik geldigini hatirlatmak yararli olacaktir.
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Olay verisi

Alanda yasayanlarin
giivenlik duygusu ve sosyal
yap1 anket verisi

Alanda yasamayanlarin
giivenlik duygusu ve sokak
fiziksel 6zellikleri

Yasayanlarin
bireysel
ozellikleri

Yasayanlarin
sosyal
ozellikleri

Yasamayanl
arim bireysel
ozellikleri

Sokak
fiziksel
Ozellikleri

Suga yonelik
eylem dagilimu

Yasayanlarin giiven duygusu
Yasayanlarin sosyal yapisi

Yasamayanlarin giiven duygusu
Sokak fiziksel 6zellikleri

Giiven duygusu
*

sosyal gevre 6zellikleri

Giliven duygusu
*

bireysel 6zellikler

Giiven duygusu
*

fiziksel ¢evre
ozellikleri

Sekil 4. 1: Veri gruplarindan elde edilen bilgiler ve incelenen iliskiler

4.1 Olay Dagilimi Analizleri

Olaylarin ger¢eklesmelerinde zaman dilimlerinin iligkisini ortaya koyan, olaylarin

gerceklestigi giin igindeki zaman dilimlerine (gilindiiz ve gece) gore yapilan Pearson

Korelasyon analizi sonucunda, giindiiz (saat 06:00-17:59 arasi1) gergeklesen olay

sayist dagilimi ile gece (saat 18:00-05:59 arasi) gergeklesen olay sayist dagiliminin

iligkili oldugu (r=0,635 ve p<0,0005); benzer sekilde toplam olay sayist dagilimi ile

giindiiz (r=0,889 ve p<0,0005) ve gece (r=0,918 ve p<0,0005) gerceklesen olay

sayis1 dagilimlari arasinda pozitif yonlii gii¢lii bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo

4.1). Toplam olay sayisinin yiiksek oldugu sokaklarda giindiiz ve gece gergeklesen

olay sayis1 da yiikselmekte; ayrica giindiiz gerceklesen olay sayisi arttikga gece

gerceklesen olay sayist da artis gostermektedir.
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Tablo 4.1 Gergeklegsme zamanina gore olay dagilimu iligkisi

Pearson
Gozlem Korelasyon — Onem
sayist  Katsayist1  Diizeyi

Incelenen ligkiler (N) (n (p)

“Toplam olay sayis1” ve “Giindiiz gerceklesen olay sayis1” 240 0,889 <0,0005
“Suga yonelik toplam olay sayis1” ve “Gece gergeklesen olay sayisi” 240 0,918™ <0,0005

“Giindiiz gerceklesen olay sayist” ve “Gece gergeklesen olay sayisi” 240 0,635 <0,0005

" %5’lik diizeyde anlamli

Ozel miilkiyete konu alanda gergeklesen olaylar (evden veya isyerinden hirsizlik)
ve kamusal alanda gergeklesen olaylar olarak iki gruba ayrilan olay tiirlerinin
sokaklara gore dagilimi Pearson Korelasyon yontemiyle incelenmistir. Ozel ve
kamusal alanda ger¢eklesen olay dagilimlarinin iligkili oldugu (r=0,488 ve
p<0,0005); benzer sekilde toplam olay sayisi ile 6zel (r<0,899 ve p<0,0005) ve
kamusal (r=0,821 ve p<0,0005) alanda gerceklesen olay sayilari dagilimi arasinda
pozitif ve giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2). Toplam olay sayisinin
yiiksek oldugu sokaklarda 6zel alanda gergeklesen olay sayilari ve kamusal alanda
gerceklesen olay sayilart da yiikselmekte; benzer sekilde 6zel alanda gergeklesen

olay sayisi arttikga kamusal alanda gergeklesen olay sayisi da artis gostermektedir.

Tablo 4.2 Gergeklesme mekanina (6zel ve kamusal alan) gore olay dagilimu iligkisi

Pearson
Gozlem Korelasyon ~ Onem

sayi1sl Katsayis1  Diizeyi

Incelenen liskiler (N) ) ()
“Toplam olay say1s1” ve “Ozel miilk. konu al. gerceklesen olay 240 0,899”  <0,0005
sayist”
“Toplam olay sayis1” ve “Kamusal alanda gergeklesen olay sayis1i” 240 0,821  <0,0005
“Ozel miilk. konu al. gergeklesen olay sayisi” ve “Kamusal alanda 240 0488  <0,0005

gerceklesen olay sayis1”

**9%5’lik diizeyde anlamli
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Ozetle, yapilan korelasyon analizleri sonucunda bulunan giiclii iliskiler
dolayisiyla, galismanin devaminda giiven duygusu ile sosyal, demografik ve fiziksel
degiskenlerin iliskisinin incelenecegi istatistiksel analizlerde, toplam olay sayisi
dagilimi (mala kars1) dikkate alinacak olup, giindiiz ve gece olaydagilimi ile kamusal

ve O0zel alanda gerceklesen olay dagilimlar ayrimi dikkate alinmayacaktir.

4.2 Alanda Yasayanlarin Anket Degerlendirmeleri

Alanda yasayanlara uygulanan anket ¢aligmasi sonucunda goriisiilen kisilerin
giiven duygusu ile sosyal ve demografik 6zellikleri arasindaki iligkiler Pearson
Korelasyon ve Ki-kare analizleri ile test edilmistir. Bolim 3.3.2 de yer alan Tablo
3.21°de, alanda yasayanlarla yapilan anketlerde ele alinan soru gruplari belirtilmistir.
Boliim 4.2’nin devaminda yapilan istatistiksel analizlerde, ankete katilanlarin

verdikleri cevaplar dikkate alinmstir.

4.2.1 Giiven Duygusuna Yonelik Olcekler Arasindaki Iliski

Alanda yasayanlarla yapilan anketlerde, giiven duygusunu o6lgmek amaciyla
sorulan dort soru grubu ele alinmustir: (1) “En biiyiikk sorun nedir?”, (2) “semt
glivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?”, (3) “mahallenizde hava
karardiktan sonra sokaga ¢ikmak sizi veya hane bireylerinizi tedirgin eder mi?”, (4)
“hane bireylerinden herhangi biri simdiye kadar mahallenizde herhangi bir kapkag
olayma maruz kaldi mi1?”. Giliven duygusunu 6lgmeye yonelik sorulardan “semt
giivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz” sorusu 5°li skalada, diger
Olgekler ise evet / haywr gibi ikili kategorik grupta cevaplart gerektirmistir.
Dolayisiyla, semt giivenliginden memnuniyet 6lgegi ile diger gilivenlik duygusu
Olgekleri arasinda Ki-Kare testleri uygulanmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.3°de
goriilmektedir. Sonuglar “semt gilivenliginden memnuniyet” ile “glivenligi en biiyiik
sorun olarak gérme”, “hava karardiktan sonra sokaga c¢ikmanin hane bireyleri veya
goriisiilen kisiyi tedirgin etmesi” ve “hane bireylerinden birinin daha 6nce mahallede
kapka¢ olaymma maruz kalmasi” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

oldugunu gostermektedir. Bu nedenle “semt giivenligi konusunda memnuniyetinizi
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belirtir misiniz?” sorusuna yonelik degerlendirmelerin bu ¢alisma kapsaminda

“giiven duygusunu” daha saglikli sekilde ifade ettigi diisiniilmektedir.

Tablo 4.3 “Semt giivenligi konusunda memnuniyet” sorusunun benzer diger sorular ile iligkisi

Gozlem
sayist Ki-kare Onem diizeyi
(N) df  Degeri (p)
Mabhallenizdeki en biiyiik sorun glivenlik midir? 1925 4 424399  <0,0005

Hava karardiktan sonra sokaga ¢ikmak hane bireylerini
L . 1925 4 214,205 <0,0005
veya sizi tedirgin eder mi?

Hane bireylerinden herhangi biri daha 6nce mahallenizde
1920 4 42971 <0,0005
kapkaca maruz kaldi m1?

“Mahalledeki en biiyliik sorunu giivenlik” olarak tanimlayan kisilerin yaklagik
%11°1 semt gilivenliginden memnun oldugunu (%10,7 memnun ve %0,3 c¢cok
memnun) belirtirken mahalledeki en biiyiik sorunu giivenlik disinda bir kriter (ise
yakinlik, cevredeki okullarin kalitesi, konut fiyatlarinin uygunlugu, akraba ve
hemserilerinin varligi gibi) olarak belirleyenlerin yaklasik %59°u (%54,6 memnun ve
%4 c¢ok memnun) semt giivenliginden memnun olduklarini belirtmislerdir.
“Mabhallede hava karardiktan sonra sokaga ¢ikmaktan kendisi veya hane bireylerinin
tedirgin oldugunu” belirtenlerin yaklasik % 65°1 (%25,1 hi¢ memnun degil ve %39,7
memnun degil) semt giivenliginden memnun degilken “mahallede hava karardiktan
sonra sokaga ¢ikmaktan kendisi veya hane bireylerinin tedirgin olmadigin1” belirten
katilimcilarin %63’ (%58,1 memnun ve %4,4 ¢cok memnun) memnun oldugunu
belirtmislerdir. “Hane bireylerinden herhangi birinin simdiye kadar bir kapkag
olayina maruz kaldigin1” belirten kisilerin yaklagsik %58’ semt giivenliginden
memnun degilken (%25 hi¢ memnun degil ve %32,9 memnun degil), kapka¢ olayma
maruz kalmayanlarin yaklasik %531 (%49 memnun ve %3,7 ¢ok memnun) semt

giivenliginden memnun olduklarini belirtmislerdir (Tablo 4.4).

Ozetle, sorularin igerigi dikkate almarak, bu ¢aligma kapsaminda genel giiven
duygusunu aciklayict “semt gilivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz”

sorusuna yonelik degerlendirmelerin gliven duygusunu daha saglkli sekilde ifade
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ettigi diislinlilmektedir. Bu nedenle Bolim 4.2.2 ve Bolim 4.2.4’de yapilacak
istatistiksel analizlerde, alanda yasayanlarin giiven duygusu “semt giivenligi

konusunda memnuniyet derecesi” degerlendirmesi ile dlgiilecektir.

Tablo 4.4 “Semt giivenligi konusunda memnuniyet” ile diger giiven duygusu Olgeklerinin iligki

dagilimi tablosu

Semt giivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?

. Cok
Hi¢ memnun| Memnun Kararsiz Memnun memnun
degil degil

@ @ Nz Nz @ =

v B2 IR S IR I I B S A I =
Mabhalledeki en |Diger 154 9,6] 398 24,8 113 7,01 878] 54,6 64 4,011607
biiylik sorun Giivenlik

Hvent 167|525 105 330 11| 35| 34| 107 1| o3| 318
Toplam 321| 16,7 503] 26,1 124 6,4 912| 474 65 3,4(1925

}'\l’;izal'(ﬁg'ﬂitan Evet 169|251 267| 397| 42| 62| 185 275 10| 15| 673
sonra sokaga
cikmak sizi veya|Hayir 152|12,1| 236 188| 82| 65| 727| 581 55 4,4[1252
hane bireylerini
tedirgin edermi? [Toplam 321|16,7| 503 26,1| 124 64| 912| 474| 65 3,4[1925
Hane
bireylerinden Hayr 2431 1491 407 25,0 120 74 798| 49,0 60 3,7(1628
herhangi biri
simdiye kadar |EVt 73/250| 96| 329 4| 14| 114] 390 5| 17| 292
hig
mahallenizde  |Toplamkisi | 316 16,5| 503 262| 124 65| 912 475 65 3,41920
herhangi bir sayisi
kapkaca maruz
kaldi m1?

4.2.2 Giiven Duygusu ve Sosyal Yapi

Giiven duygusu ile sosyal yapi iliskisinin incelenmesinde, sosyal yap1 degiskenleri
olarak go¢ durumu, aidiyet ve faaliyetlere katilim, ekonomik yap1 degiskenleri ele

alinmustir.
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4.2.2.1 Giiven Duygusu ve Gog

Giiven duygusu ve gog iliskisini test etmek i¢in, gé¢ durumu ile iligkili olarak (a)

“g0¢ ile alana yerlesmis olmak”, ve (b) “ikamet siiresi” degiskenleri kullanilmistir.

a) Giiven duygusu ve “go¢ ile alana yerlesmis olmak” iliskisi: Gog ile alana
yerlesmis olmak evet / hayir seklindeki ikili kategorik grupta ele alinmistir. Giiven
duygusu ile “gé¢ ile alana yerlesmis olmak™ arasinda iliski olup olmadig1 Ki-Kare
analizi ile test edilmis ve iki degisken arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir

(x*= 10,549, df=4, p=0,032).

Gog ile gelenlerin yaklasik %541 (%50,4 memnun ve %3,9 ¢ok memnun) semt
giivenliginden memnun oldugunu belirtirken gd¢ ile gelmemis olanlarin yaklasik
%47°s1 (%44,3 memnun ve %2,8 cok memnun) semt giivenliginden memnun

oldugunu belirtmistir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Giiven duygusu ve “gog¢le mi geldiniz” iligki degerleri

Semt giivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?
. Cok
Hi¢ memnun Memnun Kararsiz Memnun memnun ~
degil degil >
B 7 % z z g
g g g 3 5 g
.z z z z z 5
Z Ll E [ |8 |8 | ¥ [ |8 |8 |
Gogle mi |[Hayir 170 17,9 265 279 67| 71| 420 443 27| 28| 949
iniz?
geldiniz? 1 oy 151| 155| 238 244| 57| 58| 492 s04| 38| 39| 976
Toplam kisi sayist 321| 16,7 03| 26,1 124| 64| 912 474 65 34| 1925

b) Giiven duygusu ve ikamet siiresi iligkisi: Gog ile alana yerlesmis olan kisilerin
“ikamet siireleri” ile giiven duygusu derecesini gosteren ‘“‘semt giivenligi
konusundaki memnuniyet degerlendirmesinin” iligkisini belirlemek i¢in Pearson
Korelasyon analizi yapilmis ancak ikamet siiresi ile giiven duygusu arasinda iliski

bulunamamistir (r=-0,013 ve p=0,691).
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4.2.2.2 Giiven Duygusu ile Aidiyet ve Faaliyetlere Katilim

Katilimcilarin aidiyet-katilim diizeyinin belirlenebilmesi igin ii¢ soru sorulmustur:
(@) “kendinizi genel olarak bu mahalleye ait hissediyor musunuz?”, (b) “lyesi
oldugunuz bir sivil toplum kurulusu var m1?” ve (C) “son bir yilda bir faaliyete
katildimiz mi1?”. Her oOlgek evet / hayir gibi ikili kategorik grupta cevaplari

kapsamaktadir.

a) Giiven duygusu ve kendini mahalleye ait hissetme: Kisilerin kendilerini
yasadiklar1 mahalleye ait hissetmelerine yonelik cevaplari evet / hayir seklindeki ikili
kategorik grupta degerlendirilmistir. Giiven duygusu ile “mahalleye ait hissetme”
arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Ki-Kare analizi sonucunda
giiven duygusu ile “mahalleye ait olma duygusu” arasinda anlamli bir iliski

(x*=17,950, df=4, p=0,001) bulunmustur.

Kendisini “mahalleye ait hisseden” kisilerin %51 inin semt giivenligi konusunda
memnun olduklar1 (%47,5 memnun ve %3,6 ¢ok memnun); kendisini “mahalleye ait
hissetmeyen” kisilerin ise yaklasik %47’sinin semt giivenligi konusunda memnun

olduklar1 (%46 memnun ve %]1,1 ¢cok memnun) goriilmektedir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 Giiven duygusu ile aidiyet iligki degerleri

Semt giivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?
Hi¢ memnun Memnun Cok
Kararsizim Memnunum memnunum 7
degilim degilim 5,
z z z z z £
z z z z z 5
M X M X M S M X M X 2
Kendinizi Hayir 32| 18,2 38| 21,6 23| 131 81| 46,0 2 1,1 176
genel olarak
bumahalleye g oy 289| 165\ 465| 266| 101| 58 831 475 63| 36| 1749
ait hissediyor
musunuz?
Toplam kisi sayist 321 16,7 503| 26,1 124 6,4 912 65 34| 1925
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b) Sivil toplum kurulusu iiyesi olma: “Sivil toplum kurulusu liyesi olma”, evet /
hayir seklindeki ikili kategorik grupta degerlendirilmistir. Giiven duygusu ve bu
degisken arasindaki iliski Ki-Kare analizi ile test edilmis ancak iki degisken arasinda

anlamli bir iliski (X2=9,308, df=4, p=0,054) bulunamamustir.

¢) Giiven duygusu ve “son bir yilda faaliyete katilim”: “Son bir yilda faaliyetlere
katilim” durumu, evet / hayir seklindeki ikili kategorik grupta ele alinmistir. Giiven
duygusu ve son bir yil iginde bir faaliyetlere katilim arasindaki iliski Ki-Kare
yontemi ile test edilmis (x*=16,679, df=4, p=0,002) ve iki degisken arasinda anlaml
bir iliski bulunmustur (Tablo 4.15)

“Son bir yilda faaliyetlere katilmis” olanlarin yaklasik %42’sinin (%38,9 memnun
ve %3,3 ¢ok memnun), “son bir yilda faaliyete katilmamis” olanlarin ise %53 iiniin

(%49,6 memnun ve %3,4 ¢ok memnun) semt giivenligi konusunda “memnun”

olduklar1 goriilmektedir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7 Giiven duygusu ve “son bir yilda faaliyete katilhim” iliski dagilimi

Semt giivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?
Hi¢ memnun [Memnun Cok
Kararsizim Memnunum
degilim degilim memnunum o
z z z z Z g
g g g g 5 g
z z z z z B
v S v S M S Y S v S =
Son bir yilda|Hayir 243 159| 387 253 89 58| 758 49,6 52 3,4 1529
faaliyete
katilim Evet 78 19,71 116 29,3 35 8,8] 154 38,9 13 3,3 396
Toplam kisi sayist 321 16,7 503 26,1 124 6,4 912 474 65 3,4 1925

Giiven duygusu ile aidiyet ve katilim iligkisinde; “aidiyet duygusu yiiksek™ olan
kisilerin giiven duygusunun da yiiksek (Tablo 4.6) oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte giiven duygusu ile aidiyet duygusunun bir isareti olan “mahallede faaliyetlere
katilim” iligkisinde faaliyetlere katilanlarin giiven duygusunun daha yiiksek olmasi
beklenirken daha diisiik oldugu gortilmustiir (Tablo 4.7).
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4.2.2.3 Giiven Duygusu ve Ekonomik Yap:

Giiven duygusu ile ekonomik yap1 arasindaki iligkiyi test edebilmek icin gelir
diizeyi degiskeni kullanilmistir. Giliven duygusu ve gelir arasindaki iliski Pearson
Korelasyon analizi ile test edilmis ancak iki degisken arasinda anlamli bir iliski
(p=0,861, r=-0,004) bulunamamustir.

4.2.2.4 Giiven Duygusu ve Sosyal Cevre Memnuniyeti

Giliven duygusu ile sosyal ¢cevre memnuniyeti iliskisi Pearson Korelasyon analizi
ile test edilmistir. Yapilan analiz sonucunda giiven duygusu ile “sosyal g¢evrenin
kalitesinden memnuniyet” ve “komsulardan memnuniyet” arasinda sirasiyla orta ve
zayif biiyiikliikte pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.8). “Komsulardan
memnuniyet” ve “sosyal ¢evrenin kalitesinden memnuniyet” arttik¢a, semt glivenligi

konusunda memnuniyet de artig gostermektedir.

Tablo 4.8 Giiven duygusu ve fiziksel gevre memnuniyeti iligki tablosu

Pearson
Gozlem Korelasyon  Onem
sayist  Katsayis1  Diizeyi
Incelenen Iliskiler (N) n (p)

Sosyal ¢evrenin Kalitesi konusunda memnuniyet ve Semt giivenligi 1919 0,368  <0,0005

konusunda memnuniyet

Komsulardan memnuniyet ve Semt giivenligi konusunda 1925 0,108  <0,0005

memnuniyet

**95°lik diizeyde anlaml

4.2.3 Giiven Duygusu ve Demografik Yapt

Giiven duygusu ile demografik 6zelliklerin iligkisinin belirlenmesine yo6nelik
yapilan istatistiksel analizlerde, demografik degiskenler olarak (a) cinsiyet ve (b) yas

ozellikleri dikkate alinmustir.
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a) Cinsiyet: Giiven duygusu ile cinsiyet arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in Ki-
Kare analizi yapilmis ancak bu iki degisken arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (x*=6,231, df=4, p=0,183).

b) Yas: Yas degiskeni, dogrudan nicel veri olarak ele alinmistir. Yas ile giiven
duygusunun iligkisi Pearson Korelasyon yontemiyle test edilmis ancak bu iki

degisken arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir (p=0,026, r=0,311)
4.2.4 Giiven Duygusu ve Fiziksel Cevre Memnuniyeti

Giiven duygusu ile fiziksel ¢cevre memnuniyeti (okullarin, park ve ¢ocuk oyun
alanlariin, sosyal ve kiiltiirel tesislerin, saglik hizmetleri ve saglik kuruluslarinin
kalitesinden ve yasanilan konuttan memnuniyet) iliskisi Pearson Korelasyon analizi

ile test edilmistir.

Tablo 4.9 Giiven duygusu ve fiziksel ¢evre memnuniyeti iligki tablosu

Gozlem p

sayist (N) r
Civarda yer alan okullarin kalitesi konusunda 1914 <0,0005 0,146**
memnuniyetinizi belirtir misiniz?
Civarda yer alan park ve ¢ocuk oyun alanlarinin kalitesi 1915 <0,0005 0,227
konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?
Civarda yer alan sosyal kiiltiirel tesislerin kalitesi konusunda 1881 <0,0005 0,186
memnuniyetinizi belirtir misiniz?
Yaganilan konuttan memnuniyet konusunda memnuniyetinizi 1917 0,255 0,026
belirtir misiniz?
Saglik kuruluglar1 ve saglik hizmetleri konusunda 1916 <0,0005 0,192**

memnuniyetinizi belirtir misiniz?
**95°lik diizeyde anlaml

Yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda giiven duygusu ile “okullarin”,
“park ve ¢ocuk oyun alanlarinin”, “sosyal-kiiltiirel tesislerin”, “saglik kuruluglar1 ve
saglik hizmetlerinin” kalitesi arasinda pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiis; buna
karsin “yasanilan konuttan memnuniyet” ile gliven duygusu arasinda iliski

2% ¢

bulunamamaistir (Tablo 4.9). “Okullarin”, “park ve ¢ocuk oyun alanlarinin”, “sosyal-
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kiiltiirel tesislerin™, “saglik kuruluglar1 ve saglik hizmetlerinin” kalitesi konusunda

memnuniyet arttik¢a, semt giivenligi konusunda memnuniyet de artis géstermektedir.

Ozetle, yapilan istatistiksel analizler sonucunda giiven duygusu ile “gd¢ ile alana

yerlesmis olmak™; “kendini mahalleye ait hissetmek™; “son bir yilda faaliyetlere

ITH

katilmis olmak”; ‘“komsulardan memnuniyet” ve “okullarin”, “park ve ¢ocuk oyun
alanlarinin”, “sosyal-kiiltiirel tesislerin”, “sosyal g¢evrenin”, saglik kuruluglari ve

saglik hizmetlerinin™ kalitesinden memnuniyet arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

199 ¢

Buna karsin, giiven duygusu ile “ikamet siiresi”, “sivil toplum kuruluslarina tiyelik”,

99 ¢¢ 2 ¢e

“gelir”, “yasanilan konuttan memnuniyet”, “cinsiyet” ve “yas” degiskenleri arasinda

anlamli bir iliski bulunamamistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Alanda yasayan Kisilerin giiven duygusu ile sosyal, fiziksel ve demografik yap1

degiskenlerinin iliskisi

DEGISKEN . L iLisKi | iLiSKI
INCELENEN ILISKILER
GRUPLARI VAR YOK
Gog ile alana yerlesmis olmak X
E Gog .
2 Ikamet siiresi X
w2
o Kendini mahalleye ait hissetmek X
5 = -
éa g Aidiyet-katihm | Uyesi olunan sivil toplum kurulusu varligi X
>
E Son bir yilda faaliyete katilim X
§ Gelir X
=] Ekonomik yap1
© Gelir diizeyi grubu X
Okullarin kalitesi konusunda memnuniyet X
E o . Parklarin ve ¢ocuk oyun alanlarinin mevcudiyeti ve kalitesi
2 > g . X
B & =2 konusunda memnuniyet
S 5
A E g Sosyal kiiltiirel tesislerin kalitesi konusunda memnuniyet X
s = o
:E E = Yasanilan konuttan memnuniyet X
C]
Saglik kuruluslari ve saglik hizmetleri konusunda memnuniyet X
@ 2 B [ Sosyal gevrenin kalitesi konusunda memnuniyet X
[ = % 2
5] D o &
>z 3 = 2
j=3 (=) < c
O > p» E .
A g § Komsulardan memnuniyet X
L £ g | Ciniyet X
= s =
> £ &
© A A S Yas X
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4.3 Alanda Yasamayanlarin Anket Degerlendirmeleri

Ilki sokaklar1 yerinde gorerek (2 kisi), ikincisi ise sehir ve bolge planlama
ogrencileri (127 kisi) tarafindan her sokagin baslangig, bitis ve orta noktalarindan her
iki yone olmak {izere ¢ekilen dort fotografa bakarak sokak degerlendirmeleri
yapitlmistir. Alanda yasamayanlarla gerceklestirilen anket c¢alismasini iceren

istatistiksel analizler, sokaklara gore ortalama degerler ele alinarak yapilmuistir.

4.3.1 Giiven Duygusuna Yonelik Olcekler Arasindaki Iliski

Alanda yasamayanlar ile yapilan anket c¢alismasinda, yerinde gorerek ve
fotograftan bakarak yapilan giiven duygusu degerlendirmeleri ile gece ve giindiiz
giiven duygusuna yonelik degerlendirmelerin iligkisi korelasyon analizi ile

incelenmis ve boylelikle gliven duygusu 6l¢tim kriterleri belirlenmistir.

Oncelikle herbir sokak icin (1) yerinde gorerek ve (2) fotograflara bakarak
yapilan giiven duygusu degerlendirmelerinin iliskisi test edilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda fotograftan bakarak yapilan gliven duygusu
degerlendirmesi ile sokag1 yerinde gorerek yapilan giiven duygusu degerlendirmesi
arasinda pozitif yonli giigli bir iliski bulunmustur (Tablo 4.11). Yerinde goren
Kisiler tarafindan yiiksek giiven duygusu hissettirdigi belirtilen sokaklar, fotograf
tizerinden degerlendiren kisiler tarafindan da yiiksek giiven duygusu hissettiren
sokaklar olarak degerlendirilmistir. Basak bir ifade ile, yerinde gorenlerin ve fotograf
tizerinden  degerlendirme  yapanlarin  sokaklara  gore giiven  duygusu
degerlendirmelerinde paralellik goriilmektedir. Bu nedenle ¢aligmanin devaminda,
yerinde gorerek ve fotograftan bakarak yapilan giiven duygusu degerlendirmeleri
ayr1 ayr ele alinmayacak, bu iki katilimci gruba ait ortalama bir giiven duygusu

hesaplanarak bir arada analiz edilecektir.

Benzer sekilde, sokaklara ait giindiiz giiven ve gece giiven duygusu
degerlendirmeleri arasinda da pozitif yonli giiclii bir iliski oldugu goriilmektedir.

Fotograftan yapilan giindiiz sokaga duyulan giiven duygusu degerlendirmesinin
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yiiksek oldugu sokaklarda gece sokaga duyulan giiven duygusu degerlendirmesi de
yiiksek olmakta, benzer sekilde yerinde gorerek yapilan sokaklara yonelik giindiiz
giiven duygusunun yiiksek oldugu sokaklarda gece giiven duygusu da paralellik
gostermektedir. Fotograflarin giindiiz saatlerinde ¢ekilmis olmasi nedeni ile sokagin
gece saatleri hakkinda fikir verememesi, gece aydinlatma Xkalitesinin c¢ekilen
fotograflardan anlasilamamasi gibi nedenlerle, calismanin devaminda yapilacak

analizlerde giiven duygusu, yanlizca giindiiz giiven derecesi ile dlgiilecektir.

Tablo 4.11 Yerinde gorerek ve fotograftan bakarak yapilan giiven degerlendirmeleri iligkisi

Pearson
Korelasyon =~ Onem

Gozlem  Katsayist  Diizeyi

Incelenen Tliskiler sayist (N) (n (p)
Fotograftan gorerek (giindiiz) ve Fotograftan gorerek (gece) 68 0,956**  <0,0005
Fotograftan gorerek (giindiiz) ve Yerinde gorerek (glindiiz) 68 0,729**  <0,0005
Fotograftan gorerek (giindiiz) ve Yerinde gorerek (gece) 68 0,692**  <0,0005
Fotograftan gorerek (gece) ve Yerinde gorerek (giindiiz) 68 0,744**  <0,0005
Fotograftan gorerek (gece) ve Yerinde gorerek (gece) 68 0,763**  <0,0005
Yerinde gorerek (giindiiz) ve Yerinde gorerek (gece) 68 0,789**  <0,0005

**955°1ik diizeyde anlamli

4.3.2 Giiven Duygusu ve Sosyal-Ekonomik Yapi

Alanda yasamayanlarin yaptiklari degerlendirme sonucunda giliven duygusu ile
sosyal ve ekonomik yapi iligkisini test etmek i¢in (a) gelir grubu, (b) daha once
kendisinin olaya maruz kalma durumu ve maruz kalinan olay tiirdi, (C) bir yakininin
olaya maruz kalma durumu ve maruz kalinan olay tirii degerlendirmeleri

kullanilmistir.

a) Giiven duygusu ve gelir grubu: Alanda yasamayanlarin giiven duygusu
degerlendirmeleri ile gelir diizeyi iliskisi Ki-Kare analizi ile test edilmis ancak iki
degisken arasinda iliski bulunamamistir (X2=14,470, df=18, p=0,698).
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b) Giiven duygusu ve ankete katilan kisinin kendisinin olaya maruz kalmasi: Daha
once olaya maruz kalma durumu evet / hayir olmak tizere ikili kategorik sistemde
degerlendirilmistir. Giiven duygusu ile anket yapilan kisinin daha once bir olaya
maruz kalma durumu iliskisi Ki-Kare analizi ile incelenmis, ancak iki degisken

arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir (x*=3,211, df=6, p=0,782)

C) Giiven duygusu ve ankete katilan kisinin bir yakinmmin olaya maruz kalma
durumu: Ankete katilan kiginin bir yakininin olaya maruz kalma durumu evet / hayir
olmak tiizere ikili kategorik sistemde degerlendirilmistir. Giiven duygusu ve bu
durum arasindaki iliski Ki-Kare analizi ile test edilmis ancak degiskenler arasinda

anlamli bir iliski bulunamamastir (X2=9,982, df=12, p=0,618)

4.3.3 Giiven Duygusu ve Demografik Yapi

Gliven duygusu ve demografik yap iliskisini belirlemek amaciyla, demografik
yap1 ozelliklerinden (a) yas, (b) cinsiyet, (¢) hane halk: biiytikligi ve (d) biyidiigi

yer degiskenleri ele alinmustir.

a) Yas: Yas verisi, dogrudan nicel bir veri olarak degerlendirilmistir. Giliven
duygusu ile yas iliskisini 6lgmek i¢in Pearson Korelasyon analizi yapilmis ancak iki
degisken arasinda bir iliski bulunamamistir (r=0,031, p=0,396). Bunun nedeni,
anketin sadece genglere yapilmis olmasi ve yas verisinin biiylik bir degiskenlik

gostermemesi olarak diistintilmiistiir.

b) Cinsiyet: Alanda yasamayanlarin giiven duygusu ile cinsiyet iliskisi Ki-Kare
yontemiyle test edilmis ve iki degisken arasinda anlamli bir iligki bulunmustur

(x*=22,201, df=6, p=0,001).

Tablo 4.12°de cinsiyete gore giiven duygusu dagilimi goriilmektedir. Tabloya
gore erkek kisilerin yaklasik %61°1 (%27,3 biraz giivenli, %17,2 giivenli ve %16,6
¢ok giivenli) degerlendirdikleri sokaklarin ¢ogunlukla giivenli oldugunu belirtirken
kadinlarin yaklasik %52’si (%18,8 biraz giivenli, %23,8 giivenli ve %11,9 ¢ok

giivenli) degerlendirdikleri sokaklar1 giivenli olarak belirtmislerdir.
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Tablo 4.12 Giiven duygusu ve cinsiyet iligski degerleri

Gliven

1 2 3 4 5 6 7

2 £ 2 2 g £ £

5 5 5 5 5 5 5
gl o= | & gl E| 2| 9] | | g & g| g =
Cinsiyet |Erkek 1| 03| 20| 63| 36/10.3| 67|21.0] 87[27.3| 55172 53| 166
Kadin 7 1,5 41| 9,1 76/16,8| 82(18,1| 85|18,8| 108]|23,8| 54| 11,9
Toplam 8 1,0l 61| 7,9] 112|14,5| 149(19,3]| 172|22,3| 163]21,1| 107] 13,9

¢) Hanehalki biiyiikliigii: Alanda yasamayan kisilerle yapilan anket
degerlendirmesi sonucunda giiven duygusu ile hanehalk: biiyiikligii iliskisi Pearson
Korelasyon yontemiyle test edilmis ve iki degisken arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (r=-0,102, p=0,005). Hanehalki biiyiikliigii ile giiven duygusu ters yonlii
disiik diizeyde iligkili olup, hanedeki kisi sayis1 arttikga giiven duygusu

azalmaktadir.

d) Biiyiidiigii yer: Giiven duygusu ile kisilerin biyiidiagi yer (ilge, il, biiyiiksehir)
iliskisi Ki-Kare yontemiyle test edilmis ancak degiskenler arasinda bir iligki
bulunamamaistir (X2:20,150, df=18, p=0,324)

4.3.4 Giiven Duygusu ve Fiziksel Yap:

Giiven duygusu ile sokaga ait fiziksel 6zelliklerin iliskisinin analizinde, alanda
yasamayan ve yerinde gorerek ya da fotograf lizerinden degerlendirme yapan

kisilerin sokaga ait fiziksel 6zellik degerlendirmeleri dikkate alinmigtir.

Fiziksel ozelliklere dair degerlendirmeler yedili skalaya gore yapilmistir. Bu
baglamda, giiven duygusu ile “kurbanin goriis acis1”, “kurbanin kagis olanag1”,
“saldirganin saklanma olanag1”, “kapalilik”, “kamu-6zel miilkiyete konu alan arasi
gecis”, “bakim”, “estetik”, “karmasiklik”, “uyum” ve “aga¢ miktar1”, “agac

b2 (13 2 (13

yiksekligi”, “cali miktar1”, “cali yiikseklgi”, “duvar miktar1”, “duvar yiiksekligi”,



“bina miktar1” ve “bina yiiksekligi” degiskenleri arasindaki iliski Pearson Korelasyon

analizi ile test edilmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4. 13 Giiven duygusu ve fiziksel 6zellikler iligki tablosu

Degiskenler r D
Kurbanin goriis acici 0747 <0,0005
Kurbanin kacis olanagi 0,803 <0,0005
Saldirganin saklanma olanagi -0,420™ <0,0005
Kapalilik 0,510 <0,0005
Kamu-Ozel Alan aras1 gecis 0,595 <0,0005
Bakim 0,801 <0,0005
Estetik 0,723" <0,0005
Karmasiklik -0,017 0,893
Uyum 0,663™ <0,0005
Agac miktari -0,145 0,237
Agac viiksekligi 0.151 0.219
Cali miktari 0507 <0,0005
Cal1 viiksekligi -0.452™ <0,0005
Duvar miktari -0.465" <0,0005
Duvar viiksekligi 0,463 <0,0005
Bina miktar 0.203 0,097
Bina viiksekligi 0.361" 0,002

**905°1ik diizeyde anlamli

Yapilan korelasyon analizi tablosunda, gliven duygusu ile “karmasiklik™, “agag
miktar1 ve yiiksekligi”ve “bina miktar1” arasinda iliski olmadig1 goriilmektedir. Buna
karsin giiven duygusu “kurbanin goriis acis1”, “kurbanin kagis olanag1”, “kapalilik”,
“kamu-0zel alan aras1 gegis”, “bakim”, “estetik”, “uyum” ve “bina yiiksekligi”
kriterleri ile ayni yonli (pozitif); “saldirganin saklanma olanag1”, “cali miktar ve
yiiksekligi”, “duvar miktar ve yiiksekligi” arasinda ters yonlii (negatif) bir iligki
goriilmektedir. Diger bir ifade ile kurbanin goriis acis1 ve kacis olanagi, kapalilik,
kamu-6zel alan arasi ge¢is, bakim, estetik, uyum ve bina yiiksekligi arttik¢a

katilimecinin sokaga dair giiven duygusu da artis gostermekte, saldirganin saklanma
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olanagi, cali miktar1 ve yiiksekligi, duvar miktar1 ve yiliksekligi arttikca ise giiven

duygusunda azalma goriilmektedir.

Tablo 4. 14 Alanda yasamayanlarin giiven duygusu ve sosyal, fiziksel ve demografik yap1 degiskenler
iligkisi

DEGISKEN . L iLiSKi iLisSKi
INCELENEN iLIiSKIiLER
GRUPLARI VAR YOK

Gelir diizeyi grubu

Daha 6nce kendisinin suga maruz kalmasi

Yapt

Giiven
Duygusu
ve
Sosyal-
ekonomik

Daha 6nce bir yakininin suga maruz kalmast

X| X| X| X

Yas X Giiven

X

Cinsiyet X Giiven

X

Hane halk: biiyikligi

Giiven
Duygusu ve
Demografik

Ozellikler

Bilyiidiigii yer X

Kurbanin goriis acis1

Kurbanin kagis olanagi

Saldirganin saklanma olanag:

Kapalilik

Kamu-6zel alan aras1 gegis

Bakim

X X X| X| X| X| X

Estetik

Karmasiklik X

Uyum

X

Agag miktart X

Agag yiiksekligi X

Cal1 miktar1

Cal1 yiiksekligi

Giiven Duygusu ve Fiziksel gevre 6zellikleri

Duvar miktar1

X X| X| X

Duvar yiiksekligi

Bina miktar1 X

Bina yiiksekligi X

Ozetle, yapilan istatistiksel analizler sonucunda giiven duygusu ile demografik
yap1 Ozelliklerinden cinsiyet, hanehalki biiylikligii; fiziksel cevre ozelliklerinden
kurbanin goriis ve kagis olanagi, saldirganin saklanma olanagi, kapalilik, kamu-6zel
alan aras1 gecis, bakim, estetik, uyum, cali miktar1 ve yiiksekligi, duvar miktar1 ve
yiiksekligi ile bina yiiksekligi degiskenleri iligkili bulunmustur. Buna karsin sosyal

ve ekonomik yapr degiskenleri (gelir diizeyi grubu, daha 6nce kendisi veya bir
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yakininin olaya maruz kalmis olmasi); demografik yap1 6zelliklerinden biiytidiigii yer
ile fiziksel ¢evre ozelliklerinden karmasiklik, aga¢ miktar1 ve yiiksekligi ile bina

miktar1 degiskenlerinin gliven duygusu ile iliskisi bulunamamustir (Tablo 4.14).

4.4 Olay Sayis1 Dagilmn ve Giiven Duygusu (Alanda Yasayan ve Alanda
Yasamayanlara Ait) Tliskisi

Olay sayist dagiliminin nesnel degerlendirmesi ile alandaki sokaklarda
yasayanlarin ve yasamayanlarin giivenlik duygusu o6znel degerlendirmelerinin
arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi igin Pearson Korelasyon analizi
yapilmistir (Tablo 4.15). Yapilan analizde, sokaklara gore olay dagilimi ile sokaga

ait ortalama giliven duygusu degiskenleri dikkate alinmistir.

Tablo 4.15 Sug sayis1 dagilimi ve giiven duygusu (alanda yasayan ve alanda yasamayan) iligki tablosu

Pearson
Gozlem Korelasyon Onem

sayist  Katsayis1  Diizeyi

Incelenen Tliskiler (N) ) ()
Toplam olay sayis1 ve Giiven duygusu (Alanda yasayan) 240 -0,065 0,313
Toplam olay sayisi ve Giiven duygusu (Alanda yasamayan) 68 0,0325 0,007
Giiven duygusu (Alanda yasayan) ve Giiven duygusu (Alanda 68 0,341 0,004

yasamayan)

**055’lik diizeyde anlaml

Alanda yasayan kisiler ile alanda yasamadan yanlizca kisa bir siire (fotograf
cekimi siiresince) yerinde gorerek veya fotograf iizerinden degerlendiren kisilerin
giiven duygulart arasinda iliski oldugu (r=0,341 ve p=0,004) goriilmektedir. Alanda
yasayanlarin semt giivenligi konusunda yaptiklari gliven duygusu degerlendirmesi ile
olay dagilimi arasinda iligki bulunamamis, ancak alanda yasamayanlarin giiven
duygusu ile olay dagilim1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Alanda yasamayan
kisiler, yasamadiklar1 sokaga ait gercek durumdan (sokaga ait sosyal yap1 ve olay
sayis1) habersiz ve yanlizca fotograf iizerinden gorerek yada fotograf cekimi
sirasinda kisa bir siire alanda bulunarak, yanlizca sokaga dair fiziksel 6zelliklere gore

sokaga dair giiven duygusu degerlendirmesi yapmiglardir.
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4.5 Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler Uzerindeki Toplu Etkilerinin

Incelenmesi

Istatistiksel bulgularin bundan &nceki asamalarinda, bagimli degiskenler olan (1)
alanda yasayanlarin giiven duygusu (kisilere gore), (2) alanda yasamayanlarin giiven
duygusu (sokaklara gore) ve (3) olay dagilimi (sokaklara gore) degiskenleri ile
bagimsiz degiskenler (demografik, sosyal ve fiziksel ¢evre Ozellikleri) arasindaki
iliskiler istatistiksel analizlerle incelenmis ve bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskenler iizerindeki tekil etkileri ortaya konulmustur. Ancak iligkili bulunan
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler {izerinde birarada (toplu) etkilerinin test

edilmesi gerekmektedir. Bunun igin regresyon analizi kullanilmistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda alanda yasayanlarin giiven duygusunu
etkileyen sosyal yap1 (gog, aidiyet, sosyal ¢evre kalitesi, komsulardan memnuniyet)
ve fiziksel yap1 6zelliklerine (okul, park ve ¢ocuk oyun alanlari, sosyal ve kiiltiirel
tesisler, saglik kuruluslart ve saglik hizmetlerinin kalitesinden memnuniyet) dair
sekiz bagimsiz degisken oldugu ortaya konmustur. Alanda yasamayanlarin giiven
duygusu ile sosyal ve ekonomik yapi degiskenleri arasinda iliski bulunamazken,
giiven duygusunu etkileyen fiziksel yapi ozelliklerinden (kurbanin goriis acisi,
kurbanin kagis olanagy, saldirganin saklanma olanagi, kapalilik, kamu-6zel alan arasi
gecis, bakim, uyum, estetik, cali miktar1 ve yiiksekligi, duvar miktar1 ve yiiksekligi,
bina yiiksekligi) 13 degisken ile iliskisi bulunmustur. Olay sayisi ise alanda
yasayanlarin gliven duygusu ile iligkili ¢ikmazken, alanda yasamayanlarin giiven

duygusu ile iligkili bulunmustur.

Ug bagimli degisken (alanda yasayanlarin giiven duygusu, alanda yasamayanlarin
giiven duygusu, olay dagilimi) iizerinde etkileri oldugu saptanan bagimsiz
degiskenlerin (alanda yasayanlarin giiven duygusunu etkileyen sekiz bagimsiz
degisken ve alanda yasamayanlarin giiven duygusunu etkileyen onii¢ degisken)
sayica fazla olmasi ve 68 sokak 6zelinde degerlendirme sonuglarini igermesi nedeni
ile bagimsiz degiskenlerin tek tek analizlere dahil edilmesi miimkiin olamamaktadir.

Bu nedenle, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde birarada (toplu)
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etkilerinin regresyon analizi ile test edilebilmesi i¢in Oncelikle aralarinda iligski olan
ve birbirleri ile benzer oldugu disiiniilen bagimsiz degiskenler gruplandirilmistir.
Yapilan gruplandirma sonrasi olusan yeni degisken gruplarinin degerleri,
aralarindaki iliskinin yonii (pozitif veya negatif yonlii olma durumu) dikkate alinarak
hesaplanmistir. Regresyon analizlerinde, olusan yeni degisken gruplar1 ve hesaplanan

yeni degisken degerleri esas alinmustir.

4.5.1 Alanda Yasayanlarin Giiven Duygusunu Etkileyen Bagimsiz Degiskenlerin
(Sosyal ve Fiziksel Cevre Degiskenlerinin) Gruplandirilmast

Birbirleri ile benzer oldugu diisiiniilen degiskenlerin aralarinda istatistiksel olarak
da iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyon analizi ile test edilmis ve aralarinda
anlamli istatistiksel iliski olan degiskenler bir arada degerlendirilmistir. Buna gore
alanda yasayanlarin “sosyal c¢evre kalitesinden memnuniyet” ile “komsulardan
memnuniyet” degiskenleri arasinda anlamli goriilen iligki test edilmis ve iki degisken

arasinda pozitif yonlii iligski bulunmustur (r=0,223 ve p=0,001).

Tablo 4.16 Fiziksel ¢gevre memnuniyeti degiskenleri arasindaki iliski tablosu

Pearson
Gozlem Korelasyon  Onem
sayist Katsayisi Diizeyi
Incelenen liskiler (N) (n (p)

“Okullarmm kalitesinden memnuniyet” ve “Park ve ¢ocuk oyun 240 0,041 0,529
alanlarindan memnuniyet”
“Okullarm kalitesinden memnuniyet” ve “Sosyal ev kiiltiirel 240 0,137* 0,033
tesislerin kalitesinden memnuniyet”
“Okullarm kalitesinden memnuniyet” ve “Saglik tesislerinden 240 0,204** 0,002
memnuniyet”
“Park ve ¢ocuk oyun alanlarindan memnuniyet” ve “Sosyal ve 240 0,551** <0,0005
kiiltiirel tesislerden memnuniyet”
“Park ve ¢ocuk oyun alanlarindan memnuniyet” ve “Saglik 240 0,229** <0,0005
tesislerinden memnuniyet”
“Sosyal ve kiiltiirel tesislerden memnuniyet” ve “Saglik 240 0,155* 0,017

tesislerinden memnuniyet”

**005°1ik diizeyde anlamli
*%10’luk dzeyde anlaml

Fiziksel ¢evre memnuniyetine yoOnelik degiskenlerin de benzer oldugu

diistiniilmiis ve dort degisken arasinda yapilan Pearson Korelasyon analizi
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yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda “park ve oyun alanlarindan memnuniyet”

ile “okul alanlarindan memnuniyet” degiskenleri arasinda iliski bulunamazken diger

degiskenler birbirleri ile iliskili bulunmustur (Tablo 4.18).

Yukarida agiklandigi iizere, alanda yasayanlarin giiven duygusunu etkiledigi

istatistiksel olarak kanitlanan bazi bagimsiz degiskenler gruplandirilarak yeni

degiskenler tarif edilmistir.

Tablo 4.17,

asagida anlatilacak olan regresyon

analizlerinde kullanilan gruplandirilmis ve gruplandirilmamis bagimsiz degiskenlere

ait bilgiyi icermektedir.

Tablo 4.17 Alanda yasayanlarin giiven duygusu ile iliskili degiskenlerin gruplandirma yéntemi

Gruplandirma

sonrasi olusan yeni

Gruplandirmaya dahil

Gruplandirmada degiskenlerin bir araya gelme

hissetmek

edilen degiskenler yontemi
degiskenler
Gog ) ] Gog =
Gog ile gelmis olmak ) )
goe ile gelmis olmak
o Kendini mahalleye ait Aidiyet =
Aidiyet

kendini mahalleye ait hissetmek

Sosyal giiclii cevre

Sosyal Cevre Degiskenleri

e  Sosyal cevre kalitesi
konusunda
memnuniyet

e  Komsulardan

memnuniyet

Sosyal giiglii gevre =
sosyal gevre kalitesi konusunda memnuniyet +

komgsulardan memnuniyet

Donatt memnuniyeti

Fiziksel Cevre Degiskenleri

e Okullarin kalitesinden
memnuniyet

e  Park ve ¢ocuk oyun
alanlarinin kalitesinden
memnuniyet

e  Sosyal-kiiltiirel
tesislerin kalitesinden
memnuniyet

e Saglik kuruluglarindan

memnuniyet

Donatt memnuniyeti =

Okullarin kalitesinden memn. + park ve ¢ocuk
oyun alanlarinin kalitesinden memn. + sosyo-
kiiltiirel tesislerin kalitesinden memn. + saglik

kuruluslarindan memn.
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4.5.2 Alanda Yasamayanlarin Giiven Duygusunu FEtkileyen Bagimsiz
Degiskenlerin (Fiziksel Cevre Degiskelerinin) Gruplandiriimasi

Alanda yasamayanlarin gliven duygusunu tekil olarak etkiledigi ortaya konulan
bagimsiz degiskenlerden, birbirleri ile benzer oldugu disiiniilen degiskenlerin
aralarinda istatistiksel olarak da iliski olup olmadig1 Pearson Korelasyon analizi ile
test edilmis ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli iligski bulunan degiskenler bir
arada degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, “kamu-6zel miilkiyete
konu alan arasi gegis”, “kapalilik”, “bina yiliksekligi (yogunluk)” degiskenleri tek
basma ele alimirken “bakim”, “uyum” ve “estetik” degiskenlerinin birbirleri ile

29 ¢

benzer igerikte oldugu, ayni sekilde “cali miktar1”, “cali yiiksekligi”, “bina miktar1”,
“bina yiiksekligi”, “kurbanin goriis agis1”, “kurbanin kagis olanagi”, “saldirganin
saklanma olanag1” degiskenlerinin de suca yonelik eylemlere olanak taniyan alanlari
tarif etmesi dolayisiyla, ayni grup icinde degerlendirilebilecegi diisiiniilmiistiir.
Gruplandirilmas: diistiniilen bu degiskenler arasindaki istatistiksel iliskiler Tablo

4.18 ve Tablo 4.19’da goriilmektedir.

Tablo 4.18’de, “bakim”, “uyum” ve “estetik” degiskenleri arasindaki iliskiyi
belirlemek ic¢in yapilan Person Korelasyon analizi sonucunda ii¢ degisken arasinda

pozitif yonlii giiclii iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.18 Bakim, uyum ve estetik degiskenleri arasindaki iligki tablosu

Gozle Pearson
m  Korelasyon  Onem
sayist Katsayis1  Diizeyi

Incelenen iliskiler (N) ) ()
“Bakim” ve “Estetik” 68  0,911** <0,0005
“Bakim” ve “Uyum” 68 0,827** <0,0005
“Estetik” ve “Uyum” 68  0,868** <0,0005

**055’lik diizeyde anlaml

Tablo 4.19°da, yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda, “cali miktar1”,
“cali yiiksekligi”, “duvar miktar1”, “duvar yiiksekligi”, “saldirganin saklanma

olanag1” arasinda pozitif (ayn1) yonlii iliski goriiliirken “kurbanin goriis acis1” ve
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“kurbanin kacis olanag1” ile diger degiskenler arasinda negatif (ters) yonlii iliski

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.19 Kurbanin goriis ve kagis olanagi, saldirganin saklanma olanagi, ¢ali ve duvar yiikseklik ve

yogunluklar: arasindaki iligki tablosu

Pearson
Gozlem Korelasyon — Onem

sayist  Katsayis1  Diizeyi

Incelenen Iliskiler (N) Q) (p)
“Kurbanin gorii¢ acis1” ve “Kurbanin kagis olanagi” 68 0,785**  <0,0005
“Kurbanin gorii¢ acis1” ve “Saldirganin saklanma olanag1” 68 -0,504**  <0,0005
“Kurbanin gorii¢ acis1” ve “Cali miktar1” 68 -0,293* 0,015
“Kurbanin gorii¢ acis1” ve “Cal1 yiiksekligi” 68 -0,301* 0,013
“Kurbanin gorii¢ acis1” ve “Duvar miktar1” 68 -0,437**  <0,0005
“Kurbanin gorii¢ acis1” ve “Duvar yiiksekligi” 68 -0,448**  <0,0005
“Kurbanin kagis olanagi” ve “Saldirganin saklanma olanagi” 68 -0,240* 0,049
“Kurbanin kacis olanagi” ve “Cali miktar1” 68 -0,347** 0,004
“Kurbanin kagis olanagi” ve “Cali yiiksekligi” 68 -0,298* 0,014
“Kurbanin kag¢is olanagi” ve “Duvar miktar1” 68 -0,511**  <0,0005
“Kurbanin kagis olanagi” ve “Duvar yiiksekligi” 68 -0,490**  <0,0005
“Saldirganin saklanma olanagi” ve “Cali miktar1” 68 0,472** <0,0005
“Saldirganin saklanma olanag1” ve “Cal1 yiiksekligi” 68 0,402** 0,001
“Saldirganin saklanma olanag1” ve “Duvar miktar1” 68 0,074 0,548
“Saldirganin saklanma olanagi” ve “Duvar yliksekligi 68 0,037 0,764
“Cal1 miktar1” ve “Cal1 yiiksekligi” 68 0,902** <0,0005
“Cal1 miktar1” ve “Duvar miktar1” 68 0,408** 0,001
“Cal1 miktar1” ve “Duvar yiiksekligi” 68 0,360** 0,003
“Cal1 ytiksekligi” ve “Duvar miktar1” 68 0,420** <0,0005
“Cal1 yiiksekligi” ve “Duvar yiiksekligi” 68 0,395** 0,001
“Duvar miktar1” ve “Duvar yiiksekligi” 68 0,886** <0,0005

**955°1ik diizeyde anlamli

**9610”’uk diizeyde anlamli
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Alanda yasamayanlarin gliven duygusunu etkileyen bagimsiz degiskenlerin,

gruplandirmaya dahil edilmesi ve gruplandirma sonrasi olusan yeni degisken isimleri

Tablo 4.20’de goriilmektedir.

Tablo 4.20 Alanda yagamayanlarin giiven duygusu ile iligkili degiskenleri gruplandirma yéntemi

alan arasi gegis

Gruplandirma
Gruplandirmaya dahil Gruplandirmada degiskenlerin bir araya gelme
sonrasi olusan yeni
edilen degiskenler yontemi
degiskenler
Kamu-ozel Kamu-ozel miilkiyete konu | Kamu-ozel miilkiyete konu alan aras1 gegis =
miilkiyete konu | alan arasi gegis “kamu-6zel miilkiyete konu alan aras1 gegis”

veren alanlar

Fiziksel Cevre Degiskenleri

Cal1 miktari

Cal1 yiiksekligi
Duvar miktari
Duvar yiiksekligi
Kurbanin goriis agis1

Kurbanin kagis olanagi

Bakim-uyum-estetik Bakim Bakim-uyum-estetik =
Uyum Bakim + Uyum + Estetik
Estetik
Bina Yogunluk Bina yiiksekligi Yogunluk =
Bina yiiksekligi
Suca yonelik Saldirganmn  saklanma | Suga y6nelik eylemlere olanak veren alanlar =
eylemlere olanak olanagi Saldirganin saklanma olanag1 + ¢ali miktar1 + ¢ali

yiiksekligi + duvar miktar1 + duvar yiiksekligi —

kurbanin goriis agis1 — kurbanin kagis olanagi

Kapalilik

kapalilik

kapalilik =
kapalilik

4.5.3 Olay ve Giiven Duygusu Uzerinde Sosyal ve Fiziksel Cevre Ozelliklerinin

Toplu Etkileri

Calismanin oOnceki asamalarinda bagimsiz degiskenlerin ii¢ bagimh degisken

(olay dagilimi, alanda yasayanlarin giiven duygusu, alanda yasamayanlarin giiven
duygusu) tizerindeki tekil etkileri ortaya konmus olup, birarada (toplu) etkilerinin
belirlenebilmesi i¢in degiskenlerin gruplandirilmast ve gruplandirma sonrasi
degisken degerlerinin hesaplanmasina dair yontemler anlatilmistir. Yapilacak
regresyon analizlerinde, yeni degisken gruplar1 ve degisken degerleri kullanilarak ii¢

bagimli degisken tizerinde, bagimsiz degiskenlerin birarada etkileri incelenecektir.
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Bagimli degisken iizerinde toplu (birarada) etkisi en giiglii olan bagimsiz
degiskenlerin hangileri oldugunu belirleyebilmek icin yapilan bir¢ok regresyon
analizi igerisinden en yiiksek R® degerini veren regresyon modelleri burada rapor

edilmektedir.
4.5.3.1 Olay Dagilim: Uzerinde Etkileri Olan Bagimsiz Degiskenler

Coklu Regresyon Analizinde olay dagilimi bagimli degisken ve (1) “donati
memnuniyeti”, (2) “kapalilik”, (3) “aidiyet”, (4) “bina yogunlugu”, (5) “gd¢”, (6)
“gliclii sosyal gevre”, (7) “bakim-uyum-estetik”, (8) “suca yonelik eylemlere olanak
veren alanlar”, (9) “kamu ve 6zel miilkiyete konu alan aras1 ge¢is” degiskenleri ise
bagimsiz degisken olarak tarif edilmistir. Bu analizin sonuglarina gére modele dahil
edilen dokuz bagimsiz degiskenin olay dagilimindaki varyansin %36’sim1 agikladigt;
baska bir deyisle olay dagiliminin %36 oraninda bu faktorlere bagli olarak

sekillendigi goriilmektedir (R?=0,356)

Tablo 4.21 Olay dagilimina etki eden bagimsiz degiskenlerin goklu regresyon analizi katsay1 tablosu

Standardize edilmemis | Standart

katsayilar katsayilar
Degiskenler B Std. hata Beta t p
Sabit deger 7,533 8,591 0,877 0,384

Kamu-6zel miilkiyete konu alan arasi gecis -0,295 0,866 -0,066 -0,341 0,735

Bakim-uyum-estetik 0,098 0,256 0,065 0,383 0,703

Bina yogunlugu 0,020 0,762 | 0,004 | 0026 | 0,979

Suga yonelik eylemlere olanak veren alanlar -0,195 0,139 -0,218 -1,404 0,166

Kapahhik 1,803 0,854 0,362 2,111 0,039
Gog -0,489 1,236 -0,044 | -0,396 0,694
Aidiyet -0,748 2,201 -0,038 | -0,340 0,735
Giiclii sosyal ¢evre 0,187 0,487 0,044 0,383 0,703

Donati memnuniyet -0,871 0,276 -0,377 -3,162 0,002
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Katsay1 tablosunda (Tablo 4.21), her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkileri goriilmektedir. Buna goére donati memnuniyeti ve kapalilik
degiskenlerinin olay dagilimi iizerindeki etkisi p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan

anlamli bulunmustur.
4.5.3.2 Alanda Yasayanlarin Giiven Duygusuna Etki Eden Degiskenler

Coklu Regresyon Analizinde “alanda yasayanlarin giiven duygusu” bagimli
degisken ve (1) “donati memnuniyeti”, (2) “kapalilik”, (3) “aidiyet”, (4) “bina
yogunlugu”, (5) “go¢”, (6) “giicli sosyal ¢evre”, (7) “bakim-umuyum-estetik”, (8)
“suga yonelik eylemlere olanak veren alanlar”, (9) “kamu ve 6zel miilkiyete konu
alan aras1 gecis” degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak tarif edilmistir. Bu
analizin sonuglarma gore modele dahil edilen dokuz bagimsiz degiskenin “alanda
yasayanlarin giiven duygusuna” ait varyansin %26’sini agikladigi; bir baska ifade ile,
“alanda yasayanlarin giiven duygusunun %26 oraninda bu faktorlere bagli olarak

sekillendigi goriilmektedir (R*=0,260).

Tablo 4.22 Alanda yasayanlarin giiven duygusuna etki eden bagimsiz degiskenlerin ¢oklu regresyon

analizi katsay1 tablosu

Standardize Standart
edilmemis katsayilar |katsayilar
Degiskenler B Std. hata| Beta t p

Sabit deger 0,364 2,008 0,181] 0,857
Kamu-ozel alan aras1 gecis 0,056 0,202 0,057 0,275 0,785
Bakim-uyum-estetik 0,055 0,060 0,166 0,916| 0,363
Bina yogunlugu 0,018 0,178 0,015 0,098| 0,922
Suga yonelik eylemlere olanak veren alanlar -0,028 0,033 -0,146| -0,875| 0,385
Kapalilik -0,099 0,200 -0,091| -0,497| 0,621
Gog 0,168 0,289 0,069] 0,583| 0,562
Aidiyet -1,000 0,514| -0,231| -1,944] 0,057
Giiclii sosyal cevre 0,239 0,114 0,258| 2,099| 0,040
Donati memnuniyeti 0,125 0,064 0,247 1,935| 0,058
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Katsay1 tablosunda (Tablo 4.22), her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkileri goriilmektedir. Buna gore giiglii sosyal ¢evre degiskeninin olay

dagilimi iizerindeki etkisi p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.

4.5.3.3 Alanda Yasamayanlarin Giiven Duygusuna Etki Eden Degiskenler

Coklu Regresyon Analizinde “alanda yasayamayanlarin giiven duygusu” bagimli
degisken ve (1)“donatt memnuniyeti”, (2) “kapalilik”, (3) “aidiyet”, (4) “bina
yogunlugu”, (5) “go¢”, (6) “giicli sosyal ¢evre”, (7) “bakim-umuyum-estetik”, (8)
“suga yonelik eylemlere olanak veren alanlar”, (9) “kamu-6zel alan arasi gegis”
degiskenleri ise bagimsiz degisken olarak tarif edilmistir. Bu analizin sonuglarina
gore modele dahil edilen dokuz bagimsiz degiskenin “alanda yasamayanlarin giiven
%85’ini baska bir
yasamayanlarin giiven duygusunun %85 oraninda bu faktorlere bagli olarak
sekillendigi goriilmektedir (R*=0,852).

duygusuna” ait varyansin acikladigi; deyisle “alanda

Tablo 4.23 Alanda yasamayanlarin giiven duygusuna etki eden bagimsiz degiskenlerin coklu

regresyon analizi katsay1 tablosu

Standardize Standart
edilmemis katsayilar | katsayilar
Degiskenler B Std. hata Beta t p

Sabit deger (Constant) 2,218 0,848 2,615 0,011
Kamu-ozel alan aras1 gecis 0,193 0,085 0,209 2,260( 0,028
Bakim-uyum-estetik 0,139 0,025 0,446 5,492| 0,000
Yogunluk 0,103 0,075 0,091 1,364 0,178
Suga yonelik eylemlere olanak veren alanlar -0,087 0,014 -0,470 -6,321] 0,000
Kapalilik -0,079 0,084 -0,077] -0,942( 0,350
Gog -0,051 0,122 -0,022] -0,420( 0,676
Aidiyet 0,119 0,217 0,029 0,549] 0,585
Gigli sosyal gevre 0,106 0,048 0,122 2,215] 0,031
Donati memnuniyet 0,027 0,027 0,056 0,976 0,333
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Katsay1 tablosunda (Tablo 4.23), her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkileri goriilmektedir. Buna gore “kamu-0zel alan arasi gegis”, “bakim-

2% ¢

uyum-estetik”, “suca yonelik eylemlere olanak taniyan alanlar”, “gii¢lii sosyal ¢evre’

b

degiskenlerinin alanda yasamayanlarin giiven duygusu iizerindeki etkisi p<0,05

diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bulunmustur.



BOLUM BES
SONUC VE ONERILER

Bu calisma kapsaminda, Bogazi¢i Ongoriiniim Alaninda mala kars1 olaylarin
dagilimi ile giiven algisina etki eden sosyal, demografik ve fiziksel 6zelliklerin
iliskisi test edilmistir. Kentsel tasarim ¢aligmalarinda demografik ve sosyal yapiya
dolayli yoldan miidahale edilebilmektedir. Buna ragmen kentsel tasarim
uygulamalariyla fiziksel yapiya dogrudan miidahale sansinin olmasi ve ayrica bu
calisma kapsaminda kullanilan veri gruplarinin (alanda yasayanlarla ve
yasamayanlarla yapilan anket degerlendirmeleri) kapsami1 dolayisiyla, giiven algisina
etki eden degiskenlerden fiziksel ¢evre 6zelliklerinin degerlendirilmesi yapilmistir.
Calismanin alt ac¢ilimlarindan biri olarak su¢ korkusunu azaltan mekansal

diizenlemelere yonelik taslak bir tasarim rehberinin olusturulmasina galigilmistir

Bu calisma Appleton (1975)’mm “gbzlem ve siginak (prospect and refuge)” ve
Nasar (2000)’1n “gdzlem, siginak ve kagis (prospect, refuge and escape) teorilerine
refere etmektedir. Bogazici Ongériiniim Alaninda giiven algis1 ve fiziksel mekan
arasindaki iliskiye yonelik ortaya konulan sonuglar, Appleton (1975) ve Nasar
(2000)’1in  galigmalarinin  sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bogazici
Ongoriiniim Alaninda bulunan sokaklarda yapilan galismalar sonucunda Appleton
(1975), Fisher ve Nasar (1992) ve Nasar (2000)’in ¢alismalari ile paralel olarak
“kurbanin kagis olanagi (escape)”; Appleton (1975), Fisher ve Nasar (1992), Herzog
ve Kutzli (2002) ve Nasar (2000)’1n ¢alismalar1 ile paralel olarak “kurbanin goriis
acis1 (prospect)”; Archea (1985), Fisher ve Nasar (1992), Hassinger (1985), Herzog
ve Kutzli (2002), Nasar (2000) ve Warr’in (1990) ¢alismalari ile paralel olarak
“saldirganin saklanma olanagr (refuge)” ve given duygusu arasinda iliski
goriilmiistiir. Ayrica gliven duygusu ile “kapalilik (enclosure)”, ‘“kamu-6zel
miilkiyete konu alan arasi gecis”, “bakim”, “estetik”, “uyum”, “cali yiiksekligi ve
miktar1”, “duvar yliksekligi ve miktar1” ve “bina yliksekligi” arasinda iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore, 6zel miilkiyete konu alan ve kamusal alan arasi
gecislerin giiglii tasarlandigi; kurbanin iy1 goriis acgisina ve kagis olanagia sahip

oldugu; bakimli, estetik ve uyumlu bir yapilagma bi¢iminin yer aldigi; buna karsin
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saldirgana saklanma olanagi tanimayan; ¢ali yiiksekligi ve miktari, duvar yiiksekligi
ve miktar1 ile mekanin ortalama bir kapalilik 6lgeginde tutuldugu bir mekan tasarimu,

giiven duygusunun yiiksek hissedilecegi fiziksel mekan Oriintiisli yaratmaktadir.

BOA’nda olay dagilimi ile olayin gerceklesme zamani (gece ve giindiiz
gerceklesen olaylar) ve gerceklestigi mekan (6zel miilke konu alanda ve kamusal
alanda gerceklesen olaylar) arasinda iliski goriilmiistiir. Bir bagka ifade ile, eger bir
sokakta gece gerceklesen olay sayis1 yiiksek ise giindiiz gerceklesen olay sayisi da
yiikksek bulunmustur. Benzer sekilde, eger bir sokak iizerinde yiiksek sayida ozel
miilke konu alanda ger¢eklesen olay tiirli (haneden hirsizlik gibi) mevcutsa o sokakta

kamusal alanda gerceklesen olay tiirii de (aragtan hirsizlik gibi) yliksek bulunmustur.

Alanda yasayanlarin ve alanda yasamadan sokagi yerinde goren veya fotograftan
bakarak degerlendirenlerin, sokaga dair hissettikleri gliven duygusu arasinda iligki
bulunmustur. Nesnel olay dagilimi ile alanda yasayanlarin sokaga dair giiven
duygusu degerlendirmeleri arasinda iliski bulunamamistir. Buna karsin alanda
yasamadan, yanlizca c¢aligma sirasinda alanda bulunan veya fotograftan bakarak
degerlendirme yapanlarin sokaga dair hissettikleri giiven duygusu ile nesnel olay
dagilimi arasinda iliski bulunmustur. Bu tez kapsami ve g¢alismanin siirliliklar
dolayisiyla nesnel olay dagilimi ile alanda yasayan ve alanda yagamayanlarin giiven

duygusu degerlendirmeleri arasindaki farkliligin nedenlerine agiklik getirilememistir.

Alanda yasamayan kisiler tarafindan, secilen sokaklarin fiziksel ¢evre 6zellikleri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda 2 numarali (Sekil 5.1) ve 28
numarali (Sekil 5.2) sokaklarin, “kurbanin goériis agis1”, “kurbanin kagis olanagi”,
“kapalilik”, “kamu ve 6zel miilkiyete konu alan arasi gegis”, “bakim”, “estetik” ve
“uyum” degerlendirmelerinin yiiksek, buna karsin “saldirganin saklanma olanagi”
degerlendirmesinin diisiik oldugu sokaklar icerisinde yeraldigi goriilmistiir. Buna ek
olarak “agac miktar1”, “aga¢ yliksekligi”, “cali miktar1”, “cal1 yliksekligi” ve “duvar
yiiksekligi 28 numarali sokak i¢in “yliksek” olarak degerlendirilmis, 2 numarali

sokagin ise “duvar miktar1” ve “cali yiiksekligi” degerlendirmesinin diisiik oldugu

goriilmiistir.



Sekil 5.1 2 numarali sokak (kurbanin goriis acisi, kurbanin kacis olanagi, kapalilik,
kamu ve 6zel miilkiyete konu alan arasi gegis, bakim, estetik ve uyumun yiiksek,

saldirganin saklanma olanaginin diigiik degerlendirildigi sokaga bir 6rnek)

Sekil 5.2 28 numarali sokak (kurbanin goriis agisi, kagis olanagi, kapalilik, kamu ve

6zel miilkiyete konu alan aras1 gecis, bakim, estetik ve uyumun yiiksek, saldirganin

saklanma olanaginin diisiik degerlendirildigi sokaga bir 6rnek)
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“Kurbanin goriis agis1”, “kamu-6zel miilkiyete konu alan arasi gegis”, “bakim”,
“estetik”, “uyum”, “bina miktar1” ve “bina yiiksekligi” degerlendirmesinin diisiik
“saldirganin saklanma olanag1”, “cali miktar1”, “cali yiiksekligi” ve “agac
miktarinin” ise yliksek oldugu sokaklardan birinin 65 numarali sokak (Sekil 5.3)
oldugu goriilmiistiir. 59 numarali sokak ise (Sekil 5.4) “kurbanin kacis olanag1” ve

“kapalilik” degiskenlerinin en diisiik derecede degerlendirildigi sokaktir.

Sekil 5.3 65 numarali sokak (Kurbanin goriis agisi, kamu-6zel miilkiyete konu alan

arasi gecis, bakim, estetik, uyum, bina miktar1 ve yiiksekliginin diisiik, saldirganin
saklanma olanagi, c¢ali miktar1 ve yiiksekligi ve aga¢ miktarinin  yiiksek

degerlendirildigi sokaklardan bir 6rnek)
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Sekil 5.4 59 numarali sokak (Kurbanin kagis olanagi ve kapaliligin en diisiik

degerlendirildigi sokak)

Alanda yasamayan kisilerle yapilan, secilen sokaklarin fiziksel ¢evre 6zellikleri ve
sokaga dair hissedilen giiven duygusu degerlendirmesi sonucunda giiven duygusunun
en yiiksek hissedildigi sokaklarin “kurbanin goriis agis1”, “kurbanin kagis olanagi”,
“kapalilik”, “kamu ve 6zel miilkiyete konu alan arasi gecis”, “bakim”, “estetik” ve
“uyum” degerlendirmelerinin yiiksek, buna karsin “saldirganin saklanma olanag:”
degerlendirmesinin diisiik oldugu 2 numarali (Sekil 5.1) ve 28 numarali (Sekil 5.2)
sokaklar oldugu goriilmistir. Buna karsin given duygusunun en diisik
degerlendirildigi sokaklarin “kurbanin goriis acis1”, “kamu-6zel alan arasi gegis”,
“bakim”, “estetik” ve “uyum” degerlendirmesinin en diisiik, “saldirganin saklanma
olanagi”, “cali miktar1”, “cali yiiksekligi” ve “aga¢ miktarinin” ise en yiiksek oldugu
Sekil 5.3’de fotograflar1 goriilen 65 numarali sokak oldugu goriilmiistiir. (EK 25°de

giiven duygusunun diisiik ve yiikksek hissedildigi sokaklardan Grnekler

yeralmaktadir.).

Bu calismada, kurbanin goriis acisinin gii¢lii ve zayif oldugu sokaklarin fiziksel
ozellikleri karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda kurbanin goriis agisinin

giiclii oldugu sokaklarda, arkasinda saklanma olanagi taniyan yogunluk ve
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yiikseklikte c¢ali tiirlerinin, arkasina saklanmaya olanak taniyacak yiikseklikte duvar
ve yine benzer sekilde saklanmaya olanak taniyacak genislikte govde gapina sahip
agaclarin bulunmadigi; keskin doniislerden uzak ve ileriyi gérmeye olanak taniyan
yol bigimine sahip sokaklarin kurban igin genis goriis agis1 sagladigi goriilmiistiir.
Gergeklestirilecek tasarim calismalarinda, gorlis agisin1  engellemeyecek ve
saklanmaya olanak tanimayacak Ozelliklerdeki peyzaj Ogelerinin secilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, kullanilacak agag tiirlerinin kii¢iik govde ¢apina sahip
tiirlerden secilmesi, ¢alilarin yiiksekliginin arkasina bir insanin saklanmasina olanak
tanimayacak yiikseklikte olmasi, yiiksek duvarlar yerine benzer sekilde saklanmaya
imkan tanimayan algak duvar veya arka tarafi gormeye imkan taniyan ¢it gibi yap1
elemanlarmin kullanilmasi gerekmektedir. Ek 26’da kurbanin goriis agisinin yiiksek

ve diislik olarak degerlendirildigi sokaklardan 6rnekler yer almaktadir.

Kurbanin kacis olanagmin giliglii ve zayif olarak degerlendirildigi sokaklarin
karsilastirilmast sonucunda, kurbana kagis olanagi tantyan mekansal diizenlemelerin
olusturulabilmesine yonelik olarak tehlike aninda kagmay1 engellemeyecek yogunluk
ve yiikseklikte c¢ali, duvar ve aga¢ gibi peyzaj elemanlarinin kullanilmasi, binalarin
yola bakan cephelerinde olas1 bir saldir1 halinde sigiip yardim istenebilecek pencere
ve kapilarin olmasi, konut ve konut dis1 kullanimlarin birarada bulundugu, yaya ve
ara¢ trafigi ile toplu tasim giizergah1 ve duraklarmm yer aldigi mekansal
diizenlemelerin  gergeklestirilmesi  gerekmektedir. Ek 27°de kurbanin kagis
olanagimin yiiksek ve diisiik olarak degerlendirildigi diger sokaklardan 6rnekler yer

almaktadir.

Saldirganin saklanma olanaginin giiglii ve zayif olarak degerlendirildigi sokaklar
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucuna gore, Saldirgana saklanma olanagi
tanimayacak sokaklarin olusturulmasi i¢in kurbanin goriis agisinin giiclii oldugu
sokaklarla benzer tasarim kriterleri dikkate alinmalidir. Ek 28°de saldirganin
saklanma olanaginin yiiksek ve diisiik olarak degerlendirildigi diger sokaklardan

ornekler yer almaktadir.
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Kamu ve 0zel miilkiyete konu alanlar arasinda gegisin giliclii tanimlandigi
sokaklarin o6zelliklerine bakildiginda ise, binalarin 6n bahgeye sahip olmasinin,
binalar ile yollar arasinda kaldirimlarin mevcut olmasinin 6zel miilkiyete konu
alanlar ile kamusal alanlar arasinda geg¢isin daha giiglii hisssedilmesine neden oldugu
goriilmektedir. Ek 29°da kamu ve 6zel miilkiyete konu alanlar aras1 gegisin yliksek

ve diisilik olarak degerlendirildigi diger sokaklardan 6rnekler yer almaktadir.

Kapalilik diizeyi saklanma olanagi, kurbanin goriis agis1 ve kurbanin kagis olanagi
ile iliskilidir. Kapalilik diizeyinin ¢ok yiiksek oldugu mekanlarda genellikle goriis
acis1 daha dar olabilmekte ve ayrica saklanma olanag1 saglayabilecegi gibi kurbanin
kagisina engel olmasi dolayisiyla giivensiz hissedilmektedir. Ek 30’da kapalilik
diizeyinin yiiksek ve diisiik olarak degerlendirildigi diger sokaklardan ornekler yer

almaktadir.

Alanin fiziksel 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak yapilan “bakim”, “uyum”
ve “estetik” degerlendirmelerinin benzer oldugu goriilmiistir. Bina cepheleri ve
duvarlarin kalitesi-niteligi; yollarin, altyapi ve yesil alanlarin kalitesi ile kent
mobilyalarinin  varligt  ve niteligi sokaga dair bakim degerlendirmesini
etkilemektedir. Estetik diizey degerlendirmesinin giigli  ve zayif olarak
degerlendirildigi sokaklarin karsilagtirillmast sonucunda ise sokagi cevreleyen
yapilarin ve duvarlarin fiziksel kalitesi ve niteligi, altyapi kalitesi, yol/kaldirim
kaplamalarinin niteligi ve kalitesinin sokagin estetik degerlendirmesini etkiledigi
goriilmistiir. EK 31°de bakim, Ek 32’de uyum ve Ek 33’de estetik diizeyin yiiksek ve

diistik olarak degerlendirildigi diger sokaklardan 6rnekler yer almaktadir.

Ozetle bu ¢alismada, 2 ve 28 numarali sokaklarin en yiiksek giiven degerine sahip
sokaklar oldugu ve gecmis literatiirii destekler sekilde “kurbanin goriis acisi”,
“kurbanin kacis olanag1”, “kapalilik”, “kamu ve 0zel miilkiyete konu alan arasi
gecis”, “bakim”, “uyum” ve “estetik” bakimindan yiiksek; “saldirganin saklanma
olanag1” bakimindan diisiik derecede degerlendirildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
en yiksek gliven degerine sahip 2 ve 28 numarali sokaklar, “aga¢c miktar1 ve

yiiksekligi”, “cali miktar1 ve yiiksekligi” ve “duvar miktar1 ve yliksekligi”
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bakimindan diisiik degere sahiptir. Buna karsin en disiik giiven degerine sahip
sokagin ise “saldirganin saklanma olanag1”, “aga¢ miktar1”, “cali miktar1 ve
yiiksekliginin™ yiiksek ve benzer sekilde “kurbanin goriis acis1”, kamu ve Ozel
miilkiyete konu alan arasi gegis”, “bakim”, “estetik”, “uyum”, “bina miktar1 ve
yiiksekliginin” diisiik degere sahip olarak degerlendirildigi 65 numarali sokak oldugu

gorilmiistiir.

Bu c¢alismanin sonuglari, giiven duyulan mekanlarin olusturulmasi i¢in gerekli
taslak tasarim rehberi olusturmaya yonelik bir altlik olusturmaktadir. Yapilacak
kentsel tasarim c¢alismalarinda, giiven duygusunun yiiksek hissedilecegi mekansal
tasarimlarin yaratilmasinda yol gosterici olmanin yanisira, olay sayis1 diisiik oldugu
halde giivensiz hissedildigi i¢in kullanilmaktan kaginilan kent parcalarinin giivenli
hissedilmesine yonelik yeniden tasarlanma siirecinde rehberlik yaparak mekanin
yeniden kullanilir hale gelmesine yardimci olabilecektir. Ancak olay sayisinin
yiiksek oldugu sokaklarda giliven duygusunu yiiksek hissettirecek mekansal
diizenlemeler, sokagin kullanicis1 olan bireyi, kendini rahat hissetmesi ve olaylara
kars1 tedbir almamasi sonucunda digaridan gelecek tehlikelere karsi daha savunmasiz
kilacaktir. Bu nedenle giiven duygusunu arttiracak tasarim c¢aligsmalarinda oncelikle
mekana dair olay dagilimi incelenerek olayin ortaya ¢ikmasina olanak taniyan
etmenlerin ortaya konulmast ve bu yonde ¢6ziim Onerilerinin {retilmesi

gerekmektedir.

Gergeklestirilecek kentsel tasarim c¢alismalarinda, su¢ korkusunu azaltmaya
yonelik fiziksel c¢oziimler olusturulurken sosyal boyut gozardi edilmemelidir.
Ozellikle bu galisma kapsaminda da giiven duygusu ile iliskili bulunan fiziksel gevre
faktorlerinden kurbanin goriis acgisint ve kagis olanagini engelledigi, saldirganin
saklanma olanagin1 arttirdigr gerekcesiyle agag¢, cali gibi peyzaj 0Ogelerinin
kullanilmadig1; insanlarin bir araya gelerek sosyal etkilesimde bulunabilecekleri
toplanma alanlarinin olmadigi; diiz, kesin hatli yol-yap1 sisteminin uygulandigi;
sosyal boyutun biitliniiyle g6z ard1 edildigi tekdiize mekansal ¢éziimlerden kaginmak

gerekmektedir.
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Bu calismadan elde edilen bulgularin dogrudan kullanilmasindan 6nce ¢alismanin
eksiklerinden bahsetmek bundan sonraki arastirmalari yoOnlendirmek agisindan
yararli olacaktir. Oncelikle bu calismada karsilasilan bazi sorunlar, yapilan
istatistiksel analizlerde ulasilan sonuclarin dogrulugunu etkilemektedir. Yasanilan
sorunlardan ilki calisma bolgesi olan Bogazici Ongdriiniim Alanma ait olay, sosyal
ve ekonomik yapi, demografik yap1 ve fiziksel yapiya ait 6zelliklerin elde edilmesi,
diizenlenmesi ve biraraya getirilmesi siirecinde yasanmustir. Oncelikle farkli
kurumlardan elde edilen ve bu nedenle farkli formatlarda hazirlanmis olan veri
gruplarinin bir araya getirilmesi gerekmistir. Ozellikle veri girisinde insan kaynakli
hatalarin yapilmig olmasi bazi kayitlarin degerlendirme disinda birakilmasina neden
olmustur. Ayrica verilerin harita ortamina aktarilmasi siirecinde de harita ile s6zel
veri arasinda uyusmazliklar sdzkonusu olabilmistir. Bu nedenle suca yonelik
olaylarin bir boliimii ile demografik, sosyal ve kiiltiirel yapiya ait bazi veriler
degerlendirmeye alinamamustir. Bazi verilerin degerlendirme dis1  birakilmasi

istatistiksel sonuclarin dogrulugunu etkileyebilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda karsilagilan bir diger sorun, olay ve anket verilerinin
sokaklara gore degerlendirilmesi, buna karsin 6zellikle ¢ok uzun sokaklarda sokagin
homojen bir fiziksel, sosyal ve ekonomik yapiya sahip olmamasidir. Gelecekte, olay
ve olayin gerceklestigi mekanin noktasal olarak belirlendigi ve gliven duygusunun
olayin gergeklestigi noktanin fiziksel 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirildigi

caligmalarin yapilmasi farkli sonuglari ortaya koyabilecektir.

Su¢ dagilimi, sokaklara gore olay sayisi dikkate alinarak incelenmistir. Sokak
uzunluklarinin farklilasmasi nedeni ile sokak biitlinlinde su¢ sayilarinin dikkate
alinmasi, su¢ dagilimi ile gliven duygusu iliskisine yonelik istatistiksel analizlerin
sonuglarin etkileyebilecektir. Bu nedenle gelecek calismalarda, sokak uzunluklarini
da dikkate alarak sokagin birim uzunluguna diisen olay sayist (olay oranlari) ile

giiven duygusu iliskisinin incelenmesi farkli sonuglar1 ortaya koyabilecektir.

Calisma alanina ait bina yapim teknigi, bina fiziksel kalitesi, kat adedi, doku ve

arazi kullanima yonelik fiziksel 6zelliklerden bahsedilmis, ancak iki veri grubunun
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farkli formatlarda elde dilmis olmasi nedeni ile bu 6zellikler ile gliven duygusu
arasindaki iliski incelenememistir. Bu c¢alisma kapsaminda, Bogazi¢i Ongdriiniim
Alan1 hakkinda bilgi vermek amaciyla alana ait bu fiziksel oOzelliklerden
bahsedilmistir. Gelecek c¢alismalarda, bu fiziksel ozelliklerin istatistiksel analizlere
dahil edilmesi, giiven duygusu ve fiziksel ozelliklerin iliskisine dair bulunan

sonuglari ekileyebilecektir.

Yapilan istatistiksel analizlerin dogrulugunu etkileyebilecek bir diger nokta,
fotograf {izerinden degerlendirme yapilmasidir. Fotograf ¢ekimleri her sokak igin
aynt zaman diliminde yapilamamis, giin i¢ine yayilacak sekilde c¢ekimler
gerceklestirilmistir. Sokaklarin yaya ve ara¢ tarafindan kullanilma yogunlugu giin
icinde degisebilmektedir. Yaya ve ara¢ yogunlugunun degerlendirmeyi
etkileyebilmesi dolayisi ile bundan sonra yapilacak ¢alismalarda ayni zaman dilimi
icinde sokaklarin degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Buna ek olarak, ozellikle
¢ok uzun ve diiz olmayan sokaklarda farklilasan fiziksel yap1 sokagin basi, sonu ve
her iki yone olmak tiizere ¢ekilen dort fotograf ile tanimlanamayabilmektedir.
Sokaklarin degerlendirmeyi yapacak kisiler tarafindan yerinde goriilmesi, ii¢c boyutlu
simulasyon tekniklerinin veya giiniimiizde iilkemizde de kullanilmaya baslanan
sokak panoramalarinin goriilebildigi programlar (googlemaps, yandex haritalar1 gibi)

ve internet arama servislerinin kullanilmasi farkli sonuglari ortaya koyabilecektir.

Bu ¢alisma kapsaminda, giiven duygusuna etki eden fiziksel ¢evre 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik olarak, Appleton ve Nasar’in ortaya koydugu parametrelere
odaklanilmistir. Bundan sonra yapilacak calismalarda, yere ait farkli parametreler ile
caligmanin gelistirilmesi, giiven duygusuna etki eden faktorlerin belirlenmesine

yonelik olarak literatiire katki saglayacaktir.

Bu ¢alismada, 6zellikle giiven duygusuna dair dlgiimlemede 6znel bir yaklagim
izlenmis, giiven duygusuna dair nesnel bir degerlendirme 6Sl¢iitii olusturulmamastir.
Bundan sonraki ¢aligmalarda giiven duygusu ve fiziksel 6zelliklere yonelik nesnel

degerlendirme 6lgiitlerinin olusturulmas1 gerekmektedir. Ileride yapilacak tasarim
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rehberi olusturulmasina yonelik ¢alismalarda, bu calismada karsilasilan zorluklar ve

hata olasiliklar1 dikkate alinmalidir.
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Ferraro ve LaGrange (1992); Hale (1996); Kranich, Berry ve
Greider (1989); Nasar ve Jones (1997); Pain (1997); Smith
ve Hill (1991); Sundeen (1984); Yin (1985); Warr (1984-
1985); Zhang, Messner, Liu ve Zhuo (2009)

Adu-Mireku (2002); Blobaum ve Hunecke (2005); Clemente
ve Kleiman (1976); Donelly (1988); Ferraro (1995); Greene
(2003); Jaycox (1978); LaGrange ve Ferraro (1989); Miceli,
Roccato ve Rosato (2004); Nasar ve Jones (1997); Thompson
(1989); Ward, LaGory ve Sherman (1986); Yin (1985);
Zhang, Messner, Liu ve Zhuo (2009)

Egitim diizey

Adu-Mireku (2002); Borooah ve Carcah (1997); Carcah
(1999); Gibson, Zhao, Lovrich ve Gaffney (2002), Zhang,
Messner, Liu ve Zhuo (2009)

Gecmiste kurban olma deneyimi

Adu-Mireku (2002); Braungart, Braungart ve Hoyer (1980);
Brown ve Harris (1989); Garofalo (1979); Greene (2003);
Miceli, Roccato ve Rosato (2004); Ollenberg (1981); Skogan
(1987); Sundeen (1984); Yin (1985); Zhang, Messner, Liu ve
Zhuo (2009)

Etnik Koken-Irk

Braungart ve digerleri (1980); Clemente ve Kleiman (1977);
Cousino ve Valenzuela (2000); Covington ve Taylor (1991);
Greene (2003); Liska ve digerleri (1988); Miceli, Roccato ve
Rosato (2004); Skogan ve Maxfield (1981).

Gocmenlik

Braungart ve digerleri (1980); Clemente ve Kleiman (1977);
Cousino ve Valenzuela (2000); Covington ve Taylor (1991);
Greene (2003); Liska ve digerleri (1988); Miceli, Roccato ve
Rosato (2004); Skogan ve Maxfield (1981).

Gelir-Sosyal statii

Gibson ve digerleri (2002); Miceli, Roccato ve Rosato
(2004); Nasar ve Jones (1997); Skogan ve Maxfield (1981);
Sundeen ve Mathieu (1976); Yin (1985); Zhang, Messner,
Liu ve Zhuo (2009)
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Ek 5 Sug korkusuna etki eden sosyal ¢evre faktorleri

FAKTORLER YAYINLAR
Kiiltiir Cousino ve Valenzuela (2000), Greene (2003)
Sosyal entegrasyon
(Sosyal Gozetim, Ackah (2000); Ferguson ve Mindel (2007) ; Gibson ve diger
Dogal Gozetim, (2002); Greene (2003); Ito (1993); Miceli, Roccato ve Rosato
Asinalik-Tamdik Komsu, (2004); Nasar ve Jones (1997);); Thompson ve Krause (1998);
Aidiyet, Sundeen (1984); Taylor (1987); Wilson (1991); Yin (1985);
Sosyal Katilim, Zhang, Messner, Liu ve Zhuo (2009)

Sosyal Birliktelik)

Sosyal diizensizlik
(yoksulluk, Greene (2003)

sosyal kontrolsiizliik )
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Ek 6 Sug korkusuna etki eden fiziksel ¢evre faktorleri

FAKTORLER YAYINLAR

Appleton (1975), Blobaum ve Hunecke
(2005); Fisher ve Nasar (1992); Greene
(2003); Herzog, Flynn ve Smith (2001);
Nasar (2000); Nasar ve Jones (1997)
Appleton (1975); Fisher ve Nasar (1992);
Hassinger (1985); Nasar (2000), Nasar ve
Jones (1997); Nasar, Fisher ve Grannis
(1993); Warr (1984)

Blobaum ve Hunecke (2005); Fisher ve

Kurban icin goriis acisi, genis manzara

Saldirgan icin siginacak yer

Kurban i¢in kagis olanagi Nasar (1992); Nasar ve Jones (1997); Nasar,
Fisher ve Grannis (1993);
Herzog, Flynn ve Smith (2001); Miceli,

Fiziksel cevre kalitesi- cagdashk gostergeleri
Roccato ve Rosato (2004); Nasar ve Jones

(1997)
Arazi kullamim Greene (2003); Miceli, Roccato ve Rosato
(2004)
Diger fiziksel Kamusal ve 6zel miilkiyete . .
Altman (1975); Apak, Ulken ve Unlii (2002)
ozellikler konu alan arasi gecis
Appleton (1975); Miceli, Roccato ve Rosato
Kapahhk

(2004); Nasar ve diger (1997)
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Ek 7 BOA’da yapim teknigine gore binalarin mekansal dagilimi
K

AHSAP KARKAS

I BETONARME
DIGER

~ PREFABRIK

[ R
B ceLk
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Ek 8 BOAda fiziksel kalitesine gore binalarin mekansal dagilimi

K
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Ek 9 BOA’da kat adetlerine gére binalarin mekansal dagilimi




Ek 10 BOA’da doku ézelliklerinin mekansal dagilin

A g U

[ buzENSIZ_DAGINIK YERLESME DOKUSU
[ 1ZGARA YOL SISTEMINE GORE OLUSMUS YERLESME DOKUSU

[T yoLBOYU LINEER DOKU
"~ BOGAZICI ONGORUNUM ALANI
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Ek 11 BOA’da arazi kullanim

(Kaynak: Bogazici Imar Miidiirliigii)




Ek 12 Alanda yasayanlarin demografik yapisina yonelik anket foyii

A.1.Mahalle: ‘ A.2.Cadde: ‘ A3. ‘ A.4.1. Bina Tiirii: 1.Apartman 2 Miistakil 3.Gecekondu 4.Site ‘ A.4.2. Oturdugunuz konut | A.4.3. Oda Sayist
..................... Sokak:.....oooiiiiiinn A4.Bina ISKINO:.....cooviiiiiiiiiiiiaae, 5.Diger kag m? ?.. (salon dahil)
A.5.1. Yapmin Cinsi: 1. Betonarme 2.Y1gma A.6.Hanenin kullamim bigimi: 1. Aile yasiyor 2. Ogrenci
3.Ahsap 4.Prefabrik 5.Diger A5.2. 1.1975 den dnce 2.1975-1983 3.1984-1998 4.1998 den sonra 5. Bilmiyorum Evi 3. Bekar evi_ 4.0da oda kiralanmig 5.Diger ......
Konutunuzun miilkiyet belgesi nedir? 1. Arsa Tapusu  2.Bagimsiz Boliim Tapusu  3.Miistakil Ev Tapusu _4.Tapu Tahsis Belgesi 5. Yok 6.Diger...

HANE HALKI BILGILERI

1. Hane halki ile ilgili baz1 bilgiler soracagim. Once sizden baslayalim : TOPLAM KiSi SAYISI

Evde toplam kag kisi calistyor? Calisanlarm isleri ile ilgili sorular
sorular soracagim. Liitfen caligan ve emekli olanlara gore cevap veriniz.
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Ek 13 Alanda yasayanlara yonelik anket sorulart

GOC
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1 Kag yildir Istanbul'da ikamet ediyorsunuz?

yilindan beri (Geginiz Soru 3)

Dogdugumdan beri

2 Istanbul'dan 5 yil ve iizeri bir siire igin ayrilip baska bir sehirde ikamet ettiniz mi?

Evet

Hay1r (Geginiz Soru 8)

3 Istanbul'a go¢ etmenizdeki en énemli neden nedir?

Is bulma

Tayin

Kaliteli egitim i¢in

Dogal afet

Evlilik nedeniyle

Zorunlu gé¢ (Terdr, Kan Davast gibi)

Diger (BELIRTINIZ) ........................_.

N0~ |W (N[

4 Hangi ilden Istanbul'a gog ettiniz

il a1

5 Gog ederek geldiginiz gehire son bir sene igerisinde gittiniz mi?

Evet

Hayir

6 Ailenizle birlikte ileride bir giin geldiginiz ile dénmek ister misiniz?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 8)

7 Dénmeyi neden diisiiniirsiiniiz?

8 Istanbul'da bu ilge disinda oturan akrabaniz var mi1?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 10)

Akrabalariniz hangi ilgede ikamet ediyor? EN SIK GORUSULEN IKI AKRABANIN ILCESINT
9 | YAZINIZ VE KODLAYINIZ!

1.1lge ad1
1.ilge ad1

10 | Uyesi oldugunuz herhangi bir sivil toplum kurulusu (dernek, kuliip ya da vakif) var m1?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 13)

11 | Ne tiir bir sivil toplum kurulusuna iiyesiniz? (BIRDEN FAZLA SECENEK ISARETLENEBILIR)

Koy dernegi

Sosyal yardim amagli sivil toplum kurulusu

Kiiltiirel faaliyet amagli sivil toplum kurulusu

Diger (BELIRTINIZ) ............................

BIW[IN|F-

12 | Bu derneklere/vakiflara ne siklikla gidiyorsunuz?

Hergiin

Haftada birkag kez

iki haftada bir

Ayda bir kezden daha az

AlWIN|F

13 | Istanbul'da bu ilge disinda oturmak istediginiz baska bir ilge var m1?

Evet

=

Hayir (Geginiz Soru 16)

14 KODLANACAK)

Su anda ikamet ettiginiz ilce disinda hangi ilgede ikamet etmek isterdiniz? (ILCE ADI SORULACAK VE
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15

Neden bu ilgede oturmak isterdiniz? YALNIZCA BIR SECENEK ISARETLEYINIZ!

Akrabalarima yakin oldugu igin

Isime yakin oldugu i¢in

Cocuklarin okuluna yakin oldugu i¢in

Sosyal hayat daha canli oldugu igin

Daha giivenli bir ilge oldugu i¢in

Diger (BELIRTINIZ)..........................

OB |W [N

16

Su an ikamet ettiginiz semtte yasamayi neden tercih ettiniz?(BIRDEN FAZLA SECENEK
ISARETLENEBILIR)

Ise yakin oldugu i¢in

Cevredeki okullar i¢in

Konut fiyatlan biitgemize uygun oldugu i¢in

Hemsehriler, akrabalar burada oldugu i¢in

Burada dogdugum igin

Sevdigimiz i¢in

Evlenip geldigim i¢in

Merkezi oldugu i¢in

Diger (BELIRTINIZ). ..........................

OO (N|[O|T|[W|IN|F—

17

YUKARIDAKI SORULARI CEVAPLAY AN HANE REISi MI?

Evet (Geginiz Soru 21)

=

Hayir

18

Hane reisi Istanbul'a goc ile mi geldi?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 21)

19

Hangi ilden gog etti? (IL ADI SORULACAK VE KODLANACAK)

Il ad1

20

Hane reisinin Istanbul'a gog etmesindeki en 6nemli neden nedir?

Is bulma

Tayin

Kaliteli egitim i¢in

Dogal afet

Evlilik nedeniyle

Zorunlu go¢ (Terdr, Kan Davast gibi)

Diger (BELIRTINIZ) ...................c........

NG BR|W|IN|F-

YASAM KALITESI

21

Hane halki agagidaki esyalardan hangilerine sahiptir?

Televizyon

Bilgisayar

Camagir makinasi

Ev telefonu (Cihaz)

Buzdolabi

Bulagik makinasi

Uydu anteni

Firin / Mikrodalga firm

Dikis makinasi

O|O(N|[O|TD|W|IN|-

Cep telefonu (Cihaz)

=
o

22

Ailenize ait ulagim araciniz var mi?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 24)

23

Ailenize ait aracinmzin tiirli nedir?

Otomobil

Minibiis - Otobiis

Kamyonet-Kamyon

Motosiklet

Bisiklet

Diger (Tekne, helikopter, traktor vs.)..................

OO |WIN|F-
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24

Mutfak ahsverisi igin asagidakilerden hangilerini tercih edersiniz? EN COK TERCIH EDILEN IKi
SECENEGI ISARETLEYINIZ!

Bakkal / Market

Siipermarket / Hipermarket

Sokak Saticis1 / Seyyar satic1

Aligveris Merkezi

Semt Pazar1

Diger (BELIRTINIZ). ...,

DO |WIN|-

25

Hanenizin gegen ayki mutfak masrafi ne kadardir? ONCE TAM MIKTARI YAZINIZ SONRA ARALIK
ISARETLEYINIZ !!

100 YTL'den az

100-200 YTL

201-300 YTL

301-400 YTL

401-500 YTL

500 YTL'den fazla

OO |W|IN|F-

YAZINIZ: YTL

26

Giyim aliverisi i¢in asagidakilerden hangilerini tercih edersiniz? EN COK TERCIH EDILEN IKI
SECENEGI ISARETLEYINiZ!

Semt Magazalar1

Semt Pazari

Alis-Veris Merkezi

Diger (BELIRTINIZ). ...

BIW[IN|F-

27

Evinizdeki bireylerden kredi kart1 sahibi olan var m1?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 29)

28

Kredi kartiyla en cok ne ahgverisi yaparsiniz? TEK BIR SECENEK ISARETLEYINIZ!

Gida

Giyim

Beyaz / Elektronik esya

Tatil, okul taksidi, mobilya, kuyum vb.

Her aligverigimi kredi kartiyla yaparim

Diger (BELIRTINIZ). ...

(OB |WIN| -

29

Hanenin tiim ev halkina ait ayni ve nakdi kazanci, gayrimenkul, faiz gelirleri vb. dahil olmak iizere aylik
ortalama geliri sayacagim araliklardan hangisine girmektedir? ONCE TAM MIKTARI YAZINIZ SONRA
ARALIK ISARETLEYINiZ !!

250 YTL alt1

251-500 YTL

501 -750 YTL

751 -1000 YTL

1001 - 1250 YTL

1251 - 1500 YTL

1501 -1750 YTL

1751 - 2000 YTL

0N |OB|WIN|-

2001 - 2250 YTL

2251 - 2500 YTL

2501 - 3500 YTL

3501 - 4999 YTL

5000 - 7499 YTL

7501 -9999 YTL

10001 YTL ve iizeri

YAZINIZ: YTL

EGITIM VE SAGLIK

30

Asagida sayacagim kurumlara tedavi amagh olarak son 1 yil igerisinde gittiniz mi?

EV]
et

Mahallemizdeki / semtimizdeki devlet hastahanesi

Mahallemizdeki / semtimizdeki 6zel hastahane

Mahallemiz / semtimiz diginda bir devlet hastahanesi

Mahallemiz / semtimiz diginda bir 6zel hastahane

N
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31

Asagida sayacagim kurumlara tedavi amacli olarak son 15 giin igerisinde gittiniz mi?

EV]

et}

Mabhallemizdeki / semtimizdeki 6zel muayenehane

Mahallemizdeki / semtimizdeki saglik ocagi

Mahallemiz / semtimiz disinda bir 6zel muayenehane

Mahallemiz / semtimiz diginda bir saglik ocagi

N R

32

Hig genel saglik kontrolii (check-up) yaptirdiniz mi1?

Evet

Hayir

33

Hanenizde, su anda bu hanede yasayanlar arasinda akraba evliligi yapan var mi1?

Evet

Hay1r

34

HANE HALKI BIREYLERINDE BEDENSEL-ZIHINSEL ENGELLI VARSA SORUNUZ!

Kisi numarasi: | I I |

Engellinin engel tiirii nedir?

Bedensel engelli 1 /1)1 1

N
N
N
]

Zihinsel engelli

Bedensel ve zihinsel engelli 3131313

Engellinin engeli nasil olugtu?

Dogustan 111 1 1

Kaza sonucu 2 2 2 2

Hastalik sonucu 3 3 3 3

Engelli, engeliyle ilgili bir egitim ald1 m1?

Evet 1 1 1 1

Hayir 2|12 2 2

KATILIM - KOMSULUK - GUVENLIK

35

Simdiye kadar herhangi bir yardim kurulusu ile iletisiminiz oldu mu?

Evet, ihtiyac sahibi bir aileye yardimc1 olmak igin goriistiik.

Evet, kendi durumumuz igin goriistiik.

Evet, sadece toplantilara katildim.

AIWIN|(F

Hayir, hicbir goriismemiz olmadi.

36

Kendinizi genel olarak bu mahalleye ait hissediyor musunuz?

Evet

[N

Hayir 2

37

Sizce mahallenizin en biiyiik sorunu nedir? TEK BIR SECENEK
ISARETLEYINIZ!

Altyap1 yetersizligi

Giivenlik

Ulagim

Kagak (carpik) yapilagma

g (wN|-

Diger (BELIRTINIZ).............................

38

Sizce bu sorun nasil ¢oziilebilir?

Fikrim yok 2

39

Tog
I
aog
I
TSTZ]]
TTUTTO|

Asagida belirtilen konularda memnuniyetinizi belirtiniz.

TToTTo|

-
N
w
~

Ulagim

[N
N
w
~

Civarda yer alan okullarin kalitesi

(8]

Civarda yer alan parklarin ve gocuk oyun alanlarmin mevcudiyeti ve
kalitesi

Civarda yer alan sosyal kiiltiirel tesislerin kalitesi

Semt giivenligi

Sosyal ¢evrenin kalitesi

Komgsulardan memnuniyet

Yasanilan konuttan memnuniyet

Saglik kuruluglar1 ve saglik hizmetleri

Genel olarak Istanbul'da yasam kalitesinden memnuniyet

Aligveris olanaklari

NG ER R EE
NN NN RN NN N
ww|w|w|w|w|w|w|w|w
B B o o e e e N R B

Otopark olanaklari

galojojajafajo|oifo|ol




40

Mabhallenizde hava karardiktan sonra sokaga ¢ikmak sizi ve hane
bireylerini tedirgin eder mi?

Evet

Hay1r

41

Hane bireylerinden herhangi biri simdiye kadar hi¢ mahallenizde
herhangi bir kapkag olaymna maruz kaldi mi?

Evet

Hay1r

42

Son bir yilda siz ya da hanenizden biri asagidaki faaliyetlerden
hangilerine katild1?

Apartman yénetim toplantilara katilmak

Apartman yonetiminde gorev almak

Belediyede toplantilara katilmak

Mubhtarlikta toplantilara katilmak

Komsularla toplanarak mahallemizdeki bir sorunu tartismak

Bunlardan herhangi birini yapmadim

OO |W|IN|F-

SOSYAL YASAM

43

Hane bireyleri semtinize yakin yerde deniz kenarma gider mi?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 46)

44

Ne amacla deniz kenarma gidersiniz? (BIRDEN FAZLA SECENEK
ISARETLENEBILIR)

Sosyal faaliyetler igin

Spor i¢in (Kosu, jimnastik vb.)

Yiizmek i¢in

Balik tutmak i¢in

Piknik i¢in

Yiirityiis icin

Diger (BELIRTINIZ). ...

~N|oO(OA~|W[IN|F-

45

Deniz kenarina gitme sikliginiz nedir?

Her giin

Haftada birkag kez

iki haftada bir

Ayda bir kereden daha az

AWIN|F-

46

Evinize yiiriime mesafesinde kiiltiirel tesis var m1?

Evet

[N

Hayir (Geginiz Soru 49)

47

Hane halk: olarak bu yiiriime mesafesindeki kiiltiirel tesis ya da
tesislerden yararlaniyor musunuz?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 49)

48

Evinize yiiriime mesafesindeki kiiltiirel tesislerden faydalanma
sikliginiz nedir?

Her giin

Haftada birkag kez

iki haftada bir

Ayda bir kereden daha az

AWIN|F-

49

Evinize yiiriime mesafesinde park ve ¢ocuk alani var mi?

Evet

=

Hayir (Geginiz Soru 51)

50

Hane bireyleri evinize yiiriime mesafesindeki bu park ve ¢ocuk oyun
alanlarini kullantyor mu?

Evet

Hayir
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51

Hane halk1 bireyleri en az senede bir kere tatil igin Istanbul dis1
seyahate ¢ikar mi1?

Evet

Hay1r (Geginiz Soru 53)

52

Tatil icin cogunlukla asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

Istanbul diginda tek mekanda gegirilen tatiller (otel, kaplica vb.)

Haftalik turlar (kiiltiir turizmi, dag turizmi vb.)

Istanbul diginda akraba ziyareti

Yurt digt

BlIWIN|F-

53

Asagidaki iletisim araglarindan hangilerini diizenli olarak
kullaniyorsunuz? (BIRDEN FAZLA SECENEK
ISARETLENEBILIR)

Radyo

TV

Dergi-Gazete

Internet

Diger (BELIRTINIZ). ..o,

gl fw|N|-

DEPREM VE ONLEM ALMA DURUMU

54

17 Agustos 1999 depreminde bu konutta m1 ikamet ediyordunuz?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 56)

55

17 Agustos 1999'da yasanan deprem bu binada hasar olusturdu mu?

Evet

Hayir

Bilmiyorum

56

Olas1 biiyiik bir depreme karst herhangi bir hazirliginiz var mi1?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 58)

57

Ne tiir hazirlik yaptiniz? (Birden ¢ok cevap isaretlenebilir)

Bina dayanikliligini kontrol ettirdik

Deprem ¢antasi hazirladik

Aile i¢i toplanti yaptik

Deprem sigortasi yaptirdik

Diger (BELIRTINIZ).............................

A W|IN(-

58

Tlce belediyesiyle ilgili rutin isleriniz diginda deprem konulu
temaslarimiz oldu mu?

Evet

Hayir

59

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin mevcut sartlarda depremle ilgili
neler yapmasini istersiniz?

Deprem oncesi bilgilendirme egitimi vermeli

Bina destegi / gii¢lendirme yapmali

Ilk yardim egitimi ve malzemesi vermeli

Diger (BELIRTINIZ).............................

AIWIN|F

60

Deprem kaygisindan dolay1 hig Istanbul'dan tasinmay diisiindiiniiz
mii?

Evet

Hayir

KONUT BILGILERI

61

Su anda bulundugunuz binanin cinsi agagidakilerden hangisidir?

Betonarme

Yigma

Ahsap

Prefabrik

Diger (BELIRTINIZ).............................

gl (w|IN|F-
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62

Bulundugunuz binanin yapim yili nedir?

Bilmiyorum

63

Kag yildir bu konutta yasiyorsunuz?

64

Hanenizin kullanim bigimi nedir?

Aile yasiyor

Ogrenci Evi

Bekar Odasi (Calisan, aileleriyle oturmayan kisiler)

Diger (BELIRTINIZ)...........ccccccceven....

AIWIN|F-

65

Bulundugunuz konutun kullanim alan1 (bahge ve balkon harig¢) net
ka¢ m2dir?

66

Bulundugumuz konutta banyo ve mutfak hari¢ toplam oda say1s1
kagtir? SALON DAHIL SORULACAK!!!

67

Oturdugunuz konutun miilkiyet durumu nedir?

Ev sahibi

Lojman (Geginiz Soru 73)

Kirac1 (Geginiz Soru 72)

Bedelsiz (Ev sahibi degil ama kira 6demiyor) (Geginiz Soru 73)

Diger (BELIRTINIZ).........ooooooonnn,

g fwN|-

68

Evinizi konut dis1 kullanim haricinde degerlendirmeniz miimkiin
olsaydi nasil degerlendirirdiniz?

Biiro-ofis olarak kiraya verirdim (Avukat, dis hekimi, muhasebeci
vb.)

Bakkal-market gibi bir igyerine kiraya verirdim

N

Kendim igyeri olarak degerlendirirdim

69

Bu konutun miilkiyeti ka¢ kusaktir sizin ailenize ait?

...................................... kusaktir

70

Evinizin fiziki durumu, ¢evresel sartlari, civardaki ortalama kira
bedellerini disiindiigiiniizde evinizi kiraya verseniz aylik ne kadar
gelir getirir?

71

Konutunuzun miilkiyet belgesi nedir?

Arsa Tapusu

Bagimsiz Boliim Tapusu

Miistakil Ev Tapusu

Tapu Tahsis Belgesi

Yok

Diger (BELIRTINIZ)............................

OO |W|IN|F-

72

Evinizin kiras1 aylik ne kadardir?

73

Su anda oturdugunuz bu konutta miistakil ya da ortak kullanima ait
bir bahge var m1?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 75)

74

Bahgenizi ne amagla kullaniyorsunuz?

Satis i¢in liretim

Hane ihtiyaglarini kargilamak i¢in iiretim

Uretim dis1 kullanim (Peyzaj,dinlenme vb.)

Diger (BELIRTINIZ)...........................

AIWIN|F

75

Balkonunuz var ni?

Evet

=

Hayir
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76

Tuvaletiniz evinizin i¢inde mi, disinda m1?

Icinde (Geginiz Soru 78)

Disinda

Hem i¢inde, hem diginda tuvalet var

w(N

77

Tuvaletinizin evin disinda olmasimnin nedenini sdyler misiniz?

Ekonomik nedenlerle

Aligkanlik / inang

Fiziki kosullarin uygunsuzlugu

Hijyen / saghk

Diger (BELIRTINIZ)..........................

gl (w|N|-

78

Binaniza ait otopark var mi?

Evet

=

Hayir

79

Konutunuzun tadilatiyla ilgili resmi kurumlarla sorun yastyor
musunuz?

Evet

Hayir (Geginiz Soru 81)

80

Konutunuzun tadilatiyla ilgili olarak resmi kurumlarla hangi sorunlari
yastyorsunuz?

81

Konutunuzun 1sitma sistemi nedir?

Merkezi sistem kalorifer

Kat kaloriferi

Soba - Elektrikli soba

Klima

Isitma sistemi yok

Diger (BELIRTINIZ).............................

(A B|WIN|F-

82

Konutunuzda kullandigimiz yakat tiirleri nelerdir?

Elektrik (Geginiz Soru 84)

Odun - Komiir (Geginiz Soru 84)

Mazot (Geginiz Soru 84)

Dogalgaz

Giines enerjisi (Geginiz Soru 84)

LPG (Mutfak - banyo tiipii)(Geginiz Soru 84)

Diger (BELIRTINIZ).............................

N[OOI W[IN|F-

83

Dogalgazi evinizin hangi boliimlerinde kullaniyorsunuz?

Mutfak

Banyo

Genel Isinma

Diger (BELIRTINIZ).............................

BIW[IN|F-

84

Hane halki oturdugunuz ev diginda sayacagim miilklerden
hangilerine sahiptir?

Apartman dairesi

Miistakil konut (yazlik vb.)

Diikkan / biiro

Arsa

Tarla / bag / bahge

Diger (BELIRTINIZ).............................

OO |W[IN|F-
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Ek 14 Alanda yasayanlarin faaliyete katilim degerlendirmesinin mekansal dagilimi (Son bir y1l i¢inde

bir faaliyete katildiniz mi1?)
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Ek 15 Alanda yasayanlarin STK’ya iiyelik degerlendirmesinin mekansal dagilimi (Bir Sivil toplum

kurulusuna tiye misiniz?)
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Ek 16 Alanda yasayanlarin aidiyet degerlendirmesi mekansal dagilimi (Kendinizi yasadiginiz bu
mahalleye ait hissediyor musunuz?)
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Ek 17 Alanda yasayanlarin gece giiven degerlendirmesinin mekansal dagilimi (Gece mahallenizde

disar1 ¢ikmak sizi veya aile bireylerininzi tedirgin eder mi)
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Ek 18 Alanda yasayanlarin semt giivenligi konusunda memnuniyet degerlendirmesinin mekansal

dagilimi (Semt giivenligi konusunda memnuniyetinizi belirtir misiniz?)
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Ek 19 Alanda yasayanlarin kapkaca maruz kalma degerlendirmesinin mekansal dagilim (Hane

bireylerinden herhangi biri simdiye kadar mahallenizde kapkag olayina maruz kaldi mi1?)




Ek 20 Olay sayis1 gruplamasinin sokaklara gore mekansal dagilimi

.\
- HIC SUC ISLENMEMIS SOKAK (
——— AZ SUC ISLENMIS SOKAK (1-2 SUC)

—— COK SUC ISLENMIS SOKAK (3 - 3+ SUC)

186
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Ek 21 Tabakali rastlantisal 6rneklem yontemiyle secilmis, fiziksel 6zellikleri degerlendirilecek
sokaklar.

25 3 $
5 > _ | %3z | uwz |2
< x = << s =
S XA d5 a
< @ <8 > = & z
o) ) = S, < =2 o
[%p] > B E U = O xra
BSK CEVDETPASA CADDESI CADDE | BESIKTAS 27
USK CAMLICA CADDESI CADDE | USKUDAR 23
SRY CAM SOKAK SOKAK |SARIYER 13
BSK KUCUK BEBEK CADDESI CADDE | BESIKTAS 12
SRY CAYIRBASI CADDESI CADDE |SARIYER 11
USK PASA LIMANI CADDESI CADDE | USKUDAR 11
USK YALI BOYU CADDESI CADDE | USKUDAR 11
SRY KOYBASI CADDESI CADDE |SARIYER
BYK MIiHRABAT CADDESI CADDE |BEYKOZ .
SRY MEKTEP SOKAK SOKAK | SARIYER =
SRY_SEHIT MIiTHAT YILMAZ _g
CADDESI CADDE |SARIYER 7 3
BYK GOKSU CADDESI CADDE | BEYKOZ 6 £
SRY CAYIR CADDESI CADDE |SARIYER 6 =
O
USK _GUZELTEPE CADDESI CADDE | USKUDAR 6 2
. . <
BSK_KOR KADI SOKAK SOKAK | BESIKTAS 5 S
SRY SEFARET SOKAK SOKAK | SARIYER 5
SRY TOPCU KARAKOLU SOKAK |SOKAK [SARIYER 5
SRY BAHCEKOY CADDESI CADDE |SARIYER 4| 0,256222973
SRY PiYASA CADDESI CADDE |SARIYER 4] 0,251885852
SRY ZEKERIYAKOY YOLU CADDE |SARIYER 4| 0,157614426
USK_ALZAMBAK SOKAK SOKAK | USKUDAR 4| 0,142607446
BSK BEYAZGUL SOKAK SOKAK | BESIKTAS 3| 0,330868667
SRY SEZAIBEY CADDESI CADDE |SARIYER 3| 0,125020221
USK_KULELI CADDESI CADDE | USKUDAR 3| 0,034914178
USK_RASATHANE CADDESI CADDE | USKUDAR 3| 0,103464585
BSK CINARLI CESME SOKAK SOKAK | BESIKTAS 2| 0,098178569
BSK_ERZURUMLU SUKRU PASA N
SOKAK SOKAK |BESIKTAS 2| 0334766377| =
SRY CUMHURIYET CADDESI CADDE |SARIYER 2| 0,028290103 _g
SRY_DEREICi SOKAK SOKAK |SARIYER 2 0,04842998 ;
SRY ESENTEPE SOKAK SOKAK | SARIYER 2| 0,033305042 é
SRY FIRIN SOKAK SOKAK |SARIYER 2| 0,300148262 —5
SRY HAMAM SOKAK SOKAK |SARIYER 2| 0,169408956 E
SRY iSTINYE CADDESI CADDE |SARIYER 2| 0,255452241 <
SRY KAPTAN SOKAK SOKAK | SARIYER 2| 0,007786579
SRY PARAKENDECILER SOKAK SOKAK |SARIYER 2| 0,101225127




188

_ z 9 s
2 2 = | ZgZ 4 |3
=) =) XS = _ TS| o
= = = <z 392 oY= =)
S S S |zzBz| 28 |6
3 > = SZE® xa
SRY YENi MAHALLE CADDESI CADDE |SARIYER 2| 0,343303912
USK_DEFTERDAROGLU SOKAK SOKAK | USKUDAR 2| 0,152060723
USK PALA SOKAK SOKAK | USKUDAR 2| 0,331373595
BSK OZENLIi SOKAK SOKAK | BESIKTAS 1] 0012184591
BSK_PALACI SOKAK SOKAK | BESIKTAS 1| 0277481205 | =
BYK BAGLAR YOLU SOKAK SOKAK | BEYKOZ 1| 0,233840477 —E
SRY DEFINE SOKAK SOKAK | SARIYER 1| 0,214047297 =z
SRY FISTIKSUYU SOKAK SOKAK | SARIYER 1| 0,332711844 %
SRY GAZi HASAN PASA SOKAK SOKAK |SARIYER 1] 0,067478646 -E
SRY KABILLER SOKAK SOKAK |SARIYER 1| 0,216659169 E
SRY KALFA SOKAK SOKAK | SARIYER 1| 0,021026071| <
SRY KILICPINAR CADDESI CADDE |SARIYER 1| 0,132713688
USK BOSTAN SOKAK SOKAK | USKUDAR 1] 0,192970214
USK RESADIYE SOKAK SOKAK | USKUDAR 1| 0,087232836
USK_YAMACLI SOKAK SOKAK | USKUDAR 1] 0,120965555
BSK GULSEN SOKAK SOKAK | BESIKTAS 0] 0,089085307
BSK iMAR SIiTESi SOKAK SOKAK | BESIKTAS 0| 0,118128266
BSK KIRBAC SOKAK SOKAK | BESIKTAS 0] 0,001073416
BYK CESME YOLU SOKAK SOKAK | BEYKOZ 0] 0,051403565
BYK CINAR SOKAK SOKAK |BEYKOZ 0| 0,045741219
BYK GUNES SOKAK SOKAK | BEYKOZ 0] 0,098410916
BYK ISHAK AGA CADDESI CADDE |BEYKOZ 0| 0,153812454
BYK KOYONU CADDESI CADDE |BEYKOZ 0| 0,145821138
BYK MEHMET YAVUZ CADDESI CADDE |BEYKOZ 0| 0,051632677|
BYK SULTANIYE YOLU SOKAK | BEYKOZ 0] 0052993552 | =
BYK VARDAR SOKAK SOKAK | BEYKOZ 0] 0,146619256 -E
BYK YALIKOY MEKTEBISOKAK |SOKAK |BEYKOZ 0| 0159044481 | =
CIKMAZ £
SRY 1. HAMAM SOKAK YOL SARIYER 0| 0002362012 E
SRY BOSTAN KORU SOKAK SOKAK | SARIYER 0| 006516795 =
SRY_DEMOKRASI SEHITLERI <
CADDESI CADDE |SARIYER 0] 0,047654607| 2.
SRY GAZINO SOKAK SOKAK |SARIYER 0] 0,148673632 I
SRY HiSAR MEYDANI SOKAK SOKAK |SARIYER 0] 0,136347959
SRY_ KANLI KAVAK YOLU SOKAK |SOKAK [SARIYER 0] 0,062309601
SRY KAYDIRAK SOKAK SOKAK | SARIYER 0] 0,153918416
CIKMAZ
SRY KEMAL SOKAK YOL SARIYER 0| 0,014712507
SRY KOCAYEMIS SOKAK SOKAK |SARIYER 0] 0,026202364
SRY MINE SOKAK SOKAK | SARIYER 0] 0,094933041
SRY OZKAN SOKAK SOKAK |SARIYER 0| 0,171579135
USK BADEM SOKAK SOKAK | USKUDAR 0| 0,024562122
USK_YAZMACI SOKAK SOKAK | USKUDAR 0| 0,075351952




Ek22 Anket uygulama safhalarinin siireleri
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1.grup 2.grup 3.grup
(35 kisi) (47 kisi) (45 kisi)

Anket dagitim baslangic saati 10:20 11:15 13:38
Anket dagitim bitig 10:30 11:30 13:35
Anket anlatim baslangi¢ 10:30 11:30 13:35
Anket anlatim bitis 10:50 11:50 14:05
Anket baslangic 10:50 11:50 14:05
Anket ilk teslim 11:00 12:00 14:15
Anket son teslim 11:11 12:11 14:25
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Ek 23 Alanda yasamayanlarin kisisel 6zelliklerine (demografik yapi) yonelik anket formu

A)Kisisel Sorular

Eu ¢alizma Dol Exdiil Uriversitesi Fen Bilimleri Enstitisii Sehir ve Bolge Planlama Arabilimdali Kentsel Tasarm
doktora programimda. “Fizksel mekan ve giiven alpia™ konule doktora tez ¢alismas icin vapilmaltadie
Ankzt 2 boliimden olugmaktadir. Ik boliimde K gisel bilgiler ver almaktadir. Tkinei bolim ise fotograflarda gorilen sobaklar
haldundaki degerlendirmeleri igemektedis Deferlendirmeler 7l dialava pre waplmabdi. Anleefin tamanm cevaplamalk
vaklagk 30 dk sirmektedir. Sordarda vanlis vesa dofm cevap ulunmamaktadsr.

Timbilgiler gizhi utulacakiir ve sadece araghrma amach kullamlacalehr.
Agmstrmava latilumimz igin tezeldiir edenim

Evlem AKMAN CINAR

Dz Evldl Univerzitesi Fon Bilirnleri Enstried
Sehir we Bolge Planlems ABRD. Fentsl Tezerim Doliors Progoam

1. Yaamz 2.Cinsivet

3.Genelde binfidiig finiiz ver

| Kadm | [ Edek

4. Aidlenizin avlik omalama geliri ne kadar?

[ *I000TL _ [[] 1001300TL [ 300l wazei 1L

5. Adlenizdeld kisi sz

6. Y agatmuniz hoyunca herhangi bir suga marz kaldimz

7. Me tiir bir zuga maruz kaldmz

Eszt | [ Hawr

mt 7 (cevabiniz havirza 8. sorusa geginiz) (birden fazla isarsflevebilirsiniz)
Ew= | [1  Hawr hirsizhl, bapkas vhe |veralama, cana saldin |diger
O b N
8. Herhangi bir saloninan (akmba’afdeadag) herhangi bir 9. Me tilr bir suga mariz kaldigum belirfini=
mga marnz kaldifim doydunoz mu? (cevabiuz hasirsa (bitden fara izarsflevehilirsiniz)
10. zorusa geginiz) difer

tirazlhk, bapkag vhe |varalama, cana saldin
O b O
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Ek 24 Alanda yasamayanlarin alanin fiziksel 6zelliklerine yonelik degerlendirmeleri i¢in anket formu

B) Asapidaki sorvlan litfen fotograflara balarak cevaplaym= Her 4 fotograf sokagm biitiiniine ait olup solafm badangic, bifis ve
orta noldasndan her ik vine olmak fizere 4 vinden gelalmiz fotogmfardyr. Litfen 4 fotografa bakarak o sokak igin ortalama
deffer veriniz.
denema sokaknon ...
10 Cimdiiz b sokakta yvirivecsk ol=mnz lendinizi ne lzdar givende hizzaderziniz
(1=gok givendz, 7= pok givenl)
1 Gece bu zolzlza virine ok olzane kendinizi ne kader givende hizsadersiniz
(| 1=gak givenzz, T=qok givenli)
12 Eour ban icin giriiy acuam de 2=l ndininiz (orban virBdBEs volun ilerising ne kadariv
“ |sbrebiliven) {l=pok ki, T=pok iv)
Eur ban icin kacy elanagm deferlendiriniz: (Olas bir saldn halinds, kurbenm vardim
13 |alabilme ve tshliked=n uzaldasabilms olanaim dbginarak covaplavims) {1=hig vaz, =
ok war)
14 (Saldwgan icin saklanarak ver olenafim de ferlendininiz: ( l=hig vok, 7= ok var)
Sol=gin kapahhk deracesini daferlondininiz {binalann viksaklizi, sokak bovenca duvar,
15 git, afag gibi alemenlarm varhi kommlang ve boystler: ils &n bahge, kaldnm w wol
" |izinden chigan bina agdclidmn iligkisini diginersk covaplayims) (1= ok
kepah, T=cok apk)
kamu-i &l alanler srszinds geciy slam mevondivetin de ferlendininiz (kaldwm, in bahgs
16 |zibi lmmuseal alen il Gzel alan amandald gag is bilgskrinin varhim digine sl
cavaplawne) (1=hi; mevost degil, T=pok mevout)
Balamhk ve temizlik (aydinlztma, ¢ 8p kovalan, gigeklik vo. kent mobivalannn varlin ve
17 |tuelemenles wriln zemmm miltsnm diginensl covaplanne)
(1= dk Y, 7= gok iyl
18 |Scl=fne lader estetik buluvorsmnuz (1 =hig estati deEil 7 =gk esbtild
18 Solzf na lader karmank bulryorsunus ( sokak bovincs bulonen slemanlerm ¢ sgitlilifin
diginersk cevaplavne) (1= qok basit, 7= ok karmagd)
0 Solaf na lader nyumin bulrvoraeme (soksk boyencs bulunsn slemenlenn bitbiriil
=7 |uvonmm diginerek covaplaymz) {1 = ok wemee, 7 =¢ok wremiy
Miktar {1="hig yoEm Yik=Hik (1=hig vilzsk dagil
deBil. T=pok voium T=cok vkl
21 |Solaitaki afagler
11 |Sclaltskicallar
23 |Solzlz ki duvergider
14 |Scolalzaki binsler
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Ek 25 Alanda yasamayanlarin sokaga duyduklari giiven duygusunun diisik ve yiiksek olarak
degerlendirdigi sokaklara drnekler

Giiven duygusu disiik sokaklar

sokak no: 27 - sokak no: 10

Giiven duygusu yiiksek sokaklar

'sokak no:49 sokak no:52
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Ek 26 Alanda yasamayanlarin kurbamin goriis agisini diisik ve yiiksek olarak degerlendirdigi
sokaklara 6rnekler

Gorus agisi diistik sokaklar
Ek_gk no: 27 2 = sokak no: 10

. Sokakno: 36




194

Ek 27 Alanda yasamayanlarin kurbanin kagis olanagim diisiik ve yiiksek olarak degerlendirdigi
sokaklara 6rnekler

Kag1s olanag: diisiik sokaklar

sokak no:47 . kak no: 6

sokak no: 19
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Ek 28 Alanda yasamayanlarin saldirganin saklanma olanagini diisiik ve yiiksek olarak degerlendirdigi
sokaklara 6rnekler

Saldirganin saklanma olanag: diistik sokaklar

sokak no: 36

sokak no: 44

|sokak no: 30
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Ek 29 Alanda yasamayanlarin kamu ve 6zel miilkiyete konu alanlar arasi gegisi diisiik ve yiiksek
olarak degerlendirdikleri sokaklara drnekler

Kamu ve 6zel miilkiyete konu alanlar aras1 gegis disiik sokaklar

[sokak no: 11 sokak no:47
7 D N
.

Kamu ve 6zel miilkiyete konu alanlar arasi1 gegis yiiksek sokaklar

sokak no: 19

sokak no: 5
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Ek 30 Alanda yasamayanlarin kapalilig1 diisiik ve yiiksek olarak degerlendirdikleri sokaklara 6rnekler

Diisiik kapalilik diizeyine drnek sokaklar

[sokak nio: 12 SokeKinC:20

.

Yiiksek kapalilik diizeyine 6rnek sokaklar

sokak no:66 B! 'sokak no: 44
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Ek 31 Alanda yasamayanlarin sokaklar1 bakim yoniinden diisiik ve yiiksek olarak degerlendirdikleri
sokaklara 6rnekler

Diisiik bakim diizeyi (bakimsiz)

[sokak no: 11 sokak no:47
- ™
.

Yiiksek bakim diizeyi (bakimli)

'sokak no: 1

'sokak no:49
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Ek 32 Alanda yasamayanlarin uyum bakimindan diisiik ve yiiksek olarak degerlendirdikleri sokaklara

Ornekler

Uyum diizeyi diisiik (uyumsuz) sokaklar

sokak no: 38

sokak no:47

'sokak no:49
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Ek 33 Alanda yasamayanlarin estetik yonden diisiik ve yiiksek olarak degerlendirdikleri sokaklara
Ornekler

Diisiik estetik diizeye sahip (estetik degil) sokaklar
[sokak no:49

[sokak no: 34

Yiiksek estetik diizeye sahip (estetik) sokaklar

sokak no:47 sokak no: 1
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