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Bu calismanin amaci, orgiitsel yapinin orgiitsel degisime direnc Uzerinde
bir etkisinin olup olmadiginin arastirllmasidir. Yapilan calismada orgiitsel yapi
boyutlar1 olan karmasiklik, merkezilesme ve bicimsellesme bagimsiz degisken;
orgiitsel degisime diren¢ boyutlar1 olan duygusal, niyetsel ve biligsel direnc ise

bagimh degisken olarak kullanilmistir.

Yapilan analiz sonucunda; orgiitsel yap: boyutlarindan merkezilesme ve
bicimsellesme ile orgiitsel degisime diren¢ arasinda herhangi bir iliski
kurulamamistir. Karmasiklik boyutu ile orgiitsel degisime diren¢ arasinda cok

diisiik ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel yapi, orgiitsel degisime direnc.



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Impact of Organizational Structure on Resistance to Organizational Change:

An Application at the Izmir Regional Land Registry and Cadastre.
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Business Administration Program

The purpose of this study is to analyze the impact of organizational

structure on resistance to organizational change.

In this study, the dimensions of organizational structure are complexity,
centralization and formalization used as the independent variables and the
dimensions of resistance to organizational change are, emotional, intentional

and cognitive resistance used as the dependent variables.

As a result of the analysis, there has not been established any
relationship between the dimensions of organizational structure used as
centralization, formalization and resistance to change. The relationship between
complexity and resistance to organizational change was very low and negative

correlation.
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GIRIS

Orgiit teorisinde, drgiitii tanimlama cabalar1 sanayi devriminden beri devam
etmektedir. Orgiitii tanimlama cabalarma en ©Onemli katkiyr sunan bilim
adamlarindan birisi biirokrasi kuramiyla Max Weber olmustur. Ancak Weber’in
katkis1 sadece biirokrasi kuramiyla kalmamuis, gelistirdigi biirokratik yapt modeli
kendisinden sonra gelenlere de katkida bulunarak orgiitsel yapt modeline dogru bir
doniisiim gecirmistir. 1960-1990 arasinda, yogun olarak orgiitsel yap1 ¢alismalarinin
literatlirde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismalar sonucunda, Weber’in ¢ergevesinin
deneysel yontemlerle ortaya konuldugu ve artik kullanilan boyutlarin sadece
blrokratik yapiyr 6lgmek igin degil orgiitsel yapiyr 6lgmek igin kullanildig:
anlasilmistir. Daha dogrusu, Weber’in kuramsal yapist iki uclu (dichotomy) degil
stireklilik (continuum) olarak islenmis, bdylece orgiitler sadece biirokratik veya
biirokratik degil yaklagimi yerine goreliligi gosteren ne kadar biirokratik veya degil

yaklagimi temel alinarak degerlendirilmeye baslanmistir.

1980’lerden itibaren yapisal boyutlar biirokratikligi 6lgmek igin degil Grgiitii
tanimlamak ig¢in kullanilmiglardir. Bundan dolay1r bu g¢alismada, once birokrasi
kurami1 ve Weberyen model kisaca incelenmeye calisilmis, daha sonra bu kuramdan
dogan orgiitsel yap1 boyutlar1 ele alinmistir. Her ne kadar son yillarda ¢alisma sayisi
azalsa da Ozellikle kamu Orgiitlerine iligkin yOnetim ve organizasyon yonli
caligmalarin ¢gogunda orgiitsel yap1 boyutlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Yapilan
yazin taramasi sonucunda bir orgiitiin yapisal analizinde en ¢ok kullanilan boyutlarin
karmasiklik, merkezilesme ve bigimsellesme oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Izmir Tapu
ve Kadastro Bolge Midirliigli'nde yapilan bu ¢alismada da, orgiitsel yapiy1

incelemek icin adi gegen bu ii¢ boyut kullanilmistir.

Orgiitler siirekli degisen bir ortamda faaliyet gdstermektedirler. Bu degisimler
ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler olarak kendini gostermis, bunlarin
sonucunda da orgiitsel degisim zorunlu hale gelmistir. Gerek kamu gerekse de 6zel
sektorde faaliyet gosteren orgltler icin rekabet, bilgi ve teknolojideki gelismeler,

iletisim alanindaki yenilikler, Ulkelerin degisen niifus ve toplumsal yapisi gibi



nedenler, orgiitlerin yap1 ve sireclerini gdzden gegirerek kendilerini yeniden
yapilandirmalarii zorunlu kilmaktadir. Orgiitsel degisim ve degisime direng ile ilgili
ilk ¢alismalardan birisi Kurt Lewin (1947) tarafindan yapilmistir. Kurt Lewin (1947)
Human Relations dergisinin ilk sayisinda yazdigi yazisinda, degisimle birlikte
“diren¢” kavramini ortaya koymus, kisa siire sonra Coch ve French (1948) ise
“Degisime Direncin Ustesinden Gelme” adli makalelerini yayimlamislardir. Bdylece,
artik degisimin kaginilmaz sonuglarindan birisi olarak “degisime direng” kavrami

literatiire girmistir.

Lewin’den beri, hemen hemen her degisim ¢alismasinda diren¢ konusu da
islenmis, genelde diren¢ olumsuz, degisimi engelleyen bir girisim olarak
goriilmiistiir. Bu yaklasim yakin zamanda degisime ugramis, degisime karsi
isgbrenlerin tutumunun her zaman olumsuz olmayabilecegi hem teorik olarak
tartisilmis hem de gorgiil arastirmalarla ortaya konmustur. Orgiitsel degisime direnci
etkileyen faktorlerle ilgili simdiye kadar birgok c¢alisma yapilmistir. Birgok
degiskenle Orgiitsel degisime diren¢ arasindaki iliski incelenmeye calisilirken
(kararlara katilim, yalmzlik ve basarisizlik korkusu, sosyal destek gibi), orgutsel
yapinin Orgiitsel degisime direng ilizerinde etkisi olup olmadigna iliskin ¢ok az

calismaya rastlanmistir.

Bundan dolayi, orgiitsel boyutlarin orgiitsel degisime direng tizerindeki olasi
etkileri bu ¢alismanin amaci olarak konulmus ve bu amaci gerceklestirmek i¢in Izmir
Tapu ve Kadastro Bolge Miudirliigii’nde alan ¢alismasi yapilmistir. Calisma bes

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, arastirmanin amaci ve arastirma sorusu, arastirmanin 6nemi,
anahtar kavramlarin tanimi, varsayimlar ve ¢alismanin 6n kabulleri ve simirlamalar

yer almaktadir.

Orgiitsel yapiya iliskin kavramsal ve teorik cercevenin cizildigi ikinci

bolimde, blrokrasinin tanimi ve Weberyen model ve orgiit yapisi ele alinmistir.



Ucgiincii béliimde, orgiitsel degisime direng ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Once orgiitsel degisim ve degisime diren¢ kavramlar: kisaca incelenmis, daha sonra
orgiitsel degisime direng ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Yine bu boliimde,
orglitsel yap1 ile oOrgiitsel degisime direng boyutlar1 arasindaki iliskiler hakkinda

yazin taramasi sonucu elde edilen bilgiler yer almistir.

Dordincu bolimde, orgiitsel yapinin orgiitsel degisime direng tizerindeki
etkisini arastirmak i¢in Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii’nde yapilan
calismaya yer verilmistir. Orgiitsel yap1 boyutlar1 ile orgiitsel degisime direng
boyutlar1 arasindaki iliskiler korelasyon ve regresyon analiz ydntemleriyle

incelenmeye calisilmistir.

Besinci boliimde ise aragtirma sonucunda elde edilen verilere dayanilarak

ulasilan sonuglar ile onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
CALISMANIN KAPSAMI

1.1. CALISMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORUSU

Temelini Weber’in biirokratik yapiyr belirlemede tanimladigi 6zelliklerden
alan ve orgiit yazininda karmasiklik, merkezilesme ve bicimsellesme olarak kabul
gormiis olan Orgiitsel yapi ile Orgiitsel davranis yaziminda ¢ogu kez belirtilmesine
ragmen son donemlere kadar gorgiil arastirmasi yapilmayan veya yapilsa bile tek
boyutlu incelenen orglitsel degisime diren¢ arasinda bir nedensel iliski olup
olmadiginin ortaya konulmasi, bu arastirmanin amacini olusturmaktadir. Boylece
calismanin ana sorusu, “Orgiitsel yapinin orgiitsel degisime direng iizerinde etkisi var
midir?” seklinde olacaktir. Orgiitsel yapmin orgiitsel degisime direng iizerindeki
etkisini belirlemek tlizere 6rgiit yapis1 bagimsiz, degisime diren¢ boyutlari ise bagimli
degisken olarak ele alinmis ve bu yontemle aralarindaki iliskiler incelenmeye

calisilmistir.

Bu ana aragtirma sorusu kapsaminda asagidaki sorular ele aliacaktir:

1. Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii calisanlar1 kurumlarinin drgiit
yapisinin uzmanlagsma, merkezilesme ve bicimsellesme diizeyini nasil

algilamaktadir?

2. Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii calisanlarinin, kurumlarinin

degisim siireclerine niyetsel, duygusal ve biligsel direng diizeyleri nedir?

3. Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii'nde orgiitsel yapinin &rgiitsel

degisime direng tizerinde etkisi var midir?

a) Izmir Tapu ve Kadastro Boélge Miidiirliigii’nde karmasikligin

duygusal, niyetsel ve biligsel direng lizerinde etkisi var midir?

b) izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii'nde merkezilesmenin

duygusal, niyetsel ve bilissel direng lizerinde etkisi var midir?



¢) Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigi’nde big¢imsellesmenin

duygusal, niyetsel ve biligsel direng lizerinde etkisi var midir?

1.2.  CALISMANIN ONEMIi

Yapilan literatiir taramas1 gostermistir ki, orgiitsel degisime direnci etkileyen
faktorlerle ilgili simdiye kadar bircok c¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan
bazilarina bakildiginda; yalnizlik ve basarisizlik korkusu (Broyles, 2007), degisim
hakkinda bilgi (Miller ve Monge, 1985; Milliken, 1987; Wanberg ve Banas, 2000;
Oreg, 2006), kararlara katilim (Coch ve French, 1948; Kotter ve Schlesinger, 1979),
sosyal destek (Shaw, Fields, Thacker ve Fisher, 1993, Oreg, 2006), kisisel etki
(Wanberg ve Banas, 2000), kendine giiven, belirsizlik toleransi, 6z-yeterlik ve
riskten kaginma gibi karakterden gelen egilimler (Judge vd., 1999; Oreg, 2006;
Hyland, 2007), orgiitsel iletisim, duygusal giivenirlik ve orgiitsel adalet (Colin, 2009;
Shapiro ve Kirkman, 1999), kisisel ¢ikar, rekabetgi degerler ve etnik kéken (Chen
vd.,, 1999) ile Orgltsel degisime direng arasindaki iliskilerin incelendigi

gortlmektedir.

Orgiitsel yapmin orgiitsel degisime direng iizerinde etkisi olup olmadigina
iliskin ¢ok az galismaya rastlanmistir (McCotter, 1983). Boylece orglitsel boyutlarin
orgiitsel degisime direng iizerinde olasi etkileri konusunda yapilacak bu c¢alismayla,
orgiit yazininda simdiye kadar pek rastlanmayan yapi-direng iligkisi konusunda

katkida bulunulacag diisiiniilmektedir.

Tim orgiitler, siirekli olarak degisim ve doniisiim geciren bir cevrede
bulunmak ve amaglarina uygun faaliyetlerini yerine getirmek durumundadirlar. Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigli de bu orgiitlerden birisidir. Bu ¢alismayla ad1 gecen
orglite gelecekte yapacagi degisim c¢alismalarinda bir katki saglanacagi da

diistiniilmektedir.



1.3.  ANAHTAR KAVRAMLARIN TANIMI

Yapilan bu calismada kullanilan orgiitsel yapi ile orgiitsel degisime direng
kavramlarindan; oOrgiitsel yap1 bagimsiz degisken, orgiitsel degisime direng ise
bagiml degisken olarak tasarlanmustir. Orgiitsel yap1; karmasiklik, merkezilesme ve
bigimsellesme boyutlariyla; orgiitsel degisime direng ise niyetsel, duygusal ve
bilissel boyutlarla ¢alismada kullanilacaktir. Bu kavramlarla ilgili ikinci ve tguncu
boliimlerde detayli bilgiler verilmekle birlikte ana kavramlar kisaca asagida

aciklanmustir.

Orgutsel Yapi: Gorevlerin nasil dagildigimi, kimin kime rapor verdigini,
takip edilmesi gereken formel koordinasyon mekanizmasini ve etkilesim bigimini
tanimlamaktadir (Robbins, 1990: 5). Yapi; bir orgiitte islerin belirlenmis gorevlere
bolindp, boylece koordinasyonun saglandigi yollarin toplamidir (Mintzberg, 1979:
2). Ayrica orgiit yapisina, kisi ve gruplar arasindaki iligkiler seti de diyebiliriz
(Wickesberg, 1966: 5). Hall ve Tolbert (2005: 29-32), orgiit i¢inde farkli gorev veya
is verilmesiyle ortaya cikan “is bolimii”niin yapiy1 belirleyen bir 6ge oldugunu
sOylemiglerdir. Yazarlara gore, bir orgiitlin belirli isleri boliimlemesi ve sonradan da

onlar1 esgiidiimleme yontemlerinin tiimiiniin toplami1 yapiy1 ifade etmektedir.

Karmasikhk: Orgiitsel yap1 boyutlarindan birisi olan karmasiklik, gerekli
uzmanlagma seviyesini gosterir. Karmasiklik boyutu; a) mesleki uzmanlik sayisini,
b) gerekli mesleki egitim seviyesini ve ¢) mesleki faaliyet ve buna bagh aktivitelerin

diizeyini icermektedir (Bishop ve George, 1973: 69).

Merkezilesme: Orgiitsel yap1 boyutlarindan birisi de merkezilesmedir.
Merkezilesme derecesi giiclin dagilimini gosterir ve yapinin tiimiinii 6zetlemenin en
1yi yollarindan birisidir (Hall ve Tolbert, 2005: 54). Diger bir ifade ile merkezilesme;
karar verme yetkisinin var olan kademeler arasinda nasil dagitildigiyla ilgilidir

(Kogel, 2003: 173). Bu ¢alismada merkezilesme, a) kararlara katilma derecesini ve b)



hiyerarsik yetki diizeyini tespit etmek i¢in kullanilacaktir (Bishop ve George, 1973:
68).

Bicimsellesme: Diger bir oOrgiitsel yap1 boyutu olan bicimsellesme; bir
orgiitte var olan yazili dokiimantasyonun ol¢iimii olarak tanimlanabilir ve yontemler,
is tanimlamalari, kurallar ve uyulacak yollar bigcimsellesmeyi gosterir. Bir Orgiitte
yazili dokiiman sayfalarinin sayisi, bigimsellesme derecesini gosterebilmektedir
(Daft, 2001: 17). Standartlasma ve kuralciligin derecesini 6l¢mek igin bu ¢alismada
bicimsellesme: a) is kodlamasi, rol segiciligi ve standartlasma derecesini ve b)
kurallarin goézlemlenmesi ve tespit edilen mesleki bolge derecesini belirlemek icin
kullanilacaktir (Bishop ve George, 1973: 68).

Degisime Direnc¢: Statiikonun degismesi durumuna karsi ayni kosullarin
korunmasina hizmet eden davranislardir (Zaltman ve Duncan, 1977:63). Diren¢ ayni
zamanda ¢ok boyutludur. Cok boyutluluk kendini ¢alisanlar tarafindan beklenmeyen
gecikmeler, maliyet ve huzursuzluk seklinde gosterebilir (Ansof, 1988: 207).
Bemmels ve Reshef (1991: 231) direnci, ¢alisanlar tarafindan degisimi durdurma,
geciktirme ve doniistiirme ¢abalar1 seklinde kendini gosteren eylemler olarak ifade

etmektedir.

Duygusal Direng: Calisanin degisim hakkinda inancin1 ve diislincesini
gosterir. Kizginlik ve stres calisanin degisime karsi duygusal tutumunu gosterir

(Oreg, 2006: 76).

Niyetsel Direng: Degisimden sikayet¢i olma, diger c¢alisanlari degisimin

yararsiz olduguna dair ikna etme ¢abalarini igeren kavramdir (Oreg, 2006: 76).

Bilissel Direnc: Biligsel boyut calisanin degisim hakkinda ne diisiindiiglinii
ortaya koyar. Bu degisim gerekli mi veya yararli mi1 gibi sorulara yanit arar (Oreg,

2006 76).



1.4. VARSAYIMLAR

Incelenen konuya iliskin énceden hazirlanmis Slgeklerin kullanilmasi, belli
bir konuda katilimcilarin algilamalarin1 6lgmede kullanilan en yaygin yaklasimdir
(Tezbagsaran, 1997: 5). Bu calismada kullanilan 6l¢ekle ilgili olarak, arastirmaya
katilan katilimcilarin kendilerine yoneltilen sorulara 6n yargisiz ve gercek algilariyla

yaklastiklar1 kabul edilmistir.

1.5. CALISMANIN ON KABULLERI VE SINIRLAMALAR

Bu ¢alisma asagida belirtilen 6n kabullerden hareketle yapilmustir:

1. Orneklem sayis1 700’diir. Orgiitte galisanlara 700 adet soru formu
dagitilmis olup, dagitilan formlarin 378 adedi geri donmiistiir. Bu oran ise yaklagik
olarak % 54°diir. Bu geri doniis oran1 dikkate alindiginda arastirmaya katilan Grgiit
calisanlarindan elde edilen soru formlarindaki cevaplarin 6rgiitin genelini temsil

ettigi soylenebilir.

2. Calismaya katilan deneklerin kendilerine uygulanan anketi icten ve
yansiz olarak doldurduklari degerlendirilmektedir. Bunu saglamak icin anketin

basina bir agiklama yazist konulmustur.

3. Arastirma, Orgiitteki degisik hiyerarsik seviyede ve degisik

boliimlerde gorev yapan calisanlara uygulanmastir.

Calismanin sinirlamalari ise su sekilde degerlendirilmektedir:

1. Anket var olan Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin sadece

Izmir’de bulunan Bslge Miidiirliigiinde uygulanmustir.



2. Bugiine kadar orgiitsel yap1 ile orgiitsel degisime direng arasindaki
iligkiyi inceleyen ¢ok fazla sayida calisma bulunmamaktadir. Bdylece yapilan

calismay1 var olan diger caligmalarla karsilastirma olanagi bulunmamaktadir.

3. Aragtirma  yapilan Orgiitte, katilimecilarin  bilimsel c¢alismalar
konusunda tecriibeleri bulunmamaktadir. izmir Tapu ve Kadastro Bélge Miidiirliigii
calisanlariyla yapilan yliz yiize goriismeler neticesinde, yapilan c¢alismaya benzer
bilimsel arastirmalar konusunda katilimcilarin  tecriibelerinin  eksik  oldugu

goriilmustiir. Bu eksikligin anket doniisiim oranin1 etkiledigi diistiniilmektedir.



IKINCI BOLUM
ORGUTSEL YAPIYA ILISKIN KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Bu bdélimde, oncelikli olarak biirokrasi kurami ve Weberyen model ele
alinacaktir. Daha sonra, orgiit kurami agisindan yapinin ne oldugu ve yapiyi
tanimlamada ne tlir yaklasimlar bulundugu kavramsal olarak ortaya konmaya
calisilacaktir. Gerekli tanimlamalardan sonra ise 6rgiitsel yapi ile ilgili yapilan genis
yazin taramasi sonucunda ele alinan ¢alismalar kronolojik siraya gore incelenecektir.
B6limln sonunda, bu c¢alismada orgiitsel yapiyr incelemede kullanilacak olan
karmagiklik, merkezilesme ve bicimsellesme boyutlarinin detayli agiklamasi

yapilacaktir.

2.1. BUROKRASININ TANIMI VE WEBERYEN MODEL

Biirokrasi kavramina bakacak olursak c¢esitli anlamlarda kullanildigim
gormek miimkiin olacaktir. Latince masalar1 kaplamada kullanilan koyu renkli kalin
kumas anlaminda “BURRA” ve Yunanca egemenlik ve yonetim anlaminda
kullanilan “KRATOS” sodzciikleri bir araya gelerek “BUROKRASI” tiiretilmistir
(Fisek; 2005:102). Encarta sozliigline gore biirokrasi sozciligli ise, Fransizca
bureaucratie olan ve ofis, biiro anlamma gelen “BUREAU” ve kural, yonetim
anlamma gelen “CRATIE nin bir araya gelmesiyle tiiretilmis olup, ofisten veya

blirodan kural koyma, yOnetme anlamina gelmektedir (www.encarta.msn.com,

18.04.2007). Encarta’da bulunan diger bir tanima gore ise biirokrasi, herhangi bir
devlet veya Orgiitiin, licret 0denen calisanlar tarafindan yiiriitilmesidir. Ancak
biirokrasi sozciigli soylendiginde ilk akla gelen ise verimsizlik ve islevsizlik
anlamima gelen “kirtasiyecilik”tir. Tlrk Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde biirokrasi,
“Devletle ilgili islerin ylriitilmesinde gereksiz kural ve islemler, kirtasiyecilik”

olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 02.03.2007). Bu anlamiyla baktigimizda,

biirokrasi kavrami genelde negatif bir tanimlama yapmak i¢in (kati kural ve
yontemler, yavas islemler, biiyiik binalar, soguk yaklasimlar gibi) kullanilmaktadir
(Rogers, 1975: 3).
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Bu tanimlamalardan da yola ¢ikarak, temelde biirokrasinin iki anlamda
kullanildigint gérmekteyiz. Birincisinde kamu yonetimine verilen addir ve kamu
kesimi bu kavramla ifade edilir. Ikincisinde ise bir orgiit tipi veya orgiitiin herhangi
bir davranis seklidir. Bu calismada, biirokrasi kavrami ikinci tanimlamaya uygun

olarak kullanilacaktir.

Tarihte biirokratik yapi anlaminda en 6nemli olusum Fransiz devriminden
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Napolyon’un 1798 yilinda olusturdugu biirokratik yapi,
hiyerarsik ve sistemli bir isboliimii anlayisina gore isliyor, kalict ve yalnizca
imparatora karsi sorumlu olan 600 kadar kamu gorevlisinin imparator adina mutlak

egemenlik haklarin1 kullanmasinda somutlasiyordu (Fisek, 2005: 128).

Biirokrasiyi etkinsizlikle es anlamli diistinmek dogru degildir. Kat1 kuralcilik,
kisisel olmama, kirtasiyecilik, diisiik performans, degisime karsi olumsuz tutum gibi
negatif duyum ve diislinceleri, onyargilar1 unutmak gereklidir. Biirokrasi orgiitiin
yapt tiplerinden birisidir. Bu anlamda iyi veya kotii olmast beklenebilir. Bazi
durumlarda daha etkin, baz1 durumlarda ise tam tersine etkin olmayabilir (Robbins,
1990). Rogers (1975: 3-4), Parkinson (burokratik yapilari elestiren {inlii Parkinson
Kanunu) ve Peter’in (aym sekilde biirokratik yapilara elestiri getiren Peter Prensibi)
biirokratik yapili oOrgiitlerin olumsuzluklarin1 ¢ok abarttiklarini, aslinda bu tiir
orgiitlenmelerin ger¢gek durumlarimin bilimsel deneylerle dlgiilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bircok yakinmanin kaynagi olarak “biirokrasi” kavrami gdsterilse de

“biirokrasi” veya “biirokratik yap1” hala gegerliligini siirdiirmektedir.

Weber’in modelinde goriilecegi iizere, biirokrasi; bir yonetim icin akilcl,
giiclii, amaclara ulastiracak saglam bir 6rgiit yapisinin kurulmasi, bu yapida sadece
belirli gorevleri yerine getirmekten sorumlu olanlarin  kendi alanlarinda
uzmanlagmalari, kisisel arzu, hirs ve ihtiyaglardan arimmmis nesnel ve akilci bir

yOnetim sistemi kurmasi gibi kurallari da igermektedir (Eren, 2001: 26).

11



Isletmeler biiyiidiikkce bazi sartlar onlar1 biirokrasiye iter. Biiyiik olgekli
orgiitlerde biirokratik yap1 baskin olarak goriilmektedir (Robbins, 1990: Ergun, 2004:
38). Wal-Mart, Motorola ve Hewlett-Packard gibi biiyilk ve karmasik ABD’li
firmalar da biirokratik yapilara sahiptirler (Sweeney ve McFarlin, 2002: 321). Wilson
(1996: 404), kurallarin ¢ogalmasinin ve bu kurallarin ¢cogalmasina firsat taninmasinin
gelismis lilkelerde ve hatta ABD’de bile celisik biirokrasi dogurdugu goriisiindedir.
Fisek (2005: 143), 1970’lerde dev sirketlerin gelisimi ve bunlarin yonetsel yapilarini
ortaya koyarken su tespitleri yapmaktadir:

“Cagdas kapitalizmin temel orgiitlenme birimi olan dev sirketlerin, durumun
somut gereklerine gore bir biiyiikk ya da birkag yiiz kiigiik isletme olarak
goriilmelerini saglayan bir esneklik, ama son tahlilde, ¢cok sayida kiigiik par¢adan
olugma ve onlarca iilke arasinda (ya da tistiinde) islemenin gerektirdigi “esgiidiim”
gereksiniminden giderek hiyerarsik ve biirokratik bir katilik gosterdiklerini

belirlemis bulunuyoruz.”

Fisek (2005: 145) diinyada biirokratik yapili oOrgiitlenmelere dogru yol
alindigini da su sekilde belirtmektedir;

“Piyasa dalgalanmalarmin yaratabilecegi tehlikeleri en azda tutmak,
kaynaklarin kullanimimi en etkili bigimde denetlemek ve dev sirketleri piyasa
mekanizmasinin igleyisine karsi olabildigince bagisik kilmak isteklerinden dogan ve
anilan teknolojik gelismelerle maddi temellerine oturan bu kati merkezcilik egilimi,

en giiclii yaptirimini, yarattig1 hiyerarsik ve biirokratik rgiit yapisinda bulmustur.”

Weber’den sonra Robert Metron, Philip Selznick, Peter Blau, Alvin Gouldner
gibi teorisyenler tarafindan incelenip gelistirilmis olan biirokrasi modeli, orgiitlerde
biirokratik yapmnin ¢ok yiiksekten c¢ok diigiik derecelere gore degistigini
gostermektedir (Kogel, 2003: 218; Simsek, 1996: 55) . Bu anlamda da bakildiginda,

birokrasi hem kamu orgutlenmeleri hem de 6zel érgutlenmeler icin gegerli olan ve
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kullanilan bir kavramdir (Ergun, 2004: 38). Weber’den sonra bulrokrasi modelini
inceleyen kuramcilar arasinda; Amerikali Robert Metron, Fransiz Mishel Grozier ve

Alman Robert Michels de bulunmaktadir (Ergun, 2004: 346).

Sanayi devrimi sonrasinda, oOrgiitlerde maksimum etkinligi saglayacak bir
ideal 6rgiitlenme modeli aranmaktaydi. Iste bu modeli teorilestiren Alman Sosyolog
Max Weber olmustur. Weber i¢in kendi modeli “ideal tip”’dir (Ergun, 2004: 39). Bazi
aragtirmacilara gore, Weber orgiit kuraminin babasidir (Hinings ve Greenwood,

2002: 411).

Weberin biirokratik modeli, orgiitlerin nasil kuruldugu gerg¢eginden ziyade

varsayimlara dayanmaktadir. Bunlar (Robbins, 1990);

a) Isin boliinmesi: Her personelin isi basit, rutin ve iyi tamimlanmus

gorevlere bolindr,

b) Cok iyi tamimlanmis otokratik hiyerarsi: Daha diisiik seviyedeKi
makamlarin daha iist seviyedeki makamlar tarafindan kontrol edilen pek ¢ok

hiyerarsik pozisyonun bulundugu ¢ok seviyeli bigimsel yapinin olusturulmasidir.

C) Yiiksek bigimsellesme: Is gorenlerin davramislarini diizenlemek ve

yeknesaklastirmak bi¢cimsel kural ve prosediirlere baglidir.

d) Kigisellestirilemeyen doga: Islere iiyelerin bireyselligi ve Kkisisel
tercihlerin katilmasindan kac¢inmak i¢in kisiye bagli olmayan tek tip uygulamalarin

kabul edilmesidir.

e) Liyakate dayali istihdam kararlari: Se¢im ve terfi kararlari; teknik

ozellikler, uzmanlik ve adaylarin performansina baghdir.
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f) Calisanlar icin kariyer takibi: Uyeler orgiitte kariyer yapmak isterler.

Kariyer i¢in de ¢alisanlarin drgiitte is giivenligine sahip olmasi gerekir.

9) Uyelerin &rgiitsel ve dzel yasamlarinin kesin olarak ayrilmasi: Orgiit
faaliyetlerinin tam olarak yapilabilmesi i¢in kisisel talep ve isteklerin tamamiyla

orgiitsel isleyisten ayrilmasi gerekmektedir.

Gorlldugi tlizere, Weber’in ideal tip olarak ortaya koydugu bu ilkeler
rasyonel ve etkin orgutl tanimlamaktadir (Kogel, 2003: 216-217). Amaglar agik ve
nettir. Makamlar hiyerarsik bir piramit olarak diizenlenmis, makamlar yiikseldikce
otorite de yiikselmektedir. Otorite i gorenlerin bulunduklari makamdan
kaynaklanmaktadir. Uyelerin segimi iltimastan ¢ok niteliklerine baglidir. Kimin
hangi yerde ve pozisyonda bulunacaginin kurallar1 agiktir. Weberci biirokrasi goriisii,
son tahlilde, cagdas devletin siyasal rejimi ne olursa olsun, hangi siyasal ve
toplumsal degismelere ugrarsa ugrasin, biirokrasinin toplum ve devlet hayatinda
gitmemecesine kok saldig1 varsayimina dayanmaktadir (Fisek, 2005: 110; Mouzelis,
2001: 49). Boyle bir yapida kisisellige ve keyfilige yer yoktur (Ergun, 2004: 39-40;
Dogan, 2002: 184).

Weber kurguladigi ve en O6nemli temelinin de ussallik olarak tanimladigi

biirokratik modelde bilginin 6nemini su sekilde ifade etmektedir (Weber, 2006: 57):

“Biirokratik yonetim, esasinda bilgi temeline dayali denetim anlamina gelir.
Onu, 6zellikle rasyonel kilan yan1 da budur. S6z konusu bilgi, kendi bagina yonetime

olaganiistii gii¢lii bir konum saglamaya yeten teknik bilgidir.”

Mouzelis (2001: 31-32) biirokrasinin bugiinii ve Weberyen anlayisi su sekilde

ifade etmektedir:

“Gegmiste biirokratik yonetimler olmakla beraber, ancak modern devletin
ortaya ¢ikmasiyla-yasal otorite tiirliniin en yakin 6rnegi-biirokrasi bu kadar genis bir
Ol¢ekte yayilabilmistir. Elbette bu biirokratiklesme siireci sadece devlet aygitiyla

siirli degildir. Weber politik sosyolojisinin iginde biirokrasi kavramina detayli bir
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yer ayirmakla birlikte, bu kavrami ¢ok daha genis bir anlamda kullanmistir. Daha da
biirokratik hale gelen sadece kamu yonetimi degildir. Bir orgiit tiirli olarak biirokrasi

kademeli olarak tiim sosyal kurumlara niifus etmistir.”

Weber’in modelinde, orgiitler yapisal gereklere uyacak bigimde olusturulmus
ve is gorenler de bu prensibe uygun segilmistir. Gorevlerin dagilimi orgiitsel
yapidaki kadrolara goredir ve is gorenler degil var olan pozisyon yetki, sorumluluk
ve bu gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan aygitlara sahiptir. Yani adama gore is
degil ise gore adam prensibi vardir. Orgiitsel yapilar iyi tanimlanip amaglara hizmet
etmek i¢in bir defa planlanip tasarlandiktan sonra, artik Orgiitiin siirekliligi s6z

konusudur. Insanlar degisebilir ama 6rgiit kalicidir (Ergun, 2004: 202).

Temeli standartlagma olan Weber’in modelinin 6zellikleri {i¢ gurupta

incelenebilir:

1. Yap1 ve orgiitlin fonksiyonlari ile ilgili 6zellikler

2. Odullendirme ile ilgili 6zellikler

3. Uyelerin bireyselliginin korunmast ile ilgili 6zellikler

Weber’in modeli her seviyedeki birimin bir {istii tarafindan yonetildigi bir
hiyerarsiyi (ast-lst iligkisi) sart kosar. Her makam isin farklilagtirilmasi ile birlikte
yatay olarak farklilagir. Her is boliimii uzman birimler yaratir. Birim iiyelerinin
uzmanhg ile istikrarli faaliyet alanlari tanimlanir, bu faaliyetleri basarmak igin
sorumluluk verilir, bu sorumluklarin yerine getirilmesi icin gerekli otorite saglanir.
Tiim bu yazili kurallar iiyeleri islerini yiiriitmeye sevk eder. Orgiitiin yapisinin ve
fonksiyonlarmin uygulanmasi sayesinde ortaya ¢ikan standartlasma; uzmanlagsma

derecesini, rollerin esgilidiimii ve iiyelerin kontroliinii saglar (Robbins, 1990: 314).
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2.2. BUROKRATIK YAPI

Mintzberg 1981°de iki tip biirokrasi tanimlamaktadir: standart (makine) ve
profesyonel biirokrasi. Mintzberg’in tanimlamasina gore, profesyonel biirokratik

model standartlagmanin yaninda daha yogun uzmanlagsmaya énem vermektedir.

Standart burokratik yapili orgiitler i¢in; Burns ve Stalker’in “mekanik
orgiitler”, Katz ve Kahn’in “makine kuram1”, Bennis’in “biirokratik makine modeli”
ve Morgan’in “makine gibi Orgiitler” bi¢iminde getirmis olduklari tanimlarda
gorildiighi gibi tanimlama “makine”dir. Bu yaklasima gore orgiit, bir islevi yerine
getirmek icin belli birtakim ilkelere dayanarak olusturulan makine gibi ¢alisan bir
yapt; insan da, kurulu bir yapida, makine dislisi gibi edilgen bir aragtir. Kapitalist
toplumun ortaya c¢ikmasiyla, yeni bir orgiitlenme tipi plan makine biirokrasisi
dogmustur. Makine biirokrasisi ya da geleneksel bigimiyle biirokratik orgiit ile ilgili
ilk kuramsal ¢alismalar, orgilitlerin i¢yap1 dzelliklerine yer veren ve orgiitsel sorunlari
kapal1 bir sistem olarak ele alan, Taylor ve Fayol’un “bilimsel yonetim”, Gulick ve
Urwick’in “Orgiit yonetimi” ve Weber’in “biirokrasi kurami”ndan olusan klasik

kuramin temsilcileri tarafindan yapilmistir (Onaran: 1975).

Endiistrilesme ile birlikte makine biirokrasisi, esglidiim i¢in standartlasma ve
diisiik yetenek yiiksek uzmanlik isteyen gorevlerle patlama yapmistir (Mintzberg,
1981: 108). Elbette ki bu yapinin en temel kavrami “standartlasma’dir. Iste bu
anahtar kavram, bu tiir yapilar1 tanimlamada en 6nemli yardimci olacaktir. Boylece
makine biirokrasisi denildiginde, yogun operasyon gorevlerinin oldugu, oldukca
resmilesmis kural ve yontemlerin yer aldigi, merkezi yetkinin baskin oldugu, komuta
zincirine bagli karar mekanizmasina sahip orgiitler anlagilacaktir (Robbins, 1990:
283). Makine burokrasisi iginde profesyoneller, genellikle destek birimleri iginde yer
almaktadir. Profesyonel boliimler adi da verilen bu birimler makine biirokrasisinde,
Orgit yoneticilerine ve ana hizmet birimlerine, teknik, yonetim, hukuk ve ekonomi
gibi profesyonel islev alanlarinda destek, danigma hizmeti vermek iizere
olusturulmustur. Makine Biirokrasisi i¢indeki profesyonel birimlere, bir bakanlik

orgutlenmesi igindeki hukuk miisavirligi, bir fabrika isletmesindeki saglik birimi
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ornek gosterilebilir. Bu birimler, dogrudan siradiizensel yetkeye bagli bir
konumdadirlar. Makine biirokrasisinde siradiizensel yetkeye sahip yoneticiler, destek
birimlerindeki profesyonellerin, orgiitii ve orgiitteki sorunlar1 sadece kendi uzmanlik
alanlan ile smirli olarak algilayacaklar1 ve orgiitiin diger iiyelerine gore kendilerini
iistlin gdrme egiliminde olacaklar1 yoniinde genel bir kaniya sahip olabilmektedirler.
Profesyonel bolimler, orgltin diger bolimleri gibi biirokratik olmak zorunda
degildir. Profesyonel boliimlerin yap1 ve isleyisi biiylik 6l¢iide makine biirokrasisinin

yoneticisi tarafindan belirlenir (Hall, 1967: 476).

Profesyonel biirokrasi, makine biirokrasisine gore, Orgiitlenmenin yapisal
degiskenleri olan isboliimii, siradiizeni ve yetke acisindan Onemli farkliliklara
sahiptir (Karasu; 2001: 135). Bu tur birokratik yapilandirma is siireglerine veya
ciktilara  degil yeteneklerin  standartlagtirllmasina  dayandigindan, makine
birokrasisinden farkli olarak ortaya ¢ikmistir (Mintzberg, 1981: 109). Baska bir
ifade ile standartlasmay1 ademi merkeziyet¢i bir yapiyla yiiriiterek etkinligi saglamak
isteyen yapidir (Robbins, 1990: 288).

Oziinde biirokratik yapinin mekanik veya profesyonel 6zellikleri konusu bu
calismanin amaci olmasa da, biirokratik yap1 ile Weberyen anlamda “standart” veya

“mekanik” biirokratik yap1 kastedilecektir.

Biirokratik yapilara yapilan bazi elestiriler asagida gdsterilmistir (Robbins,
1990: 314-318).

Amaclarim Yer Degistirmesi (Goal Displacement): Bireylerin veya alt
birimlerin amaglarinin Orgiit amaglartyla yer degistirmesi biirokrasinin en ¢ok

zorlandigi konudur. Bu konu ile ilgili dort yazarin farkli goriisii vardir.
Robert Merton tarafindan ortaya atilan goriis en ¢ok tartisilan ve en dnemli

goriistiir. Biirokratik kural ve kisisel olmama konusu onaylandiktan sonra, yiiksek

seviyede giivenirlik ve oOngdriimlemenin yaratti§i uyumun esnekligi azaltmasi
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dolayisiyla zararli olduguna isaret etmistir. Kural ve diizenlemelerin sembolik

anlamlar1 oldugunu vurgular.

Philip Selznick 6znellesme ve farklilasmanin farkli amagli alt birimler
yarattigini vurgular. Bu her farkli alt birimin amaglar1 bu birimlerde ¢alisanlar i¢in
oncelikli ve temel amaglar durumuna gelir. Bu ise orgiitsel amaglarin bagarilmasinda
onceligin alt birim amacglarina kaymasi ve bu konuda catisma yasanmasina neden

olur.

Alvin Gouldner, kurallar ve dizenlemelerin sadece kabul edilmeyen
davraniglar1 tanimlamamasini ayni zamanda kabul edilebilir en alt seviyedeki

davraniglar1 da tanimladigini belirtir.

Victor Thompson yiiksek bigimsellestirmenin otoritede giivensizlik
yarattigini ve biirokratik davranmiglara yonelttigini belirtmektedir. Bu davranis ise
karar vericilerin kurallara asir1 bagli hareket etmeleri sonucu ortaya c¢ikan

problemleri “Sadece kurallar1 uyguladim, benim sugum degil” anlayigina iter.

Kural ve Duzenlemelere Uygun Olmayan Uygulamalar: Amaglarin yer
degistirmesi problemi ile yakindan iliskili bir diger problem de iiyelerin bigimsel
kural ve duzenlemeleri uygun olmayan durumlarda uygulamaya calismalaridir.
Merton, biirokrasilerde {iiyelerin farkli olaylar i¢in ayni ¢oziimii uygulamaya
caligmalar1 sonucunda basarisizlifa ugramanin kacimilmaz oldugunu belirtmistir.
Elbette ki, faaliyetler ve kararlar kisinin ge¢mis egitim ve deneyimine gore farkli

sonuclar verecektir.

Calisanlarin  Yabancilasmasi (Employee Alienation): Birokrasinin en
biiylik maliyeti ¢alisanlarin yabancilagsmasidir. Yabancilagsma sonucu iiyeler ile orgiit
arasina mesafe girer, Orgiite karsi sorumluluk hissinde azalma olur. Yiiksek
standartlasma ise kisilerin yaptiklar1 islerin bagkalar1 tarafindan da kolaylikla

yapilabilecegini gosterir ve bu da kisinin kendisini gereksiz ve gii¢siiz hissetmesine
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yol acar. Profesyonel biirokraside standartlagsma azaltilmalidir. Aksi takdirde

calisanlarin yabancilagsma riski ¢ok daha fazladir.

Giiciin Odaklanmasi: Giiciin odaklanmas1 bazilar1 tarafindan hedeflenen
biirokrasinin en Onemli bilesenidir. Biirokrasi giiclin ¢ok az kisinin elinde

toplanmasina neden olur. Bu ise demokratik toplumlarda olumsuz olarak goruldr.

Disinda Kalamama Paradoksu (Nonmember Frustration): Biirokrasi
ile ilgili bir diger olumsuz sonug ise orgiitiin dis1 ile ilgilidir. Biirokrasinin olumsuz
ozelliklerine ragmen devlet ve rakipler tarafindan da uygulaniyorsa uygulamaktan

baska sansiniz yoktur.

Biirokratik yapt hala diinyada gegerliligini = siirdiirmektedir. Bunun

nedenlerinden bazilari asagida agiklanmistir (Robbins, 1990: 323-325):

1) Biirokrasi calismaktadir: Imalat, hizmet firmalar1, okul, hastane, ordu
vs. gibi buyuk olgekli orgutlerde; teknoloji, gevre ve diger kosullara ragmen

biirokrasinin ¢alistig1 goriilmektedir.
2) Genis olcekli Ustiinliik: Bilindigi gibi orgiitler i¢in ayakta kalmanin en
onemli yollarindan birisi de biiylimektir. Elbette biirokrasi biiyiik 6l¢ekli orgiitlerde

kiguklere gore daha etkindir.

3) Dogal se¢im biirokrasiyi destekler: Dogal ayiklanma tezi de

biirokrasinin neden ayakta kaldigini desteklemektedir.

4) Toplumsal degerler degismez: Teknoloji ve bilimde var olan cesitli

geligsmelere ragmen, yerlesik degerler kolay degismemektedir.

5) Cevresel tiirbiilans abartilir: Cevresel faktorler birgok kez gereginden
fazla abartilmaktadir.
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6) Profesyonel biirokrasinin ortaya c¢ikmasi: Profesyonel biirokrasinin

ortaya ¢ikmasi, biirokratik yapiyi daha uygulanabilir hale getirmistir.

7) Biirokrasi kontrolii saglar: Bltun orgltlenmeler, kontrole ciddi 6nem

verirler ve biirokratik yapi1 ise bunu en iyi saglayan modeldir.

Biirokratik yapili orgiitlerin varliklarin1 siirdiirdiikleri hala kabul goren
paradigmadir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada kullanilacak olan drgiitsel yap1 boyutlari
da biirokrasi kuramindan dogmaktadir. Weberyen orgiit modeli; bi¢imsellesmis,
hiyerarsiye sahip, acik bir isbolimii ile uzmanlagmis, standartlasmis, Onyargilardan
arindirilmig, kisisel olmayan ve kural odaklidir. Weberyen biirokrasi kurami
sayesinde orglt teorisinde ciddi gelismeler saglanmis ve oOrgiitleri analiz etmede
baslangigta sadece biirokratik yapiyr tanimlamak igin gelistirilen orgiitsel yapi
boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. Bir sonraki boliimde orgiitsel yap1 boyutlar1 detayli olarak

incelenecek ve arastirmanin yapildig: orgiitte kullanilacak boyutlar ortaya konacaktir.

2.3. ORGUTSEL YAPININ TANIMI

Robbins’e (1990: 5) gore orgiit yapisi, gorevlerin nasil dagildigini, kimin
kime rapor verdigini, takip edilmesi gereken formel koordinasyon mekanizmasini ve
etkilesim bigimini tanimlamaktadir. Mintzberg’e (1979: 2) gore ise yapi; bir orgiitte
islerin belirlenmis goérevlere boliinilip, boylece koordinasyonun saglandigi yollarin
toplamidir. Ayrica Orgilit yapisina, kisi ve gruplar arasindaki iliskiler seti de
denilebilir (Wickesberg, 1966: 5). Can (2005: 18) da, bu tanima yakin olarak, orgiit
yapisinin kisi veya guruplar arasindaki iligkileri esglidiimleyen bir mekanizma ve
arag oldugunu belirtmektedir. Aslinda yapt bir nevi iskelet olarak da
degerlendirilebilir. Kaslar, sinirler, damarlar ve diger bilesenler hep bunun {izerinde
olacaktir (Hodge vd., 1996: 32). Hall ve Tolbert (2005: 29-32), orgiit i¢inde farkli
gbrev veya is verilmesiyle ortaya ¢ikan “is bolimii”niin yapiyr belirleyen bir 6ge
oldugunu séylemislerdir. Yazarlara gore, bir orgiitiin belirli isleri bolimlemesi ve
sonradan da onlar esgiidiimleme yoOntemlerinin tiimiiniin toplami yapiy1 ifade

etmektedir. Chandler (1990: 14) yapiyi, oOrgiitiin yonetildigi orglit tasarimi olarak
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tanimlamaktadir ve bu tasarimin bi¢gimsel olarak tanimlansa da tanimlanmasa da iki
boyutu bulundugunu vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi: yetki hatlar1 ve iletisim,
ikincisi: iletisim ve yetki hatlar1 yoluyla akan “bilgi” ve “veri”’dir. Bir oOrgiitiin
yapisini, bi¢imsel olarak ¢izmek ve boylece orgiit semalar1 olusturmak mimkundur
(Kogel, 2003: 171) ve genelde bu tiir semalar yardimiyla orgiit hakkinda fikir
edinebilinir. Bu tiir semalar sayesinde, 0rglt i¢inde kimin kime raporlama yaptigi,
emir-komuta zincirinin nasil oldugu, iletisim kanallari, boliimler ve birimlerin nasil
olustugu goriilebilmektedir (Hodge vd, 1996: 32). Bu tanimlamalardan da goriilecegi
lizere “Orgiitsel yap1” tanimlamasinda tam bir netlik bulunmadigi, genelde
aragtirmacilarin  bagh oldugu disiplinin etkisinde kalarak deginmek istedigi
Ozelliklere gore bir tanim yaptigi anlasiimaktadir (Aldemir, 1985: 55). Diger taraftan,
Orgiit yazininda “yap1” ile birlikte “tasarim” (design) kavramimnin da kullanildig

gorulmektedir (Hodge vd., 1996: 32).

Orgiitsel yapiyr tanimlamak igin, 6rgiit yazininda acik sistemler kuramina
paralel olarak bazi siniflamalar da yapilmistir. Bazi arastirmacilara gore orgiitlerin,
bicimsel (formel) ve bigimsel olmayan (informel) seklinde ayrima tabi tutulmasi
mimkunddr (Udy, 1959: 791; Hodge vd., 1996: 32). Burada bigimsel yapi, orgiitiin
sadece formel ve kabul edilen kismini gostermektedir. Oysaki, bir de orgutsel
yapmin goriinmeyen ve Ozellikle de insanlardan kaynakli ¢éziimlenmesi gereken
kism1 vardir. Iste bu kisim da bigimsel olmayan yanin isaret etmektedir (Hodge vd.,
1996: 34).

Diger bir siniflama sekline gore orgiitsel boyutlar, baglam (contex) ve yap1
(structure) olarak tanimlanmaktadir. Baglamsal boyutlar; kiiltiir, ¢evre, strateji ve
amag, biiyiikliikk ve teknoloji olarak belirlenirken; yapisal boyutlar ise bicimsellesme,
uzmanlasma, yetki hiyerarsisi, merkezilesme, profesyonellesme ve personel oranidir.
Bu yaklagima gore, yapisal boyutlar1 baglamsal boyutlar belirlemektedir (Daft, 2001:
17-18). Yapisal kosul bagimhilik teorisi agisindan, eger bir orgiit etkin olmak veya
yasamak istiyorsa yapisi ile siireglerle baglam (kiiltiir, cevre, teknoloji, biiyiikliik ve

gorev) arasinda uyum olmasi gerekmektedir (Drazin ve Van de Ven, 1985: 515).
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Bagka bir ayrima gore ise; orgiitsel yapiy1 sosyal ve fiziksel yap1 olarak iki
bolumde incelemek muimkindir. Fiziksel yapi, bir orgiitin bulundugu bina ve
cografik yerlesim alani gibi fiziksel boliimleri arasindaki iligkileri gosterir. Sosyal
yap1 ise; insanlar, boliimler ve birimler arasi gibi sosyal boliimler arasi iliskileri
gosterir (Hatch, 1997: 161). Orgiitsel yapmin (sosyal) boyutlari, yukarida
aciklanandan biraz daha detayl1 bir yaklasimla Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1: (Sosyal) Yapinin Boyutlari

Boyutlar Operasyonel dlcu

Buyukluk Orgiitte calisanlarin sayis1

Ydnetsel bolim Yonetsel yetkiye sahip kimselerin
yiizde orant

Kontrol cevresi Bir yoneticinin yetkisi altinda bulunan

calisanlarin sayis1

Uzmanlagma Orgiitte gerceklesen uzmanliklarin
sayi1s1
Standardizasyon Diizenli eylem ve olaylar i¢in

prosediirlerin varligi

Bigimsellesme Yazili olan iletisim, prosedir ve
kurallarin boyutu

Merkezilesme Karar vermek icin yetkinin
yogunlagmast

Karmagiklik Dikey ve yatay farklilagma

Kaynak: Hatch, 1997, s. 166

Orgiitsel yapr ile ilgili olarak, 6rgiit yazininda sik rastlanilan bir yaklasim da
Mintzberg’e (1979) aittir. Yazar oncelikle yapi (structure) yerine konfiglrasyon

(configuration) kavramini Kullanmistir. Mintzberg’e goére orgiitler bes pargadan
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olusan konfigiirasyonlara sahiptir ve bu bes boliim birlikte ele alindiginda tiim Srgiitii
gorebilmek mumkun olabilir. Elbette tim orgutler bu bélimlerin hepsini kullanacak
degillerdir (Mintzberg, 1979: 18-31):

. Stratejik Tepe (Strategic Apex):

Orgiitiin en tepesinde, orgiitiin verimli ve etkin ¢alismasini saglamak igin
gerekli Onlemleri almakla yiikiimlii olan kisimdir. Burada yonetim kurulu ve st
diizey yoneticiler ile bunlara bagli destek hizmeti saglayanlar bulunur. Denetim ve
personelin belirlenmesi de bu boliimiin igindedir. Ayrica iist diizey yoneticilerle

calisan yardimci ve sekreterler de bu boliimde yer alir.

Pay sahipleri, devlet, is¢i sendikast ve baski gruplarinin orgiit tizerindeki
kontrollerini saglamak ve asil olarak da Orgiitiin gorevini (misyon) yerine getirmek
bu boliimiin sorumlugundadir. Stratejik tepe bu islevini ii¢ sekilde yerine getirir.
Birincisi; dogrudan kontrol veya denetim mekanizmasidir. Dogrudan kontrol tiim

orgiitiin tek bir viicut gibi davranmasini saglayacaktir.

Stratejik tepenin islevini yerine getirmesinin ikinci sekli ¢evre ile iligkilerdir.
Stratejik tepede bulunan iist diizey yoneticiler, zamanlarinin ¢ogunu toplumu
yonlendiren veya kural koyan giiclerle gecirmek ve orgiitiin ¢ikarlar1 agisindan onlari

etkilemek durumundadirlar.

Stratejik tepenin iglevini yapmasinda {iglincli sekil, Orgiit stratejisini

gelistirmektir. Strateji, orgiit ile cevre arasinda araci bir gu¢ olarak gorulebilir.
1. Isletme Cekirdegi (Operating Core):
Isletme ¢ekirdegi, orgiitiin ayakta kalmasi igin yapilmasi gereken isleri

yiiriiten ve dogrudan hizmet veya mal tlireten boliimdiir. Bu boliimiin dort ana islevi

vardir: 1) Uretim icin girdileri saglamak, 2) Girdileri ¢iktilara ¢evirmek, 3) Ciktilari
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dagitmak ve 4) Girdi, doniisiim ve ¢ikt1 islevlerine dogrudan destek saglamak. Bu

boliim her isletmenin kalbidir.

[11. Orta Bélim (Middle Line):

Stratejik tepe ile igsletme ¢ekirdegi arasindaki baglantiy1 saglayan orta diizey
yoneticilerin bulundugu kesimdir. Orta kesim ihtiyaci 6rgiitiin biiyiikliigiinden dogar.
Orgiit biiyiidiikge, operasyon kismu ile iist diizey yonetim arasinda koordinasyonu
saglayacak orta kesim yoneticilere ihtiyag duyulur. Aksi takdirde, tist diizey yonetim

koordinasyon i¢in operasyona ¢ok fazla zaman harcamak zorunda kalacaktir.

IV. Teknik Yap1 (Technostructure):

Burada, isleri kendileri yapmamakla birlikte tasarlayan ve planlari yapan
analistler bulunur. Bu analistler; operasyon calisma akisindan farklilasirlar. Bunlar,
tasarlayabilirler, planlayabilirler, degistirebilirler veya c¢alisanlara egitim verebilirler
fakat kendi baslarina bir operasyonda bulunamazlar. Bu nedenle teknik yapi sadece

diger yapilar etkin kullanmak i¢in vardir (Mintzberg, 1979: 29-30).

V. Destek Personel (Support Staff):

Kalan orgiit bolimlerinin tiimiine destek hizmeti saglayan personelin yer
aldigi kisimdir. Cay servisinden, hukuk danigmanligina kadar pek ¢ok hizmet bu
boliimiin i¢ine girer. Her ne kadar dogrudan iiretime bir katkis1 olmasa da, dolayl

olarak katki saglayan bir boliimdiir.

Konfigiirasyondan sonra, Mintzberg orgiitsel yapiy1: 1. Basit yapi, 2. Makine
biirokrasisi, 3. Profesyonel biirokrasi, 4. Boliimsel yapt ve 5. Adhokrasi olarak
siiflandirmaktadir (Mintzberg, 1981: 105-111). Baz1 arastirmacilar ise; 1. Basit
yap1, 2. Islevsel yapi, 3. Cok boliimlii yap1, 4. Matriks yap1, 5. Melez yap1 ve 6.
Network yap1 seklinde bir boliimleme yapmiglardir (Hatch, 1997: 183-191; Jones,
2001: 92-122; Daft, 2001: 86-112). Bu yap1 gesitleri asagida kisaca agiklanmaktadir.
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1. Basit yapi: Basit yapili orgiitlerde, kisith farklilasmadan kaynakli
diisiik diizeyde karmasikliga sahip esnek iligkiler vardir. Bu tiir yapilar yeni kurulan
orgiitlerde ortaya c¢ikabilecegi gibi, biiyiik organizasyonlarin tasarim guruplar1 gibi
bazi {iinitelerinde de kullanilabilinmektedir (Hatch, 1997: 183). Bu tiir yapilar
adindan da anlagilacagi gibi, genelde temel isi yapan bir gurup is gorenle bir veya
birka¢ yoneticiden olusur. Genelde kurucular yonetim islevini de yerine getirirler.
Ayn1 zamanda ¢ok sik1 bir merkezilik bulunmaktadir. Dogal olarak bu tiir yapilar, en
cok yeni kurulan girisim asamasinda bulunan firmalarda ortaya ¢ikmaktadir
(Mintzberg, 1981: 105). Kiigiik firmalarin ¢ogu i¢in; ufak bir magaza, atdlye veya
satig isi i¢in sadece tek bir binaya sahip olmalari yeterlidir (Chandler, 1990: 12).

Basit yapili orgiitler ¢cok daha esnek ve hizli olmalarindan dolayr cevresel
etkilere karsi ¢ok ¢abuk kabuk degistirebilirler. Bundan dolayi, ¢evresel etkilere karsi
riskleri daha diisiiktiir. Zaten tiim diinyada goriilebilecegi tizere kiigiik olduklarindan
kolayca saf dis1 olabilirler. Bu tiir yapilarin ¢ok azi hayatlarini siirdiirebilmektedir.

(Robbins, 1990: 280).

2. Makine Birokrasisi: Endiistrilesme ile birlikte makine biirokrasisi,
esglidiim icin standartlasma ve diisiik yetenek yliksek uzmanlik isteyen gorevlerle
patlama yapmistir (Mintzberg, 1981: 108). Elbette ki bu yapmin en temel kavrami
“standartlagma”dir. Iste bu anahtar kavram, bu tiir yapilari tanimlamada en nemli
yardimcr olacaktir. Boylece makine biirokrasisi denildiginde; yogun operasyon
gorevlerinin oldugu, oldukca resmilesmis kural ve yontemlerin yer aldigi, merkezi
yetkinin baskin oldugu, komuta zincirine bagl karar mekanizmasina sahip orgiitler

anlasilacaktir (Robbins, 1990: 283).

3. Profesyonel Birokrasi: Profesyonel burokrasi, makine birokrasisine
gore, Orgiitlenmenin yapisal degiskenleri olan igbolimi, siradiizeni ve yetke
acisindan Onemli farkliliklara sahiptir (Karasu; 2001: 135). Bu tiir biirokratik
konfigiirasyon is proseslerine veya ¢iktilara degil yeteneklerin standartlastirilmasina

dayandigindan, makine biirokrasisinden farkli ortaya ¢ikmistir (Mintzberg, 1981:
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109). Bagka bir ifade ile standartlasmay1 ademi merkeziyetci bir yapiyla yiiriiterek
etkinligi saglamak isteyen yapidir (Robbins, 1990: 288).

4. Boliimsel (Divisional) yap1: Orgitler biyidiikce 6rgiit modelleri de
degismeye baslamistir. Ozellikle ¢ok uluslu firmalar, gelisen kiiresel durum
karsisinda biiyiik ve genis yapilarini yonetmek ve kontrol etmek i¢in boliimsel yapiy1
gelistirdiler (Mintzberg, 1981: 110). Boliimsel yapida gii¢ orta yonetim kademesinde
yer alir. Boliimsel yapi, aslinda her biri 6zerk olan birimlerin birlesmesiyle olusan ve
bir genel merkezden ydaratulen érgitlenme modelidir (Robbins, 1990: 293-294). Bu
Ozerk birimler, orgiitiin genel strateji ve misyonu disinda kendi hareket serbestisine

sahiptirler.

Boliimlere ayirma bigimlerinden bazilari  soyledir: 1) Islevlere gore
boliimlendirme, 2) Uriine gore boliimlendirme, 3) Cografik béliimlendirme, 4)
Miisterilere gore boliimlendirme, 5) Sire¢ ve araca gore bolimlendirme ve 6)
Zamana gore bolimlendirme (Can, 2005: 160-164).

5. Adhokrasi: Adhokrasi; yogun yatay faklilasmanin, diisik dikey
farklilagsma, diisiik bicimsellesme, ademi merkeziyet¢ilik ve genis esnekligin oldugu
orglt modeli olarak tanimlanabilir. Yatay farklilasma ¢ok yogundur. Ciinkii oldukga
¢ok konusunda uzman ¢alisanlardan olusmaktadir (Robbins, 1990: 299). Mintzberg’e
(1981: 111) gore adhokrasi, var olan bes yapinin i¢inde uygulamasi en zor olanidir.
Bunun nedenleri ise hem ¢ok karmasik olmasi hem de standart dis1 olmasidir. Belli
basli adhokratik yapilar: matriks yapi, teori Z, tali (Collateral) form, network form,
gbrev (task) gurubu (force), komite (committee) form ve kollektif (Collegial)

formdur.

2.4. ORGUTSEL YAPI iLE ILGILi CALISMALAR

Weber’in belirledigi biirokratik yap1 boyutlarinin deneylerle ortaya konulmasi

bazi calismalarda 1960’larin sonu olarak belirtilse de (Blackburn, 1982: 59),
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1950’lerde yapilan ¢aligmalarin da oldugu goriilmektedir. Udy (1959: 791) yaptig
calismada, Weber’in ideal-tip Ozelliklerinin ii¢linii “biirokratik” ve dordiini de

“rasyonel” degiskenler olarak ayirarak formiile etmistir.

Hall (1962: 297-307), Weberyen teoriye dayanarak biirokratik boyutlari
Olemek icin alt1 dlgek segmistir. Bunlar; 1) iyi belirlenmis yetki hiyerarsisi, 2)
islevsel uzmanlagsmaya dayali is boliimii, 3) haklar1 ve sorumluklar1 gésteren kurallar
sistemi, 4) i3 durumunu gosteren yontemler sistemi, 5) kisisel olmayan kisiler arasi
iliskiler ve 6) is i¢in eleman se¢imi ve teknik yetenege gore yikselme. Yazara gore,
bu boyutlarin yiiksek ¢ikmasi o orgiitiin biirokratik olup olmadigini gosterecektir.
Calisma hiyerarsik ve birimsel olarak orgiitiin i¢inde yapisal anlamda ¢esitlilikler

oldugunu ortaya koymustur.

Hall (1963a: 34-39) daha sonraki calismasinda, kendinden Once yapilan
calismalar1 detaylica inceleyip (Tablo 2), biirokratik yapiy1 belirlemek icin alt1 boyut

kullanmaya karar vermistir.

Hall adi gecen c¢aligmasinda, biirokratik yapmin daha &nce yapilan
caligmalarda olmayan bir yoniinii de ortaya cikarmistir. 1960’a kadar yapilan ve
orgutlerde birokratik yapiyr inceleyen c¢aligmalarda, biirokratik yapi siireklilik
(continuum) anlayisiyla degil de, sadece iki-ug-grup (dichotomy) anlayisiyla ele
almmistir. Boylece bir 6rgut incelenirken, 6rgutin ne kadar biirokratik oldugunu
ortaya koyan bir derecelendirme yaklagimi yerine, sadece biirokratik veya biirokratik
degil yaklagimi (dichotomy) esas almmistir. Hall yaptigi c¢alismada, Orgdtin
biirokratikligini derecelendiren siireklilik yaklasimini esas almigtir. Hall blrokratik

yapiy1 agagida yer alan alt1 boyutla 6l¢miistiir:

1. Hiyerarsik yetki 6lgegi: Bir kisi, bagka herhangi bir kimsenin kontrolii

olmadan kendi kararini verebilir.
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Tablo 2: Biirokrasinin Belli Bash Yazarlar Tarafindan Listelenen Nitelikleri

Bilrokrasinin Weber | Riedrich | Merton Udy | Heady | Persons Berger Micheasl | Dimock

Boyutlar

Hiyerarsik yetki X X X X X X X X X

Is boliimii X X X X X X - X X

Teknik olarak X X X X - X X - -
yetenekli

katilimer

Calisma X X X - X - X - X
durumlari i¢in
proseddirel

araclar

Kurallar X X X - - - X X -

Ofisin smirli X - X - X X - - N
yetkisi

Ofis tarafindan X - - X - - - - -
farklilagtirilmis
oduller

Kisisel olmayan - - X - - - - - -

personel iligkisi

Orgiit X - - - - _ - N
sahipliginin

yonetimden

ayrilmasi

Yazili iletisime X - - - - - - -

yapilan vurgu

Rasyonel X . -
disiplin

Kaynak: Hall, 1963a, s. 34
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2. Is bolimii olgegi: Islerin cesitliligi, insanlarin burada sevdigi

seylerden birisidir.

3. Kurallar sistemi 6lgegi: Kahve arasi molasi tam olarak belirlenmistir.

4. Yontemler sistemi Ol¢egi: Her zaman, tam olarak belirlenmis

operasyon yontemleri izlenmek durumundadir.

S. Kisisel olmama 6l¢egi: Her zaman, ¢alisanlardan nazik ama ¢ekingen

olmamalari beklenir.

6. Teknik yetenek oOlgcegi: Calisanlarin diizenli olarak islerini nasil

yaptiklar1 degerlendirilir.

Hall aym1 zamanda adi gegen calismasinda ilk olarak, biirokratik boyutlarin
orgiitsel yap1 ozellikleri bakimindan anlamli oldugu sonucuna varmustir. Ikinci
sonug; nitel olarak 6lgiim yapildiginda boyutlarin iki-ug-grup (dichotomy) bigimde
degil, siirekli (continuum) bigimde var oldugu sonucudur. Ugiincii sonug olarak ise,

boyutlarin biiyiikliigiiniin orgiit calismalarinda bagimsiz olarak degistigi sonucunu

elde etmistir.

Pugh vd. (1963: 296-301) de Hall (1963a) gibi, 1960’lara kadar yapilan
caligmalarda, biirokratik yapinin bir tip (type) olarak goriildiigiinii, Orgutlin az veya
cok biirokratik olup olmadigi yaklasgiminin bulunmadigini bir kez daha ifade
etmislerdir. Boylece, orgiitsel yap1 degiskenlerini gorgiil temelli ¢ok-boyutlu analiz
yontemiyle gelistirmeye calismiglardir. Bunun i¢in de Weber’in modelinde yer alan
bazi nitelikleri calisma disinda tutup sadece alt1 niteligini kullanmiglardir. Alt1 boyuta
indirgenen yapisal boyut degiskenleri sunlardir: uzmanlagma, standartlasma,

bicimsellesme, merkezilesme, konfiglirasyon ve esnekliktir.
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Hage (1965: 293-305) ise yaptigi c¢alismada, dort “orgiitsel yontemler”
(means) degigkeni ile dort “Orgiitsel sonuglar” (ends) degiskeni arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yapisal boyutlar1 gosteren ve “Orgiitsel yontemler” olarak adlandirilan
boyutlar: karmasiklik, merkezilesme, bi¢cimsellesme ve katmanlagma iken; “Orgiitsel
sonuclar” ise: uyumluluk, verimlilik, etkililik ve is tatmininidir. Hage caligma
sonucunda, Tablo 3’de goriilen ideal iki tip orgiit modelinin niteliklerini ortaya

koymustur.

Tablo 3: Belitsel (axiomatic) Kuram Tarafindan Tahmin Edilen Ideal iki Tip

Orgut Modelinin Nitelikleri

Organik Model

(Uyumluluga vurgu)

Mekanik model

(Uretime vurgu)

Yiiksek karmasiklik
Diisiik merkezilesme
Diisiik bigimsellesme
Diisiik katmanlagma
Y iksek uyumluluk
Diisiik iiretim

Diistik verimlilik

Yiiksek is tatmini

Diisiik karmasiklik
Yiiksek merkezilesme
Yiiksek bigimsellesme
Yiiksek katmanlasma
Diisiik uyumluluk
Yiksek Gretim
Yuksek verimlilik

Diisiik is tatmini

Kaynak: Hage, 1965, s. 305

Bir bagka calismada Blau vd. (1966:179-182), kiigiik biirokratik yapilar
olarak adlandirdiklar1 156 Amerikan Kamu Personel Miidiirliiklerinden aldiklari
verilerle biirokratik yap1 boyutlarini 6lgmeye calismiglardir. Caligsmada belirlenen alti

degisken sunlardir: biiyiikliik, i¢sel yapinin dort 68esi ve operasyon maliyetinin
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agirhgr Olcimi. Blau ve arkadaslart yapmin 0Ogeleri olarak; is bolimd,

profesyonellesme, yonetsel hiyerarsi ve yonetsel orani belirlemiglerdir.

Hall ve Hage’in (1966: 497-506) sosyal yardim orgiitlerinde yabancilagsma ile
orgiit yapist arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda, orgiitsel yapiyr dlgmek
icin Hall (1963) ile Pugh ve arkadaslar1 (1963) tarafindan gelistirilen degiskenlerden
yola c¢ikarak merkezilesme ve Dbicimsellesmeyi Orgiitsel yapiyr O6lgmede
kullandiklarim1 gérmekteyiz. Calismada, yliksek derecede merkezilesmenin ve
bicimsellesmenin bulundugu sosyal yardim orgiitlerinde, yabancilagsmanin da yiiksek

olacagi sonucuna varilmistir.

1960°larda yogun olarak biirokratik 6rgiit yapisi ve bu yapmnin iligkilerini
incelemeye doniik calismalardan birisi de Hall vd.’nin (1967: 907-912) o6rgtsel
biiyiikliik ile karmasiklik ve bigimsellesme arasindaki iliskiyi inceledikleri
makaledir. Goriismelerin sesli kayita alinarak veri toplandigt ve 6’dan 9.000°e kadar
calisan1 olan 75 orgiitiin 6rnekleme alindig1 bu ¢aligmada, yap1 degiskenleri olarak
karmasiklik ve bicimsellesme kullanilmis ve biiytikliik ile orgiitsel yap1 arasinda bir
iliskinin bulunmadiglr sonucuna varilmistir. Boylece yapilan bu calisma, Hall’un
(1963a: 38) daha once yaptig1 caligmada biirokratiklesme derecesini belirlemede
biiyiikliigiin ana faktér olmadigini gosteren ¢aligmasini desteklemektedir. Diger
yandan Hall vd., yaptiklari calismada big¢imsellesmenin ve merkezilesmenin
niteliklerini oldukga detaylandirmiglardir. Buna gore karmasiklik su sekilde

gosterilmistir:

A. Is Boliimii — Genel
1. Belirgin orgilitsel amaglarin sayisi

2. Birden fazla ana orgiitsel eylemliligin bulunmasi

B. Is Boliimii — Ozel
1. Ana boliim ve birimlerin sayisi (yatay farklilagsma)

2. En ¢ok uzmanlasmis birim
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3.

bollinmesi)

N

> w0 = O

Birimler arasi alt {inite ortalamasi (toplam alt initelerin birimlere

Hiyerarsik Farklilagsma
En derin tek boliimdeki seviyelerin sayist

Biitiin olarak orgiitlin hiyerarsik seviyelerinin ortalama sayist

Alansal Dagilma

Fiziksel yapilarin alansal dagilim derecesi
Alansal dagilmis yapilarin bulunduklar: yer
Personelin alansal dagilim derecesi

Alansal dagilmis personelin bulunduklar: yer

Bi¢imsellesme belirteglerini ise asagidaki gibi belirlemislerdir:

N

w N = 0O

Roller
Orgiitte konumlarin somut olarak belirlenme derecesi

Yazili ig tanimlamalarinin varlig1 veya yoklugu

Yetki fliskisi
Yetki yapisinin bigimsellesme derecesi

Yetki yapisinin yazili bigcimsellesmesinin derecesi

[letisim
Yazili iletisime vurgunun derecesi

Iletisim siirecinde kurulmus kanallara vurgu derecesi

Normlar ve Yaptirimlar
Yazili kurallar ve politikalarin sayis1
Kural ¢ignemenin agikc¢a cezalandirilacagini gosterme derecesi

Kural ¢ignemenin cezalandirilmasinin yazili bulanma derecesi
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E. Ydntemler (Procedures)
1. Yeni liyeler i¢in uyumlastirma programlarinin bigimsellesme derecesi
2. Yeni lyeler i¢in is dis1 uyumlastirma programlarinin bigimsellesme

derecesi

Hage ve Aiken (1967: 73-89) 16 saglik ve sosyal yardim orgiitiinde goriisme
yontemiyle yaptiklari g¢alismada, giiciin merkezilesmesi ile bir orglitin sosyal
yapisinin iki kritik niteligi olarak gordiikleri bigimsellesme derecesi ve karmasiklik
derecesi arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymaya calismislardir. Burada,
bigimsellesme “biirokratik kirtasiyecilik”i temsil ederken, karmasiklik ise mesleki
yetenek ve egitimin kullanimi ve bir orgiitiin profesyonel uyumlastirmasini temsil
etmektedir. Caligmada merkezilesme iki yolla Ol¢lilmiistiir: karar verme siirecine
katilim ve hiyerarsik yetkinin derecesidir. Yapilan ¢alisma sonucunda; merkezilesme
derecesi ile bigimsellesme derecesi arasinda zayif iliski, merkezilesme ile

karmagiklik arasinda giiglii iliski bulunmustur.

Aston grubu olarak adlandirilan ve Ingiltere’nin Birmingham kentinde
bulunan Aston Universitesi ve Endiistriyel Yénetim Arastirmalart Birimi’ne bagh
caligan Pugh vd. (1968: 66-89), orgiitsel yapinin boyutlarini, Birmingham bdolgesinde
bulunan 6zel ve kamu sektoriinde faaliyet gdsteren 52 firmadan toplanan verilerle
yaptiklar1 uygulamayla olgmiislerdir. Amaci “cok boyutlu analiz i¢in Olgiilebilir
degiskenler kullanarak, genis sayida farkli faaliyetler gdsteren oOrgiitlerin yapisal
farkliliklarint incelemek ve Olgmek...” olarak konulan bu calismada, “orgiitsel
yazinda yapilan bir incelemeden sonra” alt1 degisken; uzmanlagma, standartlagma,
bicimsellesme, merkezilesme, konfiglirasyon ve esneklik olarak belirlenmistir. Daha
sonra, bunlardan esneklik degiskeni disarida tutulmus, bes boyut ve bu boyutlari
gosteren 64 bilesenle oOrgiitsel yapinin ana boyutlarinin g¢esitli nitelikleri ortaya
konmaya calisilmistir. Yapilan temel bilesen analizi sonucunda, secilen 64
bilesenden 16’s1 ana boyutlar1 en ¢ok temsil eden olarak belirlenmistir. Iste bu

bilesenler, orgilitsel yapinin boyutlarini belirleyen dort deneysel sonucu vermistir:
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1) Eylemleri yapilandirma (structuring of activities)

a. Standartlasma
b. Bi¢imsellesme
C. Uzmanlasma

d. Dikey aralik

2) Yetki yogunlasmasi (concentration of authority)

a. Orgiitsel 6zerklik

b. Merkezilesme

C. Seflerin ¢alisma akisindaki ylizdesi (percentage of workflow

superordinates)

3) Is akisinin hat kontrolii (line control of workflow)

a. Ast orani

b. Rol performans kayitlarinda bi¢cimsellesme

C. Seflerin ¢alisma akisindaki yiizdesi

d. Se¢me ve yiikselme islemlerinde standartlagsma

4) Destek bilesenin goreli biiylikliigli (relative size of supportive
component)

a. Memur orani

b. Dikey aralik

C. Is akisinda yer almayan personelin orani

Pugh ve arkadaslari (1968: 89-91), ortaya ¢ikan “...0rgiitsel yapilar
siniflandirmak i¢in deneysel temel veren...” dort boyutun Weberyen anlamda ideal
tip i¢in uygun olmadigini, ¢iinkii dort boyutun her birinin farkl tip yapilar1 ortaya

koyabilecegini, yaptiklar1 boyutsal analizin sonucu olarak gostermislerdir.

Blau (1968: 453-466) 250 degisik tipteki kamu kurumunda yaptigi

arastirmada, yiiksek kalite personel ihtiyaci duyan orgiitlerde daha fazla ademi
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merkezilesme oldugunu, orta diizey yoneticilerin (supervisor) oraninin daha yiiksek
olmast sonuglarinin bir kisminin daralan ilk-sira (first-line) yoneticilerin kontrol
araligindan kaynaklandigini, bir kisminin da hiyerarsideki yonetsel seviyelerin daha
fazla sayida olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Uygulama, biiylik orgiitlerin
cok seviyeli hiyerarsi gelistirdigini, bdylece list yonetimin operasyon kismindan
ayristigint gostermistir. Yazar ¢alismasinin sonug¢ boliimiinde, modern 6rgiitiin uzun
(tall) ve dar hiyerarsik yap1 ile ademi merkezilesmis oldugunu, karsi tiir “modasi
gecmis blirokrasiler”in ise tepede merkezilesmis yetki ile giidiik (squat) hiyerarsiyi
olusturacaklarini sdyleyerek bir anlamda daha 6nce tanimlanmis olan “makine” veya

“profesyonel” biirokrasi ayrimina paralel bir yaklagim getirmistir.

Aiken ve Hage (1968: 912-917) yaptiklari ¢alismada, 10’u 6zel sektor, 6’s1
ise kamu sektoriine bagli toplam 16 saglik ve sosyal yardim orgiitiinde orgiitsel
karsilikli-bagimlilik (interdependence) ile birlesik programlarin (joint programs)
sayist arasindaki iliskiyi incelemeye almislardir. Incelemede yapisal boyutlar
gostergesi olarak; karmasiklik, bigimsellesme ve merkezilesme kabul edilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, birlesik programlarda bulunan orgiitlerin egilimleri
daha karmagik ve daha yenilik¢i bulunurken; karar alma anlaminda daha ademi
merkezi yapilara sahip olduklar1 gériilmistiir. Bicimsellesme ile birlesik programlar

arasinda ise herhangi bir iliski bulunamamastir.

Meyer (1968: 261) “otomasyon ve biirokratik yap1” adimi verdigi ve ABD
Maliye Bakanhigmin iilke c¢apinda faaliyet gosteren 254 boliimiinden veriler
toplayarak gergeklestirdigi arastirmasinda boyutlar1 altt degiskenle Olgmiistiir.
Bunlar; 1) denetim seviye sayisi, 2) ilk sira yoneticisi tarafindan denetlenen
calisanlar, 3) diger yoneticiler tarafindan denetlenen c¢alisanlar, 4) ilk sira
yoneticilerinin denetim i¢in harcadiklari siirenin orani, 5) diger yoneticilerin denetim
icin harcadiklar: siirenin orani ve {iniversite mezunu olmay1 gerektiren calisanlarin

oranidir.
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Aston grubu olarak adlandirilan Pugh vd. (1969: 91-93) oOrgiitsel baglamin
ozelliklerinin 46 orgiitten toplanmis verilerle inceledikleri ¢alismalarinda; kok ve
tarih, sahiplik ve kontrol, blyiikliik, ayricalik (charter), teknoloji, yer ve diger
orgiitlere bagimhilik altinda olgekler gelistirmislerdir. Bu degiskenler bagimsiz
degisken olarak tanimlanmis ve yazarlarin daha Onceki ¢alismalarinda belirledikleri
tic bagimli yapisal degiskeni belirlemek i¢in kullanilmigtir. Pugh ve arkadaslarinin
(1968), daha oOnce yapilan calismada ortaya konulan ve dort boyuttan iigii olan
eylemleri yapilandirma, yetki yogunlagmasi ve is akisinin hat kontrolii bagimh
degisken olarak alinmistir. Calisma sonucunda, baglamsal degiskenlerle (bagimsiz)

yapisal degiskenler (bagimli) arasinda iliski saptanmustir.

Hage ve Aiken (1969: 366-371) yaptiklari ¢alismada, 10’u 6zel ve altis1 kamu
sektorline bagli toplam 16 saglik ve sosyal yardim oOrgiitiinde igin rutinlik derecesi
olarak gosterdikleri teknoloji ile sosyal yap1 ve amaglar arasindaki iligkiyi
incelenmislerdir. Calisma sonucunda, daha rutin is akigina sahip Orgiitlerin sosyal
yapilarinin daha fazla merkezilesmis ve daha fazla bigimsellesmis oldugu, ayrica
daha az mesleki olarak egitilmis elemanlara sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir.
Ancak katmanlasma ile herhangi bir iliski bulunamamistir. Yapilan ¢alismada yapi
degiskenleri olarak merkezilesme, bi¢imsellesme, karmasiklik ve katmanlagsma

(stratification) dereceleri kullanilmistir.

Biirokratik yapimin boyutlarii belirlemek ve diger 6gelerle olan iliskisini
gostermek icin yapilan bir calisma da Israil’de gergeklestirilmistir. Samuel ve
Mannheim’in  (1970: 217) “Guttman-Lingoes c¢ok boyutlu skalogram analiz-I
program”1n1 uygulayarak yaptiklar1 ¢aligmada, “bigimsel 6rgiit” olarak tanimladiklari
birokratik yapili orgiitii  belirlemek igin degisken olarak; yapisal kontrol,
islevsellesme, seviyeler arasi kisisel olmama, bi¢gimsel normlar ve baglamsal sistem

Ogelerini kullanmiglardir.

Yine Aston grubundan Inkson vd. (1970: 318) Ingiltere’de 40 &rgiitte
kisaltilmis (abbreviated) Olgekler kullanarak baglam ile yapi arasindaki iliskiyi
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incelemigler ve ¢ikan sonuglar dnceden oldugu gibi baglam ile yap1 arasinda iligki
oldugunu desteklemistir. Ad1 gecen calismada baglamsal degiskenler olarak teknoloji
ve bagimlilik, yapisal degiskenler olarak ise eylemleri yapilandirmak ve yetki

yogunlasmasi kullanilmistir.

Inkson vd. (1970: 348-361) bu sefer ABD’den 25 ve Ingiltere’den 21 drgiitten
elde edilen verilerle orgiitsel yap1 ile yonetsel roller arasindaki iligkileri
incelenmislerdir. Pugh ve arkadaslarinin (1968, 1969) yaptiklar1 calismayi esas
alarak belirledikleri orgiitsel yapinin nitelikleri; teknolojinin is akisi biitiinlesmesi,
kontrol gruplar i¢indeki bagimlilik, eylemleri yapilandirma, islevsel uzmanlagma,
belgelemede bigimsellesme ve yetkinin yayilimidir. Inkson ve arkadaslarinin
yaptiklar1 calisma; Amerikan ve Ingiliz orgiitlerinin karsilastirilmasi neticesinde
farkliliklarin ulusal olmaktan 6te daha g¢ok biiyiikliik, teknoloji ve bagimlilikta
oldugunu gostermistir. Ana farklilik olarak ise teknolojinin is akigi biitiinlegsmesi

gosterilmistir.

Meyer (1972: 434-440) biylkligin orgiitsel yapi ile iliskisini “nedensel
analiz” yontemiyle incelemistir. Calismada Maliye Bakanliginin 194 sehir, bolge ve
eyalet birimlerinden alinan veriler kullanilmistir. Calisma sonucunda, biiyiikliikle

diger orgiitsel nitelikler arasinda ciddi iliskiler oldugu sonucuna varilmistir.

Kuzey Avrupa’dan Child (1972: 163-173), Aston grubunun yaptig1
caligmalar1 temel alarak Biritanya’daki 82 oOrgiitte yapinin boyutlarini 6lgmeye
calismistir. Child ¢alismasinda aldig1 orgiitlerin dort sekilde Aston grubundan farkli
oldugunu ortaya koymaktadir: 1) calismada alinan orgiitler Britanya’nin sadece bir
bolgesinden degil tamamindan secilmistir; 2) Orgiitler bir biitiin olarak yer
almiglardir, yani alt boliimleri ¢alismada kullanilmamistir; 3) yeni ornek sadece
isletmelerden olusmustur ve 4) 6rnek belli bir biiyiikliikle sinirlandirilmis ve sadece
altt endiistri kolundan secilmistir. Child kendinden 6nce yaptiklar1 ¢aligmalarda,
Stinccombe, Burnes ve Stalker ile Hall’'un Weber’in Orgiit yapisina alternatif

bicimler gelistirdiklerini, ancak hala neden biirokratik yapinin her yerde kullanilan
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gecerli bir bigim oldugunu sorgulamamalarini elestirmektedir. Child adi gegen
calisma sonucunda; Pugh ve arkadaslar1 (1968) tarafindan 6nerilen merkezilesmenin
diger yapisal degiskenlerle iliskisinin analiziyle ilgili iki problem tespit etmistir: 1)
Aston grubunun sectigi Ornek orgiitlerin heterojen olmasi, merkezilesme ile diger
yapisal degiskenler (6zellikle de standartlasma ve bigimsellesme) arasindaki negatif
iliski seviyesini diislirmiis olabilir ve 2) merkezilesme ve 6zerklik arasindaki negatif

anlamlilik derecesi miimkiin olabilir.

Aston grubunun esin verdigi bir bagka calismada Reimann (1973: 462),
ABD’nin Ohio eyaletinde bulunan 19 imalat firmasindan veriler kullanmistir. Aston
grubunun dort kisaltilmis yapisal 6l¢egiyle birlikte yedi tane de kendi sectigi dlcegi
kullanarak yaptig1 arastirmasi biirokratik yapinin ¢ok boyutlu olmasi kavramin
desteklemistir. Arastirmacinin yaptigi faktér ve kiime analizi sonucunda, ademi
merkezilesme, uzmanlasma ve bigimsellesme olmak iizere iic bagimsiz degisken

ortaya ¢ikmaistir.

Yine Aston grubunun yaptig1 ¢calismayi esas alan bir incelemeyi de Mansfield
(1973: 477-487) gergeklestirmistir. Arastirmact bu ¢aligmasinda, Aston grubunun
“Weber’in biirokratik tip artik kullamishh degildir” savin1 degerlendirmistir.
Arastirmaci, Pugh ve arkadaglarinin (1968) orgiitleri tanimlamada “biirokratik tip
artik kullanigh degil” yargisini kabul etmek icin heniiz ¢ok erken oldugu sonucuna

varmigtir.

Van de Ven (1976: 65-68) yaptig1 ¢alismasinda, baglam, yap1 ve performans
arasindaki iliskiyi incelemistir. Yazara gore, karmagik Orgiit yapisal olarak farkli
cok-big¢imli bir¢ok alt birimden olusmustur. Bundan dolay1 teori ve arastirmalar igin
gerekli olanlar1 su sekilde ortaya koymustur: a) ilgili makro ve mikro 6rgiit baglam,
yapt ve siire¢ niteliklerini belirleme ve tanimlama, b) karmasik orgiitte yatay ve
dikey farklilagmis birimlerin 6zgiin yapisal ozelliklerini karsilastirma ve dlgme ve
makro-orgiitsel ag olarak nasil bu farklilasmis boliimlerin birbirine baglandigini

inceleme. Yazar kosul-bagimlilik teorisine uygun olarak, bir baglam-yapi-
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performans modeli kurmustur. Belirleyen faktorleri; ¢evre, orgitsel buyiklik ve
birimler tarafindan gerceklestirilen isin dogast olarak belirlerken; mikro-0Orgut
boliimlerinin tasarimin1  uzmanlasma, standartlasma, karar verme yetenegi

(discretion) ve profesyonellesme olarak tanimlamistir.

Pierce ve Delbecq (1977: 27-36) “orgiit yapisi, bireysel tutumlar ve yenilik”
adli c¢alismalarinda; yeniligi oOrgilitsel baglam, yap1 ve tutumlar agisindan
incelemislerdir. Calisma sonucunda, organik Orgiitlerin mekanik orgiitlerden daha

fazla yenilikg¢i oldugu goriisii desteklenmistir.

Dewar ve Hage (1978: 111-118) 16 sosyal hizmet ¢rgltinden 1964, 1967 ve
1970 wyillarindaki verileri kullanarak orgilitsel biiyiikliik, teknoloji ve yapisal
faklilagma arasindaki iliskileri incelemislerdir. Yazarlar, is bolimiinde faklilagsmanin
en onemli belirleyicisinin biiytikliik degil teknolojik boyut oldugunu ve dikey ya da
yatay faklilasmanin biiyiiklilk tarafindan belirlenmedigini ©6ne silirmiisgleridir.

Caligsma, arastirmacilarin savlarini orta diizeyde desteklemistir.

Ranson vd. (1980: 1-12) yaptiklar1 caligmalarinda, zaman iginde Orgit
yapisinin degisimini incelemeye almiglardir. Yapilan ¢alismada, oncelikle orgiitsel
yapinin ne oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmis daha sonra orgiitsel yap1 degisimine
iligkin teorik bir ¢erceve ¢izilmistir. Yazarlara gore “Orgiit yapilarini yapilandirma”yi
en 1yi sekilde anlayabilmek i¢in; baglamsal sartlar, giic bagimlilig1 ve anlam alanlar
(province of meaning) arasindaki teorik karsilikli iligkileri gosteren bir kavramsal
cerceve gerekir. Buna gore yazarlar degisimin bes 6nemli olasiligini “6rgiit yapilarini

yapilandirma” analizinde kapali bulmuslardir.

Oldham ve Hackman’in (1981: 66-73) orgiitsel yap1 ile ¢alisanin tepkisi
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligma; 36 kamu, hizmet ve endustri orgutlerinden
2960 farkli gorevleri olan c¢alisandan saglanan verilerle yapilmistir. Yapisal
ozellikler olarak ise; orgiitsel biiyiikliik, hiyerarsik seviyelerin sayisi, bi¢imsellesme

ve merkezilesme kullanilmistir. Calismada calisanlarin tepkisi; i¢sel is motivasyonu,
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blylme tatmini, genel tatmin, sosyal tatmin, denetim tatmini, guvenlik tatmini ve
icret tatmini alt Olgekleriyle Ol¢iilmiistiir. Ayrica arastirmaci, yapi ile calisanin
tepkisi arasindaki iliskiyi meslek-uyarlama cercevesinin ¢ekim-secim cercevesinden

daha iyi ac¢ikladig1 sonucuna varmistir.

Armandi ve Mills’in (1982: 43) New York’da bulunan 104 tasarruf ve kredi
kurulusundan toplanan verilerle yaptiklar1 ve Blau-Hage modelini test ettikleri
calismalarinda, orgiitsel biiyiikliik ve yapi ile verimlilik (efficiency) arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yapisal boyutlar olarak; karmasiklik, katmanlagma,
bicimsellesme ve merkezilesmenin kullanildigi ¢alismada c¢ikan sonuglar kisith

olarak varsayimlar desteklemistir.

“Yapinin boyutlart: bir gozden gegirme ve yeniden degerleme” adinit verdigi
makalesinde Blackburn (1982: 59-63), 1960’lardan 1980’lere kadar gelen siiregte

3

“yapinin boyutlar1 nedir?” veya “...hangi Ozellikler yapmin boyutlar1 diye
tanimlanir?” seklindeki sorulara yanit aramistir. Kendisine kadar yapilan bir¢ok
arastirmay1 inceledigi ve sonuglarini makalede tarihsel olarak gostererek “yeniden
degerleme”ye tabi tuttugu ¢alismasinda arastirmaci, erken yapilan ¢aligmalarda bazi
kavramsal ve metodolojik problemler yasandigi sonucuna varmistir. Bundan dolayz,

yap1 alanin1 daha iyi tanimlamak i¢in Q analizi yapilmasi gerektigini 6nermistir.

Ford ve Hegart (1984: 271-287), bir grup MBA (isletme yiiksek lisans)
Ogrencisi ile tam zamanli calisan yoneticiler lizerinden yaptig1 calismada, yapinin
nedenleri ve etkileri hakkinda karar verenlerin inanglarini, baglam-yapi-performans
iligkisi ac¢isindan incelemistir. Calismada baglam degiskenleri olarak: teknoloji
(gorev cesitliligi ve karsilikli bagimlilik) ve insanlar (biiyiikliik ve yeterlilik); yapisal
degiskenler olarak: karmasiklik (is boliimii), bigimsellesme ve merkezilesme (yetki
devri); performans degiskeni olarak ise kalite kabul edilmistir. Calisma, MBA
Ogrencileri ile tam zamanli calisan yoneticiler arasinda bilissel anlamda yiiksek

diizeyde anlagsma oldugunu gostermistir.
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Ettlie vd. (1984: 682-686), bir orgltsel yenilik modeli olarak strateji-yap1
nedensel siralamasinin, ani-adim adim yenilesme agisindan degistigini varsaymislar,
calismalar1 varsayimlarini desteklemistir. Orgiitsel yap1; karmasiklik, bigimsellesme
ve merkezilesme boyutlartyla olgiilmistiir. Cikan sonuglardan birisi de, radikal
degisimle merkezilesme arasinda giiglii pozitif iliski oldugu, bundan dolay: radikal
degisimin basartya ulasmasmin yolunun iist yonetimden destegini almasi

gerektigidir.

John (1984: 278-289) “bir pazarlama kanalinda firsat¢iligin bazi Onde
gelenlerinin deneysel incelemesi” admi verdigi calismasinda, firsat¢1 davranigin
firmalar arasi iliskideki etkenlerini incelemistir. Arastirmaci firsatgr davranisi
aciklayan bir 6genin de biirokratik yap1 oldugunu belirttigi ¢alismasinda, biirokratik
yapinin boyutlarinit Weberyen modele atifta bulanarak bigimsellesme, merkezilesme
ve kontrol olarak belirlemistir. Biirokratik yap1 degiskenleri firsatcilikla pozitif iligki
gostermistir. Yani; kurallar, yetki yapilanmasi ve gozetim algilamasindaki yilikselme

pozitif davranig uyumunu bozmus; firsat¢iligi ise yiikseltmistir.

Routamaa (1985: 498-518); kiiglik ve orta Olgekli, ayakkabi ve tekstil
alaninda faaliyet gosteren, 10°dan fazla calisana sahip ve Finlandiya’da bulunan
firmalarda, Orgiitsel yapi ile yapinin faktorleri arasindaki iliskileri incelemistir.
Calismada kullanilan yapisal degiskenlerin ¢ogu, Pugh ve arkadaglari (1963, 1968)
tarafindan gosterildigi sekilde kullanilmistir. Calisma sonucunda, genel diizeyde
yapisal degiskenler arasinda iligki oldugu Pugh ve arkadaslar1 (1969) ve Child (1973)
gibi aragtirmacilarla paralel sekilde desteklenmistir. Ancak yapilan calismada,
bicimsellesme ve merkezilesme arasindaki iliskide oldugu gibi, 6nceki arastirmadan
farkli sonuglar da ortaya c¢ikmistir. Boylece ¢alisma, biyiklik ile o6rgltsel
yapilanmada uzmanlagsmanin etkilesiminin 6nemini ortaya koyarken, yap1 ile baglam

ve yapinin karsilikli iligkisi arasinda iligkiler saptamistir.

Drazin ve Van de Ven (1985: 514-535), kosul bagimlilik teorisinde bulunan

strateji-yapi-performans iligkisini uyum (fit) agisindan gostermek igin dogal
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ayiklanma (selection), etkilesim (interaction) ve sistemler yaklagimlarini test
etmiglerdir. Yapilan c¢alismada; iyi bir performans elde etmek ig¢in strateji-yapi
arasinda uyum (fit) olmasi gerektigi savi dogal ayiklanma ve sistemler yaklasimlari
acisindan desteklenmis, etkilesim yaklagimi agisindan desteklenmemistir. Calismaya
gore, Orgiitsel birimlerin performansini agiklamak i¢in yazinda ilk yapilan

aciklamalardan ¢ok daha karmasik yaklasimlara ihtiyag¢ vardir.

Miller ve Droge (1986: 539-554), LISREL ve ¢oklu-regresyon analiz yontemi
kullanarak, Kanada’nin Quebec eyaletinden 93 firmadan toplanan verilerle diger
baglamsal degiskenlerle birlikte Genel Midiir kisiliginin yap1 tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismanin odak noktalarini su sekilde agiklamislardir: “birinci soru
cok net varlikbilimsel (ontological): geleneksel kosul-bagimlilik degiskenleri olan
biiyiikliik, teknoloji ve belirsizligin etkisini kontrol ettikten sonra ger¢ekten Genel
Mudiir kisiligi ile yap1 arasinda bir iliski var mudir? Ikinci soru etkinin yonii ile
ilgilidir. Genel Miidiir kisiligi yapiyr m1 etkiler veya tam tersi midir? Ugiincii ise,
kisisellik-yap1 arasindaki durumsallik iliskisidir”. Calismada yapiy1 belirleyen
(baglamsal) degiskenler; biiytikliik, teknoloji, belirsizlik ve Genel Miidiiriin basari
gereksinimi; yapisal (bagimli) degiskenler olarak ise; bigimsellesme, karmasiklik,
merkezilesme ve biitiinlesme (integration) belirlenmistir. Olgmede ciddi sikinti
yaratmasi dolayisiyla karmasiklik daha sonra ¢ikarilmistir. Calismaya gore; biiytikliik
merkezilesme ve bicimsellesmeyi belirlemedeki iliskisi gii¢lii, biitiinlesmeyle ise
zayif ¢ikmistir. Yani firma biiyiidiikge firmada yetki devri artacak, bu da firmanin
yapisinin daha ¢ok bigimsel olmasini saglayacaktir. Diger bir sonug ise; teknoloji ile
cevresel belirsizligin yapiyr belirlemede oldukca yetersiz kaldigidir. En giicli iliski
ise kisilik ile yap1 arasinda kurulmustur. Calisma ii¢ yapisal degiskenle en giiclii
iliskinin Genel Miidiir basar1 gereksinimi arasinda kuruldugunu gdéstermistir. Miller
ve Droge’ye gore bicimsel orgiit ¢alismalarinda psikolojik ve sosyolojik yaklagimlari

birlestirme girisimi olmasi, aragtirmanin en 6énemli sonucudur.

Timurcanday’in (1986: 82-89) orgiitsel etkililigin olusumunda gevresel,

teknolojik ve yapisal faktorlerin roliinii aragtirdigi ¢alismasinda, orgiit yapisi temel
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ve islevsel yapi1 olarak ikiye ayrilmistir. Yazar aragtirmasinit Orgiitiin boliimleri
lizerinde yapacagindan calismasinda islevsel yapi boyutlari olan uzmanlagma,
bicimsellesme ve merkezilesmeyi kullanmistir. Calismada; bdliim elemanlarinin
gorev etkinliklerinin yazili kural ve yontemlerle belirlenme derecesi bigimsellesme
boyutunu, bdliim iginde boliinen ve dagitilan farkli profesyonel siniflarin sayisi ve
her biri ig¢in istenen egitim ve deneyim diizeyi uzmanlasma boyutunu, yerine
getirilecek gorevin cinsine gore karar verme yatkisinin boliim sefleri diizeyinde

gocerilme derecesi ise merkezilesme boyutunu ifade etmektedir.

Ferrel ve Skinner (1988: 103-107) Ug tip pazarlama arastirma orgiitiinde (veri
altyiiklenicisi, pazarlama arastirma firmalar1 ve sirket arastirma birimleri), ¢oklu
regresyon analizi yontemiyle etik davranig ve biirokratik yapi1 arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Biirokratik yap1 ile etik davranis arasindaki iliskiyi deneysel olarak
ilk defa inceledigini iddia eden ¢aligmada, John (1984)’un ¢alismasinda oldugu gibi
bilirokratik yapi1  boyutlarint  gosteren degiskenler olarak; bigimsellesme,
merkezilesme ve kontrol sec¢ilmistir. Arastirmaya gore, biirokratik yapinin yiliksek

oldugu orgiitlerde etik davranigin da yiiksek olmas1 beklenir.

Abernethy (1990: 23-31) Austuralya’da faaliyette bulunan dort biiyiik egitim
hastanesinde (NFP) c¢alisan alt-birim yoneticileri aracifiyla yaptigi ve anket
kullandig1 ¢caligsmasinda, orgiitsel yapi ile hastane yonetim kontrolii arasindaki iliskiyi
Minztberg’in analizi ile incelemistir. Arastirma, NFP egitim hastanelerinde alt birim
yoneticileri tarafindan yoOnetim kontrol mekanizmalarimin nasil kullanildigini
gostermeyi amaglamistir. Calismada kullanilan degiskenler ise sunlardir: a) standart
operasyon yontemleri (standard operating procedures, SOP), b) butceleme, c)
istatistiki performans raporu ve d) denetim, karsilikli ayarlama ve grup esgiidiim
mekanizmasi (supervision, mutual adjustment and group Co-ordination mechanism).
Calisma Minztberg’in (1979) “profesyonel biirokrasi” modelini benimsemis ve
calismada ¢ikan sonu¢ da Mintzberg’in bigimsel plan yapma kontrol mekanizmalari

konusundaki goriislerini desteklemistir.
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Morrow ve Chelladurai (1992: 133), Kanada’da ulusal spor orgiitii Synchro
Kanada’y1r yap1 ve siiregler arasindaki iliski agisindan incelemislerdir. Verilerin
belgelerden ve kisith goriismelerden toplandigl incelemede yapisal nitelikler olarak;
bicimsellesme, karmasiklik ve merkezilesme se¢ilmistir. Calisma, Orgiit yazininda

gosterdigi gibi yapisal nitelikler ile siirecler arasindaki iligkiyi desteklemistir.

Gayarre (1992: 83-100) ispanya’da gerceklestirdigi ve “biirokratik sirketten
girigsimei yonetime: bir degisim siireci” adini verdigi ¢alismasinda, biirokratik yapili
orgiitleri Mintzberg’e (1979) gore yorumlamistir. Biirokratik yapiyr belirlerken
bunun disinda herhangi bir yapisal boyut 6lgegi kullanmamistir. Degisimin basarisi
igin sirket calisanlarindan ne kadar ¢ok katilim ve destek olursa, otoriter bicimlerin

kullanimina da o kadar az ihtiyag olacagi ¢calismada vurgulanmistir.

Orgiitlerde bilgi teknolojisi kullanimini analitik bir yaklasimla inceledigi ve
25 isletmedeki toplam 88 boliim tiizerinden gerceklestirdigi calismasinda Arbak
(1993: 58-205), orgiitsel yapmin bigimsellesme, standartlasma, merkezilesme ve
uzmanlagsma boyutlarin1 esas almistir. Yapilan ¢alisma sonucunda; yonetim bilgi
sistemi performansini etkileyen temel ogelerin “gorev gilicligli” ve “cikt1 kalitesi”
degiskenleri oldugu, standartlasma ve personel uzmanlagsmasinin da yonetim bilgi

sistemi performansi agisindan énemli yapisal boyutlar oldugu goriilmiistiir.

Wally ve Baum (1994: 932-949), stratejik karar verme adiminin yapisal ve
kisisel (personal) belirleyenlerini 151 firmadan toplanan verilerle, yapisal esitlik
modeli ve LISREL III modelini kullanarak yaptiklar1 arastirma i¢in yapisal boyut
olarak; merkezilesme ve bicimsellesmeyi, kontrol degiskenleri olarak da biiyiikliik ve
endiistri etkisini kullanmiglardir. Calisma sonucuna gore, daha fazla merkezilesmis
orgiitlerdeki {ist yoOneticiler karar vermede daha hizli davranmaktadirlar. Boylece
yazarlar, karar verme hiz1 ile orgiitsel yapinin iligkili oldugunu iddia etmektedirler.
Ayrica calisma, diger yapisal degisken olan bigimsellesme ile stratejik karar verme

arasindaki negatif iligskiyi desteklemistir.
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Wong ve Birnbaum-More (1994: 99-112); kiiltiir, baglam ve yap1 arasindaki
iligkiyi ticari Hong Kong bankalarinda yaptiklari arastirmayla test etmislerdir.
LISREL VI yapisal esitlik modelinin kullanildig1 arastirmada kiiltiirel boyutlar
olarak: glic mesafesi ve belirsizlikten kaginma; yapisal boyutlar olarak:
bicimsellesme, merkezilesme, yatay farklilasma ve dikey farklilagsma; baglamsal
boyutlar olarak ise: biiylikliik, teknoloji ve diger orgiitlere karsilikli bagimlilig
kullanilmislardir. Calisma, “Orgiitsel yapiyr agiklamada i¢sel ve dissal bakisi
biitiinlestirmeye..” calismistir. Baglamsal degisken olan biiyliklik ile kiiltiirel

degisken olan gii¢ mesafesinin orgiitsel yapi ile olan iligkileri anlamli bulunmustur.

Weng (1997: 17-165) yaptig1 ¢alismasinda, akademik kiitiiphane birimlerinde
yapt, teknoloji ve performans arasindaki iliskiyi yapisal kosul-bagimlilik
yaklasimiyla incelemistir. Weng yapisal boyutlar olarak; karmasiklik, bicimsellesme
ve merkezilesmeyi kullanmistir. Yazara gore, akademik kiitliphanelerin orgiitsel
amaglara ulasmada ve yapmnin etkinligini degerlendirmede sadece biirokratik,
mekanik veya organik tanimlamayla belirtilmesi anlamli olmamaktadir. Ayrica
calisma, yapisal kosul-bagimlilik yaklasiminin yap1 ve teknolojinin performansla

olan iligkisini desteklemistir.

Geist (1998: 17-84), ABD’nin Texas eyaletinde bulunan kamu saglik
orgiitlerinin yapilanmasi ile karsilikli orgiitsel (interorganizational) iligkilerinin
yogunlugu arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda, oOrgiitsel yapr degiskenleri
olarak karmasiklik, bigimsellesme ve merkezilesmeyi kullanmistir. Calismada ana
varsayim, kosul-bagimlilik teorisine de paralel olarak, esnek yapili Orgiitlerin
cevrelerine daha kolay adapte olabilecegidir. Yapilan coklu regresyon analizi
sonucuna gore, Orgiitsel yapi ile karsilikli orgiitsel iliskilerinin yogunlugu arasinda

anlaml bir iligki kurulamamuistir.

Caruana vd. (1998: 16-23) Malta’da bulunan ihracat firmalarinda yaptiklar
arastirmada, merkezilesme ve bicimsellesmenin girisimcilik {izerindeki etkisini

incelemislerdir. Calismada Ferrel ve Skinner’in (1988) ve John’un (1984)
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calismalarinda  kullanilan  siniflandirma  esas alinarak, Dbi¢imsellesme ve
merkezilesme Orgilitsel boyutu 6lgmede kullanilan iki degisken olarak saptanmuistir.
Hipotezlerde one siiriilen iliskileri incelemek i¢in dogrusal ¢oklu regresyon analizi
teknigi kullanilan c¢alismada; merkezilesmenin girisimei davranist engelledigi,
bicimsellesme ile girisimcilik arasinda dogrusal iliskinin desteklendigi sonuglarina

varilmstir.

Rapert ve Wren (1998: 293-297) tarafindan, ABD’de bulunan ve genel saglik
hizmeti veren 1.000 hastanede gorev yapan genel mudir ve pazarlama yoneticisine
anket gonderilmis, 322 genel miidiir ve 314 pazarlama ydneticisi yanit verip
calismaya katilmistir. Calisma sonucunda beklendigi gibi, yiiksek performans icin

diisiik merkezilesme ve bigimsellesme desteklenmistir.

Partridge (1998:4-58), bir ABD lig kuliibiiniin siireglerinin ve yapisinin fark
edilen etkinligini inceledigi arastirmasinda, yapisal degiskenler olarak daha once
benzer calisma yapan Morrow ve Chelladurai’nin (1992) calismasini esas alarak
bicimsellesme, karmasiklik ve merkezilesmeyi belirlemistir. Calisma sonucunda,

Orglit yazinina paralel olarak yap1 ve siireglerle ilgili varsayim desteklenmistir.

Egeberg (1999: 155-159) biirokratik yapinin siyaset yapma (policy making)
tizerindeki etkisini inceledigi caligmasinda, yapiin boyutlarmi: yapisal kapasite

(pozisyonlarin sayisi), yatay uzmanlasma ve dikey uzmanlagma olarak tanimlamistir.

Anthony (1999: 12-13), ABD’de bulunan belediyelere bagli 28 polis
biriminde, toplum odakli polis birimlerinin yapisal boyutlarini incelemistir. Yapisal
boyutlar olarak; merkezilesme, bicimsellesme, karmagsiklik, yonetsel yogunluk,
mesleksel farklilasma ve biyiikliik degiskenleri kullanilmistir. Anthony’e gore
caligma, basarili toplum odakli polis birimlerinin geleneksel polis birimlerinden
farkli yapisal oOzelliklere sahip oldugunu, toplum odakli polis birimlerinin bir

birlerine benzeyerek yapisal olarak esbicimsel olmaya bagladiklarini géstermistir.
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Wilson (2003: 276-293) ABD’de belediyelere bagli faaliyet gosteren 401
polis orgiitiinde Amerikan polis teskilatinin 6rgiitsel yapisini incelemistir. Calismada
orgiitsel yapi, karmagiklik ve kontrol basliklar1 altinda boyutlandirilmistir. Yapisal
karmasikligi: alansal, mesleksel (occupational), hiyerarsik ve islevsel farklilasma
temsil ederken; yapisal kontrolii: merkezilesme, bicimsellesme, yonetsel agirlik ve
profesyonellesme temsil etmektedir. Calismada, yapisal karmasikligin tek boyutlu bir
yapt olmadigi ancak yapisal kontrol Olgeklerini agiklayan tek faktér oldugu,
ABD’deki belediyelere bagli polis teskilatinda yapisal karmasiklikla bigimsel kontrol

mekanizmalari arasinda iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Lee ve Choi (2003: 179-206) bilgi yonetimi faktorleri olarak tanimladigi
aktorler (enablers), siire¢ ve performans arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aktorler
ise su sekilde tanimlanmistir: is birligi, giiven, Ogrenme, merkezilesme,
bicimsellesme, T-sekil yetenekler ve bilgi teknolojisi destegi. Calisma sonucunda,
merkezilesmenin bilgi yaratmada belirleyici roliiniin goreli olarak anlamli oldugu,

bicimsellesmenin ise herhangi bir anlaml iligkisinin olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ball’un (2005: 32-146) bilgi sistemlerinin (Information Systems: IS) yapi ile
performans arasindaki iligkisini inceledigi c¢alismasinda, dort boliimde bilgi
sistemlerinin yapisini ele almigtir (Tablo 4). Arastirmada orgiitsel yapiy1 gosteren
boyutlar; farklilagma, merkezilesme ve bigimsellesme olarak belirlenmistir. Calisma
sonucunda, bilgi sistemleri yapisal boyutlar ile performans arasinda dogrudan iliski

tespit edilmistir.
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Tablo 4: IS Yapisim Kavramlastirmak i¢cin Bir Cerceve

Orgutsel nitelikler Teknolojik nitelikler
Kurum 1. IS Organizasyon 2. IS Hizmetler
seviyesinde Farklilagsma Tamamlama
Merkezilesme Standartlagsma
Bi¢imsellesme Merkezilesme
Bolim 3. IS Sireg 4. Teknolojik bolumler
seviyesinde Tamamlama Cesitlilik
Esglidiim Biitlinlesme

Kaynak: Ball, 2005, s. 30

Tippets (2006), orgltsel yapt ile on-line egitim programlarinin 6zerkligi
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda oOrgiitsel yapiyr Mintzberg’in (1979) bes
orgiit bigimiyle gostermistir. Bunlar; basit yapi, mekanik biirokrasi, profesyonel

birokrasi, boliimsel yap1 ve adhokrasidir.

Sgrensen (2007: 387-407) Danimarka’da biirokratik yapilanmanimn girisimei
davranig {izerinde olan etkisini incelemistir. Arastirmada, bir Orgiitiin
biirokratiklesme derecesinin  dogrudan gdzlenememesi ve hiyerarsi, rol
uzmanlagmast ve rutinlesme Olgeklerinin kullanimin zor olmasi nedeniyle, yapisal
boyut Slgegi olarak kolayca gozlemlenebilir olan biiyiiklik ve yas kullanilmistir.
Arastirma, biirokratik yapili orgiitlerde calisanlarin kendi isini kurma konusunda

daha az istekli oldugu diisiincesini desteklemistir.

Jackson (2007: 6-95) ilkokul miidiirlerinin karar vermeye katilim algilamasi

ile tic oOrgiitsel yapr1 boyutlart (merkezilesme, bi¢imsellesme ve karmagiklik)
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arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla yaptigi calismasinda, ABD’nin Michigan
eyaletinde bulunan 200 ilkokul mudirinin 81’inden gelen verileri kullanmistir.
Okullarin orgiitsel yap1 olarak algilanisi: %34’line gore merkezilesmis, % 40’1na
gore bicimsellesmis ve % 30,6’sina gore ise karmasik olmustur. Calisma;
merkezilesme ile karar vermeye katilim arasinda negatif iliski bulundugunu,

bicimsellesmeyle ise pozitif iligki bulundugunu ortaya koymustur.

Percin (2008: 82-87), Malatya ilinde bir belediye iktisadi tesekkiilii olan
Esenlik imar Insaat ve Ticaret Limitet Sirketi biinyesinde faaliyet gosteren ve ilin en
blyuk hipermarketler zinciri konumundaki zincir magazalarda (hipermarketlerde)
calisanlarin orgiitsel bagliliginin saglanmasinda, isgdrenlerle orgiitsel yapi, teknoloji,
liderlik tarzi ve orgiit kiiltlirii arasindaki iliskiyi incelemistir. Yapilan calismada
orgutsel yapiy1 belirleyen unsurlar su sekilde ifade edilmistir: orgiitlenme tarzi ve
anlayisi, Orgilitin -~ yonetim tarzi, Orgiit kiltiri ve Orgiitiin - kullandig:
teknoloji/teknolojiyi nasil kullandigidir. Orgiitlenme tarzi ve anlayisi; yalin orgiit
yapist, biirokratik orgiit yapisi, mekanik orgiit yapisi, organik orgiit yapisi, hat orgiit

yapisi ve kurmay orgiit yapisidir.

Grandori ve Furnari (2008: 459-466) calismalarinda, klasik ve yeni gelisen
Orgiit tasarim yaklasimlarmin niteliklerini incelemeye almiglardir. Yazarlara gore,
Orgut teorisi uzun siiredir orgiitiin boyutlariin 6l¢iimiinde “6gelerin mikroskobik
yapis1” yerine “viicut” veya tiizellige (entity) odaklanmistir. Oysaki merkezilesme
veya bicimsellesme derecesini 6lgmek yararsiz olmasa da bu tiir bir él¢iim kisinin
boyu ve agirligini 6lgmek gibi bir seydir. Yani asil olan kisinin kan ve hiicrelerini
olusturan molekiillerini incelemektir. Boylece bir “Orgiitiin kimyasina” ulasilabilir.
Orgiitsel ekonomiden yola ¢ikarak yeni tip orgiit 6zelliklerini inceledikten sonra dort
tip Orgiitsel 6ge belirlenmistir; a) pazar-sever Ogeler: fiyat-sever ve ¢ikig-kontrol
(control-by-exit) araglari, b) “biirokratik” 6geler: bigimsel kurallar ve planlar ile is
bolumunin agik belirlenmesi, c¢) “toplumcu” (communitarian) dgeler: bilgi ve deger
paylasimi ile ortak kiiltliir ve d) demokratik 6geler: sahipligin dagilimi, karar ve

temsil haklari.
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Orgiitsel boyutlar konusunda yazinda tam bir uzlasma oldugu
sOylenememesine (Can, 2005: 16; Robbins, 1990: 82-83) ragmen, yukarida
siralanmis olan Orgiit yazininda en ¢ok kullanilan boyutlarin; karmasiklik,
bicimsellesme ve merkezilesme oldugu goriilmektedir. Yani s6z konusu bu ii¢ boyut
genelde orgiitsel yapiyr konu alan birgok calismada kullanilmistir. Calismada
kullanilacak olan merkezilesme ve bigimsellesme boyutu, ayni zamanda 6rgutiin ne
kadar biirokratik olup olmadig1 konusunda derecelendirme i¢in kullanilacaktir. Trask
(1978: 43) yaptig1 ¢alismada, karmasiklik boyutunun yapilan caligmalarda genel
seviyede bir karsilastirma yapilmasi agisindan katki sagladigini sdylemistir. Bu
calismada da karmagiklik genel bir degerlendirme yapma agisindan Onemli
goriildiigli  i¢in  arastirmaya dahil edilmistir. Boylece, Orgiitsel yapiy1
derecelendirmede karmasiklik, bicimsellesme ve merkezilesme boyutlar1 yapilacak

analizlerde kullanilacaktir.

2.5. ORGUTSEL YAPI BOYUTLARI

Bu boliimde, orgiitsel yap1 boyutlari hakkinda literatiirde gegen yaklasimlar
ele alinacaktir. Bu anlamda, bu ¢aligmada orgiitsel yapiy1 dl¢gmede kullanilacak olan
karmasiklik, merkezilesme ve bigimsellesme boyutlarinin literatiirde nasil yer aldigi

gorulecektir.

2.5.1. Karmasikhk

Bir organizasyondaki farklilagmanin derecesini gosteren karmagikligin fi¢
boyutu bulunmaktadir: dikey, yatay ve alansal (cografik) farklilasma (Hall vd., 2005:
27-34; Mintzberg, aktaran Hodge vd, 1996: 40). Yatay farklilasma, boliimler arasi
yatay ayrimlarin derecesini; dikey farklilasma, Orglitsel hiyerarsinin derinligini ve
alansal farklilasma ise cografik olarak personel ve mekanlarin yerlesimlerinin
yayilimi derecesini gosterir. Yatay, dikey veya alansal farklilasmadan birisinin

artmasi, karmasikligin da artmasina neden olacaktir. Bagka bir deyisle, bir orgiitte
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uzmanlik gerektiren bilgi ve yetenege bagl isler arttikca karmasiklik da artacaktir
(Robbins, 1990: 83). Hatch (1997: 168), yapisal karmasikligin ¢evresel karmasikliga
yanit verme yolu oldugunu veya teknik ¢ekirdekteki farklilasmadan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Hall ve arkadaslar1 (2005: 27), karmasiklig1 yapinin ilk elementi
olarak ifade etmektedir. Genelde biiyiiklik ile karmasikligin birbirlerine paralel
oldugu diisiiniilse de her zaman bu dogru olmayabilir. Ancak, elbette biiyiik orgiitler
kiiciiklerine nazaran daha karmasik olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Hall vd., 2005:
40).

Bir orgiitte karmasiklik; oOrgilitiin iiyeleri, orgiitte bulunan siire¢ler diger
yapisal durumlar ve orgiitiin i¢ ve dis iligkileri iizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Basit
bir organizasyon olmadig: siirece, bir orgiite girdiginizde hemen dikkatinizi ¢cekecek
olan seyler; is boliimii, unvanlar, ¢esitli birimler ve hiyerarsik yapilar olacaktir. Bu
anlamda hem en basit orgiite 6rnek verebilecegimiz yardim derneklerinde hem de
cok daha biiyiik olan bakanliklar gibi kamu orgiitlerinde aynt durum séz konusu

olacaktir (Hall vd., 2005: 32).

2.5.1.1. Yatay Farkhlasma

Yatay farklilasmada, bir organizasyonun ayni seviyesindeki farkli kisi veya
birimlerin sayisina ve gorevlerine gore isin nasil boliimlendigi goriilmektedir (Hodge
vd, 1996: 36). Baska bir deyisle yatay farklilasma; uzmanlasmis alt birim-
fonksiyonlara veya boélimlere neden olur (Jones, 2001: 72). Hall’e (2005: 34) gore
bu béliimleme iki yolla yapilabilir, bdylece de karmasiklik iki yolla 6lgiilebilir. 1k
boliimlemede gorevler yiiksek egitimliler arasinda boliiniirken, ikinci boliimlemede
herhangi bir uzmanliga gerek yoktur. Burada hem sorumluluk hem de yetki tamamen
is1  yapanlara verilmektedir. Birinci boliimlemeye ornek olarak tamamen
operasyondan sorumlu olan ugus personelini gosterirken, ikinci bdliimlemeye

hamburger firmasinda rutin i yapanlar gosterilebilir.
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Is boliimii ne kadar ¢oksa, yatay karmasikligm seviyesi de o kadar ¢oktur. Is
boliimii burada, tekrarlayan ve rutin olan ¢aligmalardir (Hall vd., 2005: 35). Yatay
farklilasma, is unvanlar1 hesaplanmasi yoluyla ne kadar farkli is oldugu olgiilebildigi
gibi; iinite veya boliimlerin sayilar1 hesaplanarak da 6lctlebilinir (Hall vd., 2005:
36).

Bir orgiitte yatay farklilasmay1 gosteren iki olgu: uzmanlasma (specialization)
ve departmanlagmadir. Uzmanlasma, bir kisi tarafindan yapilan aktivitelerin 6zel
gruplandirilmasini ifade eder. Uzmanlagsmanin en iyi bilinen bi¢imi, islerin basit ve
tekrarlanabilen parcalara boliinebilindigi islevsel uzmanlagsmadir (functional
specialization). Islevsel uzmanlasma, is boliimii (division of labor) olarak da bilinir.
Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” yapitini yazmasindan yiizyillar gecse de,
bugiin yine bir¢ok Orgiitte ana yapilanma yine is bolimiine dayanmaktadir. Hala bir
kisi tek basina tiim isleri yapamamakta, bu da var olan islerin bdliimlenmesini

zorunlu kilmaktadir (Robbins, 1990: 84-85).

Is boliimii uzmanlasmis gruplari, bu gruplar ise departmanlasmay1
doguracaktir. Departmanlasma, yatay farklilasmis aktivite ve islerin orgiit tarafindan
koordine edilme yoludur. Departmanlar; basit numaralar, islev, hizmet veya mal,
miisteri, cografya veya proses temelinde olusturulabilinir. En biiyiik sirketler
bunlarin hepsini de kullanir (Robbins, 1990: 85-86). Zaten yatay farklilasmanin
artmasi ile biiyliyen Orgiitler boliimlere ayrilmak durumunda kalacaktir (Can, 2005:
148). Mintzberg (1979: 72) bu durumu ifade ederken, yatay uzmanlasmanin zorunlu
olarak dikey uzmanlagmay1 beraberinde getirecegini soylemektedir. Elbette bunun en

onemli nedeni kontrol mekanizmasini ¢alistirmaktir.

2.5.1.2. Dikey Farkhlasma

Dikey farklilagma; yetki, hiyerarsi veya emir-komuta zincirinin seviyesine

gore isin nasil boliimlendigini gosterir (Hodge vd, 1996: 37). Diger bir deyisle,
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yapidaki derinligi gosterir (Robbins, 1990: 87). Dikey faklilasmanin ortaya ¢ikardigi
en onemli sonuglardan birisi hiyerarsidir. Bundan dolay1, eger yoneticiler bir orgiit
tasarimi yapacaklar ise yukaridan asagiya ne kadar ¢ok dikey farklilasma yapmak
gerekecegine de karar vereceklerdir (Jones, 2001: 39). Dikey veya hiyerarsik
farklilagsmanin, yatay farklilasmadan daha az karmasik oldugunu soyleyebiliriz (Hall
vd., 2005: 36). Ayrica yatay farklilagmanin bir sonucu da dikey farklilagsmay1
artirmast olacaktir (Jones; 2001: 73). Bu anlamda, dikey farklilasma yatay
farklilasmadan bagimsiz olmayip, tam tersine bir birlerine baghdirlar. Yani, dikey
farklilasma, yatay faklilagmanin artmasina yanit olarak anlasilabilir (Robbins, 1990:
87).

Dikey farklilagma, bir orgiitteki yetkiye sahip farkli seviyelerin toplami ile
gosterilebilinir (Hall vd., 2005: 37). Yetki hiyerarsik seviye ile dagitilir ve seviye ne
kadar yiksekse yetki de o kadar ¢oktur (Hall vd., 2005: 36). Ayn1 sayida galisana
bagli orgiitlerdeki dikey farklilasma ayn1 diizeyde olmayabilir. Bir anlamda hiyerarsi
diizeyini belirleyen ana faktor kontrol araligidir (span of control) (Robbins, 1990:
87).

2.5.1.3. Alansal Farkhlasma

Orgutsel gorev, yetki ve calisanlarin degisik mekanlara dagitimi, alansal
farklilasmay1 gosterir (Can, 2005: 148). Alansal farklilasma hem yatay hem de dikey
olabilir. Bu tiir farklilasma, farkli orgiitsel aktivitelerin cografik yerlesmesini de icine
alir (Hodge vd, 1996: 38). Yine diger farklilagmalarda oldugu gibi, alansal (cografik)
farklilasma da karmasikligin artmasina neden olacaktir (Can, 2005: 148). Diger
taraftan, bu boyut, yatay ve dikey farklilasmanin bir uzantisidir (Robbins, 1990: 89).
Cok uluslu firmalar bu tir farklhilasmalara en iyi &rnektir. Ornegin; Japon otomobil
firmalarmin 6zellikle ABD’de bir¢ok yapilanmalart bulunmaktadir. Yine bir
bankanin gerek aymi sehir, gerekse aym iilkede bulunan subeleri ayni isi

yapmaktadir. Hatta bunu {ilkelerarasina da yaymak miimkiindir. Bu anlamda,
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orgiitsel birimlerin ne kadar dagilmis oldugu ayni zamanda alansal farklilasmanin

derecesini ve ol¢istni vermektedir (Can, 2005: 148).

Yatay ve dikey (alansal1 da ekleyebiliriz) farklilasmanin getirdigi en énemli
problemler; iletisim, kontrol ve esglidiim sorunudur (Hall vd., 2005: 36). Diger bir
deyisle, isler ne kadar ¢ok yatay-dikey-alansal olarak alt boliimlere ayrilirsa, orgiit bu
farklilasmay1 esgiidimlemek i¢in o kadar ¢ok teknik veya yapisal mekanizmaya

(denetim-kontrol gibi) sahip olmak zorunda kalacaktir (Hall vd., 2005: 41).

2.5.2. Bicimsellesme

Bigimsellesme; bir orgiitte var olan yazili dokiimantasyonun 6l¢cuimi olarak
tanimlanabilir ve yontemler, is tanimlamalari, kurallar ve uyulacak yollar
bicimsellesmeyi gosterir. Bir oOrgilitte yazili dokiiman sayfalarmin sayisi,
bicimsellesme derecesini gosterebilmektedir (Daft, 2001: 17). Yalmiz, kurallar ve
prosediirler her zaman yazili olmayabilir. Bazen yazili olmayanlar yazili olanlar
kadar etkili olabilir (Hall ve Tolbert., 2005: 46). Bdylece, yazili olanlar kadar yazili
olmayan kurallar da bir orgiitiin bigimsellesme derecesini gostermesi acgisindan

onemlidir (Robbins, 1990: 94).

Eger bir orgiitte isler onceden tiim detaylarina kadar belirlenmisse, bu
bi¢imsellesme derecesinin ¢ok yiiksek oldugunu gostermektedir (Kogel, 2003: 173;
Hall ve Tolbert., 2005: 42). Diger bir deyisle; eSer bir orgiitte is gorenlerin kendi
kendilerini kontrol edebilecegi ve isleri kendi kararlariyla en iyi sekilde yerine
getirebilecegi diisiiniililyorsa bicimsellesme diisiik, is gorenlerin kendi kararlarin
veremeyecekleri disiiniiliiyor ve yapilacak igler i¢in birgok kurala ve kilavuza ihtiyag
duyuluyorsa bigimsellesme yiiksek demektir (Hall ve Tolbert., 2005: 44-45).
Bigimsellesme derecesi ayni zamanda standartlagsma derecesini de gosterecektir
(Can, 2005: 152). Eger bir is olduk¢a bicimsellestirilmis ise, o is lizerinde inisiyatif

kullanma en alt seviyeye inecektir (Robbins, 1990: 93). Bigimsellesmenin en 6nemli
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nedenlerinden birisi, ongoriilemeyen islerin {istesinden kurallar ve prosediirlerle
gelmeye calismaktir. Ancak burada sdyle bir paradoksun dogmasi olasidir: belirsizlik
ne kadar yiiksek olursa, konulmasi gereken kural ve prosediirler o kadar ¢ok olacaktir
(Hall vd., 2005: 42). Diger bir deyisle, bir orgiitte bi¢imsellesme diisiik oldugu
takdirde, calisanlarin davranisi goreli olarak daha az programlanmis olacaktir

(Robbins, 1990: 93).

Bir oOrgiitte bicimsellesme derecesi, yetenek ve profesyonellik gerektiren
islere gore degistigi gibi hiyerarsik seviyeye gore de degismektedir. Yetenek ve
profesyonellik gerektiren iglerde bigimsellik daha az oldugu gibi, hiyerarside tist
diizeye dogru cikildikca yine bicimsellesme azalacaktir (Robbins, 1990: 95).

Bigimsellesmenin derecesine gore ikiye ayirmamiz miimkiindiir: maksimal
bicimsellesme ve minimal bigimsellesme. Maksimal bigimsellesmede davraniglar
tamamen belirlenmistir. Bu tiir bi¢cimsellesmeye Ornek olarak, iiretim bandinda
stirekli ayn1 hattan gecen parcaciklart gosterebiliriz. Bu parcaciklar i¢in tamamen
belirlenmis kurallar bulunmaktadir. Maksimal yontemin karsisinda minimal yontem
bulunmaktadir. Burada herhangi bir kural gelistirilmemistir. Bu tiir orgiitlere 6rnek

olarak ruh saglig1 hastaneleri gosterilebilinir (Hall vd., 2005: 45).

Robbins (1990: 98-103) bigimsellesme tekniklerinin en popiiler olan 5’ini su
sekilde ifade etmektedir: 1) Isgdren secimi (selection), 2) Gorev gerekleri (role
requirements), 3) Kurallar, prosedurler ve politikalar (rules, procedures and policies),
4) Egitim (training), 5) Gelenekler (rituals).

1) Isgdren secimi: Isgorenlerin secimi basit islemler yerine ¢ok karmasik
asamalardan olugsmaya baglamistir. Bu asamalar; detayli basvuru formu doldurmak,

yazili test, sOzlii goriisme ve 6zgeemis arastirmasi seklinde olmaktadir.
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2) Gorev gerekleri: Is analistleri, gorevleri tanimlarlar ve orgit icinde o
gorevi yapmak i¢in ne tiir bir orgiitsel davranis gerektigini belirlerler. Eger gérevden

beklenen agik, net ve dar bir alanda belirlenmisse bigimsellesme yiiksek demektir.

3) Kurallar, yontemler ve politikalar: Kurallar; iggorenlere agik olarak
neyi yapip neyi yapmayacaklarini gosteren direktiflerdir. Yontemlerin konulus amact
ise is akisini standartlagtirmak i¢indir. Politikalar, orgiitiin koydugu esaslar dahilinde

isgorenlerin davranisini saglamaktir.

4) Egitim: Isgorenlerin beklenen davramisi sergilemeleri icin, stajyerlik

ve derse verme gibi faaliyetlerin yer aldig1 asamadir.

5) Gelenekler: Gelenekler de bigimsellesme de ¢ok ciddi rol oynarlar.
Ozellikle yazili olmasa da, ast-iist iliskisinde saygi gosterisi, iist diizeye ¢ikildik¢a

daha gosterigli olanaklara sahip olmak bunlardan bazilaridir.

Hangi yontemlerle bigimsellesme saglanirsa saglansin, Mintzberg’e (1979:
82-83) gore yapilmak istenen sey, isgoren davranisinin belirsizligini azaltmak ve
boylece  davraniglar1  Onceden tahmin edip  denetlemektir. Tamamen
bicimsellestirilmis bir Orgiitte, isgdrenler kesinlikle her olay i¢in ne yapacaklarim
bilirler. Herhangi bir kafa karisiklig1 veya sasirma olmaz. Ayrica bi¢imsellesmenin
saglandig1 orgiitlerde igsgorenlere esit davranildigi gibi alicilara da esit davranilir.
Ozellikle kamu kurumlarinda isgdrenlerin haklari yazili olarak hukuk giivencesine
alimmistir. Bu sekilde isgorene adaletli davranilirken, alici veya hak sahibinin de

haklar1 belirlenmistir (Can, 2005: 153).

2.5.3. Merkezilesme

Merkezilesme; karar verme yetkisine sahip hiyerarsik seviyeleri tarif
etmektedir. En basit ifade ile yetki 6rgiit kademesinin en tepesinde toplanmissa yapi
merkezi, yetki alt kademelere dogru dagitilmissa yap1 ademi merkezidir (Daft, 2001:
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18; Kogel, 2003: 173). Hall ve Tolbert’e (2005: 54) gore, merkezilesme derecesi
giiclin dagitimin1 gdsterir ve yapinin tlimiinii 6zetlemenin en iyi yollarindan birisidir.
Diger bir ifade ile merkezilesme; karar verme yetkisinin var olan kademeler arasinda

nasil dagitildigiyla ilgilidir (Kogel, 2003: 173).

Merkezilesmeyi daha iyi anlamak i¢in asagidaki tespitlere bakilabilir
(Robbins, 1990: 106-107):

1) Merkezilesme sadece resmi (formal) yapr ile ilgilidir. Bu anlamda

sadece resmi yapiya uygulanabilir.

2) Merkezilesme karar verme inisiyatifine bakar.

3) Karar verme yetkisinin tek noktada toplanmasi bir kisi, birim veya

seviyede degil iist diizeyde toplandigini ifade eder.

4) Bilgi akis1 yetkilerin alt diizeylere verildigi bir sistemde yeterli

kontrolii saglayamaz, sadece iist yonetimin kontrolii gelistirmesine yardimei olabilir.

5) Bilginin agsagidan yukariya gelmesi sirasinda elbette asamalarda bazi
yorumlamalar olacaktir. Bu anlamda karar verme yetkisi her ne kadar merkezde
toplansa da gelen bilgiler filtrelemeden gecirilip tam olarak Ust yonetime iletilmezse

kontrol da azalacaktir.

Bir orgiitte merkezilesme derecesi, o orgiitiin is gérenler i¢in ne diisiindiiglinii
de gostermektedir. Buna gore yiiksek merkezilesmede siki kontrol gerekirken, diisiik
merkezilesmede is gorenlerin kendi kendilerine isleri yiiriitebilecegi diisiincesi vardir

(Hall vd., 2005: 62).

Hatch’e (1997: 169) gore, merkezilesmenin nedenleri su sekilde siralanabilir:
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1. Yiiksek derecede is uzmanlasmasi: Orgiitlerde uzmanlagsmanin artmasi
daha fazla merkezilesmeye neden olur. Ciinkii yiiksek derecede uzmanlik gereken

islerde inisiyatif kullanma hakk1 yoktur.

2. Daha az yetki devri: Daha az yetki devredilmesi, daha fazla
merkezilesmeye neden olur. Merkezilesme, yetkinin daha alt seviyelere devredilmesi

yerine iist yonetimin elinde olmasini gerektirir.

3. Islevsel boliimlerin daha fazla kullanimi: Islevsel béliimlerin daha
fazla kullaniminin sonucu daha fazla merkezilesmeye neden olmasidir. Bu durum
esglidiim sorununu ortaya ¢ikarir. Sonugta, esgiidiimii saglayacak giic list yonetimde

olacaktir.

Bu bolimde 6nce biirokrasi kurami ve Weberyen model genel anlamda ele
alinmig, daha sonra Weberyen Biirokrasi kuramindan dogan orgiitsel yap1 ve orgiitsel
yap1 boyutlar1 incelenmistir. Bir sonraki bdliimde, orgiitsel degisime direng ve
orgiitsel yapinin orgiitsel degisime direng ile arasinda olasi iliskileri Uzerinde

durulacaktir.
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UCUNCU BOLUM
ORGUTSEL DEGIiSiME DIiRENC

Bu bélimde ilk olarak orgiitsel degisim ile ilgili kavramlar agiklanacak, bu
aciklama sonrasinda orgiitsel degisime diren¢ kavrami kisaca tanimlanacaktir. Daha
sonra, gerek degisim gerekse de degisime direng yazininda 6nemli bir yere sahip olan
Lewin (1947) ve Coch ve French’in (1948) c¢alismalar1 detaylica incelenecektir.
Arkasindan direngle ilgili yapilan ¢alismalar, nedenlerini ele alan ve diger agilardan
ele alan calismalar olarak incelenecek ve son kisimda ise orgiitsel yapi ile orgiitsel

degisime direng arasinda olasi iligki kuramsal bazda ele alinacaktir.

3.1. ORGUTSEL DEGISIMLE iLGIiLi KAVRAMLARA GENEL
BAKIS

Degisimin kagiilmazligi, orgiitlerin de degisimini kagimilmaz kilmaktadir.
Degisim siireci incelendiginde, bu siirecin igerisinde bir Orgiitii bicimsellestirme,
onun dogumu, doniisiimii, diisiisii ve olimii goriilebilir. Aslinda son degisim bir
bakima kacinilmazdir (Hall, 1997: 154). Organizasyonlardaki degisim, organizasyon
faaliyetleri ile ilgili hususlarda mevcut konumdan (durumdan) farkli bir duruma
gelme olarak tanimlanabilir (Aldag ve Stearns, 1987: 561, Aktaran Kogel, 2003:
688). Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore degisim; bir zaman dilimi i¢indeki
degisikliklerin biitiinii olarak tanimlanirken, degisim yonetimi; hizla degisen bir
ortamda ayakta kalabilmek ve rakiplerin Oniine gecgebilmek i¢in sirketin kendini
yenilemesi, degisim firsatlarin1 ¢oziimleyip ortaya ¢ikan potansiyeli degerlendirmesi
ve en uygun stratejinin belirlenip bunun uygulanmasi i¢in yeniden Orgiitlenme ve

yapilanma isi olarak tanimlanmaktadir (www.tdKk.gov.tr, 27.10.2008).

Degisimle ilgili olarak literatiirde c¢esitli kavramlar da kullanilmaktadir.
Bunlardan birisi de drgiit gelistirmedir. Bennis’e gore orgiit gelistirme; “Orgiitlerde
degisime bir tepki olarak, orgiitiin inang, deger ve yapisim1 degistirerek yeni
teknolojilere, pazarlara, ugrasilara ve degisimsel hiza ayak uydurabilmek ig¢in

kullanilan bir egitim stratejisidir” (Aktaran: Simsek; 1996:336). Yuksel (2000) ise
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orgiit gelistirmeyi; “Orgiitteki degisim sorunlarina davranigsal bilim bilgilerinden
yararlanarak ¢oziim getirmeye ve Orgiitii bir ist gelismislik diizeyine ¢ikarmaya

calisan bir disiplin olarak tanimlamaktadir (Ed. Giiney, 2000: 133).

Klasik yonetim teorileri ve ilk modernistler her zaman etkin Orgutsel
performans konusundaki orgiitsel bilgiyi istikrarli hale getirmek, rutinlestirmek ve
rasyonellestirmek konularina yonelmislerdir. Bunun gibi istikrar odakli ¢evrelerde
degisimler iyi bir seyin daha fazlasin1 yapmanin (daha rutin, daha yapisal, daha
rasyonel) amaglanan sonucu olarak goriiliirler. Degisim odakli yaklasim ise istikrar
ve denge merkezli goriisleri bir tarafa atmistir. Orgiitsel degisim konusuna gdsterilen
yogun ilgi endiistrilesme sonrasi toplum hakkindaki tartismalara da uymaktadir. Pek
cok orglt teorisyeni son donemdeki ekonomik, teknik, sosyal ve kilturel
degisimlerin kiiresel veya network yapilar gibi yeni Orgiitlenme yapilarini ortaya
cikardigint ileri siirmektedir. Amerikan Orgiitsel degisim uzmanlar1 olan Rosabeth
Moss Kanter, Berry Stein ve Todd Jick gelecekte daha esnek, degisime uyum
saglayabilen, daha az sayida hiyerarsi kademesi olan ve fonksiyonlar ile birimler
arasindaki sinirlarin daha gevsek oldugu orgiitlerin goriilecegini iddia etmektedirler.
Bu orgiitler kisilere harekete ge¢meleri ve girisimci olmalart icin yetki verecekler,
katkilarindan dolay1 g¢alisanlarmi odiillendirecekler ve beceri kazanma konusunda
destekleyeceklerdir. Bunlar, ortak girisim, ortaklik veya konsorsiyumu kapsayan
klresel érgitlerdir (Hatch, 1997: 350).

Degisimle ilgili degisik siniflandirmalar bulunmakla birlikte, degisim tiirleri

asagidaki sekilde gosterilebilir (Kogel, 2003: 691-694):

- Planli-plansiz degisim: Planli degisim, de8isim siirecinin her asamasinin
onceden kararlastirilip daha sonra uygulamaya gecilmesidir. Plansiz degisim ise,
degisim amacinin, yoniiniin ve siirecteki asamalarinin 6nceden diisliniilmedigi, bu

anlamda Orgiitiin uymaktan bagka caresi kalmadig1 degisimi ifade eder.

- Makro-mikro degisim: Makro degisim biitlin olarak Orgiitiin timUn0

kapsarken, mikro degisim orgutlin icinde veya alt ve st dizeyde herhangi bir
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konudaki degisimi ifade etmektedir. Orgiitsel anlamda bakildiginda, degisimin ¢ok
kiigiik veya cok biiylik oldugu goriilebilir. Bu durum, biitiin degisimlerin ayni
olmadigini da gostermektedir (Sweeney ve McFarlin, 2002: 395).

- Zamana yayilmis-ani degisim: Zamana yayilmis degisim, daha uzun zaman
yayilan degisimi ifade ederken, ani degisimde yapilacak degisimler kisa siirede

tamamlanmaya ¢alisilir.

- Proaktif (6ngoriicii)-reaktif (tepkisel) degisim: Ongiiriicii degisim, tahmin
edilen ¢evre kosullarina gore bir Orgiitin is, faaliyet ve prosedurlerinin
degistirilmesini ifade etmektedir. Boylece beklenen sartlar gerceklestiginde orgiit de
bu duruma hazir olacaktir. Tepkisel degisim ise, orgiitiin fiilen karsilastigi durumlar

yiiziinden yaptig1 degisimleri ifade etmektedir.

- Genis kapsamli-dar kapsamli degisim: Yukarida agiklanan makro-mikro
degisimin farkli bir ifadesi olarak goriilebilir. Boylece bir orgiitte degistirilmek
istenen konularin sayr ve yaygimligina gore, de8isim genis kapsamli veya dar

kapsamli olarak tanimlanabilir.

- Aktif-pasif degisim: Aktif degisim, orgiitiin yenilik yaparak dis ¢evresini
etkilemesi ve degistirmesidir. Pasif de8isim ise, Orgiitiin ¢evresinde olusan yeni

kosullara uyum saglayabilmek icin kendini degistirme ¢abasidir.

- lyilestirme seklinde adim adim-radikal degisim: Adim adim degisim,
Kaizen olarak da bilinen ve kiigiik ¢apta ve siirekli yapilan degisimleri; radikal

degisim ise, mevcut durumun tamamen degistirilmesini ifade eder.

Degisim teorisi, ornegin yetkiye sahip bir kisi veya grup gibi bir degisim
biriminin Orgiite planlanmis bir bi¢imde degisimi sundugu modernist planli degisim
modelleriyle baglamistir. Bu model ani degisim teorilerinin olugmasinin yolunu
agmustir. ilk planl degisim modellerinden birisi Kurt Levin’in C6zme, Degisim ve

Dondurma (Unfreezing, Change, Refreezing) modelidir. Cagdas modernist alternatifi
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ise Ug Buyiikler (Big Three) modelidir. Bu model, modernist perspektif icerisinde
degisim konusunda dinamik ve devrimsel diislincenin bir 6rnegini sunmaktadir.

Orgiitsel degisimin kiiltiir teorisi ile olusturulan iki sembolik yorumlayici modeli de

bu modelleri takip etmektedir (Hatch, 1997: 353).

Modernistlere gore yeni Orgiitsel yapilara ihtiya¢ duyulmasinin nedeni
cevresel degisimdir ve bu goriislin temelini iirlinlerdeki, piyasalardaki, teknolojideki
ve toplumdaki siirekli degisime dayandirmaktadirlar. Degisimi takip edebilmek ve
basa ¢ikabilmek i¢in Orgiitlerin degisim i¢in insa edilmesi gerekecektir ve Orgiit
teorisyenlerinin bunlari tanimlamak ve agiklamak icin dinamik modellere ihtiyag
duyacaklardir. Cevre daha istikrarli ve daha az karmasik oldugunda orgiitlerin uyum
yetenekleri daha az olur ve orgutler daha hiyerarsik olurlar. Bu kosullar altinda statik
modeller yetersiz kalmaktadir (Hatch, 1997: 351).

Degisim konularina bakildiginda, degisim Orgiitiin belli boliimlerinde
olabilecegi gibi, tamaminda da olabilir (Rollinson, 2002: 651). Dort cesit orgiitsel
degisim (Tablo 5’e¢ bakiniz) bigiminden bahsedilebilinir (Sweeney ve McFarlin,
2002: 397).

3.2.  ORGUTSEL DEGIiSiIME DiRENCIN TANIMI

Ik “orgiitsel degisim” yaklagimini ortaya koyan ve detayli analizini
yapanlardan birisi olan Lewin (1947), de§isim kavramiyla birlikte hemen “direng”
kavramin1 da kullanmis bdylece “degisim” ve “direng” genelde literatiirde hep
birlikte kullanilagelmistir. Yazar burada ilk olarak “degisime diren¢” kavramini
ortaya koymakta, degisime karst grup tepkisini de olumluluk agisindan “arzu” ve
olumsuzluk agisindan “direng” olarak ifade etmektedir. BOylece yazar her ne kadar
acik bir “direng” tanimi yapmamakta ise de, var olan degisimi desteklemek igin
ortaya c¢ikan yaklagima “arzu”, tam tersine destek yerine karsi ¢ikma yaklagimina ise

“diren¢” demektedir.
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Tablo 5: Orgiitsel Degisim Boyutlar

Stratejik Degisim
= Biiyiime durusu
= Etrafinda dolasma (Turnaround) yaklasimi
= Ekonomiklik (Retrenchment)
= Dengelilik (Stability)

Teknolojik Degisim
= Sire¢ otomasyonu
= Network kurma
* Donanim giincelleme

* Yeni yazilim uygulamasi

Yapisal Degisim
» [slevsel yeniden orgiitleme
= Hiyerarsinin diizlestirilmesi
= Takim yapisi

= Giiciin ademi merkezilestirilmesi

Insanlarin Degisimi
=  Davranis/adama sorunlari
= Performans etkileri/gelismeleri
= Calisma yasami inisiyatiflerinin kalitesi

» [sin yeniden tanimlanmasi/motivasyon ¢abalar

(Aktaran: Sweeney ve McFarlin; 2002: 397). Lussier, R.N. (1997).
Management: Concepts, applications, skill development. Cincinnati, OH: South-
Western Publishing, s. 248.
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Lewin’den hemen bir yil Coch ve French (1948) yaptiklar1 calismada,
calisanlarin genelde islerini degistirmek istemediklerini, bu yiizden is degisikligi
Onerilen ¢alisanlarin genelde isi birakma tehdidinde bulunmalarinin olagan oldugunu
ifade etmislerdir. Yazarlara gore, inceledikleri pijama fabrikasinda yapilan is
degisikligi sonrast her bir calisanin ilk ise girdigi zamanki isi 0grenmesi ile is
degisikligi nedeniyle yeni isi 6grenmesi karsilastirildiginda, is degisikligindeki is
O0grenme siiresi uzamakta, yani calisanlar var olan degisime bir nevi tepki
gostermektedirler. Bu tepki Coch ve French’e gore motivasyon eksikliginden
kaynaklanan “degisime diren¢’tir. Calisanlar tepkilerini; hayal kirikligi, Onceki
seviyede liretim yapacagma dair umudunu yitirme, hata yapma duygusu ve diisiik

duzeyde istek olarak gdstermektedirler.

Zaltman ve Duncan (1977:63) degisime direnci, Statiikonun degismesi
durumuna karsi ayni kosullarin korunmasina hizmet eden davranislar olarak
tanimlamaktadir. Direng ayni zamanda c¢ok boyutludur. Cok boyutluluk kendini
caliganlar tarafindan beklenmeyen gecikmeler, maliyet ve huzursuzluk seklinde
gosterebilir (Ansof, 1988: 207). Bemmels ve Reshef (1991: 231) direnci, ¢alisanlar
tarafindan degisimi durdurma, geciktirme ve doniistiirme cabalar1 seklinde kendini

gosteren eylemler olarak ifade etmektedir.

3.3. ORGUTSEL DEGISIME DIRENC iLE iLGILi CALISMALAR

Degisim kavrami Orgiit yazinina girdiginden beri, “direng” kavraminin da
hemen beraberinde kullanildigini goriilmektedir. Bdylece nerede “degisim” kavrami
kullanilirsa hemen orada “direng” kavraminin kullanilmasi da dogal olacaktir. Ancak
gecmiste, “direng” kavrami olumsuz bir niteleme olarak diisiiniildiiglinden degisimin

oniinde bir engel olarak diisiiniilmiis ve olumsuz bir faktor olarak kullanilmistir.

Lewin’in 1947 yilinda Human Relations dergisinin ilk sayisina yazdigi ve
kuramsal agidan “Orgiitsel davranis” teorisine ciddi katki saglayan, “Grup
Dinamiklerinde Onciiler: Sosyal Bilimlerde Kavram, Yéntem ve Gergeklik; Sosyal

Denge ve Sosyal Degisim” adl1 caligsmasi, gerek “degisim” i¢in gerekse de “degisime
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diren¢” agisindan dnemli bir baslangi¢ noktasidir. Bundan dolayr Lewin’in modeli
degisim ve degisime direng acisindan detaylica incelenecektir. Hemen arkasindan,
Coch ve French tarafindan 1948 yilinda yapilan “degisime direncin tistesinden
gelme” adli calismaya genis yer verilecektir. Daha sonra orgiitsel degisime direngle
ilgili yapilan ¢alismalar, direncin nedenlerini ele alan ¢aligmalar ve diger ¢alismalar

ad1 altinda incelenecektir.

3.3.1. LEWIN’in Cahismasi

Lewin (1947: 12-36) fizikte kullanilan “alan” teorisinin sosyal bilimlerde de
uygulanabilecegini “sosyal gerceklik ve kavramlar” basligi altinda incelemistir.
Yazara gore; sosyal olaylar biitiin olarak sosyal alana baglidir. Bu sekilde alan
teorisinin fizikte basarili bakis1 ve psikolojideki ¢ikisi sosyal alanlarda da gecerlidir.

Cilinkii sosyal alanda da karsilikli bagimliliklar s6z konusudur.

Yazar sosyal alanda “6znel” ve “nesnel” 6geleri inceledigi boliimde; sosyal
bilimin iki soruyla karsi karsiya oldugunu ortaya koymaktadir. Bunlar; birimin
biiyiikliigii ve grup yasaminda rol algisidir. Lewin; “gruplar1 birim olarak gérmek
sosyal alanin “6znel” ve “nesnel” nitelikleri arasindaki agmazi elimine etmez. Grup
amaglarini, grup standartlarini, grup degerlerini ve grubun kendi agisindan kendisine
ve diger gruplara nasil “baktigin1” hesaba katmaksizin grup davranisini tahmin
etmek olanaksizdir.” diyerek sosyal bilimlerde gruplarin davranislar1 ve davranislar

anlamanin ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Yazar, degisim ve degigsmezlik kavramlarinin goreliligini belirttikten ve grup
yasaminin degisimsiz olamayacagini vurguladiktan sonra, “degismezlik ve degisime
direng” basliginda yine grup yasamini 6rnek vererek degisimi incelemistir. Degisime
direnci inceledigi bu bdliimde, yine grup yasamindan yola ¢ikarak bir fabrikada
bulunan ¢alisma grubunu 6rnek vermistir. Eger ¢alisma grubunun kosullar1 ayni
devam ederse iiretim seviyesi de aynit devam etmelidir, ¢linkii “aym1 kosullar ayni
etkileri” yaratir. Oysaki grup iiyelerinden birisi hastalanir ve iiretim seviyesi ayni

kalirsa iste o zaman bir degisime “diren¢” s6z konusudur. Diger taraftan bu tiir
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durumda grup davranisini anlamak i¢in daha detayli bir incelemeye de ihtiyag
olacaktir. Sosyal yonetimin gorevi, grup yasaminin dinamiklerini anlamada 6zel
olarak degisime “diren¢” ve “arzu” konularina derin bir bakis gdstermesidir. Iste bu
inceleme, grup duzeyinde sosyal glcleri gosterecek sistem analizini gerektirecektir.
Lewin burada ilk olarak “degisime diren¢” kavramini ortaya koymakta, degisime
kars1 grup tepkisini de olumluluk agisindan “arzu” ve olumsuzluk agisindan “direng”

olarak ifade etmektedir.

Lewin’e gore degisim sadece bir pargayr degil ama bir biitiinli yani sistemi
etkilemektedir. Boylece, “sosyal denge”de (social equilibrium) degisim olmasi
durumunda sosyal alanin tiimiinii incelememiz gerekir ki bunlar: gruplar, alt gruplar
ile bunlar arasindaki iliskiler ve degerleri kapsar. Yine yapilan degisime kars1 bazi
“sosyal aliskanliklar” (social habits) engel olusturabilir. Iste bu sosyal aliskanliklar
bir nevi degisime “igsel direng” olusturabilir. Direncin “lstesinden gelmek™ (to
overcome) i¢in ek gii¢ kullanimi gerekebilir. Yazar burada alan-kuvvet analizi
yaklasimiyla, degisimde degisime karst kuvvet ve degisime yandas kuvvet
bulundugunu ve bu kuvvetlerden hangisi daha baskinsa o tarafin kazanacagini
sOylemistir. Yani degisimden yana olan kuvvetleri giiclendirmek degisimin basarisi,
aksi takdirde ise degisimin basarisizligi anlamina gelecektir. Lewin sosyal
aligkanliklarin degismezlik dogurabilecegini, bunun ise fizikte oldugu gibi bir “i¢sel

direng” yaratabilecegini ifade etmektedir.

Lewin’e gore bireylerin degisime gosterdikleri direnci anlamak i¢in gruplarin
tavrina bakmak gerekir. Oncelikle kisiler belirli degerleri, inanglar1 ve eylemleri olan
gruplar i¢inde yer alirlar. Yani grup tiyelerine belirli kimlikler, bagli bulunduklar1 bu
yapilardan gecer. Boylece herhangi bir degisim durumunda oncelikle grup tavrinin
onemli oldugunu, bireyin eger gruptan ayrilmak istemiyorsa degisime direng
gosterecegini ifade etmistir. Ayn1 zamanda grup degerleri degistiginde ise kisinin

gosterecegi direng de diisiik olacaktir. Yani degisimde odak noktas1 gruptur.

Lewin ¢alismasinda daha sonra orgiit yazininda en sik kullanilan modellerden

biri olan planli degisimin {i¢ asamasini anlatmaktadir. Boylece yazara gore, degisime
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kars1 statiiko devrede olacagindan statiikoyu bozmak i¢in daha fazla bir gl
kullanim1 gerekli olacak, bunun icin de Oncelikle grubu c¢ozmek (unfreezing)
gerekecektir. Grup artik pozitif giic kullanimindan dolay1 eylem (action) asamasina
gececektir. Elbette bu giic kullanimi siirekli olmayacak, arzu edilen seviyeye
gelindiginde bir son verilecektir. Iste bu noktada, yeniden dondurma (freezing)
giindeme gelecektir. Elbette yine yazar bu konudaki tespitlerini grup Uzerinden
yapmaktadir. Ciinkii yazara gore insanlarda degisim yapmanin yolu da gruplardan
gecmektedir. Ayrica Lewin deg8isimin grup yerine bireysel diizeyde gergeklestirilmek
istenmesi durumunda “degisime direng” ortaya c¢ikacagini ifade etmistir. Bundan
dolay1, grup standartlarini degistirerek kisinin yeni grup standartlarina uyumunu

saglayarak degisime kars1 direncinin disiiriilebilecegini ifade etmistir.

3.3.2. COCH ve FRENCH’in Calismasi

Bu alandaki bir diger 6nemli ¢aligmay1 ise Coch ve French (1948: 512-531)
ABD’de Virginia eyaletinin kii¢lik bir kasabasi olan Marion’da yerlesik Harwood
pyjama fabrikasinda yapmuislar, incelemenin adimi “degisime direncin lstesinden
gelme” (overcome to resistance to change) olarak koymuslaridir. Aslinda bu
tanimlama bir anlamda 06rgiit yazininda ciddi bir etki yaratacak ve artik “degisime
kars1 direng” denildiginde hemen akla bu direncin ortadan nasil kaldirilacaginin
yollar1 gelecektir. Yazarlara gore, Amerikan endiistrisinde degisim kag¢inilmaz
oldugundan, savas sonrasi yasanan yiiksek oranlarda isten ayrilma ve is degistirme, is
tanimlamalarinda degisikligi sart kilmistir. Bu anlamda bir eylemde bulunan
Harwood fabrikasinda iste ve yontemlerde yapilmasi gerekli degisimler, iiretim
calisanlarinin “direng” gdstermesine neden olmustur. Uretim ¢alisanlarmin gosterdigi
direng tiirleri sunlardir: yeni yontemler kullanilan parca oranlarindan yakinma,
yiiksek is degisimi (turnover), ¢ok diisiik verimlilik, kisith ¢ikt1 ve yonetime karsi
belirgin saldirganlik. Bdylece sonradan bir¢ok kitap ve makalede kullanilacak ve
aslinda “fabrikanin bakis agisin1 gosteren” iki soru sorulmaktadir: 1) insanlar neden
cok guclu sekilde degisime direng gosterirler? 2) bu direncin iistesinden gelmek igin

ne yapmali?”.
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Coch ve French’in incelemelerine konu olan pijama fabrikasinda, 500’t kadin
ve 100’1 erkek olmak lizere toplam 600 calisan bulunmaktadir ve bu calisanlar
genelde kirsal kesimde yasayan ve daha 6nce bir is deneyimi bulunmayan kisilerden
olusmaktadir. Yazarlara gore sirket, calisanlarla iliskilerinde “liberal” ve “ilerici” dir.
Fabrikanin c¢alisanlari, bireysel tesvik sistemiyle calismaktadirlar. Yazarlara gore,
caliganlar genelde islerini degistirmek istememektedirler. Bu yiizden is degisikligi
Onerilen c¢alisanlarin genelde isi birakma tehdidinde bulunmalar1 olagandir.
Fabrikada yapilan is degisikligi sonrasi, her bir ¢alisanin ilk ise girdigi zamanki isi
Ogrenmesi ile is degisikligi nedeniyle yeni isi 0grenmesi karsilagtirildiginda, ikinci
durumun daha uzun siirdiigii yani degisime calisanin bir nevi tepki gosterdigi
goriilmiistiir. Bu tepki yazarlara gore motivasyon eksikliginden kaynaklanan
“degisime direng”tir. Calisanlar tepkilerini; hayal kirikligi, onceki seviyede iiretim
yapacagina dair umudunu yitirme, hata yapma duygusu ve diisiik diizeyde istek

olarak gostermektedirler.

Coch ve French de Lewin gibi yaptiklar1 caligmada ana birim olarak gruplart
almislardir. Yani asil olan gruptur, bireyde yapilacak degisim ancak grupta yapilacak
degisimle miimkiindiir. Boylece “degisime diren¢” kavramini: “bireysel bir hayal
kirikligi tepkisi ile kuvvetli grup-tesirli (group-induced) giiclerin bilesimi” olarak
ifade ettikten sonra, “degisime direncin iistesinden gelme” ydntemi olarak grup

yonteminin en iyi yol olacagin belirtmislerdir.

Yazarlar, Harwood isletmesinde yapilan degisimi Lewin’in duragana-benzer
denge yaklasimiyla degerlendirmislerdir. Buna gore, iiretimi hizlandirma egiliminde
olan yukariya iten giicler ve iiretimi yavaslatmak isteyen asagiya iten giligler
bulunacaktir. Yazarlara gore liretim seviyesini asagi dogru iten 3 gii¢ vardir: 1) is
gicliigii, 2) zorluktan kacinma ve 3) grup standartlari; yukariya dogru iten 3 giic
vardir: 1) standart iiretim amaci, 2) yonetim baskist ve 3) rekabete sahip grup
standardi. Sekil 1°de goriildiigi gibi is degisimleri baglamadan Harwood fabrikasinda
saatte 50 birim iretim yapilmakta, yani duragana-benzer denge 50 birimdir. Daha
sonra bu dengeyi degistirmek i¢in, asagidan uygulanan giigle liretim seviyesi yukari

dogru kaydirilmistir.
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Sekil 1: Harwood isletmesinde Degisim ve Denge
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Kaynak: Coch ve French, 1948, s. 526

Yazarlara gore, “degisime karsi grup diren¢”ini uyarlamak veya toptan
kaldirmak i¢in yontemler vardir. Bunun i¢in yazarlar; yonetimin calisanlarla iyi
iletisim kurmasini, degisim planlamasina ¢alisanlarin katiliminin saglanmasini

onermektedirler.
3.3.3. Orgiitsel Degisime Direncin Nedenlerini Ele Alan Calismalar
Omrani (1992: 16), calisanlarin isletmede meydana gelen degisikliklere

gosterdikleri tepkileri iki grupta ele almaktadir: orta diizey yoneticilerinin direngleri

ve alt diizey c¢alisanlarin direngleri. Orta diizey yoneticiler genellikle var olan
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konumlarim1 kaybetme korkusuyla, alt diizey calisanlar1 da islerini kaybetme veya
daha fazla sorumluluk alma riski gibi nedenlerden dolayr degisim caligsmalarina
direnmektedirler. Boylece yazar, orgiitlerde farkli konumlarda bulunan galisanlarin

farkli nedenlerle degisime direng gostereceklerini ortaya koymustur.

O Conner (1993: 33) “Direng: Degisimin Yansimalar1” adli ¢alismasinda,
dogru bir teshis i¢in diren¢ nedenlerini dogru tespit etmenin Onemli oldugunu
sOylemis ve bes bilinen diren¢ nedeninden bahsetmistir. Bunlar; 1) degisim i¢in
gerekli olan inang eksikligi, 2) degisim gereksinimine farkli tanimlamalar, 3)
degisimin hedefleri iizerinde anlasmazlik, 4) hedefe ulasilabilecegine dair inang
eksikligi ve 5) degisim yonetimine duyulan giivensizliktir. BOylece yazara gore, bu

nedenlerin ortadan kalkmas1 direncin azalmasini saglayabilecektir.

Lewin’den (1947) beri siiregelen paradigmaya paralel bir diislinceyle Matejka
ve Julian (1993: 10), degisim nasil kaginilmazsa degisime kars1 direncin de o kadar
kacinilmaz oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar kendinden 6nce gelen digerleri gibi,
degisime karsi her zaman direng beklemek gerektigini sdylemislerdir. Yazarlara gore
degisimi etkileyecek on direng nedeni: saygi, degerlendirme, tatmin, kayitsizlik,

giicliiliik, gelenek, gerilim, normlar, baglilik ve beklentilerdir.

Torenvlied ve Velner (1998: 165-185) yaptiklart ¢alismada, Hollanda’da
faaliyet gosteren kiicliik bir nakliye firmasinda kalite standartlar1 uygulamasi
karsisinda ortaya c¢ikan direnci analiz etmislerdir. Bu analizde, Orgiitsel deg8isime
direnci etkileyen degiskenler olarak (bagimsiz degiskenler); mesruluk (legitimacy), is
tatmini, resmi pozisyon olarak adlandirilan yetki ve birim gruplandirma (Unit
Grouping) ile gayr1 resmi ag1 i¢eren Oneri (advice) ve giiven (trust) kullanilmistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda; mesruluk algilamasi ile direng arasinda negatif iliski, is
tatmini ile diren¢ arasinda negatif iliski bulunmustur. Bunun yaninda, resmi

pozisyonla direng arasinda bir iligki bulunamamuistir.

Aksu (2000: 37-44) “Degisim Miihendisligi Uygulamalarinda Karsilagilan

Direngler ve Yapilan Hatalar” adli c¢alismasinda, daha onceki birgok yazar gibi,
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degisime karsi c¢alisanlarin direng gostereceklerini sdylemistir. Yazar direng
olugsmasint  saglayacak hatalari: degisim ihtiyacinin ¢alisanlara yeterince
hissettirilmemesi, zayif bir yonetici ekibinin kurulmasi, vizyonsuzluk, vizyonu tarif
edememe, vizyonun Oniindeki engeller, kisa vadeli hedefsizlik, zaferi erken ilan
etmek, kurum olamamak, yetersiz iletisim, yeni roller i¢in yeterince hazirlik

yapilamamasi ve tasarimdan uygulamaya gecilmesi olarak ifade etmistir.

Jones (2001: 393) yaptigi calismasinda dort gesit direng siniflandirmasi
yapmustir: Orgutsel diizey, fonksiyonel diizey, grupsal diizey ve bireysel dizeydir.
Orgiitsel diizeyde diren¢ nedenleri; yapi, kiiltiir veya strateji kaynakli olabilir.
Fonksiyonel dizeyde direncin nedenleri ise, alt birimlerin oryantasyondaki
farkliliklar ile giic ve catismadan kaynakli olabilir. Grup diizeyinde direncin
nedenleri; normlar, birbirine baglilik (cohesiveness) ve birlikte diistinmeden
(groupthinking) kaynaklanabilir. Bireysel bazda direng; biligsel taraflilik, belirsizlik

ve glivensizlik (unsecurity), secici algilama ve tutma ve aligkanlik nedeniyle olabilir.

Dowson’a (2002: 19) gore insanlarin degisime direng gostermesinin en
Onemli nedenlerinden birisi, degisimin var olan diizeni ortadan kaldirip belirsiz bir
calisma ortami yaratmasidir. Bylece, calisanlar statiikonun devamin isteyebilirler,
bundan dolayr da direng gosterebilirler. Dowson dirence neden olan faktorleri su
sekilde tanimlamustir:

- Meslekte 6nemli degisim (istenen niteliklerde degisim)

- Is giivencesinin diismesi (¢alisma giivencesine tehdit)

- Psikolojik tehdit (gercek olan veya algilanan)

- Sosyal diizende bozulma (yeni ¢aligma diizeni)

- Statliniin ~ distirilmesi  (hiyerarsik  yetki  iligkisinin  yeniden

tanimlanmast)
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Harris’in (2002: 58-70) “Pazar-odakl kiiltiir degisimini sabote etme: direng
gerekeeleri ve yaklagimlarinin bir kesfi” adli ¢alismasinin amaci; orgiit iiyelerinin
yonetim tarafindan sunulan pazar-odakli degisim programlarini sabote etmek,
engellemek veya geciktirmek davraniglarinin arkasinda yatan manti§i ortaya
cikarmaktir. Boylece bu c¢alismada, neden yoneticiler ve calisanlarin sirketlerinin
pazara odaklanmasina direng gostereceklerine iliskin teori gelistirilecektir. Yazar
caligmasinin sonucunda, pazar odakli yaklasimi engellemek i¢in bes davranis ortaya
¢ikarmistir. Bunlar: burun kivirma (lip service), slrdurilen tartisma (prolonged
argument), kacirmak (hijacking), korku yaratma (scarsity creation) ve dogrudan

catismadir (direct conflict).

Jensen (2003: 7-63) “orgiitsel degisime bireysel direng: personel kontrolii ve
is belirsizliginin (ambiguity) etkisi” adl1 ¢alismasinda; kontroliin kaybedilmesi algis1
ile ig belirsizliginin, orgiitsel degisime esnekligi (resillience) veya direnci belirleyip
belirlemedigini arastirmistir. Yazara gore orgiitsel degisime esneklik ile buna kars
orgiitsel degisime diren¢ konusunda bir ¢alisma yapilmamistir. Calismaya gore,
yiiksek diizeyde is belirsizligi ve diisiik seviyede personel kontrolii, esnek davranan
calisanlarin direng gostermelerine neden olacaktir. Ancak ¢alismanin bulgulari, yazar

tarafindan ileri siiriilen varsayimi desteklememistir.

Hall ve Tolbert’e (2005: 157) gore, calisanlar kendilerine karsi hissettikleri
tehdit ve rahatsizliktan (uncomfortable) dolayr degisime direng gosterirler. Boylece
genel yarginin aksine, yapilan bu ¢alismada da ¢alisanlarin asil kayiplari i¢in tepki
gosterecekleri ifade edilmistir. Yazarlar ayrica, Orgltlerin dogasinda tutuculugu

barmdirdiklarini séylemislerdir.

Khassawneh (2005: 15) yaptigi c¢alismasinda, Urdiin’deki biirokratik
orgiitlerde yonetimsel degisime ¢alisanlarin gosterdigi direncin ana nedenlerini
incelemistir. Calismanin sonucunda yazar tarafindan; ¢alisanlarin katiliminin
olmamasi, uygun olmayan tesvikler, calisanlar ve {iist yonetim arasindaki giiven
eksikligi, degisimin amacinin net olmamasi gibi nedenler degisime diren¢ doguran

bes onemli ana etken olarak ortaya koyulmustur.
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Oreg (2006: 73-76) “kisisellik, baglam ve orgiitsel degisime direng” adli
calismasinda, bir model dnermis ve test etmistir. Yapilan cogu ¢alismanin aksine, bu
calismada ¢ok boyutlu bir yaklasim sergilenmistir. Calismada; direng bilesenleri,
calisanlarin kisiselligi, orgiitsel baglam ve c¢alisma ile ilgili sonuglar arasindaki
iligkiler incelenmistir. Yazar, Piderit’in (2000) calismasina paralel olarak direnci ii¢
boyutlu tutum olarak kabul etmistir. Duygusal bilesen kisinin degisim hakkinda nasil
hissettigini ortaya koyar. Bilissel bilesen, kisinin degisim hakkinda ne diisiindiiglinti
gosterir. Davranigsal bilesen ise kisinin degisime karsi ne tiir bir eylem veya niyeti
oldugunu ortaya koyar. Ayrica bu ii¢ bilesen birbirinden bagimsiz degildir. Ancak
yine de bu calismada her bir bilesen bir birinden ayristirilmis, boylece her birinin
ayrt bir Ozellik gostermesi saglanmistir. Yazar calismasinda kurdugu modelde,
orgiitsel degisimin onde gelenleri (antecedents) ile sonuglari arasindaki iliskiyi
gostermek istemektedir. Yapisal esitlik modelinin uygulandigi c¢alismada teorik

modelde yer alan degiskenler su sekilde tanimlanmistir:

- Kisisellik: mizagtan gelen degisime direng

- Baglam: gii¢ ve prestij, is giivencesi, esas Odiiller, yonetime giiven,

bilgi, toplumsal etki

- Degisime direng: duygusal direng, davranigsal direng, biligsel direng

- Isle ilgili sonuglar: is tatmini, isten ayrilma niyeti, devam etme istegi.

Szabla (2007: 525-548) yaptig1 ¢alismasinda orgiitsel degisime direnci ¢ok
boyutlu bakis agisiyla incelemistir. Yazara gore direng, orgiitsel degisimin 6niinde en
onemli engellerden birisi olarak gorilse de, arastirmacilar ve uygulamacilar aslinda
direncin ¢ok boyutlugu hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degillerdir. Orgiitsel
degisime direnci kapsamli olarak anlamaya engel iki faktdr bulunmaktadir. Birincisi,
orgilit teorisyenleri ve uygulamacilart bir tiirlii direnci kavramlastirmada ortak
noktaya ulasamamislardir. Bazilar1 direnci sadece negatif boyutlu goriirken bazilari

ise pozitif boyutlu gormiislerdir. ikincisi, orgiitsel degisime diren¢ ¢ok boyutlu
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calistilmamig, sadece bir boyutu ele alinmistir. BOylece; arastirmacilar genelde
biligsel, duygusal ve niyetsel (davranigsal) boyutlarin yalnizca Dbirisini
incelemislerdir. Yazar bu ¢alismasinda hem direnci negatif ve pozitif yanlarini alarak
kullanmis hem de direncin ii¢ boyutunu birlikte analize dahil etmistir. Calismanin
amacint; degisim liderligi stratejisi algisi ile degisime tepkinin biligsel, duygusal ve
niyetsel boyutlariyla iligkisini incelemek olarak koyulan ¢alismada, liderlik stratejisi

algisi ile degisime direng arasinda iliski bulunmustur.

Almanya’nin gesitli tiniversitelerinde gérev yapan Peus vd. (2009: 158-161)
orgiitsel degisimlerin direngle karsilastigimi ifade etmislerdir. “Orgiitsel degisim
cabalarini yonetme ve liderlik etme” adi verilen calismada; neden ve hangi sartlar
altinda c¢alisanlarin diren¢ gosterdikleri ile direncin neler oldugu ele alinmustir.
Yazarlar, direncin sadece negatif sonuglarinin bulunmadigini ayni zamanda pozitif
sonuclar da dogurabilecegini varsaymislardir. Arastirmada calisanlarin direnci su

sekilde incelenmistir:

Belirsizlik (uncertanity): Belirsizlik orgiitsel degisim siirecinde karsilasilan
olasit ¢alisan tutumlarindan birisidir ve calisanin belirsizligini minimize etmenin

yollarindan en 6nemlisi yoneticiler tarafindan iletisime gegilmesidir.

Basarisizlik korkusu (fear of failure): Calisanlarin degisim sirasinda olasi
tepkilerinden birisidir. Degisim sirasinda calisanlar, yeni teknoloji veya is siireclerini
kavrayamayacaklarindan endise edebilirler. Bu da c¢alisanlar iizerinde stres
yaratabilir. Boylece eger ¢alisanlar bu sorunlarin iistesinden geleceklerine inanirlarsa

daha az direng gostereceklerdir.
Anlamda aksama (distruptions in sense making): Calisanlar ag¢isindan

degisimin anlamli olmas1 6nemlidir. Burada da iletisim, direnci 6nlemede 6nemli bir

rol oynar.
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3.3.4. Orgiitsel Degisime Direnci Diger Acilardan Ele Alan Cahismalar

Matejka ve Julian (1993) gibi Maurer (1996: 56-58) de “degisime destek
saglamak i¢in diren¢ kullanma” adli calismasinda; oOrgiitlerde gerceklestirilecek
herhangi bir degisimde direncle karsilasilmasinin  kaginilmaz  oldugunu
vurgulamaktadir. Yazar, dirence kars1 ortak yaklagimlari; giic kullanimi, nedensel zor
kullanimi, kayitsiz kalma ve anlasma yapma seklinde ifade etmis; ancak bu
yaklasimlarin ise yaramadigimi vurgulamistir. Maurer’e gore, bu yaklasimlarin
calismamasinin nedenleri ise; kayip/kazang diislincesi ve ortaya konan diisiincelerin
seckin oldugu yaklagimidir. Yazar ¢6ziim olarak “sira dis1t yaklasim kullanimi™ni
(unconventional approach) 6nermekte ve bu yaklasimi: 1. A¢ik odaklanmaya devam
edin, 2. Direnci kucaklayin, 3. Direng goOsterenlere saygi gosterin, 4. Direngle
ilgilenirken sogukkanliliginizi korumaya ozen gosterin ve 5. Direngle birlesin

diyerek aciklamaktadir.

Henry (1997: 147) “orgiitsel degisime direncin {istesinden gelme” adh
calismasinda; degisime karsi direncin kaginilmaz oldugunu, statiikoyu degistirmenin
diren¢ dogurmasinin dogal olacagimi belirtmistir. Yazara gore, bazi yoneticiler
degisim karsisinda direngle karsilastiklarinda hayal kirikligi yasarlarken bazi
yoneticiler degisim stratejilerinde bir hata ararlar. Oysaki degisime karsi direng
kacinilmazdir, ¢ilinkii insanlardan davraniglarini  yeniden sorgulamalart ve

degistirmeleri istenir. Bu anlamda Henry’nin diislincesi Maurer’e yakindir.

Agocs (1997: 917-929) “kurumsallagmis orgiitsel degisime direng: reddetme,
eylemsizlik ve baski” adli calismasinda; gecen 50 yillik siiregte Orgiitsel degisim
konusunun hem teorik hem de pratik acidan ele alindigin1 ve literatiirde Orgiitsel
degisimden bahsedildiginde kagmilmaz olarak direncin de islendigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte orgiitsel yap1 ve siirecte kurumsallagmis direncin dogasi
ve bi¢imi konusunda ¢ok az tartisma yasanmistir. Yazar bu calismasinda konuyu
“kuramsallasmis direng” olarak ele almis ve orgiitsel yapilarin ve siireglerin bu tiir

direnci doguracagimi iddia etmistir. Yazar caligmasinin sonucunda alt1 strateji
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onermektedir: diren, miittefikler yarat, degisim i¢in ¢alisma yap, var olan kaynaklar

etkin kullan, politik hareketli ol ve yeni paralel 6rgdtler yap.

Direncin Ustesinden gelinmesi gereken bir problem olduguna iliskin
paradigmaya alternatif gorislerden birisi Waddell ve Sohal’m (1998: 543-547)
“direng: degisim yOnetimi icin yapict bir ara¢” adli caligmalarinda yer almustir.
Yazarlar; direncin tarihsel olarak Ustesinden gelinmesi gereken bir konu olarak ele
alindigini, oysaki yeni c¢alismalarda direncin yararli olabileceginin tartisildiginm
ortaya koymuslardir. Yazarlara gore, degisime direncin iistesinden gelmeye ¢alismak
yerine ondan yararlanmak gerekmektedir. Bunun icin ise direnci yonetmenin énemli
oldugunu vurgulamislardir. Calismalarinin sonucunda; direncin hala karmasik, ¢ok
boyutlu bir olgu oldugunu, sonuglarinin hem pozitif hem de negatif olabilecegini,
aslinda insanlarin degisime direnmedigini onun yerine degisimin yarattigi belirsizlige

ve potansiyel sonuclarina direndigini sdylemislerdir.

Degisime diren¢ kavramini elestiren ¢alismanin birisi de Dent ve Goldberg
(1999: 25-40) tarafindan “degisime diren¢ kavramini sorgulama” adli makale ile
yapilmistir. Yazarlar bu calismalarinda, tarihsel olarak “degisime direng” ve
“degisime direncin listesinden gelme” kavramlarina elestirel olarak yaklasmislar ve
detayli olarak bu konulari analiz etmislerdir. Waddell ve Sohal’in (1998)
yaklagimlarina paralel olarak, Dent ve Goldberg de genel kaninin aksine her
degisime direncin mutlak olmadigi, insanlarin her zaman direng gdstermeyecegi;
bunun yerine statii kaybi, rahathiklarinin ve ticretlerinin kaybi1 karsisinda direng
gostereceklerini ifade etmislerdir.  Dent ve Goldberg, Onemli yoOnetim ders
kitaplarinda degisime direncin nasil ele alindigini ¢alismalarinda detayli incelemisler
ve direncin ortak noktalarmi asagidaki Tablo 6’da gostermislerdir. Yazarlar
acisindan, “degisime direng” ve “listesinden gelme” yaklagimlar1 “mental model”dir
ve bu model temel olarak monolitiktir. Eger bir degisim o orgiitte bazi ¢alisanlarin
statlisiinde kayba yol acacaksa, yapilacak ¢alisma bunun {izerinde yogunlagsmalidir.
Aksi takdirde, bu zor problemleri sadece “degisime diren¢” olarak tanimlamak

degisim cabalarini engeller.
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Tablo 6: Degisime Diren¢ Nedenleri ve Stratejiler

Aldag& Dubrin&
Kreitner Griffin  Stearns  Schermerhorn Ireland
YAZARLAR (1992) (1993) (1991) (1998) (1993)

Direncin nedenleri

Sirpriz
Atalet
Yanlis anlama

Duygusal yan etkiler

X
X
X

Giiven yoksunlugu
Basarisizlik korkusu
Kisisellik ¢atismalari
Eksik egitim

Is giivenligine tehdit

MM o X o) X X ) XX
=

Calisma grubunun bozulmasi
Yetersiz ¢ikt1 korkusu X
Degisim hatalari X
Belirsizlik X X X

Ustesinden gelme stratejileri

Egitim
Katilim
Kolaylastirma
Goriisme

Manipulasyon

x X X oMo X

Zorlama

x X X oMo X
X X X X »x X
x X X X »x X

Tartisma X
Finansal yarar
Politik destek X

X

Kaynak: Dent ve Goldberg, 1999, s. 28
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Degisime diren¢ yazininda yapilan en dnemli katkilardan birisi de Piderit’in
(1999: 5-17) yaptig1 ¢alismadir. Yazara gore, yapilan ¢alismalarin ¢gogunda, degisime
sadece yonetim goziinden bakilmistir. Oysaki degisimi anlamak icgin ¢alisanlarin
yonunden bakmak gerekmektedir. Diger bir konu ise degisime karsi tutumun sadece
“direng” olarak ele alinmasidir. Bu ¢aligmada bu kavram yerine degisime kars1 tepki
veya tutum kavramlar1 ¢ok boyutlu olarak kullanilmistir. Yazarin, yapilan orgiitsel

degisime direng ¢aligmalarina iliskin bazi tespitleri su sekildedir:

- Arastirmacilar Ustli kapali olarak simdiye kadar, direncin astlar

tarafindan motive edildigini varsaymislardir.

- Arastirmacilar direncin sadece negatif sonuglarmma odaklanmislar,

potansiyel pozitif sonuglarina kayitsiz kalmislardir.

- Gecmis calismalarda degisime diren¢ kavrami tutarli sekilde
belirlenmemistir. Yapilan arastirmalarda; ya biligsel, ya davranigsal ya da duygusal

boyutu ayr1 ayr ele alinmistir.

Boylece, yazar yeni bir yaklagimla calisanin degisime tepkisini yeniden
kavramlastirmistir. Calismada; bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlardan sadece
birisi yerine hepsi birlikte kullanilmistir. Ayrica calisma, “direng” kavrami yerine
psikolojide kullanilan “tutum” kavrammi kullanmustir. Ug parcali tutum goriisii

olarak bilinen yaklasim su sekilde tanimlamaktadir:

- Bu goriiste bilissel (cognitive) tutum boyutu, tutum objesi hakkinda
kisinin inanglarii gosterir. Bir ¢alisanin orgiitsel degisime bu boyutla tepkisi, giiclii
pozitif inangla (6rnegin: “bu degisim Orgiitiin basarisi i¢in zorunludur” inanci) giiglii

negatif inang (0rnegin: “bu degisim orgiitii yok edecek”™ inanci) arasinda degisir.
- Duygusal (emotional) tutum boyutu da pozitif ve negatif

degerlendirmeleri gosterir. Ancak bu boyut, tutum objesine kars1 kisinin duygularini

ifade eder. Bir calisanin orgiitsel degisime bu boyutla tepkisi, giiglii pozitif duygular
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(heyecan ve mutluluk gibi) ile giicli negatif duygular (korku ve kizgmlik gibi)

arasinda degisir.

- Gayretsel (conative) boyut ise kisinin ge¢misteki davranislarina
(behavior) ve gelecekteki niyetlerine (intent) dayanir. Calismada ise, niyet boyutu
orgiitsel degisime karsi tutum olarak kabul edilmistir. Bir ¢alisanin rgiitsel degisime
niyetsel tepkisi, degisimi destekleyen pozitif niyetlerle degisime karsi olan negatif

niyetler arasinda degisir.

Piderit (2000: 783-787) “Direnci yeniden diisiinme ve degiskenligi yeniden
tanimlama: Bir orgiitsel degisim sirasinda tutumlara ¢ok boyutlu bir bakis” adli diger
calismasinda, degisime direnci daha dnce yapilan ¢aligmalarin aksine ¢cok boyutlu ele
almis, boylece degisime kars1 direnci 6nceki ¢calismasindaki gibi hem pozitif hem de
negatif tutum olarak goOstermistir. Yazar, ¢ok boyutlu degisime karsi calisanin
tepkisini biligsel, duygusal ve niyetsel olarak ele almistir. Bdylece, bir c¢alisanin
orgiitsel degisime biligsel boyutta tepkisi, giiglii pozitif inangla giiclii negatif inang
arasinda degisecektir. Ayn1 zamanda bir ¢alisanin duygusal boyutlu tepkisi giicli
pozitif duygular ile gilicli negatif duygular arasinda degisecektir. Bir calisanin
niyetsel boyutta tepkisi ise degisimi destekleyecek giiclii pozitif niyetler ile degisime
kars1 ¢ikacak giiclii negatif niyetler arasinda degisecektir. Bu calismada Piderit’in

onceki ¢aligmasinda kullandig1 siniflama ve 6lgek esas alinmuistir.

Brockner’a gore ise (2001: 56) calisanlar genelde degisimi kucaklamada
basarisizdirlar. Diizenleyici odak kurami (Regulatory focus theory), c¢alisanlarin
degisime direncini gosteren duygularin farkli bicimlerde olabilecegini soyler.
Onleme odakli direngte, degisimle yeni gelen sorumluklar dolayisiyla calisanlar
kendilerini gergin veya endiseli hissedebilir. Promosyon odakli direngte ise,

calisanlar kendilerini hayal kirikligina ugramis ve yilgin hissedebilir.
Jager (2001: 24-27) calismasinda, genelde orgutlerin Gst yonetimlerinin

degisime direnci bir problem olarak gordiiklerini ifade etmektedir. Ayrica her zaman

direncin akilc1 yaklagimlara dayanmayabilecegini, bazen akilct olmayan temellere
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dayanan direngle de karsilasilabilecegini sdylemektedir. Waddell ve Sohal’in (1998)
goriislerine paralel olarak yazar direnci reddetmek yerine dinlemek, 6grenmek ve

yonetmek gerektigini sOylemistir.

Zatzick (2001: 80-81) yaptig1 calismasinda, oOrgiitsel degisime c¢alisan
direncinin benlik-onay1 (self-affirmation) analizini yapmistir. Yazar yaptigi analizde,
benlik-kavrami (self-concept) yaklasimini bir kisinin degisime karsi tepkisini
anlamada temel olarak ele almistir. Calismada, biiyiik degisimlerin kisinin benlik
kavramini tehdit edecegi varsayilmistir. Yazara gore kisi bu tehdidi ii¢ sekilde
algilayacaktir: kimlik karmasasi, kontroliin azalmasi ve kendine giivende diisiis.
Onerdigi modele gore, kisi benlik kavramina ne kadar ¢ok tehdit algilarsa, degisime
kars1 o kadar ¢ok olumsuz tutum sergileyecektir. Yazarin bulgulari, sundugu modeli

desteklemistir.

Bovey ve Hede (2001: 372-382) “orgiitsel degisime direng: bilissel ve
duygusal (affective) siireglerin rolii” adli caligmalarinda; olumsuz (irrational)
diisiince ve duygu ile degisime direng arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu iliskide
olumsuz diisiinceler bagimsiz degisken, duygu ara degisken ve degisime direng ise
bagimli degisken olarak yer almistir. Yazarlarin kurdugu model Sekil 2’de
gosterilmistir. Calismanin sonucunda, beklendigi gibi olumsuz diislinceler ile

degisime direng arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Sekil 2: Bilis ve Duygu ile Diren¢ Arasindaki Iliski

Algilayis Bilis Duygu (Affect) Direng

(degisimin _ (olumsuz . (direnme igin

etkisi) diislinceler) i "| davranissal
niyetler

Kaynak: Bovey ve Hede, 2001, s. 373
DiPaola ve Hoy’un (2001: 238-243) “Bi¢imsellesme, catisma ve degisim:

okullarda yapict ve yikici sonuglar’” adli ¢calismalarina gére degisime karsi dogal

tepki gerginlik, direng ve ¢atisma olarak kendini gosterecektir. Catisma, biligsel ve
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duygusal (affective) boyutlariyla yapici ve yikict olarak ikiye ayrlir. Orgiitsel
bicimsellesme ise miimkiin kilan (enabling) ve zorlayan prosedirler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Calismanin amaci, yapici ve yikici ¢atismayr bir birinden ayirarak
bicimsellesme ile iliskisini ortaya koyabilmektir. Yazarlar ¢alismalarinin sonunda

okul yonetimlerine su dnerilerde bulunmaktadirlar:

- Bilissel ve duygusal ¢atisma, degisim igin farkli sonuglara sahiptir.

- Bilissel catigsma, yapici degisim i¢in bir potansiyel igerir.

- Duygusal c¢atisma, her iki tiir yapici ve yikict degisimi iginde

barindirir.

- Bigimsellesme degisime yardimci olabilecegi gibi tam tersi de olabilir.

- Bicimsellesme degisime etkisi olumlu da olumsuz da olabilir.

- Catisma bilissel ve miimkiin kilan bigimsellesme var ise yapici

degisim olasidir.

- Catisma duygusal ve zorlayan bigimsellesme var ise yapici degisimin

olma olasilig1 ¢cok diistiktiir.

Bovey ve Hede (2001: 534-546) “orgiitsel degisime direng: savunma
mekanizmasinin roli” adli ¢aligmalarinda; uyumlu ve uyumsuz savunma
mekanizmasinin bireysel direng iizerindeki roliinii incelemislerdir. Yazarlar
caligmalarinin sonucunda; degisime direng i¢in davranigsal niyetlerle bes uyumsuz
savunma mekanizmasi olan tahmin (projection), eyleme doniistiirmek (acting out),
etkiyi dislama (isolation of affect), ayrim yapma (dissociation) ve inkar etme (denial)
arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Insanin uyumlu savunma mekanizmas: ile
direnme niyeti arasinda ise negatif iliski bulmuslardir. Bundan dolay1 yazarlara gore;

yonetimler degisim sirasinda sadece teknik konulara odaklanip enerjilerini sadece bu

81



noktalara harcamamali, degisim siirecine katki saglamasi bakimindan bunlarla

birlikte insan faktodriine dzel 6nem vermelidirler.

Mackert’in (2001: 4-17) yaptigi ¢alismada, bireysel diizeyde Orgiitsel
degisime direnci 6lgmek i¢in Olgek gelistirmeyi amaclamistir. Burada en 6nemli
nokta, Orgiitsel degisime direncin “birey” bazinda ele alinmasidir. Bu calismada
birinci varsayim, degisime direncin “birey” bazinda incelenmesi gerektigini temel
almasidir. Caligmada diger bir varsayim ise, bireyin degisime direncinin dogal
olacag, yani ille de negatif veya mantik dis1 kabul edilmemesi gerektigidir. Uciincii
varsayim ise, bireysel orgiitsel degisime diren¢ olgusunu agiklamada biligsel ve
psikodinamik teorilerin entegre edilebilecegidir. Yazar yaptigi literatiir ¢aligmasi

sonucunda, halihazirdaki degisime diren¢ modellerini su sekilde tanimlamistir:

- Orgiitsel degisime direnc kaginilmazdir.

- Bir degisim programi basarisizliga ugramissa nedeni direngtir.

- Cok sayida direncin nedenleri sayilabilir.

- Direncin Ustesinden gelinmesi gerektigi konusunda herkes hemfikir

olmakla birlikte, direncin nedenleri hakkinda ortak bir mutabakat bulunmamaktadir.

Huy’in (2002: 31) radikal degisim amacglayan biiylik bir firmada 3 yillik
timevarim saha calismasina dayanarak yaptigi caligmaya gore; degisime diisiik
duygusal adanmislik orgiitsel katiliga neden olurken, degisime yiiksek adanmislik ve

diistik katilim ise kaosa neden olacaktir.

Macri vd. (2002: 292-296) “kiiciik bir Orgiitte degisime direng igin
temellestirme (grounded) kurami” adli ¢alismalarinda, kiiclik bir orglitte degisime
direng yaratan slreclere odaklanmiglardir. Yazarlar buna gore degisime direnci bir
ekonomik ¢evre ve endiistrinin nitelikleri arasindaki karsilikli bagimlilik, bireylerin

egilimi ve kisilerin sosyal bir ag i¢inde eylemlerinin 6zellikleri agisindan agiklayan
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bir temellestirme kurami yaratmislardir. Bu {i¢ diizey, deneysel ¢alismada ayr1 ayri
calistlmustir. Kiigiik bir italyan firmasi, alan ¢alismasi igin kullanmilmistir. Calismanin
amaci, niteliksel aragtirma temelinde degisime kars1 katilik yaratan kiiclik bir orgiit

araciligiyla siireci tanimlamak ve bir temellestirme kanunu formiile etmektir.

Armenakis ve Harris (2002: 169-182) yaptiklari caligmalarinda, Armenakis
ve arkadaglar1 tarafindan 1993 ve 1999 yillarinda yapilan c¢aligmalarinda
kullandiklar1 orgiitsel degisime hazirlik yaratan bes faktorden ti¢iinli kullanmiglardir.

Bunlar; aktif katilim, ikna edici iletisim ve bilgi yonetimidir.

Ford vd. (2002: 106-107) yaptiklari ¢alismada, orgiitsel degisimi post-modern
ve yapisalci bir anlayisla analiz etmislerdir. Yazarlara gore, degisime direng ile ilgili
cogu literatiir her bireyin ayni ama¢ ve homojen gercegi paylastigini farz eden
modernist bir anlayisa sahiptir. Bu sartlar altinda, katilimeilarin tutumu (direng gibi)
arasindaki farkliliklar, degisimi yanlis anlama veya bireysel karakter ve niteliklere
gore olusacaktir. Boylece modernist diisiincenin aksine post-modern ve yapisalci
anlayisa gore, direng bireyin kendinde degil yapili (constructed) gergeklikte bulunur.
Boylece farkli yapilanmis gergeklikler farkli sonuglara neden olacaktir. Sonug olarak,
katilimcilar yasadiklar1 gerceklige bagli olarak farkli eylemlerde bulunacaklar ve
gosterecekleri direng de farkli sekillerde olacaktir. Yazarlara gore direng, sosyal
olarak yapilanmis gergekligin bir fonksiyonu oldugundan, yapilanmis gerceklige
bagli olarak degisime direng¢ de ¢esitli sekillerde olabilecektir. Yazarlar sosyal olarak
yapilanmis direnci ii¢ farkli konusma tiiriine gore tanimlamiglardir: kendini begenme

(complacency), katlanma (resignation) ve sinisizmdir (cynicism).

Oreg (2003: 680) “degisime direng: bir bireysel farkliliklar dlciisti gelistirme”
adli ¢alismasinda, bir kisinin mizacindaki degisime direng egilimini 6lgmek igin
“Degisime Diren¢ Olcegi” tasarlamistir. Yazar bu makalesinin ilk ¢alismasinda
yaptig1 analizde dort faktorii ortaya koymustur. Bunlar; rutin arayist (routine
seeking), var olan degisime duygusal tepki (emotional reaction to imposed change),
bilissel sertlik (cognitive rigidity) ve kisa vadeli bakistir (short-term focus). Yazar

yaptig1 caligma sonucunda, bu 6l¢egin kullanilabilecegi sonucuna varmustir.
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Rashid ve arkadaglar1 (2004: 161-175) “orgiitsel kiiltliriin degisime karsi
tutumlar iizerindeki etkisi” adli calismalarinda, Malezya’da faaliyet goOsteren
orgiitlerde kiiltiir ile degisime karsi tutumlar arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada dort ¢esit firma kiltlirii tanimlanmistir. Bunlar; komiinal (communal)
kiiltiir, parcalanmis (fragmented) kiiltir, ag (networked) kiiltiirii ve ¢ikarci
(mercenary) kiiltiirdiir. Degisime kars1 tutumlar ise bilissel, duygusal ve davranigsal
boyutta ele alinmistir. Calisma, Orgiitsel kiiltiir ile 6rgiitsel degisime karsi tutumlar
arasinda iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Boylece degisik orgiit kiiltiir tiirlerinde
degisik diizeyde tutumlarda kabullenme gézlenmistir. Ayrica, katilimcilarin degisime

kars1 genelde pozitif veya gii¢lii pozitif tutuma sahip olduklar1 goriilmistiir.

Lines’in (2005: 8-20) “Orgiitsel degisim sirasinda tutumlarin fonksiyonu ve
yapist” adli ¢alismasinda, orgiit liyelerinin degisime tepkisi iizerinde bir davranigsal
perspektif onerilmis ve gelistirilmistir. Bu agidan, degisimi bir tutum nesnesi olarak
gorerek; duygular, bilisler (cognitions) ve davranislar yoniinden degisime tepkilerin
ve degisim algilamalarinin daha zengin bir kavramlastiriimasina ulasilmistir. Boylece
yazar bu ¢alismasinda degisime kars1 olan reaksiyonlar1 “tutum” agisindan ele alarak
degisime direnci, degisime gii¢lii ve negatif tutum olarak gostermistir. Bu anlamda
Lines’in yaklagimi, Piderit’in yaklasimina paralel olarak orgilitsel degisime kars1 var
olan tepkileri “diren¢” olarak gérme yerine “tutum” olarak degerlendirmeyi esas

almstir.

Stanley ve arkadaslariin (2005: 429-435) calisanin sinikligini yeniden
kavramlastirdiklar1 c¢aligmalarinda, oOrgiitsel degisim hakkinda siniklikle orgiitsel
degisim hakkinda siiphecilik arasinda fark oldugunu ortaya koymuslardir. Yazarlar
daha Once yapilmis bazi calismalarda oldugu gibi sinikligi olusturan etmenlerin
biligsel, duygusal ve davranigsal olduklarin1 kabul etseler de, bu ¢alismada tutumun
biligsel boyutuna odaklanmislardir. Amag, sinikligi karakterize eden inanclar

hakkindaki anlagmazliklar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Self ve arkadaslar1 (2007: 211-224) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci,

orgiitsel degisimde igerik (content), slire¢ (process) ve baglam (context) faktorlerine
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calisanlarin tepkisini analiz etmektir. Icerik degiskeni, degisimin “ne” konuda
oldugunu tanimlar. Yazarlara gore, Piderit’in (2000) goriislerine de paralel olarak
calisanlar 0Ozilinde degisime karst c¢ikmazlar. Calisanlar, daha c¢ok degisimin
kendilerinde yaratacagini diisiindiikleri sonuglarina karsi ¢ikarlar. Yazarlara gore
degisim; yapida, insan kaynaklari uygulamalarinda, teknolojide, toplam kalite
yonetiminde, sosyal sorunlarda veya fiziki sartlarla ilgili konularda olabilir. Boylece
orgiitsel degisimler incelendiginde, Orgiitsel degisimden kimin etkilenecegine
bakilarak orgiitsel degisimin icerigi agiklanabilir. Degisim siireci ise degisimin
“nasil” faktoriidiir. Herhangi bir degisim siirecine girildiginde, ¢alisanlar degisimin
hakliligin1 sorgulayacaklardir. Algilanan haklilik yiiksek olursa, degisimin kabulii de
o kadar yiiksek olacaktir. Ugiincii olan baglamsal faktorler, “sartlar” veya orgiitsel
etkinligi etkilemek icin gosterilen icsel veya digsal durumlardir. Caligmada ig
baglamsal faktor degiskenleri olarak, oOrgiitiin ¢alisanina verdigi destek algisi ve
lider-calisan degisimi alinmistir. Yazarlarin varsayimi; igerik, siire¢ ve i¢ baglamsal
faktorlerle calisanlarin inang, tutum ve niyetleri arasinda etkilesim olacagidir. Hem
nicel hem de nitel verilerin kullamildig1 c¢alisma, yazarlarin varsayimini

desteklemistir.

Jones ve arkadaglar1 (2008: 294-299) "oOrgiitsel degisimin c¢alisan algisi:
hiyerarsik seviyenin etkisi” adli ¢alismalarinda; yeni bir hastanenin fiziksel olarak
taginmasi, kiiclilmesi ve yeniden yapilanmasini igeren oOrgiitsel degisime karsi
calisanlarin algis1 ve tepkisinin Orgiitsel diizeyde etkisini incelemislerdir. Calismada
orgiitler; insanlarin kendilerini spesifik bir birim, boliim veya hiyerarsik seviyede
tanimladig1 gruplar kiimesi olarak degerlendirilmistir. Bireylerin degisim tecriibesi
bu gruplardan birisi olarak yasanacagindan, degisik gruplarin degisik algilamasi
olacaktir. Bundan dolay1 bu ¢alismada {i¢ grup agisindan degisim algis1 incelenmistir.
Bunlar; degisimin stratejisini belirleyen {ist yoneticiler (executives), degisim
yoOneticileri olan siipervizorler (degisim yoneticileri) ve degisimin uygulandigi
slipervizor olmayan ¢alisanlardir. Calisma yontemi olarak acgik uglu goriisme teknigi
uygulanmistir. Calisma, siipervizor ve siipervizor olmayan ¢alisanlarin st

yoneticilerden daha fazla degisime direng gosterdigini ortaya ¢ikarmistir.
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1940’larda Lewin’nden (1947) baslayan ve her degisimin mutlak direng
doguracagi paradigmasi 2000’lerde degismeye baslamis, artik yeni ¢aligmalarda her
degisimin mutlak diren¢ dogurmayacagi, c¢alisanlarin her degisime mutlak anlamda
direng gdstermeyecegi yapilan ¢alismalarla da ortaya konmustur. Diger bir konu ise
“diren¢” olgusunun {i¢ boyutlu olarak incelenebilmesi yaklagimidir. Piderit’in (1999)
onderlik ettigi bu yaklasim sayesinde orgiitsel degisime tepki; duygusal, niyetsel ve
biligsel olarak incelenebilecektir. Bu calismada da Orgiitsel degisime direng;

duygusal, niyetsel ve biligsel olarak {li¢ boyutlu ele alinacaktir.

3.4. ORGUTSEL DEGIiSiME DIRENC BOYUTLARI

Orgiitsel degisime direng ile ilgili calismalara bakildiginda; duygusal, niyetsel
ve biligsel direncin bazen sadece bir boyutunun, bazen de iki boyutunun kullanildigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada ise, Piderit (1999), Oreg (1999) ve Szabla’nin (2006)
yaklagimlarina paralel olarak {i¢ boyut birlikte kullanilacaktir. Bundan dolayr bu
boliimde adi gecen ii¢ boyut burada kisaca acgiklanmaktadir.

3.4.1. Duygusal Direng

Duygusal (emotional) tutum boyutu pozitif ve negatif degerlendirmeleri
gosterir. Ancak bu boyut, tutum objesine karsi kiginin duygularini ifade eder. Bir
calisanin orgiitsel degisime duygusal tepkisi, gii¢lii pozitif duygular (heyecan ve
mutluluk gibi) ile giiclii negatif duygular (korku ve kizginlik gibi) arasinda degisir
(Piderit, 1999: 15). Bagka bir deyisle, duygusal diren¢ boyutu ¢alisanin degisim
hakkinda inancini ve diislincesini gosterir. Kizginlik ve stres ¢alisanin degisime karsi

duygusal tutumunu gosterir (Oreg, 2006: 76).
3.4.2. Niyetsel Direng
Gayretsel (conative) boyut ise kisinin gegmisteki davranislarina (behavior) ve

gelecekteki niyetlerine (intent) dayanir. Calismada ise, niyet boyutu Orgiitsel

degisime kars1 tutum olarak kabul edilmistir. Bir ¢alisanin orgiitsel degisime niyetsel
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tepkisi, degisimi destekleyen pozitif niyetlerle degisime karsi olan negatif niyetler
arasinda degisir (Piderit, 1999: 16). Niyetsel direng, degisimden sikayetci olma, diger
calisanlar1 degisimin yararsiz olduguna dair ikna etme cabalarim1 da igerir (Oreg,

2006 76).

3.4.3. Bilissel Diren¢

Bu goriiste bilissel (cognitive) tutum boyutu, tutum objesi hakkinda kiginin
inanglarii gosterir. Bir ¢alisanin orgiitsel degisime bu boyutla tepkisi, giiclii pozitif
inancla (6rnegin: “bu degisim Orgiitiin basarisi i¢in zorunludur” inanci) giiclii negatif
inan¢ (6rnegin: “bu degisim Orgiitli yok edecek™ inanci) arasinda degisir (Piderit,
1999: 16). Biligsel boyut ayn1 zamanda ¢alisanin degisim hakkinda ne diistindiigiinii
ortaya koyar. Bu degisim gerekli mi veya yararli m1 gibi sorulara yanit arar (Oreg,

2006 76).

3.5. ORGUTSEL YAPI iLE ORGUTSEL DEGISIME DIRENC
ARASINDAKI ILISKI

Degisime neden olarak cevresel etkileri gormek kadar, bir 6rgitun icsel
kaynaklaria da bakmak gereklidir. Hem orgiitsel hem de bireysel nitelikler degisime
etkide bulunur (Hall ve Tolbert, 2005: 172). Orgiitsel nitelikleri ortaya koyan yapi,
degisime karsi engel olabilir. Aslinda orgiit kendi yapisini olusturdugunda, insanlarin
nasil davranacagmi yakindan etkileyen bir modelin olugmasini da saglamaktadir.
Insanlar orgiite girip ¢ikar ama orgiit ve orgiitiin yapisi devam eder. Boylece, drgiit
yapist degisime direng gosteren bir unsur olur. Aslinda bu tiir orgiitler “mekanik
orgilt” tipine uymaktadir. Mekanik oOrgiitlerde insanlar belli bir sekilde davranmaya
programlandirildigindan ve degisen durumlara karst uyum saglama davranisi
gelismediginden, degisime direng yiiksek olacaktir. Organik orgitlerde tam tersine
diisiik direng beklenecektir (Jones, 2001: 395).

Yine Orgiit tasarimi esnek ise diisiik direng, esneklik diisiik ise yliksek direng

beklenecektir (Gresov vd., 1993: 189). Pierce ve Delbecq (1977: 36) de organik
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orgutlerin yenilikten (degisim) yana olduklarini, mekanik orgiitlerin ise degisime
direng egiliminde olduklarmi ifade etmislerdir. Hage ve Aiken (1967: 503) ise
yaptiklar1 calismada merkezilesme, bigcimsellesme ve farklilasma ile degisim
arasinda iliski olup olmadigini incelemisler; diisiik merkezilesme ve bigimsellesme

ile degisimin basaris1 arasinda iligski bulmuslardir.

Bu kisimda orgiitsel yap1 boyutlar1 ile orgiitsel degisime direng boyutlari

arasindaki iliskileri inceleyen calismalar iizerinde durulacaktir.

3.5.1. Karmasikhk ile Orgiitsel Degisime Diren¢ Arasindaki Iliski

Orgiitsel yap1 boyutlarindan birisi olan karmasiklik, gerekli uzmanlasma
seviyesini gostermektedir. Bu ¢alismada karmasiklik boyutu; a) mesleki uzmanlik
sayisini, b) gerekli mesleki egitim seviyesini ve ¢) mesleki faaliyet ve buna bagl

aktivitelerin dizeyini icermektedir (Bishop ve George, 1973: 69).

Reay ve Hinings (2005: 369-372) Kanada’da saglik sisteminde yapilacak
degisimlere karst doktorlarin gii¢lii direng gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Doktorlar 6zellikle rollerinde olusacak negatif durumlara karsi ¢ikmaktadirlar.

Yine saglik alaninda yapilan bir ¢calisma, bu alanda c¢alisan ¢esitli gruplarin
kendi rollerini degistiren degisim hareketlerine karsi ¢ikacaklarini ortaya koymustur

(Chreim vd.; 2007: 1535).

Ozkalp ve Kirel (1998: 270), érgiitsel degisimin ihtisas sahibi olan birey ya
da gruplarin yillar siiren cabalar1 sonucu ulastiklari uzmanliklarini tehlikeye
sokabilecegini ve {istlendigi sorumlulugu baskasina devretmesine neden
olabilecegini, bunun da direng yaratabilecegini ifade etmislerdir. Hatipoglu (1986:
142) da, belirli bir makinede uzman olan bir isgorenin Orgiite daha yiiksek
teknolojide bir makine alinmasindan ¢ekinebilecegini, yeni makine {izerinde basarili
olup olmayacagi belirsizliginden kendi uzmanliginin tehlikeye diisme riskini

diisiinerek degisme direng gosterebilecegini sdylemektedir.
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Eren’e (2000: 217) gore, orgiitte uygulanmaya c¢alisilan degisiklik fikirleri ile
oOrgiitiin bigimsel yapisi tlizerinde bir takim yenilikler getirmesi ile ya bazi servisler
veya bolumler ortadan kalkmakta veya buyik 6lcude 6nemlerini yitirmektedirler.
Iste bu durum, &rgiitte yeni iliskiler dogurmakta, eski iliskileri degistirmektedir.
Mevkiini, prestijini, yetkilerini ve diger sosyal olanaklarini kaybeden kisilerin

degisime karsi koymalar1 beklenecektir.

Wilson, (1973: 38-39) gorev yapisindaki farklilasmanin artmasinin, degisimi
uygulama agisindan ¢alisanlarda direng dogurabilecegini ileri stirmiistiir. Ciinki
farklilasmanin fazla oldugu bir orgiit yapisinda, bir grubun lehine olan degisimin
getirdikleri diger grup ya da gruplarin aleyhine olabilir. Elbette bdyle bir durum,

degisime kars1 direncin artmasina neden olacaktir.

Thompson (1973: 22-25) yatay farklilagmanin parakolizmi (cemaatgilik, dar
gorigliiliik) yiikseltecegini, boylece her alt birimin kendi amaclarini yaratacagini ve
digerlerini  dikkate almayacagini, sonugta da degisimin gerceklesmesinin
zorlasacagin1 ifade etmistir. Gerek Wilson, gerekse de Thompson yatay
farklilasmanin (uzmanlagma gibi) artmasinin Orgiitsel degisime direnci artiracagini

ileri sirmektedirler (Thompson; 1996: 104).

Bu caligmalarin bulgularindan hareketle yapilacak olan arastirmada,
uzmanlasma seviyesini gosteren karmasiklik boyutu ile degisime direng arasinda

pozitif bir iligki beklenmektedir.

3.5.2. Merkezilesme ile Orgiitsel Degisime Diren¢ Arasindaki Miski

Merkezilesme derecesi, bir Orgiitiin ¢alisanlarini nasil gordiiglinii de
gostermektedir. Yiiksek derecede merkezilesmede, c¢alisanlar siki kontrole tabi
tutulurken diisitk merkezilesmede c¢alisanlarin kendi kendilerini yonetebildikleri
distintiliir. Ayrica yiiksek derecede merkezilesme esglidiim ihtiyacini artirarak
esnekligi azaltmaktadir (Hall ve Tolbert, 2005: 62). Orgiitiin esnek olmamasi ise
degisim ve yeni gelismelere uyumu engelleyecektir (Jones, 2001: 46).
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Pierce ve Delbecq’e (1977: 30) gore, ademi merkezilesmis yapilarda daha ¢ok
bilginin daha 6zgiirce akis1 saglanabilecegi i¢in katilimin yiiksek olmas1 beklenecek,
katilm ise calisanlarin oOrgilite bagliligi sayesinde degisimin gergeklesmesini
kolaylastiracaktir. Hage ve Aiken (1967: 517-518), ademi merkezilesme
(katilimcilik) ile degisimin gerceklesmesi orani arasinda olumlu iligki bulmuslardir.
Shepard (1967: 477) da ademi merkezilesmenin yenilik i¢in 6nemli bir kosul
oldugunu ortaya koymustur. Damanpour’un (1991: 569) yaptigi meta analizine
dayali calismasinda ise merkezilesme ile yenilesme arasinda negatif iliski

bulunmustur.

McCotter (1983: 116-118) tarafindan New York Belediyesinde yapilan
arastirmada, merkezilesme derecesi ile oOrglitsel degisime direng arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan ¢alisma, yiiksek merkezilesmenin orgiitsel degisime direnci

artiracagi varsayimini desteklemistir.

Kim (1980) tarafindan Giliney Kore’de yapilan bir ¢alismada da yiiksek
merkezilesmis Orglitlerde calisanlarin orgiitsel degisime direng gosterecegi sonucuna

ulasilmistir.

Rabin (2001: 209) Los Angeles polis biriminde yaptig1 ¢alismada, biirokratik
olarak merkezilesmis bu yapida degisime direncin yiiksek olacagi sonucuna

varmigtir.

Oswald (1994: 16-171) New York sehri saglik ve hastane kurulusunda yaptigi
calismasinda, orgiitiin biirokratik ve islemlerinde yiiksek derecede merkezilesme
oldugunu ortaya koymustur. Ayn1 zamanda biiyiik bir biirokrasi olarak tanimladig

hastanede, ¢alisanlarin degisime direng gostereceklerinin beklenecegini belirtmistir.
Thompson (1996: 248) yaptig1 ¢aligmasinda, Orgiitsel yapida merkezilesme

yerine ademi merkezilesmenin degisime karsi direncin istesinden gelmek igin

kullanilabilecegi sonucuna varmaistir.
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Her ne kadar bu konuda g¢ok sayida arastirma olmasa da, oOrgiit yazinin
cogunda merkezilesmenin degisimi kolaylagtirmayacagi, bizzat zorlastiracagina
iliskin goriislere yer verilmistir. Bu goriiglerin  altinda yatan en Onemli
varsayimlardan  birisi de yiiksek merkezilesmede c¢alisanlarin  kararlara
katilamayacagi, bu sekilde olas1 degisim c¢abalarina dogrudan tepki gosterebilecekleri
diisiincesidir. Ornegin, mekanik 6rgtler yiiksek merkezilesmeye sahiptirler ve bu
orgutlerde degisime direncin yiiksek olacagi beklenmektedir. Bundan dolayi, bu
arastirmada yliksek merkezilesmenin orgiitlerde degisime karsi direnci artiracagi

distiniilmektedir.

3.5.3. Bicimsellesme ile orgiitsel degisime diren¢ arasindaki iliski

Bigimsellesme, bir orgiitte var olan yazili dokiimantasyonun ol¢cimi olarak
tanimlanabilir ve yontemler, is tamimlamalari, kurallar ve uyulacak yollar
bicimsellesmeyi gosterir. Bir orglitte yazili dokiiman sayfalarmin sayisi,
bicimsellesme derecesini gosterebilmektedir (Daft, 2001: 17). Yalmiz, kurallar ve
prosediirler her zaman yazili olmayabilir. Bazen yazili olmayanlar yazili olanlar

kadar etkili olabilir (Hall ve Tolbert., 2005: 46).

Hage ve Aiken (1967: 517) yaptiklar1 calismalarinda, diisiik bi¢cimsellesmenin

degisimin gerceklesmesi oranini artiracagi sonucuna varmiglardir.

McCotter (1983: 116,118) tarafindan New York Belediyesinde yapilan bir
arastirmada, bigimsellesme orani ile Orgiitsel degisime diren¢ arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan calisma, yiiksek bicimsellesmenin 6rgiitsel degisime direnci

artiracagl varsayimini desteklemistir.
Kim (1980) tarafindan Giliney Kore’de yapilan bir ¢alismada da yiiksek

derecede bi¢cimsellesenin ¢alisanlarin orgiitsel degisime direncini artiracagi sonucuna

ulasilmistir.
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Benzer sekilde Rabin’in (2001: 209) Los Angeles polis biriminde yaptigi
calisma, calisanlarin ozellikle kendi koyduklari kurallarin degismesine direng

gosterdiklerini ortaya koymustur.

Oswald (1994: 16-171) New York sehri saglik ve hastane sirketinde yaptigi
arastirmada, Orgilitiin bilirokratik ve yiliksek derecede bigimsellesmis tanimladigi

hastanede, ¢alisanlarin degisime direng gostereceklerinin beklenecegini belirtmistir.

Gergeklestirilen yazin taramasinda, merkezilesme boyutunda oldugu gibi
bicimsellesme boyutu ile oOrgiitsel degisime direng arasinda cok fazla caligmaya
rastlanmamustir. Ancak mekanik-organik 6rgit yaklasimlarina baktigimizda teoride
mekanik oOrgiitlerde bigimsellesmenin yliksek oldugu kabul gdren bir yaklasimdir.
Diger yandan, Jones (2001) ve Pierce ve Delbecq’in yaklasimlarinda oldugu gibi
bigimsellesmenin yiiksek oldugu mekanik orgutlerde degisime direng beklenecektir.
Bundan dolayi, bu arastirmada yiiksek bicimsellesmenin orgiitlerde degisime karsi

direnci artiracag diisliniilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
ORGUTSEL YAPININ ORGUTSEL DEGIiSIME DIiRENC UZERINDEKI
ETKISINI OLCMEYE YONELIK BiR ARASTIRMA

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi ve arastirma sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

4.1. ARASTIRMA YONTEMI

4.1.1. Arastirma Modeli ve Modeldeki Degiskenler

Bu calismada orgiitsel yapinin orgiitsel degisime direng iizerindeki etkisini

incelemek amaciyla olusturulan model Sekil 3’de gosterilmistir.

Sekil 3: Arastirma Modeli

Orgiitsel Yap1 Boyutlar Orgiitsel Degisime Diren¢ Boyutlari

Karmagikhik Duygusal (Affective)
Direnc

Merkezilesme Niyetsel
(Intentional) Direnc

Bicimsellesme
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4.1.2. Arastirma Sorusu

Calismamizin arastirma sorusunu “orgiitsel yapinin orgiitsel degisime direng

tizerinde etkisi var midir?”’ olusturmaktadir.

4.1.3. Analiz Yontemi

Arastirmada belirlenen boyutlar diizeyinde orgiitsel yapi ile orgiitsel degisime
diren¢ arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik yapilan analizlerde su asamalar

izlenmistir.

a) Birinci asamada; orgiitsel yap1 ve oOrglitsel degisime direng lizerine
literatiirde yer alan yerli ve yabanci birgok c¢alisma incelenmis, bu inceleme
sonucunda analizi gergeklestirmek icin kullanilacak boyutlar ile Olgekler ortaya

¢ikarilmstir.

b) Ikinci asamada analizlerin gerceklestirilmesi amaciyla uygun bir drgiit
aragtirmasi yapilmustir. Bu anlamda yapilan arastirma sonucunda, izmir Tapu ve
Kadastro Bolge Miidiirligli yapilacak arastirma igin se¢ilmistir. Bu oOrgiitiin
secilmesinin en Onemli nedenlerinden birisi, ad1 gegen Orgiitte 6nemli degisim
cabalarinin yasanmasidir. Bu degisim ¢abalarindan birisi, hem orgiitiin yapisinda
hem de calisanlarin gorev tanimlarinda degisiklikler getiren yeni yasa tasarisidir.
Boylece yeni yasa ile orgiit yeniden yapilandirilacaktir. Diger bir 6nemli de§isim
cabasi ise, bizzat adi gecen Orgiit tarafindan, yapilan hizmetlere iliskin “Kamu
Hizmet Standardi” uygulamasina baslanmis olmalaridir. Boylece, Tapu ve Kadastro

Genel Midiirliigii 6nemli bir degisim siirecine baslamis bulunmaktadir.

C) Once 31 anketle giivenilirlik testi yapilmustir. Yapilan 31 ankete
glvenilirlik testi uygulanmasiyla elde edilen bulgulara gore, cronbach alpha degeri %
82,2 olarak tespit edilmistir (Tablo 7). Ozdamar (2004) tarafindan belirtilen degerlere
gore, “0,81 < a < 1,00” kosulunun saglanmasi durumunda, 6l¢egin yiiksek derecede

givenilir oldugu tespitinde bulunulabilir.
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Tablo 7: Giivenirlik istatistikleri

N
Cronbach | Standartlastirilmis (Soru
Alpha Cronbach Alpha Sayist)
0,822 0,844 68

Tanimlayici istatistiklerin gosterildigi Tablo 8’e gore 68 soruya verilen
cevaplarin ortalama degeri 3,124°tlir. Varyans degeri ise 1,023 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 8: Tammlayic Istatistikler

Ortalama | Minimum | Maksimum | Arahk | Varyans | N

1. Sorularin
3,124 1,097 5,00 3,903 1,023 | 68
Ortalamalari

2. Sorularin
2,255 , 157 54,989 | 54,832 42,471 | 68
Varyanslari

3. Sorular
Arasindaki ,143 -3,931 3,038 6,969 246 | 68

Kovaryans

4. Sorular
Arasindaki ,073 -,668 ,976 1,643 ,074 | 68
Korelasyon

¢) Givenilirlik analizinden yapildiktan sonra, hazirlanan 700 soru formu;
Izmir, Manisa ve Aydin illerinde faaliyette bulunan Tapu ve Kadastro
Miidiirliiklerinde c¢alisanlarla yiiz yiize gorlisme saglanmak suretiyle dagitilmistir.
Dagitilan soru formlarindan 378 tanesi geri donmiis, bunlardan yanli olduklari tespit
edilenler ¢ikarildiktan sonra 366 tanesi degerlendirmeye alinmistir. Uygulama
yapilan orgiitlerden geri donen soru formlar1 SPSS 16.0 programi kullanilarak veri

girisleri yapilmistir.
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d) Veri girisleri tamamlandiktan sonra elde edilen bilgileri degerlendirmek
maksadiyla tanimlayici istatistiklerden yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki

iliskilerin incelenmesinde ise korelasyon ve regresyon analizinden yararlanilmistir.

4.1.4. Orneklem

Analiz Yontemi boliimiinde agiklandigr iizere, hem orgiit yapisini hem de
calisanlarin gorev tanimlarini kokli degistiren yeni yasa tasarisinin bulunmasi, 0rgut
tarafindan yapilan hizmetlere iligkin “Kamu Hizmet Standardi” uygulamasina
baslanmig olmasi ve arastirma yapilabilmesi agisindan gerekli biiyiikligli tasimasi
nedeniyle arastirma yapilacak orgiit olarak Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii

secilmistir.

Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii gorev ve yetki alaninda; izmir,
Aydin ve Manisa illeri ile bu illere baglh ilgelerde 72 Tapu Sicil Mudiirligi, 27
Kadastro Miidiirliigii faaliyet gostermekte olup; bu birimlerde 1025 idari ve teknik
personelle hizmet verilmektedir (www.tkgm.gov.tr, ziyaret tarihi: 15.05.2010). Bu

arastirmanin Orneklemi 700 olarak belirlenmistir. Asil olarak orneklem hedefi, adi
gecen Orgiitte calisanlarin tamami olarak hedeflenmis, yapilan yiiz yiize anket
uygulamasinda ancak 700’iine ulasilabilinmistir. Boylece ¢calismanin 6rneklemi 700
olarak ortaya c¢ikmustir. Arastirmada kullanilan orgiitle ilgili bilgiler asagida

verilmistir.
Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii
Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii web sayfasindan elde edilen

tanitic1 nitelikli genel bilgiler, faaliyet alanlar1 ve 06zellikleri asagida verilmistir

(www.tkgm.gov.tr, 15.05.2010):

Ulkemizde ilk Tapu Teskilat1 21 Mayis 1847 tarihinde Defterhane-i Amire
Kalemi adiyla kurulmus ve Cumhuriyete kadar cesitli isimler altinda gorevini

stirdiirmiistiir.
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Tesis edilen ilk kayitlar tamamen miilkiyete ve tapu islemlerine yonelik
olmus ve bu donemlerde higbir harita ¢alismasi, kadastro tesisi ve gilincellestirilmesi
konusunda da bir g¢alisma yapilmamistir. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra
bagimsiz bir tapu teskilatinin olusturulmasi konusu; 6zel bir dal olmasi, bu hususta
0zel bir deneyim gerektirmesi ve kapsaminin genisligi sebepleriyle Onem
kazanmigtir. Bunun iizerine 1924 yilinda Tapu Umum Midirligi Teskilati
kurulmustur. Bu teskilat biinyesine 1925 yilinda 658 sayili Kanunla kadastro birimi
ilave edilmistir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bugiinkii yapis1 ve hedefleri
29 Mayis 1936 tarih ve 2997 sayili Kanunla belirlenmis olup Teskilat, Maliye
Bakanligina baglanmistir. Daha sonra, 7 Temmuz 1939 tarihinde Adalet Bakanligina
baglanmis ve nihayet tasidigi 6nem ve bagimsizlig1 géz oniine alinarak 10 Agustos
1951 tarihinde Basbakanliga baglanmistir. Tegkilat, 26 Eyliil 1984 yilinda ¢ikarilan
3045 sayili Kanunla, bugiinkii statiisiine kavugmus, 22 Kasim 2002 Tarihinde de

Bayindirlik ve Iskan Bakanligima baglanmistir.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin ana gorevleri, Yasalarla belirlenmis
olan; tasinmaz mallarla ilgili akitler ve her tiirlii tescil islemini yapmak, tapu
sicillerinin duzenlenmesi igin temel prensipleri tespit etmek, tesis kadastrosu
yaparak, tasinmazlarin hukuki ve teknik durumlarini belirlemek ve bunlar1 giincel

tutmaktir.

Miilkiyete konu olan tasinmazlar, biiyiik 6lcekli haritalar tizerinde tanimlayici
isaretlerle sistematik bir bi¢gimde gosterilir ve ilgili kayitlarla beraber bir biitiin
olustururlar. Tapu sicili; her tasinmaz malin hukuki durumu, iizerindeki tiim haklar
ve bunlara iligkin belgelerle, yeryuzindeki konumunun belirlenmesi icin gerekli 6lci

ve bilgilerden olusur.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, tasinmaz mallara iliskin; "Kimin ve
nasil?" sorular1 ile belirlenen hukuki vb. durumlarim1 "TAPU", "Nerede ve ne
kadar?" sorular1 ile belirlenen konumuna, teknik duruma iliskin "KADASTRO",
faaliyetlerinin bir ¢ati altinda birlestirilmis bir biitiinii  olarak, gorevini

siirdiirmektedir. Organizasyon semasi sekil de gosterilmistir
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Temel olarak Orta Avrupa Sistemi benimsenmistir. Tapu ve Kadastro Genel
Midirligiiniin  bu yapisi, bilgi sistemi olusturma faaliyetlerine uygun bir

organizasyonel yapidir.

Izmir Tapu ve Kadastro Bélge Miidiirliigii 25 Haziran 1932 tarih ve 2015
sayil1 Kanun uyarinca, izmir Grup Tapu Sicil Miidiirliigii olarak kurulmus olup 26
Eylul 1984 tarihine kadar Kkesintisiz olarak gorevini stirdiirmiistiir. Bu tarihte
yiirtirliige giren Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
3045 sayili Kanun ile Bolge Miidiirliigiine doniistiiriilmiistiir. Tapu ve kadastro Genel

Miidiirligii’niin organizasyon semasi Sekil 4’de gosterilmistir.

Sekil 4: Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Organizasyon Semasi

GENELMUDUR YARDIMCIS GENEL MUDUR YARDIMCISE GENEL MUDUR YARDIMCIST
i N STRATEJ| GELISTIRME KADASTRO DAIRES! [ NEL EFTIS K J
HUKUK MOSAVIRLIG 3 4 s RES ERSONEL TEFTIS KURULU
x DAIRESI BASKANLIGH BASKANLIGH DAIRESE BASKANLIGH BASKANLIGI
I I
EGITIM FEN : TAPL 1¢ DENETIM
DAIRES] BASKANLIG DAIRESI BASKANLIGH DAIRES| BASKANLIGH BIRINI BASKANLIGE
I
YABANCI ISLER FOTOGRAMETRI VE GEODEZ) IDARI VE MALLISLER
DAIRES] BASKANLIGE PAIRESI BASKANLIGH DAIRES] BASKANLIGE
I
TASARRUF ISLEMLERI TAPU ARSIV
DAIRESI BASKANLIGH DAIRES] BASKANLIGH

DONER SERMAYE
ISLETMESE MUDORLOGE

|
TAPU VE KADASTRO
BOLGE MUDORLOGO (22)

—_—

[ . 1
KADASTRO MODCRLUGE TAPU SICIL MODORLOGE
(22%) 957)

KADASTRO SEFLIGI
(135

Kaynak: www.tkgm.gov.tr, 15.05.2010
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4.1.5. Olgiim Araglan ve Ozellikleri

Bu boliimde, orgiitsel yap1 ile orgiitsel degisime direng arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik olarak yapilan bu ¢alismanin uygulamasi sonucunda elde edilen
verilerin Ol¢limiinde kullanilan araglarin belirlendigi calismalar hakkinda bilgi

verilecektir.

4.1.5.1 Orgiitsel Yapiy1 Ol¢me

Orgiitsel yapiy1 dlgmek igin Bishop ve George (1973) tarafindan gelistirilen
ve Jackson (2007) tarafindan da kullanilan “Yapisal Ozellikler Anketi” (Structural
Properties Quastionnaire) uygulanmistir. George ve Bishop (1973: 72) yaptiklar
calismada, once 350 sorunun yer aldigi bir havuz ile bes kisilik bir jiiri grubu
olusturmuslardir. Olusturulan bu 5 kisilik jiiri grubunun yargilarina uygun olarak 70
soru secilmistir. Daha sonra bu sorular arastirmacilar tarafindan 5 faktdr grubuna
dagitilmis ve bunlardan faktdr yiikleri anlamli bulunan 38’i arastirmaya dahil

edilmistir.

Jackson (2007:68) yapilan calismada, “Yapisal Ozellikler Anketi” igin icerik
(content), kriter (criterion) ve yapisal (construct) gegerlilikleri degerlendirilmistir.
Yapisal gecerlilik i¢in faktor analizi uygulanmistir. “Varimax-Rotation” yontemiyle,
anket yoluyla toplanan verilere faktor analizi uygulanarak 12 faktér bulunmustur.
Bulunan 12 faktor toplam degiskenin ancak %57’sini karsilamistir. Olgek gecerli ve
giivenilir bulunmustur. Calismada elde edilen 12 faktor arastirmacilarin inisiyatifleri
ve ongoruleri ile G¢ ana grup altinda toplanmistir (Jackson, 2007: 68). Jackson’in
(2007: 87) dortli Likert olgegi kullanarak yaptigi arastirma sonucunda yapisal
boyutlar1 temsil eden karmasiklik, merkezilesme ve bigimsellesme i¢in bulunan

ortalamalar sirasiyla; (2,62), (2,31) ve (3,05) olarak gerceklesmistir.
Bishop ve George (1973) tarafindan gelistirilen “Yapisal Ozellikler Anketi”

U¢ bolimle orgiitsel yapiyr 6lgmektedir (Tablo: 9): karmasiklik, merkezilesme ve
bicimsellesme. Tablo 9°da boyutlarin hangi sorularla iliskili oldugu gosterilmistir. Bu
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calismada katilimcilara Orgiitsel yapt boyutlartyla ilgili besli Likert Olgegiyle

hazirlanan (1- hi¢ katilmiyorum, 5- tamamen katiliyorum) 41 soru yoneltilmistir.

Tablo 9: Yapisal Ozellikler Anketi

Boyutlar Sorular

Karmasiklik 4,5,10,11, 12, 17, 18, 23, 24, 32

Merkezilesme 2,7, 14,20, 28, 33, 36, 38, 39, 41

Bigimsellesme 1,3,6,8,9, 13, 15, 16*, 19, 21, 22*, 25,
26*, 29, 30, 31*, 34, 35*, 37*, 40

*Ters sorular

Gerekli karmasiklik seviyesini 6lgmek i¢in karmasiklik grubunda sorulan
sorularin amact; 1) mesleki uzmanlik sayisini, 2) gerekli mesleki egitim seviyesini ve

2) mesleki faaliyet ve buna bagl aktivitelerin diizeyini belirlemektedir.

Orgiitteki giic dagiliminin derecesini dlgmek igin merkezilesme grubunda
sorulan sorularin amaci: 1) kararlara katilma derecesini ve 2) hiyerarsik yetki

duizeyini tespit etmektir.

Standartlasma ve kuralciligin derecesini 6lgmek i¢in bigimsellesme grubunda
sorulan sorularin amaci: 1) is kodlamasi, rol segiciligi ve standartlagsma derecesini ve

2) kurallarin gézlemlenmesi ve tespit edilen mesleki bolge derecesini belirlemektir.

4.1.5.2. Orgiitsel Degisime Direnci Olgme

Orgiitsel degisime direnci dlgmek icin Piderit (1999) tarafindan gelistirilen ve
Szabla (2007) tarafindan da kullanilmis olan &lgekten yararlamlmustir. Olgek,
bagimli degisken orgiitsel degisime direnci (duygusal, niyetsel ve biligsel) 6lgmek
icin gelistirilmistir. Szabla (2007: 540), adi gegen Olcegin ii¢ boyutlu degisime

direnci 6lgmede yegane 6l¢ek oldugunu ifade etmistir.
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Piderit (1999: 15), kendinden 6nce yapilmis ve direncin sadece bir veya iki
boyutunu ele alan yaklagimlarin eksik oldugunu vurgulayarak, tam bir yaklagimin ti¢
boyutun birlikte kullanilarak sonug verecegini ifade etmistir. Iste bu (i¢ boyutu ifade
etmek icin, psikolojiden ddlng alarak “tutum” kavramini kullanmistir. Her ne kadar
tic boyut bir birleriyle iligkili olsa da, her biri diren¢ olgusunun farkli bir yoniinii
ifade etmektedir (Oreg, 2006: 76).

Orgiitsel degisime direncle ilgili yapilan ¢alismalarda bilis (cognition) ve
degisim (Bartunek ve Moch, 1987; Mohrman, Tenkasi ve Mohrman, 2003; Tripsas
ve Gavetti, 2000; Weber ve Manning, 2001), duygu (emotion) ve degisim (Callahan,
2002; Cox, 1997; Eriksson, 2002; French, 2001; Huy, 2002; Mossholder, Settoon,
Armenakis ve Harris, 2000), davranis veya niyet ve degisim (Coch ve French, 1948;
Dyck ve Starke, 1999; Hirschman, 1970; Prasad ve Prasad, 2000; Townsley, 1990)
inceleme konusu yapilmistir. Bu calismada ise, calisanlarin degisime tepkisini
6lemek icin kullanilacak uygun Olcek olarak {i¢ boyutun birlikte gdsterilebilecegi
Piderit’in (1999) 6lcegi kullanilmistir.

Piderit (1999: 77-79) yaptig1 calismasinda, bes alt boyutu olan olgek igin
yiiksek gilivenilirlige ulasmistir. Cronbach alpha degerleri; pozitif duygusal direng
icin 0,94, negatif duygusal diren¢ icin 0,93, pozitif niyetsel direnc i¢in 0,89, negatif
niyetsel direng i¢in 0,86 ve bilissel direng i¢in 0,85’dir. Szabla’nmin (2007: 544)
yaptig1 calismasinda cronbach alpha degerleri; duygusal direng i¢in 0,87, niyetsel
direng i¢in 0,84 ve bilissel direng i¢in 0,83 diir.

Piderit (1999) tarafindan gelistirilen ve Szabla (2007) tarafindan da kullanilan
degisime karsi tutum oOlcegi iic boyutla degisime direnci 6l¢mektedir: duygusal,
niyetsel ve bilissel direng. Tablo 10’da boyutlarin hangi sorularla iligkili oldugu
gosterilmistir. Katilimeilara orgiitsel degisime direng boyutlartyla ilgili besli Likert
Olcegiyle hazirlanan (1- hi¢ katilmiyorum, 5- tamamen katiliyorum) 27 soru
yoneltilmistir (Tablo: 10). Calismanin ana amaci direnci 6l¢gmek oldugu i¢in, pozitif

sorular degerlendirmede ters soru olarak alinmustir.
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Duygusal direngle ilgili pozitif duygular1 gosteren 1, 2, 3 ve 4 iincii sorular;
mutluluk, heyecan, umut ve rahatlamayi; negatif duygular1 gosteren 5, 6, 7, 8 ve 9

uncu sorular korku, 6fke, {izlintii, hayal kiriklig1 ve tiksintiyi ifade etmektedir.

Tablo 10: Orgiitsel Degisime Diren¢ Anketi

Boyutlar Sorular

Duygusal Direng 1*, 2% 3*,4*%,5,6,7,8,9

Niyetsel Direng 10*, 11*, 12*, 13*, 14*, 15, 16, 17, 18

Bilissel Direng 19*, 20%*, 21%*, 22, 23*, 24*, 25%, 26*,
27*

*Ters sorular

Niyetsel direngle ilgili pozitif duygular1 gosteren 10, 11, 12, 13 ve 14 Uncu
sorular; degisimin avantajlar1  hakkinda konusmayi, Onerilen degisimi
gerceklestirmek icin yollar 6nermeyi ve degisimi desteklemek icin digerlerinin tegvik
etmeyi ifade eder. Negatif duygulari gosteren 15, 16, 17 ve 18 inci sorular;
digerlerinin degisimi desteklememesini cesaretlendirmeye niyetlenmeyi, degisimin

hedefini degistirmeyi veya uygulamalarina kars1 ¢ikmayi ifade eder.

Bilissel direngle ilgili 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26 ve 27 inci sorular degisimi

destekleyen pozitif inanci1, 22 inci soru ise negatif inanci ifade etmektedir.

4.1.6. Verilerin Toplanma Bigimi

Arastirmanin  uygulamasim1  gerceklestirmek amaciyla yapilan  Orgiit
arastirmasinda, koklii degisim siiregleri gegirecek olmasi nedeniyle, Izmir Tapu ve
Kadastro Bolge Miidiirliigiiniin (Izmir III. Bdlge Miidiirliigii) alan ¢alismasi igin en

uygun orgiit olduguna karar verilmistir.

Oncelikle gerekli izin i¢in Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirii ile sozlii

goriisme yapilmis, goriismenin olumlu gegmesi tizerine yazili olarak izin istenmistir.

102




Gerekli yazili izin, Ek 2’de goriildiigii iizere bizzat Bolge Miidiirliigii’'nden

saglanmistir.

Yazili izinden sonra 31 anket ile giivenilirlik testi yapilmis ve glivenilirlik
testi giivenilir ¢tkmistir. Hazirlanan soru formu, arastirma icin segilen izmir Tapu ve
Kadastro Bolge Miidiirliigii’niin Izmir, Manisa ve Aydm’da bulunan birimlerinde
calisan katilimcilara bizzat yiiz ylize goriisme yapilmak suretiyle dagitilmistir. Her
dagitilan birimde, ¢alismanin amaci ile ilgili kisa bilgi de verilmistir. Subat-2010’da
dagitim1 yapilan 700 soru formunun, 378 adedinin geri doniisii Mart-2010 sonuna
kadar saglanmistir. 378 soru formunda yapilan inceleme sonucu, yanli olduklar
tespit edilen 12 adedi degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece toplam 366 soru

formu degerlendirmeye alinmistir.

4.2. ARASTIRMANIN UYGULANMASI VE BULGULAR

4.2.1. Faktor Analizi

Aragtirmada orglitsel yap1 ve orgiitsel degisime direng ile ilgili sorular
Olciilmeye c¢alisilirken 1ki soru grubuna igerik ve yapisal gegerlilik i¢in analizler

uygulanmigtir.

Icerik gegerliligi i¢in, hem uygulayicilarla hem de kuramsal uzmanlarla
goriisme yapilmustir. Oncelikle Tiirkceye gevrilen soru formu lzerinde Dokuz Eylll
Universitesi’nden konunun kuramsal uzmam olan kisilerle cesitli kereler goriisiiliip
tartigtlmustir. Daha sonra, anket uygulamasi yapilacak olan izmir Tapu ve Kadastro
Bolge Midirliigii'nden konusunda uzman 10 uygulayict ile gorisiilerek soru

formunun icsel gegerliligi saglanmaya ¢alisilmistir.

Yapisal gecerlilik igin faktor analizi uygulanmistir. Her iki gruba iligkin

faktor analizi sonuclar1 agagida gosterilmistir:
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4.2.1.1. Orgiitsel Yap1 Ol¢egi Sonuclar

Orgiitsel yap1 6lgeginde, katilimeilarin bulunduklar drgiitteki orgiitsel yapi
algilamalarin1 6lgmek amaciyla begli Likert 6l¢eginin kullanildigi 41 soru yer almis
ve elde edilen sonuglar SPSS paket programi kullanilarak faktor analizine tabi

tutulmuslardir.

Orgiitsel yapr ile ilgili sorulara faktdr analizi uygulanmadan nce bu sorularm
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina KMO (Kaiser-Meyer ve Olkin testi) ile
bakilmistir. KMO testi sonucuna gore Orgiitsel yapi ile ilgili sorularin degerinin
0,751 oldugu tespit edilmistir. Sharma’ya (1996: 116) goére, KMO oraninin (0.5)’in
tizerinde olmasi1 gerekir. Oranin yiiksekligi veri setinin faktdér analizi yapmak
acisindan giivenilir oldugunu gosterir. Elde edilen bu degere gore bu grubun faktor

analizi i¢in uygun oldugu soylenebilir.

Daha sonra Varimax-Rotation yontemi ile faktor analizi uygulanmustir.
Yapilan faktor analizi sonucunda % 61,4 varyans agiklamasiyla 14 faktér grubu
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6l¢egi gelistiren (Bishop ve George: 1973)
ve kullanan diger arastirmacinin (Jackson: 2007) yaptigi gibi, bu arastirmada da
faktor analizi sonucunda U¢ ana faktor grubu elde edilmemis olmasina ragmen
aragtirmact aragtirmanin dogasimni goz Oniinde bulundurarak iist yapi faktorleri
belirlemistir. Bu st yap1 faktorler1 Ortik (gizli) degiskenler olarak da
degerlendirilmektedir (Tacq, 1998: 46). Dolayisiyla bu 06lgegin Tiirkiye’ye
uygulanmasi sirasinda oncelikle elde edilen {ist yap1 faktorlerine tekrar o faktorleri
olugturan  faktdér gruplarint  ayristirmak ve calismanin  Tirkiye’de de
uygulanabilirligini (gegerliligini) géstermek i¢in bu Ortiik degiskenler bazinda ayri

ayr faktor analizi yapmak gerekmektedir.

Karmasiklik boyutu i¢in yapilan faktdr analizi sonucu Tablo 11°de
gosterilmistir. Hair ve arkadaslar1 (1998: 385), 350 ve iizeri veri (gozlem) sayisi
olmas1 durumunda 0,30 ve tizeri faktor agirliginin yeterli oldugunu; 0,50 iizerinin ise

oldukea iyi kabul edilebilecegini sdylemislerdir. Bundan dolayi, bu ¢aligmada faktor
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yiiklerinin alt smir1 0,5 olarak belirlendiginden bu degerin altinda kalan 23 ve 24

tincii sorular degerlendirme dis1 birakilmistir.

Tablo 11: Karmasikhik Boyutu Faktor Analizi Sonuclari

Faktor
Sorular Yukleri
Karmasikhk
4. Kurumumuz c¢alisanlari, mesleki faaliyetlerini 6zellikle resmi ¢calisma | 0,563
glinlerinde yaparlar.
5. Mezuniyet derecesi (ilkokul, lise, tniversite gibi), kurumumuzda 0,802
yOnetici olabilmek i¢in aranilan 6zelliklerden biridir.
10. Kurumumuzda ¢alisanlar, teknoloji (bilgisayar gibi) kullanimai i¢in 0,732
gerekli zamanlarda yardim alirlar.
11. Kurumumuzda ¢alisanlar, arada bolge dis1 birimlere de gegici olarak | 0,805
gorevlendirilebilirler.
12 Yiksek lisans, doktora vb. akademik dereceler yapmak, terfi etmede | 0,599
onemlidir.
17. Kurumumuzda ¢alisanlar, her yil mesleki egitime tabi tutulurlar. 0,631
18. Akademik derece (ilkokul, orta, lise, liniversite gibi) memur aliminda | 0,558
aranan kistaslardan biridir.
32. Kurumumuzda c¢alisanlar kendi uzmanlik alan1 disindaki isleri de 0,731

yapabilirler (memurun arsiv memurunun isini yapmasi gibi).

Merkezilesme boyutu igin yapilan faktor analizi sonucu Tablo 12°de

gosterilmistir. Faktor yiiklerinin alt simir1 0,5 olarak belirlendiginden bu degerin

altinda kalan 14 iincii soru degerlendirme dis1 birakilmistir.
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Tablo 12: Merkezilesme Boyutu Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Sorular Yukleri
Merkezilesme
2. Bolgemizde gorev yapan miidiirler, sorun ¢ikan iglerde son karar icin | 0,66
bir {ist amirin onayina bagvururlar.
7. Kurumumuzda miidiir yardimcilar1 veya diger gorevliler, rutin olmayan | 0,677
islerde bir iistlerine danismak zorundadirlar.
20. Kurumumuzda bir {istiin onayina tabi olmadan yapilacak is sayisit cok |0,616
azdir.
28. Her tiir seviyede calisanlar, rutin olmayan konularda ¢ikan sorunlar 0,602
icin son karar olarak bir iist amire bagvurmak zorundadirlar.
33. Kendimin yapacagi her igslemde bir {ist amirin onay:1 sarttir. 0,76
36. Kurumumuzda, ¢alisanlar rutin islerini belli bir emir-komuta silsilesi | 0,648
iginde gergeklestirirler.
38. Isyerimizde her giin, yapacagimiz islerde amirin onayini almak 0,722
gerekmektedir.
39. Kurumumuzda ¢alisanlar, iglerini yaparken kontrol (denetim) 0,671
altindadir.
41. Kurumumuzda, giinliik giris ve ¢ikis kontrolii i¢in ¢alisanlardan imza |0,724

alinmasi kurali uygulanir.

Bigimsellesme boyutu i¢in yapilan faktér analizi sonucu Tablo 13’de

gosterilmistir. Faktor yiiklerinin alt simirt 0,5 olarak belirlendiginden bu degerin

altinda kalan 9, 16, 22, 26, 31 ve 40 inc1 sorular degerlendirme dis1 birakilmstir.

Ayrica 27 nci soru Jackson (2007: 67) tarafindan da kullanilmadigindan analize dahil

edilmemistir.
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Tablo 13: Bicimsellesme Boyutu Faktor Analizi Sonuclar:

Faktor
Sorular Yukleri
Bicimsellesme
1. Kurumumuz ¢alisanlarindan, islerini yaparken yazili kurallar1 tam 0,641
olarak uygulamasi beklenir.
3. Kurumumuzda calisanlarin davranislari, belli kurallara baglanmistir. 0,615
6. Kurumumuzun c¢alisanlarindan bakanlikca belirlenen esaslara gore 0,737
caligsmasi istenir.
8. Kurumumuzda ¢alisanlarin yetki ve sorumluluklari, yazili kurallarla 0,641
belirlenmistir.
13. Calisanlar, belirlenmis prosediirlere gore (sicil verilmesi gibi) 0,586
degerlendirilir.
15. Kurumumuzda, herkes icin uyulacak kurallar kesin olarak 0,616
tanimlanmustir.
19. Kurumumuz ¢aliganlari, islerini ancak belirlenen yazili kurallara gore |0,535
yapabilirler.
21. Calisanlarin kurum ici davranis ve ¢alismalari, yazili mevzuata uygun |0,676
olmak zorundadir.
25. Calisanlardan islerini yaparken, var olan yazili mevzuata uygun 0,695
hareket etmeleri beklenir.
29. Yonetim, caligma kurallarina uyulup uyulmadigini sikica takip 0,807
etmektedir.
30. Kurumumuzda, miidiirlerin isle ilgili davranislar1 da yazili kurallara | 0,807
baghdir.
34. Calisanlardan, bazen yapacaklari islerle ilgili yazili plan yapmalari 0,694
istenebilir.
35. Kurumumuzda amirler, kurallar1 bir yana koyup ¢alisanlara yardim 0,85
etmek isterler.
37. Amirler kurallar1 bir yana koyup, hizmet alanlara yardim etmek 0,84

konusunda isteklidirler.
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4.2.1.2. Orgiitsel Degisime Diren¢ Olcegi Sonuclar

Orgiitsel degisime direng 6lgeginde, katilimcilarin bulunduklar orgiitteki
orgiitsel degisime diren¢ algilamalarin1 6lgmek amaciyla besli Likert 6lgeginin
kullanildigr 27 soru yer almis ve elde edilen sonuglar SPSS paket programi

kullanilarak faktor analizine tabi tutulmuslardir.

Orgiitsel yapr ile ilgili sorulara faktdr analizi uygulanmadan nce bu sorularm
faktor analizi i¢in uygun olup olmadigina KMO (Kaiser-Meyer ve Olkin testi) ile
bakilmistir. KMO testi sonucuna gore oOrgiitsel degisime direng olgegi ile ilgili
sorularin degerinin 0,939 oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu deger yiiksek

oldugundan, bu grubun faktdr analizi i¢cin uygun oldugu sdylenebilir.

Daha sonra Varimax-Rotation yontemi ile faktdr analizi uygulanmistir.
Faktor sayisi sinirlandirmadan (eigenvalue) yapilan faktoér analizi sonucunda %

70,79 varyans agiklamasiyla bes faktor grubu ortaya ¢ikmustir.

Orgiitsel degisime direng ile ilgili sorulara yapilan faktdr analizi sonucunda
elde edilen faktorler Tablo 14’de gosterilmistir. Olusan faktorler; Faktor 1: Negatif
Duygusal Direng, Faktor 2: Biligsel Direng, Faktor 3: Pozitif Niyetsel Direng, Faktor
4: Pozitif Duygusal Direng, Faktor 5: Negatif Niyetsel Direng olarak adlandirilmistir

Tablo 14: Orgutsel Degisime Diren¢ Sorularina Yoénelik Uygulanan Faktor

Analizi Sonuclari

Sorular Faktor Gruplar
Faktor 4. Pozitif Duygusal Direng 1 2 3 4 5
1. Bu projeyi diisiiniince mutlu oluyorum. 0,67

2. Bu projeyi diisiiniince heyecanlaniyorum. 0,75

3. Bu projeyi diisiiniince rahatliyorum. 0,76

4. Bu projeyi diisliniince umutlaniyorum. 0,75
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Faktor 1. Negatif Duygusal Direng

5. Bu projeyi diisiindiiglimde tliziiliiyorum.

0,74

6. Bu projeyi diisiindiigiimde kiztyorum.

0,78

7. Bu proje bana itici geliyor.

0,79

8. Bu proje aslinda beni kokutuyor.

0,74

9. Bu projeyi diisiiniince hayal kiriklig1 yasiyorum.

0,71

Faktor 3. Pozitif Niyetsel Direng

10 Bu projenin ger¢eklesmesi i¢in ¢dziimler

onermeye niyetliyim.

0,78

11. Bu projenin gerceklesmesi i¢in ¢aligma

arkadaglarimi tesvik etmeye niyetliyim.

0,74

12. Bu projenin etkin olabilmesini saglamak i¢in

yardim etmeye niyetliyim.

0,78

13. Bu projenin avantajlart hakkinda arkadaglarimla

konugmaya niyetliyim.

0,71

14. Bu projenin gerceklestirilmesini desteklemeye

niyetliyim.

0,66

Faktor 5. Negatif Niyetsel Direng

16. Bu projenin gergeklestirilmesine karsi ¢cikmaya

niyetim var.

0,77

17. Bu projenin gerceklestirilmesine katilmamasi
icin diger arkadaslarima oneride bulunma niyetim

var.

0,76

Faktor 2. Bilissel Direng

19. Kisisel olarak bu projeyi sorun olarak

gérmuyorum.

0,54

20. Bu projenin giinliik calismami nasil

etkileyecegini umursarim.

0,88

21. Bu projenin biitiin olarak calistigim birimi nasil

etkileyecegini umursarim.

0,88

23. Bu proje, benim is tatminimi ylikseltecek gibi

0,72
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gorunlyor.

24. Bu proje, calistigim birimin ¢aligsma kosullarini

biiyiik bir olasilikla gelistirecek. 0,77

25. Yeni bir performans degerlendirme sisteminin

gerceklestirilmesi benim i¢in dnemli. 0,73

26. Bu proje bu igyerinde ¢alismaya devam etmeme
katkida bulunacak. 0,78

27. Bu projenin potansiyel avantajlarini

gorebiliyorum. 0,74

Tablo14’den goriilecegi lizere, oOrgiitsel degisime direng ile ilgili sorulara
uygulanan faktor analizi sonucunda birbiri ile ilgili baz1 sorularin farkli faktorler
altinda birlestigi goriilmistiir. Negatif Niyetsel Dirence iliskin 16 ve 17 nci sorular
ile Bilissel Dirence iliskin 19, 20, 21 inci sorular her ne kadar beklenen faktor
gruplar altinda toplanmasalar da, giivenilirlik puanlar yiiksek oldugundan analize
dahil edilmislerdir (Szabla, 2007: 541). Szabla (2007) da, benzer sonuc elde
ettiginden 6lcegi ayni sekilde kullanmis ve orglitsel degisime karsi bilissel direnci

6l¢mek icin ek caligma yapilmasi gerektigini sdylemistir.

Yapilan faktor analizi sonucunda; faktor yiikleri 0,5’in altinda kalan 15, 18 ve

22 nci sorular analizlere dahil edilmemistir.

4.2.2. Guvenirlik Analizi

Orgiitsel yap1 giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 15°de, orgiitsel degisime

direng guvenirlik analiz sonuglar ise Tablo 16’da verilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, karmagiklik boyutuna iligkin sorularin Cronbach

Alpha degeri 0,50’nin altinda ¢iktigindan iterasyon uygulanmis ve 32 nci soru

degerlendirme dis1 birakilmistir.
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Elde edilen sonuglara gore, yapisal boyutlar i¢in kullanilan 6l¢egin oldukca

giivenilir, oOrglitsel degisime diren¢ boyutlari i¢in kullanilan Olgegin ise yiiksek

derecede giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Orgiitsel Yap1 Cronbach Alpha (o) Degerleri

Orgiitsel Yap1 Soru Numarasi Soru | a
Boyutlan Sayis1 | Degeri
Karmasiklik 4510,11,12,17,18 7 0,516
Merkezilesme 2,7,20,28,33,36,38,39,41 9 0,672
Bicimsellesme 1,3,6,8,13,15,19,21,25,29,30,34,35,37 14 0,649
Tum Boyutlar 30 0,780
Tablo 16: Orgiitsel Degisime Diren¢ Cronbach Alpha (o) Degerleri
Degisime Direng Soru Numarasi Soru Sayis1 | a Degeri
Boyutlar:
Duygusal Direnc 1,2,3,4,5,6,7,8,9 9 0,923
Niyetsel Direng 10,11,12,13,14,16,17 7 0,870
Biligsel Direng 19,20,21,23,24,25,26,27 8 0,873
Tum Boyutlar 24 0,949

4.2.3. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Bu boélimde soru formunun birinci kisminda yer alan demografik 6zelliklere

(Yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, gorev aliman bolim, Orgiitteki

pozisyon, meslek hayatindaki ¢alisma siiresi) iliskin ¢aligmanin yapildigi orgutteki

calisanlar tarafindan verilen cevaplar incelenmistir.
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Tablo 17: Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gore Dagilim

Frekans | Ylzde % | Gegerli %
0-30 90 24,6 24,6
31-40 122 33,3 33,4
41-50 121 331 33,2
Yas

51 ve st 32 8,7 8,8
Yanitsiz 1 0,3

Toplam 366 100

Aragtirmaya katilanlarin yas gruplarina gore dagilimlari Tablo 17°de
verilmigtir. Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 24,6’smin (90) 30
yas ve alt1, % 33,4°1 (122) 31-40 yas arasi1, %33,2’s1 (121) 41-50 yas aras1, % 8,81
(32) ise 51 yas iizeri oldugu goriilmektedir. Cikan sonuca gore, katilimcilarin

¢ogunlugunun orta yas grubunda oldugu sdylenebilir.

Tablo 18: Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyet Gruplarima Gore Dagilimi

Frekans | Ylzde % | Gecerli %
Erkek 250 68,3 68,7
o Kadin 114 31,1 31,3
Cinsiyet
Yanitsiz 2 0,5
Toplam 366 100

Tablo 18’de arastirmaya katilan g¢alisanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlar
baktigimizda; katilan ¢alisanlarin % 68,7’in1 (250) erkek c¢alisanlar olustururken,

kadin ¢alisanlarin orani ise % 31,3 (114) dir. Katilimcilarin ¢ogunlugu erkektir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin egitim diizeyleri incelendiginde, Tablo 19°da
de yer aldig1 gibi ¢alisanlarin % 3,31 (12) ilkdgretim mezunu, % 26,4’si (95) lise
mezunu, % 69,5’u (249) iiniversite/yiiksekokul mezunu ve % 0,8’inin yiiksek
lisans/doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin egitim

diizeyinin yliksek oldugu gézlenmektedir.
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Tablo 19: Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Frekans | Ylzde % | Gegerli %

[kogretim 12 3,3 3,3

Lise 96 26,2 26,4
Universite 253 69,1 69,5

Egitim i

Y.Lisans/Doktora 3 0,8 0,8

Y anitsiz 2 0,5

Toplam 366 100

Tablo 20’de yer alan verilere gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin medeni

durumlan incelendiginde ¢alisanlarin % 77,8’inin (284) evli ve % 21,2’sinin (81)

bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlaria Goére Dagilim

Frekans | Ylzde % | Gecerli %
Evli 284 77,6 77,8
Bekar 81 22,1 22,2
Medeni Durum
Yanitsiz 1 0,3
Toplam 366 100

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitlerinde gorev yaptiklari birimlere gore

dagilimlar1 Tablo 21°’de verilmistir. Buna gore, arastirmaya katilan ¢alisanlarin %

12,5’i (45) Bolge Miidiirliigiinde, % 58,5°i (214) Tapu Miidiirliiginde ve % 29°u

(106) Kadastro Miidiirliiglinde ¢aligmaktadirlar.
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Tablo 21: Arastirmaya Katilanlarin Cahstiklar1 Birimlere Gore Dagilim

Frekans | Ylzde % | Gegerli %
Bolge Midiirliigi 46 12,5 12,5
Tapu Midiirligi 214 58,5 58,5
Calistig1 Birim
Kadastro Miidiirligi 106 29 29
Toplam 366 100 100

Tablo 22: Arastirmaya Katilanlarin Unvanlarina Goére Dagilimi

Frekans | Ylzde % | Gecerli %

YOnetici 6 1,6 1,6
Sube mudiirii 1 0,3 0,3
Tapu mudurd 15 4,1 4,1
Kadastro madurt 7 1,9 1,9
Tapu miidiir yardimcist 27 7,5 7,5
Kadastro mudur
yardimcisi 3 0,8 0,8
Unvan Kadastro teknisyeni 75 20,5 20,6
VHKI 102 27,9 28
Arsiv Memuru 6 1,6 1,6
Memur 53 14,5 14,6
Diger 48 13,1 13,2
Kadastro mihendisi 21 57 58
Yanitsiz 2 0,5
Toplam 366 100

Tablo 22’de aragtirmaya katilan ¢alisanlarin Orglitte gorev yaptiklari
pozisyona gore dagilimlari verilmistir. Buna gore, c¢alisanlarin % 1,6’s1 (6) Tist
kademe yonetici, % 0,31 (1) sube miidiirt, % 4,1°1 (15) tapu midiiri, % 1,9’u (7)
kadastro miidiirii, % 7,51 (27) tapu miidiir yardimcisi, % 0,8’1 (3) kadastro miidiir

yardimeisi, % 20,6’s1 (75) kadastro teknisyeni, % 28’i (102) VHKI, % 1,6s1 (6)
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arsiv memuru, % 14,6’st (53) memur, % 5,8’1 (21) kadastro miihendisi ve % 13,2’si

(48) diger gorevlerde caligsmaktadirlar.

Tablo 23’de arastirmaya katilan ¢alisanlarin meslek hayatlarindaki ¢alisma
stirelerine gore dagilimlart verilmistir. Buna gore, calisanlarin % 3,6’s1 (13)
orgiitlerinde bir yildan daha az siire ile ¢alistiklarini, % 28,5°1 (104) 1-5 yil arasinda
orgiitlerinde ¢alistiklarini, % 14,2 iiniin (52) 6-10 yi1l arasinda, % 17,3 {iniin (63) 11-
15 w1l arasinda, % 36,4’linilin (133) ise 16 yil ve lizerinde gorev yaptiklarini beyan
etmislerdir. Buna gore ¢alisanlarin 53,7 sinin 10 yildan daha fazla burada ¢alistiklar

anlagilmistir.

Tablo 23: Arastirmaya Katilanlarin Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Frekans | Ylzde % | Gecerli %
1 yildan az 13 3,6 3,6
1-5 yl 104 28,4 28,5
6-10 y1l 52 14,2 14,2
Toplam ¢aligma
o 11-15y1l 63 17,2 17,3
suresl
16 yil ve iistii 133 36,3 36,4
Yanitsiz 1 0,3
Toplam 366 100

4.2.4. Orgiitsel Yap1 Boyutlarina iliskin Bulgular

Bu arastirmada gelistirilen “Izmir Tapu ve Kadastro Bélge Miidiirliigii
caliganlar1  kurumlarmin  Orgiit yapisinin  uzmanlagsma, merkezilesme ve
bicimsellesme diizeyini nasil algilamaktadir?” sorusuna iliskin bulgular asagida

aciklanmustir.

Tablo 24 incelendiginde, arastirmaya katilan ¢alisanlarin orgiitte orgiitsel yap1
boyutlarindan karmasiklik algi diizeyleri ortalamasinin 3,20 oldugu goriilmektedir.
Buna gore, Izmir tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii'niin karmasiklik diizeyi,

arastirmaya katilanlar tarafindan ortalama olarak algilanmaktadir.
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Tablo 24: Karmasiklik Boyutu Tanmimsal Istatistik Sonuclari

N Ortalama Standart Sapma
Karmasikhk 343 3,20 0,62
4 359 3,68 1,29
5 362 3,72 1,34
10 361 3,02 1,31
11 360 3,08 1,44
12 363 3,29 1,51
17 361 1,95 1,25
18 361 3,62 1,31

Katilimeilarin, orgiitsel yap1 boyutlarindan merkezilesme boyutu ile ilgili algi
diizeyi ortalamasinin 3,75 oldugu Tablo 25’de verilmistir. Bu anlamda aragtirmaya

katilanlarin merkezilesme algisinin, ortalamanin iistii oldugu gézlenmektedir.

Tablo 25: Merkezilesme Boyutu Tanimsal Istatistik Sonuclar

N Ortalama Standart Sapma
Merkezilesme 348 3,75 0,62
2 363 3,87 1,13
7 361 3,79 1,15
20 363 3,46 1,38
28 362 3,94 1,10
33 361 3,48 1,40
36 358 3,68 1,13
38 362 3,47 1,30
39 361 3,92 0,99
41 362 4,06 1,18

Yapilan arastirmada, diger bir orgiitsel yap1 boyutu olan bigcimsellesme ile
ilgili katilimcilarin algt ortalamasmin 3,71 oldugu Tablo 26’da gorulmektedir. Bu
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sonugtan hareketle, calismaya katilanlarin orgiitleriyle ilgili bicimsellesme algisinin

ortalamanin Ustii oldugu sdylenebilir.

Tablo 26: Bicimsellesme Boyutu Tamimsal Istatistik Sonuclar

N Ortalama Standart Sapma

Bicimsellesme 341 3,71 0,46
1 361 4,13 0,99
3 363 3,57 1,22
6 359 3,94 1,03
8 361 4,11 0,98
13 363 3,48 1,24
15 362 3,62 1,27
19 365 3,96 0,98
21 365 3,98 1,16
25 365 4,24 0,96
29 365 3,44 1,12
30 365 3,63 1,15
34 358 2,92 1,26
35 360 3,43 1,33
37 358 3,30 1,32

Jackson’in (2007: 87) ABD’nin Michigan eyaletinde bulunan 200 ilkokul
muduriniin 81’inden gelen verileri kullanarak, karar vermeye katilim algilamasi ile
lic orgiitsel yap1 boyutlar1 (merkezilesme, bicimsellesme ve karmasiklik) arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla dortlu Likert dlgegiyle yaptigi ¢alismasinda, ortalamalar
sirastyla; karmasiklik i¢in 2,62, merkezilesme icin 2,31 ve bigimsellesme i¢in 3,05

olarak bulunmustur.
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4.2.5. Orgiitsel Degisime Direnc¢ Boyutlarina iliskin Bulgular

Bu arastirma igin gelistirilen “Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii
calisanlarinin, kurumlarinin degisim siireglerine niyetsel, duygusal ve bilissel direng
duzeyleri nedir?” sorusuna iliskin bulgular asagida agiklanmstir. Orgiitsel degisime
direnci belirlemeye yonelik olarak olusturulan ifadeler ¢alismanin baglangicinda ¢
orgiitsel degisime direng boyutuna (bilissel, duygusal ve niyetsel direng) yonelik
olarak olusturulmustu. Arastirmaya katilan calisanlarin orgiitsel degisime direng
boyutlarina iligkin verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri

asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 27: Duygusal Diren¢ Tanimsal istatistik Sonuglar

N Ortalama | Standart Sapma
Duygusal Direng | 341 2,21 1,00
1 361 2,48 1,27
2 358 2,88 1,37
3 357 2,89 1,39
4 358 2,70 1,36
5 352 1,82 1,21
6 356 1,78 1,24
7 355 1,74 1,17
8 355 1,74 1,20
9 355 1,86 1,27

Tablo 27 incelendiginde, aragtirmaya katilan ¢aligsanlarin orgiitsel degisime
diren¢ boyutlarindan duygusal diren¢ boyutu ile ilgili alg1 diizeylerinin aritmetik
ortalamasiin 2,21 oldugu goriilmektedir. Buna gore, Izmir Tapu ve Kadastro Bolge
Miidiirliigii’nde orgiitsel degisime kars1 katilimcilar arasinda duygusal direncin

ortalamanin alt1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 28’e¢ gore, aragtirmaya katilanlarin oOrgiitsel degisime direng

boyutlarindan niyetsel diren¢ boyutu ile ilgili alg1 diizey ortalamasinin 2,47 oldugu
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gorilmektedir. Buna gore, Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii’'nde 6rgutsel

degisime kars1 arastirmaya katilanlar arasinda ortalamanin altinda bir niyetsel direng

oldugu sodylenebilir.

Tablo 28: Niyetsel Diren¢ Tanimsal Istatistik Sonuclar

N Ortalama | Standart Sapma
Niyetsel Direng 349 2,47 0,97
10 356 2,78 1,39
11 359 2,91 1,36
12 357 2,69 1,34
13 358 2,83 1,34
14 359 2,69 1,28
16 355 1,60 1,11
17 357 1,77 1,23

Tablo 29 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin orgiitsel degisime direng

boyutlarindan biligsel direng boyutu ile ilgili algi diizeyi ortalamasinin 2,53 oldugu

gorilmektedir. Buna gore, Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii’nde 6rgutsel

degisime kars1 katilimcilar arasinda ortalamanin altinda biligsel direng oldugu

sOylenebilir.

Tablo 29: Bilissel Diren¢ Tanimsal Istatistik Sonuclar

N Ortalama | Standart Sapma
Bilissel Direnc 347 2,53 0,99
19 356 2,63 1,43
20 355 2,32 1,23
21 354 2,20 1,13
23 356 2,67 1,36
24 356 2,60 1,31
25 355 2,41 1,25
26 354 2,70 1,41
27 353 2,69 1,32
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4.2.6. Orgiitsel Yapimin Orgiitsel Degisime Diren¢ Uzerindeki Etkilerine
fliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde asagidaki sorular analiz edilmeye ¢alisilacaktir:

Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii’'nde orgiitsel yapmin orgiitsel

degisime direng iizerinde etkisi var midir?

a) Izmir Tapu ve Kadastro Boélge Miidiirliigi’'nde karmasikligin

duygusal, niyetsel ve biligsel direng lizerinde etkisi var midir?

b) Izmir Tapu ve Kadastro Bélge Miidiirliigii’nde merkezilesmenin

duygusal, niyetsel ve biligsel direng lizerinde etkisi var midir?

c) Izmir Tapu ve Kadastro Bélge Miidiirliigii'nde bigimsellesmenin

duygusal, niyetsel ve bilissel direng lizerinde etkisi var midir?

Orgiitsel yapt boyutlar ile orgiitsel degisime direng boyutlar1 arasindaki
iliskinin analizinde korelasyon ve asamali (stepwise) regresyon analizi kullanilmigtir.
Analizlerde, orgiitsel degisime diren¢ boyutlar1 bagimli degisken ve orgiitsel yap1

boyutlar1 bagimsiz degisken olarak alinmigtir.

4.2.6.1. Korelasyon Analizi

Orgiitsel yap: ile orgiitsel degisme direng arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina iligskin olarak korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

30’da gosterilmistir.

Yapilan analize gore;
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Orgiitsel yap1 boyutlarindan karmasiklik ile o&rgiitsel degisime direng

boyutlarindan duygusal direng arasinda (-0,197) iliski vardir. Bu iligki (0,01) 6nem

diizeyinde anlamlidir.

Tablo 30: Orgiitsel Yap: ile Orgiitsel Degisime Direnc Arasinda Korelasyon

Analizi

Karmasiklik | Merkezilesme | Bicimsellesme | Duygusal D. | Niyetsel D. | Bilissel D.
Karmasikhk 1 0,269** 0,401** -0,192** -0,160** -0,127*
Merkezilesme 0,269** 1 0,447** -0,115* -0,093 -0,117*
Bicimsellesme | 0,401** 0,447** 1 -0,089 -0,057 -0,07
Duygusal
Direng -0,192** -0,115* -0,089 1 0,673** 0,617**
Niyetsel
Direng -0,160** -0,093 -0,057 0,673** 1 0,731**
Bilissel
Direng -0,127* -0,117* -0,07 0,617** 0,731** 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Orgiitsel yap1 boyutlarindan karmasiklik ile orgiitsel degisime direng

boyutlarindan niyetsel diren¢ arasinda (-0,165) iligski vardir. Bu iligki (0,01) 6nem

diizeyinde anlamlidir.

Orgiitsel yap1 boyutlarindan karmasiklik ile orgiitsel degisime direng

boyutlarindan biligsel direng¢ arasinda (-0,147) iliski vardir. Bu iliski (0,05) 6nem

diizeyinde anlamlidir.

Orgiitsel yap: boyutlarindan merkezilesme ile &rgiitsel degisime direng

boyutlarindan duygusal direng arasinda (-0,115) iliski vardir. Bu iliski (0,05) 6nem

diizeyinde anlamlidir.
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Orgiitsel yap: boyutlarindan merkezilesme ile orgiitsel degisime direng
boyutlarindan bilissel direng arasinda (-0,117) iligki vardir. Bu iliski (0,05) 6nem

diizeyinde anlamlidir.

Orgiitsel yap: boyutlarindan merkezilesme ile orgiitsel degisime direng
boyutlarindan niyetsel direng arasinda ve bicimsellesme boyutlar ile orgiitsel

degisime direng boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmemistir.

4.2.6.2. Regresyon Analizi

Orgiitsel yap1 boyutlar1 olan uzmanlasma, merkezilesme ve bicimsellesme ile
orgiitsel degisime diren¢ boyutlar1 olan duygusal direng, niyetsel direng ve bilissel
diren¢ arasindaki iligkiyi incelemek icin asamali (stepwise) regresyon analizi

kullanilmistir. Yapilan analizler detayli olarak asagida gosterilmistir.

4.2.6.2.1 Orgiitsel Yapr Boyutlar1 ile Orgiitsel Degisime Direng

Boyutlarindan Duygusal Diren¢ Boyutu Arasinda Regresyon Analizi

Tablo 31: Orgiitsel Yapr Boyutlar1 ile Duygusal Diren¢ Iliskisine Iliskin

Bulgular

Model R R2 F P B t
Karmasiklik [ 0,199 0,040 12,662 0 -0,199 | -3,558 0

Orgiitsel yap1 boyutlari ile orgiitsel degisime direng boyutlarindan duygusal
diren¢ boyutu arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore (Tablo 31), sadece karmasiklik boyutu ile duygusal direng boyutu

arasindaki iligki anlamli bulunmustur (p<0,05).

Modelde karmagiklik boyutunun regresyon katsayis1 = -0,199, (R?) ise %

4°diir. Boylece, karmasiklik ile duygusal diren¢ arasinda negatif yonlii bir iligki olup,
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duygusal direngte meydana gelecek degisimin % 4’linii karmasiklik aciklamakta,

kalan % 96’simi1 ise kontrol edilemeyen diger faktorler tarafindan aciklanmaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgulara gore, merkezilesme ve

sekilde

bicimsellesme boyutlarinin  duygusal

aciklayamadigi ortaya ¢ikmustir.

diren¢ boyutunu anlamli

4.2.6.2.2. Orgiitsel Yap1 Boyutlar1 ile Orgiitsel Degisime Direng

Boyutlarindan Niyetsel Diren¢ Boyutu Arasinda Regresyon Analizi

Tablo 32: Orgiitsel Yapi Boyutlari ile Niyetsel Direnc Iliskisine iliskin Bulgular

Model

R

R2

F

P

p

t

Karmasgiklik

0,145

0,021

6,367

0,010

-0,145

-2,588

0,010

Orgiitsel yap1 boyutlar ile érgiitsel degisime diren¢ boyutlarindan niyetsel

diren¢ boyutu arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik yapilan asamali regresyon analizi

sonuglarina gore (Tablo 32), sadece karmasiklik boyutu ile niyetsel diren¢ boyutu

arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Modelde karmasiklik boyutunun regresyon katsayisi = -0,145, (R?) ise %

2,1°dir. Boylece, karmasiklik ile niyetsel direng arasinda negatif yonlii bir iliski olup,

niyetsel direncte meydana gelecek degisimin % 2,1°ini karmasiklik agiklamakta,

kalan % 97,9’unu ise kontrol edilemeyen diger faktorler tarafindan agiklanmaktadir.

Gergeklestirilen analiz sonucu elde edilen bulgular, merkezilesme ve

sekilde

bicimsellesme

aciklayamadigini ortaya koymaktadir.

boyutlarinin  niyetsel

diren¢ boyutunu

anlamli
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4.2.6.2.3. Orgiitsel Yap1 Boyutlar1 ile Orgiitsel Degisime Direng

Boyutlarindan Bilissel Diren¢ Boyutu Arasinda Regresyon Analizi

Tablo 33: Orgiitsel Yapi Boyutlari ile Bilissel Direng Iliskisine Iliskin Bulgular

Model R R? F p B T

Karmagiklik 0,124 0,015 4,892 0,028 | -0,124 | -2,212

0,028

Orgiitsel yap1 boyutlar: ile orgiitsel degisime direng boyutlarindan bilissel
direng boyutu arasindaki iligkiyi saptamaya yonelik yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore (Tablo 33), sadece karmasiklik boyutu ile bilissel diren¢ boyutu

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Modelde karmasiklik boyutunun regresyon katsayisi f= -0,124, (R?) ise %
1,5°dir. Boylece, uzmanlagma ile biligsel direng arasinda negatif yonlii bir iliski olup,
biligsel direncte meydana gelecek degisimin % 1,5’ini uzmanlasma aciklamakta,

kalan % 98,51 ise kontrol edilemeyen diger faktorler tarafindan agiklanmaktadir.
Gergeklestirilen analiz sonucu, elde edilen bulgularin merkezilesme ve

bicimsellesme boyutlarinin  biligsel direng boyutunu anlamli  bir sekilde

aciklayamadi@ini ortaya koymaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1 CALISMANIN SONUCLARI

Bu ¢aligmanin amaci, orgiitsel yapinin orgiitsel degisime direng tizerinde olas1
etkisini incelemektir. Calismanin birinci boliimiinde ¢alismanin kapsami, ikinci ve
ticlincii boliimde orgilitsel yapi ile orgiitsel degisime diren¢ konularinda kuramsal
bilgiler verilmistir. Calismanin dordiincii  boliimiinde arastirmanin  yontemi,
orneklemi, veri toplama siireci, 6l¢iim araglar ile orgiitsel yap1 ve orgiitsel degisime
diren¢ boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek igin elde edilen sonucglara yer

verilmistir.

Orgiitsel yap1 ile orgiitsel degisime direng diizeyini gostermek (izere
olusturulan sorularin, faktoér analizine uygun olup olmadigim belirlemek icin KMO
Bartlet’s testi uygulanmistir. Bu test sonucunda Orgiitsel yapi ile ilgili ifadelerin
degeri 0,751; orgiitsel degisime direng ile ilgili ifadelerin test sonucu 0,939 ¢ikmistir.
Bu degerler, her iki grubun faktor analizine uygun oldugunu gdstermistir. Uygulanan
faktor analizi sonucunda orgiitsel yapiy1 6lgmek i¢in 31 soru ve oOrglitsel degisime

direnci 6lgmek i¢in 24 soru kullanilmistir.

Orgiitsel yap1 ve orgiitsel degisime diren¢ ile ilgili sorulara ayri ayri
uygulanan faktor analizi sonucunda yeniden olusturulan orgiitsel yap: ve orgiitsel
degisime diren¢ boyutlarma giivenirlik analizi uygulanarak Cronbach Alpha
degerleri bulunmustur. Uygulanan giivenirlik analizi sonucunda; Orgiitsel yap1
boyutlarin1 6lgmeye iligkin sorulan sorularin Cronbach Alpha (a) degeri 0,775,
orgiitsel degisime diren¢ boyutlarin1 6lgmeye iliskin sorulan sorularin Cronbach
Alpha (o) degeri 0,949’dur. Cikan sonuglar, orgiitsel yap1 ile Orgiitsel degisime
direnci 6lgmek icin sorulan sorularin gilivenilirliginin  yiiksek oldugunu

gOstermektedir.

125



Calismada, c¢aliganlarin oOrgilitsel yapi ile ilgili sorulara verdikleri yanitlarin
ortalamasma bakilmistir. Boylece “Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii
calisanlar1  kurumlarimin  Orgiit yapisinin  uzmanlagma, merkezilesme ve
bicimsellesme diizeyini nasil algilamaktadir?” arastirma sorusunun analizi burada ele
alinmaktadir. Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii calisanlarinin; karmasiklik
diizeyine iliskin algi ortalamasmin (3,20), merkezilesme diizeyine iligskin algi
ortalamasinin (3,75) ve bigimsellesme diizeyine iliskin algi ortalamasinin ise (3,71)
oldugu ortaya c¢ikmistir. Cikan sonuglar, ¢alisanlarin karmasiklik algisinin
ortalamaya yakin, merkezilesme ve bicimsellesme algisinin ortalamanin {istii
oldugunu gostermektedir. Bu da Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii
caliganlariin, orgitlerini bir o6lcide biirokratik olarak tanimladiklarini ortaya

koymaktadir.

Yapilan calismada, “izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii calisanlarimin,
kurumlarinin degisim siireglerine niyetsel, duygusal ve biligsel diren¢ diizeyleri
nedir?” arastirma sorusunun analizi burada ele alinmaktadir. Orgiitsel degisime
diren¢ ortalamasi incelendiginde; duygusal direng¢ diizeyi alg1 ortalamasinin (2,21),
niyetsel diren¢ diizeyi algi ortalamasinin (2,47) ve bilissel direng diizeyi algi
ortalamasinin ise (2,53) oldugu gériilmektedir. Cikan sonuglar, Izmir Tapu ve
Kadastro Bolge Miidiirliigii calisanlarinin orgiitsel degisime kars1 direng algilarinin
ortalamanin altinda oldugunu, baska bir deyisle var olan degisime kars1 ¢alisanlarin

diisiik diren¢ gosterdiklerini ortaya koymustur.

Bu arastirmada, “Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii'nde orgiitsel

yapinin Orglitsel degisime direng iizerinde etkisi var midir?

a) [zmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigii’nde karmasikligin

duygusal, niyetsel ve biligsel direng lizerinde etkisi var midir?

b) Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigi’nde merkezilesmenin

duygusal, niyetsel ve biligsel direng lizerinde etkisi var midir?
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C) Izmir Tapu ve Kadastro Bélge Miidiirliigii'nde bigimsellesmenin
duygusal, niyetsel ve biligsel direng iizerinde etkisi var midir?” arastirma sorularini
incelemek iizere korelasyon ve asamali (stepwise) regresyon analizi yapilmistir.
Yapilan korelasyon ve regresyon analizi gostermistir ki; karmagiklik ile duygusal,
niyetsel ve bilissel direng arasinda ¢ok diisiik, anlamli ve negatif iliski bulunmus;
merkezilesme ve bigimsellesme ile niyetsel, duygusal ve bilissel direng arasinda ile

herhangi bir iliski bulunamamastir.

Yapilan analiz sonuglari, oOrgiitsel yapiyr tamimlamak igin segilen
merkezilesme ve bigimsellesme algi seviyesi artmasinin orgiitsel degisime direnci
tanimlamak icin se¢ilen duygusal, niyetsel ve bilissel direnci artirmadigini ortaya
koymustur. Baska bir ifadeyle, merkezilesme ve bicimsellesme boyutlar1 yoniinden
orgiitsel yapinin orgiitsel degisime direng iizerinde etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Karmagiklik boyutu yoniinden ise ¢ok diisiik ama ters iliski ortaya ¢ikmistir. Yani bu
caligmada, bir Orgitte uzmanlasma derecesini gosteren karmasikligin artmasi

durumunda oOrgiitsel degisime direncin azalmas1 beklenecektir.

Yapisal boyutlarla ¢alisanlarin degisime tepkisi arasindaki iligki genelde
teorik olarak ortaya konmus, deneysel arastirmalara pek rastlanmamustir. Cogu yazar,
orgltler icin sadece organik-mekanik veya burokratik-biirokratik olmayan ayrimina
giderek ozellikle merkezilesme ve bigimsellesme ile degisime kars1 direng arasinda
pozitif iliski kurmuslardir. Ornegin Jones (2001: 395), orgitsel nitelikleri ortaya
koyan yapinin degisime karsi engel olabilecegini, aslinda herhangi bir 6rgit 6rgutsel
yap1 olusturdugunda, insanlarin nasil davranacagini yakindan etkileyen bir modelin
olugsmasini da saglayacagini ifade etmektedir. Yazara gore, insanlar orgiite girip ¢ikar
ama Orgiit ve Orgiitiin yapist devam eder. Boylece, orgiit yapisi degisime direng
gosteren bir unsur olur ki aslinda bu tiir 6rgiitler “mekanik 6rgiit” tipine uymaktadir.
Diger bircok yazar gibi Jones da, mekanik orgltlerde insanlarin belli bir sekilde
davranmaya programlandirildigini, bu durumda degisen durumlara karsi uyum
saglama davranis1 gelismediginden degisime direncin yiiksek olacagini, organik

orgiitlerde ise tam tersine direncin diisiikk olacagini iddia etmistir. Yine Agocs (1997:
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917-929) yaptig1 bir ¢aligmasinda konuyu “kuramsallagmis direng” olarak ele almig

ve Orgiitsel yapilarin ve siireglerin bu tiir direng doguracagini sdylemistir.

Calismamizda oOrgiit yapist mekanik-organik olarak tanimlanmamakla
birlikte, kamu oOrgiitii olarak Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi’niin yliksek
merkezilesme ve bicimsellesme Ozellikleriyle mekanik oOrgilit yapist 6zelliklerine
sahip olacagi diisiiniilebilir. Bu durumda direncin yiiksek olmasi beklenebilir. Ancak
arastirma, ortanin altinda ¢ikan direng algilamasi seviyesiyle bu konuda var olan
“mekanik Orgiitlerde direncin yiiksek olmasinin beklenecegi” diisiincesini

desteklememistir.

Orgiitsel yapi ile direng arasinda yapilan ender farkli calismalardan birisini
Torenvlied ve Velner (1998: 165-185) yapmuslardir. Yazarlar yaptiklari calismada
ise, Orgiitsel yap1 boyutu olarak ele alinan “resmi pozisyon: yetki ve birim gruplama”
ile diren¢ arasinda bir iligkiye rastlamamislardir. Bu calismada da, merkezilesme ve
bicimsellesme boyutlar1 ile orgiitsel degisime direng boyutlar1 arasinda bir iliskiye
rastlanmamustir. Bu arastirma, yapi-direng iligkisi yoniinden Torenvlied ve Velner’in

caligmasini desteklemektedir.

Diger bir sonu¢ ise her degisimin mutlak diren¢ doguracagmna iligkin
yaklagimin bu ¢alismada dogrulanmamis olmasidir. Bdylece, yakin zamana kadar
literatiirde sdylenegelen her degisimin mutlak anlamda diren¢ doguracagi
varsayimimi (Lewin: 1947; Coch ve French: 1948; Pierce ve Delbecq: 1977; O
Conner: 1993: Matejka ve Julian: 1993; Maurer: 1996; Henry: 1997; Agocs:1997,;
Jones: 2001; Brockner: 2001) destekleyen sonuclar, bu calismada elde edilmemistir.

Waddell ve Sohal (1998: 543-547) c¢alismalarinda, degisime direncin
istesinde gelmeye c¢aligmak yerine ondan yararlanmak igin direnci yoOnetmek
gerektigini belirtmislerdir. Yazarlar sonugta; direncin hala karmasik, ¢ok boyutlu bir
olgu oldugunu, sonuglarinin hem pozitif hem de negatif olabilecegini, aslinda
insanlarin degisimin yarattig1 belirsizlige ve potansiyel sonuclarina direndigini,

calisanlarin her degisime karsi direng gosterecegi beklentisinin yanlis oldugunu,
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bunun yerine statii kaybi, rahatliklarinin ve {icretlerinin kaybi karsisinda direng

gostereceklerinin beklenmesi gerektigini ortaya koymuslardir.

Benzer sekilde Dent ve Goldberg (1999: 25-40) de genel kaninin aksine her
degisime direncin mutlak olmadigini, c¢alisanlarin her degisime direng
gostermeyecegi, bunun yerine statii kaybi, rahatliklarinin ve {icretlerinin kaybi

karsisinda direng gostereceklerini ifade etmislerdir.

Bu c¢aligmaya konu olan orgiitiin gecirdigi degisim siirecinde, ¢alisanlarin
herhangi bir iicret veya 6nemli bir statii kayb1 olmadig1 diisiincesi bulunmaktadir.
Calismamizin sonuglarinin da, Waddell ve Sohal (1998) ile Dent ve Goldberg (1999)

yaklagimlarini destekleyen nitelikte oldugu sdylenebilir.

5.2. ONERILER

Calismadan elde edilen bulgu ve sonuglara gore asagidaki Oneriler

sunulabilir:

A) Bilimsel-Akademik Alana Katki:

1. Bu calisma, kamu sektoriiniin sadece bir kurumunda ve bu kurumun
sadece bir biriminde yapilmistir. Bu nedenle smirli bir kesimde yliriitiilmiistiir.
Calismanin daha genis kitlelerden yanit alinarak degerlendirme yapilmasi gereklidir.
Bundan dolay1 yeni bir ¢alisma diger kamu ve 6zel sektor kurumlarinda yapilabilir.
Boylece arastirmanin daha farkl orgiitlerde yapilmasi, hem arastirmadan elde edilen
sonuglarin karsilastirilabilmesini  mimkin hale getirir, hem de farkli 6rgut
yapilarinin Orgiitsel degisime direng iizerinde etkisi olup olmadigini inceleme olanagi

saglar.

2. Arastirma yazin taramasi sonucu belirlenen orgiitsel yap1 boyutlari ile

orgiitsel degisime diren¢ boyutlar1 baz alinarak yapilmistir. Bu konuda yapilacak
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benzer arastirmalarda farkli yap1 ve direng boyutlarinin kullanilmasi, aralarindaki

iligkilerin incelenmesi konu ile ilgili yazin alanina katki saglayabilecektir.

B) Uygulamaya Katki:

1. Aragtirma gostermistir ki, her degisim mutlak anlamda direng
dogurmamaktadir. Bu bakimdan yoneticilerin simdiye kadar var olan paradigmay1
gbzden gecirmeleri gerekmektedir. Yani aslinda calisanlarin zaten direng gosterecegi
yaklagimi yerine neden direng gosterecegine odaklanmak hem oOrgiit i¢in hem de tiim
calisanlar i¢in daha olumlu sonuclar verecektir. Waddell ve Sohal (1998) ile Dent ve
Goldberg (1999) de, galisanlarin her degisime karsi direng gosterecegi beklentisinin
yanlis oldugunu, bunun yerine statii kaybi, rahatliklarinin ve ticretlerinin kayb1
karsisinda direng gostereceklerinin beklenmesi gerektigini ortaya koymuslardir.
Bundan dolay1, yoneticiler ¢aliganlarin kayiplari karsisinda tepki gosterebileceklerini
ve bunun da dogal karsilanmasi gerektigini unutmamalidirlar. Yoneticiler buna gore,

olas1 bir diren¢ durumunda gerekli tedbirleri almak durumundadirlar.

2. Izmir Tapu ve Kadastro Bolge Miidiirliigiinde yapilan ¢alisma, drgiit
calisanlarimin bu tiir bilimsel ¢aligmalar konusunda bilgi ve deneyiminin yetersiz
oldugunu ortaya koymustur. Bundan dolayi, bu tiir orgiitlerde alan ¢alisma sayisinin
artirnlmas1 i¢in Ozellikle yoneticilerin arastirmalara acgik olmasi ve hatta
arastirmacilar1 yeni ¢aligmalar i¢in davet etmesinin kurumlar: igin de faydali olacagi

distiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Soru Formu

Sayin Katilimet,

Size sunulan bu anket, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Ana Bilim Dalinda yiiriitilen doktora tezi i¢in bilimsel veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Caligmanin amaci, kurumunuzun yapisi ile orgiit faaliyetlerindeki degisime

kars1 tutumlar arasindaki iligkiyi 6lgmektir.

Sonuglar s6z konusu doktora tezinde bilimsel amaca yonelik kullanilacagi ve gizli
tutulacagindan liitfen isim yazmayiniz. Anketteki tim sorularin yanitlanmasi, ¢aligmanin
sonuclarinin giivenirligi icin son derece Onemlidir. Yogun is temponuz i¢inde zaman

ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Tezin sahibi Tez Danismani
Kadir TIMURTURKAN Prof. Dr. Omur OZMEN
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1.  Yasmz:

1) 20 yags ve alti [ 2) 21-30 yas arast [J
4) 41-50 yas aras1 [ 5) 51 yag ve tistii  [J

3) 31-40 yas aras1 [J

2. Cinsiyetiniz:

1) Erkek 0O 2)Kadin O
3. Egitim Durumunuz:
1)ilkdgretim [ 2) Lise [

4) Yuksek Lisans / Doktora [J

3) Universite/ Yiiksek Okul [

4, Medeni Durumunuz:;
DEVIi O 2) Bekar [J

5. Gorev Aldiginiz Birim:

1) Bolge Miidiirliigii [ 2) Tapu Midirlugi

3) Kadastro Miidiirliigi [J

6.  Kurumunuzdaki pozisyonunuz

1) Ust kademe Yonetici (Bolge miidiirii, bolge miidiir yardimcisi),

2) Sube miidiiri,

3) Tapu midurda,

4) Kadastro madurd,

5) Tapu midiir yardimcisi,
6) Kadastro miidiir yardimeist,
12) Kadastro mihendisi

7) Kadastro teknisyeni

8) VHKI

9) Arsiv memuru

10) Memur

11) Diger

7. Kurumunuzda toplam ¢aligsma siireniz:
1) 1 yildanaz 0O 2) 1-5 yil

4) 11-15 y1l 0 5) 16 y1l ve iistii

3)6-10y1l [

o o o o o o o o o oo 0o O
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Liitfen asagidaki ifadeleri: 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Az katiliyorum, 3. Orta

diizeyde katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum seklinde isaretleyiniz.

. 3.0rta 5
1. Kesinlikle 2. Az 4. Kesinlikle

dizeyde
katilmiyorum | katihlyorum katihyorum Katihlyorum katiliyorum

Kurumumuz ¢alisanlarindan,
1. |islerini yaparken yazili kurallar 1.0 2.0 3.0 4.1 5.00
tam olarak uygulamasi beklenir.

Bolgemizde gorev yapan
miidiirler, sorun ¢ikan islerde son
karar igin bir Gist amirin onayina
bagvururlar.

Kurumumuzda calisanlarin
3. |davraniglari, belli  kurallara| 1.0 2. [ 3.0 4.1 5.0
baglanmstir.

Kurumumuz ¢aliganlari, mesleki
4. |faaliyetlerini  ozellikle resmi| 1.0 2. [ 3.0 4.0 5.0
caligma giinlerinde yaparlar.

Mezuniyet derecesi (ilkokul, lise,
universite gibi), kurumumuzda
yOnetici olabilmek icin aranilan
Ozelliklerden biridir.

Kurumumuzun ¢alisanlarindan
6. |bakanlik¢a belirlenen esaslara 1.0 2.1 3.0 4.1 5.0
gore ¢aligmasi istenir.

Kurumumuzda miduar
yardimcilar1 veya diger

7. |gorevliler, rutin olmayan islerde 1.0 2.0 3.0 4.1 5.00
bir iistlerine danigsmak
zorundadirlar.
Kurumumuzda ¢alisanlarin yetki

8. |ve sorumluluklari, yazili 1.0 2.0 3.0 4.0 5.00

kurallarla belirlenmistir.

Kendi istedigi gibi is yapmak

9. |isteyenler igin, kurumumuz iyi 1.0 2. [ 3.0 4.0 5.00
bir yerdir.
Kurumumuzda calisanlar,

10. teknoloji (bl!g!sayar glbl). 1.0 2. [ 3.0 4.1 5.00
kullanimi 1¢in gerekli

zamanlarda yardim alirlar.

Kurumumuzda c¢alisanlar, arada
11. |bolge dis1 birimlere de gecici| 1.0 2. [ 3.0 4.0 5.00
olarak gorevlendirilebilirler.

Yiksek lisans, doktora vb.
12. |akademik dereceler yapmak, terfi| 1.0 2. 3.0 4.0 5.0
etmede dnemlidir.
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13.

Calisanlar, belirlenmis
prosedurlere gore (sicil verilmesi
gibi) degerlendirilir.

3.1

4.0

5.0

14.

Ufak bir sorun da olsa, son karar
i¢in bir iistiin onay1 gereklidir.

3.1

4.0

5.0

15.

Kurumumuzda, herkes igin
uyulacak kurallar kesin olarak
tanimlanmistir.

3.0

4.0

5.0

16.

Kurumumuzda, bir isin nasil
yapilacagi dogrudan c¢alisan
tarafindan belirlenir.

3.1

4.0

5.0

17.

Kurumumuzda calisanlar, her yil
mesleki egitime tabi tutulurlar.

3.0

4.0

5.0

18.

Akademik derece (ilkokul, orta,
lise, Gniversite gibi) memur
aliminda aranan kistaslardan

biridir.

3.0

4.0

5.0

19.

Kurumumuz ¢alisanlari, islerini
ancak belirlenen yazili kurallara
gore yapabilirler.

3.0

4.0

5.0

20.

Kurumumuzda bir iistiin onayina
tabi olmadan yapilacak is sayisi
¢ok azdir.

3.0

4.0

5.0

21.

Calisanlarin kurum i¢i davranis
ve ¢alismalari, yazili mevzuata
uygun olmak zorundadir..

3.0

4.0]

5.0

22.

Kurumumuzda ¢ogu c¢alisan,
yaptiklar islerde kendi
kurallarini kendileri koyarlar.

3.0

4.1

5.00

23.

Dogrudan isimle ilgili olmasa da
bazen kurumla ilgili evrak
diizenledigim olur.

3.0

4.0]

5.00

24.

Kurumumuz, caliganlarin
disarida da ayn1 konuda bagka
islerde calismasina izin verir.

3.0

4.7

5.0

25.

Calisanlardan islerini yaparken,
var olan yazili mevzuata uygun
hareket etmeleri beklenir.

5.00

26.

Isyerinde, herkesin her istedigini
yapmasina izin verilir.

5.0

27.

Kurum c¢alisanlari, konulariyla
ilgili olarak 06zel sektorde de
rahatca calisabilirler.

5.00
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28.

Her tiir seviyede ¢alisanlar, rutin
olmayan konularda ¢ikan
sorunlar i¢in son karar olarak bir
list amire bagvurmak
zorundadirlar.

3.0

4.0

5.0

29.

Yonetim, ¢alisma kurallarina
uyulup uyulmadiginm sikica takip
etmektedir.

3.0

4.0

5.0

30.

Kurumumuzda, miidiirlerin isle
ilgili davraniglar1  da  yazili
kurallara baghdir.

3.1

4.0

5.0

31.

Herhangi bir memur, yaptig isle
ilgili ¢ikan sorunlarda kendi
kararini kendi verebilir.

3.0

4.0

5.0

32.

Kurumumuzda ¢alisanlar kendi
uzmanlik alan1 disindaki isleri de
yapabilirler (memurun arsiv
memurunun isini yapmasi gibi).

3.0

4.0

5.0

33.

Kendimin yapacagi her islemde
bir iist amirin onay1 sarttir.

3.0

4.0

5.0

34.

Calisanlardan, bazen yapacaklari
islerle ilgili yazili plan yapmalari
istenebilir.

3.0

4.0

5.0

35.

Kurumumuzda amirler, kurallar1
bir yana koyup ¢alisanlara
yardim etmek isterler.

3.0

4.1

5.00

36.

Kurumumuzda, calisanlar rutin
islerini belli bir emir-komuta
silsilesi iginde gergeklestirirler.

3.0

4.0]

5.0

37.

Anmirler kurallar1 bir yana koyup,
hizmet alanlara yardim etmek
konusunda isteklidirler.

3.0

4.1

5.0

38.

Isyerimizde her giin,
yapacagimiz iglerde amirin
onayinit almak gerekmektedir.

3.0

4.0]

5.00

39.

Kurumumuzda calisanlar, islerini
yaparken  kontrol  (denetim)
altindadir.

3.0

4.7

5.0

40.

Kurumumuzda, ¢alisanlarin
kiigiik kurallar1 ¢ignemesine izin
verilir.

3.0

4.7

5.00

41.

Kurumumuzda, giinliik giris ve
¢ikis kontrolii i¢in ¢alisanlardan
imza alinmasi kurali uygulanir.

5.00
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Liitfen asagidaki sorulari, halihazirda kurumunuzda hayata gecirilmesi
diistiniilen “siirekli kurumsal gelisim projesi’ni (yeni kanun tasarisi, otomasyon
diizenlemeleri, performansa bagli iicretlendirme sistemi, hizmet standartlari
yonetmeligi gibi) diisiinerek yanitlayimiz.

1. Kesinlikle 2. Az 5’ Or'Eja 4. K '5‘I'kl
katilmiyorum | katihlyorum Ka tijlf;zr::m Katihiyorum katelill;)lrufn
1 Bu projeyi diisiinlince mutlu 10 5 [ 30 40 50
oluyorum.
o, |Buprojeyi dsiniince 1.0 2.0 | 3.0 4.0 5.0
heyecanlaniyorum.
3. Bu projeyi disiiniince 1.0 2.1 3.0 4.1] 5.0
rahatliyorum.
4. |Buprojeyi disiniince 1.0 2.0 | 3.0 4.0 5.0
umutlaniyorum.
5, |Buprojeyi disindigimde 1.0 2.0 | 3.0 4.0 5.0
uzalayorum.
6. |BU projeyi disundigimde 1.0 | 20 | 30 | a0 | 50
kiziyorum.
7. | Bu proje bana itici geliyor. 1.0 2. [ 3.0 4.0 5.00
8. [Bu proje aslinda beni kokutuyor. 1.0 2. [ 3.0 4.0 5.0
o, |Bu projeyi disiinince hayal| - 2.0 | 3.0 4.7 5.0
kiriklig1 yagiyorum.
10, Bu projenin gerceklesmesi i¢in 1] 5 3] 4.0 5[]

cozimler 6nermeye niyetliyim.

Bu projenin gergeklesmesi i¢in
11. |calisma arkadaslarimi tesvik 1.0 2.1 3.0 4.1 5.01
etmeye niyetliyim.

Bu projenin etkin olabilmesini

12. |saglamak i¢in yardim etmeye 1.0 2.0 3.0 4.1] 5.0
niyetliyim.
Bu projenin avantajlar1 hakkinda

13. |[arkadaslarimla konugmaya 1.0 2.1 3.0 4.1 5.01
niyetliyim.

Bu projenin gergeklestirilmesini

14. desteklemeye niyetliyim.

Bu projenin gerceklesmesine
direng gosterilmesi igin ¢alisma
arkadaglarnmi  tesvik  etmeye
niyetliyim.

15.

Bu projenin gergeklestirilmesine

16. kars1 ¢cikmaya niyetim var.

Bu projenin gerceklestirilmesine
katilmamasi icin diger
arkadaslarima Oneride bulunma
niyetim var.

17.
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18.

Bu proje gerceklesirken, degisim
stirecinin yapilandirmasinda yer
alma niyetim var.

3.1

4.0

5.0

19.

Kisisel olarak bu projeyi sorun
olarak gérmuyorum.

3.1

4.0

5.0

20.

Bu projenin giinliikk c¢alismami
nasil etkileyecegini umursarim.

3.1

4.0

5.0

21.

Bu projenin  batin  olarak
calistigim birimi nasil
etkileyecegini umursarim.

3.0

4.0

5.0

22.

Yeni bir performans
degerlendirme sistemine sahip
olmak benim igin cok Onemli
degil.

3.0

4.0

5.0

23.

Bu proje, benim is tatminimi
yukseltecek gibi gértnuyor.

3.0

4.0

5.0

24.

Bu proje, calistigim birimin
calisma kosullarin1 biiyiik bir
olasilikla gelistirecek.

3.0

4.0

5.0

25.

Yeni bir performans
degerlendirme sisteminin
gergeklestirilmesi  benim igin
onemli.

3.0

4.0

5.0

26.

Bu proje bu isyerinde ¢alismaya
devam etmeme katkida
bulunacak.

3.0

4.0]

5.0

27.

Bu projenin potansiyel
avantajlarini gorebiliyorum.

3.0

4.0]

5.0
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