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TESEKKUR
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Zorlu anket caligmalar1 ve kaynak arastirmalarim sirasinda bana yardimci olan,
kiz kardesim Melike Zeybek’e, teknik konularda beni destekleyen arkadaslarim

Burgin Hepgiizel ve Senem Ongel’e yardimlari igin tesekkiir ederim.
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sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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TARIHIi KENT MERKEZLERINDE YENIiDEN CANLANDIRMA
POLITIKALARI UZERINE DEGERLENDIRME,
iZMiR KEMERALTI ORNEGI

0z

Tarihi kent merkezleri, kentte meydana gelen gelismelerden olumsuz yonde
etkilenmekte, zaman igerisinde ¢ok sayida sorunu barindiran ¢okiintii bolgelerine
doniismektedir. Bu nedenle 6zellikle son 20 yillik donem igerisinde, Avrupa’da ve
tilkemizde metropoliten kentlerin tarihi merkez alanlarinda yeniden canlandirma

projeleri gerceklestirilmektedir.

Yeniden canlandirma projeleri kapsaminda tarihi dokularda kentsel doniigsiim
projeleri, kamu mekanlarinin, meydanlarin, sokaklarin, tarihi yapilarin cephelerinin
sagliklastirilmasi ve yeniden diizenlenmesi, yayalastirmalar gibi pek ¢ok uygulama

gerceklestirilmektedir.

I[zmir’in tarihi kent merkezi olan Kemeralti, yiizyillardir kentin ticaret merkezi
olarak varligini siirdiirmektedir. Son yillarda alanda, yeniden canlandirmaya yonelik
cok sayida uygulama yapilmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, yapilan uygulamalar
incelenerek, Tarihi Kent Merkezi’nin yeniden canlandirilmasima katkilar

degerlendirilecektir.

Anahtar Sézciikler: izmir - Kemeralti, Kentsel Yeniden Canlandirma, Tarihi Kent

Merkezi.



EVALUATION ON REVITALIZATION POLICIES OF HISTORICAL
TOWN CENTERS, THE CASE OF iZMiR KEMERALTI

ABSTRACT

However these regions are negatively affected by developments that ocur in cities
and over time they become declined areas housing many problems. For these
reasons, many revitalization projects have been carried out both in Europe and in our

city, based on centers of metropolitans, in the last twenty years.

Within the scope of the revitalization projects lies; the historical patterns on urban
transformation projects, rehabilitation and rearrangement of the public locations,
squares, streets, facades of the historic structures such as pedestrianisation. All of

which can serve multiple applications.

Kemeralti, the historic city of Izmir has subsisted as a trading center of the region
for ages. In recent years, the area has witnessed multiple attempts for revival. Within
the scope of this study, many applications were examined and evaluated that can

contribute to the revitalization of this Historic City Center.

Keywords:, Izmir — Kemeralt1, Urban Revitalization, Historical Town Center.
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BOLUM BiR
GIRIS

Tarihi kent merkezleri, kentlerin varolusundan giiniimiize kadar olan siirecte
tarihsel ve Kkiiltiirel pek c¢ok birikimi bilinyesinde barindirmakta ve giliniimiize
tasimaktadir. Ancak bu alanlar kent biitlinii i¢indeki konumlar1 nedeniyle, kentte
zaman igerisinde olusan gelismelerden etkilenmekte, ¢agdas yasamin gerektirdigi
mekansal ihtiyaglar1 karsilama agisindan ise yetersiz kalmaktadir. Bu tiir degisimler
alanin fiziksel, ekonomik ve sosyal agidan ¢okiintii bolgesine donlismesine neden

olmaktadir.

Tarihi kent merkezlerinin kaybettikleri 6nemi geri kazandirmak amaciyla son 20
yillik dénem igerisinde Avrupa’da ve Ulkemizde 6zellikle metropoliten kentlerin
cOkiintliye ugramis tarihi merkez alanlarinda yeniden canlandirma projeleri
gerceklestirilmektedir. Yeniden canlandirma projeleri kapsaminda tarihi dokularda
kentsel doniisiim projeleri, kamu mekanlarinin, meydanlarin sagliklastirilmasi ve
yeniden diizenlenmesi, sokak peyzajlarinin iyilestirilmesi, tarihi yapilarin
cephelerinde sagliklastirma, yayalastirma uygulamalari gibi pek c¢ok uygulama

hayata gecirilmektedir.

Yerel yonetimlerce desteklenen s6z konusu uygulamalarin kiiresel ekonomik
gelismeler ve kentlerin kiiresel rekabet sistemi igerisinde 6nem kazanma yarigindan
kaynaklandigi, sdylenebilir. Tiirkiye’de &zellikle Istanbul’da bu tiir uygulamalar
son yillarda yogunluk kazanmistir. Tarihi yapilarin bulundugu konut ve ticaret
bolgelerinde gerceklestirilen kentsel donilisiim projeleri pek ¢ok agidan olumlu ve
olumsuz sonuglar1 g¢ercevesinde akademik yazinda ve sivil toplum oOrgiitlerince

elestirilmektedir.

Tiirkiye’nin 3. bilyiik kenti olan Izmir’de ise bu anlamda daha korumaci bir
yaklagim sergilenmektedir. Kentin tarihi merkezi olan Kemeralti Carsisi’nin

giiniimiizde pek ¢ok sorunu barindirdigi bilinmektedir.



Bu c¢alismada, ¢arsinin sorunlarina ¢oziim bulabilmek amaciyla gergeklestirilen

yeniden canlandirma uygulamalar1 ve etkileri degerlendirilecektir.

1.1 Amag

Izmir’in tarihi kent merkezi Kemeralt: yiizyillardir izmir’in ticari ve idari merkezi
konumundaki ¢arsisidir. Tarihsel siire¢ igerisinde ¢esitli sosyal olaylara sahne olmus,
farkli etnik gruplardan halklar1 biinyesinde barindirmis, kentin giintimiiz kullanicilar
acisindan da geg¢misle kurulacak iligkiler baglaminda Oneme sahip olan bir

bolgesidir.

[zmir’in yiizyillardir tarihi kent merkezi olarak varligini siirdiiren Kemeralti
bolgesinde tarihsel siireg igerisinde pek ¢ok uygulama gergeklestirilmistir. Ancak son
donemlerde koruma bilincinin de gelismesi ile birlikte tarihi merkeze iliskin olarak
korumaci yaklasimlar gelistirilmektedir. Kemeralti ve cevresine iliskin koruma
amaclit imar plan1 2002 yilinda yiirlirliige girmistir. Planin yiirlirliige girmesinden
itibaren yerel yonetimlerce Kemeralti tarihi kent merkezinde, hem merkezin tarihi
yap1 stogunun korunmasi ve sagliklastirilmasi, hem de merkezin ekonomik olarak
canlandirilmas1 amaciyla pek c¢ok uygulamanin gerceklestirildigi goriilmektedir.
Ancak s6z konusu uygulamalar ¢cogunlukla kentsel tasarim stratejileri kapsaminda ve
kismi olarak gerceklestirilmektedir.  Bu c¢alisma ile amaglanan s6z konusu
uygulamalarin  Kemeralti Tarihi Kent Merkezinin yeniden canlandirilmasina
katkilarin1 degerlendirmektir.  Boylelikle sadece Kemeralti 6rneginde yeniden
canlandirma uygulamalarint degerlendirmenin Otesinde son donemlerde kent
merkezlerinde gerceklestirilen uygulamalara iliskin olarak izmir 6rnegi ile katki

saglanmis olacaktir.

Kemeralti Carsisi’nda yapilan yeniden canlandirma caligmalari ile ekonomik
canlanma, sosyal heterojenlik ve siirekliligin saglanmasi hedeflenmis, fakat

uygulama sonrasinda bu beklentinin karsilanamadigi goriilmiistiir.



Bu calismanin hipotezi s6z konusu Kemeralt1 tarihi kent merkezinde son
donemlerde gerceklestirilen koruma ve yeniden canlandirmaya ydnelik
miidahalelerin sadece yiizeysel ve fiziki mekana yonelik kismi miidahaleler oldugu,
sosyal ve ekonomik anlamda yeniden canlandirmanin saglanamadig1 ve buna bagh
olarak koruma ve yeniden canlandirma eylemlerinin siirdiiriilebilirliginin olmadigi
yoniindedir. Bu ¢ergevede tez kapsaminda kamu mekanlarinin ve 6zel mekanlarin
yeniden canlandirilmasinda daha kapsamli kurumsal diizenlemelerin gerekliligine

vurgu yapilmaktadir.

1.2 Kapsam

Caligma alt1 boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; ¢alismanin amaci, kapsami

ve yontemi agiklanmaktadir.

Ikinci béliimde; tarihi kent merkezlerinin &nemi ile yeniden canlandirma
stratejileri tartisilmaktadir. Bu boliimde oncelikle tarihi kent merkezlerini neden
korumali ve canlandirmaliyiz sorulari yanitlanmakta, daha sonra tarihi kent
merkezlerine iliskin sorun alanlar1 belirtilmektedir. Sorunlarin ekonomik, sosyal ve
mekansal temelleri oldugu tespit edilmistir. Bu boliim igerisinde ayrica tarihi kent
merkezlerinin yeniden canlandirilmasi igin gelistirilen politikalar ve uygulamalar
Diinya ve Tiirkiye ornekleri ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. S6z konusu politika
ve uygulamalarin da ekonomik, sosyal ve mekansal temelli oldugu tespit edilmistir.
Bu boliimiin son tartigsmalari ise, yeniden canlandirma politika ve siireclerinin

yarattig1 tehditler iizerine odaklanmaktadir.

Ucgiincii béliimde; Kemeralti’nin farkli donemler itibariyla gegirdigi doniisiimler
sosyal, ekonomik ve mekansal agidan incelenmekte, bu doniisiimlerin merkezin
kamusal alanlarinin kullanim bigimlerinde yol agtig1 degisimler de tartigilmaktadir.
Carsinin giiniimiizdeki sosyal, ekonomik ve mekansal durumu da, yine bu bolim

igerisinde degerlendirilmektedir.



Uciincii  boliimde son olarak, tarihsel siire¢ icerisinde kent biitiiniinde ve
Kemeralti 6zelinde hazirlanan planlar ile bu planlar kapsaminda merkeze iliskin
alman kararlar incelenmekte, carsinin bugiinkii durumuna gelmesindeki etkileri

tartisilmaktadir.

Dordiincii boliimde; Kemeralt1 ile iliskili ve carsida yeniden canlandirmaya
yonelik uygulama yapan kurumlar tespit edilmis, bu kurumlarin konu ile ilgili
birimlerinden yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi alinmigtir. Bu bdliimde kurumlarin
yaptiklar1 caligmalara ve alana iliskin genel goriis ve degerlendirmelerine yer

verilmektedir.

Calisma kapsaminda segilen Anafartalar Caddesi, Abacioglu Hani ve Ali Pasa
Meydani1 ornekleri incelenmekte, diizenleme ve yeniden canlandirma caligmalari

kapsaminda ne tiir uygulamalarin yapildigina detayl olarak yer verilmektedir.

Besinci boliimde; alan igerisindeki segilen iic bolgede (Anafartalar Caddesi,
Abacioglu Hani, Ali Pasa Meydani) esnaf ve ziyaretgilerle yapilan anket ¢aligmalari

sonucunda elde edilen veriler degerlendirilmektedir.

Altinc1 bolimde; calisma kapsaminda yapilan tiim arastirma, inceleme, kurum
goriismeleri ve anket calismalarindan elde edilen ortak veriler dogrultusunda alana
iliskin sorunlarin degerlendirmesi yapilmakta, yeniden canlandirma uygulamalarinda

yapilmasi gerekenler Kemeralt1 6zelinde tartisiimaktadir.
1.3 Yontem

Tarihi kent Merkezlerinde Koruma ve Yeniden Canlandirma stratejilerinin
tartisildigl bu caligmada Kemeralt: tarihi kent merkezi 6rnek arastirma alani olarak

secilmistir.

(Calisma kapsaminda Oncelikle Kemeralti kent merkezinde yasanan doniisiim,

donemler itibariyla sosyal, ekonomik ve mekansal degiskenler itibariyla



degerlendirilmektedir. Daha sonra Kemeralt: tarihi kent merkezinde yapilan yeniden
canlandirma uygulamalari kurumsal agidan incelenmektedir. Bu asamada
kurumlardan yetkililerle goriisiilmiis, kurumlarin basili kaynaklarindan ve konu ile
ilgili siireli yayimlardan yararlanilmisgtir.

Calismada yararlanilan planlar, halihazir harita, plan raporlar1 ve uygulamalara ait
fotograf ve projeleri temin etme konusunda, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Planlama
Miidiirliigii, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklari
Midiirliigi, Konak Belediyesi ARGE Midiirliigli, Konak Belediyesi Planlama
Miidiirligi arsivlerinden yararlanilmigtir. Kemeralti’ndaki yillara gore mahalle niifus

verileri igin TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’ten alinan verilerden yararlanilmistir.

Yapilan uygulamalar icerisinde seg¢ilen Ornek alanlarda esnaf ve ziyaretcilere
uygulanan anket sonuglarindan elde edilen veriler, alanda yapilan goriismeler ve
yerinde yapilan inceleme ve gozlemler yoluyla ¢alisma agisindan 6nemli veriler

olusturulmustur.



BOLUM iKi
TARIHi KENT MERKEZLERINDE YENIiDEN CANLANDIRMA

2.1 Tarihi Kent Merkezlerinin Onemi

Pek ¢ok kent i¢in uzun bir tarihsel ge¢misten bahsetmek miimkiindiir. Kentlerin
var oluglar1 yiizyillar 6ncesine hatta antik donemlere kadar uzanabilmektedir. Boyle
bir tarihsel ve kiiltiirel birikim ¢ogunlukla kentlerin merkez alanlarinda yer almakta
ve tarihi kent merkezleri pek c¢ok farkli tarihsel katmanin izlerini gilinlimiize
tasimaktadir. Bu nedenle tarihsel merkezler hem kentsel doku agisindan, hem de var
olan tarihsel yap1 stogu agisindan kentlerin diger kesimlerinden ¢ok farkli 6zelliklere

sahiptirler.

Kentte bir insanin duyabileceginin ve gorebileceginin Otesinde kesfedilmeyi
bekleyen unsurlar vardir. Higbir sey kentte tek degildir. Her sey cevresi ile iliskilidir.
Bir olaya neden olan diger olaylar; ge¢cmis donemlerin anilar1 vs. her kentlinin kentin
bir parcastyla uzun donemli iliskileri vardir. Kentin imgesi anilarda ve anlamlarda

saklidir (Lynch, 2011).

Tarihi kent merkezlerinde var olan yalnizca fiziki yap1 stogu degil, ayn1 zamanda
tarihsel siire¢ igerisinde var olan kiiltiirel birikimdir. Ozellikle Tiirkiye gibi tarih
boyunca cok c¢esitli kiiltiir ve uygarliklarin (Hitit, Likya, Miken, Helen, Roma,
Bizans, Iran, Selguklu, Osmanli gibi) izlerini barindiran topraklara sahip olan bir
tilkede bu miras1 korumak ve gelecek kusaklara aktarmak daha da 6nem kazanmasi

gereken bir konudur (Ozdemir, 2005).

Ayrica gilinlimiizde korumanin amaci ge¢misi yasatmak degil, insanogluna
gelecekte yon gosterecek, agilimlar yaratacak bir tarihsel varligi, gelecege de
aktararak, evrensel cesitliligi korumaktir (Ozden, 2005, s. 16). Bu agidan
bakildiginda tarihi kent merkezlerinin korunmasi tek bir yap1 dlgeginde korumadan

¢ok daha fazla 6nem kazanmaktadir.



Tarihi kent merkezleri ayrica tarihi yap1 stogunun dokusu igerisinde, goriilebilme
ve deneyimleme imkanlar1 sunmasindan, toplumsal hafizanin canli tutulmasini
saglayarak, kentsel kimlik olusumuna yardimeci oldugundan, toplumsal c¢ekim
merkezi olusturmasi, kiiltiirel merkez olmasi ve turizm sayesinde kente sagladigi

ekonomik faydalar nedeniyle de korunmalidir.

tarihi yapr stogu; Tarihi kentlerde yer alan binalar sergiledikleri mimari
usluplar;, mekan tasarimlar1 ve yapim teknikleri ile ydrenin mimari kimligini
tanimlayan tarihi verilerdir. Bu yapilara ait 6gelerin (kapi, ocak, dolap) zaman ve
mekandan soyutlanmig olarak miizelerde sergilenmesindense, yerinde 06zgiin

durumunda ve c¢evrenin biitlinliigli icerisinde goriilebilmesi daha ilging ve

etkileyicidir (Ahunbay, 1996).

kentsel kimlik; Kentlerin yasayan bir organizma oldugu géz Oniine alinirsa, her
donem Onemlidir ve tarihsel siirekliligin bir parcasidir. Bunlarin bir biitiin olarak
korunmasi, kent kimliginin dogru tanimlanmasina yardime1 olmaktadir (Tirkiye’de
Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmasi Sempozyumu sonug

raporu, 2002, s.133).

toplumsal hafizanin canh tutulmasi; ‘‘Eski kent ve mabhalleleri incelemek,
bugiinii anlamaya, kendimizi tanimaya, tanimlamaya yardimeci bir aragtir. Gegmis
uygarliklarin sosyal ve ekonomik yapisi, yasam felsefesi, estetik duyarhilig ile ilgili

bir¢ok ayrint1 bu ¢evrelerde saklidir’” (Ahunbay, 1996).

turistik ¢ekim noktasi; Toplumlarin kiiltiir diizeyinin ve yasam standardinin
ylkselmesi ile tatile ayrilan zaman da artmis ve kitlesel ya da tarihi turizm olarak
adlandirilan olgu ortaya gikmistir (Ahunbay, 1996). Ozgiin karakterini koruyabilen
tarihi kent merkezleri, 6zellikle de bulundugu yoreye ait folklorik ozellikleri de
yansitabiliyorsa (yeme-igme kiiltiirli, geleneksel el sanatlari, geleneksel zanaatlar,
miizik kiiltiirii vb.) turistlerin yogun olarak ilgi gosterdikleri bolgeler haline

gelmektedir. Bu bolgelerden turizm yoluyla gelir ve is imkanlari elde edilmesi, tarihi



kent merkezi kullanicilarinin koruma konusundaki isteklerinin artmasina da yardimci

olmaktadir.

toplumsal etkilesim merkezi Ayrica tarihi ¢cevrelerde mekanlarin insan 6lgegine
gore diizenlenmis olmasi nedeniyle ilgi g¢ekici ve Ogreticidirler. Ortamlart sosyal
iliskileri olumlu yonde etkilemekte, bireyler arasindaki birlik duygusunun

pekistirilmesine yardime1 olmaktadir (Ahunbay, 1996).

kiiltiirel merkez Tarihi kentler arkeolojik, tarihi, estetik 6nemlerinin yan1 sira,
folklorik degerleri nedeniyle de korunmaktadirlar. Ozgiin karakterini koruyabilen
tarihi kentler, endiistri ¢agindan ge¢mise dolaysiz bir bakis olanagi sunmakta, halk
sanatinin yerinde goriilerek incelenmesini ve taninmasini saglamaktadir (Ahunbay,

1996).

ekonomik 6nem Ekonomik fayda agisindan da tarihi kent merkezleri biiylik dnem
tasimaktadir. Kentlerin bu kesimlerinin yeniden canlandirilmasi, alt yapinin
iyilestirilmesi ticaret ve turizm gibi aktiviteler i¢in ¢ekicilik, dolayisiyla isgiicii i¢in

yeni is olanaklar1 yaratacaktir.

Gegmis yillarda kamusal ve kentsel mekanlar insanlarin yasaminda bir
gereklilikti, insanlar ge¢miste sokaklari, meydanlari, pazarlar1 kalitesine ve
cekiciligine bakmaksizin kullanmak zorundaydi. Giiniimiizde ise, 6zel araclarin, kent
ceperindeki biiyiik aligveris merkezlerinin, sayisiz eglence imkanlarinin artigt ve
evde kalmaya cezbeden diger pek ¢ok Ozendirici seylerle birlikte artik insanlar
kamusal alanlara zorunluluk nedeniyle degil, fercihleri sonucunda kullanmaktadir.
Bu durum kamusal mekanlarin ¢ekici olma gereksinimini ortaya c¢ikarmaktadir.
Ortalama kamusal mekanlar insanlarin ziyaret etme zahmetine katlanamayacagi
mekanlar haline doniisiirken, miikemmel olanlar insanlar1 kendisine ¢ekmeye devam
ederek, kentsel canlilik ile toplum hissini besleyeceklerdir (Gehl, Gemzoe, Kirknaes,
Sondergaard, 2008). Dolayisiyla tarihi kent merkezlerini ¢ekici hale getirmek i¢in
ayrica ¢aba harcanmasi gerektigi, aksi halde tercih edilmeyen yerlere doniisebilecegi

goriilmektedir



2.2 Tarihi Kent Merkezlerine fliskin Sorun Alanlar

Tarihi kent merkezlerinin fiziksel ve sosyal yapisinda olusan degisimler zaman
icerisinde cesitli sorunlarin olusumuna neden olmaktadir. Bu sorunlar mekansal,

sosyal, ekonomik ve yasal yapiya iligskin sorunlar basliklar1 altinda incelenecektir.

2.2.1 Mekansal Sorun Alanlar:

Tarihi kent merkezlerinde yasanan sorunlarin basinda mekansal sorunlar
gelmektedir. Bu sorunlar merkez alanda yenileme, tarihi yap1 stogunun eskimesi,

altyap1 sorunlar1 ve ulagim/erisilebilirlik sorunlari olarak siralanmaktadir.

Merkez Alanda Yenileme: Tarihi kent merkezlerine iliskin en 6nemli sorunlarin
basinda hizli kentlesmeye bagli olarak tarihi kent merkezi dokusunda gerceklestirilen
kentsel yenileme uygulamalar1 gelmektedir. Hizli kentlesme ile birlikte oncelikle
kentlerin merkez alanlarinda yapilagsma talepleri artmis ve tarihi kent merkezlerinin
pek cok kesimi yikilip yeniden insa edilmisler, bdylelikle mevcut geleneksel tarihi

kent dokusu bazi sehirlerde yok olmustur.

Bu durum tarihi alan veya ¢evresindeki kullanimi degistirmek veya
gelistirmek i¢in yeni bir konsept sonucu ortaya cikar ve dogrudan etki olarak
adlandirilir. Bu degisimler yerin ruhu denilen bdlgenin gegmisi ve bugiiniiyle olan
bagiyla ilgili 6zelliklerinden olabilmektedir. Bir 6zelligin kayb1 genellikle kalic1 ve
geri donililmezdir ve gelisgme baglaminda yapilanlarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir

(Boke, 2012, 5.6).

Tarihi yap1 stogunun eskimesi: Zaman icerisinde kullanim hatalar1, fiziksel
kosullardan kaynaklanan nedenler, insanlarin neden oldugu hasarlar tarihi yapi
stokunun eskimesine neden olmaktadir. Insanlarn neden oldugu yerlesmenin terk
edilmesi, kotii kullanim ve onarimlar, yangin, savas, Vandalizm, bayindirlik
etkinlikleri, turizm, hava kirliligi ve trafik gibi etkiler yapilara en biiyiik zarar1 veren

nedenler arasindadir (Ahunbay, 1996).
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Islevsel uygunluk sorunlari: Yapilarin merkezde &nerilen ticari isleve uygun
olmamast.

Alt yapi sorunlari: Tarihi yerlesmelerde yerel yonetimler tarafindan yapilan yol
ve altyapr c¢aligmalar1 da gorsel ve fiziksel bozulmalara neden olmaktadir.
Kanalizasyon benzeri ¢alismalar sirasinda agilan ¢ukurlar kapatilirken 6zgiin sokak
dosemesinden farkli malzemeler kullanilmakta, ya da yollarin tamami asfaltla
ortiillmektedir. Cevrenin karakterini bozan bu tiir miidahaleler ayn1 zamanda yol
kotunu yiikseltmekte ve binalarin yagmurda su almasina neden olmaktadir. Tarihi
dokulardaki sarkan telefon telleri, elektrik direkleri, sokak lambalar1 ve reklam

tabelalar1 da uyumsuzluk ve karmasaya neden olabilmektedir (Ahunbay, 1996).

Ulasim/Erisilebilirlik sorunlari: Tarihi kent merkezlerindeki mevcut yollar
yapildig1 donemin ihtiyaglarin1 karsilayacak boyutlardadir. Modernizm ile degisen
ihtiyaclara uyum saglayabilmesi i¢in yeni yollar acilmasi ya da mevcut olanlarin
yenilenmesi tarihi kent dokusunun zedelenmesine ve fiziksel bozulmalara
ugramasina neden olmaktadir. Glinlimiizde sit alani ilan edilen tarihi kentlerde
dokuya zarar verecek bu tiir uygulamalara izin verilmemektedir. Fakat yollarin dar
olmasi tarihi dokunun c¢esitli servisleri almasina (Cop toplama vb.) da engel
olabilmektedir. Ayrica yangin gibi felaketlerde bolgeye itfaiye araglarinin girmesinde
yasanan zorluklar, zamaninda miidahaleyi engellemekte, geneli kagir ve ahsap olan

tarihi yapilarin yanginlardan biiyiik zarar gérmesine yol agmaktadir.

2.2.2 Sosyal Yapiya Iliskin Sorunlar

Gilintimiizde tarihi kent merkezlerinin kullanicilari; kirsal kesimden goé¢ etmis,
gelir durumu ve egitim seviyesi diisilk gruplardan olusmaktadir. Bu kullanicilarin
koruma bilincine sahip olmamasi, bu alanlarda kiracilik oranlarinin yiiksek olmast,
go¢ nedeniyle aidiyet hissinin az olmasi gibi nedenler tarihi dokunun hizla

ylpranmasina ve bozulmasina neden olmaktadir.

Buna ragmen korumada mekanlarin kullanicisinin degistirilmesi ¢agdas bir

koruma anlayis1 cergevesi acisindan tartisilan bir konudur. Gliniimiizdeki ¢agdas
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koruma anlayis1 ile hedeflenen, yasayam ile birlikte fiziki mekanm1 korumak ve
bulundugu kent biitiiniiniin kentsel mekan1 haline gelebilmesidir. Bu ise, kentlinin bu
mekan1 algilamasi, benimsemesi ve yeniden kullanmaya istekli olmasi ile
miimkiindiir (Tirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmasi

Sempozyumu sonug raporu, 2002, s.134).

2.2.3 Ekonomik Yapiya Iliskin Sorunlar

Tarihi kent merkezlerinde genellikle kente gog ile gelmis gelir diizeyi diisiik olan
gruplar yasamaktadir. Tescilli yapilarin korunmasi, yapi sahiplerinin kendi 6z
kaynaklar1 ile onarim bedelini karsilamasi esasina dayandigindan, yapilar

korunamamaktadir.

Yapilar tescil oldugu gilinden itibaren kamu mal1 haline doniismekte, kullanicisina
kamu adina sorumluluk yiiklenmektedir. Yapilarin korunmasi konusunda ise kamu
kaynaklar1 devreye girmemektedir. Yasada var olan ‘Onarima Katki Fonu’nun ise
uygulamada ger¢eklesme boyutu cok yetersiz kalmaktadir (Tiirkiye’de Tarihi Kent
Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmasi Sempozyumu sonug raporu, 2002,

5.136).

2.2.4 Yasal Sorunlar

Tarihi alanlar ve ¢evrelerinin iki temel sorunu bulunmaktadir;

e Gecmiste Ulusal Anitlar Listeleri ve Diinya Kiiltiir Miras1 Listesinde yer alan
tarihi sehirler ve anitlar i¢cin master/yonetim planinin olmamasi veya
eksikligi. Giiniimiizde ise, uluslar aras1 tesvik ve Onerilere ragmen hala tarihi
yapilar ve ¢evresine ait kontrol, planlama ve aninda miidahalesi i¢in etkin bir
yasal cer¢eve olmamasi.

e Tarihi alanlarin kentsel cevrelerinin yeniden tasarlanmasi i¢in koruma ve
sahip c¢ikma konularinda yasal c¢erceveler olsa dahi bunlart uygulamaya

koymak i¢in uygun mekanizmalarin olmamasi (Boke, 2012, s.4).
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2.3 Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandirma Politikalar1 ve

Uygulamalar

Kentsel yeniden canlandirma, kentsel donlisim ya da kentsel yenileme
kavramindan farkli bir igerige sahiptir. Couch (1990) kentsel dontisiimii kentsel
alanlara yatirim, is giicii ve tiiketimi yeniden geri ¢ekerek yasam kalitesinin
tyilestirilmesinin saglanmasi olarak aciklamaktadir. Holcomb ve Beauregard (1981)
ise, Couch ile aym fikirdedir ancak, kentsel yeniden canlandirma taniminin
“biiyime” ve “ gelismeyi” ve orta sinif konut kullanicilart ve yatirimcilar igin artik
cekici olmayan duragan ve gerileyen kentlere yeni ekonomik aktivitelerin

getirilmesini belirtirler.

Narli (2006) yeniden canlandirmayi; sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel
acilardan ¢okiintii slireci yasamakta olan kentsel alan parcalarinin, ¢okiintiiye neden
olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesi sonucu, tekrar hayata
dondiiriilmesi ve canlandirilmasi olarak; Ozden (2008) de yeniden canlandirmay:
benzer sekilde, ekonomik, sosyal ya da fiziksel agilardan bir ¢okiintii donemi
yasayan ya da bu ¢okiintii donemi sonucunda terk edilmis basibos birakilmis kent
pargalarinin, 6zellikle de kent merkezlerinin, ¢okiintliniin kaynagi olan faktdrlerin
ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesiyle tekrar hayata dondiiriilmesi olarak

tanimlamaktadir (Ozden, 2008; Aktaran Sismanyazici ve Yildiz, 2010).

“Bir kamusal miidahale eylemi olarak kentsel alanlarin sosyo-mekansal
doniisiimil, sanayi kentlerindeki ‘sefalet mahallelerini temizleme’ programlari ile 19.
yilizyila kadar uzanmaktadir. Kent merkezlerindeki kohnelesmis alanlarin ‘kentsel
yenileme’ yoluyla dontistiiriilmesi girisimleri ile de bu eylem, 1960 ve 1970’lerin

kentsel politikalar1 haline gelmistir’’(Y1ldiz ve Enlil, 2010).

1980’lerle birlikte kentsel yeniden canlandirma bashigi altinda farkli bir yaklagim
egemen olmaya baslamis, kentsel doniisiim sadece fizik mekan odakli bir eylem alani
olmaktan ¢ikarak sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlar1 da kapsayan daha biitiinciil

bir yaklasimi benimsemistir. Oncesinde kohnelesmis kentsel alanlarin tamanm
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yikilarak yeniden insa ediliyorken, bunun yerine kent merkezinde islevini yitiren
alanlarin kent ekonomisine kazandirilmasini hedefleyen daha kapsamli bir ekonomik

yenilenme yaklagimi benimsenmistir (Y1ldiz ve Enlil, 2010).

Bu donemde Bat1 kentlerinde kiiresel sermayeyi, yatirimlar: ve zengin turistleri
cekmeye yoOnelik kurgulanmis, gayrimenkul-eksenli bir yaklasimla prestijli biiyiik
projeler yapilmistir. Fakat bu piyasa temelli, emlak eksenli ve parcaci girisimler
kentlerde istikrarli, gilivenilir ve siirdiiriilebilir bir yeniden canlandirma ortami
saglayamamiglardir (Yildiz ve Enlil, 2010). 1990’lardan itibaren ise, kentsel
donilisiimiin yasal, kurumsal, orgiitlenme, izleme-degerlendirme siireclerini biitiin
olarak ele alan bir yaklasim gelistirildiginde, kentsel canlandirmada kamu yararinin
en ist diizeye cikarilabilecegi goriisii savunulmaya baglanmistir. Donemin diger
onemli Ozelligi ise, ekonomik, toplumsal ve c¢evresel faktorlere dayanilarak
surdiiriilebilir kent ve bdlgeler in gelistirilmesini saglamak amaciyla, kent
merkezlerinin yeniden canlandirilmasi vb. politikalarin kent planlama giindeminde
tartisilmaya baslanmasidir (Akkar, 2006). 1990’larin basinda ortaya ¢ikan neoliberal
yeni ekonomik politika, serbest piyasanin kamu ve oOzel sektor ortakligina
dayanmaktadir. Bu donemde kentlerin birbirleriyle rekabet c¢abalar1 ve
girisimcilikleri artmis, kent ¢eperlerinde igine kapali litkks konut projeleri goriiliirken,
tarihi kent merkezlerinde ise yiiksek standartli konut, ofis ve turizm islevli yeniden

canlandirma (urban regeneration) projeleri ger¢eklesmektedir (Dinger, 2010).

2000’11 yillarda ise, neo-liberal ekonomik politikalarla sekillenen yaklagimlara
yonelik giiclii elestiriler sonucunda, sosyo-ekonomik ve ¢evresel konulara daha ¢ok
oncelik veren ve katilimer siiregleri temel alan yaklagimlar benimsenmeye

baslanmistir (Y1ldiz ve Enlil, 2010).

Kentsel canlandirma projeleri araciligiyla kentlerin pazarlanmasina
giinimiizde de devam edilmektedir. Ancak giiniimiizde kentsel canlandirma
projeleri, kent pazarlama programlarinda, kentlere yeni imajlar yaratmaktan ¢ok,
kentlerin var olan tarihi ve Kkiiltiirel mirasin1 6n plana c¢ikaracak imajlarini

kullanmaktadirlar. Tarihi ve kiiltiirel mirasin ekonomik gelismeye olan katkisinin
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anlasilmasiyla 1990’lardan itibaren kentsel koruma (urban conservation) da kent
dontistimiinde 6n plana ¢ikmistir. Son donemde 6zellikle Avrupa kentlerinde kentsel

koruma amagli canlandirma projelerinin dort alanda yapildigi tespit edilmistir:

a) ¢okiintii haline gelmis tarihi merkezlerin canlandirilmast,
b) tarihi merkezlerin iyilestirilmesi,
c) tarihi degeri olan sanayi ve ticaret alanlarinin canlandirilmast,

d) kiiciik ve orta biiytikliikteki tarihi kentlerin korunmasi (Akkar, 2006).

Tarihi kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi, sosyal, ekonomik, fiziki
mekanlarinin birlikte biitlinciil olarak ele alinmasi-planlanmasi ve bunlarin yasal ve
yonetimsel araglarla desteklenmesi gerekliligi gilinlimiizdeki cagdas koruma
anlayisinin ¢ergevesini ¢cizmektedir (Tiirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi

ve Gelecege Tasinmasi Sempozyumu sonug raporu, 2002, s.134).

2.3.1 Tarihi Kent Merkezlerinde Yapilan Uygulamalara Iliskin Kavramlar

Tarihi kent merkezlerinde c¢esitli uygulamalar yapilmaktadir. Merkezin yeniden
canlandirilmas1 kapsaminda agiklanacak olan uygulamalarin daha iyi anlasilabilmesi
icin kentsel doniisiim, koruma, kentsel yenileme ve kentsel yenilesme kavramlarina

kisaca deginilmektedir.

Kentsel Doniisiim : ‘kentsel sorunlarin ¢ézliimiinii saglayan ve degisime ugrayan
bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina kalici bir ¢éziim
saglamaya calisan kapsamli bir vizyon ve eylem’ olarak tanimlanmaktadir (Thomas,
2003; Aktaran Sonmez, 2005). ‘‘Donnison’a (1993) gore ise, kentsel doniisiim,
kentsel ¢oOkiintli alanlarinda yogunlasan sorunlar1 esgiidiimlii bir bi¢imde
¢coziimlemek icin ortaya konulan yeni yol ve yontemlerdir. Roberts (2000), kentsel
doniigiimii, kapsamli ve biitlinlesik (entegre) bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin
ekonomik, fiziksel, toplumsal ve c¢evresel kosullarinin siirekli iyilestirilmesini
saglamaya ¢alismak olarak tanimlamaktadir. Bir baska deyisle, yitirilen bir ekonomik

etkinligin yeniden gelistirilmesi ve canlandirilmasi, islemeyen bir toplumsal islevin
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isler hale getirilmesi; toplumsal dislanma olan alanlarda, toplumsal biitiinlesmenin
saglanmasi; g¢evresel kalitenin veya ekolojik dengenin kayboldugu alanlarda, bu
dengenin tekrar saglanmasidir’’ (Roberts, 2000, aktaran Akaya, 2006). Dolayisiyla
kentsel doniisiim c¢esitli sorunlarin yasandigi bir kent parcasinin, sorunlarini

¢Ozebilmek adina yapilan tiim eylem ve miidahaleler olarak tanimlanabilir.

Goksu (2010) ise, ozellikle Ingiltere’de belli bir dénemde yasanan kentsel
doniisiimii, cok boyutlu yoksunluk yasayan mahallelerdeki insanlara yardim etmek,
¢oklintiiyii tersine ¢evirmek ve siirdiiriilebilir yerlesmeler ve topluluklar yaratmak
icin yapilan, sosyal, ekonomik ve fiziki anlamdaki uyumlu eylemler olarak
aciklamaktadir. Fiziki kentsel doniisiim ise, yalnizca kentsel yoksunluk yasayan
alanlara verilmek tizere kamu sektoriiniin finansal destegine gereklilik duyan

eylemler olarak tanimlamustir.

Koruma (Conservation): Kentin tarihi yerlesik dokusunda islevsel ya da
mekansal bir degisim ve doniisiime izin vermeden korunmasidir (Bilsel, Polat,
Yilmaz, 2003). Bu bolgeleri korumak i¢in plansizligin denetlenmesi ve asir1 niifus

birikiminin engellenmesi gibi 6nlemler alinmaktadir.

Kentsel yenileme / yenileme (urban renewal/ renovation): Eskime veya
kohnelesme siirecindeki kentsel bolgelere ‘yeni yasam big¢imi ve stratejisi getirme’
hedefine yonelik olmak iizere, sagliklastirma amacl kapsamli-kokten miidahalelerle
biiylik 6lciide yikimlar ve yeniden yapilanma uygulamalarinin yapildigr yontemdir.
Yapilan bu miidahaleler ile kentsel doku kokten degisime ugramakta, eskiye iliskin

herhangi bir referans kalmamaktadir (Bilsel, Polat, Y1lmaz, 2003).

Kentsel yenilesme (Urban Renaissance): Kentsel yenileme yerine uygulanmasi
Onerilen bir yontemdir. Kentli insanin kent mekani ile birlikte ele alinmasi, kentin
yerlesik degerleri 6l¢ii ve oranlari ile korunmasi, mekansal tanim ve anlamlar1 ile
saklt tutulurken, kent kiiltiiri ve kentsel yasamin yeniden canlandirilmasi
amaglanmaktadir (Bilsel, Polat, Yilmaz, 2003). Kentsel yenilesme stratejileri ile,

cokiintiiye ugrayan kentsel dokular, 6zlenen kentsel mekanlara doniistiiriilebilecek;
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eskiyerek 6zgilin niteliklerini ve Onemini yitiren tarihsel cevreler, cagdas yasam
kosullarina uygun bir bicimde yeniden kullanilabilir duruma getirilecek, tiimiiyle
yikilip yenilemek yerine bir tiir koruma yoluyla kent ve kentli kiiltiiriiniin yeniden
kazanimi amaglanmaktadir. Bu yol ile ‘siirdiiriilebilir bir kentsel yenilesme’

olgusundan da soz edilebilmektedir (Bilsel, Polat, Yilmaz, 2003).

2.3.2 Mekansal Uygulamalar

Tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasi c¢aligsmalari kapsaminda
altyapinin iyilestirilmesi, konut alanlarinin sagliklastirilmasi, anitsal yapilarin
onarimi, yeniden islevlendirme, cephe yenilemesi gibi mekansal uygulamalar

yapilmaktadir. Bu boliimde bahsedilen mekansal uygulamalar a¢iklanacaktir.

2.3.2.1 Alt yapinn iyilestirilmesi

Tarihi kent merkezleri yasayanlar1 ve kullanicilarii ¢agdas yasamin
olanaklarindan  yararlandirmak, tarihi mekanlart ve yapilar1  giiniimiiz
gereksinimlerine uyarlamak i¢in ©6zel projeler hazirlanmaktadir. Kanalizasyonu
olmayan, mutfak, banyo gibi donatilardan yoksun mahallelerin alt yap1 ihtiyaglarini
karsilayarak yasanilabilir duruma getirilmesi bu konuya 6rnek verilebilir. Fakat bu
islemlerin ¢evrenin karakterini bozmadan yapilmasi gerekir. Korunan alanlarda
otomobillerin rahat¢a girip ¢ikacagi genis yollar acilmasi, rahat park olanaklari

saglanmas1 gibi uygulamalar beklenmemelidir (Ahunbay, 1996).

2.3.2.2 Konut Alanlarinda Sagliklastirma-Sthhilestirme (rehabilitation)

Rehabilitasyon, tek bir yapida ya da kentsel doku biitiinlinde uygulanabilen, yap1
stogunun mevcut kosullarmi gelistirmek {izere, mevcut bir striiktiiriin restore
edilmesi, yenilenmesi ya da standardinin yiikseltilmesidir (Pugh, 1980, aktaran Orug,

2005).
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Rehabilitasyonda  kentsel alanin  yeniden eski haline kavusturulmasi
amaclanmakta, bunun icin alanda bozulmalar baslasa da heniiz 6zgiin niteligini
kaybetmemis olmasi gerekmektedir. Kosullar uygun ise oncelikle tercih edilmesi
gereken yontemlerden biri olan sagliklagtirma ile, kentsel alanin 6zgiin niteligine
zarar veren aykiri tiim olusumlar ayiklanir. Biiytlik kentsel alanlarda uygulanmasi zor
bir yontem olsa da, alt dlgeklerde daha basarili sonuglar almabilmektedir (Ozden,

2008).

Rehabilitasyon ile uygulama sonrasinda bolge sakinlerinin yer degistirmesi degil,
uygulamadan en biiyiik fayday1 gérmeleri amaglanmaktadir. Bu yonii sosyal agidan
uygulamay1 olumlu hale getirmektedir. Fakat arsanin spekiilatif amaclarla el
degistirmesi s6z konusu olmadigindan girisimci firmalar tarafindan tercih

edilmemektedir (Orug, 2005).

2.3.2.3 Amitsal Yapilarin Onarimi (rvestoration of monuments)

Tarihi dokularda yeniden canlandirma c¢aligmalarinda 6zellikle anitsal yapilarda
karsimiza ¢ikan tek yapi1 Ol¢egindeki uygulama girisimleri bolgenin biitiiniindeki
gelismeler icin Ozendirici olabilmektedir. Bu konuda merkezi idare ve yerel
yonetimlerin iistlenecegi oncii Ornek yaklasimlarin olumlu etki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ancak secilen Ornegin biitiin i¢indeki konumu ve g¢evresindeki
gelismeleri tetikleyebilmesi bir planlama stratejisi olarak gelistirilmesi ile miimkiin
olmaktadir (Tiirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmasi

Sempozyumu sonug raporu, 2002, s.137).

2.3.2.4 Yeniden Isleviendirme (Tarihsel agidan énem tasiyan binalarin uygun

islevler ile yeniden islevlendirilmesi: Adaptive reuse — Renovasyo - Rehabilitasyon)

Zaman igerisinde yasam bi¢imlerinin ve mekansal karsiliklarinin degismesi
nedeniyle bir¢ok tarihi yapr 6zgiin islevini yitirmekte, yapilis amacindan farkli bir
islevde kullanilmak iizere diizenlenmektedir. Hamam, kervansaray, tekke, manastir

gibi tarihi yap1 tiirlerinin giinlimiiz sartlarinda islevlerini siirdiirmeleri miimkiin
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olmadigindan, farkli amagclarla kullanilmalar1i gerekmektedir. Konut, otel gibi
glinlimiizde de kullanilan islevlere sahip yapilar ise, islevsel olarak giinliimiiz
kosullarima uygun hale getirilmediginde terk edilerek harap olmaktadir. Bu
nedenlerle yeniden islevlendirme tarihi bina ve kentlerin korunmasi i¢in énemli bir
aractir (Ahunbay, 1996). Venedik Tiiziigii’niin 5. Maddesinde de “‘Kiiltiir varliginin
korunmasi, her zaman onlar1 herhangi bir yararli toplumsal amag i¢in kullanmakla
kolaylastirilabilir. Bunun i¢in bu tiir bir kullanma arzu edilir, fakat bu nedenle
yapmin plani, ya da bezemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu sinirlar i¢inde yeni
islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin verilebilir’”” (Venedik

Tlzigl, 1964) denilerek yeniden islevlendirme eylemi onaylanmistir.

2.3.2.5 Cephe Yenilemesi (Facade Rehabilitation)

Tarihi kent merkezlerinde doku biitiiniinde ya da belirli sokaklar boyunca yer alan
yapilarin cephelerine uygulanan sagliklastirma caligsmalari, alanin tarihsel kimliginin
algilanmasinda biiyiik yarar saglamaktadir. Ciinkii yapiya eklenen ilan panolari,
tabelalar, klima cihazlari, antenler ve ¢evredeki elektrik direkleri, telefon telleri gibi
techizatlar tarihi binalarin algilanmasini engellemekte ve doku ile uyumsuz bir
gorlintli olusmasimma neden olmaktadir. Bu uygulamalar sirasinda bu eklentiler
kaldirilmakta, kentin genel goriiniimiine ve karakterine katkida bulunan cumbea,
sacak, sokak kapisi, pencere kapagi vb. 6gelerin ise olabildigince korunmasina

calisiimaktadir (Ahunbay, 1996).

2.3.3 Sosyal ve Ekonomik Diizenlemeler

Tarihi cevrelerin yeniden canlandirilmasina yonelik yapilacak tiim caligmalar
oncelikle kamu yararin1 gozetmektedir. Bu nedenle bu tiir uygulamalarin basar ile
gerceklesebilmesi kent halkinin; kiiltiirel degerlerin korunmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi siireclerine ortak sorumluluk duyarak, bilingli yaklasarak ve kamu
yararin1 kisisel ya da grup yararinin oniinde tutarak katilmalariyla miimkiindiir

(Turkiye’de Tarthi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmasi
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Sempozyumu sonug raporu, 2002, s.148). Ayrica bolgede yasayanlar1 degistirmeye

calismadan yapilan uygulamalar, basar1 orani en yiiksek olanlardir.

Tarihi dokular1 yeniden canlandirma uygulamalari, maliyetleri yiiksek koruma,
sthhilestirme, sagliklastirma vb. caligmalarin yapilmasini gerektirmektedir. Bu
uygulamalarin yapilabilmesinin en Onemli kosullarindan biri de, gerekli mali

kaynagin saglanabilmesidir.

Gilintimiizde korumanin ekonomik boyutuna yeni olanaklar saglayacak cesitli
olusumlardan bahsedilebilir. Ozellikle merkezi idare, yerel yonetimler ve sivil
toplum Orgiitleri tarafindan uluslararasi standartlara uygun projeler gelistirildiginde,
uluslar aras1 finans kaynaklarindan gelir elde edilebilmektedir. Sponsorluklar
sayesinde de kaynak olusturmak miimkiindiir (Tiirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin

Korunmasi ve Gelecege Tasinmasi Sempozyumu sonug raporu, 2002, s.139).

2002 yilinda diizenlenen Tiirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve
Gelecege Tasinmasit Sempozyumunun sonug¢ raporu, kentsel dokularda koruma
uygulamalarina ayrilan parasal kaynaklarin arttirilmasi ig¢in bazi  Oneriler

getirmektedir. Bu Oneriler su sekilde siralanmaktadir:

e Restore et-iglet-devret RID ve deger artirimi gibi finans modellerinin
uygulanmasti,

o Vergi muafiyeti sitmirlarinin genigletilmesi, loto, toto vb. sans
oyunlarindan kiiltiirel varliklarin korunmasina yonelik ‘Kiiltiirel Katki Payr’
alinmasi,

e  Restorasyon malzemelerinin elde edilmesinde kolayliklar saglanmasi,
ustalarin yetistirilmesini saglayacak sistemler gelistirilmesi,

o Kredilerin kisisel olarak degil, toplu konut modeli benzeri mahalle-
sokak diizeyinde geleneksel konut gruplarina kontrollii ve agamali olarak

verilmesi onerilebilir.
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Turizm de tarihi kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi ¢aligmalarinda 6nemli
bir ekonomik girdi olusturabilir, fakat bu durumun tarihi dokuyu olumsuz yonde

etkilememesi i¢in bazi konulara dikkat etmek gerekmektedir. Bunlar;

o  Tarihsel merkezlerin kiiltiirel 6nemini korumatk,

o Kentsel korumanin kiiltiirel ¢esitliligini koruyan toplumsal yasamin
duragan olmadigini bilmek,

e Bu konuda uluslarasi orgiitlerle iliski kurmatk,

o Turizmi korumay: finanse etmesi igin planlamatk,

o  Turizmin yerel ekonominin éniine ge¢mesini onlemek,

o Turizm adina kiiltiir varliginin mekansal niteliklerini géz ardi
etmemek,

e Bu ¢alismalarin uzun vadeli olmasin saglamak olarak siralanmaktadir
(Tirkiye’de Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Taginmasi

Sempozyumu sonug raporu, 2002, s.139).

2.3.4 Yasal ve Yonetimsel Diizenlemeler

2.3.4.1 Diinyadaki Yasal Diizenlemeler

Diinyada ¢agdas restorasyon yaklagimlari 19. ylizyilda goriilmeye baslamis, fakat
anitsal tek yapilarin restore edilmesinden bahsedilmektedir. Yiizyil sonunda anitlarin
cevre dokulariyla birlikte korunmalar1 goriisii savunulmaya baslanmis ve bu goriis
1931 yilinda yapilan Atina Konferansi’nda tartisilarak benimsenmistir. Konferans
sonucunda uluslararasi alanda birgok {iilke tarafindan imzalanan Restorasyon Tiiz{igl

(Carta del Restauro)’nde anit ¢evresinde yer alan tarihi dokularin da korunmast;

“Anita ve ge¢irdigi donemlere oldugu kadar ¢evresine de saygili olunmalidir.
Amitin ¢evresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bi¢imde yalniz birakilmasina veya
cevresinin niteligi, kiitlesi, rengi, tislubu ile rahatsiz edici yapilarla sarilmasina

engel olunmalidir.”’
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seklinde belirtilmistir (Ahunbay, 1996). Tiiziik tek anmit korunmasindan anitin
cevresiyle birlikte korunmasi kavramini giindeme getirmesi bakimindan 6énemlidir.

2. Diinya Savasi sirasinda yerle bir olan Avrupa kentlerinin yeniden ayaga
kaldirilmast  konusu glindeme geldiginde, yeniden yapim (rekonstriiksiyon)
kavramina yer vermeyen Atina Tiiziigi’'niin yetersiz kaldig1 goriilmektedir

(Ahunbay, 1996).

1964 yilinda Venedik’te toplanan 2. Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi’nde, 1931°de kabul edilen Atina Konferans1 maddelerinin
aradan gecen siirede olusan sorunlar1 ¢ézmede yetersiz kaldigi belirtilmis ve 16
maddeden olusan yeni kararlar alinmistir (Ahunbay, 1996). Venedik Tiizigi 1.
Maddesinde Tarihi anit kavrami; ‘‘sadece bir mimari eseri icine almaz, bunun
yvaminda belli bir uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligini
vapan, kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat
eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de
kapsar’’(Venedik Tiizigl, 1964) seklinde belirtilerek tarihi dokularin 6nemi ve
korunmasi konusu bir¢ok iilke tarafindan kabul edilmistir. Venedik Tiziigii’nde
anitlarin  korunmasi ve onarilmasindaki amag, savas sonrasinda yapilan
rekonstriiksiyonlar iizerindeki tartismalar1 kaldirmak, onlar1 bir sanat eseri oldugu
kadar belge olarak da korumak seklinde belirtilmistir (Ahunbay, 1996). Venedik
Tiiziigii ile yerlesmelerin korunmasi konusunda siirekli ¢alisacak uluslar arast bir
konseyin kurulmasi tavsiye karari alinmis, bu kararin etkisi ile, 1965 yilinda
Uluslararas1 ve hiikiimet dig1 bir organizasyon olan ICOMOS; (Uluslarars1 Anitlar ve
Sitler Konseyi-International Council on Monuments and Sites) kurulmustur.
Kurulusun amaci, tarihi anitlar ve sitlerin korunmasi, muhafaza edilmesi ve
degerlendirilmesine yonelik teoriler, yontemler, teknikler ile ilgili her tiirlii
arastirmayl desteklemek ve yonlendirmek olarak belirlenmistir

(http://www.icomos.org.tr/hakkinda.php). 1970’li yillarin ortalarina gelindiginde,

Venedik Tiizigli'niin degisen toplum kosullarina ve gereksinimlerine uyum
saglamas1 gerektigi yoOniinde goriisler ileri siiriilmiis, sonu¢ olarak Venedik
Tiiziigii’niin cergevesini agan durumlarin var oldugu kabul edilmis, fakat tiiziige

dokunulmamistir (Ahunbay, 1996).
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UNESCO ise, evrensel kiiltiir mirasinin korunmasi i¢in uzman destegi ve maddi
yardim saglayan bir kurulustur. UNESCO tarafindan 1959 yilinda kurulan ICCROM,
korumanin bilimsel sorunlarini aragtirma, teknik eleman yetistirme ve restorasyon

uygulamalarinin diizeyini yiikseltme gibi gorevler iistlenmistir (Ahunbay, 1996).

Ayrica 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen HABITAT II’den giiniimiize
kadar, UNESCO’nun Mexico Biirosu, Latin Amerika’daki yeniden canlandirma
projelerinde sosyo-ekonomik bakis acilari gelistirmeye calismaktadir. Benzer
caligmalar Asya’da, Arap Diinyasinda, Venedik, Rabat ve Beyrut’ta da
gerceklestirilmektedir. Yine UNESCO tarafindan 2007 yilinda Cin’de diizenlenen
uluslararas1 seminerde, merkezi ve tarihi bolgelerde yeniden canlandirma

stire¢lerinde toplumsal uyumu saglamayr amaglamisgtir (Yuan, 2007).

Koruma konusunda uluslararasi alanda oOrgiitlenen diger kurum Avrupa
Konseyi’dir. Konseyin 1954’de kabul ettigi sozlesme ile Avrupa’nin ortak kiiltiirel
mirasin1 koruyucu onlemleri almak ve tiye iilkelerin ulusal katkilarini gelistirmek
kararim1 almistir. Konseyin 1975 yilinda agikladigi Amsterdam Bildirgesi’ne gore
‘‘koruma ilkelerinin bolgesel planlama politikalarina katilmasi, bu ilkelerin sosyal ve
ekonomik yasamla biitiinleserek uygulamaya konmasi konusunda c¢abalar

yogunlagmistir’’(Ahunbay, 1996).

Avrupa Kent Plancilar1 Konseyi (CEU), 1998 yilinda Portekiz’de bir araya gelmis
ve 1933 yilinda hazirlanan Atina Kartasi’n1 esas alarak eksikliklerini tespit etmis ve
yeni bir karta hazirlamigtir. Bu katranin her bes veya on yilda bir yeniden ele alinarak
gerekli degisikliklerin yapilmasi karart alinmistir. Hazirlanan yeni Atina Sarti

cerceveleri siurdiiriilebilirlik, katilim ve uyum tizerine kurulmustur (Gokgiir, 2005).
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2.3.4.2 Tiirkiye deki Yasal Diizenlemeler

Ulkemizde koruma olgusunun gegmisi Osmanli dénemine kadar dayanmaktadir.
Bu donemde vakiflar araciligiyla daha ¢ok anitsal eserlerin korundugu goriilmiistiir.
Cumbhuriyet donemine gelindiginde koruma konusunda antik donem kalintilari
glindemde olmus, Osmanli doneminden devralinan kentsel dokular i¢in aym
yaklagim sergilenmemistir. 1930 - 1935 yillar1 arasinda ¢ikarilan yasalarla yabanci
uzmanlarin esliginde modern kent yaratma hedefiyle planlama calismalari
yapilmistir. Geleneksel Tiirk kent dokusuyla uyumlu olmayan bu planlar 1980’lere
kadar kentlesme ve planlama anlayisimizi etkilemistir. Planlar1  uygulayan
belediyelerin kaynak yetersizligi nedeniyle, planlarin tamamu tarihi kent dokularinda
uygulanmamus; bu sayede tahrip edici yonii 6nemli dlgiide engellenmistir (Ozdemir,

2005).

1951 yilinda yurt icinde korunmasi gerekli mimari ve tarihi anitlar1 koruma
islerinde uygulanacak ilkeleri saptama, uygulamalar1 izleme ve denetlemek amaciyla
Anitlar Yiiksek Kurulu olusturulmustur (Ahunbay, 1996). Bu arada diinyada kiiltiirel
miras1 koruma bilinci artmis ve uluslararasi alanda 1954 tarihli La Haye ve Avrupa
Kiiltiire] Konvansiyonu imzalanmasiyla, Avrupa Konseyi, UNESCO gibi orgiitler

uluslararasi alanda yer almaya baslamistir (Ozdemir, 2005).

1960 yilinda ithal ikameci kalkinma modelinin uygulanmasi i¢in hazirlanan
kalkinma planlarinda tarihi anitlar, sanat yapilari, 6ren yerleri ve diger kiiltiirel
kalintilarin korunmasi gerektiginde yasal, Orgiitsel ve parasal onlemlerin alinmasi
belirtilmistir. Fakat hizli sanayilesme ve kentlesmenin kent merkezlerinde kalan ve
toprak rant1 ¢cok yiiksek tarihi kent dokularinda, tahribat artmistir (Ozdemir, 2005).
Bu donemde Tirkiye’'nin de dahil oldugu uluslararasi platformda Venedik
Sozlesmesi (1965) ve Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme (1972) imzalanmig, ICOMOS (Uluslararas1 Anitlar ve Miizeler Konseyi)
ve ICOM (Uluslar aras1 Miizeler Konseyi) gibi kurumlar olusturulmustur (Ozdemir,

2005).
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1973 yilinda, eski yasalar ¢agdas gelismelere uyum saglamadigi diisiintilerek
yuriirlikten kaldirilmig; yerine Eski Eserler Kanunu getirilmistir. Bu kanun
tilkemizde tarihi ¢evrenin doku biitliniiyle korunmasina olanak veren ilk yasa olmasi

nedeniyle 6nem kazanmaktadir (Ahunbay, 1996).

1983 yilinda ¢ikarilan, kapsamli bir koruma yasasi olan, 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Yasas1 ile kentsel korumanin bir planlama olgusu oldugu
belirtilmistir. Yasaya gore ilgili koruma kurullarmin uygun goriisliniin alinmasi
kosulu ile koruma amagli imar planlarinin yerel yoOnetimlerce onanmasi
Ongoriilmiistiir. Bu da koruma anlayisinin biitiinciil bir igerige kavusmasina neden
olmustur. Ayrica bu donemde boélgesel koruma kurullari olusturulmustur (Coskun,
2005). 1990’11 yillarda kiiltiir mirasinin korunmasi gorevi agirlikli olarak Kiiltiir
Bakanligi tarafindan yiiritiilmiistiir. Bu donemde koruma konusunda yapilanlar
yeterli bulunmamus, elestirel olarak giindemde yerini almistir. Burada en biiyiik
sorun devletin anitsal eserlerin korunmasi disindaki tiim maddi yiikii bireylerin

lizerine yikmis olmasidir (Ozdemir, 2005).

2000’11 yillarda koruma konusunda yeni yasal diizenlemeler yapilmistir. En
Onemlisi 5226 sayili yasa ile 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma
Yasasi’nda yapilan degisikliklerdir. Bu degisiklikler ile 6ren yeri, ¢evre diizenleme
projesi, yonetim plant gibi kavramlar yasaya girmis, koruma amacgli imar plani
hazirlanmasinda yer alan sorunlar giderilmeye ¢alisilmig, ayrica korumada finansal
araclar cesitlendirilmistir (Ozdemir, 2005). 2004 yilinda kabul edilen 5272 sayil
Belediye Kanunu ile belediyelerin biiyiikliik ve yetkilerine iligskin baz1 diizenlemeler
yapilmistir. Bu kanun ile belediyeler kiiltlir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve
kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekanlarin korunmasini saglayabime, bu
amagla bakim ve onarimini yapabilme, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun
olarak yeniden insa edebilme yetkisi kazanmistir. Ayrica bu yasa ile 6zel sektdriin

stireglere dahil olmasini kolaylastiracak adimlar da atilmistir (Coskun, 2005).

2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Korunmasi Yasas1 (Kentsel
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Yenileme Yasasi) ile tarihi kentsel sit alanlarinin Bakanlar Kurulu karari ile
yenileme alam ilan edilmesine imkan tanminmistir. Yasa ile tarihsel bolgelerin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilmesi dngoriilmiistiir. Bu durum
bazi tarihi alanlarin tiim sosyal, kiiltiirel ve fiziksel dokusuyla birlikte yikilarak
yeniden inga edilmesi gibi olumsuz sonuglar yasanmasina neden olmustur (Dinger,

2010).

Kamuoyunda Kentsel Doniisiim Yasasi1 olarak bilinen, Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin hazirladigi, Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesini 6ngdren
kanun tasarisi, 2012 Mayis ayinda yasalasmistir. Yasa tarihi eserler konusunda
biiyliksehir ve belediye meclislerini yetkili kilmistir(http://www.emlakhaberleri.com/
emlak-haberleri/kentsel-donusum-yasasi-nin-icerigi_81248.html). ~ Yasa  heniiz
yurirliige girmemis, dolayisiyla uygulama igin gereken yonetmelikler heniiz
hazirlanmamistir. Bu nedenle tarihi kent merkezlerini nasil etkileyecegi zaman

icerisinde gbzlenebilecektir.

Ulkemizde koruma alaninda gosterilen c¢abalar uzun yillara dayanmaktadir. Bu
konuda uluslararasi platformda yapilan anlagmalara dahil olunmus ve ulusal diizeyde
bircok yasal diizenleme de yapilmistir. Tiim bu c¢abalara ragmen, tarihi kent
merkezlerinin gilinlimiizde igerisinde bulundugu durum bize uygulama konusunda
baz1 eksiklikler ya da hatalar yapmakta oldugumuzu gdstermektedir. Oncelikle tarihi
degerleri korumak, yasatmak ve gelecek nesillere aktarmak kaynak oldugu siirece
miimkiindiir. Bu konuda yillardir ¢ok c¢esitli kurumlara yetkiler verildigi goriilmekte,
fakat bir¢ok kurumda bu yetkileri kullanacak yeterli mali, teknik ve personel
olanaklar1 bulunmamaktadir. Ayrica yetkili kurumlarin eszamanli, birbirleriyle iligki
ve uyum igerisinde c¢alismasi ile alakali 6nemli eksiklikler bulunmakta, bu da
ozellikle kent igerisindeki tarihi dokularin korunmasinin 6niinde 6nemli bir engel

teskil etmektedir.
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2.3.4.3 Ozel- Kamu Sektor Ortakliklarini Tesvik Edecek Kurumsal Kapasitelerin

Olusturulmasi

“Tiim kentsel yeniden canlandirma projelerinde, 6zel sektor ile yatirim ortakliklar
basarinin anahtaridir. Ciinkii kentsel yeniden canlandirmay1 siire¢ igerisinde
saglayacak olan 6zel sektor insiyatifleridir. Boyle bir ortaklik hem kentlinin , hem de
tarihi kentsel alanda aktif olan is ¢evresinin biit¢e kisitlamalarina uygun politika ve
projeleri igerebilir. Ayni zamanda yeniden canlandirma ¢abalar1 i¢in ticari bir
yonlendirmeyi tesvik edebilir. Ozellikle, dzel sektor girisimlerinde insa et-islet-
devret; insa et-islet-sahip ol; insa et-finansmanini sagla-ve devret yaklasimlari

kentsel yeniden canlandirma girisimleri i¢in model olabilir” (ADB, 2008, s.4).

Ayrica Diinya Bankasi 1999 yilinda yayinladigi raporda bundan sonra devletin
yaptifi veya devletin garantisini verdigi hi¢bir projeye kredi vermeyecegini
belirtmistir. Avrupa Birligi’nin yapisal fonlarindan faydalanmak i¢in de devlet
projeleri degerlendirmeye alinmamakta, projelerin dikkate alinmasi i¢in yerel sivil
insiyatif gerekmektedir (Ozden, 2005, s. 46). Vakiflar Genel Miidiirliigii, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi, CEKUL Vakfi, Europan Association of Historic Town Centers,
Tarihi Kentler Birligi gibi bazi olusumlar iilkemizde tarihi dokularin korunmasi ve
yasatilmasini destekleyen ulusal ve uluslararasi kurumlardir (Ozden, 2005, s. 65).
Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin gorevleri arasinda da tarihi doku ve ydresel
mimarinin korunup yenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak yer almaktadir. 27
Temmuz 2004 tarih ve 25535 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5226 Sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 6. Maddesinin son bendinde, ‘2985 Sayili Toplu Konut
Kanun’unca verilecek kredilerin en az yiizde 10’u, tescilli tasinmaz kiiltiir
varliklarinin  bakimi, onarimi ve restorasyonu islemlerine iliskin basvurularda
kullandirilir’” ve ‘‘Bu kapsamdaki oncelikli projeler, bakanlik ile Toplu Konut
Idaresi Baskanliginca miistereken belirlenir’” hiikmii yer almaktadir (Ozden, 2005, s.

65).



27

Yeniden canlandirma projelerinde yasal bir mevzuat olusturulmadan biitiinciil
basar1 ve 0zel sektoriin devreye girmesinin saglanamayacagi vurgulanmaktadir. Kent
yonetimleri yalnizca kentsel yenileme rehberlerini igermemelidir. Ayn1 zamanda
proje gerceklestirecek girisimciler igin sdzlesmeler ve girisimcilerin projeleri
yiiriitmeleri i¢in ¢esitli programlar hazirlanmalidir. Bu durum belirsizlikleri ortadan

kaldirmakta ve yatirimer glivenini saglamaktadir (ADB, 2008, s.4).

Asya iilkelerinde Asia Develepoment Bank (ADB) tarihi kent merkezlerinin
yeniden canlandirilmasi konusunda girisimlerde bulunmaktadir. ADB Innovation and
Efficiency insiyatifi aracilifiyla cesitli finansman araglar1 gelistirilmistir. Egit
fonlama, garantileme, yerel kurlarda kredilendirmeleri igerir. Bu tiir finansman
araglar1 yalnizca tarihi merkezlerin yeniden canlandirilmasi i¢in kapilar1 agmaz, ayni
zamanda ekonomik fayda saglar. Bu tiir araclar hiikiimetin roliinii hizmet saglayici
degil, yonlendirici (facilitator) olarak giiglendirirken, 6zel sektoriin tarihi kent

merkezlerinde yatirimecinin roliinii gli¢lendirir (ADB, 2008, s.6).

Ulkemizde tarihi kent merkezlerine yonelik iiretilecek olusumlarda; Toplu Konut
Idaresi Baskanligi, yapilanmasi uygun ise Gayrimenkul Yatirrm Ortakligi ve
belediyeler kesinlikle ¢ok aktif rol oynamalidir. Diger iilkelerde de; kooperatif
orgiitlenmeler, sivil Orgiitlenmeler ve belediyeler, yerel yonetimler gibi kurumlar
tarihi kent merkezlerinin yenilenmesine yonelik olarak yapilan ¢alismalarda yer

almaktadir (Ozden, 2005, s. 70).

2.4 Tarihi Kent Merkezlerinde Koruma ve Yeniden Canlandirma Siireclerinin

Yarattig1 Tehditler

Yeniden canlandirma ¢alismalarinda ilgili aktorlerin siirece katiliminin 6nemine
deginilmistir. Fakat uygulamalar yerel halkin katilimi i¢inde 6énemli baz1 sorunlar1 da
barindirmaktadir. Sosyal ac¢idan dislanmis gruplarin  ortaklik siirecine etkin
katilimlar1 hemen miimkiin olamamakta, bu gruplar diger aktorler karsisinda kendi
cikarlarimi ifade etmekte dezavantajli duruma diismektedir. Ayrica yerel gruplarin

kendi i¢inde tutarli, aynm: ¢ikarlara sahip homojen gruplar olmamas1 kendi iglerinde
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cikar catigmalar1 yaganmasina neden olmaktadir. Yine bu gruplardan ¢ok az sayida
birey aktif olarak bu eylemlere katilmakta, katilanlar temsil ettigi kisilerden farkl
diisiiniiyor ve grup adma objektif davranamiyorsa katilimin amacina ulagamadigi

goriilmektedir (Ozdemir, Ozden ve Turgut, 2005).

2.4.1 Soylulastirma (Gentrification)

1960’lardan itibaren ekonomik agidan orta ve {ist sinif tarafindan terk edilen,
sanayinin de kent disina ¢ikmasi ile bosalan kent merkezleri, kirsal alanlardan aldig:
go¢ ile yeni bir degisim siirecine girmistir. Tarihi kent i¢i alanlarin kaderi haline
gelen ve kentsel yenileme c¢aligmalarinin ¢ogunun sonucu olarak karsimiza g¢ikan
tarihi konut alanlarinin iyilestirilmesi/ rehabilitasyonu c¢alismalar1 ile geri
kazandirildig1r  stlireg, soylulastirma  (gentrification) olarak adlandirilmistir

(Sismanyazic1 ve Yildiz, 2010).

Soylulastirma kent merkezlerinde yer alan mahallelerdeki toplumsal degisim
ve fiyat artis1 sonucunda burada yasayan niifus yapisinin degismesi, eski niifusun
bliyiik bir boliimiiniin ise degisimin getirdigi sosyal ve ekonomik baskilar nedeniyle
mahalleden ayrilmak zorunda kalmasi olarak aciklanabilir (Uzun, 2000; aktaran

Sonmez, 2001).

1990’11 yillara gelindiginde soylulastirma diinyanin her kosesindeki kentlerde
0zel sermaye ile uyumlu kent yonetimleri icin 6nemli bir kentsel strateji haline
gelmistir. Soylulagtirmanin yayginlastirilmasinda devletin rolii, kiiresel sermayenin
etkisi, cografi yayilmasi ve soylulastirmanin sektorel yayginlastirilmasi gibi pek ¢ok
faktor etkili olmustur (Smith, 2006). Salgamcioglu ve Unlii (2010) gentrification
sOzcuiglinli kentsel sizma olarak Tiirkgelestirmis ve kotiilesen ya da son zamanlarda
yenilenmis sehir alanlarina, orta sinifa mensup insanlarin disaridan gelip, yerlesmesi

durumu olarak tanimlamislardir.
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2.4.2 Geleneksel Islevlerin Modernlesme Sonucu Yok Olmast

Tarihi kent merkezlerindeki bazi binalarin yapildigi zamanin islevlerine uygun
olarak bicimlendigi, fakat bu kullanimlarin giiniimiizde devam etmedigi
goriilmektedir. Islevleri giiniin kosullarinda kullanilamayan bu tiir yapilara yeni
islevler kazandirilmaktadir. Fakat uygun olmayan islevler yapiin algilanmasini

engellemekte, ayrica fiziksel olarak zarar verebilmektedir.

Venedik Tiiziigli’niin 5. maddesinde anitlarin korunmasinin onlar1 herhangi bir
yararh toplumsal amac i¢in kullanmakla kolaylastirilabilecegi belirtilmistir. Bunun
gerceklesebilmesi i¢in miimkiin oldugunca yapinin planina ve siislemelerine zarar
vermeden yeni islevin gerektirdigi degisikliklerin yapilmasia izin verilebilecegi
belirtilmektedir. Yeniden islevlendirilmesi biiyilik zorluklar getiren binalarin miizeye
doniistiiriilmesi yoluna gidilmektedir. Ozel miilkiyette bulunan hamam, tekke gibi
yapilarin yeniden islevlendirilmelerinde, yapinin 6zgilin durumuna zarar verebilecek
bazi sorunlarla karsilasilmaktadir. Yeni kullanimin zorlamasiyla eklenen ara katlar,
duvarlara acilan yeni gegitler 6zgiin mekansal 6zellikleri zedelemektedir (Ahunbay,

1996).

Bu konuyu bir 6rnek ile agiklayacak olursak, Sirkeci’de bulunan Hoca Pasa
Hamami’nin ¢ars1 olarak yeniden diizenlenmesi sonucunda mekanda ki halvet
hiicreleri diikkana ¢evrilmis, mekanin ortasinda da kazi yapilarak bodrum kat elde
edildiginden gobek tas1 yok olmustur. Yapilan islev degisikligi ve miidahale, yapinin
15. ylizyila ait bir hamam yapisi oldugunun artik anlagilamamasina neden olmustur

(Ahunbay, 1996).
2.5 Tarihi Kent Merkezlerinde Yeniden Canlandirma Ornekleri
Caligmanin bu boliimiinde, tarihi kent merkezlerine onerilen yurtdisi ve yurtiginde

yeniden canlandirmaya yonelik uygulamalarin, secilen Ornekleri incelenecektir.

Secilen tarihi kent merkezi Orneklerinde, belirli bir donemde ¢okiintiiye ugramais,
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uygulamada farkli vizyonlar gelistiren alanlar segilerek, yeniden canlandirmaya

yonelik miidahaleler i¢cin benimsenen ortak yontemler irdelenmeye caligilacaktir.

2.5.1 Yurtdisi Ornekleri

Yurtdisinda tarihi kent merkezlerinde yapilmis olan yeniden canlandirma
uygulamalari, ne tlir uygulamalarin yapildigina ve benimsenen temel ilkelere
deginilecektir. Slovakya’nin Bankska Stiavnica, Fransa’nin Lyon ve Brezilya’nin
Porto Alegre kentlerinde yeniden canlandirma amacli yapilan ¢alismalar

aktarilacaktir.

2.5.1.1 Slovakya, Bankska Stiavnica Ornegi

Bankska Stiavnica kenti diinyada maden tekniklerinin gelistirildigi 6nemli bir
kenttir. Kentin tarihi merkezinde 1970’lerden itibaren sorunlar yasanmaya
baslamistir. Bu sorunlar, bakimsizlik nedeniyle binalarin pek ¢ogunun harap hale
gelmesi, geng niifusun kentin merkezini terk etmeye baslamasi ve niifusun azalmasi
olarak siralanabilir. Yasanan bu sorunlar, 20 yy. sonunda kentin ekonomik, yapisal
ve entelektiiel ¢okiisiin gerceklesmesine neden olmustur. Kent Slovakya’nin en

kiigiik kentlerinden birisi haline gelmistir (Licher ve Breznoscak, 2007).

Kente iligskin renovasyon stratejisi 1978 yilinda baslamis, ancak ger¢ek anlamda

strateji 1988 yilinda kurulmustur. Bu stratejiler bes temel ilkeye dayanmaktadir:

1.Kentin 6nemli anitsal yapilarinin renovasyonu yoluyla kentin uluslararasi
Onemini giiglendirmek,

2. Kentin alt yapisinin renovasyonu yoluyla siirekli yasanan konut ve ekonomik
gelisme i¢in gerekli ortami yaratmak,

3.Sosyal alt yapinin tamamlanmasi ve renovasyonunun saglanmasi,

4 Kentin ekonomik temellerinin doniistiiriilmesi, yOnetimsel —statiisiiniin

gelistirilmesi,
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5.Entellektiiel renovasyon ve geleneklere doniisiin saglanmasi,

olarak siralanmaktadir (Licher ve Breznoscak, 2007).

Sekil 2.1 Alan igerisindeki bir yapinin ¢aligmalar dncesi ve sonrasindaki durumu

(Licher ve Breznoscak, 2007).

Stiavnica’daki en Onemli renovasyon sorunlarindan birisi teknik alt yapinin
yenilenmesi ve modernizasyonunun saglanmasi olmustur. Kentin egimli arazi yapist,
otomobil ulasimi agisindan uygun degildir. Kentin etkin olmayan ortagagdan kalma
bir kanalizasyon sistemi bulunmakta, i¢me suyunun ise aritma sorunu
bulunmaktaydi. Bu sorunlarla 16 sene boyunca miicadele edilmistir (Licher ve

Breznoscak, 2007).

Bir diger calisma grubunu ise, sosyal alt yapmin iyilestirilmesi caligmalari
olusturmustur. Tarihi kent merkezinde ihtiya¢ duyulan tiim sosyal altyap1 mekanlari
icin yeterli yer bulunmadigindan, bu tiir hizmetler yakin ¢evredeki mekanlar ile

saglanmistir (Licher ve Breznoscak, 2007).

Belirlenen gelistirme stratejilerinin en 6nemli konusu, kentin ekonomisinin
gelistirilmesi olarak belirlenmigstir. Kentte 1990 yilinda 3200 adet is kaybi
yasanmigtir. Bu nedenle kentin ekonomisini gelistirmek i¢in yeni is olanaklari
yaratilmasina karar verilmis, ancak bu islerin kentin gelenekleri, dogas1 ve ihtiyaglari

ile uyumlu olmasi gerektigi belirtilmistir. Altyapinin iyilestirme gereksinimi
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sayesinde ingaat, ticaret, hizmetler, egitim sektorlerinde yeni is olanaklar

yaratilmistir (Licher ve Breznoscak, 2007).

Sekil 2.2 Caligma kapsaminda 16 yil boyunca 80’den fazla

tarihi obje renove edilmistir (Licher, Breznoscak, 2007).

Entelektiiel yeniden canlandirma kapsaminda, kentin sosyal altyapisi
degistirilmeye calisilmis, 18. yy’in akademik geleneklerine geri doniis yasanmustir.
Kentte iki ilkokul, ii¢ lise, bir siirdiriilebilir gelisme konusunda iiniversite
kurulmustur. Tim bu ¢aligmalar sonucunda gengler kente gelmeye ve buraya
yerlesmeye baslamislardir. Kent artik iglevsel olarak ¢ekici modern tarihi bir sehre

dontigmiistiir (Licher ve Breznoscak, 2007).

2.5.1.2 Fransa, Lyon Ornegi

Lyon tarihi kenti 1998 yilinda UNESCO Diinya Mirasi listesine katilmistir, kentin
tarihi merkezinin korunmasina yonelik ¢aligmalar ise 1960’lara kadar uzanmaktadir.

Kent merkezinin korunmasina iliskin belirlenen genel stratejiler :

e Bilginin gelistirilmesi ve kentsel peyzaj iizerinde kimlik ve
ozelliklerin yansitilacagi 6geler yaratmak,

o Kentsel gelismenin, ulagimin, toplumsal biitlinliigiin, kamusal mekan
planlarinin hazirlanmast,

e Kentsel projelere koruma igerigi kazandirmak,
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e Kamusal aktorlerin, yoneticilerin, 6zel ve kamu sektor ortakliklarinin
bilgilerinden faydalanmak,
e Halk ile siirekli iletisimi saglamak, ihtiyag¢larini dikkate almak

olarak siralanmaktadir (Delas, 2007).

2.5.1.3 Brezilya, Porto Alegre Ornegi

Vivo o Centro Brezilya Hiikiimeti’nin 21 stratejik programindan birisidir. Amaci,

kent merkezlerinde yeniden canlandirmanin saglanmasidir.

e Kent planlamasinin gelistirilerek kamu mekanlarimin kullanima,
erisilebilirlik, giivenlik, toplumsal biitiinlesme, koruma ve tarihi mirasin
tyilestirilmesi ile iligkilendirilmesi saglanmalidir.

e Bu tamamen kiiltiirel varliklarin ve cevresel kalitelerin siirdiiriilmesi
ile miimkiin olabilir. Boylelikle merkez ¢ekici olmakta ve ekonomik
gelismeye katkida bulunmaktadir.

e Vivo o Centro Programi ayn1 zamanda bir yerel yonetim programidir.
Hiikiimet ve sivil toplum planlama silirecine ve gelisme hareketlerine
katilmalidar.

e Stratejik Planlama bakis ag¢isindan, program sektor acisindan bir
rehabilitasyon plan1  gelistirmekte ve merkezi hiikiimet tarafindan
desteklenmektedir.

e Arastirma ana tema {iizerine odaklanmis, ileriki asamalarda ise
calistaylar diizenlenmistir. Merkez alanin rehabilitasyonunda amaglanan
seffaf bir ortamda yoneticilerin kararlarmi etkileyecek toplumsal katilim ile
kurum, kooperatif ve sivil toplum ortakliklarinin ger¢eklesmesini saglamaktir

(Bohrer, 2007).

Porto Alegre 6rneginde yapilan uygulamalardan biri, merkezdeki antika fuaridir.

Hiikiimetin yiiriitiicii olarak devreye girmesi ile yapilan ¢alismada,
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. Cevre ve sokak iyilestirmeleri,

o Cumartesi glinleri meydanin trafige kapatilmasi,

o Sokaklarda sergileme olanaklari taninmasi,

. Miizik ve dans sovlari, yerel gosteriler vb kiiltiirel aktivitelerin
gerceklestirilmesi

uygulamalar1 yapilmis, bolge kiiltiir ve turizm giindeminde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Calismanin iletisim stratejisi olarak yerel ticari mekanlarda iicretsiz reklam
kampanyalar1 diizenlenmistir. Diikkan sahipleri ve sergi yapanlarin olusturdugu
birlik, elektrik ve gosteri masraflarint 6deme, merkeze turist rehberleri tutma gibi

gorevleri yerine getirmistir. BOylece alana ¢ok sayida ziyaret¢i gelmesi saglanmigtir
(Bohrer, 2007).

Sekil 2.3 Porto Alegre pazaryeri (Tripadvisor, 2011).

Porto Alegre’de yapilan diger uygulama ise, kent pazarinin, tren istasyonunun
tyilestirilmesi caligmasidir. Planlama siirecinde hizmetlerin etkin dagilimi igin

anlagma yapilmistir.
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e Hizmetlerin etkin olarak saglanmasi i¢in merkez istasyon g¢evresinde
renovasyon yapilmig, bu durum yaya, tasit, toplu tasima ile erisilebilirligi
etkilemis, proje ile kentin bu bdlgesinin ¢ehresi tamamiyla degismistir.

e Pazar alaninin iyilestirilmesi kapsaminda ise yer dosemesi, peyzaj ve
aydinlatma elemanlar1 yenilenmistir.

e Kent merkezinin yeniden canlandirmasi i¢in kentteki iiniversite ile
anlasma yapilmis, 26 farkli disiplinden 500 6grenci ve 80 Ogretim iiyesinin
katilimi1 ile pek ¢ok proje hazirlanmis ve bunlardan 100 tanesi secilmistir.

Seg¢ilen projeler su anda uygulanmaktadir (Bohrer, 2007).

2.5.2 Yurtici Ornekleri

Yurticinde tarihi kent merkezlerinde yapilmis olan yeniden canlandirma
uygulama Ornekleri incelenecektir. Ankara Hamamonii ve Bursa Hanlar bolgesinde

yeniden canlandirma amagl yapilan caligmalar aktarilacaktir.

2.5.2.1 Altindag Hamaménii Ornegi

Altindag ilgesi tarihi kent dokusunu i¢inde barindiran Ankara’nin en eski
ilcesidir. Ilge, tarihi ve arkeolojik Sit alanlari, kent merkezi, kii¢iik ve atdlye
diizeyindeki isletmelerden olusan sanayi alani, hastaneler, heyelan bolgeleri ve zorlu
arazi yapisi, gecekondu alanlar1 ve ¢okiintii bolgeleriyle biiylik bir sosyal zenginlik
barindirmaktadir. Ayn1 zamanda kentin en yoksul kesimleri bu ilgede yasamakta ve

cok sayida kentsel sorunu da barindirmaktadir (Sahin, 2003).

Hamamonii ise, Altindag ilgesi sinirlarinda 19. yiizyilldan kalma Osmanli
donemine ait konut, cami, hamam yapilarin1 barindiran boliimiidiir. Alanda yer alan
Mehmet Akif Ersoy Parki igerisinde Istiklal Marsi’nin yazildig1 ev bulunmaktadir
(Restoraturk, bt). Tarihi kent merkezlerinde yasanan, merkez kullanicilarinin kentin
yeni gelisen alanlarina taginmasi ile alani terk etmesi, kiracilik oranlarinin artmast,
Ozellikle gece yasanan giivenlik sorunlari, tarihi binalarin yipranmasi gibi sorunlar

Hamamonii’nde de yasanmistir. Sagliklastirma ¢alismalarinin basglamasindan once
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alan, yap1 sahiplerinin unuttugu ya da umudu kestigi, ozellikle geceleri i¢inden
gecmeye bile korkulan kentin en sagliksiz ve giivenliksiz bolgelerinden biri
konumundaydi. Alan1 ¢okiinti durumundan kurtarmak i¢in Altindag Belediyesi
tarafindan, Hamamonii ve ¢evresinin sokak sagliklastirma projelerine baglanmistir.
Proje kapsaminda alandaki yaklasik 250 adet evin dis cephe restorasyonlari, alt
yapinin yenilenmesi, sokaklarda yeni tas dosemelerin ve aydinlatmanin yapilmasi

gibi uygulamalar yapilmistir (hamamonu, bt).

Calismalarin  baslangicinda alandan iki sokak secilerek dort ay igerisinde
sagliklastirma ¢alismasi tamamlanmis, yapilan bu deneme sayesinde sorunlarin neler
oldugu ve nasil asilabilecegi tespit edilmis; sonrasinda restorasyonlar mahallenin
tamaminda uygulanmistir. Proje kapsaminda Mehmet Akif Ersoy’un evi ve Istiklal

Parki’nin yapimi da gergeklestirilmistir (aso, bt).

y .1.‘1-___ _ i
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Sekil 2.4 Hamamonii’nde yer alan Mehmet Akif Ersoy Sokagi’nin ¢aligmalardan 6nceki

durumu (aso, bt).
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Sekil 2.5 Hamamonii’nde yer alan Mehmet Akif Ersoy Sokagi’nin ¢aligmalardan sonraki

durumu (aso, bt).

Alanda yapilan caligmalar sadece fiziksel boyutta kalmamis, alanin tanitim
calismalarina da biiyiik 6nem verilmistir. Bunlar alanda sosyo- kiiltiirel etkinliklerin
diizenlenerek televizyon programlarinin ¢ekilmesinin saglanmasi, alanin bilgisayar

ortaminda modellenmesi sonucu 3D rehber olusturulmasi vb. tanitim ¢alismalaridir.

Olusturulan sanat sokagi, kiiltiir ve sanat evi, acik hava sinemasi gibi mekanlarda
da cesitli soylesiler, canli miizik etkinlikleri vb. ger¢eklestirilmektedir.Yapilan
caligmalar kisa siirede etkisini gostermis ve Hamamonii, evlerde insanlarin yasadigi,
sokaklar1 canli, sosyal donati alanlar1 ve kafeteryalara sahip, ticari hayatin
canlandig1, bircok marka ve isletmenin ilgi gosterdigi bir cazibe merkezine

doniigmiistiir (aso, bt).

Hamamonii 2011 yilinda Avrupa Birligi’nden Avrupali segkin turist destinasyonu

odiiliint almistir (emlakkulisi, bt).
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Sekil 2.6 Hamamonii’niin tanitimi igin hazirlanan 3D rehber (hamamonu ,bt).

2.5.2.2 Bursa Tarihi Ticaret Merkezi- Yeni Galle Pazart Hani ve Yakin Cevresi

14. yiizy1l sonlarma dogru sekillenmeye baslayan Bursa kenti Istanbul’dan
Anadolu’ya ge¢is yapan ticaret yollarin kesistigi bolgede konumlanmig, Osmanli
doneminden itibaren ticari agidan 6nem kazanmustir. 16. yiizyila kadar gelisen ticaret
bolgesi de merkezde lineer bir gelisme gostermistir. Gliniimiizde Yeni Galle Hani ad1
ile anilan Ali Pasa Kervansaray1 da 16. yiizyilda ticaret merkezinin dogu ucunda
kurulan yeni Pazar alani igerisinde inga edilen han yapilarindan biridir (Cakici,

2012).

Sanayi devriminden sonra Bursa’nin ¢eperindeki bos alanlara yeni fabrikalar ve
bunlarin kullanacagi han binalarinin insa edilmesi ile Yeni Galle Hani’nin da iginde
bulundugu hanlar bolgesi Onemini yitirmistir. 19. yiizyil sonlarinda gerceklesen
dogal afetler ve kent genelinde uygulanan imar hareketleri sonucunda Han’in

mekansal biitiinliigii bozulmustur (Cakici, 2012).
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Sekil 2.8 Yeni Galle Pazari Hani’nin ¢aligmalardan sonraki durumu (Bursa, bt).

1906 yilinda Han’1n ortasindan ge¢cen Cumhuriyet Caddesi’nin agilmasi ile mekan

ikiye bolinmiis, han yapisinin bir kismi caddenin giineyinde, bir kismi ise kuzeyinde



40

kalmistir (Bursa, bt). Zaman igerisinde hanin igerisinden ve ¢evresinden gegen tagit
trafigi yapida deformasyona neden olmus, han etrafinda ve avlusunda insa edilen ¢ok

katl yapilar nedeniyle de algilanamaz ve taninmaz hale gelmistir (Cakict, 2012).

Han kalintilarinin korunmasi gerektigine dair ilk talep 1966 tarihinde Bursa
Miizeler Midirligii’'nden gelmis, bunu izleyen yillarda yapilan gesitli girisimler
rapor diizeyinde kalmistir. Ancak 2008 yilinda Yeni Galle Pazar1 Hani ve yakin
cevresinde sokak sagliklastirma calismalar1 yapilmistir. Caligmalar kapsaminda han
cepheleri ve kubbesi basit onarimlar ile 6zgiin durumuna getirilmeye calisilmis ve
Han yapisim1 bolen cadde tasit trafigine kapatilarak yayalastirilmistir. Bu miidahale,
yapidaki striiktiirel deformasyonu azaltirken, mevcut kiiltiir varliginin vatandaglar

tarafindan daha rahat algilanmasina da yardimci olmustur (Cakici, 2012).
2.5.3 Orneklerin Degerlendirilmesi

Tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasina iliskin 6rnek uygulamalar
incelendiginde yurtdisi 6rneklerinde ¢alismalarin ge¢misinin uzun yillara dayandigi,
tilkemizde ise uygulamalarin 2000’li y1llardan sonra gergeklestirildigi goriilmektedir.
Ayrica yurtdist Orneklerinde uygulamalar Oncesinde belirlenen temel strateji ve

hedefler dogrultusunda, daha ¢ok farkli grubun katilimiyla ger¢eklesmektedir.

Uygulamalarin ortak sonuglarina deginmek gerekirse, yayalastirma ¢aligsmalarinin
yeniden canlandirma uygulamalarinin temel konularindan biri oldugu saptanmustir.
Alana iligskin fiziksel sagliklastirma calismalar1 yapilmasi da uygulamalarin ortak
ozelliklerinden biridir. Katilimin oraninin yiiksek ve etkin oldugu Orneklerde
basarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin sosyo-Kkiiltiirel

aktivitelerle desteklenmesi ¢aligmalarin bir diger ortak 6zelligidir.



BOLUM UC
iZMiR KENT MERKEZININ DONUSUMU VE PLANLAMA SURECI

3.1 Izmir Kent Merkezinin Tarihsel Déniisiimii

15.yy. dan itibaren Izmir liman kentinin merkezi haline gelen Kemeralt1 farkl
donemlerde islevsel ve yapisal doniisiimler gecirmis ve her doniisim merkezin
kamusal alanlarinin kullanim bi¢iminde de degisime neden olmustur. Kimi donemler
sadece liman fonksiyonlarina bagl olarak kentin depolama, liretim ve ticaret alanm
niteligini tasirken, kimi zaman kentin kamusal yasaminin odagi haline gelmistir. Bu
calismada farkli donemlerde merkezin dontisimii ile birlikte kamusal mekanin

kullanim bigimlerindeki degisimler tartigilacaktir.

3.1.1 Antik Dénem Kent Merkezi ve ‘‘Agora’’

Izmir Kenti’ndeki ilk yerlesme giiniimiizden yaklasik 9000 yil énce Neolitik
Cag’da Yesilova Hoyiigii’niin bulundugu Bornova Ovasi’nda kurulmustur (yesilova,
bt). M.O. 3000 yillarindaki yerlesmenin ise Bayrakli yakinlarmnda kuruldugu
bilinmektedir. Bu ilk yerlesmelerden sonra Izmir cesitli istilalar gérmiis, dagilmis ve
halk 400 yil boyunca civarda kurulan kiiclik yerlesim alanlarinda yasamaya
baslamistir (Atay, 1993). Kent M.O. 344 yilinda Biiyiik Iskender tarafindan ele
gecirildikten sonra Pagos (Kadifekale) Dag1 eteklerinde yeniden kurulmustur (Beyru,
2000). Iskender’in kumandam Lysimakhos tarafindan kurulan sehir Kadifekale’yi
ickale/akrapol kabul ediyor ve tepenin bati yamaclarini ortiiyordu. Kadifekale’nin
kuzey ve batiya bakan iki yerinden baslayip I¢liman agzinda birlesen surlar ise dis

kaleyi olusturuyordu (Baykara, 1974).

Izmir’in bu alanda kurulusundan sonra, biiyiik bir gelisme gosterdigi {inlii Yunan
tarihgi Strabon’un gozlemlerinden anlagilmaktadir. M.O. 63- M.S. 24 yillar1 arasinda
yasamis olan Strabon izmir’i Asya’nin en giizel kenti olarak tanimlamakta, kentin bir
kisminin yamagta, biiyiilk bir bolimiiniin ise diizlikte Kibela Tapinagi ile

Gymnasium ¢evresinde yer aldigim1 belirtmektedir. Ayrica kentin dik agili
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sokaklarmin giizel taslarla dosenmis oldugunu, kentte biiylik ve giizel portikler ile
umumi kiitliphane ayrica istenildiginde kapatilabilen kiiciik bir liman1 oldugunu da
belirtilmektedir (Beyru, 2000). Strabon disindaki bazi yazarlardan da sehirde
Agoralar, tiyatro, stadyum ve bir¢ok mabedler bulundugunu 6greniyoruz. Bunlardan
Agora, stadyum ve tiyatronun giiniimiize ulasan kalintilar1 mevcuttur (Baykara,

1974).

Roma Imparatorlugu déneminde Izmir’in kendi bélgesi iginde dnemli bir yeri
oldugu goriiliir. Roma ve Italya i¢in gemi yapimi ve Roma ordularma yiyecek ile
elbise temin etmis olmasi kentin bu donemlerinin oldukca refah igerisinde
bulundugunu gostermektedir (Atay, 1993). Ayrica bu dénemde yogun imar
hareketlerine sahne olan kentler birbirlerine ve denize siki bir yol sebekesi ile
baglanmis bu durumda izmir yoresinin genis bir art bdlgeye sahip olmasim

saglamistir (Atay, 1993).

Roma Imparatorlugu’nun dagilip (M.S.395) Bizans Imparatorlugu’nun kurulmasi
ile Anadolu’daki ulagim diizeni de degismis, yollar dolayisiyla ticaret merkez olan

Istanbul’a ydnelmistir (Atay, 1993).

3.1.2 Geleneksel Osmanli Kent Merkezi 15.-17. Yiizyil

Izmir’deki ilk Tiirk hakimiyeti 1081 yilinda baslamus, fakat 17 yil siirmiistiir.
Daha sonra Aydinoglu Mehmet Bey’in 1317°de Kadifekale’yi almasi ile izmir’deki
asil Tiirk devri baslanustir (Baykara, 1974). Izmir kenti bu tarihlerde iki kisimdan
olusmaktaydi. Bunlardan biri Kadifekale ve eteklerine yayilmis olan yukar1 kent,
digeri ise bugiinkii Konak ve Hisar Camisi arasindaki Cenevizliler tarafindan 1261

yilinda yapilmis olan Liman Kalesi idi (Atay, 1993).

Bu donemde hiristiyanlarin elinde olan Asagi Kale, Timur’un 1402 yilinda buray1
almasindan sonra Tiirklerin eline gecti. Sehir 1426 yilindan itibaren ise kesin olarak
Osmanl idaresine ge¢mistir (Baykara, 1974). Izmir bu donemden sonra 1919 yilina

kadar kesintisiz bir bigimde Osmanli egemenliginde kalmustir.
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Osmanli idaresine girdikten sonra sehirde bulunan Hiristiyanlarin yeni kale
civarinda oturmasina ve ellerinde bulunan ticari hayat1 devam ettirmelerine miisaade
edilmistir. Bdylece yabanct uyruklular ile Tirkler zaman zaman aralarinda
kavgalarm da oldugu Izmir’deki yasamlarina devam etmislerdir (Atay, 1993). Bu
donemde Izmir’e yerlesmis bulunan Rum, Ermeni ve Musevi azinliklardan baska 15.
ylizyildan itibaren Levanten ya da Frenk adi verilen Avrupa kokenli yabancilarin da

[zmir’de yasamakta oldugu bilinmektedir (Beyru, 2000).

16. yiizyllda Tiirkler izmir’de biiyilk bir kasaba hayati yasiyorlardi. Ticari
aktiviteleri sehrin etrafindaki bag ve bahgelerindeki {iziim ile inciri kurutup etrafa
gondermekten ibarettir. Bu yiizyilda Izmir tamamen bir Tiirk kasabasi olup,
hristiyanlar ¢ok azdir. 17. ylizyila gelindiginde ticaretin gelismesiyle yabancilarin

goc ettigi sehir yine de Tiirk karakterindeydi (Baykara, 1974).

Izmir’de sehrin Osmanlilar tarafindan tamamen alinisina kadar yasanan savaslar
ve sonrasinda yasanan istilalar nedeniyle niifus yapisinda sik sik degisiklikler
olusmustur. Bunlarin yaninda Chandler’in belirttigi gibi veba, kolera ve benzeri
salgilarin, deprem ve yangin gibi afetlerin eksik olmamasi nedeniyle, yorede 17.
ylizyilda bile devamli bir yonetim altinda bir ailenin ii¢ kusaktan 6teye gidemedigi

goriilmektedir (Chandler, 1825; aktaran Beyru, 2000).

1671 yilinda Izmir’e gelen Evliya Celebi ise, kentin ticari canliligindan bahsetmis,
kalabalik ve siislii ticaret yerleri, sikisik umumi caddeleri bulundugunu, her zaman
ucuz oldugunu ve gerek kara, gerek deniz yoluyla tiirli tiirli mallarin geldigini

belirtmistir (Evliya Celebi, 1935; aktaran Baykara, 1974).

1500°lii yillara gelindiginde Izmir ticari hayatin bulunmadigi, Venedikliler
tarafindan tahrip edilen tersaneleri faaliyet gostermeyen, gocler ve katliamlar
nedeniyle niifusu hizla diisen kisacas1 ¢aptan diismiis bir kentti. Bu dénemde Izmir’in
Osmanli kent sistemi igerisinde Urla ve Cesme’nin bile gerisinde kaldig

goriilmektedir (Atay, 2003).



44

16. yiizyillda Anadolu dis ticaretinin kapis1 Cesme idi. Bunda yabanci tliccarlarin
Cesme’nin karsisindaki Sakiz Adasi’nda bulunmasi etkendir. Bu durum Sakiz
Adast’nin Tiirk hakimiyetine gectigi 1566 yilindan sonra da bir siire devam etmistir.
16. ylizy1l sonlarinda ise Tiirk idarecilerin etkisiyle aday1 terk eden yabancilar
ticaretlerine izmir’de devam etmeye karar verdiler (Baykara, 1974). Bu dénemde
Avrupa’daki kent devletleri yikilmis ve ulusguluk akimimin etkisiyle bazi Avrupa
iilkeleri kendi ulusal sirketlerini Izmir’de kurarak biiyiik yatirimlara girismislerdi
(Atay, 2003). 1621 yilma gelindiginde, Izmir’de Fransa, Venedik, Ingiltere ve
Hollanda konsolosluklari vardi (Baykara, 1974).

[zmir artik Iran’a kadar uzanan yollarin bitim noktalarindan biri olmustu. Bu
yollar ayn1 zamanda Anadolu’nun igindeki iiriinlerin de Izmir’e gelmesini saglyor,
Osmanlr’nin kapali ekonomik sistemi icinde iiretilen iiriinler Izmir araciligiyla dis

pazarlara ulasiyordu (Atay, 2003).

Baykara’ya gore;*‘17. yiizyilda, adeta sifirdan baslayan Izmir dis ticareti, bir
yarim ylizy1l sonra Osmanli Devletinin biricik liman sehri olarak, erisilemeyecek bir
seviyeye yiikseldi’’. Timur o zamanki i¢ limani doldurtarak (Ali Pasa Viranesi
civari) kaleyi zapt etti, daha sonra da tekrar onarilmast miimkiin olmayacak sekilde
tahrip etti. Daha sonra Osmanlilarin eline gecen kentte eski kalenin yerine Ok Kalesi

diye adlandirilan basit bir kale yapildi (Atay, 1993).

16. yiizy1l ortalarina gelindiginde Cesme’ye Kervansaray yapildigi halde ticari
aktivitesi bulunmayan izmir’de ne bir han, ne de gorkemli bir ticari yapi
goriilmemektedir (Atay, 2003). 16. ylizyilin sonlarinda ise, muhtemelen Timur’un i¢

limanda doldurttugu kisma Hisar Camii yapilmistir (Baykara, 1974).
3.1.3 Bolgesel Merkez Olarak Kemeralti 17.-18. Yiizyil
Izmir’in niifusu 16. yiizyilin ikinci yarisinda 2000 civarinda iken, aym yiizyilin

sonlarina dogru niifusun %200 arttigi goriilmiis, 17. ylizyill ortalarinda ise

yerlesmenin niifusu 40.000 civarina gelmistir. Bu donemde 1580°de %80 olan Tiirk
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niifusu, 1620’lerde %65-70 civarinda goriilmiistiir (Atay, 1991). 18. ylizyilda ise,
Tirk niifusu sayisal olarak artis gostermis; fakat oransal olarak azalma egilimde
olmustur. Bu dénemde Ermeni niifusunda belirgin bir degisme goriilmezken, Musevi
niifusu yiizyilin ikinci yarisinda iki katina ¢ikmig, Rum niifusunda ii¢, Levantenlerin
niifusunda ise on kat1 bir artis yasanmistir. Bu artislarda Izmir’in ticaret yasaminda
gelisen olanaklarin azinlik gruplarca paylasilmasinin etkisi biiyiiktiir (Beyru, 2000).
Bu dénemde Izmir &zellikle ticari aktivitelerin gayrimiislimlerce gergeklestirildigi,
kozmopolitan bir gehir olmustur. Giimrilk ve liman vergilerinin kontrolii ile
tercimanlik hizmetleri Yahudilerce gerceklestiriliyor, kumas ve ipek ticareti

Ermenilerce denetleniyordu (Atay, 1991).

Bu dénemde Izmirlilerin yasam bicimlerine iliskin bilgiler kente gelen yabanci
gezginlerden Ogrenilmektedir. Bu gezginler genellikle azinlik gruplarla iliski
igerisinde bulundugundan Tiirk toplumunun yasama bi¢imi konusunda fazla bilgiye
ulagilamamaktadir. Pek ¢ok gezgin ise, ‘‘diinya goriisii, dinsel inanglari, sosyal yapisi
farkli bir ililkede yasanmasina ve sik sik rastlanan salgin hastaliklara, deprem ve
yanginlara ragmen, ozellikle yabancilar i¢in Izmir’de yasamin epeyce zevkli ve

neseli olduguna sik sik deginmektedir’” (Beyru, 2000).

17. yiizyilda art bolge Avrupa tarafindan talep edilen tarim tirlinlerini liretmeye
yonelmis, izmir bunlar1 disa pazarlayan, bélgesini kontrol eden modern bir Avrupa
sehri olmustur. Kendi iginde bir sehir devleti gibi olmasia ragmen, yine de disa
actlamamistir. 18. yilizyilda da, gelisimin derecesi artmasina ragmen tiirlinde bir
degisiklik olmamus, Izmir bir koloni limanma déniismiistiir (Atay, 1991). 1630°da
kente gelen Fermanel, izmir’de iran, Ermenistan ve Tiirkiye mahsullerinin Avrupa
mallartyla degistirildigi biiyiik bir ticaretin varligina deginmistir (Fermanel, 1691;
aktaran Baykara, 1974). 18. yiizyilda birgok seyyah Izmir’e gelmis ve buradaki

ticareti Ovgii dolu sozlerle anlatmstir.

17. ve 18. ylizyilda ticari anlamda biiylik gelisme gosteren kentte ticari
aktivitelerin yapildigi mekanlar &nem kazanmaktadir. Bu donemde Izmir’de

bulunmus iki gezgin Tavernier ve Spon kent merkezini su sekilde tarif etmektedir;
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[zmir’in sanayi ve yogun dis ticaret dncesi merkezi is mintikas1 17. yiizyilda kiigiik
bir liman etrafinda bir rihtim iizerinde niivelenmistir. Bu i¢ limanin biiyiik korfeze
acildig1 yerin kuzey ucunda bir kale vardi. Bu kale hem riisum ve vergi almak, hem
liman1 ve sehri idare ve miidafaa etmek i¢in kullaniliyordu (Kiray, 1971). Bu
donemde Kale’nin etrafindaki meydanda bugiinkii Hisar Camii ile énemli hanlar
bulunmaktadir. Bu hanlarda uzun mesafe ticaret mallarinin giivenli bir bi¢imde
muhafaza edilmesi, kervan tiiccar ve hayvanlarimin barinmast ve bakimi
saglantyordu. Bu alandan etrafa uzanan 1ginsal yollarda ¢esitli zanaat esnafi gruplar
halinde bulunmaktaydi. Bu gruplasmalar bir sokak iizerindeyse o sokaga ‘¢ars1’, bir

bina i¢inde yerlesmisse o binaya ‘han’ ad1 verilmekteydi (Kiray, 1971).

Sekil 3.1 1702°de Izmir’in denizden gériiniisii (Baykara, 1974, s.122).

Izmir 17. yiizy1l baslarindan itibaren biiyiiyiip Osmanli iilkesinin en biiyiik ticaret
merkezlerinden birisi olunca, sehrin carsisi iktisadi merkezi daha 6nce eski limanin
sinir ¢izgisi olan Kemeralti’nin bu kivrimli caddesinin ¢evresi olmustur. Bu nedenle
17. ve 18. ylizyilin imarindan en ¢ok pay alan bdlge burasi olmustur (Baykara, 1992).
1675 yillarinda kacakeiligin da kismen oOniline gegmek amaciyla yeni bir giimriik
binas1 yapildi (Baykara, 1974).

Bu yillarda kentin konut alanlarinda da etnik koken ve gelir durumlarina gore

mekansal farklilagmalar goriilmektedir. Carsi-Hisar-Cami-Meydan niivesinin hemen
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arkasinda Tilkilik’in Namazgah semti ile birlestigi yerlerde denize kars1 Izmir ileri
gelenlerinin konaklari, onun arkasinda kaleye dogru orta tabaka zanaatkarlar, daha
yukarilarda ise fakir Miisliimanlar yerlesmistir. Kuzeye dogru olan diizlikkte Rum
mabhalleleri, giineyde ¢cok daha sinirli bir bigcimde Yahudi mahallesi bulunmaktadir.
Ermeni mabhalleleri ise Rum ve Miisliman mabhalleleri arasinda yer almaktadir

(Kiray, 1972).

3.1.4 Uretim, Tiiketim ve Depolama Merkezi Olarak Kemaralti 19. yy. Sonu -
20.yy. Baslar

Izmir bu dénemde de farkl etnik kdkenlere sahip halklardan olusmus bir kenttir.

Bu gruplar;

Miisliiman Tiirkler: ilk olarak 11. yiizyilda Izmir sehrinde gériilmiisler, zaman
icerisinde sehri ele gecirmis ve kentte niifus bakimindan hep iistiinliik saglamislardir.
19. yiizyilda Izmirli Tiirkler baslica {i¢ grupta toplanabilir;

1. Gelir sahipleri ile biiyiik tiiccarlar

2. Esnaflardan olusan genellikle sabunculuk, kutuculuk, demircilik, kececilik,
kunduracilik, nalbantlik ve baska islerle ugrasanlar

3. Palamut, iizlim ve incir hanlarinda c¢alisan is¢ilerden olusan grup

19. yiizyildan itibaren Miisliiman Tiirkler memurluga ilgi gostermisler, bu nedenle
Tirklerin ellerinde olan sanatlar Rumlara gegmistir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren sokak saticilar1 da dahil olmak iizere Kemeralti’ndaki esnaf Rumlardan
olugmaktadir. 20. yiizyilin basglarinda daha kesif Rum niifus igerisinde kalmis, adeta
kendi mahallelerinde yabanci konumunda olan Izmir’deki Miisliiman Tiirkler, buna
ragmen Izmir’in Tiirk hayatim Tilkilik’te, Pazaryeri’nde ve Ikicesmelik’te yasamaya

ve yasatmaya devam etmislerdir.

Rumlar : 14. yilizyil baslarinda niifusu azalmis, fakat 19. yiizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan sonra sayilar1 olduk¢a artmistir. Cok caliskandirlar ve Izmir’i bir Rum

sehri yapmak istiyorlardi. Biiylik ticari faaliyeti ellerinde tutan Yahudi ve
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Ermenilerden bunu alamadilar ama, Izmir igindeki ticari hayatta biiyiik 6l¢iide séz

sahibi oldular.

Yahudiler: 16. yiizyilda Ispanya’dan gelmislerdir. Sayilar1 10.000 ila 15000

civarinda olup, son derece ¢aliskan olan, paray1 ve mali ¢ok seven bir millettir.

Ermeniler : Iran ile ticaret sonucu izmir’e gelen Ermenilerin sayis1 6zellikle 17.
yiizy1ldan sonra kalabaliklasnsti. Sayilar1 19. yiizyil sonunda 6000 kadardir. iran ile
ticareti ellerinde tutup nakliyecilik de yapan Ermeniler daha sonra da Izmir’in

iktisadi hayatinda 6nemli roller oynadilar.

Frenkler : 17. yiizyildan itibaren Izmir biiyiik bir ticaret merkezi olunca kente
gelip yerlesen, Ingiltere, Fransa ve Hollanda’dan gelen Avrupalilarn olusturdugu
gruptur. 18. yiizyilda bile sayilar1 1000’den azdir. Cogu kiyidaki Frenk sokaginda
oturmakta, Avrupa’dakinden farksiz bir yasam silirmektedirler. Sayilar1 az olmasina

ragmen, {zmir’in ticari hayatinda énemli rolleri olmustur (Baykara, 1974).

Tim bu etnik gruplarin olusturdugu sehrin niifusu artig gosteriyor, fakat Tiirk
niifusunun artis1 genel sehir niifusunun artisindan az ve oran %50°nin altina dogru
diisiiyordu. Baz1 beyanlarda 19. yiizyil sonunda sehrin niifusu 200.000°1 gecerken
Tiirk oraninin %35’lere kadar indigi belirtilmektedir (Atay, 1991). Tiirk niifusunun
kentte gitgide azalmasmin ¢esitli nedenleri oldugu belirtilmektedir. Oncelikle sadece
Tiirkler askere gidiyor ve genc erkekler uzun yillar savaslarda ve zor kosullarda
kaliyor, sag olarak donebilenler de yipranmis oluyordu. Ayrica en verimli yillarinda
disarida olan erkekler dondiiklerinde ekonomik sikintilar da ¢ekiyor, bu nedenle
Rumlardan para alip bor¢lananlar sonra da evini arsasini satip, sehirden ayrilmak

zorunda kalanlara da rastlanmaktadir (Beyru, 2000).

Farkli dinlerden olusan Izmir halkinin zaman zaman tek tiik olaylardan ibaret
catigmalar yasadigi, fakat toplumsal iliskilerin genelde son derece olumlu, uyumlu ve

rahat siirdiiriildigli pek ¢cok gezgin tarafindan vurgulanmistir (Beyru, 2000).
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Fakat 20. yiizyilin bagslarinda etnik ayrigsmalar belirginlesmis, Miisliman Tiirk,
Rum, Yahudi ve Ermenilerin giinliik hayatlar1 birbirinden énemli derecede ayriydi.
Donemin sosyallesme mekanlar1 olarak kahvehaneler 6ne ¢ikmakta, her toplulugun
kendisine ait kahvehanesi bulunmaktaydi. Bu kahvehanelerin biiyiikk bdliimii
Kemeralti’nda 06zellikle Anafartalar Caddesi ve yakinlarinda yer almaktadir
(Alparslan, 2007). Bu donemde Kemeralti’'nin sadece ticari islevler iistlenmedigi

kamusal yasamin merkezi haline geldigi goriilmektedir.

1901 yilinda kente gelen gezgin Lindenberg; carsinin kendi basina bir sehir
olusturdugunu diistinmekte, sayisiz {stii kapali sokaklari, kiiciik camileri,
sadirvanlari, i¢ kesimlerden getirilen mallarin depolandigi kervansaraylariyla
[zmir’in en ilging yeri oldugunu belirtmektedir. Ayrica garsida satilan eski halilar,

ipek ve silahin ¢ekiciligine deginmistir (Pinar, 1997).

Sekil 3.2 Kemeralti’'nda her milletten insana rastlamak miimkiindii: Osmanli,
Rum, Ermeni, Arnavut, Bulgar, Cerkes, Yoriik, Musevi v.b. ( Atay, 1993, 5.122).
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19. yiizyilin baslarinda Misir pamuklarmin Izmir yerine Ingiltere piyasasina
hakim olmas1 ve Karadeniz’in ticarete acilmasi ile Izmir ticareti icin ilk ciddi
tehlikeler baslamisti. Fakat bu donemde heniiz diisiis fark edilmemekte, 1816
yillarinda hala dogunun en biiyiik pazari olarak goriilmekteydi (Baykara, 1974). 1820
yillarindan itibaren Yunan isyanmin da etkisiyle Izmir ticaretinde durgunluk baslad.
Bu yillarda iran mallarinin Trabzon’dan aktarilmasi, buharli gemilerin yayginlasmasi
ve diger Anadolu limanlarinin da gelismeye baslamasi Izmir Limani’ni olumsuz
yonde etkilemistir.1840’larda izmir’e gelenler limanin cansiz, durgun ve Frenk
Mahallesi sokaklarinin hiiziinlii oldugunu belirterek Izmir ticari hayatindaki

gerilemeye deginmislerdir (Baykara, 1974).

19. yiizyilin ikinci yarisinda kentte baz1 degisimler yasanmis, bu degisimler
kentteki ticaret hayatinin bigim degistirerek tekrar canlanmasina neden olmustur.
Oncelikle kent 1851 yilinda yeni kurulan Izmir vilayetinin merkezi ilan edilmistir
(Kiray, 1972). Kentin art bolgesiyle baglantisin1 arttiran demiryolu 1866 yilinda,
kagake¢iligr onlemeye yardimci rihtim ise 1880 yilinda tamamlanmistir (Baykara,
1974). Bu donemde yukarida bahsedilen gelismelere paralel olarak ihra¢ edilen
trlinlerin cinsi de degigmistir. Kentin art bolgesinden elde edilen likks yiyecek
maddeleri olan incir ve iiziim Izmir’in ihracat: i¢inde hakim hale gelmis, ikinci sirada

ise kendi kendine yetisen kok ve nebatlar yer almistir (Kiray, 1972).

Yeni yol sistemi iizerinden kente gelen mallarin disartya sevki artik eski
tiiccarlar ve onlarin basit rgiitleri ile olmuyordu. *‘Izmir 6zellikle 1850’lerden sonra
yeni ticaret oOrgiitlerinin ve bunlar1 hem besleyen, hem de kontrol eden yeni
kurumlarin yerlestigi bir sehirdir. Bu donemdeki en biiyiik ihracatcilar, bankalarla,
sigortacilarla ve dig ticaret cevreleri ile en iyi temas kuran yabanci tliccarlar ve

onlarn sirketleri oluyordu’” (Kiray,1972).

Bu donemde kente gelen gezginlerin goriislerinden anlasildig: iizere sirtlarda yer
alan Tiirk Mahalleleri’nin bulundugu boliim Tiirk kenti, daha ¢ok diiz alanda yer alan
Levanten, Rum ve Ermenilerin bulundugu boliim ise bir bati kenti gdriinlimiindeydi.

Kent biitiiniindeki bu ikilem kentin ticaret bolgelerinde de etkisini gdstermistir.
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Izmir’in is bolgesi batidan getirilen mallarin satildig1, hizmetlerin sunuldugu Frenk
Caddesi ile, geleneksel is - sanat kollarinin ve ticaretin yer aldigi Anafartalar
Caddesi’nin olusturdugu degisik karakterde iki farkli gruptan olugsmaktadir (Beyru,
1992). Bu iki merkezden Anafartalar Caddesi ¢evresi diisiik gelir gruplarina hitap
ederken, Frenk Carsisi’nda ise pahali ithal mallar satilmaktadir (Kiray,1972). Frenk
Carsisi’nda igyerleri yerli azinliklar ve yabancilarin elindedir, Kemeralti’nda ise
isyerinde Tiirk niifusunun yogun oldugu diisiiniilse de ger¢ekte Tirkler azinlikta olup
bu kesimin ¢ogunlukla Rum, Ermeni ve Musevi esnaflardan olustugu goriilmektedir

(Beyru, 1992).

Kemeralt1 ¢arsisinin bu dénemdeki islevsel yerlesimi incelendiginde, ¢arsida hala
geemis yillarin lonca sisteminin izleri goriilmektedir. Cesitli kullanig tipleri belirli
yerlerde (bir han i¢i, tek bir bina i¢i veya bir sokak boyunca) gruplanmis olarak yer
almiglardir (Beyru, 1992). Beyru'nun (1992) belirttigi tlizere, Yemis Carsisi,
Sandikgilar Carsisi, Cekmececiler Carsisi, Saraglar Carsisi, Sekerciler Carsisi,
Keresteciler Carsisi, Tag¢ilar Carsisi, Limoncular Carsisi, Sepetciler Carsisi, Odun
Pazari1, Kasaplar Carsisi, bardakeilar, camcilar, demirciler, kdmiirciiler carsilar1 gibi
cars1 ve sokak isimleri asagi yukari, bu yerlerde yiiriitiilen ticaret etkinliklerini

aciklamaktadir.

Sekil 3.3 1850 yillarinda izmir’in denizden gdriiniisii, on planda Hisar Camii
(Baykara, 1974, 5.129).
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19. yiizyilda ticaretteki degisim mekanlara da yansimis han yapilarinin bigimi ve
islevi degismistir.““18. ylizyildaki ticaret hanlar1 sadece gegici bir siire igin farklh
tirlerdeki mallarin depolama ve sevk islemlerini gerceklestirirdi. 19. ylizyilda
yapilan hanlar ise biiyiik bloklar halinde olup kiymetli arsalara insa edilmislerdir. Bu
hanlarda daha az gesitte iirlin depolanip ayni zamanda islenmektedir’” (Kiray, 1972).
Bu depolama islevine sahip hanlar Kemeralti geleneksel is merkezinin biiylik bir
kisminm1 kapsamaktadir. Bunlarin biiylik bir kismi merkezin orta ve bati kesimine
yerlesmis olup genellikle kuru meyve, oOzellikle iiziim ve incir depolari olarak
kullanilmaktadir. Depolanan diger iiriinler ise; palamut, pamuk, zeytinyagi, tiitiin,

odun, komiir, demir ve giyime yonelik mallardir (Beyru, 1992).

Hanlarin islevlerinde meydana gelen degisiklik sonucu konaklama ihtiyaglar
yeni ve bati tarzi bir anlayigsa gore organize edilen ofeller tarafindan karsilanmaya
baslanmistir (Kayin, 2000). Kemeralt1 Carsisi’'nda bulunan kahve lokanta gibi
kullanislar ise kent biitiiniine degil, bulunduklar1 yoreye hizmet etmekte olup, ticari
amagh kullaniglar gibi Kemeraltt Caddesi’nin meydana getirdigi kavis boyunca yer

almaktadirlar (Beyru, 1992).

Bu dénemde kentte cesitli yatinmlar da yapilmistir. Anadolu’nun mahsullerinin
Izmire kolay tagmmasmi saglamak igin Izmir-Aydin demiryolunun yapimina
baslanmus ve 1866 tarihinde yapimi tamamlannmustir. Izmir’deki diger bir ihtiya¢ olan
rihtim ise, 1880 yilinda bitirilmis kagak¢ilig1 dnlemenin yaninda Izmir’in ¢ehresini

degistirmis ve en giizel boliimlerinden biri olmustur (Baykara, 1974).

Ozellikle 19. yiizyiln ikinci yarisinda kent mekaninda énemli degisiklikler olmus,
kentte pek cok yatinm gergeklesmistir. Ancak bu yatirimlar kentin yeni dis ticaret

iligkilerine uygun olarak yabanci sermayeye kolaylik saglamak amaciyla yapilmistir

(Sonmez, 2001).
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3.1.5 Modern Kentin Merkezi Olarak Kemeralti - 20. Yiizyihin Ilk Yarist

Yiizyilin basinda kentte Birinci Diinya Savasi, Yunan isgali, Kurtulug Savas,
miibadele ve biiyiik yangin gibi 6nemli olaylar yasanmistir. Yeni kurulan Tiirkiye
Devleti’nin Cumhuriyeti ilan ederek modern devlet olusturma c¢abalart da
eklendiginde kentte niifus yapisi, ekonomik ve mekansal anlamda biiyiik ve koklii

degisimler yasanmustir.

Sekil 3.4 1919 yillarinda ¢ekilmis bu resimde denizin yabanci

savag gemileri ile dolu oldugu goriilmektedir (Atay, 1993, s.57).

1922 yilindaki Kurtulus Savasi sonrasi ‘“yasanan biiylik yangin ve sehirdeki Rum
niifusun toptan gociinden sonra, 18. yiizyilin yarisi ile 19. yiizyilda gelismis olan
merkezi is mintikasinin hemen hemen tamami yanmis ve sehrin niifusu nerede ise
yar1 yariya azalmstt’” (Kiray, 1972). Baran (2003) ise, Izmir’e miibadele sonucu
yerlestirilenler ile Izmir’de yerlesmeyi tercih edenler nedeniyle kentte niifus artist
goriildiigiinii, yangin sirasinda ¢ok sayida evin de yanmig olmasinin da etkisiyle
kentte mesken buhran: yasandigimi ifade etmistir. Sehirde yeni insaat yapilmiyor
olmasi da konut sikintisini arttirtyor, konut sikintis1 beraberinde hayat pahaliligi ve

giivenlik sorunlarini da getirmekteydi (Baran, 2003).

Bu donemde yangindan zarar goérmeyen Kemeralti Carsisi’'ndan kente gelen

gezginlerin notlarinda bahsedilmektedir. 1927 yilinda kente gelen gezgin Emmel
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carsinin Istanbul’daki cars1 gibi sivri kemerli ve vurguncu mallarin sergilendigi bir
cars1 olmadigini belirtmistir. A¢ik havada veya tahta barakada degerli halilarin, eski
Oorme isleri ve giimiis islerinin sergilendigini belirtmis, carsida hissedilen Dogu

havasina deginmistir (Pmar, 1997).

1942 yilinda kente gelen gezgin Bethke de, carsiyr Istanbul’daki carsi ile
kiyaslamus, fakat cok renkli ve ¢ok canli bir carsi olmasina ragmen, Istanbul’daki
carsinin sahip oldugu cazibeye sahip olmadigini belirtmistir. Carsida lokantalardan
kokularin yiikseldigini, urgancilarin, tornacilarin ve bakircilarin isleri basinda
oldugunu, limonatacilarin etrafta kosusturup durdugunu, eski hanlarin agik ahirlari ve
mobilyasiz odalariyla hizmet etmeye devam ettigini anlatarak g¢arsidaki canli ve
hareketli giindelik hayat: &vmektedir. Buna karsilik Izmirlilerin, fiyatlarin

artmasindan ve paranin yetmediginden sikayet ettigini belirtmistir (Pinar, 1997).

Ulke genelinde belirlenen sanayilesmeye dayali gelisme politikasi etkisiyle bu
donemde sanayi yatirimlari tesvik almig ve kentte sanayiye dayali bir gelisme
gdzlenmistir (Sénmez. 2001). izmir’de sehri terk eden azmliklarla birlikte o giine
kadar olusmus olan ticari iliskiler, deneyimler ve sermaye de iilke dismna ¢ikmus,
sekteye ugrayan ekonominin sorunlarinin ¢dziilmesi amaciyla izmir’de 1923 yilinda
bir iktisat Kongresi yapilmustir (Altingekic, 1987). Yine de bu dénemde 100 yillik bir
sanayi tecriibesi olan Izmir diger illere gore daha avantajli konumdaydi. izmir’deki
sanayi kurulusglar1 yeni donemin tesvik ve imkanlarindan yararlanmak {izere bir araya
gelmis ve 1927 yilinda Izmir Sanayi Birligi’ni kurmustur. Bu sekilde sanayinin
ticaretten ayrilarak kurumsal orgiitlenmesi nedeniyle Izmir diger illere de 6rnek

olmustur (Barbaros, 1999).

1927 yilindaki sanayi sayimi sonuglarina gore, Tiirkiye’deki isyerlerinin %13’
Istanbul’da, %5.4’ii Izmir’de idi. 1932’de Tesvik Kanunu'nun ¢ikarilmas: ile
isletmelerin %31°i Istanbul’da, %12.5’u izmir’deydi (Sénmez, 2001). Bu donemde
Izmir iilke genelindeki ekonomik gelismelere uygun hareket etmekte, azinliklarin
kentten ayrilmasiyla ticareti zayiflayan kent, sanayilesme hedefleri dogrultusunda bir

gelisme gostermektedir (Sonmez,2001).
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Bu donemde kentte olusan fiziksel yikimlar1 diizenlemek i¢in yangindan zarar
goren bolgeler i¢in ¢esitli planlar hazirlanmis olup, bu planlara bir sonraki boliimde
deginilecektir. Kentte iist tabaka perakende satisin ve her tiirlii servisin toplandigi
carsilarla, biiyiik bir konut mintikas1 yanmis ve buralar 1922 ile 1935 yillar1 arasinda

yanginlik halinde kalmistir (Kiray, 1972).

Yangindan zarar géormeyen Kemeralti plan dist bolgede kalmakta burada
Anafartalar Caddesi’nden Hisar Camii’ne kadar; zanaatgiler, toptan ve perakende
ticaret birimleri, serbest meslek biirolar1 ve diger fonksiyonlar i¢ ige bulunmaktadir
(Altingekic,1987). Kiray’in (1972) da belirttigi gibi, 1923-1950 yillar1 arasinda
merkezi is mintikasinda hemen hemen hic¢ ihtisaslasmis bir arazi kullanimi

goriilmemekte, arazi kullanis1 tamamen karmasik bir duruma gelmistir.

““Yabanc1 biiylik sirketlerin  bircogu Alsancak’in  yanmamis kisimlaria
yerlesmisler, bankalar ve borsa yanmayan Atatiitk ve Cumhuriyet Caddelerindeki
binalar1 iggal etmislerdir’” (Kiray,1972). Bu yillarda merkezde insa edilen yeni han
binalar1 eskisi gibi depolama islevi gérmeyen, ¢esitli is kollarinin idare ve kontrol
islerinin yiiriitiildiigii ofis binalar1 olarak kullamlmaktadir (Kiray, 1972). Ozellikle
1923-1938 yillar1 arasinda kentte Tiirk mimarlar tarafindan okul, kiitiiphane, banka
vb. ¢esitli kamu binalart yapilmistir (Baran, 2003). Kemeralt1 bolgesinde yer alan
milli kiitliphane ve opera binast (1926) da yapilan kamu binalarinin arasindadir.
Kiitiiphaneye saglam ve siirekli gelir saglamak amaciyla Milli Kiitiiphane Sinemast
‘nin acilmasiyla izmir’e kiiltiir tarihinde biiyiik yeri olan sinema kazandirilmigtir

(Baran, 2003).

3.1.6 Ticaret, Toptan Ticaret ve Kiiciik Uretim Merkezi Olarak Kemeralti 1960

Sonrasit

1950 yilina kadar iilke kalkinmasinda Oncelikli sektor sanayi iken, 1950 yilinda
iktidara gelen yeni hiikiimetin tarimi desteklemesi sonucu kirsal kesimde olusan
isgiicii fazlas1 bilyiik kentlere gdc¢ etmistir (Altingekic, 1987, s.73). izmir’in bu

donemde aldig1 gocler; kentteki konut alanlarinin yetersiz kalmasina ve kent
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ceperinde gecekondu bolgelerinin olugsmasina neden olmustur (Sénmez, 2001,
s.153). 1960’11 yillardan itibaren ise iilkedeki istikrar ortamina bagli olarak yabanci
sermaye girisi hizlanmus, Izmir Istanbul’dan sonra en fazla yatirimn yapildigi kent
olmustur. Bu nedenle Izmir’de 1950’lerde baslayan kentlesme hareketleri
1960’lardan itibaren hizlanarak devam etmis, kentin mekansal ve toplumsal
yapisinda Onemli izler birakmistir (S6nmez, 2001, s.154). 1970-1980 yillan
arasindaki dénem de Izmir’de sanayilesme acisindan 6nemli atilimlarin gerceklestigi
yillardir (Sénmez, 2001, s.164). Bu yillarda yasanan 6zellikle ekonomik ve sosyal

alandaki degisikliklerin yansimalart 1990’11 yillarda da etkisini gostermistir.

1950’11 yillarda liberal ekonomi politikalarinin benimsenmesi ile yatirim tercihleri
ozel sektore birakilmistir. Bu dénemde Istanbul tiim Anadolu’nun yatirimlarini ¢eken
bir merkeze doniisiirken, Izmir kendi tiiccarlarmin bdlgeye yaptign yatirimlar
sayesinde llke icerisindeki diger bir ¢cekim merkezi olmustur (Sonmez, 2001, s.151).
Dolayisiyla bu dénemde Izmir istanbul’dan sonra en fazla go¢ alan kenttir. Izmir’e
yapilan gogler 1960 - 1965 yillarina kadar Ege Bolgesi yerlesmeleri ile Konya ve
Erzurum illerinden olmustur. 1965 yilindan sonra ise, basta Dogu ve Giineydogu
Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgesi illerinden kente gelenlerin sayis1 biiyiik dlgiide
artmugtir. 1980°lerden sonra ise, Izmir’in yakin cevresindeki iller de gd¢ almaya
baslamis; bu durum Izmir’e gelen goglerin engellenmesine neden olmustur (Sénmez,

2001, s.159).

Kente yapilan goclerin disinda kenti terk eden gruplara da rastlanmaktadir. Israil
Devleti’nin kurulmasi ile ¢ok sayida Yahudi 1946’lardan itibaren kentten ayrilmistir
(Kiray,1998). Bazi gruplar da kent icerisinde yer degistirmigler, 6zellikle iist gelir
gruplar1 kent merkezlerindeki konut alanlarmi terk etmistir. Kentte yasanan

degisimlerin Kemeralt1 bolgesindeki bazi etkileri;

1. Yahudi Mahallesi’ndeki bosalan alanlar, 1950’lerden sonra merkezi is
mintikasinin kiigiik imalat¢ilar tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Kiray,

1998).
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2. Kemeralt'nin i¢ kisimlarinda yasayan iist gelir gruplarinin 1970’lerde
bolgeyi terk etmesi sonrasinda alanin ¢okiintii bolgesine doniismesine neden
olmustur (Temiz, 2001).

3. Kursal bolgelerden kente gogen niifusun etkisiyle kent merkezinde ¢ok sayida
igportact tiremistir. Kiray (1998)’e gore isportanin artmasinin diger sebebi
de, ¢ars1 orgiitlenmesi ve yerlesmesinde perakende satisin miisteri satin alim
giicline gore hi¢ farklilasmamis olmasi ve ucuz mal arayan sehirlinin bunu
diikkanlara girmeye cesaret edemediginden disaridaki isporta tezgahlarindan
temin etmesi. Glinlimiizde de carsinin en biiylik sorunlarindan biri olan
igportanin 1960’11 yillarda da carsida biiyiik bir sorun oldugu, belediyenin o
donemdeki girisimlerinden anlasilmaktadir. idari makamlarin destegi ile
Isportacilar Dernegi’nin kurulmasina calisilmis ve Belediye isportacilarin bir
mekanda toplanmasi i¢in ugragmistir. Fakat 1968 yilinda bu diikkanlarin
%90’ min depo olarak kullanildigi, isportacilarin tekrar yollarda satisa

basladig1 goriilmiistiir (Kiray, 1998).

Bu yillarda Kemeralt: sadece bir alisveris merkezi olmakla kalmamis, Izmir’in
kiiltiirel ve toplumsal yasantisinin odagi durumundadir. 1950’lerde, alandaki Dogan
Kitabevi, Izmir’in 6zellikle ¢agdas edebiyat ve sanati seven cevrelerinin bulusma
noktastydi. Yine 1950’ler ve sonrasinda bolgede bulunan bir meyhanede Izmir’in
¢ogu aydminin haftada bir bulustugu belirtilmektedir. Bu bulugsmalarda gruplar
halinde bir araya gelen aydinlar kent sorunlarin1 konusurlar, hatta yardima ihtiyaci
olan kisiler i¢in katilanlar arasinda para toplarlardi. Bunlarin disinda c¢arsidaki bir¢ok
kiraathanenin de benzer islevler {istlendigi, sosyal yasamda 6nemli bir pay1 oldugu

bilinmektedir (Aksoy, 2001).

[zmir’de 1960 sonrasi sanayilesme hizlanmustir. Sanayilesmenin hizlanmasinda
tilke diizeyindeki tesvik sisteminden pay alinmasinin, 6zellikle 1970 sonrasi gida ve
dokuma alanlarinda yogunlagan kamu yatirimlari ile kimya, gida ve makine techizati
konusunda yabanci sermaye destegi ile yapilan yatirimlarin etkisi olmustur
(Altingekig, 1987, s.81). Kiray’in (1998) belirttigi gibi, 1970’li yillarda izmir’in

bolge yerlesme diizeninde merkez olarak belirlenmesinde en biiyiik etken sanayi ve
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tamir fonksiyonlarini da icine alan imalat etkinligidir. Toptan ticaret ise, hemen
hemen 19. ylizyilda oldugu gibi kalmistir. Liman ve demiryolu artik devletin
denetimdedir. 19. ylizyilin liman1 yolcu gemilerine, yatlara ve balik¢1 teknelerine
birakilmis, Alsancak koyunda yer alan yeni liman faaliyete ge¢mistir. Fakat bu yeni
limandan hala mamul madde ihrac1 yapilmamakta, hala hammadde, maden cevheri

ve sadece ilk islemi yapilmis tarimsal iiriinler ihrag edilmektedir (Kiray, 1998).

1970’lerde Izmir’de isyerlerinin orgiitlesmesi iic kademede olmustur. Ilki
yogun olarak merkezi is mintikasinda yer alan isportacilar, ikincisi belli ¢argilarda
yerlesmis olup dernekleri bulunan esnaf, digerleri ise daha diizenli Orgiitlesmis ve
odalara kayithh olan ticaret, imalat ve servis kurumlaridir (Kiray, 1998). Kentte
1970’1i yillardan itibaren olugsmaya baslayan alt merkezler ve 1990’11 yillarla beraber
ortaya cikan alisveris merkezleri (AVM) tek c¢arst konumundaki Kemeralti’n1 ve
ticaretini olumsuz yonde etkileyen belirgin faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadirlar. 1968
yilinda Gilindogdu civarinda perakende satisin yapildigi bazi magazalara sahip,
bankasi, postanesi, berberi olan bir alt-merkezin olugmaya basladig1 goriilmektedir
(Kiray, 1998). O yillarda olmasa da, sonrasinda bu alt-merkezde {ist tabaka
perakende satis1 yogunlasmistir. 1990’lardan itibaren ise, kentin gelisme akslari
boyunca kurulan hipermarketler daha cok iist ve orta gelir grubuna hizmet
etmektedirler (Sonmez, 2001, s.173). Bu aligveris merkezleri (AVM) zamanla
Kemeralt1 Carsis1 perakende sektoriinii olumsuz yonde etkilemis ve ¢arsinin alt gelir

gruplarina hizmet vermesine neden olmustur.

Yangin sonrasi Kemeralti Carsisi’na zanaatlar, toptanci ve perakende satis,
cesitli servisler ve serbest meslekler karigik olarak yerlesmisti. 1960’11 yillara
gelindiginde toptancilarin farklilastigir goriilse de, perakende sektoriinde durum
degismemisti. Bu donemde perakende satista Anafartalar Caddesi boyunca bir
birikme gozlense de, bircok magaza da bu caddenin ¢evreledigi yerin igerisindedir.
Perakende satista orgiitlesme goriilmedigi i¢in isgal ettigi mekan ¢ok kiigiik tiniteler
halinde kalmakta, yiiksek arsa fiyatin1 karsilayacak binalarin insa edilmesine olanak

vermemektedir. Bu durum igerisinde bir¢ok perakendecinin yer aldigi kiiciik
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diikkanlardan olusan pasaj adi verilen genis binalarin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur (Kiray, 1998).

Kiray (1998), bu déonemde arsasi pahali, lizerine yerlesmis olan is potansiyel
olarak giiclii, fakat heniiz binay1 degistirmeyen, yani en lilks magazalarin en kohne
binalara yerlestigi, bir is mintikasi boliimiiniin ortaya ¢iktigini belirtmistir. O
giinlerde oOrgiitlesememis olan perakende ticaretin yapisinin Kemeralti i¢lerindeki

tarihi dokunun korunmasina neden oldugu goriilmektedir.

Merkezi is mintikalarinda ortaya ¢ikan ¢okiintii alanlarina yerlesen bir baska
faaliyet de kiigiik imalattir. Dengeli biiylime olsaydi merkezin ¢eperlerinde yer
alacak olan bu imalat, merkezde bulunan fakat yeni fonksiyonlara uygun olmayan
eski han binalarinda konumlanmistir (Kiray, 1998). Eski hanlarin hepsinde benzer
fonksiyon degisiklikleri goriilmektedir. Bazilar1 toptanct magazalar1 ve onlara ait
depolar olarak kullanilmakta iken, avlusu uygun olanlar dékiimciiliikk vb. imalatlara

ev sahipligi yapmaktadirlar (Kiray, 1998).

1970’11 yillara gelindiginde ise Konak, idari, turizm ve perakende ticaret
merkezi haline gelmistir. Bu da kent merkezinde Kemeralti’ndaki Yemisciler
Carsisi’'ndan Basmane’ye kadar olan alandaki bulvarlar boyunca hizli bir
yapilasmanin olusmasina neden olmustur (Kemeralti Koruma Amagl imar Plam

Revizyonu, 2003).

1975’11 yillara gelindiginde artik cars1 igerisindeki eski han ve otellerden ¢ok
azinin kullanilir durumda olmasi nedeniyle konaklama azalmigtir. Carsi igerisinde
konutta  bulunmadigindan geceleri  giivenlik  saglanamamaktadir.  Ciinki
Kemeralt’nda gece yasanmi kalmanmustir (Kemeralti Koruma Amach imar Plam
Revizyonu, 2003). Fakat bu donemde yasanan gece giivenlik sorunlari
giiniimiizdekinden azdir, bunu ¢arsida 100 yili agkin siiredir Kemeralti’'nda subesi
bulunan bir isletmenin ortagr 1980’lerde bile isletmenin gece saat 11°e kadar agik
oldugunu, giiniimiizde ise (isletme Kemeralt’’'nin i¢ kesimlerinde olmamasina

ragmen) en geg saat 9’da kapatmak durumunda kaldiklarini belirtmistir.
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1980’11 yillara gelindiginde ise, siirekli ekonomik iligki icinde olan perakende
ticaret, toptan ticaret ve kiigiik iiretim birimleri kiimeler halinde hareket etmektedirler
ve artik birimler (imalat, toptan ticaret ve perakende ticaret) belirli bolgelerde
yogunlasarak kiimelenmislerdir (S6nmez, 2001, s.166). 1992°de ise izmir Ticaret
Odasi tarafindan hazirlanan sehrin bir ‘diinya kenti’ne doniisiimiinii hedefleyen
‘stratejik plan c¢ercevesinde’ Kemeralti'nin ‘kimligini kaybetmeden, giiniin
gereksinimlerine uygun olarak yeniden yapilandirilmasi® geregi vurgulanmaktadir.
Olusturulan bu yeni mekan temsilinin odaginda {iretim ve toptancilik faaliyetlerinin
taginmast yer almaktadir (Temiz, 2001). Bu yillardan itibaren kendi igerisinde
orgiitlenmeyi saglayabilen ¢esitli iiretim ve toptanci sektorlerin (Keresteciler, gida
toptancilari, manifaturacilar ve ayakkabicilar) kent merkezinin disinda 6zel sitelerine
taginmaya baglamasi kent merkezindeki bos yap1 stogunu arttirmistir. Kullanilmayan
bos alanlar ise zaman igerisinde kdhneleserek ¢okiintii alan1 olusturmaktadir. Zaman
igerisinde Ozellikle higbir yeni fonksiyonun yerlesemedigi, bos yap1 stogunun ¢ok
oldugu bolgelerde ekonomik, sosyal ve mekansal sorunlarla karsilagiimaktadir

(Kemeralt1 Koruma Amagli Imar Plan1 Revizyonu, 2003).

3.1.7 Metropoliten Kentin Geleneksel Merkezi Olarak Kemeralti 2000 Sonrast

2000’1li yillar izmir’de artik ¢eperdeki alisveris merkezlerinin sayismin arttigi,
Kemeralti’'ndaki ayakkabicilar sitesinin tamamen bosalmis oldugu yillardir Kemeralti
glin gectikge sorunlarin arttii, bunlar1 6nlemek amaciyla yeniden canlandirmaya

yonelik bazi ¢alismalarin yapildigi bir doneme girmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde farkli etnik gruplara ev sahipligi yapan Kemeralti
glinlimiizde ¢ogunlukla iilkenin dogu kesimlerinden go¢ etmis etnik gruplarin yasam
alanidir. Kentin merkezine gocler 1970’11 yillarda baslayip, 1980’lerde artmis ve
1990’lardan sonra ise en biiyiik sigrama yasanmistir. Kemeralt1 K.A.I.P. ¢alismalar
kapsaminda 2001 yilinda yapilan c¢alismada esnafin % 99.4’iiniin gogle Izmir’e
yerlestigi tespit edilmistir. Go¢ edilen bolgeler arasinda Karadeniz, I¢ Anadolu,
Gilineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri ilk dort sirada yer almaktadir. Gegmiste

[zmir’in taninmus aileleri mevcut iken, bugiin bunlarin neredeyse hi¢ bulunmamasi
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Kemeralti’'nda 6nemli bir sosyal degisim oldugunun gostergesidir. Gog ile gelenlerin
%55’1 en az 20 yildir Kemeralti’nda bulundugundan géciin yakin gegmiste olmadigi
anlasilmaktadir (Kemeralti Koruma Amagcli imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003).
Son donemlerde ise, gociin yapist da degistiginden gelenlerin kirsal kesimle
baglantilar1 da bulunmamakta, bu da kent yasaminda oldukg¢a korunaksiz kalmalarina
neden olmaktadir. Artik tarihi Kemeralti Carsis1 yoksul, yalnizca enformel veya
marjinal sektorlerde is imkani bulabilen kesimlerin yasadigi bir bolge haline
gelmigtir (Sonmez, 2001). Kemeralt1 ¢cevresindeki konut alanlarinda yasayan yoksul
ve issiz kesimler yiiriiyerek carsiya gelmekte, daha dnce bosaltilan mekanlarda penye
ya da midye imalatt yapmaktadir. Yine yiriiyerek ulastigi carsinin kalabalik
bolgelerinde iirettiklerini satmaktadir. Ve bu durumu memleketindeki yakinlarina
anlatarak koydekinden daha rahat bir hayati oldugunu sdylemekte, onlar1 da

cagirmaktadir. Boylece kentte issizlik orani yiiksek olmasina ragmen, marjinal is

sektorleri nedeniyle gd¢ almaya devam ettigi goriilmektedir (Ince, Giircaner, 2011).

Carsidaki yasam ve konut alanlarinin yaninda aligveris amaciyla gelen kesimde de
onemli Olclide degisiklik olmustur. Kent ¢eperinde agilan biiyiik alisveris merkezleri
(AVM) {ist ve orta gelir gurubunun aligveris ihtiyaglarin1 karsiladigi mekanlara
doniisiirken, bu kesimden Kemeralti’na gelenlerin daha c¢ok kahve igmek, tarihi
mekanlarinda bulunmak gibi nedenlerle geldigi alanda yapilan calismada da
goriilmektedir. Kemeralti Carsisi’'nda aligveris yapan kesim ise, daha c¢ok alt gelir
gurubundandir. Bu konuyla alakali 40 yildir ¢arsida olan bir esnaf;, ‘‘Onceleri
bayanlar kuafore gitmeden erkekler de tragini olmadan ¢arsiya gelmezdi. Herkes ¢ok
bakimli idi, simdi ise ¢arsi bir Pazar yerine doéniistii’’ diye belirterek c¢arsinin

giiniimiizdeki sosyal durumuna da isaret etmistir.

Kemeralt: Carsisi’nin ekonomik durumunu inceleyen basta Izmir Ticaret Odasi
olmak tiizere farkli kuruluslarin c¢aligmalari mevcuttur. Bu c¢aligmalar1 incelemek

merkezin 2000’1i yillardaki ekonomik durumu hakkinda bize fikir verebilir.

e D.E.U. Sehir ve Bolge Planlama Boliimii tarafindan yapilan Kemeralt:

perakende ticaret arastirmasina gore; Kemeralti’'nda perakende ticaretin
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artmasi Ozellikle 1990’lardan sonra olmustur. Sebebi ise, merkezden ¢ikan
bazi1 fonksiyonlarin yerini perakende ticaretin almasidir. Yine perakende
ticaret birimlerinden %73 {linilin alanda kirac1 oldugu goriilmektedir.

e E. U. Iktisadi ve Idari Birimler Fakiiltesi ile Izmir Ticaret Odasi’nin 1998
yilinda gergeklestirdigi c¢alisma ise tiiketicilerin profilini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu calismada tiiketicilerin ¢ogunun alt ve orta gelir
grubunda yogunlastigi, ayrica % 47’sinin Konak’ta ikamet ettigi
goriilmektedir. Ayrica, katilimeilarin biiyiik bir bolimi (% 67) carsiya
perakende ticaret amaciyla gelmektedirler.

e K.A.ILP. calismalari kapsaminda 2001 yilinda yapilan esnaf anketine gore ise;
Esnafin %90°1 Kemeralti’ndaki ticaretin zayiflamis ve zayiflamakta oldugunu
belirtmistir. ‘‘Ekonomik kriz, otopark ve asayis sorunlari ile igportacilarin
varligi, yoneticilerin plansizligi/programsizligi ve sokak isgallerinin, diger
aligveris merkezlerinin ve semt pazarlarinin rekabette Onemli etkisinin
oldugu’’ temel nedenler olarak belirlenmistir. Miisterilerin yine alt ve orta
gelir gurubundan oldugu tespit edilmis olup, alt gelir gurubu agirlikhidir

(Kemeraltt Koruma Amagcli Imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003).

Yapilan caligmalarda da goriildiigii gibi, Kemeralti ¢esitli sorunlar1 barindirmakta,

bunlar da merkezin ekonomik durumunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Ust ve orta gelir gurubunun artik garsidan alisveris yapmiyor olmasinim en biiyiik
sebebi olarak; kent c¢eperinde agilan aligveris merkezleri goriilmektedir.
Hipermarketleri sorun olarak gorenlerin sayist iilke genelinde de arttigindan
““Tiiketim Maddeleri ve Ihtiyag¢ Malzemelerinin Satisiyla Istigal Eden Biiyiik
Magazalarin Kurulmasinin izne Baglanmas1 Hakkinda Kanun Tasaris1>> 2001 yilinda
giindeme getirilmistir. Fakat Kemeralti’nin ¢okiis nedenlerini inceledigimizde; alanin
cok sayida ve cesitte sorunlara sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
hipermarketler otopark olanaklari, klimatize edilmis biiyiik kapali mekanlari, kredi
kartiyla taksitli 6deme imkanlari, sinema- yeme- i¢cme mekanlar1 gibi pek c¢ok

olanaga sahiptir. Dolayisiyla Kemeraltt baska girisimlerin Oniinii keserek degil,
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hipermarketlerin sagladigi imkanlar1 saglayarak ve kendine 6zgii ayricaliklar1 da 6n

plana cikartilarak kurtarilabilir (Taner, 2001).

2009 yilinda Izmir Ticaret Odasi tarafindan yapilan Kemeralti Envanter
calismasina gore isyeri sahiplerinin kiracilik orant %74.3’tiir. Son 10 yil igerisinde

kiracilik oraninin 1 puan yiikselmis oldugu goriilmektedir.

Kemeralt1 Koruma Amagli Imar Plani’nin hazirlanma asamasinda planlama ekibi
tarafindan Kemeralti’'ndaki esnafin farkli meslek odalarinda temsil edilmesine
ragmen Kemeralt1 esnafi olarak temsil edilmedigi tespit edilmis ve ¢esitli kurumlarin
destegi ile 1999 yilinda Kemeralt1 Esnaf Dernegi kurulmustur. Kurulan bu dernek
esnafin kendi cabasi disinda destek ile kuruldugundan basarili olunamamistir
(Kemeraltt Koruma Amagli Imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003). Dernek 2004
yilinda 10000’in iizerinde esnafin yer aldig1 ¢arsida yasanan sorunlarin ¢6ziimii ve
carsiy1 gelecege tasimak amaciyla Tarihi Kemeraltt Esnaf Dernegi adi altinda tekrar
kurulmugstur (Yeni Asir, 2011). Dernek baskani Kemeralti Carsisi’ndaki ruhsath
igyeri sayisinin son alt1 yil icerisinde 16700’den, 8500’e diistligiinii belirtmektedir.
Bu rakamlar carsida yasanan durumun vehametini gozler Oniine sermektedir

(tumgazeteler, bt).

Bu c¢alisma kapsaminda Tarihi Kemeralt1 Carsisi (ticaret bolgesi) incelenmektedir.
Fakat 2000°li yillara gelindiginde Kemeralt1 biitini alt1 farkli boélgeden

olusmaktadir:

1. Orta ve alt gelir gruplarinin aligveriglerini yaptiklar geleneksel carsi

2. Konak Meydani ve diger idari yapilarla biitiinlesmis bolge

3. Is merkezine déniismiis ve ¢ok yiiksek katli yeni yapilasmanin bulundugu
Fevzipasa Bulvar1 ve ¢evresi

4. Uretim fonksiyonlarinm siirdiiriildiigii Agora ve Fevzipasa Bulvar arasinda
kalan bolge ile Dogumevi’nin dogusunda konut alanlar1 ile geleneksel ticari
cars1 arasinda kalan bolge

5. Ayakkabicilarin taginmasi ile bos kalarak ¢okiintii alanina doniisen bolge
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6. Merkez fonksiyonlarini saran alt gelir gruplarinin yogunlastigi tarihi konut

dokusu (Soénmez, 2001).
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Sekil 3.5 Kemeralt1 ve gevresi genel arazi kullanis1 (Kemeraltt Koruma Amagl Imar Plani Revizyonu

Raporu, 2003, s.41).

Kemeralti ve c¢evresinin (1. ve 2. Etap proje alanlar1) arazi kullanimi
incelendiginde bolgelere gore fonksiyonel farklilagmalarin bulundugu goriilmektedir.
1. Etap planlama alaninda resmi tesisler, perakende ve toptan ticaret ile konut
fonksiyonlar1 goriilmekte iken, 2. Etap planlama alaninda agirlikli olarak konut

kullanimi mevcuttur (Bkz. Sekil 3.5).

Ticaret bolgesinin bulundugu 1. Etap arazi kullannmini daha detayli olarak
inceledigimizde, Varyant ile siirlanan alanin giiney boéliimiiniin konut alanlarindan
olustugu goriilmektedir. Konut alaninin bati kesimi ¢ogunlukla yenilenmis yapi
adalarindan olugsmakta, dogu kesimi ise tarihi konut dokusunun daha yogun oldugu
bir bolgedir. Burada ¢ok sayida terk edilmis yapt mevcuttur. Kuzeydoguya dogru
eski ayakkabicilar sitesinin bulundugu bodlgede de ¢ok sayida bos bina

bulunmaktadir. Dolayisiyla Kemeralti Carsisi’nda giineydogu kesimi en fazla
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¢Okiintiiniin  goriildiigii bolgedir. Fevzipasa Bulvar ile Ikicesmelik Caddesi’nin
kesistigi kuzeydogu kesiminde ve ticaretin geri planinda meslek hizmetleri, giyim
toptan ticareti ve depolama fonksiyonlarinin yogunlastig1 goriilmektedir (Kemeralti

Koruma Amagli imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003).

ARAZI KULLAMIS (ZEMIN KAT) : ;
KEMERALTI KORUMA AMACLL IMAR
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Sekil 3.6 Zemin kat arazi kullanimi (Kemeralt: Koruma Amagl Imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003,

s.45).

Alanin Konak Meydani’na yakin boliimlerinde resmi daireler bulunmakta olup,
Anafartalar Caddesi’nin etrafinda ve 6zellikle yayin iginde yogun olarak perakende
ticaret kullanimlar1 goriilmektedir. Bu alandaki ince uzun parsellerin yer aldigi
adalarda ise perakende ticaret yerini toptan ticarete, depo ve diger fonksiyonlara terk

etmektedir. Alandaki zemin kat kullanimlar1 arasinda bos parsellerin otopark olarak

isletilmesine de sikca rastlanmaktadir (IZTO, 2009).

Konut bolgelerinde {ist katlarda yine konut kullanimi stirmektedir. Kuzeydogu
kesimine dogru imalat ve toptan ticaret iist katlarda artmistir. Yeni ve ¢ok kath

binalarin bulundugu kuzeybat1 bdlgesinde ise, ¢cok katli magazalar ile biiro binalari
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yer almaktadir. Ayakkabicilar Sitesi Kestelli Caddesi’ne kadar st katlart yogun
olarak bos olan alanlardir. Anafartalar Caddesi ¢evresi ve yayin i¢i ve kuzey bolgesi
yogun olarak depo islevi ile kullanilmaktadir (Kemeralti Koruma Amagl imar Plam

Revizyonu Raporu, 2003).

Sekil 3.7 Yildiz Mahallesi’ndeki bosalan arsalarin otopark olarak

kullanilmasi .

Sekil 3.8 Ust Katlarin Arazi Kullanini (Kemeralti Koruma Amagli imar Plan1 Revizyonu Raporu,
2003, s.48).
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Kemeralt1 Carsis1 yapisal acidan incelendiginde; yap1 kalitelerinin bolgesel olarak
farklilik gosterdigi, yeni binalarin fiziksel olarak kismen daha 1yi durumda oldugu,
herhangi bir tesvik disinda tarihi bina onariminin yok denecek kadar az oldugu,
belediyelerce yapilan onarimlarin sonrasinda yapilanlara sahip c¢ikilmadigindan
fiziksel durumun gegici bir siire i¢in diizeldigi goriilmiistiir. Genel olarak ¢arsidaki
tarithi dokunun o6zellikle ticari aktivitenin az oldugu alanlarda oldukg¢a yipranmis

oldugu goriilmektedir.

Yapisal durumu bolgesel olarak inceleyecek olursak; Konak Katli Otoparkindan
Giimriik Meydani’na ve dogu yoniinde Salepgioglu Ishani’na kadar uzanan bélge ile
alanin kuzeydogu ucu ve c¢evresi ¢ogunlukla yenilenmis olan saglikli, onarim
gerektirmeyen yapilardan olusmaktadir. Konut dokusu igerisinde ise, yiizeysel,
malzeme ve striiktiirel onarim gerektiren yapilar bulunmakta olup, bir kismi1 bos/terk
edilmis durumdadir. Anafartalar Caddesi’nden Kemeraltt Camisi’nden kuzeye giden
yayin i¢inde kalan alan neredeyse biitiin yapilarin onarilmasinin gerekli oldugu bir
bolgedir. Onarim gereken diger bir bolge de, bosaltilan Ayakkabicilar Sitesi ve
bitisigindeki triko atdlyelerinin oldugu béliimdiir (Kemeralti Koruma Amagh Imar
Plan1 Revizyonu Raporu, 2003). Anafartalar Caddesi iizerinde yer alan yapilara
iliskin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan cephe diizenlemesi yapilmis
oldugundan binalarin fiziksel gorlinimii iyi durumda olup, tabela ve iiriin

teshirlerinden kaynaklanan farkli sorunlar yasanmaktadir.

Alan biitiinii  kat adetleri agisindan incelendiginde, diger analizlerdeki
bolgelemenin burada da gegerli oldugu goriilmiistiir. Varyant’in gliney ve dogu
kesimi agirlikli olarak bir ve iki katli yapilardan, daha kuzeyde Eski Ayakkabicilar
Sitesi’nde ise iki-li¢ ve kismen bes katli yapilardan olusmaktadir. Yay i¢i de agirlikli
olarak bir ve iki katli yapilardan olusmaktadir. Fevzipasa Caddesi ile Ikigesmelik
Caddesi’nin kesistigi yap1 adasinda yedi katli yapilagsma ve ¢arsinin bat1 geperinde de
cok katl yapilasma goriilmektedir (Kemeralti Koruma Amagli Imar Plan1 Revizyonu

Raporu, 2003).
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Sekil 3.9 Alandaki binalarin yapisal durumu (Kemeralt1 Koruma Amagl Imar Plan1 Revizyonu

Raporu, 2003, 5.50).

Sekil 3.10 Alandaki binalarm kat adetleri (Kemeralti Koruma Amagcli imar Plan1 Revizyonu Raporu,
2003, s.55).



69

Alandaki altyapiya iligskin veriler incelendiginde kanalizasyon ve yagmur suyu
tahliyelerinin ortak bir sistemle gerceklestigi goriilmektedir. Yer yer yagmur suyu
kanaletleri bulunmaktadir. Anafartalar yaymin igerisinde, 1. ve 2. Beyler
bolgelerinde drenaj problemleri yaganmaktadir. Konut alanlarinin bulundugu bélim
denize dogru egimli oldugundan yagmur suyundan daha az etkilenmektedir. Elektrik
sebekesi biiyiik oranda yer altina alinmistir. Telekomiinikasyon sistemi ise kismen

yer altina alinmis oldugundan karisik bir sisteme sahiptir (IZTO, 2009).

3.2 izmir Kenti Planlama Siirecinde Kemeralt1 Carsisina Yonelik Planlama

Yaklasimlan

Izmir’de 19. yiizyildan itibaren gerek politik degisiklikler, gerekse yangin gibi
afetler sonucunda cesitli planlar hazirlanmistir. Bu bdliimde kent biitiiniinde ve
Kemeralt1 6zelinde hazirlanan planlar donemler itibariyla incelecek, carsiya iliskin

alian planlama kararlarinin, ne kadarinin uygulandig: ve etkileri tartigilacaktir.

3.2.1 19. Yiizyilda Merkeze Iliskin Alinan Planlama Kararlart

Osmanli Imparatorlugu’nda Tazminat Fermani ile baslatilan ¢agdas bir toplum
olma cabalari; basta Istanbul olmak iizere tiim sehirlerde kentsel Slcekte yeni

diizenlemelerin yapilmasi sonucunu getirmistir (Eyiice, 2000).

3.2.1.1 Luigi Storari Kent Plani (1854)

Bu dénemde iilkeye gelen Storari, ilk olarak Istanbul ile ilgili planlar yapmakla
gorevlendirilmistir. Daha sonra izmir’de de Kemeralti’nda ¢ikan ve biiyiik kayiplara
yol acan yangin yerinin planlarin1 ¢izmekle gorevlendirilmistir (Arikan, 2001).
Storari’nin 1854 yilinda tamamladig1 planda i¢ limanin tamamen dolmus oldugu
goriilmektedir (Eytice, 2000). Plan, Kemeralti’nin tamamini1 degil, yangin alani ve
cevresini kapsamaktadir. Plan incelendiginde Kemeralti’'nin iki ana caddesi olan,
Sadirvan ve Kemeralti Caddeleri’nin adlarinin planda belirtildigi gortilmektedir

(Arikan, 2001). Storari plam1 1905 yilinda yapilan sigorta planlariyla
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karsilastirildiginda, gecen elli yillik donemde ada diizenlemelerinin yapilarak
sokaklarin belirgin hale geldigi ve birbirini dik aciyla kesen sokaklarin olusturuldugu

gbzlenmistir (Arikan, 2001).

3.2.2 20. Yiizyil Baslarinda Merkeze Tliskin Alinan Planlama Kararlart

3.2.2.1 Danger-Prost Plani (1925)

1922 yilinda Izmir’in isgalden kurtulusunun ertesinde baslayan yangin kent
merkezinde 300 hektarlik bir alani tahrip etmis, kentin yeniden insa edilmesi hem
yerel, hem merkezi hiikiimet tarafindan Oncelikli bir konu haline gelmistir. Bu
konudaki ilk girisimler Lozan gériismeleri igin gidilen Paris’te ‘Izmir’in yeniden
Imar ve Insasim Tetkik Sirketi’nin kurulmasiyla baslamustir. Sirket, Henri Prost
danmismanliginda bir sehir plan1 hazirlanmasi icin 1924 yilinda Rene Danger ve
Raymond Danger’i gorevlendirir. Planin hazirlanmasindan énce, Izmirli doktor,
miihendis, mimar ve sehircilerden olusan bir komisyon plan hedeflerini belirlemistir.
Plandan beklenen yangin alanlarinin planlanmasinin yaninda kentin ekonomisinin
yeniden canlandirilmasina yonelik islevsel ve mekansal kararlarin alinmasidir

(Bilsel, 2009).

1925 yilinda tamamlanan plan, rasyonel ve islevci bir planlama anlayisindan
hareketle hazirlanmis yeni kurulan devletin kentsel mekan temsillerini olusturmay1
da hedeflemistir (Temiz, 2001). Planda 1zgara sistem ile diagonal sistem
cakistirilmig, kesisim noktalarinda da dairesel formda meydanlar olusturulmustur
(Altingekig, 1987). Bu meydanlardan biri olan Cumhuriyet Meydani planlanan alanin
odak noktalarindan birini olusturmaktadir. Planda liman Alsancak’in kuzeyine
taginmis, limanla iliskili endiistri bolgesi diizenlenmis ve demiryollarini birlestiren
yeni bir merkez istasyon Onerilmistir. Yangin alanlarinda ise yonetim, ig merkezi ve
konut mahallelerinden olusan bir diizenleme yapilmistir. Planin uygulama
asamasinda yeni bir miilkiyet diizeni olusturulmus, parseller belediye tarafindan agik
arttirma ile satilmistir. Bu arsalar1 ¢ogunlukla finans kurumlari1 veya bir araya gelen

esnaf gruplar1 satin almis, bu da finans, ticaret yapilari, han ve carsi binalarinin insa
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edilmesine neden olmustur. Kavaflar Carsis1 buna ornektir. (Bilsel, 2009). Planin
temel amaci yangin alanlarini diizenlemek oldugundan Alsancak bolgesi planlanmus,

kentin diger noktalari ile yeterince saglikli iliski kurulamamistir (Altingekig, 1987).

3.2.2.2 Le Corbusier’nin Izmir Nazim Plani (1949)

1930’larmn  sonlarma dogru, Danger Planmin Izmir igin yetersiz kaldig
diisiiniilmektedir. Bu nedenle iinlii Fransiz mimar Le Corbusier’nin izmir igin yeni
bir plan hazirlamasi istenir (Eyilice, 2000). Le Corbusier araya giren 2. Diinya
Savasi’ndan sonra 1948 yilinda Izmir’e gelerek incelemelerde bulunmus, 1949
yilinda ise bir rapor esliginde plan Onerilerini sunmustur. Fakat Le Corbusier’nin

nazim plan semasi gergekei ve uygulanabilir olmaktan uzak bulunur (Bilsel, 1999).

IzMm o TR, e G,

Sekil 3.11 Le Corbusier’nin izmir Nazim Plan énerisi-islevsel dagilim semas1 (Bilsel, 1999, s.14).

Le Corbusier izmir nazim plan1 projesini ‘400000 niifuslu bir yesil kent’ temasi
cercevesinde gerceklestirmistir. Planda; Alsancak bolgesinde yeni bir liman ve is
sitesi, Konak’ta yonetim sitesi, kiiltiir merkezi ve kiiltiirel etkinliklere ayrilmis bir
alan olarak kiiltiirpark, Karatas ve Karantina’nin iist kesiminde konut sitesi, Bayrakli
ile Alsancak arasinda Endiistri Sitesi, Inciralti’nda ise biiyiik bir spor tesisi yapilmasi
onerilmektedir. Planin ulasima iligkin tavsiyeleri ise, hizli arag¢ trafigi ile yaya

dolasiminin ayrildigi bir ulasim semasinin hazirlanmasidir. (Bilsel, 1999).



72

Sekil 3.12 Le Corbusier’nin izmir nazim plani eskizi-izmir kenti igin 400.000 niifuslu bir yesil kent

projesi (Bilsel, 2009, s.14).

Planin Kemeralti’na iliskin kararlar1 ise koruma anlayisinin ¢ok uzaginda
kalmaktadir. Corbusier Kemeralti’ndaki gozlemleri sirasinda tarihi dokuyu, ‘birkac
anit yap1 disinda korumaya deger bir seyin bulunmadigi, ¢okiintii halinde bir bolge’
olarak tanimlamis, varolan doku yerine yiiksek bloklardan olusan bir idari merkez
onermistir. Bu idari merkezin simirlar ig¢in ise Kemeralt1 yayr ile Konak Sahili

arasinda kalan bolgeyi 6ngérmektedir (Temiz, 2001, s.86).

Kentin tarihi kesimine kars1 aldigi tabula rasa tavri ve yeni gelisme alanlarinda
toprak miilkiyetini yok saymasi plani uygulanamaz kilmaktadir (Bilsel, 1999).
Goriildiigii gibi, Le Corbusier’nin izmir plan1 dogrudan uygulanabilir olmayan, fakat
planlamay1 gerceklestirecek olan yerel yoneticiler ile plancilar1 yonlendirmek
amacii tasiyan genel bir sema niteligindedir (Bilsel, 1999). Bu nedenlerle Le
Corbusier’nin hazirladigr planlar kent biitiinlinde uygulanamamis, fakat Konak

bolgesi i¢in ¢cok daha sonralar1 yapilan projelerde etkisini gdstermistir (Eytice, 2000).
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3.2.2.3 Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes ve Emin Canpolat’in Lzmir Kent Plant
(1951)

1950°ler deki toplumsal gelismeler izmir icin de yeni bir plan1 gerekli kilmus,
Le Corbusier planinin uygulanabilir bulunmamasi nedeniyle 1951 yilinda belediye
tarafindan uluslararast bir plan yarismast acilmistir (Eyiice, 2000). Yarisma
sartnamesinde yeni kent imajinin ana hatlari; sehirlerarasi yollarin sehir igi
baglantilarinda trafik akisinin rahat olmasi, ¢eperde yeni arterlerin agilmasi ve
Sarikigla’nin yikilmasiyla bosalacak alanda mevcut ticaret merkezinin gelistirilmesi
olarak belirlenmigtir. Kemeraltt ve Konak bolgesi ise ‘6zel proje alani’ olarak
tanimlanmaktadir (Temiz, 2001). Bunlarin disinda cezaevinin yerinin degistirilmesi
ve yapimina baglanmis olan Varyant’in da planlara dahil edilmesi yarismacilarin

yerine getirmesi gereken diger kosullardir (Eyiice, 2000).

Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes ve Emin Canbolat’m hazirladigi kent plani
yarismanin birincisi olmustur. Bu plan Le Corbusier’in planindaki goriislere paralel

olarak ¢ok katl1 bloklardan olusan bir merkez 6nermektedir (Eyiice, 2000).

izMIR. IMAR PLANI

145000

iy,
| W g,

Sekil 3.13 Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes, Emin Canpolat ekibi 1/5000 6lgekli Nazim
Plan 6nerisi (Arkiv, 2008).
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Hazirlanan Izmir Sehri imar Plan1 1953 yilinda onaylanarak vyiiriirliige girer.
Kentin niifusunun 2003 yilina 400000’e ulasacagi ongoriilerek hazirlanan bu plan,
kenti konut, ticaret, is merkezi, endiistri ve liman bdlgesi gibi islevsel bolgelere
ayirmaktadir. Planin izmir igin getirdigi en dnemli kararlardan biri, Kemeralt:’'nda
tarihi ticaret merkezinin korunmasidir. Konak Meydani’nda ise, Sarikisla Binasi
kaldirilmis, yerine Kkiiltiir ve sanat yapilar ile yesil meydanciklarla birbirinden

ayrilan is merkezi bloklar1 ngdrmiistiir (Bilsel, 2009).

KONAK

/

Sekil 3.14 Kemal Ahmet Aru, Giindiiz Ozdes, Emin Canpolat planinda Kemeralt1 bolgesi ve Konak
cevresi, 0lgek 1/1000 (Arkiv, 2008).

Planda merkezdeki tasit trafigine oncelik verilerek 30 metre genisliginde bir sahil
yolu onerilmistir. Planin Kemeralti’na iliskin kararlar ise; Anafartalar Caddesi’nin
24,5 metreye kadar genisletilmesi ve cadde boyunca yer alan parsellerin
diizenlenerek, bu parsellerde 15,8 metre yiiksekliginde yapilarin yapilmasiydi. Bu
Oneriler tarihi dokuda koklii degisimler gerektirmekte, caddenin genisletilmesi igin
han ve otel yapilar1 da dahil bir¢ok tarihi binanin yikilmasin1 6ngérmekteydi (Temiz,

2001).
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3.2.2.4 Konak Meydani ve Cevresi Kentsel Tasarim Yarigmasi (1955)

Izmir Belediyesi sehircilik danismani Kemal Ahmet Aru’nun talebiyle Konak
Meydani ve ¢evresinde, Giimriik’ten baslayip Tiirk Ocagi binasina kadar olan 60.000
metrekarelik alanin tasarlanabilmesi i¢in 1955 yilinda bir kentsel tasarim yarigmasi
diizenlenmistir (Bilsel, 2009). Yarigmada katilimcilardan; belediye binasi, opera,
otel, igyerleri vb. i¢in ayrilan alanlarin dengeli dagilimi, tasarimin sehrin siliietine
uyumlu olmasi, yaya ve tasit trafiginin birbirinden net bir bigimde ayrilmasi

beklenmektedir (Eyiice, 2000).

Sekil 3.15 Konak ve Cevresi Kentsel Tasarim Yarigsmasi’nda Dogan Tekeli, Sami Sisa

ve Tekin Aydin’in birincilik 6diilii alan projesi (Bilsel, 2009, s.14).

Yarigsmaya katilan 14 projeden Dogan Tekeli, Sami Sisa ve Tekin Aydin’in
projesi birinci secilmis, ancak jiiri degerlendirmesi sonucu uygulamaya deger bir

proje bulunmadig belirtilmistir (Ballice, 2011).

3.2.2.5 Bodmer’in Izmir Nazim Plan Revizyonu (1959)

Aru, Canpolat ve Ozdes’in hazirlamis oldugu 1951 yili plan1 artan niifus ve hizh
kentlesme nedeniyle kisa siirede yetersiz kalmis, yogunluk artis1 talepleri de
planlanan yesil alanlar sisteminin uygulanmasini engellemistir (Bilsel, 2009). Planda
birtakim degisikliklerin yapilmasma ihtiyag duyulan bu dénemde Imar Kanunu
yiiriirliige girmis, Imar ve Iskan Bakanligi kurulmustur. izmir’in planlamas: ile
alakali bakanlik, iki uzman planci davet etmistir. Bu plancilardan Piccinato kentin

ulasim semasina iliskin bir rapor hazirlamis, Bodmer ise Izmir’in plan revizyonunu
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yapmak tlizere gorevlendirilmistir. Bodmer 2000 yilinda kent niifusunun 900.000
olacag1 ongoriistinden hareketle gerceklestirdigi planda, kent merkezindeki niifus

yigilmalarin1 6nlemek i¢in bdlge planlamanin gerekligini belirtmistir (Bilsel, 2009)

Sonug olarak Cumbhuriyetin bu ilk yillarindaki dénemde *‘izmir, kars1 karsiya
bulundugu imar ve iskan gibi son derece 6nemi iki soruna ragmen, modern bir kent

olabilmenin gereklerini yerine getirme miicadelesi vermistir’’(Baykara, 2003).

3.2.3 1960 Sonrast Merkeze Iliskin Alinan Planlama Kararlart

1950’lerden sonra kentlerde ortaya c¢ikan hizli gelismeler, 6zellikle biiyiik
kentlerin denetiminde sorunlar ortaya c¢ikarmaya baslamis ve bu sorunlari ¢6zmek
icin bakanlik biinyesinde biirolar kurulmasina karar verilmistir (Altingekig, 1987,
5.102). Izmir’de de, 1965 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig1 biinyesinde Izmir
Metropoliten Planlama Biirosu (IMPB) kurulmustur. Biiro, 1959 yilinda hazirlanan
Bodmer planinda Onerilen planlama aktivitelerinin yerinde organize edilmesini

saglamay1 amaglamaktadir (Arkon, Giilerman, 1995).

1968 yilinda calismalara baslayan biiro Izmir kentini tanimaya yénelik gesitli
analiz caligmalar1 yapmistir. Bu calismalarda kent merkezinin ikili bir yap1 gosterdigi

tespit edilmisgtir.

1. Tarihi merkez (Kemeralti)

2. Yeni is merkezi (Giimriik, Basmane, Atatiirk Anit1)

Bu ikili yapida biirolar, bankacilik, sigortacilik, ithalat ve ihracat fonksiyonlari
yeni merkezde, perakende ve toptan satis birimleri ise eski merkezde
yogunlagmaktadir (Altingekic, 1987, s.103). Biiro yaptig1 analizler dogrultusunda
cesitli  varsayimlar gelistirmis ve hazirladiklart nazim plan 1973 yilinda

onaylanmaistir.
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3.2.3.1 Izmir Kent Biitiinii Nazim Imar Plani (1973)

Planda Kadifekale, Alsancak, Kemeralti, Bayrakli ve Giizelyali semtleri gibi tarihi
ve kiltirel degerlerin bulundugu alanlarin korunmasi ve restore edilmesi
ongoriilmektedir. Ayrica merkezi is alanlarinda yer alan imalathane ve depolarin yeni
gelisme akslarina taginmalart ongoriilmiistiir. Planda Kemeralt1 ve Tilkilik bolgesi;
yap1 diizeni aynen korunacak tarihi ¢evre olarak belirtilmistir (Arkon, Giilerman,
1995). Planda gecekondu alanlari da sihhilestirilecek ya da yenilenecek bdlgeler
olarak belirtilmis, kentin kuzey-giiney dogrultusunda gelisecegi ongoriilmiis ve bu
dogrultuda ulasim segeneklerinin gelistirilmesi 6nerilmistir (Altingekic, 1987, s.109).

Plan genelinde alinan kararlar incelendiginde merkezi ilgilendiren ¢ok fazla karar
bulunmadigi, daha ¢ok kentin niifusunun artacagi saptanarak yeni konut ve sanayi
bolgelerinin nerede ve nasil konumlanacaginin planlandigi goriilmektedir (Arkon,

Giilerman, 1995).

1973 plan’nin izmir Nazim Plan Biirosu’nun iirettigi ilk plan olmas1 ve biironun
analiz c¢aligmalarini tamamlamadan plan i{iretme ¢abasina girmesi nedeniyle
uygulamada birtakim sorunlar yasanmis ve 1978 yilinda revizyon plan hazirlanmistir

(Altingekic, 1987, 5.109).

3.2.3.2 Izmir Kent Biitiinii Nazim Imar Plam Revizyonu (1978)

1978 revizyon planindaki temel degisiklikler su sekilde siralanabilir;

e 1973 nazim planinda 6ngoriilen gelisme alan1 1978 planinda kuzeydoguya
dogru yonlendirilmistir.

e 1973 planinda gbz Oniine alinmayan dogu aksindaki sanayi geligsmeleri, 1978
planinda mevcudun korunmasi bigiminde plana yansitilmistir. Onerilen yol

semalarinda da degisiklikler yapilmistir (Altingekic, 1987, s.109).
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meveut konut alan
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E:I geliyme konut alum
- kentsel aktivite merkezi
- sanayi alani

e
Feots| hastane alam

Sekil 3.16 1978 Nazim Imar Plam Revizyonu (Kemeralti Koruma
Amacl Imar Plam1 Revizyonu Raporu, 2003, s.26).

Ayrica bu planda sektorler belli bolgelerde toplanmistir ve belirli zonlamalar
(sanayi bolgesi, turizm bolgesi, ticaret bolgesi ya da yonetin merkezi vb.) bu sefer
daha biiyiik dlgekte planda yerini almaktadir. Bu zonlamada Konak ve Kemeralti
yonetim merkezi gorevini iistlenmektedir (Kemeralti Koruma Amagli Imar Plam

Revizyonu, 2003).

Bu donemde Kemeralti’na iligkin diger bir gelisme ise, bolgenin 1978 yilinda
Kentsel Sit Alani ilan edilmesidir. Daha sonra alinan ¢esitli kararlarla Kemeralti’nin
cesitli boliimlerinde 1., 2., 3. derece arkeolojik, kentsel ve dogal sit alanlar1 ilan
edilmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2008). 1985 yilinda, 3194 sayili imar
Yasast’nin kabul edilmesi ile 1/5000 6lgekli Nazim imar Planlari ile 1/1000 &lgekli
Uygulama Imar Planlarmin hazirlanmasi, onay1 belediyelerin yetkisine birakiliyordu.
Boylece 1985°ten itibaren, genel mevzuat g¢ergevesinde, kontrol tamamen yerel

yonetimlerin eline ge¢mistir (Arkon, Giilerman, 1995).



79

3.2.3.3 Izmir Kent Biitiinii Nazim Imar Plan Revizyonu (1989)

1984 yilinda Nazim Plan Biirosu'nun kapatilmasindan sonra Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan serbest bolge, havaalani, otoyol gecisi gibi makro kararlarin
eklenmesi ve 1slah imar plani yapilan alanlarin da islenmesi ile 1989 yili onayh
Revizyon Nazim Imar Plam olusturulmustur. Planda kent makroformunun mevcut
egilimler dikkate alinarak kuzey-giiney dogrultusunda lineer formda olusacagi
belirlenmistir. Kent merkezi de bugiinkii durumunu bu planla almistir (Kemeralti

Koruma Amagli imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003).

3.2.3.4 Kemeralti ve Cevresi Imar Plani (1984)

“1978 yilinda baslanan ve 1982 yilinda tamamlanan Kemeralti plani izmir
Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 14.08.1984 tarihinde onanmustir. Planla, 1983
tarihli ve 2863 sayili Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu ile getirilen sit
alanlarinda iki y1l icinde koruma plan1 yapilmasi gerekliligine uyulmamais, geleneksel
bir imar plani yaklasimi benimsenmistir. Planin getirdigi ilave kat haklari, yikip
yeniden yapmay1 tesvik etmistir. Genelde bir ve {i¢ katli artiglar verilmesine ragmen,
yer yer ¢ok daha fazla kat artiglar1 saglanmistir. Ayn1 plan M” kosulu ile tabanda
parselin tamamina ingat yapma hakki kazandirmis ve bu da ticari alanda yatay ve
dikeyde getirdigi yeni haklarla yikip yeniden yapmayi tesvik etmistir’” (Kemeralti

Koruma Amagli Imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003).

Tescil kararlar1 plan yapildiktan sonra alindigindan ve plan {izerine tam olarak
islenmediginden, tescilli baz1 yapilarin 6zellikle yol genisletme ¢aligmalar1 nedeniyle
plana gore yikilmasi gerekmektedir. Planda alan igerisinde 2-3 kathh yeni
yapilagsmalarin 6nerildigi bolgelerde alt1 kata kadar imar hakki verilen yap1 adalarina

rastlanmaktadir.

Plandaki ulasim sisteminin de bazi sakincalari1 tespit edilmistir. Bunlar planin

genelinde yol genisletme ¢abasinin goriilmesi, mevcuttaki ¢ikmaz sokaklarin
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acilmasim1 6ngérmesi ve planda belirtilen bazi yollarin egim farki nedeniyle

yapilmasiin miimkiin olmamasidir.

Planin 6nerdigi ve ii¢ tanesi gliniimiizde uygulanmis olan katli otoparklar, tarihi
dokuyla uyumsuzluk gostermektedir. Ozellikle giiniimiizde yikim asamasinda olan,
balik halinin bulundugu katli otopark kentsel sit alani igerisine ¢ok sayida aracin
girmesine neden olmaktadir. Alanda birakilan pargali yesil alanlardan uygulananlar,
icerisinde trafolar1 barindiran kullanilmayan kiigiik parklar halinde durmaktadir.
Bayramyeri’nde bulunan arkeolojik alaninda plana islenmemis oldugu bilinmektedir

(Kemeraltt Koruma Amagcli Imar Plan1 Revizyonu, 2003).

Genel olarak planda onceki donemlerde ortaya ¢ikmis olan yogunlasma
taleplerinin etkisinin siirdiigii goriilmekte, plan ikili bir tavir izlemektedir. Kiy1 band1
ve Beyler Sokaklar ¢evresinde ¢ok katli ve yogun bir yapilasmaya olanak tanirken,
merkezin i¢ kisimlarinda mevcut dokunun korunmasini 6ngoriiyordu. Cumhuriyet
Bulvar1 boyunca bitisik nizam, sekiz kat bigimindeki imar izni geleneksel merkezin
kiy1 baglantisinin tamamen kopmasina neden olmustur. Beyler Sokagi ¢evresindeki
benzer uygulama buradaki kii¢iik miilkiyet deseni nedeniyle daha da kétii bir yapili

cevre ortaya ¢ikarmaktadir (Temiz, 2001).

Goriildiigi gibi plan 6nerdigi yeni yollar, otoparklar, yeni ve yiiksek is hanlar ile
kentsel tasarim ya da korumaci bir yaklagimi degil, tipik bir imar plan1 yaklagimini
icermektedir. Bu dogrultuda daha c¢ok bir yenileme mantig1 tasidigi sdylenebilir

(Kemeralt: Koruma Amagli Imar Plan1 Revizyonu, 2003).

3.2.4 2000 Yili Sonrast Merkeze Iliskin Alinan Planlama Kararlar

1984 onayli Kemeralti plan1 iilkemizin tipik planlama yaklasimlarini
yansitmaktadir. Plan 6zellikle tarihi binalara ragmen yollarin genisletilmesi, yesil
alanlar yaratilmasi ve ¢ok katli yapilasmaya imkan tanimasi1 nedeniyle elestirilmistir.
Sorunlarin fark edilmesiyle 1987 yilindan itibaren revizyon talepleri olugmus, yine

de 2000 yilina kadar vyiiriirliikte kalmistir (Dokuz Eyliil Universitesi Mimarhik
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Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, 2001). 2000 yilinda ise, Izmir Konak
Belediye Baskanligi tarafindan Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Sehir
ve Bolge Planlama Boliimii Kemeralti Kentsel Sit Alaninin 1. Etap Planlama alanina
iligkin koruma amagl imar plant hazirlamak icin gorevlendirilmistir. Anlagmada
1/5000 Nazim Plan 6nerileri, 1/1000 ve 1/500 6lgekli koruma amagli imar plani ve
gerekli alanlar iceren kentsel tasarim projelerinin yapilmasi yer almaktadir (DEU,
2001). Taraflar anlasmada yer almamasina ragmen, bu projeyi planlarin
hazirlanmasindan ibaret gérmemekte, planlarin uygulanip hedefe ulasilabilmesi i¢in
orgiitlenme, halkin katilimi, finans ve isletmecilik konularinda da gerekli ¢abanin
harcanmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu kapsamda projeye ‘tarihi kent merkezinin

yasatilmas1’ ad1 verilmistir (DEU, 2001).

3.2.4.1 Kemeralti ve Cevresi Koruma Amacli Nazim Imar Plant (2002)

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 03.05.2002 tarihinde 05/32 numarali
meclis karar1 ile onanan Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amach Nazim Imar Plam,
geleneksel kent merkezi Kemeralti’nin yeniden korunmasi, yasatilmasi ve
gelistirilmesini  saglarken, Kemeralti’nin Agora, Tiyatro, Altin Yol, Stadyum,
Kadifekale gibi arkeolojik alanlar ve bu alanlar1 ¢evreleyen kentsel doku ile

biitiinliigiinii kurmay1 amaglamaktadir. Plan kapsaminda alinan kararlar;

e Kemeralti Carsisi’nin tasit trafiginden arindirilip, yayalastirilmasi ve ticaret
bolgesindeki mal yiiklemelerinin belirli saatler disinda yapilmamasi gerektigi
belirtilmistir.

e Anafartalar Caddesi yay1 igerisinde kalan bolge ve ¢evresindeki toplam 114
ha’lik alanin mevcut ticaret kullanimi korunmustur.

e Esrefpasa Caddesinin dogusu, Kadifekale ¢evresi, Bayramyeri, Tilkilik
bolgesi 142 ha. lik konut alanlarini olusturmaktadir.

e Planlama Alani’nda yedi Ozel Proje Alami olusturulmustur. Bunlardan
Kemeralti Carsist icerisinde yer alanlar Ali Pasa Meydan1 ve Hisaronii

Camisi Ozel Proje Alanlaridir.
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Planla iliskin hazirlanacak 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planlarinda, planda
herhangi bir revizyon yapilmasi durumunda ve 6zel proje alanlarinin diizenleme
projelerinde Izmir 1 Nolu K.T.V.K. Kurulu’nun onay1 gerekmektedir (Kemeralt1 ve

Cevresi Koruma Amacli Nazim Imar Plan1 Raporu, 2002).

Planin en 6nemli 6zelligi Tarihi Kemeralt1 Carsisi’nin ¢evresindeki Agora, tiyatro,
Altin yol, stadyum ve Kadifekale ile baglantisini saglayarak, kent turizmi i¢in 6nemli

bir aks olusturmasidir.

Ayrica planda Konak Meydani’nda yapilmasi 6nerilen yiiksek kapasiteli ve ileri
teknolojili yer alti otoparki ile Kemeralti icerisinde bulunan katli otoparklarin
kaldirilmas: ve alanin park yeri ihtiyacinin karsilanmasi miimkiin olabilecektir

(Kemeralt: Koruma Amagcli Imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003).

3.2.4.2 Kemeralti ve Cevresi Koruma Amacli Nazim Imar Plani Revizyonu (2004)

2002 yili Kemeralti ve Cevresi Nazim Imar Plani ile &zel proje alam ilan edilen
Kadifekale — Antik Tiyatro ve Cevresi’nin arkeolojik ve tarihsel kimligini 6n plana
cikararak korumak ve gelistirerek kente yeniden kazandirmak amaciyla izmir
Biiyiliksehir Belediyesi tarafindan Kadifekale — Tiyatro ve Cevresi Koruma —
Gelistirme ve Yasatma Projesi hazirlanmistir. Proje kapsaminda yapilan ¢aligmalar
sirasinda yeni arkeolojik buluntular tespit edilmis, bu dogrultuda Izmir 1 Nolu
K.V.T.V. Koruma Kurulu tarafindan 04.11.2004 tarih ve 152 sayili karar ile sit
sinirlarinda degisiklikler yapilmistir. Bu dogrultuda mevcut planin 2. etap bolgesinde
yapilmas1 gereken degisiklikler dogrultusunda 81 ha’lik alanda 1/5000 6lgekli izmir-
Konak Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amagli Nazzm Imar Plam Revizyonu
hazirlanmistir (Izmir Konak- Kemeralti ve Cevresi Koruma Amagli Nazim Imar
Plan1 Revizyonu Raporu, 2004). Hazirlanan plan 2. bolgeye iliskin degisiklikler

icerdiginden bu tezin ¢alisma alanini kapsamamaktadir.
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Sekil 3.17 1/5000 Olgekli Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amagh Nazim imar Plani Revizyonu (Izmir

Konak Kemeralti ve Cevresi Yenileme Alant Etap Proje ve Programlari, s.4).

3.2.4.3 1. Etap Koruma Amag¢h Revizyon Imar Plani (2005)

Daha once de belirtildigi gibi Kemeralti koruma amagli planin hazirlanmas isi
DEU Sehir ve Bolge Planlama Boliimii'ne verilmistir. Planlama ekibi geleneksel
‘Koruma Amagh Imar Plani’ yaklasimi ve tekniginden farkli olarak, ‘yeniden
canlandirma’ politika ve stratejilerini benimseyerek merkezin fiziksel-ekonomik-
sosyal anlamda ¢okiisiinii tersine ¢evirmeye yonelmistir. Planlama alanlar1 iki etaba
ayrilmistir. Kuzeyde Fevzipasa Caddesi, doguda Ikigesmelik Caddesi boyunca
giineye dogru devam eden Varyant’1 i¢ine alarak Mithat Pasa Caddesi ile sonlanan
alan 1. Etap, Agora’nin da i¢inde bulundugu ikigesmelik Caddesi’nin Dogu tarafi 2.
Etap Planlama alamdir (Kemeraltt Koruma Amagh Imar Plam1 Revizyonu Raporu,

2003). Caligmanin ilk bolimii 1. Etap planlarinin hazirlanmasini icermektedir.
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Hazirlanan imar plani revizyon adini tasimasina ragmen, yeni hazirlanan plan yeni
bastan olusturulmus, eski plana bagl kalinmamistir. Revizyon sozciigii 1984 onaylh
planin eldeki calismalarin siirdiiriildiigi siire icerisinde yiiriirliikkte kalmis olmasindan

kaynaklanmistir (Kemeralti Koruma Amagli Imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003).

7. 1. ETAP PROJE ALANI

2. ETAP PROJE ALANI
S e/

izmir kirfezi

A
h

F AT ] ) 1 -]l‘.l
2 e e Y e R
1/5000 NAZIM PLAN REVIZYON ALANI

Sekil 3.18 Kemeralt: Koruma Amagl Imar Revizyonu Planlama alani (Kemeralti Koruma Amagh

Imar Plan1 Revziyonu Raporu, 2003, 5.36).

Planin hazirlanmasi asamasinda bir¢ok analiz ¢alismasi yapilmis, ayrica boliimde
Kemeralti1 Cargisi’na iliskin daha 6nceden yapilan ¢aligmalardan da faydalanilmstir.
Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar sonucunda yaya- tasit trafigine iligskin, ulasim ve
otopark konularinin ¢oziimiine yonelik ve alandaki yesil alan kullanimi, aydinlatma,
altyapr konularinda ¢6ziim olabilecek cesitli stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler

dogrultusunda planlama kararlar1 alinmastir.

Konut Alanlart : Ticaret alam igerisindeki mevcut konut ve ticaret iistli konut
kullanimlarinin dokunun sagliklastirilarak devam etmesi Onerilmistir. Ayrica bu
bolgedeki bos parsellere yapilacak olan yeni binalarin nasil olacagi plan notlarinda

belirtilmistir.

Ticaret Bolgeleri: Ticaret bolgesinde gegmisteki ihtisaslagmis fonksiyonlarin yer

aldig1 sokaklarin giiniimiizde degisiklige ugramis ya da farkli fonksiyonlari
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barindirdigi  goriilmiistiir. Bu sokaklardan bugiin varligim1 koruyanlar da
bulunmaktadir.  Ihtisaslasmis  sokaklardan var olanlardaki  fonksiyonlarin
devamliligin1 tesvik etmek, gilinlimiizde kaybolmus fonksiyonlar1 da yeniden eski

bulunduklar1 sokaklara olabildigince ¢ekebilmek hedeflenmistir.

Kemeralti’'nda hanlarin yogun oldugu bolge, oteller bolgesini birbirine
baglayacak bi¢imde turistik ¢ekim merkezi olarak ongoriilmiistiir. Kemeralt1 yayinin
ici ve hemen ¢eperinde tarihsel ticari aktivitenin devamlili§i 6ngoriilmiistiir. Doku
icerisinde yer alan toptan ticaret fonksiyonlarinin bir boliimii merkezin disina
tasinmis durumdadir. Kemeralt1 igerisinde kalanlarin tasit trafigini arttirmasi

sebebiyle kaldirilip yerine perakende ticaret kullanimlarinin getirilmesi 6nerilmistir.

Anafartalar yayinin igerisinde kalan Biiyilk Demir Han’da tanitim/sergileme
amaclt turistik kiiclik imalat 6ngdriilmiistiir. Yayin ceperinde kalan uzmanlagmis
ticari fonksiyonlarin yer aldigi bolgelerdeki (Ziicaciyeciler Carsisi, Kuyumcular
Carsisi, Arap Hani’ni1 da i¢ine alan Konfeksiyoncular Carsisi, Ayakkabicilar Carsisi)

yapilanmanin gelecekte de siirdiiriilmesi ongorillmiistiir.

Tesvik Edilecek Kullanim Kararlar: : Plan igerisinde belirtilen bolgelerde belirli
fonksiyonlarin gelismesi istenmektedir. Ancak imar haklarinda artirnrma gitmeden
belirtilen kullanimlarin bu bolgelerden yer segebilmesi i¢in bu bolgeler ‘Belediyece
Tesvik Edilecek Ozel Kullamimlar® seklinde belirlenmistir. Bu kullanimlarm belediye
tarafindan belirlenecek, vergi ve harglarda indirim saglanmasi, tescilli yapilar i¢in
proje, malzeme ve iscilik destegi, yapt onarimi vb. ihtiyaclar i¢in diisiik maliyetli

kredi temini gibi tesviklerle 6zendirilmesi gereklidir.
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Sekil 3.19 Kemeralt: 1. Etap Koruma Amach Revizyon Imar Plani’ndan bir kesit (Konak Belediyesi
Etiid Proje Miidiirliigi, 2005).

Acik ve Yesil Alanlar: Bolgede yaslar1 veya konumu geregi 6neme sahip olan tek
agacglara tescil Onerisi getirilmistir. Tarihi binalarin yiizeylerini Orten sarici
bitkilerden arindirilmasi gerektigi; sarmasiklarin ise, alana girecek ¢op ve itfaiye
araclaria engel olmayacak bigimde yazin gélge saglamak amaciyla kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ayrica alanda ¢esitli tegviklerle siis bitkilerinin arttirilmasi

Onerilmektedir.

Ulasim Sistemi ve Otoparklar: Planda, alanda ki yaya akslarmin arttirilmasi, arag
giriglerinin ise, belli saatler disinda ve servis amagli olmasi1 Onerilmistir. Alanin
cevresindeki yollarda bir otobiis ring sistemi diigiintilmiistiir. Ayrica alanda eksikligi
saptanan tuvaletler, saglik ocagi gibi kentsel donat1 alanlar1 6nerilmistir (Kemeralti

Koruma Amagli imar Plan1 Revizyonu Raporu, 2003).
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Ayrica Plan raporunda planin uygulanabilmesi i¢in kurumlarin ne sekilde
orgiitlenebilecegi ile ilgili detayl bilgiler de verilmistir. Plan ile birlikte uygulamaya
yonelik bir kentsel tasarim rehberi de hazirlanmistir. Rehberin ilk olarak kamusal
uygulamalardan sorumlu yerel yoneticilere 151k tutmasi; ikinci olarak ise,
Kemeralti’'nda proje ¢izecek ve uygulama yapacak olanlara yon gostermesi

hedeflenmistir (Kemeralt1 Kentsel Tasarim Rehberi, 2002).

Plan ile Kemeralti’nin biitiinciil bir yaklasim ile ele alindig1 goriilmektedir. Alanin
turizm potansiyelini arttirma, yeni yapilasmada yogunluklarin arttirilmamasi, alan
icerisinde arag¢ trafigine engel olacak Onerilerin getirilmesi bakimindan planin
tizerinde olduk¢a emek harcanmis iyi ¢alisma {iriinii oldugu diisiiniilmektedir. Fakat
aradan gegen yillara ve goriiniirde harcanan ¢abalara ragmen tez kapsaminda yapilan
alan caligmalarinda plan Oncesinde yasanan birgok sorunun artarak devam ettigi
goriilmiistiir. Bu durumun planin uygulanmasini saglayacak ve tiim kurumlari
organize edecek bir yapilanmanin olmamasindan kaynaklandigi diistintilmektedir. Bu

planin disinda Kemeralti 2. etaba iliskin ¢esitli planlar hazirlanmaktadir;

e 1/1000 Olgekli Kemeralt1 2. Etap 1. Bélge Koruma Amagh Revizyon imar
Plam

e 1/1000 Olgekli Kemeralt: 2. Etap 2. Bolge Koruma Amagli Imar Plan1

e 1/1000 Olgekli Agora ve Cevresi Koruma Amagli Imar Plan1

e 1/1000 Olgekli Kadifekale-Tiyatro ve Cevresi Koruma Amach imar Plam
(Izmir Konak Kemeralti ve Cevresi Yenileme Alam Etap Proje ve

Programlari, s.5).

3.2.4.4 Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani (2007)

1989 nazim imar planinin biliyliyen merkez kentin ve c¢evresinin artan
taleplerine yanit veremiyor olmasi ve bu planin 2002 yilinda iptal edilmesi nedeniyle
[zmir i¢in kapsamli ve uzun dénemli bir planin elde edilmesiyle ilgili ¢alismalara
baslanmigtir. 2004 yilinda ¢ikartilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun

7. maddesine gore nazim imar planini ¢evre diizeni planlarina uygun olarak yapmak,
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yaptirmak ve uygulamak gorevi bliyiiksehir belediyelerine verilmektedir. Ayirica bu
planlarin kanunun ¢ikmasindan itibaren, iki yil igerisinde hazirlanmasi1 gerektigi de
belirtilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani
(IKBNIP), yasal ve orgiitsel cercevenin dikte ettigi asamalardan gecerek ve gerekli
onaylar1 alarak 2007 yilinda yiiriirliige girmistir (Aysel ve Goksu, 2008, s. 36).

| IzMIR MENTSEL BOLGE NAZIM IMAR PLANI
B:1/50000

Sekil 3.20 izmir Kentsel Bolge Nazim imar Plani (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Planlama
Midiirliigii).

Plan uygulanip yiiriirlige girdikten sonra da cesitli kurumlar tarafindan
elestirilmistir. Ticaret Odas1 2007 yilinda plana dair bir degerlendirme raporu
hazirlamistir. Raporda planin hazirlanma asamasinda c¢esitli kurumlarin goriislerini
almak amaciyla toplantilarin yapildigi, fakat goriislerin plana yansitilmadigi ifade

edilmektedir. Raporda Kemeralt1 ile ilgili asagida yazili olan elestiriler yapilmistir.

e Planda Tarihi Kemeralt1 Carsis1 ve ¢evresi geleneksel ticaret merkezi olarak

tanimlanmis ve liman arkasi-Turan arasindaki yeni kent merkezi ile
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baglantilarinin nasil olacagi ve eski merkezin kente nasil kazandirilacag ile
ilgili unsurlar belirtilmemistir.

e Yeni aligveris merkezlerinin ve hipermarketlerin mevcut ticari faaliyetleri
engellemeyecek bir konumda yer se¢imlerinin yapilmasiyla ilgili bir karar da
planda yer almamaktadir.

e Planda olusturulan rayli sistem ile baglanmasi onerilen Bergama, Sardis ve
Efes tarih koridoru olumlu bulunmus, fakat bu koridorun sehir merkezinde
yer alan tarihi mekanlarla (Kemeralti, Agora vb.) birlestirilmesi gerektigi
belirtilmistir (Izmir Ticaret Odasi, 1/25000 6lgekli ‘Izmir Kentsel Bolgesi

Nazim Imar Plan1’ degerlendirme raporu).

3.2.4.5 Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plani Revizyonu (2009)

1/25000 &lgekli Izmir Kentsel Bolgesi Nazim Imar Plani’na plan dilinin dlgek ile
uyumsuz oldugu; belirli bolgelerde parsel bazinda kararlar yer alirken, diger
bolgelerde alinan kararlarin sematize olmasi gerekgesi ile Izmir Sehir Plancilari
Odas1 tarafindan itiraz edilmistir (Cansunar, 2011). Planin kentin vizyonunu
gerceklestirmeye yonelik unsurlar1 yetersiz bulunmaktadir. Alt 06lgekli plan
kararlarmin st oOlgekli plan kararlariyla Ortiismesi gerekmektedir. Planin onay
asamasinda hazirlanmakta olan 1/100000 Olgekli cevre diizeni planiyla uyum
saglayamayacag1 diisiiniilmektedir. (Izmir Ticaret Odasi, 1/25000 &lcekli ‘Izmir

Kentsel Bélgesi Nazim Imar Plan1’ degerlendirme raporu).



BOLUM DORT
KEMERALTI GELENEKSEL KENT MERKEZi ORNEGI YENIDEN
CANLANDIRMA UYGULAMALARI VE DEGERLENDIRMESI

4.1 Kurumsal Yapilanma ve Uygulamalar

Kemeralti ve cevresinin rehabilite edilerek sosyal c¢okiintii alan1 olmaktan
kurtarilmasi, koruma ve yeniden islevlendirme ile gelistirilerek yasatilmasi, kent ve
kentliyle biitiinlestirilerek kente kazandirilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi
amaciyla; yaklagtk 210 ha’lik alan, Bakanlar Kurulu'nun 01.10.2007 giin
2007/12688 sayili karar1 ile 5366 sayili kanun hiikiimlerine gore ‘“Yenileme Alani’’
olarak ilan edilmistir (Izmir Konak ve Cevresi Yenileme Alami Etap Proje ve
Programlari). Bu tarihten sonra Kemeralti ve Cevresi’ne iliskin ¢esitli kurumlar

tarafindan yapilan ¢alismalarin sayisinda ciddi bir artig yasanmaistir.

Tez caligmasi kapsaminda Kemeralti Carsisi’nda calisma yapan tiim kurumlar
tespit edilmis ve konu ile ilgili birimlerinin yetkilileri ile goriisiilerek alana iliskin
tamamlanmis, yapilmakta olan ve yapilmasi planlanan ¢alismalar hakkinda bilgi
edinilmistir. Bu boliimde ¢esitli kurumlarin Kemeralti Carsisi’na iliskin yaptiklari

caligsmalara ve genel goriis ile degerlendirmelerine yer verilmektedir.

4.1.1 Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

4.1.1.1 Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklar: Miidiirliigii

Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklar1 Sube Miidiirliigii; tarihsel ¢evre ve kiiltiir
varliklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve yasatilarak kente kazandirilmasi amaciyla
doku 6lceginde koruma planlamasi, kentsel tasarim ve ¢evre diizenleme projeleri,
yapt Ol¢eginde restorasyon projelerinin elde edilmesini ve ilge belediyeleri ile
koruma kurullar1 koordinasyonu ile uygulamalarin yapilmasini hedefleyen bir

kurumdur (izmirbel, bt).

90
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Tamamlanan isler
e Aya Vukla Kilisesi’nin Restorasyonu ve Cevre Diizenlemesi (Restorasyonu
tamamlanmis olup, sosyo - kiiltiirel tesis alan1 olarak kullanilmaktadir)
e Kemeralt1 Sokak Sagliklagtirma ve Cephe Diizenlemesi 4. Etap

e Agora Kazi Evi Restorasyonu (IZKA projeye %70 oraninda destek vermistir)

Devam Eden isler

e Kemeralti Sokak Sagliklastirma ve Cephe Diizenleme 5. Etap (projeleri
hazirlanmaktadir)

e Agora Kazi1 Caligmalari

e Agora Arkeoloji ve Tarih Parki (kamulastirma ¢alismalar1 devam etmektedir)

e Agora Cevresine yapilacak olan duvar (projesi tasarim asamasindadir).

e Kadifekale Sur duvarlarmin restorasyonu (projeleri Izmir 1 No’lu KTVKBK
tarafindan onaylanmis olup, restorasyon uygulamasi ihaleye ¢ikarilacaktir)

o Kadifekale heyelan bolgesi (alanda kamulagtirmalar yapilmaktadir)

e Bet-illel Sinagogu (Restorasyon projeleri Izmir 1 No’lu KTVKBK tarafindan
onaylanmis olup, ihale hazirligi asamasinda yer almaktadir)

e Emir Sultan Tiirbesi Restorasyonu ve Cevre diizenlemesi (projeleri Izmir 1
No’lu KTVKBK tarafindan onaylanmis olup, restorasyon uygulamasi i¢in
ihale yapilacaktir)

e Ahmet Aga Konagi (restorasyon projeleri hazirlanmis olup, restorasyon
ihalesine ¢ikilacaktir)

e Kath otopark yerine yapilacak olan Yeni Balik Hali (projeleri hazirlanmis
olup, onaylanmasi igin Izmir 1 No’lu KTVKBK’na basvurulacaktir) O.
Akbulut (Kisisel iletisim, 27 Eyliil 2011).

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Konak Belediyesi isbirligi ile 2008 yilinda lzmir
Konak Kemeralti ve Cevresi Yenileme Alani Etap Proje ve Programlar: adi altinda
yaymladigr bir ¢alismada Kemeraltt ve Cevresinde yapilacak olan tiim caligmalari
belirleyerek iki etap halinde programlamistir. Fakat 2011 yilina gelindiginde,

programda Kemeralt1 1. Etap (Ticaret Bolgesi)’a iliskin ¢alismalarin bir¢ogunun
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heniiz yapilmadigi, Agora ve Basmane Cevresindeki ¢alismalara agirlik verildigi

goriilmektedir.

2012 yilinda izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin Kemeralti Ticaret Bolgesi’nde
yaptig1 en onemli ¢alisma ¢ars1 icerisindeki katli otoparka iliskin projedir. Su anda
otoparkin yikim ¢alismalar1 devam etmektedir. Oneri projede balik satis birimleri,
balik pisiricileri, restoranlar ve meydan, sokak, avlu gibi genis kamusal alanlara yer
verildigi belirtilmektedir. Ayrica olusturulacak yeni mekanlarin, bolge igerisinde
yeni bir toplanma ve bulusma yeri olacagi, alanin gece yasantisina da katkida

bulunmasinin hedeflendigi belirtilmektedir (Izmir’de biz, bt).

Sekil 4.1 Yikilmakta olan katli otoparkin yerine yapilacak olan dneri yap1 (Izmir’de biz, bt).

Ayrica Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2008 yilinda Kemeralt:
Carsisi’nda yer alan yaya dolasim alanlarinda gerekli donati elemanlariyla birlikte bir
iist ortii tasarlanmasimni amagclayan ‘izmir Kemeralti Carsis1 Ust Ortii ve Kent
Mobilyalar1 Ulusal Fikir Yarismas1® diizenlenmistir (Kemeralt1 Carsis1 Ust Ortii ve
Kent Mobilyalar1 Ulusal Fikir Yarismasi, yarsma kitabi, 2008). Bu konu ile ilgili
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uygulanabilir bir proje hazirlanmasi yoniinde calismalarin devam ettigi bilinmesine

ragmen heniiz bir uygulama yapilmamaistir.

4.1.1.2 Etiid Proje Sube Miidiirliigti

Devam Eden isler

e Ikicesmelik Caddesi’nin diizenlenmesi ( projeleri hazirlanmaktadir) O.

Akbulut (Kisisel iletisim, 27 Eyliil 2011).

Proje kapsaminda cephelerde; vitrin diizenlemeleri, dograma tamiratlari, mevcut
cephelerdeki eklentilerin kaldirilmasi, binalarda siva tamirati yapilarak boyanmasi,
binalarin rengine uygun renkte tentelerin yapilmasi, tabelalarin diizenlenmesi gibi
uygulamalar yapilacaktir. Proje kapsaminda toplamda 187 bina cephesi

diizenlenerek, caddenin belirli bir diizene kavusmas1 hedeflenmektedir (izmir’de biz,

bt).

4.1.1.3 Kemeralti’'mn  Yayalastirilmasi ve Trafik Diizenlemesi  Ulasim
Koordinasyon Merkezi (UKOME)

Kemeralti Carsisi’na iliskin ilk trafik diizenlemesi ve yayalastirma c¢alismalari
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Valiligi Il Trafik Komisyonu Baskanlig
tarafindan 1994 yilinda glindeme getirilmis ve bu konuya iliskin bir diizenleme
hazirlanmistir. Diizenlemede Kemeralti semtinde yollarin dar olmasi ve aligveris
merkezi olmasi nedeniyle yaya sirkiilasyonunun fazla oldugu, bu bolgede diizenli ve
giivenli bir trafigin saglanmadigi belirtilmistir. Perakendeci esnafin servis
ihtiyaglarinin ticari araglarla belirli giizergah ve saatlerde karsilanmasi onerilmis,
Kemeralt’nin tarihi ve turistik degerlerini korumak, aligveris imkanlarin1 daha uygar
hale getirmek ve esnafin ticari aktivitesini arttirmak hedeflenmistir. Bu amacla
yapilan 1.Aralik.1994 tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan Kemeralti trafik

diizenlemesi asagida yazili olan kisitlamalar1 icermektedir.

1. Araglar otoparklar disinda higbir yerde park edemez.
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2. Bolgeye 3,5 tondan agir tonajh araglar giremez.

3. ‘Ozel binek araglar1’ planda gosterilen ‘otopark erisim yollar1 * disinda
seyredemez.

4. ‘Ticari Araglar’ sadece belirlenmis saatlerde ve giizergahta yiik indirme ve
bindirme amaciyla en ¢ok 10 dakika bekleme yapabilir.

5. Ticari araclar kullandiklar1 yola gore asagidaki saatler icinde servis
verebileceklerdir.
Mutlak yaya bolgesinde : Kis aylarinda 21.00-06.00 arasinda

Yaz aylarinda 22.00-06.00 arasinda.

Otopark erisimli yollarda: Giin boyu yolun saginda.
Diger yollarda : 19.00-10.00 arasinda.

6. Aksine hareket eden arag siiriiciilerine cezai islem uygulanacak, araclar1 da

bolge disina cekilecektir (UKOME, 2011).

Yayalastirma anlaminda yapilan bu ilk calisma arag trafigine sinirlama getirmesi
bakimindan olumlu bulunmakta, fakat tarihi carsinin icglerine kadar devam eden
otopark erigimli yollar ¢arsinin tasit trafiginden arindirilmasina engel olmaktadir

(Bkz. Sekil 4.2).

Daha sonra hazirlanan ‘Tarihi Kemeralt1 Bolgesi Trafik Diizenleme Projesi’ ise
UKOME (Ulasim Koordinasyon Merkezi) Genel Kurulu’nun 13.04.2005 tarih ve
2005/46 nolu karar1 ile onaylanmistir. Yeni hazirlanan projede otopark erisimli yollar
ara¢ yollar1 olarak tammlanmis ve azaltilmstir. Ozellikle Anafartalar yaymin
icerisindeki boliimde (Kizlaragasi Hani 6niindeki 871 Sokak gibi) otopark erigimli
yollar, 10.00-19.00 saatleri arasinda tasitin giremedigi diger yollar kapsamina
alinmistir. Biliyilk Demir Han c¢evresindeki diger yollar da, yaya yoluna

dontstiirilmiistiir (Bkz. Sekil 4.3).

Kemeralt1 Bolgesi trafik diizenlemesine iliskin son yapilan proje yine UKOME
Genel Kurulu'nun 14.04.2010 tarih ve 2010/86 nolu karar1 ile onaylanmistir. Projede
gerektiginde araglarin  girebildigi diger yollar tamamen kaldirilmis ve

yayalagtirilmstir.
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Anafartalar yayimin iginde yer alan tarihi doku tamamen yaya yoluna
dontstiiriilmiistiir. Alanin kuzeyindeki Cakaloglu Hani’nin bulundugu 861 sokak ile,
giineyde Salepgioglu Camii’nin Oniindeki Faik Muhittin Adam Caddesi arasi
tamamen yaya yolu olarak planlanmistir (Bkz. Sekil 4.4).

4.1.2 Konak Belediyesi ve AR-GE Miidiirliigii

Konak Belediyesi bilinyesinde kurulan Ar-Ge Miidiirliigli yasadaki bir
degisiklikten dolay1 faaliyetlerine Gecekondu ve Sosyal Konutlar Miidiirliigii adi
altinda devam etmektedir. Gorevleri arasinda ilge sinirlarindaki tescilli yapilarin
projelerinin hazirlanmasi ya da Valilik Katki Payr Fonu’ndan yararlanarak hizmet
alimi yolu ile elde edilmesi olan kurum, Kemeralti Carsisi’nda cesitli caligsmalar

yapmaktadir (Kanak bel, bt).

Tamamlanan isler:

e Kavaflar Carsis1 Restorasyonu (Konak Belediyesi Fen Isleri i1 Ozel idaresinin
katki pay1 6deneginden yararlanarak %20 belediye biitcesi %80 11 Ozel
Idaresi’nin katkis1 ile tamamlanmustir ) M. Beydag Basaran (Kisisel iletisim,
27 Eyliil 2011).

e Saadet Mirci Evi Restorasyonu (Yapi, sahibi tarafindan, ¢evre sakinlerinin
egitimi ve sosyal gelisimleri amaciyla kullanilmasi kosuluyla 2007 yilinda
Konak Belediyesi'ne bagislanmistir. Restorasyon uygulamasi Valilikte
olusturulan fondan saglanan 6denekle yapilan konut yapisi, ‘Toplum Egitim
Merkezi’ ne dontstiiriilmiistiir) (Tarihi ve Kiiltiirel Mirast Koruma Proje ve
Uygulamalarimi Ozendirme Yarismasi, 2008, s.68).

e Abacioglu Ham Kentsel Iyilestirme Projesi

Devam eden isler:
e Cakaloglu Hani restorasyonu (Projeleri IYTE isbirligi ile hazirlanmis olup,
odenek beklenmekte veya kamulagtirma yapilmasi planlanmaktadir)
e Mirkelamoglu Hani restorasyonu (Ozel miilkiyette bulunan bu hanin projeleri

hazirlanmis olup, onay asamasindadir)
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e Selvili Han restorasyonu (Ozel miilkiyette bulunan hanm projeleri
hazirlanmis olup, 6denek bulunursa restorasyonu yapilacaktir)

e Biiyilk Demir Han Restorasyonu (Ozel Miilkiyete ait olan hanin cephe
sagliklastirmas1 projesi Izmir 1 No’lu KTVKBK tarafindan onaylanmistir ve
avlusunda kazi caligmasi yapilmistir. Hanin avlusunun miilkiyeti Vakiflar
Mudirligi’ne ait olup, Konak Belediyesi’ne verilecektir. Miilkiyet sorunu
¢ozildigiinde uygulama ihaleye ¢ikartilacaktir.) (23m-3A pafta, 259 ada)

e Hatuniye Meydan1 Kentsel Tasarim ve Cevre Diizenleme Projesi (2. Etapta
yer alan meydaninin projesi hazirlamis olup henliz uygulamaya
gecilmemistir)

e Alunpark Arkeolojik Alan1 ve Cevresinin Diizenlenmesi Projesi

e Basmane Karakolu Karsis1 Oren Yeri (Proje asamasinda gerekli izinler ve
onaylar alinmis olup Odenek aranmaktadir. Uygulama Akin Ersoy
onderliginde 2012 de yapilacaktir) (1533 ada, 7 parsel)

e Cemaat Evi Restorasyonu (Musevi Cemiyeti ve defterdarlik arasindaki
miilkiyet belirsizligi nedeniyle sonug¢lanamamstir) (23m-3a pafta, 7378 ada,
11 parsel)

e Alunpark okul karsisindaki yapmin restorasyonu (Miilkiyeti belediyeye ait
olan yapmin restorasyonuna baglanacaktir) (23m-3b pafta, 1543 ada, 26
parsel).

e 821 sk No:23 yapmin restorasyonu (Miilkiyeti belediye ye ait) (394 ada 4
parsel)

e 377 ada 29 parsel deki yapinin restorasyonu (miilkiyeti belediyeye ait) (23m-
3a, 23m-4b) M. Beydag Basaran (Kisisel iletisim, 27 Eyliil 2011).

Konak Belediyesi ‘Kavaflar Carsisi” ve ‘Saadet Mirci Evi’ restorasyon
projeleriyle, Tarihi Kentler Birligi tarafindan diizenlenen Tarihi ve Kiiltiirel Mirasi
Koruma Proje ve Uygulamalarin1 Ozendirme Yarismasi’nda 2008 yil1 ‘Proje Odiilii’
nii almistir (Tarihi ve Kiiltiirel Miras1t Koruma Proje ve Uygulamalarim1 Ozendirme
Yarismasi, 2008, s.66). Ayrica Abacioglu Hani ‘Kentsel Iyilestirme Projesi
Uygulamasr® 2007 yilinda ‘Tarihe Saygt / Yerel Odiili'ne layik
goriilmiistiir’ (Ozipekei, 2011). 2011 yilinda ise Kemeralti Abacioglu Ham
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Restorasyonu Calismast Konak Belediyesine 2011 Philippe Rotthier Avrupa
Mimarlik Odiilii’nii kazandirmistir (Oner, 2011).

4.1.3 Izmir Vakiflar Bolge Miidiirliigii

[zmir Vakiflar Bélge Miidiirliigii T.C. Basbakanlik Vakiflar Genel Miidiirlii’giine
bagli, ‘vakiflar1 amaglarina uygun yasatmak, vakif medeniyetini ¢agdas bir anlayisla
gelecege tasimayl’ amaglayan bir kurumdur (http://www.vgm.gov.tr, bt). Kemeralti
Carsisi’nda da cok sayida vakif yapist bulunmaktadir. Kurum kendi olanaklar1 ve
cesitli kurumlarin destegi ile vakif eserlerinin rolove-restorasyon projelerini
hazirlatarak restorasyonlarini yaptirmaktadir. Kurumun 2004 yilindan itibaren

Kemeralt1 ve Cevresinde yaptigi calismalar ;

Tamamlanan isler:

e Kemeralti Camii restorasyonu 2004

e (Corakkapi Camii restorasyonu (1523 ada, 16 parsel) 2004

e Sadirvanalti Camii restorasyonu (269 ada,26 parsel) onarimi1 2005 yilinda
Vakitbank Sponsorlugunda gercgeklestirilmistir.

e Salepgioglu Ishani onarim 2005

e Vakiflar Bolge Miid. Binasi restorasyonu (366 ada 3 parsel) 2006

e Ikigesmelik Camii restorasyonu 2007

e Yali Camii restorasyonu (208 ada, 29 parsel) 2007

e Kilc1 Mescidi (Damlacik Camii) restorasyonu 2007

e Hisar Camii restorasyonu (2011)

Devam eden Isler:

e Konak Aliaga Camii (17 pafta,113 ada,28 parsel)(Projeleri hazir olup, ihale
stirecindedir)

e Asmali Mescit (64 pafta ,410 ada, 14 parsel) (Projeleri hazir olup, ihale
stirecindedir)

e Kadifekale’ de Baladur Hact Mehmet Aga Camii (434 ada , 4 parsel)

(Restorasyonu devam etmektedir)
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e Haremlik Selamlik Binasi1 (2.Beyler 180 ada,36 parsel Restorasyonu
baslayacaktir)(Restorasyonu Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri
tarafindan yap islet devret modeliyle yapacaktir)

e Emir Sultan Tirbesi (Kadifekale 1565 ada 15 parsel) (restorasyonu
baglamistir)

e 372 ada, 21 ve 22 parsel Basmane Isbankasi yam (ihale yontemiyle
restorasyon karsiligi kiralanmigtir yap-islet-devret modeli)

e Schy Bedri Efendi Tiirbesi (restorasyon karsiligi kiralanacaktir)

e 117 ada 43 parsel tek yap1 Naturzade Mahallesinde tek konut yapisi

e 184 ada 2 parsel 3 katl konut

e 374 ada, 30 parsel Basmane Oteller Sk.

e Konak Fettah Camii (377 ada, 40 parsel restorasyonu baslayacaktir)

e Kumrulu Mescidi (1533 ada, 21 parsel projeleri hazirlanmistir)

e Konak ta Aliaga Camii (113 ada, 28 parsel projesi yapilacaktir)

e Akarcali Camii (535 ada,24 parsel projesi hazirlanmis olup, 2012
programinda yer almamaktadir)

e Salepcioglu Camii (projeleri hazirlanmig olup, 2012 programinda yer
almamaktadir) I. E. Ecevit (Kisisel iletisim, 27 Eyliil 2011).

Projeleri hazir, fakat kurumun 2012 programinda yer almayan Salepgioglu
Camii’nin restorasyon isini izmir Ticaret Odas iistlenmistir. Restorasyon ¢alismalari

devam etmektedir.

4.1.4 Izmir Rolove ve Anitlar Miidiirliigii

““Izmir Roldve ve Anitlar Miidiirliigii, Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii'ne
bagl olarak Kiiltiir Bakanlig1 bilinyesinde gorev yapan, 2863 sayili yasa kapsamina
giren Tasmmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 ile Miizelerin bakim, onarim, insaat,
restorasyon, restitiisyon, ¢evre diizenleme ve teshir-tanzim islerine ait her tiirlii etiid,
proje ve uygulama hizmetlerini yiiriitmekte olan, tilkemizde bdlgesel anlamda hizmet
veren toplam 11 Miidiirliikten birisidir’” Kuleli (2002). Kurum Kemeralt1 bolgesinde

de ¢esitli calismalar yapmaktadir. ‘Kemeralti 204 ada , 35 no’lu parselde yer alan



102

miilkiyeti Musevi cemaatine ait olan Izmir Hevra Kedosa Havrasi’nin rélove,
restitlisyon ve restorasyon projeleri K:T:V: Koruma Kurulu goriisiine sunularak
onaylanmistir.” Kuleli(2002). Fakat bazi hukuksal sorunlar nedeniyle restorasyon

3

uygulamasi ger¢eklesememistir. Kemeraltt 31 pafta, 183 ada, 21 parsel
numarasinda yer alan Izmir Konak Merkez Cocuk Kiitiiphanesi’nin restorasyonu ise,
2002 yilinda yapilmistir. Yine Kemeralti’'nda yer alan 861 ve 871 numarali
sokaklarin sagliklastirma projelerinin hazirlanmasi, uygulamasimin yapilmasi
kurumun 2012 programinda yer almaktadir’ G. Toktamis (kisisel iletisim, 9 Aralik

2011).

4.1.5 Tarihi Kemeralti Esnaf Dernegi

[zmir Kemeralti Esnaf Dernegi; Tarihi Kemeralti Carsis’m1  korumak,
giizellestirmek, ticaretin canlanmasini saglamak amaciyla 2004 yilinda kurulmustur.
Kemeralti1 Carsisi’nin tarihi degerlerini 6n plana ¢ikararak eski ¢ekim kuvvetine geri
dénmesini saglamak ve c¢arsiy1 yeniden canlandirmak, garsinin korunmasi, bakimi
benzeri konularin gergeklestirilmesi i¢in resmi makamlarla isbirligi yapmak vb. gibi

faaliyetlerde bulunmay1 hedeflemektedir (Ek 1).

Dernek kuruldugu sirada ¢ok ses getirmis, esnaf ve kurumlar tarafindan ciddiye
alimmustir. Fakat aradan gecen siirede cok etkili faaliyetlerde bulunulamamasi hem
iiye sayisi, hem de prestij kaybetmesine neden olmustur. Son alti aydir yonetim
degistiren dernek tekrar calismalarin1 hizlandirmistir H. Ceylan (kisisel iletigim, 11

Mayis 2012).

4.1.5.1 Kemeralti Esnaf Dernegi’nin Yaptigi Calismalar

Dernek biiyiik bir biitgeye sahip olmadigindan, yasalara dayali bir yaptirim giicii
de olmadigindan sorunlar1 tespit ederek ¢oziim mercilerine aktarma gorevini
yiiriitmektedir. Bu dogrultuda yapilan en 6nemli ¢alisma; Bursa’daki Kapali Carsi
Dernegi tarafindan hazirlanan Tarihi Carsilar Yasa Tasarisi’nin yasalagmasi igin

gerekli girisimlerde bulunmaktir. Tasar1 Turizm Bakanligi’na iletilmis olup, ii¢ ay
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icerisinde yasalagmasi beklenmektedir. Tarihi Carsilar Yasasi c¢arsiyr bir AVM
mantifinda yonetmeyi miimkiin kilmaktadir. Buna gore c¢ars1 esnafi tarafindan
secilmis ve atanmis kisilerden olusan bir yonetim kurulu carsiyr yonetecektir.
Belediye ve devletten aktarilan biitceler ve esnafin 6deyecegi aidatlar ile gelir elde
edilecek, bu sayede giivenligin saglanmasi, ¢arsida bakim onarim ve restorasyonlarin
yapilmasi gibi konularda hizli ¢6zlimler iiretmek miimkiin olacaktir H. Ceylan

(kisisel iletisim, 11 Mayis 2012).

4.1.5.2 Kemeralt: Esnaf Dernegi’nin Kemeraltina Iliskin Goriis ve Onerileri

Dernek baskan1 Hasan Ceylan, Kemeralti’'nin su anda her bakimdan tarihinin en
kotli donemini yasadigini, 12.000 adet igyerini barindirdigini, bunlardan 8000
adedinin su anda agik oldugunu belirtmistir. Bu da yaklasik 30000 ¢alisana denk
geldiginden Kemeralti’nin kendi haline birakilabilecek bir yer olmadigini, kesinlikle

bu durumun diizelecegini belirtmektedir.

Carsiya iliskin en biiyiikk sorunun igporta oldugu tiiyelerin ortak goriisii olup,
Izmir’de faaliyete ge¢mis olan mobese sisteminin Kemeralti’nda uygulanmasi ile bu
sorunun Onemli Olglide azaltilabilecegi belirtilmektedir. M.O.B.E.S.E. sistemi
sayesinde zabita memuru isportactyr gormedigini iddia edemeyecek, bu nedenle

miidahalede bulunmak zorunda kalacaktir (Cakmak, 2012).

Carsidaki diger sorun ise, birden fazla kurumun Kemeralti’’n1 yonetmesinden
dogan sorunlardir. Ornek vermek gerekirse, ana caddeler Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi, ara sokaklar ise Konak Belediyesi’nin zabita memurlar1 tarafindan
denetlenmektedir. Bu durumdan faydalanmak isteyen bazi igporta saticilart iki
kurumun yetki alanlarinin ortasinda konumlanarak kendilerine miidahale edilmesini

engellemektedirler.

Gortistilen kurumlar igerisinde Kemeralti’nin gelecegine iliskin umudu en fazla

olan kurum Kemeraltt Esnaf Dernegi’dir. Dernek baskani iki yil igerisinde
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Kemeralti’'nda ¢ozlime yonelik bircok adimin atilmis olacagini bir¢ok yatirimin

uygulama asamasinda olacagini belirtmektedir.

4.1.6 Izmir Ticaret Odasi (IZTO)

Tarihi Kemeralt: Carsis1 Izmir’in en biiyiik ve en énemli alisveris mekanlaridan
birisidir. ‘‘Ticari 6neminin yani sira Alsancak Limani’ndan baglayarak Konak
Meydani’na, oradan Kemeralti, Agora Oren Yeri ve Kadifekale’ye uzanan ‘Sehir
Turizm Hattinin’ da tam merkezinde yer almaktadir’’ (Izmir Ticaret Odas1 [IZTO],
2012 Raporu). Belirtilen sebeplerin disinda izmir’in marka kent olma vizyonunu
gerceklestirebilmesindeki énemi nedeniyle de Izmir Ticaret Odas1 Tarihi Kemeralt:
Carsis1’n1 6nemsemekte ve garsinin canlanmasi, sorunlarinin ¢éziilebilmesi amaciyla

cesitli galigmalar ve uygulamalar yapmakta, projeler iiretmektedir.

4.1.6.1 Izmir Tarihi Kent Merkezi’nin Unesco Diinya Miras: Listesi’'ne

Kazandrilmasi Projesi

““Izmir kentinin vizyonu, ‘Kentlilik bilincine sahip, turizm, ticaret ve yiiksek
teknolojide oncii, Kiiltiir ve sanat merkezi, liman kenti Izmir’ dir.”> Baran ve
diger.(2006) ‘Izmir Ticaret Odas1 bdyle bir vizyona sahip bir kentin birgok konuda
uzmanlagmasi gerektigini savunarak, Onemine ragmen en c¢ok ihmal edilen
konulardan biri olarak kent turizmini gostermektedir. izmir kent merkezinin sahip
oldugu potansiyel ve avantajlar da diisiiniildiigiinde, yilin 12 ay1 devam edecek tarih
ve kiiltiir destekli turizmden gelirlerini biiyiik oranda arttirabilecegi 6ngdriilmektedir.
Bu hedefi gergeklestirebilmek icin ise, Izmir kent merkezinin tarihi ve Kkiiltiirel
varliklarinin korunarak yeniden hayata kazandirilmasi gerekmektedir.” Baran ve
diger.(2006) Izmir Ticaret Odas1 bu konuda atilacak en 6nemli adimin Izmir Tarihi
Kent Merkezi’nin UNESCO Diinya Mirasi Listesi’ne kazandirilmasi oldugunu
diistinmektedir. Konuyla ilgili somut projeler iiretmek gerektigini savunarak 2006

yilinda kapsamli bir ¢alisma gergeklestirmistir.



105

Yapilan ¢alismada UNESCO Diinya Mirasi listesine dahil olma siireci ile ilgili
hangi kurumlarin devreye girecegi ve yapilacak isler asamalariyla belirtilmektedir.
Ulkemizde ve diinyada UNESCO Diinya Miras1 Listesine giren yerlere kabul
kriterleri ile birlikte yer verilmektedir. Maalesef konu ile ilgili yapilan ¢alismanin
otesinde gerekli kurumlarin girisimde bulunmamasi nedeniyle somut bir gelisme

gerceklesmemistir.

4.1.6.2 IZTO nun Yaptig1 Diger Calismalar

Izmir Ticaret Odasi, Tarihi Kemeralti Carsistyla ilgili proje ve arastirmalarin
yaninda gesitli destekler ve somut uygulamalar da gerceklestirmektedir. Oncelikle
‘ticaretin canlanmasi ve esnafin katilimin1 saglamak amaciyla, Tarihi Kemeralti
Esnaf Dernegi’nin kurulusunda ve sonrasinda maddi ve manevi destekte

bulunmustur’ (IZTO, 2009).

“Izmir kentinin ‘12 Ay Turizm’ hedefleri cercevesinde kruvaziyer turizmine
onem verilmelidir. IZTO 2004 yilindan bu yana kentimizde kruvaziyer turizminin
tanitim1 ve performansinin artirilmasi igin bir dizi ¢alisma baslatmistir. Izmir Ticaret
Odas1 kruvaziyer turizmle limana gelen her turistin ayak basti iicretini 6demekte,
kruvaziyer firmalar ile tek tek goriiserek onlari ikna etmekte ve Izmir Alsancak

Limani'na gelmelerini saglamaktadir.

[zmir Ticaret Odasi ayrica, Izmir'in kruvaziyer turizmindeki payini artirmak ve
kentin tanitimini yapmak amaciyla uluslararasi sergi, konferans ve kongrelere
katilmaktadir’’www.izto.org.tr/01.12.2011). Kent merkezine gelen turistlerin ziyaret
edecekleri yerlerin bagsinda Kemeralti Tarihi Carsis1 gelmektedir. Bu durumun
sonuglart  Kemeralti'na son yillarda gelen turist sayisindaki artistan

gozlenebilmektedir.

Kemeralti Envanter Calismasi: Kemeraltt Envanter Calismasi izmir Ticaret
Odast’nin kalabalik bir ekip ile yaklasik alt1 ay siiren bir ¢alisma sonucu, 9300 kisi
ile ylizylize goriisiilerek, 12432 adet yapr birimine ulagilarak yapilmis detayli bir
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envanter ¢alismasidir. Calismada Kemeralti’nin ticari ve mekansal 6zelliklerinin su

anda var olan ger¢ek durum agisindan saptanmasi amaclanmstir (IZTO, 2009).

Ticaret Odas1 Kemeralt1 i¢erisinde noktasal birtakim uygulamalar da yapmaktadir.

Bunlar :

2004 yili Kestelli Caddesi zemin iyilestirme g¢alismasi’ H. Baran (kisisel
iletisim, 18 Kasim 2011).

Tuvalet sorununun ¢dziimii amaciyla, IZTO’nun Vakiflar Bélge Miidiirliigii
ile protokol yaparak 2011 yilinda Hact Mahmut ve Kemeralti Camii
Tuvaletlerini restore etmesi ve hizmete sunmas1 (IZTO, 2012 Raporu).

4.1.6.3 IZTO 'nun Programinda Yer Alan Yapilacak Uygulamalar

[zmir Ticaret Odas1 gelecekte de Kemeralti'nda cesitli uygulamalar yapmayi

planlamaktadir. Yapilacak uygulamalar:

Kemeralt1 ve ¢evresindeki Camilerin tuvaletlerinin onarilmasi veya yeniden
yapilmasi konusunda Vakiflar Bolge Mudiirliigii ile ortak calismalara devam
edilmesi (IZTO, 2012 Raporu),

Bir siiredir bakimsizlik nedeniyle kapali olan ve r6love, restorasyon projeleri
Vakiflar Miidiirliigii tarafindan hazirlatillp Izmir 1 Nolu Koruma Kurulu
Miidiirligiince onaylanmis olan Salepcioglu Camii’nin restore edilmesi
(IZTO, 2012 Raporu),

Izmir ve Tiirkiye’ye 6zgii el sanatlarmin sergilenecegi ve satilacagi, miimkiin
olursa tarihi bir han ya da yapinin restorasyonu sonucu elde edilecek bir
mekanda turistik bir ¢ars1 yapilmasi H. Baran (kisisel iletisim, 18 Kasim
2011),

hedeflenmektedir. Programda yer alan Salepgioglu Camii’nin restorasyon ¢alismalari

baglamis ve devam etmektedir.
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4.1.6.4 IZTO nun Kemeraltina Iliskin Gériis ve Onerileri

[zmir Ticaret Odasi’nin Tarihi Kemeralti Carsisi’na iliskin ¢alismalari oda
biinyesinde bulunan Sehircilik ve Oda Miilkleri ve Insaat Miidiirliigii tarafindan
yiirlitilmektedir. Bu birimin miidiirii Hitay Baran Kemeralti Carsisi’nin bugiinkii
durumuna gelmesini su sekilde 6zetlemektedir; ‘‘Kemeralti’nda 80°li yillarda toptan
ticaretin ¢iktig1 goriilmekte, 90’11 yillara kadar ise gézde bir perakende ticaret mekani
olarak varligim1 siirdiirmektedir. Bu tarihten sonra AVM’lerin artmasi, alt
merkezlerin 6nem kazanmasi (Alsancak) gibi sebeplerle koklii esnaf rekabet
edememekte ve el degistirmektedir. Yeni gelen esnaf ise perakende ticarette kaliteyi
diisiirmektedir. Bir diger sebep ise, diikkan boyutlarin kii¢iik olmas1 ve tescilli bina
olmasinin getirdigi zorluklar nedeniyle ist, orta gelir grubu ve genglerin tercih ettigi

markalarin ¢arsida yer almamasidir’’.

Carsinin en biiyiik sorunlarindan biri de isporta ve ¢igirtkanlik. isportaya yillardir
miisamaha gosterildigi i¢in gliniimiizde bir hak olarak goériilmektedir. Cigirtkanligin
ise, su anda yirirliikte olan kabahatlar kanununa gore cezasi 50-60 TL, dolayisiyla
boyle bir cezanm yaptirim giicii olamamaktadir. 2005 yilinda izmir’in Diinya
Universite Oyunlar1 (Universiade)’na ev sahipligi yaptigi dénem cigirtkanlig
Oonlemek amaciyla bir birim kurulmustur. Birim c¢igirtkanlik yaptiran esnafi ve
kurallara uymayan bir durumunu tespit ediyor, bu konuda ilgili kurum gerekli cezayi
kesiyordu (izsu vb.). Uygulama ile basariya ulasilmis olmasina ragmen, nedeni
bilinmemekle birlikte bir ay sonra sona ermistir H. Baran (kisisel iletisim, 18 Kasim
2011).

Kemeralti’ndaki sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in isi sadece Kemeralti olan, farkli
meslek gruplarini (mimar, sehir plancist vb.) baridiran bir birim kurulmalidir. izmir
Biiytiksehir Belediyesi bolgenin 2007 yilinda yenileme alani ilan edilmesinden sonra
boyle bir yetkiye sahip olmus, fakat bu yetkisini kullanmamistir. Ayrica hazirlanan
koruma planinin uygulamaya sokulmasi igin ¢esitli sektér ve yatirimcilar ikna

edilmeli bunun i¢in kurumlar birleserek bazi kolayliklar ve tesvikler saglamalidir.
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Ornek olarak Ticaret Odasi’nin iyi bir firmanin butik otel agmast i¢in belirli miktarda

miisteri garantisi vermesi gibi H. Baran (kisisel iletisim, 18 Kasim 2011).

4.1.7 Izmir Kalkinma Ajanst (IZKA)

25.0cak.2006 tarihinde kabul edilen 5449 no’lu ‘‘Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’’ sonrasinda Bakanlar
Kurulu tarafindan bazi bolgelerde kalkinma ajanslar1 kurulmasini 6ngéren kararname
yayinlanmis ve Izmir Kalkinma Ajansi kurulmustur. Ajansmn misyonu Izmir’in
stirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in biitlinciil bir yaklasim ile yerel potansiyeli harekete
gegirecek katilimli araglar gelistirmek ve uygulamaktir (http://www.izka.org.tr, bt).
Ajans Kemeralt1 2. Etap bolgesinde yer alan Agora Kazi Evi’nin restorasyonuna
destek vermektedir. Bunun diginda ajansin iiyelerinden Kemeralti Esnaf Dernegi
Baskan1 Hasan Ceylan son 6 aydir yapilan toplantilarda Kemeralti’nin énemli bir
giindemi olusturdugunu ve cok biiyiik uluslararasi bir firmanin Izmir Kalkinma
Ajanst araciligiyla Kemeralti’'nda ciddi yatirimlar yapmak istedigini, bu konuda

calismalarin siirdiigiinii belirtmektedir.

Belirtilen kurumlar disinda da bazi vakif ve kamu kuruluglari tarafindan

caligmalar yapilmis, ya da yapilmaya devam etmektedir. Bunlar;

e Kestane Pazar1 Camii Restorasyonu (1998). 1992 yilinda meydana gelen
Izmir depreminden zarar gdren yapinin restorasyon calismalart 1993 yilinda
baslamistir. Eminzade Haci Ahmet Aga Vakfi tarafindan restore edilen
Camii’nin restorasyon iglemleri 1998 yilinda tamamlanmistir (porttakal, bt).

e Kizlaragas1 Hani restorasyonu 1989 yilinda bosaltilan hanin restorasyonu
1993 yilinda tamamlanmistir ve han cevresiyle birlikte turistik bir ¢ekim
merkezi konumuna gelmistir.

e Eski Tekel Tiitiin Fabrikasi, Il Ozel idare Hizmet Binas1 olarak kullanilmak
lizere restore edilmektedir. Restorasyon 11 Ozel Idare Yatirim ve Insaat

Miidiirliigii tarafindan yaptirilmaktadir (Sekil 4.5).


http://www.porttakal.com/ahaber-kestanepazari-camii-tamamlandi-4795.html
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e Havra Sokagi’nin Anafartalar Caddesi ile kesisim noktasinda yer alan Kiiclik
Karaosmanoglu Hani’'nin Kara Osman Zade Mustafa Vakfi tarafindan

yaptirilan, rekonstriikksiyon (yeniden yapim) caligmalart devam etmektedir
(Sekil 4.6).
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Sekil 4.6 Kii¢iik Karaosmanoglu Hani rekonstriiksiyon ¢aligmalari.

Yapilan arastirmada oOzellikle bolgenin 2007 yilinda yenileme alani ilan
edilmesinden sonra ¢ok sayida kurum tarafindan gesitli ¢alismalar yapildigi tespit
edilmistir. Bu kurumlar arasinda az sayida da olsa isbirligi yapildigina rastlanmakta,

fakat bu ortakliklar diizenli ve programli olmamaktadir. Ayn1 zamanda tiim kurumlar
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arasindaki koordinasyonu ve iletisimi saglayabilecek bir yapilanmanin da olmadigi

goriilmektedir.

4.2  Degerlendirilecek Uygulamalar

Calisma kapsaminda ozellikle yeniden canlandirma uygulamalarmin etkilerini
belirlemek amaglandigindan c¢alisma alan1 olarak Kemeralt1 Carsis1  Ticaret
Bolgesi’nden ii¢ farkli uygulama alanmi seg¢ilmistir. Alanlarin se¢iminde goz onilinde
bulundurulan kriterler:

e Han, meydan ve cephe diizenlemesi uygulamalarina 6rnek teskil edebilmesi,

e Etkilerinin  belirlenmesi  amaglandigindan  yapilan  uygulamalarin
tamamlanmis olmasi,

e Uygulamalar yeniden canlandirma kapsaminda degerlendirileceginden ticari
aktivitenin devam ettigi alanlar olmasi,

olarak siralanmaktadir.

Ornek alanlardan birincisi gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de Kemeralti’nin
merkezi konumundaki, etaplar halinde yapilan cephe diizenleme uygulamalarinin
incelenecegi Anafartalar Caddesi’nin Konak Meydani’ndan baslayarak Sadirvanalti
Camii ile sonlanan boliimiidiir. Ikinci alan, yine Anafartalar Caddesi iizerinde
bulunan Abacioglu Hani, iiglincii alan ise ¢arsida ender rastlanan meydanlardan biri
olan Ali Pasa Sadirvam1 Meydani’dir. Bu bdliimde kurumlarla yapilan goriismeler,
raporlar ve basili kaynaklardan yararlanilarak tespit edilen, hangi tiir diizenlemelerin
gerceklestirildigi, hangi kaynaklarin kullanildig1 gibi bilgilere yer verilecektir. Daha
sonra bu alanlarda yapilan anket sonuclar1 degerlendirilecek, bdylece bolgesel

farkliliklar1 karsilastirabilme imkan1 olusacaktir.
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Sekil 4.7 Belirlenen uygulama alanlarinin Kemeralt1 Carsist igerisindeki konumu ( Harita kaynagi

Google Earth).

4.2.1 Tarihi Anafartalar Caddesi Cephe Diizenleme Projesi

Anafartalar; Kemeralt1 Carsisi’nin merkezinden gegen, Kemeralti Caddesi olarak
da bilinen, eski rithtimin kiy1 ¢izgisi iizerinde bulundugundan kavisli bir yay
biciminde olan, Konak Meydani’ndan baslayarak Basmane’ye kadar uzanan
Agora’nin da iizerinde bulundugu Caddedir. Bu tez kapsaminda Caddenin

Tkigesmelik Caddesi’ne kadar olan bdliimii incelenecektir.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Kemeralti’n1 eski kimligine kavusturmak ve
gecmisin izi olan tarihi yap1 stoguna hak ettigi bakimi, 6zeni géstermek amacina
yonelik yaptig1 caligmalara; Konak Meydani ile Agora arasindaki temel baglanti aksi
olan ve Kemeralti Carsist’nin omurgasini olusturan, Anafartalar Caddesi’nden
baslamistir (Izmir Konak Kemeralti ve Cevresi Yenileme Alam Etap Proje ve

Programlari, 2008). Calismalarin hedefi, mimari ve tarihi degeri olan yapilar
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giinyliziine cikarip algilanabilir duruma getirmek ile Kemeralti Carsisi’na tarihi
atmosferini ve saygmligmi yeniden kazandirmak olarak belirtilmistir (Tarihi ve

Kiiltiire] Miras1 Koruma Proje ve Uygulamalarmi Ozendirme Yarigmasi, 2008, s.22).

Sekil 4.8 Anafartalar Caddesi cephe diizenleme projesi etaplar1 ( Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma

Proje Uygulamalarini Ozendirme Yarigmasi Paftasi, 2008).

Calisma 4 etap halinde planlanmustir.
1. Etap : Konak Meydan:1 girisinden kuzeyde Hiiseyin Efendi Kurukahvecisi’ne,
giineyde 852 Sokak kosesine kadar olan alanda yapilan uygulama, Eyliil- Aralik
2007 tarihleri arasinda tamamlanmugtir.
2. Etap : Kuzeyde 853 Sokak ve Anafartalar Caddesi kesisim noktasindan 875
Sokak kosesine kadar, giineyde 852 Sokak kosesinden 919 Sokak kosesine kadar
olan alanda 220 metre uzunlugunda bir bolimi kapsamaktadir.Uygulama Haziran-

Eyliil 2008 tarihleri arasinda tamamlanmustir.
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3. Etap : Kuzeyde 875 Sokak, giineyde ise 919 Sokak kdsesinden Havra Sokagi’na
kadar olan alanda 125 adet isletmenin yer aldigi 190 metrelik bir bolimi
kapsamaktadir. Uygulamas1 Kasim- Mart 2009 tarihleri arasinda tamamlanmaisgtir.

4. Etap : Havra Sokagi’ndan Sadirvan Camii’ne kadar olan 175 metre uzunlugunda

90 adet isletmenin bulundugu boliimdiir. Uygulamasi Agustos —Aralik 2010 tarihleri

arasinda tamamlanmustir (Izmir bel, bt).

GUNEY CEPHE 1/200

Sekil 4.9 Anafartalar Caddesi cephe diizenleme 1. Etap Projesinden bir Kesit ( Tarihi ve Kiiltiirel

Miras1 Koruma Proje Uygulamalarini Ozendirme Yarigmast paftast, 2008).

i

GUNEY CEPHE 1/200

Sekil 4.10 Anafartalar Caddesi cephe diizenleme 2. Etap Projesinden Bir Kesit ( Tarihi ve Kiiltiirel

Miras1 Koruma Proje Uygulamalarim Ozendirme Yarismasi Paftasi, 2008).

Calismanin 5. etab1 proje asamasindadir. Proje bedelinin %6041, Izmir 11 Ozel
Idaresi'nden, Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasma Ait Katki Payma Dair
Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca karsilanmig, geri kalan %401 esnaf tarafindan,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne geri ddenecek sekilde taksitlendirilerek temin
edilmistir (Kemeralt:1 Cephe Diizenlemeleri Projesi Raporu, Tarihsel Cevre ve Kiiltiir

Varliklar1 Miidiirliigii). Projelerin hazirlanmas1 izmir Biiyiiksehir Belediyesi imar ve


http://www.izmir.bel.tr/projelerb.asp?pID=59&psID=0
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Sehircilik Dairesi Baskanligi Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklart Midiirligii
tarafindan, uygulamalar ise Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Fen Isleri Daire Baskanlig1

Yapi Isleri Sube Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilmektedir.

Calismada tarihsel dokunun algilanmasini olumsuz etkileyen, dokunun karakterini
bozan eklentiler kaldirilip binalarin siva ve boyalar1 6zgilin yapisina uygun olarak
yenilenmis, cumba, kepenk ve dograma gibi ahsap ylizeyler onarilmistir. Binalarin
orijinal halinde var olup zamanla kaybolmus eksik elemanlar benzer malzemeler
kullanilarak tamamlanmis, yipranmis olanlar onarilmistir. Yapilarin cephelerine

asilmis ve goriintii kirliligi yaratan tabelalar ve 1s1kl1 panolar kaldirilmistir (Izmir bel,

bt).

Uygulama sirasinda Kemeralt1 Carsisi’ndaki ticari faaliyetin aksamadan devam
edebilmesi i¢in ¢aligmalarin yiizde 90’1 gece yapilmustir. Sabahin ilk saatlerinde
esnaf magazasini agmadan Once hareketli iskeleler kaldirilip, gerekli temizlik
calismalar1 yapilmis, carsinin giindiiz kullaniminda bir santiye goriiniimiinde
olmamasi saglanmistir (Tarihi ve Kiiltiirel Mirast Koruma Proje ve Uygulamalarin

Ozendirme Yarismasi, 2008, 5.22).

Proje 2008 yilinda Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Proje ve Uygulamalarin
Ozendirme Yarismasi’nda Tarihi Kentler Birligi’nin 2008 Biiyiik Odiilii’nii almigtir
(Tarihi ve Kiiltiirel Miras1 Koruma Proje ve Uygulamalarini Ozendirme Yarigmast,
2008, s.10).

4.2.2 Abacioglu Hani Kentsel Iyilestirme Projesi

Abacioglu Hami Kemeralt'nda Basdurak Cami’inden Ikigesmelik tarafina
giderken Anafartalar Caddesi’nin sag tarafinda 919 ile 920 numarali sokaklarin
arasinda kalan adada yer almaktadir. ‘Han; tizeri agik bir avlu etrafinda 2 kath kargir
binalarin siralandigi, asimetrik planli bir yapidir. Yapidaki magazalar diger hanlarda
gortildiigi gibi yatilabilen odalarn icermemekte, sadece ticarethane islevi

gormektedir’(Aktepe, 2003). ‘Yap:1 diizgiin kesme tas, kaba yonu tas ve tugla


http://www.izmir.bel.tr/Details.asp?textID=8577
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kullanilarak insa edilmistir. Binalarin ¢atilar1 ise ortii besik tonoz ve kirma catidir.
Yapilarin avluya bakan cepheleri, iistte iki pencere, altta ise iki pencere ve bir
kapidan olusmaktadir. Kap1 ve pencerelerin hepsi diiz atkili ve tas soveli diisey

dikdortgen agikliklar seklindedir’(Konak Belediyesi, 2009).

Sekil 4.12 Abacioglu Hani plant. ( Ersoy, 1991, s.23).

Abacioglu Hani’ndaki magazalarin ¢ati bigimleri birbirinden farklidir. Giriste
durdugumuzda avlunun sag tarafinda kalan ‘magazalardan her birinin {izeri ayr1 bir
semer cat1 ile ortiiliidiir. Soldakiler ise tek besik cat1 ile Ortiilmiistiir. Magaza icleri de

ahsap doseme ile iki kat haline getirilmistir’ (Aktepe, 2003). ‘Abacioglu Hami vakif
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kayitlarima gore 18. ylizyilin baslarinda Abaci-zade Haci Ahmed Efendi’nin oglu
Hac1 Mustafa Aga tarafindan yaptirilmistir’(Aktepe, 2003).

Sekil 4.13 Abacioglu Hani’nin yenileme ¢alismasindan dnceki goriiniimii.

(Izmir Konak Belediyesi AR-GE Miidiirliigii arsivi).

Han son yillarda 6zgiin yapisindan tamamen uzaklasmis sebze meyve hali olarak
kullanilmistir. Konak Belediyesi de hani 6zgiin durumuna getirmek igin han
esnafiyla toplantilar yaparak bir proje hazirlamistir. Hazirlanan projeye gore ‘hanin
avluya bakan cepheleri ile 920 Sokak cephesindeki eklentilerin kaldirilmasi,
tamiratinin yapilmasi, boyanmasi ve 6zgilin karakterine kavusturulmasma yonelik
kararlar alinmistir. Alinan kararlarin uygulanmasini ve denetimini saglayabilmek i¢in
her hafta diizenli olarak toplantilar yapilmistir. Hanin avlusunda da; yer désemeleri
yenilenerek yeni aydmnlatma elemanlari konulmus, altyapi ¢alismalar1 ve peyzaj
diizenlemeleri yapilmistir’(Konak Belediyesi, 2009). Calismalar 2005 yilinda
baslamig, 2007 yilinda tamamlanmistir. Caligmalar sonucunda tarihi Abacioglu
Hani'nin, Kemeralti Carsisinin turistik degere sahip onemli bir noktasi olmasi

hedeflenmistir.
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Sekil 4.14 Abacioglu Hani1’nin yapilan ¢alismalardan sonraki goriiniimii (Izmir Konak Belediyesi

AR-GE Miidiirliigii arsivi).

Hanin bugiinkii kullaniminda restoran, hediyelik esya saticisi, derici ve
kafeteryalardan olusan toplam 18 diikkan bulunmaktadir. Yap1 ‘Kentsel lyilestirme
Projesi Uygulamasi® sonucu 2007 yilinda ‘Tarihe Saygi / Yerel Odiilii'ne layik
goriilmiistiir (Ozipekgi, 2011). Yine 2011 yilinda Kemeralti Abacioglu Hani
Restorasyonu ¢alismasi Konak Belediyesi’ne 2011 Philippe Rotthier Avrupa
Mimarlik Odiilii'nii kazandirmistir. Bu yil dokuzuncusu diizenlenen ‘Philippe
Rotthier European Prize for Architecture’ (Philippe Rotthier Avrupa Mimarlik
Odiilii) son bes yilda Avrupa smirlar1 iginde hayata gegirilen en basarili yenileme

projelerini édiillendirmektedir (Oner, 2011).

Yapilan calismanin fark edilebilirliginin az oldugu, Cadde iizerinden gegenler
tarafindan fark edilemedigi ve ¢evresini olumlu yonde etkileme konusunda yetersiz
kaldig1 goriilmiistiir. Handaki diikkanlarin bir bolimiine de cephe veren 920 Sokak,

Anafartalar Caddesi’yle baglantis1 bulunmasina ragmen, olduk¢a bos ve 1sSizdir.
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Uzerindeki diikkanlarm ¢ogunun bos oldugu ve yol kenarinda araglarmn park ettigi
goriilmektedir (Sekil 4.16).

Sekil 4.16 Abacioglu Hani bitisiginde bulunan 920 sokaktan bir gériiniim.
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4.2.3 Ali Pasa Meydani Sadirvan ve Cephe iyilestirme Calismalarn

Ali Pasa Meydanmi ortasinda Ali Pasa Sadirvani’nin yer aldigi, ticaret yapilan
tescilli binalarla ¢evrelenmis Kemeralti Carsis1 igerisinde nadir olarak bulunan
meydanlardan biridir. Ali Pasa Meydan1 Sadirvanit ise meydanin ortasinda yer
almakta, oldukca yiiksek sekiz mermer siitun {izerine oturtulmus, kursun ortiilii
biiyiikk bir kubbenin altinda bulunmaktadir (Aktepe, 2003). Siislenmis olan siitun
basliklar1 birbirlerine yuvarlak kemerlerle baglanmaktadir. Kubbe sacaginin altinda
ve koselerde, degisik bitkisel ve geometrik motifleri igeren madalyonlar mevcuttur;
yuvarlak kemerlerin lizerinde kubbeyi distan ¢eviren uzun bir kitabe bulunmaktadir.
Kitabe okunamamis olsa da, Hakki Giiltekin’in Izmir Tarihi adli eserinde sadirvanin

Cesmeli Ahmet Resid Efendi’ye ait oldugu belirtilmektedir (Aktepe, 2003).

Sekil 4.17 19. yy da Ali Pasa Meydani1’m gdsteren bir graviir. (Izmir Konak Belediyesi Ar-ge

Midiirliigi arsivi).

“‘Kubbenin altinda bulunan esas sadirvan tizerinde ise II. Abdiilhamid’in tamir
ettirdigine dair asagidaki kitabe aynen mevcuttur:

Is-bu eser-i hayr sinin-i vefireden beri harab ve mu'attal iken
Her tiirlii terakkiyat ve ithyay-i hayrat ve miiberrat hustisunda
A'sar-1 sallifeye gibta-bahs olan........................
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Sultan Abdiilhamid Han-1 ali hazretlerinin ahd-i
Hiimayunlarinda tecdiden insa ve ihya kilinmistir.
Muharrem 1312 (Temmuz 1894)”* (Aktepe, 2003).
Kitabeden sadirvanin belirtilen tarihte harap durumda bulundugu dolayisiyla 1894

tarihinden ¢ok daha Once insa edildigi anlasilmaktadir (Aktepe, 2003).

““‘Gerek sadirvan gerekse yakin ¢evresindeki yapilar, glinlimiize degin tarihsel ve
ticari fonksiyonlarini yitirmemesine karsin, zaman i¢indeki sosyo-ekonomik, kiiltiirel
degisimler ve yanlis miidahaleler nedeniyle, 6zgiin malzeme ve detaylarini yitirmis;

meydan neredeyse algilanamaz hale gelmistir’’(Konak Belediyesi, 2009).

Sekil 4.18 Ali Pasa Meydanim ve Sadirvani’nin iyilestirme ¢alismalarindan énceki hali. (Izmir Konak

Belediyesi Ar-ge Miidiirliigii arsivi).

Bu sebeplerle Konak Belediyesi cesitli birimlerinin  koordinasyonu ve
kullanicilarin isbirligi ile meydanin yenilenme siirecini baslatmistir. Projelerin
hazirlanmas1 ve uygulamanin kontrolii AR-GE Miidiirliigli tarafindan, altyap1
uygulamalar Fen Isleri Miidiirliigii tarafindan, koordinasyon ise bagkan yardimcisi
tarafindan saglanmigtir (Hepsengiiller, 2004). Ali Pasa Sadirvani’nin onarimi,
meydanin zemin kaplamasinin yenilenmesi, elektrik ve telefon tellerinin yeraltina
alinmas1 ve kanal calismalari, ilgili kuruluslarla isbirligi saglanarak Konak
Belediyesi'nce, igyerlerine ait onarimlar ise 6z kaynaklar1 ile yapi sahipleri

tarafindan yapilmistir (Konak Belediyesi, 2009).
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Sekil 4.19 Ali Pasa Meydan1 Sadirvani ve yapilacak tabelalarin modelleri
(Izmir Konak Belediyesi AR-GE Miidiirliigii arsivi).

Uygulama asamasinda ise ;‘‘ilk olarak zemin dokusu Kemeralti’na uygun dogal
tas malzeme ile dosenmis, trafo binasi kaldirilmigtir. Meydana cephe veren yapilar
ise sahiplerince tarihi dokuya uygun sekilde onarilmis, uyumsuz eklentiler ve kagak

katlar yikilmig ve orijinaline benzer renklerle boyanmistir’’(Konak Bel,2009)

Sadirvanin onariminda ise dis cephesindeki mermer ylizeylerin temizlenmesi,
gereken boliimlerdeki mermerlerin aslina uygun olarak yeniden imal edilmesi ve
kubbenin i¢ tarafinda yer alan bezemelerin de 6zgiin boya renkleri ile boyanmasi

uygulamalari gergeklestirilmistir (Konak Belediyesi, 2009).

Proje kapsaminda yap1 sahipleri ile g¢esitli toplantilar yapilmis, bu toplantilarda
yapt sahipleri bilgilendirilerek kalici bir koruma bilincinin olusturulmasi
hedeflenmistir. Toplantilarin da etkisi ile yapilan caligmalara tim meydan esnafi

goniillii olarak katilmistir (Konak Belediyesi, 2009).
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Sekil 4.20 Ali Pasa Meydani ve Sadirvani uygulama agamasi (izmir

Konak Belediyesi AR-GE Miidiirliigii arsivi).

Sekil 4.21 Ali Pasa Meydan1 ve Sadirvam uygulama sonrasi (izmir Konak Belediyesi
AR-GE Midiirliigi arsivi).

Aralik 2002 tarihinde baslayan ¢aligsmalar, Haziran 2003 tarihinde tamamlanmistir
(Konak Belediyesi, 2009).



BOLUM BES
KEMERALTI GELENEKSEL KENT MERKEZi YENIDEN
CANLANDIRMA UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

5.1 Konunun A¢ilim ve Varsayimlar

Ulkemizde geleneksel kent merkezlerinin &zellikle 1980 sonrasi olusan yapisal
degisimlerden olumsuz olarak etkilendigi goriilmektedir. Bu degisimlerden
geleneksel kent merkezini en cok etkileyenler kirsal kesimden biiylik kentlere
yapilan gocler ve toplu konut alanlarinin artmasidir. Kemeraltt 6rneginde ise,
Kemeralt1 ve civarinda yasayan orta gelir gurubu yeni apartman yapilarina taginmak
amaciyla bolgeyi terk etmis ve gog¢ yoluyla kente gelen yoksul kitlelerin bu bolgelere
yerlesmesine neden olmustur. Kemeralti uzun donemler ticaretin yogun oldugu,
Izmir kentinin en dnemli ticaret merkezi olma dzelligini korumustur, ancak 2000’li
yillardan itibaren kent biitiiniinde ticaret merkezlerinin yapisinin degismesi
Kemeralt1 cargisinin ticari yapisini da etkilemistir. Kemeraltt kent merkezinde
ticaretin yapisini degistiren en Onemli etkenlerin basinda 2000°li yillardan sonra
acilan ¢ok sayida aligveris merkezi (AVM) gelmektedir. S6z konusu etkenin disinda
planlama politikalar1 dogrultusunda ayakkabicilar, toptancilar ve avukatlar gibi bazi
meslek gruplarinin ¢arsiyr terk etmeleri sonucunda merkezin ekonomik yapisi
degismis ve ¢okiise gecmeye baslamistir. Bu dogrultuda yerel yonetim ve cesitli
kurumlar yaptiklar1 birtakim ¢aligmalar ile tarihi kent merkezini yeniden
canlandirmay1 hedeflemekte, carsinin gece giindiiz yasayan bir kamu mekanima
donlismesi amaglanmaktadir. Fakat bu calismalar kurumlarin birlikte hareket ettigi,
biitiinciil bir ¢alisma olmadigi i¢in istenilen sonuglara ulagilamamistir. Bu nedenle,

bu arastirmada asagidaki temel varsayimlar kabul edilmistir,

e Kemerali Carsisi’nda yapilan yeniden canlandirma c¢ahsmalan

beklenilen katkiy:r saglamamstir,
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Diger varsayimlar:

e Yapilan yeniden canlandirma ¢alismalarinin ekonomik canliligi arttirmadig
stirece beklenen basariy1 gostermeyecektir.

e (Carsiyr1 aligveris amaciyla kullanan kesimlerin ¢ogunlukla alt gelir
gurubundan, emekli ya da ¢aligmayan kesimler olmasi c¢arsinin ekonomik
canliliginin siirdiiriilmesi i¢in yeterli olmamaktadir.

e C(Cars1 igerisinde bazi kesimlerin bosaltilmasi, iglevlerin c¢arsidan ¢ikarilmasi
sonucunda bos kalan alanlar1 ¢okiintii alanina doniismektedir.

e Yapilan caligmalarin, uygulamalarin kontrol mekanizmalarimin da olmasi

gereklidir.

Bu caligmada s6z konusu varsayimlarin dogrulugu Kemeralt1 Carsisi igerisinde
ticaret bolgesinde yeniden canlandirma c¢aligmalarinin yapildig tic farkli bolgede
gerceklestirilen anketler, gbzlemler ve cesitli kurumlarla yapilan goriismelerle

smanmistir.

5.2 Arastirma Yontemi

Tarihi Kemeralt1 Carsisi’nda yapilan anket ¢alismasi icin ¢aligma alani igerisinden
tic farkli bolge secilmis, her bolgede 40 olmak iizere toplamda 120 kisiyle
gorlsiilmiistiir. Anketler 2012 yili1 Ocak ayi igerisinde, saat 8.00 ile 17.00 arasinda
alanda ti¢ anketor tarafindan uygulanmistir. Katilimcilara sorular anketor tarafindan

okunmus ve cevaplar1 yazilmistir.

Secilen her bir anket bolgesinde 20 esnaf, 20 ziyaret¢i ile goriisiilmiistiir.
Anketlerin spss programinda analizleri yapilmis, tablo ve sekilleri olusturmak icin ise

excel programindan yararlanilmistir.

Calisma alami1 olarak Tarihi Kemeralti Carsisi’nin ticaret bdlgesini iceren
mahalleleri secilmistir. Cesitli gézlem arastirma ve analizler bu ticaret bolgesi
icerisinde kalan mahallelerde yapilmistir. Anketler ise, belirtilen alan igerisindeki ii¢

farkl1 bolgede yapilmistir. Bu bolgeler yeniden canlandirma ¢aligmalarinin yapildigi
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biri meydan (Ali Pasa Meydani), biri sokak sagliklastirmasi (Anafartalar Caddesi),
biri de han yenilemesi (Abacioglu Han1) olmak iizere ii¢ ayr1 noktada yer almaktadir.
Her bir bolgede 20 adet ziyaret¢i, 20 adet esnaf ile goriisiilmiis, toplam 120 adet
anket yapilmistir. Farkli bolgeler secilerek carsi igerisinde bolgelere gore farklilasan

sorunlarin da tespit edilmesi amaglanmastir.

Tarihi kent merkezlerinin yeniden canlandirilmasma iliskin yapilan
uygulamalari, nasil algilandiklarini ve etkilerini Tarihi Kemeralti Carsisi’nda tespit
etmeyi hedefleyen anket arastirmasinin soru formunun hazirlanmasinda, diger
ilkelerde konu ile ilgili yapilan cesitli Ornekler incelenmis ve alana iliskin
kullanicilardan 6grenmek istenilen bilgilerden yararlanilmigtir. Alani farkli amaglarla
kullananlarin farkli algilayabilecegi diisiiniilerek ziyaretci ve esnaf i¢in farkli anket

formlar1 hazirlanmistir.

Alan arastirmasindan Once sorularin anlasilabilirligini 6lgmek amaciyla deneme
anketler yapilmis, bu dogrultudaki degisikliklerle anketler son sekline getirilmistir.
Hazirlanan ziyaret¢i anketinde 22 adet soru, esnaf anketinde ise 17 adet soru yer
almaktadir (EK 2, EK 3). Bazi sorular katilimcilarin ilk anda aklina gelen cevaplari
Ogrenebilmek i¢in acik uglu birakilmig, bazi sorularda ise segenekler sunularak

katilimcilarin goriisii alinmastir.

Oncelikle katilimcilarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diizeylerini belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Bu sorular esnaf ve ziyaret¢i agisindan farkliliklar
gostermektedir. Ornek vermek gerekirse esnafa isyeriyle ilgili mal sahipligi
sorulurken ~ziyaretcilere aylik gelirleri sorulmustur. Ikinci soru grubunda ise,
katilimcilarin ¢arsiya nasil ulagtiklari, ziyaretgilerin hangi siklikta, hangi zamanlarda
geldigi ve neden Kemeralti’n1 tercih ettikleri yoniinde sorulara yer verilmistir.
Ucgiincii soru gurubu alandaki sorunlarin belirlenmesi, alanda yapilan yeniden
canlandirma uygulamalar ile ilgili farkindalik ve goriis tespitlerinin yapilmasina
yonelik sorulardan olusmaktadir. Son boliimde ise, esnaf ve ziyaretgilerin

Kemeralti’na iligkin beklenti, istek ve onerilerine yer verilmektedir.
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5.3 Katihmeilarin Sosyal Profili

Kemeralt1 Carsisi igerisinde segilen ii¢ bolgedeki (Anafartalar Caddesi, Abacioglu
Han1 ve Ali Pasa Meydani) esnaf ve ziyaretcilere yapilan ankette katilimcilarin
sosyal profilini belirleyebilmek i¢in cinsiyet, yas, egitim ve gelir durumu, ziyaretciler

icin meslek, esnaf icin igyeri sahipligi gibi konularda sorular sorulmustur.

5.3.1 Cinsiyet

Kemeralti  Carsist  anket  calismasindaki  ziyaretcilerin  cinsiyetleri
degerlendirildiginde, katilimcilarin %60°1mn1 kadin, %40’ erkeklerin olusturdugu

goriilmektedir.

Tablo 5.1 Ziyaretgileri cinsiyet durumu

Ziyaretgilerin Cinsiyeti
Cinsiyet Adet %
kadin 36 60,00%
erkek 24 40,00%
0,00% 6000,00% 100,00%
erkek
40% O kadin
kadin B erkek
60%

Sekil 5.1 Ziyaretcilerin cinsiyet durumu
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5.3.2 Yas Yapist

Kemeraltt Carsisi’nda yapilan arastirma kapsaminda ziyaret¢i ve esnafin yas
dagilimlar1 ayr1 olarak degerlendirilmistir. Ziyaret¢ilerin en fazla oranlarda oldugu
yas araliklart: %18°1 25-29, %13’ 20-24 ve %12’si 30-34 ‘tiir (Bkz. tablo 5.2; sekil
5.2).

Tablo 5.2 Ziyaretgileri yas dagilimi

Yas Gruplari | Adet %
15-19 3 5%
20-24 8 13%
25-29 11 18%
30-34 7 12%
35-39 4 7%
40-44 6 10%
45-49 5 8%
50-54 1 2%
55-59 6 10%
60-64 5 8%
65-+ 4 7%
Toplam 60 100,00%

Ziyaretgilerin Yas Dagilimi

Sekil 5.2 Ziyaretgilerin yag dagilimi
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Esnafin yas yapisi incelendiginde her yas grubundan esnafin bulundugu fakat 45-

49 yas araliginda bir artis oldugu gozlenmektedir. (Bkz. sekil 5.3)

Esnafin Yas Dagilimi

10
9 -9
8 =\
7 o7 / \
6 /\/ \ o
5 N~
4 4
3 N
2
1

20-24  25-29 30-34 35-39 40-44 45-49  50-54 55-59 65-+

Sekil 5.3 Esnafin yas dagilimi

5.3.3 Egitim Durumu

Kemeralt1 Carsis1 kullanicilarinin e8itim durumu incelendiginde, ziyaretgilerin %

30’unun ilkdgretim, %37 sinin ortadgretim, %28’inin liniversite mezunu oldugu

goriilmektedir. %5°lik bir kesim ise farkli bir egitim kurumundan mezun olmus ya da

okuma yazma bilmemektedir (Bkz. tablo 5.3; sekil 5.4). Sonuglar ziyaretcilerin

egitim diizeyinin beklenenden yiiksek oldugunu gostermistir. Ankete katilim oraninin

egitim seviyesiyle dogru orantili olarak artmasinin bu sonucu belirli bir oranda

etkiledigi diistiniilmektedir.

Tablo 5.3 Ziyaretgileri egitim durumu

Ziyaretgilerin Egitim Durumu

en son mezun olduklari kurum | Adet %
ilkdgretim 18 30%
ortadgretim 22 37%
Universite 17 28%
diger 3 5%

Toplam 60 100%




Universite

diger
5%

Ziyaretgilerin Egitim Durumu

ikégretim
30%

ortadgretim
37%

Sekil 5.4 Ziyaretgilerin egitim durumu
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Ziyaretgilerin egitim durumuna gore carsiya gelme nedenlerine bakildiginda ise,

tiniversite mezunlarinin %41°1 ¢arsiya gezinti dinlenme yemek yeme, %24’

isyerinin Kemeralti’na yakin olmasi, %181 gezinti ve aligveris aktiviteleri i¢in tercih

etmektedir. Universite mezunlarmin %12’si ise yalnizca aligveris aktivitesi igin

carstya gelmektedir. Dolayisiyla egitim diizeyi yiiksek olan kesimin aligveris icin

carstyl tercih etmedigi, tercih etme nedenlerinin ya igyerine yakinligi, ya da

atmosferinden hoslanmasi oldugu goriilmektedir. Ortadgretim mezunu olanlarin

carsida aligveris yapma oran1 %27 olup iiniversite mezunlarininkinden daha fazla

oldugu goriilmektedir. Ilkogretim mezunlar ise %39’luk oran ile carsida en gok

aligveris yapan kesimi olusturmaktadir (Bkz. tablo 5.4; sekil 5.5).

Tablo 5.4 Ziyaretgilerin egitim durumuna gore garsida bulunma nedenleri

Ziyaretgilerin egitim durumlarina gére ¢arsida bulunma nedenleri
gezinti-dinlenme- gezinti ve resmi
yemek alisveris | aligverig kurum diger | Toplam
ilkogretim |6 7 1 1 3 18
33% 39% 6% 6% 17% | 100%
ortadgretim | 10 6 3 1 2 22
45% 27% 14% 5% 9% |100%
Universite |7 2 3 1 4 17
41% 12% 18% 6% 24% | 100%
diger 1 0 1 0 1 3
33% 0% 33% 0% 33% | 100%
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Ziyaretgilerin egitim durumlarina gore ¢arsida bulunma nedenleri

12
10 Oilkdgretim
8 B ortadgretim
6 O dniversite
4 O diger
T Fr (]
0 _l T T _l T T _l
geznti- alisveris gezintive  resmikurum diger
dinlenme- aligveris
yemek

Sekil 5.5 Ziyaretgilerin egitim durumuna gore c¢arsida bulunma nedenleri

Esnafin egitim durumuna baktifimizda, %30’unun ilkégretim, %45’ inin
ortadgretim, %25’inin ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir (Bkz. tablo 5.5;
sekil 5.6). Esnaf ve ziyaret¢ilerin egitim durumlar1 birbirine yakin degerlerde olup,
yukarida ziyaretcilerle ilgili bahsedilen egitimli kisilerin ankete katilma oranlarinin
yiiksek olmasi durumu esnaf i¢in gecerli degildir. Esnaf ankete katilmasi i¢in ikna
edilmis, gerekirse yogun olmadig1 saatlerde tekrar gidilerek anketleri

tamamlanmaistir.

Tablo 5.5 Esnafin egitim durumu

Esnafin Egitim durumu

en son mezun olduklari

kurum Adet %

ilkdgretim 18 30%
ortadgretim 27 45%
Universite 15 25%

Toplam 60 100%
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Esnafin Egitim Durumu

Universite
25%

ilkdgretim
30%

ortadgretim
45%

Sekil 5.6 Esnafin egitim durumu

5.3.4 Gelir Durumu

Ziyaretgilerin gelir durumunu saptamak i¢in anket yapilan ziyaretgilere ailesinin
aylik geliri, kendisinin ve esinin meslegi sorulmustur. Gelir durumu ile ilgili dogru
cevap verilmemesi ihtimalini diislinerek, esnafa da miisterisinin gelir durumu
sorulmus, bu sayede sonuclar1 karsilastirma imkani olugmustur. Ziyaretcilerin
%52’lik bir boliimiiniin aylik geliri 1000-3000 TL araliginda esnaftan aldigimiz
cevaplar da bu orani1 desteklemekte, miisterilerinin %42’sinin orta gelir gurubundan
oldugu goriilmektedir. Ziyaretgilerin %28’1 aylik 500-1000 TL arasinda gelirle alt
gelir gurubundandir (Bkz. tablo 5.6, 5.7; sekil 5.7, 5.8). Esnaf cevaplarina
baktigimizda ise, alt gelir gurubunun %12’lik bir oranda oldugu aradaki farktan ve
yapilan goriismelerden de anlasildigi iizere alt gelir gurubunda olan ziyaretgilerin bir

boliimii aligveriglerini seyyar saticilardan yapmaktadir.



Tablo 5.6 Ziyaretgilerin gelir durumu

Ziyaretgilerin Gelir
Durumu

Ailenin aylik geliri (TL) | Adet %
500-1000 17 28%
1000-3000 31 52%
3000-5000 9 15%
5000 ve Uzeri 3 5%
Toplam 60 100%
Tablo 5.7 Miisteri gelir durumu
Miisteri gelir durumu
Gelir durumu Adet %
alt gelir grubu 7 12%
alt ve orta 6 10%
orta gelir grubu 25 42%
orta ve Ust 2 3%
Ust gelir grubu 1 2%
karma 16 27%
bilmiyorum 3 5%
Toplam 60 100%
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Ziyaretgilerin %15’inin aylik geliri 3000 - 5000 TL olan grup , %5 ini ise aylik

geliri S000TL ve iizerinde olan iist gelir gurubu olusturmaktadir.

Ziyaretgilerin Gelir Durumu Miisteri gelir durumu
30
35 31
30 — 25 > ¢
20
25
= I A N
i . [\ ]\
15 |
9 =4\ 7\
10 - —_ \\/ 3
0 T T T T T T
_ 3
5 éoo 0{\@ \soo \)é\ Q)po é‘(b &é\
0 A MR N Y
' ' My e & 5©
500-1000  1000- 3000- 5000 ve q}\% ° 0> O a2 ©
3000 5000 iizeri ¢ >

Sekil 5.7 Ziyaretgilerin gelir durumu

Sekil 5.8 Miisteri gelir durumu
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Ziyaretcilerin meslek gruplart incelendiginde, %27’lik bir oranla en fazla sayiy1
ev hanimlarinin olusturdugu goriilmektedir. %13’liikk bir orana sahip olan hizmetler
kamu sektorii ¢alisanlar1 ise genelde isyeri Kemeralti yakininda bulunanlardan
olusmaktadir. Emekliler %8 lik, esnaf ve ticaret ile ugrasanlar ise %13’liik,
ogrenciler %15°lik bir orani olusturmaktadir. Sonuglardan civarda calisanlar ve
serbest isle ugrasanlar diginda ¢arsiya c¢alisan kesimden ¢ok fazla ziyaret¢inin
gelmedigi, bunun yerine ev hanimi, 6grenci ve emeklilerin daha yogun olarak ¢arsiy1

kullandig1 anlasilmaktadir.

Tablo 5.8 Ziyaretgilerin meslegi

Ankete katilan ziyaretgilerin meslegi
Adet %
Hizmetler kamu 8 13%
emekli 5 8%
calismiyor 1 2%
Hizmetler 6zel sek. 2 3%
Kisisel hizmetler 6 10%
isci 2 3%
serbest 1 2%
ticaret-esnaf 8 13%
muhendis 2 3%
ev hanimi 16 27%
ogrenci 9 15%
Toplam 60 100%
Ankete katilan ziyaretgilerin meslegdi
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14
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Sekil 5.9 Ziyaretgilerin meslegi
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Kemeralt1 ziyaret¢i anketine katilanlarin  %41°1 bekar, %15’inin esi ev hanimi,

%12’sinin esi emekli, kalan %32’lik bolimde ¢esitli islerde ¢aligmaktadir. Emekli ve

bekar katilimcilarin sayilarinin fazla olmasi da, ¢arsinin 6zellikle ¢ocuklu aileler i¢in

uygun bir mekan olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 5.9 Ziyaretcilerin eslerinin meslegi

Ankete katilan ziyaretgilerin eslerinin meslegi

Adet %
Hizmetler kamu 4 11%
emekli 7 20%
Hizmetler 6zel sek. 4 11%
Kisisel hizmetler 2 6%
isci 4 11%
ticaret-esnaf 4 11%
mihendis 1 3%
ev hanimi 9 26%
Toplam 35 100%
Ankete katilan ziyaretgilerin eslerinin meslegi
10 9
9
8 7 —
7 —
6 —
S p p p 7 —
4 |
3 i — —
2 T 1 —
1 i — —
0 . . . . L1
Hizmetler emekli Hizmetler  Kisisel iSGi ticaret- muhendis evhanimi
kamu Ozel sek. hizmetler esnaf

Sekil 5.10 Ziyaretgilerin eslerinin meslegi

5.3.5 Isyeri Sahipligi ve Calisma Siiresi

Gelir durumunun degerlendirilmesinde esnafin bu konuda dogru cevap

vermeyecegi diisliniildiigiinden,

verebilecegi diistiniilmistiir.

isyerinin mal sahipligi bilgisinin bize fikir
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Sonugta esnafin sadece %?20’sini isyerinde miilk sahibi, %80 gibi biiyiik bir
oraninin ise kiraci oldugu goriilmiistiir (Bkz. tablo 5.10; sekil 5.11). Kiracilarin
yogunlukta oldugu miilkiyet dokular1 genelde eskime bdlgelerinde goriilmekte,
kullanicilarin kiract olmalar1 calistiklar1 ¢evrenin gelistirilmesinde daha az etkin

olmalarina neden olmaktadir (Orug, 2005, s.101).

Tablo 5.10 isyerlerinde mal sahipligi oran

isyerinin mal sahipligi

Adet %
mal sahibi 12 20%
kiracl 48 80%
Toplam 60 100%

isyerinin mal sahipligi

mal sahibi
20%

kiraci
80%

Sekil 5.11 Isyerlerinde mal sahipligi

Esnafin ¢arsida ¢alisma siiresi incelendiginde; katilimcilarin %19 unun 1-5 yil,
%10’unun 6-10 yil, %10’unun 11-15 yil, %17’sinin 16-20 yil, %14’ liniin ise 21-25
y1l arasinda Kemeralti’nda ¢alistig1 belirlenmistir. Esnafin %26°s1 ise 25 yildan fazla

stiredir Kemeralti’nda ¢alismaktadir (Bkz. tablo 5.11; sekil 5.12).
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Tablo 5.11 Esnafin Kemeralti’'nda ¢aligsma siiresi

Esnafin Kemeralti'nda Calisma Siiresi

Kag yildir Kemeralti'nda ¢aligildigi Adet %
1-5 yil 11 19%
6-10 yil 6 10%
11-15yil 6 10%
16-20 yil 10 17%
21-25 yil 8 14%
26-30 yil 5 9%
31-35 vl 4 7%
40-45 yil 6 10%
50-55 vyl 2 3%
56-60 yil 2 3%
Toplam 58 100%

Esnafin Kemeralti'nda Calisma Siiresi

12

4 AN

2

*

0 T T T T T T T T T
1-5yl 6-10yl 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 40-45 50-55 56-60

yil yil yil yil yil yil yil yil

Sekil 5.12 Esnafin Kemeralti’nda ¢alisma siiresi

5.4 Kemeralt1 Carsisi’na Erisim

Esnaf ve ziyaretgilerin Kemeralti Carsisina nasil ulastiklar1 incelendiginde,
otobiisiin %43’liik oran ile en ¢ok kullanilan vasita oldugu, ikinci sirada ise %2611k
oranla 6zel aracin yer aldig1 gézlenmistir. Metronun kullanim orani1 %20, yiiriime ve

vapurun ise % 5 tir.
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Ulasimda kullanilan vasitalar1  esnaf ve ziyaretciler olarak ayr1 ayri
degerlendirdigimizde ise, esnafin %50’sinin 6zel arag ile carsiya geldigi bu oranin
ziyaretcilerde %35 oldugu goriilmiis, esnafin toplu tasima araclarini kullanimi da

ayni oranda azalmistir (Bkz. tablo 5.12; sekil 5.13).

Tablo5.12 Kemeralti’na ulagimda kullanilan vasitalar

Esnaf ve ziyaret¢ilerin Kemeralti Carsisi'na ulagsimda kullandigi vasitalar
6zel oto-
yurime |0Ozel oto |otobls metro vapur | diger | otobls Toplam
Esnaf 4-7% |22-37%(21-35% |7-11% |2-3% |0% |4—7% 60
Ziyaretci | 2-3% 9-15% 30-50% 14-23% |4-7% 0% |1-2% 60
Toplam | 6-5% 31-26% |52-43% 24-20% |6-5% 0% |1-0% 120

Esnafin 6zel ara¢ kullaniminin fazla olmasindan ekonomik durumunun
ziyaretcilerden daha iyi oldugu anlasilmaktadir. Diger sebepler de, esnafin bolgeyi
bildiginden ziyaretcilerden daha kolay park yeri bulabilmesi ve goriismelerden de

anlasildig1 lizere isyerlerine birden fazla kisinin ortak bir aragla gelebilmesidir.

Katilimcilarin ikamet ettikleri semtler incelendiginde, esnafin %42’si Konak,
%13’ Balgova, %12’si Karabaglar, %12’si Buca’da geri kalam1 ise Bayrakli,
Bornova, Narlidere, Gaziemir, Giizelbahge, Karsiyaka ve Menemen’de ikamet
etmektedir. Ziyaretcilerin ise %34’ Konak, %15°1 Buca, %13’i Karsiyaka, %12’si
Bornova, %10’u Karabaglar ilcesinde, geri kalani ise Balgova, Bayrakli, Gaziemir,
Narlidere ve Cigli’de ikamet etmekte, %7’si de sehir disi ya da merkezde yer
almayan ilcelerden gelmektedir (Bkz. tablo 5.13). Sonuglardan Konak ilgesinde
ikamet oranlarinin 6zellikle esnafta yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat Konak ilgesi
sinirlarinda oturulan yerler Kemeralti c¢evresindeki konut alanlari degil, Hatay,
Ucgyol, Esrefpasa, Bahgelievler, Alsancak, Giizelyali, Géztepe ve Karatas semtleridir.
Anket sonuglarindan esnafin (isine yakin olmas1 ve ulasimda problemler yasamasina

ragmen) Kemeralt1 ¢evresindeki konut alanlarinda ikamet etmedigi anlasilmaktadir.
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Sekil 5.13 Esnaf ve ziyaret¢ilerin ikamet ettikleri semt

Katilimc bilgilerinde ¢arsiya ulasim ile oturulan semt arasinda bir iliski oldugu

saptanmistir. Bu konudaki analize bakacak olursak, carsiya Balgova, Buca,

Karabaglar, Gaziemir, Cigli ve Glizelbahge il¢elerinden gelenlerin biiytlik boliimiiniin

otobiis kullandig1 gdzlenmistir. Ilceden ¢ogunlukla gelinen vasita Karsiyaka’dan

vapur, Bornova ve Menemen’den metro olarak belirlenmistir (Bkz. Tablo 5.14).

Ziyaretcilerin biiylik bir boliimiiniin alana toplu tagima araclar ile geldigi goz oniine

alindiginda ulagim olanaklarinin gelistirilmesinin ziyaret¢i sayisinin artmasina biiyiik

fayda saglayacagi diislinlilmektedir. Esnafla yapilan goriismelerden hafif rayl
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sistemin devreye girmesiyle Aliaga, Menemen, Menderes gibi ilgelerden alana gelen

ziyaret¢i sayisinda artis oldugu saptanmustir.

Tablo 5.14 flgelere gore carstya ulasim

iigelere gére garsiya ulagim

Ozel
oto-
yurime | 6zel oto | otoblds | metro |vapur |otobls |9
Balgova 0 3 6 0 0 0 100%
0% 33% 67% 0% 0% 0% 6
Bayrakli 0 2 2 2 0 0 100%
0% 33% 33% 33% 0% 0% 10
Bornova 0 2 1 7 0 0 100%
0% 20% 10% 70% 0% 0% 16
Buca 0 4 12 0 0 0 100%
0% 25% 75% 0% 0% 0% 2
cigli 0 0 2 0 0 0 100%
0% 0% 100% 0% 0% 0% 4
Gaziemir 0 1 3 0 0 0 100%
0% 25% 75% 0% 0% 0% 1
Glizelbahge |0 0 1 0 0 0 100%
0% 0% 100% 0% 0% 0% 13
Karabaglar |0 5 7 1 0 0 100%
0% 38% 54% 8% 0% 0% 9
Karsiyaka 0 2 1 2 4 0 100%
0% 22% 11% 22% |44% | 0% 41
Konak 5 9 14 10 2 1 100%
12% 22% 34% 24% 5% 2% 1
Menemen 0 0 0 1 0 0 100%
0% 0% 0% 100% |0% 0% 4
Narlidere 0 2 2 0 0 0 100%
0% 50% 50% 0% 0% 0% 4
diger 1 1 1 1 0 0 100%
25% 25% 25% 25% 0% 0% 120
Toplam 6 31 52 19 6 1 9

5.5 Kemeralti’na fliskin Algi Bicimleri ve Tercih Nedenleri

Kemeralt1 kullanicilarinin carsiyr nasil algiladiklarini ve tercih etme nedenleri

saptanmaya caligilmig, katilimcilara bu yonde sorular sorulmustur.
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55.1 Kemeralti’ni Ozel Kilan Unsurlar

Kullanicilara Kemeralti’n1 6zel kilan unsurlar esnaf ve ziyaretcilere agik uglu
olarak sorulmustur. Boylece carsinin diger alisveris mekanlarindan farkli olan ve

cekiciliginde rol oynayan 6zelliklerini tespit etmek amaglanmistir.

Esnaftan toplam 106 cevap alinmis, sonugta ortaya ¢ikan cevaplar toplam cevap
tizerinden degerlendirildiginde Kemeralti’n1 6zel kilan unsurlar ; %39 tarihi bir ¢arsi
olmasi, %23 aranilan iriiniin bulunabilmesi, %12 aliskanliklar ve anilar, %8’
merkezi olmasi, %7’si simgesel bir ¢ars1 olmasi, %6’s1 fiyatlarin uygun olmasi, %5’1
tarihi camileri hanlari, %1°1 canli ve kalabalik olmasi, %1’1 ise dnemi kalmadigi

seklinde c¢esitli goriisler belirtilmistir (Bkz. tablo 5.15; sekil 5.14).

Tablo5.15 Esnafa gore Kemeralti’m 6zel kilan unsurlar

Esnafa gore Kemeralti'ni 6zel kilan unsurlar
Adet | %
aranilan Urdndn bulunabilmesi 24 | 23%
tarihi bir ¢arsi olmasi 41 | 39%
fiyatlarin uygun olmasi 6 6%
merkezi olmasi 8 8%
canli ve kalabalik olmasi 1 1%
aliskanlik anilar 13 |12%
simgesel bir ¢arsi olmasi 7 7%
tarihi camileri hanlari 5 5%
onemi kalmadi 1 1%
Toplam 106 |100%

Esnafa gore Kemeralti'ni 6zel kilan unsurlar

o6nemi kalmadi = 1%

(5%

_|_47%

B21%

8%

; ; . 123V
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

tarihi camileri hanlari

simgesel bir ¢carsi olmasi

112%

aliskanlk anilar

canli ve kalaballk olmasi

merkezi olmasi

fiyatlarn uygun olmasi

130%

tarihi bir gargi olmasi

aranilan Grindn bulunabilmesi

Sekil 5.14 Esnafa gore Kemeralti’n1 6zel kilan unsurlar
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Sonuglart inceleyecek olursak ‘Kemeralti’nin tarihi bir ¢arsi olmasi’ alani 6zel
kilan unsurlarm basinda gelmektedir. Ikinci sirada ise, ‘aranilan {iriiniin
bulunabilmesi’ gelmekte, burada kastedilen farkli sektorleri (gelinlik-¢eyiz gibi)
barindirmasi, magaza ve alternatif sayisinin ¢ok olmasi, hem toptan, hem
perakendeci esnafin bulunmasidir. Esnafin 6nemli gordiigii diger bir unsur ise,
aliskanlik ve anilardir. izmir’de yasayanlarm cocukluklarindan beri geldigi bir ¢ars:

olmasi ¢esitli anilar1 da biinyesinde barindirmasi Kemeralti’ni1 6zel kilmaktadir.

Ziyaretcilerden ise toplam 127 cevap alinmistir. Esnafta oldugu gibi ziyaretgilerde
de en ¢ok verilen cevap %24 oranityla Kemeralti’'nin tarihi bir ¢arsi olmasidir.
Cevaplarin %17’s1 aligveris olanaklarinin fazla olmasi ve %14’ ise aranilan iirtiniin

bulunabilmesi olarak verilmistir (Bkz. tablo 5.16; sekil 5.15).

Tablo 5.16 Ziyaretcilere gére Kemeralti’n1 6zel kilan unsurlar

Ziyaretgilere gére Kemeralti'ni 6zel kilan unsurlar

Adet | %
aranilan uriiniin bulunabilmesi 18 |14%
tarihi bir ¢arsi olmasi 31 |24%
fiyatlarin uygun olmasi 8 6%
merkezi olmasi 1 1%
canli ve kalabalik olmasi 9 7%
aliskanlik anilar 9 7%
Aligverig olanaklari 21 |17%
tarihi camileri hanlari 11 |9%

onemi kalmadi 2%

yeme-igme olanaklari 5%

gezilecek yer 2%

yerli imalat Urtnler alma sansinin olmasi 1%

tabiati isgal etmemis 1%

2

6

3
bulusma noktasi 4 3%

1

1

2

cevap yok 2%

Toplam 127 |100%

Ziyaretgiler esnaftan farkli olarak aligveris, yeme-igme, yerli imalat iiriinler
bulma, gezme ve bulusma olanaklarin1 da Kemeralti’n1 6zel kilan unsurlar arasinda
siralamustir. Ziyaretgilerin yanitlarmi iki grupta toplamak miimkiindiir. ilki ¢arsinin
tarihi dokusu ve bu dokuya paralel olarak gelisen bulusma, gezme, yeme-igme

aktiviteleri. Diger grup ise, bir aligveris carsisi olmakla ilgili unsurlar1 barmdiriyor;
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¢esidin bol olmasi, yerli {iriinlerin bulunabilmesi, fiyatlarin uygun olmasi gibi. Bu

dogrultuda ziyaretgiler agisindan Kemeralti’n1 6zel kilan unsurlari ;

1- Algveris aktivitelerinin gerceklesebilecegi bir ¢arsi
2- Turistik aktivitelerin ger¢eklesebilecegi bir carsi

olarak tanimlayabiliriz.

Ziyaretgilere gore Kemeralti'ni 6zel kilan unsurlar

cevap yok 2%
tabiati isgal etmemis 1%
yerli imalat Girinler alma sansin var |11%
bulusma noktas! =139
gezilecek yer [=m12%
yeme-igme olanaklar ==———=—m1/5%

énemi kalmad |

—12%
tarihi camileri hanlari :—'_4 9%

Aligveris olanaklari | 117%
aligkanlik anilar | 7%
canli ve kalabalik olmasi | 7%

merkez olmas1 [F1%
fiyatlarin uygun olmasi _—|_A 6%
tarihi bir carsi olmasi | | |

aranilan Grinln bulunabilmesi | . . 114 %

4%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Sekil 5.15 Ziyaretcilere gére Kemeralti’n1 6zel kilan unsurlar

5.5.2 Kemeralti’nin Tercih Edilme Nedeni ve Siklig

Kemeralt1 Carsisi’nin bugilinkii kullaniminda esnaf ve ziyaret¢iler tarafindan
neden tercih edildigini ayr1 ayr1 degerlendirmenin carsinin gelecegine iliskin
senaryoyu belirlemede yararli olacagi diisiiniilmektedir. Ziyaretgilerin tercih nedenini

anlayabilmek ve kiyaslama yapabilmek amaciyla dnce anketin yapildig1 zaman alana
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ne amagla geldigi, daha sonra genel anlamda Kemeralti’'n1 tercih etme nedenleri
sorulmaktadir. Sorularda secenekler sunularak goriisler 6grenilmeye calisilmis,

secenekler disindaki sebepler de diger segenegi altinda tek tek degerlendirilmistir.

Katilimeilarin %32’si ¢arsiya gelme amaglarinin gezinti, %231 aligveris, %13°1
ise gezinti ve aligveris oldugunu belirtmektedir. Dinlenme, 6zel mal temini, resmi
kurum, sehir disindan gelen misafirleri getirme, gezinti-alisveris ve aligveris-yemek
toplamda katilimcilarin  %15’inin  alana gelme nedenini olusturmaktadir.
Ziyaretgilerin %17’si ise igyerinin alana yakin olmasi, ziyaret, bulusma, carsi
igerisindeki bankalar1 kullanmak, ¢arsi c¢evresindeki hastanelere gelinmesi, tarihi
dokusunun hosuna gitmesi gibi nedenlerle c¢arsiya gelmistir. Sonuglardan
ziyaretgilerin  %25’inin ¢arsiya yalmizca aligveris amaciyla geldigi, bu oranin
disindaki %75’inin ise i¢inde aligverisi de barindiran farkli amaglarla carsida

bulundugu tespit edilmistir.

Tablo 5.17 Ziyaretgilerin garsiya gelme nedenleri

Ziyaretgilerin Garsiya Gelme Amaci

Adet | %
gezinti 19 [|32%
dinlenme 2 3%
alisveris 14 |23%
6zel bir mal temini 1 2%
resmi kurum 1 2%
sehir digindan gelen misafirimi getirme 2 3%
gezinti ve aligveris 8 13%
gezinti ve resmi kurum 2 3%
alisveris ve yemek 1 2%
diger 10 |17%
Toplam 60 |100%

Ziyaretgilerin ¢arsiyr tercih etme nedenleri incelendiginde ise; katilimcilarin
%80’inden fazlasi biiyiik bir ¢ars1 olmasini, fiyatlarin uygun olmasini, iiriin ¢esidinin
fazla olmasini, tarihi bir ¢arsi olmasini, camileri ve hanlarmin ¢ekiciligini ¢arsiyi

tercih etme sebepleri arasinda belirtmektedir (Bkz. tablo 5.18).

Katilimeilarin %62°si  yeme-igme olanaklar1 sebebiyle c¢arsiy1 tercih ettigini

belirtmis olup, yapilan gorligmelerde yeme-igme olanaklarinin kotii ve yetersiz
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olmasindan da sikayet edilmektedir. Burada bahsedilen oncelikle tarihi mekanlardaki
kahve igme olanaklar1 ve carsida uzun yillardir varligini siirdiiren sayilar1 azalmakla

birlikte kalitelerini devam ettiren bazi isletmelerdir (borekg¢i,tatlict ve donerci).

Tablo 5.18 Ziyaretgilerin Kemeralti’ni tercih nedenleri

| Ziyaretcilerin Kemeralti'ni tercih etme nedenleri
Evet Hayir | Toplam
Buyuk bir garsi 48 |12 60
80% [ 20% |100%
Fiyatlar uygun 55 |5 60
92% 8% | 100%
Evime yakin 19 |41 60
32% | 68% |100%
Uriin cesidi fazla 58 |2 60
97% 3% | 100%
Tarihi bir garsi 57 |3 60
95% | 5% | 100%
Camileri hanlari gekici 51 |9 60
85% | 15% |100%
Eskiden beri geldigim 6zel yerler 44 |16 60
73% | 27% |100%
Yeme-igme cesitliligi 6zelligi 37 |23 60
62% | 38% |100%
Sanat/kultur faaliyetleri 10 |50 60
17% [ 83% |100%
Cevrenin glzelligi 29 |31 60
48% | 52% |100%
is nedeniyle 17 |43 60
28% | 72% | 100%
Diger 39 |21 60
65% | 35% |100%

Eskiden beri gelinen 6zel yerlerin tercih nedeni olma orani ise %73 tiir.
Sonuglarda aslinda c¢arsinin katilimcilarin ¢ogunun evine uzak oldugu goriilmekte bu
da hala carsinin c¢ekici yonleri bulundugunu bize gostermektedir. Sanat-kiiltiir
faaliyetleri %17 ile en az sayida kisinin tercih nedeni olmaktadir. Burada bahsedilen

de yalnizca Kemeralt1 igerisinde bulunan bugiin birgogu kapali olan sinemalardir.

Ziyaretcilerin kendi ekledikleri tercih nedenleri ise; ‘fal baktirmak, akraba
ziyareti, merkezde olmasi, gezme ve arkadaslarla bulusma olanaklari, sehir disindan
gelen misafirlerimizi getirmek, bilinen bir yer olmasi, Konak’ta bulunan hastanelere

yvakin olmasi, igyerimin Kemeralti yakininda olmasi, torunumun kursunun yakininda
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olmasi, dinlenme, g6z zevkime hitap etmesi’ seklinde siralanabilir. Cevaplardan
anlasildig1r iizere Kemeralti’'nin bugilinkii canlilifinda sehir merkezinde olmasi;

ulagim olanaklar1 ve merkez fonksiyonlariin yakininda olmasinin etkisi yadsinamaz.

Kemeralti Carsist kendi igerisinde c¢esitli yonlerden farklilasan bdolgelerden
olugmaktadir. Ziyaret¢ilerin ¢arsi igerisinde en ¢ok nerelerden aligveris yaptigi
sorularak daha fazla tercih edilen bolgeler tespit edilmistir. En fazla aligveris yapilan
bolgeler %38’1 Anafartalar Caddesi, %23’ Hisaronii, %14’ Havra Sokagi ve
%10’u 1. Beyler bolgesidir. Anafartalar Caddesi carsinin en ¢ok bilinen bolgesi
olmasi nedeniyle, Hisaronii mistik 6zellikleri, yeme-igme olanaklar1 ve etrafinda
bulunan kumascilar vb. nedeniyle, Havra Sokagi da aliskanliklarin yani sira ucuz
gida tirlinleri bulunmasindan dolayi, 1. Beyler 6zellikle kaliteli markalarin satildigi
spor magazalarin1 vb. barindirmasi nedeniyle 6zellikle gen¢ kullanicilar tarafindan
tercih edilmektedir. Diger bolgeler ise; Kizlaragasi Hani, 2. Beyler, Ali Pasa
Meydani ve ¢evresi, Kestanepazari, Mezarlik Basi tarafi ve Kuyumcular Carsisidir

(Bkz. tablo 5.19; sekil 5.16).

Tablo 5.19 Carsida aligverisin en fazla yapildig1 bolgeler

Carsida aligverisin en fazla yapildigi bolgeler

Adet | %
Anafartalar Caddesi 41 38%
1. Beyler 11 10%
2. Beyler 1 1%
Havra Sokagi 15 14%
Hisarénu 25 23%
Kizlaragasi Hani 4 4%
Ali Pasa Meydani ve Cevresi 3 3%
Kestanepazari 3 3%
Mezarlik bas! tarafi 2 2%
Kuyumcular Carsisi 1 1%
ihtiyacim neyse ona goére 1 1%
Aligveris yapmiyorum 1 1%
Toplam 108 100%
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Sekil 5.16 Carsida aligverisin en fazla yapildig: bolgeler
Tablo 5.20 Esnafin Isi icin Kemeralti’ni1 tercih etme nedenleri
Esnafin isi icin Kemeralti'ni tercih etme nedenleri
Adet | %
aileden kalma is 16 |21%
isimi ilk olarak burada kurdum 11 | 14%
eskiden cazip bir yerdi 8 10%
ticaretin en yogun oldugu yer 20 |26%
sektérim icin merkez bir yer 9 12%
turistik bir yer oldugu icin 1 1%
tarihi bir carsi 6 8%
firmamizi tanitmak 1 1%
Kemeralti'ni seviyorum 2 3%
iskolunun civarda ¢ok fazla érnegi bulunmadigindan 1 1%
cevap yok 2 3%
Toplam 77 |1100%
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Kemeralt1 Carsisi’nda ticaret eski yogunlugunda olamasa da ¢ok sayida isletme

ticari faaliyet gostermeye devam etmektedir. Bu dogrultuda esnafin isi i¢in neden

Kemeralt1 Carsisi’nin tercih edildigi soruldugunda katilimcilardan %26 oraninda

ticaretin en yogun oldugu yer cevabi alinmistir. %21 aileden kalma is oldugu igin,

%14 isini ilk Kemeralti’nda kurdugu i¢in, %10 ise eskiden cazip bir yer oldugu i¢in

Kemeralti’'nda faaliyetine devam etmektedir (Bkz. tablo 5.20). Goriildigi gibi
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cevaplarin %45’inde esnafin zaten kurulu bir diizeni oldugu i¢in Kemeralti’'nda
calismaya devam ettigi, bugiinkii ticari aktivitenin tatmin edici olmadigi
goriilmektedir. Cevaplarin %12’sinde ise bazi sektorler icin Kemeralti’nin merkez
olmas1 tercih nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu cevabi1 verenler toptancilar,
kuyumcular ve baski-matbaa sektorii isletmeleridir. Turistik aktivitelere yonelik
isletmeler (derici, halici, kafe-restoran vb.) ise tarihi bir c¢arsi oldugu igin
Kemeralti’nda faaliyet gostermekteler ve tarihi bir ¢ars1 olma 6zelliginden dolay1
turist yogunlugunun artacagina inanmaktalar. Bazi diikkanlarda heniiz
markalasmamis fakat Izmir’in gesitli yerlerinde subeleri bulunan firmalarin,
Kemeralti’nda da sube actiklar1 goriilmiistiir. Firma sahipleri ile yapilan goriismede
Kemeralti’'ndaki yogunluktan faydalanmak istedikleri ve firmalarmin tanitimina
fayda saglayacagini diisiindiikleri anlagilmistir. Ali Pasa Meydani’nda acilmis olan
kafe-bar isletmesi alanda marjinal bir 6rnek olusturmaktadir. Isletme sahipleri yeni
actiklart isletmenin Kemeralti’nda ¢ok fazla 6rnegi bulunmadigini, bu alanda
rekabetin az oldugunu ve bolgede gece aktivitelerinin artacagina inandiklarini
belirtmekte, bu sebeplerden dolayr Kemeralti’n1 tercih ettiklerini ifade etmektedirler.
Yapilan goriismeler ve anket sonuglarindan, esnafin Kemeralti’nin bugilinkii
durumundan memnun olmadigi, eskiye dayali kurulu diizeni bozmamak veya carsida
ticari canliligin artacagina inandig1 icin Kemeralti’nda ticari aktivitelerine devam

ettikleri anlasilmaktadir.

Carsinin en yogun oldugu zaman araliklart da giinler ve saatler olarak incelenerek
ziyaretci ve esnafa ayri ayr1 sorulmustur. Ziyaretgilerin %63’ hafta ici, %27’s1 hafta
sonu, %10’u ise hem hafta i¢i, hem de hafta sonu giinlerinde c¢arsida bulunmay1

tercih etmektedir (Bkz. tablo 5.21).

Tablo 5.21 Ziyaretgilerin ¢arsida bulunmay: tercih ettigi giinler

Ziyaretgilerin ¢argida bulunmayi tercih ettigi giinler
Adet | %

hafta igi 38 63%

hafta sonu 16 27%

hafta i¢i ve hafta sonu 6 10%

Toplam 60 100%
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Esnafin cevaplar sektorlere ve bolgelere gore farklilik gosterdiginden tek tek
haftanin giinleri incelenmistir. Hafta ici giinlerinden Pazartesi ve Cuma giinii
yogunlugun en fazla oldugu goriilmiistiir. Yanitlarin %50’sinde haftanin en yogun
giinii Cumartesi olarak belirtilmistir. Yanitlarin %6’sinda bayram, yilbas1 6nceleri ve
maas giinlerinde yogunlugun fazla oldugu belirtilmektedir. %4 oraninda ozellikle
turistik faaliyetlere dayali isletmeler yaz doneminde yogunlugun fazla oldugunu

belirtmektedir (Bkz. tablo 5.22).

Tablo 5.22 Aligverisin en yogun oldugu giinler

Aligverisin en yogun oldugu
glnler

Adet %
Pazartesi 10 10%
Sall 3 3%
Carsamba 5 5%
Persembe 3 3%
Cuma 14 13%
Cumartesi 53 50%
Pazar 7 %
Ozel giinler 6 6%
Yaz dénemi 4 4%
Toplam 105 100%

Esnaf ile yapilan goriismelerden yogunlugun mevsimlere gore de farklilik
gosterdigi; kis aylarinda hafta sonu, yaz aylarinda ise hafta i¢i giinlerinde ¢arsinin

daha yogun oldugu belirtilmektedir.

Carsida aligverisin en yogun oldugu saatler sorusuna esnafin %72’si 0gleden
sonra,%12’s1 6gle saatleri, %10’u tim giin %2’si sabah saatleri, %2’si ise aksam
saatleri cevabimi vermistir (Bkz. tablo 5.23). Ogle ve aksam saatlerindeki yogunluk
Konak’taki resmi kurumlarda calisanlarin 6gle arasi ve is c¢ikislarinda carsiya
ugramasindan kaynaklanmaktadir. Diger ziyaretcilerin ¢cogu da o6gleden sonraki

saatleri tercih etmektedir.



Tablo 5.23 Aligverisin en yogun oldugu saatler

Aligverigin en yogun oldugu saatler

Adet %

Sabah ve 6gle 1 2%
Ogle saatleri 7 12%
Ogleden sonra 43 72%
Tdm gln 6 10%
Aksam saatleri 1 2%
Cevap yok 2 3%
Toplam 60 100%
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Ziyaretgilerin ise toplamda %82’sinin 6gle ve 6gleden sonraki saatlerde carsida

bulunmayu tercih ettigi tespit edilmistir (Bkz. tablo 5.24).

Tablo 5.24 Ziyeretgilerin ¢arsida bulunmay tercih ettigi saatler

Ziyaretgilerin ¢arsida bulunmayi tercih ettigi saatler

Adet %

8.00-12.00 4 7%
8.00-15.00 4 7%
12.00-15.00 29 48%
12.00-18.00 10 17%
15.00-18.00 10 17%
8.00-17.00 3 5%
Toplam 60 100%

Ziyaretgilerin Kemeralt1 Carsisi’na

gelme sikliklart incelendiginde; %Z20’sinin

yilda bir, %12’sinin 3-4 ayda bir, %20’sinin ayda bir, %7’sinin ayda iki, %20’sinin

haftada bir, %17’sinin ise her giin ¢arsiya geldigi goriilmektedir.

Tablo 5.25 Ziyaretgilerin ¢arstya gelme sikligi

Ziyaretgilerin ¢carsiya gelme siklig:

yilda1- | 3-4

2 aydal aydal |ayda2 |haftadal | herglin | diger | Toplam
Abacioglu |4 4 3 2 4 1 2 20

20% 20% 15% |10% 20% 5% 10% |100%
Anafartalar | 5 3 9 1 1 1 0 20

25% 15% 45% | 5% 5% 5% 0% 100%
Ali Pasa 3 0 0 1 7 8 1 20

15% 0% 0% 5% 35% 0% |5% 100%
Toplam 12 7 12 4 12 10 3 60

20% 12% 20% | 7% 20% 17% |5% 100%
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Ziyaretcilerin carsiya gelme sikhgi
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yilda1-2 3-4 aydal aydal ayda2 haftada1l hergiin diger

Sekil 5.17 Ziyaretcilerin ¢arsiya gelme sikligt

Carsiya gelme sikliklar1 anket yapilan bolgelere gore de bazi farkliliklar
gostermektedir. Ali Pasa Meydani’na gelen ziyaretgilerin %40°1 alan1 her giin, %35’
ise haftada bir ziyaret etmektedir. Bu da Kemeralti ve Konak cevresinde ¢alisan
kesimin yemek yemek i¢in meydan g¢evresinde bulunan kafe-restoranlara
gelmesinden  kaynaklanmaktadir. Anafartalar Caddesi’ne baktigimizda ise;
ziyaretgilerin %25’inin yilda bir, %15’inin 3-4 ayda bir, %45’inin ise ayda bir
Kemeralti Carsisi’n1 ziyaret ettigi goriilmektedir. Abacioglu Hani da yeme-igme
aktivitelerini barindirmasia ragmen, ziyaretgilerinin daha az siklikta Kemeralti’na

geldigi goriilmektedir (Bkz. tablo 5.25; sekil 5.17).

5.5.3 Kemeralti’nin Sorunlari

Alanin sorunlarini belirleyebilmek icin ziyaret¢i ve esnaf goriisleri ayr1 ayr
degerlendirilmektedir. Esnafa sorunlarin olup olmadigi ve bunlarin disindaki
gorlsleri sorulmus, ziyaretcilere ise sorunlar ile ilgili farkindaliklarini arttirmadan
once alanin sorunlar1 sorulmus, daha sonra secenekleri cevaplandirmalar: istenmistir.
Sorunlar alt bagliklar halinde ayr1 ayri degerlendirilmistir. Asagidaki tablolarda

verilen cevaplarin tamaminin yiizde oranlari ile gériilebilmesi amaciyla eklenmistir.



Tablo 5.26 Ziyaretgilere gore Kemeralti Carsisi’nin sorunlari

Ziyaretcgilere Gore Kemeralti Carsisi'nin sorunlan

Adet | %
Cevrenin duzensizligi

23 16%
Cevrenin temiz olmamasi

7 5%
Uriin kalitesinin distik olmasi

7 5%
Altyapi sorunlari

6 4%
Otopark sorunu

2 1%
Kalitesi dislk esnaf

13 9%
Cigirtkanlik

23 16%
Seyyar saticilar

10 7%
Carsi icerisindeki erigim zorlugu

24 17%
Yapilan galismalardaki sorunlar

9 6%
Givenlik

4 3%
Su icilebilecek sebillerin olmamasi

1 1%
Tuvalet olmamasi

1 1%
Aydinlatma

3 2%
Cocuklar igin oyun alani olmamasi

1 1%
Bilmiyorum

2 1%
Cevap Yok

5 4%
Toplam

141 |100%
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Tablo 5.27 Ziyaretgilerin Kemeralti’nda yaganan sorunlar hakkindaki goriisleri

Ziyaretgilere gore Kemeralti'nda yasanan sorunlar

Var | Yok Toplam
otopark yetersizligi 46 |14 60
77% | 23% 100%
asiri kalabalik 45 |15 60
75% | 25% 100%
yasadigim boélgeden ulagim sorunu 10 |50 60
17% | 83% 100%
guvenlik sorunu 33 |27 60
55% | 45% 100%
alisveris gunleri ve saatlerinin kisitl olmasi 15 |45 60
25% | 75% 100%
Pazar guni magazalarin kapali olmasi 31 |29 60
52% | 48% 100%
aradigim Urdnd bulamamam 15 |45 60
25% | 75% 100%
tasit trafigi Kemeralti'nda sikinti yaratiyor 47 |13 60
78% | 22% 100%
Seyyar saticilar- igsportacilar 39 |21 60
65% | 35% 100%
Saticilarin mudahaleleri (¢igirtkanlar) 54 |6 60
90% | 10% 100%
yasllar igin aligveris sorunu 45 |15 60
75% | 25% 100%
cocuklu aileler igin alisveris sorunu 44 |16 60
73% | 27% 100%
Esnafa gére Kemeralti'nda yasanan sorunlar
ulagim sorunu _:‘IZI 27%
otopark sorunu | | | | 185%
gece yasaminin olmamasi : | | | 182%
temizik/bakimsizlik sorunu | 173
sokak elemanlarinin eksikligi : I I I 187%
geceleri aydinlatma sorunu : 182%
harabe binalarin yikilma sorunu | I I I 177%
binalarin bakimsizligi/onarim zorlugu : | | | 17%%
mal ylikleme sorunu | | | | 165%
altyapisorunu | | | | | 190%
seyyar satici ¢igirtkanlar sorunu : | 195%
giindiizglvenlik sorunu | | 40%
gece givenlik sorunu | = = 168%
0% 20%  40%  60%  80%  100%

Sekil 5.18 Esnafa gore Kemeralti’nda yasanan sorunlar
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Tablo 5.28 Esnafin Kemeralti’nda yasanan sorunlar hakkindaki goriisleri

Esnafa gore Kemeralti'nda yagsanan sorunlar
Var | Yok Toplam
gece glvenlik sorunu 41 |19 60
68% | 32% 100%
gundiz glvenlik sorunu 24 |36 60
40% | 60% 100%
seyyar satici ¢igirtkanlar sorunu 57 |3 60
95% | 5% 100%
alt yapi sorunu 54 |6 60
90% | 10% 100%
mal yukleme sorunu 39 (21 60
65% | 35% 100%
binalarin bakimsizligi/fonarim zorlugu 45 |15 60
75% | 25% 100%
harabe binalarin yikilma sorunu 46 |14 60
77% | 23% 100%
geceleri aydinlatma sorunu 49 |11 60
82% | 18% 100%
sokak elemanlarinin eksikligi 52 |8 60
87% | 13% 100%
temizlik/bakimsizlik sorunu 44 |16 60
73% | 27% 100%
gece yasaminin olmamasi 49 |11 60
82% | 18% 100%
otopark sorunu 51 |9 60
85% | 15% 100%
ulasim sorunu 16 |44 60
27% | 73% 100%
DIGER 32 |28 60
53% [ 47% 100%

5.5.3.1 Ulasim

Acik uclu cevapta hicbir ziyaret¢i ulasimi sorun olarak gormemis, ulasim
sorununun olup olmadig1 soruldugunda ise, katilimcilarin %17’si yasadig1 bolgeden
alana ulasimda sorun oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda ziyaretcilerin  %77si,
esnafin ise %85’1 alanda otopark sorununun oldugunu diisiinmektedir. Esnaf
kesiminde ulagimin sorun oldugunu diisiinenlerin orani ise, %27°dir (Bkz. tablo
5.29). Konak’a ¢ok sayida ve siklikta toplu tasima alternatifi bulunmasina ragmen,
sikayet edilen konu duraklardan Kemeralt1 Carsisi’na ulasmadaki zorluktur. Esnaf bu

sebepten dolay1 bir¢ok ziyaretcinin alana gelmekte zorlandigini belirtmektedir.
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Tablo 5.29 Katilimcilarin ulagim sorunlari konusundaki goriisleri

Ziyaretgilere gore ulagim

Var | Yok Toplam
otopark yetersizligi 46 |14 60
77%|23% |100%
yasadigim boélgeden ulagim sorunu |10 |50 60
17% | 83% |100%

Esnafa gore ulagim

Var | Yok Toplam

otopark yetersizligi 46 |14 60
77%|23% |100%
ulagim sorunu 10 |50 60

17%|83% | 100%

5.5.3.2 Carsi Ici Erisim

Cars1 icerisindeki erisim sorunu ziyaretcilerin %17’sinin ilk anda belirttigi
sorunlardandir. Kullanicilar diikkanlarin kurdugu tezgdhlarin kaldirimlar isgal
etmeleri, sokaklarin ¢ok dar olmasi ve asir1 kalabalik yiiziinden ¢arsida yiiriime
giicliigli cektiklerini ve rahat aligveris yapamadigini belirtmektedir. Ziyaretgilerin
%78’1 tasit trafiginin cars1 igerisinde sorun yarattigini diistinmektedir. Esnafin da bir
bolimi komsu diikkan sahiplerinin iriinlerini disartya ¢ikartmasindan, tarihi
binalarin tiim cephesinin {riinler ile kapatilmasindan ve o6zellikle kuyumcularin
hareketli vitrinleri ile diikkan sinirlarinin disina ¢ikmasindan sikayetgidir. Alanda
yapilan ¢alismalar sirasinda goriisiilen bir esnaf yerel yonetim seyyar saticilara engel
olamadigindan esnafin tepki olarak ya da seyyar saticilar ile daha kolay rekabet
edebilmek amaciyla iriinlerini diikkkan disinda sergiledigini belirtmistir. Esnaf
diikkanlarin biiyiikliiklerine uygun ruhsatlar verilmemesinin de carsi icerisindeki
erisim sorununa yol agtigini belirtmektedir. Ornek olarak 6 m2 biiyiikliigiinde bir
diikkanda donerci ruhsati alinabildigini bunun sonucunda da isletmenin diikkan

sinirlarinin digina tasarak alanini genisletmek istedigi belirtilmistir.

5.5.3.3 Altyap:

Tarihi Kemeralti Carsisi’nda ziyaretci agik uglu cevaplarindan %4’i altyapi, %5
oraninda ise ¢evrenin temiz olmamasi sorunu ifade edilmektedir. Esnafin ise %901

altyapt sorunlarmin oldugunu, %73l ise temizlik ve bakimsizlik sorununun



155

oldugunu belirtmektedir (Bkz. tablo 5.30). Yapilan goriismelerde ziyaretgileri en ¢ok
rahatsiz eden konu zemin kaplamasinin yiirimede sikintilara yol agmasi. Ayni sorun
Ali Pasa Meydani’'nda esnaf ile yaptigimiz gorlismelerde alanin en biiyiik
sorunlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esnafin ifadelerine gore, topuklu
ayakkabi1 giyen bayanlar, bebek arabasi ya da tekerlekli sandalye kullananlar ile
baston ile yiiriiyenler meydandan gegmekte ¢ok biiyiik sikintilar yagamakta, esnaftan
bile yiirime esnasinda sakatlananlar oldugu ifade edilmektedir. Benzer sikintilar

Anafartalar Caddesi’ndeki esnaf tarafindan da belirtilmektedir.

Tablo 5.30 Katilimcilarin altyap1 sorunlar1 konusundaki goriisleri

Esnaf Altyapi
Var Yok Toplam
Altyapi sorunu 54 6 60
90% 10% 100%
Temizlik-bakimsizlik sorunu 44 16 60
73% 27% 100%

Altyapiya iliskin bir baska sorun ise, yagmur suyunun sacak seviyesinden girerek
diikkanlara zarar vermesi, fazla yagmur yagdiginda 1zgaralardan sularin tagmasi ve
diikkanlarda su basma olaylarinin yasanmasidir. Bahsedilen sikintilar Anafartalar
Caddesi’nde diizenleme sonrasinda yapilan yeni tente detaylarindaki sikintilar
nedeniyle yagmur yagdiginda diikkan iglerine su girmesi sorununun olustugu
belirtilmektedir. Esnaf, bu sorunun diizenleme Oncesinde yasanmadigini
belirtmektedir. Abacioglu Hani’ndaki diikkanlar ise, yol kaplamasi sokiilmeden
lizerine yenisi yapildigindan yol kotunun ytiikseldigini, bu nedenle yagmur sularinin
yoldan diikkan i¢lerini bastigini belirtmekteler. Izgaralardan su tagma olaylar1 da yine
Anafartalar Caddesi’nde goriilmektedir. Ali Pasa Sadirvani ve Anafartalar zemin
kaplamasinin diizgiin olmamasi yagmur suyunun yiizeyde birikmesine (géllenme)

neden olmaktadir.

Esnafin ifadesine gore, cevrenin temizliginin saglanamamasi1 oOzellikle yaz
déneminde biiyiik problem olusturmaktadir. Ziyaretciler su igtikleri pet siseleri vs.
atacak ¢Op kutusu bulamamaktadir. Esnafin bir bolimii de temizlik islerinin
yapilmadigini, ¢oplerin sabah erken saatte toplanmadigini ifade etmektedir.

Ziyaretgiler de, cevrenin eskisi gibi temiz olmadigini belirtmekte, ¢op kutusu
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olmamasindan ve bazi bolgelerdeki kotii tuvalet kokusundan sikayet etmektedir.
Daha onceden var olan ¢op kutular1 glivenlik amaciyla kaldirilmigtir, esnafin bir
kismi1 bu uygulamay1 yerinde bulmakta ve alana ¢op kutusu yerlestirmenin giivenlik

nedeniyle sakincali olabilecegini diistinmektedir.

5.5.3.4 Giivenlik

Ziyaretgilerin %55°1 alanda giivenlik sorununun oldugunu, %45°1 ise olmadigini
diistinmektedir. Esnafin %68’1 gece giivenlik sorunu, %401 ise giindiiz giivenlik
sorunu yasandigini1 diigiinmektedir. Yapilan goriismelerde hirsizlik olaylarmin son
zamanlarda yasanmadig1 cok fazla sayida gilivenlik gorevlisinin alanda bulundugu
esnaf tarafindan belirtilmektedir. Gece giivenligi sorunu Anafartalar Caddesi’nin
aydinlik olmayan i¢c kesimlerinde ve Ali Pasa Meydani’nda yogun olarak
goriilmektedir. Meydandaki esnaf ayn1 saatlerde diikkanlarini kapatmakta, acik kalan
bir diikkan olursa esnafin, tinerciler tarafindan rahatsiz edildigi belirtilmektedir. Yine

carsida aksam saatlerinde sokak hayvanlarinin alanda yogunlastig1 gozlenmektedir.

Carsi’da c¢alisan esnaflar da giivenlik sorunu yasamaktadir. Seyyar saticilarin
diikkkanlarinin duvarma tezgah acilmasina izin vermek istememesine ragmen, bu

duruma g6z yummak zorunda olduklarini belirtmislerdir.

Esnafin %77’si garsida harabe binalarin tehlike olusturdugunu belirtmektedir. Bu
binalar genellikle ¢arsinin ara sokaklarinda bulunmakta ve etrafinda giivenlik 6nlemi
alinsa da, yangin riskine acik bir konumdadir. Yakin bir zamanda Ali Paga Meydam
yakinlarinda bdyle bir yangin olaymin da yasandigi belirtilmektedir. Bu konuyu

sorun olarak gérmeyen esnaf ise, carsinin ara sokaklarini bilmedigini séylemektedir.

5.5.3.5 Denetim

Kemeralt1 Carsisi’nda ¢ok sayida seyyar satict ve ¢igirtkana rastlanmaktadir.
Esnafin  %95’1 seyyar saticti ve c¢igirtkanlarin  ¢arsinin - sorunu  oldugunu

diisiinmektedir. Ziyaretcilerin ise %90’1 ¢igirtkanlari, %65°1 ise seyyar saticilari
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sorun olarak gormektedir (Bkz. tablo 5.31). Esnaf hem ¢igirtkanlarin, hem seyyar
saticilarin sorun oldugunu diisiiniirken, ziyaret¢ilerin bir boliimiiniin seyyar saticilar
sorun olarak gormedigi goriilmekte, aksine seyyar saticilardan daha ucuz aligveris

yapabildiklerini belirtmektedirler.

Tablo 5.31 Ziyaretgilere gore denetim sorunlari

Ziyaretcilere goére denetim sorunlari
Var Yok Toplam
Seyyar saticilar- igportacilar 39 21 60
65% 35% 100%
Saticilarin mudahaleleri (¢igirtkanlar) 54 6 60
90% 10% 100%

Esnaf denetim hizmetlerinin yeterince iyi yapilmadigini ve yasanan sorunlara
yerel yoOnetimlerin tutarsiz tavirlarinin neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica
zabitalarin gorevlerini gostermelik olarak yaptigi, bu nedenle ¢arsinin seyyar satici
ve ¢igirtkanlar tarafindan isgal edildigi ifade edilmektedir. Cigirtkanlik (satici
miidahalesi), ara sokaklarda diikkan sahibi olan esnafin tanitim ve miisteri ¢cekmek
amactyla basvurdugu bir yontemdir. Fakat cigirtkanlar, ziyaretgilere ¢ok biiyiik
rahatsizlik vermekte, bayanlari taciz derecesinde rahatsiz ettigi yapilan esnaf ve

ziyaret¢i goriigmelerinden anlagilmaktadir.

Kemeralt1 Carsisi’na gelen turistleri karsilayan ve anlagmali oldugu magazalara
gotiirerek aligveris yapmasini saglayan ve bu alisveris miktarina gore komisyon alan
hanutgularin varligi da esnaf ve ziyaretgiler acisindan sorun olarak belirtilmistir.
Esnaf hanut¢ularin egitimsiz oldugunu, ¢ok az yabanc dil bildigini ve gelen turistleri

rahatsiz ettigini belirtmektedir.

Binalarin bakim onarimi: konusundaki denetimde de bazi sikintilar ve
adaletsizlikler yasandigina rastlanmaktadir. Bazi1 diikkan sahipleri binasimin dis
cephesinin ayni renk boya ile boyanmasina bile izin verilmedigini ifade etmekte,
bunun yaninda bazi diikkan sahipleri ¢evresinde izinsiz olarak aradaki duvari yikarak
diikkan birlestirme ve iki kathi bir diikkanin ddsemelerinin yikilarak ii¢ kata

cevrilmesi sonucunda bile ruhsat alabildigini ifade etmektedir.
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5.5.3.6 Cevre, Esnaf ve Uriin Kalitesi

Ziyaretgilerin %16’s1 Kemeralti’nin sorunlar1 denildiginde, en biiyiik sorunun
cevrenin diizensizligi oldugunu belirtmistir. Burada ¢evrenin diizensiz goriinmesi,
goriintli kirliligine yol agmasi, ¢cok karmasik olmasi, eskisi gibi diizenli olmamasi,
tarihi dokusunun korunmamis olmasi, yeni yapilagmalarin tarihi dokuya uygun
olmamasi, tente vb. elemanlarin kotii goziikmesi ziyaretgilerin rahatsiz oldugu
konulardir. Esnafin da %75’1 binalarin bakimsizli§i ve onarim zorlugu yasandigin
belirtmektedir. Bu konunun sorun oldugunu diisiinmeyenler, genelde diikkani
diizenlemeler kapsaminda yeni onarim gormiis, bu nedenle heniiz herhangi bir tadilat
girisiminde bulunmamis olanlardir. Diger sorunlar kapsaminda da, esnaftan Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Boélge Kurulu’nun onarim konusunu zorlastirmasi

sorunlar arasinda belirtilmistir.

Ziyaretgilerin %9’u niteliksiz esnafa sahip olmasinin Kemeralti Carsisi’nin en
biiylik sorunlarindan biri oldugunu diisiinmektedir. Ziyaret¢iler aligveris sirasindaki
satict miidahalelerinden, zorla iiriin sattirilmak istenmesinden, saticilarin tacizinden,
calisan elemanlarin niteliksiz olmasindan, esnafin iiriiniin fiyatin1 gergeginin ¢ok
tizerinde sdylemesinden ve bir diitkkanda olmayan iirlinlin miisteri iceride tutularak
baska bir diikkandan getirilmesinden sikayet etmektedir. Esnafin bilingsiz olmasi,
ticari ahlakin olmamasi, c¢alisan elemanlarin egitimli olmamasi da esnafin belirttigi

sorunlar arasinda yer almaktadir.

Ziyaretgiler, liriin kalitesinin diisiik olmasin1 Kemeralti’'nin sorunlarinin basinda
gérmektedir. Uriin kalitesi kapsaminda, tekstil iirinlerinde kaliteli markalarin yer
almamasi, gida {irlinleri ile yeme—igme mekanlarinda bulunan {irlinlerin kalitesinin
diisiik olmasi belirtilmistir. % 25°lik kesim ise, aradigi iirlini bulamadigini
belirtmistir. Bunun nedeni iriin ¢esidinin ¢ok fazla olmasina ragmen istenilen ve

kaliteli markalarin ¢arsida yer almamasidir.
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5.5.3.7 Algveris Giinleri Saatleri ve Aydinlatma

Kemeralt1 Carsisi hafta igi ve cumartesi giinleri ve ¢alisanlarinin ¢ogunun mesaide
oldugu saatlerde agik bulunmaktadir. Pazar giinii diikkanlarin ¢ok azi1 agik olmakla
beraber, daha ¢ok seyyar saticilarin alana hakim oldugu gozlenmistir. Bu nedenle
calisan kesim aligverisleri i¢in Pazar giinli ve aksam daha geg¢ saatlere kadar acik olan
AVM’ leri tercih etmektedir. Aligveris giinleri ve saatlerinin kisithh olmasi
ziyaretgilerin sadece %25°1 tarafindan sorun olarak kabul edilmekte, bu oran
disindaki %75°1lik boliim diger zamanlarda zaten gelebildigi igin carsinin agik oldugu
gin ve saatlerden memnundur. Pazar giinii magazalarin kapali olmasi da
ziyaretgilerin %52°s1 tarafindan sorun olarak kabul edilmektedir. Anket alanda
yapildigindan katilimcilar zaten carsiya gelme imkani bulabilen kullanicilardir. Bu

nedenle sonuglarin beklenenin altinda oldugu goriilmektedir.

Esnafin ayn1 konulardaki goriisleri ise; %68’1 gece giivenlik sorunu oldugunu,
%82’s1 ise gece yasaminin olmamasmin sorun oldugunu diisiinmektedir. Gece
giivenlik  sorununun olmadigim1i  diisiinen esnafin  %32’si  gece alanda
bulunmadigindan nasil oldugunu bilmediklerini veya ¢arsida gece yasaminin

olmasinin imkansiz oldugunu belirtmektedir.

Esnafin %82’si gece aydinlatma sorunu oldugunu belirtmistir. Aydinlatmanin
sorun olmadigr bdlgeler Anafartalar Caddesi’nin cars1 girisine yakin olan
boliimleridir. Ayrica mevcuttaki aydinlatma elemanlarinin yiiksekte olmasi nedeniyle
brandalarin 15181 gecirmedigi ve aydinlatmanin faydasinin olamadigi belirtilmistir.
Yine esnaf aydinlatma elemanlarinin 151tk ve formlarmin tarihi dokuya uygun

olmadigini, tarihi dokularda beyaz 151k kullanilmamasi gerektigini belirtmistir.

5.5.3.8 Kentsel Donati Elemanlari

Kemeralti Carsisi’nda dinlenme alanlari, ¢op kutulari, ¢ocuk oyun alanlarinin

bulunmadigi ya da ¢ok yetersiz oldugu gézlenmektedir. Ziyaretcilerin bir bolimii de,

carsida su icilebilecek sebiller, tuvalet ve ¢ocuk oyun alanlarinin olmamasini en
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Oonemli sorunlar arasinda gormektedir. Ziyaretcilerin %75°1 yaglhilar i¢in aligveris
sorunu oldugunu, %73’ ise c¢ocuklu aileler i¢in aligveris sorunu oldugunu
diistinmektedir. Yagh ziyaretcilerin carsi igerisinde alisveris sirasinda dinlenebilecegi
alanlar ya ¢ok simirli, ya da bilinmemektedir. Ziyaretcilerin bir boliimii ¢cocuk oyun
alanlarinin yan1 sira AVM lerde oldugu gibi ailelerin aligveris sirasinda ¢ocuklarini
stireli olarak birakabilecegi mekanlarin olmasi gerektigini belirtmektedir. Esnafin da

%87’si1 carsida sokak elemanlarinin eksik oldugunu belirtmistir.

Esnafin sunulan segenekler disinda ekledikleri bazi sorunlar asagida yer
almaktadir:

e Yapilan banklain alam otopark olarak kullanabilmek i¢in kirilmasi,

o Devlet ve yerel yonetimlerin ilgisizligi, isportayr onlemek i¢in yapilan
calismalarin siireklilik gostermemesi,

o Esnafin bilingsiz olmasi, ticari ahlakin olmamasi, esnafin ¢opiinii diikkan
ontine dokmesi, branda serilmesi nedeniyle yapilan aydinlatmalarin bir
faydasinin dokunmamast,

o Diikkanlarda yiizdelik iizerinden ¢alisan yabanci dili ¢ok az bilen egitimsiz
aractlarin turistleri rahatsiz etmesi,

e Diikkan birlestirmelerinin kagak olarak yapilmasi,

e Zabitamin gorevini yapmamasi, temizlik islerinin yapiimamast,

e Zemin kaplamasinin kotii durumda olmasi nedeniyle topuklu ayakkabiyla

yiiriinememesi.

5.6 Yeniden Canlandirma Uygulamalarinin Mekan ve Kullamicilar Uzerindeki

Etkileri

Calisma alan1 icerisinde belirlenen {i¢ farkli alandaki (Abacioglu Hani,
Anafartalar Caddesi ve Ali Pasa Meydani) yeniden canlandirma uygulamalarinin
etkileri mekan kullanicilarinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Kullanim
sonras1 degerlendirme yonteminden faydalanilarak uygulamalarin amacina ulasip

ulagmadig1 saptanmaktadir.
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5.6.1 Uygulamalarin Fark Edilebilirligi

Esnafin yapilan uygulamalardan zaten haberdar oldugu diistiniilerek, ziyaretcilerin
farkindaliklar1 6l¢lilmeye ¢alisilmistir. Burada her ziyaretgiye anket yapilan
bolgedeki ¢alisma sorulmus, katilimcilarin %45’inin alanda herhangi bir caligma
yapildiginin bile farkinda olmadig1 gozlenmektedir (Bkz. tablo 5.32). Bu konuda
yeterince etkili tanitimlar yapilmamasi, diizenlenen cephelerin, diikkanlarin satis
iiriinleriyle kaplanmis olmasi nedeniyle algilanamamasi, uygulama sonrasi kontrol,
denetim ve bakim hizmetlerinin yerine getirilmemesi, calismalarin fark

edilememesine neden olan faktorlerdir.

Tablo 5.32 Yapilan uygulamalar konusunda ziyaretgilerin farkindaligi

Ziyaretgilerin alanda yapilan uygulamalar konusundaki farkidaligi
Adet %

evet 33 55%

hayir 27 45%

Toplam 60 100%

5.6.2 Uygulamalarin Etkilerinin Belirlenmesi

Yapilan uygulamalarin etkilerinin belirlenmesi amaciyla dncelikle uygulamalarin
farkinda olmayan katilimcilara ¢calismalar gosterilmis, daha sonra goriisleri sorulmus;
diger asamada ise caligmalarla ilgili sorular yoluyla goriisleri Ogrenilmeye

calisilmistir.

Ziyaretgilerin - %43’ yapilan ¢alismalarin  genel goriinimii 1iyilestirdigini
diistinmekte, fakat geriye kalan %57’lik boliim ¢esitli nedenler belirterek yapilanlari
olumsuz bulmaktadir. Olumlu cevap veren katilimcilar, 6zellikle tarihi dokunun
korunmasini, ¢evrenin daha giizel gériinmesini ve han restorasyonu sayesinde yeni
bir tarihi mekan kazandirilmasini olumlu bulduklarmi belirtmektedirler. %7’lik
boliim ise, yapilanlart olumlu bulmakla birlikte, daha yapilmasi gereken cok sey
oldugunu diisiinmektedir. Ziyaretgilerin %17’s1 de yapilanlar1 yetersiz ve gostermelik

bulmaktadir. %8 uygulamalarin bilingsiz, tarithi dokuya uyumsuz yapildigi
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goriisiindedir. Katilimeilarin %15°1 ise, yapilanlarin fark edilmedigini belirtmistir.
%3 ‘liik bir kesim 6nemli bir degisiklik olmadigini, restore edildiginin bile belli
olmadigini, hala ¢ok karmasik oldugunu belirtmektedir. Katilimcilarin %7’si

herhangi bir yorumda bulunmak istememistir (Bkz. tablo 5.33).

Tablo 5.33 Yapilan uygulamalar konusunda ziyaretgilerin diisiinceleri

Ziyaretcilerin yapilan diizenlemeler konusundaki gorusleri

Adet | %
Genel gorinimd iyilestirdi 26 |43%
Yapilanlar olumlu ancak yetersiz 4 7%
Sorunlar bitinde ¢dzilmedigi icin yapilanlar yetersiz 10 [17%
Yapilanlar tarihi dokuyla uyumsuz 5 8%
Yapilan ¢alismalar farkedilmiyor 9 15%
Onemli bir degisiklik olmadi 2 3%
Cevap yok 4 7%
Toplam 60 |100%

Esnaf birden fazla cevap verdiginden cevaplarin toplami iizerinden yiizde oranlari
belirlenmistir. Cevaplarin sadece %17°si yapilan ¢aligmalarin genel goriiniimii
tyilestirdigini ve olumlu oldugunu, goriislerin %151 yapilanlarin eskisine oranla
olumlu, ancak yetersiz oldugunu diisinmektedir. Cevaplarin %68’i ise, cesitli
nedenler belirterek uygulamalar1 yetersiz bulmustur. %20’lik oran da, sorunlar
biitiinlinde ¢oziilmedigi i¢in yapilanlar1 yetersiz bulmakta, cevaplarin %2’sinde
diizenlemelerin ara sokaklar ve Cankaya girisinde de ve %]1’inde Kemeralti’nin
tamaminda yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Uygulamalarin sonrasinda kontrol ve
devamliligin saglanamadigl yoniindeki goriis %14 oraninda belirtilmistir. Yapilan
caligmalarin sonrasindan branda ve {iriin teshirleri nedeniyle goriilemedigi, uygulama
sonrasinda izinsiz yapilan degisikliklerin takip edilmedigi, bakim ve kontroliiniin
yapilmadigt belirtilmektedir. Uygulama asamalarinda goriisiilmesine ragmen,
isyerlerine vitrin uygulamasinin da yapilmadigi bu nedenle {irlinlerin diikkan
siirlarinin disarisina tastigi da ifade edilmistir. Goriislerin %6°s1 kayda deger bir
calisma olmadigi, yapilan ¢alismalarin gostermelik oldugu, diikkan sahiplerine bir
faydas1 olmadig1 aksine gereksiz masraf oldugu yoniindedir. %6’lik bir oranda
yapilan imalatlarin 6zellikle iscilikler ve montaj asamalarinin kalitesinin diisiik
oldugu belirtilmistir. Anafartalar Caddesi iizerinde goriisiilen bir esnaf uygulama

sirasinda tamamlanmast gereken pencere kapaklarmin hala tamamlanmadigini
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belirtmistir. Cok sayida esnafin (cevaplarin %13’ ) hem fikir oldugu bir konu da
diizenlemelerden sonra yagmur suyu sorununun ortaya cikmasidir. Bu sorun,
Abacioglu Hanmi ve c¢evresinde hanin yan tarafindaki yolun eski dosemeleri
kaldirilmadan iizerine doseme yapildigindan yol kotu yilikselmis ve yagmurda
diikkan i¢lerine su girmesine neden olmaktadir. Anafartalar Caddesi iizerinde ise,
diikkanlarin yagmur sirasinda c¢att ve sagaklardan su aldigi bu problemin
uygulamalardan sonra yasanmaya basladigi, c¢ok sayida esnaf tarafindan
belirtilmistir. Yapilan zemin kaplamasimin baston kullananlar ve topuklu ayakkabi

giyenler i¢in sikint1 yarattigi da ifade edilmektedir (Bkz. tablo 5.34).

Tablo 5.34 Yapilan uygulamalar konusunda esnafin goriisleri

Esnafin yapilan diizenlemeler konusundaki gorusleri

Adet %
Genel gérinimd iyilestirdi 15 17%
Yapilanlar olumlu ancak yetersiz 13 15%
Sorunlar bitinde ¢6zilmedigi icin yapilanlar yetersiz 17 20%
Duzenlemeler ara sokaklar ve Cankaya girisinde de yapilmal |2 2%
Dizenlemeler Kemeralti'nin tamaminda yapilmali 1 1%
Uygulamalarin kontrol ve devamliligi saglanamadi 12 14%
Kayda deger bir calisma olmadi 5 6%
Yapilan imalatlarin kalitesi diglk 5 6%
Dizenlemlerden sonra yagmur suyu sorunu ortaya ¢ikti 11 13%
Yeni yapilan zemin kaplamasi ¢ok kétu 2 2%
Yapilan galismalar gérulmedi 2 2%
Cevap yok 2 2%
Toplam 87 100%

Ziyaret¢i ve esnafin diizenlemelere iliskin ankette belirtilen goriislere katilip
katilmadig1 sorulmus, sonuglarda esnafin diisiincelerinin genel olarak ziyaretcilere

gore daha olumsuz oldugu gozlenmistir (Bkz. tablo 5.35, tablo 5.36).
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Ziyaretgilerin yapilan diizenlemelere iligkin goriigleri
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Toplam
Kemeralti'nin genel géranimini iyilestirdi 33 4 23 60
. 55% 7% 38% 100%
Kemeralti'ni Izmirliler igin daha gekici hale
getirdi 27 6 27 60
45% 10% 45% 100%
Kemeralti genel olarak prestij kazandi 26 11 23 60
43% 18% 38% 100%
Herhangi bir degisiklik olmadi 21 8 31 60
35% 13% 52% 100%

Tablo 5.36 Esnafin diizenlemelere iligkin diislinceleri

Esnafin yapilan diizenlemelere iligkin goriisleri
Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum | Toplam

Turist sayisi artti 20 6 34 60
33% 10% 57% 100%

Ekonomik olarak fayda sagladi 20 5 35 60
33% 8% 58% 100%

Kemeralti'nin genel olarak prestij kazanmasini

sagladi 22 5 33 60
37% 8% 55% 100%

Kemeralti'ni izmirliler igin daha c¢ekici hale getirdi | 14 4 42 60
23% 7% 70% 100%

Cevredeki ticari faaliyetlerin artmasini sagladi 10 7 43 60
17% 12% 72% 100%

Uygulama sonrasinda herhangi bir degisiklik

olmadi 41 2 17 60
68% 3% 28% 100%

5.7 Kemeralti Carsisina Iliskin Beklentiler

Alana iliskin ihtiyaglarin neler oldugunu belirlemek, gelecege iliskin beklentileri

O0grenebilmek amaciyla ziyaret¢i ve esnafa bu yonde sorular sorularak goriisleri

hakkinda bilgi edinilmistir.

5.7.1 Ziyaret¢i Beklentileri

Ziyaretgilerin %931 dinlenme alanlar1 ve banklara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmis,

bu oran1 %90 ile tuvalet, %85 otopark olanaginin artmasi, %83 kiiltiirel faaliyetler,

%75 glinesten ve yagmurdan korunma, %70 giivenlik gorevlisi izlemektedir.
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Ziyaretgilerin yalmizca %57°si ise diikkanlarda daha kaliteli {irlinler satilmasina

ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Bkz. tablo 5.37).

Tablo 5.37 Ziyaretcilere gore Kemeralti’nin ihtiyaglari

Ziyaretgilere gore Kemeralti'nin gelismesi igin nelere ihtiyag var?

intiyag | ihtiyag
var yok Toplam
Dinlenme alanlari(banklar vs.) 56 4 60
93% 7% 100%
Otopark olanaginin artmasi 51 9 60
85% 15% 100%
Aligveris sirasinda golgeli alanlar 45 15 60
75% 25% 100%
Tuvalet 54 6 60
90% 10% 100%
Yagmurdan korunma 45 15 60
75% 25% 100%
Dukkanlarda daha kaliteli GrGnler satilmasi 34 26 60
57% 43% 100%
Guvenlik sorunu igin daha fazla koruma
gorevlisi 42 18 60
70% 30% 100%
Kdltdrel faaliyetler 50 10 60
83% 17% 100%

Ziyaretcilerin %33’ sorulanlarin disindaki ihtiyaclari belirtmistir. En fazla

katilmciya gore gida gilivenliginin saglanmasi ve Kkiiltiirel faaliyetlerin artmasi

alandaki en 6nemli ihtiyaglar arasindadir. Ayrica zemin kaplamasinin iyilestirilmesi,

cocuk oyun alanlari, nitelikli esnaf, yol isgalinin kalkmasi, aydinlatmanin artmas,

alanda i¢gme suyu ve kuafor bulunmasi diger ihtiyaclar olarak goriilmektedir.

Ziyaretcilere istek ve Onerileri sorulmus, 60 katilimcidan toplam 128 cevap

alinmistir. Cars icerisindeki erisimin kolaylastirilmasi, ¢arsinin diizen ve bakiminin

saglanmasi, glivenligin arttirilmasi, tanittminin yapilmasi, carsinin ¢igirtkanlardan

arindirilmasi ve esnafinin egitimli olmasi en az 10 ziyaret¢i tarafindan belirtilen istek

ve Oneriler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bkz. tablo 5.38, sekil 5.19). Katilimeilarin %8’1

ise, Kemeraltt Carsisi’nin artik eski durumuna donemeyecegini diisiindiiglinden

herhangi bir 6neride bulunmamustir. Ziyaretcilerin onerileri;
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Kullanicilar Kemeralti’'nda dinlenme, yemek ve kafeterya mekanlariin
sayllarinin ve kalitesinin arttirilmasini istemektedir. Burada oOzellikle gida
kalitesinin artmasi beklenmekte, giivenerek yemek yenilebilecek mekanlara
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.

Carsinin ¢igirtkanlardan ve seyyar saticilardan arindirilmasi, gerekiyorsa bu
konu ile ilgili yeni diizenlemeler getirilerek sorunun ¢oziimlenmesi
beklenmektedir.

Altyap1 sorunlarinin giderilmesi; yolun zemin kaplamasinin diizeltilmesi ve
yagmur sonrasindaki su birikintilerinin 6nlenmesi istenmektedir.

Otopark olanaklarinin arttirilmasi beklenmektedir.

Cadde isgali 6nlenerek, yaya trafigi diizenlenerek, ¢ars1 i¢i erisim zorlugunun
engellenmesi, ziyaretcilerin rahat aligveris yapabilecegi ortamlarin
yaratilmasi istenilmektedir.

Carsiya toplu tasima araclarimi kullanarak gelen ziyaretciler duraklarin
carstya uzak oldugunu ifade etmekte, Ozellikle Giimrikk ve Bahribaba
Parki’nin orada bulunan duraklardan carsi igerisine gelebilmek i¢in alternatif
tasitlarla ulasimin saglanmasi beklenilmektedir.

Cars1 igerisine arag girigi engellenmeli, yalnizca belirli saatlerde olmalidir.
Carsinin  diizen ve bakiminin saglanmasi, temizlik yapilmasi, genel
gorliiniimiin 1iyilestirilmesi, tabelalarin diizenlenmesi, tarihi dokunun ortaya
¢ikarilmasi, yapilan restorasyon ¢aligmalarinin diizenli hale getirilmesi, biitlin
tarihi binalarin korunarak restorasyonunun yapilmasi ve tiim binalarin fiziksel
gorliiniimiiniin iyilestirilmesi istenmektedir.

Yagmurdan korunmak i¢in iist ortii yapilmasi beklenmektedir.

Kemeralt1 Carsisi’nin tanitilmasi ve ¢ekim merkezi olmasi konusunda c¢esitli
uygulamalar yapilmas1 6nerilmektedir. Katilimcilarin bu konudaki 6nerileri;
carsinin eskisi gibi tercih edilmesini saglanmasi, cazip hale getirilmesi, sosyal
aktiviteler ile birlikte Kemeralt1 tanitim giinleri diizenlenmesi, Kemeralti’nin
tarihi ile ilgili bilgilendirmeler yapilmasi (Izmirliler bile Kemeralti’nin
tarithini bilmedikleri ifade edilmistir), iniversitelerin Kemeralti’nin tanitimina
katkida  bulunmasi, Izmir’deki {iniversitelerin ilgili  boliimlerdeki

ogrencilerinin  Kemeralti’'nin  belirli noktalarinda alanin  tanitimiyla
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gorevlendirilmesi, sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere yer verilmesi, kiiltiirel
etkinliklerin Kemeralti sokak ve hanlarinda halkla i¢ ice Kemeraltini
zenginlestirip  glizellestirmesi ornek olarak gilizel sanatlar fakiiltesi
Ogrencilerinin Kemeralti’nin ¢esitli boliimlerinde fotograf, resim, miizik
etkinlikleri diizenlemesi, ¢ars1 icerisinde Izmir tarihinde yer almis kisilerin
simgelendigi bir boliim olusturulmasi, tarihi eserlerin bilgilendirme tabelalari
olmasi, zanaatkarlarin desteklenmesi, alanda sokak sanat¢ilarinin olmasi, halk
giinleri diizenlenerek vatandaslar dinlenmesi olarak siralanmaktadir.

Cars1 igerisinde gece ve giindiiz giivenligi arttirilmali, 6zellikle carst giris
cikislarinin daha kontrollii olmasi saglanmali, hirsizliklar 6nlenmeli ve ara
sokaklardaki ahsap binalarda c¢ikan yangimlari Onlemek i¢in Onlemler
alinmalidir.

Cars1 igerisinde daha rahat yon bulabilmek i¢in yonlendirici levhalar ve
bulunulan yeri gosteren haritalar olmasi, ayni tiir isi yapan esnafin bir arada
olmasi saglanmalidir.

Daha fazla sayida kaliteli iiriinler satan magazalar olmalidir.

Carsida giiler ylizli, miisteriye nazik ve kibar davranan, nitelikli esnaflar
bulunmali, {riinlerin kalite ve fiyat tutarliligi konusunda giivenilebilmeli,
ayrica her iirlinde fiyat etiketleri yer almalidir.

Ziyaretgilerin biiyiik aligveris merkezlerinde oldugu gibi aligveris sirasinda
cocuklarint siireli olarak birakabilecekleri mekanlar ve ¢ocuk oyun alanlari
olmalidir.

Carsida daha fazla ¢op kutusu bulunmalidir.

Su icilebilecek sebiller olmalidir.
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Ziyaretgilerin Kemeralti igin istek ve onerileri

oneri yok

su igilebilecek sebiller artmali
aydinlatma daha fazla olmali

tuvalet sayisi arttirimali

daha fazla ¢op bidonu artmali

gocuk oyun alanlari yapimal

esnaf egitimli diirtst gileryizIi olmali
Kaliteli Grtnlerin yer almasi
yonlendirme levhalari olmali

guvenlik arttirimali

Kemeralti tantimaligekim merkezi olmali
Turistik faaliyetlerin artttimasi

Ust 6rtii ¢ozimii gerekli

Diizen ve bakminin saglanmasi

arag girigi engellenmeli
Carslicerisine tastla erisimin saglanmasi
garslici erigsimin kolaylastirimasi
otopark gogaltimali

Altyapi sorunlari giderilmeli

carsi dilencilerden arindirimall

gargi seyyar saticilardan arindirimali
carsi ¢igrrtkanlardan arindirimali

dinlenme ve kafe alanlarinin sayisi ve niteligi arttirimal

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%

Sekil 5.19 Ziyaretcilerin garsiya iliskin istek ve dnerileri
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Tablo 5.38 Ziyaretgilerin ¢arstya iliskin istek ve dnerileri

Ziyaretgilerin Kemeralti igin istek ve onerileri

Adet %
dinlenme ve kafe alanlarinin sayisi ve niteligi
arttiriimali 7 5%
carsi cigirtkanlardan arindiriimali 10 8%
carsi seyyar saticilardan arindiriimali 5 4%
carsi dilencilerden arindiriimali 1 1%
Altyapi sorunlari giderilmeli 8 6%
otopark ¢ogaltiimali 3 2%
carsl ici erisimin kolaylastiriimasi 13 10%
Carsi icerisine tasitla erisimin saglanmasi 2 2%
arag girisi engellenmeli 2 2%
Duzen ve bakiminin saglanmasi 12 9%
Ust értii cdziimi gerekli 1 1%
Turistik faaliyetlerin arttitiimasi 2 2%
Kemeralti tanitilmali gekim merkezi olmali 11 9%
guvenlik arttinimali 11 9%
ybnlendirme levhalari olmali 7 5%
Kaliteli Grunlerin yer almasi 6 5%
esnaf egitimli durist gileryuzli olmali 10 8%
¢ocuk oyun alanlari yapiimal 3 2%
daha fazla ¢6p bidonu artmali 1 1%
tuvalet sayisi arttiriimali 4 3%
aydinlatma daha fazla olmali 3 2%
su icilebilecek sebiller artmali 1 1%
Oneri yok 5 4%
Toplam 128 100%

5.7.2 Esnafin Beklentisi

Esnafin en ¢ok beklenti icerisinde oldugu konular; carsinin gece de kullanilabilir
olmasi, seyyar satict ve c¢igirtkanlardan armdirilmas: ile diizen ve bakiminin

saglanmasi.

e Esnaf ¢arsinin gece de kullanilmasini istemekte, bunun da gece giivenliginin
saglanmasi, eglence sektoriiniin Kemeralti’nda desteklenmesi ve daha fazla
aydinlatma yapilmasi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Anafartalar
Caddesi tizerindeki 100 yili agkin siiredir Kemeralti’nda hizmet veren bir
isletmenin sahibi diikkanlarinin 20 yi1l 6nce saat 23.30’a kadar agik kaldigini,
giinlimiizde ise 21.00’de kapattiklarini belirtmistir.
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Carsida Pazar giinii az sayida magazanin agik oldugu, bir¢ok magazanin
kapali oldugu bunun yerine tiim ¢arsinin seyyar saticilar tarafindan iggal
edilmis oldugu goriilmektedir. Ayrica carsida daha ¢ok yabanci turistlerin
bulundugu Pazar giinleri boyle bir goriintiiniin olusmas1 Kemeralt1 Carsis1 ve
[zmir’in tanitimin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Esnaf ise, Pazar giinii
diikkkanini agabilmek icin ayrica bir ruhsat alinmasi gerektigini belirtmekte,
bu durumun ortadan kalkmasini Pazar giinii ditkkkan agmanin daha kolay hale

getirilmesini istemektedir.

Carsinin seyyar satici, ¢igirtkan ve dilencilerden arindirilmast ¢ok sayida
esnaf tarafindan istenmektedir. Bu beklentilerinin gerceklesmesinin carsiya

onemli dl¢lide fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Altyap1 sorunlarinin giderilmesi, zemin kaplamasinin iyilestirilmesi.

Esnaf otopark sorununun c¢oziilmesiyle insanlarin  araglariyla carsiya
gelebilecegini ve Kemeralti’nin daha fazla tercih edilen bir yer olacagini
distinmektedir. Bu konunun ¢6ziimii olarak da yer alti otopark:

onerilmektedir.

Ulasim baglantilarinin daha fazla gelistirilmesinin ¢arsiya aligveris i¢in gelen

zlyaretci sayisini arttiracagi distiniilmektedir.

Cars1 icerisine tasit ile erisimin saglanmasi ziyaretciler gibi esnafinda
Onerileri arasindadir. Giimriikteki duraklardan carsiya ulasimin c¢ok uzak
oldugu belirtilmis, Kemeralti’'nin merkezinden gegen bir tramvaym olmasi

veya yer altindan gars1 igerisine ¢ikigin saglanmasi 6nerilmektedir.

Arag girisi engellenmeli.
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Carsinin diizen ve bakiminin saglanabilmesi ig¢in; g¢evre diizenlemesinin
yapilmasi, dilizenli temizligin yapilmasi, ¢Op sorununun c¢Oziilmesi,
restorasyon ¢aligmalarinin ara sokaklarda da devam etmesi, brandalarin
kaldirilmasi, sokak iggalinin engellenmesi gerekirse yaptirim uygulanmasi,
kaldirimlarin isgal edilmemesinin saglanmasi, diikkan sahiplerinin iiriin
teshirlerine 6zen gdstermesinin saglanmasi, diikkan oniline sergi acilmasinin
Onlenmesi, hareketli vitrinlerin (kuyumcu) de diikkan sinirlarin1 agsmamasinin
saglanmasi, Sadirvanin bakimimin yapilmasi gerektigi esnaf tarafindan

belirtilmektedir.

Yazin glines, kisin ise yagmurdan koruyabilen {ist ortii yapilmasi.

Izmir’e ve gevredeki sahil bdlgelerine gelen turistlerin Kemeralt1 Carsisi’na
da gelmesi saglanmali, bunun gerceklesmesi igin Agora ve Kadifekale acil
olarak turizme kazandirilmalidir. Gelen turistler sadece kar amaci olarak
goriilmemeli, hanutcular kalkmali onlarin yerine Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
tarafindan gorevlendirilen turistlere Kemeralti’n1 ve tarihini anlatan rehberler
olmalidir. Kruvaziyer turizmiyle g¢arsiya gelen turistlerin de carsiya daha

fazla gelir birakmasi saglanmalidir.

Sosyo-kiiltiirel etkinlikler diizenlenmelidir. Bunun igin; sokak ve dans
yarismalart diizenlenmeli, genglerin gelebilecegi kafeteryalar acilmali,
buralarda belli zamanlarda canli miizik etkinlikleri diizenlenmeli, sokak
sanatcilart olmali, mini konserler diizenlenmeli, kapali olan sinemalar
acilmalidir. Esnaf Konak Belediyesi tarafindan diizenlenen Kemeralt
Giinlerinin fayda sagladigini, bunlarin daha iyi duyurular ve tanitimlarla

devam etmesinin faydali olacagini diisiinmektedir.

Esnaf ve ziyaret¢ilerin glivenligi arttirilmali, ziyaretgilerin rahatga ve giivenle

gezebilecegi bir cars1 olmalidir.
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Esnaf kanun ve kurallarin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Yapilan
caligmalarin siirekli olmasi ve sonrasinda kontroliiniin saglanmas1 gerektigi
disiiniilmektedir. Binalara yapilan miidahaleler sikayet olsa da
cezalandirilmamaktadir. Ayrica ruhsatsiz isletmelerin c¢alismasi ve kagak
elektrik kullanimi engellenmelidir. Ozel statii yasas1 konmali, sivil toplum
orglitlerinin esnafi ve ziyaretgileri rahatsiz edecek sekilde duyurular yapmasi
engellenmelidir. AVM’lerin yasalara uygun sekilde sehir dislarina taginmast

saglanmalidir.

Esnaf kaliteli liriinler satan biiyilk markalarin carsiya gelmesini istemekte,
bunun icin kiiclik diikkanlarin birlestirilebilecegini ve Salepgioglu Carsisi
gibi biiyilk mekanlara sahip alanlarin kullanilabilecegini ve vergi kolayligi
saglanmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica ¢arsida satilan tiim {irlinlerin fiyat

standardinin olmasi, kalitelerinin artmasinin saglanmasi beklenmektedir.

Esnafin bilingli, nitelikli, konusunda uzman, diiriist ve tecriibeli olmasi

saglanmalidir.

Ozellikle belediye ve emniyet gorevlilerinin gérevlerini daha iyi yapmasi

beklenmekte, seyyar saticilarin engellemesi istenmektedir.

Islev- konum ve biiyiikliik iliskileri konusunda diizenlemeler yapilmalidir.
Belediye tarafindan isyerlerine diikkan biiyiikliigiine uygun sektore ruhsat
izni verilmelidir. Bu duruma dikkat edilmediginde diikkan alani yetersiz ise,
triinler diikkkan smirlarinin  disinda  sergilenmekte ve izinsiz diikkan
birlestirmeleri yapilmaktadir. Kemeralti Carsisi’'nda esnafin yerlesiminin
planlanmasi tarihi yapiy1 ortaya cikaracak sekilde, dokuya uygun isletmeler
(serbetci, sekerci, zanaatkarlar vb.) olmalidir. Tarihi caminin alt katinda yer
alan diikkanin esofmanci olmamasi gibi. Kemeralti’nda ara sokaklardaki bos
tarthi binalar1 kamulastirip restore ederek, bazi resmi kurumlarin buraya

gelmesi hem giivenligi, hem de canlilig1 arttirir. Fakat esnaf su andaki
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uygulamanin bunun tam tersi oldugunu, Kemeralt1 Vergi Dairesi’nin Bornova

ilgesine tasindigini belirtmektedir.

e (arsi icerisinde temiz ve bakimli tuvaletler olmalidir.

e Kemeralt1 Carsisi cazip hale getirilmelidir.

Tablo 5.39 Esnafin beklentileri

Esnafin yetkililerden beklentisi

Adet %
Carsinin gece de kullanilabilir olmasi 23 13%
Pazar giini de ¢arsinin agik olmasi 2 1%
Carsi seyyar saticilar ve gigirtkanlardan arindiriimali 27 15%
Carsi dilencilerden arindiriimali 2 1%
Altyapi sorunlari giderilmeli 10 5%
otopark sorunu ¢ézulmeli 12 7%
Cevre ile ulagim baglantilari geligtiriimeli 2 1%
Carsi icerisine tasitla erisimin saglanmasi 5 3%
arag girisi engellenmeli 5 3%
Dizen ve bakiminin saglanmasi 28 15%
st ortl yapiimali 7 4%
Turist sayisinin artmasi ve gelenlerden 9 5%
daha fazla gelir elde edilmesinin saglanmasi
sosyo-kiltirel etkinlikler dizenlenmeli 7 4%
esnaf ve ziyaretcilerin gavenliginin artti. 13 7%
Kanun ve kurallarin uygulanmasi 4 2%
Kaliteli Grunlerin yer almasi 6 3%
esnafin bilinglendiriimesi 4 2%
Denetim hizmetlerinin daha dizenli olmasi 8 4%
Islev-konum ve blyklik iligkileri konusunda diizenlemeler
gerekli 4 2%
tuvalet yapilmali 1 1%
cazip hale getirilmeli 4 2%
Toplam 183 100%

Esnafin en c¢ok beklenti igerisinde oldugu konular; ¢arsinin seyyar satict ve
cigirtkanlardan arindirilmasi, diizgiin bakiminin saglanmasi ve gece de kullanilabilir
duruma getirilmesi olarak siralanmaktadir. Sonuglara bakildiginda, goriisiilen 60
esnafin neredeyse yarisinin beklentiler soruldugunda bu ii¢ konuya birden degindigi

gorilmiistiir.
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Esnafin carsiya iligkin somut beklenti ve istekleri 6grenildikten sonra, ¢arsinin
gelecegine iliskin hayal ve beklentileri 6grenilmeye ¢alisilmistir. Verilen cevaplara
gore 20 esnaf carsinin 7 giin 24 saat yasayan bir yer olmasini istemistir. Carsida
aksam saatlerinde ve Pazar giinleri de alisveris yapilabilmesi hayal edilmektedir. 16
esnaf gelecekte ¢arsinin temiz ve diizenli olmasini hayal etmis, 15 esnaf ise aligveris
merkezlerine (AVM) benzemesini istemistir. Bu cevapta kapali ¢arsi Ornegini
belirten ¢ok sayida esnafa da rastlanmistir. Anlatilmak istenen g¢arsinin gilivenlik,
otopark, temizlik bakim sorunlarinin yasanmadigi bir mekana dontismesidir. 14 esnaf
ise, carsinin eski canli giinlerine donmesini hayal etmektedir. 11 kisinin bilingli
esnaflardan olusan bir ¢arsi hayal etmesi ilgingtir. Bu cevap ile esnafin bile kendi
meslektaglarinin tutum ve davraniglarindan rahatsiz oldugu goriilmektedir (Bkz. tablo

5.40; sekil 5.20).

Tablo 5.40 Gelecekteki Kemeralt: beklentileri

Gelecekteki Kemeralti beklentileri

Adet %
Tarihi dokusunun korundugu 9 6%
7 gun 24 saat yasayan bir ¢arsi 20 14%
Cigirtkanlarin olmadigi 5 4%
Seyyar saticilarin olmadigi 3 2%
Guvenilir bir garsi 8 6%
Temiz ve dizenli 16 11%
Ginese ve yagmura kargi korunakli 9 6%
Altyapi sorunlarinin yaganmadigi 5 4%
Otopark ve ulagim sorunu olmayan 1 1%
Bilingli esnaflardan olusan 11 8%
Kaliteli Grunlerin yer aldigi 5 4%
Sosyo-kdlturel etkinliklerin dizenlendigi 4 3%
Eski canliligini tekrar kazanmasi 14 10%
Aligveris merkezlerine(AVM) benzemesi 15 11%
Ticaretin eski canlihigini sirdirmesi 2 1%
Kaltdrimuzu yansitan 1 1%
Turistik bir ¢argi 8 6%
Ziyaretci portfoyl geniglemeli 3 2%
Her bitceye uygun aligveris imkaninin oldugu 1 1%
Toplam 140 100%
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Gelecekteki Kemeralti beklentileri

Her bitceye uygun aligveris imkaninin oldugu
Ziyaretci portfoyl genislemeli

Turistik bir carsi

Kiltirim izl yansitan

Ticaretin eski canlihgini sirdirmesi
Aligveris merkezlerine(AVM) benzemesi
Eski canliligini tekrar kazanmasi
Sosyo-kiltirel etkinliklerin diizenlendigi
Kaliteli drGnlerin yer aldigi

Bilingli esnaflardan olusan

Otopark ve ulagim sorunu olmayan
Altyapi sorunlarinin yagsanmadigi
Glinese ve yagmura kargi korunakl
Temiz ve diizenli

Guvenilir bir carsi

Seyyar saticilarin olmadigi
Cigirtkanlarin olmadigi

7 glin 24 saat yasayan bir ¢arsi

Tarihi dokusunun korundugu
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Sekil 5.20 Gelecekteki Kemeralt1 beklentileri



BOLUM ALTI
SONUCLAR

6.1 Degerlendirme ve Sonuclar

Kentsel mekanlar canli organizmalar gibidir. Degisen kosullardan etkilenerek
onlara uyum saglar ve gecirdigi tim donemlerin izlerini, bilgilerini barindirarak
gelecek donemlerde bunlarin okunmasina yardimer olurlar. Bu agidan bakildiginda,

tarihi kent merkezlerinin yasatilarak korunmasi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Tarihi kent merkezleri modernizm ile gelen yeni yasam kosullarinin etkisi ile 6nce
eski canliligimi kaybetmis, sonrasinda ise ¢okiintli bolgelerine dontismiistiir. 1990’1
yillardan itibaren ise tarihi ve kiiltiirel mirasin ekonomik gelismeye olan katkisinin
da anlagilmasiyla tarihi kent merkezlerinin korunmasi konusu énem kazanmistir.
Kentlerin korunmasinin ise, yasatilarak ve siirdiiriilebilir bir yaklagimla olabilecegi
anlasilmis, bu kapsamda kentsel yeniden canlandirma projeleri dnem kazanmustir.
Kentlerin kiiresel sermayeden pay alabilmeleri i¢in tarihi kent merkezlerinde pek ¢cok

yeniden canlandirma projesi gergeklestirilmistir.

Ulkemiz de bu siireglerden etkilenmis, biiyiik kentlerin tarihi merkezlerine iliskin
cesitli uygulama ve projeler yerel yonetimlerin onciiliiglinde gergeklestirilmistir. Bu
calismaya konu olan Tarithi Kemeralti Carsisi’nin ticaret bolgesinde de ozellikle
yenileme alani ilan edildigi 2007 yilindan itibaren, yeniden canlandirilmaya iliskin

cok sayida uygulama yapilmstir.

Kemeralt1 yiizyillardir izmir’in ticari ve idari merkezi konumundaki carsisidir.
Tarihsel siire¢ icerisinde kimi zaman kamusal yasamin odagi haline gelmis, kimi
zaman ise ticari aktiviteler agirlikta olmustur. Ayn1 zamanda farkli etnik gruplardan
halklar1 biinyesinde barindirmig, kentin giiniimiiz kullanicilarinin belleklerinde de

onemli izleri olan bir bolgedir.

176
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Tarihi kent merkezlerinde yasanan olumsuzluklarin benzerleri Kemeralti’'nda da
yasanmustir. Oncelikle konut bdlgelerinde yasayan orta ve iist gelir grubu yeni
yapilan apartmanlara taginmak igin bolgeyi terk etmis, sonrasinda bosalan bu
konutlara kente go¢ yolu ile gelmis yoksul alt gelir gurubundan kullanicilar
cogunlukla kirac1 olarak yerlesmistir. Bircok ticari aktivitenin (insaatcilar,
toptancilar, ayakkabicilar) de kent ¢eperinde yapilan sanayi sitelerine tasinmasi
alanin ¢okiislinii hizlandiran bir diger etkendir. Kentin gelecegine iliskin hazirlanan
yeni planlarda kent merkezinin tasimmasi ongdriilmiis, merkeze iliskin pek c¢ok
fonksiyon ve onlarm kullanicilari alani terk etme egilimine girmistir. Ornegin

adliyenin taginmas1 hukuk biirolarinin da alani bosatmasina neden olmustur.

Yasanan tiim bu gelismeler alanin ¢okiintiiye ugrama siirecini hizlandirmis ve acil
olarak kapsamli bir miidahale yapilmasi geregini olusturmustur. Tam da bu asamada
2002 yilinda ¢arsiin yenileme alani ilan edilmesi ile yeniden canlandirmaya iliskin
yapilacak olan caligmalarin Oniiniin agilmasi ile yerel yonetim basta olmak iizere
birgok kurum alana iligkin ¢esitli uygulamalar yapmustir. Uygulamalarin ardindan
aradan gecen siire¢ sonucunda bolge incelendiginde yeniden canlandirma
caligmalarinin beklenilen sonuglara ulagamadigi, beklenilen faydalar1 saglayamadigi

goriilmektedir.

Bu konudaki saptamalar1 yapabilmek i¢in Oncelikle alanin tarihsel siireg
icerisindeki ve giiniimiizdeki sosyal, ekonomik, mekansal durumu ve alinan planlama
kararlar1 donemlere goére incelenmistir. Bu inceleme sonucunda carsinin gegmis
donemlerde de Izmir kenti igin ne kadar 6nemli oldugu goriilmiis, ayrica giiniimiizde
yasanan bir¢ok sorunun ge¢miste alinan yanlis planlama kararlarindan kaynaklandigi

tespit edilmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde yeniden canlandirma ve tarihi kent merkezlerine iliskin
kavramsal cerceve, uygulamalarin tarihsel silirecte ililkemizde ve diinyada nasil
gelistigi, yasal ¢ergeveleri incelenmistir. Ayrica tarihi kent merkezlerine iligkin sorun

alanlar1, yapilan uygulamalar ve yol agtig1 tehlikeler belirtilmistir. Ulkemizde ve
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diinyada yapilan yeniden canlandirma uygulamalari Ornek alanlar iizerinden

degerlendirilmistir.

Cesitli kurumlarin alana iligkin yaptiklar1 uygulamalara ve goriislerine ise tezin
dordiincii boliimiinde yer verilmistir. Bu asamada her kurumdan yetkililer ile tek tek
goriisiilerek tamamlanmis, devam etmekte olan ve yapilmasi planlanan caligmalar
hakkinda bilgi alinmistir. Kurumlarin zaman zaman proje bazinda ortakliklar yaptig
goriilse de, bu yaklasimin uygulamalar biitiinlinde ve belirli bir plan igerisinde
olmadigi tespit edilmistir. Uygulamalarin baslangi¢ asamasinda Konak Belediyesi ile
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda ‘Izmir Kemeralt1 ve Cevresi Etap Proje ve
Alanlart’ bashgi altinda ortak bir calisma yapilmis, yapilacak islerin tamamlanma
zamanlar1 yillara gore belirlenmistir. Sonradan bu programa uyulmadigi, 6zellikle
ticaret bolgesinde yapilan calismalarin azaldigi koruma planinda 2. etap olarak
belirlenen Ikigesmelik Caddesi’nin dogusundaki calismalara agirhk verildigi

belirlenmistir.

Gergeklestirilen calismalara iliskin  degerlendirmelerin  yapilabilmesi igin,
tiirlerinin farkli olmasina 6zen gosterilerek alan igerisinden ti¢ adet uygulama 6rnegi
secilmigtir. Anafartalar Caddesi’nde cephe sagliklastirma Ornegi, Abacioglu
Hanr’nda han restorasyonu 6rnegi ve Ali Pasa Meydaninda meydan sagliklagtirma
orneklerine iliskin ilgili kurumundan detayl1 bilgi alinmis ve uygulamalarin nasil, ne
sekilde ve hangi kaynak ile yapildigi arastirilmis, uygulama oncesindeki durumu

hakkinda verilere ulasilmistir.

Uygulamalarin istenilen oranda yeniden canlandirmaya katkist olmadig1 hipotezi
ileri siirtilmiistiir. Bu hipotezi ispatlayabilmek i¢in her {i¢c bolgenin kullanicilarina

(esnaf ve ziyaret¢iler) anket yapilmis ve sonuglar degerlendirilmistir.

Tez kapsaminda yapilan ¢alismalarin degerlendirmesi, kent merkezindeki
doniisiimiin yol actig1 sorunlar, kurumsal miidahaleler, yapilan uygulamalar ve analiz

caligmalarinin degerlendirilmesi biciminde alt basliklar halinde agiklanacaktir.
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6.1.1 Kemeralti Kent Merkezindeki Doniisiimiin Yol Actig1 Sorunlar

Izmir’in tarihi kent merkezi Kemeralt: Carsisi’nin kentin kurulusundan giiniimiize
kadar gecen siire¢ icinde yasadig1r sosyal, fiziksel ve ekonomik degisimler
incelendiginde, alanin bugiin baridirdig1 pek ¢cok sorunun bir anda ortaya ¢ikmadigi,

yasanan olaylarin etkisiyle zamanla ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir.

Tarihi kent merkezlerinin ¢okiintii bolgesine doniismesini hizlandiran en biiyiik
etken orada gece ve gilindiiz yasayan mekan1 sahiplenmis kullanicilarinin alani terk
etmis olmasidir. Kemeralti’'nda da benzer bir siire¢ yaganmas, ilk olarak 1946 yilinda
Yahudilerin bosalttig1 alana kiiclik imalat birimleri yerlesmis, bdylece o bdlgenin
gece kullanimi sona ermistir. Konut bolgelerinin yasadigi bir diger 6nemli doniisiim
ise, 1970’lerde st gelir gruplarinin modern binalara taginma istegiyle alani terk
etmesidir. Bosalan konutlara go¢ ile kente gelmis alt gelir gruplarinin genellikle
kirac1 olarak yerlesmesi, bu alanlardaki fiziksel ¢evrenin gittik¢e kotiilesmesine ve

binalarin bakimsizlig1 gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kentin merkezine gogler 1970’li yillarla baslayip, 80’lerde artmis, 90’larda ise en
biiyiik sigrama yasanmustir. Izmir’de issizlik oranlari ¢ok yiiksek olmasma ragmen,
kentin merkezi go¢ almaya devam etmektedir. Kirsal bolgelerden gelen gdciin diger

olumsuz etkisi ise ¢ars1 igerisindeki isportacilik faaliyetlerini arttirmasidir.

Carsinin ticaret bolgesine bakildiginda ise, kentte ilk olarak 1970’lerde olugsmaya
baslayan alt merkezler zaman igerisinde artmis ve Kemeralti’ndaki perakende ticareti
olumsuz yonde etkilemistir. 1990’lardan itibaren iiretim ve toptancilik faaliyetleri
gosteren sektorlerin kent disina tasinmasi ve bosalan alanlara iligkin stratejik
kararlarin alinmamis olmasi bu alanlarin ¢okiintii bolgesine doniigmesine neden
olmustur. Yine 1990’11 yillarda agilmaya baslayan, 2000’li yillara gelindiginde
sayilar1 artan biiyiik aligveris merkezleri (AVM) Kemeralti Carsisi’nin perakende
ticaretini olduk¢a olumsuz yonde etkilemistir. Aligveris merkezlerinin acgilmasinin
ardindan iist ve orta gelir gruplarinin ¢arsidan aligveris yapmadigi, carsinin alt gelir

gruplarina hizmet ettigi goriilmektedir.
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Carsinin ticari aktivite yoniinden alt gelir gruplarina hitap etmesi, kaliteli tirtinler
satan koklii esnafin da c¢arsiy1 terk etmesine neden olmustur. Diikkanlarda kiracilik

oranlar1 oldukca yiikselmis, iiriin kalitesi diismiis ve niteliksiz esnaf sayis1 artmistir.

Ulke genelinde benimsenen modernlesme politikalar1 ve bu dogrultuda hazirlanan
imar planlar1 da tarihi kent merkezini mekansal a¢idan olumsuz yonde etkilemis
tarithi doku biitiinliigliniin bozulmasmma neden olmustur. 1984 yilinda onanan
Kemeralt1 ve Cevresi Imar Plani, getirdigi yeni yapilasma haklar1 (ilave kat ve taban
alaninin tamaminin kullanimi) ile tarihi binalarin yikilarak yeniden yapilmasina
neden olmustur. Bu plan kararlarina gore carsida yapilan dokuyla uyumsuz,
yiikseklikleri yedi kata kadar ulagan betonarme binalar giiniimiizde carsidaki tarihi

doku biitiinliigiiniin bozulmasina neden olmaktadir

Kent merkezinde yasanan degisimlerin yol actigi bu sorunlar 2000°1li yillarda
olduke¢a artmis ve ilgili kurumlar bu olumsuzluklar1 gidermek i¢in miidahale etmeye

baslamiglardir.

6.1.2 Kurumsal Miidahalelerin Degerlendirilmesi

Kemeralt1 Carsisi’nda zaman igerisinde olusan sorunlari ¢dzebilmek amaciyla
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Konak Belediyesi, Izmir Vakiflar Bolge Miidiirliigii,
[zmir R616ve ve Anitlar Miidiirliigii, Tarihi Kemeralt1 Esnaf Dernegi, Izmir Ticaret
Odasi, Izmir Kalkinma Ajanst (IZKA) ve 1l Ozel Idaresi gibi alan ile iliskili kurum
ve kuruluslar ¢esitli caligsmalar yapmislardir. Bu calismalar alana iliskin ¢esitli plan
projelerin hazirlanmasi, envanter ¢aligmalari, yayalastirma uygulamalari, cephe ve
sokak sagliklastirmalari, meydan diizenlemeleri, anitsal yap1 restorasyonlar1 ve bazi

sivil mimari 6rnegi yapilarin restorasyonlari gibi uygulamalardir.

Yapilan mekansal uygulamalarin ¢ars1 igerisindeki konumu incelendiginde,
uygulamalarin genel olarak c¢arsi igerisinde dagilmis oldugu, belirli noktalarda
yogunlasmadigr gozlenmistir. Kismen Anafartalar yayi ¢evresinde bir yogunlagsma

gozlenmektedir (Sekil 6.1).
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Bu calismalar 2002 yilinda Kemeraltt Koruma Plani’nin tamamlanmasiyla
baslamig, 2007 yilinda bolgenin yenileme alani ilan edilmesi ise, g¢alismalari
yogunlastirmistir. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun’a gore yenileme alani ilan
edilen bolgelerde,

e Yapilacak uygulamalarin her tiirlii vergi, harg ve licretlerden muaf olmasi,
e Mal ve hizmet alimlarinda ihale kanunu ve hiikiimlerinden muaf olmasi,
e Kamulastirmada ¢esitli kolayliklar ve ilgili belediyesine mali destek verilmesi

gibi pek ¢ok uygulama tesvik ve kolaylig1 saglanmaktadir.

Hangi kurumun ne tiir ¢alismalar yaptigina tezin dordiincii boliimiinde detayl
olarak yer verilmistir. Hangi tiir ¢aligmalar yapildigi ve yapilan uygulamalarin

bugiinkii durumu incelendiginde bu duruma iligkin iki temel sorun tespit edilmistir.

1. Alanda uygulama yapan kurumlar arasinda koordinasyon olmamasi. Bu
kurumlar arasinda zaman zaman ikili ortakliklar goriilmekte, fakat bu
ortakliklar belirli bir diizen igerisinde olmadigindan genel anlamda
koordinasyon eksikligi yagsanmaktadir.

2. Yapilan uygulama ve diizenlemelerin korunmasini ve siirekliligini saglamakla
gorevli bir mekanizmanin bulunmamasi, yapilan sokak ve cephe
sagliklagtirmalarinin  kisa siire igerisinde algilanamaz duruma gelmesine

neden olmaktadir.

Gortiildigu gibi, kurumlar tarafindan yapilan ¢aligmalarin biitiinciil bir yaklagimla
ele alinmamasi, parga parca yapilan uygulamalarin birbirlerini pozitif yonde

ivmelendirecek potansiyel olusturamamasina neden olmaktadir.
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KEMERALTI CARSISI'NDA
YAPILAN CALISMALARIN
KURUMLARA GORE DAGILIMI

GOSTERIM

CALISMA ALANI SINIRI

iZMirR BUYUKSEHIR BELEDIYESI
KONAK BELEDIYESi

iZMiR VAKIFLAR BOLGE MUDURLUGO

iZMIR ROL{OWVE VE ANITLAR MUDURLUGOD
iZMIiR TICARET ODASI
DIGERLERL

ANAFARTAL AR CAD. SOKAK S40. VE CEPIIE DiZ.

BALIK HALL

HAREMLIK SELAMLIK BiNas1

RBET-LLEL SINAGOGU

ABACIOGLL AN

BUVUK DEMIR AN

CAKALOGLL AN

SELVILT AN

MIRKELAMOGL U AN

KAVAFLAR CARSISI

ALI PASA SADIRY ANI VE MEYDANI

CEMAAT EVi

KONAK (VAL 1 CAMIT

KEN ERALTI CAMIi

SADIRY ANALTI CAMIT

HiSAR CAMII

VAKIFLAR BOLCE MUD. BiNaS

SALEPCIOCLU T911AN

184 ADA 2 PARSEL 3 KATLIKONLT

KONAK MERKEZ COUUK KUTUPHANEST

R&1 VE K71 SOKAKL ARIN SACLIKILASTIRILMASI

IZMIR 1HEY RA KEDDSA

KESTELLI CADDEST ZEMIN I¥ILESTIRMESI

BALEPCIOGLL Canii

KEMERALTI CAMIT TUVALET ONARIMI

2
h

KESTANE PAZALRI CAMII

KUQUK KARADSMANOG LU T1ANI

deHEEEHHE HHAEHHEEEE U HEEE RO B

ESKi TEKEL TUTUN FABRIKAS

|
|

1749 ADA 19 PARSEL SIVIL VAP

w

Sekil 6.1 Kemeralh Curgisi'nda yupilan uygulamalann
kurumlura gire dafilim
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1ZMIiR BUYUKSEHIR BELEDIYESI KONAK BELEDIYESI JZMIR VAKIFLAR BOLGE MUD. ROLOVE ANITLAR MUD. IZMIR TICARET ODASI
Sckak saghkhlastrma Kemeralt1 Sokak Saghiklastirma ve Cephe Diiz. 861 ve 871 sokaklann saghklastiniKestelli Caddesi Zemin Ivilestirme
ve cephe diizenleme Ikigesmelik caddesinin diizenlenmesi
Cami,Mescit ve Tiirbefer Emir Sultan Tiirbesi Restorasyonu ve Cevre Diiz, Hisar Camii Salepicoglu Camii Restorasyonu
Yali Camii Hact Mahmut Camil tuvalet onarimi
Kiler Mescidi Kemeralti Camil Tuvalet onarimi
Corakkapi Camii
Kemeralty Camii
Vakiflar Bolge Miid. Binasi
Akarcali Camii
ikicesmelik Camii
Salepcioglu Camii
Sadirvanaltt Camii
Konak Aliaga Camii
Asmali Mescit ‘
Baladur Haci Mehmet Aga Camii
Ermir Sultan Tiirbesi
Sehy Bedri Efendi Tirbesi
Konak Fettah Camii
Kiler Mescidi
Kumrulu Mescidi
Konak ta Aliaga Camii
Hanlar Abacioglu Ham
Kavaflar Carsist Restorasyonu
(Cakaloglu Ham Restorasyonu
Mirkelamoglu Hani Restorasyonu
Selvili Han Restorasyonu
Biyitk Demir Han Restorasyonu
Kiliseler Aya Vukla Kilisesinin Restorasyonu ve Cevre Diiz.
Havralar Bet-llle]l Sinagogu Restorasyonu Cemaat Evi Restorasyonu Izmir Hevra Kedosa

Sivil Mimari Ornegi Yapilar

Bahk Hali

Saadet Mirci Evi Restorasyonu

Vakifalar Blge Mudiirligt Binast

Konak Merkez Cocuk Kiitiiphanesi

Ahmet Afa Konag:

821 sk No:23 yapi

Haremlik Selamhk Binas

377 ada 29 parsel

184 ada 2 parsel

Meydan-Park

Ali Pasa Sadirvan ve Meydam

Sekil 6.2 Kemeraltl Carsisi2nda yapilan uygulamalann kurumlara gore dagilim

Hazirlayan: Rabia Zeybek Cetin
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TAMAMLANAN PROJELER

RESTORASYON ASAMASINDAKILER

ANITLAR KURULU TARAFINDAN

HAZIRLIK YA DA ONAY ASAMASINDA OLANLAR

2012 PROGRAMINDA YER ALAN PRO,

ONAYLANMIS PROJELER

Sokak saglikhlagtirma

Kemeralti Sk. Sagliklagtirma 4. Etap

Tkigegmelik caddesinin dizenlenmesi

Kemeralts Sk. Saghiklastirma 5. Etap

ve cephe diizenleme

Kestelli Caddesi Zemin Iyitestirme

861 ve 871 sokaklarn sagliklagtinimas:

Cami,Mescit ve Titrbeler Hisar Camii Baladur Hac: Mehmet Aga Camii Konak Aliaga Camii Konak ta Aliaga Camii
Yal Camit Haremlik Selamlik Binas: Emir Sultan Tiirbesi Restorasyonu ve Cevre Diiz.
Kilcr Mescidi Emir Sultan Tarbesi Restorasyonu Kumrulu Mescidi
Corakkap Camii Sehy Bedri Efendi Tiirbesi
Kemeralts Camii Konak Fettah Camii
Sadirvanalts Camii Salepgiofu Camii
Akarcah Camii
Hacr Mahmut Camii tuvalet onarimi
Kemeralt: Camii Tuvalet onarnim
Hanlar Kavaflar Cargist Restorasyonu { akalogiu J{am Restorasyonu Mirkelamogiu Ham Restorasyonu
Abacioglu Ham Selvili Han Restorasyonu
Biiyiik Demir Han Restorasyonu
Kiliseler Aya Vukla Kilisesi
Havralar Bet-{llel Sinagogu Restiorasyonu Cemaat Evi Restorasyonu
Izmir Hevra Kedosa
Sivil Mimari Ornegi Yapilar Vakiflar Bolge Mid. Binas 184 ada 2 parsel Ahmet Aga Konag: Balik Hali

Konak Merkez Cocuk Kiitliphanesi

117 ada 43 parsel

Saadet Mirci Evi Restorasyonu

821 sk No:23 vap

Haremlik Selamlik Binast

377 ada 29 parsel

Meydan-Park

Ali Pasa Sadirvan: ve Meydam

Sekil 6.3 Kemerait: Carsisr'nda yapilan yeniden canlandirma uygulamalarinin tiirlere gére dagihm

Hazsrlayan; Rabia Zeybek Cetin
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6.1.3 Kemeraltt Tarihi Kent Merkezi Analiz Calismalart ve Yeniden

Canlandirmaya Yonelik Uygulamalarin Degerlendirilmesi

Kemeralt1 Tarihi Kent Merkezi analiz ¢alismalari, alana iligkin yapilan inceleme,
gozlem ve arastirmalar, ilgili kurumlardaki yetkililerle yapilan goriismeler ve alanin
kullanicilar1  olan esnaf ve ziyaretcilere anket uygulanmasi yoluyla
gerceklestirilmistir.  Bu  bolimde analizler sonucu elde edilen veriler

degerlendirilecektir.

6.1.3.1 Kullanici Profili ve Kullamim Siklig

Kemeralt1 Carsisi’n1 kullanan esnaf ve ziyaretgilerin sosyal profili, yas, egitim ve
gelir durumlar1 agisindan incelenmistir. Ziyaretgilerin  ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturdugu, mesleklerde de en biiyiik oran1 ev hanimlarinin olustugu goriilmiistiir.
Genel olarak sonuclardan, ¢ars1 yakinlar1 ve Konak cevresinde calisanlar ve serbest
isle ugrasanlar disinda carsiya calisan kesimden ¢ok fazla ziyaret¢inin gelmedigi,
bunun yerine ev hanimi, 6grenci ve emeklilerin daha yogun olarak ¢arsiy1 kullandigi
anlasilmaktadir. Kullanicilarin gelir durumunu incelediginde, genellikle alt ve orta
gelir gurubu ziyaretcilerin carsiya geldigi goriilmistiir. Esnafin ise %80’inin kiraci
oldugu goriilmiis olup, bu da carsida uzun yillardir bulunan kokli esnafin artik

diikkanini kiraya vererek carsidan ayrildiginin bir gostergesidir.

Kemeralt1 Carsisi’nin en yogun oldugu giin Cumartesi olarak tespit edilmistir.
Carsiyr hafta ici kullanmay1 tercih edenlerin ise, daha ¢ok Pazartesi ve Cuma
giinlerini tercih ettigi tespit edilmistir. Bayram ve yilbagi Oncelerinde ve maas

giinlerinde de cars1 yogunlugunda artislar yasanmaktadir.

Ziyaretcilerin ¢arsiya gelme sikliginin anket yapilan bolgelere gore farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Anafartalar Caddesi’ne gelenler aligveris amaciyla
geldiklerinden 3-4 ayda bir ya da ayda bir, Ali Pasa Meydani’na gelenler ise

buradaki yeme i¢cme olanaklar1 nedeniyle her giin veya haftada bir alani ziyaret
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etmektedirler. Abacioglu Hani ise yeme-igme, bulusma ve aligveris gibi farkl

amaclara hizmet ettiginden buraya gelinme siklig1 farklilik gostermektedir.

6.1.3.2 Kemerat: Carsist 'na Iliskin Alg1 Bicimleri ve Tercih Nedenleri

Kullanicilara Kemeralti’n1 6zel kilan unsurlar soruldugunda en fazla katilime1
tarihi bir c¢arst olmast cevabint vermistir. Diger unsurlar aranilan {iriiniin
bulunabilmesi, aligveris olanaklari, fiyatlarin uygun olmasi, yeme- i¢gme olanaklari,

aliskanlik-anilar, tarihi hanlari, camileri olarak siralanmaktadir.

Ziyaretgilerin carsiyya gelme nedeni arastirilldiginda, aligveris igin gelenlerin
oraninin az oldugu dikkati ¢ekmistir. Ziyaretcilerin ¢cogunlugu ise gezinti, dinlenme,
bulusma, resmi kurumda isi olmasi gibi nedenlerle carsiya geldiklerini
belirtmektedir. Bir kismu bu aktivitelerin yaninda alisveris de, yapacagini dile
getirmistir. Bu sonuclarla da goriildiigii gibi perakende ticaretindeki 6nemini dnemli
oranda kaybetmistir. Aligveris icin en c¢ok tercih edilen alanlar ise, Anafartalar
Caddesi, Hisaronli, Havra Sokagi ve 1. Beyler Bolgesi olarak tespit edilmistir.
Anafartalar Caddesi ¢arsinin en c¢ok bilinen bdlgesi olmasi nedeniyle, Hisaronii
mistik 6zellikleri, yeme-igme olanaklar1 ve etrafinda bulunan kumascgilar vb.
nedeniyle, Havra Sokagi da aligkanliklarin yani sira ucuz gida iriinleri
bulunmasindan dolay1, 1. Beyler o6zellikle kaliteli markalarin satildigi spor
magazalarim1 vb. barindirmasi nedeniyle Ozellikler gen¢ kullanicilar tarafindan
aligveris icin tercih edilmektedir. Tercih sebebi egitim durumuna gore
incelendiginde, carsiya aligveris i¢in gelenlerin ¢cogunlugunu ilkdgretim mezunlarinin
olusturdugu goriilmiistiir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e carsiyr aligveris icin tercih

etme orani azalmistir.

Esnafin biiyiik bir boliimi isi aileden kaldigi ya da c¢arsmin cazip oldugu
donemlerde isini burada kurmus oldugu icin Kemeralti’'n1 tercih ettigini
belirtmektedir. Bir¢ok kisi ¢arsinin giiniimiizdeki durumundan memnun olmasa da

kurulu diizeni bozmak istemedigi i¢in igini burada devam ettirmektedir. Esnafin diger
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boliimii de yine bugiinkii sartlar1 begenmemesine ragmen, carsida gelecek gordigi

i¢in isini burada devam ettirdigini belirtmistir.

6.1.3.3 Kemeralti Carsisi’na Erigim ve Ulasima Yonelik Sorunlar

Genel olarak Kemeralt1 Carsisi’na Izmir’in pek ¢ok bdlgesinden toplu tasima ile
ulagim olanaklarinin oldugu tespit edilmistir. Cok az sayida kisi toplu tasima ile
alana ulagimi sorun olarak gérmektedir. Fakat alanda ulasim ve erisime iliskin farkli

sorunlar tespit edilmistir.

e Otopark olanaklarinin ¢ok kisitli olmasi, alana aragla gelmeyi zorlastirmakta,
bu durum Ozellikle esnafin orta gelir gurubundan miisteri kaybetmesine
neden olmaktadir.

e Toplu tasima araglarmin duraklarinin carsi igerisine olduk¢a uzak bir
mesafede olmasi yasli, cocuklu ve engelliler i¢in sorun olusturmaktadir.

e Uriinlerin diikkan disinda sergilenmesi ve seyyar saticilarin goklugu zaten
kalabalik olan ¢arsida ciddi erisim sorunlarina yol agmaktadir.

e (Cars1 icerisindeki tasit trafigi de erisim sorunlarina neden olmaktadir.

2010 yilinda kabul edilen yayalagtirma projesi tarihi ¢arsinin trafikten
arindirilmasi anlaminda 6nemli bir adim olarak goriilse de, alanda yapilan ¢alismalar
sirasinda tamamen yaya yollarindan olusan bdlgede bina aralarindaki parsellerin
otopark olarak isletildigi ve giin igerisinde arag giris ¢ikislarinin oldugu, park etmek
yasak olmasma ragmen park halinde araclarn bulundugu goriilmiistiir. Ornek
vermek gerekirse, alanin en yogun bolimii olan Anafartalar Caddesi trafik
diizenleme projesinde sabah saat 6’dan sonra aracin giremeyecegi yaya yolu olarak
belirlenmesine ragmen, hafta i¢i sabah saat 10.30’da cadde iizerinde bulunan
Salepgioglu Ishani’nin 6niinde servis araglarina rastlanmistir (Sekil 6.4). Yine
2010°da yapilan diizenleme ile yaya yoluna doniistiiriilen 871 Sokak’ta da arag
girisinin yasak oldugu saatlerde park ve seyir halinde araclar goriilmektedir (Sekil

6.5).
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Genel olarak alanin ulagim ve erisim sorunlar1 degerlendirildiginde, bir¢ogu i¢in
yeni ¢ozlimler liretmek gerekmektedir. Yayalastirmalar ve ara¢ giris siirlanmasi

konularinda dogru kararlar alinmig, fakat uygulama ve kontrol mekanizmalarinda

sorunlar tespit edilmistir.

Sekil 6.4 Hafta i¢i sabah 10.30’da Anafartalar Caddesi iizerinde bulunan Salepgioglu Ishani

ontindeki servis araglart.

Sekil 6.5 2010 tarihinde yaya yolu kapsamina alinmig Kizlaragas1 Hani’nin dniindeki 871 Sokak’ta
hafta i¢i saat 10.30°da park ve seyir halindeki araglar.
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6.1.3.4 Altyap: Sorunlar

Alanda altyap1 ve aydinlatmaya iligkin tespit edilen sorunlar:

Zemin kaplamasinin kotli durumda olmasi sebebiyle, ozellikle topuklu
ayakkab1 giyenler, bebek arabasi - tekerlekli sandalye ya da baston
kullananlarin ytirtime giigliigii ¢ekmesi,

Yagmur suyunun (fazla yagmur yagdiginda) diikkanlarda su basmalarina ve
yol désemesinde gollenmelere neden olmast,

Temizlik iglerinin zamaninda ve yeterince yapilmamasi, ¢oplerin erken saatte
toplanmamasi,

Anafartalar Caddesi’nin Konak Meydani’na yakin olan boliimleri haricinde
carsida gece aydinlatmasinin ¢ok yetersiz olmasi,

Aydinlatma elemanlarinin  ¢ok yiiksekte olmasi nedeniyle mevcut
brandalarin 15181 gecirmemesi,

Mevcuttaki aydinlatma elemanlarinin 1s1k rengi ve armatiir bigimlerinin tarihi
dokuyla uyumsuz olmasi,

olarak siralanmaktadir.

6.1.3.5 Giivenlik ve Denetim Sorunlari

Alanda giindiiz c¢ok sayida giivenlik gorevlisi bulunmasi nedeniyle son

zamanlarda hirsizlik olaylarmin yasanmadigi, ya da ¢ok az oranda oldugu tespit

edilmistir. Fakat kullanicilarin biiyiik boliimiine gore, 6zellikle ¢arsida aydinlatmanin

yetersiz oldugu i¢ kesimlerde gece glivenlik sorunu yasanmaktadir. Giivenligi tehdit

eden diger unsur ise, ara sokaklarda yer alan harabe binalarin tehlike olusturmasidir.

Bu binalarin bir kismi i¢in giivenlik 6nlemi alinmig olmasina ragmen, ¢ogunda

yalnizca uyari levhasi ile yetinilmistir.

Kemeralt1 Carsisi’nda yasanan en biiylik sorunlardan biri, denetim sorunudur.

Carsida yogun olarak seyyar satict ve cigirtkanin bulunmasi bu durumun bir

gostergesidir. Denetimin diger boyutu ise, binalara yapilan miidahaleler konusundaki

denetim eksikligidir.
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Sekil 6.7 Yagmur sonrast Anafartalar Caddesi iizerindeki gollenme.
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6.1.3.6 Cevresel Kalite ve Kentsel Donati Elemanlarina Yonelik Sorunlar

Cevrenin diizensizligi Kemeralti’'ndaki en biiyiik sorunlardan biridir. Bu duruma
yol acan nedenler ge¢cmis donemlerde yanlis imar kararlari ile yapilmis dokuya
uyumsuz yapilar, bu konudaki biling ve denetim eksikligi ve binalarin bakim onarim

stireclerinde yasanan zorluklar olarak siralanmaktadir.

Carsida dinlenme alanlar1, ¢op kutulart ve ¢ocuk oyun alanlar1 gibi kentsel donati
elemanlarmin eksikligi sorunu yasanmaktadir. Bu durum yaghlarin ve ¢ocuklu
ailelerin ¢arsiya gelmemesine neden olmaktadir. Donati elemanlarina yonelik diger
sorun ise, yapilanlarin kullanicilar tarafindan tahrip edilmesidir. Abacioglu Han1 arka
tarafina yapilan parkin donati elemanlari, alan1 ara¢ park yeri olarak kullanabilmek

amaciyla kullanicilari tarafindan tahrip edilmistir.

6.1.3.7 Uriin Kalitesine Yonelik Sorunlar

Uriin kalitesine yonelik sorunlar:
e Perakende hazir giyim konusunda ¢ok sayida igyeri olmasina ragmen bilinen
ve kaliteli iriinler satan markalarin ¢arsida yer almamasi,
e Esnafin ve calisanlarinin niteliksiz olmasi nedeniyle fiyatlarda tutarsizlik
yasanmasl, Uriinlerin zorla satilmak istenmesi,
e Yeme- igme mekanlarinda yasanan gida giivenligi ve hijyen eksikligi,
e Carsida satilan gida tirlinlerinde yaganan kalitesizlik ve hijyen eksikligi,

olarak siralanmaktadir

6.1.3.8 Yeniden Canlandirma Uygulamalarimn Kullanicilar Uzerindeki Etkileri

Carginin ii¢ ayr1 bolgesinde (Anafartalar Caddesi, Abacioglu Hani, Ali Pasa
Meydani) yapilan yeniden canlandirma uygulamalarinin kullanicilar {izerindeki
etkileri incelendiginde, ziyaretcilerin yarisinin herhangi bir ¢alisma yapildiginin bile

farkinda olmadig1 goriilmiistiir. Yapilan uygulamalarin fark edilememe nedenleri
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1. Calismalar konusunda yeterince etkili tanitimlarin yapilmamis olmasi

2. Diizenlenen cephelerin diikkanlarin satig tirtinleri ile kaplanmis olmasi
nedeniyle algilanamamasi

3. Uygulama sonrasinda kontrol, denetim ve bakim saglanamadigindan
baslangigta saglanan diizenin korunamamis olmasi

olarak belirlenmistir.

Katilimeilarin bir kismi yapilan uygulamalarin genel goriiniimii iyilestirdigini
diisiinse de, c¢ogunluk olumsuz goriis belirtmig, yapilan ¢alismalar1 yetersiz
bulmustur. Ozellikle esnafin uygulamalardan bekledigi yarar1 goremedigi, aksine
yapilan imalatlarin kalitesiz olmasindan dolayr yeni bazi sorunlar yasadigi

anlagilmaktadir.

Yapilan calismalar sonucunda sorunlarin bolgelere gore farkliliklar gosterdigi

tespit edilmistir. Uygulamalarin bolgelere gore etkilerine ayr1 ayr1 deginilecektir.

Anafartalar Caddesi’nde Yasanan Sorunlar

Anafartalar Caddesi’nde yaganan sorunlar:

e Cadde tizerinde ¢ok sayida seyyar saticinin bulunmast,

e Cadde tizerindeki ¢igirtkanlarin ziyaretcileri rahatsiz etmesi,

e Diikkanlarin sergiledikleri iiriinlerin tiim cepheyi kaplamasi sonucu tarihi
binalarin algilanamamasi,

e Uriinlerin diikkan digina tagmas1 sonucu yasanan karmasa ve erisim
problemleri,

e Yapilan Uygulama sonrasi tentelerden binalarin yagmurda su almasi

seklinde siralanmaktadir.
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Sekil 6.8 Anafartalar Caddesi’nde iiriinler, ditkkkanin tiim cephesini kaplayacak ve sokaga tasacak

sekilde sergilenmektedir.

Sekil 6.9 Anafartalar Caddesi’nde 6gleden sonralari erisim sorunlarina neden olan yogunluk.
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Abacioglu Haniv’nda Yasanan Sorunlar

e Yapilan restorasyon ve sagliklastirma calismalar1 cadde iizerinden gegenler
tarafindan fark edilememektedir. Han’in Anafartalar Caddesi’ne cephe veren
boliimlerinde {iiriin teshirlerinin tiim cepheleri kaplamasi tarihi yapinin
algilanmasini etkilemektedir.

e Yapilan uygulama sonrasinda Abacioglu Hami c¢evresini olumlu yodnde
etkileme konusunda yetersiz kalmistir. Handaki diikkanlarin bir boliimiine de
cephe veren 920 Sokak, Anafartalar Caddesi’yle baglantis1 bulunmasina
ragmen, oldukca bos ve 1ssizdir. Uzerindeki diikkanlarin cogunun bos oldugu
ve yol kenarinda araglarin park ettigi goriilmektedir (Sekil 6.10).

e Diizenlemeden sonra yapilan dokuya uyumsuz tabela ve eklentiler han
avlusunun goriiniimiinii olumsuz yonde etkilemektedir.

e Diizenlemeler sirasinda Hanimn bitisigindeki 920 Sokagin mevcut zemin
kaplamas1 sokiilmeden {izerine yeni kaplama yapilmis olmasi yol kotunun

yiikselmesine, yagmurda handaki diikkanlarin su almasina neden olmaktadir.

Sekil 6.10 Abacioglu Hani’nin giiniimiizdeki goriintimii.
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Sekil 6.11 Abacioglu Hani’nin Anafartalar Caddesi’ne cephe veren boliimiindeki iiriin teshirleri

nedeniyle restorasyon uygulamasi yapilmis olan tarihi yapinin algilanamamasi.

Sekil 6.12 Abacioglu Hani bitisiginde bulunan 920 Sokaktan bir goriiniim.
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Ali Pasa Sadirvant ve Meydani’nda Yasanan Sorunlar

Ali Paga Sadirvan1 ve Meydani’nda yapilan sagliklastirma caligsmalari incelenen
uygulamalar igerisinde ilk yapilan caligmadir. Uygulamanin iizerinden dokuz yil
geemesi Ozellikle bakim ve onarima iligkin sorunlar olugsmasina neden olmustur. Bu

sorunlar :

e Zemin kaplamasinin sakatlanmalara sebep olacak kadar kotii durumda olmasi

e Meydan ¢evresinde yer alan binalarin cephe sagak diizenlerinde uygulamaya
sadik kalinmamasi, lokantalarin belirlenenden fazla sayida masay1 disarida
sergilemesi

e Sadirvanin diizenli bakim ve onariminin yapilmamasi

olarak siralanmaktadir.

Sekil 6.13 Ali Paga Sadirvani ve Meydani’ndan bir goriiniim.
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6.1.3.9 Kemeralt: Carsist 'na Iliskin Beklentiler

Kemeralt1 Carsisi’na iliskin esnaf ve ziyaretgilerin beklenti, istek ve Onerilerine

calismanin dordiincii boliimiinde detayli olarak yer verilmektedir. Bu bolimde en

fazla kisi tarafindan dile getirilen beklenti, istek ve Onerilere yer verilecektir. Bu

istek ve Oneriler:

Dinlenme alanlari, banklar ve tuvalet gibi kentsel donatilarin arttirilmasi

Kaliteli ve glivenilebilecek yemek ve kafeterya mekanlarinin arttirilmasi

Altyapi sorunlarinin giderilmesi; yolun zemin kaplamalarinin iyilestirilmesi

Otopark olanaklarinin arttirilmast

Cadde isgali onlenerek, yaya trafigi diizenlenerek carsi ici erisim zorlugunun

engellenmesi

Carsinin ¢igirtkanlardan ve seyyar saticilardan aridirilmasi

Cars1 icerisinde gece ve giindiiz glivenliginin arttirilmasi, ¢arsinin gece de

kullanilabilecek duruma getirilmesi

Cars1 icerisinde daha rahat yon bulabilmek i¢in yoOnlendirici levhalar ve

bulunulan yeri gosteren haritalar olmasi

Diikkanlarin islev- konum ve biiyiikliik iliskileri konusunda diizenlemeler

yapilmasi olarak siralanmaktadir.
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6.2 Oneriler

Tarihi Kemeralti Carsisi’nda yapilan arastirmalar ile elde edilen veriler

sonucunda,

1. Carsida ekonomik alanda ¢okiintii yasandigi tespit edilmistir. Giinlimiizde
Kemeralt1 Carsist ‘nin alt gelir gruplarinin aligveris yapmayi tercih ettigi bir

yere doniistigli, bunun da carsinin ekonomik kalkinmasina yeterli olmadig,

2. Alandaki toplumsal heterojen yapiin giderek kayboldugu, ¢arsinin daha ¢ok

alt ve orta gelir gurubu kullanicilarin tercih ettigi bir alana doniistiigii,

3. Yapilann fiziksel olarak eskidigi,

4. Altyap1 sorunlarinin yasandigi,

saptanmuigtir.

Tespit edilen sorunlara karsi ¢alismalarimizda, Kemeralti’nin yeniden
canlandirilmasina iligkin bir takim uygulamalarin ortaya konuldugu goriilmiistiir.
Fakat yiiriitiilmekte olan bu g¢alismalarin alanin yeniden canlandirilmasinda heniiz
baslangi¢ asamasinda oldugu ve alanin yeniden canlandirilabilmesi i¢in kapsamli

yonetimsel ¢caligmalarin yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

1993 yilinda Kizlaragas1 Hani’nin restorasyonu ile tek yapi Olceginde
baslayan yeniden canlandirmaya yonelik uygulamalarin 2002 yilinda alanin koruma
planinin hazirlanmasi ile arttigi, 2007 yilinda Kemeralti’nin yenileme alani ilan
edilmesiyle olduk¢a yogunlastigi ve bu calismalarin cogunlukla meydan
diizenlemeleri, yayalastirma uygulamalari, restorasyon projeleri, cephe
diizenlemelerine odaklandig1 tespit edilmistir. Ancak yapmis oldugumuz anket

calismalarinda:
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e Bu uygulamalarin alanin biitiinsel olarak yeniden canlandirilmasina ¢ok fazla
katki saglamadigi, kullanicilarin bu konularda farkindaliklarinin gelismedigi
Ogrenilmistir.

e Uygulamalarin siirekliliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmadigi ve yapilan
mekansal uygulamalarin alanda ekonomik ve sosyal yeniden canlandirmaya
katki saglamadigi tespit edilmistir. Oysaki yeniden canlandirma
politikalarinda ekonomik, sosyal ve mekansal yeniden canlandirmanin bir
biitiin olarak saglanmasi gerektigi bilinmektedir.

¢ Yeniden canlandirma uygulamalarina yonelik olarak tespit edilen en 6nemli
sorun uygulamalarin birbirinden bagimsiz hareket eden kurumlar tarafindan
biitlinciil bir yaklasimla ele alinmamasi dolayisiyla parga parca yapilan
uygulamalarin  birbirlerini  pozitif yonde ivmelendirecek potansiyel
olusturmamasidir. Kurumlarin dénemsel olarak, ya da uygulama kapsaminda
ortakliklar gosterdikleri, fakat bu ortakliklarin ¢ok yetersiz oldugu

gorilmiistiir.

Sonug olarak alanda biitlinciil bir yeniden canlandirmanin gergeklesmedigi ve

¢okiintii stirecinin devam ettigi tespit edilmistir.

Yapmis oldugumuz incelemelerde ve 6rneklerde de goriildiigii lizere yeniden
canlandirmanin gergeklesebilmesi i¢in bu tiir alanlar sosyal, ekonomik, mekansal ve
yonetimsel agidan bir biitlin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu alanlarin
yeniden canlandirilmasina iliskin olarak biitiinciil yonetimsel organizasyonlarin
olusturulmas: gerekmektedir. Bu ¢ercevede kanunlar Yenileme Alanlarinda Alan
Yonetim Baskanligi olusturulmasia izin vermektedir. Alan Yonetim Baskanligi

olusturulmas yetkisi ise ilgili belediyelere verilmistir.

[zmir Kemeralti &rneginde de oncelikle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
baskanliginda Alan Yonetimi Baskanligi kurumunun olusturulmasi ve Kemeralti’nin
Yonetim Alan: ilan edilmesi, bir sonraki asamada ise Tarihi Kemeralt1 Carsist i¢in bir

Yonetim Plan: *nin hazirlanmasi gerekmektedir.
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Yonetim planinin amaci, daha 6nce hazirlanmis olan iist 6l¢ekli planlarin alanin
yonetiminde nasil kullanilacagina dair bir yol haritast olusturmak ve alanda yetki /
sorumluluk sahibi tiim kurum ve kuruluslar ile alanin kullanicilarinin bir arada
aldiklar1 ortak kararlari yansitacak sekilde, alanin kullanim ve korunmasina rehberlik
etmektir. YoOnetim planinin olusturulmasi ile esnaf, sivil toplum kuruluslari,
tiniversiteler, belediyeler, ilgili tiim kurum ve kisilerin bir araya getirilerek siirece

dahil olmalar1 ve kaynaklarin yonetimi saglanacaktir.

Ancak bu sekilde siirdiiriilebilir bir yonetim plani ile Kemeralti’nin buttncul

olarak yeniden canlandirmasi miimkiin olacaktir.
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Ek 1: Kemeralt1 Esnaf Dernegi Ana

Tuzugu
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iZMIiR TARIHI KEMERALTI ESNAF DERNEGI

ANA TUZUGU

DERNEGIN ADI VE MERKEZI

MADDE 1

Dernegin adi Izmir Tarihi Kemeralti Esnaf Dernegi

Dernegin Merkezi  Anafartalar Caddesi No.66/106 Konak — izmirdir.
Dernegin Subesi yoktur.

DERNEGIN AMAG VE FAALIYETLERI

MADDE 2

Dernedin amac, tarhi Kemeralti Garsisi'mi korumak, giizellestirmek, ticaretin canlanmasini
saglamaktir.

Dernek, bu amaglari gerceklestirmek igin asadidaki faaliyetlerde bulunur:

a) Kemeralt’'ni bir disiplin gevresinde ve modern anlayigin yani sira, tagidig tarihi degerlerini
6n plana gikararak eski gekim kuvvetine geri dénmesini saglamak ve Tarihi Kemeralti
Carsisi'ni yeniden canlandirmak,

Kemeralt'na musteri akigim saglamak,

Kemeralti gevresindeki durak yerlerinin tespiti ile otopark yerleri konusunda yerel
yonetimlerle isbirligi icinde ulagimi kolaylagtirmak,

Kemeralt'na gelen misterilerin giivenli aligveris yapmalarini saglamak amaciyla, gerekli
gorilirse yetkili makamlardan gerekli izinleri almak kaydiyla 6zel glvenlik ve denetmen
calistirmak,

b) Kemeralti Garsisi icindeki bitiin esnafin hak ve menfaatierini korumak, Garsi igindeki
birlikteligi sadlamak, Tirk esnafinin 6rf, adet ve ahlaki dederlerini devam ettirmek, Gyeler
arasindaki her tlrli yardimlagmayi saglamak,

c) Kemeralti Gargis’'ndaki tarihi han, yapi ve mekanlari korumak, restore ederek giinimiiz
kosullarinda iglev kazandirmak amaciyla tim kuruluslarla isbirligine gitmek, gereken
onarim ve yapi iglerini yaptirmak,

d) Kemeralti Garsis’'min korunmasi ve bakimi, isportaci, ¢ifirtkan ve turistleri rahatsiz eden

hazanci gibi unsurlarin men ediimesi, tabela ve tentelere (gineslik) belli standartlarin
getirilmesi, cargimizin belli saatler arasinda arag trafigine kapatiimasi ve benzeri konularin

gergeklestirilmesi igin ilgili resmi makamlarla isbirligi yapmak,
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e) Kemeralt'na yonelik Oretilecek tlm projeler icin, ilgili kurum ve kuruluslaria iligki ve

esglidim iginde her tirlii calismaya katilmak, gors bildirmek ve Gneriler getirmek,

f) Kemeralt'nin turizm potansiyelini dederlendirmek (zere ilgili seyahat, turizm ve sair

isletmeleri kurmak,

g) Kemeralti ve sorunlan ile ilgili Gyelerini, ¢arsi esnafini ve gerektiginde carsi disindaki

kuruluslari yazi, bilten, dergi ve benzeri yayinlarla bilgilendirmek,

h) Tarihi Kemeralti Garsisi ile ilgili her tirlii sosyal, kilttrel ve sportif iligkilerde bulunmak ve

panel, sempozyum dizenlemek, gezi tertiplemek, gezilere katiimak,

i) Dernegin, Kemeralt ile ilgili yaptidi galismalari ve Kemeralt'ni tanitici bilgileri iceren

broglrleri bastirmak, gerekirse Kemeralti ile ilgili dergi ya da gazete gikarmak.

KURUCULAR

MADDE 3 ~ Dernek kurucu lyelerinin hepsi T.C. vatandasi olup adi, soyadi, meslekleri, ikamet

adresleri agagiya ¢ikarnimistir:

Coskun BOZKURT Manifaturaci
Dirriye USLUSOY Konfeksiyoncu
Hasan CEYLAN Kitapgt

Hasan Riza EVGIM Sigortaci

Hiseyin Levent OZKARDES Kuyumcu
Litfii BOLUNMEZ Ayakkabic
Mehmet Akif OPOZ Trikocu

Mehmet Nazim SUSUT Saatci

Mehmet GULAYLAR Konfeksiyoncu
Mehmet Ali EGRIKULLAH ~ Kuyumcu
Mustafa CANBABA Tekstilci
Mustafa OZSAHIN Kuyumcu
Matteki SEZEN Mefrusatci
Necati ORTABAS Gézlikel
Nezih DENIZ Manifaturaci
Niyazi GUMUS Tekstilci

Mufit Soylu Sokak Sahil Evieri Mah.

No.7/B D.1 Narlidere — lzmir

Mithatpasa Cad. No.630 D.9 Kugikyali — [zmir
2040/4 Sokak MNo.7/50 Mavigehir —

Karsiyaka - lzmir

Mithatpasa Cad. No.607 D.11 Kiglkyal — [zmir
Limanreis Mah. Kazim Karabekir Sok.

No.11 Narlidere — izmir

19 Sok. Afer Hanim Apt. No.25 D.3

Guzelyah — izmir

Murathan Mah. Kazakistan Cad. No1.1

Buca — lzmir

Mithatpaga Cad. No.444/13 Konak — Izmir
Poligon Mah. 123 Sok. No.1/12 Konak — Izmir
100/1 Sok. No.41 D.7 Géztepe — lzmir

Bora Sokak No.13/6 Balgova — lzmir
Soguksu 1707 Sok. No.27 Karsiyaka — lzmir
Yesiltepe Mah. Mithatpaga Cad. No.142 D.10
Konak — lzmir

1482 Sok. No.9 Alsancak — izmir

Camlica Sok. No.4 D.6 Balgova — izmir
Kemal Reis Mah. 278 Sok. No.46 D.2 Konak




Ek 2: Kemeralt1 ziyaretci degerlendirme anketi

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakilltesi Sehir ve B8lge Planlama Bslimil

Bu galisma bir ylksek lisans tezi kapsaminda tamamen egitim amaciyla yapiimaktadir ve Kemeraltr' na gelen ziyaretgilerin soruniarini,
ihtiyaglarini ve farkindaliklanini belirlemeyi amaclamaktadir. Asafiidaki sorularda dogru ya da yanhs cevap yoktur, litfen samimi cevap

Izmir Kemeralt ziyaretci degerlendirme anketi

VEriniz
Cinsiyetiniz OKadin OErkek
_—
Dogum yilimz 19...

En son mezun oldugunuz egitim kurumu

Oilkogretim Oonatgretim  OUniversite  OIDiger

Mesleginiz nedir?

Esinizin meslegi nedir?

Ailenizin Ayhk Geliri(TL)

[500-1000 Oooo-3000  O3000-5000  C15000 ve iizeri

Oturdugunuz semtin adi

Buraya ne amagla geldiniz?

OGezinti OAngveris OOzel bir mal temini CJResmi Kurum CIDiger

Buraya ne siklikta gelirsiniz?

Buraya hangi vasita ile geldiniz?

Oyida1-2  Oaydat OHafiada 1 ODiger.....ooooovii i

OYiiriime- Bisiklet [10zel oto Cotobiis Clmetro Olvapur OIDiger...............

Sizce Kemeralti'm dz¢l kalan unsurlar

nelerdir? (6nem derecesine gére siralanacak)

ediyorsunuz?

Biiyiik bir cars: (rahatga gezebiliyorum) OEvet OHayir
Fiyatlar uygun OEvet  OHayir
Evime yakin OEvet OHayir
Uriin gesidi fazla OEvet OHayir
Tarihi bir carst OEvet  CHayir
Camileri hanlan gekici OEvet  OHayir
Eskiden beri geldigim ozel yerler var OEvet  OHayir
Buray: tercih etme nedeniniz nedir?
Yeme-igme gesitliligi/teelligi Oevet  OHayir
Sanat/Kiiltiir faaliyctleri OEvet  OHayir
Cevrenin giizelligi OEvet OHayir
Is nedenivle OEvet  OHayir
| Hangi giinlerde burada bulunmayn tercih T

OHafa ici CIHafa sonu
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Hangi saatlerde ¢arsida bulunmayn tercih

ediyorsunuz?

Sizce Kemeralt’mn sorunlan neler?

O8.00-12.00 O12.00-15.00 [J15.00-18.00

Bahsedilen sorunlar Kemeraltinda var nm?

Otopark yetersizligi
Asin Kalabalik
Yagadifam bolgeden ulasim sorunu

Giivenlik sorunu

Pazar giinii magazalann kapah olmas
Aradifim iiriinii bulamamam

Tagit trafigi Kemeralt'nda sikinti yaratiyor
Seyyar saticilar - igportacilar

Saticilann mildahaleleri (giikanlar)
Yashlar igin ahigveris sorunu

Cocuklu aileler igin aligveris sorunu

Aligverig giinleri ve saatlerinin kisith olmasi

Kemeralt'nda son yillarda yapilan CCD}I;: .
sokak,han dizenlemelerinin farkinda

mustnz?

OEvet OHayir

Kemeraltr'nda son dénemde yapilan
diizenlemeler konusundaki génigleriniz
nelerdir?

Kemeralii'nda son dénemde yapilan
diizenlemeler hakkinda yanda yazih olanlarla

ilgili goriigleriniz nelerdir?

Kemeralt'mn genel goriiniimiini iyilestirdi

Kemeralti'm fzmirliler igin daha cekici hale
getirdi

Kemeralu genel olarak prestij kazand

Herhangi bir degisiklik olmadi

E——
[018.00 ve sonrasi - CITiim giin
L;]Va.r Ovok B
Ovar Oyok
Ovar  Ovyok
Owvar  Ovyok
Ovar  Ovok
Owvar  Ovok
Owvar  OvYok
Ovar  Ovyok
Ovar  Ovok
Ovar  Ovyok
Ovar  Ovok
Ovar  Ovok
OKatulyorum D_-l;;arsw_lm OKanlniyorum
OKauliyorum OKararsizim CIKanlmiyorum
OKaulyorum OKararsizim CKanlmiyorum
OKatliyorum COKararsizun OKatlmiyorum




Kemeralti'min geligmesi igin sizce nelere

ihtiyag var?

Dinlenme alanlar (Banklar vs.)

Otopark olanagimn artmas:

Aligveris sirasinda golgeli alanlar

Tuvalet

Yagmurdan korunma

Diikkanlarda daha kaliteli iiriinler satilmas:

Gilvenlik sorunu igin daha fazla koruma
gorevlisi olmasi

Kiiltiirel Faaliyetler

Oihtiyag var
Olintiyag var
Oihtiyag var
Olintiyag var
Oihtiyag var
Olintiyag var

Oihtiyag var

Ointiyag var

Oihtiyag yok
Olintivag yok
Oihtiyag yok
Oihtiyag yok
Olintiyag yok
Olintiyag yok

Oihtiyag yok

Ointiyag yok

Kemeralti'min en gok hangi biliimlerinden

ahgveris yapiyorsunuz?

O Anafantalar Caddesi
O1. Beyler

O2. Beyler

CJHavra Sokag
OHisarénii

Kemeralt'na olumlu katka éaglmnam igin
degismesini istedikleriniz veya dnerileriniz
nelerdir?

Tesekkiirler...
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Dokuz Eyliil Uniuprsi‘tasi Mimarlik Fakiiltesi $ehir ve Bélge Planlama Baliimu
Izmir Kemeralti esnaf degerlendirme anketi

ve farkindaliklanni belilemeyi ¢lamaktadir. Asagidaki sorularda dogru ya da yanlis cevap yoktur, litfen samimi cevap veriniz.

Bu caligma bir ylksek lisans tezi kapsaminda tamamen efjitim amaciyla yapiimaktadir ve Kemeralti' ndaki esnafin sorunlarini, ihtiyaglanni

Hangi tiir ig ile ugrasiyor sunuz? — § ..

Kag yildir Kemeralu'nda

gahsiyorsunuz?

Dogum yilimz 19...

En son mezun oldugunuz cgitim

Ulkégretim  CJOnasgretim  OUniversite  ODiger
kurumu

Oturdugunuz semtin adi

Buraya hangi vasita ile geliyor sunuz? | (JYiiriime- Bisiklet [JOzel oto Ootobiis Clmetro Clvapur ODiger.............

Bu igyerinin mal sahibi misiniz kiraci

misimz? [IMal sahibi OKiract

Isiniz igin neden Kemeralti*ni tercih

edivorsunuz
Gece giivenlik sorunu Ovar  Ovok
Giindiiz giivenlik sorunu Ovar  Ovok
Isporta seyyar saticilar sorunu (g1girtkanlar) Ovar  Ovok
Alt yapi sorunu Ovar  Ovok
Mal yiikleme sorunu Owvar  Ovyok
Binalarin bakunsizlig/ onanm zorlugu Ovar Ovok

Bahsedilen sorunlar Kemeraltinda Harabe binalarin yrkilma sorum CVar vk

yasaniyor mu? Geceleri aydinlatma sorunu Ovar  DOvYok

Sokak elemanlarimn eksikligi(gop kutusu bankvs.) CIVar Ovok

Temizlik / Bakimsizhk sorunu Ovar  Ovyok
Gece yasamimn olmamasi Ovar  DOvyok
Otopark sorunu Owvar  Ovyok

Ulasim sorunu Ovar  Ovok
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Ahgverisin en yogun oldugu saatler ve

giinler nelerdir?

Kemeralti'ndaki son dénemde vapilan
diizenlemeler konusunda ki
diisiinceleriniz

nelerdir?(Olumin/Olumsuzz)

Kemeralti'nda yapilan uygulamalar
hakkinda yanda yazih olanlarla ilgili

giiriigleriniz nelerdir?

Turist sayis: artti DKallIlyomm OKararstzim OKaulmyorum

Ekonomik olarak fayda saglaci OKatliyorum OKararsizzm OKatlmiyorum

Kemeralti'min genel olarak prestij OKaubyorum OKararsizim OJKaulmiyorum

kazanmasim sagladi.

Kemeralt: Izmirli igin daha gekici bir yer  OKatliyorum OKararszzaim OKaulmiyorum

haline geldi

Cevredeki ticari faaliyetin artmasim sagladi OKaubyorum CIKararszam CIKaulmyorum

Uygulama sonrasinda herhangi bir OKaubyorum OKararstam OKanlmyorum

degisiklik olmadi

Miigteri profilinizi genel olarak tarif

eder misiniz?

OGeng [JOrta yash OvYash OKarma

DAl gelir grubu -~ CJOrta gelir grubu -~ O Ust gelir gubu - OKarma O Bilmivorum

Nasil bir miisteri beklentiniz var?

(Geng.gahsan,alim giicii viiksek vb.)

Sizce Kemeralt'm zel kilan unsurlar
nelerdir? (Gnem derecesine gére

siralanacak).

Kemeralt'mi daha gekici hale getirmek
igin yetkililerden beklentileriniz

nelerdir?

Gelecekie Kemeralt''nin nasil bir yer

olmasim istersiniz, hayal edersiniz?

Tesekkiirler...
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