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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Giincel Gelismeler Isiginda
Avrupa Birligi Gog Politikas1” adli ¢aligmanin, tarafimdan, akademik kurallara
ve etik degerlere uygun olarak yazildigin1i ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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Oykii DALAK

Imza



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Giincel Gelismeler Isiginda AB Goc¢ Politikasi

Oykii DALAK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Yiiksek Lisans Program

AB ortak go¢ politikas1 olusturma siireci 1990°h yillarda
baslamistir. AB ortak goc politikasi, temelinde Uye Devletler icin goc
alaninda asgari standartlar belirlenmesini ézellikle diizensiz goce karsi bir
politika yapim siirecini kapsamaktadir. AB ortak goc politikasi olusturma
siirecinde Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu cogunlukla
gocmen haklarimi koruyan kapsamh bir goc politikas1 olusturulmasi
soyleminde bulunmasina ragmen, bu alandaki politika yapim siireci ve
uygulamasi, AB Uye Devletlerinin insiyatifinde ve ulusal cikarlar
temelinde devam etmektedir. AB Uye Devletleri arasinda sorumlulugun
ve yiikiin adil ve esit paylasilamamasi sorunu, AB’yi 2015 yilinda
gerceklesen siginmaci akini ile beraber bir Kkrize siiriiklemistir.

Avrupa Birligi’nin, Arap Bahar1 sonrasinda olusan ani miilteci
kriziyle birlikte, Birligin go¢ politikasinda ciddi degisiklikler yapma ve bu
politikay1r reforme etme ihtiyaci dogmustur. Bir siginmacinin
basvurusunu incelemekle sorumlu olan Uye Devletin belirlenmesi Dublin
sistemi adi verilen mekanizma tarafindan gerceklestirilmektedir. Ik
olarak 1997°de yiiriirliige giren Dublin S6zlesmesi, zamanla siginmaci ve
miiltecilere cevap vermekte yetersiz kalmis ve reforme edilme ihtiyaci
duyulmustur. Bu reforme edilme siiregleri, krizi ¢ozmede yetersiz kalms

ve I"Jye Devletler arasinda isletilemez hale gelmistir.



Dublin sisteminin altinda yer alan ilk giris iilkesi kriteri devam
ettigi siirece, siiphesiz ki AB’nin dis sinir iilkeleri orantisiz bir yiik ile karsi
karsiya kalmaya devam edecektir. Bu ilkenin Lizbon Antlasmasi’nin 80.
Maddesinde yer alan sorumlulugun adil paylasimi ilkesi temelinde
degistirilmesi gerekmektedir. Kaynak, transit, hedef iilke ve gocmenlerin
ele alindig1 ¢cok tarafli goc politikas: tiim taraflarin yararma bir siirec
olacaktir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Ortak Goc¢ Politikasi, Dublin,

Siginmaci, Suriye Krizi, Dayanisma ve Yiik Paylasim



ABSTRACT
Master’s Thesis

EU Migration Policy in Light of Recent
Developments

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Master’s Program

The process of creating EU common migration policy started in the 1990s.
The EU's common migration policy, on the basis of the determination of the
minimum standards for the Member States in the field of immigration, covers a
policy-making process, especially against irregular migration. Although the
European Commission and the European Parliament often advocate that it is
necessary to establish a comprehensive immigration policy that protects
immigrant rights in the process of establishing a common migration policy in the
EU, the policy making process and its implementation in this area continues to lie
in the initiative and the national interests of the EU Member States. The question
of the fair and equal sharing of responsibility and burden among the EU Member

States has dragged big crisis in the EU along with the asylum seekers.

Along with the sudden refugee crisis of the European Union after the Arab
Spring, the Union needed to make serious changes in its migration policy and to
reform this policy. The determination of the Member State responsible for
reviewing an asylum seeker's application is materialized by the so-called Dublin
system. The Dublin Convention, which first entered into force in 1997, was
inadequate in responding to asylum seekers and refugees in time and needed
reform. These processes of reform have yet been inadequate to solve the crisis

and have become inoperable among the Member States.
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Undoubtedly, as long as the criteria of the country of first entry under the
Dublin system is preserved, the EU's external border countries will continue to
face a disproportionate burden. This principle should be amended on the basis of
the principle of fair sharing in the Article 80 of the Lisbon Treaty. Multilateral
immigration policy, addressed to the source, transit, target country and

immigrants, will be a process for the benefit of all parties.

Key words: European Union, Common Migration Policy, Dublin, Asylum Seeker,

Syrian Crisis, Solidarity and Burden Sharing
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GIRIS

Gilinlimiizde en 6nemli sorunlardan biri haline gelen zorunlu go¢, hem Avrupa
Birligi (AB) nezdinde hem de uluslararasi baglamda ciddi bir konu halini almistir.
Bugiin insanlik, ciddi bir de8isim yaratan, savaslarin ve krizlerin bliyiik yikimlara
neden oldugu Kuzey Afrika, Ortadogu gibi bolgelerden, gelismis iilkelere ve komsu
tilkelere dogru artan ciddi bir go¢ akini ile karsi karsiyadir. Bu savaslar, krizler
neticesinde, miilteci, sigimmaci ya da gé¢men olarak tanimlayacagimiz milyonlarca
insan1 ya iilke i¢inde yer degistirmek ya da iilkesini terk etmek zorunda birakmustir.
Ozellikle 2011 yilinda baslayan ve 2015 yilinda doruk noktasina ulasan Suriye i¢
savasl ile beraber artan siginmaci talebi karsisinda, AB bu soruna cevap veremez hale

gelmis ve yeni bir krizle kars1 karsiya kalmistir.

Bu ¢alismada son donemde sayilar gittikge artan siginmaci ve miilteciler
karsisinda AB’nin bu konuya iliskin tavri ve politikalar1 derin bir sekilde analiz
edilmektedir. 1990’11 yillarin bagindan bu yana AB kendisine ortak bir go¢ politikasi
yaratma ¢abasi i¢indedir. Bu gelisime ragmen AB, 2015 yilinda iist noktasina ¢ikan
Suriye miilteci krizine nasil yanit verecegi konusunda biiyiik zorluklar yasamis ve
yasamaktadir. Bu ¢alismada AB’nin ortak bir go¢ politikasi olusturma g¢abasi
gergevesinde bu soruna verdigi yanitlar ortaya konacak ve bunlarin soruna ¢dziim olup

olamadig: elestirel bir perspektifte tartigilacaktir.

Bu ¢alisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde gog
alaninda kullanilan terimler aciklanarak, karmasik yapiya aciklik saglamak
amaglanmis ve kavramsal tanimlar iizerindeki tartismalara yer verilmistir. Diizensiz
g0¢ ve transit gd¢ tanimlar1 yapilarak, go¢ baglaminda AB miiktesebat1 ¢ergevesinde
bes 6ge irdelenmistir. Bu bdliimiin sonunda goge iliskin uluslararasit belgeler

incelenerek, bu belgelerde yer alan miilteci ve sigimmaci tanimlari incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ilk olarak kisaca Avrupa kitasinda gociin tarihi
ele alinmig, sonrasinda AB ortak gd¢ politikasinin gelisimi Antlagsmalar temelinde
yillara gore incelenmistir. Siginma hakki AB belgeleri temelinde ele alinmis, AB ortak

gb¢ politikast olusturma siireci, Antlagsmalar ve Zirveler temelinde hazirlanan bes

1



yillik programlarin metin analizleri yapilarak, bugiin gelinen siire¢ ortaya konmustur.
Cesitli kiiresel ve i¢ faktor degisiklikleri sebebiyle AB i¢inde de gog¢ politikasi
konusunda birtakim degisimler yasanmis ve bu degisimin AB ortak gog¢ politikasi

olusturma c¢abasina ne sekilde yansidigi analiz edilmistir.

Calismanin iiciincii boliimiinii, AB’de hangi Uye Devletin, Birlik sinirlari
icindeki bir ticilincli devlet vatandasinin siginma bagvurusunu incelemekle sorumlu
oldugunun tespit edilmesini i¢ceren Dublin S6zlesmesi ve bu sézlesmenin devami
niteliginde olan Dublin Tiizlikleri olusturmaktadir. AB’nin ortak siginma sisteminin
temelini olusturan bu sistem Uye Devletler arasinda gerektigi gibi isletilememis ve
gozden gecirilmesi gerekmistir. Bundan sonraki siirecleri “Dublin Sistemi’nin
reformlart izlemistir. Bu bolimde Avrupa Birligi Dublin Sozlesmesi ve bu
sOzlesmenin devami niteliginde olan Dublin II, Dublin III ve Dublin IV Tizigi
Tasarist incelenecektir. Dublin II'nin isleyisindeki aksakliklarin diizeltilmesi igin
Komisyon’un 6nerisi lizerine Dublin III Tiizligli ¢ikartilmis ama halen sistemin
aksakliklar1 ve ihlalleri diizeltilememistir. Calismanin bu boliimiinde Dublin Il ve 111
Tiiziiklerinin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar, AB Uye Devletlerinin ulusal
cikarlar1 ve insan haklari ihlalleri 1518inda ortaya konacaktir. Dublin’in isleyisine
iliskin son diizenleme olan Dublin IV Tiiziigli Tasarisinda da sorumluluk ve yiik
paylasimi sorunu devam etmis ve Uye Devletlerin farkli ulusal ¢ikarlar1 ve farkli
siginma sistemleri oldugundan siginma talepleri biiyiik bir sorun haline gelmistir. Bu
boliimde Uye Devletlerin uluslararast hukuktan ve Birlik miiktesebatindan dogan
sorumluluklar1 ve Orta ve Dogu Avrupa Uye Ulkeleri i¢in Dublin Sistemi’nin

zorluklan incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI GOCUN TANIMI VE KAVRAMSAL
TARTISMALAR

Avrupa Birligi (AB) i¢in go¢ politikasi, dzellikle Amsterdam Antlagmasi ile
beraber dzgiirliik, giivenlik ve adalet (OGAA) i¢inde ana giindem konularindan biri
haline gelmistir. AB iginde alinan bir takim karar ve politikalar sonucu diizensiz goce
kars1 sinir kontrollerinin gii¢lendirilmesine karar verilmis ve bu asamadan sonra
kademeli olarak sinir kontrolleri ve giivenligi i¢in bir dizi politika ve zirve yapilmistir.
Go¢ ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve demografik 6zellikleri de tasiyan ¢ok
boyutlu bir yapiy1 icerdiginden AB iginde supranasyonel (uluslariistii) bir diizeye
taginmasi zor bir konudur. Hem gog eden kisi hem de gégmeni alan iilke ve bu tilkenin
vatandaglari, ayn1 zamanda go¢ giizergahi tizerinde bulunan {ilkeler bu ¢ok boyutlu
alanda gerceklesen akindan etkilenmektedir. Bu da gogiin sadece ekonomik baglamda
degil siyasi ve sosyo-kiiltiirel baglamda da incelenmesini gerekli kilmaktadir. Diger

taraftan uluslararasi go¢ giderek siyasallasan bir alana dontigmektedir.

Calismanin bu ilk boliimiinde giderek karmasiklasan bu alanda agiklik
saglamak amaciyla Oncelikle kavramsal tanim ve tartigmalara yer verilecektir.
Diizensiz gd¢ ve transit go¢ tanimlarinin yapilmasi ile bu alandaki kavramlara agiklik
getirilecek, bunun ardindan go¢ baglaminda AB miiktesebati ¢er¢evesindeki bes unsur
irdelenecektir. Bu boliimde son olarak gége iliskin uluslararasi belgelerde miilteci,
siginmact, ilk giris iilkesi, mense iilkesi, giivenli 3. iilke gibi goce iliskin anahtar

kavramlara aciklik getirilecektir.



1.1. GOC

Gog, bir kisinin ya da kisilerin vatandasi olmadig1 yabanci bir iilkeye gesitli
nedenlerle tasinmas: siirecidir.> Gog bir kisiyi kapsadigi gibi, kisiler toplulugunu da
kapsamaktadir. Gogiin kapsamina miilteciler, ekonomik amagli gogmenler ya da baska
sebeplerle yer degistiren kisiler girmektedir. Gogmen tanimlamasinda iilkeler arasinda
esas alinan tanim Birlesmis Milletler (BM)’in tanimidir. Bu tanima goére gé¢gmen, bir
kisi ya da kisilerin kendi iilkesi disinda bir yil ya da daha fazla yasamasidir. Fakat
gercekte gdemen tanimi daha karmagiktir. ilk olarak, gogmen tanimi biinyesinde ¢ok
cesitli durumu ve genis oranda kisiyi kapsamaktadir. ikinci olarak, go¢men sayisinin
ve tilkeleri disinda yasayacaklari siirenin hesaplanmasinin zorlugu 6nem tagimaktadir.
Uciincii neden ise gdgmen olmaktan ne zaman ¢ikacaginin belli olmamasidir. Bunun
bir yolu tilkelerine geri donmek, diger bir yolu ise yeni tilkede vatandas olabilmektir.
Gog politikalart tilkeler arasinda oldukga farklilik géstermektedir. Kiiresellesmenin bir
sonucu olarakta yeni karakteristik dzellikleri ile ulusétesi topluluklari ve diasporalari

da barindiran gog tiirleri vardir.?

Birlesmis Milletlerin 2015 yil1 raporuna gore, diinya genelinde tilkeleri disinda
yasayan 244 milyon uluslararast go¢gmen vardir. Dogduklar1 yerden bagka bir yerde
yasayan insanlarin sayis1 2015°te tiim diinyada 244 milyona ulagmis olup,bu gogmen
niifusunun 20 milyonu miilteci konumundadir. 2000 y1l1 ile karsilastirildiginda % 41
oraninda bir artig vardir. 1990 yilinda diinya genelinde 152 milyon uluslararasi gogmen
varken, bu say1 2015 yilinda nerdeyse iki katina ulagsmistir. Gelismis tilkelerde 1990
yilinda 82,4 milyon olan uluslararas1 gégmen sayis1 25 yillik bir stiregte 140 milyona
ulagsmistir. Gelismekte olan iilkelerde ise bu say1 yaklasik 60 milyon artis olacak
sekilde 103 milyona ulasmistir.®

! The United Nations Migration Agency, “Key Migration Terms”, http://www.iom.int/key-migration-

terms, (10.01.2017)

2 Khalid Koser, “Introduction: International Migration and Global Governance”, Global Governance

2010, s. 304.

% United Nations International Migration Report 2015, “Department of Economic and Social Affairs,

PopulationDivision”, 2016, s.1.
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Avrupa ve Asya 2015 yilinda tiim uluslararas1 gogmenlerin neredeyse iicte
ikisine ev sahipligi yapmaktadir. Bu baglamda 76 milyon uluslararasi go¢men
Avrupa’da, 75 milyonu Asya’da yasamaktadir. Kuzey Amerika uluslararasi gogmen
sayis1 bakimindan {igiincii biiylik ev sahibidir. Bu siralamay1 21 milyon ile Afrika, 9
milyon ile Latin Amerika ve Karayipler ve 8 milyon ile Okyanusya takip etmektedir.
Go¢ hareketleri daha ¢ok gelismekte olan iilkelerden gelismis iilkelere dogru
gerceklesmekte ancak gelismekten olan {ilkeler arasindaki go¢ hareketi de
azimsanmayacak derecede fazladir. Bu baglamda, glineyden-gilineye gé¢ 90 milyonu
asarak birici sirada yer almaktadir. Giineyden-kuzeye 80 milyonu asmakta, kuzeyden-
kuzeye 50 milyonu agsmaktadir. Kuzeyden- giineye go¢ orani ise diger li¢ ikiliye gore

diisiik seviyede ve 10 milyon civarindadir.*

Gogmenlerin hangi tilkeden ¢iktigin1 belirlemek zor da olsa, BM verilerine
gore 1990-2000 yillar1 arasinda en ¢ok gogiin Meksika’dan ABD’ye dogru
gerceklestigi  tahmin edilmektedir. 2000-2010 yillar1 arasinda ilk sirayr yine
Meksika’dan ABD’ye dogru gerceklesen go¢ hareketi almakta ve onu Hindistan’dan
Birlesik Arap Emirlikleri’ne dogru gerceklesen go¢ akini izlemektedir. Siralama su
sekilde ilerlemektedir: Polonya’dan Almanya’ya, Irak’tan Suriye’ye, Miyamar’dan
Tayland’a, Romanya’dan italya ve Ispanya’ya, Hindistan’dan Amerika’yadir. 2010
yil1 sonras1 Ortadogu’da ger¢eklesen Arap Bahari sonrasinda bu bolge iilkelerinden
cevre ve kuzey iilkelere dogru yogun bir go¢ akini yasanmistir. 2010-2015 yillari
arasinda ise donemin konjonktiirii baglaminda iist siralarda yer alan gdciin yerleri
degismistir. 2015 yilinda Suriye’den Tiirkiye’ye dogru olan goég¢ iist sirada yer
almaktadir. Siralama su sekilde devam etmektedir: Suriye’den Liibnan’a,
Hindistan’dan Birlesik Arap Emirlik’ine, Sudan’dan Giiney Sudan’a, Suriye’den
Urdiin’e dogrudur.® Ortadogu’dan Kuzey Afrika’ya ve Tiirkiye’ye gelen gdcmeler
buradan Avrupa’ya ge¢meyi planlamaktadir. Gliney Avrupa, daha onceleri disariya

g0¢ veren bir bolge iken artik kuzey Afrika’dan gelen gogleri alan bir bolge konumuna

http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/Migr
ationReport2015.pdf (21.01.2017).

4 United Nations International Migration Report 2015, s.2, (21.01.2017).

S United Nations International Migration Report 2015, s.2. (02.02.2017).



gelmigtir. Kuzey Afrika da giiniimiizde kaynak bdlge degil transit ya da varis yeri
haline dontismiistiir. Buradan da goriildiigii tizere gogiin ¢ikis, varis ve transit bolgeleri
arasindaki ¢izgileri kesin hatlarla ¢izmek miimkiin degildir. Kiiresellesen diinyamizda
gociin nedenleri ile beraber bu siire¢ daha girift hale gelmistir. Go¢ hareketlerinin
ozellikle refah diizeyi yiiksek bolgelere ya da bu bolgelere komsu tilkelere dogru
gerceklestiginden dolayr giinlimiizde kaynak {ilke, transit iilke ve varig iilkesi
arasindaki ayrim kaybolmaya baslamistir. Diinyadaki ¢ogu iilke artik kaynak, transit

ve varis iilkesi dzelliklerinin neredeyse hepsini tasimaktadir.®

1.2. MULTECI, SIGINMACI VE GOCMEN TANIMI

Insanlar sadece daha iyi yasam kosullarmna sahip olmak igin go¢ etmez. iginde
bulundugu zor kosullardan kagmak iginde go¢ ederler. Daha agik ifade ile zorla
yerinden edilirler. Zorla yerinden edilmis kisiler uluslararasi korumaya mubhtactir.
Miilteciler, siginma arayanlar ve yerinden edilmis kisiler ile gd¢men isgiler yer
degistirmeden 6nce, yolculuk esnasinda veya miiltecilikten sonra ya da geri donme
siirecinde insan haklar1 ihlalleriyle karsi karsiya kalmaktadir. Insan haklar1 hukuku,
miilteci hukuku ve insancil hukuk kurallar1 bu insan haklari ihlallerinin hukuki olarak
korunmasini saglamaya c¢aligsmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda miilteci, siginmaci ve
goemen tanimlar farklilik gostermektedir.” Ozellikle miilteci ve siginmaci terimleri
birbirinin yerine kullanilmakta ve bu da anlam karmasasi yaratmaktadir. Tezde
uluslararasi literatiirde kullanilan tanimlar esas alinacaktir. Bu terimlerin tanimlarina
geemeden Once mense iilke, transit iilke ve hedef iilkesi kavramlarini tanimlamak

gerekir.

Mense iilke (country of origin), go¢ akinlarinin (yasal ya da yasadis1) kaynagi

durumundaki {lkedir. Transit dilke, go¢ akinlarinin (yasal ya da yasadisi) iginden

6 Siithal Semsit, Avrupa Birligi Go¢ Politikasinin Giivenliklestirilmesi ve Dissallastirilmasi:
Tiirkiye’ye Yansimalari, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2008, s.14.

7 Is11 Ozkan, Géc, iltica ve Sigmma Hukuku, Segkin Yayincilik,2013, s.70



gectigi iilkedir. Hedef iilke(country of destination) ise, go¢ akinlar1 (yasal ya da
yasadist) i¢in varilacak hedef konumundaki tilkedir. Giivenli iigiincii iilke (safe third
country), ise kabul eden iilkeye gore, mense iilke disinda, sigmmacinin koruma
buldugu veya bulabilecegi bir lilkedir. Giivenli tigiincii lilke kavrami (baska yerde
koruma/ilk siginma ilkesi), miilteci statiistinii belirleme prosediirlerine kabul edilme

kriteri olarak sik¢a kullanilmaktadir.®

Miilteci, 1951 Cenevre Sozlesmesi® ve 1967 New York Protokoliine’® gére, 1rki,
dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri nedeniyle
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden mutadan ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa, oraya donemeyen veya s6z

konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen kisi olarak tanimlanmaktadir.

Siginma Ingilizce’de “asylum” olarak ifade edilip, siginak, barmak anlamina
gelirken; “asylum seeker” da siginma arayan yani siginmaciya karsilik gelir.
Miiltecilik, hukuki bir statiiniin kazanilmasini, siginmaci olmak ise fiili bir kisa siireli
barmma durumunu ifade etmektedir.’®> insan Haklari Evrensel Bildirisi’nin
14.maddesine gore herkesin zuliimden kagip bagka tilkelerde siginma arama ve bundan
yararlanma hakki bulunmaktadir.®® Devletler uluslararas1 hukuka gore iilkeye girisin
kontrolii, ikamet ve yabancilar1 sinirdisi etme hakkina sahiptir ve bunlari

yasaklayabilir. Ancak devletler insancil sebeplerle yabancilarin iilkesine girmesine ve

8 Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (UGO), Go¢ Terimleri Sozliigii, No:18 , ss.5-24.
9 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin Cenevre Sozlesmesi Kabul Tarihi: 28 Temmuz
1951, Yiiriirliik Tarihi: 22 Nisan 1954. Sézlesmeyi 149 iilke onaylamistir. AB'ye Uye Ulkelerin hepsinin
Cenevre Sozlesmesi'nde imzalar1 vardir. Sézlesme tam metni i¢in bkz. UNHCR resmi sitesi, Erigim:
http://www.unhcr.org/3b66c2aal0.
101967 New York Protokolii Kabul Tarihi: 31 Ocak 1967, Yiiriirliikk Tarihi: 4 Ekim 1967. Protokol tam
metni  i¢gin  bkz. United Nations, Treaty Series, cilt: 606, s. 267, Erigim:
http://www.unhcr.org/4dac37d79.pdf.
1 UNHCR, “The 1951 Convention Relating to The Status of Refugees and Its 1967 Protocol”, 2011,
s.3 http://www.unhcr.org/about-us/background/4ec262df9/1951-convention-relating-status-refugees-
its-1967-protocol.html (05.02.2017).
12 Ozkan, s.70.
13 UN, “The Universal Declaration of Human Rights”, 1948, s.3, http://www.un.org/en/universal-
declaration-human-rights/index.html (06.02.2017)
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ikamet etmesine izin veriyorsa, bu siginma hakkinin taninmasi anlamina gelir. 1981
yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kitlesel gog
halinde siginma arayanlarin korunmasini kabul etmistir. Bu kisiler 1951 Cenevre
s0zlesmesine gore miilteci degildir. Ancak bu durum i¢in en azindan gegici koruma

saglanmali, temeli insan haklar1 standartlarina uygun islem yapilmalidir.4
Bu ¢ercevede Gecici koruma (temporary protection),

Mengse llkelerine donemeyen ligilincii iilke kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin
meydana gelmesi ya da derhal meydana gelebilecek olmasi durumunda, 6zellikle s6z
konusu kisilerin ya da koruma gerektiren diger kisilerin yararina olarak, siginma
sisteminin etkin igleyisi tizerinde olumsuz etki yaratmadan isletilememesi riski varsa,
bu kisilere acil ve gecici koruma saglamak amaciyla saglanan istisnai ozellikteki
prosediir’ii ifade etmektedir.'®

Sigimma kavramsal olarak ne gegici ne de devamlhidir. Siginma siiresi, zarar
korkusu nedeniyle duyulan ihtiya¢ durumuna baglidir. Siginmacilar i¢in gegicilik
esastir. Kisacasi, miilteci, 1951 Sozlesmesi’nin biitiin haklarindan yararlanan,
siginmaci ise siginma statiisii deklare edilmemis yabanci kisi anlamina gelmektedir.
Sigimmmaci da sigimmma basvurusunun adil ve etkin bir sekilde incelenmesine kadar o
iilkede ikametine izin verilmesi ve iilkede bulundugu siire boyunca asgari diizeyde

sosyal yardimdan yararlanma hakkina sahiptir.'®

Yerinden edilmis kisiler, lilke icinde yerinden edilmis kisileri ifade etmektedir.
Bulunduklari devlet sinirlari iginde ¢esitli ekonomik, sosyal ve ¢evresel nedenlerle yer
degistirmek zorunda kalmis kisilerdir. Son yirmi yildir insanlar yasadiklar1 yerden
kendi hiikiimetleri veya vatandaslari tarafindan zorla ya da planl sekilde koparilarak
goce zorlanmigtir. Kendi topraklari igerisinde yer degistirmek zorunda kalan ve komsu
devlet iilkelerine go¢ edemeyen kisileri ifade etmektedir. Bu durum zorunlu i¢ gog
olarak da adlandirilmaktadir. Bu zorunlu i¢ go¢ olgusunun uluslararasi toplumda
giindeme gelmesi, Soguk Savas sonrasi savasin yerini i¢ savas ve ¢atismalarin aldig
doneme rastlamaktadir. Bu siiregte iilke i¢i catismalar uluslararasi toplumu

endiselendirmeye baslamistir. Ciinkii, bu catigmalar bolge ve kitada giivenlik tehdidi

14 Ozkan, ss.122-124.
15 Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM), s.19.
16 Biilent Cigekli, Yabanecilar ve Polis, Istanbul: Seckin Basim Yayim Dagitim, 2003, ss. 128-129.
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yaratmaktadir. Bu konu BM’nin giindemine gelmis ancak yasal baglayacilig1 olmayan

tanimlamalarin tesine gidilmemistir.!’

Son olarak go¢men ise ekonomik, siyasi, dini vb. sebeplerle bagli bulundugu
ilkeden, yerlesmek amaciyla baska bir iilkeye giden kisilerdir. Go¢gmenligin iki temel
unsuru vardir: yerlesmek niyeti ve kisinin kendi rizasinin olmasidir. G¢ esas olarak
devletlerin kendi i¢ hukuk kurallariyla belirlenir. Kisinin yerlesmek niyetiyle yabanci
bir ililkeye gitmesi, terk edilen iilke bakimindan “disa go¢” (emigration), yerlesmek
niyetiyle gidilen lilke bakimindan “ige gd¢” (immigration) olgusunu yaratir. Terk ettigi
tilkeden hedef iilkeye gecerken, diger iilkelerden gegisi “transit go¢” olarak

adlandirilir. 8

1.3. DUZENSIZ GOC

1.3.1. Tanmm

Gog, sinir 6tesi dolasim ve her gesit gogebe davranigi kapsayan bin yildan beri
stire gelen bir olgudur. Giiniimiiz modern diinyasinda, milyonlarca insan her giin
diinya lizerinde sinir asan bir hareketliliginin i¢indedir. Bu davranis cogunlukla
yasaldir ancak ayn1 zamanda yiizlercesi yasal olmayan yollarla sinirlar1 agmaktadir.
Diizensiz gog ile tam olarak neyin kastetildigi kesin degildir. Diizensiz go¢ ya da
yasadis1 gd¢ tamimlari arasinda ciddi bir tartisma s6z konusudur.’® Tapinos diizensiz

gocii 6 kategoriye ayirmaktadir.

Tapinos’un gore diizensiz gog su sekilde gergeklesebilir:

17 Ozkan, s.125.
18 Ozkan, s.126.
19 Mandalena Perkowska, “Illegal, Legal, Irregular or Regular-Who is The Incoming Foreigner?”,
Studies In Logic, Grammer and Rhetoric, University of Bialystok Poland, 2016, s.188.
9



* Yasal giris yapmig bir kisi yasal ikamet fakat yasadisi ¢alisma konumunda

bulunmasi.

* Yasal giris yapmis bir kisi fakat yasadisi ikamet ve yasadisi calisma

konumunda bulunmasi.

* Yasal giris yapmis bir kisi fakat yasadisi ikamet, issizlik konumunda

bulunmasi.

* Yasadis1 giris yapmus bir kisi, yasallastirilmis ikamet (yasadis1 giris yapmis
bir gé¢menin sonradan yasal ikamete geg¢mesi durumu) ama yasadisi g¢alisma

konumunda bulunmasi.

* Yasadis1 giris yapmus bir kisi yasadis1 ikamet ve yasadisi ¢alisma konumunda

bulunmasi.

* Yasadis1 giris yapmis bir kisi yasadisi ikamet ve issizlik konumunda

bulunmasini ifade eder.?°

Diizensiz gog¢ ile ilgili kesin ayrimlarin yapilmasi zordur. Ayni1 zamanda bu
kategoriler kesin bir ayrimi ifade etmemektedir. Ornegin, bir kisinin iilkeye girisi yasal
olsa da, vizesinin dolmasi ile diizensiz gogmen konumuna diisebilir. Ayn1 zamanda

diizensiz gociin adlandirilmasinda ¢ogunlugun temel aldig1 sekiz prensip vardir:

e Yasadis giris,

e Sahte belgeler kullanilarak giris yapmak,

e Yasal belgeler kullanilarak giris yapmak ancak bu belgelerdeki bilgilerin yanlis
olmasi,

e Seyahat vize siiresinin ya da gecici kalma izninin siiresinin agilmast,

e Oturma izninin yenilenmemesinden kaynaklanan statii kayb1 ya da ikamet
kosullarinin ihlal edilmesi,

e Diizensiz gb¢menlik konumunda dogmus olmak,

20 Rob van der Erf, Michael Jandl and Ursula Reeger,“International Migration: Concepts And
Measurement”, International Migration and Its Regulation, Ed. Heinz Fassmann, Josef Kohlbacher,
Ursula Reeger, Wiebke Sievers, 2005, s. 14.
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e Miilteci prosediirii sirasinda gizlice kagmak ya da iilkenin kabul konusunda
negatif karar1 sonras1 misafir tilkeden ayrilmamak,
e Yasal sebepler temelinde iade etme kararinin uygulanmasinda devletlerin

basarisizligidir.?:

1.3.2. Kavramsal Tartismalar

Yasadist go¢ kavrami tlilkelerin kendi i¢ hukuklarinda daha ¢ok yer almaktadir.
Yasadis1 go¢ statiisii, kendi iilkelerinden ya da transit iilkeden ayrilarak hedef tilkeye
o lilkenin prosediirlerine uymadan girilmesini ifade etmektedir. Yasadis1 gog ifadesi
ozellikle hukuk alaninda ¢ok kullanilmasina karsin, ayn1 zamanda bir¢ok durumdan
otiird elestirilmektedir. Sosyal bilimler alaninda yasadisi gogmen terimi yerine gegerli
belgesi bulunmayan (belgesiz), iilkeye giris izni olmayan (izinsiz), sakli ve daha ¢ok
diizensiz gogmen terimleri kullanilmaktadir. Bunun nedeni, yasadisi kavraminin
problematik olarak diisiiniilmekte olmasi ve bunun da negatif bir anlam ve bir sug

unsuru olarak algilanmakta olmasidir.??

AB literatiirii incelendiginde 2009 yilindan itibaren yasadisi gégmen terimi
yerine diizensiz gé¢men teriminin kullanildigi goriilmektedir.Avrupa Komisyonu
2006 yilinda “Uciincii iilke vatandaslarinin yasadis1 gogiine karsi politika dncelikleri
lizerine iletisim” bashikli belge igerisinde yasadisi terimini kullanmist1.?® Ancak
Avrupa Parlamentosu, 14 Ocak 2009 tarihli Bildirisi ile AB kurumlar1 ve Uye
Ulkelerine yasadis1 gdgmen teriminin negatif bir anlami ima ettigini belirterek bunun

yerine diizensiz ya da belgesiz is¢i/gd¢men denilmesi cagrisinda bulunmustur.?*

2! Perkowska, $.188.

22 perkowska, 5.188.

23 Perkowska, s.190.

24 European Parliament, “Resolution of 14 January2009 on The Situation of Fundamental Rights in the
European Union 200420087, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP/ITEXT+TA+P6-TA-2009-0019+0+DOC+XML+VO0//EN, (06.02.2017).
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BM, hiikiimet dis1 orgiitler ve Avrupa’daki go¢ gruplart daha ¢ok diizensiz ya
da belgesiz goc¢ terimini kullanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ise
yaygin kullanim yasadis1 go¢ terimidir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ( UGO) niin g0¢
sozliigiine baktigimiz zaman, sakli go¢, yasadisi giris, diizensiz gé¢gmen, belgesiz
gdemen, diizensiz gdc¢ gibi bu durumu agiklayan ifadelerle karsilasiriz.?® UGO’ye
gore, diizensiz gd¢men, belgesiz giris yapan, giris kosullarini ihlal eden ya da vize
stiresi biten, transit ya da misafir {ilkede yasal statiisii eksik olan kisidir. Gogmenlerin,
insan haklar1 temelinde korunmakta oldugu ve statiilerine bakilmaksizin korunma
talep etme hakki oldugu agiktir. Yasadisi terimi bir sugluluk halini yansitmaktadir.
Diizensiz gogmenlerin go¢ ederken ya da sonrasinda idari kurallart ihlal etmelerine
ragmen suglu sayllmamasi gerektigi gerek hiikiimet dis1 6rgiitler ve UGO tarafindan

gerekse BM tarafindan ifade edilmektedir.?®

1.3.3. Diizensiz Go¢iin Olusum Siireci

Diizensiz go¢ terimi giinlimiizde ¢ok sik kullanilmasina ragmen, tarihsel
gecmisi ¢ok uzak degildir. Gog tarihi fiili olarak uzun bir geg¢mise sahip olsada,
diizensiz go¢ teriminin kullanilmas1 1980°1i yillarin sonunda popiiler olmasindan daha
once, 1920’11 yillarda nadiren de olsa kullanilmaya baslanmistir. Bu durumu modern
ulus devletin ortaya ¢ikisiyla iliskilendirebiliriz. Ancak bu yeni siire¢ sosyal doniisiim
ile ilgilidir. Fordizm ve Keynesyen ekonomiden neoliberal ve kiiresel ekonomiye gegis
ve modernitenin doniisiimii riskli toplumlar iginde esneklik, hareketlilik ve korku ile
sonuglanmistir. Bu degisimler cografi hareketliligin yeni formlarini ortaya ¢ikarmis ve

ulus devletler konvensiyonel olarak bu degisimi bir meydan okuma olarak algilayarak

25 Uluslararast Gég Orgiitii (UGO), s.19.
26 perkowska, s.190.
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hareketlilik ve go¢ iizerinde siki diizenlemelere gitmeye devam etmistir. Bu siirec,

vatandaslia uygun olan ve olmayan kisilerin tanimlanip, secildigi bir siiregtir. 2’

Ozellikle 1970’li y1llarda gelismis iilkelere yonelen uluslararasi gogte yeni bir
donem sekillenmeye bagladi. Bu yeni donemde gelismis tilkeler yasadisi gogii ve gog
mevzuatinin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla uluslararasi gogii kontrol arayist igine
girdi. Devletlerin tiim tedbirlerine kars1 diizensiz gbgiin arttis1 ulus devletler igin bir
tehdit olarak algilandi. Gogiin ulusasirt hal almasi devlet egemenliginin aginmasi
anlamina geldi. Diger bir goriise gore, ulus devletlerin degisen roliine vurgu yaparak
AB gibi bolgesel orgiitlerin derinlesmesinin ulus devletin ulusasiriciliga karsi
korunmasi olarak nitelendirmektedir. Hem teorik hem de pratik anlamda diizensiz
gbcle miicadeleye verilen 6nem biiylik olsa da diizensiz gogii Onlemeye yonelik
hiikiimet stratejileri olduk¢a azdir. Bu basarisizliginin nedeni ise, dogasi geregi
diizensiz gogiin 6l¢iilemeyen bir olgu olmasidir ve bu durumun politikalarinin basarirya

ulagsmasina negatif etki yapmakta olmasidir.?®

1.3.4. Transit Go¢

Gog ile ilgili son yillarda kullanilmaya baslanan kavramlardan biri de transit
goctiir. Transit goc¢ miilteciler, siginmacilar, isgiicii gocii gibi c¢ok farkli goc
kategorilerini bir ¢atida toplayarak, bir iilkeden bagka bir iilkeye ge¢cmek i¢in bir bagka
tilkeden gegisi ifade etmektedir. Orta Dogu’dan Avrupa’ya gitmeye c¢alisan
siginmacilar Tirkiye’yi transit lilke olarak kullanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’den
gecerek Avrupa’ya ulagmaya calisan gd¢cmenler transit gocmen, bu hareketliligin

tamami da transit go¢ olarak adlandirilmaktadir.?® Transit iilke, kaynak ve hedef iilke

2Angéla Koczé, “Race, migration and neoliberalism: distorted notions of Romani migration in
European public discourses”, Social Identities Journal for the Study of Race, Nation and Culture,
ISSN: 1350-4630, Oxford, 2017, ss.4-6.

28 Castles ve Miller, ss. 132-133.

29 Mustafa Mutluer, Uluslararasi Gogler ve Tiirkiye, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2003, s.11.
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arasinda yer alan ve yasal ya da yasadisi yerlesik niifusa doniisme olasilig1 barindiran

gecici niifusu idare etmesi gereken iilkedir.

Transit go¢ kavram olarak dinamik oldugu kadar bilimsel agidan muglak bir
kavramdir. Ayn1 zamanda bu kavram ideolojik ve siyasi anlamlar da tagimaktadir.
Diger bir deyisle, transit go¢ farkli kategorilerdeki gog ¢esitlerini kapsayan bir semsiye
terim olarak adlandirilir. Diizensiz go¢, mekik go¢ ve siginma hareketleri, is¢i gogii bu
semsiyenin altindaki go¢ ¢esitleridir. Terim zorluklarla dolu uzun yolculuklar: ifade
etmektedir. Transit go¢, AB tiyesi iilkeleri i¢in, istenmeyen gocii ifade etmekte
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Dolayisiyla AB’ye dogru gergeklesen
istenmeyen go¢ i¢in kullanilan ve siyasi temelli bir terim haline gelen transit gog
cercevesinde, gegis yolu tizerindeki transit iilkeler bu goglin sorumlusu olarak

algilanmaktadir.3!

1.4. GOC POLITIiKASININ OGELERIi

Gogmenlerin iilkeye girisi, kaldig stire ve lilkeden ayrilislarini diizenleyen
politikalarin tiimii go¢ politikasini olusturmaktadir. Ancak gog¢ politikasinin kapsamini
tanimlamak kamu politikasinin da go¢ lizerinde etkili olmasindan dolay1
zorlasmaktadir. Ekonomi, saglik, sosyal giivenlik, egitim politikalar1 ve dis politika
go¢ politikalar1 ile dogrudan ilgilidir. Devletin go¢ politikast tizerindeki rolii sadece
vize diizenlemeleri, aile birlesimi, yabanci istthdami, siginma ve siginma sartlar1 gibi
go¢ konusunda teknik konularla sinirli olmayip, bunun yaninda diger politika

alanlarini da kapsamaktadir. Bu sebeple go¢ politikasi teknik konularin yaninda diger

%0 Frank Diivell, “Transit, Migration and Politics: Trends and Constructions on the Fringes of Europe”,
IMISCOE Policy Brief, No. 12, August 2008, ss.1-3. http://www.compas.ox.ac.uk/media/ER-2008-
Transit_Migration_Trends_Fringes_IMISCOE.pdf (23.02.2017).
31 Diivell, s.4.

14


http://www.compas.ox.ac.uk/media/ER-2008-Transit_Migration_Trends_Fringes_IMISCOE.pdf
http://www.compas.ox.ac.uk/media/ER-2008-Transit_Migration_Trends_Fringes_IMISCOE.pdf

politikalarla beraber diislintildiigiinde daha karisik bir hal almakta ve bu konuda birlik

saglanmasin1 zorlastirmaktadir. 32

Avrupa Birligi miiktesebat1 ¢ergevesinde, go¢ politikasinin bes 6gesi vardir.
Vize uygulamasi, sinir yonetimi, diizenli go¢ politikasi, miilteci hareketlerine iliskin
politikalar ve diizensiz goce karsi politikalar AB’nin gd¢ politikasint olusturan bes
temel Ogedir. Politikacilar gog¢ {iizerinde bir politika ile gogii sinirlandirmayi
amaglarken, diger taraftan farkli tiir goclerle karsi karsiya kalmaktadir. Devletlerin
istekleri disinda gerceklesen diizensiz gocler giintimiizde en yaygin olarak goriilen gog

modelidir. 22

1.4.1. Vize Uygulamasi

Vize uygulamasi, bir kisinin pasaporta sahip olmasinin yaninda AB Uye
Ulkelerine giris igin kisa vadeli hareketliligin (turizm, is veya 6zel ziyaretler igin)
yaninda uzun siireli konaklamalari da igeren yetkili makamlarca verilen bir izni ifade
etmektedir. Her iki vize prosediirii ve vize sartlar1 veya feragatnamelerine tabi ti¢lincii
iilke vatandaslar1 icin siire¢ ilgili AB Yonetmelikleri tarafindan belirlenir. Vize ile

beraber kisinin pasaportu, artik iilkeye giris i¢in uygundur.®*

Avrupa Birligi i¢inde Birlige liye olmayan devlet vatandaslar1 i¢in uygulanan
Schengen vizesi, 22 Uye Ulkeye® 6zgiirce girise ve seyahate imkan saglamaktadr.
Schengen Antlagsmasi, bu antlagmaya taraf iilkelerin kendi aralarinda sinir engellerinin

kaldirildigi bir alani ifade etmektedir. Antlasma, {ilkelerin kendi vatandaslarinin ve

32 S.Salim Kesgin ve Nail Oztas, Uluslararasi insan Hareketliliklerinin Yonetimi ve Gog

Politikalar1, Gazi Universitesi Siyaset ve Kamu Yonetimi Boliimii, 2015, 5.63.
33 S Salim Kesgin ve Nail Oztas, 5.63.
34 Bernd Parusel ve Jan Schneider, “Visa Policy as Migration Channel the Impact of Visa Policy on
Migration Control”, Federal Office for Migration and Refugees 2012, s.6.
%5 Avusturya, Belgika, Cek Cumhuiyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg.
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liciincii iilke vatandaslarinin smrlardan gegisini  diizenlemektedir.®® Schengen

Antlagsmasi AB ortak go¢ politikast boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

AB, Birlik iiyesi olmayan basta komsu iilkeler olmak {izere iiciincii iilkelerle
geri kabul antlasmasi imzalamaktadir. Geri kabul antlagsmalari, karsiliklilik ilkesi
cergevesinde tiglincii iilke vatandaglarina kisa donemli vize verilmesinin saglanmasina
yoneliktir. Uciincii iilke isletme sahipleri, akademisyenler, 6grenciler basta olmak
iizere diger bireyler yasal yollarla AB’ye giris yapabilmektedir. Ugiincii iilke
vatandaslarina verilen vizelerin siiresi 90 giin ile 180 giin arasindadir. Uzun donemli

vizeler ise Uye Ulkelerin insiyatifine kalmistir.>’

1.4.2. Simir Yonetimi

Ulkeler, kendi topraklarina izinsiz giris yapan kisilere kars1 caydirict dnlemler
almaktadir. Smir yonetimi izinsiz girisi Onlemede birinci politika alanim
olusturmaktadir. AB Uye Devletleri arasindaki i¢ smirm ortadan kalkmast ile beraber
ortak dis smrlarin korunmasi ana konu haline gelmistir.®® Kiiresellesme sonucu
yasanan ekonomik gelismeler, organize suglar ve terorle birlikte uluslararast go¢
olaylar1 tiim diinyayr etkiledigi gibi AB’de de smir yOnetiminin incelenmesini
gerektirmistir. 2001 ve 2004 yillarinda yasanan terdr olaylari dig sinirlarin yonetimi ve
giivenligini oncelikle hale getirmistir. Daha dnceleri sinir kontrolii terimi kullanilirken
bu olaylardan sonra sinir giivenligi terimi kullanilmaya baglanmigtir. Sinir konrolii ve
siir giivenligi temelde iligkili iki kavramdir ve AB go¢ politikalarinin uygulama

boyutuna vurgu yapmaktadir.3®

% Buropean Parliamentary Research Service Blog, “The Schengen Area and the EU’s visa policy”,
https://epthinktank.eu/2015/01/16/the-schengen-area-and-the-eus-visa-policy/, (28.02.2017).
$"European Commission, “Visa Policy”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/borders-and-visas/visa-policy_en, (28.02.2017).
38 Ruth Weinzierl ve Urszula Lisson,” Border Management and Human Rights”, German Institute For
Human Rights, 2007, s.26.
% Wing Commander P. E. O’neill Raf, “The European Union And Migration: Security
Versus Identity?”, Defence Studies, 6:3, ss.328-329.
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Ozellikle diizensiz goclerin artmasiyla beraber giivenlik arayis1 6n plana
cikmis; bu da sinir yonetimi konusunda yeni dnlemlerin alinmasii ve faaliyetlerin
gergeklestirilmesini glindeme getirmistir. Ortadogu iilkelerindeki siyasi karisikliklar
ile beraber ortaya ¢ikan biiyiik go¢ akini, kisa siirede Avrupa’nin gilineyinde insan
yiginin birikmesine sebep olmustur. Botlarla Ege denizinden Italya’nin Lampadusa
adasina ulagsmaya ¢alisan birgok insan dliimle savagsmak zorunda kalmis, bu durum
karsisinda AB ozellikle diizensiz gog ve glivenlik konusunda bir dizi 6nlemler almaya

baslamustir.*

AB sinir kontrollerini ve giivenligini iyilestirebilmek i¢in 6zellikle pasaportlar,
oturma izni, kimlik bilgileri ve vize i¢in biyometrik sisteme ge¢mis ve bu kontrol bilgi
sistemlerinin  gelistirilmesine ve tim AB iilkelerinde harmonizasyona o6nem
vermektedir. Schengen Sinirlar1 Yasas1 (Schengen Borders Code), AB Uye Devletleri
ile ortak kurallara varmay1 ve dis sinirlarinin kontroliinii saglamayr amaglamaktadir.
Ayni sekilde Schengen Vize Yasasi (Schengen Visa Code) tiim AB devletlerinde kisa
siireli vizeler i¢in prosediir ve kosullarinin harmonizasyonunu saglamaktadir.** 2016
Nisan ayinda, Komisyon Akilli Siirlar igin revize edilmis Tiziik tasarisini kabul
etmistir. Bu yasa, giris/¢ikis (Entry/Exit System) sisteminin kurulmasimi ve Schengen
Sinir Yasasi’nda degisikligin yapilarak uyumlastiriimasini dnermektedir. Girig-Cikis
Sistemi (EES) ile kisilerin iletisim bilgileri, seyahat bilgileri, 6deme bilgileri, Giglincii
iilkeye giris zamani, AB’ye giris ve ¢ikis zamani, Birlik iiyesi bir devletin sinirina

gelen iigiincii iilke vatandasinin reddi gibi hususlarin tiimii kayit altina alinmaktadir.*?

40 Lopez-Sala, A. & Godenau, D, “Controlling Irregular Immigration At The European Union’s
Southern Maritime Border An Emerging System Driven By “Migration Emergencies”, Journal Of
Mediterranean Knowledge-JMK, 2017, ss. 20-21.
“lEuropean  Commission,  “Border  Crossing”,  https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/borders-and-visas/border-crossing_en, (02.03.2017).
42 European Commission,“Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council
establishing an Entry/Exit System (EES) to register entry and exit data and refusal of entry data of third
country nationals crossing the external borders of the Member States of the European Union and
determining the conditions for access to the EES for law enforcement purposes and amending
Regulation (EC) No 767/2008 and Regulation (EU) No 1077/2011>,
2016,Brussels,https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/securing-
eu-borders/legal-
documents/docs/20160406/regulation_proposal_entryexit_system_borders_package_en.pdf,
(02.03.2017).
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Schengen devletleri arasinda dayanismayi saglamak i¢in AB I¢ Giivenlik Fonu
(The EU Security Fund) kurulmustur. Bu fon dis sinir kontrollerinde ortak
standartlarin uygulanmasi i¢in bir 6denek saglamaktadir. AB devletleri arasinda
operasyonel isbirligi, dis sinirlarda operasyonel isbirligi Avrupa Birligi Sinir
Giivenligi Birimi (FRONTEX) tarafindan koordine edilmektedir. AB yeni bilgi
paylasimi ve isbirligi i¢in Avrupa Sinir Goézetim Sistemi’ni (European Border
Surveillance System) kurmustur. Bu mekanizma Schengen iilkeleri ile ortak
operasyonel ve teknik konular1 saglamakta, sinir 6tesi suglarla miicadelede yardimei
olmakta, denizlerde gogmen 6liimlerini ve belgesiz gecisi onlemektedir. Sinir ydonetimi
tizerinde Avrupa igbirliginin ana noktasinda bilgi paylasim mekanizmalar1 yer
almaktadir. Vize Bilgi Sistemi (Visa Information System) vize bilgilerinin Schengen
devletleri arasinda paylasilmasini kapsamaktadir. Bu sistem merkezi bir bilgi teknoloji
sistemi ve iletisim alt yapisi icermektedir. Bu sistem sayesinde biyometrik eslestirme,

parmak izi ile tanima, tanimlama ve dogrulama gerceklesmektedir.*®

Schengen hem pratik hem de sembolik olarak 6nemli bir adimi temsil
etmektedir. Kita iginde yakin bir entegrasyonunu saglamaktadir. Schengen, aslinda
Avrupa'nin dis smirlarinda ¢ok tarafli yeni bir bolgesel yonetim sistemini ortaya
cikarmistir. Buradaki anahtar noktalar olan sinirlar, yonetim ve giivenlik {icgeni i¢inde
AB, i¢ sinirlarin yonetim ve giivenligi ile beraber dis sinirlarin giivenligi meselesine
de odaklanmistir. AB Uye Devletleri vatandaslari Schengen Antlagsmasi geregince
serbest dolagim Ozgiirliigiine ulasmisken, Avrupa’ya girmek isteyen iigiincii iilke

vatandaslar1 daha siki kurallara tabii oldugundan girisi zorlagmaktadir.*

“European Commission, “Visa Information System”, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-

do/policies/borders-and-visas/visa-information-system_en, (14.03.2017).

44 Ruben Zaiotti, “Revisiting Schengen: Europe and the Emergence of a New Culture of

Border Control”, Perspectives on European Politics and Society, Cilt: 8, Say1: 1, April 2007, s.32.
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1.4.3. AB’nin Diizenli Goc¢ Politikasi

AB’nin diizenli gb¢ politikasi, ililkeye yasal yollarla basvuran ve amaci
calismak, egitim almak veya aile birlesimi olan go¢men alimi siirecini ifade
etmektedir. AB’nin diizenli go¢ politikasi yasal olarak {igiincii iilke vatandaslar1 igin
aile birlesimini, bir Uye Devlette oturma iznini ve o Uye Devlete girisini ydneten
kurallar1 igerir. Bu politika tigiincii tilke vatandaslarinin AB’de mesleki egitim amagli,
arastirmaci ya da mevsimlik is¢i olarak ¢alismak veya kendi isini kurmak iizere ya da
¢ok uluslu sirketlerin bir boliimiiniin AB {iyesi bir devlette faaliyette bulunmak ve
calismak amagli AB’ye giris ve kalis siirecini kapsamaktadir. Bu siire¢te ayn1 zamanda
biitiinlesme politikalar1 kapsaminda gogmenin s6z konusu tilkede yasarken toplumsal

haklar1 ve sorumluluklari bir AB vatandas1 gibi ele alinmaktadir. *°

1.4.4. AB’nin Diizensiz Go¢ Politikas1

Diizensiz go¢ bir¢ok durumu icinde barindirmaktadir. Diizensiz gog, politik,
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve insani bakimdan ¢ok yonlii bir yapiya sahiptir.
Bundan dolayi diizensiz gogle miicadele devletlerin en iist glindemini olusturmaktadir.
Son zamanlarda Ozellikle Ortadogu’da c¢ikan siyasi karisikliklar diizensiz gogciin
artmasina neden olmus ve diizensiz goc¢le miicadele go¢ alan iilkelerin en iist
giindemini olusturmaya baglamistir. Diizensiz gog¢, belgesiz yani hukuka uygun
olmadan sinirdan gegmeye calisanlar ve sinir kontrollerinde izni olmadan ge¢mek
isteyen kisilerden olugsmaktadir. Ayn1 zamanda vize siiresi doldugu halde hala iilkede

kalmaya devam eden kisilerde bu go¢ kapsamina girmektedir. 4

4European Commission, “EU Immigration Policy Framework”, http://ec.europa.eu/immigration/who-
does-what/more-information/the-future-of-the-eu-migration-policy-general-context-and-new-
initiatives_en (14.03.2017).
4% Massimo Merlino and Joanna Parkin, “Irregular Migration in Europe: EU policies and the
Fundamental Rights Gap”, Centre for European Policy Studies (CEPS),2011, s.2.
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Ozgiin bir diizensiz go¢ profili yoktur. Siiphesiz ki Avrupa’ya belgesiz ve
izinsiz girig yapan bircok go¢men vardir. Bu gercekligin temel nedenlerini genis
alanda kiiresellesme, bolgesel az gelismislik, cevresel yozlasma ve catisma ile
iliskilendirebiliriz.*” Gogiin ¢ekici faktorleri ise bu durumun tam tersi olarak yiiksek
nitelikli calisma kosullari, politik istikrar, hukukun istiinliigii, etkin korumali insan
haklart ve farkli isgiicii piyasa kosullaridir.® Bu baglamda smir giivenliginin
arttirtlmasi, smir kontrollerinin digsallagtirilmasi ve dis smirlarda risk gruplar ile

miicadele edilmesi diizensiz gd¢iin azaltilmasinda yetersiz kalmaktadir.*°

Diizensiz go¢ konusunda tiim Onlemlerin alinmasina ragmen tamamen
durdurulamayacagi konusunda literatiirde goriis birligi vardir. Bunun nedeni diizensiz
gbce neden olan ve gocii ceken sebeplerin artmasidir. Bunlarin en énemlisi refah ve
giivenlik bakimindan toplumlar arasinda artan farkliliktir. Diger bir neden ise diizensiz
gdeiin ekonomik olarak rahatlik saglamasidir. Ozellikle diisiik iicretlerle ¢alismayi
kabul eden gogmenler, is verenler i¢in énemli bir kaynak olarak gériilmektedir. *° Bu
sebeplerden dolayi, diizensiz go¢ii azaltmaya yonelik politikalar etkisiz kalmistir. Ayni
zamanda bir¢ok akademisyen Avrupa’da siginma hareketleri iizerindeki engellerin
artmasiyla insan kagake¢iliginin arttigimi savunmaktadir. Yasal yollarla Avrupa’ya
giremeyen Kkisiler, insan kagakc¢ilarina bagvurmaktadir. Sinirlara gekilen gitler,
biyometrik tarama cihazlar1 ve vize politikas1 uzun vadede diisiiniildiiglinde, diizensiz

gocii azaltmakta yetersiz kalmistir. >

47 Massimo Merlino and Joanna Parkin, s.2.

48 Albert Kraler & Madalina Rogoz, “Irregular Migration in the European Union since the turn of the
millennium — development, economic background and discourses”, Database on Irregular Migration,
Working Paper, No.10, s.22.

49 Anna Triandafyllidou and Angeliki Dimitriadi, “Governing Irregular Migration and Asylum at the
Borders of Europe: Between Efficiency and Protection”, Istituto Affari Internazionali, No.6,2014,
s.10.

0 Massimo Merlino and Joanna Parkin, s.15.

51 Koser, s.119.
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1.5.GOC VE SIGINMA HUKUKUNA iLiSKIN ULUSLARARASI
BELGELER

Goglin kontrolii, devletin iilkeye giris hakki konusunda tilkesel yetkisine
dayanmaktadir. Devletler egemenlik haklarina ve iilkesel yetkiye dayanarak iilkeye
girisi kontrol ve yabancilar1 sinirdist etme hakkina sahiptir. Ancak devletler
yabancilara karsi uluslararasi antlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklere sahiptir.
Bu yiikiimliiliikk siginma arayanlar1 iilkesine kabul etmektir. Ayn1 zamanda herhangi
bir antlasma olmaksizin insancil ve siyasi nedenlerle siginma arayan yabancilarin
kabulii de s6z konusu olabilir.>? Go¢ ve siginma hukuku cercevesindeki uluslararasi

kaynaklar asagida kisaca agiklanarak siralanmistir.

Uluslararas1 Adalet Divani’na gore uluslararas1 hukukun baglayici kaynaklari;
uluslararasi antlagmalar, uluslararas: teamiil hukuku kurallar1 ve ¢agdas milletlerce
kabul edilen hukukun genel prensipleridir. Bunlara ilaveten yardimecir kaynak
niteliginde uluslararas1 mahkeme igtihatlar1 ve doktrinleri sayilmistir. Uluslararasi

belgelerin tiim devletler i¢in baglayicilig1 acikca ifade edilmistir.>

Siginma hakkini diizenleyen en eski uluslararas: belgelerden biri Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi’dir. Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB),10 Aralik 1948
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilmistir. THEB bir bildiri
olmasina ragmen devletlerin genel uygulamalar1 ve uyulmasi gerektigi konusundaki
kan1 karsisinda bir 6rf ve adet hukuku kurali niteligindedir. Uluslararasi siginmacilarin
haklar1 konusunda IHEB’nin 14 (1). maddesinde “herkesin siginma aramak ve bundan
yararlanmaya hakki vardir” ifadesi yer almaktadir.Bu maddede herkesin zuliim
karsisinda bagka tilkelere siginma hakki kabul edilirken, bunun adi suclular i¢in
uygulanmayacag kabul edilmektedir.>* Bu ifadeye gore herkesin siginma aramak icin

bir {lilkeye girme ve orada kalma hakki vardir. Ancak bu maddenin hukuksal olarak

52 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk, Basin.9, Ankara 2010, s.216.
58 Mesut Aygiin ve Cansu Kaya, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukukunda Kale1 Bir Cézim
Olarak Yerel Entegrasyon”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7 Say1: 1, 2016, s. 91.
% Aygiin ve Kaya, $.96.
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yorumu bunun kisiye verilen bir hak degil, ilgili devletge kabul edilen bir imtiyaz
oldugu ve korumanin egemen devletin yetkisinde oldugu yoniindedir. Aramak
hakkiyla kastedilen ise talep etme hakkidir, siginmayi kabul hakki degildir. Ancak bir
devlet antlasma ile yiikiimliiliik altina girmisse, bagvuran kisinin siginma hakkini
tamimak zorundadir. Eger bir antlasmaya taraf degilse, bu konuda uluslararasi

yapilagelis kurali veya hukuk genel ilkesi bulunmamaktadir.®®

Siginma hakki konusunda ikinci belge, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sozlesme ve 1967 Protokolii’diir. 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin
Cenevre Sozlesmesi’nde ve 1967 Protokolii’nde miilteci kavrami agiklanmistir. Buna
gore; Miilteci;

Irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri

nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu

iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar

sonucu onceden mutadan ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisi

olarak tanimlanmaktadir.%®1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Soézlesme
tiim taraf devletlerin sigimma sistemine temel olusturmaktadir. S6zlesme, miilteci
tanima iki sinirlama getirmistir. Birincisi zamana iligkin olup,sadece 1 Ocak 1951°den
once meydana gelmis olaylar sonucunda miilteci olan sahislar1 kapsami i¢ine almstir.
Ancak 1967 New York Protokolii ile bu hiikkiim yirirliikten kaldirilmistir. Bu
protokole gore, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme’nin
kabuliinden bu yana, sigimma hakkinin kullanimin1 gerektiren yeni durumlar ortaya
¢iktigini ve bu nedenle, s6z konusu miiltecilerin, bu s6zlesme kapsamina giremeyecegi
dikkate alinarak, S6zlesme’deki tanim kapsamina giren biitiin miilteciler esit hukuki
statiiden yararlanir.®’ S6zlesme’de miilteci tanimina iliskin ikinci sinirlama ise cografi
olaraktir. Cografi sinirlamada taraf devletlere (akit devletlere) “Avrupa’da meydana

gelen olaylar” veya “Avrupa veya disinda meydana gelen olaylar” seklinde bir

55 Ozkan, s. 57.
% Ozkan, s.79.
57 United Nations Human Rights Office of The High Commissioner, “Protocol Relating to The Status
of Refugees”, http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/ProtocolStatusOfRefugees.aspx,
(20.03.2017).
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bildirimde bulunma hakki verilmistir. S6zlesme’de agik¢a Uye Devlet iilkelerine giris
hakki taninmamaistir. Ayrica devletler gegici olarak bile onlar1 kabul etmek zorunda
degildir. Ancak yabancilarin ve miiltecilerin kontrolii konusunda egemenlik hakki iade
yasag1 (non-refoulement) ile smirlandirilmistir. fade etmeme ilkesi ya da literatiirde
daha yaygin olarak kullanilan geri gondermeme ilkesi, Sozlesme’nin 33 (1).
maddesinde hiikiim altina alinmis olup, bu maddeye gore higbir taraf devlet, bir
miilteciyi, irki, dini, uyrugu, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirlerinden dolayr yasami tehlikede olacak iilkelere her ne olursa olsun geri
gondermeyecektir.®® Ancak su durumda siginma arayanlar bu korumadan
yararlanamayacaktir: Ulkenin giivenligi igin tehdit olusturdugunda, bir sugtan hiikiim
giymigse ve bulundugu iilkenin halki i¢in tehlike yaratiyorsa. Ayni1 zamanda geri
gondermeme ilkesinden sadece miilteci olarak taninan kisiler degil, sebepleri kabul
edilebilir sekilde zuliim korkusu olan herkes yararlabilecektir ve bu ilke Kitle

hareketlerine de uygulanabilecektir.>®

Avrupa Ortak Sigmma Sistemi’nin temelini Cenevre Sozlesmesi
olusturmaktadir. Bu sozlesmeye ek olarak bir kisinin farkli devletlerde siginma
basvurusu yapmanin 6niine gegmek i¢in imzalanan 1990 Dublin S6zlesmesin’de AB
Uye Devletleri siyasi siginmaci ve bir kisinin hangi iilkeye ilk giriyorsa orada siginma
basvurusunun yapilmasi konularinda uzlagmistir.®® Dublin Sistemi, gelisimi ve bugiin

uygulanmasi tezin tigiincii boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bu konuyu diizenleyen diger bir uluslararasi belge de, Iskencenin ve Diger
Zalimane Onur Kirici Insanlik Disi Muamele ve Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi’dir.
Bu So6zlesme, BM Genel Kurulunun 10 Aralik 1984 tarihli karar ile kabul edilmis ve
1987 tarihinde yiiriirliige girmis bir s6zlesmedir. Bu s6zlesmenin 3. maddesine gore;

hicbir devlet, diger devlette tehlike altinda oldugunu veya iskenceye tabi olacagina

%8 Daniel Bethlehem, “United Nations High Commissioner For Refugees (UNHCR), The Scope and
Content of The Principle of Non-refoulement”, United Nations High Commissioner For Refugees
(UNHCR), s.1.

%90zkan, ss. 158-159.

®0Furopean Parliament, “Enhancing the Common European Asylum System and Alternatives to
Dublin”,2015,s.8,http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2015/519234/IPOL_STU%2
82015%29519234 EN.pdf, (19.03.2017).
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inanmakta hakli sebepleri olan kisileri iade, geri gonderme veya sinirdis1 etme hakkina
sahip degildir. Ayrica 4. maddede belirtildigi tizere her taraf devletin iskence fiillerini

kendi ceza kanunlarinda sug olarak diizenleme zorunlulugu bulunmaktadir.®*

Bu konuya iliskin diger belge de, Avrupa Insan Haklarini Koruma ve Temel
Ozgiirliikler Sozlesmesi (AIHS) ve EK Protokolleri’dir®2. AIHS nin, 3. maddesi iskence
veya insanlik dis1 veya onur kiric1 muamele veya cezaya tabi olacak kisilerin iadesini
yasaklamaktadir. AIHS’nin 13. maddesi siginmacilarin etkili bir hukuki yola
basvurma hakkini kabul etmis ve siginmacilarin haklarini koruyucu niteliktedir. 14.
maddesi ise ayrimecilik yasagi konusundadir. Sézlesmeye gore, hak ve 6zgiirliiklerin
kullanilmasi cins, 11k, renk, dil, din, siyasal diisiince veya inang, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum veya baska bir statii gibi

nedenlerle ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alimir.%

610zkan, s.58.
62S6zlesme metni, daha 6nceden, 21 Eyliil 1970’te yiiriirliige giren 3 No.lu Protokol’iin, 20 Aralik
1971de yiirtirlige giren 5 No.lu Protokol’iin ve 1 Ocak 1990°da yiiriirliige giren 8 No.lu Protokol’iin
diizenlemelerine uygun olarak degistirilmistir. 5. maddesinin 3. fikras1 uyarinca bu Protokol,yiiriirliige
girdigi 21 Eyliil 1970’ten bu yana Sozlesmenin ayrilmaz parcasi sayilmaktaydi. Anilan Protokollerle
degistirilen veya eklenen tiim hiikiimlerin yerini, ytirtirliige girdigi | Kasim 1998 tarihinden itibaren 11
No.lu Protokol (AKAS No. 155) almstir. Bu tarih itibariyle, 1 Ekim 1994’te yiiriirlige giren 9 No.lu
Protokol yiirtirliikten kalkmig, 10 No.lu Protokol de konusuz kalmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Council
of Europe, “Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi”, 2010, Erisim:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf.
83 United Nations, Universal Declaration of Human Rights, 2015, ss.28-29.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BiRLiIGi ORTAK GOC POLITiKASININ OLUSUM
SURECI

AB gog politikasinin gelisim siirecine bakildig1 zaman, odak noktasinin ortak
yasal gog¢ politikalarinin olusturulmasi degil, diizensiz go¢ ile miicadele ve sinir
kontrolleri oldugu goriilmektedir. Bu politika olusum siirecinde temelde giivenlik
anlayis1 yatmaktadir. Bu bolimde AB’de gociin tarihsel gelisimi ve AB ortak gog
politikast olusum siireci incelenecektir. Bu baglamda, AB i¢inde go¢ politikasi
olusturma siireci, antlagmalar ve zirveler temelinde hazirlanan bes yillik programlarin
metin analizi yapilarak gelinen silire¢ ortaya konulacaktir. Zaman igerisinde gesitli
kiiresel ve icsel faktorler cercevesinde goce iliskin degisimler yaganmis ve bu degisim
AB gog¢ politikalarina da yansimistir. Bu degisimlerin go¢ politikalarina yansimalari
incelenerek tiglincli bolimii olusturan Dublin Sistemi’nin incelenmesi 6ncesinde,

temel zemin bu ¢ercevede ortaya konacaktir.

2. AB ORTAK GOC POLITIKASI

2.1. Avrupa Kitasinda Gociin Tarihi

20. yiizyilda Avrupa, 6zellikle Birinci ve ikinci Diinya Savaslar1 sonucunda,
insanlik tarihinde meydana gelen en biiyilk milteci akimi ve siddetli goc
hareketlerinden bazilarin1 gérdii. Tarihten bu yana, Avrupa, kiiresel go¢ akinlarinin
yasandig1 popiiler bir yer oldu. Akdeniz, Afrika ya da Orta Dogu'dan gelen gégmenler
icin Avrupa ana yol olarak iglev gérmiis ve gormektedir. 21. yiizyilda ise diinya,
Afrika'daki ¢atigmalarin sonucunda meydana gelen biiyiik go¢ akini ile kars1 karsiya
kaldi. Bunun sonucunda, Akdeniz'i gecen go¢cmenlerin sayist artti, insan tacirleri,

caresiz halde olan hem zuliim hem de yoksulluktan kacan kisilerin savunmasizligini
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acimasizca somiirmeye basladi.®* Avrupa’ya dogru gerceklesen gdc¢ hareketlerine

bakildig1 zaman tarihsel olarak gruplandirildiginda ii¢ kategoriye ayirabiliriz.

2.1.1. 1945-1970: ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Dénemden Petrol Krizine
Kadar Olan Siireg

Uluslararas1 sistemde gd¢ olgusunun altinda yer alan isgiicii gocli sanayi
devrimine uzanmaktadir. 19. yiizyil ile 2. Diinya Savasi’nin yasandigi yillar arasinda
Ingiltere, Almanya, italya ve Ispanya gibi Avrupa iilkelerinden, Amerika, Kanada ve
Avustralya’ya dogru gittikge artan bir oranda, isgilicii gocleri yasanmistir. Savas
sonrast donemde ise Avrupa kitasinin ekonomik olarak hizli toparlanmasi ve isgiicii
ihtiyacinin karsilanamamasi, Avrupa’ya gdcii arttiran en onemli sebep olmustur.®®
Ozellikle, 1948 Alman ekonomik reformu sonrasi hizla iyilesen Alman ekonomisi ile
1950’lerin ortalarinda, Almanya ve diger Avrupa kitasi isgiicli a¢ig1 ile kars1 karsiya
kalmistir. Bat1 Avrupa tilkelerinde niifus oranin az olmasi , hizli gelisen endiistrilesme
arasinda bir dengesizlik yaratmistir. Bunun {izerine Bat1 Avrupa tlkeleri 6zellikle
Avusturya, Hollanda, Isvigre, Danimarka ve Almanya isgiicii programlari hazirlamis,
ilk olarak Giiney Avrupa iilkelerinden daha sonra Tiirkiye ve Kuzey Afrika’dan
misafir is¢i almaya baslamistir. Bu donemde Avrupa’ya gelen isglicii goglerinin
1970’lere kadar yaklasik 30 milyon civarinda oldugu tahmin edilmektedir.®® Kolonyal
gecmise sahip olmayan Avrupa tlkeleri ikili misafir is¢i antlagmalar1 yaparak isgiicii

ihtiyacim1 karsilarken, kolonyal gecmise sahip Avrupa iilkeleri (ingiltere, Fransa,

8 Theodora Dragostinova, “Refugees or Immigrants? The Migration Crisis in Europe in Historical
Perspective”, Origins Current Events in Historical Perspective, Cilt: 9, Say:: 4, 2016,
http://origins.osu.edu/article/refugees-or-immigrants-migration-crisis-europe-historical-
perspective/page/0/1, (20.01.2018).
6 Baris Ozdal, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Uyelik Siireci Baglaminda Avrupa Birligi’nin Gog
Politikas1 ve Istihdam Stratejisi”, Is, Gii¢, Endiistri iliskileri ve insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt.10,
Say1.3, 2008, s.92.
8 Gokay Ozerim, “Avrupa’da Gog¢ Politikalarmin Ulusiistiilesmesi ve Bir Giivenlik Konusuna
Doniistiimii: Avrupa Gog Tarihinde Yeni Bir Donem mi?”, Ege Stratejik Arastirmalar Dergisi,Say1:5
, 2014, ss.22.
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Belgika ve Hollanda) kolonilerinden gelen go¢ akinlarindan etkilenmistir.®” 1945-1960
arast donemde eski kolonilerinden gelen gégmenler ile isgiicli ihtiyacini karsilayan
Hollanda, Belgika, Fransa ve ingiltere gibi Avrupa iilkeleri, gelen somiirgelerden gelen
goclerle yetinmeyip, Italya’dan is¢i getirtmis ve iilkelerinde Ulusal Gog Ofisi

kurmustur.®

2.1.2. 1970-1990: Petrol Krizi ve Soguk Savas arasi Donem

Biiyiik Buhran ve 1973 Petrol Krizi ile Avrupa ekonomik bir durgunluk ile
kars1 karsiya kalmis ve bu durum Avrupa’da gog politikalarinin degisimine neden
olmustur. 1973 Petrol Krizi'nden sonra, Avrupa hiikkiimetleri sadece yerel is¢ilerin
olacagi bir sistem kurmaya ¢alismis, ancak kriz Avrupa iilkelerinin kendi
vatandaslarina bile is bulamaz hale getirmistir. Avrupa iilkelerini i¢ine alan ekonomik
durgunlukla beraber aktif isgiicii alim1 durdurulmustur.%® Baslangicta misafir isgiicii
alimi iscilerin gecici olarak kalmasina yonelikti, ancak beklenilen durum
gerceklesmemistir. Yabanci iscilerin geri doniisii s6z konusu olmamis ve bu
goemenler slirekli konuma gegmistir. 1980°li yillarda misafir is¢iler gogmenlikten
cikarak yerlesik olmaya baslamis ve yanlarina ailelerini de getirmeye baglamistir.
Avrupa’ya goglin engellendigi bu donem iginde go¢ aile birlesimi ve siginma seklinde
gerceklesmistir. Bunlarin neticesinde go¢ farkli bir boyut almis, gogmenler toplum
i¢inde “6teki” olarak nitelendirilmeye baslamistir. Onceleri sadece ekonomik bir sorun
olarak goriilen gog, sonradan sosyal ve siyasi bir sorun haline doniigsmiistiir. Bundan
dolay1 goc temelde bir giivenlik tehdidi olarak ele alinmaya ve giivenlik politikalari

icerisinde yer almaya baslamistir.”®

67 Randall Hansen, “Migration to Europe since 1945: Its History and its Lessons”, The Political
Quarterly Publishing Co., 2013, ss. 25-27.
88 Castles Stephan ve M. J. Miller, s.98.
69 Stephen Castles ve Simona Vezzoli, “The Global Economic Crisis And Migration: Temporary
Interruption Or Structural Change?”, Paradigmes , Say1:2, 2009, ss.70-71.
0 Maurizio Ferrera, The Boundaries of Welfare: European Integration and the New Spatial Politics
of Social Protection, Oxford Press, 2005, s. 141.
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2.1.3. 1990 Soguk Savas Sonras1 Donem

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, Avrupa’nin dogusundan, batisina
dogru bir gd¢ baslamistir. Bu durumunun nedeni, Dogu Avrupa’da komiinist rejimin
¢okmesi ve Berlin Duvari’nin yikilmasidir. Bati Avrupa iilkelerine 6zellikle Dogu
Avrupa iilkelerinden yeni go¢ hareketleri baslamis ve bu go¢ hareketi siginmaci ve
miilteci hareketleri olarak gergeklesmistir. Ayrica 1990’11 yillarda Avrupa
tilkelerinden gelen sigimmacilarin sayisinda ciddi artis olmustur. Siddetli ¢atismalar,
ulagim maliyetlerinin azalmasi ve Berlin Duvari’nin yikilmasiyla beraber Avrupa’ya
ulasmak daha kolay ve ¢ekici olmustur. 1989 ve 1992 arasi donemde Avrupa’da
siginmaci basvurular1 320.000°den 695.000°e yiikselmistir.”* En yiiksek goc akisi
1992 senesinde yasanmus, Italya, Ispanya ve Portekiz disaridan goc alirken, Almanya
en cok siginma basvurusu alan iilke olmustur.”® 1990°larda artan sigmmaci ve miilteci
akimlar ile beraber Avrupa Birligi iilkelerinde gd¢ konusu siklikla giindeme gelmeye
baslamistir. En ¢ok go¢ alan Almanya basta olmak {lizere bazi Avrupa tlkeleri goc
konusunda kisitlayic1 davranmustir.”® Bu donemde AB iilkelerinde issizligin temel
sebebi go¢ olarak nitelendirilmis ve bu durum Avrupa Birligi iilkeleri arasinda ana
giindem haline gelmeye baslamistir. Bu siiregte, Birlik Uye Devletleri, AB’ye dogru
gerceklesen go¢ hareketliliginin iilke i¢i gilivenliklerini tehdit ettigi seklinde
soylemlerde bulunmustur. Giiney Avrupa kiyr llkelerinden baslayarak, Kuzey
Avrupaya dogru yogun bir gé¢ akini baslamis, Almanya’nin en ¢ok siginma basvurusu
alan tilke oldugu goz Oniine alindig1 zaman gégmenler devlete ve topluma potansiyel

tehlike olarak goriilmeye baslamistir. ™

™ Hansen, s.35.
2 Ozdal, s. 94.
73 Johannes von Stritzky, “Germany’s Immigration Policy: From Refusal to Reluctance”, Demography,
Population and International Migrations, 2009, s.2.
™ Ozdal, 5.94.
28



2.2. AB ORTAK GOC POLITIKASI’NIN GELiSiMi

Avrupa biitiinlesmesi tarihinde go¢ konusu 6nemli bir yere sahiptir. 1951
tarithinde Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile baslayan entegrasyon siireci
bir dizi politika ve antlagsma ile devam etmistir. 1992’ye kadar Avrupa Toplulugu,
1992 sonrast ad1 ile Avrupa Birligi olan bolgesel orgiit, kurulusundan bugiine kadar
goc¢ lizerine gesitli diizenlemeler igeren bir¢ok toplanti ve antlagma yapmistir. Bu
boliimde, AB’nin gog politikasi olusturma asamalari, Maastricht antlasmas1 Oncesi
doénem kisaca incelenerek, 6zellikle Maastricht sonrasi diizenlemelere agirlik verilmek

suretiyle agiklanacaktir.

2.2.1. 1951 Paris Antlasmasi- 1957 Roma Antlasmasi

1951°de Paris Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (Fransa,
Almanya, Italya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg), bu devletlerin vatandaslarina
Uye Devletlerde calisma hakki vermistir. Antlasmanin 8.béliimiiniin 69. paragrafinda
Uye Devletler arasinda is¢ilerin serbest dolasimi diizenlenmistir. Bu Antlasma Uye
Ulkeler arasinda iscilerin serbest dolasimina imkan saglamistir.?’AB Ortak Gog
Politikas1 (OGP), ilk olarak 1957 Roma Antlasmasi’nda III. Baglik olan kisilerin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini igeren hiikiimlerin bulundugu baslik
altinda yer almistir. Bu hiikiimlerden de anlasildigi gibi temel amag¢ Birlik
ilkelerindeki maksimum isgiicli potansiyelinden yararlanmaktir. Ancak hedeflenen

maksimum fayda, emek hareketliliginin diisiik olmasindan dolay1 saglanamamustir.’®

7> Treaty constituting the European Coal and Steel Community and connected documents.
Luxembourg: Publishing Services of the European Communities, Treaty Establishing the European
Economic Community, s5.30-32.
http://www.cvce.eu/en/obj/treaty establishing_the _european_coal_and_steel community paris_18 a
pril_1951-en-11a21305-941e-49d7-a171-ed5be548cd58.html (11.04.2017).
" Gonill Oguz, “The Charter of Fundamental Rights of The European Union and Turkish Labour
Migration”, International Journal of Economic & Administrative Studies, Say1:8, 2012, ss.151-153.
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1957 Roma Antlagmasi ile alti kurucu devlet arasinda ortak pazarin kurulmasi
kararlastirilmis ve Antlasmanin 48. maddesinde, go¢menlerin Uye Devletlerin isgileri
olmas1 ve Uye Ulkelerden birinde is bulmasi halinde serbest dolasim hakkina sahip
olacag ifadesi yer almistir. Bu madde geregi ayn1 zamanda Uye Devletlerin iscileri
arasinda istihdam, ticret ve ¢alisma kosullarinda, vatandaslik esasina dayali her tiirlii
ayrimcihig kaldirmas: gerekmektedir.”” 48.maddenin yiiriirliige girmesine en sicak
bakan iilke Italya olmustur. Italya issizlik sorununu azaltabilmek ve istihdam
yaratabilmek i¢in serbest dolasimi destekliyordu. 1968 yilinda 48.madde yiiriirliige
girmis, ancak tiim cabalara ragmen istenilen isgiicii hareketliligi sinirli diizeyde

olmustur.”®

2.2.2. 1975 Trevi Grubu

1970’1i y1llarda ekonomik kriz ile beraber bir durgunluk dénemine girilmistir.
Bu donemde artan issizlik oranlari, teknolojinin ilerlemesiyle beraber is sektoriinde
degisen is¢i profili ile disaridan is¢i kabul edilmesi durdurulmaya ¢alisilmistir. Bu
nedenlerden dolayi iilkeler isgiicii gocli karsisinda bazi 6nlemler almaya baglamistir.
Tiim 6nlemlere ragmen gog, aile birlesimi ve siginma talepleri seklinde devam etmis,
Birlik {tyesi iilkeler gogiin birka¢ oOnlem ile durdurulamayacagini anlamaya

baslamigtir.”

1970 petrol krizi ile beraber Birlik’in goge kars1 bakisi daha belirgin sekilde
degismeye baslamistir. Bu siiregte, Ortak Pazarin temelinde ger¢eklesen mal, hizmet,
sermaye ve emek dolasiminin serbest olmasi ile, go¢men ve siginmacilar artik insani

yardim bekleyen ya da sadece koruma isteyen kisiler olarak goriilmekten ote,

" K. Ahmet Sevimli Ve Sercan Regbe, “Avrupa Birligi’nde Iscilerin Serbest Dolasimi Ve Tiirk
Iscilerinin Serbest Dolasim Hakki”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: Lxxii,
Say1: 2, ss. 401.

78 Stephan Castles ve M. J. Miller, Gégler Cagi: Modern Diinyada Uluslarasi Go¢ Hareketleri, Istanbul:
Bilgi University Press, 2008., s. 155.

™ Hakan Samur, “Global approach to migration in the European Union”, International Journal of
Human Sciences, Cilt: 5, 2008, s.4.
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devletlerin sosyal hizmetlerinden yararlanmak isteyen, diizeni tehlikeye sokan,
siirlarda tehdit olusturan kisiler olarak goriilmeye baglanmistir. Bu baglamda, 1970’li
yillar AB icin ortak gd¢ ve siginma politikasina temel olusturacak ve Uye Devletler
arasinda bir¢cok anlagsma ve zirveye konu olacak i¢ gilivenlik konulu yaklasimi
olusturmustur. 1975’ten itibaren go¢ alanindaki isbirligi yavas yavas baglatilmistir.
Omegin, Dokuz Icisleri Bakanindan (Almanya, Italya, Fransa, Beneliiks iilkeleri,
Ingiltere, Irlanda ve Danimarka) olusan Trevi Grubu kurulmustur. Bu grubun amaci,
terorle miicadele cabalarini koordine etmek ve yasal ve polis konularinda isbirligini
saglamaktir. Bu siire¢, hiikiimetler arasiydi ve ¢ift anlamliydi: Siyasi olarak, karar
verme siireci oybirligi ile almir ve ilgili kurumsal yapi AB'ye paraleldir
(Biitiinlesmeden ziyade bir isbirligi s6z konusudur); yasal olarak, kararlarin hangi
yasal ¢er¢evede alindigi, uygulanacak mekanizmalar ve uygulanma mekanizmalari
AB disinda kalir ve mutlaka uluslararasi hukuku temel alir. Burada vurgulanmasi

gereken baslangicindan itibaren géciin bir sorun olarak algilanmasidir.®

1987°de Trevi Grubu bakanlarinin go¢ konusunu ele aldig: toplanti, go¢ alanin

sonraki asamalar1 i¢in temel olusturmustur. Go¢ konusunda ele alinan basliklar

sunlardir:
. dis smir kontrolleri
. i¢ sinir kontrolleri
. Uye Ulkelerdeki go¢ sorunu ve isbirlik¢i yaklagim
. vize politikasi
. Siginma ve miilteci politikasi
. Ortak bilgi sistemi 8!

8 Ricard Zapata-Barrero, “State-based Logic versus EU-based Logic Towards Immigrants: Evidences
and Dilemmas”, Asian and Pacific Migration Journal, Cilt: 11, Sayi: 4, 2002, s.514.

8 Tony Bunyan, “Trevi, Europol and the European State”, State watching the new Europe, 1993/1,
http://www.statewatch.org/news/handbook-trevi.pdf, (20.04.2017).
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2.2.3. 1985 Schengen Antlasmasi

Go¢ konusunda hiikiimetlerarasi isbirliginin ilk sonug belgesi niteligini tasiyan
1985 Schengen Antlasmas, ilk olarak Avrupa Toplulugu’nun (AT) bes Uye Ulkesi
(Belgika, Fransa, Almanya, Liikksemburg ve Hollanda) arasinda imzalanmistir. Bu
antlasma, antlagsmaya taraf olan Uye Devletlerin sinirlarindaki kontrolleri yavas yavas
kaldirirken, ayni zamanda dig sinirlar lizerinde de denetimlerin giiglendirilmesi
sonucunu dogurmustur. Bu baglamda Schengen Antlagsmasi, sinirlarin giivenliginin
arttirllmasin1  gerektirirken, goce karst kisitlamalar1 arttiran bir girisim olarak

goriilmektedir.?

AB icerisinde i¢ sinirlarin kaldirilmasi dig sinirlarin énemini artirmistir.Uye
Ulkeler arasinda sinirlarin kaldirilmast, kisilerin giris ve ¢ikislarinda kimlik kontrolleri
acisindan tlkeleri denetimden yoksun birakmaktadir. Bundan dolay1 uyusturucu
tacirlerinin, kacakg¢ilarin veya insan tacirlerinin serbest dolagim 6zgiirliiglinii istismar
etmemesi i¢in bir dizi 6nlemler alinmistir. D1s sinirlarda denetimin saglanmasi icin
gd¢, sigima ve vize politikalarinda Uye Devletler arasinda uyumun saglanmasina
karar verilmistir. Bu siirecte i¢ sinir denetimlerinin kaldirilmasi ile beraber AB’de
adalet ve polis isbirligi ile denetim saglanmaya ¢alisilmistir. Burada amag giivenlik ve
go¢ baglaminda serbest dolagimi sorunsuz saglamak ve oOzellikle yasa dis1 go¢ ve

diizensiz gocii dnlemektir. 83

Amsterdam Antlagmasi’ndan 6nce go¢ politikast Roma Antlasmasi’nda belli
alanlarda kisilerin serbest dolasimi ile ilgili olarak diizenlenmistir. AT 48. madde

is¢ilerin serbest dolasimi, AT 52. madde yerlesme hakki ve AT 59. madde hizmet

8 Markus Euskirchen, Henrik Lebuhn ve Gene Ray, “From Borderline to Borderland: The Changing
Border Regime, Transnational Labor, and Migration Struggles in Europe”, Left Curve, 2008, Say:: 32,
$s.97-98.
8 Council of European Union, “EU Justice and Home Affairs Agencies Cooperation”,
http://www.statewatch.org/news/2016/dec/eu-council-jha-agencies-rep-2016-15579-16.pdf,
(18.04.2017).

32


http://www.statewatch.org/news/2016/dec/eu-council-jha-agencies-rep-2016-15579-16.pdf

serbestisine iliskindir. Bu getirilen haklardan yararlanma sart: “Uye Devlet vatandas:

olmaktir.”®*

Bu siiregten sonra asagida deginilecek olan Avrupa Tek Senedi’nin yiiriirlige
girmesiyle ilk defa go¢ politikalarinda igbirligi kurumsallagsmistir. Avrupa Tek Senedi,
giivenligin i¢ ve dig boyutunda isbirligine kap1 agmis ve bundan sonraki reformlar
Schengen Antlasmasi igin temel olusturmustur. Schengen Uygulama Antlagsmasi ise
1990 yilinda imzalanmis ve 1995 yilinda yiiriirliige girmistir. Antlasma go¢ konusunda
giivenlik temelli bir yaklasimi da getirmis ve Antlagsmaya vize ve siginma gibi konular
da eklenmistir. Bu alanda siginma politikasi, dig sinir kontrolleri, go¢ politikas,
liglincii ilke vatandaslar ile ilgili politikalar Uye Devletler ve Komisyon’un yetkisi
altina alinmistir. Hiikiimetlerarasi temelde ilerleyen bu yapida, karar mekanizmasi

oybirligi ile alinmaktayd:.®®

Amsterdam Antlagmasi ile ilk defa gé¢, sigimma ve vize konusu Topluluk
stitununa aktarildi ve antlagmanin IV. baghiginda yer aldi. Schengen Antlasmasi’nin
karmasik olan kurumsal mekanizmasi da Amsterdam Antlasmasi’nin yiirlirliige
girmesiyle degistirilmistir. Ilk baslarda hiikiimetler aras1 bir cercevede faaliyet
gosteren sistem, kiiresellesmenin hizli ilerleyisi ile ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle
uluslariistii kurumsal kimlige ihtiyag¢ duymustur. Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alani
(OGAA) igerisinde dnemli bir nokta olan kisilerin serbest dolasimi1 konusunun hukuki
ve kurumsal islevde, Birlik Miiktesebati iginde yer almasi Birlik’in bu alanda

nesnelligi i¢inde énemlidir.®

2.2.4. 1986 Avrupa Tek Senedi

Trevi grubu, ortaya ¢ikan politikalar ve yeni yapilarin g¢alismalarini (polis,

gumriik, gé¢menlik ve giivenlik hizmetleri kurumlari) biitiinlestirmek ig¢in zemin

84 Ozkan, s.194.
8 Markus Euskirchen, Henrik Lebuhn ve Gene Ray, s5.98-100.
8 (zkan, 5.195.
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hazirlamisg bu siirecten sonra gé¢ konusundaki diger 6nemli adim 1986 yilinda Gegici
Go6¢ Grubu'nun kurulmasidir. Bu grup bes calisma alani belirlemistir: sinir kontrolii,
vize politikasi, siginma politikasi, yasadisi gogmenler ve bilgi teknolojisidir. Bu bes
calisma alan1 gé¢ ve siginma politikasinin ileriki adimlari i¢in 6nem teskil etmektedir.
Bu siiregten sonra Avrupa iilkeleri 1987 yilinda, i¢ pazarin olusturulmasi ve gog
konularinda egemenliklerinin devam etmesi ikilemligi icinde, Roma Antlagmasi’nin
ilk 6nemli revizyonu olan Avrupa Tek Senedi’ni imzalamistir. Bu antlasma ile Uye
Devletler arasinda i¢ piyasanin olusturulmasi tamamlanirken, ayni zamanda Uye
Devletler gocii kontrol altinda tutmak i¢in ulusal egemenliklerini korumak istediklerini
dile getirmistir. Hiikiimetlerarasi isbirligine dayanan bu Senet ile beraber dis sinirlarin
Onemini artmis ve ortaya c¢ikacak giivenlik problemi, beraberinde dis sinirlarin
kontrollerinin arttirilmasin1 ve bu alanda yeni calismalar yapilmasi i¢in harekete

gecilmesini giindeme getirmistir.®’

2.2.5. 1990 Dublin S6zlesmesi

Gegici Go¢ Grubu’nun en 6nemli ¢iktilarindan biri 1990 yilinda Uye Ulkelerce
imzalanan Dublin Sozlesmesi olmustur. Hiikiimetlerarasi isbirligine dayanan bu
sozlesme, AB Uye Ulkeleri arasinda siginma konusunda siyasi diyaloglarin baslangici
olmustur. Dublin S6zlesmesi’ne gore, siginma basvurularinin degerlendirilmesinden
sadece bir Uye Devlet sorumludur. Bu baglamda sigimma arayan kisi ilk girisi hangi
Uye Ulkeye yaptiysa, siginma basvurusunun degerlendirilmesinden artik ilgili Uye
Devlet sorumludur. Boylelikle sigimma arayan kisilerin birden fazla Uye Devlette
bagvuru yapmasimin Oniine gecilmesine ve sistemin kotiiye kullanilmamasina

calisiimaktadir.®8 Dublin Sézlesmesi I1I. Boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

87 Ricard Zapata ve Barrero, s.515.
8 Andrew Geddes, “International Migration and State Sovereignty in an Integrating Europe”,
International Migration, Cilt: 39, Say1: 6, 2001, ss. 24-25.
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2.2.6. 1992 Maastricht Antlasmasi

Soguk Savas’in sona ermesi, Almanya’nin birlesmesi, kiiresellesmenin
artmasiyla beraber 6zellikle Avrupa’nin dogusundan, batisina dogru go¢ artmis bu da
hiikiimetlerin kontrol edilemeyen gdgmenlere karsi kisitlayict 6nlemler almasina yol
acmistir. Bununla beraber go¢ hareketleri artan issizlik sorunu ile beraber go¢ alan
ilkelerde rahatsizlik yaratmis, gd¢menlere karsi tepki artmis, bu da gog¢ karsiti
partilerin se¢imleri kazanmasinda ara¢ olmustur. Ayni zamanda kiiresellesme ile
beraber sinir asan suglar ve terérizm artmaya baglamis, bunun sonucunda goé¢ konusu
yiiksek politika alaninda yer almaya baslamistir. Siyasi partilerin se¢cim destegi igin
One siirdiigii gogmen karsit1 kisitlayict dnlemler, ulusal ve uluslararasi prensipler
cercevesinde yasalar ve mahkemeler tarafindan gogmen haklart aleyhine kisitlayici
sonu¢ dogurmustur. Bunun sonucunda uzun zamandir ele alman gog, Uye Devletler

arasinda i¢c mesele olarak kalmis ve bu durum giiniimiizde de devam etmektedir.®°

1986 yilinda olusturulan Go¢ Grubu, 1990 Dublin Konvansiyonu yogunlasan
hiikiimetlerarasi isbirligini gostermektedir. Biitliinlesme siireci ve go¢ hareketlerinin
daha da artmasi ile beraber go¢ ve siginma konular1 Topluluk diizeyine ulagsmistir. Bu
baglamda, 1992 senesinde imzalanan, 1993’te yiiriirlii§e giren Maastricht Antlagsmas1
ile go¢ ve sigmma konusunda énemli bir takim gelismeler yasanmustir. Oncelikle
Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adin1 almis ve bu antlagma ile li¢ temel siitun
olusturulmustur.®® Go¢ ve sigima konularinda Uye Devletler arasindaki isbirliginin
daha da gelistirilmesi amaglanmis ve Europol adi verilen Avrupa Polis Ofisi’nin
kurulmasina karar verilmistir. Europol’un kurulus amaci, AB vatandaslarinin, dolasim
Ozgirliigiinden giiven iginde yararlanmasidir. Maastricht Antlasmasi’nin iiglincli

siitununu olusturan Adli ve I¢ Islerinde Is Birligi, Trevi ve Go¢ Grubu gibi daha dnce

8 Cavidan Soykan, “The Impact of Common European Union Immigration Policy on Turkey”,
Ethnologia Balkanica 14, 2010, s.214.
% Maastricht Antlagmasi ile olusturulan bu {iclii yap1, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi
ile kaldirilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Official Journal of the European Union, Treaty of Lisbon,
erigim:https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:306:FULL:EN:PDF,
(17.12.2007).
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baslayan hiikiimetler arasi isbirliginin resmilesme silirecini yansitmaktadir. Bunun
yaninda go¢ ve siginma politikalarinda Topluluk diizeyinde AB organlarina da yetki
verilmistir. Bununla beraber Topluluk ¢apinda calismalar yogunlasmaya baslamustir. %
Biitiinlesme siirecinde Onceleri serbest dolasim, isciler ile sinirli iken zamanla bu
Ozgiirliikk alan1 genisletilmistir. 1993 yilinda, Maastricht Antlagsmasi ile serbest dolagim
hakkindan Avrupa vatandasi olan herkes yararlanmaya baslamistir. (Maastricht

Antlasmas1 madde 3)%

Maastricht Antlagsmasi, AB’nin kurucu antlasmalarinda 6nemli degisiklikler
yapan, biitiinlesme silirecinin Orgiitlenme yapisini, ayni zamanda karar alma
mekanizmalarini degistiren bir antlasmadur. ilk siitun Avrupa Topluluklari siitunudur.
Bu siitunda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu yer almaktadir. Supranasyonel yani ulus iisti bir
yaptya sahip bu siitun, Tek Pazarin isleyisi, harmonizasyonu, dengesi ve ekonomik
akitivitelerin siirdiiriilebilir gelisimini icermektedir. Ikinci ve iiciincii siitunlar
hiikiimetler arasi bir nitelik tasimaktadir.®® Ortak Dis ve Giivenlik ile Adalet ve
Icislerinde Isbirligi siitunlar1 hiikiimetleraras: temelde, Avrupa Birligi karar alma
mekanizmalar1 ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin gérev alanin disinda yer almistir.
Bunun nedeni, siitunlarda diizenlenen politikalarin kapsam ve smirlarinin
belirlenmesinde  Uye Devletlerin farkli goriislere sahip olmasi ve birligin
saglanamamasidir. Ayrica, Adalet ve I¢ islerinde Isbirligi alaninda Uye Devletler i¢
giivenlikleri konusunda ulusal hassasiyet gosterdiginden hiikiimetler arasi bir nitelik

tasimaktadir.%*

Avrupa’da Tek Pazar temelinde kisilerin serbest dolagimi saglanmis ve Soguk
Savasin ardindan Orta ve Dogu Avrupa’dan, Bati Avrupa’ya dogru beklenen biiyiik

g6¢ akini Bat1 Avrupa’da bir korku yaratmisti. Bu nedenlerden dolay1 siginmacilarin,

%1 Channe Lindstrom, “European Union Policy on Asylum and Immigration. Addressing the Root

Causes of Forced Migration: A Justice and Home Affairs Policy of Freedom, Security and Justice?”,

Social Policy and Administration, Cilt:39, Say1: 6, 2005, ss. 589-590.

92 AB Bakanlig1, “Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine liskin Antlasma”, s.3.

% Belgin Akeay ve Ilke Gogmen, Avrupa Birligi Tarihce, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar, Seckin

Yayincilik, 2014, s. 43.

% frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, istanbul, AB-Tiirkiye Isbirligi Yayim, 2003, s.5.
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gocmenlerin  ve sinir Otesi suglarin  kontrol altina alinmasi i¢in Maastricht
Antlasmas1’nin iiglincii siitunu yani Adalet ve I¢islerinde Isbirligi biitiinlesmenin ayri

bir boyuta tasindigini ve en biiyiik girisimlerden biri oldugunu géstermektedir.*

Bu durumu Avrupa Birligi biitiinlesmesinin ana kuramlarindan neofonksiyonel
kuramin temel dayanagi olan yayilma etkisi (spill over) ile agiklayabiliriz. Giigli bir
fonksiyonel baski 6rnegi olarak Tek Pazardan adalet ve i¢ isleri alanina dogru yayilma
verilebilir. Kisilerin serbest dolasimini da kapsayan Tek Pazarin tamamlanabilmesi
vize, siyasi miiltecilik, go¢ ve polis isbirligi alanlarinda ek Onlemler alinmasini
gerektirmektedir. 1985°te i¢ siir kontrollerinin asamali olarak kaldirilmasini igeren
Schengen Antlagmasi ve Avrupa Tek Senedi bu siireci gliglendiren asamalardir.
Kisilerin serbest dolagimi, Tek Pazarin temelini olusturan dort serbesti igerisinde
Avrupa vatandaglarinin giindelik yasamlarina dogrudan etki yapmasi sebebiyle ayr1 bir
siyasi ve ekonomik dnemi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda genisleme siirecinin devam
etmesi diger baski alanin1 olusturmaktadir. AB’nin yeni iiye olan lilkelerle sinirlari
genislemekte, diizensiz gogii engellemek daha da zor hale gelmektedir. Diger taraftan,
kisilerin serbest dolasimi ile diger belli politika alanlar1 arasinda gii¢lii fonksiyonel
karsilikl1 bagimlilik vardir. Buna dis sinir kontrolii ve ortak sinir yonetimi, ortak vize

politikas1 ve ortak miilteci politikasi arasindaki iligki drnek verilebilir.%

AB’nin iigiincii siitunu temelinde Gé¢ Ozel Grubu (Ad Hoc Working Groups
on Immigration) olusturulmustur. Bu grubun amac1 Adalet ve i¢ Islerinde Is Birligi
stitunun altinda yer alan konularda yani si§inma ve go¢ baglaminda caligmalar

yiiriitmektir. %

Maastricht Antlasmasi’nin ana amaci, “dis sinir denetimleri, gog, siginma ve
su¢la miicadele ve 6nlemeyle ilgili olarak, uygun tedbirler araciligiyla, kisilerin serbest
dolasiminin garanti edildigi bir 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alan1 olarak tanimlanan

Birligi korumak ve gelistirmek”®® olarak tanimlanmustir. Bu asamada gog, toplumlari

% Andrew Geddes, s.25.
% Akcay ve Gogmen, 5.76.
% Bunyan, s.1.
%Julliet Lodge ve Mustafa Bayburtlu, Avrupa Birligi'nin Adalet ve icisleri Alanindaki Miiktesebat1
ve Tiirkiye'nin Uyumu, IKV Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 14.
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derinden etkileyecek tehdit olarak yapilandirilmis ve gilivenlik tehdidi olarak
goriilmistiir. Bu sebeple Amsterdam Antlagmasi ile hedeflenen 6zgiirliik, giivenlik ve

adalet alaninin gii¢lendirilmesi olmustur.

2.2.7. 1997 Amsterdam Anlasmasi

Genel olarak bakildiginda, 1993-1999 yillar1 arasinda Uye Ulkeler arasinda
go¢ konusunda calismalar yiiriitiilmeye baslanmis, 1994 yilinda Komisyon ile Uye
Ulkeler arasinda goriismeler baslamistir. AB aslinda 1995 yilina kadar ortak siginma
sistemi konusunda somut bir ilerleme saglayamamustir. 1995°te Uye Devletler siginma
konusunda ulusal diizenlemelerini asgari seviyede harmonizasyonu igin “Siginma
Prosediirleri i¢in Asgari Teminatlar Hakkinda Karar1” kabul etmistir. Bu karardan
sonra 1996 yilinda “Miilteci Taniminin Uyumlastirilmis Bir Sekilde Uygulanmasi
Hakkinda Ortak Tutum” kabul edilmis ve ulusal alanda miilteci statiisiiniin taninmasi

konusunda AB iilkeleri arasinda ortak bir tutumun saglanmasi hedeflenmistir.%®

Go¢ konusunda en 6nemli gelisme 1997°de imzalanip 1999 yilinda yiirtirlige
giren Amsterdam Antlagmast ile Avrupa kurumlarmin, Uye Ulkeler arasinda ortak bir
géc, siginma ve miiltecilik mevzuatinin olusturulmasi konusunda calismalara
baslamas1 olmustur. AB Uye Devletleri, gd¢ konusunda isbirliginin artirilmasi
konusunda ortak fikre sahip olsalarda, Amsterdam Antlasmasi’na kadar bir gog
politikas1 olusturmakta, siginma ve gecici koruma konularinda ortak bir tutum
sergilemekte basarisiz olmuslardir. Amsterdam Antlagsmas: ile, Schengen ve
Maastricht Antlasmasi gibi gocten korunma, siginma basvuru kosullari, si§inmanin
kontrolii ve kabulii, kisilerin serbest dolagiminin saglanmasi gibi konularda standartlar

getirmeye ve ortak politikalar belirlenmeye ¢alisilmistir.2%°

% Zerrin Savagan, “AB’de Siginma Hakk1: Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar”, insan Haklar1 Yilhgi, 2009, Cilt 27, ss. 13-34.
100 K ay Hailbronner, “The Treaty of Amsterdam and Migration Law”, European Journal of Migration
and Law 1, Cilt: 9, Say1: 27, 1999, ss.9-11.
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Topluluk yetki ve sorumlulugunun, gog¢ ve siginma alanlarina kaydig ilk defa
Amsterdam Antlagsmasinda belirtilmistir. Maastricht Antlasmasi’nin  ii¢iincii
siitunundaki (Adalet ve Icisleri) gé¢ ve sigmma konulari, birinci siituna (Avrupa
Topluluklar1) aktarilmistir. Bunlar artik Topluluk yetki alanina girmis ve vize,
siginma, gog¢ ve kisilerin serbest dolagimina iligkin diger politikalar antlagmanin IV.
Baslig1 kapsaminda Topluluk ara¢ ve yontemlerine tabi olmustur. Bu degisikliklere

sunlardir;

* “Kisilerin Serbest Dolasimi, Siginma ve G6¢” seklinde IV numarali yeni bir
baslik I. Siitunun karar alma prosediiriine ge¢mistir. Bu karar alma siireci Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani’nin gozetim ve kararina dayanan baglayici
diizenlemeleri kapsamaktadir. Yani gé¢ ve sigimma AB’nin ulusiistii yetkileri alanina

girmektedir.

* Revize edilmig III. Siitun altinda da suglarla ilgili konularda polis ve adli

isbirliginin saglanmas1 amag¢lanmistir.

* Schengen Anlagmasi prosediiriinii, Amsterdam Antlasmasina ekleyen bir
Protokol’de dahil edilmistir.*%*

AB’nin go¢ alanindaki yetkisi acikca Amsterdam Antlasmasi’nda
belirtilmistir. Amsterdam Antlasmasi hem AB kurumlarmin yetkilerinin revize
edilmesi hem de ortak politika gelisimi i¢in 6nemli bir antlasmadir. Go¢ politikalarinin
birinci siitunda olan ulusiistii alana ge¢mesi, bu politika alaninda 6nemli bir etki
yaratmigtir. Amsterdam Antlasmasi’nin IV. Basligi, 61-69. arasi maddeleri: vize,
siginma, gog¢ ve kisilerin serbest dolagimina iliskin politikalart kapsayacak sekilde
diizenlenmigtir. Antlagmanin 62. maddesi Schengen ile ilgili diizenlemeleri
icermektedir. Bu diizenlemeler i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasini, ortak vize
kurallarin1 ve dis smir kontrolleri i¢in standart bir prosediir olusturulmasini
icermektedir.!®® Amsterdam Antlasmasi ile sigmma ve gog alanlarinda Uye Ulkeler

arasinda koordinasyonun gii¢lendirilmesi 6ngodriilmektedir. Antlagmada go¢ politikasi

101 |odge ve Bayburtluy, s. 15.
102 Bzdal, 5.95.
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konusunda giris kosullarinin diizenlenmesi, ii¢lincii iilke vatandaglarinin ikameti ve
yasa dis1 go¢ ile miicadele konusu ele alinmis ve Uye Devletlerin bu konudaki ¢abalart

dengelenmeye calisiimustir. 1%

Konsey, AB’nin dis smirlarindan gegilmesine yonelik, Uye Ulkelerin
siirlardan gegiste yapacaklari denetimlerde izlenmesi gereken standart ve usulleri
diizenlemistir. Uye Ulkeler, iiciincii iilke vatandaslarina vize verirken, tek tip vize
politikasinin uygulanmasina dikkat edecektir (Madde 62). Aym1 zamanda Konsey
liciincii iilke vatandaslarmin Uye Ulkelerde ii¢ aylik seyahat etme serbestisinin

ihlallere ugramadan gergeklestirilmesi icin énlemler alacaktir. 1%

Amsterdam  Antlasmasinin =~ 67.maddesi  karar  politikasina  yonelik
diizenlemeleri igermektedir. Onceleri yasama siireci Komisyon ile baslatilarak veya
Parlamento’ya danisilmak suretiyle Konsey’in oybirligi ile aldigi karar ile
gerceklesmekteydi. Bes yil sonra Baglik IV’te belirlenen usul ve kararlar baglaminda
bazi kisimlarin nitelikli ¢ogunluk ile karar alinmasina ve Avrupa Parlamentosu ile
Konseyin ortak kararina dayanan bir prosediire gecis s6z konusudur.!®® Diger bir
ifadeyle, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin asamali olarak kurulmasini giivence
altina alabilmek i¢cin Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren,
bes yila kadar oybirligi ile, sonra nitelikli cogunluk ile karar alinmasi belirlenmistir.

ABAD’1n karar verme yetkisi bu alanda smirlandiriimigtir.1%

Amsterdam Antlagsmas1 ile Schengen miiktesebati ek bir Protokol ile AB
Kurucu Antlagmalar1 cergevesine alindi. Antlasma’ya ek Schengen Protokolii B
maddesi uyarinca, orjinal Schengen Icra Komitesi, 13’lerin Avrupa Birligi Konseyi

olmustur.’%” 1997 yilinda Schengen’e 13 AB Uye Devleti dahildi.}®® Giiniimiizde

103 Christina Boswell, “EU Immigration and Asylum Policy: From Tampere to Laeken and Beyond”,
The Royal Institute of International Affairs, Briefing Paper New Series, Sayi: 30, Subat 2002. s.2.
104 Anneliese Baldaccini, Elspeth Guild and Helen Toner, “From Amsterdam and Tampere to the Hague:
An Overview of Five Years of EC Immigration and Asylum Law”,Whose Freedom, Security and
Justice? , Hart Publishing, Oxford and Portland, 2007, ss. 2-3.

105 Boswell, s.3.

106 Baldaccini and Toner, ss. 2-3.

197 Lodge ve Bayburtlu, s.14.

108 Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Avusturya, Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Danimarka, Finlandiya, Isveg.
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Schengen bdlgesine 26 devlet dahildir. 22 iilke AB Uye Ulkesi iken Izlanda, Norveg,
Isvigre ve Lihtenstayn AB Uye Ulkesi olmamasina ragmen Schengen bolgesinde yer
almaktadir.!® Irlanda ve Ingiltere giivenlik temelli kaygilarindan dolay: sisteme tam
olarak dahil olmamis ve Schengen Antlagsmasi’ni imzalamamistir. Bu iki tilke kendi
aralarinda pasaportsuz gecisi saglayan bir sistem olusturmuslardir. Buna gore,
Ingiltere ve Irlanda Cumhuriyeti, AB iiyesi olsun ya da olmasin, biitiin iiciincii iilke
vatandaslarina smir gegislerinde kontrol uygulamaktadir. Oysaki Schengen
Antlasmasi, AB vatandaslar1 arasinda serbest dolasima imkan tanimayi

amagclamstir.!1°

Izlanda ve Norveg’in ise karmasik bir ortak gdzlemci statiisii bulunmaktadir.
AB iiyesi olmadigi halde Schengen Antlasmasi’na taraf olmalarmin nedeni, Isveg,
Finlandiya ve Danimarka ile aralarindaki dahili sinir kontrollerinin kaldirildigi Nordik

Pasaport Birligi’ne iiye olmalaridr.t!

Amsterdam Antlasmast Topluluk gbé¢ politikasinin bes yil igerisinde
uygulanmasmi ve prensibe baglanmasini éngodriiyordu. Ugiincii siitunun bir kismi
hiikiimetleraras1 olmaktan ¢ikarilarak, ulusiistii diye tanimladigimiz bir yapiya gecti.
Ancak cezai islerde ve polis islerinde adli isbirligi ise 3. siitundaki yerini korudu ve
esneklik saglandi.'*? Bundan sonra Schengen Protokolii ve ek Schengen miiktesebati

Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirliige girmesi ile hemen uygulanmaya baslandi.

Schengen miiktesebati, siginma ve miilteciler konusunda pek ¢ok hiikiim
tasimasina ragmen uygulanma asamasinda Uye Devletler arasinda cokta acikliga
sahiptir. Miiktesabatta, i¢ sinirlarin kaldirilmasi, dig sinirlarin denetimi, {igiincii tilke
vatandaslarin Birlige girisi, kalisi, kisa siireli vize verilmesi, polis ve cezai konularda

isbirligi gibi konular1 icermektedir. Ancak, demokratik hesap verebilirligin ciddi

109 Schengen Visa Information, “Schengen Area List”, https://www.schengenvisainfo.com/schengen-
visa-countries-list/, (20.05.2017).
110Anonymous, “Shooting Schengen; Europe's migrant crisis”, The Economist, Cilt:416, Say1:8956, ss.
15-16, 2015.
11 |odge ve Bayburtlu, s.18.
112 ki Uye Devlet de facto disarida kald, bir digeri ise sadece uluslararast hukuk seviyesinde baglandi.
113 Bzkan,s.196.
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eksikligi, orantililik ilkesine saygi, seffaflik ilkesi ve ayni zamanda insan haklari

konusunda gerekli korumalarin saglanmasi sadece diizenlemede kalmistir. 14

Schengen Bilgi Sistemi, 13 AB iiyesi devletin ve 2 {iye olmayan devletin
(Norveg ve Izlanda) aralarinda kisisel verilerin toplanmasi ve paylasilmasi esasina
dayanmaktadir. Ancak bu politika alani1 hala Schengen devletlerinin egemenlik
prensipleri tarafindan yonetilmektedir. 29 Mayis 2001 ‘de SIS II diye anilacak yeni ve
kapsaml1 bir bilgi sistemi gelistirilmis ve 2006’ya kadar ger¢eklesmesi hedeflenmistir.
Schengen Bilgi Sistemi II daha kapsamli, yeni teknoloji ve aragtirmaya uygun ve yeni
materyallerle donatilmistir.!*® Bu baglamda i¢ smirlarin kaldirilmasi, dis sinirlara
verilen 6nemi arttirmig, sonucunda Ugiincii iilke vatandaslariin Avrupa’ya girisi
zorlagmigtir. Dis sinir denetimlerinin siki kurallara tabi olmasi, AB’ye cesitli
sebeplerle ulasmak isteyen gog¢menleri insan ticareti ve go¢men kagakciligi ile

ilgilenen organize sug orgiitleri ile isbirligine itmistir.110

2.2.8. 1999 Tampere Zirvesi

Avrupa Birligi’ndeki Entegre Smir Yonetimi (ESY) modelinin temelleri
Schengen Miiktesebatinin kabuliinden sonra atilmis ve Amsterdam Antlasmasi ile
devam etmistir. Amsterdam Antlasmasi ile OGAA nin asamali olarak insasi daha da
onem kazanmistir. Bu siire¢, ortak siginma sisteminin olusturulmasmi da
kapsamaktadir. AB, Amsterdam Antlagsmasi ile ortaya ¢ikan ozgiirlik ve adalet
alaninda etkinligin arttirilabilmesi i¢in amaglar1 ve yol haritasini iceren 5 yillik AB
faaliyet programlari olusturmustur. Amsterdam Antlasmasi’nin yiirtirliige girmesinin
ardindan Tampere Zirvesi AB’nin go¢ ve sigimma konusunda ortaya atilacak adimlar

ile ilgili bir yol haritas1 sunmas1 bakimindan kilometre tas1 niteligi tasimaktadir.*!’

114 Joanna Apap and Sergio Carrera, “Maintaining Security Within Borders: Toward a Permanent State
of Emergency in the EU?”, Centre For European Policy Studies, Sayi: 41, 2003, ss. 11-12.
115 Joanna Apap and Sergio Carrera, s.5.
116 |_odge ve Bayburtlu, s.17.
117 Baldaccini and Toner, s.3.
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5 yillik siireyi kapsayan programlardan ilki olan Tampere Programi, 1999-2004
yillarii kapsamaktadir. AB Konseyi, gli¢lendirilmis isbirligine dogru ileri bir adim
olarak hem Amsterdam Antlasmasinin uygulanmasi, hem de Birligin bir OGAA’ya
dontstiirilmesi i¢in , 1999 yilinda Tampere’de bir araya gelmistir. Tampere
Zirvesi’nde temel ¢ikis noktast AB vatandaslarinin refahi ve baris ortaminda

yasamasinin saglanmasidir.!8

Tampere AB Konseyi’nin sonuglarinda oncelikli alan olarak o6zgiirliik,
giivenlik ve adalet alani i¢in AB’nin yapacaklar1 tanimlanmistir. AB Tampere

Zirvesi’nin ana temalar1 sunlardir:

e Siginma Ve gog alaninda ortakligin saglanmasi
e Gergek bir adalet alaninin kurulmasi
e Birlik iginde suglara kars1 miicadele

e Disartya kars1 giiclii bir eylem plan1.'*°
Zirve’de ele alinan temel konular ise sunlardir:

e 3. Madde temelinde kisilerin serbest dolagim hakkinin oldugu ancak yasa dis1
gocli onlemek i¢in dis siirlarin kontrol edilmesi gerektigi vurgulanmus,

e Kaynak ve transit iilkelerde siyasi, insan haklar1 ve gelisim meseleleri
cercevesinde, kaynak iilkeler ile isbirliginin 6nemi 6n plana ¢ikarilmistir.

e Gog¢ akinlarinin idarest,

e Gegersiz belge konusunda etkin bir politikanin gelistirilmesi, ortak vize
politikas1 uygulamalar1 ve ortak vize ofisleri olusturma,

e Yasal olarak gerceklesmeyen gog ile miicadele kapsaminda, insan kagak¢iligt
ve gocmenlerin ekonomik istismarina karsi ciddi yaptirimlar,

e Bu amaglarin gerceklestirilmesi i¢in Uye Devletlerin Europol ile isbirligi,

¢ Birligin gelecek smirlarinin etkin bir sekilde korunmasi,

118 European Commission, “Tampere Kick-start to the EU’s policy for justice and home affairs”, 2002,
http://ec.europa.eu/councils/bx20041105/tampere_09 2002_en.pdf ,(07.05.2017).
119 European Commission, “Tampere Kick-start to the EU’s policy for justice and home affairs”, 2002,
http://ec.europa.eu/councils/bx20041105/tampere_09_2002_en.pdf, (07.05.2017).
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e Kaynak ve transit lilkelerin yardimi ile goniillii olarak geri doniisii saglamak

ve figiincii iilkeler ile geri kabul antlasmalarinin imzalanmasini icermektedir.*2°

Tampere Zirvesi’nin temeli; ortak siginma sistemi, kaynak tlkelerle isbirligi,
ticlinci llke vatandaslarina AB vatandaglarina yakin haklar taninmasi ve gog
akinlarinin yoénetimidir.*?* Tampere Zirve sonuglari, reel politika alaninda Amsterdam
Antlagsmasi’nin uygulanma siirecini hizlandirmis ve siireci bundan sonraki asamaya
tasimasi beklenmistir. Ozellikle ortak s1iginma sistemi, ortak gd¢ politikasi ve giivenlik
ve i¢ islerinin digsallastirilmasi konularinda ileri adimlar atilmis ve yol haritasi

belirlenmistir.'??

Zirve Sonug Bildirgesi’nde go¢ konusu “AB Ortak Go¢ ve Siginma Politikas1”
bagligi altinda ele alinmistir. 25.madde de Schengen Miiktesebatinin kabulii ele
alinmus, aday iilkelerin de bu diizenlenmelere tabi oldugu belirtilmistir.!?®> Burada
Birlige katilacak yeni liyelerle beraber (2004 ve 2007 genisleme siireci) giivenlik
kaygisinin ortaya ¢iktigini ve bunun igin Schengen Miiktesebati’na uyma zorunlulugu

getirilerek onlem alindig1 sdylenebilir.

Hem Amsterdam hem de Tampere Zirvesi’nde karar alma siireclerinde ortak
bir gb¢ politikast olusturmanin zorlugu ortaya ¢ikmustir. Ilk bes yilda Konsey’de karar
alma siireci oybirligi ile ger¢eklesmis ve bdylece bir Uye Ulke, karar1 bloke edebilme
hakkina sahip olmustur. Avrupa Parlamentosu’nun dahil edilecegi siire¢ ilk agamada
gerceklesmemistir. Avrupa Parlamentosu’nun rolii danigsma usulii seklinde kalmis ve
Konsey tarafindan Avrupa Parlamentosu’nun goriisleri kolaylikla goz ardi
edilebilmigtir. Tampere Zirvesi’ndeki kararlar 6zellikle glivenlik ve adalet konularinda
Uye Ulkelerin giivenlik kaygilarindan dolayr sekteye ugramistir. Bu da istenilen
amaglara ulagsmada siirecin yavaslamasma neden olmustur. Uye Ulkeler, go¢ gibi

tilkelerindeki sosyal, ekonomik, siyasal konular1 etkileyecek bir durumda ulusal

120 Baldaccini and Toner, ss. 3-4.
121 Sevket Ovali, “AB’nin Terdrizmle Miicadele Politikasinda Déniisiim: 11 Eyliil ve Madrid
Saldirilarinin Etkileri”, Ankara Avrupa Calismalar Dergisi, Cilt.5, No.3, 2006, s.91.
122 Christina Boswell, s.3.
123 European Parliament, “Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency
Conclusions”, http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm , (07.05.2017).
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yetkilerini devretmekte oldukca isteksiz bir tavir sergilemistir. Ayni zamanda
Parlamento’nun goriislerinin dikkate alinmamasi1 demokrasi agig1 elestirilerini

getirmistir. 12

2.2.9. 2003 Avrupa Komsuluk Politikas1

AB, en yakin Dogu ve Giiney Komgsulariyla iligkilerini Avrupa Komsuluk
Politikas1 (AKP) vasitastyla yonetmektedir.'?® Bu politika giineyde Cezayir, Mistr,
Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye ve Tunus ve doguda Ermenistan,
Azerbaycan, Belarus, Giircistan, Moldova ve Ukrayna’y1 kapsamaktadir. Rusya, AKP
kapsamindaki Siir Otesi Isbirligi faaliyetlerinde yer almakla birlikte AKP'nin bir
parcasi degildir. AKP, 2003 yilinda baslatilmis ve genigletilmistir. AB ile komsulari
arasinda yeni boliinme hatlarinin ortaya ¢ikmasini énlemek ve bunun yerine refah,
istikrar ve herkesin gilivenligini gliglendirmek amaciyla 2004 yili boyunca
gelistirilmistir. Demokrasi, hukukun tstiinliigli ve insan haklarina saygi degerlerine

dayanmaktadir.1?

AKP, 2011 yilinda 'Arap Bahart' ayaklanmalar1 sonrasinda gozden gegirilmis;
bununla birlikte, 2011 yilindan bu yana komsulardaki dnemli gelismeler géz Oniine
alindiginda, AKP'nin daha fazla gozden gecirilmesini tistlenmek 6nemli hale gelmistir.
Bu baglamda, AKP'nin ana hatlarin1 belirleyen ortak bir iletisim temelinde, ortak
tilkeler, uluslararas1 kuruluslar, sosyal ortaklar, sivil toplum kuruluslar1 ve akademiyi
de icerecek sekilde 18 Kasim 2015 tarihinde yayimlamistir. AKP isgbirligi igin gdzden
gegirilmis haliyle birtakim ortak dncelikler nermekte olup, zamanimizin zorluklarina

daha uygun hale getirilmis ve bdlgelerin evrimlesmesine uyarlanmustir. Iyi ydnetisim,

124 Baldaccini and Toner, s. 5.

125 Mustafa Cem Unal, “Arap Bahari Sonrasi Avrupa Komsuluk Politikasinin Gelecegi”, Ankara
Avrupa Calhismalar1 Dergisi, Cilt:16, No:2, 2017, s. 158.

126 European Commission, “European Neighbourhood Policy”, European Neighbourhood Policy and
Enlargement  Negotiations, 2016, https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/neighbourhood/overview_en, (12.03.2018).
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demokrasi, hukukun istiinliigii ve insan haklarma ek olarak, her biri ¢cok sayida
isbirligi sektoriinii kapsayan ii¢ ortak Oncelik kiimesi belirlenmistir: 1) istikrar icin

ekonomik kalkinma; 2) giivenlik boyutu ve 3) go¢ ve hareketliliktir.'?’

AB’nin lizerinde durdugu bu politika siiphesiz ki belirli ¢ikarlara
dayanmaktadir. AKP, Birligin kars1 karsiya kaldigi 6nemli sorunlarin ¢dziilmesine ve
Birligin kiiresel stratejilerini uygulamaya hizmet etmektedir. Ozellikle Birligin 2004
genislemesi ile beraber iiye sayisinin artmasi ve siirlarin genislemesi giivenlik
kaygisini beraberinde getirmistir. 2011 Arap Bahar1 sonrasi komsu iilkelerdeki
istikrarsizlik ise, AB’ye dogru biiyiik bir go¢ hareketinin gerceklesmesine neden
olmustur. Bu artan sorunlarla beraber AKP, maruz kalinan diizensiz gé¢ sorununa da
¢Oziim olarak goriilmiistir. AKP’nin ikinci amaci ise, AB’nin kiiresel alanda

genislemesine ve bu alanda séz sahibi olmasima hizmet etmektir.128

2.2.10. 2004 Hague (Lahey) Program

Lahey Programi, 1999 yilinda yapilan Tampere Zirvesi’nde 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alaninda 5 yillik siire i¢inde ulasilmasi belirlenen hedeflerin olusturuldugu
programin devami olarak goriilmektedir. Lahey Programi, Tampere Programi
sonrasinda, 2004-2009 yillar1 arasinda yeni hedefler ve yeni bir yol haritasi
sunmaktadir. Tampere Zirvesi’nde biitiin hedefler gerceklesmesede, 5 yillik siireg
icerisinde AB ortak siginma ve gd¢ politikasinin temelleri atilmis, sinir kontrolleri
konusunda hazirliklar tamamlanmis, polis isbirligi gelistirilmis ve adli isbirligi ileri

asamaya tasinmustir.*?°

127 Esme Ozdasl, “Avrupa Komsuluk Politikas1 Cergevesinde Avrupa Birligi-Ermenistan iliskileri”,
Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1: 8, 2016, s. 136.

128 Hakan Samur, “Avrupa Komsuluk Politikas1 ve Amagclar1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
2009 Cilt: 8, Sayi: 27, ss.19-20.

125 The Council of European Union,” The Hague Programme : strengthening freedom, security and
justice in the European Union”, Brussels, 13 December 2004,
http://ec.europa.eu/councils/bx20050616/hague_programme_en.pdf , (07.05.2017).
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AB’nin ve Uye Ulkelerin giivenligi 6zellikle 11 Eyliil 2001°de ABD’de ve 11 Mart
2004’de Madrid’de gergeklesen terdrist saldirilar sonrasinda yeni bir aciliyet
kazanmistir. Avrupa vatandaglar1 temel 6zgiirliik ve haklara saygiyr garanti altina
alarak yasadisi gog, insan kagakeiligi, terorizm ve organize suglar gibi sinir Gtesi
sorunlar konusunda daha etkin ve ortak bir yaklagim gelistirmesini AB’den
beklemektedir. Bu program, vatandaslarimizin yasadigi zorluklara ve beklentileri goz
Oniine alarak cevap vermeyi amaglamaktadir.*3

Lahey Programi’nin basinda yer alan bu ifade 2001 ve 2004 y1llarindaki terdrist
saldirilarin, AB’nin programlarmma yansimis oldugunun ve giivenlik temelli bir
yaklagimin benimseneceginin kaniti olmustur. Ayni1 zamanda 2004 yilinda gergeklesen
genisleme siireci ile beraber go¢ konusu AB’nin st siralarinda yer almistir. Bunun
sonucu olarak bu donemde gog giivenlik ile beraber ele alinmaya baglamis ve AB igin

gd¢ konusu dis politikada daha énemli hale gelmistir. '3

Lahey Programi’nda, 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alanlanlar1 ayr1 bashklar
seklinde “giliclendirilmis™ ifadesi kullanilarak agiklanmistir. Programda gogiin ana
sebepleri, gd¢gmenlerin girisi ve kabulii, entegrasyon siireci ve kaynak ya da transit
ilkeye geri gonderme politikasi gibi gé¢ilin agamalari genis bir yaklagim benimsenerek

aciklanmistir.1%

Lahey Programimnin amaci; 1951 Miiltecilere liskin Cenevre Sozlesmesi
temelinde kisilerin temel haklarimi1 korumak, gé¢ akinlarini diizenlemek, adalete
ulagsmalarint saglamak, dis sinirlarmin giivenligi ve kontroliinii saglamak, terdrii
engellemek ve Europol’un etkinlik alanini arttirmaktir. Lahey Programi’nda goc,

siginma ve siir giivenligi politika diizenlemeleri su sekildedir:

e 2010 yilindan sonra siginma veya koruma statiisii verilen kisiler i¢in ortak bir

prosediir ve tek bir statii saglayan Avrupa ortak siginma sistemi olusturulmast,

130 The Council of European Union, “The Hague Programme: strengthening freedom, security and
justice in the European Union”, Brussels, 13 December 2004,
http://ec.europa.eu/councils/bx20050616/hague_programme_en.pdf, (07.05.2017).

131 Bruno Nascimbene, “The Global Approach to Migration: European Union Policy in the Light of the
Implementation of the Hague Programme”, ERA Forum, 2008, Cilt: 9, Say1: 2, ss. 292-293.

132 Official Journal of the European Union , “Council and Commission Action Plan implementing the
Hague Programme on strengthening freedom, security and justice in the European Union”,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsupload/web097781.en.pdf , (07.05.2017).
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e Isgiicii piyasasindaki ihtiyaclar gdz Oniine almnarak AB’de yasal olarak
calisacak yabancilar i¢in yasal 6lgiitlerin belirlenmesi,

e Gocmenlerin ikamet ettikleri Uye Ulkeye entegrasyonunun Avrupa c¢apinda
garanti altina alinmasi,

e Uciincii iilkelerin siginma sistemlerini gelistirmek, diizensiz gogle daha iyi
basa ¢ikmalar1 ve yeniden yerlesim programlarini uygulamalar1 konusunda
ortakliklar kurulmasi,

e Yasadisi gocmenlerin kaynak iilkelere geri gonderilmesi ve geri gonderime
iliskin politikalar gelistirilmesi,

e Dis smurlarin etkin idaresi icin fonlar, entegre sinir yonetimi sisteminin
kurulmasi ve dis sinir gdzetiminin arttirilmas,

e Schengen Bilgi Sistemi (SIS Il) ve Vize Bilgi Sisteminin (VIS) yapim
asamasinin hizlandirilmasi,

e Ortak vize esaslari, yeni bilgi teknolojilerinin kullanilmasinin arttirilmast ve

uygulanmasi igin smir dtesi fikir paylagimidir.t

Bes yillik siirede AB’nin giivenlinin arttirllmast i¢in yasadisi gog ile
miicadelenin etkinlestirilmesi, AB dig sinirlarinin korunmasi ve ortak bir siginma
sisteminin olusturulmasi i¢in ¢abalar arttirilmistir. Program’da 6zgiirliik, giivenlik ve
adalet alanlar1 ayr1 ayr1 ele alinmig ancak hedeflerde giivenlik tedbirleri diger iki alana
gore agir basmistir. Diger alanlara kiyasla giivenligin gii¢clendirilmesi i¢in biyometrik
sistemlerin gelistirilmesi ve gbézetim sisteminin kurulmasi, goclin yonetilmesine
yonelik program ve vize politikasi, tiglincii lilke vatandaglarini geri gonderme, sinir

kontrollerinin gibi alanlara odaklanilmistir.*3

2005 yilinda kabul edilen “Birligin Gége Yo6nelik Kiiresel Yaklasimi”, Lahey
Programi ¢ergevesinde Avrupa go¢ politikasinin olusturulma cabasinin diger 6nemli
bir adimidir. Bu Kiiresel Yaklagim ile go¢ konusu, ii¢iincii iilkelerle girilecek entegre
bir yapiya dayanmaktadir. Kiiresel Yaklasim ile amaglanan dis iliski ve kalkinma

ikilisi ile gé¢ ve ekonomik kalkinma arasinda bag olusturmak, tigiincii tilkelerde go¢iin

133 Semsit, 5.99.
134 Guild, Carrera and Balzacq, s. 8.
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temel sebepleri olan yoksullugun azaltilmasi, ekonomik biiylimenin saglanmasi, iyi
yonetim ve insan haklarinin desteklenmesi ile beraber, kaynak iilkelerdeki temel
sorunlart ele almaktir.!® 2006 yilinda “Gége iliskin bir Komisyon Gérev Giicii”

kurulmasi, bu alandaki ¢abalara katki saglamistir. 13

2.2.11. 2005 Goge Kiiresel Yaklasim

Avrupa Birligi'nin (AB) ortak bir go¢ ve siginma politikas1 hem ayricalikli hem
de iddialidir. AB'min go¢ politikasinin1999 yilinda Tampere'deki Avrupa Konseyi
toplantisinda resmi olarak baslatilmasindan bu yana, bir i¢ bir de dis boyut vardir. igsel
boyut, i politikanin yani sira i¢ sinir kontrollerinin kaldirilmasi dahil olmak iizere Uye
Devletlerin siginma sistemlerini ve ortak vize rejimini ifade eder. Dis boyut ise,
AB’nin AB disindaki tilkelerle 6zellikle de komsu bolgelerle olan gb¢ konusundaki
iligkilerini ifade eder. 2005 yilinda Goge Kiiresel Yaklasim adi ile dis boyut icin

stratejik bir gerceve olusturulmustur.3’

Ilk basta Akdeniz’in giineyi ve Sahra-alti Afrika iilkelerine odaklanan bu
yaklasim, diizensiz go¢ ve yasa dis1 goce kars1 programlanmisti. Ancak agamali olarak
cografi alanin genislemesiyle beraber diger simir komsularinida kapsayarak, 2012
yilinda Konsey tarafindan “Gog¢ ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel Yaklasim” olarak
kabul edildi. Siiphesiz ki, bu gelismenin ardinda 2011 yilinda baslayan ve alan1 giderek
genisleyen Arap Bahar siireci vardir. Akdeniz’in gilineyinde yasanan diizensizlige
kars1, gogiin AB siyasi glindeminin {iist siralarma yerlesmesi ile beraber, tutarli ve
kapsamli bir go¢ politikasi ihtiyaci belirmistir. Tiim bunlar 1s1¢inda Komisyon,
Kiiresel Yaklasim politikasinin Birlik Onceliklerini daha iyi yansitacak, komsu

tilkelerle diyalog ve isbirligini somut adimlara doniisterecek bir yapt dnermis ve

135 Samur, s.12.

136 Ozdal, 5.97.

137 James Hampshire, “Speaking with one voice? The European Union’s global approach to migration
and mobility and the limits of international migration cooperation”, Journal of Ethnic and Migration
Studies, Cilt: 42, Sayr: 4, 2015, s. 572.
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bunlarin sonucunda AB’nin gd¢ politikas1 “Gdg¢ ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel

Yaklasim” (GAMM) olarak kapsam1 genisletilerek, yenilenmistir.3®

2.2.12. 2008 Avrupa Birligi Siginma ve Go¢ Pakti

Bundan sonraki siireci, 17 Haziran 2008’de imzalanan G6¢ ve Siginma Avrupa
Pakt1 izlemistir. Pakt, ilerisi i¢in go¢ ve siginma konusunda AB’nin yasal ¢er¢evesini

olusturmaktadir. Avrupa Konseyi bes temel taahhiit ortaya koymustur. Bunlar:

e Oncelikler, ihtiyaglar ve Uye Devlet kapasitelerine gore yasal gocii diizenlemek
ve entegrasyona tesvik etmek,

e Yasadisi gogii kontrol etmek ve transit iilkeye ya da kaynak iilkeye geri doniisii
temin etmek,

e Daha etkili sinir kontrolii yapmak,

e Avrupa SiZinma Sistemi’ni insa etmek,

e Kaynak iilke ya da transit iilke ile go¢ ve gelisim arasindaki iliskiyi uyum i¢inde

siirdiirmek i¢in kapsaml1 bir partnerlik kurmak seklinde siralanmugtir.3®

Avrupa Konseyi Sonug¢ Bildirgesinde, go¢ akinlarimimn iyi yonetimi {izerine
kurulacak olan sistem, sadece hedef iilkeyi degil, kaynak iilkeleri, transit tlkeleri ve
goemenleri de i¢ine alacak sekilde gelistirilmelisini ifade etmistir. Pakt ayn1 zamanda

Stockholm Programu i¢in bir altyapr olusturmaktadir.

Paktin yillik degerlendirilmesi diizenli olarak yapilmistir. 3 Haziran 2010°da
yayimlanan Konsey Sonu¢ Bildirgesi’nde 6ne ¢ikan ayrintilar olarak sorumluluklarin

adil bir sekilde dagilimi prensibiyle olusturulan politikalarin ydnetimi, Uye

138 European Commission, Communication from The Commission to The European Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and The Committee of The Region, “The
Global Approach to Migration and Mobility, COM(2011) 743 final, Brussels,
2011,https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/communication_from_the_commission_1.pdf, (14.04.2017).
139 Council of the European Union, European Pact on Immigration and Asylum, Brussels, 24.09.2008,
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st13/st13440.en08.pdf (09.05.2017).
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Devletlerin spesifik ihtiyaglari ve AB’nin kolektif ¢ikarlar1 goz 6niinde bulundurularak
ortak go¢ ve siginma politikasinin uygulanmasi i¢in ana prensiplerin ve temel
taahiitlerin degerlendirilip yeniden kabulii, Pakt’in uygulanmasinda Uye Devletlerin
ve AB’nin 6nemli ¢abalarinin oldugu ancak Birlik’in tiim gé¢menleri kabul edecek
durumunun olmadigi vurgulanmistir. Pakt’ta diizensiz gogiin Onlenmesi igin
gocmenlerin geri gonderilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Sinir kontrolleri tizerinde
durulmus, AB’nin dis smir giivenligi igin Frontex!**’in rolii ve sorumlulugu
vurgulanmistir. Ucgiincii iilkelerle yapilan geri kabul antlagmalar1 ve isbirliginin
yaninda Frontex’in giiclendirilmis yapisi1 lizerinde durulmaktadir. Ayn1 zamanda dig
siir kontrollerinin gelistirilmesi tizerinde durularak, sinir kontrollerinin arttirilmasi
Onerilmistir. AB’nin dogu ve giiney sinir noktalarinda Frontex’in roliiniin arttirilmasi

Onerisinin yaninda, Avrupa Gozetleme Sistemi’nin (EUROSUR) gelistirilmesi sinir

kontrollerinde diger adim olarak goriilmiistiir. 1!
Konsey, 2010 raporunda 6zellikle su konular tizerinde durmustur:

e Yasal gociin diizenlenmesinin oncelikler arasina alinmasi ve politika yapim
siirecine devam edilmesi,

e Yasadisi go¢ ve insan tacirleri ile miicadele edilmesi,

e Dis siirlarin denetiminin arttirilmasi ve gelistirilmesi

e Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin kurulmasi i¢in ¢alismalara devam edilmesi,

e Yasal goc, yasa dis1 gog, go¢c ve gelisim arasinda birliktelik ve dengenin

gii¢lendirilmesi i¢in tiim araglarin sistemli olarak kullanilmasidir.'4?

140 Birligin Frontex adli ajans1 2004 yilinda kurulmustur. A¢ilimi “Dig Sinirlarin Yénetilmesinde Yetkili
Avrupa Ajans1”dir ve 26 Ekim 2004 yilinda Konsey Tiizigii ile kurulmustur. D1 sinirlarin kontrolii ve
gdzetim sorumlulugu Uye Devletlerde olmasina ragmen Ajans; AB’nin sinirlarin ydnetimi konusundaki
onlemlerinin uygulanmasini kolaylastiracaktir. (Ozkan, s. 208).
141 Council of The European Union, “Council conclusions on the follow-up of the European Pact on
Immigration and Asylum” , 3018th Justice and Home Affairs Council meeting Luxembourg, 3 June
2010, http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/114881.pdf
(10.05.2017).
142 Council of The European Union, “Press Release of 3018th Council meeting on Justice and Home
Affairs”,Luxembourg,3-4 June 2010,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/114900.pdf , (11.05.2017).
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Bu baglamda degerlendirecek olursak, AB’de Pakt’in olusturulmasi ve
degerlendirilme agamalar1 gociin kontrol altina alinmasmin yaninda yasal gogii de
kapsayan bir yaklasim igermektedir. Pakt, bundan sonraki siire¢ olan Stockholm

Programi’nin altyapisini olusturmaktadir.

2.2.13. 2009 Lizbon Antlasmasi

Lizbon Antlagmasi 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girmistir.’*® Lizbon
Antlagmasi li¢ ana nedenden dolay1 AB gd¢ ve si§inma politikasinin gelisimini dnemli
dlgiide etkilemistir. Ik olarak, bu antlasma siginma sistemlerinin cesitli yonleri
izerinde asgari standartlarin kabul edilmesinin 6tesine gecerek, AB’ye go¢ ve siginma
konusunda yeni yetkiler kazandirmistir. Ikincisi, Lizbon Antlasmasi, AB
kurumlarinin, 6zellikle de Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
roliinii giiglendirerek, go¢ politikasi alanindaki kurumsal diizenlemeleri degistirmistir.
Ucgiincii olarak da, Lizbon Antlasmasi, 2000 yilinda kabul edilen AB Temel Haklar
Sartr’ni, tiim AB Uye Ulkelerinde yasal olarak baglayici hale getirmistir.'** Siginma
hakki, Sarti’ta da diizenlenmistir ve sigmmma hakki bagimsiz bir hak olarak

tanimlanmistir.}* Sart’ta, geri gondermeme ilkeside yer almigtir.14®

Genel olarak, Lizbon Antlagsmasi, AB’nin temel antlagsmalarinda bazi
degisiklikler ve eklemeler yaparak, Birligin demokratik, etkili ve saydam bir yap:
kazanmasina katki saglamay1 hedeflemistir. Lizbon Antlagsmasi ile Avrupa Toplulugu

Antlasmasi’nin ismi Avrupa Birligi’nin Isleyisine iliskin Antlasma (ABIIA) olarak

143 Official Journal of the European Union, Lisbon Treaty, 2007, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL&from=EN, (11.05.2017).

144 Christian Kaunert and Sarah Le ‘onard, “The European Union Asylum Policy After The Treaty of

Lisbon and The Stockholm Programme: Towards Supranational Governance In a Common Area of

Protection?” , Refugee Survey Quarterly, Vol. 31, No. 4, 2012, s. 15.

145 Savasan, s.17.

146 Official Journal of the European Communities, “Charter of Fundamental Rights of The European

Union”, 2000/C, 364/01, s.12, http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf, (16.05.2017).
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degistirilmis ve daha Once Maastricht Antlasmasi ile olusturulan “siitun sistemi”

ortadan kaldirilmigtir. 14’

Lizbon Antlasmasi’nin hedeflerinden biri de AB vatandaslarina i¢ sinir
engellerinin olmadig bir 6zgiirliik ve adalet alan1 sunmak oldugu ifade edilmis ve
Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alan1 Antlasmanin temel hedefler kismina taginmustir (4.
Paragraf). Antlasmanin 5. Basligim olusturan OGAA’nin 67.paragrafinda, “Birlik,
Uye Devletlerin farkli gelenekleri ve hukuk sistemlerine ve temel haklara saygi
gostermek sartiyla 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanini insa edebilir” ifadesi, Birligin
ortak hedeflere varmasinda hala ulusal yetkilerin korundugunu gdstermektedir.!*®
Yeni ortak go¢ politikasi adi altinda iilkelerin siginmacilar1 kabul sayilarimi

kendilerinin kontrol etmeye devam etmesi (ABIIA md.79(5))**° de go¢ konusunda

hala ulusal yetkilerin devam ettigini gostermektedir.

Amsterdam Antlasmasi’nda “Vize, Siginma, Go6¢ ve Kisilerin Serbest
Dolagimina iliskin Diger Politikalar” olan basligin, Lizbon Antlamasinda “Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet Alan1”**® olarak degistirilmesi, bu alanda kurumsallasma yolunda
ilerleme oldugunu gdstermektedir. ABIIA’nin V. Bashigi (Madde 67-89) OGAA’ya
ayrilmistir. Genel hiikiimlere ek olarak bu baslik su konularda 6zel hiikiimler
icermektedir: Sinir kontrolleri, siginma ve go¢ hakkinda politikalar, medeni konularla

ilgili adli isbirligi, cezai konularda adli isbirligi ve polis isbirligidir.t>

ABIIA’'min 5. Boliimiiniin 2. Kismi’'nda gd¢ konusu ele almmaktadir.
78.maddeye gore, Konsey ve Avrupa Parlamentosu’nun, olagan yasama usuliine gore

karar aldig1 ve ortak bir Avrupa sigimma sistemine iliskin tedbirleri kabul ettigi

147 Akgay ve Gogmen, s. 60.
148 Official Journal of the European Union, “The Treaty on The Functioning of The European Union”,
2012, s.51. http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar%3Ac382f65d-618a-4c72-9135-
1e68087499fa.0006.02%2FDOC_3&format=PDF (16.05.2017).
149 Consolidated Version of The Treaty on The Functioning of The European Union, 2012, 5.78 ,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012M/TXT &from=EN,
(16.05.2017).
150 Official Journal of The European Union, Treaty of Lisbon, 2007/C, s.57, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=0J:C:2007:306:FULL&from=EN,(16.05.2017).
151 European Parliament, An area of Freedom, Security and Justice: General
Aspects,2017,http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.12.1.
html, (16.05.2017) .
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belirtilmistir. Bu baglamda, kitle halinde gergeklesen gé¢ akinlari ile kargilagiimasi
durumunda, ortak bir gecici koruma sisteminin olusturulmas: kabul edilmistir. Ayni
zamanda bu politikalarim 1951 Cenevre Sozlesmesi ve Sozlesmeye ek 1967 tarihli
Protokol uyarinca miiltecilerin statiistiyle ve diger ilgili s6zlesmelerle uyumlu olmasi
gerektigi belirtilmistir. 1> Madde78/3 te hiikiim altina alian * Bir veya daha fazla Uye
Devlet, igiincii lilke vatandaglarinin ani go¢ akini nedeniyle ortaya ¢ikan acil bir
durumla kars1 karsiya kalirsa, Konsey, Komisyon’un uyarisi iizerine, ilgili Uye Devlet
veya devletlerin yararina gecici tedbirler kabul edebilir” ifadesi geri gdndermeme

prensibine uyum saglanacagini gostermektedir.>

ABIIA’nin 79.maddesi®™* ortak bir gd¢ politikasmna iliskindir.Bu maddeye
gore,

Birlik her asamada, gd¢ hareketlerinin etkin ydnetimini, Uye Devletlerde yasalara

uygun olarak ikamet eden tigiincii lilke vatandaslarina adil muamelede bulunulmasini

ve yasa dis1 gogiin ve insan ticaretinin 6nlenmesi ve bunlarla miicadele edilmesi igin
daha siki tedbirler alinmasini saglamak amacrtyla ortak bir go¢ politikas gelistirir.

Ayn1 maddenin ikinci paragrafinda da bu konu hakkindaki tedbirler

belirtilmistir. Bunlar:

a- AB Uye Devletlerince verilen uzun siireli vize ve ikamet izinlerinin iliskin
standartlar,

b- Uye Devletlerde yasal olarak yasayan iiciincii iilke vatandaslarmin haklarmin
belirlenmesi,

c- Gegerli bir vizeye sahip olmayan ya da herhangi bir yasal izni olmayan kisilerin
Birlikten sinir dis1 edilmesi ya da kaynak tilkeye geri gonderilmesi,

d- Insan ticaretiyle miicadele!®

152 Official Journal of the European Union, “Consolidated Version of The Treaty on The Functioning

of The European Union”, 2012, .76, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar%3Ac382f65d-
618a-4¢72-9135-1e68087499fa.0006.02%2FDOC_3&format=PDF, (16.05.2017).
158 Consolidated Version of The Treaty on The Functioming of The European Union, 2012, s.77
(16.05.2017).
1% Consolidated Version of The Treaty on The Functioming of The European Union, 2012, s.77
(16.05.2017).
155 Consolidated Version of The Treaty on The Functioming of The European Union, 2012, s.77
(16.05.2017).
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Antlagsma kapsaminda oybirliginden, ortak karar prosediiriine gegen alanlar:

e Kisa siireli vize kurallarive oturma izinlerinin bir bolimi (Md.77)
e Yasal Go¢ (Md. 79)1°

e Eurojust’®’(Md. 85)

e Europol*® (Md. 88)’diir.

Antlasmanin 79/3 maddesinde, AB Uye Devletlerinden birine, yasal olmayan
yollarla ya da sahte ve gecersiz belge ile giren igiincii iilke vatandaslar1 igin, bu
vatandaglarin kaynak ya da transit tilkelerce geri alinmasi igin {igiinci tilkelerle geri
kabul anlagmas1 yapma yetkisi tanmmistir.’®® Geri kabul antlasmalar1 olarak bilinen
bu antlasmalar AB tarafindan Bati Balkan iilkeleri, Dogu Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye
ile yapilmistir. AB’nin buradaki amaci, topraklarina yasal giris yapmamis olan {iglincii
devlet vatandaglarin iilkelerine geri gondermektir. AB bu antlasmanin yapilmasinin
kosullu olarak iiciincii iilke vatandaslarina AB’ye giris icin vize kolayligi
saglamaktadir.®® Antlasmanin 80. Maddesinde goc ve siginma alaninin maliyetinin
yani sira dayanisma ve sorumlulugun adil paylagimi ilkesine tabi olacagi

belirtilmistir.*6*

Hiikiimetleraras1 oOzellige sahip go¢, sigimma, yasal gd¢ gibi konularin
supranasyonel alana tasinmasit yasal go¢ alaninda da ortak politikalarin

gelistirilecegini gostermektedir. Lizbon Antlagsmasi, AB gd¢ politikalarinin gelisimi

1%6 General Secretariat of the Council of the EU, “The Lisbon Treaty's impact on the Justice and Home
Affairs (JHA) Council: More Co-decision and New Working Structures”, 2009,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/111615.pdf (16.05.2017).

157 Gelistirilmis adli isbirligi anlamina gelen Eurojust, 1999 Tampere Zirvesi kararlar1 temelinde, 2002
yilinda kurulmustur. Onemli organize suglarla miicadeleyi giiclendirmek icin kurulan, Uye Devletler
arasinda yargisal bir isbirligini 6ngdren kurumdur. Bkz. http://www.eurojust.europa.eu/ (17.05.2017).
158 Europol, Avrupa Polis Giicii, Uye Devletlerin yetkili otoritelerinin etkinligini ve giderek artan
alanlarda is briligini gelistirmektir. Ozellikle, terdrizmle miicadele ve dnleme, yasa digt uyusturucu
ticareti, insan ticareti, gizli go¢ sebekesi ile miicadeledir. Bkz. Julliet Lodge ve Mustafa Bayburtlu,ss.
33-38.

159 Consolidated Version of The Treaty on The Functioming of The European Union, 2012, s.77
(17.05.2017).

180 Firat Cengiz ve Lars Hoffmann (Ed.), “Free Movement of Turkish Citizens after the Soysal
Judgment”, Turkey and the European Union Facing New Challenges and Opportunities, London
and New York, 2014, ss.121-130.

161 Consolidated Version of The Treaty on The Functioning of The European Union, 2012, s.77
(17.05.2017).
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ve revizyonu igin olduk¢a onemli bir antlasmadir. Lizbon Antlagmasi, 6zgiirlik,
giivenlik ve adalet alanin gii¢lendirilmesi, AB kurumlarinin roliiniin ve etkinliginin
arttirtlmas1 bakimdan 6nemli bir antlasmadir. Soyle ki, Avrupa Parlamentosu ve

ABAD’ yetkilerini arttirmugtir.*62

2.2.14. 2010-2015 Arasi Dénem: Stockholm Programi

2009 yili, OGAA alaninda énemli degisikliklerin ve bu konuda atilan yeni
adimlarin y1li olmustur. Lahey Programi sonug kismina gelinmis, bu dénemde Lizbon
Antlagsmasi yiirlirliige girmistir. Boyle bir donem i¢inde Stockholm Programi gog ve
siginma konusunda yeni adimlar ve hedefler getirmistir. 1 Aralik 2009°da Lizbon
Antlagmast’nin yiiriirliige girmesinin ardindan 2 Aralik 2009°da Stockholm programu,
Avrupa Konseyi tarafindan kabul edildi ve yeni adimlar igin Komisyon tarafindan bazi
belgeler ¢ikarildi. Bu belgeler ve igerigi kiiresel anlamda anahtar tegkil etmekte ve
21.ylizyilda Avrupa ekonomik sosyal pazarinin gelismesini saglamaktaydi. Bu siirecte,
bir yandan serbest dolasim, diger yandan vatandaslarin giivenligi saglanmaya

calisiliyordu.1®3

OGAA’nin diger bes yillik planmi olusturan Stockholm Programi, Isveg
baskanlig1 tarafindan Aralik 2009’da agiklanmistir. 2010-2014 yillar1 arasindaki
donemi kapsayan Stockholm Programi i¢in yeni c¢ok tarafli yillik program
hazirlanmistir. Lizbon Antlasmasi’nin yiiriirliige girme asamasiyla ayn1 donemde yer
alan programda yavaslama olsa da OGAA’ nin olusumu i¢in énemli kararlar alinmus
ve faaliyete gecilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan gelecek yillar igin belirlenen
oncelik alanlar1 su sekildedir: Vatandaglarin ihtiyaclari ve ¢ikarlar1 iizerine
odaklanmak ve gilivenligini saglamak, temel oOzgiirliklere saygi gosterilmesini
saglamak ve Avrupa’da giivenligi garanti altina almaktir. Lizbon siireci ile aym

donemde ger¢eklesen Stockholm Programi’nda, Lizbon Antlasmasi’nin ¢iktisi olan

162 Christian Kaunert and Sarah Le “onard,s. 16.
163 Ozkan, 5.218.
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derinlesme ve Avrupa kimligi olusturma istegi, Avrupa vatandaglarinin gilivenligi

vurgusu olarak yansimugtir.1%4

Stockholm Programi AB'nin &niimiizdeki bes yil i¢in Ozgiirliik, Giivenlik ve
Adalet Alan1 6zetleyen ftigiincii ¢ok yilli programdir. 10-11 Aralik 2009 tarihinde
Avrupa Konseyi tarafindan onaylanmis, ve “Vatandaglara hizmet veren ve koruyan
acik ve giivenli bir Avrupa” bashig ile yayimlanmistir. Program agirlikli olarak
vatandaslarin ¢ikarlar1 ve ihtiyaclar1 lizerine odaklanmistir. Belgede vatandaslarin
beklenti ve endiselerini dikkate alan bir Avrupa sdylemi {lizerinde durulmustur. Belge
de meydan okuma olarak AB i¢inde giivenligi temin ederken temel haklara saygiy1
saglamak olarak ifade edilmistir.!® Gelecekte atilacak tiim eylemlerde, AB kendi

vatandaslarina ve AB'nin iligkide bulundugu diger kisilere odaklanmakla sorumludur.

2.2.14.1. Vatandashk haklarini ve Temel haklar tesvik etmek:

Avrupa vatandashigi somutlasmak zorunda olan bir gercekliktir. Ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alani iginde temel haklar korunmalidir. Schengen bdlgesinin
genislemesi devam etmeli ve bu alanda insana ve insanlik onuruna saygi Temel Haklar
Sartinda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde belirtilen haklar temelinde
saglanmalidir. Ozgiirliiklerin ve vatandaslarin mahremiyeti ve kisisel verilerin

korunmasi ulusal sinirlarin 6tesinde de korunmalidir.

164 Council of the European Union, “The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving
and protecting the citizens”, Brussels, 2.12.2009,
http://ec.europa.eu/justice_home/news/intro/doc/stockholm_program_en.pdf (12.05.2017).

185 Sergio Carreraa and Anja Wiesbrock, “Whose European Citizenship in the Stockholm Programme?
The Enactment of Citizenship by Third Country Nationals in the EU”, European Journal of Migration
and Law 12, 2010, s. 338-339.
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2.2.14.2. Hukuk ve Adalet Avrupasi

Mevcut pargalanmanin oOtesine ge¢mek icin, Avrupa Adalet Alani’nin
basarisinin konsolide edilmesi amaglanmaktadir. Adalete erisimi kolaylastirmak i¢in
bu konudaki araglara 6ncelik verilmeli ve insanlarin Birlik’in her yerinde haklarini
arayabilmeleri saglanmalidir. Kamu meslek mensuplar1 ve egitimleri arasindaki
isbirligi de gelistirilmelidir. Diger yandan Uye Ulkeler arasinda yasal islemlerin

taninmasina iliskin engellerin kaldirilmas1 konusunda harekete gegilmelidir.6®

2.2.14.3. Korunan bir Avrupa

Avrupa vatandaglarinin yasamlarin1 ve gilivenligini korumak ve Birlik
icerisinde giivenligi saglamak i¢in, terorizm ve diger tehditlerle miicadele etmek i¢in
bir i¢ giivenlik stratejisi gelistirilmelidir. Avrupa’y1 daha giivenli hale getirmek i¢in
isbirliginin gii¢lendirilmesi amaglanmaktadir. Dahasi Stockholm Programi’nda ilk
defa i¢ dayanisma vurgusu yapilmistir. Burada Avrupa Birligi’nin ¢alismalarin1 Uye
Devletler arasindaki i¢ dayanismaya dayandirmasi ve Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Iliskin (TFEU) Antlasma md.222°den tam olarak faydalanmas: gerekliligi
vurgulanmistir.®” Nitekim bu husus, Uye Ulkeler arasinda dayanisma kurulmasi ve

asir1 diizensiz gog alan tilkelerin yiik paylasimi konusunda 6nem teskil etmektedir.

2.2.14.4. Kiiresellesen Bir Diilnyada Avrupa'ya Erisim

Konsey’e gore, AB topraklarina giren isadamlari, turistler, 6grenciler, bilim

insanlari, ¢alisanlar, uluslararas1 korumaya muhtag kisiler daha etkin olmali ve Birlige

166 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 4.
167 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 4.
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yarar saglamalidir. Bununla beraber, AB ve Uye Devletler, vatandaslarinin giivenligini
garanti altina almalidir. Bunun i¢inde Konsey, biitiinlestirilmis sinir yonetimi ve vize
politikalar1 temelinde bu amaca hizmet edilmesi gerekliligi {izerinde durmustur.'®®
Biitiinlestirilmis sinir yonetimi su konular1 igermektedir: diizensiz gog¢ ve sinir otesi
suclar1 6nlemek, yiiksek diizeyde giivenligi saglayacak onlemlerin alinmasi, Uye

Ulkelere yasal girisin kolaylastiriimasidir.°

Bu Program’da Avrupa Konseyi, gliney ve dogu smirlarinda gozetim
verilerinin paylasilabilecegi ve bir sinir gdzetim sistemi olan Avrupa Sinir Gozetim
Sistemi (Eurosur)’nin gelistirilmesi ihtiyacini ele almistir. Ayn1 zamanda Konsey sinir
gdzetim sisteminin gelistirilmesinde modern teknolojilerin kullamlmasi ve Uye
Devletler arasinda sinir goézetim sistemi igin isbirligi yapilmas: vurgusunda
bulunmustur. Avrupa Konseyi, Uye Devletleri ve Komisyon’a erisimi kolaylastirmak
ve glivenligi arttirmak amaciyla dis sinirlarda yapilan kontrollerin iyi koordine
edilmesi, biitiinlestirilmesi ve rasyonalize edilmesi i¢in en iyi yollarin aramasi

cagrisinda bulunmustur. 17

Konsey, SIS II’nin ve VIS’in gelistirilmesi gibi teknolojinin dis sinir kontrol
sisteminde giiclendirilmesi i¢in ana bir role sahip oldugunu belirtmistir. Avrupa
Konseyi, Komisyon’a ve Uye Devletlere bu amagla hazirlanmis olan zaman
cizelgelerine uygun olarak tam bir sekilde faaliyete gegme c¢agrisinda bulunmustur.
Birlige girisi ve ¢ikist kaydeden bir elektronik sistem diger sistemleri tamamlayarak

etkin veri paylasimini saglayacaktir.}’t

Avrupa Konseyi, vize yasasinin yiiriirliige girmesi ve VIS’in kademeli olarak
devreye sokulmasinin ortak vize politikasinin daha da gelistirilmesi i¢in Onemli
firsatlar yaratacagina inanmaktadir. Konsey, ayn1 zamanda vize politikasinin i¢ ve dig
meselelerin dikkate alindig1 daha genis bir vizyonun pargasi olmasini vurgulamistir.

Bu baglamda, iigiincii iilkelerle vize kolaylastirma antlasmalarinin imzalanmasina

168 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 4.

169 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 55.
170 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 56.
171 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 57.
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devam edilmesi gerektigi belirtilmistir. I¢ ve dis politika alanlar1 gergevesinde
olusturulacak ortak politikalarda, Konsey Uye Ulkelerin yetki alanlarma saygi
duyulacagmi siklikla vurgulamistir.'’> Bu da kisa dénemde bir ortak politika

olusturulamayacagini gostermektedir.

2.2.145. Go¢ ve Siginma Konularinda Sorumluluk, Dayanisma ve

Ortakhik Avrupasi

Dayanigsma ve sorumluluk temelinde, ileriye doniik ve kapsamli bir goc
politikasinin gelistirilmesi, AB i¢gin ana hedef olmaya devam etmistir. Konsey, arttan
insan hareketliliginin zor bir durum yarattigini kabul ederek, gociin iyi yonetiminin
herkese fayda saglayacagini vurgulamistir. Esnek bir politika temelinde Uye Ulkelerin
oncelikleri gozetilerek, gogmenlerin potansiyellerini de kullandig: bir politika yapim
siirecinden bahsedilmistir. Isgiicii piyasalar1 ve gd¢menlerin sosyal durumlari da
dikkate alinarak gb¢lin uzun donemli sonuglarinin {izerinden durulmasin
vurgulamistir. Program’da 2012 yilinda ortak bir siginma sisteminin olusturulmasini
hedeflemistir. Kapsamli ve siirdiirillebilir go¢ ve siginma sistemlerinin
olusturulabilmesi igin, Birlige yonelen diizensiz gogiin 6nlenmesi, kontrol altina

alinmas1 ve bunlar ile miicadele edilmesi gerekmektedir. 173

Bu baglamda, AB i¢in kapsamli ve siirdiiriilebilir go¢ politikalarinin
olusturulmasinda dayanigma ilkesinin dnemi vurgulanmistir. Burada diizensiz gog
konusunda AB’nin dis siirinda yer alan Akdeniz iilkelerinin yogun go¢ akini ile kars1
karsiya kalmasi sonucunda bununla miicadele i¢in Uye Ulkelerin dayanisma igerisine
girmesi amaglanmaktadir. Cilinkii bu tlkelerdeki kontroliin saglanmasi tim AB
tilkelerinde diizensiz gociin engellenmesi anlamina gelmektedir. Ayrica, daha pratik

¢oziimler bulmak i¢in, go¢ politikalari ve diger politikalar arasinda iligskinin kurulmasi

172 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 58.
173 Council of the European Union, 14.05.2017, ss. 59.
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amaclanmistir. Go¢ politikasi ile saglik, egitim, kalkinma ve dis politika arasinda bir

iliski kurulmasindan bahsedilmistir.}"*

Dayanisma ve sorumluluk temelinde, kapsamli ve ileriye doniik bir Avrupa gog
politikasi, AB i¢in kilit bir politika hedefidir. Bu baglamda, Avrupa Konseyi, bu baglik
altinda Go¢ ve Siginma Avrupa Pakti’nda oldugu gibi Goge Kiiresel Yaklagim i¢inde

olusturdugu prensipleri yeniden kabul etmistir:

e Uye Ulkelerin kendi 6ncelikleri, ihtiyaglar1 ve kabul kapasiteleri dikkate
aliarak diizenlenen yasal go¢ politikasi ve entegrasyonun tesvik edilmesi,

e Yasal olarak giris yapmamis gogmenlerin kaynak iilkelerine veya transit
tilkelerine geri gonderilerek kontrol edilmesi,

e Sinir kontrolleri etkinliginin saglanmast,

e Gog¢ ve kalkinma arasindaki iliskiyi arttirmaya yonelik kaynak ve transit

iilkelerle kapsamli bir ortaklik olusturulmasidir.t”

Avrupa Konseyi, siirdiiriilebilir ve kapsamli go¢ politikasi basliginda, “AB’nin
goce kiiresel yaklagiminin gelistirilmesi ve uygulanmasi” alt bashiginda Birlik’in go¢
politikalarinin, dis politikasinin ayrilmaz bir par¢asi olmasinin tizerinde durmustur. Bu
baglamda kaynak ve transit iilkelerle dayanisma, denge ve gercek ortaklik ilkeleri
temelinde go¢ politikalarinin  gelistirilmesi ve giiclendirilmesi gerekmektedir.
Hareketlilik ve yasal gocii tesvik etmek, go¢ ve kalkinma arasindaki baglantiyi
tyilestirmek, diizensiz gog¢le miicadele ve Onleme arasinda denge saglanmak
amaclanmaktadir. Ana odak noktasi, Afrika iilkeleri ile Dogu-Giiney Avrupa arasinda

isbirligini saglamaktir.}’®

174 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 59.
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2.2.14.6. Dis Boyut: Avrupa’min Global Diinya I¢indeki Rolii

Burada, Avrupa Konseyi, OGAA igerisindeki politikalarin, AB’ye daha fazla
entegre edilmesini ifade etmistir. D1s boyut ile kastedilen, AB’nin kiiresel diinyada
karsilastig1 zorluklardir. Bu zorluklarin Program hedeflerinin basarili bir sekilde

sonuca ulasmast i¢in Snemli oldugu ifade edilmistir.t”’

Genel olarak bakildiginda, Stockholm Programi’nda en ¢ok vurgulanan alan
ozellikle goc baglaminda AB {ilkeleri arasinda dayanismanin saglanmasi,
siirdiiriilebilirligin ve sorumlulugun adil paylasimidir. i¢ ve dis giivenligin saglanmasi
ve bunun i¢in Uye Devletler arasinda giiclendirilmis isbirligi 6n plana ¢ikarilmustir.
Dis boyutta, gé¢ konularinda {iglincii tilkelerle diyalogun gelistirilmesi ve ikili
antlagsmalarin imzalanmasinin 6nemi tizerinde durulmustur. Giivenlik boyutunun 6n
planda olmadig1 bir gog¢ politikasi gelistirilmeye calisilmigsa bile temelde yer alan
giivenlik kaygist kaynak ve transit iilkelerle kurulacak dayanisma ve isbirligi
ifadeleriyle sekil degistirmistir.}’® Tampere, Lahey ve Stockholm Programlari iginde
yer alan karar ve belgeler birlestirildiginde, Avrupa’da go¢ anlayisinin ve Uye
Devletler arasinda dayanigmanin saglanmasinin Otesinde simir yonetimi  ve

prensiplerine odaklanildig1 goriilmektedir.

2.2.15. Stokholm Program Sonrasi: Go¢ Alaninda Avrupa’da Zor

Dayanisma

Avrupa ortak goc politikasi, ¢ok ¢esitli gd¢ akinlari ve Uye Devletlerin ulusal
politikalar1 nedeniyle son otuz yilda biiyikk gelismeler yasamistir. Roma

Antlagsmasi'nda ve Tek Avrupa Senedi’nde yer almayan Avrupa ortak siginmaci ve

177 Council of the European Union, 14.05.2017, s. 5.
178 Ugur Ozgoker ve Giiney Ferhat Bati, “Avrupa Birligi Hukunda Go¢ Sorunlar1 Parametreleri”,
istanbul Arel Universitesi, iktisadi-idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomi, Yonetim ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt:1, Say1:2, s.5.
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goc politikasi, ilk olarak 1985 Schengen sozlesmesi cergevesinde tamamen
hiikiimetler arasi bir siiregte gelismis, daha sonra 1992 Maastricht Antlasmasi ile
ticlincii siitunda hiikiimetler arasi bir alanda AB biinyesine alinmaya baslanmuistir.
Amsterdam Antlasmasindan sonra, giderek ortak bir politika haline gelmis ve Lizbon
Antlagmasi ile yasal prosediir (ABIIAmd.77'den 79'a kadar ) igine alinmistir. AB ortak
yetkileri (ABIIA md.4) arasinda sayilan Avrupa gog politikasi artik sinir kontrolleri,
siginma, yasal gbo¢ (aile ve isgiici gogii) ve f{igiincii iilke vatandaslarinin
entegrasyonunu icermektedir. Ug temel faktor bu evrimlerin anlasiimasinda énem arz
eder: 1) Avrupa alani igerisinde kisilerin serbest dolagimindaki gelismeler, AB
smirlarinin kontroliinii ve hem AB’nin hem de Uye Devletlerin kendi ¢ikarlarini
ilgilendiren bir konudur. Her tiirlii yasa dis1 faaliyetin, i¢ sinirlarin kaldirilmasindan
yararlanabilecek olmasi, i¢ gilivenlikle beraber dig smnirlarinin  giivenliginin
arttirilmasim1  gerektirmistir. 2) Uye Devletlerin ulusdtesi gd¢ fenomenlerinin
karmagikligini kendi baslarina ele aldiklari bir ortamda gerginligin artmasina neden
olmustur. 3) Gé¢menlerin daha ¢ok belirli Uye Devletlere odaklanmasi gercegi, bunun
sonucunda AB dis sinirlarinda yer alan Uye Devletlerle ve hedef Uye Ulkeler arasinda
gerekli olan dayamigmanin saglanmasimin Onemine igaret etmektedir. Gdgcmen
sayisiin artmasi ile olusan gerginlik ve dayanigsma saglama gerekliligi temelinde AB

gd¢ politikas1 bugiin karmasik bir hal almigtir.1"®

AB Uye Devletleri arasindaki dayanisma iki sekilde anlasilabilir: 1-Avrupa
sinirlart igindeki kisilerin serbest dolagimini kabul edebilecekleri Avrupa dis sinirlarin
giiclendirmeye ydnelik taahhiit (ABIIA md. 67) 2- Sinir kontrollerine eklenmis olan
maliyetlerin adil bir yiik paylasimina dayanmasidir. (ABIIA md.80). Bu siirecte, 2013
yilinda Italya ve Malta, Dis Siirlar, lade ve Miilteci fonlarindan sirastyla 92 ve 23
milyon Avro aldi. 2014-2020 déneminde, iki yeni fon - “Siginma ve G6¢ Fonu” (3.1
milyar Avro) ve “I¢ Giivenlik Fonu” (3.7 milyar Avro) - Uye Devletler arasinda yiik

paylasimina ayrilmistir.8°

179 Corinne Balleix, “From Lampedusa to the Post-Stockholm Programme: Difficult European solidarity
in the field of migration”, European Policy Brief, Sayi: 24, 2014, ss.2-3.
180 Balleix, s.3.
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Go¢ dayanigmasinin gesitli araglari son otuz yilda ve bunlarin ¢ogu sinir
kontrolleri alaninda kullanilmak {izere gelistirilmistir. 2006 Schengen kodu, AB'nin
dis ve i¢ siirlarinda sinir kontrollerinin ortak kosullarini ve yontemlerini tanimlamay1
amaglamaktadir. 810/2009 Vize Tiiziigi'®® geregince, iiciincii iilke vatandaslari
Schengen Bolgesi'ne girebilmek igin vize almak zorundalardir ve bu Tiiziik ile
Schengen bolgesine girmis olan iiglincli iilke vatandaglarinin iilke listesinin
raporlanmasi planlanmustir. Bu Tiiziik, Uye Devletlerin iiiincii iilke vatandaslarina
vize verilmesi icin ortak sartlar1 ve prosediirleri tanimlamay1 amaclamaktadir. Sinir
kontrollerinin etkinligini arttirmak igin, AB Uye Devletleri bircok ortak bilgi sistemi
gelistirmistir. 1985 yilinda kurulan ve Nisan 2013'te yenilenen (SIS-11) Schengen Bilgi
Sistemi (SIS), Schengen Bolgesi'ne girisi reddedilen kisiler hakkinda bu kisilerin kamu
diizenine ve ulusal giivenlige karsi bir tehlike olarak kabul edilmesi nedeniyle bilgi
paylasimia izin verir. 2004 yilinda kurulan Vize Bilgi Sistemi (VIS) ile vize
basvurular1 izlenerek, Uye Devletlerin herhangi birinin i¢ giivenligine ydnelik
tehditlerin 6nlenmesine katkida bulunmak amaglanmaktadir. Sonu¢ olarak, VIS
tarafindan toplanan veri miktari dnemlidir. Aralik 2013'te yiirlirliige giren AB Sinir
Gozetimi Inisiyatifi (EUROSUR), Uye Devletlerin operasyonel bilgi alisverisi
yapmalarina ve kendi aralarinda ve FRONTEX Ajansi ile AB'ye giren gogmen sayisini
azaltmaya ve sinir Otesi suglarin Onlenmesine yonelik olarak isbirligine izin
vermektedir. Son olarak, Subat 2013'te tartisilmaya baslanan Akilli Sinir Paketi
projesi, sinir kontrol etkinligini iyilestirmek i¢in yeni teknolojiyi kullanmay1
amaglamis ve Akilli Sinir Paketi 27 Aralik 2017 tarihinde gerekli yasal prosediirden
gecerek 2020’ye kadar tamamlanmasimin saglanmasi amacglanmistir. Akilli smir
paketi, giivenilir ve hizli bir kayit sistemi olarak, sik sik AB'ye giren insanlar i¢in sinir
kontrollerini kolaylagtiracak ve giris / ¢ikis sistemi, diger seylerin yam sira, vizeleri

sona eren kisilerin kimliginin belirlenmesine izin verebilecektir.182

181 Official Journal of the European Union, Regulation (EC) No 810/2009 of the European Parliament
and of the Council of 13 July 2009 establishing a Community Code on Visas (Visa Code) OJ L 243,
15.9.2009, ss. 1-58.
182 Buropean Parliament, “Smart Borders: EU Entry/ Exit System”, Briefing EU Legislation in
Progress, 2018, ss.11-12,
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Siginma alaninda, ¢alismanin Uciincii boliimiinde detayli olarak incelenecek
olan Dublin sistemi bir siginma bagvurusunu incelemekle gorevli Uye Devleti tayin
etmek i¢in gerekli kurallar1 belirlemektedir. Dublin sistemi, gé¢menlerin girisinde en
biiyiik rolii oynayan Uye Devlete bu konuda sorumluluk yiiklemektedir. Bununla
birlikte, yenilenen Dublin Diizenlemesi hizli bir uyar1 saglamaktadir. Bu sistem, ulusal
siginma sistemi tatmin edici olmayan Uye Devletleri (potansiyel olarak Yunanistan
gibi) tespit etmeyi kolaylastiran ve bu Uye Devletlerin lehine dayanisma onlemleri
organize eden bir mekanizmadir. Ayrica, 2001/55 sayili “Gegici Koruma
Yonergesi”!® 6rnegin ¢atigmalar sirasinda go¢ akininin dnemli dlciide arttign bir
alanda, siginmacilarm Uye Devletler arasinda dengeli dagilimmi saglamayi
amaglamaktadir. Siginma alaninda operasyonel dayanisma mekanizmalari
gelistirilmistir.  Gogmenlerin  parmak izlerinin EURODAC sistemi iginde
kaydedilmesi, onlar1 AB icinde izlemeyi miimkiin kilmakta ve Uye Devletlere
“Siginma aligverigi” ile miicadelelerinde yardimeci olmaktadir. Sonug¢ olarak,
siginmacilarin ilk olarak hangi iilkeye girdigi belirlenebilmekte ve siginma
basvurularinin incelenmesi icin belirlenen Uye Devlete geri gonderilebilmektedir.'8*
Haziran 2011'de Malta'da faaliyete baslayan Avrupa Sigimma Destek Ofisi (EASO),
Uye Devletler arasinda, mense iilkelerdeki insan haklart durumu hakkinda bilgi
paylasimi, Uye Devletlere teknik destek ekipleri gonderilmesi gibi somut isbirligini

desteklemeyi amaglamaktadir.

Son olarak, yasal goc¢ alaninda, c¢esitli direktifler, uzun siireli ikamet,
aragtirmaci veya yiiksek vasifli calisanlar gibi bu gogmenlerin giris ve ikamet
kosullarmi uyumlu hale getirme egilimindedir. Ayrica belirtmek gerekir ki Uye

Devletler, belirli kategorilerdeki tigiincii iilke is¢ilerini ¢ekmek igin birbirleriyle

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2016/586614/EPRS_BRI(2016)586614 EN.pdf
, (09.03.2018).
183 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving temporary
protection in the event of a mass infl ux of displaced persons and on measures promoting a balance of
eff orts between Member States in receiving such persons and bearing the consequences thereof, OJ L
212,7.8.2001, ss. 12-23.
184 Reinhard Marx, “Adjusting the Dublin Convention: New Approaches to Member State
Responsibility for Asylum Applications”, European Journal of Migration and Law, Say1:3, 2001,
ss.7-8.
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rekabet ettiklerinden, rekabetgiliklerini tam olarak uyumlu hale getirme konusunda
isteksizdirler.® Mevcut biitiin dayanisma tedbirlerine iliskin olarak, bir AB ortak géc¢
politikasinin mevcut olmadigini sdylemek haksizlik olacaktir. Ancak bu siirecten
sonra 2015 yilina gelindiginde AB, biiylik bir miilteci krizi ile karsilasmis ve bundan
sonraki siire¢ isleyemez nitelikte bir AB politikasina doniismiistiir. Uye Devletler
arasindaki dayanisma kirilgan ve tehdit altinda gériinmektedir. Uciincii boliimiinde
ayrintilari ile ele alacagimiz Dublin Sistemi ve Uye Devlet uygulamalari ile AB Uye

Devletleri arasindaki dayanisma sorunu ortaya konmaya g¢alisilacaktir.

185Balleix, s.4.
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UCUNCU BOLUM

MULTECI BASVURULARININ INCELENMESINDE DEVLETLERIN
SORUMLULUGU: DUBLIN SiSTEMi VE ACMAZLARI

2011°de Diinya, Kuzey Afrika’da tarihsel bir degisime tanik oldu. Arap Bahari
olarak adlandiran bu siireg, bolgede daha parlak bir siyasi ve sosyal gelecek igin Kimi
taraflarca iyimserlikle karsilanirken, AB Uye Devletleri tarafindan kendi iilkelerine
yonelen diizensiz varislar nedeniyle rahatsizlikla karsilanmistir. AB’ye baslangigta
Tunus’tan ve daha sonra ozellikle Italya’ya Libya’dan sigmmacilar akin etmeye
baslamis ve siyasi diizlemde AB’nin dis sinirlarinda gelismis bir sinir yonetim sistemi
tizerindeki tartigmalar yeniden giindeme gelmistir. Bu siireci en siddetli gegiren ve
halen i¢ karigiklik iginde olan Suriye, son yilin en biiyiik trajedisine sahne olmustur.
Arap Bahar1’nin etkisiyle Suriye’de, 2011 yilinda patlak veren rejim karsit1 protestolar
cok kisa siirede bir i¢ savasa doniligsmiistiir. Bu i¢ savasin etkisiyle iilkeden komsu
iilkelere go¢ akini baglamis ve Suriye vatandaglar1 basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan,
Urdiin, Irak, Misir ve AB iilkelerine siginmislardir. Bu durum karsisinda AB’nin odagi
dis sinirlara kaymis ve ortaya ¢ikan politikalar diizensiz gd¢men ve siginmaci akinina

biiyiik 6lgiide cevap niteligi tastmaktadir. 18

AB’nin odak noktasi dig sinirlarin korunmasi oldugundan, var olan sistemin
revize edilmesi, artan sigmmaci sayisi ile giindeme gelmistir. AB’de hangi Uye
Devletin, Birlik sinirlart igindeki bir ii¢iincii devlet vatandasinin siginma bagvurusunu
incelemekle sorumlu oldugunun tespit edilmesi i¢in 1990 yilinda Dublin ad1 verilen
bir sistem gelistirilmisti. Ancak bu sistem, Uye Devletler arasinda isletilememis ve
gozden gecirilmesi gerekmistir. Bundan sonraki siireg¢leri “Dublin Sistemi’nin
reformlar1 izlemistir. Bu boliimde Avrupa Birligi Dublin Sozlesmesi ve bu

sOzlesmenin devami niteliginde olan Dublin 11 ve Dublin Il Tiiztikleri ile Dublin IV

18Anna Triandafyllidou and Angeliki Dimitriadi, “Migration Management at The Outposts of the
European Union”, Griffith Law Review, Cilt: 22, Say1: 3, 2013, 5.599.
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Tiiztgl Tasarist incelenecektir. Dublin II’nin isleyisindeki aksakliklarin diizeltilmesi
i¢cin Komisyon’un Onerisi tizerine Dublin III Tiiztigi ¢ikartilmig ama halen sistemin
aksakliklar1 ve ihlalleri diizeltilememistir. Dublin II ve III Tuziiklerinin
uygulanmasindan kaynaklanan sorunlar, ulusal ¢ikarlar ve insan haklar1 ihlalleri
1s18inda ortaya konacaktir. Dublin’in isleyisine iliskin son diizenleme olan Dublin IV
Tiiziigii Tasarisinda da sorumluluk ve yiik paylasimi sorunu devam etmis ve Uye
Devletlerin farkli ulusal ¢ikarlar1 ve farkli siginma sistemleri temelinde artan siginma
talepleri karsisinda daha da biiyiimiistiir. Bu béliimde Uye Devletlerin uluslararasi
hukuktan ve Birlik miiktesebatindan dogan sorumluluklar1 ve Uye Devletler igin

Dublin Sistemi’nin zorluklar1 incelenecektir.

3.1. DUBLIN SOZLESMESI

Dublin Sézlesmesi 1991°de Danimarka harig tiim AT Uye Devletleri tarafindan
imzalanmis, Danimarka’nin da imzasiyla 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. Dublin
Soézlesmesi’ni, Schengen Antlasmasi’na taraf olmayan Irlanda ve Ingiltere’de
imzalamistir. S6zlesme’nin tam bashig1r “Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerden
Birinde Yapilan Siginma Basvurularinin incelenmesinden Sorumlu Devletin
Belirlenmesine Iliskin Sozlesme”dir. irlanda’nin dénem baskanhiginda Dublin’de
yapilan Avrupa Birligi toplantisinin bir pargasi olarak kabul edildiginden, Dublin

Sézlesmesi olarak bilinmektedir.18’

Dublin Sézlesmesi’nin amaci, ayni Kisinin birden fazla Uye Devlette siginma
talebinde bulunmasin1 6nlemektir. Schengen Antlagsmasi, Dublin So6zlesmesi ve
Frontex, goc ve smir kontrollerinde Avrupa Ortak Siginma Politikasinin ayrilmaz
pargalaridir. Schengen ile i¢ smirlarin kaldirilmasi, dis smirlarin 6nemini ve
koruyuculugunu arttirmigtir. Bu baglamda Dublin Sozlesmesi, Schengen

Antlasmasinin uygulanmasindan sadece 4 giin 6nce hazirlanmis bir sozlesmedir. Ana

187Satvinder s. Juss, “The Post-Colonial Refugee, Dublin II, and the End of Non-Refoulement”,
International Journal on Minority and Group Rights 20, 2013, ss. 313-315.
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amac1, siginma politikasinin ve Uye Devletler arasinda sorumluluga iliskin kurallarin

harmanizasyonunu saglamaktir, 88

Dublin Soézlesmesi, Schengen Antlagmasi ile paralel hiikiimler igermekte ve
vize kosullar1 ile tasiyicinin sorumlulugu konulart Dublin igerisinde de yer
almaktadir.® Eyliil 1997°de Dublin Sézlesmesi AB birincil hukukunun bir pargasi
haline gelerek, Schengen Antlasmasi’ni degistirmistir. Bu sozlesme hangi Avrupa
ilkesinin bir kisinin siginma talebini inceleyecegini diizenlemektedir. Dublin
Sozlesmesi, Schengen Antlasmasi’nin siginma boliimiine daha aciklik getirerek, AB
icinde siginma basvurusunun incelenmesinden hangi tlkenin sorumlu oldugunu
belirlemektedir. Schengen Antlagsmasi’nin 28.-38. maddeleri arasinda siginma
basgvurusunun incelenmesinden sorumlu devletleri belirleyen kriterler, Dublin
Sozlesmesi’'nin 4-8.maddeleri arasinda daha aciklayici ve sistemli bir sekilde
diizenlenmistir. Dublin S6zlesmesi’nin 4'ten 8'e kadar olan maddeleri sorumluluk

belirleme Ol¢iitleridir. Bunlar sirasiyla su sekildedir:

e Siginma talebinde bulunan kisi belirli bir AB iiyesi iilkede halihazirda miilteci
statiisiine sahip bir ailenin yakin bir iiyesi ise (genellikle es ya da 18 yasin
altindaki  evli olmayan c¢ocugu kapsar), sigimma bagvurusunun
belirlenmesinden o iilke sorumlu olacaktir (4. madde);

e Genel olarak, bagvuranin belirli bir Uye Ulke igin gecerli bir vizesi varsa, o
tilke siginma bagvurusunu inceleyecektir (5. madde);

e Siginmaci, bir AB Uye Devletine kara, hava veya deniz yoluyla hukuka aykirt
giri§ yaparsa, siginmacinin bagvurusunu incelemekle sorumlu devlet, ilk giris
yaptig1 devlettir. Ancak, siginma bagvurusu yapacak kisinin, basvuru
yapmadan 6nce bir Uye Devlette en az alt1 ay yasadig1 kanitlanirsa, siginma
basvurusunu incelemekle sorumlu devlet, en az alt1 ay yasadigi Uye Devlet

olacaktir. (6. madde);

1%8Georgia Patrascu, The Common European Asylum System and The 2015 European Refugee
Crisis, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), North Carolina Universitesi, Siyaset Bilimi Béliimii, Chapel
Hill, 2016, s.40-42.
189 Satvinder S. Juss; “The Decline and Decay of the European Refugee Policy”, Oxford Journal of
Legal Studies, Cilt: 25, Say1: 4, 2005, s. 750.
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e Bir Uye Devletten gecerken bir siginma basvurusu yapildiginda, o iilke
sorumlu olacaktir yani transit bolgede bulunan devlet siginmacidan sorumlu
olmaktadir(7. madde);

e Ancak yukaridaki tim Kkriterlerin tiikenmesinden sonra ilk hangi iilkede
siginma talebinde bulunuluyorsa, 0 devlet bagvuruyu incelemekten sorumlu

hale gelir (8. madde).®

Dublin Sézlesmesi’nin 9.maddesinde bir iilke sorumlu olmasa da siginma
arayanin talebi sartiyla, ailevi ve kiiltlirel temeller baglaminda insancil sebeplerle,
siginma basvurusunu inceleyecektir.!® Bu hiikme benzer bir hiikiim Schengen
Antlagmasi’nin 35.maddesinde de bulunmaktaydi. Ancak bu maddede bir devlet diger
bir devletten insancil sebeplere dayanarak siginma bagvurusunu inceleme
sorumlulugunu devralmasini talep edebilecekti. Ancak Dublin Sézlesmesi ile bu
durum direkt olarak siginma talebinde bulunulan devlete inceleme sorumlulugu

yiiklemektedir.

Dublin Sézlesmesi’nin 15. Maddesine gore, AB iilkeleri siginma iddiasi
tizerinde karar verebilir ya da hangi tilkenin bagvuruyu inceleyecegi hakkinda birbirleri
ile bilgi aligverisinde bulunabilirler. Bu maddeye gore, basvuranin sigmmma
basvurusunun esaslar1 hakkinda daha fazla bilgi sigimmacimin onayr olmaksizin

paylasilamaz, devletler arasinda sadece temel bilgiler alinabilir. %2

Dublin S6zlesmesi temelde hiikiimetlerarasi bir yaklasimdan uzaklasilmadan
yapilmis bir s6zlesme olmasina ragmen, AB’de siginma taleplerinin isleme konulmasi
i¢in sorumluluk dagilim mekanizmasi ortaya koydugundan, Avrupa Ortak Siginma
Sistemi (CEAS)’ni olusturan daha genis kapsamli tedbirlerin bir parcasi olarak

tanimlanmaktadir. 19

1900fficial Journal of the European Communities, “CONVENTION: determining the State responsible

for examining applications for asylum lodged in one of the Member States of the European

Communities”, 1997, http://www.refworld.org/docid/3ae6b38714.html, (10.06.2017).

Blofficial Journal of the European Communities, 1997,

http://www.refworld.org/docid/3ae6b38714.html, (11.06.2017).

192Juss, s. 320.

193 Minos Mouzourakis, ““We Need to Talk about Dublin’ Responsibility under the Dublin System as

a blockage to asylum burden-sharing in the European Union”, Refugee Studies Centre Oxford
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Dublin Soézlesmesi 1997'de yiiriirliige girdiginden beri, uygulamada sayisiz
zorluklar yasandi. Ingiltere, giivenli iigiincii iilke kurallarinin altinda siginmacilart
yerlerinden ederek, siireci daha karmasik hale getirdi. Ornegin, Ingiltere ve Fransa
arasindaki centilmenlik antlasmasina'® gore, Fransa, Ingiltere’ye gitmek igin onun
topraklarindan gegen siginmacilari kabul ediyordu, ancak artik bu durum Dublin
Sozlesmesi ile gecerli degildir. Ingiltere artik Dublin Sozlesmesi kurallar1 uyarinca
herhangi bir siginmaciyi tilkesinden ¢ikarmasini hakli gostermek zorundadir. Ayni
zamanda, gecmiste Fransa bunlardan bir cogunu geri almisti ancak Ingiltere Dublin
Sozlesmesi geregi siginmacilar1 ¢ikarmak ya da kabul etmemek igin yeterli kanitlar

bulmak zorundadir.1%

Bir siginmacinin hangi {ilkeden gectigini kanitlamak neredeyse imkansizdir.
Bu durum hem siginmacilarin bagvuru siirecini uzatmakta hem de hangi Uye Ulkenin
siginma bagvurusunu incelemekten sorumlu oldugu konusunu zorlastirmaktadir. Buna
ek olarak Dublin S6zlesmesi siginma talebinde bulunan bir kisinin baska bir AB
liyesine geri génderilmesini talep etme konusunda kat1 zaman sinirlar1 icermekte ve
devletlerin buna uyum saglamalar1 zorlasmaktadir. Ayni zamanda bir {ilke
siginmacilar1 ayrintili olarak incelemeye basladiktan sonra, Dublin Sozlesmesi
uyarinca ne zaman siginmacilari iilkeden c¢ikarabilecegi konusu yeterince agik
degildir. Dahasi, diger bir Avrupa iilkesine transfer edilirken ya da ¢ikarilirken, bu

cikarilan kisiyi Avrupa capinda izlemek igin bir sistem bulunmamaktadir.%

Dublin Sozlesmesi ayrica AB {iyesi {llkelerin kendi ulusal yasalarim
uygulamasina izin vermektedir. Bir Uye Devlet, diger bir Uye Devlete siginmacilari
iade edebilir ya da AB disindaki bir iilkeye de geri gonderebilir. Bu yiizden
tilkelerindeki tehlikeden kacan siginmacilarin geri gdnderilmelerinin hala yiiksek

olasiligi vardir. Dublin Sozlesmesi siginmacilara, Uye Devletlerden biri tarafindan

Department of International Development University of Oxford, Working Paper Series No. 105,
2014, s.4.

1%Centilmenlik Antlagmasi: hukuki ya da resmi olmayan taraflarin karsilikl giivenlerine dayal sozlii
bir antlasmadir.

195Juss, s. 322.

19 Juss, s. 324.
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basvurularinin incelenecegi konusunda garanti verirken, Madde 3 (5) uyarincal®,
Sozlesme, AB Uye Devletlerine AB iiyesi olmayan iiciincii iilkelere sigmmacilari
gonderme izni vermektedir. Sozlesme bu tiir iilkeden ¢ikarmalarla yani geri
gondermelerle miicadeleden s6z etmemektedir. Siginmaci i¢in gonderilen iilkenin
giivenli olup olmadigi ve sigmmacinin itirazlarma dikkat edilip edilmedigi

tartismalidir.

Uygulamada, Dublin S6zlesmesinin tam olarak ne oldugunu ortaya koymaktan
sorumlu Avrupa capinda tek bir organ bulunmamaktaydi. AB ig¢inde, farkli iilkeler
Dublin S6zlesmesi’ni farkli yollardan yorumladigi igin, bir siginma bagvurusunu hangi
ilkenin inceleyecegi iizerinde anlagmazlik olugsmakta ve Sozlesme’de ¢6ziim i¢in bir
prosediir de yer almamaktaydi. Dublin S6zlesmesinde yer alan hiikiimlerle ilgili de
ciddi endiseler vardi. Ozellikle, Uye Ulkeler arasinda bir siginmaci hakkinda bilgi ve
siginma basvurularini isleme konusunda gizlilige 6zel ihtiyag duyulmaktaydi. 2002
yilinda Ingiltere Igisleri Ofisi, siginmacilarla ilgili kisisel bilgileri diger AB Uye
Ulkeleriyle paylasiyordu. Kisaca, Dublin Sozlesmesi etkisizdi ve siginmacilar risk

altindayd:.1%

Bu baglamda degerlendirirsek, 14 Temmuz 1997°de yayimlanan Avrupa
Topluluklar1 Tebligi’nde, Amsterdam Antlasmasi cercevesinde Uciincii Siitun’da yani
Adalet ve Igisleri alaninda yer alan Dublin S6zlesmesi’nin Birinci Siitun’a yani
Topluluk Siitununa aktarilacag: belirtilmistir.!% Boylelikle bu alan supranasyonel
yetki alanina girecekti. Ayn1 zamanda S6zlesme’nin baglayiciligini saglamak i¢in bir
tizilk c¢ikartilmast planlanmisti. Hem tebligde belirtildigi gibi baglayicilik
kazanilmasint saglamak hem de yukaridaki sorunlarin c¢oziilmesi ve asgari
standartlarin belirlenmesi i¢in bundan sonra 2003 tarihinde 2003/343 sayil1 Dublin II
Konsey Tiiziigli kabul edilmistir.

197 Official Journal of the European Communities, “CONVENTION: determining the State responsible
for examining applications for asylum lodged in one of the Member States of the European
Communities”, http://www.refworld.org/docid/3ae6b38714.html, 1997. (12.06.2017).
198 Juss, s. 326.
199 Commission of Europan Communities, Communication from the Commission, towards an area of
Freedom, Security and Justice, COM (1998) 459 final, Brussels,
http://aei.pitt.edu/1263/1/freedon_area_ COM_98_459.pdf, (13.06.2017).
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3.2. DUBLINII TUZUGU

Dublin II Tiiziigii’niin amaci, bir {i¢iincii iilke vatandasmin, AB Uye
Devletlerden birinde yaptig1 siginma basvurusunu incelemekle sorumlu Uye Devleti
belirleyecek kriterlerin ve mekanizmalarmn belirlenmesidir.?®® Hangi Uye Devletin
siginma basvurusunu incelemekten sorumlu oldugu konusunda aciklik getirecek
mekanizmalarin ve hususlarin belirlenmesi, Dublin II Tiiziigii’nin temelini
olusturmaktadir. Dublin II Tiiziigli, Dublin S6zlesmesi’nin devami niteligindedir.
Ancak Tiiziik ile amaglanan sorumluluk tayinin saglanmasi ve bu konuda kurallarin

belirlenmesidir.

Dublin 1l Tiiziigiiniin 3. maddesine gére, Uye Devletler, sinirda veya
topraklarinda Uye Devletlerden herhangi birine siginma igin bagvuran biitiin iigiincii
iilke vatandaslarinin basvurularmi inceleyeceklerdir. Basvuru tek bir Uye Devlet
tarafindan incelenecektir. Bu Uye Devlet, Boliim 111’ deki kriterlere (asagida siralanan
kurallar hiyerarsisi) gore sorumlu olan Uye Devlet olacaktir.?! Buna gore, Uye
Devletlerden birine bagvuruda bulunan siginmacinin arzu ettigi bir Uye Devlete
degilde, Tiiziik’te basvuruyu incelemekle sorumlu olan Uye Devlete siginmasi

ongoriilmekte ve aslina bakilirsa arzu ederse ibaresi sadece kagit tizerinde kalmaktadir.
Dublin II’ye gore kurallar hiyerarsisi su sekildedir:

6. maddeye gore, resit olmayan bir siginmacinin refakatinde kimse
bulunmuyorsa, siginmacinin sorumlulugu s6z konusu kisinin aile fertlerinden birinin
yasal olarak hazir bulundugu Uye Devlet olacaktir. Bir aile ferdinin bulunmamasi
halinde, bagvuruyu incelemekten sorumlu Uye Devletin, resit olmayan kisinin siginma

basvurusunda bulundugu Uye Devlet olacagi éngoriilmiistiir. 7. maddede siginma

200 Anneliese Baldaccini, Elspeth Guild ve Helen Toner,"From Dublin Convention to Dublin
Regulation: A Progressive Move?” Whose Freedom, Security and Justice? International Journal of
Refugee Law 20 Int'l J. Refugee L, Portland, Hart Publishing, 2007, s. 265.

201 Official Journal of the European Union, “Council Regulation No 343/2003 of 18 February 2003
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining
an asylum application lodged in one of the Member States by a third-country national”, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32003R0343, (13.06.2017).
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isteyen kisinin bir Uye Devlet’te miilteci olarak ikamet etmesine izin verilmis bir aile
ferdinin bulunmasi halinde, ilgili kisilerin bunu arzu etmeleri sartiyla, siginma
basvurusunu incelemekten sorumlu Uye Devletin sz konusu Uye Devlet olacag

belirtilmistir.

8.madde bir 6nceki madde ile baglantili olarak, eger siginma isteyen kisinin bir
Uye Devlette basvurusu hakkinda konunun 6ziiyle ilgili ilk kararin heniiz verilmemis
oldugu bir aile ferdinin bulunmasi halinde, ilgili kisilerin bunu arzu etmeleri sartiyla,
s1ginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu Uye Devletin s6z konusu Uye Devlet
olacagi ongoriilmiistiir. 9.madde de eger siginma isteyen kisinin gegerli bir ikamet
belgesi olmas1 halinde, siginma basvurusunun incelenmesinden belgeyi vermis olan

Uye Devletin sorumlu olacag: hiikme baglanmistir.

10.maddeye gore, Avrupa Birligi’ne iiye olmayan bir devletten gelerek
basvuruda bulunmak isteyen kisinin, sinir1 kara, deniz ya da havayolu vasitasiyla
izinsiz ve diizene aykiri olarak gegmesi halinde ilgili Uye Devlet sorumlu Uye Devlet
olacaktir. 11.madde de bir igiincii iilke vatandasinin kendisiyle ilgili olarak vize
zorunlulugundan feragat edilmis olan bir Uye Devletin topraklarina girmesi halinde,
s6z konusu Uye Devletin sigima basvurusunun incelenmesinden sorumlu olacagi
belirtilmistir. 12.maddeye goére siginma bagvurusunun bir {igiincii iilke vatandasi
tarafindan bir Uye Devletin havaalaninin uluslararasi transit gecis alaninda yapilmasi
halinde, s6z konusu Uye Devlet siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu
olacaktir. 13.maddeye gore, belirlenen kriterler esas alinarak siginma basvurusunun
incelenmesinden sorumlu higbir Uye Devletin tayin edilememesi halinde, siginma
bagvurusunun ilk yapildign Uye Devlet basvurunun incelenmesinden sorumlu

olacaktir.2%?

Bu baglamda degerlendirildiginde, Dublin Il Tiizigli siginma basvurularindan

hangi Uye Devletin sorumlu oldugunu belirleyen bir diizenleme olup, siginma

220fficial Journal of the European Union, “Council Regulation No 343/2003 of 18 February 2003
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining
an asylum application lodged in one of the Member States by a third-country national”, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32003R0343, (13.06.2017).
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bagvurusunun incelenmesinde yer bakimindan yetki kurallarin1 belirlemektedir. Bu
yetki kurallar1 sunu géstermektedir: Hem Dublin S6zlesmesi hem de Dublin II Tiizigi

siginma arayan kisiye basvuru yapacagi yeri segcme hakki tanimamustir.

AB’ye Uye Devletler, Avrupa kimliginin bir parcasi olarak siginma
sorumlulugunu saglayacaklarini siirekli ifade etmelerine ragmen uluslararasi koruma
yikiimliiligi giderek istenmeyen bir hal almistir. Bu baglamda AB’nin siginma ile
ilgili ikincil mevzuatinda, sistemin giivenirliligini zedeleyen ve Uye Devletlere ekstra
idari ve mali yiik getirmekte olan siginma basvurularinin ihlal edilmesinin 6nlenmesi

ihtiyact vurgulanmaya baslanmugtir.?%3

Sigimma arayan kisiler AB’ye genellikle Birlik’in dis sinirlarinda yer alan
Polonya, ispanya, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerden girmektedir. S1iginma arayanlar

C%%% yeri tabanina

bir kez polis tarafindan yakalandiktan sonra parmak izleri EURODA
kaydedilmekte ve sistemde 10 yil kalmaktadir. Siginma bagvurusu yapildiktan sonra
sifinma arayan kisinin parmak izleri alinarak, EURODAC veri tabanindakilerle
karsilagtirilmaktadir. Eger parmak izinde eslesme bulunursa, siginma arayan kisinin
Dublin Tiiziigli temelinde bagvuruyu incelemekle sorumlu olan iilkeye geri gonderilme

siireci baslamaktadir.2%®

Giliney Avrupa sinir1, Avrupa kitasinin basamak tasi olarak ¢ok sayida gogmen
ve siginmaciy1 kendine cekmektedir. Italya ve Yunanistan gibi iilkeler, AB dis
siirinda yer alan stratejik konuma ve role sahip iilkelerdir. Bu iilkeler AB go¢ kontrol
noktasi haline gelmistir. Aslinda AB i¢inde yer bulunamayan siginmacilara kars1 AB,
siginmacilarin  girigini engellemek amaciyla g¢esitli araglara bagvurmaktadir.

Bunlardan biri de Dublin II Yonetmeligi ile getirilen diizenlemelerdir. AB go¢

203 1 iza Schuster, “Dublin Il and Eurodac: Examining the (Un) Intended Consequences”, Gender, Place
& Culture: A Journal of Feminist Geography, 2012, Cilt: 18, Say1: 3, ss. 405-410.

204 Council Regulation 2725/2000 of 11 December 2000, “concerning the establishment of Eurodac for
the comparison of fingerprints for the effective application of the Dublin Convention”, OJ 2000 L 316/1,
m. 1/1: “Amac1 Dublin Sézlesmesi uyarinca bir Uye Devlete yapilan siginma basvurusunu incelemekle
hangi Uye Devletin sorumlu olacagini belirlemeye yardime1 olmak ve bu Tiiziik ile konulmus kosullar
altinda Dublin Sozlesmesi’nin uygulanmasini kolaylastirmak olan ve ‘Eurodac’ olarak adlandirilan
sistem boylelikle kurulmustur.” (¢evrimigi), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R2725:EN:HTML (14.06.2017).

205 Schuster, ss. 403-404.
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politikasi i¢in hiikiimetleraras1 yapida ortak bir ¢6ziim bulamamaktadir. Genel olarak
siginma idaresi digsallastirmaya, yani siginmacilart AB’den uzaklagtirmaya yoneliktir.
Soyle ki siginma idaresi ile ilgili olarak, Dublin II Tiiziigii sigimma politikalarini iki
seviyede dissallagtirir: Birincisi, siginma taleplerinin sorumlulugunu giris noktalarina
aktararaktir. Boylelikle AB'nin giineylerine asir1 yiik getirerek esit olmayan bir dagilim
yaratir. ikincisi ise, AB tarafindan ‘giivenli’ iiciincii iilkenin belirlenerek diizensiz
gdemenlerin transit ve mense llkelere geri gonderilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
idare altinda AB dis sinirinda yer alan Uye Ulkeler orantisiz ve adaletsiz yiik paylagimi

altinda kalmis ve AB i¢indeki kaos devam eden miilteci akini ile artmistir.2%

Bagka bir sorun da, siginma arayan kisilerin uluslararasi korumaya erisimin
daha kolay oldugu Almanya ve Isve¢ gibi iilkelere varmak icin, Birlik’in dis
siirlarinda yer alan ve miilteci statiisii verme konusunda kat1 olan devletler iizerinden
bu tilkelere ulagsmaya ¢aligmakta olup bu siirecte Dublin Sistemi temelinde, Birlik’e
giris yaptiklar1 bu {ilkeler tarafindan miilteci statiisii belirleme islemine tabi
olmaktadirlar. Bu karmasik siirece ve sorumluluk tayinin tam olarak
saglanamamasindan dolay: sisteme agiklik getirmek amaciyla Dublin III Tizik’i
cikartilmistir. Bu tiiziigli incelemeye ge¢meden Once siginmacilarin hangi tilkeye ilk
giris yaptigin belirlemek igin gelistirilen EURODAC ve siir korumasimda etkin rol
oynayan FRONTEX hakkinda kisa bilgi verilecektir.

3.2.1. EURODAC

Parmak Izi Veritaban1 (EURODAC), AB Uye Ulkeleri igin bir sigmma
basvurusunun incelenmesinde parmak izi veri kiimelerini karsilastirarak sorumlulugu
belirlemeyi kolaylastirmaktadir. 603/2013 sayili EURODAC Tiiziigii?® bir AB

siginma parmak izi veritabani olusturmaktadir. Amaci Dublin S6zlesmesi uyarinca bir

206 Anna Triandafyllidou and Angeliki Dimitriadi, “Migration Management at The Outposts of the
European Union”, Griffith Law Review, Cilt: 22, Say1:3, 2013, ss. 615-616.
207 Official Journal of the European Union , Regulation (Eu) No 603/2013 Of The European Parliament
And Of The Council of 26 June 2013, 29.06.2013, ss. 1-29.
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Uye Devlete yapilan siginma basvurusunu incelemekle hangi Uye Devletin sorumlu
olacagini belirlemeye yardimei olmak ve Tiiziik ile konulmus kosullar altinda Dublin
Sozlesmesi’nin uygulanmasini kolaylastirmaktir.?®® Sigimma talebinde bulunan bir
kisi, AB i¢inde nerede olursa olsun, kisilerin parmak izleri EURODAC merkezi
sisteme iletilmektedir. EURODAC, 2003 yilinda kuruldugundan beri AB'de yapilan
bir siginma basvurusunun incelenmesinden sorumlu Uye Devlet'in belirlenmesine
yardime1 oldugunu Ve bu siirecte parmak izi karsilagtirmasini saglamakta ¢ok énemli
bir ara¢ oldugunu kanitlamistir. Temel amaci 604/2013 sayilt Dublin Tiiziigli’ niin
uygulanmasina hizmet etmektir ve bu iki arag birlikte genel olarak “Dublin Sistemi”

olarak adlandirilmaktadir.?®

3.2.2. FRONTEX

Amsterdam Antlagmasi ile Konsey, dis siirlarin agilmasi ile ilgili olarak, dis
smirlarda kisilerin kontroliinii saglamak i¢in Uye Devletlerin uyacag: standart kurallar
ve prosediirler diizenleyecegini  belirtmisti. Ayni  zamanda Antlasma’nin
66.maddesinde gog, siginma, serbest dolagim ve vize politikalarina iligki IV. Baglik
alinda Konsey’in Uye Devletler arasinda isbirligini giivence altina alacak

diizenlemeler yapacagini belirtmisti.

Bu baglamda, go¢ akinlarinin dis sinirlarda kontroliine iligkin gittikge artan
isbirligi ihtiyac1 dogrultusunda, 2007/2004 sayili Konsey Tiiziigii ile FRONTEX?'

kurulmus ve 2005 Ekim ay1 itibariyle géreve baslamistir.

28 Official Journal of the European Union, “Establishment of ‘Eurodac’ for the comparison of
fingerprints (recast)”, 2010, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009AP0378&rid=7, (10.06.2017).

209 European Commission, Identification of applicants (EURODAC), Migration and Home Affairs,
2017, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/identification-of-applicants_en,
(17.06.2017).

210 Council Regulation (EC) NO 2007/2004 establishing a European Agency for the Management of
Operational Co-operation at the External Borders of the Member States of the European Union, OJ
L349 of 25 November 2004, p.1. We refer to it as “the Frontex Regulation”.
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FRONTEXin, 863/2007 RABIT (Rapid Border Intervention Team (Hizli Sinir
Miidahale Ekibi))’i Kuran Ydnerge ile kapasitesi ve etkinligi gelistirilmistir. 2010
Kasim ve 2011 Mart aylar1 arasinda Tiirkiye sinirindan Yunanistan’a 12.000
siginmacinin girmesiyle FRONTEX’in altinda RABIT operasyonu baslatilmistir.
Kitlesel go¢ hareketlerini durdurmaya yonelik bu operasyon, FRONTEX gorevlilerine
silah tagima ve gii¢ kullanma yetkisi vermistir. RABIT ile beraber bolgesel isbirligi
artmis, gécmen baskisina karsit devletlerin bir araya gelmesini saglamistir. Ayni
zamanda AB’nin RABIT operasyonu sirasinda gilineydogu dis sinirinda aldigi
onlemler yasa dis1 gd¢ akininin ydnetimi iizerinde pozitif etkiye sahiptir.?! Bu
baglamda, FRONTEX’in, AB’nin dis sinirlarini deniz yoluyla agsmaya calisan
gdcmenlere karsi aldigi bir 6nlem oldugunu sdyleyebiliriz. Aslina bakilirsa Birlik’in
dis sinirlarinda yer alan devletler, siginma bagvurusunu incelemekten kaginmak igin,
bu kisilerin menge iilkesinden ayrilmadan topraklarina varmasini engellemek ve geri
gondermeme ilkesine uyma yiikiimliiliigiinden kurtulmak istemektedir.?!? Ancak bu
Avrupa’ya ulagmak isteyen go¢menlerin hayatlarini tehlikeye atmakta ve aym

zamanda geri gondermeme ilkesinin ihlaline yol agmaktadir.

Daha once de belirtildigi tizere 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
ile siginma hakki ve siginmacilari geri gondermeme ilkesi gergevesinde, kisinin zuliim
gorme tehlikesi altinda oldugu yere geri gonderilmesi yasaklanmigstir. Ancak
FRONTEX operasyonlari ile AB’ye ulagsmak isteyen gemilerin ve siginma arayan
kisilerin siginma bagvurusunda bulunmaya yasal haklari olmasina ragmen engel

olunmaktadir.

21 FRONTEX, RABIT  Operation 2010 Evaluation Report,  August 2011,
http://frontex.europa.eu/assets/Attachments_News/fer_rabit 2010 _screen_v6.pdf, (17.06.2017).

212 Regine Paul, “Harmonisation by risk analysis? Frontex and the risk-based governance of European
border control”, Journal of European Integration, 39:6, 2017, ss. 690-694.
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3.3. DUBLIN III TUZUGU

Dublin IT Tiizigi’'nlin bahsedilen sorunlar1 temelinde degisiklikler yapilmasi
gerektigi gayet acik olup, bu konuda Avrupa Komisyonu 2008 yilinda Dublin
Sisteminin revize edilmesine yonelik bir tasar1 hazirlamistir. Bu tasari ile beraber
siginma kabul ve kosullar1 baglaminda EURODAC ve Kabul Kosullar1 Yonergesi

konularinda da tasarilar hazirlanmistir. 213

Bu tasarida Dublin Sistemi’nin daha etkin ve diizgiin ¢aligmasina yonelik

degisiklikler teklif edilmistir. Bu basliklar sunlardir:

e Tiiziiglin kapsami ve si§inma mevzuati ile uyumlulugu,

e Sistemin etkinligi,

e Dublin prosediirii kapsamina giren kisiler i¢in hukuki korumalar,
e Aile birligi, egemenlik sart1 ve insancil sart,

e Refakatsiz kiiciik ve diger savunmasiz gruplar,

e Bazi kisilere mahsus baski ve yetersiz koruma seviyesidir.?

Bu degisiklik Onerisi sonrasinda 2013 yilinda Dublin sisteminin etkinligini
arttirmak amaci ile 343/2003 sayili Konsey Tiiziigli'nde bazi degisikler yapan
604/2013 sayili Dublin III Tiiziigii®®® olarak bilinen AP ve Konsey Tiiziigii kabul
edilmis ve yiiriirliige girmistir. Asagida 2008 Tiiziik Tasaris1 Onerisi ve sonrasinda
kabul edilerek yiiriirliige giren Dublin III Tiziigli’niin maddeleri ayrintili olarak

incelenmistir.

213 European Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining
an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person”, COM (2008) 820 final, 3 Aralik 2008. (19.06.2017).

214 European Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining
an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person”, COM (2008) 820 final, 3 Aralik 2008. (19.06.2017).

215 Constantin Hruschka, “The (reformed) Dublin 111 Regulation—a tool for enhanced effectiveness and
higher standards of protection?”, ERA Forum, DOI 10.1007/s12027-014-0364-%, 2014, s.470.
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3.3.1. Tiiziigiin Kapsam ve Siginma Mevzuati ile Uyumlulugu:

Bu basliktaki teklif koruma basvurular1 ve bundan yararlananlar1 kapsayacak
sekilde Yonetmeligin uygulama kapsamini genisletmektedir. Bu degisiklik, AB
miiktesebat1 ile tutarlillk saglamak icin gerekli goriilmiistir. Ayrica, teklif
Yonetmelik’te kullanilan terim ve tamimlar1 diger siginma belgelerinde bulunan

terminoloji ve tanimlar ile uyumlu hale getirmektedir.

3.3.2. Sistemin Etkinligi:

Sorumluluk belirleme prosediiriiniin sorunsuz bir sekilde ¢alismasini saglamak

amaciyla, ¢esitli degisiklikler onerilmis ve kabul edilmistir. Bunlar:

e Hangi Uye Devletin iiciincii devlet vatandaslarinin ve vatansiz kisilerin
siginma basvurularinin incelenmekten sorumlu oldugu Dublin II Tiizigli’nde
yer alan hiyerarsik birtakim kriterler ¢ercevesinde belirlenen sekliyle aynen
kabul edilmistir (Madde 8-15).

e Sigmma basvurusu alan bir Uye Devlet, bu basvuruya karsilik kendisinin
sorumlu oldugunu diisiinmiiyorsa ve siginmacidan baska bir devletin sorumlu
oldugunu disiiniiyorsa, sigimmacinin bagvuruyu yaptigi tarihten itibaren en geg
lic ay icerisinde, ilgili Uye Devletten bu basvurunun sorumlulugunu almasini
talep edecektir (Madde 21). Talepte bulunulan Uye Devlet, talebi aldig
tarihten itibaren en geg iki ay i¢inde bu talebi inceleme konusunda gerekeni
yaptiktan sonra bu talebe karsilik vermek zorundadir. Eger talebi yapan Uye
Devlet durumun acil oldugunu bildirirse, bu karar siirecinin bir ay1 gegmemesi
gerektigi kararlastirilmigtir. Talepte bulunulan Uye Devlet iKi ya da bir aylik
stireler iginde bir yanit vermedigi zaman, istenilen talep kabul edilmis
sayilacak ve Uye Devlet siginmacinin sorumlulugunu alarak iilkesine girisi icin
biitiin hazirlik ve agamalari iistlenmis sayilacaktir (Madde 22).
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Geri gonderme talepleri i¢in son basvuru tarihi belirlenmis ve bilgi taleplerine
cevap i¢in siire bitimi kisaltilmistir; insani gerekgelerle ilgili talepleri
yanitlamak icin siire bitimi belirlenmis ve insani gerekgelerle ilgili taleplerin
her an yapilabilecegi acgikliga kavusturulmustur. Bu Oneri Dublin III
Tiiziigii’nde sdyle yer almustir: Bir Uye Devlette daha 6nce ilk siginma
bagvurusu yapilip daha sonra geri c¢ekilerek baska bir iilkede siginma
basvurusu yapilmissa, bu basvurunun sorumlusu ilk basvuru yaptigi Uye
Devlet ve bu devlet tarafindan geri alinmasini1 kapsamaktadir (Madde 20). Bir
Uye Devlet, diger bir Uye Devletin sorumlu oldugunu diisiiniiyorsa geri alma
talebinde bulunabilir (Madde 23). Geri alma talebinde bulunma , EURODAC
kayitlar1 alindiktan sonra iki ay icinde gergeklestirilecektir. Eger talep bu
siirede yapilmazsa, sorumluluk bagvurunun en son yapildig1 Uye Devletindir.
Talebin yapildig1 Uye Devlet, en kisa siirede cevap vermek zorundadir. Geri
alma talebi alan bir devlet, talebin alindig tarihten sonra en geg bir ay i¢inde,
gerekli arastirmay1 yapip, bu konuda kararimi bildirmek zorundadir (Madde
25).

Bu siirecten sonra talepte bulunulan Uye Devlet sorumlu oldugunu
kabul ederse, talepte bulunan Uye Devlet, siginma basvurusunda bulunan
liciincii devlet vatandasma ya da vatansiz kisiye sorumlu olan Uye Devlete
transferi konusunda karar1 bildirmek zorundadir (Madde 26).

Bir siginmaci, siginma talebinde bulundugu bir Uye Devletten, transfer
kararina kars1 itirazda bulunabilir. (Madde 27).

Siginmaci transferleri esnasinda, siginmacinin Uye Devletler arasidaki
transferi sirasinda transfer lilkeye degil de bagka bir iilkeye kagma ihtimali ve
onlemlerin yeterli olmayacagi durumlarda, kisilerin gegici olarak gozaltina
alinmasi hakki Uye Ulkelere tanmnmistir (Madde 28).

Transferler ilgili kurallara, hatali transferler ve transfer masraflar1 eklenmistir.
Transferler yapilmadan 6nce ilgili bilgilerin paylasilmasi konusunda yeni bir
hiikiim eklenmis (Madde 29-33) ve diger hususlarin yani sira, Uye Devletler
arasindaki transferler igin pratik diizenlemeler konusunda isbirliginin

kolaylastiritlmas1 amaglanmistir (Madde 34-36).
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Halihazirda Dublin Uygulama Tiiziiglinde, mevcut anlasmazlik ¢6ziim
mekanizmasi, insancil maddelerin uygulanmasinda Uye Devletler arasindaki
ayrimlar i¢in Ongoriilmiis; YoOnetmeligin tamaminin uygulanmasina iliskin
anlagmazlik konularini kapsamak iizere genisletilmistir. Tliziiglin uygulanmasi
sirasinda  uyusmazliklarin = ¢6ziimii i¢cin  bir Uzlasma Komitesi’nin
olusturulmasina dair bir hitkme yer verilmistir (Madde 37).

Yetkili mercilerin sorumlu olan Uye Devleti belirlemek amaciyla gerekli tiim
bilgileri toplamalar1 ve gerekirse bagvuranin Yonetmeligin uygulanmasi
hakkinda sozl1ii olarak bilgilendirilmesi i¢in zorunlu bir miilakatin yapilmast ile
ilgili bir hiikiim eklenmistir. Bununla sistemin verimliliginin artirilmast,
basvurularin kolaylastirilmast ve bagvuranlarin uluslararast korunmadan

yararlanmasinin saglanmas1 amaglanmaktadir (Madde 5).216

3.3.3. Dublin Prosediirii Kapsamina Giren Kisiler i¢cin Hukuki

Korumalar

Uluslararas1 koruma i¢in basvuru sahiplerinin yasal giivenlik onlemlerini

giclendirmek ve haklarint daha iyi savunmak icin, teklifte bazi1 degisiklikler

yapilmaktadir. Bunlar su sekildedir:

Bagvuru sahiplerine uluslararasi koruma saglamak i¢in igerik, sekil ve
zamanlama konusunda bilgi verilecegi YoOnetmelik’te daha ayrintili olarak
belirtilmistir. Ayrica, teklif Uye Devletler genelinde kullanilacak ortak bir bilgi
brosiiriinii kabul etmeyi o6ngoérmektedir. Dublin diizenlemesinin etkileri

konusunda uluslararast koruma i¢in basvuranlara daha iyi bilgi verilerek,

216 Official Journal of the European Union, “Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament
and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast)”, ss. 31-53, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:32013R0604 &from=EN.
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sorumluluk tespiti prosediiriiniin farkindalig1 artirilacaktir; bu da digerlerinin
yani sira ikincil hareketleri azaltmaya katkida bulunabilecektir.

Transfer kararlar1 karsisinda itiraz hakkinin saglanmasi ve yetkili makamlara
bu nakil kararinin bekletilip bekletilmemesi gerektigine iligkin karar vermeleri
zorunlulugu getirilmistir. Hukuki yardim ile temsil hakki ve gerekiyorsa dil ve
terciimeye iliskin yardim konular1 agikliga kavusturulmustur. Kanun yoluna
basvurma hakkinin etkinlestirilmesinin temin edilmesi igin, bildirim siireci
netlige kavusturulmustur.

Kisinin sadece uluslararasi korumaya basvurmasi nedeniyle goz altinda
tutulmamasi ilkesine iligkin yeni bir hilkiim getirilmistir. Bu ilke, géz altina
iliskin  AB mevzuatim ve Ozellikle 2013/32 Siginma Usulleri
Yénergesini217teyit etmekte, hem de AB Temel Haklar Sarti, AIHS ve
Birlesmis Milletler Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur
Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme gibi uluslararasi insan haklari
belgeleriyle uyumlulugu temin etmektedir. Dublin prosediiriinde goz alti
uygulamasinda keyfiligin dnlenmesi ve sadece belirli 6zel hallerle sinirl
olmasinin saglanmasi amaglanmistir. Bu muamele seviyesi herkes i¢in oldugu
kadar siginma arayanlar iginde, 2013/33 Kabul Kosullari Yonerge

218 diizenlenmistir ve Dublin Sistemi cercevesinde de

Tasarist’nda
uygulanmalidir. Kabul Kosullar1 Yoénergesi'ne iliskin degisiklik tasarisinda
oldugu gibi, kiiciiklerin ve refakatsiz kii¢iiklerin 6zel durumlari da bu kisilere
0zel diizenlemeler getirilerek g6z onlinde bulundurulmustur. Bu diizenleme
sadece Dublin usulleri ¢ercevesinde gozaltinda tutulan kisilerle sinirli oldugu
i¢in, Kabul Kosullar1 Yonergesi’ne iliskin degisiklik tasarisindan ziyade bu

Tiiziik ¢ergevesinde islemek daha mantikli olacaktir.

217 Official Journal of the European Union, Directive 2013/32/Eu Of The European Parliament And Of
The Council of 26 June 2013 on Common Procedures For Granting And Withdrawing International
Protection (Recast), 29.06.2013, https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/Dve-2013-32-
Asylum-Procedures.pdf.

218 Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down
standards for the reception of applicants for international protection,0J L 180, 29.6.2013, ss. 96-116.
2013/33 sayili bu Yonerge ayni konuda daha dnce var olan 2003/9 sayili Yonergeyi yiiriirlikten
kaldirmustir.
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e Siginma prosediiriine etkin erisim ilkesine saygi gostermeyi garanti etmek i¢in

cesitli hiikiimler agikliga kavusturulmustur.?*®

3.3.4. Aile Birligi, Egemenlik Sart1 ve insancil Sart:

Aile birligi hakkmi giigclendirmek ve egemenlik ile insancil hiikiimler

arasindaki etkilesimleri agikliga kavusturmak i¢in sunlar 6nerilmistir:

e Ikincil korumadan yararlanan ve baska bir Uye Devlet'te ikamet eden aile
tiyelerini igerecek sekilde aile birlesimine gegme siiresinin uzatilmast;

e Bagimli akrabalarin birlesmesi ve akrabalar1 olan refakatsiz resit olmayan
cocuklarin bir araya getirilmesi zorunlu hale gelmis;

e "Egemenlik sarti"nin temel olarak insancil ve merhametli nedenlerden dolay1

kullanilmasi dnerilmektedir.?%°

3.3.5. Refakatsiz Kiigiik ve Diger Savunmasiz Gruplar:

Dublin prosediirii sirasinda refakatsiz ve resit olmayan ¢ocuklarin ¢ikarlarii
daha iyi degerlendirmek icin teklif, refakatsiz ve resit olmayan ¢ocuklara yonelik
mevcut hiikiimlerin kapsamin1 agikliga kavusturmakta ve genisletmekte ve daha fazla

korunma 6nlemleri ortaya koymaktadir. Bunlar:

e Refakatsiz ve resit olmayanlara verilen koruma, yalnizca biyolojik aile

tarafindan degil, ayn1 zamanda yukarida belirtildigi lizere onlara bakabilecek

219 Official Journal of the European Union, “Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament
and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast)”, ss. 35.

220 Official Journal of the European Union, “Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament
and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast)”, ss. 41.
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baska bir Uye Devlet'te bulunan diger yakinlariyla yeniden birlesme imkani
saglamak Ttizere genisletilmistir. Ayrica, aile lyelerinin veya baska bir
akrabasmin yoklugunda sorumlu olan Uye Devlet, basvuranin en son
bagvurusunu yaptig1 yerdir ve bu basvuranin kendi yararina olmasi sartiyla
acikliga kavusturulmustur.

e Genel olarak Dublin prosediiriindeki savunmasiz gruplarin korunmasi ile ilgili;
sorumlu Uye Devlete devir kararlarina bagl olarak Dublin siireci uyarinca
bagvuranlara sunulan korumada siirekliligin saglanmasi temel amaciyla,
transferler gergeklestirilmeden énce Uye Devletler arasinda ilgili bilgilerin

paylasilmasina yonelik bir mekanizma getirilmistir.

3.3.6. Baz Kisilere Mahsus Baski ve Yetersiz Koruma Seviyesi:

Smirli alim kapasitesine sahip bazi Uye Devletlerin asir1 sigmmaci talebi
karsisinda iizerlerinde biiyiik baski olusur ve Dublin transferleri bu Uye Devletler
lizerindeki yiikii artirir. Bundan dolay: iizerinde asir1 sigmmact yiikii olan Uye
Devletlerden, diger Uye Devletlere Dublin transferleri cergevesinde yeni bir prosediir
Tiiziige eklenmistir. Bu prosediir, Dublin transferlerinin, bagvuru sahiplerinin sorumlu
Uye Devlette yeterli koruma standartlara sahip olmamasina, 6zellikle de kabul
kosullar1 ve siginma prosediiriine erisimden yararlanamamasina neden olabilecegi

endiselerinin bulundugu durumlarda da kullanilabilir.?%:

Dublin III Tiiziigli niin igerigi yukarida agiklandigi gibidir. Ancak isleyiste bu
maddelerin hem sigmmacilar hem de sorumluluk dagilimi temelinde Uye Devletler
i¢in agmazlar1 vardir. AB Uye Devletlerine yapilan siginma basvurularinda ciddi
artislar meydana gelmistir. 2013’ten 2014’°e gelindiginde s1§inmact bagvuru sayist iki

katina ¢cikmistir (627.000). 2015°teki hizli bir artis sonucu si§inmaci bagvurusu sayisi

221 Official Journal of the European Union, “Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament
and of the Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast)”, ss. 45.
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1.300.000’e yaklagmistir. Bu bagvurular en ¢ok Suriye, Afganistan ve Irak vatandaslari
tarafindan yapilmistir. AB’ye yapilan siginma basvurularinin ilk giinii Suriye

vatandaslari, Afgan vatandaslari, Irak vatandaslar1 olusturmustur.??2

2015’te sigimma basvurularini en ¢ok alan iilke de Almanya olmustur. Bu
basvurular AB’ye yapilan toplam bagvurularin %38’ini olusturmaktadir. 2015 yilinda
Almanya 441.800, Macaristan 174.435 ve Isve¢ 156.110 basvuru almistir.??® 2016
yilinin sonlarma dogru durum pek degismemis ve en ¢ok siginmaci bagvurusunu yine
Almanya almistir. AB Uye Devletleri arasinda yapilan toplam bagvuru sayismin
%66’s1 Almanya’ya yapilmistir. Almanya’y, italya (%10), Fransa (%6), Yunanistan
(%4), Ingiltere (%3) ve Avusturya (%2) izlemistir. 2016 verileri 1s131nda en az
siginmaci basvurusu alan iilkeler Macaristan, Polonya ve Avusturya olmustur.??*
Avrupa Komisyonu, 2015 yilinda yayimladigr “Go¢ Hakkinda Avrupa Giindemi”
belgesinde??® Dublin sistemi i¢inde sorumluluk ve yiik paylasiminin Uye Devletler
arasinda dengeli ilerlemedigi ve sisteme uygun yiriimedigi goriilmektedir. Son
gelismeler ve veriler 151¢1inda bakildiginda birkag Uye Devletin ¢ok agir sorumluluklar
altinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle AB dis smirlarinda yer alan Uye Ulkelerin
oldukga esitsiz bir konumda oldugu goriilmektedir. Bu esitsizlikler temelinde Dublin

sistemine iligkin elestiriler asagida basliklar halinde verilmistir.

222 Burostat, “Asylum Statistics, Main Statistical Findings, Asylum Applicants”, 2016,

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Asylum_statistics (28.08.2017).

223 Elspeth Guild ve Sergio Carrera, “Rethinking Asylum Distribution in the EU-Shall We Start with
the Facts?”, Centre for European Policy Studies Commentary, 2016, ss.1-3.

224 Eurostat, “Asylum in the EU Member States Number of first time asylum seekers up to almost 360
000 in the third quarter of 2016, 2016,
Erisim:http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7773598/3-15122016-BP-EN.pdf/30f7b06b-
1634-44dd-964c-13a5f9c436eb (28.08.2017).

25 A European Agenda on Migration, “Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the
Regions”, Brussels, 13.5.2015 COM(2015) 240 final.
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3.4. DUBLIN SiSTEMi ALTINDA SIGINMACI YUK PAYLASIMI VE
DUBLIN SORUMLULUGU

Avrupa Birligi'nde siginma taleplerinin isleme konulmasi i¢in sorumlulugunun
dagilimi, Avrupa Ortak Siginma Sistemini olusturan daha genis kapsamli tedbirlerin
bir parcasidir. Birlik icinde her siginma talebinin tek bir Uye Devlet tarafindan
islenmesi amaciyla, 604/2013 sayili Dublin Il Tizigi bir siginma bagvurusunun
incelenmesinden hangi Uye Devletin sorumlu oldugunu belirlemeye yonelik
mekanizmalart ve kriterleri ortaya koymaktadir. Tiiziiglin uygulanmasi EURODAC
tarafindan kolaylastirilmistir. 603/2013 EURODAC Tiizligii tarafindan belirlenen
parmak izi veritabani sayesinde Uye Devletler, bir bagvuranin girdigi yeri veya ilk
basvuruyu tanimlamak i¢in, siginmacilarin ve diizensiz gogmenlerin parmak izlerini

sicile kaydetmektedir.

Dublin sisteminde sorumluluk dagilimi ¢ok yonlii bir tartisma yaratmis ve
Dublin Sistemi’nde sigimmmacilarin durumu ve insan haklar1 genis akademik
calismalarin konusunu olusturmaya baslamistir. Akademisyenler (Noll 2000; Byrne
ve digerleri 2002; Guild 2006) ve uluslararas1 6rgiitler (ECRE 2008, UNHCR 2009,
ECRE 2013, JRS 2013) Tiiziigiin basvuranlara ve bunlarin temel haklarina etkileri
tizerinde yogunlagmistir. Bu tartismanin ana merkezinde 6zgiirliik, 6zel ve aile yagsami
ve geri gondermeme ilkesi konular1 yer almaktadir. Kanun yoluna bagvurmanin Dublin
Sistemindeki O6neminden dolayr Dublin Tiziigi’'niin hak temelli elestirileri bu

tartismanin 6nemli bir kismin1 olusturmaktadir.??

Ote yandan AB yiik paylasimi yaklasiminin esit titizlikle arastirilmayan bir
yan1 var gibi goriinmektedir. Dublin’e kars1 Uye Devletlerin bakis agis1, genis ¢apta
bir ¢evre sorunu oldugu yéniindedir. AB’nin Uye Devletlerin ¢ikarlarin1 anlamadaki
basarisizligi, 343/2003 sayilt Dublin II Tiziigii’'niin Dublin III Tiziigi tarafindan
yeniden revize edilmesi siirecinde smirl etkinin bile olusturulamamasina neden

olmustur. 2008'den 2013'e kadar uzun siiren goriisme siirecine ragmen, AB kurumlari

226 Mouzourakis, s.4.
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Dublin tartismalarinda kritik sorulardan kaginmis ve bundan dolayr reformu

saglamada basarisiz olmustur.??’

Dublin III Tiiziigii’'nde uygulanan sistem, ortak kabul edilmis temeller
gergevesinde ulusal sorumlulugun dagitilmasidir. Dolayisiyla, Dublin III Tiziigi
Béliim 1II’"de Uye Devletlerin siginma basvurularini kabul siireci igin sorumlugun
belirlenmesine iliskin olarak hiyerarsik kriterler olusturulmustur. Bunlar; md. 8-11'de
aile birligi,12’inci madde uyarinca ikamet izinleri veya vizeleri, 13’iincii maddeye
gore diizensiz giris veya kalma ve 14’lincli madde uyarinca vizeden muaf giristir. Bu
gerekgelerin yoklugunda, siginma basvurusu alan bir Uye Devlet ilk olarak md. 3 (2)
uyarinca sorumlu olur. Bununla birlikte, Dublin, bir Uye Devletin bu kurallardan
sapmasina izin vererek 17. maddede yer alan "takdirine bagli hiikiimler" uyarinca bir
siginma talebinin sorumlulugunu istlenir. Son olarak Dublin III diizenlemesinin md.
3(3)’ii ve md. 38 ve 39, 2013/32 sayil1 Siginma Prosediirleri Direktifi “giivenli ti¢iincii
iilke” konseptini diizenlemektedir. Buna gére AB iilkesi olmayan bir iilkeden AB’ye
izinsiz giris yapmig birinin siginma basvurusu reddedilebilir ve giivenilir olarak
diisiiniilen o iilkeye geri gonderilebilir.??®® Tiim bunlar cercevesinde soylenebilir ki

Dublin IIT diizenlemeleri halen bir dizi sorunlar1 ¢6zememektedir.

3.4.1. Yiik Paylasim Kavram

Yaygin olarak kullanilan yiik paylasimi (burden-sharing) olarak adlandirilan
kavram, sorumluluk mekanizmasi temelinde, ilgili kabul kapasitesine dayanarak,
Birlik i¢inde tiim Uye Devletler arasinda sigimaci sorumlulugunun adil ve esit olarak
dagitilmasini igermektedir. Yiik paylasimi, Birlik i¢inde siginmacilarin kabuliindeKi
esitsizliklere kars1 hayli gecerli bir yaklasimdir. Ancak bu yaklasim Uye Devletler

arasinda isletilememistir. Bunun nedeni Uye Devletlerin kendi gég politikalarmi

227 Steve Peers, “The Revised ‘Dublin’ Rules on Responsibility for Asylum-seekers: The Council’s
Failure to Fix a Broken System”, Statewatch, 2012, ss.3-5, http://www.statewatch.org/analyses/no-
173-dublin-111.pdf (30.06.2017).
228 Mouzourakis, s.5.
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izlemeleri, miilteci ve siginmacilara ekonomik bir kiilfet olarak yaklasmalaridir. Uye
Devletler arasinda bir siginmaci bagvurusunun incelenmesi sorumlulugu ig¢in
uygulanan ilk kriter, ilk giris tlkesi kriteridir. Bu ilk giris tilkesi kriteri siiphesiz ki
Birligin dis sinirlarinda yer alan Uye Devletleri orantisiz sekilde etkileyecegi agiktir.??®
Nitekim bu durum gergeklesmistir. Avrupa siginma politikasinin basarisiz olmasi
duruma hazirliksiz yakalanmasindandir. Bu durum karsisinda miilteci ve koruma ile
ilgili yiik paylasim1 AB i¢inde yiiksek gerilimle birlikte zor bir durum haline gelmistir.
Nitekim 9/11 terorist ataklar1 gibi tehditler glivenlik kaygilarini artirdigl ve terérizme
kars1 miicadelenin oncelikli hal aldig1 bir durumda, go¢ ve siginma politikasinda da
giivenlik 6n plana ¢ikmis daha iyi bir igbirligini alan1 ve yiik paylagimi degil de, 6tekini

disarida birakma politikas1 yaratilmistir.*°

3.4.2. Yiik Paylasim Sorunlari

Yiik paylastmi Uye Devletler arasinda saglanamadigi igin, bu durumun
sonucunda dis siirda yer alan devletler asir1 yiik ve sorumluluk altinda kalmistir. Ayni
zamanda Dublin III Tiiziigii kriterleri, dzellikle orantisiz yiik altinda kalan Uye
Devletlerin kapasitelerine 6nem vermemistir. Bir taraftan siginma taleplerinin
cogunlugu sinirli sayida Uye Devlet tarafindan iistlenilmis; diger taraftan AB’nin dis
sinirlarinda yer alan iilkelerde asir1 siginmaci talebi olmustur. Birligin 28 {ilkesinde
yapilan toplam 434.000 siginma basvurusunun %50'sinden fazlasini 2013 yilinda
Almanya, Isve¢ ve Fransa tek basina iistlenmistir.”®* Aym zamanda, Yunanistan,
Bulgaristan, italya veya Malta gibi birkag Uye Devlet siginmaci alim kapasitelerine

iliskin 6nemli baskilar ile karsilagsmustir.

229 Eiko R.Thielemann, “Why Asylum Policy Harmonisation Undermines Refugee Burden Sharing?”,
European Journal of Migration and Law 6,2004, ss. 47-65.
230 Georgia Patrascu, The Common European Asylum System and The 2015 European Refugee
Crisis, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi), North Carolina Universitesi Siyaset Bilimler B&liimii, 2016,
ss.20-22.
231 Eurostat, “Asylum Applicants and First Instance Decisions on Asylum Applications: 2013”, 2014,
KS-QA-14-003-EN-N, Brussels.
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Dublin  sistemi  temelinde yik paylasimi  saglamak  amacim
bulundurmamaktadir. Ancak Lizbon Antlagmasinin 80. Maddesi baglaminda
dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi ilkesi unutulmamalidir. Ozellikle AB’ nin
dis smirinda yer alan Uye Ulkeler kabul kapasitelerinin ¢ok iistiinde sigmmaci
bagvurusu almaktadir. Her ne kadar Dublin kurulusundan bu yana kabul
kapasitelerindeki eksikleri giderme amaci tasimasa da, Lizbon Antlamasi’nin 80.
Maddesi ile bu sorumluluk paylasilmalidir. Bu sorumluluk paylasimi su araglar ile
saglanmaktadir: Avrupa Siginma Destek Ofisi ve Siginma, Go¢ ve Biitlinlesme
Fonu.?32 2014-2020 yillar1 arasinda, AB bu fona, gé¢ akinin yonetilmesi ve ortak bir
Birlik yaklagiminin uygulanmasi icin toplamda 3.137 milyar Avro’luk bir aktarimda
bulunmustur.?®® Birlik, Uye Devletlere ortak siginma politikasmin sorumluluklarinin
yerine getirilmesi konusunda katki saglayarak sorumluluklari paylasmaya yardimct
olmanin yaninda, asir1 sigmmaci yiikii ile karsilasan Uye Ulkelere tazminat
vermektedir. Soyle ki bazi tilkeler yiik paylasim temelinde kendileri igin belirlenen
almas1 gereken sigmmacilar yerine diger bir Uye Ulkeye édeme yaparak, siginmact

sorumlulugunu almamaktadir.?**

Yk paylasimi kavrami, miilteci korumasi alaninda yeni yaratilan bir kavram
degildir. Yiik paylagimi, yiikiimliiliiklerin dagittiminin farkli formlarini igeren ¢ok
yiizeyli bir fikirdir. Noll’e gore, yiik paylasimi kapsamli olarak {i¢ bigime ayrilir.
Bunlar; normlar1 paylasma, parayi paylagsma ve insanlar1 paylagsmaktir. Buradaki odak

noktas1 koruma arayanlar1 yani insanlar1 paylasmaktir®®®,

Avrupa Ortak Siginma Sistemi, toplu ve bireysel sorumluluk siirecinin dagitim
modelleri arasindaki hassas iliskisini aydinlatan bir durum ¢alismasi sunmaktadir.

Lizbon Anlasmas1 sonrasinda ABIIA’nin 80. maddesine gore, AB nin ortak siginma

232 Ozkan, s.212.
233 Asylum, Migration and Integration Fund (AMIF), “European Commission Migration and Home
Affairs”,2016 http://ec.europa.eu/dgs/home-aff airs/financing/fundings/migration-asylum-
borders/asylum-migration-integration-fund/ index_en.htm (10.09.2017).
234 Eiko Thielemann, “The Future of the Common European Asylum System:In Need of a More
Comprehensive  Burden-Sharing  Approach”, Swedish Institute for European Policy
Studies(Sieps),2008, ss.1-8.
235 Gregor Noll, “Negotiating Asylum: The EU Acquis, Extraterritorial Protection and the Common
Market of Deflection, The Hague”, Kluwer Law International, 2000, ss. 581-585.
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politikasi, Uye Devletler arasinda, adil ve dayanismaci sorumluluk paylasimi prensibi
tarafindan yonetilir.*® Yeni kurulan bu baglayici ilke, yiik paylasimi temelinde islem
sorumlulugunun tahsis edilmesi i¢in Birlik politikalarini ¢esitli yonden etkileyen
faktorlerden biridir. Dublin III Tiiziigliniin 33. maddesi uyarinca, erken uyari, hazirlik
ve kriz yonetimi mekanizmasinin hayata gecirilmesi®*’, Dublin sorumlulugunu, yiik

paylagim Onlemleri ile birlestirmenin Birlik adina agik bir ¢abasini gostermektedir.

Tiim bu cabalara ragmen, sigimma islem sorumlulugunun bireysel ve toplu
modelleri kolay olmayan bir iliski ile desteklenmistir. Soyle ki, Uye Devletlerin cogu
merkezi kararlar vasitasiyla alinan baglayici 6nlemleri 1srarla reddetmektedir. Dublin
sisteminin isleyisindeki aksakliklarin temel nedeni de Uye Devletlerin sigmma ve gog
konusunda ulusal mevzuatlarmi uygulamalari ve her Uye Devletin sisteminin farkli
olmasidir. Halbuki Dublin sistemi, Uye Devletler arasinda siginma konusundaki ulusal
kurallarinin asgari diizeyde harmonizasyonu ve benzer uygulamalarin saglanmasini
amaglamistir. AB Uye Ulkelerine siginmaci basvurusunda bulunan kisiler, Uye
Ulkelerin farkli mevzuatlarindan dolay: farkli tutumlarla karsilasmaktadir. Bundandir
ki siginmacilar, kendi durumlarina en uygun ve en iyi koruma saglayacak Uye Devlete
dogru yonelmektedir. Bu durum ikincil hareketlerin artmasma yol agmaktadir®®
Dublin sistemi ayni zamanda sigimmaciya bagvuruda bulunmak istedigi AB iilkesini
secebilme hakkini tanmimamaktadir. Bu da sigmma arayan kisilerin kanuna
uymamalaria yol agmaktadir. Siginmacilarin sisteme yeterince giiven duymamast,
her Uye Devlette benzer haklarin taninmasia karsi olusan giivensizlikle beraber, bu
durum birden fazla Uye Devlete bagvuru yapilmasina yol agmaktadir. Oysaki Dublin

sisteminde amaglanan birden fazla Uye Devlete basvuru yapilmasmin engellenmesi,

Z6European Council, “Treaty on The Functioning of The European Union as amended by Treaty of

Lisbon 20077, 2008, s.64,
http://www.eudemocrats.org/eud/uploads/downloads/Consolidated_LISBON_TREATY _3.pdf,
(01.08.2017).

237 European Database of Asylum Law, “Dublin III Regulation, Regulation (EC) No. 604/2013 of 26
June 2013 (recast Dublin II Regulation)”, 2013, http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/en-
dublin-iii-regulation-regulation-ec-no-6042013-26-june-2013-recast-dublin-ii-regulation#toc_348,
(01.08.2017).
238 European Commission, “Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal Avenues to
Europe”, COM (2016), 197 final, Brussels, (06.04.2016), S.5.
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sadece bu durumdan dolayr da amacina ulasamamaktadir.?®® 2014’te AB Uye
Devletlerine yapilan basvurularin %24’i birden fazla Uye Devlette yapildig: tespit

edilmistir.?4°

Dolayistyla AB capinda yiikiimliiliiklerin adil bir sekilde dagiltilmasi fikri ve
Uye Devletlerin Dublin’e bagli kalmadaki durumu kaginilmaz engellerle
karsilasmaktadir. Burada sorulacak soru sudur: Uye Devletler neden Avrupa Ortak
Siginma Sistemi (CEAS)'nin gelisimi boyunca Dublin'i bir politika segenegi olarak
gdérmek istememektedir? Bunun temelinde AB Uye Devletlerinin her birinin kendi go¢
politikasinin olmasi1 ve egemenlik alanina Ug¢ilincii iilke vatandasinin girmesini
istememesi yatmaktadir. Burada Uye Devletler sigimacilarin kendilerine olasi etkileri
izerine odaklanmakta ve siginmacilari topraklarina karsi agik bir tehdit unsuru olarak

gormektedir.?*!

3.4.2.1. Uye Devletler Arasinda Orantisiz ve Adaletsiz Yiik Paylasimi

Dublin Sistemi si@inma basvurusunun incelenmesi sorumlulugunu,
basvurunun yapildign Uye Devletlere ya da siginmacmnin séz konusu topraklarda
ikamet etmesi ile ilgili 5nemli rol oynayan Uye Devlete yiiklemektedir. Ilk giris iilkesi
kriteri ¢ercevesinde, bu durum Uye Devletler arasinda siginmac yiikii paylasiminda
bliylik bir orantisizlik yaratmakta ve siginmaci paylasiminin yarattigi bu adaletsizlik,

insan haklari ihlalleri ile sonuglanmaktadir.?4?

239 Michelle Nicoletti , “After Dublin-the urgent need for a real European asylum system”, Council of
Europe Parliamentary Assembly Report, Commitee on Migration, Refugees and Displaced Persons,
2015, Doc.13592, http://website-pace.net/documents/19863/1278654/20150909-Aft erDublin-EN.
pdf/755eb5h6-3bd1-4d99-af22-0b18fdb5a513 (11.09.2017).

240 European Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining
an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast) COM/2016/0270 final/2 - 2016/0133 (COD), Brussels,
(04.05.2016).

241 Lyra Jakulevi¢iené, “EU Refugee Resettlement: Key Challenges of Expanding the Practice into New
Member Sates”, Baltic Journal of Law & Politics, Cilt:9, Sayi:1, 2016, s.100.

242 Triandafyllidou ve Dimitriadi, s.600.
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AB’ye ulagmaya c¢alisan siginmacilar, AB’nin giiney ve dogu simnirlarindan
gecerek Bat1 Avrupa’ya ulagsmaya ¢alismaktadir. Bu durum, Dublin Sistemi temelinde,
basvurular1 inceleme sorumlulugunu Yunanistan, Italya, Polonya gibi AB’nin dis
sinirlarinda yer alan iilkelere yiiklemekte ve biiyiik bir sorun dogurmaktadir. AB’nin
dogu siirlarinda yer alan Polonya ve Macaristan’a gelen basvuru sayist 1990’dan
2000 yilina gelinceye kadar ii¢ katina ¢ikmistir.?*®> AB dis sinirlarinda yer alan Uye
Ulkelerdeki sigmmaci basvurusu ozellikle Suriye krizi sonrasinda, 2016 yilina
gelinceye dek daha da artmistir. 2016 yilnin sonunda Yunanistan’da 12.425, talya’da
34.560 sigmmact basvurusu olmusken, Polonya’da bu sayr 2.430’dur.?** Italya ve
Yunanistan’da, Polonya’ya gdre saymin yiiksek olmasmin sebebi hem Italya ve
Yunanistan gog¢ giizergahinin daha ulasilabilir olmasi hem de Polonya’nin gé¢menlere

kars1 sert tutumudur.?*®

2010 yilinda Birligin %90 yasadis1 giris noktast Yunanistan’dan olmus ve
Yunanistan diger Uye Devletlerle karsilastirildiginda gog akinmin yiiklenmesinde
orantisiz yiik ile karsi karsiya kalmistir. Bu durum karsisinda Yunan makamlar
uygulamadaki durumla bas edememistir. Ayn1 zamanda bu kosullar altinda Uye
Devletlerden Yunanistan’a nakledilen sigmmacilar, insanlik disi ve asagilayici

nitelikte muameleye tabi olma riski ile kars1 karsiya kalmugtir.24°

Bir bagka durum ise AB genisleme siireci ile Birlik’e yeni tiyelerin katilmasini
ve Birlik smirlarmin genislemesini ilgilendirmektedir.Bunun sonucunda Birlik’in

siginma mevzuatt eski Uye Devletlerden yeni iiye olan dogu devletlerine

243 Rosemary Byrne, “Harmonization and Burden Redistribution in the Two Europes”, Journal of
Refugee Studies, 2003, Cilt: 16, Say: 3, ss. 336-340.
244 Burostat, “Asylum in the EU Member States Number of first time asylum seekers up to almost 360
000 in the third quarter of 20167, 15 December
2016,http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7773598/3-15122016-BP-EN.pdf/30f7b06b-
1634-44dd-964c-13a5f9c436eb (28.08.2017).
5]an Cienski, “Why Poland doesn’t want refugees?”’Politico, 2017,
https://www.politico.eu/article/politics-nationalism-and-religion-explain-why-poland-doesnt-want-
refugees/, (20.03.2018).
246 Eyropean Commission, “C-411/10 N.S. and C-493/10 M.E. and others, judgment of 21 December
2011, An asylum seeker cannot be transferred to the Member State responsible for examining his
application if there is a real risk that he will suffer inhuman and degrading treatment there.”Summaries
of Important Judgments, May, 2011. http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/10c411_en.pdf.
(15.06.2017).
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kaydirilmaktadir. Bu siiregte dogu tilkeleri igin uluslararasi koruma standartlarinin
gelistirilmesi tesvik edilirken, diger yandan eski Uye Devletler iginde sigimacilarin
varmalarin1 engelleyen korumalar asgariye indirilmeye ve yonlendirmelerin azami
diizeyde olmasina c¢alisilmaktadir.?*’ Buradaki amag gériinenin otesinde bir nitelige
sahiptir. Her ne kadar amag siginma arayan kisiler i¢in bazi korumalar1 ve haklar
garanti altina almak gibi goriinse de asil olan Birlik igerisinde, siginmacilarin devletler
arasindaki ikincil hareketlerini engellemektir. Bu baglamda, Dublin 111 ve EURODAC
diizenlemelerinin amaci, siginma bagvurusunda bulunanlarin farkli Uye Devletlere

gecisine engel olmaktir.?*8

Dublin Sistemi baglaminda, iyi isleyen bir siZinma sistemi bulunmayan Dogu
Avrupa iilkeleri, orantisiz bir siginmact yiikiiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu durum
hem orantisiz yiik ile kars1 karsiya kalan Uye Devletleri zor durumda birakmakta hem
de bu yiikiin bir sonucu olarak siginmacilarin insan haklari ihlalleri ile kars1 karsiya

kalmalarina neden olmaktadir.24?

3.4.2.2. Saptirma Hedefi: Go¢ Kontroliiniin Dissallastirilmasi

Saptirma iki hedef olarak anlagilabilir. Bunlar, siginmaci taleplerinin biitiin
olarak Birlik disina kaydirilmasi ya da Birlik i¢inde digerine kaydirilmasidir. Ancak
Dublin sistemi baglaminda siginma taleplerini isleme sorumlulugu tahsis etmek
ozellikle Uye Devletler arasindaki go¢ akinlarmin sapmasi etrafinda siyasi kaygiyla
baglantilidir. Bu silire¢ genel olarak, goc¢ kontrolliiniin digsallastirilmast ya da

maliyetleri azaltmak igin iilke disina taginmasi olarak tanimlanir. Bu siiregte bir

247 Byrne, ss. 336-340.

248 Byrne, s. 340.

249 Michael Collyer, “The Dublin Regulation, Influences on Asylum Destinations and the Exception of

Algerians in UK”, Journal of Refugee Studies, Oxford University Press, 2004, Cilt: 17, Say1: 4, s. 378.
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devletin siginmaci lizerindeki sorumlulugu, siginmaciy1 pazarlanabilir bir mal gibi

algiladig1 bir yaklasima dayanmaktadir.?*

1990 yilina geri doniip baktigimizda, en basta imzalanan Dublin S6zlesmesi
bos bir tahta iizerine miizakere edilmis gibi goriinmektedir. Sorumluluk tahsisi i¢in
ortak bir mekanizmanin yoklugunda, miilteci korumasmin "dogal diizeni"
uygulanacakti. Yani, her bir iilke 1951 Miilteci Sozlesmesi kapsamindaki gorevleri
uyarinca Kendi topraklarinda yapilan herhangi bir siginmaci talebi iizerinde islem
yapacakti. Ancak 2011 yil1 sonrasinda 6zellikle Suriye siyasi krizinin patlak vermesi
ile beraber artan go¢ akini karsisinda AB Uye Devletleri uluslararas: sorumlulugunu
yerine getirmemeye basladi. 1986'da Danimarka tarafindan gelistirilen ve diger Uye
Devletlerin hemen adapte oldugu 'giivenli {iglincii tilke' konsepti ile Dogu’dan gelen
siginma taleplerinin incelenmesinin yonii degistirilebildi.?®* 1993 sonrasi anayasal
reform ile, Almanya, Polonya ile yaptigi geri kabul antlasmasi araciligiyla
siginmacilar1 kendi topraklarmdan disar1 ¢ikartabildi.?®® Bundan sonraki siirecte, AB
gocli digsallastirmak ve kontrol altina almak igin tgiincii tilkeler ile geri kabul
antlagsmalar1 imzalamaya basladi. Schengen ve Dublin Sozlesmeleri tarafindan
olusturulan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile imzalanan geri kabul anlasmalari
“glivenli liglincli {ilke” ilkesine dayanmaktadir. Burada amag, siginmaci

sorumlulugunu AB’ye iiye olmayan devletlere yiiklemektir.?*3

Dublin sistemi ile kurulacak ortak bir mekanizma, Uye Devletlerin giivenli
ticiincli llke konseptini, {liglincli ililkeden gelen siginma talepleri g¢ercevesinde
yasallagtirilmasina yardim etmektedir. Bundandir ki Dublin sistemi, siginma

basvurularinin yon degistirmesi i¢in mesrulastirilmis ve kolaylastirilmis bir sistem

20 Eiko Thielemann and Armstrong, C., ‘Understanding European Asylum Cooperation under the
Schengen/Dublin System: A Public Goods Framework’, European Security 22(2), 2013, ss. 148-164.
21 Costello, C. “The Asylum Procedures Directive and the Proliferation of Safe Country Practices:
Deterrence, Deflection and the Dismantling of International Protection?” European Journal of
Migration and Law 7, 2006, ss. 35-40.
252 Rosemary Byrne, Gregor Noll ve Jens Vedsted-HansenLondon, “Understanding Refugee Law in
an Enlarged European Union”, European Journal of International Law, Cilt:15, Say1: 2, 2004,
$5.361-362.
28 Claudia Paraschivescu, “Is Migration a Problem for EU Welfare States? What Role can The EU Play
in ‘Managing’ Migration?” Revista romané de sociologie, No: 6, 2013, $5.406-407.
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olarak tasarlandi. Giivenli {igiincii iilke konseptine uyum, geri gondermeme ilkesi
dikkate alinmaksizin, agir olarak elestirilmistir. Guild’e gére Dublin sistemini, Birligin
gurur duydugu smirlarin olmadigi bir Avrupa ile bagdastirmak zordur. i¢ smr
denetimlerinin en disiik bir seviyede muhafaza edilmesi bu durumu kanitlamaktadir.
Ic pazarmn igindeki sigimmacilarin  engellenmesi amaclanmaktadir. I¢  smir
kontrollerinin kaldirildig: bir alanda sigimmacilarin kontrol altina alinmasi ve gecisine

izin verilmemesi acik bir ihlaldir.2>

Dublin sistemi, siginmadan once gog, siir yonetimi ve vize politikasina ve
Dublin’i bir arka kapi olarak goren kriterler temeline dayanmaktadir. Boyle bir
temelde Dublin, bastan su ana gelene dek degismistir. Dublin III Tiiziigi’niin V.
Boliimii olan sorumluluk belirleme kriterleri terminolojiye dayali sorumluluk almama
temelli yaklasim icermektedir (take charge and then take back). Dublin III Tiiziigi
tarafindan farkli prosediirleri tanimlamak i¢in kullanilan terminoloji daha once
siginmacilar i¢in sorumluluk iistlenmesi olarak kullanilan “take charge” kavrami
Tiiziik’te sorumluluk almamaya dayali sekilde, geri alinmasi anlamina gelen “take
back” kavramina doniismiistiir. Siirekli revizyona ugrayan Dublin sistemi, yiliksek

gerilimlerin yasandig1 bir alana déniismiistiir.?>®

Sorumluluk almamaya dayali yaklasim, Uye Devletleri, giris politikalar:
baglaminda asag1 ¢eken tehlikeli bir rekabete zorlamaktadir. Dublin 11l Tiiziigli niin
12. Maddesi, Uye Devletlerin yasal gd¢ politikalar1 iizerinde anlasilir bir yayilma
etkisine sahiptir. Eger ii¢lincii iilkelere karsi vize ve oturma izni kisitlanirsa bu
otomatik olarak ti¢lincii lilkelerden gelecek olan siginma talepleri i¢in sorumlulugun
{istlenilmemesine yol agacaktir.?®® Bu konuda ¢ok daha dikkatli bir sekilde Uye

Devletler, siginma basvurularinin kabuliine tesvik edilmelidir.

24 Elspeth Guild, “The Europeanisation of Europe’s Asylum Policy”, International Journal of

Refugee Law, Cilt:18, 2006, ss.630-633.

2% Official Journal of the European Union, “Regulation (EU) No 604/2013 of The European Parliament

and of The Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the

Member State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the

Member States by a third-country national or a stateless person (recast)”, s.42.

2% Eiko Thielemann, Richard Williams ve Dr Christina Boswell , “What System of Burden-Sharing

between Member States for the Reception of Asylum Seekers?”, European Parliament, Directorate-
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Birligin cografi sinirlarinda yasanan yeni siginmaci Kkrizinin, Dublin
caligmasini tehlikeli bir konuma soktugu agiktir. Konsey’in, Komisyon’un Dublin III
TilizGglii’ndeki  donlisiimlerin  askiya alinmasi {izerine acil durum Onerisini

257 Dublin’in saptirma kapasitesi dnemli 6l¢iide gergeklesmistir.

reddetmesine ragmen
Ulusal mahkeme Kararlarinda, siginma transfer yollart kisitlanmig, siginma
prosediiriinde ve siginmacilarin kabul kosullarindaki eksiklikler, mekanizmanin
isleyisinde mali ve siyasi bir dizi muamele ile tetiklenmistir.2%® Sapma etkisinin temel
nedeni go¢ ve siginmaci politikasinin hala hiikiimetlerarasi bir yapiya dayanmasidir ve
artan siginmaci talepleri nedeniyle bu durum Kaotik bir hal almistir. Tiim bunlarla
beraber soylenebilir ki, siginma arayanlar temel insan haklari sinirlamalarina maruz

kalmis ve kalmaktadir.?®

Diger sorunlardan biri siginmacilarin transfer islemleridir. Siginmaci
transferleri sirasinda islem maliyetleri yiiksek oldugu i¢in Dublin diizenlemelerinin
etkin bir sekilde uygulanmasma engel olmaktadir.?®® Diger bir sorun da Uye
Devletlerin sigmma basvurularina iliskin sorumluluk ispatma dayanmaktadir. Uye
Devletlerin ¢ogu, EURODAC parmak izi sistemini siginma basvurusunun ilk hangi
Uye Devlete yapildigina dair bir ispat sistemi olarak kullanmaktadir. Bu baglamda
Komisyon, Uye Devletler arasinda transfer yapmayi kabul etse bile, transferi
gerceklesen siginmacilarin biiyiik bir kisminin ilk bulunduklari tilkeye geri dondiigiinii
belirtmistir.?®* Bu durum sistemin diger bir acigim1 ve uygulanmadaki sikintisim

gostermektedir.

Uye Devletler arasinda dayamigsmanim saglanmasi, yiik paylasimi ve Uye

Devletler arasinda transferlerinin askiya alinma durumlarina g¢are olma amaci

General Internal Policies, Policy Department C: Citizens Rights and Constitutional Affairs, Civil
Liberties, Justice and Home Affairs, PE 419.620, s.33,2010, Brussels.
257 European Commission, “Report on the Evaluation of the Dublin System”, COM(2007) 299, 6 June
2007, Brussels.
28 Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire
Bagkanligi, Dublin Davalari, Temmuz 2015.
2%Anna Triandafyllidou and Angeliki Dimitriadi, 5.607.
20Nicoletti, s.3.
261 European Commission, “Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal Avenues to
Europe”, Brussels, 06.04.2016, COM (2016), 197 final.
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tasimaktadir. Ornegin, Uye Devletlere mali yardim katkis1 gercevesinde Yunanistan’a
bir eylem plani olusturulmustur. Siginmacit Reformu ve Go¢ Yénetimi Uzerine
Yunanistan Eylem Plan1(2011) ile Dublin sistemi baglaminda ilkeye yardim
Ongoriilmistiir. Ancak Yunanistan, uzun siiren sistem aciklig1 ve mali sikint1 nedeniyle
siginma arayanlarin transferi igin giivensiz bir iilke olarak kalmistir.?%? Kuskusuz ki,
erken uyari, hazirhk ve kriz yonetimi mekanizmalarmin varligi, Dublin Il
Tiiziigi’niin 33. maddesine gore, Uye Devletlerde onarim maliyetlerinin yaninda
sistematik agikliklar1 gostermektedir.’®® Bu baglamda aym1 zamanda sunu da
sOyleyebiliriz ki, Dublin Sistemi’nin gelecekteki uygulamalar1 konusunda endiseler

dayanigsma eksikligi ile beraber biiylimektedir.

3.5. DUBLIN SISTEMi BAGLAMINDA iNSAN HAKLARI iIHLALLERI

Bir iigiincii iilke vatandasnin siginma basvurusunun hangi Uye Devlet
tarafindan incelenecegine dair kriter ve mekanizmalari belirleyen Dublin III Tiiziigd,
Uye Devletler arasinda adaletsiz yiik paylasimima ve siginma arayan kisilerin siginmak
istedigi tlkeler tarafindan g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Dublin III Tiizigi,
bu sorunlar temelinde bu siirecte insan haklar1 ihlallerine neden olmaktadir. AB
Konseyi, sigmmacilarin belli konularda haklarinin ihlal edildigini belirtmistir.
Ozellikle sigmmacilarmn aile hayati hakki, asagilayici muameleye maruz kalmama,
sebepsiz yere gozaltina alinmama, geri gonderilmeme ve mahkemeye bagvurma gibi
haklarinda ihlallerin olduguna ve bir kisim ihlallerin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM)’ne basvuru konusu oldugunu belirtmistir.?®* Ayn1 zamanda siginmacilardan

hangi Uye Devletin sorumlu oldugunu belirleme asamasinin oldukca uzun siirdiigii

22 paul McDonough ve Evangelia Tsourdi, “Putting Solidarity to the Test: Assessing Europe’s
Response to the Asylum Crisis in Greece”, 2012,UNHCR Working Paper, No. 231, ss.10-18.

263 Official Journal of the European Union, “Regulation (EU) No 604/2013 of The European Parliament
and of The Council of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the
Member State responsible for examining an application for international protection lodged in one of the
Member States by a third-country national or a stateless person (recast)”, s.48.

264 Nicoletti, s.3.

98



belirtilmistir. Siginmacilar bazi durumlarda, sorumlu devletin belirlenmesi siirecinde

10 ya da 11 ay beklemektedir.?®

Uye Devletlerin AB'deki sigima taleplerinin islenmesine iliskin sorumluluk
dagilim yaklasimlari, kapsamli bir tartismanin yapilmast i¢in gereklidir. Dublin
sistemi siginmact ve miilteci arasindaki kavram duvarini kurmakta ve bir Kisinin
sorumlulugunu degil, bir siirecin sorumlulugunu tahsis etmektedir. Islem sorumlulugu
ve sigimmaci arasindaki bu mesafe, 1985 Schengen Antlasmasi ve 1990 Dublin
Sozlesmesi altinda mekanizmanin ilk formunda oldukga belirgindir. Her iki
Antlagsmada da bagsvuranlar, hak sahiplerinin aksine devlet hareketlerinin nesneleri
olarak goriilmiistiir. Uye Devletlerin bakis acisindan tartisma, Birlik i¢inde siginma
taleplerinin islem sorumlulugunun farkli yollar etrafinda donmesidir. AB genelinde
kabul edilmis bir siginma statiisiiniin ya da Uye Devletlerin pozitif siginma kararlarimni
karsilikli taninmanin bulunmamasi biiyiik bir sorun olmaktadir. Ayn1 zamanda eger
talep kabul edilirse, bir iilkenin bagvuruyu incelemekteki sorumlulugu koruma
sorumluluguna déniismekte ve bundandir ki Uye Devletler sorumluluk dagilimimin
uygun modelinin olusturulmasina olduk¢a 6nem vermektedir. Hem Dublin II Tiiziigi
hem de Dublin III Tiiziigii altinda devletlerin uygun modeli bulamamasi, Uye
Devletler arasinda orantisiz ve adaletsiz yiik paylasimima neden olmaktadir.?%® Dublin
Sistemi altinda yer alan sorumluluk ve paylasim normlari temelinde su sorunlar ortaya
cikmistir: Siginma talebinde bulunacak kisi heniiz bir Uye Devlete varmadan
engellenmeye ¢alisiimakta ya da si@inma arayan kisi bir Avrupa iilkesine varmissa,
Dublin Sistemi altinda yer alan kurallar hiyerarsisi baglaminda sorumlu tutulan diger
bir Uye Devlete génderilmeye calisiimakta ve siginmaci kabuliinden kagiilmaktadir.

Tiim bunlarn sonucu olarak da insan haklar1 ihlalleri ortaya ¢ikmaktadir.25’

285 European Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining
an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast)”, COM/2016/0270 final/’2 - 2016/0133 (COD),
04.05.2016,Brussels.

26 Human Rights Watch, The EU’s Dirty Hands: Frontex Involvement in I11- Treatment of
Migrant Detainess in Greece, 2011, s.25.

%7Jari Pirjola, “European Asylum Policy-Inclusions and Exclusions under the Surface of Universal
Human Rights Language”, European Journal of Migration and Law, Say1:4 2009, ss.348-350.
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3.5.1. Sigimmacilarin Devletlerin Yetki Alanina Girmesine Engel

Olunmasi

AIHS’ye taraf olan devletler, egemenlik alanina giren her kisiye bu
sozlesmeden dogan haklar1 saglamakla yilikiimlidir. Siginmact yikiinii almak
istemeyen devletler daha basindan buna engel olmak amaciyla, siginmacilarin
iilkelerine varmalarina mani olmaya ¢aligmaktadir. Uye Devletlerin sigmmaci
yikiimliliiglinii engellemek amagli girisimlerine 6rnek olarak bir¢ok dava ve insan
haklar1 ihlallerini ortaya koyan AIHM ve ABAD’nin kararlar1 vardir. Bu girisimlere

ornek olarak bir dava ele alinacaktir.?%8

AIHM’in 19776/92 sayili Amuur v. France davasi, Somali vatandasi dort
kardesin, iilkelerindeki hiikiimetin devrilmesinden sonra olusan tehlikeli ortamda
bulunmalarindan ve aile iiyelerinin bazilarimin 6ldiiriilmesinden dolayi, Fransa’ya
siginmak istemeleri ancak Fransiz polisleri tarafindan Paris Orly Havalimani’nin
transit bolgesinde tutularak, girislerine izin verilmemeleri hakkindadir. Fransa’nin
iddias1 Paris Havalimani’nin transit bolgesinin kendi iilkesinin sinirlar1 disinda
oldugudur. Asil olan ise siginma arayan bu kisilerin sorumlulugunu almaktan
kacimmaktir. ATHM karari, Fransa’nin savunmasini reddederek, bu kisilerin Fransa

Devleti’nin yetki alaninda oldugu ydniindedir.?%°

268 Francesca Ippolito, “Migration and Asylum Cases before the Court of Justice of the European Union:
Putting the Eu Charter of Fundamental Rights to Test?”” European Journal of Migration and Law,
Say1: 17, 2015, ss.24-25.
269 Council of Europe, Case of Amuur v. France, 1996,
http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asylumlawdatabase.eu/files/aldfiless CASE%200F%20
AMUUR%20v.%20FRANCE.pdf, (15.02.2018).
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3.5.2. Dublin Tiiziigii Kaynakh Siginmacilarin Geri Gonderilmesi

Dublin baglaminda, siginma arayan bir kisiden sorumlu olan iilkenin tespit
edilmesi ve sigimmacinin bir Uye Devletten digerine gecerek Birlik’e girmesi, siginma
arayan kisinin sorumlu olan devlete iade edilmesi ile sonuglanmaktadir. Ancak
sorumluluk dagilim ve siginmacilarin transferleri siireci siginmacilarin istenmemesi

nedeniyle zor ve insan haklar1 ihlalleriyle doludur.?”

Yunanistan iizerinden Ingiltere’ye ulasan bir Iran vatandasinin, Ingiliz
makamlarinca Yunanistan’a geri gonderilmesi talep edilmis ve bu talep Yunanistan
tarafindan kabul edilmistir. Ancak siginma bagvurusunda bulunan kisi, Yunanistan’a
gonderilme kararmin AIHS nin 3. Maddesi (geri gdndermeme ilkesi) uyarmca ihlal
oldugunu ve Yunanistan’m kendisini iran’a geri gdnderecegini dne siirmiistiir. Ancak
AIHM Yunanistan’in daha 6nce kimseyi Iran’a geri gondermedigini belirterek,

basvuruyu reddetmistir.?’:

Bir bagka olay, NS isimli Afgan kdkenli siginma arayan bir kiginin, Dublin 11
Tiiziigii baglaminda, Ingiltere’den Yunanistan’a transferine karsi ¢ikmasiyla
ilgilidir.?’2 Divan bu davada sigmma arayanlarin, karsilama kosullar1 ve siginma
prosediirlerindeki sistematik eksikliklere dayandigini, siginma arayan kisinin insanlik
dis1, asagilayict muameleye maruz kalabilecegi sorumlu Uye Devlete transfer
edilemeyecegini belirtmistir. Bir Uye Devlet, Dublin temelinde bir bagka sorumlu

devlet arayabilir ancak bu devlet sorumlu devlet bulunana kadar siginmacinin mevcut

210 Tris Goldner Lang, “Is There Solidarity on Asylum and Migration in The EU?”, Croatian Yearbook
of European Law & Policy, 2013, ss.13-14.

21 K.R.S. v. United Kingdom, “Application no. 32733/08, Council of Europe: European Court of
Human Rights, 2 December 20087,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=00190500#{"itemid":["001-90500"]} , 20
Ekim 2013. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, “Dublin Davalari Bilgi Notu”, Ekim 2012,
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Dublin_ENG.pdf (18.06.2017).

272 C-411/10 N.S. and C-493/10 M.E. and others, judgment of 21 December 2011.
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temel haklarin1 saglamak zorundadir ve gerektigi hallerde Siginma bagvurusunu

degerlendirmekle sorumlu kilinmistir.2"3

Mohammadi adli bir sigimmacinin davasi (Basvuru Numarasi: 71932/12,
2014), Avusturya tarafindan Dublin II Tiziigiine gore bir Afgan siginmacinin
Macaristan’a gonderilmesi ile ilgilidir. Siginmaci, Macaristan’a transfer edilmesinin
ardindan zor kosullar altinda kalacagini, hatta gozaltinda tutulacagini iddia ederek,
ABAD’a sikayette bulunmustur. Macaristan’a gonderilmesini bu sebeplerle
istemedigini buna ek olarak Macaristan’a gonderildikten sonra, ilk giris yaptig1 lilke
olan Sirbistan’a geri gonderilecegini belirtmisti. ABAD’in karar1 daha once
Macaristan’a gergeklesen transferlerde hicbir siginmacinin bdyle insanlik dis1 bir
muamele ile karsilasmadigi, Macaristan’in sisteminde bdyle bir durum mevcut

olmadig1 yéniinde olmustur.?’

Dublin sistemi birgok konuda islevsiz kalmaktadir. Oncelikle siginmacilar Uye
Devletler i¢in ekstra bir maliyet olarak goriilmekte, bu yiizden iilkeler siginmaci
basvurularina bile bakmak istemeyerek sorumlulugu almamaktadirlar. Tiim Uye
Ulkeler arasinda dengeli ve adil bir sorumluluk paylasimi icin Dublin sisteminin
reforma ihtiyaci oldugu agiktir. Bu dogrultuda Konsey, 6zellikle ilk giris tilkesi kriteri
tizerinde durmus, bu kriterin kaldirilmas1 gerektigini vurgulayarak, siginmacilarinda
tercihlerinin g6z dniinde bulundurulmasini 6nermistir. Bu sebeplerden dolay: sistemin

tamamen reforma ihtiyaci vardir.?”

2015 miilteci krizi sonrasinda, Suriyeli siginmacilarin biiyiik bir kism1 AB’ye
girdikleri ilk {ilkeye degil de yerlesmek istedikleri iilkeye siginma basvurusunda
bulunmuslardir. Bu da sistemin isleyisini engellemistir. Bu durum karsisinda bir¢ok
Uye Devlet bu durumu engelleyebilmek i¢in ulusal diizeyde bir dizi tedbirler almustir.

Uye Devletlerden bazilar1 Schengen Antlasmasi’mi dikkate almaksizin i¢ sinir

273 European Court of Justice, “Judgment of the Court (Grand Chamber),21 December 2011, In Joined
Cases C-411/10 and C-493/10, N. S. (C-411/10)7,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117187&pagelndex=0&doclang=E
N&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=174924 (18.06.2017).
2MAdalet Bakanlign Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Midiirliigii insan Haklar1 Daire
Baskanligi, “Dublin Davalar1”, Temmuz 2015, s. 6.
275 Nicoletti, ss.4-5.
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denetimlerini tekrar uygulamaya baslamis, baz1 Uye Devletler daha da ileriye giderek
sinirlara ¢it gekerek gegisi engellemistir.?’® AB dis sinirida yer alan Uye Devletler,
yogun siginmaci akini karsisinda, siginmacilarin parmak izlerini alamamis ve ikincil

hareketler artmistir.?”’

3.6. DUBLIN IV TUZUGU TASARISI

2015 yilinda Suriye i¢ savasi tirmanmis ve Diinya, tarihin en biiyiik siginmaci
krizi ile karsilagmigtir. Suriye’deki catigmalardan kacan yiiz binlerce siginmaci
Akdeniz ve Ege Denizi araciligiyla Avrupa’ya gecmeye baslamis, 2015 yilinin kasim
ayinda 868 bin 282 siginmaci bu deniz yollar1 araciligiyla Avrupa’ya yasadist gegis
yapmistir.2’® 2011 yilinda 341,795 olan sigmmaci basvuru sayist 2015 yilma
gelindiginde 1.061.060 ulagmisgtir.?’

Bu baglamda, AB Konseyi durumun aciliyeti karsisinda 14 Eylil 2015
tarihinde en cok sigmmaci basvurusu alan Italya ve Yunanistan’dan 40.000
sigmmacinin iki yil igerisinde diger Uye Ulkelere yerlestirilmesi karar1 almustir.
Zorunlu bir paylagima iliskin olan bu karar, Italya’dan 24.000, Yunanistan’dan 16.000

siginmacinin alimasini igermektedir.?® AB Konseyi 22 Eyliil 2015 tarihinde Uye

26 Eyropean Commission, “Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal Avenues to
Europe”, Brussels, 06.04.2016, COM (2016), 197 final.

277 Eyropean Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining
an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-country
national or a stateless person (recast)’, COM/2016/0270 final/2 - 2016/0133 (COD),
04.05.2016,Brussels.

218 |nternational Organization for Migration, “Mediterranean Update Migration Flows Europe: Arrivals
and Fatalities”,2015,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/Mediterranean_Update_27_November_2.pdf,
(17.04.2018).

279 Eurostat, Asylum and first time asylum applicants by citizenship, age and sex Annual aggregated
data (rounded): http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do, (17.04.2018).

280 The Council of European Union, Council of Decision (EU) 2015/1523 of 14 September 2015
establishing provisional measures in the area of international protection for the benefit of Italy and of
Greece, 15.09.2015, ss. 146-147.
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Ulkeler arasinda dayanismanim saglanmasi ve sorumlulugun paylasiimasi temelinde
bu sefer ikinci bir zorunlu paylasim karar1 almistir. Bu karar da, 120.000 siginmacinin
daha Italya ve Yunanistan’dan alinarak, diger AB Uye Ulkelerine yerlestirilmesini
icermektedir.?8! Zorunlu paylasim karari AB Uye Devletleri tarafindan tam olarak
gerceklestirilmemis, bu rakamlarin ¢ok altinda bir paylasim s6z konusu olmustur.
Mayis 2016’da Yunanistan’dan 909, italya’dan 591 kisi alinmistir. Bu alimda ilk én
sirada yer alan bes iilke Fransa (499), Finlandiya (259), Portekiz (211), Hollanda (192)
ve Almanya (76) dir.??

Suriye siginmact krizinin tirmanmasi ve bu durum karsisinda ortaya ¢ikan
dayanisma eksikligi ile beraber, Avrupa Komisyonu, 2016 Nisan ayinda AP ve
Bakanlar Konseyi’ne sunmak iizere Dublin’in reformu i¢in bir bildiri hazirlamistir.
Bildiri su konularn icermektedir: hangi Uye Devletletin sorumlu oldugunun
belirlenmesinde daha etkin ve esitlik¢i sistemin kurulmasi, EURODAC parmak izi
sisteminin igleyisinin kuvvetlendirilmesi, ortak bir AB siginma sistemi igin
harmonizasyonun saglanmasi, Uye Devletler arasinda ikincil hareketlerin énlenmesi
ve sigimma konusunda etkinligin arttirilmasi i¢in Avrupa Siginma Ofisi’ne daha fazla

yetkinin taninmasidir, 8

Bu bildiri sonrasinda, Avrupa Komisyonu, AP ve Bakanlar Konseyi’ne
604/2013 sayili Dublin III Tiiziigi’niin reformu icin yeni bir Tiiziik tasarisi?®*
sunmustur. Komisyon tarafindan hazirlanan bu Tiiziik tasarisi, kimi kaynaklarda
Dublin IV Tiizligli tasaris1 olarak adlandirilmistir. Bu Tiiziik tasarisinda, Dublin

sistemindeki temel amaglar aynen kalmistir. Bu tasarida AB Uye Devletlerine yapilan

21 The Council of European Union, Council Decision (EU) 2015/1601 of 22 September
2015establishing provisional measures in the area of international protection for the benefit of Italy and
Greece, s.82.
282 ElspethGuild ve Sergio Carrera, s.7.
283 European Commission, “Communication from the Commission to the European Parliament and the
Council towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal Avenues to
Europe”, Brussels, 06.04.2016, COM (2016), 197 final.
284 European Commission, “Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council
establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining
an application for international protection lodged in one of the Member States by a thirdcountry national
or a stateless person (recast)”, Brussels, 04.05.2016, COM/2016/0270 final/2 - 2016/0133 (COD).
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siginma bagvurular1 karsisinda daha etkin olunmasi igin yine tek bir Uye Ulkenin

sorumlu olmas1 gerektigi belirtilmistir.2%

Bu yeni Tiiziik tasarisinda, daha gelismis bilgi teknolojileri sistemleri ile
otomatik kayit araglariin gelistirilmesi yer almaktadir. Boylece AB icerinde yapilan
bir siginma bagsvurusu, Uye Ulke tarafinca bu sisteme kaydedilecek ve her bir kaydin
numaras1 olacaktir. Bu sistem AB genelinde, Uye Devletlerin siginma
basvurularindaki sorumluluk sayilarin1 ve Uye Devletlere yerlestirilen kisi sayisini

gosterecektir.?®

Tiiziik tasarisi ile gelen en biiyiik degisiklik, 34.maddede yer alan ve Dublin
sistemindeki en biiylik sorun olan sigimmacilarin esit ve adil dagitim problemine
¢oziimii hedefleyen ‘diizeltici paylastirma mekanizmast (corrective allocation
mechanism)’nin kurulmasidir. Bu mekanizma, bir Uye Devletin bir yilda dogan
siginmact sorumluluguna ve bu devletlerde yapilan yerlestirme sayilarina
dayanmaktadir. Bu sistemin ¢alismasi su sekildedir: Her bir Uye Devletin siginma
basvurularindan dogan sorumlulugunun yiizdesi almarak her bir Uye Devlet igin kilit
referans noktasi belirlenecek, bu sayede devletler arasinda referans yiizde paylari
kiyaslanacaktir. Bu kilit referans noktasi esit bir sekilde dagilimi ,Uye Ulke niifusuna
ve toplam gayri safi yurti¢i hasilatina dayanmaktadir. Diizeltici paylastirma
mekanizmas: temelinde, eger bir Uye Ulkenin kilit referans noktast %150 olursa,
incelemekten sorumlu oldugu siginmaci sayisini tamamladigi anlamina gelmekte ve
bu agamadan sonra sistem otomatik olarak devreye girerek, kilit referans noktasi uygun

iilkelere dagilim1 gergeklestirilecektir. 287

Bu mekanizma sayesinde orantisiz yiik paylasimi yasayan Uye Devletlere
yapilan yeni siginma bagvurulari, kilit referans noktalarina gore uygun olan baska Uye
Devletlere paylastirilacaktir. Bu mekanizma ile siginmacilar Uye Devletler arasinda

orantil1 bir sekilde dagitilacaktir. Diizeltici paylastirma mekanizmasinda, aile tiyeleri

285 Dublin IV Proposal 20186, s.3.
286 Dublin IV Proposal 2016, s.18.
287 Dublin IV Proposal 20186, s.18.
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aym Uye Devletlere paylastirilacaktir.?®® Bu mekanizma, bazi ¢evrelerce orantisiz yiik
paylasimi i¢in diizeltici bir mekanizma olmadigi yoniinde elestirilmektedir. %150’lik
kilit referans noktas1 Uye Devletler arasinda esit ve adil bir paylasimin aksine, asiri

yiiklemeye sebep olarak yiikii daha da artiracagi yoniinde endiseler vardir.?®

Tasarida getirilen yeniliklerden biri de paylastirma temelinde Uye Devletlere
sigimmaciyl almak yerine siginmacinin sadece mali sorumlulugunun alinmasina
iliskindir. Burada s6z konusu mali sorumluluk 1 yili kapsamakta ve gecici bir
sorumlulugu ifade etmektedir. Sigmmaciy1 degil mali sorumlulugunu iistlenecek Uye
Devletin siginmacilar;, diger Uye Devletler arasinda boéliistiiriilecektir. Mali
sorumluluga sahip Uye Devlet, sigmmacilar1 alan baska Uye Devletlere her bir
siginmaci igin 250.000 Avro 6demek zorunda olacaktir. Bu mali sorumluluk
dayanisma temelli olup, “dayanisma katki mekanizmasi” olarak isimlendirilmistir.
Dayanigma katki mekanizmasinin sorunlara ¢6ziim i¢in ne kadar saglikli olacagi
tartigmalidir. Stiphesiz ki boyle bir mekanizmadan ancak ekonomik olarak durumu iyi
olan Uye Devletler faydalanabilecektir. Bu mekanizma sayesinde ekonomik olarak iyi
olan Uye Devletler, yiikiimliiliiklerinden kagma firsat: bulmustur. Ekonomisi bdyle bir
mali yiikii tastyan Uye iilkeler siginmaci sorumlulugunu bu mekanizma sayesinde
ekonomik durumu diisiik olan Uye Ulkelere yiikleyecek, bunun sonucu tekrar islevsiz

ve adaletsiz bir sistemi doguracaktir,?%

Tiiziik tasarisinda, Dublin III Tiiziiglinde yer alan aile kapsami genisletilmistir.
Dublin III Tiizliglinde yer almayan siginmacinin kardes ya da kardesleri de aile tiyesi
kapsaminin ic¢ine almmuistir. Ayni1 zamanda siginmacilarin AB’ye gelmeden Once
transit iilkede kurduklari aileler de bu kapsam ig¢ine alinmigtir. Bunun amaci
siginmacilarin ailelerine ulasmak ig¢in gergeklestirdigi ikincil hareketlerinin

azaltilmasidir.2!

28 Dublin IV Proposal 2016, ss.18-19.
28 European Council on Refugees and Exiles (ECRE), “ECRE Comments on the Commission Proposal
for a Dublin IV Regulation COM” 2016 270, http://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/10/ECRE-
Comments-Dublin-1V.pdf (19.09.2017).
2% ECRE Comments 20186, s. 37.
291 Dublin IV Proposal 2016, ss. 24-25.
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Bu Tiiziik tasarisinda da Dublin III Tiiziiglinde elestirilen, siginmacilarin
yerlesmek istedikleri Uye Devleti segme hakki tanimamistir. AB Uye Devletlerine
siginma basvurusunda bulunan kisiler siginma bagvurusunu ya hukuka aykir1 girdikleri

ilk Uye Devlete ya da yasal olarak bulunduklari Uye Devlete yapmak zorundadir.?%?

Tasaridaki diger bir hususta, siginmacinin bagvurusunun ilk degerlendirilmesi
de dis smirdaki Uye Ulkelere yiiklenmistir. Buradaki amag eger basvuru kabul
edilemez durumdaysa Uye Devletler arasinda transfer edilmesinin engellenmesidir. Bu
diizenleme ile AB’de siginma talep edebilmek daha zor hale gelmistir. Bu diizenleme
ile AB’nin uluslararasi belgelerden dogan koruma sorumlulugunu ilk siginma ya da
giivenli {i¢iincii iilkeye yonlendirmesi s6z konusudur.?®®* AB Uye Devletleri, sigimma
talep eden kisilere kars1 sorumluluklarini, giivenli iicilincii iilke kavrami ¢ergevesinde,
Birligin disma itme egilimindedir.?®* AB’nin geri kabul antlagsmalari, AB Uye
Devletlerinin siginmaci yiikiimliliiklerinden kagis olarak goriilmektedir. Bu durum
tasarida vurgulanan verimlilik ve dayamisma ilkeleriyle ¢elismektedir.?®® Dublin
sisteminin karmagsik olan yapisi, yeni tasarida getirilen diizenlemelerle daha da
karmasik hale gelmistir. Dublin mekanizmasina getirilen ek diizenlemeler sistemin

isleyisini kolaylastirmak yerine, zorlastirmustir.?%

Tiim bu diizenlemeler ve degisiklikler temelinde degerlendirirsek, Dublin IV
Tiiziik tasaris1t mevcut sorunlara ¢6ziim olmaktansa, sistemin daha da karmasik ve
¢oziimsiiz olmasina neden olacagi yoniinde degerlendirilmektedir. Dublin 11
Tiiziigiiniin altinda Uye Devletler arasinda biiyiikk bir sorun olan siginma
bagvurularinin incelenmesi ve sorumluluk tahsisi konusu, Dublin IV Tiiziigii tasarisi
ile daha da artmaktadir. Sistem, siginmacilara daha fazla uluslararasi koruma saglamak
yerine, odak noktasi ikincil hareketlerin azaltilmasidir. Bu durumlar sonucunda,

siginmacilarin temel haklarinin korunmasi yoniinde ciddi endiseler olusmaktadir.

292 Dublin IV Proposal 2016, s.15.

293 ECRE Comments 2016, ss.6-7.

2%4Gozde Kaya, “AB’de Yeni Bir Ortak Siginma Sistemine Dogru: Dublin Sisteminin Reformu”,
Tiirkiye-AB iliskilerinde Yeni Bir Konu: Miiltteci Sorunu ve Tiirkiye-AB Isbirligi, iktisadi
Kalkinma Vakfi Yayinlari, No: 293, 2017, s.123.

2% ECRE Comments 2016, s.7.

2% ECRE Comments 2016, ss.8-9.

107



Islevsel ve esitlikei bir sistem yaratma hedefinin tam tersine, AB’ye ilk giriste bulunan

iilkelerin yiikiinii daha da arttiran bir sistem olusturulmustur.%’

Sigimmaci kabul ve paylasimi konusunda ortak bir karara varamayan AB
tilkelerinin bu Tiiziik tasarisi ile pek de ileriye gidemeyecegi agiktir. AP’de diizenlenen
ve siginmacilarin AB iilkeleri arasinda zorunlu paylagimimin tartigildigi oturumda,
iilkelerin iizerine diisen gorevleri yapmadiklart ve zorunlu paylasim temelinde
sorumluluklarin yerine getirilmedigi tartisilmistir. AB’nin Eyliil 2015’te Yunanistan
ve Italya’da bulunan 160 bin sigmmacinin Uye Ulkeler arasinda paylasimina ydnelik
karar1 Genel Kurulda ele alinmis ve suana kadar siginmacilarin sadece %11’ nin
paylastirildig1 iizerinde durulmustur. AP, hi¢ siginmaci almamis Uye Ulkeleri uyarmus
ve kendilerinin sorumlulugunda bulunan siginmacilart en kisa zamanda almasi
gerektigi iizerinde durmustur.’® Bu baglamda degerlendirirsek AB’nin sorumluluk
paylasimi temelinde siginmacilari, Uye Devletlerin niifusu, ekonomik gelismisligi ve
alansal biiylkligi temelinde paylastiran kota sistemi uygulamasi pek de etkin
islememektedir. Verimli olmayan bu sisteme, Dublin IV Tiiziik tasarisinda genis
olarak yer verilmesi ve sistemin daha karisik olmasi sorunlara ¢oziim olacak gibi

goziilkmemektedir.

3.7. DUBLIN SISTEMI iCINDE UYE DEVLET UYGULAMALARI

AB iginde miilteci krizi 2011°deki Suriye i¢ savagindan beri devam etmekte
olup, Birlik i¢inde bu durumun biiylik bir krize doniismesi 2015 yilina karsilik
gelmektedir. Siiphesiz ki bu krizin ana noktasi gelen siginma taleplerinin artmasidir.
Suriye’de yasanan zuliim, ¢atismalar ve insan haklar1 ihlalleri, insanlar1 evlerinden

kagmaya ve Avrupa'da emniyet aramaya itmistir. Cogu kimse hayatlarin1 tehlikeye

297 Maiani Francesco, “The Reform of the Dublin III Regulation”, European Parliament, Directorate-
General Internal Policies, Policy Department C: Citizens Rights and Constitutional Affairs, Civil
Liberties, Justice and Home Affairs, 2016, ss. 39-43.

2% Haberler.com, “AP'de Siginmaci Paylasim Tartigmalar1”, https://www.haberler.com/ap-de-
siginmaci-paylasimi-tartismalari-9624351-haberi/, (20.09.2017).
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atarak bu hain yolculuga ¢ikmistir. 2015°te, 1 milyondan fazla siginmaci Birlige girmis
ve bunun sonucunda AB Uye Ulkeleri arasinda biiyiikk bir sigmmaci krizi
baslamistir.?% Bu siirecten sonra yaklasik 362.000 siginmaci ve gdgmen, 2016 yilinda
Akdeniz'i gecerek hayatlarini tehlikeye atmistir. 2017 yilinin ilk yarisinda 105.000'den
fazla siginmact ve gogmen Avrupa'ya girmistir. Avrupa'ya yonelik bu hareket, insan
hayatinda biiyiik bir zarara yol agmaya devam etmektedir. 2017 yilinin basindan bu
yana, 2.700'den fazla insanin, Avrupa'ya ulasmak i¢in Akdeniz'i gegerken 6ldiigii ya
da kayboldugu diisiiniilmektedir.3® Uye Devletler arasinda artan sigmmacilar ile
beraber gerginliklerin tirmanmasi ve sigimmacilar ile AB vatandaglar1 arasindaki
siddetli catismalarin bas gostermesi nedeniyle, go¢men krizi bugiin Avrupa’nin
kirilgan siyasi dengesine karsi en onemli tehditlerden birisini olusturmaktadir. Bu
boliimde AB siginma politikasinin temelini olusturan Dublin Sistemi kararlarina karsi
olan Uye Devletler ele alinacaktir. Bu baglamda AB Komisyon kararlarina kars1 ¢ikan
ve yiik paylasimi konusunda sorun ¢ikaran Uye Devletler ele alinarak, AB kararlarinda

pratikte yasanan zorluklar ortaya konacaktir.

2015 yilinda miilteci akinina karsi, AB i¢in ilk adim Liiksemburg’ta toplanan,
AB Dasisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’nin
baskanhgindaki, AB icisleri ve Disisleri Bakanlar1 toplantisidir. Bu toplantida 10

maddeden olusan bir eylem plani kabul edilmistir. Bu maddeler sunlardir:

e Mali kaynaklar1 ve kapasiteyi artirarak, Akdeniz'deki Ortak Operasyonlarin
(Triton ve Poseidon) giliclendirilmesi, Frontex'in yetkisi dahilinde daha fazla
miidahale edebilmek i¢in operasyon alanlarinin genisletilmesi;

e Kagakcilar tarafindan kullanilan gemileri yakalamak ve yok etmek icin
sistematik bir cabanin gdsterilmesi, Atlanta operasyonu (Dogu Afrika kiyisi
boyunca deniz korsanlarina kars1 yiiriitiilen AB operasyonu) ile elde edilen
olumlu sonuglar, Akdeniz'deki kagakcilara kars1 benzer operasyonlarda ilham

vermelidir;

2%0sman Balkan, “Disorder at the Border: Europe’s ‘MigrantCrisis’ in Comparative Perspective”,
Studies in Ethnicity and Nationalism, Cilt: 16, Say1: 1, 2016, s.118.
SOUNHCR, “Europe Situation”, http://www.unhcr.org/europe-emergency.html, (20.10.2017).
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e EUROPOL, FRONTEX, EASO(Avrupa Sigmma Destek Ofisi) ve
EUROJUST diizenli olarak bir araya gelerek ve kacakgilarin tespit edilmesi ve
bunlar hakkinda bilgi toplamak, fonlarini izlemek ve sorusturmalarina
yardimci olmak igin siki bir igbirligi icinde olmasi;

e EASO’nun, siginma basvurularinin miisterek olarak islenmesi igin italya ve
Yunanistan'da ekipler kurmas ;

e Avrupa’ya varan tiim go¢menlerin parmak izlerinin alinmasi zorunlulugu;

e Acil durum yeniden yerlestirme  mekanizmasi  sec¢eneklerinin
degerlendirilmesi;

e Korumaya ihtiyaci olan kisilerin yerlestirilmesi i¢in goniilliiliikk esasina dayali
AB ¢apinda pilot projeler olusturulmast,

e Komisyon ve Avrupa Birligi Dis Iliskiler Servisi (EAAS) arasindaki ortak
calismayla Libya’y1 cevreleyen iilkelerle angajman artirilacaktir; Nijer’e
yonelik insiyatifler hizlandirilacaktir;

e Gogmenlerin geri gonderilmesine iliskin bir program olusturulmasi ve kaynak

iilkelerle isbirliginin arttirilmasi eylem planinda olusturulan dnlemlerdir.

Bu eylem planinda Federica Mogherini ve Komisyon’un Gég, Igisleri ve
Vatandasliktan Sorumlu Uyesi Dimitris Avramopoulus’un yaptiklar1 agiklamalar,
Avrupa’nin lizerine diiseni yaparak, sorumlulugunu yerine getirmesi yoniindedir.
Eylem plan1 en kisa zamanda etki gostermesi beklenen acil ve dogrudan adimlar
seklinde diizenlenmistir. Bu maddeler 2015 yilinda italya’nin Lampedusa adasina
ulagmaya ¢alisan ve yaklasik 800.00 kisinin 61diigii, Akdeniz’de yasanan bu trajedik
olaym insani boyutunu geri planda birakmstir.>°2 Bundan sonraki siirecte 13 Mayis
2015’te Komisyon “Avrupa Go¢ Giindemi” olusturmus ve gogiin idaresi konusunda

yapilmas1 gerekenler dort siitun altinda siralanmaigtir:

e Diizensiz goge neden olan ve bunu tesvik eden 6gelerin azaltilmasi,

301European Commission (2015a), Joint Foreign and Home Affairs Council: Ten point action plan on
migration, Press release, Liikksemburg, 20 Nisan 2015, IP/15/4813, http:// europa.eu/rapid/press-
release_IP-15-4813 en.htm. (20.12.2017).
302 UNHCR, “2015: The Year of Europe’s Refugee Crisis”, 2015, http://tracks.unhcr.org/2015/12/2015-
the-year-of-europes-refugee-crisis/, (18.12.2017).
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e Smir givenliginin saglanmasi ve siginmacilarin dis smirda yasamlarinin
kurtarilmasi,
e Daha etkin ve islevsel bir AB ortak siginma politikasinin olusturulmasi,

e Yasal goc igin etkin bir politikanin olusturulmasidir.®®

Bu haritaya dayanarak Komisyon 27 Mayis 2015°te giindemin son seklini
ortaya koymustur. Bu giindeme gore plan su sekildedir:

e Yeniden yerlestirme ilkesi (relocation): AB’nin dis sinirinda yer alan ve
gdemen akinlarma dogrudan maruz kalan Italya ve Yunanistan’a ulasan ve
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan sigimmacilara yonelik acil yeniden
yerlestirme mekanizmasi kurulmasi tasarlanmistir. Bu mekanizmaya gore,
Italya ve Yunanistan’daki 40 bin sigmmacinin iki yil icinde AB iilkelerine
yeniden yerlestirilmesi planlanmistir.

e Yerlestirme (resettlement) ilkesi: AB sinirlarinin disindaki kriz bolgelerinde
tehlike altinda bulunan ve uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan 20 bin kisinin
2 yil i¢inde belirli bir dagilim usuliine gore, AB iilkelerine yerlestirilmesi
ongoriilmiistiir. Bu projeye katilan Uye Ulkelere 50 milyon Avro finansal
destek saglanacagi belirtilmistir.

e Gogmen kagakgiligina karsi AB Eylem Plani: 2015-2020 yillar1 arasini
kapsayan bu plan, go¢men kacak¢iligini Onlemek i¢in somut adimlari
icermektedir. Siipheli gemilerin listesini olusturma, bilgi paylasimi gibi
faaliyetleri icermektedir.

e Parmak izlerinin alinmasi: AB ortak siginma sisteminin daha etkin
isleyebilmesi i¢in parmak izi toplama isleminin daha sistemli hale getirilmesi
tasarlanmistir.

e Mavi Kart Yonergesi’nin Aktif Hale Gelmesi: Bu ilke Komisyon tarafindan

mevcut Mavi Kart uygulamasinin gelistirilmesini icermektedir.

303 European Commission, A European Agenda on Migration, “Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions”, Brussels, 13.5.2015 COM (2015) 240 final. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015DC0240&from=EN, (01.09.2017).
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e Triton i¢in Yeni Operasyonel Plan: Triton Operasyonu i¢in deniz, hava ve
insan destegi dahil yeni varliklarin olusturulmasi ve Italya’nin daha once
yiurlittigi Mare Nostrum Operasyonu’nun arama/kurtarma alanini ve
Malta’nin giliney siirini kapsayacak sekilde cografi etkinliginin genisletilmesi

ongoriilmistiir. 3%

Birinci Acil Eylem Plant’n1 olusturan bu 10 maddelik 6neri paketinde yeniden
yerlestirme ve yerlestirme Onerileri, Komisyon’un Birligin temel degerlerine
bagliligimi gostermektedir. Komisyon, oOzellikle yeniden yerlestirme Onerisi ile
dayanisma ve sorumluluk temelinde AB iilkelerini, dis sinirda yogun bir siginmaci
akini ile kars1 karstya kalmus Italya ve Yunanistan ile dayanismaya davet etmistir. Ayni
zamanda bu ilke ile Lizbon Antlasmasi’nin gé¢ yonetimine iliskin hiikmii ilk kez

islevsel hale gelmistir (Madde78(3) uyarmca)®®:

Bir veya daha fazla Uye Devletin, iigiincii iilke uyruklarinin ani gé¢ akini nedeniyle
ortaya cikan acil bir durumla kars1 karsiya kalmasi halinde, Konsey, Komisyonun
onerisi iizerine, ilgili Uye Devlet veya devletlerin yararma gegici tedbirler kabul
edebilir. Konsey, Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra hareket eder.

Sonug olarak Komisyon AB Go¢ Giindemi’nde dayanisma ve sorumlulugun
paylasimi sdylemi ile ortak bir Avrupa siginma politikasi gelistirilmesi, bu dogrultuda
uygulamaya ge¢ilmesinin mesajini vermektedir. Komisyon’un ... Hicbir Uye Devlet
gocli yalniz basina etkili bir sekilde ele alamaz. Yeni ve daha Avrupali bir yaklasima

306> soylemi AB degerlerine ve Uye Devletler arasinda

thtiyacimiz oldugu agiktir
sorumluluk paylasimina vurgu yapmaktadir. 2015 yilinda yapilan bu acil eylem
planlar1 siiphesizdir ki smirda bulunan ve AB igin tehdit olusturan sigmmaci
taleplerine cevap niteligi tasimaktadir. Ancak, AB sOylem ve kararlari, uygulama
asamasinda ciddi cikar ¢atismalarina ve Uye Devletler arasinda fikir ayriliklarina

neden olmustur. 2015°te Uye Ulkeler i¢inde siginma basvurularini en fazla Almanya

304 European Commission, “European Commission makes progress on Agenda on Migration”, Press
release, Brussels, 27 May 2015, IP/15/5039. (20.12.2017).
305 Fatma Yilmaz Elmas, ‘Avrupa Kap1 Duvar’ Gé¢ Yaklasiminda Séylem ve Eylem Tutarsizhgi,
Usak Yayinlari, Ankara, 2016, s. 257.
306 Avrupa Komisyonu, “A European Agenda on Migration”. Briiksel. 13 Mayis 2015, COM (2015),
240 final, https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/background-
information/docs/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf, (21.12.2017).
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almigstir. 441 800 basvuru alan Almanya’yi, 174 400 basvuruyla Macaristan, 156 100
basvuru ile Isvec, 85 500 bagvuruyla Avusturya, 83 200 basvuruyla Italya ve 70 600
basvuruyla Fransa izlemistir. Almanya’ya yapilan bagvurular, tim AB’ye yapilan
basvurularin %35 ne denk gelmektedir.>%” Yukarida da bahsedilen 2015 Avrupa Gog
Giindeminde, sorumluluk ve yiik paylasimmin, Uye Ulkeler arasinda gerektigi gibi
gerceklesmedigi ve bu konuda Uye Ulkelerin iizerlerine diisen sorumlulugu yerine
getirmesi gerektigi vurgulanmistir.3%® Dublin sistemi, AB Uye Ulkeleri arasinda yiik
paylasiminin saglanmasi ya da ulusal baglamda eksikliklerin giderilmesi amacina
sahip olmasa da, AB ortak siginma politikasi, Lizbon Antlagmasi’nin 80. Maddesine

yani dayanisma ve sorumlulugun adil paylasimi1 maddesine tabidir.>%°

AB Go¢ Giindemi, Komisyon’un hazirladigr gibi 26 Haziran 2015°’te AB
Konseyi zirvesinde kabul edilmistir.3° Bu siiregten sonra sigmmaci akininin artmasi
ile beraber 14 Eylil 2015 tarihinde Bakanlar Konseyi, korumaya ihtiya¢ duyan
120.000 gégmenin daha Uye Ulkeler arasinda yeniden yerlestirilmesi karari almis, bu

kararla beraber yeniden yerlestirme kontenjan1 160.000’e ¢ikartlmustir. 31

AB Komisyon’u tarafindan hazirlanan ve Konsey tarafindan kabul edilen
dayanisma ve sorumluluk temelinde siginmaci krizine ¢6ziim olacak Oneriler ve yol
haritas1 uygulama asamasinda AB Uye Ulkeleri arasinda ciddi ¢ikar gatismalar1 ve
boliinmelere neden olmustur. Bu kriz i¢inde hem krize cevap verme hem de ortak bir
Avrupa siginma politikasinin gelistirilmesinde Almanya lider konumda yer almigstir.
Almanya Bagbakan1 Angela Merkel, 2015 yilinda Almanya’nin 800.000 siginmaciya

kapisint agagini duyurmus ve bir ¢oziim i¢in cabalayan baslica Avrupali lider

307 Eurostat, “Asylum in the EU Member States Record number of over 1.2 million first time asylum

seekers registered in 2015 Syrians, Afghans and Iraqgis: top citizenships”, 2016,
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7203832/3-04032016-AP-EN.pdf/790eba01-381c-
4163-bcd2-a54959h99ed6, (20.10.2017).
308 European Commission, “A European Agenda On Migration”, 2015, https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/antitrafficking/files/communication_on_the_european_agenda_on_migration_en.pdf,
(19.10.2017).
309 Kaya, s. 110.
310Eyropean Council, European Council Presidency Conclusions, Briiksel. 26 Haziran, EUCO 22/15,
http://www.consilium.europa.eu/media/21717/euco-conclusions-25-26-june-2015.pdf, (21.12.2017).
311 European Council, “Presidency Conclusions”, Briiksel ,14 Eyliil 2015, s.5.
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olmustur.3'2 22 Eyliil 2015°te Bakanlar zirvesi kararlar1 ile Merkel’in liderliginde
siginma politikas1 goriismeleri yapilmis ve bu zirvede AB i¢inde muhalefet giin
yiiziine ¢ikmustir. Bu zirvede Italya ve Yunanistan’da 120.000 yeniden yerlestirilmesi
karara baglanmis ve Lizbon Antlasmasi’'nin 80. Maddesine baglayicilik

kazandirilmigtir. 313

Yeniden yerlestirme ve yerlestirme baglaminda 22 Eyliil zirvesinde nitelikli
cogunluk ile kota sistemi kabul edilmis, iilkelerin niifusu, GSYH’si, issizlik orani ve
sifinma bagvurular1 sayisina gore, belirli kotalar seklinde AB iginde yeniden
yerlestirmesi kabul edilmistir. Bu “kota sistemi”’nin kabul asamasinda go¢ karsiti
eylemleri ve tutumlari ile Macaristan, Slovakya, Cek Cumbhuriyeti ve Romanya bu
sistemi veto etmis; ancak nitelikli c¢ogunluk oylamasindan dolayr engel
olamanuslardir.®** Bu baglamda degerlendirecek olursak, yapilan plan ve programlar
gergevesinde ortak bir Avrupa siginma politikasinin gergeklestirilmesinin uygulamada
kolay olmayacagi agiktir. Bu siiregten sonra resmi kararlarin uygulanma siirecinde kriz

derinlesmistir.

AB icinde Dogu ve Bati arasindaki goriis farkliliklar1 sebebiyle, AB iiyesi
Dogu iilkelerinin soylemleri ve siginmacilara karsi tutumlariyla, alinan kararlara
siddetle kars1 ¢iktiklar1 goriilmiistiir. Macaristan Bagbakani Victor Orban, 6zellikle
Almanya’nin izledigi agik kapi politikasim1 ve acil eylem planin hazirlanmasinda
Almanya’nin liderligi ile yeniden yerlestirme sisteminin getirilmesini, siginmacilarin
cogunun Almanya’ya gitmek istedigi seklindeki sdylemi ile bu sorunun Almanya’nin

sorunu oldugu yoniinde elestirmistir.3®

Dogu iilkelerinden gelen elestiriler sadece AB kararlar1 ve yasal

diizenlemelerine karsi degildir. Ayn1 zamanda siginmaci ve miiltecilerin kiiltiirel

312 [lke Toygiir ve Bianca Benvenuti, “The European Response to the Refugee Crisis: Angela Merkel
on the Move”, IPC-Mercator Policy Brief, 2016, s.14.

313 European Council (2015c), Legislative Acts and Other Instruments, Briiksel. 22 Eyliil 2015,
12098/15, s.7, https://www.consilium.europa.eu/media/21907/st12098en15.pdf, (22.12.2017).

314 European Council (2015c), Legislative Acts and Other Instruments, Briiksel. 22 Eyliil 2015,
12098/15, s.7, https://www.consilium.europa.eu/media/21907/st12098en15.pdf, (22.12.2017).

315 BBC Tiirkge. (2015). “Macaristan Bagbakan1 Orban: Siginmacilar Hiristiyan kokleri tehdit
ediyor.”http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150903 _macaristan_gocmen, (22.12.2017).
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baglamda da tehlike yarattigini ifade etmislerdir. Yine Macaristan Bagbakani Victor
Orban, Miisliiman olan miiltecilerin hem AB ig¢inde giivenlik tehdidi olusturdugunu
hem de Hristiyan kimlige tehdit oldugunu ifade etmistir.®'® Cek Cumhuriyeti
Cumhurbagkan1 Milos Zeman, agik¢a Miisliiman gd¢menlerin “potansiyel terorist”
oldugunu sdylemis, Polonya’da ayni tutumu siirdiirerek, “Polonya’nin Hristiyan bir
tilke olarak Hristiyan Suriyeli ailelere yardim etme konusunda 6zel sorumlulugu

bulundugu ” seklindeki sdylemi ile kiiltiirel dislayiciliga kanit olusturmustur.3’

Dogu iilkeleri kota sistemi yerine daha korumaci Onlemlerin alinmasini
savunmustur. Korumaci onlemler ile kastedilen gesitli yasa dis1 yollarla AB’ye
girmeye c¢alisan siginmacilar engelleyecek duvarlarin insa edilmesi ve tel orgiilerin
¢ekilmesidir. Dublin ve Schengen sistemlerini askiya alan bu koruyucu onlemler
nitekim gerceklesmis, muhalefetin basin1 ¢eken Macaristan, 2015 Eyliil ayinda
Sirbistan sinirina tel orgiiler cekmistir. Macaristan ile baslayan bu korumaci énlemler
domino etkisiyle diger Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinde de uygulama alanina
girmistir. Ingiltere, Fransa sinirindan iilkeye girmeye calisan siginmacilar1 engellemek
icin tren hatt1 bolgesini dikenli tellerle ¢evirmis®®, baslangigta Almanya’nin yaninda
olan Fransa ve Avusturya bundan fazla siginmaci almayacaklarini ve siginmact

sayisin1 giinliik bir kota ile sinirlayacaklarmi ifade etmistir.3!°

Siginmaci akini ile muhalif kesimin gittikce arttig1 2016 yilinda Avusturya’nin,
Bat1 Balkan iilkeleri ile yaptig1 alternatif toplantinin ¢iktilar1 Bati1 Balkan iilkelerinde
i¢ smirlarin gili¢lendirilmesi ve Yunanistan’dan AB icine dogru gelecek siginmaci
akinin durdurulmasi yoniinde olmustur. Yunanistan’in bu toplantiya ¢agrilmamasi
acikca AB’nin dis sinirlarinda yer alan tilkelerin kendi kaderleri ile bagbasa birakilmasi

anlamima gelmektedir. Bu tutum sonrasinda, Yunanistan Bagbakan1 Alexis Tsipras,

316 BBC Tiirkge. (2015). “Macaristan Bagbakani Orban: Sigmmacilar Hiristiyan kokleri tehdit ediyor.”
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150903 _macaristan_gocmen, (22.12.2107).

817 'EU Observer. (2015). “EU states favour Christian migrants from Middle East”,
https://euobserver.com/justice/129938, (23.12.2017).

318 Alper Akgiil, “Mang Tiinelinde Neler Oluyor? Avrupa Birligi ve Calais’teki Gé¢menler”, Global
Politika ve Strateji, 05.08.2015, http://globalpse.org/manstunelinde-neler-oluyor-avrupa-birligi-ve-
calaisteki-gocmenler/, (23.12.2017).

39 EU Observer. (2016a). “EU migration mini-summit cancelled after Turkey attack”,
https://euobserver.com/migration/132320, (23.12.2017).
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Avusturya’nin bu tavrint sikayette bulunmustur. AB’nin dayanisma ilkesinden
tamamen uzaklastigin1 gosteren bu tutum karsisinda, Konsey Bagkani Donald Tusk
“AB  Yunanistan’1t yalmiz birakmayacaktir” seklinde bir aciklama yaparak,
Yunanistan’da sikisip kalan sigmmmacilar igin maddi destekte bulunulacagini

belirtmistir.32°

Bu baglamda degerlendirecek olursak, gerek Almanya onciiligiinde gerekse
AB kurumlarmin yaptig1 plan ve programlarla Birlik tilkeleri arasinda AB degerleri ve
dayanigsma/sorumluluk  temelinde ortak bir Avrupa sigmma  politikasi
gerceklestirilmesi sdylemsel olarak kalmis; pratikte 6zellikle Dogu ve Orta Avrupa
iilkelerinden ciddi itirazlarla karsilagsmistir. Degerler ve cikarlar ikilemi arasinda
miilteci ve siginmaci konusunda lider konumda olan Almanya da her ne kadar siginma
konusunda ilerici bir tutum sergilese de, 2015’in son aylarinda artan siginmaci akini
karsisinda sinir kontrolii uygulayarak Schengen’i pratikte askiya almustir. Uye
Devletler birer birer smirlarin1 giiglendirirken, Almanya da 2015’in sonunda Dublin
kurallarmin uygulanmast konusundaki tavrinda yumusamaya giderek, Suriyeli
vatandaslar icin ilk giris iilkesi kuralini fiili olarak askiya almistir.*?! Almanya’nin
yaninda Fransa, Avusturya, Isve¢’te aym tutumu sergilemis, Almanya’nmn sinir
kontrollerine baslamasiyla, korumaci 6nlemleri destekleyen Dogu Avrupa iilkeleri
Avusturya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya ayn1 zamanda Hollanda’da Schengen’i askiya
almistir.3?2 Kontrol odakli bir yaklasim sergileyen AB Uye Ulkeleri, AB deger ve
kurallarindan acik bir sekilde sapmistir. AB korumaci ve sinirlayici politikalarindan
dolay1 insan haklar1 6rgiitleri tarafindan siddetle elestirilmistir. Yeniden yerlestirme ve
yerlestirme ilkeleri ¢ergevesinde belirlenen toplam 160.000 siginmaci alinmasi
hedefinin ger¢eklesmesinde de AB icinde bir yavaslik ve hedeflere ulagsmakta zorluk

yasanmaktadir. Komisyon 9 Kasim 2016 tarihinde yeniden yerlestirme ve yerlestirme

320 EU Observer. (2016b). “EU leaders continue war of words on refugees”,
https://euobserver.com/migration/132537, (23.12.2017).
321 Ferruccio Pastore, “The Next Big European Project? The Migration and Asylum Crisis: A Vital
Challenge for the EU”, Norwegian Institute of International Affairs, Policy Brief, Say1: 25, 2015,
ss.1-2.
32AB Haber, “Sinir kontrollerine baslayan AB iilkelerinin saysi artti: Schengen’de domino etkisi”, 15
Eyliil 2015, http://www.abhaber.com/sinir-kontrollerine-baslayan-ab-ulkelerinin-sayisi-artti/,
(24.12.2017).
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ilkelerini ele almig (Yedinci Rapor) ve 2015°ten bu yana sadece 6.925 siginmacinin
AB i¢inde yeniden yerlestirildigini belirtmistir. Yerlestirme ilkesi hususunda da
istenilen basartya ulasilamamis, sadece 11.852 siginmact AB iilkelerine
yerlestirilmistir.?®> Bu cercevede 2015 yilinda alinan yeniden yerlestirme ve
yerlestirme kararlar1 geregi 2 yil iginde (2017 Mart) yapilmast beklenen hedeflerin
sadece kiigiik bir kismi gergeklesmistir. Komisyon 2016’taki raporunda Uye Ulkelerin
6000 siginmacinin yeniden yerlestirilmesine katkida bulunmalarini 6nermistir. Ancak
AB Uye Devletleri arasinda ¢ekismeler daha da artmistir. Avusturya ve Macaristan,
ayni zamanda Dogu Avrupa iilkeleri simdeye kadar higbir siginmaciy1 yeniden

yerlestirmemistir.3%*

Avrupa'ya gelen, refakatsiz ¢ocuklarin ve cinsel ve toplumsal cinsiyete
dayanan siddetten kurtulanlarin, adil ve verimli siginma prosediirlerine erisimin de
dahil oldugu 6zel ihtiyaclar1 olanlar olmak iizere, yeterli kabul ve destege ihtiyaclari
vardir. Etkin ve hizli aile birlesimi ve yerlestirme de dahil olmak {izere, korumay1
saglamak icin AB'de daha fazla dayanigma gereklidir. Karma gociin karmasikligim
gidermek i¢in uzun vadeli ¢oziimleri destekleyecek ve kok sebepleri gidermeye, mense
ve transit lilkeler ile yakin igbirligi icinde ve uluslararast hukuka uygun genis bir eylem

planina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Genel olarak AB’ye yonelen gog¢ hareketlerine baktigimiz zaman, AB-28'deki
ilk kez sigimma basvurusunda bulunanlarin sayisinin 2017 yilinin ikinci ¢eyreginde
2016 yilinin ayn1 dénemine gore % -54, 2017 yilinin ilk ¢eyregine gore % -11 azaldig
goriilmektedir.2017 nin ikinci ¢eyreginde AB iginde si§inma bagvurusunda bulunan
ilk ti¢ tilke vatandaslar1 21,100 basvuru ile Suriye, 9,800 basvuru ile Nijerya ve 9,700

basvuru ile Afganistan vatandaslaridir.??® Diinya genelinde 22.5 milyon sigmmaci

32 European Commission (2016a). “Seventh Report on Relocation and Resettlement”. Briiksel. 9
Kasim, COM (2016) 720 final, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7ea8338d-a730-11e6-
aab7-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF, (24.12.2017).
324 Buropean Commission (2016a). “Seventh Report on Relocation and Resettlement”. Briiksel. 9
Kasim, COM (2016) 720 final, http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:7ea8338d-a730-11e6-
aab7-0laa75ed71al1.0001.02/DOC_1&format=PDF, (24.12.2017).

325 Eurostat, “First time asylum applicants and first instance decisions on asylum applications: second
quarter 20177, Asylum Quarterly Report, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics
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vardir ve bu siginmact konumunda olan insanlarin %55°1 ii¢ tilkeden gelmektedir. 5.5

milyon siginmaci Suriyeli, 2.5 milyon siginmacit Afgan ve 1.4 milyon siginmaci

Giiney Sudanli’dir.3?

Tablo 1: 2017’nin Ikinci Ceyreginde AB-28’ye En Cok Siginma Basvurusunda Bulunan 1k
5 tlke

Ulkeler Toplam Sayis1 | Yiizde%
Suriye 21120 14
Nijerya 9775 7
Afganistan 9695 7
Irak 9 265 6
Pakistan 7270 5

Kaynak: Eurostat, Five main citizenships of first time asylum applicants, 2nd quarter
2017.png,http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:Five_main_citizenships_of first_time_asylum_applicants, 2nd_qu
arter 2017.png

Bu goc hareketinde, AB Uye Devletleri arasinda en ¢ok siginma basvurusu
Almanya, Yunanistan, Isve¢ ve Fransa’ya olmustur. 2017 yilmin ikinci ¢eyreginde
21,000 Suriyelinin yaklasik %50’si Almanya’ya (9,700) ve %10’nu Yunanistan
(2,300) ve Avusturya (2,100)’ya kayithidir. Benzer sekilde, Nijeryali’larin %70'i Italya

(6,700) 'ya siginma igin bagvuruda bulunurken, Afganlar’m %36'st Almanya

327

(3,500)'ya s1ginma basvurusunda bulunmustur. 15 AB Uye Devletine®?’en ¢ok siginma

basvurusunda bulunanlar siiphesiz ki Suriye uyrukludur.3?®

explained/index.php/Asylum_quarterly_report#Main_trends_in_the_numbers_of asylum_applicants

,(04.12.2017)

S26UNHCR, “Global Trends Forced Displacement in 20167, s.3,

http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/5943e8a34/global-trends-forced-displacement-2016.html,

(04.12.2017)

327 Belgika (BE), Danimarka (DK), Fransa (FR), Almanya (DE), Yunanistan (EL), irlanda (IE), italya

(IT), Liiksemburg (LU), Hollanda (NL), Portekiz (PT) Ispanya (ES), Birlesik Krallik (Ingiltere),

Avusturya (AT), Finlandiya (FI) ve Isvec (SE).

328 Eurostat, “First time asylum applicants and first instance decisions on asylum applications: second

quarter 20177, Asylum Quarterly Report, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics
118


http://ec.europa.eu/eurostat/statistics%20explained/index.php/Asylum_quarterly_report#Main_trends_in_the_numbers_of_asylum_applicants
http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/5943e8a34/global-trends-forced-displacement-2016.html
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics%20explained/index.php/Asylum_quarterly_report#Main_trends_in_the_numbers_of_asylum_applicants

Tablo 2: 2017’nin Ikinci Ceyreginde AB-28 Uye Ulkeleri Icinde En ¢ok Sigmmaci
Basvurularim Alan Bes Ulke

Ulkeler ToplamSayis1 | Yiizde%
Almanya 42 115 28
Italya 34 155 23
Fransa 21190 14
Yunanistan 10 555 7
Ingiltere 7720 5
Diger 33090 22

Kaynak: File:Thirty main citizenships of first time asylum applicants by destination country
in the EU 28, 2nd
quarter2017.png,http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/File: Thirty_main_
citizenships_of first_time_asylum_applicants_by_destination_country_in_the EU 28, 2nd

_quarter_2017.png.

Siginma basvurusu sayilart 2017 yilinin ikinci g¢eyreginde iilkeden iilkeye
degismektedir. Almanya ilk bagvuranlarin sayis1 bakimindan en biiyiik azalmaya sahip
tilkedir; say1-162,500 daha azdir ve onu Macaristan (-14,200 az) ve Avusturya (-5,300
daha az) takip etmektedir. Buna karsilik, Italya'da 2016 yilinin ayni dénemine kiyasla
2017 yilinin ikinci ¢eyreginde siginma talep edenlerinin sayist 7,500, Fransa’da 3,200
ve Ispanya'da 3,000 artmistir.®?® Her bir Uye Devletin niifusu ile karsilastirildiginda,
2017 yilinin ikinci ¢eyreginde kayitl ilk bagvuranlarin en yiiksek orani, Yunanistan'da
milyonda kisi basina 981 ilk bagvuran, bunu Malta (933), Liiksemburg (887) ve Kibris
(855) takip etmektedir. Bunun aksine en diisiik oran Slovakya'da milyonda kisi basina

explained/index.php/Asylum_quarterly_report#Main_trends_in_the_numbers_of asylum_applicants ,
(04.12.2017).

329 Eurostat, “First time asylum applicants and first instance decisions on asylum applications: second
quarter 20177, Asylum Quarterly Report, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics
explained/index.php/Asylum_quarterly_report#Main_trends_in_the_numbers_of_asylum_applicants ,
(04.12.2017).
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5 ilk basvuran, Polonya'da 19, Portekiz'de 25 ve Cek Cumhuriyeti'nde 26 olarak
gbzlemlendi. 2017 yilinin ikinci g¢eyreginde, AB genelinde milyonda kisi basina ilk
kez siginma basvurusu yapan toplam 291 kisi vard1.®* Siiphesiz ki 2015ten 2017°ye
kadar gecen siirede AB’ye dogru yonelen siginmaci akinin azalmasi, AB’nin transit
tilke konumunda olan Tiirkiye ile yaptigi bir dizi goriismeye ve alinan kararlara
baglidir. 18 mart 2016 tarihinde AB ile TR arasinda bir mutabakat zapti imzalanmustir.
Bu goriismeden ¢iktilar: 20 Mart 2016'dan itibaren Tiirkiye'den Yunanistan'a gecen
tim diizensiz go¢menler, uluslararasi hukuka uygun sekilde Tiirkiye'ye geri
gonderilecek, gonderilen her Suriye vatandasi icin bir bagka Suriyeli, mevcut
taahhiitler temelinde, Tiirkiye'den AB'ye yeniden yerlestirilecektir. Tiirkiye, yasa disi
gbclin engellenmesi i¢in deniz ve kara yollar i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi alacaktir.
AB, baslangigta 3 milyar Avro tahsis edilmesini hizlandiracak ve bu kaynaklar
kullanildiginda ve verilen taahhiitler yerine getirildikten sonra 3 milyar Avro daha
yardimi devreye sokacaktir. AB ve Tirkiye, Suriye igindeki insani kosullari

iyilestirmek icin ¢alisacaktir.!

Genel olarak Dublin diizenlemeleri, AB Uye Devletlerine gergeklesen diizensiz
go¢ hareketlerini 6nlemek, siginma bagvurularinin daha hizli isleme konulmasi,
siginma bagvurularindan yalnizca tek Uye Devletin sorumlulugunun saglanmasi,
mevcut diizensizlige yiik paylasimi gibi yaklagimlarla ¢oziim aramak, Uye Devletler
arasinda dayanismayi arttirma hedeflerine sahiptir. Uye Devletlerin sorumlulugunun
belirlenmesinde kullanilan ilk giris tilkesi Dublin sistemi i¢cinde en ¢ok kullanilan
kriter olmustur. Ilk giris iilkesi kriterinin, Birlik dis smirlarminda yer alan Uye
Devletleri orantisiz sekilde etkileyecegi acikt: ve nitekim bu Uye Devletlerde olusan
sigmmaci yogunlugu AB icinde bir krize doniismiistiir. Dublin sistemi Uye Ulkelerin
kapasitelerini dikkate almaksizin olusturulan bir yap1 oldugundan ve 6zellikle Dogu

ve Orta Avrupa iilkeleri dayanisma ve sorumluluk paylagsma konularinda isteksiz

330 Eurostat, File:First time asylum applicants in the EU-28 by citizenship, Q2 2016 — Q2
2017.png,http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/File:First_time_asylum_applicants
_in_the_EU-28 by citizenship, Q2 2016 %E2%80%93 Q2 _2017.png, (04.12.2017).
$1European Council, “Meeting of EU leaders with Turkey”, 2016,
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2016/03/17-18/, (20.04.2018).
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oldugundan, bu kriteri 6ne siirmektedir.>*? Go¢ konusunda AB Uye Devletleri’nin
kendi ulusal yasalar1 hakim oldugundan, Birlik genelinde bu gog krizine cevap ulusal
servet, tarih ve kiiltiir, cografi konum, sinirlarin tiirii ve siiresi, sinir altyapisi, sinir
kontrolii, yarg1 usulleri, ulusal politikalar ve yasal baglam gibi belirli ulusal 6zellikleri
yansitan pek cok konuda farklilik gostermektedir.®® Aslinda AB Uye Ulkeleri bu
ulusal mevzuatlar i¢inde tiim bu etkenler sebebiyle siginmaci paylasma ve krize cevap

konusunda isteksiz kalmaktadir.

2016'da neredeyse 230,000 igiincii {iilke vatandasi, vatanlarina geri
gonderilmistir. Bundan 6nceki yillarda nispeten kiiciik dalgalanmalar goriilityorken,
son yillarda AB’ye yonelen yogun gog akim ile beraber Uye Devletlerden geri
gondermeler baslamistir. 2016'da AB'ye girme konusunda reddin yaklasik %50'si
Ispanya tarafindan bildirilmistir. Sinir tiiriine gére giris redlerine bakti§imiz zaman,
2016 yilinda AB’ye girmeye ¢alisan ticiincii iilke vatandaglarinin biiyiik ¢ogunlugu
(%84,4) kara sinirlarinda durdurulmustur. Hava sinirlarindaki red orani %13 iken,
deniz smirindaki red orant %2,7°dir. Bu baglamda bazi AB iiyesi iilkelerin kara
yoluyla kilitlendigi ve dolayisiyla deniz sinirinin olmadigi unutulmamalidir. Sinir
tiiriine gore degisen bu farkliliklar iginde 2016°da Ispanya dis kara sinirlarinda (Ceuta
and Melilla) ¢ok sayida red kaydetmistir. Ispanya’y1 Fransa, Polonya ve Yunanistan
izlemistir. Hava sinirlariyla ilgili olarak Ingiltere (10,145) ve Fransa (8,275) en ¢ok
redde sahiptir; bunlar1 Ispanya (6,085) ve Italya (5,990) izlemis, Italya ve Ingiltere,

2016 yil1 igin deniz sinirlarinda en fazla reddi (sirastyla 3,725 ve 3,470) bildirmistir.33

Giris redleri sebepleri, Schengen Sinirlar Yasasi'na dayanmaktadir. Buna gore,
AB'ye girmesi reddedilen AB dis1 vatandaslari en fazla seyahat belgeleri olmadigi ig¢in
reddedilmis ve bu kisilerin sayis1 54,995 olarak kayit altina alinmigtir. 2016'da 2015

332 Sarah Katz, “A More Acceptable Solution: The Proposed European Union Agency of Asylum and
Refugees”, Case Western Reserve Journal of International Law, Cilt: 49, Say:: 1, 2017, s.318.
383Eurostat,  “Statistics on  Enforcement of Immigration Legislation”, May 2017,
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php/Statistics_on_enforcement_of immigration_legislation , (10.12.2017).
3%4Eyrostat,  “Statistics on  Enforcement of Immigration Legislation”, May 2017,
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Statistics_on_enforcement_of immigration_
legislation, (14.12.2017).
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yilma kiyasla red sayilarinin hizla arttig1 gériilmektedir. Ugiincii iilke vatandaslarinin
gecerli seyahat belgelerine sahip olmamasinin bir sonucu olarak, 11,070 red
kaydedilmistir. 2016'da AB disindaki vatandaslarin AB'ye girisinin reddedilmesinin
bir sonraki en yaygin gerekgesi, gegerli bir vize veya ikamet iznine sahip olmadigi ve

kalisin amag ve kosullarini hakli kilacak durumda olmadigidir.3®®

2015 sonrasinda artan s1iginmaci ve miilteci talepleri ile beraber, AB bu duruma
giivenlik penceresinden bakmaya baslamistir. AB icindeki siginmaci ve miilteciler
giivenlik sorunu haline gelirken, ayn1 zamanda son zamanlarda AB i¢inde yasanan
olumsuzluklar siginmaci ve miiltecileri daha da istenmez hale getirmistir. AB’ye gelen
siginmact ve miiltecilerin su¢ oranmi artirdidi, girdikleri AB iilkelerinde diisiik
maagslarla calismay1 kabul edip, vatandaslarin is bulmalarini olumsuz etkiledigi, iilke
imkanlarin1 fazla kullandig1 ve vatandaslarin haklarindan oldugu, egitim seviyesini
diistindiirdiiklerine dair birgok 6nyargi olusmustur. AB vatandaslarinda boyle bir 6n
yargi olusurken, bunun siyasete yansimasini, bircok Avrupa lilkesinde asir1 sag
partilerin oylarindaki yiikselisten anlayabiliriz. Bu yiikselen sag partilerin liderlerinin
birkag¢ sdylemi ile siginmaci ve miiltecilere bakis agisini ¢ok net gorebiliriz. Almanya
icin Alternatif (AfD) partisinin lideri Frauke Petry “emniyet giiclerinin, ilkeye
yasadis1 yollardan girmeye ¢alisan siginmacilarin {izerine gerekirse ates agmasinin
yerinde olacagmi” sdylemesi, Italya eski Basbakam ve Avrupa Komisyonu eski
Bagskan1 Romano Prodi’nin “Tiirkiye’nin elindeki siginmacilar adeta bir atom bombasi
gibi Tiirkiye ne zaman isterse bunlari tistiimiize atabilir” seklindeki cirkin benzetmesi
Avrupali bazi politikacilarin = miilteci ve si@inmacilara nasil  baktigini

yansitmaktadir. 33

35 Eurostat, “Statistics on Enforcement of Immigration Legislation”, May 2017,

http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Statistics_on_enforcement_of immigration_
legislation, (16.12.2017).

336 Zehra Hopyar, “Avrupa’nin Miilteci Politikas1”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi,
Aralik, Cilt: 2, Sayi 3, 2016, s. 63.
122


http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Statistics_on_enforcement_of_immigration_legislation
http://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/index.php/Statistics_on_enforcement_of_immigration_legislation

Avrupa Uye Ulkeleri gé¢menleri, kiiltiirel yapilarma bir tehdit unsuru olarak
atfetmektedir.®3” Macaristan Basbakam Victor Orban, siginmacilara kars1 dislayici bir
politika izlenmesinde Onde gelenlerden olmus ve gerektigi hallerde duvar
oriilebilecegini belirtmis, nitekim bu donemde Macaristan sinirina duvar Srilmiistiir.
Avrupa i¢inde sigimmaci krizinin en yiliksek seviyelerinde 2016 yilinda siginmaci
rotalart bu sekilde kapanmis ancak bu kesin bir ¢dziim getirmemistir. Orban’in en
sonki sOylemi "Avrupa'ya kusatmada alinan zarar1 belirlemesi, delikleri kapamasi ve
duvarlar giiglendirmesi igin nefes alma siiresi verildi" seklinde olmus ve Avrupa’nin
siginmacilara kars1 kendi niifusunu arttirmasi gerektigini ve boylelikle asimileye karsi

onlem alacagini belirtmistir.33®

AB, o6zellikle 2015 sonrasinda artan siginmaci ve miilteci sayisina karsin
politikasini i¢ giivenlik kaygisi ile olugturmustur. AB’nin gé¢ politikasindaki onceligi
giivenlik odakli bir yaklasimla insan haklar1 yilikiimliliiklerinden ziyade sinirlari
kapamaktir. Pek cok Uye Devlet artan giivenlik kaygist ile dis sinirlarin giivenliginin
artirildig “Kale Avrupasi (Fortress Europe)” insasini benimsemistir. Kale Avrupasi’ni
ingsa etmek icin yapilan harcamalarla, siginma prosediirlerinin desteklenmesi ve
siginmacilarin temel ihtiyaglari i¢in saglanan mali destek karsilastirildiginda ¢ok net

bir bigimde dis dinir giivenligine odaklanildigin1 gérmekteyiz.>*°

337 Nazif Mandac1 ve Gokay Ozerim, “Uluslararasi Goglerin Bir Giivenlik Konusuna Déniisiimii:

Avrupa’da Radikal Sag Partiler ve Gogiin Giivenliklestirilmesi”, Uluslararas: iliskiler Akademik
Dergi, Cilt: 10, Sayi: 39, 2013, ss. 105-110.

3%8Sputnik News, “Macaristan Basbakani Orban'dan Siginmaci Krizine 'Cézim' “, 2017,
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201705261028616421-macaristan-orban-siginmaci-krizine-cozum/,
(18.12.2017).

339 Amnesty International, , “Avrupa Smirlarinda Go¢men ve Miiltecilerin Karsilastiklar1 Insan Haklar
[hlalleri”, Kale Avrupasr’nin insani Bedeli, 2014, s.9.
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Sekil 1: Dayanigsma ve Gog¢ Hareketleri Yonetimi Programi (SOLID) 2007-2013

Dayanigma ve Goc Hareketleri Yonetimi Programi
(2007-2013)
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Kaynak¢a: Amnesty International, , “Avrupa Smurlarinda Goé¢men ve Miltecilerin
Karsilastiklar1 Insan Haklar1 Thlalleri”, Kale Avrupasi’min Insani Bedeli, 2014, s.9

Bugiin insani bir trajediye donilismiis olan siginmaci ve miilteci hareketi
karsisinda AB’nin sergiledigi tutum biiyiik bir tartisma konusu yaratmistir. Gerek
ortak go¢ politikasi, AB’nin degerleri gereckse Uye Devletler arasindaki ¢oziim
diyologlar1 halen bu soruna cevap bulamamis aksine katlanarak biiyiiyen bir sorun
haline gelmistir. AB’nin bu krizle bas etme konusunda ortaya koydugu ¢6ziim 6nerileri
ve uygulamalari hem uluslararasi hukuk hem de kendi i¢ hukuku agisindan geliskiler

yaratmaktadir.

Tiim bunlar 1s18inda, AB’nin 2015 yilindan itibaren derinlesen siginmaci krizi
ile beraber gelistirmeye calistigi dayanisma ve sorumluluk temelindeki Avrupa ortak
siginma sistemi, AB Uye Ulkelerinin kendi i¢ siyasi durumu ve popiilist tutumundan
dolay1 yeterince uygulanamamistir. Dogu Avrupa iilkelerinin siginmacilara karsi
dislayict tutumu, AB kurumlarinca hazirlanan hedeflere ulasilmasinda biiyiik engel
teskil etmis, bu siirecte dogrudan sigimmaci akinina maruz kalan Yunanistan ve Italya
AB Uye Ulkelerinden bekledigi dayanigmay1 gérememistir. Bu durum, AB Kurucu
antlagmalarinda yer alan dayanigmanin saglanmasi, sorumlulugun adil paylasimi, gibi
Avrupali degerlerin sorunlar karsisinda pek de geregi gibi islemedigini

gostermektedir. Bu siiregte AB sorunu kendi i¢inde, degerlerine gore ¢6zmektense,
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Tiirkiye gibi transit iilkelerle geri kabul antlagsmalar1 yapma ve si@inmacilar ic¢in

finansal destek saglama yoluna gitmistir.34

340 Sebnem Cakran ve Veysel Eren, “Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmasi”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14, Say1: 39, 2017, ss.20-25.
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SONUC

Gog, sinir dtesi dolagim ve her ¢esit gogcebe davranist kapsayan bin yildan beri
siiregelen bir olgudur. Giiniimiiz modern diinyasinda, milyonlarca insan her giin diinya
tizerinde ¢esitli sebeplerle smir asan bir hareketliligin i¢cindedir. Bu hareketlilik
cogunlukla yasal olmakla birlikte, yiizlerce kisi de yasal olmayan yollarla sinirlari
asmaktadir. BM’nin 2015 y1li raporuna gore, diinya genelinde iilkeleri disinda baska
tilkelerde yasayan 244 milyon uluslararasi gogmen vardir ve bu gogmen niifusunun 20
milyonu miilteci konumundadir. Kisilerin kendi iilkesi disindaki baska bir iilkeye gogii
ve miilteci konumunda olmasi onlarin tercihi degil, iilkelerinde yasanan siyasi kriz ve

catismalardan kaynaklanmaktadir.

2011 yilinda baglayan Arap Bahari siireci bir¢ok Ortadogu iilkesinde
ayaklanmalara ve iilke i¢inde doniisiimlere sebep olmustur. Bu siire¢ Suriye’de bir i¢
savasa donilismiis ve bu savas ile beraber Suriye’de yasayan insanlar, ya iilke i¢cinde
yer degistirmek zorunda kalmis ya da krizden ve zuliimden komsu iilkelere siginmaistir.
Kitlesel go¢ hareketi, 2015 yilinda doruk noktasina ulagsmis ve kitleler halinde gog
eden insanlar 6nce komsu iilkelere oradan da AB’ye dogru go¢ etmeye baslamistir. Bu
durum AB’de bir krize neden olmustur. Son yillarda meydana gelen kitlesel gog
akinlant ile diizensiz gociin biiylik boyutlara varmasi kaotik bir¢ok durumu da
beraberinde getirmistir. Hem kiiresel sistemin hem de AB’nin hazirlikli olmaksizin bu

durum ile karsilagsmasi ¢6ziim ve uyum igerisinde gri bir alana doniismiistiir.

Giintimiizde, go¢men akinlarinin belirli bolgelere dogru gerceklesmesi ile
kaynak {ilke, transit {ilke ve varis tilkesi kavramlar1 arasinda ayrim kalmamis, hemen
hemen biitiin iilkeler bu ii¢ durumuda yasar hale gelmistir. Kiiresellesen diinyamizda
goclin nedenleri ile beraber bu siire¢ daha karmasik bir hale gelmistir. Bir lilkeden
diger iilkeye gerceklesen goc akinlari siyasi, sosyal, ekonomik, psikolojik bir¢ok itici
ve ¢ekici faktdrden etkilenmektedir. Bunun yani sira gerek itici gerek ¢ekici baska
faktorler vardir. Bu faktorler kisaca, savaslar, siyasal baskilar, dinsel baskilar, macera
arayislar ve aile birlesmeleri olarak belirtilebilir. 2010 yilinin sonlarinda, Ortadogu’da

gerceklesen Arap Bahari sonrasinda bu bolge tilkelerinden ¢evre ve kuzey iilkelere
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dogru yogun bir go¢ akini yasanmistir. Bu siirecte iilkelerindeki siyasi krizden kacan
binlerce insan dnce komsu iilkelere, daha sonrasinda da gelismis AB Uye Devletlerine
dogru bir go¢ hareketine baglamistir. 2015 yilinda Suriye’den Tiirkiye’ye dogru olan
g0g st sirada yer almistir. Suriye’den Tiirkiye’ye gelen pek ¢ok siginmaci Ege’den
AB’ye gecmeyi planlamistir. Bu durum karsisinda varis tilke konumunda yer alan AB
Uye Ulkeleri beklenmedik durum karsisindaki ¢oziimii diizensiz gogle miicadele ve

daha siki tedbirler alma yolunda bulmustur.

Avrupa Birligi i¢in gog politikasi olusturma siireci 6zgiirliik, giivenlik ve adalet
alam igindeki en temel konuyu olusturmaktadir. 1990’11 yillarda AB Uye Devletleri
arasinda baslayan ortak go¢ politikasi olusturma siireci, kiiresel degisimler ve siyasi
krizlerin neden oldugu savaslar sonucunda derinlesen bir problem haline doniism{istiir.
Bu siirecte, AB sayisi her yil artan {igiincii iilke vatandaslarinin siginma talepleri ile

kars1 karstya kalmistir.

Hem teorik hem de pratik anlamda diizensiz go¢le miicadeleye verilen 6nem
bliylik olsa da, diizensiz goc¢li dnlemeye yonelik Hiikiimet stratejileri basarisiz
olmustur. Bu basarisizligin nedeni ise, dogas1 geregi diizensiz gogiin 6l¢iilmesinin
miimkiin olmamasidir. Transit iilkeler bu gociin sorumlusu olarak algilanmakta ve
giivenli 3. Ulke baglaminda AB Uye Ulkelerine giris yapmis siginmacilar, transit

tilkelere geri gonderilmeye calisilmaktadir.

Go¢ politikasi, gogmenlerin iilkeye girisleri, lilkede kalislar1 ve iilkeden
c¢ikislarini diizenlemeye yonelik politikalarin birlesimidir. Gog politikasinin kapsamini
tanimlamak kamu politikasinin da gd¢ lzerinde etkili olmasindan dolayi
zorlasmaktadir. Ekonomi, saglik, sosyal giivenlik, egitim politikalar1 ve dis politika
goc politikalart ile dogrudan ilgilidir. Devletin gd¢ politikasi lizerindeki rolii sadece
vize diizenlemeleri, aile birlesimi, yabanci istthdami, siginma ve si§inma sartlari gibi
go¢c konusunda teknik konularla smirli olmayip, diger politika alanlarini da
kapsamaktadir. Bu sebeple go¢ politikasi teknik konularin yaninda diger politikalarla
beraber diisiiniildiiglinde daha karisik bir hal almakta ve bu konuda birlik saglanmasini
zorlastirmaktadir. Tiim bunlarla beraber her siginmacinin, bir devlet iizerinde yarattig
mali yiikte diisiiniildiigiinde, AB Uye Devletleri siginmacinin basvurusuna bakmak
istememekte ve siginmacilari sinira gelmeden uzaklastirma politikasi yiiriitmektedir.
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AB Uye Devletleri arasinda, Schengen Antlasmast ile beraber i¢ siirin ortadan
kalkmasi ortak dis siirlarin korunmasini ana konu haline getirmistir. Kiiresellesme
sonucu yasanan ekonomik gelismeler, organize suclar ve terdrle birlikte uluslararasi
go¢ olaylar tiim Diinyay1 etkiledigi gibi AB’de de siir yonetiminin incelenmesini
gerektirmistir. 2001 ve 2004 terdr olaylari dis smirlarin yonetimi ve giivenligini
oncelikle hale getirmistir. Ozellikle diizensiz gdglerin artmasiyla beraber giivenlik
arayis1 On plana ¢ikmis; bu da sinir yonetimi konusunda yeni 6nlemlerin alinmasini ve
faaliyetlerin gerceklestirilmesini glindeme getirmistir. Botlarla Ege Denizinden
ftalya’nin Lampadusa adasina ulagsmaya calisan bircok insan &liimle savasmak
zorunda kalmis, bu durum karsisinda AB ozellikle diizensiz go¢ ve gilivenlik
konusunda bir dizi 6nlemler almaya baslamistir. AB sinir kontrollerini ve giivenligini
tyilestirebilmek icin 6zellikle pasaportlar, oturma izni, kimlik bilgileri ve vize i¢in
biyometrik sisteme ge¢mis ve bu kontrol bilgi sistemlerinin gelistirilmesine ve tiim
AB Ulkelerinde harmonizasyona onem vermektedir. Bu baglamda Schengen
Antlagmasi’na taraf olan devlet vatandaslari i¢in dolagim 6zgiirliigii artmakta, ancak

tictlincii lilke vatandaslar1 i¢in AB’ye girmek zorlasmaktadir.

Diizensiz go¢ konusunda tiim oOnlemlerin alinmasina ragmen tamamen
durdurulamayacagi konusunda literatiirde goriis birligi vardir. Bunun nedeni diizensiz
gbce neden olan ve gocii ceken sebeplerin artmasidir. Bunlarin en 6nemlisi refah ve
giivenlik bakimindan toplumlar arasinda artan farkliliktir. Diizensiz go¢ili azaltmaya
yonelik politikalar etkisiz kalmistir. Diger bir yandan Avrupa’da siginma hareketleri
tizerindeki engellerin artmasi, insan kacakc¢iligini da arttirmistir. Yasal yollarla
Avrupa’ya giremeyen siginmacilar insan kagakgilarina basvurmaktadir. Sinirlara
cekilen citler, biyometrik tarama cihazlart ve vize politikast uzun vadede

diisiintildiiglinde, diizensiz gogii azaltmakta yetersiz kalmstir.

Go¢ ve siginma hukukuna iligkin uluslararas: belgelere baktigimiz zaman,
goclin  kontrolii, devletin iilkeye giris hakki konusunda iilkesel yetkisine
dayanmaktadir. Ancak devletler yabancilara karsi uluslararasi antlagsmalardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklere sahiptir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bir bildiri
olmasina ragmen devletlerin genel uygulamalar1 ve uyulmasi gerektigi konusundaki

kani karsisinda bir 6rf ve adet hukuku kurali niteligindedir. Uluslararasi siginmacilarin

128



haklar1 konusunda THEB’nin 14 (1). maddesinde herkesin zuliim karsisinda baska
tilkelere siginma hakki kabul edilirken, bunun adi suglular i¢in uygulanamayacagi
kabul edilmektedir. Bu ifadeye gore herkesin siginma aramak igin bir iilkeye girme ve
orada kalma hakki vardir. Siginma hakkini diizenleyen diger énemli belge de 1951
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve 1967 Protokolii’diir. S6zlesme *de
actkca Uye Devlet iilkelerine giris hakki tanmnmamistir ancak yabancilarin ve
miiltecilerin kontrolii konusunda egemenlik hakki iade yasagi ile sinirlandirilmastir.
lade etmeme ilkesi ya da literatiirde daha yaygin olarak kullanilan geri géndermeme
ilkesi, Sozlesme’nin 33 (1). maddesinde hiikiim altina alimmustir. Ancak AB’ye Uye
Devletlerin son donemde bu ilkeye pek de riayet etmedigi goriilmektedir. Nitekim AB
Uye Devletleri dis sinir iilkelerinde y1gm halinde bulunan iigiincii iilke vatandaslarimni
almak istememekte ve bunu giivenli ii¢lincii iilke ve {igiincii lilkelerle imzalanan geri

kabul antlagmalar1 vasitastyla saglamaktadir.

AB gog politikasinin gelisiminde odak noktanin ortak yasal go¢ politikalarinin
olusturulmas1 degil, diizensiz go¢ ile miicadele ve siir kontrolleri oldugu
goriilmektedir. Bu politika olusum siirecinde temelde giivenlik anlayis1 yatmaktadir.
Avrupa, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan en ¢ok g alan bdlgelerin basinda
gelmistir. Savas sonrast donemde ise Avrupa kitasinin ekonomik olarak hizh
toparlanmas1 ve isgilicii ihtiyacinin karsilanamamasi, Avrupa’ya gocili arttiran en
onemli sebep olmustur. 1973 Petrol krizi ile beraber igine girilen ekonomik kriz
Avrupa’da durgunluk yaratmis. Bu durgunluk, Avrupa’da go¢ politikalarinin
degismesine yol agmustir. Kriz ile beraber Avrupa’da issizlik artmis, AB iilkeleri
vatandaglarina bile is bulamaz hale gelmistir. 1973 petrol krizi ile beraber Birlik’in
goce kars1 bakisi belirgin sekilde degismeye baslamistir. Go¢men ve sigimmacilar artik
insani yardim bekleyen ya da sadece koruma isteyen kisiler olarak goriilmekten ote,
devletlerin sosyal hizmetlerinden yararlanmak isteyen, sinirlarda tehdit unsuru olan
kisiler olarak algilanmaya baglanmistir. Bu baglamda, 1970 ve sonras1 AB i¢in ileride
gelistirecegi ortak gd¢ ve sigmma politikasina temel olusturacak ve Uye Devletler
arasinda bir¢cok anlagma ve zirveye konu olacak i¢ gilivenlik konulu yaklagimi
olusturmustur. 1975’ten itibaren goc alanindaki isbirligi yavas yavas baglatilmistir.
Dokuz icisleri Bakanindan (Almanya, Italya, Fransa, Beneliiks iilkeleri, Ingiltere,

Irlanda ve Danimarka) olusan Trevi Grubu kurulmustur. Bu grubun amaci, terdrle
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miicadele cabalarini koordine etmek ve polis konularinda isbirligini saglamaktir. G6¢

bu zamanda AB i¢inde bir sorun olarak algilanmaya baglamistir.

Dogu Avrupa’da komiinist rejimin ¢okmesi ve Berlin Duvari’nin yikilmasi ile
Bat1 Avrupa iilkelerine 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinden yeni gd¢ hareketleri
baslamis ve Bati Avrupa’ya go¢ ¢ogunlukla siginmaci hareketleri olarak
gerceklesmistir. Dogu Avrupa’dan Bati Avrupa’ya gog¢ artmis, bu da Hiikiimetlerin
kontrol edilemeyen go¢menlere karsi kisitlayict onlemler almasma yol agmustir.
Bununla beraber go¢ hareketleri artan issizlik sorunu ile beraber go¢ alan iilkelerde
rahatsizlik yaratmig, go¢cmenlere karsi tepki artmis, bu da goc¢ karsiti partilerin
secimleri kazanmasinda ara¢ olmustur. Kiiresellesme ile terdrizm artmaya baglamis,
g0¢ politikalar giivenlik sorunlari ile beraber ele alinmaya baslamistir. Ayni1 zamanda
go¢ konusu yiiksek politika alaninda yer almaya baglamistir. Siyasi partilerin se¢im
destegi i¢in One siirdiigii gogmen karsiti kisitlayici 6nlemler, ulusal ve uluslararasi
prensipler cergevesinde yasalar ve mahkemeler tarafindan gé¢men haklari1 aleyhine
kisitlayict sonug dogurmustur. Bunun sonucunda uzun zamandir ele alman gog, Uye
Devletler arasinda i¢ mesele olarak kalmis ve bu durum giiniimiizde de devam

etmektedir.

1992 Maastricht Antlagmasi ile go¢, toplumlar1 derinden etkileyecek bir tehdit
olarak yapilandirilmis ve giivenlik tehdidi olarak goriilmiistiir. Bundan dolay:
Amsterdam Antlasmasi’nin nihai amact OGAA’nin giiglendirilmesi olmustur .Gég
konusunda en 6nemli gelisme 1997°de imzalanip 1999 yilinda yiiriirlige giren
Amsterdam Antlasmasi ile Avrupa kurumlarinin, Uye Ulkeler arasinda ortak bir gog,
sigimma ve miilteci mevzuatinin olusturulmasit konusunda caligmalara baslamasi
olmustur. Schengen Miiktesebatinin Amsterdam Antlagmas1 ile AB’ye entegre
edilmesi, AB’de i¢ giivenlik konusunda kurumsal bir ilerleme saglamis; go¢ ve
siginma konular1 Topluluk bilinyesine alinmistir. Bu baglamda i¢ sinirlarin
kaldirilmasi, dis smmirlara verilen Onemi arttirmis, sonucunda igiincli tilke
vatandaglarinin Avrupa’ya girisi zorlasmistir. D1 sinir denetimlerinin siki kurallara
tabi olmasi, AB’ye ¢esitli sebeplerle ulagmak isteyen go¢menleri insan ticareti ve

gdecmen kagakciligi ile ilgilenen organize sug Orgiitleri ile isbirligine itmistir.
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Cok yill1 programlardan ilkini olusturan Tampere Programinda gii¢lendirilmis
isbirligine dogru ileri bir adim olarak hem Amsterdam Antlagmasinin uygulanmasi,
hem de Birligin bir oOzgirliik, giivenlik ve adalet alanina doniistiiriilmesi
diizenlenmistir. Tampere Zirvesi’nde temel ¢ikis noktasi olarak AB’nin vatandaslari
icin ortak bir refah ve baris alani olusturmasi yatmaktadir. Hem Amsterdam hem de
Tampere Zirvesi’nde karar alma siireglerinde ortak bir go¢ politikast olusturmanin
zorlugu ortaya ¢ikmustir. Ilk bes yillik siiregte Uye Ulkeler, yasama girisimini Avrupa
Komisyonu ile beraber ortaklasa gergeklestirmistir. Karar alma siireci de oybirligi ile
gerceklesmis, bu durumda bir Uye Ulke karar1 bloke edebilme hakkina sahip olmustur.
Ik asamada, Avrupa Parlamentosu’nun siirece dahil edilmesi gerceklesmemistir.
Avrupa Parlamentosu’nun rolii danisma usulii seklinde kalmis ve Konsey tarafindan
Avrupa Parlamentosu’nun goriisleri kolaylikla gbéz ardi edilebilmistir. Topluluk
politikasinin  olusturulmas1 ve isbirliginin yapilmast Uye Ulkelerin giivenlik
kaygilarindan dolay1 sekteye ugramistir. Bu da istenilen amaglara ulagsmada siirecin
yavaglamasina neden olmustur. Go¢ konusunda AB iilkeleri ulusal yetkilerini
devretmekte oldukca isteksiz davranmuslardir. Ayni zamanda Parlamento’nun

gorislerinin dikkate alinmamasi1 demokrasi acigi elestirilerini getirmistir.

AB’nin iizerinde durdugu diger politika Avrupa Komsuluk Politikas1 (AKP)
olmustur. AKP, AB’nin giivenlik temelli yaklasiminda siliphesiz ki belirli ¢ikarlara
dayanmaktadir. Esas olarak AKP, Birligin kars1 karsiya kaldigi 6nemli sorunlarin
¢oziilmesine ve Birligin global stratejilerini uygulamaya hizmet etmektedir. 2011 Arap
Bahar1 sonrasi1 komsu {ilkelerdeki istikrarsizlik, AB’ye dogru biiyiikk bir go¢
hareketinin gerceklesmesine neden olmustur. Bu artan sorunlarla beraber AKP, ilk
olarak maruz kalinan diizensiz go¢ sorununa ¢oziim olarak goriilmiistiir. AKP nin
ikinci amaci ise, AB’nin kiiresel alanda genislemesine ve bu alanda s6z sahibi
olmasma hizmet etmektir. Ancak AB, bu politikasinda komsu iilkelerde artan

istikrarsizliklar nedeniyle yeterince basariya ulasamamustir.

Diger bes yillik program olan Lahey Programi, 1951 Miilteciler Hakkinda
Cenevre Sozlesmesi temelinde kisilerin temel haklarin1 korumak, adalete erisimini
saglamak, go¢ akimlarin1 diizenlemek, Birlik dis sinirlarini kontrol etmek, organize

suclarla miicadele etmek, terorii engellemek ve Europol’un etkinligini arttirmay1
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icermektedir. Glivenligin gli¢lendirilmesi i¢in biometrik ve bilgi sistemleri gibi
gbzetim uygulamalari, gd¢ yonetim programi ve vize politikasi, geri gonderme, sinir
kontrolleri gibi alanlara odaklanilmistir. Artan gogmen ve siginmaci talebi karsisinda,
AB’nin yildan yila kontrol mekanizmalarini arttirdigi ve revize ettigi goriilmektedir.
Insan haklar1 ve adalet sdylemleri konusunda uygulamada pek etkin olmadigi, kontrol
mekanizmalarina odaklandig1, hazirladig1 ¢ok yilli programlar ve sonucundan acikg¢a

gorilmektedir.

2005 yilinda Goge Kiiresel Yaklasim adi ile dis boyut icin stratejik bir ¢cergeve
olusturulmustur. AB dogusunda ve giineyinde Birlik’e iiye olmayan partnerleri ile
diizensiz gbcle miicadele, yasal gog, go¢ ve kalkinma iligkisi ve siginma konularinda
kapsamli bir isbirligi gelistirmistir. Bu yaklagim asamali olarak cografi alanin
genislemesiyle beraber diger sinir komgularin1 da kapsayarak, 2012 yilinda Konsey
tarafindan “Go¢ ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel Yaklasim” olarak tekrar kabul
edilmistir. Siiphesiz ki, bu gelismenin ardinda 2011 yilinda baslayan ve alani1 giderek
genisleyen Arap Bahar siireci vardir. Akdeniz’in giineyinde yasanan diizensizlige
karsi, goclin AB siyasi glindeminin iist siralarina yerlesmesi ile beraber, tutarli ve
kapsamli bir go¢ politikasi ihtiyaci belirmistir. Tiim bunlar 1s518inda Komisyon,
Kiiresel Yaklasim politikasinin Birlik Onceliklerini daha iyi yansitacak, komsu
tilkelerle diyalog ve isbirligini somut adimlara doniisterecek bir yapr Onermis ve
bunlarin sonucunda AB’nin gd¢ politikast “Gd¢ ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel

Yaklagim” olarak kapsami genisletilerek, yenilenmistir.

2009 tarihinde, Avrupa Komisyonu tarafindan “Vatandaslara hizmet veren ve
koruyan agik ve giivenli bir Avrupa” baslikli ile bir belge yayimlanmistir. Program
agirlikli olarak vatandaslarin ¢ikarlar1 ve ihtiyaclar iizerine odaklanmis, belgede
vatandaslarin beklenti ve endiselerini dikkate alan bir Avrupa sdylemi iizerinde
durulmustur. Belge de meydan okuma olarak AB i¢inde giivenligi temin ederken temel
haklara saygiy1 saglamak olarak ifade edilmistir. Stockholm Programindaki dncelikler
Uye Ulkelerin oncelikleri ve siginmaci kabul kapasitelerine gore bir programin
belirlenmesi, diizensiz goce karsi kaynak iilkelerle ve transit iilkelerle isbirligi
yapilmasi1 ve geri gonderime iliskin baglantinin kurulmasi, sinir giivenligi temelinde

etkin smir kontrollerinin yapilmasidir. Bu onceliklere bakildigi zaman AB’nin smir
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kontrolleri ve tedbir alinma asamasinda siginmacilari sinirdan uzak tutma politikasi
yiiriittiigii goriilmektedir. Oncelikli ihtiyacin aslina bakilirsa sigmmacilar Avrupa
sinirina gelmeden dnlem alinmasi s6z konusudur. Uye Ulkeler arasindaki kapasiteye
dikkat ¢ceken belge, istenilen amaca ulasamamistir. Siiphesiz ki AB dis sinirinda yer
alan Yunanistan ve Italya orantisiz bir sigmmaci yiikii ile kars1 karsiya kalmus,
hiikiimetlerarasi niteligini koruyan AB ortak gd¢ politikas1 beklenen dayanisma ve

sorumlulugun paylasilmasi hedefine ulasamamustir.

Tiim bunlarin 15181nda, gé¢ dayanigsmasinin ¢esitli araglari son otuz yilda ve
bunlarin ¢ogu smir kontrolleri alaninda kullanilmak iizere gelistirilmistir. 2006
Schengen kodu, AB'nin dis ve i¢ sinirlarinda sinir kontrollerinin ortak kosullarini ve
yontemlerini tanimlamay1 amaglamaktadir. 810/2009 sayili Vize Tiiztigii geregince,
ticiinci lilke vatandaslar1 Schengen Bolgesi'ne girebilmek icin vize almak
zorundalardir ve bu Tiiziikk ile Schengen bdlgesine girmis olan {iglincii iilke
vatandaslarinin iilke listesinin raporlanmasi planlanmistir. Sinir kontrollerinin
etkinligini arttirmak igin, AB Uye Devletleri ortak bilgi sistemi gelistirmistir. 1985
yilinda kurulan ve Nisan 2013'te yenilenen (SIS-Il) Schengen Bilgi Sistemi (SIS),
Schengen Bolgesi'ne girisi reddedilen kisiler hakkinda bu kisilerin kamu diizenine ve
ulusal giivenlige kars1 bir tehlike olarak kabul edilmesi nedeniyle bilgi paylagimina
izin verir. 2004 yilinda kurulan Vize Bilgi Sistemi, 2013'te yiiriirliige giren AB Sinir
Gozetimi Inisiyatifi (EUROSUR), FRONTEX Ajans: gibi araclar, AB'ye giren
gdemen sayisini azaltmaya ve sinir otesi suclulugun onlenmesine yonelik olarak

isbirligi yapmay1 amaglamaktadir.

Siginmacilarin bagvurularini incelemekten sorumlu Uye Devleti belirleyen ve
bu asamalari agiklayan Dublin sistemi, baslangigtan beri AB Uye Devletleri arasinda
sorumlulugun ve yiikiin adil ve esit paylasimini saglayan bir sistem olarak
gelistirilmemistir. Dublin sisteminin uygulanmasinda ve sorumlulugun hangi Uye
Devlette oldugunun belirlenmesinde en ¢ok bagvurulan kriter ilk giris {ilkesi kriteridir.
Bu kritere gore, AB smirlarindan, hukuka aykir1 giris yapan kisilerin bagvurularin
incelemekle sorumlu olan iilke, ilk giris yaptig1 iilkedir. Bu baglamda, son Suriye
siginmaci krizi ile beraber AB’ nin dis smirinda yer alan Yunanistan ve italya asir1 bir

sigmmaci yiikii ile kars1 karsiya kalmistir. ilk giris iilkesi kriterinin uygulandig: bu
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sistem, dig sinir iilkelerine ekonomik ve sosyal olarak bir¢ok zorluk getirmistir. Dublin
sistemi, karsilikli giiven ilkesinden hareketle siginma taleplerinin iyilestirilmesi igin
kurulmustur. Burada yasal zeminde sigmma taleplerinden hangi devletin sorumlu

olacagini agiga kavusturmak ve engelleri ortadan kaldirmak amaglanmustir.

Dublin sisteminin bir amaci da, siginma basvurularinin iilkeler tarafindan hizla
islenmesini saglamak ve basvuranlarin stirekli olarak bir devletten digerine gegmesini
onlemektir. Bir siginma basvurusunun tek bir Uye Devlet tarafindan incelenmesini
zorunlu kilan Dublin Sistemi, uluslararas1 korumaya izin verme prosediirlerine etkin
bir sekilde erisilmesini ve uygulamada hizli islemi hedeflemektedir. Bu amaglar
maalesef yeterince gergeklestirilememistir. Uye Devletlerin sorumluluk almadaki
isteksizlikleri, AB’nin siginmacit ve go¢menler {lizerinde ortak bir politika
olusturmadaki yetersizligi ve halen AB Uye Devletlerinin kendi ulusal gog
politikalarmin etkin olmasi, sorumluluk ve yiik paylagiminin esit ve sorunsuz

islemesine engel olmaktadir.

Biitiin olarak yoriingedeki siginmacilara cevap vermedeki zorluk, siradan bir
sigimmadan oldukg¢a uzun siiren sorumluluk belirleme prosediirii, erken uygulamada
ciddi acikliklarin bulunmasi Dublin Sistemi’nin eksikliklerini gostermektedir. Bir
siginma bagvurusunun tek bir Uye Devlet tarafindan incelenmesi, ayn basvuru sahibi
tarafindan birden fazla bagvurunun yapilmasinin 6niine gecilmesi ilke edinilmistir.Cok
fazla etkin ve farkli Olgiitlerle bu amaca ulasilabilecegi belirtilmistir. Karar verme
prosediirlerini tek bir kurumda incelemek bu siirecin karmasik yapisina ¢ziim olabilir.
Boylece siginma talebinde bulunan kisinin birden fazla yerde siginma talebinde
bulunmasinin 6niine gegilebilir. Ancak, Dublin’in ¢oklu basvurular1 caydirmak igin
cok az destekleyecegi seyi vardir. Birlik siginmaci ya da koruma arayanlara iilke
secimi yapmasi konusunda da isteksizdir. Ayn1 zamanda bu kisilere serbest dolagim

hakki verme konusunda da derin kaygilara sahiptir.

Amsterdam Antlagmasi ile yiiksek politika alaninda yer alan siginma ve gog
konusu, AB iilkeleri tarafindan istenmeyen girisleri 6nlemek igin olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Gogiin kontrol edilmesi baglaminda, Dublin, Uye Devletlerin ulusal
cikarlarmi savunmak igin gomiilii ¢ikarlarin merkezi bir unsurudur. Bazi Uye
Devletler vatandaslarina yeniden giiven vermek ve koruma arayanlarin tilkeye girigine
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karar vermek icin demokratik giiglerini kullanmakta ve yiikk paylasimina dayali bir
sorumluluk  modelini  kabul etmemektedir. Siginma arayanlarin  yeniden
yerlestirilmesi, pozitif siginma kararlarinin karsilikli taninmasi gibi kolektif ¢oziimler
ulusal seviyeden Briiksel’e kaydirilir ve giris kararlarindaki sorumlulugu Briiksel
iistlenirse daha etkin bir politika yiiriitiilebilir. Koruma arayanlarin 6zgiir kararina gore
sorumluluk dagitim sistemi belirlenir, bu misafir iilke eliyle yapilmazsa, bu sekli ile

Dublin rahatlatici bir ara¢ olabilirdi.

Parmak izi uygulamasi (EURODAC), ilk giris iilkesinin sinirlari i¢ine giren ve
uluslararas1 koruma arayanlarin belirlenmesine hizmet etmektedir. Bu uygulama,
Dublin  Tiziigliniin uygulanmasina yardimci olmaktan 6te, tiim ilkelerde
siginmacilarin belirgin olmasimna yardimci olmaktadir. EURODAC ayni1 zamanda

devletlerin risk profili olarak gordiikleri kisilerin de siniflandirilmasini saglamaktadir.

Dublin III Tiiziigiiniin uygulanmasinda yasanan zorluklar neticesinde AB Uye
Devletleri arasinda siginmacilarin yerlestirilmesi konusunda daha adil ve paylagimeci
bir diizen saglama amaci tagiyan Dublin IV Tiiziigl tasarist olusturulmustur. Ancak
yasanan sorunlara yeterince ve etkin ¢6ziim saglayamayacagi bu tasarida yer alan
diizenlemelerden agiktir. Dublin sisteminde esitsiz bir yapiya neden olan ilk giris
tilkesi kriteri bu tasarida da aynen korunmus, buna ek olarak sinir iilkelerine, siginma
basvurulariin kabul edilebilir olup olmadiginin incelenmesi gibi art1 bir sorumluluk

daha yliklenmistir.

Ulkelerindeki savas ve krizden kagan siginmacilarin, normal bir sekilde vize
alarak AB’ye giris yapamayacagi kesindir. Bundan dolay1 siginmacilar AB sinirinda
yer alan Uye Devletlere, Tiirkiye gibi transit iilkelerden gecerek ulasmaktadir. AB’ye
ulasan siginmacilarin, dis smir tlkelerine gelecegi ve bu iilkelerin ilk giris tilkesi
olacag: da agiktir. Bu cercevede AB Uye Ulkeleri, 6ncelikli olarak kendi sinirlarini
koruma ve ulusal ¢ikarlarini muhafaza etme egilimini siirdiirdiikge ve ilk giris ilkesi
kriteri uygulanmaya devam ettikge, Uye Ulkeler arasinda adil bir yiik paylasiminin
saglanmasi, dayanigsma ilkesi temelinde hareket edilmesi ve sinirdaki siginmaci krizine

etkin bir ¢6ziim bulunmasi zordur.
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Dublin sistemi igerisinde siginmacilara istedikleri Uye Devletleri tercih hakki
taninmamaktadir. Insan haklar1 temelinde elestiriye konu olan bu durum AB igerisinde
en biiyiik sorun olan ikincil hareketlerin artmasina neden olmaktadir. Uye Devletler
arasinda gelismislik diizeylerinin farkli olmasi, smir iilkelerinden giris yapan
siginmacilari, gelismis AB Uye Devletlerine dogru gegisini beraberinde getirmistir.
Dublin IV Tiiziigii tasarisinda da bu ilke muhafaza edilmistir. Siiphesiz ki siginma
arayan kisilere basvuru yapacagi iilkeyi se¢gme hakkinin taninmamasi, istenmeyen
ikincil hareketleri azaltmayacaktir. Bunun sonucunda da her Uye Devlet AB igerisinde
alian kararlarin disinda kendi ulusal 6nlemlerini almaya baslayacak ve bu da bagka
sorunlar1 beraberinde getirecektir. Nitekim, 2015 Suriye i¢ savasindan kagan binlerce
insanin AB sinir iilkelerine giris yaptiktan sonra gelismis AB tilkelerine dogru ikincil

hareketleri bu sonucu dogrulamaktadir.

Dublin sistemi ve Dublin IV Tiiziigii tasaris1 AB’ye sigimma bagvurusu
yapilmasini daha da gii¢ hale getirmektedir. Bu sistem altinda, AB Uye Devletleri
siginma talepleri karsisinda gilivenli iiclincii lilke, mense iilkesi gibi kavramlar
giindeme getirmekte ve uluslararasi antlasmalardan dogan sorumluluklarini iigiincii
iilkelere yonlendirme cabasi i¢ine girmektedir. Nitekim AB’nin {giinci iilkelerle
imzaladigi geri kabul antlagsmalari bu sorumluluktan kacma c¢abasim
kolaylagtirmaktadir. Bu ¢ercevede AB’nin normatif kimligi bir kere daha sorgulanir
hale gelmistir. Oysa Ki, insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinligii gibi temel
ilkelere dayanan yapisi sebebiyle, AB’nin bu uluslararasi krize daha etkin ve adil bir

sekilde cevap vermesi beklenirdi.

Artan sigimmaci talepleri karsisinda AB’nin dig sinir kontrollerini arttirmast,
AB’ye girisi zorlastirmis, bunun sonucu olarak AB’nin kontrolcii yaklasimi Kale
Avrupasi insasini ortaya c¢ikarmistir. Dis sinir denetimlerine iliskin gelismis bilgi
teknolojilerine bagvurulmasi, bir donem uygulanan sinirlara duvar ingasi ve tel orgii
cekilmesi bu insayr dogrular niteliktedir. Ugiincii iilke vatandaslarina kars1 artan
koruyucu &nlemlerin yaninda siginmacilara karst Uye Ulkeler arasinda zenofobi
(yabanct nefreti) ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Dublin sistemi diizenlemelerine karsi olan
bazi Dogu Avrupa Uye Ulkeleri bu yabanci nefretini acikca sdylemleri ile dile

getirmistir. Gerek Macaristan, gerekse Cek Cumhuriyeti siginma arayan kisilere karsi
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oldukg¢a agir agiklamalarda bulunmus, agik¢a Miisliiman ve tiglincii lilke vatandaslarini
istemediklerini soylemislerdir. Tiim bunlar ¢ercevesinde artan nefret sdylemi ve sinir
kontrollerinin aksine AB’den beklenen temel degerlerine 6zellikle insan haklarina

saygi ¢er¢evesinde uygun bir politika gelistirmesi ve uygulamasidir.
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