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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi Rekabet Politikasi’nda Devlet Yardimlari ve Tiirkiye’nin Uyumu
Serkan OZER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dal
Avrupa Birligi Programi

Kiresellesme lilkeler arasindaki sinirlari kaldirarak mallarin, hizmetlerin ve
tretim faktorlerinin serbestce dolagimini saglamistir. Béylece kiiresellesme diinya
capinda serbest ticaretin gelismesinde ve uluslararasi rekabetin atmasinda basat bir
rol iistlenmistir. Ulusal hiikiimetler bu rekabet ortamina uyum saglamalarn ve rekabet
guclerini diger lilkelerdeki rakiplerine karsi artirmalari icin kendi tesebbiislerini cesitli
yollarla desteklemektedir. Bu desteklerin en énemlilerinden biri devlet yardimlaridir.
Devletler belli tesebbiislere, bolgelere ve sektorlere devlet yardimi saglayarak bunlarin
rekabet avantajini diger llkelerdeki rakiplerine karsi yiikseltmektedir. Ancak, devlet
yardimlari tesebbiisler arasinda adil olmayan bir rekabet ortami yaratarak uluslararasi
serbest rekabet dilizeninin isleyisini bozmakta ve kaynaklarin etkin bir sekilde
dagihmini engellemektedir. Bundan dolayi c¢esitli uluslararasi kuruluglar catisi altinda
zararh devlet yardimlarini kontrol etmek ve azaltmak icin ¢aligmalar siirmektedir.

Devlet yardimlarinin denetlenmesine 6nem veren uluslararasi kuruluglardan bir
AB’dir. AB serbest dolasima ve serbest rekabete dayall bir ic Pazar kurmustur. ic
Pazar'in dizenli isleyisi icin serbest rekabet diizeninin korunmasi gereklidir. Bu
yiizden AB, ATA kurallarindan, Tiziiklerden, Komisyon ve ATAD kararlarindan olusan
genis ve etkili bir devlet yardimi mevzuatina sahiptir. Komisyon da sahip devlet
yardimlari alaninda sahip oldugu genis yetkilerle devlet yardimlarini etkin bir bicimde
denetlemektedir.

AB uyeligine aday bir llke olarak Tilirkiye, devlet yardimlari mevzuatini AB’nin
devlet yardimlan mevzuatiyla uyumlagtirmalidir. Bunun ig¢in Tiirkiye, Ulusal Program
ve KOB kapsamindaki devlet yardimlari ile ilgili ylikiimluliiklerini kisa ve orta vadede
yerine getirmelidir.

Bu calismanin amaci miizakere siirecinin 6nemli basliklarindan biri olan AB
devlet yardimlari mevzuatini incelemek ve Tiirkiye’nin devlet yardimlari mevzuatinin bu
mevzuatina uyumunu degerlendirmektir. Bu amacla éncelikle AB’nin devlet yardimlarn
mevzuati ve denetleme sistemi ele alinmig, daha sonra Tiirkiye’nin devlet yardimlan
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mevzuati incelenerek Tiirkiye’nin AB devlet yardimlari mevzuatina uyumu agiklanmaya
calisiimigtir.
Anahtar Kelimeler: 1) Avrupa Birligi, 2) Devlet Yardimi, 3) Turkiye, 4) Uyum, 5) Ulusal

Program

ABSTRACT
Graduate Program
State Aids in the European Union Competition Policy and Adaptation of
Turkey

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of European Union

Globalisation has removed boundaries between states and facilitiated free
movement of goods, services and production factors. In this way globalisation has
assumed a leading role in promoting free trade and increasing international
competition throughout the world. National governments support undertakings
operating within their boundaries with different ways in order to adapt them to this
competitive situation and increase their competitive powers. The most important one
of these support measures is state aids. States increase competitive advantages of
specific undertakings, regions and sectors against their opponents in other states by
giving state aid to them. However, state aids frustrate the operation of international
free competition and prevent the most efficient allocation of resources by causing
unjust competition between undertakings. For this reason, efforts are continued under
the framework of different international organizations in order to control and reduce
harmful state aids.

One of these international organizations which gives importance to supervision
of state aids is European Union (EU). EU established an Internal Market based on free
movement and free competition. For a properly functioning Internal Market, free
competition has to be maintained. For this reason EU has a comprehensive and
effective state aid legislation which consists of EC Treaty rules, Regulations,
Commission and European Court of Justice (ECJ) decisions. Commission, which has
wide discretion in state aid field, supervises state aids effectively.



Turkey, as a candidate country to the EU membership, has to adjust its state
aid legislation to EU legislation on state aids. To this end Turkey has to carry out its
obligations are relating to state aids in National Programme and Accession
Partnership Document within short and long run.

Purpose of this work is to examine EU state aid legislation that is an important
chapter of accession negotiations with EU and analyze adaptation of Turkey’s state
aid legislation to EU’s. For this aim, before all else, EU state aid law and supervision
system have been examined and then it has been tried to clarify adjustment of Turkey
to EU state aid legislation by examining state aid legislation of Turkey.

Key Words: 1) European Union, 2) State Aid, 3) Turkey, 4) Adaptation, 5) National
Program
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AVRUPA BIiRLiGIi REKABET POLITiKASI’NDA DEVLET YARDIMLARI
VE
TURKIYE’NIN UYUMU

GIRIS

Diinya ticaretinde serbestligin saglanmasi, korumaci politikalara son verilmesi,
cok tarafli ticaret sisteminin iyilestirilmesi ve uzun donemde serbest ve rekabetin diizgiin
isledigi bir sistem icerisinde kaynaklarin rasyonel kullanimi yoluyla iilkelerin refah
diizeylerinin artirilmasi icin uluslararasi cabalar siirdiiriilmektedir. Bu uluslararasi
cabalardan biri Avrupa Birligi (AB)’dir. Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin (ATA)
ilkelerinde iiye devletlerin serbest rekabetin oldugu acik piyasa ekonomisi ilkesine uygun
olarak yiiriitiilen bir ekonomik politika benimseyecekleri belirtilmektedir. Ac¢ik piyasa
ekonomisine ulagmak i¢in ortak bir pazar ve ekonomik birlik olusturmak AB’nin temel

amaglar arasinda yer almaktadr.'

AB’nin rekabet politikast I¢ Pazar’da etkin rekabeti savunma ve gelistirme
hedefine yoneliktir. Rekabetin bozulmasi, piyasanin i¢indeki ya da piyasamin disindaki
faktorlerin rekabeti bozucu ya da sinirlayici eylemleriyle gerceklesmektedir. Kamu
tesebbiisleri ve 6zel tesebbiisler piyasa icindeki; devletin yaptig1 miidahaleler ise piyasa
disindaki faktorlerdir. ATA’nin rekabete iliskin hiikiimleri, tesebbiislere ve devlet
yardimlarina uygulanan hiikiimler olarak ikiye ayrilmaktadir. Tezin konusu disinda olan
tesebbiislere uygulanan hiikiimler ATA’nin 81-86. maddelerinde diizenlenirken, tezin
konusu olan devlet yardimlarina iliskin hiikiimler ATA’nin 87-89. maddelerinde

diizenlenmistir.

Giiniimiizde devletin ekonomik yasamin en ©nemli aktorlerinden biri oldugu
gercegi yadsinamaz. Devlet bir yandan {iretici, dagitici veya satict olarak iktisadi
nitelikteki kamu hizmetleriyle, bir yandan da destekleme ve 6zendirme faaliyetleriyle
ekonomiye miidahalelerde bulunmaktadir’. Devlet miidahalelerinin amaci, piyasa

ekonomisinin etkinligini artirmaktir. Piyasaya yapilan devlet miidahaleleri ekonomik

! ODER, Burak; (Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari, 2.Basi, Istanbul, 2000,
s.491.
2 Oder, a.g.e., s.491.
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faaliyetlerin koordinasyonunu giiclendirmeye calisir. Ulkelerin genel ekonomi politikasi
cergevesinde, bilyiime, tam istihdam, ddemeler dengesi denkligi gibi makro ekonomik
hedeflerin veya sanayi, teknoloji, ¢cevre, enerji, sosyal ve bolgesel politika hedeflerinin
gerceklestirilmesinde  kullanilan ekonomiye miidahale araglarindan biri devlet

yardimlaridir’.

Genel olarak devlet yardimlarinin ekonomik refaha olan katkisinin uzun vadede
cok diisiik diizeyde kaldigi savunulmaktadir. Ayrica, devlet yardimlarimin firmalar
arasinda adil olmayan bir rekabet ortami yarattigi, serbest piyasa diizeninin bozulmasina
yol actig1 ve kaynaklarin etkin olmayan bir sekilde dagilimina neden oldugu; 6zellikle AB
uygulamalarin1 degerlendiren otoritelerin savunduklari bir goriistiir. Devlet yardimlarinin
ozellikle belirli tesebbiis, sektor veya bolgeler bazinda segici olarak verilmesi sonucunda
ortaya cikan rekabet¢i distiinliik, dogal olmayan bir yoldan meydana getirildigi i¢in
tesebbiisler, sektorler veya bolgeler arasindaki rekabete dayali iliskiyi olumsuz yonden
etkileyebilmektedir4. Ekonomik ve Parasal Birligin ve I¢ Pazar’in olusmasi ve
gelismesiyle rekabetin kendi endiistrileri aleyhine bozulmasini istemeyen AB iilkeleri,
devlet yardimlarin1 daha cok vermeye baslamistir. Bu nedenle, i¢ Pazar’in siirekli gelisimi

ve isleyisi i¢cin AB’de devlet yardimlarinin denetiminin 6nemi daha da artmustir.”

Komisyon Toplulugun ortak c¢ikariyla catismadigi siirece bazi devlet yardimlarina
izin vermektedir. AB Hukuku iilkelerin kendi devlet yardimlari mevzuatlarim
uyumlagtirmaya calismamakta ve bu mevzuatlarin igeriklerini belirlememektedir. AB
Hukuku yalnizca iiye devletlerin yardimlarn verebilecekleri kosullar1 belirlemektedir. Bir
baska deyisle AB Hukuku biitiin iiye devletlerin devlet yardimlarina yaklagimlart arasinda

bir tutarlilik saglamay1 amaglamaktadir.®

Bu tezin amaci Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik yolundaki miizakere siirecinde nemli
miizakere bagliklarindan biri olan AB devlet yardimlar1 mevzuatim incelemek ve

Tiirkiye’nin devlet yardimlart mevzuatinin bu mevzuata uyumunu degerlendirmektir.

3 Tunay Koksal, “Avrupa Birligi'ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Devlet Yardimlarnin Hukuki
Cercevesi”, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu, Say1:7, Ankara, Temmuz-Agustos-Eyliil 2001, s. 3.

* Mustafa Mehmet Ozkarabiiber, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Devlet Yardimlarimin Kontrolii, Rekabet
Kurumu, 1.Baski, Ankara, 2003, s.1.

5 Conor Quigley ve Anthony Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, U.S.A., 2003, s. 1.

® Chris Rumford, Sanayiye Devlet Yardimi: Tiirkiye ve Giimriik Birligi, (Cev. Ayse Berktay
Hacimirzaoglu), Intermedia, Istanbul, 1997, s. 10.
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Tezin birinci boliimiinde AB’de devlet yardiminin tanimi, devlet yardiminin unsurlari,
devlet yardimu tiirleri, AB’de devlet yardimlarina rekabet politikasi ¢ercevesinde taninan
istisnalar ve AB seviyesinde gerceklesen devlet yardimlarinin denetim usulleri
incelenecektir. Tezin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’deki devlet yardimlari sisteminin
tizerinde durulacaktir. Bu ¢ercevede yatirimlara ve ihracata verilen tegvikler ele alinarak
bu kapsamda yapilan diizenlemelere yer verilecektir. Ugiincii ve son boliimde
Tiirkiye’nin, AB’nin devlet yardimlan alanindaki rekabet politikalarina ve mevzuatina
uyumu ve Tirkiye’nin, Ulusal Program ve Katilim Ortakligi Belgesi’ndeki

yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde uyum igin yapmasi gerekenler tartigilacaktir.
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OzZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi Rekabet Politikasi’'nda Devlet Yardimlari ve Tiirkiye’nin Uyumu
Serkan OZER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dali
Avrupa Birligi Programi

Kiiresellesme ililkeler arasindaki sinirlari kaldirarak mallarin, hizmetlerin ve Uretim
faktorlerinin serbestce dolagimini saglamistir. Boylece kiiresellesme diinya capinda
serbest ticaretin gelismesinde ve uluslararasi rekabetin atmasinda basat bir rol
ustlenmistir. Ulusal hiikimetler bu rekabet ortamina uyum saglamalar ve rekabet
guclerini diger lilkelerdeki rakiplerine kargi artirmalar i¢in kendi tesebbiislerini ¢esitli
yollarla desteklemektedir. Bu desteklerin en 6nemlilerinden biri deviet yardimlaridir.
Devletler belli tesebbiislere, bélgelere ve sektorlere devlet yardimi saglayarak bunlarin
rekabet avantajini diger lilkelerdeki rakiplerine karsi yiikseltmektedir. Ancak, devlet
yardimlarn tesebbiisler arasinda adil olmayan bir rekabet ortami yaratarak uluslararasi
serbest rekabet diizeninin isleyisini bozmakta ve kaynaklarin etkin bir sekilde dagilimini
engellemektedir. Bundan dolayi c¢esitli uluslararasi kuruluslar catisi altinda zararl devlet
yardimlarini kontrol etmek ve azaltmak i¢in calismalar siirmektedir.

Devlet yardimlarinin denetlenmesine énem veren uluslararasi kuruluslardan bir
AB’dir. AB serbest dolagima ve serbest rekabete dayal bir i¢ Pazar kurmustur. i¢c Pazar’in
diizenli isleyisi icin serbest rekabet diizeninin korunmasi gereklidir. Bu yliizden AB, ATA
kurallarindan, Tiziiklerden, Komisyon ve ATAD kararlarindan olusan genis ve etkili bir
devlet yardimi mevzuatina sahiptir. Komisyon da sahip devlet yardimlari alaninda sahip
oldugu genis yetkilerle devlet yardimlarini etkin bir bicimde denetlemektedir.

AB liyeligine aday bir lilke olarak Tiirkiye, devlet yardimlari mevzuatini AB’nin
devilet yardimlari mevzuatiyla uyumlastirmalidir. Bunun igin Tirkiye, Ulusal Program ve
KOB kapsamindaki devlet yardimlari ile ilgili yukiimliliiklerini kisa ve orta vadede yerine
getirmelidir.

Bu calismanin amaci miizakere sirecinin 6nemli basliklarindan biri olan AB devlet
yardimlari mevzuatini incelemek ve Tlrkiye’nin devlet yardimlari mevzuatinin bu
mevzuatina uyumunu degerlendirmektir. Bu amagla 6ncelikle AB’nin devlet yardimlari
mevzuati ve denetleme sistemi ele alinmig, daha sonra Tirkiye’nin devlet yardimlari
mevzuati incelenerek Tiirkiye’nin AB devlet yardimlari mevzuatina uyumu aciklanmaya
calisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: 1) Avrupa Birligi, 2) Devlet Yardimi, 3) Tirkiye, 4) Uyum, 5) Ulusal Program
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ABSTRACT
Graduate Program
State Aids in the European Union Competition Policy and Adaptation of Turkey

Dokuz Eylul University
Institute Of Social Sciences
Department of European Union

Globalisation has removed boundaries between states and facilitiated free
movement of goods, services and production factors. In this way globalisation has
assumed a leading role in promoting free trade and increasing international competition
throughout the world. National governments support undertakings operating within their
boundaries with different ways in order to adapt them to this competitive situation and
increase their competitive powers. The most important one of these support measures is
state aids. States increase competitive advantages of specific undertakings, regions and
sectors against their opponents in other states by giving state aid to them. However, state
aids frustrate the operation of international free competition and prevent the most
efficient allocation of resources by causing unjust competition between undertakings. For
this reason, efforts are continued under the framework of different international
organizations in order to control and reduce harmful state aids.

One of these international organizations which gives importance to supervision of
state aids is European Union (EU). EU established an Internal Market based on free
movement and free competition. For a properly functioning Internal Market, free
competition has to be maintained. For this reason EU has a comprehensive and effective
state aid legislation which consists of EC Treaty rules, Regulations, Commission and
European Court of Justice (ECJ) decisions. Commission, which has wide discretion in

state aid field, supervises state aids effectively.

Turkey, as a candidate country to the EU membership, has to adjust its state aid
legislation to EU legislation on state aids. To this end Turkey has to carry out its
obligations are relating to state aids in National Programme and Accession Partnership

Document within short and long run.

Purpose of this work is to examine EU state aid legislation that is an important
chapter of accession negotiations with EU and analyze adaptation of Turkey’s state aid
legislation to EU’s. For this aim, before all else, EU state aid law and supervision system
have been examined and then it has been tried to clarify adjustment of Turkey to EU state
aid legislation by examining state aid legislation of Turkey.

Key Words: 1) European Union, 2) State Aid, 3) Turkey, 4) Adaptation, 5) National
Program
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BIiRINCi BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi REKABET POLITIiKASI’NDA

DEVLET YARDIMLARI

1.1. DEVLET YARDIMI KAVRAMI

Devletler, genel ekonomi politikalar1 ¢ercevesindeki ekonomik hedeflerinin
gerceklestirilmesi icin ekonomiye miidahale edebilmektedirler. Devlet yardimlari da,
devletin ekonomiye miidahale araglarindan biridir. Devlet kaynaklarindan kamu
tesebbiislerine ve Ozel tesebbiislere yapilan her tiirlii yardim devlet yardimi olarak
kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle devlet yardimlari, devlet veya devlet
kaynaklar1 vasitasiyla belirli bir tesebbiisii veya iiretimi ve iiretim yontemini ya da
tiretim ve faaliyet konusunu etkilemek, iireticileri tesvik ve himaye etmek, rekabet
giicliniin artmasima katkida bulunmak, tesebbiislerin kurulus yerini etkilemek
suretiyle belirli bir bolgenin gelismesini saglamak gibi amaglarla denk bir karsilik

beklemeden her ne sekilde olursa olsun yapilan yardimlardar."

1.1.1. Tamim

ATA’nin 87/1. maddesinde, bir iiye devlet tarafindan veya devlet kaynaklar
vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan ve belirli tesebbiisleri veya belirli mallarin
tiretimini kayirarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden her tiirlii yardim iiye
devletler arasindaki ticareti etkiledigi Olciide Ortak Pazarla bagdasmaz ilan

edilmistir.?

ATA 87/1. maddede, devlet yardiminin tamimina yer verilmemekle birlikte,
bu alanda Komisyon’a genis yetkiler taninmaktadir. Bununla birlikte bu yetkinin

kullanim1 keyfi olmayip Avrupa Topluluklart Adalet Divam1 (ATAD) denetimine

! Tunay Koksal, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Devlet Yardimlar: Sistemlerinin
Uyumlastirilmasi, Etki Yayincilik, Ankara, 2002 a, s.4.

? Waltraud Hakenberg ve Friedrich Erlbacher, “State Aid Law in the European Courts in 2001 and
2002”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:24, Issue:9,
London, September 2003, ss.431-432.



tabidir. ATA’da devlet yardiminin tanimi yapilmadigindan devlet yardimindan ne
anlasilmasi1 gerektigini belirlemek, ATA’y1 yorumlamak ve uygulamanin hukuka
uygunlugunu denetlemek Komisyon’a ve ATAD’a diismektedir’. Doktrindeki
tanimlama girisimleri ise genelde 87. maddeyi esas almakta ve belirli bazi ATAD
kararlar1 iizerinde yogunlagmaktadir. Bazi yazarlar ise ATAD Xkararlarinda ve
Komisyon uygulamasinda devlet yardimi olarak nitelenen 6nlemleri sayma yolunu
tercih etmektedirler. Doktrindeki bu tutumun ardinda ilk olarak, ATAD’1n devlet
yardiminin ag¢ik bir tamimini yapmaktan kacinmasi ve agirlig ilgili onlemin Ortak
Pazar ve iiye devletleraras: ticaret iizerindeki etkisine vermesi; ikinci olarak da,
devlet yardimi kavraminin tamimlanmasinin, kavrami daraltabilecegi endisesi

yatmaktad1r4.

ATAD bir kararinda, herhangi bir yardimi, devlet yardimi yapan niteligin
yardimin karsiliginin olmamasi oldugunu belirtmistir. Bir baska kararinda ise; “iiye
devletlerin ekonomi politikalar1 ve sosyal hedefleri dogrultusunda, kararlar ve
karsilikli anlagmalar cercevesinde firma ya da iireticilere kaynak saglamalar ya da
belirlenen bu ekonomik ve sosyal hedeflere ulagabilmek i¢in avantajli bir durum
yaratmalar1” seklinde bir tamim getirerek, devlet yardiminin 6zelliklerini degisik bir
yonden agiklamigtir. Bu tamim dogrultusunda devlet yardimlarinin, devletlerin
ekonomik ve sosyal politikasinin bir sonucu olarak belli bir bolge, sektor ya da
tesebbiise yarar saglayan bir ara¢ olarak goriildiigii soylenebili’. ATA 87/1.
maddenin uygulama alanm1 ise Komisyon tarafindan 173/73° sayili kararda
belirtilmistir. Komisyon’a gore, 87/1. madde devlet yardimlari sonuglarina ve
amaglarina bakarak degil, etkilerine gore belirlemektedir. Bundan dolay1 87/1.
maddenin uygulanmasinda kalkis noktasi, dncelikle incelenen 6nlemin, Ortak Pazar
dahilindeki rekabetgi yap: lizerindeki etkisinin degerlendirilmesidir. Devletler, devlet
yardimlarin1 ekonomik ve sosyal amaglarimi gerceklestirmek icin vermektedirler. Bu
amaglar i¢in verilen devlet yardimlarinin 87/1. madde kapsaminin disinda kalmasi

s0z konusu degildir. Ciinkii Komisyon yardimin amaci yerine yardimin Ortak

3 Andrea Biondi ve Piet Eeckhout, “State Aid and Obstacles to Trade”, The Law of State Aid in the
European Union, Oxford University Press, New York, 2004, ss.107-108.

* Oder, a.g.e., ss. 499-500.

5> Ozkarabiiber, a.g.e., ss. 8-9.

6 Italy v. Commission, C173/73, (1974), CELEX NO: 673J0173.



Pazardaki rekabete etkisine bakmaktadir. Bir yardimin, devlet yardimi olup olmadigi
kararlastirilirken yardimin amaci bir delil olarak kullamlabilir’. Yine ekonominin
herhangi bir sektoriinde belirli bir iiretim faktoriiniin iiretim maliyetinde tek tarafli
olarak yapilacak degisiklik halihazirdaki dengeyi bozabilecek bir etkiye sahip
olabilir®. Buradan anlagildigr gibi, herhangi bir devlet tarafindan veya devlet
kaynaklar kullanilarak bir tesebbiis lehine saglanan avantajin, denetleyici kurulug
olan Komisyon tarafindan da devlet yardimi olarak degerlendirilmesi icin, bu
avantajin ortak pazar dahilindeki rekabetci yapiya olumsuz etki etmesi veya
etkileyebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bunun nedeni ise rekabetin, ortak

pazarin gerceklestirilmesi i¢in bir arac olarak kullanilmasidir.

ATA 87/1.madde dogrudan biitceden yapilan para transferleri, faiz
indirimleri, zarar tazminleri, bina tahsisleri, kamunun {iirettigi mallarin ya da kamu
hizmetlerinin tercihli sartlarda saglanmasi, tercihli iskonto oranlan, diisiik faizli ya
da piyasa kosullarina uymayan krediler, kur riskleri ya da maliyet artislan igin
verilen devlet garantileri, vergi indirimleri ya da muafiyeti, belirli tesebbiislerin
yararlanacagi altyapi icin devlet kaynaklarindan yapilan harcamalar gibi her tiirli
devlet yardimini icerecek bicimde olarak yorumlanabilir. 87/1.maddede ifade bulan

2

“...herhangi bir sekilde...” deyimi, yardim kavramimin genis yorumlanmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.”

Yardim, normal sartlarda baskasinin destegi olmadan elde edilmesi miimkiin
olmayan bir hedefe yonelik olarak tasarlanmis sadece devlet tarafindan yapilan
kaynak transferleri gibi acik yararlar1 degil; normalde tesebbiisiin biit¢esinde yer alan
ve tesebbiise belirli bir yiik getiren harcamalar1 da hafifleten vergi muafiyeti gibi
cesitli bigimlerdeki miidahaleleri de kapsamaktadlrlo. Bu miidahaleler tam anlamiyla
birer siibvansiyon olmamakla birlikte siibvansiyonla ayni yapidadir ve aym etkiye
sahiptir. Bu konuyla ilgili 30/59" sayili kararda, ATAD, giiniimiiz kararlarinda da

benimsedigi yararli bir tammmlamaya yer vermistir. Bu tanima gore, siibvansiyon

7 Quigley ve Collins, a.g.e., ss. 5-6.

8 Ozkarabiiber, a.ge.,s. 9.

? Ozkarabiiber, y.a.g.e., s.10.

' Koksal, 2002 a, s.10.

' Steenkolenmijnen v. High Authority, C30/59, (1960), ECR 1961, s.50.



herhangi bir tesebbiisiin desteklenmesi amaciyla, o tesebbiisiin iirettigi iiriin veya
hizmetlerin alicisinin veya tiiketicisinin yaptig1 édeme disinda devlet tarafindan nakit
veya benzeri bir sekilde yapilan 6demedir. Yardimda ise, yardimin amacina vurgu
yapilmaktadir. Yardimin amact yardim kavraminin tamimlayici 6gesidir. Yardim
kavraminda, dig bir destek olmadan ulagilamayacak 6zel bir amaca yonelik olma
siibvansiyona gore daha belirgindir.'"> Bununla birlikte yardim kavramu
siibvansiyondan daha genistir. Ciinkii sadece siibvansiyon gibi pozitif faydalari
icermekle kalmaz, ayn1 zamanda vergi muafiyeti gibi cesitli sekillerdeki

miidahaleleri de icerir.

87/1.maddede kullanilan dil olduk¢a 6nemlidir. Maddeye gore rekabeti bozan
veya bozmakla tehdit eden ve iiye iilkeler arasindaki ticareti engelleyen devlet
yardimlar1 ortak pazar ile bagdasmaz bulunmaktadir. Ikinci olarak bu iki nitelige
sahip olan her devlet yardimina kars1 ¢ikilmamakta; yine ATA’da yer alan birtakim
muafiyet hiikiimleri ile ortak pazar ile bagdasan devlet yardimlarinin tanimlanmasi

yolu agilmaktadir’®.

Devlet yardimlarinin genel kabul goren bir tamimi da Diinya Ticaret
Orgiitii'niin (DTO) Uruguay Turu’'nda yapilmistir. DTO Siibvansiyonlar ve Telafi
Edici Tedbirler Antlagmasi’na gore devlet veya herhangi bir kamu kurulusu tarafindan,
devlet uygulamasinin hibe, kredi ve hisse katilimi gibi dogrudan fon transferi icerdigi
veya kredi garantisi gibi potansiyel olarak dogrudan fon ya da yiikiimliiliik transferini
icerdigi; tahakkuk etmis olan bir devlet gelirinin affedildigi veya tahsil edilmedigi;
devletin, genel altyap1 disinda kalan hususlarda mal veya hizmet temin ettigi veya mal
satin aldigr; devletin bir fon mekanizmasina 6demeler yaptig1 veya garanti sagladigi
veya 0zel bir kurulusa belli fonksiyonlar1 yiiriitme gorevini verdigi; GATT 1994’{in
ihracat tesviklerinin kaldirilmasin1 6ngoren XVI. Maddesi anlaminda herhangi bir
sekilde gelir veya fiyat destegi verildigi ve biitiin bunlarin sonucunda bir yarar elde

edildigi durumlarda saglanan mali katki devlet yardimi sayllmaktadur.14

"2 Quigley ve Collins, a.g.e., s. 3.

13 Ozkarabiiber, a.g.e.,ss. 7-8.

' Luca Rubini, “The International Context of EC State Aid Law and Policy: The Regulation of
Subsidies in the WTO”, The Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press,
New York, 2004, 5.160.



OECD ise bir tesebbiisiin diger tesebbiislere oranla daha cok finansal destek
almasi, daha diisiik oranl vergi 6demesi ve kamusal diizenlemelerin sonucunda daha
cok yarar saglamasini; bir tilkedeki diger tesebbiislere oranla herhangi bir tesebbiisiin
aldig1 finansal transferleri ve diinya ¢apinda gecerli olacak kiyaslama fiyatlarinin tespit
edilmesiyle birlikte, yerel tesebbiislerin odedikleri veya aldiklar1 fiyatlarin bu

kiyaslama fiyatlarindan farkli olmasim devlet yardimi olarak kabul etmektedir. 15

1.1.2. Unsurlar1

AB mevzuati ve uygulamalar1 cergevesinde devlet yardiminin beg temel unsuru
vardir. Bunlar; yardimin devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 yoluyla saglanmasi,
menfaat, yararlananin igletme veya iiretim dali olmasi, secicilik ve iiye iilkelerarasi

ticaretin etkilenmis olmasidir.

1.1.2.1. Devlet Yardiminmin Devlet Tarafindan veya Devlet Kaynaklari

Yoluyla Saglanmasi

87/1. madde devlet tarafindan veya devlet kaynaklarindan verilen yardimlara
uygulanmaktadir. Devlet kaynaklar1 kavrami biitiin kamu fonlarin1 ve bolgesel, yerel
ve diger kamu kurumlar1 (Kamu Iktisadi Tesekkiileri de dahil) tarafindan yapilan
mali yardimlart icine alan genis bir kavramdir. 87/1. madde devlet tarafindan
dogrudan verilen yardimlar ve devlet tarafindan kurulmus veya devlet tarafindan
yonetilen kamu veya 6zel kuruluslan tarafindan verilen yardimlar ayrimi yapmadan
her tiirlii devlet yardimina uygulanmaktadir. Ciinkii AB Hukuku’nun amaci rekabetin
korunmasidir'®. Burada énemli olan yardimin devletin kaynaklarindan yapilmis
olmasidir. Birgok kararinda'’ da ATAD, 87. maddenin iiye devletler tarafindan veya

tiye devlet kaynaklarinca yapilan biitiin yardimlar1 kapsadigin1 ve yardimin dogrudan

'S OECD, “Competition Policy in Subsidies and State Aid”, Series Roundtables on Competition
Policy, Say1:36, Paris, 2001, s.30.

'® Quigley ve Collins, a.g.e., ss. 6-7.

17 Commission v France,“Poor Farmers®, C 290/85, (1985) ECR439, paragraph 14; Greece v
Commission, C57/86, (1988) ECR2855, paragraph 12; Sloman Neptun Schiffahrts AG v Seebetriebsrat
Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG, Joined Cases C 72/91 and C 73/91, (1993) ECR I-
887.



devlet tarafindan ya da devletin yardimi vermesi icin kurmus oldugu veya
gorevlendirdigi kamu ve 6zel kuruluglarca yapilip yapilmadigina iliskin bir ayrimin

yapilmasina gerek olmadigini belirtmistir.'®

ATA 87/1.maddede yer alan “devlet tarafindan veya devlet kaynaklarindan
yapilma” ibaresi ile, bir menfaatin devlete atfedilebilirligi konusunda iki baglanti
noktasi belirlenmektedir. 1k olarak, devletin kurum olarak yardimda bulunmasi
(kurumsal atfedilebilirlik); ikinci olarak da yardimin hangi finansal kaynaktan
geldigi, yani kamusal kaynaklardan yapilip yapilmadigi (mali atfedilebilirlik) bu iki

baglant1 noktasini olusturmaktadir.

1.1.2.1.1. Kurumsal Atfedilebilirlik

Kurumsal atfedilebilirligin ana unsuru devlettir. Tiim kamu hukuku tiizel
kigileriyle kamu hukuku tiizel kisiligine sahip olmasalar da tiim kamusal makamlar
devlet kavrami icine girmektedir. Yardimin bir kamusal makamin islemine
dayandigi, ancak bu kamusal islemle bagl olan baska bir kamusal makam veya 6zel
hukuk kisisi tarafindan karsilandig1 ve kamu giiciine dayanan bir gbzetim ve denetim
iliskisi icinde bir yardimin verilmesinin onaylandigi, ongoriildiigii veya boyle bir
yardimin saglanmasina miidahale edilmedigi hallerde yardim devlete atfedilmektedir.
Yardimin saglanmasinda kullanilan mali kaynagin kamusal bir islemle yaratildigi
hallerde de, bu mali kaynak kamusal nitelikli olmasa ve yardim bir kamusal makam

tarafindan dagitilmasa bile, yardimin devlet tarafindan verildigi kabul edilmektedir."

Komisyon, devlet kontroliinde olsun ya da olmasin olayin kosullarina ve
icerigine gore herhangi bir tesebbiisiin alacag: bir 6nlemin ve kaynaklarini bu karar
dogrultusunda kullanmasinin devlet yardimi sayilmasini savunmaktadir. ATAD da
1999 yilindaki Stardust Marine® davasina kadar Komisyon ile ayni goriisii

paylagsmistir. Stardust Marine davasinda Komisyon, Onemli bir kismi devlet

18 Richard Plender,“Definition of Aid”, The Law of State Aid in the European Union, Oxford
University Press, New York, 2004, s.17.

' Oder, a.g.e., ss. 503-504.

*% France v. Commission, C 482/99, (2002), ECR I-nyr.



kontroliinde bulunan bir tesebbiis olan Credit Lyonnais’in Stardust Marine ile yaptigi
finansman anlagmalarinin devlet yardimi kategorine girdigine dair bir karar almistir.
ATAD, Komisyonun bu kararmi1 reddederek devlet kontroliinde bulunan
tesebbiislerin aldiklar her kararin devlete atfedilemeyecegini ve bu tip tesebbiislerin
almis olduklar bagimsiz kararlarin da 87. madde kapsaminda degerlendirilmesine
yol acacagimi belirtmistir’’. ATAD, bu kararinda devlet kontroliindeki kurumlarin
kararlarimin ne zaman devlet yardimi olarak kabul edilecegi ile ilgili ii¢ kosul
belirlemistir. Bu kosullardan ilki yardimin mutlaka devlet kaynaklarindan finanse
edilmesidir. Ikinci kosul yeterli ise, devlet yardimi olarak kabul edilebilmesi icin
yardim Onleminin mutlaka devlete atfedilmesidir. Boylece kurumlarin kendi
baslarina bagimsiz olarak aldiklar1 kararlar 87. maddedeki devlet yardimi rejiminden
muaf tutulabilecektir. ATAD, bir kamu tesebbiisiiniin devlet yonetim yapisina
katilmasini, tesebbiisiin faaliyetlerinin 6ziinii ve bu faaliyetlerin pazarda normal
rekabet kosullar i¢inde ifa edilmesi, tesebbiisiin kanuni statiisii, devletin tesebbiisiin
yonetimindeki kontroliiniin yogunlugu ve devletin tesebbiisiin kararlarindaki etkisini
yardimlarin devlete atfedilmesinin kanitlar1 olarak siralamistir’®. Bu iki kosul
karsilandiktan sonra son olarak devlet kontroliindeki tesebbiisiin aldig1 kararin
benzerinin ayni ekonomik kosullar altinda serbest piyasada faaliyette bulunan bir
ozel yatinmci tarafindan almip alinmayacagi incelenir. Kosullarin tiimiiniin

gerceklesmesi halinde alinan karar devlet yardimi olarak kabul edilir®.

1.1.2.1.2. Mali Atfedilebilirlik

Mali atfedilebilirlikte, tesebbiislere saglanan yardimlarm, kamusal mali
kaynaklardan karsilandig1 hallerde s6z konusu yardim iiye devlete atfedilmektedir.
Burada belirleyici olan, yardimin dogrudan kamusal bir kaynaktan karsilanmasi

degil, yardimm karsilandigr kaynagin kokeni itibartyla kamusal nitelikli olup

2! Jan Winter, “Redefining the Notion of State Aid in Article 87/1 of the EC Treaty”, Common
Market Law Review Special Issue: Ages of 40. Anniversary Conference, Kluwer Law
International, Volume:41, Issue:2, London, 2004, s.502.

** Quigley ve Collins, a.g.e., ss.7-8.

% Thomas Liibbig ve Moritz Von Merveldt, “Stardust Marine: Introducing Imputability into State Aid Rules —

Plain Sailing into Calm Seas or Rowing Back into Shallow Waters?”, European Competition Law Review,
Sweet and Maxwell Limited, Volume:24, Issue:12, London, December 2003, ss.630-631.



olmamasidir. Kamusal kaynaktan karsilama, salt bir odemeyi degil, kamusal

kaynagin gelirlerinin azalmasi halini de kapsamaktadir™.

ATAD bir yardimin devlet yardimi sayilabilmesi ic¢in yardimin kamu
fonlarina mali bir yiik getirmesi gerektigini savunmaktadir. ATAD devlet ve devlet
kurumlan tarafindan yapilan biitin yardimlarn devlet yardimi olarak kabul

etmektedir.?

Cevre kurallar1 gibi tesebbiislere ek bir liretim maliyetine neden olan kamu
hukuku yiikiimliiliikklerinden tesebbiislerin muaf tutulmas1 ve devlete mali bir yiik
olusturmayan yardimlar da devlet yardimi olarak kabul edilebilir. Komisyon bu
goriisii savunmaktadir. Ciinkii iiye iilkeler 87/1.maddedeki devlet yardimlarina
alternatif olarak bu tiir onlemleri kullanabilir. Ancak ATAD bu tiir rekabeti bozan
devlet onlemlerinin 88. maddedeki kontrol ve denetleme mekanizmasinin igine
girmedigini ve devlete bir mali yiikiiniin olmadigin1 belirterek, Komisyonun bu

goriisiinii kabul etmemektedir™.

ATAD, devletin aldigr kararlar veya c¢ikardigi kanunlar yoluyla ozel
tesebbiislerin rakip diger rakip 0zel tesebbiisleri finanse etmesini devlet yardimi
olarak kabul etmemektedir’’. Bu duruma en iyi 6rnek Preussen Elektra®™ davasidur.
Alman Hiikiimeti almig oldugu bir kararla Almanya’daki elektrik dagitim
sirketlerinin dagittiklart elektrigin belli bir boliimiinii piyasa fiyatimin iistiinde
belirlenen minimum bir fiyat iizerinden yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik
tireten tesebbiislerden almasini zorunlu hale getirmistir. Ayn1 karar minimum fiyat ile
piyasa fiyat1 arasindaki farktan dolay1 elektrik dagitim sirketlerinin ugradig: zararin
klasik yontemle fosil yakitlarindan elektrik {ireten tesebbiisler tarafindan
karsilanmasin1 dngormiistiir. ATAD, ilgili karar nedeniyle fosil yakitlarindan elektrik

tireten tesebbiislerin, rakipleri olan yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iireten

2 Oder, a.g.e., ss. 502-507.

* Quigley ve Collins, a.g.e., s. 10.

%% Quigley ve Collins, y.a.g.e., ss. 10-12.

*7 Kelyn Bacon,“The Concept of State Aid: The Developing Jurisprudence in the European and UK
Courts“, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:24, Issue:2,
London, Februrary 2003, s.57.

%8 preussen Elektra AG v Schleswag AG, C-379/98, (2001) ECR 1-2099.



tesebbiisleri finanse etmesini devlet yardimi olarak gérmemistir. ATAD bu davadaki
kararina gerekce olarak, fosil yakitlarindan elektrik tireten tesebbiislerin kendi
gelirlerinden yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iireten tesebbiisleri finanse

etmesini, devlet kaynaklarindan yapilan bir transfer olmadigin belirtmistir.

1.1.2.1.3. Devlet Kaynaklarindan Yapilan Indirimler

Komisyon devletler tarafindan yapilan vergi indirimlerini, sosyal giivenlik
katkilarinda yapilan indirimleri ve diger devlet kaynaklarindan yapilan indirimleri
devlet yardimi olarak kabul etmektedir. Fakat, ATAD bu konuda celigkili bir
yaklagim sergilemektedir. ATAD bazi davalarda verdigi kararlarda bu tiir devlet
onlemlerini devlet biitcesinden herhangi bir kaynak transferine yol agmadig igin
devlet yardimi olarak kabul etmemistir. Komisyon ise vergi indirimleri ve sosyal
giivenlik katkilarindan muafiyet gibi devlet 6nlemlerinin devlet biitcelerinde gelir
kaybina neden oldugunu savunmaktadir. ATAD baz1 kararlarinda ise Komisyon’un
goriisiinii benimseyerek bu tiir devlet 6nlemlerinin devlet yardimi oldugunu kabul

etmistir.*’

Komisyon Sloman Neptune®' davasinda Almanya’da gemi insa sektoriinde
calisan AB vatandast olmayan iscilerin bu sektorde c¢alisan AB iiyesi
vatandaslarindan farkli ¢alisma kosullarina tabi olmasimi ve daha az iicret almasim
ongoren Alman Kanununda getirilen diizenleme ile ortaya ¢ikan durumu bu
sektordeki tesebbiislere avantaj sagladigi icin devlet yardimi olarak kabul etmistir.
Ciinkii AB vatandas1 olmayan iscilere az iicret ddenmesi tesebbiislerin devlete daha
az sosyal giivenlik katilim pay1 ddemesi anlamina gelmekte ve bu da devletin gelir
kaybina neden olmaktadir. Fakat, ATAD, Komisyon’un bu kararmmi sdz konusu
Alman Kanunu’nun amacinin devlete ek bir mali yiik getiren bir avantaj yaratmak

olmadigin1 ve kanunun sadece AB vatandasi olmayan iscilerin istihdaminda gemi

*% Christian Ahlborn ve Claudia Berg, “Can State Aid Control Learn from Antitrust? The Need for a
Greater Role for Competition Analysis under the State Aid Rules”, The Law of State Aid in the
European Union, Oxford University Press, New York, 2004, ss.55-60 .

%% Quigley ve Collins, a.g.e., 5.16.

3! Sloman Neptune Schiffarts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer, C 72-73/91, (1993), ECR 1-887.



ingas1 sektoriindeki isletmelere belli bir avantaj saglayan bir diizenleme oldugunu

belirterek reddetmistir.*>

Ancak ATAD bagka bir kararinda® Komisyon’un kararina uyarak kamuya
cok borcu olan, vergilerini ve sosyal giivenlik katkilarin1 ddemeyen ve iflasin
esiginde olan bir sirketin ticari hayatina devam etmesine izin veren Ispanyol
hiikiimetinin bu kararin1 devlet yardimi1 oldugunu kabul etmistir. ATAD, bagka bir
kararinda ** Dogu Almanya’da kurulan sirketlerden hisse senedi alan yatirimcilara
taninan vergi muafiyetini de devlet yardimi olarak degerlendirmistir.3 > ATAD, Van
Der Kooy3 ® davasinda verdigi kararda ise, Hollanda Hiikiimeti’nin kontroliindeki
dogalgaz dagitim sirketi Gasunie’nin seralara uyguladigi piyasa fiyat1 altindaki

dogalgaz tarifesini devletin gelirinde azalma kabul ederek devlet yardimi saymlstnr.3 !

1.1.2.2. Menfaat

Menfaat kavrami, yararlananin, mali durumuna veya pazar konumuna her
tirlii olumlu etkiyi ifade etmektedir. Bu olumlu etki, ilgilinin aktiflerinin artmasi
veya pasiflerinin azalmasi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu anlamda bor¢ 6demelerinin,
kamusal 6dentilerin veya vergilerin ertelenmesi veya ddenmemesine goz yumulmasi
bir menfaat niteligindedir.3 8 Ister kamu hukukuna tabi, isterse Ozel hukuka tabi bir
hukuksal iliski olsun devletin belli bir karsilik beklemeden bir tesebbiise belli bir
avantaj saglamasi, 87/1. maddeye gore ilgili tesebbiis lehine bir menfaattir. Bir devlet
onleminin bir tesebbiise menfaat saglamasi, 87/1. maddeye gore o Onlemin devlet
yardimi sayilabilmesi icin en dnde gelen kosullardan biridir*. Yine, devletin belli bir
karsilik bekleyerek bir tesebbiise belli bir avantaj saglamasinda, sakli bir menfaat soz

konusu olabilir. Bu duruma 6rnek olarak, devletin bir tesebbiise sermaye koymasi,

** Quigley ve Collins, a.g.e., ss. 14-15.

%3 Spain v. Commission, C 480/98, (2000), ECR 1-2099.

3 Germany v Commission, C-156/98, (2000) ECR 1-6857.

% Bacon, 2003, 5.58.

36 Kwekerij Gebroders Van Der Kooy and Others v Commission, Cases C 67-68-70/85, (1988) ECR
219, paragraph 28.

37 Plender, a.g.e., ss.17-18.

% Italy v. Commission, C 173/73, (1974), ECR 1-709.

» Kelyn Bacon, “State Aids in the English Courts: Definition and Other Problems”, The Law of State
Aid in the European Union, Oxford University Press, New York, 2004, ss.345-346.
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sermayedar oldugu bir tesebbiiste sermaye artinmina gitmesi veya bir tesebbiisii
devralmasi gosterilebilir. Bu hallerde Komisyon uygulamasi ve ATAD kararlarinda*
benimsenen Olgiit, karlihlk miilahazasiyla hareket eden 0©zel sektordeki bir

. . . . 1. 41
yatirimeinin ayni davranist gosterip gostermeyecegidir .

1.1.2.2.1. Ozel Yatirimci Prensibi

Ozel yatirrmc1 prensibi, 1980’li yillarda AB devlet yardimi kurallart
cercevesinde kamu sirketlerini incelemek amaciyla uygulanmaya baslanmustir. ilgili
prensip, bir devlet 6nleminin belli tesebbiis veya tesebbiislere piyasa kosullarinda
kendi basina elde edemeyecegi bir menfaati taniyip tanimadiinin incelenmesi
amaciyla, belli tesebbiis veya tesebbiislere menfaat saglayan devlet Snlemlerine

uygulanmaktadir.*?

Ozel yatirimci prensibi, sadece devletin piyasaya bir yatinmci olarak
mildahale ettigi zaman kullandig1 sermaye katilimi, diigiik faizli krediler, kamu
mallarinin satimi, Ozellestirmeler ve devlet garantileri gibi yardim tiirlerine
uygulanmaktadir®. Burada amac devletin, piyasaya miidahalesinin normal bir
yatinm veya bir devlet yardimi m1 oldugunun arastirilmasidir. Bunun i¢in referans
olarak secilen bir 6zel yatirimcinin, devletin aldigi kararn ayn1 zamanda ve ayni
piyasa kosullarinda alip almayacagi incelenir. Eger 6zel yatiimcinin bu karar
alabilecegi Komisyon tarafindan kabul edilirse bu karar 87. maddeden muaf
tutulurken; bunun aksine bir kararda ilgili devlet onlemi 87. madde kapsaminda

de gerlendirilir.44

Komisyon, devletin yatirim karariyla ilgili bilgileri 6zel yatirimci prensibine

gore inceler ve kararim verir. Komisyon, devletin yatirim yaptigi piyasadaki yillik

0 Belgium v. Commission, C 142/87, (1990), ECR 1-959.

1 Oder, a.g.e., ss. 507-508.

2 Marc Hansen, Anne Van Ysendyck ve Susanne Ziihlke, “The Coming of Age of EC State Aid Law:
A Review of the Principal Developments in 2002 and 2003”, European Competition Law Review,
Sweet and Maxwell Limited, Volume:25, Issue:4, London, April 2004, s. 203-204.

*> Bacon, 2003, 5.55.

44 Hansen, Ysendyck ve Ziihlke, a.g.e., s5.203-205.
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ortalama kazanca bakarak devletin elde ettigi kazancin buna uygun olup olmadigini

inceler.®

Devletin vergi muafiyeti ve sosyal giivenlik katkilarinda indirimlerde oldugu
gibi kamu giiciinii kullanarak aldig1 6nlemlerle piyasaya miidahale ettigi durumlarda

bu prensip uygulanmamaktadir.*®

1.1.2.3. Yararlanamn isletme veya Uretim Dal Olmasi

87/1.maddede kullanilan “yararlanan” terimine gore, devlet yardiminin

mubhatabi, devlet yardimidan yararlanan tesebbiistiir.

ATAD’a gore tesebbiisiin ic hukukta ne isimle anildigi, hangi hukuksal
bicime sahip oldugu veya tiizel kisilige sahip olup olmadigi 6nem tasimamakta olup;

belirleyici olan ekonomik faaliyettir.

ATAD kararlarinda iiretim dali kavramimin genis yorumlanmasi gerektigi
yolunda goriis birligi vardir. Bu kavram sadece mal iireten tesebbiisleri degil, hizmet
lireten veya sunan tesebbiislerle mal alim satimiyla ugrasan tesebbiisleri de
kapsamaktadir. Bir iiretim dalinin belirlenmesinde Olgiit iiretilen mallar, sunulan

hizmetler veya ekonomik faaliyetler arasindaki benzesmedir."’

1.1.2.4. Secicilik

Secicilik devlet yardimmin en 6nemli kosullarindan biridir. 87/1.madde
devlet tarafindan veya devlet kaynaklarindan saglanan yardimlardan belirli tesebbiis
veya liretim dallarimin yararlanmasindan soz etmektedir. Bu ifade tarzi devlet
yardiminin segicilik unsuruna isaret etmektedir®™®. Bir onlemin devlet yardimi

sayilabilmesi i¢in sadece tesebbiislere veya {lirlinlere menfaat saglamasi yeterli

45 Hansen, Ysendyck ve Ziihlke, a.g.e., 5.206.
46 Bacon, 2003, s.56.

4T Oder, a.g.e., s.509.

48 Plender, a.g.e., 5.20.
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degildir. Aym1 zamanda bu Onlemin, se¢ilmis belli tesebbiisleri veya {iriinleri
kayirmasi lazimdir. Bir devlet onlemi incelenirken ilgili 6nlemin menfaat sagladigi
belli tesebbiis veya tesebbiislerin tanimlanmasi gereklidir. Hem isim olarak
belirlenmis tesebbiislere verilen yardimlar hem de tekstil veya imalat sektorii gibi
belli bir sektordeki tesebbiislere verilen yardimlar da 87/1. maddedeki secicilik

kosulunu kars11ayabilir49.

Topluluk, tiim tesebbiislere saglanmis avantajla belirli tesebbiislere saglanmis
yarar arasinda ayirim yapmaktadir. Bu yaklasim genel onlem ile yardim arasindaki
farki ortaya cikarmaktadir. Secicilik kosulu devlet yardimlarin1 genel onlemlerden
ayirmaya yardim eder. Bir Onlem belli tesebbiisleri diger tesebbiisler karsisinda
kayirsa bile, ilgili 6nlemin genel bir 6nlem olmas1 halinde 87/1. maddeden muaf
tutulur. Fakat; ne Komisyon kararlarinda ne de ATAD davalarinda genel 6nlemin
tanimi yapllmamlstlrso. Bu iki kurum iki ¢esit onlemin genel 6nlem olarak kabul

edilebilecegi ve devlet yardimi olarak sayilmayacagin belirtmistir.

Bu 6nlemlerden ilki objektif kriterlere gore hicbir ayrim gézetmeksizin biitiin
kigilere uygulanan sosyal ve ekonomik politika onlemleridir. Gelir vergisinin biitiin
tesebbiisler icin indirilmesi bu tiir bir énlemdir’'. Fakat, belirli tesebbiis veya iiretim
dallarin1 kayirmadan ekonominin biitiiniinde yeknesak olarak yiiriitillen genel
ekonomik ya da global politika tedbirlerinin fiili olarak uygulanmasinda belirli
tesebbiis ya da liretim dallarim distiin duruma getirecek sekilde bir ayrimcilik varsa
ya da boyle bir etki yaratiyorsa bu tiir onlemler genel 6nlem kavraminin diginda

kalarak 87/1. maddenin kapsamina gilrer5 2

Ikinci olarak, bir 6nlemin tesebbiislere farkli sekilde uygulanmasina ragmen,
bu farkli uygulamanin ilgili 6nlemin 6ziinden veya mantigindan kaynaklandiginin

ispatlanmasi halinde bu tiir 6nlemler genel 6nlem sayilir. Bu tiir 6nlemler genellikle

** Bacon, 2004, 5.350.

>% Christos Golfinopoulos, “Concept of Selectivity Criterion in State Aid Definition Following the
Adria-Wien Judgement — Measures Justified by the Nature or General Scheme of a System”,
European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:24, Issue:10, London,
October 2003, s.544.

> Bacon, 2004, 5.350.

> Koksal, 2002 a, ss. 42-43.
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vergi onlemleridir”. Komisyon’a gére bu tiir onlemlerin genel &nlem olup
olmadiklarinin belirlenmesi i¢in ilk 6nce uygulandiklar1 genel sistemin belirlenmesi
gereklidir. Bundan sonra bu tiir 6nlemlerin, uygulanan sistemin temel ve yonlendirici
prensiplerinden dogrudan kaynaklandigimi incelemek gerekir. Eger bu oOnlemler
uygulanan sistemin mantigindan veya Oziinden doguyorsa bu tiir onlemler genel

onlem sayilarak, devlet yardimi rejiminden muaf tutulurlar™®.

1.1.2.5. Uye Ulkelerarasi Ticaretin Etkilenmis Olmasi

Bir onlemin devlet yardimi sayilabilmesi icin hem rekabeti hem de iiye
ilkeler arasindaki ticareti olumsuz yonde etkilemis ya da etkileyebilecek nitelikte
olmasi lazimdir. Bir bagka deyisle, yardimin, 87. madde kapsamina girmesi i¢in iiye
iilkelerarasi ticareti artirmus ya da azaltmus olmasi gerekmektedir’>. Uciincii iilkelere
yapilan ihracata yonelik yardimlar iiye iilkelerarasi ticareti etkilemedigi siirece 87.
maddenin kapsamina girmez. Ancak, iiye iilkeleraras1 ticaretin etkilenmesi kavramu,
yardimin rekabeti bozma amacin tagimasi ya da bozma tehdidi olusturmasinin
yeterli olmas1 durumunda oldugu gibi, iiye iilkeleraras: ticareti etkileyebilecek veya
bozabilecek nitelikte olan yardimlara kadar genisletilebilmektedir. Bir bagka deyisle,
tiye iilkelerarasi ticareti etkileyen bir fiil niteli§inde olmayan; ancak boyle bir etkinin
dogmasina neden olabilecek bir yardim da 87. maddede ©Ongoriilen yasaklama

kapsaminda olabilecektir™®.

Bir yardimin, yardimi veren iiye iilkedeki tesebbiisiin rekabetci yapisini diger
tiye llkelerdeki rakip tesebbiislere gore daha da giiclendirmesi, iiye iilkeler
arasindaki ticareti etkilemesi veya etkileyecek nitelikte olmasi bakimindan yeterlidir.
Yardim alan tesebbiisiin iiye iilkeler arasi ticarette yer almadigim1 kanitlamanin hicbir
anlam1 yoktur. Ciinkil yardim, kendisinden yararlanan tesebbiisiin iirettigi iiriiniin i¢
pazardaki iiretimini arttirabilir. Bundan dolay1 diger iiye iilkelerde ayni iiriinii iireten

tesebbiislerin, yardimi veren iiye iilkeye yapacaklar1 ihracat azalabilir’’.

33 Ahlborn ve Berg, a.g.e., ss.52-53.
4 Plender, a.g.e., 5.27.

35 Plender, y.a.g.e., s.31.

% Koksal, 2002 a, s5.43.

" Bacon, 2003, 5.61.
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Yardim verilen {iriiniin, iiye iilkeler arasindaki ticarete konu olmamasi ilgili
tiriine verilen yardimin 87. maddeden muaf tutulmasim saglamamaktadir. Ciinkii, bu
yardimdan yararlanan tesebbiisler, bu yardim sayesinde iiye iilkeler arasinda ticarete
konu olan diger bir iiriinii diger liye iilkelerdeki rakiplerinden daha uygun kosullarda

satabilir’®,

1.2. ORTAK PAZARLA BAGDASMAYAN DEVLET YARDIMLARI

ATA 87/1. madde, aksi hiikiim belirtilmedikge bir iiye devlet tarafindan veya
devlet kaynaklar1 vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan ve belirli tesebbiisleri veya
belirli mallarin iiretimini kayirarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit eden her
tiirli yardimin iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi siirece I¢ Pazarla
bagdasmayacag hitkmiinii icermektedir. Bu maddeyle getirilen devlet yardimi yasagi
iki unsur icermektedir. Bu unsurlar i¢ Pazar’da rekabetin bozulmasi veya bozulma
tehlikesi ve iiye devletlerarasi ticaretin zedelenmesidir. Bu iki unsurun gerceklestigi

hallerde, ilgili devlet yardimi I¢ Pazarla bagdasmaz nitelikte olmaktadir.

1.2.1. Sermaye Katilim

ATA kamu miilkiyetine kars1 degildir. ATA 295. madde ATA’nin higbir
hikkmiiniin iiye devletlerde yiiriirliikte olan miilkiyet rejimine zarar veremeyecegini
belirterek devletin de ekonomiye katilabilecegini, isletme sahibi olma ve sermayedar
olma haklarmin varligim teyit etmektedir’. Ancak, iiye devletlerin bir 6zel
tesebbiisiin sermayedar1 olmasi1 ve ATA’nin 295.maddesi tarafindan taninan miilkiyet
hakkma dayanarak bir tesebbiisii satin almasi I¢ Pazar’da rekabeti bozdugu veya
bozmakla tehdit ettigi ve iiye devletler arasi ticareti etkiledigi siirece devlet yardimi

teskil eder.

58 Bacon, a.g.e., s.61.
3 Liibbig ve Merveldt, a.g.e., s.633.
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Rekabet Hukuku diizenlemeleri, tesebbiislerin miilkiyetini veya amaclarini
degil, faaliyetlerini ve piyasaya olan etkilerini 0l¢iit olarak almaktadir. AB’de kamu
otoritelerinin, ortaklari olduklari isletmelere 19 Pazar’da rekabeti bozacak ve ticareti
zedeleyecek sekilde sermaye katmalar1 devlet yardimi olarak degerlendirilmekte ve
denetlenmektedir. Leeuwarder Papierwarenfabriek (Hollanda)60 davasinda, kamunun
sermaye katilimini normal bir yatirimci gibi gelir elde etmeye yonelik bir yatirim
olarak ya da sermayesine katildig1 sirkete mali destek saglamak amaciyla yaptiginin
belirlenmesinin nemi belirtilmistir.®! Ciinkii, devlet yardimlarinin 6zii ticari degildir
ve devlet, pazarn islemedigi zaman pazara miidahale etmektedir.®* Komisyon da
West LB® davasinda sermaye katiliminin, yatinm yapilan sektordeki asgari yillik
ortalama geliri getirmesini Olciit olarak kabul etmistir. Sermaye eger bu gelirden az

bir gelir getirirse Komisyon bu durumu devlet yardimi olarak kabul etmektedir®.

Kamu isletmelerine devletin sermaye katiliminin ne Olciide devlet yardimi
sayilacagma iliskin kurallar, 1984 tarihli Komisyon Bildirisi® ile ortaya
konulmustur. Bildiri’ye gore, bir devletin sermaye katilminin devlet yardimi
sayilabilmesi i¢in s6z konusu sirketin, finansal yapisinin girisi yapilan paray1 kabul
edilebilir bir gelecekte geri dondiiremeyecek durumda olmasi, sermaye
piyasalarindan fon toplayamayacak durumda olmasi, faaliyetlerinin belirli bir vadede
gelir getirmeyecek tarzda diizenlenmis olmasi, bir baska problemli sirketin varligini
siirdiirebilir nitelikte olmayan islerini devralmasi; para girisi sonucunda, sirketin kotii
finansal durumuna dayanilarak kamu payinin girisi yapilan sermaye ile orantisiz

olarak artmasi ve gelecegi parlak goriinen KOBI’ler haricinde, finansal katilimin

%0 Netherlands and Leeuwarder Papierwarenfabriek v Commission (Cases 296 & 318/82),1985, ECR
809.

8! Leeuwarder Papierwarenfabriek (Hollanda) davasinda kanun sozctisii avukat Slynn bu goriisii ortaya
koymustur.

5% Quigley ve Collins, a.g.e., ss. 32-33.

% Davaya konu olan olayda Westdeutsche Landesbank’in (West LB) en biiyiik sermayedar1 olan
Kuzey Ren Westfalya hiikiimeti bir kamu kurumu olan WfA’nin sermayesini bu bankaya transfer
etmigstir. Bu transfer karsiliginda West LB yillik karinin %0.6’sin1 Kuzey Ren Westfalya hiikiimetine
odemeyi kabul etmistir. Komisyon kendi belirledigi Alman bankacilik sektoriindeki yillik asgari gelirle
bu orani karsilagtirmis ve bu orani yillik gelirden diisiik bulmustur. (West LB v Commission, Joined
Cases T-229/99 and T-233/99, (2000) O.J. L150/1).

64 Hansen, Ysendyck ve Ziihlke, a.g.e., s. 206-207.

% Application of Articles 92 and 93 of the EEC Treaty to Public Authorities” Holdings, EC Bulletin 9-
1984.
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sirketin aktiflerinden fazla olmas1 hallerinde yapilan sermaye katilimi kosullarindan

birinin gerceklesmesi aranmaktadir.®®

Bildiri’ye gore agikliga kavusturulmasi gereken en 6nemli husus, nakit para
girisi konusudur. Para girisi, serbest piyasa kosullar1 altinda c¢alisan 0Ozel
yatinmcilarca normal kabul edilecek tarzda, sirketin yapacag bir yatinm veya
cikaracag hisse senedi karsiligi olmasi durumunda yardim sayilmamaktadir. Mesela,
sermaye katkisi yapilan girket, mali olarak kotii durumda degilse bu sirkete yeni
yatirnm ihtiyaclar1 icin kamu tarafindan yapilan sermaye aktarimi devlet yardimi
sayllmamaktadir. Diger taraftan sermaye katkisi serbest pazar ekonomisi kosullari
alinda calisan Ozel bir yatinmcimin kabul edemeyecegi sartlarda ve Olciide
yapildiginda bu katki devlet yardimi kabul edilmektedir®. Bir sirketin sermayesinden
kamunun pay almasi diger devlet yardimu tiirleriyle birlesiyorsa ya da bu pay yapisal
kapasite fazlasi olan bir sektordeki sirketin sermayesinden alinmigsa bu tiir kamu
islemleri devlet yardimi kapsamina girmektedir. Bir tesebbiise yapilan sermaye
katkisinin, devlet yardimi sayilmasi aymi tesebbiise daha sonra yapilan sermaye
katkilarinin 6zel yatirimci prensibine uydugu siirece, devlet yardimi olarak kabul

edilmemektedir.®®

ATAD, Belcika-Komisyon® davasinda sermaye katilimi1 konusunu detayl bir
sekilde incelemistir. ATAD, bu dava sonucunda verdigi kararda bir 6nlemin devlet
yardimi olup olmadigini tespit etmek i¢in yardima konu olan tesebbiislerin yapilan
yardim miktarim 6zel sermaye piyasalarindan alip alamayacaginin belirlenmesi
Olciitiinii benimsemistir. ATAD, mali zorluklar yasayan bir tesebbiise ancak yeniden

karli hale gelebilecek durumda olmasi halinde, 6zel bir yatinmcimin sermaye

% (3zkarabiiber, a.g.e.,s.10.

67 Plender, a.g.e., s.10.

68 Quigley ve Collins, a.g.e., ss.33-34.

% Davaya konu olan olayda bir Belcika bélgesel yatirim ajanst gida sanayi i¢in ekipmanlar iireten bir
sirkete sermaye katkisinda bulunmustur. Komisyon bu katkiyi, sirketin mali durumunun bozuk
olmasin1 ve katki yapilan miktar1 6zel sermaye piyasalarindan bulamayacak olmasini gerekge
gostererek devlet yardimi olarak kabul etmistir. Belgika, savunmasinda Komisyon’un, kamunun
sermaye katkisini yasaklayarak kamu yatirimlarina karst 6zel yatirimi kayirdigini iddia etmis ve bir
yatirimceinin ortagl oldugu ve mali zorluk ¢eken bir tesebbiisii desteklemesinin normal ve mesru bir
sey oldugunu soylemistir. (Belgium v Commission, Case 234/84, ECR 2263, 1986.)
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katkisinda bulunabilecegini, bunun aksine devamli zarar eden bir tesebbiisiin 6zel bir

yatirimeidan katki alamayacagini belirtmistir.”

ATAD so6z konusu Kararinda, bir iiye devlet ve bir kamu tesebbiisii
arasindaki finansal iliskide girisimci71 ve kurtaric1’* devlet ayrimini yapmak i¢in 6zel
bir olciitiin  kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Devletin, kamu tesebbiislerine
dogrudan mali yardim, zararlarin karsilanmasi veya kardan vazgecmesi yoluyla
sagladig1 avantajlarin girisimci bir yatirim olabilecegi séylenmistir”. Ciinkii gerekli
gordiigiinde 6zel bir girisimci de ayn1 tedbirleri alabilir. Sonu¢ olarak bu Kararda
kamunun sermaye yatirimlarimin devlet yardimi olup olmadiginin belirlenmesinde

0zel yatirimer Ol¢iitiiniin kullanilmasi benimsenmistir.”*

ENI-Lanerossi’” davasinda verdigi kararda ise ATAD, ozel girisimci
prensibinin kapsaminmin ¢ok dar oldugunu ve amaci sadece kar etmek olan ozel
yatinmci ile hem kisa hem de uzun vadede kar etmek isteyen ve aym zamanda
bolgesel ve sosyal kosullar1 da géz Oniine alan 6zel girisimci arasinda bir ayrimin
yapilmasi gerektigini belirtmistir. ATAD, “esit yaklasim ilkesini”’® dikkate alarak
normal pazar kosullarinda dolayli veya dogrudan devlet tarafindan tesebbiislere
verilen sermayenin devlet yardimi olarak kabul edilemeyecegini ifade etmis’’ ve bir
ana tesebbiisiin, zarar eden yavru tesebbiisiinii en uygun kosulda kapatmak,
tesebbiisiin imajim1 korumak ya da faaliyetlerini yeniden yonlendirmek amaciyla
sinirli bir siire i¢cin yavru tesebbiisiiniin zararlarii {iistlenebilecegini belirtmistir.
Bununla birlikte bir kamu yatinmcisi uzun donemde kar amaci giitmeden bir
tesebbiise sermaye katkis1 yapmissa, bu sermaye katkist ATA 87/1. madde

kapsaminda diisiiniilmelidir.”®

70 Quigley ve Collins, a.g.e., s.34.

"' Bir 6zel girisimcinin alabilecegi dnlemleri devlette aliyorsa, devlet bir 6zel girisimei gibi yatirim
yaptig1 kabul edilir.

72 Devlet, bir 6zel girisimcinin alabildiginden fazla ek onlemler aliyorsa ve ekonomik bakimdan ¢ok
kotii bir tesebbiisii kurtartyorsa, devletin bu durumda kurtarici devlet roliinii oynamaktadir.

73 Bu davada kanun sozciisii avukat Lenz bu goriisii One siirmiistiir.

™ Quigley ve Collins, a.g.e., 5.34.

7 Italy v Commission, C- 303/88, ECR 1433, 1991.

7® Esit yaklasim ilkesine gore; normal piyasa kosullar1 altinda kamu ve 6zel yatirimlar arasinda
ayrimcilik yapilamaz.

"7 Hansen, Ysendyck ve Ziihlke, a.g.e., 5.205.

7® Quigley ve Collins, a.g.e., 5.35.
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Devletin, bir tesebbiiste en biiyiikk sermayedar oldugu durumlarda “sahiplik
etkisi ilkesinin®”® uygulanmasi lazimdir. Ancak, Komisyon bircok davada bu
prensibi uygulamamustir. Bu davalardan biri France Telecom™ davasidir. Komisyon,
Fransiz Hiikiimeti’nin France Telecom’un sermaye artirim planina gore en biiyiik
sermayedar olarak diger hissedarlardan 6nce kendi payina diisen miktar1 avans olarak
O0demesini devlet yardimi olarak kabul ederek; Fransiz Hiikiimeti’nin en biiyiik

sermayedar olarak bu ilkeden yararlanmasin1 gézardi etmistir®’.

Bir 6zel yatiimcinin uymasi gereken yiikiimliiliiklerin belirlenmesinde
devletin bir tesebbiisiin ortagr olarak uymasi gereken yiikiimliiliikkler ile kamu
otoritesi olarak sahip oldugu yiikiimliiliikler arasinda bir ayrim yapilmalidir. Hytasa82
kararinda ATAD, devletin, tesebbiisiin malvarligin1 asan borclarindan ve issizlik
sigortasi primleri gibi sosyal giivenlik yiikiimliililklerinden sorumlu olamayacaginm
ifade etmistir. Ciinkii, 6zel yatirimci, sadece devletin bir kamu otoritesi olarak yerine

getirebilecegi bu tiir yiikiimliiliikleri kendi iistiine almaz.*
1.2.2. Kamu Tasinmazlarmin Degerinin Altinda Satilmasi
Kamu arazileri ve binalar gibi kamu tasinmazlarinin, piyasa degerinin altinda

satilmas1 87/1. madde kapsaminda devlet yardimi olarak kabul edilmektedir.

Komisyon ilk defa, 1990 yilinda Ingiltere’de Derbyshire Konseyi'nin, pazar

7 Sahiplik etkisi ilkesine gére bir tesebbiisteki cogunluk hissesine sahip olan sermayedarlar yeni
yatirimlarda diger kiigiik sermayedarlardan farkli hareket etmektedir. (Hansen, Ysendyck ve Ziihlke,
a.g.e., s.207.)

0 Komisyon’a gore Fransiz Hiikiimeti’nin 6nceden avans vermesini, France Telecom’un uluslararasi
piyasalardan kredi bulma imkanini artirmistir. (France Telecom, Invitation to submit comments, (2003)
0.J. C57/5).

81 Hansen, Ysendyck ve Ziihlke, a.g.e., s5.207-208.

82 Hytasa davasinda Ispanya hiikiimeti tekstil ve ayakkabi sektoriindeki tesebbiislere sermaye yardimi
yapmus ve likidite sorunu yasayan ve sosyal giivenlik kesintilerini 6demekte zorluk yasayan bu
sirketlerin hayatta tutulmasinin kapatilmasindan daha yararli olacagi gerekgesini 6ne siirerek sermaye
yardimmm hakli gostermeye calismustir. Ancak ATAD ispanya hiikiimetinin bu savunmasim
reddederek devletin hisse sahibi olarak tesebbiisiin malvarliginin likidite degerine denk gelen
bor¢larindan sorumlu oldugunu belirtmistir. (Spain v Commission, Cases 278-280, ECR 1-4103,
1994).

%3 Quigley ve Collins, a.g.e., 55.36-37.
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degerinin altinda kamu arazisini satmasini devlet yardimi olarak kabul etmistir®. Bu
ve bundan sonraki diger olaylara dayanarak Komisyon’un 1997 yilinda yayinladigi
Bildiri®® ile kamunun taginmaz satislarindaki devlet yardimlarina iligskin unsurlar tarif
edilmistir. Kamu otoritelerinin Bildiri’deki usule uygun olarak yaptiklar1 taginmaz
satig1 87. maddedeki devlet yardimi denetiminden muaf tutulmustur. Buradaki usul,

kosulsuz ve kosullu ihale siireci olarak ikiye ayrilmaktadir.

Kosulsuz ihale siirecinde tasinmaz satisinin devlet yardimi sayllmamasi igin;
satisin asgari iki aylik siire i¢inde birden ¢ok kez yayin organlart ve emlak
komisyoncular1 araciligr ile duyurulmast ve miisterinin taginmazda, genel kanun
hiikkiimlerine aykiri olmamak kaydiyla diledigi gibi tasarruf hakkina sahip olmasi
gerekir. Kosullu ihale siirecinde ise; calismasinda bagimsiz, mahkemece atanmis
bilirkisinin gayrimenkul i¢in piyasa degerinin tespitini yapmasi ve en az bu degerin
% 5’1 kadar disiik bir degerden satisin gergeklesmesi halinde bir devlet yardimi
bulunmamaktadir. Makul bir zamanda satilamayan tasinmazin yeniden deger
tespitinin yapilmasi; satisa iliskin 6zel kosullarin miisteriye maliyetinin bilirkisi
tarafindan tespit edilerek satis fiyatindan diisiilmesi ve taginmazin iktisap maliyetinin

altinda satilmamasi gerekmektedir.*

Satilan kamu taginmazlarinin fiyatinin belirlenmesinde tasinmazla ilgili 6zel
yiikiimliiliklerin neden oldugu ekonomik dezavantajlar dikkate alinmalidir.
Tasinmazin, eski sahibi olan kamu kurulusunun mal sahipliginin tizerinden uzun bir
siire gegmeden satilmasi halinde, taginmazin fiyatinin belirlenmesinde taginmazin,
eski sahibi olan kamu kurulusuna olan maliyeti dikkate alinabilir. Satig fiyati normal

kosullarda bu maliyetin altinda belirlenemez.*’

#1990 yilinda Derbyshire Konseyi’nin Toyota’ya araba fabrikasi kurmast i¢in piyasa degerinin altinda
kamu arazisini satmasin1 Komisyon devlet yardimi olarak kabul etmistir. (Twenty-First Report on
Competition Policy, 1991, 5.239).

% Commission Communication on State Aid Elements in Sales of Land and Buildings by Public
Authorities, OJ 1997 L209/3.

86 (9zkarabiiber, a.ge.,s.13.

%7 Quigley ve Collins, a.g.e., 5.38.
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Satis1 acik pazarda yapildig: siirece kamu tegebbiislerinin hisselerinin ya da
malvarliklarinin 6zellestirilmesi devlet yardimi unsuru icermez. Eger 6zellestirme,
hisselerin menkul kiymetler borsasinda satilmasiyla yapilmissa, Ozellestirmenin
pazar kosullarinda yapildigi kabul edilir ve devlet yardimi olusmaz. Hisselerin
satisindan Once tesebbiisiin bor¢larinin silinmesi ya da indirilmesi hisse satisindan
elde edilen gelirin indirim miktarin1 gecmesi halinde devlet yardimina yol agmaz.
Kamu tegebbiislerinin tamaminin veya bir kisminin O6zellestirilmesi halinde bu
Ozellestirmenin devlet yardimi sayilmamasi i¢in uyulmasi gereken sartlar; satigin
herkese acik olmasi; seffaf ve kosulsuz olmasi; tesebbiisiin en yiiksek teklifi veren
kisiye satilmasi1 ve tesebbiise talip olanlara kendi fiyat tekliflerini hazirlamalari i¢in

. [ . . 4. 88
yeterli zaman ve bilgi verilmesidir.

Ozellestirilen tesebbiisii alan kisi ilgili tesebbiisii piyasa fiyat1 iizerinden
almigsa tesebbiise Ozellestirmeden ©Once verilen devlet yardimlarindan sorumlu
tutulamaz. Verilen devlet yardimi tesebbiisiin eski sahibinden geri alinir. ATAD bu
goriisii savunurken, Komisyon bu goriise katilmamaktadir. Komisyon’a gore kamu
tesebbiisiinii alan kisi ilgili tesebbiisiin yiiriitmiis oldugu isi devam ettirirse bu
tesebbiise daha 6nce verilen devlet yardimlarindan sorumlu olur. ATAD Seleco™
davasinda Komisyon’un bu goriisiinii reddederek bu konuda acik artirma veya

bilirkisi yoluyla belirlenen piyasa fiyatinin énemli oldugunu belirtmistir.”’

8 Quigley ve Collins, a.g.e., ss.38-39.

% flgili davada italyan Hiikiimeti ekonomik zorluk icindeki Seleco sirketine 1994 ve 1996 yillarinda
devlet yardimi vermistir. Komisyon bu yardimlarla ilgili sorusturma baslatmistir. Sorusturma siirerken
Italyan Hiikiimeti Seleco’nun iflas ettigini bildirmistir. fflastan énce Seleco en 6nemli iki iiretim hattim
ve sermayesinin cogunu Seleco’nun tek 6zel hissedari tarafindan kurulan Multimedia sirketine
vermistir. Boylece Seleco, Multimedia’nin tek sahibi olmustur. Daha sonra Seleco, Multimedia’daki
hisselerinin tigte ikisini satmig ve gerikalan hisselerini de kendi sahibi oldugu 6zel bir sirkete transfer
etmigstir. Boylece yardimin geri 6denmesine karar veren Komisyon, Seleco’dan bu yardimi geri
alamama durumuyla karsilasmistir. Bunun tizerine Komisyon, yardimin, Seleco’nun tesislerini ve
isglictinii kullanarak ayni isi siirdiiren Multimedia’dan geri alinmasina karar vermistir. (Italian
Republic and SIM 2 Multimedia SpA v Commission (Seleco), Joined Cases C-328/99 and 399/00,
(2003) ECR 1-4035).

% Frank Rainer Tépfer ve Janet K. Butler,“Proceed with Care: Purchasing Companies with Potential
State Aid Liabilities”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited,
Volume:25, Issue:7, London, July 2004, 5.427-428.
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1.2.3. Devlet Teminati

Devlet yardimi olarak degerlendirilen hususlardan birisi de devletin, ticari
faaliyet gosteren tesebbiislerin aldiklar borglara veya yiiriittiikleri projelere kefalet
etmesi veya teminat vermesidir. Devlet teminati, teminat verilenin bor¢ bulma
olanaklarin1 giiclendirir. Boylece teminat verilen tesebbiis, ayn1 piyasada faaliyet
gosteren ve piyasa kosullarinda borglanabilen rakiplerinden daha ucuza
borglanmaktadlrgl. Bu konuda bankacilik sektorii ornek verilebilir. Devlet teminatlar
bankacilik sektoriinde 6n planda devlet yardimi uygulamalarindan biridir; ¢iinkii,
devlet teminat1 bir bankaya verildigi zaman, o banka, diger bankalara oranla cok
daha diisik bir risk primiyle piyasadan bor¢lanma imkanina kavusmaktadir.
Dolayisiyla, eger piyasadan toplayacagi belli bir finansman varsa, bunu devlet
teminati sayesinde ¢ok avantajli kosullarda yapma imkanina kavusmaktadir. Ayrica
devlet teminati, kendi imkanlariyla bankacilik faaliyetini yiiriitemeyecek olan
birtakim finans ve kredi kurumlarina hayatta kalma olanagi saglamaktadir. Bundan

dolay1 devlet teminatlari bir devlet yardimi olarak kabul edilmektedir.”

Eger devlet teminati, teminatin icerdigi riskle orantili olarak belirlenen bir
prim karsiliginda verdiyse bu durum devlet yardimi olarak kabul edilmez. Ciinkii,
devlet teminat veren bir Ozel tesebbils gibi davranmistir. Sozlesmeyle verilen
teminatlar’, hukuki yolla verilen teminatlar’™ ve teminat mektuplari’ devlet yardim

kategorisine girebilecek teminat tiirlerindendir.”®

! Mark Friend,“State Guarantees as State Aid: Some Practical Difficulties”, The Law of State Aid in
the European Union, Oxford University Press, New York, 2004, s.231.

%2 Sinan Ulgen,“Tiirkiye’de Sektorel Ornekleriyle Devlet Yardimlari Rejimi ve Gelecegi”, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Say1:16, Ankara, Haziran 2001, ss.62-63.

%% Banka kredilerine veya hazine bonolarina verilen teminatlar bu tiirden verilen teminatlardandir. Borg
veren kisi sozlesmeden dogan hakka dayanarak dogrudan devlete basvurabilir.

% Hukuki yolla verilen teminatlara drnek olarak ftalyan Medeni Kanunu’nun 2362. maddesi verilebilir. Bu
maddeye gore bir sirketin tek veya en biiyiik hissedar1 o sirketin biitiin bor¢larindan sorumludur. Boylece hi¢bir
ozel yatirimcinin, yatirim yapmayacagi bir alanda faaliyet gosteren bir sirketin en biiyiik hissedar1 devlet
oldugunda devlet bu sirkete istedigi kadar yardim verebilecektir. Komisyon IOR ve EFIM davalarinda bu
maddeye kars1 ¢cikmistir. Ciinkii, Komisyon’a gore 6zel bir yatirimet sinirsiz sorumluluk almas: gerektigi
durumlarda hicbir zaman bir sirketin tek veya en bilyiik ortagi olmak istemez. Isterse de bu isten kazancinin riskin
fazla olmasini bekler. Ayrica devletin sahibi oldugu bir sirkete bor¢ veren bir kisi sirket iflas etse bile verdigi
borcun devlet tarfaindan édeneceginden emindir. Ciinkii devlet sinirsiz mali kaynaklara sahiptir. Ozel bir yatirrmet
ise sirketi iflas ettiginde borg¢larin1 malvarliginin nispetinde karsilayabilir. Bundan dolay: devlet sirketleri daha
kolay bor¢lanabilmektedir. 2362. madde bu baglamda 6zel ve kamu sirketleri arasinda ayirima yol agmaktadir.
(IOR, 1992 OJ L 183/30; EFIM, 1993 OJ C 349/2).
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Komisyon iiye devletlere gonderdigi iki Mektup®’ ile devlet garantisinin soz
konusu oldugu durumlarda, 88/3. madde uyarinca bildirim yapilmasi gerektigini
bildirmistir.”® Bu iki mektubun yerine gecen 1999 tarihli Komisyon Duyurusu’ ile
konuyla ilgili daha detayli aciklamalar yapilmistir. Duyuru devlet teminatlarinin,
devlet yardimi sayilmayacag kosullart belirlemistir'®. Duyuruda, 87.maddenin
hukuki temeli ne olursa olsun biitiin teminatlara uygulanacagi ve devlet teminatinin
muhatabinin genellikle bir bor¢ alan konumunda oldugu ve piyasadan daha iyi
kosullarda bor¢ almasi sonucunu verdigi, bunun karsilifi olan riskin ise devlet

tarafindan {stlenildigi belirtilmektedir'"'

. Devlet yardimi, devletin, borcuna kefil
oldugu kisinin borcunu oOdediginde degil; borca teminatin verildigi zaman

gercgeklesir.

Benzer bir sekilde devlet garantili bonolarin, devletin bor¢landigi kurumlara
daha oOnce satmig oldugu garantisiz bonolarin 6denmesinde kullanilmas1 da iiye
iilkeler arasi ticareti etkiledigi olciide devlet yardimi sayilabilecektir.'”® Komisyon,
hukuki statiisii geregi iflas prosediiriinden muaf olan ve zararlar1 devlet tarafindan
karsilanan tesebbiislerin, uygun kosullarda elde ettikleri finansman olanaklarini
devlet garantisi altinda verilen yardim olarak kabul etmektedir. Ayn1 sekilde sinirsiz
bir sorumluluk kabul ederek devletin bir tesebbiise ortak olmasi da devlet garantisi

altinda devlet yardimidir.'”

Verilen yardimin miktari, garanti kullanilmamis ve devlet tarafindan bir

O0deme yapilmamis olsa da hesaplanabilmektedir. Yardim miktari, piyasa faiz orani

% Teminat mektuplari da yararlananin bor¢lanma maliyetini azaltir ve zarara ugrasa bile ticari
faaliyetini devam ettirmesine yardimci olur.

% Friend, a.g.e., ss.231-234.

7 Commission Letter to Member States SG (89) D/4328 of 05.04.1989 ve Commission Letter to
Member States SG (89) D/12772 of 12.10.1989.

%8 Friend, a.g.e., s.237.

%" Commission Notice on the Application of Articles 87 and 88 of the EC Treaty to State

Aid in the Form of Guarantees, OJ 71, 11.03.2000.

100 faria Rehbinder, “Recent Developments in Commission State Aid Policy and Practice”, The Law
of State Aid in the European Union, Oxford University Press, New York, 2004, s.122.

101 Friend, a.g.e., s.235.

102 zkarabiiber, a.ge.,s.12.

' Quigley ve Collins, a.g.e., 5.40.
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ile devlet garantisi altinda alinan bor¢ oram farkinin toplam bor¢ miktar1 ile
carpilmasi veya garanti miktarinin borcun 6denmemesi riski ile ¢arpilmasi yoluyla
bulunur. Verilen garantinin 87/1. madde kapsaminda olmamasi i¢in; bu miktarin
firma tarafindan 6denmesi, garantinin borcun en fazla % 80’ini kapsamasi, firmanin
finans piyasalarindan borg¢lanabilmesi ve finanssal zorluk icinde bulunmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde verilen garanti bir devlet yardimi niteliginde

olacaktir.!™

Teminat1 alan tesebbiisiin yardimdan faydalandigi kabul edilmesine ragmen,
teminat alanin, teminat alarak buldugu borcla ayni kisiden teminatsiz aldigir borcu

kapatmasi durumunda borg¢ veren kisi de yardimdan faydalanmig sayllmaktadlr.105

1.2.4. Parafiskal Vergiler

Belli tesebbiislerden veya iiriinlerden alinan vergiler parafiskal vergilerdir.
Devletin, tesebbiislere veya iiriinlere koydugu parafiskal vergilerin gelirlerinin tiimii
veya bir kismi ile ilgili tesebbiislerin veya iiriinlerin yararina olan Onlemlerin
karsilanmasi da 87/1. madde kapsaminda devlet yardimi kabul edilmektedir. Belli bir
sektordeki tesebbiislerin yararina olan bir destekleme sistemi bu sektdrde iiretilen
mallarin arzindan alinan parafiskal vergilerden desteklense bile devlet yardimi
sayilir. Bu tiir vergiler devlet veya devletin kontroliindeki 6zel bir kurum tarafindan
konulabilir. ATA 87/1. maddenin uygulanmasinda ©nemli olan yardimi veren
kurulusun statiisii degil, yardimin verilen tesebbiisler veya {iriinler iizerindeki
etkisidir.'” Steinike und Weiling'”’ davasinda hem Alman hiikiimeti hem de ilgili
sektordeki tesebbiisler tarafindan katki yapilan bir fon 87/1. madde kapsaminda
kabul edilmistir.

104 zkarabiiber, a.ge., s.12.

105 Friend, a.g.e., s.241.

1% Quigley ve Collins, a.g.e., ss.41-42.

"7 lgili davada Alman Hukuku'na gore Alman tarim, ormancilik ve gida endiistrisi sektdriiniin
tirtinlerinin kullaniminin ve satisinin tegvik edilmesi icin devlet ve ilgili sektordeki tesebbiisler
tarafindan katkida bulunulan bir fonun kurulmas: 87/1. madde kapsaminda devlet yardimi olarak
kabul edilmistir. (Steinike und Weiling v Germany, Case 78/76, ECR 595, 1977).
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1.2.5. Telafi Edici Devlet Onlemleri

Uye devletlerin telafi edici onlemler alarak belli tesebbiislerin icinde
calistiklart olumsuz ekonomik kosullardan dogan maliyetlerini telafi etmek igin
pazara miidahale etmesi devlet yardimi olarak kabul edilmektedir. Devletin telafi
edici onlemlerinin yardim olup olmadigini belirlemek icin her olayin ekonomik
temeli incelenmelidir. Komisyon, Irlanda Hiikiimeti'nin Irlanda’dan Kita
Avrupa’sina canli hayvan tasiyan bir feribot sirketine telafi edici finansal yardim
vermesini 1ilgili yardimin, dolayli olarak canli hayvan ihracatcilarini tasima
masraflariin bir bolimiinden kurtardigi gerekcesiyle devlet yardimi olarak kabul
etmistir'®. Diger yandan, eski Dogu Almanya’da kamulastirilan topraklarina yeniden
yerlesmek isteyen ciftgilere uygulanan bedel indirimi ile kamulastirmadan dogan
zararlar tazmin edildigi icin Komisyon tarafindan devlet yardimi olarak kabul
edilmemistir'”. Ancak kamulastirmadan zarara ugramayan ve daha once Dogu
Almanya’da yerlesik olmayan ciftcilere arazilerin indirimli bedelden satilmasi

durumunda bunun devlet yardimi sayilacagi belirtilmistir.''’

Bir iiye devletteki tesebbiisleri diger iiye iilkelerdeki tesebbiislere kars: iistiin
duruma getiren 6nlemler de devlet yardimidir. Bu konuda ATAD, Fransa-Komisyon
davasinda''' Fransa’nin ihracata uygulanan faiz oranlarim diger iiyelerde uygulanan
oranlara yaklastirma kararimi dikkate almayarak, Fransiz ihra¢ mallarina uygulanan
tercihli indirimli faiz oranlarinin devlet yardimi olduguna karar vermistir. Yine

ATAD, italya’nin tekstil sektoriindeki sosyal giivenlik kesintilerinin diger iiye

1% jrlanda Hiikiimeti irlanda’dan Kita Avrupasi'na canli hayvan tasimaya baslayan bir feribot
sirketine finansal yardim vermistir. Canli hayvan ihracatcilarina saglanan bu tagima hizmetini daha
once saglayan feribot sirketleri hayvan haklar1 savunucularinin protestolar1 yiiziinden bu hizmeti
vermeyi birakmiglardir. Yeni feribot sirketi Gaelic Ferries daha once uygulanan tagima tarifesini
uygulamis ve ek maliyetleri devlet tarafindan karsilanmigtir. (Gaelic Ferries, Commission Decision
2000/625/EC, OJ 2000 L263/17).

' Komisyon, Alman Tazminat Kanunu kapsaminda uygulanan, eski Dogu Almanya’da
kamulastirilan arazilerin indirimli fiyatlardan satilmasina iliskin bir projeyle ilgili farkli bir yaklasim
gostermistir. Komisyon, eski Dogu Almanya’da kamulastirilan topraklarina yeniden yerlesmek
isteyen c¢iftcilere uygulanan fiyat indirimini kamulastirmadan dogan zararlar1 tazmin ettigi icin devlet
yardimi olarak kabul etmemistir. Ancak kamulastirmadan zarara ugramayan ve daha 6nce Dogu
Almanya’da yerlesik olmayan ciftgilere arazilerin indirimli fiyattan satilmasi durumunda bunun devlet
yardimi sayilacagini belirtmistir. (Twenty-Eight Report on Competition Policy, 1998, 5.239).

"% Quigley ve Collins, a.g.e., ss.42-44.

""" Commission v France, Cases 6 & 11/69, ECR 523, 1969.
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ilkelerindekinden yiiksek oldugunu gerekce gostererek kesintilerin oranini

12 {ye devletlerin 87/1. maddeye

azaltmasinmi devlet yardimi olarak kabul etmistir
kars1 onlemlerine kars1 diger tiye devletlerin misilleme onlemleri almasi 87/1. madde
kapsaminda hakli gosterilemez. Ayrica iiye devletler aldigi devlet yardimimi geri

0demek zorunda olan bir tesebbiisiin bundan dogan zararini1 tazmin edemez.'"”

1.2.6. Kamu Hizmetleri icin Yapilan Odemeler

Komisyon, 2001 tarihli Bildirisi’nde'"*, kamu hizmeti gérme yiikiimliiliigii
olan tesebbiislere devlet tarafindan yapilan biitiin 6demeleri 87/1. madde kapsaminda
devlet yardimi olarak kabul edilecegini belirtmistir. Bu Bildiri’ye kadar kamu
hizmetine karsilik yapilan 6demelerin ne zaman devlet yardimi kapsamina girdigine
iliskin bir belirsizlik mevcuttu. Komisyon ilgili Bildiri’den dnceki kararlarinda'"> bu
tiir ddemeleri tesebbiislerin tanimlanabilir ek maliyetlerini karsilamak ve gereginden
fazla 6deme yapilmak kosuluyla devlet yardimi olarak gérmemistir''®. Komisyon’un
SIC ve FFSA'" davalarinda, kamu yiikiimliiliiklerinden dogan ek maliyetleri tazmin
etmek amaciyla uygulanan devlet finansman sistemini ek maliyetleri tazmin ettigi
gerekcesiyle devlet yardimi olarak kabul etmemesi kararim Ik Derece Mahkemesi
gecersiz saymustir. Ik Derece Mahkemesi’nin ek maliyetler tazmin edilse bile bu tiir
yardimlarin devlet yardimi olarak kabul edilmesine karar vermesi, Komisyon’un bu

konudaki belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla yukarida bahsedilen Bildiri’yi

"2 taly v Commission, Case 173/73, ECR 709, 1974.

13 Quigley ve Collins, a.g.e., s.44.

114 Commission Communication on Services of General Economic Interest, OJ 2001

C17/4.

"5 Komisyon TAP davasinda Portekiz Hiikiimeti'nin TAP Havayollarimin Madeira ve Asor
Adalarr’na ugarak yerine getirdigi kamu hizmeti yiikiimliiligiinden dogan zararlarini tazmin etmek
icin uyguladigt metodu devlet yardimi olarak nitelendirmistir (TAP, Commission Decision
94/666/EC, OJ 1994 1.260/27). Yine aynmi sekilde Fransa’nin, Credit Mutuel’in Livret Blue sistemini
uygulamasindan dogan zararlarin1 oldugundan fazla tazmin etmesi devlet yardimi kabul edilmistir
(Competition Policy Newsletter, June 2002, ss.71-73). Komisyon RTP tarafindan isletilen Portekiz
devlet televizyon kanallarina uymak zorunda olduklar1 kamu yiikiimliiliiklerinden dogan ek
maliyetlerini tazmin etmek amaciyla uygulanan devlet finansman sistemini ise ek maliyetleri tazmin
ettigi gerekcesiyle devlet yardim olarak saymamustir (SIC v Commission, Case T-46/97, ECR 1I-
2125, 2000).

" Quigley ve Collins, a.g.e., 5.45.

"7 Davaya konu olan olayda Fransiz Hiikiimeti, Fransa’nin her yerinde postaneler acma zorunlulugu
gibi yapmasi zorunlu olan kamu yiikiimliiliikklerinden dogan ek maliyetlerini karsilamak amaciyla La
Poste’ya degisik vergi muafiyetleri tanimistir.(FFSA, Case T-106/95, ECR 11-229,1997).
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yayimlamasina neden olmustur''®, Kamu hizmetinin, kamu tesebbiislerine veya
kamu otoriteleri tarafindan belirlenen 6zel tesebbiislere saglanmis olmasi devlet
yardimini ortadan kaldirmamaktadir. BAI''® kararinda bir Ispanya eyalet yonetiminin
Bilbao ve Portsmouth arasinda yolcu tasiyan bir feribot sirketinden diisiik gelirliler,
okul partileri ve yasllarin yararina pazar fiyatinin iizerinde bilet satin almasina
iliskin anlasma devlet yardimi olarak goriilmiistiir. Eger bir kamu hizmetinin
goriilmesi bir tesebbiise ihale yoluyla verilmigse, Komisyon bu tesebbiise 6denecek

miktarin pazarda olusan fiyattan yapilmasim istemektedir'*’.

ATAD, kamu hizmetleri i¢in yapilan 6demeler konusunda devlet yardimi
yakla§1m1121 ve tazminat yaklaslml122 olmak {iizere iki farkli yaklasim benimsemistir.
ATAD genellikle tazminat yaklasimmi benimsemektedir. Ferring-ACOSS'*
davasinda ATAD yeterli stok bulundurma yiikiimliiliigiinden dogan ek maliyetlerini
tazmin etmek amaciyla Fransa Hiikiimeti’nin tibbi maddelerin satisindan aldigi
vergiden tibbi madde toptan saticilarin1 muaf tutmasini devlet yardimi olarak kabul
etmemistir. ATAD, bu durumu, toptan saticilar1 perakende satanlar ile esit rekabet
kosullarina getirdiginden ve toptan saticilarin kamu hizmetinden dogan maliyetlerini
karsiladigindan devlet yardimi olarak gormemistir. ATAD bu davada tazminat

yaklagimini benimsemistir. 124

"8 Cesare Rizza, “The Financial Assistance Granted by Member States to Undertakings Entrusted with
the Operation of a Service of General Economic Interest”, The Law of State Aid in the European
Union, Oxford University Press, New York, 2004, ss.69-71.

' BAI v Commission, Case T-14/96, ECR 1I-139, 1999.

120 pablo Asbo Baistrocchi, “ Can the Award of a Public Contract be Deemed to Constitute State Aid”,
European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:24, Issue:10, London,
October 2003, ss. 514-517.

2! Devlet yardimi yaklasimina gore kamu hizmetleri i¢in yapilan 6demeler, ilgili hizmetin maliyetiyle
orantili olsa bile yani fazladan 6deme yapilmamasina ragmen 87/1. madde i¢cinde degerlendirilmeli ve
kamu hizmetleri i¢cin muafiyet saglayan 86. madde dolayisiyla muafiyet almalidir.

'22 Tazminat yaklagimina gore ise kamu hizmetinin bedelinin fazla 6deme yapilmadan tam
karsiliginin verilmesi durumunda yapilan 6demeler 87/1. maddeden muaf tutularak Komisyon’a
onceden Odemelerle ilgili bildirim yapmaya gerek yoktur.

'2 Ferring SA v ACOSS, Case C-53/00, ECR 1-9067, 2001.

124 Rizza, a.g.e. ss.71-76.
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ATAD’mn tazminat yaklagimi lehindeki tavri GEMO'® davasinda avukatlar
tarafindan elestirilmistir. Ozellikle avukat Leger devlet yardimi yaklagimina geri
doniilmesini isteyerek tazminat yaklagimimin 86. maddenin uygulanmasim etkisiz
hale getirdigini 6ne siirmiistiir. Avukat Jacobs ise iki yaklasimi birlestiren degisik bir
Oneri getirmistir. Avukat Jacobs’a gore kamu hizmeti ile ilgili hizmet karsilig
O0denen bedel arasinda ihale veya anlasma yoluyla dogrudan belirli bir iligki
kurulabiliyorsa ilgili ddeme 87/1. maddeden muaf tutulmalidir. Ancak bunun tersi bir
durum 87/1. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. ATAD avukatlarin goriislerini
dikkate almamis ve bu dava hakkindaki nihai kararini, ayn1 zamanda durugmasina

baslanan Altmark davasindan sonra verecegini belirtmistir.'*®

GEMO davasiyla ayn1 zamanda goriilen Altmark'?’ davasinda ATAD iki
yaklagimi da wuzlagtiran bir karar almistir. ATAD kamu hizmetlerine yapilan
O0demelerin 87/1.madde kapsamina girmemesi i¢in dort kosul belirlemistir. Bu
kosullardan ilki kamu hizmetinin ve yerine getirecek olan tesebbiisiin ihale yoluyla
acik bir sekilde belirlenmesidir. Ikinci olarak kamu hizmetine karsihik odenecek
bedelin belirlenmesinde kullanilacak maliyetler ihale 6ncesinde objektif ve seffaf bir
sekilde belirlenmelidir. Ugiincii olarak 6denecek bedele belli bir kar oran
eklenmelidir. Ancak o©denecek bedel kamu hizmetinin maliyetinin iistiinde
olmamalidir. Son olarak kamu hizmetini gorecek olan tesebbiisiin ihale yoluyla
belirlenmedigi zaman 6denecek bedel, hizmeti gorecek olan tesebbiisle aym sektorde
faaliyet gOsteren benzer bir tesebbiisiin maliyetleri ve kar1 goéz Oniine alinarak
belirlenmelidir. ATAD, bu dort kosula uyan 6demelerin 87/1. maddeden muaf
oldugunu; fakat bu kosullar1 karsilamayan édemelerin 87/1. madde kapsaminda

oldugunu belirtmistir. 128

125 Ilgili davaya konu olan olayda Fransiz Hiikiimeti’nin, mezbaha artiklarini toplama gorevi verilen tesebbiislere

yapilan 6demeleri karsiladig1 6zel verginin kiiciik 6l¢cekli mezbahalardan alinmamasina karsin et iiriinleri satan
marketlerden alinmasidir.(Ministre de I’Economie, des Finances et de 1’Industrie v GEMO SA, C-126/01,2001).
126 Phedon Nicolaides, “Compensation for Public Service Obligations: The Floodgates of State Aid”,
European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:24, Issue:11, London,
November 2003, 5.563.

'*" Davaya konu olan olayda bir Alman bélgesel idaresi, yolcu servisi isiyle ugrasan yerel bir tesebbiise
yiikledigi kamu hizmeti karsiliginda siibvansiyon vermistir. (Altmark, C-280/00, 24/07/2003 tarihli
karar).

128 Winter, a.g.e., s.497-501.
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Komisyon Temmuz 2000’de iiye devletler ile kamu tesebbiisleri arasindaki
finansal iliskilerin seffafligiyla ilgili Yonerge'de'” yaptigi diizenleme ile kamu
tesebbiislerinin ticari faaliyetleri ve kamu ¢ikarina olan hizmetleri icin ayr bilango

hazirlamalan yiikiimliiligiinii getirmistir.

1.2.7. Finansal Transferler

Komisyon tarafindan yayimlanan 1993 tarihli Bildiri"’

ile devlet yardimi
olarak kabul edilebilecek finansal transferlere iliskin tanimlamalar getirilmistir.
Onaylanmis yardim programlari altinda verilecek yardimlar genellikle belirli iken
devlet otoriteleri ile cesitli sekillerde iliskide bulunan kamu tesebbiislerinin, bu
iliskileri nedeniyle avantajlar elde edebilecegi ve bunun fark edilemeyebilecegi ifade

edilmektedir.'!

Komisyon’a her tiirlii finansal katkinin bildirilmesi mecburiyeti
bulunmamaktadir. Ancak gerek Komisyon denetiminde, gerekse de iiye devletin
bildiriminde goz Oniinde bulundurulmasi gereken kriter, “piyasa ekonomisi
yatirimcist prensibi” denilen, normal piyasa kosullarinda hareket eden herhangi bir
yatinmcinin  s6z konusu olabilecek finansal transferi hangi kosullar altinda
gerceklestirecegi veya gerceklestirip gerceklestirmeyecegi hususudur. Devlet veya
kamu otoriteleri, bir devlet yardiminin varligi halinde, piyasadaki herhangi bir 6zel
yatirrmcinin hareket etme egilimi ile ayn1 dogrultuda hareket etmemektedir. Baska
bir ifadeyle, piyasa yatirnmcisindan daha kotii kosullarda kamu kaynaklarindan
kullandirilan kredi, fon, vb. devlet yardimi niteligindedir. Yardimin miktar1 ise,
Komisyon Bildirisi’nde belirtildigi iizere, piyasa kosullarinda elde edilebilecek

kaynak ile kamu kaynaginin kullanimi arasindaki maliyet farkidir.'*

129 Commission Directive on the Transparency of Financial Relations Between Member States and
Public Undertakings, 2000/52/EC.

"% Commission Communication on the Application of Articles 92 and 93 of the EEC Treaty and of
Article 5 of Commission Directive 80/723/EEC to Public Undertakings in the Manufacturing sector,
0J 307, 13.11.1993.

1Bl &zkarabiiber, a.ge.,s.11.

132 &zkarabiiber, y.a.g.e.,s.11.
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Sozii edilen piyasa yatirnmcisinin niteligine iliskin olarak ATAD’1n, 305/89
say1lt Karar1'* 6zel bir yatirimeimin davramst ile ekonomi politikasi amaglari giiden
kamu yatirimcisinin miidahaleleri karsilagtirldiginda; goreceli olarak kisa donemde
kar elde etmek amaciyla sermayesini yatiran yatirnmcinin davraniginin degil, uzun
vadede yapisal hedefleri olan ve karlilifi hedefleyen yatinmcimin davranislarinin

dikkate alinmasi gerektigi yolundadir.'**

Sonug olarak, piyasadan daha iyi kosullardaki bir finansal katkinin herhangi
bir devlet otoritesi araciligi ile elde edilmesi 87. ve 88. maddeler kapsaminda bir

devlet yardimi sayilmaktadir.

1.2.8. Thracat Kredi Sigortasi

Ticaretin Topluluk icinde ihracati artiracak sekilde siibvanse edilmesi
kesinlikle yasaklanmistir. Topluluk disina yapilacak ihracatin desteklenmesine,
genellikle karsi cikilmamakla birlikte, belirli bazi durumlarda bu destegin, AB
icindeki ticareti olumsuz etkileyebilecegi ve bu durumda verilen tesviklerin devlet
yardimi kapsamina girecegi kabul edilmektedir. 87.maddenin ihracat tesviklerine
uygulanmasim konu alan Komisyon Bildirisi'”®, bazi ihracat kredilerinin
sigortalanmasinda, sigortacilik sektorii icinde rekabet konusu olabilecek risklerin,
hiikkiimet destegindeki bir sigorta sirketi tarafindan yapilmasi durumunda bir devlet
yardiminin séz konusu oldugunu belirtmistir. Devlet yardimi, simdilik kisa vadeli ve
belirli OECD iilkelerine yapilacak ihracat i¢in verilen kredilerin sigortalanmasinda
gecerli olmaktadir. Orta ve uzun vadeli belirli OECD iilkeleri disina yapilacak
ihracatlarin kredi riski heniiz pazarlanabilir bulunmadigi icin, bu konuda devletin

verecegi tesvik devlet yardimi 6zelligi taslmayacaktur.13 6

' Jtaly v Commission, Case 305/89, ECR I-1603, 1991.

134 Bzkarabiiber, a.ge.,s.11.

133 Commission Communication to Member States Pursuant to Article 93/1 of the Treaty Applying
Articles 92 and 93 of the Treaty to Short-Term Export Credit Insurance, OJ 281, 17.09.1997.

136 ¢zkarabiiber, a.g.e.,s.l4.
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1.2.9. Dogrudan Vergilendirme ve Mali Yardim

Vergi politikasi, devlet yardimlarinin uygulanmasinda en 6nemli araclardan
birisi konumundadir. Uye devletler hem gelir getirici 6zelliginden hem de belli
ekonomik faaliyetleri daha kolay tegvik ettiginden dolay1 vergileri ekonomiyi tesvik
araci olarak sikca kullanmaktadir. Son yillarda AB c¢apindaki devlet yardimlarinda
vergi tesviklerinin oram1 % 25’e glkmlstlr.137 Uye devletler vergi alaminda tam
bagimsizliga sahiptir. Bundan dolay1 rekabete zararl etkilerine ragmen, AB capinda
vergilendirme alaninda tam bir uyuma gidilememistir. Ancak kiigiik adimlar
atilabilmistir. Bu adimlardan ilki Konsey’in 1998 yilinda cikardigi dogrudan
vergilendirme ile ilgili Kod"**dur. Kod, dogrudan vergilendirme alanindaki vergi
yariginin rekabet iizerindeki zararlarma deginerek, belli vergi onlemleri ile ilgili
kurallar getirmistir. Ayrica, Konsey catist altinda Kod’un hiikiimlerinin uygulanisini
denetlemek amaciyla bir grup kurulmustur. Kod yalnizca mobil mali yatirnmlar
cekmek amaciyla kullanilan vergi onlemlerini Snlemeyi hedeflemistir.'” Uye
devletler de Kod’un belirttigi zararli vergi onlemleri iceren yeni vergi Onlemlerini
yiirtirliige koymamaya ve halen yiiriirlikte olan rekabete zararhi olan vergi

onlemlerini en kisa zamanda ortadan kaldirmayi taahhiit etmislerdir.'*

Komisyon hem Kod’un uygulanmasim giiclendirmek hem de dogrudan
vergilendirmedeki devlet yardimi Ogelerini ve denetleme kurallarin1 belirtmek
amaciyla 1998 yilinda Devlet Yardimlarmin Dogrudan Vergilendirme Onlemlerine
Uygulanmasina iliskin Duyurusu’nu'*' yaymlamistir. Bu Duyurusu ile Komisyon,
dogrudan vergilendirme alanindaki devlet yardimi politikasin1 kesinlestirmistir.
Komisyon bu alandaki vergi onlemlerini bundan sonra daha dikkatli inceleyecegini
ve ulusal vergi sistemlerindeki yasal olmayan devlet yardimlarina tolerans

gostermeyecegini agikca belirtmistir.'** Duyuru, Konsey Kodu’nun tanimladigi vergi

137 Conor Quigley, “General Taxation and State Aid”, The Law of State Aid in the European Union,
Oxford University Press, New York, 2004, s.207.

138 Commission Code on Direct Taxation, OJ 1998 C2/1.

139 Maria Rehbinder, a.g.e.,s.123.

' Quigley, a.g.e., 5.215.

11 Commission Notice on the Application of State Aid Rules to Measures Relating to Direct Business
Taxation, OJ 384, 10.12.1998.

%2 Hansen, Ysendyck ve Ziihlke, a.g.e., s.223.
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onlemlerinin, devlet yardimi kurallarina gore degerlendirilmesinde bir yol gosterici
olmustur. Devlet yardim1 sayilmayan genel vergi onlemleri ile devlet yardimi sayilan
secgici vergi Onlemlerinin nasil ayirt edilebilecegi ile ilgili genel hiikiimler de
Duyuru’da yer almaktadir.'*® Buna gore, isletmelerin vergilendirilmesine iliskin
sistem igerisinde Ongoriilmemis olan muafiyet, af, taksitlendirme ve
kredilendirmeler, ancak ve ancak tiim iilke capinda gecerli oldugu zaman secicilik
kriterinin disinda kalmaktadir. Bunun disindaki istisnalar ise devlet yardimi

niteligindedir."**

1.2.10. Devletin Fiyat Politikas1 Aracihigiyla Yardim Yapmasi

Yardim kavraminin, saglanan bir avantaj veya yarar olarak ifade edilen
anlami1 disiiniildigiinde devletin, fiyat politikalartyla bir yardimdan beklenen
sonuclar1 saglama yoluna gidebilecegi goriilmektedir. Fiyat politikasiyla tiiketiciler
ve {ireticiler desteklenebilir. Fiyat araci kullanilarak yapilan yardim yontemleri iki
grupta toplanabilir. Birinci grup, mal ve hizmetlerin fiyatlarim desteklemeyi
hedefler. Bu amag¢ icin minimum bir fiyatin empoze edilmesi en sik kullanilan
tekniktir. Ikinci grup ise fiyat yiikselmelerini engellemeyi, hatta bir diisiisii saglamay1
hedefler. Bu cesit miidahalelerin amaci tiiketiciyi korumak olabilecegi gibi, tiretim
maliyetlerinin diisiiriilmesi de olabilir. Bu grupta karsilasilan ana teknik, hammadde
fiyatlarina yapilan miidahalelerdir. Enerji tiiketimine imtiyazh bir tarife uygulanmasi

hammadde fiyatlarina yapilan miidahalelere bir 6rnektir. 143

1.3. iISTISNALAR

Devlet yardimlari, AB’nin genel ¢ikarina uygunsa veya belirli hedeflerin elde
edilmesine hizmet ediyorsa bu hedeflerden disar1 ¢ikmadiklart siirece Ortak Pazar
diizeniyle bagdagmaktadirlar. Bu kapsamda, 87/1. maddede Ortak Pazar diizeniyle
bagdasmayan devlet yardimlar1 sayildiktan sonra 87. maddenin ikinci paragrafinda

kanuni ve iiciincii paragrafinda ise takdiri bazi istisnalar getirilmistir.

143 Rehbinder, a.g.e., ss.123-124.
144 Ozkarabiiber, a.g.e.,s.l4.
145 Koksal, 2002 a, s.15.
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1.3.1. 87/2. Madde Kapsamindaki Istisnalar

87/2. maddede Ortak Pazarla hangi yardimlarin bagdasabilecegi sayilmistir.
Burada sayilan istisnalar, yasaklamadan kesin olarak istisna edilmektedirler. Bu
istisnalar mutlak nitelik tasir ve sinirh sayi ilkesine baglidir. Yorum ve kiyas yoluyla
genisletilemeyen bu istisnalar Komisyon’un takdirine bagli olmayip, ATA’dan dogan
kanuni istisnalardir. 87/2. madde kapsamindaki yardimlar, otomatik bagdasma
rejiminden yararlanirlar. ATA, bu hiikiim kapsamindaki devlet yardimlarinin Ortak

Pazarla bagdastigimi agik hitkme baglamlstur.146

1.3.1.1. Tiiketicilere Yapilan Sosyal Karakterli Yardimlar

87/2(a). madde ilgili iirtinlerin kaynagina iliskin bir ayrim yapilmaksizin
bireysel tiiketicilere yapilan sosyal karakterli yardimlarin, ‘“otomatik bagdasma

rejimi”'*” kapsaminda verilebilecegini belirtmektedir.

Okullarda cocuklara karsiliksiz siit dagitimi veya temel yiyecek maddeleri
fiyatlarinin dondurulmasindan kaynaklanan zararin tazmini gibi yardimlar otomatik
bagdasma rejiminden yararlanabilirler. Burada onemli olan nokta, tiiketicilere
yonelik sosyal karakterli yardimlarin driiniin menseine baghi olarak ayrim
yapilmaksizin uygulanmasidir. Bagka bir deyisle, bir iiye iilkenin dgrencilere iicretsiz
siit dagitmas1 sosyal karakterli bir yardim kabul edilmektedir. Ancak, dagitilan siitiin
sadece dagitan iilke kaynakli olmasi sartinin bulunmasi, devletin diger iiye devletler
menseli siitli bu yardim kampanyas1 disinda tutmasi, iiye iilkeler arasinda rekabeti
bozacak nitelikte bir ayrimec1 uygulama olacagindan, Ortak Pazarla bagdasir olma
ozelligi ortadan kalkacaktir. Ayni zamanda, tesvik verilen iirlin, onu ikame
edebilecek diger iiriinler karsisinda oldukga avantajli hale geliyorsa 87/1. madde

kapsamina girer.148

149 Koksal, 2002 a, s.44.

"7 (Otomatik bagdasma rejimi 87/2. maddenin getirmis oldugu bagdasma rejimidir. ATA bu rejim
kapsamindaki yardimlarin Ortak Pazarla bagdastigini agik hilkkme baglamistir ve belli sartlar1 tasiyan
yardimlar1 Komisyon reddetme yetkisine sahip degildir.)

' Koksal, 2002 a, ss.44-45.
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1.3.1.2. Dogal Afetler ve Olaganiistii Haller Sebebiyle Ortaya Cikan

Zararlarin Tazmini I¢in Yapilan Yardimlar

87/2(b). maddede dogal afetler ve olaganiistii haller sebebiyle ortaya cikan
zararlarin tazmini i¢in yapilan yardimlarin, Ortak Pazarla bagdastigi belirtilmektedir.
Uye iilkeler ilgili devlet yardimlarini Komisyon’a onceden haber vermeden
uygulamaya koyabilirler. Komisyon daha sonra bu yardimlarin 87/2(b). maddeye
uyup uymadigim inceler. Komisyon terdr olaylarini, bir iilkedeki i¢ karnisikliklari,
biiylik niikleer veya endiistriyel kazalari, biiyiik bir kayba yol acan yanginlari ve
savaslar1 olaganiistii hallerden saymistir. Sel, kitlik, firtina, orman yanginlari,
deprem, c¢1g, heyelan, volkanik patlamalar ve bitki ve hayvan hastaliklar1 da
Komisyon tarafindan dogal afet olarak kabul edilmistir. Komisyon, son yillarda 11
Eyliil ter6r saldirilarindan etkilenen havayolu ve sigorta sirketlerine, 2002 yilinda
Almanya’da yasanan sellere ve deli dana hastaligina kars1 verilen yardimlar1 87/2(b).

madde kapsaminda degerlendirmistir.'*

Verilen yardim ile olaganiistii hal ve dogal afet arasinda dogrudan bir bag
olmali ve yardim ayrim yapilmadan verilmelidir. Yardim ilgili olaydan belli bir
zaman sonra hemen verilmis olmalidir. Komisyon uygulamasinda bu siire 12 ile 24

150
ay arasidir.

1.3.1.3. Almanya’nmin Boliinmesi Sebebiyle Federal Almanya
Cumbhuriyeti’nin Bazi1 Bolgelerinin Ekonomisi ve Bu Boliinmenin Verdigi

Zararlarm Telafisi icin Gerekli Olciide Yapilan Yardimlar

87/2(c). maddeye gore Almanya’nin boliinmesi sebebiyle Federal Almanya

Cumbhuriyeti’nin baz1 bolgelerinin ekonomisi i¢in ve bu bolinmenin verdigi

'* Michael Bo Jaspers, “Emergency Aid An Analysis of the Commission’s Practice with Regard to
Article 87/2(b) EC Treaty, in Particular in the Light of the Air Transport Insurance Cases Post
September 117, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:25,
Issue:9, London, September 2004, ss.546-549.

130 Jaspers, y.a.g.e., 549-552.
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zararlarin  telafisi  icin gerekli Olciide yapilan yardimlar Ortak Pazarla

bagdasmaktadir.
1.3.2. 87/3. Madde Kapsamindaki Istisnalar

87/3. madde kapsamindaki istisnalar, 87/2. maddenin aksine belirli sartlar
yerine getirmeleri kosuluyla iiye iilkelerarasi ticareti etkiliyor olsalar dahi, Ortak
Pazar diizeniyle bagdasir kabul edilebilir olan yardimlardir. Bu kategoride yer alan

devlet yardimlar1 “otomatik olmayan bagdasma rejimindenm”

yararlanirlar. Bu
yardimlar, Komisyon’un verecegi izne bagl olarak uygulamaya konulabilirler.”* Bu
yardimlara iliskin kararlar AB oOlceginde yapilacak bir ekonomik ve sosyal

degerlendirme ile alinabilecektir.

1.3.2.1. Yasam Seviyesinin Cok Diisiik ya da Ciddi Boyutlarda Issizligin

Bulundugu Bolgelerin Ekonomik Kalkinmasi Icin Yapilan Yardimlar

87/3(a). madde yasam seviyesinin ¢ok diisiik ya da ciddi boyutlarda issizligin
bulundugu bolgelerin ekonomik kalkinmasi icin yapilan yardimlarin, otomatik

olmayan bagdasma rejiminden yararlanabilecegini belirtmektedir.

1.3.2.2. AB’nin Ortak Bir Cikarma Olacak Onemli Bir Projenin
Gerceklestirilmesini Kolaylastirmaya ya da Uye Ulke Ekonomisindeki Ciddi Bir

Aksakhigin Giderilmesine Yonelik Yardimlar

87/3(b). maddeye gore AB’nin ortak bir c¢ikarma olacak onemli bir projenin
gerceklestirilmesini kolaylastirmaya ya da iiye iilke ekonomisindeki ciddi bir

aksakligin giderilmesine yonelik yardimlar Ortak Pazarla bagdasabilir niteliktedir.

! (Otomatik olmayan bagdasma rejimi 87/3. maddenin getirdigi bagdasma rejimidir. Bu rejim

kapsamina giren yardimlar iizerinde Komisyon’un genis bir takdir yetkisine sahiptir. 87/2. maddedeki
yardimlarin aksine 87/3. maddedeki yardimlar dogrudan verilemezler. Ancak Komisyon’un onayindan
sonra verilebilirler.)

'32T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Dogusum Matbaacilik, 5.
Baski, Ankara, 2002, s.123.
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Komisyon, AB’nin ortak ¢ikan icin onemli projelerin gerceklestirilmesine
yonelik yardimlara iligskin bazi kriterler belirlemistir. Projelerin birden fazla iiye
ilkeyi ilgilendiren ortak bir Avrupa projesi olmasi veya ortak bir tehdide, 6rnegin
cevre kirliligine kars1 {iye iilkelerin ortak miicadelesini 6ngoren bir proje olmasi

gereklidir.

Bir iiye iilke ekonomisindeki ciddi bir aksakligin giderilmesi amaciyla
yapilan yardimlar bolgesel veya kiiresel bir ekonomik kriz sonucu igsizligin ciddi bir
artis gostermesi, geng issizlerin sayisindaki artis, isletmelerin yapisal giicliiklerle
karsilagsmalar1 ve biiylimenin diismesi gibi ekonomik sorunlarla karsi karsiya
bulunulmasi durumunda verilebilir. Yardimin hedefleri istihdami korumak, giicliik
icinde bulunan isletmelerde isten ¢ikarmalar1 6nlemek ,6zellikle genc isciler i¢in yeni
is olanaklar1 yaratmak; ortaya c¢ikan konjonktiirel kotillesme nedeniyle zor duruma
diisen, ekonomik kriz Oncesinde yapisal yonden saglikli durumda bulunan
isletmelere kriz sirasinda bozulan yapilarim diizeltmek ve saglikli bir yapiy1 krize

ragmen koruyan isletmelerin bu durumlarini korumalarma yardim etmek olmalidir.'>

1.3.2.3. Ticaret Kosullarim AB’nin Ortak Cikarina Aykir1 Bicimde
Degistirmedigi Olciide Bazi Ekonomik Bolgelerin ya da Baz Ekonomik

Faaliyetlerin Gelismesi Icin Yapilan Yardimlar

87/3(c). madde ticaret kosullarint AB’nin ortak cikarina aykirt bi¢cimde
degistirmedigi ol¢iide baz1 ekonomik bolgelerin ya da bazi ekonomik faaliyetlerin

gelismesi icin yapilan yardimlarin verilebilmesine izin vermektedir.

Komisyon’a belli endiistri sektorlerine verilen yardimlar1 87/1. maddeden
muaf tutma yetkisi verilmistir. Komisyon’un sahip oldugu bu yetkilere karsi en
onemli simirlama, s6z konusu yardimin ticaret ve rekabet kosullan iizerinde ortak

cikar1 zedeleyecek diizeyde olumsuz etkisi olup olmamasidir.

153 Kgksal, 2002 a, s.46.
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Yukaridaki hiikiimde kullanilan “gelisme” kavrami, ekonomik amag¢ ve
faaliyetlerdeki gelismeyi ifade eder. Dolayisiyla, daha korumaci nitelikteki
yardimlar, 6rnegin issizlik sonucu bir bolge ya da sektordeki firmanin isi birakmasini
onlemeye yonelik yardimlar bu hiikiimdeki istisna kapsamina girmemektedir.
Mevcut durumu koruyan ve herhangi bir degisiklik getirmeyen yardimlar da bu
istisna kapsamina girmez. Bu istisna kapsamindaki yardimin muhatabinin en azindan
gelecekte rekabet edebilme potansiyeli olmali ve yardim gecici bir siire i¢in tedricen

azaltilarak verilmelidir.'>*

1.3.2.4. Topluluk icinde Ticaret Kosullarnm ve Rekabeti Ortak
Cikarlara Zarar Verecek Olciide Olumsuz Yonde Etkilemeyen ve Kiiltiir ve

Kiiltiir Mirasim1 Korumay1 Tesvik Etmeye Yonelik Yardimlar

87/3(d). maddede Topluluk icinde ticaret kosullarim ve rekabeti ortak
cikarlara zarar verecek Olciide olumsuz yonde etkilemeyen ve kiiltiirii ve kiiltiir
mirasinm1 korumayi tesvik etmeye yonelik yardimlara otomatik olmayan bagdasma

rejimi kapsaminda izin verilmektedir.

1.3.2.5. Konsey’in Nitelikli Cogunlukla Alacag Kararla Belirlenebilecek

Diger Yardim Tiirleri

87/3(e). maddeye goére Komisyon’un Onerisi lizerine Konsey’in nitelikli
cogunlukla alacagi kararla belirlenebilecek diger yardim tiirleri de Ortak Pazarla

bagdasabilir sayilmaktadir.

Bu hiikiim Komisyon’a ¢ok genis bir takdir yetkisi vermektedir. Bu yetki,
yardimi1 veren iilkenin ekonomik, teknik ve politik yapisi ile Topluluk ilke ve

hedeflerinin dengelenmesi cercevesinde kullanilmaktadur.'>

154 Koksal, 2002 a, s.47.
155 Koksal, y.a.g.e., s.47.
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1.3.3. 87/3. Madde Kapsamindaki Yardim Tiirleri

87/3. madde kapsamindaki yardimlari; bolgesel, sektorel ve yatay yardimlar

olarak ii¢ gruba ayirabiliriz.

1.3.3.1. Bolgesel Yardimlar

Uye iilkelerarasinda ve iiye iilkelerin kendi icindeki bolgeler arasinda
gelismislik farkliliklar1 mevcuttur. Bu farkliliklar, AB boyutunda daha da belirgin
hale gelmektedir. Bu farkliliklarin ortaya cikmasinda basta gelen neden, AB’ye
gelismiglik diizeyleri bakimindan kurucu iilkelerden farkli olan {ilkelerin iiye

olmasidir.'*®

AB iiyeleri, ATA’nin Onsoziindeki, “cesitli bolgeler arasindaki farkliligin
kaldirilmasi ve daha az gelismis bolgelerin geri kalmishiginin telafisi” amacina uygun
olarak bolgesel yardimlan uygulamaktadir. Bu amac, ortak pazarin gerceklesmesi
icin bir ara¢ olarak ortaya konulan rekabet rejiminin bir parcasi olan devlet
yardimlart denetiminden muafiyeti 6ngoren 87/3. maddenin (a) ve (c) bentlerinde
ifadesini bulmustur. Icinde bulundugumuz dénem itibariyle, AB’de yapisal fonlarin
kullaniminin da tamamen bu amaca yonelik olarak, 87/3(c). maddesine gore
yapilacagi, bolgesel yardim degerlendirme kriterlerinin de yapisal fonlarin
dagittminda kullanilacagi, Komisyon tarafindan 1998 tarihli Bildiri"’ ile ifade
edilmistir. 87/3(a). madde ile gelismislik diizeyi diisiik bolgelerin gelisimine ve
87/3(c). madde ile de sair bolgelerin ekonomik faaliyetlerine yonelik devlet
yardimlarinin muafiyet rejimi mevcuttur. Bu iki uygulamanin kriterleri ve uygulayan
otoriteler farkli olmakla beraber; uygulamada, yapilan yardimlarin biiyiik olgiide
ortiistiigli goriilmektedir. 87/3. maddenin (a) ve (c) bentleri arasindaki paralelligin

artmasinda yarar goriildiigii anilan Komisyon Bildirisi’nde ifade edilmektedir.'*®

'3 Abuzer Pinar ve Sibel Ince Arikan, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bélgesel Kalkinma Baglaminda
Devlet Yardimlar1”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Ankara Universitesi, Cilt:3, Sayu:1,
Ankara, Giiz 2003, s.95.

'*7 Communication from the Commission to the Member States on the Links between Regional and
Competition Policy, OJC 90, 26.03.1998.

158 zkarabiiber, a.g.e., ss.51-52.
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Ulusal bolgesel yardimlar, mevcut bir tesebbiisiin iiretim siirecinde ya da
iriiniinde yapilan kokten degisikligi kapsayan bir faaliyetin baslamasinda veya yeni
bir tesisin kurulusunda, mevcut tesebbiisiin genislemesinde kullanilacak sabit
sermayeye yapilan yatirimlar gibi ilk yatirima veya istisnai hallerde bir tesebbiisiin
mevcut harcamalarim azaltmaya yoneliktir. Briit esdeger finansal yardim orani;
yardimin nominal degerinin yatirimin toplam miktarina oramidir. Bununla beraber,
iye lilkelerde kurumlar vergilerinin degisik oranlarda olmasindan dolay1 bu tanima
her iilkede gecerli olan kurumlar vergisinin etkisi de ¢ikarilarak, tesebbiisiin eline

gecen net yardimin orani i¢in net esdeger finansal yardim tanimi gelistirilmjstir.15 ?

Komisyon, bolgesel yardimlara iligkin ulusal yardim programlarinin ne

sekilde degerlendirilecegini 1998 tarihli Rehberi’nde'®

acikliga kavusturmustur.
Bunlarin en basta geleni, bir sekilde yasaklanan yardimin, bir baska yoldan, ¢esitli
muafiyet hiikiimlerinden yararlandirilarak yasal kilinmasidir. Rehbere gore, 87/1.
madde kapsaminda yasaklanan bir yardimin 87/3 (a) ve (c) kapsaminda yasal
kilinabilmesi i¢in, bolgesel kalkinmaya saglayacagi katki, s6z konusu yardimin
rekabeti bozma etkisine oranla daha yiiksek olmalidir. Geri kalmis bolgeler icin
yapilan yardimlarin rekabeti bozucu etkisine, bir ekonomik aktiviteyi destekleyen
yardimlarin bozucu etkisine oranla daha hosgorii ile yaklasilmaktadir. Prensip olarak
AB capinda yardim alan bolgelerin toplami, yardim almayan bolgelerden az
olmalidir. ATA’nin ikinci ekinde yer alan tarim iiriinleri, balik¢ilik, komiir, celik,

ulagtirma, gemi yapimi, sentetik elyaf ve motorlu araclar sektorii bu Rehber’in

kapsaminin disindadir. Bu sektorlerin kendilerine 6zgii kurallart vardir.'®!

Cografi bir alanin bolgesel yardima uygunluguna, kisi basina milli gelir,
igsizlik orani, gd¢ orami gibi sosyo-ekonomik ve demografik gostergelere iliskin

istatistiki veri tabam ile yapilan degerlendirmeler sonucunda karar verilmektedir. Bu

"% Mehmet Cevdet Baykal, “KOBI’lere Yonelik Devlet Yardimlarinin Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Karsilastirmas1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yeni Tiirkiye Aragtirma ve Yayin Merkezi, Say1:36, Ankara,
2000, s.1463.

' Guidelines on National Regional Aid, OJC 74, 10.03.1998.

' Quigley ve Collins, a.g.e., ss.127-138.
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sayede rasyonel bir degerlendirme imkam saglanmaktadir'®. Rehber’de belirlenen
ilkelere gore, yardim alabilecek iki tip bolge vardir. Bunlardan birincisi 87/3(a).
madde kapsamina giren bolgelerdir. Bunlar, yasam standardinin anormal oOl¢iide
diisiik oldugu veya ciddi issizlik sorunlarinin bulundugu bolgelerdir. Bu bolgeler
Bolgesel Istatistik Birimleri Simiflandirmasi (Nomenclature of Statistical Territorial
Units-NUTS) II. diizeyi kapsaminda kisi basina GSYIH’ nin AB ortalamasindan %75
daha diisiik oldugu boélgelerdir. Yardim alabilecek bolgelerden ikincisi 87/3(c).
madde kapsamindaki bolgelerdir. Bu bolgeler, iiye iilkeler tarafindan belirlenen
olgiitler temelinde adlandirilan sorunlu bolgelerdir. Uye iilkeler kullanacaklari
yontemler ve yardim edilecek bolgeyi belirlemekte kullanilacak olciitler konusunda
Komisyon’a bildirimde bulunmalidirlar. Yardim edilecek bolgeler niifusu en az
100.000 olan yogun niifuslu sehirleri olan bolgelerden olusmalidir. Niifusu daha az
olan bolgelerin hesaplamalari 100.000 rakami baz alinarak hesaplanir. Yiiz binin
altindaki NUTS III bolgeleri bu kurala istisna olusturmaktadir. Ayni zamanda,
kilometrekare basina 12 kisiden daha az niifus yogunlugunun oldugu bolgeler ve AB
yapisal fonlarina secilebilme yetenegi olan bolgeler de muafiyete konu olabilirler.
87/3(c). maddenin uygulanmasinda, yardimdan yararlanan bolgelerin ekonomik
acidan az gelismislik gostermesi gerekmez. Sonug olarak bu hiikiim, iiye iilkelere esit
yikksek yasam seviyesi kurmak igin bolgeleri arasindaki ekonomik farkliliklart
azaltma imkami vermektedir. Bu, aym zamanda AB’nin miimkiin oldugu kadar

homojen olma amacina da uygun diismektedir.'®

[k yatirim yardimi ya yatirim degerinin yiizdesi alinarak ya da iki yillik bir
zaman diliminde yaratilan ek istihdamla artan iicret maliyetlerinin ylizdesi alinarak
hesaplanir. Yatirim olarak; malzeme, arazi, tesis ve makineler gibi sabit yatirnmlar ve
teknoloji transferi ve patent gibi sinirli sayida dolayli yatirimlar kabul edilir. Yardim,
yaratilan igin ya da saglanan yardimin en az bes yillik olmasi sartina bagh olarak
verilir ve yatirm verimlilik veya istihdami artirma amaglarindan biri ile

iliskilendirilmelidir.'®*

12 Tyran Serdengecti, “Avrupa Birligi Siireci ve Tesvikler”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yeni Tiirkiye
Arastirma ve Yaym Merkezi, Say1:36, Ankara, 2000, ss.1169-1170.

' Quigley ve Collins, a.g.e., ss.129-133.

164 Baykal, a.g.e., s.1463.
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Bir tesebbiisiin mevcut harcamalarin1 azaltmay1 amaglayan isletme yardimlar
ise normal kosullarda yasaklanmustir. Ancak, 2000 yilinda yayimlanan Degisiklik
Metni ile isletme yardimlart 87/3(a). madde kapsamindaki bolgelere bolgesel
gelismeye yaptig1 katki Olciisiinde, yardimin derecesi, ¢oziim bulmaya calistig
sorunlarla orantili olarak ve zamanla simirh ve giderek azalan miktarlarda

verilebilirler'®.

Uye iilkeler sorunlarin mevcudiyetini ve ©nemini kamitlamak
durumundadirlar. Uye iilkeleraras: ihracati gelistirmeye yonelik isletme yardimlari

ise yasaklanmugtir.'®

Genel olarak hassas sektorlere yapilan yardimlara taninan muafiyetler,
giderek azaltilmakta, bu sektorler AB igerisinde yardim almadan idame edilebilir
hale getirilmeye calisilmaktadir. Bir yandan yardimlar azaltilirken, 6te yandan da
baz1 sektorler icin bolgesel karakterli cesitli yardimlara muafiyet taninmaktadir. Ote
yandan, bolgesel yardim almak amaciyla firmalarin ¢esitli mahaller sectikleri, bunun
icin yerine gore iiye devletlerle pazarlik ederek yardim sozii aldiklar1 ve nihayet bu
sekilde c¢1g gibi biiyilyen yardim vaatlerinin AB’yi olumsuz etkiledigi
gdzlenmistir'®’. Biiyiik Yatirim Projeleri Icin Devlet Yardimlari Hakkinda Coklu
Sektorel Cergeve Calismasi'nda'®®, bolgesel yardimlarin tavan limitinin haddinden
fazla seviyede oldugu diisiiniilmekle beraber, bolgesel yardim politikalarinin
etkinligine zarar vermemeye calisarak ve Ozellikle biiyiik yatinm projelerini
inceleyerek AB’nin amaclarin1 gergeklestirmeye calisilacag belirtilmistir. Cer¢evede
yardim tavanlarinin indirilmesi; yatinm yapilan sermaye miktarina, yardim alan
tesebbiisiin pazar payina, yatirim yapilan piyasanin durumuna ve yatirimla yaratilan
islerin miktarina gore belirlenmistir. Toplamda 50 milyon Euro'® yardim alan veya
proje maliyeti 50 milyon Euro iizerinde olup yatirnm yardimi olarak yatirim

miktarinin en az % 50’sini yardim olarak alan yatirim projesi, yardimin yaratilan

19 Batu Kesmen, “Avrupa Birligi’'nde Devlet Yardimlar1”, Maliye Dergisi, Maliye Bakanlig1
Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi, Say1:137, Ankara, Mayis-Agustos 2001,
s.90.

166 ¢zkarabiiber, a.g.e., s.53.

167 zkarabiiber, y.a.g.e., s.53.

1% Multisectoral Framework on Regional Aid for Large Investment Projects, OJC 107, 07.04.1998.

1% Buradaki 50 milyon ve 40.000 Euro’luk miktarlar tekstil sektorii icin sirasiyla 30 milyon ve
30.000 Euro olarak belirlenmistir.
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istthdam hacmine gore kisi basina 40.000 Euro’yu asmast durumunda bu Cerceve
Calismas1 kapsaminda degerlendirilir ve bildirim yiikiimliligi altina girer.
Komisyon’un kendisine bildirilen yardimlar1 onaylamada kullandigi rekabet kriteri
ise, yatinm projesinin ekstra kapasite yaratmamasi ya da yaratilan bir kapasite igin
sektorde kapasite azaltilmasinin ger(;eklestirilmesidir.170 Bir diger nokta,
Komisyon’un, dolayl istihdam saglayan sermaye agirlikli yardimlara 87/3(a). madde
kapsamindaki bolgelerde daha toleranshi yaklasmasi, dogrudan istihdam yaratan
yatirrmlara ise aymi yaklasitmi 87/3(c). madde kapsamindaki bdolgeler igin

gostermesidir. 1

2002’de ilgili Cerceve’yi yeniden inceleyen Komisyon, Cerceve’nin igerdigi
kurallarin ¢ok karmasik oldugu, agir ve karmasik bir biirokratik prosediire sahip
oldugu ve yardim tavanlarimi yeteri miktarda asagi cekemeyip bu alandaki bolgesel
yardimlarda haksiz rekabeti engelleyemedigi sonucuna varmistir. Komisyon ayni
sene icinde yeni bir Biiyiik Yatirim Projeleri Icin Devlet Yardimlar1 Hakkinda Coklu
Sektorel Cergeve Calismasi'’? olusturmus ve bu yeni Cerceve 2004 yilinin basindan
itibaren eski Cerceve’nin yerine yiriirliige girmistir. Cerceve, bolgesel yardimlar i¢in
olusturulan maksimum yardim tavanlar {iizerine kurulmustur. Yardim tavanlar
yatinmin biiyiikliigiine gore otomatik olarak diisiiriilmiistir. 50 milyon Euro’ya
kadar maliyeti olan yatirimlara yardim tavanin %100’iine, 50 ile 100 milyon Euro
arasinda maliyeti olan yatirimlara yardim tavaninin %50°si ve 100 milyon Euro’dan
fazla maliyeti olan yatirimlara da yardim tavanin %?34’iine kadar yardim
verilmektedir. Boylece ilk kez bu yeni Cerceve sayesinde verilecek yardim miktari
projenin biiyiikliigiine gore belirlenmistir. AB Yapisal Fonlari’ndan finanse edilen

projelere %1.15 art1 puan verilmistir.'”

Cerceve’deki yeni kurallar biiyiik bolgesel yatirim projeleri ile ilgili bildirim

yiikiimlilliigiinii kolaylagtirmistir. Bildirim yiikiimliilugii sadece 100 milyon Euro

170 Ulrich Soltesz, “The New Multisectoral Framework on Regional Aid — Overkill or An Appropriate
Measure?”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:26, Issue:2,
London, Februrary 2005, s5.99-100.

17 &zkarabiiber, a.g.e., s.53.

172 Communication from the Commission: Multisectoral Framework on Regional Aid for Large
Investment Projects, OJ C 70, 19.03.2002, P.8-20.

173 Rehbinder, a.g.e., ss.119-120.
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tizerinde maliyeti olan projelere izin verilen yardim {iizerinde verilen yardimlara
getirilmistir. Boylece Komisyon’un is yiikii azaltilmistir. 100 milyon Euro altinda
maliyeti olan projeleri de ilgili iiye devlet, yillik raporlarla Komisyon’a bildirme

yiikiimliiliigii altindadir.'”

Komisyon, Kendisine bildirilen projeleri inceleme kriterlerini de
basitlestirmis ve rekabet temelleri iizerine oturtmustur. Komisyon, bildirilen yatirim
projelerini incelerken yatirnm yapilan piyasanin durumuna bakmaktadir. Eger
yatirrmi yapan tesebbils yatinmdan Once yatinm yaptifi piyasanin %?25’inden
fazlasina sahipse veya yatirimdan sonra ilgili piyasadaki payr %25’in iizerine
cikiyorsa yardima izin verilmemektedir. Yine, yeni yatinm projesi ilgili piyasanin
kapasitesini %5’den fazla artirtyorsa yardima izin verilmemektedir. Ancak ilgili
piyasadaki yillik ortalama tiiketim artisi Avrupa Ekonomik Alani’nin ortalama

GSYIH artisindan yiiksekse yardima izin verilebilmektedir.'”

Hassas sektorlerle ilgili kurallarda ilgili genel Cergeve’nin icgine alinmistir.
Yalnmzca, celik sektoriine ayr bir paragraf agilarak bu sektore verilen bolgesel

yardimlar yasaklanmls‘ur.176

1.3.3.2. Yatay Yardimlar

Sektorel ya da bolgesel amagli olmayan, yararlanan tesebbiislerin cografi yer
ya da sektorel 6zelliklerine bakilmaksizin verilen yardimlar yatay yardimlar olarak

adlandirilmaktadir.'””

Arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetlerine yapilan yardimlar, ¢evre
koruma amacina yonelik yardimlar, kiigiik ve orta 6lcekli isletmelere (KOBI) yapilan

yardimlar, istthdam ve mesleki egitim konularina yapilan yardimlar ve sirket

174 Soltesz, a.g.e., s.101.

173 Soltesz, y.a.g.e., ss.101-103.
176 Rehbinder, a.g.e., s.120.
177 Ksksal, 2002 a, 5.62.
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kurtarma amach yardimlar yatay yardim kapsamina girer ve bu yardimlar belirli

kosullar tagimalar1 halinde muafiyet alabilirler.'”®

Yatay devlet yardimlar belirli endiistriyel faaliyetlere yonelik olup, rekabeti
gelistirmek veya Onemli bir sosyo-ekonomik yarar saglamak {izere tasarlanmistir.
Yatay devlet yardimlarinin verilmesinin nedeni, bu yardim kurallarinin kendi
iclerinde bir amag olarak degil de baska daha genel AB hedeflerine ulagsmanin en iyi
yolunun, yardimlar belli sosyo-ekonomik hedeflere yonlendirmek oldugu inancidir.
Ornegin, AR-GE yardim1 daha ¢ok KOBI'lere, destek goren bolgelere ve sinir dtesi
isbirligine verilmektedir. Istihdam yardimi ise geri kalmis bolgeler ve KOBI'ler
tizerinde odaklanmistir. Diger bir deyisle, yatay devlet yardimlar rekabeti, ekonomik

ve sosyal kaynagmayla dengeleme stratejisinin sadece kiiciik bir unsurudur.'”

1.3.3.2.1. AR-GE Yardimi

AR-GE faaliyetleri biiyiimenin, yenilenmenin, rekabet giiciiniin ve istihdamin
artirnlmasin1 hedeflemektedir. AR-GE yardimlari, yiiksek finansman maliyetleri
sonucu dogacak giicliige karsi tesebbiisleri korumak amaciyla ortaya konmustur.
Yardim; yeni buluslarin tesviki, olagan dis1 risk ve maliyetleri karsilamak amaciyla

os . - 180
diizenlenmistir.

AR-GE yardimlarindaki asamalar; genel, bilimsel ve teknik bilgilerin
endiistriyel ve ticari amag giitmeden genisletilmesi, sanayiye veya belli bir girisimin
faaliyetlerine uygulanabilecek bilim veya miihendislik yasalarinin yeni bir sekilde
uygulanmasina Ozgiin teorik ve pratik yaklagim, temel ve smai arastirmalarin
sonuglarina dayanarak yeni iiriinlerin, iiretim ve siireclerin ve hizmetlerin yaratilmasi
gibi belirli pratik hedeflere ulasilmasini kolaylastiran deneysel caligmalar olarak

belirlenmektedir.'®!

178 prnar ve ince Arikan, a.g.e., s.99.

17 Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Devlet Yardimlarim Degerlendirme Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, DPT, Ankara, 2004, s.328.

'80 Devlet Planlama Teskilati (DPT), y.a.g.e., s.331.

'8! Devlet Planlama Teskilati (DPT), y.a.g.e., s.331.
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182
‘nda,

Komisyon’un AR-GE yardimlar1 konusundaki Cerceve Calismasi
AB’nin ve iiye devletlerin ATA’nin sanayide yenilik, arastirma ve teknolojik gelisim
icin ATA’nin diger maddelerine uygun bir bicimde katkida bulunmasi gerektigini
ifade eden 163’iincii maddesine atifta bulunulmaktadir.'"® AB’de AR-GE yardim
kurallari, bu Cerceve belgesinde agiklanmaktadir. S6z konusu Cergeve, bir
tesebbiisiin hangi sartlarda AR-GE yardimi alabilecegini kapsamaktadir. Bu
kapsamda, liniversitelerin ya da arastirma kuruluslarinin AR-GE faaliyetleri kamu
tarafindan karsilaniyorsa ve AR-GE faaliyeti piyasa kosullarinda ihale edilmisse, soz
konusu destek devlet yardimi ozelligi tasimaz. AB’de AR-GE yardimi temel,
endiistriyel ve rekabet Oncesi arastirmalara verilmektedir. Temel arastirmalar;
endiistriyel veya ticari arastirmalar disinda temel bilgi birikimini gelistirmek
amaciyla gerceklestirilen arastirmalardir. Endiistriyel arastirmalar ise; yeni iiretim
yontemi, tiriin veya hizmet gelistirmeyi hedefleyen veya mevcutlarda 6nemli oranda
gelistirme veya iyilestirme saglayan, sanayide bilgi birikimini giiclendiren
arastirmalardir. Rekabet Oncesi arastirmalar da endiistriyel gelisimi planlayan, yeni
veya mevcut olan bir iiriin ve yontemi degistirecek tasarim veya yeni yontemlerin
bulunmasma yonelik  faaliyetlerdir.'™ Komisyon’a gore, temel arastirma
faaliyetlerine yardimlar rekabeti olumsuz yonde daha az etkilemektedir.'® Sonug
olarak yardima, oncelikle 87/3(b). madde kapsaminda, AB cikarlarina uygun bir
proje olarak degerlendirilirse izin verilmektedir. Bu kapsamda degerlendirilmeyen
AR-GE yardimlar, 87/3(c). madde kapsaminda, yardimin yogunlugu ve AR-GE

projesinin olas1 ticari degeri gbz Oniine alinarak degerlendirilebilmektedir.

AR-GE yardimlari, temel arastirma projelerine, proje maliyetinin % 75’ine ve
sinai projelerin maliyetinin % 50’sine kadar verilebilmektedir. Bu oranlar yatirim
projeleri baz alinarak hesaplanmaktadur.186 Ayrica KOBI veya 87/3. madde
kapsamindaki bolgelerle iliskilendirilen yardimlar i¢in sinai projelerdeki yardim

oraniin yiikselmesine, kisacasi yardimlarin biriktirilmesine izin verilebilmektedir.

182 Commission Framework for State Aid for Research and Development, OJC 45/5, 17.02.1996.
183 Tunay Koksal, “Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimlarinin izlenmesi ve Denetlenmesi”, Rekabet
Biilteni, HSC Yayinlari, Say1:8, Ankara, 2002 b, 5.65.

184 Baykal, a.g.e., s.1465.

'%3 Quigley ve Collins, a.g.e., ss.176-183.

186 Kesmen, a.g.e., s.91.
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Yardimlar verilirken g6z Oniine alinan maliyetler; arastirmada calisan personelin
ticretleri, kullanilan alet ve cihazlarin satin alma ve kullamimu ile ilgili giderler,

disaridan saglanan damsmanhik veya bilgi tedariki ve diger isletme giderleridir."®’

1998 yilinda bu Cerceve Calismasi’nda degisiklikler yapan bir Komisyon
Bildirisi'™® yayimlanmustir. Bildiri’ye gore, bazi denizasiri bolgelerdeki iiriinlerle
ilgili AR-GE calismalar i¢in ¢esitli yardimlarla biriktirilerek uygulanmasinda daha
yiikksek limitlerdeki yardimlara izin verilebilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,
Komisyon anilan Cerceve Calismasi ile, iiye devletleri, yardim programlarindaki
degisikliklerin  biitceye ek bir yiikk getirmemesi durumunda bildirim
yiikiimlilliigiinden muaf tutmustur. Bunun disinda normal bildirim usulleri gecerli
olmaktadir. AR-GE yardimlarinin biiyiik isletmelere uygulanmasi durumunda her bir
destek icin donemsel proje gelisim raporlarinin Komisyon’a sunulmasi ve destegin

isletmenin AR-GE kapasitesindeki gelisimleri belgelemesi gerekmektedirlgg.

1.3.3.2.2. Cevre Yardimlari

AB’nin ¢evre politikasi, “kirleten 6der” ilkesine dayanmaktadir. Bir baska
deyisle cevre kirliligine yol acan tesebbiis, ¢evreye verdigi zarart karsilamalidir.
Cevre yardimlari, ¢cevrenin korunmasim tesvik etmek ve cevre korunmasiyla ilgili
sanayi dalimin rekabet giiciinii korumak amagclarina yoneliktir."”’ATA 6.madde de
cevre koruma yiikiimliiliiklerinin, siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda biitin AB
politikalarinin olusumunda ve uygulamasinda yer almasi gerektigini belirtmektedir.
AB de ¢evre korumasin gelistirmek i¢in piyasa araglarini kullanmaya calismaktadir.
Komisyon’a gore, devlet yardimi1 kurallar1 cevreyle dost olan faaliyetleri
desteklemek amaciyla kullanilabilir. Siibvansiyonlar da cevreyle dost {iiretim

siire¢lerinin ve Uriinlerin gelistirilmesi icin etkili bir bigimde verilebilir.""!

187 Baykal, a.g.e., s.1465.

'8 Commission Communication Amending the Community Framework on State Aid for Research
and Development, OJC 48, 13.02.1998.

189 Baykal, a.g.e., s.1465.

1% Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2004, s.336.

191 Gerry Facenna, “State Aid and Enviromental Protection”, The Law of State Aid in the European
Union, Oxford University Press, New York, 2004, ss.245-246.
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Cevre yardimlari; Cevre Koruma Yardimi Igin Topluluk Rehberi'®* nde
diizenlenmistir.1994 tarihli ayni adli Rehber'®*’in yerini alan Rehber’de, “kirleten
oder ile maliyetlerin icsellestirilmesi ilkeleri”'®* Komisyon'un ¢evre yardimlari
alanindaki politikasinin temeli olarak belirlenmistir. Rehberle birlikte Komisyon’un
cevreyle ilgili devlet yardimlarina yaklasimi acgiklik kazanmistir. Rehber, cevresel
faaliyet kapsamina, ¢cevremizdeki fiziki ortama gelecek zararlar1 6nlemeye veya bu
fiziki ortamdaki kaynaklar1 verimli kullanmaya yarayacak her tiirlii tedbiri almakta;
enerji tasarrufu veya yeniden kullanilabilir kaynaklar kullanimini ¢evreyi koruyan
onlemler olarak gormektedir. Dolayisiyla bu faaliyetleri destekleyen, tarim
haricindeki tiim sektorlere yapilan yardimlar bu Rehber kapsaminda
degerlendirilecektir. Cevre ile ilgili AR-GE c¢alismalar1 ise AR-GE konusundaki
diizenlemelere tabi olacaktir. Yardimlar, yatirimlarda, bilgilendirme faaliyetlerinde,
egitim ve danigmanlik hizmetlerinde, belirli durumlarda isletme maliyetlerine gecici
olarak verilen siibvansiyonlarda, cevre dostu iiriinlerin alimi ya da kullaniminda

. . 195
verilmektedir.

Cevre korunmasi ile ilgili yardimlar ii¢ kategoride ortaya konmaktadir.
Bunlar; yatinm, yatay destek ve isletme yardimlandir. Yatinm destekleri; mevcut
tesebbiislerin tesislerini yeni standartlara uygun hale getirmesine yardimci olmak
veya onlarn bu standartlara daha cabuk ulagsmaya tesvik etmede, emisyonu yeni
standartlarin altina diisiirecek zorunlu yatirimlarda, zorunlu standartlarin olmadig
kosullarda tesebbiislerin kirlilikle miicadelede hukuken yiikiimlii olmadiklari
adimlar atmaya yonelik tesviklerde ve atiklarin tasfiyesi veya yeniden islenmesi
konusunda diizenlenebilmektedir. Verilebilecek yardim miktarinin belirlenmesinde,
yalnizca g¢evreye zarar vermeyi Onlemek amaciyla yapilan yatinm maliyetleri

kullanilmaktadir.'*®

192
193

Community Guidlines on State Aid for Environmental Protection, OJC 37, 03.02.2001.
Community Guidlines on State Aid for Environmental Protection, OJC 72/3, 1994.

194 Bu iki iilke birbirini tamamlamaktadir. Cevreye zarar veren tesebbiis, verdigi zararin bedelini
odemelidir. Odedigi bedeli de iiretim maliyetine yansitarak, i¢sellestirmelidir.

195 Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2004, s.336.

196 Facenna, a.g.e., 5.250.
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Yatirim konusunda AB’nin koymus oldugu cevre standartlarina ulagmak
amaciyla tesebbiislere yardim verilmesine izin verilmemesine ragmen, KOBI’lere
yatirim maliyetlerinin % 15’ine kadar yardim yapilabilmektedir. KOBI’lerin

damismanlik hizmetleri almasina iliskin yardimlar ise 70/2000"7

sayili Komisyon
Tiiziigii'ne gore degerlendirilmektedir. Ancak, iiye devletlerin AB standartlarinin
izerinde cevre standartlart koymasi, bir tesebbiisiin AB standartlarinin iistiinde olan
bir cevre koruma faaliyetine yatirim yapmasi ve bir AB standartinin olmadigi
alanlarda iiye devletlerin kendi standartlarim1 koydugu durumlarda ilgili standartlari
yakalamalar1 amaciyla biitiin tesebbiislerin yatirim maliyetlerinin %30’una kadar
yardim verilebilmektedir. Yardim alan tesebbiisiin bulundugu boélgenin desteklenen
bir bolge olmasi halinde izin verilen yardim oramini ayrica yiikseltebilmektedir.
87/3(a). maddeye giren bolgelerdeki tesebbiisler %10 ve 87/3(c). maddeye giren
bolgelerdeki tesebbiisler %5 oraninda fazla yardim alirken, KOBI’ler de %10-40
aras1 fazla yardim alabilmektedir. Enerji tasarrufuna, elektrik ile 1s1iy1 aymi anda
tiretmeye ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim yapan tesebbiisler yatirim
maliyetinin % 40’11 yardim olarak alabilmektedirler. Eger gerekli oldugu
ispatlanabilirse  yenilenebilir enerji kaynaklarinda yardim oram1  %100’e

cikabilmektedir.'®

Cevre kirliligine sebep olan kisinin belirlenemedigi hallerde kirlenen sanayi
sitelerinin 1iyilestirilmesi isini {iistlenen tesebbiislere maliyetin %100’tine kadar
yardim verilmektedir. Yine, kentlerde ve ¢evre acgisindan hassas bolgelerde kirlilige
neden olan tesebbiislerin idari ve yargisal bir kararla ¢evre agisindan daha uygun bir
bolgeye tasinmasi durumunda ilgili tesebbiislere maliyetlerinin %30’una kadar

yardima izin verilmektedir.'*’

Yatay destekler™ daha az kirlilige neden olan teknolojilerin arastirilmasina

veya gelistirilmesine, yeni cevre teknoloji ve uygulamalanyla ilgili teknik bilgi,

"7 Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12 January 2001 on the Application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to Training Aid, OJL 10, 13.01.2001.

1% Facenna, a.g.e., $s.250-253.

199 Facenna, y.a.g.e., s.254.

2% yatay destekler, sektor ve bolge ayirimi yapmadan cevreyi korumaya yonelik faaliyetlere verilen
yardimlardir.
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damigmanlik hizmeti ve egitimin verilmesine, cevreyle ilgili denetim faaliyetlerine,
halkin c¢evre problemlerine iligkin bilincini yiikseltmeye yonelik calismalara ve
ekolojik kalite etiketlerinin ve ¢evre dostu iiriinlerin tanitimina verilen yardimlari

kapsamaktadlr.201

Cevreye iliskin vergi ve iicretlerin yiiriirliige girmesi, bazi tesebbiislere ek
mali yiik getirebilir ve kaldiramayacag bu yiikii hafifletmek icin gegici destege
ihtiya¢ olabilir. Bu tiir destekler isletme yaurdlmldur.202 Isletme yardimlarina ise,
kirleten dder ilkesini zedelemeyecek sekilde, AB’nin ¢evre standartlarinin iistiindeki
standartlara sahip olan iilkelerin firmalarinin rekabet giicii kayiplarim1 karsilamasi

kaydiyla izin verilmektedir.”"

Rehber enerji tasarrufu ve atik yonetimine,
yenilenebilir enerji kaynaklarina ve aymi anda elektrik ve 1s1 iiretimine isletme
yardimi verilmesine izin vermektedir. Vergi indirimi ve muafiyeti seklinde isletme
yardimlart verilmektedir. Atik yonetimi ve enerji tasarrufu igin isletme yardimlar
gerekli oldugu kanitlandiginda bes yillik bir siire i¢in azalan oranda iiretim maliyeti

ile iiretilen iiriiniin piyasa fiyat: arasindaki fark kadar gecici olarak verilir.”**

Cevre vergilerinde yapilan indirim veya muafiyet gecici nitelikte olmalidir.
Uye devletler yeni bir ¢evre vergisi koydugunda tesebbiislerin bu yeni duruma
alisabilmesi i¢in, iiye devletlerin AB’nin koymus oldugu vergilerden daha yiiksek
vergi koydugunda ve AB yonergelerinin izin verdigi durumlarda devletlerin AB
vergilerinden daha diisiik vergi koyduklarinda AB vergilerinden ve yiiksek devlet

. . . T 205
vergilerinden muafiyet ve indirim taninmaktadir.

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 alaninda ise yiiksek yatinm maliyetlerine,
yesil sertifikalarin alinmasina, kaginilan digsal maliyetler karsiliginda ve saglanan
enerji tasarrufuna karsilik olarak iiretim maliyeti ve piyasa fiyati arasindaki fark

kadar igletme yardimi verilebilmektedir.**

21 Devylet Planlama Teskilati (DPT), 2004, s.336.
222 Devlet Planlama Teskilati (DPT), y.a.g.e., s.336.
203 Bzkarabiiber, a.g.e., s..46.

204 Facenna, a.g.e., s.255.

205 Facenna, y.a.g.e., 5.256.

206 Facenna, y.a.g.e., 5.258-261.
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Cevre konusundaki devlet yardimlarinin rekabet¢i acidan denetlenmesinde
Komisyon’un s6z konusu Rehberi’'nde one c¢ikardigi iki husus; Ortak Pazarin
tamamlanmas1 ve firmalarin rekabetgiligi tesvik edilirken piyasalarin rekabetci
calismasinin temin edilmesi ve ozellikle siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi
acisindan cevresel korumanin gereklerinin rekabet politikasinin icerigine dahil
edilmesi gereklilikleridir. Komisyon, bunun gerceklesmesi agisindan, iiriin ve hizmet
fiyatlarinin, ‘kirleten O6der’ prensibinin tam bir uygulamasim kapsayacak sekilde
ekolojik maliyetleri icermesini Onemsemektedir. Bu sayede arz talep dengesi
icerisinde iriinlerini pazarlayan firmalarin, bu maliyetleri indirgemek igin
calisacaklar1 ve bunun sonucunda ¢evre korumasinin rekabet¢i piyasa dinamikleri ile

gerceklesebilecegi 6ng6rulmektedir.207

Cevresel yardimlara, Komisyon tarafindan, oOncelikle 87/3(c)., gerekirse
87/3(b). maddeleri uyarinca degerlendirip muafiyet taninabilmektedir. Diger
alanlardaki muafiyet tamnan yardimlarin, ¢evresel yardimlarla birlestirilmesine ise

- . . . . . - 208
bu Rehber’de tanimlanan sinirlar1 agmadig siirece izin verilebilmektedir.

AB, 1998 yilinda Kyoto Protokolii’nii imzalayarak 2008-2012 yillar1 arasinda
sera gaz1 emisyon miktarlarim1 1990 yilindaki seviyesinin %8’ine indirme
yiikkiimliliigii altina girmistir. 2001 yilindaki Rehber Kyoto Protokolii’'ndeki
yiikiimliilikler g6z Oniine alinarak hazirlanmistir. Rehber, hedeflenen sera gazi
indirim oranlarina devlet yardimlar1 da dahil olmak iizere ortak politikalarla ulasmay1

ama(;lamaktadur.209

1.3.3.2.3. Kurtarma ve Yeniden Yapilandirma Yardim
Piyasalarin rekabet¢i yapisinin  korunmasi icin devlet yardimlarinin

engellenmesi ne kadar onemliyse, baz1 durumlarda piyasalarin rekabetci yapisinin

devam ettirilmesi ve sosyal ve bolgesel acidan olumsuz sonuglarin 6nlenmesi i¢in zor

207 Bzkarabiiber, a.g.e., s..45.
208 Facenna, a.g.e., 5.249.
209 Facenna, y.a.g.e., 85.261-262.
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durumda olan firmalarin kurtarilmasina veya yeniden yapilandirilmasina verilen
yardimlar da o kadar onemlidir. Devlet yardimi verilmesiyle piyasanin rekabetci
yapisinda meydana gelecek olumsuzluklar, devlet yardimi verilmemesi sonucu
firmalarin piyasadan cekilmesiyle olusacak olumsuzluklara gore tercih edilebilir

bulunuyorsa, Komisyon bu tiir yardimlara izin verebilmektedir.*'’

Bu konuda, Komisyon’un degerlendirmelerinin bulundugu ve genel olarak

kurallarimi devam ettirdigi ilk Rehber”!!

1994 yilinda yayimlanmistir. Kurtarma ve
yeniden yapilandirma yardimlari; nakit sikintisi, kar edememe, stoklarin biiyiimesi,
alman borclarin faizlerinin artmasi, miiflis ve hatta tasfiye edilme asamasina gelen
sirketlere amaca uygunluk cercevesinde verilebilen yardimlardir. Komisyon, zor
durumdaki tesebbiislerin tanimini yapmamistir. Ancak, sermayesinin yarisindan
fazlasim kaybeden ya da sermayesinin %25’ini zor duruma diigmeden onceki 12 ay
icinde kaybeden tesebbiisler ve bulunduklan iilkenin iflas kurallarim1 karsilayan
tesebbiisler zor durumdaki tesebbiisler olarak kabul edilmistir. Kurtarma yardimlari
kisa siireli ve genellikle kisa vadeli bor¢ veya bor¢ garantisi seklinde olurken,
yeniden yapilandirma i¢in diger yardim tiirleri daha uzun vadede verilmektedir.
Yardimlar genel olarak tiim sektorlere verilebilmekle birlikte, 6zel olarak

diizenlenmis sektorlerde Oncelikle o sektordeki diizenlemelerdeki kurallarin

uygulanacag belirtilmigtir.*"?

1999 yilinda ikinci bir Rehber?"” yayimmlanmistir. Rehber’e gore, bu konudaki
yardimlara, belirli ekonomik faaliyetleri desteklemeyi ongéren 87/3(c). maddesi
kapsaminda izin verilebilmektedir. Dogal afetlerden kaynaklanan zarari ortadan
kaldirilmay1 Ongoren 87/2(b). maddesi kapsaminda verilebilecek yardimlar bu
Rehbere gore degerlendirilmemektedir. Benzer sekilde bolgesel karakter tagiyan

yardimlar, bolgesel yardima uygun olan bolgelerin ekonomik gelismesinin saglikli

210 Ozkarabiiber, a.g.e., s..46.

211 Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, OJC 368,
23.12.1994.

212 phedon Nicolaides ve Michael Kekelekis, “An Assessment of EC State Aid Policy on Rescue and
Restructuring of Companies in Difficulty”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell
Limited, Volume:25, Issue:9, London, September 2004, ss.578-579.

1> Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in Difficullty, OJC
288, 09.10.1999.

51



bir sekilde gerceklesmesi gerekliligi de goz Oniine alinarak, diger yardim tiirlerine

gore daha esnek kosullarda muafiyet alabilmektedir. *'*

Bu Rehberlerdeki kurallar cercevesinde, kurtarma yardiminin onaylanmasi
icin Komisyon’un aradigi kosullardan en Onemlileri; yardimin s6z konusu sirketi
nakit para bakimindan rahatlatmasi, yardimin verilmesinden en gec 12 ay sonra geri
o0denmesi, diger iiye {iilkelere olumsuz etki edebilecek ciddi sosyal zorluklar
nedeniyle verilmesi, yardimin verilmesinden en ge¢ 6 ay sonra yeniden yapilandirma
veya tasfiye planlarinin yapilacak veya borcun 6denmesinin netlestirilecek olmasi ve
sadece firmay1 yasatmaya yetecek miktarda verilmesidir. Ilk etapta yardim edilerek
kurtarilan bir firma, yeniden yapilandirma yardimina ikinci kez dogrudan hak

kazanamamaktadir.”"’

Rehber’e gore yeniden yapilandirma yardiminin rekabet iizerindeki olumsuz
etkisi, kurtarma yardimininkinden daha fazladir. Bu yardim icin aranan kosullarin en
onemlileri; firmanin zor durumda bulunmasi, yardimin ise yarayabilir olmasi,
rekabete olan olumsuz etkilerin en az diizeyde tutulmasi, yardimin gerekli en diisiik
miktarda verilmesidir. Rekabet iizerindeki olumsuz etkilerin Onlenmesi icin,
yardimin bazi belirli ve Komisyon’un Onerecegi birtakim ek kosullarla verilmesi
yoluna gidilebilmektedir. Eger firmanin AB’deki pazar payr diisiikse rekabetin
etkilenmeyecegi diisiiniilmektedir. Ancak pazar paymin yiiksek olmasi durumunda,
ilgili taraflarin da goriislerine bagvurarak, Komisyon yardimi alan firmanin
kapasitesini diigiirmesini talep edebilmektedir. Firmanin kapasite diistirmesinin
piyasada oligopol bir yapiya yol acacak olmasi durumunda ise bu Onlemden
vazgecilebilmektedir. Ayrica, firmanm fiyat politikalarinda onderlik etmemesi de
istenebilmektedir. Yine yardim alan tesebbiisiin kendi kaynaklarindan belli bir
oranda yeniden yapilandirma planinin uygulanmasina katkida bulunmasi
istenmektedir. Kisacas1 Komisyon, pek cok rekabet vakasinda oldugu gibi

degisimlerin piyasaya olan etkisini tartarak rekabeti olumsuz anlamda en az etkileyen

% Quigley ve Collins, a.g.e., ss.158-159.

213 Konstantinos Adamantopoulos, “State Aid and Public Undertakings with Specific Reference to the
Airline Sector”, The Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press, New York,
2004, 5.226.
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onlemi se¢mektedir. Yardimin kullanimu ile ilgili raporlar Komisyon’a ilgili iiye
devlet araciligiyla ulastirilmaktadir. KOBI’lerin ise sadece bilango ve gelir tablosu

arz etmeleri yeterli goriilmektedir.*'®

Yardimlarin ‘ilk ve son kez’ verilmesi Komisyon’un bir prensibidir. Onceden
ongoriillemeyen ve yardim alan tesebbiisiin kusurunun bulunmadigi durumlarda, ilk
verilen yardimin {izerinden 10 yil ge¢mis ise tesebbiislere yeniden yardim
verilebilmektedir. Verilen yardimlarin degistirilmesine, 6zellikle miktarinin
artirllmasina, onaylama kosullar1 siki bir sekilde gézden gecirilerek ve bazi kosullar

agirlagtirilarak izin verilebilmektedir.”"’

Rekabete olan olumsuz etkisi az oldugu icin KOBI’lere verilen yeniden
yapilandirma yardimlarinin onaylama ve izleme kosullarn daha gevsektir. Zor
durumda olan KOBI’ler i¢in bildirim zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica genel
yardim programlari, Rehber’deki kosullar1 tasidiklar1 ve toplam yardim miktar1 10

milyon Euro’yu ge¢medigi takdirde Komisyon’dan onay alabilmektedir.*'®

1999 tarihli Rehber Ekim 2004’te yiiriirliikten kalmis ve yerini 10 Ekim
2004’ten gecerli olmak iizere Ekim 2009’a kadar yeni Rehber’'’ almustir. Yeni
Rehber, eski Rehberlerin icerdigi kurallarin ¢ogunu kapsamakta olup; kiiciik bazi
degisiklikler getirerek halihazirdaki kurallar1 daha siki hale getirmistir. Rehber,
kurtarma yardimlarinin ilk verildigi tarihten baslamak {izere geri 6denmesini 12
yerine 6 ay igerisinde ddenmesi zorunlulugunu getirmistir. Kurtarma yardimlarinin
onaylanma siireci daha basit ve kolay hale getirilmistir. Kurtarma yardimlarinin
verilmesine ilk ve son kez verilmesi ilkesi daha siki bir sekilde uygulanmaya

baslanmlstlr.220

216 Ozkarabiiber, a.g.e., ss.47-48.

27 Nicolaides ve Kekelekis, a.g.e., s.579.

218 Baykal, a.g.e., s5.1466-1467.

*!% Communication from the Commission — Community Guidelines on State Aid for Rescuing and
Restructuring Firms in Difficulty, OJ 2004, C 244, http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/site/en/0j/2004/c_244/c 24420041001en00020017.pdf. (Erisim: 10.01.2005), s.2.
% Communication from the Commission — Community Guidelines on State Aid for Rescuing and
Restructuring Firms in Difficulty, y.a.g.e., $5.5-6.
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10 Ekim 2004’ ten sonra KOBI’lerin yeniden yapilandirma planlar1 Komisyon
yerine ilgili iiye devlet tarafindan onaylanip, daha sonra Komisyon’a
bildirilmektedir. Yeni Rehber ile uzun siireli yapisal problemi olan piyasalarda
faaliyet gosteren zor durumdaki tesebbiislerin tazminat oranlar kapasitelerinin
%100’ tine kadar c¢ikarilmis ve ayn1 zamanda bu piyasalarda faaliyet gosteren kii¢iik
tesebbiislerin sahip olduklar1 ihmal edilebilir piyasa pay1 ayricaligi ortadan
kaldirilmigtir. Son olarak, tesebbiislerin yeniden yapilandirma planina katki paylari
kiigiik olgekli tesebbiisler icin sermayelerinin %25°1, orta olgekli tesebbiisler icin
sermayelerinin %401 ve biiyiik 6l¢ekli tesebbiisler i¢in sermayelerinin %50’si olarak

belirlenmistir.221

1.3.3.2.4. KOBi Yardimlar

KOBI’ler, AB’de istihdam yaratan, sosyal dengeyi saglayan ve ekonomik
atilimlarda rol alan isletmeler olarak goriilmektedir. KOBI’ler i¢in devlet yardimlart
konusundaki 1992 yili Topluluk kilavuz ilkeleri 2001%** yilinda degistirilmistir.
AB’de 20.05.2003 tarihinde kabul edilen KOBI tanimina gore, 250’den az isci
calistiran, yillik cirosu 50 milyon Euro veya bilango toplami 43 milyon Euro’yu
asmayan kuruluslar KOBI olarak kabul edilmektedir. Calistirdig1 kisi sayis1 50’nin
altinda olan, yillik cirosu 10 milyon Euro veya bilango toplami 10 milyon Euro’yu
asmayan kuruluslar “Kiiciik isletmeler” olarak simiflandirilmaktadir. Ayrica KOBI
tamimu igerisinde biiyiik isletmelerin KOBI’lerin sermayesi i¢inde paymn % 25’in
altinda bulunmas1 sart: bulunmaktadir. Bir tesebbiisiin KOBI olup olmadigina karar
verilirken; calisan eleman sayisi, ciro ve bilanco toplami ve bagimsizlik kosullarina

onem verilmektedir.?*?

KOBI’ler, boyutlarimin kii¢iik ve pazar paylarmin diisiik olmasi nedeniyle
secici yardimlardan biiyiik firmalara oranla daha rahat yararlanabilmektedirler. Diger

birtakim yardim unsurlariyla birlestirilebilecek sekilde yardim alabilen KOBI'ler,

! Communication from the Commission — Community Guidelines on State Aid for Rescuing and

Restructuring Firms in Difficulty, y.a.g.e., ss.10-14.
22 Commission Regulation (EC) No: 70/2001, OJ L 10, 13.01.2001.
%3 Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), 2004, ss.333-334.
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aym zamanda aldiklarnn yardimlarin kiigiik olmasi nedeniyle cogu zaman iiye
tilkeleraras1 ticareti etkilememekte ve izin alinmast mecburiyeti ortadan
kalkmaktadir. Yalnizca KOBI’lere yapilacak devlet yardimlari, ticaret kosullarini
ortak cikarlara zarar verecek Olgiide olumsuz etkilememeli ve belirli ekonomik
bolgelerin  veya belirli ekonomik faaliyetlerin gelisimini kolaylastirmay1
amaclamalhdir. AB’de KOBI yardimlari, yeni bir tesisin kurulmasina, mevcut bir
tesisin gelistirilmesine, mevcut bir tesisin liriiniinde veya iiretim siirecinde kokli bir
degisiklik yapilmasma ve kapanmis veya devredilmemis olmasi halinde kapanacak

bir tesisin devralinmasina verilmektedir.>**

Risk sermayesi girisimciligi tegvik eden ve tesebbiislerin piyasa ile
biitiinlesmesini saglayan bir mali katki tiiriidiir. Yenilikleri ve muhtemel yeni isler
tizerinden ekonomik kalkinmayi tesvik ettigi icin yerel otoriteler tarafindan da
desteklenmektedir. Komisyon bir Bildiri** ile risk sermayesiyle ilgili yardimlan
diizenlemistir. Bildiri’ye gore; devlet kaynaklarindan piyasa ekonomisi yatirimcisi
prensibi ile uyusmayan krediler, secici olmasi, ticareti ve rekabeti etkilemesi
durumunda 87/1. madde kapsaminda olacaktir. Bu konuda sektorel, bolgesel ve
KOBIi’lere yonelik diizenlemelerin oncelikle uygulanmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemede esas olan, piyasadaki yatirimcilar ile devlet kaynaklari arasindaki

: - 226
rekabetin asgari diizeyde sinirlandirilmasidir.

Risk sermayesinin AR-GE yardimlarindan farki genel olarak KOBI'lerle
iliskilendirilmesi ve yardim limitleri ile ilgilidir. Limitler, AR-GE’de yatirim veya
proje degerinin orami olarak belirlenirken, risk sermayesi i¢in yer aldig1 bolgeye de
bagl olarak en fazla 1 milyon Euro olarak sabitlenmistir. Komisyon ayrica, yardimin
onaylanmasi i¢in iiye devletin isletmenin sermayesine en az % 30 oraninda ortak
olmasini ve onaylanmig olsa da risk sermayesi almig bir yatirirma baska yardimlar

tahsis edilmemesini gerekli g(irmektedir.227

% Quigley ve Collins, a.g.e., ss.147-148.

223 Communication from Commission on State Aid and Risk Capital, OJC 235, 21.08.2001.
226 zkarabiiber, a.g.e., s.49.
7 Ozkarabiiber, y.a.g.e., 5.49.
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1.3.3.2.5. istihdam Yardinm

Istihdam Yardimi, I¢ Pazar’daki rekabeti bozmadan istihdami desteklemeyi
amaclamaktadir. Genel olarak istihdam yardiminda amag istihdamin artirilmasi ve
AB’de issizlikle miicadele i¢in uygulanan gerekli politikalarla rekabet kurallart

. < o 228
arasinda bir tutarliligin saglanmasidir.

Issizlikle miicadelenin AB’nin 6ncelikli politikalarindan birisi oldugu “Devlet
Yardiminin izlenmesi ve Isgiicii Maliyetinin Azaltilmas1 Hakkinda Duyulru”229 ile
belirtilmis olup, sosyal politika ile rekabet politikasinin tutarli bir sekilde
yiiriitiilmesinin 6nemine deginilmistir. Calisanlara katkida bulunacak pek cok
tedbirin devlet yardimi olmadiginin agiklandigi ve tesvik edildigi bu Duyuru’da,
belirli igletmeleri kayiracak sekilde istihdam artirici politikalarin rekabet politikasi ile
celistigi ve bu konudaki devlet yardimlarinin Komisyon denetimine tabi oldugu ifade

edilmistir.”°

Komisyon 1995 yilinda, istihdam artirici 6nlemlerin 87 ve 88’inci maddeler
baglaminda yorumlanmasi, rekabet politikasi ile bu Onlemlerin tutarli olmasim
saglamak ve yardim degerlendirmesi konusunda iiye devletlere Onceden fikir
verebilmek amaciyla istihdam Yardimi Uzerine Rehberi®' yayimlamistir. Bu Rehber
yatinmdan bagimsiz is yaratmaya ve isin siirdiiriilmesine yonelik yardim kurallarini
kapsamaktadir. Yatirima bagh istihdam yaratma yardimlar1 ise bolgesel yardim
kurallarina tabidir. Tarim ve balik¢ilik ile hassas sektorlere kendi 6zel kurallar
uygulanmaktadir. Is yaratma yardimu, hig is sahibi olmamis veya daha onceki isini
kaybetmis isciler i¢in olusturulan yeni islerle ilgili giderlere yonelik yardimlardir.
Yardim miktarinin belirlenmesinde, yaratilan net istihdam kapasitesinin yerine yeni
ise alinan kisi sayis1 olciit olarak kullanilmaktadir. Mevcut istihdami korumak i¢in
verilen yardimlar ise tesebbiislerin, is¢ilerini toplu olarak isten ¢ikarmalarini 6nleme

amacint tasimaktadir. Bu yardimlar dogal afetlerden ve olaganiistii durumlardan

¥ Quigley ve Collins, a.g.e., 5.170.

229 Notice on Monitoring of State Aid and Reduction of Labour Costs, OJC 1, 03.01.1997.
230 Quigley ve Collins, a.g.e., s.171.
! Guidelines on Aid to Employment, OJC 334, 12.12.1995.
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zarar goren bolgelerdeki ve yasam seviyesinin agiri diisiik ve issizlik oraninin yiiksek
oldugu yerlerdeki tesebbiislere verilmektedir. Yardim alan tesebbiislerin isten isci
cikarmama garantisi vermesi lazimdir. Mevcut kurallarda yardim miktart igin
herhangi bir tavan ongoriillmemistir. Ancak yardimin gegici, amacina uygun ve isci
basina miktarinin belirli olmasi1 gerekmektedir. Yeni is yaratmak icin gerekenden

. <10 232
fazla yardim verilmemelidir.

AB, istihdam yardiminin tesebbiislere yeni is imkani yaratmasim veya is
bulma konusunda belirli zorluklar ceken kisileri ise almaya yoOnelik olmasini
desteklemektedir. KOBI’lerde ve bolgesel yardima hak kazanan yerlerde yeni is
imkanlar1 yaratmaya yonelik yardimlara da izin verilmektedir. Bunlarin disinda,
tesebbiislere isgiici piyasasina girmekte veya yeniden girmekte 6zel bir takim
giicliiklerle karsilasan belirli isci gruplarimi calisirmayi tesvik etmeye yoOnelik

yardimlar da saglanmaktadlr.233

Is imkanlarinin paylasiimasim destekleyen, dolayisiyla da daha cok sayida
insana kismi zamanl ¢alisma imkan1 saglamaya, KOBI’lerin ve bolgesel yardim alan
yerlerdeki tesebbiislerin is¢ilerinin egitimini ve yeniden egitimini iceren yeni is
imkanlar yaratilmasina ve dogal afetlerin veya olaganiistii kosullarin neden oldugu

zararlan gidermeye yonelik istihdam yardimlarina olumlu bakilmaktadir.**

1.3.3.2.6. Egitim Yardim

Egitim yardimlari, tesebbiislerin veya bir endiistri dalinin maliyetlerini
diisiirecek, is¢ilerinin bilgi ve beceri seviyesini yiikseltecek, tek baglarina veya bir
arada gerceklestirecekleri egitim igin gecerli giderlerine verilecek destegi
kapsamaktadur.23 > Tesebbiislerin, degisiklikler karsisinda kolayca is¢i ¢ikarip yeni ve
vasifh is¢i almasi; AB’de ¢ok sayida igsizin bulunmasi ve bunlarin is yasamina

kazandirilmasi geregi AB’nin sosyal politikalar cergevesinde ele aldiglr en 6nemli

232 Baykal, a.g.e., s5.1467-1468.

33 Quigley ve Collins, a.g.e., s5.170-172.
>* Quigley ve Collins, y.a.g.e., s.171.

5 Baykal, a.g.e., s.1468.
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konulardan birisidir. Bu problemleri agsmak i¢in devletlerin is egitimini desteklemek
yoniinde aldig1r onlemlerin, rekabet politikasi ile uyumunun saglanmasi1 gerekliligi
ortaya ¢ikmustir. “Egitim Yardimina Iliskin Cerceve Calismasi™™° bu gereklilige
dayanarak ve diger diizenlemelerin kapsamadigi baz1 yardimlara ve degerlendirme
esaslarina iligkin bilgi vermek amaciyla; bu diizenlemelerle catismadigi siirece
uygulanmak {izere Komisyon tarafindan yayimlanmistir. Cerceve Calismasi, is

hayatina ve ¢alisanlara yonelik egitimi kapsamaktadlr.237

Komisyon, egitim calismalarinin niteligine, egitim alan calisanlarin bagh
oldugu firmanin KOBI olmasina ve egitim alan kisinin tesvik edilen bir bolgede veya
ekonomik faaliyette bulunmasina gore izin verilebilecek yardim oranlarini
birbirinden farkli olarak belirlemektedir. Ayrica, alinan egitimin calisanlara bagska
firmalara ge¢cme firsati vermesi durumunda bu genel bir egitim olacaktir. Genel
egitim, calisanin edinecegi vasiflar1 halihazirdaki firmasindan bagka yerde
degerlendirmesine olanak vermeyen spesifik bir egitimden iki kat daha fazla yardim
alabilmektedir. Bunun disinda bolgesel yardim almayan bolgeler ile 87/3(c). ve
87/3(a). maddelerde tanimlanan bolgeler arasinda % 5’lik dilimler halinde artan
yardim oran1 uygulanabilmektedir. Yardim alan firmanin KOBI olmas1 durumunda
ise, spesifik egitimde % 10, genel egitimde % 20 oraninda daha fazla yardima onay
verilebilmesi soz konusudur. Boylelikle egitim maliyetlerinin % 25 ila % 80’lik
kism1 desteklenerek AB’nin rekabet, istihdam ve kalkinma politikalar1 arasinda
uyumlu bir iligki kurulmaya calisilmigtir. Egitim yardimlar1 egiticilerin personel
maliyetlerini, egiticilerin ve egitilenlerin ulagim maliyetlerini, materyal ve arag-gerec
gibi diger cari harcamalari, sadece egitim sirasinda olusmak iizere ara¢ ve
gereclerdeki amortismani ve egitim projesi ile ilgili damigmanlik hizmetlerini

i(;ermektedir.23 8

2001 yilinda ¢ikarilan Komisyon Tiiziigii239 ile, 1 milyon Euro’ya kadar olan

egitim yardimlarina muafiyet taninmig, ancak bu konudaki yardimin bir bagka

% Eramework on Training Aid, OJC 343, 11.11.1998.

27 Bzkarabiiber, a.g.e., ss.50-51.

238 Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2004, s.337.

% Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12 January 2001 on the Application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to Training Aid, OJL 10, 13.01.2001.
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yardim ile birlestirilmesi de yasaklanmigtir. Yardimin onaylanmasi icin yapilacak
basvuruyla ilgili formalitelerin bazilar1 kaldirilmis ve uygulamanin izlenmesinin,

yardim diizeyinde degil, detayli iilke raporlariyla yapilacag ifade edilmistir.

1.3.4. Sektorel Yardimlar

Sektorel amagh yardimlar, genel amagh yardimlarin ayrilmaz bir parcasidir.
Sektorel yardim, biiyiik Olciide yatay yardimlarin 6zel bir uygulamasindan ibarettir.
Ornegin sentetik elyaf sektorii, KOBI'ler ve cevrenin korunmasiyla ilgili devlet
yardimi kurallarina tabidir. Aradaki asil fark, kurallarin uygulanmasi ele alindiginda
cesitli sektorlere gore daha kisitlayici olmasi ve devlet yardimi seklindeki destegin
verilmesinin daha siki olmasidir. Ayrica, yardimin genel olarak sektoriin iiretim
kapasitesini artirmaktan ka¢inmasi gerektigi anlaminda da, genel hedefler farkli olma
egilimindedir.**’

AB’deki devlet yardimlarina yonelik olarak bazi sektorler 6zel kurallara tabi
kilimmistir. Bu 6zel kurallara tabi olan sektorler gemi yapimi, celik, komiir, motorlu
tasitlar, tekstil ve giyim, sentetik fiber, ulastirma, tarim ve balik¢iliktir. Bu sektorlere
yapilan yardimlar Komisyon’un denetim faaliyetlerinin bir diger alanim
olusturmaktadir. Ozel kurallara tabi olan sektorler, ekonomik kriz icindeki ya da
genel olarak AB’nin giiclii rakipleri olan Japonya ve ABD karsisinda rekabet giiciinii
kaybetmeye baglamis, rekabet kosullarina ayak uyduramayan ve bunun sonucunda
yeniden yapilandirilmasi veya desteklenmesi gereken sanayi kollaridir. Giincel
gelismeleri takip eden Komisyon, AB sanayilerinin diinya capinda rekabet
edebilirlige sahip olmasini istemektedir. Ancak bu nedenle verilecek yardimlarin da
genel gecer bir hakliligi bulunmamaktadir. Verilen yardimlarin sektorlerin yeniden
yapilandirilmasini geciktirmemesi, AB’nin ¢ikarlarina aykir1 bicimde ortak pazardaki
rekabeti bozacak karakterde olmamasi, AB’nin hedeflerine uygun olmasi veya en
azindan bu hedeflerin gerceklestirilmesine engel olacak nitelikte bulunmamasi

esaslart kabul edilmistir.”*!

240 Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2004, ss.328-329.
241 Ozkarabiiber, a.g.e., $5.29-30.
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Komisyon, sektorel yardimlarin diizenlenmesi disinda bolgesel baglamda
birden c¢ok sektorii diizenleyen bir Cerceve Calismasi®*? da ¢ikarmustir. Hassas
sektorlerden olan Tekstil Sanayisi bu Cerceve Calismasi kapsaminda
degerlendirilirken, diger sektorlere iliskin diizenlemeler yiiriirliikkte kalmistir.
Komisyon bu Cerceve Calismasi’nda genel prensipleri tanimlarken, ATA’nin i¢
Pazar’daki rekabetin bozulmasinin engellenmesi geregini ortaya koyan 3(g)
maddesine atif yaparak; iiye devletlerin tek tarafli olarak devlet yardim1 uygulamalari
yoluyla giimriik birligini islevsizlestirecegini, firmalarin birbirlerini kendi
kaynaklarima dayanarak alt etmeleri yerine devlet yardimlarindan yararlanarak
aralarindaki rekabeti bozmalarimin I¢ Pazar1 anlamsiz hale getirecegini ve rekabetgi
bir piyasa diizeninin iiretim faktorlerinin optimum dagilimini saglayarak en hizh

ekonomik sosyal gelisimi saglayacagini belirtmektedir.***

1.3.4.1. Gemi Yapim

AB’nin gii¢liik icinde bulunan sanayileri i¢inde yer alan 6nemli bir sektorii
gemi inga ve tamir sanayiidir. Eskiden siirekli olarak bu sektore yardim eden
devletler, i¢ Pazar’in rekabet politikas1 karsisinda bu yardimlarini azaltmaya yonelik
planlar uygulamislardir. Ancak sanayinin durumunun kotiiye gitmesi nedeniyle bir
yandan tesvikler artinlmis, diger yandan da Komisyon bu sektére yardim
yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna varmistir. Daha sonraki doénemlerde bu
sektore verilecek yardimlar icin ortak siibvansiyon tarifeleri agiklanmis, ancak
talepte goriilen diizensizlikler ve sektoriin geleneksel bir sanayi yapisina sahip
oldugu goz Oniine alindiginda yeni birtakim yaklagimlarda bulunulmasi gerektigi

ortaya glkmlstlr.244

Rekabet¢i bir gemi yapimi sanayisi, AB i¢in hayati oneme sahiptir ve AB’nin
ekonomik ve sosyal gelismesine alt sanayileri, bolgesel ve ileri teknolojik 6geler
iceren yatirimlari ile katkida bulunmaktadir. Bu 6zellige ek olarak tersanelerin

yeniden yapilandirilmasi icin cesaretlendirildigi bir ortamda, gemi yapimcilig

2 Multisectoral Framework on Regional Aid for Large Investment Projects, OJC 107, 07.04.1998.
243 Ozkarabiiber, a.g.e., s.30.
** Ozkarabiiber, y.a.g.e., s.30.
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sektoriine verilen yardimlarin tamamen ortadan kaldirilmasinin uygun olmayacagi;
ancak AB ic¢i yeknesak rekabet kosullarinin olusturulmasi agisindan siki ve segici

f245’

yardim politikalarinin olusturulmasi gerektigi Konsey’in 7°nci Direktif”"’inde

belirtilmigtir.>*°

Sektore yapilabilecek yardimlan diizenlemek i¢in, Konsey tarafindan pek ¢ok
tiizik ve bu tlziklerin agiklamasimi iceren mektuplar yayimlanmistir. Son
yayimlanan Tiiziik™"’, gemi yapimina ve tamirine yapilacak yardim gesitlerini ve
bunlara iliskin hiikiimleri agiklamaktadir. S6z konusu Tiiziik ile yardimlar isletme

yardimi, yeniden yapilandirma yardimi ve diger yardimlar olarak tice ayrilmistir.

Isletme yardimlari, sektorde faaliyet gosteren tesebbiislere gerceklestirdikleri
sozlesme bagsina verilen yardimlardir. Bu yardimlarin tavan miktar1 s6zlesme degeri
10 Milyon ECU ve daha fazla olanlar i¢in s6zlesme degerinin % 9’u ve digerleri i¢in
ise % 4,5’1 kadar olabilecektir. Bu miktarlar kontratlarin imza tarihindeki degerler
icin gecerli olup, gemilerin yapimi 3 yili asacak ise yardimin verilmesi, bu siirenin
Komisyon tarafindan geminin yapilmasi i¢in makul bir siire oldugunun onaylanmasi
ile miimkiindiir. Diger bir deyisle yapimi teknik gerekliliklerin disinda 3 yildan daha

. . e . . 248
uzun siirecek gemiler i¢in isletme yardimi verilmemektedir.

Gemi yapimina verilen yeniden yapilandirma yardimi, kapasite indirimi ile
kurtarma ve yeniden yapilandirma olarak ikiye ayrilmaktadir. Kapasite indirimi i¢in
verilen yardimin Onkosulu, yardim edilen tersanenin kapasitesini yeniden
artirllamayacak sekilde diistirmesidir. Bunun i¢in kapatilan isletmenin 10 yil boyunca
acilamayacagl hilkme baglanmistir. Bu yardim kapsaminda isten c¢ikarilanlara
yapilacak Odemeler ile erken emeklilik harcamalar1 ve mesleki yeniden egitim
harcamalar1 icin gerekli ddemeler yapilabilir. Kurtarma ve yeniden yapilandirma

yardiminda ise sermaye eklenmesi, bor¢ silinmesi, ucuz kredi verilmesi, kayiplarin

¥ Council Directive 90/684/EEC of 21 December 1990 on Aid to Shipbuilding, OJL 380,
31.12.1990.

246 Ozkarabiiber, a.g.e., s.31.

7 Council Regulation (EC) No 1540/98 of 29 June 1998 Establishing New Rules on Aid to
Shipbuilding, OJL 202, 18.07.1998.

¥ Quigley ve Collins, a.g.e., s5.199-200.
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tazmin edilmesi veya edilecegine dair giivence verilmesi gibi yardimlar, Zor
Durumdaki Firmalarin Kurtarilmas1 ve Yeniden Yapilandirilmasina iliskin
Rehber’deki**’ esaslara gore yapilmaktadir. Buradaki kosullar arasinda da gemi
yapimi isletmesinde yeniden artirllmayacak bi¢imde bir kapasite diisiiriillmesi
bulunmaktadir. Bu kosullardan, kapasitenin diisiiriilmesinin, gemi yapimi sanayisinin
ekonomiye olumlu etkilerinden s6z edilmesine ragmen diistintildiigii ve AB’de genel
olarak rekabetci olmayan sanayilerin kapasitelerinin diisiiriilmesinin tercih edildigi

anlasllmaktadlr.250

1.3.4.2. Tekstil ve Sentetik Elyaf

1 Klasik  ornekler olarak

Tekstil ve giyim, gilinbatimi1 sanayilerine
gosterilmektedir. Sektoriin, son yirmi yilda AB istihdam, ticaret ve katma
degerindeki pay1 hizli bir sekilde diismiis ancak bu arada da sektore yonelik biiyiik
bir yardim dalgas1 yasanmistir. Bugiin tekstil sektoriine yapilabilecek yardimlar
diizenleyen bir tek “Bolgesel Nitelikli Biiyiik Projeler icin Coklu Sektorel Cerceve

(;ahsmasf’252 bulunmaktadir.””

1977°de Komisyon, “Sentetik Elyaf Sanayisine Yardim Hakkinda Kurallar”
olarak da bilinen bir Kod yayimlamistir. Bu Kod ile getirilen kurallarin amaci
sentetik elyaf sektoriine iiye devletlerin yaptiklar1 yardimlarin kontrol altina alinarak
diisiik kapasite kullanimlarinin 6niine gecilmesidir. Rekabetin bozulmasini dnlemek

icin getirilen bu kurallar sonucunda ciddi is kayiplar yasanmustir.”*

1995 yilinda ise Komisyon, 6zel bir firmaya yaptirdigi arastirmalarin

sonucunda sektore yapilan yardimlarin yeni bir kontrol plani altinda daha da etkin bir

** Community Guidelines on State Aid on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in

Difficulty, OJC 368, 23.12.1994.

20 Quigley ve Collins, a.g.e., s5.200-201.

! Teknolojik gelismeler nedeniyle giiniimiizde nemini yitirmis olan sanayilere giinbatimi sanayileri
denir. Giinbatimi sanayilerinin karsit1 ise giindogumu sanayileridir. Bu sanayiler de teknolojik
geligmeler sayesinde giiniimiizde 6nemi artan bilisim sanayi gibi sanayilerdir.

2 Multisectoral Framework on Regional Aid for Large Investment Projects, OJC 107, 07.04.1998.
233 Ozkarabiiber, a.g.e., s.32.

234 Ozkarabiiber, y.a.g.e., s.32.
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sekilde denetlenerek devam ettirilmesine karar vererek yeni bir Kod*”
yayimlamistir. Bu Kod KOBI’lerle biiyiik firmalar arasinda KOBI’ler lehine ayrim
yaparak uygulanabilecek yardim tavanlarimi belirlemistir. Eger yapisal nedenlerle
olusan arz eksikligi bulunuyor ve yapilan yardim kapasitenin 6nemli bir sekilde
artmasina yol agmiyorsa, KOBI’ler uygulanabilir yardim tavanmin % 75’ine kadar
yardim alabilirler. Yardim sonucunda kapasitede onemli bir diisiis gergceklesirse veya
tiretilen iirtinler yenilik¢i bulunursa bu oran % 100 olabilmektedir. Her haliikarda

biiyiik firmalarin alabilecegi yardim orani1 azami % 50 seviyesindedilr.256

Sonug¢ olarak, Komisyon’un bu sektordeki yardimlari degerlendirmesinde
gbze carpan baslica dort unsur yardimi alan firmanin biiyiikligii, yapisal nedenlerle
arz sikintis1 yasamasi, tirettigi tiriinlerin yenilik¢i karakterinin bulunup bulunmamasi
ve kapasitede meydana gelecek degisimdir. Ozellikle zor durumda olan ve ozel
diizenlemeler ile 87/1. maddenin uygulamasindan muaf tutulan sektorlerdeki
yardimlarda, kapasite diistiriilmesinin, yardimi alip almamak veya daha yiiksek
oranlarda yardim almak konusunda Komisyon’un ana tercih kriterlerinden birisi
oldugu goriilmektedir. Sentetik elyaf sektoriinde 1996 yilinda yayimlanan Kod, 1999

yilinda yayimlanan bir Duyuru®’ ile gecerliligini siirdiirmektedir.”>®

1.3.4.3. Motorlu Tasitlar

AB’de, motorlu tasitlar endiistrisi, uzun zamandan beri yogun olarak devlet
mildahalesinin konusu olmustur. Komisyon’un hazirladigi Rekabet Politikasi
Raporlari’nda 1975’ten bu yana her yil 6zel olarak yer verilmesine ragmen bu
sektore verilen yardimlarin diizenlenmesi ancak 1989 yilinda yapilabilmistir. 1997
yilinda Komisyon tarafindan bir Cerceve (;ahsmas1259 yayimlanmistir. Bu Cergeve

Calismasi Komisyon ile Ispanya, Almanya ve Isve¢ arasinda tartismalara konu

> Code On Aid To Synthetic Fibres Industry, OJC 94, 30.03.1996.

6 Quigley ve Collins, a.g.e., 55.203-204.

»7 Commission Notice on the Extension of the Period of Validity of the Code on Aid to the Synthetic
Fibres Industry, OJC 24, 29.01.1999.

238 zkarabiiber, a.g.e., ss.32-33.

259 Community Framework for State Aid to the Motor Vehicle Industry, OJC 279, 15.09.1997.
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olmus; bu tartismalarin sonucunda ATAD, Komisyon’un devlet yardimlarina iliskin

cerceve calismalari veya kilavuzlar cikarma yetkisini tanimlamistir.”*

Diinya capinda rekabet¢i olarak nitelendirilen motorlu araclar sanayisinin,
AB’de smai gelisme ve istihdam agisindan stratejik ©neme sahip oldugu
varsayllmaktadir. Yiiriirlikkte olan Cerceve Calismasi’nin amaci sektore yonelik
yapilan yardimlarin seffafliga kavusturulmasi ve ayn1 zamanda daha siki bir disipline

tabi tutularak soz konusu sektordeki rekabetin bozulmasinin dnlenmesidir.>®!

Devletlerin yapacagi yardim tiiriine gore, bildirim ic¢in ¢esitli alt limitler
getirilmistir. Onceden onaylanmis yardim semalar1 dahilinde tek bir yatirima
yapilacak yardimlarin, yatirtmin nominal tutart 50 milyon Euro ve daha iizeri olmasi
veya yapilacak yardimin 5 milyon Euro iizerinde olmasi halinde ve gecici nitelikteki
veya firma kurtarma ve yeniden yapilandirma kapsaminda yapilacak yardimlarin De
Minimis kuralindaki limitleri asmas1 durumunda kapsamina gore degerlendirilerek

bildiriminin yapilmasi gerekmektedir.***

Cerceve Caligmasi’nin yerini 2003’te Biiyiik Yatirim Projeleri Icin Devlet
Yardimlar1 Hakkinda Coklu Sektorel Cerceve Calismasi almistir. Yeni Cerceve’de
yardim miktariin belirlenmesinde yatirim projesinin mobilitesi onemli bir etkendir.
Mobilite, yatirnm yapilacak yerin karsiligi olarak o yerle benzer kosullara sahip
alternatif baska bir yerin belirlenmesidir. Yeni Cerceve eskisine gore yardimlari
onaylama prosediiriinii daha da kolaylastirmistir. Yardim miktarinin belirlenmesinde
kullanilan kar-zarar analizi kaldirilmistir. Yardim miktart otomatik olarak yatirim
maliyetinin miktarina gore verilmektedir. 50 milyon Euro’dan fazla yatirim maliyeti

olan yatirimlara bolgesel yardim tavaninin %30°u kadar yardim verilebilmektedir.”*®

260
261
262

Ozkarabiiber, a.g.e., s.33.

Ozkarabiiber, y.a.g.e., 5.33.

Ozkarabiiber, y.a.g.e., 5.33.

263 Friedrich Groeteke ve Klaus Heine, “Institutional Rigidities and European State Aid Control”,
European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:25, Issue:6, London,
June 2004, ss.326-327.
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1.3.4.4. Tasimacihik

ATA’nin 73 ve 76. maddeleri ile tasimacilik sektoriine yonelik birtakim
muafiyet hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu maddeler ayn1 zamanda 87/1. maddede
gecen “Isbu antlasmada aksine hiikiim bulunmadikga...” ibaresinin isaret ettigi en

onde gelen maddelerdir.”*

AB’de tasimacilifa yonelik devlet yardimi diizenlemeleri ii¢ farkli alanda
yapilmaktadir. Bu alanlar hava tagimaciligi, deniz tasimaciligl ve yol, ray ve i¢ kara

su yollart tagimaciligidir.

ATA 73. maddede; “Ulagimin esgiidiimii gereksinimini karsilayan ya da
kamu hizmeti kavraminin icerdigi kimi hizmetlerin bedellerinin 6denmesinin
karsiligi olan yardimlar bu Antlagmaya uygundur” denilerek bazi tiir yardimlara
dogrudan muafiyet taninmistir. 73. madde ile ulasim sektoriine verilen yardimlara
taninan dogrudan muafiyet, 87/2. madde kapsamindaki yardimlara saglanan
dogrudan muafiyetle aym nitelikte degildir. Ciinkii ATAD, Komisyon - Belcika®®
kararinda “Ulasima yapilacak yardimin ATA’ya uygunlugunu onaylayan 73.
maddenin uygulamasinin, sadece AB’nin ortak c¢ikarlarim tehlikeye atmayan yardim
programlan icin gecerli oldugunu belirtmistir. Bu madde ile ulasima yapilacak her

tiirlii yardima 87/2. maddedeki dogrudan muafiyet saglanamaz.®

77. maddeye gore, tasimacilik sektoriinde devletlerin belirli bir tesebbiisii
koruyan ya da destekleyen iicretleri veya kosullar1 uygulamasi, Komisyon tarafindan
izin verilmedigi siirece yasaklanmistir. Ayn1 maddenin devaminda, Komisyon’un
re’sen veya iiye bir devletin basvurusu iizerine boyle bir korumacilik veya destek
iceren uygulamalara, 87/3. ve 88. maddelerdeki gibi, izin verebilecegi
belirtilmektedir. 77. madde, Komisyon’un bu izni verirken uygun bolgesel ekonomik

politikalari, az gelismis ve politik degisimlerden etkilenmis bolgelerin ihtiyaclar ile

264 Quigley ve Collins, a.g.e., 5.228.

%% Commission v. Belgium, C156/77, ECR 1978, s. 1881.
266 zkarabiiber, a.g.e., ss.36-37.
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yardimin ulasim sektoriindeki rekabet tizerindeki olas1 olumsuz etkilerini g6z 6niinde

bulunduracagini hitkme baglam1§t1r.267

Hava tasimacilig ile ilgili kurallara iligskin olarak Komisyon, 1994 yilinda bir
Rehber™® yayimmlamistir. Bu Rehber’de hava tasimaciligi devlet miidahalesinin ¢okca
yasandig1 bir sektor olarak tarif edilerek bu sektore yapilacak her tiirlii yardimin,
AB’nin cikarlarina hizmet eden kisa siireli olanlar1 hari¢ olmak {iizere,
onaylanmamasinin uygun olacag ifade edilmistir. Yardimlarin onaylanmasinda
yardimin “ilk ve son kez” verilmesi, bir yeniden yapilandirma planinin sunulmasi,
planin 6zel sektoriin ilgisini belirgin bir sekilde ¢ekmesi ve Ozellestirmeye dogru
gitmesi, yeniden yapilandirma planinin gegerliliginin ve basar1 sansinin profesyonel
uzmanlarca onaylanmasi, havayolu sirketinin kamu parast ile kapasitesini
gelistirmesinin yasaklanmasi, diger havayolu sirketlerinin rekabetci cikarlarinin
olumsuz etkilenmedigine dair kabul edilebilir kanit olmasi ve yeniden yapilandirma
planlarinin  profesyonel uzmanlarin yardimiyla dikkatle izlenmesi kosullarinin

. 269
aranmasi gerekmektedir.

Bu kosullarla Komisyon’un iki endiseyi bertaraf etmek istemistir. Bunlar;
hava tasimacihigi sektoriinde I¢ Pazar kosullarinin yerine getirilmesi ve ilgili iiye
devlet tarafindan bildirim icin saglanan bilgilerin ve Komisyon’un degerlendirmesini
yaparken uyguladigi kriter ve usullerin, degerlendirme islemiyle iligkili olarak

seffafliginin saglanmamdur.270

S6z konusu Rehber’e gore, Komisyon’un hedefi hava tasimaciliginda
tesebbiislere esit diizeyde rekabet edebilecekleri bir alan birakmaktir. Komisyon
havacilik sektoriiniin geleceginin ne sekilde gerceklesecegini bilememekte ve bunu
belirlemek i¢in de bir ¢aba i¢ine girmemektedir. Ancak devlet yardimlar1 87/1.

maddenin ruhuna uygun olarak muafiyet almalidir.””"

267 Bzkarabiiber, a.g.e., s.37.

2% Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement to State
Aids in the Aviation Sector, OJC 350, 10.12.1994.

269 Adamantopoulos, a.g.e., s.224.

7% Quigley ve Collins, a.g.e., 5.236.

2! Ozkarabiiber, a.g.e., s.38.
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Bu ¢ercevede Komisyon sosyal nitelikli yardimlar1 uygun bulurken, altyapi
yatinmlarim ise devlet yardimlart mevzuati cergcevesinde degerlendirilebilir
bulmamaktadir. Ancak altyapiya verilen yardimlar, genel ekonomik politikalar
yerine belirli tesebbiisleri desteklerse Hava Tasimaciligi'na Verilen Devlet

2 kapsaminda degerlendirilirler. Isletme yardimlarinin,

Yardimlarina fliskin Rehber
dezavantajli yorelere yapilan uguslarin siibvansiyonunda kullanilmalart uygun
goriilmekte; ancak tesebbiislerin dezavantajli yerler disindaki yerlere seferlerinde de
bu siibvansiyonlardan yararlanarak rekabeti ihlal etmelerinden cekinilmektedir.
Nitekim bolgesel hatlara yapilacak yardimlar icin ya kamu hizmeti kapsaminda
olmasi ya da hicbir havayolunun ilgili hatta gitmeyi kabul etmemesi gerekmektedir.
Bu durumda ve diger ulasim yollarinin yetersizligi halinde, en fazla 3 yilligina, soz
konusu hat icin tek bir havayolu sirketi kamu ihalesi ile atanarak tekel haline
getirilebilir. Bunun disinda sektore bir yardim yapilabilmesi i¢in, ATA’nin 87/3.

maddesindeki genel muafiyet kosullar1 karsilanmalidir.>”

Deniz tasimaciligt da sektorel diizeyde istisna hiikiimlerinin oldugu,
tasimaciligin bir alt sektoriidiir. 1960’lardan giiniimiize kadar AB’nin ticari deniz
filosunun, 6zellikle 1980 ile 1988 yillar1 arasinda biiyiik bir boyut kazanarak, yar
yariya azalmasi s6z konusudur. Bunun nedenlerinden biri denizlerdeki tagimaciligin
giivenliginin AB diizeyindeki standartlarda saglanmasi icin yiiksek harcama
yapilmasinin gerekmesidir. Bundan dolay1 AB’nin deniz tasimaciliginda daha diisiik
standartl iilkelerin gemilerine karsi, hem tonaj hem de istihdam agisindan diisiisler
yasanmistir. Bunun sonucunda deniz tagimacilifinin desteklenmesine yonelik devlet
yardimlar1 ortaya ¢ikmistir. Deniz Tagimaciligina Verilen Devlet Yardimlar1 Uzerine
Birlik Rehberi*™ devlet yardimlarinin amacinin, iiye devlet gemilerinin deniz
tasimaciligi sektoriinden c¢ekilmemesinin ve AB’li gemicilerin miimkiin olan en st

seviyede istihdaminin saglanmasi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, deniz

%7 Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement to State
Aids in the Aviation Sector, OJC 350, 10.12.1994.

273 Ozkarabiiber, a.g.e., s.38.

274 Community Guidelines on State Aid to Maritime Transport, OJC 205, 05.07.1997.
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tasimacilignt  “know-how”m1 koruyarak AB’deki deniz tasimaciligi becerilerini

gelistirmek ve giivenligi saglamak da diger hedefler olarak belirtilmistir.”””

Rehber’e gore, bu amaclann gerceklestirmek icin verilen yardimlarin,
dogrudan bu amaglarla ilgili oldugunun gosterilmesi gereklidir. Yardim tavaninin
deniz tasimacilifi hizmetleri i¢in en diisiik {icret tarifesini uygulayan iiye iilkenin
maliyet dezavantajimin Olciit alinarak hesaplanmasi yerine, bu Rehber ile yeni bir
yardim tavam hesaplama sistemi getirilmistir. AB iiyelerinin vergi sistemlerinin
uyumsuzlugu da goz Oniine alinarak, gemiciler i¢in alinan vergilerin sifirlanmasina
veya buna esit bir nakdi yardimin, tavan deger olarak tespitine karar verilmistir.
Ozetle, yardim tiirlerinden herhangi birinin veya daha fazlasimin kapsaminda

verilebilecek nakdi yardim, gemicilerden alinan verginin miktarini asmamalidir.””®

Deniz tagimaciligina verilen yardim tiirlerinden ilki, AB dis1 iilkelere karsi
rekabeti artiracak mali ve sosyal Onlemlerdir. Bu konuda AB iiyelerinin de kendi
aralarinda rekabete girdigi goriilmediginden, gemilere ve gemicilere yonelik olarak
mali yiikiimliiliikleri azaltmaya izin verilmistir. Bu yardimlar icin gemilerin bir AB
iyesi devlette kayith ve gemicilerin ise bir iiye iilkenin vatandasi olmasi lazimdir.
Bunun disinda kapasite artiimi yapacak yatinm yardimlarina izin verilmezken,
gemilerin giivenlik ve temizlik standartlarim yiikseltecek yatirimlara yapilacak

.. . . 277
yardimlara izin verilmektedir.

Egitim yardimlari konusunda, gemicilerin takip ettikleri pek ¢ok egitim
programi bir devlet yardimi icermemesine ragmen, Ozellikle gemi sahiplerinin
yararlandig1 ve gemicilige iliskin egitim programlaria yonelik yardimlar bildirilmek
zorundadir. Tegebbiislerin, kamu hizmeti yiikiimliiliikleri kapsaminda degerlendirilen
faaliyetleri ise siibvanse edilebilmektedir. Ayrica bu siibvansiyonun bildirilmesine
de, seffaf ve rekabetci bir ihale sistemi uygulamasi yapildigi takdirde, gerek

goriilmemistir. Bu yolla Komisyon’un denetiminden kacinilmasi durumundan,

275 Ozkarabiiber, a.g.e., ss.38-39.
276 Community Guidelines on State Aid to Maritime Transport, OJC 205, 05.07.1997.
77 Quigley ve Collins, a.g.e., 55.232-234.
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Komisyon’un haberdar olmasi halinde bir inceleme ve gerekli goriiliir ise 88/2.

madde usuliince sorusturma baglatilir.””®

Ic kara tasimaciign diger tasimacilik tiirlerine gore daha karmagsik
diizenlemelere tabidir. Bunun en basta gelen nedeni bu tasimacilik seklinin yol, ray
ve i¢ kara su yollan tasgimacilii olarak ti¢ ayr1 gruba ayrilmasidir. Ayrica ilgili
diizenlemelerden, i¢ kara tasimaciligimin sosyal yoniiniin de bulundugu

anlasllmaktadlr.279

Mevzuatta, ge¢cmis yillarda AB {iyelerinin i¢ kara tasimacilifindaki ulusal
kurallarinin birbirleri ile uyumsuzlugundan dogan ve rekabeti bozan etkilerine
deginilmektedir. Bunun baglica nedeni, tesebbiislere karsilikli ya da karsiliksiz kamu
hizmeti yiikiimliiligiiniin getirilmesidir. Piyasanin rekabet¢i kosullarda ¢alismasi igin
tiye devletlere, ilk olarak Konsey’in 1191/69%%° ve 1192/69*! sayil1 Tiiziikleriyle,
kamu hizmeti yiikiimliiliikleri karsiliginda tazminat ©demeleri zorunlulugu

getirilmistir.***

Bundan sonra, Konsey ve Komisyon, bu alanda ¢ok sayida ikincil
diizenlemeler yapmustir. Ilgili Tiiziiklerden bir yil sonra, Konsey tarafindan 1107/70
say1l Tiiziik*®® yayimlanmustir. Bu Tiiziik cercevesinde, herhangi bir iiye devletin 73.
madde cercevesinde verecegi yardimlar icin tesebbiisleri, herhangi bir ulagtirma isini
gerceklestirmesi amaciyla yonlendirmesi, koordine etmesi veya zorlamasi bazi
istisnalar haricinde yasaklanmigtir. Bu istisnalar da ulasim sistemlerinde arastirma ve
ekonomiklestirme c¢abalarinin olmasi veya kamu hizmetinin tazmininin giimriik
tarifeleri cercevesinde yapilmasidir. Yine kamu hizmeti yiikiimliiligii cercevesinde,

hava tagimacilifinda gecerli olan ve dezavantajli hatlara u¢masi icin o hatta devlet

278 Bzkarabiiber, a.g.e., s.39.

2 Ozkarabiiber, y.a.g.e., ss.39-40.

280 Regulation (EEC) No 1191/69 of the Council of 26 June 1969 on Action by Member States
Concerning the Obligations Inherent in the Concept of A Public Service in Transport by Rail, Road
and Inland Waterway, OJL 156, 28.06.1969, s. 1-7.

281 Regulation (EEC) No 1192/69 of the Council of 26 June 1969 on Common Rules for the
Normalisation of the Accounts of Railway Undertakings, OJL 156, 28.06.1969, s. 8-20.

282 Bzkarabiiber, a.g.e., s.40.

*%3 Regulation (EEC) No 1107/70 of the Council of 4 June 1970 on the Granting of State Aids for
Transport by Rail, Road and Inland Waterway, OJL 130, 15.06.1970.
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destegi ile ugacak firmanin ihaleyle secilmesine benzer usul getirilmektedir. Konsey,
ihale yoluyla, tesebbiislerin istekleri disinda dezavantajli bolgelere tasimacilik
yapmasi i¢in devlet tarafindan zorlanmalarim1 engellemeyi ve dezavantajli hatlara
tasimacilik yapacak tesebbiislerin rekabet¢i bir diizen igerisinde belirlenmesini

amaglamlstlr.284

1982 yilinda yayimlanan 1658/82%% sayili Konsey Tiiziigii, 1170/70 sayili
Tiiziik’e, birlestirilmis tasimacilikla ilgili konularda eklemeler yapmistir. Bu Tiiziik
ile altyapr ve tasimacilik i¢in gerekli menkul ve gayrimenkul tesisata yonelik yapilan
gecici yardimlara izin verilmektedir. 1107/70 sayili Tiiziik, 1989 yilinda 1101/89%%
say1l1 Tiiziik ile degistirilmistir. Nihayet bu Tiiziik ile 6nceleri sosyal yonii agir basan
i¢ kara tasimaciligindaki asir1 kapasitenin azaltilmasi giindeme gelmistir. Buna gore,

AB diizeyindeki bir koordinasyonla verilen yardimlarda kisintiya gidilmis ve devlet

yardimlart asir1 kapasite yaratmayacak sekilde verilmistir.”®’

I¢ kara tastmaciligindaki mevzuatin1 devaml gelistiren Konsey, 1990 yilinda,
Almanya’nin birlesmesi sonucu eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti topraklarinin

6zel durumunu g6z Sniine alarak 3572/90°%

sayih Tiiziigi yayimlamistir. Bu Tiiziik
ile Dogu Almanya kokenli tasimacilara, AB miiktesebatina uyum saglarken, gecis

siireci i¢in bazi istisnalar taninmistir.

Daha sonra 1893/91%% sayilh Tiizigli yayimlayan Konsey, i¢ kara
tasimaciligindaki kamu hizmeti kavramiyla ilgili olarak yeni bir istisna getirmis ve

sehir, banliyd ve bolgesel amacli tasimacilik sirketlerine verilen yardimlart 87/1.

% Quigley ve Collins, a.g.e., $5.229-230.

28 Council Regulation (EEC) No 1658/82 of 10 June 1982 Supplementing by Provisions on
Combined Transport Regulation (EEC) No 1107/70 on the Granting of Aids for Transport by Rail,
Road and Inland Waterway, OJL 184, 29.06.1982.

2% Council Regulation (EEC) No 1658/82 of 10 June 1982 Supplementing by Provisions on
Combined Transport Regulation (EEC) No 1107/70 on the Granting of Aids for Transport by Rail,
Road and Inland Waterway, OJL 184, 29.06.1982.

27 Ozkarabiiber, a.ge., s.4l.

% Council Regulation (EEC) No 3572/90 of 4 December 1990 Amending, as a Result of German
Unification, Certain Directives, Decisions and Regulations Relating to Transport by Road, Rail and
Inland Waterway, OJL 353, 04.12.1990.

8 Council Regulation (EEC) No 1893/91 of 20 June 1991 Amending Regulation (EEC) No 1191/69
on Action by Member States Concerning the Obligations Inherent in the Concept of a Public Service
in Transport by Rail, Road and Inland Waterway, OJL 169, 29.06.1991.
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madde denetiminden muaf tutmustur. Aym yil ¢ikarilan 91/440*°

sayil1 Konsey
Yonergesi rayli ulasim sistemlerinin muhasebesinin seffaflagtirilmasi, tasimacilikla
altyapiya yonelik kisimlarin ayrilmasi ve bu iki alandan herhangi birisine yapilan
yardimin digerine aktarilmamasi yiikiimliiliiklerini = getirmistir. Ayrica rayh
tasimaciliga yapilan bor¢ kapatma yardimlarinin 87. ve 88. maddelere gore
degerlendirilecegi ifade edilmistir. Son olarak 1992 yilinda 3578/92%°! sayili Konsey
Tiiziigi ile bu alandaki ilk diizenlemelerden birisi olan 1107/70 sayili Tiiziik i¢in

siire uzatilmasi hitkkme baglanmlstlr.292

1.3.4.5. Tarim

ATA’da, tarim ve balikgilik sektorleri, devlet yardimi rejimine iligkin 87. ve
88. maddelerin uygulamasinin iizerinde 6nceligi olan 32 ile 38. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Ancak bu maddelere gore olusturulan ortak tarim politikas1 belirli
iriinlerde gecerli olabilmektedir. Ayrica bu maddelere gore, 81 ile 89. maddeler
arasinda yer alan, devlet yardimlart da dahil, rekabete iliskin hiikiimler, ancak
Konsey’in istedigi ol¢iide uygulanabilmektedir. Komisyon’un rekabet konularinda
alabilecegi kararlar Konsey’in ¢ok sayidaki diizenlemeleri ile siirlandiriimistir.
Bunun sonucunda, Komisyon’un devlet yardimlarina miidahalesi tarimsal iiriinlerin
reklam, promosyon ve satigi ile tarimsal isletmelerin zor durumda olanlarinin
kurtarilmasina yonelik yapilan yardimlarin denetlenmesiyle simirh kalmaktadir. >
Komisyon tarim sektoriine yapilan yardimlara karsi ¢ikmamakta, tek bir iriine veya
isletmeye yonelik olmadigi ve vadesi 1 yildan kisa oldugu siirece diisiik faizli borglar

yoluyla verilen devlet yardimlarini onaylamaktadlr.294

2% Council Directive 91/440/EEC of 29 J uly 1991 of 1991 on the Development of the Community’s
Railways, OJL 237, 24.08.1991.

! Council Regulation (EEC) No 3578/92 of 7 December 1992 Amending Regulation (EEC) No
1107/70 on the Granting of Aids for Transport by Rail, Road and Inland Waterway, OJL 364,
12.12.1992.

292 Bzkarabiiber, a.g.e., s.4l.

293 Ozkarabiiber, y.a.g.e., s.42.

% Subsidized Short Term Loans in Agriculture, OJC 44, 16.02.1996.
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Tarim alanindaki devlet yardimlarina iliskin diizenlemelere 6rnek olarak,
belirli birtakim tarimsal iiriinlerin®” reklamma yapilan devlet yardimlarina iliskin
Rehber verilebilir’®. Bu Rehber’e gore tarim iiriinlerinin ve bunlarn iireticilerinin
reklam faaliyetlerine verilen siibvansiyonlar ile kayrilmasi ve rekabetin bozulmasi
olasilig1 mevcuttur. Bunun i¢in bilimsel tanitimlar haricindeki reklam faaliyetleri bu
Rehber kapsaminda degerlendirilerek, belirli iiriinleri veya bu iirtinleri iireten iilkeleri
one c¢ikaran reklam kampanyalarina yapilan yardimlar yasaklanmistir. 1987 yilinda
yayimmlanan bir Cergeve Cahsmam297 ile tarimsal {riin reklamlarna yapilan
yardimlarin isletme yardimi etkisine sahip olmamasi ve bolgesel amagh olanlarin da
ticareti ortak cikarlara aykir1 bir bigimde etkilememesi gerektigi ifade edilmistir.
1996 tarihli, tarimsal iriinlerin islenmesi ve pazarlanmasina yonelik yatirimlara

2985

yapilan yardimlar1 ele alan Rehber” e gore dezavantajli bolgelere ve KOBI'lere

yapilacak yardimlar tarim isletmelerine destek saglayan yatirimlara yonlendirilemez.

AR-GE ve cevre koruma ile ilgili yardimlar ise yonlendirilebilir bulunmaktadir.””

Uretim ile pazar kapasitesi arasindaki dengeyi saglayan, biitiinleyici
aktiviteleri tesvik ederek ve yapisini gelistirip degistirerek ciftliklerin verimliligini
artiran ve yasama kabiliyetine sahip bir tarim kesimini muhafaza etmek ve kirsal
kesimin cevresel ve uzun vadeli dogal kaynaklar acisindan korunmasina katki

saglayan yardim tiirlerinin disinda kalan yardimlar denetime tabidirler’”.

Tarim sektoril ile ilgili bir diger diizenleme, 2000 yilinda yayimlanan ve bu
sektordeki uygulamalar aciklayan Rehberdir.®®! Rehber’de, Komisyon’un denetim
yetkisinin sinirli olmasina ragmen, gerek ortak tarim politikasina iliskin gerekse
kirsal gelismeye iliskin diizenlemelerin 87. maddenin ruhuna uygun diizenlemeler

icermesi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, tarimin 87. madde kapsaminin diginda

25 Ortak tarim politikasi ¢ercevesinde anilan bu belirli iiriinler, Roma Antlasmasi’min birinci eki ile
daha sonra Konsey tarafindan belirlenen diger iiriinlerden miitesekkildir.

*% Community Guidelines for State Aid for Advertising of Products Listed in Annex I to the EC
Treaty and of Certain non-Annex I Products, OJC 252, 12.09.2001.

27 Community Guidelines for State Aid for Advertising of Products Listed in Annex I to the EC
Treaty and of Certain Non-Annex I Products, OJC 302, 12.11.1987.

*% Guidelines for State Aid in Connection with Investments in the Processing and Marketing of
Agricultural Products, OJC 29, 02.02.1996.

299 Ozkarabiiber, a.g.e., s.42.

% Quigley ve Collins, a.g.e., 5.214.

301 Community Guidelines For State Aid in the Agriculture Sector, OJC 28, 01.02.2000.
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olmasinin, bu sektore dolayli yoldan yapilan yardimlarin de minimis kuralindan

yararlanamamasina neden oldugu belirtilmektedir.**®

1.3.4.6. Balikcihk

Balikgilik sektoriindeki devlet yardimi denetim uygulamalar1 da tarnim
sektoriiyle paralellik arz etmektedir. Balikgilik ve su yetistiriciligine yapilan

yardimlarin incelenmesini ele alan 2001 yilindaki Rehber’™

e gore, ortak balik¢ilik
politikas1 balik¢ilik kaynaklarinin rasyonel ve siirdiiriilebilir sekilde kullanilmasini
saglamaya yonelik olup, bu amacla uyumlu olan yardimlara izin verilebilir. Buna
gore, yardim herhangi bir iilkedeki sektorii koruyucu nitelikte ve diger iiye devletlere
yapilan ticareti destekler mahiyette olmamalidir. Isletme yardimlari ve bolgesel
yardimlar yoluyla sektore yardim yapilamamaktadir. Diger alanlarda yapilabilecek

yardimlar ig¢in ise bu alanlarda yayimlanmis olan ikincil mevzuata atif

yapllmaktadlr.3 04

2792/1999°" sayili Konsey Tiiziigii ile balikgihk sektoriindeki yapisal
diizenlemelerin kurallar1 olusturulmustur. Buna gore, sektordeki balik¢ilik filosunun
yeniden yapilandirilmasi, balik¢ilik hedefleri ile uyusan sekilde bir kapasite artirimi
s6z konusu ise yapilabilecektir. Bu konuda yapilabilecek devlet yardimi ise filo
kapasitesinin hedeflere uygun bir bicimde azaltilmasi kosuluna baglanmistir.
908/2000°% sayil1 Konsey Tiiziigii ise, sektordeki iiretici birliklerine verilebilecek
yardimlar i¢in detayl kurallar getirerek, tiretici birligi iiyelerinin azami 180.000 Euro

yardim alabilme imkanina sahiptir.307

302 Bzkarabiiber, a.g.e., s.43.

303 Guidelines for the Examination of State Aid to Fisheries and Aquaculture, OJC 19, 20.01.2001.
304 Ozkarabiiber, a.g.e., s.43.

395 Council Regulation (EC) No 2792/1999 of 17 December 1999 Laying Down Detailed Rules and
Arrangements Regarding Community Structural Assistance in the Fisheries Sector, OJL 337,
30.12.1999.

3% Council Regulation (EC) No 908/2000 of 2 May 2000 Laying Down Detailed Rules for
Calculating Aid Granted by Member States to Producer Organisations in the Fisheries and
Aquaculture Sector, OJL 105, 03.05.2000.

7 Quigley ve Collins, a.g.e., $5.225-226.
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1.3.4.7. Komiir ve Celik

Komiir ve ¢elik, AB’nin kurulusuna yon veren AKCT Antlagsmas1 altinda 6zel
bir rejime tabi tutulmustur. AKCT Antlasmasi’nin 4(c). maddesi devlet kaynaklari
araciligiyla yapilan her tiirlii yardimin, ATA’da yer alan iiye devletler aras1 ticareti
etkilemesi ve rekabeti bozmasi kosullarina yer vermeden, AKCT ile uygun
diismedigini ve yasak oldugunu belirtmektedir. ATA’daki muafiyet hiikiimleri
cercevesinde izin verilebilecek yardimlar icin ise gerekli olan kosul iiye devletlerden
birisinin komiir veya celik sanayisinde, verimlilik disinda, calisma kosullar1 veya
diger degisimler sonucunda ciddi bir dengesizligin yasanmasidir. AKCT
cercevesinde yapilamayan yardimlar AB biinyesinde, 6rnegin bolgesel veya cevre

koruma yardimlar1 ¢ergevesinde, yapllabilmistir.308

Komisyon komiir sektoriie iliskin, cesitli donemlerde sektore uygulanacak
kurallar1 aciklayan kararlar yayimlamis, son olarak 1993 yilinda 3632/93/ECSC"
sayili Karar ile bu Kararim1 uygulamaya koyan 341/94/ECSC*"° sayilt Karari’ni
yiirtirliige koymustur. Bu Kararlarda, bildirim usulleri ve hangi kosullarda, ne tiir
yardima izin verilecegi hitkkme baglanmistir. Diger sektorel yardimlarda oldugu gibi,
isletmenin yeniden yapilandirilmasi veya kapasitesinin diisiiriilmesi kosulu ile

isletme yardimlar yapilabilmektedir.

Bu yardimlarin disinda AR-GE ve cevre ile ilgili yardimlar AB’nin bu
alandaki yardim diizenlemeleri uyarinca yapilabilmektedir. Bununla birlikte,
komiiriin de, bir enerji malzemesi olmasi nedeniyle, enerji sektoriine yapilabilecek
yardimlardan bu sektore iligkin kurallar ¢ercevesinde yararlanmasi miimkiindiir.
AKCT Antlasmast’nin 97. maddesi uyarinca Antlasma’nin 23.07.2002 tarihinde sona
ermesi ve bunun rekabete etkileri {izerine, Komisyon, bir Bildiri*"! yayimmlamistir. Bu

Bildiri’ye gore, 25.07.2001 tarihinde Komisyon, ATA’nin 87/3. ve 89. maddeleri

308 Ozkarabiiber, a.g.e., s.34.

% Commission Decision No 3632/93/ECSC of 28 December 1993 Establishing Community Rules
for State Aid to the Coal Industry, OJL 329, 28.12.1993.

*1% Commission Decision No 341/94/ECSC of 8 February 1994 implementing Decision No
3632/93/ECSC Establishing Community Rules for State Aid to Coal Industry, OJL 49, 19.02.1994.
' Communication from the Commission Concerning Certain Aspects of the Treatment of
Competition Resulting From the Expiry of the ECSC Treaty, OJC 152, 26.06.2002.
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uyarinca bir Konsey Tiiziigii i¢in Oneri’'? hazirlamistir. Komiir sektériine yapilan
yardimlara iligskin bildirim, degerlendirme ve izin verme islemleri ise Konsey’in
659/1999 sayili Tiiziigii ve Komisyon’un bu konuda yayimlayacag diger kararlara

gore yapilmaktadir.*

Celik sektoriine yapilan devlet yardimlari da komiirde oldugu gibi 2002
yilinin Temmuz ayma dek AKCT biinyesinde islem gormiistiir. Celik sektoriine
yonelik olarak yapilan 6zel diizenlemeler 1980 tarihine kadar gitmektedir. En son
cikarilan Celik Yardim Kodu®'* bu alanda AKCT’nin feshedilmesi siirecine kadar
yiirtirliikkte kalan ve fesihten sonra da ilkeleri itibariyle etkisini siirdiirecek olan bir
Komisyon kararidir. Bunun haricinde AKCT Antlasmasi’nin kapsamadigi bazi celik
sektorli yardimlarim AB c¢ercevesinde diizenleyen bir Cergeve Cahsmam3 15

bulunmaktadir.

1996 Celik Yardim Kodu’'na gore celik sektoriine verilebilecek tek yardim
tesebbiislerin kapatilmasi durumunda yapilabilecek yardim gibi goriinmektedir.
Ancak Komisyon’un, AKCT Antlagsmasi’nin sona ermesinin rekabet davalan iizerine
olan etkilerini acikladigi Bildirisi’nde celik sektoriine yapilabilecek yardimlart ve bu
yardimlarin verilis usullerini siralamaktadir. Buna gore kurtarma ve yeniden
yapilandirma ile bolgesel yatirim yardimlari KOBi’lere verilenler de dahil olmak
tizere yasak kalmaya devam etmektedir. AKCT Kurallar1 altinda, ¢evre yardimina
sadece Cevre Korumaya Yonelik Devlet Yardimlar: Uzerine Birlik Rehberi ile Celik
Yardimi Kodu'nun ekine gore izin verilmektedir. Bu rehberler ile AKCT’nin
feshinden Once celik sektoriine yonelik rehberlerin en 6nemli farki, standartlara
uymak sartiyla alinan yardimlarin, simirli kosullarda KOBI’lere verilebilen yardimlar
disinda, daha fazla uygulanmamasidir. Kapatmayla iligkili yardimlar ile AR-GE
yardimlarina Arastirma ve Gelistirme I¢in Devlet Yardimlari igin Birlik Cerceve
Calismasi kapsaminda AR-GE yardimlari verilmeye devam edilmektedir. KOBI’ler
icin %15 ve %7,5 oranlarina kadar olan yardimlara (EC) 70/2001 sayili Komisyon

*12 Proposal for a Council Regulation on State Aid to the Coal Industry, OJC 304, 30.10.2001.

1% Quigley ve Collins, a.g.e., 55.243-245.

314 Commission Decision No 2496/96/ECSC of 18 December 1996 Establishing Community Rules
for State Aid to the Steel Industry, OJL 338, 28.12.1996.

*1% Framework for Certain Steel Sectors Not Covered by the ECSC Treaty, OJC 320, 13.12.1998.
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Tiiziigii®'®, De-minimis yardimlarma (EC) 69/2001 sayili Komisyon Tiiziigii®'’,
egitim yardimlarina (EC) 68/2001 sayili Komisyon Tiiziigli ve istihdam yardimlarina
ise Istihdam Yatinmlarma Yardim Uzerine Rehber c¢ercevesinde izin

. . 318
verilmektedir’ .

Usul agisindan AKCT’nin sona ermesini takiben celik sektoriine yapilacak

yardimlar icin 659/1999 sayili1 Konsey Tiiziigii ile getirilen genel kurallar gecerlidir.

1.3.5. De Minimis Kurali

ATA’nin 87/1. maddesi devlet kaynaklarindan verilen, rekabeti bozan veya
bozabilecek nitelikte olan ve iiye devletler arasindaki ticareti etkileyen yardimlari
yasaklamaktadir. Verilen bazi yardimlar, rekabeti ihlal edebilecek yapida olsalar bile
tiye devletler arasindaki ticareti etkilemeyebilir. Komisyon, hem kendisinin hem de
tiye devletlerin iizerindeki idari yiikii hafifletmek i¢cin “De Minimis” adi verilen
kurali ortaya koymus ve bunu agiklayan bir Duyuru3 19 yayimlamistir. Uye iilkeler
arasindaki ticareti olumsuz etkilemeyecegi diisiiniilen yardimlar belirlenmis ve
bunlar De Minimis kurali ile 87/1. maddenin kapsamindan cikarilmistir.**® 2001
yilinda yiiriirliige giren De Minimis kurali ile ilgili Komisyon Tiiziigi**' ilgili

Duyuru’nun yerini almistir.

Tiiziige gore, De Minimis kurali, 87/1. maddenin 6ngordiigii yasaklamaya
tabi olmayan bir esik tespit etmektedir. Bu dogrultuda yapilan yardimlarin
Komisyon’a bildirilmesine gerek yoktur. De Minimis kurali, AKCT Antlagsmasi’nda
yer alan sektorlere, gemi yapimi, tagimacilik, tarim ve balikcilik sektorlerine

uygulanmamaktadir. Ilk De Minimis yardiminin verilmesinden itibaren ii¢ yillik siire

?16 Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12 January 2001 on the Application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to State Aid to Small and Medium Sized Enterprises, OJL 10, 13.01.2001,
s.33.

317 Commission Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January 2001 on the Application of Articles 87
and 88 of the EC Treaty to De Minimis Aid, OJL 10, 13.01.2001, s. 30.

318 Bzkarabiiber, a.g.e., ss.35-36.

319 Commission Notice on the De Minimis Rule for State Aid, OJC 68, 06.03.1996.

320 Rumford, a.g.e., s.65.

! Commission Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January 2001 on the Application of Articles 87 and
88 of the EC Treaty to De Minimis Aid, OJL 10, 13.01.2001.
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icinde, De Minimis kurali kapsamindaki yardim tavani 100.000 Euro’dur.Bu tavan,
De Minimis yardimi kapsamina girebilecek tiim devlet yardimlarinin toplamina ve
yardimin amacina ya da aldigi sekle bakilmaksizin ihracat yardimi disindaki her gesit

yardima uygulanir.’*

Ug yillik bir siire icin 100.000 Euro olarak belirlenen tavan, tek bir sirketin
aldign toplam miktardir. Uye devletler, belirlenen yardim tavanmin asilmamasini
saglamak icin bir mekanizma kurmakla yiikiimliidiir. Bu mekanizma Komisyon’un

soru sorma ihtimaline karsi iiye devletlere cevap verme yetkisi vermektedir.’*

1.4. DEVLET YARDIMLARININ DENETIMi

Devlet yardimlarinin denetimine iliskin mevzuatta, usul hitkiimleri ATA’nin
88. ve 89. maddelerinde diizenlenmistir.*** Bunun disinda, devlet yardimlar ile ilgili
hiikkiimlerin uygulamasima iliskin usuller, Komisyon Kararlari, ATAD ictihatlari,
659/1999 sayili 88.maddenin uygulanmasina iliskin usul Tiizigi’® ve 794/2004
say1ll 659/1999 sayili usul Tiiziigii’'niin uygulanmasma iliskin Tiiziik’*° ile gelisme
gostermistir. Bu tecriibenin, devlet yardimi uygulamalarindan en {iist diizeyde
sorumlu olan tiye devletlere aktarilmasinin 88/1.madde ile benimsenmistir. Bu gorev
ile sorumlu olan organ yine Komisyondur. Uye devletlere de 88/1. ve 88/2. maddeler
ile hem mevcut yardim sistemleri hem de yeni yardimlarin yiiriirliige konulmasi veya
mevcut yardim sistemlerinde yapilacak degisiklikler ile ilgili olarak Komisyon’a

bilgi vermeleri yiikiimliiliigii getirilmistir.3 7

322 Plender, a.g.e., ss.37-38.

72 Koksal, 2002 a, 55.64-65.

324 Herhangi bir zamanda, 6nemli sayilan bir usule iliskin konu acikliga kavustugunda, Komisyon,
tiye Devletlere bunu yaz ile bildirerek dikkatlerini ¢ekmekte, ayn1 zamanda AB Resmi Gazetesi’'nde
konu ile ilgili duyuru yayimlamaktadir. Zaman zaman Konsey’in veya Komisyon’un bazi endiistri
kollari, belirli tipteki veya belirli amaglara sahip yardim cesitleri i¢in 6zel usul hiikiimleri olusturdugu
olmustur. Devlet yardimlar1 davalarindaki usule iliskin kurallar asla kodlanmamustir.

? Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 Laying Down Detailed Rules for the
Application of Article 93 of the EC Treaty, OJL 83, 27.03.1999.

?%% Council Regulation (EC) No 794/2004 of 21 April 2004 implementing Council Regulation (EC) No
659/1999 of 22 March 1999 Laying Down Detailed Rules for the Application of Article 93 of the EC
Treaty, OJL 140, 30.04.2004.

327 Bzkarabiiber, a.ge.,s.19.
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ATA 88. maddede iki asamal1 bir denetim prosediirii ongoriilmiistiir. Mevcut
devlet yardimlar icin siirekli bir denetim ve yeni devlet yardimlari icin ise 6n
denetim anlamina gelen ilk asama ile ayrntili bir esas denetimin yapildigi
sorusturma asamasi vardir. ATA 88/1.madde uyarinca mevcut devlet yardimlari,
Komisyon’un iiye devletlerle isbirligi icinde gergeklestirdigi siirekli bir denetime
tabidir. Komisyon, iiye devletlere I¢ Pazar’m gelisimi ve isleyisi i¢in gerekli olan
onlemleri onerir. Bu siirekli denetim sirasinda bir devlet yardimmin I¢ Pazarla
bagdasmadigi veya kotiiye kullanildigi kanisina varilirsa Komisyon tarafindan

sorusturma asamasi baslatlhr.3 28

ATA 88/3.madde uyarinca, iiye devletlerce heniiz yiiriirliige konulmamis
devlet yardimlart veya buna iliskin planlar ile mevcut devlet yardimlarinda
degisiklige iliskin diizenlemeler Komisyon’a bildirilmek zorundadir. ilgili devlet,
Komisyon Ortak Pazarla bagdasirlik hususunda bir karar vermedikge, bildirilen
devlet yardimimi uygulayamaz. Komisyon, bu 6n denetim sonucunda s6z konusu
devlet yardiminin Ortak Pazarla bagdasmadigi kanisina varirsa, 88/2. madde
uyarinca sorusturmay1 baglatir. Hakkinda sorusturma agilmayan devlet yardimlan ile
on denetim sonucunda Ortak Pazarla bagdastigina karar verilen devlet yardimlar
uygulanabilir. Komisyon, sorusturma sonucunda yardimmm Ortak Pazarla
bagdasmadigim1 veya kotiiye kullamldigimi tespit ederse, ilgili devlet yardiminin
belirli bir siire i¢inde kaldirilmasina veya degistirilmesine karar verir. Ortak Pazarla
bagdasir oldugu tespit edilen yardimlar ile ATA 87/3.madde uyarinca bagdasabilir

kabul edilen devlet yardimlar1 uygulanabilir.3 »

Bir iiye devletin talebi {izerine Konsey, istisnai durumlar gerektirdigi
takdirde, ilgili devletin verdigi veya verecegi yardimin Ortak Pazar ile bagdastigina
oybirligi ile karar verebilir. Boylece yardim, 87.madde hiikiimlerinden ve

89.maddede® ongoriilen 87. ve 88.maddelerin uygulanmasi amaciyla Konsey’in

328 Oder, a.g.e., s.496.

32 Oder, y.a.g.e., s.497.

330 Konsey, Komisyon’un Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra nitelikli cogunlukla karar
alarak, 87. ve 88.maddelerin uygulanmasi amaciyla gerekli biitiin diizenlemeleri yapabilir ve o6zellikle
88/3.maddenin uygulanmasina iliskin sartlar1 ve bu siiregten muaf olan yardim tiirlerini tespit edebilir.
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cikartacag ikincil mevzuattan muaf tutulur. Komisyon’un Ortak Pazarla bagdasir
bulmadigi yardimlar i¢in baglattigi siireci baslatmasi halinde ise ilgili devletin
Konsey’e yapacagi bagvurunun, Konsey kararini verene kadar, s6z konusu siireci

.. 331
durdurucu etkisi vardir.

1.4.1. Devlet Yardimlarimin Denetim Usulii

ATA 88.madde devlet yardimlari denetiminin usuliinii belirlemektedir.
Birinci fikrada mevcut devlet yardimlarina iliskin genel denetim kurali, {igiincii
fikrada yeni devlet yardimlarinin Komisyon’a bildirimi ve 6n denetim usulii ve ikinci
fikrada ise her iki devlet yardimi kategorisi i¢in ortak olan denetim usulii

diizenlenmistir.

1.4.1.1. Yeni Devlet Yardimlarinin Denetlenmesi

Yeni devlet yardimi, mevcut devlet yardimi kategorisine girmeyen devlet

yardimlari ile mevcut devlet yardimlarinda yapilan degisiklikleri kapsamaktadir.

31 Koksal, 2002 a, s.66.
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Sekil 1: Denetim Siireci
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1.4.1.1.1. On Denetim

ATA 88/3.madde uyarinca, iiye devletler yiiriirliige koyacaklarnn ve
uygulayacaklar1 devlet yardimlarini, bu yardimlarla ilgili planlarim1 ve mevcut devlet
yardimlarinda yapacaklar degisiklikleri, yiirtirliige koymadan énce Komisyon’a, soz
konusu devlet yardiminin Ortak Pazarla bagdasirthgi konusunda goriisiinii
aciklayacak uygun bir siire birakacak sekilde, bildirmek zorundadir. Bu bildirimle 6n

denetim siireci baslalr.332

On denetim siirecinde ilgili iiye devletin ve Komisyon’un uymakla yiikiimlii
oldugu yiikiimliilikler vardir. Uye devlet yeni yardimlar ve mevcut yardim
diizenlemelerinde yapacag degisiklikler hakkinda Onceden haber vermeli ve
tasarlanan Onlemleri Komisyon bu konuda bir karar alana kadar yiiriirliige
koymamalidir. Komisyon ise yardim hakkindaki goriisiinii makul bir siire i¢inde
bildirmek zorundadir. Diger bir deyisle, yardimi, muafiyet icin gerekli kosullari
yerine getirdigi icin onaylamaya ya da yardimin muafiyet i¢in gerekli kosullart
yerine getirmedigini diisiiniiyorsa resmi sorusturma siirecini baglatmaya karar
vermelidir. Devlet yardimmin 87/2. maddede sayilan mutlak istisnalardan olup
olmamasi bildirim yiikiimliiligiiniin kapsamina etki etmemektedir. De Minimis
kuralina uyan yardimlar, grup muafiyeti taninmis yatay amach devlet yardimlar ve
mevcut yardim planlarindaki %?20’den kiiciik biitce artislar1 bildirim kapsaminin
digindadir. Eger genel bir yardim programi onaylanmis ise, belirli sekttrel yardimlar
haricinde, bu program altinda ayr1 ayri verilecek yardimlar i¢in de bildirim

yapilmasina gerek yoktur.333

Bildirim yiikiimliisii ATA’nmin taraflar1 olan iiye devletlerdir. Ancak, iiye
devletin bildirim yiikiimliiliigli hem merkezi idare tarafindan verilen devlet

yardimlarini hem de yerinden yonetim kuruluslari ile her tiirlii kamusal makam veya

332 Oder, a.g.e.,s.514.

333 Ulrich Soltesz ve Holger Bielesz, “Judicial Review of State Aid Decisions — Recent
Developments”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:25,
Issue:3, London, March 2004,ss.134-135.
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kurulus tarafindan verilen devlet yardimlarini kapsamaktadir. ilgili iiye devlet,
uygulamalarinda devlet yardimi olabilecek unsurlarn dikkatlice degerlendirip
Komisyon’un onayina sunmalidir. Bildirim, yardim programinin uygulanmasi
gereken zamandan yeterli bir siire dnce yapilmalidir.™** Bildirim icin gerekli bilgiler
bir Komisyon Duyurusu335 ile agiklanmistir. Baz1 sektorel istisnalar i¢in gerekli olan
bilgiler ise ilgili ikincil mevzuatta belirtilmistir.**® 794/2004 sayili Tiiziik biitiin
devlet yardimlart i¢in tek tip bildirim formu ile bildirme kuralin1 getirerek bildirim

prosediiriinii daha da kolaylastirmistir.

Hem genel yardim proje ve programlar1 hem de belli tesebbiislere yonelik
yardim planlan iiye devletler tarafindan Komisyon’a bildirilmelidir. Belirli sanayiler
ve yardim tiirleri i¢cin yardim kodlar1 veya cercevelere gore verilen biitiin yardimlar
ile belirli bir miktar1 agsan yardimlar ayr1 ayn bildirilmelidir. Komisyon’un belirli bir
programi onaylama kosullarina gore yardimlarin tek tek bildirilmesi gerekli olabilir.
Eger iiye devlet onaylanmig yardim tasarisim daha sonra degistiriyorsa, bu
degisiklikten Komisyon’u haberdar etmesi gereklidir. Degisikligin bildirilmesi yeni
bir bildirim olarak ele alinir. Bildirimin alinma giinii Komisyon’un karara varmak,
yani yardimi onaylama veya 88/2. maddeye gore resmi bir sorusturma karar1 vermek,

9 . . s1.c 0. 337
zorunda oldugu siirenin hesaplanmasinda kullanilacak referans tarihidir.

Devlet yardimlarimin bildirimi ilke olarak Komisyon Genel Sekreterligi’ne
yapitlmalidir. Hizlandirilmis denetimin sdz konusu oldugu hallerde yetkili genel
midiirliige dogrudan basvurulabilir. Bildirim, Genel Sekreterlik veya yetkili genel
miidiirliik yerine baska bir Komisyon makamina yapilirsa, denetim siiresi bildirimin
Genel Sekreterlige veya yetkili genel miidiirliige ulasmasiyla bagslar. Bildirim,
denetim icin gerekli olabilecek tiim bilgi ve belgeleri igermelidir. Komisyon, eksik
gordiigii bilgi ve belgeleri iiye devletten isteyebilir, ancak, bu durumda siire, bilgi ve
belgeler tamamlandiginda baslar. Komisyon, bilgi ve belge eksikliginin

tamamlanmasina iliskin talebinde bir siire belirler. Bu siire icinde eksiklikler

34 Oder, a.g.e., ss.515-516.

333 Notice on Standardised Notifications and Reports, SG(94) D/2472-2494.
336 Ozkarabiiber, a.ge.,s.2l.

337 Rumford, a.g.e., s.79.
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tamamlanmazsa ek bir siire verilerek ikinci bir talep yapilir. Uye devlet, bu ek siire
icinde de eksiklikleri tamamlamaz veya talep edilen bilgi ve belgelerin mevcut
olmadig1 gerekgesiyle Komisyon’a bagvurmazsa, bildirim geri ¢ekilmis sayilir ve bu
durum tiiye devlete bildirilir. Komisyon uygulamada, ilk talebinin yerine getirilmesi
icin yirmi, ikinci talebinin yerine getirilmesi i¢in de on bes isgiinii siire

. 338
vermektedir.

88/3. maddede, devlet yardiminin, Komisyon’a Ortak Pazarla bagdasirlik
konusunda goriisiinii acgiklayacak uygun bir siire birakacak sekilde, bildirilmesi
Ongoriilmiis, ancak bu siirenin ne kadar olacagi belirlenmemistir. Bu bildirim siiresi
aym zamanda Komisyon’un 6n denetim siiresidir. Hangi siirenin uygun olacagi
konusunda ortaya ¢ikan uyusmazlik, ATAD tarafindan, ATA’nin 230. ve 233.
maddelerinde Ongoriilen dava a¢cma siirelerine atif yapilarak ¢oziimlenmis ve 6n
denetim siiresi iki ay olarak belirlenmistir. Komisyon gerekli hallerde daha kisa
denetim siireleri Ongorebilir. Komisyon’a, daha o©nce onaylanmig projeler
kapsamindaki bildirimi yapilabilecek tek tek yardimlar ve 6nemli miktarda birikmis
yardimin s6z konusu oldugu durumlar ile ilgili goriisiinii aciklamasi i¢in otuz isgiinii
ve mevcut devlet yardimi diizenlemelerinde yapilan belirli degisiklikler i¢in ise yirmi
isglinii siire taninmistir. Komisyon, iiye devletler bakimindan hakli nedenlerin sz
konusu oldugu durumlarda daha kisa siireler belirleyebilmektedir. Iki aylik genel
sire iiye devletin, Komisyon’un bu yoldaki talebini kabul etmesi halinde

uzatilabilir.**

Komisyon’a bildirilmis yardim tasarilarimin, resmi sorusturma siireci
baslatilmamis olsa bile yiiriirliige konulmasi yasaktir. Yardimin bilfiil verilmesi veya
yardimin verilebilmesine imkan taniyan yetkilerin tanimnmasi halinde yardim
yiiriirliige konmus kabul edilir. Uye devletler yardimlarla ilgili yasalar ¢ikarirken bu

kosulu ihlal etmemek icin yasalar taslak halindeyken gerekli bildirimi yapabilirler.

338 Oder, a.g.e., ss.517-518.
3 1e0 Flynn, “Remedies in the European Courts”, The Law of State Aid in the European Union,
Oxford University Press, New York, 2004, ss. 296-297.
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Ulusal yardim mevzuatina yardimi verecek makamin, ancak Komisyon yardimi

onayladiktan sonra, 6deme yapabilecegini belirten bir fikra da eklenebilir.**’

Komisyon’un 6n denetimi bildirilen 6nlemin devlet yardimi olmadig: karari,
bagdasirlik karari, sorusturma acilmasi karart ve on denetim siiresinin dolmas: ile
dort sekilde sona erer. ilk ii¢c halde Komisyon 249/4. madde anlaminda bir karar alr
ve bu karar ilgili devlete teblig edilerek Avrupa Toplulugu Resmi Gazetesi’nde

(ATRG) yayimlanur.

ATA’da Ongoriilmemis olan bildirilen dnlemin devlet yardimi olmadigi hali
Komisyon Kararlan ile ortaya ¢ikmistir. Komisyon’un bu yondeki karari, Ortak
Pazarla bagdasirlik anlaminda esasa iligskin degil, bildirilen 6nlemin, 87/1. madde
uyarinca devlet yardimi niteliginde olmadigina iliskindir. Ancak bu karar mutlak
veya kesin hiikiim olarak kabul edilemez. Eger ilgili 6nlem daha sonra devlet yardimi
niteligini kazanirsa Komisyon tarafindan 87/1. maddeye uygunluk agisindan

. 1. 341
incelenebilir.

Bagdasirlik kararlari, itirazda bulunulmamasina iliskin karar bashigim tasir.
Komisyon, ilgili yardimin onaylanmis bir proje kapsamina girmesi ve 87/2. veya
87/3. maddeye gore muafiyete hak kazanmasi hallerini gerekce gostererek
bagdasirlik karar1 alir. Bagdasirlik karariyla 88/3. maddede ongoriillen uygulama
yasagl sona erer ve iiye devlet ilgili devlet yardimin yiiriirliige koyup uygulayabilir.
Ortak Pazarla bagdasir bulunan devlet yardimlar, artik mevcut devlet yardimi
kategorisine girer ve 88/1. madde kapsaminda Komisyon’un siirekli denetimine tabi
olur. Bu denetim sirasinda ilgili devlet yardimi hakkinda sorusturma agilip Ortak
Pazarla bagdasmazlik karari verilebileceginden, on denetim sonucunda verilen
bagdasirlik karart mutlak degildir. Ancak bagdasmazlik karari, karar verilene kadar
gecen siire icindeki tim etkilerini dogurur ve bu etkiler ileriye yonelik olarak

korunur. Bagdasirlik kararmma aykiri bir uygulama kétiiye kullanma olusturur ve

340

Soltesz ve Bielesz, a.g.e., s.140.
341

Quigley ve Collins, a.g.e., s.273.
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acillan sorusturma sonucunda ilgili devlet yardiminin kaldirilmasma karar

o s 342
verilebilir.

On denetim siiresi icinde Komisyon’un herhangi bir karar almamasi, 6zellikle
sorusturma agmamasi halinde, Komisyon'un, bildirilen devlet yardimina iliskin
herhangi bir itirazinin, yani Ortak Pazarla bagdasmazligi yoniinde bir kuskusunun
olmadig1 kabul edilir. Komisyon’un 6n denetim siiresini eylemsiz gecirmesi devlet
yardiminin  uygulanabilecegine iliskin ATAD ictihadina uygundur. On denetim
siiresinin dolmasi {izerine, iiye devlet Komisyon’a siirenin doldugu bildirimini yapar.
Bu bildirimden sonra Komisyon, on bes giin i¢inde herhangi bir karar almazsa, iiye
devlet yardimi yiiriirliige koyup uygulayabilir. Bu durumda Komisyon, ATRG’de
durumu belirten kisa bir bildiri yayinlar. On denetimin bu sekilde sona ermesi,

bagdasirhk karari ile ayni hukuksal etkiye sahiptir.**’

1.4.1.1.2. Sorusturma

88/3. madde uyarinca, Komisyon 6n denetim sonunda ilgili devlet yardiminin
Ortak Pazarla bagdasmadigi kanisina varirsa gecikmeksizin sorusturma a¢mak
zorundadir. Sorusturmanin amaci ilgili devlet yardiminin Ortak Pazarla
bagdasirhiginin  kapsamli  bir sekilde incelenmesini saglamak ve yardimin
bagdasmayan yanlar1 hakkinda yardimi veren iiye devlet ile ilgili taraflarin
goriislerini dinlemektir. Komisyon Ortak Pazarla bagdasip bagdasmadigini belirleme
konusunda ciddi bir zorluk i¢indeyse yardimi onaylanabilmektedir. Yardimin bazi
kosullara baglanmasi1 gerektigi diisiiniilityorsa ve onay verilme kosullariin ¢ignenip,
onaylanmis yardimin kotiye kullamildi veya daha baska yardimlar verildigi
saptanmigsa 88/2. maddede belirlenen sorusturma siireci baglatilmalidir. Ortak
Pazarla bagdasirhigr siipheli olan devlet yardimlari hakkinda sorusturma agmak,
Komisyon i¢in bir yiikiimliiliiktiir ve sorusturma a¢ip agmama konusunda bir takdir

yetkisi yoktur. 34

32 Oder, a.g.e., ss.519-520.
33 Oder, y.a.g.e., s.520.
344 Hakenberg ve Erlbacher, a.g.e., $5.439-440.
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Sorusturma, Komisyon’un sekli sorusturma prosediiriiniin baslatilmasina
iliskin karar1 ile acilir. Bu karar ATRG’de yayimlanir ve ilgili iiye devlete teblig
edilir. Sorusturma ag¢ilmasina iliskin kararda temel olgusal ve hukuksal sorunlarin bir
ozeti, ilgili onlemin devlet yardimi niteliginin gecici bir degerlendirmesi ve Ortak
Pazarla bagdasirlik konusundaki siiphelere iliskin agiklamalar yer alir. Sorusturmaya
katilacaklarin goriislerini agiklamalar i¢in en fazla bir aylik bir siire ongoriilmiistiir.
Komisyon bundan daha kisa bir siire belirleyebilir. Belirlenen bu siire sorusturmaya
katilanlarin, goriislerini hazirlamalar1 ve agiklamalar1 i¢in yeterli olmalidir. Verilen
siirenin yeterli olup olmadigi, her somut olayin kosullarina gore degerlendirilir. Hakli

nedenlerin varlig1 halinde belirlenen siire uzatilabilir.**

ATA sorusturmaya kimlerin katilabilecegi yoniinde bir hiikiim belirlemedigi
gibi bu konuda bir kistas da belirlememistir. Sorusturmanin Onemi ve devlet
yardimlarinin  detayli bir sekilde incelenmesi geregi dikkate alindiginda,
sorusturmaya katilanlarin kapsami miimkiin oldugunca genis tutulmalidir. Bundan
dolay1 ilgili taraflar sadece yardimi alan tesebbiis veya tesebbiisler degil, aymi
zamanda yardimin verilmesinden cikarlan etkilenebilecek rakip tesebbiisler ve

tesebbiis birlikleri gibi firma, kisi ve kuruluglardir.**®

Sorusturmaya katilanlarin Komisyon’a bildirdikleri goriisler, devlet yardimini
verecek olan iiye devlete bildirilir ve bunlar hakkindaki goriisiinii aciklamasi icin en
fazla bir aylk siire verilir. Hakli bir gerek¢enin olmasi halinde verilen siire
uzatilabilir. Devlet yardimin1 yapacak iiye devlet, diger katilanlarin goriislerine
iliskin agiklamasimi yaptiktan sonra, Komisyon elde ettigi bilgi ve belgeleri
incelemeye baslar. Sorusturma, sorusturmanin agilmasindan itibaren en ge¢ on sekiz
ay icinde tamamlanmali ve Komisyon kararini agiklamalidir. Bu siire iiye devletin

kabul etmesi halinde Komisyon tarafindan uzatilabilir.**’

Sorusturma, bildirilen onlemin devlet yardimi olmadigi karari, bagdasirlik

karari, kosullu bagdasirlik karari, bagdasmazlik karar1 ve sorusturma siiresinin

35 Oder, a.g.e., s.522.
346 Rumford, a.g.e., s.81.
37 Oder, a.g.e., s8.522-523.
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dolmasi olmak tizere bes sekilde sona erebilir. Komisyon 249/4. madde uyarinca bir

karar alir ve bu karar ilgili iiye devlete teblig edilerek ATRG’de yayimlanir.

Kosullu bagdasirlik kararinin temeli, 88/2(1). maddeyle Komisyon’a taninan,
ilgili devlet yardiminin degistirilmesini isteme yetkisidir. Kosullu bagdasirhik
kararinda, ilgili devlet yardiminin hangi kosullarda Ortak Pazarla bagdasir kabul
edilebilecegi belirlenir. Uygulamada, kosullu bagdasirlik karari, ilgili tiye devletlerle
miizakereler yapilarak verilir. Kosullu bagdasirlik karar1 yardimin miktar, siire, amag
ve yardimin muhatabr gibi unsurlarmin degistirilmesini 6ngorebilir. Kosullu
bagdasirlik kararina aykiri bir uygulama kotiiye kullanma olusturur ve acilan

sorusturma sonucu yardimin kaldirilmasina hiikmedilebilir.***

Bagdasmazlik kararinin hukuksal sonucu, ilgili devlet yardiminin yiiriirliige
konulamamasi, eger konulmussa yiiriirliikkten kaldirilmasidir. 88/3. madde uyarinca
uygulama yasagi, etkisini sorugturma asamasinda da siirdiirdiigiinden, Komisyon’un,
yardimin kaldirilmasit veya uygulanmamasi hakkinda ayrica bir hiikkiim vermesi
gerekmez. Komisyon ilgili devlet yardiminin kaldirilmasi icin belli bir siire belirler.
Siire belirlenmesinin nedeni, iiye devlete yardimla ilgili hukuksal diizenlemeleri,

ATA’ya aykirilik davasiyla kars1 karsiya kalmadan yapabilme firsatin1 vermektir.**’

Sorusturma siiresinin dolmas1 halinde iiye devlet Komisyon’a bagvurarak
karar verilmesini talep eder. Komisyon bu talebe uymak ve kararini iki ay iginde

vermek zorundadir.

1.4.1.1.2.1. Uygulama Yasagi

88/3(3). madde uyarinca, Komisyon bildirilen devlet yardimimin Ortak
Pazarla bagdasirligi konusunda bir karar vermedigi siirece, yardim ilgili iiye devlet
tarafindan uygulanamaz. Bildirim yiikiimliiligiinden muaf tutulan devlet yardimlari
uygulama yasagi kapsamina girmemektedir. Komisyon uygulama kavraminin fiilen

uygulama diginda, her tiirlii uygulanabilirligi de kapsadigi goriisiindedir. Ornegin,

38 Soltesz ve Bielesz, a.g.e.,s.141.

3 Oder, a.g.e.,s.524.
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devlet yardiminin veya ilgili hukuksal diizenlemenin yiiriirliige konulmasi uygulama
yasaginin ihlalidir. Uygulama yasagi iiye devlet hukuklarinda dogrudan etkiye
sahiptir. Uye devlet mahkemeleri uygulama yasagma aykir1 olarak yapilan devlet

yardimlar1 hakkinda gerekli her tiirlii yargisal 6nlemleri alabilmektedir.*”

Komisyon, uygulama yasagina ragmen devlet yardiminin verildigi yoniinde
bir bilgi aldiginda, bu bilginin dogrulugunu denetler ve gerekli goriirse bir siire
belirleyerek iiye devletten bu konu hakkinda bilgi ister. Uye devlet belirlenen siire
icinde istenilen bilgiyi vermezse, Komisyon ikinci bir siire daha belirleyerek bilgi
talebini yineler. Ikinci talep 249/4. madde geregince bir kararla yapilir. Eger iiye
devlet istenilen bilgileri vermezse, Komisyon elinde bulunan bilgileri
degerlendirerek uygulama yasagimin ihlal edilip edilmedigini karara baglar.
Uygulama yasag ihlal edildigi zaman Komisyon, ge¢ici 6nlem olarak, iiye devletten
yasaga aykirt uygulamanin acilan sorusturmanin sonuna kadar durdurulmasim ve
yasaga aykir1 olarak verilen devlet yardimlarinin geri alinmasini isteyebilir. Devlet
yardimlarinin geri verilmesinin istenmesi icin ilgili 6nlemin devlet yardimi oldugu
konusunda bir kusku bulunmamasi, Komisyon’un harekete ge¢cmesi gereginin olmasi
ve bir rakip tesebbiisiin agir ve giderilemez bir zarar gormesi gerekmektedir.

Komisyon, bu kararlarina uyulmamasi halinde ATA’ya aykirihk davasi agabilir.*"

Bu gecici onlemler disinda, Komisyon sorusturmayi baslatir. Sorusturma,
sorusturma usuliine iliskin genel kurallar ¢ercevesinde yiiriitiiliir ve karara baglanir.
Ancak, Komisyon’un 6ngordiigii gecici onlemler alinmamigsa sorusturma siirecinde
ve bu siirecin bitmesiyle iiye devlet lehine dogan sonuglar uygulanamaz. Eger
uygulama yasagina aykirt olarak verilen devlet yardimi daha Once gecgici Onlem
olarak geri istenmemigse veya istenmesine ragmen bu karara uyulmamissa,

bagdasmazlik karari ile birlikte devlet yardiminin geri alinmasina da karar verilir.*?

330 Oder, a.g.e., s.525.

33! Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi Hukukunda Devlet Yardimlari: Yeni Diizenlemelere ve igtihada
Mliskin Degerlendirmeler”, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu, Sayi:3, Ankara, Temmuz-Agustos-
Eyliil 2000, s.39.

332 Oder, a.g.e., s8.526-527.
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1.4.1.1.2.2. Yardimin Geri Alinmasi

Yardimin geri almmasi emri, ulusal mevzuat c¢ercevesinde yerine
getirilebilmektedir. Ancak pratikte bunun miimkiin olmadigi durumlar da
olabilmektedir. Boyle durumlarda, yardimi alan tesebbiislerin de yardimin
yasalligindan emin olmalari gerektigi RSV®® davasinda belirtilmistir. Sonugta
yardimin geri 6denmesi, iiye devlet ile Komisyon arasinda bir isbirligi cer¢evesinde
halledilebilmektedir. Komisyon da geri alma siirecini izlemektedir. Geri alinan
yardim i¢in genellikle verildigi giinden geri alindig1 giine kadar olan siire icin faiz
talep edilmesi kosulu, Komisyon tarafindan getirilebilmektedir. Yardimlarin geri

I 354
alinmasinda zamanagima siiresi 10 yildir.

1.4.1.1.3. Bildirilmemis Yardim Hali

Uye devletler, bildirimde bulunmadan, yasadisi yardimlar yapabilmektedir.
Komisyon genellikle, boyle bir yardimdan ¢ikan zedelenen bir tarafin sikayeti
izerine haberdar olabilmektedir. Boyle bir durumda Komisyon vakit gecirmeden
88/2. madde kapsaminda sorusturma agmakta ve bildirimi yapilan yardimlara iligkin
degerlendirme siirecini isletmekte, ancak ilk olarak izinsiz yardim yapan iiye
devletten bilgi istemektedir. Bunun haricinde Komisyon yardimin yasadisi, rekabetin
ihlal edilmis ve yardimin Ortak Pazar ile uyusmaz nitelikte olabilecegini goz Oniine
alarak; ilgili iiye devlete yardimla ilgili kararmmi beklemesini ve yardimin
verilmesinin durdurulmasini emredebilir. Eger yardim Ortak Pazar ile bagdasmaz
nitelikte ve verilmis ise ilgili iiye devletten, yardimi faizi ile birlikte geri almasi
istenir. Ilgili devlet, yasadis1 yardimi vermeye devam ederse, Komisyon bu devleti
ATAD’a sikayet eder. ATAD ise yasadis1 yardimi veren iiye devlete 228’inci madde

uyarinca para cezasl verebilir.*>

333 RSV v. Commission, Case 223/85, ECR 1987.
354 Hansen, Ysendyck ve Ziihlke, a.g.e., s. 230-231.
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1.4.1.2. Mevcut Devlet Yardimlarimin Denetlenmesi

Mevcut devlet yardimlarinin kapsamina Avusturya, Finlandiya ve Isvec’in
AB’ye katimi Antlagsmalari’nin 144. ve 172. maddeleri sakli kalmak iizere,
ATA’nmn yiiriirliige girmesinden Once iiye devletlerde yiiriirlige konulmus ve
ATA’nin yiriirliige girmesinden sonra da uygulanabilecek olan devlet yardimi
planlart ve birel devlet yardimlar ile alindig1 veya yiiriirliige kondugu tarihte devlet
yardimi1 olmayan ancak ilgili iye devletin yaptig1 bir degisiklik sonucu degil de
Ortak Pazar’in gelismesi sonucu devlet yardimi niteligini kazanan Onlem ve
diizenlemeler girmektedir. Ayrica Komisyon veya Konsey tarafindan Ortak Pazarla
bagdasir veya bagdasabilir goriilen, Komisyon denetiminden gecerek Ortak Pazarla
bagdasir nitelikte olduguna karar verilmis ve geri alinmasina karar verilmesi
gerekmekle beraber verilmesinden itibaren on yil icinde Komisyon tarafindan geri
alimmasina karar verilmemis devlet yardimlar1 da mevcut devlet yardimi kabul

edilmektedir.*®

88/1. madde Ortak Pazarla bagdasmayan mevcut devlet yardimlarinin
kaldirilmasim veya Ortak Pazar’a uygun hale getirilmesini ve ge¢miste onaylanmig
ancak su anki kosullar altinda Ortak Pazarla bagdasmayan yardim projelerinin
yeniden gozden gecirilmesini saglamak amaciyla tasarlanmistir. 88/1. madde sadece
tek tek iilkelerin yardim projelerinin yeniden gozden gecirilmesinde degil,
Komisyon’un biitiin iiye devletlerdeki mevcut yardim projelerinin hepsinde, 6rnegin
belirli sektorler veya belirli amaglarla ilgili, degisiklikler yapmak istedigi zaman da

uygulanlr.3 o7

Komisyon, iiye devletlerle isbirligi i¢inde bu devletlerde mevcut olan tiim
yardim sistemlerini siirekli gozden gecirir ve iiye devletlere, Ortak Pazar’in siirekli
gelisimi ve isleyisi i¢in gereken uygun tedbirleri onerir. Bu konuda Komisyonla

isbirligi yapmak iiye devletlerin gorevidir.>®

356 Koksal, 2002 b, 5.64.
357 Tezcan, a.g.e., 5.39.
358 Hakenberg ve Erlbacher , a.g.e., s5.440-441.
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Komisyon mevcut bir yardim projesinin Ortak Pazar’in islemesine ve
gelismesine zarar verebilecegini diisiindiigiinde, iiye devlete, yardim projesiyle ilgili
bilgi isteyen bir yazi yazarak mevcut devlet yardimini incelemeye baslar. Inceleme
baslatilmas1 yardimin yiiriitiilmesinin askiya almmmasin1 gerektirmez. Uye devletin
Komisyon tarafindan istenen bilgileri temin etme yiikiimliiligii vardir. Komisyon,
mevcut devlet yardimim iiye devlet tarafindan saglanan bilgiler 1s18inda gézden
gecirdikten sonra yardimda higbir degisiklige gerek olmadigina karar verebilir veya
yardimi giinlin ihtiyaclarina uygun hale getirmek icin yapilmasi gerekli goriilen
degisiklikleri 6nerebilir. Uygun dnlemler yardimu yiiriirliikten kaldirma tavsiyesini de
icerebilir. Komisyon 6nerdigi onlemlerin nedenlerini belirtmelidir. Eger iiye devlet
tavsiye edilen degisiklikleri yapmay1 kabul ederse Komisyon inceleme siirecini sona

erdirir.*>’

Eger iiye devlet onerilen Onlemleri yerine getirmeyi kabul etmez ve
Komisyon, iiye devletin goriisiinii 6grendikten sonra da bunlarin gerekli oldugunu
disiinmeye devam ederse ilye devletin Onerileri yerine getirmesini 88/2. maddeyi
uygulayarak sart kosabilir. Degisiklik talebine iligkin karar geriye doniik olmayip,

.. .. . . . . L. o e . . .1+ 360
iye devletin istenilenleri yerine getirmesi icin uygun bir siire verilmesi gereklidir.

Uye devletlerin yardim projelerini incelemenin yani sira, Komisyon ayn1 anda
biitiin tiye devletlerdeki mevcut yardim projelerinde degisiklik yapilmasini saglamak
icin de 88/1. maddeyi uygular. Ornegin, eger Komisyon belirli sektorlere yapilan
yardimlar iizerindeki denetimini artirma geregi duyarsa, mevcut genel veya bolgesel
yardim projeleri kapsaminda verilmis bile olsa, tesebbiislere verilen yardimlarin tek
tek bildirilmesini isteyebilir. Bu tiir degisiklikleri, her mevcut projeyi tek tek
inceleyerek degil de, genel olarak getirmek daha uygundur. Tek tek projeleri
incelerken oldugu gibi burada da Komisyon degisiklikleri iiye devletlere uygun

onlemler olarak tavsiye eder. Onay verirlerse, yeni kurallar iiye devletler igin

% Quigley ve Collins, a.g.e., ss. 280-282.
% Quigley ve Collins, y.a.g.e., s. 282.
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baglayic1 olur. Eger bir iiye devlet itiraz ederse, Komisyon 88/2. madde uyarinca

kurallari s6z konusu iilke i¢in de baglayici kilan bir karar alabilir.*'

Mevcut yardim projelerini takip etmek icin Komisyon iiye devletlerin,
kendisine yillik raporlar sunmasini sart kosar. Biiyiik projeler icin ayrintili raporlar
istenir. Daha az onem tasiyan projelerin raporlar1 daha kisa olabilir. Hizlandirilmig
prosediire gore ele alinan veya yillik biitgeleri 5 milyon Euro’nun altinda olan
projeler icin ise sadece 6zet halinde raporlar sunulmasi gerekir. Raporlar kapsaminda
yer alacak verilen yardim miktarlari, yardimi alan firmalarin sayisi, biiyiikliigii,
sektoril ve yeri gibi ¢esitli bilgilerin kontrol listeleri ayr1 ayr belirlenmistir. Bazen
bir yatirnm projesinin veya yeniden yapilandirma planinin uygulanmasi ile baglantili
olarak verilen bireysel yardimlar hakkinda da rapor istenir. Yardimin geri alinmasini
emreden kararlarda, yardimin geri alinmasiyla ilgili diizenlemelere iliskin raporun iki

. : : . 362
ay icinde verilmesi gerekir.

1.4.2. Sikayetler ve Usule iliskin Diger Konular

Uciincii kisilerin devlet yardimlar1 konusunda yapacaklar1 sikayet ve ihbarlar
Komisyon acisindan son derece onemlidir. Komisyon, yasadisi yardimlardan bu
yolla haberdar olabilmektedir. Komisyon, gizlilik esasi cercevesinde, ilgili iiye
devlete kendisini savunma olanagi da taniyarak sikayetin yerinde olup olmadigini
incelemektedir. Eger bildirimi yapilmamis yardim veya mevcut bir yardim
programinda kotiiye kullanma iddialar1 sabit veya makul bulunursa, 88/2. madde

uyarinca bildirimi yapilmamis yasadis1 yardim sorusturmast aglhr.363

Komisyon, devlet yardimlarinin denetiminde ihtiyag duyacag bilgileri
almakta, usul hakkinda ilgili tiim taraflani bilgilendirmekte, bazi durumlarda

uygulanacak degisik usulleri agiklamak icin iiye devletlere bunlarla ilgili mektuplar

3! Rumford, a.g.e., ss. 86-87.
%2 Quigley ve Collins, a.g.e., ss. 309-310.
%93 Ozkarabiiber, a.g.e., s. 25.
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gondermekte, bildiriler ve duyurular yayimlamaktadir. Tarim, tagimacilik, balikeilik,
komiir konularindaki davalara Komisyon’un konuyla ilgili miidiirliikkleri ve diger

davalara da 4 Numarali Genel Miidiirliik bakmaktadir.

1.4.3. Ulusal Mahkemelerin Sorumlulugu

Devlet yardimlarinin denetlenmesinde, Komisyon ile iiye iilke ulusal
mahkemelerinin hem birbirlerini tamamlayan hem de ayr nitelikte gorevleri
bulunmaktadir. Komisyon devlet yardimlarim1 Ortak Pazar ile bagdasirlik agisindan
incelerken; ulusal mahkemeler devlet yardimindan zarar rakip tesebbiislerin ve diger
ictincti kisilerin 6zel haklarim1 korur ve Komisyon’un iiye devletlere getirdigi
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini denetler. Uye iilke mahkemelerinin 88/2(3).
madde uyarinca baslatilan bir islemde 6zel haklar1 korumalarn s6z konusu olmadigi
halde 88/3. maddeye gore usule iliskin konularin uygulanmasinda yardimci olmalart
gerekmektedir. Ozel haklarin korunmasi baglaminda ulusal mahkemeler; devlet
yardimlarindan etkilenen iiciincii kisilerin devlete ve devlet yardiminin alicisina karst
acacaklar1 iptal ve tazminat davalarinda hiikiim verebilmektedir. Ozel hukuk
alaninda bu davalarin agilabilmesi i¢in, AB diizeyinde, Komisyon’un izni alinmadan
verilen yasadigi bir yardim olduguna iliskin bir bilginin veya Komisyon’un soz
konusu yardima iliskin olumsuz kararinin mevcut olmasi gerekmektedir. ilk
durumun gerceklesmesi halinde, {iciincii kisiler Komisyon’a da sikayette

bulunabilir.>**

3% James Flynn, “The Role of National Courts”, The Law of State Aid in the European Union,

Oxford University Press, New York, 2004, ss. 323-335.
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IKiNCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGi SURECINDE TURKIYE’DE DEVLET
YARDIMLARI

Bir iilkenin AB’ye iiyelik siireci; katilimi1 hedefleyen bir anlagsma yapilmasini,
bu anlasma uyarinca ongoriilen bir ge¢is siirecinde AB’nin mevcut mevzuatinin ve
politikalarinin  kabuliini ve ulusal mevzuatin AB Miiktesebatina uyumunu
gerektirmektedir. Bu miiktesebat politikasi icerisinde rekabet politikasi ve bunun bir
alt kolu olan devlet yardimlarinin denetimi rejimi énemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye
acisindan da gecerli olan bu durum, Tiirkiye nin ulusal yardim politikalarinda bir
degisiklik ongormemekle beraber, yapilabilecek yardimlarin  I¢  Pazar’in

gerceklestirilmesi hedefine aykirt olmamasim gerektirmektedir.365

Tiirkiye ve AB arasindaki iligkilerin temeli 1963 yilinda imzalanan Ankara
Antlagmasi ile atilmistir. Bu tarihsel siire¢, Ankara Antlasmasi’nda ongoriilen iki
tarafi ekonomik ve ticari agidan birbirine daha ¢ok yaklastiran 1973 yilindaki Katma
Protokol ve 1996 yilinda yiiriirliige giren Giimriik Birligi ile pekistirilmistir. 1999
yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’nde alinan aday iilke statiisiiniin kazanilmasi karari
ile de bu yakinlasma ekonomik ve ticari yonii yaninda siyasi ve sosyal bir boyut
kazanmistir. Tiirkiye ve AB iliskileri Helsinki Karar1 uyarinca hazirlanan Katilim
Ortaklign Belgesi (KOB) ile ivme kazanmis ve AB ile Tiirkiye arasinda Giimriik
Birligi’'ni kuran 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 (OKK) ile KOB’daki
yiikiimliiliikklerimizin ¢ercevesi Mart 2001’de Resmi Gazete’de yayimlanan Ulusal
Programda belirlenmistir. Bu tarihten itibaren, Tiirkiye, AB Miiktesebatini incelemek
ve bu cergevede gerekli yasal degisiklikleri yapmak iizere yogun ve dinamik bir
siire¢ igerisine girmistir. Anilan bu antlagma, protokol ve kararlar, Tirkiye’yi AB’ye

mevzuat agisindan yaklastirma amaciyla ortaya konulan hiikiimleri i(;ermektedir.3 66

365 Ozkarabiiber, a.g.e., s.54.
% Hazine Miistesarligi, Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimlar: Kurallari Belirleyen Cerceve ve
ilke Kararlari, Hazine Miistesarligi, Ankara, 2003, s.1.
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2.1. GUMRUK BIRLIGI’NE KADAR TURKIYE’'DE DEVLET
YARDIMLARININ TARIHCESI

Tiirkiye’de uygulanan tesvik sisteminin kokeni 19. yiizyila kadar gitmektedir.
Osmanli Imparatorlugu doneminde, 1863 yilinda Islah-1 Sanayi Komisyonu
kurulmus ve 1913 yilinda cikarilan Tesvik-i Sanayi Kanunuyla toplam degeri 1000
TL’yi gecen ve en az 5 HP motor giicii kullanan sanayi kuruluslarma makine
donanimi ile ham ve yardimct1 madde aliminda Giimriik Vergisi muafiyeti
saglanmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda da yararlanilan bu kanun, sonraki benzer

uygulamalara temel tegkil etmistir.*®’

1923-29 doneminde, devlet politikast olarak serbest girisim ©n plana
cikartilmaya c¢alisitimistir. 1923 yilinda yapilan Izmir iktisat Kongresi’nde sanayinin
tesvik edilmesiyle ilgili onemli kararlar alinmistir. Ancak 6zel sektorde yeterli
sermaye birikimi olmadigindan tegvik politikalarinda arzulanan basariya
ulagilamamistir.>® 1927 yilinda giiniin sartlarina uygun olarak yeniden diizenlenen
Tegvik-i Sanayi Kanunu ile bedelsiz arazi tahsisi; 6zel sahistan kamulagtirma yoluyla
alman arazi ve binanin kredi ile girisimciye verilmesi; devletin 6ncelikli hizmet
vermesi; sinai isletmelerin kurulug donemlerinde alinmasi gereken vergi, resim ve
harglardan indirim yapilmasi ve muafiyet saglanmasi; demiryolu tasimaciliginda
ticret ve tarifelerde indirim yapilmasi ve devlet¢ce saglanan ham ve yardimci
maddelerin fiyatlarinda indirim yapilmasi gibi zamanin sartlarina gore genis ve
onemli sayilabilecek kolayliklar saglanmistir. Ancak, 1929 ekonomik krizi ve ikinci
Diinya Savasi’ndan dolay1 sz konusu kanun tam olarak uygulanamamis ve 1942
yilinda yiirtirliikkten kaldirdmastir. Tiirkiye’de yeterli sermaye ve girisimcinin
bulunmadigi bu yillarda tesvik politikalarinda basariya ulasilamamis ve 1932’den
sonra Karma Ekonomik Sistem’in benimsenmesiyle sanayilesme konusunda devletin
ekonomiye dogrudan miidahaleleri olmustur. Bu sistem dogrultusunda Siimerbank,

Etibank, Maden Tetkik Arama Enstitiisii, Tiirkiye Selilloz ve Kagit Fabrikasi

367 Hayrettin Afsar, Tiirkiye’de Uygulanan Yatirnm Tesvik Politikalar1 ile Mevcut Tesvik
Mevzuatinin Degerlendirilmesi, http:/www.treasury.gov.tr/yayin/tug/degerlendirme/hayrettinl.htm
(Erisim: 20.12.2004), s.1.

3% Devlet Planlama Teskilati (DPT), Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani, Rekabet Hukuku ve
Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara, 2000, s.61.
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Isletmeleri, Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri, Petrol Ofisi ve Makine Kimya

Endiistrisi Kurumu gibi ¢ok sayida kamu iktisadi tesebbiisii kurulmugtur.®

1950-60 yillan arasinda tarimsal iiretimi tesvik edici destekleme alimlarina
baslanmis, altyapr yatirimlart hizlandirlmis ve 6zel sektoriin yatinm yapmak
istemedigi alanlara devlet eliyle yatinmlar yapilmistir. Bu donemin tesvik
sisteminde, mevzuat ve uygulayict kuruluslar agisindan, bir daginiklik hakimdir.
Ayrica, yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye cekmek ve 6zel sektor yatirimlarii artirmak
icin Yabanci Sermayeyi Tesvik , Petrol , Turizm Endiistrisini Tesvik, Maden, Seker
ve Gider Vergileri Kanunlar1 ¢ikarilmistir. Bu donemde 6zel sektdr yatirimlarina
yardimci olmak ve bunlarin finansman ihtiyacimi karsilamak amaciyla Tiirkiye Sinai
Kalkinma Bankasi kurularak ©zel sektoriin kullanabilecegi kredi imkanlari

artirilmaya calisilmi stir.”””

1960-80 yillann arasindaki donemde wucuz kredi ve girdi temini,
vergilendirmede kolayliklar, ithalatta kota ve yiiksek giimriik tarifeleri yoluyla
sanayii dis rekabete kars1 korunarak sanayi ve ekonomi politikalarinda korumacilik
ve ithal ikameciligi uygulanmustir.>”’ 1960 sonrasinda ekonomide planli dénem
baslamistir. Bu amagla 1962’de kurulan Devlet Planlama Tegkilati’'nin (DPT)
hazirladigi Kalkinma Planlan ile bolgeler ve sektorler arasi gelismislik farklarinin
azaltilmasina ve iilkenin kullanilabilir biitiin kaynaklarim toplum yarar igin en iyi
sekilde kullanarak sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmanin saglanmasina  calisilmistir.
1963°den itibaren o6zel sektoriin elindeki kullanilabilir kaynaklarin tamaminin
Kalkinma Plan1t ve Yillik Programlarda gosterilen alanlardaki yatirimlara
yonlendirilmesi ve boylece kalkinmanin gergeklestirilmesinde ©zel sektoriin
kendisine diisen pay1 yerine getirebilmesi i¢in tegvik tedbirleri uygulanmaya
baglanmistir. Bu donemde yatirimlarin tesvikine iliskin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nda degisiklik yapan ve yatirim indirimi konusunu tesvik mevzuatina dahil

eden 19.2.1963 tarihli 202 sayili, ihracatta vergi iadesi imkan1 veren 27.6.1963 tarihli

3% fsmail Ciloglu, “Tiirk Sanayiinin Gelisimi ve Tesvikler”, Hazine Dergisi, Hazine Miistesarligi,
Cumhuriyet’in 80. Y1ili Ozel Sayisi, Ankara, Aralik 2003, ss.127-128.

370 Hazine Miistesarlig1, “Tesvik ve Uygulama Genel Midiirliigii”, Hazine Dergisi Cumhuriyet’in 75.
Yihinda Tiirk Hazinesi, Hazine Miistesarligi, Ozel Say1, Ankara, 1998, s5.84-85.

3" Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2000, s.62.
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261 sayili ve ithalden alinan vergi ve resimlerin taksitlendirilmesi olanag1 saglayan
14.5.1964 tarihli 474 sayili Kanunlar gibi yasal diizenlemeler yapilmistir. Sanayi i¢in
gerekli orta ve uzun vadeli finansman ihtiyacinin karsilanmasina yonelik olarak Sinai
Yatinnm ve Kredi Bankasi ile Devlet Yatirim Bankast kurulmustur. Ayrica yatirim
indirimi oran bolgesel ve sektorel diizeyde artirilmis, giimriik vergisi muafiyeti ve
ihracatta vergi iadesi ile sanayi bolgesi kurulmasi igin arazi istimlaki uygulamasi
getirilmistir. Diger yandan, 1.11.1969 tarih ve 6/12585 sayili Kararname ile tesvik

islemleri i¢in Tesvik Belgesi uygulamasi baslatilmistir.””>

1970’den sonra ozel sektdr yatirnmlarinin az gelismis bolgelere yapilmasi
tesvik edilmistir. 1970’11 yillarin ilk yarisindaki olumlu diinya konjonktiirii, artan is¢i
doviz gelirleri ve O0demeler dengesinin diger kalemlerinde ortaya ¢ikan olumlu
gelismelerin sagladigi avantajlar sayesinde ithal ikamesine dayali sanayilesme
politikas1 siirdiiriilmiigtiir. Ancak, dis ticaret hadlerinde petrol fiyatlar sokuna®”?
bagh olarak ortaya cikan bozulma 6demeler dengesine biiyiik yiik getirmis ve bu
yiikiin kisa vadeli bor¢lanmayla hafifletilmesine calisilmistir. 1977 yilindan sonra
tiretim ve yatirim icin gerekli olan ithalatin zamaninda ve yeterli olarak yapilmamasi
ve isgiicli piyasasinda artan sorunlar nedeniyle ekonomide arz yoniinde Onemli
problemler ortaya cikmustir.””* Bu donemde, kiiciik ve dagimik bir sekilde faaliyet
gosteren sanayi kuruluslarinin, biiyiik kuruluslar haline getirilmesini 6zendirme ve
yonlendirme c¢alismalarinin tek elden ve bir plan ve program cercevesinde
yiiriitiilmesi gerektigi hususunda goriis birligine varimistir. 1967°de Bagbakanliga
bagh olarak kurulan Yatirimlar ve ihracati Gelistirme ve Tesvik Biirosu’yla cesitli
kamu idareleri tarafindan yiiriitiilen tesvik uygulamalari tek bir cati altinda
toplanmistir. Biiro daha sonra DPT Miistesarligi’na baglanmis ve Miistesarlik

biinyesinde DPT Tegvik Uygulama Dairesi kurulmustur. DPT’den, Dis Ekonomik

372 Afsar, a.g.e., s.2.

7 1970°1i yillarda Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) petrol fiyatlariin ¢ok diisiik
olduguna karar vererek petrol fiyatlarini biiyiik 6l¢tide artirmasi iki kez petrol fiyatlar1 sokuna yol
agmistir. 1973 deki ilk petrol krizi 1973 Arap-Israil Savasi sirasinda Arap iilkelerinin sanayilesmis
ilkelere uyguladig1 ambargonun yarattig1 alict panigini kullanan OPEC’in petrol fiyatlarinidort kez
artirmastyla ortaya ¢ikmistir. 1979’ daki ikinci petrol krizi ise iran Devrimi’nin yarattigt
istikrarsizliktan yararlanan OPEC’in yeniden petrol fiyatlarini artirmasiyla ortaya ¢cikmistir. Petrol
fiyatlarinin agir1 artmasi sanayilesmis tilkelerin girdi maliyetlerini asir1 derecede artirarak, iirettikleri
mallarin fiyatlarini arttirmalarina neden olmustur.

374 Ciloglu, a.g.e., s.129.
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Iliskiler Bakanhigi'na baglanan Tesvik ve Uygulama Dairesi, bu Bakanhgin
kaldirilmasi {izerine Ticaret Bakanligi’nin bir birimi haline dontismiistiir. 1980’de
yeniden DPT catis1 altinda birlesene kadar, Cumhurbagkanligi onayiyla ikiye ayrilan
Daire’nin Proje Degerlendirme ve Yatirim Subesi Sanayi Bakanli§i’na ve ihracata

iliskin birimleri ise Ticaret Bakanligi’na baglanmlstlr.375

1980 yilindaki 24 Ocak Ekonomik kararlarinin uygulanan para, kredi ve
doviz politikalar1 ile ithalat mevzuatinda yaptigi kokli diizenlemeler sonucu
ekonomide 6nemli yapisal degisiklikler meydana gelmistir. Ithal ikamesine dayali
sanayilesme stratejisi terk edilip, ihracata doniik sanayilesme stratejisine gecilmistir.
Bu strateji degisikligiyle ihracatin ve ihracata doniik sanayilesmenin tesvik
edilmesine baslanmigtir. 24 Ocak kararlarindan sonraki donemde kaynak kullanimini
destekleme primi, kaynak kullanimini destekleme fonu kaynakl kredi, fon kaynakl
kredi, faiz farki iadesi uygulamasi, Merkez Bankasi kaynakli reeskont kredileri,
bankalarin taahhiitleri karsiliginda bulundurmak zorunda olduklar1 disponsibilite ve
mevduat munzam karsilik oranlariin farklilastirilmasi, katma deger vergisi destegi,
finansman fonu uygulamasi ve enerji deste8i gibi ¢esitli tesvik enstriimanlari, diger
tesvik araclarina ilave olarak, tesvik politikalar1 kapsaminda kullanilmustir.”’® Ayrica
doviz kuru politikasinda esnek kur sistemi benimsenmistir. Thracatin, ihracat kredileri
ve diger mali ve parasal desteklerle tesvik edilmesine baslanmasiyla mevduat ve
kredi faizlerinin, enflasyon oraninda ve bankalarin kaynak maliyeti ve mali tasarrufu
O0zendirme unsurlart dikkate alinarak tespit edilmesi kabul edilmistir. Devlet
ekonomide, KiT leri ozellestirerek veya biitce iizerine yiik getirmeyecek sekilde
serbest piyasa kosullarina uygun olarak faaliyet gdstermesi amaciyla yeniden
yapilandirarak bazi1 temel mallar disinda fiyatlarin serbest olarak belirlenmesini
hedeflemistir. Ozel sektoriin dis rekabete yonelik, ileri teknoloji iceren ve disa doniik
bir yapiya kavusturulmasi i¢in dis ticarette yiiksek giimriik duvarlari indirilmis,
cesitli miktar kisitlamalan kaldirilmis ve gercekei kur, faiz ve fiyat politikalar
uygulanmigtir. Ihracati cazip hale getirmek amaciyla parasal tesviklerin verilmesi

ihracatta biiyiik artisa neden olmustur. Thracatta meydana gelen artislar ilk yillarda

37 Sedat Yoriik, “Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirliigii ve Faaliyetleri”, Hazine ve Dis Ticaret
Dergisi, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi, Cumhuriyet’in 70. Y1l Ozel Sayisi, Ankara, 1993, s5.87.
376 Afsar, a.g.e., s.2.
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kapasite kullamim oranlarimi artirirken, sonraki yillarda ilave kapasite yaratilmasini

ve yeni teknolojiyle iiretim yapan tesislerin kurulmasim saglamustir. >’

1980’lerin ilk yarisinda, kamu finansmaninda yasanan olumlu gelismelerin de
etkisiyle yatirimlara onemli dl¢iide kaynak aktarilmistir. 1986 yilindan sonra tesvik
tedbirlerine parasal tesviklerin girmesi ve verilen tesviklerin yatirnm kararlarim
etkileyecek biiyiikliikkte olmasi bazi sektorlerde yatirimlart Onemli bigimde
artirmistir. Yatirimin yaklagik % 50’°sine varan hibe seklindeki Kaynak Kullanimini
Destekleme Primi (KKDP) uygulamas1 Kalkinmada Oncelikli Yorelerde (KOY),
organize sanayi bolgelerinde ve egitim, saglik, turizm gibi 6zel 6nem tasiyan
sektorlerde yatirim patlamasima yol acmustir. Ozellikle Denizli, Usak, Karaman,
Kahramanmaras ve Gaziantep gibi illerde imalat ve tekstil sektorlerine ve Ege ve
Akdeniz sahillerindeki tatil kdyleri ve bes yildizli konaklama tesisleriyle de turizm

sektoriine biiyiik yatirnmlar yapllmlstlr.3 ®

Kamudaki sikintist nedeniyle 1990’1lardan itibaren devletin yatirimlarin tesvik
edilmesi amaciyla ayirmis oldugu kaynaklar yetersiz kalmigtir. Bundan dolayi, 1991
yilinda KKDP uygulamasi kaldirilarak, yerel ve sektorel tercihler sonucunda
belirlenen ve yatinmin %60’1na kadar verilebilen %10 faizli Fon kaynaklh diisiik
faizli kredi kullandirnlmaya baslanmistir. 1990’larin  basina kadar DPT
Miistesarligi’na bulunan Tegvik ve Uygulama ve Yabanci Sermaye ve Serbest
Bolgeler Daireleri Genel Miidiirliik haline doniistiiriilerek Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi’na baglanmistir. Daha sonra, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’nin iki
ayr1 Miistesarliga ayrilmasiyla yatirimlarda devlet yardimlarina yonelik faaliyet
gosteren Tesvik ve Uygulama Genel Midiirliigii ile Yabanci Sermaye Genel
Miidiirliigii Hazine Miistesarligi’na ve Ihracat Genel Miidiirliigii ve Serbest Bolgeler

Genel Miidiirligii ise D1s Ticaret Miistesarligi’na baglanmlstur.3 I

1995°den itibaren yatirim donemi kredi sistemleri uygulamadan kaldirilmis

ve sadece vergi muafiyet ve istisnalarindan olusan sistemler yiiriirliige girmistir.

377 Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2000, s.63.
378 Ciloglu, a.g.e.,s.130.
3" Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2000, s.64.
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2.2. TURKIYE’DEKi YARDIM SiSTEMLERI

Yardimlarin merkezi hiikiimet tarafindan verilmesi nedeniyle Tiirkiye’deki
devlet yardim sistemi merkezi bir yapiya sahiptir. Uygulamada, yardimlar yatirim ve
ihracat alanlarma gore simiflandinlmistir. Tiirkiye’deki devlet yardimi uygulamalar
kalkinma plan ve hedeflerini ger¢eklestirmeyi, bolgelerarasi dengesizlikleri gidermeyi,
sermayeyi tabana yaymayi, istihdam yaratmayi, katma degeri yiiksek ileri teknolojileri
kullanmay1, KOBI’leri desteklemeyi ve Tiirk firmalarinmn uluslararasi alanda rekabet

giicli kazanmasini saglamay1 amac;lamaktadlr.380

2.2.1. Yatirim Yardimlari

Tiirkiye’deki devlet yardimlarinin verildigi baglica alanlarindan birisi
yatinmlardir. Yatirimlara verilen devlet yardimlarina uygulanan mevzuat, iilke
capinda yapilan yatinmlar kapsayan genel nitelikli ve bolgesel amacl yardimlar
olmak {iizere iki ana baglik altinda toplanmistir. Yatinm yapmak icin tesvik belgesi
alan tesebbiislere ithal edecekleri hammadde, ara mal ve isletme malzemeleri i¢in
giimriik vergilerinden ve KDV’den muafiyet taninmistir. Ayrica yatirimin niteligine,

sektoriine ve bolgesine gore degisen oranlarda vergi istisnasi da uygulanmaktadir.®®!

Hazine Miistesarligt Tesvik ve Uygulama Genel Midiirliigii’niin yatirim
yardimlar ile ilgili gorevleri kalkinma planlar1 ve yillik programlardaki ilke, hedef
ve politikalar yoniinde yatirimlarin ve doviz kazandirict hizmetlerin, ihracat ve
ithalat politikalarinin da hedefleri gozetilerek, desteklenmesi ve yonlendirilmesiyle
ilgili tesvik tedbirlerini hazirlamak, uygulamak, uygulamay1 takip etmek, yatirim
projelerini degerlendirerek uygun goriilenleri tesvik belgesine baglamak ve tegvik

tedbirlerini uygulamakla gorevli kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamaktir.

% Koksal, 2002 a, 5.77.
381 Bzkarabiiber, a.g.e., s.55.
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2.2.1.1. Genel Amach Yardimlar

Genel Tesvik Mevzuati’na yonelik hiikiimler, 25.3.1998 tarih ve 23297 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Yatirimlarda Devlet Yardimlar ve Yatirimlarn Tesvik
Fonu Hakkinda 23.2.1998 tarihli ve 98/10755 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile
6.5.1998 tarih ve 23334 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yatinmlarda Devlet
Yardimlar1 ve Yatirimlar1 Tesvik Fonu Esaslari Hakkinda Karar’in Uygulanmasina

iliskin 98/1 sayil1 Teblig ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.

Kapsaminda sadece vergi muafiyet ve istisnalari bulunan Genel Tegvik
Mevzuati, yoresel ve sektorel ayirim icermeyen yatay ve genel bir mevzuattir. Diger
ilkelerde vergi mevzuati icerisinde yer alan uygulamalar Tiirkiye’de tesvik mevzuati

oL . i 382
icerisinde diizenlenmistir.

2.2.1.1.1. Yatirnm indirimi

Yatinm indirimi ile Gelir ve Kurumlar Vergisi’'nden indirim imkani

saglanmaktadir.*®

2.2.1.1.2. Giimriik Muafiyeti

Glimriikk muafiyeti yatinm kapsaminda yer alan makine ve techizata
uygulanmaktadir. Bu muafiyet Giimriik Birligi’nden sonra anlamim biiyiik olciide

yitirmistir.3 84

2.2.1.1.3. KDV istisnasi

Tesvik Belgesi kapsaminda yer alan makine ve techizata KDV istisnasi

uygulanmaktadir.

382 Rekabet Kurumu, “Ulusal Programda Devlet Yardimlarinin Konumu”, Rekabet Biilteni, HSC
Yayinlari, Sayi:11, Ankara, 2004, s.57.

383 Kesmen, a.g.e., s.95.

384 Rekabet Kurumu, a.g.e., s.57.
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2.2.1.1.4. Vergi, Resim ve Harg¢ Istisnasi

Biirokrasi ve zaman kaybinin 6nlenmesi amaciyla kredi kullaniminda ve
sermaye artiriminda tahsil edilen damga vergisi ve harglardan istisna imkani

saglanmaktadir. Bu istisnalarin maddi tutarn ¢ok diisiik orandadir.

Genel Tesvik Mevzuati’nin yaninda yatirnmlardaki tesviklerde belirli konular
iceren yatirimlara, devlet destekli kredi verilmektedir. Bunlar, AR-GE ve cevre
korumaya; yoresel el sanatlarini, KOBI'leri, KOBI’lere yonelik hizmet ve altyapi
yatinmlarim desteklenmeye; yatirimcilarin kalite standartlarini yiikseltmeye ve
gelismis yorelerdeki yatirnmlarin sanayi kusaklart veya kalkinmada 6ncelikli yorelere
tasinmalarina yonelik yatirimlardir. Bunlarin  haricinde yatinmlar igin arsa
saglanmasi, ucuz enerji temini, ve bilyiik yatinmlar icin verilen krediler de yatirim

tesvikleri biinyesinde mevcuttur. **

2.2.1.1.5 KOBI Tesvik Mevzuat

KOBI Tesvik Mevzuati 5.3.1999 tarih ve 23630 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 19.2.1999 tarihli ve 99/12474 sayili Karara dayanarak uygulanmaktadir.
KOBI kapsamina imalat sanayinde faaliyet gosteren, makine ve techizat bedelleri
toplam1 400.000 YTL’yi asmayan, en fazla %25’i biiyiik tesebbiislere ait olan ve

azami yiiz elli is¢i calistiran isletmeler dahil edilmistir.*%

Yatirim tesvikleri kapsaminda ayrica degerlendirilen KOBI’lere bir kamu
bankasi olan Halk Bankasi tarafindan ucuz krediler verilmektedir. Ayrica KOBI
Destek Sistemi’yle de bolgesel agidan farklilastirilmis diizeylerde yardim

saglanmak‘[adlr.3 87

385 Rekabet Kurumu, a.g.e., s.57.
386 Ii'mar ve Ince Arikan, a.g.e., s.106.
387 Bzkarabiiber, a.g.e., s.55.
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2.2.2. Bolgesel Amach Yardimlar

Tiirkiye’de bolgeler gelismisliklerine gore ii¢ ana sinifa ayrilmistir. Bolgesel
siniflandirma Gelismis Yoreler’™, Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY) ve Normal

Yoreler™

seklindedir. Bu siniflandirma temelinde bolgesel yatirnmlara farklh
agirliklarda bolgesel yardimlar verilmektedir. Tiirkiye’deki bolgesel yardim sistemi

AB’deki bolgesel yardim sistemine bazi yonleriyle benzemektedir. 390

Bolgesel yardimlar kapsaminda yatirim yapan firmalara degisik oranlarda
tesvikler verilmekte, vergi ve benzeri giderlerden muafiyetler taninmakta ve tesvik
belgesi almak i¢in gereken kosullar azaltilmaktadir. Devletin katkisi, kalkinmada
oncelikli yorelerde fazlayken, gelismis yorelerde diisiik seviyededir. Ayrica, gelismis

bolgelerden KOY lere fabrika tasinmasi da tesvik edilmektedir.*’

2.2.2.1. Yarim Kalms veya Isletme Sermayesi Yetersizligi Nedeniyle
Faaliyete Gecememis Yatirnmlarin Ekonomiye Kazandirilmasina Dair Karar ile

Saglanan Yardimlar

flgili yardimlar 5.3.1999 tarih ve 23630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
99/12474 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca yiiriitiilmektedir. Bu uygulama ile
geri kalmis illerde tamamlanamamis ya da tamamlanmis olup da isletme sermayesi
temin edememis tesebbiislerin bir an 6nce ekonomiye kazandirilmasi ve geri kalmis

bolgelerde ekonomik canliligin saglanmasi hedeflenmistir.

99/12477 sayili Karar ile geri kalmis illerdeki ¢ir¢ir ve paketleme hari¢ imalat
sanayi, tarim sanayi, saglik ve egitim alanlarindaki yarim kalmis yatirnmlar belirtilen
kapsama alinmistir. Tesebbiis basina en fazla 300.000 YTL’ye kadar yatinm veya

isletme kredisi tahsis edilmektedir.**>

% Kocaeli ve ilk bes biiyiik ilin belediye sinrlart ici.

*% Sanayi kusag1 kapsamindaki yoreler ve sanayi kusaklari digindaki yoreler.
3% prnar ve ince Arikan, a.g.e.,s.104.

391 Ozkarabiiber, a.g.e., s.56.

392 Rekabet Kurumu, a.g.e., s.58.
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2.2.2.2. Enerji Destegi

5.3.1999 tarih ve 23630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, enerji destegine
iliskin 26.2.1999 tarih ve 99/12478 sayili Karar ile yatirim tesvik belgesine sahip
tesebbiislere, yatirim tamamlandiktan sonra ii¢ yil siire ile birinci yil i¢in %50, ikinci
yil icin %40 ve {igiincii yil igin ise %25 oraninda indirimli enerji verilmesi
amacglanmistir. Uygulama kapsaminda yer alan iller, enerji sikintisimin ve altyapi
eksikliginin yogun olarak yasandig1 bolgeler olmalarinin yani sira sosyal sikintilara
da sahiptir. Ilgili mevzuat, bu bolgelerdeki ekonomik ve sosyal istikrarin
saglanabilmesi ve ekonomik canlii@in artinlmast igin  gecici  olarak

uygulanmaktadlr.393

2.2.23. Dogal Afetten Zarar Goren Yatirnmlarin Ekonomiye

Kazandirilmas1 Hakkinda Karar

99/13717 sayili Karar kapsaminda yiiriitilen bu uygulama ile depremden
zarar gormiis tesebbiislerin yeniden faaliyete gecebilmeleri ve bolgede yeniden
ekonomik hareketliligin saglanmasi hedeflenmistir. Depremde hasar gormiis tesis,
makine ve techizat degerinin yaris1 kadar bir tutarin kredi olarak verilmesi

o et 304
ongoriilmiistiir.*

2.2.3. ihracat Yardimlari

Tiirkiye’deki ihracat tesviklerinin amac1 KOBI'ler basta olmak iizere ihracatgi
firmalarin ihracata yonelik faaliyetlerini hem {iretim hem de pazarlama asamasinda
desteklemek, firmalarin uluslararasi pazarlarda karsilastiklar: sorunlarin giderilmesine
yardimc1 olmak ve rekabet giicii kazanmalarina olanak saglamaktr. Thracati tesvik

edici faaliyetlerden Thracat Genel Miidiirliigii sorumludur. 39

393 Prnar ve ince Arikan, a.g.e.,s.106.
3% Rekabet Kurumu, a.g.e., s.58.
% Koksal, 2002 a, s. 135.

104



Ihracattaki devlet yardimlar1 kapsamina ihracatin ve déviz kazandiric1 diger
faaliyetlerin  finansmaninda kullamilmak kosuluyla birtakim kaynaklardan
kullanilacak kredi, gecici kabul rejimi uygulamasi, bazi islemler nedeniyle ortaya
cikan vergi, resim ve harclardan istisna, ihracata yonelik iiretimde kullanilan enerji
fiyatlarinda indirim ve ihracat tesvik belgesi kapsaminda yapilacak ithalattaki fon ve
vergilerden muafiyet gibi tesvik tedbirleri girmektedir. Ayrica, doviz kazandirici
faaliyetler ve ihracat sayilan satig ve teslimlerde bulunanlar konut fonundan da muaf

tutulabilmektedir.*”°

2.2.4. Diger Yardimlar

Yatirim ve ihracat tesvikleri kapsamina girmeyen, AR-GE projelerini
destekleyici, biiyiikliigiine bakilmaksizin ihracat yapan firmalarin cevresel
maliyetlerini karsilayici, dis fuarlarda katilimi ve uluslararasi yerli fuarlan
destekleyici yardimlar yatinm ve ihracat yardimlart disindaki diger yardim

. .« 1+ 307
tiirleridir.*

UCUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN DEVLET YARDIMLARI KONUSUNDAKI
AB REKABET POLITIiKASINA UYUMU

Tiirkiye’nin, AB devlet yardimi mevzuatina uyumu i¢in yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliikler Katma Protokol, 1/95 Sayili Glimriik Birligi'ni kuran Karar,

Katilim Ortaklig1 Belgesi, Ulusal Program ve Ilerleme Raporlarinda belirtilmistir.

3% Ozkarabiiber, a.g.e.,s. 56.

397 Aytag Eker, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin Dig Ticaret Rejimleri ve Tegvik Politikalar1”, Yeni
Tiirkiye AB Ozel Sayisi 2, Yeni Tiirkiye Medya Hizmetleri, Y1l:6, Say1:2, Istanbul, Kasim-Aralik
2000, ss.1180-1181.
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3.1. KATMA PROTOKOL CERCEVESINDE DEVLET YARDIMLARI

Tiirkiye ile AB arasinda kurulmasi 6ngoriilen Gumriik Birligi’nin gegis
doneminin siire, usul ve esaslarim belirleyen Katma Protokol’iin, Ekonomi
Politikalariin  Yaklastinlmasima Iliskin 3. Kismi'nin Rekabet, Vergileme ve
Mevzuatin Yaklastirilmas1 Boliimiinde yer alan 43. madde ile gecis donemi
siiresince, devlet yardimi uygulamalarinda Tiirkiye’ye bazi esneklikler taninmistir.
S6z konusu boliimiin diger maddeleri olan 44., 45., 46., 47. ve 48. maddelerde ise i¢
vergi uygulamasi ile ilgili olarak getirilen kisitlamalar, muamele vergileri, tiikketim
vergileri ve benzeri dolayli vergiler disindaki vergilendirmelerde vergi iadesi
yapilmasi veya fark giderici vergi uygulamasma gidilmesi i¢cin OKK’ya gerek
duyulmasi, rekabet politikasinin uygulamaya konulmasi sonucunda dogacak
sorunlarla ilgili olarak taraflara koruma Onlemi alma yetkisi verilmesi, damping
uygulamalar1 ile ilgili koruma Onlemleri ve taraflar arasindaki mevzuatin

yakinlagtirilmasi konular diizenlenmistir.>”®

43/a. madde ile, Katma Protokol’iin yiiriirliige girisini izleyen alt1 y1l i¢inde,
Ortaklik Konseyi’nin ATA’nin rekabet politikasini olusturan maddelerinde belirtilen

ilkelerin uygulama sart ve usullerini belirlemesi 6ngoriilmiistiir.

Katma Protokol’iin 43/2. maddesinde, Tiirkiye gecis donemi siiresince,
ATA’nm 87/3(a). maddesinde belirtilen bolgelerle aynt durumda kabul edilmis ve
taraflararas1 ticaret kosullarimi taraflarin ortak cikarlarma aykin diisecek oOlgiide
degistirmedigi siirece Tiirkiye’nin, ekonomik kalkinmasini kolaylastirmak amaciyla
verecegi yardimlara izin verilmistir. Tiirkiye’ye tanian bu kolayligin gecis donemi
sonrasinda da siirmesi, Ortaklik Konseyi’nin Tiirkiye’'nin o tarihteki ekonomik
durumunu goz Oniinde bulundurarak alacagi karara baglanmlstur.3 %1195 sayili
OKK’nin yiiriirliige girmesiyle, Giimriik Birligi acisindan ge¢is donemi sona ererek,
Gilimriik Birligi’nin son donemine girilmistir. Bununla birlikte Katma Protokol’iin

43/2. maddesiyle gecis doneminde devlet yardimlariyla ilgili taninan kolaylik kiiciik

3% Devlet Planlama Teskilati (DPT), Tiirkiye-AT Mevzuat Uyumu Siirekli Ozel ihtisas Komisyonu
Raporlar, DPT, Cilt: 1, Ankara, 1995, s. 53.
3 Devlet Planlama Teskilati (DPT), y.a.g.e., s. 53.
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bir istisnanin disinda tam olarak kaldirilarak, Tiirkiye, devlet yardimlar1 alaninda

aynen bir AB iiyesi devlet gibi Komisyon nezdinde sorumlu hale getirilmigtir.*""

Mallarin serbest dolagim kosullarin1 belirleyen Katma Protokol’iin 1.
Kisminin 2. ve 3. maddeleri devlet yardimi uygulamalarina iliskin hiikiimler
icermemektedir. Ancak, GATT yiikiimliiliklerimize uygun olarak verilen, sanayi
iriinlerinin iiretiminde kullanilan ithal girdilerin giimriik vergisinden muaf olarak
ithal edilmesine yonelik ihracat tesvikimizin ilgili maddelerden kaynaklanan
yiikiimliilliiklerimizle celismesinden dolay1 cikabilecek muhtemel sorunlarin

onlenmesi amaciyla 1994 yilinda Thracat1 Tesvik Karar glkarllmlstlr.401

Katma Protokol’iin 2. maddesine gore, bir malin taraflar arasi ticarette serbest
dolasima konu olabilmesi i¢in s6z konusu malin iiretiminde kullanilan iiciincii iilke
mengeli girdilerin de serbest dolasgima hak kazanmasi lazimdir. Serbest dolasima hak
kazanmak i¢in ithalat sirasinda girdilerin giimriik vergilerinin tahsil edilmis ve bu
vergilerin tam veya kismi bir iadeden yararlanmamis olmasi gerekmektedir. 2/3.
maddede, 6zel bir giimriikk rejiminden yararlanarak iiciincii iilkelerden Tiirkiye ve
AB’ye ithal edilmis mallarin, taraflardan birine ihra¢ edilmesi halinde serbest

dolasimda sayilmayacag isaret edilmektedir.*"*

Uretiminde iigiincii iilkeler menseli girdiler kullanilan ihra¢ konusu malin
serbest dolasimdan yararlanmast kosulu, s6z konusu girdilerin AB’nin Ortak

3 esit

Giimriik Tarifesi(OGT) nde ongoriilen vergi hadlerinin belli bir yiizdesine®
olan fark giderici bir verginin ihracatgidan tahsil edilmesidir. Verginin tahsil
edilmemesi halinde Tiirkiye’nin AB’ye ihra¢ ettigi nihai iiriiniin {iretiminde
kullanilan ve Tiirkiye’ye giimriik vergisinden muaf olarak giren ii¢iincii iilke menseli
bir girdi AB’ye, OGT’ye tabi olarak girecek iken, vergiden muaf olarak girmis

olacaktir. Uretiminde vergiden muaf tutulan girdinin kullanildig1 nihai iiriiniin

49 Arif Esin, “Giimriik Birligi Cercevesinde Devlet Yardimlart Mevzuatinin ve Uygulamasinin
Uyumlastirma Yiikiimliliigii”, Rekabet Biilteni, HSC Yayinlari, Say1:10, Ankara, 2003, s5.91-92.
01 Devlet Planlama Teskilat: (DPT), 1995, s. 54.

402 Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), y.a.g.e., s. 54.

9% Bu yiizde 2/72 sayih OKK ile %100 olarak belirlenmistir.
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fiyatinda Tiuirk sanayicisi lehine olusacak avantajli durum, AB ve Tiirkiye arasindaki

ticarette serbest rekabet kosullarini bozacaktir.***

Glimriik Birligi kurulduktan sonra taraflararasi ticaretin herhangi bir tesvik
tedbirine konu olmamasi gerekmektedir. Giimriik Birligi'nin gereklilikleri arasinda
yer alan OGT uyumu da dikkate alindiginda, girdilere giimrilk muafiyeti sadece

ticlincii tilkelere yonelik ihracatta tamnmaktadir.*”

3.2. GUMRUK BIRLiGI’NIiN DEVLET YARDIMI KURALLARI

AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan Ankara Anlagmasi’nin 16. maddesinde,
akit taraflar, ATA’nin rekabet hiikiimleri ile ilgili hiikiimlerin ortaklik iligkilerinde
uygulanmasinmi kabul etmislerdir. Tiirkiye ile AB arasinda Giimriik Birligi’'ni kuran
Ortaklik Konseyi'nin aldigir 1/95 sayili Kararla Tiirkiye rekabet kurallan ile ilgili

mevzuatini AB mevzuati ile uyumlu hale getirme yiikiimliiliigii altma girmistir.*%°

1/95 sayili OKK’da, devlet yardimlan ile ilgili hiikiimler, Karar’in yasalarin
yakinlagtirilmasim konu alan 4. kism1 altindaki, rekabeti konu alan 2. boliimde yer
almaktadir. Bu boliimiin 32 ile 38. maddeler arasindaki maddeleri Giimriik
Birligi’nin rekabet kurallariyla ilgilidir. ATA’nin 87/1. maddesi ile tamamen benzer
nitelikte olan 34/1. maddede devlet kaynaklarindan verilen, belirli tesebbiislerin veya
tiriinlerin tiretimini destekleyen, rekabeti aksatan veya aksatma tehlikesi tasiyan ve
AB ile Tiirkiye arasindaki ticareti etkileyen yardimlar Giimriik Birligi’nin iyi isleyisi
ile bagdasmaz kabul edilmektedir.*”” Devlet yardimlarinin verilmesine iligskin
ATA’nm 87/2. ve 87/3. maddelerindekine benzer istisnalara ilaveten Tiirkiye i¢in

Ozel istisnalara da aym1 madde metninde yer verilmistir. ATA bakimindan Ortak

404 Devlet Planlama Teskilati (DPT), 1995, s. 54.

405 Devlet Planlama Teskilat: (DPT), y.a.g.e., s. 55.

9 Tamer Miiftiioglu ve Tunay Koksal, “Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Rekabet
Hukuku ve Politikas1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yeni Tiirkiye Arastirma ve Yayin Merkezi, Say1:36,
Ankara, 2000, s.1160.

407 Bzkarabiiber, a.g.e., $s.58-59.
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Pazarla bagdasabilirlik kavrami, Tiirkiye-AB Giimriik Birligi iliskisinde, Gilimriik

Birligi ile bagdasabilirlik kavramina doniigmiigtiir.**®

34/2. madde ile devlet yardimi sayilmakla birlikte, devlet yardimlar
yasaklamasina girmeyen ve 34/1. maddede belirtilen, Giimriik Birligi’nin iyi isleyisi
ile bagdagmaz yardimlarin tamamen disinda kalan yardimlara ATA 87/2. maddedeki
istisnalar taninmustir. ATA 87/2. madde kapsamindaki sosyal nitelikli yardimlar,
dogal afet ve olagandis1 hallerde verilen yardimlar ile Almanya’nin boliinmesinden
dogan zaran telafiye yonelik yardimlar OKK’daki 34/2. maddenin kapsamina aynen
almmustir. Bu yardimlara ek olarak Tiirkiye-AB Gilimriik Birligi’ne 6zgii bir hiikiim
iceren 34/2(d). madde ile Gumriik Birligi’nin ilk bes yilinda, Tiirkiye ile AB
arasindaki ticaret kosullarini, ortak cikarlara aykir diisecek derecede etkilememesi
sartiyla, Tiirkiye’nin az gelismis bolgelerine verilen yardimlar Giimriik Birligi ile
bagdasir sayilmistir. Bunun sonucunda Tiirkiye,Gilimriik Birligi'nin ilk bes yilinda az
gelismis bolgelerine yardimda bulunabilme imkanina sahip olmustur. 34/2(d).
maddedeki sartlara uygun bicimde yardim verildigi siirece, AB’nin herhangi bir itiraz
ve kars1 tedbir icin hakli gerekcesi yoktur. Yardimin az gelismis bolgelerde
uygulanmasi, ekonomik kalkinmayi hedeflemesi ve ticaret kosullarim1 bozmamasi
yardimin bes yillik bir siire i¢in gecerli olmasiin sartlaridir. Ancak, Tiirkiye-AB
arasindaki ticarette bu tiir bir yardim uygulanmasi sonucunda ortaya cikan ortak
cikarlara ters diismeyecek derecedeki olumsuz etkilenmeler bu hiikmiin ihlali

anlamina gelmemektedir.409

ATA 87/3. maddedeki gibi istisnalar getiren 34/3. madde kapsamindaki giren
devlet yardimlari, dogrudan 34/1. maddenin yasaklama alanindan ¢ikmamakta; ancak
amaca uygunluklart ve bu amaglardan elde edilecek yararlarin, bu yardimlarin
Glimriik Birligi’nin iyi isleyisine olan olumsuz etkilerinden daha fazla olmasi
gerekmektedir. ATA’nin 87/3. maddesi kapsamindaki hiikiimler, Tiirkiye icin ilave
istisnalar da icermek iizere OKK’nin 34/3. maddesine aktarilmistir. ATA 88. madde
87/3. maddedeki istisnalarin Komisyon’un takdir yetkisi dahilinde uygulanacagim

acikca belirtirken OKK 34. madde ve izleyen maddelerin hiikiimlerinden zimnen

408 Esin, a.g.e., s.91.
409 Ksksal, 2001, ss.12-13.
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anlasildigr iizere, bu yetki Ortaklik Konseyi’'ne verilmistir. Ancak, Ortaklik

Konseyi’nin takdir yetkisi Komisyon’un takdir yetkisinden daha sinirlidir.*'”

OKK 34/3(a). madde, Katma Protokol’iin 43/2. maddesine yapilan atif
disinda ATA 87/3(a). maddedeki ifadeyi aynen icermektedir. 34/3(a). madde 43/2.
maddeden farkli olarak, Tiirkiye'nin biitiiniinii az gelismis bolge olarak kabul
etmemis, sadece AB kriterlerine uygun bir sekilde belirlenecek olan Tiirkiye i¢indeki
az gelismis bolgeleri kapsamina almistir. Yasam standardinin asirt derecede diisiik
oldugu ve ciddi igsizlik sorunu bulunan bolgelerde ekonomik gelismeyi saglayacak
yardimlarin verilebilecegini belirten bu madde Tiirkiye icin, Glimriik Birligi'nin ilk
bes yilindan sonra, 34/2(d). maddenin yerine islemeye baslayacaktir. AB
Komisyon’u 87/3(a). maddedeki yetkiyi kullanirken, ATA hiikiimleri ¢ercevesinde
cikardigi ikincil mevzuata ve bu mevzuatta yer alan objektif kriterlere
dayandigindan, Tiirkiye de OKK’nin 39/2(d). maddesi geregi bu mevzuata tabidir.
Bolgesel yardimlarla ilgili mevcut mevzuat cercevesindeki kriterlere gore Tiirkiye,
AB iiyesi Yunanistan, Portekiz ve Irlanda gibi ATA nin 87/3(a). maddesi statiisiinde

olan bir iilkedir.*!!

[k bes y1l boyunca, Giimriik Birligi’nin kurulmasindan dogan yapisal uyum
gereklerinin yerine getirilmesine yonelik yardimlarin verilmesine izin veren 34/3(c).
madde Tiirkiye icin, ATA’dan farkli olarak ilave istisna getiren diger bir maddedir.
34/3(c). maddedeki hiikiimler yalniz Tiirkiye i¢cin degil, AB i¢in de gecerlidir. Bes
yillik bir siire i¢cin gegerli olan ve kapsaminda yapilacak yardimlarin dogrudan
Giimriik Birligi’ne yapisal uyumu amaglamasi gereken bu maddenin isleyisi Glimriik
Birligi’nin ilk bes yilindan sonra Ortaklik Konseyi tarafindan gdzden gegirilecektir.
Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’ye maliyeti, etkilenecek sektorlerin durumu, idari ve
ekonomik anlamda yeniden yapilanmalari gibi yardim uygulanabilecek alanlari,

yardimin sinirlarini ve diger hususlari tespite yarayacak objektif kriterleri iceren ilgili

410 Tunay Kéksal, Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Giimriik Birligi’nin Rekabet
Kurallari, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000, ss.5-14.
4 Egin, a.g.e.,ss.93-94.
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maddenin uygulanmasi icin gerekli olan uygulama kurallar1 AB ile Tiirkiye’nin

uzlasmasiyla belirlenmelidir.*'

ATA’nin 87/3. maddesinin (e) bendinde, yeni yardim kategorileri belirlemede
Konsey’e verilen yetkinin Giimriik Birligi’nde Ortaklik Konseyi’ne ait oldugunu
gosteren (f) bendi disinda 34/3. maddenin diger bentleri, ATA 87/3. maddenin diger
bentleriyle aymidir. 35. maddeye gore, bagdasabilirlik kurallarina aykir
uygulamalarda degerlendirme yapabilmek icin Komisyon Kararlarindan, AB’nin
ikincil mevzuatindan ve ATAD ictihatlarindan olusan AB Miiktesebati referans

olarak alinacaktir.*"?

39/2(c). ve 39/2(d). madde hiikiimleri geregi, Tiirkiye AB’nin devlet
yardimlart konusundaki ikincil mevzuatim1 kabul etmis ve 37/1. maddede, uygulama
kurallarinin belirlenmesinde, mevcut AB kurallarinin esas alinacaginmi belirtmistir. Bu
uygulama kurallar1 Ortaklik Konseyi karariyla tespit edilmektedir. Ozellikle,
bolgesel yardimlar bakimindan Tiirkiye’'nin uygulayabilecegi yardim tavanlari,
sektorel yardimlar bakimindan saglanabilecek esneklikler, taraflarin Giimriik Birligi
ile bagdagmaz bir yardim uygulamalar1 halinde bunun diizeltilmesi, zarar ve zarar
tehdidi halinde bagvurulacak yollar, telafi mekanizmalar ve ihtilaflarin ¢6ziimii gibi
konularda kurallarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ortaklik Konseyi soz konusu
uygulama kurallarin1 Giimriik Birligi’nin ilk iki yilinda karara baglamis ve taraflar
ticlincii y1ldan itibaren bu kurallara gore hareket etmeye baslamiglardir. Aradaki iki
yillik zaman zarfinda Tiirkiye, tekstil ve konfeksiyon sektorii hari¢, hem uygulanacak
yardimlarin smirlart hem de prosediir ve telafi edici 6nlemler bakimindan GATT

Siibvansiyonlar Kodu’nun*'* uygulama hiikiimlerine tabi olmustur.*"

*12 Koksal, 2001, s.14.

413 Koksal, y.a.g.e., s.14.

44 GATT 1n en 6nemli amaglarindan biri uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi olmakla birlikte,
Genel Anlasma’nin 6. ve 16. maddelerinde damping ve siibvansiyon gibi haksiz rekabete yol agabilen
uygulamalara kars1 belli kosullarda kisitlamalar getirilmesine, anti-damping ve telafi edici vergiler
konmasina izin verilmektedir. Bu hiikiimlere aciklik kazandirmak ve uygulamada standart saglamak
amaciyla, Tokyo Round’da kabul edilen Siibvansiyonlar Kodu 1980’de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye
ilgili Kodu 1985’de imzalamis ve onaylamustir.

415 Bgin, a.g.e., $5.94-95.
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Glimriik Birligi ile bagdagmayan bir yardim verilmesi durumunda, Ortaklik
Konseyi’nce belirlenen kurallar cergevesinde bir ¢6ziim aranir. Mevcut kurallar
icinde bir ¢oziim bulunamazsa ve yerli sanayiye yonelik bir maddi zarar veya zarar
tehdidi varsa, taraflar Giimriik Birligi Ortaklik Komitesi’nde istisarede bulunarak

Giimriik Birligi’ne en az zarar1 verecek olan tedbiri alirlar.*'®

39/2. maddenin (c), (e) ve (f) bentlerindeki bildirim sart1 Tiirkiye’de halen
uygulanmakta olan yardimlarin 1998 yilina kadar AB’ye bildirilmesi yiikiimliiliigiinii
getirmistir. Ayrica, 1998 yilindan sonra uygulanacak biitiin yardim planlari 6nceden
AB’ye bildirilecektir. Bildirilmemis yardimlar ise yasadist kabul edilecektir.12
milyon Euro’yu ge¢meyen bireysel yardimlar ile AB ikincil mevzuatinda bildirim
sartt1 tasimayan yardimlarin AB’ye bildirilmesine gerek yoktur. Ayni bildirim
yiikiimlilliikleri Komisyon’da analize tabi tutulmak sartiyla AB icin de soz
konusudur. Yasal olmayan bir yardim uygulamasiyla ilgili AB’nin ve Tiirkiye’nin
birbirlerine karsi itiraz hakki vardir. 40. madde uyarinca AB Tiirkiye nin ¢ikarlarini
etkileme ihtimali olan bir karari, en kisa zamanda Tiirkiye’ye bildirmek

417
zorundadir.

3.3. KATILIM ORTAKLIGI BELGELERI (KOB)

1999 yilinda gerceklestirilen Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’'nin Tam Uyelige
Adaylik statiisiinii kazanmasinin ardindan Tiirkiye, katilim olarak adlandirilan yeni
bir siirec icerisine girmistir. Adaylik Statiisii olarak adlandirilan bu donem 1/95 sayili
OKK’na gore Tiirkiye’nin devlet yardimlar1 da dahil olmak iizere pek ¢ok alanda
daha ileri seviyede bir mevzuat uyumu gergeklestirmesini zorunlu kilmaktadir. “Bir
baska deyisle mevzuat alaninda iki deyim yer degistirmekte, uyum (adaptation)
yerine iistlenme (adoption) anlayist on plana c¢ikmaktadir”.*'® Avrupa Konseyi,

Topluluk Miiktesebatinin Ustlenilmesindeki oncelikleri belirlemek iizere 8 Mart

*16 Koksal, 2002 a, 5.150.

7 Koksal, 2001, ss.15-16.

18 Atilla Yardimer, “Tiirkiye-Avrupa Birligi liskileri ve Devlet Yardimlarina iligkin Diizenlemelerde
Yer Alan Temel Kavramlar”, Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimlari Kurallarin Belirleyen
Cerceve ve ilke Kararlari, Hazine Miistesarligi, Ankara, 2003, s.5.
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2001°de ilk KOB’u kabul etmistir. 14 Nisan 2003’te ise gozden gecirilmis KOB
kabul edilmistir.

3.3.1. 8 Mart 2001 Tarihli Katilim Ortakhig: Belgesi

Bu ilk KOB’un devlet yardimi alanindaki kisa ve orta vadeli 6nceliklerinden
biri, devlet yardimlarinin diizenli izlenmesine ve seffaflifa temel olusturmak icin
devlet yardimlarinin denetlenmesine iliskin yasal diizenlemenin yapilmasidir. Diger
bir oncelik ise devlet yardimlari alaninda bolgesel yardim programlarini da

kapsayacak sekilde AB Miiktesebat ile tam uyum saglanmamdur.419

3.3.2. 14 Nisan 2003 Tarihli Katilim Ortakhg: Belgesi

14 Nisan 2003 tarihinde Konsey tarafindan kabul edilen gozden gecirilmis
KOB’un 6ncelikleri icerisinde devlet yardimlarina iliskin AB Miiktesebatina uyumun
saglanmast ve AB kriterlerini esas alan etkin bir devlet yardimi kontroliiniin
saglanmasi amaciyla bir ulusal devlet yardimlar1 otoritesinin kurulmasi yer

almaktadir.**°

3.4. ULUSAL PROGRAM

AB Miiktesebatinda yer alan ve KOB’da da yer verilen basliklara iliskin
mevzuat uyumunu saglamak tizere 19 Mart 2001 tarih ve 2001/2129 sayili Avrupa
Birligi Miiktesebatinin  Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve izlenmesine Dair Karar ekinde Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi yayimlanmustir.
Hiikiimet, 2003 yilinda 2003/5930 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi,
Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar1 23.6.2003 tarihinde kabul etmis ve ilgili
Karar 24.7.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ulusal Programin devlet

yardimlarima iliskin  boliimiinde Oncelikle, Tirkiye’deki mevcut duruma

419 yardimer, a.g.e.,s.5.
420 Devlet Planlama Teskilati (DPT), 2004, s.341.
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deginilmistir. Bu kapsamda, yatirim ve ihracat desteklerinden bahsedilmistir. Yatirrm
destekleri baglaminda, genel tesvik mevzuati ile KOBI tesvik mevzuati da ele
alimmugtir. Ulusal Programda devlet yardimlar1 alaninda ana sorumlu kuruluglarin
Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarlig1 ve Eximbank oldugu belirtilmektedir.
Ayrica, bu hususta mevzuat geregi gorev verilmis olan Bakanliklarin, kurum ve

kuruluslar ile bankalarin da yetkili olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.**'

Devlet yardimlarma iligskin olarak nihai hedef, Tiirk mevzuatinda yapilmasi
gereken degisiklik ve yenilikler, gerekli kurumsal degisiklikler, yeni mevzuatin
yiirtirliige girmesine bagl olarak alinmasi gereken tedbirler, yeni diizenlemelerin
uygulanmasi icin gereken ek personel ve egitim ihtiyaci, gerekli yatinmlar ve takvim

boliimleri ayr1 bagliklar altinda Ulusal Programda belirtilmistir.

3.4.1. Devlet Yardimlarimin Mevcut Durumu

Tiirkiye’de devlet yardimlar1 alaninda birbirinden bagimsiz olarak faaliyet
gosteren bir ¢ok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Hazine Miistesarligi’nca
uygulanan yatirim yardimlari halen birden ¢ok karar ve tebligde yer alan usul ve
esaslara gore yiiriitiilmektedir. 25.3.1998 tarih ve 23297 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Yatinmlarda Devlet Yardimlari ve Yatiimlarn Tesvik Fonu Hakkinda
23.2.1998 tarihli Bakanlar Kurulu Karar ile 6.5.1998 tarihli Yatirnmlarda Devlet
Yardimlar1 ve Yatirimlari ve Tesvik Fonu FEsaslart Hakkinda Karar’in
Uygulanmasima iliskin 98/1 sayili Teblig yatirimlara verilen devlet yardimi

sisteminin ana dayanak noktalaridir.

Bolgesel farkliliklarin sadece desteklerin yogunlugunu etkiledigi Genel
Destek Sistemi ve KOBI Destek Sistemi iilke ¢apinda yatirimlara uygulanan genel
nitelikli destek sistemleridir. Diger uygulamalar ise, Dogu ve Giineydogu Anadolu
illeri ve depremden zarar gérmiis iller gibi belirli bolgeleri kapsayan sistemlerden

olugmaktadir.**

! Hazine Miistesarligi, 2003, s.2.
422 Egin, a.g.e., 96.
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Dis Ticaret Miistesarligi’nca yiiriitillen ihracat destekleri AB’nin yatay
yardimlar bagh@ altinda toplandigi yardimlardan olusmaktadir. Thracat kredisi ve
sigortas1 uygulamalar1 Eximbank tarafindan yapilirken, Halk Bankas1 da KOBI’lere

kredi verilmektedir.

AB’de uygulanan devlet yardimlan sistemi, AB biitcesinden yapilan
yardimlar gibi, NUTS ad1 verilen cografi bazda tespit edilmis kalkinmishk kriterleri
tizerine kuruludur. Bu kriterlere gore cografi bolgelerin gelismislik diizeyleri
belirlenmekte ve yardim seviyeleri ayarlanmaktadir. AB’nin devlet yardimlariyla
ilgili mevzuatimin Tiirkiye’de uygulanabilmesi i¢in, Oncelikle AB’nin bolgesel
yardim mevzuati ve teknikleri Tiirkiye'nin ilgili mevzuatiyla uyumlastirilmalidir.
Tiirkiye’nin bu alandaki mevcut uygulamalar1 cografi esasa dayanmasina ragmen,

kriterler ve hesaplama teknikleri bakimindan genis bir uyuma gerek vardir.**

Tiirkiye, AB’nin hassas sektorlerinde uygulanan devlet yardimi mevzuatini
da uygulamak zorundadir. Tiirkiye’nin yatay yardimlarla ilgili mevzuati ise, AB

mevzuatima biiyiik Slgiide uyumlu hale getirilmistir.**

Ayni zamanda, Tiirkiye, Komisyon’un izleme ve denetim ihtiyacim

karsilayabilecek sekilde yeniden organize olmalidir.*

Yardimin Komisyon’a bildirim usulleri, AB’de gelistirilen rekabeti bozmayan
yardim tiirleri, bolgesel yardim esikleri, 6zel kurallara tabi hassas sektorler, yardim
yogunluklar ve azimsanabilir yardim tutarlar1 (De Minimis) gibi konulara ait yasal
diizenlemeler ve yatay yardim mevzuati ile kamu kesiminden KIT ve ozel sektore
aktarilan kaynaklarin saydamligini saglamayi amaglayan kurallar gibi AB’deki
devlet yardimlar ile ilgili tiim yasal diizenlemeler ve mevcut uygulama kurallar

Tiirkiye i¢in baglaylcldlr.426

423 Rekabet Kurumu, a.g.e., ss. 55-56.
424 Egin, a.g.e., s.97.

425 Rekabet Kurumu, a.g.e., s.56.

426 Rekabet Kurumu, y.a.g.e., s.56.
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3.4.2. Nihai Hedef

Yatirimlarda devlet yardimlan alaninda Miiktesebata uyum siirecinde ortaya
cikmasi muhtemel idari ve teknik sikintilarin asilabilmesi ve bu siirecin
kisaltilabilmesi icin AB ile teknik diizeyde ortak ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir.
AB’de yardim uygulamalar1 AB fonlari, merkezi hiikiimet ve yerel idarelerce
yiiriitiilirken Tiirkiye’de bu uygulamalar tamamen merkezi hiikiimet tarafindan
yapilmaktadir. Bundan dolay1r AB ile Tiirkiye arasinda devlet yardimlari
uygulamalarim1  yiiriiten birimlerin  organizasyonu ac¢isindan idari yapidan
kaynaklanan sistem farkliliklar1 bulunmaktadir. Devlet yardimi uygulamalarinin
kontrolii, takibi ve sonuglarinin degerlendirilmesine yonelik AB’nce talep edilen
bilgilerin temini agisindan idari anlamda yeniden yapilanma ihtiyact

bulunmaktadir.**’

3.4.3. Mevzuatimizda Yapilmasi Gereken Degisiklik ve Yenilikler

Devlet yardimi uygulamalariyla ilgili mevzuatta yapilmasi gerekenler konusu
iki ayn bolim olarak ele alinmalidir. Aym konuda destekler igceren degisik
mevzuatin bir araya toplanmasi ve yardim politikalarinin birbirine uyumlu ve
tamamlayic1 hale getirilmesi yoluyla mevzuattaki dagimiklik giderilmelidir. Diger
yandan tesvik mevzuatimiz, hem devlet yardimi uygulamalari hem de ileride AB
biitcesinden alinacak fonlar acisindan, AB’nin NUTS esasina dayali bolgesel
mevzuati zeminine oturtulmalidir. Dolayisiyla, sektorel uygulamalar, ihmal edilebilir
devlet yardimlari, KOBI’lere yonelik uygulamalar ile sosyal amagl uygulamalarin
da AB devlet yardimi1 mevzuati ¢ercevesinde yeniden ele alinmalidir. Bdylece Tiirk

devlet yardimi mevzuatinin AB’ye uyumu saglanacaktlr.428

3.4.3.1. Kurumsal Degisiklikler

Devlet yardimlart uygulamalarini yiiriiten birimlerin organizasyonu agisindan

da AB iiyesi iilkeler ile Tiirkiye arasinda idari yapidan kaynaklanan sistem

427 Ksksal, 2002 a, s.153.
428 Kksal, 2001, ss.18-19.
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farkliliklar1 bulunmaktadir. AB’de yardim uygulamalar1 AB fonlari, tiye devletlerin
merkezi idareleri ve yerel idarelerce yiiriitiilmekte ve Komisyon, iiye devletlerdeki
tim yardim programi uygulamalarim bildirim ve onay safhasindan baslayarak,
programin neticelenme sathasina kadar izlemektedir. Uye devletlerde devlet yardimi
uygulamalarinin  AB  Miiktesebatinda yer alan  kriterlere  uygunlugunu
degerlendirecek ve Komisyonu bu sekilde daimi olarak bilgilendirecek bir kurum
bulunmaktadir. Komisyon izleme ve denetim gorevini bu kurumu muhatap alarak
siirdiirmektedir. Tiirkiye’de de devlet yardimlarinmin kontrolii, takibi ve sonuclarinin
degerlendirilmesine yonelik AB’ce talep edilen bilgilerin temini icin bir Devlet

Yardimlari izleme ve Denetleme Kurumu kurulmalidir.**

Kurulacak kurumun gorevleri devlet yardimlari konusunda AB ile
yiiriitiilecek ¢aligmalarda mevzuat ve uygulama sonuglariyla ilgili gerekli bildirimleri
yapmak, bilgilendirme ve karsilikli sorularin yanitlanmasinda aktif olarak gorev
almak, devlet yardimlarina yonelik DTO gibi uluslararas1 anlagsmalara, AB’de gecerli
kural ve ilkelere uygunlugu saglamak, Tiirkiye'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda gerekli
devlet yardimlar politikasinin olusturulmasina katki yapmak, uygulamaya yonelik
yasal diizenlemeleri hazirlamak ve uygulama sonuglarim degerlendirmek

430
olmalidir.

3.4.3.2. Alinmasi Gereken Diger Tedbirler

Bolgesel esast getiren NUTS sistemine gecis calismalart igin sorumlu
kuruluslarin ortak calismasi lazimdir. Diger yandan, Tiirkiye’nin devlet yardimlari
sistemine AB’de kullanilan devlet yardimlar1 araglarinin yerlestirilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in AB ile teknik diizeyde ortak calisma imkanlar1 yaratilmalidir.
Ayrica hem ortaya konacak olan bolgesel degerlendirme kriterlerini belirlemek hem
de devlet yardimlari konusunda mevzuat ve idari yapilanmada mevcut olan
dagmikligr gidermek ve yeniden diizenlemek amaciyla bir c¢alisma cergevesi

olusturulmalidir.*!

429 Rekabet Kurumu, a.g.e., s.60.
430 Ksksal, 2001, s.20.
1 Kksal, 2002 a, s.156.
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3.4.3.3. Yeni Diizenlemelerin Uygulanmasi Icin Gereken Ek Personel ve

Egitim Thtiyaci

Ekonomik amacgli yardimlarin temel hedef ve politikalar, sosyal amacgh
uygulamalarin temel hedef ve politikalar1 ve ilgili uygulamalarin birimler arasinda
nasil dagitildigi ve uygulamaci birimlere hangi kriterlere gore verildigi, yardim
almasi uygun goriilen ekonomik faaliyetlerin alt ve iist sinirlar1 ve esiklerinin neler
oldugu ve bu oranlarin nasil belirlendigi konular1 hakkinda bilgilendirme ve egitim
calismalarina ihtiya¢ vardir. Bu egitim faaliyetleri sayesinde AB mevzuatina uyum

icin gerekli olan yasal altyap1 daha kolay olusturulabilecektir.***

AB’ne uyum caligmalarinda mevzuatin terciime edilmesi ve aynen kabulii
yerine, AB’nin rekabet ve devlet yardimlar politikalarina ve iilkenin ekonomik ve
sosyal yapisina uygun tesvik enstriimanlarina sahip bir mevzuat olusturulmali ve
uygulamada verimi azami kilacak bir kurum kurulmalidir. Buna gore, mevzuat
uyumu ¢aligmalarinda teknik isbirligi cok dnemli bulunmaktadir. Bununla birlikte bir
Devlet Yardimlari Izleme ve Denetleme Kurumunun olusturulmas: halinde bu
birimin mevcut personelinin egitimi yaninda Onemli Olc¢iide nitelikli personel ile

takviyesi de gerekmektedir.*

3.4.3.4. Gerekli Yatirimlar

Kurulacak sistemin igler hale getirilmesi ve mevzuata yonelik uyum igin
gerekli yatirimlart iki kategoride ele almak gerekmektedir. Bu amacla yapilmasi
gereken fiziki yatirnmlar, devlet yardimlan ile ilgili olusturulacak Denetleme ve

[zleme Kurumu igin gerekli fiziki mekan ve donanimi kapsamaktadlr.43 4

Konuyla ilgili bir diger yatinm kalemi ise egitim amacgh harcamalardir.

Denetleme ve izleme Kurumu’nda galisan personelin genel uzmanlik egitimi yaninda

2 Esin, a.g.e., $5.98-99.
433 Rekabet Kurumu, a.ge.,s.61.
434 yardimci, a.ge.,s.9.
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AB mevzuat ve uygulamalari, DTO ve diger uluslararasi anlasma hiikiimleri ile ilgili

bilgilendirme calismalari yapilmalidir. **°

3.4.3.5. Takvim

Kisa vadede, AB rekabet ve devlet yardim1 uygulamalarinin dayanagini teskil
eden politikalar ile amaclar1 ele alinmali ve bu konuda AB ile teknik isbirligi
saglamak suretiyle Tiirkiye’ye yonelik devlet yardimlari mevzuatinin altyapisi
olusturulmalidir. Bdylece mevzuat alaninda yapilacak degisikliklerin altyapisini
olusturacak calismalar ile kurumsal yapida yapilmas1 gereken degisikliklerin yasal
prosediirii ortaya konulacaktir. Orta vadede ise gerekli kanun degisiklikleri

yapilacaktir, **°

Avrupa Birligi Genel Sekreterligi biinyesinde kurulan Devlet Yardimlar
Izleme Kurumu ile ilgili alt calisma grubu 2001 yilinda bir Taslak Kanun Tasarist
metni hazirlamistir. Ancak bu Tasart heniiz kanunlasmamistir. S6z konusu Kanun
Tasaris1 Taslag ile olusturulmasi 6ngoriilen Devlet Yardimlari izleme Kurumu’nun
temel 6zelligi idari ve mali yonden 6zerk olmasidir. Taslagin Birinci kisminin Birinci
boliimiinii olusturan ilk maddesi ama¢ ve kapsam maddesidir. Ikinci maddede
Tanimlar kisminda devlet yardimi ve ilgili kavramlar agiklanmustir. Ikinci boliimde
ise devlet yardimi kapsamina giren uygulamalar ile istisnai uygulamalara ve Kanun
kapsamu disindaki uygulamalara yer verilmistir. Ikinci kistm birinci boliimde
bildirim, on inceleme, inceleme prosediirleri, iigiincii bolimde mevcut yardim
programlarina iliskin yapilacak islemler ve ikinci boliimde ise kanuna aykiri
yardimlar ve yardimin gecici olarak durdurulmasi konulari diizenlenmistir. Ugiincii

kisimda ise teskilatlanma ile ilgili hususlar aglklanmlstlr.437

435 Egin, a.g.e., s.99.
43¢ yardime, a.ge.,s.9.
7 yardimei, y.a.g.e., ss.9-10.
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3.5. ILERLEME RAPORLARI

Komisyon’un Tiirkiye ile ilgili Ilerleme Raporlari incelendiginde devlet
yardimlar1 konusunda Tiirkiye’ye, devlet yardimlan alaninda, Tiirkiye nin, Glimriik
Birligi kapsamindaki yiikiimliiliikkleri uyarinca, bu alandaki mevzuatini
uyumlastirmasi ve devlet yardimlarinin izlenmesi i¢in gerekli idari yapiy1r kurmasi
gerekmesine ragmen, AB ilke ve kriterlerine uygun devlet yardimlarinin kontroliine
iliskin diizenleme heniiz yiiriirliige sokulamamistir. Raporlarda Tiirkiye’nin,
mevzuatini, Glimriik Birligi yiikiimliiliiklerine ve Miiktesebata uyumlagtirmasi ve bir
devlet yardimlarimi izleme kurumu kurmasi istenmektedir. Tiirkiye’nin mevzuatini
uyumlastirmamasi ve bir devlet yardimlarimi izleme kurumu kurmamasi, rekabet
kurallarinin uygulanmasia iligkin OKK’nin kabul edilmesini geciktiren temel etken
olup, bu durum rekabet kurallarinin gere§i gibi uygulanmasini engellemektedir.
Kamu kaynaklarinin dagitilmasi  yoluyla pazarda rekabet ihlali potansiyeli
artmaktadir. AB standartlarina uygun devlet yardimlar1 raporlamasinin olmamasinin
devlet ile tesebbiisler arasindaki mali islemlerin seffafligin1 azaltmasi da Raporlarda

belirtilen diger énemli konulardan biridir.**®

SONUC

Kiiresellesme siireci iilkeler arasindaki sinirlar1  kaldirarak mallarin,
hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin serbestce dolagimini saglamistir. Kiiresellesmeyle
diinya ticaretinin serbestlesmesi uluslararasi rekabeti artirmis ve tesebbiisler ulusal
sinirlarint  agsarak diinya piyasalarinda diger iilkelerin tesebbiisleriyle yogun bir
rekabet i¢ine girmistir. Ulusal hiikiimetler de bu rekabet ortamina uyum saglamalari
ve rekabet giiclerini daha da artirmalar1 icin kendi tesebbiislerini cesitli yollarla
desteklemektedirler. Bu desteklerin en onemlilerinden biri devlet yardimlardir.
Devletler belli tesebbiislere, bolgelere, sektorlere ve iiriinlere devlet yardimi
saglayarak bunlarin rekabetci avantajim artirmaktadir. Ancak devlet yardimlari kisa

vadede iilkelerin refahina katkida bulunurken, uzun vadede bu katki azalmaktadir.

3% http://europa.eu/scadplus/leg/en/lub/e12113.htm., Erisim: 21.04.2006.
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Devletlerin ekonomiye miidahalelerinde en etkili miidahale araglarindan biri olan
devlet yardimlan tesebbiisler arasinda adil olmayan bir rekabet ortami yaratarak
serbest rekabet diizeninin igleyisini bozmakta ve kaynaklarin etkin olarak dagilimim

engellemektedir.

Serbest rekabete olan zararlarindan dolay1r basta DTO olmak iizere cesitli
uluslararast kuruluglar catis1 altinda rekabeti olumsuz yonde etkileyen devlet

yardimlarini kontrol etmek ve azaltmak i¢in ¢aligmalar stirmektedir.

Devlet yardimlarinin denetlenmesine 6nem veren uluslararast kuruluslardan
biri AB’dir. Mallarin, hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin serbest dolasiminin
saglandig1 bir I¢ Pazar kurmak AB’nin kurulus amaclarindan biridir. AB bu amacina
1990’1arin basinda ulagmistir. Ancak, I¢ Pazar’in diizgiin bir sekilde isleyisi icin
etkin bicimde isleyen bir serbest rekabet diizeninin bozulmadan devam ettirilmesi
gerekmektedir. ATA bu dogrultuda AB’ye iiye iilkelere I¢ Pazar’da bozulmayacak
bir rekabet diizeninin saglanmas1 gorevini vermistir. Bu amagla iiye devletler AB’nin

ortak rekabet politikasini olusturmustur.

AB rekabet politikasinin 6nemli bir kolunu olusturan devlet yardimi kurallar
Ic Pazar’daki rekabeti ve ticareti olumsuz yonde etkileyen ya da etkileme
potansiyeline sahip devlet yardimlarimi I¢ Pazarla bagdasmaz bularak
yasaklamaktadir. Fakat, AB’nin devlet yardimlar1 sistemi yardimlari tiimiiyle
yasaklamamakta, sadece rekabete zarar veren yardimlar1 engellemektedir. ATA
87maddenin 2. ve 3. fikralariyla rekabeti iiye iilkeler arasindaki ticarete zarar verecek
sekilde Onemsiz derecede etkileyen veya hi¢ etkilemeyen yardimlara izin
verilmektedir. AB, Komisyon Kararlarindan, ATAD igtihatlarmdan, ATA
kurallarindan ve Tiiziiklerden olusan genis bir devlet yardim1 mevzuatina sahiptir. Bu
mevzuat ile Komisyon’un sorumlulugunda olan ve etkin bicimde isleyen bir devlet

yardimi denetleme mekanizmasi kurulmustur.
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AB ile Gumriikk Birligi’ni kurmus ve AB iiyeligine aday bir iilke olarak
Tiirkiye AB’nin devlet yardimlar1 mevzuatina uyum saglamalidir. Tiirkiye’de devlet
yardimlar1 merkezi idareye bagli bir ¢ok kurum tarafindan uygulanmaktadir. Bundan
dolay1 devlet yardimlar alaninda daginik bir mevzuat mevcuttur. Yardim politikasini
etkin hale getirmek i¢in yardim mevzuati bir araya toplanmali ve ilgili kurumlar

yeniden diizenlenmelidir.

Giimriik Birligi'nden sonra devlet yardimi mevzuatimiz AB ve DTO
mevzuatina biiyiik oOlciide uyumlu hale getirilmistir. Ancak, devlet yardimi
sistemimizin AB’nin NUTS esasina dayal1 bolgesel mevzuati zeminine oturtulmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’nin devlet yardimlar1 alaninda AB’ye uyum konusundaki en biiyiik
eksikligi, Ilerleme Raporlarinda da belirtilen, devlet yardimlarinin uygunlugunu
inceleyecek ve uygulanan yardimlar hakkinda Komisyon’a bilgi verecek bir Devlet
Yardimlar Izleme ve Denetleme Kurumu’nun olmamasidir. Bundan dolay1 devlet
yardimlarinin kontrolii alaninda ilerleme sinirli kalmistir. AB’dekine benzer bir

devlet yardimi denetim sistemi olusturmak i¢in 6ncelikle bu Kurum kurulmalidir.

Sonu¢ olarak AB, devlet yardimlarina sinmirhi bir sekilde izin veren ve
gelismeye halen devam eden genis ve etkin bir devlet yardimlar1 mevzuatina sahiptir.
Ayrica, ilgili mevzuata eklenmis ve I¢ Pazar’daki rekabetin korunmasinda 6nemli bir
ara¢ olan siki bir devlet yardimi izleme ve denetleme mekanizmasi mevcuttur.
Tiirkiye, AB’ye iiye olmaya aday bir iilke olarak KOB ve Ulus Program’da devlet
yardimlariyla ilgili kisa ve uzun vadeli onceliklerini bir an Once yerine getirerek

AB’nin devlet yardimlar1 mevzuatina uyum saglamalidir.

122



KAYNAKLAR

KIiTAPLAR
DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT)., Tiirkiye-AT Mevzuat Uyumu
Siirekli Ozel Ihtisas Komisyonu Raporlari, DPT, Cilt: 1, Ankara, 1995.

DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT)., Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam,
Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara,
2000.

DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT)., Devlet Yardimlarim1 Degerlendirme
Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, DPT, Ankara, 2004.

HAZINE MUSTESARLIGI., Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimlar1 Kurallarim
Belirleyen Cerceve ve Ilke Kararlari, Hazine Miistesarlig1, Ankara, 2003.

KOKSAL, Tunay., Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Giimriik Birligi’nin
Rekabet Kurallari, Rekabet Kurumu, Ankara, 2000.

KOKSAL, Tunay., Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Devlet Yardimlari
Sistemlerinin Uyumlastirilmasi, Etki Yayincilik, Ankara, 2002.

ODER, Burak., (Tekinalp/Tekinalp) Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yayinlari,
2.Bast, Istanbul, 2000.

OZKARABUBER, Mustafa Mehmet., Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Devlet
Yardmmlarmin Kontrolii, Rekabet Kurumu, 1.Baski, Ankara, 2003.

QUIGLEY, Conor ve COLLINS, Anthony., EC State Aid Law and Policy, Hart
Publishing, U.S.A., 2003.

RUMFORD, Chris., Sanayiye Devlet Yardimi: Tiirkiye ve Giimriik Birligi, (Cev.
Ayse Berktay HACIMIRZAOGLU), Intermedia, Istanbul, 1997.

T.C. BASBAKANLIK DIS TICARET MUSTESARLIGI., Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, Dogusum Matbaacilik, 5. Baski, Ankara, 2002.

MAKALELER

ADAMANTOPOULOQS, Konstantinos., “State Aid and Public Undertakings with

Specific Reference to the Airline Sector”, The Law of State Aid in the European
Union, Oxford University Press, New York, 2004.

123



AHLBORN, Christian ve BERG, Claudia., “Can State Aid Control Learn from
Antitrust? The Need for a Greater Role for Competition Analysis under the State Aid
Rules”, The Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press,
New York, 2004.

BACON, Kelyn.,“The Concept of State Aid: The Developing Jurisprudence in the
European and UK Courts*, European Competition Law Review, Sweet and
Maxwell Limited, Volume:24, Issue:2, London, February 2003.

BACON, Kelyn., “State Aids in the English Courts: Definition and Other Problems”,
The Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press, New
York, 2004.

BAISTROCCHI, Pablo Asbo., ©“ Can the Award of a Public Contract be Deemed to
Constitute State Aid”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell
Limited, Volume:24, Issue:10, London, October 2003.

BAYKAL, Mehmet Cevdet., “KOBI’lere Yonelik Devlet Yardimlarinin Avrupa
Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmas1”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yeni Tiirkiye Arastirma
ve Yayin Merkezi, Say1:36, Ankara, 2000.

BIONDI, Andrea ve EECKHOUT, Piet., “State Aid and Obstacles to Trade”, The
Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press, New York,
2004.

CiLOGLU, [smail., “Tiirk Sanayiinin Gelisimj ve Tesvikler”, Hazine Dergisi,
Hazine Miistesarlig1, Cumhuriyet’in 80. Y1il1 Ozel Sayisi, Ankara, Aralik 2003.

EKER, Aytag., “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’nin Dis Ticaret Rejimleri ve Tesvik
Politikalar1”, Yeni Tiirkiye AB Ozel Sayis1 2, Yeni Tiirkiye Medya Hizmetleri,
Yil:6, Say1:2, Istanbul, Kasim-Aralik 2000.

ESIN, Arif., “Giimriik Birligi Cergevesinde Devlet Yardimlari Mevzuatinin ve
Uygulamasinin Uyumlastirma Yiikiimliiligi”, Rekabet Biilteni, HSC Yayinlari,
Say1:10, Ankara, 2003.

FACENNA, Gerry., “State Aid and Enviromental Protection”, The Law of State
Aid in the European Union, Oxford University Press, New York, 2004.

FLYNN, James., “The Role of National Courts”, The Law of State Aid in the
European Union, Oxford University Press, New York, 2004.

FLYNN, Leo., “Remedies in the European Courts”, The Law of State Aid in the
European Union, Oxford University Press, New York, 2004.

FRIEND, Mark., “State Guarantees as State Aid: Some Practical Difficulties”, The

Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press, New York,
2004.

124



GOLFINOPOULQS, Christos., “Concept of Selectivity Criterion in State Aid
Definition Following the Adria-Wien Judgement — Measures Justified by the Nature
or General Scheme of a System”, European Competition Law Review, Sweet and
Maxwell Limited, Volume:24, Issue:10, London, October 2003.

GROETEKE, Friedrich ve HEINE, Klaus., “Institutional Rigidities and European
State Aid Control”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell
Limited, Volume:25, Issue:6, London, June 2004.

HAKENBERG, Waltraud ve ERLBACHER, Friedrich., “State Aid Law in the
European Courts in 2001 and 2002”, European Competition Law Review, Sweet
and Maxwell Limited, Volume:24, Issue:9, London, September 2003.

HANSEN, Marc, YSENDYCK, Anne Van ve ZUHLKE, Susanne., “The Coming of
Age of EC State Aid Law: A Review of the Principal Developments in 2002 and
20037, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited,
Volume:25, Issue:4, London, April 2004.

HAZINE MUSTESARLIGIL., “Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirliigii”, Hazine
Dergisi Cumhuriyet’in 75. Yihnda Tiirk Hazinesi, Hazine Miistesarligi, Ozel Sayz,
Ankara, 1998.

JASPERS, Michael Bo., “Emergency Aid An Analysis of the Commission’s Practice
with Regard to Article 87/2(b) EC Treaty, in Particular in the Light of the Air
Transport Insurance Cases Post September 117, European Competition Law
Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:25, Issue:9, London, September 2004.

KESMEN, Batu., “Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimlar1”, Maliye Dergisi, Maliye
Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanligi, Say1:137,
Ankara, Mayis-Agustos 2001.

KOKSAL, Tunay., “Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Devlet
Yardimlarinin Hukuki Cercevesi”, Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu, Say1:7,
Ankara, Temmuz-Agustos-Eyliil 2001.

KOKSAL, Tunay., “Avrupa Birligi’nde Devlet Yardimlarinin izlenmesi ve
Denetlenmesi”, Rekabet Biilteni, HSC Yayinlari, Say1:8, Ankara, 2002.

LUBBIG, Thomas ve MERVELDT, Moritz Von., “Stardust Marine: Introducing
Imputability into State Aid Rules — Plain Sailing into Calm Seas or Rowing Back
into Shallow Waters?”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell
Limited, Volume:24, Issue:12, London, December 2003.

MUFTUOGLU, Tamer ve KOKSAL, Tunay., “Avrupa Birligi’ne Tam Uyelik

Siirecinde Tiirkiye’de Rekabet Hukuku ve Politikast”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Yeni
Tiirkiye Arastirma ve Yayin Merkezi, Say1:36, Ankara, 2000.

125



NICOLAIDES, Phedon., “Compensation for Public Service Obligations: The
Floodgates of State Aid”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell
Limited, Volume:24, Issue:11, London, November 2003.

NICOLAIDES, Phedon ve KEKELEKIS, Michael., “An Assessment of EC State Aid
Policy on Rescue and Restructuring of Companies in Difficulty”, European
Competition Law Review, Sweet and Maxwell Limited, Cilt:25, Say1:9, Londra,
Eyliil 2004.

OECD., “Competition Policy in Subsidies and State Aid”, Series Roundtables on
Competition Policy, Issue: 36, Paris, 2001.

PINAR, Abuzer ve INCE ARIKAN, Sibel., “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel
Kalkinma Baglaminda Devlet Yardimlar1”, Ankara Avrupa Calismalari Dergisi,
Ankara Universitesi, Cilt:3, Say1:1, Ankara, Giiz 2003.

PLENDER, Richard., “Definition of Aid”, The Law of State Aid in the European
Union, Oxford University Press, New York, 2004.

QUIGLEY, Conor., “General Taxation and State Aid”, The Law of State Aid in the
European Union, Oxford University Press, New York, 2004.

REHBINDER, Maria., “Recent Developments in Commission State Aid Policy and
Practice”, The Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press,
New York, 2004.

REKABET KURUMU., “Ulusal Programda Devlet Yardimlarinin Konumu”,
Rekabet Biilteni, HSC Yayinlari, Sayi:11, Ankara, 2004.

RIZZA, Cesare., “The Financial Assistance Granted by Member States to
Undertakings Entrusted with the Operation of a Service of General Economic
Interest”, The Law of State Aid in the European Union, Oxford University Press,
New York, 2004.

RUBINI, Luca., “The International Context of EC State Aid Law and Policy: The
Regulation of Subsidies in the WTO”, The Law of State Aid in the European
Union, Oxford University Press, New York, 2004.

SERDENGE(;TLTuran., “Avrupa Birligi Siireci ve Tesvikler”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Yeni Tiirkiye Aragtirma ve Yaymn Merkezi, Say1:36, Ankara, 2000.

SOLTESZ, Ulrich., “The New Multisectoral Framework on Regional Aid — Overkill
or An Appropriate Measure?”’, European Competition Law Review, Sweet and
Maxwell Limited, Volume:26, Issue:2, London, February 2005.

SOLTESZ, Ulrich ve BIELESZ, Holger., “Judicial Review of State Aid Decisions —

Recent Developments”, European Competition Law Review, Sweet and Maxwell
Limited, Volume:25, Issue:3, London, March 2004.

126



TEZCAN, Erciiment., “Avrupa Birligi Hukukunda Devlet Yardimlari: Yeni
Diizenlemelere ve Ictihada Iliskin Degerlendirmeler”, Rekabet Dergisi, Rekabet
Kurumu, Say1:3, Ankara, Temmuz-Agustos-Eyliil 2000.

TOPFER, Frank Rainer ve BUTLER, Janet K.,“Proceed with Care: Purchasing
Companies with Potential State Aid Liabilities”, European Competition Law
Review, Sweet and Maxwell Limited, Volume:25, Issue:7, London, July 2004.

ULGEN, Sinan., “Tiirkiye’de Sektorel Ornekleriyle Devlet Yardimlar1 Rejimi ve
Gelecegi”’, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Rekabet Kurumu, Sayi:16,
Ankara, Haziran 2001.

WINTER, Jan., “Redefining the Notion of State Aid in Article 87/1 of the EC
Treaty”, Common Market Law Review Special Issue: Ages of 40. Anniversary
Conference, Kluwer Law International, Volume:41, Issue:2, London, 2004.

YARDIMCI, Atilla., “Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri ve Devlet Yardimlarina
[liskin Diizenlemelerde Yer Alan Temel Kavramlar”, Avrupa Birligi’nde Devlet
Yardimlar1 Kurallarim Belirleyen Cerceve ve Ilke Kararlari, Hazine
Miistesarligi, Ankara, 2003.

INTERNET KAYNAKLARI
AFSAR, Hayrettin., Tiirkiye’de Uygulanan Yatirnm Tesvik Politikalari ile

Mevcut Tesvik Mevzuatinin Degerlendirilmesi,
http://www.treasury.gov.tr/vayin/tug/degerlendirme/hayrettin1.htm.

1999-2005 Tiirkiye Ilerleme Raporlari,
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lub/e12113.htm.

Communication from the Commission — Community Guidelines on State Aid for
Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, OJ 2004, C 244,
http://europa.eu.int/eur-

lex/lex/LexUriServ/site/en/0j/2004/c_244/c 24420041001en00020017.pdf.

TUZUKLER
Regulation (EEC) No 1191/69 of the Council of 26 June 1969 on Action by Member
States Concerning the Obligations Inherent in the Concept of A Public Service in

Transport by Rail, Road and Inland Waterway, OJL 156, 28.06.1969.

Regulation (EEC) No 1192/69 of the Council of 26 June 1969 on Common Rules for
the Normalisation of the Accounts of Railway Undertakings, OJL 156, 28.06.1969.

Regulation (EEC) No 1107/70 of the Council of 4 June 1970 on the Granting of State
Aids for Transport by Rail, Road and Inland Waterway, OJL 130, 15.06.1970.

127



Council Regulation (EEC) No 1658/82 of 10 June 1982 Supplementing by
Provisions on Combined Transport Regulation (EEC) No 1107/70 on the Granting
of Aids for Transport by Rail, Road and Inland Waterway, OJL 184, 29.06.1982.

Council Regulation (EEC) No 1658/82 of 10 June 1982 Supplementing by
Provisions on Combined Transport Regulation (EEC) No 1107/70 on the Granting of
Aids for Transport by Rail, Road and Inland Waterway, OJL 184, 29.06.1982.

Council Regulation (EEC) No 3572/90 of 4 December 1990 Amending, as a Result
of German Unification, Certain Directives, Decisions and Regulations Relating to
Transport by Road, Rail and Inland Waterway, OJL 353, 04.12.1990.

Council Regulation (EEC) No 1893/91 of 20 June 1991 Amending Regulation
(EEC) No 1191/69 on Action by Member States Concerning the Obligations
Inherent in the Concept of a Public Service in Transport by Rail, Road and Inland
Waterway, OJL 169, 29.06.1991.

Council Regulation (EEC) No 3578/92 of 7 December 1992 Amending Regulation
(EEC) No 1107/70 on the Granting of Aids for Transport by Rail, Road and Inland
Waterway, OJL 364, 12.12.1992.

Council Regulation (EC) No 1540/98 of 29 June 1998 Establishing New Rules on
Aid to Shipbuilding, OJL 202, 18.07.1998.

Council Regulation (EC) No 2792/1999 of 17 December 1999 Laying Down
Detailed Rules and Arrangements Regarding Community Structural Assistance in
the Fisheries Sector, OJL 337, 30.12.1999.

Council Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 Laying Down Detailed
Rules for the Application of Article 93 of the EC Treaty, OJL 83, 27.03.1999.

Council Regulation (EC) No 908/2000 of 2 May 2000 Laying Down Detailed Rules
for Calculating Aid Granted by Member States to Producer Organisations in the
Fisheries and Aquaculture Sector, OJL 105, 03.05.2000.

Commission Regulation (EC) No 68/2001 of 12 January 2001 on the Application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to Training Aid, OJL 10, 13.01.2001.

Commission Regulation (EC) No 69/2001 of 12 January 2001 on the Application of
Articles 87 and 88 of the EC Treaty to De Minimis Aid, OJL 10, 13.01.2001.

Commission Regulation (EC) No: 70/2001, OJ L 10, 13.01.2001.
Commission Regulation (EC) No 70/2001 of 12 January 2001 on the Application of

Articles 87 and 88 of the EC Treaty to State Aid to Small and Medium Sized
Enterprises, OJL 10, 13.01.2001.

128



Council Regulation (EC) No 794/2004 of 21 April 2004 implementing Council
Regulation (EC) No 659/1999 of 22 March 1999 Laying Down Detailed Rules for the
Application of Article 93 of the EC Treaty, OJL 140, 30.04.2004.

YONERGELER

Council Directive 90/684/EEC of 21 December 1990 on Aid to Shipbuilding, OJL
380, 31.12.1990.

Council Directive 91/440/EEC of 29 July 1991 of 1991 on the Development of the
Community’s Railways, OJL 237, 24.08.1991.

Commission Directive on the Transparency of Financial Relations Between Member
States and Public Undertakings, 2000/52/EC.
KOMISYON REHBERLERI

Community Guidelines for State Aid for Advertising of Products Listed in Annex I
to the EC Treaty and of Certain Non-Annex I Products, OJC 302, 12.11.1987.

Community Guidlines on State Aid for Environmental Protection, OJC 72/3, 1994.
Community Guidlines on Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and
Article 61 of the EEA Agreement to State Aids in the Aviation Sector, OJC 350,
10.12.1994.

Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in
Difficulty, OJC 368, 23.12.1994.

Guidelines for State Aid in Connection with Investments in the Processing and
Marketing of Agricultural Products, OJC 29, 02.02.1996.

Community Guidlines on Subsidized Short Term Loans in Agriculture, OJC 44,
16.02.1996.

Community Guidelines on State Aid to Maritime Transport, OJC 205, 05.07.1997.
Guidelines on National Regional Aid, OJC 74, 10.03.1998.

Community Guidelines on State Aid for Rescuing and Restructuring Firms in
Difficullty, OJC 288, 09.10.1999.

Community Guidelines For State Aid in the Agriculture Sector, OJC 28, 01.02.2000.

Community Guidlines on State Aid for Environmental Protection, OJC 37,
03.02.2001.

129



Community Guidelines for State Aid for Advertising of Products Listed in Annex I
to the EC Treaty and of Certain non-Annex I Products, OJC 252, 12.09.2001.

Guidelines for the Examination of State Aid to Fisheries and Aquaculture, OJC 19,
20.01.2001.

KOMIiSYON KODLARI

Code On Aid To Synthetic Fibres Industry, OJC 94, 30.03.1996.

Commission Code on Direct Taxation, OJ 1998 C2/1.

KOMIiSYON BILDIRILERI

Commission Communication on Application of Articles 92 and 93 of the EEC Treaty
to Public Authorities” Holdings, EC Bulletin 9-1984.

Commission Communication on the Application of Articles 92 and 93 of the EEC
Treaty and of Article 5 of Commission Directive 80/723/EEC to Public Undertakings
in the Manufacturing sector, OJ 307, 13.11.1993.

Guidelines on Aid to Employment, OJC 334, 12.12.1995.

Commission Communication on State Aid Elements in Sales of Land and Buildings
by Public Authorities, OJ 1997 L209/3.

Commission Communication to Member States Pursuant to Article 93/1 of the
Treaty Applying Articles 92 and 93 of the Treaty to Short-Term Export Credit
Insurance, OJ 281, 17.09.1997.

Commission Communication Amending the Community Framework on State Aid
for Research and Development, OJC 48, 13.02.1998.

Communication from the Commission to the Member States on the Links between
Regional and Competition Policy, OJC 90, 26.03.1998.

Commission Communication on Services of General Economic Interest, OJ
2001 C17/4.

Communication from Commission on State Aid and Risk Capital, OJC 235,
21.08.2001.

Communication from the Commission: Multisectoral Framework on Regional Aid
for Large Investment Projects, OJ C 70, 19.03.2002.

130



Communication from the Commission Concerning Certain Aspects of the Treatment
of Competition Resulting From the Expiry of the ECSC Treaty, OJC 152,
26.06.2002.

Communication from the Commission — Community Guidelines on State Aid for
Rescuing and Restructuring Firms in Difficulty, OJ 2004, C 244.

KOMISYON DUYURULARI

Commission Notice on Standardised Notifications and Reports, SG(94) D/2472-
2494,

Commission Notice on the De Minimis Rule for State Aid, OJC 68, 06.03.1996.

Commission Notice on Monitoring of State Aid and Reduction of Labour Costs,
0JC 1, 03.01.1997.

Commission Notice on the Application of State Aid Rules to Measures Relating to
Direct Business Taxation, OJ 384, 10.12.1998.

Commission Notice on the Extension of the Period of Validity of the Code on Aid to
the Synthetic Fibres Industry, OJC 24, 29.01.1999.

Commission Notice on the Application of Articles 87 and 88 of the EC
Treaty to State Aid in the Form of Guarantees, OJ 71, 11.03.2000.
KOMISYON CERCEVELERI

Commission Framework for State Aid for Research and Development, OJC 45/5,
17.02.1996.

Community Framework for State Aid to the Motor Vehicle Industry, OJC 279,
15.09.1997.

Multisectoral Framework on Regional Aid for Large Investment Projects, OJC 107,
07.04.1998.

Framework on Training Aid, OJC 343, 11.11.1998.

Framework for Certain Steel Sectors Not Covered by the ECSC Treaty, OJC 320,
13.12.1998.

131



RAPORLAR
Twenty-First Report on Competition Policy, 1991.

Twenty-Eight Report on Competition Policy, 1998.

ATAD KARARLARI

Steenkolenmijnen v. High Authority, C30/59, (1960), ECR 1961.
Commission v. France, Cases 6 & 11/69, ECR 523, 1969.

Italy v. Commission, C173/73, (1974), CELEX NO: 673J0173.
Steinike und Weiling v. Germany, Case 78/76, ECR 595, 1977.
Commission v. Belgium, C156/77, ECR 1978.

Commission v. France, “Poor Farmers®, C 290/85, (1985) ECR439.

Netherlands and Leeuwarder Papierwarenfabriek v Commission (Cases 296 &
318/82),1985, ECR 809.

Belgium v Commission, Case 234/84, ECR 2263, 1986.
RSV v. Commission, Case 223/85, ECR 1987.
Greece v Commission, C57/86, (1988) ECR2855.

Kwekerij Gebroders Van Der Kooy and Others v Commission, Cases C 67-68-70/85,
(1988) ECR 219.

Belgium v. Commission, C 142/87, (1990), ECR 1-959.
Italy v Commission, C- 303/88, ECR 1433, 1991.
Italy v Commission, Case 305/89, ECR I-1603, 1991.

Sloman Neptune Schiffarts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer, C 72-73/91,
(1993), ECR 1-887.

Spain v Commission, Cases 278-280, ECR 1-4103, 1994.
FFSA, Case T-106/95, ECR 11-229,1997.

BAI v Commission, Case T-14/96, ECR 1I-139, 1999.

132



Germany v Commission, C-156/98, (2000) ECR I-6857.

SIC v Commission, Case T-46/97, ECR 1I-2125, 2000.

Spain v. Commission, C 480/98, (2000), ECR 1-2099.

West LB v Commission, Joined Cases T-229/99 and T-233/99, (2000) O.J. L150/1.
Ferring SA v ACOSS, Case C-53/00, ECR 1-9067, 2001.

Ministre de I’Economie, des Finances et de 1’Industrie v GEMO SA, C-126/01,2001.
Preussen Elektra AG v Schleswag AG, C-379/98, (2001) ECR 1-2099.

Altmark, C-280/00, 24/07/2003.

Italian Republic and SIM 2 Multimedia SpA v Commission (Seleco), Joined Cases
C-328/99 and 399/00, (2003) ECR 1-4035.

KOMISYON KARARLARI

IOR, Commission Decision 1992 OJ L 183/30.

EFIM, Commission Decision 1993 OJ C 349/2.

Commission Decision No 3632/93/ECSC of 28 December 1993 Establishing
Community Rules for State Aid to the Coal Industry, OJL 329, 28.12.1993.

Commission Decision No 341/94/ECSC of 8 February 1994 implementing Decision
No 3632/93/ECSC Establishing Community Rules for State Aid to Coal Industry,
OJL 49, 19.02.1994.

TAP, Commission Decision 94/666/EC, OJ 1994 1.260/27.

Commission Decision No 2496/96/ECSC of 18 December 1996 Establishing
Community Rules for State Aid to the Steel Industry, OJL 338, 28.12.1996.

Gaelic Ferries, Commission Decision 2000/625/EC, OJ 2000 L.263/17.

DIGER KAYNAKLAR
Commission Letter to Member States SG (89) D/4328 of 05.04.1989.

Commission Letter to Member States SG (89) D/12772 of 12.10.1989.

133



Proposal for a Council Regulation on State Aid to the Coal Industry, OJC 304,
30.10.2001.

Competition Policy Newsletter, June 2002.

France Telecom, Invitation to submit comments, (2003) O.J. C57/5.

134



135



136



137



