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OZET

Bu aragtirmada {stiin zekali 6-8. smif 6grencilerinin iki farkli akademik
ortamdaki sosyometrik statiilerine gore empatik egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile
yasantilarinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu arastirma betimsel yontemli iliskisel

tarama modelli bir yordama ¢alismasi niteligindedir.

Arastirmanin 6rneklemini Usak il merkezinde 2010-2011 egitim Ogretim
yilinda, {stiin zekali olan, normal okullarinin yaninda, Usak Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden, 6-8. siiflarda 6grenim goren 21 6grenci olusturmaktadir.
Bu arastirmada ihtiyag duyulan verilerin elde edilmesinde Sosyometri Testi, KA-Si
Cocuk ve Ergenler i¢cin Empatik Egilim Belirleme Olgegi, Aile Ortami1 Olgegi, Cok
Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel

bilgi formu kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin iki farkli akademik ortamdaki sosyometrik
statlilerinin tutarligmin incelenmesinde Kappa Analizi ve Mc Nemar Testi
kullanilmigtir.  Ogrencilerin  empatik  egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile
yasantilarinin sosyometrik statiilerine gore farklilagip farklilagsmadigi ise Mann

Whitney U testi ile incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir: a)iistiin zekali
cocuklarin sosyometrik statiileri iki farkli akademik ortamda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemektedir, b) iistiin zekali 6-8. simif Ogrencilerinin;
empatik egilimleri iki farkli akademik ortamdaki sosyometrik statiilerine gore
farklilasmamaktadir, ancak kabul goren statiide yer alan istiin zekali dgrencilerin
bilissel empati diizeyleri daha yiikksek bulunmustur, c) istiin zekali 6-8. simif
ogrencilerinin yasam doyumlann iki farkli akademik ortamdaki sosyometrik
statlilerine gore farklilagmamaktadir; d) iistiin zekali 6-8. smif 6grencilerinin aile
yasantilar1 iki farkli akademik ortamdaki sosyometrik statiilerine  gore

farklilasmamaktadir.
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Sonug olarak iistiin zekal1 6grencilerin iki farkli ortamdaki sosyometrik
statiileri tutarlilik gostermekle birlikte bu dgrencilerin sosyometrik statiileri ile iliskli
olabilecek diger kisisel ve sosyal faktorlerin arastirilmasinin iistiin zekal1 6grencilere
sunulacak psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri acgisindan 6nemli olduguna

inanilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Ustiin zekali dgrenciler, sosyometrik statiiler, yasam

doyumu, empatik egilim, aile ortami, bilim ve sanat merkezi
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to investigate the emphatic tendencies, life
satisfaction and family experiences of the gifted students who were at the 6™, 7" and
8" classes according to the sociometric status in two different academic
environments. In this study relational scanning model with descriptive method was

used.

The samples of this research consist of 21 gifted students who were studying
at the 6™, 7™ 8™ classes in the primary schools in Usak in the 2010-2011 educational
year. These students were, at the same time, attending to Usak science and art center.
In this study, to get the datas , Sociometric test, KA-SI emphatic tendency scale for
children and adolescents, family environment scale, brief multidimensional students'
life satisfaction scale and personal information form prepared by researcher were

used.

Kappa Analysis and Mc Nemar Test were used to examine students’
sociometric status consistency in two different academic enviromets. Mann Whitny
U test was also prefered to measure whether students’ s emphatic tendency, their life
satisfacitons and family experiences were changed according to sociometric status or

not.

As a result of analysis the findings are in two following way; a) The
sociometric status of gifted students in two different academic environments don’t
show statistically a meaningful difference. b) Emphatic tendencies of gifted students
don’t change according to the sociometric status in two different academic
environments, but the accepted gifted students’ cognitive emphaty levels are higher
c) the life satisfactions of gifted students who are at the 6™, 7",8" grades don’t
change according to the sociometric status in two different academic environments.
d) family environments of gifted students who are at the 6™ 7"8" grades don’t

change according to the sociometric status in two different academic environments.
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Consequently, the sociometric status of gifted students in two different
environments are coherent. The investigation the other personal and social factors
related to the sociometric status of these students are very important for the

psychological counseling and guidance service given to the gifted students.

Key Words: Gifted Students, sociometric status, life satisfaction, emphatic tendency,

family environment, science and art center



BOLUM |

GIRiS

Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem
durumu, arastirmanin amaci ve 6nemi, problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Canlilar varliklarini siirdiirebilmek i¢in iletisimde bulunmak zorundadirlar.
Biitlin canlilarin ihtiya¢ duydugu iletisimin insan yasamindaki yeri ise bambaskadir.
Cinkii insan diger canlilardan farkli olarak, siirdiirmekte oldugu iletisimleri

incelemek ve gelistirmek sansina sahiptir (Dokmen, 2004).

Sosyal iligkilerin bireyin psiko - sosyal gelisimi iizerindeki belirleyici etkisi
ve Onemi, gelisim psikolojisinde {izerinde ©6nemle durulan konulardan biridir.
Gelisimsel siire¢ icinde ¢ocuklar sosyal iligkilerin, dikey iliskiler ve yatay iliskiler
olmak tizere iki 6nemli formunu yasarlar. Bunlardan ilki yani dikey iliskiler, ¢ocugun
kendinden sosyal olarak daha gii¢lii kisilerle kurmus oldugu iliskilerdir tipik olarak
cocugun anne-baba ve diger yetiskinlerle kurmus oldugu iliskileri ifade eder (Hartup,
1989). Ana- baba ve kardesinin ¢ocuga karsi tutumlari ile ana- babanin birbiriyle
olan iligkileri ¢gocugun duygu tutum ve kavramlarinin olugsmasinda en 6nemli etkiye
sahiptir (Akboy, 2005). ikincisi yani yatay iliskiler ise ¢ocugun kendisi ile benzer
sosyal gii¢ ve statlideki kisilerle kurmus oldugu iliskilerdir ve tipik olarak ¢ocugun
akranlari ile iligkilerini ifade eder (Hartup, 1989).



Akran iliskileri, cocuklarin sadece psikolojik ve duygusal degisimine katkida
bulunmakla kalmaz ayni1 zamanda onlarin evde ve okulda elde edemeyecekleri sosyal
ve fiziksel beceriler kazanmalarina yardimci olur (Hartup, 1989, Buhrmester, 1990;
akt. Demir & Kaya, 2008).

Arkadas gereksinmesi bebeklik donemine kadar uzanir Aglayan bebek yanina
bir baskasmnin yaklastigin1 goriince susar. Cocuklar digerleriyle birlikte zaman
gecirerek grup isteklerini ve grup tarafindan kabul edilen davranislar1 6grenirler
(Yavuzer, 2002). Cocuklarin anne babaya bagimli kalmamalar1; ¢ekingen 6zgiivensiz
olmamalari, bagkalariyla iliski kurmakta zorlanmamalari, ilk cocukluk ve ikinci
cocukluk caginda doyasiya oyun oynamalarina ve arkadasliklar kurmalarina baglidir

(Yoriikoglu, 1985; akt. Bakircioglu, 2007).

Okul c¢ag1 doneminde arkadas grubu icerisinde yer almak ve arkadaslari
tarafindan kabul edilmek giiclii bir istek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde
cocuklar arkadaglar1 ile birlikte zamanlarinin biiyiik bir kismini sosyal kurallar
ogrenmeye ve kendini ifade etmeye harcamaktadir (Fine,1981; Parker & Gottman,

1998; Lease, Musgrow & Axelrad, 2002; akt. Bakircioglu, 2007).

Yine, ergenlik doneminde akranlarla kurulan iligkiler 6nemli bir yere sahiptir
(Siyez, 2009). Ergenlik donemi boyunca, yakin arkadaslar birincil sosyal destek
kaynag1 olurken; arkadaslik iligkileri, ergenlerin benlik algilarinin ve iyilik hallerinin
gelismesine katkida bulunmaktadir (Furman & Buhrmester, 1992; akt. La Greca&
Harrisa, 2005).

Ustiin zekali ¢ocuklar uzmanlar tarafindan, gegerli ve giivenilir bir zeka
testinden 130 ve lizeri zeka puanina sahip oldugu belirlenmis bireylerdir. Normal
gelisen cocuklardan farkli olarak iistiin zekali ¢ocuklarin ilgileri ¢ok ¢esitli oldugu
i¢in birden fazla akran grubuna ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica iistiin zekali cocuklarin
bir isi yapabilmedeki ileri seviyeleri, daha biiyiik cocuklarla arkadaslik kurmalarina

sebep olabilmektedir. LeGrand’a (2010) gore iistiin zekali 6grenciler arkadaslarini



kronolojik yaslarindan ziyade zeka yaslarina goére se¢mektedir. Hatta iistiin zekali
cocuklarin bazilari, akranlarini kitaplardan se¢mektedir (Halsted, 1994; akt. Webb,
2010). Ustiin zekal1 ¢ocuklar bir birey olmakla, gruba uymak arasinda yasadiklar
catismanin stresinden kurtulmak i¢in sik sik yalniz kalmayi tercih edebilirler (Webb,

2010).

Yine normal c¢ocuklardan farkli olarak, Ustiin zekali ¢ocuklar kendilerini
olumlu ve olumsuz yonleriyle gdzlemlerler. Ornegin, ¢ benimle benzer ilgilere sahip
olan arkadaslarim yokmus gibi hissediyorum’ veya ‘sinifta dislanmis hissediyorum.’

gibi degerlendirmeler yapabilirler (LeGrand, 2010).

Aslinda, bir 6grencinin zekasinin yiiksek olmasi, yasitlar1 arasinda gercek
arkadasin1 bulma ihtimali daha az olasilikli kilmaktadir (LeGrand, 2010). Sunu
unutmamak gerekir ki, istiin zekali ¢ocuklarin benzer ilgi ve yeteneklere sahip
arkadas bulabilmeleri icin 6zel ¢aba gostermeleri gerekmektedir (Silverman, 2000;

akt. LeGrand, 2010).

Cocuklarin ve ergenlerin psiko-sosyal sagliklarinin degerlendirilmesinde,
arkadaslik iliskilerinin degerlendirilmesi 6nemli yere sahiptir. Kisinin akranlariyla
olan iligkisini sosyal gruplar icerisinde biitiinsel olarak dlgmeye calisan yaklasimlar,
tespit amaci tagimasinin yani sira, etkilesimsel faktorlerin aciga ¢ikarilmasina katkida
bulunur (Moreno, 1963). Arkadaslik iliskilerinin belirlenmesinde en sik kullanilan
yontemlerden birisi sosyometri uygulamasidir. Sosyometri ¢ocuklarin birbirlerini
nasil degerlendirdikleri ile ilgili bilgi vermektedir (Jackson& Brocken, 1998).
Sosyometri uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan grup ici statii, sosyal gelisimin
onemli bir yordayicisidir, kisinin sosyal varolusta nerede durdugu konusunda fikir

vermektedir.

Cocuklarin sosyometrik statiileri genellikle c¢ocuklarin en ¢ok ve en az
hoslandiklar1 arkadaslarinin isimlerini yazmasi ve ardindan da standart sosyal tercih
puanlarinin ve sosyal etki puanlarinin hesaplanmasi ile belirlenir (Coie, Dodge &

Coppotelli, 1982; akt. La fontance, 1999). Yapilan tercihlere gore ¢ocuklar popiiler,



tartismali (ihtilafli), ihmal edilen, reddedilen ve ortalama statii olmak tizere bes
sosyometrik statiide toplanirlar. Popiiler olarak tanimlanan ¢ocuklar grubun pek ¢cogu
tarafindan hoslanilan, ¢cok azi tarafindan hoslanilmayan c¢ocuklardir. Popiilerlik pek
¢ok olumlu tutum, prososyal davranislar, sosyal yeterliligin yiiksek olmasi, akademik
basari ile iliskilidir (Adems, 1983; Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990, Erwin, 1994;
akt. Lafontance, 1999). Reddedilen statiidekiler, arkadaslari tarafindan az hoslanilan
ve pek ¢ogu tarafindan hoslanilmayan ¢ocuklardir ve pek ¢cok olumsuz davranis ve
gelecege iliskin sorunlarla iliskilidir. Tartismali (ihtilafli) statiidekiler, bazilar
tarafindan hoslanilan, bazilari tarafindan hoslanilmayan; ihmal edilen statiidekiler,
cok az kisi tarafindan hoslanilan ve ¢ok az kisi tarafindan hoslanilmayan ¢ocuklardir
(Lafontance, 1999). Ortalama statiide yer alan ¢ocuklar ise bazi arkadaglar

tarafindan hoslanilirken, bazi1 arkadaslar1 tarafindan hoslanilmayan ¢ocuklardir.

Sosyometrik statiiler ile ilgili alan yazin incelendiginde; popiiler statiide olan
cocuklarin, daha az problem davranig sergiledigi (Coie & Dodge, 1988; Stuart,
Gresham & Elliott, 1991; akt. Jackson & Brocken, 1998), daha iyi sosyal becerilere
sahip oldugu, daha ¢ok liderlik o6zelligi tasidigi (Kenedy; 1990; akt. Jackson &
Brocken, 1998) goriilmektedir. Reddedilen statiide yer alan ¢ocuklarin ise, daha
agresif davraniglar sergiledigi, daha az yumusak basli oldugu (Parkhurst & Asher,
1992; akt. Wentzel, 2003) goriilmektedir. Ice kapanik olma, daha az dikkat cekme
(Ollendick, 1992; akt. Jackson & Brocken, 1998), uysal olma (Parkhurst & Asher,
1992; akt. Wentzel, 2003) davranislar1 ihmal edilen statiideki ¢ocuklarda goriiliirken,
ihtilafli statiide yer alan ¢ocuklarin da daha agesif ve yikici1 davraniglar sergilemekle
birlikte olumlu arkadas iliskilerine de sahip olduklari, antisosyal davraniglarin
yaninda iist diizeyde liderlik becerileri gosterdikleri (Jackson & Brocken, 1998)
goriilmektedir. Ortalama statiideki Ogrencilere gore; reddedilen ¢ocuklar, daha az
yumusak basli ve daha agresif, populer ¢ocuklar, daha prososyal, ihmal edilen
cocuklar, motivasyonu yiiksek ve uysal, ihtilafli- tartismali ¢ocuklar, daha agresif
cocuklardir (Parkhurst & Asher, 1992; Wentzel, 2003).

Cocugun akranlar1 tarafindan kabul edilme diizeyi onun akran grubu

icerisindeki sosyal statiislinli gdstermektedir. Sosyometrik Statiiler ile ilgili bir diger



smiflandirma da kabul gorenler ve kabul gérmeyenler olarak yapilmaktadir. Sosyal
kabul, kabul gérme (popularite) ve kabul gormeme (reddedilme) olmak tizere iKi
boyutu icerir. Ogrencilerin toplam pozitif puanlarindan, toplam negatif puanlari
cikartilmakta, bu islem sonrasi puani sifirdan biiylik olan c¢ocuklar, arkadaslari
tarafindan kabul goéren, puani sifirdan kiigiik olan ¢ocuklar ise arkadagslar1 tarafindan
kabul gormeyen statiide yer almaktadir. Bu arastirmada Ogrencilerin sosyometrik

statiileri kabul goren ve kabul gormeyen statii olarak belirlenmistir.

Ustiin zekali cocuklarin cevresine kolay uyum sagladigi, daha popiiler
olduklart ve ortalama ¢ocuklardan daha mutlu olduklar1 seklinde yanlis bir inanig
vardir. Ancak Ustlin zekali 6grencilerin yasitlariyla ayn ilgileri paylasmamalar1 bu
cocuklarin igedoniikliigii ve bir takim seyleri yapmadaki tuhafliklari ile birlestiginde
bu ¢ocuklar, sinif arkadaslar1 tarafindan acayip, tuhaf olarak yaftalanabilmektedir.
Bu durumda istiin zekali c¢ocuklarin arkadas edinmesini giiglestirebilmektedir.
Dolayisiyla iistiin zekali ¢ocuklar dislanmishk ve yalmizlik riskiyle karsi
karsiyadirlar. Ayn1 zamanda onlar bir taraftan kibirli ve kiistah olarak algilandiklari
icin distik benlik saygisi yasamakta bunun sonucunda ise basarilarinin diigmesi

riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedirler (Hokelekli & Giindiiz, 2004).

Biligel gelisim agisindan yasitlarindan belirgin farklilik gosteren iistiin zekali
cocuklar Ozellikle ¢ocukluk ve ilk ergenlik yillarinda sosyal uyumda giigliikler
yasayabilmektedir. Ustiin zekali ergenler, duygusal yogunluklar1 ve hayat boyu
devam eden dini, ahlaki ve varolussal ilgileri nedeniyle cevrelerindeki kisiler
tarafindan sikici, anlasilmaz, tuhaf olarak algilanmalarinin dogurdugu uyumsuzluklar
yasayabilmektedirler. Ustiin zekali ¢ocuklardaki gelisimsel aykirilik, 6zellikle ahlaki
duyarlilik alaninda, 6zel bazi sorunlarin dikkate alinmasini gerektirir. Hem uygun
kisiler aras1 etkilesimin saglanmas1 hem de iyi igsel iliskilerin gelistirilebilmesi i¢in
bu hususun her zaman g6z Oniinde bulundurulmasi gerekir. (Lovecky, 1997; akt.
Hokelekli & Giindiiz, 2004). Bu uyumsuzluklar beraberinde iistlin zekali ergenlerin
yasam doyumlarinin azalmasina neden olabilir. Yasam doyumunun azalmasi da bazi

psiko-sosyal sorunlari beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle de {istiin zekali



ergenlerin  yasam  doyumlarinin  degerlendirilmesinin ~ 6nemli  oldugu

distiniilmektedir.

Bagkalarinin yasantilarini ve duygularini anlama ve hissetme potansiyeli
olarak tanimlanan empatik egilim (Kaya & Siyez, 2010), kisileraras: iligkiler
acisindan son derece Onemlidir. Ancak alan yazin incelendiginde {iistiin zekali
ergenlerin empatik egilimlerinin son derece gelismis oldugu ileri siiriilmekle birlikte
bu ergenlerin empatik egilimlerini degerlendiren ¢alisma sayisinin oldukga az oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma ile {istiin zekali ergenlerin sosyometrik statiilerine gore
empatik egilimleri degerlendirilerek alan yazina bir kats1 saglanacagina

inanilmaktadir.

Cocuklarin saglikli bir ruhsal gelisime sahip olmalari, saglikli bir ruhsal
gelisim icin de ailesi ile ve kurdugu iliskiler son derece onemlidir. Kendi iginde
sorunlar yasayan ailelerde yetisen ¢ocuklar diger kisiler tarafindan ‘sorunlu ¢ocuk’
olarak nitelendirilmektedir. Benzer sekilde kendi icinde saglikli bir iletisim ve
etkilesime sahip ailelerde yetismis ¢ocuklarin da diger kisilerle saglikli iliskiler
kurabildiklerini gdrmekteyiz. Ustiin zekali ¢ocugun potansiyelini en iist diizeyde
kullanabilmesi, yasamdan doyum saglayan mutlu ve dengeli birey olarak yetismesi
icin aile ici iliskiler cok énemlidir. Ozellikle de yasitlarindan farkli 6zellikleri olan
iistlin zekal1 ¢ocuklara sahip anne babalarin ¢ocuklarinin egitimi ve olas1 sorunlari
onlemek i¢in daha fazla bilince gereksinim duyduklar1 gézlenmektedir. Bu arastirma
ile ustiin zekali ¢ocuklarin aile yasantilar1 degerlendirilerek, 6zellikle {istiin zekali
cocuklara egitim veren kurumlarda, iistiin zekali ¢cocuklarin gelisimi konusunda aile
yasantilar1 konusunda farkindalik kazandirilmasi ve ailelere yonelik ¢aligmalarin
planlanmasinda fayda saglayacag diisiiniilmektedir. Ustiin zekali ergenlerin uyum
diizeyleri {izerinde aile yasantilarinin etkilerinin arastirilmasit bu ergenlerin

ebeveynlerine yonelik rehberlik hizmetlerinin 6nemini diislindiirecektir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Saglikli ruhsal gelisim cocukluktan itibaren tizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Ruh saglig1 kisinin kendisiyle ve ¢evresiyle siirekli bir denge ve uyum iginde
olmast durumudur (Yorikkoglu, 2004). Ruh saghginin en Onemli gostergesi Kkisinin
cevresiyle iyi iliskiler kurabilmesi stirdiirebilmesi ve sevip sevilebilmesidir (Yo6riikoglu,
2000) ki yine bir diger 6nemli yonii olan sosyallesme veya toplumsallasma diye
adlandirilan olgu, bebegin baska insanlara tepki vermesi ile basglar ve dmiir boyu devam
eder. Cocugun ruh saghgi icin akran iliskileri olduk¢a 6nemlidir. Akran iliskileri cocugun
davranis, kisilik ve uyumunu etkileyerek sosyo-duygusal gelisim ve uyumuna &nemli
Ol¢iide kaynaklik eder (Bierman, 2004; John ve Gross, 2004; Baumrind, 2005; akt. Aslan,
2008).

Ergenlik doneminde popiiler ¢ocuklar kisiler arasi diizeyde sosyal becerilerini
etkili bir sekilde kullanabilirler (Hartup, 1995; akt. Bruyn& Boom, 2005), yakin arkadas
iliskilerini devam ettirebilirler (La Freniere & Charles Worth, 1987; akt. Bruyn & Boom,
2005). Reddedilen cocuklar ise arkadaslarina karsi daha agresif, intikamci 6zelliklere
sahiptir (Hartup, 1995; Hopmeyer, Gorman, Kim & Schimmelbusch, 2001; akt. Bruyn &
Boom, 2005).

Cocukluk doneminde reddedilme, sadece bu donemde ¢ocugun uyum problemleri
yasamasina neden olmamakta ayni zamanda ergenlik ve yetiskinlik yillarinda da uyum
problemleri yasamasina neden olabilmektedir (Kupersmidt, Coie & Dodge, 1990; Perker
& Asher, 1987; akt. Wentzel, 2003).

Ornegin; Bagwell, Newcomb ve Bukowski (1998), besinci smiftan itibaren
12 yillik bir siiregte izlemeye aldiklar1 60 kisi lizerinde yaptiklar1 ¢aligmalarinda,
ergenlik Oncesi akran reddinin ve yetersiz arkadas iliskilerinin uyumun gelisimde
olumsuz belirgin etkilerinin oldugu bulgusunu ortaya c¢ikarmislardir (akt. Aslan,
2008). Diisiik diizeyde akran reddi yasayan ve doyum verici arkadaslik iligkilerine
sahip ergenlik Oncesindeki ¢ocuklarin ergenlik donemi ve sonrasinda yiiksek

diizeyde benlik degeri algiladiklar: belirtilmistir. Ote yandan, akran reddi ve arkadas



yoklugu, ergenlik ve sonrasinda goriilen psikopatolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasiyla
yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur. Reddedilen sosyometrik statiideki 6grencilerin
diger statiideki 6grencilerle karsilastirildiginda, daha yiiksek risk altinda olduklar1 ve
olumsuz gelisimsel sonuglara yol acabilecek yasantilara sahip olduklar1 ifade
edilmektedir (Aslan, 2008). Reddedilenler kadar yiiksek diizeyde risk altinda
olmadiklar1 diisiiniilen ihmal edilmis grubun da ciddi gelisimsel sorunlar yagadigi

belirtilmektedir (Dodge, 1983;akt. Aslan, 2008).

Ustiin zekali cocuklar genelde ikili bir deger sistemiyle kars1 karsiyadirlar. Bu
cocuklardan bir taraftan kendi diizeylerinin altindaki ¢ocuklarla toplumsal yonden
uyum icinde olmalari, diger taraftan da yetenek ve zihinsel agidan kendilerinden
beklenenleri gerceklestirmeleri istenmektedir. Bu nedenle bu c¢ocuklarin kendi
diizeylerinde olan bir arkadas grubuyla birlikte olamamalari, yasitlarindan farklr ilgi
ve diislincelere sahip olmalari, kendilerinin yalnizlik duygusuna kapilmalarina neden
olabilmektedir. Ayrica bu ¢ocuklarin normal akranlarindan soyutlanmalar1 da cesitli
sosyal uyum problemleri yasamalarinin yani sira liderlik gibi bazi ozelliklerini
gelistirebilmelerine engel teskil edebilmektedir. Bu arastirmanin sonunda elde
edilecek verilerin Ustiin zekali g¢ocuklarin sosyal iligkileri tizerine farkindalik
yaratacagi ve Ustiin zekal1 ¢ocuklara yonelik diizenlenecek olan psikolojik danisma

ve rehberlik programlarina katki saglayacag: diigiiniilmektedir.

Ustiin zekal: ergenler, genellikle kendilerini yasitlariyla aymi seviyede
gormezler. Bir kismi tecrit edilmislik veya bir koseye itilmislik hissine kapilirlar.
Icine kapanikliklar1 sebebiyle arkadas sayilar1 birkagi gegmeyebilir. Diger yandan
iistlin zekali ergenlerin bazilari, yasitlariyla birlikte olabilmek icin yeteri kadar
basarili olmak istemeyebilir. Her bireyde oldugu gibi lstiin zekali ergenlerde
yasadiklar1 grup igerisinde kabul gormezlerse ve grup disinda birakilirlarsa suca
meyilli hale gelebilirler. Bu nedenle de grup icerisinde kabul goren ve kabul
gormeyen Ustlin zekali ergenlerin kabul gorlip gormemelerinde hangi faktorlerin
etkili oldugunu belirlenmesinin bu ergenlere sunulacak psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetleri agisindan son derece Onemli bir yere sahip oldugu

diistiniilmektedir. Bu aragtirmada iistiin zekali ergenlerin, empatik egilimleri, yasam



doyumlar1 ve aile yasantilarinin soyometrik statiilerine gore farklilasip
farklilasmadigi degerlendirilmistir. Bu arastirmadan elde edilecen bulgularin, istiin
zekali ergenlere sunulacak Onleyici psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin

planlanmasina katki saglayacagina inanilmaktadir.

Genel olarak {istiin zekal1 ergenlerle yapilan ¢alismalarin sayisinin da oldukga
az olmasi nedeniyle bu aragtirmanin iistiin zekalilar ile ilgili alan yazina katki

saglayacag1 ve bundan sonraki yapilacak arastirmalara 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.

Rehberlik hizmetlerinin temel amaglarindan iki tanesi ‘kisilerin gizil
giiclerinin gelistirilmesi ve ¢evrelerine uyumlarinin saglanmast’ dir (Kuzgun, 1988,
akt. Dokmen, 1995). Bu arastirmanin amaci, iistiin zekali 6grencilerin iki farkli
akademik ortamdaki sosyometrik statiilerinin farklilasip  farklilagsmadigini,
sosyometrik statiilerine gore empatik egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile

yasantilarini incelemektir.

Ustiin zekali ¢ocuklarin sosymetrik statiileri hem fiistiin zekal: olan akran
grubu icerisinde hem de normal zekaya sahip olan akran grubu igerisinde

degerlendirilecektir.

Bu calismadan elde edilecek sonuglarin iistiin zekali ¢ocuklarin saglikli bir
ruhsal gelisime sahip olmalari, cevreleriyle uyumlarinin saglanmasi i¢in gerekli

tedbirlerin alinmasi konusunda yapilacak ¢alismalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Problem Ciimlesi

Ustiin zekali 6-8. siif dgrencilerinin sosyometrik statiileri bulunduklari iki
farkli akademik ortamda tutarlilik gostermekte midir ve Ogrencilerin empatik
egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile yasantilar1 sosyometrik statiilerine gore

farklilasmakta midir?
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Alt Problemler

1. Ustiin zekal: dgrencilerin Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM) ve
ilkdgretim okulu olmak iizere bulunduklari iki egitim ortamindaki sosyometrik
statiileri (kabul gérme ve kabul gormeme) sevilme kriterine gore tutarlilik
gostermekte midir?

2. Ustiin zekali &grencilerin bilsem ve ilkdgretim okulu olmak iizere
bulunduklar1 iki egitim ortamindaki sosyometrik statiileri (kabul gérme ve kabul
gérmeme) yakinlik kriterine gére uyumluluk gostermekte midir?

3. Ustiin zekali dgrencilerin empatik egilimleri BILSEM' deki sevilme
ve yakinlik kriterine gore belirlenen sosyometrik statiilerine (kabul gérme ve kabul
gormeme) gore farklilik gostermekte midir?

4. Ustiin zekali 6grencilerin empatik egilimleri ilkdgretim okulundaki
sevilme ve yakinlik kriterine gore belirlenen sosyometrik statiilerine (kabul gérme ve
kabul gormeme) gore farklilik gostermekte midir?

5. Ustiin zekali 6grencilerin yasam doyumlar1 BILSEM’ deki sevilme ve
yakinlik kriterine gore belirlenen sosyometrik statiilerine (kabul gérme ve kabul
gérmeme) gore farklilik gostermekte midir?

6. Ustiin zekali dgrencilerin yasam doyumlari ilkdgretim okulundaki
sevilme ve yakinlik kriterine gore belirlenen sosyometrik statiilerine (kabul gérme
ve kabul gérmeme) gore farklilik gostermekte midir?

7. Ustiin zekali 6grencilerin aile yasantilari BILSEM' deki sevilme ve
yakinlik kriterine gore belirlenen sosyometrik statiilerine (kabul gérme ve kabul
gormeme) gore farklilik gostermekte midir?

8. Ustiin zekali 6grencilerin aile yasantilar1 ilkdgretim okulundaki
sevilme ve yakinlik kriterine gore belirlenen sosyometrik statiilerine (kabul gorme ve

kabul gormeme) gore farklilik gostermekte midir?
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Sayithlar

1. Katilimeilarin veri toplama araglarina samimi cevaplar verdigi kabul
edilmistir.

2. Bu arastirma kapsaminda kullanilan, test ve oOl¢eklerin yordayict ve
yordanan degiskenleri Ol¢tiigli, diger kontrol edilemeyen degiskenlerin Olgme

sonucunu etkilemeyecegi varsayilmaktadir.

Siirhliklar

1. Arastirma 6rneklemi olusturan 2010- 2011 6gretim yilinda Usak Bilim ve
Sanat Merkezine devam eden 6-8. siniflarda 6grenim goren d6grencilerle sinirhidir.

2. Degiskenler, 6lgme araglarinin dlgtiikleri 6zelliklerle sinirlidir.

Tammlar

Sosyometrik Statii: Bir bireye iliskin grup igindeki segme ve reddetme
oriintlisti/ dagilimidir (Dokmen, 1995).

Empati: Bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara
onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin duygularini ve diisiincelerini dogru olarak

anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Dokmen, 2004).

Yasam Doyumu: Bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bigimde

bireyin tiim yasamini pozitif degerlendirmesidir ( Cegen, 2008).

Ustiin Zeka : gecerli ve giivenilir zeka testlerinde siirekli olarak 130 ve daha
yukari zeka bolimii (ZB) saglayan; kendi yasitlarindan rastgele se¢ilmis bir kiimenin
%98’ inden iistiin olanlara verilen addir (Ozsoy, 1984; akt. Cakin, 2005).
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Aile Ortamu: Aile ortami, iliskisel ve orgiitsel Ozellikleri acisindan aile

yapisindaki kisiler aras1 atmosfer olarak tanimlanir (Usluer, 1989; akt. Aslan, 2008).

Kisaltmalar
AOO : Aile Ortamm Ol¢egi
BiLSEM : Bilim ve Sanat Merkezi

7.B : Zeka Bolimii
CBOYDO-K : Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Ol¢egi-Kisa Formu
KA-Si E.E.O : KA-Si Empatik Egilim Olcegi- Ergen Formu
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BOLUM II

Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Bu boliimde literatiir destegiyle, iistiin zekali ¢cocuklar, sosyometrik statiiler,
empatik egilim, yasam doyumu ve aile yasantilar1 hakkinda bilgiler, aragtirmalar yer

almaktadir.

Ustiin Zekah Cocuklar

Zeka kavrami insanlarin uzun yillar boyunca agiklamak igin ¢esitli yontemler
denedigi bir kavramdir. Zeka nedir? Nasil tanimlanir? Bugiin dahi kesin veriler
mevcut degildir. Zeka kimi zaman bir testten alinan puan, kimi zaman ¢evreye uyum

saglama, kimi zaman da problem ¢dzme olarak diistiniilm{istir.

Zeka tanimi islemsel ve kuramsal olmak iizere iki temel yaklasim iginde
yapilmaya calisiimugtir. Islemsel yaklasimda zeka ile iliskili oldugu varsayilan
Ozellik ya da davranislar belirtilerek zeka dolayli olarak agiklanmaya c¢aligilmistir.
‘Zeka oOgrenme yetenegidir’ ya da ‘zeka problem c¢ozme becerisidir’ seklindeki

tanimlar bu kategoriye girmektedir (Ataman, 1998).

Kuramsal yaklasimda ise zeka temelde gelisimsel ve psikometrik yaklagim
olmak iizere cesitli kuramlarla agiklanmaya ¢alisilmistir. Ornegin Piaget’in bilissel
kuramia gore zeka ‘bireyin gevreye uyumudur.” Psikometrik kuramda ise zekadaki

bireysel farkliliklarin zeka testleriyle dl¢tilebilecegi diistiniiliir.

Zekayla ilgili en kapsamli calismay1 Coklu Zeka Kurami ile Gardner ortaya

koymustur. Gardner zekay1  bir ya da birden fazla kiiltiir i¢in degerli olan bir iiriinii
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ortaya koyma ya da problem ¢dzme yetenegi’ olarak tanimlamistir (Ataman, 1998).
Gardner’in ¢oklu zeka kuraminda birey, sozel- dil zekasi, mantiksal- matematiksel
zeka, muziksel zeka, uzamsal zeka, bedensel-kinestetik zeka, kisileraras1 zeka, igsel
zeka olmak tizere 7 farkli tiir zekaya sahiptir. Ancak bu zeka tiirlerinden bazilar1 bazi

bireyde daha ¢ok gelismisken bazi bireylerde ortalama diizeydedir.

Tiim bu farkli bakis agilarina ragmen arastirmacilarin ortaya koydugu ortak
fikir zekanin biyolojik temellerinin olmasinin yaninda gelistirilebilir bir potansiyele
sahip olmasidir (Ataman, 1998). Yani zeka kalittm ve ¢evrenin etkisiyle

bicimlenmektedir.

Zeka tanimi lizerinde ortak bir karar varilamadigi gibi {istlin zekali ¢ocuklarin
tanlanmasi1 boyutunda da ortak bir karar varilamamaktadir. Ustiin zekalihikla ilgili
bircok tanimlama yapilmasina karsin giinimiizde en ¢ok kabul goren; zihinsel
yeteneklerinin ya da zekalarinin bircogunda akranlarina gore iist performans gdsteren
ya da gizil giice sahip olan, yaraticilik yanm gii¢clii olan ve bir ise basladiginda asla
vazgecmeyene Ustiin zekali denilmektedir ve bu ¢ocuklar kendi akran gruplarindan

rastgele secilmis bir kiimenin %98’ inden iistiin olan ¢ocuklardir (Ataman, 2005).

Gelisim donemleri incelendiginde her birey yasaminin belirli dénemlerinde
belirli 6zellikleri gostermektedir. Ornegin normal gelisime sahip bir birey 8-12
aylikken nesnelerin siirekliligi anlayisini gelistirmeye baslar (Yavuzer, 2002), yine
ayni sekilde kizlar 12-15 yas arasinda ergenlik donemine girerler. Ancak tiim bu
gelisimler esnasinda bireyler arasinda bir takim farkliliklar goriilmektedir bazi
ogrenciler daha hizli 6grenmekte, bazilar1 yasitlarina gore daha once konusmaya
baslayabilmektedir tiim bunlar ise bize her yas grubunun belirli donemlerde ortak

belirli davranislar1 gelistirirken bireysel farkliliklarin da yasandigini géstermektedir.

Her birey farklidir, farkli 6zellikleri, yetenekleri ve becerileri vardir. Bireyleri
birbirinden ayiran bu 06zelliklerdir. Ancak iistiin zekali c¢ocuklarin bircogunda
goriilen bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Ustiin zekali cocuklar yiiriime konusma

ve diger motor becerilerin 6grenilmesinde akranlarindan daha ondedirler, soru ve
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sorunlara ¢ok sayida ¢6ziim ya da diisiince {iretirler, alisilmigin diginda 6zgiin
fikirleri ve tepkileri vardir, gorliglerini sakinmadan sdyler ve sonuna kadar
savunurlar, gelismis bir mizah anlayislar1 vardir, espritiieldirler, estetik 6zellikleri
hemen farkederler, ¢esitli konularda derinlemesine bilgiye sahiptirler, kolay
Ogrenirler, hafizalar1 kuvvetlidir, iyi bir gozlemcidirler, sozciikk dagarcigr cok
gelismistir, yasinin tistiindeki sdzciiklerin anlamlarint bilirler ve yerinde kullanirlar,
sorumluluklarini bilirler, liderlik 6zellikleri gelismistir, sinif arkadaglarinca sevilirler,
yetigkinlerin ilgilendigi din, politika, diinya sorunlar1 gibi konularla ilgilenirler

(Ataman, 1998).

Ustiin zekali gocuklar gelecegin sanatgilari, liderleri ve bilim insanlari
olacaktirlar. Bu nedenle iistiin zekali bireylerin egitimleri son derece Onemlidir.
Dolayisiyla da {istiin zekali ¢ocuklarin sahip olduklar1 &zellikler dogrultusunda
biitiinsel olarak gelisimlerini siirdiirebilmeleri i¢in kii¢iik yaslardan baslayarak kendi
diizeylerine uygun Ogrenme deneyimlerinden yararlanmalari gerekmektedir

(Karakus, 2010).

Ustiin zekali ¢ocuklarin egitiminin tarihgesi incelendigi 1957 yili 6nemli bir
tarihtir. 1957 yilinda Sovyetler Birligi’nin uzaya ilk uzay aract Sputnik’i firlatmasi,
batida {istiin zekalilarin egitimi konusunda biiyiik gelismelerin temelini atmistir. Bati
tilkeleri uzay yarigmasinda Sovyetler Birliginin basarisini arastirmis ve Sovyetler
Birligi’nde {istiin zekali bireylerin egitimlerine ne kadar ¢cok Onem verildigini
gormiistiir. Ve bu tarihten sonra iistiin zekalilarin egitimi konusunda, kuramsal
caligmalar, egitim programi gelistirme, tanilama boyutlarinda hizla caligmalara

baslanmistir (Ataman, 1998).

Ustiin zekal1 dgrencilerin egitimi konusunda diinyadaki bu gelismeler devam
ederken, Tirkiye’ de de 1964 yilinda Ankara Fen Lisesi lstlin zekali ¢ocuklari,

bilim adami ve arastirmaci olarak yetistirmek tlizere kurulmustur.

Bu arada, devletin himayesinde {istiin yetenekli, iistiin zekali ¢ocuklarin

yetistirilmesi igin 1948 yilinda idil Biret, Suna Kan Yasasi cikarilmistir. 1957
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yilinda, s6z konusu yasanin kapsami genisletilerek 6660 Sayili Miizik ve Plastik
Sanatlarda Olaganiistii Yetenek Gosteren Cocuklar Hakkinda Kanun yiiriirliige
konmustur. Bu kanun kapsaminda devlet himayesinde ¢esitli dallarda diinya ¢apinda

inlii olan sanatg¢ilar yetistirilmistir.

Ancak 1957°den onceki donemlere baktigimizda da tarihsel agidan Osmanl
Imparatorlugu déneminde uygulanan Enderun okul sisteminin iistiin zekalilarin
egitimi konusunda diinyadaki ilk 6rneklerden oldugunu gériilmektedir. Bu sistemde
Osmanli Devleti igerisinde, devsirme yoluyla segilen ¢ocuklar yeteneklerine gore on-
onbes yillik egitim sonucunda devletin iist diizey yonetici, asker ve sanatgilari olarak
yetistirildigi goriilmektedir (Ataman, 1998). 1964 yilinda agilan Ankara Fen lisesi ve
daha sonra acilan fen liseleri zaman i¢inde amacindan uzaklasmis, bilim adami ve

arastirmaci yetistirme Ozelliklerini kaybetmistir.

Bunun disinda iistiin zekalilarin egitimi konusunda ilki 1997 yilinda acilan ve
su anda devam etmekte olan diger bir uygulama Bilim ve Sanat Merkezleridir.

Tiirkiye’ de toplam 61 ilde Bilim sanat merkezi bulunmaktadir.

Bilim ve Sanat Merkezleri 130 ve iistiinde IQ ya sahip olan okul oncesi,
ilkdgretim ve orta dgretim kurumlarina devam eden iistiin zekali ¢ocuklarin 6rgiin
egitim kurumlarmin yani sira, yetenek alanlarina uygun destek egitim almak

amaciyla Milli Egitim Bakanligina bagli olarak acilan devlet kurumlaridir

Bilim ve Sanat Merkezlerine 6grenci se¢imi ii¢ asamadan olugsmaktadir.

1. Asamada O6grencilerin orgiin egitime devam ettikleri sinif 6gretmenleri
tarafindan gbzlem formu doldurulmaktadir ve Ogrenci sinif rehber Ogretmeni
tarafindan Bilim ve Sanat Merkezine aday gosterilmektedir.

2. Asamada grup testleri yapilmaktadir. Grup testlerinden almis olduklar:
puanlar dogrultusunda siralama yapilmakta ve Bilim Sanat Merkezinin belirlemis
oldugu kontenjanin 3 kat1 kadar 6grenci en ¢ok puan alandan baslanilarak bireysel

zeka testine alinmaktadir.
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3. Asamada Ogrenciler Wisc-R zeka testine alinmakta ve bu testten
genel zeka boliimiinden 130 ve iizerinde puan alan tiim 6grenciler Bilim ve Sanat

Merkezine kayit hakki kazanmaktadir.

Bilim ve sanat merkezinde verilen egitimler Uyum Donemi, Destek Egitimi
Dénemi, Bireysel Yetenekleri Farkettirici Dénem, Ozel Yetenekleri Gelistirici
Donem ve Proje Donemi olmak iizere bes basamaktan olugsmaktadir. Bu basamaklar

asagida kisaca acgiklanmaktadir.

Uyum déneminde dgrencilerin kurum kiiltiiriinii kazanmalari, birbirleriyle ve
Ogretmenlerle kaynagmalar1 hedeflenmekte ve bu dogrultuda etkinlikler

hazirlanmaktadir.

Destek egitimi doneminde Ogrenciler uyum donemi sonunda ortaya ¢ikan
performanslarina gore gruplara ayrilir. Bu doénemde Ogrencilere kazandirilmasi
gereken grupla calisma teknikleri, problem ¢dzme beceriler, bilimsel arastirma
yontemleri, iletisim becerileri, 6grenme yontemleri fen bilimleri, matematik, dil
sanatlari, sosyal bilimler, resim ve miizik alanlar1 ile iliskilendirilerek etkinlikler
diizenlenir. Ogrencilerin tiimii yabanci dil ve bilgisayar programlarina devam eder.
Destek egitimi silirecinde Ogrenci ile ilgili yapilan tiim gozlemler, aliman geri

bildirimler degerlendirilerek 6grencilerin ilgi ve yetenek alanlar1 belirlenir.

Bireysel yetenekleri fark ettirici donemde Ogrencilerin biligsel, duyussal,
sosyal, psiko-motor ozellikleri dikkate alinarak, uyum ve destek doneminde yalpan
gdzlemler ve alman geri bildirimler dogrultusunda gruplar olusturulur. Ogrencilerin
sahip olduklar1 bireysel yetenekleri fark ettirebilmek amaciyla yaraticiliklarin1 6ne
cikaran, bireysel farkliliklariyla ilgili alanlara yonelik programlar uygulanir. Bireysel
yetenekleri fark ettirici donem sonunda ogrenciler hakkinda yapilan gozlemler ve
aliman geri bildirimler 6gretmenler kurulunda degerlendirilir ve 6grencinin ilgi-

yetenek alani belirlenir.
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Ozel yetenekleri gelistirici dénemde &grenci merkezli egitim anlayisina
uygun olarak disiplinler aras1 modiiler yapida olusturulur. Ogrenciler disiplinler ve
disiplinler arasi iliskiler dikkate alinarak herhangi bir disiplinde derinlemesine veya
ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazanmalar1 hedeflenir. Ogrencilerin bireysel
ilgi ve yeteneklerinin farkinda olmalarini, kapasitelerini gelistirerek en iist diizeyde

kullanmalarini saglayacak egitim bu donemde verilir.

Proje iiretimi ve hazirlama doneminde merkezdeki tiim etkinliklerin
temelinde proje iiretme ve gelistirme ¢aligmalari esas alinir. Proje iiretme konusunda
lider/ damisman Ogretmenler aracilifiyla on o&grenmeler saglamr. Ogrenciler
lider/danigman Ogretmen rehberliginde proje konulari belirler. Cocuklar ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda tercihlerine gore 3-5 kisilik gruplar halinde ya da bireysel
olarak proje iiretme calismalari yapilir. Ogrencilerin lider/danisman Ogretmen
rehberliginde planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarini yaparak, yasayarak,
Ogrenen, lireten, problem ¢dzen, yaratici diislinebilen, ¢evresiyle iletisim kurabilen,
bilimsel arastirma ve bulus yapabilen Dbireyler olarak yetistirilmeleri

hedeflenmektedir.

Bilim ve Sanat Merkezleri’ nin disinda Gebze Tiirk Egitim Vakfi Inang

Tiirkes Ozel Lisesi iistiin zekali cocuklara yonelik egitim vermektedir.

Son zamanlarda {istiin zekali gocuklarm egitimlerine ydnelik olarak Istanbul
basta olmak flizere cesitli illerimizde dernekler ve 0Ozel 6zel egitim kurumlar

kurulmaktadir.

Bu arastirmanin bagimli degiskenleri empatik egilim, yasam doyumu ve aile
yasantilaridir. Bu nedenle asagida {istiin zekali ¢ocuklarin empatik egilimleri, yasam
doyumlar1 ve aile yasantilari ile ilgili kuramsal agiklamalara ve arastirma bulgular

sunulmaktadir.
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Ustiin Zekah Cocuklar ve Empatik Egilim

Tiim canlilarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in temel gereksinimlerinden
biri de digerleriyle iletisim kurmaktir. Sosyal bir varlik olan insan i¢in iletisim,
iletisimin kalitesi, iletisim sonras1 almis oldugu geri bildirim, kisinin kendine iliskin
algilarmi etkilemektedir. Iletisimin kalitesini artiran en dnemli dgelerden birisi de
empati becerisidir ¢ilinkii insan iletisim kurdugu kisiler tarafindan anlagilmak ister.
Empati de Insan iliskilerinde bireyin karsisindakini anlama potansiyeli olarak

tanimlanabilir (Kaya & Siyez, 2010).

Empati giinlimiizde bir insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
onun duygularini ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi (Dokmen, 2004) seklinde
tanimlanmakla birlikte zaman ic¢inde birgok farkli tanimi yapilmistir. Kohut (1971)
empatiyi, bagka bir insanin i¢ diinyasina girerek, onun duygu ve diisiincelerini
anlama yetenegi olarak tanimlarken (akt. Iscan, 1995), Adler (1973)’e gore empati
baskasinin gozleri ile gérmek, baskasinin kulagi ile duymak, baskasinin kalbi ile
hissetmektir (akt. Oz, 1998). Rogers 70’li yillarda empatiyi ‘ bir kisinin kendisini
karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun bakis agisiyla bakmasi, o kisinin
duygularin1 ve diislincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi ve bu durumu ona

iletmesi siireci’ olarak tanimlamistir (Rogers,1970; akt. Dokmen, 2004).

Cok boyutlu bir kavram olan empati, empatik beceri ve empatik egilim olmak
tizere iki boyutta ele alinabilir. Empatik beceri daha ¢ok diger kisinin duygusunun
anlasildigimin ve hissedildiginin karsidaki kisiye aktarilmasi, hissettirilmesi ile
ilgilidir. Empatik egilim, bireyin bagkalarinin yasantilarini ve duygularini anlama ve
hissetme potansiyelidir. Empatik egilim, biligsel empati ve duygusal empati olmak
tizere iki boyutta ele alinabilir. Empatinin biligsel boyutu diger kiginin duygusunun
anlasilmasina isaret ederken, duygusal boyutu da diger kisinin yasadigi duyguyu
hissedebilme ve digerinin duygusal durumuna en uygun tepkiyi verebilme anlamina

gelmektedir (Kaya & Siyez, 2010).
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Empati diizeyleri incelendiginde, {istiin zekali bireylerin asir1 duyarli oldugu
goriilmektedir. Bu durum istiin zekali ergenlerin etrafindaki problemlerin net ve
kesin olarak farkinda olmalarina ve bu problemlere daha duyarli olmalarina neden
olmaktadir. Ornegin iistiin zekal1 bir ergen diinyanin 6biir ucunda meydana gelen bir

felakette zarar goren insanlar i¢in giinlerce tiziilebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklarin genellikle baskalarinm bakis acilarmi
net olarak anlayabildigi belirtilmektedir. Bu empatik egilim sadece bagkalarinin ne
hissettigini anlamasin1  degil aym1 zamanda baskalarinin hissettigini  de

hissedebilmesini saglar (Lovecky, 1993; akt. Ogurlu & Yaman, 2010).

Porter (1999)’ a gore bircok iistiin zekali ve yetenekli cocuk daha az
benmerkezci ve yasitlarina gore baskalarinin duygu ve ihtiyaglarmma karsi daha
duyarhdir (akt. Ogulu& Yaman, 2010). Ayrica istiin zekali ve yetenekliler diger
kisilerin icsel (duygusal) durumunu anlayabilir ve bu duruma baska birisinin
davraniginin sebep oldugunu ¢ikarabilirler (LeVine & Tucker, 1986; akt. Ogurlu &
Yaman, 2010).

Lovecky (1993), ayni zamanda bazi iistiin zekadli ve yetenekli cocuklarin
insanlart ¢ok hizli bir sekilde algilayip degerlendirebildiklerini belirtmektir. Bu
ozellik olumlu yonde gelistirilmediginde istiin zekali ve yetenekli ¢ocuklar bu
ozelliklerini bencillik veya yikic1 amagclar i¢in kullanabilir (Tannenbaum, 2000; akt.

Ogurlu & Yaman, 2010).

Silverman (1993) {iistiin zekali ¢ocuklarin 6nemli 6zelliklerinden birinin, ileri
diizeyde ahlaki hassasiyet gostermeleri oldugunu vurgulamis ve onlarin diinya

sorunlarini ve bagkalarmin duygularini fark ettiklerini sdylemistir (akt. Ozbas, 2010).
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Ustiin Zekah Cocuklar ve Yasam Doyumu

Doyum, beklentilerin, isteklerin, dilek ve gereksinimlerin kargilanmasidir. ilk
kez 1961 yilinda Neugarten, tarafindan ortaya atilan “yasam doyumu” ise bir insanin
beklentileriyle elinde olanlar1 karsilastirmasi sonucu elde edilen durum ya da
sonuctur (Vara, 1999). Yasam doyumu kisinin beklentilerinin, gercek durumla

kiyaslanmasiyla ortaya ¢ikan sonucu gostermektedir.

Yasam doyumu genellikle 6znel iyilik hali olarak kabul edilmektedir. Oznel
iyilik halinin diger bilesenleri pozitif ve negatif etkidir (Huebner & Dew, 1996; akt.
Siyez & Kaya, 2008) Yasam doyumu 6znel iyilik halinin diger iki bolimiinden daha
duragandir (Diener & Larsen, 1984; Suldo et al., 2006; akt.Siyez & Kaya, 2008).
Pozitif etki hos duygular1 ve ruh halini anlatirken, negatif etki rahatsiz edici ve nahos
bir duyguyu tanimlamaktadir (Suldo & Huebner, 2004; akt. Siyez&Kaya, 2008).
Yasam doyumu, kisilerin tiim yasamlarimin ya da aile, arkadaslar ve toplum gibi
spesifik yasam alanlarinin kalitesinin biligsel degerlendirilmesi olarak tanimlanir

(Pavot, Diener, Colvin, & Sandvik, 1991; akt. Siyez & Kaya, 2008).

Insanlarin genel iyilik haline katkida bulunan pek ¢ok unsur vardir (Polland
& Roesenberg, 2003; akt. Boazman, 2006). Zeka fiziksel yap1 ve kisilik dogal
yetenekler olarak goriiliir ve kisinin dogal bilesenleridir (Gagne, 2004; akt. Boazman,
2006). Ancak performans gelisimi ya da dstiin zekali olma durumunda yetenek
gelisimi normal siire¢ i¢inde ¢evreden de etkilenmektedir. Eger bireyin derin bir
fiziksel yetenegi varsa ancak c¢evresinden yeteneklerini gelistirmek i¢in yeterli bir

destek yoksa biiyiik ihtimalle iyilik hali duygusu azalacaktir (Boazman, 2006).

Eger canli kisilige sahip bir kisi karakterinin coskusuna izin verilmeyen bir
cevrede ise bireyin psikolojik ve sosyal iyilik hali, duygularinin bastirilmasindan
dolay1 tehlikeye diisecektir (Lerner & Steinberg, 2004; akt. Boazman, 2006) Bu
yiizden bireyin iyilik hali, gecikmis veya eksik gelisimden etkilenir.
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Iyilik hali fiziksel, bilissel ve sosyal- duygusal islevsellik giiciiniin yan1 sira
bu {li¢ etki alaninin basarili entegrasyonunu igeren yasam boyu basarili bir
performans durumu olarak tanimlanir (Bornstein, Davidson, Keyes & Moore, 2003;
akt. Boazman, 2006).

Fiziksel iyilik hali kiginin genel iyilik hali i¢in baglant1 saglayan dnemli bir
fonksiyondur (Zaff et al., 2003; akt. Boazman, 2006). Dikkat, dogru beslenme, saglik
hizmetlerinden yararlanma, dogada yeterli fiziksel aktivite yapma, yasamak ve
calismak icin glivenli ortamlar bulma, madde kotiiye kullanimindan kaginma fiziksel
tyilik halinin temellerini olusturur (Boazman, 2006). Bir ¢ocuk ya da ergen fiziksel
aktivite ve saglik bakimindan iyi temeller gelistirmediginde o bireyin yasami

boyunca iyilik halini gelistirme olasilig1 diistiktiir.

Biligselsel iyilik hali kisinin genel iyilik hali i¢in hayati 6nem tasir. Bilis
kisinin yasam isleyisinin temelidir. Dil ile birlikte bilis bireyin hayati boyunca kisisel
ve kisileraras1 sosyal- duygusal gelisimini siirdiirmektedir ( Zaff& Hair, 2003; akt.
Boazmann, 2006).

Fiziksel iyilik hali genel iyilik halinin temeli olarak kabul edilirken heyecan
ve duygular genel iyilik halinin gelisimi i¢in zorunlu yap1 taslaridir (Kehneman,
Diener & Schwatz, 1999; akt. Boazmann, 2006). Arastirmacilar duygusal durumun
biyolojik, psikolojik, biligsel, motivasyonel ve davranigsal alanlarda olmak iizere

bireysel pek cok yonii etkiledigini belirtmektedirler.

Fiziksel, bilissel ve sosyal-duygusal islevselligin entegrasyonu sosyal iliskiler
ve bireyin psikososyal ve c¢evresel problemlerin iistesinden gelmesinde yardimci

olur.

Diisiilk yasam doyumu, gencler arasindaki depresif semptomlar, siddet ve
ofke davraniglaril][Imadde kullanimi, intihar girisimleri, intihar diistinceleri, diisiik

benlik saygist ve iliskileri uyum eksikligi gibi cesitli psikolojik ve sosyal
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problemlerle ilgilidir (Furr & Funder, 1998; akt. Siyez & Kaya, 2008). Yasam
doyumunun gelisim, bakim ve birgok psikolojik rahatsizliklarin dnlenmesinde ¢ok

onemli bir faktor oldugu bildirilmistir.

Yetenek iistiin zekalilarin psikolojik iyilik hali {izerinde olumlu bir etkiye
sahiptir, okullardaki dustiin zekalilarin psikolojik sagliklar1 {iistiin zeka diizeyi,
egitimsel uyum ve kisilik 6zellikleri olmak {izere en az ii¢ dinamigin etkilesimine

baglidir (Neihart, 1999; akt. Boazman, 2006).

Iyilik hali iizerine iistiin zekalihgin etkisi degerlendirildiginde iistiin zekali
bireylerin en azindan iistlin zekali olmayan yasitlar1 gibi olduklarin1 gostermistir ve
genel olarak tistiin zekali 6grencilerin uyumsuzluk konusunda daha az psikolojik risk

olusturdugu goriilmektedir (Boazman, 2006).

Ustiin Zekal Cocuklar ve Aile Yasantilar

Aile toplumun en kii¢lik yap1 tasidir ve ebeveynler ¢ocuklarin gelisiminde
biiyiik rol sahibidir. Genellikle, kendi i¢inde sorunlar1 olan ailelerde yetisen ¢ocuklar
bunlart diger iliskilerine yansitmakta ve diger kisiler tarafindan ‘sorunlu g¢ocuk’
olarak nitelendirilmektedir. Benzer sekilde kendi i¢inde saghikli bir iletisim ve
etkilesime sahip ailelerde yetismis c¢ocuklarin da diger kisilerle saghikli iligkiler

kurabildikleri goriilmektedir.

Ustiin zekali cocuklarm egitim ve gelisimi iizerinde anne babalarm 6nemli bir
islevi vardir. Ailelerin istiin zekali ¢ocugun tutum, deger ve beklentilerini ortaya
cikarmada istlendikleri rol, ¢ocugun yeteneginin gelisiminde en onemli faktordiir
(Gross, 2004).

Ustiin zekal1 cocugun islevlerini yerine getirmesi, yasamdan doyum saglayan
mutlu ve dengeli birey olarak yetismesi aile i¢i iliskiler ve anne babalarin tutumlari

ile iliskilidir. Ozellikle yasitlarindan farkli 6zellikleri olan iistiin zekali gocuklara
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sahip anne babalarin ¢ocuklarinin egitimi ve olasi sorunlar1 6nlemek i¢in daha fazla

bilince gereksinim duyduklart gézlenmektedir (Karakus, 2010)

Ustiin zekali cocuga sahip ailelerin karsilastigi en énemli problem faklilikla
bas etme sorunudur. Ailelerin biiyiik bir kismi iistiin zeka hakkinda bilgi sahibi
degildir, g¢ocuklarinin istiin zekali oldugunu fark edemeyebilmektedir, ya da
cocuklarmin farkli oldugunu gérmekte ancak ne yapacaklarin1 bilememektedirler.
Cocuklarinin diger akranlarindan farkli olduklarini zaman i¢inde anlayan aileler
oncelikle bu durumu avantaj olarak gérmesine ragmen zaman i¢inde bu durum aile

icin ¢ozmesi gereken sorunlar haline gelmektedir.

Aileye {iistlin zekali bir iiyenin katilmasiyla birlikte mevcut dinamikler ve
alisilagelmis rol kaliplart degismekte, ailede baska ¢cocuklar varsa yeni gelenle onlar
arasinda yapilan kiyaslamalar biliylik kardeslerde zaten bir Olglide dogal olarak
bulunan kiskanglik duygularini biiyiitmekte, farkli talep ve ihtiyaglar ile ailenin bu
yondeki davraniglar1 hak¢a ve adil olmayan muamele olarak yorumlanabilmekte,
iistiin performans sergileyen kardes otekilerin goreli basarisizligini ve siradanligini

ortaya ¢ikarttig i¢in aile i¢i dinamikleri degistirmektedir (Akarsu, 2004).

Aileler bir taraftan zeki ve yetenekli bir ¢ocuga sahip olmanin mutlulugunu
yasarken bir yandan da g¢ocuga yetememenin sikintisini yasayabilmektedir. Tiim
ugraslarina ragmen aile hizla biiyiliyen ¢cocuguna yanlis yaklasirsa, onu anlayamaz ve
farkliligin niteligine uygun davraniglar gosteremezse cocuga ve dolayisiyla tim

aileye zarar verebilir.

Bazen de ailelerin genel tepkisi cocuklarinin iistiinliigiinii reddetme ya da
abartma olabilir (Davis ve Rimm, 1998; akt. Akarsu, 2004). Yetenegi reddeden aile
cocugun farkli ve 6zel ihtiyaglarini g6z ardi ederek ve ona diger normal zekaya sahip
cocuklara davrandig1 sekilde yaklasarak siradanligi tesvik etmekte ve bu durum
cocugun var olan yeteneginin kdrelmesine neden olabilmektedir. Ustiinliigii abartan
aile ise ¢ocugun altindan kalkamayacagi beklentiler ve farklilik alan1 disina ¢ikan

performans iddialar1 ile ¢ocugunu basarisizliga ve sahte bir benlik algisina
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stiriklemekte asir1 beklentilerden dolay1 basarisiz olan cocuklarda da ozgiliven

eksikligi, diisiik benlik saygisi, diisiik yasam doyumu, mutsuzluk gézlenmektedir.

Bu cocuklarin kiiciik yaslardan baglayarak egitim gereksinimlerini
karsilayacak ve yonlendirecek olan aileleridir. Diger taraftan, {istiin zekali ¢ocuklarin

yasadiklar1 sorunlari, onlarla birlikte yasayan da anne ve babalaridir (Karakus, 2010).

Ozellikle erken ¢ocukluk déneminde iistiin zekali ¢ocuklarm egitiminde
onlarla en ¢ok birlikte olan ve ¢ocuklarin ilk 6gretmenleri olan ebeveynlerin bilingli
ve iyi bir gozlemci olmasi ¢ok onemlidir eger aileler tistiin zekali ¢ocuklarini fark
edemezlerse uzun vadede cocuklarin {istiin potansiyellerini kullanamamalarindan
kaynakli bu potansiyelin korelmesi ve kaybolmasi riski, kisa vadede ise
potansiyellerini verimli bir sekilde kullanamadik¢a g¢evreye zarar veren, agresif
bazen de depresif belirtiler gosterme riski ile karst karsiyadirlar. Aileler geng
cocugun zekasini gelistirmesine Oonem vermezlerse, tesvik etmezlerse ilerleyen

yaslarda ¢ocugun yetenegini gelistirmesi miimkiin olmayacaktir (Gross, 2004).

Anne-babalarin, iistiin zekali cocugunun yetenek, ilgi ve kapasitelerini en iist
noktada kullanmalari konusunda onlari ¢ok iyi anlamalar1 ve olumlu bir sekilde
yonlendirmeleri i¢in birlikte vakit gecirmeleri ve oyunlar oynamalar1 gerekmektedir.
Cocuklarin aile i¢inde bireysel olarak kendisinin benimsedigini ve sadece kendisinin
bir insan olarak deger verildigini bilmeleri kendilerini gergeklestirmeleri agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir.

Siradis1 6zellikleri dikkate alarak ailelerin, kendi degerleri kadar ¢ocuklarinin
bireysel oOzelliklerine ve ihtiyaglarina cevap veren degerlere de sahip olmasi
gerekmektedir. Aileler ¢ocuklarini ebeveyn olarak kendilerine uygun oldugunu
hissettikleri sekillerde yetistirirlerse, saglikli ve basarili, ailesini seven ve sevilen
cocuklar yetistirme sanslar1 da ylikselmektedir (Daglioglu, 2005; akt. Daglioglu &
Alemdar, 2010).
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Ebeveynler arasinda sik sik c¢atismalar yasanmasi, ¢ocuga karsi kararsiz,
birbirinin zidd1 olan davranislar icinde olmalari, ebeveynlerin bosanmasi veya ayri
yasamalari, kendi problemlerinin sebebi olarak g¢ocugu goérmeleri, babanin ev
igerisinde hi¢bir sorumluluk almamasi adeta yok olmasi, aile yasaminin ya baba ya
anne hakimiyetine dayali kontrol altinda tutulmasi, demokratik tutumlardan kaginil-
mast, babanin ¢ocuklarina karsi sert olumsuz tavirlar géstermesi, evde ¢ocuklarin ya-
rarlanabilecegi ¢cok az kaynak olmasi, aile i¢i iletisim ve paylasimin zayif olmasi,
ebeveynlerin az aktif, az giivenli, az sevgi baglarina sahip olmalar1 ve ¢ok ciddi tavir
sergilemeleri gibi durumlarin da istiin zekali ¢ocugun gelisimini olumsuz etkiledigi
yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikmustir (Caglar, 2004; akt. Daglioglu & Alemdar,
2010)

Ailelerin tistiin zekali ¢ocuklarini desteklemesinde bir 6nemli nokta da, aile
bireylerinin ¢ocukla zenginlestirilmis etkinlikler paylagmasidir. Zenginlestirilmis
etkinlikler deyince ailenin para ile alabilece8i oyuncak, malzeme, 6zel parali egitim
olanaklarindan ziyade nesneler-kisilerle etkilesim; anlamli ve kritik olaylar, cocugun
gelisiminin o aninda 6nemli yasantilarla karsilasma sansi akla gelmelidir. Aileler
cocuklarin1 okuma, miizeler, galeriler veya diger olaylar veya durumlar vasitasiyla
zihinsel uyarimlarla karsilastirarak onlara yardimc olabilirler. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken temel nokta yapilan etkinliklerin ¢ocugu tiiketecek kadar ok

olmamasidir (Tolan, 1990; akt. Daglioglu & Alemdar, 2010).

Aileler ¢ocuklara bir problemi ¢dzmeyi basarma konusunda sebat etmeyi
ogretmelidirler, ¢linkii ¢ocukla problemi analiz etme veya hedeflerine ulasmada
strateji ve bir sistem gelistirmede yetersiz olabilirler, alternatif ¢éziim yollar1 bulma
noktasinda cesaretlendirilmelidirler. Bu durum ¢ocuklarin basarisinda devamliligi

saglar.

Kimlik kazanimi igin en Onemli donemlerden birisi erken ¢ocukluk
donemidir. Tim ¢ocuklarda oldugu gibi iistiin zekali ¢ocuklar da kimlik kazanimi
icin kendi cinsinden olan ebeveynini model alir ve 6zdeslesir bu durum onlarin

icindeki istiin potansiyeli ortaya ¢ikarmasinda ¢ok Onemlidir. Kimlik kazanimi
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siirecinde ebeveynlerin c¢ocuklarinda gérmek istedikleri davranis ve tutumlari

kendilerinin gostermesi gerekmektedir.

Aile biiyiikliigii, kardeslerin egitim durumu, anne-baba ve biiyiikanne- biiyiik
baba, ailenin kiiltiirel ve sosyal bagliligi, ¢cocugun potansiyel gelisimini etkileyen
demografik degiskenlerdir.

Yapilan arastirmalar {istiin zekali ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin ilk ¢ocuk
oldugunu ve kiigiik ailelerden geldigini gdstermektedir. Galton, Ilk dogan ¢ocuklarin
kardeslerine gore, aileleri tarafindan arkadaglar1 gibi muamele gérme olasiligi, onlara
daha erken yasta sorumluluklar verildigi icin daha cok bagimsiz diisiinme
becerilerini kazanmalar1 ve kardesleri dogmadan 6nce maliyet olarak iyi donatilmis
yasam alanlar1 daha fazla olmasi, erken yaslarda daha iyi bakim ve daha iyi beslenme

olasiliklarinin yiiksek olmasina dikkat ¢eker (Gross, 2004).

Albert (1980) Amerikan baskanlar1 ve bagkan yardimcisi, Ingiliz basbakanlar
ve Amerikali Nobel 6diillii bir dizi aile pozisyonlari incelenmis ve yiizde 75’inden
fazlasimin ilk dogan ¢ocuk, ya da ile iginde 6zel konuma sahip diye nitelenen biiyiik
erkek g¢ocuk, ailenin hayatta olan en biiyiik erkek ¢ocugu ya da birkag yillik bir
bosluk sonra dogan en kiiclik cocugu oldugu belirtmistir (Gross, 2004). Albert’in
teorisine gore dogum sirasi aile iginde ¢ocugun psikolojik ve sosyal rollerini belirler,
ilk dogan liderlik rolii i¢in cesaretlendirilir ya da bagimsizlik ister ve ilk ¢ocugun
0zel yeteneklere sahip oldugu yerlerde bu aile dinamiklerinin ¢ocugun potansiyelini

tyilestirmek icin cocugun zekasiyla birlestirilebilecegi belirtilmektedir (Gross, 2004).

[k dogan ¢ocuk ailesiyle sonra dogan kardeslerine gore daha fazla etkilesim
icinde oldugundan dolay1 dil gelisimi de daha iyi olmaktadir. Yapilan arastirmalarda
istlin zekali ¢ocuklarin annelerinin 20’ li yaslarin sonunda babalarimin ise 30 lu

yaslarin bagindayken diinyaya geldiklerini gostermektedir (Gross, 2004).

Olaganiistii Ustiin zekali c¢ocuklarin, iistiin zekali kardeslerinin olmasi

muhtemeldir, Onlarin anne- baba ve biiyiik anne- biiyiik babalari, genel olarak kendi
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kusaklarindaki insanlarin ¢ogundan daha egitimli, daha profesyonel mesleklerde ve
yonetici konumundandirlar (Gross, 2004). Terman’in arastirma 6rnekleminin %26

sinda ebeveynlerin birinin ya da her ikisinin {iniversite derecesi oldugu goriilmistiir

(Gross, 2004).

Sosyometrik Statiiler

Genel anlamiyla sosyometri bir grup igerisinde, belli kriterler géz Oniinde
almarak kimlerin kabul goérdiigiinii ve kimlerin reddedildiginin sayisal olarak

belirlenmesidir.

Sosyometrinin kurucusu Moreno isimli italyan asilli bir bilim adanudir.
Moreno’ ya gore spontanlik ve yaraticilik sosyometrinin temel yapi taslaridir
(Dokmen, 1995) Sosyometrinin kuramsal temelleri hiimanistik felsefeye ve Moreno’
nun insan dogasina bakisina dayanir. Moreno’ nun varolusgu ve hiimanistik bakis
acis1 sosyometrinin dogasini da etkilemistir. Topluma evrimsel bakis agisiyla bakan
sosyometrinin kuramsal temelleri dort ana kavram iizerinde sekillenir: eylem,

dogallik, kendiligindenlik, yaraticilik ve rol (Moreno, 1963; akt. Dékmen, 1995).

Giliniimiizde sosyometriye olan ihtiya¢ giderek artmaktadir bunun temel
nedenlerinden birisi ise diinyanin giderek kalabaliklagsmasidir. Belirli mekanlarda
yagsamak zorunda olan insanlarin sayisi arttik¢a, kimin kiminle birlikte oturacag: ya
da calisacagi konusu coziilmesi gereken onemli bir sorun olmaktadir. Bu sorunu
¢ozmek istedigimizde akla gelen yaklasimlarin basinda sosyometri testi yer

almaktadir (Dokmen, 1995).

Klasik anlamda sosyometri testi, deneklere mensup olduklar1 bir grupta
kimlerle arkadaslik etmek istediklerini sormaktan ibarettir. Boylece, deneklerin
ortaya koyacaklar1 se¢melere ve reddetmelere bakilarak grubun sosyal yapisi
hakkinda bilgi edinilebilir. Birlikte yasamak durumunda olan bir grubun {iyelerine
sosyometri testi uygulanip, kisilerarasi etkilesimlerden kaynaklanan grup i¢i sorunlar
belirlenebilir (Dokmen, 1995).
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Bir gruba sosyometri testi uygulandiginda, {iyelerin verebilecekleri tepkiler
dort tiirdlir. Bunlar, segme, reddetme, ilgisiz kalma, haberdar olmamadir (Moreno,
1963; akt. Dokmen, 1995). Bu tepkilerin sonucunda popiiler, reddedilen, ihmal

edilen, ihtilafli ve ortalama olmak iizere bes tiir sosyometrik statii ortaya ¢ikmaktadir.

Popiiler olarak smiflandirilan ¢ocuklar daha ¢ok pozitif daha az negatif oy
alan ¢ocuklardir. Ve daha az popiiler ¢ocuklara gore, daha iyi sosyal becerilere sahip
ve daha az problem davranis sergilemektedir (Coie Dodge, 1988; Stuart, Gresham &
Elliott, 1991; akt. Jackson & Brocken, 1998).

Reddedilen ¢ocuklar daha az pozitif ve daha ¢ok negatif oy alan ¢ocuklardir
ve daha fazla agresif davranislar sergilerler. Sosyal Onerileri reddeder ve grup
aktivitelerine nasil daha etkili katilabilecegini bilmeyen ¢ocuklardir (Carlson; Lohey,
Neeper, 1984; Coie ve ark., 1983; Frentz, 1991; Ollendick ve ark., 1992; akt. Jackson
& Brocken, 1998). French ve Wonas (1987) reddedilen cocuklar arasinda yalniz
oyunlarin ve seyirci davranisin daha fazla goriildiigiinii belirtmektedir (akt. Jackson

& Brocken, 1998).

fhmal edilen cocuklar daha az dikkat c¢eken ¢ocuklardir, arkadaslari
tarafindan da az hoslanilmas1 ve daha ige kapanik goriilmesine ragmen dgretmenler
bu farkliligt ayirt edememektedirler (Ollendick; et. al., 1992; akt. Jackson &
Brocken, 1998).

Ihtilafl1 grupta yer alan ¢ocuklar bazi arkadaslari tarafindan olumlu oy alirken
diger grup tarafindan olumsuz olarak tanimlanir (Bukowski & Newcam, 1985; akt.
Jackson & Brocken, 1998). Ihtilafli grupta yer alan gocuklarda da agresyon ve yikici
davranis sergileme egilimi goriilebilir ( Coie& Dodge; 1988; Newcem, Bukowski &
Pattee, 1993;akt. Jackson & Brocken, 1998). Ayni zamanda bu c¢ocuklarda popiiler
cocuklarda oldugu gibi arkadas iliskileri olumludur. Bu iki zit 6zellikteki ¢cocuklarda
antisosyal davranislar iist diizeyde liderlik becerileri, ambivalans duygular goriilebilir

(Jackson & Brocken, 1998).
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Ortalama statiide yer alan g¢ocuklar orta diizeyde pozitif ve negatif oylari
alanlardir. Diger gruplarla karsilastirilan standart davraniglar1 belirleyen ¢ocuklardir

(Jackson & Brocken, 1998).

Baska bir ifadeyle sosyometrik statli, cocugun akran grubu igindeki sosyal
statiisii veya sosyal kabul durumudur. Sosyal kabul, sosyal popiilarite (¢ocugun
akranlar tarafindan sevilmesi) ve sosyal red (akranlar: tarafindan sevilmemesi) gibi

iki farkli boyutu icermektedir (Kaya, 2005).

Popiilerlikte en onemli etken ¢ocugun nasil davrandigidir. Popiiler olarak
siiflandirilan ¢ocuklar daha az popiiler cocuklara gore, daha iyi sosyal becerilere
sahip ve daha az problem davranis sergilemektedir (Coie Dodge, 1988; Stuart,
Gresham & Elliott, 1991; akt. Jackson & Brocken, 1998). Bu sosyal becerilerin
gelismisligi cocuklara liderlik 6zelligi kazandirmakta ve iligkilerin devam etmesini
saglamaktadir. (Kenedy, 1990; akt. Jackson & Brocken, 1998). Popiiler ¢ocuklar,
akranlarina karsi daha prososyal davranislar sergiledikleri igin sevilirler. Bu ¢ocuklar
ayn1 zamanda baskalarina kendilerini iyi hissettirme becerilerine sahiptirler, sosyal

etkilesimde becerikli olanlardir.

Daha az popiiler veya reddedilmis gocuklar, genellikle popiiler arkadaslari
kadar sosyal iliski kurma girisimi yaptiklari halde, daha az basarili olurlar. Bunun
sonucunda da sosyal davranislarda ayni derecede olumlu davraniglar gosteremezler
(Erwin, 2000).

Reddedilen ¢ocuklar, akranlari tarafindan agikc¢a begenilmeyen ve siirekli hos
karsilanmadiklar1  hissettirilen  ¢ocuklardir.  Diglanmalarinda  veya itici
bulunmalarinda c¢esitli bireysel 6zellikleri rol oynayabilir. Bu c¢ocuklar gogu kez
saldirgan, engelleyici ve satasmalara karsi asirt duyarli olma egilimindedir. Zarar
verici, kurallar1 ihlal edici olabilirler veya kendilerini o denli huzursuz hissederler ki,

diger arkadaslarinin kendilerini reddetmesine neden olurlar (Oral, 2007).
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Sullivan (1953) arkadas iliskilerinin saglikli bir benlik kavrami olusturmada
onemli oldugunu belirtir. Teorik perspektife gore ¢ocuklarin kendilerine yonelik
algilar1, arkadas iliskilerinin niteliginden ve kalitesinden etkilenmektedir (akt.

Jackson & Brocken, 1998).

Cocukluk doneminde arkadas statiileri ile iligkili davranigsal, bilissel ve
emoyosyonel pek ¢cok reddedilme sonucunda bireylerin yasadiklar1 ya da ¢ocuklarin
bu durumu anlamlandirmalar1 bireysel farklilik gostermektedir. Bazi ¢ocuklar orta
derecede bir reddedilmeye kars1 asir1 derecede hassas ve ihtiyatli olabilirken bazilar
arkadaglarinin sert olumsuz geribildirimlerini bile dnemsememektedir. Literatiirde
yer alan pek cok c¢alisma arkadaslari tarafindan reddedilmenin stresli bir yasanti
oldugunu, sosyal yasamlarinin kabul goren ¢ocuklara gére daha az memnun edici
oldugunu gostermektedir. Ornegin reddedilen ¢ocuklar daha fazla yalmzlhik
yasadiklarin1 belirtmislerdir (Asher, Parkhurst, Hymel & William, 1990; Asher
&Wheeler, 1995, Rubin & Mills, 1998; akt. Sandstrom & Eisenhower, 2003).

Orta ¢ocukluk doneminde arkadas grubu igerisinde yer almak ve arkadaslari
tarafindan kabul edilmek giiclii bir istektir. Ozellikle ¢ocuklugun son yillarinda
cocuklar arkadaglar1 ile birlikte zamanlarimin biiyiik bir kismini sosyal kurallar
O0grenmeye ve kendini ifade etmeye harcamaktadir (Fine,1981; Parker & Gottman,

1998; akt. Lease, Musgrow & Axelrad, 2002).

Fiziksel ve duygusal siireclerin yol actig1 cinsel ve psiko-sosyal olgunlagsma
ile baglayan ve bireyin bagimsizligini ve sosyal iiretkenligini kazandigi, cok da belirli
olmayan bir zamanda sona eren ergenlik donemi hizli fiziksel, psikolojik ve sosyal
degismelerle karakterizedir. Sosyal iliskiler, bireyin sosyal duygusal davranigsal
uyum diizeyinde kritik bir rol oynamaktadir (Williams & Gilmour, 1994). Ergenlik
doneminde ozellikle akranlarla kurulan sosyal iliskiler bireyin yasaminda énemli bir
yere sahiptir. Arkadas iliskileri bireylerin bagimsizlasmasinda sadece sosyal,
duygusal ve psikolojik agidan destek olmamakta ayn1 zamanda ¢ogu zaman evde ya
da okulda 6grenemeyecegi sosyal ve fiziksel becerileri 6grenmesine de yardimei

olmaktadir (Siyez, 2009).
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Ayni zamanda arkadaslar1 tarafindan reddedilen cocuklar kabul goren
cocuklara gore daha fazla uyum problemi yasamaktadir (Coie, 1990, La Grece,
Dandes, Wick, Show&Stone, 1998; akt. Sandstrom & Eisenhower, 2003).

Olumsuz arkadaglik yasantilar1 pek c¢ok forma girebilir ve bazi tipteki
reddetme davramslari daha fazla anlam tasiyabilir. Ornegin; alay etme, oyun
oynamanin reddedilmesi ve paylasimin reddedilmesinin yorumu fiziksel ya da sozel
agresyona gore daha zordur. Bir gocuk arkadasinin kendisi ile oynamak istememesini
‘arkadasim benimle oynamak istemiyor ¢ilinkii benden nefret ediyor’ diye
yorumlayabilirken, digeri * arkadasim benimle oynamiyor ¢iinkii baska planlar1 var’

seklinde yorumlayabilir.

Cocuklarin kabul ve reddedilme ile ilgili algilar1 davraniglarini daha fazla
etkilemektedir (Harter, Stocker & Robinson, 1996; akt.Wentzel, 2003). Arkadaslarin
tutumlarinin daha kati ya da olumsuz olarak algilanmasi, duygusal sikint1 ve
gelecekteki reddedilmelere yonelik uygun olmayan tepkilerle son bulabilir
(Sandstrom & Eisenhower, 2003).

Cesitli arastirmalara gore, kisinin sosyometrik statiileri ile liderlik yetenekleri
arasinda pozitif iligki vardir (Lindzey & Byrne, 1968; akt. Dokmen, 1987).
Aragtirmalar sosyometrik statii ile ¢esitli demografik 6zelliklerin de iliskili oldugunu
gostermektedir 6rnegin, sosyometrik statii ile sosyo- ekonomik statii ve egitim diizeyi
arasinda pozitif iliski, sosyometrik statii ile kisinin mensup oldugu ailenin biiytikligi
arasinda negatif iliski, sosyometrik statii ile zeka arasinda pozitif iliski bulundugu

saptanmistir (Bonney,1944; Hill, 1963; akt. Dokmen, 1987).

Arastirma kapsaminda tistiin zekali ¢ocuklarin sosyometrik statiilerine gore
empatik egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile yasantilar1 inceneleceginden dolay:
asagida sosyometrik statliler ve empatik egilim, sosyometrik statiiler ve yasam
doyumu, sosyometrik statiiler ve aile yasantilar ile ilgili kuramsal aciklamalar yer

almaktadir.
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Sosyometrik Statiiler ve Empatik Egilim

Iletisim anne karninda baslayip yasamin sonuna kadar devam eden bir
stirectir ve canlilarin vazgegilmez bir ihtiyacidir. Kisilerin anlatilan seyleri dogru
anlayabilmesi ya da anlatmaya c¢alistiklarinin karsisindaki tarafindan nasil
algilanacagini bilmesi bunu dikkate alarak iletisim kurma cabasinda bulunmasi o

iletisim siirecini daha kaliteli kilar.

lletisimde bulunan bireylerin birbirini anlamasi iletisimi kolaylastirict
faktorlerden biridir. Bu anlamda kisilerin empatik beceri diizeyleri, iletisim siirecinin
kalitesinde ¢cok dnemli bir yere sahiptir. Insanlarm iletisim kurarken sahip olduklari
psiko-sosyal Ozellikler ve empatik beceri diizeyleri iletisimin Kkalitesini
etkilemektedir. Empati becerisi gelismemis bireylerin karsisindakini yanlis anlamasi
ve zaman zaman kirict olabilmesi olasidir bu durum kisinin sosyal iligkilerini de

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bireyin sosyallesmeye basladigi, digerlerinin varhginin farkina varildigs,
aileden c¢ikip dis diinyaya acildigi, toplumsal cevreye iyice karistigi ilkogretim
doneminde ve ozellikle aile, arkadas ve digerleri ile iliskilerin farklilagtigi, duygusal
yonden degisimlerin basladig1 ergenlik doneminde empati becerileri daha da 6nemli

hale gelmektedir.

Dokmen(1987)” nin aragtirma bulgularina gore kisilerin empatik egilimleri ile
sosyometrik statiileri arasinda anlamli bir iliski bulunmasa da, yapilan arastirmalar,
sosyometrik statii ile liderlik becerileri arasinda liderlik becerileri ile de empatik
egilim arasinda pozitifi bir iligkinin oldugunu (Lindzey& Bryne, 1968; Bell &Hall,
1954; akt. Dokmen, 1987) dolayli olarak sosyometrik statii ile empati becerisi

arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

Empatik becerisi diisiik olan ¢ocugun arkadaslarini, ailesini ve 6gretmenlerini

anlamada giicliiklerle karsilagsmas1 olasidir; bu da onun g¢evresi tarafindan
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dislanmasina neden olabilir (Yilmaz-Yiiksel, 2003; akt. Kiiclikkaragdz, Akay &
Bulat, 2011).

Rehber (2007)’ in arastirma sonuglaria gore, empatik egilim diizeyi diisiik
olan ogrencilerin saldirganlik davraniglari empatik egilim diizeyi yiiksek olanlara
gore daha yiiksek bulunmustur, saldirganlik davranisi gosteren Ogrencilerin
siniflarinda daha ¢ok reddedilen statiide yer aldigi1 daha prososyal davranislara sahip
olan ¢ocuklarinda daha ¢ok kabul gordiigii bilinmektedir. Bu durumda empati
becerisi diisiik olan 6grenciler daha ¢ok saldirgan davranis sergilemekte ve empati

beceri diizeyi yliksek olanlara gore reddedilen statiide yer alma olasilig1 artmaktadir.

Dokmen (2004)’ e gore empati kuran kisi hem sikinti duyan Kisiyi
rahatlatmak, hem de sikintili Kisiyi gozlerken duydugu kendi sikintisini gidermek
icin yardim davranisinda bulunabilmektedir. Empatik iletisim, sadece kendisiyle
empati kurulana yararl olmayip empati kuran Kisi i¢inde dnemli olmaktadir. Empatik
becerileri ve egilimleri yiiksek olan, bu ylizden de diger insanlara yardim eden Kisiler

cevreleri tarafindan daha ¢ok sevilmektedir.

Ergenlik doneminde yakin arkadashiklar empatinin gelismesinde oldukca
etkilidir (Burhmester,1990; akt. La Greca & Harrisa, 2005). Akranlar1 tarafindan
kabul goren egenler, akranlarina daha fazla olumlu pekistire¢ vermekte, empati,
yardim etme ve isbirligi gibi olumlu sosyal, davraniglar gostermekle birlikte
kisileraras1 diizeyde sosyal becerilerini etkili bir sekilde kullanabilmektedirler
(Hartup, 1995; akt. Bruyn& Boom, 2005). Arkadaslari tarafindan kabul gérmeyen
ergenler arkadaglarina kars1 daha 6fke dolu olabilmekte ve uygun olmayan agresif

tepkiler verebilmektedir (Dodge,2003; akt. Reigntjes, Stegge& Merrum, 2006).

Sosyometrik Statiiler ve Yasam Doyumu

Mutluluk  insanoglunun  gecmisten  giiniimiize yasamimin  amacini
olusturmaktadir ve yasam doyumu ile mutluluk birbiri ile i¢ igedir. Bireyin psiko-

sosyal acgidan saglikli olabilmesi ve g¢evresine uyum saglayabilmesinde ¢evresiyle
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kurdugu iletisim ve etkilesim son derece dnemlidir. Cocuk biiyiidiikce bu iliskilerin
Oonemi artmakta, ilkokula basladiginda ise bu 6nem daha ¢ok fark edilmektedir.
Ozellikle ergenlik dénemi boyunca, yakin arkadaslar birincil sosyal destek kaynag
olurken, ergenlerin benlik algilariin ve 1iyilik hallerinin gelismesine katkida

bulunmaktadir.

Sosyometrik statiisii bireyin bulundugu grup igerisindeki akranlari tarafindan
kabulii ya da reddedilmesiyle ilgilidir. Bireyin sosyal kabulii ve reddi, yasam
doyumunu dogrudan etkilemektedir. Yapilan gesitli arastirmalar, sosyometrik statii
ile kisilikle ilgili degiskenler arasinda iliski bulundugunu ozellikle sosyometrik
statliniin, genel ruhsal uyumun 6nemli bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir
(Izard, 1959; Krieger ve Schwartz, 1965, akt. Dokmen, 1987) Sosyometrik 6l¢iimde
az sayida cekilmeye ya da c¢ok sayida itilmeye sahip olduklari anlasilanlarin,
psikolojik uyumsuzluklarmin bulunmasi ihtimali ylksektir (Dokmen, 1987).
Ozellikle bir sosyogramdaki izole kisilerin énemli ruhsal problemlere sahip olma

thtimali ytliksektir (Lindzey& Bryne, 1968; akt. Dokmen, 1987).

Kaya & Siyez, (2008) yasam doyumu sosyometrik statiilerle ilgili yaptig
arastirmasinda, popiiler 68rencilerin yasam doyumlarinin reddedilen ve ihmal edilen
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek olarak, yine popiiler o6grencilerin aile
yasamindan elde ettikleri doyumun ihmal edilen 6grencilerden, arkadas iligkilerinden
elde ettikler1 doyumun ise reddedilen ve ihmal edilen 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu, reddedilen 6grencilerin arkadas iliskilerinden elde ettikleri doyumun da

ihtilafli 6grencilerden daha diisiik oldugunu ifade etmistir.

Sosyal psikologlara gore, bireyin sevme ve sevilme ihtiyacinin karsilanmasi
icin iligki kurmaya ihtiyact vardir. Diener ve Seligman (2002) yaptiklart bir
arastirmada mutlu Kisilerin en 6nemli mutluluk kaynaklarinin arkadaslarina ve
ailelerine baglilik ve onlarla gegirdikleri zaman oldugunu ortaya koymuslardir,
Diener “ higbir sey baskalariyla iligkiler, yakin insani baglar ve sosyal destek kadar
mutlu etmez” der (akt. Safoz-Giiven, 2008).
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Sosyometrik Statiiler ve Aile Yasantilar

Toplumun en kiiclik birimi olarak tanimlanan ailenin, bireyin yasami
tizerinde dogumdan Once baslayan ve yasamin sonuna kadar devam eden etkisi
vardir. Anne- babanin, bebegin diinyaya gelmesine istekli ya da isteksiz oluslari,
gelisine hazir olup olmamalari, bebekten beklentileri, ¢ocuga karst tutumlari,
gereksinimlerini karsilayis bigimleri, tepkileri, davranis 6zellikleri; bireyin bedensel

ve ruhsal gelisiminde, kisilik yapisinin bigimlenmesinde 6nemli bir etkendir.

Ergenlige kadar gegen gelisim siireglerinde ¢ocugun g¢evresiyle kurdugu ve
onunla kurulan iliskiler, arkadaslik iligkilerinde onemli belirleyicidir. Cevresiyle,
ozellikle ailesiyle kurdugu iliskiler sonucu olumlu duygular elde eden bireylerin
arkadaslik iliskilerinde de basarili olmalar1 beklenir ve g¢evresi tarafindan popiiler
bireyler olarak tanimlanirlar. Bunun tam tersi olarak; aile i¢i ve g¢evre ile olan
iligkileri sonucu olumsuz duygulara sahip bireyler, arkadashik iliskilerinde
basarisizliga ugrayabilirler ve popiiler olmayan ya da reddedilmis bireyler olarak

tanimlanirlar (Demir, 2006)

Cocugun sosyal becerileri aile iginde gelisir ve ailenin sosyo- ekonomik
diizeyi, kardeslerle iliskiler ve kardes sayisi, ebeveyn tutumlari ¢ocuklarin sosyal
becerilerini dolayisiyla akran kabuliinii etkilemektedir (Lubbers, VonDer Werf,
Kuyper, Johan- Offringa, 2006). Sosyal becerisi olan ¢ocuklar katildiklari
etkinliklerden daha ¢ok keyif alir ve kendi kararlarin1 kendileri verebilirken, sosyal
becerisi yeterince gelismemis olanlar akranlari tarafindan diglanabilir, ihmal gorebilir

ve yetiskinlerin ihmaliyle, istismariyla karsilasabilirler.

Yapilan ¢esitli arastirmalarda sosyometrik statii gruplar1 arasinda ailenin
kabul ve reddi bakimindan anlamli bir farklilagsma goriilmektedir, popiiler, reddedilen
ve ihmal edilen 6grencilerin ailelerinin kabul ve reddetme diizeylerine gére onemli
farkliliklar goriilmektedir ki popiiler Ogrenciler, reddedilen &grencilere gore
ailelerinden daha yiiksek diizeyde kabul gormektedirler. Benzer sekilde ebeveyn

reddi, ¢ocugun reddedilmeye karsi gelisen duyarliligini arttirir ve ¢ocuga gelisimi
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boyunca yol gosterir, reddi algilayan cocuklar asir1 tepki gosterirler ve arkadaslarina

karsi hiddetli olurlar. (Rohner, 1990;akt. Ozbas, 2010).

Diger yandan ¢ocugun yetistigi ailenin yapisi, genisligi, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel diizeyi, onun ilk sosyal deneyimlerini, dolayisiyla duygusal ve toplumsal
gelismesini etkileyecektir. Bonney (1944) e gore sosyometrik statii ile ailenin sosyo-
ekonomik diizeyi, egitim diizeyi arasinda pozitif yonde, sosyometrik statii ile kisinin
mensup oldugu ailenin biiylikliigli arasinda negatif yonde anlamli iligski vardir

(Dokmen, 1987).

Ustiin Zekah Cocuklar ve Sosyometrik Statiiler

Normal gelisen ¢ocuklar gibi {istliin zekali ¢cocuklarin da saglikli bir ruhsal
gelisime sahip olmalar1 i¢in akranlariyla kurdugu iliskiler son derece Onemlidir.
Hatta birgok tistiin zekali 6grencinin ilk 6nceligi bir arkadas bulmaktir Ancak normal
gelisen ¢ocuklardan farkli olarak iistiin zekali ¢ocuklarin ilgileri ¢ok ¢esitli oldugu
i¢in birden fazla akran grubuna ihtiya¢ duymaktadir. Diger yandan sunu unutmamak
gerekir ki, Ustlin zekali cocuklarin benzer ilgi ve yeteneklere sahip arkadas
bulabilmeleri i¢in 6zel caba gostermeleri gerekmektedir. Ayrica istiin zekal
cocuklarin bir isi yapabilmedeki ileri seviyeleri onlar1 daha biiylik ¢ocuklarla

arkadaslik kurmaya yoneltmektedir.

Ustiin zekali g¢ocuklarin gevresine kolay uyum sagladigi, daha popiiler
olduklar1 ve ortalama cocuklardan daha mutlu olduklar1 seklinde yanlis bir inanig
vardir. Oysa ki bir 6grencinin zekas1 ne kadar yiiksekse, yasitlar1 arasinda gercek
arkadasini bulma ihtimali daha az olasiliklidir. Bunun en 6nemli nedeni ise {istiin
zekali ¢cocuklarin yagitlariyla ayni ilgileri paylasmamalaridir. Baz1 ¢aligmalart {istiin
zekali ¢ocuklarin arkadaglarimi kitaplardan segtigini gostermektedir. Bazen bu gibi
durumlar istiin zekali cocuklarin iceddniikliigli ve birtakim seyleri yapmadaki
tuhafliklar1 ile birlesebilmekte ve bunun sonucunda da {istiin zekali ¢ocuklar smif
arkadaglan tarafindan acayip, tuhaf olarak yaftalanabilmektedir. Dolayisiyla iistiin

zekali ¢ocuklar dislanmishk ve yalmzlik riskiyle karsit karsiyadirlar. Bazi istiin
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zekal1  c¢ocuklar ise arkadashik  kurabilmek i¢in  basarili  olmaktan

vazgecebilmektedirler.

Ustiin zekali ¢ocuklarin arkadaslik beklentileri de normal akranlarmna gore
farklilik gostermektedir, normal zekaya sahip ¢ocuklar kendileriyle en ¢ok oynayan
kisileri arkadas olarak goriirken istiin zekali ¢cocuklar erken yasta gergek karsilikli
arkadashik gelistirebilme egilimindedirler. Ustiin zekali ¢ocuklar koymus olduklar
yiiksek standartlardan dolayr bazen diger ¢ocuklar tarafindan tercih edilseler de

arkadaslik iliskisi gelistirmemektedirler.

Bazi1 aragtirmalarda kisinin liderlik becerisi ile sosyometrik statiileri arasinda
pozitif iligski (Lindzey& Bryna, 1968; akt. Dokmen, 1987) yine sosyometrik statiiler
ile zeka arasinda pozitif iliski (Bonney, 1944; Hill, 1963; akt. Dékmen,1987 ) oldugu
belirtilmektedir.

Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Peairs (2010)° a gore Ustilin zekal1 ergenler, iistiin zekali olmayan ergenlere
gore daha olumlu akran iliskilerine sahiptirler, daha yiiksek sosyal kabul puan alirlar
ve daha popiiler olarak kabul edilirler, daha fazla gruplara iiyedirler, sosyal agidan
daha yetenekli ve gelismis problem ¢ozme becerisine sahip olduklari
belirtilmektedir. Yine ayni calismada, {istiin zekalilarin akran grubu igerisinde
kendilerinin ilgi ve yeteneklerini paylasan, ya da onlarin arkadaslik beklentilerini
karsilayan arkadas bulma konusunda biiyiik zorluk yasadiklar1 belirtilmektedir. Bu
caligmanin bulgulan {istiin zekali ergenlerin, arkadaslarin1 secerken {istiin zekali

olmayan akranlarina gore daha segici olduklarini gostermektedir.

Luftig & Nichols (2010) tstiin zekali erkeklerin {istiin zekali kizlara gore
daha popiiler oldugunu, istiin zekali erkeklerin akranlari tarafindan komik, iyi bir
mizah duygusuna sahip olarak algilanirken, iistiin zekali kizlarin genellikle iizgiin ya
da huysuz olarak algilandiklarini belirtmektedir. Yine ayni calismada tistiin zekali

ergenler ile onlarin dstiin zekali olmayan akranlari arasindaki iligki ii¢ boyutta
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incelenmistir. Birincisi listlin zekali 6grencilerin sosyal statiileri, ikincisi iistiin zekali
ergenlerin sahip olduklart kisilik 6zelliklerine yonelik algisi, {giinclisii de {stiin
zekal1 6grencilerin sahip olduklar1 okul, spor, yaratici ve fiziksel 6zelliklere yonelik
algisi. Bu arastirmanin bulgular incelendiginde iistiin zekali kizlarin, {istiin zekali
olmayan akranlari ile iyi sosyal iliskiler kuramadig1 ya da popiilarite olugturamadigi,
iistlin zekali kizlarin daha negatif sosyal statiiye sahip olmalarinda genellikle
melankolik, bencil, huysuz olmalarinin etkili oldugu, istiin zekali erkeklerin iistiin
zekali olmayan akranlar ile birlikte sakaci, neseli davranarak {istiinliiklerini biraz
olsun maskeledikleri, hatta zaman zaman yasitlari ile olan statiisiinii korumak igin
aptalca davranislar sergiledikleri bundan dolay1r Ogretmenleri tarafindan hafif

yaptirimlar ve ceza almaya hazir olduklar1 goriilmistiir.

Bloom erken yaglarda sohreti elde etmis piyanist, heykeltiras, yiiziiciiler, tenis
oyuncular, arastirmact matematik¢iler ve arastirmacit norologlardan olusan 120
kisilik geng yetiskin {lizerinde yaptig1 arastirmasinda okulun roliiniin, aile stilleri ve
bireysel olmanin yani sira 6grencinin yeteneklerine ilgili, profesyonel danismanlara
tesviki dahil olmak iizere diger faktorlerin etkisinin ailenin etkisinden daha az

oldugunu gostermistir (Bloom, 1985; akt. Gross, 2004)

Albano (2011) iistiin zekal1 ¢ocuklarda ebeveyn elestirileri ile benlik kavrami
arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu, benlik kavrami ile yasam doyumu
arasinda da pozitif yonde bir iligkinin oldugunu, ebeveyn elestirisi ile yasam doyumu
arasinda da negatif yonde bir iligkinin oldugunu belirtmektedir, yani benlik kavrami
yiiksek olan iistiin zekali ¢ocuklarin yasam doyumlar1 da daha yiiksek olmakla
birlikte, ebeveynleri tarafindan elestirilen iistiin zekali cocuklar elestiri almayanlara

gore daha diisiik yasam doyumuna sahiptirler.

Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ulkemizde iistiin zekalilar ve sosyometrik statiiler ilgili olarak yapilan

caligmalarda fen lisesi Ggrencilerinin iistiin zekali olarak kabul edildigi, ya da
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akademik basar ile sosyometrik statiiler arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalarin
oldugu goriilmiistiir, bu calismalarin disinda giivenilir ve gecerli bir zeka testi
kullanilarak iistiin zekali oldugu belirlenen 6grencilerle yapilan herhangi bir

calismaya rastlanmamastir.

Safoz- Giiven (2008)’in fen ve genel lise 6grencilerinin sosyometrik statiileri
ve Oznel iyi oluslari ile ilgili yaptig1 ¢alismada akranlari tarafindan kabul goren fen
lisesi Ogrencileri ile akranlar1 tarafindan reddedilen genel lise 6grencileri arasinda,
akranlar1 tarafindan reddedilen genel lise Ogrencilerinin  depresyon belirti
diizeylerinin daha fazla oldugu; akranlari tarafindan reddedilen fen lisesi dgrencileri
ile genel lise Ogrencileri arasinda ise, akranlar1 tarafindan reddedilen genel lise

Ogrencilerinin depresyon belirtilerinin daha ytiksek oldugu gozlenmistir

Aslan (2008)’mn yaptigi arastirmada; popiiler, reddedilen ve ihmal edilen
sosyometrik statiilerdeki Ogrencilerin akademik basari puanlar1 arasinda, anlamli
diizeyde farkliliklarin oldugu bulunmustur. Akademik olarak, popiiler 6grencilerin
hem reddedilen hem de ihmal edilen 6grencilerden daha basarili olduklari; thmal
edilen Ogrencilerin  ise reddedilen Ogrencilerden daha basarili olduklari
gorilmektedir. Farkli sosyometrik statiideki Ogrenciler arasinda ailelerinden
algiladiklar1 sosyal destek baglaminda anlamli bir farkin olmadigin1 gostermektedir.
Popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerindeki ogrencilerin
arkadaslarindan  algiladiklar1  sosyal destek  bakimindan  farklilagtiklarim
gostermektedir. Popiiler grupta yer alan c¢ocuklarin sosyal desteklerinin, reddedilen
grupta yer alan gruptaki ¢ocuklardan fazla oldugu goriilmektedir. Diger yandan
popiiler, reddedilen ve ihmal edilen sosyometrik statiilerdeki Ogrencilerin
O0gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destekte anlamli bir farklilagmanin olmadigina

dair arastirma bulgulart bulunmaktadir.

Safoz- Giiven (2008)’in fen ve genel lise 6grencilerinin sosyometrik statiileri
ve Oznel 1y1 oluslan ile ilgili yaptig1 caligmada akranlar tarafindan kabul goéren
ergenlerin 6znel iyi oluslarinin, akranlar tarafindan reddedilen ergenlere gore daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Atabay (2000) iistiin zekal1 ergenlerin ahlaki degerler sisteminin yasitlarindan
daha karmasik ve gelismis oldugunu belirtmektedir. Ustiin zekali ergenlerin tutarli
olmayan disiplin tutumlar1 karsisinda uyumlarini koruduklarini ama annenin fiziki
ceza tutumu Karsisinda; genel gecer kurallarin dismma ¢iktiklart uyumlarini
koruyamadiklarmi belirtmektedir. Ustiin zekali ergenlerin uyum diizeylerinin bir
belirleyicisinin de kendilerine uygun bir egitim ortaminda bulunmalari1 oldugu tespit
edilmistir. Ustiin yetenekli ergenlerle ebeveyni tarafindan gdsterilen basari icin baski
ve ayricaliklarindan yoksun birakma davraniginin, onlarin sosyal uyumlarini

etkiledigi bulunmustur.

Ataman (2008) c¢alismasinda iistiin zekali cocuga sahip velilerin egitim
diizeylerinin Tiirkiye ortalama egitim dilizeyinden c¢ok daha yiikksek oldugunu
belirtmistir. Bu sonuca bagli olarak iistiin zekali ¢ocuklarin bu 6zelliklerini kalitimsal
olarak ebeveynlerinden aldiklarini, ayni zamanda velilerin egitim diizeyi arttikga
cocuklarin biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkileyecek aile ve ¢evre ortamini da
yarattiklarin1 belirtmektedir. Bu sonuclar; genetik oldugu kadar ailesel ve ¢evresel
faktorlerle de iliskilendirilen iistiin yetenekliligin, iy1 egitimli bir aileyle de dogrudan
baglantili oldugu gergeginin bir kez daha altin1 ¢izmistir. Yine ayn1 ¢calismada egitim
seviyesiyle orantili olarak dstiin zekali c¢ocuklarin ebeveynlerinin daha {ist
biligsel/sosyo-kiiltiirel ~ Ozelliklere  sahip  meslek  gruplarindan  geldikleri

belirtilmektedir.

Akkan (2010) Fen lisesi Ogrencileri ile yapmis oldugu caligmasinda;
orneklem grubunu olusturan oOgrencilerin dogum sirasina gore dagilimlar
incelendiginde ilk olarak dogan Ogrencilerin sayisinin diger dogum sirasina gore
daha yiiksek oldugu, sehir merkezinde yasayan 6grencilerin oraninin, kdy ve ilgede
yasayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu, {iniversite mezunu anne- babalarin
sayisinin daha fazla oldugu, 6grencilerin algiladiklar1 anne- baba tutumlarina goére de
en biiyilk oran1 koruyucu anne babalarin, sonra sirasiyla demokratik, otoriter ve

ilgisiz anne babalarin olusturdugunu gérmekteyiz.
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Yine Akkan (2010)’ 1n ayni arastirmasinda istiin zekali ¢ocuklarin yasam
doyumlari ile cinsiyet, ekonomik durum, dogum sirasi, ailede yasayan birey sayisi,
anne- baba egitim diizeyi, arasinda anlamli bir farklilik bulunmamakla birlikte,
sehirde yasayan iistiin zekali cocuklarin yasam doyumlarinin ilge ve kdyde yasayan
iistlin zekali Ogrencilerden yiiksek oldugu, o6grencilerin algiladiklar1 anne baba
tutumlarina gore de otoriter anne babaya sahip ¢ocuklarin yasam doyum diizeyleri,
demokratik anne babaya sahip ¢ocuklarin yasam doyum diizeylerinden daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.



43

BOLUM 111

Yontem

Bu boliimde, yapilan arastirmanin modeli, arastirmanin evreni, orneklemi,
veri toplama araglar, araglarin teknik oOzellikleri ve arastirma siirecinde verilerin

toplanmasi, verilerin analizi ve ¢alisma takvimi sunulmustur.

Arastirmanin Modeli

Ustiin zekali, 6-8. smif ogrencilerinin iki farkli akademik ortamdaki
sosyometrik statiilerine gore, empatik egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile
yasantilarini incelemeyi amaglayan bu arastirma betimsel yontemli iligkisel tarama
modelli bir ¢alismadir. Tarama modeli ge¢miste ve halen var olan durumu var oldugu

sekilde betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 1998).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Usak il merkezinde 2010- 2011 egitim 6gretim yilinda
istiin zekali olan, normal okullarinin yaninda, Bilim ve Sanat Merkezinde devam
eden 6-8. smiflarda O6grenim goren ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
evreninde toplam 21 6grenci olmasindan dolayr evrendeki ogrencilerin tamami
aragtirmanin drneklemini olusturmustur. Orneklem grubunu tanitict bulgular Tablo

1’de yer almaktadir.



Tablo 1. Orneklem Grubunu Tanitict Bulgular
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Degiskenler F %

Cinsiyet Kiz 17 81
Erkek 4 19

Smif Diizeyi  6.sinif 12 57.1
7.siif 4 19
8.simf 5 23.8

Gelir Diizeyi Diisiik 4 19
Orta 2 9.5
Yiiksek 1 4.8
Cok Yiiksek 14 66.7

Anne Okuma-yazma bilmiyor 0 0

Ogrenim ‘

Durumu Ilkokul mezunu 5 23.8
Ortaokul mezunu 0 0
Lise mezunu 6 28.6
Universite mezunu 10 47.6

Baba Okuma-yazma bilmiyor 0 0

Ogrenim ‘

Durumu Ilkokul mezunu 2 9.5
Ortaokul mezunu 0 0
Lise mezunu 3 14.3
Universite mezunu 16 76.2
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Tablo 1’de de goriildiigii gibi arastirmanin drneklemini olusturan 6grencilerin
% 81’1 kiz (n=17), % 19’u erkektir (n=4). Aragtirmanin 6rneklem grubunu olusturan
ogreniciler sinif diizeyine gore degerlendirildiginde de 6rneklemin %57.1° ini 6. sinif
ogrencileri (n=12), %19’ unu 7. Smif o6grencileri (n=4), %23.8 ‘ini 8. Simf
Ogrencileri (n=5) olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin ailelerinin gelir dagilimlar1 incelendiginde 6rneklemin %19’ unun (n=4)
diisiik, %9.5” inin (n=2) orta, %4.8’inin (n=1) yliksek, %66.7° sinin (n=14) ¢ok
yiiksek gelire sahip oldugu goriilmektedir. Arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan
ogrencilerin anne Ogrenim durumlarina gore dagilimi incelendiginde Orneklemi
olusturan 6grencilerin annelerinden %23.8° i (n=5) ilkokul mezunu, %28.6 s1 (n=6)
lise mezunu, %47.6° s1 (n=10) iiniversite mezunudur. Orneklemi olusturan
Ogrencilerin babalarinin 6grenim durumlarina gore dagilimlar1 degerlendirildiginde
de orneklemi olusturan 6grencilerin babalarinin %9.5° 1 (n=2) ilkokul mezunu,

%14.3’1 (n=3) lise mezunu, %76.2’ si (n=16) tiniversite mezunudur.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesinde ‘Sosyometri Testi’,
Kaya ve Siyez (2010) tarafindan gelistirilen ‘KA-Si Cocuk ve Ergenler i¢in Empatik
Egilim Belirleme Olgegi- Ergen Formu’, Kaya ve Siyez (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan ‘Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi- Kisa Formu’ ile Moos
(1974) tarafindan gelistirilen ve Usluer (1989) tarafindan dilimize uyarlanan ‘Aile
Ortamu Olgegi’, kullamlmustir. Olgekler ile ilgili kapsamli bilgiler asagida yer

almaktadir.

Sosyometri Testi

Sosyometri, arkadaslik iligkilerinin Olgiilmesi etkinligine verilen addir.
Sosyometri testinde, birbirlerini taniyan bir grup insandan belirli bir dl¢iite dayanarak
birbirlerine iligkin tercihlerini sergilemeleri istenir. Bir grup iiyesi digeri ile birlikte
olmay1 ya da onunla birlikte bir etkinligi gergeklestirmek istiyorsa o liyeyi se¢mis

sayilir; eger istemedigini belirtiyorsa reddetmis sayilir. Bir bireye iliskin grup
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icindeki se¢gme ve reddetme Oriintiisiine/ dagilimina “ Sosyometrik Statii” ad1 verilir

(Dokmen, 1995).

Testin ilk maddesinde deneklerin hoslandiklari ii¢ sinif arkadaslarinin tercihi
sorulur. Ikinci maddesinde ise deneklerin en az hoslandiklar1 ii¢ siif arkadaslar:
sorulur. Her bir denegin sosyometrik puanlarinin hesaplanmasi su sekildedir: Ilk
olarak deneklerden gelen her bir pozitif atama (nomination) birinci tercih +3, ikinci
tercih +2 ve tiglincii tercih +1 puan olarak siralanir. Negatif atamalarda ise ilk tercih -
3, ikinci tercih -2 ve tgiinci tercih -1 puan olarak siralanir. Toplam pozitif puanlar,
toplam negatif puanlardan ¢ikartilir ve deneklerin sosyometrik puanlarina ulasilir.
Sifir iizeri puan alanlar popiiler (akranlari tarafindan kabul elden- akran kabulii), sifir
altinda puan alanlar ise popiiler olmayan (akranlari tarafindan reddedilen- akran
reddi) 6grenciler olarak kabul edilir (Hatipoglu- Siimer, 1999; Safoz- Giiven,2008).
(EK-1).

KA-Si Empatik Egilim Ol¢egi- Ergen Formu (KA-Si E.E.O)

KA-Si Empatik Egilim Olgegi Ergen Formu 10’ u duygusal, 7’ si bilissel
empatiyi 0lgmek iizere toplam 17 maddeden olusmaktadir. Yanitlama bigimi * (1)
bana hi¢ uygun degil, (2) bana biraz uygun, (3) bana olduk¢a uygun ve (4) bana
tamamen uygun’ seklinde dort dereceli bir yapida diizenlenmistir. Olgekte olumsuz
madde olmadig1 i¢in katilimc1 yanitlarinin puan degerleri yanitlama bigimine paralel
olarak toplanmaktadir. Olgekten duygusal empatiyi Slcen 10 maddeye verilen
yanitlarin puanlarinin toplanmasiyla elde edilen duygusal empati alt boyutu puant,
bilissel empatiyi 6lgen 7 maddeye verilen yanitlarin puanlarinin toplami ile elde
edilen biligsel empati alt boyutu puani ve bu ikisinin toplamindan elde edilen toplam
empatik egilim puani olmak iizere {i¢ ayr1 puan elde edilmektedir. Duygusal empati
alt boyutundan elde edilecek minimum puan 10x1=10, maksimum puan 10x4=40,
bilissel empati alt boyutundan elde edilecek minimum puan 7x1=7, maksimum puan
7x4=28, minimum toplam empatik egilim puam1 17x1=17, maksimum toplam
empatik egilim puani ise 17x4=68 dir. Olcekten alman puanlar arttikga empatik

egilim artmakta, diistiikce empatik egilim azalmaktadir.
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KA-SI E.E.O- Ergen Formunun Gegerligi ve Giivenirligi

Olgegin gegerliligi aciklayici faktdr analizi (AFA), dogrulayici faktdr analizi
(DFA) ve alt-iist grup ayirt edicilikleri ile smanmistir. Olgegin giivenirligi ise alt
Olceklere ve Olgegin geneline iliskin Cronbach Alpha gilivenirlik katsayilari, alt
Olgekler arasindaki korelasyon katsayilart ve test- tekrar- test korelasyon katsayilari

hesaplanarak incelenmistir (Kaya ve Siyez, 2010).

Ergen Formu i¢in 6- 12. smmifa devam eden 750 o6grenciden elde edilen
verilerin AFA sonucunda 17 maddelik 6l¢egin bilissel empati (7 madde) ve duygusal
empati (10 madde) olmak iizere iki faktérden olustugu goriilmiistiir. U¢ gruplarin 17
maddeye iligkin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligi test edildiginde
maddelerin ve gruplarin anlamlin diizeyde ayirt edilebildigi sonucuna ulasilmistir.
Ergen formunun gecerlik caligsmasi kapsaminda son olarak AFA sonucundan elde
edilen iki faktorlii model DFA ile test edilmistir. DFA sonucunda iki faktorlii bu
modelin uyum indeksleri yiiksek bulunmustur (Kaya ve Siyez, 2010).

KA- SI Ergen Formunun alt dlceklere ve dlgegin geneline iliskin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilari, alt dlgekler arasindaki korelasyon katsayilar1 ve bir
hafta arayla uygulanan test- tekrar test katsayilari Olgegin giivenilir bir sekilde

kullanilabilecegini gostermektedir (Kaya ve Siyez, 2010).

Alt dlgek puanlari ile tiim 6l¢ek puani arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu,
alt oOlgekler arasindaki korelasyon degerinin de .70 in iizerinde oldugu dikkate
alindiginda olgek yapisinin empatik egilimleri belirlemede giivenilir bir arag olarak

degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir (EK-2)

Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi-Kisa Formu (CBOYDO-K)

Ogrencilerin yagam doyumlarinin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu yasam
doyum &lcegi kisa formu (CBOYDO- K) kullamlmistir (EK-3). 6 maddeden olusan

Olcek 6grencilerin hem yasamin geneline iliskin hem de aile, arkadas, okul, benlik ve
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yasanilan g¢evre olmak iizere bes boyutta algilanan yasam doyum diizeylerini
degerlendirmektedir. Alt boyutlardan elde edilen puanlarin toplanmasi sonucunda

yasam doyum diizeyi bulunmaktadir (Siyez & Kaya, 2008).

Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Ol¢egi- Kisa Formunun Gegerlik

ve Giivenirlik Calismasi

Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi cocuk ve ergenlerde yasam doyumunu
degerlendirmek icin gelistirilmistir. CBOYDO- K gecerlik ve giivenirlik calismasi
icin 4., 5., 6., 7., ve 8. Sinifa devam eden 394 dgrenciye uygulanmistir. I¢ tutarlilik
giivenirligi, ol¢iit- bagintili gecerlik ve yap1 gegerligi kabul edilebilir diizeydedir.
CBOYDO test- tekrar test giivenirligi (r =.82) ve i¢ tutarliligi (r =.89) bulunmustur.

Toplam madde korelasyonlari ise .64 ile .78 arasinda degismektedir.

CBOYDO’ nin giivenirligini test etmek igin Cronbach alpha korelasyon
katsayisi, diizenlenmis toplam madde korelasyonu ve test- takrar test giivenirligi ve
CBOYDO'’ nin boyutlar1 arasinda korelasyon metodlart kullanilmistir. CBOYDO’
nin gegerligini incelemek i¢in Temel bilesenler analizi ve 6l¢iit bagintili gecerlik

yontemleri kullanilmagtir.

CBOYDO’ nin i¢ tutarliligi toplam puanlar igin Cronbach alpha kullanilarak
hesaplanmistir ve Cronbach alpha katsayisi .89 dur. Cronbach alpha kat sayisi
siiflar diizeyinde 4. Siniflar i¢in .71, 5. Smiflar i¢in .73, 6. Smiflar icin .65, 7.
Simiflar igin .77 ve 8. Smiflar igin . 87 olarak bulunmustur. Bu katsayilar CBOYDO’

nin tiim sinif seviyeleri arasinda tutarli oldugunu gostermektedir.

CBOYDO’ nin toplam puanlar1 ile 5 boyutundaki (aile, arkadas, okul, benlik
ve yasanilan cevre) madde toplam korelasyonlart hesaplanmistir ve .56 ile .78
arasinda degisen giiclii toplam madde korelasyonlari oldugu gériilmiistiir. CBCYDO’
nin boyutlar1 arasindaki korelasyonlar .20 ile .53 arasinda degismektedir ve yasam

doyum alanlar1 birbiriyle iliskilidir.
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Test-tekrar test giivenirligi CBOYDO’ nin iki hafta arayla aym &grencilere
tekrar verilmesiyle yapilmistir. Toplam puanlar ile iki testin puanlar1 arasinda pozitif

korelasyon bulumustur (r = .82).

CBYDO’ nin yap1 gecerligini degerlendirmek igin agiklayici faktor analizi
yapilmistir. CBOYDO’ nin faktér puanlar1 .49 ile .82 arasinda degismektedir ve

0zdeger 2.89 diizeyinde bulunmustur.

Olgiit- bagintili gecerlik Children’s Depression Inventory (CDI) ve Self
Concept Scale (SCI) ile korelasyon analizi yapilarak degerlendirilmistir. Olgiit-
bagintil gegerlik katsayilart toplam CBOYDO puanlari arasinda goreceli olarak
diisiik bir iliski bulunmustur. CDI puanlari (r =. -47) ve SCI puanlar1 (r =.44) tiir.

Aile Ortamm Olgegi (Family Environment Questionnaire)

Aile Ortam1 Olgegi (Family Environment Questionnaire) Moos (1974)
tarafindan gelistirilmistir. Aile Ortami Olgegi (EK-4) aile yapisini; kisiler arasi iliski
(uyumluluga [birlik-beraberlik] karsin ¢atisma) ve organizasyon-kontrol olarak iki
boyutta 6lcer. 30 maddelik bu 6l¢egin 15 maddesi kisiler arasi iliski boyutu iizerine
odaklanir. Diger bir ifadeyle, aile lyelerinin birbirlerine gosterdikleri destegi
derecelendirir. Bu alt dlgek aile liyeleri arasindaki baglilik, aciklik ve uyusmazlik
derecelerini dlger. Organizasyon-kontrol alt dl¢egi de 15 maddeden olusur ve aile
kurallari, aile diizeninin katilig1 ve aile yapisi igerisindeki diger biitiin organizasyon
planlar1 gibi yonleri igerir. Aile Ortami1 Olgegi’nin her bir alt 6lgeginden alinabilecek

puanlar minimum 15 ile 75 arasinda degisir (Usluer, 1989; akt. Aslan, 2008).

Olgegin uyarlamas1 Usluer (1989) tarafindan yapilmistir ve ilk hali 30
maddeden olusmaktadir. 1990 yilinda Necla Oner ve Sibel Usluer tarafindan
yenilenmesi yapilarak, bazi maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasiyla, 26 maddeden olusan

dlgegin revize edilmis hali ortaya cikarilmistir (Oner, 1997; akt. Aslan, 2008).



50

Aile Ortam Ol¢egi’ nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Olgegin 26 maddelik hali i¢in Aslan (2008) tarafindan gecerlik giivenirlik
caligmast yapilmistir. Aslan (2008)’in arastirmasinda veri toplama araci olarak
kullanilan Aile Ortami1 Olgegi’nin dlgmeyi hedefledigi kuramsal yap1 ve dzellikleri
ne derecede Olctiigilinii istatistiksel olarak saptamak icin toplam Orneklem iginden
sans (random) yontemiyle 6, 7 ve 8. smif 6grencilerinden secilen 167 kisiden elde
edilen veriler iizerinden faktor analizi yapilarak yapr gecerligine bakilmistir.
Varimax rotasyon teknigiyle yapilan faktor analizi sonucglarina gore, ortak varyans
degerleri diisiik olan maddeler: 4, 18, 20; madde toplam korelasyonu .25’in altinda
kalan maddeler: 5, 12, 16, 25, 26; faktor yiik degeri .30’un altinda kalan maddeler:
17 ve 21; faktor yiik degeri iki boyuta dagilan ve faktor yiik degerleri arasindaki
farkin .10’un altinda kaldigt maddeler: 3 ve 9 numarali maddeler olgekten
¢ikarilmistir. Analizler sonucunda 1, 2, 7, 10 ve 11 numarali maddelerin “Diizen” alt
boyutunu 6l¢en maddeler; 6, 8, 13, 14, 15, 19, 22, 23, 24 numarali maddelerin ise
“Birlik ve Uyum” alt boyutunu o6lcen maddeler oldugu sonucuna varilmis; alt
boyutlar Olgegin ve maddelerin kapsamina gore uzman goriisiiyle yeniden
adlandirilmislardir. Birinci faktorde yer alan 5 maddenin faktor yiikleri .78 ile .54
arasinda degismekte, acikladiklar1 varyansin %21.42 oldugu goriilmiistiir. Ikinci
faktorde yer alan 9 maddenin ise faktor yiiklerinin .74 ile .48 arasinda degismekte ve
acikladiklar1 varyansin %28.72 oldugu goriilmiistiir. Toplam 14 madde iizerinden
yapilan analiz sonuglarina gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .91 diizeyinde
bulunmustur. Bartlett testi sonucu ise (826,41; p<.01) faktor analizinin degiskenler
i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Iki faktor {izerinden agiklanan toplam varyans

%50.14 olarak kabul edilebilir diizeydedir .

Orneklemi olusturan &grencilerin  dlgege verdikleri cevaplar arasinda
tutarliligr test etmek ve Olgegin Slgmek istedigi 6zelligi ne derece dogru dl¢tiiglinii
tespit etmek amaciyla, 14 madde iizerinden yapilan giivenirlik ¢alismasinda toplam
167 6grenciye uygulanan 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88 olarak
elde edilmistir (EK-4).
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Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 6grencilerin demografik (cinsiyet, yas, akademik basari, sinif
ailelerinin gelir ve egitim diizeyleri) Ozelliklerini belirlemek icin, arastirmaci

tarafindan hazirlanan, “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir (EK-5).

Verileri Coziimleme Teknikleri

Verilerin ¢oziimlenmesinde sosyo- demografik verilerin frekans dagilimlari

ve Olgeklerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmastir.

Ogrencilerin iki farkli akademik ortamdaki sosyometrik statiileri arasinda

anlamli farklarin tespiti icin Kappa Analizi ve McNemar Testi uygulanmustir.

Mann- Whitney U testi, iki iligskisiz orneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigini yani gruplarin
ilgilenilen degiskenler bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini
test eder. U testi, puanlarin normallik varsayimininin karsilanmadigi durumlarda
iligkisiz t-testinin alternatifi olarak da goriiliir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu arastirmada
BILSEM’ e devam eden iistiin zekali ¢ocuklarla calisiimistir, drneklem sayisinin az
olmasi nedeniyle, dagilim normalligi saglanamadigi durumlarda Mann- Whitney U

testi kullanilmastir.

Aile Ortam1 Olgegi-Diizen alt boyutu ve birlik alt boyutu, Cok Boyutlu
Yasam Doyumu Olcegi ve Empati Olgegi- duygusal empati alt boyutu ve bilissel
empati alt boyutundan alinan puanlarin, sosyometrik statiilere gore farklilasip
farklilasmadigin1 degerlendirmek icin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Verilerin

analizinde anlamlilik degeri P<.05 kabul edilmistir.
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BOLUM IV

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirmanin amagclar1 dogrultusunda BILSEM’e devam eden
{istiin yetenekli 6grencilerden sosyometri testi, KA-SI Empatik Egilim Olgegi, Aile
Ortam1 Olgegi, Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olcegi’nden elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.

Tamimlayic Istatistikler

Orneklem grubunun KA-SI Empatik Egilim Olgegi, Aile Ortam1 Olgegi, Cok
Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi’ne iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

' Tablo2: Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglarina Iliskin Tammlayici
Istatistikler

L Puan

Olgekl Boyutl
Olgekler oyutlar1 X SS Aralig

Duygusal Empati Boyutu 30.8571 6.53 1040

KA-SI Empatik Egilim 2 )
Bilissel Empati Boyutu 21.7143 4.83 7-28

Olgegi
Empatik Egilim Toplam 525714 10.44 17-68
Cok Boyutlu Yagam
Doyumu Olgegi Yasam Doyumu 30.7143 5.71 6-36
Diizen Boyutu 145714  3.45 5-20
Aile Ortami Olgegi Birlik-uyum Boyutu 26.7619 6.26 9-36

Aile Ortami Toplam 42.0952 10.68 16-80
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Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ustiin zekali dgrencilerin BILSEM ve
ilkdgretim okulu olmak {iizere bulunduklari iki egitim ortamindaki sosyometrik
statlileri sevilme kriterine gore tutarlilik gostermekte midir? Seklinde ifade
edilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin hem ilkdgretim okullarinda devam
ettikleri smif igerisinde, hem de BILSEM’ de “sevilme kriterine” gore sosyometri
testi uygulanmustir. Ogrencilerin BILSEM’ deki sosyometrik statiileri ile
okullarindaki sosyometrik statiilerinin tutarliligini karsilastirmak i¢in Kappa Analizi

ve McNemar testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’ te yer almaktadir.

Kappa analizi sonucunda Kappa degeri 0.53, p<.05 olarak bulunmustur.
Kappa degerinde 0.41 — 0.6 aralig1 orta diizeyde uyumu gostermektedir (Yurdugiil,
t.y.). Buna gore “sevilme kriterine” gore ustliin zekali Ogrencilerin iki farkl

ortamdaki sosyometrik statiilerinde orta diizeyde uyum oldugu sdylenebilir.

Tablo 3 “Sevilme kriterine” gore iistiin zekali égrencilerin BILSEM ve

Ilkégretim okulundaki kabul gérme statiilerinin karsilastirilmasi

[Ikdgretim Okulu Statii

Kabul Géren  Kabul Goérmeyen Toplam

F % f % F %
BILSEM Kabul Goren 13 86.7 2 13.3 15 100
Statii Kabul Gérmeyen 2 33.3 4 66.7 6 100

Tablo3 incelendiginde Sosyometri Testinde sevilme kriterine gore BILSEM’
de kabul géren statiide 15 dgrenci bulunmaktadir. Sevilme kriterine gére BILSEM’
de kabul goren Ogrencilerin %86.7° si (n=13) okulunda da kabul gérmekteyken;
BILSEM’ de kabul goren dgrencilerin %13.3” i (n=2) okulunda kabul gérmeyen
statiide yer almaktadir. Ayrica BILSEM’ de kabul gdérmeyen statiide yer alan

Ogrencilerin %66.7° si (n=4) okulunda da reddedilen statiide yer almaktayken;
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BILSEM’ de kabul gérmeyen statiide yer alan dgrencilerin %33.3 i (n=2) okulunda

kabul goren statiide yer almaktadir.

Yapilan Mc Nemar testi sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir
farklilagsma olmadigini gostermektedir (p<.05). Buna gore lstiin zekali ¢ocuklarin
“sevilme kriterine” gore iki farkli egitim ortaminda kabul goriip gérmeleri farklilik
gostermemektedir. Diger bir ifadeyle bir egitim kurumunda kabul goren iistlin zekali
cocuklar diger egitim kurumunda da kabul goriirken; bir egitim kurumunda kabul

gormeyen ¢ocuklar diger egitim kurumunda da kabul gérmemektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ustiin zekali 6grencilerin BILSEM ve
ilkdgretim okulu olmak {izere bulunduklari iki egitim ortamindaki sosyometrik
statlileri yakinlik kriterine gore uyumluluk gostermekte midir?”’ seklinde ifade
edilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda 6grencilerin hem okullarinda devam ettikleri
smif igerisinde, hem de BILSEM’ de “yakinlik kriterine” gdre sosyometri testi
uygulanmistir. Ogrencilerin BILSEM® deki sosyometrik statiileri ile okullarindaki
sosyometrik statiilerinin tutarliligin1 karsilagtirmak i¢in Kappa Analizi ve McNemar

testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’ te yer almaktadir.

Kappa analizi sonucunda Kappa degeri 0.48, p<.05 olarak bulunmustur.
Kappa degerinde 0.41 — 0.6 aralif1 orta diizeyde uyumu gostermektedir (Yurdugiil,
t.y.). Buna gore ‘“yakinlik kriterine” gore istiin zekali ogrencilerin iki farklh

ortamdaki sosyometrik statiilerinde orta diizeyde uyum oldugu sdylenebilir.

Tablo 4 “Yakinhik kriterine” gore iistiin zekali Ogrencilerin BILSEM ve

[lkégretim okulundaki kabul gorme statiilerinin karsilastirilmasi

[Ikdgretim Okulu Statii

Kabul Goren Kabul Gormeyen  Toplam

f % F % f %
BILSEM Kabul Goren 11 8.6 3 21.4 4 100
Stati  Kabul Goérmeyen 4 57.1 3 42.9 7 100
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Tablo 4 incelendiginde “Yakinlik kriterine” ne gore BILSEM’ de kabul géren
statiide 14 6grenci bulunmaktadir. “Yakinlik kriterine” ne gére BILSEM’ de kabul
goren Ogrencilerin %78,6’s1 (n=11) ilkdgretim okulunda da kabul gérmekteyken;
BILSEM’ de kabul géren ogrencilerin %21,4 ’ii (n=3) ilkdgretim okulunda
reddedilen statiide yer almaktadir. Ayrica “Yakinlik kriterine” ne gére BILSEM’ de
kabul gormeyen statiide 7 ogrenci bulunmaktadir. “Yakinlik kriterine” ne gore
BILSEM’ de kabul gérmeyen statiide yer alan dgrencilerin %57,1°i (n=4) okulunda
da kabul gérmeyen statiide yer almaktayken, BILSEM’ de kabul gérmeyen statiide

yer alan 6grencilerin %42,9’ u (n=3) okulunda kabul goéren statiide yer almaktadir.

Yapilan Mc Nemar testi sonucunda da gruplar arasinda anlamli bir
farklilasma olmadigin1 gostermektedir (p> .05). Buna gore tstiin zekali ¢ocuklarin
“yakinlik kriterine” gore iki farkli egitim ortaminda kabul goriip gormeleri farklilik
gostermemektedir. Diger bir ifadeyle bir egitim kurumunda kabul goren iistiin zekali
cocuklar diger egitim kurumunda da kabul goriirken; bir egitim kurumunda kabul

gérmeyen ¢ocuklar diger egitim kurumunda da kabul gérmemektedir.

Aragtirmanin  {igiincii alt problemi “Ustiin zekali &grencilerin empatik
egilimleri BILSEM'deki sosyometrik statiilerine gore farklilik gostermekte midir?
seklinde ifade edilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrencilerin BILSEM® deki
‘sevilme kriterine’ ve ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testi sonuclari ile
empatik egilim Olgeginden aldiklart puanlarina iliskin Mann Whitney U- testi

sonuglarina sirasiyla Tablo5 ve Tablo 6 da yer verilmistir.
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Tablo5 “‘Sevilme kriterine” goére BILSEM’ de uygulanan sosyometri testine
gore Empatik Egilim

) Sira Sira
Sosyometrik Stati  n U P
Ortalamast  Toplamu
Duygusal Kabul Géren 15 11.87 78.00
Empati Alt 32.000 310
Boyutu Kabul Gérmeyen 6 10.33 2.00
Bilissel Kabul Géren 15 13,17 97,50
Empati Alt 12.500 011
Boyutu Kabul Gérmeyen 6 5.58 3.50
Empatik Kabul Géren 14 11.68 63.50
27.000 .160
Egilim
Kabul Gormeyen ~ / 9.64 7.50

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, iistiin zekali ¢ocuklarin
BILSEM’ deki ‘sevilme kriterine’ gdre yapilan sosyometri testindeki kabul gérme ve
kabul gormeme statiilerine gore duygusal empati puanlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (U=32.000 p>.05). Diger yandan iistlin zekali ¢ocuklarin
BILSEM’ deki ‘sevilme kriterine’ gdre yapilan sosyometri testindeki kabul gérme ve
kabul gérmeme statiilerine gore bilissel empati puanlarimin anlamli bir farklilik
bulunmustur (U=12.500 p< .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kabul géren
statlide yer alan Ggrencilerin, reddedilen statiide yer alan O6grencilere gore bilissel

empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ustiin zekali g¢ocuklarin BILSEM’ deki ‘sevilme kriterine’ goére yapilan
sosyometri testindeki kabul gérme ve kabul gérmeme statiilerine gore empatik egilim

puanlar1 anlamli bir farklilik gostermemektedir (U=27.000, p>.05).
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Tablo 6 ‘Yakinlik kriterine’ gore BILSEM’ de uygulanan sosyometri testine

gore Empatik Egilim
Sira Sira
Sosyometrik Statii n U P
Ortalamas1  Toplami
Kabul Géren 14 11.68 163.50
Duygusal
Empati Alt 39.500 .477
mpati
Kabul Gérmeyen 7 9.64 67.50
Boyutu
Kabul Géren 14 12.75 178.50
Bilissel
) 24.500 .067
Empati Alt
Kabul Gérmeyen 7 7.50 52.50
Boyutu
) Kabul Géren 14 11.79 165.00
Frpak 38.000 411
Egilim
® Kabul Gérmeyen 7 9.43 66.00

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, iistiin zekali ¢ocuklarin
BILSEM’ deki ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testindeki kabul gérme
ve kabul gormeme statiilerine gore ile duygusal empati (U=39.500,p>.05), bilissel
empati (U=24.500,p>.05) ve Empatik Egilim Diizeyi (U=38.000, p>.05) puanlarinin

anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmusgtur.

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi, ‘‘Ustiin zekali dgrencilerin empatik
egilimleri ilkogretim okulundaki sosyometrik statiilerine gore farklilik gostermekte
midir?”’ seklinde ifade edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda dgrencilerin ilkdgretim
okulundaki ‘sevilme kriterine’ ve ‘yakinlik kriterine’ gore empatik egilim dlgeginden
aldiklar1 puanlarin farklilagip farklilasmadigt Mann Whitney U- testi ile

incelenmigstir. Elde edilen sonuglara sirasiyla Tablo7 ve Tablo 8 de yer verilmistir
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Tablo7 ‘Sevilme kriterine’ gére ilkogretim okullarinda uygulanan sosyometri

testine gore Empatik Egilim

Sira Sira o
. . n
Sosyometrik Statii Ortalamasi  Toplam
Duygusal Kabul Géren 15 11.33 170.00
Empati Alt 32.000 .310
Kabul Gérmeyen 6 10.17 61.00
Boyutu
15 12.80 192.00
o Kabul Goéren
Bilissel
Al 18.000 .035
Empati Alt Kabul Gérmeyen 6 6.50 39.00
Boyutu
b ) 15 11.93 179.00
Empatik Kabul Goren 31.000 275
Egilim Kabul Gérmeyen 6 8.67 52.00

Tablo 7 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, tistiin zekali
cocuklarin ilkogretim okullarindaki ‘sevilme kriterine’ gore yapilan sosyometri
testindeki kabul gorme ve kabul gérmeme statiilerine gore duygusal empati
puanlarinin (U= 32.000, p>.05) ve toplam Ol¢ek puanlarimin (U= 31.000, p>.05)

anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmusgtur.

Yine Tablo 7° de goriilebilecegi gibi lstiin zekali ¢ocuklarin ilkogretim
okullarindaki ‘sevme kriterine’ gore yapilan sosyometri testindeki kabul gérme ve
kabul gérmeme statiilerine gore biligsel empati puanlar arasinda anlamli farklilagma
bulunmustur (U=18,000, p< .05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kabul goéren
statiide yer alan 6grencilerin, kabul gérmeyen statiide yer alan 6grencilere gore

bilissel empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8 ‘Yakinlhik kriterine’ gore ilkogretim okullarinda uygulanan

sosyometri testi sonu¢larina gore Empatik Egilim

Sira Sira
Sosyometrik Statii n U P
Ortalamas1  Toplami
Duygusal Kabul Goren 14 11.29 158.00
Empati Alt 45.000 .765
Kabul Gérmeyen 7 10.43 73.00
Boyutu
14 11.71 164.00
Bilissel Kabul Goren
] 39.000 .454
Empati Alt
Kabul Gérmeyen 7 9.57 67.00
Boyutu
_ 14 10.93 153.00
Empatik Kabul Goren 48.000 .940
Egilim Kabul Gérmeyen 7 11.14 78.00

Tablo 8 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, tistiin zekali
cocuklarin ilkogretim okullarindaki ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri
testindeki kabul gorme ve kabul gdérmeme statiilerine gore duygusal empati
puanlarinin (U= 45.000, p>.05) ve bilissel empati puanlarinin (U=39,000, p>.05)
anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Benzer sekilde iistiin zekal
cocuklarin ilkogretim okullarindaki ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri
testindeki statlilerine gore empatik egilim puanlariin anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur (U=48.000, p>.05).

Aragtirmanin  besinci alt problemi “Ustiin zekali &grencilerin  yasam
doyumlar1 BILSEM’ deki sosyometrik statiilerine gore farklilik gostermekte midir?
seklinde ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda &grencilerin BILSEM® deki
‘sevilme kriterine’ ve ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testi sonuglar ile
Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U-

testi sonuglaria Tablo 9 ve Tablo 10’ da sirasiyla yer verilmistir
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Tablo 9 ‘Sevilme kriterine’ BILSEM’ de uygulanan sosyometri testine gore

Yasam Doyumlar

Sosyometrik Statii N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplami U P
Cok
Kabul goren 15 11.27 169.00
Boyutlu
Yasam 41.000 .755
Doyumu  Kabul Gérmeyen 6 10.33 62.00
Olgegi

Tablo 9 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarma gore, iistiin zekali
cocuklarn BILSEM’ deki ‘sevilme kriterine’ gére yapilan sosyometri testindeki
kabul gorme ve kabul gérmeme statiilerine gore yasam doyumlari puanlarinin

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (U= 41.000 p>.05).

Tablo10 ‘Yakinhik kriterine’ gore BILSEM’ de uygulanan sosyometri testine

gore Yasam Doyumlar

Sosyometrik Statii N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U P
Cok
Kabul goren 14 11.68 163.50
Boyutlu
Yasam 48.000 .940
Doyumu  Kabul Gérmeyen 7 9.64 67.50
Olgegi

Tablo 10 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, iistiin
zekali ¢ocuklarin BILSEM’ deki ‘yakinlik kriterine’ gdre yapilan sosyometri
testindeki Kabul Gorme ve Kabul Gormeme statiilerine gore yasam doyumlari

puanlarinin anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (U= 48.000 p>.05).

Aragtirmanin  altinct  alt problemi “‘Ustiin zekal: 6grencilerin yasam
doyumlar ilkogretim okulundaki sosyometrik statiilerine gore farklilik gdstermekte

midir?”’ seklinde ifade edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda &grencilerin ilkdgretim
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okulundaki ‘sevilme kriterine’ ve ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testi
sonuglar1 ile Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarin Mann

Whitney U- testi sonuglarina Tablo 11 ve Tablo 12’ de sirasiyla yer verilmistir

Tablol1l ‘Sevilme kriterine’ goére ilkogretim okullarinda uygulanan

sosyometri testi sonu¢larina gore Yasam Doyumlari

Sosyometrik Stati N Sira Ortalamas1  Sira Toplam1 U P
Cok
Kabul goren 15 11.40 171.00
Boyutlu
Yasam 39.000 .639
Doyumu  Kabul Gérmeyen 6 10.00 60.00
Olgegi

Tablol11 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, iistiin
zekali ¢ocuklarin ilkogretim okullarindaki ‘sevilme kriterine’ gore yapilan
sosyometri testindeki kabul goérme ve kabul gérmeme statiilerine gore yasam
doyumlar1 puanlarmin anlamh bir farklilik géstermedigi bulunmustur (U= 39.000
p>.05).

Tablo 12 ‘yakinlhik kriterine’ gore ilkégretim okullarinda wuygulanan

sosyometri testi sonug¢larina gore Yasam Doyumlart

Sosyometrik Stati N Sira Ortalamast  Sira Toplami U P
Cok
Kabul goren 15 12.79 179.00
Boyutlu
Yasam 24.000 .061
Doyumu Kabul Gérmeyen 6 7.43 52.00
Olgegi

Tablo 12 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuclarina gore, iistiin
zekali cocuklarin ilkdgretim Okullarindaki ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan

sosyometri testindeki Kabul Goérme ve Kabul Goérmeme statiilerine gore yasam
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doyumlar1 puanlarinin anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (U= 24.000
p>.05).

Arastirmanin yedinci alt problemi Ustiin zekali dgrencilerin aile yasantilari
BILSEM'deki sosyometrik statiilerine gore farklilik gostermekte midir? seklinde
ifade edilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda ogrencilerin BILSEM® deki ‘sevilme
kriterine’ ve ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testi sonuglar1 ile Aile
Ortami Olgegi’ nden aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U- testi sonuglarina Tablo 13

ve Tablo 14’te sirastyla yer verilmistir

Tablol3 ‘sevilme kriterine’ gore BILSEM’ de uygulanan sosyometri testi

sonuglarina gore Aile Ortamlart

Sosyometrik Statii N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U P
Diizen Kabul Goéren 15 9.93 149.00
29.000 .206
Boyutu Kabul Gérmeyen 6 13.67 82.00
Birlik Kabul Goren 15 9.80 147.00
27.000 .160
Boyutu Kabul Gérmeyen 6 14.00 84.00
Aile Kabul Goren 15 9.97 149.50
Ortami 29.500 .226
Kabul Gormeyen 6 13.58 81.50

Toplam

Tablo13 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, iistiin
zekali ¢ocuklarin BILSEM’ deki ‘sevilme kriterine’ gére yapilan sosyometri
testindeki kabul gérme ve kabul gérmeme statiilerine goére Aile Ortami- Diizen Alt
boyutu puanlarinin(U=29.000, p>.05), Aile Ortamu - Birlik- Uyum Alt boyutu
puanlarmin (U=27.000, p>.05) ve Aile Ortami puanlarinin (U=29.500, p>.05)

anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur
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Tablol4 ‘Yakinlik kriterine’ gore BILSEM’ de uygulanan sosyometri testi

sonuglarina gore Aile Ortamlari

Sosyometrik Statii N  Sira Ortalamast  Sira Toplam U P
Diizen Kabul Goren 14 9.14 128.00
23.000 .049
Boyutu Kabul Géormeyen 7 14.71 103.00
Birlik Kabul Goren 14 9.18 128.50
23.500 .057
Boyutu Kabul Gérmeyen 7 14.64 102.50
Aile Kabul Goren 14 9.18 128.50
Ortami 23.500 .057
Kabul Gérmeyen 7 14.64 102.50

Toplam

Tablo14 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, iistiin
zekali ¢ocuklarin BILSEM® deki ‘yakinlik kriterine’ gére yapilan sosyometri
testindeki kabul gérme ve kabul gérmeme statiilerine gore Aile Ortami- Diizen Alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U=23.000, p<.05). Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kabul goérmeyen Ogrencilerin kabul goren
ogrencilere gore diizen alt boyutunda daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Ustiin
zekali ¢ocuklarin BILSEM® deki ‘yakinlik kriterine’ gére yapilan sosyometri
testindeki kabul gérme ve kabul gérmeme statiilerine gore Aile Ortami - Birlik-
Uyum Alt boyutu puanlarinin (U=23.500, p>.05) ve Aile Ortami puanlarinin
(U=23.500, p>.05) anlaml1 bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

Arastirmanin  sekizinci alt problemi ‘Ustiin zekali 6grencilerin aile
yasantilart ilkogretim okulundaki sosyometrik statiilerine gore farklilik gostermekte
midir? seklinde ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrencilerin ilkdgretim
Okullarindaki ‘sevilme kriterine’ ve ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testi
sonuglar1 ile Aile Ortam1 Olcegi’ nden aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U- testi

sonuclarina Tablo 15 ve Tablo 16’da sirasiyla yer verilmistir.
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Tablol5 ‘Sevilme kriterine’ gore ilkégretim Okullarinda wuygulanan

sosyometri testi sonuglarina gore Aile Ortamlart

Sosyometrik Statii N  Sira Ortalamast  Sira Toplamu U P
Kabul Goéren 15 11.33 170.00
Diizen 40.000 .693
Kabul Gérmeyen 6 10.17 61.00
Boyutu
Kabul Goéren 15 10.57 158.50
Birlik 38.500 .612
Kabul Gérmeyen 6 12.08 72.50
Boyutu
Aile Kabul Goren 15 10.90 163.50
Ortami 43.500 .907
Kabul Gérmeyen 6 11.25 67.50
Toplam

Tablo 15 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, iistiin
zekali ¢ocuklarin ilkogretim okullarindaki ‘sevilme kriterine’ gore yapilan
sosyometri testindeki Kabul Goérme ve Kabul Gérmeme statiilerine gore Aile Ortama-
Diizen Alt boyutu puanlarinin (U= 40.000, p>.05), Aile Ortami - Birlik- Uyum Alt
boyutu puanlarmin (U=38.500, p>.05) Aile Ortam1 toplam puanlarinin (U=43.500,
p>.05) anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmustur .

Tablo 16 ° yakinlik kriterine’ gore ilkogretim okullarinda wuygulanan

sosyometri testi sonuglarina gore Aile Ortamlart

Sosyometrik Statii N Sira Ortalamasi  Sira Toplami U P
Diizen Kabul goren 14 11.71 164.00
39.000 .449
Boyutu  Kabul Gormeyen 7 9.57 67.00
Birlik Kabul Goren 14 10.54 147.50
42500 .627
Boyutu  Kabul Gormeyen 7 11.93 83.50
Aile Kabul Goren 14 10.96 153.50
Ortami 48.500 .970
Kabul Gormeyen 7 11.07 77.50

Toplam
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Tablo 16 incelendiginde, Mann Whitney U Testi sonuglarma gore, iistiin
zekalt c¢ocuklarin ilkdgretim okullarindaki ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan
sosyometri testindeki kabul gorme ve kabul gérmeme statiilerine gore Aile Ortami-
Diizen Alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U= 39.000,
p<.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kabul gdren 6grencilerin aile ortami
olgegi diizen alt boyutundan daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Ustiin zekali
cocuklarin ilkégretim okullarindaki ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri
testindeki kabul gérme ve kabul gérmeme statiilerine gore Aile Ortami - Birlik-
Uyum Alt boyutu puanlarinin anlamli bir farklihik gostermedigi bulunmustur
(U=42.500, p>.05). Ustiin zekali ¢ocuklarm ilkdgretim okullarindaki ‘yakilik
kriterine’ gore yapilan sosyometri testindeki kabul goérme ve kabul gdérmeme
statlilerine gore Aile Ortamu puanlarmin anlamli bir farklilik gostermedigi

bulunmustur (U=48.500, p>.05)

Sonu¢ olarak iistiin zekali cocuklarin sosyometrik statiileri iki farklh
akademik ortamda degismemektedir. Ustiin zekali 6-8. smif 6grencilerinin empatik
egilimleri 1ki farkli akademik ortamdaki sosyometrik statiilerine  gore
farklilagmamaktadir. Ancak kabul goéren statiide yer alan iistiin zekali 6grencilerin
biligsel empati diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Ustiin zekali 6-8. smf
ogrencilerinin yasam doyumlar1 sosyometrik statiilerine gore farklilasmamaktadir.
Ustiin zekal: 6-8. siif Ogrencilerin aile yasantilar1 sosyometrik statiilere gdre
farklilasmamaktadir. Ancak ‘yakinlik’ kriterine gore yapilan sosyometri testinde
kabul gormeyen statiide yer alan G6grencilerin ailelerinin diizenine yonelik algisi

0.001 puanlik bir farkla daha yiiksek ¢ikmustir.
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BOLUM V

Tartisma ve Yorum

Bu calismada, amacg boliimiinde belirtildigi gibi {istiin zekal1 6grencilerin iki
farkli akademik ortamdaki sosyometrik statiilerine gére empatik egilimleri, yasam

doyumlar1 ve aile yasantilarini incelemek hedeflenmistir.

Ustiin Zekah Ogrencilerin Iki Farkh Akademik Ortamdaki Sosyometrik

Statiilerine Yonelik Tartisma ve Yorum

Ustiin zekali ogrencilerin iki farkli akademik ortamdaki sosyometrik
statiilerinin farklilasip farklilasmadigini 6grenmek amacryla BILSEM’ e devam eden
6-8. siif dgrencilerine hem BILSEM’ de hem de devam ettikleri ilkdgretim
okullarinda sosyometri testi uygulanmistir. Sosyometri testleri ‘sevilme’ ve

‘yakinlik’ olmak tizere iki kritere gbre uygulanmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda 6-8. sinifa devam eden {istiin zekali
ogrencilerin sosyometrik statiilerinin iki farkli akademik ortamda farklilasmadig:
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle {istiin zekali 6grencilerin sosyometrik statiileri listiin
zekali olan ve iistiin zekali olmayan akranlar1 arasinda degismemektedir. Literatiirde
istiin zekali cocuklarin 1ki farkli akademik ortamdaki sosyometrik statiilerini

degerlendiren bir calismaya rastlanmamastir.

Yine ilkégretim okulunda yapilan sosyometrik statii testlerine gore iistiin
zekali ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu okullarindaki akranlar1 tarafindan kabul
gormektedir. Bu sonu¢ alan yazinda yer alan bazi arastirma sonuglarini
desteklemektedir (Lindzey& Bryna,1968; akt. Dokmen, 1987; Bonney, 1944; Hill,
1963; akt. Dokmen, 1987; Pears, 2010). Luftig & Nichols, (2010)’1n ¢alismasinda

iistiin zekali erkeklerin akranlari tarafindan kabul gordiigiinii belirtmesi arastirma
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bulgulartyla pararellik gostermektedir. Ancak yine Luftig & Nichols (2010)’1n
arastirmasinda ustiin zekali kizlarin, {istliin zekali olmayan akranlar ile iyi sosyal
iliskiler kuramadigr ya da popularite olusturamadigi, iistiin zekali kizlarin daha
negatif sosyal statiiye sahip olduklar1 bulgusu arastirma sonuglariyla
ortiismemektedir. Bu farkliligin istiin zekali cocuklarin diger prososyal davranislara
sahip olma diizeyiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica {istiin zekali 6grencilerin
genel olarak akademik basarilarin yiiksek oldugu bilinmektedir. Akademik basarinin
ise sosyometrik statiileri etkiledigi bazi1 arastirmacilarla  (Aslan, 2008)
desteklenmektedir. Kizlar arasindaki basarili olma isteginin, erkeklere gore daha
belirgin oldugu diisiiniildiiglinde istiin zekal1 ve basarili kizlarin diger kiz arkadaslari

tarafindan kabul gérmemesi bu farklilig1 agiklayan bir diger unsur olabilmektedir.

Ustiin Zekah Ogrencilerin Sosyometrik Statiilerine Gére Empatik Egilimlerine

Yonelik Tartisma ve Yorum

Yapilan degerlendirmeler sonucunda iistiin zekali 6-8. siif Ogrencilerinin
BILSEM’ de ve ilkdgretim okullarinda ‘sevilme kriteri’ ne gére uygulanan
sosyometri testine gore, kabul gdéren ve kabul gérmeyen ogrencilerin duygusal
empati ve empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmamaistir.
Ancak kabul goren statiide yer alan Ogrencilerin, kabul gérmeyen statiide yer alan
ogrencilere gore bilissel empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonucun, Ustiin zekali &grencilerin yasitlarina gore biligsel gelisimlerinin hizli

olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir.

BILSEM’ de ve ilkdgretim okullarinda ‘yakinlik kriteri’ ne gére uygulanan
sosyometri testlerine gore, kabul goren ve kabul gérmeyen Ogrencilerin duygusal

empati, biligsel empati ve empatik egilim diizeylerinin farklilagmadig1 goriilmektedir.

Yapilan aragtirmada sosyometrik statiiler ile empatik egilim arasinda anlaml
bir iligski bulunmasa da, bazi arastirmalar (Lindzey& Bryne, 1968; Bell &Hall, 1954;
akt. Dokmen, 1987; Yilmaz-Yiiksel, 2003; akt. Kiiciikkaragoz, Akay & Bulat, 2011;
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Rehber, 2007; Dokmen,2004; Hartup, 1995; akt. Bruyn& Boom, 2005) sosyometrik
statliler ile empatik egilim arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
belirtmektedir. Dokmen  (1987)’in  c¢alismasi  ise arastirma  bulgularini

desteklemektedir.

Bu farkliligin 6rneklemimizi olusturan grubun sayica az olmasindan ve
sosyometrik statiiler tizerinde empati becerileri disinda baska degiskenlerin de etkili

olabileceginden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ustiin Zekah Ogrencilerin Iki Farkh Akademik Ortamdaki Sosyometrik

Statiilerine Gore Yasam Doyumlarina Yonelik Tartisma ve Yorum

Ustiin zekali gocuklarm BILSEM” deki ve ilkdgretim okullarmdaki ‘sevilme
Kriterine’ ve ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testindeki kabul gérme ve
kabul gérmeme statiilerine gére yasam doyumlart puanlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu literatiirde yer alan ¢aligmalar (Kaya& Siyez,
2008; Safoz- Giiven, 2008; Izard, 1959; Krieger ve Schwartz, 1965, akt. Dokmen,
1987) tarafindan desteklenmemektedir. Bu sonucun iistiin zekali ¢ocuklarin, {istiin
zekall olmayan akranlarina gore, yasam doyumlari {izerinde sosyometrik statiilerinin
etkisinin daha az olabilecegini gostermektedir. Baz1 arastirmalar (Neihart, 1999; akt.
Boazman, 2006) yetenegin, iistiin zekalilarin yasam doyumu {iizerinde 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu belirtmektedir.

Ustiin Zekal Ogrencilerin Iki Farkli Akademik Ortamdaki Sosyometrik

Statiilerine Gore Aile Yasantilarina Yonelik Tartisma ve Yorum

BILSEM ve Ilkdgretim okullarinda ‘sevilme kriterine’ gdre yapilan
sosyometri testinde ve Ilkdgretim okullarinda ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan
sosyometri testindeki kabul gérme ve kabul gormeme statiilerine gore Aile Ortami-
Diizen Alt boyutu, Aile Ortami- Birlik-Uyum Alt boyutu ve Aile ortamlar

puanlarmin anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ustiin zekali ¢ocuklarin
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BILSEM’ deki ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testindeki kabul gorme
ve kabul gérmeme statiilerine gore Aile Ortami- Birlik- Uyum Alt boyutu ve aile
ortami puanlarmin anlamli bir farklilik gdstermedigi bulunmustur. Ancak BILSEM’
deki ‘yakinlik kriterine’ gore yapilan sosyometri testi sonucunda kabul goérmeyen
Ogrencilerin kabul goren G6grencilere gore aile ortami- diizen alt boyutunda daha
yiiksek puan aldig1 goriilmektedir. Ancak bu yiikseklik 0.001lik gibi kiigiik bir puan
farkiyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuklarin sosyometrik statiileri ile ailelerinin birlik-uyum ve diizenine dair
algilarinda kabul goren ve kabul gormeyen 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamaistir. Bu bulgular (Aslan, 2008) arastirmasini destekler niteliktedir.

Yine orneklemi olusturan 6grencilerin anne- baba gelir diizeyi ve anne- baba

3

egitim diizeyi incelendiginde; gelir diizeyi ° ¢ok yiiksek’ , anne dgrenim diizeyi ve

baba 6grenim diizeyi ‘liniversite’ olan ailelerin ¢ogunlukta oldugunu gérmekteyiz.

Bu bulgular Gross (2004) iin arastirma sonuclarin1 destekler niteliktedir.

Ustiin zekali ¢ocuklar psikolojik danisma ve rehberlik béliimiinden mezun
olan psikolojik danismanlar igin farkli bir ¢alisma alandir. Ustiin zekali dgrenciler
gelecekte bu topluma yon verecek olan bireylerdir fakat gerek onlara saglanan egitim
ortamlar1 gerekse psikolojik danigsma hizmetlerinin yetersiz oldugu diistiniilmektedir.
Ustiin zekali o6grenciler de 06zel egitime muhtagtirlar, normal zekaya sahip
arkadaglarindan farkli diistiniirler, farkli hayal giiciine sahiptirler, duygu durumlari,
davranig ve tepkileri onlarin farkli algilanmasina neden olabilmektedir. Bu noktada
istiin zekali g¢ocuklara, ailelerine, arkadaglarma gerekli psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin verilmesi ve gerekli yonlendirmelerin yapilmasinin son
derece onemli oldugu diisliniilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin {istiin
zekal1 dgrencilere, ailelerine ve akranlarina yonelik psikolojik danigma ve rehberlik

hizmetlerini planlamada ve degerlendirmede faydali olacag: diistiniilmektedir.
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Sonug¢ ve Oneriler

Sonug¢

Bu béliimde arastirma sonuglarinin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu
degerlendirmeler sonucunda uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik

Oneriler sunulmustur

Ustiin zekali 6-8. siif ogrencilerinin iki farkli akademik ortamdaki
sosyometrik statiilerine gore empatik egilimleri, yasam doyumlar1 ve aile

yasantilarina iliskin bilgiler sdyle 6zetlenebilir.

Ustiin zekali ¢ocuklarm sosyometrik statiileri iki farkli akademik ortamda
degismemektedir. Ustiin zekali 6-8. sinif dgrencilerinin empatik egilimleri iki farkli
akademik ortamdaki sosyometrik statiilerine gore farklilasmamaktadir. Ancak kabul
goren statiide yeralan tistiin zekali 6grencilerin biligsel empati diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Ustiin zekali 6-8. smif dgrencilerinin yasam doyumlar1 sosyomerik

statlilerine gore farklilasmamaktadir.

Ustiin zekali 6-8. simf 6grencilerin aile yasantilar1 sosyometrik statiilere gore
farklilasmamaktadir. Ancak ‘yakinlik’ kriterine gore yapilan sosyometri testinde
kabul gormeyen statiide yer alan G6grencilerin ailelerinin diizenine yonelik algisi

0.001 puanlik bir farkla daha yiiksek ¢ikmustir.

Oneriler

Bu ¢alismada iistiin zekal1 6grencilerin sosyometrik statiileri {istiin zekali olan
ve Ustlin zekali olmayan akranlari arasinda farklilasmadigi bulunmustur. Literatiirde
iistlin zekali ¢ocuklarm iki farkli akademik ortamdaki sosyometrik statiilerini
degerlendiren bir calismaya rastlanmanustir. Ustiin zekali ¢ocuklar ile ilgili gelecekte
yapilacak olan c¢alismalarda, iistiin zekali cocuklarin farkli ortamlardaki akran

iligkilerinin degerlendirilmesinin faydali olacag diistiniilmektedir.
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Aragtirmamizin bulgular1 sosyometrik statiiler ile empatik egilim arasinda
anlamli bir iliski olmadigim1 gosterse de bu durum gergekte boyle bir iliskinin
olmadigr anlamimna gelmemektedir nitekim yapilan arastirmalarin bir ¢ogu
sosyometrik statii ile empati becerileri arasinda pozitif yonde iliskiler oldugunu
gostermektedir. Bu durumda eger ii¢ grup denek se¢ilip bunlarin empatik egilimleri
ve sosyometrik statiileri degerlendirildikten sonra deneklerden bir grubuna empati
egitimi, diger gruba empatiyle ilgisi olmayan bir egitim verilse ve ligiincii gruba da
egitim verilmese sonra tekrar sosyometri testi ve empatik egilim belirleme dl¢egi

uygulansa daha gercekei bir sonug elde edilebilir.

Yapilan arastirmada Cok Boyutlu Yasam Doyumu Olgegi, Empatik Egilim
Olgegi ve Aile Ortamu Olgegi yalnizca iistiin zekali 6grencilere uygulanmistir. Bu
nedenle istiin zekal1 6grenciler ile listiin zekali olmayan akranlarinin yasam doyumu,
empatik egilim diizeyi ve aile yasantilar1 kiyaslanamamistir. Bu 6l¢eklerin hem iistiin
zekali ¢ocuklara hem de iistiin zekali olmayan akranlarina uygulanmasi iistiin zekali
cocuklarin empatik egilim, yasam doyumu ve aile yasantilar1 acisindan {istiin zekali

olmayan akranlarina gore farkliliklarin1 ortaya koymada yararli olabilir.

Bu arastirmada aile ortamlar1 degerlendirilirken anne- baba tutumlarn
degerlendirilmemistir. Anne- baba tutumlarinin ¢ocugun kisilik gelisimi tizerindeki
etkisi diigliniildiigiinde, istiin zekali ¢ocuklarina anne-babalarinin g¢ocuga yonelik

tutumlarinin degerlendirilmesinin yararli olacag diistintilmektedir.
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EKLER
EK: 1
SOSYOMETRI
Tarih: ...../..... /200...
Adim: Okulum:
Soyadim: Simifim:

Onemli! Vereceginiz yamtlar hi¢c kimseyle paylasilmayacak ve arastirmaci
disinda hig
kimse verdiginiz cevaplar: bilmeyecektir.

Simifimizda en ¢ok sevdiginiz 3 arkadasimizin isim ve soy isimlerini asagidaki
tercih
satirlarina yaziniz.

1. Tercilim...coeeeeeenniiieeeeeennneseeeeeeennnnnceeanens
2. TerCiNiM...ceeeieeeniieeenieneeeeereneeencnnnonsnensnnes
T ) i 1111 1 1 PO

Smifinizda en az sevdiginiz 3 arkadasmmizin isim ve soy isimlerini asagidaki
tercih
satirlarina yazimz.

1. Tercihim...eeeeeeeiiiereiereeeereeeeeneneeensnenanes
2. TerCiNim...ceueiiieeerenneeeeeeeeeeneessoeeeeennnnnes
3. TerCilim..ceeeeieeeeiierenieereneeereneeersnceensnnnns

Vaktinizi aywrip ilgiyle yanitladiginiz
icin tesekkiir ederim.



EK:2

Adi-Soyadz: Yas: Cinsiyet: (K) (E)

KA-Si EMPATIK EGIiLiM OLCEGI - ERGEN FORMU

82

ACIKLAMA: Sevgili 6grenciler asagida bazi durumlara iligkin diisiinceler ifade eden = =l S
ciimleler bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice okuyarak o durumun size ne kadar %ﬁ = a %
uydugunu diigiiniin ve karariniza en uygun secenegin igine carpi koyarak diisiincenizi belirtin. a % g é
Cevaplarinizin kimseyle paylagilmayacagindan emin olun. Bu anketin sizin okul E § E E
calismalarinizla bir ilgisi yoktur. Sizden diisiincelerinizi igten bir sekilde ifade etmeniz E % E §
beklenmektedir. Liitfen tiim sorulari cevaplamaya ¢alisin 5 § 5 §
1 Kargimda ac1 ¢eken birini gérdiigiimde ayni1 aciy1 ben de hissederim. 112 |3 |4
2 Sikintist olan arkadaglarim konusmak igin 6nce benim yanima gelirler. 2 (3|4
3 Bir arkadasim 6gretmen tarafindan azarlandiginda iiziiliriim. 2 |13 |4
4 Arkadaglar tarafindan dislanan birini gordiigiimde tiziiliiriim. 1123 |4
5 Karsimdaki kisiyi uzun siire dikkatle dinleyebilirim. 11213 |4
6 Bir arkadasim basindan gegen iiziicii bir olay anlattiginda ben de kendimi {izgiin 1123 |4
hissederim.
7 Arkadaglarimin canint sikan bir gseyler oldugunda onlar séylemeseler de hal ve 1123 |4
hareketlerinden anlarim.

8 Arkadaglarimi anlama konusunda basarili olduguma inaniyorum. 1123 |4
9 Karsimda aglayan birini gérdiigiimde benim de gozlerim dolar. 1123 |4
10 | Arkadaglarim benimle konustuktan sonra kendilerini iyi hissettiklerini sdylerler. 1123 |4
11 | Bir arkadasim bir basarisindan dolay: 6diil aldiginda onun sevincini ben de hissederim. |1 |2 |3 | 4
12 | Arkadaslarim sorunlarini benimle rahatlikla paylasirlar. 112 |3+4»
13 | Bir arkadasim haksizliga ugradiginda tiziiliiriim. 112 |3 |4
14 | Uzgiin ve morali bozuk bir arkadagimi gdrdiigiimde benim de moralim bozulur. 112 |3 |4
15 | Bir arkadasimin sorununu anlamak i¢in onu sonuna kadar dinlerim. 11213 |4
16 | Televizyonda ya da sinemada iiziicii seyler seyrettigimde ben de iiziiliirim 112 |3 |4
17 | Cani yanmus bir hayvan gordiigiimde tiziiliirim 112 |3 |4




83

EK:3
CBOYDO
(KF)
Adi-Soyadi: Yas: Cinsiyet: (K) (E)
Okulu: Sinifi:
ACIKLAMA : () c. Cogu zaman memnun degil
Sevgili Ogrenciler; () d. Memnuniyetim ve

Asagida yagaminizin cesitli

alanlarindan memnuniyetiniz ile ilgili alt1

soru bulunmaktadir. Liitfen size en ¢ok

uyan secenegi isaretleyiniz.

1. Aile yasamimla ilgili memnuniyetimi

asagidaki gibi tammlayabilirim;

memnuniyetsizligim esit
() e. Cogu zaman memnun
() f. Hemen her zaman memnun
() g. Harika

3. Okul yasantilarimla ilgili

memnuniyetimi asagidaki gibi

() a. Berbat tamimlayabilirim;
() b. Mutsuz () a. Berbat
() c. Cogu zaman memnun degil () b. Mutsuz

() d. Memnuniyetim ve
memnuniyetsizligim esit

() e. Cogu zaman memnun

() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika

2. Arkadashk iligskilerimle ilgili
memnuniyetimi asagidaki gibi
tamimlayabilirim;

() a. Berbat
() b. Mutsuz

() c. Cogu zaman memnun degil

() d. Memnuniyetim ve
memnuniyetsizligim esit

() e. Cogu zaman memnun

() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika

4. Kendi kendimden memnuniyetimi
asagidaki
gibi tammlayabilirim;

() a. Berbat



() b. Mutsuz

() c. Cogu zaman memnun degil

() d. Memnuniyetim ve
memnuniyetsizligim esit

() e. Cogu zaman memnun

() f. Hemen her zaman memnun

() 9. Harika

5. Yasadigim cevreyle ilgili
memnuniyetimi asagidaki gibi
tamimlayabilirim;

() a. Berbat

() b. Mutsuz

() c. Cogu zaman memnun degil

() d. Memnuniyetim ve
memnuniyetsizligim esit

() e. Cogu zaman memnun

() f. Hemen her zaman memnun

() 9. Harika

6. Tiim yasammla ilgili memnuniyetimi

asagidaki gibi tammlayabilirim;

() a. Berbat

() b. Mutsuz

() c. Cogu zaman memnun degil

() d. Memnuniyetim ve
memnuniyetsizligim esit

() e. Cogu zaman memnun

() f. Hemen her zaman memnun

() g. Harika

84
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EK:4
A.0.0. KISALTILMIS FORMU
[sim: Tarih:
Yas: Cinsiyet: ( ) E ()K
1 Ailemizde faaliyetler olduk¢a dikkatli planlanir.
2 | Aile iiyeleri duygularini agikga ifade ederler.
3 | Bizim evde isler belirli bir diizene gore yapilir.
4 Evde birbirimize kisisel sorunlarimizi anlatiriz.
5 Aile tiyelerinin ‘dogru’ ve ‘yanlislar’ hakkinda kesin diisiinceleri
vardir.
6 Birbirimizle konusurken ne dedigimize dikkat ederiz.
7 Bizim ailede herkese verilecek bol zaman ve ilgi vardir.
8 Bizim ailede birlik beraberlik duygusu vardir.
9 Ailemizde uyulmasi gereken kurallar vardir.

10 | Ailemizde karlagtirilmis bir seyin tam zamaninda yapilmasi (dakiklik)
¢ok onemlidir.

11 | Ailece temiz ve diuzenli insanlariz.

12 | Ailemizde her bireyin gorevi agikca belirlenmistir.

13 | Ailemizde bir anlasmazlik oldugunda bunu ¢éziimlemek ve huzuru
saglamak i¢in ¢aba sarf ederiz.

14 | Birbirimizle gercekten iyi geginiriz.




EK:5

KiSISEL BiLGI FORMU
Adiniz:

Okulunuz:

Soyadimiz:

Sinifimz:

1. Cinsiyetiniz: Kiz ()

2. Yasmz: ......

Erkek ()

3. Anne — Babanizin 6grenim durumu
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ANNE BABA
Okuma-yazma bilmiyor () ()
Ikokul () ()
Ortaokul () ()
Lise () ()
Universite () ()
4. Ailenizin aylik geliri
a- 500-1000 b- 1000-1500 c- 1500-2000 d- 2000 ve iisti




