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OZET
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Antik Caglarda Toplumsal Cinsiyet ile Patriyarkanin Kokenleri ve Egitim
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Felsefe Anabilim Dali

Felsefe Boliimii

Bu calisma, medeniyetin ortaya cikisina ve gelisimine sahne olan antik
caglarda cinsiyet ile egitimin rolleri ve karsihkh iliskileri iizerine bir
arastirmadir. Cahismamizda egitim konusunun bu denli agirhkh bir yeri isgal
etmesinin nedeni egitimin toplumsal yasamin ve diisiincenin sekillenmesinde
oynadig1 roldiir. Calismamizin birinci boliimiinde cinsiyetin, patriyarkanin ve
medeniyetin ortaya cikisi, egitimin medeniyetin gelisim siireci icerisindeki
evrimi ve farkhh medeniyetlerin yaygin patriyarkal egitim sistemleri ile
felsefeleri incelenmistir. ikinci béliimde ise, cinsiyet goriisleri medeniyetin
egemen egilimlerinden farkh olan felsefi akimlar, bu akimlarin mensuplari,
evrimleri ve egitim felsefeleri ele alinmustir. Calismamizin temel amaclarindan
biri, cinsiyetin biyolojik temelde degil, toplumsal olarak insa edildigini
tamitlamaktir. Toplumsal cinsiyet acisindan yaklasildiginda egitimle bicimlenen
cinsiyet rolleri son derece olumsal, kirllgan ve degisken olabildigi gibi, cinsiyet
olgusuna yaklasim da cesitli okullarin egitim anlayislar1 icerisinde
farkhlasabilmektedir. Velhasil incelememiz, toplumsal cinsiyet rollerinin cesitli
ekoller icerisindeki durumlarim ve pozisyonlarm irdelemis, boylece cinsiyetin
verili degil, insa edilmis bir kategori oldugunu ve patriyarkal bakisin, insa

edilmis kategoriler iizerinden kendisini var ettigini ortaya koymaya calismmstir.

Anahtar sozciikler: Toplumsal cinsiyet, Patriyarka, Medeniyet, Egitim, Antikite
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ABSTRACT

Master’s Thesis

Roots of Gender and Patriarchy in Ancient Ages and Education

Umut ARAT

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Science
Department of Philosophy
Philosophy Program

The study below is a research on the roles and mutual relations of gender
and education in the ancient ages that witnessed the emergence and
development of civilization. The subject of education is such a major theme of
our study due to the role education plays in shaping social life and thought. The
first half of our study examines the emergence and development of gender,
patriarchy and civilization, the evolution of education in this process and the
mainstream patriarchal systems and philosophies of education. The second half
of our study focuses on the philosophical currents whose views on gender were
different from the dominant tendencies of civilization, the members of these
currents, their evolution and their philosophies of education. Among the main
purposes of our study is to demonstrate that gender is built not on a biological
basis but socially. From a perspective of social gender, gender roles shaped by
education are extremely contingent, fragile and variable and there are
considerable differences between ancient schools’ educational approaches. Thus
our study examines the situations and positions of gender roles in various
currents and attempts to establish that gender is not a given but a constructed

category and that the patriarchal worldview affirms itself via such categories.

Keywords: Gender, Patriarchy, Civilization, Education, Antiquity
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GIRIS

Bu c¢alisma, medeniyetin ortaya cikisina ve gelisimine sahne olan antik
caglarda cinsiyet ile egitimin rolleri ve karsilikli iliskileri tizerine bir arastirmadir.
Calismamizin birinci boliimiinde cinsiyetin, patriyarkanin ve medeniyetin ortaya
cikig, egitimin medeniyetin gelisim siireci icerisindeki evrimi ve farkh
medeniyetlerin yaygin patriyarkal egitim sistemleri ile felsefeleri incelenmistir. Ikinci
boliimde ise, cinsiyet goriisleri medeniyetin egemen egilimlerinden farkli olan felsefi
akimlar, bu akimlarin mensuplar, evrimleri ve egitim felsefeleri ele alinmistir.
Modern feminist filozoflarin cinsiyete ve insan topluluklarina dair belirli savlarindan
yola cikan, mevcut delillerin bu savlar1 destekleyip desteklemedigini arastiran
incelememiz, soz konusu savlarin ortaya attifi kimi sorularin da yanitlarim
aramaktadir. Bu nedenle oncelikle feminist felsefenin bizleri boylesi bir ¢alismaya
iten savlar iizerinde durmak, calismanin amacini ve izlenen yontemi anlasilir kilmak
bakimindan bir gerekliliktir.

Amerikali feminist filozof Judith Butler “Cinsiyet Belasi” adli eserinde, 20.
yiizy1l feminizminin ¢igir agici isimlerinden Simone de Beauvoir’in goriislerinden
yola cikarak cinsiyet kavramina dair su 6nermeyi savunmustur:

“Beauvoir’in ileri siirdiigii, ‘kigi kadin dogmaz, kadin olur’ iddiasinda bir
dogruluk payr varsa eger, kadimin kendisi olusum siirecinde olan bir
kavramdir; basladigr veya bittigi soylenemeyecek bir olus, bir insa edistir.
Siiregiden  bir  soylemsel pratik olarak miidahaleye ve yeniden
anlamlandirilmaya aciktir. Toplumsal cinsiyet en gseylestirilmis sekillerini
alirken bile, o sekil almamin kendisi israrci ve sinsi bir pratiktir, cegitli
toplumsal yollarla siirdiiriiliir ve diizenlenir... Eger cinsiyetin degismezligine
itiraz edilirse, belki de ‘cinsiyet’ denen bu inamsin da toplumsal cinsiyet denli
kiiltiirel bir inga oldugu; hatta ‘cinsiyet’in aslinda zaten basmdan beri
toplumsal cinsiyet oldugu, yani cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrimin aslinda ayrim falan olmadigi ortaya cikar. Boyle bir durumda, yani
cinsiyetin kendisi toplumsal cinsiyetli bir kategoriyse eger, toplumsal cinsiyeti
cinsiyetin kiiltiirel yorumu olarak tamimlamak anlamsiz olur. Toplumsal
cinsiyet, verili bir cinsiyetin iizerine kiiltiiriin anlam islemesi olarak
anlasilmamalidir yalmzca... Toplumsal cinsiyet ayni zamanda, cinsiyetleri
olusturan tiretim mekanizmasinin ta kendisidir. »1

! Butler, Judith, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, cev. Basak Ertiir, Metis,
Istanbul, 2008, ss. 52, 88.



Butler’in buradaki argiimanini, bir bireyin dogustan gelen ve geleneksel
olarak cinsiyeti imledigi diisiiniilen uzuvlan ile cinsel yonelimleri arasinda dogrudan
ve belirleyici herhangi bir iliskinin bulunmadigi seklinde 6zetleyebiliriz. Butler'in,
Beauvoir'in goriislerinden yola ¢ikarak gelistirdigi bu savin, aragtirmamizin
perspektifini olusturmada kilit bir role sahip oldugunu belirtmemiz gereklidir.

Calismamizin temel amaclarindan biri de, cinsiyetin biyolojik temelde degil,
toplumsal olarak insa edildigini tanmitlamaktir. Toplumsal cinsiyet acisindan
yaklagildiginda egitimle bicimlenen cinsiyet rolleri son derece olumsal, kirilgan ve
degisken olabildigi gibi, cinsiyet olgusuna yaklasim da cesitli okullarin egitim
anlayislart icerisinde farklilagsabilmektedir. Bu nedenle incelememiz, toplumsal
cinsiyet rollerinin cesitli ekoller icerisindeki durumlarini ve pozisyonlarini irdelemis,
boylece cinsiyetin verili degil, insa edilmis bir kategori oldugunu ve patriyarkal
bakisin, insa edilmis kategoriler iizerinden kendisini var ettigini gormiis ve
gostermistir.

Konuya iliskin olarak goriislerine basvurdugumuz Butler gibi diisiiniirlerin,
modern bilimlerdeki pozitivist yaklasimin yaygin cins tanimina ve anlayigina
elestirel bir bakis getirdigi ortadadir. Bu nedenle, burada ve ¢alismamizin tiimiinde
biyolojik cins kelimesini formel bir kategori, niceliksel bir o6zellik olarak
kullandigimizin altin1 ¢izmemiz gerekir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet anlatimlar da
metin genelinde esanlamli kullanilmastir.

Butler’in savi, geleneksel sagduyu ile ve yaygin toplumsal kabullerle
temelden c¢elisen bir savdir. Bu nedenle bir dizi soruya cevap vermek durumundadir:

“Cinsiyetin ve/veya toplumsal cinsiyetin nasil, hangi yollarla verildigini
sormadan once ‘verili’ bir cinsiyetten ya da ‘verili’ bir toplumsal cinsiyetten
bahsedebilir miyiz? Zaten ‘cinsiyet’ nedir ki? Dogal mudir, anatomik midir,
kromozomlarla mu yoksa hormonlarla mu alakalidir? Peki, feminist
elestirmen, bu tiir ‘olgulari’ bizim icin saptadiklarini iddia eden bilimsel
soylemleri nasil degerlendirmeli? Cinsiyetin tarihi var nudir? Her bir
cinsiyetin farkly bir tarihi veya tarihleri mi vardir? Cinsiyet ikiliginin nasil
tesis edildigini anlatan bir tarih, ikili seceneklerin degisken bir insa oldugunu
teshir edebilecek bir soy kiitiik mevcut mu? 2

Yukaridaki sorularin yanitlarim arayan calismamiz bu cabasiyla aslinda,
Butler’in soziinii ettigi soy kiitiigiiniin ¢ikarilmasina bir tiir katki sunmaktadir. S6z

konusu sorularin yanitlarinin ne kadar karmasik ve insanlik tarihinin ne denli uzun

2 Butler, s. 51.



oldugu hatirlandiginda, calismamizin katki niteliginden fazlasimi tasimamasi dogal
kabul edilmelidir. Zaten Butler’in burada ortaya koydugu, retorik bir sorudur; zira
Butler oncesinde de feminist teori kapsaminda amaci genel olarak bu sekilde
Ozetlenebilecek pek c¢cok baska calisma ortaya konulmustur. Birbirinden farkli
diisiinen, hatta genel yaklasimlari arasinda dahi ciddi farklar bulunan ¢ok sayida
feminist yazar, konuyla ilgili calismalarinda evrensel bir patriyarka veya ataerki
fikrinden yola ¢ikmustir. Ote yandan Butler, bu tiir ¢alismalara dair ciddi elestiriler
yapildiginin altin1 6zellikle cizmektedir. Butler’in soziinii ettigi elestirilerin lizerinde
durmak hem ¢alismamizda izleyecegimiz yonii hem de sozil edilen soy kiitiigliniin
cikarilmasina dair temel meseleleri tartismamiza olanak vermesi bakimindan yerinde
olacaktir:

“Feminizm icin evrensel bir temelin sart oldugu ve bu temelin de
kiiltiirlerarast bir kimlikte bulunmasi gerektigi yoniindeki siyasi varsayum,
genellikle, kadinlarin ezilmesinin, erkek egemenliginin evrensel hegemonik
yapist icinde kolayca ayirt edilebilecek tekil bir bicim aldigi goriisiine eslik
eder. Evrensel ataerki kavrami somut kiiltiirel baglamlardaki toplumsal
cinsiyet kaynakl ezilmeyi izah edemedigi icin son yillarda pek cok elestiriye
tabi oldu. Evrensel ataerki kavramina dayanan kuramlarda cesitli somut
kiiltiirel baglamlara ancak, zaten basindan beri varsayilan evrensel ilkenin
‘Orneklerini’ bulup gostermek icin basvuruldu. Feminist kuranun bu bicimi,
ezilmenin gayet batili mefhumlarin desteklemek icin bati-dist kiiltiirleri
somiiriip kendine mal etme cabalar yiiziinden elestirildi. Ayrica bir 'Ugiincii
Diinya’, hatta ‘Sark’ insa etme ve iistii kapali bir sekilde buradaki toplumsal
cinsiyet kaynakli ezilmeyi oze iliskin olan, bati-dis1 bir barbarlikla aciklama
egilimi yiiziinden de elestirildi. Feminizmin, kendi temsil iddialarin
giiclendirmek icin ataerkine evrensel bir statii saglama telasi kimi zaman
kestirme bir kanaate, kadinlarin ortak tabi kilinma deneyimini iiretmekte
sorumlu tutulan tahakkiim yapisimin kategori veya kurgu agisindan evrensel
oldugu kanaatine yol acti. »

Burada ortaya konulan elestirilerden bazilarinin altin1 ¢izmek gerekir. Kimi
kuramecilar toplumsal cinsiyet kaynakli ezilmeyi bat1 disi, 6ze iliskin bir barbarlikla
aciklama egilimindedir; ancak ¢aligmamiz, diinyanin hemen her bolgesinde yasanan
cinsiyet¢i baskilarin, baskinin var oldugu topluluklarin 6zsel Ozellikleriyle
aciklanmasinmi haklh c¢ikartacak higbir bulgu olmadigini saptamaktadir. Bu saptamalar
calismamizin pek ¢ok boliimiinde ortaya konulmaktadir. Butler’in isaret ettigi iizere
bati merkezcilik, feminist temelli aragtirmalarin yaklagimlarini ciddi bir bigimde

zayiflatan, problemli bir yaklasimdir. Bu nedenle caligmamizda diinyanin farkh

3 Butler, ss. 46-47.



yerlerindeki medeniyetler, kaynaklarin elverdigi ol¢iide bir arada ve karsilastirmal
olarak ele alinmistir. Bu noktada erisebildigimiz kaynaklarin kisitliliginin bizi,
modern diinyanin bati medeniyetinin kaynag olarak gordiigii ya da gergek koklerinin
uzandigim diisiindiigii cografyaya agirlikli bir yer vermeye zorladigimi belirtmemiz
gerekir. Bat1 merkezcilik konusu disinda Butler’mn cinsiyet ikiligi ve cinsiyet temelli
baskinin yarattigi sonuglarin tek tiplestirilmemesine dair vurgusu da akilda tutmaya
deger bir elestiridir. Ote yandan bunlarin, Butler’in ulastigi sonuca ulasmak, yani
patriyarkanin medeniyet i¢inde isgal ettigi yerin evrenselligini reddetmek i¢in yeterli
argiimanlar olduklarini sOylemek giictiir. Patriyarkanin, biyolojik cins / toplumsal
cinsiyet ikiligi kadar evrensel olmadigini sdylemek icin de Butler’in mantiksal
herhangi bir gerekcesi bulunmamaktadir. insanin medeniyet 6ncesine denk diisen
deneyimi ile medeniyet, cinsiyet ve patriyarka arasindaki iliski lizerine yaptigimiz
tarzda arastirmalara dair Butler’in ifade ettigi genel ¢ekincelere de deginmekte fayda
vardir:

“Ataerki oncesi bir kiiltiir durumuna yonelmenin ardindaki niyet, ataerkinin
kendini seylestirmesini teshir etmekti belki ama ataerki éncesi bu tasarmin da
aslinda farklt bir seylestirme tiirii oldugu ortaya cikmistir... ‘Ataerki’
mefhumunun ta kendisi, toplumsal cinsiyet asimetrisinin farkl kiiltiirel
baglamlarda farkli gsekillerde ifade edildigini gormezden gelen ya da
indirgeyerek ele alan evrensellestirici bir kavram haline gelme tehlikesini
tasiyor... Feminizm magist iktidarin kendini seylestirici iddialarin ciiriitme
niyetiyle hayali bir ge¢cmise atifta bulunurken kadinlarin deneyimini siyaseten
sorunlu bir sekilde seylestirmemeye dikkat etmelidir. Baskict ya da tabi kilici
vasa kendini gerekcelendirirken genellikle, yasanin getirilmesinden once
hayatin nasi olduguna dair bir hikdyeyi temel alir Kokenler bu sekilde
iiretilirken yasadan onceki durum zorunlu ve tek cizgisel bir anlatiyla
tamumlamy, anlatt  yasamin  kurulusuyla sona erer ve bdylece onu
gerekcelendirir. Yani koken hikdyesi, geri getirilemeyecek gecmisin tek ve
yetkin bir anlatimiyla yasamin kurulusunu tarihsel olarak kaginilmaz bir
seymig gibi gosteren anlatidaki stratejik bir taktiktir... Feminist kuramdaki bu
‘once’ koyutu, ideallestirilmis bir gecmis mefhumunu gecerli kilacak bicimde
gelecegi kisitladiginda ya da kiiltiir oncesi bir otantik disillik alaninin
seylestirilmesini kasitsizca da olsa desteklediginde siyasi bir sorun haline
gelir. Atifta bulunulan orijinal ya da sahici disillik, nostaljik ve dar goriislii
bir idealdir, giiniimiizde toplumsal cinsiyeti girift bir kiiltiirel insa olarak ele
alacak bir degerlendirmeye duyulan ihtiyact karsilamaz. "

Bu cekince ve elestirilerin ciddi bir kisminin da dogruluk pay1 tagidigim

sOyleyebiliriz. Siiphesiz, toplumsal cinsiyet asimetrisinin farkli kiiltiirel baglamlarda

4 Butler, ss. 91, 92-93.



farkli sekilde ifade edildigini gormezden gelmek biiyiik bir hata olacaktir. Ote
yandan kanmimizca bu hataya diismemek adina farkli cografyalarda yasayan insan
topluluklarindaki ortak noktalar1 kagirmak, biitiin bu toplumlarda hikayesini
buldugumuz varligin insan oldugu gergegini kacirmak anlamina geleceginden belki
de daha biiylik bir hata olur. Butler’in patriyarka kavramini her seyi aciklayan bir
yasa olarak gormeye, tek cizgisel tarih okumalarina ve tarihte bir milat aramaya
getirdigi elestirilere hak vermemek de miimkiin degildir. Ote yandan bunlardan
dolay1 tarihsel incelemelerden kaginmak ve muhtelif tarihsel olgular arasindaki
karsilikli etkilesim ve neden sonug¢ iliskilerini gormezden gelmek de bizi
spekiilasyona ve zamanin akmadig bir empirizme hapsetme riskini tagimaktadir.
Butler’in patriyarka oncesi donemde bulunacak bir sahici disillik kavrami temelinde
sOylenenlere dair elestirilerinin de bir hayli yerinde oldugunu vurgulamak gerekir.
Patriyarkanin hemen Oncesinde goriillen ve kimilerince anaerkil donem olarak
nitelenen tarim toplumlarindan yola c¢ikarak ulasilan ve bu donemi anlamak
acisindan dahi ne denli gecerli ve faydali oldugu tartismali olan bdylesi
kavramsallastirmalar, kuskusuz Butler’in feminist tarih calismalarina dair siiphelerini
kuvvetlendirmistir. Ote yandan patriyarka 6ncesi insanlik tarihinin de bu dénemden
ibaret olmadigim1 unutmamak gerekir. Butler, temel savinin dogrulugunu tarihte
arama gerefi duymamistir ama eger temel savi dogruysa, insanlik tarihinde bu
durumun izlerinin siiriilebilmesi gerekir. Bu tespit, tarim 6ncesi cinsiyetsiz diinyanin,
medeniyetin ve patriyarkanin izlerini siirmemizin nedenidir. Ote yandan,
patriyarkanin bir olgu olarak ne denli evrensel bir nitelik tasidigi, yanitin1 aradigimiz
bir diger sorudur.

Avustralyal: feminist filozof R. W. Connell'in “Cinsiyet ve iktidar” adl
eserinde cizdigi cerceve, evrensellige dair Butler’in altini ¢izdigi sorunlardan arinmis
bir yaklasim ortaya koymaktadir:

“Tiim toplum diizeyinde, kadinsilik ve erilligin farkli bicimlerine verilen, belli
yonleriyle kurumlar icerisindeki birebir iligki dokulariyla paralel bir diizen
vardir. Tabii ki varyasyon ihtimalleri ¢cok daha biiyiiktiir. Milyonlarca insanla
ilgili iliskilerin karmasikligt tek basina etnik farkliliklarin, kusaksal
farkliliklarin ve sinif dokularinin devreye girmesini zorunlu kilar. Ancak, kilit
actlardan cinsiyetin genis captaki organizasyonu birebir ortamdaki insan
iliskilerinden daha basit ve iskelet gibi olmak durumundadir. Bu diizeyde
teskil olan kadinsilik ve erillik formlart bicimlenmis ve kisitlanmstir.
Karsilikly iliskilenimleri tek bir yapisal olgu, erkeklerin kadinlar iizerindeki



kiiresel egemenligi merkezinde kiimelenmistir. Bu yapisal olgu, toplumun
tiimiinde hegemonik bir erillik bicimi tammlayarak erkekler arasindaki
iliskilerin temelini olusturur. ‘Hegemonik erillik’ her zaman kadinlara iligkin
oldugu gibi muhtelif bastirilmis erilliklere iliskin olarak da insa edilir.
Erilligin farkli formlart arasindaki karsiikli etkilesim, patriyarkal bir
toplumsal diizenin isleyisinin onemli bir parcasidir. Erilligin egemen
biciminin erkekler arasinda hegemonik oldugu anlamda hegemonik bir
kadinsilik yoktur. Ote yandan kitlesel toplumsal iliskiler seviyesinde kadinsilik
formlart yeteri kadar acik sekilde tamimlanmisti. Bu farklilasmaya temel
olan, kadinlarin kiiresel olarak erkeklerin hiikmii altina sokulmusg
olmalaridir.”

Connell’in yaklasimi, hazir bir evrensel yasayla insan toplumlarimi ve
dolayistyla insan toplumlarinin tarihini incelemekten cok, evrensel olgular1 gercek
deneyimlerin ortak paydalarinda konumlandirmasidir. Bu yaklasimda incelenen
orneklere dayatilan degil, incelenen oOrneklerden c¢ikartilan, esastir. Connell'in
yaklagimi gerektiginde yeni 6rnekler dogrultusunda tekrar tekrar sekillendirilebilecek
kavramsal bir evrenselligi miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda evrensel
anlamda kullandigimiz cinsiyet, patriyarka, medeniyet gibi terimler, yalnizca kimi
toplumlarda ortaya cikan olgular ve iligkiler biitiinlerinin ortak paydalarina verilen
adlar olarak anlasilmalidir. Connell’in yaklasiminin bir diger avantaji, cinsiyet ve
patriyarkay1, medeniyetin evrimiyle ortaya ¢ikan baska toplumsal iliski ve olgulardan
koparmadan inceleyebilmeyi hem miimkiin hem de gerekli kilmasidir. Medeniyet
oncesi donemden ge¢ antikcaga kadar Connell’in soziinii ettigi iliski, olgu ve
formlarin ortaya cikis1 ve gelisimi, calismamizda detayli bir sekilde incelenmistir.
Ote yandan Connell’in burada ¢izdigi resmin, arastirmamiz sonucunda ulastigimiz
bulgulara uydugunu simdiden soyleyebiliriz. Connell’in ortaya koydugu bu
perspektif, toplumsal isleyise dair genel bir anlayis, bir tarihsellik fikri ve bir tarih
okumasi iizerinde durmaktadir. Connell, insanlik tarihinin isleyisine dair goriislerini
sOyle aciklamaktadir:

“Tarihsellik kavrami, mekanik ve dissal olgular olan goktasi, yangin ya da
veba gibi insanin basina geldigi diisiiniilen 'toplumsal degisim' kavramindan
daha kuvvetlidir. Tarihsellik fikri, insan pratiginin yarattigi degisimle,
insanlarin siireclerin icinde olusuyla ilgilidir... Degisim, insan araciligiyla
ortaya cikar; buna karsin tiim pratikler belirli bir arka planda gerceklesir ve
olaylarin akisinda belirli bir yere sahiptir. Tarihsellik fikri, belli ozellikleri su
anda net olan somut bir tarihi imler. Edindigi konu bir toplumsal iliskiler

5 Connell, R. W., Gender and Power: Society, the Person and Sexual Politics, Polity Press,
Cambridge, 1987, s. 183.



yapist ve onlarin icinde olusan hayattir ve buna cinsel ve siyasi hayat da
dahildir. Bu tarih homojen degildir... Gergek toplumsal miicadelelerin tahmin
edilebilir veya standart sonuglari yoktur ve bazen ortaya ¢tkmalarina neden
olan kosullar degisiktir. Pratik ve yapisal doniisiimlerin tarihsel dinamigi
uzun erimlidir.  Cinsiyet iligkilerinin tarihsel incelenmesi hdlad erken
giinlerindedir fakat bu iliskilerin seklinin onceden belirlenmis bir mantigin
kusursuzca agimlanmasi olmadigr aciktir. Cinsiyet tarihi engebelidir. Pratik
kosullarin hizlica degistigi doniigiim anlari; belirli bir yonde iyi kotii istikrarli
bir gidisatin oldugu zamanlari ve belirli bir giicler dengesinin sabitlendigi
donemleri vardir. Bu tarihin somut odak noktasi (edindigi konu ve kapsaminin
soyut tanimindan farkli olarak) belirli bir zaman ve yerin cinsiyet diizeninin
olusumu ve bu olusumun ortak projeleridir. Bu projeleri anlamlandirmak igin,
gruplarin ve kategorilerin, kisilik tiplerinin, cinsel siyasete ¢cekilen amaclarin
ve kapasitelerin olusumunun tarihine ihtiyac duyulmaktadir. po

Goriilecegi tizere Connell’in tarih anlayisi, Butler’in elestirdigi tek yonlii ve
mevcut olam kaginilmaz gosteren yaklagimlara bir alternatif olabilir. Connell’a gore
tarihsel degisimler pasif insanlarin basina gelen olgular olmayip, gercek hayatlarin
tiriinleridir. Bu nedenle insanlar nasil homojen degillerse, tarih de homojen degildir.
Homojen olmayan bir tarihi tek yonlii ve her adimi bilinen diiz bir ¢izgi gibi
okumaya c¢alismak, Butler’in altim ¢izdigi hatali sonuglara yol acabilir.
Calismamizda, Connell’in tarih okumasimin ne denli isabetli oldugu elde ettigimiz
bulgular aracilifnyla gosterilecektir. Connell’1n ifade ettigi tarih goriisii, bizi cinsiyet,
patriyarka ve medeniyet konusunda elestirel bir tutum alanlar1 6zellikle aramaya
itmistir. Bu nedenle Connell'in tarih goriisiiniin calismamiz agisindan yonlendirici bir
niteligi oldugu sdylenebilir. Calismamizin diger bir amaci, cinsiyetin ve
patriyarkanin mubhtelif medeniyetlerde evrensel olusu gibi, elestirelligin de ayni
derecede evrensel oldugunu ortaya koymaktir. Degisik felsefi yaklagimlarin ortak
noktalarint ve farkliliklarin1 incelemeyi de erek edinen calismamiza yon veren
tarihsel yontem, Connell’1n ortaya koydugu tarihsellik anlayisina dayanmaktadir.

Calismamizda egitim konusu da agirhikli bir yer tutmaktadir. Egitim
konusunun bu denli agirlikli bir yeri isgal etmesinin ya da egitime yaptigimiz
vurgunun nedeni egitimin toplumsal yasamin ve diisiincenin sekillenmesinde
oynadigi roldiir. Amerikali evrimci psikolog Peter Gray egitimi su sekilde
tanimlamaktadir:

“Egitim insan varlig icin esastir. Her yerde insanlar hayatta kalabilmek icin
kusaktan kusaga aktarilan bilgi, beceri ve fikirlere bel baglarlar ve bu

6Connell, ss. 143-144, 149-150.



aktarim egitim olarak tamumlamr. Egitim gordiigiimiiz icin ok, yay ve tekerlek
yapmayi, ates yakmayi, birbirimizle iyi gecinmenin yollarim her kusakta
tekrar ogrenmemiz gerekmez. Egitim sayesinde, atalarimizin icatlarimin ve
fikirlerinin duacisi ve kurbaniyiz. »7

Gray’in burada soziindi ettigi egitimin tanimi bir hayli genistir ve
caligmamizda bu tamima taban tabana zit olduklar1 icin ayni kavram altinda
toplanmasi en azindan tartismali olan pratiklerin bulundugu ortaya koyulmaya
calistimistir. Gray’in tanimi, en genis anlamiyla egitim olarak tamimlanan bu
aktarimin insan toplumlart i¢in ne kadar onemli bir yerde durdugunu carpict bir
bicimde vurgulamaktadir. Zira bu aktarim, insanlik tarihinin kusaktan kusaga uzanan
siirekliliginde yeri doldurulamaz ©nemde bir rol oynamaktadir. Bu durum goéz
oniinde bulunduruldugunda cinsiyetin, patriyarkanin ve medeniyetin ortaya cikisinda
ve evriminde egitimin roliine dair yapilan incelemelerin yok denecek kadar az olmasi
sasirticidir. Zira toplumsal yasaminin belirleyici parcalari haline gelen cinsiyete,
patriyarkaya ve medeniyete dair degerlerin kusaktan kusaga aktarimi ancak egitim
araciligiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla ¢alismamizin en 6nemli amaclarindan
biri de ana akim egitimin cinsiyet ikiliginin ve rollerinin geleneksellestirilmesi ve
patriyarkal degerlerin igsellestirilmesindeki roliinii saptamak ve alternatif egitim
yaklagimlarinin cinsiyet ve patriyarka baglaminda nerede durdugunu incelemektir.

Belirttigimiz amagclar dogrultusunda yaptigimiz incelemede modern felsefi
kuramlarin yam1 sira muhtelif bilimsel disiplinlerin de verilerine siklikla
basvurmamiz gerekmistir. Bu disiplinler arkeoloji, antropoloji, egitim bilimleri ve
tarihtir.® Tiim bu verilerden ve kuramlardan faydalanilarak, felsefe tarihi icerisinde
ilerlenmeye calisilmistir. Medeniyet Oncesi toplumlara dair incelememizde, mevcut
arkeolojik verilerin yani sira, basta Kuzey Amerika olmak iizere Giiney Amerika,
Afrika, Asya ve Avustralya’daki cesitli yerli toplumlarla ilgili degisik kaynaklardan
faydalamilmistir. Medeniyetin kendisine dair incelememizde ise, basta Cin, Hindistan
ve Akdeniz uygarliklarina; Akdeniz uygarliklarindan da basta Yunan ve Roma olmak

tizere Misir, Mezopotamya ve Fenike uygarliklarina dair tarihsel verilere

7 Gray, Peter, “Play as a Foundation for Hunter-gatherer Social Existance”, American Journal of
Play, 1 The Strong, Rochester, 2009, s. 505.

8 Calismamuzda insan disindaki canli tiirlerinin cinselliine dair verilere deginilmemistir, 6te yandan
bu alandaki bulgularin da ortaya koydugumuz tezlerle uyumlu oldugunu belirtmek de yerinde
olacaktir. Mevcut verilerin kisa bir ozeti icin bkz. Neil, James, Origin and Role of Same Sex
Relations in Human Societies, McFarland, Londra, 2009, ss. 13-25.



basvurulmustur. Bunlar, antik diinya uygarliklan i¢cinde kalintilarina ve ¢6ziimlenmis
verilerine en fazla ulasabildigimiz uygarliklardir. Coziimlenmis verilerine erisme
imkdnimizin olmayisi nedeniyle incelememize konu edinemedigimiz diger
uygarliklarin sayisinin da bir hayli fazla oldugunu belirtmek 6nemlidir. Calismamiz
hicbir uygarligin digerinin aynis1 olmadigini; inceledigimiz medeniyetlerin
birbirleriyle hem ortak yonleri hem de farkliliklar1 bulundugunu gostermektedir. Bu
durum inceleyemedigimiz uygarliklarin Ozelliklerine ya da onlar incelememiz
durumunda ne ile karsilasabilecegimize dair de belirli bir fikir vermektedir.”

Caligmamiz kapsaminda, biitiin bu verileri, ifade ettigimiz amagclar
dogrultusunda bir araya getirirken, yararlandigimiz disiplinlerle ilgili karsilastigimiz
kimi sorunlara deginmemiz gerekir. Bunlardan ilki, cinsiyet teorilerine dair
Connell’in altim ¢izdigi bir problemdir ve sordugumuz sorularm yanitlarina
yaklagmak igin disiplinler arasi bir yontemin benimsenmesi gerektigi goriisiimiizle
yakindan iligkilidir:

“Cinsiyet teorileri, neredeyse istisnasiz olarak ya insanlar arasindaki birebir
iliskilere ya da bir biitiin olarak topluma odaklanmaktalar. Aile iizerine
tartismalar diginda, toplumsal organizasyonun anlik diizeyi atlanmaktadir.
Ote yandan bazi yonlerden bu anlasilmast en onemli boyuttur. Giindelik
hayatlaruimizin cogunu genel olarak topluma acunlanmuis sekilde ya da birebir

iliskilerin bir toplami olarak degil, hane, isyeri, otobiis sirasi gibi yerlerde

»10
yasariz.

Bu sorunu agabilmek ve anlattigimiz toplumlara, bu toplumlarin toplumsal
isleyislerine ve diisiince diinyalarina dair biitiinliiklii ve isabetli bir resim ortaya
koyabilmek i¢in, caligmamiz boyunca sosyal organizasyonlarin anlik diizeylerine
iliskin verilerin aktarilmasina 6zen gosterilmistir. Calismamizin amaclart geregi,
tarihsel olarak ortaya cikislarindan itibaren bu detaylarin merkezini hane ve okul
olusturmustur.

Ozellikle arkeoloji ve antropoloji alanlarindan faydalanirken de karsimiza
Connell’1n ifade ettigi sorunlardan biri ¢ikmistir. Connell’a gore:

“Tarih oOncesini arastiranlar islerini yapmamuslardwr. Cinsiyet iligkilerinin
erken tarihiyle ilgili su anda devasa boyutlara ulasan saha delillerini tartisan

? Japonya ve Giiney Amerika’daki uygarliklar icin bkz. Aoki, Michiko Y., “Women in Ancient Japan”,
ss. 63-85; Stone, Andrea J. “Women in Ancient Mesoamerica”, ss. 293-312; Niles, Susan A. “Women
in the Ancient Andes”, ss. 313-339, Women’s Roles in Ancient Civilizations, (ed. Bella Vivante),
Greenwood, Westport, 1999.

' Connell, s. 119.



ve sentezleyen herhangi bir calisma yoktur. Tarih oncesine dair ikincil
kaynaklar, ¢ok az istisnayla cinsel isboliimiinii ve kadinlarin egemenlik
altinda olusunu verili kabul etmektedirler... Bunun icin herhangi bir kanit
one siiriilmez; sonraki toplumlarda yasanan cinsel isboliimii yalnizca geriye
okunur. Boylesine devasa bir anakronizmin profesyonel tarihginin 0z
sanstiriinden gectigi baska bir konuyu diigiinmek giictiir. »l

Inceledigimiz pek c¢ok kaynakta, anakronik geri okumanin etkileri farkli
diizeylerde hissedilmektedir. Bugiinkii durumun Connell’mm bu soruna degindigi
zamanki diizeyde olmadigini, belirli olgularin inkérimin akademik olarak bir hayli
giiclestigini belirtmemiz gerekir. Connell, medeniyet dncesine dair geleneksel goriisii
savunmak diginda ifade edilebilecek 6nemli bir soruna da deginmistir. S6z konusu
sorunun ¢aligmamizda en sik karsimiza ¢ikan 6rnegi, Connell’in tarif ettigi sekil ve
temelde cinsiyetin kendisinin anakronik bir sekilde geriye okunmasidir. Medeniyet
oncesi toplumlarda cinsiyet olmadigina isaret eden verileri ifade eden kimi
antropologlar da dahil olmak iizere, bu sorun pek cok yerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Butler, genel olarak sosyal bilimlerde rastlanan bu durumu su sekilde 6zetlemistir:

>

“Sosyal bilimciler toplumsal cinsiyetten, analizin bir ‘faktorii’ ya da ‘boyutu
olarak bahsederler. Ote yandan aym terim biyolojik, dilsel ve/veya kiiltiirel
farkliigin “bir isareti’ olarak bedenli kisiler icin de kullamilirz Ikinci tiir
kullanimlarda bu terim, (hdlihazirda) cinsel olarak farklilasnus bir bedenin
iistelendigi bir imlem olarak anlasiabilir. Fakat bu durumda bile sdz konusu
imlem yalnizca bagka, karsit bir imlemle iligki icinde var olur. 12

Butler’in bu tespitinin, bazi feminist bilim insanlar1 tarafindan da
yinelendigini eklememiz gerekiyor.13 Bizim ¢aligmamizda cinsiyet ikiliginin ortaya
ciktifi zaman diliminden 6nceki donemler incelenirken, incelenen kaynaklarda bu
ikilige dayanan bir dille aktarilan tiim veriler s6z konusu ikilikten arindirilmis bir
sekilde sunularak anakronik geri okuma sorunu asilmaya calisilmistir. Ozellikle
sosyal bilimcilerin avci—toplayici toplumlarin kadinlarindan ve erkeklerinden soz

eden verileri, bu toplumlarin pek cogunda biyolojik cins ve kisinin benimseyecegi

"' Connell, ss. 144-145.

12 Butler, s. 55.

'3 Mesela Reine R. Reiter, editorliigiinii yaptig1 Kadin Antropolojisi adli caligma i¢in kaleme aldigi
onsozde soyle demektedir: “Diger kiiltiirler hakkinda yapilan antropolojik agiklamalarda ikili erkek
onyargist olabileceginin farkina varmamuiz lazim: Kendi arastirmamiza getirdigimiz onyargi ile eger
calistigimiz toplumda erkek egemenligi hakimse farkinda olmadan alicist oldugumuz onyargr. Farkli
kiiltiirlere yaklagirken biitiin antropologlar etrafa kendi kiiltiirlerinin at gozliigiinden bakarlar. Bizim
gozlemimiz de en az arastirdiginiz insanlarin gozleri kadar kosullanmistir. Bizim kendi akademik
egitimimiz, kiiltiiriimiiziin icinde bulunan erkek iistinliigii savlarmmi yansutmakta, desteklemekte ve
yayginlastirmaktadir.” Reiter, Ranya R., Kadin Antropolojisi, Cev. Biirge Abiiral, Dipnot, Ankara,
2012, s. 10.

10



yasam arasinda herhangi bir belirlenim olmadig1 gercegi goz 6niinde bulundurularak
aktarilmustir.

Calismamizda Antik Cin, Hindistan, Yunan ve Roma felsefelerine dair hem
giincel hem de antik tarihsel ve felsefe metinleri kaynak olarak kullanilmistir.
Patriyarkal filozoflara 6rnek olarak da Buda, Konfiigyus ve Aristoteles’in goriisleri
tizerinde durulmustur. Hint, Cin ve Yunan felsefe gelenekleri icerisinde yukarida
anilan isimlerden ve temsil ettikleri akimlardan baska cok sayida patriyarkal filozofa
ve akima da yer verilmistir. Buda'nin, Konfiicyus'un ve Aristoteles'in dncelikli olarak
ele alinma nedeni, antik diinyada patriyarkal diisiincenin en iinlii temsilcileri
olmalaridir. Patriyarkal felsefi akimlarin egitimle ilgili yaklasimlari incelenirken
Pisagoras¢1 ve Konfiicyuscu kadin filozoflarin goriisleri de incelenmistir. Antik
Yunan uygarliginin ilk egitim filozoflar1 olan Pisagoras¢i kadin filozoflar ve Antik
Cin’in tek Konfiicyuscu kadin filozofu olan Ban Zhao’nun goriisleri, patriyarkanin
ve cinsiyetin, hitkkmii altinda olanlarca nasil benimsendiginin dikkat ¢ekici
ornekleridir.

Cinsiyet ve patriyarka konusunda elestirel goriisler ortaya koyan ve
calismamizda inceledigimiz filozof ve akimlara gelince; Bunlar: Hint felsefesinde
kadin filozof Gargi Vacaknavi ve Lokayata akimi, Cin felsefesinde Taoculuk, Antik
Akdeniz felsefesinde Aspasia, Diotima ve Sokrates gibi onciilleri ile birlikte Kinikler,
Stoacilar ve Kirene okulu gibi Sokratesci akimlar, Epikiiros¢uluk ve son olarak Yeni
Platonculuktur. Caligmamiz konu ile ilgili olarak yukarida adi gecen filozof ve felsefi
akimlarin timiinii ele almistir. Bu okullara ve filozoflara dair arastirmamizda
karsimiza ¢ikan en belirgin ve biiyiik sorun, kuskusuz kaynak sorunudur. Bilindigi
tizere, antik diinyanin ortaya koydugu bol miktarda eser yok edilmistir ve varlig
bilinen ama giiniimiize ulasamayan bu eserlerin biiyiik bir kisminin iireticisi elestirel
akimlardir. Varliklarindan bir sekilde haberdar oldugumuz bu eserler, giiniimiize
bariz bir bi¢imde daha yiiksek oranda kalabilen patriyarkal felsefelerin kiilliyatlarini
aratmayacak biiyiikliikteki kiilliyatlardir. Kayiplarin en fazla oldugu eserler kadinlara

aittir ve bu durum antikc¢ag tarih¢isi Thukidides’in: “En iyi kadin, kendisinden soz
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edilmeyendir” soziiniin hakkinin ¢arpict bir bi¢imde verildigini gostermektedir.'
Connell’a gore:

“Konvansiyonel tarihgilik, konvansiyonel kadwinsiligi tamir ve varsayar.
Ondan saklanan, evde kalanlarin, lezbiyenlerin, fahigelerin, deli kadinlarin,
isyancilarin, bakire teyzelerin, fiziksel iscilerin, ebelerin ve cadilarin
deneyimidir. Radikal cinsel siyasetin gerektirdigi, bir yoniiyle tam da boylesi

gruplarin deneyimleriyle kadinsihigin marjinallesmis formlarimin tekrar

1
ortaya konulmasidir.”

Calismamizin ikinci bolimiinde yer verdigimiz bu elestirel akimlarin
neredeyse tiimii, bugiine kadar yapilan calismalarin biiyilk ¢ogunlugunda felsefe
tarihinin ¢eperinde birakilmistir. Bu filozof ve akimlarin goriisleri giiniimiize kimi
zaman rakip akimlarin mensuplarinin taglamalari, kimi zaman Xenophones, Platon
ve Diogenes Laertius gibi, patriyarkaya elestirel yaklasan akimlarin bu elestirelligi ne
Olciide paylastiklar1 kuskulu mensuplarn tarafindan aktarilmistir. Calismamiz bu
akimlara olabildigince agirlikli bir sekilde yer vermeye calismis, mensuplar1 olan
filozoflarin yalnmizca goriislerine degil, yasam Oykiilerine dair konumuzla ilgili
verileri de konu edinmistir. Antik diinyanin aykir1 felsefe akimlarinin temsilcilerinin
olusturmaya calistiklar1 ve inanarak yasadiklan alternatif hayatlarin, incelememiz
acisindan yeri doldurulamaz birer kaynak olduklar1 s6ylenebilir. Bu akimlarin felsefe
tarihinin ¢eperinde kalmis hikdyeleri ve bu hikdyelerde sakli anlam diinyasi
calismamiz agisindan bilyiik bir 6nem tagimaktadir; zira antik diinyanin anlatilmayan

tarihi bu hikayelerde gizlidir.
BiRiINCi BOLUM
TOPLUMSAL CIiNSIYET iLE PATRiYARKANIN KOKENLERI VE ANTIK
DUNYADA ANA AKIM EGIiTiM SiISTEMLERININ iINCELENMESI

1. CINSIYETSIiZ BiR DUNYANIN iZLERIi

Giincel arkeolojik verilere gore, giinlimiiz insaninin biyolojik bir tiir olarak

ortaya cikisinin rastladigi zaman dilimi 150,000 ile 200,000 yil oncesidir. Ayni

' Rullman, Marit, Kadmn Filozoflar: Antikcag’dan Aydinlanmaya Kadin, Cev. Tomris Mengiisoglu
Kabalci, Istanbul, 1996, s. 23.
" Connell, s. 188.
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veriler insan tiiriiniin Afrika kitasindan ayrilip diinyaya yayilisgii1 da giiniimiizden
60,000 yil oncesine dayandirmaktadir.'® Arkeoloji bize insanmn yeryiiziindeki
varolusgsal Oykiisiiniin epeyce gerilere uzandigini anlatir ama bugiin bu biiyiik
gecmise dair bilinenlerin sinirlart oldukca dardir. Biitiin unsurlariyla bilinenler, daha
cok son bes bin yillik gorece kisa bir donemi aydinlatir. Yazinin icad ile baslayan bu
kesit, 'tarih’ olarak adlandirilmigtir. Tarihin Oncesi ise, bir sis perdesinin ardinda
belirsiz hatlara sahip bir fenomen olarak durmakta ve 'tarih Oncesi' terimiyle
adlandirilmaktadir. Tarih ve tarih Oncesi arasinda ¢izilen ¢izginin dncesi ve sonrasi
arasinda cinsiyet agisindan ne kadar fark vardir? Insan tiirii cinsiyetsiz bir diinyada
yasamig midir?

Unlii Siimerolog Samuel Noah Kramer’in “Tarih Siimer’de Baslar” isimli
calismasinin ortaya koydugu iizere, yazinin icadi ile insanin kendi ge¢cmisini sistemli
bir bi¢imde inceleme cabasinin ortaya cikisi arasinda dogrudan bir baglant: vardir.'’
Ote yandan yazinin icadi, medeniyetin ortaya cikisi ile de baglantilidir ve tarihi
kaydeden kalemler hep, medeniyetin kalemleri olmuslardir. R. W. Connell,
medeniyet ve yazi1 arasindaki iligkiyi su sozlerle ifade etmektedir:

“Yazi yalmizca bir delil kaynagi degildir, koca cografyalart bir sehir
kiiltiiriiniin bolgeleri haline getiren merkezilesmis devletler ve ticari aglarla
yakindan iliskili, temel toplumsal tekniklerden biridir. Giineydogu Asya’da ve
Dogu Akdeniz’de belki 5000 yil, Hindistan ve Cin’de 3000 yil, Orta
Amerika’da 1500 yildir savaslarin ve kitliklarin yikiminin giiciiniin otesinde
yveni bir toplumsal diizen ortaya cikmistit. Bu diizenin belirgin ozelligi
sehirleri tarumsal i¢c bolgelere baglayan devlet yapilarimin ortaya cikmast ve
boylelikle biiyiik niifuslarin, hizmet ve mallarin doniisiimii ve ayrica din ve
iktidar aracihigryla baglanmasidur.”'®

Caglar boyunca tarih¢iler ve kasifler yalmizca iginde yer aldiklar
medeniyetlere dair degil, karsilastiklart medeniyet Oncesi toplumlara dair de
saptadiklart bilgi ve bulgular1 kayit altina almislardir. Giiniimiizde sayilarn iyice
azalmis olan bu topluluklar iizerinde yapilan antropolojik caligmalara, ‘tarih oncesi’
doneme 0zgii kalintilar1 incelemeyi ve yorumlamayi esas alan arkeolojik ¢alismalar

da katilmistir. Medeniyet Oncesi topluluklarin gézlenmesi ve incelenmesi ile elde

16 7ihlman, Adrienne, “Engendering Human Evolution”, A Companion to Gender Prehistory, (ed.
Diane Bolger), Wiley-Blackwell, West Sussex, 2013, s. 28.

7Kramer, S. N., Tarih Siimer’de Baslar, Cev. Muazzez Hmjye C1g, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara, 1990, s. xv.

'8 Connell, s. 152.
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edilen veriler arkeolojik kalintilarin sundugu verilerle birlestiginde ortaya cikan
kompozisyon insanligin kiiltiirel gelisim cizgisine ve tiiriin gecmisine dair pek cok
ayrintiy1 i¢inde barindirmaktadir. Ancak s6z konusu kompozisyonu yorumlayanlarin
medeniyetin Onyargili kalemleri olmas1 biiyiikk ¢arpitmalara ve hatta inkarlara yol
acmig; yasanan ani tiim zamanlar1 kapsayacak sekilde genellemeye yonelen ideolojik
yaklagimlar ortaya ¢ikarmistir. Judith Butler bu durumu s6yle aciklamaktadir:

“Bariz olan su ki, cinsiyetin i¢ istikrarini ve ikili cercevesini fiilen saglama
almamin yollarindan biri, cinsiyetin ikiligini soylemsellik oncesi bir alana
atfetmekten gecer. Cinsiyetin bu sekilde soylemsellik oncesi bir seymis gibi
iiretilmesi, toplumsal cinsiyet olarak belirtilen kiiltiirel insa mekanizmasinin

bir etkisi olarak anlasilmalidir. "’

Eger Butler’in cinsiyet iizerine savi dogruysa, medeniyetin her asamasinda
burada tarif ettigi durumun ortaya ¢ikmamasi imkansizdir. Bu ideolojik yaklasimlar,
cinsiyetin ve patriyarkanin kiiltiirel ingsa mekanizmalarinin bir etkisi olduklar gibi,
onu yeni iiretmeye ve saglamlastirmaya yonelik faal bir cabay1 da barindirmaktadir.
20. ylizyiln ilk yarisinda yasayan yapisalct Antropolog Bronislaw Malinowski’nin
yaklagimi bahsettigimiz durumun tipik ve bir hayli etkili olmus yakin dénemden bir
Ornegini teskil etmektedir:

“Bachofen’den itibaren biitiin antropolog ekolleri ana soylu klanin ilkel hane
kurumu oldugunu savundular... Bildiginiz iizere benim goriisiime gore, bu
tamamen yanligtir. Fakat boylesi bir fikir, bir kere ciddiye alinir ve modern
kosullara uygulamirsa, pozitif olarak tehlikeli olur. Inamiyorum ki, cagdas
devrimci egilimlerdeki en yikict unsur, ebeveynligin ortaklasa yapilabilecegi
fikridir. Eger bir kere toplumumuzun basat unsuru olarak bireysel aileyi
ortadan kaldirma noktasina gelirsek, Fransiz Devrimi'nin siyasi kargagasi ve
Bolsevizm'in iktisadi degisimlerinin yaninda onemsiz kalacagi bir toplumsal
felaketle karst karsiya kaliriz. Dolayisiyla grup analigmin var olup olmadig
ve insan dogasina ve toplumsal diizene uygun olup olmadigina dair soru,
dikkate deger pratik bir énem tasimaktadur. >’

Bugiin, Malinowski’nin yontemsel olarak biiyiik dl¢iide bati medeniyetinin
yerli toplumlara bakisi temelinde olusturdugu ve uzunca bir siire bilim diinyasinin

dort elle sarildigi tez, yani patriyarkanin ve bireysel ailenin insan dogasinin

1 Butler, s. 53
20 Malinowski, Bronislaw, Marriage: Past and Present, A Debate Between Robert Briffault and
Bronislaw Malinowski (ed. M. F. Ashley Montagu), Porter Sargent, Boston, 1956, s. 76
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vazgecilmez bir parcasi oldugu iddiasi ciddi bir sekilde sorgulanir hale gelmistir.>'
Gosterecegimiz iizere insanin 'tarih Oncesi' (aslinda ge¢cmisinin biiyiikk bir kismi)
izerine yapilmis incelemelere kisaca goz atmak dahi, bu paradigmaya taban tabana
zit bir durum ortaya koymaktadir. Zira insanin 'tarih 6ncesinde’ geleneksel aile ve tek
esli evlilik bir yana, biyolojik cins—toplumsal cinsiyet ikiligine dahi rastlanmadigini
goriiriiz. Insan tiiriiniin ge¢misinin biiyiik bir boliimiinde, medeni toplumlardan agina
oldugumuz anlamda cinsiyetin var oldugunu iddia etmek miimkiin gdziikkmemektedir.

Bunu ortaya koyabilmek i¢in oncelikle mevcut arkeolojik verilere deginmek
yerinde olacaktir. "Tarih 6ncesi' kiiltiirlerde insan algilarini, duygularim ve diisiince
diinyalarim1 anlayabilecegimiz en onemli kalintilar kaya c¢izimleridir. Yeryiiziiniin
degisik bolgelerinde rastlanan kaya c¢izimlerinin biiyiilk bir kisminda insan veya
insansi figiirlerin disi ya da erkek herhangi bir cinsi net bir bicimde imgelememesi
dikkat ¢ekicidir. Buradan cizimleri yapanlarin cinsel organlarin varligindan habersiz
olduklar1 sonucunu ¢ikartmamak gerekir; zira eril ve disil cinsel organlarin ayni
figiirde bulundugu veya iki cinse de ait olmayan, belirsiz cinsel organlarin
resmedildigi kaya resimlerinden de bol miktarda vardir. Dahasi, pek cok kaya
resminde farkli hayvan ve bitki tiirlerinin 6zelliklerinin insanda biitiinlestigini de
goriiriiz. Kuskusuz, bu tarz cizimler, boylesi toplumlarda evrensel bir bigcimde
karsimiza ¢ikan Samanist diinya goriisiiyle baglantisiz degildir.* Medeniyet dncesi
insan topluluklarinin geride biraktiklar1 kaya resimlerinin bu topluluklarin diinya
algilarinda farkli biyolojik cinsler bir yana, farkli canli tiirleri arasinda da keskin
ayrimlarin yapilmadigina, hayatin bir biitiin olarak kavrandigma isaret ettigini
soyleyebiliriz.

"Tarih Oncesi' insana dair bir diger onemli veri kaynagi da aletlerdir. Yakin
zamana kadar bilim diinyasi, genel olarak cinsiyet ikiligine dayanan avci erkek—
toplayict kadin paradigmasinin bir parcasi olarak aletleri yapanlarin biiyiik olgiide
erkekler oldugunu kabul etmistir.> Ote yandan feminist bir perspektifle yapilan

arkeolojik ¢aligmalar, bu iddiaya temel olan varsayimlarin cinsiyet¢i Onyargilara

2 Knight, Chris, “Early Human Kinship was Matrilineal”, Early Human Kinship, (ed. N. J. Allen et
al), Blackwell, Oxford 2008, ss. 63, 65, 69, 70.

2 Hays-Gilpin, Kelley, “Gender and Prehistoric Rock Art”, A Companion to Gender Prehistory, ed.
Diane Bolger, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2013, s. 129.

3 Finlay, Nyree, “Gender and Lithic Studies in Prehistoric Archeology”, A Companion to Gender
Prehistory, ed. Diane Bolger, Wiley-Blackwell, West Sussex, 2013, ss. 142, 145.
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dayandigimi gostermislerdir. Feminist arkeolojinin kurucu isimlerinden Joan Gero,
tag alet yapiminin arkeolojide nasil ele alindigini inceledigi ¢alismasinda su sonuca
ulagmustir:

“Kadinlarin her tiir tasst malzemeden muhtelif kullanim ve baglamlar icin
her tiirlii tas aleti yapmadiklar: yoniinde ikna edici hicbir biyolojik, tarihsel,
sosyolojik, etnotarihsel veya deneysel neden bulunmamaktadir;, muhtemelen
hepsinden yaptiklarum gosteren iyi nedenler ise, mevcuttur. 2

Kisaca degindigimiz arkeolojik bulgular ‘tarih oncesi’ insanin diinyasina dair
kuskusuz 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ote yandan bu bulgularla bugiiniin medeniyet
oncesi topluluklarin1 anlamanin miimkiin olmadigin1 da belirtmek gerekir. Soz
konusu arkeolojik bulgular antropolojinin ve tarihin sundugu verilerle
desteklenmelidir. Ancak bu kosulda hem medeniyet oncesi toplumlar1 anlamak hem
de insamin kiiltiirel ve biyolojik ge¢misine dair kimi ¢ikarsamalar ve genellestirmeler
yapmak olanakli hale gelebilir. Yalmizca bilgiyi kdgida doken kalem tarihsel kayitlart
ve antropolojik verileri etkilemez. Kalemi yaratan medeniyet, medeniyetin olmadigi
bir diinyada ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla bu diinyanin bir parcasi olan insam da
etkilemeye baglamistir. Bu yiizden medeniyetin ortaya c¢ikisindan onceki kosullara
benzer yasam bigimlerini siirdiiren topluluklarin higbirini, 6zellikle de medeniyetle
incelenebilecek kadar iliski kuranlarin medeniyetin etkisinden azade oldugu
diisiiniilemez. Bu nedenle medeniyet 6ncesi donemin bulgularindan yararlanmadan;
insan topluluklar1 arasinda farkli dolayim, nicelik ve nitelikte siirdiiriilen iligski ve
etkilesim ile bu olguya bagl olarak meydana gelen siirekli degisim ve doniisiim
dikkate alinmadan, sonsuz gibi goziiken bir kiiltiirel cesitlilige ve insan tiiriiniin
gecmisine dair biitiinliiklii ¢ikarimlar yapmak imkansizdir.

Tas Devri donemi insan topluluklar1 geleneksel olarak vahsiler olarak
adlandirilmistir. Modern antropoloji ise bunlar avci-toplayici topluluklar seklinde
adlandirir. Giintimiiz antropolojisinin literatiiriinde avci-toplayicilar esitlik¢i ve
esitlik¢i olmayan toplumlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Esitlik¢i aver toplayicilarin,
dilleri, avlanma ve toplama yontemleri ile ritielleri kimi farkliliklar gosterse de
genelde niifusu diisiik gruplarda yasamak, goger bir hayat siirmek, savasci toplumlar

olmamak ve birlikte karar almak gibi ortak 6zellikleri vardir. Psikolog Peter Gray’e

2 Finlay, s. 146. Finlay Nyree'nin caligmasi, Paleolitik donem tas aletlerine dair yaygin tarih
okumasina dair Joan Gero’nun baslattig1 tartismanin detaylarini kapsamli bir bigcimde ele almaktadir.
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gore bu tiir oOzelliklere diinyamin dort bir yanindaki esitlik¢i avci-toplayict
toplumlarda, medeni insan toplumlarinin ge¢mislerinde de bdylesi bir yasamin
oldugu diisiindiirecek kadar sik rastlanir.>

Esitlik¢i olarak adlandirllan avei toplayici toplumlarda dikkat ceken bir
ozellik, bu toplumlarda iktidarin olmamasidir. Kararlar toplumun biitiin {iyelerince
tartisilarak alinir ve ¢ocuklar dahi eger ifade edecekleri bir fikirleri varsa, saatlerce
hatta giinlerce siirebilen bu tartismalara katilabilir.”® Giiney Amerika yerlilerini
inceleyen Fransiz antropolog ve diisiiniir Pierre Clastres, kimi toplumlarda seflik
konumunun hi¢ olmadigimi, hatta kimi toplumlarin dilinde seflik kavramini
karsilayan bir kelimenin bile bulunmadigin1 ifade etmistir. Brezilya’daki avci-
toplayici toplumlarin yasadigi yerlere gelen Avrupali késiflerin ve etnologlarin tiimdi,
ortaya ¢iktigi durumlarda dahi yerli sefliginin en belirgin 6zelliginin otorite sahibi
olmaktan neredeyse tamamen mahrum oldugu noktasinda hemfikirlerdir.”’ Esitlikgi
avci-toplayicilarda eger seflik varsa, sefler, baska topluluklarla iligkilerde kendi
toplulugu adina konusan fakat karar alma mekanizmalarinda bunun diginda herhangi
bir rolii olmayan topluluk iiyesi kimselerdir. Bu tiir avci-toplayict topluluklarda
cogunlugun diktatorliigiine de rastlanmaz; zira herhangi bir karar higbir sekilde
kabul etmeyen biitiin topluluk iiyelerinin, o toplulugu terk etme hakki her zaman
mevcuttur. Toplulugun bir ferdi olmak goniilliiliikk esasina dayanir. Bu da bu tiirden
avcl toplayici toplumlarda, toplulugun bir arada kalmasi igin biitiin fertlerin mutlu
olmasinin gerektigi anlamina gelmektedir. ** Biitiin bunlar, bir toplulugun esitlik¢i ve
ozgiirliik¢ii olusuyla o toplumdaki bireylerin mutlulugu arasinda kuvvetli bir bag
gormenin miimkiin oldugunu ortaya koyar.

Glincel veriler, avci—toplayict olarak adlandirilan insan topluluklarinda
bireysel-dar aile gibi bir kurumun ortaya dahi ¢ikmadigini carpici bir bigimde
vurgulamaktadir. Avustralya Aborjinleri ile Amerikali ve Afrikali yerli
topluluklarinin tiimiinde bir cocugun biyolojik annesinin toplayicilik yapan
kardeglerinin 'anne', avcilik yapan kardeslerinin ise, 'baba' olarak nitelendirildigi

gbzlenmistir. Biyolojik babalarsa, kendi ¢ocuklarinin yasaminda rol oynamaktan

> Gray, ss. 427-428.

26 Gray, s. 489.

?7 Clastres, Pierre, Society Against the State, Cev. Robert Hurley ve Abe Stein, Zone Books, New
York, 1989, s. 28.

3 Gray, s. 489.
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ziyade, toplayici kardeslerinin ¢ocuklarii yetistirmekte roller iistlenmislerdir. Ote
yandan pek cok yerli toplulukta bireysel ailenin gelisimi, cinsel iliski yasayan
kigilerin bir arada yemek yemesi yasaklanarak dogrudan engellenmistir. Bu yasak, bu
tiir toplumlarda cinsel iliskileri diizenleyen tek tabu olan ensest tabusuyla ilgili olup
birlikte yemek de, kardeslik iligkisinin belirleyici bir bzelligidir.29 Bu durum da
toplumsal cinsiyet rollerinin deneyim diinyasinda sekillendigini ve kiiltiirel bir insa
siirecinin iiriinii olduklarin1 gosterir. Bu anlamda erkeksi ve kadinsi olarak kodlanan
her tiirlii cinsiyet¢i belirlemenin altinda kiiltiir icerisinde egemen olan bakis agisinin
katkis1 oldugu soylenebilir. Medeniyet Oncesi toplumlarin incelenmesi bize
gostermektedir ki, bu roller medeni bakis acisindan ¢ok farkli bir bicimde ve kadin
ve erkek dogasi gibi kavramlardan yola cikarak degil, eylemin dogasina gore
tanimlanan bir olgudur. Dolayisiyla bir bireyin tanimini ve varlik kipini buldugu yer
aslinda onun eylemleridir; varlik kipini belirleyen sey eylem kipidir ve burada
herhangi bir cinsiyetci veya biyoloji temelli tanimlama s6z konusu degildir.
Almanlarin 19. yiizyillda 'doga halklari' adim1 verdigi medeniyet Oncesi
toplumlarda cinsellik ve isboliimii incelendiginde, bu toplumlara dair bilim
diinyasinin uzunca bir siiredir kabul ettigi, heteroseksiiel iliski yasayan avci erkek ve
toplayict kadin ikiliginin, bati medeniyetinin bu toplumlarla temasi boyunca
gozlemledigi ve kaydettigi kimi verilerin inkarma dayandigr goriiliir. Amerika
kitasinin kesfinden itibaren gordiigiinii yazan herkes, Yeni Diinya’da yasanan
cinselligin Eski Diinya’nin normlarina uymadigimi kaydetmistir. Amerikan yerlileri
arasinda escinsel iliskilerin dogal kabul edilisini, yadirganmayisin1 ve yaygin bir
bicimde yasamsim gormek Hiristiyan Avrupali somiirgecileri sok etmistir.™
Kuskusuz, avci—toplayici toplumlarda avcilik ve toplayicilik etrafinda kiimelenmis
isler arasinda belirli bir igboliimii vardir ve bu isboliimii ilk basta cinsiyet temelli gibi
goziikebilir. 'Biyolojik disi'lerde toplayiciligin, 'biyolojik erkek'lerde ise avciligin
tercih edilmesi gibi bir egilimin sdz konusu oldugu dogrudur. Bu egilim toplayiciliga
bir disillik, avciliga ise bir erillik atfedilmesine neden olur, ancak bunlar sembolik
niteliktedir ve mutlak veya belirleyici degillerdir; zira avcilik ve toplayicilik arasinda

mutlak bir ayrim olmadig1 gibi, bireylerin hayatta izleyecegi yolu belirleyen, sahibi

2 Knight, ss. 65-66.
30 Neill, ss. 26-27.
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olduklar1 cinsel organlar degildir. Bu noktada, geleneksel olarak berdas™,
giiniimiizde ise ¢ift ruhlu olarak adlandirilmis kisilerin toplumdaki konumlarina
bakmamiz yerinde olacaktir.

Cift ruhluluk, biyolojik cinslerin genel egilimlerinden farkli olarak karsit
biyolojik cins iiyelerinin tercih ettigi rollerin bir kismim veya tamaminm
benimsemeye verilen addir. Her yerli toplulugun kendi dilinde bu kavrami karsilayan
bir veya birden ¢ok sozciik vardir. Toplayici hayat1 tercih eden 'biyolojik erkek'ler
toplayicilarin islerini yaparlar, avcilarla ve savascilarla iliski yasarlar ama
baskalariyla da iliski yasayabilirler. Bunlar siklikla toplayict ve avci kiyafetlerinin bir
karisimini  giyerler. Bazen de iistlerinde tasidiklari, tamamen kendilerine ozgii
kiyafetlerdir. Avci ve savasci hayati tercih eden 'biyolojik disilerin giyimi de aym
sekildedir ve onlar da genellikle toplayicilarla iliski kurmayi tercih ederler; askeri
seflik gibi konumlara gelmelerinin Oniinde de herhangi bir engel yoktur. Cift
ruhluluk 'biyolojik erkek'lerin ve 'biyolojik disi'lerin yani sira, tahmin edilebilecegi
tizere tarihsel verilerin genelde bu iki kategoriden ayirt etmedigi interseksleri de
kapsar; hatta kimi yerli dillerinde ¢ift ruhluluga denk gelen kelimenin dogrudan
karsihig1 'hermafrodit'tir. Toplayict hayati tercih eden ¢ift ruhlularin hicbir zaman
savasmadigi veya avcilign tercih eden c¢ift ruhlularin toplayicilikla ilgili isleri
yapmadigi da soylenemez. Cift ruhluluk, esitlikci ve esitlik¢i olmayan avci
toplayicilarin yani sira kimi erken tarim toplumlarinda da devam etmistir. Amerikan
yerlilerinin Avrupa somiirgeciliginin isgali siirecinde ugradigi soykirim nedeniyle
mevcut kabilelerin tiimiinde cinsiyet sorununun durumuna iliskin elimizde yeterli

veri yoktur. Hatta kimi kabilelerde boylesi roller dahi gozlenmemektedir. Buna

31 Will Roscoe, cift ruhluluk pratikleri i¢in berdas kelimesinin kullanim tarihini su sekilde
anlatmaktadir: “‘Berdas’ kelimesi, beklenmedik bir etimoloji sonucu bu roller icin kabul edilen
antropolojik terim olmustur. Hint-Avrupa koklere sahiptir... Iran’da geng erkek veya disi tutsaklara
verilmis bir isimdir. Bati dillerine belki Miisliman Ispanya’dan veya Hacli Seferleri sirasinda
Miisliimanlarla temas sonucu girmistir. Ronesans donemine kadar Italyancada bardascia ve bardasso,
Ispanyolcada bardaje veya bardaxe, Fransizcada berdache ve Ingilizcede bardash olarak... farkl
vaslardan kigilerin yasadigi egcinsel bir iliskinin geng tarafi anlaminda yayginlagmistir. Zamanla
anlamu degismis, yasa ve aktif/pasif rollere dair anlamlart kaybolmus, egcinsel erkekler icin genel bir
terim haline gelmistir. Kimi yerlerde cinsel anlamlarini tamamen yitirmistir. 19. yiizyihin ortalarinda
Avrupa’da giindelik dilden silinmistir. Ote yandan Kuzey Amerika’da, ‘berdas’ kelimesi bir hayli farkli
bir amag icin kullanilmaya devam edilmistir. Bu kelime ilk kez Deliette’in 1704 te yazdigi anilarinda
ligiincii ve dordiincii Amerikan yerlisi toplumsal cinsiyetlerini tammlamak igin kullamlmistir. En
nihayetinde kullanimi Kuzey Amerika’min Fransizlarin girdigi her kosesine yayilmis ve hem Avrupali
Amerikalilarin hem de verlilerin kullandigi pidgin bir kelime olmugstur. Ilk kez 1877 yilinda
Washington Matthews tarafindan antropolojik bir yayinda kullanmilmistir.” Roscoe, Will, Changing
Ones: Third and Fourth Genders in Native North America, MacMillan, New York 2000, s. 7.

19



karsin yine de cift ruhluluk Amerika kitasinin yerli topluluklar arasinda en yaygin
ortak 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiiz elli besin tizerinde Kuzey
Amerika kabilesinde toplayici c¢ift ruhlulara rastlanmaktadir. Avcr ¢ift ruhlulugun
goriildiigii kabile sayisi ise, bu rakamun iicte biri kadardir®®> Bu durumun nedeni
'biyolojik disi' ¢ift ruhlularm bulundugu kabilelerin ¢ogunun esitlikci, miilkiyetin
bilinmedigi, devletin ortaya ¢ikmadigi avci-toplayici toplumlar olusu ve Avrupa
somiirgeciliginin yikict etkisiyle Kuzey Amerika'da soz konusu toplumlarin
azalisidir. Ote yandan, toplumsal kastlarin ortaya c¢iktigi kimi toplumlarda da az
sayida 'biyolojik disi' berdas vardir. Tam zamanli tarima geg¢ilmis toplumlarda ise bu
toplumsal role artik rastlanmamaktadir.™

Tiim bunlardan, yerli toplumlarda escinsel iliskilerin cift ruhlulukla sinirl
oldugu sonucu da ¢ikarilmamalidir; avcilar ve toplayicilar arasinda cinsel iligkilerin
yani sira, hem avcilarin kendi aralarida® hem de toplayicilarin kendi aralarinda™
cinsel iliskiler yasanmaktadir. Bu durum, bireylerin hayat rolleri ile tercihlerinin,
cinsel yonelimlerini bastiran bir isleve sahip olmadigin1 gostermektedir. Ayrica, ifade
ettigimiz tizere avcilik ve toplayiciligi ayiran demirden bir duvar da s6z konusu
degildir. Kimi Kuzey Amerika yerlilerinde, c¢ift ruhlu olmayan toplayicilan kendi
aralarinda ayirt eden sozciikler vardir ki, bunlar analik gibi yaygin rollerin yam sira
bekarlig1 tercih edenleri ve yalmzca toplayicilikla iliskili igleri yapmay1 tercih
etmeyenleri 6zel olarak ifade eden sozciiklerdir. Ayrica pek ¢ok bolgede, cift ruhlu
olmayan ve avci/savasggl toplumsal roliinii benimsemeyen toplayicilarin da avlara ve
savaglara katildigi gbzlenmistir.36 Bu bilgiler, Kuzey Amerika yerlilerinin toplumsal
rollerine dair belirli ¢ikarimlarda bulunmamizi miimkiin kilmaktadir. Gordiigiimiiz
izere bu toplumlarda bireylere ne bir cinsiyet ne de bagka bir rol veya kimlik
dayatilmaktadir. Bireylerin sahiplendikleri kimliklerin, kendi deneyimleri ve
eylemleri cercevesinde sekillendigini ve kisisel tercihler temelinde benimsendigini
soylemek miimkiindiir. Her bireyin digerlerinden farkli olabilecegini bastan kabul
eden bu topluluklarda, benimsenen kimliklere atfedilen toplumsal roller de mutlak ve

nihai degil, muglak ve olumsaldir.

32 Roscoe, ss. 6-7.

33 Roscoe, ss. 91-92.
34 Roscoe, s. 71.

3 Neill, ss. 34-35.
36 Roscoe, s. 73.
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Aym durum cift ruhluluk icin de gecerlidir. Ornegin Mojave bolgesinin
yerlilerinde ¢ift ruhlu olarak kabul edilecek kisiler, bu rolii cocukluklarinda kendileri
secerler. '‘Biyolojik erkek' berdaslar toplayici giysileri giyer, toplayicilikla ilgili isleri
Ogrenir; 'biyolojik digi' berdaglar ise, yine ¢ocukluktan itibaren ok ve yay yapmaya,
avcilikla ilgilenen diger cocuklarla oynamaya ve avlanmaya baslarlar.”” Bu bolgedeki
Navajolarn felsefi inamiglarina gore erillik ve disillik asla birbirinden kopuk ve ayr
diisiiniilemeyecek ilkelerdir. Navajolar biitiin varliklarin ayn1 anda hem eril hem disil
ozellikler tasidigina inanir. Navajo dilinde cift ruhlu kavramini 'nadleehi’ sézciigii
karsilar ki, bu, tam olarak siirekli degisenler anlamina gelmektedir. Navajo
'nadleehi'leri kadinligin ve erkekligin bir karigimi olarak degil, ayn1 zamanda hem
eril hem disil hem de hermafrodit olarak kabul edilirler.® Bireyler, cocukluklarindan
itibaren istedikleri hayat bicimlerini deneyebilir ve tercihlerini ve benimsedikleri
rolleri farkli yaslarda degistirmeleri normal karsilamir.” Kutup ve kutup alti
bolgelerdeki kabilelerde ise, pek ¢ok cocuk karma cinsiyetli bir bigimde yetisir;
cocuklara hem avci isimleri hem de toplayici isimleri verilebilir. Cocuklar hayat
tercihlerini ergenlige gelince kendileri yaparlar ve eger isterlerse isimlerini de
degistirebilirler.*” Bu durum giiniimiiziin yaygm egitim anlayislarina bir hayli uzak
olsa da, medeniyet Oncesi toplumlarin da aktarilan ama biyolojik temelli bir
ayrimcilik yaratmayan veya bireylerin hayatlarina miidahale etmeye kalkmayan
gelenekleri oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bu, elbette ki gelenegin aktariminin
rasyonel ve sistematik bir bicimde planlandig1 ve diizenlendigi bir yasam bicimi
degildir; medeni toplumlarmn irrasyonel kabul ettikleri 6geleri de igeren, dogada,
hayatta ve bireyin i¢ diinyasinda olam oldugu gibi deneyimlemeye dayali bir bakig
acisidir. Nitekim genel olarak cift ruhluluk kimliginin edinilmesinin kisinin gordiigii
rityalar ve hayallerle iligkili oldugu ve cift ruhlulugun, mitolojik kabile inaniglarinda
onemli bir yer tuttugu gozlemlenmistir. Cift ruhluluk riiyalarinin ve hayallerinin

kisilere ruhani gii¢ler verdigi, bu kisilerin dogaiistii 6zellikleri oldugu inanisi

37 Roscoe, s. 145.

¥ Medeniyet oncesi toplumlar arasinda genellikle dogadaki biyolojik cinsler de erkek, disi ve
hermafrodit olmak iizer ii¢ tane olarak saptanmstir. Giiniimiizde erkek ve disi disindaki biyolojik cins
varyasyonlari, interseks adi altinda toplanmaktadir.

¥ Roscoe, s. 45.

40 Roscoe, ss. 14-15.
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yaygindir.*! Bu yiizden hem avci hem toplayici ¢ift ruhlular aym zamanda siklikla
Samanlik da yaparlar. Cift ruhlu Samanlar Amerika kitasimin yani sira Sibirya,
Burma, Malaya, Borneo, Vietnam, Hindistan ve Cin gibi bolgelerdeki yerli
topluluklarda da goriilmiistiir. Boylesi Samanlara dair ilk tarihsel kayit ise, bizzat
Herodotos tarafindan, Orta Asya halklarindan Iskitlerin Samanlar1 hakkinda
ya111m1§t1r.42

Medeniyet oncesi toplumlarin pek c¢ogunda riiyalara ve hayallere verilen
onem, oOncesinde Hiristiyan, sonrasinda ise pozitivist ideolojilere dayanan bati
medeniyeti tarafindan bir batil inan¢ ve kuruntu olarak kii¢iimsenmistir. Oysa cift
ruhluluk kimliginin riiyalarla iliskisi bir batil inanc¢ belirtisi olmayip s6z konusu
topluluklarin, kendilerine sorduklari sorulara yanit bulmaya, kendilerini tanimaya ve
hayatta nasil bir yol izleyeceklerine karar vermede riiyalardan yardim almaya odakli
arayislaridir. Aslinda bdylesi toplumlarda riiyalarin ve hayallerin sahip oldugu 6nemi,
bu toplumlarda bireylerin kendi kendileriyle iliskilerinin niteliginin bir gostergesi
olarak ele almak daha dogru olacaktir. Hayal ve riiya kompleksi gelistirmis
topluluklarda bireyler, cocukluklarindan itibaren hayatta ne yapacaklarina dair karar
vermek i¢in riiyalarina damgirlar; c¢iinkii gordiigimiiz iizere onlara hayatta ne
yapmalar1 ve nasil bir hayat yasamalan gerektigini soyleyen kimse yoktur. Bu
yiizden bireyler riiyalar1 ve hayalleri aracilifiyla kendi kendilerine tarif ettikleri yolu
izlemekte Ozgiirdiir. Bu, cinsiyetin belirli normlar cercevesinde degil, bireylerin
kendi tikel durum ve deneyimleri cercevesinde anlasilabilecegini gostermektedir.
Tim bu bulgulardan hareketle Butler’in cinsiyet iizerine soyledikleri yeniden
yorumlanabilir:

“Eger toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bedenin iistelendigi kiiltiirel anlamlar
biitiiniiyse, toplumsal cinsiyetin herhangi bir cinsiyetten tek bir gsekilde
kaynaklandigr sdylenemez. Cinsiyet — toplumsal cinsiyet ayrimini mantiksal
olarak en u¢ noktasina cekersek, cinsiyetli bedenler ile kiiltiirel olarak insa
edilmis toplumsal cinsiyetler arasinda kokten bir siireksizlik oldugu
onermesine variriz. Simdilik istikrarl iki cinsiyet oldugunu varsaysak bile bu,
‘erkeklerin’in insasumin erkek bedenlere mahsus olacagi, ‘kadinlar’in da
valnizca digi bedenlere yorum getirecegi anlamina gelmez. Dahast,
cinsiyetler morfoloji ve kurulus itibariyle sorunsuzca ikiliymis gibi goriinse
bile (ki bu da sorunsallastirilacaktir), toplumsal cinsiyetin de ikiyle sinirli
kalmasim varsaymamz icin herhangi bir sebep yoktur. Ikili bir toplumsal

4 Roscoe, s. 8.
2 Neil, ss. 39-40.
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cinsiyet sistemini varsaymak, toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasinda mimetik
bir iligki, bir yansilama iliskisi oldugu, toplumsal cinsiyetin cinsiyeti
aynaladigr ya da cinsiyet tarafindan bagka sekillerde kisitlandigi inancuu
korumaktir. Oysa toplumsal cinsiyetin insa edilmisligini cinsiyetten tiimiiyle
bagimsiz bir sey olarak kuramsallagtirdigimizda toplumsal cinsiyetin kendisi
viizergezer bir yapinti haline gelir; boylece erkek ve eril, erkek bedeni
imledigi gibi pekdld disi bedeni de imleyebilir, kadin ve disil de, disi bedeni
imledigi gibi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir. 3

Butler’in ¢oziimlemeleri 1518inda antropolojinin ve arkeolojinin sundugu
verilerin, insanin ge¢misinde biyolojik cins - toplumsal cinsiyet ikiliginin olmadig
uzun bir dénem yasandiginm ortaya koymakta oldugunu ve bu anlamda bu verilerin
onun bu diisiincelerini dogruladigini séyleyebiliriz. Nitekim avci-toplayicilarin, insan
viicutlarinda biyolojik farkliliklar oldugundan habersiz olduklarimi iddia etmek
mimkiin degildir, fakat onlar bu farkliliklar1 yasamin merkezine oturtmamislardir.
Insanlik tarihinin genis bir doneminde, bireylerin toplumda oynayacaklar1 rol,
toplumun biyolojik cinslerine bakarak belirledigi ve dayattigi normlara degil — clinkii
bu toplumlar boylesi normlar yaratmamaktadirlar — kendi yonelimlerine ve hayatta
nasil bir yol izlemek istediklerine gore belirlenmistir. Insanlik tarihinin yiiz binlerce,
hatta muhtemelen milyonlarca yil ile ifade edilebilecek bir boliimii boyunca insan
bireyleri cinsiyetsiz, savassiz, esitlik¢i ve Ozgiirlik¢ii bir diinyada, tim maddi

zorluklara ragmen mutluluk igerisinde yasamay1 basarmis gibi goziikmektedir.

2. EGITiM ONCESi TOPLUMSALLIK VE AKTARIM

Onceki boliimde, insanlik tarihinde oldukga uzun bir siire benimsenen yasama
bicimleri ile ilgili gerceklerin, medenilerin medeniyet ©ncesi toplumlara dair
onyargilariyla uyusmadigim gormiistiik. Medeniyete 6zgii ayrimlarin ve baskilarin
goriilmedigi esitlik¢ci aver toplayicilarda bdylesi yasam bicimlerinin kusaklar
boyunca nasil siirdiiriilebildigi énemli bir sorudur. Bu sorunun yaniti, biraz da, soz
konusu toplumlarda kusaklar arasindaki iligkilerin diizenlenis tarzinda gizlidir.
Egitimin, 0gretim ve 6grenim siireclerinin varligi olarak tanimlanmasi durumunda,
tim insan topluluklarinda ve hatta pek ¢cok hayvan tiiriinde egitim olgusunun

varhgindan s6z etmenin 6niinde bir engel yoktur. Ote yandan gérecegimiz iizere,

4 Butler, ss. 50-51.
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esitlik¢i avei-toplayicilarda 6gretim ve 6grenim siireglerinin isleyisiyle, medeniyetle
birlikte gelisen egitim arasinda, bu olgular tek bir kavramla ifade etmeyi zorlastiran
cok sayida zitlik bulunmaktadir. Bu nedenle esitlik¢i avci-toplayicilar gibi medeniyet
oncesi toplumlarin 6gretim ve 6grenim siireclerini egitim olarak nitelendirmemeyi ve
egitim kavramini yalmzca patriyarkal medeniyetlerle baslayan toplumlarin 6grenim
ve Ogretim siirecleri i¢in kullanmay1 uygun bulduk.

Antropologlar, avci-toplayicilarin  ¢ocuklariyla iligkilerini  genellikle
miisamahakar olarak tanimlarlar.** Antropologlarin yaygi sekilde kullandigr bu
tanimlama, avci-toplayici yetiskinlerin ¢ocuklar iizerinde, tahammiil etme ya da
etmeme gibi bir ayricalia sahip olduklar1 varsayimina dayanmaktadir. Aslinda
antropologlara miisamaha gibi goriinen davranislarin nedeni, avci-toplayicilarin,
cocuklarin gereksinimleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiye duyduklar1 giivendir.
Diinyanin dort bir yaninda yasayan esitlik¢i avci-toplayici yetiskinlerin ¢ocuklarla
iliskilerine dair yapilan gozlemler ortak bir olguya isaret etmektedir: Cocuklara karsi
fiziksel siddet bir yana, agresif tavirlar, sozlii siddet, azar gibi baskici davraniglara
bile boylesi toplumlarda yok denecek kadar az rastlanmaktadir. Amazon bolgesi
halklarindan Parakana yerlilerinde yetiskinlerin ¢cocuklara higbir buyruk vermedigi,
cocuklarin aksamlan istedikleri kadar uyamk kaldiklart ve uykulann gelince
kendiliklerinden uyuduklar1 gozlenmistir. Ayn1 bolgeden Yequanalarin dilinde bir
kisinin bir bagkasina ne yapacagini soylemesi gibi bir davranisi ifade eden herhangi
bir sozciik bulunmamaktadir. “Senin ¢ocugun” ve “benim cocugum” ayriminin
yapilmadig1r Yequanalarda bu, ¢ocuklar i¢in de gegerliligi olan bir durumdur. Her
bireyin yaptiklarina toplumun tiim fertleri biiyiik ilgi gosterir, fakat bireylerin
yapacaklarin1 belirleyen kendi iradeleridir. Toplumun bu konuda belirleyici olmak
icin ¢abaladig1 goriilmemektedir. Bu da halihazirda mevcut olmayan cinsiyet
ikiliginin ve heteronormatif bakis acisinin medeni toplumlarda cocuklara bir
dayatmayla verildigine isaret etmektedir. Aynmi zamanda cinsiyetsiz diinyada
cocukluktan yetigkinlige ve hatta yashliga kadar, bireylerin gordiigii siddetin medeni
toplumlara gore bir hayli diisiik diizeyde oldugunun alti ¢izilmelidir. Ornegin
Afrika’nin giineyinde yasayan Jul’hoan yerlilerinde ¢ocuklarin ancak ¢ok nadiren

agladiklar1 gézlemlenmistir: Pek cogu ergenlige girene kadar siddet, azar veya emir

44 Gray, s. 506.
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bir yana, cesaretlerini kiracak tek bir s6z dahi duymazlar.* Bu durum bize siddet ve
patriyarka arasinda kurulan iliskinin ne kadar 6zsel bir iliski oldugu konusunda
yeterli fikri vermekte ve aymi zamanda egitim yoluyla igsellestirilen patriyarkal
degerlerin siirekli bir zorlama ile insanlara agilandigimi diistindiirmektedir. Patriyarka,
medeniyet ve egitim Oncesi toplumlarda, cocuklar da dahil biitiin bireyler kendi
iradelerini  Ozgiirce kullanabilen ve herhangi bir ahlaki deger adina
bireyselliklerinden feragat etmeleri beklenmeyen varliklardir. Eger medeniyet Oncesi
bir doga durumu tasvir edilecekse, bu doga durumunun, bireylerin yaslari, cinsel
yonelimleri, bilgi ve becerileri ne olursa olsun 6zgiir olduklar1 ve birbirlerine denk
kabul edildikleri bir durum oldugu unutulmamahdir.*®

Esitlikgi  avci-toplayicilarin @~ ¢ocuklara  yaklasimlari,  yetiskinlere
yaklagimlariyla aym ilkelere dayanmaktadir. Cocuk ya da yetiskin, higbir bireyin
davramigimi kontrol etmek i¢in giic gosterisine dayanan yontemler kullanilmaz; yasi
ne olursa olsun, biitiin bireylerin kendi gereksinimlerinin ne oldugunu bildikleri
varsayllmakta ve herkesin gereksinmelerinin aym1 Oneme sahip oldugu
disiiniilmektedir. Yetigkinler nasil baska kisilere bagimli degillerse, ¢ocuklar da
baskalarina bagimh degillerdir: Cocuk ya da yetiskin her birey yalmzca toplulugun
biitiiniine baghdir. Bu durum, anneler ve babalar da dahil olmak iizere tekil
bireylerin, ¢ocuklar iizerinde egemenlik kurmasinin Oniine geger. Bir avci-toplayici
toplulugu icerisindeki ve hatta komsu topluluklardaki biitiin yetiskinler ihtiya¢ duyan
bir ¢ocuga mutlulukla yardim ederler; cocuklar istedikleri kuliibede kalmakta
ozgiirdiirler ve kafalarina estikge yer degistirirler. Bu pratiklerin dogrudan sonucu,

pek cok farkli cografyadan antropologun isaret ettigi iizere avci-toplayict ¢ocuklarin

4 Gray, s. 507.

¢ Bu veriler 1s15inda, spekiilatif doga durumlar tasarlayan aydinlanma filozoflarindan, medeniyet
oncesi toplumlarin yasam bigimine en ¢ok yaklasanin j. J. Rousseau oldugunu soyleyebiliriz: “Doga
durumunu tasarlarken siirekli ona mevcut toplum durumundan toplanmus fikirleri ihrag edenler...
ailelerin tek ¢ati altinda yasadigimi ve bireylerin birbirleriyle bugiin, onlart birlestiren ¢ok sayida
ctkar oldugu icin toplumumuzda gordiigiimiiz kadar yakin ve kalict birlikler kurduklarin
zannediyorlar. Oysa bu ilkel durumda insanlarin ne evleri ne kuliibeleri ne de herhangi bir
miilkiyetleri vardi; herkes nerede yasayabilirse orada yasiyor, nadiren ayni yerde bir geceden ¢ok
kaltyordu; cinsler tasarlamadan, kazara, firsat ve egilimler onlart bir araya getirdikce iliskiye
giriyorlardi.” Rousseau, J. J. A Dissertation On the Origin and Foundation of The Inequality of
Mankind and is it Authorised by Natural Law?, Cev. G. D. H. Cole,

https://www.marxists.org/reference/subject/economics/rousseau/inequality/ch01.htm, (23.06.2016).
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kendilerine giivenmek ve davramiglarina hakim olmak agisindan sorunsuz
olmalaridir.*’

Giiniimiiz ¢cocuklarinin hayal dahi edemeyecegi ozgiirliiklere sahip olan avci-
toplayict ¢ocuklar, zamanlarinin ¢cogunu oyun oynamakla gecirirler. Yetiskinler,
cocuklarin oyun oynamasinda higbir sakinca gormezler, aksine ¢ocuklarin yetiskin
olduklarinda ihtiyac duyacaklar1 bilgilerin oyunlarla kazamldig: diisiiniiliir. Ote
yandan, ne ¢ocuklarin oyunlart ne de hayatlarinin kendisi yetiskinlerden yalitilmig
degildir. Yetiskinlerin pek c¢ok faaliyetini gozleme imkani bulan c¢ocuklarin
oyunlarim da hayatlar1 sekillendirir. Yetigkinlerin yaptiklarini taklit ederek baslayan
oyunlar zaman igerisinde bu faaliyetleri gercekten yapmaya evrilir. Esitlik¢i avei-
toplayict cocuklarin oyunlarimi gozlemleyen antropologlar, bu oyunlar arasinda
avcilik ve toplayiciliktan baska topraktan kok cikarmak, balik tutmak, dumanla
deliklerden kirpi kagirmak, cocuk bakmak, agaclara tirmanmak, sarmasiklardan
merdivenler yapmak, kuliibe insa etmek, bicak ve baska aletleri kullanmak, basit
aletler yapmak, agir yiikler tasimak, sal yapmak, ates yakmak, hayvanlan taklit
etmek, miizik aleti calmak, dans etmek, hikayeler anlatmak ve tartismak gibi
faaliyetleri saymislardir. Bu arada, her toplumun oyunlarinin, yasanan cografyaya
gore kimi farkliliklar gosterdigini atlamamak gerekir. Cocuklarin bu oyunlarn
oynamalarinin nedeni, 6grenme istegi degil, eglenme istegidir. Avci-toplayici
toplumlarin ¢ocuklarn igin, ¢evrelerindeki giiclii ve yetkin yetiskinleri taklit etmek
heyecan verici bir eglence kaynagidir.*® Yani cocuklarin yetiskinlerle olan iliskisi, tek
tarafli bir egiten — egitilen iliskisi degildir.

Buna karsin esitlik¢i avei-toplayici ¢ocuklar her yastan insanla ozgiirce iliski
kurduklar icin her yastan insandan bir seyler Ogrenme sansina da sahiplerdir.
Toplumun en yash {iiyeleri, onlara gecmise dair hikdyeler anlatir. Yetiskin avci ve
toplayicilar yasadiklar1 giindelik maceralari onlarla paylasir. Bu hikayeler, cocuklara
zorla dinletilen dersler gibi olmay1p icinde biiyiidiikleri kiiltiiriin gercek unsurlaridir;
bu nedenle de cocuklarda ilgi ve hayranlik uyandirirlar. Biiyilk ¢ocuklar
kendilerinden kiiciiklere daha fazla yetenek gerektiren oyunlar ogretirler; biiyiikler
ise kiictiklerden, kiigiik cocuklara ve bebeklere nasil bakilacagimi ve ihtiyaglarinin

nasil giderilecegini Ogrenmektedir. Cocuklarin hem kendi aralarinda hem de

4 Gray, s. 508.
*8 Gray, ss. 508-510.
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toplumun farkli kusaklardan fertleriyle gerceklestirdikleri bu etkilesim nedeniyle
sahip olduklar bilgi siirekli artis kaydetmekte ve bu bilgileri uyguladiklar1 oyunlar
da siirekli gelismektedir. Avci- toplayict oyunlarinin amaci kazanan ve kaybedenleri
belirlemek degil, eglenme siirecinde giic, esgiidiim, dayaniklilik ve zekd gerektiren
yetenekleri gelistirmektir. Bu yiizden oyunlarin kendisi, kendilerini gelistiren olumlu
etkilesime, kazananlarda kibir, kaybedenlerde kiskanclik yaratmaktan ¢ok dostluk
baglari giiclendirerek katkida bulunmaktadir.” Bu da yasantilart icerisinde
egemenligin yiiceltilmesi gibi bir degerin olmadigin1 gostermektedir. Bu ylizden de
egemen olana ait tanimlayict kategorilere ihtiya¢ duyulmamaktadir. Dogal olarak
biyolojik cins ve egemenlik arasinda bir iliski de kurulmamaktadir. Kararlar,
egemenler tarafindan alinmaz, sinirsiz bir tartismanin pratik sonuglar1 olarak ortaya
cikmaktadir.

Boliimiin baginda esitlik¢i avei-toplayicilar igin, alinacak kararlarin 6ncesinde
tartismanin Oneminden ve bu tartismalara c¢ocuklarin da katilabildiklerinden soz
etmistik. Bu baglamda avci-toplayici ¢ocuklarin oynadiklar1 oyunlar arasinda
saydigimiz tartismalarin, cocuklar1 toplumsal karar alma mekanizmalarina katilmaya
hazirlamak gibi bir islev gordiikleri sodylenebilir. Kongo’daki Mbuti halkim
gozlemleyen antropolog Collin Turnbull, Mbuti toplumunda g¢ocuklarin tartigma
oyununu su sekilde anlatmistir:

“Cocuklarin oyunu ana kampta, muhtemelen oOnceki gece tanik olduklar
gercek bir tartismamin bir taklidi olarak baslayabilir. Hepsi roller secer ve
vetiskinleri taklit eder. Bu neredeyse bir yargilama bicimidir; zira eger
vetiskinlerin tartismalart fikir ayriigini giderdiyse, taklidin ardindan oyun
biter. Yetiskinlerin tartismasi yetersiz kaldiysa ve insanlar huysuz bir sekilde
uyumaya gittilerse, cocuklar bu durumun iizerine gider ve bir iyilestirme
olanag1 goriirlerse, yetiskinlere daha iyisini yapabileceklerini gdstermeye
calisirlar. Eger bunu yapamiyorlarsa, dalga gecmeye baglarlar ve bunu hepsi
giilmekten yerlerde yuvarlanana kadar oynamaya devam ederler. Yetiskin
hayatta da pek cok siddetli veya tehlikeli husumetin ¢oziiliis yolu bu
sekildedir. »30

Mbuti ¢ocuklarinin yetiskinlerin tartismalarina miidahaleleri, bireysel katilim
ve kendi aralarinda tartisma oyunu oynamaktan ibaret de degildir. Mbuti ¢ocuklari on

yasindan itibaren yetiskinlerin davramiglarin1 degerlendirmeye, elestirmeye ve

* Gray, ss. 512-514.

50 Turnbull, Collin, “The Ritualization of Potential Conflict between the Sexes among the Mbuti,”
Politics and History in Band Societies, (ed. Eleanor B. Leacock ve Richard B. Lee) (Cambridge
University Press, Cambridge, 1982, s. 133.

27



ellerinden geldigince diizeltmeye baslarlar. Eger kamp yetiskinlerin uzun siire devam
eden husumetlerinden dolay1 ciddi bir zarar goriiyorsa, ¢ocuklar ve gengler kendi
irade ve kararlariyla molimo madé adi verilen toreni gerceklestirebilirler. Bu térende
gengler ve cocuklar, kamp1 ezip parcalayan ofkeli bir fili canlandirirlar. Bu oyun
herkes tarafindan ¢ocuklarin ve genclerin yetigkinlerin husumetinden sikildiklarinin
ve sorunun ¢Oziime baglanmasi gerektiginin bir isareti olarak algilanir. Molime
madé, cocuklarin ve genclerin, yetiskin davramglarini, yetiskinleri dogrudan
suclamadan etkilemeye ve degistirmeye yOnelik oyunbaz bir alra(;tlr.51 Mbuti
cocuklarinin ve genclerinin molimo madé toreni, esitlik¢i avci-toplayicilarda gretim
ve Ogrenimin tek tarafli olmadigim, yetiskinlerin de cocuklardan ve genglerden
ogreniyor olduklarimi gosteren iyi bir 6rnektir.

Esitlik¢i avei-toplayict toplumlarin hem ¢ocuklarin hem yetiskinlerin bireysel
ozgiirliigiine ve ihtiyaglarina verdikleri 6nem, bu toplumlarda belirli davranislar
pekistirmeye ve belirli davraniglart ortadan kaldirmaya yonelik bilingli bir caba
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Avci-toplayict toplumlarin, esitlik¢ilik, paylasim
ve bariscilliga yonelik davranislar pekistirmeye, bunlarin karsiti olan davranislar ise
ortadan kaldirmaya calistiklari gdzlenmistir. Bu cabanin temel araci, mizahtir.”
Antropolog Richard Lee’ye gore:

“Avci-toplayicilarin diinyasinda sert bir tiir mizahla, alaylarla, muzipliklerle
ve cinsel sakalarla karsilagiyoruz... Bu toplumlardaki insanlar atesli
derecede egitlikciler. Birisi caka satmaya baglar veya havalara girerse
ofkeleniyorlar; oyle goziikiiyor ki, birbirlerinden bagimsiz olarak buna bir
son vermek icin ¢ok etkili yontemler gelistirmisler. Antropologlarin
‘alcakgoniilliiliik dayatan’ veya ‘esitleyen’ araclar olarak adlandirdiklart bu
yontemler, insanlari hizaya sokmak icin cok sert sakalarin kullanilmasini
iceriyor. »3

Richard Lee, Jul’hoan yerlilerini konu alan calismasinda, sozii edilen
toplumla birlikte yasarken bu sert mizahla kisisel olarak nasil karsilastigin1 aktarir.
Jul’hoan yerlileri arasina yeni tasindigi donemde Lee, kirmizi ete bayilan yerlilere
hediye etmek icin cevredeki bir tarim koyiinden bulabildigi en sisman Okiizii alir.

Lee, Jul’hoan yerlilerine yarim tonluk et hediye ederken oldukca heyecanhdir, ancak

> Gray, ss. 511-512.

>* Gray, ss. 476-477.

33 Lee, Richard B, “Reflections on Primitive Communism”, Hunters and Gatherers Vol 1: Ecology,
Evolution and Social Change, (ed.Tim Ingold, David Riches ve James Woodburn), Berg, Londra
1988, s. 264.
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eylemini gerceklestirdiginde beklemedigi bir tepkiyle karsilasir: Jul’hoan yerlilerinin
hepsi birer birer Lee’nin getirdigi etle dalga gecmeye baslarlar. Lee’nin daha 6nce
getirdikleri avla bobiirlenen avcilara uygulanan muamelenin aynisinin  simdi
kendisine yapildigini anlamasi uzun siirmez. Jul’hoan toplumu, diger genc avcilar
gibi Lee’nin de getirdigi hediyeden duydugu gururu kirmaya yonelik ortak bir tavir
sergilemistir.”* Bir Jul’hoan sifacis1 olan Tomazho, Lee’ye toplumun bu davranisim
sOyle aciklamistir:

“Bir delikanli ¢ok fazla hayvan oldiirdiigiinde kendini biiyiik adam olarak
diisiinmeye ve digerlerini kendisinden asagi gormeye bagsliyor. Bunu kabul
edemeyiz. Bobiirlenenleri reddediyoruz, yoksa bir giin gururlari birini
oldiirmelerine neden olur. Bu yiizden getirdikleri etten degersizmis gibi
bahsediyoruz. Bu yolla yiireklerini serinletiyor ve onlart nazik yapryoruz. »3

Bu bakis acisi, herhangi bir basarimin bir iktidar sdylemi olarak ortaya
cikmasina engel olmaktadir. Bu durumu cinsiyet rollerine tahvil ettigimizde bu
topluluklarda nicin erkeksi ya da kadinsi gibi tamimlamalarin bir iktidar sOylemine
doniisecek bicimde ortaya cikmamis oldugunu kavrayabiliriz. Ayn1 zamanda
tartismayla birlikte giden mizah unsurunun iktidan asindiric1 islevini hatirlamak
yerinde olacaktir. Bu toplumlarda tartismaya ve toplumsal iletisime ickin olan
oyunbazligin ve sakaciligin, dogumlarindan itibaren oyunla ve mizahla 6grenen avci-
toplayicilarin yasamlarina temel ve derin bir etkide bulunmas: sasirtici degildir. Hem
avcilarin hem toplayicilarin giindelik yasamlarina baktigimizda, calisma olarak
adlandirilabilecek faaliyetlerin, cocuklarin oynadiklart oyunlardan farkli sekilde
orgiitlenmedigini goriiriiz. Herhangi bir giinde, avci-toplayicilarin yasam alaninda bir
avlanma veya toplama ekibi kurulabilir. Bu ekibe, yalmizca o giin avlanmak veya
toplamak isteyen kisiler katilir. Ekip, nereye gidilecegine ve yapilacak isin nasil
yapilacagia kendi icinde tartisarak karar verir. Ote yandan, ortak kararlardan
memnun olmayanlarin yeni ekipler kurmak, tek baslarina avlanmak, toplamak, biitiin
giin kampta kalmak ya da baskalarina zarar vermeyen herhangi bir sey yapmak
ozgiirliikleri vardir. Avci veya toplayict ekiplerine katilmaktan vazgecmenin herhangi
bir cezasi yoktur. Avlanmayan veya toplamayan kisiler, toplam gidadan yine de pay
alirlar. Avlanma ve toplama etkinligi hayatta kalmak icin her ne kadar bir

zorunluluksa da, bu etkinligin hangi zaman diliminde yapilacag: kisinin tamamen

54 Gray, s. 491.
55 Lee, Richard B, The Dobe Jul’hoansi, 3. Baski, Wadsworth, Belmont, 2003, s. 52.
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kendi tercihi tarafindan belirlenmektedir. Avcilik ve toplayiciligin goniilli etkinlikler
olmalar1 ve istemeyenlerin zorla bu etkinliklerde yer almaya zorlanmamasi hem bu
faaliyetlerin daha etkin bir bicimde gergeklestirilmesini saglar hem de avlanmanin ve
toplamanin hala bir oyun olarak algilanabilmesini miimkiin kilar.*®

Avci-toplayicilarin - diinya goriisii ve inanislari da yasam bigcimleriyle
tamamen uyumludur. Kéinatin kendisini kaprisli ve oyunbaz olarak goren avci-
toplayicilarin ilahlar1 da her seye kadir, sonsuz bilgelik sahibi, saf iyi veya saf kotii
degil, sakaci, hatta komik varliklardir. Insanlar gibi bazen iyi, bazen kotii, bazen
bilge, siklikla da ahmaktirlar. Ustelik genelde pek giivenilir varliklar olduklari da
soylenemez. Pek ¢ok avci-toplayici toplulukta ilahlarin insanlara, kisinin hak edis
durumunu degerlendirerek degil, 6zii itibariyle keyfi bir bicimde yardim ettiklerine
inamildigin1 goriirtiz ki, bu inanigi, ilahlarin kisilestirilmis dogal olgular oldugu
gercegini gz Oniinde bulundurursak daha kolay anlamlandirabiliriz. Nasil insanlar
arasinda iktidar yoksa ilahlar arasinda da iktidar yoktur. Ayrica ilahlarin insanlarin
listinde herhangi bir iktidar1 da bulunmamaktadir. Insanlarin diinyas: ne kadar
esitlikciyse, ruhlar dlemi de o kadar esitlikcidir. Bu inamis, pek c¢ok avci-toplayici
toplulugun hikdyelerinde ilahlarla siklikla dalga gecilebilmesini miimkiin kilar.”’
Ruhlar diinyas1 ile insanlar arasinda bir araci olduguna inanilan Samanlarin
pratiklerine bakacak olursak, avci-toplayicilarin diinya goriislerinin toplumlarinda
nasil bir yer tuttugunu da gorebiliriz. Bu temelde, antropolog ve sosyolog Matthias
Guenther’in Samanlik pratigine dair vardigi su sonuglar dikkat cekicidir:

“Saman siklikla zengin bir siirsel imgelem ve oyunculuk becerisi kullanan bir
gosteri yildizidir: Sarki soyleyip dans edebilir, titreyip kendinden gecebilir ve
tuhaf dillerde konusabilir. Ayni zamanda hokkabazlik ve vantrilokluk yapar...
Saman  seanslart  biiyiik  olgiide izleyicilerin  katilimiyla gerceklesen
performans etkinlikleridir. Bu etkinliklerde Saman rol yapar, muhtelif ruhlarla
diyaloga girer ve karsisindaki ruhlarin rollerini de kendisi oynar.” >3

Saman torenlerinde ruhlarla insanlar arasindaki iletisimin kendisi bol
miktarda mizah icerir. Insanlar ruhlarla, ruhlar insanlarla bol miktarda dalga gecerler.

Kimi avci-toplayicilarda Samanik gosteri sirasinda biitiin topluluk sarkilara ve

*% Gray, ss. 504-505.

> Gray, s. 497.

58 Guenther, Mathias, “From Totemism to Shamanism: Hunter-Gatherer Contributions to World
Mythology and Spirituality”, Cambridge Encyclopedia of Hunters and Gatherers, (ed. Richard B.
Lealand ve Richard Daly) Cambridge University Press, Cambridge, 1999, ss. 427-428.
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danslara katilarak bu deneyimin bir pargasi olur. Kimi Samanik torenlerde ise,
toplulugun tiim fertlerinin belirli rollere biiriindiigii ve toplu bir canlandirma etkinligi
gosterdigi goriilmiistiir. Antropologlar genel olarak ruhlar diinyasi algis1 agisindan
avci-toplayicilar ve daha yerlesik toplumlar arasindaki dikkat cekici farkin, korku
oldugunu vurgulamaktadirlar. Yerlesik toplumlarda ruhlar diinyasina ve ilahlara
siklikla korkuyla yaklasildigi gozlenmistir: Bu, avci-toplayicilarin  mizahla
harmanlanmis ruhlar diinyas1 algisinin tam ziddidir. Mbuti halkini inceleyen Collin
Turnbull, Samanik bir térende canlandirilan sahne geregi insanlarin korkuyor gibi
davranip saklandiklarinda bile kimsenin gercekten korkmadigini ve aslinda bir oyun
oynadiklarinin farkinda olduklarim gtizlemlemistir.59 Buradan yola c¢ikarak, avci-
toplayicilarin ruhlar diinyasina dair inanislara ve torenlere yonelik boyle bir bakisa
sahip olmalarinin, mitolojik hikayeler ve empirik gozlemler arasindaki farki ayirt
edebilmelerini miimkiin kildig1 soylenebilir. Bu baglamda, Jul’hoan halkinin yaninda
uzun yillar yasayan yazar ve arastirmaci Elizabeth Marshall Thomas’in aktardig bir
ornek dikkat cekicidir: Thomas, Toma adl bir Jul’hoan bilgesine giindiiz yildizlara
maddi anlamda ne oldugunu sordugunda, Toma bu durumu: “Olduklart yerde
duruyorlar, yalnizca giines fazla parlak oldugundan onlart goremiyoruz” diye
aciklamistir. Fakat bagka bir zaman aynmi soruyu ruhani baglamda sordugunda,
yildizlarin giindiizleri inlerine donen ve geceleri tekrar inlerinden ¢ikan bocekler
oldugunu sodyleyen mitolojik bir hikdye anlatmistir. Thomas’ gore bu iki agiklama
arasindaki celiski, Toma’yr hicbir sekilde rahatsiz etmemektedir.®® Yani bugiin
rasyonel ve irrasyonel olarak tanimlanan biitiin ©6geler, birbirleriyle i¢ ice
bulunabilmekte ve bunlarin bir aradaliginin bir tutarsizlik olmadig diisiiniilmektedir.
O halde hayal giicliniin 06zgiir oyunlari, gerceklikle bagdasmaz sekilde
algilanmamaktadir. Bu ylizden de tikel ve bireysel olani temsil eden imgeler ve
bireysel kanaatler hicbir sekilde baski altina alinmamaktadir. Boylesi bir ortamda her
bir bireyin kendi ilgi ve yonelimlerini 6zgiirce dile getirebildigi bir yasanti soz
konusu olabilmektedir.

Sonug olarak, avci-toplayici toplumlarin esitlik¢i hayat bi¢imleri ve diinya
goriiglerinin yerlesmesinde, dogduklar1 andan itibaren 6zgiir olmalarinin ve temel

Ogrenim araclari olan oyunu Ozgiirce oynayabilmelerinin kilit bir oneme sahip

% Gray, ss. 498-500.
% Thomas, Elizabeth Marshall, The Harmless People, Knopf, New York, 1959, s. 152.
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oldugunu soyleyebiliriz. Avci-toplayicilardaki 6grenim ve aktarim siireglerinde
cinsiyete dair soyleyebilecegimiz tek sey ise, Ozel olarak sOylenecek higbir sey
olmadigidir. Bunun nedeni, daha 6nce ortaya koymaya calistigimiz iizere avci —
toplayicilar arasinda cinsiyetin olmamasidir. Peter Gray, egitim acisindan avci-
toplayicilar ve giiniimiize kadar siiregelmis medeni toplumlar arasindaki farki su
sozlerle Ozetlemistir:

“Egitime ve cocuk bakumina dair kiiltiirel kavramlarumizin hepsi, tarimsal
benzetmeler temelinde kurulmuglardir. Tavuk ve domates yetistirmekten
bahseder gibi ¢cocuk ‘yetistirmekten’ bahsederiz. Atlara terbiye vermekten
bahseder gibi cocuklara terbiye vermekten bahsederiz. Ebeveynlige dair
konusma ve diisiinme bicimimiz, evcillestirdigimiz bitki ve hayvanlara sahip
oldugumuz gibi cocuklarimiza da sahip oldugumuza ve nasil biiyiiyiip nasil
davranacaklarint kontrol ettigimize isaret eder. Nasil atlari yapmalarini
istedigimiz gorevler icin egitiyorsak, cocuklart da gelecekte basarili olmalart
icin gerekli olacak gorevler icin egitiriz. Bunu at veya cocuk boyle bir egitim
istese de, istemese de yapariz. Terbiye etmek, terbiye edilenin iradesinin ve
dolayistyla oyunun bastirilmasini gerektirir. Fakat avci-toplayicilar tarini
bilmez, dolayistyla tarimsal benzetmeleri de yoktur. Onlarin diinyasinda tiim
bitkiler ve hayvanlar vahsi ve ozgiirdiir. Geng bitkiler ve hayvanlar
kendiliklerinden, i¢sel giiclerinin yonlendirmesiyle, kendi kararlarint vererek
biiyiirler. Siiphesiz her geng organizma cevresine baglhdir ama bu cevreyi
kullanma yolu icinden gelir. Geng¢ agag¢ topraga ihtiyac duyar ve topragi
kullanmir fakat toprak fidana kendisini nasil kullanacagim soylemez veya bu
kullanmimi kontrol etmeye kalkmaz. Geng tilkinin cevresinde ona siit, et,
rahatlik ve tilki davranigimin siirekli orneklerini saglayan iki ebeveyn vardir.
Ote vyandan siitii, eti, rahati ve drnekleri ne zaman ve nasil alacagim
belirleyen ebeveynler degil, yavrunun kendisidir. Topragin fidana sagladig
gibi ebeveynler yavruya, yavrunun kendi amaglart icin kendi yolunda
kullanacagr kaynaklarin bir kismini verirler. Avci-toplayicilarin  ¢ocuk
bakimina ve egitime yonelik sahip olduklari genel yaklasim da budur. »0!

Gray burada iizerine ¢ok az ekleme gerektirecek bir tahlil yapmakta ve bunu
yaparken genel anlamda egitim olarak adlandirilan pratikler arasinda bulunan keskin
ayrimlara dikkat cekmektedir. Hayvan terbiyeciligini ¢agristiran egitim kelimesi bu
ayrimin bir tarafina yerlestirilebilir; diger tarafi icin de, Ogrenim gibi alternatif
kavramlar1 diisinmek yerindedir. Cinsiyetsiz diinyanin kiiltiirel aktarimlarinda
Ogretim ve Ogrenim siirecleri 6nemli bir yer tutmaktadir; 6te yandan bu siiregler
goniillii, karsilikli, iktidarsiz ve siddetsiz bir bicimde islemislerdir. Tarima ve
hayvanciliga dayanan metaforlarin isaret ettigi, 6grenciyi tek yanlh bilgi, deneyim ve

teknik Ogretimle sekillendirmeye calisan egitim ise, cinsiyetin insan bilincine

61 Gray, s. 506.
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islenmesinde ve cinsiyet rollerinin benimsetilmesinde belirleyici bir rol istlenmistir.
Elbette buradan tarimin ansizin boylesi bir keskin degisime neden oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Tarim ve hayvanciliin etkisini tasiyan metaforlar tizerine kurulan
egitimin ortaya ¢ikisinda tarimin inkar edilmeyecek bir rolii ve etkisi vardir ama
Gray’in tamimladig egitim daha karmasgik bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
siireci sonraki boliimlerde tartisacagiz, ancak oncelikle savas ve tarim olgularinin

etkilerini incelemek durumundayiz.

3. MEDENIYET GECISIiN iLK ADIMLARI: SAVAS VE TARIM

Hatirlanacag iizere avci—toplayici topluluklarin antropologlar tarafindan
esitlikgi olanlar ve esitlik¢i olmayanlar seklinde ikiye ayrildigina deginmistik.
Cinsiyet, patriyarka ve medeniyetin ortaya cikisinda inkéar edilemez ve fazlasiyla
karmagik bir rol oynayan savas ve tarim gibi olgularin ortaya c¢ikisinmi anlayabilmek
icin esitlik¢i olmayan avci—toplayici topluluklarin diinyasim1 biraz daha yakindan
incelememiz yerinde olacaktir.

Bu sekilde tanmimlanan toplumlarin goze carpan ilk oOzelligi, gida
kaynaklarmin yakininda yarn yerlesik bir sekilde yasam siirmeleri ve yiyecek
biriktirmeleridir. Birikimin ve yerellesmenin dogrudan sonucu, niifus artisidir.
Mutlak anlamda yerlesik hayata gecilmis olmasa da, yerellesme egilimi sonucunda
boylesi toplumlardaki iliskilerin, esitlikci avci-toplayicilarda  gordiigiimiiz
iliskilerden farklilastigi gozlenir. Ciddi birikimi ve niifusu olan bu tiir toplumlarin
savasciligi ¢cok daha fazla Onemsedikleri, sefligin de bu temelde askerilestigi,
otoriterlestigi ve hatta kimi durumlarda da soya baglandigr goriilmektedir.
Antropolojik c¢aligmalarda esitlik¢i avci—toplayicilara gore daha nadir rastlanan
esitlik¢i olmayan toplumlar, tahmin edilebilecegi iizere ¢ok daha yeni bir fenomendir.
Bu tip toplumlarin ilk kez iist tas devrinde, giiniimiizden yaklasik 40,000 yil &nce
ortaya ciktig diisiiniilmektedir.*® Cinsiyetin ve patriyarkanin  kokeninin
uzanabilecegi en eski tarih budur.

Antropolojik terminolojide boylesi toplumlara, dogrudan geri doniis

toplumlar1 olarak adlandirilan esitlikgilerle karsilastirmak suretiyle gecikmeli geri

52 Gray, ss. 427-428.
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doniis toplumlart adi da verilmistir. Burada geri doniis ile kastedilen, bireylerin,
toplulugun ihtiyaclarimin karsilanmasi igin yiiriitillen faaliyetlere katiliminin
sonucunda aldig tiiketim payidir. Bu ayrim, toplayicilik ya da avcilik etkinliklerinde
sarf edilen emegin tiiketim alaninda geri doniisiiniin ne zaman gerceklestigiyle
alakalidir. Birikim yapilmasi, zorunlu olarak geri doniisiin gecikmeli olmasini
saglamaktadir. Geri doniisiin gecikmeli olusuyla baglantili olarak bireyler belirli
varliklar iizerinde sahsi kullanim hakkina sahip olmaktadir. Antropolog James
Woodburn’e gore bu varliklar kayiklar, aglar, tuzaklar gibi yapim ciddi emek
gerektiren ve gida getirisi zamanla elde edilen araglarla, depolanan islenmis gidalar
ve hala vahsi de olsalar belirli bir etkilesimin sonucunda insana uyum saglamaya
baslamis yabani bitkiler ve hayvanlardir. Woodburn, bdylesi toplumlarda avcilarin,
toplayic1 kardeslerinin girecekleri iligkileri belirleme hakkina sahip olduklarimi da
ifade etmektedir.”? Ote yandan s6z konusu haklarin 40,000 yil 6nce saptanan ilk
esitlik¢i olmayan avci—toplayici toplumlarda da var oldugunu ya da benzer haklarin
yukarida anilan ozellikleri gosterdigini diisiinmek hatali olacaktir. Bu haklar siire¢
icinde yasanan degisim ve deneyim birikiminin sonucunda ortaya c¢ikmislardir.
Ornegin, Woodburn’iin altim ¢izdigi iizere, yabani bitkilerin kullamimina 13,000 y1l
kadar once baslanmasi® bu esigin oncesi ile sonras arasinda dogal olarak cok sayida
farkin bulunmasina neden olacaktir. Hem esitlik¢i olan hem de esitlik¢i olmayan
avci—toplayici topluluklara 6zgii 6zellikleri biinyesinde barindiran giiniimiiziin yerli
topluluklar1®®, haklar ve diger konularda ani bir degisimin degil, genis zamana
yayilmis karmasik bir doniisiimiin s6z konusu oldugunu kanitlamaktadir.

Bu noktada, esitlikci olmayan avci—toplayicilarin yasadiklar1 toplumsal
degismelerde savasin ve savascilasmanin oynadigi roliin gdzden kacirilmamasi
gerekir. Antropolog Raymond Kelley’e gore, ilk avci—toplayici insan tiirii olan Homo
erectus'un ortaya c¢ikisindan tas devrinin sonuna dek gegen birka¢ milyon yillik
siirede insan tiirii silahl1 ve oliimlii ¢atigmalara girmemistir. Kelley’e gore bu biiyiik

zaman diliminde yasanan savassizlik durumunun nedeni, mizrak ve ok gibi oliimciil

8 Woodburn, James, “Egalitarian Societieis”, Man, New Series, Cilt: 17, Say1: 3 Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, Londra, 1982, ss. 432-433
%4 Balter, Michael, Farming Was So Nice, It Was Invented At Least Twice, Science, 2013,
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silahlara sahip insanlarin, bu silahlar1 birbirlerine yonelterek catismalari halinde,
zaten az olan niifuslarimin yok olusun esigine gelecegini sezmeleridir.’® Tas
devrinden kalan magara cizimlerinin higbirinde insanlar arasinda silahli bir
catismanin resmedilmemesi de Kelley’nin iddialarmi ciddi bir sekilde destekler
niteliktedir.®’ Kelley savasin ortaya c¢ikisina dair en erken arkeolojik kalintilarin
Kuzey Sudan’daki bir mezarlhikta bulundugunun altim c¢izer ki, bu gomii alam
yaklagik 14,000 yi1l Oncesine tarihlenmektedir.*® Esitlik¢i olmayan avci—toplayici
toplumlarin ortaya ¢ikisi ile bu tarih arasinda gecen zaman, medeniyet tarihinin
yasam siiresini kat kat agmaktadir. Biitiin bu verilere ve cikarsamalara ragmen,
savaslar Oncesi esitlik¢i olmayan avci-toplayict topluluklarm ozelliklerine dair
bilinmeyenlerin bilinenlerden fazla oldugunu belirtmek gerekir.

Esitlik¢i olmayan avci—toplayici toplum tiiriiniin ortaya c¢ikisi ile savasin
ortaya cikist arasinda herhangi bir bag olmadigimi diistinmek zordur. Birikim, hem
zor yoluyla edinilecek bir gida toplami yaratmak suretiyle savas icin bir gerekce
ortaya cikarmis hem de niifusun artmasia yol agarak savasin maddi olanaklarini
yaratmistir. Peter Gray, pek cok avci—toplayici toplulugu savasci toplumlar haline
getirenin, bizzat savasin kendisi olduguna dikkat cekmektedir.”” Savas, ortaya ciktig
andan itibaren, savagla tamisan topluluklar1 savascilastirarak doniistiiren bir olgu
goriintiisii vermektedir. Savagin, temel igboliimii toplayicilik ve avcilik etrafinda
obeklenmis topluluklarda avcl ve toplayici gruplar arasindaki iliskilerin dengesini
etkilemedigini diisiinmek miimkiin degildir. Savas olgusu ile tanigsmak toplumu
etkiye ve doniisiime agik hale getirmektedir. Ote yandan, dengelerdeki degisimin,
erkek egemenligini ivedilikle giindeme getirecek biricik etmen olmadigi da
goriilmelidir. Savasi bilen giiniimiiz avci-toplayicilart arasinda savasgi toplayicilarin
yant sira savasgl ¢ift ruhlularin da goriilmesi, hatta kimilerinin savas sefi olmalar
degisim ve doniisiimiin bir ¢irpida meydana gelivermedigini gostermektedir. Bu

noktada, esitlikgi olmayan avci—toplayici toplumlara dair antropologlarin ortaya

66 Kelly, Raymond, The Evolution of Lethal Intergroup Violence, PNAS, 2005,
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422,

68 Kelly.

% Gray, Peter, How Hunter Gatherers Maintained Their Egalitarian Ways, Psychology Today,
2011, https://www.psychologytoday.com/blog/freedom-learn/201105/how-hunter-gatherers-
maintained-their-egalitarian-ways, (23.06.2016).
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koydugu verilerin savas olgusunun ortaya ¢ikisindan binlerce yil sonra gézlenen yerli
topluluklardan elde edildigini de g6z oniinde bulundurmak gerekir. Bu da bize tarih
icerisinde eril bakis a¢isinin savas ve egemenlik tutkusu gibi iktidar kurucu olgularin
gelisimine paralel bir bicimde olustugunu gostermektedir.

Arkeolojik bulgular, tarimin icadinin, diinyanin farkli bolgelerinde yaklasik
10,000 y1l kadar 6nce yani savasin ilk bulgularindan yalmizca birka¢ bin yil sonra
gerceklestigine tamklik eder.”  Tarimmn icads, toplayicilarin, medeniyet ©ncesi
toplumlarda hala ne denli belirleyici olduklarin1 gostermektedir. Bitkileri yakindan
taniyanlarin onlar1 toplayanlar olmasi nasil sasirtici degilse, tarimin mucidinin de
toplayicilar olmasi sasirtict degildir. Diinyamin dort bir yaminda yasam bulan
kiiltirlerin mitolojik anlatilarinda doga ve topraga hiikmeden ilahlarin ¢ogunun
'biyolojik digi'ler olarak tasvir edildigi bilinmektedir.”" Toprak ile toplayici arasindaki
iliskinin yakinligi, pek c¢ok toplumda topraga, analik roliiniin atfedilmesinden
anlasilabilir. Bu iligki tarimin icadindan ¢ok onceye dayanir ve kimi kabilelerde
tarimin kendisinin etik acidan reddinin temeli olarak da ifade bulur. Romanyah
Samanizm arastirmacist ve filozof Mircea Eliade, bu konuda c¢arpici bir 6rnek
aktarmaktadir:

“Umatilla kabilesinin Kizilderili kdhini Smohalla, miiritlerine topragi
eselemeyi yasaklar, ciinkii ‘tarim icin annemizin bagrint yaralamak, kesmek,
yirtmak ya da tirmalamak giinahtir’. Soyle der: ‘Benden topragi ekmemi mi
istiyorsunuz? Annemin bagrina bicak mi saplayacagim yani? Benden otlari
ve bugdayi toplamami mu istiyorsunuz? Nasil yolarim annemin saclarini? »72

Bu aktarim degerlendirilirken, anneligin toplayicilarin kolektif olarak
istlendigi bir rol oldugu hatirlanmalidir. Avci—toplayicilarin analik kavraminin,
giiniimiiziin biyoloji temelli tanimindan bir hayli farkli oldugu unutulursa, bu
sozlerden cikartilacak sonuglar hatali olacaktir. Her durumda kimi avci-—toplayici
toplumlarda tarima kars1 boylesi tepkiler gelisse de, tarimin toplayicilar tarafindan
icadi, toplayicilar ve toprak arasinda kurulan 6zdesligi daha da giiclendirmis gibi
goriinmektedir. Savasin icadi ile tarimin icadi arasinda gorece kisa bir siire vardir ve
bu durum pek ¢ok insan toplulugunun kiiltiirel imgeleminde savas ve tarimin birlikte

anilmasina yol agmistir.  Amerika kitasindaki pek c¢ok yerli topluluga Ozgii

70
Balter.

"I Erbil, Pervin, Kibele’den Pandora’ya: Kadinin Tarihsel Yenilgisi, 2. Baski, Arkadas, Ankara,

2008, ss. 43-44. )

2 Eliade, Mircea, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan, Kabalci, Istanbul, 2003, s. 245.
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mitolojilerde savasmay1 ve tarimi Ogreten figiirlerde birlik vardir. Kaliforniya
bolgesinde yasayan Yuman halklarinin tiimiiniin efsanelerinde bu figiirlerin kiminin
hermafrodit, kiminin de savasci1 'biyolojik disi'ler olusu dikkat cekicidir.”? Ornegin,
Zunilerin mitolojisinde tarimi ve savasit getiren figiir hermafrodittir; bu figiiriin
saclarinin yarisinin avcer tarzinda, yarisinin da toplayici tarzinda sekillendirilmis
oldugu anlatilir ve hermafrodit, bir elinde avciligi, digerinde tarimi temsil eden
nesneler tasir.”* Buradan yola cikarak savas ve tarim olgularinin cinsiyet rolleri
dagilimini 6ngoren bir igbdliimiinii ortaya koymadigini sdylemek gerekir.

Cift ruhlularla ilgili caligmalarinda ortaya koydugu bilgilerden c¢okga
yararlandiZimiz Amerikal1 antropolog ve cinsiyet aragtirmacist Will Roscoe, bir
yandan tarim yaparken diger yandan da avci-toplayiciliga devam eden Yuman
halklarimin tarim islerinde cinsiyet¢i ya da isbolimii temelli herhangi bir ayrim
yapmadigina dikkat cekmistir. Topragin hazirlanmasi, tohumlarin ekilmesi ve iiriin
hasadi avci ve toplayici bireylerce dogaclama bir bicimde yapilir; zira bu igler
avcilik, toplayicilik ve cinsiyet kimliklerine normatif bir bicimde kodlanmamistir ve
bireyler tercih ettikleri isi yapmakta biiyiik olciide 6zgiir birakilmistir.”” Bu noktada
Roscoe’nun Yuman halklarinin kiiltiirel evrimine dair ulastigi sonuclari incelememiz
yerinde olacaktir:

“Yuman kiiltiirel evrimi, avci-toplayiciliktan salt tarim yapan toplumlar olusa

dogru diiz bir ¢izgi degildi. Kimi gruplar eski dokular: siirdiirdiiler; kimileri

Kaliforniya Yumanlart arasinda baba soylu klanlar, yart gocer liderleri olan,
verellegmis iktisadi ve siyasi birimlerdi. Nehir Yumanlar: arasinda ise, formel
islevler yok denecek kadar azdr ve klan liderleri yoktu... Klanlarda formel
karar vermede ve siyasi iglevlerde sapmalar olmasi, soyla devam etmeyen,
bireysel yeterlilik ve riiyalarin bahsettigi giiclere dayali bir sefligin
gelismesine yol acti. Dolayisiyla, toplumsal uzmanlasmanin biiytimesi tarumin
benimsenmesinin  sonuglarindan  bir tanesiydi. Tiim tarihsel Yuman
gruplarinda mevcut olan ve muhtemelen proto-Yuman kiiltiir kompleksinin
tiimiiniin kokeninde bulunan ¢coklu cinsiyetler de bu geciste netlestirilmis gibi
goziikiiyor. "

Roscoe’nun tarim Oncesi avci—toplayici ve yari gocer Yumanlara dair

sOyledikleri, bu topluluklarin antropolojik literatirde tamimlanan esitlikci

3 Roscoe, s. 147.
74 Roscoe, s. 202.
5 Roscoe, s. 154.
76 Roscoe, ss. 154, 155.

37



toplumlardan olmadiklarii ortaya koymaktadir. Yumanlarin baba soyluluklariin
kaynaginda da biiyiik olasilikla Meksika’daki medeniyetlerle kiiltiirel temas gercegi
vardir. Nehir tarimcilifi, nehrin, yatagindan belirli araliklarla tagsmasindan otiirii
nehir tannmcilarim yasadiklarnt bolgelerden sik sik goce zorlamisti. Bu durum,
esitlik¢i olmayan avci-toplayiciligin toplumsal yapiya niifuzunu kirmustir.”” Tarima
boylesi bir gec¢is de, Nehir Yumanlarinda savasgi erkeklerin toplum tizerinde iktidar
kurmalarinin Oniinii titkamis ve Yumanlarda esitlik¢i avci—toplayicilifin degerlerine
benzer bir kiiltiiriin yeniden ortaya ¢ikmasina yol a¢cmistir. Yuman yerlilerinin
karmagik kiiltirel evrimi, esitlikgi olmayan avci—toplayict toplumlarda nehir
tariminin ne denli ciddi bir etkiye sahip oldugunu gosteren dikkat cekici bir 6rnektir.
Tarimsal tiretimin safagi sayilabilecek Mezolitik cagda genel olarak toplayicilarin
onemli, hatta agirlikli bir toplumsal konuma geldikleri gercegini goz Oniinde
bulundurursak’®, Nehir Yumanlar1 érneginin ilk tarim topluluklart arasinda bir istisna
olusturmadig sonucuna kolaylikla ulasabiliriz. Savas ve tarimin, dogrudan ve bir
anda cinsiyet temelli bir igboliimiine ve bu igboliimiinii sabitleyen bir normativiteye
neden oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Son olarak Roscoe’nun ¢oklu
cinsiyetler olarak tamimladigi c¢ift ruhluluk benzeri rollere dair kavramsal bir
netlesmenin gerceklesmesi, genel olarak bu donemde ciddi bir boyut kazandigi
diisiiniilen nesnelere, niteliklere ve siireclere dair adlandirma pratiginin’ bir drnegi
olarak degerlendirilebilir. Buradan yola ¢ikarak, Fransiz filozof Pierre Bourdieu’nun
cinsiyetin ortaya ¢ikisina dair soylediklerini ele almak yerinde olacaktir:

“Eril ve disil arasindaki karsitlik dogrultusunda esyalarin ve faaliyetlerin
ayristiridmasi, ayrt ayr ele alindiklarinda keyfi goriiniir, ancak nesnel ve
oznel gerekliligini tiirdes bir karsitliklar sistemi icine niifuz etmesinde bulur.
Yiiksek/alcak, altta/iistte, onde/arkada, sag/sol, dogru/egri (ve diizenbaz),
kuru/memli, sert/yumusak, baharatli/tatsiz, disarida (kamusal)/iceride (ozel),
vs. ki bunlar, bazilari icin, bedensel hareketlere tekabiil eder (yiiksek/algak,
ctkmak/inmek, digsanda/iceride, ¢ikmak/ girmek). Farklilikta benzegen bu
karsitliklar, pratik aktarimlar ve mecazlarin sonsuz oyunu icerisinde ve bunun
sayesinde birbirlerini karsuikly olarak desteklemek acisindan hayli uyumlu
olmakla birlikte, armoni, cagrisim ve benzesmeler yoluyla iistbelirlenim

"TRoscoe, ss. 154-155.

" Erbil, s. 39.

" Kraemer, Sebstian, The Origins of Fatherhood: An Ancient Family Process, FamProc No: 30,
1991, http://sebastiankraemer.com/docs/Kraemer%20origins %200f%20fatherhood.pdf, (23.06.2016)
s. 3.
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saglayarak her birine bir tiir anlamsal yogunluk vermeleri acisindan da
biiyiik olciide ayrismaktadir. »80

Bourdieu burada medeniyetle birlikte karsimiza c¢ikan biyolojik cins /
toplumsal cinsiyet ikiliginin, insanin kavramsal tanimlamalar yapmaya basladig
anda ortaya ciktifin1 sdylemekte ve biitiin kavramsal zitlasma ve isboliimlerinin
kokeninde bu ikiligin oldugunu 6ne siirmektedir. inceledigimiz bulgularin 1s181nda,
cinsiyetlerin ve diger kavramlarin ilk kez tamimlandigi doneme dair bilgilerimizin
Bourdieu’'nun sdylediklerini dogrulamadigimi belirtmemiz gerekiyor. Gordiigiimiiz
lizere, cinsiyet tammlarinin ilk kez yapildig1 donemde, cinsiyetsiz bir diinyadan gelen
insan ikili karsithiklar iizerinden hareket etmemis; cinsiyetler tanimlanmaya
baslandiginda dahi biyolojik cins ile cinsiyetler arasinda zorunlu ve belirlenimci bir
bag kurulmamgtir. Onceki boliimlerde gordiigiimiiz iizere, medeniyet Oncesinin
anlam diinyasi, bir zthiklar ikiligi temelinde degil, bir c¢esitlilik temelinde
kurulmustur. Bu donemin toplumsal yasamimin gosterdigi Ozelliklerin  de
Bourdieu’yu dogruladigin1 soylemek giictiir. Pierre Clastres, avcilik ve toplayicilik
gibi besin elde etme etkinliklerini yiiriitenler arasinda, yapilacak islerin fiziksel
zorluguna gore belli ayrimlarin oldugu durumlarda dahi, tarimin yerli toplumlarin
tiimiiniin  gerceklestirdigi bir etkinlik oldugunu belirtmistir.®' Yine de boylesi
ayrimlarin ortaya ¢ikiyor olusu goz ardi edilmemelidir.

S6z konusu ayrimlarin getirdigi kosullara dair bir fikir edinmek igin
Clastres’in  Giiney Amerika’daki Tupi-Guarani yerlilerine dair aktarimlarina
deginebiliriz. Temel faaliyeti tarim olan ama avcilik ve toplayiciligi da siirdiiren bu
yerli toplumda avcilarin tarima sunduklart katki, ormanlik arazileri senenin iki ay1
boyunca tas baltalarla temizlemektir. Yilin geri kalaninda ise, 6zgiirce av pesinde
kosar, eglenir ve gerektiginde savasirlar. Buna karsin toplayicilar, tarimin ekim,
ayiklama ve hasat gibi tiim énemli asamalarini gerc;eklestirilrler.82 Tarimda boylesi bir
isbolumii, toplayici—iftcilerin toplumdaki ekonomik rollerini ve Onemlerini
arttirmigtir. Avcilarin toplumsal ekonomideki rolleri ve 6nemleri ise, tarim yapilan
bolgeyi korumak gibi bir islevi yerine getiriyor olmalarindan 6tiirii biraz korunsa da,

gercekte diisiis egilimindedir. Boylesi toplumlarda toplayicilarin roliiniin agirligi,

80 Bourdieu, Pierre, Eril Tahakkiim, Cev. Bediz Yilmaz, 2. Baski, Baglam, Istanbul, 2015, s. 20.
81 Clastres, s. 102.
82 Clastres, s. 194.
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Isvigreli antropolog Johann Jacob Bachofen'in, sonrasinda Friedrich Engels ile
takipgilerinin gelistirdigi bir yaklasima gore anaerkil olarak adlandirilabilecek kadar
giicliidiir. Bir toplayici iktidarinin yasanmis olup olmadigi giiniimiizde tartismali bir
konu olsa da, toplayicilar iizerinde bir iktidarin s6z konusu olmadigi aciktir.® Ote
yandan daha az calisan ve daha fazla serbest zamani olan da avcilardir. Tarimda
isbolumiiniin goriildiigii diger orneklere bakildiginda, bu 6rnegin de bir istisnay1

olusturmadigt gbrulﬁr.84

Bu durum, bu donemi patriyarka kavrami ile
kiyaslanabilecek sekilde anaerkil olarak tanimlayan yaklasimlarin, ozgiinligi
tartisilmaz bir doneme isaret etmis olsalar da, bu donemi tanimlamak i¢in kullanilan
terimin bir hayli asiriya kactifini gozler oniine sermektedir. Bu donemi anaerkil
olarak degerlendiren bakis acilar1 esasinda cinsiyet rollerinin tersinden bir yeniden
tiretimine katkida bulunmaktadirlar.

Sonug olarak tarim, esitlik¢i olmayan avci-toplayici toplumlarda gordiigiimiiz
yabani bitkilerden yararlanma pratiginin ve bu toplumlarin en belirleyici 6zelligi
olarak niteleyebilecegimiz birikimin dogrudan bir devamidir. Niifus artis1 ve
birikimin ortaya cikardigi imkanlar agisindan bakildiginda, tarimsal iiretimin,
esitlikei olmayan avci—toplayici toplumlart daha Once esi benzeri gorillmemis
noktalara tasidigr ortadadir. Esitlik¢i olmayan toplumlarda bu iki olgunun ortaya
cikigt nasil savasin olanaklarim yarattiysa, tarimsal tiretim de bu savaslarin daha
once goriilmemis derecede biiyiimesinin kosullarin1 saglamistir. Tarim, birikimin
kendisiyle ve savagla birlikte, medeniyetsiz diinyada medeniyetin temel
dayanaklarindan birini, belki de en 6nemlisini teskil etmektedir. Ote yandan nasil
mal birikimi zorunlu olarak catismay1 dogurmamis veya savas zorunlu olarak tarimi
gerektirmemisse, tarimin medeniyetin dogrudan nedeni oldugunu sdylemek de
mimkiin degildir. Birikim, savas ve tarim, en nihayetinde medeniyetin ortaya
cikisina yol acacak toplumsal dinamikleri yaratmistir. Ancak, bu dinamikler insan
toplumlarinin gelecegini dogrusal bir ilerleme c¢izgisiyle ve bir anda belirlememis,
daha c¢ok, karmasik ve dogrusal olmayan bir doniisiim siirecini tetiklemistir. Zaten bu
siirecin basindaki toplumlarda gordiigiimiiz iliskilenim bicimlerini ve toplumsal
rollerin mevcut durumunu goz oniinde bulundurursak, bunun karsiti olan bir siireci

tasavvur etmek oldukca giictiir. Toplumun patriyarkal hitkme boyun egecek

83 Lerner, Gerda, The Creation of Patriarchy, Oxford University Press, Oxford, 1986, s. 26.
84 Kraemer, s. 2.
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kesimleri, bu sonucu miimkiin kilacak buluslar yapilir yapilmaz tarih sahnesinden
silinmemis, hatta s6z konusu buluslarin yapilmasinda biiyiik bir rol oynamanin yanm
sira, sonraki donemlerde de toplumsal isleyiste onemli bir yer tutmaya devam
etmislerdir. Baz1 toplayicilarin, esitlik¢i olmayan avci-toplayici toplum yapisi iginde
kaybettikleri ©nemi nehir tariminin elverigli kosullarindan yararlanarak geri
kazanmalar1 ve goreli bir esitlik¢iligi kismen de olsa yeniden tesis etmeleri, bu
durumun ¢arpic1 bir 6rnegidir. Sonug olarak bu tarihsel doniisiim siirecini yalnizca
nihai kazananlarin1 ve zaferlerinin altinda yatan dinamikleri esas alarak okumamak
gerekir. Aksi takdirde, esitlik¢i olmayan avci—toplayicilifin veya baska bir miladin
ardindan giiniimiize kadar yasananlarin kag¢inilmaz olgular oldugu seklinde hatali bir
cikarima ulasilmasi kacimilmazdir. Veriler 1s18inda soyleyebiliriz ki bu tarz
toplumlarin icerisinden gelecege bakan kisinin, donemin insanlarinin muhtemelen
ufak bir azinhiginda gorillen kimi mugldk egilimlerden giiniimiizii kestirmesi
imkansiz goziitkmektedir. Mesele patriyarka ve medeniyetin kokenini inceleyerek bir
ilk neden bulmak ve gerceklesmis her seyi dogrusal bir neden sonug silsilesinin
geldigi kaginilmaz nokta olarak gormek degil, patriyarka ve medeniyetin dayandigi

toplumsal giiclerin nasil galip geldigini anlamaktir.

4. PATRIYARKANIN ORTAYA CIKISI VE MEDENIYET

Gectigimiz boliimde, tarim faaliyetinde eskinin avcilik ve toplayicilik rolleri
temelinde ayrimlar ortaya ¢iktigi zaman, daha cok c¢alisanin toplayicilar, bos zamana
daha fazla sahip olanin ise avcilar oldugunu ifade etmistik. Avcilarin toplumdaki
onemini ilk bakigta azaltan bu durum, yaklasmakta olan bir diger bulusla
baglantilidir. Bu bulus, hayvanciliktir. Belirttigimiz {izere, tarimin icadindan dnce de
kimi yabani hayvan siiriileri insan topluluklariyla birlikte yagamaya baslamistir fakat
hayvancilik tarimdan Once baslamamistir. Tarim Oncesinde insan ve diger tiirler
arasindaki iliskinin gelisiminde, hareket alani avcilarinki kadar genis olmayan
toplayicilar da Onemli bir rol oynamistir. Ancak tarimsal iiretime gecilip tarimsal
etkinlikler arasinda belirli bir isboliimii gelistikten sonra yerlesim alanlariin
uzaginda yasayan hayvanlarla ilgilenenler, hareket alam1 yaptiklar1 is nedeniyle

kisitlanmayan avcilar olmustur. Hareket ozgiirliigiine sahip bu avcilar, boylece,
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ilgilendikleri tiirleri gozlemlemis ve nasil iiredikleriyle ilgili bilgiler edinmeye
baslamislardir. Bunu en iyi tohuma sahip erkek hayvanlar saptamaya ve digerlerinin
cinsel organlarim keserek onlan kisirlastirmaya baglanmasi izlemis ve hayvancilik
boylece icat edilmistir.*> Antropolojik bulgular géz 6niinde bulunduruldugunda
erkeklik ve kadinlik rollerinin 6zellikle iiremeye bagli olarak temellendirilisinin
hayvanciligin kesfine dayali olarak gelistigi soylenebilir.

Antropolojik bulgular, bu siirecin, biyolojik cins / toplumsal cinsiyet
ikiliginin ve bugiinkii anlamiyla toplumsal cinsiyetin ortaya ¢ikisi bakimindan kilit
bir oneme sahip oldugunu gostermektedir. Hayvanciligin gelisim siireci insana,
ozellikle de ¢ogu 'biyolojik erkek'ler olan avcilara, insan gibi memeli diger tiirlerin
tireme mekanizmasinin nasil isledigini yakindan gozleme firsati vermis, boylelikle
insanin iireme siirecine dair de sonuglar ¢ikarilmasi miimkiin olmustur. Yunan
mitolojisi ile ilgili incelemeleriyle taninan Robert Graves hayvanciligin ortaya
cikigindan Once insanlarin hamileligi riizgir, yenen yiyecekler ve hatta yutulan
bocekler gibi pek cok unsura bagladigimi iddia etmistir.®® Graves’in iddialan,
kuskusuz, hayvanciligi kesfetmemis toplumlar1 karikatiirize etmektedir ve bu zamana
kadar hamileligin nasil ve neden gergeklestigini kimsenin ¢6zemedigini diisiinmek
pek de kolay degildir. Ote yandan hayvanciligin kesfinin en azindan donemin
insanlart icin kafa karigikligi yaratan bir konuyu acikliga kavusturdugu ve bu agidan
biiyiik bir 6nem tasidigi soylenebilir. Insan testislerinin tasvir edildigi cizimlere
giiniimiizden 7,000 y1l dncesine dek rastlanmamasi, bu agidan dikkat ¢ekicidir.*’” Bu
ornek, cinsler arasindaki biyolojik farkliliklar ve dogum olgusuna dair edinilen yeni
bilgilerin, cinsiyetli bir anlam diinyas1 yaratmaya basladigina isaret etmektedir.

Hayvancilik pratigi, damizlik hayvanlar1 bir iireme ve giic simgesi haline
getirmistir ve bu simge ideal erkekligin Tanrisi, modeli ve bayragi olmustur. Boga ve
oOkiizlere tapilmaya baglanmasi, bu simgelere donemin hayvancilar1 arasinda ne denli
onem verildigini gbsterir.88 Aslinda bugiin anladigimiz anlamda biyolojik cins ve
toplumsal cinsiyet ikiligine dayanan erkekligin temellerinin boylelikle ortaya ciktig

soylenebilir. Disiyi cinsel iliski sonucunda hamile birakmak {izerinden tanimlandigi

85 Kraemer, s. 4.
86 Kraemer, s. 5.
87 Kraemer, s. 5.
88 Kraemer, ss. 5, 6.
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icin, erkeklik zorunlu olarak dislayicidir. Boylesi bir erkeklik algisinin ortaya ¢ikist,
'biyolojik digi' cift ruhluluga ‘'biyolojik erkek' cift ruhluluga gore daha az
rastlanmasinin nedenlerinden biri olsa gerektir. 'Biyolojik erkek' berdaslarda bu denli
bir azalma olmamasi, kadinligin biyolojik cins temelinde tanimlanmasinin,
erkekligin bu temelde ortaya ¢ikmasinin dogal bir sonucu olmadigimi gostermektedir.

Erkekligin kendisi bir bilgidir ve Ogrenildikten sonra, kendisiyle iligkili
oldugu diisiiniilen bir pratik ve dini bilgiler biitiiniiyle sarilir. Bu biitiin, dogumla
ilgili basit bir biyolojik kesfin bilgisinin, sirlar1 biyoloji tarafindan ¢izilen bir
toplumsal cinsiyete doniismesini sagladigi gibi, bu cinsiyete kiiltiirel bir yasam da
verir. Ortaya c¢ikisinin hayvancilik pratigiyle ilgisi, erkeklik bilgisinin ancak
hayvancilik yapan toplumlara yayilabilecegi anlamina gelmez. Bir kere ortaya
ciktiktan sonra yayilmasinin Oniinde hicbir engel yoktur. Bu nedenle erkekligin
kesfedilmesinin etkilerini gormek icin, s6z konusu bilgiyi edinmis insan
topluluklarina goz atmamizin Oniinde de bir engel bulunmamaktadir. Feminist
antropolog Gayle Rubin, 6zellikle temel gecim faaliyetleri tarim, balik¢ilik, aveilik
ve toplayicilik olan Munduruku halkina vurgu yaparak Amazon ve Yeni Gine
yerlileri arasinda ortaya ¢ikan duruma dair sdyle yazmaktadir:

“Amazon Vadisi’'nde ve Yeni Gine yaylalarinda, eril tehdidin olagan
mekanizmalart yetersiz kaldiginda, kadinlar siklikla toplu tecaviiz yoluyla
verlerinde tutuluyor. Bir Munduruku erkegi: ‘Kadinlarimizi muzla islah
ediyoruz’ demig — erkek tarikatlari, erginleme ritiielleri, biiyiilii eril bilgiler ve
saire... Bu gruplarda erkeklerin iktidarinin temelinde babalarin ya da aile
reisi olarak erkeklerin rolleri degil, gizli tarikatlarda, erkek evlerinde,
savasta, degisim aglarinda, ritiiel bilgilerde ve muhtelif erginleme
torenlerinde viicut bulan kolektif yetiskin erillik bulunuyor. »89

Burada Rubin’in soOylediklerinden hatali sonuglar cikarilmasinin Oniine
gecmek admna birkag noktaya deginmemiz gerekiyor. Ilk olarak Rubin’in verdigi
temel ornek olan Munduruku halkinin 18. yiizyilin ikinci yarisinda medeniyet
tarafindan fethedildikten sonra, onlarca y1l boyunca Amazon bolgesindeki diger yerli
topluluklara karsi, sOmiirgecilerin miittefikleri olarak savastiklarini not etmek
gerekir.”® Medeniyet 6ncesi toplumlari inceleyen antropologlari, medeniyetle

temasin bu toplumlarda yaratti§i dramatik degisiklikleri ortaya koyan aktarimlar da

89 Rubin, Gayle, “The Traffic in Women: Notes on the Political Economy of Sex”, Deviations: A
Gayle Rubin Reader, Duke University Press, Durham, 2011 ss. 5, 8.

%0 Sardenberg, Celia M. B., Matrilocality and Patrilineality in Mundurucu Society: A Critical Re-
Examination from a Feminist Perspective, Boston University, Boston, 1980, s. 5.
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g6z ard1 edilmemelidir. ikinci olarak, Mundurukularda erkek iktidarinin kapsaminin
ne oldugu tartigmalidir. Rubin, bu iktidarin temelinde erkeklerin baba olarak veya
aile reisi olarak herhangi bir rolleri bulunmadigimi soylerken haklhidir; zira
Mundurukular kati bir baba soylu sisteme sahip olsalar da, yerlesim merkezleri ve
haneler hala anayerlidilr.91 Bu durum gizli erkek tarikatlar1 ve erkek evlerinin ortaya
cikigim da aciklamaktadir. Antropologlar Karen Paige ve Jeffrey Paige’e gore:

“Pek cok etnografik calisma, erkeklerin nasil giindelik hayatlarimin ¢cogunu
komiinal evlerde veya buhar kuliibelerinde kadinlarin kotiiliikleriyle ilgili
dedikodu yaparak, kendilerini disil pislikten temizleyerek ve kadinlarmmn
kendilerinden calmaya calistigini diisiindiikleri kutsal nesneleri koruyarak
gecirdiklerini tarif eder... Mundurukular kutsal miizik aletlerini kontrol eden
cinsin toplumu da kontrol edecegine ve bu enstriimanlart ilkin kadinlarin
kontrol ettigine inanirlar. Erkekler nihayetinde kadinlardan kontrolii almig
olsalar da kadwnlar siirekli onu geri almaya ve bir zamanlar egemen olan
toplumsal konumlarint yeniden kazanmaya calismaktadirlar. Kisacasi miizik
aletleri kati bir bicimde kadinlardan korunur ve kadinlarin onlart gormesine
veya seslerini duymasina izin verilmez. Munduruku erkekleri bir kadinin bu
enstriimanlart gormesi halinde caliliklara siiriiklenip toplu tecaviize maruz
birakildigini anlatir:

Munduruku erkekleri, klamin atalarina ait ruhlarin miizik aletlerinde
yasadigmna inanirlar.”® Miizik aletleri, Munduruku erkekleri icin erillesmis savasci
iktidarin simgeleridir. Bu Ornekte klasik anlamda bir akil-duygu karsithg yoktur
fakat temelde savasci ve askeri bir erkeklik ideali ile 6zdeslestirilen bir iktidar
anlayis1 ortaya cikmistir. Bununla birlikte, kolektif yetiskin erillik temelinde ortaya
cikan erkek savasci iktidar1 mutlak da degildir. Mundurukular, tim Giiney Amerika
yerlileri arasinda cins temelli bir toplumsal ayrimin en yogun goriildiigii halktir ama
ayn1 zamanda daha Once ifade ettigimiz gibi yerlesim merkezleri ve haneler
anayerlidir. Dahas1 kdylerdeki Munduruku kadinlan toplumsal hayatin etkin iiyeleri
olmay siirdiirmektedir; kendi liderlerine sahiptirler, yakin bir isbirligi ve dayanigsma
icinde olduklari gozlenmistir.”® Dolayisiyla Munduruku erkeklerini baskilayan
iktidar1 kaybetme korkusu, her seye ragmen toplumun geri kalan1 {izerinde mutlak ve

saglam bir egemenlik kurmay1 basaramadiklarim gostermektedir.

o1 Sardenberg, ss. 2-3.

2 Paige, Karen ve Jeffrey Paige, The Politics of Reproductive Ritual, University of California Press,
Berkeley, 1981, s. 212.

93 Sardenberg, s. 13.

%4 Sardenberg, s. 3, 10.
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Hayvanciligin basladigi toplumlarda erkeklerin siiriiler {izerinde kurduklari
kontroliin bir benzerini kendi tiirleri iizerinde de kurabilmelerinde en 6nemli rolii
kisirlastirdiklart hayvanlar oynamistir. Giintimiizden 5,000 kadar yil 6nce sabanin
icat edilmesiyle birlikte erkeklerin kontrol ettigi kisirlastirilmis hayvanlar tarlalarda
calismaya baslamistir. Erkeklerin tarim alanina yeni teknolojilerle el atmasi, tarimin
daha fazla emek ve dolayisiyla daha fazla niifus gerektiren bir is haline gelmesi
demektir. Tarimin daha fazla emek, dolayisiyla daha fazla niifus gerektirmesi,
kadinligin, cocuk dogurabilme ozelligi iizerinden toplumsal bir cinsiyet olarak
yeniden tanimlanmasim beraberinde getirmistir. Yeni diizende kadinlara diisen en
onemli gorev, artik biiylik dlciide ¢ocuk dogurmak ve cocuk yetistirmektir; yemek
pisirmek ve benzeri gorevler ise, devam etmekle birlikte tali plana itilmistir.”” Bu
noktada Connell’in kadinlikla ilgili sdylediklerini degerlendirmek yerinde olacaktir:

“Erillikle ilgili kimi noktalar, kitlesel diizeyde kadinsilik icin de gecerlidir. Bu
dokular da tarihseldir: iligkiler degisir, yeni kadinsilik bicimleri ortaya ¢cikar
ve eskileri ortadan kaybolur. Kadinsiligin ideolojik temsilleri ortaya atilir
fakat bunlar zaruri olarak yasandiklari bicimiyle gercek kadinsiliklara
tekabiil etmezler.... Ote yandan temel bir fark vardir. Toplumdaki tiim
kadinsilik formlart kadinlarin erkeklere genel olarak tabi olusu baglaminda
insa edilirler. Bu yiizden kadinlar arasinda, hegemonik erilligin erkekler
arasinda tuttuguna benzer bir yer tutan bir disillik yoktur... Erkeklerin
iktidarina bir uyarlama olarak orgiitlenen ve kadinst erdemler olarak itaat,
bakim ve empatiyi vurgulayan kadinsilik, baska kadinsilik bicimleri iizerinde
egemenlik kuracak bir durumda sayilmaz.”*°

Connell’mn bizim bulgularimizla da uyumlu olan bu sozlerinden yola ¢ikarak
soyleyebiliriz ki kadinlik, erkekligin kendiliginden bir sonucu, zorunlu bir ikiligin
dayattig1 istemsiz bir yansima degildir. Aksine bir toplumsal cinsiyet olarak kadinlik,
erkeklerin iktidarinin ihtiyaclari dogrultusunda sekillendirilmistir. Kadinligin
biyolojik temelli tanimlanmasinin getirdigi dislayicilik, kadinhigi tanimlamak igin
kullanilan ve zamanla degisen diger oOzellikler gibi, iktidarin ihtiya¢larinin
dayatilmasinin bir {iriiniidiir. Bu nedenle kadinlik taniminin cinsiyet ikiligi temelinde
belirlenmesinin yol actig1 dislayiciligin yarattig etkilerin, erkeklik 6rneginde oldugu
kadar hizl1 bir sekilde yayginlagmadigini soylemek miimkiindiir.

Erkeklik bilgisinin kendisi ve biyolojik cins temelinde toplumsal rolleri

belirleyen erkeklik ve kadinlik kavramsal ayrimi, baslangicta erkek olarak

93 Kraemer, s. 4.
% Connell, ss. 186-187, 188.
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tanimlananlar icin ¢ok da avantajli bir sonuca isaret etmemektedir. Nihayetinde
tireme siirecinde erkegin rolii oldukca kisadir ve dolleme islevini yerine getirdikten
sonra son bulmaktadir. Feminist siyaset felsefecisi Mary O’Brian da: “Fizyolojik
babaligin kesfi, aynmi anda hem erkegin dogal iireme siirecine katilmasi hem de ondan

. 597
dislanmast  anlamina  gelir”

derken bu duruma gonderme yapmaktadir.
Patriyarkanin toplumsal ve ideolojik temellerine baktigimizda, bu temel ‘dezavantaji’
ortme cabasinin agirlikli bir yer tuttugunu saptamak olanakhidir. Bagka bir deyisle
aile kurumunun temel iktidar mekanizmas1 olarak gelisen paternalizm, patriyarkal
bakis agisini iireten temel bir isleyisi hakim kilmaktadir. O’Brian’a gore:

“Biyolojik babalik, cocukla dogal bir iliskiyi degil, cocuk iizerinde hak sahibi
olmayt anlatir. “Hak’ siyasi bir kavramdir ve toplumsal, hukuki ve siyasi bir
baglami olmadan anlamsizdir... Biyolojik babaligin bireysel belirsizliklerini
patriyarkanin evrensel zaferine doniistiiren, bu sistemi saglamayr amaclayan
tarihsel harekettir. Bu hareket, iktidarin, cinsel baglamin ¢ok dtesine gecisine
yol acmustir. Patriyarkamin yaradilisi, her anlamda, doga tizerinde bir
zaferdir... Dolleyen erkek, ozii itibariyle dollemeden yabancilasmasiyla bags
edebilme ihtiyaci iizerinden yaratict erkektir. Yaratilan, toplumsal iireme
iliskilerinin kurumsal formlaridir ve bunlar erkegin iireme bilincinde varlik
gosteren celiskilerle bas edebilen formlardir. Aciktir ki, bu formlarin en
israrct ve basarui olami, tiim bicimleriyle evliliktir »98

Mitolojinin evrimi O’Brian’1n burada soylediklerini dogrular niteliktedir. Pek
cok kiiltiirde patriyarkanin gelisimine paralel olarak erkekligi temsil eden Tanrilarin
da iktidar basamaklarimi hizla tirmanarak ikincil ve onemsiz konumlardan, doga
temelli ilahlara ve Tanricalara hitkkmeden, diinyanin ve tiim varliklarin yaraticist bir
baba-kral figiiriine donistiiklerini gbrﬁrﬁz.99 Baba krallarin diinya {izerindeki
mitolojik iktidari, baba-erklerin aileleri, yani kadinlar1 ve c¢ocuklarn iizerindeki
iktisadi hakkinin ve hiikkmiiniin bir yansimasidir. O’Brian, erkegin doga iizerindeki
zaferini vurgularken, aslinda medeniyetin kendisinin ortaya c¢ikisina isaret
etmektedir. Psikolog Sebastian Kraemer, medeniyetin olusumunda patriarkanin ne
denli merkezi bir konumda oldugunu soyle ifade etmistir:

“Erkek egemenligi, erkekler avcilikta daha biiyiik yetenege sahip oldugu icin
degil, erkekler hayvanciulik ve tarum toplumlarindaki iktisadi avantajlarin
kendi suretlerinde yaraticilar yaratarak pekistirdiklerinde ve boylelikle
algilanan iireme dezavantajlarini da kapattiklarinda geldi. Bunun sonucu,

7 O’Brian, Mary, The Politics of Reproduction, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1981, s 52.
% O’Brian, ss. 54, 56.
» Kraemer, s. 5.
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tapinak, saray, sehir ve mezar gibi kendilerine has kamusal mimarileri ile
temsil edilen ve onlara tekabiil eden kiiltiirel prosediirlerle hayat bulan
Tanrdarin, krallarin, babalarin ve atalarin insasiydi. Babalik orneginde, bu
prosediirler arasinda evlilik, evlat edinme ve benzeri ritiieller vardi. Hem
siyasi hem Tanrisal liderligi model alan babalik boylelikle erkekligin ve
toplumsal iktidarin zorunlu kosulu haline geldi. 100

Goriildiigii tizere ilkin babalik bilgisi temelinde ve damizlik boga bayragi
altinda, tanmimladigi biyolojik cins igerisinde iktidara gelen erkeklik, tarim
merkezlerini ele gecirdikten sonra, biitiin toplum tizerindeki hiikkmiinii kurumsal ve
ideolojik olarak saglamlagtirmaya girismistir. Kraemer’in burada tapinak, saray, sehir
ve mezar lizerinden isaret ettigi yapilar biitiiniinii devlet olarak tamimlayabiliriz.
Buradan yola ¢ikarak devletin, patriyarkayr olusturan ve kuvvetlendiren bir iliskiler
aginin evriminin olgunlasmast sonucu ortaya c¢iktigi soOylenebilir. Devlet ve
patriyarka iliskisi pek cok feminist tarafindan da saptanmistir. Feminist tarih¢i Gerda
Lerner’a gore: “Arkaik devlet patriyarkal bir formda orgiitlenmistir ve ortaya
ctkisindan itibaren devletin, patriyarkal ailenin varligimi siirdiirmekte bir ¢ikari
vardir”.""" Connell da patriyarka ve devlet arasindaki yakin bag, bu iliskinin iktisadi
boyutunu da tahlil ederek soyle ifade etmistir:

“Devletin yaradilisimin kendisi, cinsiyet iliskilerinin, dzellikle cinsiyet iktidar
yapisuun yeniden Orgiitlenmesidir. Sehir niifuslarini miimkiin kilan mal ve
hizmet birikimini yaratan iiretim siirecleri, cinsel isboliimiinii imlemektedir.
Birikimin ne kadarmn cinsel siyaset araciligiyla ve cinsiyet c¢izgileri
iizerinden dagitildigini ve is¢ilerin artan uzmanlagsmasinin ne kadar cinsiyetli
oldugunu bilmek onemlidir. »102

Tiim bunlardan yola cikarak devletin ortaya cikisinin, cinsiyet ikiliginin
olusumunun ardindan gelisen patriyarkal iliskiler biitiiniiniin kurumsallagsmasini ifade
ettigini sdylemek miimkiindiir. Medeniyet kelimesinin kokiiniin sehirden geldigini
hatirlayacak olursak hem Kraemer’de hem Connell’da gordiigiimiiz patriyarkanin
devletlere merkez olacak sehirleri miimkiin kildig1 vurgusunun o6zellikle altim
cizmemiz gerekir. Devletin gelisimi ve patriyarkanin kurumsallagmasiyla, medeniyet
de artitk baglamis ve antikcagin bilindik ozelliklerinin neredeyse tiimii ortaya
cikmigtir. Tek eksik, babanin, ¢ocuklar ile ¢ocuklarinin biyolojik annesi iizerinde

sahip oldugu sonsuz haklarin 6tesinde bir kitlesel koleligin belirmesidir ki, feminist

100 Kraemer, s. 7.
101 Lerner, s. 9.
12 Connell, s. 152.
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teorisyen Leopoldina Fortunati'ye gore bu iki kolelik bi¢imi arasinda dogrudan bir
baglant1 bulunmaktadir:

“Kolelik, aile icerisinde tam gelismemis ve ortiik bir iliskiden, medeniyetin ii¢
biiyiik cagint niteleyen ii¢ biiyiik kolelik formundan ilkine evirilmistir. Bu
evrim esnasmda kadinlar gibi aile digindaki bireylerin, akrabalik baglari ne
olursa olsun meta ve doniigiim nesnesi olabildikleri kesfedilmigstir. Erkekler ve
kadinlar arasindaki ‘sinif’ iliskisi, koleligin kendisi gibi degismis ve baba
figiiriiniin yalmz kadina ve c¢ocuklara sahip olmasiyla nitelendirilen bir
iiretim formundan, baba figiiriiniin (paterfamilias), akrabasi olmayan ve
degisimin nesneleri haline gelen kadina, erkege ve cocuklara sahip oldugu
bir iiretim iliskisine doniismiistiir. Bundan, hem erkekler ve kadinlar arasinda
hem de iki cinsten koleler ve efendileri arasinda bir ‘sinif miicadelesi’ ortaya
ctknustir ki, efendiler, sahipler olarak genelde erkektirler fakat ‘ozgiir’
kadinlar da olabilirler ve paterfamiliasin kariar: (veya cocuklart) olarak
kocalarimin (veya babalarinin) miilkiinii somiirme hakkina sahiptirler. »103

Fortunati’nin bu doniisiime getirdigi agiklama, yalmizca koleligin nasil
gelistigini veya koleligin gelisiminde ailenin oynadigi rolii aydinlatmaz, ayni
zamanda kadinlarin patriyarkay1r neden kabullendikleri ve patriyarkanin degerlerini
kusaktan kusaga aktarmada neden bizzat rol oynadiklari sorusunu da yanitlar.
Koleciligin inga ettigi tastan ve demirden diinyada, kadinlarin patriyarkal diizenle
isbirligini saglayan nedenler arasinda, Fortunati’nin isaret ettigi iizere kimi kadinlara
sunulan sinifsal imtiyazlar onemli bir yer tutmaktadir. Patriyarkal sistem yalnizca
toplumlar1 cinsiyet temelinde ikiye bolmemis, aym1 zamanda kadinlar da saygideger
olanlar ve saygideger olmayanlar diye ikiye ayirmustir. Bu unsurlarin yani sira
fiziksel tehdit unsuru ile ailenin, erkek reisine ekonomik bagimliligi da
sayllmahdlr.104 Kuskusuz bireysel arka planlar1 kisilerin diisiincelerini tamamen
belirlememektedir ama bunlarin kisiler iizerinde neredeyse her zaman belirli bir
etkiye sahip olduklart da inkir edilemez bir gergektir. Bu noktada, antik dénem
diisiiniirleri de dahil olmak iizere pek cok filozofun goriislerine ve felsefi diisiince
sistemlerine egemen olan eril bakis agisimin kaynaklarimi tayin edebilmemiz
acisindan, Fortunati’nin sdyledikleri bir hayli 6nemlidir.

Peki, genel olarak ifade ettigimiz bu siirecler, somut olarak hangi sonuglara
yol acmistir? Antik medeniyetlerde hayat nasil bir yatagin icinde akmaktadir? Bu

sorularin yanitlar1 o giinlerden giiniimiize kalan metinlerin icinde bulunmaktadir.

103 Fortunati, Leopoldina, The Arcane of Reproduction: Housework, Prostitution, Labor and
Capital, Cev. Hilary Creek, Autonomedia, New York, 1995, s. 29.
104 Lerner, s. 9.
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Yazinin icadi antik medeniyetlerde hayatin nasil oldugunu anlatan bol miktarda
metnin giiniimiize ulagsmasina olanak yaratmistir. Bu metinler araciligiyla, gelisimini
kuramsal olarak acgiklamaya calistigimiz patriyarkanin ve medeniyetin farkl
cografyalarda ortaya c¢ikisini  ve isleyisini somut Ornekler iizerinden
degerlendirmemiz miimkiin olmaktadir. Yazinin bulundugu Ortadogu'da donemin
sosyopolitik ve sosyoekonomik ortamina baktigimizda patriyarkanin etkileri hemen
gbzlimiize carpar. Baba ailenin reisidir ve dlene kadar karis1 ve ¢ocuklar iizerinde
iktidar sahibidir. Bir ilahide sifa Tanrigcas1 Gula’min agzindan dokiilen sozler,
Ortadogu medeniyetlerinde kadinlarin hayatlarinda olmasi1 gerektigi diisiiniilen
evreleri soyle tanimlar: “Bir kiz cocuguyum, bir gelinim, bir esim, bir ev
hizmetgisiyim”los.

Goriildiigii gibi bu evreler icerisinde gerceklesen bir evlilikte kadinlari en
onemli gorevi ¢ocuk ve Ozellikle erkek cocuk dogurmaktir. Evlilik bu evreler iginde
neredeyse bir miladi temsil etmektedir. Tiim ¢ocuklar evlenene kadar babalariin
evinde yasarlar. Evlenen erkek cocuklar kendi evlerini kurarlar ve kizlar evlendikleri
erkeklerin evlerine taginirlar. Aile reisligi, babadan en biiyiik erkek cocuguna gecer.
Ancak cocuklarin hepsi cok kiiciikse, annelerine ‘babalik’ otoritesi verilebilir.
Evlilikler ¢cogunlukla tek eslidir ve evlilik sozlesmeleri genellikle babalarin temsil
ettigi aileler arasinda yapilir ve alisildik iktisadi degis tokuslar1 ve hediyelesmeleri
icerir. Evlenen kadinin bakire olmasina biiyiik 6nem verilir. Gelinin sagdiglari, onu
tehlikelerden ve bekaretini kaybetmekten korumakla gorevli ‘arkadaslari’dir ve
gerdek gecesinden sonra kanl carsafi onlar gosterir. Bekaret meselesi Oyle biiyiik bir
onem kazanmistir ki, bu konuyla ilgili husumetler hukuka tabidir. Evlilik ve cinsel
iliskilere dair tiim hukuki siireclerde ilgili kisilerin simifsal arka planlari, yani kole
olup olmadiklar1 belirleyici 6nem tasir. Orta donem Asur kanunlarinda kadinlar
arasindaki sinifsal ve sayginlik temelli farkliliklarin simgesel ifadelerinin hukuka
baglandig1 goriiliir. Buna gore evli kadinlar kamuya agik alanlarda baglarini 6rtmek
zorundadirlar, cariyeler ancak evli kadinlarla birlikte disarn ¢ikmislarsa baslarini
ortebilirler, fahiselerin ise, baslarin1 6rtmeleri kat1 bir bigimde yasaktir ve ciddi
cezalara tabidir. Ortadogu toplumlarinda bosanmalar hukuki olarak tanimlanmis ama

toplumsal baskiya neden olabilen olaylardir. Genellikle bosanma siirecini baslatan

105 Nemet-Nejat, Karen Rhea, “Women in Ancient Mesopotamia”, Women’s Roles in Ancient
Civilizations, ed. Bella Vivante Greenwood Press, Westport, 1999, ss. 87, 88.
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erkek olur; zira bosanmak isteyen kadinin namusunda bir acik yakalanirsa, kadin,
kocasinin evinden parasiz ve cirilciplak sokaga atilma tehlikesi ile karsi karsiyadir.'®
Ote yandan Ortadogu medeniyetlerinden kalan hukuki metinler 'biyolojik erkek'ler
arasindaki  cinsel iligkilerin  siirdiigiinii  ve cezalandinlmadiklarmm  da
gbstermektedir.107 Diger uygarliklara bakildiginda da durum ¢ok farkli degildir.
Ornegin Cin’de toplumsal iliskilerdeki ilk doniisiimler, yazinin icadinin biraz
oncesinde baslamistir. S6z konusu doniisiimiin izlendigi ilk yerler gomii alanlaridir.
Bu donemden itibaren gomiilerde erkek bedenlerinin, esitlik¢iligin egemen oldugu
doneme gore daha agirlikli bir yer tuttugu géze carpmaktadir. Bu doniisiimiin sabanin
icadiyla paralel bir seyir izledigi anlagilmaktadir. Bu doniisiimler sonucunda kadinin
ve kadinst olanin ikincillestigi, nesnelestirildigi, kontrol altina alinmalari i¢in
neredeyse her tiirlii diizenlemenin mesru goriildiigii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Cin’de
ilk devletler ve imparatorluklarin ortaya ¢iktigi, yazinin icadinin da gerceklestigi,
milattan onceki iki bin yili kapsayan donemde aile yapisinin erkegin birden cok
kadinla evlendigi bir polijini sisteminden tek eslilige evirildigi goriiliir. Ust sinif
kadinlar, bu donemde siyasette ve devletler arasindaki iligkilerde ikincil ama yine de
onemli roller oynamislardir. Tarihsel metinlerde 6nemli bir ailenin baska bir aileye
gelin gonderdigi kizlarin kendi aileleri i¢in casusluk da yaptiklart anlatilmaktadir.
Buna karsin MO 3. yiizyilda Qin hanesinin reformlar1 sonucunda diigiin sonrasi
kaympeder hanesinde yasamak zorunda kalan gelinler, kocalarinin kurdugu yeni
hanelere taginmaya baglamiglardir. Aym1 donemde erkeklerin karilarin1 dévmelerini
yasaklayan hukuki diizenlemelerin de yapildig1 géze ¢arpmaktadir. Bu durum, kari—
koca iligkisinin, benzeri diizenlemelerin goriilmedigi baba—cocuk ve efendi-kole
iliskilerinden bir diizeyde farklilastigin1 gostermektedir. Yine de aile reisligi her
zaman kocanin elindedir ve babadan ogla geger. Ilerleyen donemlerde
Konfiigyusguluk'un etkisiyle tekrar kiiciik aile modelinden, gelinin kayinpederinin
evine tasindigi genis aile modeline gec;ilecektir.108 Cin’de de Konfiigyusg¢uluk'un
ortaya cikisia kadar escinsellige yonelik herhangi bir baski olduguna dair verilere

rastlanmaz.'®

1% Nemet-Nejat, ss. 87, 88,90, 91, 94, 95.

07 Neill, s. 83.

108 Kinney, Anne Benkhe, “Women in Ancient China”, Women’s Roles in Ancient Civilizations, ed.
Bella Vivante Greenwood Press, Westport, 1999, ss. 5, 6, 12 13, 14.

199 Neill, ss. 234-235.
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Hindistan’a ise patriyarkanin, Indus vadisini fethedip tarim topluluklarini
kolelestiren Aryanlar tarafindan getirildigi diistiniilmektedir. Daha Once de
degindigimiz gibi savasin ortaya ¢ikisinin cinsiyet ikiligine kokensel bir katkisi
olmustur ve patriyarka pek ¢ok cografyaya savas ve isgal yoluyla yayilmistir.
Aryanlarin toplumsal orgiitlenmelerinin tepesinde Brahminler adi verilen bir rahip
kast1 vardir. Onlarin altinda hiikiimdarlar ve savasgilar, sonrasinda ciftciler ve en
asagida da koleler bulunur. Brahminlerin dini metinleri olan “Vedalar”, Hindistan’da
Cin’dekine benzer bir polijini durumunun ortaya ¢iktigini gosterir ve erkegi kontrol
edebilmek icin savasci erkegin esleri arasinda yasanan rekabeti betimler. MO 150
civarinda yazildigr diisiiniilen Manu kanunlari, kadim1 ©once babasinin, sonra
kocasinin, dul kalirsa da oglunun korumasinda olmasi gereken bir varlik olarak
resmeder; zira kadinlar bagimsizliga layik degillerdir. Ayn1 metin babalara kizlarim
miimkiin olan en kisa zamanda, yani ergenlik 6ncesinde evlendirmelerini salik verir.
En yaygin evlilik tiirii, babanin kizim1 evlendirmesidir. Tecaviiziin hicbir tiirii yasal
bir evlilik iligkisinin kurulmasina yol agmaz ve yasaktir fakat bir kadin ile bir erkegin
kendi istekleriyle birlikte olmalari durumunda da evlilikleri taninir. Hint hukuk
metinleri evlilikte kadinin roliiniin ne olduguna dair nettir: Kadin, erkegin
tohumlarini1 ekecegi bir tarla olarak goriiliir ve isi ¢ocuk dogurmaktir. Cogu evlilik,
pek cok patriyarkal toplumda oldugu gibi, evlenenlerin aileleri arasinda kurulan
ittifaklarin bir aracidir. Erkek de ancak evlendigi zaman toplumun yetigkin bir ferdi
kabul edilir. Manu kanunlari, bosanma konusunda Ortadogu kanunlarina gore daha
esnektir: Eger bir kadimin kocasi iktidarsizsa ya da deliyse kadin bosanabilir; kadin
sarap iciyor, kocasim aldatiyor, itaat etmiyor veya parasimi carcur ediyorsa da erkek
bosanabilir fakat bu durumda evlilige getirdigi ceyizin tamami kadinin elinde kalir.
Aile reisi Oliirse, gelirinin bir kismi karisina, dortte biri kizlarina, geri kalani ise
ogullarina pay edilir.""° Diger 6rneklerde oldugu gibi Antik Hindistan’da da escinsel
iliskilere yonelik bir baski ortaya ¢ikmamis gibi goziikkmektedir: MO 3. yiizyildan
itibaren pek cok Budist metinde escinsellik hayatin olagan bir pargasi olarak

tamimlanmustir. H

1o Lang, Karen, “Women in Ancient India”, Women’s Roles in Ancient Civilizations, ed. Bella
Vivante Greenwood Press, Westport, 1999, ss. 38, 41, 43, 44.
"1 Neill, s. 309.
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Antik  Yunanistan’in ilk patriyarkal medeniyeti, hem Homeros un
destanlarinin hem de arkeolojik kalintilarin gosterdigi iizere Mikenlere aittir.
Mikenler, fethettikleri toplumlarin dogal ve disil ilahlarinin tapinaklarinin iizerine
Zeus ve Apollon gibi eril Tanrilarin tapinaklarm yapmiglardir. Klasik Yunan
uygarliklarinda da kadinlarin deneyimleri, diger orneklerde oldugu gibi simifsal
konumlariyla baglantili olarak degismistir ve aristokrat kadinlarin haklann ve
deneyimleri ile kole kadinlarin hayatlar1 arasinda bir ugurum ortaya cikmistir.
Aristokratik kadinlarin hane hayatiyla ilgili kimi konularda karar verme ve hatta kimi
durumlarda toprak miilkiyeti edinme haklar1 vardir. Bununla birlikte Antik Yunan
ailesinde de erkek ailenin reisidir ve karisi ile ¢ocuklarinin hayatinda, kimi durumda
Olumlerine karar verebilecek kadar biiyiik bir hakkin sahibidir. Kadinin evlilikteki
gorevi yine cocuk dogurmaktir. Evliliklere evlenecek olanlarin babalar1 karar verir.
MO 6. ve MO 5. yiizyillarda yazilan Atina ve Sparta yasalarinda, Antik Yunan
toplumunda evlenmeyen ve cocuk sahibi olmayan erkeklerin toplumdan kovulmaya
varacak kadar ciddi cezalarla kars1 karsiya oldugu goriiliir. Kadinlarin ise, hanenin
diginda calismalar1 beklenmez. Ote yandan evlerde hem kole emegi hem de ozgiir
emek kullanilarak ciddi bir giysi ve dokuma iiretimi gerceklesmektir. Alt siniflardan
kadinlar kimi durumlarda ekonomik zorunluluktan dolayr muhtelif islerde
caligabilirler. Atina yasalari, hi¢bir kadin1 hukuki bir birey olarak tanimaz; Kadinlar
yasalar 6niine ancak velileri ile birlikte ¢ikmak zorundadir.''?

Antik Roma uygarliginda paterfamiliaslarin, yani aile babalarinin mutlak
iktidarin1 goriirliz. Roma’nin yonetim organi, bu aile reislerinin bir meclisidir ve her
aile babasi, yalmizca koleleri iizerinde degil, aym1 zamanda tiim aile fertleri tizerinde
de mutlak bir iktidarin sahibidir. Romali kadinlarin hukuki haklar1 ise, yok denecek
kadar azdir ve her Romali kadin hayati boyunca erkek bir velinin kontroliinde olmak
zorundadir. Roma’daki evliliklerin biiyiik cogunlugu manus (el) sistemine goredir ki,
evlenen kadinlar manus sisteminde hukuki olarak kocalarinin kizlan statiisiindedir.
Bu, kadinlarin evlenirken babalarinin kontroliinden kocalarinin kontroliine gectikleri
anlamina gelir. Yukarida anilan sistemin diginda kalan evlilikler daha az baskicidir:
Bu tiir evliliklerde kadinlarin kontrolii evlendikleri halde babalarinda kalmakta ve

babalar 6liince de kardeslerine gegcmektedir. Her iki durumda da, Romali kadinlarin

12 Vivante, Bella, “Women in Ancient Greece”, Women’s Roles in Ancient Civilizations, ed. Bella
Vivante Greenwood Press, Westport, 1999, ss . 223, 230, 239, 240, 241.
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evlendikleri eslerin veya evliliklerinin hukuki formu iizerinde s6z haklar1 yoktur ve
bosanma ya da esin Oliimii sonucunda dul kalan kadinlar bile paterfamiliaslarin
istekleri dogrultusunda yeniden evlendirilmektedir. Babasi hayatta olan geng
erkeklerin kisisel bagimsizliklart agisindan kadinlarla neredeyse aymi durumda
oldugunu da eklemek gerekir. Ote yandan Roma’da da iist simiftan kadinlarin,
miilkiyet, kole sahibi olma ve miras haklar vardir. Ozellikle erkek niifusunun
savaglar sonucu azaldigi donemlerde iist siniftan kadinlarin giicii artmlstlr.113
Genellikle hem Antik Yunan’da hem Roma’da escinsellik yaygin olsa da, cumhuriyet
doneminin sonlarina dogru Roma’da escinsel iliskiye giren erkeklere para cezasi
verilmeye baglanmistir ki, sonraki yilizyillarda Hiristiyanlik'in yayginlagmasiyla
homofobik baskilarin ciddi bir sekilde arttig gtiriilijr.114

Tiim bu orneklerden gordiigimiiz lizere — ki baska pek cok medeniyetin
gelisimi incelendiginde benzer bir manzara ortaya c¢ikmaktadir — antikg¢ag
medeniyetlerinin ortak 6zelligi, s6z konusu medeniyetlerin hepsinin erkek egemen
niteligidir. Bu noktada, farkli cografyalarda ortaya cikan medeniyetlerin benzer
gelisim seyri izlemesinin ve ii¢ asagi bes yukar1 aym sekilde islemesinin, erkek
egemenligi ile medeniyet arasinda kurdugumuz baglantiy1 dogrulayan olgular
oldugunu soyleyebiliriz. Biitiin bunlar bize medeniyetin, medeni olmayan bir
dinyada dogdugunu unutturmamalidir. Yazinin kendisi pek ¢ok cografyada
medeniyetlerin araci olarak ortaya ¢ikmis ve patriyarkal medeniyetler islerine gelen
metinleri saklamislardir. Bu durum antik c¢aglarin farkli toplumsallik ve yasam
bicimlerine dair bilgilerimizin kisitli olmasina yol a¢gmaktadir. Bu yilizden antik
caglarin diinyasin1 ve toplumsal cinsiyetin roli ile patriyarkanin ortaya cikisini
anlayabilmek i¢in, elimizdeki kaynaklarin c¢eperde biraktiklarina ozellikle agirlik

veren bir okuma yapmamiz elzemdir.

5. ANTIK DUNYADA PATRIYARKAL BiLiNC

'3 Hallett, Judith, “Women in the Ancient Roman World”, Women’s Roles in Ancient Civilizations,
ed. Bella Vivante Greenwood Press, Westport, 1999, ss . 263, 264, 265.

" Mieli, Mario, Homosexuality and Liberation: Elements of a Gay Critique, Cev. David
Fernbach, GMP, Londra, 1980, s. 83.
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Antik diinyanin farkli medeniyetlerinde erkek egemen bilincin gelisim siireci,
kendi basma bir arastirmanin konusu olacak kadar genis bir inceleme alam
olusturmaktadir. Tezimizin cercevesi bu denli kapsamli bir calismaya girmemizi
mimkiin kilmamaktadir. Biz burada yalnizca belli bagli antik uygarliklarin
metinlerinden ilgili kisimlari tartismakla yetinmek durumundayiz. Ote yandan bu
kadarmin bile antik diinyada erkek egemen bilincin mahiyetine ve gelisimine dair
yeterli fikri verecegini umuyoruz. Antik¢agin patriyarkal bilincini ifade eden
metinlerinin onemli bir kismi uygarliklarca 6zenle ve kimi zaman husu igerisinde
korunmustur ve giinlimiize gelmistir. Antik diinyanin yaygin ve egemen fikirlerini
yansitan bu metinler yalnizca bir veri kaynagi olarak goriillemezler. Yazinin yeni ve
pek cok insan igin gizemli bir giic oldugu bir diinyada, bu metinler patriyarkal
bilincin ifadeleri olduklar1 kadar ayn1 zamanda hem yaraticilart hem de kuruculari
olmuslardir. Bourdieu’nun cinsiyet ikiligine dayanan diisiince semalarinin patriyarkal
bilinci nasil sekillendirdigiyle ilgili soyledikleri, bu metinlerin yazimlarinin arka
planin1 anlamamiza yardimeci olabilir:

“Evrensel uygulama alani bulan bu diisiince semalari, doganin, nesnellige
kazinnus farkliliklar: olarak, ayrikliklar ve ayirt edici ozellikler olarak tescil
edilirler (bedensel meselede oldugu gibi) ve onlarin varolusuna katkida
bulunduklart gibi, onlart aym zamanda tiimii dogalmis gibi goriinen bir
SJarkliliklar sistemine de kazir; oyle ki, ortaya ¢ikartilan beklentiler diinyanin
akisiyla, biyolojik ve ozellikle de kozmik dongiilerle araliksiz olarak onanir.
Ayrica, kokenlerinde yer alan ve nedenlerle sonuclarin mutlak bir yer
degistirmesiyle, giic iliskilerinden tamamen bagimsiz bir anlam baglantilar
sisteminin herhangi bir uygulamast gibi goriilebilen tahakkiimiin toplumsal
bagimin nasil biling diizeyine ¢ikabilecegini de goremeyiz. Mitsel-ritiiel sistem
burada, farklilasmis toplumlarda hukuki alana diisen role denk bir rol
iistlenir; onerdigi gorme ve boliinme esaslarmin nesnel olarak da var olan
boliinmelere uyarlandig olciide, kurulu diizeni kutsar, onu bilinen ve kabul
goren, resmi varolusa tasir. »l1s

Bourdieu’nun burada yaptig1 tespitler bir hayli isabetlidir. Inceledigimiz pek
cok uygarlikta gorecegimiz iizere Bourdieu’nun bahsettigi patriyarkal mitsel-ritiiel
sistemler, yaziya dokiilerek bu medeniyetlerin ve kiiltiirlerin adeta siyasi, ahlaki ve
dini ag¢idan kurucu metinleri haline gelmis; ilerleyen donemlerde ifade ettikleri
fikirleri daha sistematik hale getiren benzerlerine drnek olmuslardir. Ote yandan bu

metinler ve sonraki donemlerde cikacak benzerleri, antik diinyanin biitiin dini

15 Bourdieu, ss. 20-21.
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pratiklerinin  patriyarkal oldugu veya patriyarkanin c¢ikarlart dogrultusunda
sekillendigi gibi bir sonuca yol agmamalidir. Antik diinyada dinin smirlarim
belirleyebilmek kolay degildir; felsefe, sanat ve bilim ile din arasinda net ayrimlar
olmadig1 gibi neredeyse tiim insan toplumlart coktanrilidir. Dolayisiyla antik
diinyada din olgusu, kimileri medeniyet oncesinden kalan, kimileri medeniyetle
birlikte gelisen birbirinden farkli ve siklikla birbirleriyle ¢elisen cok sayida gelenegi
ve yasam pratigini kapsamistir. Inceleyecegimiz metinlerin ciddi bir kism dini
metinlerdir; 6te yandan bunlar1 patriyarkal yapan dini metinler olmalar1 degil, belirli
medeniyetlerin yaygin ideolojilerini ifade etmeleridir.

MO 1700 ile MO 1200 tarihleri arasinda yazildigi tahmin edilen ve
Hinduizm'in temel metinleri olan “Vedalar”dan en eskisi olan “Rig Veda”da dénemin
cinsiyet iliskilerine dair Onemli ipuclar1 bulunmaktadir. “Rig Veda”, erkekler
tarafindan yazilmistir ve erkeklerin temel kaygilarim1 konu alir. Metinlerde karsimiza
cikan kadinlar 6zne konumundan wuzaktir =~ “Rig Veda’ya gore kadinlarin
yaratilmasinin nedeni, erkeklerin Tanrilardan eg istemeleridir.''° “Rig Veda’da,
diigsmanlar1 ile cevrelenmis bir erkegin icerisinde bulundugu durum, birbiriyle
savasan rakip karilarinin arasinda kalmis bir erkegin caresizligine benzetilir. Bu
benzetmenin, donemin erkeklerinin karsilastigi giindelik sorunlari ifade ettigi
sOylenebilir. Bu kismin ardindan gelen ve bir kadinin agzindan yazilmis olan su ilahi
dikkat cekicidir:

“Zeki ve zafer kazanmaya kadir bir kadin olarak kocam iizerinde zafer
kazandim. Bayrak benim, bas benim. Son sozii soyleyen disli kisi benim. Ben
muzaffer olurken kocam yalniz benim irademe uyacak. Ogullarim
diismanlarvm oldiiriiyor, kizim bir imparatorice ve ben tamamen muzafferim.
Sesim kocamin kulaklarinda mutlak. Fethettim ve tiim bu rakip karilar
arasinda en onde gelen es oldum ve boylelikle bu kahramanmin iizerinde bir
imparatorice gibi hiikiim stirebiliyorum. P17

“Rig Veda”daki bu ilahi, onceki bolimde kimi kadinlarin patriyarkayla
uzlagsmasinin hangi temelde gergeklestigine dair fikir verebilir. Bu sozleri sarf eden
kadinin diinya goriisii, patriyarkal gerceklik tarafindan cizilen simirlan
sorgulamamaktadir. Patriyarka, kadinlarin toplum iizerinde dogrudan bir etkiye sahip

olmalarimi engellemektedir; bu ilahide de bu durumun herhangi bir bicimde

”6Lang, s. 39.
”7Lang, s. 41.
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sorgulanmadig1 ortadadir. Savas¢inin karisi, ancak kocasi tizerindeki dogrudan etkisi
sayesinde dis diinyaya dolayli bir bicimde etki edebilmeyi hedeflemistir ve buna
ulasmay1 biiyiik bir zafer olarak gormektedir. Ote yandan kocasiyla iliskisinde,
kendisine rakip olan bagka kadinlar1 da alt ederek hiikiim kazanmis olmak ve bu
hilkkmii muzaffer bi¢imde ilan etmek, ciddi bir 6zgiiven ve bagimsizlik isaretidir.
“Rig Veda”da duydugumuz, patriyarkal kosullara uyum saglayarak da olsa, kocasi
icin degil, kendisi i¢in var olan ve yasayan bir bireyin sesidir. Bu kadin ig¢in
kadinligin bir utan¢ veya asagilanma kaynagi oldugunu gosteren higbir isaret
bulunmamaktadir. Ilerleyen yiizyillarda Hint Kkiiltiiriinde s6z konusu algmin
degismeye basladig1 goriiliir. “Kadin Cinsini Degistirmek Uzerine Sutra”da MO 6.
yiizyilda yasadig diisiiniilen Gotama Buda’nin su sozii aktarilmaktadir:

“Kadimin zaaflar — acgozliiliik, nefret, kuruntu ve baska kirlenmeler —
erkeginkinden biiyiiktiir... Soyle bir niyetiniz olmalidir: 'Kadin viicudunun
kirliliklerinden kurtulabilmek istedigim icin, bir erkegin giizel ve taze
viicuduna sahip olacagim.'” o

Budist 6gretilere gore kadinlara agik olan iki yol vardir: Evlilik ve rahibelik.
Buna karsin kadinlarin Buda’nin ifade ettigi kusurlarindan dolayr kadin kalarak
aydinlanma yasamasi miimkiin degildir. Bu nedenle kendisini aydinlanma yoluna
adamis bir kadinin niyeti, bir erkek olarak yeniden dogmak olmalidir. Burada
kadinligin ve kadin viicudunun hem etik hem de biyolojik agidan agik bir bigimde
erkeklikten ve erkek viicudundan agagi olarak nitelendirilmesi dikkat cekicidir. Erken
donem Budist metinlerde, rahiplerin kadin cinselligini kendi ruhani biiyiimelerine bir
engel olarak gordiikleri goze carpar. Kadin viicudu tiksinilmesini gerektirecek kadar
kirlidir. Ona yonelik tiim arzularin bastirilmas1 gerektigi diisiiniiliir. Bunu saglamak
icin yaygin pratik, ¢iiriiyen bir ceset olarak hayal edilen kadin viicuduna meditasyon
yapmaktir. Budist rahibeler ne denli kidemli olurlarsa olsunlar, ¢émez rahiplerin dahi
altinda sayilirlar ve rahipleri elestirme hakkina sahip degillerdir. Bunlara karsin erken
donem Budist metinlerde kadinlara bigilen ¢cocuk dogurma, ¢ocuk bakma ve yemek
yaparak insanlarin karnin1 doyurma gibi rollerin olumlu karsilandig1 goriiliir. Erken
donem Budist metinlerde Buda’min toplumda kar1 koca arasindaki iligkilerde

erkeklere eslerine sadik, saygili ve nazik olmalarin1 ve onlara evi gecindirmek igin

18 Paul, Diana Y. Ve Frances Wilson, Women in Buddhism: Images of the Feminine in Mahayana
Tradition, University of California Press, Berkeley, 1985, s. 308.
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para vermelerini, kadinlara ise kocalarina sadik olmalarini, evi ¢ekip cevirmelerini ve
ziyarete gelen akrabalan iyi agirlamalarim salik verdigi goriilmektedir. Erdemli
hayatlar yasayan kadinlara, yeniden dogduklarinda “Rig Veda”daki muzaffer kadinin
yasam vaat edilmektedir: Iyi ailelere gelin gidecek, rakip esleri olmayacak ve
kocalarmin iizerinde giic sahibi olacaklardir.'"” Budizm'in  dikkat cekici
ozelliklerinden biri, patriyarkal degerler cercevesinde sistematik ve dini bir ahlak
goriisii ortaya koymasidir.

Antik donemde cinsiyet rollerine dair bilinen ilk sekiiler metin, Antik Misir
kaynaklidir. MO 1543 ile MO 1292 yillar1 arasinda yasanan Misir’mn Yeni Kralligmin
18. Hanedanlik doneminden kaldig: diisiiniilen “Any’nin Talimatlar1” adli metin, Any
adl bir katip tarafindan kendi ogluna hitaben, dolayisiyla soylulara degil, halka 6giit
veren sekilde yazilmistir. Bu metin, son kisminda Any ve oglu arasinda, Any’nin,
oglunun itirazlarm ¢iiriittiigii bir diyalog kismi icermesiyle Antik Misir’dan kalan
benzeri metinlerden ayrilmaktadir. “Any’nin Talimatlari”nda, o6zellikle doguma
verilen onem soyle vurgulanmistir:

“Gengken kendine bir kart al ki, sana bir ogul yapsin. Sen gencken senin icin
[cocuk] tasimali. Insan yapmak uygundur. Insanlar cok olan erkek mutludur:
Soyunun coklugundan dolayr kutlanir... Anamin sana verdigi yemegi iki
katina ctkar; o seni nasil desteklediyse oyle destekle onu; sen agir bir yiiktiin
onun icin, fakat o seni terk etmedi. »120

“Any’nin Talimatlar1”, agik bir bigcimde evliligin amacini, kadinlarin kocalar
icin olabildigince ¢ok ¢ocuk dogurmasi olarak tamimlamaktadir. Onceki boliimde
gordiiglimiiz {izere, patriyarkanin gelisim siireci agisindan bu yaklasim sasirtici
degildir ve Antik Misir toplumunda evliligin amacma iligkin yaygin kaninin bu
oldugu diisiiniilebilir. Buna karsin analik hiirmet gosterilmesi gereken, evlatlarca
karsilig1 verilecek bir mertebe olarak tamimlanmalidir. Hem dogum yapmanin hem
de dogurana hiirmet etmenin, bu metinde ahlaki bir zorunlulukla temellendirilmesi
dikkat cekicidir. Antik Misir kadinlarimin pazara gittikleri, ticaretle ugrastiklari,
toprak ve miilkiyet sahibi olabildikleri ve yerel mahkeme heyetlerinde rol

oynadiklari dikkate alindiginda'?', Antik Misir’da kadinlara, bol miktarda ¢ocuk

"9 Lang, ss. 52, 53, 54, 55, 56.

120 Robins, Gay, “Women in Ancient Egypt”, Women’s Roles in Ancient Civilizations, ed. Bella
Vivante Greenwood Press, Westport, 1999, ss . 178, 179.

12! pritchard, James B (ed.), Ancient Near Eastern Texts Relating to The Old Testament, Princeton
University Press, Princeton, 1950, s. 412.

57



dogurmalart karsihiginda, Ozgiirlilk, minnet, hiirmet ve destek vaat edildigi
goriilebilir. Cocuk dogurmayi zorunlu kilan bu ahlaki yapi, aym zamanda bu
vaatlerin de teminatidir. Buna karsin Any: “Kasabanda kotii sohreti olan kadini hor
gor, yolda yiiriirken ona bakma. Onunla birlikte olmaya kalkma™'* ogiidiinii verir.
Bu 6giit, patriyarkal normlara uymayan kadinlarin gordiigii muameleyi gozler Oniine
sermektedir: Mahalle baskisi ve tecrit.

Ortadogu medeniyetlerinin patriyarkal algilarin1 gosteren bir bagka felsefi
metin, MO 1000 civarinda Akad dilinde kaleme alindig1 sanilan “Kotiimserlik
Uzerine Diyalog”dur. Yazari bilinmeyen fakat Antik Akdeniz diinyasmin Yunan
felsefe gelenegi oncesi en ilging metinleri arasinda yer alan “Kotiimserlik Uzerine
Diyalog”, bir efendinin, hayatta ne yapacagina karar veremeyip kolesine danigmasini
anlatir. Kole, efendisine, efendisinin yapabilecegini soyledigi her is icin hakli bir
gerekce gosterir. Sonunda sinirlenen efendi koleyi 6ldiirmekle tehdit edince, kole bu
kez efendisine kendisi olmadan {i¢ giin hayatta kalamayacagini soyler. Felsefe
tarihinde kole-efendi diyalektigi olarak bilinen sorunun ilk defa ele alindigir bu
metinde kadinlara dair de soyle bir diyalog yasanir:

“- Kole, dinle beni!

-Buradaywm efendi, buradayim.

- Bir kadinla ask yasamak istiyorum.

-Ask yasa, efendi, ask yasa! Bir kadinla agk yasayan erkek hiiziin ve korkuyu

unutur.

- Eh madem oyle kole, bir kadinla ask yasamak istemiyorum!

- Ask yasama efendi, ask yasama! Kadin gercek bir ucurumdur, bir deliktir,

bir cukurdur. Kadin erkegin girtlagini kesen keskin demir hancerdir! 123

“Kotiimserlik  Uzerine Diyalog’un  bu  kisminm, Antik Ortadogu
uygarliklarinda kadinlara yonelik yaygin ama birbiriyle ¢elisen goriisleri ifade ettigi
disiiniilebilir. Bir yandan, heteroseksiiel iliski erkege hiiziin ve korkuyu unutturan bir
olgu olarak giizellenmekte ve kadinlardan, erkeklerin hiizniinii ve korkularini
unutturmalari, erkekleri mutlu etmeleri beklenmektedir; diger yandan, kadinlara dair
sarf edilen olumsuz ifadeler, algilanan bir tehlikeyi ve hatta korkuyu acik etmektedir.

Benzeri bir korkuyu, kadinlarin, iktidar sembolii sayilan miizik aletlerini

calacagindan endise duyan Munduruku erkeklerinde de gordiigiimiizii hatirlayalim.

122 Jacq, Christian, The Living Wisdom of Egypt, Simon & Schuster, New York, 1999, s. 108.
'2 Dialogue on Pessimism,
http://www.gatewaystobabylon.com/myths/texts/classic/dialoguepessimism.htm, (23.06.2016).
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Boylesi korkular1 savusturmak icin sonugta otoriter ve muktedir bir baba-kral
figiiriiniin miidahalesi gerekli olmustur. MO 6. yiizyila dayandig1 diisiiniilen ve
“Tevrat”in ilk bolumii olan “Tekvin Kitabi”’nda, cennetten kovulan kadina
soylenenler, bu korkunun nasil kirildigin da gostermektedir:

“Hamilelikteki acilarum ¢ok ciddi kilacagim;
Act dolu bir emekle cocuk doguracaksin.
Arzun kocana olacak,

. 124
Ve kocan sana hiikmedecek.”

MO 1000 ile MO 750 yillar1 arasinda Cin’in Bati Zhou hanedanlhiginda
kaleme alindig1 diisiiniilen ve Cin uygarliginin klasik metinlerinin en eskisi olan
“Degisimler Kitab1’nda cinsiyet, Misir ve Ortadogu medeniyetlerinin metinlerinde
gordiigiimiizden farkl bir bi¢cimde, biitiinliiklii bir kozmoloji goriisiine ickin bir ilke
olarak karsimiza ¢ikar:

“Cennet saygin, diinya bayagidir,

Qian ve kun buna gore konum alir...

Qian yolu erkegi tamamlar,

Kun yolu kadumi tamamlar.

Qian biiyiik baglangict bilir,

Kun seylerin tamamlanmasini gerceklestirir.
Qian kolaylikla bilir,

Kun basitlikle isler. »123

Bu metni yorumlamadan 6nce, burada kullanilan gian ve kun kavramlarim
acmamiz yerinde olacaktir. Qian kelimesinin tekerleklerde kullanilan dingil ¢ivisi
anlamina geldigi diisiiniilmektedir ve Cin’in geleneksel dingil ¢ivilerinin erkek cinsel
organina benzerliginin alt1 ¢izilmistir. Buna karsin kun kelimesi arkaik Cincede nehir
ve itaatkar anlamlarina gelmektedir.126 “Degisimler Kitabi”na diisiilen serhlerde gian,
saf yang ile yani saf 1s1kla, kun ise, saf yin yani saf karanlikla eslestirilir ve bu
serhlerden birine gore: “Qian cennettir, o yiizden ona baba denir. Kun diinyadir, o
yiizden ona anne denir”."*’ Her durumda “Degisimler Kitabi’nda cinsiyetlendirilmis

ve hiyerarsik bir ikilige dayanan bir kozmoloji goriiriiz. Erkeklik cennetle eslestirilir;

saygindir ve “biiyiik baslangici bilir’. Burada bilmeye yapilan vurgu, kadim erkeklik

12* Eski Ahit, Genesis 3-16,
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Genesis%203&version=NIV, (23.06.2016).

125 Rosenlee, Li-hsiang, Confucianism and Women, Suny, New York 2006, s. 63.

126 Hinsch, Bret, Women in Early Imperial China, Rowman and Littlefield Publishers, Plymouth,
2011, s. 209.

127 Rosenlee, s. 56.
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bilgilerini hatirlatmaktadir. Buna karsin kadinhik diinya ile iliskilidir; bayagidir,
caligir, basittir. “Degisimler Kitabi”’nda bu hiyerarsik ve tamamlayic1 kozmolojik
ikilik, dogrudan hane yasantisinin diizenlenmesine ve bu diizenlemenin ahlaki
temellerine baglanmaktadir:

“Hane: Kadinlar uygun yerlerini icinde alir;
Erkekler uygun yerlerini disinda alir.

Erkekler ve kadinlar uygun yerlerini aldiklarinda,
Cennetin biiyiik normunu gerceklestirirler.

Bir hanede muktedir hiikiimdarlar vardir,

Onlar ebeveynlerdir.

Baba gergekten bir babaysa ve evlat bir evlatsa,
Agabey gercekten bir agabeyse,

Ve ufak kardes bir ufak kardesse,

Ve koca bir koca ve kari bir kartysa,

O zaman o aile uygun halindedir.

Her aile uygun halde oldugunda,

. . 128
Cennetin altinda ne varsa sabit konumda olur.”

“Degisimler Kitabi”nda kadinlar i¢in uygun olan, kat1 bir bicimde evin i¢ine
hapsolmaktir. Toplumsal hayat ise, erkegin alanidir. Buna karsin evin igerisinde anne
ve babanin tiim c¢ocuklar iizerinde ortak bir iktidan s6z konusudur. Gordiigiimiiz
izere kozmik kanunlar bir yandan erkekligi ve kadinlig1 tanimlarken, diger yandan
aile normlarina uyulmasini saglayarak, kozmik diizenin kendisinin de uyum
icerisinde olmasint olanakli kilmaya c¢aligmaktadir. Aile icerisindeki rolleri
gerceklestirmek, evrene karsi bir gorev olarak ifade edilmistir MO 6. yiizyilda
yasayan ve sonraki yiizyillarda Ogrencileri tarafindan Ogretileri ile geleneksel Cin
kozmolojisi arasinda baglantilar kurulacak olan iinlii filozof Konfiicyus bu ilkeleri
Ozii itibariyle siyaset felsefesi alanina uygulamistir:

“‘Devlete dogru bir bicimde hiikmetmek icin once aileyi diizenlemek
gereklidir’ soziinden kastedilen sudur: Kendi ailesine Ogretemedigini
baskalarina ogretmek miimkiin degildir. Dolayisiyla hiikiimdar, ailesinin
surlarinin otesine ¢tkmadan devlet derslerini tamamlamalidir. Ataya saygi
vardir; dolayisiyla hiikiimdara hizmet edilmelidir. Kardesce boyun egme

128 D’Auverge, Tamara, Women and Feminity in Early Chinese Philosophy: Yin and Yang in Sex
and Gender Distinctions in the Early Classic Texts,

http://www.academia.edu/2296381/Femininity and Women in Early Chinese Philosophy,
(23.06.2016), ss. 11-12.
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vardir; dolayistyla biiyiiklere ve amirlere hizmet edilmelidir. Sefkat vardir;
dolayisiyla kitlelere onunla davramilmaldur. ™%

Konfiigyus’a gore devlet ailenin bir tiir agilimidir; bu yiizden devletin biitiin
ilkeleri ailede 6grenilir ve aile rolleri iizerinden modellenir. Bu semaya gore babanin
hiikkmii ile hiikiimdarin hiikmii, aile icerisindeki hiyerarsi ve devlet biirokrasisinin
hiyerarsik isleyisi birdir. Hiikiimdar tebaasina, bir anne sefkatiyle yaklagmalidir. Bu
tabii ki hilkkiimdarin bir anne olabilecegi anlamina gelmez:

“Tek bir ailenin sevecen orneginden tiim devlet sevecen olur ve onun
nezaketinden tiim devlet nazik olur fakat tek bir adamin hirsi ve
sapkinligindan tiim bir devlet isyanci diizensizlige savrulabilir; bu etkinin
dogast boyledir. Boylece devlet hiikmiiniin ailenin diizenlenmesine nasil
dayandigimi goriiyoruz. “Siirler Kitabi”nda denilir ki: ‘Seftali agaci, ne
kadar narin ve zarif! Yapraklart ne kadar bereketli! Kiz kocasimin evine
gidiyor. Dogru sekilde hanesini c¢ekip cevirecek. Hane dogru sekilde
diizenlensin, boylelikle devlet adamlar egitilebilir... Evet; hiikiimdar, bir
baba olarak, bir evlat olarak ve bir kardes olarak bir modelse, halk onu taklit
eder. ‘Iggglllzg’m hiikmii ailenin diizenlenmesine baglidir’ ifadesinin anlami
budur.”

Burada Konfii¢yus, geleneksel Cin felsefesinin anneyi evin igerisinde babanin
iktidar ortagi olarak tanimlayan goriislerinden yola ¢ikarak, anneyi kendisinden belli
seyler 6grenilebilecek bir kisi olarak sunmaktadir. Buna ragmen hiikiimdar elbette bir
erkektir ve her aile icerisinde olmasi gereken tiim erkeklik rollerinin de bir modelidir.
Ornek aile, ornek hiikiimdar igin bir egitim ocagidir; bu ocaktan cikan ornek
hiikiimdar, halkin tamamina 6rnek olur ve 6zii itibariyle halkin tamamini 6rnek aile
rollerini yerine getirmeye tesvik eder. Konfiicyus ilging bir bigimde aile ve devletin
farkli normlarim1 miimkiin kilan ayrimlarin tarihsel kokenini adetlerde veya
ritiiellerde goriir. “Adetler Kitabi”nda Konfiicyus’un su sozleri aktarilmaktadir:

“Insanlarin yasadigi tim seyler arasindan en biiyiigii adetlerdir. Onlar
olmazsa cennet ve diinya ruhlarina verilen hizmetleri diizenlemenin higcbir
yolu olmaz. Onlar olmadan baba ve ogla, soylulara ve alt tabakaya, yaslilara
ve genclere uygun konumlari ayirt etmenin, erkek ve kadin, baba ve ogul,
agabey ve kiiciik kardes arasindaki yakin iligkinin ozgiin niteligini korumanin

129 Konfiigyus, The Great Learning, Cev. James Legge, http://www.sacred-texts.com/cfu/conf2.htm

(23.06.2016).
130 Konfiicyus.
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ve evlilikte birbiriyle anlasan aileler arasindaki iliskiyi yiiriitmenin higcbir
yolu yoktur. i3l

“Adetler Kitabr”nin kendisi, Konfiicyuscu 6gretinin aile ve toplum igerisinde
uyulmasi gereken davranis normlarini ifade eden oldukga detayl bir kitaptir. Kitap
kadinlara dair rolleri ve kisitlamalar1 biiyiik bir itinayla ayrintilandirir. O, kadinlarin
rollerini kat1 bir bi¢imde kiz cocugu, kari, cariye ve anne olmakla sinirlandirir. Onda,
ailenin temel gorevinin erkek miras¢r dogurmak oldugu giiclii bir bicimde

2 Ote yandan Konfiigyus’un soziinii ettigi, erkek ile kadin, baba

vurgulanmaktadir.
ile ogul ve soylular ile alt tabaka insanlar1 arasindaki konumsal ayrimlar1 miimkiin
kilan ve “Adetler Kitabi’nda tanimlanan davraniglar biitiiniiniin temelini olusturan
adetlerin, birer erkeklik ritiieli oldugu diisiiniilebilir. Konfiicyus’un cinsiyet, sinif ve
riitbe ayrimlarinin siirdiiriilebilmesinin temelinde ritiielleri goriiyor olusu, bunu
olumluyor da olsa carpici bir sekilde yerindedir.

Antik Yunan uygarhgindaki yaygin mitolojik inamslarin evrimini, MO 8.
yiizyilda yasamis olan sair ve c¢iftci Hesiodos’un “Tanrilarin Soyu” adli eserinde
gorebiliriz. Hesiodos’un aktardigi inanisa gore ilk ilah, diinya Tanrigas1 Ge’dir. Onun
cocuklar1 fiziksel diinyaya ait olgularin Tanrilagmis bicimleridir. Ge’nin esi, ayni
zamanda oglu olan Uraniis’tiir fakat Uraniis sahip olduklar1 ¢ocuklardan nefret eder
ve onlar1 saklar. Bunun iizerine Ge, Uraniis’ten olma oglu Kronos’u, babasini bir
orakla hadim edip basa ge¢cmeye ikna eder. Aymi hikdye, Tanrilarin bir sonraki
kusaginda da devam eder: Kronos, Ge’nin kizi Rhea’dan olan ¢ocuklarini yutmaya
baslar. Bunun {izerine Ge’nin yardimiyla Rhea, oglu Zeus’un Kronos’u devirmesi
icin harekete gecer. Buna karsin Zeus, iktidar1 alinca kadinlar ve ¢ocuklarin
babalarina kars1 isyan girisimlerinin Oniine gegerek Olimpos’ta patriyarkal bir hiikiim
kurar. Zeus’un patriyarkal iktidarim1 pekistirmesinin 6nemli bir simgesi, Athena ve
Dionysos gibi Tanrilar1 kendi basina diinyaya getirebilmesidir.13 ? Zeus yaratict bir
Tanri'dir ve ilk kadini, yani Pandora’y1 atesin ¢alinmasi karsisinda bir ceza olarak
yaratmistir. Hesiodos’a gore:

“Kadin irki ondan ¢cogalmistir,

" The Li Ki, Cev. James Legge, http://www.hudsoncress.net/hudsoncress.org/html/library/china-
japan/The%20Li%20Ki.pdf, (23.06.2016), s. 348.

132D’Auverge, ss. 12, 15-16.

133 Pomeroy, Sarah B., Goddesses, Whores, Wives and Slaves: Women in Classical Antiquity,
Schocken Books, New York, 1995, s. 2.
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Kadinligin oliimciil irki ve kabileleri,

Yasadiklar: dliimlii erkeklere biiyiik act veren.”'™

Antik Yunan felsefe gelenegi icerisinde de kadinlan kétiiliikle eslestirmekte
Hesiodos’un yolunu izleyenlerin oldugunu gériiriiz. Hesiodos un adeta patriyarkanin
gelisim siirecini Ozetleyen mitolojik anlatisi, dogum ic¢in bile kadinlara ihtiyag
duymayan muktedir bir baba Tanri tasarimi ve kadinlarla kotiiliigi eslestirmesi,
Antik Yunan uygarliginin diisiince diinyasinda ve 6zellikle felsefe gelenegi igerisinde
hayli etkili olmustur. Kadinlara egitim verilmesine karsi olmayan Pythagoras sdyle
diistinmektedir: “Diizeni, 15181 ve erkegi yaratmis olan bir iyi ilke vardir; kaosu,
karanhgi ve kadimi yaratmus olan bir de kotii ilke... ”'>° Pythagoras’in matematiksel
kozmik sisteminin cinsiyetli yapisinin Cin felsefesinde gordiiklerimizle benzerligi
dikkat cekicidir. Antik Yunan diisiincesinde, kadinlara ve erkeklere Cin felsefesiyle
aym temelde farkli toplumsal rolleri bigtigi diisiiniilen ilk filozof, donemin retorik
egitiminde dnemli rol oynayan Sofist okulun bilinen isimlerinden Gorgias’tir. Platon
tarafindan kaleme alinan ve “Menon” adim tasiyan diyalogda Atinali General
Menon, Sokrates’e karsi Gorgias’in ve kendisinin'*® goriislerini su sozlere ifade
etmistir:

“lik olarak, eger bir erkegin erdemini ele alacak olursak, bir erkegin
erdeminin sunlar oldugunu kolaylikla soyleyebiliriz: Sehrinin islerini
yonetmeye kadir olmasi, bu isleri dostlarina fayda saglayacak, diismanlarina
zarar verecek sekilde yapmasi ve zarar gormekten kacinmasi. Bir kadinin
erdemini ele alacak olursak, bu da hi¢ zorlanmaksizin soyle tanmimlanabilir:
Evin diizenini iyi tutmak, icerideki miilklere dikkat etmek ve kocaswna itaat
etmek gibi gorevleri yerine getirmek. Erkek veya disi, bir cocuk icin ya da
ozgiir veya kole, bir ihtiyar icin de farkli erdemler soz konusudur. »l37

Ote yandan, Antik Yunan Kkiiltiirii yekpare bir kiiltir degildir ve farkli
bolgelerde farkli adetler gecerlidir. Antik Yunan kiiltiirii i¢inde yer alan demokratik
Atina ve militarist Sparta kiiltiirleri arasindaki fark 6zellikle dikkat cekicidir. Tarihgi

Plutarkos, soyle bir diyalog aktarir:

134 Pomeroy, ss. 2-3.

135 Garr, John D, God and Women: Woman in God's Image and Likeness, Golden Key Press,
Atlanta , 2011, s. 2.

136 Allen, Prudence, The Concept of Woman: The Aristotelian Revolution, 750 BC-AD 1250, Vol.
1, Wm B. Eerdmans Publishing Co, Grand Rapids, 1997, s. 41.

137 Platon, Meno, Cev. Benjamin Jowett, http://classics.mit.edu/Plato/meno.html, , (23.06.2016), s.
71E.
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“Atinalt bir kadin Spartali bir kadina soruyor: ‘Neden sizin disinizdaki
kadinlar erkeklerine hiikmedemiyor?’ Spartali kadin soyle cevap veriyor:
‘Ciinkii bizim disimuzda hichir kadin erkek dogurmuyor.” '

Burada Spartali kadinin verdigi yanitin ve genel olarak Spartali kadinlarin
icerisinde bulunduklar1 durumun ve sahip olduklar1 yaklagimin, “Rig Veda’daki
muzaffer kadinin sesini hatirlattigi soylenebilir. Kolecilikte Atina’nin gaddarligini
aratmayan Sparta’da 6zgiir kadinlarin konumunun Yunanistan’in geri kalanina gore
bir hayli iyi olduguna onceki donemde deginmistik. Ancak bu ornekte Spartali
kadinin yaklagiminin erkek egemen diizenin kadina uygun goérdiigii rollere karsi
olmak bir yana, onlar yiicelttigi ve Spartal1 6zgiir kadinlarin imtiyazlarini bu rolleri
en iyi sekilde yerine getirmelerine bagladigi aciktir. Buna ragmen yine de
Yunanistan’in geri kalam ve 6zellikle Atina’nmin patriyarkal kiiltiirii i¢in Sparta’daki
hiir kadinlarin sahip olduklar1 konum bir hayli rahatsiz edicidir. MO 384 ile MO 322
yillar1 arasinda yasayan ve antik diinyanin en 6nemli patriyarkal teorisyeni olarak
adlandirabilecegimiz Aristoteles, ‘“Politika” adli eserinde Spartali kadinlarin
konumunu su sozlerle elestirmistir:

“Biiyiikliik giinleri sirasinda Spartalilar arasinda pek cok sey kadinlar
tarafindan idare ediliyordu. Peki, kadinlarin iktidar sahibi olmast veya
hiikiimdarin kadinlar tarafindan yonetilmesi arasinda ne fark vardir? Sonug
aymdir. Giindelik hayatta hicbir ise yaramayan ve yalnizca savas zamani
ihtiyag duyulan cesaret agisindan bile, Lakedaemonyall kadinlarin etkisi pek
fena olmustur. Kadin iktidari Theba istilasi sirasinda kendini gostermis,
ancak hem hicbir ise yaramanmus hem de halk iizerinde diismanin
varatabileceginden ¢ok daha fazla kafa karisikligi  yaratmustir.
Lakedaemonyali kadinlarin haklart en eski zamanlarda dahi vardi ve ne
olmast bekleniyorsa oydu... Geleneksel anlatiya gore, Lykargos, kadinlari
kanunlari altina getirmeye calistiginda, kadinlar buna direndiler ve Lykargos
cabasindan vazgecti. O zaman olanlarin nedeni bunlardi ve anayasanin bu
zayifligi acikca onlardan kaynaklaniyordu. Lakin neyin affedilir olup
olmadigimi degil, neyin dogru olup olmadigim tartisiyoruz ve soyledigim
iizere kadwinlarin yonetilmemesi yalmzca anayasaya bir edepsizlik havasi
vermekle kalmiyor, tamahkarlik da dogurmak egiliminde oluyor. #1359

Aristoteles, Sparta’da kadinlar {izerinde anayasal olarak tanimlanmis ve
onlara hi¢cbir hak tanmimayan bir patriyarkal diktatorliik kurulmamasinin Sparta’ya

nasil ve neden zarar verdigini tam olarak agiklamamaktadir. Aristoteles’e gore

138 Vivante, Greece, s. 230.
139 Aristoteles, Politics IL, Cev. Benjamin Jowett, http://classics.mit.edu/Aristotle/politics.2.two.html,
(23.06.2016).
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Spartali kadinlarin belli haklara sahip olmalar1 ve bunlar1 korumalari, Sparta’nin
yasadigr zorluklarin en Onemli nedenidir ve Aristoteles, bunu kanitlamak igin
kadinlarin Lykargos’un haklarini elinden alma cabasina kars1 ¢ikmasindan baska bir
gerekce ortaya koyma zahmetine girmemistir. Bu baglamda, Aristoteles’in Spartal
kadinlara dair sikayetlerinin bir dnyargidan ibaret oldugu ortadadir. Asil ilging olan,
Aristoteles’in kadinlarin ozgiirlitkklerine sahip olmalarinin kendiliginden felaket
getirecegini diisiinmesine temel olan bilimsel ve siyasi teorileridir. “Hayvanlarin
Nesli Uzerine” adli kitabinda Aristoteles sdyle bir biyolojik cins kavramlandirmast
yapar:

“Erkek ve digi ozleri itibariyle birbirlerinden ayri bir yetenek veya yeti ve
anatomik olarak da farkli belirli uzuvlar sahibi olmakla aynlirlar; ozii
itibariyle erkek baskasini gebe birakabilendir; disi ise gebe kalabilen ve
icinden daha oncesinde ebeveyninde mevcut olan doliin ciktigidir.” 140

Aristoteles’in kadinlig1 ve erkekligi lireme {izerinden kurmasi sasirtict veya
Ozgiin bir durum degildir. Aristoteles’in yaptigi ayrimda dikkat cekici olan,
hamileligi yalmzca erkegin etkinligiyle gerceklesen, kadinin tamamen pasif oldugu
bir siire¢ olarak resmetmesidir. Kadinin karninda biiyiiyen ¢ocuk erkegin — yalnizca
erkegin — doliinden ibarettir, bu yiizden de yalnizca erkegin cocugudur ve kadin onu
yalnizca tasimaktadir. Buradan hareketle Aristoteles oldukga carpici sonuglara ulasir:

“Nasil tanmimun ve formun ait oldugu ilk etkin veya hareket ettirici, iizerinde
calistigi materyalden daha iyi ve daha kutsalsa, iistiin ilkenin asag ilkeden
ayrilmast da daha iyidir. Dolayisiyla, miimkiin oldugu siirece ve miimkiin
oldugu olciide, erkek digiden ayrilir. Zira bir seyi var eden hareketin ilk ilkesi
veya etkin nedeni, erkektir ve erkek, disi olan materyalden daha iyi ve daha
kutsaldir... Disi, tabiri caizse, hadim edilmis bir erkektiv, adette ondan
bosalan iff] doldiiv, yalmzca saf degildir; zira icinde tek bir sey, ruh ilkesi
eksiktir.”

Gortldiigii tizere Aristoteles’in erkeklik ve kadinliga dair bilimsel teorisi, 6zii
itibariyle erkek merkezli bir tanimlamaya dayanmaktadir. Erkekligi ve kadinhigi
etkinlik ve edilgenlikle eslestiren Aristoteles, etkinligi ve erkekligi daha iistiin olarak
tamimlayarak, aslinda basindan beri sahip oldugu erkek merkezci yaklagim

temellendirmektedir. En iistiin ve en kutsal olan erkek olduguna gore, en kusursuz

140 Aristoteles, On the Generation of Animals I, Cev. Arthur Platt,
https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/generation/book1.html, (23.06.2016).
41 Aristoteles, On the Generation of Animals II, Cev. Arthur Platt,
https://ebooks.adelaide.edu.au/a/aristotle/generation/book2.html, (23.06.2016).

65



olan da erkektir. Kadinlarin erkeklerden farklarinin tiimii onlar1 kusursuzluktan
uzaklastiran eksiklikleridir. Aristoteles’in bu teorisi, Budizm'in kadin bedenine dair
soylediklerini hatirlatmakla birlikte, cok daha ug bir noktadadir. ~ “Politika” adh
kitabinda Aristoteles bu temellerden yola ¢ikarak teorilerini tiim toplumu kapsayacak
sekilde genisletmektedir:

“Her durumda, yasayan yaratiklarda hem despotik hem de anayasal bir
hiikiim gozlemleyebiliriz; zira ruh viicuda despotik bir sekilde hiikmederken,
akil zevklere anayasal ve soylu bir sekilde hiikmeder. Dahasi, ruhun viicut
iizerindeki ve aklin ve rasyonel unsurun tutkulu olan iizerindeki hiikmiiniin
dogal ve yerinde oldugu aciktir, buna karsin ikisinin esitligi veya asagi
olamin hiikmii her zaman zararlidir. Aymi kural evcil hayvanlar icin de
gecerlidir; zira ehil hayvanlarin vahsi hayvanlardan daha iyi bir dogast
vardir ve tiim ehil hayvanlar insamin hiikmii altindayken daha iyi
durumdadirlar; zira korunurlar. Aym sekilde erkek dogasi geregi iistiin, disi
de dogast geregi asagidir; dolayistyla biri hiikmeder, digeri yonetilir; bu
zorunluluk ilkesi insanoglunun tamamim kapsar... Oyleyse bazi insanlarin
dogalart geregi ozgiir, otekilerin de dogalart geregi kole oldugu ve kole
olanlarin koleliginin hem yerinde hem de dogru oldugu ortadadir. »142

Aristoteles aslinda i¢inde bulundugu diinyanin kosullarinin mutlakliginin ve
dogalliginin teorisini yapmaktadir. Aristoteles’in patriyarkal yaklagiminin bir agilimi
olarak kéleciligin dogal bir durum oldugu iddiasi, kéleciligin tarihsel anlamda ortaya
cikis siirecinin kendisini de yansitmaktadir. Konfiicyus gibi Aristoteles de patriyarkal
teorisi i¢in gegmisten aktarilan metinlere dayanir:

“Doga disi ile kole arasmmda ayrim yapmustir. Disi, cok kullamimli Delfi
bicaginmi yapan demirci gibi pinti degildir; her seyi tek kullamimlik yapar ve
her alet ¢ok degil, tek bir kullamm icin yapildiginda daha iyidir. Fakat
barbarlar, kadinlar ve koleler arasinda ayrim yapilmaz; ciinkii iclerinde
dogal bir hiikiimdar yoktur. Barbarlar erkek ve disi koleler toplumudur. Bu
yiizden  sairler barbarlar ile kolelerin dogalarimin  bir oldugunu
diisiintircesine: ‘Helenlerin barbarlar iizerinde hiikmetmesi yerindedir’ derler.
Erkek ile kadin ve efendi ile kole arasindaki bu iki iliskiden ilk ortaya cikan
ailedir ve Hesiodos: ‘Ilk ev icin kart ve saban icin bir okiiz’ dediginde
haklidir; zira okiiz fakir adamin kolesidir. Aile erkegin giinliik isteklerini
karsilamak icin doganin olusturdugu bir kurumdur. '

Aristoteles’in patriyarkal ailenin ortaya ¢ikis siirecine iligkin anlatimi, bu
siirece dair daha once inceledigimiz antropolojik verilere uymaktadir. Ozellikle

Aristoteles’in tek esli aile ve hayvan emegi somiiriisiiyle tarim arasindaki baglantiya

142 Aristoteles, Politics I, Cev. Benjamin Jowett, http://classics.mit.edu/Aristotle/politics. 1.one.html,

(23.06.2016).
143 Aristoteles, Politics 1.
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yaptig1 vurgu dikkat cekicidir. Aristoteles’in barbarlar derken medeniyet Oncesi
toplumlarin tamamim kastettigini diisiinebiliriz. Boylesi insan toplumlarinin pek
cogunda cinsiyet ayrimciliginin, iktidarin ve koleligin ortaya c¢ikmamis olusu,
Aristoteles’i bu tiir toplumlart topyek@in kole toplumlar olarak nitelemeye itmistir.
Kadinlar1 veya bagka kabileleri kolelestirmedikleri ve dogal hiikiimdarlar1 olmadigi
icin, barbarlarin doganin bdylesi kanunlarmma uyan Helenler tarafindan
kolelestirilmeleri dogrudur ve yerindedir. Aristoteles’in bdyle bir teorik altyapi
temelinde ortaya koydugu toplumsal etik yaklasim kendisinden once Gorgias’in
gelistirdigi ve Sokrates’e kars1 Menon’un savundugu goriislerle ¢arpici bir benzerlik
tasir:

“Neredeyse her sey dogaya gore hiikmeder ve neredeyse her seye dogaya
gore hiikmedilir. Fakat hiikmiin bicimi degisir; ozgiir erkek koleye, erkegin
disive ya da cocuga hiikmettiginden farkli hiikmeder; her birinde ruhun
parcalart mevcut olsa da mevcudiyet dereceleri farklidir. Kole akli
becerilerden  tamamen  yoksundur; kadinda  bunlar vardir ama
hiikiimsiizdiirler, cocukta bunlar vardir fakat olgun degildirler. Zorunlu
olarak etik erdemlerde de boyle oldugu diisiiniilmelidir; herkes onlart yerine
getirmelidir, ancak herkesin kendi gorevini yerine getirmek icin gerektigi
sekilde ve derecede. Dolayistyla yalnizca hiikiimdarin miikemmeliyette etik bir
erdeme sahip olmasi gerekir; zira onun islevi, mutlak olarak ele alindiginda
usta bir sanatkdr gerektirir ve rasyonel ilke boylesi bir sanatkdrdir; ote
yandan hiikmedilenler yalnizca kendilerine uygun Olciide bir erdem
gerektirirler. Oyleyse aciktir ki, etik erdem hepsine aittir fakat bir erkek ve bir
kadwun ol¢iiliiliigii veya bir erkek ve bir kadin cesareti ve adaleti Sokrates’in
savundugu tizere aym degildir; erkegin cesareti emir vermekte gosterilir,
kadiminki itaat etmekte... Tiim siniflarin kendilerine has ozelliklere sahip
oldugu kabul edilir; sairin kadinlara dair soyledigi iizere: ‘Sessizlik bir
kadvun samidir’ fakat esit sekilde erkegin sani degildir. Cocuk kusurludur,
dolayistyla bariz sekilde erdemi yalnizca kendisine degil, kusursuz erkege ve
onun hocasina baglidir ve ayni sekilde kolenin erdemi efendisine baglidur. 4

Burada Aristoteles’in kadinlar i¢in uygun gordiigii erdemler, inceledigimiz
tim diger Orneklerde de patriyarkal kiiltiiriin yansimalar1 olarak go6ziimiize
carpmaktadir. Genel olarak Aristoteles’in cinsiyet meselesine yaklagimini
degerlendirecek olursak, Aristoteles’in adeta kendisinden Once ortaya atilmis tiim
patriyarkal teorileri okumusg ve bir sentez ¢ikartmig gibi goriindiigiinii biraz hayretle
ifade edebiliriz. Aristoteles’i bdylesine kapsamli bir teoriye ulastiran, muhtemelen

biitiin bu kaynaklar1 tarayip bir araya getirmesi degil, goriislerinin, benzeri sonuglara

144 Aristoteles, Politics 1.
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varan felsefi yaklagimlarla aym olgunun etkisinde sekillenmesidir. Kuskusuz,
Aristoteles’in patriyarkal goriislerinin, genel felsefesinin Ozelliklerini yansitan
ozgiinliikleri de vardir. Ote yandan onun felsefesini antikcagin tiim patriyarkal
yaklagimlan arasinda One ¢ikaran, kapsaminin genisligi ve patriyarkal koleciligin
hiikkmettigi kadinlardan, cocuklardan ve kolelerden olusan tiim kesimler icin en
olumsuz sonuglara varmasidir.

Italyan filozof Luce Irigaray, Aristoteles’in kadinlara dair goriislerini
yorumlayarak su carpici ¢ikarimi yapmistir:

“Boylelikle, giicsiizlestigi icin terk edilmis, deforme olmusg, formsuz ‘disi’nin,
‘erkegi’, cirkinin giizeli arzuladigi gibi arzuladigr séylenmektedir. Ote yandan
bu, disinin ‘ozsel’ olarak cirkin oldugu anlaminda yorumlanmamalidir. Aksi
de bu, korkung derecede teleoloji disi bir kavrayis olur. Cirkin yalnizca
‘kazara’ ¢irkindir. Fakat varolugunun tamami bir ‘kaza’dan ibaret degil
midir? Bir iireme kazasi... Genetik bir ucube... Zira bir insan yasami,
formunu yalnizca babadan veya daha spesifik olarak erkek spermden
almaktadir; zira iliskinin iiriinii sperm ve yumurtanin bileskesinden
olusmamaktadir. Eger boyleyse, kromozomsal bir anormallik disinda bir kiz
cocuga gebe kalmak nasil miimkiindiir? Her durumda kadin herhangi bir toze
sahip olma iddiasinda bulunamaz. Yalnizca oze eklenir veya 6zden eksilir;
tesadiifi, sikintili, ‘kazara’ oldugu icin ‘doga’da herhangi bir seyi
degistirmeden doniistiiriilebilir veya ortadan kaldirilabilir. Itiraf etmek
gerekir ki her seyden mahrum birakildigi icin her seye sahip olmak
istemektedir. Bunun ise engellenmesi gerekir; zira bu gsekilde kendisine
cekecegi her sey salt bir yansimaya, bir golgeye, hayale, dogal biitiinliigiinde
oldugunun kaybina yol acacaktir.”'®

Irigaray’in Aristoteles iizerinden yaptigi bu c¢ikarim aslinda antik¢agin
patriyarkal bilincinde kadinlarin nasil bir yere sahip oldugunu ve kadinlara neyin
reva goriildiigiinii gozler oniine sermesi acgisindan dikkat cekicidir. Aristoteles’in bu
sentezi aslinda bize, belirli bir egitim yOntemi {izerinden ilerleyen aktarimlarin
hegemonik, kapali ve muhafazakir bir yapiy1 nasil siirdiirdiigiine dair fikir de
vermektedir. Irigaray, Aristoteles’in goriislerinde, her seyden mahrum birakildigi i¢in
her seye sahip olmak isteyen kadina kars1 duyulan ve tiim hakaret ve asagilamalarin
gizleyemedigi bir korku yakalamistir. Aynm1 korku donemin patriyarkal bilincini
yansitan diger metinlerde de sezilmektedir. Ayricaliklarin ve egemenliklerin
yitirilmesi korkusu patriyarka ve iktidarin yol actifi 6nemli sonuglardan biridir. Bu

korkunun, ayricaliksiz ve bastirllmis kesimler hakkinda pek cok olumsuz goriisiin

145 Irigaray, Luce, Speculum of the Other Woman, Cev. Gillian C. Gill, Cornell University Press,
Ithaca, 1987, s. 167.
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olusmasinda rol oynamadigim diisiinmek giictiir. Duyulan korku patriyarkal bilincin
yalmizca ifade edilmesi ile yetinilmemesini beraberinde getirmistir; bu biling
aktarilmali, kabul ettirilmeli, insanlar bu bilince gore sekillendirilmelidir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyet rollerinin ve kalip yargilar haline gelmis eril-disil,
erkeksi-kadinsi, akil-doga ikiliklerinin olusumu ve topluma benimsetilmesini
anlayabilmek i¢in, antik medeniyetlerin egitim sistemlerini incelemek ve tahlil etmek

gerekmektedir.

6. ANTIK MEDENIYETLERIN EGITiM SISTEMLERI

Antik diinyada patriyarkal bilincin toplumsal aktarimi ve yeniden iiretiminde
egitimin yerini anlayabilmek icin, oncelikle medeni egitimin baz1 genel 6zellikleri
tizerinde durmak yerinde olacaktir. Evrimci psikolog Peter Gray, giiniimiizde
diinyanin neredeyse her yerinde uygulanan egitim sistemlerinin paylastigi temel
nitelikleri su sozlerle tanimlamaktadir:

“Bizim kiiltiiriimiizde egitimi diisiindiigiimiiz zaman aklimiza ilk gelen, oyun
degil, okul ve okulda yapilan -etkinliklerdir. Egitim, yasli kusaklarin
sorumlulugu kabul edilir. O, yaslh kusagin gen¢ kusaklar icin yaptigt bir
seydir. Egitmek, dogretmek ve terbiye etmek fiillerinin her biri 6gretmen icin
aktif, ogrenci icin pasiftir Bu dil okullarimizin gercekligini yansitir:
Ogretmen egitir (veya ogretir ya da terbiye eder), ve ogrenci egitilir (veya
ogretilir ya da terbiye edilir). Okullar, yetiskinler icin olan pek ¢cok isyerinden
daha fazla bir hiyerarsi ve iktidar kullanimu ile isler ki, hiyerarsi ve iktidar
kullanimi  oyunun karsitlaridir.  Swnifta ogretmen patrondur ve oOgrenci
kendisine soyleneni yapmak zorundadir. Okulda miidiir patrondur ve
ogretmen kendisine soyleneni yapmak zorundadir... Ogrenciler iktidar
yvapisimin zeminindedirler ve kendilerinin ve hatta dgretmenlerinin bile
koymadigi, hi¢ tamimadiklar: kigilerce koyulmug kurallar, diizenlemeler ve
miifredatlara tabidirler... Ogrenciler neyi nasil ve ne zaman dgreneceklerini
secemezler. "'’

Egitim tarihini inceledigimizde Gray’in burada tamimladig egitim anlayisinin
ve pratiklerinin Oziiniin, antikcagdan giiniimiize pek degismedigini soyleyebiliriz.
Bununla birlikte, antikcagin egitim sistemleri incelendiginde goriilen, okulun,
toplumun hayli simirli bir kesiminin ihtiyaclari sonucu ortaya ¢ikmasidir. Ancak,
medeniyete geciste oldugu gibi, toplumun yeni kusaklariyla iliskilenis bi¢iminde

gerceklesen dramatik degisimde de kilit rolii oynayan okul degil, aile kurumunun

16 Gray, ss. 505- 506.
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kendisi ve patriyarka olmustur. Amerikali egitim felsefecileri Frederick Eby ve
Charles Flinn Arrowood, medeni egitim i¢in ailenin 6nemini, elestirerek degil,
onaylayarak soyle ifade etmislerdir:

“Biiyiik tarihsel medeniyetlerin zamamna gelindiginde, aile ¢coktan toplumun
temel birimi haline gelmisti. Belirgin ve ayrt bir kurum olmugstu ve yerine
getirdigi islevlerden dolayt ayri bir organizma olarak var olmayt siirdiirdii...
Erken medeniyetlerde aile hayati coktan din pratigi ve cocuklarin egitiminden
sorumlu temel kurum olarak kabilenin yerini almisti. Atalara tapimma onemli
bir olgu haline gelmisti. Mesleki acidan, zanaat veya sanatlarin babadan
ogla aktarum evrensel bir gelenek haline gelmisti... Bir kurum olarak ailenin
bir diger temel yonii - dzel miilkiyetin veraseti - bu zamana gelindiginde
tamamen gelismis vaziyetteydi. Hicbir medeniyetin aile hayati ve terbiyesine
gliclii bir vurgu yapmadan kalici bir biiyiikliige ulasmamasi, dikkat ¢ekici bir
olgudur. Toplumsal i¢giidiileri ekip bicmek isinde aile, medeniyet icin gengleri
hizaya sokmada yeri doldurulamaz bir rol oynamistir. Ilk toplumsal kurumun
kabile oldugunu kabul etmek gerekli olsa dahi, hane her zaman
toplumsallagsmanin ve egitimin en onemli kurumu olmugstur. »l47

MO 5000’den itibaren bilinen ilk sehir devletlerini ortaya cikaran ve MO
3500°de Stimer'de yazinin gelisimi ile kendini gosteren Mezopotamya medeniyetleri
incelendiginde bu tespitlerin dogrulandig1 goriilecektir. Antik Mezopotamya’da
ogullarin babalarinin mesleklerini izlemeleri zorunlulugu bizzat Siimer ve Babil
uygarliklarinin bas tanrisi, firtinalarin efendisi Enlil’in buyruguna dayandirilmistir.
Oglan cocuklar1 yedi yasindan, hatta daha kiiciik yaslardan itibaren babalarinin
yaninda ¢alismak zorundadir. Kiz cocuklarimin da bu yaslarda hane igi islerde

148 Uzun tarihi

annelerine yardim etmek zorunda kalmaya bagladiklar1 sanilmaktadir.
genellikle Eski Kralik (MO 3000-2000), Orta Kralik (MO 2000-1600) ve Yeni
Krallk (MO 1600-1000) olarak iic doneme ayrilan Misir’da da benzeri bir
manzarayla karsilagilir. Eby ve Arrowood, Eski Krallik doneminden kalan metinlerin,
egitimin neredeyse tamamen babalarin tekelinde oldugunu gosterdigine isaret ederler.
Antik Misir dilinde egitim kavramini karsilayan kelimenin tam anlami, bir kisinin

doniigiimiine neden olmaktir. Babalar ogullarinin kendi mesleklerinden olmalarina

neden olur ve egitim temelde oglan ¢ocugunun babasi veya bir baba figiiriiniin

147 Eby, Frederick ve Charles Flinn Arrowood, The History and Philosophy of Education: Ancient
and Medieval, Prentice Hall, Engelwood Cliffs, 1940, ss. 43-44.
'8 Harris, Rivakh, Gender and Aging in Mesopotamia: The Epic of Gilamesh and Other Ancient
Literature, University of Oklohoma Press, Norman, 2000, s. 20.
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yaninda ¢iraklig olarak isler.'* Kiz ¢ocuklari da kiigiik yastan itibaren annelerinin
yaptiklari isleri yapmaya baslamak zorundadur.'™

Yakindogu’da okullarin tarih sahnesine ¢ikisi, Siimer bagkenti Ur’da hiikiim
siiren Uciincii Hanedanlhik'n en 6nemli krali Shulgi dénemine, yani MO 2100-2000
arasina rastlar. Kral Shulgi’nin Nippur ve Ur’da kurdugu okullar giderek
yayginlagacak ve Eduba, yani tablet evi olarak anilmaya baslanacaklardir. Bu
okullarin temel islevi okur-yazarlik ogretmek ve katipler yetistirmektir. Arkeolojik
veriler, Eduba okullarinin ortak bir isleyis ve miifredata sahip sistematik egitim
kurullar1 oldugunu g(istelrmektedir.151 Eduba sisteminin dikkat cekici bir 6zelligi,
hem 6gretmenler ve Ogrencilerin birbirleriyle iligkilerinde hem de kendi iglerinde

132 Eduba okullarma dair belgeler, okul yoneticilerinin

kati1 hiyerarsiler bulunmasidir.
cocuklar1 kontrol edebilmek i¢in fiziksel siddete siklikla basvurduklarini ve bunu
yapmamanin c¢ocuklart simarttigina inandiklarim1 gostermektedir. Dahasi, Siimer
okullarinda &grenciler arasinda siddetli ve stresli bir rekabet tesvik edilmistir. Ote
yandan okullarin kurulmasina ragmen Mezopotamya uygarliklarinda yasayan
cocuklarin biiyiik ¢cogunlugu babalarinin veya annelerinin mesleklerini siirdiirmeye
mecbur olmuslardlr.153

Antik Misir’da da okullarin ortaya cikisinin yakin tarihlere, Eski Krallik
doneminin sonlarina veya Orta Krallik doneminin baslarina rastladig
disiiniilmektedir. Antik Misir’da bilinen ilk okul, sarayda bulunan Kitaplar
Okulu'dur ve islevi, Mezopotamya okullariyla ayn1 gibi goriinmektedir. Bu okulun
varligina dair bilgilerin kaynagi, avam tabakasindan gelen Dua-Khety adli bir
katibin, genellikle soylularin ve biirokratlarin ogullarinin gittigi bu okula girmeyi
basaran ogluna hitaben yazdig1, “Meslekler Uzerine Hiciv” adli metindir. Dua-Khety,
katiplik meslegini diger zanaatlarla karsilastirir ve tiim diger mesleklerin nasil zor

kosullar dayattigini, icracilarinin nasil hor goriildiigiinii ve ezildigini betimledikten

149 Eby ve Arrowood, ss. 70-71.

150 ranssen, R. M. ve J. J. Janssen, Growing Up in Ancient Egypt, Rubicon, Londra, 1990, s. 49.
151Vanstiphout, H. L.J.,, “On the Old Babylonian Eduba Curriculum”, Centers of Learning:
Learning and Location in Pre-Modern Europe and the Near East, (ed. Jan Willem Drijvers ve
Alasdair A. MacDonald), Brill, Leiden, 1995, ss. 4, 5.

152 George, A. R, “In Search of the e.dub.ba.a: The Ancient Mesopotamian School in Literature and
Reality." An Experienced Scribe Who Neglects Nothing: Ancient Near Eastern Studies in Honor
of Jacob Klein, (ed. Y. Sefati, P. Artzi, C. Cohen, B.L. Eichler, ve V. Hurowitz), CDL Press, Potomac,
2005, s. 130.

153 Harris, s. 19.
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sonra onlara kiyasla katipligin ne denli saygin ve rahat bir hayat getirdigi tizerinde
durur. Dua-Khety’ye gore: “Kadtiplik disinda amirlerden azade hicbir meslek yoktur.
Katibin kendisi amirdir”">* Bu sozler, niifusun biiyiik cogunlugu icin okulun bir
ayricahk oldugu Misir toplumunda'> Katiplik mesleginin nasil goriildiigiinii
anlatmaktadir. Katipligi diger mesleklerden iyi yapan tek sey, kosullarmin iyiligi
degildir ve kuskusuz, Dua-Khety, toplumda katiplerden ¢ok daha giiclii kisiler
oldugunun bilincindedir; c¢iinkii ogluna bdylesi kisilere saygida kusur etmeyerek
kendisini korumasini 6giitlemektedir. Katibin amirleri yoktur ve bu durumun nedeni,
yazinin sakladig1 bilginin degeridir: “Yazilardan iistiin hicbir sey yoktur! Onlar
sularda yiizen bir kayiktir... Bir kdtip, anlayabildiklerinden dolayi deger goriir;
clinkii anlamak, istekli bir kisiyi doniistiiriir. "13¢ Yeni Krallik déneminde katiplerin,
Misir’da giiclii bir toplumsal tabaka haline gelmeleri ve devlet isleyisinde onemli yer
tutmaya bagslamalari, Dua-Khety’'nin bu meslege dair goriislerini dogrular
niteliktedir. Sonugta yazinin ilk icat edildigi donemde, okur-yazarligin 6nemli bir gii¢
ve imtiyaz oldugunu sdylemek miimkiindii. Bu donemde yazildigi diisiiniilen bir
baska metin, “Yazarlarin Oliimsiizliigii” adli denemedir ve toplumda gercekten etkin
ve giiclii katman olarak okur-yazarlarin kendilerini nasil gordiiklerini gostermektedir:

“Tanriardan sonraki zamanlarin olaylarina ait bilgileri yazanlar, gelecegi
ongorenler Olseler ve tiim soylart unutulsa da isimleri ebediyete kazind.
Onlar kendilerine bronz piramitler yapip demirden mezar taslart dikmediler.
Cocuklarindan isimlerini yasatacak vdrisler birakamadilar. Tek miraslar
yazilart ve ogretileriydi... Simdi mezar taslart ¢camurla kapli ve kabirleri
unutulmus, ancak isimleri gengcken yazdiklar: metinlerden okunmaya devam
ediyor. Hatirlanmak onlari ebediyetin simirlarina tasiyor. Bir insanmi, oOliip
cesedi gomiildiigiinde, tiim ailesi topraga verildiginde hatirlatan, yazidrr,
kelimelle5r7i okuyanin dudaklarinda. Yazilar insa edilmis evierden daha
iyidir.”

Antik diinyada okur-yazarlik biiyiik olciide erkeklere 6zgii bir ayricalik
olmustur fakat kaleme aldig1 sozciiklerin altina imzasim1 atarak bdoylesi bir
oliimsiizliige ulasan ilk insan, MO 2300 civarinda yasayan Akkad Krali Sargon’un

kiz1 ve ay Tanrigast Nanna’nin bagrahibesi Enkheduanna adli kadin sairdir. Coktanril

154 Erman, Adolf, The Literature of the Ancient Egyptians: Poems, Narratives, and Manuals of
Instruction, From the Third and Second Millennia B. C., Methuen & Co. Ltd, Londra, 1927, s. 67f
155 Eby ve Arrowood, s. 71.

156 Erman, s. 67f.

'57Lichtheim, Miriam, Ancient Egyptian Literature: Volume II The New Kingdom,University of
California Press, Berkeley, 1976, ss. 175 — 176.
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dinler i¢inde ge¢mis donemlerin kimi ilahlar1 da hélad yasamaya devam ettigi igin,
Mezopotamya’daki kimi tapinaklar, buralarda yasayan bakirelerin, dini fahiselerin ve
tapinak kolelerinin gorece Ozgiir olabildikleri ve okuma-yazma 6grenebildikleri
alanlar olmuslardir."”® Tapinaklar haricinde, erkek katiplerin kiz kardeslerinin de
okuma yazma Ogrendigi ve kadinlarin, yazinsal ihtiyaglar1 karsilamak iizere katip
olarak calistigi bilinmektedir. Mezopotamya medeniyetleri tarihi incelendiginde,
iktidarin merkezilestigi donemlerde kadin katiplerin azaldigi gtiriilmektedir.15 ? Antik
Misir’da ise, tapmaklarda kadinlara ozellikle miizik egitimi verildigi ve tapimak

miiziginde kadinlarm agirlikta oldugu bilinmektedir.'®

Her ne kadar Mezopotamya
ve Misir’da kadinlarin sahip olduklari haklar, sonraki donemlerin kimi antik
toplumlarina kiyasla daha fazla olsa da, Yakindogu medeniyetlerinin egitim ve yazin
diinyasinda kadinlarin ikincil bir konuma hapsedildikleri ortadadir. Yakindogu
dillerinin hicbirinde bilge kadin anlamina gelen bir sozciikk olmamasi, bu
medeniyetlerde bilgelik ve kadinligin bulusamayacak kavramlar olarak goriildiigiinii
gostermektedir. '

Yakindogu medeniyetleri yaygin bicimde ilk medeniyetler olarak kabul
edilirlerse de, bilinen en eski okullar baska bir cografyada, Cin’de Imparator Yao ve
Imparator Shun doénemlerinde (MO 2357 - MO 2205) ortaya cikmuslardir. Bu
yillarda, ikisi de Imparatorluk Saray1’nda bulunan, biri yiiksek, digeri temel dgretim
veren iki 6gretim kurumu acilmistir. Sonraki donemlerde Dogu Koleji ve Bat1 Koleji
ya da Sag Kolej ve Sol Kolej olarak anilacak bu iki okul, Yakindogu okullar1 gibi
genellikle prensler ve soylularla iist diizey biirokratlarin ¢ocuklarina agiktir. Ancak,
anilan okullarda halk tabakasindan gelen parlak erkek ¢ocuklara da egitim firsatlan
sunulmaktadir. Cin’in geleneksel “Tarih Kitabi”na gore Imparator Shun’un yarattig1
dokuz bakanliktan biri egitim iizerinedir ve egitim bakanliginin temel goérevi, bes
insan iligkisini; yani yonetilen ile yoneten, ebeveyn ile ¢ocuk, kari ile koca, biiyiik
kardes ile kiiciik kardes ve arkadaslar arasindaki iligkileri Cin siyaset felsefesinin
ilkelerine gore Ogretmektir. Bunlarin disinda Antik Cin okullarinda ibadetin,

ritiiellerin, miizigin ve dansin da 6gretildigi bilinmektedir. Okur-yazarlik dgretimi

' Nemet-Nejat, ss. 99, 100, 101.
159 Harris, ss. 149, 150.

190 Robins, s. 163.

ol Harris, s. 148.
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ise, yalmzca yiiksek okullarda gerceklesmis gibi goriinmektedir. Imparator Shun
doneminin ardindan gelen Hsia (MO 2205 - MO 1766) ve Shang (MO 1766 - MO
1112) hanedanliklart donemlerinde egitim bakanligi ofisleri imparatorluk baskenti
diginda, feodal bolgelerin baskentlerinde de acilmistir. Antik Cin egitim sisteminin
belirgin 0zelligi, egitim basarisinin imtiyazli devlet islerine girmekle dogrudan
baglantisidir. Imparator Shun giinlerinden itibaren devlet calisanlari, egitimini
aldiklar1 ve calistiklar1 alanlar {izerine {i¢ yilda bir cesitli smnavlara tabi
tutulmuslardir. Bu sinavlarda basarili olanlarin terfi ettirilip basarisiz olanlarin
islerini kaybettikleri goriilmektedir. Cin’in antikcagda uyguladigi egitim ve sinav
sistemi ile giiniimiiz egitim, sinav ve istihdam sistemleri arasinda bir benzerlik vardir.
Sinava dayali bu sistemler o giinlerde oldugu gibi giiniimiizde de toplumsal yasam
icinde sert bir rekabet ve gerilim ortami yaratmislardir. Zhou (MO 1222 - MO 255)
hanedanlig1 doneminde egitim sisteminin hem dikkat ¢cekecek olciide genisledigi hem
de detaylandigni goze carpar. Bu donemde okuma yazmanin temel egitim
kurumlarinda da 6gretilmeye baslandigi goriilmektedir. Kasaba ve koylerde, kadin ve
erkeklerden olusan yetigkinlerin islerinden artan zamanlarda gidebilecekleri okullar
acilmistir. Bu okullarda giivenilir emekli devlet gorevlisi erkekler ahlak, vb. dersler
vermektedir. Ote yandan elitlerin erkek ¢ocuklarma acik olan yiiksek okullara halk
tabakasindan gelen erkek cocuklarin kabulii, hala, yeteneklerini kanitlayacaklar
sinavlart gecebilmelerine baglhidir. Mezun olan ogrenciler hem devlet islerine
girebilmek hem de bu islerde kalabilmek ve terfi alabilmek i¢in ¢ok sayida sinava
girmek durumundadir. S6z konusu okullarda Ogretilen dersler arasinda etik,
matematik, yazarlik ve aile yonetimi vardir. Ayrica bu okullarda okguluk ve at
arabasi kullanmak gibi fiziksel egitimler de verilmektedir. Cin’in egitim sisteminin
temel anlayisim “kendini yetistir, baskalarint yonet’ diisturunda gorebiliriz. Bu,
kisinin yagsamini bes temel insan iligkisine gore sekillendirmesini ve sosyal adetlerin
hem toplumsal hem de ©6zel alanda uygulanabilir kilinmasini saglamaya yonelik
temel bir diisturdur. Elit olsun olmasin, esas olarak erkek c¢ocuklarina agik olan
boylesi bir egitim sisteminin i¢inde kiz cocuklarma yer yoktur. On yasina gelen kiz
cocuklarinin evden disar1 adim atmalar dahi yasaktir. Yalmzca nazik ve algak
goniillii olmanin, s6z dinlemenin ve itaat etmenin Ogretildigi bir davranmis egitimi

goriirler.  Bu egitimin disinda kenevir ve ipekten iplik yapmayi, giysi dikmeyi
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Ogrenir ve evlenmeye hazirlanirlar. Kamusal egitimin bu denli yayginlastigi ve
detaylandig1 s6z konusu donemde, soylu ve zengin sosyal sinif ve tabakalardan gelen
oldukga kiiciik bir azinlign saymazsak Cinli kiz ¢ocuklarina ve kadinlara okuma
yazma ve temel matematik egitimi verildigine yonelik herhangi bir kanit

bulunmamaktadur.'®?

Bu durum, egitim {izerinde kurulan patriyarkal devlet tekelinin
kadinlar agisindan ne kadar dislayici bir nitelik tasidigini netlikle ortaya koymaktadir.

Hindistan’da okullarmn ilk kez MO 1500 civarinda ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. Bu okullar, tapinak okullaridir ve kurulus amaglari, “Vedalar”in ve
diger geleneksel, dini, felsefi ve edebi metinlerin éiglretilmesidir.163 Veda
Sanskritce'de bilgi demektir ve “Vedalar” dini hikayeler, torenler ve ilahilerin yani
sira miizik, tip ve tarim gibi konularda pratik bilgiler ve yontemler icerirler. Sonraki
siirecte, tapinak okullarindan Gurukul adi verilen egitim sistemi gelismistir. Bu
sistemin belirgin ©zelligi, cocuklarin aileleri tarafindan bir gurunun, yani bir
ogretmenin evinde ya da yasadigi tapinakta kurdugu okula verilmesidir. Ogretmenin
yaninda yillarca yasamak ve hem ondan Ogrenip hem de giindelik islerinde ona
yardimci olmak ¢ocuklarin baslica gorevleridir. Gurunun, sinifsal arka planlarindan
bagimsiz olarak kendi aralarinda esit olan 6grencilerin iizerinde mutlak bir otoritesi
vardir; ancak guru da 6grencilerini koruyup kollamali, ihtiyaclarin1 gidermeli, 6zii
itibariyle onlarin ebeveyniymis gibi davranmalidir. Bu okullara devam eden
ogrencilerin bekaretlerini korumalari, verilen egitimin dini niteligiyle baglantili bir
gerekliliktir.'® Gurukul okullarinin bir diger 6zelligi, iicretsiz ve herkese acik

165

olmasidir.™ Gurukul sisteminde cesitli kutsal, felsefi ve edebi metinlerin yan1 sira

telaffuz, gramer, mantik, tarih, siir, diizyazi, doga bilimleri, bitkisel tip ve mesleki

1% MO 800 - 600 yillar arasinda yazilan ve “Vedalar” iizerine

bilgiler 6gretilmistir.
yapilan felsefi tartismalar ile yeni yorumlar1 iceren Upanisadlarin kaleme alindigi

donemde Gurukullarda evrene dair bilgilere yalnizca ritiielleri bilen rahipler sinifinin

162 Kuo, Ping Wen, The Chinese System of Public Education, Columbia University Teachers
Collage, New York, 1915, ss. 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 26, 27.

163 Gupta, Amita, Schooling in India: Going to School in South Asia, (ed. Amita Gupta), Greenwood
Press, Westport, 2007, ss. 70, 73.

164y ayapalan, N., History of Education in India, Atlantic, Yeni Delhi, 2005, ss. 5, 6.

195 Maddi durumu iyi olan ailelerden bu okullara gelen dgrencilerinse, egitimlerini
tamamlamalarindan sonra hocalarina tesekkiir ve minnet ifade eden bir hediye vermeleri beklenir.

166 Gupta, ss. 74-76.
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degil, kadinlarin ve alt siuflarin da ulasabilecegi goriisii gelismistir.'®’ Ayrim
yapmaksizin herkesi kabul eden bu okullara kizlar da girebilmektedir. Vedik
donemde Gurukul okullarinda 6grenim goren pek cok kadin, azize mertebesine
ulasmis ve ilahiler yazmistir. Ote yandan okula devam eden tiim Ogrenciler esit
goriilseler de, verilen mesleki egitimler cinsiyet temellidir ve kizlara dikis, temizlik,
vb. gibi hane icinde iistlenmeleri gerekecek isler ogretilir. Aslinda okullara kabul
ediliyor olmalarina ragmen kiz ¢ocuklarinin ¢ogu i¢in egitimin adresi yalnizca hane

18 Ozellikle kast sistemi oturup katilastik¢a

ve aile olmaya devam etmistir.
Hindistan’da egitim giderek toplumun biiyiik ¢cogunlugu icin erisilemez bir hal almig
ve ayrimci yaklagimlar sisteme iyice egemen olmustur.'® Hindistan’da kast
sisteminin gelisiminden Once toplumun egitim kurumlarina erigebilirlik diizeyi
Yakindogu’ya gore cok daha yiiksektir ama okullarin bekéarete iliskin vurgulari,
Gurukullarin da patriyarkal toplumsal diizenin degerlerine en az Yakindogu okullar
kadar uyumlu olduklarin1 gostermektedir. Hint egitim sisteminin mevcut diizenle
uyumlu yapisi sonraki siirecte, kapalilik ve ayrimcilik agisindan onu Yakindogu ve
Cin’deki orneklere daha da yaklagtirmistir.

Antik¢ag medeniyetleri icinde iizerinde en fazla durulan, Yunan uygarligidir.
Yunan uygarligmin MO 700’lerden itibaren gelismeye basladigi, yaygin kanidir.
Fenike alfabesinin Yunan diline uyarlanmasiyla ortaya cikan Yunan alfabesinin
gecmisinin de MO 700'lere uzandigi samhr.'”® Bu yillarda Hesiodos’un “Isler ve
Giinler” adl1 eseri, Yunan uygarliginin gelistigi veya yayildig: tiim bolgelerde farkl
siniflardan kisilerce anlatilmis, dinlenmis ve ezberlenmistir. “Isler ve Giinler”,
anlattig1 hikayelerin eglence degeri ve etik temalarinin yaninda Yunanhlarin, takvimi
ve tarim tekniklerini 6grenip yayginlastirmalarinda oynadigi rolle de dikkati ¢ceken
bir eserdir. Bu baglamda “Isler ve Giinler’in, Yunan diinyasinda Hintli “Vedalara”
esdeger bir oneme sahip oldugu sOylenebilir. Yunanistan’da da, bagka orneklerde
gordiigiimiiz lizere avam tabaka agirlikli olarak ciftcilik ve zanaatcilik gibi aile
mesleklerini 6grenmis ve slirdiirmiistiir. Yunanistan’da egitim alanina ilk hukuki

miidahale, MO 640 - 560 yillar1 arasinda yasayan Solon déneminde gerceklesmistir.

L67 Lang, s. 42.

168 Jayapalan, ss. 4, 7.

169 Gupta, s. 73.

170 Cross, Andrew, The Development of the Greek Alphabet Within the Chronology of the ANE,
Calagy University, Calargy, 2009, s. 1.
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Bu miidahale ile babalarin ¢cocuklarina mesleki egitim vermeleri yasal bir zorunluluk
haline getirilmistir. Ote yandan so6z konusu yasay1 yerine getirmemenin cezasi,
babalarin, yaslilik donemlerinde cocuklar1 tarafindan desteklenmeleri hakkini
yitirmelerinden ibarettir. Yunanistan’da kurumsal olarak okullarin ortaya cikisinin
MO 6. yiizyilda gerceklestigi diisiiniilmektedir. Bu okullarin temel islevi, dzellikle
sehir devletlerinin c¢alisanlar tarafindan bilinmesinde yarar goriilen okuma, yazma,
temel aritmetik ve geometri gibi bilgi ve becerileri elit kesimin erkek ¢ocuklarina
kazandirmaktir. Baz1 okullarda ayrica Homeros ve Hesiodos’un eserleri ile temel
diizeyde c¢izimin ve miizigin de Ogretildigi bilinmektedir. Miifredatlar arasindaki
benzerlik, okul calisanlarinin koleler ile Antik Yunan alt siniflar1 arasinda 6nemli bir

"I ve Yunan alfabesinin Yakindogu kokleri goz

yer tutan yabancilardan olugmasi
oniinde bulunduruldugunda Yunan okullar i¢in, Yakindogu okullarinin Yunanistan'da
ortaya ¢ikmus ornekleri demek olanaklidi. MO 7. yiizyilin sonlarindan itibaren
Yunan uygarliginda beliren felsefe gelenegi de, Yakindogu'ya ve daha bagka
cografyalara ait uygarliklarin felsefe geleneklerinin dogrudan etkisiyle sekillenmistir.
Yunan medeniyetinin ilk filozofu kabul edilen ve Antik Yunan diinyasimin yedi
bilgesinden biri sayilan Thales, Fenikeli bir ailenin ¢ocugudur.'’? Thales, kendisinden
yiizyillarca 6nce yasayan Fenikeli filozof Sanguniathon’un evrenin ve hayatin ortaya
cikisina dair ortaya koydugu felsefi teoriyi biliyor olmalidir.'”® Dolayisiyla, Thales’in
Yunanistan’in Milet kentinde yaptigi doga felsefesinde, Sanguniathon'un da
gelisimine katkida bulundugu Fenike felsefesinin etkisi olmadigini1 diigiinmek giigtiir.
Ayrica Thales’in Misir’da geometri, Babil’de astronomi dersleri aldig1 ve Misirlilar
ve Keldanilerin bir 6grencisi olarak goriildigii bilinmektedir. Bir baska Yunan
filozofu olan Pythagoras’in gengliginde 6grenim goérmek icin Misir’a, Babil e, hatta
Hindistan’a gittigi diisiiniilmektedir. 174 Atomcu doga felsefecisi Demokritos’un da

Yakindogu'yu gezdigi, Misirli, Keldani, Hintli, Pers, Etiyopyal1 ve bagka milletlerden

17! Griffith, Mark, “Public and Private in Early Greek Institutions of Education”, Education in Greek
and Roman Antqiuity, (ed. Yun Lee Too), Brill, Leiden, 2001, ss. 29, 30, 33, 56-57.

1721 aertius, Diogenes, Lives of Eminent Philosophers, Vol 1, Cev. R. D. Hicks, William Heinemann,
Londra, 1925, s. 23.

173 Cory, Isaac Preston, Ancient Fragements of the Phoenician, Chaldean, Egyptian, Tyrian,
Carthaginian, Indian, Persian and Other Writers, William Pickering, Londra, 1832, ss. 3-4.

74 Boyer, Carl, A History of Mathematics, John Wiley & Sons, New York, 1979, ss. 49-50, 52.
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pek cok alim ve filozofla tanistig1 ve onlardan dersler aldig: bilinmektedir.'” Tiim bu
verilerden yola cikarak Antik Yunan uygarliginin diisiinsel ¢ercevesinin gelisiminde
Akdeniz’in eski medeniyetlerinin 6nemli bir payin sahibi olduklarim sdylememiz
miimkiindiir.

Antik Yunan medeniyetinde egitimle ilgili bir bagka dikkat cekici nokta da,
aile ici mesleki egitim ve temel egitim veren okullarin yam sira bir hayli karmagik bir
toplumsal egitim sisteminin de islerlikte olusudur. Antik Yunan medeniyetine dair
metinler incelendiginde, ayni yastan ve cinsiyetten insanlarin, egitim siireclerine ve
gecis ritiiellerine sahip 6zel orgiitlenmeleri oldugu goriiliir. Kimileri sehir devletleri,
kimileri aileler, kimileri de arkadas gruplar tarafindan maddi olarak desteklenen bu
orgiitlenmelerde, bireylerin ritiiellerini yerine getirebilmeleri icin farkli diizeylerde
egitimler verilir ve ritiiellerini tamamlayanlar, toplumda belirli bir statii kazanirlar.
Bu pratiklerin kabile yasaminin kimi geleneklerinden izler tasidiklan ortadadir; te
yandan toplumun kendisiyle birlikte bu toplumsal iligkilenme bi¢imi de evrilmistir.
Medeniyet Oncesi toplumlarin gecis ritiielleri, onlar1 tamamlamak isteyen herkes
tarafindan tamamlanabilen ve gerekli bilgilerin toplumun tiim tiyelerince aktarildigi
kabile pratikleridir. Antik Yunan uygarhiginda sehir devletlerinin vatandasi
olmayanlarin, hatta yabancilarin bile gecis ritiiellerini gerceklestirerek parcasi
olabildikleri orgiitlenmeler bulunur. Kimi gruplar zengin ve fakir iiyeler arasinda bir
esitlik duygusu yaratmaya calisarak rekabeti onlemeye dahi caligmaktadir. Buna
karsin yalnmizca zenginlerin veya belirli ailelerin iiyelerinin katilabildigi gruplar da
bulunmaktadir. Egitim ag¢isindan en kapsamli gruplarin, kimlerin kendilerine dahil
olabilecegi ve verilen egitimi alabilecegi konusunda bir hayli se¢ici davrandiklarini
goriirliz. Boylesi gruplarin temel islevinin, toplumun belirli iiyelerinin parcasi
olduklart toplumsal sinifin yetigkin bir iiyesi olarak kabul edilmeleri i¢in gereken
egitimi vermek oldugu soylenebilir. Egitimsel islevi 6n planda olan toplumsal
orgiitlenmeler arasinda tarikat veya zanaat loncasi tarzinda olusumlar, askeri
yemekhane topluluklari, kiilt korolar ve icki topluluklan sayilabilir. Bu olusumlarin
kimi zaman birbirleriyle Ortiistiigiinii veya iliskilendigini de gozden kagirmamak

. 176
gerekir.

175 1 aertius, Diogenes, Lives of Eminent Philosophers, Vol 2, Cev. R. D. Hicks, William Heinemann,
Londra, 1925, ss. 444-445.
176 Griffith, ss. 36, 37, 38, 39, 40, 41.
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Metal is¢ilerinin, c¢Omlekcilerin, kahinlerin ve hekimlerin, Homeros un
doneminden beri kendi aralarinda lonca ve tarikat benzeri oOzellikler tasiyan
toplumsal orgiitlenmeler olusturduklart bilinmektedir. Kimi durumlarda oOrtiisen
kahinlik ve hekimlik meslekleriyle ugrasanlar, toplumda gordiikleri sorunlara karsi
¢Oziim olabilecek alternatif yagamlar Onermis ve mesajlarim1 yaymak i¢in miizigin
yant sira yazili metinleri de kullanmiglardir. Boylesi kisilerin etrafinda kurulan
cemaatlerde, 6zgiin egitim siire¢lerinin gelistigi bilinmektedir. Bu tiir cemaatlerin
kimilerinde kadinlarin egitim olanaklarina sahip olduklar1 bilinmektedir. S6z konusu
cemaatlerin en eski ve en iinliillerinden biri, filozof, matematik¢i ve mistik
Pythagoras’m Giiney italya’daki Kroton kentinde kurdugu cemaattir. Pythagorasci
topluluklar italya, Sicilya, Trakya ve Karadeniz kiyilarindaki baska sehirlerde de
ortaya ¢ikmistir. Diger bir {inlii filozof olan Parmenides de benzeri bir cemaate
liderlik etmistir. Askeri yemekhane topluluklan ise, askerlik egitimi aldiklar1 ve
askerlik yaptiklar siirece, erkeklerin birlikte yemek yedigi ve uyudugu yemekhaneler
cevresinde sekillenmis olusumlardir. Sparta ve Girit gibi sehirlerde, biiyiik bir 6nem
tagiyan ve masraflan devlet tarafindan karsilanan bu topluluklar, Yunanistan'daki tiim
sehir devletlerinde ortaya cikmis ve Antik Yunan ordu kurumunun temelini
olusturmuslardir. Yemekhane topluluklarinda askeri egitimin yam sira farkl
diizeylerde okuma, yazma, miizik ve dans 6gretildigi de bilinmektedir.'”’

Antik Yunan uygarliginda, bir veya birden ¢ok Tanri’min veya Tanrica’nin
kiiltii etrafinda kurulan korolar, sehir devletlerinin toplumsal enerjilerinin ve
kimliklerinin onemli bir boyutunu olusturmuslardir. Antik Yunan korolar1 genellikle
cocuklar, gen¢ kizlar ile gen¢ erkekler ve yetiskin kadinlar ile yetiskin erkekler
olmak iizere iic yas grubuna ayrilmuslardir. Ote yandan, g¢ocuk ve yetiskin koro
topluluklar1 yalnizca performanslara hazirlanmaya odaklanirken, geng¢ korolarinda,
sarki sdylemenin ve dans etmenin yaninda kapsamli bir egitim de verilmistir. En az
bir 6gretmen hem korodan sorumlu hem de koronun basindadir. Geng erkek
korolarinin 6gretmeni yetigskin bir erkek olurken, gen¢ kiz korolarinda &gretmen,
kadin veya erkek olabilmektedir. Yunan uygarliginda tam zamanli, kapal gelenekleri
ve egitimi olan bir ruhban smifi yoktur. Baska bir isle mesgul herhangi biri, su ya da

bu Tanri'nin veya Tanriga'nin rahibi ya da rahibesi olabilmektedir. Belirli bir Tann ya

177 Griffith, ss. 31, 32, 41, 48, 49, 50, 51, 52, 60.
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da Tanrica'min tapinagiyla ve festivalleriyle ilgilenen kisiler siklikla genglerin koro
topluluklarina hocalik da yapmislardir. Aym1 zamanda 6nde gelen aile iiyelerinin ve
sehir devletlerinde 6nemli gorevlerde bulunan kisilerin de koro hocalig1 yaptiklan
bilinmektedir. Korolar i¢cin okul islevi goren alanlar ise genelde tapinaklar, koro
hocalariin evleri veya sehir devleti tarafindan saglanan baska binalardir. Genglik
korolarinin miifredatlarinin ne oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte, buralarda
son gecis ritiieli icin gerekli danslarm, siirlerin ve sarkilarin 6gretildigi, okuma
yazma ve miizik aleti calma gibi becerilerin kazandirildig: diisiiniilebilir. Boylesi
koro okullarmin iyi bilinen orneklerinden biri, hocalar: iinlii sair Sappho (MO
6.yiizy1l sonu - MO 5.yiizy1l baslar) olan Lesbos adasindaki gen¢ kizlar korosu
okuludur. Bu okul agk Tanrigas1 Afrodit kiiltiine adanmlstlr.178

Yunan diinyasinin ilk yiiksek Ogretim kurumlarim1 olusturanlar, icki
topluluklanidir. Bu topluluklar, sehir devletlerinin okullarindan ¢ikan iist siniftan
erkeklerin ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde kurduklar1 dostluklar etrafinda
olusur. Medeni sohbet, edebi ve miizikal analiz, sdylev sanati, hiciv ve alay, cazibe
ve cazibeye kars1 direnme ve hatta kisisel reklamcilik icki topluluklarinin sélen
okullarinda verilen gayri resmi derslerden bazilaridir. Gerektigi zaman savasa da tek
bir birlik halinde giden bu topluluklarin iiyeleri genellikle aymi yaslarda bulunan
bireylerdir. Ayni yaglarda bulunan kisilerden olusan icki topluluklarinda herkes
sirayla aktarimlarda bulunur. Kimi icki toplulugu ise farkli yaslarda kisilerden olusur
ki, boylesi topluluklarda genc iiyelerin, yaslilarin bilgeligini sessizce anlamalar ve
erotik ilgilerine karsilik vermeleri beklenir. Bu okullarda ayni1 zamanda iiyeler
birbirlerine farkli sekillerde etik tavsiyeler de verir. Ust simiftan erkeklerin icki
topluluklarindaki dostlar1 ayn1 zamanda siyasi miittefikleridir. Ozellikle Atina gibi
demokratik sehirlerde, bu topluluklar hem siyasi olarak etkili olmus hem de
toplumun kimi kesimlerinin tepkisini gekmistir.179

Inceledigimiz biitiin 6rnekler, antik diinyada, toplum genelinde egitim gérme
olanaklarinin arttifi kosullarda dahi kadinlarin 6grenim gorme sanslarinin belirgin
bir bicimde diisiikk kaldigin1 gostermektedir. Onlarin 6grenimi, ¢ogu zaman
ebeveynlerinin verdigi mesleki egitimle siirlidir. Ozellikle alt siniflardan kadinlarin

patriyarkal kiiltiir icerisinde ogrenim goérme sanslari neredeyse hi¢ yoktur; 6grenim

178 Griffith, ss. 32, 44, 45, 46, 47.
179 Griffith, ss. 56-57.
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gorme sansi olanlar da bu ayricaliklarini, patriyarka iginde patriyarka ile yan yana
yasamaya devam eden medeniyet Oncesi Kkiiltiirlere ait unsurlara borg¢ludur.
Medeniyet oOncesi toplumlardan kalma pratikler, bu sekilde siirdiikleri oOlgiide
kadinlar icin firsat yaratmaya devam etmislerdir. Mezopotamya ve Yunan
uygarliginin baz1 Tann ve Tanricalarin kiiltleri ve Hindistan’daki Gurukul okullarinin
hepsi, tasidiklan belirgin komiinal 6zelliklerle bdylesi bir sonuca isaret etmektedir.
Bu egitim alanlarinda 6gretmen iktidart farkli diizeylerde gelismis olsa da, saray ve
devlet okullarina 6zgii kati otorite, siddet ve rekabet s6z konusu degildir. Medeniyet
oncesi Kkiiltiire 0zgli unsurlarin yasama imkani bulamadigi toplum tiplerinde
kadinlarin 6grenim gérme sanslart biiyiik Olgiide ortadan kalkmisti. Medeni
toplumlarda egitime devlet kurumunun el atmasinin ve onu tekeline almasinin
sonucunda kadinlarin formel egitimden dislanmasinin en acgik Ornegi Cin'de
yasanmistir. Cin Ornegi, devletin kadimin, egitim ve Ogrenim olanaklarindan
diglanmasinda oynadig role iliskin diisiindiiriicii bir tablo ortaya koymaktadir. Tiim
bu verilerden yola ¢ikarak antik diinyada ana akim egitimin eril bir ayricalik oldugu
sonucuna varabiliriz. Bourdieu’ya gore:

“Eril imtiyaz... bir tuzaktir; erkeklerin her birini her kosulda erkekligini
ispatlamaya zorlayacak olciide abeslesebilen daimi bir gerilim ve ¢ekisme, bu
imtiyazin olumsuz yamm teskil eder. Nesnesi, kendisi de sembolik diizene
ickin gerekliliklere tabi olan bir topluluk (nesep veya hane) oldugu siirece,
seref meselesi de kendini bir ideal olarak, hatta cogu durumda erisilemez
halde kalmaya mahkiim bir gereklilikler sistemi olarak takdim eder. Cinsel
veya toplumsal iireme becerisinin otesinde, savasma veya siddet uygulama
(bilhassa intikam durumunda) becerisi gibi de algilanan erkeklik, oncelikle ve
her seyden cok, bir gorevdir. Kadin icin seref, negatif olarak tamimlanir ve
valnizca korunabilir ya da kaybedilebilir, zira kadimin erdemi sirasiyla
bekdret ve sadakatten ibarettir; oysa ‘gercek’ bir erkek, zafer ve ayricalik
elde etmek icin kamusal alanda oniine ¢cikan firsatlari degerlendirmeye alma
ihtiyacint hissedendir.. Tipki seref gibi (nitekim serefin ziddr utang¢ da,
suclulugun aksine, baskalarinin oniinde hissedilir), erkeklik baska erkekler
tarafindan, tasidigr hdlihazir veya potansiyel siddet gercekligi icinde
kabullenilmek ve ‘gercek erkekler’ grubuna aidiyetin tamnmasiyla tasdik
edilmek durumundadir. Kurucu torenlerin bir kismi, ozellikle de egitim ve
askerlik biinyesindekiler, erkeksi dayamsmalarin giiclendirilmesine yonelik
hakiki erkeklik simavlart barmdurir. ™'

Antik okullarin ¢ogunun amaci, gercek erkekler veya erkek kalemler

yetistirmek olmustur. Egitim kurumlar1 patriyarkal bilinci aktarmaya, erkekligi

lsoBourdieu, ss. 68-69, 70.
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cocuklara zorla 6greterek baslarlar ve onlar1 adim adim erkeklik hayatina hazirlarlar.
Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun mahrum birakildigi, iyi bir is vaat eden bu okullara
girmek, kesinlikle bir ayricaligin iiriiniidiir. Ote yandan Butler’in ifade ettigi iizere:
“Toplumsal cinsiyet bedenin tekrar tekrar stilize edilmesidir, kaskati bir diizenleyici
cerceve icinde tekrar edilen bir dizi edimdir. Bu edimler zamanla birleserek toz
goriiniimiinii, bir ¢esit dogal varlik goriiniimiinii iiretir”'®'. Antik¢agin kat1 disiplinci
okullarinda bu cerceveye, endise verici diizeyde bir siddet ve rekabet ortami eslik
etmistir. Bu ayricalik, anilan okullara génderilen ¢ocuklar i¢in nasil kagabileceklerini
bilme olanagindan mahrum olduklari, {iistlerinde yarattigi etkiyi anlayamadiklar

gaddar bir tuzak olmus gibi goriinmektedir.

7. PYTHAGORASCI KADIN FiLOZOFLARIN EGiTiM GORUSLERI

Pythagorascilik, Antik Yunan medeniyetinin patriyarkal akimlar arasinda,
kadinlara egitim verilmesini savunmasi bakimindan 6zgiin bir yerde durmaktadir.
Yunan uygarhiginda egitim felsefesi alanindaki ilk caligmalar1 ortaya koyanlar ve
egitim felsefesi yapmayi bir gelenek olarak siirdiirenler de Pythagoras¢i kadin
filozoflardir. Bu nedenle Pythagoras¢i kadin filozoflarin eserleri, Antik
Yunanistan’in egitim felsefesinin cinsiyet agisindan incelenmesine imkén yaratan esi
bulunmaz birer kaynaktir. Ote yandan Pythagoras¢i kadin filozoflara ge¢cmezden
once bu akimin cinsiyet goriisii iizerinde biraz durmamiz yerinde olacaktir.
Avustralyali feminist filozof Genevieve Lloyd, Pythagorasciligin cinsiyet goriislerini
su sekilde 6zetlemektedir:

“Pisagor’un, 10 altinci yiizyilda diizenledigi karsitlar tablosunda kadinlik,
actk bir bicimde, suirlanmisin -tam ve agik olarak belirlenmisin- karsiti
olarak alman  sumirlanmanus olanla  -muglik ve belirsiz  olanla
iliskilendirilmistir.  Pisagorculara gore diinya, iyi olduklart diigiiniilen
belirlenmis formlarla iligkilendirilen ilkeler ile formdan yoksunlukla -
sumrlanmanus karisik veya diizensiz olanla- iliskilendirilen ve kotii veya
degersiz oldugu diigiiniilen diger ilkelerin bir karisimidir. Tabloda bu tiirden
on karsithk swralamr: Swurl/simrsiz, tek/cift, bir/cok, sag/sol, eril/disil,
duragan/hareketli, diiz/egri, aydinlik/karanlik, iyi/kotii, kare/dikdortgen.
Burada aralarinda, karsitlik kurulan diger terimler gibi “eril” ve “disil” de
dogrudan dogruya betimleyici bir siniflama islevi gormez. “Eril”, tipki
tablonun kendisiyle ayni tarafinda yer verilen diger terimler gibi, tablonun

181 Butler, s. 89.
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obiir tarafinda yer alan karsitindan daha iistiin gibi yorumlamr. Ve bu
iistiinliigiin temeli de, onun, form ile formdan yoksunluk arasinda kurulan
Pisagorcu asal karsithikla iliskili olmasinda yatar. '

MO 570 ile MO 490 yillar1 arasinda yasayan filozof, matematikci ve mistik
Pythagoras’in ortaya attig1 patriyarkal goriisler goz oniinde bulundurulursa, okuluna
kadmlarin kabul ediliyor olmasi bile sasirtict goziikebilir. Ote yandan, MO 4.
yiizyilda yasayan Aristoteles¢i filozof Aristoknesos’a gore, Pythagoras ahlak
goriiglerinin ¢ogunu, Delfi rahibesi Themistoclea’dan tigrenmistir.183 Belki de
hocalarinin arasinda bir kadinin olusu, Pythagoras’i kadinlarin da matematik ve
felsefe gibi alanlarda egitim gdrmelerinin gerektigi sonucuna itmistir. Bir bagka olasi
neden, Pythagoras¢ilarin bir cemaat olarak hep birlikte bir hayat kurma ¢abasi olarak
diisiiniilebilir. Ote yandan, Pythagoras’in patriyarkal diisiince icin bir hayli yaygin
olan dualist ve hiyerarsik cinsiyet goriisiinden yola ¢ikarak bu hayatta zitliklar olarak
tanimlanan cinsiyetler arasinda formel bir esitlik dahi s6z konusu degildir.

Bilinen ilk Pythagoras¢i kadin filozof, once Pythagoras’in 6grencisi, sonra da
karis1 olan Kroton’lu Theano’dur. Pythagoras’in oOliimiinden sonra cemaatin
yonetimine gecen Theano'™, evrenin diizenli ve uyumlu bir biitiin oldugunu ve var
olan her sey arasinda matematiksel bir iligki bulundugunu iddia eden Pythagorasci
kozmolojiyi netlestirmeye calismistir. Ruhun 6liimsiizliigii, ruh gogii ve ilahi adalet
kavramlarinin bir araya getirildigini ilkin onun eserlerinde goriiriiz. Dahast Theano
Pythagoras’in 6gretisine dair yaygin bir yanlis anlagilmay1 gidermeye calismis ve
Pythagoras’a gore, var olanlarin, sayilardan olusmaktan ¢ok, sayilara gore var
olduklarini ifade etmistir. Kadinlar ve kadinlarin gorevleri iizerine Pythagorasci
goriigleri ilk kez ortaya koyan da Theano olmustur. Theano, tek esli evlilik
kurumunun kat1 bir savunucusudur. Ona gore evli kadinlarin baska sevgilileri katiyen
olmamalidir ve evlilik yeminlerini bozan kadinlar asla saf olamazlar. Evli bir kadinin
temel gorevi “kocasini memnun etmektir”, romantik ask ise, “bos bir ruhun dogal
egilimi” olmaktan ibarettir,'® Ilimlilik, Theano’nun felsefesinde kadin davranisinin

temel kilavuzudur. Ogrencilerine yazdigi mektuplarda kocalarina kiskanglik

'821 Joyd Genevieve, Erkek Akil: Bati Felsefesinde Erkek ve Kadmn, Cev. Muttalip Ozcan, Ayrinti,
Istanbul, 1996, s. 23.

183 Laertius, 2, s. 327.

184 Rullman, s. 35.

185 Waithe, Mary Ellen, A History of Women Philosophers: Ancient Women Philosophers 600 BC
— 500 AD, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1987, ss. 11, 12, 14.
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yapmamalarini, onlara uymalarim1 ve cocuklarimi simartmamalarin Cigiitlemistir.186
Kendisinden sonraki Pythagoras¢i kadin filozoflarin aile yasami, egitim ve toplumsal
ahlaka dair gelistirecekleri felsefi yaklasimin temellerini atan Theano’dur.'®’
Pythagoras ve Theano’nun kizlann da egitim gormenin yani sira
Pythagoras¢ilik'a dnemli katkilar yapmislardir. Pythagoras’in, biitiin yazili eserlerini
kizlarindan biri olan Damo’ya emanet ettigi, Damo’nun da bu metinleri kendi kizina
biraktig1 diisiiniilmektedir. S6z konusu metinlerin kutsiyetlerinin ve gizliliklerinin

tasidig1 yasamsal deger goz Oniinde bulundurulursa'®®

, bOylesi bir emanetin
Pythagoras¢1 cemaatte ne denli 6nemli goriildiigii anlasilabilir. Pythagoras¢1 6gretinin
kutsal kabul edilen kozmolojik savlarindan biri de Pythagoras ile Theano’nun diger
kiz1 Arignote tarafindan ortaya atilmistir. Arignote'nin savina gore, sayilarin 6zii tim
varolusun nedenidir. Filozof ciftin i¢lincli kizi olan Myia ise, bir mektupta,
Pythagoras¢1 kadinlarin bebek bakimiyla ilgili goriislerini ve pratiklerini detayh bir
bicimde anlatmistir. ~ Kadin filozoflarin sonraki donemlerde de Pythagorasgi
cemaatlerde etkin olmayr siirdiirdiikleri goriilmektedir. Lukanya’li Aesara adh
Pythagorasc1 kadin filozof, “Insan Dogasi Uzerine” baslikli eserinde doga diizeni,
dogal hukuk, insan dogasi, aile diizeni ve ahlak yasalar arasinda baglantilar kuran
biitiinliklii bir goriis ortaya koymus ve hanenin, devletin temel birimi oldugu

JUSIPPR 18
gorusunud savunmustur. o

Pythagoras¢ilik'in cinsiyet ve egitim konusundaki
yaklasimi en detayli sekilde MO 5. yiizyilin sonlarinda yasadiklari sanilan ii¢c kadin
filozof tarafindan ifade edilmistir. Bu filozoflar Pynthis, Periktione ve Theano'dur.
Phintys’in, MO 406 yilinda len Spartali bir generalin kiz1 oldugu samlmaktadir.'”

1 192
' ve Theano’nun

Daha iinlii adaslanyla siklikla karistirilmis olan Periktione'
hayatlarina dair ise, herhangi bir bilgi yoktur.
“Kadinlarin Ihnmhlig1 Uzerine” adli eserinde Phintys soyle yazar:

“Bir kadin tiimiiyle iyi ve diizenli olmalidir ve erdem olmadan asla boyle
olamaz. Her seye uygun olan erdem, alicisum iistiin kidar: Gozlere uygun
erdem gozleri, duymaya uygun erdem duyma yetisini, atlara uygun erdem

136 Rullman, ss. 36, 37.

"7 Waithe, s. 14.

188 Rullman, s. 36.

' Waithe, ss. 12, 14, 15, 19.

" Waithe, s. 26.

191 Bu filozof, siklikla Platon’un ayni adi tagiyan annesiyle karistirilmistir, dahasi kendisinden sonra
ayn1 adli bagka bir Pisagorasgi filozof da yagamustir.

192 Bu filozof ise ilk Pisagorasc1 kadin filozof olan Krotonlu Theano ile karigtirtlmistir.
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atlari, erkeklere uygun erdem erkekleri boyle yapar. Kadinlara uygun erdem
de kadinlart boyle yapar. Bir kadina en uygun erdem, ilimliliktin. Bu erdem
temelinde kocasini onurlandirmast ve sevmesi miimkiin olacaknr.”'*’

Pythagoras’a gore, erkeklik ve kadinlik ayriminin kainatin tiimiinde isleyen
bir ilke oldugunu hatirlayacak olursak, Phintys’in bu ayrimi farkli uzuvlar veya tiirler
arasindaki ayrimlar kadar keskin gormesi sasirtict degildir. Buna dayanarak Phintys,
kadimlara uygun olan temel bir erdem oldugundan s6z edebilmektedir. Ote yandan
Pythagoras¢1 6gretide her ayri varligin birbiriyle iligkisi, dolayisiyla farkliliklart
oldugu gibi, ortak noktalar1 da vardir. Phintys cinsiyet temelli erdemler ayrimini bu
temel {izerine insa eder:

“Simdi, belki pek coklar: bir kadinin felsefe yapmasimn, at binmesi veya
kamu icinde konusmast gibi uygunsuz oldugunu diistiniiyor. Ancak bana gore
bazi seyler erkege hastir, bazilart kadwna; bazilart ikisi icin de ortaktir;
bazilart kadindan ¢ok erkege, bazilari erkekten ¢ok kadina uygundur. Erkege
has olan geyler arasinda savasta hizmet vermek, siyasi faaliyet yiiriitmek ve
kamu icinde konusmak; kadina has olan seyler arasinda evde, dort duvar
arasinda olmak ve kocasmni buyur edip ona hizmet etmek bulunur. Fakat ben
derim ki, cesaret ve adalet ile bilgelik ikisi icin de ortaktir. Viicudun
erdemleri, ruhun erdemleri gibi her ikisi icin de ortaktir. Bazilari bir erkegin
isleyip sahip olmasi icin daha uygundur, bazilart bir kadimin; zira cesaret ve
bilgelik, viicudunun dirayetinden ve ruhunun kuvvetinden dolayi bir erkek
icin daha uygundur; buna karsin tlunlilik bir kadin icin daha uygundur.” 194

Pythagoras¢1 cemaat icerisinde kokliiliigli ve tarihsel etkinligi nedeniyle saygi
goren bir felsefe geleneginin siirdiiriiciisii oldugu halde, Phintys’in kadinlarin felsefe
yapabilecegini ifade etmesi dikkat cekicidir. Kadin filozoflarla ilgili antik donemden
giinimiize kalan metin sayis1 az oldugu, ayrica patriyarkal cemaatin kapali
yapisindan dolay1 anilan donemde yasamis Pythagoras¢i kadin filozoflarin eserleri ve
hayatlar1 hakkinda pek bir sey kaydedilmedigi i¢in Pinthys’in eserinin arkasinda
nasil bir tartisma siireci oldugunu bilmiyoruz. Pinthys’in Pythagorascilik igerisinde
erdem teorisini ilk kez boylesi bir detayda formiile eden ve kadinlarin filozof olup
olamayacag1 sorusunu ele alan ilk filozof olmasi olasidir. Pinthys kadinlarin filozof
olamayacag1 kamisina 1ilimhi bir sekilde itiraz etmistir. Ancak yine de goriisleri
patriyarkal diizeni desteklemektedir. Pinthys, patriyarkal erkeklik ve kadinlik
rollerini harfiyen kabul ederken aslinda patriyarkanin kendisini bir hayli isabetli bir

bicimde tarif etmektedir. Pythagoras¢ci kozmolojinin mutlak hakikati temelinde,

193 Waithe, ss. 26-27.
194 Waithe, s. 27.
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Pinthys patriyarkay1 degismez ve tamamen dogal bir olgu olarak gormektedir.
Pinthys, buradan Theano’nun i1limlilik erdemine varir ve onu giindelik iliskiler
alanina tasir:

“Oyleyse ihimlilikta egitim gormiis kadimin dogasim kesfetmek ve bir kadina
bu iyiligi kazandiracak seyleri bilinir kilmak gereklidir. Ben derim ki, bunlar
bes tanedir: Ilkin evlilik yatagina saygi ve hiirmet; ikinci olarak viicuduna
iliskin edeplilik; iiciincii olarak kendi hanesinden kisiler dogurmasi;
dordiincii  olarak gizemli ayinlere ve Kibele festivali kutlamalarina
katilmamasi1 ve besinci olarak da imanli olmasi ve kutsal olana dogru
adaklart vermesi. Bunlardan ihimliliga en ¢ok neden olan ve siirdiiriilmesini
saglayan, evlilige iliskin yoldan ¢ikartilamaz olmak ve yabanci erkeklerle
iliski kurmamaktir. Zira boylesi bir iliski kuran kadin oncelikle wrkimin
Tanrilarina adaletsizlik yapar; hanesine ve ailesine hakiki degil, sahte dostlar
getirir. Ikinci olarak atalarinin ve akrabalarimin yam sira adlarina ortak bir
hayat yasamak ve mesru cocuklar dogurmak icin evlilik yemini ettigi dogal
Tanrilara adaletsizlik yapar. Uciincii olarak da, kendisine usuliince sadik
kalmayarak vatanmina adaletsizlik yapar. Bunlart yaparak, en biiyiik ceza olan
oliimiin reva goriildiigii giinahlardan biiyiik bir giinaha alisir; zira haz
ugruna rezillik yapmak hukuksuzdur ve merhameti en az hak eden
davramistir... Her seyden ote olan bu giinah islendiginde, kutsal ruh dahi
acimasiz olur. Evli bir kadimin en soylu onuru ve en biiyiik sani, kendi
kocasina ve cocuklarimin babasina iliskin iffetini kanitlamaktir. Evlilige iliskin
timlilik konusu bu sekilde dzetlenebilir.™'*’

Pinthys’in kadinlara sakinmalarimi ogiitledigi gizemli ayinler ve Kibele
festivali kutlamalari, medeniyet oncesi kiiltiiriin kimi unsurlarinin patriyarka i¢inde
varligim korudugu, kadinlar i¢in belirli bir 6zgiirlik alami saglayan etkinliklerdir.
Anadolu kokenli bir doga Tanrigasi olan Kibele’nin festivallerinde insanlarin
herhangi bir cinsiyet ayrimi olmaksizin bir araya geldikleri, miizik dinledikleri ve
dans ederek kendilerinden gegctikleri bilinmektedir. Yunanistan'da Kibele kiiltii
icinde gorev alan rahiplerin cinsiyet degistirmis kisiler olduklar1 gercegini ve cinsiyet
konusundaki Pythagorasc1 6zciiliigiinii goz oniinde bulundurursak,'*® Pinthys'in, 6zel
olarak Kibele festivalini anmasinin, boylesi bir 6zgiirliik alanina tahammiilsiizliigiin
yani sira Pythagorascilikla tutarli bir transfobiye de isaret ettigini diistinebiliriz.
Pinthys, bir kadinin kocasini aldatmasinin, yapabilecegi en biiyiik kotiiliikk olduguna
ve Tanrilarin bu kotiiliige miimkiin olan en agir cezayir vereceklerine inanmistir.

Burada Pinthys, erdemli bir hayat yasamamanin bedeli olarak 6liimden sonra ceza

193 Waithe, ss. 27-28, 30.
1% Roller, Lynn E, In Search of God the Mother: The Cult of Anatolian Cybele, University of
California Press, Berkeley, 1999, ss. 149, 150, 151, 228-232.
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fikrini ilk ifade eden ve Ozellikle kadinlarin tek esliligini kat1 bir bi¢imde savunan
Theano’nun goriislerini bir araya getirmektedir. Pinthys bu sentezi mantiki sonuglara
vardirarak kadinlarin elde edebilecekleri en biiyilk onuru ve sani cocuklarimin
kocasina benzemesi olarak tanimlar. Pinthys’in kadinlarin giyimi ve kisisel bakimina
dair soyledikleri de ilgingtir:

“Bedensel edebe iliskin ilimliliga dair diisiincelerim ise su sekilde: Ilimli
kadin beyaz, basit ve yalin kiyafetler giymelidir. Kadin, seffaf veya nakisli
ciibbeler veya ipekten oriilmiis giysiler degil, diizgiin ve sade beyaz kiyafetler
giverse ilimli olur. Onemli olan diizgiin ve edepli olup liiks ve gosteristen
kaginmasidir; boylelikle baska kadinlarda yiiz kizartici bir kiskangliga neden
olmayacaktir. Altina ve miicevherlere gelince, kadin basitce bunlardan
kacinmalidir; zira bunu yapmazsa siradan kadinlara karsi zenginlik ve kibir
niteliklerini gostermis olur. Zaten iyi diizenlenen, biitiin diisiiniilerek
diizenlenmis bir sehir, sempatiye ve fikir birligine dayanmalidir. Boylesi
takilar yapan zanaatkdrlarin sehre girmeleri dahi yasaklanmalidir. Ilimh
kadin, goriiniisiinii, ithal edilmis yabanci takilarla degil, viicudunun dogal
giizellikleriyle donatmali, suyla temizlenip kendisini tevazu ile siislemelidir.
Boylelikle hayatint paylastig erkege ve kendisine onur getirir. 197

Nihai amag, yine erkeg§e onur getirmek olsa da, Pinthys’in burada
soyledikleri, en azindan bazi kadinlarin kimi hassasiyetlerini goz Oniinde
bulundurmakta ve sade giyinmenin amaglan arasinda baska kadinlan rahatsiz
etmemeyi saymaktadir. Yine, Pinthys ilimlilik cercevesinde kadinlara zenginlik
gosterilerinden kaginmalarim salik vermektedir. Bu tavsiye, Pinthys’in patriyarkanin
yant sira zenginligi ve fakirligi de tamamen dogal gordiigiinii gostermektedir. O
yiizden yapilmasi gereken bu dogal duruma uyum saglamaktir. Pinthys, goriislerinin
arasina yabanci diismanhigini da sikistirmakla kalmamis, ayn1 zamanda esitsizligin
yarattigl sorunu kokten ¢cozmek bakimindan, sorunun varligiyla uzaktan yakindan
ilgisi bulunmayan zanaatkéarlarin sehirlerden atilmasi ¢cagrisini yapmustir.

Hakkinda, Pythagorasci olmast disinda hicbir sey bilmedigimiz
Perictione'un'”® “Kadinlarin Uyumu Uzerine” adh eserinde Pinthys'nin goriislerinden
belirgin bir bicimde farkli olan bazi vurgular vardir:

“Uyumlu kadimin bilgelikle ve 0z-kontrolle dolu oldugu diistiniilmelidir; bir
ruhun adaletli, cesur ve bilge olmak icin fazlasiyla iyiligin bilincinde olmasi,
kendi kendine yeterlilikle donanmast ve bos goriislerden nefret etmesi gerekir.
Lyiligin bilincindeki bir kadindan kendisine, kocasina, ¢ocuklarina ve

197 Waithe, s. 30.
198 Plant, Ian Michael, Women Writers of Ancient Greece and Rome: An Anthology, University of
Oklahoma Press, Norman, 2004, s. 76.
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hanesine fayda gelir. Krallikla yonetilen bir sehirde sehri yoneten, iyiligin
bilincine sahip bir kadinsa, sehre ve sehrin halkina da fayda bundan gelir.
Kadin, istah ve gurura hdakim oldugunda hakkaniyetli ve uyumlu olur;
kanunsuz hicbir arzu ona yon veremez. O zaman kocasina, ¢cocuklarina ve
biitiin hanesine sevecen bir tavirla yaklasir. Yabanci yataklarin dsiklart olan
kadinlar, evlerindeki seckinlerin ve hizmetcilerin tiimiiniin diismant olurlar.
Boylesi kadnlar iyi niyetli goriinmek icin kocalarina siirekli yalan soylerler
ve tembelligi sevdikleri halde evi cekip ceviriyor gibi goziikerek onlar
kandurirlar. ™'

Perictione’un sehirleri yoneten kadinlara dair vurgusu siiphesiz ilgingtir ve bu
durum kadinlarin kamu islerine karismamasi gibi Pinthys’in sorgulamadan
benimsedigi kimi ©On kabullerin mutlak olmadigin1 bildigini gosterir. Ayrica,
Perictione, her ne kadar tek eslilige uymanin gerekliligini vurgulasa da, bunun,
erdemli sayillmaya yetecek tek Olciit olmadigim1 da diisiinmektedir. Perictione’un,
kadinlarin uyumlu olmak i¢in ihtiya¢ duydugu seyler arasinda kendi kendilerine
yetmelerini saymasi, kadinlarin varolusunu erkeklerle iliskilendirmedigini de ortaya
koymaktadir. Perictione da kadina kocasinin ¢ikarlarin1 gozeten 6giitler verir. Ancak
Perictione'un oOgiitlerinde Pinthys’in aksine yalnizca kocanin ¢ikarlan vurgulanmaz.
O, hanenin timiiniin ¢ikarlarim1  temel almaktadir. Sonucta Perictione da
patriyarkanin kadmna bictigi rolii 6zii itibariyle reddetmeyip kabullenmektedir ama
bunu kozmolojik ilkelerle veya oOliimden sonra gelecek bir ceza korkusuna degil,
gercek hayatin giindelik olgularina dayandirarak yapmaktadir:

“Bir kadin kocasiyla kanunlara uygun ve onurlu bir bicimde yasamal,
meseleleri kisisel acidan degil, evliligini siirdiirmek ve korumak agisindan
degerlendirmelidir. Her sey bunda yatar. Bir kadin, kocast talihsiz de olsa,
cehalet, hastalik veya ickiden dolayi basarisiz da olsa, baska kadinlarla
birlikte de olsa, kocasinin her seyine katlanmalidir. Zira bu son hata erkekler
icin affedilirdir fakat kadinlar icin asla. Aksine ondan intikam almr.
Dolayistyla kadin kanunlara wymali ve kiskanclik yapmamalidir. Kocasinin
dogast geregi sahip olabilecegi Ofke, igneleyicilik, kusur bulmak, kiskanclik
ve siddet gibi tiim egilimlerine ve oOzelliklerine katlanmalidir. Kocasimin tiim
ozelliklerini, onu memnun edecek sekilde ketum bir bicimde idare etmelidir.
Bir kadin kocasina karsi sevecense ve ona tatli davramirsa, wyum hiikiim
siirer. Sevecen kadin tiim haneyi sever ve yabancilarin haneye iyi bakmasini
saglar. Ancak kadin sevecen degilse, ne evin ne cocuklarin ne hizmetcilerin ne
de herhangi bir miilkiin sag salim olmasint umursar. Aksine, boylesi bir kadin,
bir diismannus gibi topyekiin bir yikimi ister. Kocasina karst nefret doludur ve
oliimii icin dua dahi eder ki, baska erkeklerle birlikte olabilsin. Bu tiir
kadinlar kocalarindan nefret ettikleri gibi kocalarint mutlu eden herkesten de

19 Waithe, s. 32.
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nefret ederler. Bana gore bir kadin bilgelikle ve ozkontrolle dolu olursa
uyumlu olur. Bilgelik ve ozkontrol sahibi bir kadin yalnizca kocasina degil,
cocuklarina, akrabalarina, kolelere; miilklere ve hem dostlara hem de diger
vatandaslara fayda saglar. Boylesi bir kadin saflikla hanelerini c¢ekip
cevirecek, hos seyler soyleyip isitecek ve ortak hayatlarimin biitiinliigiinde
kocaswina itaat edecek, kocasinin methettigi akraba ve dostlarla ilgilenecek ve
biitiine iliskin ahengi yitirmemek icin kocasiyla aym aci tath geyleri
diistinecektir. »200

Perictione'un yukarida yer verdigimiz sozleri patriyarkal tekesliligin, iliskinin
taraflarina farkli kosullar getiren ikiyiizliiliigiinii net bir sekilde ifade eder. Bu durum,
Pinthys'le ortakliklarinin farkliliklarindan daha c¢ok oldugunu gostermektedir.
Periction i¢in de patriyarkal iligki pratiklerini mesrulastirmak yasamsal dnemdedir.
Ama o, bu pratikleri mesrulastirmak icin, kainatin diizenini korumak bakimindan
evlilik yeminlerine kadmlarin uymamalarimi erkeklerin uymamalarina gore cok daha
ciddi bir tehdit goren kozmolojik yaklagima degil, pratik olgulara yonelmistir. Ona
gore kadin patriyarkal diizene uymali, kocasina ne olursa olsun itaat edip katlanmal
ve gorevlerini eksiksiz yerine getirmelidir. Bunlan yaparsa her diizeyde toplumsal
fayda saglanir, yapmadig takdirdeyse bunun sonuglar1 kendisi i¢in kotii olacaktir.
Ote yandan Perictione'un, kadinin kocasiyla ayn diisiincelere sahip olmasi gerektigi
sozii, kadinin varhigini ister istemez kocasina baglamakta ve bu yaklasimiyla
Perictione, kadimin kendi kendisine yeter olmasi gerektigi diisiincesi ile ciddi bir
bicimde ters diismektedir. Bu noktada Perictione’un pragmatizminin Pythagorasgi
diisiinceye tezat olusturmadigini séylemek gerekir:

“Kisi ebeveynlerine dair kotii bir soz soylememeli veya onlara zarar
vermemeli; aksine biiyiik ve kiiciik, ruhun ve bedenin, i¢csel ve dissal hayatin
tiim meselelerinde; savasta ve barista; saglikta ve hastalikta; zenginlikte ve
fakirlikte; iyi ve kotii sohret sahibiyken; ozel ve kamusal alanlarda onlara
itaat etmeli, onlarla yiiriimeli ve onlart asla terk etmemelidir. Delirirlerse
dahi onlara itaat etmek gerekir. Hakkaniyetli olanlar icin bilgece ve onurlu
olan budur. Ayrica eger bir kimse ebeveynlerinden tiksinirse, aklinda onlara
karst herhangi bir kotiiliik olursa, Tanriar hayatta ve dliimde onu
giinahkarlikla suclar, insanlar ondan nefret eder ve ebediyete kadar kdfirlerle
birlikte yzeorin dibinde, kotiiliiklerini kinayan yeralti Tanrilarimin adaletiyle
yiizlegir.”

Argiimanlarinda bir biitiin olarak aileye, patriyarkin kendisinden daha fazla

onem veren Perictione, konu ebeveynlere gelince, Pythagorasgi ilahi ceza goriisiinii

20 Waithe, s. 34.
21 Waithe, s. 38.
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herhangi bir sekilde sorgulamadigimi gosterir. Pinthys ve Perictione’un algilarinda
yerin dibine layik olan giinahkéarlar arasindaki fark, yaklasimlarindaki temel ayrimi
ozetler niteliktedir. Buna karsin, Perictione, Pinthys’in kadinlarin giyimi ve kisisel
bakimi konusunda ifade ettigi goriisleri sahiplenmektedir:

“Beslenmeye, giyime, banyolara, yaglara, sac¢ bicimine, altin ve miicevher
takilara dair de viicudu dogal olciilere gelecek sekilde egitmek gereklidir.
Pahali olan ne varsa yeyip icen, miisrif bicimde giyinen ve taki takan kadinlar
hem evlilik yatagina iligkin hem de diger kotiiliikler acisindan giinaha
hazirlardir... Uyumlu kadin kendisini Hindistan veya baska yerlerden gelen
altinlar ve kiymetli taslarla donatmaz, sacina sanatl becerilerle orgii ormez,
viicuduna Arap kokusu tastyan yaglar siirmez, ytiziinii beyaza ya da kirmiziya
boyayan ve kaglarini, kirpiklerini ve beyazlayan saglarini koyulastiran
makyajlar yapmaz, siirekli banyo da yapmaz. Bunlarin pesinde kosan kadin,
kadinst zayifligin bir hayramini arar. Soylu kadinlari yiicelten bunlardan
degil, bilgelikten gelen giizelliktir.” 28

Perictione’un anlatimlarinda da yabanci iilkelerden gelenlere karsi bir
giivensizlik sezilmektedir. Perictione’un kadinsilikla zayifligi eslestirmesi, genel
cercevesinin ne kadar patriyarkal oldugunun bir baska gostergesidir. Oyle ki, o,
kadins1 zayifliktan etkilenenlere dahi hos bakmamaktadir. Pinthys’ten farkli olarak
Perictione, zengin kadinlarin gosterisli giyimlerinin fakir kadinlarda olusturacagi
hislerden s6z etmek yerine, zenginligi fakir kadinlar agisindan ele almaktadir:

“Soylu dogmanin, zenginligin, biiyiik bir sehirden gelmenin ya da onde gelen
azametli erkeklerin iyi diisiinceleri ile dostlugunun zorunluluk oldugu
diisiiniilmesin. Eger bunlar varsa, sorun degildir. Yoklarsa, var olduklarini
dilemek onlart gercek yapmayacaktir. Bunlar bir kadina tahsis edilseler dahi
kadin ruhu biiyiik ve miithis olamin pesinden gitmemelidir. Hatta miimkiinse
onlardan ayn yiiriimelidir; ¢iinkii faydalarindan ¢ok zararlart vardir ve kisiyi
talihsizlige siiriiklerler: Thanet, haset ve ser peslerini birakmaz; boylesi bir
kadin huzurlu olamaz. "

Gortildiigii iizere Perictione da Pinthys gibi zenginlik ve fakirligi dogal ve
degistirilemez bir olgu olarak goriir ve bundan yola ¢ikarak fakir kadinlara zenginlik
pesinde kosmamayi1 ve fakir olmayr dert edinmemeyi salik verir. Bu ogiidi
temellendirmek icin de Perictione pragmatik argiimanlara basvurur ve bu oOgiide
uymamanin olast kotii sonuglarini vurgular. Bir amiralin kizi olan ve yalmizca fakir
kadinlarin algilarna dair varsayimlarindan yola ¢ikan Pinthys’in aksine,

Perictione’un fakir kadinlara da hitap etmesi ve zenginligin pesinden gitmeyip ayri

22 Waithe, s. 33.
203 Waithe, s. 33.
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bir yoldan yiiriimeyi yiiceltmesi, en azindan Pinthys kadar ayricalikli bir arka plana
sahip olmayabilecegine igaret eder. Perictione’un kendi kendine yeterlilik vurgusu,
kolelerin dahi ¢ikarlarim gozettigini 6zellikle belirtmesi ve zengin ailelerde etkisi ve
giicli daha fazla olan patriyarktan ziyade fakir kesimin hayatinda kurumsal bir 6neme
sahip olan ailenin kendisini vurgulamasi, Perictione ve Pinthys arasinda siifsal bir
fark olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Pythagoras¢1 kadin filozoflarin cocuklara ve c¢ocuk yetistirmeye dair
goriiglerinin detaylarina ilk kez, Krotonlu Theano tarafindan kaleme alinan bir
mektupta rastlariz. Bu mektup Theano'nun baslatip siirdiirdiigii 6giit mektubu
geleneginin onemli bir pargasidir. Theano, bu mektupta sunlari yazmaktadir:

“Duydum ki, cocuklarim liiks icinde vetistiriyormugsun. Iyi bir annenin
isareti c¢ocuklarimin hazzina dikkat etmesi degil, 1limliligi goz oOniinde
bulunduran bir egitim vermesidir. Dikkat et de, ortaya koydugun, sevecen bir
anneden ¢ok, ¢cocugunun iizerine titreyen bir annenin isi olmasin. Cocuklar
haz icinde yetistirildiginde, disiplinsiz olurlar. Cocuk icin tamdik hazlardan
daha tatli ne vardir? Insan, cocuklar: felaketi olmasin diye dikkat etmelidir
dostum. Liiks dogayt bozar ve ¢ocuklar ruhsal hazlarin ve tensel zevklerin
asigi olurlarsa, diisiinsel olarak ¢calismaktan korkar, fiziksel olarak yumusak
olurlar. Bir anne, onlarda actya ve sikintiya yol acsa bile cocuklarint dehset
duyduklar geyleri yapmaya zorlamalidir ki, hislerinin hazza a¢, acidan kacan
koleleri  olmasinlar; her gseyde erdemi onurlandirsinlar, hazlardan
kacinabilsin, aciya dayanabilsinler. Onlarin, karinlarimi  tika basa
doyurmalarina veya tiim hazlara sahip olmalarina izin verme. Cocuklukta
boylesi bir baski eksikligi onlart dizginsiz yapar; her seyi soyleyip her seyi
denemelerine izin verir. Ozellikle her agladiklarinda ilgi gésterir, her
kahkahalarindan gurur duyar, bakicilarina vurduklarinda veya sana karsi
geldiklerinde giiliimser ve dogal olmayan sekilde yazin onlari serin, kisin
sicak tutup biitiin liiksleri onlerine serersen boyle olur. Fakir cocuklar boylesi
seyleri yasamazlar fakat aymi hizda biiyiir ve ¢ok daha giiclii olurlar...
Hovarda sekilde biiyiiyen ¢ocuklarin erkeklige adim attiklarinda kole
olduklarmmin bilincinde olarak, onlart boylesi hazlardan mahrum birakmaya
ozen goster dostum. Yemekleri pahali degil, sade olsun; hem agliga hem
susuzluga hem soguga hem sicaga ve hatta ister yagsitlarimin, ister iistlerinin
oniinde azarlanmaya dayanmalarina izin ver. Ister hasmetli olsunlar, ister
istirap ceksinler, bu sekilde ruhen cesur olurlar. Zorluklar, hayatim, cocuklar
icin bir sertlesme siireci iglevi goriir ve bu siire¢ sonucu erdem kusursuzlasir.
Yeteri kadar zorluklara batirilmig olanlar, erdemin ilimlilastiran hamamina
daha dogal bir bicimde girerler. Bu yiizden hayatim, dikkat et de ¢ocuklarin
yvalnizca liiks yiiziinden hovardaligin ve degersizligin habis meyvelerini
liretmesinler. "

204 Waithe, s. 42-43.
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Pythagoras¢i kadinlarin karsimiza ¢ikan tiim metinleri, Pythagoras¢i cemaatte
kadinlarin patriyarkal normlarin kendilerine dayattigi gorevleri harfiyen yerine
getirmeye calistiklarin1 gosterir. Patriyarkal normlarin dayattigi, cemaatteki tiim
cocuklarin belirli bir yasa kadar egitimidir. Aslinda bu normlar yalmz ¢ocuklarin
degil, genc¢ ve yetiskin kadinlarin patriyarkal eksende egitimine de el atmaktadir. Bu
durum goz oniinde bulunduruldugunda, egitimi konu alan 6giit mektuplarinin egitsel
metinler olarak degerlendirilmesi olanaklidir. Theano’nun bir annenin ayni zamanda
bir 6gretmen olarak ¢ocuguna nasil bir yaklasimla egitim vermesi gerektigine dair
goriiglerini ifade ettigi bu mektubu, Pythagoras¢i egitimin nasil isledigini
anlayabilmemiz ag¢isindan bir hayli aydinlaticidir. Theano, toplumdaki gelir esitsizligi
nedeniyle miimkiin olan bir durumu, yani zenginlerin ¢ocuklarinin litkse bogulmasini
elestirmektedir ama sozlerinden, cocuklarin genelde hazlardan uzak tutulmasi
gerektigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Theano'ya gore, cocuklarin bireysel
yasamlarina miidahale etmek, onlara baski uygulamak, istemedikleri seyleri zorla
yaptirmak, onlar1 hazlardan mahrum birakmak, annelerin yapmasi gerekenler
gorevlerdir. Theano da, Perictione gibi bu gorevleri yerine getirmemenin oncelikle
cocuklar icin kotii sonuclar doguracagi uyarisim yapar. Ister ilahi bir ceza, ister
olumiin kendisi ve ister hayatta yasanabilecek kotiiliikler tizerinden inga edilsin,
Pythagoras¢i kadin filozoflarin hepsinin patriyarkaya uymamanin olas1 sonuglarina
dair bir korku duydugu ve bu korkuyu okuyucularina asilamaya calistiklar
goriilmektedir. Theano’nun mektubu, annelerin egitimine yonelik olmakla birlikte,
Pythagoras¢1 doktrinin cinsiyet goriisiiniin ve ahlak ogretisinin {iigiincii kisilere
aktarilis bicimine ve Pythagoras¢i kadin filozoflarin patriyarkayr nasil bu denli
sahiplendiklerine dair de bir fikir vermektedir. Pythagoras¢i yaklasimda kadinlar
egitimde ancak annelik {izerinde bir 6zne olabilmektedirler ve rolleri patriyarkal
degerlerin aktarimu ile sinirh kalmistir. Pythagorasct kadin filozoflarin yaptigi, farkl
cografyalarin medeni toplumlarinda yasayan annelerin, kendi cocuklarina aile iginde

verecekleri egitimin nasil olmas1 gerektigi ile ilgili felsefi bir goriis ortaya koymaktir.

8. ANTIK CIN’DE KADINLARIN EGIiTiM SORUNU
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Pythagoras¢t kadin filozoflarin ortaya koydugu egitim felsefesinin bir
benzeri, Antik Cin’de Ban Zhao adli bir Konfiicyuscu kadin filozof tarafindan ortaya
atilmistir. Ote yandan bu filozofun goriislerini tartismadan once, Antik Cin’de
kadinlarin egitimi sorunu {iizerinde durmamiz gerekmektedir; zira bu filozof bu
sorunu Cin’de ilk ele alan kisidir. Hatirlayacagimiz iizere Cin, egitim sistemlerini
inceledigimiz antik¢cag medeniyetleri icinde kadinlarin 6grenim olanaklarinin en
kisith oldugu ornegi teskil etmektedir. Cin’de kurumsal egitimin baglamasinin
ardindan gecen ilk iki bin yillik siire igerisinde, okuma yazma bildigi anlasilan
kadinlara dair veriler bir hayli nadirdir. Tarihsel belgelerde rastladigimiz ve egitim
gordiigii anlasilan ilk kadin, Shang hanedanliginin kurucusu olan Xie’nin annesi
Jiandi’dir. Bir sefin kiz1 olarak diinyaya gelen ve Tanr1 Kral Di Ku’'nun ikinci esi
olan Jiandi’nin yonetim, astronomi ve miizik konulartyla ilgili oldugu bilinmektedir.
Pek ¢cok Antik Cin kaynagina gore Xie'nin genclik yillarindan itibaren iistlendigi ve
iclerinde Egitim Bakanlig1 da bulunan gorevlerdeki basarisinin temel nedeni, annesi
Jiandi’den aldig1 egitimdir. Ayrica kimi kaynaklara gore Jiandi, Cin'in kuzey
bolgesinde bir miizik okulu da kurmustur.**

Yazili bir eser biraktigim bildigimiz ilk Cinli kadin, MO 8. yiizyilin
sonlarinda yasadiglr samilan, ismini bilmedigimiz bir Ogretmendir. Bu 6gretmen,
Cin’in Qi hanedanlik ailesinden Wei hanedanlik ailesine gelin giden Zhuang Jiang'a
erdemli olmas1 ve dogru davranislar gelistirmesi icin dersler vermistir. Ogretmeni,
Zhuang Jiang’in bagkalarina O6rnek olmasi gerektigini sOyleyen ve standartlarini
ancak kadins1 yiiregini damitarak yiikseltebilecegini 6giitleyen bir siir yazmistir ve
bu siir, Cin klasiklerinden “Siirler Kitabi” icerisinde yerini almistir*”® MO 6.
yiizyilda yasayan ve donemin Wei lordunun karis1 olan Ding Jiang’in da “Siirler
Kitabi”na giren bazi siirler kaleme aldig1 ve kocasina onu zafere tasiyan askeri
tavsiyeler verdigi bilinmektedir.*” Adi bilinmeyen fakat 6gretmenlik yaptig1 bilinen

bir bagka kadin da MO 5. yiizyilda Lu Devleti'nde yasamstir ve kayitlara Lu’nun

205 Long, Laura, “Jiandi”, “The Instructress of the Daughter of Qi”, Biographical Dictionary of
Chinese Women: Antiquity Through Sui 1600 BCE - 618 CE, (ed. Lily Xiao Hong Lee ve A. D.
Stefanowska), M. E. Sharpe Inc, Armonk, 2007, s. 31.

296 Cook, Constance, “The Instructess fort the Daughter of Qi”, Biographical Dictionary of Chinese
Women: Antiquity Through Sui 1600 BCE - 618 CE, (ed. Lily Xiao Hong Lee ve A. D.
Stefanowska), M. E. Sharpe Inc, Armonk, 2007, s. 30.

207 Cook, Constance, “Ding Jiang, Wife of Duke Ding of Wei”, Biographical Dictionary of Chinese
Women: Antiquity Through Sui 1600 BCE - 618 CE, (ed. Lily Xiao Hong Lee ve A. D.
Stefanowska), M. E. Sharpe Inc, Armonk, 2007, s. 13.
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Ana Ogretmeni olarak gecmistir. Ona ait oldugu samlan“Kadimn ii¢ takip gorevi
vardir:  Gengliginde ebeveynlerine, biiyiidiigiinde kocasina ve yaglandiginda
cocuklarina baglhidir” sozii Lu Devleti'nin lordu Mu Gong tarafindan begenilmistir.
Mu Gong, bu yasli kadim kendi karilarina 6gretmenlik yapmasi i¢in ise almis ve ona

A . L e: 208
Lu'nun Ana Ogretmeni unvanini vermistir.

Bu ornekler, Cin’de Ogretim
olanaklarinin kadinlarin ezici ¢ogunluguna ne denli kapali kaldigim1 goézler Oniine
sermektedir.

Antik Cin’in en iinlii kadin yazar1 olan Ban Zhao’nun 6nemi, bu tarihsel arka
plan goz 6niinde bulunduruldugunda daha iyi anlagilir. Ban Zhao MS 40 yilinda, bir
tarih¢inin kizi olarak diinyaya gelmis bir sair, edebiyatci, filozof, dilbilimci, tarihgi
ve seyahatname yazaridir. Ban Zhao ve ailesi, yakin olduklar1 Han Hanesi gibi
Konfiigyusgu felsefeyi benimsemistir. Ban Zhao, muhtemelen kiiciik yaslarindan beri
Konfiigyusgu klasikler, tarih ve edebiyat alaninda kapsamli bir 6grenim yapma
imkan1 bulmustur. MS 120’de 6liimiiniin ardindan gelini tarafindan diizenlenen ve ii¢
cilt halinde basilan ama ne yazik ki, cogu giiniimiize ulasmayan genis kiilliyatindan
kalanlar, tiim bu alanlara bir hayli hakim oldugunu gostermek icin yeterlidir. Ban
Zhao’nun agabeyi Ban Gu da babalar gibi bir tarih¢i ve aymi zamanda bir
astronomdur. Ban Gu’nun oliimiinden sonra dénemin imparatoru, yazmakta oldugu
“Han Hanedanliginin Tarihi” adli eseri tamamlamak i¢in Ban Zhao ve donemin bir
baska Onemli alimi Ma Xu’ya gorev vermistir Ma Xu'nun erkek kardesi Ma
Rong’un, o zamana kadar kayith Cin tarihinde goérmedigimiz bir sekilde Ban
Zhao’nun 6grencisi olusu, bir alim olarak Ban Zhao’ya ne kadar saygi duyuldugunun
da bir gostergesidir. Ban Zhao aymi zamanda saraydaki kadinlara da Konfii¢cyuscu
felsefe, astronomi, matematik, tarih ve edebiyat dersleri vermistir ve Ogrencileri
arasinda Imparatorice Deng de vardir. Deng’in Ana Imparatorice olarak hiikiim
siirdiigii donemde Ban Zhao hiikiimet isleriyle de ilgilenmistir. Ban Zhao’nun hayat
hikayesi ve eserleri goz Oniinde bulunduruldugunda, Konfiigyusgulugun en 6nemli

209
k

metinleri arasina girecek ve yiizyillar boyunca okunaca olan “Kadinlara Dersler”

208 Cook, Constance, “The Mother Teacher of Lu”, Biographical Dictionary of Chinese Women:
Antiquity Through Sui 1600 BCE - 618 CE, (ed. Lily Xiao Hong Lee ve A. D. Stefanowska), M. E.
Sharpe Inc, Armonk, 2007, ss. 51-52.

209 Wong, Shiu Hin, “Ban Zhao”, Biographical Dictionary of Chinese Women: Antiquity Through
Sui 1600 BCE - 618 CE, (ed. Lily Xiao Hong Lee ve A. D. Stefanowska), M. E. Sharpe Inc, Armonk,
2007, s. 103, 104, 105, 106.
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bashikli felsefi eserine baslarken kendi hakkinda soyledigi sozler kafa karistirici
goriilebilir:

“Degersiz bir yazar olan ben, bilgisizim, egitimsizim ve dogam geregi zeki
degilim fakat alim babamdan az iyilik gormemis oldugum ve edebi bir egitim
ve gorgiilii tavirlar terbiyesi konusunda faydalandigun kiiltiirlii bir annem ve
hocalarim olmus oldugu icin talihliyim. On dort yasinda Cao ailesinde
stipiirge ve farast elime alall kirk yildan fazla zaman gecti. Bu siirede, titreyen
bir yiirekle hep ebeveynlerimi utandiracagimdan ve kocamin ailesindeki
kadinlarin ve erkeklerin zorluklarint artiracagimdan korktum. Gece giindiiz
viiregim kaygt doluydu fakat bitkinlik dile getirmeden calistim. Simdi artik
boylesi korkulardan nasil kagcacagumi biliyorum. Dikkatsiz ve dogam geregi
aptal oldugum icin cocuklarima verdigim dgretim ve terbiye sistemsizdi...
Evli kadinlar icin uygun olan adetleri hdld ogrenemediginiz icin hiiziin
duyuyorum kizlarim; zira evlilik yasina geldiniz fakat su ana kadar kademeli
bir egitim ve tavsiye goremediniz... Hakkinizda fazlastyla egitimsiz bir
durumdayken kafa yordugum icin size pek cok zaman zor davrandim. Bog
zamanlarimda ‘Kadinlar Igin Dersler’ bashgi altinda yedi béliim olarak bu
talimatlart kaleme aldim. Kisiliklerinizin faydalanacagu bir sey olmast icin
her birinizin, kizlarum, bu eserden kendinize bir tane kopyalamanizi
diliyorum. Bugiinden itibaren her biriniz bu dersleri uygulamaya
calismalisiniz. ”*'°

Yazdiklanyla tarihe gececek basarilara imza attiginin farkinda olan Ban Zhao
bu metni yazdigi sirada, kendisini Cin Devleti'nin en iist kademelerine kabul ettirmis
elli yaslarinda, gii¢lii bir kadindir. Ban Zhao ayn1 zamanda Konfiicyuscu 6gretinin,
patriyarkal unsurlarin1 fazlasiyla benimsemis bir filozoftur ve “Kadinlara Dersler”
adli eserinde kizlarma Konfiigyus¢u dersler vermektedir. Kendisine iliskin sozleri,
Konfiigyusgulugun o6giitledigi tevazuya sahip oldugunu gosterir. Ban Zhao,
“Kadinlara Dersler”i kizlan i¢in yazdigim sdylemektedir ama eser incelendiginde,
Ban Zhao’nun aklinda daha genel bir okuyucu kitlesinin bulundugu, kolaylikla
goriilebilmektedir. Ban Zhao eserinin birinci boliimiine, kadinlarin tiimiine dair
davranigsal bir model ortaya koyarak baslar:

“Kadin baskalarina boyun egmelidir; baskalarma saygi duymalidir; once
bagkalarini, en son kendisini diisiinmelidir. Eger bir iyilik yaparsa, bundan
bahsetmemeli, eger bir kotiiliik yaparsa, bunu inkdr etmemelidir. Utanci
tasimaly; baskalart ondan kotii soz etse veya ona kotiiliik yapsa dahi, buna
dirayet gostermelidir. Her zaman titrer ve korkar gibi goriinmelidir. Kadin bu
diisturlart izlerse, baskalarmin karsisinda tevazu sahibi oldugu soylenebilir.
Kadin ge¢ yatmali fakat gorevlerini yerine getirmek icin erken kalkmali; ne
glindiiz ne gece hichir gorevden kacmamalidir. Hane icin yerine getirilmesi

210 Wang, Robin, Images of Women in Chinese Though and Culture: Writings from the Pre-Qin
Period Through the Song Dynasty, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 2003, ss. 178-179.
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gereken gorevlerin hicbirini ister kolay, ister zor olsun, reddetmemelidir.
Yapimas: gerekeni tamamen, titizlikle ve sistematik bicimde icra etmelidir.
Bir kadin boylesi kurallart izlerse, caliskan oldugu soylenebilir. Kadinin
kocasina hizmet edebilmek icin tavirlar diizgiin, kisiligi edepli olmalidtr.
Ruhun safligi ve sessizliginde yasamali ve kendi isleriyle ilgilenmelidir.
Dedikodu ve sacma giiliismeleri sevmemelidir... Hayatin bu iic temelini
yerine getiren hicbir kadinin kotii bir sohreti olmamis veya utang yasamak
zorunda kalmanmustir. Eger bir kadin bunlari yerine getirmezse, adi nasil
onurlandirilabilir, kendi iizerine utanctan baska ne getirebilir?”ZI !

Ban Zhao, agik bir bicimde kadmlarin patriyarkal diizenin kendilerinden
istedigi her seyi eksiksiz bicimde yerine getirmelerini istemektedir. Ban Zhao’nun
onerdigi davranigsal modeli goniilli ve tamamen adanmis bir kolelikten bagska
sekilde tanimlamak miimkiin degildir. Ban Zhao’nun bu 6giidii verirken giittiigii
mantik, Pythagorasci kadin filozoflarda gordiigiimiiz pragmatik yaklasima fazlasiyla
benzemektedir. Verilen ogiitleri yapmamak, kadinlara kotii bir sohret ve utang
getirecektir; buna karsin bu ogiitleri yerine getirmek toplum tarafindan oviilecek,
izerine diigeni yapan kadinlar onurlandirilacaklardir. Ban Zhao’nun goriislerinin
Pythagoras¢i kadin filozoflarin yaklagimlarina benzerlikleri burada da bitmez. Nasil
Pythagoras¢i kadin filozoflar aile ve kadin davranis1 konusunda Pythagorasci ahlak
goriisiinii gelistirmislerse, Ban Zhao’nun da Konfiicyusguluk icin aym isi yaptig
sOylenebilir:

“Bir kadvun dort vasfi olmalidir: (1) Kadinst erdem; (2) kadinst sozler; (3)
kadinst durus ve (4) kadinsit emek. Kadinst erdem, inanilmaz bir yetenek
sahibi olmak ya da baskalarindan olaganiistii farkli olmak anlamina
gelmemektedir. Kadnsi sozlerin, ne zekice ne de hos ve tatli olmalart gerekir.
Kadmnst dis goriiniis, ne giizel olmayr ne de kusursuz bir yiiz ve sekle sahip
olmayr gerektirir. Kadinsi emek, islerin baskalarimin yaptigindan daha
hiinerli bir bicimde yapilmasini gerektirmez. Bekdretini dikkatle korumak,
davraniglarim dikkatle kontrol etmek, her hareketinde tevazu gostermek, her
davramisi en iyi kullanima gore sekillendirmek: Kadinst erdem budur.
Sozlerini dikkatle se¢mek, kaba bir dil kullanmaktan kacinmak, uygun
zamanlarda konusmak, fazla konusarak baskalarini yormamak kadinsi
sozlerin temel nitelikleri sayilabilir. Pislikleri yikayip fircalamak, kiyafetleri
ve aksesuarlari taze ve temiz tutmak, diizenli olarak basi ve viicudu yikamak,
kisiyi utang verici pisliklerden arinmig tutmak, kadinst durusun temel
ozellikleri olarak sayilabilir. Yiirekten bir adannuslikla dikig ve orgii yapmak,
dedikodu ve sacma kahkahalart sevmemek, temizlik ve diizen icinde
misafirlere sunulacak sarabi ve yemegi hazirlamak, kadinsi emegin temel
ozellikleri olarak goriilebilir. Bu dort ozellik, bir kadinin sahip olabilecegi en
biiyiik erdemi niteler. Hicbir kadin onlarsiz yapamaz. Esasinda kadin onlar

2 Wang, ss. 179-180.
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yiireginde biriktirirse, bu erdemlere sahip olmak cok kolaydir. Eskilerin bir
sozii vardir: ‘Ask cok mu uzak? Eger ask arzularsam, ask elimdedir!’ Bu
niteliklerin de boyle oldugu soylenebilir. »212

Ban Zhao icin erdemli ve ahlakli kadin, patriyarkal toplumun kadinlardan
bekledigi gorevlerin tiimiinii yerine getiren kadindir. Ban Zhao’ya gore, patriyarkal
toplumun kadinlardan bekledigi seyler, isteyen herkesin yapabilecegi seylerdir.
Pythagoras¢1 filozoflar gibi Ban Zhao da tekesli evliligi vazge¢ilmez gormekte ve
evliligi biitiin kainati ilgilendiren temel bir ilke kabul etmektedir:

“Kocamn ve karimin yolu Yin ve Yang ile yakindan iliskilidir ve evlilik, bireyi
Tanrilar ve atalarla iliskilendirir. Gergekten de evlilik, cennetin ve diinyanin
biiyiik ilkesi ve insan iligkilerinin temelidir. Bu yiizden “Adetler Kitabi”, erkek
ile kadimin birligini onurlandirir ve “Siirler Kitabi”min ilk kasidesi evlilik
ilkesini ortaya koyar. Bu nedenlerden dolayt iligkilerin onemli olmamasi
miimkiin degildir. Eger bir erkek degersiz bir erkekse, karisini kontrol
etmesine yarayacak hicbir seye sahip degildir. Eger bir kadmn degersiz bir
kadinsa, kocasina hizmet etmesine yarayacak hichbir seye sahip degildir. Eger
bir erkek karisini kontrol etmezse, otoritesini ortaya koyan davranis kurallar
terk edilir ve kiruir. Eger bir kadin kocasina hizmet etmezse erkekler ve
kadinlar arasindaki diizgiin iliski ve esyamin dogal diizeni ihmal edilir ve
yikilir: Aslina bakacak olursak bu ikisinin amact aynidir. "

Ban Zhao’nun goriislerinin Yin ve Yang kozmolojisi ile uyumu, Pythagoras¢i
kadin filozoflarin, kozmik ilkelerini iizerine egildikleri tiim alanlara uygulayislarim
hatirlatmaktadir. Ote yandan Konfiigyuscu kozmoloji ile Pythagorasci kozmoloji ayni
degildir. Ban Zhao’nun Pythagoras¢i kadin filozoflardan ayrildigi nokta, bir iliskiye
gelebilecek biitiin olas1 zararlarin temel sorumlusunun kadinlar oldugunu ilan
etmemesidir. Ban Zhao, kadinlarin ve erkeklerin evlilik kurumuna verebilecegi
zararlarin denk oldugunu ifade eder ki, bu denklik, Yin ve Yang’in simetrik dogasi
diisiiniiliirse, ona Pythagoras¢i kadin filozoflarin sahip olmadig diisiinsel olanaklar
vermektedir. Geleneksel Cin metinlerini temel alan Konfiigyuscu felsefenin goriisleri
dogrultusunda diisiinen Ban Zhao, kadin erkek birlikteliginin bir itaat ve otorite
iliskisi oldugunu ve itaat edenin kadin, erk sahibinin erkek olmasi gerektigi kabul
etmistir ama evlilik birligini tehdit eden temel tehlikenin bu dengenin
kurulamamasiyla ortaya cikabilecegini de savunmaktadir. ilging olan, bu denklik
fikrinin Ban Zhao’yu gotiirdiigii (ya da argiimanlarim temellendirmek icin

kullandig1) sonugtur:

212 Wang, ss. 184-185.
213 Wang, ss. 180-181.
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“Simdi, mevcut cagin beylerini inceleyelim. Yalnizca karinin kontrol
edilmesini ve kocamin otoritesini ortaya koyan davrams kurallarmin
oturtulmasi gerektigini biliyorlar. Bu yiizden ogullarina kitaplar okumay ve
tarihi incelemeyi oOgretiyorlar. Ancak kocalara ve efendilere hizmet de
edilmesi ve diizgiin iliski ile adetlerin korunmasi gerektigini hi¢c anlamiyorlar.
Peki, yalmizca erkeklere ders verip kadinlara ders vermemek.... Bu onlar
arasindaki ozsel iliskiyi goz ardr etmek demek degil mi? “Adetler Kitabi”na
gore cocuklara sekiz yasindayken okumanin 6gretilmesi ve on bes yasinda da
kiiltiirel egitime hazir hale getirilmeleri bir kuraldir O zaman neden bu
egitim yalniz oglanlara verilsin de, kizlarin da egitimi bu ilkeye gore
olmasin?"*"*

Ban Zhao’nun kiz ¢ocuklarinin da egitim gormesi icin yaptig1 bu acik ¢agri
Cin uygarligimin iki bin yillik tarihi géz oniinde bulunduruldugunda — ki Ban Zhao
bu tarihi cok iyi bilmektedir — biiyilkk bir Oneme sahiptir. Ban Zhao, egitim
pratiklerinin Cin'in biitiin bolgelerinde radikal bir bigimde degismesi gerektigini
savunmustur ama o, bu diisiiniin, yalmzca sarayda gerceklestigini gormiistiir.
Imparatorice Deng déneminde imparatorluk ailesinin bes yasindan biiyiik tiim kiz ve
erkek ¢ocuklari icin, Imparatorice’nin bizzat yonettigi bir okul agilmistir.”"> Zhao, kiz
cocuklarinin egitimine 6nem vermektedir ama verilecek egitim, elbette tamamen
patriyarkal temellerin iistiinde yiikselmelidir. Patriyarka ve cinsiyet rollerini dogal
kabul eden ve bu durumun kdinatin ilkelerinin bir 6rnegini olusturdugu diisiincesini
benimseyen birinin, egitimin en temel islevini bu rolleri pekistirmek olarak
belirlemesi ka¢inilmazdir:

“Nasil Yin ve Yang ayni dogaya sahip degilse, kadin ve erkek de ayni dogaya
sahip degildir. Farklidir onlar; Yang’in belirleyici niteligi sertliktir; Yin'in
islevi boyun egmektir. Erkek kuvvetinden dolayr onurlandirilir; kadin
nezaketinden otiirii giizeldir. Bu yiizden soyle bir atasozii sOylenmigstir: ‘Kurt
gibi dogan bir erkegin zayif bir ucube olmasindan korkulur; fare gibi dogan
kadwun bir kaplan olabileceginden korkulur’. Uysalligt ve bagkalarina
saygiyt benimseyerek kendisini yetistirmis kadimin yerini hicbir sey tutmaz.
Sertligin etkisini yok etmede uyumlulugun esi yoktur. Sonuc olarak
soylenebilir ki, saygi ve uysallik yolu, kadimin en onemli davranis ilkesidir.
Saygi, kalict olana bagli kalmaktan baska hicbir sekilde tamimlanamaz;
uysallik, comert ve bonkor olmaktan baska bir sey degildir. Bagliliklarinda
sarsilmaz olanlar kendilerine uygun yerlerde kalmalari gerektigini bilirler;

214 Wang, s. 181.

1> Wong, Yin Lee, “Deng Sui: Empress of Emperor He”, Biographical Dictionary of Chinese
Women: Antiquity Through Sui 1600 BCE - 618 CE, (ed. Lily Xiao Hong Lee ve A. D.
Stefanowska), M. E. Sharpe Inc, Armonk, 2007, s. 125.
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comert ve bonkor olanlar bagkalarina saygi duyar, onurlandirir ve hizmet
216
ederler.

Ban Zhao’nun kat1 6zciiliigii, zayif erkekleri ucube olarak nitelendirmesi ve
kadinlarin patriyarkaya direnme egilimlerini, yani “sertliklerini” egitim araciligiyla
ortadan kaldirmak istemesi, tartigmasiz bir sekilde homofobik ve transfobik bir
diinya goriisiine isaret etmektedir. Ban Zhao, Yin ve Yang kavramlarinin simetrisi
temelinde, erkege ve kadmna ait sorumluluklar ve yanligliklar arasinda gordiigii
denkligi de siirdiirmektedir. Kadinlara genel olarak Cin patriyarkasinin cinsiyet
normlarina uymalarin1 6nerdikten sonra, sahip oldugu perspektifi koruyarak evlilik
icerisindeki somut kosullar1 ve olas1 problemleri incelemeye ve bu problemlerin
¢Oziimiinii aciklamaya girisir:

“Eger bir kari koca stirekli birlikte kalma, birbirini hi¢ yalniz birakmama ve
kendi odalarvuin kapali alaminda birbirlerini hep takip etme huyuna
sahiplerse, birbirlerini arzulayacak ve saygisizlasacaklardwr. Boylesi eylemler
ikisi arasinda uygunsuz bir dilin ortaya cikmasina neden olur. Uygunsuz dille
yapilan tartismalar capkinliga yol acabilir. Bir yiirekte capkinlik, kocaya
saygisizliktan dogar. Boylesi bir sonug kisinin kendisi icin uygun olan yerde
kalmasi gerektigini bilmemesinden kaynaklamir. Olaylar ya carptk ya diiz
olabilir, sozler ya dogru ya yanlis olabilir. Acik sozliiliik tartismadan,
carpiklik suclamalardan baska bir sey getirmez. Suclamalar ve tartismalar
ofkeli durumlar ortaya cikaracaktir. Boylesi bir sonug, baskalarina saygi
duymamaktan, onlart onurlandirmamaktan ve onlara hizmet etmemekten
dogar. Kadinlar kocalarindan duyduklar rahatsizligi bastirmazlarsa, bunun
sonucu olarak kocalarmi azarlarlar ve sitem ederler. Erkekler ofkelerini
durduramazlarsa, karilarini dovecekleri kesindir. Kart koca arasindaki dogru
iligki, diizen ve yakinliga dayanir ve sevgi evliligi diizgiin bir birlige dayanir.
Yumruklar konusursa, evlilik iligkisi nasil korunabilir? Sert sozler sdylenirse,
sevgi evliligi nasil var olabilir? Sevgi ve uygun iliski yok olursa, kart ve koca
boliiniirler.” *'”

Burada Ban Zhao’nun evlilik i¢i siddeti bir hak veya dogal bir durum olarak
degil, bir sorun olarak tanimlamasi dikkat cekicidir. Ban Zhao’'nun kadinlik ve
erkeklik arasinda gordiigii simetride erkegin karisin1 dévmesinin karsiligi, kadinin
kocasini azarlamasidir. Ona gore, bu hatalardan kacinmanin yolu, kadinlarin
kocalarindan duyduklar rahatsizlii, erkeklerin de ofkelerini bastirmalaridir. Ban
Zhao’nun, kadinlarin kocalaria kars1 rahatsizlik duymalarini erkeklerin o6fkeli

olmalar1 kadar dogal karsilamasi ve negatif duygularin ortaya ¢ikmamasi i¢in 6nlem

219 Wang, ss. 181, 184.
27 Wang, s. 184.
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alinmas1 yerine bastirilmalarint1 Onermesi ilging bir ayrintidir. Ban Zhao,
evliliklerdeki problemlerin bazilarinin fazla samimiyetten kaynaklandigina inanir
ama ona gore, yasanan problemlerin temel nedeni yine de kadinlardir; zira
kocalaryla yasayabilecekleri her tartismada, boylesi bir tartismaya girerek kocalarina
bastan itaatsizlik ettikleri i¢in su¢ ve sorumluluk onlardadir. Koca dayagim
elestirmekle beraber Ban Zhao, doviilen kadinin dayagi bir sekilde hak etmis oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Ban Zhao iki kozmolojik ilke arasinda formel bir denklik
gorse de, Yin ve Yang iliskisi gibi kadin erkek iliskisinin de dogas1 geregi esitsiz
oldugunu kabul etmektedir. Ban Zhao'nun, vardigi mantiki sonuglarla yalniz kendi
yaklagiminin degil, Konfiicyuscu kozmik yaklagimin iirettigi metinlerin sinirlarini da
sorgulamaktan uzak oldugu ortadadir:

“Adetler Kitabi1” bir kocanin tekrar evlenebilecegini yazar fakat hicbir metin
kadinlara ikinci kez evlenme hakki tamimaz. Dolayisiyla kocalar da cennet
gibidir ve nasil insanlar cennetten kacamazlarsa, kadinlar da kocalarindan
kacamaz. Eger insanlar eylemlerinde ve kisiliklerinde cennetin ve diinyanin
ruhlarina itaatsizlik ederlerse, cennet onlart cezalandirir. Ayni sekilde eger
bir kadin adetlerde ve diizgiin davranis biciminde hata iglerse, kocast da onu
hafife alir... Bu nedenlerden dolayt bir kadimin kocasinin kalbini
kazanmaktan bagka sanst yoktur. Buna ragmen, bunu isteyen kadinin yakinlik
kazanmak icin yagcilik yapmasina, siislii sozler ve ucuz yontemler
kullanmasina gerek yoktur.”*'®

Ban Zhao’'nun yasadigi donemin metinlerinin c¢ogunu elinin altinda
bulunduran bir alim oldugu hatirlanacak olursa, antik metinlerin kadinlara boganma
hakki tanimadigi iddiasinin arkasinda ger¢cek ve ciddi bir arastirma oldugu
anlasilacaktir. Bosanma konusunda bdylesi bir arastirma yaptiysa, Ban Zhao’nun
kadinlarin egitimine dair de bdylesi bir arastirma yaptig1 ve yapacagi cagriya engel
teskil edecek bir ifade bulunmadigindan emin olduktan sonra kiz ¢ocuklarinin egitim
gormesi  gerektigini dillendirdigi diisiiniilebilir. Ban Zhao’nun Konfiigyuscu
paradigmanin kadinlarin yasam kosullarinda gorece olumlu etkiler yapabilecek
konularda nelere izin verdigini kesfetmeye yonelik aragtirmasi, kadinlarin egitim, ev
ici siddet ve bosanma gibi sorunlarina yonelik belirli bir duyarlilik tasidiginin bir
isareti olarak goriilebilir. Buna karsin sarayla, diizenle iyi iliskileri olan bir alim

olarak Ban Zhao’nun safi tabii ki bellidir. Ban Zhao, patriyarka, toplumsal direnig

218 Wang, s. 185.
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anlamina gelen davraniglar isabetli bir bicimde saptayip bastirmasi igin ¢agrida
bulunacak kadar koyu bir patriyarka savunucusudur:

“Kesindir ki, kocamin kalbini kazanmak icin hicbir sey yiirekten baglilik ve
dogru tavirlara sahip olmaktan daha iyi degildir. Adetler ve dogru davranig
bicimine gore, kadin saf bir hayat yasasmn. Kulaklari capkinlik duymasin,
gozleri ahlaksizlik gormesin. Evden disart ¢iktiginda giysileri ve tavirlart
davetkdr olmasin. Evdeyken kilik kiyafetinde ozensiz olmasin. Kadinlar grup
halinde toplanmamali ve dedikodu yapmak ve giiliismek icin bir araya
gelmemelidir. Kapilarda durup disariyi izlememelidir. Eger bir kadin bu
kurallary izlerse, yiirekten baghliga ve dogru tavirlara sahip oldugu
soylenebilir. Eger bir kadin tiim eylemlerinde fingirdekse, yalnizca kendisine
haz verenleri diisiiniiyordur. Evde sag¢i daginik ve giyimi pejmiirde olur.
Disarida dikkat ¢cekmek icin kadinsiligini vurgular; soylenmemesi gerekenleri
soyler, bakilmamast gerekenlere bakar. Eger bir kadin bunlart yapiyorsa,
viirekten bagliliga ve dogru tavirlara sahip olmadig soylenebilir. »2l9

Ban Zhao’nun bu sozleri, Ban Zhao’'nun kendi goriislerinin Gtesinde bir
Oneme sahiptir. Zira bu sozler bize Antik Cin’in o doneminde bir yerlerde toplanan,
birbirleriyle konusan ve eglenen kadin gruplart oldugunu, kadinlarin evde pejmiirde,
digsarida 6zenli giyinerek toplumsal hayata dahil olmaya ve aile normlarina
direnmeye calistiklarin1 soyler. Kadinlar, dort duvar arasina hapsolmanin yol agtigi
yalitilmigh@ kirmak igin kapt onlerinde durup sokak hayatina dahil olmaktadirlar.
Ban Zhao’ya gore kadinlarin bu direnis odaklarinin igerisinde yer almalarinin temel
dinamigi, kendilerine haz verenleri diisiinmeleridir Ban Zhao’'nun koyu
Konfiigyusgulugu, genel olarak bir hayli imtiyazli toplumsal ve ailevi konumunu
yansitmaktadir. Sonugta Ban Zhao, bu metni yazdig1 sirada bir imparatorige hocast,
devlet tarih¢isidir. Dahasi, eserini kizlarina hitaben yazmis olmasina ragmen Ban
Zhao, ayn1 zamanda bir kayinvalidedir:

“Simdi, bir erkegin sevgisini kazanmak bir kadimin bas tacidir; bir erkegin
sevgisini kaybetmek onun ebedi utancidir.’ Bu deyis, kadinlara sabit bir irade
ve yiirekten bir baglilik ogiitlemektedir. Peki, kadin kayinvalidesinin ve
kayinpederinin yiireklerini kayip mi etmelidir?... Hicbir sey kisisel fikri
kurban eden bir itaatten daha iyi degildir. Bir kayinvalide: ‘Onu yapma’
diyorsa ve dediginde hakliysa, siiphesiz gelin itaat eder. Ne zaman bir
kaywmvalide: ‘Sunu yap’ diyorsa, haksizsa dahi gelin tereddiitsiiz emre itaat
etmelidir. Kadinlar dogru ve yanliga dair kayinvalideleri ile kayinpederlerinin
istek ve goriislerine karst davranmamali, onlarla neyin diiz, neyin ters

29 Wang, s. 186.
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oldugunu tartismamalidir. Boylesi bir agirbasliliga kisisel fikirleri kurban
eden seye itaat denebilir.”**°

Ban Zhao bir kayinvalide olmadan 6nce bir gelin de olmustur ve eserinin giris
boliimiinde sOyledikleri gdz oniinde bulundurulursa, koyu bir Konfiicyuscu olmasi
nedeniyle genc bir gelinken kuskusuz, kendisi de bu tavsiyelerin geregini fazlasiyla
yerine getirmistir. Patriyarka gelinlere, yeteri kadar cocuk sahibi olurlarsa, gelecekte
kayinvalide olmayi vaat etmektedir ve Ban Zhao acisindan bu vaat yerine
getirilmistir. Bu, Ban Zhao'nun kii¢iik yasta tamistigt ve yasamin zorluklarina ona
siginarak gogiis gerdigi Konfiicyuscu felsefeye bagliligimi giiglendiren bir durum olsa
gerektir. Genel olarak Ban Zhao Orneginin kadinlarin patriyarkal kiltiirii
kabullenmelerinde, medeni diizende sahip olduklar cesitli imtiyazlarin etkisine dair
daha once sOylediklerimizi dogruladigini sdylemek miimkiindiir. Patriyarkanin kimi
kadinlara vaat ettigi imtiyazlara sahip olmak, Ban Zhao’nun erkek egemenligini
sorgulamasini imkénsiz hale getirmistir. Ban Zhao’nun patriyarkal diinya goriisiiniin,
Antik Cin’in imtiyazlhi kadinlann arasinda yaygin olan bakis agisimi temsil ettigi
diisiiniilebilir.

Ban Zhao’nun “Kadinlara Dersler” adli eseri, donemin alimlerinden farkl
tepkiler almistir. Ban Zhao’nun 6grencisi Ma Rong, bu esere ovgiiler yagdirmistir.
Buna karsin Ban Zhao’nun gériimcesi Cao Fengsheng’in “Kadinlara Dersler”i ciddi
bir sekilde elestiren bir mektup kaleme aldigi bilinmektedir. Cao Fengsheng’in
mektubunun giiniimiize kalmamas1 {iziiciidii. Ban Zhao’nun eseri, seksen yillik
Omriiniin sona erip devlet toreniyle defnedilmesinden sonra da toplumu uzun siire
etkilemeyi siirdiirmiistiir. Ozellikle Konfiigyuscu politikalar kadinlarin kosullarint
kotiilestirdikce, “Kadinlara Dersler”, hem erkekler hem de kadinlar tarafindan genel
kabul gormiistiir. Sonraki yiizyillarda Konfiicyuscu goriisleri koruyan kadin felsefe
ve egitim geleneginin de devam ettigi gbrulmektedir.221 Ban Zhao, kadinlarin
egitiminin Oniinii agmistir ama bu egitimin, kadinlarin hayatina koyulan
kisitlamalarin icsellestirmesine yonelik bir egitim oldugu ortadadir. Ban Zhao,
Pythagoras¢1 kadin filozoflarin aksine, patriyarkanin yarattigi kosullarin tamaminin
degismezligini kabul etmemis, kadina siddet gibi kilit bir meselede, durumun

degismesi icin sesini yiikseltmis olsa da, kadinlarin egitimi ¢agrisi, benimsendigi ve

220 Wang, ss. 186-187.
21 Wong, Ban Zhao, ss. 105, 106.
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uygulandig1 oOlgiide, bu egitimden gecenlerin cinsiyet rollerini daha da fazla

benimsemesine yol agmis gibi goziikmektedir.

IKiNCi BOLUM
ANTIK DONEMIiN ALTERNATIF FELSEFE AKIMLARININ TOPLUMSAL
CINSIYET VE EGiTiM GORUSLERINIiN INCELENMESIi

1. HINT VE YUNAN FELSEFESINDE SORGULAYAN KADIN
FiLOZOFLAR VE ETKILERI

Felsefe icerisinde egemen olmus ana akim diisiince sistemlerinin eril bir
gelenegi siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu nedenle felsefe, genellikle eril kabul edilen
bir gelenektir. Antik diinyadan kalan felsefi metinlerin 6nemli bir boliimii patriyarkal
goriiglerin etkilerini tasidigi ve bu metinlerin neredeyse tiimii erkekler tarafindan
kaleme alindigi i¢in ilk bakista bu kabul, hatali goriinmemektedir. Oysa goriinen,
aldatic1 bir manzaradir ve boylesi ¢ikarimlari miimkiin kilan da, antik diinyaya 6zgii
kimi verilerin goz ardi edilmesi yaklasimidir. Felsefeyi eril kabul eden Onerme,
giiniimiize ulagmayan ve yaygin egilimlere aykirt olan cok sayida felsefi metnin
varligim gormezden gelmektedir. Ayrica, daha once de vurguladigimiz iizere yazi
pratiginin kendisi ile medeniyet ve dolayisiyla erkeklik arasindaki baga tepkili
olmalarindan &tiirii kendilerini yaziyla ifade etmeyen filozoflar da bulunmaktadir.
Sokrates gibi tek satir dahi kaleme almadan felsefe tarihine yon vermis filozoflar
yasamustir. Ote yandan tarih yazimlari bu filozoflar i¢inde erkek olanlarin goriislerine
odaklanmais; iistelik bunlarin goriislerine iliskin aktarimlar siklikla aktarimlari kaleme
alan kisilere atfedilmistir. Bu nedenlerden dolayi, kendisini yaziyla ifade etmeyen
filozoflar arasinda sayilabilecek kadinlar iizerinde durmak biiyiikk bir ©Snem
tasimaktadir. S6z konusu kadin filozoflarin goriislerinin incelenmesi, bunlarin pek
cok acidan patriyarkal felsefi akimlardan ayrildiklarim1 ve mevcudu kutsamaktan
ziyade sorgulamaya yonelik bir yonteme sahip olduklarim ortaya koymaktadir.

Boylesi filozoflardan biri, Hindistan’da yasamstir. MO 8. yiizy1lin sonlarma
dogru kaleme alindigi sanmilan “Brihadaranyaka Upanisadi”, Videha Krali Janaka

tarafindan diizenlenen bir felsefe konferansinin tutanaklarim icermektedir. Varligin
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ve evrenin dogasini konu alan ve cok sayida alim ile Brahmin rahibinin hazir
bulundugu bu konferansta, dénemin en Onemli filozoflarindan Yajnavalkya’nin
goriigleri sorgulanmistir. Yajnavalkya ile saygideger bir doga filozofu kabul edilen
Gargi Vacaknavi arasinda gecen tartisma konferansa damgasim vurur. *** Gargi
Vacaknavi, Garga adli bir bilgenin soyundan gelen alim Vacakna'min kizidir. Geng
yasta “Vedalar”1 ve diger metinleri kapsayan felsefe alaninda iyi bir 6grenim gormiis
ve yasami boyunca pek ¢ok erkekle felsefi tartismada bulunmustur. Bu tartismalarin
cogunu kazandigi bilinir. Onun bilinen bir diger 6zelligi de egitimin yayginlagmasi
gerektigine dair diisiinceleridir.** Yajnavalkya ile siirdiirdiigii tartisma esnasinda
Gargi Vagaknavi'nin sorgulayici tavri dikkat cekicidir:

“‘Soyle bana Yajnavalkya, tiim bunlarin temelinde su varsa, suyun temelinde
ne vardir?’ ‘Hava, Ey Gargi!’ ‘Peki, havanmin temelinde ne vardir?’ ‘Gok, Ey
Gargi!” ‘Gogiin temelinde ne vardir?’ ‘Gandharvalarin®** diinyalari, Ey
Gargi!’ ‘Gandharvalarin diinyalarimin  temelinde ne vardir?’ ‘Giinegin
diinyasi, Ey Gargi!’ ‘Giinegsin diinyasinin temelinde ne vardir?’ ‘Aywn diinyasi,
Ey Gargi!’ ‘Ayin diinyasinin temelinde ne vardir?’ ‘Yildizlarin diinyasi, Ey
Gargi!” ‘Yildizlarin diinyasimin temelinde ne vardir?’ ‘Tanrilarin diinyasi, Ey
Gargi!’ “lanrilarin diinyasimin temelinde ne vardir?’ ‘Indra®® nin diinyast,
Ey Gargi!’ ‘Indra’min diinyasin temelinde ne vardir?’ ‘Viraj226’zn diinyast,
Ey Gargi!” ‘Viraj'in diinyasinin temelinde ne vardir?’ Hiranyagarbha’' nin
diinyasi, Ey Gargi!’ ‘Hiranyagarbha’min diinyasimin temelinde ne vardir?’
‘Cok fazla sorgulama, Ey Gargi! Yoksa kafan diisebilir. Hakkinda cok soru
sormamanuz gereken bir ilaha dair ¢ok soru soruyorsun. Cok fazla
sorgulama, Ey Gargi!”**’

Gargi Vacaknavi'nin, art arda sorular yonelttigi Yajnavalkya’dan istedigi,
kozmolojik tasariminin tiimiinii ortaya koymasidir. Yajnavalkya’ya gore, Hint
kozmolojisinde altin rahim anlamina gelen ve ayni1 zamanda evrensel tohum ad1 da
verilen Hiranyagarbha, evrenin yaradilisinin kaynagi ve viicut bulan tiim varliklarin
nedenidir. Bu nihai nedenin nedenini sorgulamasi, Gargi Vagaknavi’nin, aldigi
yanitlardan kolay tatmin olmadigini, yenilenen sorulariyla evrene ve var olusa dair

bilginin derinlerine inmeye c¢alistiginm gostermektedir. Hiranyagarbha’ nin diinyasinin

22 Ajuha, M. L., Women in Indian Mythology,Rupa Publications, Kalkiita, 2011, s. 34.

223 prakashan, Prabhat, Great Women of India, Know India, Yeni Delhi, 2005, s. 15.

2 Gandharvalar, Hint mitolojisinde, goklerde yasayan yar1 hayvan yar1 insan doga ruhlaridir.

¥ Indra, Hint mitolojisinde Tanrilarin efendisi ve yagmur ve yildirimlar Tanrisidir.

2% Hintce'de bagimsizlik, miikemmellik ve hagmet anlamina gelen Viraj, Hint mitolojisinde yaradilista
rol oynayan, hem kadin hem erkek olarak kisilestirilen bir varligin adidur.

227 Sankaracarya, The Brhadaranyaka Upanisad With the Commentary of Sankaracarya, P. J.
Chatterjee, Kalkiita, 1959, ss. 492-493.
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temelinin ne oldugu sorusu, Yajnavalkya’nmin kozmolojik sisteminin tamamini
elestiriye acik hale getirebilecek bir potansiyel barindirmaktadir. Vagaknavi'ye
verecek tatminkar bir yaniti olmayan Yajnavalkya, sorunun igerdigi bu potansiyel
risk nedeniyle rahatsiz olmus ve Gargi’ye ¢ok fazla soru sormamasin 6giitlemistir.
Varliga ve evrene dair boylesi sorular soranlarin basina kot seyler gelebilecegi
uyaris1 bir tehdit gibi okunabilir, ancak biiyiik olasilikla tehdit, mecazi degildir. Ote
yandan Yajnavalkya’nin konunun sorgulanisina dair duydugu rahatsizlik, sorgulanma
durumu ile ilgili ger¢ek korkularmi da yansitmaktadir. Oysa Gargi Vagaknavi
sorgulama-sorgulanma konularinda ne Yajnavalkya'nin korkusunu paylasmakta ne de
onun uyarilar karsisinda susup kalmaktadir. Brahminlere doner ve:

“‘Muhterem brahminler, ona iki soru soracagim. Eger bunlara yanit
verebilirse, hicbiriniz onu, Brahmani®®® tartismada alt edemezsiniz.’ der
Brahminlerin yamiti sudur: ‘Sor, Ey Gargi!’ Gargi devam eder: °‘Ey
Yajnavalkya! Sana iki soru soracagim. Bir Kasi erkegi ya da kahramanlar
soyundan gelen Videha Krali, bir eliyle oliimciil bambu uclu oku tutup diger
eliyle yay1 gererek diismanina nasul yaklastyorsa, ben de karsina oyle cikiyor
ve sorularimi soruyorum... Cennetin iistiinde ve diinyamn altinda yer alan;
hem cennette hem diinyada hem de her ikisinin arasinda olmus ya da olacak
olan her seyin ondan ibaret oldugu cizginin temelinde ne vardir?’ ‘Cennetin
iizerinde ve diinyamin altinda yer alip, hem cennette, hem diinyada hem de
ikisi arasinda olmus ve olacak olan her seyin ondan ibaret oldugu ¢izginin
temelinde zuhur etmemis uzay vardir.' ‘Oniinde egiliyorum, Ey Yajnavalkya!
Bu sorumu tam olarak cevapladin. Simdi kendini ikincisine hazirla.”” **°

Burada Gargi Vacaknavi'nin iislubu ve iddias1 ozellikle dikkat cekicidir.
Vacaknavi, sordugu sorularin Brahman'in tartigma ustalifini saptayacak nitelikte
oldugunu diistinmektedir. O, ayn1 zamanda kendini, sorularini yanitlayabilen birini
konferansin tiim diger katilimcilarindan iistiin ilan edecek kadar biiyiik bir otorite
olarak da gormektedir. Tartigmaya katilan Brahminlerin, iddialarina higbir itirazda
bulunmadan soru sormasina miisaade etmeleri, Vagaknavi'ye verdikleri ©nemi
gosterir. Bu durum sasirtici degildir; zira Brahminler hem onun birikimine ve
diisiinsel giicline glivenmekte hem de soracagi sorularin cevaplarini Onceden
bildigine inanmaktadir. Yajnavalkya Oliimciil oklara benzettigi sorularindan ilkini
cevapladigt zaman Vagaknavi'nin gosterdigi tepki, Ogrencisini sinayan nazik bir

Ogretmeni andirir. Ardindan ikinci soru gelir. Aldig1 yanit iizerine hitkmii vermistir:

228 Brahman Hint felsefesinde hem ickin hem agkin olan, hem evrende hem kendine var olan diinya
ruhu kavramudir.
22 Sankaracarya, ss. 512,513, 514, 515.
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“‘Uzayin temelinde ne vardir?’ ‘Ona, Ey Gargi, Brahmani bilenler
“Bozulmaz” derler. Ne kaba ne incedir, ne uzun ne kisadir, ne kuru ne yastir,
ne golge ne karanliktiv, ne havadir ne uzaydir; baglantisizdir; tatsiz ve
kokusuzdur, gozleri ve kulaklari, dili ve zihni yoktur; 151k sacmaz, nefesi veya
agzi, olgiisi, ici veya dist yoktur. Hicbir sey yemez ve kimse tarafindan
venilmez. Bu “Bozulmaz”wn kudretli hiikmii altinda, Ey Gargi, giines ve ay
yerlerinde dururlar... Her kim “Bozulmaz”i bilmiyorsa, bin yil adaklar
sunsa, kurbanlar kesse ve oruclar tutsa da tiim bunlarin bozulur oldugunu
gorecektir. Her kim, Ey Gargi, bu diinyadan “Bozulmaz”1 ogrenmeden go¢iip
giderse, sefildir. Fakat her kim, Ey Gargi, bu diinyadan “Bozulmaz’t
bildikten sonra gociip giderse, o Brahman't bilendir. Gercekten, Ey Gargi,
“Bozulmaz” asla goriilmez ama goriictidiiv, asla duyulmaz ama duyucudur,
asla diisiiniilmez ama diistiniirdiir. Ondan baska goriicii, ondan baska duyucu,
ondan bagska bilici yoktur. O “Bozulmaz” ile Ey Gargi, zuhur etmemis uzay
temel bulur’ Bu cevap iizerine Gargi'nin sozii ve hiikmii su olmugstur:
‘Muhterem Brahminler, ondan Oniinde egilerek kurtulursaniz, kendinizi sansli
sayasimz. Inantyorum ki, hichiriniz onu Brahman'a dair argiimanlarimizla
yenemezsiniz.’ pe-0

Gargi’'nin Yajnavalkya’ya daha 6nce sordugu ve Yajnavalkya’nin baslangicta
yanitlamaktan kacindigi sorular biitiinii géz Oniine alindiginda, Yajnavalkya’y1
“Bozulmaz’dan bahsetmeye yonlendirenin, Gargi’nin sorgulamast oldugu
goriilecektir. Gargi, bagindan beri Yajnavalkya’ya varligin temelinde neyin oldugu ile
ilgili diislincelerini sdylettirmeye calismaktadir. Anlasildigr iizere altin rahim ona
gore yeterli bir aciklama degildir. Bu nedenle o, Yajnavalkya'dan duymak istedigi
cevabi alabilmek icin 0zii itibariyle ayni olan sorulart farkli bicimlerde sormus,
sonucta da istedigi cevaplari adeta dogurtur gibi almay1 basarmistir. Gargi'nin istedigi
cevaplari alabilmek i¢in 6liimciil oklara benzettigi sorular1 sormasina karsi cikmayan
Brahminler, amacma ulastifi zaman, verdigi séz geregince hicbir Brahmin'in
Yajnavalkya’yr alt edemeyecegini ilan etmesi karsisinda da ona itiraz etmemistir.
Gargi’nin bu tartismada oynadig kilit rol, sorgulayiciligi, zekasi ve kendine giiveni
sonraki donemlerde Brihadaranyaka Upanisadi’ya dair erkeklerce yazilan
yorumlarda asirt merakli, edepsiz ve geveze bir kadin olarak resmedilmesine yol
acmustir.™' Gargi Vacaknavi’nin yasami ve goriislerine dair bilinenlerin bunlarla
sinirth olusu, Hint felsefesindeki etkisinin ne oldugunu kestirmemizi bir hayli

zorlagtirmaktadir. Ne yazik ki antik felsefe tarihinin cevapsiz biraktigi sorular vardir.

29 Sankaracarya, ss. 515,516, 517, 519, 520, 524, 525, 526-27.
I Lang, s. 43.
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Gargi Vacaknavi’nin sorgulayict yonteminin bir benzeri, Yunanistan’da da
ortaya ¢cikmistir. Bu yontemin Yunanistan’daki késifi, antik diinyanin bir diger
sorgulayan kadin filozofu, MO 470 dolayinda Milet'te dogan, MO 450 civarinda da
Atina’ya gog ettigi sanilan Aspasia adli kadin filozoftur. Déneminin pek ¢ok tiyatro
yazart ve Romali tarih¢i Plutarkos, Aspasia’min Atina’da yasayan bir hetaeria
oldugunu iddia etmistir>** Hetaeria, Antik Yunanistan’da az sayida erkegi uzun
vadeli miisteri edinen ve miisterisi olan bu erkeklerle cinsel birlikteligin yam sira

entelektiiel dostluk da kuran fahiselere verilen addir.™

Plutarkos Aspasia’nin,
yasadigi donemde Iyonya’daki giiclii erkekleri siyasi olarak da etkileyen hetaeria
Thargelia’y1r kendisine o6rnek aldigim iddia etmistir. Pek c¢ok antik kaynak
Aspasia’nin, Atina demokrasisinin popiilist lideri Perikles ile sevgili olduguna,
Perikles’in ona biiyiik bir agk duyduguna ve Aspasia'nin siyasi olarak da Perikles'i
etkiledigine taniklik etmektedir. Perikles’in sevgilisi olmanin yam sira, Aspasia’nin
Perikles’in dostu ve miittefiki olan Atinali siyaset¢i ve komutan Lysikles ile de
birlikte oldugu, hatta onunla evlendigi sOylenmektedir. Aspasia, donemin
Atina’sinda, 6zellikle muhafazakar kesimlerde tartismali bir figiir olmustur. C)yle ki,
Plutarkos’a gore Aspasia hakkinda inangsizlik suglamasiyla bir dava acilmis ve
Aspasia, sevgilisi Perikles’in mahkemeye gelip onun icin doktiigii gozyaslar
sayesinde dliimden kurtulmustur.>* Apasia’nin, yasadigi donemde sahip oldugu kotii
sOhretin nedenlerinden biri erkeklerle kurdugu iliski bigimi, digeri de politik giicii
elinde bulunduran erkekler iistiinde yarattig1 siyasi etkidir. Iliskileri ve siyasi etkileri
Aspasia'nin 0zel bir tiir fahise olarak nitelenmesine yol agmistir ama o, ayn1 zamanda
bir filozof ve hatip olarak da 6ne c¢ikan bir kadindir. Platon’un “Meneksenus”
diyalogunda Sokrates, Aspasia'min tartisma ve hitabet sanatlarinda hem kendisinin

hem de Perikles’in hocast oldugunu ifade etmektedir.*

Herhangi bir yazili eser
birakmayan Aspasia’nin goriislerini 6grenmemizi miimkiin kilan, Sokrates’in
ogrencileri tarafindan yazilan diyaloglardir. Bu diyaloglarin en detaylisi, Platon’un

cagdasi oldugu sanilan Sphettoslu Aeschines’in, Aspasia’nin adimi tasiyan

232 Henry, Madeleine, The Prisoner of History: Aspasia of Miletus and Her Biographical
Tradition,Oxford University Press, Oxford, 1995, s. 13.

23 Kurke, Leslie, “Inventing the ‘Hetaira’: Sex, Politics, and Discursive Conflict in Archaic Greece”,
Classical Antiquity Cilt: 16, Say1: 1, University of California Press, Berkeley, 1997, ss. 107-108.
234 Henry, s. 16.

235 Platon, “Menexenus”, The Dialogues of Plato Vol 2, Cev. Benjamin Jowett, (ed. B. Jowett),
Oxford University Press American Branch, New York, 1892, ss. 518-519.
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diyalogudur. Aeschines’in giiniimiize kalmayan bu diyalogundan, Aspasia’nin, ask ve
erdem arayisimi biitiinlestiren bir yaklagimi savundugu anlagilmaktadir.”*® Romali
digiiniir Cicero, s6z konusu diyalogun Aspasia’nin sozlerine yer verilen kismini
“Retorik Icat Uzerine” adli eserine almustir:

“Aspasia Xenophones'un karistyla ve Xenophones'un kendisiyle tartigirdi.
‘Soyle bana yalvaririm, ey Xenophones’un karisi, eger komsunun altinlart
seninkilerden iyiyse, onun altimumi nu tercih edersin, kendininkini mi?’
‘Onunkini’ dedi. ‘Varsay ki, seninkilerden daha degerli giysileri ve takilar
var, kendininkileri mi tercih edersin, onunkileri mi?’ ‘Siiphesiz onunkileri’
diye yamit verdi. ‘Oyleyse’ dedi Aspasia, ‘eger senin kocandan daha iyi kocast
varsa, onunkini mi tercih edersin, kendininkini mi?’ Bu soz iizerine kadinin
viizii kizardi. Aspasia bu kez Xenophones’a dondii ve onunla konusmaya
basladi: ‘Sorarum sana, Ey Xenophones!’ dedi:‘Eger komsunun seninkinden
daha iyi bir at varsa, onunkini mi tercih edersin, kendininkini mi?’
‘Onunkini’ dedi. ‘Varsay ki, seninkinden daha iyi bir ciftligi var; hangi ciftlige
sahip olmay tercih edecegini bilmek isterim?’ ‘Siiphesiz’ dedi, ‘en iyi olani.’
‘Varsay ki, seninkinden daha iyi bir karisi olsun, karisimi da tercih eder
misin?’ Bunun iizerine Xenophones sessiz kaldi. Sonra konusmasint soyle
siirdiirdii  Aspasia:  “Ikiniz de cevaplamamzi istedigim aym  soruyu
yanitlamaktan kagtigimiza gore ikinizin de ne diisiindiigiiniizii soyleyeyim. Ey
kadin, sen en iyi kocaya sahip olmayt diliyorsun ve sen, Ey Xenophones, sen
de en miikemmel ese sahip olmayt arzuluyorsun. Dolayisiyla meseleyi,
diinyada sahip olduklarinizdan daha miikemmel bir erkek ve daha hayranlik
duyulast bir kadin yokmus gibi ele almazsamiz; yani sen, Ey Xenophones
kendini, miimkiin olan en iyi esin kocasiymis gibi ve sen, Ey kadin, miimkiin
olan en miikemmel kocayla evliymissin gibi gormezseniz; daima gercekleri
degil, diinyadaki en iyi sey oldugunu diisiindiiklerinizi arzularsiniz. »237

Aspasia’nin Xenophones ve karisiyla tartismasi, ¢iftin iligkilerine iliskin
goriiglerini yansitmas1 bakimindan dikkat cekicidir. Aspasia, Xenophones'un veya
karisinin bagka birini arzulamasina dair herhangi bir etik yargida bulunmamakta ve
bunu tamamen normal bir durum olarak ele almaktadir. Sordugu sorular aracilifiyla
once hem Xenophones’un hem de karisinin bu durumu kabul etmesini saglamas,
ardindan bagkalarina arzu duymanin her ikisi icin de nasil ayn1 sonucu doguracagini
ve eger bu sonugtan kaginmak istiyorlarsa, ne yapmalar1 gerektigini aciklamistir.
Aspasia'nin konuya ve cifte yaklagimi, onun, Xenophonesu ve karisini evlilik

iliskisinde aymi diizeyde esitler olarak konumlandirdigimi ve onlara buna gore

236 Henry, ss. 40-41.

237 Cicero, Marcus Tulius, “On Rhetorical Invention: The Two Books Which Remain of the Treatese”,
Orations Vol. 4: The Fourteen Orations against Marcus Antonius; to which are appended the
Treatise on Rhetorical Invention; The Orator; Topics; On Rhetorical Partitions, etc., Cev. C. D.
Yonge, (ed. C. D. Yonge) The Online Library of Liberty, Indianapolis, 2011, s. 195.
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davrandigin1 ortaya koymaktadir. Cicero’nun aktarimi, Aspasianin c¢iftler arasi
iligkiler {iistiine diisiincelerini yansitmaktadir ama bu diyalogun felsefe tarihi
acisindan vurucu yani, Aspasia’nin kullandigir yontemdir. Cicero da konuya iliskin
olarak asagidaki yorumu getirmistir:

“Bu, karsisindakini ikna etmek icin ortaya argiimanlar koymaktan cok,
tartigtigi  kisinin kendi insa ettigi argiimanlardan, kendi argiimanlar
temelinde engellenemez bir sekilde onaylamak zorunda kaldigi kendi
sonuglarint ¢ikarmasim tercih eden Sokrates’in de biiyiik olciide kullandig
bir ogretme yontemidir. »238

Aspasia’nin Sokrates’in 6gretmeni oldugu ve Sokrates’in tartigma sanatini
Aspasia’dan 6grendigini acikca ifade ettigi hatirlanirsa, felsefe tarihinde Sokratik
adiyla bilinen yontemin Aspasia’ya tarafindan gelistirildigi goriilecektir. Aspasia’nin
felsefesi, kullandigi yontemden ibaret de degildir. Platon’un erken donem
diyaloglarindan “Menexenus”ta Sokrates, Aspasia tarafindan Perikles’in ezberlemesi
icin yazilmis olup Yunanistan ve Atina tarihine dair pek ¢ok detay iceren bir askeri
cenaze konusmasimi aktarir. Bu konusmanin bazi kisimlari bize Aspasia’nin
felsefesinin kapisini aralamaktadir:

“Bir kadin nasil anneligini kiiciiklerine siit vererek kanitliyorsa (ve siit
cesmesi olmayan, anne degildir), topragimiz da insanlarin annesi oldugunu
kanitlad; zira eski giinlerde yalnizca ve ilkin o, insana gida ve yemek olarak
bugdayr ve arpayr sundu — ki bugday ve arpa insamin en iyi ve en asil
gidalaridir. Bunu yapti; ciinkii insami kendisinin gercek tohumu olarak
goriiyordu. Bunlar, bir kadinda analiktan ziyade, bir iilkede analigin daha
hakiki kanitlaridir; zira kadin hem gebe kalisinda hem de dogum yapisinda
diinyamin bir taklididiv, diinya kadimin bir taklidi degildir. Toprak, kendi
meyvelerinden bol miktarda hem kendi cocuklarina hem de bagkalarina verdi;
sonrasmda ¢ocuklarma nimet olsun ve emeklerinde yardum etsin diye zeytini
vesertti. Kendisinin bakip biiyiittiigii cocuklara, hiikiimdarlari ve dgretmenleri
olsunlar diye Tanrilart da armagan etti. Hayatimiza ilk kez diizen veren
Tanrar onlard: ve bize giindelik ihtiyaclarimizi gidermemiz icin zanaatlari,
iilkemizi savunmanuz igin de silah elde etmeyi ve kullanmay ogrettiler. »239

Aspasia kimi kaynaklarda bir retorik¢i olarak nitelendirilmistir. Ancak
buradaki yaklagimi, Milet’in doga filozoflarin1 animsatmaktadir. Aspasia’nin Milet’te
kendisinden kisa bir siire Once yasamis olan ve diinyayr dogal dinamikleri

soyutlayarak aciklamaya calisan Thales, Anaksimandros, Anaksimenes gibi doga

238 Cicero, s. 195.
239 Platon, Menexenus, s. 521.
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filozoflarindan habersiz oldugunu diisiinmek giictiir.*** Bu baglamda, Aspasia’nin
burada doga filozoflarinin arkhe ya da ilk ilke tartismasina dair bir goriis gelistirdigi
sOylenebilir. Aspasia’nin ilk ilkesi topraktir. Aspasia, bu ilk ilkeyi sistemli bir
bicimde hem bir iilke olarak o iilkenin halkinin hem de diinya veya doga olarak
biitiin insanligin nedeni olmasi érnekleri iizerinden islemistir. insanlar doganin hem
bir sonucu hem de bir pargasidirlar ve bir toprak parcasinin cografi yapisi ile
izerinde yasayan insanlarin kaderi arasinda dogrudan bir iligki vardir. Atina halkinin
ve Kkiiltiirinlin tarihini metaforik bir iislupla inceleyen Aspasia'da gordiigiimiiz,
acikc¢a bir determinizmdir. Aspasia, Atina halkinin tarihini iki ciimleyle 6zetler: Doga
insana Once tarimi vermistir; sonra da zanaatlari ve savasi dgreten Tanrilari, yani
medeniyeti. Aspasia’nin tarih anlayisi ilerlemeci olarak nitelenebilir. Aspasia insanin
gecmisini bir tiir ¢cocukluk olarak gormektedir ve Aspasia, insanmin biiyiiyiisiinii
anlatir. Medeniyeti tanimayan insanlarin diinya algilarinda her seyin dogal olmasi
vardir. Bu nedenle onlar ilk temaslar sirasinda medeniyeti de dogal bir olgu olarak
algilamaktadir. Bu durum g6z Oniine alindiginda, Aspasia’nin, medeniyeti de
tamamen doganin neden oldugu bir olgu olarak gérmesi anlasilirdir. Aspasia doga
durumu ve medeniyet arasinda, eril savas ve zanaat Tanrilar1 temsilinde bir ayrim
oldugunu saptamistir fakat medeniyeti, doganin kendisine kiyasla ¢ok daha etkisiz
bulmaktadir. Ona gore medeniyet, artik biiyiimiis olduklan i¢in baslarinin caresine
bakmay1 Ogrensinler diye doganin kendisi tarafindan dogal bir bigimde insana
sunulmus bir olgu olarak algilanmalidir.

Aspasia’nin sozleri cinsiyet agisindan da iizerinde durmaya degerdir.
Aspasia’nin kati dogalciligi, kadinhig tamamen dogal siirecler olan gebelik, dogum
ve siit verme {izerinden tanimlamasina yol a¢cmistir. Bu baglamda Aspasia’nin
kullandig1 dil, dzcii bir yaklasima isaret etmektedir. Ote yandan onun 'diinya kadinin
bir taklidi degildir' soziinden doganin kendisini cinsiyetsiz gordiigii sonucunu
cikartmak da miimkiin olabilir. Eger Aspasia dogay1 cinsiyetsiz olarak goriiyorsa,
dogum, gebelik ve siit verme de cinsiyetsiz bir doganin taklitleridir. Dolayisiyla
Aspasia’min hem toplumsal cinsiyeti hem de biyolojik cinsi doganin bir taklidi

olarak, yani bir anlamiyla bir performans olarak gordiigii diistiniilebilir. Ayrica

40 Jarratt, Susan ve Rory Ong, “Aspasia: Rhetoric, Gender and Colonial Ideology”, Reclaiming
Rhetorica: Women in the Rhetorical Tradition, (ed. Andrea A. Lunsford) University of Pittsburgh
Press, Pittsburgh, 1995, ss. 10, 12.
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muhafazakar Atina'li tiyatrocularin eserlerinde ve Sokrates’in Ogrencilerinden
Antisthenes’in Aspasia ile Perikles’i konu alan “Aspasia” adli metninde, Perikles ve
Aspasia’min cevrelerinde escinselligin yaygm oldugu iddia edilmistir.>*' En iinlii
Ogrencisi Sokrates’in bilinen cinsel yoneliminin de dogruladigit bu iddianin,
Aspasia’nin homofobik olmadigina isaret ettigi soylenebilir. Her durumda, Aspasia
her seyi belirleyen dogay1 en {istiin Tanrisal varlik olarak gormekte ve ona insana
atfettiginden cok daha fazla irade atfetmektedir. Aspasia’nin doga goriisii, Yunan
mitolojisinin dogay1 tahtindan eden Tanrt hikdyelerinin sorgulaniginin bir iiriini
olabilir. Aspasia’nin semasinda, dogaya hiikmeden bir baba krala yer yoktur. Ancak
Aspasia da mutlak Tanrisal varligin, yani doganin, insanlarin hayatiyla egemen bir
baba gibi degil ama sevecen bir ana gibi 6zel olarak ve iradi bir bigcimde ilgilendigini
diisiinmektedir. Bu noktada Aspasia’nin yaklagimimi, Geneveive Lloyd’un Yunan
felsefesinde kurulan kadin doga iliskisine dair soyledikleri tizerinden degerlendirmek
yerinde olacaktir:

“Kadinlik, felsefi diisiincenin dogusundan beri, simgesel olarak, Akil’in
disinda kaldigr varsayilan seylerle -yer Tanrigalarimin karanlik giicleriyle
veya esrarlt kadinlarin goriinmez giiclerinin etkisinde kalmayla- es
tutulmustur. Eski Yunanllar, kadimlarin ¢ocuk dogurma yetilerinin onlar ile
Doga’nmin bereketi arasinda bir baglanti kurdugunu diisiinmiislerdir... Kiiltiirel
olarak ragbet gosterilen rasyonalitenin geligimi boyunca bir kenara atilmasi
gereken  seyler baslangictan  bugiine  simgesel olarak  kadinlikla
iliskilendirilmistir. Kurulan bu simgesel cagrisimlar, Akil idealleri ve ideast
iizerinde yapian daha sonraki diizenlemeler sirasinda da oldugu gibi
korunmus; erkeklik, diisiincenin acik ve kesin, kadinlik ise muglak ve belirsiz
bicimleriyle iliskili olarak kalmugstir. n242

Aspasia’nin diisiincesinde kadin ve doga arasinda bir benzerlik kurulmus olsa
da, Aspasia’nin bundan yola c¢ikarak Lloyd’un tanimladigi sonuglara ulagmadigi
ortadadir. Doganin kendisi Aspasia’da kotiilenecek bir varlik degildir, aksine yiicedir:
ayn1 zamanda iradi davramislarindan dogada bir akil goriildiigii anlasilmaktadir.
Kisacasi, Aspasia’nin doga ve akil arasinda boylesi bir zitlik kurdugunu iddia etmeyi
gerektirecek herhangi bir neden bulunmamaktadir. Ote yandan Aspasia doga,
medeniyet ve kadin hakkinda donemin yaygin inamiglarina oldukca aykiri bir
diisiince iiretmistir ama medeniyeti ve patriyarkay1 sorgulamaktan ve elestirmekten

uzak oldugu da ortadadir. Sonucta o, Atina’da askeri bir cenaze toreninde devletin

241 Henry, ss. 24-25, 32.
21 loyd, ss. 22-23.
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lideri tarafindan okunacak konusmay1 kaleme alacak kadar egemen giice yakin siyasi
bir figiirdiir. Yaklagiminin boyle bir figiire uygun olmasi, beklenirdir:

“Iyi adamlarin hiikmii iyi, koti adamlarinki kotiidiir... Genel olarak
konusacak olursak hiikiimetimiz o zaman da, simdi ve aslinda hep oldugu
gibi, bir aristokrasiydi — erkeklerin hayallerine gore farkli adlar tasiyan,
bazen adina demokrasi denilen bu hiikiim bigcimi gercekte bir aristokrasi veya
cogunlugun onayin alan en iyinin hiikiimetidir. Onceleri babadan ogla gegen,
sonralart secilen krallarimiz hep oldu ve simdi otorite, mevkileri ve iktidar
onlart en fazla hak ediyor gibi goriinenlere veren halkin elinde. Bagska
devletlerde oldugu gibi hi¢ kimse zayifligindan, fakirliginden veya kokeninin
uzaklarda olusundan otiirii  reddedilmiyor ya da aksi nedenlerle
onurlandirilmiyor. Gegerli tek bir ilke var: Bilge ve iyi olmak. Bilge ve iyi
goriinen, yonetici ve hiikiimdar oluyor. Bunun temelinde dogum esitligi var.
Diger devletler ise, insanlar arasindaki esitsiz kosullardan olusmuslar.
Dolayisiyla da hiikiimetleri egsitsiz. Tiranliklar ve bir partinin kole, digerinin
efendi oldugu oligarsiler var. Fakat biz ve vatandaslarumiz kardesiz, tek bir
ananin cocuklariyiz. Birbirimizin efendileri ve koleleri olmanin dogru
olmadigini; dogumdan gelen dogal esitligin bizi hukuki esitlik aramaya
ittigini diisiintiyoruz. Erdemin ve bilgeligin sohreti disinda hicbir iistiinliik
kabul etmiyoruz.”**

Aspasia Tanrilarin insanlarin hayatina verdigi diizeni sorgulamadig1 igin,
yonetimin kendisini de sorgulamamaktadir. Aspasia’nin demokrasiyi aristokrasinin
bir bicimi olarak tamimlamasi, Perikles’in Atina’sin1 gercekci bir bigimde
yansitmaktadir. Bunun disinda burada Aspasia’nin sdyledigi her sey, ona neden
retorik¢i dendigini acikca ortaya koymaktadir. Aspasia, herkesin esit oldugu, fakir
olusu ya da kokeni nedeniyle kimsenin reddedilmedigi, iitopik bir Atina’y1 gercekmis
gibi sunmaktadir. Oysa Atina demokrasisinin gercekligi, bambagka bir goriiniime
sahiptir. Sayilar1 giinden giine artan yabancilara kars1 baskicilik; fakirlik nedeniyle
kolelige siiriikklenmis insanlar ve kole ya da yabanct olmayan kadinlarin dahi
vatandas sayillmadigi esitsiz durumlar bu goriinimiin baslica unsurlarim
olusturmaktadir. Bir yabanci ve bir kadin olarak bu gercekligi yasayan Aspasia,
Perikles’in okuyacagi konusmanin retorigini, belki de gercekte olmasini istedigi
durumu diisiinerek hazirlamistir. Aspasia’nin siyasi goriisleri, patriyarkanin, tarihin
her sahnesini zorunlu goren determinist bir doga anlayisindan hareketle de
temellendirilebilen ve hatta tam da bu sekilde percinlenebilir bir olgu oldugunu da
gozler 6niine sermektedir. Aspasia’nin, zorunlu ve dogal gordiigii siireglerin kendisi

icin de rahatsiz edici oldugunu bildigimiz sonuclarim1 gormezden gelen bir anlati

243 Platon, Menexenus, s. 521.
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ortaya koyarak medeniyeti, alisilmis kalemlerin yapamayacag kadar cazip bir
sekilde resmettigi sdylenebilir.

Platon’un orta donem diyaloglarindan olan “Solen”de, Sokrates’in hocasi
olan bir bagka kadin filozofla karsilasiriz. Bu filozof, hakkinda Mantineal1 bir kahine
oldugundan baska hicbir sey bilinmeyen Diotima’dir. Sokrates, “Solen”de agk
tizerine bir egitim almak i¢in Diotima’nin 6grencisi oldugunu séyler ve Diotima’nin
Ogretilerini detayl1 bir bicimde agiklar. Diotima’ya gore:

“‘Hicbir Tanr bir filozof veya bilgelik arayicist degildir; zira zaten bilgedir;
bilge olan hicbir insan da bilgelik aramaz. Cahiller de bilgelik aramaz.
Cehaletin kotiiliigii buradadir; ne iyi ne de bilge olan, yine de kendinden
memnun olur; herhangi bir istek duymadigina arzu da duymaz.’... ‘Peki o
zaman Diotima’ dedim, ‘bilgeligin asiklar: ne bilge ne ahmaklarsa kimlerdir?’
‘Bir cocuk bile bu soruya yanit verebilir’ diye cevap verdi; ‘ikisi arasinda bir
verde duranlardir; Ask da onlardan biridir. Zira bilgelik en giizel seydir ve
Ask giizeldendir; dolayistyla Ask da bir filozof veya bilgelik asigidir ve
bilgeligin bir asigt olarak bilgeler ve cahiller arasinda bir yerde
durmaktadir.”***

Platon’un “Sokrates’in Savunmas1” adli eserinde oliimsiizlesen ve Sokratik
gelenekle 6zdeslesen bilgelik ve filozofluk algisinin kaynagi, Mantinealh Diotima
olmus gibi goriinmektedir. Diotima da Aspasia’nin kullandigi sorgulamalar1 bir
Ogretme yontemi olarak benimsemistir. Ancak buna ragmen Diotima'nin “S$o6len”
diyalogunda ifade ettigi her goriis Sokrates ve Ogrencileri tarafindan kabul
gormemistir. Bilindigi gibi, Platon’un orta déoneminde yazdigi “Menon”, “Phaedon”
ve “Pheadros” diyaloglarinda Sokrates, ruhun oliimsiizliigii ve ruh gogii teorilerini
savunmusg ve Ogrenmenin gecmis hayatlarda Ogrenilenlerin animsanmasi oldugunu
iddia etmistir.**’ Oysa Diotima agisindan durum boyle degildir:

“Eger birkac kez kabul ettigimiz iizere askin oliimsiiz oldugunu
diisiintiyorsan; oliimlii doga burada da ayni ilke temelinde miimkiin mertebe
ebedi ve oliimsiiz olmayr aramaktadir. Bu, yalnizca dogumla elde edilebilir,
ciinkii dogum her zaman arkasinda eskinin yerine yeni bir varolus birakur.
Ayni bireyin hayatinda bile mutlak bir birlik degil, bir akis vardir. Kisinin adi
aynidir ama genclik ile yaslilik arasinda gecen ve her canlimin bir hayata ve
kimlige sahip oldugu soylenen o kisa siirede, siirekli bir yitirme ve tamir etme
siireci yasanmaktadir — saclar, deri, kemikler, kan ve biitiin viicut siirekli
degismektedir. Viicut icin gecerli olan, huylari, halleri, goriisleri, arzulart,
hazlar, acian, korkulart higbir zaman higcbirimizde ayni kalmaywp siirekli
gelip giden ruh icin de gegerlidir. Aymi zamanda bilgi icin de gecerlidir ve biz

2% Platon, The Symposium, Cev. Benjamin Jowett, University of Adelaide, Adelaide, 2014, ss. 46-47.
5 Waithe, ss. 88-89.
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oliimliiler icin daha da sasirticisi, kendileri de yeserip ciiriiyen bilimlere gore
biz de asla aym kalmayiz ve tekil olarak her birimiz buna gore siirekli
degisimler yasariz. ‘Hatirlama’ kelimesi unutulan ve ancak hatirlanarak
korunandan; siirekli aynmi kalip hi¢ degismeyen ilahi seylere kiyasla tiim
oliimlii seylerin tabi oldugu akis yasasindan; gercekte yeni oldugu halde ayni
goriinen bilginin kacisindan bagka neyi ima eder? Bu yolla, Sokrates! oliimlii
viicut ya da 6liimlii herhangi bir sey, oliimsiizliikten pay alir; fakat zaten
oliimsiiz olan, oliimsiizliikten farkli sekilde bir pay alir. O zaman tim
insanlarm tohumlarima duyduklart sevgiye sasma, zira o evrensel sevgi ve
ctkar, oliimsiizliik ugrunadir... Yalnizca insanlarin hirsu diisiin ki, bir sohret
oliimsiizliigii  askiyla hareket ettiklerini goz Oniinde bulundurmazsan,
yollarimin sacmaligina hayret eder durursun. Onlar, ebedi olacak bir isim
birakmak icin, cocuklari icin gireceklerinden ¢ok daha biiyiik risklere
girmeye, para harcamaya, her tiir ise kosmaya ve hatta 6lmeye hazirlardir...
Pek cok baska yerde, hem Yunanlilar hem de Barbarlar arasinda diinyaya
soylu calismalar veren ve her tiir erdemin ebeveynleri olan pek coklart vardir
ve onlarinki gibi cocuklart olanlarin onuruna sayisiz tapmak yapilnustir;
oysa éliimlii cocuklart ugruna kimse icin tek bir amt dahi dikilmemigtir."**°

Diotima burada, Platon’un pek cok diyalogunda rastladigimiz Sokrates'in
Pythagoras¢1 ruh gocii teorisinden tamamen farkli bir ruh goriisii savunmaktadir.
Diotima’ya gore ruh da viicut gibi oliimliidiir; dolayisiyla viicutla birlikte 6len bir
ruhun baska bir viicuda gecmesi miimkiin degildir. Diotima, 6liimlii insanlarin
varlikla yokluk arasindaki siirekli akisindan ortak bir 6zne olarak insanliga
ulasmustir. Insanhigin edindigi bilgilerin bazilar1 unutulmakta, bazilari bilingli bir
caba ile hatirlanip kusaktan kusaga aktarilmakta; bazilariysa tiim ¢abalara ragmen
kaybedilmektedir. Hatirlanan bilgilerin de her bireyin ve oOliimliiniin zaman iginde
yasadig1 degisimlere, olusa ve yok olusa tabi olduklar goériilmektedir. Diotima’nin
insanin bilgi edinme siirecini ruh gogii teorisine gore ¢cok daha bilimsel bir sekilde
acikladig1 soylenebilir. Doga tizerine gozlemleri Diotima’y1 yeni kusaklarin diinyaya
gelisini, Oliimlii canhilarin  Sliimsiizliik pesinde kosmasina baglamaya itmistir.
Cocuklarinin iizerine titreyen ebeveynler Diotima’ya gore aslhinda yalmizca kendi
olumsiizliikleriyle ilgilidirler, dolayisiyla temel motivasyonlar1 bencilcedir.
Diotima’nin bu soézlerinde bir aile elestirisinin izlerini gorebiliriz. Diotima’ nin
fikrince bu, sagma bir yoldur. Diotima, ¢ocuk sahibi olanlarin degil, erdemler
hakkinda yazanlarin, yani felsefe yapanlarin hatirlandigim sdylemektedir.
Diotima'nin konuya iliskin goriisleri Antik Misir’da kaleme alinan “Yazarlarin

Oliimsiizliigii” adli metindeki fikirlerle 6rtiismektedir. Diotima’nin bdylesi kisilerin

246 Plato, Symposium, ss. 49, 50, 51.
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hem Yunanlilardan hem de Barbarlardan ¢iktigin1 sdylemesi, yadsinamayacak bir
gercekligi ifade etmenin yani sira, onun, iilke sinirlarin1 ve halk ayrnimlarim asan
insani degerler tablosunu net bir bicimde gordiigiiniin bir isaretidir. Diotima, verdigi
egitimin amacini da biitiin bu akigin igerisinde sabit olan evrensel ve soyut bir dogay1
algilamak olarak tanimlamaktadir:

“Ask islerinde bu kadar ogrenim goren ve giizeli gereken diizen ve sira ile
gormeyi basaran kigi sona yaklastiginda bir anda muazzam giizellikte bir
doga algilayacaktir (ve bu, Sokrates! tiim eski cabalarinizin nihai amacidir).
Bu, biiyiimeyen, ciiriimeyen, artmayan, azalmayan, ebedi bir dogadir. Bu,
birine gore giizel, digerine gore cirkin; kimi zaman, baglam ve yerde giizel,
kimi zaman, baglam ve yerde cirkin olmayan; bir yiize, ellere, viicudun
herhangi bir parcasina, herhangi bir soze veya bilgiye, herhangi bir yerdeki
herhangi bir varliga, diinyadaki ve gokteki herhangi bir hayvana benzemeyen
mutlak giizelliktir. Ayridiy, basittir, ebedidir; azalmadan ve artmadan ya da
herhangi bir sekilde degismeden tiim diger seylerin hem biiyiiyen hem yok
olan giizelliklerine aktarilir. Gercek agka erisen ve o giizelligi algilamaya
baslayan kigi, sona uzak degildir. Ask islerine gitmenin ya da bagkalar:
tarafindan gotiiriilmenin diizeni sudur: Diinya giizelliklerinden baslamak ve
basamak basamak ilerlemek; birinciden ikinciye, ikinciden tiim giizel
formlara, giizel formlardan giizel pratiklere, giizel pratiklerden giizel fikirlere
gitmek, ta ki giizel fikirlerden mutlak giizellik fikrine varana ve sonunda
glizelligin Oziinii kavrayana kadar. »247

Diotima’ya gore var olan biitiin giizellikler evrensel soyut dogadan pay alarak
giizel olurlar. Bu nedenle doganin kendisi mutlak giizeldir. Ote yandan Diotima bu
giizellige ve evrensel gercege ulagsmak icin diinyevi giizelliklerden el ¢ekmeyi de
onermez. Aksine, arzulanan giizellige, diinyevi giizellikleri yasayarak, diinyevi
hazlar1 tadarak ulasmak miimkiindiir. Bu baglamda sasirtici olmayan bir bigimde
Diotima, Sokrates'in gen¢ ve giizel erkeklere ilgisini yadirgamamakta, hatta normal
karsilamaktadir.**® Diotima’ya gore, en algilanasi olan, evrensel ve soyut doganin
giizelligidir. Diotima bu algiya ulasanlara yasadiklan giizelligin tadin1 ¢ikarmalarini
ogiitlemektedir. Doganin evrensel ve soyut giizelligine erisen ve bunu doyasiya
yasayanlara vaat edecegi baska bir sey yoktur. Onlar da herkes kadar 6liimlii olmaya
devam edecek, onlarin da ruhlar viicutlar ile birlikte 6lecektir.

Gargi Vagaknavi, Milet'li Aspasia ve Mantinealn Diotima antik diinyanin
paradigmalarimi sorgulayan, tartismalarinin aktarimlarindan anlagildigi iizere 6zgiin

goriigler savunan ii¢ 6nemli antik donem filozofudur. Bu filozoflarin goriislerine dair

247 Plato, Symposium, ss. 51, 52.
248 Plato, Symposium, s. 52.
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bilebildiklerimiz ¢ok simirli oldugu igin patriyarkayr ve medeniyeti ne Olgiide
sorgulayabildiklerini kestirmemiz olanakli degildir. Ancak gerek yasam bigimleri
gerek de giiniimiize ulasan goriisleri patriyarkanin sinirlarimi ¢izdigi alanin disina
ciktiklarin1 gostermektedir. Milet'li Aspasia ile Mantineali Diotima’nin iirettikleri
0zgiin goriisler dikkat cekicidir ama bunlarin Antik Yunan felsefe gelenegine yaptig
dolaysiz ve biiyiik etkinin 6nemli olanaklar ortaya ¢ikarmis olmasi da goriilmesi
gereken bir hakikattir. Buradan hareketle Lloyd gibi felsefe tarihini toplumsal
cinsiyet kategorileri acgisindan ele alan modern diisiiniirlerin dahi genellikle
patriyarkal kiiltiiriin egemen sdylemine odaklandiklar1 ve c¢alismalarini bunun
izerinde yogunlastirdiklar1 sOylenebilir. Bizim burada ele aldigimiz ve egemen
felsefe akimlarinin disinda kalan diistiniirler ise, antik diinyada, tam da bu algiy1
kirabilecek bagka tiirlii bir akil anlayisinin savunuldugunu gostermeleri bakimindan
dikkate degerdirler. Egitim agisindan ele alindiginda, bu filozoflarin sorgulayici
yontemi ve aktarim icin tartismay1 one ¢ikaran yaklagiminin, antik ¢aglarda medeni
egitim pratiklerine alternatif yaklagimlarin olanagini yarattifim1 soylemek abartili
olmayacaktir. Gorecegimiz iizere bu yaklagim, cinsiyet ve cinsiyet rollerinin
sorgulanmasina da yol acacaktir. Ogrencileri Sokrates aracihigiyla yasadiklari
cografyanin felsefe tarihinde ¢ok biiyiik bir etki yapmalarina ragmen Aspasia ve
Diotima gibi 6rneklerin hak ettikleri ilgiyi gordiiklerini soylemek giictiir. Bu nedenle
ceperde birakilmislarin aciga cikarilmasina yonelik karsilastirmali incelemeler,
egemen sOylemle uyusmayan goriigleri de doneme dair degerlendirmelerde hak
ettikleri yere koymak acisindan ufuk acici olacaktir. Dahasi bu filozoflarin goriisleri
patriyarkal bakis agisindan tam bir kopusu ifade etmese de, dislananlar1 temsil
etmekte, dislananlarin da felsefe tarihinde énemli bir yeri oldugunu gostermekte ve
ozellikle normatif toplumsal cinsiyet temellendirmeleri agisindan farkli bakis agilar

gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir.

2. SOKRATES, PLATON VE AKADEMIi

Aspasia ve Diotima’nin 6grencisi Sokrates’in goriiglerini anlamak igin,
oncelikle felsefe yaptigi ortamda hangi goriislerin yaygin olduguna deginmek

gerekmektedir. Sokrates’in yasadigi donemde yiikselen akim, sofistliktir. Bir kisim
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egitim tarihgisi, MO 5. yiizy1lda ortaya cikan sofizmin Antik Yunan egitim sistemine
etkisini bir devrim olarak nitelendirmektedir. Bu felsefi akimin yaraticilar1 arasinda
bulunan Protogoras, Platon tarafindan kaleme alinan ve kendi adim tasiyan
diyalogda, sehirden sehre gezerek varlikli erkeklere para karsiligi ders veren
sofistlerin uyguladiklar1 egitimin temel amacimi, “Hane ve yurttaslik isleri icin
hiikiimlerin ogretilmesi” olarak tammmlamistir. O, sofistlerden ders alan 6grencilere
“kendi hanelerini en iyi sekilde yonetebilmeleri” ve “sehir islerinde konusmada ve

eyleme gecmede azami kudret” vaat etmektedir.**

Patriyarkal goriislere sahip
sofistler, Antik Yunan sehirlerinin en ayricaliklt kesimine hane ve kamu hayatinda
basarimin sirlarin1 satmaktadir. Higbir seyin var olmadigini, olsa da bilinemeyecegini,
bilinse de Ogretilemeyecegini savunan sofist Gorgias’in, egitmenligi sirasinda
altindan biistiinii yaptiracak kadar zenginlesmesi, sofistlerin miisteri profili hakkinda
yeterli fikri vermektedir™® Bilgiye ve dogruluga iliskin gorisleri ile varlikh
erkeklerin Ogretmenleri olmalari, bizi, Gorgias ve diger sofistlerin, miisterilerine
duymak istediklerini sOylemeye Ozen gosterdikleri sonucuna gotiirmektedir. Antik
Yunan felsefe geleneginde sofizme ¢ok yonlii bir bicimde kars1 ¢ikan kisi, MO 470
civarinda Atina surlar1 disinda bir mahallede ebe bir anne ile heykeltiras bir babanin

cocugu olarak diinyaya gelen Sokrates™' olmustur:

“‘Neden benim hakkimda ne soyleyecegin senin elinde degilmis gibi
konusuyorsun?’ diye sordu Critobulus. ‘Ciinkii Zeus adina! Bir defasinda
Aspasia’dan duydugum iizere bu, elimde degil. Aspasia demisti ki, iyi
copgeatan kadinlar iyi seyleri oldugu gibi aktarmada zeki ve hiinerlidirler ve
onlar birini overken yalan soylemek istemezler. Zira kandirilanlar, yalniz
birbirlerinden degil, ayni zamanda copcatandan da nefret ederler. Ben de
bunun dogru olduguna ikna edildigim icin kendi hesabima seni dverken
hakkinda dogru olmayan bir gsey soyleme iznine sahip olmadigimi
diigiiniiyorum.” ">

Xenofon’un “Memorabilia” diyalogundan aktardigimiz bu pasajdan,
Sokrates'in, insanlara yalan sdylemek ve sahte ovgiiler diizmek istemedigi, kurdugu
iliskilerde bu tiir yaklasimlardan kagindig1 anlasilmaktadir. Sokrates, 6grencilerinden

ve sorgulama yoOntemini kullanarak bir seyler Ogrettigi kimselerden para da

249 Ford, Andrew, “Sophists Without the Rhetoric: The Arts of Speech in Fifth Century Athens” ,
Education in Greek and Roman Antqiuity, (ed. Yun Lee Too) Brill, Leiden, 2001, ss. 89, 98.

230 Sprague, Rosamond Kent, The Older Sophists, Hackett Publishing Company, Indianapolis, 1972,
s. 31.

21 Laertius, 1, s. 149.

232 Xenophones, Memorabilia, Cev. Amy B. Bonnette, Cornell University Press, Ithaca, 1994, s. 60.
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almamaktadir. Sokrates’in ¢opgatan kadinlarin tutumunu kendisine 6rnek almasi,
aym zamanda c¢opcatanlik da yaptigi sanilan Aspasia'nin Sokrates iizerindeki etkisini
gostermektedir. Sokrates’in kadinlara 6zgii bir rolii benimseyerek davranislarina
uyarladigr tek durum bu degildir. Platon’un orta donem eserlerinden “Theaetetos”
diyalogunda Sokrates, sorgulama yoOntemini dogurtma olarak adlandirmis ve
kendisini de bir dogurtucu, bir ebe olarak nitelemistir.253 Ayrica Sokrates, sofistlerin
aksine haneyi yalnizca erkegin yoOnetecegi bir kurum olarak da gormemektedir.
Xenophones’un “Ekonomi” diyalogunda aktardigi {izere Sokrates’in evlilik
iligkisinin nasil olmasi gerektigi konusundaki goriisleri de aslinda Aspasia’nin
Ogretilerinin bir devamidir:

“Arastirma gibisi yoktur. Seni Aspasia ile tamstiracagim ve o, bu meseleleri
sana ¢ok daha bilimsel bir bicimde aciklayacak. Inanryorum ki iyi bir es,
mevcut hanenin ortagi olarak, kocasinin mevkidasi ve esiti olmalidir. Zira
eger kocamin isleri araciligryla her tirlii mal eve giriyorsa, karisiun
ekonomisi ve idaresi sayesinde de harcamamin biiyiik kismu kontrol altinda
tutulu;‘.ﬂfyi veya kotii idare, tiim hanenin refalina ya da fakirligine neden
olur.”

Bu sozlerden, Sokrates ile hocas1 Aspasia’nin, kocanin yonetimi ve esinin
itaatine dayanan patriyarkal evlilik normlarina zit bir evlilik tasarimi ortaya
koyduklar1 anlagilmaktadir. Sokrates, evlilige dair tavsiyelerini patriyarkanin
kadinlara dayattig1 ev ici tecrit kosullarin1 g6z Oniinde bulundurarak vermektedir.
Ona gore evlilik iliskisinin taraflar birbirinin esitidir. Onlar evin yonetiminde ortak
mevkidaslar olmali ve birbirlerini boyle gormelidir. Sokrates’in ideal evlilige dair
soyleyecek romantik sozleri yoktur. Taraflarin birbirini sevmesi, hatta ese yonelik
cinsel istek konusu bile isin 6ziiyle ilgisiz detaylar gibi géziikmektedir. Evlilik, bir is
iligkisi olarak ortaya koyulmustur. Xenophones’un kaleme aldigi “Solen”
diyalogunda Sokrates mevcut evlilikleri daha iyi hale getirmek i¢in ayn1 ¢izgide
tavsiyelerde bulunmakta, yani sira kendi evliligini nasil gordiigiine dair de fikir
vermektedir:

“‘Kadimin dogast erkegin dogasindan kesinlikle asagi degildir Kadin
dogasinin tek eksigi, kuvvet ve bilgidir; bu durum, evli erkekleri ortaklari
olan  karilarina  ne  bilmelerini  istiyorlarsa  ogretmeleri  icin
cesaretlendirmelidir.’ Antisthenes cevabi yapistirdi: ‘Eger vardigin sonug
buysa, Sokrates, sen neden kendi karin Xanthippe’ye ders vermeyip onun, var

233 Platon, Theaetetus, Cev. Benjamin Jowett, University of Adelaide, Adelaide, 2014, ss. 73-74.
254 Xenophones, Qeconomicus, Cev. H. K. Dakyns, University of Adelaide, Adelaide, 2014, ss. 16.
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olan ve saniyorum var olacak tiim esler icinde en aksi olam kalmasina izin
veriyorsun?’ Sokrates'in bu soruya yamiti sudur:‘Usta bir siivari olmak
isteyen bir at binicisinin ornegini izliyorum. Yumusak agizli, uysal
hayvanlarinizdan hicbiri ona gore degil. Iyi bir siivari olmak isteyen binicinin
sahip olacagi at disli olmali; ciinkii boylesi bir hayvani idare edebiliyorsa,
onun disindaki tiim atlarla ilgilenmesi de kolay olacaktir. Benim durumum da
boyle. Insanlarla ilgilenmek, genel olarak insanla iliskilenmek istiyorum; bu
yiizden boyle bir es sectim. Biliyorum ki, eger onun aksiligini hos
gorebilirsem,  kendimi  kolaylikla baska bir insan evladina da
baglayabilirim.”*>

Sokrates, kendileriyle sohbet imkani1 buldugu her ortamda erkeklere eslerini
Ogretimden mahrum birakmamalarin1 ve sahip olduklar1 bilgilerden sectiklerini
onlarla paylagsmalarin1 dgiitlemistir. Antisthenes’in, kendi karisin1 uysallagsmasi icin
neden egitmedigi sorusuna Sokrates’in verdigi cevap, onun, Xanthippe’'nin yapisini
degistirmek istemedigini ortaya koymaktadir. Xanthippe'nin her seye kafa tutan aksi
karakteri, belki de, Sokrates'in Xanthippe ile evlenme gerek¢esidir. Sokrates
Xanthippe iizerinde hiikiim stirmek gibi bir niyete sahip de degildir. Karisinin her
seyden once bir insan oldugunun farkindadir ve onunla kuracag iliskinin kendisini
diger insanlarla kuracag: iliskiye hazirladigimi diistinmektedir. Sokrates karisinin
karakterini degistirmeye yeltenmemistir ama yas¢a kendisinden bir hayli kiiciik olan
Xanthippe’ye hicbir sey 6gretmedigini sdylemek de miimkiin degildir. Xanthippe’nin
Sokrates’in Ogrencilerinden Sphettoslu Aeschines’le dostlugu ve Sokrates’in
oldiiriilmesinden sonra elindeki Sokratik diyaloglardan bazilarin1 Aeschines'le
paylagsmas1 Xanthippe'nin felsefi diisiince ile temasiin sanilandan fazla oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sphettoslu Aeschines’in kaleme aldig1 “Aspasia” diyalogunda da Sokrates’in,
kadinlarin erkeklerden asagi olmadigi goriistinii  ayrintilandirarak  savundugu
bilinir.** Bu diyalogda Sokrates, ogluna Ogretmen arayan zengin Callias’a
Aspasia’y1 tavsiye etmekte; Callias’in bir kadinin, hem de bdylesi bir kadimin
Ogretmen olabilecegini sorgulamasi iizerine geri adim atmamaktadir. Kaygili babaya
once Iranh savasci kralice Rhodogyne ve Iyonyali Thargelia gibi askeri ve siyasi

basarilar1 olan kadinlar 6rnegini veren Socrates, daha sonra Aspasia’nin ne kadar

235 Xenophones, Symposium, Cev. H. K. Dakyns, University of Adelaide, Adelaide, 2014, ss. 9.
256
Henry, s. 41.
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basarili bir 6gretmen oldugunu anlatmakta ve oglu icin ondan daha iyi bir erdem

ogretmeni bulamayacag goriisiinii yinelemektedir.>’

Platon’un orta donem eserlerinden “Politeia” diyalogunda Sokrates’in, sahip
oldugu genel cerceveyi bireysel tavsiyelerle daha iyi hale getirmeye calismanin
Otesine gectigini goriiriiz. Platon’un bu eserinde Sokrates, toplumda gordiigii
sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in biitiinliikli ve yeni bir toplumsal diizenin
yaratilmasi gerektigini savunmustur. Sokrates’in “Politeia”da yer alan goriislerini
patriyarka bakimindan incelemeden once genel bir cer¢evede ele almak yerinde olur:

“Once onderleri ve yardimcilar, sonra da biitiin sehri suna inandirmaya
calisacagim; kisaca diyecegim ki: ‘Biz sizi bazi ilkelere gore yetistirdik ya,
bunlar bir cesit riiyaydi. Gergekte siz, silahlariniz, biitiin esyalarinizla birlikte
yerin altinda yetistiniz, yogruldunuz. Toprak, bir ana gibi, iyice biiyiittiikten
sonra yeryiiziine cikartti sizi. Ustiinde yasadiginiz toprak sizleri biiyiiten,
emziren ananmizdir. Ona saldiran olursa, korumak boynunuzun borcudur.
Yurttaslarimiz da aymi topragin cocuklart ve sizin kardeglerinizdir... Bu
toplumun birer parcast olan sizler... birbirinizin kardesisiniz. Ama sizi
yaratan Tanri, onder olarak yarattiklarinin mayasina altin katmigtir. Onlar
bunun icin bas taci olurlar. Yardimct olarak yarattiklarinin mayasina giimiis,
ciftciler ve obiir iscilerin mayasina da demir ve tung katmugtir. Aramizda bir
hamur birligi oldugu icin sizden dogan c¢ocuklar da her halde size
benzeyeceklerdir. Ama arada bir, altindan giimiis, giimiisten altin dogdugu
olabilir. Bunun icin Tanri, her seyden once onderlere, dogan cocuklara iyi
bekcilik etmelerini ve iclerine bu madenlerden hangilerinin katilmis oldugunu
dikkatle aragtirmalarint buyurmustur. Kendi cocuklar: tungla ya da demirle
katistk dogmuslarsa, hi¢c acimayp hamurlarina uygun islere koyacak onlari;
ciftci, ya da is¢i yapacak. Ciftci ve isci cocuklart arasindan mayalart altin ve
glimiisle katisik doganlar olursa, onlart gozetleyecek, kimini onderlige, kimini
bekgilige yiikseltecek.” "

“Politeia” diyalogunda Sokrates tarafindan dillendirilen, topragin, iizerinde
yasayan insanlarin anasi oldugu fikri, “Menexenus” diyalogunda Aspasia’nin
savundugu goriisiin hemen hemen aynisidir. Sokrates'in da Aspasia gibi biitiin
yurttaglar arasinda bir kardeslik oldugunu ifade etmesi dikkat gekicidir. Ote yandan
Cicero’nun Sokrates’e dair: “Sokrates’e memleketinin neresi oldugu soruldugunda

‘diinya’ diye yanit vermigtir; ciinkii kendisini biitiin diinyanin bir yurttasi ve sakini

257 Kahn, Charles, “Aeschines on Socratic Eros”, The Socratic Movement, (ed. Paul Vander Waerdt),
Cornell University Press, Ithaca, 1994, s. 96.

238 Eflatun, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 3. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1975, ss. 104, 105.
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olarak gormiistiir” diye yazdigim unutmamak gerekir.”’ Sokrates’in savundugu, her
durumda smifli bir toplumdur fakat bu siiflarin iiyeleri tamamen kendi bireysel
yetenekleriyle belirlenmektedir. Onun tasavvur ettigi toplumda herkes 6zgiirdiir ve
kolelik gibi bir konum tammlanmamaktadir.®® Sokrates, bir kisinin dogumunun
sinifsal ayrimlara neden olacagim diisiinse de, dogumun kendisini belirleyici bir
etken olarak tamimlamamistir. Bu y6netim bigimi, en iyinin yOnetimi anlaminda
aristokrasi seklinde tanimlanmistir. Ancak bu, bugiin anlasildigi anlamda bir
aristokrasi olmayip bir tiir meritokrasidir. Sokrates'in diizeninde yoneticiligin
kusaktan kusaga ge¢cmesi gerekir ama mevcut toplumlarda goriilen yaygin sikintilarin
ideal toplumda da kendilerini gdstermelerinden nasil kaginilacagi konusu biiyiik bir
soru isaretidir. Bu konuyu sorusturmanin Sokrates'i bir hayli radikal sonuglara
gotiirdiigli goriilmektedir:

“Bir ¢oban igin en kotii, en tehlikeli sey nedir? Siiriileri korumada kendisine
yardimct olan kopeklerin kotii yetismis olmasi, aclik ya da kotii huylart
yiiziinden  siiriiye saldirmalari, kopekken kurt olmalar, degil mi?
...Yardimclarimizin yurttaslara boyle davranmalarini, onlardan daha giiclii
olunca, iyi niyetli koruyucular olacak yerde, amansiz birer zorba
kesilmelerini ne pahasina olursa olsun onlemeliyiz... Akli basinda bir adam,
egitime sunu da katar: Bekcileri dyle yerlerde, o sekilde yasatir ki, en iyi
koruyucu olarak kalirlar, azitip yurttaslarima saldirmazlar... Soyle
yasamalarina ne dersiniz? Ilkin, kesin bir zorunluluk olmadik¢a, hicbiri mal
miilk edinmesin. Sonra oturduklart yer, yiyeceklerini sakladiklart ambar, her
isteyenin girebilecegi yerler olsun. Yiyecekleri de olciilii ve yigit savascilara
yarasan cinsten olmali. Gorevlerine karsuik olarak yurttaslarin kendilerine
verecekleri bir yillik yiyecek ne cok ne de az olsun. Yemeklerini birlikte
yesinler, savastaki askerler gibi hep bir arada yasasinlar. Giimiis ve altina
gelince, diyecegiz ki onlara: Iginde Tanri'min koydugu altim, giimiisii
barindiranlarin, insanlarin verecegi altinda ve giimiiste gozii olmaz. Kendi
altin yaradilislarim diinyanin altintyla kirletmek giinahtir. Ciinkii diinya altini
viiziinden tiirlii kotiiliikler islenmistir. Oysaki iclerindeki altin tertemizdir.
Sehirde yasayanlar arasinda yalmz onlar icin altina, giimiise dokunmak, onu
kullanmak, ona esyasinda, evinde yer vermek, onunla siislenmek, altin ya da
giimiis kupalardan icmek yasaktir. Boylece hem kendilerini hem de devleti
korumus olacaklardir. Ama topraklan, evleri, paralart oldu mu, koruyucu
olacak yerde kendileri de mal sahibi ve ¢iftci; yurttaslarimin yardimcisiyken

2% Cicero, Marcus Tulius, Tusculan Dispotations, Cev. Andrew P. Peabody, Little, Brown and

Company, Boston, 1886, s. 314.

260 Sokrates genel olarak kolelik uygulamasini sorgulamayi hi¢cbir zaman akil etmemistir. O, koleligi
utanilacak bir sey olarak goérmez ve ona gore koleler de filozof olabilirler — Sokrates bunu hem
gercekten kole olanlar i¢in, hem de herhangi birinin askina kole olanlar icin bu sekilde ifade eder.
Sokrates’in dgrencilerinden olup sonraki yillarda Elis - Eritre okulunu kuran Phaidon’un Sokrates’le
tanistiginda bir kole oldugu bilinmektedir. Bkz. Platon, “Euthydamos”, Plato IV, Cev. W. R. M.
Lamb, (ed. W. R. M. Lamb) William Heinemann Ltd., Londra, 1952, s. 417 ve Laertius, 1, s. 233.
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diismam, zorba efendisi olurlar. Omiirleri kitiilemek ve kotiilenmekle, tuzak
kurmak ve tuzaga diismekle gecer; disaridaki diismanlardan cok icerideki
diismanlardan korkarlar. Kendilerini de, devleti de oliime siiriiklerler. »261

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi, Sokrates’e gore, mevcut
toplumlarda varlik gosteren problemlerin temelinde miilkiyet ve zenginlik hirst
yatmaktadir. Yoneticilerin higbir miilkiyet edinme hakki olmamali, ortaklasa bir
yasam siirmeleri ve lilksten uzak durmalar sarttir; aksi halde yoOnetenlerin,
yonettiklerinin zorba diigmanlar1 olmasi kaginilmazdir. Sokrates, miilkiyet ve altin
tutkusu iizerinden kismen de olsa medeniyetin kendisini elestirmektedir. Sokrates’in
burada ortaya koydugu medeniyet elestirisi, medeni diisiincenin tamamini
sorgulamasa da, medeni diisiincenin izlerini tastyor olsa da, diisiince tarihi acisindan
kuskusuz kendi basina onemli bir olaydir. Sokrates medeniyetin sorunlu yanlarini,
yasalar ve devletin olumlu buldugu aygitlar1 araciligiyla ortadan kaldirmak ve bir
daha ortaya cikmayacaklarindan emin olmak istemektedir. Sokrates hayalini kurdugu
diizenin yasalarla insa edilebilecegini inanmaktadir ama asil dnemli olan bu yasalarin
icsellestirilmesidir. Bunun yolu da egitimden ge¢mektedir:

“Yurttaglarmmizin kafast iyi bir egitimle aydinlanmigsa, biitiin meseleleri de
cozerler kolayca, konusmadigimiz daha bagskalarini da; ornegin, kadn,
evlenme, cocuk gibi meseleleri... Kusursuz bir egitim ve ogretimden degerli
varliklar cikar. Bu varliklar da o egitimle yogrularak eskilerden her
bakimdan daha iyi de olurlar; hatta hayvanlarda oldugu gibi, iireme
bakumndan bile... Devletin bekcileri, egitimin bozulmamasina bakacaklar. Ne
beden ne de kafa egitiminde, kurulmus diizene aykirt hichbir yenilige meydan
vermeyecekler... Cocuklarimizin oyunlarint daha baslangictan siki bir diizene
sokmalryiz. Ciinkii cocuklar oyunlarinda kurallarin disina cikarsa, biiyiiyiip
adam olduklari vakit, kanunlara saygi gostermeleri beklenir mi? ... Cocuklar,
kiiciikken oyun kurallarina wyarlar ve miizikle diizen sevgisi iclerine islerse,
kotii yetisenlerin tersine bu sevgi omiirleri boyunca iclerinde kalir; gittikce
daha da kuvvetlenir ve eski diizenin bozulan yanlarim kendiliklerinden yoluna
sokarlar. "%

Sokrates’in, oyunu ¢ocuklarin hayatlarindan ¢ikarmak bir yana, egitimin bir
parcasi olarak goriip onaylamasi ilgingtir. Sokrates bu oyunlarin kendisini, yetiskinlik
icin bir hazirhik olarak gormektedir ve Sokrates’in ¢ocuklukta oynanan oyunlarin
yetiskinlik hayatim yonlendirme giiciine dair saptamalart pedagojik ve hatta

psikolojik ag¢idan onemli kesifler sayilabilir. Ote yandan Sokrates’in savundugu

26! Eflatun, ss. 105, 106, 107.
22 Eflatun, ss. 113, 114.
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devlet modelinin, ¢cocuk oyunlarinda bile kurallara uyulup uyulmadigini kontrol
edecek kadar ceberut nitelikte oldugu belirtilmelidir. Medeniyet oncesi kiiltiirlerin
toplumsal aktarim yontemlerinin etkilerini barindiriyor olsalar da bu goriislerin,
yetistirme ve sekillendirme amagclar1 giiden medeni egitim cercevesinin digina
ciktiklarini iddia etmek miimkiin degildir.

Sokrates’in hayalindeki toplumu genel hatlanyla O6zetledigimize gore,
kadinlarin konumuna dair sozlerine gecebiliriz:

“Devletin yonetiminde kadwmin kadin oldugu icin, erkegin de erkek oldugu
icin daha iyi yapacag ig yoktur. Yaradilistan iki cinste de aym giicler vardir.
Kadin da erkek gibi biitiin isleri gorebilir. Ne var ki, kadin hicbir iste erkek
kadar olamaz... Kimi kadinlar hekimlige yatkindir, kimi degildir. Miizige de
yvatkin olup olmayan kadwnlar vardir... Jimnastige, savasa yatkin olan,
olmayan kadwnlar yok mudur?... Ya bilgeligi seven, sevmeyen kadinlar?
Yiirekli, yiireksiz kadwnlar? ... Opyleyse bekgilik yapacak, yapmayacak
kadinlar da vardir; ciinkii erkek bekgilerimizi secerken de bu saydigimiz
degerleri aramanus miydik? ... Demek ki, kadimin yaradilisi da erkeginki gibi
devlet bekciligine elverislidir... Demek bu degerleri olan kadinlart aym
degeri olan erkeklere es yapacagiz. Devlet bekgiligini birlikte yapacaklar;
clinkii her ikisinin de gelir elinden; yaradilislar: arasinda yakinlik vardir...
Bekcilerimizin kadinlarina miizik ve jimnastik yaptirmamin tabiata aykir
olmadiginda anlastyoruz... Koydugumuz kanun tabiata uygun olduguna gore,
hi¢ de olmayacak, gerceklesmeyecek bir sey degildir. Asil tabiata aykirt olan,
bugiin yiiriirliikte olan diizendir... Bir kadin bekci yetistirmek icin, erkege
verdigimiz egitimden baska tiirliisiinii mii kullanacagiz? Yaradiliglari bir
olduguna gore es egitim goremezler mi?... Demek ki, bekcilerimizin kadinlar:
cirigciplak soyunacak, degerleri elbiseleri yerine gececek, onlar da savas ve
barista devletin biitiin bekg¢ilik islerini erkeklerle paylasacaklar, baska is de
gormeyecekler. Yalmz cinslerinin zayifligi goz oniinde tutularak, onlara
erkeklerden daha kolay isler verilecek. #2603

Yukaridaki sozleri Sokrates’in patriyarkal dnyargilardan tamamen arinmis bir
bakis acisia sahip olmadigim gostermektedir. Kadinlarin higbir iste erkekler kadar
basarili olamayaca@i diisiincesi patriyarkal Onyargilarin tipik bir ornegidir. Ote
yandan bu yaklasimin, Sokrates’in eserlerinin tiimiinde karsimiza ¢ikan kadin ve
erkek yaradiliglarinin bir oldugu goriisiiyle celistigini de gérmek gerekir. Bu durumu
ve Sokrates’in Aspasia'y1 en biiyiik filozoflar arasinda sayiyor olusunu goz oniinde
bulunduracak olursak, burada, diyalogu kaleme alan kisiye ait goriislerin devreye
girmis olabilecegi ihtimali ister istemez aklimiza gelmektedir. Sokrates'e ait olsun

olmasin, s6z konusu Onyargilarn icersin i¢ermesin, yukaridaki sozlerin genelinden

253 Eflatun, ss. 143, 144, 145.
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Sokrates'in patriyarkayr ve toplumsal cinsiyeti neredeyse tamamen lagvetmeyi
savundugu anlasilmaktadir. Sokrates’e gore patriyarkal diizen dogaya aykiridir.
Sokrates, kadinlarin devlet yonetimi de dahil erkeklerin yaptig1 her isi yapabilecegini
soylemekle kalmaz, aynm1 zamanda bunu yapmalarin1 dogal bir gereklilik olarak da
goriir. Ailenin lagvedilmesi ise, Sokrates'in diger bir 6nermesidir:

“Bekcilerimizin kadinlart hepsinin arasinda ortak olacak, hicbiri hicbir
erkekle ayri oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba oglunu, ogul
babasini  bilmeyecek... Ama ciftlesmeleri ve herhangi kadin erkek
beraberligini oluruna birakmak oyle bir sey ki, buna mutlu bir toplulukta ne
din izin verir, ne devlet... Her iki cinsin de en iyilerinin en fazla, en
kotiilerinin en az ciftlesmeleri gerekir. Ayrica en kotiilerinin degil, en iyilerin
cocuklarim  biiyiitmeliyiz ki,  siiriiniin ~ cinsi  bozulmasmn...  Oyleyse
delikanlilarimizla kizlarimizi, diigiin dernekle evlendirecegiz. Kurbanlar
kesecegiz ve sairlerimizden bu evlenmeleri kutlayan siirler isteyecegiz.
Evlenmelerin sayisint da devlet adamlart kestirecek. Bu sayr savaslara,
hastaliklara ve daha baska olaylara gére azalip cogalacak. Oyle ki, devlet,
toplumun azalmasum da onleyecek, cogalmasint da... Bence, evlenecekleri,
kurnazca tertiplenmis kurullarla secmeli... Boylece cinsleri iyi olmadigt icin
secilmeyen mutsuz yurttaslar devlet adamlarina degil, kaderlerine kiismiig
olurlar... Bundan baska, savasta ve baska islerde yararlilik gosteren genclere
nigsanlar, odiiller verilmeli. Bu arada kadinlarla herkesten daha cok yatma
hakkr taminmali onlara. Kendilerinden alabilecegimiz kadar ¢ok dol almak
icin bundan daha iyi firsat olmaz... Dogan cocuklara gelince, bunlart dzel bir
kurula birakmali, bu kurulda kadinlar da olacak, erkekler de; ciinkii devlet
islerinde her iki cins de ortaktir... Bu kurul, en seckin yurttaslarin cocuklarini
bir yuvaya yerlestiri, onlari sehrin belli bir semtinde oturacak bakici
kadinlara emanet eder. Seckin olmayan yurttaslarin ve daha baskalarmnin
dogustan bir eksikligi olan cocuklari da gozden uzak wuygun bir yerde
bakilir... Beslenme isini de bu kurul diizenler. Memeleri siit dolu analart
yuvaya getirir ve bunlarin kendi cocuklarimi tanuimamalart icin elinden geleni
yvapar. Cocuklarin kendi analarimin siitii yoksa siitii olan baska kadinlar
bulunur. Siit veren analarin bu iste fazla oyalanmamalar: gerekir. Cocuklara
bakma isini de kadin, erkek bakicilara birakmali... Ama kadinlar da, erkekler
de, devlete ¢ocuk verme cagini gecirdikten sonra istedikleriyle birlesmekte
serbest birakilmalilar bence... Bu serbestligi verirken diyecegiz ki onlara:
Dogsun, dogmasin, cocuk yapmamak icin biitiin tedbirleri alacaksiniz. Bu
tedbirler bosa cikarsa devlet dogan ¢cocugu beslemeyecek. »264

Sokrates’in aileyi ve patriyarkay1 ortadan kaldirabilmek icin, donemin ailesi
ve patriyarkasi i¢in en merkezi konum olan patriyarkal babaligi ortadan kaldirmak
istemesi, meselenin ne kadar derinine inebildigini gostermektedir. Yine de bu 6ngorii,

Sokrates’in bir yandan da medeniyetin ve erkekligin, toplumu bir siirliymiis gibi

254 Eflatun, ss. 146, 147, 148, 149, 150.
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sekillendirmeyi amaglayan egitim anlayisini dogrudan bir soy 1slah1 Onerecek
noktaya tasimasinin Oniine ge¢cmemistir.  Sokrates’in ideal toplumunda evlilik,
devletin, kimlerin cocuk sahibi olmak iizere birlikte olacaklarin1 denetleme aracindan
ibarettir. Sokrates doguma uygun kabul edilen yas1 gecen herkes icin sinirsiz bir iligki
Ozgiirliigiiniin yan sira bir devlet politikas1 olarak azami dogum kontrol tedbirlerinin
alinmasinm1 savunmaktadir. Sokrates’in soy 1slahgisi devleti, sakatlara karsi soykirim
uygulayacak kadar gaddar degildir ama ayrimci bir yaklasimi da ister istemez
getirmektedir. Ote yandan sakat cocuklari calisan tabakamin cocuklarindan
ayirmamasi, Sokrates'in toplum tasariminda onlarin da devletin en {ist riitbesine
kadar yiikselebilme sanslarinin oldugunu gostermektedir. Sokrates, seckin
yurttaglarin ¢ocuklaria erkeklerin, seckin olmayanlarin ¢ocuklarina da kadinlarin
bakmasin1 Onerirken de kuskusuz patriyarkal Onyargilarin etkisi altindadir. Bu
nedenlerle onun medeniyeti ve patriyarkayr eksiksiz bir bi¢cimde elestirdigini
sOylemek miimkiin olamamaktadir, ancak yenilik¢i pek c¢ok diisiincesinin diinya
felsefe tarihi agisindan devasa olanaklar actigi ortadadir. Sokrates’in goriislerinin ne
kadarimi hocalar1 Aspasia ve Diotima’nin etkisiyle olusturdugunu, ne kadarimi da ¢ok
sayida insanla sinirsiz tartismalarinin sonucunda gelistirdigini bilemeyebiliriz ama
Aspasia ve Diotima'ya iliskin bilgilerimiz hocalaryla etkilesiminin azzmsanmayacak
Olciilere vardigini sOylememize elvermektedir. Sokrates’in goriislerini gelistiren en
onemli etmen, yaygin eril goriislerden farkl felsefi yaklagimlarla karsilasmasi ve bu
yaklagimlara agik olmasidir. Sokrates’in felsefeyi kadinsilastirdigi soylenmistir ancak
aslinda onun yaptig1, kadinlarin ve ezilen ve dislanan diger kesimlerin felsefelerinin
bir kismini, yeri geldiginde sentezleyip benimseyerek, yeri geldiginde elestirerek
seckin erkeklerin kontroliindeki kamusal ve siyasi alana tasimaktir. Sokrates, MO
399’da Atina demokrasisine fazla gelmis, yargilanmis, idama mahkiim edilmis ve
verilen ceza, hapiste zehir icmesi saglanarak infaz edilmistir.

Sokrates’tan giiniimiize kalan diyaloglarin ciddi bir kismiin yazar1 olan
Platon, MO 420’lerde Atina’nin seckin ailelerinden birinin cocugu olarak diinyaya
gelmistir. Romali tarih¢i Diogenes Laertius’a gore Platon, felsefe hayatina bir
Herakleitosgu olarak baslamistir. Laertius, Platon’un Sokrates’i ilk dinleyisinin
ardindan: “Yetis ya Ates Tanri! Pldton’un sana ihtiyact var” diye haykirdigini yazar.

Platon Sokrates’in oliimiinden kisa bir siire sonra Atina’yr terk ederek Once

125



Megara’da basim1 Euklides’in ¢ektigi Sokratesci grubun®® yanma siginmus, daha
sonra Pythagorasc1 felsefeyi 6grenmek iizere italya’ya, tip 6grenmek icin de Misir’a
gitmistir. Diogenes Laertius’a gore Platon, Pythagorasc¢ilik ve Herakleitos¢ulugun
kimi Ogretilerini, Sokrates’in siyaset felsefesi ile birlestiren bir yaklasima sahip
olmustulr.266 Platon, iilkeye doniisiinde, hocasi sofist Gorgias’in nihilizmini elestiren
Isocrates’in Atina'da bir okul actigin1 goriir. Isokrates’in okulu, egitim iicretini pesin
alan parali bir okuldur ve bu okula devam edenler yalmzca erkek Ogrencilerdir.
Okul, ogrencileri 0gretmen ya da siyaset¢i olarak yetistirmeyi amaglamakta ve
basarili vatandasliga hazirlamaya caligmaktadir. Egitimin parali olmasini1 yadirgayan
Platon, genclik doneminde bir siire devam ettigi spor merkezinde Akademi adim
verdigi rakip bir okul kurar. Platon’un Akademi’sinde 6grenciler bir arada yasamakta
ve kendilerinden higbir iicret talep edilmemektedir. Platon ve Ogrencileri, ilham
Tanrigalar1 adi verilen Miizlere adanmis bir topluluk olarak kabul edilen, siki
iliskilere sahip kapali bir cemaattir. Bu cemaatin, inanglan geregi diizenledigi 6zel
festivalleri ve kurban torenleri vardir. Ozel festivallerin, kurban térenlerinin ve kapali
cemaatc¢i yapinin, filozoflara karsi baski politikalar1 gelenegi olan Atina’da, toplum

diizenine aykin fikirlerin tartisildigi  ortamlarn  korumak gibi bir islevi

265 Burada Megara okulu olarak bilinen bu akim hakkinda biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.
Sokrates'ten baska Parmanidescilikten ve ozellikle Elea’li Zeno’nun paradokslarindan etkilendigi
bilinen ve ozellikle mantik iizerine egilen Megara okulu, Sokrates’i dinlemek icin Atina’ya kadin
kiyafetleriyle girmesiyle iinlii Euklides'in girisimleriyle ortaya ¢ikmistir. Euklides'in Megara okulunu
kurmasinda, Sokrates’in O6ldiiriilmesinin ardindan Atina’dan uzaklasmak isteyen Sokratescilere bir
siginak olusturma diisiincesinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Megara okuluna dair mevcut bilgilerin
kisithiligina karsin, bu okulun iiyesi olan alti kadin filozofun isimleri bugiine ulasmistir. Bunlardan
besi, Euklides’in 6grencisi Diodoros Kronos’un kizlar1 Menexene, Argeia, Theognis, Artemisia and
Pantakleia’dir. Yetenekli birer mantik¢r ve filozof olduklar: bilinen bu kadinlar hakkinda Diodoros
Kronos’un oOgrencisi Philo tarafindan kaleme alinmis, ancak giiniimiize ulasamayan bir eser
bulunmaktadir. Okulun, ad1 kayitlara ge¢cmis bir diger kadin tiyesi de Megara'li Nikarete’dir. Nikarete,
Euklides’in 06grencilerinden Stilpo’nun sevgilisidir. Bilgili bir filozof, usta bir mantik¢1 ve
matematikei olan Nikarete ayni1 zamanda bir fahisedir. Hakkinda bilinenlerin azligina ve kisa dmriine
ragmen Megara okulunda 6grenim gormiis ¢cok sayida kadin varlig ilgi ¢ekicidir. Megara okulunun
cinsiyet konusundaki goriislerini bilmesek de biitiin bu veriler bu okulun Sokrates’in cinsiyet ve
patriyarka konusundaki goriislerini sahiplendiklerine isaret etmektedir. Megara okulunun, mantik
disiplininin ortaya ¢ikisinda onemli bir rol oynamasi, onu Antik Yunan felsefesinin akilci okullar
arasina koymaktadir. Ote yandan bu aklin eril goriilmedigini kestirmek gii¢ degildir. Megara okulu
pek cok kadina mantik gibi akli ve dolayisiyla kadinlara kapali olacag: diisiiniilen bir alanda okulun
diger iiyeleri gibi katki sunma firsati vermis ve bu katkiyr sunan kadinlari, eserleri ve hayatlar
hakkinda kitaplar yazacak kadar ciddiye almistir. Bkz. Gellius, Cornellius, Noctes Atticae Vol 11, Cev.
John Carew Rolfe, Heinemann, Boston, 1927, ss. 119, 121; Laertius, 1, ss. 235, 236; Nicholson, John,
The Lives of the Ancient Philosophers: Containing An Account of Their Several Sects, Doctrines,
Actions, and Remarkable Sayings, John Nicholson & Tho. Newborough, Londra, 1702, ss. 551, 552
*% Laertius, 1, ss. 279, 281, 285.
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bulunmaktadir.*®’ Platon’un Akademi’sinde kadin 6grenciler de ogrenim gorme
sansina sahiptir. Bu kadinlardan adi giiniimiize ulaganlardan biri, Platon’un kiz
kardesi Potone'dir. Potone, aym zamanda, cemaatin bir iiyesi olan filozof
Speusippos’un da annesidir. Ikinci kadin 6grenci, Speusippos’un fahise sevgilisi
Mantinea'li filozof Laesthenia’dir. Bu iki kadinin felsefi goriisleri hakkinda fazla bir
sey bilinmemektedir. Akademi’de Ogrenim goren bir diger kadin da Filezya'l
Axiothea’dir. “Politeia” diyalogunu okuyan ve bu diyalogdan cok etkilenen
Axiothea, Platonculara katilmak iizere Atina’ya gelmis; hayatinin ilerleyen yillarinda
kendisi de hem felsefe hem de fizik ve doga bilimleri alanlarinda dersler veren bir
hoca olmustur.**® Antik kaynaklarda Axiothea’nin Platon’un derslerini dinleyebilmek
icin erkek gibi giyinmesi gerektigi ifade edilmistir.”®® Erkek gibi giyinmenin
Axiothea’nin kisisel tercihi oldugu ihtimalini gdz ard1 etmemek gerekir; ancak giyim
tarzi Axiotheanin kendi tercihi degilse, bu durum, Platon’un, Sokrates’in Ogretilerini
pratikte tam olarak uygulamadigina ya da patriyarkal Atina demokrasisinin tepkisini
cekmekten kacindigina isaret eder. Platon’un Oliimiinden sonraki yiizyillarda
Akademi, kurucusunun goriislerinin yani sira, once Piron’un kuskucu felsefesinin,
ardindan Aristoteles’in baslattigi Peripatetik akimin etkilerini tasiyarak varligim
sirdiirmiigtiir.  Platon doneminden sonra Akademi’de hi¢cbir kadin 6grenim
gérmemistir.

Platon, yasamimnin son buldugu MO 348'e dek Sokrates’in onerdigi radikal
diizeni bir ideal olarak savundugunu iddia etmistir. Platon’un bu iddiasinin gercegi
yansitip yansitmadigi, 6zellikle son donem eserleri incelenirse goriilebilir. Platon’un
son yillarinda Sokrates’in gercek¢i bulmamaya basladigi bu idealinden ciddi bir
sekilde uzaklastig1 goriilmektedir. Sokrates’in bir karakter olarak yer almadig ilk ve
son eseri olan ‘“Yasalar” diyalogunda Platon, diisiincelerini Atinali Yabanci
karakterinin agzindan sdyle anlatmaktadir:

“Devletin, hiikiimetin ve hukukun ilk ve en iistiin formu, ‘dostlarin her seyi
ortaktir’ kadim deyisinin en yaygin bicimde gecerli oldugu durumdur.
Kadwmlarin, cocuklarin ve miilkiyetin boylesi bir ortakliginda, ozellik ve
bireysellik hayattan tamamen diglanir; gozler, eller ve kulaklar gibi dogasi
geregi 0zel olanlar da ortaklasir ve ortak goriip duyar, ayni durumlarda ovgii

267 Marrou, Henri Iraenaee, A History of Education in Antiquity, Cev. George Lamb, The University
of Wisconsin Press, Madison, 1956, ss. 67, 82.

268 Rullman, ss. 41, 42.

269 Waithe, ss. 205-206.
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veya sovgii ifade eder, sevinir ve iiziiliir, var olan kanunlar gehri azami
diizeyde birlestirir. Boylesi bir ortakligin su anda herhangi bir yerde olup
olmadigindan, gelecekte ortaya cikip citkmayacagindan veya miimkiin olup
olmadigindan bagimsiz olarak ben derim ki, bundan farkli herhangi bir ilkeye
dayanan hi¢bir insan asla daha dogru, daha iyi veya erdemde daha yukarida
bir sehir yaratamayacaktir... Dolayisiyla devlet dokusunda benimseyecegimiz
ve tiim kudretimizle arayacagimiz temel ilke budur. Soziinii ettigimiz bu devlet
yvaratildiginda oliimsiizliige en fazla yaklagan olacak ve ikinci sirayi
alacaknr. "’

Platon, burada ideal diizen ile ilgili sozleriyle kimi bakimlardan “Politeia”
diyalogunda Sokrates’in sozlerinden ileriye gitmektedir. “Politeia” diyalogunda da
uyumlu bir toplum savunulmaktadir, ancak onda bireyselligi ortadan kaldirmak veya
niifusun her konuda ayni tepkiyi veren bir tiir organizma haline gelmesi gibi fikirlere
rastlanmamaktadir. Platon ortaklik ilkesinin hiikiim siirdiigii bir diizenden yana
goriiniir, ancak boylesi bir toplumun en azindan yasadigi diinyada miimkiin olup
olmadigi konusunda ciddi kuskular1 vardir. Ote yandan Platon’un ikinci siray1
alacagmm diisiindiigii ve “Yasalar” diyalogunda onerdigi bu toplumsal diizenin,
“Politeia”da savunulan yaklasimla bagdasmayan ciddi tavizler verdigi goriilmektedir:

“Vatandagslara bireysel olarak isleyecekleri topraklart ve evleri dagitmali
ama dagitim yapilirken miilk sahiplerinin, kendi arazilerinin aym zamanda
biitiin sehre ait oldugunu hissetmeleri de saglanmalidir. Arazi sahiplerinin,
topragin ebeveynleri oldugunu bilmesi ve ona, bir evladin, anasina
baktigindan daha iyi bakmasi gerekir; ciinkii o, arazi sahiplerinin yalnizca
anast degil, ayni zamanda hem Tanricast hem de kralicesidir ve onlar, onun
oliimlii tebaasin teskil etmektedir. Ulkenin Tanrilarina ve yari Tanrilarina
karsit beslenmesi gereken hisler de bu sekildedir. Dagitimin her zaman baki
kalmast icin mevcut aile sayistmin azalmamasina veya artmamasina dikkat
edilmeli ve mevcut yapimin korunmasina ozen gosterilmelidiv. Bu, biitiin
sehirde su gekilde saglanabilir: Bir arazinin sahibi Tanrilara, devlete ve
aileye hizmet gorevlerini, yasam alanimi ve hanesinin yasayan iiyelerini
yalmizca en sevdigi ¢ocuguna miras birakir. Birden ¢ok ¢ocugu varsa,
kizlarmmi hukuka gore gelin gonderecek, ogullarint da cocugu olmayan ve
cocuk bakmak isteyen vatandaslara dagitacaktir. Boylesi kisilerin olmamasi
durumunda, ¢ok sayida kiz ve erkek ¢ocugu bulunanlarin ve aym zamanda
cocuklart olmayan kisir ailelerin  durumunu goriisme ve gereksiz ve
yetersizlerle ne yapilacagini degerlendirip belirleme isi, yaratacagimiz en
viiksek ve onurlu kurula birakilacaktir. »271

20 platon, “Laws”, The Dialogues of Plato Vol 5, Cev. Benjamin Jowett, (ed. B. Jowett), Muston
Company, Londra, 1931, ss. 121, 122.
e Plato, Laws, ss. 122, 123.
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Gortilecegi iizere Platon bu sozleriyle, ailenin reisi ve miilk sahibi olarak
patriyarkin roliinii yeniden 6ne ¢ikarmaktadir. Ote yandan o, miilkiyet ortakligindan
¢ok, topragin esit bir bicimde tiim patriyarklara paylastirildigi bir toprak reformu
onermektedir. Platon'un toplumsal diizen tasariminda aile korunmaktadir ama bu aile
icinde yer alan kadinlara reva goriilen, alisilageldik konumlarinda kalmaktir. Evde
babanin miras¢ist bir ogul olmasi durumunda Platon, kadinlara evlendirilmekten
baska bir gelecek Ongdrmemektedir. Platon’un, belli yonleriyle héla radikal
sayilabilecek reformlarini patriyarkal diizenle uyumlu hale getirmesinin nedeni ciddi
bir soru isaretidir. Bu degisimin olas1 kaynaginin, Pythagoras¢1 patriyarkal goriislerin
etkisi oldugu diisiiniilebilir. “Yasalar” diyalogunda kadinlar iizerinde ¢ok fazla
durmayan Platon, bunun yerine, 6nerdigi diizenin nasil bir sayisal diizene uymasi
gerektigini detayli bir bicimde betimlemeye girigsmistir. Ayrica Geneveive Lloyd’un,
Bir diger gec donem eseri olan “Timaeus” diyalogunda Platon’un ifade ettigi
goriiglerle Aristoteles’in inga edecegi patriyarkal cinsiyet teorisi arasinda saptadigi
baglantiy1 da unutmamak gerekir:

“Pldton, Timaeus'ta, sumirlayict formun roliinii babanin, belirsiz maddenin
roliinii de annenin roliine ve benzeri sekilde Aristoteles madde form-madde
iliskisini, erkek-kadin iligkisine benzetir Bu benzetmenin, her ikisinin de
bilginin dogasiyla ilgili formiilasyonlarinda biiyiik bir onemi yoktur; fakat bu,
bilginin dogasinin iistii ortiik bicimde, simgesel olarak kadinlikla cagristirilan
seylerin dislanmast ile iliskili oldugu anlamina gelir... Pldton kuraminda,
egemenlik iliskisi, bilen-insan’in kendi icinde ortaya ¢ikan bir durumdur;
zihnin beden iizerindeki, ruhun daha iistiin boliimlerinin daha asagr boliimleri
iizerindeki hakli tahakkiimii, bilen-insan’in, maddeden daha iistiin oldugu
diisiiniilen formlarla gereken miitekabiliyet iligkisine girmesini saglar. Bu
modele gore bilgi, ezeli-ebedi formlar iizerinde, onlari bilinemez ve gayri-
rasyonel olan maddeden soyutlayarak, felsefi diisiinceye dalmaktir. Egemenlik
ve tabi kilma simgeciligi, bilginin elde edilmesi siirecinin dile getiriliginde
ortaya ¢ikar. Bilginin kendisi, bilgi nesnesi tizerindeki bir tahakkiim olarak
degil, bu nesneler iizerinde bir tiir esrime halinde diisiinme olarak goriiliir.
Pldton’un c¢izdigi bu tablo, bilgi hakkinda akil yiiriitmenin giiniimiizdeki
bicimlerinin olusmasinda son derece etkili olmustur. »272

Siyasi olarak da patriyarkal bir diizeni savunmaya basladigim1 gordiigiimiiz
Platon’un yashlik doneminde ortaya koydugu diinya goriisiine dair Lloyd’un
soyledikleri, Platon’un savundugunu iddia ettigi felsefi gelenekten ne kadar

uzaklastigimi gostermektedir. Platon'un Akademi'si de onun ileri yaslarinda ifade

22 Lloyd, ss. 24, 28.
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ettigi goriislere paralel bir bicimde, patriyarkal kiiltiiriin aktarildigi, 6zgiin yonlerini
yitirmis ve kadinlara kapali bir egitim kurumuna doniigmiistiir. Platon’un felsefesinin
geldigi nokta, daha once aktardigi metinlerin de elestirel bir gozle okunmasini
gerektirmektedir. Normalde patriyarkal goriigleriyle taninmayan filozoflara atfedilen
kimi yaklagimlarin Platon’un kendi yakistirmalari olma olasilig1 yiiksektir. Ayrica
Antisthenes, Sinoplu Diogenes ve Kireneli Aristippos gibi filozoflarin Platon’u
Sokrates’in fikirlerini ¢arpitmakla su¢ladigini da hatirlamak gerekir.273 Sokrates’in,
Aspasia, Diotima ve bagka filozoflarin da etkisiyle ortaya koydugu felsefeyi
anlayabilmek ic¢in yalmizca Platon’a dayanmak yetersiz olacaktir; zira Sokrates’in
etrafinda, Platon'dan bagka c¢ok sayida kisinin icinde yer aldigi bir hareket
olusmustur. Platon’un kendi felsefi goriisleri goz Oniinde bulunduruldugunda,
Sokrates’in Aspasia ve Diotima etkisinde olusturdugu ogretileri yasatma ve
gelistirme cabasimi siirdiiren baska Sokratik akimlarin da irdelenmesinin, bu genis

gelenegi daha iyi anlamak bakimindan ne kadar elzem oldugu anlasilabilir.

3. GELENEKSEL CINSIYET NORMLARINA KARSI BiR AKIM:
KIiNIKLER

Kinizm, cinsiyet acisindan Sokrates’in Oliimiinden sonra ortaya cikan en
aykirt Sokrates¢i akimlar arasinda sayilabilir. Kinikler, klasik egitim kurumlan
araciligiyla yayginlastirilan fikirlerin pek ¢ogunu elestirmis, cinsiyet rollerini, aileyi,
ozel miilkiyeti, konforu, dinin kurumsallagmasini ve tiim bu saydiklarimizla iligkili
kiiltiirel degerlerin aktarimini bir hayli sert bir sekilde reddetmislerdir.

Once Gorgias’in, ardindan da Sokrates’in Ogrencisi olan Antisthenes,
Kinizmin onciisii sayithr. MO 445 ile MO 365 yillar1 arasinda yasamis olan
Antisthenes, bir haz diismanidir ve Diogenes Laertius’un aktardigina gore: “Haz
hissedecegime delirmeyi yeglerim” demistir. Antisthenes’in hazza yaklasiminin
temelinde, Aspasia’ya ve Aspasiamin cevresinde yasanan escinselligin yayginligina
duydugu tepki yatiyor olabilir. Bu tepki, Anthisthenes'in, Diogenes Laertius’un
aktarimiyla: “Erdem  erkekler icin neyse, kadinlar icin de odur”demesini

engellememigtir. Anthisthenes’in demokrasiye, diizene ve yasalara dair elestirel bir

273 Laertius, 1, s. 309.
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tavir takindigi ve sohretten hoslanmadigi bilinir. Antisthenes 6grencisi olmak
isteyenleri, kendisinin yani sira hocast Sokrates’in Ogrencisi olmaya da davet
etmistir. Antisthenes’in tek 6grencisi Sinop siirgiinii Diogenes'dir.

Yalnizca bir pelerini, erzak ¢ikini ve sopasi olan ve her zaman topraga yakin
uyuyan Sinoplu Diogenes,274 yasadig1 donemin hiikiimdar Biiyiik Iskender kendisine
bir ihtiyaci olup olmadigimi sordugunda: “Giinesimin yolundan bir adim cekilmeni
dilerim” yanitin1 vermesiyle tinliidiir.””> Sokrates ve Antisthenes’in goriislerinin etkisi
altindaki Kinik akimin goriislerini biitiinliiklii bir sekilde ifade eden kisinin Sinoplu
Diogenes oldugu sdylenebilir. Platon gibi Diogenes’in de “Politeia” adli bir eser
kaleme aldig1 bilinmektedir.’’® Bu eser giiniimiize varamamistir ama Diogenes
Laertius, Sinoplu adasimin felsefesini su sozlerle anlatmaktadir:

“‘Ona felsefeden nasil bir fayda sagliyorsun diye sorduklarinda: ‘Baska
hicbir sey degilse bile en azindan her tiirlii talihe hazirlikli olmay:’ derdi. Ona
memleketin nere diye sorduklarinda: ‘Bir diinya vatandasiyim’ derdi...
Hukukun ilkelerine degil, doganin ilkelerine uyar; 'Herkiil’iin tercih ettigi
gibi  bir hayat tercih ediyorum' der, diinyadaki hicbir seyi ozgiirliige
yveglemezdi... Ona gore, her sey Tanrlara aitti; Tanriar da bilgelerin
dostlariydi; dostlarin tiim miilkiyeti ortakti; dolayisiyla her sey bilgelere aitti.
Hukuka dair de tartisti. Kanun diizen demekti. Sehir olmadan hicbir sey
diizenli olmazdi. Sehir diizenli bir seydi. Sehir olmadan hukuk olmazdi. Hukuk
olmazsa Anayasa korunamazdi. Diogenes soylu dogum, sohret ve benzeri
kavramlarla da aynm sekilde oynar, bunlarin kotiiliigiin perdeleri oldugunu ve
kotiiliigiin, diizeni yaratan tek anayasa oldugunu soylerdi. Doktrinlerinden bir
digeri de, tiim kadinlara ortaklagsa sahip olunmasiydi; ona gore, evlilik
gecersizdi. Dogru yolun herkesin kimi kendisiyle birlikte olmaya ikna ederse,
onunla yasamasi oldugunu soylerdi. Aymi ilkeye dayanarak, c¢ocuklarin
herkesin ortak cocuklart sayimast gerektigini ve bir tapinaktan bir sey
almakta, herhangi bir hayvami yemekte bir sorun bulunmadigini, hatta
yabanct milletlerin topraklarinda yapildig: iizere insan eti tatmanin bir
saygisizlik olmadigini ve bu ilkenin dogru bir sekilde her duruma ve herkese
genellenebilecegini soylerdi. Zira gercekte her sey tim seylerin bir
karisimiydi.  Ekmekte et, sebzelerde ekmek vardi ve tiim viicutlarin
parcaciklari, goriinmez gecislerle iletisim kuruyor ve buharlagiyorlardi. »277

Diogenes Laertius’un aktarimindan anlasildigi kadariyla, Sinoplu Diogenes’in
ortaya koydugu siyasi ve felsefi Ogreti, Sokrates’in toplum goriigleri ile

Antisthenes’in diizen muhalifligini harmanlamaktadir. Diinya vatandashigi kavramini

24 Laertius, 2, s. 5,9, 13, 25.

75 Cicero, Dispotations, s. 305.

276 Dawson, Doyne, Cities of the Gods: Communist Utopias in Greek Thought, Oxford University
Press, Oxford, 1992, s. 111.

2 Laertius, 2, ss. 65, 73, 74.
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ortaya atan kisi Diogenes’tir. Ancak Cicero’nun Sokrates’in iilkesini diinya olarak
tanimlamasina dair sOyledikleri dogruysa, Diogenes bu konuda Sokrates’in ve
Antisthenes’in izinden gitmistir. Her seyin bilgelere ait olduguna dair sozleri,
Sokrates’in savundugu meritokrasiyi anmimsatir. Platon’un ‘“Politeia” diyalogunda
Sokrates, tasarladigi toplum diizeninin babadan ogla gecen bir mertebe olarak
soylulugu barindirmadigin1 savunur. Diogenes bu ilkeyi, mevcut toplumdaki
soyluluk pratiginin elestirisini icerecek sekilde genisletmistir. Ona gore soylu dogum,
sohret ve zenginlik kotiiliikklerin perdeleridir. Diogenes diizen, hukuk, anayasa ve
sehir olgularinin hepsinin birbirine bagli oldugunu sdylemis ve biitiin bunlarin
temelinde kotiiliiglin - yattigim1  iddia etmistir. Hirsizhigin  kétiilik  olmadigim
diisiinmesi Diogenes’in miilkiyeti reddedisiyle ilintilidir. Yamyamlikta bile yanlislik
gdrmeyisinin temelinde yatan varlik tasarimi, Demokratos’un atomculugunu andirir.
Diogenes evliligin kendisini ve aile kurumunu reddederken de Sokrates’i
izlemektedir. Diogenes’in iki birey arasindaki iliskinin tek kriteri olarak ‘mzayr
almasi ise, insanligin yaziya ge¢mis diisiince tarihinde daha once rastlanmayan bir
diigiinsel durum olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Diogenes medeniyeti ve patriyarkay1
biitiinliiklii olarak reddetmis; insanlara, boylesi bir hayattan koparak bir Kinigin
dogayla uyumlu Ozgiir yasamini Onermistir. Kopek anlamina gelen Kinik adim
Sinoplu Diogenes ve takipcileri gururla tagimislardir. Kopekler, nihayetinde
medeniyetle de iliski icerisinde olan bir tiirdiir ve bu isim, insanin medeniyet
tarafindan bastirilan hayvan dogasini temsil etmektedir. Medeniyeti, patriyarkay1 ve
diizeni reddedisin Sinoplu Diogenes’in goriislerinin genel cergevesini c¢izdigi
diisiiniildigiinde, Laertius’un, Diogenes'e iligskin su aktarimi sasirtict goriinebilir:

“Bir defasinda kadinst havalara giren bir genc erkek gordiigiinde ona:
‘Kendin icin, dogamn senin icin yaptigindan daha kotii planlar yaptigin icin
utanmiyor musun? O seni bir erkek yapmis ama sen kendini bir kadin
yapmaya ¢alistyorsun’ dedi »278

Diogenes’in bu sozlerinden 6zcii bir homofobi ve transfobi ¢ikarmanin zor
olmayacag ortadadir. Bu s6z gercekten sarf edilmisse, agik olan bir diger durum da
sOziin, onu isitmek zorunda kalan talihsiz acisindan ifade ettigi baskic1 anlamdir. Bu
anekdot Diogenes'in konuya iligskin goriisleri hakkinda bir fikir verebilir ama aslinda

Kiniklerin cinsiyet goriisii sanilandan biraz daha karmasiktir. Diogenes’in kendisini

278 Laertius, 2, s. 68.
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kadin yapmaya calisan erkeklerle sorunu vardir; ciinkii kadinlikla sorunu vardir.
Diogenes, bir toplumsal cinsiyet olan kadina bicilen rollerin 6zgiirliikkle taban tabana
zit oldugunu gormektedir. Diogenes bu rolleri genel olarak kadinsiliktan ayirt
etmemistir. Antik Yunan’da insanin kendisi, eril bir kavramdir.?”® Ayrica felsefe
yapmak ve kamusal hayata katilmak gibi etkinlikler de donemin toplumunda erkeksi
kabul edilen davranis bicimleridir. Hatta kendi istegi ile hanenin disina cikan bir
kadin bile erkeksi olarak nitelendirilmektedir. Diogenes’e gore kadinligin kendisi,
dogal olmayan rollerin kabuliidiir. Ote yandan Diogenes, dénemin toplumunca
erkeksi olarak tanimlanan davranislart gosteren kadinlari dogaya karsi gelmekle
suclamamaktadir. Ona gore bu kadinlar, kendilerine bicilen cinsiyet rollerinden
cikmakta ve dogaya uygun hareket etmektedirler. MO 1. yiizyildan kalan ve belki
gercek mektuplarin kopyalanmasi, belki de Kiniklerle ilgili hikayelerin mektuplar
seklinde diizenlenerek kaleme alinmasi sayesinde giiniimiize ulasabilen Kinik
Elyazmalari, Diogenes’in fiziksel anlamda daha giiclii erkeklerin bile dayanamadigi
Kinik tarz1 secen Hipparcia’ya saygi ve hayranlik duydugunu gostermektedir.
Diogenes, Hipparcia'nin Kinik okulun bir iiyesi olmasindan gurur duymaktadir.”®
MO 350 ile MO 280 yillar1 arasinda yasayan ve adi ile yasam Oykiisii bilinen
tek Kinik kadin filozof olan Hipparcia’y1 Kinizmle tanistiran, Sinoplu Diogenes’in
ogrencisi Thebesli Krates’tir. Hippargia, Maroneiali zengin bir ailenin, kardesi
Aristoteles¢i Merokles gibi felsefeye merakli kizidir. Felsefeye duyduklari ilginin
itkisiyle giiniin birinde Krates’le tanmisan kardesler, tuhaf fikirleri olan bu adam
tarafindan adeta biiyiilenmislerdir. Hipparcia, kisa bir siire i¢cinde Krates’in yalnizca
Ogretilerinden degil, ayn1 zamanda kisiliginden de etkilenmis ve ona sirilsiklam asik
olmustur. Yoksul ve gezgin bir hayattan baska vaat edebilecegi hi¢bir seyi olmadigin
soylemesine ragmen Krates'ten vazgegmeyen Hipparcia, Krates'le evlenme istegine
kars1 cikan ailesini, evi terk etmek ve intihar etmekle tehdit etmistir. Hippar¢ia'nin
kararli1 tutumunun istedigi sonucu almasim sagladig gbrulmektedin281 Krates,

Hippargia ile iliskisini bir evlilik degil, bir kinogami olarak nitelendirmistir.*** Bu,

7 Bu patriyarkanin pek cok dilde gordiigiimiiz, kimi dillerde yakin zamana kadar veya hala devam
eden bir etkisidir.

280 Caron, Gérald, Women Also Journeyed with Him: Feminist Perspectives on the Bible, The
Order of St Benedict, Collegeville, 2000, 103.

281 Laertius, 2, ss. 97, 99.

282 Dawson, s. 135.
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Kinikligin kendisinin biyolojik cinslerin tiimiine agik bir cinsiyet kimligi olarak
tanimlanmas1 anlamina gelmektedir. Krates ve Hippargia'nin, asklarini, herkesin
oniinde cinsel iligkiye girecek kadar 6zgiirce yasadiklar soylenmektedir. Hipparcia
ve Krates, 6zgiir iliskileriyle Kinizmin utanmazhk diisturunu yerine getirmislerdir.”*
Bu, bize Kinizmin haz anlayisima dair 6nemli bir ipucu veren bir pratiktir. Hipparcia
ve Krates’in cinsel hazlarla herhangi bir sorunu olmadigi ortadadir. Buradan yola
cikarak Kinizmin haz karsith@inin cinsel hazlart kapsamadigini, yalnizca
medeniyetin konforuna ve liiksiine yapilmis bir elestiri oldugunu sdylemek gerekir.
Antik kaynaklar arasinda Hipparcia’nin sozlerini duydugumuz tek eser, Diogenes
Laertius’a aittir. Laertius, eserinde, Hipparcia’nin ateist filozof Theodorus’la yaptig

bir tartismayi1 aktarmaktadir:

“‘“Theodorus yaptiginda yanlis olmayan bir seye, Hipparcia yaptiginda da
vanlis denmemelidir. Theodorus kendi kendini dovdiigii zaman yanlis
yapmiyorsa, Theodorus’u dovdiigii zaman Hipparcia da yanlis yapmamig
olur.’ Theodorus, Hipparcia’nin sozlerine yamit vermedi, yalnmizca onun
kiyafetlerini indirdi. Fakat Hipparcia baska pek cok kadimin yapacaginin
aksine ne alindi ne de utandi. Theodorus ona: ‘Dokuma tezgdhini arkasinda
birakan kadin kimdir?’ diye sorunca da onu soyle cevapladi: 'Sana, tezgdhin
basinda harcayacagim zamani felsefeye adayarak yanls bir karar vermis gibi
mi gdrliiniiyorum?”’284

Bu kisa alint1 Hipparcia’nin goriis, diisiince, davranis ve yaklagimlaryla ilgili
kimi cikarsamalar yapmamizi miimkiin kilmaktadir. Goriindiigii kadariyla o, yalniz
Kiniklerle felsefi tartisma yapmamakta, ayn1 zamanda kamusal hayatin icerisinde de
etkin bir bicimde yer almaktadir. Hippar¢ia'nin, erkek filozoflarla kamusal alanda
tartismaktan ve onlar1 kiyasiya elestirmekten kacinmadigi ortadadir. Theodorus’a
sordugu ilk sorudan, kisilerin dogrular1 ya da yanlislar1 ile biyolojik cinsleri arasinda
hicbir iliskinin  bulunmadigim1  diisiindiigii ~ anlasilmaktadir.  Theodorus’un
Hipparcia’nin kiyafetlerini indirmesi, onu, bir kadin oldugunu hatirlatmak suretiyle
tartisgmanin  gerceklestigi kamusal alandan diglamayr amaclamaktadir. Fakat
Hipparcia ne biyolojik bir kadin olmasindan ne de ¢iplak viicudundan utanmaktadir.
Hipparciamin tutumu iizerine Theodorus, bir kadmin cinsiyet rollerinden nasil
cikabilecegini sorgulamistir. Hippar¢ia Theodorus’a kadinlara reva goriilen cinsiyet

rollerini iistlenmekten cok felsefe yapmay1 tercih etmesinin yanlis m1 goriindigiinii

283 Rullman, s. 57.
28 Waithe, s. 208.
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sorar. Hipparcia’nin rahatlign ve 6zgiiveni tutumunun dogruluguna dair herhangi bir
kuskusunun bulunmadigii disa vurmaktadir. MO 2. yiizyilda yasamis olan Sidonlu
Antipater tarafindan Hippar¢ia’nin mezar tasinda yazildigi s6ylenen su sozler, Kinik
filozofun nasil bir yasam siirdiigiinii anlatir:

“Ben, Hipparcia rahat ciippelere biiriinmiis kadinlarin gorevlerini degil,
Kiniklerin erkeksi hayatini tercih ettim. Broslarla baglanmusg tiinikler ve kalin
tabanli sandaletler ile parfiimle islatilmis sac fileleri mutlu etmiyor beni;
daha cok ciizdan, seyyah asasi, yola wygun bir iki pelerin ve yere yakin
dagilmis bir yatakla mutlantyorum. Arkadyali Atalanta’dan biiyiik olacak
benim adim; zira bilgelik, daglarda yaris yapmaktan iyidir. »285

Mezar tasinda yazili olan bu sozleri gercekten Hipparcia mi sdylemistir
bilmiyoruz ama hayati1 ve felsefesi gbz Oniine alindiginda Hippargia’yr temsil
ettikleri goriilebilir. Sozleri, Hipparcia’nin hayatinda goziimiize ¢arpan ciireti ve
Ozgliveni de gozler oniine sermektedir. Diogenes icin Herkill ne ise, avcl ve savascl
bir efsanevi figiir olan Arkadyali Atalanta da, Hippargia icin odur. Ote yandan
Hipparcia bir filozof olarak kendisini bu gii¢lii avci-savas¢i kadindan bile iistiin
gorerek, yaygin bir bigcimde erkeklikle eslestirilen bazi cinsiyet rollerini reddetmistir.
Buna karsin Hippargia, akimimin diger iiyeleri gibi Kiniklerin hayatina atfedilen
erkeksiligi sorgulayamamis gibi goziikkmektedir. Hippargia’ya gore Kinik hayati
erkeksi yapan, kamusal alanda yer almasi, kamusal alanda felsefe yapmasi ve uniseks
giyim tarzidir. Onun kadinliga dair reddiyesinin temelinde daha ¢ok cinsiyet rolleri
ve giyim normlarna karst ¢ikis istegi vardir. Kinik okulun diger iiyelerinin,
Hipparcia’nin biyolojik bir kadin olmasinda herhangi bir sorun, zayiflik veya
eksiklik gormemeleri esyanin tabiati geregidir. Kinik Elyazmalarinda Sinoplu
Diogenes’in, Maroneialilara hitaben yazdigi mektupta sdyle denir:

“Sehrin Maroneia olan adim degistirip Hipparcia yapmakla iyi ettiniz; zira
sehrinizin advu Maron’dan yani, bir sarap tiiccarindan almasina kiyasla
Hipparcia’dan, bir kadindan, dogru ama bir filozoftan almasi daha iyidir. » 280

Maroneia’nin adinin Hippargia olarak degistirilmesinin ilgingligi bir yana — ki
bu degisimin bagka tarihsel kayitlar1 olmamasi, en azindan uzun 6miirlii olmadigini
gosterir — Diogenes’in, Hippar¢ia’yr bir kadin oldugunu inkdr etmeden ve ona

erkekligin onursalligini yiiklemeden erkeklerden iistiin tutmasi ilgi ¢ekicidir. Kinik

285 Barnes, Nathan, Reading 1 Corinthians with Philosophically Educated Women, Pickwick
Publication, Eugene, 2014, s. 108.
286 Caron, s. 103.
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akimin cinsiyet goriisii, Kinik Elyazmalarinda Krates tarafindan esi Hipparcia’ya
yazilan bir mektupta soyle dile getirilmistir:

“Baskalarimin felsefemize Kinik demelerinin nedeni her seye kayitsiz olmamiz
degil, kadinsi olduklart veya yanlig fikirlere tabi olduklari icin onlara
dayanilmaz gelen seylere giiclii bir bicimde direnmemizdir. Bu yiizden bize
Kinik dediler. Durma oyleyse, bizimle Kinik hayati yasa; zira dogan geregi
bizden asagi degilsin; disi kopeklerin dogasi erkek kopeklerin dogasindan
daha asagi degildir. Gel ki dogadan dahi 6zgiir kalasmn... »287

Kiniklere gore dogadan dahi 6zgiir kalabilmenin yolu, medeniyet dncesinin
insanlart gibi dogayla i¢ ice yasamaktan gecmektedir. Kadinlarin, dogadan kopusu
temsil eden ve yanlis fikirlerin ve kétiiliiklerin yuvasi olan sehirlerde, biiyiik dlciide
dort duvar arasinda gecen hayatlar yasamaya zorlamiyor olmalari, Kiniklerin
kadinsilik algisim sekillendirmistir. Kiniklere gore tiim insanlar ya hukuken ya da
kotii olduklart icin — ki bunlar Diogenes’in medeniyetin kokeninde gordiigii
toplumsal kotiiliiklerdir — zaten koledirler. Kiniklerin yaklasimindan, biyolojik
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ancak,
kadinlik ve kadmsiliga dair goriisleri, biyolojik olarak kadin cinsinin erkek cinsinden
hicbir sekilde asagi olmadigi seklindedir. Kiniklerin cinsiyet sorununu tam olarak
cozemedikleri ve cinsiyetci diye nitelenebilecek kimi tavirlardan kurtulamadiklar
ortadadir. Kiniklerde bile patriyarkal onyargilarin etkisi goriilebilmektedir. Ote
yandan Kinikler, yeterli netlikte ifade edemeseler de hem kadinlikla hem de
erkeklikle ilgili olugsmus cinsiyet rollerini ve toplumsal normlar1 reddetmekte;
diirtiilerini bastirmadan, dzgiir, ortak bir hayat yasayacak yeni, biitiin cinslere acik ve
cinsiyetsiz bir insan tiirii olmaya c¢alismaktadirlar. Kinikler i¢in toplumun normlarina
uymamak, gercekten Ozgiir bir yasamin zorunlu kosuludur. Béylesi bir yasam,
Kiniklerin medeniyetle bir iligkisi olacaksa bile dogaya yakin olabilmelerini,
gerektiginde zorluklara gogiis gerebilmelerini gerektirmektedir. Kinizm bir davadir;
Sokrates’in oliimiiniin bu davay1 6nemli Sl¢iide radikallestirdigi diistiniilebilir. Kinik
Elyazmalar1 arasinda bulunan ve Krates tarafindan Kiniklere katildigi donemde
Hipparcia'ya yazildigi sanilan bir mektup, cinsiyet normlarina uymamanin Kiniklerce

ne kadar ciddiye alindigimi gostermektedir:

287 Perkins, Pheme, Reading the New Testament: An Introduction, Paulist Press, New York, 1988, s.
144.
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“Bazi insanlar kisin giymem icin diktigin yeni tiinikler getirdiler. Bana sevgi
duydugun icin seni kabul ettim ama hdld egitimsiz oldugun icin sana
ogrettigim felsefeyi uygulamiyorsun, teessiif ediyorum. Eger gercekten
sevmiyorsan, bu tiir isleri yapmaktan gurur duymuyorsan, yaptiklarmni
yapmayt hemen birak ve bu tiir iglerden gurur duyma. Sen, yapmak igin
benimle evlenmek istedigin seyleri yap. Pek az faydast olan yiin egirmeyi,
senin ulagmak istediklerinden hicbirini aramayan kadinlara birak. »288

Bu mektuptan, Hippargia’nin kendisine bir tiinik dikmis olmasinin Krates’i
rahats1z ettigi anlagilmaktadir. Krates’in kendisini ifade ederken kullanildig dil, biraz
kaba goriinebilir ama dili, Kiniklerin iin saldiklar1 kabalik standartlarinin yine de
gerisindedir. Ciinkii Krates bu mektupta, kosullu bir ciimle kurarak karar
Hipparcia’ya birakma nezaketinde bulunmaktadir. Hippargia’nin se¢imi tezgahi
geride birakmak olmustur ve Theodorus’la konusmasindan hatirlayacagimiz iizere
dokuma tezgdhimi arkasinda birakan bir kadin olmaktan pismanlik duymus gibi
goziikmemektedir. Kinik Elyazmalar1 arasinda yer alan ve ileri bir tarihte kaleme
alimmig gibi goriinen mektuplarda, Krates’in Hipparcia’ya saygi, giiven ve hayranlik
duydugu sezilir:

“Duydum ki dogum yapmissin — ve biiyiik kolaylikla; zira bana hichbir sey
soylemedin. Tanri'ya ve sana siikiirler olsun. Oyle goziikiiyor ki,
zorlanmamanin nedeninin idman olduguna inaniyorsun. Eger hamileyken
atletler gibi idman yapmaya devam etmeseydin bu kadar kolay dogum
yvapamazdin. Kadinlarm c¢ogu hamileyken zayif diisiiyorlar ve dogum
yaparken hayatta kalmayr basarmis olanlar hasta cocuklar doguruyorlar.
Kiiciik enigimize iyi bak. Her zamanki yaklasiminla ¢ocuk yetistirmeye
girisirsen ona iyi bakmis olursun. Banyo suyu soguk olsun, giysisi pelerin
olsun, yemegi, asirtya kacmadan siit olsun. Onu kaplumbaga kabugundan bir
besikte salla; bunun c¢ocukluk hastaliklarindan korudugunu soylerler.
Konugsup yiiriimeyi dgrendiginde ona, Aethra’nin Theseus’a yaptigi gibi kili¢
kusandirma; yalnizca bir sopa, pelerin ve ciizdan ver. Bunlar kilictan iyi
korurlar adami, sonrasinda da Atina’ya yolla onu. »289

Krates’in Hippargia'ya yazdigi mektupta dillendirdikleri, Kiniklerin egitim
goriiglerini agiklamasi bakimindan da ilgingtir. Kinikler, eniklerini bebeklikten
itibaren bir Kinik olmasi icin egitmeye ©Ozen gostermektedir. Kiniklerin egitim
anlayis1 bu yoniiyle Pythagorasci egitim anlayisina benzer goriinebilir fakat bu,
yetistirme konusundaki fikir ortakliginin 6tesinde yiizeysel bir benzerliktir. Kinik

egitim yaklasimi, konusup yiiriimeyi Ogrendigi andan itibaren cocuga bir sopa,

288 Perkins, s. 145.
289 Perkins, s. 145.
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pelerin ve ciizdan verilmesini, yani onun bir Kinik olarak kabul edilmesini
desteklemektedir. Bu durum, ¢ocugun konugmaya baslamasiyla birlikte cemaatin esit
bir iiyesi sayildign anlamina gelir. Hippargia ve Krates’in kizlarma da ogullarina
yaklastiklann saygiyla baktiklarmmi ve kiiciikliigiinde kendisine iyi bir arkadag
secebilmesi i¢in onu muhtelif 6grencilerinin yaninda yasamaya gonderdikleri
bilinmektedir.**® Cocugun oldukga kiiciik yasta cemaatin bir iiyesi kabul edilmesi
donemin yaygin pratiklerine ters diismektedir. Yukaridaki mektupta gordiigiimiiz
tizere cocuga kili¢c verilmemesi ise, erkeklik rollerinin bazilarinin da kesin bir sekilde
reddedildigini gosterir. Cocugun bakim isinin farkli donemlerde Hippargia ve Krates
arasinda paylasilmasi da dikkat cekicidir. Kiniklerin egitim yaklasimi da tarim ve
hayvanciliga dayanan metaforlarin etkilerini gostermektedir; 6te yandan bu egitimin
amaci, ¢ocuklarin Kinik anlayisa gore medeniyetin hiikkmiinden 6zgiir olabilmeleri
icin gereken becerilere sahip olmalarin1 saglamaktan ibarettir. Cocuklarin
konugabildikleri andan itibaren esit ve Ozgiir bireyler olarak kabul edilmeleri ve
yetiskin Kiniklerin onlara ve kararlarina duyduklari saygi, medeni egitim pratiklerine
karsit, medeniyet Oncesi toplumlarin yogun etkisini tasiyan bir yaklasima isaret
etmektedir.

Kinizm, daha oOnce de soyledigimiz {iizere bir davadir ve hem cocuk
yetistirmek hem de diizenli iligskiler yasamak icin Kinikler bir arada olmak
zorundadir. MS 1. yiizyilda Hieropolis’te bir kole olarak diinyaya gelen ve Roma’da
siirgiinde yasayan Stoac1 filozof Epiktetos, Kinizm agisindan diizenli iligski ve ¢ocuk
bakimi sorununu su sekilde 6zetlemektedir:

“Evlilik ve ebeveynlik bir Kinik icin onemli gorevier olarak taminacak mi?
Bana bir bilgeler cemaati ver. Bu cemaatte bir Kinigi evlenmekten ve ¢cocuk
sahibi olmaktan alikoyacak hi¢chir sey olmayacaktir; ciinkii karisi da onun
gibi biri olacak, kayinpederi de onun gibi biri olacak, ¢ocuklari da ayni
sekilde yetistirilecektir. Fakat meselelerin su anki durumu goz Oniinde
bulundurulursa, savasa hazirlanan ordular gibi yasayan Kiniklerin
dikkatlerini dagitacak hicbir seyin olmamasi, diger insanlar arasinda
dolasacak ozgiirliige sahip bulunmamalari; ortak gorevlerle baglanmamalar
veya etraflarimin iliskilerle sarilmamast gerekli degil midir?... Ortak
gorevlere bagl olan isler icin bos zamami nereden bulacaklardir?
Cocuklarina giysi saglamalart ve onlart kalemler, miirekkepler ve kagitlarla
bir okulun miidiiriine yollamalari gerekmez mi? Dogumlarindan itibaren
Kinik olamayacaklarina gore onlara bir yatak da mu saglamayacaklardir?

290 Cantarella, Eva, Daughters: The Role and Status of Women in Greek and Roman Antiquity,
John Hopkins University Press, Baltimore, 1987, s. 56.
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Bunlart yapmayacaklarsa, onlart bu sekilde oldiirmek yerine dogar dogmaz
terk etmek daha yerinde olur. Kinigimizi nereye getirdigimizi; onu nasil
kralligindan ettigimizi goriiyor musunuz? ‘Peki, ama Krates evliydi?’
Bahsettigin vaka asktan dogan ozel bir ornekti ve kadin da bir baska
Krastes'ti. Biz olagan ve yaygin evlilikleri inceliyoruz ve bu incelememiz
sonucunda boylesi bir iligkiye girmeyi bir Kinigin durumuna uygun
gormiiyoruz. »291

Epiktetos’un sozlerinden Kinikler i¢in, Kinik olmayan biriyle diizenli bir
iliski yasayip cocuk sahibi olmalar1 durumunda bile ortak gorevleri yerine
getirmemenin kabul edilemez oldugu anlasilmaktadir. Epiktetos Kiniklerin kendi
aralarinda cins temelli hi¢bir ayrim yapmadiklarim da ifade eder ki, bu da, daha once
karsimiza cikan verilerle tamamen uyusmaktadir. Epiktetos’un Kinikleri bir tiir ordu
olarak nitelemesi, ylizyillar boyunca Kinik yasam tarzimi siirdiiren ve Diogenes,
Krates ve Hipparcia’nin yolundan gidenlerin davalarim1 ne kadar ciddiye aldiklarim
ortaya koymaktadir. Cinsiyet acisindan ise Kinizm, Butler’in kimi feminist
yaklagimlara getirdigi su elestiriyi akla getirmektedir:

“Toplumsal cinsiyetin insa edilmis oldugu goriisiinii ele alan kimi
degerlendirmelerde, toplumsal cinsiyet anlamlarinin anatomik olarak
farklilasmis bedenlere islendigi fikri belli bir determinizmle sunuluyor ve bu
bedenler amansiz bir kiiltiirel yasamin edilgen alicilart olarak kavrantyor.
Toplumsal cinsiyeti insa eden ‘kiiltiir’ boyle bir yasa ya da yasalar dizisi
iizerinden kavrandiginda toplumsal cinsiyet, eskiden ‘biyoloji kaderdir’
formiilasyonunda oldugu denli belirlenmis ve sabitlenmis oluyor. Bu sefer
biyoloji degil, kiiltiir kader oluyor. »292

Goriildiigii gibi Kinizm, erkeklik ve kadinlik algisinda, hazlarin kétiilenmesi
ve eril sertligin Oviillmesi, felsefenin eril kabul edilmesi ve patriyarkal kiiltiiriin
kadinsiliga dair Onermelerinin sorgulanmamasi gibi onemli sorunlar tasimasina
ragmen, antikcagda egemen patriyarkal kiiltiiriin bireyler {izerinde mutlak bir kader
teskil etmediginin belirgin ve yadsinamaz bir 6regini teskil etmektedir. Kiniklerin
davasinin bilingli bir parcasi, patriyarkanin tiim cinslere dayattig1 cinsiyet rollerinin
reddedilmesidir. Kinizm, bunlarin kargisinda tiim biyolojik cinslerden insanlara acik
bir ortak karsi-kimlik olusturmustur. Kiniklerin beyan ve yaklagimlarina gore
bakacak olursak Kinik kelimesinin kendisinin, bu davay1 savunmanin yami sira bu

karsi-kimligi imledigini diisiinmek gerekir. Diogenes, Hippargia, Krates ve digerleri

! Epiktetos, Discourses of Epictetus, Cev. George Long, D. Appleton and Company, New York,
1904, ss. 255, 256.
22 Butler, s. 53.
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birer erkek veya kadin degillerdir; onlar sadece Kiniktirler. Kiniklerin eniklerine
verdikleri egitim de eniklerin birer erkek ya da kadin degil, birer Kinik olabilmelerini
hedeflemektedir. Ote yandan Kiniklerin, ¢ocuklar1 konusabildikleri andan itibaren
esit ve bagimsiz bireyler olarak kabul ettikleri ve hem ¢ocuklara hem de ¢ocuklarin
kararlarina saygi duyduklari goz oniinde alindiginda, Kinik kimliginin bu egitimi
alan c¢ocuklar icin bir dayatma degil, her an vazgecilebilecek bir tercih oldugu

soylenebilir.

4. STOACILIGIN PATRIYARKA iLE iMTIiHANI

Stoacilik da ortaya cikisinda Sokrates¢i akimin cinsiyet ve patriyarka
konusundaki goriislerinin etkilerinin goriilebilecegi okullar arasindadir. Stoaciligin
kurucusu kabul edilen Zeno, MO 333 yilinda Kibris’in Kition kentinde dogmus, otuz
yasinda Atina'da bir kitapc¢i diikkanina girene dek felsefe ile hic ilgisi olmamig

Fenikeli bir tiiccardir. Diogenes Laertius uzun boylu, kalin bacakli, carpik boyunlu,

293

giicsiiz, narin ve en biiyilk zevki, gilinesin altinda incir yemek olan™" Zeno’nun

felsefeyle tanismasini sdyle anlatir:

“Xenophones’un “Memorabilia”simin ikinci kitabini okudukg¢a o kadar mutlu
oldu ki, Sokrates gibi adamlarin nerede bulunabilecegini sordu. O sirada
Krates yakinlarindan gecmekteydi. Kitapct onu gosterdi ve: ‘Suradaki adami
takip et’ dedi. O giinden sonra Zeno, Krates’in dgrencisi oldu. Kiniklerin
utanmazligint icsellestiremeyecek kadar bir yerli tevazusuna sahipti ama
diger yonleriyle felsefeye ne denli egilimli ve yetenekli oldugunu gosterdi.
Krates ondaki eksikligi gordiigii zaman ona Seramikos mahallesine gotiirmesi
icin bir canak dolusu mercimek corbast verdi; bunu yapmaktan utandigini ve
corbayr goriinmeyecek sekilde saklamaya calistigint goriince de, sopasinin
bir darbesiyle canag kirdi. Zeno, mercimek c¢orbasi bacaklarindan akar
halde kacmaya baslaymca: ‘Neden kaciyorsun benim kiiciik Fenikelim?’ diye
sordu; ‘Basina korkung bir sey gelmedi’. Bu olaydan sonra belirli bir siire
Krates'ten ders alan ve bu siire icerisinde “Politeia” sini yazan Zeno ile bazi
kimseleggsserini Kinosura’da, yani kopek yolunda yazdigint soyleyerek dalga
gectiler.

Kitionlu Zeno’nun eserlerinden hicbiri giiniimiize kalmamistir ama eserleri
hakkinda yazilanlar ve ona iliskin aktarimlar, diisiincelerinde Kinizmin goriiglerinin

belirgin bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Kinizmin ve Krates'in iizerindeki

293 Laertius, 2, s. 111.
294 Laertius, 2, s. 113.
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tiim etkisine karsin Zeno Kinik yasam tarzinin ve medeniyetin yol ve yontemlerinden
vazgecmenin zorlugunu bir tiirlii asamamistir. Zeno’nun bireysel 6zelliklerinin ve
farkli bir kiiltiirden geliyor olusunun bu durumun ortaya ¢ikmasinda payr vardir.
Nihayetinde medeniyetin ge¢misi, Fenikeliler arasinda Yunanhlar arasinda
oldugundan daha eskiye uzanmaktadir. Zeno yirmi yillik bir maceranin ardindan
Kiniklerin arasindan ayrilmistir. Kiniklerden sonra Zeno’nun hocasi oldugu bilinen
filozoflar Megara okulundan Stilpo ve Diodoros Kronos; Platon ve yegeni
Speusippos’tan sonra Akademi’nin basina gecen Xenocrates ve Xenocrates'in
Ogrencisi ve ardili olan Polemon’dur. Aldig1 dersler ve felsefe ile yogrulmus bir hayat
Zeno'yu felsefi alanda yetkinlestirmis ve sonunda o da sehrin stoa olarak bilinen bir
kosesinde konusmalar ve sohbetler yapmaya baslamistir. Onu dinlemek icin gelip
gidenlerse Zenocular ve Stoacilar olarak adlandirilmislardir. MO 261°deki 6liimiine
dek Atina’da felsefesini yaymaya calisan Zeno'yu Polemon, kendisine ait doktrinleri
calip Fenike felsefesiyle harmanlayarak sunmakla suglamistir. Buna karsin Zeno,
Atina vatandaslar1 indinde biiyiik bir saygi uyandirmig ve oliimiiniin ardindan altin
tacli bronz bir heykeli yaptirilmistir> MO 2. yiizyilda yasamis olan Hiristiyan
filozof Iskenderiyeli Klement, Zeno’nun “Politeia” adl1 eserinden bir pasaj aktarirken
sunlar1 yazmaktadir:

“Stoact okulun kurucusu olan Zeno, “Politeia” adli kitabinda: ‘Ne tapinaklar
ne de Tanrilarin suretlerini yapmaliyiz, ciinkii hicbir ¢calisma Tanrilara layik
degildir’ demigstir. Su sozleri yazmaktan da korkmanustir: ‘“lapinaklar
yapmaya gerek olmayacak; zira bir tapinagin pek bir degeri yoktur ve kutsal
olarak da goriilmemelidir. Ciinkii ingaatcilarin ve tamircilerin elinden ¢ctkan
hicbir seyin pek bir degeri ve kutsalligi yoktur.” **°

Kitionlu Zeno’nun tapmaklara ve putlara karsi cikisinda rasyonalizmin
izlerini gormek miimkiindiir ama onun, donemin ¢oktanrici anlayisim1 herhangi bir
sekilde sorgulamadig1 da aciktir. Ote yandan, o donemde, dogal giiclerin ve olaylarin
temsilcileri olma niteliklerini hala koruduklart i¢in antik diinya Tanrilarim
sorgulamaya girisen filozof sayisi da oldukca azdir. Zeno da, mevcut inang sistemini
sorgulamamistir ama insan eseri tapinak ve putlarda herhangi bir kutsallik gérmeyen

Zeno’nun tapinak ve putlara yonelik s6zlerinde donemin dini pratiklerinin elestirisi

231 aertius, 2, ss. 111, 117, 137.
296 Iskenderiyeli Klement, The Stromata, Cev. William Wilson, V,
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vardir. Zeno’nun, insaat¢ilar ile tamircilerin emegini kiiciimsemesi ise, antik
dinyanin elitleri arasinda yaygin bir yaklagimi ifade etmektedir. Diogenes
Laertius’un aktarimlari, Zeno’nun, toplumun yaygin yaklagim ve davranislarinin pek
cogunu sorgulamaksizin uyguladigini ortaya koymaktadir:

“Bize anlatildigina gore bir defasinda hirsizlik yaptigi icin bir koleyi
cezalandirtyordu ve kole, hirsizligin kaderi oldugunu soyleyerek itiraz etti.
‘Evet, doviilmek de oyle’ diye cevap verdi Zeno. Sonra ekledi:'Giizellik
bekaretin ¢icegidir ya da bekaret giizelligin ¢icegi..." Bir defasinda da parfiim
stirmiis birine: ‘Kimdir bu kadinmus gibi kokan?’ diye sordu”*’

Zeno’nun bir koleye bizzat ceza vermekte herhangi bir sakinca gérmemesi,
koleci uygulamalara ve kolelere dair nasil bir yaklasimi oldugunun bir 6zetidir.
Zeno’nun parfiim siiren bir kisiyi kadinsilikla elestirmesi ise, Diogenes’in kadinsi
davranan birine sdylediklerini hatirlatmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, Zeno’nun
kadinsilikla ilgili goriislerinin  Kiniklerin goriisleriyle ortiistiigiinii  soylemek
miimkiindiir. Fakat kadinsilig elestirmesi Zeno’nun escinsel iliskiye karsi oldugunun
bir belirtisi degildir. Zeno genglerin egitimine dair bir sdylevinde, herkesin hem
hemcinsleriyle hem kars1 cinsle ayn1 6lciide cinsel birliktelik yasamasi gerektigini de
sdylemigtir.””®

Stoaciligin Zeno'dan sonra yasamis en Onemli yazarlarindan biri olan
Khrysippos'un, ideal bir toplumda kadinlarin durumuna dair goriigleri de Sokrates’a,
Kiniklere ve Platon’a ait goriiglerin etkilerini tasimaktadir. Diogenes Laertius’a gore:

“Zeno’nun “Politeia”sinda ve Khrysippos'un “Hiikiimet Uzerine” adli
eserinde soyledikleri gibi, bilgeler arasinda eglerin ozgiirce secildigi bir
kadinlar toplulugu, doktrinlerinden bir tanesidir. Boylesi kosullar altinda tiim
cocuklar birbirine benzedigi icin babalik sevgisini hicbir sekilde hissetmeyiz
ve zinadan kaynaklanan kiskangliklara da ancak bu sekilde son verilmig
olunur. En iyi hiikiimet bicimi onlara gore demokrasi, krallik ve aristokrasi,
yani en iyilerin yonetiminin bir karisimiydi. »299

Buradan anlasildign iizere Stoacilar, iliskilerin 6zgiir tercihle belirlenmesi
goriigiinii stirdiirmektedirler. Onlara gore, ancak boylesi ozgiir iliski kosullarinda,
medeniyet Oncesi toplumlarda oldugu gibi toplumun tiim iiyeleri, tiim cocuklar
kendi cocuklar1 gibi goriir ve kiskanclik gibi medeni aile kurumunun neden oldugu

sorunlar ortadan kalkar. Buna karsin, demokrasi, krallik ve aristokrasinin bir

27 Laertius, 2, s. 135.
298 Dawson, s. 184.
29 Laertius, 2, s. 235.
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sentezinin olusmasi fikri, Stoacilarin hem Sokrates ve Platon’dan, hem de
Kiniklerden ayrildiklar1 6nemli bir noktadir. Stoacilarin ideal diizeni, pratigi olmayan
Sokratik meritokrasinin, krallik ve demokrasi gibi yaygin bir bicimde rastlanan
rejimlerle bir harmamdir. Mevcut olanlari, ideallerle karistirarak yeni idealler
tiiretmek, Stoacilarin genel diinya goriisii ve yontemlerine uymaktadir. Laertius’un
aktarimlarina gore Zeno’nun Ogretisinin kendisinden Onceki Ogretilerden ayrildigi
noktalar bunlarla sinirlt da kalmamistir:

“Davranis tizerine gorev kelimesini ilk kullanan Zeno’ydu. Etimolojik olarak
bu kelimenin anlami olabildigince uzanmak, bir ise hazir veya yiikiimlii olmak
ve sairedir. Kendi icinde dogamin diizenlemelerine uyum saglamis bir
eylemdir.  Zira bir icgiidiiniin itelemesiyle gerceklesen davramglardan
bazilarmin uygun ve yerinde, bazilarinin uygunsuz ve yersiz, bazilarininsa ne
biri ne digeri oldugunu gozlemlerler. Yerinde davranmiglar aklin bizi yapmaya
ittikleridir: Ebeveynleri, agabeyleri ve iilkeyi onurlandirmak ve dostlarla
iliskilenmek bu davramslarin ornekleridin. Uygunsuz veya goreve zit
davramislar, aklin siddetle reddettiklerinin hepsidir: Mesela ebeveynleri ihmal
etmek, agabeylere kayitsiz kalmak, dostlarla hemfikir olmamak, vatanin
cikarlarimt hice saymak ve benzerleri. Daha once belirttigimiz iki sinifa da
girmeyen davranislar, aklin ne zorladigi ne de yasakladigi davranislardir:
Yerden bir dal almak, bir kalem veya bir kazma tutmak gibi... Stoacilar
ebeveynleri ve agabeyleri onurlandirmayr Tanrilardan sonra ikinci siraya
koyarak tasvip ederler. Cocuklara karsi ebeveyn sevgisinin de, dogal olarak
kotii degil, dogal olarak iyi oldugu goriisiinii sahiplenirler.” "

Kitionlu Zeno’'nun goérev tamiminin temelinde, medeni bir akil
kavramsallastirmas1  oldugu goriinmektedir. Zeno’ya gore bu akil, dogal
diizenlemeler temelinde evrensel olarak belirli davranislari desteklemekte, bunlarin
zitlarim1  yasaklamaktadir. Zeno’nun, nedenini bu aklin destegine atfettigi
ebeveynlere, agabeylere ve iilkeye hizmet etmek gibi davranmislarin hepsi,
medeniyetin temel degerlerindendir. Bunlar yerine getirmek kisinin gorevidir.
Goriilecegi lizere, Zeno Sokratik okullarin medeniyete karsi elestirilerinin kimini
korumakla birlikte, = bu elestirileri herkesin gorevini yapmasi, gorevlerini
yapmayanlarin ve yasalar1 c¢igneyenlerin merhametsizce cezalandirilmast ve
kiigiiklerin biiyiiklerine hiirmet etmesi gibi farkli medeni goriislerle harmanlama
yoluna da gitmistir. Ortaya c¢ikan sonug, medeniyetin kimi yonlerini elestirse veya
degismesi gerektigini sOylese de medeni diizenle oldukca uyumlu bir felsefedir.

Zeno, Biiyiik Iskender’in oliimiinden sonra Makendonya’nin basina gecen Kral

S0 aertius, 2, ss. 215, 225.
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Antigonus’un ilgisine, kralin hizmetine sunulmak iizere Ogrencilerini gondererek
olumlu bir yanit da Vermistir.301 Yine de bu, Zeno ve erken donem Stoacilarin
Sokrates’ten, Platonculardan ve Kiniklerden devraldiklarn goriisleri ciddiye
almadiklar1 anlamina gelmez. Ornegin, Khrysippos, devraldig: diisiince ve goriisleri
ciddiyetle korumasi1 bakimindan anilmasi gereken Onemli bir erken donem
Stoacisidir. MS 2. yiizyilda yasayan siipheci filozof ve hekim Sextus Empirikus,
Zeno’dan sonra Stoa okulunun basina gecen Cleanthes’in Ogrencisi olan
Khrysippos'tan su climleleri aktarmaktadir:

“Bana pek ¢ok halk arasinda gecerli bir adet olan su geyleri yapmak dogru
geliyor: Bir annenin oglundan ¢ocugu olabilir, bir babanin kizindan ¢ocugu
olabilir, bir erkek kardegsin kiz kardesinden cocugu olabilir. »302

Khrysippos’un insan kiiltiirlerinde saptanan en eski tabu olan ensesti bile
tanimamasi, Stoaciligin ifade ettigi en aykir1 yaklasimlardan biridir. Khrysippos’un,
goriisiinii desteklemek icin, ensesti tammayan kimi medeniyet oncesi toplumlarin
geleneklerine dayanmasi dikkat c¢ekicidir. Laertius’un aktarimina gore, Khrysippos
hocalarimin aykiri goriiglerini u¢ noktalara tasimanin baska Orneklerini de
vermektedir:

“'Politeia Uzerine'de anneler, kizlar ve ogullar arasinda evliliklere izin verir.
“Arzulamir Degil, Kendileri Ugruna Olan Seyler Uzerine” adli calismasinda
da daha en bastan aym seyi soyler. “Adalet Uzerine” adli eserinin yaklasik
bininci satirinda dliilerin cesetlerinin yenmesine izin vermektedir. Bilgelerin
nasil gecinecegine dair bir on kabul ortaya koymaya calistigimi soyledigi
“Gegim Araglart Uzerine” adli calismasimin ikinci kitabinda su sozleri sarf
eder: ‘Peki o zaman bir gegcim saglamasimin nedeni nedir? Hayati
desteklemek icinse, hayatin kendisi nihayetinde kayitsiz bir seydir. Erdem
icinse, erdem kendi basina mutlulugu saglamak icin yeterlidir Gegim
saglama yollarimn kendileri de delicedir. Ornegin, bir kral tarafindan
desteklenmenin sonucu, kralin huyuna gitmektir; dostlar tarafindan
desteklenilirse, dostluk parayla satin almabilir olur; gecimin bilgelikle
saglanmast durumunda, bilgelik bir parali askere doniisiir. 303

Gecim konusuna iliskin s6zleri, Zeno tarafindan da ifade edilen para karsiti
goriiglerinin, gecim saglamanin pratik yollan iizerinden bir uygulamasi olarak
goriinebilir. Krallar veya varlikli dostlarla yakin iliskiler kurmanin veya yiiksek

ticretler karsiligi ders vermenin donemin filozoflarinin pek cogunun ge¢im yolu

391 aertius, 2, ss. 119, 121.
302 Dawson, s. 168.
303 Laertius, 2, s. 297.
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oldugu diisiiniiliirse, Khrysippos’un elestirileri, Stoaciligin bu tiir pratikleri hos géren
felsefi yaklagimlardan kendisini nasil ayirmaya calistigini da gostermektedir.
Stoacilara gore bilgeler, boyle yontemlerle kazang pesinde kosmazlar. Bilgelerin ne
yapmasi gerektigiyle ilgili Stoacilarin goriislerini Laertius soyle 6zetlemektedir:

“Stoacilar, eger bir engeli yoksa bilge adamin da siyasete katilacagini
soylerler. Ornegin Khrysippos, “Muhtelif Hayat Bicimleri Uzerine” adli
calismasimin ilk kitabinda, bu sekilde giinahin kisitlanmip erdemin tegvik
edilecegini soylemistir. Zeno’nun “Politeia”sinda, bilge adamin evienecegi ve
cocuk peydahlayacag goriisii savunulur. Dahast derler ki, bilge adam asla
salt fikirler olusturmayacak, yani hicbir zaman yanlis olan herhangi bir seye
onay vermeyecektir. Aymi zamanda onun Kinigi oynayacagini da soylerler;
zira Apollodorus’un “Etik” adli eserinde soyledigi gibi Kinizm erdeme giden
bir kestirmedir. Ayrica derler ki, bilge adam, kosullarin dayatmasiyla
yamyamliga bile yonelebilir. Yalnizca onun 0zgiir oldugunu ve kotii adamlarin
koleler oldugunu soylerler. Onlara gore ozgiirliik bagimsiz eylem giiciidiir,
kolelikse bundan mahrum olmaktir. Ote yandan kéleligin, boyun egmenin
teskil ettigi ikinci bir bicimi ve kolenin hem boyun egmis hem de baska birinin
miilkii haline gelmis olmasimin tegkil ettigi iiciincii bir bicimi vardir. Boylesi
bir koleligin karsiti, efendiliktir ve bu da kotiidiir. Onlara gore bilgeler
yalnizca ozgiir degil, aym zamanda kraldirlar. Kralligi sorumsuz hiikiim
olarak tamimlarlar ki, bunu ancak bilgeler koruyabilir. Khrysippus, Zeno’nun
kullandigi terminolojiyi eserinde bu sekilde savunmaktadir. Zira ona gore
iyinin ve kotiiniin bilgisi, bir hiikiimdarin zorunlu bir ozelligidir ve hi¢cbir kotii
adam bu bilime agsina degildir. Benzer bir bicimde yalnizca bilge ve iyi
olanlar yonetici, yargic veya hatip olabilirler; kotiiler arasinda bu igleri
yvapabilecek nitelikte kimse yoktur. Dahast bilgeler hatasizdir, yanliy yapma
ihtimalleri yoktur. Aymi zamanda zararsizdirlar; zira ne bagkalarina ne
kendilerine zarar verirler. Fakat aym zamanda acwinasi da degillerdir ve
kimseye ayricalik tammazlar; yasalarin koydugu cezalart asla hafifletmezler;
zira miisamaha, merhamet ve hatta insafli degerlendirme bile zayif bir zihnin
isaretleridir ve cezadan cok nezakete yarar saglarlar. Onlar, hicbir cezayi
fazla agir bulmazlar. "

Yukarnidaki aktarimdan, Stoacilarin bilgelik ve koleligi birbirinin zidd1 olgular
olarak tanimladiklar1 ve Sokrates’in aksine, kole kaldiklan siirece kolelerin tiimiine
bilgelik yolunu kapattiklar1 anlasilmaktadir. Onlara gore fiili kolelik, toplumda
goriilen iki kolelik bi¢ciminin dogal sonucudur ve yaptiklari tantmlamadan, kolelerin
durumlarindan kolelerin kendilerini sorumlu tuttuklari sonucu ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte efendiligin, yani kole sahipliginin de bir kotiilikk olarak tanimlanmasi
carpicidir. Ote yandan Zeno’nun cocuk sahibi olmay1 gorev kabul etmesi, bir niifus

artist vurgusu olarak medeniyetin ihtiyaclar1 ile uyumludur. Ayrica Stoacilarin,

304 Laertius, 2, ss. 225, 227.
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siyaseti, zaten 1iyi ve bilge kisilerin icra ettigi ve boyle olmayanlarin icra
edemedikleri bir meslek olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Stoacilara gore bir
kiginin yonetici veya hiikiimdar olabilmesinin miimkiin olmasi i¢in bilge olmasi
gerekmektedir; bilge ve iyi olmayan higbir kisi ne kral, ne yonetici, ne hatip olabilir.
Kotii kisiler bir sekilde bu konumlara gelseler de basarisiz olacaklardir. Bilge olan
herhangi bir hiikimdar ve yoneticinin ise, yanlis yapma ihtimali dahi
bulunmamaktadir. Onlara gore, bilge yoOneticilerin merhametsiz, insafsiz ve gaddar
olmalart gerekir. Erken donem Stoacilarin 6zel olarak egitim {iizerine goriisleri
bilinmemekle birlikte, yaklasim ve pratiklerinden, verdikleri egitimin genel amacina
dair fikir edinmek miimkiindiir. Erken donem Stoacilar, medeniyetin ve patriyarkanin
kimi kutsallarina elestirel bir sekilde yaklagmis olsalar da, ogretilerinin, patriyarkal
egitimin gorevlerini bilen ve bunlart yerine getirmeye hazir, konumlarin ve
kosullarin  gerektirdigi gaddar cezalann vermekten kaginmayacak erkekler
yetistirmeye yonelik oldugu soylenebilir.

Goriildiigii tizere erken donem Stoacilik, kendi icinde celiskiler barindiran bir
akimdir. MO 2. yiizyilda, bu i¢ celigkilerin belirgin bir hal aldig1 goriiliir. Roma’ya
Stoaciligi getiren Rodoslu Panaetius, Stoaciligin 6nceki Ogretilerinden bazilarim
ciddi bir bicimde revize eder. Panateius’a gore Stoacilik, arzulanan toplumun
yalnizca uzak ge¢misini temsil etmektedir ama medeniyetin ortaya ¢ikisi ve gecmisin
kosullarindan uzaklasilmasi iyi ve dogal bir gelismedir. Panateius, erken donem
Stoacilarinin aksine, 6zel miilkiyetin savunusuna da biiyilk 6nem vermistir. Aslinda
Panateius’un Stoaciliktan kovmak istedigi, kendisinin de belirttigi gibi, Kinizmin
siiregelen etkisidir. Aile yonetimi konularinda ise, Panateius, Stoacilikta gordiigii
acig1 Aristoteles’in  goriigleriyle kapatmaya c¢alismisti. Romali muhafazakarlar
Panateius’un Stoacilik yorumunu benimsemislerdir. Buna karsim MO 133’de
oldiiriilen halk¢1 Plebler Tribiinii Tiberius Gracchus’un bagdanismaninin da Cumaeli
Gaius Blossius adli Stoaci bir filozof oldugu bilinmektedir. Tiberius Gracchus’un
oldiiriilmesinden sonra Blossius, Bergama bolgesinde, Roma’ya kars1 Aristonikos un

5

basin1 ¢ektigi ayaklanmaya katilmistir.””>  Bu ayaklanma sirasinda Bergama

bolgesindeki tiim kolelerin 6zgiirliiklerine kavusmalari®® ile Stoaciligi kéle sahibi

395 Dawson, ss. 228, 229, 233, 234, 238, 239.
306 Austin, M. M, The Hellenistic World from Alexander to the Roman Conquest: A Selection of
Ancient Sources in Translation, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, ss. 343-344.
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olmanin kotiiliigiine dair goriigleri arasinda bir baglanti kurulabilir. Cumaeli Gaius
Blossius’un higbir eseri bilinmese de hayati, Stoaciligin tam da Panateius’un
kovusturmaya calistig1 kisimlarini benimsedigini gostermektedir. Romali plebler ve
Bergamali koleler 6zgiirlik savasini nasil kaybettilerse, Stoacilik icerisinde de
yasanan savasi Blossius kaybetmis, Panateius kazanmis goziikmektedir. Stoacilik,
elit siyasi cevrelerde saygin bir akim haline geldikce, gecmisinde ya da kokeninde
var olan aykir goriisler de koklesmis problemler haline gelmistir:

“Iclerinde Siipheci Cassius ve baskalart olan bazilart Zeno’ya bol miktarda
suclama yoneltmislerdir. Ilk suclama “Politeia”min giriginde siradan egitimin
faydasiz ilan edilmesine yoneliktir; ikinci suclama erdemli olmayan tiim
insanlara diisman ve kole denmesi ve ebeveynlerin cocuklara, kardeslerin
kardeslere, dostlarin dostlara yabancilar gibi agagilayici hitaplarda
bulunmasina yonelir. “Politeia”da Zeno, tek iyinin gercek vatandaslar,
dostlar, kardegler veya ozgiir kisiler oldugunu ilan eder. Stoaciliga gore bilge
degillerse, ebeveynler ve c¢ocuklar bile birbirlerinin diismanlaridr.
“Politeia”, kadinlar toplulugu savunmasint ve gsehirlerde tapinaklar,
mahkemeler ve jimnastik merkezleri insa edilmesini yasaklar; paraya iligkin
olarak da, ne degisime ne de baska iilkelerde seyahate yonelik amaclar icin
kullamilmast onaylamaktadir. Dahasi, erkekler ve kadinlarin ayni giysileri
giymelerini ve viicutlarmmin hicbir kismini tamamen ortmemeleri gerektigini
soyler... “Ask Sanati” baslikli kitabimin basinda dsikane konulart tartismigtir.
“Molalar’da da aym seyi yapar. Zeno'ya ve Stoaciliga karst yalnizca
Cassius'ta degil, ayni zamanda Bergamall retorik¢i Isidorus’ta gordiigiimiiz
elestirilerin cogu bunlardwr. Isidorus, okulun onaylamadigi pasajlarin,
Bergama  kiitiiphanesinin ~ basindaki ~ Stoact  Athenodoros  tarafindan
eserlerinden cikarildigi ve yaptiklart fark edilen Athenodoros’un bunlarin
verlerine yenilerini koydugu suclamasinda da bulunmaktadir. Zeno'nun
yvazdiklarimin  gayrimesru  bulunan kisimlarina dair  soylenebilecekler
bunlardir. "

Stoaciligin etkisi arttikca, Kitionlu Zeno’nun Kinik akimin etkisiyle
olusturdugu cinsel - romantik iliskiler goriisiiniin ve cinsiyet temelli giysi bi¢imini
reddedisinin, rakip akimlarin elestiri oklarinin hiicumuna ugramasi sasirtict degildir.
Stoac1 Athenodoros’un, Zeno’nun eserlerinden c¢ikardigi kisimlarin iginde boylesi
goriislerin olduguna siiphe yoktur. Girisimi fark edilmis olsa da, Athenodoros'un
eylemi, Zeno ve erken donem Stoacilarin ¢elisen goriislerinden hangilerinin galip
geldigine, hangilerinin de yiiz kizartic1 bir hal aldigina dair yeterli fikri vermektedir.
Zeno’nun erdemden uzak yasadigina inandig1 herkese dair sarf ettigi sert sozler de,

siyaset ve diplomasinin ince hitabet gereksinimiyle uyusmamaktadir. iskenderiyeli

397 Laertius, 2, ss. 143, 145.
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Klement, Stoacilarin, Zeno’nun Kiniklerin etkisindeyken yazdig: eserlere dair nasil
bir uygulama icinde olduklarini su sozlerle aktarmaktadir:

“Stoacilarin, ogrencilerinin Zeno’nun kaleme aldigi ilk eserleri hemen
okumalarina izin vermedikleri soylenir. Ogrenciler, bunlari okumadan dnce
hakiki filozoflar olup olmadiklarim kamitlamak durumundadirlar.”*

Klement’in aktarimindan Stoacilarin, akimlarinin kurucusunun eserlerinin
herkes tarafindan okunmasini istemedikleri kolaylikla anlagiimaktadir. MO 1.
yiizyilda yasayan Epikiiroscu bir filozof ve sair olan Philodemus, Stoacilarin
Zeno’nun eserlerine yonelik yaklagimlarin1 daha da detayl bir bicimde anlatmistir.
Philodemus’a gore Stoacilar “Politeia’nin aslinda Zeno tarafindan yazilmadigini ya
da kusurlu bir genglik eserinden ibaret oldugunu soylemis, Zeno’nun doktrininin asil
onemli yam ile bu eserde savunulanlar arasinda herhangi bir ilgi olmadigini iddia
etmislerdir.”® Tiim bunlar Stoaciligin evrimine yon veren ozelliklerinin hem neler
oldugunu hem de neler olmadigim agiga vurmaktadir. Yeni Stoacilar, akimlarinin
kokeninde oldugunu saklamaya calistiklar1 goriislerin yerine 0Ozgiin bir evlilik
anlayis1 ortaya koymuslardir. Fransiz filozof Michel Foucault, “Cinselligin Tarihi”
adli calismasinda bu yaklasimi su sekilde 6zetlemektedir:

“Soz konusu olan, evlilige o giine degin goriilmemis kurumsal bigcimler
dayatmak ya da onu farkli bir mesruiyet cercevesine oturtmak degildir. Ancak
geleneksel yapilarn tartismadan, kart ile koca arasindaki klasik metinlerde
onerilenlerden oldukca degisik bir iliski yontemi ve bir birlikte yasama tarzi
tammlanmaya ¢alisilir: Biraz fazlaca semalastirma ve bir miktar anakronik
bir soz daglart kullanma pahasmna, evliligin yalnizca hane idaresinde rollerin
tamamlayiciligu tammlayan bir evlilik bicimi olarak ayni zamanda (ve daha
giiclii bir bicimde) erkekle kadin arasindaki bir ‘evlilik bagi’ ve kisisel iligki
olarak diisiiniildiigii soylenebilir. Bu evli yasama sanati, bicimi acisindan
ikili, degeri acisindan evrensel ve yogunlugu ile giicii acisindan ozgiil bir
iliskiyi tammlar. »310

Gergekten de Foucault’nun burada aktardigi goriisler, cinsiyetli, heteroseksist
ve patriyarkal varsayimlarin kabuliinii ifade etmekle birlikte, antik diinya genelinde
karsimiza ¢ikan patriyarkal yaklasimlarin coguna kiyasla bir hayli iyicil
goziikmektedirler. Eski keskinliginden armdirildiginda bile Stoacilik daha

miisamahakar bir kadin erkek iligkisi onermistir. Stoaci1 goriisleri savundugu bilinen

308 Clement of Alexandria, V.

39 Schofield, Malcolm, The Stoic Idea of a City, The University of Chicago Press, Chicago, 1999, s.
9.

310 Foucault, Michel, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanriéger, 4. Baski, Ayrinti, Istanbul, 2012,
s. 409.
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tek kadinin, muhafazakar Romali siyasetci ve Stoact Gen¢ Cato’nun kiz kardesi olup
MO 1. yiizyillda yasayan Porcia Catonis olmasi bununla aciklanabilir. Tarihgi
Plutarkos’un aktarimiyla Porcia Catonis’in, kocast Marcus Junius Brutus’e soyledigi
su sozler, Foucault’'nun Stoacilarin sonraki donemde evlilik iliskisini nasil
gordiiklerine dair sdyledikleriyle ortiismektedir:

“Briitiis, ben Cato’nun kiztyim ve bir cariye gibi sadece yatagini paylasip
neseyle ciftlesmek icin degil, sevincinde ve kederinde ortagin olacak karin
olarak sana verildim... Kadimlarin dogasimin sirlara direnemeyecek kadar
zayif oldugunu biliyorum; fakat iyi yetistirilme ve miikemmel arkadaslik
kisiligi fazlasiyla gelistirebiliyor ve ben, Cato’nun kizi ile Briitiis’iin karist
olma sansina sahibim. »3tl

Hem kadinlarin dogas1 geregi zayif olduklarimi kabulilyle hem de Briitiis’iin
sirlarim1  paylagmaya layik oldugunu gostermek icin kisisel ozelliklerini degil,
hayatindaki erkeklerin 1iyiligini ©ne c¢ikarmasiyla, Porcia Catonis’in, ddnemin
patriyarkal yaklasiminin disina ¢ikmayan bir algisinin oldugu ortadadir. Bu yaklagim
g6z Oniinde bulunduruldugunda, Zeno ve Khrysippos’un yazilarindan bazilariin
Porcia ve cevresindeki Stoaci erkekleri nasil sok edecegi ve Stoacilarin hassas
metinleri neden gozlerden uzak tutmak istedikleri daha anlasilir olacaktir. Ote yandan
bu sansiiriin tek nedeni Stoacilarin siyasi itibarlarinin diigiiniilmesi degildir. Erken
donem Stoacilarin eserlerinde gordiigiimiiz ve bilyiik Olgiide Kiniklerin etkisini
yansitan medeniyet elestirileri, muhafazakar Stoacilarin Ogrettigi diinya goriisiine
terstir, bu yiizden de miifredattan ¢ikartilmalar sart olmustur. Bu sansiiriin bir diger
nedeni de MO 1. yiizyildan itibaren Panateius’un yolundan giden ana akim Stoaciliga
karsi, Stoaciligin hane kurallarina uyma dayatmasina duyulan tepki ile giderek
Kiniklesen bir bagka Stoacilifin ortaya cikisin1 Onlemektir. Ancak alinan tim
onlemlere ragmen, pek cok Stoaci, onceki yiizyillarda takipgilerini biiyiik Olgiide
yitirmis olan Kinik akima kayarak Kinizmi yeniden yaygin bir felsefi akim haline
getirmistir.3 2 Bu durum, muhafazakar Stoacilarin kendi akimlarimin tarihine ve
eserlerine uyguladiklar sansiiriin, istedikleri egitimi verip istenmeyen sonuclarin

oniine gegmelerini saglamak i¢in yetersiz kaldigini gozler 6niine sermektedir.

3 plytarkos, Parallel Lives, Cev. John Dryden, Cilt: VI,
http://classics.mit.edu/Plutarch/m_brutus.html, (23.06.2016).
312 Dawson, ss. 243, 244.
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5. HINDISTAN, YUNANISTAN VE CiIN'DE HAZCILIK VE
TOPLUMSAL CINSIYET

Patriyarkal diisiincelerde yaygin bir bicimde hazlar reddedilmis ve
kiigiimsenmistir; bu yiizden hazcilik veya hedonizm olarak bilinen akimin cinsiyet
meselesine dair goriisleri de bizim icin bir hayli ilgi ¢ekicidir.

Hazcilik, ilkin Antik Hindistan’da MO 7. yiizyilda ortaya ¢ikan Lokayata
akiminin toplum ve etik goriisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lokayata akiminin
tiyeleri, tath dilliler anlamina gelen Carvakalar adiyla bilinir. Hindistan’daki dini ve
felsefi goriislerin tiimiine elestiriler yonelten bu akimin eserleri Brahmin rahipleri
tarafindan sistematik bir bicimde yok edilmistir. Ancak eserlerinin yok edilmis
olmasi, goriislerinin giiniimiize ulasmasim engelleyememistir. Bu durumun nedeni,
Lokayata karsit1 metinlerin Lokayata akimindan alitilar ve aktarimlar icermesidir.
13 By aktarimlardan biri Gotama Buda’nin cagdas1 Ajita Kesakambali’ye aittir.
Lokayata akimimin ilk temsilcilerinden olan Ajita Kesakambalinin su sozleri,
Carvakalarin felsefesine dair bir fikir vermektedir:

“Zekat, kurban ya da adak diye bir sey yoktur, Ey kral! Iyi ve kotii
davramiglarin ne meyvesi ne sonucu vardir. Bu diinya ve oteki diinya diye bir
sey de yoktur. Ne baba ne ana vardir ne de onlar olmadan hayata gelen
varliklar. Diinyada en yiiksek noktaya ulasan, kusursuz sekilde yiiriiyen, kendi
basina hem bu diinyayt hem otekini anlayan ve bilgeligini bagkalariyla
paylasanlar da yoktur. Bir insan dirt elementten olusur. Oldiigiinde, icindeki
toprak geri domner ve diinyaya karisir; icindeki sivi suya, ist atese, riizgdr
havaya ve yetileri uzaya karisir... Bu Odiiller soylemi, bir ahmaklar
doktrinidir; bos bir yalandir, cikar saglamak icin soylenmis sacma sapan
sozlerdir. Ahmaklar da bilgeler de viicutlart ciiriidiigiinde yok olur; onlar
oliimden sonra da yoklardr. »3ld

Ajita Kesakambali’'nin sozleri Carvakalarin, dini ritiielleri ve 6liimden sonra
hayat diisiincesini reddettiklerini ve bireysel anlamda kusursuzluk ile bilgeligin
olamayacag1 goriisiinii savunduklarini ortaya koymaktadir. Kesakambali, hayati ve
varligi yalmzca dort dogal elemente dayanarak aciklamakta ve oOliimii, insanin

varabilecegi son nokta olarak tanimlamaktadir. Oliimden sonra hayatin devam ettigi

313 Hecht, Jennifer Michael, Doubt, a History: The Great Doubters and Their Legacy of
Innovation from Socrates and Jesus to Thomas Jefferson and Emily Dickinson, Harper Collins E-
Books, New York, 2004, s. 87.

3 Chattopadyaya, Debiprasad, Lokayata: A Study in Ancient Indian Materialism, People’s
Publishing House, Yeni Delhi, 1992, ss. 509-510.
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diisiincesinin reddi, yasarken belirli davranis kaliplarina uyan insanlara 6teki diinya
icin vaat edilen oOdiilleri de anlamsiz kilmaktadir. Dolayisiyla Kesakambali, bu
odiilleri, rahip simifinin ¢ikar saglamak amaciyla uydurdugu safsatalar olarak
nitelemektedir. Kesakambali’nin babaliga ve annelige iliskin sozleri, cinsiyet
rollerine karsi elestirel bir tutum icinde oldugunu gosterir. Medeni inamslara
yonelttigi elestirilerin besin kaynag ise, biiyiik olasilikla medeniyet Oncesi doneme
ozgii yasam bigimleridir. Ote yandan goriislerini agtif1 eserleri giiniimiize gelmedigi
icin Kesakambali’nin yukaridaki sozleriyle neyi kastettigini tam olarak bilebilmemiz
miimkiin degildir.

Antik dénem Carvakalarinin goriiglerinin de cok azi1 giiniimiize gelmistir.
Ancak, Lokayata akimi ortacaga dek varligin1 korudugu i¢in kimi ortacag metinleri
Carvakalara atfedilen sozler icermektedir. Bu sozler Carvakalarin savundugu
goriigler hakkinda fikir vericidir. 14. yiizyilda Giiney Hindistan’da yasayan rahip,
siyasetci ve filozof Vidyaranya tarafindan kaleme alinan ve Hint felsefesinin farkh
akimlarina yer veren “Sarvadarsanasangraha”, Carvakalarin savundugu goriisleri
yansitan iyi bir eser Ornegidir. Bu eser Lokayata Ogretisinin, varlifim1 korudugu
yaklagik iki bin yillik siire boyunca Ajita Kesakambali’nin temel goriislerinden ¢ok
da uzaklagsmadigin1 gostermektedir:

“Ates sicak, su soguk, sabah esintisi ferahlatict ve serindir; bu cesitliligin
kaynagi nedir? Kendi dogalari... Cennet yoktur, nihai kurtulus yoktur, baska
bir diinyada herhangi bir ruh da yoktur. Dort kastin, nizamlarin ve
benzerlerinin eylemleri gercek bir etki yaratmaz. Agnihotra, iic Veda,
miinzevinin ii¢ degnegi ve kendini kapladigi kiiller hep Doga tarafindan
yaratinustir... Hayat siirerken birakin insan mutlu yasasin, borcu varken
birakin sadeyag ile beslensin; zira bir kere viicut kiillere doniistii mii nasil
geri donebilir? Eger viicuttan ¢ikan baska bir diinyaya gidiyorsa, neden
vakinlarina karst duydugu Ozleme dayanamayip geri donen kimse
cikmanustir? Oyleyse Brahminler oliiler icin olan biitiin bu térenleri yalnizca
bir gegi?]lj aract olarak olusturmuglardir. Baska bir yerde baska bir meyve
yoktur.”

Lokayata akiminin ortaya ¢ikisindan sonra gecen yiizyillarda Carvakalarin,
kutsal metinlerin kendilerini de sorguladiklar1 anlagilmaktadir. Kesakambalinin
goriigleri ile bu metindeki goriisler arasindaki temel fark, dort element vurgusunun

yerini genel bir doga vurgusunun almis olmasidir. Bu, Vidyaranya’nin yaptigi bir

315 Radhakrishnan, Sarvepalli ve Charles A. Moore, A Sourcebook in Indian Philosophy, Princeton
University Press, Princeton, 1973, ss. 233, 234.
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genelleme midir yoksa Carvakalarin goriislerinde yasanan evrimin dogal bir sonucu
mudur; bir degisim gerceklesmisse, soz konusu degisimin dinamikleri nelerdir gibi
sorularin cevaplarin1 bilmiyoruz. Her durumda, Vidyaranya’nin 6zeti, Carvakalarin
nasil bir hedonizm savunduklarim gostermektedir: Oliimden sonra bir hayat ve
viicudun disinda bir ruh olmadigina ve tiim kutsal metinler de diinyevi seyler
olduklarina goére, insan mutlu yasamali, diinyevi hazlardan kendisini mahrum
birakmamalidir.

Hint felsefesinin Ortodoks okullarindan birine mensup olan ve MS 11.
yiizy1lda yasadigr sanilan Krisna Misra’nin yazdigi bir metinde Carvaka zindikligi,
tutkuya baglanmakta. Tutku kavraminin bir karakter olarak kisilestirildigi bu
dramatik eserde, Tutku'ya atfedilen su sozlerin Lokayata akiminin cinsiyet goriisiine
151k tuttugu sdylenebilir:

“Ruhu viicuttan farkli bir sey olarak hayal eden ve eylemlerin odiiliinii
gelecekteki bir durumda toplayan yobaz, cahil ahmaklar... Havada biten
agaclardan miikemmel meyvelerin diismesini de bekleyebiliriz, oyle mi?
Hayal giiclerinin iiriinlerini gercek varsayarak insanlart aldatiyorlar. Ruhun
viicuttan ayrt bir durumda var oldugunu kim gormiis? Hayat maddenin nihai
diizenlenisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmiyor mu? Sunu goriin: Onlar
valnizca kendilerini degil, diinyayt da aldatiyorlar. Aynmi agiz ve benzeri
organlardan olusmus viicutlara sahip varliklar arasinda hangi temelde
ayrimlar ortaya koyuyorlar? Neden su kadimin bir kisiye, su nesnenin
baskasina ait oldugunu soyliiyorlar? Bunlar benim bilmedigim ayrimlar. »316

Bu anlatimda ruha, 6te diinyaya, 6liimden sonra hayata, diinyadaki hayata ve
rahiplerin iddialarma karsi sdylenenler Lokayatalarin goriisleriyle birebir uyum
icindedir. Carvakalar cinsiyete ve miilkiyete dair de Lokayata akiminin goriiglerini
paylagsmislardir. Tutku karakteri hem erkek ve kadin ayrimina hem kadinlarin
erkeklere ait oldugu fikrine hem de miilkiyetin kendisine kars1 ¢cikmaktadir. Kadin
erkek ayrimina karst kadinlar ve erkeklerin aym oldugu goriisii ile Ajita
Kesakambali’nin annelik ve babaligin olmadig1 sdylemi arasinda énemli bir ortiisme
vardir. Carvakalarin cinsiyet konusundaki tutumlarinin 6rnekleri bunlarla sinirli da
degildir. Sair Sriharsa'nin bir kralin hayatim konu alan “Naishadha Carita” adl
eserinde, bir Carvaka'nin agzindan su sozler aktarilir:

“Kast safligi, ancak dedelerin ve ninelerin icinden c¢iktiklart ailelerde de
saflik varsa miimkiin olduguna gore, suirsiz kusaklarin safliginda hangi kast

316 Misra, Krishna, Praboda Chandrodaya or Rise of the Moon of Intellect: A Spiritual Drama
and Atma Bodha or the Knowledge of Self, Tookaram Tatya F. T. S., Bombay, 1893, ss. 19, 20.
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saftir? Aile onuruyla bobiirlenenlere yaziklar olsun! Kiskancliklarindan
kadinlart  kontrol altinda tutuyorlar ama aym sekilde erkekleri
kisitlamiyorlar; oysa tutkunun korliigii ikisinde de ortak! Kadinlara dair
kzsztlayzg§7ij”adelerin hepsini hice sayin; hicbirinin bir kiymik kadar degeri
yoktur.”

Cesitli kaynaklar, Carvakalarin farkli saraplar tatmanin ve farkli hayvanlarin
etini tereddiitsiiz yemenin yam sira cinsel iligkilerde de sinir tammmadiklarimi ve 6zgiir

davrandiklarini aktarmaktadir.>'®

Hazz1 ve dzgiirligti temel alan Carvakalar yukarida
aktarilan ogiitleri kisisel yasamlarinda uygulamaktan kaginmamistir. Yaklasik iki bin
yiullik bir tarihi olmasina ragmen Lokayata akiminin ¢ok az mensubunun adi bilinir
ve bilinen adlar hep erkeklere aittir. Buna karsin en azindan Carvakalarin goriislerini
kadinlara da yaymaya calistiklar bilinmektedir.*'® Bu ve Lokayata akiminin cinsiyet
konusundaki genel goriisleri goz Oniine alindiginda, Carvakalar arasinda kadin
filozoflarin da bulunmamasi ihtimalinin bir hayli diisiik oldugunu belirtmek gerekir.
Hindistanli filozof ve felsefe tarih¢isi Debiprasad Chattopadhyaya bu akimin

kokenlerine dair sunlar1 soylemektedir:

“Tarim kadinin bir kesfi ve erken evrelerde kadina has bir mesgale oldugu
icin kadinlarin iktisadi ve dolayisiyla toplumsal egemenliginin kosullarini
yaratmistir. Hint felsefesinin Lokayata akimumin disil ilke vurgusunun maddi
temelini burada buluruz. Buna karsin Vedik ideoloji erkek egemendir. Bunun
maddi temeli ise... cobanlik ekonomisidir. "%

Chattopadhyaya’nin ifadesinden patriyarka ve medeniyet éncesindeki donemi
kadinlarin toplumsal egemenlik kurdugu bir dénem olarak gordiigii anlagilmaktadir.
Bu degerlendirmeye dair gordiigiimiiz sorunlara, calismamizin 6nceki kisminda
deginmistik. Bununla birlikte Chattopadhyaya’nin tespiti, Lokayata akiminin
koklerinde medeniyet Oncesi insan kiiltiirlerinin etkisine isaret etmesi agisindan bir
hayli 6nemlidir. Carvakalarin toplumdaki keskin kast ve cinsiyet ayrimlarini net bir
sekilde reddetmeleri, ger¢ekten de medeniyet 6ncesi koklerden beslendiklerine isaret
etmektedir. Carvaka hedonizminin, Hindistan’da patriyarkaya, medeni inanclara ve
bunlardan kaynaklanan davrams kisitlamalarina kars1 6zgiirliikcii bir alternatif odagi

olusturdugu soylenebilir.

317 Bhattacharya, Ramkrishna, “Humanist Thought in Lokoyata”,
http://www.academia.edu/12680035/Humanist_Thought_in_Lokayata, (23.06.2016), s. 9
31¥ Chattopadyaya, ss. 17, 51.

319 Chattopadyaya, s. 10.

320 Chattopadhyaya, s. 232.
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Antik Yunanistan’da hedonist ya da hazci diye nitelenen goriisleri ilk kez
ifade eden filozof, MO 460 ile MO 370 yillar1 arasinda yasamis olan Abderali
atomcu Demokritos’tur. Demokritos, gercekte yalnizca atomlarin ve atomlarin i¢inde
hareket ettikleri bir boslugun var oldugunu ileri siirmiis, evrende sayisiz diinya
oldugunu ve tiim bu diinyalarin, insanlarin yasadig1 diinya gibi olus ve bozulusa tabi
olduklarim sdylemistir.*®' Pek cok iilkeyi gezip géren Demokritos’a gore: “Bir
bilgeye tiim diinya aciktir; zira iyi bir ruhun vatant biitiin db'inyadzr.”322 Bu diinya
goriisii, etik alaninda Demokritos'u hedonizmin Onciilii olarak gorebilecegimiz su
sonuca gotiirmiistiir: “Eglencesiz hayat, hansiz uzun bir yola benzer. "3 Ote yandan
Demokritos felsefi bir akim olugturmamistir. Yunan felsefesinde hedonist goriisleri
sahiplenen felsefi akimin kurucusu, MO 435 ile MO 356 yillar1 arasinda yasayan
Kireneli Aristippos’tur. Kendisini her yere, zamana ve kosula uydurabilme ozelligi
ile taninan Aristippos, Sokrates’in, ders vermek i¢in para alan 6grencilerinden biridir.
Aristippos, biiylik bir servet elde etmemis olsa da, liiks zevkleri tadabildigi rahat bir
hayat yasamistir.”** Aristippos, donemin patriyarkal algisindaki erkeklik roliine ve
davraniglarina uymayan bir insandir. Bu yOniinii, Aristippos’un hayatina dair
aktardigi iki anekdotta Diogenes Laertius soyle anlatir:

“Carondas ya da baskalarina gore Phaedon, bir keresinde ona: ‘Parfiim
kullanan insanlar kimlerdir?’ diye sordu. ‘Benim’ diye yanit verdi. ‘Sefil
biriyim ve Perslerin krali benim oldugumdan da sefil. Fakat hos bir kokusu
olan hicbir hayvan, hos koktugu icin daha kotii degildir diye diisiiniiyorum,
insan icin de aym sekilde’... Bir defasinda da bir ziyafette Dionysos tiim
misafirlerden mor elbiseler giyerek dans etmelerini istedi. Pldton: ‘Bir kadin
elbisesi giyemem; clinkii erkeksi bir irktan, bir erkek olarak dogdum’ dedi.
Fakat Aristippos kiyafeti giydi. »323

Bu orneklerden anlagildig iizere Aristippos’un, topluma dayatilan cinsiyet
rollerine uymak gibi bir niyeti yoktur. Parfiim siirmeyi agik¢a savunmasi ve kadin
elbisesi giymeyisini biyolojik erkek olarak dogmanin bir geregi sayan Platon'a zit bir

tutumla mor elbiseyi giyerek dans etmesi, Aristippos’un bu rollere uymadigini ve

321 aertius, 2, ss. 453, 455.

322 Freeman, Kathleen, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers: A Complete Translation of the
Fragments in Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Harvard University Press, Cambridge, 1948, s.
166.

323 Nearing, Helen, Wise Words for the Good Life: A Homesteader's Personal Collection, Chelsea
Green Publishing Company, White River Junction, 1999, s. 45.

324 Laertius, 1, ss. 195, 197.

325 Laertius, 1, ss. 205, 207.
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medeniyetin kurallarim1 cigneyerek yasadigimi acik¢a gostermektedir. Aristippos,
cinsiyet rollerine uymadig1 gibi, donemin ahlaki yargilarina uymayan iliskilerin
resmi evliliklerden asagi kalir yaninin olmadigini da savunmaktadir:

“Onu bir fahise ile yasamakla suclayan bir kisiye soyle sordu: ‘Oncesinde
cok fazla kisinin yasadig bir ev almakla, kimsenin yasamadigi bir ev almak
arasinda fark mi var?’ ‘Yok’ yamtimi alinca devam etti: ‘Veya daha dnce on
bin kisinin seyahat ettigi bir gemiye binmekle, kimsenin iizerine adim
atmadigr bir gemiye binmek arasinda?’ ‘Fark yok.” ‘O zaman birlikte
yvasadigin kadinin ¢ok kigiyle beraber olmus olmasi veya kimseyle beraber
olmamuig olmasi arasinda da bir fark yoktur. 11326

Aristippos'un, patriyarkal diisiincenin en Onemli unsurlarindan biri olan
bekaretin herhangi bir 6neme sahip olmadigimi1 sdylemesi, onun patriyarkal degerleri
ne denli sorgulayabildigini de gostermektedir. Aristippos’un en Onemli ve iinli
ogrencisi, kiz1 Arete’dir. Arete, babasinin 6liimiinden sonra Kirene okulu olarak da
bilinen felsefi cemaatin basina gecmistir. Arete’nin otuz bes yil boyunca felsefe
Ogrettigi, hicbiri giiniimiize kalmayan kirk kitap yazdigi ve yiiz on filozofun hocasi
oldugu bilinmektedir. Arete’nin mezar tasinda Helen’in giizelligine, Thirma’nin
erdemine, Aristippos’un kalemine, Sokrates’in ruhuna ve Homeros’un diline sahip
oldugu yazilmistir. Arete’den sonra Kirene okulunun basina, oglu Aristippos
Metrodidaktos gecmistir. Metrodidaktos kelimesinin anlami, anasindan Ogrenendir

ki, bu bile, Arete’nin Kirene okulunda ne denli biiyiik bir etkisi oldugunu

327

gostermektedir.””’ Diogenes Laertius, Kirene okulunda Aristippos’tan sonra formiile

edilen goriislerin dnemli bir kisminin Arete tarafindan gelistirildigini soylemektedir:

“Onlara gore zihnin iki duygusu vardir: Haz ve aci; biri, yani haz ilimli bir
duygu, digeri, yani act sert bir duygudur. Hicbir haz bir digerinden farkli
veya ondan daha tatly degildir. Tiim hayvanlar hazzi over fakat acidan
kacinirlar. Onlara gore haz viicuda aittir ve temel iyiyi teskil eder... fakat
temel iyi dedikleri haz, actmun eksikliginden olusmus ve bir tiir rahatsiz
edilmeme durumu olarak haz degildir... Kyrenikler temel iyi ile mutluluk
arasinda bir ayrim oldugunu diigiiniirler; zira temel iyi tekil bir hazdw, fakat
mutluluk, cok sayida tekil hazdan olusan bir durumdur ve bunlarin icinde
gecmis ve gelecek olan hazlar da sayilir. Onlara gore, tekil hazlar kendileri
ugruna arzulanabilirdir; fakat mutluluk kendisi ugruna arzulanamaz, ancak
tekil hazlar ugruna arzulanabilir. Hazzin temel iyi olduguna kanit olarak
cocuklugumuzdan beri herhangi bilingli bir secimimiz olmaksizin ona bagh
oldugumuzu; onu elde ettigimizde baska bir arayisa girmedigimizi ve zitti
olan acidan kagmak i¢in ugrastigimiz kadar hicbir seyle ugrasmadiginizi

326 Laertius, 1, s. 203.
327 Waithe, s. 198.
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soylerler. Dahast, en uygunsuz nedenler sonucu ortaya c¢iksa bile hazzin bir
iyi oldugunu vurgularlar. »328

Diogens Laertius’un aktarimi, Kirene okulunun sistemli bir hazlar felsefesi
ortaya koydugunu gostermektedir. Kirene okulunun hazciliginin dikkat c¢ekici yoni,
sonuglara varirken diger tiirlerin davranmislarini gézlemesidir. Kirene okulunun diger
tirler ile insan arasinda paralellik kurabilmesi, insani ayricalikli bir konumda
gormedigini ve diger tiirleri de insandan asagi kabul etmedigini gostermektedir.
Aksine, Kirene okuluna gore, hazlarin pesinden kosmak ve miimkiin oldugunca
acidan uzak durmaya calismak noktasinda diger tiirlere 6zgii davranislarin takibi,
insanin iyiligine olacaktir. Ote yandan Kirene okulunun hedonizmi, haz ugruna
yapilacaklarin olas1 sonuglarina duyarsiz bir hedonizm degildir:

“Haz kendisi ugruna arzulanirsa da, etkin nedenlerinin bazilarmmin sorunlu
oldugunu ve sorunlu etkin nedenlerin hazzin ziddini olusturdugunu yine de
kabul ederler; dolayistyla mutlulugu iireten tiim hazlan toplamanin,
diisiintilebilecek en zor sey oldugunu goriirler. Fakat her bilgenin keyifli bir
sekilde ve tiim kotiilerin de keyifsiz sekilde yasamadiklarim kabul ederler;
zira bu, yalnizca belirli istisnalart olan genel bir kuraldir. Bir kisi bir hazzin
sonucu olarak mutlu vakit gecirirse, bunun yeterli oldugunu diistiniirler.
Intiyatin iyi oldugunu fakat kendisi icin arzulamr olmadigini, neden oldugu
sey icin arzulanmir oldugunu soylerler. Onlara gore bir dost, saglayacagt yarar
ugruna arzulamrdir; zira viicudun parcalart da viicudun parcasiyken sevilir
ve onlara gore bazi erdemler ahmaklarda bile goriilebilir. Bedensel
egzersizlerin erdemin kavranmasina yardimct oldugunu ve bilge bir kisinin ne
kiskancliga ne aska ne batil inanglara kapimayacagim diisiiniirler; zira
bunlarin kokeninde yanliy goriisler vardir. Ayni zamanda kederin ve korkunun
hissedilebilecegini soylerler; ciinkii bunlar dogal duygulardir. Zenginlik
onlara gore hazzin etkin nedenleri arasindadty, fakat kendisi ugruna arzulanir
degildir... Ayrica hicbir seyin dogasi geregi onurlu veya asagr olmadigini,
tiim bunlarin gelenek ve adetlerin sonucu oldugunu diisiiniirler. Buna ragmen
iyi kisi uygulanan cezalardan ve cezalarin yol acacagr onyargilardan dolay:
yanls isler yapmaktan kagacaknr. ™%

Anlasildig: tizere, Kirene okulu hazzi idealize etmemekte ve hazzi yeni bir
tapinma nesnesi haline getirmemektedir. Ona gore eger herhangi bir hazza sorunlu
bir bicimde ulasiliyorsa, o gercek bir haz degil, hazzin ziddidir. Bilgelik ve mutluluk
iliskisine dair de Kirene akiminin kendi doktrinlerine uymayan Ornekleri inkar
etmeyen bir gercekg¢ilik icerisinde oldugu goriiliir. Hazza ve aciya dair sdylemi,

Kirene akimimi hem dostluga dair goriislerinde hem de yasalar ve Onyargilar

328 Laertius, 1, s. 217.
3 Laertius, 1, ss. 219, 221, 223.
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konusunda pragmatik bir yaklagima gotiirmiistiir. Kirene okulunun ortaya koydugu
dostluk goriisii ne bencilcedir ne de dostlar1 suistimal etmek iizerine kuruludur. O,
dostluk iligkisinin temel dinamigi olarak karsilikli yarara isaret etmektedir. Her ne
kadar Kirene okulunun resmi veya gayri resmi yasalara dair sdylemi, Pythagorasci
kadin filozoflarin patriyarkal normlara uymamanin olumsuz sonuglarina dair
goriiglerini hatirlatsa da, Aristippos Orneginde gordiigiimiiz iizere uygulamada daha
gozli pek davranildigr ortadadir. Bu vurguyu daha ¢ok yasalarin ve Onyargilarin
olumsuz sonuclarindan kac¢inmak i¢in, bu sonuglart doguracak hazlarin pesinde
kosarken ihtiyatli olmak ve yakalanmamak yoniinde bir 6giit olarak gérmek yerinde
olacaktir. Sonugta hazlarin bastirilmasi, Kirene felsefesinin 6ziiyle hicbir sekilde
bagdasmamaktadir. Boyle oldugu icin Kirene okulundan pragmatik yaklagimi
benimseyenlerin yani sira benimsemeyenler de ¢ikmugtir. Ornegin, Aristippos
Metrodidaktos’un MO 340 ile MO 250 tarihleri arasinda yasayan Ogrencisi
Theodorus pragmatik yaklasimi benimsemeyenler arasindadir. Diogenes Laertius’un,
Theodorus’a dair aktarimlar1 onun konuya iliskin yaklasimini net bir bicimde ortaya
koymaktadir:

“Theodorus Tanrilara dair kendisinden onceki tiim goriisleri tamamen
reddetti... Ona gore mantiklt olan, iyi bir kisinin iilkesini savunmak icin
hayatini tehlikeye atmamastydi; zira bilgelik, bilge olmayanlarin cikarlar
ugruna asla feda edilmemeliydi. 'Bilge kisinin iilkesi Diinya'dir' derdi. Bilge
kisinin hirsizlik ve zina yapmasina ve kutsallara saygisizlik etmesine izin
verdi; ciinkii ahmaklarin fikir birligine dayanan yaygwn goriislere karsin, bu
eylemlerin hicbiri dogalart geregi utang verici degillerdi. Ona gore bilgeler
tutkularint agik sekilde, kosullara aldiris etmeden yerine getirmelilerdi. Bu
ilkeye dayanarak su sorulart sorardi: ‘Edebiyat alaninda iyi ogrenim gormiis
bir kadin, edebi bilgisi Olciisiinde faydali degil midir?’ ‘Evet’ derdi
sorguladigi kisi. ‘Ve geng bir oglan edebiyatla tanmisikligr olciistinde faydali
degil midir?’ ‘Evet.” ‘O zaman giizel bir kadn da giizel oldugu dlciide faydali
degil midir?’ ‘Evet.’ ‘Oyleyse yakisikli bir gen¢ oglan da yakisiklihg
olciisiinde faydalidiy, oyle degil mi?’ ‘Evet.’ ‘Simdi, giizelligin faydas
kucaklanmaktir.” Bu da kabul edildigi zaman argiimanlarin soyle siirdiiriirdii:
‘Eger bir adam, yapmast faydali oldugu iizere bir kadmm kucaklarsa yanlis
yapmaz; giizelligi faydali oldugu amagta kullandigi icin bir kotiiliik
etmemektedir.’ "

Kinik filozof Hippargia’ya kars1 cinsiyet¢i tavirlarin1 hatirlayacagimiz
Theodorus’un yukarida ifade edilen goriislerinde aym yaklagimin izleri

bulunmamaktadir. Theodorus, burada kadinlarin entelektiiel beceri ve birikimleri

330 Laertius, 1, ss. 227, 229.
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olabileceginden siiphe etmiyor gibi goriinmektedir. Theodorus’un goriisleri Hippargia
ile yiiriittiigii tartismalarin sonucunda degismis olabilir. Ote yandan bilgelerin
tutkularim1 kosullara aldirmaksizin agik bir sekilde yerine getirmeleri gerektigi
diisiincesi, Theodorus’un Kirene okulunun ihtiyat 6giidiiyle celismekte ve bu
konudaki Kinik goriise ¢cok daha yakin durmaktadir. Kirene okulunun Theodorus’tan
onceki mensuplarinin iilke savunusu ve diinya yurttasligi konusundaki goriigleri cok
bilinmemektedir; ancak Theodorus’un konuya iliskin goriisleri Kirene okulunun
genel yaklasimiyla uyumludur; 6te yandan bu goriisleri Kinik akim da paylasmistir.
Theodorus hirsizlikta herhangi bir yanhshk gormeyerek de, bir yandan zenginligi
olumlularken diger yandan hirsizligi sorunlu bulmayan Kirene akimindan cok
Kiniklerin goriislerine yaklasmaktadir.

Cin’de hazciligr 6ne ¢ikaran goriisler ilk kez, Taocu akimin kurucusu kabul
edilen ve MO 6. yiizyilda yasamis olan Lao Tzu tarafindan dillendirilmistir. Yasadig
zaman dilimi, “Yiiz Diisiince Akim1”nin baslangic donemine denk diisen Lao Tzu,
aym zamanda sair de olan bir filozoftur ve diisiincelerini iceren siirleri “Tao Te
Ching” adh bir felsefi siir kitabinda toplanmistir. Tao, yol demektir. Lao Tzu, her seyi
kapsayan, yerden gokten once gelen ve tiim var olusa kaynaklik eden varligi Tao,
yani Yol sozctigiiyle adlandirmistir. Lao Tzu'nun siirlerinde hiikiimetlere elestirel bir
yaklasim vardir. O, iktidardan hogslanmamaktadir. Savaslara kars1i ¢ikmakta,
insanlarin medeniyetin etkisinden uzaklasarak evrenin Yol'una donmelerini
istemektedir. Ona gore, Yol'u takip etmenin saglayacag1 6zgiirliik, insanlarin basit ve
dogal hazlardan mutluluk duymalarin1 beraberinde getirecektir. Lao Tzu, Cin’in
geleneksel yin yang kozmolojisini reddetmemistir fakat bu kozmolojide disil ve eril
ilkelere atfedilen rolleri ters yiiz etmistir. Lao Tzu’nun siirlerinde, kadinsilikla
ozdeslestirilen davranislar, erillikle 6zdeslestirilenlere yeglenir. Dahasi Lao Tzu, tim
varliklar1 kapsayan ve bir tiir ilk ilke olan Yol'un kendisini de siklikla bir anneye

3! Taoist akim, Cin Samanizmiyle de ilintilidir.*** O, Cin’de varligim

benzetmektedir.
korumakta olan medeniyet 6ncesi kiiltiirlerin hem izlerini tagir hem de bakis acilarim

yansitir. “Yiiz Diisiince Okulu” doneminde Lao Tzu'nun toplumsal ve siyasi

33! Lao Tzu, Tao Te Ching: A Book About the Way and the Power of the Way, Cev. Ursula K. Le
Guin, Shamballa, Boston, 2011, ss. 47, 56, 89, 112, 116.

332 Waldau, Paul ve Kimberly Patton, A Communion of Subjects: Animals in Religion, Science, and
Ethics, Columbia University Press, Columbia, 2009, s. 280.

158



goriiglerinden etkilenen akimlardan biri olan Tarnimcilik okulu, siiflarin ve is
boliimiiniin bulunmadigi, tiim insanlarin toprakta ciftcilik yapacagi bir topluma
doniis fikrini savunmustur.®? Konfiigyuscu filozof Mensiyus, karsilastigi bir grup
Tarimci'min cinsiyet rollerini tamimayarak cinsiyet imlemeyen basit kiyafetler
giydiklerini, kendi yemeklerini pisirdiklerini ve gecimlerini, geleneksel olarak
kadinlarin yaptigi giysi, sepet ve sandalet gibi esyalar iireterek sagladiklarim
aktarmustir.>* Tarimeilik okuluna dair bilgilerimizin ¢ogunu kendisine bor¢lu
oldugumuz Mensiyus’un Tarimcilar arasinda kadinlarin bulunup bulunmadiklarina
dair hicbir veri sunmamasi biiyiik bir talihsizliktir. MO 440 ile 360 yillar1 arasinda
yasayan Taocu bir filozof olan Yang Zhu ise, Lao Tzu’nun Ogretilerinden yola
cikarak Hindistan’daki Lokayata akimini andiran goriisler gelistirmistir:

“Olii insanlar, viicutlart bir tabutun icine koyularak mi gomiilmiis, yakilmus
mu, denize veya bir ¢cukura mwu atilmis, giizel kiyafetler mi giydirilmis ya da
givdirilmemis, bunlari umursamazlar. Onemli olan, éliim gelmeden kisinin
hayatimi sonuna kadar yasayip yasamadzg’zdzr335... Hayat ne icindir? Hayatta
ne zevk vardir? Giizellik ve bereket icin; bu kadar. Miizik ve sevismek icin; bu
kadar. Fakat giizellik ve bereket arzusu her zaman tatmin edilemez, miizigin
ve sevismenin hazzi her zaman duyulamaz. Dahast cezalar bizi kisitlar,
odiiller tegvik eder, sohret iter, yasalar tutar. Yalnizca gecici olan bos ovgiiler
icin mesgul ederiz kendimizi ve oliimden sonra gelecek fazladan sohreti
dileriz. Kendi basimiza, kulaklarimizin duyduguna ve gozlerimizin gordiigiine
biiyiik onem verir ve viicutlarimiz ve zihinlerimiz icin neyin dogru, neyin
yanlis olduguna ¢ok kafa yorariz. Bu yiizden amin biiyiik mutlulugunu yitirir
ve kendimize tek bir anligina dahi Ozgiir yetki vermeyiz. Bununla, ¢ok fazla
zincir ve cifte zindanlar arasinda ne fark vardir? 36

Yang Zhu'nun hedonizmi, yalnizca miizik ve cinsel iliski gibi fiziksel
zevklerin tadin1 ¢ikarmaya odaklanmistir. Bu zevklerin yerine getirilmesini
engelleyen her sey Yang Zhu’ya gore 6zgiirliigii kisitlayan prangalardir. Dahasi, Yang
Zhu, medeni hayatin insanlar pesinden kosturdugu tutkular da gercek hazzin Oniine
dikilmis engeller olarak gormektedir. Yang Zhu’nun hayatin amacina dair vardigi

sonuclar Taoizm igerisinde 6zgiin bir yere sahiptir ve Yang Zhu, biiyiik olasilikla Lao

333 Hendricks, Robert G., Lao Tzu: Tao Te Ching, The Random House Publishing Group, New York,
1989, ss. 24-25.

334 Mensiyus, Mencius, Cev. Irene Bloom, (ed. Philip J. Ivanhoe), Columbia University Press, New
York, 2009, ss. 54, 55.

333 Lju, Wu-Chi, Encyclopedia of Philosophy, Cilt: 8, Macmillan Inc., New York, 1967, s. 358.

336 Chan, Wing-Tsit, A Source Book in Chinese Philosophy, Princeton University Press, Princeton,
1963, s. 310.
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Tzu’nun hem medeniyet elestirilerini hem de basit ve anlik zevklere dair vurgusunu
izleyerek boylesine keskin sonuglara ulagmistir. Yang Zhu’ya gore:

“Hayat istirap doludur ve temel amact hazdir. Tanri yoktur, ote diinya yoktur;
yaratan ve se¢medigi soyunu ve vazgecilmez niteliklerini insana veren, kor
dogal giiclerdir. Insan kor olan bu dogal giiclerin caresiz kuklasindan baska
bir sey degildir. Bilge kisi bu kaderi sikdyetsiz kabul edecek ve Konfiicyus ile
Mozi’'nin ickin erdeme, evrensel sevgiye ve iyi isim yapmaya dair
sagmaliklarina kanmayacaktr. Ahlak, zekilerin basitler iizerinde oynadiklar
bir aldatmacadir. Evrensel sevgi, hayatin yasalarint olusturan evrensel
diismanligr bilmeyen cocuklarin bir hayalidir ve ahmaklarin ugruna biiyiik
bedel odedikleri iyi isimler, hazzina varilmayacak, oliimden sonra gelen
stislerdir. Hayatta iyiler de kotiiler gibi aci ceker ve dyle goriiniiyor ki, habis
kisiler iyilerden daha fazla keyif siirerler’™ ... Eger kimse tek bir sac teline
zarar vermezse ve kimse diinyaya iyilik etmezse, diinya, kendi basina iyi
yonetilmis olur. I

Toplumsal yasamin isleyisini gozlerken gordiikleri, Yang Zhu’yu karamsar bir
diinya goriisiine itmistir. Yang Zhu’nun acidan kagmak ve hazza ulagsmak igin
onerdigi ¢oziim, tekil bireylerin birbirlerine zarar vermelerinin 6niine gecilmesinden
ibarettir. Bu yaklagim i¢in bireyci tanimlamasi yapilabilir. Lokayatalar gibi Yang Zhu
da hem Tanrilarn hem de 6te diinyanin varhigin1 reddetmektedir. Rasyonalist bir
patriyarkal olup Konfiicyus’u ve evrensel sevgiyi savunan Mozi'nin goriislerini
elestiren Yang Zhu, yalmiz Tanrilar1 ve ote diinyay1 degil, ahlaki da reddetmektedir.
Yang Zhu icin Yol'u izlemek, doganin kuklasi olmayi sikéyetsiz kabullenmek
anlamina gelir. Ote yandan o, erdem kavramma da yiiksek bir deger bicildigini,
erdemin gercekte bir gereksinim bile olmadigin diistinmektedir. Ona gore varolusun
ve doganin ilkesi evrensel bir diismanliktir. Bunun, Yang Zhu'nun Lao Tzu’nun
Ogretilerinden ayrildig bir nokta oldugu sdylenebilir.

MO 4. yiizyillda yasayan bir baska biiyiik Taocu filozof Zhuang Zhou'dur.
Yang Zhu’dan farkli bir doga felsefesi ortaya koyan Zhou, Song eyaletinde ¢alisan alt
diizey bir memurdur. Kendisini Lao Tzu nun bir 6grencisi olarak goriir ve Tzu'nun
siirlerinden yola cikarak detayl bir felsefe olusturur. Zhuang Zhou’ya gore dogada

bir diismanlik degil, tiirlerin birbirine doniistiigii evrimsel bir siire¢ vardir.**’ Zhuang

337 Durant, Will, Our Oriental Heritage: Being a History of Civilization in Egypt and the Near
East to the Death of Alexander, and in India, China and Japan from the Beginning to Our Own
Day; 'With an Introduction, on the Nature and Foundations of Civilization, Simon and Schuster,
New York, 1954, s. 679.

¥ Liu, s. 358.

339 Durant, s. 691.
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Zhou'nun doga felsefesinin dikkate deger bir diger yonii, biyolojik cinsleri

tanimlarken iki degil, kadin, erkek ve hermafrodit olmak iizere ii¢ cins saymasidir.>*

Doga goriisiit Yang Zhu’dan farkli olan Zhuang Zhou'nun 6liim konusunda Yang
Zhu’dan etkilenmedigini diistinmek zordur:

“Kadim zamanlarin 'Dogru Insam' hayati sevmeye ve oliimden nefret etmeye
dair hichbir sey bilmiyordu. Sevinmeden doguyor; yaygarasiz oliiyordu. Faal
geliyor, faal gidiyordu ve bu kadardi. Nereden basladigini unutmuyordu;
nerede bitecegini ogrenmeye ¢calismiyordu. Bir sey aldiginda hazzini duyardi;
sonra onu aklindan cikarir ve geri verirdi. Iste buna, akli Yol'dan ¢ikmak icin
kullanmamak  diyorum... Hayat oliimiin  yoldasidir;,  6liim  hayatin
baslangicidur. Isleyislerini kim anlayabilir? Insanin omrii nefeslerin bir araya
gelisidir. Nefesler bir araya gelirse hayat olur; dagilirsa oliim olur. Hayat ve
oliim birbirine yoldassa, korkacagumiz ne vardir?”*!

Zhuang Zhou ile Yang Zhu’nun oliime dair goriislerindeki benzerlik dikkat
cekicidir. Her iki filozofa gore de oliimiin hayat kadar dogal olmasi1 ve Oldiikten
sonra arttk var olunmamasi, Oliimden korkmayi1 anlamsizlastirmaktadir. Zhou,
Taoculugun medeniyet karsithigini detayli bir tarih goriisii iizerine oturtur. O, Lao
Tzu’ nun farazi bir 6rnek olarak verdigi hazzi aninda hisseden, arzularin pencesinde
tilkenmeyen ve Yol'la uyum igerisinde yasayan insan1 medeniyet oncesi donemde
bulmaktadir. Zhuang Zhou, kisisel hayatinda da Taoculugun iktidar karsiti
yaklasimlarin1 uygulamis bir filozoftur. MO 2. yiizyilda yasayan tarihci Sima Quian,
bir filozof olarak nam saldig1 zaman bolgenin krali tarafindan bir elci araciligiyla
Zhou'ya biiyiik hediyeler gonderildigini ve kendisine sarayda bir is teklif edildigini
yazmigtir. Sima Quian'in anlatimina gore, Zhuang Zhou’nun el¢iye yaniti sudur:

“Bin kese giimiis benim icin biiyiik bir kazang olur. Yiiksek soylu ve bakan
olmak pek onurlu bir konumdur ama kurbanlik okiiz gordiin mii hi¢? Birkag
sene dikkatlice besler ve zengin kiyafetler sararlar iizerine ki, Biiyiik
Tapinak'a girmeye miisait olsun. Iceri girmesi gerektigi zaman, ufak bir
domuzcuk olmayr tercih eder, fakat olamaz. Hizla git buradan ve varliginla
beni kirletme. Bir hiikiimdarin divaminda kurallara ve kisitlamalara tabi
olmaktansa, bir bok cukurunda kendimi eglendirmeyi tercih ederim. Hicbir
makama gelmemeye, kendi 0zgiir irademin keyfini siirmeye kararlryim! »342

340 Mair, Victor H., Wandering on the Way: Early Taoist Tales and Parables of Chuang Tzu,
Bantam Books, New York, 1994, s. 142.

341 Zhuangzi, The Complete Works of Zhuangzi, Cev. Burton Watson, Columbia University Press,
New York, 2013, ss. 43, 177.

342 Horne, Charles F., The Sacred Books and Early Literature of the East, Volume XII: Medieval
China, Parke, New York, 1917, ss. 397-398.
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Zhuang Zhou’nun, diisiintirleri tehdit bakimindan devletin iginde barinan
tehlikelere isaret eden sozleri, yasaminin sonlanmasindan birkag¢ yiizyil sonra ac1 bir
bicimde dogrulanmistir. Yiiz Diisiince Okulu doéneminin, Qin hanedanliginin
zaferinin ardindan MO 213 ile MO 210 arasinda Alimlerin Gémiilmesi, Kitaplarin
Yakilmas1 diye adlandirilan olaylarla son bulmasi devlet ve diisiiniir iliskisinin
varabilecegi noktayr somutlamaktadir. Ote yandan Yiiz Diisiince Okullarindan biri
olan devlet¢i ve baskici Legalizm okulunun bu gelismede oynadigr rol, diisiiniir
devlet iligkisinin sorgulanabilir bir bagska boyutunu olusturmaktadir.

Kadinlar erken Taocu felsefe akimlar i¢inde yer almamis midir? Bu soruya
olumsuz bir yanit vermek zordur, ancak olumlu bir yanit i¢in de elimizde herhangi
bir veri bulunmamaktadir. Taoculugu acik bir bicimde benimsedigi bilinen kadinlar
Taoculugun MS 2. yiizyildan itibaren Cinli fakir koyliilerce desteklenen bir din
olarak tekrar sahneye c¢ikmasindan sonra goriiniir olmuslardir. Bu Taocu kadinlarin
bilinen ilk ornekleri MS 3. yiizyilda Azami Netlik Taoculugu olarak bilinen akimi

3 jle Taocu ermis, sair Fan Yungiao'dur’*". Ote yandan MO 1.

kuran Wei Huacun
yiizyllda yasayan bir kadin sairin eserlerinde de Taoculugun ve oOzellikle Yang
Zhunun goriislerinin etkileri oldugunu diisiinmek miimkiindiir. ~ Konfiigyuscu
hezarfen Ban Zhaonun biiyiik halasi olup gercek adi bilinmeyen bu kadin sair,
tarihsel kayitlara saraydaki en iist riitbeli cariyeye verilen bir unvanla, yani Hog
Giizellik Hanimi Ban (Ban Jieyu) olarak gecmistir. Bir siivari komutaninin kizi
olarak diinyaya gelen Ban Jieyu, hem giizelligi hem de yazarlik, sairlik ve alimlik
yetenekleriyle, hizmetli riitbesiyle girdigi sarayda hizla yiikselmis ve bu unvam
almistir. Saraydaki yiikselisi pek coklarinin aksine onu kibirli kilmamais, en ihtisamh
giinlerinde bile Ban Jieyu, Konfiigyuscu degerlere baglilig1 ve ornek tavirlariyla ovgii
toplamigtir. Biitiin bu ozelliklerine kargin belirli bir yas alma esiginden sonra Ban
Jieyu da kendisinden Onceki gozdelerin kaderini paylasmaktan kurtulamamis, daha

geng bir cariye, donemin imparatoru tarafindan yerine gozde yapilmistir; dahasi

saraydaki bir komplo nedeniyle cadilikla su¢lanan Ban Jieyu saraydan uzaklara

343 Despeux, Catherine ve Livia Cohn, Women in Daoism, Three Pines Press, Cambridge, 2003, ss.
13-14.

344 Clearly, Thomas, Immortal Sisters: Secret Teachings of Taoist Women, North Atlantic, Berkeley,
1996, s. 59.
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kagmak zorunda da kalmistir®* Ban Jieyu'nun terk edilmis ve kagmak zorunda
kalmig bir kadin olarak kaleme aldig1 “Kendime Agit” adli rapsodik siirinde hayat
deneyimlerince beslenen hazci bir yaklagim vardir.

“Diisiintiyorum ki bu diinyaya dogan insanlar,

Bir nehirde siiriiklenir gibi hizla gecip gidiyorlar.

Sohreti ve onemi zaten tantyorum,

Yasayanlarin tadini cikartabilecegi en giizel armaganlar...
Ruhumu hog tutmaya, her hazzi tatmaya ¢alisacagim,
Zira giivenilemez ger¢ek mutluluga.

‘Yesil Ciibbe’— ‘Beyaz Cicek’— simdi ve kadim zamanlarda. #3460

Ban Jieyu'nun siirinin son satiri, MO 8. yiizyilda kendisiyle ayni kaderi
paylasan Kralice Shen’e atifta bulunmakta ve deneyiminin, yalnizca kendisinin degil,
pek cok kadinin kaderi oldugunu anlatmaktadir.®*’ Ban Jieyu'nun ger¢ek mutluluk
derken kastettigi, patriyarkanin kadinlara vaat ettigi, bir kocayla yasanacak
mutluluktur. Hayat, pek ¢ok kadina gosterdigi gibi Ban Jieyu’ya da kadmlara vaat
edilen bdylesi bir mutlulugun giivenilmez oldugunu gostermistir. Ban Jieyu’ya gore
tadilabilecek en giizel armaganlar bu giivenilmez mutluluk degil, sohret ve onemdir.
Ban Jieyu’nun hayatinin geri kalani i¢in belirledigi amag ise, miimkiin olan her hazzi
tadabilmektir. Ban Jieyu'nun Taocu filozoflarin goriislerine ne denli asina oldugu
mechul olabilir ama hazciliginin, Yang Zhu’yu ve genel olarak Taocu felsefeyi
cagrisirdign aciktir. Eski bir Konfiicyus¢u olan Ban Jieyu'nun boylesi goriisler
benimsemesi bir hayli manidardir. Vietnamli diisiinir Ngo Van Xuyet, Cin
toplumunda Konfiigyusculuk ve Taoculuk arasindaki genel karsithg soyle
aciklamistir:

“Tao Okulu, Konfiicyus'un hdkim feodal swiflarin (veya dini ritiiellerin
hiikmettigi ideal feodal diizenin) ideolojik temeli olan gelenekci okuluna
karsiydr. Konfiicyuscu okul, kral ve tebaa, baba ve ogul, koca ve karisi, erkek
kardes ve kiz kardes arasindaki temel iliskilerde uygun yasam kurallarin
ogretiyor, dort esas erdemi, yani evlatlik, sadakat ve dindarlik, diiriistliik,
nezaket ile sagduyu ve giivenilirligi savunuyordu. Buna cinslerin katt bir
sekilde birbirinden ayrilmasi ve herkesin ait oldugu toplumsal diizeye uygun
davranmis gostermesi eklenmekteydi. Diisiiste olan diinyaya dudak biiken
Taocular, miinzeviler olarak yasadilar veya koylii kitleler arasindan takipgciler
bulmaya calistilar. Idealleri dogaya, ilkel basitlige, tim adetlerden arinmus,

¥ Bijun, Zheng, “Ban Jieyu”, Biographical Dictionary of Chinese Women: Antiquity Through Sui
1600 BCE - 618 CE, (ed. Lily Xiao Hong Lee ve A. D. Stefanowska), M. E. Sharpe Inc, Armonk,
2007, ss. 101, 102.

48 Bijun, s. 103.

7 Bijun, s. 103.
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kanunsuz ve ahlaksiz dogal, kendiliginden, dzgiir ve mutlu yasama doniistii.
Bu Taocu felsefe kadim biiyiisel-dinsel pratiklerden, en erken antik donemin
Samanlarindan miras alinmistt ve kokleri, koylii topraginda derinlere
inmekteydi.”*

Ban Jieyu, Ngo Van Xuyet’in Cin’in medeniyet 6ncesi kiiltlirli ve medeni
kiiltiirii arasinda, Konfiicyusculuk ve Taoculuk arasindaki felsefi karsitlikta ifadesini
bulan celigkinin tam ortasinda durmustur. Yasam deneyimi, onu her sey yolunda
giderken benimsedigi Konfiicyusguluktan, Taoculuk cercevesinde ifade edilebilecek
en hazci1 goriislerden bazilarimi savunmaya itmistir. Ban Jieyu’nun siirlerini bize
ulastiran, onun sarayda edindigi pozisyondur. Ote yandan Taoculugun koklerinin
Cin’in Samanik ge¢cmisine uzandigr ve Taoculugun Samanik gelenegi siirdiirdiigii
gdz Oniinde bulundurulursa, yazi yazmayi bilmeyen ama Taocu goriisleri hem
savunan hem de ona katki saglayan daha pek ¢ok kadinin da yasamis oldugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Bu kadinlar ile Ban Jieyu arasindaki fark, Ban
Jieyu'nun sahip oldugu imkanlardan mahrum olmalar1 ve goriislerini yaziyla ifade
ederek giiniimiize ulastirma sans1 bulamamalaridir.

Antik diinyanin farkli cografyalarinda, birbirlerinden bagimsiz olarak gelisen
hazci felsefi akimlarin tiimiiniin patriyarkal diizene yonelik elestirel bir tavir ortaya
koymus olmalari, kuskusuz, rastlantisal bir durum degildir. Cinsiyet ikiligi,
olusumundan itibaren kimi hazlarin kisitlanmasini gerektirmistir. Patriyarkal diisiince
hazlara ¢cogu zaman kuskuyla yaklasmis; 6zellikle kadinlarin, kolelerin ve ¢ocuklarin
arzu ettikleri hazlara ulagsmalarim1 engellemeye calismis; hazlara diiskiinliik, antik
diinyada kadinsilikla 6zdes goriilmiistiir. Buna karsin, hicbir hazzin 6ziinde koti
olmadigini 6ne siiren hazci filozoflarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin disina
cikmalari, patriyarkal diizenin baskilarina karsi durmalan ve kadinlar1 savunmalari,
hatta kadinsilik yakigtirmasim1i adeta gururla tasimalari da sasirtict degildir.
Hazciligin bir akim olarak ortaya ¢ikisinin kendisi, medeniyetin, patriyarkal diizenin
ve geleneksel cinsiyet rollerinin baskilarina ve kisitlamalarina kars1 bir tepki olarak

degerlendirilebilir.

6. EPIKUROSCULUK, TOPLUMSAL CINSIiYET VE MEDENIYET

348 Xuyet, Ngo Van, Ancient Utopia and Peasant Revolts in China,
https://libcom.org/library/ancient-utopia-peasant-revolts-china-ngo-van-xuyet, (23.06.2016).
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MO 341 ile MO 270 yillar1 arasinda yasayan Epikiiros’un baslattigi felsefi
akim, MS 3. yiizylla kadar varligim siirdiirmiis ve once Biiyiikk Iskender ile
haleflerinin, sonra da Roma’nin egemenligi altina giren Akdeniz diinyasinda hedonist
goriiglerin en 6nemli temsilcisi olmustur. Atinali bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen, Samos adasinda biiyiiyen ve genclik yillarin1 Atina ile Kolofon kentlerinde
geciren Epikiiros, erken yaglardan itibaren felsefe ile ilgilenmeye baglamistir. Cok
sayida filozofun derslerine katildigi halde herhangi bir felsefe okuluna mensup
olmayan Epikiiros'un felsefi goriislerinde atomcu Demokritos’un eserlerinin énemli
bir etkisi bulunmaktadir.** Ayrica Theodorus’un “Tanrilar Uzerine” adli eserinin de
Epikiiros’un  Tanrlarla ilgili  goriislerini  sekillendirdigi gdriilmektedir.3 20
Demokritos’un atomcu ve Kirene'nin hazci okullarinin kimi goriislerini elestirip
kimilerini de kendi 6zgiin fikirleriyle harmanlayarak yeni bir felsefi akim yaratan
Epikiiros'un, ¢ok sayida eser kaleme aldig1 bilinmektedir, ancak antik diinyanin pek
¢ok eserinin bagsina gelen, Epikiiros’un eserlerinin de basina gelmistir: Bu eserlerin
biiyiik bir kismi giiniimiize erismemistir. Ote yandan eserleri giiniimiize erisemese
de, Epikiiros'a ait goriis ve diisiinceler pek ¢ok antik kaynak araciligiyla giiniimiize
iletilmistir. Diogenes Laertius, Epikiiros’un hedonizmini su sozlerle 6zetlemektedir:

“Bilgece, iyi ve adil bir hayat yasamadan, mutlu bir hayat yasamak
imkansizdir ve mutlu yasamadan bilgece, iyi ve adil bir hayat yasamak
imkansizdir. Bunlardan biri bile eksikse, mesela kisi iyi ve adil sekilde
vasadigt halde bilgece yasayamiyorsa, mutlu bir hayat yasamasi
imkansizdir... Higbir haz oziinde kotii degildir ama belirli hazlar iireten
seyler hazlarin kendilerinden cok daha biiyiik rahatsizliklart beraberinde
getirebilir. !

Bu alinti Epikiiros’un haz goriisiiyle Kirene okulunun haz goriisii arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Epikiiros da Kireneliler gibi haz ile
bilgelik arasinda bir iliski kurmaktadir fakat Epikiiros'un, Kirenelilerin istisnai olarak
izin verdikleri mutsuz bilgelere ve cahil mutsuzlara dair kabulii bulunmamaktadir. Bu
baglamda Epikiiros, Kirenelilerden dahi daha koyu bir hazcidir. Kireneliler gibi
hicbir hazzi 6ziinde kotii kabul etmeyen Epikiiros, hazlarin biiyiik olumsuzluklar1 da

beraberlerinde getirebileceklerini ifade etmistir. Bu ifade, onu Kirenelilerden ayiran

3% 1 aertius, 2, ss. 529, 531, 541.
330 Laertius, 1, s. 227.
31 Laertius, 2, ss. 665, 667.
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bir baska noktadir. Epikiiros’un Kirenelilerden ayrildigi bir diger 6nemli nokta da,
zihinsel acilarin fiziksel acilardan daha kétii oldugunu savlamasidir.”*?

Epikiiros  felsefesinin aymt edici yanlarindan  birinin, korkuyu
sorunsallagtirmas1 oldugu soylenebilir. Ona goére, mutlulugun Oniindeki en biiyiik
engel, korkunun kendisidir. Diogenes Laertius, “Unli Filozoflarm Yasamlar1 ve
Ogretileri” adli eserinde Epikiiros'un korkuya dair su sozlerine yer vermektedir:

“Oliimiin bizim icin bir hi¢ olduguna inanmaya alistir kendini; zira iyi ve
kotii, biling gerektirir ve oliim, tiim bilincin ortadan kalkisidir. Oliimiin bizim
icin bir hi¢ oldugunu dogru bir sekilde anlamak, hayata sumirsiz bir siire
eklemek degil oliimsiizliik arzusunu ortadan kaldirmak, hayatin oliimliiliigiinii
zevkli kilar. Yasamin sona ermesinin dehset duyulacak bir durum olmadigin
iyice kavrayan icin, dehset duyulacak hichir sey yoktur. Oyleyse oliimden
korkan kisi, oliim aci getirecegi icin degil, oliimii bekleyis aci getirdigi icin
bir ahmaktir. Mevcutken rahatsizlik vermeyenin beklentisi, ancak temelsiz bir
actya yol agabilir. Oyleyse o6liim, biitiin kotiiliiklerin en korkuncu, bizim icin
hicbir seydir; zira biz varken oliim gelmez ve oliim geldiginde biz yokuzdur...
Viicuttaki actlar uzun siirmez; act asiriysa, kisa da siirer hatta ve hazza agir
basan tensel acilar bile birkag giinden uzun siirmez. Uzun erimli hastaliklar
tensel aciara agir basacak hazlarin yasanmasina dahi izin verir... Eger
goksel olgulara dair telasa kapilmanin, oliimiin bizi etkiledigi kuruntusunun
ya da acilar ve hazlarin uygun swirlarnint yadsimanmin rahatsizligin
yvasamasaydik, dogayt incelememiz gerekmezdi. Tiim evrenin dogasini
bilmeyip efsanelerin anlattiklarindan korkarak yasayan kisinin, bu en dnemli
meselede korkuyu kovmast imkdnsiz olurdu. Dolayisiyla, doganin incelenmesi
olmaksizin katiksiz hazlar tadilamaz. >

Epikiiros’un Ogretisinin temelinde, insanlari mutlu olmaktan alikoyan ii¢
korkunun kovusturulmasi bulunmaktadir. Kovusturulmasi gereken bu korkular 6liim,
ac1 ve Tann korkularidir. Epikiiros 6liim korkusunu, ruh-beden ayriminin reddiyle;
ac1 korkusunu ise, gozlemlerine dayanan mantiksal argiimanlarla kovusturur.
Epikiiros’un oOliime ve oOliim korkusuna dair sdylemi ile Taocu filozof Zhuang
Zhou’nun goriisleri arasinda benzerlikler vardir. Epikiiros'a gore, Tanr1 korkusunu
asmak icin dogay1 incelemek gerekir. O, Tanrilarin varligim reddetmemistir ama
Tanrilarin insanlarin yasamlariyla veya doga olaylariyla herhangi bir ilgisinin
bulunmadigin1 savlamaktadir. Epikiiros’u atomcu doga felsefesine iten de doganin
isleyisini, Tanrilardan korku duymaya yer birakmayacak bir sekilde anlama ve

aciklama istegi olmustur. Bu baglamda Epikiiros’u doga felsefesine ve atomculuga

332 Laertius, 2, s. 661.
333 Laertius, 2, ss. 651, 665, 667.
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yoneltenin insani mutlu kilma arayisi oldugu soylenebilir. Ote yandan Epikiiros
yalmizca bireysel korku ve inanislarla degil, adalet ve yasa kavramlariyla da
ilgilenmistir. Diogenes Laertius'un kitabinda Epikiiros’un adalet ve yasalara dair
goriigleri soyle verilir:

“Dogal adalet, bir kisinin baskasina zarar vermesini ya da baskasindan
zarar gormesini engellemeye yonelik bir onlemin simgesi ya da ifadesidir.
Zarar vermemek ve gormemek icin birbiriyle sozlesmeler yapmaya kadir
olmayan hayvanlarin adaleti de adaletsizligi de yoktur. Aynt amag icin ortak
sozlesmeler olusturamayan ya da olusturmayan kabileler de aymi sekildedir.
Mutlak adalet asla var olmamistiv, yalmizca belirli yerlerde, donemden
doneme zarar verilmesini ve goriilmesini onlemek icin karsuikly iligkiyle
anlagsmalar yapumistir. Adaletsizlik oziinde bir kotiiliik degildir; yalnizca
sonucun tetikledigi, yani su¢c bulma diisiincesinin tetikledigi korku kotiidiir.
Toplumsal sozlesmenin herhangi bir maddesini gizlice ihlal eden kisinin daha
once bin kere kurtulsa da giiniin birinde yakalanmayacagindan emin olmasi
imkansizdir. O, omriiniin sonuna kadar yaptiklarimin fark edilmeyeceginden
asla emin degildir. Genel olarak ele alindiginda adalet herkes icin aynidir ve
o, karsilikli iligskide bir care olarak vardir; fakat uygulanisi yerel durumlara
ve kosullara gore degisir. Yaygin hukuk icinde adil goriinen yasalardan,
herkes icin gecerli olsun olmasin karsilikly iligkinin ihtiyaclart dogrultusunda
olanlart yerindedir ve bunlar tam da bu yiizden adil kabul edilir. Karsilikli
iliskinin gereksinimlerine uyumlu olmayan yasalar ise, adil degildir..
Degisimler goz oniinde bulundurulmadan wuygulanan alisilmis kanunlar,
yarattiklart sonuglar itibariyle adalet kavramina wymuyorsa, bu kanunlar
gercekten adil degillerdir. Ancak yasalar, yasanan degisimlerin sonucunda
faydalt olmaktan c¢ikmak yerine, vatandaslarin karsilikly iliskisine fayda
saglamaya devam ediyorlarsa, adillerdir; boyle olmaktan ciktiklart andan
itibaren de adil degillerdir.”*

Epikiiros’un yasalar1 tanimlamak i¢in kullandig1 toplum s6zlesmesi kavrami,
yasaminin son bulmasindan yiizyillar sonra, Aydinlanma dénemi filozoflarinin siyasi
goriislerinde yankisini bulmustur. Epikiiros’a gore adaletin temelinde, insanlarin
birbirlerine zarar vermelerinin oniine gecilmesi amaciyla yapilan bir toplumsal uzlagsi
vardir. Ona gore biitiin yasalar, bu ilkeye uyduklan olciide adillerdir; bu ilkeye
uymadiklar1 durumlarda ise, adil olmaktan ¢ikmalar1 kacimilmazdir. Epikiiros’un
eserlerinin biiyilk bir kismi1 giiniimiize ulasmadigi icin adalete ve yasalara dair
yaklagiminin donem yasalarinin pratigindeki yansimasimin ne oldugunu ve
uygulamalart ne sekilde etkiledigini bilmiyoruz ama kestirilebilir olan sey,
Epikiiros'un yasadigi donemin yasalarindan onemli bir kisminin adil olmadigini

diisiiniiyor olmasidir. Epikiiros yasalari ve medeniyeti reddetmese de, yaklagiminin,

354 Laertius, 2, ss. 673, 675, 677.
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mevcut yasalara yonelik elestirel bir tutuma olanak sagladigi sdylenebilir. Dahasi
Epikiiros, yasalar ne olursa olsun yasalara uymamanin kendisine bir kotiilitk
atfetmemektedir; ayrica ona gore hicbir yasalar biitiinii mutlak bir adalet temin
etmemistir ama en azindan kamusal alanda, olasi olumsuz sonuglarinin yaratacagi
korkudan dolay1 yasalara kars1 gelmemeyi de ogiitlemektedir. Ona gore yasalari
degistirme cabas1 bilgelerin isi degildir. Diogenes Laertius’un aktardigi iizere
Epikiiros, yasalara uyum konusunda bilge kisiden sdyle bir yaklasim i¢inde olmasini
beklemektedir:

“Bilge kisi... kadinlara dair, yasamn dayatng: kisitlamalara uyar...
Hizmetcilerine asla ceza vermez... Bilge kisi evlenip aile kurmayacaknir...
Siyasete de katilmayacaktir... Ne kendisini bir tiran yapacak ne de bir Kinik
olacaknir. >

Epikiiros, takipcilerinin diizen karsit1 Kinikler gibi yasamalarini istemez. O,
onlarin tiran olmalarim1 ya da siyasete katilmalarim1i da dogru bulmamaktadir.
Epikiiros’un kadinlara ve kolelere dair bilinen goriisleri, Diogenes Laertius’un
yukaridaki aktarimiyla sinirlidir. Epikiiros'un kadinlara ve kolelere dair goriislerinin
detaylarn cok bilinmese de, konuyla ilgili pratigi olduk¢a dikkat cekicidir.
Epikiiros’un merkezinde bulundugu felsefi cemaate cok sayida kadin, yabanci ve
kole, bu cemaatin esit iiyeleri olarak kabul edilmistir. Epikiiros¢u okulun kurucular
arasinda sayilan kadin filozoflardan bazilar1 Leontion, Themista, Boidion, Erotion,
Hedeia, Mammarion, Nikidion ve Demetria’dir. Bu filozoflarin biiyiik bir kisminin
ayn1 zamanda hetaera da olduklar1 sdylenmektedir. Cinsiyeti ve sinifsal kokeni ne
olursa olsun, Epikiiros¢cu cemaatin tiim iiyeleri aym hak ve sorumluluklara sahiptir.
Epikiiroscu kadin filozoflardan Leontion, Aristoteles¢ci Theophastros’un biitiin
erkekleri ve ozellikle filozoflar1 kadinlara kars1 uyaran, “Evlilik Uzerine” adli kadin
diisman1 yazisina cevaben giinlimiize ulagsmayan felsefi bir polemik kaleme
almistir.**® Bir kadin filozofun bir erkegin goriislerini acikca elestiren bir eser kaleme
almis olmasi, yiizyillar sonra bile antik diinyanin Cicero ve Plutarkos gibi
muhafazakar yazarlarmm Ofkelendirmektedir. Diogenes Laertius’un aktarimu,
Epikiiros'un evlilige kars1 ¢iktigini belirtir; cesitli antik kaynaklar da da Epikiiroscu

kadin ve erkeklerin kendi istekleri dogrultusunda hem birbirleriyle hem de

335 Laertius, 2, s. 645.
336 Rullman, s. 64.
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hemcinsleriyle ~ 6zgiirce cinsel iliskiler yasadiklarim  ifade etmektedir.”’

Epikiirosgulugun yasalara uymayi1 ve siyasete katilmamayi1 kapsayan goriisleri,
ancak, kadinlara ve kolelere agik olmak ve cinsel hayat iizerindeki patriyarkal
kisitlamalar1 reddetmek gibi pratik yaklagimlari g6z Oniinde bulundurularak
anlasilabilir. Epikiirosculugun kozmolojik goriisleri de donemin toplumunun kabul
goren inanig ve yargilarina aykiridir. Bu durum ile Sokrates’e yapilan muamelenin
anisinin tazeligi géz Oniine alindiginda, Epikiiroscu akimin fazla dikkat cekmemek
icin neden 6zel bir ¢aba i¢inde oldugu anlasilacaktir. Epikiiros’un “dikkat ¢ekmeden
yvasaymn” sozii, kendisinden sonraki Epikiirosgular tarafindan da siklikla hatirlanmais;
Tanrilarla ilgili yaygin inamslara ve batil inanclara yonelttikleri elestirilere ragmen
hem Epikiiros hem de 6grencileri dini torenlere ve festivallere katilmaya 6zen
gbstermistir.3 o8 Dolayisiyla, yasalara uymak konusunda Epikiiros’un sdylediklerinin
temel amacinin takipgilerini giivende tutmak oldugu soylenebilir. Bu duruma ragmen
Epikiirosgularin tiimiiniin aym dikkat ve caba igerisinde olduklar1 da soylenemez.
Cicero’nun bir mektubu, MO 1. yiizyilda Atina’da yasayan Epikiiroscu filozof
Patro'nun, kacak bir koleyi evinde nasil agwladigimi  anlatmaktadir.®
Epikiirosgularin cinsiyete ve kolelige dair donemin biitiin akimlarindan daha agik
olma pratiklerini ne tiir bir felsefi yaklasimla temellendirdiklerini bilmiyor olsak da,
Diogenes Laertius’un Epikiiros’tan yaptig1 su alintidan konuya iligkin fikir edinmek
olanaklidir:

“Dus diismanlar korkusunu yenmeyi en iyi bilen kigi, tiim yaratiklari miimkiin
mertebe tek bir aile kildi; ailesine katamadiklarina da hicbir durumda
yabancuar gibi davranmadi; bunu da imkdnsiz gordiigiinde, kosullarin
elverdiggé Osu’rece her tiirlii iliskiden kacinarak onlarla arasina bir mesafe
koydu.”

Epikiiros’un burada, kendisinden once Demokritos, Sokrates, Diogenes ve
Theodorus gibi filozoflarca ifade edilen 'farkli goriilenler arasinda bir ortaklik

kurulmasina dayanan diinya yurttagh@l' anlayisim yeni bir boyuta tasidigi

357 Gordon, Pamela, “Remembering the Garden: The Trouble With Women in the School of Epicurus”,

Philodemus and the New Testament World, (ed. John T. Fitzgerald, Dirk Obbnik ve Glen S.
Holland) Leiden, Brill, 2004, ss. 221, 222, 223, 224, 227, 230, 233.

338 Asmis, Elizabeth, “Epicurean Economics”, Philodemus and the New Testament World, (ed. John
T. Fitzgerald, Dirk Obbnik ve Glen S. Holland) Leiden, Brill, 2004, ss. 135, 139.

3% Cicero, Marcus Tullius, Oratory and Orators With His Letters to Quintus and Brutus, Cev. J.
S. Watson, George Bell & Sons, Londra, 1896, s. 28.

360 Laertius, 2, s. 677.
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goriilmektedir. Epikiiros’un yalmizca tiim farkli insan topluluklar arasindaki
iliskilerin degil, insan ile diger canl tiirleri arasindaki iliskilerin de olabildigince
yakin tutulmasi gerektigini sOylemesi, sinif ve cinsiyet ayrnimlart bir yana, tiirler
arasindaki ayrimlarin bile kendisi i¢in pek bir anlami olmadigim1 gostermesi
bakimindan oldukca carpicidir. Epikiirosculugun kadinlara ve kolelere agik olmasi,
hazlar1 bastirmamasi, 0zgiir ask pratikleri ve genel olarak savasla, siyasetle, sohretle
ve zenginlikle ilgilenmemesi, antik diinya genelinde patriyarkal felsefecilerin ve
yazarlarin tepkisini ¢cekmesinin nedenleridir. Epikiiros’la ayn1 donemde yasayan ve
Platon’un Akademi’sinin basina gecip Platonculukla Piron’un siipheciligini
harmanlayan filozof Arkesilaos’a dair Diogenes Laertius'un aktarimlari,
Epikiirosguluga duyulan tepkinin nedenini agik bir bicimde 6rneklemektedir:

“Biri, baska okullardaki dgrencilerin neden Epikiiros’a gittigini ama neden
kimsenin Epikiirosculardan ayrimadigimi sordu: ‘Ciinkii erkekler hadim
olabilirler, fakat bir hadum asla yeniden erkek olamaz’ diye yanit verdi »301

Benzer ifadeleri bagka yazarlarin da kullandig1 goriilmektedir. Cicero’ya gore
Epikiiros’un okulunun bir kadina, hem de bir fahiseye bir erkegin goriislerini
elestiren bir metin yazma olanag saglamasinin kendisi bir skandaldir. Stoac1 Seneca,
Epikiirosculugun kadinsiligim elestirmistir. Romal1 tarih¢i Plutarkos, Epikiiros’un
okulunda kadinlarin oynadigi rolden dolayi, baslattigi akimin felsefe adin tasimaya
layik olmayan tehlikeli bir tarikat oldugunu sdylemistir. Stoaci filozof Epiktetos’a
gore Epikiiros, “kadinsilik vaaz etmektedir”. Epiktetos ayn1 zamanda, Pythokles adl
bir yakisikliya tutuldugu i¢in, homofobik bir dil kullanarak Epikiirosla dalga
gegmistir.%2 Epikiirosculukla ilgili bol miktarda calismasi bulunan Pamela Gordon’a
gore:

“Dis diinya yabancilarin, kadinlarin ve kolelerin Bahge'deki varligindan
gercekten rahatsizdr fakat yine de bu meselenin iizerine atladi; ¢iinkii
Bahge’nin kendisinin temelden kadnsi, dolayisiyla erkeksi olmayan bir sey
oldugundan siipheleniyordu... Erkek Epikiiroscular yalnizca kadinlarla
birlikte Bahce’ye cekildikleri icin degil, ayni zamanda bir Yunanli (veya
Romali) ve bir erkek olmaya dair alisildik kavramlar: tahrip ettikleri icin de
kotii iine sahiplerdi... Yunan ve Roma okullarimin muhtemelen en az saygi
duyulan ve en fazla hakarete maruz kalan okulu oldugunu diisiinebilecegimiz

361 Laertius, 1, s. 421.
392 Gordon, ss. 226, 227, 229, 230.
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Bahge’nin, kadinlart ve koleleri kabul ettigi en yaygin bicimde ifade edilmis
okulu da olmast bir tesadiif degildir. "%

Kadinsilig1 ve kadinlar kotiilemeyen, aksine ayrimcilik yapmadan kabullenen
bir okul oldugu g6z oniinde bulundurulursa, Epikiiros’un ve baslattig1 akimin yaygin
bir bicimde kadinsilikla suc¢lanmasi sasirtict degildir. Epikiirosculuk, hi¢bir hazzin
Oziinde kotii olmadigini savunmasindan ve mensuplarinin cemaat icerisindeki yasam
biciminden &tiirii de ortaya cikisindan itibaren rakip felsefe okullarinin elestirilerine,
karalamalarina ve hakaretlerine maruz kalmlstlr.364 MO 173 veya MO 154°te,
Epikiiroscu goriisleri Roma’da yaymaya ¢alisan Alkaeos ve Filiskos, “gen¢ kusagi
cok sayida dogal olmayan hazza alistirdiklart”  gerekgesiyle  sehirden
kovulmuslardir.*® Tabii ki Epikiirosgularin Tanrilar, ruh ve 6te diinya konularinda
soyledikleri de ayrica tepki cekmistir; 6yle ki, Yahudi literatiiriinde zindik anlaminda
kullanilan kelime Epikiiros’tur.’*® Biitiin bunlara ragmen Epikiirosculuk, varligim
yiizyillarca siirdiirmeyi basarmistir.

Epikiirosculugun, Epikiiros’un kendisinden sonraki en iinlii ismi Romali sair
filozof Titus Lucretius Carus'tur. MO 94 yilinda dogan ve MO 50°1i yillarin sonlarina
dogru yasama veda eden Lucretius'un, “De Rerum Natura” yani “Evrenin Yapisi”
adh eseri Epikiirosculugun en detayli yorumlarindan birini i¢cinde barindirir. Diger bir
Romali sair olan Ovid, “De Rerum Natura’ya iligkin su dizeleri kaleme almistir:
“Oyle bir atesle yazdi ki yiice Lucretius, ancak diinya yok oldugunda kaybolacak
parildayan eseri” " Epikiirosculuga diisman olan Cicero bile, Lucretius’un eserinde
yer alan goriisleri kiyasiya elestirmekle birlikte, kendini Lucretius’un siirsel dehasini
ovmekten alikoyamamistir. Biiyiik Romali sair Vergilius da Lucretius’un goriisleriyle
ilgili diisiincelerini: “Ne mutlu, seylerin nedenini bilene ve tiim korkulari, amansiz
kaderi ve yitirip bitiren cehennemin kiikremesini ayaklar: altina alana” sozleriyle
ifade etmistir. Lucretius, “Evrenin Yapisi’m1 Romali Senatér Gaius Memmius'u

Epikiirosgu akima kazandirmak amaciyla yazmis ya da en azindan yazmaya

*% Gordon, ss. 222,242, 243.

3 Laertius, 2, ss. 531, 533, 535.

365 Gruen, Erich S., Studies in Greek Culture and Roman Policy, Brill, Leiden, 1996, s. 177.

%% popkin, Richard H. “Epicureanism and Scepticism in the Early 17th Century”, Philomathes:
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Hammerton-Kelly, Martinus Nijhoff, Hauge, 1971, s. 351.

367 Day, Henry J. M., Lucan and the Sublime: Power, Representation and Aesthetic Experience,
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baslamistir. Ancak bu c¢abasinda basarili olamadigi, hatta Gaius Memmius un

Epikiirosculuktan hi¢  hazzetmedigi bilinmektedir.*®®

“Evrenin  Yapist”nda,
Epikiiros¢u akimin insanlik tarihini nasil degerlendirdigini gosteren oldukc¢a dikkat
cekici kisimlar bulunmaktadir. Lucretius, baz1 hayvan tiirleri ile ilgili gozlemlerine
dayanarak insanlarin da ilk zamanlarda tek baslarina ve birbirlerinden yalitik bir
bicimde yasadiklarini iddia etmistir. Lucretius insanin toplumsallagmasini, hayat
kosullarindaki kimi maddi degisimlere baglamaktadir:

“Zamanla kuliibe yapti insanoglu

Post kugsandi, ates yakti. Erkekle disi

Siirekli birlik kurdular aralarinda,

Gozettiler yavrularn. Iste ilk o zaman
Yumusamaya basladi insan yiiregi;

Atesle, kisinin dayanikliligi kirildir soguga

Gok altinda iigiidii. Veniis kaba giiciinii uslandirdi.
Cocuklar tiirlii diller dokerek yatistirdi

Kopiiren biiyiiklerini. Komsuluk iliskisi basladh,
Zorbaliga karsi koymak adina. »369

Cocuklarin yetiskinler aras1 husumetleri yatistirarak ortami yumusatmalarina
iliskin sozleri, Kongo’daki Mbuti kabilesinin c¢ocuklarina dair daha Once
aktardigimiz durumlar hatirlatsa da, Lucretius'un burada ortaya koydugu goriisler ile
yukarida ele aldigimiz antropolojik veriler arasinda herhangi bir uyumun oldugunu
soylemek zordur. Lucretius atesin kesfi, yerlesik hayata gecis ve tek esli aile
iliskisinin ortaya ¢ikis1 gibi cok farkli donemlerde gerceklesmis ii¢ ayr1 olguyu tek
bir biitiinmiis gibi ele almakta ve bu biitiinii toplumsallasmanin temel dinamigi
saymaktadir. Lucretius’un yaklagiminin zayif yanina bu vurguyu yaparken, elindeki
verilerin sinirli olusunu goz ardi etmek haksizlik olur ancak antik donemde insanin
medeniyet Oncesi tarihine dair daha isabetli goriisler ortaya koyan filozoflar oldugu
da unutulmamalidir. Lucretius’a goére bu dinamikler temelinde ortaya cikan
toplumsallagma, olumlu bir gelismedir. Buna karsin toplumsallasmanin ardindan
yasananlara dair Lucretius’un goriisleri hi¢ de olumlu degildir:

“Krallar kentler kurdu, kendilerine
Giivence ve siginak olarak, hisarlar.
Stiriileri, toprag boliistiirdiiler goniillerince

% Sedley, David, “Epicureanism in the Roman Republic”, The Cambridge Companion to

Epicureanism, (ed. James Warren), Cambridge University Press, Cambridge, 2009, ss. 40, 45.
3% Lucretius, Evrenin Yapisi, Cev. Tomris Uyar ve Turgut Uyar, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1974, s.
203.
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Giizel, giiclii ya da yetenekli kisilere.

Yakistklilik oviilesiydi ciinkii. Ayricaligt vardi
Giicliiliigiin. Mal tutkusunu, altinin bulunugu izledi.
Altin carcabuk alt etti giizeli, giicliiyii.

Ciinkii giizel yiiz ve gii¢lii govde hi¢ kacinmaz,
Zenginin ardina takilmaktan...

Ve krallar oldiiriildii boylece, gorkemli tahtlar
Toza topraga batn, kibirli asalar da.

Diistii soylu onderlerin tuglari gonderlerinden,
Kalabaligin ayaklar: altinda kana buland.

Bir zamanlar bunca korkulan, elbet ¢ignenecekti
Hirsla. Yine zorba kalabaliga gecti egemenlik;
Herkes iistiinliik kurmak istedi kendi adina.
Kimileri belli haklara ve yasalara dayali

Ana kosullar siirdiiler ortaya. Insanoglu,
Zorbaliktan, catismadan bezmisti.

Goniillii boyun egdi yasalarin ve kurumlarin
Boyunduruguna. Cok dogaldi elbette

Bu zorbaliktan kacip kurtulma istegi,

Adaletli kanunlarin hoggoriisiinden uzak ve her bireyin
Ofkesini insafsizca é¢ alarak giderdigi bir toplumda. 2376

Goriildiigii tizere Lucretius, iktidarin, miilkiyetin ve paranin ortaya ¢ikisini bir
hayli sorunlu gelismeler olarak tanimlamaktadir. Lucretius koleligin ortaya ¢ikisini
atlamistir. Eserini bir Roma senatoriinii Epikiirosculuga kazandirmak amaciyla
kaleme almasi bu durumun nedeni olabilir. Ancak Lucretius’un iktidar, miilkiyet,
para ve zorbaliga dair elestirileri, su ya da bu insan toplulugundan degil, biitiin
insanlardan s6z etmesi ve Epikiirosculugun kolelere agik olma durumu gibi
etmenlerin tiimii kolelige kars1 elestirel bir tutuma da isaret etmektedir. Krallarin
devrilmesi, Lucretius’a gore tiim bu sorunlarin ¢éziimii olmamistir; Lucretius’un
anayasal diizenleri 6ziinde iyi bularak 6vdiigiinii soylemek de zordur ama ona gore
krallarin devrilmesi sonucunda ortaya ¢ikan anayasal diizen ve bu diizene boyun
egis, secme sanst olanlar icin dogal alternatifi olusturmustur. Lucretius, medeni
diinyada nasil yasanmasi gerektigi konusunda Epikiiros’tan beri siiregelen yaklagimi
asagidaki dizelerde sOyle anlatmaktadir:

“Oysa gercek felsefeye uyan kigi

Ruhu ering icinde, yasayacaktir; nice zenginlikler

Bulacaktir algcakgoniilliiliikte. Ustelik

Hig yitirmeyecektir elindekini. Kiginin iin

Ve yetki hirsi, servetini koruma isteginden dogar;

Bolluk iginde, dingin bir yasam siirme tutkusundan!

Giiliing! Doruguna tirmanirken yetkinin,

Kendisi tuzaklar kurmustur kendi yoluna:

Ta doruktan yildirum carpnuscasina, haset

Iter onu, yuvarlar utancin kara ugurumuna.

Ciinkii haset, yildirim gibidir, en yiiceye ¢arpar,

Ortaklasa diizeyde en ¢ok sivrilene.

370 Lucretius, s. 207.
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Demek bin kat yegdir hirssiz bir yasam,

Egemenlik ve efendilik taslama tutkusundan.
Birak, onlar tutkunun dar patikasinda, bitkin
Bos cabalarim siirdiirsiin kan ter icinde.””’

Lucretius’un ve Epikiirosculugun iktidar, zenginlik ve sohret elestirisinin
temelinde bunlarin insana mutluluk getirmeyecegi diistincesi vardir. Lucretius’a gore
insanlarin iktidar, zenginlik ve g6hret hirslarinin kaynaginda, ge¢im sikintisindan
uzak, huzurlu bir yasam siirme istegi bulunmaktadir. Lucretius bu istegin kendisine
itiraz etmez ama bdylesi hirslarin istenen sonuca yol agacagini diisiinmek ona gore,
giiliingtiir. Egemenlik ve efendilik taslama tutkusuna iliskin sézleri hem kolelere hem
de kadinlara yonelik tutumunu goéz Oniine serer. Sonug¢ olarak Lucretius insanlarin
geneli icin medeniyet kosullarinin miimkiin oldugunca iyilestirilmesini savunmus,
filozoflarin da kendi aralarinda herkesin esit ve Ozgiir oldugu, koleligin ve
ayrimciligin bulunmadigr iitopik cemaatler kurmalar fikrine temel olacak goriisler
ortaya koymustur.372

Lucretius, “Evrenin Yapisi’nda aile konusunu islememektedir ama romantik
ve cinsel iligkilere deginmistir. Lucretius’un cinsler arasindaki romantik ve tensel
iligkileri ele alirken diistincelerini bir erkek olarak, bir erkek i¢in ve bir erkek
perspektifiyle kaleme aldigini unutmamak gerekir. Lucretius’a gore bir insanin bagka
bir insana goziinii kor edecek bir ask duymasi akil kar1 degildir ama nihayetinde
insan, birilerinin kusurlarimi gdz ardi etmek durumundadir. Lucretius, iliskide
ciftlerin birbirlerine nasil davranmalarn gerektigine dair Ogiitler vermemistir; o,
erkege efendilik rolii atfetmez; kadinlar1 ve erkekleri esit ve insan olarak gormekte,
cinsel hazlarin yalnizca erkegin tekelinde olmadigini diisiinmektedir:

“Erkege siki siki sarildiginda kadin,

3 Lucretius, ss. 206-207.

372 Oinoandali Diogenes, bu iitopyayr su sozlerle tarif etmistir: “Tiim insanlarin bilgelige
ulasabilecegini bir an bile iddia etmiyoruz. Herkes bilgelige ulasmak istemiyor ve herkes onu arama
yetisine sahip degil. Lakin bilgeligin miimkiin oldugu ve onu arayan kisiler icin, bu insanlar Tanrilar
gibi yasayabilirler. Zira bilge kisiler icin her sey adalet ve karsilikli sevgi doludur. Bilge kisiler icin
bir giin kaleler ve yasalar ve birbirimizden korktugumuz icin kurdugumuz diger seyler olmayacaktir.
Boylesi insanlar tiim ihtiyaglarim kolelere ihtiya¢ duymadan tarim ile karsilayacaklardir; zira bilge
kisi kendi bitkilerine kendisi bakar, kendi nehirlerini kendisi yonetir ve kendi tahillarini kendisi gozler.
Tanrilar korkusu; oliim korkusu; act korkusu; arzulara kole olma korkusu ne dogal ne de gereklidir.
Bunlarin higbirinin dostluklarumizi, mutlulugumuzu ve felsefi arastirmalarimizi bozamayacag giinler
gelecektir. O giin bilge kisiler Diinya’ya bakacak, tarumimiz ihtiyagclarimizi karsilayacak ve Doga'ya
daha yakin bir hayati biz ve dostlarimiz, insanlar arasinda Tanrilar gibi yasayacagiz.” Oinoandali
Diogenes, The Inscription, Cev. Martin Ferguson Smith, http:/newepicurean.com/suggested-
reading/diogenes-of-oinoanda/, (23.06.2016).
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Onun bedenine yapistiginda nemli dudaklart
Cirpinarak uzatti mu Opiisleri; sanma her zaman
Yalandan inliyordur. Cogunluk ictendir
Davraniglari. Paylasilacak bir zevkin ozlemiyle, siirer
Erkegi yarisin sonuna. Oyle degil mi kuslar ve
Obiir hayvanlar da? Ineklerle kisraklar kendilerini
Verirler miydi, alev alev yanmasa digsilikleri;

Ureten tohuma kars:, kirldmasayd direngleri hazla?
Bilmez misin paylasilan zevkle kenetli ciftler

Nasil act gekerler bazen bu birlesmeden?

Kopekler koge baslarinda ayrilmak isteyip de

Ters yone cekismelerine karsin var giicleriyle,
Veniis’iin zinciri nasil baglar onlari! Cabaya
Degecegini bilmeseler dnceki deneylerden
Karsulikli mutlulugun, katlanirlar miydr buna?

Iste cinsel tadin paylasildigimin kamitlar. =

Lucretius escinsel iliskilere dair herhangi bir yorum yapmamakta ve cinsel
haz ve iireme arasinda, heteronormatif bir nedensellik kurmaktadir. Bu 6n kabuliin
temelinde, Lucretius’un dogaya dair patriyarkal ve heteronormatif bir bakis acisiyla
yapilmis gozlemleri sorgulamamasi yatmaktadir. Lucretius heteronormatif bir bakig
acistyla yapilan doga gozlemlerini sorgulamamaktadir ama bu durum onun
homofobik oldugu anlamina da gelmemektedir. Epikiirosculugun hazlara yaklagimini
benimseyen Lucretius'un, bu eserinde homoerotik iliskiye deginmekten kacinmasi
homofobik olusundan degil, eserin Romali bir senatdr i¢in kaleme alinmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Antik Yunan ve Roma uygarliklarindan kalan tibbi
metinlerde kadin orgazmi gibi bir olgunun varligindan s6z eden nadir 6rnekler, kadin
orgazmini, kadinin aldig1 haz iizerinden degil, orgazm ile gebelik iliskisi acisindan

7 Bu durum g6z oniinde bulundurulursa, Lucretius’un kadin orgazmina dair

ele alir.
soyledikleri, Epikiirosgularin cinsel konularda ne denli acik goriislii olduklarim
ortaya koymaktadir. Ote yandan Bahge'nin ilk giinlerinde Epikiirosqularin kendi
aralarindaki iligkileri ne denli 6zgiirce yasadiklarim hatirlayacak olursak, bu agik
goriiglilliik sasirtict degildir. Hicbir hazzi reddetmeyen, medeni goézlerden uzak,
Ozgiir ve mutlu bir hayatin pesinde olan Epikiirosculuk, kadinlar1 esitleri olarak

aralarina kabul etmekle kalmamis, kadinlara dair yaygin patriyarkal onyargit ve

373 Lucretius, ss. 163, 166.
M Katz, Marilyn A., “Ideology and the Status of Women”, Women in Antiquity: New Assesments,
(ed. Richard Hawley ve Barbara Levick), Routledge, Londra, 1997, s. 36.
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kanaatleri sorgulamis ve hazlarimi mesele edinmis bir akim olarak Antik Yunan

felsefesi icerisinde cinsiyet acisindan 6zel bir yerde durmaktadir.

7. EPIKUROSCU VE TAOCU EGITiM FELSEFELERI

Epikiiros, Atina’daki iinlii okulunu agmazdan once, Canakkale yakinlarinda
bulunan Lampsakos kentinde ve Lesbos adasinda okullar kurmustur. Epikiiros'un
Atina'ya tasindiktan sonra da bu okullar ¢evresinde olusan Epikiiros¢u topluluklarla
iletisimini siirdiirdiigii bilinir. Epikiiros’un Atina’da kurdugu okul, sehir i¢inde bir ev
ile sehrin surlarinin disinda kalan bir bahceden ibarettir. Antik kaynaklara gore sehir
icindeki ev oldukga kiiciik olup birka¢ misafirden fazlasim kaldiramamaktadir. Bu
nedenle Epikiiroscular1 dinlemek i¢in gideceklere sehir disindaki bahge adres olarak
gosterilmistir. Bu durum Atina’daki Epikiiroscu okulun 'Bahge' olarak bilinmesinin
nedenidir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere 'Bahge’, kadinlar, koleler, koyliiler gibi
felsefi egitimden mahrum birakilmig kesimlere, ayrica genglere oldugu kadar
yaghlara da acik bir okuldur.®” Egitimin, mutlulugu miimkiin kilacak bir bilgelik
arayis1 oldugunu diisiinen Epikiiros, mutluluk i¢in bilgelik arayisindan asla
vazgecilmemesini Ogiitlemektedir:

“Kimse, ne gencken ne yaslanip bu arayista yorulmusken bilgelik aramakta
tereddiit etmemelidir. Zira hicbir yas, ruhun sagligt icin cok erken veya ¢ok
gec degildir. Felsefe mevsimi daha gelmedi veya gecti gitti demek, mutluluk
mevsimi daha gelmedi veya gecti gitti demek gibidir. Oyleyse hem yashlar
hem gengler bilgelik aramalidir: Birincisi, yashlik iizerine ¢oktiigiinde olmusg
olamin sayesinde iyi seylerde geng¢ kalabilmek icin; ikincisi gencken, ayni
zamanda karsisina ¢ikacaklardan korkmayarak yaslh da olabilmek icin. O
zaman mutluluk getirecek seylerde kendimizi egitmeliyiz; zira mutluluk
mevcut oldugunda, her seye sahibizdir ve eger ondan mahrumsak, tiim
eylemlerimiz onu elde edebilmeye yonelik olmak durumundadir. »376

Epikiiros, boylesi bir egitimi, diger egitim bicimlerinin tiimiiniin karsisina
koymaktadir. Epikiiroscular, aralarina kabul ettikleri 6grencilerin daha once egitim
almis olmalarimi beklemek bir yana, herhangi bir egitime maruz kalmamis olmalarim
yeglemislerdir. Epikiiros bir 6grencisine: “Yelkenler fora, tiim egitimden ka¢” diye

yazmis, bir baskasina da: “Sana kutsanmis diyorum Apelles; ciinkii tiim egitimden

375 Asmis, Elizabeth, “Basic Education in Epicureanism”, Education in Greek and Roman
Antqiuity, (ed. Yun Lee Too) Brill, Leiden, 2001, ss. 221, 222.
376 Laertius, 2, s. 649.
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azade bir sekilde felsefeye baslyorsun” demistir. Epikiiros’un diger egitim
bicimlerinin timiinii reddedisi, yaygin egitime dair Sokrates, Platon, Diogenes, Zeno
gibi ¢esitli filozoflarin yaklagiminin bir benzeridir. Sokrates ve pek cok dgrencisi gibi
Epikiiros da, Hesiodos ve Homeros’un Yunan egitiminin temelini olusturan
eserlerinin yalanlar ve yanlis fikirlerle dolu oldugunu diisiinmiistiir. Epikiiros ve
ogrencilerine gore 'Bahge’de 6gretilenler disindaki egitim pratiklerinin tiimii, insanin
dogal mutluluk arayisina zarar vermektedir. Egitimle zehirlenmemis bir zihin,
Epikiirosculara gore felsefe 6grenmeye daha agiktir. Bu nedenle, 'Bahge’ye daha
onceden egitim gormiis olarak gelenlerin, oncelikle bu egitimden arindirilmalari
gerekmektedir.3 " Epikiiros’un, Herodotos adli bir 6grencisine yazdigi bir mektup,
'Bahce’deki egitim sistemine dair fikir verir niteliktedir:

“Fizik iizerine yazilarimin hepsini dikkatle incelemesi veya genel olarak daha
uzun elyazmalarina girismesi miimkiin olmayanlar icin, fizik iizerine
incelemelere giristikleri her durumda kendilerine yardim edebilecek ve yeterli
miktarmt  hafizalarinda tutabilmelerini saglayacak temel doktrinlerin ve
biitiin sistemin bir ozetini hazirladum. Tiim sistemin arastirmasinda biraz
ilerleme kaydedenler konunun ana basliklarini ve biitiiniiniin temel hatlarin
ezberleyerek zihinlerinde sabitlemelidirler. Zira kapsamli bir bakis acisina
siklikla, detaylara ise, nadiren ihtiyag duyulur. Oyleyse ana bashklara siirekli
donmemiz ve olgularin isabetli bir kavrayisini gerceklestirmemiz gerekir. Bir
kere genel hatlar dogru bir sekilde anlasitlip hatirlandiginda tiim detaylar:
kegfetmenin araglart elde edilmis demektir. Kavrayislarinin her birini temel
olgular ve basit terimlerle iligkilendirmek, olgunlagmis bir Ogrencinin
ayricaligidr; zira en kiigiik detaya kadar isabetli bir sekilde ifade edilen her
seyi kisa formiillerle ifade edip akilda tutmazsak, biitiiniin siirekli ve dikkatli
bir sekilde incelenmesinin sonuglarim toplamamiz imkdnsiz olur... Oncelikle
Herodotos, kelimelerin neyi simgelediklerini anlamalisin ki, buna dayanarak
fikirleri, arastirmalart ve sorunlart sinayacak bir konumda olalim;
kamitlarimiz smanmadan sonsuza kadar siiriip gitmesin, kullandigimiz
terimlerin anlamlart bos olmaswin. Zira kullanmilan her terimin temel olarak
anlami acikca goriilmeli ve kanmitlanmaya ihtiyac duymamalidir. Konu
edindigimiz noktayi, sorunu ya da fikri dayandiracagimiz bir seyler olmasi
icin bu bir zorunluluktur. Ayrica, neyin dogrulama gerektirdigini ve neyin
muglak oldugunu belirleyecek araclara sahip olabilmemiz icin de kesinlikle
duyularumiza, yani ister zihnin ister herhangi bir oOlciitiin  mevcut
izlenimlerine ve benzer sekilde gercek duygularimiza bagh kalmamiz
gereklidir. "

Buradan 'Bahge’deki egitimin, temel ve ileri olmak {iizere iki diizeyde

gerceklestirildigi sonucuna varmak miimkiindiir. Epikiiros’un uyguladigi temel

377 Asmis, ss. 215, 216.
378 Epikiiros, Letter to Herodotus, Cev. R. D. Hicks, http://www.epicurus.net/en/herodotus.html
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diizeydeki egitimin merkezinde, Epikiirosculugun temel doktrinlerinin hem kisa
sozler hem de daha uzun ozetler seklinde ezberlenmesi bulunmaktadir. Ote yandan
ezberleme, ezberlenilen iizerine diisiinmeden, bos bir sekilde tekrar etmek bi¢ciminde
yapilmamalidir.  Ezber, bir felsefi  kesif siirecinin  baslangici  olarak
konumlandirilmigtir.  Ogrencinin, ezberleme suretiyle ogrendiklerini sinayarak
yeniden kesfetmesi, dogrulamasi, boylece gercek bir kavrayisa sahip olmasi
gerekmektedir. Bunu yapmasimi miimkiin kilacak olan, kelimelerin yaygin
kullanimlarin1 kabul etmek ve duyusal algilardan faydalanmaktir. Giindelik dilin
kullanilmasimin ve algilara dayanilmasinin, formel egitimden ge¢memis kisilerin
felsefi aragtirmalar yapmasim olanakli kildig: soylenebilir. Ogrenciden Epikiiros’un
kesiflerini tekrarlamasin1 beklemek, bu kesiflerin herkesce yapilabileceginin
diisiiniildigiinii gostermektedir. Doktrinler Epikiiros sdyledigi i¢in degil, her 6grenci
tarafindan smamp yeniden kesfedildikleri icin kabul edilmelidir.””® Bu 6nkosula
ragmen, Epikiiros’un kesiflerinin birer hakikat olarak goriildiigii yadsinamaz bir
gercektir. Epikiiros’a gore: “Yalmizea bir siipheci degil, bir dogmact da”
olunmalidir.®®®  Epikiiros, temellerin dgrenilmesini once fizigin, ardindan etik
alaninda kapsamli caligmalarin izlemesi gerektigini belirtir. Biitiin bu 6grenim
siirecinde, her 6grencinin kendisine bireysel olarak kilavuzluk edecek bir akil hocasi
olmasi gereklidir.®®" 'Bahge’, hi¢bir zaman yalmzca bir okul olmamustir; o, aym
zamanda Epikiiroscu cemaatin ortak yasam alanmidir. MS 1. yiizyilda yasayan Romal
Stoac1 Seneca’nin Epikiiros’un Ogrencilerine dair soyledikleri, ortak yasamin
onemini vurgulamaktadir: “Metrordus, Hermarchus ve Polyaenus’u biiyiik adamlar
yapan Epikiiros’un okulu degildi, orada paylagtiklar: yasamdi.”*®

'Bahge’de yiiriirlikkte olan egitim sistemi, Epikiiroscu akimin siirdiiriiciilerinin
var olduklar1 hemen her dénemde ve her yerde yasam alani bulmustur. MO 2.
yiizyilda Kos adasinda, Rodos’ta ve italya’nin pek cok bolgesinde Epikiiroscu
akimlarin ortaya ciktiklari goriiliir. Cicero, Italya’daki Epikiiroscu okullarin 6zellikle
egitimsiz koyliilerin ilgisini ¢ektigini yazmustir. Ancak, Italya’daki Epikiiroscu
filozoflar sonraki donemlerde varlikli kesimlere de hitap etmeye ve evlerinde 6zel
dersler vermeye baglamislardir. MO 1. yiizyilda yasayan Epikiiroscu filozof Gadarali
Philodemus’un, Julius Sezar’in kayinpederi Pisa Caesoninus’un Herkulaneum’daki

7 Asmis, (23.06.2016), ss. 217, 218.

380 [ aertius, 2, s. 647.

1 Asmis, ss. 218, 223.

382 Clay, Diskin, “The Athenian Garden”, The Cambridge Companion to Epicureanism, ed. James
Warren, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 26.
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evinde yasadigi bilinir. Philodemus’un bu evde bulunan eserlerinden biri “A¢ik S6zlii
Elestiri Uzerine”dir. Bu, Epikiirosculugun 6gretmen - 6grenci iliskilerine dair
goriiglerini icermesi bakimindan oldukga ilging bir eserdir. Philodemus, Atina’daki
Epikiiroscu cemaatin basinda bulunan Sidonlu Zeno’nun 6grencilerinden biridir ve
“Acik Sozlii Elestiri Uzerine”de hocasinin giiniimiize kalmayan bir eserinin 6zetini
vermektedir.®®*> Bu nedenle, “Acik Sozlii Elestiri Uzerine”nin, Epikiiroscu
okullardaki genel pratikleri aydinlatan bir eser oldugu sodylenebilir. Philodemus’a
gore Ogretmenlerin Ogrencilere kilavuzluk ederken kullanmasi gereken temel arag,
eserinin isminden de anlasilacag tizere agik sozlii elestiridir. Philodemus, 6gretmenin
Ogrenciye yaklasiminin nasil olmasi gerektigine dair de su goriislere sahiptir:
“Bilge kisi ogretim gorenlere karst ofkeli bir tavir icerisinde degildir...
Bagsarisizliklarini onemsiz olarak goriir fakat basarilarim biiyiik goriir...
Hata yapanlara karsi, ona act sozlerle karsilik verseler de agik sozlii
olacaktir... Acik sozliiliigiinii narin olanlardan kuvvetli olanlara ve
iyilestirilmeye en fazla ihtiya¢c duyanlara dogru giderek yogunlastiracak;
giiclii fakat kendilerine bagirildiginda dahi neredeyse hic degismeyenlere
karst da acik sozliiliigiin sert tonunu kullanacaktir... Biri onu hayal
kirikligina ugratmamissa ya da duydugu rahatsizligi hararetli bir sekilde
ifade etmeye calismiyorsa, konusurken: ‘En sevgili!’, ‘En tatli!’ gibi hitaplari
kullanmayr unutmayacaktir.” 7%

Patriyarkal ve medeni egitimin yaygin anlayisinin aksine, Philodemus’a gére
acik sozlii elestiri, bir 6gretmenin kullanabilecegi en sert aractir. Bu aracin kullanimi
bile, 6grencilerin bireysel farkliliklarim1 gozeterek, ihtiyath ve anlayish bir sekilde
gergeklestirilmelidir. Philodemus, “Acik Sozlii Elestiri”’nin hi¢bir yerinde 6grencilere
kars1 fiziksel siddet uygulanmasi, onlarin disipline sokulmasi ya da Ogretmenin
ogrenciler iizerinde iktidar kurmasi gerektigini soylememektedir. Ogretmeni
Ogrenciden ayiran, Epikiiroscu ogretiye iliskin bilgisi agisindan daha iistiin bir
konumda bulunmasi ve dgrencilere gore egemen goriislerin etkisinden daha fazla
arinmis olmasidir. Philodemus, 6gretmene, dgrencinin bireysel hayatina karigmak
gibi bir hak vermemektedir. Ogretmenin 6grencilere kars1 dfkeli olmamasi, hatalart
nedeniyle acikca elestirirken bile 6grencinin hatasini olagan kabul etmesi, miimkiinse
Ogrenciye azami derecede nazik ve dostgca yaklasmasi gereklidir. Sonucta
Epikiirosgular ortak bir yasam olusturmaya calismaktadirlar. Philodemus’un
Ogretmen -Ogrenci iliskisine dair sdyledikleri de bu ¢abanin mantigina uygundur.

Ogretmenin ogrenciyi sevmesi, 6gretmen ile Ogrencinin, Epikiiroscu cemaatin

383 Asmis, ss. 211, 212, 213.
3% Philodemus, On Frank Criticsm, Cev. David Sider, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2007,
ss. 27,29, 31.
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iiyeleri olarak dost olmalar1 gereklidir.*®® Philodemus, acik sozlii elestiriyi, dostluk
iliskisinin bir geregi olarak gormektedir:

“Pek cok iyiligin dostluktan kaynaklandigint mantiksal olarak gostersek bile,
insanin yiiregindekini paylasabilecegi ve soylediklerini dinleyecek bir
dostunun olmasindan daha biiyiik hicbir sey yoktur. Zira dogamiz bazi
kisilerle diigtincelerini paylasmayt kuvvetle arzulamaktadir... Stiphesiz, ketum
davranmak higbir sekilde dostca degildir. Zira hatalart soylemeyen kisi, actk
bir sekilde, bunlari dostlarinin en harikasindan saklamaktadir... Ve pek cok
arkadas kaygilarindan dolayt sirlarini, hocalart onlart sorgulamadan dahi,
goniillii olarak paylasacaktir. 386

Philodemus’un tasvir ettigi Ogretmen-0grenci iligkisi, gercek bir dostluk
iliskisidir ve bu yiizden karsiliklidir. Diisiincelerini ve yeri geldiginde elestirilerini
paylasmak, 6grencilerinin dostu olan 6gretmenin yalnizca gorevi degil, ayn1 zamanda
ihtiyacidir ve Philodemus bu pratigi dostlugun temellerinden biri saymaktadir. Aym
sekilde 6grenciler de kendilerinde gordiikleri hatalart sir olarak saklamamali, bunlan
ogretmenleriyle kaygisizca paylasmalidir. Ote yandan, Philodemus 6gretmenlerin
kendilerinin de miikkemmel olmadiklarinin farkindadir:

“Ogretmenler de yalnizca elestirmekle kalmamali, saf olduklarini gosterene
kadar elestirilmelerine izin vermelidirler. Acik sozliiliige nadiren gogiis
gerdikleri icin yalnizca sozlerle degil, davramislariyla da ikna edici
olmalidirlar. Eger baskalarinin kullandigi acik sozliiliik daha biiyiikse, iftira
atmak ugruna boyle konusmay: tercih ettikleri diisiiniilmemelidir... Her
seyden cok, sevmesek de bilgeyi ve filozofu elestirmeye ¢alismalryiz. O zaman
boylesi kisiler arasindan biri bir ihmalde bulundugunda, onun elestiri
yapmasini engellememis oluruz ve hakli olarak eski bir hatasindan dolay:
biitiin topluluk oniinde gozden diistiigiinii diisiinmeyiz... Bagska biri
tarafindan kurtarilmanin mutluluk ve biiyiik bir iyi niyete hizmet ettigini goz
oniinde bulundurursak, bazen yasca ¢ok geng olanlara itaat etmek ve
elestirilerini olgunlukla karsilamak iyidir... Bilge kisinin ve genel olarak
ogretmenin  kendisine iliskin  seyleri saflastirmaya ihtiyact oldugu
diisiiniilebilir. Zira eger kendisinin kusursuz olmadigimi bilir ve kendisine
herkesin hata yapabilecegini hatirlatirsa, hata yapana duydugu nefret,
caresizlikten baska ne olabilir?”%

Philodemus’un 6gretmenlerin, bilgelerin ve filozoflarin da yeri geldiginde
acik sozliilikle elestirilmesi gerektiginin altim1 ¢izmesi, dahasi cok gen¢ olanlarin
bile yashlar1 elestirebilecegini sdylemesi, Epikiiroscularin 6grenimi karsiliklt bir

siirec olarak gordiiklerini gostermektedir. Ogrencilerini kabul ederken sinifsal, cinsel

385 Asmis, Elizabeth, ss. 226, 227.
3% philodemus, ss. 45, 55.
3% philodemus, ss. 37, 51, 59.
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ve kusaksal ayrimlan dikkate almayan Epikiirosgular, agcik sozlii elestirinin kim
tarafindan ve kime yonelik yapilabilecegine dair de acik goriislere sahiplerdir.
Philodemus’a gore 6gretmenlerin, bilgelerin ve filozoflarin elestirilmesi, kusurlarini
diizeltmeleri ve yasadiklann diinyanin etkilerinden arinmalart igin faydalidir.
Ogretmenlerin ve filozoflarm kusursuz olduklarmin diisiiniilmemesi, yaptiklari
hatalar nedeniyle Ogrettikleri her seyin de paramparca olmamasini saglar. Dahasi,
kusursuz olmadigini bilen dgretmen, ogrencinin de kusurlarina ve hatalarina karsi
daha anlayish olacak, bu kusur ve hatalar1 olagan karsilayacaktir. Tiim bunlardan
dolay1 dgretmenlerin agik sozlii elestiriyi metanetle karsilamalar1 biiyiikk bir 6nem
tasimaktadir. Philodemus'a gore, acik sozlii elestiriye gogiis germek, hicbir 6grenci
grubu i¢in kolay degildir ama 6gretmenler, 6grencilerin kilavuzlar olarak onlara
ornek teskil edebilir. Philodemus, farkli 68renci gruplarinin acik sozlii elestiriyle bas
etmekte zorlanmasinin nedenlerine dair su goriisleri one siirmektedir:

“Nasil bir delikanli bir kadindan ve yashilar hem kadinlardan hem
delikanlilardan farklilarsa, ogretmenler de her oOgrenci icin az veya cok
farklilik gosterecektir... Delikanlilarin bazilart ne zaman elestirilseler ¢ok
rahatsiz olurlar... Acik sozliiliikle kendilerine soyleneni dfkeyle karsilarlar ve
bu nedenden dolay1 bir Ogretmeni iyi niyetle dinlemeye katlanamazlar...
Kadwn tiirii neden acik sozlii elestiriyi zevkle kabul etmeyip kendisine hakaret
edildigini varsayar ve bundan duydugu utancin altinda ezilerek elestiri
yapanlara dair habis seylerden gsiiphelenmeyi tercih eder? Genel olarak
bazilart elestirildikleri her seyi iiziicii bulur, cok fevri ve cok kibirlidirler ve
kendi sohretlerinden fazla hazzederler. Dahasi, dogalarmmin  zayifligi
nedeniyle onlara acinmaswmin, affedilmelerinin ve kendilerinden daha giiclii
kisilerce bilingli olarak yerilmemenin dogru oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla
asagilandiklart icin elestirildiklerine inandiklari igcin aglama noktasina
gelirler. Diger her sey esit oldugunda, serveti ve gohreti biiyiik olanlar neden
actk sozlii  elestiriyle baskalart kadar bas edemezler?... Bagskalarinin
kendilerini elestirmesini mutlulukla kabul etmezler; ciinkii pek cok kiginin
kendilerini kiskangliktan dolayr sucladigim diisiiniirler ve herkesin onlarla
zarif bir sekilde konusmasina alisnuslardir... Krallar elestiriyi itaatsizlik
olarak alirlar. Her seye hiikmetmenin ve herkesin onlara bagl ve tabi
olmasinin faydali olduguna inanmir ve bunlart isterler. Yaslilar neden agik
sozliiliige daha fazla sinirlenir? Ciinkii yasadiklart zamandan dolayr daha
zeki olduklarina inandiklart ve bazi kigilerin zayifliklarint hor gordiikleri icin
acik sozliiliiliikle kendilerine biiyiik saygisizlik edildigini diigiiniirler. Cogu
kisinin arasinda hiirmet gordiikleri ve onurlandirildiklart icin hata
yaptiklarinda bazilarinca elestirilmeyi nahog goriirler. Yasliligin belli seylere
layik goriildiigiinii gozlemlemislerdir; onlara, layik goriildiiklerine haklar:
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olmadiginin gosterilmesi ile bunlardan mahrum kalacaklarim diisiiniirler ve
bunlardan mahrum kalmamaya ézen gosterirler. ™

Epikiirosgu bir acidan bakildiginda, ofkeleri dogal goriilen gengler disinda
Philodemus’un saydigi farkli 6grenci gruplarmin her birinin agik sozlii elestiri
karsisinda zorlanmalarinin ortak bir noktasi oldugu sdylenebilir: Bu ortak nokta,
konumlarnyla ilgili kendilerine daha onceden &gretilenlerdir. Philodemus’un kadin
ogrencilerle ilgili sozleri, kadinlarin deneyimledikleri baskiyr anlayamayan bir
erkegin cinsiyetci onyargilarim tagir.  Ote yandan kadinlarin  elestirilmeyi
kaldiramamalarini, onlara dgretilen zayif olduklar diisiincesine baglamasi, oldukca
carpicidir. Philodemus’un hiikiimdarlara dair sozleri ise, Epikiirosculugun iktidar
sahibi olmakla ilgili goriigleri hatirlandiginda sasirtici olmaktan uzaktir. Philodemes,
toplumun yaslhlara davranig tarzi ile elestirilmekten duyduklar1 rahatsizlik arasinda
da dogrudan bir bag kurmaktadir.

Epikiiroscu egitim, bu egitimi almaya agik olan herkese agiktir ama bu
egitimi almaya acik olmak, basta elestirebilmeyi, yeri geldiginde de elestirilebilmeyi
gerektirmektedir. Epikiiroscularin kimseyi boylesi bir egitim almaya zorlama niyeti
yoktur. Epikiiroscular dikkat cekmemeye Ozen goOsteren bir cemaat olsalar da
savunduklar1 goriigleri gizlememislerdir. MS 120 civarinda, Likya’da yasayan
Epikiiroscu Oinoandali Diogenes, insanlarin yanlis goriislerine acidigi i¢in, herkes
Epikiirosgulugu  6grenebilsin diye akiminin Ogretilerini  anlatan bir yazit
yaptlrmlstlr.389 Oinoandal1 Diogenes’in yazitindaki su sozler Epikiirosgularin egitim
anlayisini da 6zetlemektedir:

“Biz Epikiiroscular bu hakikatleri her tiirlii insana degil, yalnizca sevecen ve
bilgeligi almaya deger kisilere getiririz. Aslinda dyle olmadiklart halde
‘vabanct’ denilen insanlar da buna dahildir; zira diinya tiim insanlara tek bir
iilke ve yuva verir. Ote yandan her tiirlii insan buna dahil degildir ve
hicbirinizi diisiincesizce ve kafa yormadan soylediklerimi onaylamaniz icin
baski altinda birakmiyorum. Eger bizimle hemfikir degilseniz, ‘bu dogrudur’
demenizi istemiyorum. Zira hi¢bir konuda, Tanrilarla iligkili konularda bile
kesinlik iddiasiyla, sizlere kamtlar sunmadan ve soylediklerimi uygun akil
yiiriitmelerle desteklemeden konusmuyorum.”*°

Gortildiigii  tizere Oinoandali Diogenes, pratikte herkesin Epikiiroscu

goriiglerle hemfikir olmasi ve Epikiirosculugun ulastigi hakikatlerin 6gretildigi

3% philodemus, ss. 47, 123, 125, 127, 129.
389 Asmis, s. 213.
3% Oinoandali Diogenes.

182



egitimi alabilecek karakter ozelliklerini tagimasi gibi bir beklenti icinde degildir. Ote
yandan Epikiirosculugun temel goriislerinin istisnasiz tiim insanlar tarafindan
Ogrenilebilmesini miimkiin kilmak icin bu goriisleri olabildigince erisilebilir kilma
cabas1 dikkat cekicidir. Oinoandali Diogenes’in yazitindaki sozler Epikiirosgulugun
hakikat goriisiinii gbzler Oniine sermesi bakimindan da dikkate degerdir. Akimin
temel doktrinleri, mutluluk kapisinin anahtar1 olarak hakikatleri gormektedir. Ote
yandan bunlar tartisilmaz, dayatilan, herkesin kabul etmesi gereken mutlak hakikatler
degillerdir. Oinoandali Diogenes, doktrinlerine herkesin katilmayacagimi kabul
etmenin Otesinde, hemfikir olmayanlarin bunu agik¢a ifade etmelerini istemistir.
Oinoandali Diogenes’in ortaya koydugu genel yaklagim, Antik Cin’in Taocu
akiminin egitim goriisiiyle kiyaslanabilir niteliktedir. Lao Tzu’nun “Tao Te
Ching”deki su siiri, ylizyillar sonra bambagka bir cografyada Oinoandali Diogenes’in
yazitindaki sozlerini andirmaktadir:

“En iyi kapu, kilitlenmemis ve a¢ilmams olandur.
En iyi diigiim ipte degildir ve ¢oziilemez.

Oyleyse bilge ruhlar insanlara bakmakta iyidirler,
Strtlarint asla kimseye donmezler.

Seylere bakmakta iyidirler,

Strtlarm asla hicbir seye donmezler.

Burada bir 51k gizlidir.

Iyi insanlar, heniiz iyi olmayanlara ogretir;

Daha az iyi olanlardan yapilir iyiler.

Bir dgretmeni saymayan veya bir égrenciyi bagrina basmayan
Zeki olabilir, lakin yoldan ¢ikmugstir. »391

Oinoandal1 Diogenes’in yazitinda gordiigimiiz gibi, Lao Tzu nun siirinde de
herkese agik olmanin gerekliligi vurgulanmaktadir. Oinoandali Diogenes, dgrencinin
o0grenmeye acik olusuna vurgu yapmaktadir; Lao Tzu’ nun 6gretmeni saymakla ilgili
sozlerinde 6grencinin 6grenmeye acik olmasi gerektigine dair bir igaret vardir. Lao
Tzu, 6gretmenin 6grenciyi sevmesi gerektigini sdyler; aynm yaklasim, Philodemus’tan
gordiigiimiiz iizere Epikiiroscular tarafindan da paylasilmaktadir. Epikiirosculuk gibi
Taoculuk da mevcut olan tiim diger egitimleri reddetmistir. Lao Tzu bir siirinde daha
once ogretilenlerin unutulmasimin Yol'u izlemenin geregi oldugunu sdylemistir.>?

Taoizm de, Epikiirosculuga benzer bir bicimde Yol'un hakikati disindaki tiim

¥ Lao Tzu, s. 50.
32 Lao Tzu, s. 76.
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hakikatleri ve felsefi yaklasimlan reddetmekte; bdylece bir bilgi elestirisi ortaya
koymaktadir. Zhuang Zhou’ya gore:

“Kusursuz erdem caginda, insanlar kuslarla ve hayvanlarla ortak ve tiim
yaratiklarla egsit kosullarda, tek bir aile olusturarak yasadilar;, kendi
aralarinda iistiin insan ve kiiciik insan gibi ayrumlar: nasil bilebilirlerdi?
Dogal erdemleriyle yasarken, esit sekilde bilgisizdiler. Arzularindan egit
sekilde ozgiir olarak saf bir basitlik icindelerdi. Bu saf basitlik durumunda,
insanlarin dogasi olmast gerektigi gibiydi. Fakat bilge adam ortaya ¢ikip
comertlikle ilgili atip tutmaya, tek ayag iistiinde diiriistliik yapmaya
baslayinca, insanlarin kafasi karisti. Miizik performanslarinda ve ayin
seremonilerinde asiriya kactilar ve boylece birbirlerinden ayrildilar... Eger
Yol ve Erdem kenara atilmis olmasaydi, comertlik ve diiriistliik icin bir ¢cagr
nasil ortaya ¢ikabilirdi?... Yol'un ve erdemin, comertlik ile diiriistliigiin
yaradilist icin yok edilisi... Bu, bilge adamin sucuydu. N

Zhuang Zhou’nun da Epikiiros gibi tiirciiliikk ve insan merkezcilikten uzak,
tiim canlilar1 bir biitiin olarak goren bir yaklasimi1 savunmasi dikkat ¢ekicidir. Zhuang
Zhou’ya gore insan medeniyet 6ncesinde zaten boyle yasamistir. Dolayisiyla Zhuang
Zhou’nun egitim ve bilgi elestirisinin temelinde bir medeniyet elestirisi yatmaktadir.
Ona gore, bilge adam suc¢ludur; ¢iinkii insanin dogal Yol'dan ¢ikmasinin kendisiyle
ilgilenmek yerine, savunusu ancak medeniyetle miimkiin olan goriisler temelinde
medeniyeti ¢ekilir kilmaya ¢aligmaktadir. Fakirlik olmazsa comertligin, yalancilik
olmazsa diiriistliigtin bir anlami1 yoktur; Zhuang Zhou agik bir bigimde bir zamanlar
insanin hem kendi tiiriiyle hem de baska tiirlerle esit kosullarda, ortak bir yasam
siirdiigiinii savlamaktadir. Bu anlamda Zhuang Zhou’nun Epikiirosculuktan da ote,
Yunan felsefesinin Kinik ve erken donem Stoaci akimlarinin yaklasimlarina benzer
bir yaklasim icerisinde oldugunu sdylemek olanaklidir. Zhuang Zhou, yalin bir
bicimde medeniyetin bilgisinin karsisina doganin bilgisini koymaktadir. Zhou'ya
gore insanin basina gelen tiim felaketler, medeniyetin bilgisi sayesinde
gerceklesmistir ve medeniyetin bilgisi ile bilgeleri islenen sucu paylagmaktadir:

“Insanlara olciim yapmalart icin kaplar yap; bu kaplar olgiisiinde
calacaklardir. Insanlara agirlik olcmeleri icin tartilar yap; bu tartilarla
hirsizlik yapacaklardir. Dogrulugu saglamak icin ceteleler ve miihiirler yap;
ceteleler ve miihiirlerle calacaklardir. Insanlar diizeltmek icin comertlik ve
diiriistliigii ortaya at; comertlik ve diiriistliikle hirsizlik yapacaklardir. Bunu
nastl mu biliyorum? Bir kemer tokasi ¢alan, bunun bedelini caniyla odiiyor;
bir devlet calan, derebeyi olma sanst kazaniyor. Tek bildigimiz comertligin ve
diiriistliigiin derebeyinin kapisinda bulundugu. Bu, comertligin, hakkaniyetin

393 Zhuangzi, ss. 66, 67.
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ve bilgelerin bilgeliginin calinmast durumu degil midir? Dolayistyla insanlar
biiyiik hirsizlarin  adimlarint  izliyor ve derebeyi riitbesini hedefliyor.
Comertlik ve diiriistliik calarak olcii kaplart ile tartilarin, cetele ile
miihiirlerin tiim karini ceplerine indiriyor... Bilgeleri ortadan kaldir, bilgeligi
kov; o zaman biiyiik hirsizlar ortadan kalkacaktir. Ziimriitleri ki, incileri ez;
ufak hirsizlar tekrar yiikselmeyecektir. Ceteleleri yak, miihiirleri kir; insanlar
basit ve hilesiz olacaklardir. Olgii kaplarnim parcala, tartilart ikiye ayur;
insanlar hirlasmayt keseceklerdir. Bilgenin diinya icin yaptigi yasalari yok et
ve sil; sonunda insanlarla anlasabilecegini goreceksin. »3o

Zhuang Zhou’nun medeniyet karsit1 goriislerini ifade ederken ol¢ii araglarina
ve kiymetli taglara yaptigt vurgu ilgi cekicidir. Olaganiistii degerler yiiklenen
nesneleri ve bu nesnelere yiiklenen degerlerin belirlenim araglarimi hedef alist,
Zhou'nun, deger atfetmenin kendisinin medeniyet icin ne denli merkezi bir neme
sahip oldugunu diisiindiigiinii gosterir. Taocu egitim Epikiirosguluga benzer
yontemlerle 6grenciyi medeni yaklasimlardan arindirmakta ve ona, hazlar1 basitce
deneyimleyebilecegi, doga ile uyumlu mutlu bir var olug vaat etmektedir. Tiim bu
ozellikleriyle hem Taocu egitimin hem de Epikiiroscu egitimin, medeniyet Oncesi
toplumlarin kiiltiirel aktarim yontemlerinden izler tasidigini diisiinmek miimkiindiir.
Taocu ve Epikiirosgu egitim felsefelerinin dikkat ¢ekici bir ortak noktas1 daha vardir:
Iki akim da belirli bir amaca yonelik, 6gretmenlerin ve 6grencilerin oldugu ve mutlak
anlamda degilse de tek tarafli bir 6gretim siireci tanimlamislardir. Bu temelde hem
Epikiiroscu hem de Taocu o6gretimin Ogrenciyi sekillendirmeyi de kapsadigini
sOylemek olanaklidir; dolayisiyla her iki akimin yaklagimim da egitim olarak
adlandirmak yerindedir. Ote yandan ne Epikiiroscu ne de Taocu egitim felsefelerinde
tarim ve hayvancilifa dayanan metaforlara rastlanmamasi ve egitimin amacinin
sadece dgrencinin mutlulugu olarak tanimlanmasi hayli ¢arpicidir. Bununla birlikte
Taoculuk ve Epikiiros¢uluk, verilen egitimin amaclar1 acisindan birbirlerinden
ayrilmaktadir. Ote yandan Zhuang Zhou'nun soyledikleri iizerinden diisiinecek
olursak, Taocu egitimin nihai amaci bununla da simirh degildir. Epikiirosculuktan
farkli olarak Taocu egitim anlayisinin tim diinyay1 ilgilendiren siyasi bir hedefi
vardir ve bu hedef somut bir bicimde medeniyetin kendisinin ortadan kaldirilmasidir.
Bireylerin Yol'a uygun bir bi¢imde yasamasi ve Taoculugun, tiim insanligin Yol'u
izlemeye donmesi olarak tamimlayabilecegimiz nihai amaci tam bir uyum

icerisindedir. Buna karsin gordiigimiiz tizere Epikiirosgulara gore tiim insanligin

394 Zhuangzi, ss. 70, 71.
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medeniyet Oncesi diinyanin yitirilmis yoluna donmeleri ve medeniyetin getirdigi
sorunlar1 asabilmeleri, gercek¢i bir hedef degildir. Sonu¢ olarak, insanligin
sorunlarin1 ¢6zmek gibi bir iddiadan kacinan Epikiirosgular, medeni gézlerden uzak
yasanacak bir mutluluga ulagsmanin formiiliinii, gercekten isteyen ve ilgilenenlere

Ogretebilmek i¢in oldukca detayli bir alternatif egitim sistemi ortaya koymuslardir.
8. YENi PLATONCULUK VE KADINLAR

Hiristiyanligin  ortaya ¢ikisindan sonra, ge¢ antik donem Akdeniz
uygarliklarin1 en fazla etkileyen felsefi akim Yeni Platonculuktur. Tarihi boyunca
cinsiyet ve patriyarkaya dair celiskili goriisleri biinyesinde barindirmis olan bu akima
cok sayida kadin filozof dahil olmustur. Yeni Platonculugun, MS 205 yilinda Misir'in
Lycopolis kentinde diinyaya gelen ve Iskenderiye'de on yil felsefe egitimi alan
Plotinos tarafindan kuruldugu kabul edilir.®® Plotinos, Hindistan kokenli olup
Yunanh Hiristiyan bir ailede yetisen Ammonius Sakkas'in dgrencisidir.””® Ammonius
Sakkas, Platon'un, Aristoteles’in, Musa'nin, Isa’nmin ve bildigi tiim diisiince
sistemlerinin  olumlu gordiigii yonlerini uzlastirmaya calisan bir filozoftur.”’
Hiristiyanliktan aforoz edilen Sakkas'in, okuluna hem Hiristiyanlar1 hem paganlar
kabul ettigi ve iskenderiye’de kurdugu okulda elli yildan fazla ders verdigi bilinir.*®
Ammonius Sakkas’tan 6grendikleri, Plotinos’u Perslerin ve Hintlilerin Ogretilerini
arastirmak iizere Iran'a ve Hindistan’a itmistir. Bu itki, Plotinos'un, Sasani Iram
izerine sefere ¢ikan Roma ordusuna cadir filozofu olarak yazilmasina neden teskil
etmisti. Roma ordusunun Felluce'de bozguna ugramasiyla Antakya'ya donmek
zorunda kalan Plotinos, daha sonra Roma'ya ge¢mis, burada Gemina adl1 bir kadinin
evinde, gayri resmi bir felsefe okulu kurmustur. Plotinos’un Roma’daki on dort
diizenli 6grencisinden {i¢iiniin kadinlar oldugu bilinmektedir. Bu ii¢ kadin Gemina,

Gemina’min kizi ve Amfiklea’dir. Plotinos’un Ogrencileri arasinda iki senatdr de

% O0’Meera, Dominic J., Platonopolis: Platonic Political Philosophy in Late Antiquity,Oxford

University Press, Oxford, 2005, ss. 13, 14.

39% Seldeslachts, Erik, “Greece, the Final Frontier: The Westward Spread of Buddhism”, The Spread
of Buddhism, (ed. Ann Heirman ve Stephan Peter Bumbacher), Brill, Leiden, 2007, s. 156.

397 Reyes, E. Christopher, In His Name Vol IV, Trafford Publishing, Bloomington, 2014, s. 213.

3% Johnson, Patricia Cannon, “The NeoPlatonists and the Mystery Schools of the Mediterranian”,
The Libray of Alexandria: Center of Learning in the Ancient World, (ed. Roy MacLeod) I. B.
Taurus, Londra, 2004, s. 147.
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bulunmaktadir. Bu senatorler Platon’un ‘“Yasalar’mma gore diizenlenecek ve
Platonopolis adini tasiyacak ideal bir sehir kurulmasi i¢in ¢aba icinde olmustur.
Platonopolis'in kurulmasi, donemin Roma imparatoru ile imparatoricesinin saygisini
kazanan Plotinos'un diisiidiir. Ancak bu diisiin gerceklesmesi, muhafazakér devlet
gorevlilerince engellennﬁstir.399 Yeni Platonculuk, aradigi destegi Roma’dan ¢ok,
Roma’ya isyan eden Palmira Kraligesi Zenobia’nin topraklarinda bulmus goriiniir.
Ammonius Sakkas’in 6grencisi ve Plotinos’un dostu Cassius Longius, Kralice
Zenobia’nin hem felsefe ve Yunanca hocasi hem de siyasi danismani olmustur.
Plotinos’un 6grencilerinden Amelius’un Suriye’nin Apamea kentinde kurdugu Yeni
Platoncu felsefe okulunun arkasinda da Zenobia’nin destegi vardir.* Plotinos,
Roma’nin, Palmira imparatorlugu’nu fethinden bir yil sonra, MS 270'te hayatini
kaybetmistir. Plotinos’tan geriye kalan tek eser, dgrencilerinden Porfirios tarafindan
hazirlanan “Enneadlar”dir. “Eneadlar”, Plotinos’un kaleme aldigi kozmolojik bir
eserdir ancak Plotinos’un kozmolojik sistemi var olusun tiimiinii acikladigi igin
cinsiyet konusunu da giindeme getirmistir. Plotinos’a gore:

“'Evrene dogmak’ icin Madde've ana rahmine girer gibi giren Ideal Ilkeler,
Madde'yi ne iyi ne de kotii yonde etkiler. Ideal ilkelerin eylemi Madde'yi
degil, birbirlerini hedeflemektedir; bunlarin catistiklari, karsilarinda yer alan
ilkelerdir, alt tabakada olanlar bile degil... Dolayistyla Madde icin ‘Alici ve
Hemsire’ daha iyi bir tamimdir: Madde'yi anne olarak niteleyenler icin Madde
yvalnizca su anlamda annedir: Délleme giicii olmayan, icindekine kendinden
hicbir sey vermeyen bir sandik. Bunlar ¢cocugun viicudunun tamamen gidadan
olustugunu diisiinenlerdir. Fakat eger bir Anne dollere herhangi bir sey
veriyorsa, verdigi, bir Ideal-Form olup Madde olarak niteligi degildir; zira
yalmizca Idea yaraticidir; aksi kisirdir... Duyusal seylerin yaraticisi Diisiinsel
Alal Ilkesi'dir: Her seyin Annesi olarak nitelenen ebedi hareketsiz Madde nin
kisir oldugu, cevresini saran hadimlardan anlasilmaktadir. Bu fazlasiyla
viiceltilen unvan ona, zemin iglevinden otiirii her seyin kaynag: oldugu
anlamiyla verilir. Her seyin Annesi, genel bir kavramsallastirma acisindan
secilmis yerinde bir isimdir; burada yiizeysel bir izlenimle ya da yalnizca bir
sembolizmle, bulabileceklerinin en yakiniyla yetinmeyenler icin tam bir
paralellik onermek gibi bir niyet soz konusu degildir. Cevresini saran
hadimlar gostermektedir ki, Madde kisirdir, tam anlanmuyla disi degildir,
yvalnizca alicilikta disidiv, hamilelikte degil. Bunu, Madde'yi ne disi ne de

* O0’Meera, ss. 14, 15, 16.
9 Stoneman, Richard, Palmyra and its Empire: Zenobia’s Revolt Against Rome, The University
of Michigan Press, Ann Arbor, 2008, ss. 129, 130, 132.
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etkin bir erkek olmayan, yalnizca degismez erillige ait olan hamile birakma
giiciinden yoksun gostererek basarurlar. "

Plotinos, idealist evren tasarimi icin kullanilan cinsiyetli ifadelerin, 6zellikle
Madde, disillik ve annelik arasinda kurulan iliskinin bir benzetmeden ibaret
oldugunu belirtmektedir. Dahasi annelerin cocugun herhangi bir 6zelligini
belirlemeyen tastyicilar olduklari, dolayisiyla ¢ocugu tek belirleyenin baba oldugu
goriisiinii de reddetmektedir. Plotinos’un elestirdigi bu goriisiin  Antik Yunan
felsefesindeki koklerinin Aristoteles’e kadar uzandigini gormiistiik. Ote yandan ayni
zamanda Plotinos’un biyolojik cins ve toplumsal cinsiyet ikiliginden fazlasiyla
beslendigi ortadadir. Plotinos’a gére Madde gercekte tam anlamiyla disi degildir;
ciinkii hayatin yaradilisi hicbir sekilde Madde'ye baglanamaz; o idealarin bir
sonucudur. Dolayisiyla Madde hamile kalamadigi i¢in tam olarak disil degildir. Zaten
Plotinos’un eserinin baska bir yerinde “Erkek tarafindan hamile birakilan bir disi
organizma, kadinsiligimi kaybetmez, aksine belirgin bir sekilde daha fazla kendi
cinsinden olur” *** denmektedir. Bu ciimleden Plotinos’un toplumsal cinsiyet
imleyen kadinsilik ile hamile kalabilmek gibi biyolojik cins 6zellikleri arasinda bir
iliski gordiigii acik¢a anlasilmaktadir. Ote yandan Plotinos, ebeveynlerin ¢cocuklarin
belirlenimindeki etkileri tizerinden her bireyin aslinda hem erkek hem disi ilkeleri
kapsadigini da diisiinmektedir:

“Bireyler, erkek ve disi ebeveynlerinin Akil-Ilkelerinin birligiyle viicuda
gelirler. Bu durum, her dol icin tek bir belirli Akil-Ilkesini ortadan kaldurir
gibi goriiniir. Diyelim ki, ebeveynlerden biri, drnegin erkek, kaynaktir. Bu
durumda dolii, cocuktan cocuga degisen Akil-lkeleri degil, yalnizca babanin
ya da biiyiik babamin Akil Ilkeleri belirleyecektir. Hayir: Cocuk icin belirleyici
ilke ebeveynlerin ikisinin de Akil-Ilkelerini barindiriyorsa, belirleyici olabilir:
Bu ilkelerin etkinligi zamana gore degisebilir. Ayni ebeveynlerin ¢ocuklari
arasmdaki farka gelince; bu bir degisen iistiinliik meselesidir, ya dol — ister
oyle goziiksiin ister goziikmesin — bir zaman erkek, baska zaman disi
tarafindan belirlenir, ya da her ilke kendisini tamamen verir ve orada yatar,
fakat etkin olarak viicut yapisumin bir parcasin veya digerini sekillendirir. »403

Plotinos’un yaklagiminin temelinde koyu bir idealizm bulunmaktadir. Bu
idealizm sayesinde Plotinos cinsiyet konusunda bireylerin goriiniirdeki fiziksel ve

biyolojik farkliliklarimin 6tesinde bir yaklasim ortaya koyabilmistir. Zira Plotinos’a

“0lplotinos, The Six Enneads, Cev. Stephen MacKenna ve B. S. Page, University of Adelaide,
Adelaide, 2014, ss. 210, 211.

402 Plotinos, s. 105.

493 plotinos, ss. 413-414.
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gore her birey maddi bir bedenden 6nce bir ruhtur ve her bireyin ruhu hem erilligi
hem disilligi icinde barindirmaktadir. Bu, Plotinos’un Pythagorascilik ve Platon’dan
aldig1 ruh gogii teorisi zeminine de oturmaktadir. Plotinos’a gore:

“Yasadigimiz anin otesinde goz oOniine alinabilecek bir seylerin var oldugu
gozleminden rahatsiz olmamaliyiz. Gegmisin donemleri gibi gelecegin de
donemleri vardir. Bunlarin yerlerinin ayarlanmasimn liyakat ile her tiirlii
ilgisi vardir. Dolayisiyla eskiden hiikiimdar olan bir adam, iktidart kotiiye
kullandig ve diismesi iyiligine oldugu icin gelecekte kole yapilacaktir. Parasi
olanlar fakir kilinacaktir — ve iyiler icin fakirlik bir engel degildir. Haksiz
yere oldiirenler, katil acisindan haksiz ama kurban agisindan hakl olarak
oldiiriileceklerdir ve aci ¢ekenler nitelikli tedavi gorecekleri yola
sokulacaklardwr. Bir insami kole yapan kaza degildir; kimse tesadiifen
mahkiim olmaz; her viicutsal zulmiin hakli bir nedeni vardir. Bugiin aci ¢eken
adam gecmigte o aciyi ¢cektirmistir. Annesini oldiiren bir adam kadin olacak
ve oglu tarafindan oldiiriilecektir; bir kadina yanlis yapan bir adam bir kadin
olacak ve ona yanls yapuacaktir. ¢

Plotinos’un ruh gogii kuramina goére ruhlar, i¢inde yasadiklar1 beden oldiikten
sonra yeni bedenlerin i¢inde yeniden diinyaya gelecek ve o yeni beden i¢inde 6nceki
yasamlarina gore yeni bir hayat siireceklerdir. Boylesi bir silsileden gecen ruhlarin
gercekten tek cinsli veya hatta cinsiyetli olmalar elbette diisiiniilemez; zira ruhlar
erkek ve disi viicutlara sirayla gireceklerdir. Plotinos, erkeklerin kadinlara cektirdigi
acillara karst da duyarsiz degildir ama onun adalet anlayisina gore, yasanan
adaletsizlikler gecmis hayatlarin adaletidir ve Plotinos, bu adaletsizlikler ve
intikamlar silsilesinin kendisini ge¢cmisin adaleti gorerek, zulim goren herkesi de
ayn1 zamanda suclu ilan etmektedir. Plotinos’un yaklagimi, mevcut kosullardan farkl
bir alternatifi imkansiz kilmaktadir. Ote yandan onu, kadinlarin egitimi gibi
konularda pek ¢ok Platoncunun g6z ardi ettigi yaklasima gotiirenin, kendisiyle aym
donemde yasayan kadinlarin kosullarinda meydana gelen bir degisiklik oldugu
diisiiniilebilir. Foucault, “Cinselligin Tarihi”’nde s0yle demektedir:

“Helenistik diinyada (bircok yerel farklilik goz oOniinde bulundurulmak
kosuluyla) kadinin statiisti, klasik donemdekine oranla, ozellikle ‘de Atina’ya
oranla bagimsizlik acisindan kazammli  ciknustin. Bu gorece degigim,
oncelikle yurttas erkegin konumunun siyasal onemini bir miktar yitirmesinden
kaynaklanir. Bu durum ayni zamanda kadimin hem ekonomik roliiniin hem de
hukuksal bagimsizliginin - olumlu  bir bicimde giic kazanmasiyla da
baglantlidir: "

404 Plotinos, s. 160.
405 Foucault, s. 356.
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Ote yandan mevcut kosullarin ¢izdigi simrlar icinde kalmak, Yeni
Platonculugun medeniyetin sorunlarina dair goriisler gelistirmesine engel olmamaistir.
Plotinos’un, basta toplumsal cinsiyet olmak iizere sosyal sorunlarla ilgili
diisiincelerini detaylandirdig1 bir eseri bilinmemektedir. Yeni Platoncu akimin bu
konulara dair goriisleri ilkin Porfirios’un eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. MS
234’de Antik Tyre'de, Malkos adiyla soylu bir ailenin ¢cocugu olarak diinyaya gelen
ve MS 263’te Plotinos’un dgrencisi olan Porfirios, hayatimt Yeni Platoncu akimin
mensuplarina ve olen dostlarinin bakimlarini iistlendigi c¢ocuklarina &gretmenlik
yaparak gecirmistir. Porfirios, ilerleyen yasinda, 6liime kaptirdigi bir dostunun eski
karis1 Marcella ile evlenmistir. Porfirios Marcella’ya yazdigi bir mektupta bu evliligi
yapma nedenini soyle agiklamaktadir:

“Bazilart hala kiiciik, bazilart evlilik ¢cagina yaklasan bes kiz ve iki oglan
cocuguna ana oldugun halde seni karim olarak sectim ve siirdiirmesi zor
olacak bir dizi sey beni yolumdan dondiirmedi. Gercek bilgelik, dsiklarimin
cocuklarum sahiplenmektir diisiincesinden yola cikarak ¢ocuk sahibi olmak
icin de seninle evlenmedim. Ikimiz tarafindan egitilen cocuklarindan biri
dogru felsefeye ulasirsa, senin cocuklarin benim de cocuklarum olacaklar. Ne
senin ne de benim hesabimiza ¢ok bir servet diisecegi icin de degildi; zira
biitiin fakirler gibi biz fakirlerin de ihtiyac duydugu seyler kisitli olmalidir...
Senden herhangi bir ev hamnu gibi is yapmani da istemedim... Sana hayran
oldum; c¢iinkii mizacin gercek felsefeye miisaitti... Hayatina yon vermesi
gereken doktrinlere isaret ederek, sana, kisiligine uygun yasam bicimini
hatirlattum ve felsefeden bir pay verdim. Ve soylediklerimin senden daha sadik
bir kamiti var nmi? Hakikate her seyden cok deger veren ve bu nedenle
evliligimizi cennetten bir armagan olarak goren sana kelime oyunu
yapmaktan, senden herhangi bir sey saklamaktan ya da bastan sona ve
iligkimiz boyunca tiim yaptiklaruma dair gercegi senden esirgemekten utang
duyarum.” 406

Porfirios'un Marcella’ya ilgisinin temel nedeni, kendisinin de acik¢a ifade
ettigi gibi, Marcella’min felsefeye yatkin bir mizaca sahip olmasidir. Plotinos’un
ogrencileri arasinda kadinlarin da bulunmasi ve Porfirios’un hem erkeklerde hem
kadinlarda felsefeye yatkinlik aramasi, Yeni Platoncularin Platon'un kadinlarin
egitimine dair sdylemini ve Plotinos’un cinsiyet ve ruh goriisiinii ne denli ciddiye
aldiklarim1  gostermektedir. Porfirios, patriyarkanin kadinlara yiikledigi islerin
hicbirini Marcella'dan beklememektedir. Marcella’nin ne ¢ocuk dogurmasina ne

Porfirios’a hizmet etmesine gerek yoktur. Ayrica Porfirios, herhangi bir ¢ocuga

% porfirios, Porphyry the Philosopher to His Wife Marcella, Cev. Alice Zimmern, George
Redway, Londra, 1896, ss. 53, 54, 54.
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babalik yapmak i¢in onunla biyolojik olarak akraba olmay1 6nemsemedigini de ifade
etmektedir. Porfirios’a gore kisinin kimden olup kimden dogdugu degil, felsefeye
yatkin olup olmadig1 6nemlidir. Mektubu, Porfirios’un bir filozof olmasindan otiirii
Marcella’ya duydugu saygiy1r ve hayranligl acikga dile getirmektedir. Dolayisiyla,
Marcella’nin, Roma'min patriyarkal diinyasinda, bir erkegin esine saygi ile
yaklagmasini ve esi ile ilgili geleneksel beklentilere sahip olmamasin1 miimkiin kilan
ogreti ile tamigsmasimt saglayan evliligini cennetten bir armagan olarak gormesi
sasirtic1 degildir. Porfirios, Marcella’ya yazdigr mektupta nasil bir hayat yasanmasi
gerektigine dair diisiincelerini de dile getirmektedir:

“Simdi, altindan yapilnug, cok agir ama giizelliginden otiirii hataya diisiip
agirligim algilayamayan kadinlart boyunlarina gecirmeye ikna eden ve
boylece onlan tutsak kilan bazi zincirler vardir. Demirden yapilma zincirler
tutsaklarimi  giinahlarimin  bilgisine iter ve act ile nedamet getirip
agirliklarmmdan kurtulmayr aramaya zorlar; ama altin tutsakliktan kagus,
stklikla, ondan alinan hazdan dolay: hiiziinlii acilara neden olur. Bu nedenle
bilge kisiler erdemi, hazdan cok, emegin tesvik ettigini diisiinmiislerdir. Ruhun
sisip zevk icinde gevsemesindense, calismak, bir erkek icin daha iyidir ve
seven bir kadin icin de oyledir. Zira tiim adil miilklere emek yol acmalidir ve
kim erdem elde etmek istiyorsa, calismak zorundadr. 407

Gortildiigii tizere Porfirios hazcilifa karsi olmanin yani sira genel olarak liiks
ve satafati da elestirmektedir. Ona gore erdeme giden yol ¢alismaktan gecmektedir
ve bu hem erkekler i¢cin hem de kadinlar i¢in gecerli bir ilkedir. Porfirios’un emek ve
miilkiyet arasinda kurdugu iliski, Yeni Platonculugun iktisadi yaklagiminin,
Platon’un “Yasalar’da ortaya koydugu goriislere yakin oldugunu dogrulamaktadir.
Porfirios kadin cinsine karg1 herhangi bir ayrim yapmamaktadir ancak kadinsilik,
hazciligr elestiren diger Yunan felsefi akimlar1 gibi, onun i¢in de hayli olumsuzdur.
Porfirios, bu konuda Marcella’ya sunlar1 yazmistir:

“Ne erkek ya da disi bir viicuda sahip oldugundan dolayr camin sikilsin ne de
kendini bir kadin olarak gor; zira bu yiizden sana yanasmadim. Sanki bir
erkegin viicuduna sahipmissin gibi, ruhta kadinsi olan her seyden kag; zira
bakir bir ruh ve saf bir akildan dogan, en kutsaldir. Bakir bir ruh ve saf bir
akildan dogan kutsal yok olmaz, yok olmazdan cikar. Fakat viicudun
iirettigine biitiin Tanrilar yozlagnus diye bakarlar. »408

Kadinsilik ile madde arasinda kurdugu benzerlik ve maddi hazlardan keyif

almayr kadinsilikla eslestirmesi, Porfirios’u Marcella’ya erkek gibi yasamasim

407 Porfirios, ss. 58, 59.
408 Porfirios, ss. 77-78.
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tavsiye etmeye itmistir. Her ne kadar Plotinos kozmolojiye getirilen cinsiyetli
aciklamalarin benzetmelerden ibaret oldugunu soylese de, Porfirios hem erkeklik ve
akil arasinda hem de kadinlik ve madde arasinda dogrudan bir baglanti kurmus gibi
goriinmektedir. Porfirios’un emege ve hazlara iliskin goriisleri, koleler ile sahipleri
arasindaki iliskileri kapsayan toplumsal konulara bakisini da sekillendirmektedir:

“Kolelerine zarar vermemeye ve Ofkeli oldugun sirada onlart diizeltmemeye
calis. Onlar diizeltirken bunu kendi iyilikleri icin yaptigini kanitlamalisin.
Boylece onlara bir mazeret firsati vermis olursun. Kole satin alirken inatct
olanlardan kagin. Pek c¢ok seyi kendin yap; zira kendi emegimiz basit ve
kolaydir. Ve insanlar her uzvunu dogamin yaratma amacina uygun olarak
kullanmalidir; ¢iinkii dogamin daha fazla bir seye ihtiyact yoktur. Kendi
viicutlarimi kullanmayp baskalarinin viicutlarint asirt kullananlar, iki yanlis
yaparak onlara bu uzuvlari veren dogaya minnetsizlik ederler. Viicut
uzuvlarimi asla haz icin kullanma; zira ruhunu taskinlikla karartmaktansa
olmek daha iyidir. #3409

Koleligi sorgulamamakla birlikte kolelere iyi davranilmasi gerektigini
savunan Porfirios, kole sahiplerine, kolelere fazla is birakmayip islerinin ¢ogunu
kendi emekleriyle yoluna koymalarimi da onermektedir. Kole sahibinin viicudu da,
kolenin viicudu gibi ¢aligmak i¢in yapilmistir, bu yiizden calismalhidir. Haz karsiti
goriiglerinin  Porfirios’u hayli kisitlayic1 bir yaklasima gotiirdiigii de goriiliir.
Marcella’ya yazdigr bir mektupta pek c¢ok Hiristiyan mezhebince onaylanan
mastiirbasyonu giinah saydigina dair bir diisiincenin varligi sezilmektedir. Yeni
Platonculugun, Hiristiyan diisiincesini derinden etkilemis bir felsefe akimi oldugu
bilinir. MS 4. yiizyilda yasayan ve Katolik tarihinin en 6nemli isimlerinden biri olan
Augustinus’un goriislerini 6zellikle Porfirios’un eserleri etkﬂemistir.“o

Hiristiyan Yeni Platoncular arasinda da kadinlara felsefe egitimi verme
gelenegi siirmektedir. Geg¢ antik donemde felsefe egitimi alan Makrina bu kadinlarin
iyi bir ornegidir. Makrina, felsefe ile yakindan ilgilenen bir ailede yetismistir, Nyssa
Piskoposu'nun kiz kardesidir ve ge¢ antik donemin en iinlii Yeni Platoncu Hiristiyan
kadinlarindan biridir. Augustinus gibi o da MS 4. yiizyilda yasamistir ve Hiristiyan
olmayan Yeni Platoncular gibi o da kadin ve erkek ruhu arasinda higbir ayrim

.. . 411
gormemuistir.

409 porfirios, s. 78.
41OO’Meera, s. 15.
4 Waithe, ss. 7, 8.
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Yeni Platonculugun 6nemli kollarindan biri Hiristiyanligin icine uzansa da, 4.
yiizyilda Yeni Platoncu akim icerisinde on planda olan ¢oktanriciliktir. Coktanril
Yeni Platonculuk, Kralice Zenobia déneminde Ampamea’da kurulan okul tarafindan
yayillmistir. Ampamea’daki Yeni Platoncu okulun ¢izgisine yon veren kisi, Amelius
ile Porfirios’un 6grencisi lambilikos’tur. Suriyeli soylu bir ailenin oglu olan ve MS
245 ile MS 325 yillan arasinda yasayan Iambilikos, aym zamanda, gelini
Amfikleanin da 6grencisidir. Hocas1 Plotinos’un etkilerini Iambilikos'a tasiyan
Amfiklea, Iambilikos'un yalnizca hocast degil, aym1 zamanda destekg¢isidir.
Porfirios’un kimi goriislerini siklikla elestiren Iambilikos, Yeni Platoncu gelenegin
Ammonius Sakkas ile baglayan uzlastirma gelenegini siirdiirerek Pythagoras, Platon,
Aristoteles, Plotinos gibi filozoflarin goriisleri ile Keldani ve Misir felsefelerini
harmanlamistir. Yeni Platonculugu antik diinyaya yayanlar da, Iambilikos’un
ogrencileri Sopatros, Aedesius ve Asinli Theodoros olmustur. Sopatros, Imparator
Konstantinus’un fevri mizacim1 ve siyasi hirslarin1 dizginlemeyi ve ona yol
gostermeyi umarak, yeni baskent Konstantinopolis’teki saraya danmigsman olarak
girmistir, ancak amacim gerceklestirmeyi bagsaramaz ve MS 330’larda oldiiriiliir.
Aedesius ise Bergama’da Yeni Platoncu bir okul kurmustur.*'> Aedesius’un
ogrencilerinden Kapadokyali Eusthatios, bir filozof olarak o kadar olumlu bir iin
kazanmistir ki, imparator II. Konstantinus, Antakya kentini kusatan Sassani
hikkiimdar1 II. Shapur’a, Shapur'u gonliinii kazanarak yatistirmasi icin onu
gondermistir. Eusthatios’un iran’da hem II. Shapur hem de halk tarafindan cok
sevildigi ve ayrildiktan sonra tekrar tekrar c¢agrildigi bilinmektedir. Antik
kaynaklarda Eusthatios’un karis1 Sosipatra’nin da kiigiik yasta Keldani bilgelerden
egitim aldig1 ve “askin bilgeliginin kocasimin asagi ve onemsiz goriinmesine yol
actigr”

Platoncu okulda ders vermeye devam etmis, dersleri Aedesius’un dersleri kadar ilgi

aktarilmaktadir. Eusthatios’un 6liimiinden sonra Sosipatra Bergama’daki Yeni

c;el<mistir.413
Plotinos zamanindan itibaren kadin filozoflar1 i¢cinde barindirmaya ozen
gosteren Yeni Platoncu akim iginde kadinlarin konumunu ele alan ilk Kkisi,

lambilikos’un ve belki Porfirios’un da 6grencisi olan Asinli Theodoros'tur. Hayati

4120°Meera, ss. 16, 17, 18.
413 Eunapius, Lives of the Philosophers and the Sophists, Cev. Wilmer Cave Wright,
http://www.tertullian.org/fathers/eunapius_02_text.htm, (23.06.2016).
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hakkinda pek bir sey bilinmeyen ama MS 3. ve 4. yiizyillar arasinda yasadigi tahmin
edilen Theodoros, Platon’un ‘“Politeia” diyalogunu incelemis ve kadinlara dair
sOylenenler hakkinda bir eser kaleme almistir. Asinli Theodoros’a gore cinsiyetler
arasindaki farklar, “farkli yasam bicimlerinin bir iiriiniidiir’. Ortadogu Yeni
Platonculuguna Kralice Zenobia’min verdigi destegin de etkisiyle Theodoros,
“Politeia”da, kadinlarin da hiikiimdar olmalar gerektigi fikrini yeniden giindeme
getirmis ve filozof-krallar kadar filozof-kralicelerin de miimkiin oldugunu
sOylemistir. Theodoros, cinsler arasindaki toplumsal goérevler ayriminin dogadan
degil, gelenek ve hayat tarzlarindan kaynaklandigim1 kanitlayabilmek igin,
medeniyet Oncesi toplumlarda savasan ve komutanlik yapan kadmlar 6rnegini
vermis; Tanricalarin pek cok farkli meslekle ugrastiklarini, dolayisiyla kadinlarin da
pek cok farkli meslekle ugrasabileceklerini sOylemis ve Diotima gibi filozoflarin
Tanrisal bilgeliginin nasil yadsmabilecegini sormustur.*'* Tiim bunlara dayanan
Asinli Theodoros'un, Sokratik gelenegin temel tezini yineledigi goriilmektedir:

“Akil ve akla gore yasanan bir hayat iki cins icin de ortak olduguna gore,
buradan bilgeligin de ikisi icin ortak oldugu sonucu c¢ikar. Dahasi, arzu
kapasitesi ve diizenli arzu ortak olduguna gore, buradan kendini kontroliin de
ortak oldugu sonucu ¢ikar. Ruhun nefesi iki cins icin de ortak olduguna gore,
cesaret gostermek de ortaktir. Nefes verilen kadinlarin siirekli akil dist
yasamalart gibi bir durum soz konusu degildir. Eger kadinlar akla uyabilecek
bir yasam yasamayacak olsalardi, onlara nefes verilmesi anlamsiz olurdu.”*"

Asinli Theodoros, biyolojik cins ile toplumsal cinsiyet arasindaki ikiligi agik
bir bi¢imde reddetmis ve kadinlarin erkeklerden asagi kalir herhangi bir yonlerinin
olmadigint hararetle savunmustur. Sonugta Asinli Theodoros “Politeia”y1
yorumlamaktadir ve herkesin ortak erdeme gore yasadigi bir toplum cagris
yapmaktadir. Erdeme gore yasam cagrisiyla Theodoros, “Yasalar” diyalogunda
tanimlanandan ¢ok “Politeia”da tanimlanan diizene yakindir. Asinli Theodoros’un bir
toplumsal cinsiyet olarak kadina ve kadinsilia dair disiinceleri ise karanlikta
kalmistir. Ote yandan Theodoros’un kadinlarmn yapabilecekleri mesleklerin tiimiiniin

birer ornegini Tanricalarda buldugu gz Oniinde bulundurulursa ve bu Tanricalarin

414O’Meera, s. 84.

415 Baltzly, Dirk, Proclus and Theodore of Asine on Female Philosopher-rulers: Patriarchy,
Metempsychosis and Women in the Neoplontic Commentary Tradition,
http://www.academia.edu/7511616/Proclus_and_Theodore_of Asine_on_female philosopher-
rulers_patriarchy _metempsychosis_and_women_in_the Neoplontic_commentary_tradition_Ancient
Philosophy 33 2 2013_403-24, (23.06.2016), s. 18.
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bazilarinin kadinsiliklarimi 6zellikle vurguladigir hatirlanirsa, Porfirios’un aksine
Theodoros’un kadinsilikla bir sorunu olmadigi sonucuna varmak olanaklidir.

Yeni Platonculugu Atina’ya yayan filozof, MS 305-395 yillar1 arasinda
yasayan ve Bergama okulunda Aedesius ile Sosipatra’nin 6grencisi olan Epiroslu
Priskos’tur. Priskos Atina'da Yeni Platonculugu yaymistir ama Yeni Platoncu okulun
Atina'daki kurucusu, Priskos’un 6grencisi Atinali Plutarkos'tur.(MS 350-430)*'° 10.
yiizyilda Dogu Roma Imparatorlugu sinirlari iginde hazirlanan devasa ansiklopedik
sozlik “Suda”da iinli kadin filozof, matematik¢i ve gokbilimci Hypatia'nin bu
okulda o©grenim gordiigii yazilidir. Yeni Platoncu akimi, dogum yeri olan
Iskenderiye’ye yeniden getiren Hypatia417 matematik¢i, astronom ve doga bilimci
Theon'un kizidir. Theon, MS 370 dolayinda Antik Akdeniz diinyasinin en 6nemli
bilim merkezi Iskenderiye'de iinlii Iskenderiye Kiitiiphanesi'nin miidiiriidiir ve geng
yasinda babasinin miidiirii oldugu bu kiitiiphanenin olanaklarindan yararlanan ve
matematik, astronomi ve dogabilim dersleri alan Hypatia, MS 400’e varmazdan
once, Iskenderiye’deki Platoncu okulun bagindadir. Hypatia’nin, derslerinde
Pythagoras'un, Xenophones'un, Platon'un ve Aristoteles'in 6gretileri ile Kiniklerin ve
Stoacilarin goriislerine yer verdigi bilinir. Hypatia’nin felsefi ¢alismalar giiniimiize
erismemistir ama bilimsel ¢alismalarimin bazilar1 korunmustur.*'® Hayati boyunca hic
evlenmeyen Hypatia’'nin “sehrin ortasinda filozof ciibbesiyle, dinlemek isteyen
herkes icin, Pldton'un, Aristoteles'in ve diger filozoflarin goriislerini yorumladigt”

419

anlatilmaktadir.™~ Hypatia’nin ¢agdasi, Konstantinopolisli kilise tarih¢isi Sokrates

Skolastikos, Iskenderiye'nin bu biiyiikk kadin filozofunun yasam 6ykiisiinii ve
415’teki oliimiinii su sozlerle aktarmaktadir:

“Iskenderiye’de filozof Theon’un kizi olan Hypatia adinda bir kadin vardi. O,
felsefe ve bilimde oyle basarilar elde etti ki, doneminin tiim filozoflarin
geride birakarak Pldton ve Plotinos’'un okulunun basina gecti. Felsefenin
ilkelerini, pek c¢ogu derslerini dinlemek icin ¢ok uzaklardan gelen
dinleyicisine aktarirdi. Zihnini yetistirmesi sayesinde elde ettigi sogukkanlilik
ve rahatliga dayanarak kamusal alanda yoneticilerle siklikla karst karsiya
gelirdi. Erkeklerin meclisine cikip konusmaktan da utanmazdi. Zira tiim
erkekler, olaganiistii itibart ve erdemi dolayisiyla ona fazlasiyla saygi

4160’Meera, s. 19.

417O’Meera, s. 24.

418 Waithe, ss. 170, 175.

49 Dzielska, Maria, “Learned Women in the Alexandrian Scholarship”, What Happened to the
Ancient Library of Alexandria?, (ed. Mostafa el Abbadi ve Omnia Mounir Fattallah) Brill, Leiden,
2008, s. 133.
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duyarlardi. Bununla birlikte Hypatia, o donem yaygin olan siyasi bir biiyiik
kiskancliga maruz kaldi. [Iskenderiye Valisi] Orestes’le sik sik goriismesi,
Hiristiyan niifus arasinda Orestes ile piskoposun [Kiril] uzlasmalarina onun
engel oldugu soylentisinin yayilmasina neden olmustu. Soylentilerin
artmasuvun ardindan bir giin evine donerken Petrus adli vahsi ve yobaz
birinin basim ¢ektigi bazilart ona pusu kurdular ve onu arabasindan ¢ikartip
Sezaryum adli kiliseye gotiirdiiler. Burada onu ¢iriciplak soyup viicudunu
fayanslarla parcaladilar. Viicudunu parcaladiktan sonra ondan kalanlar
Cinaron diye bir yere gotiiriip yaktilar. Bu olay yalmizca Kiril’e degil,
Iskenderiye kilisesinin tiimiine biiyiik bir leke getirmistir. Kuskusuz, hicbir sey
Hiristiyanligin ruhuna, boylesi katliamlar ve cinayetlere izin verilmesinden
daha uzak olamaz, ”**°

Hypatia’nin cinsiyet konusundaki goriislerini bilmiyoruz; oOte yandan
donemin toplumsal cinsiyet normlarina uymamasi ve asla evlenmemis olmasi, Asinli
Theodoros’un goriiglerine benzer bir ¢izgide olduguna isaret etmektedir. Hypatia
Hiristiyan fanatiklerce hunharca oOldiiriilmiistir ama kendisinden o6nceki Yeni
Platoncularin tiimii gibi o da okulunu tiim dinlerin mensuplarina daima agik
tutmustur. En taninmis 6grencisi, MS 410°da bir Libya kenti olan Ptolemais'in
piskoposu Hiristiyan filozof Kireneli Synesius’tur. Hypatia’nin o6ldiiriilmesinden
sonra Iskenderiye’deki Yeni Platoncu akim icinde, Atinali Plutarkos'un okulunda
Hypatia gibi 6grenim goren Hierokles’in 6nemli bir rol oynadigi gbrulihr.421 Atina
okulunda egitim gormesine ragmen Hierokles, Atina ve Yakindogu Yeni
Platonculugunun yaygin yaklasiminin aksine, biiyiiciiliik pratiklerini reddetmistir.**?
Hypatia’nin da Hiristiyanlar tarafindan oldiiriilmeden once biiyiiciiliikle suclandigini
g6z oniinde bulundurursak, Synesius’un bu tutumu Iskenderiye’deki Hiristiyan
muhafazakarlara verilen bir taviz olarak diisiiniilebilir. Iskenderiye ile Atina Yeni
Platoncular arasinda biiyiiciiliie ve diger konulara iliskin kimi goriis farkliliklar
vardir ama bu farkliliklar, Iskenderiye ve Atina Yeni Platonculari arasindaki organik
baglar1 ortadan kaldirmamustir.** Hypatia Yeni Platoncu kadin filozoflarin
sonuncusu da olmamustir. Atinali Plutarkos’un kizi Asklepigenia’nin, babasinin
Yunan paganizminin bilyiisel pratiklerinden fazlasiyla etkilenen goriislerini

siirdiirdiigii ve onun Oliimiiniin ardindan Atina okulunda 6nemli bir rol oynadigi

420 Skolastikos, Socrates, Ecclesiastical History, Cev. A. C. Zenos, 15,

http://www.newadvent.org/fathers/26017.htm, (23.06.2016).

21 O’Meera, s., 24.

422 Lawrence, Marilyn, Hellenistic Astrology, http://www.iep.utm.edu/astr-hel/, (23.06.2016).
423 O’Meera, s. 23.

196



bilinmektedir.*** Plutarkos’un oliimiinden sonra Atina’daki Yeni Platoncu okulun
basina gecen Iskenderiyeli Syrianus’un akrabasi Aedesia da ilerleyen yillarda
Iskenderiye’ye donmiis ve kentteki Yeni Plitoncu akim icerisinde onemli bir yer
edinmistir.**

Asinli Theodoros’un gériigleri giiniimiize, Iskenderiye’de gordiigii egitimin
ardindan Atina’ya giden, burada Plutarkos, Aklepigenia**® ve Syrianus’tan dersler
alan ve Syrianus’un pesi sira Atina’daki okulun basina gecen Konstantinopolisli
filozof Proklus (d. MS 410) tarafindan ulastlnlmlstlr.427 Proklus, Theodoros'un
eserine yonelik elestirel bir yazi kaleme almistir. Bu yazi, Theodoros'un goriiglerini
de icermesi nedeniyle filozofun goriislerini giiniimiize aktaran onemli bir kaynaktir.
Proklus’un Theodoros’un goriislerini yasamindan neredeyse iki yiiz yil sonra
elestirmesi, bu goriislerin Atina ve Iskenderiye’deki Yeni Platoncu cevrelerce
bilindiginin ve muhtemelen savunuldugunun da bir belirtisidir. Proklus, Theodoros
ile ve muhtemelen Yeni Platoncu filozoflarla hem kadinlarin da filozof-kraligeler
olabilecekleri konusunda**® hem de erdem goriisii bakimindan aym fikirdedir:

“Eger ayni ruhlar erkek ve kadin bedenlerinde birbirinin alternatifi yasamlar
stiriiyorlarsa ve erdemler bedenlere degil, bu ruhlara aitse, nasil bir siireg,
kusursuzlugun, sahip olunan bedenlere gore farklilagmasina neden olabilir
ki? Kusursuzluk, daha cok ruhlardan dolayt ayni olacaktir. Erdemlerin cinsler
arasinda ortak olduguna dair yeterli kamiti sunan olgu, ayni zamanda,
bundan once onemli bir gekilde iki cinse de ait olan ruhlarin ortak oldugunu
gostermektedir.” **’

Buna karsin Proklus, 6zellikle Platon’un “Timaeus” ve “Yasalar” gibi geg
donem eserlerinde savundugu daha patriyarkal yaklasimlara agirlik vermis, Platon’un
“Politeia” gibi eserlerinde ifade edilen goriisleri bu yaklasimlara uydurmaya
caligsmis, bu yiizden de Asinli Theodoros’un cinsiyet rollerini dogal degil, toplumsal
olarak tanimlayan radikal yaklasimina, muhafazakar bir temelde karsi glkmlstlr.43 0
Proklus’un kadinlarin ve erkeklerin dogasina dair goriisleri, geleneksel patriyarkal

yaklagimla oldukca uyumludur:

424 Waithe, s. 201.

2 Dzielska, ss. 143-144.
426 Waithe, s. 201.

427 O’Meera, s. 20.

428 Baltzly, s. 17.

429 Baltzly, s. 7.
4300’Meera, ss. 85-86.
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“Oliimlii yaratiklarda da doga disiyi her alanda erkekten daha zayif kilmustir.
Gergekten, erkekten cikan her sey disi tarafindan dogurulur ve burada disi
asag roliinii korumus olur. Hera, boylelikle Zeus’a eslik etmekte, her seyi
Baba'yla birlikte dogurmaktadir; bu yiizden icraatta onun esiti oldugu
soylenir. !

Proklus, bu goriislere, Platon’un farkli donem eserlerinden biitiinliiklii bir
goriis ¢ikarma cabasiyla ulastigim sdylemektedir ama kadin dogasinin erkek
dogasindan daha asag1 oldugu savi ile dogum siirecine iliskin goriisleri Aristoteles’i
hatirlatmaktadir. Proklus, uzlastirmact Yeni Platoncular gibi, Platon'un eserlerinde
savunulan ve bazilar1 birbiriyle celisen goriisleri, Antik Akdeniz'in en patriyarkal
filozoflarindan Aristoteles'in kadinlara dair yaklagimiyla uzlastirmaktadir. Proklus’un
goriigleri sonraki yiizyillarda Yeni Platonculugun en biitiinliiklii yorumu sayilmistir.
Kadin filozoflarin, Yeni Platonculukta uzunca bir siire onemli bir yer tuttuklari
goriilmektedir, ancak Proklus’tan sonra Yeni Platoncu akim i¢inde kadin filozoflara
rastlanmamaktadir. Bu durumun nedeni, Aristoteles'in kadina dair goriisleriyle
harmanlanan Yeni Platoncu akima patriyarkal goriislerin egemen olmasidir. Kadin
filozoflarin Yeni Platonculugu terki, bu akimin ka¢inilmaz sonunu yaratan bir baska
etmen olmalidir.

Genel anlamiyla degerlendirilecek olursa Yeni Platonculugun medeniyet
oncesi kiiltiirler ve medeni kiiltiirler arasinda bir uzlasiy1 ya da bir sentezi hedefledigi
sOylenebilir. Yeni Platonculuk, diizen ve iktidar karsiti bir akim olmamistir; tarihi
boyunca iktidar kurumlaryla iliskisi mesafeli olsa da, tolere edilmis ve belirli
donemlerde, gorece ilerici iktidar kurumlari tarafindan desteklenmistir. Yeni
Platonculugun diizenle uyumunun en belirgin gostergelerinden biri, haz karsiti, cinsel
perhizi olumlayan goriisleridir. Yeni Platoncu sentezin ideali, medeniyet ve
medeniyet Oncesi Kkiiltiir, hilkmedenler ve hiikmedilenler, eski Tanrilar ve yeni
Tanrilar, biiyli ve bilim gibi kargithiklarin tek bir ¢ati altinda toplanmasidir. Yeni
Platoncular, bu zitliklar etrafindaki pek ¢ok diisiinceyi bir araya getirmis, tartismais,
karsilastiklar1 her akimdan Ogrenen bir gelenek yaratmislardir. Yeni Platonculuk,
eserleri ile goriislerinin 6nemli bir boliimii gliniimiize ulagsamamis genis bir akimdir;
ote yandan mevcut veriler Yeni Platonculugun bir hayli heterojen bir akim olduguna

da isaret etmektedir. Ozellikle biiyii ve bilim arasindaki ayriminin antik donemde bir

431 Baltzly, s. 15.
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hayli muglak ve ideolojik oldugunu unutmamak gerekir. Altin caginda Yeni
Platonculuk, medeniyet Oncesi kiiltiirlerin siirdiiriiciileri olan biiyiicii kadinlar igin,
bilgi ve bilgeliklerini paylasabilecekleri bir kiirsii olmustur. Medeniyetin uzun
zamandir karaladigi, kiiciimsedigi ve dislamaya calistig1 pratiklerin ciddiye alinarak
incelenmesi, 6gretilmesi, yaziya dokiilmesi insanligin bilgi birikimi ag¢isindan kayda
deger bir katki olarak degerlendirilmelidir. Aym1 zamanda Yeni Platonculuk
Helenistik Akdeniz diinyasinin oldukg¢a etkileyici bir nitelik ve nicelik kazanan
kiitiiphanelerinin kadinlara acilmasinda onemli bir rol oynamistir. Sonunda Yeni
Platonculuk icerisinde, muhafazakarlarin tahammiilsiizliigiiniin etkisiyle patriyarkal
cerceve ana hatlariyla yeniden benimsenmistir ama séz konusu gelismenin ardindan
da bu akimin 6mrii uzun olmamstir. Atina ve Iskenderiye’deki Yeni Platoncu okullar
Proklus'tan sonra, donemin degisken ve yikici kosullarmin etkisiyle varliklarini
siirdiirmekte zorlanmiglardir; ancak yiizyillar boyunca farkli cografyalarda etkili olan
Yeni Platoncu akimin sonunu getiren asil olgu, uzlastirmaya calistign celiskili
diisiinceleri sahiplenen toplumsal ve siyasal dinamiklerin i¢sel ¢atismalari olmustur.
Yeni Platoncu projenin basarisizligi, medeniyetin ve iktidarin sorunlarinin medeni
iktidarlarin izni ve destegiyle asilmasi umutlarim da titketmis ve nihayetinde Akdeniz

felsefesi yeserdigi topraklardan kagmak zorunda kalmastir.

SONUC

Medeniyetin ortaya cikisina ve gelisimine sahne olan antik c¢aglarda cinsiyet
ile egitimin rolleri ve karsilikli iligkilerini agiklamayr amaglayan calismamiz
kapsaminda arkeoloji, antropoloji ve egitim bilimleri ile tarih disiplinlerinin sundugu
verilerden ve modern feminist felsefi kuramlardan yararlanilmistir. Medeniyet oncesi
toplumlara dair incelememizde, mevcut arkeolojik verilerin yanm sira, Kuzey ve
Giiney Amerika, Afrika, Asya ve Avustralya’daki cesitli yerli toplumlar1 konu alan
degisik kaynaklara bagvurulmustur. Medeniyetin kendisine dair de Cin, Hindistan ve
Yunan ve Roma basta olmak iizere Misir, Mezopotamya ve Fenike'yi kapsayan
Akdeniz uygarliklarina dair tarihsel veriler temel alinmistir. Tiim bu verilerden ve
kuramlardan faydalanarak, felsefe tarihi icerisinde ilerlemeye calisilmistir. Yol

boyunca bize birer kaynak olarak eslik edenler Antik Cin, Hindistan, Yunan ve Roma
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felsefelerine dair hem giincel hem de antik tarih ve felsefe metinleridir. Patriyarkal
felsefelere ©rnek olarak Buda, Konfiigyus ve Aristoteles’in goriigleri {izerinde
durulmustur. Hint, Cin ve Yunan felsefe gelenekleri igerisinde yukarida anilan
isimlerden ve temsil ettikleri akimlardan baska cok sayida patriyarkal filozofa ve
akima da yer verilmistir. Son olarak cinsiyet ve patriyarka konusunda elestirel
goriigler ortaya koyan filozof ve felsefi akimlardan calismamiz kapsaminda ele
aldiklarimiz Hint felsefesinde kadin filozof Gargi Vacaknavi ve Lokayata akimi, Cin
felsefesinde Taoculuk, Akdeniz felsefesinde Aspasia, Diotima ve Sokrates gibi
onciilleri ile birlikte Kinikler, Stoacilar ve Kirene okulu gibi Sokrates¢i akimlar,
Epikiirosculuk ve Yeni Platonculuktur.

Genis bir cografyada tiretilen felsefi akimlar1 ve pratikleri masaya yatiran
calismamiz, bizi varmak istedigimiz yer bakimindan belirli ve net sonuglara
gotiirmiistiir. Ozellikle avci-toplayici toplumlara ve genel olarak medeniyet oncesi
toplumlara dair, insan tiiriiniin ge¢misinde toplumsal cinsiyetin ve toplumsal
cinsiyet/biyolojik cins ikiliginin bulunmadigi tezimizin dogrulandig1 goriilmektedir.
Mevcut veriler insanin diinya iizerindeki biiyiikk ge¢misinin 6nemli bir boliimiinde
biyolojik cins temelli herhangi bir ayrimciligin yapilmadigin1 ortaya koymaktadir.
Cinsiyetsiz toplumlar aym1 zamanda esitlik¢i, 6zgiirliik¢ii, barig¢il toplumlardir ve
toplumsalliklart goniilliilik esasina dayanmaktadir. Boylesi bir toplumsalligin,
evrensel bir bicimde ¢ok uzun siire varligim stirdiirebilmesinde 6grenim ve 6gretim
siireclerinin goniilli, karsilikli ve oyuna dayali olmasimnin ve toplumun biitiin
iyelerinin esit bireyler kabul edilip saygi gormesinin biiylikk bir payr vardir.
Calismamuz, 6zellikle birikim, savas ve tarim olgularinin pek c¢ok kiiltiirel degisime
yol agmanin yani sira hayvanciligin ortaya ¢ikis kosullarini da yarattigim saptamistir.
Saptanan bir diger olgu, hayvancilikla birlikte biyolojik babalik olgusunun
kesfedilmesi; bu bilginin etrafinda ve biyolojik cins temelinde bir toplumsal cinsiyet
olarak erkeklik kimliginin insa edilmesidir. Erkeklerin tarim alanin1 hayvan emegi ve
teknoloji sayesinde ele gecirmelerinin ardindan patriyarka olarak tanimlanan
durumun ortaya ciktigi goriilmektedir. Patriyarka orgiitlii bir iktidar aygiti olan
devletle birlikte kurumsallagsmis ve boylece sekillenen medeniyetlerin, medeniyet
oncesi toplumlar ve baska medeniyetlerle savaslarinin sonucunda kélelik belirmistir.

Incelemelerimiz  farkli cografyalarda yasamis olan biitin  antik donem
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medeniyetlerinin benzer bir siirecten gectigini gostermektedir. Bu baglamda
toplumsal cinsiyet olgusu ve cinsiyet ikiligi gibi patriyarkanin da insan
uygarliklarinin evrensel bir niteligi oldugunu sdylemek olanaklidir.

Calismamizin bir diger saptamasi; cinsiyet ikiligine dayanan kimliklerin
topluma benimsetilmesinde ve patriyarkal bilincin insanin diisiince diinyasina
egemen olmasinda egitimin yasamsal bir role sahip olmasidir. Tarim ve hayvancilik
pratikleri iizerinden yerlesen bir diisiince diinyasini yansitan medeni egitim, bireyleri
bu amag dogrultusunda tek tarafli bir bigcimde, kiigiik yastan itibaren sekillendirmeye
girigsmistir. Antik medeniyetlerde egitim biiyiik Olciide tek esli patriyarkal aile icine
hapsedilmistir. Ana akim kurumsal egitim de ortaya ¢ikisindan itibaren toplumun dar
bir kesiminin erisebildigi bir ayricalik olmanin yamn sira bir hayli baskici ve rekabetci
bir ortam yaratmig ve Ozellikle erkekligin ve patriyarkal diinya goriisiiniin
benimsetilmesinde kilit bir rol oynamistir. Kurumsal egitimin disinda tutulan
kadinlarin, medeniyetin belirli ayricaliklarindan faydalandiklar1 durumlarda
patriyarkal egitimi sahiplenmeleri, savunmalar1 ve gelistirmeleri dikkati ¢eken bir
ayritidir. Cinsiyet ikiligi temelindeki patriyarkal ideolojinin yaygin egitim pratikleri
ve kurumlarindan bagka daha pek cok alanda ciddi bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmek gerekir. Antik uygarliklara damgasim vuran patriyarkal ideolojinin hemen her
alanda oldukca kapsayici ve derin bir bi¢cimde karsimiza ¢ikmasi, hem aile i¢i hem de
ana akim kurumsal egitimin cinsiyet kimliklerini kabul ettirme ve patriyarkal bilinci
yayma islevini yerine getirebilme giiciinii gozler oniine sermektedir.

Calismamiz boyunca inceledigimiz antik filozoflar arasinda hem patriyarkay1
ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini tamamen sahiplenen ve savunan kadinlar
hem de biyolojik cinsleri erkek olmasina ragmen erkekligi, toplumsal cinsiyeti ve
patriyarkayi elestiren, hatta reddedenler vardir. Bu, patriyarka ve medeniyetin ortaya
cikardigi karmagsik sorunlardan muzdarip olanlarin, cinsiyet ikiligi temelinde
tanimlanan bir toplumsal katman olarak kadinlikla simirli sekilde tanimlanmasinin
hatali oldugunu gostermektedir. Judith Butler’a gore:

“Feminizmin oznesinin varsayilan evrenselligi ve birligi, icinde isledigi
temsili soylemin kisitlamalart tarafindan fiilen baltalanmaktadir. Kesintisiz
bir kadinlar kategorisi olarak kavranan istikrarlt bir feminizm oOznesi
iizerinde... diretilmesi yersizdir ve kaginilmaz olarak kategorinin cegitli
nedenlerle reddedilmesine yol acar. Kurtulus amaciyla inga edilse de,
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disladigr alanlar bu kategorinin baskict ve diizenleyici sonuclarini aciga
39432
cikarr.

Antik diinyada biitiin kadinlar patriyarka ve medeniyetin baskilarindan etkilenseler
de bu etkinin boyutu, simif ve kavim gibi bagka toplumsal kategorilere bagl olarak
ciddi degisiklikler gostermektedir. Patriyarka medeniyet acgisindan evrensel olsa ve
belirli evrensel deneyimler getirse de, patriyarkanin deneyimlenisinin, kesintisiz bir
kadinlar kategorisi i¢in ayni oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Antik caglarda
homofobi ve transfobinin nadiren karsimiza ¢ikan ve siddet icermeyen olgular olarak
karsimiza ciktiklar1 dogrudur. Ancak sistematik bir egitim siirecinin sonucunda
kemiklesen cinsiyet rollerinin de insanlarin hayatlarin1 kisitlayan toplumsal yargilar
yaratmislardir. Bu yargilar, tutum ve davranislar egemen erkeklik algisina uymayan
tim ‘biyolojik erkek’leri de ciddi bir bicimde baskilamaktadir. Lezbiyenligin ise,
antik diinyada herhangi bir baskiya ugradigina iliskin herhangi bir bulgu yoktur ve
eril medeniyet soz konusu olguyu dikkate almaya deger bulmamis gibi
goriinmektedir. Ote yandan, bu sessizlik, lezbiyenligin toplumsal onay aldigina degil,
gizli yasandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla cinsiyet ikiligi ve tek esli patriyarkal
aile modeli ile birlikte Connell’in hegemonik heteroseksiiellik adinm1 verdigi olgunun
antik caglarda ortaya ¢iktig1 sonucuna varmak yerindedir. Connell’a gore:

“Hegemonik heteroseksiiellik dogal bir olgu degil, iktidar ve kateksis
alaminda gelismekte olan bir durum, en fazla siirmekte olan bir basaridir. Bu
bagsart ortadan kalkabiliv, kosullar degisebilir. Baski siirecinin toplumsal
destekleri yetersiz kalir, zayiflar veya ciddi dlciide alternatif cinsellik
dokularmmin ortaya ¢ikmasina izin verecek sekilde degisirse, direnisler ve
muhalefetler bir kriz egilimi teskil eder. 33

Connell burada, antik¢agda gordiigiimiiz bir durumu tanimlamaktadir. Antik
caglarda medeniyetin yarattigi diinyanin sakinlerinin biiyiik bir kismi, medeniyet
oncesi hayat bicimlerini deneyimlemis ve onun kiiltiirel izlerini tasiyan insanlardan
olusmaktadir. insanin yiiz binlerce yillik ge¢misi goz oniine alindiginda, medeniyetin
yasam bicimlerinde yarattigi doniisiimiin sok edici hiz1 goriilebilir ama G6te yandan
medeniyet, yeniyi temsil eden biitiin degerlerini toplumun tiimiine bir ¢irpida kabul
ettirebilmis de degildir. Medeniyet Oncesi kiiltiirler, antik uygarliklarin yiikselmekte

olduklart diinyada varliklarin1 korumaya caligmaktadir ve medeni diinya igerisinde,

432 Butler, ss. 47-48.
433 Connell, s. 161.

202



medeniyetin elestirilmesi bi¢iminde ifade bulan goriis ve pratikler medeniyet
oncesine ait unsurlardir. Antik felsefe tarihinin biiyiik Olciide ceperde birakilmig
felsefe akimlari cinsiyet, patriyarka, aile, evlilik, miilkiyet, medeniyet gibi konularda,
kimi zaman agikca medeniyet Oncesi kiiltiirlere isaret eden, kimi zaman da bu
kiiltiirlerden beslenen ya da etkilerini tasiyan goriisleri savunan siyasi hareketler
olarak goriilebilir. Bu akimlarin, tahmin edilecegi iizere, patriyarkal diizenle sikintil
bir iligkileri olmustur. Connell’1n da ifade ettigi gibi:

“‘Hegemoni’ giice dayalr bir yiikselise atifta bulunmasa da giice dayali bir
yiikseligle uyusmaz degildir. Gergekten de ikisinin birlikte yiiriidiigii nadir
degildir. Fiziksel veya iktisadi siddet, egemen kiiltiirel dokulart destekler
(mesela ‘sapiklarin’ doviilmesi) veya ideolojiler fiziksel iktidarin sahiplerini
aklar (‘kanun ve diizen’). Hegemonik erillik ve patriyarkal siddet arasinda
yakin ama basit olmayan bir bag vardir. Ikinci olarak, ‘hegemoni’ topyekiin
bir kiiltiirel egemenlik, yani alternatiflerin ortadan kaldirilmast anlamina
gelmez. Bir giicler dengesi icerisinde bagarilan bir yiikselis anlamina gelir.
Diger dokular ve gruplar ortadan kaldirilmaktan ziyade tabi kilimir. Eger
bunu gormezsek, biiyiik Olcekte cinsiyet dokularmin tamimlarindaki
degisimler bir yana toplumsal hayatta gercekten olan giindelik cekigmeyi
agiklamak imkansiz olacaktir.”**

Ortadan kaldirilamayan dokular ve gruplar, antikcagin medeni diinyasinda
seslerini felsefe yoluyla duyurmuslardir. Bu seslerin belirgin ortakliklar1 vardir:
Kozmopolitlik fikri, savas karsithgi, kadinlara ve kolelere ayrimci yaklasimlarin
reddi ve miilkiyetin elestirisi, vb. Diinyanin ¢ok farkli yerlerinde ¢eperde birakilan
kesimlerin felsefeleri arasindaki ortakliklar kayda deger bir tablo ortaya koymaktadir
ama bunlarin kendi iclerinde dahi farkliliklar barindiran heterojen yapilar olduklari
da unutulmamalidir. Inceledigimiz felsefe akimlarinin hepsi medeni degerlerin ve
patriyarkal bilincin etkisini az ¢ok tasityan akimlardir ve kimi 6rneklerde bu bilincin
zamanla felsefi akimlart iceriden fethettikleri anlasilmaktadir. Medeniyet Oncesi
kiiltiirlerin etkileri de, her akimda 6zgiin bir bigcimde ifadesini bulmus, her akim pek
cok meseleye farkli perspektifler getirmis, farkli ¢oziimler onermistir. Kadinsilik ve
erillik, haz, siyaset, din, kozmoloji ve etik, bu farkliliklarin yogunlastig1i konular
arasinda sayilabilir. Medeniyet, kendi tarihini yazarken insanligin bilgi birikimine
yapilan katkilarin cogunu medeni erkeklere atfetmis olsa da, bu felsefe akimlarn

araciliglyla kadmlar ve yaygin erkeklik normlarina uymayan digerleri insanin

434 Connell, s. 184.
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digiince ve bilgi birikimine hafife alinamayacak ve biiyiikk ¢cogu giiniimiize
ulagmadigi i¢in etkilerinin simirlarini kestirmesi gii¢ katkilar yapmislardir.

Antik diinyanin medeniyete ve patriyarkaya elestirel yaklasan filozoflar
savunduklar1 goriiglere inanan, goriislerini aktarmaya ve goriisleri dogrultusunda
yasamaya calisan diisiince adamlarndir. Yiizlerce yila damgasini vuracak felsefi
cemaatler ve okullar kurduklari, bu okullarin ve cemaatlerin dikkate deger 6gretim
pratiklerine sahip olduklari bilinen ve bizim de saptadigimiz bir veridir. Bu
cemaatlerin ve okullarin savunup uyguladiklar1 Ogretim pratikleri ile ana akim
egitimin savunup uyguladigi 6gretim pratikleri arasinda pek ¢ok noktada belirgin bir
fark vardir. Bu okullar medeniyet Oncesi kiiltiirlerin toplumsal aktarim
yaklagimlarinin izlerini tasir, ancak belirli bir sekillendirmeyi amaglamalar1 onlar
medeniyet Oncesi pratiklerden de ayirir. Medeniyete ve patriyarkaya elestirel bakan
pek cok akimin goriislerinde bile tarim ve hayvanciliga dayanan metaforlara
rastlamak olanaklidir. Bu nedenle anilan akimlarin 6gretim pratikleri egitim olarak
tammlanmalidir. Ote yandan, avci-toplayicilarin diinyasinda yetismis ve hayat1 bir
oyun olarak gormeyi Ogrenmis insanlarin medeniyetin gaddar diinyasinda hayatta
kalmay1 basarmalan kolay degildir ve medeniyet ile medeniyet oncesi toplumlarin
tim karsilagsmalari, durumun zorlugunu goézler Oniine sermistir. Bu nedenle anilan
akimlar, aralarina alacaklar kisileri, medeni kosullarda hayatta kalabilecek ama
mevcut kosullarin etkisine karsi da direnebilecek ya da kendilerini koruyabilecek
bicimde bir sekillendirmeyi gerekli gormiislerdir. Ote yandan hem bu akimlarin
egitim pratiklerinde hem de genel olarak karsilikli aktarnm ve tartismalarinda
egitimsiz 0grenim ve Ogretim iligkilerinin belirgin bir etkisinden s6z edilebilir. Bu
akimlarin cinsiyet rollerine, patriyarkaya ve medeniyete elestirel yaklagimlarindan
beslenen egitim pratikleri, medeniyetin dayattigi patriyarkal yasam bicimlerinin
alternatiflerinin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde ciddi bir etkinin sahibidir. Bu
anlamda patriyarkal ideolojinin aktariminda oldugu gibi, alternatif diinya goriisleri
ile yasam pratiklerinin de yiizyillar boyunca varlik gosterebilmelerinde egitimin kilit
bir 6neme sahip oldugu gerceginin altimi ¢izmek gerekmektedir.

Baska tiirlii bir medeniyet miimkiin miiydii sorusunun cevabi hayir olmalidir.
Medeniyet kendisini net bir bicimde tamimlayan ve ne oldugu agikca goriilebilen

tarihsel bir fenomendir. Farkli cografyalarda beliren medeniyetlerin neredeyse
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tamaminin gosterdigi ortak ozellikler arasinda yaygin bir bicimde karsimiza ¢ikan
olgu patriyarka ve yabanci diismanhigidir. Bu nedenle medeniyet kendi gercekligi
tizerinden tamimlanmalidir. Patriyarka medeniyetin ana damari, medeniyet
patriyarkanin temel iddias1 ve savidir. insanlik gelisim seyri icinde edindigi bilgi
birikimi ve diisiince zenginligi ile farkli bir yere gidemez miydi sorusunun yaniti
hem evet hem de hayir olabilir. Alternatiflerin ifade edilmesi ve denenmesi bile
olabilirlikleri gozler oniine sermek icin yeterlidir. insanligin bugiin geldigi nokta,
dogrusal bir ilerlemenin iirlinii olarak goriilmemelidir. Alternatif arayislar cinsiyet
ikiligi, patriyarka, miilkiyet ve iktidar iliskileri gibi kimi olgularin sorgulanmasi
sonucu ortaya cikmistir. Sorgulayicilarin ve hatta sorgulamanin kendisinin tarihin
gidisatina kimi noktalarda miidahil olma durumlar1 vardir. Ote yandan goriilmesi
gereken, tarihin olabileceklerden degil, olanlardan olusmasidir. Antik ¢aglardan bu
yana insan bilinci kendisini gergegin bilgisinden alikoyan sinirlarla daima
karsilasmustir. Ozellikle kolelik pratiginin, medeniyete en elestirel bakan akimlardan
bazilarinca bile sorgulanmamis olmasi, bilince vurulan ketlerin belirgin bir 6rnegini
olusturmaktadir. Lakin burada belirleyici olan, patriyarkaya elestirel bakan felsefi
akimlarin zayifliklarindan ¢ok, patriyarkal medeni bilinci aktarmada egitimin
gosterdigi basaridir. Bu baglamda insanlik tarihinin gidisati ile insan bilincinin
bulugma noktast ve kosullarin neye elverdigi konusu arasinda dogrudan bir iliski
kurmak olanakhidir.  Yine de biitiin bunlar bahsetti§imiz alternatiflerin ortaya
koyulmus ve yasanmig olmasinin Onemini ortadan kaldirmamaktadir. Ngo Van
Xuyet, bu alternatiflerin yitirilmesi ve unutulmasinin tam olarak ne anlama
gelecegini su sozlerle anlatmaktadir:

““Yalnizca bogazlarinin kesilmesi tehlikesini goze alan tarihgilere giivenirim’
(Pascal)... Tarih kazananlarin soylemini benimseyerek gecmigsteki tiim
miicadelelerde aslinda neyin soz konusu oldugunu basit bir Maniceizm ile
orttiigiinde ve lagvettiginde, mevcut gerceklik onlenemez ve kacilamaz
goriiliir... Sesler yitirilmigtir. Onlart hayata geri getirmeye, zamanda dolasan
canlt baskaldirt izlerini yeniden kesfetmeye, sagaltmaya ve aktarmaya
calismak zorundayiz.”*

Antik diinyanin egemen normlarmin disina ¢ikan ve alternatif yasam

bicimleri, egitim pratikleri ve iliski aglar1 yaratan felsefe akimlarina dair sahip

435 Xuyet, Ngo Van, In the Crossfire: Adventures of a Vietnamese Revolutionary, Cev. Ken Knabb,
AK Press, Oakland, 2010, ss. 3, 4.
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oldugumuz kisith bilgiler bile, bu felsefe akimlarinin, patriyarkal diizene karsi bir
baskaldiry1 temsil ettiklerini sdyleyebilmemiz icin yeterlidir. Medeniyetin yarattig
zorluklara dair saptadiklar1 sorunlar birbirinden farkli olan bu akimlarin, sorunlarin
¢Oziimii i¢in Onerdikleri degisimler de cesitlilik gostermektedir. 19. yiizyilda yasayan
diistiniir Karl Marx: “Filozoflar sadece diinyay: cesitli bicimlerde yorumlanuslardir;
oysa mesele onu degistirmektir”*® demistir fakat bu sozleri, antik diinyanin farkh
cografyalarinin aykin felsefeleri icin gecerli gdrmek haksizlik olacaktir. Ciinkii
inceledigimiz akimlar toplumsal yasami anlamaya ve anlamlandirmaya ¢alismakla
yetinmemis, kavrayislar1 temelinde degisimler yaratmayi da sorun edinmistir. Bu
akimlarin giiniimiize ulasmayan eser ve goriislerinin miktari, Ngo Van Xuyet’in altini
cizdigi kaybin ne kadar biiyiilk oldugunun carpicit bir kamti olarak goriilmelidir.
Calismamizda bize kilavuzluk eden feminist kuramlarin Rénesans dénemine uzanan
tarihsel kokenlerinde, antik diinyanin elestirel akimlarina dair yapilan kesifler 6nemli
bir yer tutmuslardir.*” Tarih &ncesi olarak adlandirilan déneminin incelenmesi ve
medeniyet oncesinden kalma diinya goriislerini ve pratiklerini siirdiiriip gelistiren
felsefelerin yeniden kesfi, bugiin de insan toplumlarina damgasini vuran cinsiyet
belasinin anlasilmasi ve asilmasi acisindan kilit bir oneme sahiptir. Toplumsal
cinsiyetin ve patriyarkanin ortaya ¢ikis kosullarmin netlestirilmesi ve s6z konusu
degisime kars1 ¢ikan dinamiklerin gelisiminin bugiin yapilan tarih okumalarinda hak

ettigi yere kavusmasi, medeniyetin yarattigi korkularin ve mutsuzluklarin iistesinden

436 Marx, Karl, Feuerbach Uzerine Tezler, Cev. W. Lough,
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1845/theses/theses.htm, (23.06.2016).

37 Bu etkiyi 6rneklerle ortaya koymak yerinde olacaktir. 15. Yiizyilda italya’da yasayan kadin filozof
Laura Cereta eserlerinde Antik Akdeniz diinyasinin Babilli, Keldani, Misirli, Etiyopyali, Yunanli ve
Romal1 kadin alimlerinden, kahinlerinden, edebiyat¢ilarindan ve liderlerinden bahsetmis (76, 77, 78)
ve Epikiiros’un Topografyast ve Savunusu adli bir metin kaleme almistir. Bkz. Cereta, Laura,
Collected Letters of a Renaissance Feminist, Cev. Diana Robin, (Ed. D. Robin), University of
Chicago Press, Chicago, 1997, ss. 76, 77, 115.

16. Yiizyilda dogan ve 17. Yiizyilin ortalarina kadar yasayan Fransiz kadin filozof Marie de Gournay,
Erkekler ve Kadinlarin Esitligi adli eserinde hem Pisagoras¢i kadin filozoflara dair bilinenleri
aktarmug, hem de Hypatia’dan bahsetmistir. Dahasi, de Gournay Sokrates ve Pliton’un ozellikle
Devlet diyalogunda kadinlara dair ifade ettikleri goriisleri tartigmis ve buradan yola ¢ikarak erkek ve
kadinin bir oldugu sonucuna varmistir. Bkz. de Gournay, Marie le Jars, Cev. Richard Hillman ve
Colette Quensel (ed. R. Hillman ve C. Quensel), Apology for the Woman Writing and Other
Works, University of Chicago Press, Chicago, 2002, ss. 76, 77, 87.

19. Yiizyilda yasayan feminist kadin filozof Frances Wright ise gercekte farkli donemlerde yasayan
cesitli filozoflar1 bir araya getirip tartistirdifi Atina’da Birka¢ Giin adli eserinde kendi goriislerini
Epikiiros’un agzindan ifade etmeyi tercih etmistir. Bkz. Wright, Frances, A Few Days in Athens, JP
Mendum, Boston, 1850.
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gelinmesi i¢in zorunlu bir 6nkosul olarak durmaktadir. Ge¢misin ceperde kalmig
diigiince akimlarinin incelenmesi, felsefenin insanin diiniinii ve bugiiniinii anlama
cabasina Onemli bir katki sunmanin yam sira, bugiiniin sorunlarina Onerecegi

¢oOziimler i¢in de yeri doldurulamaz bir ilham kaynagidir.
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