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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Konseyi’nde Stratejik Dag Yonetisimi Modeli:
Tiirkiye icin Bir Yaklasim
Yakup OZKAYA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah

Kamu Yonetimi Program

Diinyadaki temiz su kaynaklarmin biiyiik bir béliimiiniin karsilandig:
daghk alanlar dogal kaynaklarmmin yam sira cogu kere smmrh kapasitedeki
beseri sermayesi ile de korumaci dzel yonetim gerektiren alanlardir. Ancak
diinyanin yaklasik %26’sin1 kaplayan daghk alanlar 6zellikle insanlarin dogal
cevreye verdikleri zararlar ile tahribata ugrams ve siirdiiriilebilir kalkinma
politikalar1 yoniiyle de ihmal edilmislerdir. 1990’h yillarda verilmeye baslayan
onem sonucunda 1992 yilindaki Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda daghk alanlar konusu, “Hassas Ekosistemler” olarak 6zel bir
bashk halinde degerlendirilmeye alinarak nitelik kazanmistir. Boylelikle dag,
daghk alan kavramlari tiim diinyanin giindeminde tartisilmstir.

Daghk alanlarla ilgili ortak calismalarin gerceklestirilememesi, her
iilkenin farkh fiziksel kosullara sahip olmasi sebebiyle birbirinden farkhhik
gosteren egim, yiikselti ve topografya gibi iilkeden iilkeye degisen kriterlerle
tammlanmasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 diizeyde ortak bir tamim
yapilamadig icin hiikiimetlerce ortak bir politika da izlenememektedir. Daghk
alanlardaki dogal kaynaklarin rasyonel yonetimi ve buralarda yerlesik niifusun
sosyo-ekonomik acidan yasam kalitesi standartlarimin gelisimlerinde yasanan
sorunlar Avrupa’da bolgesel gelismeye yonelik calismalarda onemli yer
tutmaktadir. Buna karsihk Tiirkiye’de daghk alan yonetimine iliskin akademik
calismalarin yok denecek kadar az olmasi, daha ¢ok ormanlar konusuna

odaklanilmasi, bu ¢calismanin konusunun tercih edilmesinin temel nedenidir. Bu
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arastirmada,“daghk alanlarin yonetiminde bir metot olarak yonetisim
pratiginin kullamlabilirligi” degerlendirilmistir. Ayrica, Diinya’da, Avrupa
iilkelerinde ve Tiirkiye’de daghk alanlara verilen dnemle birlikte uluslararasi
sozlesmeler ve arastirmalar ozellikle Avrupa Konseyi yoniiyle ¢ok yonlii

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Daghk alan, Siirdiiriilebilir Dag Kalkinmasi, Siirdiiriilebilir

Kalkinma, Korunan Alanlar, Avrupa Konseyi



ABSTRACT
Master Thesis
Strategic Mountain Governance Model in the Council of Europe : An
Approach For Turkey
Yakup OZKAYA

Dokuz Eyliil University
Graduate of Social Sciences
Department of Public Administration

Public Administration Program

Mountain areas, where most of the clean water resources on Earth are
fullfilled with, require specific protectionist management because of having
natural resources and social capital which is in a limited capacity. These
mountain areas that cover 26 percent of Earth, are faced with devastation
because of human’s endamagement to the natural environment. Moreover,
mountain ranges are neglected in the aspect of sustainable development politics.
In the result of paying a lot of importance to the subject of mountain ranges in
1990s, these areas are evaluated as a special subject called “Fragile
Ecosystems”. Thus, the concepts of mountain and mountain areas are discussed
in whole World’s agenda.

Having different physical conditions cause different slope, elevation and
topography from country to country. Hence, it is not possible to achive common
projects about mountain ranges. Also it is not possible to implement common
politics by all governments because a common, international concept cannot be
described. The issues about the rational management of natural resources of
mountain ranges and the improvement of the population’s standarts of living in
a sosio-economic way in these areas reserve an important place in the studies
about regional development in Europe. On the contrary, the raritiness of these
studies and the focus on mountain ranges in Turkey is the main reason behind
the preference of this study. In this study, “the usage of governance practice as a

method in the management of mountain ranges ” is evaluated. In this context,
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academic studies and international conventions, which are carried out in the
light of the importance of mountain ranges on Earth, in Europe and in Turkey,
are evaluated in our thesis espacially aspects of European Council in a versatile

way.

Keywords:Mountain Areas, Sustainable Mountain Development, Sustainable

Development, Protected Areas, European Council
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GIRIS

Cevresine gore daha yiiksek cografi yapiya sahip kara pargalar1 olan daglarin
net bir tanim1 yoktur. Fakat diinya genelindeki hemen hemen biitiin tanimlar yiikselti,
egim ve topografya olarak ti¢ temel kriter tizerinden yapilmaktadir. Daglik alanlar ise
dag ve c¢evresinde barindirdigi flora, fauna, dogal kaynaklar ve insan yerlesimlerini
ifade etmektedir. Daglik alanlarda yasayan insanlarin yasam kalitesini korumaya
odaklanan (daglik alanlarla daglik olmayan alanlardaki olanaklarin esit olmasini
saglama amaciyla) Avrupa Konseyi felsefesi yoniiyle konu genis anlamda ele
almmistir. Bu alanlarin genellikle gelismemis bolgeler olmasi nedeniyle de
biitiinlesik sektorel kalkinma dinamiklerinin desteklenmesine bagli olarak belirtilen
bolgeler ilgi odagi haline gelmistir

Daglik alanlarda gerek dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi gerekse beseri
sermayenin gelisimini saglamak ag¢isindan yonetimlerin hassasiyet gostermelerini
tesvik etmek amaciyla, Birlesmis Milletler Teskilat1 2002 yilin1 “Diinya Daglar Y1ili”
olarak ilan etmistir. Bu sekilde daglik alanlara diinyanin ilgisi ¢ekilmistir. Tiirkiye
acisindan da gerek bolgesel kalkinma programlart gerekse Avrupa Birligi’ne tiyelik
siirecinde gerekli sartlarin saglanmasi bakimindan “Daglik Alanlarim Yo6netimi”
konusu daha 6nemli hale gelmistir. Daglar; sadece dogal alanlar, turistik alanlar ve
kentsel bolgeler i¢in bir yurt alan1 olarak degil ayrica istthdam ve yiiksek kaliteli
kamu hizmetleri ile ¢evrili yasam alanlar1 olarak da kabul edilmelidir. Ayrica iklim
degisiklikleri daglik alanlari niifus hareketleri yoniiyle de cazip kilmakta ve bu
alanlara 06zel yonetim modelinin siire¢ icerisinde uygulamaya gecirilmesi
gerekliligini  sorgulamaya deger hale getirmektedir. Ayrica, daglik alanlarin
yonetiminde kamu kurum ve kuruluslari arasindaki yetki ve gorev paylasiminda
ciddi sorunlar bulunmaktadir. Gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de daglik alanlarin
yonetimi tizerine yeteri kadar bilimsel arastirma olmamasi c¢alismamizin temel
gerekgelerinden birisini olusturmaktadir.

Tezin ilk bolumiinde oncelikle dag kavrami ve Avrupa iilkelerinin dag
tanimlamalarina yer verilirken Diinya’da ve Avrupa’da daglara verilen Onem
tartisilmistir. Ayrica daglik alanlarla ilgili secilen 6nemli uluslararasi organizasyonlar

hakkinda bilgi verilmis ve bu organizasyonlarin yaptiklar1 c¢alismalara da yer



verilmistir. Ayrica, daglik alanlarin siirdiirtilebilir kalkinmasi, stirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda incelenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’'nin daglik alanlara iligkin tavsiye ve sonug kararlar1 incelenmistir. Kararlar
genellikle Karpat ve Alp daglar1 {izerine yogunlastigi i¢in bu daglarin genel
ozellikleri ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutuyla degerlendirme kapsamina
alimmustir. Yine bu boliimde Avrupa Konseyi sozlesmeleri ile birlikte dogrudan daglik
alanlan ilgilendiren “Avrupa Daglik Bolgeler Sarti Taslagi” Avrupa i¢in neden
onemlidir, felsefesi nedir, taslak silireci neden tamamlanamamistir ve taslagin
gelistirilme stratejileri nelerdir gibi sorulara cevap aranmaktadir.

Tezin tuglincti boliimii olan son boliimde, Tiirkiye’de daglik alanlarin yasal
diizenlemelerdeki yeri tartisilirken kamu kurum ve kuruluglarimin daglik alanlarla
ilgili gérev ve sorumluklar1 analiz edilmistir. Ayrica daglik alanlarin birer parcasi
olan koruma alanlarinin 6nemi hukuki statiileri bakimindan degerlendirilmistir. Son
olarak daglik giiclii, zayif, tehdit ve firsat yonlerine deginilerek bu alanlarda yasanan

sorunlarin ¢ézlimlerine yonelik ¢esitli goriis ve Oneriler getirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

DAGLAR VE CEVRESEL SURDURULEBILIRLIK

Daglarin sahip oldugu zengin dogal ve kiiltiirel miras onu zamanla 6nemli bir
konu haline getirmistir. Boylelikle, daglik alanlar1 tanimlama ihtiyact dogmustur.
Diinya tizerinde farkli cografi ve fiziksel 6zelliklere sahip daglarin olmasi da dogal
olarak birbirinden farkli tanimlarin gelismesine zemin hazirlamistir. Cok disiplinli bir
konu olmas1 itibari ile dag tanimlamalari yapilirken farkli bilim dallarindan
faydalanilmasi1 gerekmektedir. Kuskusuz, “dag” denildiginde akla gelen ilk sey
daglarin fiziki 6zellikleri olacaktir. Ancak konu derinlemesine arastirildiginda cografi
olarak c¢ok biiyiik bir 6neme sahip olan daglarin sadece fiziki cografyada yeryiizii

sekilleri olarak tanimlanan bir kavram olmadigi goriilmektedir. Asagida bu konu

incelenmektedir.

1.1. DAG KAVRAMI VE TANIMLAMALARI

Dag olmayan alanlar1 daglardan ayirmak i¢in ¢ok sayida dag tanimu
yapilmistir ancak herkesin uzlastigi net bir tanim elde edilememistir. Bu
uzlagamama, dogal olarak her tilkenin kendi cografi yapisi ve yerlesim birimlerinin
konumlarma gore dag ve daglik alan kavrami gelistirmesine neden olmustur ve bu
idari refleks dag kavramlarimi farklilastirmistir.

Dag kavrami ile ilgili kesin bir tanimin yapilmasi, gerek daglara iliskin
mevzuat hiikiimlerinin diizenlenmesinde, gerekse bolgesel farkliklardan dogacak
sorunlarin ¢oziilmesinde zorunluluk haline gelmistir. Her iilkenin mevzuatinda
kullanilan dag tanimlamalar1 igin Oncelikli kriter yikseltidir. Daglar1, algak
kesimlerden (ovalardan) daha tehlikeli ve yasam kosullar1 daha zor olan belli
yiikseltiler seklinde tanimlandiginda en anlamli ve ana kriterin yiikselti oldugu
goriilmektedir. Boylelikle bir¢ok tilkede yiikselti farkliliklar1 6zel yasalar ¢ikarilmasi
ihtiyacin1 dogurmustur. Yiikselti farkliliklari, daglik alanlarda ydiriitiilen tarimsal
faaliyetlerin planlanmasinda oncelikle dikkate alinmaktadir. Dag bolgelerini

tanimlamak i¢in bir diger kriter, bolgelerin birbirinden farkli topografik yapilaridir.



Dag tanimmin farklilasmasina birka¢ 6rnek vermek gerekirse; Giircistan,
yasal diizenlemelerinde daglari, deniz seviyesinden 1500 metre yiikseklige sahip
alanlar olarak tanimlamaktadir. Fakat bazi bolgelerde “dag” kavrami yiikseklik 1000
metre (bazen 800 metre) olmasina ragmen dag kabul edilmektedir. Bunun sebebi
yamac¢ egimleri, cografi konum, ¢evresel, ekonomik ve etnik 6zellikler, toprak ve
tarim arazilerinin kalitesi, demografik parametreler ve go¢ egilimleri gibi birtakim
0zel kriterlerinde dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde Ukrayna,
dag yerlesimlerini deniz seviyesinden 400 metre yiiksek alanlar seklinde topografik
kriterlere gore tanimlamaktadir. Ukrayna’nin bu taniminda ekilebilir arazilerin
kitligi(kisi basina tarim arazisi=0.60 hektar) ve iklim sartlari(soguk ve uzun kis,
soguk ve kisa yaz, yiiksek yagis miktar1 sel vb.) etkilidir. Diger yasalarda da bazi
tanimlar mevcuttur. Ornegin; Fransa hukukunda daglik alanlar icin standart olan
yiikseklik ve egim gibi kriterler mevcuttur. Fakat yiikselti parametreleri denizasirt
topraklara ve anakarada bulunan alanlara bagli olarak farklilik gostermektedir.
Polonya ise ti¢ bolgeyi daglik alan olarak kabul etmektedir. Bunlar; Karpaty, Sudety
and Oewietokrzyskie’dir. Buna ek olarak, deniz seviyesinden 350 metre yiiksek olan
bu alanlarin  %350’sinde bir¢ok yerlesim alani ve tarim alanlari bulunmaktadir. Bu
durumda daglik alanlar1 tanimlamak i¢in dokuz derecelik bir yamag¢ egimi i¢in 250
metre ylikselti, alt1 ila dokuz derece arasinda yamag egimi i¢in ise 300 metre yiikselti
yeterli olacaktir.'

Isvigre Kalkinma Ajansi destegi ile UNEP-WCMC yiikseklik, egim ve
topografya gibi temel kriterleri kullanarak dag alanlarini siniflandirmaya gitmistir.
Buna gore’;

Diinya {izerinde egim ve yiikseklik araligi elde etmek i¢cin UNEP- World
Conservation Monitoring Centre-WCMC’nin yapmis oldugu uydu gortntiilerinden
elde edilen GTOPO30 Sayisal Digital Elevation Model (DEM- Sayisal Yiikseklik
Modeli) ile ABD lJeolojik Etiidler Birimi (USGS EROS Veri Merkezi-1996)
tarafindan topografik verileri kullanilmistir. Amag kiiresel boyutta bir daglik alan

" Annie Villeneuve, Astrid Castelein ve Mohamed Ali Mekouar, Mountains and the Law- Emerging
Ttrends, Development Law Service FAO Legal Office, Rome, 2002, s.14.

2UNEP-WCMC (Simon Blyth, Brian Groombridge, Igor Lysenko, Lera Miles, Adrian Newton),
Development Mountain Watch, Enviromental Change and Sustainable in Mountains, UNEP
World Conservation Monitoring Centre, Geneva, 2002, s.74.
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haritas1 ¢ikarmaktir. Buradan elde edilen parametreler ile alti dag smifi tanimi elde

edilmistir:
1. Yikseklik>4500 metre
2. Yikseklik 3500-4500 metre
3. Yiikseklik 2500-3500 metre
4. Yikseklik 1500-2500 metre ve egim 2°
5. Yikseklik 1000-1500 metre ve egim 5° ya da 7 km. yarigaph bir alanda

yerel yiikseltisi > 300 metre
Yiiksekli 300-1000 metre ve 7 km. yari¢apl bir alanda
yerel yiikseltisi > 300 metre

. 1lk alt1 kategoriye uymayan ancak dag swralar1 arasinda 25 km? den kiigiik

alana sahip platolar, seklinde siiflandirilmastir.

Topografik 6zelliklere dayali bir diger tanim Avrupa Birligi tarafindan 2004

yilinda yapilan arastirma sonucunda yayinlanan “Mountain Areas in Europe:

Analysis of Mountain Areas in EU Member States, Acceding and Other European

Countries” — Nordregio raporunda yer almaktadir. Buna gore daglik alanlar’,

1- Yiksekligi 2500 metre ve daha fazla olan alanlar,

2- Yiiksekligi 1500 ile 2499 metre arasinda ve en az 2° egime sahip yarigcapi 3

km olan alanlar,

3- Yiiksekligi 1000 ile 1499 metre arasinda ve en az 5° egime sahip olan alanlar

veya yarigapt 7 km olan bir alanda bulunan ve en az 300 metre yiikseklige

olan alanlar,

4- Yiksekligi 300-999 metre arasinda olan ve 7 km. yaricapli bir alanda yerel

yiikseltisi en az 300 metre olan alanlar,

5- Yiiksekligi 0-299 metre arasinda olanlar ve standart sapmasi > 50 metre

(kuzey-giiney-dogu-bati i¢in) olan alanlar seklinde siniflandirilmistir.

Avrupa Birligi IPARD Programi ¢ercevesinde daglik alanlar;

? Nordic Centre for Spatial Development, “Mountain Areas in Europe: Analysis of Mountain Areas in
EU Member States, Acceding and Other Europeancountries”, Final Report, 2004,
http://europa.eu.int/comm/regional policy/sources/docgener/studies/study en.htm, (02.19.2014), s.ii.
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e Yikseltisi 800 metreden yiiksek(toplam karasal alanin %66,7’s1),

e Yiikseltisi 800-1000 metre araliinda(toplam karasal alanin %16,7’s1),

e Yiikseltisi 1000 metreden yiiksek alanlar(toplam karasal alanin %50’si)
olarak {i¢ gruba ayirmistir.

e Yine ayni ¢alismada daglik alan tanimi; 1000 metre yiikseltiden yiiksek ya da
yiikseltisi 500-1000 metre arasinda ve egimi %17’den fazla olan alanlar
olarak yapilmustir.*

Turk Dil Kurumu dagi, “Yer kabugunun ¢ikintili, yiiksek, egimli yamaclariyla

cevresine héikim ve olduk¢a genis bir alana yayilan béliimii™”

olarak tanimlanmustir.

Dag ve daglik alan ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmis olsa da genel bir
ifadeyle, dag; ova ve plato gibi daha algakta bulunan alanlardan egimli yamaclarla
ayrilmig, daha cok asimnim siireclerinin goriildiigti yiiksek birimler olarak ifade
edilebilir. Daglik alan ise; i¢inde ova ve plato gibi ve egimi az alanlarin bulundugu,
cevresine gore belirli bir yiikseklikteki tek veya sira daglik alanlar seklinde
tanimlanmaktadir.’

Daglik Alanlarin  tanimlarma bakildiginda iilkeden iilkeye farklilik
gosterdigini goriiyoruz. GTOPO30 Sayisal Yiikseklik Modeli ¢alismasinda daglarin

kiiresel taniminin yapilabilmesi i¢in ¢esitli verilere ulagilmistir. Verilere gore asagida

sunulan sekil 1°de toplam olarak 1,7 milyon km?® lik daglik alan goriilmektedir.”

* Tarim ve Koy lsleri Bakanligi, Katihm Oncesi Yardim Araa Kirsal Kalkinma (IPARD)
Program (2007-2013), http://ipard.tarim.gov.tr/aaa.pdf, (03.04.2014).

> Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, “Dag”,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.501f5c2b2ab93.523
00031, (03.04.2014).

% Barbaros Gonenggil, Yildirim Giingor, “Dag Alanlar1 Yonetimi (DAY) ve Planlamasi Agisindan
Erciyes Dag1”, 1. Ulusal Erciyes Sempozyumu Bildiriler Kitabi, (Ed. Bekir Coksevim ve Osman
Ceyhan), Kayseri, 2005, s.60.

7 Nordic Centre for Spatial Development, s.19.



Sekil 1: Avrupa'da Daglik Alanlar

""\.
’

>
o o

Kaynak: Mountains of Europe, Using UNEP-WCMC 2000 Global Delineation, s.20.

Arastirmaya gore sosyo-ekonomik anlamda daglik bolgelerde dogal engeller iki

unsurdan olusmaktadir®:

a) Yiikselti: Kis sicakliklarindaki azalis, sicakliklardaki zitliklar ve yiikseltinin
artmas1 ¢esitli sorunlara sebep olmaktadir. Bu sorunlara arazinin tarimsal
kullaniminda yasanan sikintilar, 6zellikle kis aylarinda karayolu tagimaciliginin

giiclesmesi ve 1sitma maliyetlerinin artmasini 6rnek verebiliriz.

b)Topografya: Engebeli arazi nedeniyle bolgesel erisilebilirlik kisitlanir, haberlesme
ve diger altyap1 maliyetleri daha pahali hale gelir ve modern tarim ve sanayi {iretimi

daha zor gerceklesir.

¥ Nordic Centre for Spatial Development, s.19.



UNEP-WCMCN’in ¢aligmasinda farkli topografik kriterler asagidaki veriler

elde edilmistir’:

e 300m’nin altinda; amag, Isko¢ ve Norvec haligleri ve Akdeniz kiyis1 daglik
alanlar1 gibi giiclii yerel farklar olan alanlar1 belirlemektir. DEM’in (Sayisal
Yiikseklik Modeli) her bir noktasi i¢in onu cevreleyen ( Kuzey- Kuzey
dogu — Dogu — Giiney- Dogu- Giliney- Giliney bati- Bati- Kuzey bat1 ) sekiz
esas noktayla standart ayrim hesaplanmistir. Eger bu standart ayrilma elli
metre ya da daha fazla olursa manzara diisiik ylikseltiye ragmen yeterince

sert bir daglik olarak diistiniilmektedir.

e 300m ve 1000m arasinda, alanlar ya bir 6nceki kriterde bahsedilen yerde
bulusur veya yiikseltilerin yarigap1t 7km i¢inde 300 metrede degisen ya da
daha fazla oldugu yerler daglik olarak diistiniiliir.

e 1000m ve 1500m arasinda, onceki her bir kriterlerden bahsedilen yerde
bulusan biitiin alanlar daglik olarak diistiniiliir. Buna ek olarak maksimum
egimin her bir nokta ve 5 ya da daha fazlasini ¢evreleyen 8 nokta arasinda

oldugu alanlar da daglik olarak diisiiniiliir.

e 1500m ve 2500m arasinda, onceki biitiin kriterlere ek olarak maksimum
egimin her bir nokta ve 2 ya da daha fazlasini ¢evreleyen 8 nokta arasinda

oldugu alanlar da daglik olarak diistiniiliir.

e 2500m’nin tizerinde biitiin alanlar dag olarak kabul edilir;

Arastirmada bolgesel ya da kirsal gelisim icin onemli olan karakteristik
araziler ya da topografik kriterlere dayali tarimsal ¢izimler kullanilmis bir¢ok tilke
i¢in ¢esitli veriler elde edilmistir. Ancak daglik alanlariyla 6n planda olan ti¢ iilkenin

¢iziminin yapilmadig: goriilmektedir. Bu iilkeler Finlandiya, Polonya ve Norveg¢’tir.

Yukarida belli kriterlere gore tanimlanan daglik alanlardaki belediye
yerlesimlerinin payt da ¢alismada degerlendirilmistir. Sekil 2 bize bu yerlesimlerin

oranini gostermektedir.

? Nordic Centre for Spatial Development, 5.22.



Sekil 2: Belediyelerin Daglik Alan Olarak Nitelendirilen Topraklardaki Oranlari

Belediyelerin dag sinirlari igerisindeki orani

Yiizde olarak
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Kaynak: NORDREGIO (Nordic Centre for Spatial Development), Mountain Areas in
Europe: Analysis of mountain areas in EU member states, acceding and other
Europeancountries, http://europa.eu.int/comm/regional policy/sources/docgener/studies/stud

y en.htm,2004, (02.19.2014), 5.25.



Sekil 2’de belediye yerlesimleri haritalandirilirken ve haritadan da goriilecegi
gibi, daglhik alanlar artan niifus 1ile birlikte kentsel simirlara yaklasmistir.
Yerytiziindeki yerlesim alanlarinin dagilimina bakildiginda daglik alanlar igerisindeki
oranin bir hayli yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu yerlesimler s6z konusu arastirmada
belediye olarak nitelendirilmistir. Bu alanlar1 daglik belediyeler olarak diisiinebilmek
icin, belediyelerin dag olarak sinirlanmis alan i¢inde en azindan yiizde ellilik bir
yliz6lctimiiniin olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Sekil 3’te ise bu yerlesimlerin yer
aldiklar1 ortalama yiikseltileri belirtilmektedir. Ornegin; Isvicre, Italya, Ispanya,
Romanya, Norve¢ gibi {lilkelerde ortalama yiikseltinin 1000 metre ve iizerinde

belediye yerlesimleri oldugu goriilmektedir.

Sekil 3: Daglik Belediyelerin Ortalama Yiikseltisi
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251 - 500 Cafisma Afans
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B 001 < Kaynak: Eurostat/GISCO, GTOPO30 DEM

Adeiistrative bowndaries: BuroGeogaphics. I Romania. NCYD.
Oikon. Swise Faderal Statistical Offics. FurostaVGISCD.

Kaynak: Nodregio, 2004, s.27.
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Sekil 2 ve sekil 3’ten anlasilacag: lizere Avrupa’da yogun olarak haritalandirilmis
bliytik dag kitleleri ilizerinde bircok yerlesim bulunmakta ve yiiksek rakimlara
ulastikca yerlesim sayist azalmaktadir. Asagl havzalarda gecim kaynagi cesitliligi
yukar1 havzalara gore olduk¢a fazladir. Bu nedenle yiiksek kesimlerde yerlesimlerin
artis gostermesinin en biyiik sebebi genellikle bu alanlardaki turizm faaliyetleri
olarak gosterilebilir. Ozellikle kis turizmi ile birlikte yiiksek kesimlerde istihdam

orani artmakta ve bolge ekonomisi canlilik kazanmaktadir.
1.1.1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Dag Tanimlama Kriterleri

Daglik alanlarda amaglanan herhangi bir politika i¢in ciddi bir ihtiya¢ haline
gelen sey bu alanlarin tanimlanmasi ve sinirlarinin belirlenmesidir. Cogu tilkede, AB
Direktifi CEE 75/268 ve sonraki diizenlemelerle ilgili yiikselti kriteri kullanilmigtir:
Yiikselti, baz1 durumlarda egim ile bazi durumlarda da iklim ve yer bilimi gibi baska
kriterle birlestirilmis ve bir dag tanimi1 yapilmaya calisilmistir. Buna gore; genellikle,
kuzeyden giineye yiikselti esiginde bir azalma oldugu goriilmektedir. Tanimlama
gereksinimin Oncelikli sebebi, verimlilik {izerindeki smirlar1 yiiziinden tarimsal
slibvansiyon almas1 gereken alanlarin belirlenmesi ihtiyacindan dogmaktadir.
Boylece, bu egilim, ulusal veya bolgesel uyarlamalar ile c¢esitli degerlerin
verilmesine sebep olmustur. Daglar, Avrupa Birligi iilkelerinde ve Norveg’te (600 m)
yukarida belirtilen durum dikkate alinarak tanimlamalar yapilmistir. Ote yanda bazi
iilkelerde niifus 6nemli kriter olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, Isvicre’ de
LIM( Law on Investment in Mountain Regions) in tanimlamasina gore iilkenin
sadece %24 1 daghk kabul edilir ve niifus bir kriter olarak ele alinir. Bazi
durumlarda, ortiisen sinirlamalarla ve dahil olmayan pargalarda iki ya da {i¢ tanim
ortaya ¢cikmaktadir:

Avrupa Birligi kararlarindan birinde (950/97 yonetmeliginde degistirilen ve
sonra 1257/99 yonetmeliginin 18. maddesindeki 75/268 Direktifi) dag, tarimda daha
az tercih edilen bolgelerin bir pargasi olarak tanimlanmistir. Bu kabul, son 10 yilda
Avrupa Birligine katilan iilke uygulamalarinda daha yaygindir. Ciinkii az geligmis

tarim alanlarinin sinirlandirilmasi ve belirlenmesiyle, bu tilkeler adaylik siirecinde

11



odenek ve destek almalari i¢in bir 6n kosulu gergeklestirmis ve bir anlamda zorunlu

olarak dagl

1k alanlar belirlenmistir. Buna gore; '

AB’nin tarim i¢in geniglemesinden 6nce dag tanimlamasi yapan iki tilke

Avusturya ve Bulgaristan’dir.

Bolgesel ya da ulusal igerikte, cok sektorel politikalar ya da siirdiirtilebilir
kalkinma igin dag tanimlamasi ihtiyact dogmustur. Ornegin; Fransa
daglarla kapli bir iilke olmasa da, daglik alan yonetimi politikalariyla
ilgili bir yasayr ylrirliige sokmustur. Buna gore, daglarda tarim ve
hayvanciligin yapilabilmesi i¢in yiikseklik ve egime bagli olarak
karsilagilan engelleri gidermek amaciyla cografi konumlar belirlenmis ve
miidahale kapsamina alinmistir. Boylelikle Fransa sinirlart igerisinde
bulunan daglarin topografik haritas1 cikarilmis, 6128 belediyeye ait
124,000 km2’lik bir yiiz 6l¢time sahip olundugu tespit edilmistir. Bu da
Karasal olarak Fransa’nin %30’una tekabiil etmekte ve 6 daglik bolgeye
yayilmaktadir. Bunlar; Alp Daglarinin Kuzeyi ve Giineyi, Pireneler, Jura

Dag1, Massif Central, Voges Daglar1 ve Korsika’dir."

Tablo 1: Avrupa Birligi Ulkelerinde Dag Tanimlama Kriterleri

Uye Ulke En diisiik yiikseklik Diger Kriterler
Avusturya 700 metre Ayn1 zamanda 500 metrenin
tizerinde ve egim> % 20
Bel¢ika 300 metre
Fransa 700 metre( genel olarak) Alanin  %80’inde {iizerinde ve
egim>%20
600 metre( Vosges- Fransanin
kuzeyinde
800 metre (Akdeniz)

' Nordic Centre for Spatial Development, s.22.
""Claude Meyzenq ve Jean-Paul Rampnoux, Kibris Basbakanlik Web Sitesi icin Hazirlanan
Fransa Daglan Bilgi Fisi,2002,http://www.ambafrance-cy.org/spip.php?page=mobile_art&art=736,

(03.04.2014),

s.1.
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Almanya 700 metre Iklimsel zorluklar
Yunanistan 800 metre Ayn1 zamanda 600 metre ve
egim>%16
600 metrenin  altinda  ise
egim>%20
Irlanda 200 metre
Italya 600 metre Yiikselti farki>600 metre
Portekiz 700 metre (Tejo nehrinin | EZim>%25
kuzeyi)
800 metre (Tejo nehrinin
giineyi)
Ispanya 1000 metre Egim>%20
Yiikselti kazanim1 400 metre
Birlesik 240 metre
Kralhk
Bulgaristan 600 metre, ya da en yiiksek ve | Ayn1 zamanda en az 200 metre
en diisiik zirveleri arasinda 400 | ytikselti farki/’km? ve egim>12°
metreden daha fazla bir
farklilik olmasi'
Giiney Kibris | 800 metre 500 metrenin lizerinde ve
ortalama egim>%15
Cek 700 metre
Cumbhuriyeti
Macaristan 600 metre 400 metrenin lizerinde ve
egim%10
Polonya 350 metre egim>12° ya da Belediyelerdeki
Tarim Arazisi>50%
Romanya 600 metre Ayn1 zamanda egim>20°

12 A Villeneuve ve digerleri, s.35.
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Slovakya 600 metre 500 metrenin lizerinde ve
egim>%7 ya da ortalama egim

>12°

Slovenya 700 metre 500 metrenin iizerinde ve tarim
alaninin  yarisindan fazlasinin

egimi>%]15 ya da egim>%20

Kibris 800 metre 500 metrenin izerinde ve

ortalama egim>%15

Kaynak: National reports; European of Mountain Forests (2000), aktaran Nordregio, Avrupa
Birligi Ulkelerinde Dag Tamimlama Kriterleri, s.150 (Tablo 8.1 ve 8.2 tablolarmin

tarafimdan giincellestirilmis halidir).

Tablo 1’e gore Avusturya, Fransa Almanya, Portekiz, Cek Cumhuriyeti ve
Slovenya daglik alanlar i¢in genel yiikselti kriterini 700 metre olarak belirlemistir.
Ancak baz1 diistik yiikseltilerde egim de bolgeden bolgeye farklilik gostermekte ve
dusiik ytikseltiye ragmen egimin derecesine gore, yiikseltiler daglik alan olarak kabul
edilebilmektedir. Ote yandan Italya, Bulgaristan, Macaristan, Romanya ve Slovakya
ise daglik alan tanimlamalarinda genel yiikselti sinirm1 600 metre olarak kabul
etmektedir. Avrupa’da daglik alan belirleme kriterinde Irlanda 200 metre ile en

diisiik, Ispanya ise 1000 metre ile en yiiksek yiikseltiyi dag olarak kabul etmektedir.

1.1.2. Daghk Alanlarda Yerlesim Merkezleri (Belediyeler)

Bir baska analiz daglik belediyelerin sinirlarinin iilke topraklarinin toplamina
oran1 ve daglik olmayan belediyelerin iilke toplamina oranmnin saptanmasidir.
Daglarla kapli bir alanin orani beklenildigi gibi dag alanlarinda yasayan niifusun
oranindan daha yiiksektir. Bu da basitce daglarin ulusal bir toprakta kapladigi
yerlerde niifus merkezlerinin genelde ovalara yerlesmesini yansitmaktadir. Buna

gore;
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Tablo 2: Belediyelerin Daglik Alan Olarak Belirlenen Yerlerdeki Topraklarinin Oranlari

Ulkeler Daghk Belediyelerin Ulke | Daghk Olmayan Belediyelerin Ulke
Toplamina Oram % Toplamina Oram %
Avusturya 73.34 26.66
Belgika 4.20 95.80
Danimarka 0.00 100.00
Finlandiya 49.37 50.63
Fransa 25.25 74.75
Almanya 14.72 85.28
Yunanistan 77.88 22.12
Irlanda 10.61 89.39
Italya 59.94 40.06
Liiksemburg 4.43 95.57
Hollanda 0.00 100.00
Portekiz 39.12 60.88
Ispanya 55.59 44.41
Isve¢ 50.85 49.15
Ingiltere 25.21 74.79
Bulgaristan 48.76 51.24
Kibris 47.44 52.56
Cek Cumbh. 32.26 67.74
Estonya 0.00 100.00
Macaristan 4.70 95.30
Letonya 0.00 100.00
Litvanya 0.00 100.00
Malta 0.00 100.00
Polonya 5.20 94.80
Romanya 37.84 62.16
Slovakya 61.98 38.02
Slovenya 77.98 22.02
Norveg 91.84 8.16
Isvicre 93.30 6.70

Kaynak: NORDREGIO (Nordic Centre for Spatial Development), Mountain Areas in

Europe: Analysis of mountain areas in EU member states, acceding and other

Europeancountries, http://europa.eu.int/comm/regional policy/sources/docgener/studies/stu

dy en.htm, 2004, (02.19.2014), s.24
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Tablo 2 incelendiginde; Avrupa’nin biiyiik bir boliimiiniin dag olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Ancak; Danimarka, Hollanda, Estonya, Letonya, Litvanya,
Malta gibi tilkelerde daglik belediyelerin hi¢ olmadigmna dikkat etmek gerekir. Yine
Belgika, Almanya, Liiksemburg, Macaristan, Polonya gibi {ilkelerde daglik
belediyelerin {ilke toplammma oram1 % 10’un altinda goriinmektedir. Aksine;
Avusturya, Yunanistan, Ispanya, Italya, Slovakya, Slovenya, Norve¢ ve Isvicre’de
bulunan yerlesim merkezlerinin yarisindan fazlasi daghik bolge olarak kabul
edilmektedir.

Bir biitiin olarak Avrupa Birligi topraklarma nazaran 75,9 milyon insan
(ntfusun %?20,3’1i) dag belediyelerinde yasamaktadir. Eger, daglik alan1 olmayan
Danimarka ve Hollanda hari¢ tutulursa, oran paylasimina bakildiginda devlet tiyeleri
arasinda Belgika %0,8 oraniyla en diisiik diizeyde daglik alana sahip iken,
Yunanistan = %49,6 ve Avusturya %49,8 oraniyla neredeyse iilke topraklarmin
yarisina yakin daglik alan yiizdesine sahip goriilmektedir. Daglik alanlar ve bu
alanlarda yasayan niifus iliskisi arastirildiginda, baz1 iilkelerde biiyiik farkliliklar
olmasmin yaninda Almanya icin %14,72 daglik alan ve bu alanda yasayan %10,1
niifusu ile yerlesiklik oldukca dengede degerlendirmesi yapilabilir. Buna karsilik,
iilkenin yarisindan fazlas1 daglarla kapli olan Isve¢ ve Finlandiya, niifuslarinimn kiigiik
bir yiizdesinin bu alanlarda yasamasina ragmen daglik alan olarak diisiiniiliir. Ote
yandan Birlesik Krallik, italya ve Yunanistan’in dag alanlari ile yerlesimleri
karsilastirilmasi yapildiginda ciddi farkliliklar oldugu gériilmektedir."

Avrupa Birligine yakin zamanda katilan {ilkeler ve calismayi kapsayan iki
tilke, buylik bir 6l¢tide daha diisiik oranda (%17,6) dag belediyelerinde yasamakta
iken, Slovenya, dag alanlarinda yasayan niifusunun (%64,9) en yiiksek paylasimina
sahiptir. Slovakya ve Bulgaristan’da niifusun hemen hemen yaris1 daglik alanlarda
yasar. Su anki daglarla kapli alanlarin oranm1 ve daglik alanlarda yasayan niifus
Avrupa’daki ¢ogu iilke i¢in oldukca dengededir. Istisna ise yaklasik %47'si daglik
kabul edilirken, daglik alanlarda yasayan ntifusun orani sadece %14,3 olan Kibris'tir.
Norveg'te niifusun %63,4’ti daghk alanlarda yasarken bolgenin %91,3’t1 daghk

olarak diisiiniilmektedir. Isvi¢re’de bu oransallik olduk¢a dengede goriilmektedir."*

" Nordic Centre for Spatial Development, s.280.
'* Nordic Centre for Spatial Development, s.280.

16



Avrupa iilkelerinin farkli fiziksel kosullar1 daglik alan tanimlarindaki
farkliligin da asil sebebidir goriistimiizii yukaridaki veriler de ispatlamaktadir. Boyle
olsa da aynmi1 dag kiitlelerinde yasayan insanlarin sorunlar1 ortaktir. Bu da tanimdan

once bu alanlar i¢in izlenebilecek genel politikalar iiretilmesini gerekli kilmaktadir.

1.2. DUNYADA DAGLARA VERILEN ONEM

Dag tanimlamalarinda yasanan ortak bir tanimlama yapilamamasinin altinda
yatan temel sorun her iilkenin birbirinden farkli fiziksel kosullara sahip olmasi ve
yerlesim  merkezlerinin  konumlarindan  kaynaklaniyordu. Daglik  Alanlarin
yerytiziinde kapladiklari alanlar itibari ile de cesitli calismalar yapilmis ve birbirine
cok yakin degerler elde edilmistir. Buna gore;

2002 yilinda diizenlenen Biskek Kiiresel Dag Zirvesi verilerine' ve Kapos’un
aragtirmalarina gore daglar yeryiiziiniin %26’sm1 kaplamaktadir.'® Antarktika harig
tutuldugunda ise daglar diinyanin kara kisminin %24’iinii kaplamaktadir'’ Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Programi(UNEP) ve WCMC de dag bolgelerinin
yeryiiziiniin yaklasik olarak %27’sini kapladigimn belirtmistir'®. Platolar, genis vadiler
ve havzalar hari¢ tutulursa daglar kiiresel kara alaninin % 12,3’lik kism
kaplamaktadir.'” Bu bolgelerde yasayan niifusun ise diinya niifusunun %12’sini
kapladig1 goriilmektedir.”® Diger taraftan bu niifusun % 14’iinden fazla bir bélimii
daglara bitisik alanlarda yasamaktadir’’. Daglarda yasayan bu insanlar arasinda
sadece kopuk, fakir ve olanaklardan yoksun insanlar bulunmaz ayni zamanda daglar

zengin turist gruplarin1 ve Mexico City ve Jakarta gibi sehir merkezlerini de i¢inde

' Bishkek Mountain Platform, Bishkek Global Mountain Summit, 28.10.-01.11.2002, Kyrgystan,
http://mountains.unep.ch/bgms/platformtext.html, (11.03.2013), s.2.

' V. Kapos, J.Rhind, M. Edwards, M.F.Price, and C. Ravillious, “Developing a map of World’s
Mountain Forest.”, Forests in Sustainable Mountain Development: a State of Knowledge Report
For 2000, (Ed. M.F Price and N. Butt), CAB Intenational Publishing, Wallinford, 2000, s.8.

7 Swiss Agency For Development and Cooperation (SDC),Factsheet Rio +20, No:2, Switzerland,
2012, s.1

18 UNEP-WCMC (Simon Blyth, Brian Groombridge, Igor Lysenko, Lera Miles, Adrian Newton),
Mountain Watch, Enviromental Change and Sustainable Development in Mountains, UNEP
World Conservation Monitoring Centre, Cambridge, 2002, s.8.

"”SDC, s.1.

20 Barbara Huddleston, Ergin Ataman, P. De Salvo, M. Zanetti, M. Bloise, J.Bel, G. Francheschini,
and L. Fe d’Ostiani, Towards a GIS-based Analysis of Mountain Enviroments and Populations,
Working Paper No. 10, Rome, FAO, 2003, s.4.

21Macchi, M, ICIMOD, Mountains of the World, Ecosystem Services in a Time of Global and
Climate Change, Kathmandu, 2010, s.9.
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veya yamacinda barmdirmaktadir. Insan perspektifinden bakildiginda; Su, enerji,
tarim ve orman lriinleri acisindan ve ayrica biyolojik, kiiltiirel farklilik, din ve turizm
agisindan daglar diinya niifusunun en az yarisi i¢in hayati éneme sahiptir.”

Daglar, tatli igme suyu, kiiresel yiyecek giivenligini saglamak i¢in ovalardaki
sulama ve hidro gii¢ seklindeki yesil enerji icin gerekli olan suyun % 60-80’ini
karsilar. Daglar bir¢ok 6nemli besin Uriiniiniin bitki genetigi kaynaklar1 kadar 6nemli
mineralleri de karsilar. 34 kiiresel biyogesitlilik noktasinin 17 tanesi daglarda
bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Alp Daglari, Akdeniz kiyilarindan sonra ikinci en
o6nemli turist bolgesidir ve yilda 540 milyon kisilik birer gecelik konaklamalarla,
Italya ve Isvigre gibi 6zellikle sanayilesmis iilkelerde, giderek kentlesen diinyanin en
onemli turizm duraklaridir.”

Bu istatistikler daglarin kiiresel bir 6neme sahip oldugunu goéstermektedir.
Hentiz 2000’11 yillara kadar daglar kiigiik bir grup bilim adaminin ilgi konusu olan,
gelisim uzmanlari ve karar vericiler i¢in bir ilgi konusu olmayan alanlardi. 1992°de
Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma konulu konferans daglari
kiiresel diizeye tasimak i¢in essiz bir olanak sunmustur. Bu konferansta ortaya konan
plan ¢ogu iilke hiitkimeti veya iilke baskanlar1 tarafindan kabul edilmistir. Kirillgan
ekosistemleri yonetimi: Sirdiiriilebilir dag kalkinmasi olarak Gilindem 21°in 13.
faslinda 2 program alani ortaya atiliyor. Bunlar; Ekoloji ve dag ekosistemlerinin
strdiriilebilir kalkinmas1 i¢in bilgi iiretmek bunlar1 giiglendirmek ve su
kaynaklariin = gelistirilmesini  tesvik etmek ve alternatif gecim kaynaklar

yaratmaktir.

1.3. AVRUPA BiRLIiGI ULKELERINDE DAGLARA VERILEN ONEM

Avrupa’daki daglarin yonetimi 19. Yiizyilin sonlarindan beri Avrupa ulusal
mevzuatindaki en 6nemli konulardan biri haline gelmistir. 1970’lerde bolgesel
isbirligi yapilarinin gelisimine ve 1990°lardan beri de Alpler ve Karpatlar i¢in
bolgesel yasal araglara yer verilmistir. Daglarin stirdiiriilebilir  kullanimini

diizenlemeye yonelik bu hareket sonugta sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel

> Martin F. Price ve digerleri, Key Issues for Mountain Areas, Martin Price, Introduction:
Sustainable Mountain Development from Rio to Bishkek and Beyond, United Nations Universty
Press, 2004,( Key Issues For Mountain Areas) s.1.

»8DC, s.1.
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politikalar ile cesitli sektorler ve yonetisim diizeyleri i¢in yasal araclara genis bir yol
acmustir. Buna ek olarak, Karpatlar bolgesinde genis kapsamli bolgesel bir anlagma
yuriirliige konulmus, ayn1 zamanda Kafkaslar ve Balkanlarda da ticari ve jeopolitik
giivenlik adma bolgesel anlagsmalar yapilmistir. Balkanlar ve Dinaric Arc, Karpatlar
ve Kafkas daglar1 ayn1 zamanda Avrasya’nin dinamik jeopolitik bolgeleri icerisinde
yer almaktadir.**

Orta, Dogu ve Gilineydogu Avrupa’daki daglar, eskiden beri orada yasamis
olan uluslar i¢in sosyal, ekonomik ve ¢evresel anlamda 6nemli bir rol oynamistir.
Bugiin Avrupa’nin sekillenmesinde biiyiik bir 6neme sahip olan bu daglar, sadece
insanlar i¢in degil ayn1 zamanda flora ve fauna i¢in de giivenli ve dogal siginaklardir.
Ayrica Avrupa’daki sinir 6tesi biiylik dag gruplari, dinamik yapiya sahip jeopolitik
bolgelerde yer almaktadir.

Orta, Dogu ve Glineydogu Avrupa’da bulunan baglica daglar Alpler, Balkan
ve Dinaric Arc, Karpatlar ve Kafkaslardir. Bu daglik alanlarda stirdiirtilebilir
kalkinmay1 gergeklestirmek ve bu bolgelerde yasayan topluluklar ve ovalarin temel
mal ve hizmetler ihtiyaglarin1 saglamak tizere kiiresel bir 6neme sahiptir. Bununla
birlikte daglar, kiiresel degisikliklere karsi son derece hassastir. Yayla-ova baglantisi
gdz Oniine alindiginda, bu degisikliklerin dag smirlarimi asan ciddi etkileri
olabilmektedir.”

Orta, Dogu ve Giineydogu Avrupa daglarimin siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkisina baktigimizda; Avrupa’nin daglik makro bolgelerinde bir yandan siyasi ve
ekonomik marjinallesme goriilirken, diger taraftan hala bazi durumlarda ge¢misten
miras kalan toprak anlagmazliklar1 ve c¢atigsmalari yasanmaktadir. Bu bolgeler
milyonlarca insanin yasamini siirdiirdiigii alanlaridir. Ancak bu alanlar; go¢ ve
issizlik, arazi kullanimi degisikligi, yasam alan1 dontisimii ve pargalanmasi,
ormansizlagsma, iklim degisikliginin etkileri, sanayilesme, dogal kaynaklarin kotiiye
kullanilmasi, ¢evresel bozulma, enerji ihtiyaci ve su kitlig1 gibi degisen ¢esitli agir
baskilara tabidir.**Su kitlig1 temiz su kaynaklari olan nehirlerden, enerji ihtiyaci ise

genellikle daglik alanlarda yapilan HES’lerden (Hidro-elektirik  Santral)

** Sustainable Mountain Development in Central, Eastern and South Eastern Europe From Rio
1992 to 2012 and Beyond, Mountain Partnership, Vienna, 2012, (Bélgesel Rapor), s.3.

%> Sustainable Mountain Development in Central, Bolgesel Rapor, s.8.

%6 Sustainable Mountain Development in Central, Bélgesel Rapor, s.3.
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karsilanmaktadir. Glinlimiiz kosullarinda artan niifusun elektrik ihtiyacini
karsilamada HES’ler de yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle daglik alanlar {izerine
rizgar tribiinleri kurulmakta ve dogal ¢evreye kuraklik gibi ciddi zararlar
verilmektedir. Asil sorun ise {iilkelerin enerji ihtiyacini karsilama ve yeni enerji
kaynaklar1 bulma arayis1 igerisinde olmaktan c¢evreye verdikleri zarar1 diisiinemez
hale gelmeleridir. Ornegin; 2014°te Briiksel’de yapilan G7 zirvesinde daha cok
ilkelerin enerji ihtiyacindan bahsedilmis ve bu siyasi boyutta tartisilmaktan oteye
gecmemistir.

Avrupa’nin daglik bolgesinde 6nemli bir varlik, Avrupa i¢inde kiiltiirel ve
ekolojik bir baglanti saglayan onun benzersiz ve cesitlilige sahip dogal ve kiiltiirel
mirasidir. Ekonomileri gegis siirecinde olan tilkelerde orman kaynaklar1 milli gelirde
onemli rol oynamaktadir. Ormanlarin ¢esitli fonksiyonlar: (rekreasyon, turizm, su,
odun ve odun dis1 {riinler, vb.) siirdiirtilebilir faydalar yaratmaktadir. Bu bolgeler
genellikle biiyiik ol¢lide tarima baghdir, ancak organik ve yiiksek kaliteli tirtinlerin
tretimi icin egsiz firsatlar da sunmaktadir. Diger taraftan bugiiniin kiiresel
ekonomisinde daglik alanlarin transit bolge olma 6zellikleri goz ardi edilememekle
birlikte yine bu alanlar yenilenebilir enerjinin siirdiiriilebilir temini i¢in potansiyel
yaratmaktadir.”” Avrupa’nin bu dag bolgeleri yerel halkin ge¢im kaynagi olarak da,
cevre dostu siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine dayanan bir potansiyel tasimaktadir.

Sekil 4’te Orta, Dogu ve Giiney Dogu Avrupa Daglarinin bir¢ok tilkeyi
birbirine baglayan sinir asan 6zellige sahip oldugu goriilmektedir. Ortak calisma
yapabilme basta giiven unsuru olmak {izere, mevzuatin da ortaklastirilmasi anlamina
gelmektedir. Esasen, ulusal ve sinir otesi strdiiriilebilir dag kalkinmasinin tiim
yonlerinde mevcut ilerleme icin zorluklar ve firsatlarla karsilasilmaktadir. Bu
baglamda, daglik alanlarin toplumsal kalkinmasinda yasanan zorluklarin asilmasinda
tilkeleraras1 igbirligini ¢ok ©Onemli hale getirmektedir. Bu tespitler, Avrupa
Konseyinin ¢alismalarinin ve perspektifinin ne kadar énemli oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bir o6rnek vermek gerekirse; Karpat Bolgesinde, Karpatlarin
Strdirtlebilir Kalkinmast ve Korunmasi Cerceve Sozlesmesi kapsaminda

uluslararast igbirligi, yerel niifusun yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik

*7 Sustainable Mountain Development in Central, Bolgesel Rapor, s.4.
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tedbirler almak ve c¢evresel koruma ve siirdiiriilebilir bolgesel kalkinmay:

dengelemek i¢in 6nlemler alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sekil 4: Orta, Dogu ve Giliney Dogu Avrupa Daglari

Mediterranean Sea

Data Sources: Baseline data: ESRI, NASA.

E Institute for Regional Development
Taaenrch and Location Management
Cartography: BOHNISCH, J., March 2012
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Kaynak: Sustainable Mountain Development in Central, Eastern and South Eastern Europe

From Rio 1992 to 2012 and beyond, (Bolgesel Rapor) , 2012, s.4

Mevcut gelisim firsatlari, ulusal ve sinir 6tesi siirdiiriilebilir dag gelisiminin
artisgina katki saglamakta ve bu durum bolgesel istikrarin ylikselmesine neden
olmaktadir. Fakat bu daha ¢ok orada yer alan devletlerin politik iradelerine bagl
olmaktadir. Bu nedenle Avrupa Konseyi daglik alanlarla ilgili tiim ¢alismalarinda ve
kararlarinda isbirliginin altin1 ¢izmekte ve bu konuda ilgili otoriteleri sorumluluk

almalar1 i¢in tesvik etmektedir.

1.4. AVRUPA ULKELERINDE DAG POLITIKALARI

Avrupa Birligi tarafindan 2004 yilinda yapilan arastirma sonucunda
yayinlanan “Mountain Areas in Europe: Analysis of Mountain Areas in EU Member
States, Acceding and Other European Countries” Nordregio’nun raporu

dogrultusunda iilkelerin daghk alanlarini etkileyen birtakim politikalar ve analizler
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ortaya ¢ikmistir. Avrupa'nin ¢esitli kaynaklardan faydalanilan bu bilgilere ek olarak
ulusal raporlardan da her iilkenin kendi daglik alanlar1 ile ilgili bilgiler elde
edilmistir. SWOT analizleri de dikkate alinmis ve bu rapordan asagidaki bilgiler elde
edilmistir:

Mevcut bilgilerin sentezi, analizi ve daghk alanlarin tanimlanmasi
stirdiiriilebilir kalkinmada rol alan 111 kisi ile yapilan goériismelere dayanmaktadir.
Bu kisiler yasal karar alicilar, meslek orgiitleri, sivil toplum temsilcileri, secilmis
temsilciler ve arastirmacilardan olusmaktadir. Rapordaki veriler incelendiginde
goriismeler i¢in secilen iilkeler Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Italya, Liiksemburg,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya Slovenya, Ispanya, Isve¢, Isvicre ve
Birlesik Krallik oldugu goriilmektedir. Goriismelerde kapali ve yar1 agik sorularla
hazirlanan bir anket kullanilmistir. Ayrica, dag konular1 ile ilgili Avrupa ve
uluslararas1 orgiitlerle roportajlardaki gibi kapali sorulara benzer bir dizi sorurlarla

temasa gegilmistir.

1.4.1.Daghk Alan Ulkeleri

Kamu midahaleleri Avrupa’daki daglik alanlarda kalkinmay1 desteklemek
icin kullanilabilir. Bu miidahaleler, bu alanlarin sadece onemi ve cesitliligine gore
degil, aynm1 zamanda her iilkenin kurumsal planlamasina gore de onemli Olgiide
degisebilir. Avrupa Birligine {iye ve aday {ilkelerin ¢ogu oOzellikle biitiinlesme
acisindan, hizli bir degisim gecirmektedir. Bu dogrultuda, analiz amaglarina uygun

olmas1 igin “dag politikalar1” genis bir ¢ergeve igerisinde incelenmistir. Bunlar:*

e Planlama gibi bazi konular hakkinda bolgesel bir etkisi olan genel onlemler

ve politikalar,

e Tarim, turizm vb. politikalarda daglik alanlarin kalkinmasi tizerinde belirli bir

etkiye sahip sektorel politikalar,

e Daglik bolgeleri kapsayan ilgili faaliyetler veya programlar,

*¥ Nordic Centre for Spatial Development, ss.147-148.
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e Kendi 6zel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla daglik alanlara yonelik tedbirler

ve politikalar,
e Acikca anlasilabilir biitiinlesik dag politikalaridir.

Arastirma kapsaminda daglik veya tepelik bolgelere sahip hemen hemen tiim
tilkeler, ortiili veya agik bir “dag politikasi’na veya belirli konularda bir dag
yaklagimina sahiptir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi daghk alan
degerlendirmelerinde iilkeden tiilkeye onemli farkliliklar vardir. Ciinkii her {ilke
daglik alan tanimlamalarini ve bu boélgelere ait 6zel politikalar belirlerken farkli
kriterleri dikkate almaktadir. Bu da ortak bir daglik alan yo6netimi politikasi
tiretilmesinin oniindeki belki de en 6nemli engellerden biridir.

NORDREGIO ulusal diizeyde, temel olarak {i¢ farkli yaklagim tarif etmekte

ve bir siniflandirma yapmaktadir. Bunlar:

1.4.2. Sektorel Kalkinma Modelini Benimseyen Daghk Ulkeler

Dag politikalar1 sektorel diizeyde olan iilkelerden ele alinan dag odakl
politikalarda 17 iilkede® en sik goriilen sektor tarimdir. Tarimda sektorel politikalar
genellikle gevre ve kirsal kalkinma ile baglantilidir. Irlanda, Macaristan, Portekiz ve
Slovakya siirdiiriilebilirlik  hedefleri  6zellikle tarim, ¢evre ve turizme
yonlendirilmektedir. Dag politikalarinda ¢ok sektorlii bir gelisimi benimseyen
iilkelerde harekete baslangic noktasinin her zaman dag tarimi oldugunu ancak
zamanla dag ekonomisindeki tarimin goreceli Oneminin azaldigini da gérmek
gerekir’.

Politikalar; altyapi, turizm ve c¢evresel hizmetler gibi diger ekonomik
sektorleri ihtiva etmek tizere arazi kullanimi i¢in diizenlenmistir. Ozel uyarlamalar ile
egitim, bolgesel kalkinma, arazi kullanim1 ve mekansal planlama gibi konulari i¢eren
sektorel politikalar listesi giderek genislemistir. Tarim icin 1960’larda, kiiresel

kalkinma i¢in 1975°li yillarda baslayan birtakim girisimler ile biitiinlesik bir dag

2 Arnavutluk, Bosna Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Kosova, Letonya, Litvanya, Makdonya, Karadag, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya
http://www.xprimm.com/CEE-Countries-2,10.htm, (06.07.2013).

3% Nordic Centre for Spatial Development, s.148.
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politikasmna sahip Avusturya, Almanya ve Ispanya gibi iilkelerde cogunlukla bolgesel
diizeyde uygulamalar gerceklestirilmistir.”'

1.4.3. Siirdiiriilebilir Kalkinma Modelini Benimseyen Daglik Ulkeler

Stirdiirtilebilir bir kalkinma yaklagimimin en gelismis oldugu iilkelerde tarim
politikalar1, biitiinlesik politikalar izlenmesine yol agmistir. Fransa, italya ve Isvicre
bu tiir politikalar1 dag yasalar1 ve dag fonlar1 gibi 6zel araclarin onayi ile resmi bir
bitiinlesik dag politikasina donistirmustiir. Fransa’da masif alanlarin (etrafi
derelerle ¢evrilmis dag grubu) yonetimi i¢in komiserliklerinin olusturulmasi (1973),
masiflerin siniflandiriimasi ile ilgili dag kanunu (1985), Italya’da daglik alanlar icin
ozel politikalarin genel ilkesi (1948); dag topluluklar1 (1971), dag kanunu (1994) ve
Isvigre’de daglik bolgelerdeki yatirim iizerindeki kanunlar (1974) bunlara 6rnek
gosterilebilir. Ayrica, Norve¢ de biitlinlesik bir daglik alan yonetimi politikasina
sahiptir, ama bu modeli sadece daghk alanlara yonelik bir politika ile
siirlandiramayiz.

Bulgaristan, Romanya 6rnegindeki gibi her iki iilkede, Fransiz ve Italyan
modelleri {izerinde insa edilmis gelismekte olan ancak adi1 yazilmamais biitiinlesik bir
dag politikast uygulanmaktadir. Baska bir ifade ile yasal bir tanimlama
bulunmamaktadir.

Isvigre icin, biitiinlesik bir dag politikas1 etkili bir sekilde bolgesel ve tarim
politikasinin birlesimine esdegerken diger iilkelerde bu ¢ok sektorlidiir. Sonug
olarak, ¢ogu Avrupa iilkesinde uygulanan dag politikalarinda biitiinlesik sektorel
yaklasim iceren politikalar agirlikla uygulanmakta ise de resmi dokiimanlarda vurgu

yapilmamaktadir.*

1.4.4. Daghk Alam1 Olmayan Ulkeler

Danimarka, Estonya, Letonya, Litvanya, Malta, Hollanda gibi tilkeler daglik
alanlar tizerine herhangi bir politika gelistirme geregi duymayan iilkelerdir. Ciinkii bu

iilkelerde dag ve daglik alan olarak nitelendirilebilecek bir alan hi¢ yoktur ya da bu

*! Nordic Centre for Spatial Development, s.148.
32 Nordic Centre for Spatial Development, s.149.
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alanlar ¢ok az ve diisiik yiikseltiye sahip olduklar1 i¢in bu alanlara yonelik 6zel bir
strateji gelistirilmemistir.

Belirtilen bu daglik alansiz iilkelerde goriistilen kisiler, resmi olarak kabul
edilen ve daglik alan politikalarinda baslica rol oynayan statiideki kisileri veya
paydaslar1 temsil etmistir. Cok az dagin oldugu ya da algak daglarin bulundugu
iilkelerdeki kisilerle de goriisiilmiis ve goriisiilen kisiler daha ¢ok "araziler" veya
"tepeler" hakkinda konusmustur. Bu bolgelerde durum farkli olarak kabul edilse bile,
kalkinma politikalar1 ¢ogunlukla géniillii olarak kirsal politikalara (Belgika, irlanda,
Liiksemburg) veya bolgesel planlara dahil edilmistir(Polonya). Bir bagka goriisme
alani ise biiylik ol¢tide daglik ve dag politikasina sahip olan tilkelerdir (Yunanistan,
Norveg, Slovenya). Incelemelere gére bu iilkelerin politikalar1 genel kalkinma
politikas1 ile es anlamlidir. Dogrudan daglik alanlara o6zgli bir strateji plani

hazirlanmamustir.*

1.5. AVRUPA’'DAKI ONEMLI ULUSLARARASI DAGLIK ALAN
ORGANIZASYONLARI

Daglik alanlarla ilgili diinyada ulusal ve uluslararast bir¢ok kurulus
bulunmaktadir. Isvigre Kalkinma ve Isbirligi Kurumu, Diinya Dag Halklar1 Ortaklig,
Dag Forumu ve Biitiinlesik Dag Kalkinmas1 Uluslararas1 Merkezi, Uluslararasi
Alpinist (Dagcilik ve Tirmanma) Birlikleri Ortakligi, Pirene’nin Korunmasi igin
Uluslararas1 Ortak Konsey, Diinya Dag Niifuslar1 Dernegi, Mountain Partnership,
Euromontana vb. bunlardan sadece birka¢idir. Bunlarin i¢cinde Avrupa Konseyi
kararlariyla da yakindan ilgilenmesi, Avrupa Konseyi kararlarinda etkili olan Alp
Daglar1 ve Karpat Daglar1 iizerinde c¢esitli projeler ve uygulamalar yapmasi
yonleriyle 6nemli gordiigiimiiz Mountain Partnership ve Euromontana asagida

degerlendirilmistir.

3 Nordic Centre for Spatial Development, s.147.
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1.5.1.Mountain Partnership (Dag Ortakhg)

Dag ortakligi, tiyelerini ortak hedefler dogrultusunda bir araya getiren
Birlesmis Milletler goniillii ittifakidir. Bu hedefler; diinya genelinde daglik
bolgelerde yasayan insanlarinin yasam kosullarinin gelistirilmesi ve daglik bolgelerin
korunmasidir. Dag Ortakligi’nin hiikiimetler arasi kurumlar, 6zel sektor ve sivil
toplum orgiitleri olmak tizere 200°den fazla tiyesi vardir. Giincel olarak 53 hiikGimet,
14 hik(metler arasi organizasyon ve 168 sivil toplum orgiitii ve ozel sektor
gruplarindan olusmaktadir.* Tiirkiye adina Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin yani
sira, Daglik Alanlarin Strdirtlebilirligi ve Yonetisimi Dernegi, Tirk Cografya
Kurumu ve Kastamonu Universitesi Dag Ortakligi’na tiye olan kurumlardar.

Dag Ortakligi, daglik alanlarla ilgili ortak eylem ve program diizenleyen bir
kurulustur. Uyelerin de destegi ile ulusal, bolgesel ve uluslararasi alanda somut
girisimler olusturmak, uygulamalar yapmaktadir. Ayn1 zamanda daglik alanlarda
yasayan insanlart ve dag cevrelerini, karsilastiklar1 sorunlar ve zorluklarla ilgili
bilinglendirmektedir. Dag Ortaklig1; daglik alanlarin sorunlarmi kiiresel ilgi odag:
haline getirmek i¢in kiiresel goriismelerde bulunmakta, Birlesmis Milletler
toplantilarinda etkinlikler diizenlemekte daglar ve iklim degisikligi konularinda
bolgesel toplantilar yapmaktadir. Ortak projelerin tesvik edilmesi icin iilkeler ve
kurumlar arasi isbirligi icin bir koprii gorevi istlenmekte, ortaklik i¢in uygun
ortaminin yaratilmasini saglamaktadir. Dag Ortakligi, teknik yaymlari, politika
sunumlari, web sitesi(e —yOnetisim araglari), sosyal medya araglar1 ve biiltenleri ile
bilgi paylasimi saglamakta daglik alanlarin yonetilmesi kapsaminda yillik birtakim
kurslar vermekte ve ulusal ve yerel ¢alistaylar diizenlemektedir.”

Dag Ortaklig1 ¢esitli uygulamalar1 sonucunda daglik alanlarin karsilastigi bazi
temel zorluklarin altin1 ¢izmistir; Daglik bolgelerde yasayan insanlar diinya
genelinde en yoksul ve en ¢ok aclik problemi yasayan insanlardir. Niifusun biiyiik
cogunlugu yoksulluk smirinin altinda kalan gelismekte olan tilkelerde toplamda 300
milyon kisinin gida giivenligi yoktur. Daglik alanlarda ormansizlasma, kotii yonetilen

madencilik ve turizm, siirdiiriilebilir olmayan tarim uygulamalar1 ve hizli niifus artisi

**Mountain Partnership, http://www.mountainpartnership.org/about/en/, (19.05.2014).
3> Mountain Partnership, http://www.mountainpartnership.org/about/en/, (19.05.2014).
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bu bolgelerde yasayan insanlarin gec¢imleri hususunda bir risk unsuru
olusturmaktadir. Uygulama hatalar1 nedeniyle ¢ollesme artmakta, biyogesitliligin
azalmasi yaninda, sel ve toprak kaymalar1 afete doniisen tehdit unsurlari haline
gelmektedir. Ote yandan dag ekosistemleri iklim degisikligine kars1 énemli derecede
hassastir. Buzul erimelerinin yikici ve hizli gerceklesmesi bunun bir 6rnegi olarak
gosterilebilir. *°

Tim bu olumsuz degisimler goz oniinde gerceklesmesine ragmen yerel halk
hassas dag ekosistemlerinin yukarida sayilan ciddi sorunlar1 ile miicadele etmede
yeterli bilgi ve donanima sahip degillerdir. Yine kiiciik capli da olsa yapilan
organizasyonlarla seslerini duyurmaya c¢aligmakta ancak genellikle bunu da

basaramamaktadirlar.
Dag Ortakli1’nin ¢alismalarina gore’’;

e Yeryiiziiniin %25 ni daglar kaplamaktadir.
e Diinya niifusunun %12’si daglarda yasamaktadir.

e Daglar; tarim, endistriyel tiketim ve i¢ tiiketimde kullanilan temiz su

kaynaklarinin %60-80’ini saglamaktadir.

e Karasal biyogesitliligin yaklasik %25’ine ev sahipligi yapmasimin yaninda
yerel olarak adapte olmus {iriin ve hayvanlar i¢in hayati énemde genetik

kaynaklardir.

e Biyosfer alanlarinin neredeyse %60’1na, diinya miras alanlarinin %30’una ev

sahipligi yapmaktadr.

e Kiiresel turizmin %15-20’si daglik alanlarda gerceklesmektedir.

3 Mountain Partnership, (Daglik Alanda Yasayan Insanlar ve Yasadiklari Cevreler igin Birlikte
Calismak)
http://www.mountainpartnership.org/fileadmin/templates/mountain_partnership/doc/4th_global meeti
ng_presentations/MP_Brochure/flyer2013TurcoNew.pdf, (19.05.2014).

7 Mountain Partnership, (Daghik Alanda Yasayan insanlar ve Yasadiklari Cevreler icin Birlikte
Caligmak) , (19.05.2014)
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Dag Ortakligi alti Andean devleti (Arjantin, Sili, Peru, Ekvador,
Kolombiya ve Bolivya) ile bolgede siirdiiriilebilir dag gelisiminin olusturulmasi ve
kurumsal kapasitenin giiclendirilmesi i¢in birlikte ¢alismalar yapmaktadir. Dag
Ortakligi ve Orta Asya’daki liyelerinin ortak calismalarina 6rnek olarak; Kirgiz
Cumbhuriyeti’nin uzak dag koylerinde yasayan kirsal topluluklar icin gazete
cikarilmasi ve gazetenin son olarak 480 koye ulasilmasi verilebilir. Burada amag
stirdiiriilebilir dag gelisiminde yararli bilgiler ve iyi uygulamalar saglamaktir. Yine
Asya-Pasifik bolgesinde Bhutan hitkimetinin 2012 yilinda cinsiyet ve siirdiiriilebilir
dag kalkinmasi konulu uluslararast bir konferansin diizenlemesi desteklenmistir.
2013 yilinda ise Kigali, Ruanda da diizenlenen toplantida Dag Ortakligi Afrika
Sampiyonlar Komitesi olusturulmustur. Bu Komite bolgenin siirdiiriilebilir daglik
alan kalkinmasinin giindeminin ilerletilmesinde gorevlendirilmistir.*®

Dag Ortaklig1 4.Kiiresel Toplantis1 17-20 Eyliil 2013 tarihlerinde Erzurum’da
diizenlemistir. Tiirkiye hiikkiimetinin daveti tizerine Dag Ortaklig1 tiyeleri olarak
toplanti, 32 tilke temsilcisiyle birlikte, hiikimetler arasi orgitler, sivil toplum
orgiitleri, akademik ve aragtirma kurumlarindan toplam 105 yabanci katilimci ve
bakanliklarin ¢esitli miidirliklerinden gelen biirokratlar ile yerel ve ulusal basin

mensuplarinin katilimiyla gergeklesmistir.
Toplantida asagidaki konular tizerinde durulmustur;”

e Rio de Janeiro (1992) Diinya Zirvesi Giindem 21, 13. baslik olan “Hassas

Ekosistemlerin Yonetimi: Stirdiiriilebilir Dag Kalkinmasi1”,

e 2002 Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Daglarla ilgili Coziimleri: 10
Kasim 1998 53/24; 20 Aralik 2000 55/189; 20 Aralik 2002 57/245; 23
Aralik 2003 58/216; 22 Aralik 2005 60/198; 19 Aralik 2007 62/196; 21
Aralik 2009 64/205 ve 22 Aralik 2011 66/205 gibi,

e | Kasim 2002 Biskek Kiiresel Dag Platformu.

** Mountain Partnership, (Daglik Alanda Yasayan Insanlar ve Yasadiklari Cevreler igin Birlikte
Calismak), (20.05.2014)

* Orman ve Su Isleri Bakanhg, “4. Kiiresel Dag Ortaklizi Toplantisi Sonuglar1”, Erzurum
Sonuglar, 17-20.09.2013.http://www.ogm.gov.tr/Site Assets/Sayfalar/4-
KureselDagOrtakligiToplantisi/Erzurum%20Sonu%C3%A71ar%C4%B1.pdf, s.1, (20.05.2014).
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Dag Ortaklig1 toplantisinda, kendi gorev ve vizyonuyla bagdasan hiikimetler
arasi, hiikkiimet dis1 ve diger kuruluslara da agik oldugunu vurgulanmistir. Ortaklik,
deneyimlerin paylasilmasinin yani sira siirdiiriilebilir dag gelisiminin 6nemine
yonelik bilinglendirme ¢aligmalarini daglarla sinirlamayip kirsal ve kentsel ayrimi
yapmaksizin diinya genelinde yiirlitmeyi planlamaktadir. Bunun i¢in de 6nemli
kurum ve kuruluslarin destegini artirmayr ve kiiresel degisimlerden dolayr dag
cevrelerini ve topluluklarini tehdit eden unsurlar1 dikkate alarak bilgi yonetim ve
paylasim ag1 olusturmay1 ve kapasite gelistirmeyi hedeflemektedirler. Dag Ortaklig
4 Kiiresel Toplantisini diizenleyen Orman ve Su Isleri Bakanligi, bu toplantidan
sonra Aralik 2013’te Céllesme ile Miicadele Ulusal Strateji Belgesi’ni yaymnlamistr.
Belgede siirdirtilebilir ¢cevre ve dogal kaynak yonetiminde, koruma gelistirme ve
faydalanma dengesini ¢ollesme ve kuraklik boyutuyla tartismis, kirsal kalkinmanin

saglandig1 ve uluslararasi igbirliginin gelistirildigi onder bir Tiirkiye’yi hedeflemistir.

e Dag Ortakligi’'nin gecmisten giiniimiize yapmis oldugu faaliyetler
sunlardir;*’

e 1992: Cevre ve Kalkinma ile ilgili BM Konferansi (UNCED) veya Rio
Diinya Zirvesi, diinya uluslarinin ¢ogu devlet veya hiikiimet bagskanlari
tarafindan imzalanan '21. Giindem'deki ‘Kirilgan Ekosistemler Yonetimi:
Stirdiirtilebilir Dag Gelisim’ baglikli 13. boliimii icermektedir.

e 1993: 21. Giindem'deki 13. boliimiin Gorev Y oneticisi olarak belirlenen FAO
iken, BM “Daglar i¢in Oncii Kurulus”tur

o 1994-96: 62 iilkenin temsilcileri ve Avrupa Birligi de dahil olmak tizere,
Afrika, Asya / Pasifik, Avrupa, Latin Amerika'da diizenlenen hiikiimetler arasi
goriismeler.

e 1995: 1996 yilindaki Dag Forumu’nun (DF) kurulusuna onciiliik eden Lima,
Peru'daki uluslararasi sivil toplum istisareleri.

e 1998: BM Genel Kurulu'nda 130 iilke tarafindan desteklenen Uluslararasi

Daglar Y1l1 Karar1 (boyle bir karar destekleyen gelmis gegmis en biiylik say1).

* Mountain Partnership Secratariat, Mountain Partnership Governance and Strategy 2014-2017,
2013, http://www.mountainpartnership.org/publications/publication-detail/en/c/200257/,
(04.07.2014),s.20.
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e 2002: Uluslararas1 Daglar Yili 78 {ilkedeki ulusal komiteler ile pek cok
etkinligi ve diinya ¢apindaki diger faaliyetleri icermektedir. Surdiiriilebilir
Kalkinma i¢in Diinya Zirvesi (SKDZ) Uygulama Plani, stirdiiriilebilir dag
gelisimi tizerine odaklanmis olan 42. paragrafi igermektedir. FAO'da bulunan
bir Ara Sekreterlik ile "Tip II" ortaklik olarak kurulmus olan Dag Ortakligs.*!

e 2003: DO Ik Kiiresel Toplantis1 (Merano, Italya); FAO’da kurulan Ara DOS.

e 2004: Cesitli tematik ve bolgesel 'Ortaklik Girigsimleri’nin kurulmasiyla
birlikte DO ikinci Kiiresel Toplantisi (Cusco, Peru)

e 2005: FAO’da kurulan DO Sekreterligi (DOS).

e 2008: Latin Amerika i¢gin CONDESAN'da kurulan DOS bolgesel merkez;
Asya/Pasifik i¢cin ICIMOD'da kurulan DOS boélgesel merkez (2009'a kadar)

e 2010: Orta Asya igin Orta Asya Universitesinde (UCA) kurulan bolgesel
merkez

e 2011: Lucerne Diinya Dag Konferansi (Lucerne, Isvigre)

e 2012: Siirdurtlebilir Gelisim ile ilgili Rio+20 BM Konferansi: Strdiiriilebilir
dag gelisimine odaklanmis sonug belgesi: ‘Istedigimiz Gelecek’ ile ilgili 210-
212. paragraflar. Dag Ortakligi Uciincii Kiiresel Toplantist Rio+20
sinirlarinda yapilmaktadir.

e 2013:Dag Ortaklig1 4.Kiiresel Toplantis1 (Erzurum/Tiirkiye) 17-20 Eyliil 2013

1.5.2. Euromontana

1953 yilinda FAO’nun destegiyle dag tarimi ile ilgili bir seminer ve bunu
takip eden her iki yilda bir dag konferanslar1 diizenlenmistir. 1974 yilinda Avrupa
Tarim Konfederasyonu ( The Confederation of European Agriculture-CEA) “dag
bolgelerinde sosyo-ekonomik sorunlar” konularinda daimi bir c¢alisma grubu
kurmustur. Euromontana adi verilen bu grup, Alpler ve Pirenelerdeki iilkelerden
gelen tarim temsilcilerinden olusmakta ve yilda 1iki kez konferanslar
dizenlemektedir. 1994 yilinda, Euromontana kirsal ve ¢evre kalkinmasi gibi tarim

disindaki sektorlerin temsilcilerini de igeren Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile yeni

*! Baslangigta, Dag Bolgelerinde Siirdiiriilebilir Gelisim i¢in Uluslararas1 Ortaklik olarak amlmustir;
kisa ad1 2004 yilindan bu yana kullanilmaktadir.
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iliskiler kurmaya karar vermistir. 1995 yilinda, Polonya’nin ev sahipligi yaptigi
Krakow’da diizenlenen bir konferansta Euromontana tiizel kisilik kazanmistir. 4 Mart
1996 tarihinde Roma'da toplanan 14 Avrupa {ilkesi temsilcisi (Arnavutluk,
Bulgaristan, iskogya, Bask Bolgesi, Fransa, Yunanistan, Italya, Makedonya, Polonya,
Romanya, Slovakya, Slovenya, Isvigre, Cek Cumbhuriyeti Ispanyolca) kendilerini
dernegin kurucu iiyesi ilan etmistir. *

Bugiin 15 Avrupa iilkesinden her tiirden 70 kurulusu temsil etmekte olan
Euromontana’nin gorevi daglik alanlarda biitiinlesik stirdiiriilebilir kalkinma ile hayat
kalitesinin artirllmasint 6zendirmektir. Bu amagla dag topluluklar1 arasinda
isbirliginin artirilmasi ic¢in bilgi ve deneyim paylasimimi kolaylastirici mahiyette
seminer ve biliyiikk ¢apli konferanslar diizenlemekte, arastirma yapmakta ve
yaptirmakta, Avrupa projeleri hazirlamakta, yiiriitmekte ve projelere istirak etmekte,
dag konularinda Avrupa kurumlartyla birlikte ¢aligmalar yapmaktadir. Euromontana,
Avrupa’nin fakli bélgelerinde yer alan daglara 6zgii politikalar tiretirken rakim, egim,
niifus yogunlugu gibi kriterlerin ve bunlarin getirdigi firsatlar ve zorluklarin dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Boylelikle Euromontana’ya gore daglik
alanlarin sahip oldugu giiclii yanlar, firsatlar, zayifliklar ve tehditler asagida

ozetlenmistir.”

e Dag nufusunun yagam kalitesi gostergeleri olan zengin kiiltiirel miras,
ayricalikli bir yasam ortami olmasi,

e Nadir, korunmus ve yenilenebilir kaynaklarin bulunmasi,

e insan sermayesi, dogal kaynaklar, sermaye (su, hava, kereste vb.) gibi
tiretimde etkili faktorler

e Dogal kaynaklarda yenilik¢i yonetim, peyzaj yoOnetimi, korunmus
biyogesitlilik, cevreye saygi gibi siirdiiriilebilir tiretim i¢in gerekli kosullar

e Turizm, el sanatlari, tarim, sanayi gibi mal ve hizmetlerin tiretimi,

e Modern ve sik sik dinamik bir yonetisim felsefesine sahip olmak giiclii

yOnleri vansitmakta:

e Uzaklik ve Erisebilirlik sorunlari,

*2 Euromontana, “History”, http://www.euromontana.org/en/a-propos/history.html, (12.05.2014).
* Euromontana, “History”, http://www.euromontana.org/en/a-propos/history.html, (12.05.2014).
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e Niifusun seyrekligi,

e Zaten seyrek olan isletmelerin devamliliginin da saglanamamasi zayif

yOnleri vansitmakta;

e Daglara 6zgli yeterince biitiinlesik bolgesel, ulusal ve Avrupa politikasi
elde edilmemis olmasi,
e Araziye ulasim zorluklar, toprak ve iklim zorluklar1 sebebiyle tarimsal

faaliyetler tizerindeki kisitlamalardir.

e (Cevresel ve ekonomik aktivitelerin siirdiiriilebilirligindeki rekabet sorunu

da tehdit unsuru olarak belirtilmektedir.

1.6. DAGLARIN SURDURULEBILIR KALKINMASI

Kalkinma kavrami, dar anlamziyla, bir toplumun insan onuruna yarasir sekilde
ekonomik yasam standardinin karsilanmasi ve sosyal degisimlerinin olumlu yonde
gerceklesmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimda, kalkinmanin sadece ekonomik ve
sosyal boyutu ele almmustir. Ote yandan kalkinma genis anlamda; ekonomik,
kiiltiirel, sosyal ve gevresel boyutlariyla dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.*

“Siirdiiriilebilir dag kalkinmas” (SMD)* kavrami ilk olarak Giindem 21’in
13’ncii bolimiinde yer almistir. Bu kisim iki madde icermektedir:* Bunlardan
birincisi stirdiiriilebilir kalkinma kavramini, bir digeri daglari kapsamaktadir
Stirdiirtilebilir kalkinma kavrami 1980 yilinda Diinya Koruma Birligi (IUCN)
tarafindan tanimlanmigtir. Bu tanim 1987 yilinda 6zellikle Diinya ve Cevre Kalkinma
Komisyonu (WCED) “Ortak Gelecegimiz (Our Common Future)” Brundtland
Raporu’nda?’ giindeme getirilmis ve kavram diinya giindemine tasmmistir. Raporda

yer aldig1 haliyle stirdiiriilebilir kalkinma; gelecek nesillerin ihtiyaclarini goz ardi

* Kemal Esengiin, Hasan Ak¢a, Murat Sayili, “Daglik ve Ormanlik Alanlarda Kirsal Turizm Faaliyeti
ve Sirdirtilebilir Kirsal Kalkinma”, Tiirkiye Ormancilik Kooperatifleri Merkez Birligi, Tokat,
http://www.orkoop.org.tr/uploads/files/12.doc, (23.09.2013), s.2.

* Sustainable Mountain Development olarak kullanilmaktadir.

* Martin F. Price ve digerleri, Key Issues for Mountain Areas, s.4.

“World Commission on Environment and Development, Report of the World Commission on
Environment and Development: Our Common Future, UN Documents, 1987 s.15.
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etmeden, tehlikeye atmadan mevcut gereksinimleri en etkili yoldan karsilamaktir. Bu
belki de bir¢ok tanim igerisinde en etkileyici olanidir.

Bir diger popiiler tanim ise 3 uluslararasi orgiitiin ( [UCN/UNEP/WWF 1991)
ortak olarak kullandigi su tanimdir: Siirdirtlebilir Kalkinma, diinyanin tasima
kapasitesini zorlamadan ve ona kalic1 zararlar vermeden hayat kalitesini yiikselten
gelisme tipidir. Siirdirilebilir kalkinma, Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nin anahtar kavrami olurken Birlesmis Milletler Stirdiirtilebilir Kalkinma
Komisyonu’nun kurulmasina da 6nayak olmustur. Tartismalar devam ederken ¢esitli
yazarlar ve otoriteler tarafindan genel olarak kabul edilen perspektif, ihtiyaclari
karsilama stireci ve dogal kaynaklari en etkin ve uzun vadeli sekilde kullanmak

% Siirdiriilebilir kalkinma tanimi iki anahtar kavram

olarak ortaya cikmustir.*
icermektedir:*’Birincisi; diinyamin ncelik verilmesi gereken yoksul alanlarinin
ihtiyaglarmin giderilmesi zorunlulugudur. Ikincisi ise devlet tarafindan yapilan
teknolojik sinirlamalar ve simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarin karsilanmasi igin
cevresel kapasite tizerinde sosyal kurumlar olusturulmasi fikridir.

Rio Deklerasyonu 27 ilke igermektedir ve bu ilkeler stirdiiriilebilirlik ile
ilgidir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse:*’

e insanlar siirdiiriilebilir kalkinma kaygilarinin merkezindedirler ve
doga ile uyumlu saglikli ve yaratici bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptirler.

e Kalkinma hakki hem simdiki hem de gelecek nesillerin ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde adil bir bicimde yerine getirilmelidir.

e (Cevrenin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli bir parcasidir.

e Gelismekte olan iilkelerin yani sira 6zellikle az gelismis iilkelere, 6zel
durum ve ihtiyaglari belirlenecek ve buna gore oncelik taninacaktir.

e Uygun niifus politikalar1 desteklenmelidir.

e Siirdirtlebilir kalkinma konusunda vatandaglarla isbirligi yapilmali ve

bilinglendirme ¢alismalarina gidilmelidir.

* Martin F. Price ve digerleri, Key Issues for Mountain Areas, s.4.

* Eila Jeronen, Samuel O. Idowu (Editor in Chief), Encylopedia of Corporate Social Responsibility,
Sustainability and Sustainable Development, Cilt 4, London, 2013, 5.2372

>0 United Nations General Assembly, Report of the United Nations Conference of Environment
and Development, Rio de Janeiro, 1992, http://www.un.org/documents/ga/confl151/aconf15126-
lannex1.htm, (18.07.2014).
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Fasil 13’teki bilgilere dayanarak UNCED’ten bu yana bir¢cok proje
baslatilmistir. Bu projeler daglik alanlarda siirdiiriilebilir bir kalkinma (Sustainable
Mountain Development) modelini bir gorev olarak benimsemis ancak 1990’larin
sonuna kadar bunu tanimlamak i¢in higbir girisim olmamistir. Gayet dogaldir ki
uygulama ve sistemi belirlemek icin onceliklerin belirlenmesi sarttir. Bu anlamda
stirdiiriilebilir dag kalkinmasinda uygulanmasi gereken kilit noktalardan birisi de
olgeklendirmedir. Ornegin, bir koyiin kendi gelisimi icin uzun vadeli bir proje, cevre
koyler ve etrafina siirdiiriilebilir bir kalkinma saglamayabilir.”' Sonu¢ olarak kesin bir
tanim vermemek ve siirdiiriilebilir dag kalkinmasi kavramini ortak dag alanlarim
kullanan ve bundan dolayli yoldan etkilenen toplumlarin gelisim siireci olarak
tanimlamak en iyisi olacaktir.

Bu siire¢ icerisindeki amagclar, ilgili boélgenin mekansal genisligine gore
cesitlilik gostermektedir. Yine de kalkinma projesine destek olmak ve siireci iyi bir
sekilde degerlendirmek icin bazi gostergelerin gerekli oldugu ifade edilmis ve
akabinde cesitli gostergeler ortaya atilmustir.

Kiiresel seviyede, FAO’nun sundugu ana gosterge faktorii dag bolgelerinin
niifuslari, niifus yogunlugu ve ekonomik biiyiime oranlaridir. Bu Onerilen
gostergelerin amaci oncelikle bolge niifuslarinin refahini saglamak ve sonrasinda ise
bolgedeki dogal kaynaklarin nitelikli  bir degerlendirmesini yapmak ve
kullamilabilirligini 6l¢mektir.”

Diger gosterge ise su havzalarini temel alan dogal kaynaklarim durumunu
tanimlayan, topraktan mahsul {tiretme, tehlikeli alanlar, verimsiz topraklar ve
verimlilik boyutu olarak tanimlanan dort alt gostergenin birlesimidir. Diger oneriler
Rieder ve Wyder tarafindan yapilmistir. Onlar siirdiiriilebilirligin {i¢ ana bashk
etrafinda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunlar; ekolojik, ekonomik ve
sosyal gostergelerdir. Bu gostergeleri uygulamaya gec¢irmek ve konuya daha da
yakinlagsmak amaciyla 5 dag bolgesi tizerinde ¢esitli tartismalar yapilmistir. Bu dag
bolgeleri Bhutan, Encanada (Peru), Pays d’Enhaut (Switzerland), Kuzey Osetya
(Rusya) ve Puka’ydir (Arnavutluk). Sonunda bes Avrupa {ilkesi (Bulgaristan,

Macaristan, Slovenya, Isvi¢re ve Romanya) 1996 yilindaki Avrupa hiikimetler arasi

> Martin F. Price ve digerleri, Key Issues for Mountain Areas, s.4.
>2 Martin F. Price ve digerleri, Key Issues for Mountain Areas, s.4.
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danisma meclisinin ikinci doneminde sunulan belgede stirdiiriilebilir dag kalkinma

gostergeleri 6nerilmistir.

1.6.1. Giindem 21

1992°de Rio de Janeiro’da (Brezilya) yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansinda (UNCED), Giindem 21’in gelistirilmesi yoluyla
stirdiirtilebilir dag kalkinmasi i¢in hayati ihtiyaclarin ortaklasa kararlastirilmis bir
anlayls icerisinde ne olmast  gerektigine yonelik  birtakim  kriterler
belirlenmistir.**Kiiresel diizeyde, Giindem 21’in 13. Fasl resmi olarak 1993 yilinda
Stirdiirtilebilir Kalkinmada Birlesmis Milletler Kurumlar Arasi Komitesinin, Besin
Ve Tarim Orgiitiinii (FAO) fasil 13’iin taslak yoneticisi olarak atamasiyla
uygulamaya konmustur. Bu goreviyle FAO daglar iizerine ¢alismalar yapan kurumlar
aras1 bir calismaya cagrilmistir. Baslangictan beri FAO bu cesitli kurumlar1 zaten
daglik alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmas siirecinde aktorler olarak tanimistir. Sonug
olarak FAO birg¢ok sivil toplum o6rgiitiinii gruba dahil olmaya davet etmistir ve bunun
sonucunda yedi kez toplamlmustir. ilk toplantida, daglik bélgeler ile ilgilenen
Kurumlar Arast Grup (Inter-Agency Group on Mountains- [AGM) tarafindan,
hiiklimetler ve bunun disindaki orgiitler dogrudan yukarida bahsedilen Fasil 13’iin
uygulama siirecine dahil olmalilar 6nerisi yapilmistir. Bunun sonucunda 1994-1996
yillar1 arasinda Afrika, Asya-Pasifik, Avrupa ve Latin Amerika hiikiimetlerini bir
araya getiren bir seri anlasma yapilmistir. Toplamda 62 iilkenin temsilcisi ve Avrupa
Birligi de bu toplantilara katilmistir. Bu stratejik 6ngoérii nedeniyle hitkGimetler arasi
siirece paralel olarak sivil toplum orgiitleri de kendine yer bulmustur. Bu katilimci
anlayisa, IAGM tarafindan “Giindem 21°deki diger konularin aksine Fasil 13
siirecine bilim adamlari, akademisyenler, sivil toplum kuruluslar1 ve kalkinma
uzmanlar1 katilmis” olduguna iliskin séylemi ile dikkat ¢ekilmistir™.

Yiiksek siyasi diizeyde 180 BM f{iyesi iilke Rio ile boylesine kiiresel bir
forumda ilk kez acik¢ca ve resmen diinya daglari i¢in ortak bir endiseye dikkat

cekmislerdir. Dogal kaynaklarin merkezi kabul edilen daglarin korunmaya restore

> Martin F. Price ve digerleri, Key Issues for Mountain Areas, s.4.
>* Sustainable Mountain Development in Central, Blgesel Rapor, s.9.
> Martin F. Price ve digerleri, Key Issues for Mountain Areas, s.2.
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edilmeye ve gelistirilmeye ihtiyact oldugu vurgulanmistir. Fasil 13 ulusal ve
uluslararasi eylemlere yonelik bir politika araci olarak ortaya c¢ikmistir. Fasil 13,
kirsal kalkinma, gida giivenligi, temiz su, biyolojik ¢esitlilik, orman, iklim
degisikligi, kultiir, geleneksel bilgi ve turizmi dag ile ilgili ana konular olarak
tanimlamaktadir. Rio 1992°den bu yana Fasil 13’tin uygulamalarinda kaydedilen
ilerlemeye bakildiginda, 2001 yilinda Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu’nun
dinyanin en daglik bolgelerinde ekonomik kalkinmanin “kabul edilemeyecek
derecede distik” oldugunu, tespit ettigini goriiriiz. Fakat yenilik¢i birtakim
mekanizmalara da yer verildigini gormekteyiz. Ornegin; daglik alanlar ile ilgili
aktorler arasinda isbirligi yapilmais, ilgili bolgelerin kalkinma ihtiyacglart belirlenmis
ve cevresel endiselerin nasil giderilmesi gerektigi hususlarinin tartisildign ¢esitli
platformlar yaratilmigtir.*®

[lave olarak, Giindem 21’in “Kalkinma Igin Kaynaklarin Y&netimi ve
Korunmas1” baglikli ikinci kisminin daglara 6zgii 13. Faslinda “Hassas
Ekosistemlerin Yo6netimi: Siirdiiriilebilir Dag Kalkinmas1” bashig yer almaktadir.”’
Buna gore;

Daglar; 6nemli su kaynaklari, enerji, mineraller, ormanlar, tarimsal iirtinler ve
rekreasyon alanlarina sahiptir. Zengin biyolojik ¢esitlilige sahip olan bu alanlar ayni1
zamanda nesli tiikenmekte olan tiirlere de ev sahipligi yapmakta ve boylelikle kiiresel
ekosistemin onemli birer pargalar1 haline gelmektedir. Dag ekosistemlerinin kaderi
diinya niifusunun yarisimni etkilemistir. Diinya niifusunun yaklasik, %10’u daglik
alanlarda yasamaktayken, % 40’1 asagidaki havzalari isgal etmektedir. Nitekim, And
Daglarindan Himalayalara, Giiney Dogu Asya’dan Dogu ve Orta Afrika’ya, bu
havzalarda ciddi ekolojik bozulmalar s6z konusudur. Bunlarin nedenleri olarak
ormansizlagsma, hayvanlarin asir1 otlatilmasi, topraklarin islenis bicimi gibi sebepler
gosterilebilir. Bir yandan da dag ekosistemleri toprak erozyonunun, toprak
kaymalarinin, habitat ve genetik ¢esitlilik kaybinin yasandigi alanlardir. Yine ¢ogu
daglik alanda cevresel bozulma da yasanmaktadir. Bu alanlarda yasayan dag

sakinleri arasinda ise yaygin issizlik, yoksulluk, kotii saglik kosullart ve hizmetleri

% A Villeneuve, ve digerleri, ss.8-9.

"Managing Fragile Ecosystems: Sustainable Mountain Development: United Nations Conference on
Environment & Development, Agenda 21, Chapter 13, Rio de Janerio, Brazil, 3 to 14 June 1992,
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp? DocumentID=52 & ArticleID=61&l=en,
(01.03.2013).
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s06z konusudur. Tiim bu sorunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda dag kaynaklarimin
uygun yonetimi ve halkin sosyo-ekonomik kalkinmasi i¢in hemen harekete gegilmesi
gerekmekte oldugunu gormekteyiz. Ayrica s6z konusu daglarin zengin
imkanlarindan faydalanan havzalar i¢in arazi kullanim planlamasi ve yonetiminin
gelistirilmesi ihtiyact vardir. Boylelikle aga¢ ve bitkilerin Omiirlerinin artirilmasi,
daglardaki ekolojik dengenin korunmasi ve toprak erozyonunun Onlenmesi
hedeflenmektedir. Diger taraftan yerel topluluklar ve yerel halk i¢in ise egitim,
saglik, enerji gibi hizmetler sunulmalidir. Ciinkii insanlarin ge¢imlerini
saglayabilmeleri i¢in siirdiiriilebilir turizm, balikeilik, tibbi ve aromatik bitkilerin
islenmesi gibi ¢evreye duyarli madencilik ve yazlik sanayi vb. firsatlara gereksinim

duydugu®® raporlarda énemle dile getirilmektedir.

1.6.2. Daglarn Siirdiiriilebilir Kalkinmasinda Yonetisim ve Uluslararasi

Aglar

Yonetisimin felsefesinde; devlet yonetimi ile iligkilendirilen, kamunun karar
alma siirecinde topluma katilim, izleme ve kontrol etme imkani sunan kamu, 6zel ve
sivil aktorlerin katilimina izin veren ve bunlar stratejik birer ortak kabul eden bir
anlayis yer almaktadir.” Siirdiiriilebilir dag kalkinmas1 da yonetisim felsefesiyle;
karar alma ve zor se¢imler yapma anlayigina sahip olan bilimsel topluluklarin,
sanayinin, bilingli bir halkin ve sivil toplum orgiitlerinin destegine ve katilimina
baglidir. Bu nedenle; kalkinma planlarinda, karar verme silirecinde ve proje
uygulamalarinda sivil toplum &rgiitlerinin rolleri ve katilimlar arttirilmalidir.*

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin ortaya ¢ikisindan bu yana ¢esitli kiiresel
gelismelere bakildiginda ortak bir strateji belirleyebilmek igin sorunlarin ne
oldugunun degil, ancak “nasil ¢oziilmesi gerektiginin” de alt1 ¢izilmis, bu noktada
yerel, ulusal, uluslararasi kuruluslarin yami sira sivil toplum orgiitlerinin de

desteginin artik bir zorunluluk oldugunun farkina varilmistir. Ornegin uluslararasi bir

*% International Institute for Sustainable Development, Complete Text of Agenda 21, Section 2 -

Conservation and Management of Resources Chapter 13,
http://www.iisd.org/rio+5/agenda/chp13.htm, (27.02.2013), s.1
*Zerrin Toprak, “Y Onetigimin Felsefesi, Anlamlandirma ve Uygulama”,

http://kisi.deu.edu.tr/zerrin.toprak/yonetisim_governance 2014.pdf, (22.03.2014), s.1
% WWCD, “Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common
Future”, UN Documents, http://www.un-documents.net/our-common-future.pdf, (22.03.14), s.25.

37



ortaklik olan “Mountain Partnership” 53 hiikimet, 13 Uluslararas1 organizasyon ve
162 o6zel sektor ve sivil toplum orgiitii ile isbirligi icerisinde c¢alismaktadir. Bu
gelisim gilinlimiizde yonetisim felsefesinin giderek yayginlastigint gostermekle
birlikte sayilsa da yerlesmis degildir.

Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (WCED- World Commission on
Environment and Development) raporuna gore (1987), en genis anlamda
strduriilebilir  kalkinma  stratejisi, insanlik ve doga arasindaki uyumu
hedeflemektedir. Buna gore siirdiiriilebilir kalkinma konusunda ulusal ve uluslararasi

siyasi ve ekonomik kurumlarin sahip olmasi gerekenler;®'

e Karar alma stireglerinde etkin yurttas katilimini garanti altina alan bir siyasal

sistem,

e Sirdiriilebilirlik temelinde teknik bilgi ve fazlasini tiretebilen bir ekonomik

sistem,

e Uyumsuz gelismelerden kaynaklanan artan gerilimler i¢in ¢6ztimler iireten bir

sosyal sistem,

e Kalkinma i¢in ekolojik taban1 koruma zorunlulugunu destekleyen bir iiretim

sistemi,
e Yeni ¢oztimler i¢in siirekli olarak arama yapabilen bir teknolojik sistem,
e Siirdurtilebilir ticaret ve finans modellerini tesvik eden bir uluslararasi sistem,
e Esnek ve kendini diizeltme kapasitesine sahip bir yonetim sistemidir.

Diinyanin farkli daglik bolgelerinde tek bir kitada bile belirli bir siirdiiriilebilir
dag kalkinmasindan bahsetmek miimkiin degildir. Fakat hem asagi havzalarda
yasayan insanlari hem de daglik alanlar1 ilgilendiren siirdiiriilebilir kalkinma siireci
bunun disinda tutulabilir. Sitiphesiz ki bu durum Avrupa’daki dag sistemlerinin
gelisiminin diger kitalardaki (bolgelerdeki) orman, turizm, su, altyapi, enerji gibi
ortak tematik sektorlere ragmen sadece Avrupa’ya 6zgii oldugunu gostermektedir.”

Bu, 1992 Rio Diinya Zirvesinden bu yana Rio+20 ve sonrasini da takip edecek

' WWCD, ss,57-58.
62 Sustainable Mountain Development in Central, Bolgesel Rapor, ss.8-9
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sekilde, Avrupa’daki siirdiiriilebilir dag kalkinmasinin ozellikleri tizerinde bazi

durumlar yaratmay1 amaglamaktadir.

1.6.3. Daglarn Siirdiiriilebilir Kalkinmasinda Tesvik Edici Onemli

Hiikiimetler Aras1 Calismalar

Rio 1992’yi takip eden 5 yilda bir grup iilke tarafindan daglik alanlarin
stirdiirtilebilir kalkinmasi ile ilgili ulusal ve bolgesel orgiitler kurulmustur. Bu
orgiitler kendi dag bolgeleri i¢in ¢alismalar yapmistir. Digerleri, 6zellikle Avrupa
tilkeleri, yasalar ve etkin politikalar gelistirmislerdir. Dag kalkinmasiyla alakali diger
konular wulusal veya bolgesel oOrgiitlenen c¢esitli {lkelerin topluluklarinin
giindemlerinde yer almistir. Hatta artik bu konular uluslararasi orgiitlerinde ilgi
alanma girmeye baslamistir. Ozellikle, FAO, UNESCO, Birlesmis Milletler
Universitesi (UNU), daglik alanlarda uzun siiren faaliyetler gerceklestirmistir. 1995
yilinda Kiiresel Cevre Fonu (GEF) dag ekosistemlerini onlarin “On Hareket”
programlarindan bir tanesi olarak belirtmistir. Bunun sonucunda 64 iilkeden en az
107 dag bolgesi icin ayrilan fon 620 milyon dolardan 1.4 milyar dolara
yiikselmistir.”1997 yilinda, BM Genel Kurulu (GA), Giindem 21'in uygulanmasinda
onceki bes yil1 gozden gecirmek ve degerlendirmek tizere 6zel bir oturum (Yerylizii
Zirvesi +5 ya da Rio +5) diizenlenmistir. Kiiresellesme, gelir esitsizlikleri ve siirekli
cevresel bozulma gibi sorunlarin siireci engelledigi, ilerlemeye engel olduklari
belirtilmistir®. Ilk baslarda, o anda tartisilan, iklim degisikligi ¢ollesme ve orman
alanlarinin yok olmasi gibi konulara oranla énemsiz goriiliiyordu. Ancak, takip eden
yillarda konunun 6nemi artmis ve ¢esitli gelismeler olmustur; Birlesmis Milletler
Genel Kurulu 1998 yilinda, daglarin kiiresel 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in 2002 yilin1
Uluslararasi Daglar Yili (IYM) ilan etmistir®. 2002 yilinda Johannesburg’da (Giiney
Afrika) Surdirtlebilir Kalkinma i¢in Yeryiizii Zirvesi (WSSD; Earth Summit 2002)

diizenlenmis, Birlesmis Milletler {iye iilkeleri tekrar bir araya gelmis Bin yillik

% Sheila Walsh, High Priorities GEF’s (Global Environment Facility) Contribution to Preserving
and Sustaining Mountain Ecosystems, MasterPrint, Washington, 2002, s.7.

%% Sustainable Mountain Development in Central, Bolgesel Rapor, 5.9
% Martin F. Price ve digerleri, Key issues for Mountain Areas, s.2.
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Kalkinma Hedefleri (BKH) ile birlikte Giindem 21 yoniindeki kararliliklarini
yinelemislerdir.*

Rio+20 olarak adlandirilan Birlesmis Milletler Siirdiriilebilir Kalkinma
Konferansi ile 1992°de belirlenen hedeflere yeniden vurgu yapilmis, gegmis 20 yilda
gergeklesen zirvelerin ¢iktilarindaki eksiklikler ve gelismeler {izerinde durulmus ve
giinlimiiziin tehdit ve firsatlar1 ortaya konmustur. Yine siirdiiriilebilir kalkinma,

yoksulluk ve yesil ekonomi tartisilan baslica konular olmustur.

“Istedigimiz Gelecek” 2012 Rio de Janeiro’daki Birlesmis Milletlerin
Sturdiiriilebilir  Kalkinma Konferansinin ¢ikti  belgesi ve siirdiiriilebilir dag
kalkinmasina adanmis olan 210, 211 ve 212’inci paragraflar asagida yer

almaktadir:®’

210. "Daglik alanlardaki imkanlarin siirdiiriilebiliv  kalkinma icin gerekli
oldugunun farkindayiz. Diinya niifusunun biiyiik bir kismina su saglayan dag
ekosistemleri hayati bir role sahiptir. Hassas dag ckosistemleri iklim
degisiminin olumsuz etkilerine, ¢ollesmeye ve orman bozulumuna karsi olduk¢a

kirilgandiriar. Diinya etrafindaki dag buzullari eriyor ve gittikge inceliyoriar."

211. "Daglarin, genelde topluluklarin, yerli halklar ve yerel topluluklarin
barmak saglamaktan ¢ok daha fazla anlama sahip oldugunun farkindayiz ki bu
toplulukiar dag kaynaklarimin siirdiiriilebilir kullanimini gelistirdiler. Mamafih,
cogu kere marjinallestirilmis bu topluluklarin yasadigi bu alanlardaki ¢evresel
bozulma ve sosyal dislanma, giivenli gida ve beslenme konularinda siirekli bir
caba gerektigini vurgulamak gerekiv. Biz devletleri, etkili katilim ile
gliclendirilmiy igbirligi faaliyetlerine, biitiin ilgili paydaglarin tecriibelerini
paylasmaya, mevcut diizenlemelerin giiclendirilmesine, daglarin siirdiiriilebilir
kullamimui icin anlasmalar ve miikemmellige sahip merkezler, farkina varilmig

yeni diizenlemeler ve uygun olan anlasmalar yapmaya davet ediyoruz."”

212. “Dag ekosistemlerinin korunmasna karsi oldukca biiyiik bir caba
gosterilmesini istivoruz. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, devletlerin

kendi ulusal siirdiiriilebilir kalkinma stratejilerine dag politikalarint da

% Sustainable Mountain Development in Central, Bolgesel Rapor, 5.9
%7 United Nations, Report of the United Nations Conference on Sustainable Development, Rio de
Janeiro, Brazil, 2012, s.41
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katma yoluyla uzun donemli ve biitiinsel yaklagimlar: desteklemek

konusunda tesvik ediyoruz. Bu baglamda, kalkinmakta olan iilkelerde

siirdiiriilebilir dag kalkinmast icin uluslararasi destek istiyoruz.

Haziran 2000’de Diinya Dag Forumu’nda, daglik alana sahip 70 tilkeden 800
katilime1 tarafindan onaylanan, Dag Niifuslar1 Igin Diinya Sarti Taslagi ortaya
cikmistir. S6z konusu Taslakta dag niifusunun ihtiyaglarini karsilamak i¢in yerine

getirilmesi gereken 3 temel kosul iizerinde durulmustur;®

- Dag yerlesikleri, kendi kimliklerini koruyarak toplumda bir yer
edinmelidirler,

- Ticaretin kosullar1 degisirken, daglik alan halklar1 ekonomik rekabetle
ytizlesmek zorundadirlar,

- Daglarda yasayan halklarin ulusal ve diinya toplumu adma kendi
ithtiyaglarinin yani sira, dogal kaynaklarin etkin kullanimi saglanmali ve
cevrelerinin de kontrol altinda tutulmasi gerekir.

Taslak tiiziigli, daghk alanlar i¢cin konusulan ve “Diinya Daglar1” olarak
adlandirilan diinya ¢apinda bir organizasyon kurulmasini ongdrmektedir. Metinde,
bu organizasyonun tiiyelerinin yerel yonetimler, dernekler ve dag sakinlerini temsil
eden gruplar olacag: ifade edilmistir. Bu orgiitiin yani sira daglik bolgeler ve tilkeler
arasinda ortakliklar kurmak ve isbirligini giiclendirmek ve gerekli kaynaklari
harekete ge¢irmek icin muhtemelen bir vakif seklinde finansal bir mekanizma olmasi
gerektigi belirtilmistir. Taslak ttiziik, Eyliil 2002’de Ekvotor’un Quito sehrinde “Dag
Niifuslarmm Ikinci Diinya Toplantis”nda benimsenmesi amaciyla bir inceleme ve
revizyon siirecinden ge¢mistir. Metnin yeni hali uzun bir siire 6nce kurulan sivil
toplum orgiiti Diinya Dag Niifuslar1 Derneginin ek girisi ile Mayis 2002°de
yayimmlanmistir. Quito etkinligi sonuglandirilmast oncesinde alt1 boélgesel hazirlik

toplantisinda birtakim degisiklikler yapilmis ve taslak tiiziik tekrar tartigilmigtir.”

% Orman ve Su Isleri Bakanligi, “Rio+20 Konferansinda Kabul Edilen “istedigimiz Gelecek”
Baslikli Sonu¢ Bildirgesi”, ¢ev. Orman ve Su Isleri Bakanligi, AB ve Dis lliskiler Dairesi
Baskanhgi, http://did.ormansu.gov.tr/did/Files/Rio20SonucBildirgesii%20pdf.pdf, (20.05.2014), s.35.
FAO, “Mountain”, Law And Sustainable Development Since Rio Legal Trends in Agriculture
and Naturel Resource Management, http://www.fao.org/docrep/005/Y3872E/y3872e0d.htm, FAO
Legistative Study 73 , (01.03.2013), s.335.

" FAO, FAO Legistative Study 73 ss.335-336.
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Tablo 3:Uluslararas1 Daglar Y1l ile lgili Kiiresel Toplantilar

Yer/Zaman Katilimcilar Diizenleyici
Diinya Daglan | 30 Eyliil-4 Ekim | 56 iilkeden | Isvigre Kalkinma ve | Bildiri kitaba,
Sempozyumu 2001: | 2001; 150 katilimer Isbirligi  Kurumu, | CD
Siirdiiriilebilirlik, Interlaken, Berne Universitesi,
Hizmette Yerellik | Isvicre Cevre ve Kalkinma
Ve Mali Destekler Merkezi,
Arasinda Kalkinma
Toplulugu
Yiiksek Zirve 2002: | 6-10 Mayis | Dag Insanlari, | Uluslararast Daglar | Dag
Uluslararasi 2002; Mendoza, | Bilim Yili 1talyan Ulusal | kalkinmasimin
Yiiksek Daglar | Arjantin, adamlar1, STO | Komitesi bes  unsuru
Konferansi Nairobi, Kenya, | temsilcileri, eylemi  igin
Katmandu, BM tavsiyeler:
Nepal; Milan ve | Kuruluslar1 ve Su, kiiltiir,
Torento,Italya basin ekonomi, risk
ve siyaset
Uluslararas1  Dag | 15-23 Mayis | 50°den  fazla | Himalaya Internet
Cocuklar 2002; iilkeden 13-18 | Bolgesinde Iletisim | tabanli Dag
Konferansi Uttaranchal, yaslari ve Savunma | Cocuklari
Hindistan arasindaki Arastirmalari Forumu,
gocuklar Biskek dag
Platformu
icin tavsiyeler
2. Uluslararas1 Dag | 12-14 Haziran | 16  Ulkeden | Uluslararast Daglar | Huaraz
Ekosistemleri 2002; Huaraz, | 300 Katilimer, | Yili  igin  Peru | Deklerasyonu
Toplantisi, 2020’ye | Peru Ozellikle Ulusal Komitesi
Dogru Daglar Himalayalar,
Ulkesi Peru: Su, Ekvator  ve
Yasam Ve Uretim Peru halki
Daghk Bolgelerde | 16-20 Haziran | 50 tilkeden | Tarim igin Isvicre | Adelboden
Siirdiiriilebilir 2002; 200 katilime1 | Federal Ofisi Deklerasyonu
Tarmm ve Kirsal | Adelboden,
Kalkinma Isvigre
Uluslararasi
Konferansi
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Dag Niifuslar | 17-22 Eylul | 115  ilkenin | Dinya Dag Halklar1 | Qyoto

ikinci Dag | 2002; Quito , | temsilcileri Ortakligi, El Centro | Deklerasyonu
Toplantisi Ekvator de Investigacion de
los  Movimientos
Sociales del

Ecuador

Dagda Yasayan | 1-4 Ekim 2002; | 35 ilkeden | Dag Forumu Ve | Thimphu

Kadinlar Kutlamas1 | Thimphu, 250 katilimer; | Bitiinlesik Dag | Deklerasyon
Bhutan sivil  toplum, | Kalkinmasi
STO, Basin, | Uluslararasi
Akademik Merkezi
cevre,
kalkinma
ajanslari,
bagiseilar.

Biskek Kiiresel Dag | 28 Ekim- 1 | 60 iilkeden | UNEP’in  yardimi | Biskek Dag
Zirvesi Kasim 2002; | 600°den fazla | ile Kirgisiztan | Platformu
Biskek, insan. Hiikiimeti,

Kirgizistan

Kaynak: Martin F. Price ve digerleri, Key issues for mountain areas, ss.10-11

2002 yilinin Uluslararas1 Diinya Daglar yil1 olarak kabul edilmesi ile birlikte
Diinya’nin ¢esitli iilkelerinde birbirinden farkli katilimeilarin isbirligi ile birgok
etkinlik diizenlenmistir. Tablo 3’te bu etkinliklerden 6rnekler gosterilmistir. Tablo
3’ten de anlasilacagi {izere toplantilar hiikimetler, tniversiteler, STK temsilcileri,
13-18 yas arasindaki cocuklar, basin mensuplari gibi toplumun her kesiminden
destek almis ve daglik alanlara farkindalik kazandirilmistir. Burada ozellikle
cocuklar i¢in bile farkindalik ¢calismalar1 yapilmasi konunun ne kadar énemsendigini

gostermektir.
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1.6.4. Daglarn Siirdiiriilebilir Kalkinmasinda Tesvik Edici Diger

Cahismalar

Rio sonrasinda, dag ekosistemleri tizerinde baglayici olmayan hukuk araclart,

genellikle Fasil 13’ten esinlenerek diinyanin pek cok bdolgesinde hiikiimet ve

hiikimet dis1 forumlarda gelistirilmistir. Bunlardan bazilarr;”

1995 yilinda Lima’da yapilan sivil toplum orgiitleri (NGO) arasinda yapilan
toplant1 40 tilkeden 110 katilimeiyr bir araya getirmistir. Bu toplantinin
sonucunda “Dag Forumu (Mountain Forum)” kuruldu. Amaci; dag toplumlari
icin kiresel is birligi, ¢evre ve surdiriilebilir kalkinmadir. Dag Forumu
akabinde kiiresel ve bolgesel yapida ¢esitli organizasyonlar yapilmis, 2003
yilinin sonlarinda 100 den fazla tilkede 4000 birey ve 350 organizasyona
ulagilmistir. Bilgi paylagiminin temel amaci ise 15 tartigma listesini,
elektronik konferanslari, glindem takvimi, {iyelik servislerini, online
kiitiiphane ve diger baglantilar1 iceren bir web sitesi yapmay1 icermektedir.”

Bu konuya ulusal ve uluslararasi boyutta ilgi cekmek amaciyla 1996 yilinda
Kirgizistan’in bagkenti Biskek’te diizenlenen ‘Dag Arastirmalart 21. Yiizyil

3

Icin Calismalar ¢ adli uluslararasi konferansta gelecek yilin ana temasinin
daglik alanlar olmasi onerilmistir. Bu 6neri 1997 yilinda Kirgiz biytikelgisi
tarafindan Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ne (ECOSOC)
verilmistir. Takip eden oturumda ECOSOC, 105 iilkenin destegiyle beraber

2002 yilin1 Uluslararas1 Daglar Yili (UDY) olmasini talep etmistir.”

2001 yilinda Peru’nun Cusco Sehrinde toplanan ¢esitli kitalardan 18 tilkenin
temsilcileri tarafindan Dag Ekosistemleri Siirdiiriilebilir Kalkinma Cusco
Bildirgesi diizenlenmis ve daglik alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi i¢in gerekli

olarak bilinen en genis ¢evresel, sosyal ve ekonomik tedbirler belirtilmistir:”

""FAO, FAO Legistative Study 73, s.336.

72 Martin F. Price ve digerleri, Key issues for Mountain Areas, s.3.

3 Martin F. Price ve digerleri, Key issues for Mountain Areas, s.4.

MCentro Bartolomé de las Casas, “Cusco Decleration on Sustainable Development of Mountain
Ecosystems, International Workshop on Mountain Development”, Maintain Forum, 25-27.04.2001,
Cusco,Peru, http://www.mtnforum.org/sites/default/files/publication/files/327.pdf, (01.07.2014), ss.1-

4.
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v Olusturma ve uygulama siirecinde, sosyal, ¢evresel ve ekonomik
biitiinlesme saglanirken yerel yonetimlerin de destegiyle katilime1 bir
yaklasim anlayisiyla daglik alanlarin ekosistemsel kullanimini tesvik

etmek,

v Dag ekosistemlerinin kalkinmasini saglayabilmek igin yerel ve ulusal
diizeyde sivil toplum orgiitleri ve hitkimetlerin katilimiyla biittinlesik

havza yonetimini gerceklestirmek,

v' Siirdiiriilebilir kalkinmada, sirketlerin sorumlulugunu vurgulamak ve
bilgiye yeterli ve adil erisimi saglamak amaciyla her sosyal aktoriin

katilimi i¢in vatandaslari cesaretlendirmek,

v Daglik alanlarda yasayan niifusun yasam kalitelerini yiikseltmek i¢in
tretim faaliyetlerinde yararlanilacak alternatif temiz enerji

kaynaklarin1 kullanmaya tesvik etmek.

- Daglik Bolgelerin Siirdiiriilebilir Kalkinmasi i¢in Taslak Orta Asya Sarti,
Kasim 2002°de Kirgizistan’in Biskek sehrinde gergeklesen Kiiresel Dag
Zirvesi'nde kabul edilmistir. Bakanliklar aras1 istisareler Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan hiikiimetleri ve sivil
toplum orgiitlerinin de katilmiyla gerceklesmistir. Zirvede savas, aglik,
yoksulluk, iklim degisikligi ve c¢evresel bozulma gibi unsurlarin daglik
alanlar ve bu alanlarda yasayan insan i¢in bir tehdit olusturdugunun alti
cizilmis, yeni uluslararasi1 ve bolgesel anlagmalar yapilmasi gerekliligi
vurgulanmis ve ayrica turizm, biyolojik cesitlilik, kiiltiirel ¢esitlilik ve daglik

bolgelerde ¢atismalar gibi konular tartisilmistir.”

- 2000 yilinda Italya’nin Trento sehrinde diizenlenen Euromontana Sonug
Bildirgesi ile ikinci kez diizenlenen Euromontana konferansi kita genelindeki
Orta, Dogu ve Bat1 Avrupa arasindan 15 tilkeden 36 dag kurulusundan olusan
bir ortaklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konferansin temel mesaji, cevresel
ve kiiltirel cesitliligin korundugu daghik bolgelerde kiyaslanabilir bir

avantajin, bir kalitenin varh@idir. Ciinki kiiresellesme karsisinda daglik

Government of the Republic of Kyrgyzstan, Bishkek Global Mountain Summit, Bishkek,
Kyrgystan, 29.10-01.11.2002, http://www.grida.no/news/press/2304.aspx, (02.06.2014).
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alanlarda ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi sadece yiiksek kaliteli ve

katma degerli iiriinler ile saglanabilir.”

- 1997 yilinda Madagaskar’in baskenti Antananarivo’da diizenlenen Afrika
Daglar ve Daglik Bolgeler Bildirgesi, Afrika Daglar1 Ortakligi Uluslararasi
Calistayr’'nda kabul edilmistir. Bildirgede, Afrika’nin dag ekosistemlerini
etkileyen énemli sorunlar vurgulanmis ve bunlar1 ¢6zmek i¢in politik dneriler

sunulmustur.”’

- 1997 yilinda Nepal’in Katmandu sehrinde UIAA Katmandu Deklarasyonu,
Uluslararas1 Alpinist ( Dageilik ve Tirmanma) Birlikleri Ortaklig1 tarafindan
kabul edilmistir. Deklarasyonda dag cevrelerinin etkili korunmasi, dag
halklarinin kiiltiir ve onuruna saygi duyulmasi, dostluk, saygi ve baris ruhu

icinde dagcilar arasindaki temaslarin tesvik edilmesi istenmistir.”

- Pirene’nin Korunmasi i¢in Uluslararas1 Ortak Konsey tarafindan 1995 yilinda

gelistirilen Pirene nin Korunmasi Sarti’nin ii¢ amaci vardir:”

e Siradaglarin ekolojik degerlerinin korunmasi,
e Erisim noktalarini degistirmeden ziyaretgiler i¢in erisim sunulmast,

e Cevreye karsi sorumluluklari dikkate alan bir ekonomik kalkinma.

Yeryliziiniin birbirinden farkli noktalarinda diizenlenen onlarca toplantinin temel
amact daglar1 ulusal ve uluslararas1 boyut tasiyarak, daglarin farkindaligini
yaratmaktir. Bu anlamda sadece kamu kurumlarinin degil sivil toplum orgiitlerinin de
katkis1 yadsinamaz. ilerde de bahsedilecegi iizere daghik alanlarin mevcut
sorunlarinin ve bu sorunlarin ¢oziimlerinin kamu, 6zel sivil toplum igbirligi ile

tartisilmasi daha uygun olacaktir.

7% A.Villeneuve ve digerleri, s.10.
""Martin F. Price ve digerleri, Key issues for Mountain Areas, s.4.
® A Villeneuve ve digerleri, s.10.
"Martin F. Price ve digerleri, Key issues for Mountain Areas, s.4.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA KONSEYIi FELSEFESIi VE YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER
KONGRESI KARARLARINDA DAGLIK ALANLAR

2.1.AVRUPA KONSEYi ORGUTLENMESI VE SURDURULEBILIRLIK
FELSEFESI

Cogulcu demokrasi, insan haklar1 ve yasa diizeninin savunmak ve gii¢lendirmek,
bir Avrupa kimligi bilinci olusturulmasi i¢in yonlendirici mekanizmalar1 kullanmak
ve farkl kiiltiirlerden insanlar arasimndaki uyumu saglamak amaciyla®°1949 yilinda
kurulan Avrupa Konseyi, ilk defa II. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere Basbakani
Winston Churchill’in, bir radyoda yaptig1 konusma sirasinda dile getirilmis ve Ziirih
Universitesindeki bir diger konusmasinda da “bir tiir Avrupa Birlesik Devletleri
olusturulmasi1” ifadesi ile de tekrarlanmigtir.

Konsey onemle vurgulanan amag¢ ve prensipleri korumak maksadiyla tiyelerini
daha siki bir sekilde birlestirmek ve bunlarin hem ekonomik hem de toplumsal
gelismelerine katkida bulunmay1 hedeflemektedir.®' iste bu ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel yonden gelisme saglanmasi Avrupa iilkelerini yine ayni yonlerle birbirine
baglayan sinir asan daglara verilen 6nemle gerceklesebilir. Yapisi, 1948 yilinda
Lahey’deki bir kongrede, birgok politikaci, hiikiimet yetkilisi ve sivil toplumun
katitlmiyla tartisilmistir. Sonug¢ olarak ¢ift organli bir yapilanma ile hiikiimetleri
temsil eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve parlamenter kanadini temsil eden
Avrupa Konseyi Istiare Meclisi birlikte kurulmus ve Avrupa Konseyi biinyesinde
birlestirilmistir.**

Avrupa Konseyi, Tirkiye’nin II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ile
birlikteliginde attig1 ilk kurumsal adimdir. Avrupa Konseyi'nin kurulusundan hemen
sonra, Agustos 1949°da Yunanistan ve Izlanda ile birlikte davet edilmis ve kurucu

tiyeler arasinda yer almistir. Yine 6rgiit biitgesine katkida bulunarak 47 iilke arasinda,

% Avrupa Konseyi Tiirkiye, http://www.avrupakonseyi.org.tr, (29.12.2012).

Florence Benoit-Rohmer ve Heinrich Klebes, Avrupa Konseyi Hukuku, Pan-Avrupa Hukuk
Alanma Dogru, Avrupa Konseyi Yaymciligi, ¢ev. Dis Politika Enstitiisu — Bilkent Universitesi,
Ankara, http://www.avrupakonseyi.org.tr/dosyalar/kitap akh.pdf, (29.12.2012), s. 22.

%2 Tiirkiye Cumhuriyeti Dig Isleri Bakanlig1, http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa, (27 Ocak
2013).
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Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Rusya Federasyonu ve Ispanya’dan sonra yedinci
sirayt almistir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi’nin kurulus ve gelisimi i¢in ¢aba
gostermistir. Ornegin, 1. Diinya Savasi sonrast Almanya Federal Cumhuriyeti ve
Avusturya’yr Avrupa Konseyi’ne katilimlar1 konusunda desteklemistir. Avrupa
Konseyi kuruldugu giinden beri Tiirk milletvekilleri Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisinde (AKPM) yer almis ve ortak Avrupa kimligi, Avrupa mirasi, Avrupa’nin
ingas1 gibi konularda da katki saglamistir. Son yillarda Avrupa Konseyi iliskileri
zirveye ulagsmis hatta AKPM Baskanligina ilk kez bir Tirk milletvekili se¢ilmistir.
Ayrica Tirkiye, sirayla olmasi sebebiyle yaklasik 24 yilda bir gerceklesen Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi Donem Bagkanligini, Kasim 2010- Mayis 2011 tarihleri
arasinda siirdiirmiis ve bu gorevi 11 Mayis 2011°de Istanbul’da diizenlenen
toplantida Ukrayna’ya devretmistir.®

Avrupa Konseyi giiniimiizde; Bakanlar Komitesi (Committee of Ministers),
Parlamenter Kurulu (Parliamentary Assembly), Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi (AKYBYK- Congress of Local and Regional Authorities of Europe) ve
Sekreterlikten olusmaktadir. Uye devletlerin bakanlarindan ve daimi temsilcilerinden
olusan Bakanlar Komitesi karar organidir. Komite, yeni iiye alimi ve teskilatin
politika ve faaliyetlerinin temel esaslarini karara baglamaktadir. Kararlari ile komite
tiye devletlere tavsiyeler vermekte ve onaylayan devletler ile de baglayict
sozlesmeler ve anlasmalar imzalamaktadir. Parlamenter Kurulu; tartismalarin
yapildigi bir mekanizma ve alinacak kararlar icin yonlendirici bir giictiir.** Kurul
modern toplum hayatinin mevcut sorunlari ile uluslararasi siyasi konular1 giindemine
alarak, Bakanlar Komitesine sunmakta ve boylece Avrupa Konseyi’'nin faaliyetlerine
yon vermektedir.*® Yaklasik 600 delegasyon ulusal parlamentolarda siyasi akimlari
temsil etmekte ve kamusal sorunlar1 ve uluslararasi politikalari tartismaktadir. Yilda
4 kez Strasburg’da toplanan genel kurulun c¢alismalarini ihtisas komisyonlar1
hazirlamaktadir. Kurulu’un onayr olmadan Konsey’e yeni {iye alinamaz. Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi iki meclisten olusmakta ve bunlardan biri

yerel yonetimleri digeri ise bolgesel yonetimleri temsil etmektedir. Kongre, iiye

% Tiirkiye Cumhuriyeti Dis Isleri Bakanlhgi, http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa (27 Ocak
2013).

¥http://www.avrupakonseyi.org.tr, (28 Aralik 2012).

% Nesrin Demir, “Avrupa Konseyi Sozlesme ve Sartlarmin Avrupa Birligi Kopenhag Kriterlerine
Gore Degerlendirilmesi”, Ege Akademik Bakas, Cilt: 6, Say1: 2, 2006, s.158.
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devletlerin tamaminin temsilcilerinden olugsmaktadir. Genel toplantisini Strasburg’da
ve yilda bir defa yapmaktadir. Amaci, Ozellikle Dogu Avrupa’daki yeni
demokrasilerdeki demokratik mekanizmalar1 giiglendirmektir.*® Kongrenin yeni
hedefleri arasinda yerel ve bolgesel yonetimlerde etkinligi Avrupa Konseyi’ne {iye
biitiin devletlerde gelistirmek, bolgesel ve sinir 6tesi isbirligini saglamak igin baris,
hosgorii ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek vb. yer almaktadir.®’Sekreterlik;
bu kuruluslara hizmet veren bini agkin memurdan olugmaktadir. Avrupa Konseyi’nin
Ingilizce ve Fransizca olmak iizere iki resmi dili vardir.®®

Avrupa Konseyi’nin resmi ¢aligmalarini incelemeden 6nce bu ¢aligmalarin ve
aragtirmalarm yapildig1 bolgeleri ve ozellikle ad1 gegen daglart iyi bilmek gerekir.
Konseye bagh Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nin kararlarina bakildiginda
genellikle 2 biiylik dag kitlesi lizerinden politikalar tiretilmektedir. Bunlar: Alp ve
Karpat Daglari’dir.  Clinkii  Avrupa’nin  biiyiik bir bolimiini bu daglar
olusturmaktadir. Ayrica birinci boliimde de bahsedildigi tizere ciddi bir niifusun, s6z
konusu daglik bolgelerde yasadig1 goriilmektedir. Flora ve faunasi, dogal kaynaklari
ve kiiltiirel zenginligi gibi bir¢ok giizelligi barindiran bu iki dag kitlesinin her boyutu
ile incelenmesi Avrupa Konseyi kararlarinda izlenilen daghk alan politikalarini

anlamamizda kolaylik saglayacaktir.

2.2. AVRUPA KONSEYi DAGLIK ALAN POLITIKALARININ
SEKILLENDIRILMESINDE ONE CIKAN AVRUPA DAGLARI

One ¢ikan Avrupa Daglar1 bashigi altinda Avrupa Konseyi’nin gerek tavsiye
gerekse sonu¢ metinlerinde de {izerinde durdugu Alp Daglar1 ve Karpatlar ele
alimmaktadir. Bu daglarin afet-risk yonetimi agisindan basarili modeller ortaya
koyabilmesi ve bu modellerin igerisinde ekolojik hassasiyet, biyogesitlilik, tarim,
kirsal kalkinma, turizm, insan unsurlar1 vs. bir arada barindirmasi onlar1 bu derece

onemli kilmaktadir. Ayrica Alp ve Karpat Daglar sinir asan yapiya sahip birer dag

$http://www.avrupakonseyi.org.tr, (28 Aralik 2012).

¥Zerrin  Toprak, Yerel ve Baolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa
Konseyi(AKYBYK), (Ed. Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin), Birlesik Yayimncilik, izmir,
2004,s.2

®http://www.avrupakonseyi.org.tr,(28 Aralik 2012)
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kiitleleridir. Bu yap1 Avrupa Birligi iilkelerine ortak politika gelistirme imkam

sunmaktadir.

2.2.1. Alp Daglan

190,568 km? bityiikliigiinde ve 14 milyon niifusa sahip,Fransa, isvi¢re, Almanya,
Avusturya, Slovenya ve Italya’nin bir béliimiinii olusturan Alp Daglar1 bir sira dag
bolgesidir.Ancak bu alt1 tilkenin herhangi birinin tiim sinirlar1 Alpler igerisinde yer

almadig icin higbiri tam anlamiyla Alp tilkesi sayilamaz.

Sekil 5: Alp Daglan

| Mountain area above 1000 m
| Rt

Projection: Europe Lambert Conformal Conic
Cartography: U. Gamperli, H. Gerhardinger, J. Krauer, CDE 2013
Database: Natural Earth, U.S. Geological Survey and NASA

Kaynak: Ariza C., Maselli D. and Kohler T. Mountains: Our Life, Our Future. Progress and
Perspectives on Sustainable Mountain Development from Rio 1992 to Rio 2012 and Beyond.
Bern, SwissAgency for Development and Cooperation (SDC), Centre for Development and

Environment (CDE), , Switzerland, 2013, s.81

Bolgenin Bati Avrupa’da bulunan merkez bolgesi daglara kita igerisinde dnemli

roller yiiklemektedir. Alp ekonomisi birbiriyle baglantili ¢esitli sektorlere dayalidir.
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Bunlar: turizm, hizmet, endiistri, elektrik tiretimi ve tarimdir.*’ Bu bolge biiyiik
olgiide heterojendir ve kutuplasmustir. Ozellikle niifus, issizlik, ekonomik yogunluk
ve gayri safi yurt i¢i hasila gibi yonlerden biiyiik uyusmazliklar gdstermektedir.”

Bolge dogal bir kiltiirel zenginligi, gelenek gorenegi, teknik bilgi ve
ekonomik aktiviteleri ile orada yasayan halka ve ziyaretcilerine ¢esitli firsatlar
sunmaktadir. Ayrica bolge ekonomik anlamda genis bir yelpazede aktiftir. Bu alanlar
tiim Avrupa i¢in hidroelektrik, su, el {irlinleri, tarim {tiriinler ve eglence sektorleri vb.
gibi faaliyetler aracihigiyla besin ve hizmet saglamaktadir.”’ Muhtesem manzaralari
ve sayisiz eglence firsatlar1 her yil Alplere 60 milyonun tizerinde turist ve giinliik
ziyaret¢i getirmektedir. Bu niifus hareketliligi de bolgenin toplam istihdaminin %
10-12 sini saglamakta ve belediyelerin %10’unu ayakta tutarak ekonomiye katkida
bulunmaktadir. Alpler, Bat1 Avrupa’nin buzullagsmis alaninin nerdeyse tigte ikisini
kaplamaktadir. Bir¢ok biiylik nehir ve Avrupa’nin baslica nehirlerinin yer aldigi
Alpler, kitanin su dengesinde, hidrogii¢ tiretiminde, ¢iftlik alan1 sulamasinda ve
endiistriyel kullanim i¢in tath su tedarikinde ¢cok onemli bir rol oynamaktadir. Alpler
ayrica Avrupa kitasinin iklimini ve bolgesel iklimin dengesini saglamakta, karbon
depolamada ve hava niteligi diizenlemesinde énemli rol oynamaktadir.”

Avrupa Alpleri, bircok bolgesel hayvan tiirliyle genis bir biyolojik cesitlilik
sunmaktadir. Alpler teknoloji gelistirme alaninda da dinamik bir bolgedir. Bir¢ok
tehdit ve miicadeleyle basa ¢ikma zorunlulugu boélgede yasayanlar1 ve hiikiimetleri
bu miicadelelerine katki saglayacak yeni buluslar icat etmeye tesvik etmistir. Bu
yiizden Alp sinirlart igerisindeki hiikiimetler teknoloji gelistirme alaninda olduk¢a
aktiftir. Uzun yillardan beri siire gelen anayasal yapilanma, yonetim mekanizmalari
ve Alplerdeki siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmayla baglantili politika araglar1 1992
yilinda uluslararas1 diizeyde uygulamaya aliman Giindem 21’in temellerini

olusturmustur. Ayrica iyi kurulmus bolgeler arasi ve sinir 6tesi isbirligi ve egemenlik

% Sustainable Mountain Development RIO 2012 and Beyond, Why the Alps Matter, Federal Office
for Spatial Development ARE Final version June 2012,
http://www.mountainpartnership.org/fileadmin/user upload/mountain_partnership/docs/Print ALPS
Policy Brief RIO+20 2012-low.pdf (23.02.2013)s.1

% Clara Arize ve digerleri, Mountains: Our Life, Our Future. Progress and Perspectives on
Sustainable Mountain Development from Rio 1992 to Rio 2012 and Beyond, SwissAgency for
Development and Cooperation (SDC), Centre for Development and Environment (CDE), Bern, 2013,
s.80.

' SMD RIO 2012 and Beyond, ss.1

K ohler ve digerleri, .80
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haklarinin verimli bir sekilde kullanilmasi bolge iilkelerine miicadelede biiyiik bir
yarar saglamaktadir. Rio 1992’ye miiteakiben bolgedeki siirdiiriilebilir kalkinmaya
katki saglamak amaciyla birgok girisim gelistirilmis ve uygulanmustir”. Ancak
Alplerdeki strdiiriilebilir dag kalkinmasi ile ilgili kurumsal sistemler, yonetim
mekanizmalar1 ve politika araglarinin uzun tarihi 1992°de basilan Giindem 21’in
oncesine dayanmaktadir. Avrupa Alpleri kendilerine 6zel uluslararast yasal
baglayiciligi olan Alp Soézlesmesi’nden yararlanan ilk dag sirasi olmustur. 1991°de
sonuglanan bu Siirdiiriilebilir Alp Kalkinmasi Antlasmasi, smir otesi isbirligine,
ortakliklara ve aglara dayanan zengin bir yonetim takiminin gelisimini de tesvik
etmistir. Stirdiiriilebilirlik yolundaki bu gelismeye ragmen, Avrupa Alpleri giiclii bir
baski altinda kalmaktadir. Yaslanma, go¢, bolgesel kutuplasma, cevresel bolgelerin
gerilemesi ve sosyal uyusmanin zayiflamasindan kaynaklanan degisimler bolgenin
sosyo-ekonomik zenginligini ve bélge halkinin refahini tehdit etmektedir.”* Genis bir
acidan bakilacak olursa iklim degisimi, uluslararasi ekonomik miicadele, Alpler
tizerinden gegis trafigi, azalan biyolojik ¢esitlilik gibi degisik gelismeler Alplerin tim
Avrupa’ya tirtin ve hizmet saglama yeterliligini tehdit etmektedir.

Bolgenin yarisindan fazlasi ormanlarla ve agaclik alanlarla kaplidir ve bu
oran artmaktadir. Dag ormanlarina ve dogal cayirlara sahip olan bu bdolge bircok
endemik bitkiye, hayvan tiiriine ve yaklasik olarak Avrupa bitki ortiisiiniin %40’ 1na
ev sahipligi yapmaktadir. Bu nedenle de Avrupa’da biyolojik ¢esitliligin sicak noktasi
olarak adlandirilmaktadir. Yasalar altinda belirtilen korumaya alinmis alanlar Alp
Bolgesi’nin % 25’ini kaplamakta ve bolgenin yiiksek biyolojik ¢esitliliginin
korunmasina katkida bulunmaktadir. Ancak siirekli par¢alanma ve dogal ortam kaybz,
kirlilik, degisen mahsul ve hayvancilik uygulamalar ile iklim degisimi, ekosistem
iiriinleri ve hizmetleri tizerinde ciddi tehditler olusturmaktadir.”

Gegen vyuzyll siiresince bolgedeki ortalama sicaklik 1,5°C daha fazla
yiikselmistir ki bu ortalama kiiresel 1sinmanin iki katindan daha fazladir. Zamanla
diistik yiikseltilerdeki azalan kar yagis1 ve buzullarin ¢ekilmesi gibi olaylarin daha
belirgin olmas1 tahmin edilmektedir. Ongoriilen iklim degisiklikleri daha yagish daha

ik kislar ve ¢ok daha sicak ve kuru yazlar, degisik zamanli ve miktarda yiizeysel

% SMD RIO 2012 ve digerleri, s.1.
%Kohler ve digerleri, s.82.
%Kohler ve digerleri, ss.81-82.
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akis ve daha sik rastlanacak seller ve kurakliklar da dahil olmak {izere tarimda ve
cayirlarda su saglanabilirliginde Alpleri de asan ciddi etkiler yaratmasi
beklenmektedir.”

Avrupa Alpleriyle ilgili bir diger zorluk son kirk yilda gézlemlenen kirsal ve
kentsel alan arasindaki ekonomik kutuplasma sitireci ve kiiltiirel farklilagsmadir.
Zengin sehirsel ve turistik alanlar asir1 kullanimdan kag¢inmak icin toprak kullanimini
optimize etme ihtiyaciyla kars1 karsiya gelirken yakin g¢evresindeki tarimsal ve
ormanlik periferik alanlar ekonomik ve demografik gerilemeyi artan bir sekilde
yagsamaktadir. Bu eszamanli biiylime ve gerileme egilimi ayni zamanda Alpler ve
asag1 havzalardaki diiz araziler arasinda kalan bolimde de meydana gelmektedir.
Milan, Viyana, ve Miinih gibi ¢evresel Alp metropollerindeki daha iyi is imkanlar1
artan bir sekilde Alplere yakin bolgelerin banliydlesmesine yol agmaktadir. Dahast
merkezin diginda kalan Alp metropollerinde yogunlasmis hizmetlerle birlikte
Alplerin i¢  kesimlerindeki sehirler bolgesel merkez olma o6zelliklerini
kaybetmektedir. Kentsel genisleme ve altyapr gelisimi, tabiati 6nemli Olctide
degistirerek ve dogal ortamlar1 bozarak ¢ok genis arazileri yok etmektedir. Alplerin
gelismis bolgelerindeki artan arazi yarisi arazi fiyatlarinin atmasina neden olmaktadir
ki bu da yore sakinlerinin orada kalip tarimsal faaliyetlerini siirdiirmesini
zorlagtirmaktadir. Farkli zorluklar ve tehditlerle bas etmek i¢in, Alpin topluluklart ve
hiikiimetleri gelisme ve yaraticilifa tesvik etmede aktif bolgesel becerileri, aglari ve
bolgesel mitkemmellik merkezlerini desteklemektedir.”’

Alpler 20 yildir aktif olan Alp S6zlesmesi ile uluslararasi hukuk kurallarini ve
araclarint bir dag bolgesi icin kullanan ilk dag sirasidir. Bu sozlesme bolge
ilkelerinin gelismis yonetim araglarmmi smir Otesi isbirligine, ortakliga ve
birlesmelere dayanarak siirdiiriilebilir bir kalkinma saglamayi1 amaglamaktadir. Bu
durum da politik karar vericilerden ¢ok uluslu sirketlere ve sivil toplum orgiitlerine
kadar bircok aktoriin kendi 6zel seviyelerindeki sorunlar1 daha kolay c¢ozmesine
yardim etmektedir. Ancak, kalkinmanin stirdiiriilebilirlii amaclanmasina ragmen
Alpler baski altinda kalmaktadir. Alplerin i¢erisindeki bakis acisina gore, yaslanmaya
bagh niifus sekillenmesi, niifus gocii ve beyin gocii, bolgesel kutupsallasmalar ve

siirlarin konmaya baslamasi sosyal kaynagmayi tahrip ettigi kadar bolge halkinin

%Kohler ve digerleri, s.81.
’Kohler ve digerleri, s.82.
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sosyo-ekonomik varligimi ve refahimi tehdit etmektedir. Bu goriise daha genis bir
bakis acisiyla bakarsak, iklim degisimi, uluslararasi ekonomik rekabet, Alp gecis
trafigi, biyolojik cesitliligin azalmasi ve toprak kullanimi gibi degisik gelismeler
Alplerin yukarida sayilan besin maddelerini ve hizmetleri sunma becerisini tehdit
etmektedir.”® Dolayisiyla Alp bélgesinin ¢ok cesitliligi ve sorunlarin karmasikligi
bolgeye uyumlu bir ¢oziim gerektirmektedir. Burada siirdiiriilebilir kalkinma asil
amag olabilir fakat bundan tiim iilkelerin faydalanmas1 gereklidir.

Bu kapsamda daglk bolgelere 6zel politikalar gelistirilirken her boélgenin
kendine has ozelliklerinin dikkate almmasi gereklidir. Ornegin Isvigre daglik
bolgelerinin kalkinmasi i¢in bir politika gelistirilecekse oncelikle bu bolgenin genel
ozelliklerinin tespiti ile ise baslanmalidir.

Isvigre Alp daglik bolgelerinde yasayan insanlar gelirlerinin %87’sini kendileri
olusturmaktadirlar. Ayn1 zamanda daglik bolgeler Isvigre elektrik iiretimine de %32
oraninda ciddi bir katki saglamaktadir. Bu bolge bir yandan yilda yaklasik 20 milyon
tek gecelik konaklama kaydi ile kendine gelir saglayarak bolge kalkinmasinda biiytik
bir rol oynamakta 6te yandan ise haftada yaklagik 10 ¢iftlik alaninin kaybedilmesine
sebep olmaktadir.Bu bolgelerde 6zellikle turizm gelirlerinin artmasi sonucunda 1990-
2008 yillar1 arasinda niifus %15 oraninda artmistir. Bu oran ayni tarihlerde Isvigre’de
%14’ttir. Bolgedeki bu niifusun ise %41,4’t 5000°den fazla sakiniyle komiinlerde
yasamaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda 1992°den beri buzul alan1 %20 oraninda
azalmig, son 8 yil i¢inde Glarus Kantonu bolgesindeki ormanlik alan artmistir.
Bolgenin oneminin yillar i¢inde gitgide artmasi biyolojik cesitliligin ise ciddi
tehditler ile karsi karsiya kalmasi bolgenim %21,1’inin 6nemli milli parklar olarak

hukuki bir koruma altina alinmasina sebep olmustur.”

2.2.1.1.Alp Daglan Icin Gelistirilen Politikalar

Diinya'da 53 iilkede daglar, topraklarin %350’sine tekabiil eder ve diger 46
tilkenin topraklar ise %25-50 oraninda dagliktir. Baska bircok tilkede ise daglik
alanlarin yiizdesi daha azdir fakat bu ciddi bir sekilde de tatli su, biyogesitlilik ve
temiz hava gibi dag kaynaklarina baghdir. Daglik bolgelerdeki iilkeler; niifus,

% SMD RIO 2012 and Beyond, s.1.
¥ SDC, s.3.
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ekonomi, kiiltiir ve ¢evre acisindan farkli altyapilara sahiptirler fakat genellikle
degisim ve isbirligi gerektiren benzer sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Dahasi,
daglar genellikle tilke sinirlar1 asarlar ve bu yiizden su yonetimi, hidrogii¢ jenerasyon
tesisleri, biyogesitliligin korunmasi, turizm tanitimi ve altyapinin gelismesiyle alakali
sinir Stesi isbirligine yonelik firsatlar sunmaktadir.'®

Alpler, cevresindekilere uygun,¢esitli firsatlar sunan ve birtakim sorunlarla
kars1 karsiya olan bir habitat ve dogal alan olusturmaktadir. Alplerdeki iklim
degisikligi, uluslararasi ekonomik rekabet, Alpler {izerindeki trafik, azalan
biyogesitlilik ve demografik degisim gibi ¢esitli gelismeler i¢in sinir 6tesi stratejilere
ihtiyag duyulmaktadir. 1991°den beri aralarinda Isvigre’nin de bulundugu sekiz Alp
tilkesi, siirdirtilebilir gelisimi desteklemek i¢in Alp Anlasmasi ¢ergevesinde birlikte
calismaktadirlar. Avrupa Birligi, Alp Bolgesi Programi aracilifiyla Alplerdeki
ekonomik gelisimi, yerel ortaklik veya stratejik aglar1 ve daglara 6zgii bilgi
degisimini desteklemektedir. Bir biitiin olarak Alp bolgesinin gelecegi net degildir.
Alp bolgesi ve cevresinin iligkilerine bagl olarak Avrupa’nin metropoliten ve makro
bolgeleri yasanan sorunlari artirmaktadir. '’

Teknik gelismeler ve katma deger yaratan iirtinler Alplerde karsimiza ¢okga
cikmaktadir. Ozellikle doga dostu bir turizm anlayisi, korunan ve gdzetlenen alanlar,
tarim politikalari, gelir ¢esitlendirilmesi ve yenilenebilir enerji alanlarinda ¢aligmalar
yapilmalidir. Alp bilgi ve birikimlerine dayanan ve farkli seviyelerdeki faaliyetleri
yansitan yonetim sekli, en kiigiigiinden en biiyligiine hem sisteme katilan tiim
organlara hem de ulusal, uluslararast ve uluslar 6tesi kurumlara ihtiya¢ oldugunu

belirtmektedir.'*?

Yani, politik giindemler Avrupa Alplerindeki faaliyetlerin
dayanigsmasina, roliine ve karmasikligina cevap vermelidir. Bolge temelli politikalar
icin anahtar nokta fonksiyonel bir bakis agisindan ¢esitli sektorleri cok katmanli ve
¢ok hissedarl1 bir uygulama sisteminde birlestirmektir. Kapsamli ¢oziimler kurumsal
ve ulusal sinirlar asmalidir.'”

Alp tilkeleri ortak bir alan1 ve dogal kaynaklar gibi varliklar1 paylagsmaktadirlar.

Bunun i¢in tiim alanlarda islevsel bir isbirligi kurmalidirlar. Agirlik ise konuyla

100 SwissAgency for Development and Cooperation, Mountains: Our Life, Our Future |,
s.80.http://www.mountainpartnership.org/fileadmin/user upload/mountain_partnership/docs/1_very
LOW _Fullversion Mountain_Synthesis_Report.pdf, (18.02.2014)
101

SDC, s.3.
192 SMD RIO 2012 and Beyond, s.2.
%K ohler T ve digerleri, s.83.
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alakali anlagmalar, bolgesel kuruluslar, ¢ok uluslu sirketler, arastirma kurumlari,
bolgesel merkezlerin yeterlilikleri vb. gibi araglar arasindaki islevsel iligkileri tesvik
etmeye verilmelidir. Alpler i¢in en biiylik miicadele konusu siirdiiriilebilir ve
rekabetei bir ekonomi meydana getirerek hem bolge icine hem de digina besin ve
hizmet saglayabilme kapasitesine erisirken ayni zamanda doganin da kalitesini
korumaktir. Bu ise Alpler hakkindaki i¢ kaynakli ve dis kaynakli sorunlarin 1yi bir
dengeye oturtulmasi gerektigini gosteriyor.'**

Politik giindemler, Alplerle alakali etkinliklerin uluslararas1 bir temele
oturtulmasina cevap verebilmelidir. Kilit ihtiya¢ ise mekan merkezli politikalar
sayesinde degisik perspektiflerden bakip ¢ok kademeli ve ¢ok katilimli bir uygulama
yapisi olusturmaktir. Kapsamli ¢oziimler kurumsal ve ulusal siirlari asmalidir.'®
1992°den giiniimiize kadar olan siirecte gelismelere baktigimizda; gectigimiz 20 yil
icerisinde Isvigre, Federal Anayasa’min da bir pargasi olan Alplerin korunmasi
maddesi gibi, daglik bolgelerin siirdiiriilebilir gelisimine yonelik c¢alismalar
olusturmustur. Bu yiizden Isvigre Avrupa’nin ulasim politikasi igin bir éncii olmustur.
Ciftciler i¢in performansa dayali 6demeler ve ileri diizey bolgesel politika ve finansal
tazminat uygulamistir. Dahasi, Isvigre su kaynaklarmin kullanimmi gelistirmis, yeni
parklar yaptirmis ve Isvigre Peyzaj Fonu’nu kurmustur. Daglik Boélgeler Isvigre
Merkezi (SAB), daglik bolgelerin endiselerini destekleyen politik kuvvetleri birbirine
baglamada etkilidir. Daglik bolgedeki Isvigre niifusunun dayamismasi sayesinde,
Isvigre Dag Yardimi gibi bircok kar amaci giitmeyen organizasyon, bagislarin da
yardimiyla o6zel aktorler icin gelecek perspektifi gelistirebilmektedir. Cesitli
enstitiilerde Alp arastirmalar1 baglatilmis ve bir grup calisma programinda bilime
dayali politik karar vermeye katkida bulunmasinin yani sira siirdiiriilebilir toprak
kullanimi, su kullanimi, iklim degisikligi, biyogesitlilik, dogal tehlikeler ve ziyaretgi
yonetimi gibi konular da ¢alisilmaya baslanmustir. Isvigre Alpler capinda isbirliginin
onemini tanimis ve Alp Bolgesi Programi (The Alpine Space Programme-
INTERREG) ve Alp Sézlesmesine dahil olmustur. Isvigre Gelisim ve Isbirligi Ajansi
(The Swiss Agency for Development and Cooperation-SDC) Alp sozlesmesinden

dolay1 Isvicre daglik bolgelerin diinya ¢apinda samimi bir savunucusu olmustur. '

1% SMD RIO 2012 and Beyond, s.2.
1% SMD RIO 2012 and Beyond, s.2.
1%8DC, s.3.
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2.2.1.2. Alplerde Yonetisim Uygulamalari

Iklim degisimine uyum saglama, Alp turizmini yeniden yaratma ve gevresel
koruma i¢in yeni stratejiler tiretmenin yaninda dogal tehlikelere bagl olarak yeni bir
risk kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir.'”” Alpler bolgede geleneksel bilgi ve birikimlerini ve
dogal kaynaklar1 tiretimde kullanarak yenilenebilir enerji iiretebilmekte ve boylece
enerji daha verimli kullamlabilmektedir. Ote yandan, cesitli politik adimlarla
Alplerdeki varliklar birtakim firsat yaratan yollarla akillica kullanilmaya tesvik
edilmelidir; cesitli enerji ihtiyaglarin1 ve tarimsal, endiistriyel, turistik ve halkin
kullanim1 i¢in siirdiiriilebilir bir su yonetimi uygulanmasini saglayabilmek;
sehirlesmeyi, asir1 yerlesmeyi smirlandirarak kontrol etmek; Alp kaynaklarimi ve
ekosistem hizmetlerinin telafisi konusundaki ¢esitli mekanizmalar1 uygulamaya
sokmak; bir yandan kamu yarar1 i¢in yiyecek ve benzeri seyler saglarken diger
yandan is olanaklarinin gl'i(;lendirmek,108 ayrica; ikinci evlerin yapilmasi
engelleyerek ve tasima trafiginin karayolundan demiryoluna ge¢isini destekleyerek
kentlesmeyi kontrol altina alma, biyolojik cesitliligi zenginlestirmek i¢in baglanirlik
aglar1 kurma ve genel ilgi alaninda hizmetler saglama ve is olanaklar1 yaratma
bunlara 6rnek gosterilebilir.'”

Yonetisim  sozcuigii baslangigta daha ¢ok ekonomik ve politik
organizasyonlarla iliskilendirilse de, aslinda toplumsal sermayenin sosyo-kiiltiirel

gelisimi  ekonomik  siirdiiriilebilirligin  temelini  olusturmaktadur.''’

Avrupa
Komisyonu kendi “yonetisim” algistm 2001 yilinda yaymladigi Beyaz Kitap
yonetisimi (White Paper on European Governance),''' yetkilerin AB diizeyinde
yiiriitiilme bi¢imini etkileyen kurallar, siirecler ve davranislar olarak tanimlamakta ve
aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik ve tutarlilik olmak tizere bes ilkeden

olustugunu belirtmektedir.''?

'K ohler ve digerleri, s.83

1% SMD RIO 2012 and Beyond, s.2

'K ohler ve digerleri, ss.83-84

"% Zerrin Toprak, (2010), “E-Yonetisim & E-Demokrasi”, Yonetisim, (Ed. M. Akif Cukurgayir, H.
Tugba Eroglu, Hiilya Eksi Oguz), Cizgi Kitabevi, Konya, 2010, s. 75.

" (http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf, (18.02.2014)

"2 DPT, Kamuda Iyi Yonetisim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT Elektronik Basim, Ankara,
2007,s.3.
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Calismada, “yonetisim” Avrupa’nin gelecegi olarak goriilmekle beraber yerel,
ulusal ve uluslararasi sorunlara yabancilasan Avrupa Birligi vatandaslarina
demokratik sorumluluklar1 hatirlatilirken, ilgili olarak demokrasiyi gelistirebilecek
teknik bir altyapi ile kullanicilara yonelik stratejiler gelistirilmesi ihtiyaci tizerinde
durulmustur. Bunun i¢in de diyaloglarin saglanmasi, kamu giiveninin gelistirilmesi,
kamu, 6zel ve sivil aktorler arasindaki iletisimin her biri gelistirilecek politika
stratejileri olarak ana hatlariyla ifade edilmistir.'"

Alpler’in teknik yenilik ve art1 deger iiretme icin 6nemli bir potansiyeli
vardir. Yenilik ve yatirim yesil bir ekonomiye yoneltilmelidir. Bu bilhassa ¢evre
dostu turizm, korunan alanlar, tarimsal politikalar, gelir ¢esitlendirme ve yenilenebilir
enerjiler konusunda gergeklestirilmelidir. Alplerde yasayan insanlarin becerilerinden
ve bilgisinden yararlanan ve karar verme ve eyleme geg¢me ihtiyaglarinin farklh
seviyelerini yansitan yonetimin ulusal ve uluslararasi kurumlarm yani sira yerel
girisimlere de ihtiyaci vardir. 4

Alp devletleri ortak bir bolgeye ve dogal kaynaklar, bilgi, sosyal sermaye, aglar
ve daha bir¢ogu gibi malvarligina sahiptir. Buna bagl olarak her baglamda etkili
bolgesel isbirligi ile mesgul olmalar1 6nemlidir. Odak noktas1 antlagmalar, bolgesel
elemanlar, sivil toplum kuruluslari, arastirma enstitiileri gibi biitiin ilgili etkenler

arasindaki fonksiyonel iliskiyi artan bir sekilde saglamak olmalidir.'"”

2.2.1.3.Alplerdeki Onemli Gelismeler ve Zayifliklar

Modern kentsel Isvigre kirsal Isvicre’den ayrilmaya baslamistir. Bu siirec
daglik bolgelerde de gergeklesmektedir. Bugilin, dag niifusunun %60’tan fazlasi
kasabalarda ve biiyiik koylerde yasamaktadirlar. Konaklama ve rekreasyon icin
daglarin ¢ekiciligi, coklu-yerel yasama olgusu ve ekonomik biiyiime konutlara olan
istegi fazlastyla artirmistir. Bircok bolgede, 6zellikle de Alplerde, artan yatirimlar,
yapt aktiviteleri ve go¢ onemli olgiide farkliliklara sebep olmustur. En iist varig
noktalar1 ve ekonomik olarak basarili dag kantonlari, diistik gelisme potansiyeli olan

cevre bolgelerle ters diismektedirler. Ikinci olarak, kamusal otoritelerce yiiriitiilen

' Toprak, s.75.
"Kohler ve digerleri, s.84.
"Kohler ve digerleri, s.84.
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hizmetlerin dagilimi devam etmektedir, kamu sektoriindeki is gilivenligi giderek
tehlikeye girmektedir ve tarimsal alan kullanimi azalmaktadir. Su ana kadar, tarimsal
aktivitelerin ~ yogunlugundan kaynaklanan kayiplardan biyogesitlilik  kaybi
durdurulamamistir.  Kilit bolgelerde, transit trafigin karayolundan demiryoluna
transferi ya da 6zellikle kis turizminde iklim degisikligine uyum saglama gibi ¢ok az

ilerleme kaydedilmistir.''®

2.2.2. Karpat Daglan

Karpatlar yaklagik olarak 1500 km uzunlukta ve 209.000 km” alani kapsayan
Avrupa’nin en uzun, en biiyiik, en parcalanmis dag zincirlerinden biridir. Yaklasik 17
milyon niifusa ev sahipligi yapan Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya,
Romanya, Sirbistan ve Ukrayna olmak {izere sinir asan bir 6zellige sahip bu dag
kitlesi Orta ve Dogu Avrupa’da bulunan 7 {ilkenin sinirlar1 igerisinde yer almaktadir.
Avrupa’nin en biiyiik 1liman orman ekosistemini temsil eden Karpatlar “Avrupa’nin
Yesil Omurgasi” olarak adlandiriimaktadir''’. En yiiksek tepesi 2,655 metre ile
Gerlack Tepesi olarak adlandirilan Gerlachovsky Stit bolgesindedir.''® Karpatlar
tiirlerin genetik degisimi ve gocii icin Bati ve Dogu Avrupa arasinda dogal bir
ekolojik koprii olusturmaktadir. Bu koprii flora ve fauna tiirlerinin zenginligi ile

Avrupa’nin en bozulmamis ekosistemlerini barindirmaktadir.

Karpatlar’da dag
tarim1 ve koyun yetistiriciligi geleneksel bir gecim kaynagi haline gelmistir. Bugiin
bu geleneksel meslekler dogal ¢evrenin iizerindeki baskilarin artmasi ve ekonomik

kalkinma sorunlar1 nedeniyle azalmaktadir'*

. Ancak Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Slovakya ve Romanya olmak tizere bes Karpat iilkesi yeni ¢evre politikalari
ile stirdiiriilebilir kalkinma potansiyellerini artirmak i¢in yakin zamanda Avrupa
Birligi’ne katilmistir.

Karpatlar’da bulunan Slovakya ve Ukrayna Antik Kaym Ormanlart UNESCO

tarafindan 2007 yilinda diinya miraslari listesine eklenmistir.'*' Yine yiiksek

'°8DC, 5.3.

"7 Hostert Patrick, Tobias Kuemmerle, Volker C. Radeloff, Daniel Miiller, Post Socialist Land-Use
and Land-Cover Change in the Carpathian Mountains, [HDP Update 2, 2008, s.71.

'8 Carpathian Network of Protected Areas, http://www.carpathianparks.org, (24.06.2014).

19 SMD RIO 2012 and Beyond, s.19.

120 Carpathian Network of Protected Areas, http://www.carpathianparks.org, (24.06.2014).

12l UNESCO, http://whc.unesco.org/en/list/1133, (24.06.2014).
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bolgelerinde benzersiz bitki tiirlerinin yani sira ayi, kurt, vasak, geyik, domuz gibi

yaban hayvanlarim da barindirmaktadir.'**

Karpatlar, belirgin dogal ve kiiltiirel
zenginlige ragmen, Avrupa’daki diger dag sistemlerinden daha fazla antropojenik'>
baskilara maruz kalmaktadir. Buna kiiresellesme ve iklim degisikliginin etkileri de
eklenmektedir. Carpathians Environment Outlook (CEO) 2007’ye gore Karpatlarda
stirdiiriilebilir dag kalkinmasi icin karsilasilan engellerin bir kismu, iilkelerin, sosyo-
ekonomik kalkinma, smirli dogal kaynaklarin yonetimi gibi durumlarla nasil basa

ciktiklar ile ilgilidir. KEO ayrica bolgede ele alinmasi gereken daha acil sorunlara

dikkat ¢cekmistir. Bu sorunlar asagida ana basliklar1 itibariyle belirtilmistir: 124

- Cevre giivenligi, oOzellikle iklim degisikligi, sel, heyelan, firtinalar ve
kuraklik, asir1 otlatma ve diizensiz avcilik,

- Bazi bolgelerde siddetli toprak erozyonu ile baglantili olarak arazi kullanimi
degisikligi ve ormansizlagma,

- Yasal diizensiz ve yetersiz altyapt diizenlemeleri (6rnegin; biiyiik barajlar,
otoyollar, fabrikalar, madencilik ve maden ¢ikarimi, kig sporu turizmi),

- Yerel atik yonetimi ile iliskili kentsel atiklardaki artis,

- Bireysel motorlu ara¢ kullaniminda yasanan artiglar ve bunlarin cevreye

etkileri.

Ayni zamanda, Karpatlar i¢in ¢evresel gostergelere bakildiginda biiyilk hava
emisyonlart ve su kirletici maddeleri, endiistriyel ve tarimsal atiklari, tehlikeli ve
zehirli atik sahalarimi temizleyen, dogal kaynak tiikketimini azaltan bir¢cok olumlu
gelismeler de olmustur. Pek ¢ok bakimdan, bu olumlu gelismeler siirdiiriilebilir dag
kalkinmasi i¢in Avrupa Birligine bazi iilkelerin katilimiyla da iliskilendirilebilir ( AB
cevre ve ekonomik kalkinma yonetmelikleriyle uyumlu politikalar tiretilmesine katk1
saglamakta). Ayrica son zamanlarda Karpat Sozlesmesinin gelistirilmesi de 6nem arz
eden bir diger gelismedir. Oyle goriiniiyor ki dogal kaynaklarm oneminin ve

yonetiminin ne denli 6nemli oldugunun farkina varildig1 i¢in Karpat S6zlesmesi, Alp

122 Carpathian Heritage Society , http://www.carpathians.pl/carpathians05.html, (24.06.2014).
'2 insan miidahalesi sonucu ortaya ¢ikan.
124 SMD RIO 2012 and Beyond, s.19.
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Sozlesmesi modelinden esinlenerek radikal bir degisim igerisindedir. 125

Sekil 6:Karpat Daglar
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Kaynak: UNEP, Carpathian Environmental Outlook, 2007, s.19

Avrupa Akademisi (European Academy) ve Orta ve Dogu Avrupa i¢in Bolgesel
Cevre Merkezi (The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe-
REC)’ne gére Romanya hari¢ higbir Karpat tilkesinde dag politikasi/stratejisi yoktur.
Romanya’da Daglik Alanlar Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi. Daglik Bolge
Kanununa gore gelistirilmistir.'*®

REC ve EURAC tim Karpat ilkelerinde ¢evre politikalarinin
uygulanmasinda bolgesel diizeyde koordinasyon eksikligini  belirlemistir.
Sorumluluklarin bir sartname ile belirlenmemesi durumu daha da agirlagmaktadir. Bu
nedenle, uygulamada c¢esitli bakanliklarin da dahil oldugu sektorel politikalar

iiretilmeli ve bir isbirligi saglanmalidir. Ote yandan kapasite eksikligi de (finansman

eksikligi gibi) bu tiir politikalarin uygulanmasinda gii¢liikler yasanmasina sebep

123 SMD RIO 2012 and Beyond, s.19.
126 UNEP, Carpathians Enviroment Outlook, Poland, Dimograf Printing House, 2007, s.218

61



olmaktadir. REC/EURAC Ulusal Degerlendirme Politikasi, Karpat Sozlesmesine
iligkin yasal ve kurumsal cercevelerin de bolgede uygulanan ve giincel bolgesel
politikalar ve CFC hedefleri arasinda bazi ¢eliskileri gosterdigini ifade etmektedir.
Ornegin, hidro-teknik islemleri/yapilar1 tesvik edici su yonetimi konusunda ulusal
stratejilerin, siirdiiriilebilir kalkinma ve biyolojik cesitliligin gereklerine uymasi
gerekir. Ancak finansman sikintis1 buna engel olmaktadir. Ote yandan biyolojik
cesitliligin ve doganin korunmasi bolgedeki ana oncelik olarak goriilmemektedir; bu
nedenle de ekonomik kalkinma ve daha fazla finansman ile biyogesitliligin takibi ve

korunmasini desteklemek i¢in bir¢ok Karpat tilkesine ihtiyag¢ vardir. 127
Avrupa Konseyi’nde Karpat Daglar: ve Cerceve Sozlesmesi

Karpat Daglar1 Avrupa’daki stratejik konumu itibari ile bir¢ok kiiltiir ve etnik
grubu bir araya getirmektedir. Yukarida da belirtildigi iizere bolgede bir¢ok koruma
alan1 ve UNESCO’nun diinya mirast olarak belirledigi alanlar vardir. Karpatlar’da
ekonomik kalkinma ve dogal c¢evrenin korunmasi arasindaki dengenin
saglanabilmesi, dag sakinlerinin haklarinin korunmasi, ihtiyaclarinin karsilanmasi
Avrupa Konseyi’nin dag politikalar1 arasinda yer almaktadir.

Karpatlar’da uygulanacak politikalarin etkili ve tutarli olabilmesi igin
Avrupa’da yerel, bolgesel ve smir Otesi igbirliginin saglanabilmesi gereklidir.

isbirligine tesvik eden birtakim sorunlar ve mevcut dogal avantajlar vardir. Bunlar;'*®

- Karpatlar, kitada bulunan ayi, kurt, vasak tiirlerinin yarisindan fazlasinin
yasadigi bir etobur kalesidir. 481 endemik tiirle beraber tim Avrupa bitki
tiirlerinin {ligte birine ev sahipligi yapmaktadir. Ancak toksik kirlenme ve
ekolojik bozulma gibi nedenlerle nehirlerin dengesinin bozuldugu; sulak
alanlar ve ormanlarin tahribata ugradigi ciddi bir cevresel felaketle karsi
karsiya kalmaktadir. Tiim bunlar dikkate alan Karpat Korunan Alanlar Ag1
(The Carpathian Network of Protected- CNPA) ulusal kaynaklar1 korumak

27 UNEP, Carpathians Enviroment Outlook 2007, 5.218.

28 The Congress of Local and Regional Authorities, “Sustainable Development of Mountain Regions
and the Experience of the Carpathian Mountains”, @ Chamber of Regions,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CPR(19)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=COE&
BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864,
(25.06.2014).
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icin caligsmalar gergeklestirmektedir. Caligmalarinda son 30 yilda oldugu gibi
Ontimiizdeki 15 yilin da hayati derecede O©neme sahip oldugunu
vurgulamaktadirlar.

- Karpat Daglar1 normale gore iki kat daha fazla yagis alarak Avrupa’nin tath
su kaynagi ihtiyacim karsilayan hayati bir 6neme sahiptir. Bu yagislar Tuna,
Vistula, Karadeniz ve Baltikk Denizi’nin i¢ine akan biiyiik nehirleri
beslemektedir.

- WWF’e (Yaban Hayatin1 Koruma Vakfi) gore; Avrupa kitasinda bulunan en
temiz akarsular kadar, en kirli akarsular da Karpatlarda bulunmaktadir.
Ayrica, sel Karpatlar’daki onemli ¢evresel tehlikelerden biridir. Son
zamanlarda oOzellikle toprak kaymasi, sel ve ¢amur seline sik sik
rastlanmaktadir.

- Karpatlar’da endise yaratan ve Onemi gittikge artan bir diger konu atik
yonetimidir. Hassas ekosistemi korumak ve sik rastlanan atik bosaltimini
Onlemek i¢in insanlar yeterli biling diizeyine sahip degildir. Bircok yerde, atik
bosaltimi kontrolstizdiir.

- Karpat Daglari’nda yenilenebilir enerji liretimi ¢ok yonlii yarar saglayabilir.
Riizgar tribiinleri ve giines enerjisi panelleri ile giivenilir ve temiz enerji elde
edilebilirken geleneksel enerji tiretim maliyetlerinden de kurtularak tasarruf

saglanabilir.

Avrupa Konseyi’nin tavsiye ve sonu¢ metinlerinde sadece Karpatlar’in zengin
ve dogal mirasi, kiiltiirel miras ve dilsel ¢esitliligi, yenilenebilir enerji, siirdiirtilebilir
turizm ve stirdiiriilebilir orman yonetimi gibi 6zellikleri vurgulanmamis, bunlar
tehdit eden unsurlarla miicadele edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun i¢in de
dag yonetimine 6zel politika ve programlar uygulanmasi gerekliliginin alt1 ¢izilmis
ve yerel, bolgesel ve ulusal yonetimler sorumluluklar1 paylasmalari i¢in isbirligine
tesvik edilmistir. Bunun disinda Karpat daglar1 ile ilgili en kapsamli sézlesme
“Karpatlar’in Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinmasi I¢in Cerceve Sozlesmesi”dir.
Konu asagida detayli olarak incelenmistir.

Karpat Daglar1 S6zlesmesi Mayis 2003°te Ukrayna Kiev’de Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Romanya, Sirbistan ve Karadag, Slovak Cumhuriyeti ve

Ukrayna tarafindan imzalanmistir. Sozlesmenin genel hedefleri; "kapsamli bir
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politika izlemek ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi, yerel ekonomiler ve toplumlarin
giiclendirilmesi ile dogal degerlerin ve kiiltiire]l mirasin korunmasi saglanarak Karpat
Daglarinin korunmasi ve stirdiiriilebilir kalkinmasi amaciyla isbirligi yapmaktir. Tiim
tilkeler tarafindan onaylandiktan sonra s6zlesme yiiriirliige girmistir. 129

Sozlesmeye gore; taraflar, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, yerel
ekonomiler ve topluluklarin giiclendirilmesi ve Karpatlar’da siirdiiriilebilir
kalkinmanin gerceklestirilmesi hususunda kapsamli bir politika belirlemek icin
isbirligi yapacaklardir. Bunun i¢in s6z konusu politikalar sozlesmenin 4-13.

maddelerinde detayli olarak islenmistir.
Hedeflenen politikalar i¢in asagidaki ilkeler dikkate alinmustir: 130

- Onlem ve 6nleme ilkeleri,

- “Kirleten Oder” ilkesi,

- Halkin ve paydaslarin katilimu,

- Smir otesi igbirligi,

- Biitiinlesik toprak ve su kaynaklar1 yonetimi ve planlanmasi,
- Programli bir yaklasim,

- Ekosistem yaklagima.

Sozlesmenin ana baghiklar sirasiyla; toprak kaynaklarinin  yonetimine
biitiinlesik bir yaklasim, biyolojik ve peyzaj cesitliliginin siirdiiriilebilirligi ve
korunmasi, mekansal planlama, siirdiiriilebilir ve biitiinlesik su/akarsu havzasi
yonetimi, siirdiiriilebilir tarim ve ormancilik, siirdiiriilebilir ulasim ve altyaps,
stirdiiriilebilir turizm, sanayi ve enerji, geleneksel birikim ve kiiltiirel miras, ¢evresel
degerlendirme, izleme ve erken uyari sistemi, bilinglendirme, egitim ve halkin

katilimidir. Sézlesmenin alt basliklar asagida kisaca soyle 6zetlenmistir:""

12 Erkan Ispirli, Daghk Alanlardaki Yerlesimlerin Sosyal ve Ekonomik Durumlarinn
Tyilestirilmesi ve Katiimciigin Gelistirilmesi- Yuntdagi Model Projesi, Yaymlanmanis Strateji
Belgesi, Ankara, 2009, s.33.

B0 UNEP, “Framework Convention On The Protection And Sustainable Development Of The
Carpathians”, Kyiv, 2003, ss.3-4,
http://www.carpathianconvention.org/tl_files/carpathiancon/Downloads/01%20The%20Convention/1.
1.1.1_CarpathianConvention.pdf, (04.07.2014)

1 UNEP, “Framework Convention On The Protection And Sustainable Development Of The
Carpathians”, Kyiv, 2003, ss, 3-10
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Biyolojik ve peyzaj ¢esitliliginin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanim1 igin
taraflar, dogal ve yar1 dogal habitatlarin siirdiiriilebilir kullanimini ve
korunmasini amaglayan politikalar izlemelidir. Karpat flora ve faunasinin
stirekliliginin saglamak icin bu bolgelerde yasayan tehlike altindaki tiirler,
endemik tiirler ve bliylik etoburlarin korunmasini saglamak, dogal yasam
alanlarinin bakimini gergeklestirmek ve bozulmus habitatin restorasyonu i¢in
yonetim planlart gelistirmek ve uygulanmasini desteklemek gerektigi ifade
edilmistir.

Karpatlar’da stirdiriilebilir kalkinma ve korumaya yonelik mekansal
planlama politikalar1 ekosistem kadar sosyo-ekonomik dengeleri de
gozetmekte ve yerel halka da fayda saglamaktadir. Gelismekte olan sinir 6tesi
veya bolgesel mekansal planlama politikalar1 yoluyla bolgesel ve yerel
kurumlar arasindaki isbirligi desteklenmekte ve siir bolgelerinde mekénsal
planlamada koordinasyonun saglanmasi amag¢lanmaktadir. Bunun i¢in de sinir
Otesi ulasim, enerji ve telekomiinikasyon, altyapi ve hizmetler, dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanim1 ve korunmasi, sinir bélgelerinde uyumlu
kent ve ilke planlamasi, kirliligin sinir 6tesi etkisinin 6nlenmesi ve biitlinlesik
arazi kullanim1 planlamasi ve ¢evresel etki degerlendirmesine dikkat edilmesi
gerektigi vurgulanmaktadir.

Su ve akarsu havzalarinin yonetimi i¢in su kaynaklarmin siirdiiriilebilir
kullaninminda biitiinlesik politikalar gelistirmek ve buna uygun oOnlemler
almak, arazi kullanim planlamasi ile biitiinlesik bir akarsu havzasi yonetimi
yaklasimina dayali politikalar ve planlar hedeflemek, kirliligi 6nleme ve sel
yonetimi politikalar1 gelistirmek baslica politikalar arasinda gosterilmistir.
Ozellikle yiizey ve yeralt1 sularinin dengeli ve adil kullanimmin saglanmasi
ve atik sularin temizlenmesi igin iiye {ilkeler isbirligine davet edilmektedir.
Sozlesme de vurgulanan bir diger konu siirdiirtilebilir ulasim ve alt yapi
hizmetlerinin saglanabilmesidir. Bunun i¢in ¢evre dostu ulasim modellerini
gelistirmeli, ulasimi halkin ihtiyact dogrultusunda saglanmali, Karpatlara
ulasimi saglarken dogal yasam alanlari iizerinde zararli etkiler birakmadan

gergeklestirilmelidir.
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23.AVRUPA KONSEYi YEREL VE BOLGESEL YONETIMLER
KONGRESI’NIN DAGLIK ALANLARA iLiSKiN KARARLARI

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Avrupa’daki
belediyeler ve bolgelerin sesi niteligini tasimaktadir. Kongre yerel yonetimler
arasinda isbirligini saglamakta ve her yil sorunlarin uluslararas: diizeye tasimakta
katkida bulunmaktadir. Boylelikle toplantilarda ortaya ¢ikan ortak sorunlar ve
bunlara uygun ¢6ziim 6nerileri yerel yonetimler temsilcileri ve belediye baskanlar
tarafindan kendi devletlerine agiklanmaktadir. Bu baglamda Kongre; yerel
yonetimlerin ¢aligmalara daha etkin katilimini, Avrupa’da 6zerk, idari veya siyasi
yerel ve bolgesel yonetim mekanizmalar1 olusturulmasmi saglamayir ve bunlar
arasinda isbirliginin 6zendirilmesi ve desteklenmesini hedeflemektedir.'**> Bu
dogrultuda; Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nden ¢ikan kararlar
daglik alanlarin sorunlarinin yerinde tespitini ve etkin ¢6ziim politikalar1 tiretilmesini
saglayacaktir.

Kongrenin ¢aligmalar1 sonucunda her biri 6tekini tamamlayan 10 diizenleme
ortaya ¢ikmistir. Bu diizenlemeler:

Avrupa’daki yerel topluluk ve bolgesel yonetimler arasindaki isbirligini
kolaylastirmak, s6z konusu yonetimlerin goérevlerini daha etkin bir bicimde yerine
getirmesini saglamak ve ozellikle smir bolgelerinin gelismesine ve kalkinmasina
katkida bulunmayi amaglayan 22.12.1981 tarihli Avrupa Yerel Topluluklar ve
Yonetimler Arasinda Simirotesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi,

Yerel makamlarin demokratik rejimin olmazsa olmaz unsurlar1 oldugu
diistincesiyle, vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine dogrudan katilma
hakkina sahip oldugu, tali degil asli yetkilerle donatilmis yerel makamlara gerekli
kaynaklar bakimindan genis bir 6zerklige sahip olmalar1 yolunu acan 01.09.1988
tarihli Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,

Kent yonetiminde yerel yonetimlere pratik bir el kitabi olusturmak amaciyla
guvenlik, saglikli ve kirletilmemis bir c¢evre, konut ve istihdam, kiiltiirel miras,
stirdiiriilebilir kalkinma, belediyeler arasi isbirligi vb. konular1 ele alarak Avrupa

yerlesimlerinde yasayan kent sakinlerine, kent ve kent sorunlarma insan haklar

2 Toprak, s.75.
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cercevesinde yaklasan 19.03.1992 tarihli ve gozden gecirilmis (2008) Avrupa
Kentsel Sarti.

Genglerin yerel ve bolgesel yasama katilmalarinin tiim sektorel politikalarda
onlarin goriislerinin dikkate alimmasi diisiincesiyle din, dil, etnik koken vb ayrim
gozetilmeksizin genclerin yerel ve bolgesel yasama katilimlarinin tesvik edilmesini
amaclayan 19.03.1992 tarihli ve goézden geg¢irilmis (2003) Genglerin Yerel ve
Bolgesel Yasama Katilmlarina fliskin Avrupa Sarti,

Daglik bolgelerde yasayan insanlara ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
cevresel sorunlarina ¢6zliim arayisi icerisinde daha elverisli bolgelerde yasayanlarla
esit yasam kosullarini saglamayir hedefleyen ve bunun saglanmasi i¢in yerel ve
bolgesel yonetimler arasinda isbirliginin gerekliligini vurgulayan Avrupa Daghk
Bolgeler Sart1 Taslagl,]33

Temel hak ve ozgiirlikleri goz ontinde bulundurarak, ekonomik ve sosyal
gelismeyi dikkate alarak yabancilarin, yerel diizeydeki vatandaglarla ayni haklara
sahip olmalarin1 amacglayan 01.05.1997 tarihli Yabancilarin Yerel Diizeyde
Kamusal Hayata Katihmina Iliskin Sézlesme,

Azinliklarin korunmasini insan haklariin korunmasinin ayrilmaz bir biitiinii
olarak kabul eden, azinliklar1 toplumun diger kesimleriyle esit imkanlari
saglayabilmek icin egitim, kiiltiir, saglik vb. alanlarda gerekli tedbirlerin alinmasini
ongoren 01.02.1998 tarihli Ulusal Azinhklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi,

Avrupa’daki tarihsel ve kiiltiirel bir zenginlik olan azinlik ve bolgesel dillerini
korumak ve gelistirmek, kamusal yasamda bolgesel ve yerel diizeyde azinlik
dillerinin kullaniminin gelistirilmesi i¢in ¢esitli onlemler almak gibi amaglar1 tagiyan
01.03.1998 tarihli Avrupa Bolgesel ve Azinhk Dilleri Sarti,

Bolgesellesmenin ulusal biitiinlesmeye engel olmadigini ifade eden, bu
nedenle Ozerk bolge yonetimi kavramimi agik¢a belirten ve Ozerk bolgesel
yonetimlerin temel ilkelerini olustururken Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerin farkli
hukuki ve siyasi yapilarini da dikkate alan 2002 tarihli Avrupa Bolgesel Yonetimler
Ozerklik Sart1 Taslag,

13 Sézlesmenin gayri resmi gevirisi i¢in bkz. Ek 6, Zerrin Toprak, Avrupa Daglik Bolgeler Sarti
Taslag1, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, (Ed. Zerrin
Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin), Birlesik Yaymecilik, [zmir, 2004, ss.177-196; Metnin orijinali
icin bkz. http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=6971&Language=EN,
(07.07.2014).
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Avrupa’daki peyzajlarin  korunmasini, gelistirilmesini, planlamasin1 ve
yonetimini dikkate alarak peyzajlarin kiiltiirel, ekolojik, ¢evresel ve sosyal alanlarda
onemini belirten 01.03.2004 tarihli Avrupa Peyzaj Sozlesmesi.

Konumuzu olusturan daglik alanlarin yonetimi ve bu yonetimin nasil bir
felsefe cergevesinde ele alinmasi gerektigini inceleyen Avrupa Daglik Bolgeler Sarti
Taslaginin temel amaci; basta Avrupa Konseyi iilkelerine yonelik olarak ortak bir
sekilde daglik bolgelerin idaresi, kalkindirilmasi ve korunmasi politikasinin genel
ilkelerini belirlemektir. Bu amag¢ cercevesinde Avrupa Konseyi iiyeleri arasinda
ekonomik ve sosyal uyumu maksimize etmek hedeflenmektedir. Bu kapsamda her
daglik alanin kendine 6zgii kosullari, ihtiyag duydugu yonetsel yapilar ve stratejiler
ile izlenecek politikalar birbirinden farkli olacagi i¢in aslinda genel politikalari
uygulamak zorlagsmakta ancak tizerinde felsefe olarak mutabakata varilmis ilkeler
cergcevesinde liye iilkelere politika izleyebilmeleri imkani sunulmustur. Bu durum,
diger sozlesmeler 6zelinde de bilindigi gibi Avrupa Konseyi’'nin her iilkenin kendi
kosullarmi dikkate alip saygi gostererek ortak iyiye ulasma cabasinin da bir
gostergesidir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi’nin bir okul islevi gordigii akildan uzak
tutulmamalidir.

Daglik alanlarin yonetimi ve izlenecek politikalar kentlerin yonetilmesinden
bagimsiz degerlendirilebilecek bir konu degildir. Ciinkii daglik alanlar ziraat, siit
endiistrisi, hayvancilik, kirsal turizm, konut, ormancilik, kerestecilik, altyapi, enerji
tretimi ve kullanimi, su arzi, istihdam, ulasim, go¢, kent giivenligi, ¢evrenin
korunmast vb. konular gibi ¢ok yonlii ve etkisi cok boyutlu olarak degerlendirilmesi
gereken alanlardir. Daglik alanlarda yasayan insanlarin yasam kosullar1 dikkate
alimmadan izlenecek yonetsel stratejilerin amacina ulasmasi beklenmemelidir. Cilinkii
daglik alanlarda bir¢ok faaliyetin gergeklestirilmesinde rol oynayan temel aktorler bu
alanlarda yasayan insanlardir. Daglardaki orman alanlari, orman arazileri icerisinde
yer alan flora ve fauna ve kiiltiir ve tabiat varliklarini ve tahrip etmeyecek sekilde
tarimsal faaliyetler planlanarak yorede yasayanlar i¢in ¢ok yonli egitim ve
bilinglendirme faaliyetleri de gerceklestirilmelidir. Yine ayni sekilde daglik alanda
sudan yararlanma, ¢evreye zarar vermeyecek sekilde ve kentin su ihtiyaciyla birlikte
ele alinmasi gereken bir 6zellige sahiptir. Turizm konusu ele alinis yontemine gore
daglik alanlar1 tahrip edebildigi gibi aksine koruyucu bir yaklasim da gelistirebilir.

Bu tamamen konuya bakis acisi ile ilgilidir. Daglik alanlarin turizm faaliyet alani
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olarak kullanilmasinda bu alanlarin tasima kapasitesine gore planlama yapilmalidir.
Ornegin; Daglik bolgelerde cevreye zarar vermeden yapilacak bir rehabilitasyon
merkezi insanlarin saglik sorunlarmin ¢odziimiinde etkili olurken yore halkina da
maddi destek saglayabilir.

Uzerinde durulmas: gereken en &nemli konulardan bir tanesi de daglk
alanlardaki ikincil konut talebinin 6nlenmesidir. Tiirkiye’de kiy1 alanlarindaki ikincil
konutlarin neden oldugu sorunlar ve dogal giizelliklerin tahribati ortadayken daglik
alanlarda ikincil konut yapimina izin verilmesi tizerinde ciddi bir sekilde
diistiniilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica daglik alanlarda yore halkinin yasadigi
konutlar dogayla uyumlu bir sekilde de yeniden restore edilerek yasam kalitesinin
yiikseltilmesine ¢alisilmalidir. Daha 6nce belirttigimiz gibi daglik alanlarin yonetimi
kentten bagimsiz diisiiniilmemesi gereken biitiinlesik bir stratejiyi gerektirmektedir.
Clnkii daghk alanlarda yasayanlarin istthdam ve yasam kalitesi boyutuyla kentte
yasayanlardan ¢ok daha kotii durumda olmasi bu alanlardan kente gocii
hizlandirmaktadir. Bu durum kent gtivenligi riski tasimakta, kentteki igsizligi
artirabilmekte ve gecekondulagsmayi ortaya ¢ikarabilmektedir.

Tiim bu nedenlerle birbiriyle uyumlu olmasi gereken kentsel ve daglhk
alanlarin biitiinlesik bir sekilde degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir.
Yonetsel stratejiler bu kapsamda olusturulmali ve birbirini tamamlayabilmelidir.
Avrupa Daglik Bolgeler Sarti Taslagi belirttigimiz bu temel felsefe cergevesinde
hazirlanmis ve gelistirilmeye devam edilmektedir. Daglik Bolgeler Sarti taslagi
temelinde AKYBYK’nin aldig1 yeni kararlar bulunmaktadir. Asagida bu kararlar
degerlendirilmistir.

1992 Rio Zirvesi itibariyle daglik alanlarin siirdiiriilebilir gelisimi konusu
kiiresel boyutta 6nem arz eden bir konu haline gelmis ve tiim diinya iilkeleri bu
konuda kapsamli c¢alismalar yapmaya baslamistir(Omegin; Biyolojik ¢esitlilik
Sozlesmesi, Katmandu Deklarasyonu, Diinya Dag Forumu, Kiiresel Dag Zirvesi,
Stirdiirtilebilir Kalkinma i¢in Yeryiizii Zirvesi (Rio+10/Rio+20) vb.). Bu caligsmalar
sonucunda diinyanin ¢esitli sehirlerinde bir¢ok toplanti1 diizenlenmis ve konu genis
bir sekilde ele alinmustir. Biiylik bir boliimiinin daglik alanlarin hadkim oldugu
Avrupa da zorunlu olarak konuyu gerekli merciiler araciligiyla giindemine almis ve
etraflica tartismustir. Ozellikle Avrupa Konseyi’ne bagli olan Avrupa Yerel ve

Bolgesel Yonetimler Kongresi konuyla ilgili ¢alismalarini tavsiye kararlar1 ve sonug
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bildirgeleriyle siirdiirmektedir. Bu sebeple bu kararlar1 ve sonug¢ bildirgelerini

incelemek faydali olacaktir.

2.3.1. Avrupa Daglan icin Yeni Bir Siyasi Proje: Terk Edilen Daghk
Alanlann Kaynaga Déniistiirmek (2002 yili Uluslararasi Daglar Yili 136 Nolu

Karar)

“Uluslararas1 Dag Yili” vesilesiyle Avrupa’nin yerel ve bolgesel otoriteleri,
Avrupa’da daglik bolgelerde yasayan yerlesiklere daha kaliteli bir yasam saglamak
ve daglik bolgelerin siirdiiriilebilir gelisimini devam ettirmek adina Avrupa’nin
daglik bolgelerinin gelecegi hakkinda Kongre diizenlemislerdir. Kongrede alinan
kararlara gore;

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (CLRAE) tarafindan
onaylanan daglik bolgeler tizerindeki Avrupa sézlesmesinin(Avrupa Daglik Bolgeler
Sart1 Taslagi), Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu tarafindan heniiz onaylanmadigi
belirtilmistir. Ote yandan, Avrupa’min daglarinda siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanabilmesi i¢in ortak bir yon ¢izilmesi konusu, dagdaki yerel yetkililer tarafindan
heniiz netlik kazanmadig1 ifade edilmistir. Kongre; ekonomik, sosyal ve ¢evresel
olarak daglik alanlar {izerinde bazi calismalar yapmaktadir. Bu sebeple Kongre
tarafindan daghk alanlarin yonetimi konusunda bazi ilkelerin hazirlanmasi ve
uygulamaya konulmasinin ulasilmak istenilen amaglardan biri oldugu belirtilmistir.
“Uluslararas1 Dag Yili” siiresi boyunca Kongrenin bu amacina ulagmak icin ¢aba
gosterecegi vurgulanarak su hususlarin alti ¢izilmistir; Avrupa, daglik alanlarda
yasayan bircok insani ve onlarin c¢alistigi kurumlar1 yerinden etmeyi goze alamaz.
Avrupa’nin daglari, dogal kaynaklarin kullanilmasi i¢in yeni metotlar yaratarak insan
kapasitesini ve ¢evresel gelismeleri birlestirip ortak bir ¢at1 olusturmalidir. Burada
asil onemli olan, yenilik¢i ve teknolojik bir yon dogrultusunda itiretim sistemleri

yaratarak, girisimci kapasitenin gelismesine katkida bulunmaktir.'**

1% European Council Congress of Local Regional Authorities, Resolution 136 (2002) on the

International Year of Mountains - A new political project for Europe's mountains: Turning
Disinherited Mountain Areas into a Resource,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=822113&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIn
tranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9 (Resolution 136), (11.03.2013), s.1
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Stirdiiriilebilir  kalkinma tizerindeki politika eksikligi, burada yasayan
sakinlerin ekolojik ve sosyal dengesizlik sebebiyle bolgeyi terk etmesine sebep
olmaktadir. Daglik alanlarin terk edilmesi, su kaynaklar1 ve dogal afetlerin yani sira,
buradaki ovalarda yasayan topluluklar agisindan da olumsuz bir durum teskil
etmektedir. Gelecek nesillerin yarar1 i¢in daglik kaynaklarin giivenligi, Avrupa
Konseyindeki 44'*° iiye devletin tim yerel ve bolgesel otoriteleri tarafindan
desteklenmektedir. 2004’teki Avrupa biitiinlesmesinin yeni asamasi i¢inde yer alan
daglarin dogasinin yasal olarak taninmasi stratejik bir hedef olarak goriiliip,
Avrupa’nin gelecegi konusunda hiikiimetlerin fikirleri temel alinabilir.'*

Diger eksiklikler ve yapilmasi gerekenler ise su sekilde vurgulanmistir;
Daglar, biitiin kita bazinda bir biitiinlesme faktorii olarak kabul edilmelidir. Daglarin
ozel niteligi goz ontine alindiginda, daglik alanlardaki {iretimi ve sosyal durumlari
etkileyen ekonomik ve yapisal dezavantajlari azaltmak i¢in Avrupa mevzuatina
mutlaka ihtiyag vardir. Bu amacglar yasal, sosyal ve ekonomik taninma ile
birlesecektir. Daglik bolgelerdeki hizmet kosullarmi ve yasam kalitesini
gelistirebilmek adina Avrupa mevzuati olusturulacaktir. Yerel ve bolgesel
topluluklarin seferber edilerek, Alplerin korunmasi adina CLRAE Soézlesmesi’nin
uygulamaya konulmas: i¢in baskici bir politika izlenmesi gerekmektedir. Dogu ve
Batt Avrupa’nin farkli iilkelerindeki daglik alanlar arasinda ortak projelerinin
baglatilmasi olasiliklar1 tizerine, daglik alanlarin bolgesel ve yerel otoritelerine dikkat
cekerek, bu projelere destek vermek amaglanmaktadir. Yeni kurum ve aglar
olusturarak, kaynaklar1 paylastiran bolgeler ve devletler arasinda yeni bir isbirligi
kurmak gereklidir. Gelisme ve koruma arasinda bir denge saglanmasi icin etkin
sektorler arasinda isbirligi kurulmalidir. "’

Dikkat edilirse 2004°te imzalanmasi1 planlanmis olan Avrupa Daglik Bolgeler
Sart1 taslak metni, 2002 yilinda ¢ikarilan 136 Nolu Kararda, Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmadigi 6zellikle belirtilmistir. Sinir asan Avrupa
daglari i¢in ortak karar alma ve hareket etme anlayisinin olmamasi yerel yetkililerin
bu konuda girisimde bulunmamalarina baglanmistir. Zaten ileride de gorecegimiz

gibi alinan birgok karar ve toplanti ¢iktilarinda ortak hareket etme vurgusu

133 Giincel olarak Avrupa Konseyinin 47 liyesi bulunmaktadir.

http://www.coe.int/en/web/portal/country-profiles, (18.03.2014)
3¢ European Council Congress of Local Regional Authorities, Resolution 136, s.1
137 European Council, Resolution 136, s.1
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yapilmaktadir. Yine bu kararda da ortak bir c¢ati olusturma anlayis1 tekrar tekrar
vurgulanmis ve Avrupa Daglik Bolgeler Sart1 Taslagi’nin devaminin saglanmasi i¢in
harekete gecilmesi gerektigi vurgulanmistir. Alinan kararlarda Avrupa kitasinin bir
biitiin olarak kabul edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Daglik alanlarla ilgili her bir sorun
birden fazla iilkeyi ilgilendirmekte ve bu nedenle biitiinlesme saglama olgusu bu

kararlarda oncelikle vurgulanmaktadir.

2.3.2. Avrupa Tasimacihik Politikas1 ve Kiiresellesme Sorunu Daghk

Alanlarin Siirdiiriilebilir Gelisimi Konferansi1 2003 Yili Sonu¢ Deklarasyonu

Daglik belediyeleri, daglik alanlari, parlamento ve kurumlar1 konu alan “Daglik
Alanlarin Stirdiiriilebilir Kalkinmasi, Avrupa Tasimacilik Politikas1 ve Kiiresellesme
Sorunu” konulu konferansm katilmcilart 16 ve 17 Haziran 2003’te Italya’nin
Cavalese kentinde toplanmistir. Konferanst Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi diizenlemistir. Buna gore;

Konferansin, uzun yillar boyunca daglik alanlara yardimeci olan ve onlarin
stirdiiriilebilir kalkinmadan yararlanmasina olanak saglayan, boylelikle daglik
alanlarin sosyal ve ekonomik kalkinma ve korunmasini, ayrica onlarin kiilttirel, dogal
ve peyzaj mirasimnin korunmasini ve gelisimini giivence altina alan Avrupa
Konseyi’nin c¢aligmalarindan biri oldugu ifade edilmistir. Avrupa Daglik Bolgeler
Sart1 hazirliklari, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'nde 1995°te
yapilan calismalar sonucunda, Parlamenter Meclisinden giiclii bir destek alarak
Kongre tarafindan kabul edilmis ve Parlamenter Meclisi tarafindan onaylanmistir.
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi takdirine sunulan Daglik Alanlar Avrupa Sarti’m
pekistirmek amaciyla Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (CLRAE)
tarafindan da bazi firsatlar yaratilmistir. Daglik alanlarin niifusu i¢in gerekli olan
sosyal ve ekonomik kosullar1 saglama yiikiimluliigtiniin tekrar edilmesinin yani sira,
daglik alanlarin bazi belirgin 6zellikleri ve onlarin Avrupa kitasindaki birlesik ve
dengeli gelisimlerinde oynadigi rollerin dikkate alindigi belirtilmistir. Buna ek

olarak, orman kaynaklarinin ve daghk alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi, kita
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genelinde iklim degisikligi de dikkate alindiginda ciddi bir éneme sahiptir.**Dikkat
edilirse burada da Avrupa Daglik Bolgeler Sarti Taslagi hazirlik siirecinde ciddi
anlamda desteklenmis ancak daha sonra somut adimlar atilamamustir.

Iklim degisikliginin daglik alanlar {izerindeki etkileri daha cok fiziksel
stireclerle ortaya ¢ikmaktadir. Buzul erimeleri, daimi kar seviyesi degisimleri, akarsu
rejimlerinde olas1 degisimler vb. buna 6rnek gosterilebilir. Fakat daglik alanlarin
gelisimini yoneten asil siire¢ insan tercihidir. Yaptiklariyla ve yapmadiklariyla insan
faktorii belki de daglik alanlarin degismesine sebep olan en etkili faktordiir. Ciinkii
daglik alanlardaki dogal kaynaklarin kullanimi sirasinda yasanan tahrip de bu
kaynaklarin gelecek nesillere ulagsmasinda biiyilk bir tehdit unsuru haline
gelmektedir. Ornegin; ayni akarsu iizerine yapilan onlarca HES (Hidro-elektrik
Santraller) nedeniyle hem daglik alanlardaki orman arazisi, hem de bu alanlardaki
flora ve fauna zarar gérmektedir. Dolayisiyla ormanlarimizin da i¢inde yer aldigi
ekosistem ve biyolojik cesitlilik icin onemli olan daglik alanlara 6zel etkin ve
uygulanabilir politika tretilmesi i¢in ortak hareket edilmeli ve sorumluluklar
paylasilmalidir.

Konferansta, siirdiiriilebilir tasima politikalar1 ve transit trafik problemlerine,
cevreyi tehdit etmemesi icin Ozellikle Onem verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ulastirma konular1 da dahil olmak tizere daglik alanlar {izerindeki tiim politikalar,
oncelikli olarak yerel yonetimler seviyesinde bulunup, yeterlilik ilkesi ¢ercevesinde
farkli otoriteler arasindaki isbirligini saglayacak sekilde olabilmektedir. Bu
baglamda, “comunitda montane (dag topluluklar1)” gibi bolgesel birimlerin, yerel
yonetimler i¢in goz ardi edilmemesi gereken bir model sagladiklar: ifade edilmistir.
Daglarin; sadece dogal alanlar, turistik alanlar ve kentsel bolgeler icin bir yurt alani
olarak degil, ayrica istihdam ve yiiksek kaliteli kamu hizmetleri ile ¢evrili yasam
alanlar1 olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Avrupa toplumunun; su, yiiksek
kaliteli ¢evre, kaliteli iirtin ve yeri doldurulamaz bir manzara gibi kaynaklar1 bize

sagladig1 icin daglik alanlar1 6diillendirmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun i¢in de,

% European Council Congress of Local Regional Authorities, , “16-17 June Final
Declaration” https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=882853 &Site=COE &BackColorInternet=C3C3C3
&BackColorIntranet=CACC9A &BackColorLogged=EFEA9C, (Transit Policy ), (03.03.2013), s.1
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daglik alanlarda ¢evre koruyucu politikalara binaen ¢ift¢ilerin 6neminin de dikkatten
kagmamasi gereken bir husus oldugunun alt1 cizilmistir."*’

Daglik alanlardaki Avrupa politikalarinin ayarlanmasi konusunda bazi
Avrupa otoritelerinin katkilarinin yani sira, 1996 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan baglatilan daglik bolgelerde siirdiiriilebilir kalkinma konusunda Avrupa
Hiikiimetler Arasi Danigsma Organi gibi bazi Avrupa kurumlarinin g¢aligmalari
olmustur:

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi; daglik alanlar i¢in hiikiimetler arasi
iletisimin siirdiiriilmesine olan tesvikini devam ettirmek, Milli Parlamento ve diger
Avrupa parlamenter meclislerinin igerisinde Avrupa Konseyi’nin daglik alanlar
konusundaki ¢alisma ve Onerilerinin ayrintilarin1 gegirmek goérevini tistlenmektedir.
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan hazirlanan Avrupa Daglik
Bolgeler Sart1 destegi cergcevesinde Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi;
Avrupa’daki daglik alanlarin problemlerini ele alarak calismalarini stirdiirme
yetkisini yuriitmektedir. AB ve Avrupa Konseyine iiye devlet hiikiimetleri ise; daglik
alanlarin belirgin 6zelliklerini ve o©nemli katkilarin1 tanimlamak ve daglarin
stirdiriilebilir gelisimi i¢in Avrupa politikalarin1 uygulama gorevlerine sahiptir.
Bunlar; sosyal ve ekonomik uyuma eklenen ve daglik bolgelerde kamu hizmetlerinin
stirdiiriilmesi ve kuvvetlendirilmesini saglayan “toprak biitiinliigii’niin saglanmasina
ve Avrupa Konseyi’nin siirdiirdiigli “Avrupa Daglhik Sarti Taslagi”nin temel
esaslarina baghdir. Yine bu goérevler, Kyoto Protokoliine tam tiiyelik ve onay icin
gerekli olan bilgiye, Avrupa’nin daglik bolgelerinin kiiltir, kimlik, sosyal uyum
acilarindan desteklenmesi icin farkli seviyelerdeki egitim kurumlarina, elektronik
medya ve diger medya organlarinin rollerini incelemesine baglidir. Bu roller; uygun
ve ayrimci olmayan altyapiy1 saglamak, dag konular1 tizerindeki ag iletisimini tesvik
etmek ve daglik alanlardaki yenilikleri, ekonomi bilgileri ve egitimleri gelistirmek

icin internet kullanimini desteklemektir.'*°

13 European Council, Transit Policy s. 1.
1% European Council, Transit Policy s.1.
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2.3.3. Daghk Alanlarda Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Karpat Daglan
Tecriibesi 26-28 Ekim 2010 Tarihli 315 Nolu Karan

Avrupa Konseyi, 26-28 Ekim 2010 Tarihli 315 Sayili “Daglik Bolgelerde
Stuirdiiriilebilir Kalkinma Ve Karpat Daglar1 Tecriibesi” Kararinda konuyla ilgili
esaslar, tavsiyeler ve sonug boliimleri olusmaktadir. Buna gore;

Kararda, Avrupa’nin cesitli daglik bolgelerinin birgok avantaj sagladigi
belirtilmekte fakat buna ragmen, belirli zorluklarla karsilasilmasi nedeniyle bu
alanlara 06zel politikalara ihtiyac duyuldugu ifade edilmektedir. Aynm1 zamanda
Konsey, kendi hemserisinin ihtiyacinin da subsidiyarite ilkesiyle uyumlu olarak etkili
Ozerk yerel yonetim ile saglanacagimi vurgulamaktadir. Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi Avrupa politikalarinda dogal, ekonomik ve yapisal
sorunlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve bu ¢er¢evede Kongrenin, kendi
cesitliligine iliskin biitiin dag kitlelerine yonelik biitlinlesik bir Avrupa politikasi
olusturabilmesi i¢in Bolgeler Komitesinin goriismelerini  destekledigini  dile
getirmistir. Bu politikalarin ise yerel ve bolgesel otoritelere, daglik alanlarin
stirdiiriilebilir kalkinmasi konusunda ¢esitli katkilar saglamasi ve 6nemli rol tanimasi
gerektigi, kararin {iclincii maddesinde belirtilmistir. Nitekim Avrupa’daki daglik
bolgelerin ¢ogunlugu, kirsal ve kentsel bolgelerdeki elverisli yasam kosullariin bu
bolgelere saglanabilmesi i¢in, daglarda yasama ve ¢alisma haklarinin da goz oniinde
bulundurulmasinin gerektigi, daglik bolgelerin niifusunun garantisinin verildigi ve
bitiinciil bir kalkinma politikasina ihtiyag duyan zor doga sartlarima sahip
periferideki bolgeler oldugu ifade edilmektedir. Ihtiya¢ duyulan bu politikalar temel
hizmetlere erisim ve istthdam saglamanin yani sira demografik degisikliklerin
yarattig1 zorluklar1 karsilamak i¢in sosyal uyum gerektiren politikalardir. Ayrica bu
politikalar, Avrupa daglarinin olaganistii bir kiltir ve dil mirasi olusturmasi
bakimindan, hem sosyal ve kiiltiirel kimliklere/geleneklere saygi duyulmasi ve
onlarin korunmasi agisindan hem de gelisimini savunmasi ve desteklemesi yoniiyle
onemlidir. Dahasi, cogu dag siras1 sinir bolgelerinde yer aldigi icin Kongre bu
politikalarin etkili ve uyumlu olmasi i¢in, tiim dag kitlesine uygulanmasi gerektigini

141

disiinmektedir.”™ Gergekten de, her dag kitlesi bir makro boélge olarak goriilmelidir.

! European Council, “Sustainable development of mountain Regions and the Experience of the
Carpathian Mountains, 26-28 October 2010, Resolution 3157, Congress of Local Regional
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Dag politikalar1 sinirin her iki tarafina da uyumlu ve smir 6tesi ve bolgeler arasi
isbirligini destekleyecek bir sekilde uygulanmalidir.

Kongre, Bolgesel Demokrasi i¢in Cergeve Basvurusu ve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nda ( ETS No. 122) ifade edildigi gibi subsidiyarite
(hizmette yerelligin 6nceligi) ilkesine tam uyum saglanmasini belirtmekte ve daglik
bolgelerin sorunlarina, vatandaslarina ve bolgelere en yakin otoritelere oncelikle
giivenilmesi gereken herhangi bir dag politikasi1 olusturulmasi kanaatindedir. Ayrica
bu politikanin, makamlar arasindaki isbirligini tesvik etmek ve aldiklar1 tiim
girisimleri desteklemek igin uygun oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan, iyi bir
bolgesel yonetimin uygulanmasi, daglik bolgelerdeki ekonomik, sosyal ve c¢evresel
sorunlara etkili ¢oziimler sunabilir. Bu ¢6zlimler, s6z konusu halkin hayatlarini
etkileyen politikalarin uygulanmasinda ve karar verme siirecinde yurttas katilimini,
daha fazla seffaflig1 ve sorumlulugu tesvik etmelidir. Bolgesel yonetimlerin kamu
yetkilileri ve vatandaslar arasindaki giiveni pekistirmeleri gerektigi ise bir diger
husustur.'*?

Kongre, daglik bolgelerin rekabet giictinii ve ¢ekiciligini artirmak icin bolgesel
planlama programlarin1 dikkate alarak, daglik bolgelere 6zel stirdiiriilebilir kalkinma
politikalar1 hazirlanmasinda yerel ve bolgesel yonetimlerin temel roliinii
vurgulamakta ve bir takim zorluklarla karsilasildigini belirtmektedir. Daglik
bolgelerin karsilastigi bu zorluklara bir 6rnek olarak, yedi iilkeyi ( Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovak Cumhuriyeti ve Ukrayna)
kapsayan Karpat Daglar1 gosterilmistir. Olaganiistii dogal ve kiiltiirel zenginlige
sahip olan ve yaklasik 17 milyon insan1 barindiran Karpat Daglari, niifus azalmasi,
igsizlik, kirlilik, sel ve toprak/camur kaymalar1 gibi 6nemli g¢evresel ve sosyo-
ekonomik sorunlarla kars1 karsiya oldugu Kongrenin énemle vurguladigi bir diger
konudur. Bu amagla Kongre, 08-09 Eylil 2010 tarihinde Ukrayna’nin Uzhgorod
sehrinde diizenlenen “ Karpatlar Ve Diger Avrupa Dag Boélgelerinin Strdiiriilebilir
Kalkinmas1” uluslararasi konferansinin nihai beyanin1 géz éntinde bulundurmaktadar.
Ayrica Kongre, Karpatlar’mn Strdiiriilebilir Kalkinmas1 ve Korunmasi Cergeve

Sozlesmesinin (Karpatlar Sozlesmesi) bolgenin gelecegi icin dnemli bir temel

Authorities,https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1696653 &Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3
&BackColorIntranet=CACC9A &BackColorLogged=EFEA9C,(Carpathian Mountains), (27.01.2013).
"2 European Council, Carpathian Mountains
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olusturdugu diisiincesindedir. Ozellikle bolgedeki yerel ve bolgesel yetkililerin,
isbirliginin pekistirilmesinde ve bunlarin somut olarak uygulanmasinda 6nemli bir

rol tistlendikleri 6nemle vurgulanmistir.

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Karpat Daglarindaki

yerel ve bolgesel yetkililerinden 6zellikle su hususlar talep etmektedir'*:

a) Subsidiyarite ilkesine bagli, idari ve cografik sinirlari asan bolgenin
gelecekteki ortak bir vizyon sahibi olmasi hedeflenerek iyi bir bolgesel yonetisim

uygulanmasi.

b) Daglarin dogal kaynaklarimin kullanimi, korunmasi ve bolgesel
planlamasi ile ilgili olarak, 6zellikle, karar verme siirecinde yerel niifusun katiliminin

tesvik edilmesi.

c) Ekolojik denge ve daglik alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasi tek
basina mimkiin olmadigindan smir O6tesi ve bolgeler arasi isbirligine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu anlamda Bolgesel yetkililerin de bu alandaki deneyimlerden ve

tecriibelerden faydalanabilmeleri i¢in sinir 6tesi isbirligini tercih etmesi.

d) Ozellikle gengler goz oniinde bulundurularak go¢ sorunlarma karsilik
bu seyrek niifuslu bolgelerde sosyal dislanma ile miicadele i¢in spesifik politikalar

uygulanmas.

e) Stirdiiriilebilir turizm ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi daglik
bolgelerde bulunan dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 saglanan faaliyetlerin
gelistirilmesinde yatirrm ve tesvik olsa da istihdami artirilmasi ve ekonomiyi

canlandirilmasi.

f) Idari, egitim, saglik ve sosyal hizmetler dahil olmak iizere yerel
hizmetleri siirdiirmek i¢in bilgi ve iletisim hizmetlerinin potansiyelinden tam

anlamiyla yararlanilmasi

Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, Karpat Daglarinin

yerel ve bolgesel yonetimlerine ¢agrisinda ise su hususlar vurgulamaktadir;'**

'3 European Council, Carpathian Mountains
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a) “Karpat Bolgesinin” ¢aligmalarma aktif olarak girismek ve Karpat
bolgelerinin yerel 6zerk yonetim yetkililerinin resmi ve gayri resmi aglarinin

olusturulmasi yoluyla sinir 6tesi ve bolgeler arasi isbirligini gliclendirmek

b) S6zlesme hiikiimlerinin ve projelerin uygulanmasi ile alakali olarak
engelleyici onlemler almak ve Karpat So6zlesmesi ¢ercevesinde Karpat bolgesi igin

bir strateji hazirlanmasini desteklemek

Son olarak, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, bir Avrupa
dag politikasina yonelik girisimine devam etmek icin Avrupa Birligi Bolgeler
Komitesinden, Avrupa Birligi ve onun simirlart iginde kalan Karpat bolgeleri

arasindaki isbirliginin desteklenmesini istemektedir.'*’

2.3.4. Avrupa Daghk Bélgeleri Siirdiiriilebilir Gelisimi i¢cin Avrupa Uye
Devletleri Konseyi Uzhgorod (Ukrayna) 8- 10 Eyliil 2010 Sonuc Bildirisi

8-10 Eyliil 2010 tarihinde Uzhgorod sehrinde Ukrayna Baskani ve Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin himayesi altinda ve Uluslararas1 bir
konferans diizenlenmistir. “Karpatlar ve Diger Avrupa Daglik Bolgelerinin
Siirdiiriilebilir Gelisimi” adi verilen konferansin katilimeilari birtakim kararlar'*®
almiglardi. Kararin tam metni ekte sunulmakla birlikte 6zetle anlatilmak istenen
asagida belirtilmistir;

Avrupa siirlarinin %35°ini daglik bolgelerin kaplamakta ve bu boélgelerin
niifusunun %25’inde Avrupa Konseyi tiye devletleri ikamet etmektedir. Bu sebeple
Avrupa’nin devlet ve yerel otoritelerinin ve uluslararasi kuruluslarin konuyu ciddi bir
sekilde ele aldig1 belirtilmistir. Yine bu smirlarin, kiiresel iklim dengesinin
korunmasimi saglayan dogal kaynaklara, biyogesitlilige ve giiclii rekreasyonel
potansiyele sahip olduklarinin, bu nedenle de 6zel bir rol istlendiklerinin alti

cizilmistir. Buna bagli olarak Avrupa niifusunun yarisinin da daglik bolgelerde

'%* European Council, Carpathian Mountains

14> European Council, Carpathian Mountains

1% Congress of Local Regional Authorities, “Council of Europe Member States for the Sustainable
Development of European Mountain Regions”, Final Declaration, Uzhgorod, 8- 10 September 2010,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1671117&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorl
ntranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C, (Uzhgorod ), (29.01.2013).
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meydana gelen ekolojik durum degisikliklerine bagimli oldugunun farkina
vartlmistir. Genel kural olarak, daglik bolgeler karmasik dogal sartlar1 olan
bolgelerin cevresinde yer almakta ve bu yiizden de daglik bolgelerin ekonomik
kalkinma planlarinin gerisinde kaldig goriilmektedir.'’

Beraberce ortak vyiiriitiilecek olan bir dizi baslica amagclar dogrultusunda
uluslararasi iliskileri ve hiikkimetler arasi igbirligini gii¢lendirme ve diizenleme karari
verilmistir. Buna gore; ulusal, yerel ve bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi iiye
devletlerinin yasama islemlerinde AB ekolojik standartlarinin uygulanmasi; Karpatya
ve Alplerin korunmasi ve siirdiiriilebilir gelismesi i¢in yapilan ¢ergeve sozlesmeler
ve diger uluslararasi anlagsmalar geregince daglik bolgelerin kalkinmasi hakkinda
hazirlanan uluslararas1 ve devlet programlarinin planlanmasi1 ve uygulanmasi;
Avrupa kitasinin siirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in yol gosterici ilkelerin (GPSSDEC-
CEMAT) ve daglik bolgelerin gelisiminin her seviyesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin
tic “E”sinin (ekolojik, ekonomik ve etnik kiiltiirel) uygulanmasi; daglik bolgeler
stirdiriilebilir kalkinma politikast gergeklestirilmesinin  ve sartin belirlenmesi,
uluslararasi ve ulusal yasama iglemlerine ve programlarina hiikiim koyulmasi; Sinir
otesi isbirligi ve kalkinma i¢in ger¢ek kurumsal ve finansal destek saglanmasi; yerel
girisimlerin ve daglik alanlarin ekonomik kalkinmasi konusundaki planlarin
desteklenmesinde esnek politika uygulanmasi; gerek daglik bolgelerde yasayanlar
bakimindan gerekse kaynak potansiyelinin mantikli kullanimi1 bakimindan bolgelerin
cikarlar1 ve oOzellikleri agisindan bu bolgelere dikkat gosterilmesi daglik bolgelerin
ulusal ve kiiltiirel potansiyellerinin, ulusal ve uluslararasi degerlerinin taninmasi

gerektigi ifade edilmistir.'*®

147 Congress of Local Regional Authorities, Uzhgorod.
148 Congress of Local Regional Authorities, Uzhgorod.
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UCUNCUBOLUM

TURKIYE VE DAGLIK ALAN YONETIMIi

3.1. TURKIYE’DE DAGLIK ALANLAR

FAO’nun yapmis oldugu c¢alismalar sonucunda Tiirkiye’de bulunan daglik
alanlar, bu alanlarin sosyal ve ekonomi yapisi, ekolojik, iklimsel ve peyzaj ¢esitliligi,
bu alanlarin karsilastiklar1 birtakim dogal sorunlar ve bu alanda Tirkiye’deki
ilerlemeler ve gelismeler hakkinda asagidaki bilgiler elde edilmistir;'*

Jeolojik olusum agisindan, daglar ti¢ tiptir; bunlar orojenik, tektonik ve
volkanik olarak Tirkiye'de daglarin cogunlugunu temsil eder. Tiirkiye topraklari
daglik bolgelerde 1500 metre {izerinde yiiksekligi olan baskin Alp-Himalaya orojenik
kusagi icinde yer almaktadir. Daglar iilke topraklarmin neredeyse tigte ikisi temsil
eder.

Ulkenin ortalama yiiksekligi 1032 metredir. Kuzeyde Karadeniz’in yan1 sira
giineyde Akdeniz sahillerine iki biiylik paralel dag vardir. Buna ek olarak, bati, orta,
dogu ve giliney dogu Anadolu'da 6nemli dag bolgeleri vardir. Tiirkiye'de 3000 metre
tizerinde 219, 4000 metre tizerinde ii¢ ve 5000 metrenin {lizerinde sadece bir zirve
vardir. Turkiye'deki ¢ogu daglik bolge bir¢ok durumda tarim alanlan ile karisik,
agirlikli olarak ormanlar1 ve Alpin Cayirlar1 temsil eder. Buna gore, bu diizensiz
topografik yapilar ekolojik, iklimsel, peyzaj ve biyolojik ag¢idan biiyiik ¢esitlilik
olusturur. Daglik bolgelerde ormanlar; bu bolgelerde yasayan insanlar i¢in istihdam
olanaklarinin yaratilmasi, tarim, su kaynaklari, turizm ve ahsap esasli sanayi gibi
ilgili sektorlerin dogru biiylimesi {lizerinde 6nemli bir isleve sahiptir. Tiirkiye'nin
daglik alanlari, erozyon, sel, toprak kaymasi, ¢1g ve etki alani artan genel tehlikeler
gibi bir dizi engellerle kars1 karsiyadir. Bu tip sorunlar ile dag ve yaylalarda tahribat
ve varlik kayb1 yasanmaktadir. Buna ek olarak, dag insanlarinin yasam standartlar
ulusal ortalamanin altindadir. Dag ve yayla alanlar1 genellikle algak bolgelere kiyasla
altyapi, sosyal, egitimsel ve saglik hizmetlerinin saglanmasi ag¢isindan ikinci plana

atilmistir. Bu nedenle, yakin gelecekte dogal kaynaklarin yonetimini iyilestirmek,

49 FAO, Progress Made on Sustainable Mountain Management in Turkey,
http://www.fao.org/forestry/18491-0837d2fa2485fed48fef42843053ebf80.pdf (FAO Report for
Turkey) (11.03.2013).
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stirdiiriilebilir dag kalkinma yaklagimlarini tanitmak, dag insanlarmm gec¢imini
saglamak i¢in etkin onlemlere ihtiyag¢ vardir.

Turkiye, Diinya’da Uluslararasi Daglar Yili (IYM 2002) igin ulusal bir
komite kuran 78 tilkeden biridir. Faal olarak Dag Y 6netimi Planlamas1 Bolu Calistay1
ve Tiirk Daglar1 Sempozyumu olmak {izere iki asamal1 organizasyon ve Tv ve Radyo
roportajlart yapilmistir. Konuyla ilgili materyalleri ve yayinlari yayma gibi bir dizi
etkinlikler/eylemleri hazirlama ve uygulama bu yilin hedefleri olarak gosterilmistir.
Bu faaliyetler sayesinde, dag yonetimi konular1 ve daglarin durumu bastan sona her
diizeyde tartisilmistir.

Takip eden yillarda, Tiirkiye’de stirdiiriilebilir dag tizerine yapilan ilerlemeler

ve gelismelerle ilgili tartismalar sunlardir:

- Dag ile ilgili konular daha fazla ilgilenilsin ve gelistirilsin diye {ilke ¢capinda,
ulusal ve yerel diizeyde giindeme gelerek Uluslararast Daglar Yili 2002
yilinda ger¢eklesmistir.

- Uluslararas1 deneyimleri ve basarilar1 yoluyla ulusal kapasitesini artirmak ve
stirdiriilebilir dag kalkinmasi {izerinde biitiinlesmis ve disiplinler arasi
yaklagimlar uygulamak icin Tirkiye FAO tarafindan baglatilan “Dag
Ortakligina” 20.10.2004 tarihinde"® katilmistur.

- Diinya Bankasi kredileri ile Cevre ve Orman Bakanhgi'®' tarafindan iki
kapsamli Havza Rehabilitasyon Projesi baslatilmistir. 1993°te Dogu Anadolu
Su Havzalar1 Rehabilitasyon Projesi baslatilmis, 11 ilde( 85 mikro havzada)
uygulanarak 2001’te tamamlanmustir.>* 2005’te baslayan ve Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Cevre ve Sehircilik
Bakanligr’nin yiiriitmiis oldugu Anadolu Su Havzalar1 Projesi ise Kizilirmak
ve Yesilirmak havzasinda yer alan 6 ilde (Samsun, Amasya, Corum, Sivas,

Kayseri) toplam 28 mikro havzada gergeklestirilmis ve basarili sonuglar elde

''Mountain Partnership,
http://www.mountainpartnership.org/members/membersdetail/en/?dyna_fef%5Buid%5D=43367,
(16.09.2012).

"1 29 Haziran 2011 tarihinde Orman ve Su isleri Bakanlig1 ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 olarak
degistirilmistir.

*20rman Genel Miidiirliigii,
http://web.ogm.gov.tr/birimler/merkez/toprakmuhafaza/Sayfalar/OnemliProjeler.aspx, (11.03.2013)
s.1.
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edilmistir. Her iki projenin amaci da siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimini
ve katilime1 planlama ile dogal kaynaklara baskiyr azaltmaktir.'>?

- Cevre ve Orman Bakanligi, Tiirkiye'de uygulanacak bir pilot proje i¢in FAO-
Teknik Isbirligi Programi’ndan (TCP) bir mali yardim talep etti. Bu tiir
projeden beklenen sonug, esas olarak siirdiiriilebilir dag kalkinmasi ve havza
yonetimi i¢in modern bir yaklasim ile FAO’nun deneyimlerinden
yararlanmak ve kapasitelerini gelistirmektir. Bakanligin istegi, “Dag
Toplumlarinda Sosyo-ekonomik Refahin lIyilestirilmesi ve Halkin Katiliminim
Gelistirilmesi: Yunt Dagi Oregi” konulu iki yillik 6rnek proje FAO
tarafindan onaylandi ve 2006 sonlarinda tamamlandi. Projenin amaci;
Tirkiye’nin daglik alanlarinda stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi
icin Turkiye Hiikimetine yardime1 olmak ve bolgeye 6zel uygulanabilecek
gelir getirici faaliyetlerin olusturulmasi yoluyla kirsal dag insanlariin gecim
kaynaklarim1 1iyilestirmektir. Proje, 2007 yilinda Manisa’nin Yunt Dagi
bolgesinde uygulamaya konulmustur. Proje bolgesinde uygulanacak olan
pilot faaliyetler disinda, Bu proje yoluyla, Tirkiye’de stirdiiriilebilir dag
yonetimi i¢in ulusal diizeyde uygun stratejilerle ve kurumsal yapilanma
gergeklestirilecegi ifade edilmistir. 134

- AB ve Tirk Hiikkiimeti IPARD programi i¢in oncelikli alanlar1 belirlemeye
baslamistir. Bu kapsamda, Tarim ve Koy Hizmetleri Bakanlig: ile birlikte
ilgili kurum ve kuruluglar Tiirkiye’de “az gelismis bolgeler” igin “dag
alanlar1” ve kriterlerini tanimlamak i¢in ilerleme kaydetmistir.15 :

- Tiurkiye adina, Cevre ve Orman Bakanligi, AB tarafindan finanse edilen ve
Giiney Avrupa ve Kuzey Afrika iilkelerinden gelen 12 bolgesel ortag: ile
birlikte “Akdeniz Daglar1 (MEDITERRITAGE) dogal ve kiiltiirel mirasinin
ekonomik volarizasyonu” olarak adlandirilan proje i¢in tigiincii bir tilke ortagi
olarak yer almistir. Proje 2006’da baslamis ve iki yil stirmiistiir. Projenin
amaci; Akdeniz daglar1 dogal ve kiiltiirel mirasinin ekonomik valorizasyonu

yoluyla daglik alanlarin kalkinmasi i¢in yeni bir metot gelistirmek ve

'3 T.C: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, http://www.tarim.gov.tr/tr/tarmsal-destekler/item/846-
anadolu-su-havzalari-rehabilitasyon-projesi.html, (11.03.2013), s.1.

** FAO Report for Turkey.

5 FAO, Progress Made on Sustainable Mountain Management in Turkey,
http://www.fao.org/forestry/18491-0837d2fa2485fed48fef42843053ebf80.pdf, (11.03.2013).
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yenilik¢i yaklasimlar tespit etmek i¢in olasi isbirligi saglamak. Bolgede
yaygin problemler i¢in uygun ¢oziimler bulmak, uzmanlar arasinda tecriibe

alisverisi saglamak amaciyla bir dizi alt proje gerceklestirilmistir.">

3.2. TURKIYE’DE DAGLIK ALAN YONETIiMi VE POLiTiKA ARACLARI

Orman ve Su Isleri Bakanhiginda Teskilatlanma

Tiirkiye’de daglik alanlar ve bu alanlarda yasayan halk i¢in dogrudan faaliyet
gosteren tek resmi kurum olarak Orman ve Su Isleri Bakanhigi’n kabul etsek de
aslinda daglik alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasina yonelik faaliyetler, ilgili

bakanliklar arasinda paylastirilmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi Orman Genel Miidiirliigii Toprak Muhafaza ve
Havza Islah1 Dairesi Baskanligi’na bagli Daglik Alan Yonetimi Sube Miidirliigii
sorumlulugundadir. Miidiirliikk daha ¢ok ¢18, sel ve heyelan konularini ¢alismakta ise
de 17-20 Eyliil 2013 tarihinde Erzurum’da gergeklestirilen 4. Kiiresel Dag Ortaklig1
organizasyonu {Ustlenmis ve 2014-2017 yillar1 arasinda gorev yapacak olan
Yonlendirme Komitesi seciminde Tiirkiye Avrupa temsilcisi olarak Yonlendirme

Komitesine seg¢ilmistir.

Daglik Alan Yonetimi Sube Midiirligli, son olarak 21-22 Temmuz 2014
tarihinde Bolu’da diizenlenen toplantida Daglik Alan Calisma Alt gurubu olarak
daglik alanlarla ilgili tespit ve onerileri belirlemistir. Ulusal ve Uluslararasi Kriterlere
uygun olarak daglik alan tanim1 yapilmasi, daglik Alanlara yonelik faaliyet gosteren
STK’lar Kamu kurumlar1 ve tiniversitelere kurumsal, yonetsel ve proje uygulama
envanterlerinin ~ giincellenmesi, daghk alan yonetimi ile ilgili mevzuat
degerlendirilmesi, daglik alan yonetimi ile ilgili birimlerin gérev ve yetkilerinin
revize edilmesi, ulusal Kirsal Kalkinma Plani’nda yer alan “Siirdiiriilebilir Dag
Yonetimi Stratejisinin Hazirlanmas1” faaliyetinin revize edilerek sonug¢landiriimast,
daglik alan potansiyelimizi aciklayict bir egitici ve tanitici bir belge olusturmak,

daglik alanlarda yasayan topluluklarin ve STK’larin ulusal ve uluslararasi

3¢ FAO Report for Turkey, s.1.
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firsatlardan faydalanmasina yonelik egitim ve bilin¢lendirme toplantilar1 diizenlemek

alinan kararlardan sadece bir kacidir.

Bahsi gecen toplantida alinan kararlardan biri “daghk alan yonetimi ile ilgili
birimlerin gorev ve yetkilerinin revize edilmesi”dir. Ciinki Daglik Alan Y 6netimi
Sube Midirligiinin  Gorev  taniminda dogrudan daglik alanlar ifadesi

bulunmamaktadir;

- C1g, sel ve heyelan kontrol ¢aligmalarina ait gerekli plan ve projelerin yapilmasi

ve teknigine uygun olarak uygulanmasini saglamak,

- Kurumlarca hazirlanan dogal afetlerle ilgili risk haritalarina gore yillik ¢aligma

programlarini revize etmek,

- Yillik program ve 6denek dagilim cizelgelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve

takibinin yapilmasi ile ilgili is ve islemleri yiirtitmek,

- Sel, ¢1g ve heyelan kontrolii caligmalar ile ilgili ilke, prensip ve uygulama

standartlarin1 belirlemek,

- Daire Bagkanliginca verilecek benzeri gorevleri yapmak olarak belirtilmistir.

Gorildigi tizere gorevler arasinda dogrudan daglik alanlara yonelik ulusal ve
uluslararas1 gorevler bulunmamaktadir. Bolu toplantisinda bu konu giindeme gelmis
ve bu eksikligin giderilmesi i¢in ivedilikle gorev taniminin revize edilmesi uygun

bulunmustur.

Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii: Topragin korunmasi ve tabii
kaynaklarin gelistirilmesi amaciyla; havza biitinligti esas alinarak, ¢ollesme ve
erozyonla miicadele, ¢13, heyelan ve sel kontroli ile entegre havza islahi plan ve
projelerini yapmak, yaptirmak, uygulanmasini izlemek, bu faaliyetlere proje bazinda
destek saglamak, bu is ve islemlerle ilgili politika ve stratejiler belirlemek, ilgili
kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve koordinasyon saglamak, su havzalarinin
gelistirilmesine yonelik ulusal ve bolgesel diizeyde planlama yapmak, politika ve
stratejiler belirlemek, {iniversiteler ve arastirma-gelistirme kuruluslariyla birlikte
aragtirma ve gelistirme faaliyetleri yiirtitmek, egitim, yayin ve tanitim faaliyetlerinde

bulunmak,
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Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii: 16.01.2004 tarihli 25308 say1l1
Cevre Ve Orman Bakanligi Merkez Teskilatini Gorevleri, Calisma Esas Ve Usulleri
Hakkinda Yonetmelik ile Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirligii’niin
gorevleri olarak; Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari
ve yeterli mesire yerlerinin ayrilmasi, korunmasi, planlanmasi, diizenlenmesi,
gelistirilmesi, tanitilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile ilgili isleri
yurlitmek, Yaban hayat1 ve kara av kaynaklar1 ile orman i¢i su kaynaklari, dere, gol,
golet ve sulak alanlarin ve hassas bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi, kara
avciliginin diizenlenmesi, av kaynaklarmin isletilmesi ve kontrolii ile ilgili her tiirli
etiit, envanter, planlama, projelendirme, uygulama ve izlemeye iliskin is ve islemleri
yapmak ve yaptirmak, bu hizmetlerle ilgili tesisleri kurmak ve kurdurmak,
Uluslararasi s6zlesme ile koruma altina alinan, canl tiirleri (flora, fauna) ile alanlarin
korunmas: konusunda tedbirler almak, ilgili kuruluslarla igbirligi yapmak seklinde
belirtilmistir. Esasen ayni1 gorev ve sorumluluklar 6.04.2011 tarihli ve 6223 sayili
Kanunun verdigi yetkiyle Resmi Gazete nin 27984 nolu sayisinda Orman ve Su isleri
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de de

ayn1 sekilde belirtilmistir."’

Su Yonetimi Genel Miidiirliigii: Su kaynaklarimin korunmasi, iyilestirilmesi ve
kullanilmasina iliskin politikalar1 belirlemek. Su yonetiminin ulusal ve uluslararasi
diizeyde koordinasyonunu saglamak. Su kaynaklarinin kiy1 sulart dahil olmak tizere
koruma-kullanma dengesi gozetilerek, sucul ¢evrenin ekolojik ve kimyasal
kalitesinin korunmasi ve gelistirilmesini saglamak amaciyla havza bazinda nehir
havza yonetim planlar1 hazirlamak, hazirlatmak, biitiinciil nehir havzalar1 yonetimi
ile ilgili mevzuat ¢aligmalarini yiirtitmek. Su kaynaklarinin korunmasi ve yonetimi
ile ilgili uluslararas1 sozlesmeler ve diger mevzuattan kaynaklanan siiregleri takip
etmek, sinir asan ve smir olusturan sulara iliskin isleri ilgili kurumlarla isbirligi

icinde yiirtitmek.

Devlet ve Su Isleri Genel Miidiirliigii: Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigi,
tilkemizdeki biitin su kaynaklarinin planlanmasi, yonetimi, gelistirilmesi ve

isletilmesinden sorumlu, Merkezi Y 6netim Biit¢esine tabii genel biitceli yatirimer bir

"Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii niin Gorevleri, Resmi
Gazete,http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/07/20110704M1-2.htm, (21.07.2014).
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kurulustur. Bir kamu kurulusu olarak kendine verilen; taskin koruma, sulu ziraati
yayginlastirma, hidroelektrik enerji tiretme ve biiyiik sehirlere igme suyu temini yani
sira Belediye Teskilat1 Olan Yerlesim Yerlerine de igme suyu temini gayelerini etkin
bir sekilde yerine getirebilmesi bakimindan, s6z konusu dort maksadin ortak noktasi

olan baraj ¢alismalar1 konusunda 6ncelikli faaliyetlerini siirdiirmektedir,"*®

Orman Genel Miidiirliigii: Ormanlarin gelistirilmesini, usulsiiz ve kanunsuz
miidahalelere, tabii afetlere, yanginlara, muhtelif zararlilara karsi korunmasini ve
gerekli kontrolleri saglamak, Uretim, agaclandirma yollar1 ve yangin seritleri ile ilgili
orman ve orman Yyollar1 agimi tespit etmek ve etiid proje ¢aligmalarini yapmak;
Bakanlik Makaminca tespit edilecek usul ve esaslar dahilinde iiretim, agaglandirma
ve yangin sahalariyla ilgili ve bu sahalara ulasilmasini saglayan isleri yaptirmak, ayni
sekilde kiigtiik c¢aptaki yapim, bakim ve onarim islerini yapmak ve yaptirmak

; : 159
gorevleri arasinda sayilmistir.

3234 sayili Orman Genel Miudirligii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin
Degistirilerek Kabulii hakkinda kanunun 11. maddesine goére daghk alanlarda
topragin korunmasia, su kaynaklarinin gelistirilmesine, orman ekosisteminin
tesisine ve gelistirilmesine yonelik olarak erozyonla miicadele etmek ve gerekli

calismalar yapmak midirliigiin gorevleri arasinda sayilmastir.

3.3. DAG VE DAGLIK ALANLARIN MEVZUAT VE PLANLARDAKI YERI

Tirkiye’deki yasal diizenlemelerde dogrudan daglik alanlarla baglantili yasal
bir metin heniiz yoktur. Ancak mevzuatta daglik alanlar yer yer ele alinmistir. Bu da
gosteriyor ki; daghik alanlarla ilgili diizenleme ihtiyaci goriildiigiinde yasal
metinlerde uygun diizenlemeler yapilmis ancak daglik alanlar kendi bagina tam
anlamiyla mercek altina alinmamistir. Bu sorun Avrupa’daki tilkeler de ayni sekilde
cereyan etmektedir. Bunun en oOnemli sebebi daghk alanlarin taniminin
yapilmamasidir. Dolayisiyla hangi boélgenin daglik alan oldugu belirli olmadig:

siirece sorunun yasandigi bolge sadece kirsal alan olarak anilacaktir. ileride de

'8 Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, DSi’nin Gérevleri,http://www?2.dsi.gov.tr/kurumsal/gorev.htm,
(21.07.2014).

'3 Orman Genel Miidiirligii, OGM’nin Gérevleri,
http://www.ogm.gov.tr/Sayfalar/Kurulusumuz/GenelBilgiler.aspx, (21.07.2014).

86



anlatilacagr tizere ilkelerin mevcut tanim eksikligini gidermesi gelecekteki
gelismelerin de Ontinii agacaktir. Bu kapsamda asagida Tirkiye’deki yasal
diizenlemelerde daglik alanlarla baglantili diizenlemeler ge¢misten giiniimiize

degerlendirmeye alinmistir.

7.04.1924 Tarihli 442 Sayih Koy Kanunu:

442 Sayili Koy Kanunu'na gore daglik alanlardaki yerlesimler, en yakin koye
bagli olarak kabul edilmektedir. Ayrica hicbir koyiin alani sayilmayan bolgeler de
idari smirin disinda kabul edilmektedir. Dolayisiyla 442 Sayili K6y Kanunu’nda
daglik alanlar sadece ev, tarla, mera kullanimi kapsaminda degerlendirilmistir.

“madde 4: Daglik ve ormanlik havalide d&tede beride dagimik olan evier,
tarlalar, meralar par¢ca par¢a en yakin kéye bagh sayimakla beraber bunlar
sinir - haricinde birakilmali yalniz her birinin adi suir kdgidimin altinda
yvazilmal, iki kéy arasinda eskiden beri hicbir koyiin mali sayilmayan bos arazi,
daglar, ormanlar, yaylaklar varsa bunlar simirin disinda birakilmalr.”'®

13.07.2005 Tarihli 5393 Sayili Belediye Kanunu:

5393 Sayili Belediye Kanunu’nda dag ve daglik alan ifadelerine hi¢ yer
verilmemistir. Kanunda; daglik alanlarla iligkili olarak orman ve orman koyliilerinin
haklarinin, biiyiiksehirdeki kdylerin mahalleye dontismesi ile birlikte devam etmesi
hususuna deginilmistir. Orman koyliisiine taninan imtiyazlarla ilgili diizenlemeler
disinda daglik alanlarla ilgili ayrica veya dogrudan bir diizenleme yapilmamistir.
Tirkiye’nin biiylik bir boliimiiniin daglik alan olarak kabul edildigi gercegi dikkate
alindiginda 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda daglik alanlara yer verilmemesi ciddi
bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Esasen belediyelerin gorevlerine tarim ve
hayvancilik eklendigi gibi biiyiiksehir belediyeleri de orman koylerinin
sorumlulugunu tistlenmistir.

“Ek fikra: 12/11/2012-6360/16 md. Mevzuatla orman koyleri ve orman
koyliistine tamnan hak, sorumluluk ve imtiyazlar orman kéyii iken mahalleye
doniisen yerler icin devam eder. Ek ciimle: 20/2/2014-6525/28 md. Bu hiikiim,
belde iken sakinleri orman koyliisiine taninan hak, sorumluluk ve imtiyazlardan
yararlanan mahalleye doniistiiriilen beldeler icin de gecerlidir. Bir belediyeye
katilarak mahalleye doniisen koy, koy baglisi ve belediyelerce kullanilan mera,
yvaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa diger hak sahipleri

'K 5y Kanunu,Resmi Gazete,http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.442 pdf, (21.07.2014).
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25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri c¢ercevesinde
yararlanmaya devam eder hiikmii yer almaktadur. »161

4.03.2005 Tarihli 5302 il Ozel idaresi Kanunu:

5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. Maddesinde il 6zel idarelerinin
gorev ve sorumluluklart sayilmistir. il 6zel idaresi yerel ve miisterek nitelikte olmak
sartiyla; belediye smirlart il sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri hari¢ ilin topragin
korunmasinda erozyonun onlenmesine kadar bir¢ok ihtiyacinin karsilanmasina iligskin
hizmetleri il smirlar1 i¢inde; imar, su, yol, kanalizasyon, ¢evre, orman koyliilerinin
desteklenmesi, agaglandirma vb. hizmetleri belediye simmirlart disinda yapmakla
gorevli ve yetkilidir. Bu da bize il 6zel idaresinin belediye sinirlari i¢inde ve disinda
olmak tizere ayr1 ayr1 gorevleri oldugunu gostermektedir. Boylelikle daglik alanlarin
da yer aldig1 belediye siirlar1 disinda kalan bolgeler icin tam yetkili birim il 6zel
idaresiyken, biiyiiksehir belediye sinirlarinin il sinir1 olarak kabul edilmesiyle birlikte
bu smirlar igerisinde kalan daghk alanlara gotiiriilecek hizmeti biiyliksehir
belediyelerinin {istlenecegi goriilmektedir. Yine Koye Yonelik Hizmetler Hakkindaki
kanun ile birlikte, Koy Hizmetleri Genel Miudiirligii’niin kaldirilmasi sonucunda
koye ve koyliiye yonelik hizmetleri yerine getiren birim il 6zel idareleri olarak kabul

edilmistir.

5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. Maddesinin a ve b fikras1 asagida
belirtilmistir:

“a) Genglik ve spor saglik, tarim, sanayi ve ticaret; Belediye sirlart il sinir
olan Biiyiiksehir Belediyeleri haric ilin ¢evre diizeni pldni, baymdirlik ve iskdn,
topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, kiiltiiv, sanat, turizm, sosyal hizmet
ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar: ve yetistirme
yurtlari; ilk ve orta dgretim kurumlarinin arsa temini, binalarimin yapim, bakim
ve onarimi ile diger ihtiyaglarimin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlari
icinde,

b) 1l ézel idaresi mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla; Imar: yol, su,
kanalizasyon, kati atik, c¢evre, acil yardim ve kurtarma; orman koylerinin

1! Belediye Kanunu,Resmi Gazete,
http://www.mevzuat.gov.tr/Metinl.Aspx?MevzuatKod=1.5.5393 &Mevzuatlliski=0&sourceXmlSearc
h=&Tur=1&Tertip=5&N0=5393, (21.07.2014).
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desteklenmesi, agaclandirma, park ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye
smirlart diginda, yapmakla gorevli ve yetkilidir. "'

06.12.2012 Tarihli 6360 Sayili On Dort flde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi
Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun:

6360 Sayili Kanun ile birlikte valinin konumu gii¢lendirilmistir. Valiye bagh
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlhigi’nin kurulmasi bunun kaniti olarak
gosterilebilir. Boylelikle illerde yapilacak olan her tiirlii yatirim, Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi araciligiyla yapilacaktir. Ayrica biiyliksehirlerde bile
bakanliklarin, bakanliklara bagli il miidiirliiklerinin veya merkezi idare kuruluslarinin
daglik alanlarda yapacaklar1 yatirimlarda da valilik etkin bir rol oynayacaktir. Yine
6360 Sayil1 Kanun ile birlikte 30 ilde kdylerin mahalleye doniismesi bu illerdeki dag
koylerinin de mahalle olmas1 demektir. Bu da kirsal alan olarak kabul edilen dag
koylerine verilen desteklerin artik verilmeyecegi anlamina gelmektedir. Daha kotiisti
tiizel kisiligi olan dag koylerinin mahalleye dontismesiyle birlikte tiizel kisilikleri ve
dag koylerinin sahip oldugu bir¢ok hak ve sorumluluk ortadan kalkmis
bulunmaktadir.

6360 Sayili Kanun ile birlikte 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 12’nci
maddesine asagidaki fikra eklenmistir:

“Mevzuatla orman koyleri ve orman kéyliisiine tanmman hak, sorumluluk ve
imtiyazlar orman koyii iken mahalleye doniigsen yerler icin devam eder. Bir
belediyeye katilarak mahalleye doniisen koy, koy baglisi ve belediyelerce
kullanilan mera, yaylak, kislak gibi yerlerden bu mahalle sakinleri ve varsa
diger hak sahipleri 25/2/1998 tarihli ve 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yararlanmaya devam eder. '

08.09.1956 Tarihli 6831 Sayilh Orman Kanunu: Ormanlarin tarifi, taksimi ve
murakabesi, orman koyleri, devlet ormanlari ve orman kadastrosu, orman arazileri
icinde yer alan otlak ve meralarin kullanimi, orman koyliilerinin ihtiyaglari, hususi

ormanlar, agaclandirma ve imar isleri, bozuk orman alanlarinin agaclandirilmasi ve

1621] Ozel 1daresi Kanunu,Resmi Gazete,

http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=1.5.5302&sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=
0, (21.07.2014).

196360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi ilge Kurulmas ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121206-1.htm, (21.07.2014).
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rehabilitasyonu, orman yanginlari ile miicadele, Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi

Kanununun konuyla ilgili hiikiimleri gibi boliim ve maddeleri icermektedir.'®*

6831 Sayili Orman Kanunu’'nda da dag ve daghk alan ifadelerine yer
verilmemistir. Turkiye’deki ormanlarin biiyiik bir bolimiiniin daglarda oldugu kabul
edilirse bununla ilgili temel yasal metinde bu alanlarin adinin gegmemesi daha 6nce
de bahsettigimiz {lizere daglik alan tanimi yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle dag ve daglik alan tanimi yapildiginda bu ifadelerin ilgili yasal metinlere de

girecegi inancindayiz.

11.08.1983 Tarihli 2872 Sayili Cevre Kanunu: Amaci, biitiin canlilarin ortak varligi
olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasimi saglamaktir. Kanunda stirdiiriilebilir kalkinma, bugiinkii ve gelecek
kusaklarin, saglikli bir ¢evrede yasamasini giivence altina alan ¢evresel, ekonomik ve
sosyal hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelismeyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla daglik alanlarin siirdiriilebilir kalkinmasinin saglanmasi
noktasinda ¢evre kanunu daghk alanlarla iligskili olarak en O©nemli yasal
diizenlemedir. Nasil koy kanununda daghk alanlarda yasayan insanlara yer
verilmigse ¢evre kanununda da dogal cevreyi olusturan mekanizmalara yer

verilmistir. Buna gore;

Cevrenin korunmasi amaciyla; dogal ¢evreyi olusturan biyolojik cesitlilik ile bu
cesitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir. Biyolojik cesitliligi koruma ve
kullanim esaslari, yerel yonetimlerin, tiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
ilgili diger kuruluslarin goriisleri alinarak belirlenir.  Biyolojik ¢esitliligin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar
ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykiri bigimde

ticarete konu edilmeleri yasaktir.'®

1046831 Sayili Orman Kanunu, Rezmi Gazete,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6831.pdf, (21.07.2014).

Cevre Kanunu,Resmi Gazete,http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2872.pdf,
(21.07.2014).
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26.04.2012 Tarihli 2924 Sayih Orman Koyliilerinin Kalkinmalarimin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun: Bu kanun ile birlikte orman arazilerinin
korunmasinin yani sira ormanlik alanlarin herhangi bir sekilde zarar gormesi veya
tasinmas1 halinde bu alanlar ve c¢evrelerinde yasayan koyliilerin ekonomik

kalkinmasi icin gerekli diizenlemelere yer verilmistir. Buna gore kanunda;

“madde 1: Hazine adina orman simwrlart disina ¢ikarilan  yerlerin
degerlendirilmesi, yeni orman alanlarinin olugturulmasi, nakline karar verilen
Devlet ormanlari iginde veya bitisiginde bulunan koyler halkinin yerlestirilmesi
ve orman koyliilerinin kalkindirilmasinin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim
arazilerinin satisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir. '

11.08.1983 Tarihli 2873 Sayih Milli Parklar Kanunu: Yurdumuzdaki milli ve
milletleraras1 diizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat anit1 ve tabiati
koruma alanlarmin secilip belirlenmesine, 6zellik ve karakterleri bozulmadan
korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin esaslar1 diizenlemek kanunun

amaci olarak belirtilmektedir.

27.09.1996 Tarihli 4122 Sayih Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii
Seferberlik Kanunu: Bu Kanunun amaci; devlet ormanlarinda, devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki arazilerde, gol ve akarsu kenarlarinda, tiizel kisilerin miilkiyet ve
tasarrufundaki arazilerde, orman sahasini ve aga¢ servetini ¢cogaltmak, toprak, su ve
bitki arasinda bozulan dengeyi kurmak, gelistirmek ve c¢evre degerlerini korumak
maksadiyla, kamu kurum ve kuruluslart ile gergek ve tlizel kisiler tarafindan
yapilacak agaclandirma ve erozyon kontrolii ¢alismalarma ait esas ve usulleri

diizenlemektir.

15.06.1985 Tarihli 3213 Sayih Maden Kanunu:Tirkiye maden bakimindan
oldukc¢a zengin bir lilkedir. Ancak 2009 yilina kadar maden arastirmalarinda ¢evresel
etki degerlendirilmesi (CED) raporu istenmemesi birgok tarim ve orman arazisinin
tahribatina yol agmis daglik alanlardaki flora ve fauna ciddi zarar gérmiistiir. Ancak

2009 yilinda CED muafiyetinin kaldirilmasiyla ilgili yapilan degisiklikle birlikte

192924 Sayili Orman Kéyliilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/04/20120426-1.htm, (21.07.2014).
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daglik alanlardaki orman ve tarim arazileri ile flora ve faunaya zarar verilmesi
engellenerek biiylik bir adim atilmistir. Konu ileride detayli olarak ele alinmistir.
3213 Sayilt Maden Kanunu’nda daglik alanlarla iligkili olarak asagidaki metin

yer almaktadir;

“madde 1: Madenlerin aranmasi, isletilmesi, iizerinde hak sahibi olunmasi ve
terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler.

Madde 7: Orman, muhafaza ormani, agaglandirma alanlari, kara avciligi
alanlari, ozel koruma bélgeleri, milli parklar, tabiat parklar, tabiat aniti,
tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kit alanlart ve
sahil seritleri, karasulari, turizm bolgeleri, alanlari ve merkezleri ile kiiltiir ve
turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bélgeler ve imar alanlari ile
miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin cevresel etki degerlendirmesi,
gayri sihhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore
yiiriitiilece$i ilgili bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. %

11.07.2003 Tarihli 4915 Sayih Kara Aveiligi Kanunu: Kanunun birinci maddesine
gore amaci; stirdiriilebilir av ve yaban hayatt yonetimi i¢in av ve yaban
hayvanlarmin dogal yasam ortamlar ile birlikte korunmalarim, gelistirilmelerini,
avlanmalarinin kontrol altina alinmasini, aveiligin diizenlenmesini, av kaynaklarimin
milli ekonomi agisindan faydali olacak sekilde degerlendirilmesini ve ilgili kamu ve
6zel hukuk tiizel kisileri ile isbirligini saglamaktir. Kanun av ve yaban hayvanlarini
ve yasama ortamlarini, bunlarin korunmasini ve gelistirilmesini, av ve yaban hayati
yonetimini, avlaklarin kurulmasi, isletilmesi ve islettirilmesini, avciligin, av
turizminin, yaban hayvanlarinin {iretiminin, ticaretinin diizenlenmesini, toplumun
bilin¢lendirilmesini, avcilarin egitimini, av ve yaban hayatina iliskin su¢ ve
kabahatler ile bunlarin takibi ve cezalarim kapsar.'®®

23.07.1983 Tarihli 2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu:
Amaci; korunmast gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklan ile ilgili
tanimlar1 belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli

ilke ve uygulama kararlarmi alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir.

Kanuna gore korunma alani; tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin muhafazalari

'""Maden Kanunu, Resmi Gazete, http://www.maden.org.tr/mevzuat/mevzuat detay.php?kod=57,
(21.07.2014).
'®Kara Aveciligi Kanunu, Resmi Gazete, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4915.pdf,
(2107.2014).
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veya tarihi ¢evre i¢cinde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi zorunlu olan

169
alandir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Plami 2010-2013:Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi ile
uyumlu olarak hazirlanan 2010-2013 donemi i¢in Kirsal Kalkinma Plani, kirsal
kalkinma oncelikli tedbir ve faaliyetleri icermektedir. Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi’nde (UKKS) yer alan amag¢ ve oncelikler bu tedbir ve faaliyetlerin temel
dayanagin1 olusturmaktadir. Bu kapsamda, UKKS’de toplam 4 stratejik amag
icerisinde 30 tedbir ve 96 faaliyet bulunmaktadir:

Bakanligin tiglincii stratejik amaci1 Kirsal Alan Fiziki Altyapt Hizmetlerinin
Gelistirilmesi ve Yasam Kalitesinin Artirilmas1 olarak ifade edilmistir. Oncelik kirsal
yerlesimlerin gelistirilmesi ve korunmasidir. Tedbir ise saglikli, glivenli ve diizenli
yapilasmanin yayginlastirilmasidir. Olas1 afetlere kars1 zarar azaltma yontemlerinin
uygulanmasi faaliyet olarak gosterilmistir. Uygulama alani afet risk haritalarina gére
dogal afetlere maruz kalma riski yiliksek yerlesimler oldugu i¢in daglik alanlardaki
koy yerlesimlerini ve burada yasayan insanlar1 yakindan ilgilendiren bir
uygulamadir. Uygulamanin gerekcesi;

“Tiirkiye, bir deprem iilkesi olmasinin yanm sira, topografya kosullar: daglik ve
engebeli olan bir iilkedir. Kisa mesafelerde onemli rakim farkliliklar:
bulunmaktadi. Daghk sartlarin yarattigi volyef farkindan dolayt olusan ¢ig, sel
ve heyelanlar can ve mal kaybina neden olmaktadir. Dogal felaketlerin neden
oldugu can ve mal kayplarinin azaltilmasi icin yore halkinin deprem, ¢ig, sel ve

heyelan tehlikeleri hakkinda egitilmesi ve bilinglendirilmesi saglanarak, aktif ve
pasif onlemeye yonelik zarar azaltma projelerinin gelistirilmesi gerekmektedir.”

Seklinde ifade edilmistir.'”® Boylelikle ihmalden kaynaklanan afet sayisi, mal ve can
kaybi azaltilacak, kirsal ulasim ve haberlesme ag1 giivenligi artacak ve yapilasmadaki

denetimler artacaktir.

Dordiincti stratejik amag olarak Kirsal Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi
belirtilmis, Cevreci Tarim Uygulamalarinin Gelistirilmesi onceliginde Cevre Dostu
Uretim Yontemlerinin Yayginlagtiriimasi tedbiri alinmigtir. Bu kapsamda mevcut

durum;

199K iltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu, Resmi Gazete,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2863.pdf, (21.07.2014).
70 Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Kirsal Kalkinma Plani, Ankara, 2011, s.164.
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“Organik Tarmun Yayginlastiriimasi ve Kontrolii Projesi” kapsaminda 2009
yilinda 19 ilde ve 25 miiessesede organik bitkisel, hayvansal ve su iiriinleri
konusunda arastirma, gelistirme, egitim, yayim c¢alismalart yapimaktadir.
Ayrica biyolojik ¢esitliligin - korunmast ve kaynaklarin  stirdiiriilebilirligi
amaciyla koruma altina alinan alanlardaki tarimsal faaliyetlerde organik tarim
onerilmektedir.”

171

seklinde ifade edilmistir Boylelikle bir yandan tarimda izlenebilirlik ve

stirdiiriilebilirlik saglanarak c¢evre dostu iriinlerin Pazar payr artacak 6te yandan
kirsal alanlarda yasayan ¢iftei de bu c¢evre dostu tarimsal iiriinlere verilen devlet
desteklerinden faydalanacaktir. Toprak ve su kaynaklarinin korunmasi i¢in egitim ve
yayim caligmalar1 yapilmasiyla da su kaynaklarinin biiyiik bir boliimiiniin yer aldigi

daglik alanlarda yasayan halkin bilin¢lendirilmesine katkida bulunacaktir.

Yine dordiincii stratejik amacg basligi altinda Korunan Alanlarda ve Civarinda
Gelir Getirici Faaliyetlerin Gelistirilmesi tedbir olarak ifade edilmis ve mevcut

durum;

“Ulkemizde koruma altinda olan milli park, tabiat parki, yaban hayati
gelistirme sahasi ve sulak alanlar onemli eko-turizm faaliyet alanlaridir. Bu
alanlarda ozellikle kus gozlemciligi, yaban hayati izleme, botanik gezileri, dag
yiiriyiisii ve doga sporlart aktiviteleri yapilmaktadw. Yore halki bu faaliyetiere
ozellikle kilavuzluk ederek ve evlerini yerel pansiyon olarak degerlendirerek,
yoresel tiriinlerini ziyaretgilere sunarak katilmaktadir. Halihazirda bu alanlarin
ozel eko-turizm planlarmin  olmamasi, nasil wuygulanacaginin da turizm
operatorleri ve girketleri tarafindan bilinmemesi, yore halkimin konuya iliskin
yeterli bilgi ve deneyiminin olmamasi, korunan alanlarda bu uygulamaya
yonelik hizmet ve servislerin yetersizligi onemli sorunlardir.

Dogal, kiiltiivel ve tarihi kaynak degerlerinin koruma ve kullanma dengesi
icerisinde korunmasi ve gelistirilmesi yoniinde yodnetimi ve arazi kullanim
kararlart Uzun Devreli Gelisme Plani (UDGP) ile belirlenmektedir. 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu’na gore ilan edilen 41 Milli Park, 40 Tabiat Parki’'nin
UDGP%si  tamamlananlarda uygulamaya gecis uygulama projeleri ve
programlan ile saglanmaktadir. Planlama siirecinde korunan alanlarda yasayan
yore halki ve diger ilgili kurum ve kuruluslarinin da goriis ve onerilerinin
alimmasi; katilimcer bir yaklasimla planlama ¢alismalarmmin gergeklestirilmesi,
alanlarim kaynak degerlerinin envanterine yonelik arazi ¢alismalarinin uzun
siirmesi ve ozellikle ilgili kuramlarin doga koruma anlayisi ile bagdasmayan
taleplerin sart kosulmasi ve ayni alanda birden fazla statii (turizm geligme
alam, dogal sit) olmasi nedeniyle yetki karmasasindan kaynaklanan sorunlar
yasanmaktadr.”

seklinde ifade edilmistir.'”* Planda da ifade edildigi gibi koruma alanlar1 dogal ve

kiiltiirel mirast ile diger alanlardan ayrilmaktadir. Bu yiizden insan faaliyetleri ya

" Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Kirsal Kalkinma Plani, Ankara, 2011, 5.180
" Tarm ve Koyisleri Bakanligi, Kirsal Kalkinma Plani, Ankara, 2011,5.199
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tamamen sinirlanmakta ya da yasal diizenlemelerle sinirlandirilmaktadir. Bu da
korunan alanlar ve ¢evresinde yasayan halk ile yoneticiler arasinda ¢atigmalara neden
olmaktadir. Bu nedenle koruma alanlar1 belirlenirken o ¢cevrede yasayan halkin ge¢im
kaynaklar1 dikkate alimmali, gerektigi takdirde alternatif ge¢im kaynagi imkan
saglanmali, halk 1ile =ziyaretci diyalogu gii¢lendirilerek birtakim faaliyetler
gergeklestirilmelidir. Ornegin eko-turizm uygulamalari i¢in rehber ve kilavuzlar bu

yore halkindan seg¢ilerek egitilebilir ve istthdam saglanabilir.

Onemli bir stratejik ama¢ da dogrudan daglhk alanlara yonelik belirlenen
faaliyettir. Stirdiirtilebilir Dag Yonetimi Stratejisinin Hazirlanmasi olarak belirlenen
faaliyette hedef bolge daglik alanlardaki kirsal yerlesimler olarak belirlenmistir.
Calismada, daglik alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve iist havzalardaki erozyon,
tagskin ve diger dogal risklerin onlenmesi gibi gerekceler belirtilmistir. Daglik alan
yonetimi i¢in kurumsal bir alt yapi tesis edilmesi, daglik alanlarla ilgili envanter
verilerinin hazirlanmasi, dag yonetimi ile ilgili strateji belgesinin hazirlanmasi alt

faaliyetler olarak gosterilmistir. Tablonun orijinali Ek 1°de sunulmustur.

Boylelikle ilk defa daglik alanlarla ilgili bir dogrudan bir faaliyet Ulusal
Kirsal Kalkinma Planinda yer almistir. Bu, daglik alanlarin Tiirkiye’de de bakanlik
blinyesinde giindeme tasindigini resmi bir kaniti olarak kabul edilebilir. Ayrica
tiniversitelerden sivil toplum kuruluslarina kadar her tirlii kurum ve kurulusla

isbirligi yapilmasi hedefi Plan’in en 6nemli 6zelliklerindendir.

Ulusal Havza Yonetim Stratejisi 2012-2023 Taslagi:

“Ulusal Havza Yonetim Stratejisi 2012-2023 taslak metninde havzalarin
biyolojik ¢esitliliginin ve dogal peyzajimin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma
amaglari; kendine 0zgii, hassas dag ekosistemlerini, sulak alanlari, onemli
biyolojik c¢esitlilik sahalarimi  ve korunan alanlarmi  havzalar itibariyle
belirlemek ve bu alanlarla ilgili bilgileri havzalarda faaliyet gosteren
kurumlarin yararlanmasina sunmak; kirsal kesimde milli gelirden en az pay
alan daglik ve ormanlik alanlarda yasayan kéyliiler icin ormancilik sektoriinde
halen 300.000 kisi/6 ay/yvil olan istihdam diizeyini 2015 yilinda 350.000°e 2023
yilinda 500.000°e ¢ikarmak olarak belirtilmistir. """

' Orman ve Su Isleri Bakanligi, Ulusal Havza Yonetim Stratejisi 2012-2023 Taslag,
http://www.ormansu.gov.tr/osb/haberduyuru/duyurular/12-04-
19/Ulusal_Havza Y%C3%B6netim_Stratejisi_Tasla%C4%9F%C4%B1.aspx?sflang=tr, (24.07.2014)
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Tiirkiye’de Daghk Alan Yonetimi fle flgili Kurum Ve Kuruluslarin

Calismalarindan Tespit Ve Oneriler:

Stirdiiriilebilir Dag Yonetimi Stratejisinin Hazirlanmasi baglikli taslak belge
icin merkezi kamu kurum ve kuruluslarindan goriis ve Oneriler talep edilmis ve
Yuntdagir Model Projesi- TCP/TR/3102 sonrasinda hazirlanan Dag Y o6netimi Strateji
Belgesi’ne eklenmistir. Alinan bilgiler yaklasik 50 kamu kurum ve kurulusu, sivil
toplum 6rgiitii, tiniversiteler ve konuyla ilgilenen akademisyenler ve uzmanlarin bilgi
ve deneyimleri ile uygulanabilir ve uygulanabilir nitelikteki bilgilerinden
olusmaktadir.

S6z konusu birimlerin gozlemleri, yorumlari, goriis ve onerilerine Tablo halinde EK
2’debelirtilmistir. Ancak 6zetleyecek olursak;'"™

Orman ve Su Isleri Bakanlhigma bagl Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii
Genel Midirliigi Dogu Anadolu Havza Rehabilatasyonu Projesi, Anadolu Su
Havzalar1 Projesi gibi projeler yiiriitiirken kurumlar arasinda koordinasyonun zayif
oldugu, plansiz ve yanlis arazi kullanimi, daglik alanlarda yasayan c¢iftci ve
koyliilerin egitiminin yetersiz olusu gibi tespitlerde bulunmusglardir. Bu nedenle
yiiksek daglik alanlarda meralarin 1slah edilmesi gerektigi, mesleki bilgiye sahip
uzman elemanlar yetistirilmesi, meralarda otlatmanin diizenlenmesi vb. 6neri olarak
sunulmustur.

Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirliginiin ¢alismalari
incelendiginde; Kagkar daglar1 Strdiiriilebilir Orman Kullanimi ve Korunmasi,
Orman Koruma Alanlar1 Yonetiminin Gliglendirilmesi Projesi, Yildiz Daglari’nda
Biyogesitlilik ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma projesi,
Coruh Nehri havza Rehabilitasyon Projesi yiiriitilen projelerden bir kagidir.
Miidiirlik tarafindan Arazi kullanimi ve altyapi haritalamasi, sosyoekonomik ve
kilttirel analiz, egitim ve yerel halk ile personelin kapasitesinin gelistirilmesi, ¢ok
sektorlii planin hazirlanmasi, tiim paydaglarin katilimiyla toplantilar yapilmasi,
orman ve diger dogal kaynaklarin korunmasi ve izlenmesi gibi Onerilerde

bulunulmustur.

"Erkan Ispirli, Daglk Alanlardaki Yerlesimlerin Sosyal ve Ekonomik Durumlarinin
Iyilestirilmesi ve Katihmciigin Gelistirilmesi- Yuntdagi Model Projesi, Yayinlanmamis Strateji
Belgesi, Ankara, 2009, ss.48-52.
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Orman Genel Midiirligii orman koyleri ile ilgili planlama faaliyetleri ve
kredilendirme calismalar1 yiiriitmekte ve ilgili kurum ve kuruluslarin katilimiyla
daglik alanlarla ilgili uygun politikalarin gelistirilmesi, dag ile ilgili ¢aligmalarin
kirsal kalkinma stratejisiyle birlestirilmesi, ekoturizm gibi mevcut potansiyellerin
kullanilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin belirlenmesi ve milli ekonomiye

kazandirilmasi gibi 6nerilerde bulunmaktadir.

Devlet Su Isleri Genel Midiirliigii; Yukar1 havzalarda toprak muhafaza ve su
kaynaklar1, sel ve heyelanlara akisi erozyon ve sediman kontrolii ve envanter
caligmalari, tarim ve yerlesim alanlarinin korunmasi ve daglik alanlarda yasayan
halkin sosyo ekonomik gelisimine katki saglanmasi, Sosyal Yardim ve Dayanisma
Genel Midirligi; kirsal alanda sosyal destek projeleri (KASDEP), gelir getirici

proje destekleri, mandiracilik projeleri, koyunculuk projelerini ytiriitmektedir.

3.4. KORUNAN ALANLAR VE TURKIYE’DEKi ONEMIi

Yasam alanlar1 tehdit altinda olan flora ve fauna i¢in sigiak olan koruma
alanlar1 ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel birgok fayda saglamaktadir. Koruma
alanlar1 ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinmanin en basarili  6rneklerinin
uygulandigr alanlardir. Yine iklim degisikliginin olumsuz etkileriyle miicadelede
dogal ¢o6ziim {lireten alanlar koruma alanlaridir. Ciinkii karasal karbon miktarinin
onemli bir kismini depolayarak iklim degisikliginin etkilerini azaltmada benzersiz bir
rol tstlenmektedirler. Glinlimiizde dogal ¢evreye verilen 6nemin artmasiyla birlikte
korunan alan sayis1 da tiim diinyada artis gostermistir. Asagida korunan alanlara tiim
diinyada ve Tirkiye’de verilen oOnem degerlendirmeye alinirken hukuki

diizenlemelere de yer verilmistir.

3.4.1. Diinyada Korunan Alanlar ve Biyocesitlilik

Korunan Alan kavrami konusunda diinyadaki etkin kurumlarin basinda gelen

Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) kiiresel bir tanim gelistirmistir.
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“IUCN 1994 yili tamnuna giore korunan alan: Ozellikle biyolojik
cesitliligin, dogal ve bununla iliskili kiiltiirel  kaynaklarin
devamliliginin saglanmasina ve korunmasina hizmet eden, yasal veya
diger etkili yollarla yonetimi gerceklestirilen karasal ve/veya denizel

175
alanlar.*

“IUCN 2008 yihnda giincellenen tanima giore korunan alan:Iliskili
ekosistem servisleri / hizmetleri ve kiiltiirel degerleri ile doganin uzun
vadeli korunmasint saglamak amaciyla cografi simwrlart olan, yasal
veya diger etkin yontemlerle yonetilen alanlar olarak acik¢a

w176
tanimlanmistir.

Diinyadaki korunan alanlarin yaklasik tigte birini daglardaki milli parklar ve
dogal koruma alanlar1 olusturmaktadir. Bunun bir sebebi, bir¢ok endemik ve nesli
tilkenmekte olan tiirlerin bu alanlarda yasiyor olmasidir.'”’

Daglik alanlardaki yiiksek kiiltiirel ¢esitlilik de park yonetiminde yerel halkin
dogrudan katilimi ile kiiltiirel ve biyolojik ¢esitliligin birlikte korunmasi i¢in iyi bir
firsat sunmaktadir. Bircok dag, turizm ve rekreasyon icin 6nemli yerlerdir ve en
azindan suf bu imkanlar1 sagladiklar1 i¢cin kismen de olsa korunmaktadir. Bu
korunma, Dogal Parklar Kanunu, Orman Kanunu ve Kiltiir Varliklarini Koruma
Kanunu vb. yasal diizenlemelerle gerceklestirilmektedir.'”®Bu alanlara Diinyadan

cesitli 6rnekler verilebilir:'”’

e Daglik alanlardaki UNESCO tarafindan belirlenmis korunan alanlarin énemli
bir kism1 dogal ve dogal olmayan Diinya Miras1 olarak belirlenmis alanlara

sahiptir.

175 Yildiray Lise, “Korunan Alan Kavrami1”, Temel Bilgiler,
http://www.milliparklar.gov.tr/korunanalanlar/korunanalan.htm, (25.02.2014), s.1

176 UNEP-WCMC, Data Standards for the World Database on Protected Areas, UNEP-WCMC,
2010, http://www.wdpa.org/PDF/WDPA%20Data%?20Standard.pdf, (09.06.2014), s.4.

7" Martin Price (Compiler), People and The Planet, Protetected Mountains, 2008,
http://www.peopleandtheplanet.com/index.html@lid=26713&section=41&topic=26.html, ,
(25.02.2014), s.1.

'8 Mountain Agenda, Mountains of the World, Sustainable Development in Mountain Areas, The
Need for Adequate Policies and Instruments, Johannesburg, 2002, s.41.

179 Martin Price, Compiler, s.1.
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e 1000 metre yiikseltiyi gegen Kosta Rika’nin %601, milli parklar, ormanlar,
yerli ve biyolojik rezervlere, yaban hayati siginma alanlar1 ya da milli
anitlardan olusan koruma alanlaridir. Bu alanlarin %89 ise ormandir.

e Alpler 3000°den fazla is¢i tarafindan yonetilen 100 hektardan fazla 300
korunan alandan olugmaktadir. Bu korunan alanlar 2008’e kadar Alplerin
%15 iken'™ 2013 verilerine gore Alplerin %25’ini olusturmaktadur.'®’

e Serro Do Mar ge¢idi Brezilya’nin giiney dogu kiyist boyunca 1.300 km
uzanmaktadir. Bu bolgede 11°1 100.000 hektar alandan 7’si ise 10.000 hektar
alandan kiigiik olan toplamda 18 korunan alan vardir. 30 milyon insan bir
saatlik siiriis mesafesi olan bu ge¢it ormanlarinda yasamaktadir.

e 1974’te kurulan, en biiyiik korunan daglik alan 97 milyon hektarlik alani
kapsayan (972.000 km) Gronland Milli Parkr’dir. Fransa ve Ingiltere’nin
karasal alan1 birlestiginde bile Gronland’dan daha kiicik bir alan
kaplamaktadir.

e Yellowstone Yukon girisimi 31 yerel Amerikan grubunun yasadigi geleneksel
topraklar1 igceren Rocky Daglar1 ve ¢evresinde yaklasik 3.200 kilometrelik bir
koruma alanini olusturmaktadir.

e Hindukus Himalaya bolgesi daglari, bolgedeki 1.4 milyondan daha fazla
insanin ge¢imi i¢in hayati 6nem tasiyan dogal kaynak zenginligi sunmaktadir.
Bolge, hayvan ve bitki tiirleri bakimindan zengindir. Diinyanin korunan
alanlarinin  %28’ini olusturan bu alanlar, 4 kiiresel biyolojik ¢esitlilik
noktasmin yani sira 330 6nemli kus tiirtiniin barinma alan1 ve 60 kiiresel

ekolojik bolgeden olusmaktadir.'®

130 Martin Price, Compiler, s.1.
8K ohler ve digerleri, s.81.
82K ohler ve digerleri, s.61.
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Sekil 7:Hindukus Himalaya Bo6lgesi

Daglar
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Projection: WGS 84 !
Cartography: U. Gamperli, H. Gerhardinger, J. Krauer, CDE 2013
Database: Natural Earth, U.S. Geological Survey and NASA

Kaynak: Clara Ariza ve digerleri, Mountains: Our Life, Our Future. Progress and
Perspectives on Sustainable Mountain Development from Rio 1992 to Rio 2012 and
Beyond,Bern, SwissAgency for Development and Cooperation (SDC), Centre for
Development and Environment (CDE), Switzerland, 2013, s.61

Yukarida verilen Ornekler Diinya iizerindeki koruma alanlarinin sadece
birkagidir. Birlesmis Milletler Cerceve Programi (UNEP) Diinya Koruma izleme
Merkezi verilerini inceledigimizde diinya karasal alaninin %13,9’undan daha
fazlasim1 kaplayan yaklasik 150.000 korunan alan oldugunu goriiyoruz. Denizel
korunan alanlar ise %]1’den daha azdir. Bu alanlarin ise yaklasik olarak sadece
%30’luk gibi bir boliimii etkin bir sekilde yonetilmektedir. Digerleri ise resmi birer
evraktan ibarettir.'" Korunan alanlarin varolus sebebi dikkate alindiginda sadece
belli bolgeleri evrak {istiinde korunuyor olarak goéstermek s6z konusu amagla
uyusmamaktadir. Koruma alani olarak belirlenirken sadece oradaki flora ve fauna mi1
diistintiliiyor yoksa orada yasayan halk da dikkate alintyor mu sorulart ise tartigilmasi
gereken hususlardir. Ote yandan karasal alanin yaklasik %14’liik koruma alan1 degeri
yeterli bir oran degildir. Ozellikle denizel alanlardaki %1°lik oran ¢ok diisiiktiir. Bu
oranlarin sadece yaklasik ligte birinin etkin bir sekilde yonetilmesi ayri bir sorun

teskil etmektedir. Asagida Sekil 8’de Karpatlar’da bulunan koruma alanlar

183 Yildiray Lise, “Korunan Alan Ne Demek”, Karalamalar,
http://yildiraylise.wordpress.com/2012/01/26/korunan-alan-ne-demek/, (25.02.2014), s.1.
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gosterilmektedir. Sekilden de anlasildigi iizere koruma alanlari agirlikli olarak

Slovakya, Romanya ve Ukrayna’da bulunmaktadir.

Sekil 8: Karpatlar Bulunan Korunan Alanlar

KARPATLAR'DA KORUNAN ALANLARIN BiR GORUNTUSU

‘\f{_’a\/_ /
d- ." 5ttt Alamilar (ks Bamma)
M lievort Farma Alarlan
%JH A/ Harpat Bhohilgesi Smarlan
L /4 Deddet Smm

Olgelz: 1 : 3 500 000

{
\\,« Y st
(“'w s
e mf

] et RN
R \,
Earpailar'm Toplam Alam: 200 256 Jaw® \\
Varolan Koruma Ala.n].a.u(:llll]l]]l.a) 26 178 Jaw®
Oncelikli Alanlar 22 462 km*
(Yiiksek Bivocesiililik degeri nla.n)

Meveut Oncelikli Koruma Alanlam: 11 283 Jaw®
Korumasi Olmayan Oncelikli Alanlar: 22 179 kam*

Kaynak: WWF,http://awsassets.panda.org/downloads/carpathians_visionforpas ceri_ wwfdcp
2001.gif, tarafimdan ¢evrilmistir. (27.02.2014).

Biyocesitlilik ya da biyolojik ¢esitlilik yeryliziindeki yasami tanimlamak icin
kullanilan bir terimdir. Bu, canlilar arasindaki genetik farkliliklarin sayisini,
cesitliligi ve degiskenligini ifade etmektedir. Biyocesitlilik gida, yakit, ilag, malzeme
ve temiz su gibi bircok mal ve hizmeti bize saglar. Onun giizelligi hayatimiza ilham
verir ve giizellestirmektedir. Dolayisiyla onu korumak devamliligini saglamak
gelecek nesillerimiz icin ahlaki bir gorevdir. Biyogesitlilik tiim diinyada yok ediliyor

ve bu ekosistem ve insan refahim1 da etkileyen olumsuz sonucglar dogurmaktadir.
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Cogu biyolojik ¢esitlilik icin birincil tehdit habitatin kaybolmasidir. Bu yiizden en
onemli gorevimiz de bu habitatlar1 korumak olmalidir.'®

Korunan alanlarin olusturulmasi ile biyogesitlik kaybini azaltmaya yardimci
olur ve kiiresel koruma ¢abalarina 6nemli katki saglar. Ancak, 1970°1i yillardan beri
korunan alanlar1 sayica artis gostermesine ragmen biyolojik cesitlilik kayb1 da hizla
artmaya devam etmektedir. Bu iki durum arasindaki tutarsizlik ve biyogesitliligin son

40 yilda asir1 azalmasi iki temel faktorle iliskilendirilebilir:'®

1- Korumal1 alanlarin biyolojik ¢esitliligin sonuglarini ne dereceye kadar

gotirdigi

2- Kayda deger biyolojik cesitliligin korumali alanlarda ne derece temsil

edildigi.

Gegtigimiz on y1l icinde, hemen hemen tiim Diinya dag biyomlarindaki (yagmur
ormani, ¢Ol vs. gibi belirgin ekoloji topluluk) cesitli korunan alanlarda dag
ekosistemlerinin korunmasi gerekliliginin farkina varildi. Bu farkindalik bir firsat
yaratti. Diinyanin oldukga i1yi gelismis sistemleri, Dag Korunan Alanlari, ekolojik
aglar olusturmak i¢in ideal alanlaridir. Dag korunan alanlar1 peyzajlarda biyolojik
cesitlilik modeli ve siirecinin korunabilmesi i¢in ekosistem koridorlar1 boyunca
koruma stratejileri yaratma imkani sunmaktadir. Ote yandan dag ekosistemleri iklim
degisiklikleri gibi kiiresel degisikliklere karsi savunmasizdir. Dolayistyla kiiltiirel ve
manevi degerlerin tamamen tanmabilmesinin ve korunabilmesinin nasil olacagi
konusunda net bir anlayisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda korunan alanlarin
kurulmasi ve yonetimi icin yerel bolgesel ve uluslararasi topluluklarin katiliminin

saglanmasi gerekmektedir.'*®

3.4.2.Daglarda Korumaci Politikalar; Afet-Risk Yonetimi

Daglar diinya capinda, hayati malzeme ve hizmetlerin tedariki i¢in ciddi

sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Bu ozellikle, uygunsuz kaynak yonetimi ile artis

"MIUCN,

http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap _home/gpap_biodiversity/gpap wcpabiodiv/gpap
pabiodiv/, (22.03.2014).

"STUCN,

'SJUCN, http://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap_home/gpap_biodiversity/gpap wcpabiod
iv/gpap_moutains/ , ( 22.03.14).
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gostermis toprak bozulmasinin biiyiik bir problem oldugu gelisen ve degisen tilkeler
icin gecerlidir. 1.2 milyardan fazla insan daglik alanlarda yasamakta ve daglarda
yasayan bu kiiresel niifusun %90’1 boyle iilkelerde yagamaktadir ve neredeyse % 40’1
da temiz gida sorunu yasamaktadir. Alpler gibi sanayilesmis tilkelerdeki daglarda
altyapiya erisim genellikle yetersizdir ve daglik alanda yasayan insanlar da bu
durumdan olumsuz olarak etkilenmektedir. Daglar kiiresel olarak dogal afetlerin sik
yasandig1 alanlardir; 6rnegin daglik bolgelerin % 55’1 , %36’k daglik olmayan
bolgelerin aksine deprem riski tasimaktadirlar. Daglar ayn1 zamanda, diinya ¢apinda
buzullarin erimesinin de etkisiyle iklim degisikligine kars: da oldukga hassastirlar.'®’

Bircok dag toplulugu, tektonik plakalarin yer degistirmesinden kaynaklanan
deprem ve volkanik patlama tehdidi altindadir. Bununla birlikte, daglik bolgelerdeki
egimli arazilerde firtina ve siddetli yagmurlarin yikict etkisiyle ¢1g, toprak kaymasi

 iklim degisikligi senaryolarma bakildiginda asir1

ve seller yasanmaktadir.'®
yagislarin daha sik yasanmasi ve gelecekteki firtinalarin yikici etkilerinin daha yogun
olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla daglik bolgeler yasam i¢in daha tehlikeli alanlar
haline gelecektir. Kasim 2009°da iist diizey politika belirleyiciler, Kopenhag’da
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Antlasmasi taraflarinin 15. konferansinda bir
araya gelmistir. Uluslararas1 Daglar Giinii, bu 6nemli konferansin yapildig: tarihlere
denk geldigi i¢in daglardaki afet-risk yonetimi konusu giindemin basliklar1 arasinda

yer almustir.'®

3.4.2.1.Daghk Alanlarda Siirdiiriilebilirlik Vizyonu

Tehlikeli alanlar; erozyon, sel, deprem, ¢1g ve diger dogal tehlikelere karsi en
hassas bolgeler olarak tanimlanmaktadir. Bu tehlikeler bir¢ok tilkenin sorunlari
arasindadir. Oyle ki, hiikimetler arasi istisareler yapilmis ve birtakim ulusal
tablolarda konuya dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle Japonya’nin 1996’da revize edilen

Orman Kaynaklar1 Temel Plani’nda detayh agiklama bulunmaktadir.'

"7SDC, 5.3

'8 FAO, “Disaster Risk Management in Mountains”,
http://www.fao.org/forestry/internationalmountainday/en/ , Italy, 2009, (07.06.2014), s.1

189 FAO,“Disaster Risk Management in Mountains”, s.1

1% Martin F. Price, FAO, Chapter 13 in Action 1992-97 A Task Manager’s Report, Environmental
Change Unit Univesity of Oxford, UK, August 1997,s.42
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Afet riski idaresi ile kars1 karsiya gelen politika belirleyiciler daglik alandaki
dogal zararlarin miktarin1 diistinerek ve dag topluluklarinin hassasiyetlerini géz
oniinde bulundurarak daglar1 ihmal edemezler. Japonya’nin yukarida adi gegen plant
ve uluslararas1 tablolarda daglarda yasanan afetlerinin riskini azaltmak i¢in bir
vizyon olarak {stlenilmesi gereken ¢6ziim aktiviteleri olarak sunlardan

bahsedilmistir. Bunlar: "'

- Distik ve ytiksek arazi topluluklari i¢in afet riskini azaltmada ana unsur olan
daglik alanlarda mera ve ormanlik alan uygulamalarini ve siirdiirtlebilir
tarimi desteklemek;

- Ulusal boyutta, afet risk yonetimi hakkindaki bitiinlesik strateji ve
politikalar gelistirmek ve farkindaligr artirmak;

- Afet risk yonetimi stratejileriyle yerel ¢evresel bilgiyi ve toplum tecriibelerini
bitiinlestirmek;

- Afete hazir bulunma, afet riskini azaltma ve rehabilitasyon dahil olmak tizere
afet risk yonetiminin tiim unsurlarinin kapasitesini artirmak;

- Dag topluluklarima maddi destegi igeren mikro kredi ve bankacilik gibi ¢esitli
araclarla dag topluluklarinin kaynaklara ulasmasinda kolaylik saglamak;

- Daglik alanlar1 tehdit eden dogal tehlikeler tizerine daha ileri arastirmalar
yirtitmek ve bu tehlikelerden iklim degisikliginden kaynaklananlarin olasi

artig1 iizerine ¢aligmalar yapmaktir.

Ote yandan 1990 yilinda Dogal Afetleri Azaltmak i¢in Uluslararas1 On yil (The
International Decade for Natural Disaster Reduction-IDNDR) programu ile ortak bir
calisma icerisine girilmistir. 2000 yilina gelindiginde stirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak i¢in kendi planlarinin bir pargasi olarak, dogal afet riskleri konusunda
biitiin tilkeler kapsamli ulusal degerlendirmeler hazirlamislardir. Bu degerlendirmeler

ana bagliklariyla;'*?

- Kalkinma planlar1
- Uzun vadeli korumay1 ve toplumu bilinglendirmeyi i¢eren yerel ve ulusal etki

azaltma planlar1 ve

191 FAO, Disaster Risk Management in Mountains”, s.4.
192 Martin F. Price,s.43.
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- Kullanima hazir kiiresel, bolgesel, ulusal ve yerel uyari sistemlerine erisim ve

bu sistemlerin yayginlastirilmasi {izerine yapilmistir.

3.4.2.2. Daghik Alanlarda Ekolojik Hassasiyet

Daglar genellikle daglik bolgeleri de asan yikict sonuclart ile ¢18, toprak
kaymasi, sel, heyelan, deprem gibi dogal afetlerin etkilerine kars1 oldukca hassastir.
Gelismis ilkeler koruma, miidahale etme, iyilestirme ve biitiinlesik risk
degerlendirmesi ile daga ozel afet risk yonetim planlari hazirlanmasini tavsiye
etmektedir. Bu planlar, siirdiiriilebilir ormancilik ve tehlikeye direngli yol yapimi gibi
yesil ekonomi unsurlar igerebilir. Ayrica planlar risk yonetimi ve tehlikelerle basa
cikan yetenekli kurumlarin geri dontisimiiniin saglanmasinda veya yeniden
kurulmasinda yardimer olmalidir."”

FAO’ya gore; daglarda bir¢ok dogal tehlike olabilir fakat higbir ‘dogal’ afet
yoktur. Afet, tehlikenin toplum tizerindeki etkisidir. Bu etki, toplumun tehlikeye olan
hassasiyet derecesi ile belirlenir. Hassasiyet dogal degildir; ¢esitli fiziksel, sosyal ve
ekonomik faktorlerin birlesimidir. Daglardaki afet hassasiyetini azaltmanin yolu
riskli bolgelerde yerlesimi azaltmaktir. Fakat insanlarin kendilerini boyle tehditlere
maruz birakmalarina sebep olan giiglii kiiltiirel kuvvetler vardir. Ornegin; bireyler,
toprak kaymasi veya sondiiriilmesi gii¢ olan yanginlar ¢ikmasi riskine ragmen goz
alict manzaraya sahip dag evlerinde yasamayi segebilirler. Akrabalik baglar1 ve
toplum, aileleri tehlikeye meyilli topraklarda yasamaya mecbur eder. Kiiltiirel olarak
farklh bir diinya goriisii, baz1 insanlarin riski farkli bir sekilde algiladiklar1 ve afet

194 Bununla birlikte

olasilif1 konusunda daha kaderci olduklari anlamina gelebilir.
insanlart risk tasiyan bu bolgelerde yasamaya iten en biiyiikk faktorlerden biri
yoksulluktur. Bir¢ok daglik yerlesimdeki gecekondularin, sel ve toprak kaymasi
riskinin fazla oldugu yamaglarda oldugu goriilmektedir. Kirsal kesimler baktigimizda
zaten ekonomik ihtiyag¢larin1 boylesine riskli alanlarda kazanmaya zorlananlarin en
yoksul aileler oldugunu gérmekteyiz.

Cesitli faktorler de dag topluluklarmi afetlere karsi hassas kilmaktadir:

Ornegin, sehir merkezlerine uzak daglik alanlarda yasayan insanlar i¢in, olasi tehdit

193 Kohler ve digerleri, s.31.
194 FAO,“Disaster Risk Management in Mountains”, ss.1-2
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uyarilart ve acil durum yardimi saglama asir1 derecede zor olabilir. Bir¢ok tilkede
daglik alanlar yerli insanlara ve Kkiiltiirel azinliklara ev sahipligi yapmaktadir.
Bunlarin marjinallesmesi dil farkliliklariyla birlestiginde, bu topluluklarin afet riski
azaltma aktivitelerinde yer almadiklar1 anlamma gelmektedir. Ozellikle kadinlar,
cocuklar ve yaslilar afetlere kars1 hassastirlar. Daglik alanlardaki erkekler daha iyi bir
gelir elde etmek ve ailelerini destek olmak i¢in sehirlere ya da yurtdisina giderken
toplumun bu hassas tiyeleri dagdaki evlerini idare etmektedirler. Daglik alanlardaki
cinsiyet esitsizligi, afetlerin kadinlar tizerindeki etkisini siddetlendirmektedir.
Evlerinde lider olsalar da, dag ciftliklerinde baz1 kadinlara unvan verilmektedir.
Buradaki amag¢ acil durum ve rehabilitasyon yardimi alabilmek i¢in gerekli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak unvan verilmesi yeterli degildir. Ciinkii daglik
alanlarda kadin hareketleri ve sosyal etkilesimler genellikle kisitlanmaktadir. Bu da
kadinlari, potansiyel tehlikeleri 6grenmekten, afet riskini azaltma girisimlerinden ve
acil durum yardimlarindan faydalanmaktan alikoymaktadir.'

Dag insanlarinin asir1 hassasiyeti ve dogal tehlikelerin fazlalifi goz oniinde
bulundurulursa, oliimlerin yarisindan fazlasinin  daglardaki ve yakinindaki
topraklardaki dogal afetlerden kaynaklanmasi sasirtici degildir. Yine bu sorunun
¢cOziimiinde daglarda afet riskinin topluma etkilerini azaltma politikalar iiretilmesi ve
bu bolgelerde yasayan yerlesiklerin bilinglendirilmesi gorevi en basta ulusal ve

bolgesel sonra yerel yonetim mekanizmalarina diismektedir.

3.4.2.3.Dag Ekosistemlerinin Siirdiiriilebilir Gelecegi

Dag ckosistemleri deyince akla ilk gelen dag ormanlar1 ve diger bitki
ortiisiidiir. Bunlar insanlarin yararina koruyucu ekolojik islevler saglamaktadir;
Ornegin, toprak erozyonunu onlemek, biyolojik cesitliligi korumak ve iklim
degisikliginin etkilerini azaltmak, fauna i¢in yasam alanlar1 saglamak ve heyelan,
c1g, sel gibi dogal tehlikelerin risklerini azaltmak olarak 6zetlenebilir.

Yiizyillardir daglardaki tarim sistemleri, topragi erozyondan koruma ve su
kaynaklarim1 koruma yollariyla zengin bir besleyici besin cesitliligi liretmistir. Bu

sistemler acik bir sekilde, dogal tehlikeler tarafindan tetiklenen afetlerin riskini

195 FAO,“Disaster Risk Management in Mountains”, s.2
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azaltmak tizere tasarlanmistir. Bununla beraber, dag niifusunun artis gostermesi ve
yerel topluluklarca yapilan kiiciik 6l¢ekli tarim alanlarinda ekilebilir arazilerin
azalmastyla birlikte yoksul c¢ifteiler, tarima uygun olmayan dik yamacglari da
temizlemek zorunda kalmislardir. Ayn1 zamanda bu bolgelerdeki dag otlaklar1 ve
ormanlik arazi tizerinde ¢ok daha fazla hayvan otlatilmasi zemin bitki ortiistinii yok
etmekte ve topragi sikilagtirmaktadir.'®® Ote yandan dag gdcebelerinin bu arazi
kullanim bi¢iminden kaynaklanan rekabet, iklim tehlikeleri ve sel gibi afetlerle karsi
karstya kaldigi raporlanmaktadir."”’

Artik geleneksel tarim sistemi terk edilmis ya da siirdiirtilemez hale gelmistir.
Ornegin kiigiik tarmm iireticileri tarim i¢in ormanlarin yogun oldugu daglari tahrip
ederek ve yakarak sik sik topragi temizlemektedirler. Bu, yaygin olarak daginik,
kiiciik bir niifusa sahip bolgelerde siirdiiriilebilir bir yaklasim olarak goriilmesine
ragmen, toplumlar biiylidiiginde ve arazi i¢in rekabet arttifinda, topraklarin ve
ormanlarin yenilenmesine olanak saglayan nadasin azalmasina sebep olmaktadir.
Ticari amach aga¢ kesimi ve pazar odakli tarimsal iiretim gibi dig etmenler dag
ekosistemleri tizerinde tehlikeli bir baski olusturmaktadir. Bunlarin hepsi kalict
ormansizlastirma ve degistirilemez ¢evresel tahribata yol acabilmektedir. Orman
ortiistiniin kaybi, dag topluluklarini heyelan ve ¢iga karsi koruyucu bir bariyerden
yoksun birakmakta ve dahasi, artan toprak erozyonu ve sel baskinlarina katki
saglamaktadir.'®

Stirdiiriilebilir olmayan dogal kaynak yonetiminin yikici etkileri 2005 Pakistan
depreminde goriilmiistiir. Pakistan sinirlart igerisinde yer alan yikimin en fazla
oldugu Kesmir Bolgesi akarsularin olusturdugu derin vadilerden ve yiiksek daglardan
olusan zor sartlara sahip bir cografyadan olusmaktadir. Bu nedenle yerlesim olarak
kullanilabilecek alan ¢ok sinirhidir. Bu alanlardaki biiyiik yerlesimlerin yani sira
kiiciik yerlesimler ve koyler vadilerdeki ¢ok dar alanlarda ve yiiksek daglarin
yamaclarinda oldukca daginik bir bicimde konuslanmustir.'” Toprak kaymalarmin

yarisindan fazlasina insanlar, diger bir kismina da 6zelikle otlatma ve ormanlik alan

196 FAO,“Disaster Risk Management in Mountains”, s.3

7 Susanne Wymann Von Dach, Rosalaura Romeo, Alessia Vita, Maria Wurzinger, Thomas Kohler
(Eds), Mountain Farming Is Family Farming: A contribution from mountain areas to the
International Year of Family Farming 2014, FAO, Rome, Italy, 2013, s.50.

198 FAO,“Disaster Risk Management in Mountains”, s.3

199 Ali Osman Karababa, Serdar Iskit, “Tiirk Tabipler Birligi Pakistan Depremi Raporu”, News, 2006,
http://www.ttb.org.tr/en/index.php/tuem-haberler-blog/97-oladurumlarda-sa-hizmetleri/76-ttb-
pakistan-depremi-raporu, (07.07.2014), s.4.
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doniistimil, zayif sekileme, yamaglarda yer alan yerlesimler ve yol yapimlar1 sebep
olmaktadir. Daglardaki afetler ve onlar tetiklemeye yardimci olan etmenler kiy1 su
havzalar1 gibi daha genis alanlar1 etkilemektedir. Toprak kaymalari, toprak erozyonu
ve asir1 sel baskinlari algak bolgelere zarar verirken ayn1 zamanda su kalitesini ve su

kullanilabilirligini etkileyebilmektedir.*”’

3.5.TURKIYE’DE KORUNAN ALANLARIN ONEMIi

Korunan alanlar, bir yandan iklimin diizenlenmesine, sel, firtina ve kurakligin
etkilerinin azaltilmasma yardimci olurken, G6te yandan bize dogayla bas basa

kalacagimiz dinlenme, eglenme ve spor aktiviteleri i¢in imkanlar sunmaktadir.

3.5.1. Tanitim

Son verilere gore yerytiziinde 200.000’den fazla korunan alan bulunmaktadir.
Bu, yeryliziiniin %14 {iniin resmi olarak korundugunun gostergesidir. Tiirkiye’de ise
iilke ylizol¢limiine gore korunan alanlar resmi olarak %5’ten fazladir. Bu alanlar
deltalardan, ormanlara ve yaylalara; deniz ve kiyilardan, daglara; bozkirlardan, g6l
ve akarsu sistemlerine; derin vadiler ve kanyonlardan buzullara kadar c¢esitli
ekosistemleri icinde barmndirir.*!

Milli Parklar Genel Midirligiince 2012 yilinda “Tiirkiye’nin Korunan
Alanlan Bilgi Sistemi” projesiyle Tiirkiye nin karasal alan buyiikligii 5 milyon 647
bin 568 hektar olarak tespit edilmistir. Bu alanin Tiirkiye’nin ylizél¢iimiine orani
%7.24 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla resmen koruma altinda olan yaklasik % 5’lik
alan Tirkiye'nin karasal alanlarmin %7.24’tinli olusturmaktadir diyebiliriz. Tablo
4’ten de anlasilacagi tizere Tiirkiye’de dogal sit alan1 oldukc¢a fazla olmakla birlikte
oteki korunan alanlarin sayisi1 yeterli diizeyde degildir. Dogal sit alanlarinin sayisinin
cok olmasi da karasal alandaki orani ile karsilastirildiginda yine diisiik kalacaktir.

Tiirkiye’deki korunan alanlar listesi asagida tablo 4’te gdsterilmistir;>

200 FAO, “Disaster Risk Management in Mountains”, s.3
Mhttp://www.unesco.org.tr/dokumanlar/mab/unesco A3 2.pdf, (26.02.2014), s.1.

292 Milli Parklar Genel Miidiirliigii, “Tiirkiye’deki Korunan Alan Sistemi Hakkinda Bilgiler”,
Tiirkiye’nin Korunan Alan
Sistemi,http://www.milliparklar.gov.tr/korunanalanlar/korunanalan1.htm, (26.02.2014), s1.
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Tablo 4:Tiirkiye’deki Koruma Alanlari

KORUNAN ALAN TURU KORUNAN ALAN DEGERI SAYIT
Milli Park Ulusal 40
Tabiati Koruma Alanm Ulusal 31
Tabiat Parki Ulusal 184
Tabiat Aninn Ulusal 107
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi Ulusal 80
Muhafaza Ormani Ulusal 58
Dogal Sit Ulusal 1273
Ozel Cevre Koruma Bolgesi Bolgesel 16
Ramsar Alant Kiresel 14
Biyosfer Rezervi Kiiresel 1
Diinya Miras Alan Kiresel 11

Kaynak: http://www.milliparklar.gov.tr/korunanalanlar/korunanalan1.htm,

(26.02.2014)

Diinya’da korunan alanlarin oraninin %14’lerde seyretmesi diisiik kabul
edilirken Tiirkiye’de korunan alanlarin oraninin yaklasik %5 degere sahip olmasi bu
oranin hayli diisiik oldugunu gostermektedir. Bu da demektir ki korunan alanlara
gereken onem verilmekteyse de bunun yeterli diizeyde olmadig1 kabul edilebilir. Ek
4 ve ek 5’te Tiirkiye’deki Milli Park Alanlar1 ve Tabiati Koruma Alanlarinin listesi
verilmistir. Tablolardan da anlasilacagi tizere Tiirkiye'nin her bolgesinde koruma
alan1 bulunmaktadir. Bu da bize 6zellik ve karakterleri bozulmadan bu alanlara sahip

cikildigini ve gelistirilmesi ve yonetilmesi i¢in politikalar tiretildigini géstermektedir.

“Orman Koruma Alanlar1 Yonetiminin Giiglendirilmesi Projesi” ile Kiiresel
Cevre Fonu’nun (GEF) katkilariyla 2010 yilinda Tirkiye’de ilk kez “Korunan
Alanlar ve iklim Degisikligi Calistayr” diizenlenmis ve “Korunan Alanlar ve iklim
Degisikligi Tiirkiye Ulusal Stratejisi” hazirlanmistir. Buna gore politikalar; korunan
alanlarin ulusal politikalarda oncelikli olarak yer almasini, ulusal iklim degisikligi
azaltim ve etkilerine uyum ve eylem planlarinda korunan alanlara yer verilmesini,

uyum ve azaltim stratejilerinin bir parcasi olarak korunan alanlara yeterli fon
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aktarimmi saglamak, yeni korunan alanlar olusturulmasimi desteklemek ve ulusal
korunan alanlar stratejisini gelistirmek seklinde belirlenmistir.** Tiim bunlar dikkate
alindiginda koruma alanlarinin bizim i¢in ne denli 6nemli oldugu goriilmektedir.
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Kiiresel Cevre Fonu tarafindan desteklenen,
Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi kapsaminda WWF-Tiirkiye
ile igbirliginde ve WWF International uzmanliginda, = Korunan Alanlarda Hizli
Degerlendirme ve Onceliklendirme Yonetimi (RAPPAM) 2009 degerlendirmesi
sonucunda; Milli Parklar i¢cinde baski ve tehdidin en yiiksek oldugu alanlar olarak
Olimpos-Beydaglari, Munzur Dagi, Beysehir Golii ve Kagkar Daglari olarak
belirlenmistir.**

Cevre ve Sehircilik Bakanligmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun

. . . 2
Hikkmiinde Kararnamesi’nde, 03

Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirligiintin
gorevlerinden biri “Orman ve orman rejimine tabi olmayan yerlerde Orman ve Su
Isleri Bakanliginca tespit edilen veya ettirilen tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat:
koruma alanlari, sulak alanlar ve benzeri diger koruma alanlar1 ile Bakanlikca tespit
edilen dogal sit alanlari, tabiat varliklar1 ve bunlarin koruma alanlarinin tescil veilani
Bakanin onayi ile yapilir. Ancak Bakanlik¢a yap1 yasagi onerilen tabiat varliklar1 ve
dogal sit alanlar1 dahil orman rejimine tabi olmayan biitiin koruma alanlar1 Bakanlar
Kurulu karart ile tescil ve ilan edilir.” olarak sayilmaktadir.

Orman ve Su Isleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikkmiinde Kararname’sinde ise, ‘“Tabiatin korunmasia yonelik politikalar
gelistirmek, korunan alanlarin tespiti, milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari,
tabiat1 koruma alanlari, sulak alanlar ve biyolojik ¢esitlilik ile av ve yaban hayatinin
korunmasi, yonetimi, gelistirilmesi, isletilmesi ve islettirilmesini saglamak.”
Bakanligin gorevleri arasinda sayilmistir.

Tiirkiye’de korunan alanlarin olduk¢a fazla olmasi sebebiylebu konuda
onemli birer 6rnek sayillan Kaz Dagi Milli Parki ve Kiire Daglar1 Milli Parki

degerlendirilmistir.

% Yildiray Lise, Basak Avcioglu Cokgaliskan, Korunan Alanlar ve iklim Degisikligi Tiirkiye
Ulusal Stratejisi, Ankara, 2011, s.21.

™ Erica Stanciu, Basak Avcioglu, Yildiray Lise, Korunan Alanlarda Hizh Degerlendirme ve
Onceliklendirme(RAPPAM) 2009 Sonuclari ve 2005 Yih Karsilastirmasi, Cevre ve Orman
Bakanlig1, Ankara, 2009, http://www.kdmp.gov.tt/RAPPAM?2009SonucRaporu.pdf, (26.02.2014). s.6
205 Bakanlar Kurulu, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK, 2011,s.14
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3.5.2. Tiirkiye’deki Ornek Uygulamalar

Tirkiye’nin ev sahipligi yaptig1 biyolojik cesitlilik degerleri farkli koruma
alanlar1 farkli kanunlarla diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin bir kismi ulusal
mevzuata gore, bir kismi1 da uluslararas: sozlesmelere dayanarak olusturulmustur.
Tiirkiye’nin korunan alanlar1 kiyilardan Karadeniz ormanlarina ve yaylalarina;
deltalardan bozkirlara; akarsulardan kanyonlara kadar bircok dogal ekosistemleri
iginde barindirir. Korunan alanlar endemik olan bir¢ok bitki ve hayvan tiiriine ev
sahipligi yapmaktadir. Ayrica, dogal giizelliklerin yani sira jeolojik, peyzaj, tarihi ve
kilttirel degerlere sahip alanlar1 da igermektedir. Calismamizda segilen iki koruma

alan1 mevcut yasal diizenlemeler ¢ergevesinde degerlendirilmistir.

3.5.2.1. Kaz Dag Milli Parki Koruma Alani

Ege Bolgesi ile Marmara Bolgesi arasinda kalan antik donemde “ida Dag:1”
olarak adlandirilan Kaz Dagi, Biga yarimadasindaki en yiiksek dagdir. Dag
tizerindeki derin vadi ve kanyonlar flora ve fauna yoniiyle zengin bir cesitlilige
sahiptir. Milli parkin ana kaynak degerini 6zellikle bitki oOrtiisiindeki biyolojik
cesitlilik olusturmaktadir. 21,450 hektarlik alana sahip Kaz Dagi Milli Parki 1993
yilinda Bakanlar Kurulu karar1 ile milli park olarak kabul edilmistir. Balikesir ili
Edremit ilgesi sinirlar igerisinde yer alan milli park, igerisinde birgok bitki tiirtinii
barindirmaktadir. Ozellikle yiiksek kesimlerde yetisen Kazdagi Gok Nari, diinyada
sadece Kaz Dagi’nda bulunmaktadir. Bolgede karaca, ayi, yaban kedisi, domuz,
cakal, tilki, aga¢ sansar1 ve yaban tavsani gibi olduk¢a fazla endemik tiir

yasamaktadir.*”°

206 Kaz Dag1 Milli Parki, http://www.kazdagimilliparki.com/ulaim-ve-oezellkler.html, (04.07.2014).
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Sekil 9: Kaz Dag1 Milli Parki

Bostanct

Kaynak: http://kazdagiekoturizm.com/harita/, (04.07.2014).

Kaz Dag1 Milli Parki’nin korunmaya alinmasinin en 6énemli sebebi essiz bir
ekolojik yapiya sahip olmasindandir. Kaz daglar1 dogal zenginligini yaklasik doksan
bin yil siiren son buzul ¢agindan etkilenmemis olmasina bor¢ludur. Kuzey ve
giineyden derin vadi ve kanyonlarin kestigi Kazdag: farkli iklimsel kosullara sahip
olmakta ve nitelikli bir ekosistem olusturmaktadir. Boylelikle Ege, Akdeniz,
Karadeniz ve Tundra iklim sistemleri ayn1 anda Kaz Daglarinda
gozlemlenebilmektedir. Bunun sonucu olarak da 32 tanesi endemik olan toplamda
800 farkl: bitki tiiriiniin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.”’’

Kaz Dagi’nda yore halkiyla yapmis oldugumuz goériismelerde temel gecim
kaynagmin ormancilik, kiigiikbas hayvancilik, yakacak kuru odun toplama, yerel
kullanim amagli bitki toplama faaliyetleri ve zeytincilikiizerinde yogunlastig
bilgisine ulasilmigtir. Ancak 2001 yilindan itibaren yore halki i¢cin milli parkin
getirdigi yasaklarla bu faaliyetler olumsuz etkilenerek park ¢evresindeki zeytincilik
disindaki diger faaliyetlerde azalma meydana gelmis ve zeytincilik kdylerin temel

208

gecim kaynagi olmustur.”™ Milli park gorevlilerinin zeytincilik dis1 faaliyetlerden

27 http://kazdagiekoturizm.com, (04.07.2014)
2% y1lmaz Ar, Abdullah Soykan, “Kazdagi Milli Parki’nin Yerel Toplumlar Uzerindeki Ekonomik ve
Sosyal Etkileri”, Kazdaglari 2. Ulusal Sempozyumu, Canakkale, 2006, s.4.
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gecimini saglayan koyliilere yasak koymalarinin olumsuz etkileri bagka akademik
calismalar ¢ercevesinde yore halki ile yapilan miilakatlarda datespit edilmistir:*"

“Milli park gorevlilerinin bu konuda konulan yasaklar: uygulamalar: pratikte
miimkiin goriinmemektedir. Yore halki en ¢ok yasaklara tepki gostermektedir.
Pmnarbasi kdyii muhtart bu tepkiyi su sekilde ifade etmektedir:

koyliimiiz...gecimini simdi yasaklanan alandan saglard. Simdi koyiimiiz her
yonden kusatilmig durumda. Insamimiz ne yapacagini nereye gidecegini sasirmig
durumda. Bunlari zamaninda diistinmesi lazimdi (parki) ilan edenlerin.

Park planlanirken yerel halkin bu konularin her birinden nasil etkilenecegi
tizerinde durulmanug, hatta isin bu yonii dikkate dahi alimmamistir. Bazi
yerlerde ozel miilkiyetli parseller milli park sinirlari icerisinde birakilmistir.”

Kaz Daglari’nda 2000 yilindan beri altin, bakir, kursun, ¢inko gibi madenlerin
cikarilmasi i¢in bazi sirketler ruhsat almis ve ¢esitli bolgelerde kazilar yapmustir.
Ancak zamanla yorede yasayan koyliilerin igme sularmin ¢amurlu akmasi yasanan
tehlikenin anlasilmasina olanak saglamistir. Adi1 gecen madenlerin ¢ikarilabilmesi
icin topragin yiizlerce metre kazilmasi ve topragin siyaniir ile arastirilmasi
gerekmektedir. Ornegin bir gram altinin ayristirilmasi igin yarim ton su ve 175 gram
siyaniire ihtiya¢c duyulmaktadir. Bergama’nin Ovacik koyi altin madeninde {iretilen
yaklastk 10 gram altinin 1 ton topraktan elde edildigi bilinmektedir. Toplamda
ortalama 17 ton altin ¢ikarildi1 hesap edildiginde binlerce ton topragin kazildigi ve
siyaniirle ayrigtirilldig1 gercegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da demektir ki; geride altin
cikarilan bu alanlarda zehirlenmis toprak, yok edilmis orman alani, ag¢ilmig biiyiik
cukurlar ve dogal ortamindan belki de yok olmus bitki ve hayvan tiirleri
kalmaktadir.Bu konu mevzuat bakimindan da degerlendirildiginde o6zellikle goze
carpan sey Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigrmin Maden Isleri Genel
Midiirliigii’'ne basvuru ile dosyada belirtilen koordinatlar i¢in arama ruhsati
alinabilmekte ve ilgili koordinatlarda sondaj ve kazilar CED (Cevresel Etki
Degerlendirmesi) raporu alinmadan yapilabilmekteydi. CED ancak belirtilen bolgede
maden ciktig1 takdirde yapilmaktayd.?'

Anayasa Mahkemesinin 08.07.2009 tarihli,27282 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
E: 2006/99, K:2009/9 sayili kararina gore; 2872 sayili Yasa'nin degistirilen 10.
maddesinin {iglincli fikrasinda "Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama

faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir." hitkkmiine yer

> Y1lmaz AR, s.6.
http://www.golpazari.org/?page_id=82, (04.07.2014).
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verilmistir. Anayasa'nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda "Herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saglhigini
korumak ve ¢evre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir." hitkkmii
yer almaktadir. Anayasa'nin 56. maddesinin gerekcesinde, vatandasin korunmus
cevre sartlarinda, beden ve ruh sagligi i¢inde yasamini siirdiirmesini saglamanin
devletin 6devi oldugu, devletin hem kirlenmenin onlemesi hem de tabii ¢evrenin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.

2872 sayili Yasa'min degistirilen 10. maddesinde belirtilen Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED), aym1 Yasa'nin degistirilen 2. maddesine gore
gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da cevreye
zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, secilen yer ile
teknoloji  alternatiflerinin  belirlenerek  degerlendirilmesinde ve  projelerin
uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalar1 ifade eder.
Guntumiizde ¢evrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin
cok kiilfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen
cevreyi temizleme veya bozulan ¢evreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan
onlemenin yontemleri aranmaktadir.

CED, kalkinma ve ekonomik gelisme i¢in yapilacak yatirim ve faaliyetlerin,
dogay1 tahrip etmeden ve ¢evreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde kullanilan
yontemlerden birisidir. CED ile korunmaya calisilan temel unsur, ¢evre ve bu c¢evre
icerisindeki varliklardir. CED kapsami disinda tutulan arama faaliyetlerinin,
biyolojik cesitlilik tizerinde ya da dogada degisiklikler meydana getirebilecegi, bu
degisikliklerin uzun dénemli etkilerinin olabilecegi, bu nedenle ¢evre i¢in riskler
tasidig agiktir. Oysaki, mevcut risklerin ortadan kaldirilabilmesi ve onlenebilmesi
icin CED'in 6ngoériilmesi, Anayasamin 56. maddesinde devlete verilen g¢evrenin
korunmas1 ykiimlilagiiniin bir geregidir. Kuralla, petrol, jeotermal kaynaklar ve
maden arama faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirilmesi kapsami disinda
tutulmas1 Anayasa'nin 56. maddesine aykiridir. Bu nedenle 2872 sayili Yasa’nin
degistirilen 10. Maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “Petrol, jeotermal kaynaklar
ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.”

hiikmii anayasaya aykir1 bulunmustur.
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1982 Anayasasmin 169. maddesine gore ise ormanlara zarar verebilecek
hi¢cbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Miinhasiran orman suglari i¢in genel ve
0zel af ¢ikarilamaz, ormanlar1 yakmak, orman1 yok etmek veya daraltmak amaciyla
islenen suglar genel ve 6zel af kapsamina alimamaz ifadeleri dikkate alindiginda
boylesine dogal giizelligi olan Kaz Dagi bolgesinin maden ¢ikarmak i¢in tahrip
edilmesine g6z yumulmamasi gerekmektedir.

Bu diizenlemeler sounucunda altinin ¢evreye duyarli 6lgiitlerle ¢ikarilmasi
saglanacaktir. Boylece her altin her enerji tesisi, her is istthdam alani biliyiimeye,
gelismeye, esitlige, adalete yol agacak ve dogal kaynaklarin korunmasi
saglanacaktir.”!!

Manisa Milli Parklar Bolge Midirligi ile yapmis oldugumuz goriismeler
sonucunda Kaz Daglar1 hakkinda da bilgi alinmistir. Kaz1 yapilan alanin Milli Park
disinda kaldigint 6grenmis olsak da; bu, kazi yapilan alanda yukarida bahsi gecen
canl tiirleri ve ormanlarin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bir milli park alani
disinda kalan ormanlik alanlar i¢in de ayn1 derecede ¢evreye duyarli hareket edilmesi
gerekmektedir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin resmi websitesinde “Enerji ve maden
kaynaklarimi verimli, etkin, giivenli, zamaninda ve c¢evreye duyarli sekilde
degerlendirerek disa bagimliligi azaltmayr ve iilke refahina en yiiksek katkiy1

k.”*"*Ifadesi dikkatimizi cekmektedir. Ancak onlarca endemik

saglamayi gorev edindi
tiirtin, milyonlarca agacin ve zengin biyogesitliligin yok olma tehlikesi ile karsi
karsiya birakan da maalesef yasal diizenlemelerdir. Koruma Bolgeleriyle ilgili yasal
diizenlemelere baktigimizda;

2010 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan 5995 sayili Maden Kanunu’nda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’a gore; devlet ormanlari i¢inde
yapilacak maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in zorunlu ve ruhsat
stiresine bagl olarak yapilan gecici tesislere 6831 sayili Orman Kanunu hiikiimlerine
gore izin verilir. Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarinda maden arama ve
isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler i¢in gerekli gecici tesislere cevresel etki

degerlendirme raporunda belirlenen esaslar dahilinde izin verilir.

2 Riistii Tlgar, “Kaz Dagi’ni iistii “Altin”dan Kiymetli mi?”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt:1, Say1: 2, 2008, s.173.
?2Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1, http://www.enerji.gov.tr/index.php, (04.07.2014).
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Yine 6831 sayili Orman Kanunu'nun 16. Maddesine gore; devlet ormanlari
icinde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti icin zorunlu; tesis, yol,
enerji, su, haberlesme, altyap: tesislerine, fon bedelleri harig, bedeli alinarak Cevre
ve Orman Bakanliginca izin verilir. Ancak, temditler dahil ruhsat siiresince miiktesep
haklar korunmak kaydi ile devlet ormanlar1 sinirlari igindeki tohum mescereleri, gen
koruma alanlari, muhafaza ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve
korunmasi1 gereken nadir ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve
isletilmesi, Cevre ve Orman Bakanligimin muvafakatine baglidir. “Madencilik
faaliyetlerinin sona ermesi neticesinde idareye teslim edilen veya terk edilen
dogal yapis1t bozulmus orman alanlar1 rehabilite edilir. Rehabilite maksadi ile bu a
lanlarin orman yetistirilmek tizere insaat, yikinti ve hafriyat atiklar1 ile doldurularak
agaclandirmaya hazir hale getirilmesi i¢in biyliksehir miicavir alanlarinda
biiyiiksehir belediyelerine, diger yerlerde ise il ve ilce belediyelerine bedeli
karsiliginda izin verilebilir.

Onemli bir degisiklik de Basbakanliga bagl olarak kurulan Ozel Cevre
Koruma Kurumu Bagkanlig ile ilgilidir: 1991 yilinda Cevre Bakanligina bagli olarak
calisan kurulus 2011 yilinda kapatilmis ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagl
Tabiat Varliklarmi Koruma Genel Miidiirliigii birimi Ozel Cevre Koruma

Kurumu’nun gérevlerini devralmistir.”"

3.5.2.2. Kiire Daglar1 Milli Parki Koruma Alam

Karadeniz Bolgesi’nin batisinda yer alan Kiire Daglar1 Milli Park fiziksel ve
sosyal anlamda smirli bir yapiya ve dogu bat1 yoniinde bir genislige sahiptir. Milli
Park sinirlart igerisinde herhangi bir yerlesim alanit bulunmamaktadir. 2000 yilinda
korunmaya alinan bu bolgeye ayn1 yil “Milli Park™ statiisti verilmistir. Kiire Daglar1
Milli Parki 37,000 hektar bir alana kaplayan biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik
Tirkiye’nin ilk “tampon bolge”sidir. Bolge nesli tiikenmek {izere olan Diinya’da 2,
Avrupa’da 33 bitki tiirline ev sahipligi yapmaktadir. Tiirkiye’de ise nesli tiikenmek
tizere olan 12 bitki tlirli yine bu bolgede yer almaktadir. Kiire Daglar1 Milli Parki

Avrupa’nin koruma alanlar1 listesindeki 100 Orman merkezi arasindadir. Ayni

213 Rusen Keles, Can Hamamci, Aykut Coban, Cevre Politikasi, imge Kitabevi Yaynlari, Ankara,
2012,s.501
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zamanda Tiurkiye’deki 9 dogayr koruma merkezinden biridir. Alan “Kuzey
Anadolu’nun her yil yapraklarin1 doken ve kozalakli ormanlar1” olarak adlandirilan
alt-eko bolge ve “Karadeniz Yagmur Alanlar1” eko tipinin nesli ciddi anlamda
tikenmek tizere olan karstik dag alanlarmin en iyi Orneklerinden biri olarak
tanimlanmaktadir. Aslinda Karstik alanlar bitki ortiisti bakimindan fakir bolgelerdir.

Ancak, Kiire Daglar1 aksine, yagisl iklim sebebiyle verimli ormanlara sahiptir.Z]4

Sekil 10:Kiire Daglar1

Kiire Daglan_
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Kaynak: Andrei Blumer, Duygu Bastanlar, Korunan Alanlar, Planlama-Yonetim-izleme,
Isparta, 2011, s.43

Kiire Daglari1 Milli Park alan1 igerisinde yerlesim bulunmamaktadir.
Cevresindeki yerlesimler incelendiginde il ve i¢ce merkezlerinde 1990 yilindan bu
yana niifus artis1 gézlenmektedir. Bu da koylerden il ve ilce merkezlerine gog
oldugunu gostermektedir. Milli Park ¢evresindeki kirsal niifusun azalma hizi Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok iistiindedir. Bunun nedeni ise bu yerlesimlerde hem geng niifus az
hem de yeterli ge¢im kaynagi bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bolgenin
topografik yapisinin daglik ve engebeli olmasi da gogiin sebepleri arasinda
gosterilmektedir. Bu arazi yapist1 makineli tarimi engelledigi icin Ozellikle tarla
tarimin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bu da dolayli olarak olsa maliyet artisina yol
acmaktadir. Ayrica sehirlere go¢ yasanmasi sebebiyle tarim arazilerinin de kullanimi

yildan yila azalmaktadir. Bolgede yasayan koyliiler yasamlarini devam ettirebilmek

2% Andrei Blumer, Duygu Bastanlar, Ed. Gokhan Aydin, Ayse Betiil Avci, Korunan Alanlar,

Planlama-Yénetim-izleme,201 1 Isparta,
http://www.rogercatchpole.net/index_htm _files/Aydin%20&%20Avci%202011%20-
%?20Protected%20Areas.%20Planning,%20Management%20&%20Monitoring..pdf , ss.43-44.
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icin orman arazilerinden yakacak, yapacak odun gereksimini karsilamakta, mantar,
yabani ot, meyve vb. iiriinleri toplamaktadir.*"’

2007-2013 yillarim1 kapsayan “Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Plani’nda
Kiire Daglar1 Milli Parki’nin da i¢inde bulundugu Bati1 Karadeniz Bolgesi Ekoturizm
bolgesi olarak degerlendirilmistir. Bunun sonucunda belirlenen eylem planinda;
koruma alanlarinin ekoturizm gelismesinde odak noktast olarak ele alinmasi,
pansiyonculugun desteklenerek kirsal turizm tesislerinin gelistirilmesi ve mevcut
konaklama kapasitesinin artirilmasi hedeflenmektedir. Mevcut durum itibariyle de
Milli Park personel sayis1 ve idari yapisinin mevzuati ve ilgili planlar1 uygulamada
yetersiz oldugu goriilmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere Kiire Daglar1 Milli Parki Avrupa’nin en 6nemli
korunan alanlarindan birisidir. Park Alanmi igerisinde yerlesim bulunmamasi dogal
ortamin tahribatinin gerceklesmemesi noktasinda sevindirici bir durumdur. Ancak
bolgenin makineli tarima elverissiz arazisi ¢evre koylerdeki niifus gogiine sebep
olmaktadir. Bu da siirdiirtilebilir bir daglik alan kalkinma stratejisini izleme
gerekliligini dogurmakta ve yore halkina alternatif ge¢im kaynaklar1 sunularak
desteklenmelerini gerekli kilmaktadir. Ote yandan Park’in idari personel yetersizligi
de dikkate alinarak Tiirkiye’deki tiim korunan alanlarin idari personel aciginin

giderilmesi ve bu alanlarin gelistirilmesi saglanmalidir.

3.6.DAGLIK ALANLARIN GUCLU, ZAYIF, FIRSAT VE TEHDIT ANALIiZi
(GZFT-SWOT ANALIZi); TURKIYE’DEKi DURUM

Ulusal ve bolgesel farkliliklar ya da genel konulara gore yapilan arastirmalarda
cesitli ulusal SWOT analizleri karsilastirmalar1 ele alindiginda daglik bir bolgeyi
nelerin olusturdugu oOnemlidir. Cesitli kategorilere gore yapilacak olan SWOT
analizinde amag¢ bu alanlarda uygulanan politikalardaki eksikliklerini, ©6zel bir

politika uygulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktir.

% Dogal Hayat1 Koruma Vakfi (WWF-Tiirkiye), Kiire Daglar1 Milli Parki Ekosistem Tabanh
Fonksiyonel Orman Amenajman Plam1 Hazirlama Projesi 2011-2030,
http://web.ogm.gov.tr/birimler/merkez/ Amenajman/Dokumanlar/KDMP_RAPOR .pdf, (09.06.2014),
$5.8-9
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Asagida tartisildigr tizere, SWOT analizi daglik alanlarda politika belirlemede
bilhassa oOnemlidir. Avrupa’daki daglik bolgelerde yapilan SWOT analizlerine
bakildiginda asagidaki gostergeler iizerinde duruldugu goriilmektedir®':

e Niifus,

¢ Ekonomi,

e Turizm,

e Dogal Cevre,

e Hizmet Saglama,

e Altyap1/ Ulasilirlik,

e Tarim,

e Sosyo —Kiiltiirel Durum

e [Egitim-Sosyal Sermaye

Niifus: Elbette artan niifus daglik alanlar i¢in bir tehdit unsurudur. Hizli niifus artisi
ile birlikte daglik alanlar da isgal edilmekte ve bu bolgelerin sahip oldugu dogal ve
kiiltiirel miras zarar gérmektedir. Bazi {ilkelerde, daglik alanlarda ya da en azindan
bu bolgelerin bir kisminda niifusun yaslandigi ve niifusun azaldig1 goriilmektedir.
Burada yaygin egilim kentsel bolgelere 6zellikle geng niifusun gociidiir. Fakat bazi
ilkelerde ise etrafi derelerle sarilmis daglik alanlarda niifusu artisina bagli kentlesme
goriilmektedir. Ornegin; Isvigre’de, bircok daglik alanin igerisinde yerlesimlerin
konumlandirildig goriilmektedir. Polonya’da ve Almanya’dan olas1 gogler bir tehdit
olarak goriiliirken; Ispanya, Fransa ve Isvigre’de gelecek igin go¢ alma elverisli bir
kapasite olarak goriilmektedir. Go¢ etkisi kimi {ilkelerde olumlu kimi iilkelerde ise
olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Daglik alanlarda kaynaklarin etkisi bu gogler
tizerinde biiyilik bir 6neme sahiptir.

Tiirkiye’de II. Diinya Savasi’ndan itibaren kentsel go¢ hizla artmis, tarimda
sanayilesme yasayan Tirkiye kirdan kente hizla gd¢ vermistir. Ozellikle daglik
alanlarda yagsayan geng¢ niifusun istthdam sorununun kentte ¢oziilebilecegi umudu bu
hizlt gogiin temel nedeni olmustur. Ancak son yillarda tiim diinyada egilim haline
gelen ikincil konut edinme, daglik alanlarda mevsimsel de olsa niifus artisina sebep

olmustur. Ote yandan, kentin yogunlugundan, giiriiltiisiinden ve kirliliginden kagmak

216 Nordic Centre for Spatial Development, ss.179-182.
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isteyen insanlar ki bu insanlar genellikle ortalama bir yasin ve maddi gelirin
tizerindeler, temiz su kaynagi, dogal bitki ortiisii, biyolojik ¢esitliligi ve daha birgok
sebepten dolay1 birer cazibe merkezi olan daglik alanlara gé¢ etmekte ve buradaki
niifusun artigina sebep olmaktadir.

Ekonomi: Ekonomi genis bir alandir, fakat baz1 daglik bolgelerdeki genel ekonomik
faaliyetler sinirlidir. Her bir daglik bolgede farkli seviyelerde gelismis olan ekonomik
faaliyet turizmken, temel sanayi faaliyetlerinin bu bolgelerde diisiikk oldugu
goriilmektedir. Daha once belirtildigi gibi, turizmin diinya ¢apindaki merkezlerinden
biri olan Alp Daglarinda oldugu gibi bir¢ok daglik alanlarda ekonomik olarak daha
duragan olan Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve
Birlesik Krallik’ta turizm halihazirda bir 6neme sahipken Avrupa Birligine iiye
tilkelerde turizm gelecek icin hala bir firsat olarak goriilmektedir. Hatta baz1 daglik
alanlarin bir diger giiclii yani enerjinin ve 6zellikle hidroelektrigin baslica kaynaklari
olmasidir. Ote yandan mineraller, su, orman kaynaklarmin islemesi ve tarim igin
ekonomik anlamda 6nemli kaynaklardir.

Tiirkiye’de de durum daha farkli degildir. Baz1 durumlarda turizm faaliyetleri
disinda temel endiistri faaliyetleri azalma gostermesine ragmen hala 6nemini
korumaktadir. Dogu Anadolu da kimi yerler sadece turistik faaliyetler yoniiyle
bolgeye ekonomik fayda saglasa da Bat1 Anadolu’da durum farklidir. Ornegin Bursa-
Uludag da karin yiizeyde kalma siiresi daha kisadir. Dolayisiyla yore halki alternatif
gecim kaynaklari ile yasamlarinit devam ettirebilmektedirler.

Turizm: Kalkinma, gelir diizeyi, i3 verme kaynagi olarak ve bir bolgenin genel
cekiciliginin bilesen elementleri dendiginde turizm daglik alanlardaki faaliyetleri, ilk
once akla gelmektedir. Belki de daglik alanlarin gtiglii yanlarinin en basinda
sayllmaktadir turizm. Manzara, ¢evre ( 6rn: biyolojik ¢esitlilik, temiz hava, kar ) ve
kiltirel mirasin c¢esitli yonleriyle iliskili faktorler her o6lgege dengesiz olarak
yayilmasina ragmen bir¢ok daglik alani turizm i¢in 6nemli kilmaktadir. Ekoturizm,
ciftlik turizmi ve ° yaban hayati turizmi’ ( avlanmayi iceren) kalkinma i¢in gelecek
firsatlar1 olarak goriilmektedir. Aslinda bu tiir yenilikler 6nemli bir gelecek tehdidi
olarak sik sik bahsedilen bu alanlarin asir1 somiiriisiiniin engellenmesinin bir yolu
olarak goriilmektedir. Boylece, bazi durumlarda ekonomik kalkinma ve bolgenin

(cevresel ve Kkiiltiirel) korumasi arasindaki c¢ekisme i¢in potansiyel su yliziine
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ctkmaktadir. Koruma igin olan tartigsmalar genellikle bir bolgenin essiz ¢evresel ve
kiltiirel kalitelerine dayali gelisim i¢in olanlarla aynidir.

Tiirkiye’de turizm faaliyetleri ekonomik boyutuyla daglik alanlarin giiglii

yanmi yansitmaktadir. Ornegin Bursa- Uludag, Erzurum- Palandoken vb. daglhk
alanlar turizm faaliyetleriyle anilmaktadir. Ancak bu imkan ile ekonomik fayda elde
etmek daglik alanlarin firsati olarak kabul edilebilir. Turizm faaliyetleri her ne kadar
daglik alanlarin giiclii yanini yansitsa da bu alanlara zarar verilmedigi siirece fayda
saglamaktadir. Ancak zarar boyutu ile incelendiginde s6z konusu bolgelerde sirf
turizm faaliyetleri ger¢eklestirmek i¢in dogal tahribat yaratilmasi ve flora ve faunaya
zarar verilmesi yoniiyle de tehdit unsuru haline doniisebilir.
Dogal Cevre: Avrupa’nin daglar1 dogal kaynaklar agisindan belirgin bir kaynak
olmasimin yansira biyo-gesitlilik agisindan birgok bolge barindirmaktadir. Dahasi,
genelde daginik olan yerlesim yapilar1 ve bunun gibi bolgelerin ¢evresel yerlerinin
cogu cevresel kosullari iyi durumdadir. Ozellikle “Demir Perde” iilkelerinin daglari
boyunca Avrupa’da insan etkisinin en az goriildiigi yerlerdendir.

Daglik alanlar ve bu alanlara yakin bolgelerin fazla gelismesi biyo-gesitlilik
ve cevresel kalite agisindan gelecek i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Sonug
olarak, “kalkinma potansiyeli” kavrami Avrupa’da yapilan g¢alismalarda genelde
daglik bolgelerin belirli kistmlarinin milli park, dogal kaynak ve diger “koruma
bolgesi” tipinde korunmasinin 6z potansiyeli seklinde tartisilabilmektedir. Buna
ragmen, korumanin amaci onemli 6l¢iide degiskenlik gosterebilir: Bu belirli habitat
ve/veya tiirlerin korunmasindan (6rnegin ulusal kararlarla) kirsal gelisimin dogal
cevre ve kiiltlirel peyzajin turizm bazl firsatlarla tesvikine kadar uzanabilir. Dahasi,
degisik alanlarin degisik goreceli oncelikler yoluyla korunan alanlar birden fazla
hedef i¢in yonetilebilir.

Hizmet: Cogu daglik bolge baz1 dogal engellerden (6rnegin, karmasik ylizey betimi,
sert iklim), izole olma, sehir merkezlerine olan uzaklik ve seyrek yerlesim gibi
sikintilar ¢ekmektedir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 bu bolgelere hizmet gotiirmek
problemli olabilir.

Tirkiye’de de daghk alanlarin fiziksel kosullar1 bu alanlara hizmet gotiiriilmesini
engellemektir.Bu problemle uzlasabilmek adina bolge i¢i ortaklasa calismalar veya
kamu 6zel sektor sivil ortakliklar1 gibi isbirlik¢i tesebbiisler yapilmasi gerekliligi

hukuki diizenlemelerinde yer almalidir.
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Altyapy/Ulasilabilirlik: Ulasilabilirlik, fiziksel topografya, iklimden (6zellikle karin
yogun oldugu kisin), yiiksek insaat ve bakim maliyetlerinden ve daginik yerlesimden
otirli ¢cogu daglik bolge icin problem teskil etmektedir. Avrupa’daki bazi SWOT
analizlerinde ¢ogu daglik bolgede yol ve demiryolu altyapisinin yeterli diizeyde
korunamadiginin alt1 ¢izilmistir. Bu anlamda altyap1 ve ulasabilirlik zayif yonler
olarak degerlendirilebilir. Diger haberlesme ¢esitlerine nazaran, bilgi ve haberlesme
teknolojileri ise bazt SWOT analizlerinde Kuzey Iskogya’da oldugu gibi is ve egitim
sektorii i¢cin gelecegin firsati olarak vurgulanmistir. Daginik yerlesim ve ug¢ dogal
sartlarla tanimlanmis bazi bolgelerde, telefon (kablo hatti veya mobil) ve internet
baglantilarinin olmas1 6nemlidir. Hiikiim stiren bu sartlar iilkeden iilkeye biiyiik
degisiklikler gosterse de bu durum tiim SWOT analizlerinde belirtilmemistir. Ancak
yine de modern diinyada iletisimin 6nemi goz ardi edilemez. Bu bolgelere bu
imkanlarin gotiirilebilme kosullariin zorlugu daglik bolgelerin dogal yapisi ve
uzakligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bu durum da zayif bir 6zellik olarak
degerlendirilebilir.

Ulasim ve altyapr hizmetleri Tiirkiye’deki daglik bolgelerde yasayan
insanlarin da temel sorunlar1 arasindadir. Ornegin; Meyvali, Haciomerderesi, Citak,
Alan, Panayir, Karabahge, Yukar1 Gocek ve Asagi Gocek gibi toplamda yaklasik bes
niifusa sahip Balikesir’in Bandirma ilgesinin dag koylerine saglik hizmeti ayda bir

giin ulasabilmektedir. *'’

Tabi bu, biiyiiksehir sinirlariin il sinir1 olmadan onceki
yapisinda gecerli olan bir durumdur. Bir baska ornek; Malatya’nin biiyliksehir
olmadan onceki yapisi itibariyle koylerinin biiytik bir bolimiinde kanalizasyon
sistemi olmadig1 gibi, bu koylerdeki evlerde fosseptik bile bulunmamasi hem insan
ve hayvan sagligi icin bir tehdit hem de c¢evresel bir sorundur. Malatya Koy Atik su
Envanteri 2012 yili Aralik ay1 raporuna gore yaklasik 100 bin niifus temel altyap:
hizmetlerine ulasamiyor.”'® Ote yandan KOYDES ile su sikintist ¢eken kdy ve
baglilarinin temiz, saglikli ve yeterli diizeyde i¢ilebilir suya kavusturulmasi ve koy

yollarinin standartlarinmn yiikseltilmesi amaglanmaktadir. KOYDES ile 2005-2013
doneminde 8,8 milyar TL kaynak aktarilmis ve 79 ilde yaklasik 34 bin kdy ve 46 bin

?Thttp://www.bandirmamanset.com/haber-18051-dag_koylerinde_hizmetin_hsi_yok.html (02.04.14)
2http://www.malatyahaber.com/haber/koylerde-altyapi-sos-veriyor (02.04.14).
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koy baglisi yerlesim birimine altyap1 yatirimi yapilmistir. Yine bu donemde yaklagik

200 bin kilometre yol yapimi ve 33 bin kilometre yol onarimi1 gerc;eklestirilmis‘[ir.219

Tarim: Cogu Avrupa Birligi tilkesinin yani sira Avrupa’nin diger taraflarinda da,
kiiciik ol¢ekli ve diisiik teknolojili tarim daglarda hala siirdiiriilmektedir. Bu tip
tarimin ulusal ekonomiye katkisi ¢ok azdir ve ¢ogu durumda diisiistedir, bu durum
niifusta azalma ve ormanlarin genislemesine sebep olmaktadir. Her seye ragmen bu,
cevreye dost tarimsal liretim sektoriiniin kendi kendine veya turizmle birlikte
eslestirilerek kaliteli gida triinlerinin iiretilmesine odaklanildiginda biiytime i¢in
potansiyel bir sektor olarak devam etmektedir.

Artan niifus ile birlikte sehirler genislemekte ve yeni yasam alanlari
olusturabilmek i¢in dogaya zarar verilebilmektedir. Ayrica sehrin kalabaligindan
kagan belli bir kesimin sadece gegici siireligine yasam alani olusturmak amaciyla
ikincil konut talepleri daglik alanlar ciddi zarar verilmesine sebep olmaktadir. Bu
yonleriyle niifus bir tehdit unsuru olusturmaktadir. Daglik alanlarda gerceklestirilen
ekonomik faaliyetler ise gii¢lii yanlar olarak kabul edilebilir. Ornegin kullanildiginda
enerjiye doniisen riizgar ve akarsular ekonomiye katki saglamaktadir. Kis turizmi,
ciftlik turizmi ve yaban hayati turizmi imkanlar1 daglik alanlarin gii¢lii yanlarimi
yansitir. Ciinkii bu alanlarin bahsi gegen faaliyetlerle korunmalar1 saglanacak ve
gelecekte gergeklesebilecek tahribatlar 6nlenecektir. Ayrica bolge halkinin da turizm
merkezlerinde istthdam edilmesi turizmin daglik alanlar tizerindeki bir diger giicli
yanini yansitmaktadir. Bazi c¢evresel faktorler ise daglik alanlar icin tehdit
olusturmaktadir. Ornegin daglik alanlar ve gevresindeki yerlesimleri hizla gelismesi
biyogesitlilik ve cevresel kalite acisindan gelecek i¢in bir tehdit olusturmaktadir.
Daglik alanlara ulasilabilirlik ve alt yapi, bu alanlarin zayif yonii olarak kabul
edilebilir.

Daglik alanlarda yol yapim maliyetleri diger bolgelere oranla c¢ok daha
maliyetli ve zordur. Ayrica, bu bolgelerde bilgi ve haberlesme teknolojileri de
oldukea diisiiktiir. Iklimsel zorluklar bir diger zayif yondiir. Ornegin kar yagislarinin
daha fazla oldugu yiiksek kesimlerde yollar daha sik kapanmakta, ¢1g tehlikesi yer

almakta ve bunlarin sonucunda da saglik hizmetleri bu sartlarda daglik alanlara

2http://www.cihan.com.tr/news/KOYDES-projesine-8-yilda-8-8-milyar-lira-kaynak-ayrildi_2639-
CHMTE3M;jYzOS8x (02.04.14).
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gotiirlilememektedir. Genelde daglik arazilerin fiziksel yapis1 tarima miisait olmadigi
icin teknoloji dis1 geleneksel tarim yapilmaktadir. Bu nedenle bu fiziksel kosullar

daglik alanlarin zayif yoniinii olusturmaktadir.

Tablo 5: Daglik Alanlarin GZFT Analizi

DAGLIK ALANLARIN GZFT ANALIiZi

GUCLU YANLAR

ZAYIF YANLAR

Diinyadaki tatli su kaynaklarinin

%70’1ni barindirmas1

Dag niifusunun yasam kalitesi

gostergeleri olan zengin kiiltiirel

miras ve ayricalikli bir yasam

ortami1 olmasi

Essiz biyocesitlilige ve

ekosisteme sahip olmasi

Nadir, korunmus ve yenilenebilir

kaynaklarin bulunmasi

Endemik tiirlere sahip olmasi
Turizm, el sanatlari, tarim,

sanayi gibi mal ve hizmetlerin
tiretiminin gergeklestirilmesi

Kis turizmine imkan saglayan
fiziksel kosullar

Modern ve sik sik dinamik bir
yonetigim felsefesine sahip olmak

Niifusun seyrekligi

Temel ekonomik faaliyetlerin
sinirlt ve yetersiz olmasi

Sehir merkezlerine uzakligi ve
fiziksel kosullar1 sebebiyle
altyap1, ulasim, saglik, egitim vb.
hizmetlerin gotiiriilememesi
Arazi yapisinin yiiksek insaat ve
bakim maliyetlerini artirmasi
Zaten seyrek olan isletmelerin
devamliliginin da saglanamamasi

FIRSATLAR

TEHDITLER

Gelistirilebilir yerel turizm
Kalkinmada oncelikli bolgeler
olmasi sebebiyle ekonomik
destek alan bolgeler olmasi
Diinya’da bu alanlara
farkindaligin artmasiyla birlikte
daha az insan miidahalesi olmasi
Korunan alanlarin artmast

Hizli niifus artis1 ile birlikte
daglik alanlara zarar verilmesi
Daglara 6zgl yeterince biitiinlesik
bolgesel, ulusal ve Avrupa
politikasi elde edilmemis olmasi
Araziye ulasim  zorluklari,

toprak ve iklim  zorluklar
sebebiyle tarimsal faaliyetler

tizerindeki kisitlamalardir.

Cevresel ve ekonomik
aktivitelerin
stirdiiriilebilirligindeki rekabet
sorunu
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Daglik alanlar olaganiistii bir kiiltiirel ve dilsel miras olusturmasi bakimidan
hem sosyal ve kiiltiirel geleneklere saygi duyulmasi hem de bu alanlarin geligsiminin
desteklenmesi yoniiyle 6nem arz etmektedir. Ustelik bu destegin belli bir bslgede
degil sinir agan daglar i¢in tiim dag kitlesine uygulanmasi gerekmektedir. Gergekten
de daglk alanlara 6zel politikalar uygulanirken dagin sadece belli bir bolgesinin
degil timiiniin makro bolge olarak goriilmesi etkin ve dogru politika iiretilmesini
saglamaktadir. Tablo 5’te yapilan GZFT analizi daglik alanlar1 birer makro bolge
olarak gérmemize imkan sunmakta ve asagida olusturacagimiz yonetisim modeline
dayanak olusturmaktadir.

Yonetisim modeli temelli isbirligi ile yerel, bolgesel ve uluslararasi
ortakliklar kurulup daglik bolgelerdeki ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlara etkili
¢oziimler sunulabilir. Bu noktada daglik alanlarla ilgili calismalar yapan Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi, yerel ve bolgesel yonetimlerin
daglik bolgelerin rekabet giiciinii ve ¢ekiciligini artirmak i¢in temel gorevlerini
Ozetle su sekilde ifade etmektedir;

- Smir asan 6zellige sahip daglik alanlarin gelecekte ortak bir vizyon sahibi
olabilmesi i¢in iyi bir bolgesel yonetisim uygulanmast,

- Planlarda, projelerde ve uygulamalarda yerel halkin ve sivil toplum
orgiitlerinin de desteginin alinmasi,

- Daglik alanlardan kentlere yapilan gé¢ goz ontinde bulundurularak gengler
icin sosyal dislanma ve miicadele icin spesifik politikalar uygulanmasi ve
onlar1 bu bolgelerde kalmalar i¢in tesvik edici tedbirler alinmast,

- Siurdurtlebilir turizm ve yenilenebilir enerji kaynaklart gibi ekonomik
faaliyetlerin gelismesini saglayarak daglik alanlarda istihdaminin saglanmasi

ve kirsal ekonominin canlandirilmasi

1996 yilindan beri birinci boliimde detayli olarak degindigimiz Giindem 21’in
en Oonemli Onerisi, ulusal eylem planlarinin olusturulmasina temel olacak sey yerel
eylem planlari hazirlanmasidir. Toplum merkezli bir anlayisa sahip olan Giindem
21’in bu felsefesini daglik alan yonetiminde de uygulamak ve buna goére bir model
kurmak bu calismanin mantiksal ¢ergcevesini olusturacaktir. Giindem 21 felsefesi ile
birlikte ortaya konulacak model, yerel otoritelerin katilimi ve igbirligine

dayanacaktir. Boylelikle her iilkede yerel otoritelerin kendi bolgelerinde yasayan
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insanlarla, yerel kuruluslarla ve 6zel sektorlerle goriiserek bulunduklar1 bolgelerde
daglik alanlarin siirdiiriilebilir yonetiminde anlagma saglayabileceklerdir. Sivil
toplum orgiitleri igcinde yer alan sendikalar agisindan da yerel siyasette isbirligi
ortam1 olmamasi kopuk bir goriinii ortaya koymakta ve catisma yaratmaktadir. Bu
nedenle sivil toplum orgiitlerinin de dahil olacagi modelde yerel halkin giiciine
dayali, “esit ortakliklara™ cevap verecek katilimin gelistirilmesi saglanmalidir.
Tiirkiye’deki idari teskilat yapis1 goz ontinde bulundurularak daglik alanlarin
kalkinmasi i¢in cesitli model Onerileri gelistirilebilir. Calismamiz kapsaminda
asagidaki model Tiirkiye’nin idari yapisina uygun daglik alan yonetimi modeli olarak

uygun gorilmustiir.

Sekil 11: Tiirkiye’nin Idari Teskilatlanmasinda Daghik Alan Yonetimi ile Iliskili

Mekanizmalar

Tiirkiye’nin idari Teskilatlanmasinda Daglik Alan Y&netimi Ile iliskili Mekanizmalar

Merkezi Yonetim Yerinden Yonetim

Merkez Teskilati Tasra Teskilati / \

e Orman ve Su Isleri « il Genel idaresi Yer Balamndan
g ili e Hizmet
Bakanhg -Valilik Yerinden Yonetimler
-Toprak Muhafaza ve ||-Yatirim izleme ve - Biiyiikgehir Bakimindan
Havza Islahi  Dairesi | [Koordinasyon Merkezi Belediyeleri Yerinden
< Yonetimler

Baskanligy (30 Bityiiksehirde) e

-Daglik Alan Yo6netimi -Universiteler

Sube Midiirligii -Kamu kurumu

e Bakanhiklar niteligindeki
meslek
kuruluslar

- =

STK, Kamu Meslek Kuruluslari, Sendikalar, Kolluk, Yerel Halk vb.

Daglik alanlara 6zel dogrudan gorev ve sorumluluga sahip tek birim, merkezi

yonetim icerisinde yer alan Daglik Alan Sube Miidiirlugiidiir. Bu nedenle uygun
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gordiigimiiz modele gore; oncelikle daglik alanlarinin yonetimine iliskin bir yasa
cikarilmalidir. Tirkiye nin daglik alan kalkinmasinda etkinligi saglayacak model i¢in
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 diger bakanliklarla koordinasyon icerisinde gorev ve
sorumluluklarini yiiritmelidir. Illerde vali merkezli, yerel yonetimlerle isbirliginin
saglandig1, STK ve {liniversitelerle ¢alismalarin gelistirildigi yonetisim modeli uygun
pratikler ortaya koyacaktir. Bu kapsamda merkezin tasra oOrgilitii olan illerde
valiliklere bagli merkezle koordinasyon i¢inde ¢alisan yeni birimler olusturulmali,
vali veya valilinin gorevlendirecegi kisi ya da birimlere bu konuda gorev ve
sorumluluklar verilmelidir. Boylelikle biiyiiksehirlerde valilige bagl Yatirim izleme
Koordinasyon Baskanligi, yerel yonetimler ve valilikler arasindaki igbirligi
noktasinda koprii gorevi tistlenerek daglik alanlara yapilacak her tiirlii yatirnmin etkin
ve verimli olmasini saglayacaktir. Biiyiiksehir olmayan illerde bu goérevi yine valinin
basinda oldugu il 6zel idaresi iistlenecektir. Eger birden fazla il sinir1 icerisinde yer
alan daglik alan varsa valilikler ortak proje ve uygulamalar yiirlitmek icin yeni bir
Biitiinlesik Daglik Alan Yonetim Birimi kurabileceklerdir. Tum bu isbirliginin
saglanmasinda sivil toplum orgiitlerinin, {iniversitelerin desteginden faydalanilirken
yerel halkin da goriisleri alinacak ve siirdiiriilebilir daglik alan yonetimi
saglanabilecektir. Daglik alanlarda yasayan niifusun daha iyi yasam kosullar1 elde

edebilmesi i¢in yonetisim merkezli bir modelin uygulanmasi faydali olacaktir.
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Daglik alanlar; dogal kaynaklar, iklim ve ekolojik c¢evre, kis turizmi
olanaklari, temiz su kaynaklari, biyolojik ¢esitlilik, kiiltiirel miras gibi dogal,
ekonomik ve sosyal ozelliklerle karakterize edilirler. Boylesine zengin cesitlilige
sahip alanlar icin evrensel kabul gorebilecek ve tiim iilkelerin mevzuatlarinda
uygulanabilecek ayrintili bir dag ve daglhik alan tanimi yapmak miimkiin
olmamaktadir. Yapilan arastirmalar ve uygulamalar incelendiginde daglik alan tanimi
genellikle yiikselti, topografya, egim olmak {izere 3 temel kriter tizerinden yapilsa da
iklim, topragin tarim arazisi olarak kullanimi, bitki ortiisti gibi ¢esitli unsurlar da
dikkate alinmaktadir. Ornegin Giircistan’da 1000 metre ve iizeri alanlar dag olarak
nitelendirilmektedir. Ancak yamac¢ egimleri, cografi konum, cevresel ve ekonomik
ozellikler de dikkate alindiginda 800 metre yiikseltiye sahip olan alanlar da dag
olarak kabul edilebilmektedir. Dag tanimlamalar1 Ulkelerin yasal diizenlemelerindeki
temel kriterlere bagl olarak birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Farkli daglik
alan tanimlamalar1 yapilmast sinir asan daglarda da ortak bir politika izlenmesini
zorlagtirmaktadir. 1995 yilinda hazirlanan Avrupa Daglik Bolgeler Sart1 Taslagi’nin
yiriirliige girememe sebeplerinden birisinin de bu farklilik oldugunu vurgulamak
yerinde olacaktir. Ayrica; Avrupa Birligi'ne iiye iilkelerin kirsal bolgelerinde mali
destek alabilmek icin, uygun daglik alan tanimlamasi gelistirdigi goriilmektedir. Bu
da bize daglik alanlara gereken onemin ilk bakista ekonomik kalkinma 6l¢eginde
verildigini gostermektedir.

Hizli kentlesme ile birlikte kirdan kente go¢ artis1 daglik alanlarda yasayan
yerlesikleri de etkilemistir. Bu bolgelerde yasayanlarin ekonomik ihtiyaglarini yeterli
diizeyde karsilayamamalarinin yani sira bu alanlara hizmet gotiirmede yasanan
sikintilar zaman igerisinde insanlar1 goge zorlamistir. Bu go¢ sorunu hemen hemen
her tilkenin temel problemlerinden biri olunca tilkeler, daglik alanlara 6zel politikalar
tiretmeye baslamislardir.  Ayrica dogal cevrenin artan tahribati gibi ekolojik
problemler daha dikkatli tiretim ve tiiketim anlayisini dogurmus, flora ve fauna ve
zengin biyocesitlilik gibi potansiyellere sahip ormanlarin da korunmasi gerektigi
anlayis1 konunun 6nem derecesini artirmistir. 1992 yilinda diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi; daglik alanlarin diinya giindemine

tagindigi, hitkkimetler, sivil toplum kuruluslar1 ve diger organizasyonlarin bir araya
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gelerek  dogal  ¢evrenin  korunmasi  ve  siirdiiriilebilir  kalkinmanin
gerceklestirilmesinin  saglanmasinin amaglandigi 6nemli bir adim olarak kabul
edilebilir. 1987 Bruntdlant Raporu’ndan sonra ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma
kavramlar1 Rio Zirvesi ile yeni bir boyut kazanmig sonraki yillarda yapilan Rio +10
ve Rio +20 Zirveleriyle de daglik alanlara iliskin farkindalik artmistir. 1992°de
diizenlenen Rio Zirvesinin ¢iktilar1 arasinda hassas ekosistemler olarak nitelendirilen
daglik alanlarin yer almasi ve 2002 yilinin Birlesmis Milletler tarafindan uluslararasi
daglar yili olarak kabul edilmesi bu farkindaligin yaratildigmin gostergeleridir.

Rio +20 ile birlikte diinyanin g¢esitli {lkelerinden gelen temsilcilerin
katilimiyla yapilan toplantilarda daglik alanlarda yasanan sorunlarin c¢oziimi
tartisilmis ve ¢esitli ¢oziim Onerileri sunulmustur. Sirdirilebilir Kalkinmada
Birlesmis Milletler Kurumlar Aras1 Komitesinin FAO’yu Giindem 21’in 13. Faslinin
taslak yoneticisi olarak atamastyla konuyla ilgili kurumsal temel atilmis olup, daglik
alanlarla ilgili ¢calismalar yapan kurumlarla FAO’nun isbirligi yapmasi saglanmistir.
Boylelikle belli bir amag¢ i¢in kurulmus olan kuruluslarin da uluslararasi 6lg¢ekte
calismalara katilmalar1 saglanarak kirsal kalkinma, gida giivenligi, temiz su
kaynaklari, biyolojik ¢esitlilik, orman, iklim degisikligi, kiltiir, dag turizmi gibi
bircok konunun bir arada ¢alisilmasi imkani1 sunulmustur. Bu durum, daglik alanlar
bir¢ok bilim dalinin ¢alisma sahasi haline getirerek ¢ok disiplinli bir konu olmasini
saglamistir.

Avrupa ve Tiirkiye’deki daglik alanlarda yapilan arastirmalar incelendiginde
kilit unsurun beseri sermaye oldugu goriilmektedir. Birlesmis Milletler’in de
belirttigi tizere diinyanin en daghik bolgelerinde ekonomik kalkinma kabul
edilemeyecek kadar diisiiktiir. Dogal ¢evre, biyolojik cesitlilik gibi yukarida sayilan
unsurlarin korunabilmesi i¢in bu bolgelerde yasayan insanlarin bir taraftan yasam
kosullarinin iyilestirilmesi bir zorunluluk iken 6te yandan korumanin saglanabilmesi
bu insanlarim bilinglendirilmesine baglhdir. Ornegin; alternatif gecim kaynagi
olmayan dag koyliileri hayvanlarin asir1 otlatilmasi ile orman arazisine zarar verirken
topragin yanls islenisi koyliileri ekonomik zarara ugratmaktadir. Yine bu alanlarin
tahribat1 toprak kaymasi ve sel gibi dogal felaketlere neden olabilmektedir.

Daglik alanlarda yasayan yerlesiklerin egitimi belki de tizerinde durulmasi
gereken en Onemli konulardan birisidir. Daglik alanlarda yasayan insanlarin bu

alanlardaki flora ve faunaya iligkin bilgileri yeri geldiginde bu alanda c¢alisanlarin
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bilgisinin de otesine ge¢mektedir. Bu nedenle daghik alandaki yerlesikler hem
egitimine Onem verilmesi gereken gruplardir hem de kendilerinin bilgi
birikimlerinden yararlanilmasi gereken bir kaynak olusturmaktadirlar. Boylelikle
aga¢ ve bitkilerin yasam siirelerini artirmak, daglardaki ekolojik dengeyi korumak,
toprak erozyonunu 6nlemek, endemik tiirleri korumak ve dogru zamanda yeteri kadar
avcilik yapmak gibi koruma unsurlarmi da gelecek nesillere aktaracak olan yine bu
yerlesiklerdir. Daglik alanlarin kalkinmasi i¢in hiikkGimetlerin  siirdiiriilebilir
politikalar tiretmesi iste bu nedenle bir ihtiyagtan ziyade bir zorunluluk olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii bu insanlar gecimlerini ancak siirdiiriilebilir turizm,
balik¢ilik, tibbi ve aromatik bitkilerin islenmesi, ¢evreye zarar vermeyen sanayi
tiretimleri vb. firsatlar yaratilarak saglayabilecektir. Ulkelerin kirsal kalkinma
planlarinda daglik alanlarda yasayan yerlesiklere yonelik turizm, tarim, hayvancilik
gibi ekonomik gelir getiren faaliyetler i¢in birtakim mali destekler vermesi de bu
alanlarin kalkinmasi1 noktasinda kamu yoénetimin {izerinde durmasi gereken 6nemli
bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlardan dolayr sorunlarin ne
oldugunun degil nasil ¢oziilmesi gerektiginin iizerinde durulmali ve bu yapilirken
sivil toplum kuruluslarinin da destegi alinmalidir. Disiplinler arasi c¢oziimlerin
tiretilmesinin zorunlu oldugu daglik alanlarin siirdiiriilebilir kalkinmasina iligkin
calismalarda yonetisim ruhuna uygun strateji iiretme mekanizmalarina ihtiyag
bulundugu agiktir.

Fiziksel kosullar1 geregi daglik alanlar kis turizmi i¢in uygun bolgeler
olmakla beraber yamag parasiitii, rafting, doga yiiriiyiisii vb. sporlar i¢in de cazibe
merkezileri olarak bilinmektedirler. Ancak daglik alanlarda yapilan spor faaliyetleri
i¢in kurulan tesisler orman alanlarinin zarar gérmesine neden olabilmekte ve dogal
peyzajlarin korunmasini zorlastirabilmektedir. Bu nedenle, daglik alanlardaki flora
ve faunanin korunmasi temel ilkesi ¢ercevesinde bu alandaki yerlesiklerin yerinde
kalkindirilmasi politikalarinda kis turizmi ve dag sporlarinin énemli bir ekonomik
kaynak olarak yonetsel stratejiler icerisine dahil edilmesi tizerinde durulmasi gereken
en 6nemli konulardan birisini olusturmaktadir.

Daglik alanlar giivenlik boyutuyla ele alindiginda silahli ¢atismalarda siginak
alanlar1 olarak da goriilmektedir. Tiirkiye’nin de uzun yillar ve halen ozellikle
Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde terér faaliyetleri sonucunda daglik alanlar sigimak

olarak kullanilmis ve hem dogal ¢evreye hem de topluma ciddi zarar vermistir. Bu
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durum en giincel haliyle 2014 Agustosu’nda Irak’taki Yezidilerin savastan kagmak
icin Sincar Daglari’n1 siginak olarak kullanmasi 6rneginde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan cevresel/ekolojik giivenlik kapsaminda ele alacak olursak silahli
catigmalarda kullanilan kimyasal silahlarin dogal ¢evrede bulunan her tiirlii canliya
ciddi zararlar verdigine dikkati ¢cekmek gerekir. Silah sistemlerinin hazirlanmasi
iiretim stireci kapsaminda bir cevresel kirlilige sebep olurken savas ve askeri
tatbikatlarin dag ekosistemlerinde dogrudan yikic1 etkisi de hissedilmektedir.
Calismamiz daglik alanlardaki siirdiirtilebilir kalkinma konusuna odaklandigi i¢in bu
konulara detayl olarak deginilmemistir.

Daglik alanlara iliskin izlenecek politikalar i¢inde iklim degisikligi konusu da
tizerinde durulmasi gereken bir husustur.Diinya iklim dengesinin korunmasinda
daglik alanlarin 6nemi yadsmamaz. iklim degisikligindeki en kii¢iik degisimler bile
oncelikle bu alanlarda farkina varilmaktadir. Bu alanlara diisen yagis miktar1 ve karin
eriyerek akarsu debilerindeki etkisi buna &rnek olarak verilebilir. Iklim
degisikliklerinin negatif yonlii olmasi1 6zellikle hayvan ve bitki tiirlerinde azalma,
toprak kaymalarindaki artis, kiiciik nehirlerin ve dag akintilarinin kuruma, temiz
suyun depolanmasinda azalma gibi sorunlara yol agmaktadir. Dolayl1 olarak ¢camur
akimlari, toprak kaymasi, su baskinlar1 gibi daha sik ekolojik felaket ve dogal afetler
gerceklesmekte ve daglik bolgelerde sosyal, ekonomik ve ekolojik dengesizlik ortaya
cikmaktadir. Avrupa’daki yerel, bolgesel ve ulusal kaynaklarin biiylik bir kismi bu
sorunlar1 asmak i¢in kullanilmakta ve c¢esitli projeler desteklenmekte ve
uygulanmaktadir. Kiiresel iklim degisikliginde etkilenecek 6nemli {ilkeler arasinda
goriilen Tirkiye bakimindan Tiirk kamu yonetiminin daglik alanlara iliskin izlemesi
gereken stratejilerde iklim degisikligi tizerinde 6zellikle durmas1 gerekmektedir.

Enerji, ¢cevre koruma ve peyzaj yonetimi, topraklarin kullanim planlamasi ve
stirdiirtilebilir kalkinma, dag tarimi, mekansal planlama ve siirdiiriilebilir kalkinma,
turizm, ulastirma konularmi kapsayan Alpin Sozlesmesi ve genis bir politika
izlenerek yasam kalitesinin ylikseltilmesi, yerel ekonomiler ve toplumlarin
giiclendirilmesi ile dogal g¢evrenin ve kiiltiirel mirasin korunmasini hedefleyen
Karpat Sozlesmesi Avrupa’daki daglik alanlarin siirdiirtilebilir kalkinmasina yonelik
yapilan en onemli s6zlesmelerdir.Avrupa Konseyinin tavsiye ve sonug¢ kararlarinda
da ozellikle Alp Daglar1 ve Karpat Daglari’na yer verilmis, proje ve uygulamalarda

bu alanlara yogunlagilmistir. Bu iki dag kitlesinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
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birden fazla iilke sinirlarinda yer alarak sinir asan ozellige sahip olmalaridir.
Boylelikle daglik alanlarda yasanan sorunlar ortak bir nitelik kazanmakta ve ¢6ziim
Onerilerinde de isbirliginin alt1 ¢izilmektedir.

Daglik alanlarda yasanan sorunlar karsisinda bu alanlarin idaresi,
kalkindirilmasi ve korunmasi politikalarinin yer aldigi Avrupa Daglik Bolgeler Sarti
Taslagr calismamiza dayanak olusturmaktadir. Avrupa’daki iilkeler ekonomik ve
sosyal uyumu saglamak icin her ne kadar ortak bir felsefede bulusmak icin ¢aba
harcasalar da, iilkelerin sinirlar igerisindeki daglik alanlarin kendine 6zgii kosullari,
ihtiyag duydugu yonetsel yapilar ve stratejiler farklilik gostermektedir. Avrupa
Daglik Bolgeler Sarti’nin taslak halinde kalip ve halen yliriirliige girememesinin
sebebi olarak bu farkliliklarin oldugunu diistinsek de, daglik alanlar birbirinden
bagimsiz  degerlendirilecek bolgeler degildir. Ozellikle kentlerdeki yasam
kosullarinin daglik alanlarda saglanamamasi yasanan en biiyiik sikintilardan birisidir.
Bu nedenle alinacak tedbirlerden ilki; daglik alanlarin ortak sorunlari i¢in kamu 6zel
sivil ortakliginin saglanmasini gergeklestirmek iken digeri; bu alanlarda yasayan
insanlarin kentlerdeki yasam standartlarini yakalayabilmeleri i¢in etkin politikalar
tretmektir. Daglik alanlardaki sorunlara karsi ¢oziim arayisi sadece Avrupa’nin degil
Tirkiye’nin de politikalar1 arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar,
mevzuat ve politika araclar1 bu kapsamda ¢alismamizda degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de daglik alanlarla ilgili dogrudan faaliyet gosteren tek resmi kurum
olarak kabul edebilecegimiz kurulus Orman ve Su Isleri Bakanligidir. Bakanliga
bagli alt birimlerden biri olan Daglik Alan Yonetimi Sube Miudurligu daghk
alanlarla ilgili faaliyetler gerceklestirmektedir.2013 yilindan itibaren faaliyetlerini
gelistirmek icin c¢aligmalarinda yer aldigim “Daglik Alan Yonetimi Calisma Alt
Grubu” daghik alanlara yonelik c¢alismalarin plan ve programi igin ziraat
mithendisligi, kamu yonetimi bolumii, cografya bolimi gibi farkli disiplinlerden
uzman ve akademisyenlerden iiyeleri Grup’a dahil ederek 6nemli bir adim atmaistir.
Boylelikle daglik alanlarla ilgili uluslararasi diizeyde 6nemli bir kurulus olan Dag
Ortakligi’'na tiye olan Tirkiye, 2013 Eylil aymnda 4. Kiresel Dag Ortakligi
toplantisina ev sahipligi yapmis ve konuya ne kadar 6énem verildigi mesajin1 yerel,
ulusal ve uluslararas1 medyanin yani sira sosyal medya aracilifiyla da tiim diinyaya

duyurmustur. Toplanti’nin en 6nemli ¢iktilarindan birisi de Tiirkiye’nin 2014-2017
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yillart i¢in Dag Ortakligi adma gorev yapacak olan Yonlendirme Komitesi’nin
Avrupa Temsilcisi olarak se¢ilmesidir.

Dag ve daglik alanlara mevzuatta yer verilse de kapsamli olarak ele alindig1
dokiiman bulunmamaktadir. Bu, ciddi bir sorun olarak degerlendirilebilir. Ancak;
Orman Genel Midiirliigii’niin 2012/8 Sayili Genelge’si kapsaminda koordinasyonu
Toprak Muhafaza ve Havza Islah1 Daire Baskanliginca yapilan "Toprak Muhataza,
Mera Islah1 ve Erozyon Kontrolii" ihtisas Grubu "C1g ve Daglik Alanlar Alt Calisma
Grubu" tiyelerinin katilimiyla 21-23 Temmuz 2014 tarihlerinde Bolu’da diizenlenen
toplant1 ile mevcut sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in onemli kararlar alinmistir. Buna
gore; oOncelikle daglik alanlarin bir taniminin yapilmasi gerektigi vurgulanirken,
mevzuatta da daglik alanlarin degerlendirilmesine dair karar alimmistir. Aym
zamanda iilke capinda uygulanabilecek stirdiiriilebilir daglik alan yonetimi strateji
belgesi hazirlanmasi ve daglik alan envanterinin belirlenmesi kararlart da daglik
alanlara verilen Onemin yam sira, bilgi ve belge olusturma cabalarina isaret
etmektedir.

Daglik alan yonetiminin farkindalig: i¢in diinyada her yil bir¢ok sivil toplum
orglitii onlarca toplanti yapmakta ve konunun ilgi odagi halinde kalmasini
saglamaktadir. Tirkiye’de sivil toplum oOrgiitii olarak aktif anlamda ve dogrudan
daglik alanlara yonelik calismalar yapan sivil toplum orgiitleri genellikle dagcilik
kuliipleridir. Ancak bu kuliipler daha cok daglik alanlarin tanitimi, yiriyis,
tirmanma gibi faaliyetlere yonelik calismalar ylriitmektedirler. Bu nedenle
Tirkiye’nin daglik alan yerlesiklerinin yasam kosullarina, ormanlarin tahribatina,
endemik tiirlerin korunmasi ve koruma alanlarma yonelik calismalar yapan,
farkindalik egitimleri veren sivil toplum orgiitlerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
eksikligin farkina varilarak, calismalardan da etkilenerek 2013 yilinda Daglik
Alanlarin ~ Strduriilebilirligi  ve Yonetisimi  Dernegi  kurulmustur. Dernegin
calismalarinda farkindalik toplantilar1 ile birlikte ¢esitli uzmanlarin katilimlariyla
daglik alanlara olan ilginin artmasi hedeflenmistir. Bunun yani sira Dernegin Dag
Ortakligi’na tiye olmasiyla birlikte, Dernegin uluslararasi iletisim araglarina katilimi
saglanmistir. Daglik Alan Sube Midiirligii’niin Daglik Alan Yonetimi Calisma Alt
Grubu’na da dahil olarak kamu-STK igbirligi de miimkiin kilinmistir. Ayrica, dernege
bir web sitesi tasarlanmasi faaliyetlerin tiim diinyaya duyurulmasi imkanini

hazirlamistir. Bu arastirmanin en oOnemli c¢iktilar1 olarak kabul edebilecegimiz
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belirtilen bu gelismeler, Tiirkiye’de daglik alanlar ile ilgili yapilan ¢aligmalar dikkate
alindiginda ciddi bir boslugun doldurulmasinda atilmis biiylik adimlar olarak
dusiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizin ileri de yapilacak olan arastirmalara
yardimci olurken arastirmacilarin fikirlerine de katki saglayacagi inancindayiz.

Ayrica arastirmamizda; daglik alan yonetimi konusunun Diinya’da, Avrupa’da

ve Tirkiye’de ne denli 6nemli oldugunu gostermek, akademik boyutta farkindaligini
yaratmak, Tiirkiye’deki mevcut durumu yonetsel diizeyde incelerken neler yapilacagi
noktasinda birtakim oOneriler getirmek ve bu ¢er¢evede gelecekteki arastirmalara yol
gostermek amaclanmistir. Bu nedenle aragtirmamizin sonunda hentiz Tiirkiye’de
daglik alanlara yonelik bir strateji planinin hazir olmamasi sebebiyle Avrupa
Konseyi’nin tavsiye ve sonu¢ kararlari, Karpat Sozlesmesi, Alpin Soézlesmesi,
Avrupa Daglik Bolgeler Sarti Taslagi ve diger Avrupa Konseyi sozlesmeleri
cercevesinde ortaya konulan tespitler asagida listelenmistir:

- Yasal olarak daglik alan tanimi en kisa siirede yapilmalidir.

- Daglik alan yonetimi kalkinma planlarinda, ilerleme raporlarinda ve
mevzuat bilgileriyle giindeme dahil edilmelidir. Kamu kurum ve
kuruluglarinin yani sira tiniversitelerin ve sivil toplum orgiitlerinin de
goriisli alinarak bir yasa metni hazirlanmalidir.

- Daglik alanlarda yasayan insanlarin kalkinmasi i¢in bir fon olusturulmal
ve destekleyici proje ¢agrilarina ¢ikilmalidir.

- Kamu, o6zel ve sivil ortakligi saglanarak diyalog ve wuzlasmayi
yayginlastiracak kurumsal yap1 olusturulmalidir.

- Daglik alanlar ile ilgili yuritiilen ve yiiriitiilecek olan faaliyetler i¢in
gorev, yetki ve sorumluluklar belirlenerek biitiinlesik plan ve projeler
hayata gecirilmelidir.

- Sirdurtlebilir daglik alan yonetisimi strateji plani hazirlanarak isbirligi
gelistirilmeli ve izlenecek temel kriterler olusturulmalidir.

- Daglik alan yonetimi konusunda mevzuatta gerekli diizenleme yapilarak
yetki tek bir bakanligin sorumlulugu altina verilmelidir.

- Daglik alanlarin bize sundugu her bir zenginlik i¢in ayr1 ayr tedbirler
alinmalidir. Ornegin; biyolojik ve kiiltiirel veritabani ag1 olusturulmali ve
flora ve fauna igerisindeki endemik tiirlerin korunmalarina yonelik

projeler gelistirilmelidir.
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Dag turizminin gelistirilmesi ve yore halkinin ekonomik kalkinmasi i¢in
turizm faaliyetleri desteklenmelidir.

Daglik alanlarla ilgili yapilan calismalarin egitimin her diizeyinde
ogrencilere aktarilarak bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Yillardir gergeklestirilen projeler hatirlatilmali, brosiirler hazirlanarak
halkin ilgisinin dagilmamasi saglanmalidir.

Daglik alanlarda yasayan yerel halkin karar verme siirecine katilimlari
saglanmalidir.

Kirsal ve daglik alanlarda hizmette yerellik 6nceligi (subsidiyarite ilkesi)
uygulanmali ve yerel yonetimlere kapasite artiric1 ¢calismalarda merkezi
yonetimin destegi saglanmalidir..

Daglik alanlarda hizli gelisen agac tiirlerinin yetistirilmesi ve tohumu ve
meyvesi onemli ekonomik degere sahip tiirlerin ekilmesi tesvik edilerek

yore halkinin kazang saglamasi desteklenmelidir.
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EK 1: Siirdiiriilebilir Dag Yonetimi Stratejisinin Hazirlanmasi Faaliyeti

Stratejik Amacg | 4 Kirsal Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Oncelik 4.2 Orman Kaynaklarimin Siirdiiriilebilir  Kullaniminin
Saglanmasi

Tedbir 4.2.4 Dogal Kaynaklarin  Siirdirilebilir  Kullaniminin
Saglanmasi

Faaliyet 4243 Siirdiiriilebilir Dag  Yonetimi  Stratejisinin
Hazirlanmasi

I. Yeri

Daglik alanlardaki kirsal yerlesimler

I1. Hedef kitle

Daglik alanlardaki kirsal niifus

II1. Siiresi

48 ay

IV. Gerekgesi

Ortalama yiiksekligi 1.000 m. lizerinde olan daglik alanlar ve bu alanlarin trettigi
kaynak degerlerinin 6nemi giin gectikte artmaktadir. Bu alanlardaki flora ve fauna
varliklart ile alpin meralar biyolojik c¢esitliligin en yogun bulundugu karasal
alanlardir. Bu kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi ve iist havzalardaki erozyon,
taskin ve diger dogal risklerin Onlenmesi/azaltilmasi; alt havzalardaki tarim
alanlarmin ve yerlesim yerlerinin giivenligi ve su rejiminin diizenlenmesi ig¢in
alinmas1 gereken tedbirler oldukca cesitlidir. Diger taraftan, daglik alanlarimiz
turizm ve sportif faaliyetler i¢in de 6nemli varig noktalaridir. Daglik alanlardaki
topluluklarin/halkin  kalkindirilmas1  ve uygun Onlemlerle koruma kullanim

dengesinin stirekli kilinabilmesi i¢in katilimct bir yaklagimla sektorler arasi

ek.s.1




entegrasyonu esas alan bir daglik alan yonetimine mahsus uygun strateji belgesinin

hazirlanmasi, kurumsal ve mevzuat diizenlemelerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

V. Alt faaliyetler

1. Daglik alan yonetimi i¢in COB biinyesinde kurumsal yapinin tesis edilmesi
2. Kamu ve kamu dis1 paydaslardan olusan danigma birimlerinin olusturulmasi
3. Daglik alanlarin taniminin gozden gegirilmesi

4. Daglik alanlarla ilgili envanter verilerinin hazirlanmasi

5. Daglik alanlarin kaynak degerlerine gore faaliyet analizlerinin yapilmasi

6. Dag yonetimiyle ilgili strateji dokiimaninin hazirlanmasi

VI. Sonuglar
1. Daglik alanlardaki dogal kaynaklarin korunmasi

2. Daglik alanlarda yasayan niifusun yasam kalitesinin artmasi

VII. Uygulayicy/sorumlu kurum

COB

VIIL. isbirligi yapilacak kurumlar

MB, BIB, ICIB, KTB, TKB, STB, DPT, TUBITAK, GSGM, Universiteler, IOI’ler,
belediyeler, ilgili STK lar

IX. Bu faaliyetin hayata gecirilmesini kisitlayan unsurlar
1. Daglik alan taniminin olmamast

2. Daglik alan yonetimi hakkinda kurumsal kapasite eksikligi

X. Izleme gostergeleri

1. Daglik alan taniminin resmilestirilmesi

ek.s.2




2. Strateji belgesinin yayimlanmasi

Kaynak:Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Kirsal Kalkinma Plam,Ankara, 2011, ss.198-199

ek.s.3




EK 2:Daghk Alan Kalkinmasi Konusunda Kurumlarin Goriis, Oneri, Gozlem

Ve Yorumlari

Kutu 3. Daghk alan kalkinmasi konusunda kurumlarin goriis, 6neri, gézlem ve yorumlari

1. CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI

1.1. Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirliigii

Yiiriitiilen proje ve programlar

- Dogu Anadolu Havza Rehabilitasyonu Projesi

- Anadolu su Havzalar1 Rehabilitasyonu Projesi

- Su havzalarinin daglik ve yiiksek boliimlerinde agaglandirma, erozyon kontrolii, mera 1slahi ve
toprak koruma konularinda proje ve programlar: yiiriitiilmektedir.

Ciktilar/Bulgular ve uygulamalardan cikarilan dersler

- Kurumlar arasinda koordinasyon zayiftir,

- Tagra o6rgiitlenme yapisinin sik sik degistirilmesi programlarin basarisin1 olumsuz yonde
etkilemektedir.
Plansiz ve yanlis arazi kullanima,
Daglik alanlarda yasayan cift¢i ve koyliilerin egitiminin yetersiz olusu,
Entegre ve katilimer havza projeleri genellikle dis kaynak ile finanse edilmektedir,

- Bakanliga bagl genel miidiirlikler bagimsiz ¢aligmay1 arzu etmekte ve sonugta projelerin
etkinligi azalmaktadir.

Oneriler

- Yiksek daglik alanlarda meralar 1slah edilmelidir,

- Ahir hayvanciligina gegis hizlandirtlmaldir,

- Daglik su havzalarinda yakacak odun tasarrufu saglayacak program ve tedbirlere agirlik
verilmelidir,

- Mesleki bilgiye sahip uzman elemanlar yetistirilmelidir,

- Daglik alanlarda tarimsal ormancilik sistemleri tesvik edilmelidir,

- Meralarda otlatma diizenlenmeli, halk katiliml1 entegre projeler yapilmalidir.

1.2. Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii

Yiiriitiilen proje ve programlar

Daglarda bulunan Milli Park ve Tabiat Parklari

ek.s.4



Ulusal ve uluslar arasi seviyede olaganiistii 6zelliklere sahip dogal ve kiiltiirel varliklar, nadir, nesli
tehlike altinda, endemik tiirler ve habitatlar ile nemli savaglar1 simgeleyen alanlar 2873 Sayili Milli
Parklar Kanunu’na gore statiiler verilerek ilan edilir. Bu kanun maddeleri geregi korunan alanlara
yonelik Uzun Devreli Gelisme Planlar1 yapilmaktadir. Korunan alanlarin yonetimi ve uygulamalarin
gerceklestirilmesine iligskin kararlar Uzun Devreli Gelisme Planlarinda yer almaktadir. Mevcut 40
adet milli parktan 15 adedini, tabiat parklarindan da 3 adedini dag ekosistemine sahip olan alanlar
olusturmaktadir: Uludag Milli Parki, Spil Dag1 Milli Parki, Kizildag Milli Parki, Giillik Dagi
(Termesos) Milli Parki, Beydaglar1 Sahil Milli Parki, llgaz Dagi Milli Parki, Nemrut Dagi Milli
Parki, Kazdagi Milli Parki, Kackar Daglar1 Milli Parki, Honaz Dag1 Milli Parki, Aladaglar Milli
Parki, Kastamonu-Bartin Kiire Daglar1 Milli Parki, Sarikamis Allahtiekber Daglar1 Milli Parki, Agr1
Dag1 Milli Parki.

yiiriitiilen diger projeler:

- Kagkar Daglarinda Siirdiirtilebilir Orman Kullanimi ve Korunmast,

- Orman Koruma Alanlar1 Yonetiminin Giiglendirilmesi Projesi (Kiire Daglar1 Milli Parka,

Kastamonu),

- Yildiz Daglari’nda Biyogesitlilik ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

projesi,
- Coruh Nehri havza Rehabilitasyon Projesi
Ciktilar/Bulgular ve uygulamalardan cikarilan dersler

- Kiire Daglar1 Milli Parkinda maliyet etkin koruma yaklagimi uygulandi. Bulgular ve sonuglarin

diger alanlara yayginlastirilmasi,
- Sektorler arasinda koordinasyon gelistirildi,
- halkin biling diizeyinin artirilmas1 amactyla egitim merkezleri tesis edilmistir,

- Ulusal korunan alanlar ag1 tesis edilmis, Y1ldiz Daglar1 envanteri ve planlamasi tamamlanmis olup

UNESCO’ya sunulmustur.

- Sinir-6tesi bolgesi iginde doga koruma bilinci ve ekolojik farkindalik arttirtlmistir.

Oneriler
- Envanter ¢aligmalari,
- Arazi kullanimi ve altyapi haritalamast,

- Sosyoekonomik ve kiiltiirel analiz,
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- Kanuni ve idari yapinin analiz edilmesi,

- Egitim ve yerel halk ile personelin kapasitesinin gelistirilmesi.

- ¢ok sektorlii planin hazirlanmast,

- Tiim paydaslarin katilimiyla toplantilar yapilmasi,

- Turizm, tiretim, gelir gibi ekonomik unsurlar dikkate alinmalidir,

- Orman ve diger dogal kaynaklarin korunmasi ve izlenmesi,

- Yoreye 6zgii ve ekolojik tirtinlerin tiretim ve pazarlama potansiyellerinin arastirilmasi,
- Dogal kaynaklarin korunmasi, imar-islah1 ve siirdiiriilebilir yonetimi,

-Kapasite gelistirme ve yerel halkin yasaminin, ge¢iminin iyilestirilmesi, kiiciik 6l¢ekli sulama

altyapisinin iyilestirilmesi.

1.3. Orman ve Koy iliskileri Genel Miidiirliigii

Yiiriitiilen proje ve programlar

- Orman koyleri ile ilgili planlama faaliyetleri,

- Kredilendirme ¢alismalar1

Oneriler

- [1gili kurum ve kuruluslarin katilimiyla daglik alanlarla ilgili uygun politikalarin gelistirilmesi,
- Dag ile ilgili calismalarin kirsal kalkinma stratejisiyle birlestirilmesi,

- Ekoturizm gibi mevcut potansiyellerin kullanilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklariin belirlenmesi

ve milli ekonomiye kazandirilmast,

- AB ve TIKA deneyimlerinden istifade edilmesi

1.4. Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhgi

Yiiriitiilen proje ve programlar
- Ekoturizm Planlamasinda Katilime1 Yaklagimla Etkinlik Segimi: Cehennemdere Vadisi Ornegi,
- Analitik Hiyerarsi Siireci Kullanarak Katilime1 Dogal Kaynak Planlamasi

- orman kaynaklarinin fonksiyonel planlamast

ek.s.6



- Giindogmus Ilcesi Orman Koylerinin ve Bu Koylerdeki Tarim Isletmelerinin Sosyo-Ekonomik

Yapilarmin Belirlenmesi.

- Koprilii Kanyon Milli Parki'nda yer alan kdylerin sosyo-ekonomik yapilarinin incelenmesi ve

kirsal kalkinma eylem planinin hazirlanmas,
Oneriler

- Orman koyliilerinin dag ormanlart ile iligkileri, dag ormanlarinin kirilganligi ile yonetimi

konusunda tedbirler alinmalidir.

1.5. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

Yiiriitiilen proje ve programlar
- Yukari havzalarda toprak muhafaza ve su kaynaklari,
- Sel ve Heyelanlara akis1 erozyon ve sediman kontrolii ve envanter ¢caligmalari,

- Tarim ve yerlesim alanlarinin korunmasi ve daglik alanlarda yasayan halkin sosyo ekonomik

gelisimine katki saglanmasi,

2. ISTANBUL UNIVERSITESI

2.1. Miihendislik Fakiiltesi

Ciktilar/Bulgular ve uygulamalardan cikarilan dersler

- Daglik alanlarda uygun kiilttirel altyapi,
- Daglik alanlarda uzun vadeli ¢aligmalar,

Oneriler

- Daglik alanlar i¢in ekonomik kullanma modelleri belirlenmelidir,

- Mevcut ekosistemler korunmalidir, ilgili taraflar, sivil toplum o6rgiitleri, akademisyenler vb.
katilimiyla koruma statiisii ve ekolojik modeller tasarlanmalidir,

- Dagcilik, trekking, avcilik, ekolojik tarim, bitki ve hayvanlar, pansiyonculuk ve konaklama
konularinda ¢aligtaylar diizenlenmelidir,

- Mahalli idareler ve yerel halk dahil tiim paydaslarin katilimiyla kurumsal 6rgiitlenme
gerceklestirilmelidir,

- Daglik alanlardaki varliklarin korunmasi i¢in projeler gelistirilmelidir,

- Daglik alanlarda uygun yapilasma ve konut modelleri gelistirilmelidir,

- Avrupa'nin deneyimleri ve 6rneklerinden yararlanarak, dag kaynaklarinin akilci kullanimi

saglanmalidir.

2.2. Orman Fakiiltesi

Yiiriitiilen proje ve programlar
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- I¢ Gog Veren Yorelerde Kirsal Kalkinma Calismalarmin Gelistirilmesi Olanaklari

Oneriler

- Daglik alanlarda otomatik meteorolojik istasyonlarin kurulmasi,

- Tum safhalarda katilimc1 ve demokratik bir platform olusturulmalidir,

- Tarim hayvancilik ve ormancilik yoluyla tiretilen tirtinlerin daglik alanlarda islenmesini
saglayacak kiiciik ve orta 6lgekli endiistri tesvik edilmelidir

- Ekolojik tarim yeni triinler kredilendirme ve pazarlama sorunlarinin ¢6ziimii i¢in tedbirler
alinmalidir,

- Dogal ve kiiltiirel degerlere 6ncelik veren turizm anlayisi 6n planda tutulmalidir.

- Daglik alanlarin yonetimi politikasi,

- Yirtrlikteki mevzuat iyilestirilmeli veya yeni bir daglik alan kanunu hazirlanmalidir,

- Biyolojik ¢esitlilik ve doga koruma i¢in 6nemli sahalar belirlenmelidir.

3. ANKARA UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI

Yiiriitiilen proje ve programlar

- Beypazari-Egriova Yayla Ekosisteminin Biitiinciil Yénetimi Uzerine Bir Arastirma(Doktora
Tezi),
- Ilgaz dag Milli Parkinin Koruma Kullanim ilkeleri Agisindan Turizm rekreasyon
Potansiyelinin Saptanmasi

Uzerine Bir Arastirma (Doktora Tezi),

- Kahramanmaras Cimen dag1 Orneginde Alan Y&netim Planlamasi (Doktora Tezi).

Oneriler

- YETKE (Yenilenmis Evrensel Toprak Kayiplar: Esitligi) gibi tahmin teknolojileri ile daglik
alanlarin stirdiirtilebilir yonetimi planlar yapilabilir.

- YETKE, CBS, ve Jeo-istatistiksel yontemler ile birlikte biiylik ve genis alanlar i¢in uygun veri
tabaninin hazirlanmasinda (toprak, topografya, iklim, bitki ortiisii ve toprak-su koruma

yontemleri) etkin bir sekilde kullanilabilir.

4. CANAKKALE ONSEKIiZ MART- BALIKESIR VE EGE UNiVERSITELERIi-
TUBITAK

Yiiriitiilen proje ve programlar

- Kuzeybat1 Anadolu’nun iklim Analizi,

- Kaz Dag1 ve Cevresinin Jeomorfolojisi ve Tklim Ozellikleri Arastirma Projesi,
- Uludag ve Kazdagi Cevresinin Dogal Mevsim Potansiyeli,

- Kazdag Kuzeyinde Morfolojik Birimler ve Arazi Kullanim iliskisi,

- Kazdag Yoresi ve Daglik Alan Kavramlar1 Uzerine Diisiinceler,

- Uludag Meteoroloji Istasyonu Verilerinin Iklimsel Degisimler ve Periglasiyal Siiregler
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Acisindan Incelenmesi,
- Uludag'in Periglasiyal Jeomorfolojisi.

Oneriler

- Dag alanlarina diger yer sekilleriyle ve akarsu havzalariyla birlikte bir biittin olarak
bakilmalidir,

- Daglik alanlar etkilesim alanlariyla birlikte diistiniilmeli yani dag sistemleri olarak
algilanmalidir,

- Daglik alan degerlerinin olusmasinda 6nemli bir etken olan iklim 6gelerinde nasil degiskenlik
oldugunun

saptanmasina yonelik politikalar gelistirilmelidir,

- Karar verme siirecinde yerel halkin biitiin yonleriyle katilmasi saglanmali
- Daglik alanlarin kullaniminda iklim bilgilerinden yararlanilmalidir,
- Daglik alanlarda mevcut kaynak degerlerinin tanitilmasina yonelik kapsamli ¢caligmalara ihtiyag

bulunmaktadir.

- Daglik alanlarda 6zellikle endemizme yonelik ¢aligsmalar artirilmalidir,
- Daglik alanlarda havzalar yan sira diger dogal kaynaklarin da potansiyellerinin ve tagima
kapasitelerinin

tespiti gereklidir,

- Alanin sahip oldugu iklimsel, biyolojik 6zellikleri belirlenerek egitim ve koruma amagl
egitimlerin yapilmasi

gereklidir.

- ytksek dag meteoroloji istasyonlarinin kurulmasi gereklidir,

- Mevzuat diizenlemelerinde kurumlar arast koordinasyonu gereklidir,

- Daglik alanlarin sosyal ve ekonomik yonlerinin taninmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi
gereklidir, ge¢imini

bu alandan saglayan insanlara yonelik egitimler de arttirilmalidir,

5. KARADENIiZ TEKNIiK UNIVERSITESI ORMAN FAKULTESI

Yiiriitiilen proje ve programlar

- Alpin Zona Yakin Saf Dogu Ladini Ormanlarinin Megcere Kuruluslariyla Fonksiyonel
Yapilarmin Tespiti ve Silvikiiltiirel Oneriler,

- Camlihemsin-Firtina Vadisi Yiiksek Daglik Alanlardaki Saf ve Karigik Ormanlarin Mescere
Dinamiklerinin Analizi,

- Giresun Yéresinde Korunan ve Korunmasi Gereken Orman Alanlar1 Uzerine Bir Arastirma
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Oneriler

Daglik alanlardaki ormanlarin ¢1g 6nleme , estetik deger, rekreasyon vb. fonksiyonlari agisindan
degerlendirilmesi,

Alp zonu yakinindaki ormanlarda siirdiiriilebilir bakim ¢aligmalari,

6. BASBAKANLIK

6.1. Sosyal Yardim ve Dayanisma Genel Miidiirliigii

Yiiriitiilen proje ve programlar

Kirsal Alanda Sosyal Destek Projeleri (KASDEP),
Gelir Getirici Proje Destekleri

Mandiracilik projeleri

Koyunculuk projeleri

Saanen kecisi yetistirme projeleri

5.

DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT)

Yiiriitiilen proje ve programlar

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi

Koylerin Altyapisinin Desteklenmesi (KOYDES) Projesi
DPT —AB bolgesel kalkinma programlari

Kirsal Kalkinma Plani

Biyosfer rezervleri

Ciktilar/Bulgular ve uygulamalardan cikarilan dersler

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi tiim {ilkeyi kapsayan bir belgedir. SDY bu belgedeki amaglara

gore tasarlanmalidir.

Oneriler

Daglik alan yonetimi ¢alismalarinda AB Katilim Oncesi Kirsal Kalkinma Yardim Aract
(IPARD) kullanilabilir.

KOYDES dag kéylerine yayginlastirilabilir.

Daglik alanlardaki biyorezervlerin se¢imi, tanimi1 ve idari planlamalari, daglik alan yonetimi ile

entegre edilebilir.

Kurumlar arasinda koordinasyon ve istisareler hizlandirilmalidir.
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- Tiirkiye’de, merkez ve tasra diizeyinde, daghk alan yonetiminden sorumlu bir kurumsal
mekanizma kurulmahdir,
- TAIEX programindan yararlanilarak, kurumsal, sosyal, ekonomik ve koruma tedbirleriyle ilgili

calistaylar diizenlenebilir.

6. KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

Yiiriitiilen proje ve programlar

Daglik alanlarda kis turizmi, yayla turizmi, ekoturizm, kirsal turizmle ilgili planlama ve

projelendirmeler

7. TURKIYE DAGCILIK FEDERASYONU

Yiiriitiilen proje ve programlar

- Dagcilik egitimi yonetmeligi,
- Dagcilik okulu projesi hazirlik ¢alismalari

Oneriler

- 2002 Yilinda yapilan Uluslar arast Daglar Y1li sonuglarindan faydalanilabilir.

8. BAYINDIRLIK VE iSKAN BAKANLIGI

Ciktilar/Bulgular ve uygulamalardan cikarilan dersler

Ulusal diizeyde k&y ve kirsal alan planlama/tasarimi. Iskogya ve Irlanda 6rnekleri,
Daglik alanlarin planlanmasi safhasina mahalli halkin aktif katilim1 saglanmalidir.
Oneriler

- Daglik alanlara 6zgii mimari belirlenmeli ve korunmalidir,

- Daglik alanlar i¢in planlama, idari, kalkinma, degerlendirme, politika ve kontrol mekanizmalar1 ve

risk parametreleri belirlenmelidir,

- Daglik alan yonetimi planlamasinda afet riski daima g6z 6niinde tutulmalidir.

- Daglik alanlarin planlanmasinda kisa, orta ve uzun vadeli faaliyetler dikkate alinmalidir ,
- Kirsal alan tipolojileri olusturulabilir,

- Yerel politikalarin ulusal politikalarla entegre edilmesi ve aralarindaki sinerjinin muhafaza

edilmesi gerekir.

9. TARIM VE KOY iSLERI BAKANLIGI (Strateji Gelistirme Baskanhg)

Ciktilar/Bulgular ve uygulamalardan cikarilan dersler
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- Daglk alan yénetimi ¢calismalarinda AB Katilim Oncesi Kirsal Kalkinma Yardim Araci
(IPARD) kullanilabilir.
12. SURDURULEBILIR KIRSAL VE KENTSEL KALKINMA DERNEGI (SURKAL)

Yiiriitiilen proje ve programlar
- Karacadag’da Biyolojik ¢esitlilik calismast,

- Dogu Anadolu Kalkinma Projesi (DAKAP).

Kaynak: Erkan Ispirli, Daghk Alanlardaki Yerlesimlerin Sosyal ve Ekonomik Durumlarinin
Iyilestirilmesi ve Katihmciigin Gelistirilmesi- Yuntdagi Model Projesi, Yaymlanmamis Strateji

Belgesi, Ankara, 2009, ss.48-52
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EK 3: 8- 10 Eyliil 2010 Sonug Bildirisi; Avrupa Daghk Bolgeleri Siirdiiriilebilir
Gelisimi i¢in Avrupa Uye Devletleri Konseyi Uzhgorod (Ukrayna)

8-10 Eylil 2010 tarihinde Uzhgorod sehrinde Ukrayna Baskani ve Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin himayesi altinda ve Uluslararast bir
konferans dtizenlenmistir. “Karpatlar ve Diger Avrupa Daglik Bolgelerinin
Stirdirilebilir  Gelisimi” adi verilen konferansin katilimcilar1 bir takim
kararlaralmislardi. Buna gore;'

Avrupa smnirlarmin %35’ini daglik bolgelerin kaplamakta ve bu bolgelerin
niifusunun %25’inde Avrupa Konseyi liye devletleri ikamet etmektedir. Bu sebeple
Avrupa’nin devlet ve yerel otoritelerinin ve uluslararasi kuruluslarin konuyu ciddi bir
sekilde ele aldigi belirtilmistir. Yine bu smrlarn, kiiresel iklim dengesinin
korunmasmi saglayan dogal kaynaklara, biyogesitlilige ve giiglii rekreasyonel
potansiyele sahip olduklarinin, bu nedenle de 6zel bir rol istlendiklerinin alti
cizilmistir. Buna bagli olarak Avrupa niifusunun yarisinin da daglik bolgelerde
meydana gelen ekolojik durum degisikliklerine bagimli oldugunun farkina
varilmistir. Genel kural olarak, daghik bolgeler karmasik dogal sartlari olan
bolgelerin c¢evresinde yer almakta ve bu yiizden de daglik bolgelerin ekonomik

kalkinma planlarinin gerisinde kaldig1 goriilmektedir.

Beraberce giidiilecek bir dizi baslica amaglar dogrultusunda uluslararasi iliskileri
ve hiikiimetler arasi igbirligini giiclendirme ve diizenleme karar1 verilmistir. Buna
gore; Ulusal, yerel ve bolgesel diizeyde Avrupa Konseyi {iye devletlerinin yasama
islemlerinde AB ekolojik standartlarinin uygulanmasi; Karpatya ve Alplerin
korunmasi ve siirdiiriilebilir gelismesi icin yapilan g¢erceve sozlesmeler ve diger
uluslararasi anlagsmalar geregince daglik bolgelerin kalkinmasi hakkinda hazirlanan
uluslararas1 ve devlet programlarinin planlanmasi ve uygulanmasi; Avrupa kitasinin
stirdiiriilebilir kalkinmasi i¢in yol gosterici ilkelerin (GPSSDEC- CEMAT) ve daglik

bolgelerin  gelisiminin  her  seviyesinde  stirdiiriilebilir  kalkinmanin  {i¢

"Congress of LocalRegionalAuthorities, “Council of Europe Member States for the Sustainable
Development of European Mountain Regions”, Final Declaration, Uzhgorod, 8- 10 September 2010,
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1671117&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3 &BackColorI
ntranet=CACC9A &BackColorLogged=EFEA9C, (Uzhgorod ), (29.01.2013).

ek.s.13



“E”sinin(ekolojik, ekonomik ve etnik kiiltiirel) uygulanmasi; Daglik bolgeler
stirduiriilebilir kalkinma politikas1 gergeklestirilmesinin  ve sartin belirlenmesi,
uluslararasi ve ulusal yasama iglemlerine ve programlarina hiikiim koyulmasi; Sinir
oOtesi igbirligi ve kalkinma i¢in gercek kurumsal ve finansal destek saglanmasi; Yerel
girisimlerin ve daglik alanlarin ekonomik kalkinmast konusundaki planlarin
desteklenmesinde esnek politika uygulanmasi; Gerek daglik bolgelerde yasayanlar
bakimindan gerekse kaynak potansiyelinin mantikli kullanimi1 bakimindan bolgelerin
cikarlar1 ve oOzellikleri agisindan bu bolgelere dikkat gosterilmesi daglik bolgelerin
ulusal ve kiiltiirel potansiyellerinin, ulusal ve uluslararasi degerlerinin taninmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Ulkelerinde daglik bolgeler bulunan ulusal, bolgesel ve yerel otoritelere, bu
bolgelerin stirdiiriilebilir kalkinmay1 yakalayabilmeleri i¢in su hususlar1 dikkate

almalar1 gerektigi vurgulanmistir;
a- Sosyo-ekonomik alanda:

Essiz kiltiir miraslarin1 korumak, insanlarin tedavileri i¢in modern altyapilar
olusturmak, ekolojik olarak temiz tarim {riinlerini ekerek ve isleyerek daglik
bolgeleri, bilhassa Karpatya bolgesini, turistik ve tatil yerlerine dontistiirmek. En
basta maden ve orman mahsulleri olmak tizere modern teknolojiler ile bdlgenin
ekolojik durumuna katki saglamak, hafi sanayinin yeniden degismesini, hizmet
sektoriinii, turizmi ve bunlara hizmet eden ekonomik faaliyeti dikkate alarak ekolojik
olarak zararli sanayi alanlarini yeniden diizenlemek. Su kaynaklarimin yonetiminin,
su kaynaklar1 ve kanalizasyon sistemi hizmetlerinin, su kaynaklarin1 kirlenmeden
koruyan hizmetlerin modernlesmesinin adil, etkili ve siirekli olmasini saglamak.
Daglik bolgeler niifusunun sosyal korumasini giiglendirmek, sosyal ve ulastirmacilik
altyapisinin gelisimi konusundaki onlemlerini etkinlestirmek. Yatirim faaliyeti, 6zel
tesebbiis ve ciftciligin tesviki ile daglik bolgelerin sosyo-ekonomik gelisimlerini
arttirmak. Riizgar ve hidroelektrik santraller dahil ekolojik olarak temiz enerji

kaynaklarinin daglik alanlarda uygulanmasini tesvik etmek;
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b. Ekolojik alanda:

Avrupa ekolojik c¢alismalarinin bilesenleri olarak ulusal ekolojik aglar
tamamlamak. Daglik bolgelerin ekolojik durumunun uzun siireli izlenmesini
organize etmek. Avrupa konseyine iiye devletlerin kuruluslari, AB teknolojiler ve
programlar orgam ile birlikte AB dag nehirleri havzalarim1 ve ormanlik alanlarin
korunmasimi saglamak ve daglik alanlardaki dogal ve endiistriyel felaketlerin
sonuclarinin etkin olarak dikkate almak i¢in detayli calismalar yapmak ve uygulamak.
Karpat daglart ve diger daglik bolgeler gibi ekolojik olarak kritik bolgelerin
gelisimleri i¢in haritalar ve ekolojik koruma alanlarinin bilgisayarli sistemleri
temelleri olarak hizmet verecek olan ekolojik bilgi i¢in veri tabanlari olusturmak.
Daglik bolgelerin orman kapasitesini genisletmek, su ayar islevlerini gelistirmek ve
izinsiz ormanlastirmay1 engellemek amaciyla dnlemler almak. Daglik zirai alanlarin
verimliligini arttiran ve erozyonu engelleyen programlart uygulamak. Yerel ve
bolgesel otoritelerin girisimlerine destek olunmasinin yani sira, daglik sartlara uygun
olarak; endistriyel atiklarin etkin bir sekilde toplanilmasmi, kullanilmasini,
bunlardan faydalanilmasin1 ve geri doniistimiinii, Sivil Toplum Orgiitlerinin kimyasal,
biyolojik ve evsel atiklarin disar1 atilmasinin  hizlandirilmas:  konusundaki
endiselerinin kirilmasini, ekolojik olarak giivenli ¢op bosaltma alanlar1 bulma odakl
bilimsel aragtirmalarin gelistirilmesini ve ¢evre kirliliginin azaltilmasini, ayrica

ekosistemlerin yenilenmesini saglamak;
c. Etnik Kkiiltiirel alanda:

Kiiresellesme degisiklikleri altinda daglik bolgelerin etnik kiiltiirel cesitliligini
tesvik etmek, daglik niifusun kiltiirel tekligini desteklemek ve gelistirmek,
geleneksel ev kiiltiirti ve zanaatlariin taninmasi konusunda tedbirlerin uygulanmasi,
daglik bolgelerin mimart bigimlerinin, ¢evrenin ve el yapimi maddelerin uyumlu

diizenlerinin korunmasini saglamak;
d. Sosyo politik alanda

Cevresel koruma ile ilgili olarak Sivil Toplum Orgiitiiniin girisimlerini

desteklemek. Daglarin arazi planlanmasinda, dogal kaynaklarin korunmasi ve
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kullanilmast konusunda karar alma siirecinde niifusunda katkida bulunmasi icin
gerekli imkanlar1 saglamak. Cevre kirliligi i¢in kurumlarin ve vatandaslarin hukuki
sorumluluklarini giiglendirmek. insanlarm ekolojik sorumlulugu diizenlemeleri i¢in

amagclanan sistematik egitim ve farkindalik arttirma stireglerini baslatmak;
e. Uluslararasi aktivitelerde:

Avrupa bolgeleri destegi ve sinirlar arasit biyosfer kaynaklarinin
desteklenmesini saglamak. Daglik bolgelerin yerel 6zerk hiikiimet otoritelerinin
stirdiiriilebilir alan planlamasin1 hazirlamak, turizm ve rekreasyon gelisimi gostermek,
cevresel ve kiiltiirel miraslarin korunmasi agisindan smir otesi igbirligi saglamak.
Avrupa Konseyi liderliginde olanlar da dahil olmak {izere ekolojik ve sosyo-
ekonomik problemlerin ¢6ziimii ve bu amagla finansal kaynaklarin dikkate
alimmasina yonelik onlemlerin koordinasyonunu giiclendirmek. Karpatya bolgesi
ilkelerinin bir tanesinde temellenen Karpatya Sozlesmesi Kalict Sekreterligini
olusturmak. Alp Alan Programinin basarisimi takiben Karpatya Alan1 AB Bolgesel
Programinin olusumunu desteklemek. Karpatya Anlasmasi himayesi altinda
Karpatya Stratejisini detaylandirmak. Karpatya bolge iilkelerinin Vizesiz rejim
uygulamasinin hizlandirilmas: konusunda Karpatya Sozlesmesi liye devletleri

hiikiimetlerinin 6nlem almasini tavsiye etmek;

Karpatya ve diger daglik bolgelerin siirdiiriilebilir gelisim problemlerinin
¢oztimlenmesi i¢in ortak bir strateji  gelistirmek amaciyla, su c¢agrilarda

bulunulmustur:

a. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi; Cevre Bakanlarinin da katilimi ile temel
ekolojik problemleri ve daglik bolgelerin suirdiiriilebilir kalkinma problemlerini
¢Ozebilmek i¢in uygun ¢6zlim yollar1 bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Karpat ve
Avrupa Konseyi iiyesi olan daglik bolgelerin siirdiiriilebilir gelismeleri hakkinda
diizenlenen uluslararas1 yasama islemlerinin yerine getirilmesi hususunda bir rapor
hazirlanabilmesi i¢in Yerel ve Bolgesel Demokrasi Yonetim Kuruluna (CDLR) yetki
verilmistir. Modern su kaynaklar1 ve kanalizasyon sistemleri, su temizlenmesi,
toplanmas1 ve evsel atiklarin degerlendirilmesi, rekreasyonel alanlarin kurulmasi,

dogal ve kiiltiirel miraslarin korunmasit gibi projeler de dahil olmak iizere Avrupa
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daglik bolgeleri kalkinma programlarini tesvik etmek icin Avrupa Komisyonuna
cagrida bulunulmustur. Uygun Avrupa iilkelerinde ve uluslararasi organizasyonlarda
bagis toplamak amaciyla dogal ve endiistriyel felaketler sonucunda dogadaki
tahribatlarin geri 6denmesi amaciyla Avrupa Ekolojik Dag Bagisi’nin olusumunu

baslatilmistir.

b. Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi; Kongre Calisma
Grubunu, Avrupa bolgesi ve uluslararasi isbirligi ¢ercevesinde daglik bolgelerin
stirdiiriilebilir kalkinmasi tizerine bir rapor taslagi hazirlamak i¢in yetkilendirmistir.
Daglik bolgelerdeki dogal ve endiistriyel felaketlerin onlenmesi konusunda ise
faaliyetlerinin onceliklerini igeren Yerel ve Bolgesel Afet Yonetimi Avrupa
Forumunu yapilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte, 2010-2011 Kongresi
ve Avrupa’nin Ekolojik Anayasasi hazirliklarinin 6ncelikleri ¢ercevesinde, Evrenin
cevresel olarak korunmasi i¢in bir Birlesmis Milletler organi himayesi altinda olusan
Ekolojik Anayasanin detaylandirmasi gerektigi belirtilmistir. Yerel ve Bolgesel
Idareler i¢inde * Alp-Karpatyan Ekolojik Komisyonu” ad1 verilen 6zel bir calisma
kolu olusturmak ve bunu idare etmek; Ekolojik durumlari da dahil olmak {izere
Avrupa dag bolgeleri gelisiminin uzun siire izlenmesini uygulamak; Daglik bolgeler
gelisim uygulamasinda ekolojik gilivenligi saglamak i¢in genelleme ve yayilma
konusunda destek olmak; Karpatya iilkeleri ve bunlar1 AB standartlarina ulastirma da
dahil olmak tizere doga koruma yasasinda birligi desteklemek; Orman ortiisii, sel
karsit1 hidroteknik yap1 sistemleri ve toprak rekiiltivasyonu gerektiren alanlar dahil
Avrupa daglik bolgelerinde bilgi veri tabani, ekolojik koruma i¢in bilgisayarli sistem
ekolojik olarak riskli bolgelerin yillik haritalarini olusturmak gibi hususlar da

Kongrenin tizerinde durdugu diger konulardir.

c. Avrupa Konseyi iiye devletlerinin merkezi otoriteleri; Daglik bolgelerin sosyal
ve ekonomik gelismeleri ile ilgili sorumluluklarinin ger¢eklesmesi konusunda
bolgesel otoriterlerin politikalarinin yerel ve bolgesel diizeyde gerceklestirmenin
yanmi sira daglik bolgelerin siirdiiriilebilir kalkinmasi alaninda bilimsel arastirma

sistemlerine yardim etmek ve onlar1 desteklemek i¢in vardir.
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d. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi; Daglik bolgelerin siirdiirtilebilir
kalkinmas ile ilgili kongrede isbirligini desteklemek icin, daglik bolgelerin gelisimi
alanlarinda tecriibe aligverisi yapmak ve ayni zamanda farkli Avrupa {ilkelerinde

kabul edilen yasal 6nlemlerin dikkate alinmasi i¢in vardir.

Konferans, daglik bolgelerin siirdiiriilebilir kalkinmasi1 ve Karpatya Bolgesi
tecriibeleri hakkindaki Kongrenin 6neri ve sonuglarinin 6n taslaginda belirlenen ve
bu Bildirinin temelinde taslak haline getirilen Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi tarafindan daha ileri bir revizyonu ve uyarlamay: yiirtrliige

koymakta ve bunu desteklemektedir.
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Ek 4: Tiirkiye’deki Milli Parklar

NO

18
19
20

21

22
23
24
25
27
26
28
29
30
31
32
33

34

35

iLi

Yozgat
Osmaniye
Ankara
Balikesir
Bursa
Bolu
Aydin
Manisa
isparta
Antalya
isparta
Tunceli
Antalya
Canakkale
Antalya

Kastamonu,

Afyon kara hisar,

Kitahya,

Nevsehir
Trabzon

Corum

Adiyaman,

Malatya

Konya
Balikesir
Antalya
Artvin

Rize, Artvin
Artvin

Nigde, Adana,
Mugla

Mugla, Antalya
Canakkale
Denizli

Kastamonu,
Kars, Erzurum

Agr, igdir

iLCE

Merkez

Kadirli, Duzigi
Kizilcahamam

Bandirma, Manyas
Yildirim, Kestel, Osmangazi
Merkez, Mengen

Kusadasi

Merkez

Yenisarbademli, Sarkikaraagag, Aksu

Merkez, Korkuteli, D6semealti
Egirdir, Sttcller

Merkez, Ovacik

Kemer, Kumluca

Eceabat

Manavgat, Serik

Merkez, ilgaz

Merkez, Sinanpasa, Sandikl,

Dumlupinar, Altintas, Banaz

Merkez, Avanos, Urgiip
Macka

Bogazkale

Kahta, Potiirge

Beysehir, Hiiyiik
Edremit

Baslar, Akseki

Merkez

Camlihemsin, Yusufeli
Savsat

Camardi, Aladag, Yahyali
Marmaris, Koycegiz
Fethiye

Ezine, Merkez
Merkez, Honaz

Pinarbasi, Cide, Senpazar, Merkez,
Sérlkam|§, Selim, Senkaya

Dogubeyazit, Merkez, Aralik,

ADI

Yozgat Camligi
Karatepe - Aslantas
Soguksu

Kugcenneti

Uludag

Yedigéller

Dilek Yarimadasi - Biyiik
Spil Dagi

Kizildag

Gilluk Dagi - Termessos
Kovada Golii

Munzur Vadisi

Beydaglari Sahil MP

Gelibolu Yarimadasi Tarihi

Koprilii Kanyon

ilgaz Dag

Baskomutan Tarihi MP

Goreme TMP
Altindere Vadisi
Bogazkoy - Alaca hoyiik

Nemrut Dagi

Beysehir Goli
Kazdagi
Altinbesik Magarasi
Hatila Vadisi
Kagkar Daglan
Karagol - Sahara
Aladaglar
Marmaris
Saklikent

Troya Tarihi MP
Honaz Dagi

Kiire Daglar
Sarikamis-Allahuekber

Agri Dagi

TARiHi

1958
1958
1959
1959
1961
1965
1966
1968
1969

1970
1970
1971
1972
1973
1973
1976

1981

1986
1987
1988

1988

1993
1994
1994
1994
1994
1994
1995
1996
1996
1996
1998
2000

2004

2004
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36
37
38
39
40

Edirne
Kayseri
Sanlurfa
Kirklareli

Erzurum

ipsala, Enez
Yesilhisar, Develi
Merkez
Demirkoy

Merkez

Gala Golu

Sultan Sazligi

Tek Tek Daglari

igneada Longoz Ormanlari

Nene Hatun Tarihi MP

2005
2006
2007
2007
2009

Kaynak: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligi, Milli Park Alanlar,

http://www.milliparklar.gov.tr/belge/mp.pdf, (25.07.2014).
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EK 5: : Tabiati Koruma Alanlar1

No il ILCESI Adi Tarih
1 Samsun Carsamba Haciosman Ormani 1987
2 Kirklareli Vize Kasatura Korfezi 1987
3 Hatay Erzin Tekkoz - Kengerli Dliz 1987
4 isparta Egirdir Kasnak Mesesi 1987
5 Burdur Bucak Kargi Koyl Sigla Ormani 1987
6 Sinop Merkez, Erfelek Sarikum 1987
7 istanbul Beykoz Beykoz Goknarlik 1987
8 Karabuk Yenice Kavakl 1987
9 Karabik Yenice Citdere 1987
10 Bolu Merkez Kokez 1987
11 Kitahya Tavsanh Vakif Camhgi 1988
12 Balikesir Edremit Kazdagi Goknari 1988
13 Bolu Merkez Akdogan ve Riizgarlar Ebe Cami 1988
14 Mugla Milas Sirtlandagi Halep Cami 1988
15 Bolu Merkez Kale - Bolu Findigl 1988
16 Kirsehir Mucur Seyfe Golu 1990
17 Antalya Finike Alacadag 1990
18 Kitahya Domanig Domanig - Kasalig 1991
19 Antalya Elmali, Kas Ciglikara 1991
20 Kahramanmaras Andirin Korgoban 1993
21 Artvin Arhavi Camburnu 1993
22 Antalya Kumluca Dibek 1993
23 Hatay Merkez Habibineccar 1993
24 Dizce Akgakoca Demircioni 1994
25 Adana Yumurtalik, Karatas Yumurtalik Laglini 1994
26 Afyon Emirdag Dandindere 1994
27 Mugla Koycegiz Kartal Goli 1994
28 Konya Eregli Akgol) Eregli Sazligi) 1995
29 GUmushane Kartin Oriimcek Ormani 1998
30 Artvin Borgka Camili-Efeler Ormani 1998
31 Artvin Borgka Camili-Gorgit 1998

Kaynak: Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Tabiati Koruma Alanlari,
http://www.milliparklar.gov.tr/belge/tka.pdf, (25.07.2014)
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EK 6: Avrupa Daghk Bolgeler Sarti Taslagl2

ONSOZ
Bu Sart’1 imzalayan Avrupa Konseyi iiye devletleri ve diger devletler,

1. Avrupa Konseyi'nin hedeflerinden birinin, iiyeleri arasinda ekonomik ve sosyal
uyumu miimkiin olan en iist seviyede saglamak oldugunu diisiinerek;

2. Daglik bolgelerin Avrupa’da genis alanlar kapladigini ve genel faydaya ait 6nemli
cevresel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel islevler tagidigini dikkate alarak,

3. Avrupa’nin daglik bolgelerinin, ¢esitliliklerine ragmen 6zel jeomorfolojik ve
iklimsel konumlarindan kaynaklanan ortak ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sorunlar
yasadiklarinin farkinda olarak;

4. Baz1 daglik bolgelerin sinirasan karakterde oldugunu ve sinirin her iki yakasinda
birbiriyle uyumlu politika uygulamanin giicliiklerini hesaba katarak;

5. Daglik bolgelerin kendine 6zgii kosullarinin, bolgede yasayanlarin temel
gereksinimlerini karsilamay1 daha da giiclestirdigine inanarak;

6. Daglik bolgelerin niifuslarinin ve dogal ¢evrelerinin bu bolgelerin en temel mal
varligi olduguna ve bu bolgelerin; arazi ve dogal kaynak yapis1t muhafaza edilmedigi,
insan varlig1 korunmadigi, ekonomik kalkinma gergeklestirilip, yeterli cevre koruma
ve yonetimi uygulanmadigi siirece genel faydaya yonelik islevlerini yerine
getiremeyecegine kani olarak;

7. Dag niifuslarina; daglarda yasama ve calisma, yerel ¢evrelerinin ve ortamlarinin
muhafaza edilmesi, daha iyi durumdaki kirsal ve kentsel bolgelerinkine esit yasam
kosullar1 ve hayat standardi hakki taninmasi gerektigini hatirinda tutarak;

8. Daglik bolgelerdeki niifusun idame ettirilmesinin, dogrudan dogruya, geleneksel
ve kacmilmaz olarak tarim, ormancilik ve zanaatkarlik seklindeki ekonomik
faaliyetlerin devamliligiyla baglantili oldugunun bilincinde olarak;

9. Avrupa daglarinin muhafaza edilip zenginlestirilmesi gereken fevkalade zengin bir
miras olusturdugunu ve bu bolgelerin sosyal kimligine, geleneklerine ve kiiltiiriine
saygl gosterip idame ettirilerek cesitliligin korunmasi ve desteklenmesi gerektigini
diistinerek;

’Sozlesmenin gayri resmi gevirisi i¢in Zerrin Toprak tarafindan yapilmistir, Avrupa Daglik Bolgeler
Sart1 Taslag1, Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Anlasmalarinda Avrupa Konseyi, (Ed.
Zerrin Toprak, Hikmet Yavas, Mustafa Gortin), Birlesik Yayincilik, [zmir, 2004, ss.177-196; Metnin
orijinali i¢in bkz.
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FileID=6971&Language=EN, (07.07.2014).
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10. Bu amac1 gergeklestirmek i¢in, en 6nce bu bolgelere, bolge halkina ve bolge
sorunlarmma daha yakin olan Avrupa yerel ve bolgesel yonetimlerine glivenmek
gerektigini ve isbirligi ve yapabilecekleri girisimler konusunda destek vermek
gerektigini gbzoniine alarak;

11. 1992 Rio de Janerio Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda alinan tavsiye kararlarini
ve taahhiitleri dikkate alarak;

12. Bu konularla ilgili Avrupa Bakanlar Konferanslari’'nda, Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Daimi Konferanslari’nda ve Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi ve Bakanlar Komitesi’nde alinmis olan; daglik alanlar, kirsal alanlar,
bolgesel planlama ve ¢evre koruma konulu ¢ok sayida karar1 ve tavsiye kararini
dikkate alarak,

13. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Daimi Konferansi’nin, 202. Kararinda,
Avrupa Konseyi’ni, “Avrupa Daglik Bolgeleri” kavrami olusturmasi ve sinir
olusturan daglik bolgelerin birbiriyle ayn1 muamele gormesini saglayarak ilgili
sorunlar1 ¢6zmeye yonelik politika ana hatlar1 gelistirmesi i¢in bir Avrupa Daglik
Bolgeler Sart1 hazirlamaya davet ettigi dikkate alinarak;

Asagidakiler tizerinde anlagmiglardir:

BOLUM I
Amac ve Tanimlar

Madde 1

Amacg

Bu Sartin amaci, Avrupa Konseyi iilkelerine yonelik olarak ortak bir sekilde, daglik
bolgelerin idaresi, kalkindirilmasi ve korunmasi politikasinin genel ilkelerini
belirlemektir.

Madde 2

Daghk bolgelerin tanim

Bu sartin amaclar1 kapsaminda Taraflar, “daglik bolgeler” terimini; rakimi, egimli
ylizey yapist ve iklimi insan faaliyetlerinin ifasmi etkileyecek nitelikte ozel
kosullarda olan alanlar seklinde anlayacaklardir.

Madde 3

Bolgenin kapsam

Akit taraflar, onceki maddedeki tanima girmeye uygun nitelikteki daglik alanlar1 bu
Sart’in 28. Maddesi’nde belirtildigi sekilde tayin edeceklerdir.
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BOLUM 11
Dag politikasinin ilkeleri ve amaci

Madde 4
Genel llkeler

1. Daglik bolgeler, siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerine goére bigcimlenen 6zel bir
politika uygulanmasin1 gerektirirler. Bu tiir bir politikanin, tiim ekonomik, toplumsal,
kiltirel ve ¢evresel sorunlart muhatap almasi gereklidir. Daglik bolgelerde
yasayanlar ve daha elverisli bolgelerde yasayanlar arasinda, cesitliliklerine saygi
gostererek esit yasam kosullart saglamayi hedeflemelidir.

2. Daglik alanlar politikasi, hizmette yerellik ilkesini (subsidiarity) uygulayacaktir.
Yerel ve bolgesel yonetimler hizmette yerelligin tanimlanmasinda ve formiile
edilmesinde yer alacak ve de giigleri oraninda bunun uygulanmasindan sorumlu
olacaklardir.

3. Bunun saglanmasi i¢in akit Devletler, ulusal, siniragsan ve sinirotesi bir ¢ergeve
icinde yerel ve bolgesel yonetimler arasindaki isbirligini kolaylastiracaktir.

Madde 5

Genel ve sektorel politikalar

1. Taraflar, daglik bolgelerde her bir bolgenin belirleyici durumuna uygun olarak
ekonomik kalkinmayi tesvik edici, niifusun kiiltiirel ve sosyal haklarin1 gelistirici ve
cevreyl koruyup yonetici ¢oziimleri birlikte igeren, kapsamli bir bolgesel/alansal
planlama politikas1 uygulamayi taahhiit ederler.

2. Taraflar, yiurtrlikte olan ¢esitli sektoérel politikalarin etkililigini sartlara
uyarlayacaklar veya giiclendireceklerdir ve koordinasyonlarin1 kapsamli bir
yaklasimla biitiinlesmelerini saglayacaklardir.

Madde 6

Amaglar

1. Taraflar daglik bolgelerle ilgili politikalarini, mevzuatlarint ve hareketlerini
asagida yer alan hedeflere dayandiracaklardir:

a. daglik bolgelerin ve 6zgiil yapilarinin agik¢a taninmast,
b. mevcut ya da gelecekte olusturulabilecek idari yonetim birimlerinin, daglik
politikas1 uygulanmasini engellemesini 6nlemek icin her bir daglik bolge alani

tarafindan olusturulan cografi tiizel kisiligin taninmasi ve saygi gosterilmesi;

c. niifusu yerinde tutmak ve geng niifusun disariya go¢iinii engellemek;
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d. daglik bolgelerin yasam kalitesi i¢in ve kalkinmasi i¢in gerekli olan altyapi ve
sosyal tesislerin olusturulmasi ya da modernlestirilmesi;

e. yerel kamu altyap1 hizmetlerinin temin edilmesi ve gelistirilmesi;

f. tarim ve mera arazilerinin korunmasi ve tarimsal faaliyetlerin, dag tarimciligia
yonelik 6zel bir yaklagimla siirdiiriiliip modernlestirilmesi;

g. yerel enerji kaynaklarinin gelistirilmesi;

h. mevcut sanayi faaliyetlerinin korunmasi ve yeni teknolojilere dayali sanayiler
kurulmasi;

1. geleneksel gecim kaynaklarina ek olarak ti¢tincii sektorlerin 6zellikle turizm olmak
tizere gelistirilmesi;

jJ. kimligin korunmasi ve, her bir daglik bolgeye ve benzer daglik bolgelere 6zgii
kiiltiirel degerlerin tanitilmasi.

2. Bu hedefler; insan kaynaklarinin ve dogal kaynaklarin genel bir
degerlendirmesinin sonucu olarak c¢evreye saygi gosterilip, korunarak; ekonomik
kalkinma ve dogal ¢evrenin korunmasi arasindaki geleneksel tercih terk edilerek ve
insan faaliyetleri ile ¢evresel gerekler arasinda denge saglanarak gergeklestirilecektir.

BOLUM III
Politika 6nlemleri

Madde 7
Politika izlencesi

1. Daglik bolgelerde bolgesel/mekansal planlama politikalarinin uygulanmasi; ziraat,
ormancilik, zanaatcilik gibi geleneksel faaliyetlerin, dogal c¢evreyi koruyan ve diger
yan ekonomik faaliyetlere temel olusturmayi saglayan siirdiiriilebilir kalkinma
yoluyla yiiriitiilmesini miimkiin kilmalidir.

2. Daglik bolgelerde uygulanan bir bolgesel/alansal planlama politikasi, dncelikle ve
ilk olarak ilgili niifusun gereksinimleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlanmali ve
uygulanmalidir.

3. Taraflar, daghk bolgelerle ilgili bolgesel/alansal planlama politikalarini,
yukaridaki 1. ve 2. paragraflardaki ilkelere uygun olarak ve daha iyi diizeyde;
beldeler arasi, bolgelerarast ve smir asirt koordinasyon, kaynaklarin verimli
dagitilmasi ve daglik bolge sorunlarinin 6zel yapisinin anlagilmasi saglanacak sekilde
bicimlendirmeyi taahhiit ederler.

4. Daglik bolgelerdeki bolgesel/alansal planlama politikalari; s6z konusu daglik
bolgeyi belirleyen tiim etkenleri dikkate alan ve diger sektorel politikalar i¢cin de
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standart referans olacak diizeyde olan genel kalkinma plan ve programlarinin pargasi
olarak hazirlanmaldir.

5. Onceki paragraflarda belirtildigi sekilde bolgesel/alansal bir planlama politikasinin
uygulanmasi amacina yonelik olarak Taraflar asagida sayilan alanlarda sektorel
politikalar olusturacaklar ve yasal, idari, ekonomik, mali ve biit¢e ile ilgili 6nlemler
alacaklardir.

Madde 8

Ziraat

1. Taraflar, aile isletmesi yapisin1 vurgulayarak, diisiik rakimli bolgelerde uygulanan
belli standartlardan ayrilarak daglik bolgelere uygun tarim politikalar1 uygulamay1
taahhiit ederler.

2. Asagidaki hususlari saglayacak onlemler alabilirler:

a.tarim ve mera topraklarinin 6zellikle yliksek rakimlarda korunmasi ve c¢iftliklerin
yasatilmasi ve modernlesmesi;

b. biiylik dogal afetlerden kaynaklanan hasarin tazmin edilmesi ve daglik alanlarin
dogal ve ekolojik kisitliliklarinin dengelenmesi,

c. terkedilmis kurak alanlar ve ¢orak arazilerin ¢ogalmasina, meralarin kullanim dist
kalmasina ve mal sahipliginin parcalanmasina engel konulmasi ve miilk
konsorsiyumlarinin ve tarim topraklarini koruyan birliklerin tesvik edilmest;

d. siit ve siit tirtinleri endiistrisinin gelistirilmesi,

e. kaliteli mallarin ¢esitlendirilmesi, iiretimi ve pazarlanmasi; dag tiriinleri i¢in kalite
standartlar1 ve etiketleri olusturulmasi;

f. kirsal turizmin gelistirilmesi;

g. daglik bolgelerde alternatif iiretim sekillerinin bulunmadigi gozoniine alinarak
tiretim kotalarina kolaylik saglanmast,

h. geng¢ ciftcilerin is kurmasma yardimci olarak ve veraset vergisi indirimleri
saglayarak ciftcilik faaliyetlerinin devamliligiin saglanmast;

1. ciftci kooperatiflerinin, kooperatif yapilanmalarinin ve orgiitlerinin ve bolgeye
Ozgii tirtinleri isleyen is kollarmin gelistirilmesi.

3. Taraflar ¢cevrenin muhafaza edilmesine, korunmasina ve iyilestirilmesine katkida
bulunacak tarimsal girisimleri desteklemeyi taahhiit ederler.

Madde 9
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Ormancihk

1. Taraflar asagidaki onlemleri alacaklardir:

a. kerestecilik endiistrisinin gelistirilmesi;

b. dag ormanlarinin; {iretim ve yararlanma kosullarinin iyilestirilmesi, ormanda
yetisen agaclarin cesitlendirilmesi, hizmet ve ulasim yollarinin dikkatle planlanarak
insa edilmesi ve modernlestirilmesi yollariyla daha iyi duruma getirilmesi;

c. ormanlarin, 6zellikle yiiksek rakimli yerlerde dogal afetlere karst korunmas;

d. gerekirse insan faaliyetlerinde ates kullanimina kisitlama getirerek, yangin
onleyici ve yanginla miicadele edici programlarin uygulanmast;

e. agagsiz kalmis alanlarda topragin yapisi izin veriyorsa yerel kuruluslara
danigilarak yeniden agaglandirma programlart uygulamak, uygun bitki tiirlerinin
ekilmesini saglayip, tek tiirlii ya da rasgele agaglandirmadan kaginilmast;

f. kullanilmayan tarim ve mera arazilerindeki dogal ormanlasmanin denetlenerek,
kirsal yollarin kapatilmasini ve dogal giizelliklerinin bozmasinin engellenmesi.

2. Taraflar ayrica, orman isletmelerindeki dogal ve ekolojik kisitlamalarin
dengelenmesini saglayacaklar ve orman sahalarinin bakimi igin ve ¢evrenin
korunmasi1 amaciyla, ormancilik potansiyelinden yararlanilmamasi durumunda adil
bir telafi uygulayacaklardir.

Madde 10

Endiistri, zanaat ve hizmetler

Daglik bolgelerdeki is alanlarin1 korumak i¢in Taraflar asagidaki onlemleri
alacaklardir:

a. altyap1 ve genel kosullar1 etkileyerek 6zellikle vergi islemlerini ve idari islemleri
basitlestirerek kirlilik yaratmayan sanayilerin ve var olan zanaatlarin stirmesini tesvik
etmek;

b. kurulacak is alanlarina, uygun kabul, rehberlik ve yardim hizmetleri saglamak;

c. hizmetleri ve diger tretim faaliyetlerini merkeziyetcilikten uzaklastirmak ve
yenilik¢i, yiiksek teknolojili ve yiiksek katma degerli is alanlarimin kurulmasinm

saglamak;

d. tarim ve orman {rlinlerinin islenme yontemlerinin gelistirilmesi i¢in daghk
bolgelerde endiistrinin ve zanaat sirketlerinin kurulmasini tesvik etmek;
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e. orman trilinlerinin, 6zellikle ilk basamak isleminden gecen iriinler veya atik
tirtinlerin yerinde kullanilmasi; sosyal tesislerde, insaatlarda ve turizmle ilgili belirli
irtinlerde tahta islemeciligini tesvik etmek;

f. bolgesel dag mallarinda iiretim, isleme ve pazarlama agamalarinin iyilestirmek ve
kaliteli tiretimi destekleyecek onlemleri almak.

Madde 11

Cok yonlii is sahibi olma

Taraflar 6zellikle is yasasi, sosyal giivence, vergilendirme ve egitim bakimindan tim
gerekli Onlemleri alarak birden fazla is sahibi olmaya yardimci olmayr ve
kolaylastirmay1 taahhiit ederler. Cok sayida is alani olan ailelerde kaynak ve gelirin
cesitliliginden dolayr meydana gelen sorunlara 6zel dikkat gosterilmelidir.

Madde 12

Konut

Konut agisindan Taraflar:

a. Ikinci konut talebinin neden olacag: konut piyasasindaki carpikliklara ragmen,
stirekli ikamet edenlerin konuta erisiminin giivence altina alinmast;

b. Ikinci konut yerlesiminin uygun bir sekilde diizenlenmesi;
c. Konutlarin bakim ve onarim ile yenilenmesini ve terkedilmis yapilarin
kurtarilmasini geleneksel tarz ve malzemelere uyan bir sekilde 6zellikle mali yardim

araclariyla desteklenmesinin tesvik edilmesi;

d. Yerlesmelerin niteliginin ve mimari tasariminin dogal ortam ile uyum icinde
olmasimi saglayacaklardir.

Madde 13
Turizm

1. Turizm politikas1 ve daglik bolgelerdeki etkileri konusunda Taraflar asagidaki
Onlemleri alacaklardir:

a. turizmin gelistirilmesi ve mevcut altyap1 hizmetlerinin kapasitesi arasinda denge
kurmak, arazi ve ¢evre kalitesinin korunmasi ve geleneksel mimari ve malzemelerin

muhafaza edilmesini saglamak;

c. turizm sektoriinde c¢alisanlarin, giiniimiiz turizminden beklenenleri verecek
niteliklere sahip olmalarini ve kaliteli hizmet ve is verebilmelerini saglamak;
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d. daglik bolgelerin ¢evre, dogal manzara, mimari ve kiltiirel miras, iirtinler ve
gelenekler gibi stlinliiklerini gelire ¢evirmek.

e. strdiirtilebilir bir sekilde cok ¢esitli is sahibi olmay1 giivence altina almak ve
mevsimsel yogunlugun arttigi donemlerde daglarin dogal kaynaklariin asiri
kullanilmasii engellemek i¢in mevsimsel ¢esitlilige dayanan bir isletmeyi tesvik
etmek;

f. dogal cevrenin dengesini bozabilecek nitelikteki rekreasyonel faaliyetler i¢in
denetim uygulamak ve bazi sporlarin yaratacagi tehlikelere karsi turistleri uyarmak.

2. Taraflar, ¢evreye ve dag mirasina saygili dengeli bir bi¢imde turizmin gelismesini
saglayabilmek i¢in bu onlemleri almaya, yerel ve bolgesel yonetimleri davet ederler.

Madde 14
Altyapi, ulasim ve sosyal tesisler

1. Altyap1, ulasim ve sosyal tesisler konusunda, Taraflar daglik bolgelerin, diger
kirsal ya da kentsel bolgelere kiyasla daha dezavantajli durumda olmamalarini temin
edeceklerdir. Benzer sekilde, yalnizca karliligir gozeterek, daglik bolgelere sosyal
tesis ya da kamu hizmeti gotiirmekten kaginmamalar1 gereklidir.

2. Taraflar, yerel yonetimlerin; yerel yol sebekelerinin, elektrik temini, su temini,
cevresel saglik hizmetleri, okul, hastane, kat1 atik yok etme tesisleri ve haberlesme
gibi temel altyap1 hizmetlerini, 6zellikle de daglik bolgelere tesis etmesi daha kolay
olan yeni teknolojileri kullanarak temin etmelerini ya da diger yerel yonetimlerdeki
diizeye getirilmelerini saglayacaklardir. Daglik bolgelere altyapr gotiirmekten
kaynaklanan ek maliyetleri dengeleyecek onlemler alacaklardir;

3. Daglik bolgelerdeki hareketlilige yardime1 olmak icin emek piyasasinin islerini
akict ve kolay kilmak, yerli niifusun ve diger kullanicilarin giivenligine katkida
bulunmak amaciyla bolgelerarast ve uluslararasi transit trafikte, Taraflar gevreye
saygili bir sekilde:

a. daglik bolgelere tamamen giivenli, y1l boyu siiren erisim saglayacaklardir;
b. daglik bolgeleri, Avrupa iletisim ve ulagim ag giizergahlarina dahil edeceklerdir;

c. uluslararast ve bolgelerarasi trafikte demiryolu ulasimina oncelik verecekler,
istasyonlar1 ve intermodal ulasimi gelistirip, miimkiin oldugu durumlarda daglik
bolgelerde demiryolu hatt1 kurup, mevcut hatlar1 yenileyecek ya da dogal manzara ve
toprak yapisi ile uyumlu modern hatlar kuracaklardir;

d. daglik bolgeler boyunca iletisim ve ulasim gilizergahlar1 konusunda genel bir
planlama ve gelistirme stratejisi olusturacaklardir. Baz1 daglik bolgelerin yalitilmig
bir konumda bulunmasi ile ilgili sorunlar, alanin (topragin) siirekliligi ilkesi
uygulanarak dikkate alinmalidir;
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e. Avrupa cevresel etki standartlar1 ile uyum icinde bolgesel, bolgelerarasi ve
smirdtesi iletisim gilizergahlar1 gelistirecekler ve diizenli, verimli toplu tagimacilik
hizmetleri gergeklestireceklerdir;

4. Taraflar, daglik bolgelerde sosyal tesis ve kamu hizmetlerinin devam ettirilip
gelistirilmesi i¢in, bolgede ikamet edenlerin saglik, egitim, yerel toplu tagimacilik,
posta, haberlesme ve giivenlik gibi temel hizmetlere aninda erisimini saglayacak
adimlar atacaklardir. Bu amacla uygun oldugu durumda kamusal hizmetlerin

orgiitlenmesi i¢in biitiinciil bir plan olusturabilirler ya da onlara c¢esitli islevleri
devredebilirler.

Madde 15
Enerji

Enerji konusunda Taraflar;

a. yerli kaynaklar1 hesaba katacaklar ve hidroelektrik enerjiden cevresel gereklerle
uyum i¢inde yararlanacaklardir;

b. santralleri, dogal ¢evreyi koruyacak sekilde kuracaklardir;
c. alternatif ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimi destekleyeceklerdir;

d. dag topluluklarinin kendi hidroelektrik kaynaklarindan elde edilen kéardan
yararlanmasini saglayacaklardir.

Madde 16

Egitim, kurs, arastirma ve bilin¢lendirme

1. Egitim alabilme ve esit egitim hakkini verebilmek i¢in Taraflar daglik bolgelerde
okullarin ag¢ik kalmasini ve 6grencilerin okul yolunda ¢ok zaman harcamamalari i¢in
uygun yerlerde kurulmalarini saglayacaklardir. Yeni egitim teknolojileri gelistirip,

kosullara uyarlayacaklardir.

2. Egitim alaninda, Taraflar daglik bolgelerde yiiksek ogreniminyanisira ilk ve orta
ogrenimde de mesleki ve teknik egitim olanaklar1 saglayip yayginlagtiracaklardir.

3. Ozellikle dag ziraat1, zanaatlar1 ve gelismis teknolojiler konularinda olmak iizere,
ozel egiticiler ve uygun kurs programlar1 olusturmaya gayret edeceklerdir.

4. Gerek goriildiigiinde, Taraflar 6zellikle bolgeleraras: isbirligi kapsaminda olmak
tizere arastirmalara yardimci olmak i¢in 6zel programlar uygulayabilirler.
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5. Daglik boélgelerin dogal, kiiltiirel ve sosyal ¢evresinin korunmasi konusunda
bilin¢lendirme ve bilgilendirme programlar1 uygulayacaklardir.

Madde 17
Kiiltiir

1. Taraflar daglik bolgelerin kiiltiirel mirasinin cesitliliine ve zenginligine saygi
gostermeyi, korumayi ve 6zendirmeyi su dnlemleri alarak taahhiit ederler:

a. daglik bolgelerin tarihi mirasini kayitlara gecirmek, gelistirmek ve daha fazla
bilinmesini saglamak;

b. tim daglik bolgelerde varsa Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sart1 kapsaminda
yerel diller de dahil olmak tizere kiiltiirel gelenekleri ve big¢imleri korumak ve

gelistirmek;

c. dag niifusunun kiiltiirel kimligini kuvvetlendirmek ve gonillii kuruluslarin
faaliyetlerini harekete gecirmek.

Madde 18

Cevre

1. Cevre ile ilgili olarak Taraflar agsagidakileri taahhiit ederler:

a. topragin, suyun ve havanin korunmasi ve yonetilmesini, uygun durumlarda dogal
manzaranin koruma altina alinmasini, fauna, flora ve yasayan canlilarin muhafaza

edilmesini saglamak;

b. ¢evre i¢in, kisitlanmalari, kagimilmalar1 ve gerekiyorsa yasaklanmalar1 gereken
yapilasma, kamu tesisleri, trafik ve diger faaliyet alanlarini belirlemek;

c. Avrupa daglik bolgelerde ¢evrenin yoOnetilmesi ve korunmasi i¢in uluslararasi
diizeyde bilimsel, teknik ve siyasal isbirligi yapmak;

2. Taraflar ayrica 6zel 6nlemler alarak:

a. biyogenetik rezerv ve tilkkenmekte olan canl tiirleri ile ilgili bir ag olusturacaklar,
mevcut olan igbirligini artiracaklardir;

b. altyapi, sanayi ya da turizm programlarinda ve ayrica daglik bolgelerde cevresel
kaynaklara ciddi cevresel hasarlar verebilecek program ve politikalarin onay
islemlerinde uygulanmak tizere etki degerlendirmesi c¢alismasi yaptiracak ya da
takviye edeceklerdir;

c. daglik bolgelerde toprak kullanimi ile ilgili ekolojik sinirlarla ilgili ayrintili
calisma yapacaklardir;
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d. tehlikeli bolgelerin listesini ¢ikarip, ¢18, sel, heyelan ve orman yangini gibi dogal
afetlerde dogal c¢evreyi, insanlart ve mal varligmi koruyacak etkili Onlemler
alacaklardir;

e. su akisindan kaynaklanan erozyonu denetleme ve orman yanginlarini engelleme ve
sondiirme sistemleri ile ilgili olarak c¢alisip tanitim yapacaklardir;

f. ¢evre dostu olan daglk bolge kalkindirma faaliyet ve projelerini tesvik
edeceklerdir;

g. su kaynaklarinin entegre idaresi konusunda, dag golleri ve irmaklarindaki seviye
diismelerine 6zel onem atfederek uluslararasi isbirligi kuracaklardir.

Madde 19
Bilimsel ve teknik isbirligi

1. Taraflar bilimsel ve arastirma deneyimlerini asagidaki yollarla ortak bir havuza
aktarmay1 taahhiit ederler:

a. tlkeler arasinda uyumlu ve karsilastirilabilir bir bilgi ve istatistik veri sistemi
uygulayarak;

b. daglik bolgelerdeki liniversiteler ve arastirma merkezleri arasinda isbirligini
Ozendirip Avrupa ¢apinda bir ag kurulmasini tesvik ederek;

c. bir yandan kiiciik ve orta 6lcekli isletmeler ve 6te yandan egitim ve arastirma
merkezleri arasinda diizenli baglar kurarak, yeni bilisim teknolojilerinin potansiyelini
ve diger sosyokiiltiirel faktorlerin yaninda yasama ve ¢alisma kosullarini iyilestirecek
yontemleri arastirmak ve bunlardan yararlanmak;

d. daglik bolgelerin ihtiyacim1 karsilayacak teknoloji aktarimini destekleyip
gelistirmek.

2. Taraflar, ilgili tiim kuruluslar1 bu teknolojik isbirligi ve gelistirme cabalarina
katilmaya davet eder.
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BOLUM IV
Kaynaklar

Madde 20
Politika araclar

Taraflar daglik bolgelerde yukarida gergevesi c¢izilen politikalari uygulamak i¢in
uygun Onlemleri almay1 ve ozellikle gelir diizeyi ¢ok diisiik olan bolgelere 6zel
yardim sekilleri saglamayi taahhiit ederler.

1. Genel bolgesel kalkinma programlari iginde uygulanabilecek olan bu 6nlemler:

a. mekansalplanlama,doganin ve dogal yapinin korunmasi, altyapi, ulagim ve sosyo-
ekonomik kalkinma konulariyla 6zellikle ilgilenmelidir;

b. konuyla ilgili en uygun alansal igerik, yerel veya bolgesel yonetimler tarafindan ya
da onlarla isbirligi icinde, kamu, sosyal ve ekonomik kuruluslarin katilimiyla ve
miimkiin oldugunda yerel, bolgesel, ulusal ve/veya sinirétesi komsu yonetimlerle
istisare yapilarak tanimlanacaktir;

c. islevsel bakis agisindan homojenlik ve biitlinliik gosteren alanlar1 kapsayacaktir;

d. sozkonusu daglik bolgede belirli bir zaman diliminde sorumlulugu olan
kuruluglarin faaliyetlerini ve yatirimlarini koordine edecektir.

2. Madrid Sozlesmesi olarak bilinen, “Avrupa Smirétesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi”
(TheCouncil of Europe’sOutlineConvention on TransfrontierCo-
operationbetweenTerritorial CommunitiesorAuthorities - Madrid, 21 May 1980), bu
bakimdan rehber olacaktir.

3. Taraflar, dogrudan daglik bolgelerle ilgilendiklerinden bolgenin 6zel sorunlaria
oldukca asina olduklarindan ve yerel giicleri sosyal, ekonomik, kiiltiirel hayatin
gelistirilmesine en iyl katabilecek durumda olduklar1 i¢in yerel ve bolgesel
yonetimlerin roliiniin tam kapasite gelistirilmesini taahhiit ederler. Bu kapsamda,
hizmetlerin yerinden yonetimi ilkesi uyarinca ve ilgili yerel ve bolgesel yonetimlerin
giicli yettigi kadar, yukarida 1. Paragraf’ta sozii edilen plan ve programlarin
yonetilmesi ve uygulanmasi konusunda, yerel ve bolgesel yonetimler miimkiin
oldugu ol¢iide temsil edilmelidir. Benzer sekilde, gerekli oldugunda daglik bolgelere
yonelik politikalar1 desteklemek ig¢in yerel ve bolgesel birimlerin giigleri ve mali
kaynaklar1 arttirilmali ve daha da gelistirilmelidir.

4. Taraflar daglik bolgelerde 6zellikle asagidaki amaglarla ekonomik ve mali yardim
ve vergi tesvik politikas1 uygulamayi taahhiit ederler:

a. daha az mireffeh daglik bolgelere vergi esitligi de dahil olmak iizere esitlik
saglayict 6nlemler almak;
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b. ziraat isletmelerinin, zanaatlarin ve kirlilik yaymayan ticari ya da sanayi
isletmelerin devamina ya da kurulmasina yardime1 olmak;

c. daglik bolgelerdeki genclerin 6zellikle ziraat, zanaat ve turizm ile ugrasmalarini
kolaylastirmak;

d. daglik bolgelerin yapisinda bulunan dogal ve ekolojik engelleri ve statii olarak ya
da anlagmalarla getirilen kisitlamalari telafi etmek;

e. dag niifuslar tarafindan saglanan, 6zellikle dogal manzaranin korunmasi ve dogal
tehlikelere kars1 koruma saglama gibi ekolojik hizmetleri ddiillendirmek.

5. Taraflar, Avrupa diizeyinde daglik alanlardaki bolgesel kalkinma ile ilgilenen
kurum, kurulus ve birliklerle igbirligi yapmay1 taahhiit ederler.

BOLUM V
Daimi Komite

Madde 21
Yapisi ve islevi
1. Bu Sart’in amaglari i¢in bir Daimi Komite kurulacaktir.

2. Akit taraflardan her biri Daimi Komite’de daglik bolgelerin temsilcilerinden
olusan bir heyetle temsil edilebilir. Her bir heyetin bir oy hakk: olacaktir. Avrupa
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (CLRAE) gorevi geregi Komite’de yer alip
tim haklara sahip olacaktir. [Uzmanlik alani i¢inde Avrupa Birligi Sarti’na dahil
edilmesi durumunda, oy hakkini, bu Sart’a taraf olan devletlerin sayisina esit olarak
kullanacaktir, Avrupa Birligi, liyesi devletlerin kendi oylarini kullandigr durumda oy
hakki kullanamayacaktir. Tersi de gegerlidir].

3. Avrupa Konseyi iiyesi olup Sart’a akit olmayan iilkeler Komite’de goézlemci
olarak temsil edilebilirler. Daimi Komite, Sart’a akit olmayan ve Avrupa Konseyi
iiyesi olmayan bir iilkeyi oybirligiyle toplantilardan birine gézlemci olarak davet
etme kararini alabilirler. Bu alanda teknik olarak yeterli olan herhangi bir organ ya
da ajans Daimi Komite’ye gozlemci statiisiinde alinmak i¢in basvurabilir. Daimi
Komite bu tiir talepleri ¢ogunluk oyuyla kabul edebilir.

4. Daimi Komite, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan toplanacaktir. Ilk
toplantis1 Sart’in yriirliige girmesinden itibaren bir yil i¢inde yapilacaktir. Daha
sonra, en azindan her iki yilda bir ve imzalayanlarin ¢ogunlugu talep ettiginde
toplanacaktir.

5. Daimi Komite toplantis1 yapilabilmesi i¢in gerek say: akit taraflarin ¢ogunlugu
olacaktur.
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6. Daimi Komite, kendi calisma kurallarii bu Sart’in hiikiimleri kapsaminda
belirleyecektir.

Madde 22
Yetkiler

1. Daimi Komite bu Sart’in uygulanmasimni ve yirirlige konmasini gozleyecektir.
Ozel olarak:

Bu Sart’in hiikiimlerini gézden gecirebilir;

Akit taraflara Sart’in amaglar1 i¢in alinmasi gereken Onlemlerle ilgili tavsiyelerde
bulunabilir;

Bu Sart ¢ercevesinde yiiriitiilen faaliyetlerle ilgili olarak halki bilgilendirici 6nlemler
tavsiye edebilir.

Bakanlar Komitesi’ne, Avrupa Konseyi’ne iiye olmayan devletlerin Sart’a katilmaya
davet edilmesi konusunda tavsiyede bulunabilir.

Bu Sart’in etkililigini artiracak ¢esitli teklifler getirebilir.

2. Daimi Komite, islevlerini yerine getirmek i¢in kendi inisiyatifiyle uzman gruplari
toplantilar1 diizenleyebilir.

Madde 23
Sart’in uygulanmasi ile ilgili rapor

Her toplantidan sonra, Daimi Komite Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne
caligmalar1 ve Sart’la ilgili islevleri konusunda rapor génderecektir.

Madde 24
Gelismelerin Yaymlanmasi

Daimi Komite diizenli araliklarla —en azindan bes yilda bir- Parlamenterler Meclisine
ve CLRAE’ye bu Sart’in uygulanmasi ile ilgili ayrintili rapor hazirlayacaktir.
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BOLUM VI
Son Hiikiimler

Madde 25

Imzalanma ve onay

Bu Sart Avrupa Konseyi iiyesi tiim iilkelerin imzasina agilacaktir. Onay, kabul veya
tasvibe tabi olacaktir. Onay, kabul veya tasvip belgeleri Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine tevdi edilecektir.

Madde 26

Yiiriirliige girme

1. Bu Sart, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerden besinin bu Sart’la bagli olmay1 kabul
ettiklerini, 25. Madde hiikiimlerine uygun olarak bildirdikleri tarihten {i¢ ay gectikten
sonraki ayin ilk giinii ylrtirliige girecektir.

2. Bu Sart’la bagli olmay1 kabul edecegini daha sonra beyan eden herhangi bir tiye
devlet bakimindan bu Sart, onay, kabul veya tasvip belgesinin tevdi tarihinden sonra
gececek ti¢ aylik siireyi izleyen ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.

Madde 27

Uye olmayan devletlerin katilin

1. Sart’in yiirtirliige girmesinden sonra Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi {iye
olmayan bir devleti, Sart’1 tanimaya davet edebilir.

2. Sart’t taniyan bir devlet olmasi durumunda, Sart, katilim belgesinin Avrupa

Konseyi Genel Sekreteri’ne tevdiinden sonra ii¢ ay gectikten sonraki ayin ilk giinii
yiirtirlige girecektir.

Madde 28

Alansal (Topraksal) Hiikiim

1. Herhangi bir devlet, imzalama sirasinda ya da onay, kabul veya tasvip belgesini
tevdi ederken bu Sart’in uygulanacagi toprak ya da topraklari, s6z konusu daglik
bolgelerin temsilcileriyle danisarak belirtebilecektir.

2. Akit taraflar, onay, kabul veya tasvip belgesini tevdi ederken ya da daha ileri bir

tarihte Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne muhatap bir beyanla, beyanda belirtilen,
uluslararasi iligkilerini yiiriitmeye ya da adma taahhiitte bulunmaya yetkili oldugu
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topraklara bu Sart’in uygulanmasini, Sart’in 3. Maddesi’ne uygun olarak tesmil
edebilir.

Madde 29

Cekinceler

1. Devletler, imza sirasinda ya da onay, kabul veya tasvip belgesini tevdi ederken bu
Sart’mm 7. ve 20. Maddeleri ile ilgili olarak ¢ekince belirtebilirler. Baska ¢ekince
konamaz.

2. Onceki maddeye gore cekince belirten akit devlet bu gekinceyi Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne muhatap bir bildirim ile kismen ya da tiimden geri alabilirler. Bu
tiir bir ¢ekinceden vazgegme, bildirimin Genel Sekreter’ce alindig: tarihten itibaren
gecerli olacaktir.

Madde 30

1. Herhangi bir akit taraf, herhangi bir tarihte, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
muhatap bir bildirim ile bu Sart’tan ¢ekilebilir.

2. Cekilmenin yiirtirlik tarihi beyanin Genel Sekreterce alindigi tarihten alti ay
gectikten sonraki ayin ilk giinii olacaktir.

Madde 31
Bildirimler

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Avrupa Konseyi iiye devletlerine ve Sart’1 kabul
eden tiim devletlere su bilgileri yazili olarak haber verecektir:

a. her imzalamayi,

b. tiim onay, kabul veya tasvip belgelerinin tevdiini,

c. 25. Madde ve 26. Madde’ye gore gergeklesen tiim yliriirliige giris tarihlerini,
d. 23. Madde ve 24. Madde hiikiimleri dogrultusunda hazirlanan tiim raporlari,
e. Bu Sart’la ilgili tiim diger hareket, bildirim, beyan ve haberlesmeleri,

Yukaridaki hiikiimleri kabul zzimninda geregi gibi yetkili kilinmis asagida imzalari
bulunanlar isbu sart1 imzalamislardir.
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Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanacak isbu s6zlesme Ingilizce ve Fransizca olarak
ve her iki metin de aym1 derecede gegerli olmak {iizere, tek niisha halinde,
.................. ,Strasbourg’da diizenlenmistir. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Avrupa
Konseyi tiyesi devletlerin her birine ve Sart’1 kabul etmeye davet edilen devletlere bu
sartin aslina uygun suretlerini iletecektir.
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