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2000°Li YILLARDA iNSA ETME KULTURU BAGLAMINDA iDEOLOJI:
TURKIYE’DEKIi VE ULUSLARARASI PLATFORMDAKI ADLIiYE
BINALARI UZERINDEN KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIRME

Oz

Mimarlik iriinleri, yap1 Ol¢eklerindeki fonksiyonlarinin yani sira egemenin
varligini ve ideolojisini yapili ¢evrede somutlastiran tahakkiim araglari niteligindedir.
Fiziksel ve mekansal 6zellikleri ile yargi mekanizmasinin isleyisine katki sunan adliye
binalari; sahip olduklari temsil degeri ile kamunun, iktidarin temsilcisi konumundadir.
Tiirkiye’de, Cumhuriyet’in ilan1 insa edilmeye baglanan adliye binalarinin iiretimi,
stireklilik gosteren bir olgu olarak konumlanmus, ilgili bakanlik tarafindan belirlenen
ihtiyaglar dogrultusunda bagimsiz adliye binalarmin insas1 gerceklestirilmistir. Sahip
olduklar1 bi¢imsel 6zellikler, ¢ogunlukla temsil ve amitsallik kaygilariyla belirlenen
adliye binalar;, 2000’li yillara kadar insa edildikleri donemlerin  mimari
panoramalarini yansitan yapilar niteligindedir. 2000’11 yillara gelindiginde ise adliye
binalar1 6zelinde hizli bir yapilasma siireci yasanirken, adliye binalar1 6zelinde
bi¢imsel bir doniisiim gerg¢eklesmis ve dénemin egemen ideolojisine paralel olarak
Selguklu-Osmanli déonem mimarilerinden alinan referanslarla bigimlenen mimari

Uslubun egemenligi s6z konusu olmustur.

Calismanin amaci adliye binalarini birer ‘iktidar mahalli’ olarak ele alarak gii¢ ile
mekan arasinda kurulan iliskinin boyutlarint 2000°li yillarda Tiirkiye’de ve
uluslararasi platformda tiretilen adliye binalar iizerinden irdelemek, iki 6rnek grubu
arasinda giic-mekan iligkisi baglaminda 6n plana ¢ikan benzerlik ve farkliliklart

karsilastirmali analiz yaparak bulgulamaktir.

Bu amag dogrultusunda kurgulanan ¢alismada ilk olarak ideoloji kavramina iliskin
kuramsal bir ¢er¢eve ¢izilmis, kavramin mimarlik ile olan iligkisi tarihteki 6rnekleriyle
ele almmistir. Ugiincii Béliim kapsaminda, 2000°1i yillarda uluslararas1 zemindeki ve
Tirkiye’deki insa etme kiiltiiriine deginilerek kamunun {retim pratigine

odaklanilmistir. Calismanin  Dordincy Boliminde adliye binalarmin tarihsel



sureclerinden ve temsili degerlerinden bahsedilmis; 2000’li yillarda Tirkiye’de ve
uluslararasi platformlarda insa edilen adliye binalar1 glic-mekan iligkisi baglaminda
incelenmistir. Besinci Boliim kapsaminda ise iki 6rnek grubu arasinda karsilagtirma

yapilarak caligma kapsaminda tiretilen ¢ikarimlara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: ideoloji, siyasi erk, mimarlik, 2000°li yillar, adliye binalari



IDEOLOGY IN THE CONTEXT OF BUILDING CULTURE IN THE 2000°S:
A COMPARATIVE EVALUATION ON THE COURTHOUSES IN TURKEY
AND IN THE INTERNATIONAL PLATFORM

ABSTRACT

Apart form their function at the building scale, architectural products are the tool
of domination that embody the existence and ideology of the hegemon. As the
architectural products, courthouse buildings that contribute to the judicial mechanism
with their physical and spatial characteristics; they are the representatives of the public
and the power with their representetive value. In Turkey, the production of courthouse
buildings which have started to be built after the proclamation of the Republic has been
positioned as a continuos phenomenon and independent courthouses has been
constructed according to the needs determined by relevant ministry. Courthouses
whose formal features are mostly determined by the concerns of representation and
monumentality, are buildings that reflect the architectural panoramas of the periods
tehy were built until the 2000’s. In the 2000’s, while there was a rapid construction
process in the courthouse buildings,, a formal transformation has been occured and in
parallel with the dominant ideology of the period, the architectural style shaped with
references taken from Seljul-Ottoman period has become dominant on the

courthouses.

The aim of the study is to consider courthouses as ‘places of power’,to examine the
constituents of the relationship between power and space through the courthouses
produced in Turkey and international platforms in the 2000’s, to analyze the
similarities and differences between these sample groups in the context of power-space

relation comperatively.

Keywords: ideology, political power, architecture, 2000’s, courthouses
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BOLUM BIiR

GIRIS

1.1 Problem Tanimi

Mimarlik iirtinleri, yap1 6lgeklerindeki fonksiyonlariin yani sira anlam aktarim ve
sOylem Uretme gucl ile ideolojilerinin ve varliklarinin gorsel temsilini yapili ¢evre
aracilifiyla somutlastirmak ve mekan iizerinde tahakkiim kurmak isteyen iktidarlar
icin tarihin bircok doneminde ideolojik arag niteligi tasimistir. YOneten seckinler ve
onlar1 temsil eden semboller degisiklik gosterse de tarihsel siire¢ igerisinde temsil
edilme arayis1 siireklilik gdsteren bir olgu olarak konumlanig, bu amag¢ dogrultusunda
mimarlik pratigi manipiile edilmistir. Bu baglamda hiikiimet yapilari, hiikiimetler inga
etme ve belirli rejimleri destekleme girisimleri olarak konumlanmaktadir; bir siyasi
rejimin inga ettigi yapi, rejim hakkindaki bilgiyi igermektedir (Vale, 2008, s. 27). Yap1
olgeginde yargi mekanizmasinin isleyisine hizmet ederken maddi varliklari ile devlet
diizeninin tizerine kurulu oldugu adalet kavramini temsil eden, adaletin yiiceligini
somutlastiran adliye binalari; bir kamu yap1 tipolojisi olmakla birlikte Vale’in
vurguladigi lizere egemenin varligimi temsil etmekte ve onun ideolojisine yapili gevre

araciligiryla maddi ger¢eklik kazandirmaktadir.

Modern bir hukuk devleti olarak insa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan
sonra, yargi alaninda s6z konusu olan fiziksel ve mekansal ihtiyaglar dogrultusunda
bagimsiz adliye binalar1 insa edilmeye baslanmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ilk
olarak Ankara’da 1926 yilinda insa edilen Adliye Vekaleti binasi ile varlik gosteren
bagimsiz adliye binalarmin iiretimi tarih igerisinde devamlilik gésteren bir olgu olarak
konumlanmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra yarginin igleyisine hizmet eden adliye
binalarmin iretimi, ilgili bakanligin ihtiyaglar1 dogrultusunda gergeklestirilmistir.
2000’11 yillara gelindiginde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi tiyeligi
kapsaminda gergeklestirilen reformlar, 2000°1li yillarda bagimsiz adliye binalarinin

ingasinda hizli bir yapilagsma siirecinin yasanmasinda etken olmustur.



2002 yili sonrasi donemde Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum slreci, yargi
alaninda gergeklestirilecek birtakim reformlar1 gindeme getirmistir. S6z konusu
reformlar kapsaminda dogacak mekansal ihtiyaglarin karsilanmasi; kapasite artirimi
gibi nedenler ile adliye binalarinin yenilenmesini, ihtiyaglar dogrultusunda yeni adliye
binalarmin insasint hedefleyen ‘Yarginin Modernizasyonu’ programi 2003 yilinda
Adalet Bakanlig1 tarafindan baslatilmistir (Batuman, 2019, s.205-206). Yargi alaninda
giindeme gelen reformlar kapsaminda, adliye binalarinin {iretim hizinda bir kirilma
yasanarak 2000°1i yillarda ¢ok sayida adliye binasinin iiretimi gerceklesmistir. Bu
sure¢ igerisinde adliye binalarinin {iretim pratiginde de bir paradigma degisimi
gerceklesmis; yarisma mekanizmasi tamamen terk edilerek 2000 yili sonrasinda insasi
giindeme gelen adliye binalarmin tamami ihale-davetli yarigma gibi diger proje elde

etme yontemleri ile iiretilmistir.

2000’11 yillarda Tirkiye’de insa edilen adliye binalari; yap1 Ol¢egindeki
fonksiyonlar1 ile yargt mekanizmasinin isleyisine hizmet ederken, sahip olduklari
bicimsel ve mekansal niteliklerle yapili ¢evrede tahakkiim iliskilerinin kurucu
unsurlarin1 somutlastirarak iktidar otoritesinin ve hegemonyasinin da pekistirici
ogeleri olarak kullanilmistir. Temsil ve anitsallik kaygilarinin 6n planda oldugu adliye
binalar1; Tiirkiye’de 2000’11 yillara kadar sahip olduklar1 bigimsel 6zellikler ile ait
olduklar1 dénemlerin mimari panoramalarini yansitirken 2002 yili sonrasinda inga
edilen adliye binalarinda ise iktidarin ve ideolojisinin gorsel temsillerini Uretme
motivasyonu dogrultusunda gergeklesen bir bigimsel doniisimden bahsetmek
mumkdinddr. Tirkiye’de 2002 yili sonrasinda, o6zellikle kamu idaresi tarafindan
Uretimi gerceklestirilen yapilarda egemenlik kazanan Selguklu-Osmanli mimari
donemlerinden alinan referanslarin eklektik bir bigimde kullanimiyla gergeklik
kazanan bigim kurgusu; istisnalar1 bulunmakla birlikte, adliye binalarinda egemen
tslup haline gelmistir. Adliye binalarmin tasariminda ‘tarihsel canlandirmact’
yaklagimin benimsenmesine paralel olarak, tektonik kurgulari ve bigimsel 6zellikleri
itibariyle birbirleriyle benzerlik gosteren adliye binalarinin tiretimi s6z konusu olmus
ve bu durum 2000’1i yillarda ¢cagdas mimari yaklagimlari yansitmayan, doneminin
cagdas mimarlik kiiltiirii ile iliskilenmeyen adliye binalarinin Uretimini de beraberinde

getirmigtir. Yapili ¢cevre araciligiyla ve yapili ¢evre lizerinde tahakkiim iligkisi kurma



motivasyonu, 2000’li yillarda adliye binalariin tektonik kurgularina ve bigimsel
ozelliklerine yansidigi gibi yapilarin mekan kurgularina da sirayet etmis durumdadir.
2000’1 yillarda Tirkiye’deki tiretim mantigi, agirlikli olarak tarihselci yaklagim,
barindirdigi smir 6geleri, hiyerarsi, monumentallik vb. yaklagimlar ile iiretilirken;
Avrupa odagindaki ornekler, yer ve baglam iizerinden tarih referanslarini ¢agdas,
soyutlayict ifadelere olanak saglayan ¢oziimlemeler ile tasarim siirecine dahil
etmektedir. Bu durum nedeniyle, ayni1 tarih araliginda insa edilmelerine, ayni tarihsel
dénemin mimarlik iriinleri olmalarina karsin uluslararasi platformlarda insa edilen
adliye binalar1 ile Tiirkiye’deki Ornekler sahip olduklari bi¢imsel 6zellikler ve
mekénsal kurgular ile birbirinden ayrismakta, farkli tasarim yaklagimlarini

yansitmaktadir.

1.2 Calismanin Amaci ve Kapsam

Batuman (2019)’1n, devlet mekanlarmin ulusu temsil eden semboller olarak islev
gormekle birlikte ayn1 zamanda birer ‘iktidar mahalli’ olduklar1 ifadesinden referansla,
calisma kapsaminda bir devlet yapist olmakla birlikte yap1 6lgegindeki fonksiyon ile
devlet yapilanmasinin iizerine kurulu oldugu ‘adalet’ kavramini somutlastiran ve yargi
mekanizmasinin isleyisine hizmet eden adliye binalari birer ‘iktidar mahalli’ olarak
ele alinarak, adliye binalarimin 2000’li yillarda Tirkiye’deki ve uluslararasi

platformlardaki 6rnekleri gug-mekan iligkisi baglaminda incelenmektedir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de ve uluslararasi platformlarda iiretilen adliye binalarini
guc-mekan iliskisi baglaminda irdeleyerek iki 6rnek grubunu karsilagtirmali analiz
yontemi ile inceleme, iki 6rnek grubu arasinda belirginlik gosteren benzerlik ve
farkliliklar1 bulgulama, iktidar iliskilerini igeren her iki 6rnek grubunda belirginlik
gosteren tutumlar: farkliliklar: ile ortaya koyma, tarihsel siirecte ideoloji ve mimarlik
arasinda kurulan iligkinin izlerini adliye binalar1 6zelinde irdeleme hedefleri

calismanin striiktiiriinde belirleyici olmustur.



Bu amag¢ dogrultusunda kurgulanan ¢alismada, Boliim 2 kapsaminda, Oncelikle
ideoloji kavramu tarihsel siire¢ igerisinde edindigi anlam katmanlar1 ile ele alinarak
kavrama dair bir kuramsal bir cergeve gizilmis, ardindan ideoloji kavrami ve mimarlik
pratigi arasindaki ickin iliskiye yer verilmistir. Ideoloji ve mimarlik arasidaki iliski,
gorsel temsilin tiretimi ve mekan kurgusunun ideolojik olarak kullanimina dayanan iki
farkli kullanim pratigi ile ele alinmus; literatiirde ideoloji ve mimarlik arakesitinde yer
alan s@ylemlere ve insa etme kiltiiriiniin politik anlami ile 6n plana ¢iktig1 20.
ylzyildaki ornekler ile tarihteki uygulamalara deginilmistir. Bolim 3’te, 2000’11
yillarda kamudaki insa etme kiiltiiriine dair genel yaklasim 6zetlenmis ve Boliim 4’te
adliye binalarma odaklanilmistir. Bolim kapsaminda; adliye binalarinin tarihsel
siiregteki durumlarindan ve yapi Olceginde sahip olduklar temsili degerden
bahsedilmis, ardindan 2000°li yillarda Tiirkiye’de ve uluslararasi platformlarda insa
edilen adliye binalari, iki 6rnek grubu olusturularak giic-mekan iliskisi baglaminda

irdelenmistir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarini igeren 6rnek grubu 2000
sonrast donemde cesitli zaman dilimlerinde insa edilen ve Tlrkiye nin ¢esitli cografik
bolgelerde konumlanan; Akhisar Adliyesi, Hopa Adliyesi, Cubuk Adliyesi, Menderes
Adliyesi, Boyabat Adliyesi, Isparta Adliyesi, Manisa Adliyesi, Kayseri Adliyesi,
Turgutlu Adliyesi, Pazar Adliyesi, Turhal Adliyesi, Antalya Adliyesi, Sapanca
Adliyesi, Samsun Bolge Adliye Mahkemesi, Kadirli Adliyesi, Elazig Adliyesi,
Safranbolu Adliyesi, Caglayan Adliyesi, Erdemli Adliyesi, Van Adliyesi, Gorele
Adliyesi, Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi, izmir Bolge Adliye Mahkemesi, Adana
Bolge Adliye Mahkemesi, Mersin Adliyesi, Bismil Adliyesi, Burdur Adliyesi, Nigde
Adliyesi, Elbistan Adliyesi, Beypazar1 Adliyesi, Bolu Adliyesi, Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi ve Caglayan Adalet Saray1 olmak iizere 33 adet adliye binasini

icermektedir.

Uluslararas1 platformdaki adliye binalarimi igeren 6rnek grubu ise farkl tilkelerdeki
yaklagimlarin yansitilabilmesi ve ¢alisma kapsaminda genis bir perspektifin ortaya

koyulabilmesi amaciyla hem tarih ile canli ve siireklilik arz eden dokusu dikkate



alinarak hem de Tiirkiye ile ayn1 hukuk sistemi icerisinde yer almalar1 bakimindan
Fransa, Ispanya, Portekiz, italya, Almanya, Danimarka, Hollanda, Macaristan ve
Polonya gibi Avrupa iilkelerinde 2000°1i yillarda insa edilen adliye orneklerine yer
verilmistir. Uluslararasi platformdaki adliyeleri i¢ceren 6rnek grubu Nantes Adalet
Saray1, Alcala de Henares Mahkemesi, Mélaga Adliyesi, Dresden Yerel Mahkemesi,
Montmorency Yerel Mahkemesi, Debrecen Bolge Mahkemesi, Gouveia Adalet
Saray1, Yeni Béziers Adalet Sarayi, Siedlce BOlge Mahkemesi, Gurnzburg Yerel
Mahkemesi, Caen Adalet Sarayi, Frederiksberg Adliyesi, Gelsenkirchen Adalet
Saray1, Niirnberg Ceza Mahkemesi, Yeni Amsterdam Adliyesi, Limoges Adalet
Sarayi, La Rioja Adliyesi, Paris Adalet Sarayi, Salerno Adliyesi ve Leipzig Adalet

Merkezi 6rneklerinden olusmaktadir.

1.3 Calismanin Yontemi

Caligma kapsaminda olusturulan iki 6rnek grubundaki adliye binalariin giic-
mekan iligkisi baglaminda irdelenmesi amaciyla tablo diizeni olusturularak, ilgili
tablolar araciligiyla 2000’li yillarda Tiirkiye’de ve uluslararasi platformlarda inga
edilen adliye 6rneklerinin gorsel okumasi yapilmistir. Her iki 6rnek grubu; Kentsel
Kararlar (Kent Iliskisi, Kentsel Baglam, Erisilebilirlik unsurlar1 ile), Yerlesim
Kararlar1 (Ayrim/Citleme, Ydnlendirme, Gdzetim unsurlari ile), imgesel Kararlar
(Tarih/Mit, Kararlihk/istikrar, Devasa Ol¢ek Kullanimi unsurlari ile) baglaminda
olmak iizere 3 ana baslik lizerinden ele alinmustir. S0z konusu tasarim kararlari,
tasarim kararina yap1 6lgeginde maddi gergeklik kazandiran unsurlarin varligina baglh
olarak incelenmistir. Kurgulanan tablo diizeninde, okunabilirligin arttirilmasi
amaciyla bulgulanan kavramlar,unsurlar yesil; bulgulanamayan kavramlar,unsurlar ise
kirmiz1 renk ile gosterilmistir. Her iki ornek grubunda 6n plana c¢ikan tasarim
parametrelerinin bulgulanmasinin ardindan 2000°1i yillarda Tiirkiye’de ve uluslararasi
platformlarda insa edilen adliye binalar1 arasinda karsilastirmali analiz y&ntemi

kullanilarak betimsel bir analiz yapilmistir.



BOLUM iKi

IDEOLOJi VE MIMARLIK

2.1 ideoloji

“Ideoloji, biitiin sosyal bilimlerin en kaygan kavramidir” (McLellan, 2009, s.1).
Olduk¢a kapsamli ve ¢ok katmanli bir kavram olan ideoloji kavrami, ayrica bir
arastirma konusunu olusturmakla birlikte, mimarlik pratigi ile olan i¢kin iliskisinin ele
alindig1 bu calismaya temel olusturan bir noktada konumlanmaktadir. Bu dogrultuda,
calisma kapsaminda ideoloji kavramina dair, siirlt da olsa, kuramsal bir ¢ergevenin
cizilmesi amacglanmistir. Boliim igerisinde kavramin etimolojik kokeninden
baslayarak katmanli anlam yapisindan bahsedilecektir. Ideoloji kavrammin farkl
diisiiniirlerin bakis acilar1 ve yorumlari ile tarihsel siirecte edindigi anlam katmanlarina

deginilerek, kavramin tarihsel siirecteki gelisimi ele alinacaktir.

2.1.1 Ideolojinin Etimolojik Kokeni ve Tanimi

Siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda siklikla kullanilan bir kavram olan ideolojinin
tizerinde uzlasilmis tek ve kapsayici bir tanimi bulunmamakla birlikte, kelimenin
etimolojik anlami iizerinde bir uzlas1 s6z konusudur ve kavramin kokii Yunanca iki
kelime olan idea, diigiince ve logy, bilim kelimeleridir (Topakkaya, 2007). Kavramin

ilk ortaya ¢iktig1 donemdeki anlamini1 degerlendiren Atilgan (2001)’ a gore;

“... bu anlam, sozciigii meydana getiren ‘ide’ ve ‘loji’ koklerinin farkli manalara
gelmeyecek sekilde eklemlenmesinden dogmustu. Fikir manasindaki ‘ide’ ve
herhangi bir nesneye iliskin arastirma ya da bilim anlamina gelen ‘loji’nin bir
araya gelmesiyle olusan kavram, ‘insan fikirlerine iliskin bilimsel arastirma’ya

vakin bir anlama geliyordu” (Atilgan, 2001, s.13).



Tarihsel silirecte ilk olarak ‘insan fikirlerine iliskin bilimsel arastirma’,
‘diistince/fikir bilimi” anlamlari ile kullanilan ideoloji kavramu tarihsel sureg icerisinde
cesitli anlamlar edinmis; bu durum kavramin ¢ok katmanli bir anlam yapisina sahip
olmasinda etken olmustur. Bu nedenle kavrama dair tek ve kapsayici bir tanimdan
bahsetmek miimkiin degildir, ideoloji kavramina dair birgok farkli anlamin varligindan

s0z edilebilir.

Mardin (2017), ideolojiyi “sistematik bir fikir yapis1t veya anlatis1” olarak
aciklamaktadir (s.15). Kongar (1985)’a gore, ideoloji “diinya ve toplum hakkinda,
birbiri ile tutarli olan inang ve bilgi sistemi”dir (5.343). Cevizci (1999)’ye gore ideoloji
siyasi ya da toplumsal olarak dgreti olugturmakta, eylem yonlendirmekte ve toplumsal
durumu yansitmaktadir (Cevizci, 1999, s.448). Fiske (2003)’nin aktarimina gore
Raymond Williams ise, ideolojinin {i¢ temel kullanimini; “belirli bir sinif veya gruba
0zgili inancglar sistemi; dogru ya da bilimsel bilgiyle celisebilecek aldatici inanglar

sistemi, yanlis fikirler ya da yanls biling; anlam ve fikir iiretiminin genel siireci”

olarak belirtmektedir (s.212).

Ideoloji teriminin sahip oldugu anlam cesitliligini desifre etmeyi amagclayan
Eagleton (2020) ise, giiniimiizde kullanilan bazi ideoloji tanimlarini su sekilde

siralamaktadir:

a) “Toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim SUreci;

b) Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi;

C) Bir egemen siyasi iktidart mesrulastirmaya yarayan fikirler;

d) Bir egemen siyasi iktidart mesrulastirmaya hizmet eden yanls fikirler,
e) Sistematik sekilde ¢carpitilan iletisim,

f) Ozneye belirli bir konum sunan sey;

9) Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bicimleri;

h) Ozdeslik diisiincesi;

i) Toplumsal olarak zorunlu yanilsama,



j) Soylem ve iktidar konjonktur;

K) Bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarima anlam verdikleri ortam
[medium];

I) Eylem amacl inanc¢lar kiimesi;

m) Dilsel ve olgusal gercekligin birbirine karistirilmasi;

n) Anlamsal [semiotic] kapanim,

0) Icinde, bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar:
vazgecilmez ortam;

p) Toplumsal yasamin dogal gercgeklige doniistiiriildiigii siire¢” (Eagleton,
2020, s.18).

Eagleton, siraladig1 ideoloji tanimlarinin sahip oldugu anlam cesitliligine dikkat
cekmektedir. Ideoloji kavrammin tanimlarmi siralayan Eagleton (2020)’a gore, bu
listedeki tanimlar, birbiriyle bagdasir nitelikte degildir. Tanimlardan bazilar1 -bizim
diinyaya dair bilgimizle ilgili- epistemolojik sorunlar igerirken, digerleri bu konuda
sessiz kalmaktadir. Tanimlar arasindaki bu uyumsuzluk dogru ve yanlis bilme fikriyle,
yanilsama, ¢arpitma ve mistifikasyon anlaminda ideoloji ile mesgul olan epistemolojik
kol ve fikirlerin gergekligindense toplumsal yasamdaki islevleri ile ilgilenen
sosyolojik kol olmak {izere, iki ana gelenek arasindaki ayrima dayanmaktadir.
Tanimlarindan bazilarinin sahip oldugu pejoratif anlam, baz1 tanimlarda muglaktir,
bazilarinda ise hi¢ bulunmamaktadir (5.18-19). Celik (2005), ideoloji teriminin sahip
oldugu bu anlam kararsizligini1 “ideolojinin olumlu ve olumsuz arasindaki salinis1”

olarak nitelendirmektedir (s.27).

2.1.2 ideoloji Kavraminin Ortaya Cikist ve Tarihsel Siirecteki Doniisiimii

Eagleton (2020)’a gore ideoloji farkli zamanlarda farkli kavramsal lifler ile bir doku
halinde Oriilmistir (Eagleton, 2020, s.17). Bolim kapsaminda, tarihsel siireg
icerisinde farkli diigtiniirlerin perspektif ve yorumlari ile farkli ‘kavramsal lifler’ ile
Orulen ideoloji kavraminin tarih¢esinde on plana ¢ikan ve kavramin anlamsal

degerinde kirilma yaratan anlam katmanlari1 ele alinacaktir.



McLellan’a gore, ideoloji teriminin son iki yliz yil i¢erisindeki kullanimlart farkli
olmakla birlikte, kavrama dair iki ana hatt1 segmek miimkiindiir. Birincisi, terimi ilk
kullanan Tracy ve ¢evresinde goriilen Fransiz rasyonalist yaklasimdir. Bu yaklagim,
toplumun goriis birligine dayali dogasin1 vurgulamakta ve hakikate derin bir diisiince
slirecinin sonucunda ulasilabilecegini 6ngdrmektedir. Hakikat; sosyal bilimlerde, doga
bilimlerindekine benzer yontemlerin uygulanmasi sayesinde, herkesin akil ve gézleme
basvurarak ulasabilecegi, gerceklige miitekabiliyet durumudur. Ikinci ve karsit
yaklasim ise Marks’in da iligskilendigi Alman koklere sahiptir. Bu yaklasimda, vurgu
gozlemde degildir; hakikatin nasil iiretildigine odaklanilmaktadir. Toplum, sabit bir
gorlis birligine dayanan bir biitiin degil, celigkilerle dolu degisken bir olgudur.
Hakikatin ne olduguna karar vermenin ‘nesnel’ bir yolu oldugundan siiphe eden bu
yaklagimin temsilcileri, genelde tutarliliga dayali bir hakikat kuramina basvurmaktadir

(McLellan, 2009, s.9-10).

Ideoloji kavranu tarihsel siirecte ilk olarak 1789 yilinda gergeklesen Fransiz
Devrimi’nin ardindan 1797 yilinda Antoine Louis Claude Destutt de Tracy tarafindan
kullanilmigtir. Aydinlanma filozoflarindan olan De Tracy 1801 ve 1815 yillar
arasinda yazdig1 Eléments d’Idéologie’de, biitiin diger bilimlere zemin hazirlayacak
bir kavram olarak diistinceler bilimi anlamimi karsilayan bir ‘idealogy’yi onermistir.
Dogustan gelen diisiinceler kavramini reddeden de Tracy, biitiin fikirlerin fiziksel
duyulara dayandigini, dinsel ya da metafizik onyargilardan bagimsiz bir bigimde
fikirlerin kokeninin rasyonel olarak arastirilmasinin gerekliligini agiklamugtir
(McLellan, 2009, s.6). Mardin (2017), Destutt de Tracy’nin ideoloji kavramimi “...
herkese dogru diisiinme imkanlar1 saglamak icin kullanilacak fikir bilimi anlaminda
kullandigin1” belirtmektedir (s.24). Celik (2005)’e gore ise, ideoloji kavrami ile
kargilanmast Onerilen diislince biliminin amaci, diisiincelerin dogal kokenlerini
aragtirmak, yanilsamalar1 ve yanilgilar1 agiga ¢ikartarak toplum hakkindaki dogrular1

toplumsal reformlarin hizmetine sunmaktir (S.28.).



Hekimoglu Ors, kavramm ortaya ¢ikmasinda etkili olan tarihsel arka planin
koklerini; 16. yiizyildan itibaren Avrupa’da hiz kazanan iktisadi degisim siireci,
toplumsal doku, inang ve degerlerdeki doniisiime dayandirmakta ve ideoloji teriminin
Fransiz Devrimi’nden hemen sonra iiretilen bir kavram olusunu aydinlanma
felsefesinin sosyal bilimlere sirayet edisi ile iliskilendirmektedir (Hekimoglu Ors,
2018).

Ideoloji kavrami, ilk olarak Destutt de Tracy tarafindan kullanilsa da kavramimn
tarihinde diger diisiiniirlerin de etkisinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. ideoloji
kavramini ilk olarak kullanan Destutt de Tracy, Condillac’t kavramin kurucusu, J.
Lock’u da onun onculii olarak kabul etmektedir (Topakkaya, 2007, s. 165). Bununla
birlikte, Fransiz Diisiiniir Etienne de la Boétie’nin 16. yiizyilda kaleme aldig1 soylem
ve sorgulamalar, ideoloji kuramlarina yon veren temel sorunun ilk ifadelerinden biridir
(Celik, 2005, s.13). Bu dogrultuda, ideoloji kavramina onciiliik eden diisiinsel siirecin

izlerini 16.yiizyila kadar stirmenin miimkiin oldugu soylenebilir.

De Tracy tarafindan 18. yiizyilda ‘diislince/fikir bilimi’ anlaminda
kavramsallastirilan ve bilimsellik ile iligkilendirilen ideoloji kavrami; ilk basta tasidig:
olumlu ve ilerici anlami, Napoléon Bonaparte’in kavrama yiikledigi olumsuz anlam

ile kaybetmistir (McLellan, 2009, s.8).

Iktidara geldiginde Ideologlar1 destekleyen Napoléon Bonaparte, ideologlarin yer
aldig1 Institut de France adindaki kurulusa, aydinlanma felsefesinin ilkelerine dayanan
bir egitim sistemi gelistirme gorevi vermis ancak imparatorun sosyal ve siyasal
iktidarmi pekistirmek amaciyla ihtilal zamaninda konmus, dinsel kurumlarin egitim
yapma yasagmi kaldirmasi ideologlari karsisinda bulmasina neden olmustur. Bu
catisma, Napoléon Bonaparte’n, Ideologlar1 metafizik yapmakla suglamasina neden
olurken, ideoloji kelimesi de Napoléon Bonaparte’in pejoratif sdylemiyle ‘birtakim
eksantrik insanlarin acayip fikirleri” anlamini kazanmistir (Mardin, 2017, s.25). Dogru

diisiinme arayisiyla diisiince bilimi anlami ile ortaya ¢ikan ideoloji kavraminin,
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Ideologlar ile catisma halinde olan siyasi otorite tarafindan hedef almmasi, kavram
tarihinde bir kirilma noktasi1 yaratmistir. Celik (2005), aklin siirini ¢izen ve akil digii
aklin alanindan dislayabilmenin bir araci olan olumlu ideoloji kavraminin, Napoléon
Bonaparte’in tarihsel miidahalesiyle birlikte aklin alanindan ¢oktan diglanmis olanla
0zdes olumsuz bir kavrama doniistiiglinii vurgulamaktadir. S6z konusu miidahale
sonucunda kavrama yiklenen olumsuz anlam ile ideoloji; spekiilatif olani, akla
mantiga aykiri olani, insanlarin tutku, ¢ikar ve arzular ile iliskili olan1 temsil eden bir

kavrama doniismistiir (s.54-55).

Bat1 tarihinde ideoloji kavrami, Ideologlar’dan sonra Marx’in yorumuyla 6nem
kazanarak yayginlasmistir (Mardin, 2017, s.24). Napoléon Bonaparte’in ideoloji
kavramina yiikledigi pejoratif anlam, Marx’in perspektifinde de varligin1 devam
ettirmektedir. Marx literatiiriinde ideoloji kavrammin temeli, Marx ile Engels
tarafindan kaleme alinan ‘Alman ideolojisi’ adli esere dayanmaktadir (Celik, 2005, s.
87). Marx’in ideoloji kavramina katkisi, diisiince ve biling olusumuyla ilgili
tartismalar1 insan psikolojisinden toplumsal gelisim dinamiklerine kaydirmasidir
(Dant, 1991, s.57). Marx’n ideoloji tanimu, liretim iligkilerini igeren sinifsal bir analiz
ile iligkilidir ve kavramin temeli egemen sinif ¢ikarlar dogrultusunda maddi
gercekligin carpitilmasina dayanmaktadir. Marx literatiiriinde her diislince ideoloji
degildir; diisiinceleri ideoloji kilan sey, toplumsal ve ekonomik iliskilerin gercek
dogasini gizlemesidir (McLellan, 2009, s.15). Marx ve Engels, ‘Alman Ideolojisi’ adli
metinde ‘camera obscura’ metaforunu kullanarak ‘ters donmiis imge’ benzetmesi ile
ideoloji araciligiyla maddi gercekligin tersine ¢evrilmesini, c¢arpitilmasini
aciklamaktadir (Hekimoglu Ors, 2018, s.17). Maddi gercekligin garpitilmas1 Marx ve

Engels tarafindan, ‘camera obscura’ metaforu ile su sekilde agiklanmaktadir:

“Insanlar ve sahip olduklar: iliskiler tiim ideolojilerinde sanki camera
obscura’daymis gibi bas asagi ¢evrilmis bir bigimde goriiliiyorsa, nesnelerin
goziin ag tabakast iizerinde ters durmalarimin onlarin dolaysiz fiziksel yasam

stireglerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu da insanlarin tarihsel yasam
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siireglerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir ” (Marx ve Engels, 2018,
s.44).

McLellan’in ‘yanlis biling kavrami’nin Marx tarafindan kullanilan bir kavram
olmadigina, kavramin Engels tarafindan Mehring’e yazilan bir mektupta
kullanildigma yonelik agiklamalarina karsin Marx tarafindan ‘camera obscura’
metaforu kullanilarak tanimlanan gergekligin tersine donmesi, carpitilmasi iliskisi
cogunlukla ‘yanlis biling’ olarak yorumlanmaktadir (McLellan, 2009, s.20; Sancar,
2020, s.13). Maddi gerceklerin tersine gevrilmesi, ¢arpitilmasi sonucu insanlar kendi
cikarlarin1 gergekte olanin karsiti olarak algilamakta bdylece ‘yanlis biling’ kavrami

ortaya ¢ikmaktadir (Hekimoglu Ors, 2018, 5.17).

Mardin (2017)’e gore, yanlig biling, sistematik bir hatanin sonucudur, hatanin
kaynagit insanin i¢inde gomiilii bulundugu toplumsal oOzelliklerdir. Marx’in
yaklagiminda yanls biling, is boliimii ile dogrudan iliskilidir. Is béliimiiniin olmadigi,
bireylerin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda {iretimde bulunduklar1 toplumlarda;
toplumsal ama¢ saydamdir (transparent) ve insanlar, toplumsal olaylar1 dogrudan
algilamaktadir ancak is boliimiiniin oldugu toplumsal yapida kisinin ihtiyaclar1 ile
toplumun kisiye tayin ettigi amaglar arasindaki iliski opaklasmakta, boylece yanlig
biling olusmaya baglamaktadir (s.35-39). Yanlis bilincin olusumu, bireylerin igerisinde
bulunduklar1 toplumsal yapmin bir sonucudur. Marx’a gore her tiretim tarzi, kendi
mubhalifini ve dolayl olarak da gelecegin yiikselen sinifin1 igerisinde tasimakta; her
sosyal smif kendi varligini siirdiirebilmek i¢in varolusunu mesrulagtiran bir diiglince
sistemi insa etmektedir (Hekimoglu Ors, 2018, s. 17). Egemen smif tarafindan insa
edilen ideoloji, maddi gergcegi c¢arpitarak egemen smnifin  ¢ikarlarini
mesrulastirmaktadir. Marx’in taniminda ideolojinin toplumsal yapi, tiretim iligkileri ve
siifsal ¢ikarlar ile iligkilendirildigini ve kavramin gergegin ¢arpitilmasina neden olan
olumsuz bir anlamda kullanildigin1 s6ylemek miimkiindiir. Atilgan (2001), Marx’in
ideoloji kavramsallastirmasinin “kavrama yiiklenen eski anlam karsisinda ¢igir agici

bir nitelik” tasidigin1 vurgulamaktadir (s. 15). Marx’1n kavramsallastirmasi ile ideoloji
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kavrammin kazandigi anlamin, kavramin tarih¢esinde ©Onemli bir noktada

konumlandig1 sOylenebilir.

Marx’1n ardindan, ideoloji kavramina ait diisiinsel zemindeki kuramsal tartismalar
devamlilik gostermistir. Marx’ta olumsuz anlamda kullanilan ideoloji kavrami
Lenin’in yaklagimimda olumsuz anlamindan siyrilmistir. Marx’ta ideolojinin sosyal
smiflarin kullandig1 bir eylem araci olmasindan hareketle Lenin, ideoloji kavramina
olumlu bir anlam yiikleyerek, proletarya sinifinin bagarili olabilmesi i¢in ideolojiyi bir
arac olarak kullanmasi gerektigini savunmus Ve ideolojiyi belirli bir ¢agin veya sinifin
diinya goriisii olarak degil, boyle bir sinifa uygun sistemlestirilmis bir diisiince olarak
gdrmiistiir (Hekimoglu Ors, 2018, 5.20). Marx’1n ideoloji kavramina yiikledigi anlam,
tarihsel siire¢ igerisinde Marksist diisiiniirlerin yorumlari ile doniismiistiir. Marksist
literatiire katki saglayan Italyan Diisiiniir Antonio Gramsci’nin yazilarinda, ideoloji
kavrami yerine hegemonya kavrami kilit konumdadir (Eagleton, 2020, s.154).
Hekimoglu Ors (2018)’e gore, Gramsci, devrimciler tarafindan devletin sadece baski
araci olarak goriilmesini elestirerek devletin (siyasal alanin) toplumu ikna etmek i¢in
sadece fiziksel gli¢ kullanmadigini; devletin gicinin toplumun ortak olarak paylastig
diinya gorlsinii sekillendirmekte yattigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, devlet
toplumu sadece kaba siddet araglari ile degil, ayn1 zamanda toplumsal hayat tizerinde
hegemonya kurmay1 saglayan ve daha etkili bir ara¢ olan ideoloji ile yonetmektedir.
Bu siyasal iktidarin, sivil alan tizerindeki kiiltiirel iktidaridir ve siyasal iktidara
ulasmanin yolu kiiltiirel iktidar: ele ge¢irmektir. Gramsci, bir sinifin kendi ideolojisini
diger siiflara kabul ettirmesi durumunu ‘hegemonya’ kavramu ile ifade etmektedir
(s.21-22). Bir bagka ifade ile hegemonya, yonetici giiciin kendi hakimiyeti igin

hiikmettigi insanlarin rizasin1 almasidir (Eagleton, 2020, s.154).

Fransiz Marksist Diigtiniir Louis Althusser de Gramsci’ye benzer olarak ideoloji
kavramimin yanlis biling olarak goriilmesine karsidir ve Althusser’in odaklandigi
nokta; ideolojinin yanlis olma olasilig1 degil, ideolojinin gordiigii islevdir (McLellan,
2009, s. 27). Althusser (2016)’e gore, “bir ideoloji, bir aygitta ve bu aygitin pratiginde

ya da pratiklerinde” var olmaktadir (5.73). Insanlarin diisiindiiklerini belirleyen maddi
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pratikler olan ideoloji, devletin ideolojik aygitlarinda gerceklesmektedir. Devletin salt
baski araci olarak goriilmesini elestiren Althusser, Marksist teoride Devlet Aygiti
olarak isimlendirilen yapiy1r Oncelikli olarak siddete dayandiklar1 gerekcesiyle
(Baskic1) Devlet Aygiti olarak yeniden isimlendirmekte, (Baskici) Devlet Aygiti’ni
besleyen ve ideolojiyi kullanarak isleyen bir diger unsura, Devletin Ideolojik Aygitlart
(DiA)’na, dikkat cekmektedir. Althusser, Devletin ideolojik Aygitlari’n1 (DIA’lar1) su

sekilde siralamaktadir:

e “Dinsel DIA (farkl kiliselerin olusturdugu sistem),

e Okul DiA’s1 (farkli, gerek 6zel gerekse devlet okullarinin olusturdugu
sistem),

e Aile DIA’sy,

e Hukuki DIA,

e Siyasal DIA,

e Sendikal DIA,

e Haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-televizyon vb.),

e Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)” (Althusser, 2016, s.51).

Althusser (2016)’e gore, “hicbir sinif Devletin Ideolojik Aygitlar icinde ve iistiinde
kendi hegemonyasin1 uygulamadan, devletin iktidarini kalict olarak elinde tutamaz”
(s.53). Althusser’in perspektifinde, Devletin Ideolojik Aygitlar1 egemen ideolojinin
varligindaki kurucu 6ge olarak 6n plana ¢ikmakta ve iktidarin kaliciligi, Devletin

Ideolojik Aygitlari ile kurulan hegemonya ile iligkilendirilmektedir (Althusser, 2016).

Literaturde, ideoloji kavramini farkli anlamlariyla ele alan yaklasimlari ¢ogaltmak
mumkin olmakla birlikte, kavramin sonunun geldigine dair tartigmalar da kavram
Ozelindeki kuramsal tartigmalarin bir diger odagini olusturmaktadir. Aydinlanma
Cagr’nin bir {riinii olarak dogan ideolojiyi 1960’1 yillarda ele alan Bell, siyasi

sistemler arasindaki cekismelerin azalmasiyla birlikte ideolojik farkliliklarin da
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sonlimlenecegi iizerinde durmakta ve bu baglamda ‘ideolojinin sonu’nun geldigini

vurgulamaktadir (Bell, 2012).

Ideoloji kavraminmn tarihsel siiregte edindigi anlam katmanlarini ¢ogaltmak,
kavrama dair tretilen kuramsal tartisma genisletmek, tarihsel siireg igerisinde gesitli
diisiiniirler tarafindan tretilen farkli tanimlar1 irdelemek mamkundir. Ancak bolim
kapsaminda ideoloji kavramina dair kuramsal cercevenin genel hatlar1 ile gizilmesi
amaciyla, ideoloji kavraminin tarihsel siiregte edindigi cesitli anlam katmanlar1 ele
alinmis; kavramin tarihgesine ve kavrama dair kuramsal tartismalara yer verilmistir.
Calisma kapsaminda ideoloji kavrami, iktidar miicadelesi baglaminda egemen siif
cikarlar1 dogrultusunda maddi gergekligin carpitilabilmesi beraberinde getiren

diistinsel zemin olarak kullanilacaktir.

2.2 insa Etme Kiiltiirii Baglaminda Ideoloji

Mimarlik iriinleri, yap1 6lgeklerindeki fonksiyonlarinin yani sira anlam aktarim
gicu ve sOylem Uretme yetileriyle varliklarini ve ideolojilerini yapili gevrede
somutlastirarak mekan tiizerinde otorite kurmayi, toplumsal hayati tahakkiim altina
almay1 arzulayan iktidarlarin siklikla basvurdugu aygitlar olarak kullanilmais;
iktidarlarin yeni bir ulus yaratma arzularinda mimarlk pratigi etkin rol oynamstir.
Harvey (2019), “mekén Uzerindeki hakimiyetin ginlik hayat iginde ve (zerinde
toplumsal iktidar kurmanin temel ve kapsayici bir kaynagi” oldugunu vurgulamaktadir
(s.255). Egemen konumundaki iktidar sahibinin varligint devam ettirmek, otorite
saglamak veya sahip oldugu otoriteyi giiclendirmek, toplumsal diizen iizerinde
tahakkiim kurmak gibi ¢ikarlar dogrultusunda yapili ¢evreyi sekillendirmesi ideolojik
bir kullana isaret etmektedir. Ideolojinin, devletin ideolojik aygitlar1 ile bireylere
aktarildigint vurgulayan Althusser’a referans veren Yesilkaya (2003), mekani
“ideolojik aktarimin gergeklestigi sahne” olarak nitelendirmektedir (s.19). Dovey
(1995) ise, “yap1 Olgeginden kent Olcegine; yapili ¢evrenin ideoloji kurma,

mesrulastirma ve yeniden tiretmenin birincil arac1” oldugunu vurgulamaktadir (s.37).
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Rabinow ile gergeklestirdigi sdyleside Foucault,ise, mimarligin her zaman siyasal
bir anlam tasidigin1 ancak on sekizinci yiizyilla birlikte, siyaseti insanlar1 yonetmenin
bir sanati olarak goren her siyaset tartismasinda mimarhiga da yer aymrildigini ve
toplumsal diizenin saglanmasi, toplumsal ayaklanmalarin denetimi gibi konularda
kentlerin tasimasi gereken niteliklerin tartigilmasiyla mimarlik alanina verilen dnemde

bir degisiklik oldugunu belirtmektedir (Rabinow, 2012).

Mimarlik pratiginin ideoloji kavrami ile olan igkin yapisi, mimarhgm farkl
donemlerde Uretilen ¢esitli tanimlarinda belirgin olarak gozlemlenebilir niteliktedir.
McLeod (1985)’un aktarimma gore, “Manfredo Tafuri, Massimo Cacciari ve
Francesco Dal Co mimarlik ve ideoloji arasinda dogrudan bir iligki kurarlar; onlara
gore mimarlik egemen smif cikarlarini yansitan salt bir ideolojiden ibarettir. Bu
nedenle mimarlik negatif bir sosyal rol oynar, mevcut gii¢c yapisinin bir araci haline
gelir’ (s.10). Manfredo Tafuri, Massimo Cacciari ve Francesco Dal Co tarafindan
vurgulanan mimarlik pratiginin eylem alani ile ideoloji ve iktidar arasindaki iligki
Schultz’un mimarlik taniminda da belirgin niteliktedir. Caglar, Ding ve Uludag
(1996)’1in aktarimima gore Schultz mimarli§i “toplumun sosyal, dinsel, yonetsel,
ekonomik erki elinde bulunduran kurumlarinin toplumun geri kalanina bu erki

sembollestirilmis bir mesaj olarak sunmasinin arac1” olarak tanimlamaktadir (s.50).

Bourdieau (1977), yapili ¢evrenin sosyal diizeni yeniden Ureten birtakim sinir ve
hiyerarsileri somutlastirdigini iddia etmekte ve en basarili ideolojik etkilerin sug ortagi
olarak sessizlikten fazlasina ihtiya¢ duymadigini belirtmektedir (s.188). Mimarligin
sessiz sOyleminin mimarligin giigle olan en derin iliskilerinin kaynagi oldugu tizerinde
duran Dovey (1995) ise, gii¢ ve mekan arasinda kurulan iligkinin boyutlarini su sekilde

siralayarak aciklamaktadir:

e Mit / Tarih: Mimarlik kaginilmaz olarak metafor kullanmakta ve bir temsil

siyaseti araciligiyla mitoloji, efsane insa etmektedir. Burada somutlasan,

16



tarihsel olarak insa edilmis giig, iktidar iligkileri dogal ve gergek goriinebilir
ve bu nedenle sorgulanamaz hale getirilebilir.

e Kararlilik / Istikrar: Mimarlik, statiikoyu mesrulastirmaya hizmet eden
istikrarl1 bir sosyal diizenin imgelerini sunar. Diizen ve istikrar1 simgeleme
giiciine sahip arketipal formlar iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda
sOmiirgelestirilebilir.

o Devasa Biiyiikliik / Deavasa Olgek Kullanimi: Kiitlede veya hacimde
kullanilan devasa oOlgek, Ozneyi tahakkiim bi¢imlerinin kabuliine
yakinlastirabilir.

e Ayrim / Erisim: Mimarlik mekan, statii, cinsiyet, irk, kiiltiir, sinif, yas gibi
unsurlar tizerinden boliimlere ayirarak ayricalikli erisim bolgeleri yaratir.

e Gozetim: Mimarlik mekani insanlarin ve eylemlerinin goézetim altinda
bulundurulacagi béliimlendirmektedir.

e Yonlendirme: Mimarlik uzamsal yapisi araciligiyla 6zneleri yonlendirmekte
ve/veya yonlendirmemektedir.

e (Carpitma: Mimar, miisteri ve toplum arasinda miizakere edilen mimarlik,

belirli ¢ikarlar1 barindiracak sekilde ¢arpitilabilir. (Dovey, 1995, s.36-37).

Glic ve mekan arasinda kurulan iligkinin bilesenleri olarak Dovey tarafindan
stralanan bu unsurlardan; Mit / Tarih, Kararhlik / Istikrar, Devasa Biiyiikliik / Devasa
Olgek Kullanimi yapilarin  bigimsel 6zellikleri ile iliskili kararlar olarak
degerlendirilebilir ve yapilarin kiitle kurgularinda gzlemlenebilir nitelikte iken Ayrim
/ Erigim, Gozetim, Yonlendirme unsurlarin1 ise mekanin Orgiitlenis bigimi ile
iliskilendirmek muimkiindir. Egemenin c¢ikarlarin1 yansitma motivasyonunun bir
sonucu olarak basvurulan Carpitma unsurunun ise hem mimari Uslupta hem de
dogrudan mekan kurgusunda somutluk kazanabilecegini sdylemek, bir baska deyis ile
carpitmanin tiim tasarim kararlari ile ickin bir yapiya sahip olma oldugunu belirtmek
yanlis olmayacaktir. Egemenin ¢ikarlar1 dogrultusunda maddi ger¢egin carpitilmasi ile
iliskilendirilen ideoloji kavramindan yola ¢ikarak, Garpitmaya dayali s6z konusu
kullanimda mimarlik pratiginin ideoloji kavrami ile ortak bir paydada bulustugu ve

mimarhigm ideolojik bir arag olarak kullanildig: dUsiiniilebilir.
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Tanyeli (1992)’ye gore, mimarlik {irinlerinin bir tahakkiim araci olarak ideolojik
amaclarla kullanim1 6zellikle demokratik olmayan baskici, otoriter rejimlerin insa
etme kiiltlirlinlin bir parcasidir. Fasist rejimin giidiimiindeki mimarlik eylemleri, bazi
mitoslar yaratmak amaciyla belirli arketipal davranis ‘pattern’lerine sahiptir.
Demokratik rejimlerde, siyasal icerikli mimari sav ve Urunler ortaya koyulmazken,
fasist rejim glidiimiindeki mimarlik eylemleri bu bu tiir yapit ve eylemlerle karakterize
olmaktadir. Bu tiir rejimlerde, bu mitoslar1 yaratmak amaciyla birtakim kadim
arketipal davranig ‘pattern’lerinden yararlanilir. Tanyeli s6z konusu davranig

‘pattern’lerini su sekilde siralamaktadir:

e Siyasi 0nderi ulasilmaz kilma amagl arketipal davranislar
e Siyasal 6ndere atfedilen mimari irade arketipleri

e Mantikdis1 boyutlandirma arketipleri

e Mimarlik eylemine harcanan emegi abartma arketipleri

e Kenti yikma, yeniden kurma arketipleri

Siyasi onderi ulagilmaz kilma amagh arketipal davranislar, dnderin mutlak bir
erisilmezlik ‘aurasi’yla sarilmasini amaclarken; siyasal ondere atfedilen mimari irade
arketipleri li¢ ayr1 alanda somutluk kazanabilmektedir. Siyasal ondere atfedilen
mimari irade arketiplerinin, mecazi olmaktan bagka bir anlami olmayan ilk
somutlagsma alaninda, 6nder siyasal hareketin mimari olarak nitelendirilmekte; ikinci
somutlasma alaninda 6nder, mimarhga iliskin bir¢ok konuda son karar verici
noktasindadir, mimarlik sdylemine yo6nlendirici midahalelerde bulunur. Ugtincii
somutlagma ise onderin dogrudan tasarim yapmasiyla, fiziksel ¢evrenin olusumuna
iceriden katilmasidir. Mantikdis1 boyutlandirma arketipi olarak bilinen megalomi ise
kitle isterisini toplumsal giidiileme aracina doniistiirmesiyle islevseldir. Mimarlik
eylemine harcanan emegin abartilmasi ise dogrudan, yonetimin giiclinii gosterme
islevine hizmet etmektedir. Kenti yikma, yeniden kurma arketipi ise mutlak énderin
yok edicilik ve var edicilik kutuplarmi igeren iki kutuplu tanrisal niteliginde

temellenmektedir (Tanyeli, 1992, s.118). Mimarlik iiriinlerine ait ¢esitlenen farkli
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tasarim kararlari, gorsel temsil ile iliskilenen bigimsel 6zellikler ve mekan kullanim
senaryolar1 iktidarlarin temsil, glic ve mekan arakesitindeki kaygilar dogrultusunda
carpitilmasi s6z konusu olabilmekte; boylece toplumsal hayat lzerinde tahakkim
kurma motivasyonu ile hareket eden iktidarlar tarafindan insa etme pratigine ideolojik

amagclar yuklenmektedir.

2.2.1 Ideolojik Ara¢ Olarak Bigcim: Gorsel Temsilin Uretimi

“Glinliik yasamda otorite somut bir sey degildir. Kendisi i¢in, somut bir nesnenin
katiligin1 arayan bir yorum siirecidir” (Sennett, 2017, s.32). Otoritenin bir nesnenin
maddi varligr tlizerinde somutlasarak temsilini iiretmesinde, yap1 Olgegindeki
fonksiyonlarmin yani sira, ait olduklari dénemin ve toplumun sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik dokusu ile driilen ve ayn1 zamanda egemen ideoloji yansitan temsil

araclar1 olan mimarlik {iriinlerinin roliinden bahsetmek miimkiindiir.

Bertaux (2006), ‘insa etme’yi, “siyasi bir iletigim arac1 olarak gorsel kiiltiir iizerinde
hakimiyet saglamak icin kullanilan miicadele yoOntemlerinden birisi” olarak
tanimlamaktadir (s.22). “1920’ler ve 1930’larda Avrupa Devletleri Ulusu Tasarlamak’
adli sergiyi hazirlayan Bertaux (2006), sergi ile Avrupa devletlerinin halki seferber
etmek Uzere, devletten 6nce var olmus ebedi ulus mitini yayarken devletlerin uluslari
icat edip sekillendirdigini belirtmektedir. Kitle siyasetinin dogdugu zamanda kendisi
de modern teknolojinin bir Grinu olan gorsel siyasi kdltur, kitleleri ortak fikir ve
inanglara yoneltmekte onemli rol iistlenmistir. Insa etmenin politik anlam kazandig
1920’lerde ve 1930’larda devletin giiciinii sergilemesi, ulusu sergilemek ile es
anlamlhidir; devletin kendisini sergilemesi, siyaset ve yonetim sanatinin yeni ve ¢ok
onemli bir unsuru olan propagandaya dayali kiiltiirel bir saldir1 ve siyasi giiciin
mesruiyet kaynagi haline gelmistir. Eski caglardan itibaren kendilerini sergilemek
isteyen iktidar sahipleri, anitsal mimariden yararlanmiglardir ancak 1920°1li ve 1930°1u

yillarda Avrupa’da siyasi glicler ile inga etme amac1 arasinda yeni bir iliski kurulmus;
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kitle kiiltiiriiniin déniisimii hedeflenmistir. Insa etmek, rejimin algiladig1 ve
tanimladig1 sekilde liderleri ve devleti yiicelten goriintii ve alegorileri kamusal alana
yerlestirmek anlamina gelmektedir. Genis cadde ve meydanlar askeri gegit torenleri
ve kitle mitingleri i¢in kullanilirken, gecici yap1 ve silislemeler 6zel etkinlikler icin
diizenlenmis; stadyumlar gen¢ ve saglikli bir ulusun giiclinlin sergilenmesinde
kullanilmistir. Insa edilen yapilarin amaci sadece devlet kurumlarmi barmdirmak
degil, devletin tamimladig1 sekliyle ulusu sergileyen imajlar1 tasimaktir (Bertaux,

2006).

Vale (2008)’e gore ise, toplumlarin siyasi merkezinde yoneten segkinler ve onlarin
yonettigi gercegini temsil eden bir dizi sembolik bigimler konumlanir. Tarihsel siiregte
degisen iktidarlar ve kendilerini temsil eden semboller degisiklik gosterse de iktidarlar
icin temsil edilme arayis1 siireklilik gostermistir. Mimarlik, kentsel tasarim ve
planlama tarih boyunca iktidarlarin hizmetinde manipiile edilmistir. Hiikiimet yapilari,
hiikkiimetler insa etme ve belirli rejimleri destekleme girisimleridir. Devletin
sembolleridir; bu nedenle de bir siyasi rejim hakkinda bilgiye insa ettigi yapilar

incelenerek ulagilabilir (S.27).

2.2.1.1 Tarihsel Siirecte Ideolojik Ara¢ Olarak Bigim: Gorsel Temsilin Uretimi

Tarihsel sirecte, yapili gevre lizerinde tahakkiim kurarak iktidarina mesruiyet
kazandirmay1 hedefleyen iktidarlar; rejimlerinin sembolik karsihigini, gorsel
temsillerini, insa ederken mimarligin anlam aktarim giiclinden yararlanmis ve
gergeklestirdikleri tiretimlerde ideolojilerini temsil ettigini diistindiikleri, ideolojilerini
iliskilendirdikleri bigimsel dzellikleri ve mimari iisluplar tercih etmistir. Ozellikle
insa etme pratiginin politik anlam kazandigir 20. yiizyilin baglarinda mimarlik
pratiinin ‘ideolojik bir ¢atigma alan1’ haline geldigi bilinmektedir (Bertaux, 2006,
s.23). Insa edilen yapilar araciligiyla, kamu kurumlarinin mekansal ihtiyaglarinin
karsilanmasmin yani sira temsil kaygisi 6n planda bulunmaktadir. Erk tarafindan

tanimlanan sekli ile insa edilen ulus devletin gorsel temsillerinin iiretilmesi, farkl
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ideolojik zeminlerde temellenmelerine karsin, ulus yaratma siirecinde birgok iktidar
icin ortak bir arzu olarak konumlanmustir. Mussolini déneminde Italya’da, Hitler
doneminde Nazi Almanya’sinda, Sovyetler Birligi’nde, Kemalist Cumhuriyet’in ilk
yillarinda ve 2000’1i yillarda Tiirkiye’de benzer olarak mimarlik pratigi ideolojik bir
propaganda araci olarak algilanirken; mimarlik triinlerinin de rejimlerin gorsel

temsilini Gretme motivasyonu dogrultusunda sekillendirildigi sOylenebilir.

Temsil kaygilar1 dogrultusunda {iretilen mimarlik {iriinlerinde, temsil edilen
devletin resmi ideolojisi ile iligkilendirilen baz1 bigimsel tercihlerin 6n plana ¢ikmasi
s0z konusu olmustur. Kendilerini gegmis donemin mirascisi olarak goren iktidarlar,
ideolojilerini temellendirdikleri ve politik soylemleri ile referans gosterdikleri
donemlere ait mimari form ve tsluplar1 kullanarak rejimlerinin gorsel temsillerini
tretmistir. Gegmis donemden devsirilen ve birer gosterge niteligi tasiyan form ve
mimari elemanlarin, kendilerine yiiklenen ideolojik anlamlar ile kullaniminin sz
konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Eco (2019)’ya gore, fiziksel acidan saglam
form kiimeleriyle, bu kiimelere yeni gosterilenler yiikleyen mekanizmanin sonucunda
formlar aginmaktadir. Gliniimiizde, ideolojik arka planin ¢ok sik degismesinden dolay1
formlarin ¢ok cabuk yeniden ele alindigi, yeniden dolasima girdigi bir siire¢ séz
konusudur. Yeniden ele alinan gdsterge kendi baglamindan ¢ikmakta ve yeni bagka bir
baglama dahil edilmektedir (5.40-42). Tarihsel baglamindan koparilarak ele alinan
formlarin, rejimlerin gorsel temsillerinin iiretilmesi amaciyla yeniden kullaniminda,
formlara politik bir anlam yiklenmektedir. Canlandirmaciligin tarih dolayimiyla
birlikte ele alindig1 ve hegemonya insasmnin bir pargasi olarak konumlandirildig:
uygulama pratiginin 6rnekleri, Mussolini déneminde Italya’da, Hitler déneminde Nazi
Almanyasi’nda, Stalin doneminde Sovyetler Birligi’nde ve 2000’11 yillarda Tiirkiye’de
g6zlemlenebilir niteliktedir.

Incelioglu(1996) na gore, kendisini Roma Imparatorlugu’nun devami olarak géren
ve ideolojisini Roma Imparatorlugu’nun dogal bir devami olma ideali dogrultusunda
sekillendiren Mussolini, iktidar1 siiresince bir¢ok alanda Roma Imparatorlugu ile olan

tarihsel bagini agiga ¢ikarma arzusu ile hareket etmistir. Mussolini’nin Roma igin
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hayallerini anlatirken kullandigi; ugsuz, bucaksiz olma, kuvvet, diizen, anitsallik,
biiyiikliik sifatlar1 rejimin degerler sisteminin gdstergesi olarak donemin bir¢ok
yapisinda hayata gegcirilmistir. ilk dénemlerinde Rasyonalist-Modern aras1 bir ¢izgide
tretimin de gergeklestirildigi rejimde, mimari dil Neoklasik bir tisluba kaymis; temel
kurgusal benzerliklerin yani sira, binalarin anlatim Ozelliklerinde, kullanilan
detaylarda ve kolon, situn, tak gibi elemanlar; mermer, granit, traverten gibi soylu
malzemelerin kullanim1 ve simetrinin kullanimiyla Roma doénemi mimarligini
cagristiran birgok referans kullanilmistir (s.155). Roma Imparatorlugu’na referans
veren eleman ve malzeme kullanimi, ideolojinin mimari dili bi¢imlendiren tercihleri
olarak &n plana ¢ikarken; Imparatorluk dénemine ait bazi sembollerin cephe elemani
olarak kullanildig1 uygulamalar da bulunmaktadir. Mussolini Eski Roma’da simge
olan ve aym1 zamanda Eski Roma mimarisinde kullanilan, esit uzunluktaki kayin
degneklerinin bir balta etrafinda baglanmasi ile olusan bir form olan, Fascio’yu
referans alarak ‘Fasizm’ kelimesini {iretmis ve Eski Roma’da otoriteyi temsil eden
fascio formunun Eski Roma dénemindekine oranla daha tiknaz ve gii¢lii bir goriiniime
sahip versiyonu, Bolzano’da Marcello Piancetini tarafindan tasarlanan Zafer Aniti’nda
(Sekil 2.1) ve rasyonalist mimarlar Adalberto Libera ile Mario De Renzi tarafindan
tasarlanan Fasist Devrim Sergisi’nin yenilenen cephesinde oldugu gibi cephe elemant

olarak yapilarda kullanilmistir (Bertaux,2006).

Mussolini déneminde mimarlik pratigine, gii¢ gosterisi i¢in kullanilan bir ideolojik
arag olarak siklikla bagvurulmustur. 1932-1934 yillari arasinda italyan mimarliginin
gorkemini ortaya koymak ve rejimin propagandasini yapmak amaciyla diizenlenen
Fagist Devrim Sergisi bizzat Mussolini tarafindan acilmistir (Hasol, 2018). 1936
Olimpiyatlar’'nmin Nazi Almanya’s1 igin yaptig1 katkiya benzer olarak, Italyan fagist
rejiminin prestijine katki yapacagina inanildigi i¢in 1936 yilinda, Uluslararast Sergi
Ofisi’nden Roma Evrensel Sergisi’nin diizenlenmesi i¢in izin alinarak bu sergi icin
1937 ile 1940 yillar1 arasinda Eski Roma mirasini temsil eden, tekrar eden klasik
kemerleri ile Roma uygarliginin devamliligini simgeleyen modernist ve bir kiibik yap1

olan Uygarlik Saray1 (Sekil 2.2) insa edilmistir (Bertaux, 2006, s. 46).
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Sekil 2.1 Bolzano’da Marcello Piancetini tarafindan tasarlanan Zafer Anit1 (Bertaux, 2006)

Sekil 2.2 Uygarlik Saray:1 (Bertaux, 2006

1.Diinya Savasi’ndan yenilgiyle ¢ikan Almanya’nin yeniden insasinda irk ve
smifsal ayrim Gzerinde temellenen séylem ve ideolojisi ile siyasi alanda 6nem kazanan
Adolf Hitler; 1933-1945 yillar1 arasindaki iktidarin1 Joseph Goebbels’in propaganda
politikalar1 ve ¢esitli baski mekanizmalari iizerine insa ederken, toplumsal hayat da
tim bilesenleri ile tahakkiim altina alinmistir. Mimarlik pratigi de bu tahakkiim
iliskilerinin disinda konumlandirilmamigtir. Bertaux (2006)’ya gore, “Nazi
Almanya’sinda insa etmek, sistematik olarak irkla bagdastirilan yeni estetik degerleri
sergilemek ve onlara ev sahipligi yapmak™ anlamina gelmektedir (5.50). Golomstock
(2011)’1in aktarimma gore Hitler “tarihteki her biiylik donemin, nihai yansimasini
ingasinin degerinde buldugunu” belirtmektedir (S.269). Bu inan¢ dogrultusunda
hareket eden Hitler icin, rejimin ve ideolojinin sembollerini treten mimarlik alani
otoriter devletin araglarindan biri olarak konumlanarak rejimin etkin propaganda

stratejilerinin bir parcast haline gelmistir. Baskict Nazi yonetimi, mimarlik alanin
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denetimi altina almak amaciyla mesleki organizasyonlara dair bazi diizenlemelerde
bulunmustur. Bu diizenlemeler dogrultusunda, modern mimarligin egitim kurumu
Bauhaus politik baskilar sonucunda kapatilmistir. 1933’te Nazi yonetiminin giicii ele
gecirmesiyle, varligmmi devam ettiren tiim mesleki organizasyon ve gruplar
feshedilerek; mimarlar, Goebbels’in Kiiltir Odasi’nin birimlerinden birisine dahil
edilmigtir. ‘Fuhrer Prensipleri’ni kabul etmeyen mimarlar; Karl Mey, Walter Gropius,
Erich Mendelsohn, Ludwig Mies van der Rohe ve Otto Wagner, Bruno Taut III.

Reich’ten go¢ etmek durumunda kalmistir (Golomstock, 2011, s. 269).

Roma’nin diizene olan diiskiinliigiinii benimseyen Hitler, kendi ideallerini de Roma
Imparatorlugu ile iliskilendirmis; Roma Imparatorlugu’ndan etkilenmistir. Roma
prensipleri dogrultusunda insa edilen biiyiik kompleksler, biiyiikliik ve anitsallik
saglama hedefleri, soyutlanmis, siislemeden uzaklasip sadelesmis ve kabalastirilmig
Neoklasik iislup Nazi rejiminin benimsedigi mimari dili sekillendirmistir (Inceoglu,
1996, s.156-159). Nazi Almanya’sinda, iktidarin ezici giiclinii yansitan mimari dil
Antikite’ye ait baz1 mimari elemanlarin devasa 6lgeklerle yeniden yorumlanmasina
dayana Neoklasik bir Gslup ile sekillendirilmistir (Giilsen, 1996, s. 137). Yapiy1
bi¢cimlendiren keskin hatlar, simetrik kiitle kurgusu, kalicilig1 vurgulayan tas malzeme
gibi anitsal mimarinin tipik 6zelliklerinin yan sira, cephede kartal sembolii ve gamali
ha¢ gibi iktidar partisinin resmi sembollerinin kullanimina yer verilmistir. Troost
tarafindan tasarlanan ve Nazi Almanyasi’nin ilk anitsal yapis1 olan Alman Sanat Evi,
Neoklasik cephesi, sttunlu arkadlar: ile kendisinden sonraki donemde de mimari
uslupta belirleyici olmustur (Kitchen, 2015, s.31). Troost’un takipgisi Albert Speer
Alman ulusunu temsil ettigini diistindiigii Neoklasik Usluptaki gorkemli yapilari ile
Nazi Mimarisi’nde etkin bir role sahiptir; bu nedenle Speer, ‘Hitler’in mimar1’ olarak
anilmaktadir. Ragon (2010) Speer’in “1937 yilindan itibaren rejimin resmi mateahhidi
haline geldigini” belirtmektedir (s.371). Kitchen (2015) ise Speer’in gorevini, “politik
olani estetik terimlerle ifade etmek, Nasyonel Sosyalizm ruhunun uygun bir mimari
ifadesini bulmak, ‘irksal yoldaglara’ 6zgiiven, giic ve iistiinliilk duygusu veren bir
ortam saglarken ayni zamanda onlari rejimin goniillii araglari haline getirmek igin

disipline ve manipiile etmek” olarak 6zetlemektedir (s.59).
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Sekil 2.4 1937 Paris Uluslararas1 Modern Hayatta Sanat ve Teknik Sergisi (Bertaux, 2006)

Tarihsel referanslar ile Nasyonel Sosyalizm’in ruhuna uygun bir mimari dil
yaratilmaya c¢alisilirken, iktidarin yapili ¢evre kanaliyla topluma rejimin gicinl ve
otoritenin gorkemini sergileyerek kendisine yeni bir propaganda alani agma
motivasyonu, orantisiz blyuklukteki kiitle kararlar1 ile mimari 6l¢egin kullaniminda
somutlagsmistir. Nazi mimarliginin belirgin 6zelliklerinden birisi olan devasa 0lgek
kullanim1 Speer, ‘mimari megalomani’ olarak adlandirmaktadir. Speer (1970), Hitler
icin tasarladigi binalar1 ‘megalomanyak’, ‘orantisiz’ olarak nitelendirirken tek
amaclarmin Hitler’in bliylikligliniin anitlar1 olarak hizmet etmek oldugunu
belirtmekte ve Ongoriilen binalarin Hitler’in Avrupa’ya hakim olma arzusunun bir
ongorisii oldugunu vurgulamaktadir (s. 354). Orneklerini cogaltmak miimkiin olmakla
birlikte Speer tarafindan tasarlanan; cephesinde ve girisinde kolonath diizene sahip,

giris cephesinde kartal sembolii bulunan sansdlyelik binasi, Reichskanzlei ve insa
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edildiginde Berlin’in en biiyiik yapis1 olma hedefi ile Speer tarafindan Pantheon 6rnek
alinarak tasarlanan devasa Kkiitlesi ile toplant1 Salonu, Volkshalle (Sekil 2.3), rejimin
gorkemini yansitmak amaciyla Nazi Mimarisi’nde on plana ¢ikan olgek kullanim

bi¢imini yansitan 6rneklerden bazilaridir.

1937 yilinda gergeklesen Paris Uluslararasi Modern Hayatta Sanat ve Teknik
Sergisi’nde birbirleriyle ideolojik ¢atisma halinde olan iki ulus devlet olan Almanya
ve Sovyetler Birligi’ne ait pavyonlarin sergi alaninda karsilikli olarak konumlandirilist
(Sekil 2.4), mimarlik iriinlerinin temsil giicii ile yaratilan ideolojik catismay1
somutlagtiran bir ornektir (Bertaux, 2006). Rejimlerin ulusal pavyonlar araciligiyla
temsil edildigi sergi, 6zne konumunda olan pavyonlar aracilifiyla insa edilen
propagandaya dayali bir mesruiyet arayigini fiziksel olarak ortaya g¢ikarmustir.
Tasarlanan yapi araciligi ile ait olduklari ulusu ve ulus devleti temsil etme, bir diger
rejime meydan okuma ve onu temsil eden yapi iizerinde tahakkiim kurma arzusu
pavyonlarin tasarim siirecinde etkili olmustur. Fuar alaninda Sovyetler Birligi
pavyonuna ait eskizleri goren ve tasarimini bu dogrultuda gelistiren Speer(1970)’in
ifadelerinde, ulus devleti temsil eden pavyon ve dolayisiyla mimarlik araciligiyla diger

rejim uzerinde tahakkiim kurma arzusu belirgin olarak yer almaktadir:

“Sovyet Rus ve Alman pavyonlart fuar alaninda karsilikli olarak yer alacakti;
fuarin Fransiz yoneticileri bu karsilasmay: kasten diizenlemislerdi. Paris 'teki
yerlesim yerini incelerken, tesadiifen Sovyet pavyonunun gizli eskizinin
bulundugu bir odaya rastladim. Yiiksek bir platformun tizerinde otuz ii¢ fit
viiksekliginde iki heykel, Alman pavyonuna dogru zafer edasiyla ilerliyordu. Bu
nedenle, saldiryyr kontrol altinda tutar gibi goriinen, saglam siitunlar iizerinde
yukselen kiibik bir kiitle tasarladim. Kulemin pervazinda bulunan ve
pengelerinin arasinda gamall hag tutan bir kartal asagrya dogru Rus heykeline

bakar” (Speer, 1970, s.81).
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Ekim Devrimi ile meydana gelen sosyal, politik ve ekonomik doniisiim yeni bir
diinya diizeni ve toplum yapisi insa ederken, bircok alana sirayet eden ilerlemeci tutum
kiiltir ve sanat alanina da sirayet ederek sosyalist kiiltiirii insa etmistir. Ekim
Devrimi’nden sonra sanat, toplumsal bir rol Ustlenirken 1917 Ekim Devrimi 6ncesinde
Vladamir Tatlin’in ¢alismalariyla ortaya ¢ikan Konstriiktivizm, eski dlizene ve tutucu
gorsel sanatlara karsi ¢ikan sanatcilar tarafindan benimsenmis; slre¢ icerisinde
Sovyetler Birligi’'nde ana akim sanat olarak konumlanmigtir. 1919 yilinda Rus
Konstriiktivizmi’nin 6nde gelen temsilcilerinden Tatlin tarafindan ‘III. Enternasyonal

Anit1’ (Sekil 2.5) isimli dinamik ¢aligma tasarlanmistir (Bektas, 2017).

Sekil 2.5 Tatlin tarafindan tasarlanan III. Enternasyonal Anit1 (Bektas, 2017)

1917 sonrasinda kurumsallagarak Proleter Devrim’i kutsayan, sosyalist
toplumsalligi ve onu kapitalist iiretim rejimi ile biitiinlesik kodlar ve kosullardan
ayristirmay1  hedefleyen sanat, mimarlik ve sehircilik okulu Vkhutemas,
gerceklestirilen egitim reformlar1 sonucunda 1920 yilinda kurulmustur (Sargin, 2020,
§.56). Vkhutemas, Lenin imzali kurulus metninde, “Modern endistri igin ylksek
kalifikasyona sahip sanat¢i-uygulayicilarin yetigsmesi i¢in kurulmus, ileri sanat ve

teknik egitimde uzmanlasmis bir egitim kurumu” ifadeleri ile nitelendirilmistir
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(Bokov, 2019, s.16). Tatlin, EI Lissitzki, Chernikov, Ginzburg, A. Vesnin, Golosov,
Leonidov gibi sanat¢1 ve mimarlarin egitim kurumundaki ve programindaki etkisiyle
Vkhutemas, Konstriiktivizm’in énem kazanmasinda etken olmustur. ilk olarak 1922
yilinda Aleksei Gan tarafindan formiile edilen Konstriiktivist ideolojide, {i¢ ana 6geden
biri olarak  belirtilen mimarlik “komiinist ideolojinin  gorsel bicimle
biitiinlestirilmesini” arastirmaktadir (Bektas, 2017, s$.82). Mimarlik pratiginin,
gerceklesen toplumsal doniisiimde bir ara¢ olarak konumlandigi Konstriiktivizm,
1930’lu yillara kadar varligini devam ettiren konstriktivits mimarhigin devrim
mimarligina doéniisecegi zemini olusturmustur (Yakar, 2020). Sovyetler Birligi’nde
hizli bir yiikselis donemi yasayan Sovyet Modernizm’i 1917 yilindan parti
kararnamesinin yasaklandigi 1932 yilma kadar gecen surecte Uretken bir donem

gecirmistir (Tanyeli, 1995, s.69).

1920’lerin sonunda VOPRA (Proleter Mimarlar Sendikasi)’nin sag kanadi, Karo
Alabian, Arkadii Mordvinov, Leonid Poliakov ve digerleri, tarafindan temel noktasi
rksal i¢giidii ile yabanci ilan edilen, kapitalist standartizasyonun ruhu yok eden ve
kozmopolit bir urun olarak gortlen modernist mimariye karsi olan kampanya
yuriitiilmiis; Nazi rejiminde oldugu gibi kiibik form, diiz ¢at1 ve ‘kutu mimarhg1r’
elestirilmistir. Mimarlik alanindaki bu ¢atisma sonucunda ¢agdas mimari diisiincenin
temellendigi merkez olan Vkhutemas kapatilmig; 1932 yilinda Merkez Komite
tarafindan tiim mesleki organizasyon ve orgiitler feshedilerek 1934 yilinda birligin tek
meslek Orgutl olan Sovyet Mimarlar Birligi kurulmustur. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) Mimarlar Genel Kurultayi’nin Sonug¢ Bildirgesi’nde
“amacimiz cagmmizin bilylk sloganlarmni mimarligin diliyle cisimlestirmek i¢in
miicadele etmektir” ifadesine yer verilmistir. Sovyet Mimarlar Birligi tiiziiglinde
devrimci gelismenin yansimasina vurgu yapan Sosyalist Gergekeilik’in Sovyet
mimarisindeki temel yontem olduguna hiikmedilmesinin ardindan Sosyalist
Gergekeilik (Stalinist Tarihselcilik)’in 6n plana ¢ikmast s6z konusu olmustur
(Golomstock, 2011, s.266-270). Siyasi otoritenin mimarlik alanimni da kapsayan
dizenlemelerinin  ardindan Stalin donemi Rusya’sinda mimarlik araciligiyla
1930’lardan baslayarak devlet ve partiyi kutsallastiran, ideoloji ile doldurulmus devlet

otoritesini simgeleyen, anitsallastiran ¢ok sayida kiilt ikonografik kaliplar ile insa
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edilmistir. Lenin heykelinin devasa boyutlardaki kaidesi olarak [ofan tarafindan
tasarlanan ancak gergeklestirilmeyen Sovyetler Sarayi (Sekil 2.6), mimarlik
araciligiyla Uretilen, devlet otoritesini simgeleyen ikonografik kilt 6rneklerinden
birisidir (Tanyeli, 1999).

Sekil 2.6 Sovyetler Saray1 (Tanyeli, 1999)

1923’te Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilaninin ardindan modern, laik bir ulus devlet
yaratma Ulkusu ile gergeklestirilen Kemalist Devrim, rejim degisikliginin ardindan
tamamlayicist niteliginde olan ve bir¢ok alanda radikal degisimi beraberinde sosyal,
kilturel, ekonomik, politik reformlar1 beraberinde getirmis; insa edilen rejimin kurucu
ilkeleri dogrultusunda Islam iizerinde temellenen geleneksel bir toplumsal yapiy1,
Batili ve laik bir diizene doniistiirme anlamina gelen bir dizi Batililagmaci, kurumsal
reform Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal’in kisisel direktifi dogrultusunda

devlet eli ile gergeklestirilmistir (Bozdogan, 2015, s.71).

Devrimin ilk yillarinda, varligt Osmanli dénemine dayanan ve ittihat ve Terakki
ideolojisi tarafindan desteklenen I. Ulusal Mimarlik akiminin uygulamalart siireklilik
gosterirken, 1927 yilindan sonra Cumhuriyet’in mimarlik tercihinde bir degisim so6z
konusu olmustur (Tekeli, 2012). Osmanl motif ve bigimleri devrimin ilk yillar1 olan
1920°li yillarda kullanilmaya devam edilmis ancak Osmanli kiiltiiriine yapilan

gondermeler, kurucu ideolojinin iktidar ve otoritesini pekistirdigi 1930 sonrasi
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donemde negatif yan anlamlar kazanmis ve eskinin karsisina yeni ¢ikarilmigtir. Temsil
giiciine duyulan inang ile birlikte bi¢imin igerigi degistirecegi fikri dogrultusunda
gorsel bir modernlik kiiltiiriinii insa edilmistir. Mimarlik da bu modernlik kiiltiiriiniin
merkezi unsurlarindan biri olarak konumlanmis; rejimin ideolojisi ile paralellik
gostererek akilcilik ve islevselligi onceleyen, gecmis referanslari reddeden modern
hareket, Osmanli ve Islami gegmisinden kopmus, tam anlamiyla Batililasm1s modern
ve laik bir ulus yaratmaya yonelik programin gozle goriiliir bir simgesi ve etkili bir
araci olarak ithal edilmistir. Ulusun insa siirecinde, donemdeki ismi ile Y eni Mimari’,
Cumbhuriyet’in laik modernlestirme projesinin bigimsel karsilig1 olarak kullanilmistir

(Bozdogan, 2005; Bozdogan, 2015).

Mimarlikta inkilap
Mimar Bahget ve Bedrettin

Modern bir kégk. Mimar Lecorbusler 1929

mig olacaktir ki bu da, bugiin
Igindir,

Sekil 2.7 ‘Mimarlikta Inkilap’ yazis1 (Behget ve Bedrettin, 1933)

Modern Cumhuriyet ve Kemalist Devrim’in gorsel temsilinin liretim araci olarak
konumlandirilan Modern Hareket arasinda kurulan dogrudan iliski, ddonemin mimari
yazin diinyasinda 6nemli bir platform olan, siire¢ icerisinde Arkitekt adi ile de
yayinlanan, Mimar adl1 dergide yayimlanan yazilarda pekistirilmistir. Behget Sabri ve
Bedrettin Hamdi tarafindan kaleme alian ‘Mimarhikta Inkilap’ adli yazi Le Corbusier
tarafindan tasarlanan ve Modern Mimarlik’in kanonik 6rneklerinden biri olan Villa
Savoie’nin (Sekil 2.7) bir imaji1 ile yaymlanmis; Modern Hareket’in kanonik formlari
Kemalizm ile es anlamli olan inkilap sozciigii ile iliskilendirilirken; ‘kubbelerin,

cicekli siislemelerin’ ve ¢ini tezyinatin reddi ile fesle, Osmanli Alfabesi’nin
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reddedilerek Bati tipi sapkanin ve Latin Alfabesi’nin benimsenmesi arasinda analoji
kurulmustur (Bozdogan, 2015, s. 74). Kurulan bu analojinin yani sira, Behget Sabri ve
Bedrettin donemin mesleki yaymi olan ‘Mimar’ dergisinde yer alan yazilarinda,
dénemin deyisiyle, Yeni Mimarlik’in uygulanmasini inkilabin bir gerekliligi olarak

vurgulamakta ve seferberlik ¢agrisinda bulunmaktadirlar:

“Bu yeni mimarinin Tiirkiye 'de de tatbiki icin ¢ok temiz bir saha vardir. Biiyiik
ictimai inkildp ve degisiklikler vardir.... Bu inkildbi hislendirecek mahalli bir
mimari lazimdir.... her seyden evvel mimari hayatimizda ve yasayisimizda derin
bir inkildba liizum vardur... Yeni harf, yeni lisan, yeni tarih gibi yeni mimarlik,
veni Tiirk mimarhigr i¢in bir san’at seferberligi yapmaliyiz” (Behget ve
Bedrettin, 1933, s.247).

Mimar Ziya ise, 1933 yilinda Mimar’da yayinlanan ve Fasist Roma tarafindan her
iic yilda bir kurulan uluslararast mimari ve sanat sergisinin 1933 yilinda kurulan
besinci sergisine odaklanmaktadir. Ziya, Fasist Roma’nin inkilabini1 her alanda
eserlendirilme arzusu iizerinde durdugu yazisinda, bu durumun gergeklestirilen inkilap
icin olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamakta ve Tiirk Devrimi’nin de eserlendirilmesi

gerektigini vurgulamaktadir:

“Tiirk milleti Fagist Romann inkildp dedigi rejimin hareketinden ¢ok yiiksek ve
biiyiik bir inkildp yapmistir. Fakat bir tarafi noksandwr. Bu inkilap
eserlendirilmemistir.... Inkilap ne musiki ne edebiyat ne de resim tiyatro gibi
hichir san’at subemizde kendi kuvvetine deger bir sekilde gosterilmemistir. Bu
viiksek inkildbin izlerini her san’at kolumuzda géstermenin zamani ¢oktan geldi

ve geciyor” (Ziya, 1933, s. 318).

Kemalist Devrim’i ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil edecek mimari
uretimlerin 6nemi T.C. Bayindirlik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Bayindirlik Isleri

Dergisi’nde de donemin yazin diinyasindakine benzer ifadeler ile vurgulanmistir:
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“...Yeni Tiirk Modern Mimarisini, Kemalist Devrinin Mimarisini ibda etmek
mimarlarimiza, insaat¢t miihendislerimize diisen bir vazifedir. Nafia Vekaleti,
vapu islerini bir disiplin altina alarak gerek sinesinde topladigi ve gerek serbest
calisan san’atkdrlarimizi milli mimariye, Tiirk modern mimarisine dogru
yiiriitmek, Tiirk inkildbinin biiyiikliigiine layik san’at eserlerinin meydana
gelmesine yol agmak emelindedir.... Kemalist rejimin damgasint tagiyan, milli

ve modern bir tarz meydana gelecektir” (Yapi Isleri, 1936, s.100).

Batur (2012)’a gore, 1930 ile 1940 yillar1 aras1 Cumhuriyet mimarliginin olusum
donemidir: Cumhuriyet mimarliginin formlar1 bu donemde gelistirilmistir. 1930’larin
niteligini Kemalist ideolojinin belirginlesmesi ve Tirk devletinin diisiinsel
strikturinin yerlestirilmesi belirlemistir. 1923 yilinda izmir Iktisat Kongresi ile
baslatilan liberal ekonomik politikalar, 1929 yilinda Biiyiik Buhran ile terk edilmis ve
1933’te Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’nin devreye girmesi ile devletci politikalar tam
anlamiyla uygulanmaya baglamistir. Konut {iretimi disinda neredeyse tiim insa
faaliyetlerinin kamunun sorumlulugunda olmasi ile devlet¢gi ekonomi modeli

mimarlig1 dogrudan etkilemistir (s.28).

Cumbhuriyet’in hizli bir yapilagsma siireci geg¢irdigi 1930’lu yillarda Avrupali
mimarlar Modern Cumhuriyet’in insasinda etkin rol oynamistir. Bozdogan (2015)’a
gore, yeni rejimin modernliginin vitrini niteliginde olan bakanliklar kompleksi
Avusturyali Mimar Clemenz Holzmeister’a ihale edilirken, Sanayi-i Nefise
Mektebi’ndeki mimarlik egitiminin modernim yoniinde revize degistirilmesi i¢in
Mimar Ernst Egli getirilmis; Hans Poelzig, Martin Wagner, Bruno Taut, Martin
Elsaesser, Franz Hillinger, Wilhelm Lihotsky ve Margarete Schiitte-Lihotzky’nin de
aralarinda bulundugu Weimar Cumbhuriyeti’nin 6nde gelen mimarlar1 Tirkiye’ye
caligmaya davet edilmistir. Devlet MUzik Konservatuvari, Yiiksek Ziraat Enstitiisii,
Ticaret Lisesi, ismet Pasa Kiz Enstitlisti (Sekil 2.8), Siyasal Bilimler Fakiiltesi gibi
Ankara’daki egitim yapilar1 ile Ernst Egli, Alman Modernizmi’nin ve Cumhuriyet
Ankara’sinin alamet-i farikas: haline gelen temel ozellikleri (kismen teras olarak

kullanilan diiz ¢atilar, sade ylizeyler, pencereler ya da siirekli dis denizlikler
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etrafindaki bordiirler ve giris olarak kullanilan yiiksek kolonadlarin kullanimi)
belirlemistir. Bruno Taut, Ankara’da Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi, Cebeci ve Atatiirk
Liseleri, Izmir Cumhuriyet Kiz Lisesi, Trabzon Erkek Lisesi gibi yapilari ile; Paul
Bonatz, Saracoglu Lojmanlar1 ile, Holzmaister Bakanliklar Kompleksi,
Cumhurbaskanlig1 Koskii ve daha sonra kazandigi yarisma sonucu Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ingasina katki koymustur. Holzmeister ve
Bonatz Hendese-i Miilkiye Mektebi’nde; Ernst Egli ve Bruno Taut Sanayi-i Nefise
Mektebi’nde ders vererek mimarlik egitimine de dahil olmustur. Almanya ve Orta
Avrupa kokenli mimarlar araciligiyla Tirkiye’ye agir ve resmi gorlniislii bir
modernizm gelmistir (Bozdogan, 2015, s. 87-90).

1930’Iu yillarda kamu eli ile gergeklestirilen hizli yapilasma siirecinde, Modern
mimarlik modern ulus devletin gorsel temsillerini iiretme arzusundaki iktidar i¢in
onemli bir noktada konumlanmstir. 1933 yilinda Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti
tarafindan diizenlenen Ankara Sergi Evi Binasi i¢in agilan yarismada sartname ile
iiretilecek yapmin modern mimari iislupta olacagi belirtilmistir (Aslanoglu, 1985).
Sayar (2004), bu durumun “devlet se¢kinlerinin ‘Cagdas Tiirk mimarlik ¢izgisinin
modern mimarlik anlayisi dogrultusunda tanimlanmasi’ yoniindeki egilimini ve
mimarlik alanindaki belirleyici/miidahaleci giiclinii gostermesi bakimmdan 6nemli”
oldugunu vurgulamaktadir (Sayar, 2004). S6z konusu sartname dogrultusunda
gerceklesen yarismada; diisey ve yatay kiitle kompozisyonundan olusan, diiz ¢atili,
yuvarlatilmis kenarlar ve bant pencereler ile doneminin Modernist estedigini yansitan
Sevki Balmumcu’ya ait tasarim (Sekil 2.9) secilerek insa edilmistir. Insasmnin
ardindacn Kemalizm’in ilerlemeci ideallerinin en 6nemli kamu mekanlarindan biri
haline gelen yapmin gorselleri; fotograflarda, kartpostallarda, cumhuriyet
posterlerinde ve Kemalist Devrim sonucu insa edilen modern ulus devleti kamuoyuna
tanitmak amaciyla Tirkiye Cumhuriyeti Matbuat Umum Miidiirliigii tarafindan
Ingilizce, Almanca ve Fransizca olarak yayinlanan La Turquie Kemaliste adli derginin
sayfalarinda siklikla kullanilmistir (Bozdogan, 2015, s.157). Modernist estetik ile
iiretilen yapiminin, sahip oldugu temsil degeri ile gorsel propaganda malzemesi olarak

kullanildigini sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 2.9 Sergi Evi (Balmumcu, 1935)

1930’larda Tiirkiye mimarliginda, Modernist {islubun en 6nemli isimlerinden Seyfi
Arkan tasarladigi Cumhurbaskanligi Koskleri, devlet yapilari, halkevleri gibi yapilarla
Cumbhuriyet mekanmin Batililasmasinda oncii isimlerdendir ve ismi siklikla Atatiirk
ve Cumbhuriyet adlari ile cakigmaktadir (Tuna, 2012, s. 8). Modernist estetigi yansitan
kiitle kurgusu ve acik planlh tasarimiyla 1934 yilinda Hariciye Koskil icin agilan
yarigmay1 kazanan Seyfi Arkan, 1935 yilinda Mustafa Kemal’in kiz kardesi Makbule
Atadan igin genis cam yiizeylerin kullanimiyla modern akimin seffaflik ilkesini
yansitirken temsili degeri ile medeni ‘Tiirk kadininin ortiisii kalkmis yiiziinii tilkeye ve
diinyaya sergileyen’ konutu, Makbule Atadan Evi’ni, bir baska deyis ile ‘Camli
Kosk’ii; 1936 yilinda ise agilan yarismay1 kazanarak Mustafa Kemal’i kitleler ile bir

araya getirerek devlet bagkani ile halk arasindaki hiyerarsinin kalktigini, Cumhuriyet
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devriminin halk devrimi oldugunu kanitlayacak bir dinlenme evi olarak Florya Deniz
Koskii’nii tasarlamistir (Akcan, 2009, s.109-124). Arkan siklikla ‘Atatiirk’in Mimar1®
unvani ile anilmustir. Islerinin cogunu kazandig1 yarismalar sonucunda gergeklestiren
Arkan’mn ‘Atatiirk’in Mimar1’ olarak anilmasi, Modernist tutumu 6nceleyen Mustafa
Kemal’in mimari tslup tercihinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Akilciligr ve
islevselligi onemsemekle birlikte, ge¢mis referanslar1 reddeden bir zeminde
temellenen Modern hareketin kurucu ideoloji ile iliskilendirilmesi Cumhuriyet
donemindeki insa etme Kkiiltiirlinde belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Modern hareketi, yapili cevrede egemen {lslup olarak konumlanmasi, modern
mimarlik aracilifiyla ¢agdas, laik ve Batili yeni ulus devletin gorsel temsillerinin

liretimi, rejimin inga etme motivasyonunu ve bi¢imini sekillendirmistir.

Yapili ¢evrenin Modern mimari islup ile liretiminin yani sira, 1930’1u yillarda
toplum icin yeni bir unsur konumunda olan Modern mimarligin topluma empoze
edilebilmesi, toplumda Modern mimari uslubun tretimi ile sekillenen yeni bir gorsel
kiiltiiriin olusturulabilmesi de rejim tarafindan 6nemsenen bir diger faktér konumunda
oldugu sdylenebilir. Rejimin gorsel temsilinin Uretiminde ithal edilen Modern
mimarlik kiiltiiriiniin topluma tanitilmasi ve Modern mimarligin toplum tarafindan
benimsenmesi amaciyla erk tarafindan {iretilen kiiltiirel politikalarin varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Modern mimarligin topluma tanitilmasina yonelik girisim,
rejimin kurucu partisi tarafindan, modern bir toplum yaratma motivasyonu ile kurulan,
Cumbhuriyet devrimlerinin tamamlayicisi, egitim ve kiiltiir politikalarinin 6nemli bir
unsuru olan halkevlerinin programina dahil edilmistir. 1935 yilinda dénemin iktidar
partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan hazirlanan ve 1932 ile 1935
yillar1 arasinda halk evlerinin ¢alismalarin1 6zetleyen ‘Halkevleri 1932-1935: 103
Halkevi Gegen Yillarda Nasil Calist1?” isimli raporda, “modern ve giizel binalarimizin
proje miisabakalarini kazanan mimarlarin ¢ogu Halkevleri’de halka yeni mimari

zevkini agilamaktadirlar” ifadesine yer verilmistir (CHP, 1935, 5.46).
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Kurucu ideolojinin ilkelerini temsil eden ve yapili ¢cevre araciligiyla rejimin gorsel
temsilinin {liretiminde kullanilan Modern estetigin yani sira, Erken Cumhuriyet
doneminde maddi varliklar1 ile gecici mimarlik eserlerinin de ideolojik ara¢ olarak
kullanimi1 s6z konusu olmustur. Cumhuriyet’in onuncu yil kutlamalari1 i¢in insa edilen
siitun (Sekil 2.10) ve taklar iizerlerinde yer alan sdylem ve sloganlar araciligiyla
Cumhuriyet devrimlerini ve ulusu yiicelten; rejimin varhigmni, giiciinii ve devamliligini
vurgulayan gecici mimarlik eserleri olarak insa edilmistir. Yiirekli (1995)’ye gore, s6z
konusu gecici mimarlik eserleri “propaganda islevli olduklari i¢in dénemin ideolojik

geriliminin de korporal ifadesi gibidirler” (s. x).

Sekil 2.10 Halk Firkasi stitunu (Mimar, 1933)

2.2.2 Ideolojik Ara¢ Olarak Mekin

Orgiitlenis bi¢imi ile mekan, giindelik hayat pratigini bicimlendiren bir unsur
olarak toplumsal iktidar ingasimnin kurucu bir 6gesi niteligindedir. Mekan1 toplumsal
bir morfolojinin bir yansimasi olarak tanimlayan Lefebvre (2016)’e gore, “(toplumsal)
mekan, (toplumsal) bir Griindir” ve toplumsal olarak tiretilen mekan, diisiinceye ve
eyleme aygit olarak hizmet etti§inden bir {iretim araci olmanin yani sira bir denetim,

tahakkiim ve gii¢ aracidir (s.56). Orgiitlenis bicimi ile mekan, topluma sirayet eden
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tim tahakkim ve iktidar iliskilerini tasimaktadir. Mekan, toplumsal dokuya sirayet

eden tiim tahakkim ve iliskilerini somutlastirmaktadir.

Sekil 2.11 Jeremy Bentham’in panopticon (Tochon, b.t.)

Foucault (2019), iktidarin izlerinin “tiim toplumsal mekana dagitilmis; her yerde
sahne, seyir, isaret, sOylev olarak mevcut; agik bir kitap gibi okunabilir” nitelikte
oldugunu belirtmektedir (s.202). 18. yiizyilda ingiliz Hukuk¢u Jeremy Bentham
tarafindan tasarlanan ‘panopticon’ tahakkiim iligkilerinin ve iktidarin izlerinin
somutlastifi bir mekan modeli olarak ©6n plana c¢ikmaktadir. Foucault (2019)
tarafindan, “ideal bi¢ime getirilmis iktidar mekanizmasinin bir diyagrami™ olarak
tanimlanan ‘panopticon’ (Sekil 2.11) tahakkim iligkilerini mimari 0lgekte
somutlagtiran bir sistemdir. Merkezdeki kule ve onu cevreleyen dairesel grafik ile
151¢in etkin kullanimina dayanan ‘panopticon’; gortilmeden surekli olarak gozetim
alinda tutmaya olanak veren mekansal birimler olusturmakta ve iktidarin
kendiliginden isleyisini saglayan siirekli bir goriilebilirlik hali yaratilmaktadir.
Sistemin uygulanisi ile beden tahakkiim iliskilerini igeren mekana yerlestirilmekte,
hiyerarsik olarak oOrgiitlenmekte, iktidar merkezlerini yaratarak iktidarmn ara¢ ve

miidahale bi¢imlerini tanimlamaktadir (Foucault, 2019, s.303).
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Mekan araciliiyla ve mekanin orgiitlenis bi¢imi ile tiretilen denetim mekanizmasi,
mimari 6lgekte oldugu gibi kent 6lgeginde de yansima bulmakta ve iktidara toplumsal
hayati1 denetleme, manipiile etme ve egemen ideoloji dogrultusunda yeniden tiretme
olanagi yaratmaktadir. Haussmann tarafindan Paris’te gergeklestirilen kentsel
miidahaleler, kentsel mekanin ideolojik bir ara¢ olarak kullanimina Grnek
niteligindedir. Kentsel mekéanda denetimi miimkiin kilmak amaciyla kentte fiziksel
miidahalelerde bulunmustur. Direnis sirasinda barikat kurmaya olanak verdigi,
toplumsal direnise fiziksel ve mekansal olarak hizmet ettigi fark edilen dar sokakl
Ortagag donemine ait kentsel mekan miidahaleyi miimkiin kilmak amaciyla kentte
acilan cadde, sokak ve genis bulvarlar ile yeniden kurgulanmistir (Sekil 2.12), (Sekil
2.13).

Sekil 2.13 1870 yilinda Paris, 20 y1l igerisinde Paris’teki degisim (Chapman, 1953)

38



Bonapatist devlet adami1 Haussmann’in kentsel mekandaki amaglarindan biri de
yeni egemen simifin ayricaliklarmi tehdit eden proleteryayr kentten uzaklastirma
arzudur (Lefebvre, 2020, s.33). Lefebvre (2020)’in aktarimina gore, Benjamin Péret
Haussmann’in engebeli sokaklar yerine uzun caddeleri; hareketli mahalleler yerine,
burjuvalagsmis semtler, koymasi; bulvarlar agmasi ve bos mekanlar diizenlemesi
“Paris’in saglarmi mitralydzle taramak” i¢in oldugunu belirtmektedir (s.34). Harvey
(2015)’e gore, Paris’in yeniden ingasi, zaman Olgiitleriyle ¢ok biiyiikk oranda arti
sermaye ve issizligi emmis; Parisli iscilerin heveslerinin otoriter bigimde
bastirilmasiyla birlesince toplumsal istikrarin yeniden saglanmasinda bir ara¢ haline
gelmistir. Haussmann’in miidahaleleri, kentsel altyapidaki doniisiimlerden baska
yepyeni bir sehirli yasantisint ve yeni bir tiir sehirli personasmin insasint da

beraberinde getirmistir (5.47-48).

Mekanin toplumdaki iligkileri kapsayan ve yaratan bir unsur olmasindan yola ¢ikan
Serter (2018)’e gore, “ideolojilerin kendilerini var etmesi ve hakim kilmasinda mekan
olmazsa olmaz bir yapr olarak ortaya c¢ikmaktadir” (s.41). Bu baglamda giindelik
hayati tahakkiim altina alarak toplumsal iktidar kurmak, giindelik hayati egemen
ideoloji dogrultusunda yeniden iiretmek ve giiciinii sergilemek isteyen iktidarlar i¢in
orgiitlenis bi¢imi ve kurgusu ile, yap1 6l¢eginden kent 6lgegine, mekan tarih boyunca

onemli bir ideolojik ara¢ olarak konumlanmastir.

2.2.2.1 Tarihsel Siirecte Ideolojik Ara¢ Olarak Mekdanin Kullanimi

Mussolini Italya’sinda ideolojilerini Roma Imparatorlugu’nun dogal bir devami
olma ideali lizerinden kurgulayan Fasist yoneticiler tarafindan Roma’nin kent
dokusunun doniisimiinii  kendi ideolojilerini  yansitacak; Fasist devletin,
imparatorlugun devami oldugunu vurgulayacak sekilde doniistiiriilmesi oncelikli amag
olarak goriilmiistiir. Bu amag, Roma Imparatorlugu’ndan kalan eserleri sergileyecek
mekansal ortami olusturmak amaciyla ‘sventarementi’ adi verilen sehirsel temizlik

hareketini ortaya ¢ikarmistir. Bu siire¢ icerisinde bir Fasist Mimari olusturulmaya

39



baslanirken ve yapilan kentsel miidahalelerde anitsallik, diizen, biiyiikliik, kuvvet gibi
kavramlarin  somutlastirilmas1  hedeflenmistir ~ (Inceoglu, 1996,  s.154).
Inceoglu(1996)’nun aktarimina gore, Mussolini’nin Roma igin olan hayallerini
anlatirken kullandig1 sOylemler, ideolojisi ile mekan arasinda kurulan iliskileri

anlamak agisindan 6nemlidir:

“Roma 'nin oniinde ¢ozmesi gereken iki ana sorun var: birincisi iglevsel, ikincisi
ise ‘anitsallik’ ile ilgili olan... Bu yolda antik Roma’min anitlarini degersiz
eklerden temizlemeliyiz. Antik ve Ortagcag’in yaninda, yirmi birinci yiizyilin
Roma’sini yaratmalyyiz... Bes yil icinde, Roma diinyaya muhtesem bir sekilde
goriilmelidir: ugsuz bucaksiz, dizenli ve etkileyici — Augustus 'un giinlerinde
oldugu gibi... Yeniden yaratilan Ostia’dani dogrudan isimsiz askerin sehrine

gelen diimdiiz yol, diinyanin en genis ve uzun yolu olacaktir...” (Inceoglu, 1996,

s. 155).

Bertaux (2006)’ya gore, Fasist rejim tarafindan Colosseum’a hem Roma tarihinin
bir devamliligt hem de wulusal yenilenme anlamlar1 yiiklenmig; Roma
Imparatorlugu’ndan kalan eserleri sergilemek, Roma’nin mirascis1 oldugunu
kanitlayarak ideolojisini dayandirdigi tarihsel zemini giliclendirmek isteyen Fasist
iktidar tarafindan, Roma’da yeni bir sokak olan Via dei Colli’nin agilis téreni rejimin
onuncu yil kutlamalarinin bir pargast haline getirilmistir (s.54). Kentsel mekan,
otoritenin glic gosterisini  sergilemesine zemin hazirlayan ve ideolojisini

temellendirdigi tarihsel bag1 agiga ¢ikaran bir unsur olarak kullanilmistir.
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Sekil 2.14 Isik Katedrali (Kitchen, 2015)

Italya’ya benzer sekilde Nazi Almanya’s1 da Roma Imparatorlugu referans alimmis
ve Nazi ideolojisi Roma modelleri ile birlestirilmistir. Roma’nin diizene ve disipline
olan benimsenmistir. Nazi Almanya’sinda dinin ortadan kalkmasi ile Nazi liderlerinin
kiiltlerine tapinma pratiginin yerlestirilmesi amaglanmistir. Roma prensipleri ile biyuk
komplekslerin yapilmasi, biiyiikliik ve anmtsallik sagalama ¢abasi, anitlarin
sergilenmesi amaciyla yeni akslarin acilmasi rejimin mekan 6l¢egindeki kararlarinda
on planda olmustur. 1936 Olimpiyat Oyunlar1 ic¢in tasarlanan kompleks,
Reichssportfeld’in  diizenlenmesinde Roma'daki Trajan Forumu ornek alinmus,
kompleksin ana mekani, Maifeld Nazi rejiminin gorkemini Sergileyen etkileyici
torenlerinde kullanilmistir  (Inceoglu, 1996). Nazi Almanya’sinda genis halk
kitlelerinin toplanmasina olanak veren biiylik 6l¢ekli mekanlar, ideolojik aktarimin
gerceklestirilmesi amaciyla siklikla kullanilmigtir. Nazi Partisi’nin Niirnberg mitingi
icin Propaganda Bakanligi’'nda parti mitinglerinin resmi tasarimcisi pozisyonundaki
Mimar Speer tarafindan 151k kaynagi ile ¢cevrelenerek tasarlanan, Isik Katedrali (Sekil
2.14) ismi ile bilinen, genis meydan i1sik unsurunun kullanimi ile kentin diger
bolgelerinden de algilanilabilir hale getirilmis; insanlar1 alana davet ederken, siyasi
otoritenin varligini da imgeleyen bir unsur olarak konumlandirilmistir (Kitchen, 2015).
Genis halk kitlelerinin bir araya gelmesini miimkiin kilan bu meké&n kurgusu, rejim
ideolojisinin kitlesel eylemler araciligiyla topluma aktarimmin gergeklestirilmesine

olanak saglayan ideolojik bir aygit niteligi tasimaktadir.
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Sekil 2.15 Germania projesi kuzey-giiney aks1 (Kitchen, 2015)

Hitler’in, Almanya’y1 yeniden sekillendirme arzusunun sonucunda, ona herhangi
bir miilke el koyma ve ne isterse insa etmesi i¢in resmi yasal yetkiyi veren bir yasa ile
kutsanmasinin ardindan kentsel 6lgekteki projelere baslamistir. ‘Germania’ olarak
adlandirilan proje ile Berlin’in yeniden insas1 giindeme gelmistir (Spotts, 2009, s. 330).
Berlin’i ‘Diinya Baskenti’ ve Nasyonal Sosyalizm’in evi olarak yeniden inga etme
amaciyla gerceklestirilen ‘Germania’ i¢in smirsiz bir fon saglanmis ve Speer
gorevlendirilmistir (Kitchen, 2015). ‘Germania’ projesi ile yonetimsel ve temsili
binalarin, biiyiik sirketlere ait merkezlerin yapilarinin konumlanacagi, her iki ucunda
garlar bulunan, 100 metre genisliginde ve 7 metre uzunlugundaki kuzey-giiney aksinin
(Sekil 2.15) tasarlanmasi hedeflenmistir. ‘Germania’ projesine gore agik alanlar
anitsalligin vurgulanmasina ve resmi gegitlere hizmet ederken Parlamento Binasi,
yeniden Kraliyet Meydan1 adin1 alan meydanda Nazi Almanyasi’nin gorkemi
karsisinda birakilacak ve yaratilan aksin bitiminde 220-320 metre yuksekligindeki
kubbesi ile sehrin siluetine damga vuran, Fiihrer’in sarayinin ana aksmin da
biitiinlestigi, toplant1 salonu ‘Volkshalle’ yer alacaktir (Guerra, 1995, s.97). 1938
yilindaki yikimlarla, gerceklestirilmeye baglanan ancak savas nedeniyle durdurulan ve
sonraki siiregte de gergeklestirilemeyen projen kentsel mekani domine ederek

anitsallik ingasinda bulunmakla birlikte, iktidara ideolojisini kitlelere aktaracagi yeni
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mekanlar da tanimlamaktadir. GuclUnl toplumdan alan ve otoritesine mesruiyet
kazandirmay1 amaglayan iktidar icin kentsel mekanin yeniden iiretiminin politik

ajandanin bir parcasi olarak konumlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Devrim sonrasinda Sovyet Rusya’da insa edilen yeni sistem, yeni bir toplum
ingasin1 Ve ekonomik diizeni beraberinde getirirken, mekanin da degisen toplumsal
hayat dogrultusunda ve giindelik hayati yeniden orgiitleyecek sekilde diizenlenmesini
gerekli kilmistir. Yeni yasam diizeni, ekonomi politikalari, miilkiyet iliskileri ve
rejimin {izerinde temellendigi ideoloji Sovyet Devrimi sonrasinda konut
politikasindaki ve tipolojilerindeki degisimin belirleyicisi olmustur. Sovyet rejiminin
kars1 ¢iktigi burjuva degerlerin arasinda, modernitenin getirdigi bireysellesmenin
ortaya ¢ikardigi mekan kurgulari ile ¢ok odali konut da bulunmaktadir ve Sovyet
rejiminde bunu yikmanin yollart arastirilmistir (Cokugras, 2017, s.99). Humprey
(2005)’e gore, 1920’lerde Sovyetlerde 6zenle tasarlanan mahallelerin bireyci, burjuva
yasam bigimlerinin kosullarini ortadan kaldirabilecegine, bu temelde ‘Yeni Sovyet
Adam1’ ve ‘Yeni Sovyet Kadini’ normlarindaki yeni bir insan tipini yaratacagina
inanilmaktadir. Bu altyapiy1 yeni bir bina tipi olan Komiin Evleri’nin (dom-
kommunalarin) saglamasi1 beklenmektedir (s. 39). 1920’lerde Moise Ginzburg
onderligindeki Cagdas Mimarlar Dernegi (OSA) tarafindan konut sorunu ele
alimmugtir. Toplum kavramina dahil olan yeni iligkilere olanak taniyan yeni bir konut
tipolojisinin  tanimlanmas1 amaglanmistir. 1926 yilinda konut tipolojisinin
gelistirilmesi amaciyla Cagdas Mimarlar Dernegi (OSA) tarafindan yarigma ilan
edilmis; 1928 yilinda standartlastirilmis konutlarin gelistirilmesi igcin resmi bir bolim
olan Standardizasyon Departmani, Stroikom olusturularak yeni toplu yasam
birimlerinin tasarimlarina paralel olarak bilimsel ve metodolojik yaklagimlar
arastirilmis ve gegis tipi deney yapilari calisilmistir (Movilla Vega, 2020). Cokugras
(2017)’a gore, Stroikom adini alan birimler, 6zel yasama ayrilan boliimii kisitlarken
kolektif mekani arttirmaktadir ve mekan ekonomisini ve minimalizasyonunu iig
boyutlu olarak saglamaktadir. Uniteler ortak mutfak, ¢camasir ve gocuk bakim odalari
olan bina ile bir arada olduklarinda yeni bir yasam bi¢imini olugturmaktadir. Yeni bir
ideal olarak‘dom kommuna’ adindaki bu tasarimlar, kommiinal konut deneylerine

olanak vermistir (s.99).
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1930’1u yillarda baglayarak Sovyetler Birligi’nde devlet ve es anlamlis1 olarak
konumlanan parti kutsallastirilmaya ve onu merkez ama Kkiiltler yaratilmaya
baslanmistir. Bunun bir sonucu olarak devlet otoritesini simgeleyen ve anitsallastiran
kentsel mekan programlari insa edilirken; toplumu yeniden bi¢imlendirmenin bir araci
olarak goriilen ‘saglik ve spor’ kiiltii yaratilmistir. Sovyet ideolojik kurgusunda ‘saglik
ve spor kiilti’ modernite ile birlikte gelen benlik bilincini bedene yonlendirerek
pasifize etmektedir bu bedenle fiziksel performans bir amag haline getirilmis ve 1932
ile 1950 yillar1 arasinda sistem en anitsal ve tarihselci yapilarini spor igin insa etmistir

(Tanyeli, 1999, s. 83).

Osmanli gegmisi ile baglarini tamamen kopartarak modern, laik ve sekiiler bir ulus
devleti kurma motivasyonu ile hareket eden Kemalist Devrim, gegmise referans veren
tiim sembolleri reddederek yeni rejimi, Tiirkiye Cumhuriyet’ini ilan etmis ve kurulan
yeni devletin baskenti Ankara olarak ilan edilmistir. Imparatorluk siirecinde uzun bir
baskentlik tarihi olan Istanbul yerine Ankara’nmn baskent olarak ilan edilmesinin,
sembolik bir karar niteliginde oldugu soylenebilir. Bozdogan (2015)’a gore,
Ankara’nin belirgin bir tarihinin olmamasi, cumhuriyet modernlesmecilerinin
Ankara’y1 bir ‘tabula rasa’ olarak algilamalarina ve hayallerini uygulamalarina zemin
hazirlamistir (Bozdogan, 2015, s.83). Kurulan yeni devlet gibi yoktan var edilecek
baskentin de modern ulus devletinin simgesi olacak sekilde imar edilmesi amaglanmis
ve Ankara’nin ¢agdas bir kent olarak insa edilmesi dogrudan Cumhuriyet rejiminin
basarisi ile bir tutulmustur (Tekeli, 2009). Baskentin insasim1 Kemalist ilkeler ile
birlikte yorumlayan Tankut (1988)’a gore ise, “Kemalist prensiplerin Devrimcilik
ilkesi, Turk ulusunun cagdaslasma, ilerleme, yiikselme isteginin bir gostergesi olarak
tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda modern baskent Ankara'nin kurulusu kendi
basina ¢cok dnemli bir devrim, hem de Ulusguluk ilkesinin 6rnek olarak gerceklesecegi

bir devrim” niteligindedir (s.94).

Cumbhuriyet’in modernite projesinin bir pargasi olarak tahayyiil edilen ve modern
ulus-devleti kuran Kemalist devrimi insa edilen yeni kent ile somutlastirma arzusu

dogrultusunda bir prestij projesi haline gelen Ankara’da, Cumhuriyet’in hemen
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sonrasinda I. Ulusal Mimarlik akimi dogrultusunda gerceklestirilen insa faaliyetleri
durdurularak, kentin planlanmasi i¢in 1928 yilinda uluslararasi bir proje yarigsmasi
actlmistir (Tekeli, 1995). Modern, sekiiler ve laik Cumhuriyet’i temsil edecek yeni
baskentin planlamanin iiretilecegi yarisma siireci, temsil kaygilarinin yogunlastigi bir
zeminde gergeklesmistir. Kent planinin iiretimi dogrudan iktidarin miidahalesine
maruz kalmasa da insa edilecek baskentin ulus devletin ve Cumhuriyet’in kurucu
ideolojisinin sembolii olacag: diisiincesinin, iktidarin planlama siirecinin biisbiitlin
disinda konumlanamamasinda da etken oldugu sdylenebilir. Cumhuriyet doneminin
gazeteci yazar1 ve dnemli bir siyasi figiirii olan Atay (1980) yarismaya katilan planlari,
yarisma jiirisi ile birlikte Mustafa Kemal’in de bizzat inceledigini aktarmaktadir
(s.421). Yarismay1 Kent tasarim anlayisinin estetik ve korumaci ilkelerini benimseyen
plani ile Alman Planci Hermann Jansen kazanmistir (Bozdogan, 2015, s.85). Ankara
planinda, dik aciyla kesisen biiylik, uzun caddeler, bu caddeler arasinda gevsek dokulu
konut alanlar1 ve akslar boyunca art arda uzanan kamu yapilari konumlandirilmistir.
Atatlirk Bulvari, onun acildigi Kizilay, Ulus meydanlar1 ve bolgede siralanan
bakanliklar, Meclis, genel miidiirlik binalari, Cumhuriyet’in modernist planlamada
siklikla kullandigi yeni bir kentsel dizge olan ‘bulvar-meydan-devlet yapilari
dizgesi’ni gergekleyen ilk uygulama 6rnegidir. Devlet erkini somutlayan tiim yonetim,
kiiltiir ve egitim yapilar1 dizge i¢inde yer alan meydanin ¢evresinde ve yine dizgenin

bir pargasi olan ana bulvar tizerinde yerlestirilmektedir. (Aritan, 2008).

Genis bulvarlari, genis rekreasyon alanlar1 ve modern yapilari ile kentsel mekan
araciligryla modern ulus devleti sergileyen imajlar; hiikiimet tarafindan davet edilen
iki Sovyet sinemaci, Sergey Yutkevi¢ ve Lev Oskarovig, tarafindan cekilen ve
Ankara’y1 bozkirmn ortasinda kurulmus modern bir kent olarak resmeden ‘Ankara:
Tiirkiye’nin Kalbi’ adli filmde ve ‘La Turquie Kemaliste’ dergisinin ‘Ankara
Construit’ (Sekil 2.16) baslikli 6zel bir bolimde siklikla kullanilmistir. (Batuman,
2019). insasmin ardindan kentsel mekanim gorsel temsilleri de politik olarak anlam

kazanarak, rejim propagandasinin bir etkin parcasi olarak konumlanmustir.
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Sekil 2.16 Ankara istasyon caddesinin goriiniisii, 1930’lar (La Turquie Kemaliste, 1937)

Bagkent, kurulan yeni rejimin ve onun Kkurucu ideolojisinin gorsel temsilini
olusturacak sekilde insa edilirken; Batili ve modern kimligi ile cumhuriyet insaninin
olusturulabilmesi i¢in glindelik hayati modern, laik, sekiler degerler ile yeni yasam
bicimine gore dizenlemek amaciyla birgok kamusal mekan iretilmistir. Halki
sosyallestirerek modern yurttaglar haline getiren Genglik Parki; kadin ve erkegin
sosyal hayatta birlikte yer almasina olanak taniyan restoran-gazino binasi ile Cubuk
Baraji; tarim, sanayi ve ticaret islevleriyle birlikte halka agik bir sosyallesme, dinlenme
alan1 tanimlayan Atatiirk Orman Ciftligi gibi Cumhuriyet’in modernite projesinin
kentsel ve mimari 6lgekteki ikonlari haline gelen bir dizi park, spor tesisi ve halka agik

rekreasyon alaninin insasi gergeklestirilmistir (Bozdogan, 2015, s. 91-95).

Modern ve sekiiler bir toplumsal hayat kurgulamak amaciyla kurgulanan sosyal ve
kamusal mekéanlarin {iretimi baskent olarak insa edilen Ankara’da oldugu kadar diger
kentler i¢in de Onemli bir noktada konumlanmaktadir. Prost tarafindan tretilen
Istanbul kent planmi degerlendiren Akpinar ve Giimiis (2012)’e gére, Cumhuriyetin
modernite projesi dogrultusunda Prost tarafindan cinsiyet ayrimina dayanan cemaat
yapisindan sekiiler topluma gegis vurgulayan ‘serbest sahalar1’ igeren Istanbul Master

Plan1 iiretilmistir. Insas1 sirasinda gegmis dénemi temsil eden Topgu Kislasi yikilan
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Taksim’deki de bu serbest sahalardan en genis ve en yeni olan 6neridir. Serbest sahalar
aracilifiyla toplumun sekiilerlesmesi, master plan ile modernlesmenin desteklenmesi

beklenmektedir (Akpinar ve Giimiis, 2012).

1923 ile 1950 arasinda kentsel ve kirsal 6l¢ekte de rasyonel, sekiiler kolektif ve
devlet merkezli modernlesme anlayis1 dogrultusunda bir¢ok kamusal mekan modeli
tretilmistir. Cagdas bir toplum yaratmak amaciyla egitim ve kiiltiir platformu olarak
kiitiiphaneleri, salonlar1 ve subeleri ile kurgulanan halkevleri a¢ilmig; Cumhuriyet’in
ekonomik bagimsizligr ve kirsal kalkinmayi hedefleyen politikalar1 dogrultusunda
‘Ideal Cumbhuriyet Koyii’ne iliskin planlama c¢alismalar1 gerceklestirilmis; kirsal
kalkinmay1 destekleyen, teori ve pratigin arakesitinde yer alan egitim programlart ile
Koy Enstitileri, Kamu Iktisadi Tesekkiileri (KIT) olarak adlandirilan sanayi
yerleskeleri ve devlet ¢iftlikleri gibi 6ncli kamusal mekan modelleri gelistirilmistir
(Artan, 2008).
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BOLUM UC

2000°Li YILLARDA iNSA ETME KULTURU VE KAMU KiMLIGi

19.ytizyillda gerceklesen endiistri devriminin beraberinde getirdigi sosyal,
ekonomik, teknolojik gelismelerin ve bilim, teknik alanindaki gelismelerin
beraberinde getirdigi yeni diisiince sistemi mimarlik alanina sirayet etmis ve giincel
yapim teknolojisine uygun, rasyonalist, fonksiyonalist ve dolaysiz c¢oziimler
arayisinda bulunan modern mimarlik anlayisi 20.ylizyilin ilk yarisinda 6nem
kazanmistir (Hasol, 2017, s.85). 1928 yilinda Le Corbusier, Walter Gropius ve
Miesvan der Rohe gibi Avrupa’nin 6ncii mimarlarinin, Uluslararast Modern Mimarlik
Kongresi’nde (CIAM) bir araya gelmeleriyle benimsenen ilkeler gergevesinde susleme
reddedeilmis; diiz cati, dikdortgen formlar, beyaz duvarlar ve genis pencerelerin
kullanimi 6n plana ¢ikarilmistir (Hasol, 2012, 5.329). CIAM 1 benimsedigi ve higbir
kiilttirtin etkisi altinda kalmadan tamamen yeni kabulleri giindeme getiren ilkeler, tim
cografyalarda benimsenen bir akim haline gelmistir. Uluslararasi Uslup olarak anilan
bu akim, fonksiyonun oOncelikli hale getirilmesi, saf geometrilerinin kullanimu,
mimarhigin siislemelerden arindirilarak yalinlagtirilmas: gibi temel yaklagimlar
benimserken, ayni zamanda yapilari bulunduklar1 ¢evreden referans almayan ve

baglami goz ardi eden tekil nesneler haline getirmistir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kentlerin yeniden insasi siirecinde,
Uluslararas1 Uslup’un egemenligi mimarhik alaninda tek tiplesme tartismalarinin
dogmasin1 beraberinde getirmis; 1940’larda, tek tiplesen ve yapilarin bulundugu
cografyayla tiim baglarin1 kopararak tekil nesneler haline gelmesiyle sonucglanan
mimarlik anlayisina cesitli tepkiler dogmaya baslamistir. 1940’11 yillarda Lewis
Mumford, ortaya koydugu ‘bdlgeselcilik’ yaklagimi ile modern mimarli§in yer ve
baglamdan kopuk tasarim anlayisini elestirmis; bu yaklasim Tzonis ve Lefaivre
tarafindan gelistirilen ‘elestirel bolgeselcilik’ yaklasiminin sekillenmesinde bir temel
niteligi gérmiistiir. Mumford’un ‘bélgeselcilik’ yaklasimini temel alarak, Lefaivre ve
Tzonis tarafindan ortaya koyulan ‘elestirel bolgeselcilik’ yaklasimin amaci

kavraminin kullanimin1 ge¢gmis zamanlarda edindigi duygusal, akildis1 ve 6nyargili
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anlamindan ayirmak; milliyet¢i ¢cagrigimlardan farkli sekilde kullanmaktir (Tzonis,
2003, s.10).‘Bolgeselcilik’ yaklasimi, yer ve bolgesel tasarim 6gelerinin kullanimini
gibi ilkeleri benimserken; bolge kavramini statik bir bakis acisiyla ele almayan,
elestirel teori ile iliskilendiren Tzonis ve Lefaivre’in elestirel bolgeselcilik yaklagima,
teorisyen mimar Kenneth Frampton tarafindan yorumlanarak gelistirilmis ve
Frampton (1996), clestirel bolgeselcilik yaklasimini, “gelencklere ve yerellige baski
uygulayan kiiresel modernlesmeye karsi bilingli bir direnis” olarak tanimlamlayarak
“elestirel bolgeselciligin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli etkenlerden birisini de kiiltiirel,
ekonomik ve politik bagimsizliga duyulan talebin yarattig1 merkez karsit1 fikir birligi”
oldugunu belirtmistir (s.314). Frampton, dogrudan teknolojinin belirleyici oldugu
yapilar tarafindan tehlikeye diisen kiiltiir birikimini gozeterek, ‘nostaljik tarihselcilik’
yerine var olanin ¢agdas terimlerle yorumlanarak kullanimin1 ve Uluslararasi
Uslup’tan gelen yersizlesmeye kars1 yerel niteliklerin 6n plana ¢ikarilmasini

vurgulamistir (Frampton, 1983).

1940’larda dogan tepkiler, stire¢ igerisinde devamlilik gosteren bir olgu olarak
konumlanirken, modern mimarhk kiltiirii icerisinde belirginlik gosteren yeni
yaklasimlar ile modern mimarlik igerisinde bi¢imsel doniistimler gerceklesmistir.
1950’lerde ¢iplak beton kullanimu ile karakter kazanan Yeni Briitalizm, 1960’11 ve
1970’11 yillarda uluslararasi iislubun ¢esitlenmesi ile olusan ¢ogulcu yaklasim, 1980’1i
yillarda Postmodernizm ve 1990’11 yillarda Dekonstriiktivizm ile modern mimarlik
kiiltiirii genislemistir. Bati’da etkinlik gosteren modern ancak teknolojik gelismeler,
globallesme gibi olgular ile etkinlik alan1 bir¢ok farkli cografyay1 kapsayacak sekilde
genisleyen modern mimarlik kiiltiirii; yerellik ile evrensellik arasinda gergeklesen
tartigmalar ve elestirel yaklasimlar ile bigimsel doniisiimlere sahne oldugunu séylemek
yanlig olmayacaktir. Tanyeli (2020)’ye gore, karsit girisimlerin varligina karsin, biiyiik
6l¢iide hala modernlik durumunun sinirlar igerisinde mimari epistemoloji kullanilip
yeniden uretilmektedir. Sipermodernlik ya da Postmodernlik’ten s6z edilse de bunlar,
modernlige takilmis yeni etiketlerdir (s.110). Bu baglamda, kiiresellesmenin etkisiyle
uluslararas1 smirlarin muglaklastigi  2000°1i yillarda bigimsel ¢esitlilikleri ve
dontistimleri ile etkinligi devam eden bir modern mimarlik kiiltiirtiniin varligindan

bahsetmek mimkinddr.
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3.1 Globallesen Diinyada insa Etme Kiiltiirii ve Kamudaki Yansimalar

Kamu kimliginin yapili ¢evredeki 6nemli temsilcilerinden olan kamu binalarinin
Uretimi  modernlik kiiltiiriiniin ~ disarisinda  konumlanmamakta; 6zellikle Bati
iilkelerinde kamu yapilarini modern mimarlig1r temsil eden iiriinler olarak yapili
cevrede varlik gostermektedir. Cesitli cografyalardaki istisnalarindan bahsetmek
mumkin birlikte, Bati Glkelerinde degisen yiizyilla birlikte, yapt 6l¢eklerindeki
fonksiyonlarinin yani sira ait olduklar1 devletlerin ve uluslarin birer temsilcisi
konumundaki kamu yapilarinda, uluslart temsil eden form, tarihsel 6ge veya
sembollerin dogrudan kullanimi ile bi¢imlenen bir gorsel temsil yaratmak yerine;
kamu tarafindan onemsenen saydamlik, kamusallik, erisilebilirlik, strdurulebilirlik
gibi kavramlarin temsillerinin  oncelendigi tarihsel wveya kdltirel unsurlara
soyutlamalar ile referans veren kiitle kompozisyonlarinin, bi¢im kurgularinin

belirginlik kazandig1 séylenebilir.

Yap: iretiminde bicimsel olarak benimsenen modernlik kiltiiriiniin yan1 sira
demokratikligi pekistirme arayismin bir pargasi olarak giiniimiizde ¢esitliligi ve
coksesliligi besleme potansiyeli ile kamusal mekanlarin artan éneminden bahsetmek
mimkunddr. Bati tilkelerinde demokratikligi pekistirme arayisinin bir diger yansimasi
olarak, ¢ogulculugu 6nceleyen yapilariyla, mimarlik yarismalarmin da 2000 sonrasi
donemde iiretim pratigi olarak 6nem kazandigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Antik
donemden itibaren basvurulan bir iiretim pratigi olarak mimarlik yarismalarmnin
varligindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte; 1977 yilinda Fransa’da ‘Kamu
Yararma Mimarlik’ adiyla ¢ikan yasanin ardindan, 1980 yili itibariyle kamu
yapilarinin yarigmalar ile iretilmeye baslanmasi; 2. Diinya Savagi’nin ardindan
Almanya’da Ulusal Alman Mimarlar Birligi’nin destegi ile bir¢cok yapinin ‘Yarigmalar
I¢in Ilke ve Esaslar’ kapsaminda yarigmalarla elde edilmesi, Avrupa dzelinde mimarlik
yarigsmalarmin 2000 6ncesi donemdeki etkinligini vurgulayan uygulamalar olarak
yorumlanabilir niteliktedir (Kanat, 2014, s. 25-28). Bununla birlikte Anderson,
Zettersten ve RoOnn (2013)’¢ gore, mimarlik yarigmalarinin artan Oneminde

“1990’larda Avrupa Parlamentosu tarafindan gerceklestirilen ve Uye Ulkelerde ulusal
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mevzuatlara aktarilan yasal diizenlemeler etkili olmus; 1994 yilinda mevzuatta yapilan
revizyonlarla yarisma hem mimarlik ve kentsel tasarimdaki tasarim sorunlarina
nitelikli ¢ozim uretme yontemi olarak hem de kamu mimarlik komisyonlarinin hizmet
alimi i¢in resmi bir ara¢ olarak goriilmistiir” (s.7). Bu baglamda, 2000’1 yillarda
mimarlik yarigmalarmin, 6zellikle kamu kaynakli projelerde ve kamu yapilarinin
Uretiminde proje elde etme yoOntemi olarak etkin rol oynadigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Avrupa Konseyi 2001 yilinda iiye iilkeleri, kamu bina politikalari
aracihi@iyla mimari kaliteyi tesvik etmeye yonlendirmistir (European Comission).
Nitelikli yapili ¢evrenin iiretiminin gergeklestirilmesi ve tesvik edilmesinin, kamu

tarafindan gozetilen unsurlar olarak konumlandigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ulusun ve kamu idaresinin temsilinde sembolik degere sahip olan merkezi ve yerel
yonetimlere ait kamu hizmet binalari, adliyeler, egitim, kiiltiir, saghk yapilari,
kituphane ve muze gibi kamu yapilarinin Bat1 iilkelerindeki 6rnekleri, genel tutuma
paralel olarak, tarihsel 6gelerin kullaniminda temellenen ulus veya kamu temsili
yerine; modern mimari kaltlrin bir pargasi olarak iiretilen yapilar oldugunu ve
yapilarin ¢agdas mimarlik diinyas: ile dogrudan iliskilendigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Cok sayida diger 6rnegin de varhigini belirtmek gerekmekle birlikte;
2003 yilinda Montpellierde belediye hizmet binasi i¢in agilan yarigsma sonucunda The
Ateliers Jean Nouvel tarafindan tasarlanan ‘Hotel de Ville de Montpellier’ (Sekil 3.1);
2017 yilindaki yarigma siirecinin ardindan, proje miellifi KAAN Architecten
tarafindan 2020 yilinda insa edilen Amsterdam Adliyesi; 2015 yilinda agilan yarisma
sonucunda Schenker Salvi Weber Architekten tarafindan tasarlanarak insa edilen
egitim yapis1 ‘Volksschule Biitze Wolfurt’; 2013 yilinda agilan mimarlik yarismasi
sonucunda Kopenhag’da Cobe tarafindan tasarlanan kiitiiphane ve kiiltiir merkezi
fonksiyonlu ‘Tingbjerg Library ; kamu kurumu olan Berlin Humboldt Universitesi
tarafindan, kiitiiphane yapisi elde etmek amaciyla 2004 yilinda agilan yarigma
sonucunda Max Dudler tarafindan tasarlan ‘Jacob und Wilhelm GrimmZentrum’
(Sekil 3.2) ve 2018 yilinda Fransa’nin Lille kentinde insa edilecek adliye binasinin
mimari tasarimiin belirlenmesi amaciyla agilan yarigsma sonucunda Rem Koolhaas’in
kurucusu oldugu mimarlik ofisi OMA tarafindan tasarlanan ve halen yapim

asamasinda bulunan Lille Adliyesi (Sekil 3.3) Bat1 iilkelerinde modernlik kiiltiirii
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icerisinde dretilen farkli fonksiyonlara hizmet eden kamu yapi Orneklerinden

bazilaridir.

Sekil 3.2 Jacob und Wilhelm GrimmZentrum (Max Dudler, b.t.)

Sekil 3.3 Lille Adliyesi (Archdaily, 2018)
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Bat iilkelerindeki 6rneklerde, birer kamu yapisi olmalarinin yani sira, uluslari ve
devletleri dogrudan temsil etmeleri nedeniyle sembolik degerleri oldukga 6n planda
olan parlamento binalarinin insasinda ¢agdas deger ve kabullerin kiitle bigimleniginde
hakim oldugu sdylenebilir. Mimari form veya 6genin dogrudan kullanimina dayanan
tarihselcilik yerine, tarihi dokuyu koruyarak mevcut dokuya cagdas bir islup ile
eklemlenen veya referans alinan tarihi, ulusal degerlerin soyut bir sekilde kullanimina
dayanan tretimlerin varligindan bahsedilebilir. Alman Parlamentosu Reichstag ve
Isko¢ Parlamentosu bu anlamda 6rnek olarak incelenebilir. Demokrasinin sembolii
niteligini olarak goriilen Reichstag Parlamento Binasi’nin (Sekil 3.4) Naziler
tarafindan tahrip edilen 6zgiin ¢atisinin yerine yenisinin 6nerilmesi ve i¢c mekanin
yeniden diizenlenmesi s6z konusu olmus, agilan uluslararasi yarisma sonucunda
Norman Foster tarafindan tasarlanan ¢elik ve cam konstriiksiyondan olusan saydam

kubbenin ingas1 2000°1i yillara yaklasirken tamamlanmustir.
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Sekil 3.4 Reichstag Parlamento Binasi (Foster and Partners, b.t.)

Yenileme ¢aligmalar1 kapsaminda iiretilen ve eski formu ¢agristirmayacak sekilde
kurgulanan kubbenin saydamlig1 ile demokrasi kavramsal olarak simgelestirilmistir.
Reichstag Parlamento Binasi’nin yenilenme siirecinde, demokrasinin kavramsal
olarak yapmin saydamligi ile simgelestirilmesi geleneksel kanat tarafindan
elestirilmistir (Guerra, 1995). Reichstag Parlamento Binasi 6zelinde agilan yarismada
finalist olarak belirlenen {i¢ projenin miiellifinin de farkl iilkelerin vatandasliklarina

sahip olusu, hem Almanya’nin halkint Avrupa’nin diger halklar1 ile birlestirme
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cabasinin bir sonucu olarak hem de daha az ulusallik vurgusu ile en iyi mimarlik

arayiginin belirgin bir gostergesi olmustur (Chametzky, 2011).

Sekil 3.5 Iskogya Parlamento binas1 (Kisisel Arsiv, 2018)

Sekil 3.6 iskogya Parlamento bahgesi (Kisisel Arsiv, 2018)

Londra egemenliginden kurtulmasinin ardindan bagimsiz bir parlamento
yapilanmasina sahip olan Iskogya tarafindan parlamentonun insas1 i¢in uluslararasi bir
tasarim yarigmasi agilmig ve siire¢ icerisinde halkin goriisiine de bagvurulan yarisma
sonucunda Ispanyol mimar Enric Miralles tasarimi segilerek, 2004 yilinda yapmin
insas1 tamamlanmustir. Iskogya Parlamento Binasi (Sekil 3.5)’nin tasariminda

cevredeki manzaradan, kiy1 sehrindeki kalkik tekne formlarindan ve Iskogya’nin iinlii
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mimar ve tasarimcist Charles Rennie Mackintosh’un eserlerindeki ¢igek figiirlerinden
esinlenilmistir (The Scottish Parliament, b.t.). Yapi, yerel degerlerden referans
almakla birlikte, dekonstriiktivist olarak nitelendirilebilecek bir ¢agdas mimarlik
drtinidar ve modernlik kaltlrinlin yansitmaktadir. Yapmin tasarimi; agiklik,
erisilebilirlik, gii¢ paylasim ve firsat esitligi olmak iizere Iskog¢ Parlamentosu’nun
kurucu ilkelerini temsil edecek sekilde tasarlanmistir (The Scottish Parliament, b.t.).
Yapi ile iligskilenen kentsel yesil, kamusal alan ise, giiglii kamusallik i¢eren dokusuyla
kentliler tarafindan kullanilirken (Sekil 3.6); aciklik, erisilebilirlik ve kamusallik gibi

kavramlar mekan dlgeginde somutluk kazanmaktadir.

Globallesmenin etkisiyle, mimarlik pratiginin evrensellik kazandigini ve modernlik
kiiltiriiniin ¢gogunlukla egemen hale geldigini soylemek mimkin olmakla birlikte,
ulusal kimligi dogrudan temsil etmek amaciyla tarihten ve alinan mimari form ve
semboller ile bigimlendirilerek, kutsallagtirilmis tarih anlatisinin ve yerelin izlerini
tastyan Orneklerin varligindan da bahsetmek gerekmektedir. Kuban (2000)’a gore,
“Islam iilkeleri, hala kiiltiirel kimliklerini cagdasa yapistirilmis gelenek kirintilari ile
savunmaya c¢alismaktadir” (s.80). Islam iilkelerinde ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin ardindan bagimsizliklarini elde ederek s6z konusu uluslasma siireci
icerisinde ulusal kimlik insa etme motivasyonu ile hareket eden Orta Asya
Cumhuriyetleri’nde yerel degerlerin, tarihsel 6gelerin kullanimi ile kurgulanan mimari

uretimler gézlemlenebilir niteliktedir.

Batuman (2019)’a gore, insa siireglerini 2000°1i yillarda gerceklestiren Orta Asya
Cumbhuriyetleri’nde kultirel ve ulusal kimlik yapili g¢evre araciligiyla temsil
edilmektedir. Batuman’a gore, Orta Asya’nin Sovyet sonrasi cumhuriyetlerinde; ulus
inga silireci Sovyet sembollerinin silinmesi ve yeni uluslar1 temsil edecek yeni
sembollerin icadi olmak iizere iki temel bilesene dayanmaktadir. Sovyet sonrasi
cumhuriyetlerde sosyalist ikonografiyi yok etmek amaciyla yapt cephelerinin
yenilenmesi, ekonomik ve siyasi agidan yeniden insa etmenin makul olmadig:
Olcekteki operasyonlarda mimari tislubu degistirmek i¢in bagvurulan temel bir strateji

haline gelmistir. Sovyet rejiminin ikonografisini yenisiyle degistirirken Tirkliik ve
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Islami temsil eden unsurlardan olusan simgeler repertuart kullanimistir. Sosyalist
realizmin ‘sosyalist igerik, ulusal bi¢im’ formiilasyonu ellerinin altinda bulunan ve
mimari sembolizmleri harmanlama konusunda tarihsel deneyime sahip olan ve bu
dustur ile Sovyet sembolizmini yerel 6zelliklerle birlestirerek eklektizm ortaya koyan
Sovyet sonrasi devletlerde, 0zellikle Kazakistan, Tlrkmenistan ve Azerbaycan’da,
bagimsizligin ardindan Sovyet semalarinin yerini modernligin ve anitsalligin Kiresel
imleyenleri almistir. Otoriter rejimin temsili igin kamu mimarisinde, Bati klasizminin
bilesenleri ile ulusun yerel sembolleri yabanci firmalar tarafindan serbestce
birlestirilmistir. Kamu binalarinin {iretimi agirlikli olarak Tiirkiye menseili olmak
iizere yabanci firmalar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu nedenle Orta Asya
baskentlerinin Sovyet sonras1 insasi, Tiirkiye’deki Islamcilar agisindan sadece uzaktan
izlenen bir siire¢ niteligi tasimamaktadir. Orta Asya’da ortaya ¢ikan yeni mimaride
Batil1 bir goriiniimii olan cepheler ile ulusal kimligi temsil eden unsurlarin rastlantisal
birlesiminin yani sira 6zellikle Astana mimarisinde Tiirk kiiltiiriine gore saflig1 ve
temizligi temsil eden beyazlik da 6nemli bir unsur olarak goriilmiis ve Astana’daki

yapilarda beyaz renk siklikla tercih edilmistir (5.218-222).

Sekil 3.7 Kazakistan devlet bagkanin resmi ikametgahi ‘Ak Orda’ (Vikipedi, 2012)

Kazakistan’in baskenti Astana’da yer alan devlet baskani1 ikametgahi ‘Ak Orda’
(Sekil 3.7), Bat1 goriiniimlii cephe goriiniimii, ulusal kimligi temsil eden mimari 6ge
kullanimi ve Tirk kiiltiirii i¢in sembolik degere sahip olan ‘beyazlik’ vurgusu iceren
kompozisyonu ile Sovyet sonrasi devletlerde ortaya ¢ikan ve kamu mimarisinde

egemenlik kazanan eklektik mimari tsluba ait bir 6rnektir.
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3.2 Tiirkiye’de Insa Etme Kiiltiirii ve Kamudaki Yansimalar

Tiirkiye’de 2002 yilinda gerceklesen iktidar degisiminin ardindan ingaat sektoriine
dayali ekonomik biiylime modeli benimsenmis, insa etme pratigi mekansal ihtiyaclar
karsilayan yapilarin tiretilmesinin yan1 sira Tiirkiye ekonomisinin belirleyici sektori
olarak konumlanmustir. Uretilen kentsel doniisiim ve yenileme projeleri, sermaye
iktidar iligkisi baglaminda agilan ve siirekli olarak biiyiiyen bir kanal niteligi tasirken
iktidara organik olarak bagli bir sermaye sinifi insa edilmis ve insaat sektorii
hegemonya insasinin mihenk tas1 olarak 6n plana ¢ikmustir. Insaata dayal birikim
rejimi hegemonya insasinin harci olarak kullanilmistir (Yesilbag, 2016). Insaata dayali
biliylime modeli, 2000 sonrast donemde Yeni Osmanlicilik biitiinleserek ulusal bir

proje haline gelmistir (Cavusoglu, 2016).

Ulusgu-devlet ideolojileri, yerini globallesmeye birakirken, Tirkiye’de 2002
yilinda gergeklesen iktidar degisimiyle paralellik gosteren ideolojik paradigma
degisimi sonucunda, ulusun ve ulusu tanimlayan degerlerin iktidar tarafindan
benimsenen degerler dogrultusunda tanimlanarak yeniden kurgulanmasi s6z konusu
olmustur. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde gerceklestirilen sekiiler ulus insasinda varlik
kazanan degerlerin antitezinde temellenen ve 2000’li yillarda egemenlik kazanan
ideoloji, toplumsal alanda birgok noktaya sirayet etmistir. Batuman (2019), 2002
yilindaki iktidar degisimi sonucunda egemenlik kazanan ve sonraki siirecte de
devamlilik gosteren iktidarin hakimiyetini “laik devlet dizeninin sirekli tehdidi
karsisinda bir hegemonya insa siireci” olarak tanimlamakta ve dolayisiyla bu siirecin
“(yeniden) ulus insas1 projesi” olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir (s.17).
Erken Cumhuriyet Dénemi’nde gerceklestirilen sekiiler ulus ingasinin antitezi olarak
bu siirecte ulusun Islami terimlerle yeniden tanimlanmasma girisilmis; ulus devletin
kurucu iradesi tarafindan Erken Cumhuriyet doneminde kullanilan ve ayni toplumda
yasayan, ayni dili kullanan topluluklar1 tanimlamak i¢in tercih edilen ‘ulus’ kavramina
karsilik, Osmanli’dan referans alinan ve inang ortakliginda temellenen ‘millet’ terimi

kullanilirken; mimarlik pratigi de ulusun Islami referanslarla yeniden insa etme
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motivasyonu ile hareket eden iktidar mekanizmasi igin siyasi bir ara¢ olarak

konumlanmistir (Eryilmaz, 1992; Batuman, 2019).

Tanyeli’ye gore, Tiirkiye’de Osmanli’nin ge¢misin olagan bir parcasi olmaktan
cikarilip ideallestirilmesi, kutsallastirilmasi s6z konusudur ve kutsallagtirilan tarih,
kendi dekoruna ihtiya¢ duymaktadir; mimarlik hem bu dekor hem de kutsallastirma
pratiklerinden birisidir (Tanyeli, 2020, s.285-288). S6z konusu kutsallagtirma
pratiginin 2002 sonras1 donemde Tiirkiye’de Selguklu-Osmanli mimarisinden alinan
mimari bilesenler ile kurgulanan mimari {islup araciliyla gergeklestirildigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Tktidar tarafindan benimsenen ideolojik séyleme paralel olarak,
cagdas yapim teknikleri ile higbir rasyonel bagi bulunmamasina karsin,
baglamlarindan koparilarak Sel¢cuklu-Osmanli mimarisinden alinan genis sagak, sivri
kemer, cumba, ta¢ kap1 gibi mimari elemanlarin, motif ve sembollerin, mimari dlgek
kaygisindan bagimsiz ve rastlantisal bir araya gelisleri ile varlik kazanan,
kutsallastirilmis bir tarih anlatisinin somutlayani olarak Selguklu-Osmanli dénemi
bicim kurgusuna referans veren bir mimari dil ideolojik sdylemine yapili ¢evre
tizerinde somutluk kazandirarak, rejimin gorsel temsillerini tiretme; mekan Uzerinde
tahakklm iligkileri kurma arzusundaki iktidar tarafindan benimsenmistir. Tanyeli’ye
gore, mimari bi¢imin teknik agidan uygulanabilirligi kisitlanmasimma ragmen
kullaniminda 1srar edilmesi durumu, bi¢imin zamanla ideolojik anlam kazanip
simgelesmesi ile ilgilidir. Bi¢im, sadece o anki mimari dilin 6gesi olarak
kullanildiginda simge niteligi tasimamakta, ancak bi¢cimin ‘yeniden kesfi’ sirasinda
simgelesmektedir (Tanyeli, 1988). Bu baglamda, cagdas yapim teknikleri ile
iliskilenmemesine ragmen kubbe, kemer gibi mimari formlarin kullanimi ile
bicimlenen mimari dilin ideolojik olarak bir simgelesme siirecinden gectigini
sOylemek mimkiin olabilir. Kendisini Kemalizm’in antitezi olarak kurgulayarak
politik sdylemini bu zeminde iireten iktidar tarafindan siklikla basvurulan ve
kutsallastirilan tarih anlatisinin bir yansimasi olarak Selguklu-Osmanli dénemine ait
mimari elemanlarm kullanimi araciligiyla somutluk kazandiran dili Peker, “rovangist”
olarak nitelendirirken; Kemalist devletin ulus kavramina alternatif olarak iktidar

ideologlar tarafindan bilingli olarak kullanilan ‘millet’ kavramina referans veren
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Batuman ise, donemin mimarisini ‘milletin mimarisi’ olarak isimlendirmektedir

(Peker, 2015; Batuman, 2019).

Tarihselcilik Uzerinde temellenerek gegmise referans veren bu mimari dilin, hafiza
ile kurdugu iliskinin oldukga tartismali oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir:
Mimarligin sadece bigimler diinyasindan ibaret olmadigini; bicimlenislerin birer
yasanti tasiyicisi, hikdye anlaticisi oldugunu vurgulayan Uluoglu’na gore, gegmisi
bilmek, onu dogrudan tekrar etmek anlamma gelmemelidir. Insan hafizasi gibi
kentlerin ve mimarligin hafizas1 da konstriiktiftir; gegmisi her defasinda yeni bir
bicimde kurmaktadir. imgelere odaklanip, kendisini bir tarza indirgeyen mimarlik
iriinleri gegmisi konusuyor gibi olsalar da aslinda birer hafiza kaybidir (Uluoglu,
2014, s.79). Tekeli (2020)’ye gore ise, Selguklu-Osmanli stili adi altinda

gerceklestirilen liretimler, “anakronizme” neden olmaktadir (s. 65).

Tarihsel Oykiinmeler igeren benzer formdaki eklektik yapilarin iretimiyle
sonuglanan mimari dilin 2002 sonrast donemde iislup haline gelmesini, insaat
sektdriine dayali ekonomiyle birlikte gelisen hizli yapilagsma siireci ile iliskilendirmek
mumkin olmakla birlikte, 6zelikle tiretimleri merkezi idare tarafindan gergeklestirilen
kamu yapilarinda Selguklu-Osmanli mimari tislubunun tercih edilmesi, s6z konusu
islubun yapili ¢evrede egemenlik kazanmasinda etken olmustur. Kamu yapilarinin
iiretim siirecinde igveren konumundaki kamu idaresinin ‘Tiirk kimligini yansitan’,
‘tarihi  Ozelliklere uygun’ gibi ifadelerle taleplerde bulunmasi, siyasal diisiince
baglamindaki talepleri temsile doniistiirmiistiir (Akalin, 2013). Siyasal talepler
dogrultusunda, rejimin gorsel temsilinin ingasinda ve kamusal alanin Selguklu-
Osmanli imgesi ile yeniden tariflenmesinde kullanilan mimari UGslup; yapilarin
fonksiyonundan bagimsiz olarak, adalet, egitim, saglik yapis1 gibi bir¢ok kamu yap1
tipolojisinin bigimsel kurgusunda belirleyici olmustur. Farkli islevler, benzer bigim
dili ile tekillestilmesi tek tiplestiren bir mimari dilin olusumuna isaret etmektedir
(Dokgtz, 2014). Tanyeli (2020), “kiiltiirel baglamlarindan ve baglamlarindan azat
edilen imgenin, kimseye bir sey ifade etmedigi i¢in her yerde var olabildigini; her islev

icin kullanilabildigini, anlam yitimi ile ‘dolagim &zgiirligii’niin birbirlerine sikica
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bagli oldugunu” vurgulamaktadir (s.220). Selguklu-Osmanli donemine ait mimari
formlarin, yap1 dlgegindeki fonksiyondan bagimsiz olarak, kamu yapilar1 basta olmak
iizere, bir¢cok yap1 tipolojisinde gozlemlenebilir hale gelmesi, ‘anlam yitimiyle’

birlikte gelen ‘dolagim 6zgiirliigii’ ile agiklanabilir niteliktedir.

Siyasal talepler dogrultusunda tercih edilen ve rejimin gorsel temsilinin iiretimine
katk1 sunarak kiiltiirel hegemonya ingasinin gergeklestirilmesinde etkin rol alan
mimari Uslubun yayginlasmasinda, tiretimleri merkezi ve yerel idare tarafindan
gerceklestirilen kamu yapilarinin etkisinden bahsedilebilir. 2002 yilinda iktidardaki
degisim ile gergeklestirilen mekansal doniisimiin temsilini ifade eden yap1
orneklerinin ¢ogalmasinda tilkedeki konut agigina ¢éziim olarak kurulan Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1 (TOKI) kurumunun konut odakli iiretim alanin1 genisleterek diger
kamu yap1 tipolojilerindeki tiretimleri de iistlenmesi etken olmus; 2010 yilindan
itibaren Bakanlklarm Insaat Emlak Daireleri ve TOKI araciligiyla iistlenilen kamu
yapilarinin kapasiteye uygun olarak, biiyiik 6l¢ekli modellerle insas1 bu anlamdaki
iretimlerin sayisini1 dogrudan etkilerken yapili ¢evrede hakimiyet kazanan {iretimler
araciligiyla iktidar tarafindan mimari mekan iiretimindeki ideal bicimlenme mantig1
tammlanmigtir (Dokgdz, 2014, s.31). TOKI Baskan1 Ahmet Faruk Karabel, kurulan
‘Tasarim Birimi’ sayesinde Selguklu-Osmanli mimariSine uygun projeler
iireteceklerini belirtmistir (Giirkan Y1lmaz, 2013). Bir kamu kurumu olarak TOKI’nin,
Selguklu-Osmanli mimari tislubunun yapili gevrede hakimiyet kazanmasinda etkin rol

iistlendigi sOylenebilir.

Okul yapilari, adliye binalari, belediye hizmet binalar1 gibi kamu tarafindan iiretilen
yap1 tipolojileri, hedeflenen bi¢imsel doniisiimiin uygulama alanlar1 olarak
konumlanmigtir. Ik olarak 2005 yilinda yeni okul binalarinin Selguklu-Osmanl
mimari tslubu ile inga edilecegi duyurulurken, 2006 yilina gelindiginde adliyelerin de
bu mimari islup ile insa edilecegi ilan edilmis; s6z konusu bi¢im kurgusu zaman
icerisinde etkinlik alanini genisleterek Emniyet Miidiirliigii binalar1 gibi diger kamu

yapilarina da sirayet etmistir (Batuman, 2014). Batuman (2014), s6z konusu tslup ile
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kurgulanan okullarm (Sekil 3.8) “Osmanli-Selguklu temsilinin ilk adimini

olusturdugunu” vurgulamaktadir (s.67).

Sekil 3.8 Isparta’dan Osmanli-Selguklu okul cephesi (Batuman, 2014)

Merkezi yoOnetim aracilifiyla insa edilen; kamu yapilarinin yani sira iktidar
mekanizmasinin birer pargasi olarak konumlanan yerel yonetimler tarafindan tiretimi
gerceklestirilen belediye hizmet binalar1 da 2000 sonrasindaki donemde yapili
cevredeki Uslup kusatmasmimn disinda konumlanmamaktadir. Iktidar ile ideolojik
olarak ortiisen ve benzer temsil arayiglarini yapili ¢evre araciligiyla somutlastirmay1
hedefleyen yerel yonetimler tarafindan Selguklu-Osmanli dénemlerine ait bigim
kurgulari ile iiretilen ¢ok sayida belediye hizmet binasinin varligindan bahsetmek
mimkiindiir. Ar (2018), “Ozellikle 2000 yili sonrasinda uygulanan/ihale siireci
tamamlanan belediye hizmet binalarinda Selguklu-Osmanli izleri tasiyan yapilarin
sayica {istiin oldugunu” vurgulamaktadir (s.88). Ihale ile elde edilen yapilarda sz
konusu Uslubun Ustinlik gostermesi; mimari proje elde etme ydntemi olarak tercih
edilen ihale usulliniin tasarimer tercihlerini yonlendiren miidahale mekanizmalarini

iceren yapisi ile iliskilendirilebilir.

Kamu yapilart araciligryla Selguklu-Osmanli mimari tislubu ile olusturulan
temsilin, yapili ¢evrede hakimiyet kazanmasinda etken olan bir diger odak noktasinin
da 2000’11 yillarda artan iiretimleri ile adliye binalar1 oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir. 2000 sonras1 donemde adliye binalarinin iiretiminde, istisnalar1 olmakla
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birlikte, Selguklu-Osmanli donemine referans veren bigcim kurgusunun yaygin
kullanimi ile gergeklesen bigimsel bir dontisiimden bahsedilebilir. Adliye tipolojisinde
gergeklesen bigimsel doniisiime, Tirkiye’'nin Avrupa Birligi (AB) fyeligi
kapsamindaki reformlar sonucunda yeni yapilarin iiretimine ihtiya¢ duyulmasinin
zemin hazirladig1 sdylenebilir. 2002 sonrast donemde Tiirkiye’de AB iiyeliginin
giindeme gelmesi hukuk alaninda birtakim reformlar1 gerekli kilmis; adliye yapilarinin
yenilenmesini hedefleyen AB kaynakli Yargmin Modernizasyonu programi 2003
yilinda Adalet Bakanligi tarafindan baglatilmistir (Batuman, 2019, s.206). Yargi
reformlarin beraberinde getirdigi fiziksel ve mekansal ihtiyaclarin karsilanmast,
mevcut yapilarin yenilenmesi veya adliyelerin miistakil hale getirilmesi gibi c¢esitli
amaclar dogrultusunda 2000 sonrasi donemde c¢ok sayida adliye binasimin {iretimi
gergeklestirilmistir. Adliyeler, mimari agidan yeni bir ulusal temsilin olusturulmasinda
onemli rol oynamistir (Batuman, 2019). Adliye binalarinin, yapili ¢cevre araciligiyla
kurulan, gelistirilen tahakkiim iligkilerinin araci olarak erk tarafindan kullanildigin
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’de 2000 sonrasi1 donemde
ingalart tamamlanan adliye binalar1 araciligiyla mekan tizerinden kurulan giig iligkileri,
‘Boliim 4.3.20001i Y1llarda Gii¢ — Mekan Iliskisi Baglaminda Adliye Binalar1’ baslig
kapsaminda detayli olarak incelenecektir. 2000 sonrasi donemde Tiirkiye’deki insa
etme kiltirinde anakronizme neden olan bu 6rnekler, cagdaslar ile karsilagtirilarak

analiz edilecektir.

Uretimleri kamu tarafindan gergeklestirilen okul, belediye hizmet binasi, adliye
gibi yap1 tipolojilerinin yani sira, 2014 yilinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan insa edilen kent kapilari, ideolojinin bi¢imsel ingasinin bir diger yansimasi
niteligindedir. Peker (2014)’e gore, kap1 kavraminin ¢ok yogun bir anlam evreni
vardir. Kapi, tarihte dini, siyasi iktidar, hakimiyet, egemenlik imgesi gibi anlamlara
sahiptir. Eski kentlerin giriglerinde iktidar ve egemenlik simgeleri ile yer alan kent
giris kapilari, yalnizca insanlarin gelip gectigi agikliklar degil ayn1 zamanda hitkmeden
otorite ve baskin inan¢ sistemi hakkinda bilgi aktariminin gerceklestigi yerlerdir
(Peker, 2014). Cagdas kent kurgusu ile iliskilenmemesine ragmen tasidigi sembolik
deger ile zafer taklarinin tarihteki kullanimina referans veren ve Selguklu-Osmanl

mimari uslubu ile kurgulanan kent kapilarinin (Sekil 3.9) yuklendikleri ideolojik
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anlam ile erki temsil eden, otoritenin varligina isaret eden tahakkiim yapilar1 olarak

kullanildig1 séylenebilir.

Sekil 3.9 Ankara’da Eskisehir yolu iizerinde kap1 (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2014)

Tasidigr sembolik deger ile baskent Ankara 2000 sonras1 donemde gergeklesen
bicimsel ve mekansal doniisiimde Onem tasiyan odaklardan birisini olusturmaktadir.
Erken Cumhuriyet doneminde rejimi temsili olarak ele alinan ve bu dogrultudaki
temsil kaygilar ile insas1 gerceklestirilen baskentte, gecmisin izlerinin silinmesi ve
kentsel mekanin insa edilen yeni rejimin gorsel temsillerini iiretecek sekilde yeniden
kurgulanmas1 amaciyla 2000 sonrast donemde sembolik doniisiimlerin
gerceklestirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Rejimin temsilinde guc¢li sembolik
degeri olan, imgesel degeri ile dogrudan erk ile 0Ozdeslestirilen yapilardan
cumhurbagkanligi ikametgahinda hem bi¢imsel hem de mekansal bir degisim
gerceklestirilmistir. Insa edildigi tarihten itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
cumhurbagkanlar1 tarafindan ikametgah olarak kullanilan Cankaya Ko6skii’niin yerine,
ikamet amagli yeni bir yapmin ingas1 giindeme gelmis ve ulusu temsil eden yeni
sembol olarak Cumhurbaskanligi Yerleskesi (Sekil 3.10), Atatlirk Orman Ciftligi’nden
ayrilan alanda insa edilmistir. Yerleskedeki ana bina, zemin kata eklenen yatay seritler
ve malzeme farklilagsmasiyla yatayligi belirgin hale getirilen siitun ve ¢ikmalarla
hareketlendirilmis bir kiitle kurgusundadir ve kiitle ikinci diizeyi otoriteyi isaret eden
‘piano noble’ (soylu kat) olarak diisiiniilen iki diizeyden olusmakta, orta ve koselerdeki
cikmalarla simetrik cephe, binaya klasik bir agirlik verirken kirma cat1 ve sacaklar

‘Tirkliik’e gondermede bulunmaktadir (Batuman, 2019, s. 244-245).
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Sekil 3.10 Cumhurbaskanlig1 yerleskesi, ana bina (Batuman, 2014)

Cumhurbaskanligi Yerleskesi icerisinde insa edilen, muhafazakar kimligin
mekansal insasinda 6nem tasimakla birlikte, adini Osmanli doneminde kullanilan
‘millet’ kavramindan alan Millet Cami, muhafazakar ideolojinin yonetsel anlamdaki
mekan temsili olarak sarayin biitiinleyen bir unsur olarak konumlanmistir (Serter,
2018, s. 251). Bununla birlikte Erken Cumhuriyet déoneminde temsil kaygilari ile
planlanarak insa edilen baskentte ger¢eklesen bir diger sembolik doniisiim de Atatiirk
Bulvari’nda gergeklestirilmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 2011
yilinda, Atatiirk Bulvar {izerinde konumlanan yapilar 6zelinde cephe yenilemesi
yapilacagini belirtmistir. Atatlirk Bulvar1 lizerindeki Modernist cepheli yapilarin
Selguklu mimarisi ile yeniden giydirilmesi s6z konusu olurken baskentin sembolik
aks1 Tiirk-Islam sentezini temsil edecek sekilde yeniden kurgulanmistir (Batuman,

2019).

2000’11 y1illarda Selguklu-Osmanli mimarligindan alinan referanslarin baglamindan
koparilarak eklektik kullanimi ile giindeme gelen bigimsel doniisiim siklikla kuramsal
zeminde tartigilmis ve Selguklu-Osmanli mimari iislubu ile {iretilen yapilar muhalif
tutumu ile 6n plana ¢ikan mizah dergilerindeki karikatiirlerde de yer almistir. Cem
Dinlenmis tarafindan iiretilen ‘Kendi Tarihini Kendin Yap’ (Sekil 3.11) isimli

karikatiir bu baglamda dikkat ¢ekicidir.
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Sekil 3.11 ‘Kendi Tarihini Kendin Yap’ (Arkitera, 2018)

Rejimin ve ulusun gorsel temsillerinin yeniden iiretilmesi amaciyla benimsenen,
oncelikle kamu yapilar1 olmak {iizere, kamu eli ile gergeklestirilen iiretimlerle yapili
cevrede egemenlik kazanan Selguklu-Osmanli mimari tislubu; 2000 sonrast donemde
inga etme kiiltiiriinde ger¢eklesen doniisiimiin bi¢imsel odagini olusturmakla birlikte;
‘toplumsal hayat iizerinde iktidar kurma araci’ olma niteligi tasiyan ve oOrgiitlenis
bicimi ile tahakkiim iliskilerini insa eden mekanmn doniisimin diger odagini
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. 2000 sonrasi1 donemde egemenlik kazanan
ideoloji dogrultusunda, sosyal hayatin yeniden orgiitlenmesi ve tahakkiim iliskilerinin
yeniden ingasi amaciyla gerceklestirilen mekansal doniisiimler, cesitli Olgeklerde
yanstma bulmustur. Ozellestirmeler sonucu artan kamu kaynaklari, ulusal ve
uluslararasi sermaye hareketliligi, 2002 sonras1 donemde iktidarin kentleri yeniden
yapilandirmasina zemin hazirlamis; ‘rovansist’ tutumun da etkisiyle Batililagtigi
diistintilen kentlerin yeniden muhafazakarlastiritlmast hedeflenmistir (Peker, 2015).
2002 sonrasinda mekan ideolojik bir aygit olarak 6nem kazanirken; bu stireg icerisinde
mekan {izerinde gergeklestirilen miidahaleler Serter (2018)’e gore, “kronoloji
icerisinde siirekli degisen, gelisen ve siirekli birbirini besleyen birtakim strateji ve
aktorler araciligiyla pratige dokiilmiistir” (s.224). Serter; 2002 sonrast donemde

muhafazakar kentin insasinda mekan tizerinde gergeklestirilen c¢esitli miidahale
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bigimlerinin varligindan bahsetmekte ve bu miidahaleleri, insaat sektoriindeki biiyiime
hizi; yerellikler lizerine kurulu olan strateji ve araglarin 2002 sonrasi donemde
degistirilerek, merkezilesmenin strateji olarak belirlenmesi ve bu dogrultuda hukuki
diizenlemelerin gergeklestirilmesi; kentsel mekanda ve gundelik hayat icerisinde var
olan kamusalliklar1 parcalayarak metalastiran boylece hem o6zel miilkiyet agini
kentlerde yayginlastiran hem de muhafazakar yasami gilindelik hayatta hakim kilan
mekan oruntilerine degisik 6lgeklerde gerceklik kazandiran bir pratik olarak mekanin
homojenlestirilerek ayristirilmasi; kentlilerin kent ¢ceperlerine veya merkezdeki kapali
sitelere dagilmas1 ve glvenlik gerekceleriyle kent merkezlerinin denetim altina
alimmasiyla zaman igerisinde yaya-mekan iligkisi kisitlanan ve kamusallig1 parcalanan
kentlerde, hizli bir ¢okiis siirecine giren kent merkezlerinde gerceklestirilen
midahaleler; muhafazakar yasamin mekansal temsillerinin Uretimi; kentsel servislerin
muhafazakarlastirma araci olarak kullanilmasi olarak siralamaktadir (Serter, 2018,

5.224-268).

Kentsel mekanin iktidarlarin hegemonya insasi ile olan dogrudan iliskisi, Erken
Cumbhuriyet’in modernlesme projesinin birer pargast olarak insa edilen mekanlarda
gerceklestirilen doniisiimlerde belirleyici olmus; Erken Cumhuriyet déneminde
modern ulus yaratma arzusu ile insa edilen, insa edildikleri donemin ideolojisini ve
degerlerini yansitan birgok kamusal mekan, toplumun ve giindelik hayatin
muhafazakéar eksende yeniden bicimlendirilmesi amaciyla fiziksel mudahalelerin
odagi haline gelmistir. Toplumsalligin mekéan ile yeniden insasini1 hedefleyen bu
doniisiimin, hem Erken Cumhuriyet doneminde modern, sekiiler toplum insa etme
amaciyla Uretilen mekanlarin islevsiz hale getirilerek yikilmasiyla hem de egemen
ideolojiyi igeren yeni mekanlarin {iretimi yolu ile biitiinciil olarak gerceklestirildigi
sOylenebilir. Hamamec1 (2018)’ya gore, “muhafazakar kentin inga edilebilmesi i¢in
modern kentin mekéna yansiyan simgesel 6gelerinin temizlenmesi gerekmektedir"
(s.15). Erken Cumhuriyet doneminde sosyal hayati ¢cagdas ve sekiler degerler ile insa
etme motivasyonu ile dUretilen kamusal mekéanlarda, 2000 sonrasi donemde
gerceklestirilen sembolik yikim ve mekansal doniisiimler, muhafazakar ideolojinin
mekan Olgeginde kendisini somutlastirarak goriinlir kilmasiin bir asamasi olarak

degerlendirilebilir niteliktedir. Taksim Meydani, Cubuk Baraji Gazinosu, Atatiirk
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Orman Ciftligi gibi toplumsal hayati modern, sekiiler degerler ile bi¢imlendirmek
amaciyla Erken Cumhuriyet doneminde iiretilen ve 2002 sonras1 dénemde yikimlari

veya mekansal olarak doniisiimleri s6z konusu olan kamusal mekanlardan bazilaridir.

Sekil 3.12 Taksim Camisi (Cumhuriyet Gazetesi, 2021)

Akpinar ve Giimiis (2012), yeni ve modern yasami Tiirkiye’ye tasiyarak sosyal
reformlarin tamamlanmas1 amaciyla iretilerek, kadin-erkek ayriligina dayanan
Osmanli cemaat yapisindan sekiiler devletin karma toplumuna gegisi vurgulayan
‘serbest sahalar’dan birisi olarak Prost tarafindan planlanan ve uygulamasi sirasinda
gegmis donemi temsil eden Topgu Kislasi’nin yikimi gergeklesen Gezi Parki ile
Taksim’in “yeni Osmanlici rejim i¢in Onemli bir karsit temsil alan1 olarak gelistigini”
belirtmektedir (s.38). Modern ulus devletin sekiiler toplum insasinin bir pargasi olarak
kurgulanan kamusal alanda, 20002 sonrasi donemde, egemenlik kazanan yeni
ideolojiye ait degerler dogrultusunda yeniden kurgulanmasi amaciyla birtakim
mekéansal miidahaleler gergeklesmistir. Taksim’de, yap1 6l¢egindeki fonksiyonu ile
ibadetlerin gergeklestirilmesine hizmet etmekle birlikte, maddi varligi ile mekén
Uzerinde muhafazakar kimlik inga eden bir unsur olan cami insas1 gerceklestirilmistir.
Insa edilen Taksim Cami (Sekil 3.11) aracihigiyla, tarihsel siirec icerisinde kitlesel
eylemlerin, toplumsal protestolarin ve siyasi taleplerin dile getirildigi bir eylem alani
olarak konumlanan meydanda, hem ibadet yapisinin mekan iizerindeki varlig: ile
giindelik hayat Islamilestirilerek doniistiiriilmiis hem de insa edilen devasa kiitle ile

kentsel, kamusal mekanda yeni bir tahakkiim iliskisi kurulmustur.
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Basta Istanbul gibi bilyiik kentler olmak tizere birgok kentte 2002 sonras1 dénemde
egemenlik kazanan muhafazakar ideolojinin izlerini tasiyan, merkezi veya yerel
yonetimler araciligiyla gerceklestirilen benzer doniisiimleri yansitan ¢ok sayida
mekansal miidahale 6rneginin varligindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte; insa
edilen modern ulus devleti temsilen Erken Cumhuriyet déneminde planlanan, baskent
olusuyla sahip oldugu sembolik deger ile Ankara’nin 2002 sonrasinda gergeklestirilen
sert mekansal mudahale ve dontisiimlerin 6nemli odak noktalarindan birisi olarak
konumlandigi sOylenebilir. Cumhuriyet doneminde baskentte modern sosyal
yasamdaki onemli kamusal mekanlardan olan Cubuk Baraji’nda gergeklestirilen
yikimlarla Erken Cumhuriyet ddneminde modern, sekiiler ve Batili anlamda bir sosyal
hayat orgltlemek amaciyla iiretilen kamusal mekanin ve ayn1 zamanda da Kulturel

mirasin izleri silinmistir.

1925 yilinda kurularak Ankara’nin kentsel gelisiminde 6nemli yer tutan, tarimin
modernizasyonuna hizmet etmesi bakimidan tarimsal kalkinmayz; icerisinde yer alan
ylizme havuzlari, piknik alanlar1 ve rekreasyon alanlari ile sosyal destekleyen bir
kamusal alan olarak planlanan Atatiirk Orman Ciftligi, 90’11 yillarda bir miicadele alan
haline gelirken; 2002 yilinda gergeklesen iktidar degisiminin ardindan ¢iftlik
arazisinin imara agilmasina yonelik girisimler hiz kazanmig, 2010 yilindan sonra
araziyi kesen trafik yollarinin genisletilmesi ile rekreasyon alanlar1 yok edilerek,
arazinin bir boliimii eglence parkina ayrilmis ve laik cumhuriyetin kurucusunun ismini
tastyan sembolik konum temelliikk edilerek arazinin dogusu Cumhurbaskanlig
Yerleskesi’ne ayrilmistir (Batuman, 2019, s.235). Cankaya Koskii yerine kullanilmak
iizere Atatliirk Orman Ciftligi’nden ayrilan arazide insa edilen Cumhurbaskanligi
Yerleskesi ile yiirtitmenin yeni merkezi kentin farkli bir noktasina tasinmasiyla; Erken
Cumhuriyet doneminde Atatiirk Bulvar1 boyunca kurgulanan ve kentin siyasi aksi ile
birlikte kurgulanan mekansal oriintiiniin doniisiimii gergeklestirilmistir. Yiiriitmenin
merkezinin mekansal olarak baskentin siyasi agindan koparilarak Atatlirk Orman
Ciftligi arazisine taginmasiyla kentteki tahakkiim iliskileri yeniden insa edilmis;
otoritenin kentsel mekandaki konumunun degisimiyle kentin siyasi aksi yeniden
tariflenmistir. Cumhurbaskan1 ikametgah1 olarak kullanilan yapmin yeniden

iretimiyle, ulusun temsili yeniden kurgulanirken, yapinin kentteki konumunun
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degisimi baskentin temsili aksinin degisimini de beraberinde getirmistir. Bu degisimi,
“cumhurbaskanligi makamimin kent i¢inde yeniden konumlandirilmas: yoluyla
devletin mekansal diizeninin degistirilmesine yonelik cesur bir hamle” olarak
nitelendiren Batuman (2019)’a gore “yerleskenin ingas1 performatif bir rejim

degisikligi edimidir” (s.263).

Baskent’te gergeklestirilen yikim ve mekansal doniisiimler ile Erken Cumhuriyet
dénemine ait, modern kent imgesini olusturan mekansal izler silinirken, es zamanl
olarak kentsel mekanin Islami referanslar ile yeniden insa edilmesi amaciyla
gerceklestirilen sembolik insa faaliyetleri gerceklestirilmistir. 1935 yilinda Iller
Bankas1 Proje Miisabakast sonucunda Seyfi Arkan tarafindan tasarlanan ve
Ankara’nin modern imgelerinden, Cumhuriyet doneminin 6nemli yapilarindan biri
olan Iller Bankasi’nm yikilarak yerine insa edilen Melike Hatun Cami, mekanin ve
giindelik hayatin doniisiimiinde caminin islevini vurgulayan belirgin 6rneklerden
biridir; gergeklestirilen bu mekansal doniisiim ile hem modern kent imgelerinden
birisinin yikim1 gergeklestirilmis hem de Ankara’nin en énemli meydanlarindan biri
olan Hergele Meydani {izerine insa edilen cami ile meydan dini referans veren bir
mekana dontistliriilmiistiir (Serter, 2018, s. 254-256). Burulday (2018)’a gore, 2013
yilinda yapimina baslanarak 2017 yilinda insaati tamamlanan, Atatiirk Bulvari’nin
Sthhiye-Ulus baglanti noktasinda ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi’nin kuzeyinde yer alan Melike Hatun Cami’ni 6zel kilan, Geng
Cumbhuriyetin fiziki modernlesme faaliyetlerinin somut gdstergelerini olusturan ve yluz
yillik siire¢ icerisinde karakterini genel olarak korumus olan konumda yer almasidir
(s.5). Melike Hatun Cami’nin insasiyla kentsel mekan Oriintiisiinde doniistim
gerceklestirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yeni Osmanlici sdylemin temsili
olarak insa edilen Melike Hatun Cami’nin, Cumhurbaskani tarafindan yapilan agilis
konugmasinda “biz bu tiir eserlerle Cumhuriyetin Ankara’sini, Selguklu’nun,
Osmanli’nin Ankara’siyla bulusturuyoruz” ifadeleri ile mekan oriintiisti araciligryla
gergeklestirilen doniisiim ve ideolojik temsilin mekansal ingas1 soylemsel olarak da

vurgulanmistir (Anadolu Ajansi, 2017).
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2000’11 yillarda giindeme gelerek Cumhuriyet’in doneminin simge yapilarinin ve
mekanlarmin doniisiimiinii hedefleyen projelere, siklikla Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar Birligi Mimarlar Odasi tarafindan mesleki zeminde tepkiler verilmis, mekansal
dontisiimii, yikimlar1 hedefleyen birgok proje; kamu yarar1 gozetilerek yargi
stireclerine konu olmus, toplumsal muhalefetin ve sivil toplum Orgiitlerinin

elestirilerinin odaginda yer almistir.
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BOLUM DORT

ADLIYE BINALARI VE 2000°Li YILLARDAKI URETIMLER

4.1 Tarihsel Sureg

Fransiz bilim insani1, hukuk¢u Georges Burdeau’nun “insan, insana itaat etmemek
icin devleti icat etti” soziine referans veren Gozler (2016), insanin insana itaat
etmemek icin kurallar1 icat ettigini belirtmekte ve hukukun insanin insana degil;
insanin kurallara itaat ettigi varsayimma dayandigi belirmektedir (s. 21). Hukukun
genel ilkeleri, toplumsal bir gereksinim olan ortak adalet duygusuna dayanmaktadir
(Kaboglu, b.t.). Adalet, felsefe ve hukukun arakesitindeki konumu ile insanlik tarihi
boyunca bireyler ve toplumlar tarafindan talep edilen ve ugruna miicadeleler verilen
bir kavram; devletler i¢in ise devlet kavrammin iizerinde temellendigi yap1
taglarindandir. Fendoglu’nun aktarimina gore, Aristotales adalet kavramini “devleti
ayakta tutacak orta direk” olarak tanimlamaktadir (Fendoglu, 1993, s.136). TUm
toplumsal diizenin ve devlet yapilanmasinin iizerine kurulu oldugu adalet kavraminin
ve toplumsal dizenin ve toplumsal adaletin insa edilmesi amaciyla kabul edilen
normlar butiinu olarak hukukun, hukuk devletleri i¢in temel bir unsur niteliginde
oldugu soylenebilir. Birey, toplum ve devlet arasindaki iligkilerin gercevesini ¢izen,
toplumsal hayati diizenleyen ve yaptirimlarla giivence altina alinan hukuk
mekanizmasinin isleyisi; yargi kurumlar1 tarafindan gerceklestirilen yargilama

eylemiyle dogrudan iligkilidir.

Tarihsel sirec icerisinde adalet mekanizmasinin isleyisinde gerceklesen eylem ve
yargilama pratiklerinin; aga¢ altinda, ag¢ik kamusal mekénlarda, belediye veya
hiikiimet binas1 gibi ¢esitli kamu yapilarinda ve ardindan da bu pratik i¢in 6zellesen
yapt tipolojilerinde gergeklestigi bilinmektedir (Spaulding, 2012). Ydneticinin
tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriildiigii toplumlarda, firavun, kral ve
padisahlarin hukuk mekanizmasinin isleyisinde onder konumuna sahip olmasi

nedeniyle yonetici erkin ikametgahi, devlet yonetiminin ve yarginin da merkezi
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konumundadir. Antik Misir’da yargt mekaninin, firavun saraylari igerisinde yer alan
bir komplekste bulundugu bilinmektedir. Antik Yunan’da ise Agora’nin bir pargasi
olan, siitunlar ile tasman diiz tavan1 ve dikdortgen seklindeki mekan kurgusuyla
‘bouleuterion’ adi verilen Ozgilir vatandaslara ait senato odasi, kamu yonetimi
sorumlularmnin karar verme mahalli olarak kullanilmistir (Oymen Giir, 2017, s.50).
Atina demokrasisinde, Agora icerisinde yer alan ve adli mimarinin arketipi olarak
degerlendirilen gecirgen mekan kurgusu ile Heliaia’da, Stoa Poikile ve Odeon’da yasal
davalar gerceklesmistir (Scott, 2016). Mulchay (2011)’in aktarimma gore, Bati
Avrupa’daki antik mahkemeleri inceleyen Bellot Germen ve Kelt toplumlarinda
mahkemelerinin antik donemde agik alanda toplandigini belirtmektedir ve Britanya
Adalari’nda antik tas ¢emberlerinde bulunan, ¢ogunlukla sunak oldugu diisiiniilen,
yasst kare tas muhtemel yargilama alan1 olarak kullanilmistir (s.15). Roma
uygarliginda ise sosyal yasamin ve siyasetin merkezi olan forumlarda yer alan
bazilikalarm mahkeme salonu olarak kullanildig1 bilinmektedir (Oymen Giir, 2017,
s.51).

Bati toplumundaki hukuk sistemi agirlikli olarak Roma Hukuku’ndan etkilenmis
olmasina ragmen 17.yiizyillda Fransa’da meydana gelen sosyal ve siyasi degisimler
Bati’daki  hukuk sisteminin sekillenmesinde belirleyici olmustur. 1747°de
Montesquieu tarafindan yayimlanan ‘De esprit des lois’ (Kanunlarin Ruhu Uzerine)
ve 1762°de Jean-Jacques Rousseau tarafindan yayinlanan ‘Du contrat social ou
Principes du droit politique’ (Toplum Soézlesmesi) ile bireylerin sadece mesru giice
itaat etmesinin gerekliligi vurgulanmis; feodal toplumdan demokratik topluma
gecilirken kurumlart ve mahkeme yapilartyla modern ulus devlet sekillenmistir.
Sistemde koklii bir degisime zemin hazirlayan Aydinlanma Cag1 ve Fransiz Devrimi,
adalet kavramiin algilaniginda ve hukuk pratiginin gerceklesme biciminde dogrudan
etkili olurken; adliye tipolojisinin gelisiminde de belirleyici olmustur. Bu doneme
kadar ¢esitli diger yapi tipolojilerinde gergeklestirilen davalar, bu tarihten sonra ilk kez
bu amaca hizmet eden bir yapida gergeklestirilmis ve hukukun isleyisine hizmet eden
bu yap1 tipolojisi modern devletin ii¢ giiciinden biri olan yarginin ve adalet kavraminin
kurumsal temsili ile 6zdeslesmistir (Avilla Royo, 2016). Scott (2016)’a goére bu

durumda “Montesquieu’niin eserinin dogrudan etkisi gozlemlenebilir niteliktedir;
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kuvvetler ayriligi, mahkeme yapilar1 gibi kentte kendi varligini ilan eden ayr1 yapi
tipolojileri ile goriiniirliik kazanmistir” (s.2). Aydinlanma Diisiincesi ve beraberinde
gelen Fransiz Devrimi sonucunda siyasi otoritenden bagimsiz olarak kurgulanan yeni
mekanizma, hukuka hizmet eden bagimsiz adliyelerin insasinda belirleyici olmustur.
Bu siirece kadar acik alanlarda ve diger yapi tipolojilerinde gerceklestirilen yargi
eylemleri adliye tipolojisinin gelisimi ile mahkeme binalarmin igerisinde
gerceklestirilmeye baglanmis ve mekansal olarak yargi mekanizmasinin igleyigine
hizmet eden adliye binalar1 ayn1 zamanda mesruiyetini hukuk diizeninden alan hukuk
devletleri i¢in birer prestij yapist olarak konumlanmistir. Bati diinyasinda tarihte
bilinen en eski tarihli adliye 6rnegi Rouven Adliye Saray1 Gotik bir yap1 iken; antik
donem mimarligina referans veren eklektik yapilar, Neo-Klasik islupta anitsal
uretimler ile adliye tipolojisi tarihsel sure¢ igerisinde orneklerini vermis, modern
mimarligin hakimiyet kazanmasi ile adliye binalarinda taklit tarzindan kag¢inma,
sadelesme gibi gelismeler goriilmiis ve Uluslararas1 Mimari Donemde sadelesme
artmigtir. 60’11 yillardan sonra ise yeni malzemeler ile modern adliye binalarimin insasi
gerceklestirilmistir (Oymen Giir, 2017). 1991 yilinda ¢agdas adli mimari ile ilgili
olarak bir i¢ hizmet yapisi kuran Fransa Adalet Bakanligi tarafindan; Bordeaux,
Montpellier, Asniéres, Nantes, Grasse, Caen, Grenoble, Avignon, Melun, Epinal,
Béthune adliyelerini kapsayan ve modern adliye yapilarmin iiretimine zemin
hazirlayan bir dizi mimari proje yarigmasi diizenlenmistir (Mission de Recherche Droit
& Jutice, 2018). Fransa’da 2000°li yillarda adliye binalarinin iiretiminde mimarlhik
yarigmalarinin varhigi devamlilik gosterirken benzer olarak diger Avrupa iilkelerinde
de mimari proje yarismalari, diger kamu yapilarinin iiretim pratiginde oldugu gibi,
adliye yapilarimin iretiminde siklikla tercih edilen proje elde etme yontemi olarak

konumlanmuistir.

Osmanl Devleti’nde ise, 19.yiizy1la kadar Istanbul’da ve tasrada hiikiimet konagi,
bakanlik, adliye gibi idari binalar bulunmamakta; yargilama pratigi, yargig¢
gorevindeki kadinin oturdugu konakta gergeklestirilmektedir. Bu durum, devletin
siyasal ve sosyal yapisini1 Batili anlamda diizenleyerek modern ve merkeziyetgi bir
devlet yapis1 kurgulamay1 amaglayan Tanzimat reformlar1 sonrasinda ilk defa insa

edilmeye baglanilan hiikiimet konaklarinin zamanla yargi eylemlerinin
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gerceklestirildigi mekanlar olarak konumlanmasiyla degismistir (Ortayl vd., 1984,
s.3). Cumbhuriyet’in ilaninin ardindan yargi mekanizmasinin isleyis pratiginde
oncelikli olarak Cumhuriyet 6ncesinde inga edilen hiikiimet konaklar1 kullanilmaya
devam edilmistir. Istiklal Mahkemeleri’nde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin birinci
ve ikinci binalarinin da kullanildigi bilinmektedir (Ongun, 2019, s. 32).

Modern bir hukuk devleti olarak insa edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan
sonraki siiregte bagimsiz yargi mekanizmasina hizmet eden mekanlar olarak bagimsiz
adliye binalar1 insa edilmeye baslanmis; Arif Hikmet Koyunoglu tarafindan tasarlanan
Cumbhuriyet tarihinin ilk bagimsiz adliye binasi, 1925-1926 yillar1 arasinda yilinda
Ankara’da insa edilmistir. 1935 yilinda Istanbul Adliye Binasi i¢in mimari proje
yarismasi a¢ilmis; acilan mimarlik yarismasi ¢esitli nedenlerle 1947 ve 1949 yillarinda
tekrarlanmis ve yarisma sonucunda Sedad Hakki Eldem ve Emin Halid Onat
tarafindan tasarlanan Istanbul Adliyesi’nin insaatt 1955 yilinda tamamlanmistir.
Istanbul Adliyesi 6zelinde acilan mimarlik yarismasini, 1945°te Adana Adalet Saray1,
1973’te Ankara Adliye Saray1, 1982°de izmir Adliye Saray1, 1983’te Antalya Adliye
Binas1, 1986°da Bursa Adliye Binasi, 1990°da ise istanbul Bakirkdy (Surdis1) Adalet
Binalar1 i¢in agilan mimari proje yarismasi takip etmistir (Tirk Miithendis ve Mimar
Odalar Birligi Ankara Subesi, b.t.). Tirkiye Cumhuriyeti cografyasinda, ilk 6rnegini
1926 yilinda insa edilen Ankara Adliye Vekaleti ile veren bagimsiz adliye binalarinin
uretimi tarihsel sreg igerisinde siireklilik gosteren bir olgu olarak konumlanmis; 2002
sonrasi donem ise, Turkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi kapsaminda, hukukun Avrupa
Birligi’nin hukuk standartlar1 ile uyumlu hale getirilmesi amaciyla yargi alaninda
gerceklestirilen reformlar dogrultusunda, adliye binalarinin yapilasma hizinda bir artis
meydana gelmistir. Yargt alaninda gerceklestirilen reformlar, yargi mekanizmasina
hizmet edecek yeni mekanlarm tiretimini gerekli kilmis; Adalet Bakanlig: tarafindan
2003 yilinda AB’nin kaynak sagladigi ‘Yargi’'nin Modernizasyonu’ programi
kapsaminda adliye binalarin1 yenileme projesi baslatilmistir (Batuman, 2019, s. 206).
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AB lyelik muzakereleri cergevesinde Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
tarafindan ilk olarak 2009 yilinda yargi reformlarinin gergevesini ¢izen ve hedefleri
belirten ‘Yargi Reformu Stratejisi Eylem Plani’ yayinlanmistir. Yargi Reformu
Stratejisi Eylem Plani’nda, kisa vadede idari yargida istinaf mahkemelerinin kurularak
faaliyete gegirilmesi ve bu amag¢ dogrultusunda hizmet binalarinin fiziki, teknik
yapidaki ¢alismalarinin tamamlanmasi; uzun vadede ise Yargi Reformu Stratejisi
Eylem Planinda belirlenen ilkeler c¢ergevesinde adliyelerde fiziki kapasitenin
tyilestirilmesi hedef olarak belirlenmistir (T.C. Adalet Bakanligi, 2009). T. C. Adalet
Bakanlhig1 Strateji Plam1  (2010-2014)’nda ise fiziki ve teknik kapasitenin
tyilestirilmesine dair somut hedefler vurgulanmis, “stratejik plan kapsaminda
yiiriitiilecek faaliyetlerle 2014 yil1 sonuna kadar, il merkezlerindeki tiim adliyelerin
miistakil hale getirilmesi ve diger merkezlerde ise her yil 10 adet hizmet binasi
yapilmas1” hedef olarak belirtilmistir (s.120). S6z konusu yargi reformlarindan dogan
fiziksel ve mekansal ihtiyaclarin karsilanmasi, hiikiimet konaklarinin igerisinde yer
alan adliyelerin bagimsiz birer yap1 haline getirilmesi, mevcut adliye binalarmin
kapasitesinin arttirilmas1 veya yenilenmesi gibi ¢esitli nedenlerle 2000 sonrasi

donemde ¢ok sayida adliye binasinin insas1 gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen bagimsiz adliye binasi iiretimlerini degerlendiren donemin Adalet
Bakani1 Sadullah Ergin, 2013 yilimin Mayis ayinda yaptigr agiklamada, 2003 yili
bagindan itibaren 155 adet adliye binasinin insa edildigini belirtmistir (Giirkan Y1lmaz,
2013). Donemin Adalet Bakan1 Sadullah Ergin’in agiklamalar1 ve erisime agik olan
2013 ile 2022 yillar1 arasindaki T.C. Adalet Bakanligi’nin yillik faaliyet raporlarindan
edinilen bilgiler dogrultusunda, 2003-2004-2005 yillarinda 44 adet; 2006 yilinda 30
adet; 2007 yilinda 9 adet; 2008 yilinda 16 adet; 2009 yilinda 11 adet, 2010 yilinda 15
adet, 2011 yilinda 19 adet, 2012 yilinda 11 adet, 2013 yilinda 12 adet, 2014 yilinda 8
adet, 2015 yilinda 10 adet, 2016 yilinda 13 adet, 2017 yilinda 5 adet, 2018 yilinda 18
adet, 2019 yilinda 13 adet, 2020 yilinda 12 adet adliye binasinin insa edilmistir (T.C.
Adalet Bakanlig1, Strateji Gelistirme Baskanligi, 2014; T.C. Adalet Bakanligi, 2015;
T.C. Adalet Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi, 2016; T.C. Adalet Bakanligi,
Strateji Gelistirme Baskanligi, 2017; T.C. Adalet Bakanligi, Strateji Gelistirme
Bagkanligi, 2018; T.C. Adalet Bakanligi, Strateji Gelistirme Baskanligi, 2019; T.C.
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Adalet Bakanligi, Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2020). 2021 yila ait faaliyet
raporunda, fiziki kapasitedeki gelismelerde insaati tamamlanan adliye sayisi
belirtilmemis ancak 14 adet adliye binasinin insaatinin devam ettigi bildirilmistir (T.C.
Adalet Bakanligi, Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2021). 2022 yilina ait faaliyet
raporunda ise 2022 yili itibari ile 3 adet adliye binasinin insaatinin tamamlandigi
bilgisi yer almaktadir (T.C. Adalet Bakanligi, Strateji Gelistirme Bagkanligi, 2022).
Donemin adalet bakaninin aciklamalari ve T.C. Adalet Bakanligi’nin faaliyet
raporlarindan edinilen verilere gore, yillara gore dagilimi Sekil 4.1°deki gibi olmak
uzere, 2003-2022 yillar1 arasinda 249 adet adliye binasinin insasinin tamamlandigi
sOylenebilir. 2003 ile 2022 yillar1 arasinda ingaati tamamlanan 249 adet adliye
binasmin varhigi da goz Oniinde bulundurularak, ‘Yargi’nin Modernizasyonu’
programinin da etkisiyle zaman igerisinde yargi reformlarindan dogan fiziksel ve
mekansal ihtiyaglarin giderilmesi, hiikiimet konaklar1 igerisinde hizmet veren
adliyelerin mistakil hale getirilmesi fiziksel kapasitenin iyilestirilmesi ve yenileme
gibi nedenlerle 2000 sonras1 donemde adliye binalar1 6zelinde hizli bir yapilagsma

stirecinin gliindeme geldigi gézlemlenebilir niteliktedir.

2010
15

@ 2003-2004-2005 @ 2006 2007 @ 2008 @ 2009 @ 2010 @ 2011
@® 2012 2013 @ 2014 © 2015 @ 2016 @ 2017 2018
2019 ® 2020 2021 @ 2022

Sekil 4.1 2003-2022 yillar arasinda inga edilen adliye binalarinin yillara gore dagilimi
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2000’1 yillarda adliye binalar1 6zelinde hizli bir yapilasma siireci s6z konusu
olurken, mimari proje iiretim mekanizmasinda da bir paradigma degisimi
gerceklesmistir. 1930°lu yillardan itibaren adliye binalarmin {iretim pratiginde
demokratik ve ¢ogulcu mekanizmalariyla 6n plana ¢ikan mimarlik yarismalarinin
etkinligi, 2000°1i yillara kadar streklilik gosteren bir olgu olarak konumlanmis ancak
2000 sonras1 donemde, alanda hizli bir yapilasma siireci s6z konusu olmasina ragmen
adliye binalar1 6zelinde herhangi bir mimari proje yarismasi agilmamigtir. 2003-2022
yillar1 arasinda ingaati tamamlanan adalet yapilarindan sadece Bakirkdy (Surdisi)
Adalet Saray1 ve Anayasa Mahkemesi 6zelinde olmak {izere toplam 2 adet mimari
proje yarismasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin adliye tipolojisinden farkli olarak
yargt mensubu kullanici profiline hizmet eden kurgusu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Anayasa Mahkemesi’'ni kapsam disinda birakmak yanlis
olmayacaktir. Bakirkdy (Surdisi) Adalet Saray1 6zelinde acilan yarismanin da 1990
yilinda gerceklestirildigi goz oniinde bulunduruldugunda; 2000 sonras: siirecte adliye
tipolojisinin iiretim pratiginde yarisma olgusunun terk edildigi, ihale ve davetli-sinirl
yarigsma gibi diger proje elde etme yoOntemlerinin etkin hale geldigini sdylenebilir
(Bilgin ve Dokgtz, 2023). 2000°1i yillara kadar adliye binalar1; sahip olduklart mimari
nitelikler ile Gretildikleri zaman dilimindeki giincel mimari yaklasimlar1 yansitan,
temsil degeri ile 6n plana ¢ikan, anitsal yapilar olarak iiretilmistir. Cumhuriyet’in ilk
yillar1 olan 1920’lerde koseleri vurgulayan simetrik kiitle kurgusu, kirma c¢ati, genis
sacak, sivri kemer, ¢ini bezemeleri gibi 6zellikleriyle I. Milli Mimari; 1930’larda insa
edilen modern ulus devletin gorsel temsillerin tretimi ile 6zdesleyen Modernist tutum,;
1940’larda baslatilan bolgesel, yerli mimarlik anlayislarmin Alman ve italyan
mimarligindan etkilenmesi ile olusturulan II. Ulusal yaklasim; 1950’lerde ekonomik
ve politik olarak uluslararasi sistem ile biitiinlesen bir Modernizm anlayisi; 1960’11 ve
1970’11 yillarda uluslararasi tislubun cesitlenmesi ile olusan c¢ogulcu yaklagim;
1980’lerde Postmodernizm ve 1990’lh yillarda Modernist dili  doniistiiren
Dekonstriiktivizm 2000’11 yillara kadar, diinyadaki mimari doniisiime paralel olarak,
Tiurkiye’de mimarlik alaninda gergeklesen bicimsel doniisiimdeki kirilmalari
tanimlamaktadir (Dokgdz, 2014). Bu siire¢ igerisinde insa edilen adliye binalariin
bicimsel 6zellikleri, Tirkiye mimarliginda gergeklesen bu bicimsel doniisiimden

bagimsiz degildir. 2000’11 yillara kadar farkli zaman dilimlerinde, farkli donemsel ve

77



kiiltiirel faktorler dogrultusunda iiretilen adliye binalari; sahip olduklar1 bigimsel
ozellikler ile (Tablo 4.1) dretildikleri donemlerin mimari Uslup ve o6zelliklerini
yansitan 6zgiin mimarlik drnekleridir. Sahip olduklari mimari nitelikler ile uluslararasi
platformda ger¢eklesen bigimsel doniistimlerin izlerini yansitmakta ve ¢agdaslari ile
iliskilenmektedirler ancak 2002 yilinda Tiirkiye’de gerceklesen iktidar degisiminin
ardindan kamu eli ile iiretimi ger¢eklestirilen mimarlik {iriinlerinden biri olan adliye
binalarinda, kamu yonetiminin benimsedigi tutumun paralelinde, gergeklesen bigimsel
bir doéniistimiin varligindan bahsetmek mimkundir (Bilgin ve Dokg6z, 2022). 2000°1i
yillarda gerceklestirilen adliyelerde, istisnalar1 bulunmakla birlikte, ¢ogunlukla
iiretildikleri donemin ¢agdas mimari yaklasimlari ile iliskilenmeyen, Selguklu ve
Osmanli donemlerine ait ta¢ kapi, sivri kemer, genis sacak, cumba vb. ¢ikma gibi
mimari form ve elemanlarin tarihsel baglamlarindan kopartilarak carpitilmis 6lcek
kararlar1 ile kullanimina dayanan ve tarihsel canlandirmaciliga referans veren tislubun
egemenligi s6z konusudur. Dokgoz (2014)’e gore, 2000’11 yillarla birlikte ger¢eklesen
bicimsel doniisiimde, iktidarin mimari bicimlenmeyi etkisi altina alarak ¢oklu iiretim
mantig1 ile Uiriin vermeye baslamasi dogrudan belirleyici olmustur ve adliye binalar

bu liretim mantiginin uygulama alani olarak konumlanmstir (s.31).
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Tablo 4.1 Tarihin farkli dénemlerinden Turkiye’de adliye 6rnekleri

Ankara Adliye Vekaleti (1926)

A

- :

Bakirkdy Adliye Binalar1 (1990)

Manisa Adalet Saray1 (2008)

ISYANHUL
ANADOLU ADALET SARAYI

Anadolu Adalet Saray1 (2019)
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4.2 Adliye Binalar1 ve Temsil

Adliye binalari, yap1 6lceklerindeki fonksiyonlariyla yarginin isleyisinde dogan
fiziksel ve mekénsal ihtiyaglar1 karsilayarak, hukuk mekanizmasinin saglikli bir
sekilde islemesine katki sunmakla birlikte, maddi varlig1 ile adaletin imgesini
Uretmekte ve soyut bir kavram olan adalet kavramini yap1 6lgeginde somutlastirarak,
adalet kavrammin gorsel temsillerini kentsel mekéna yansitmaktadir. Adalet
yapilarinin, bir arayiiz niteligi tasiyarak, adalet kavraminin kentsel mekandaki
temsillerini tirettigi sdylenebilir. Adliye binalar1 hukukun istiinliigiiniin somut ifade
buldugu yerlerdir; hukukun {stiinligliniin ulus yasamindaki mimari temsilleri ve

sembolleri olarak oldukga 6nemli bir konuma sahiptir (Black, 2022, s. 31).

Halk 5
: On plan

ey | ey A
v

Koatroild Mahkeme
gegis noktasm A A salonlan
e = s e . e M e D A
o —
Yarg: Ghreviileri Tonik/Sanik Arka plan

Kontrolid

\gogi; noy

Sekil 4.2 Mahkeme salonlarina gore 6n plan ve arka plan sirkiilasyonu (Erbay ve Oymen Giir, 2017)

Adliye tipolojisinde; adalet kavramini somutlagtirma, hukukun dstiinliigiinii ve
tarafsizligint vurgulama potansiyeli ile temsili degerler mekan kurgusunun
olusumunda belirleyici niteliktedir. Adliye binalarini, farkli kullanici profillerine ait
sirkiilasyon iligkileri dogrultusunda ele alarak planimetrik diizlemde inceleyen Erbay
ve Oymen Gir (2017)’e gore, adliye tipolojisinde mekan kurgusu adaletin
tarafsizligini vurgular niteliktedir (Erbay ve Oymen Giir, 2017). Adliye binalar1, farkli

kullanict profillerinin  kullanimindadir ve kullanic1 profillerindeki bu ayrim
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planimetrik duzlemde 6n plan ve arka plan (Sekil 4.2) kurgusunu olusturmaktadir
(Erbay, 2003). Planimetrik diizlemde, sirkiilasyon iligkileri araciligiyla tanimlanan bu
ayrimda, on plan sivil kullanic1 profilinin hizmetinde iken; arka plan yarg: gorevlileri,
tantk ve sanik kullanimma ayrilmakta, bu sirkiilasyon iliskileri kontrollii gecis
noktalar1 ile desteklenmektedir (Erbay, 2017). Oymen Giir (2017), planimetrik
diizlemdeki bu ayrimi “adaletin yalnizligini, istismara agik olmadigini1 ve adaleti
saglayanin hicbir bi¢cimde taciz edilmemesi gerektigini anlatan morfolojik bir engel”
olarak tamimlamaktadir (s. 61). Sivil kullanict ve adli personel kullanimi
dogrultusunda sirkiilasyon iligkileri ile ayrilan ve adli makamlara denetimli erigimle
birlikte 6zel alan saglayan mekan kurgusu, planimetrik kurgunun sekillenmesinde
belirleyici olmakla birlikte adliyelerin kesit kurgusunda da okunabilir niteliktedir.
Yap1 igerisindeki diger fonksiyonlara kiyasla, sivil kullanici profilinin agirlhikl
iliskilendigi mahkeme salonlarinin, erisilebilirlik kriteri de g0z Oninde
bulundurularak, kiitle igerisinde zemin kot ile iliskilenecek sekilde
konumlandirilmasiyla veya mahkeme salonlarinin belirli kotlarda bir araya
toplanmasiyla sivil kullanici hareketlerinin belirli kotlarda sinirlandirilmast soz
konusu olmaktadir. Tiirkiye’deki adliye binalarinin plan ve kesit kurgularin1 gosteren
mimari dokiimanlarin erisime agik olmamasi nedeniyle bu planimetrik diizlemde ve
kesit kurgusunda 6z konusu olan bu iligki takip edilememektedir ancak uluslararasi
platformda ilgili mimari dokiimanlar1 erisime agik olan adliye 6rnekleri tizerinden bu
iliskiyi okumak miimkiindiir (Tablo 4.2 ve Tablo 4.3). Kesit kurgusunda benimsenen
bu yaklasim; kamusal kullanim alanlarinin, yargi personeline ait 6zel kullanim
alanlarindan ayristirilmasini saglamaktadir. Sirkiilasyon iliskileri araciligiyla adliye
tipolojisinde planimetrik diizlemde iiretilerek adaletin tarafsizligin1 vurgulayan mekan

kurgusu, kesit kurgusu ile de pekistirilmektedir (Bilgin ve Dokg6z, 2023).
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Tablo 4.2 Planimetrik kurguda ve kesit kurgusunda sirkiilasyon iliskileri (Bilgin ve Dokgdz, 2023)

Alcala de Henares Mahkemesi

i e L;K
"
Alcald de Henares Mahkemesi-Plan Alcali de Henares Mahkemesi-Kesit
Frederiksberg Adliyesi
T ]
: ~ J
1| B i
s i o= i
% H
Frederiksberg Adliyesi-Plan Frederiksberg Adliyesi-Kesit
Yeni Amsterdam Adliyesi

i
i

Yeni Amsterdam Adliyesi-Plan Yeni Amsterdam Adliyesi- Kesit
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Tablo 4.3 Planimetrik kurguda ve kesit kurgusunda sirkiilasyon iliskileri 2

Yeni Béziers Adalet Saray1

mm.

sivil kuflanics sekOasyonu ==

Yeni Béziers Adalet Sarayi-Plan Yeni Béziers Adalet Saray1-Kesit

Montmorency Yerel Mahkemesi

:donu.

sivil
adii personel si

Moﬁtmorency Yerel Mahkemesi-Plan Montmorency Yerel Mahk.-Kesit

Caen Adalet Saray1

Caen Adalet Sarayi-Plan Caen Adalet Sarayi-Kesit
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Adaletin tarafsizlig1 ve erisilebilirligi yap1 6lgceginde cephe kurgusunda da yansima
bulmaktadir. Cephe kurgusunda kullanilan saydam yiizeyler ile adaletin seffafligi,
tarafsizlig1 vurgulanmakta ayni zamanda tercih edilen saydam ylizeyler ile adaletin
erisilebilirligi temsil edilmektedir. Adliye binalarinda bir tasarim parametresi olarak
kullanilan saydamlik unsuru, yapilara ait proje raporlarinda da belirgin olarak
vurgulanmaktadir. Jean Nouvel tarafindan tasarlanan Nantes Adalet Saray1’nin proje
tanitim metninde yapida kullanilan seffafliklar ile “adaletin tarafsizligini aktaran bir
ortam” olusturuldugu belirtilmistir (Ateliers Jean Nouvel, b.t.). Caen Adliyesi i¢in
Fransa Adalet Bakanlig1 tarafindan yayinlanan brosiirde ise yeni adliye binasinin,
vatandaglara yakin, istikrarli bir adalet ¢agrisimi yapan gii¢lii bir mimari sembolizm

ile seffaflig1 bir araya getirdigi vurgulanmistir (Ministere de la Justice, 2015).

Planimetrik diizlemde, kesit kurgusunda ve kiitlede plastiginde tercih edilen tasarim
kararlar1 ile adaletin tarafsizligini, hukukun Ustiinligiini ve erisilebilirligini
vurgulayan adliye binalar1 yap1 6l¢egindeki fonksiyonlariyla, yarginin isleyisinde
ihtiya¢ duyulan fiziksel ve mekansal ihtiyaglar1 karsilayarak hukuk mekanizmasinin
isleyisine hizmet etmekte ve kamunun gorsel temsillerini Ureterek otoritenin ingasina
katki1 sunmaktadir. Resnik (2022)’e gore “Hukuk mahkemelerinde, ceza
mahkemelerinde veya idari mahkemelerde yargilama, otoriteyi empoze etme giiclinii
hem onaylamakta hem de tretmektedir. Bunun merkezinde yer alan adliye binalar
egemenligin simgesel cisimlesmeleridir” (s. xviii). Akalin (2013), adliye binalarinin,
“kamu yapilar1 igerisinde devletin yonetim giiclinii en iyl yansitmasi istenen,
bulunduklar1 ¢evrende statii gdstergesi olan yapilar” oldugunu vurgulamaktadir (s. 20).
Bu nedenle adliye binalarinin kiitle plastigini ve mekan kurgularini belirleyen tasarim
kararlarinda, otoritenin varligin1 ve anmtsalligi vurgulayan temsil kaygilarinin 6n
planda oldugu soylenebilir. Farkli cografyalarda bigimsel olarak farklilasan tasarim
kararlar1 ile somutluk kazansa da ulusal ve uluslararasi platformda adliye binalarinin
tasarim kararlarinda temsil kaygis1 ortak bir unsur olarak konumlanmaktadir. Adliye
tipolojisinde {iretim gergeklestiren mimarlarin séylemlerinde veya ilgili projelere ait
mimari raporlarda temsil kaygisinin izleri belirgin olarak yer almaktadir. Fransa
Adalet Bakanlig1 tarafindan agilan yarisma sonucunda insas1 gergeklestirilen Béziers

Adliyesi’nin mimarlarindan Christine Edeikins, bir kamu yapisi oldugunun
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anlagilmasi i¢in yapinin anitsallik sergilemesini istediklerini ve bu 6nyarginin bir ¢esit
sembolik temsili tetikledigini belirtmektedir (Ministére de la Justice, b.t.). Benzer
sekilde 1990 yilinda agilan Bakirkdy (Surdisi) Adalet Binalar1 Mimari Proje
Yarigmasi’nda 1. 6diilii kazanan Ugur Erkman “anitsal bir bina” yapmak istediklerini
vurgulamustir (Yoldas, 2008). Ilgili yapinin miiellifleri tarafindan kaleme alinan
mimari proje raporunda ise tasarim kararlarin1 dogrudan etkileyen temsil kaygisi su

sekilde ifade edilmistir:

"Bir adalet yapisinda gerekli vakur, agirbagli ve hatta biraz ¢atik kasl imajin
elde edilebilmesi ancak ¢ok kesin bitmis bir geometri kalici yapr malzemesi ve
belli olgiide vurgulanmis bir amitsallikla saglanabiliv. Tasarimda bu
vaklasimdan yola ¢ikilarak biiyiik boyutlu az degisken, klasik, elemanter
formlarla biitiinde bir anlatis olusturulmaya calisilmistir. Kesin dikdortgen
prizma formundaki yapimin giris cephesi bilingli olarak klasik oranlarda (g
portali iceren biiyiik sagir bir satih olarak bi¢cimlendirilmis, zaman kavramindan
soyutlanmis bu bigcimlendirme ile adalet kavramumn sumirli zaman kesitlerini

asan genel gecerligi simgelenmek istenmistir’”’ (Anonim 1991, 56).

‘Dilinyanin en biiylik adalet saray1r’, ‘Tiirkiye’nin en biiylik kamu binasi’ gibi
ifadelerle basinda biiyiikliik vurgusu ile yer alan, 126 doniimliik arazi lizerinde, 80
doniim iizerine insa edilen ve tamamlandiginda Istanbul Anadolu yakasindaki tiim
adliyeleri bunyesinde toplamasi planlanan Anadolu Adalet Sarayi’nin tasariminda da
benzer olarak anitsallik kaygis1 én plandadir (Istanbul AA, 2012). Mimari 6lgek
kullanimi ile somutluk kazanan anitsallik kaygist Yoldas (2008)’1n aktarimina gore

mimari proje raporunda da yer almaktadir:

“Cagdas diinyada, adalet yapilari, kentsel mekanlar icindeki en goz alici,
anmitsal yapilardwr. Demokrasinin vazgegilmez unsuru olan yargun tistiinliigii,

fiziksel olarak soz konusu binalarin gorkemli goriintiileriyle ozellikle
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vurgulanmaktadir. Bu baglamda, Istanbul'un yetersiz olan adli mekanlar: da

cagdas bir yapt ile bu olumsuz durumdan kurtulmak zorunadir” (Yoldas, 2008).

Adliye binalarimin mimarlarina ait sdylemler ve ilgili projelerin mimari
raporlarinda yer alan ifadeler g6z oniinde bulunduruldugunda, adaletin tarafsizliginin,
hukukun {stlinliigiiniin ve ayn1 zamanda otoritenin varliginin kentsel mekandaki
isaret¢isi konumunda olan adliye binalarinda temsil degerinin, planimetrik diizlemdeki
mekan Oriintiisiinde, kesit kurgusunda ve kiitle plastiginde yansima bulan énemli bir

tasarim parametresi olarak konumlandigindan bahsedilebilir.

4.3 2000°li Yillarda Giig-Mekan iliskisi Baglaminda Adliye Binalar

Batuman (2019), devlet mekanlarinin ulusu temsil eden semboller olarak islev
gormekle birlikte ayn1 zamanda birer ‘iktidar mahalli’ olduklarimi belirtmekte ve bu
mekanlarm siyasetin ‘somut performanslarini’ bigimlendirdigine dikkat ¢ekmektedir
(s.242). Yapr olgeklerindeki fonksiyonlar ile yargt mekanizmasinin isleyisine hizmet
etmekle birlikte kamunun otoritesini, rejimin varligini temsil eden, iktidarin gorsel
temsillerini lireten ve yapili ¢cevrede tahakkiim iligkisi insa eden adliye binalarini birer
‘iktidar mahalli’ olarak ele almak ve adliye binalarin1 gl¢-mekan iliskisi baglaminda
irdeleyerek yapili gevre araciligiyla insa edilen tahakkiim iliskisinin mimari olarak
somutlagma bigimlerini desifre etmek miimkiindiir. Gli¢ ve mekan iliskisi baglaminda
on plana ¢ikan unsurlar1 Tiirkiye’deki ve uluslararasi platformdaki adliye drnekleri
uzerinden okumak, 2000 sonrast donemde Tiirkiye’de ve uluslararasi platformda
adliye binalarinin tasariminda 6n plana ¢ikan tasarim parametrelerini bulgulamak ve
karsilagtirmali  bir analiz yaparak tasarim kararlarindaki benimsenen tasarim
yaklagimlarini incelemek; benzerlik ve farkliliklar1 bulgulamak amaciyla 2000 sonrasi
donemde Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarin1 ve Tiirkiye ile ayni hukuk sistemi
icerisinde yer alan tilkelerde 2000 sonrasinda insa edilen adliyeleri igeren iki drnek

grubu olusturulmustur.
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Tiirkiye’de 2000°1i yillarda insa edilen; farkli cografik bolgelerde konumlanan ve
ilgili verileri, gorselleri erisime agik olan 34 adet adliye binasi ve Tiirkiye ile aym
hukuk sistemi icerisinde yer alan, Ispanya, Fransa, Macaristan, Almanya, Danimarka,
Portekiz, Italya, Polonya ve Hollanda olmak iizere, Avrupa iilkelerinden 20 adet adliye
vaziyet planlart ve tektonik kurgularmi belirgin sekilde ortaya koyan gorseller
iizerinden degerlendirmeye alimmistir. Adliye binalarinda adaletin tarafsizligini ve
hukukun istiinliigiinii vurgulama potansiyeline sahip olan plan ve kesit kurgulari
Tiirkiye’deki adliye Orneklerinin mimari dokiimanlarinin erisime agik olmamasi

nedeniyle calismaya dahil edilmemistir.

Birer ‘iktidar mahalli’ olan adliye o6rneklerinin gl¢-mekan iliskisi baglaminda
incelenmesinde, Dovey (1995) tarafindan ‘Place / Power’ isimli ¢caligmada siralanan
‘Mit/Tarih’; ‘Kararlilik/Istikrar’; ‘Devasa Buyukliik / Devasa Olgek Kullanimi’;
‘Ayrim’; ‘GOzetim’; YoOnlendirme’ ve ‘Carpitma’ unsurlar1 referans alinmustir
(Dovey, 1995). Dovey tarafindan belirtilen bu unsurlardan; ‘Mit/Tarih’,
‘Kararhlik/Istikrar’, ‘Devasa Biiyiikliik/Devasa Olgek Kullanimi1® gibi 6geler gorsel
temsil politikasmn1 belirleyen tasarim kriterleri olarak ‘Imgesel Kararlar’ baslig
altinda; ‘Ayrim’, ‘Yonlendirme’, ‘Gozetim’ gibi ilgili yapilarin vaziyet planlar
Uzerinden tespit edilen unsurlar “Yerlesim Kararlar1’ bagligi altinda gruplandirilmstir.
Bununla Dbirlikte, mimarlik pratiginde otoritenin ¢ikarlari  dogrultusunda
gerceklestirilen ‘Carpitma’ ise; iktidarm gorsel temsillerini Gretme arzusuna paralel
olarak imgesel kararlarda yansima bulabildigi gibi, tahakkiim kurmaya olanak veren
yapistyla mekanin oOrgiitlenis big¢imini belirleyerek yerlesim kararlarinda da
somutlagabilmektedir. Bu nedenle ‘Carpitma’ unsuru hem Yerlesim Kararlari’nda hem
de Imgesel Kararlar baslig1 altinda ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmistir. Yapilarin kent
merkezi ve kent ¢eperi arasinda yer konumlar1 temsili olarak olusturulan diyagramatik
anlatim ile incelenmis; yapilarin kent iliskileri, kentsel baglam ile kurduklar1 iligkiler
ve erisilebilirlik durumlar1 Kentsel Kararlar baslig1 altinda ilgili tablo diizenine dahil

edilmistir.
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Gli¢ ve mekan tlizerinde arasindaki iligkinin kurucu 6gelerinden ‘Tarih/Mit’ unsuru,
tarihsel referansli mimari 6ge, form kullanimiyla; ‘Kararlilik/Istikrar’ 6gesi temel
geometrik form kullanim1 ve simetri gibi tasarim kararlart ile somutluk
kazanabilmektedir. ‘Devasa Biiyiikliik/Devasa Olgek Kullanimi’nin ise mimari 6lgek
kullanimiyla ve olusturulan gabari farkiyla yansima buldugu sdylenebilir. S6z konusu
tasarim parametreleri, trettigi anitsallik etkisi ile kutlenin 6zne ve cevre (zerinde
tahakkiim kurmasina katki sunmaktadir. Kiitledeki monumentallik, anitsallik etkisinin
zemin kot ile giris kotunu baglayan yiikseltilmis anitsal giris ile de pekistirildigi

uygulamalardan bahsetmek mimkdnddr.

‘Ayrim’ unsuru; giris, ¢ikis iligkilerini diizenleyen ve duvar/git gibi siir 6gelerinin
maddi varlig1 ile somutlagsmaktadir. Foucault (2019)’ya gore “disiplin 6nce bir eylemin
mekan icgerisinde dagitilmasi isine girismektedir” ve “disiplin bazen ¢itlemeyi, diger
hepsine nazaran tiirdes olmayan ve kendi iizerine kapali olan bir alanin
Ozellestirilmesini talep etmektedir” (s.215). Foucault tarafindan ‘Citleme’ terimi ile
kavramsallastirilan mekansal miidahale pratiginin, Dovey tarafindan vurgulanan
‘Ayrim’ unsuruyla paralellik gosterdigi sdylenebilir. “Ydnlendirme’ unsuru ise, sinir
ogelerinin kullanimu ile hiyerarsik hale getirilen mekan igerisinde dzneler eylemlerinin
ve sinirlarinin belirlenmesi ile iliskilidir. ‘Ayrim’ ve ‘Y 6nlendirme’ unsurlari ¢aligma
pratikleri ile mekanin kurgusu igerisinde birbirlerini destekler niteliktedir. ‘Gozetim’
ise mekan Olgeginde idare tarafindan, sinir 6gesinin varligiyla ¢itlenerek ayrilan mekéan
icerisinde  kurulan denetim mekanizmalarinda, kurgulanan guvenlik-kontrol
birimlerinde somutluk kazanabilmektedir. Bu baglamda, olusturulan her iki 6rnek
grubu; Kentsel Kararlari, Yerlesim Kararlari, Imgesel Kararlar bashgi altinda
olusturulan tablo diizeni ile degerlendirmeye alinmis; tablolarin okunabilirligini
arttirmak amactyla bulgulanan unsurlar yesil, bulgulanamayan unsurlar ise kirmizi

renk ile gosterilmistir.
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4.3.1 2000’li Yillarda Giic-Mekdan Iliskisi Baglaminda Tiirkiye’de Adliye Binalart

Boliim kapsaminda Tiirkiye’de 2000 sonrast donemde farkli yillarda insa edilen,
ilgili dokiiman ve gorselleri erisilebilir nitelikte olan 33 adet adliye binasini igeren
ornek grubu olusturularak ilgili veriler dogrultusunda, Tablo 4.4 ile Tablo 4.37
arasinda incelenmistir. Ornek grubu icerisinde cesitlilik saglanmas1 amaciyla, farkli
cografik bolgelerde konumlanan adliye orneklerine yer verilmistir. Incelenen
orneklerden, Hopa Adliyesi’nin ihale; Kayseri Adliyesi’nin davetli yarisma; Pazar
Adliyesi’nin ihale; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi’nin davetli yarisma; Elazig
Adliyesi’nin ihale; Caglayan Adliyesi’nin davetli yarisma; Adana Bolge Adliye
Mahkemesi’nin ihale; Mersin Adliyesi’nin davetli yarigma ve Anadolu Adalet
Sarayr’nin davetli yarisma yontemi tercih edilerek mimari projelerinin elde edildigi

bilgisine ulasilmistir.

Mimari proje yarigsmalarina ait arsivler tarandiginda ise 2000°1i yillarda Turkiye’de
adliye binalar1 6zelinde acilan herhangi bir mimari proje yarismasi tespit
edilememistir. Bu bilgi dogrultusunda 2000°’li yillarda Tiirkiye’de insa edilen
adliyelerden olusturulan 6rnek grubunda yer alan ve mimari proje yapim yontemi ile
ilgili veriye ulasilamayan yapilarin davetli-simirli yarisma ve/veya ihale gibi diger

proje elde etme yontemleri ile edildigini séylemek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 4.4 Giig-Mekan iliskisi baglaminda Akhisar Adliyesi

Akhisar Adliyesi / Manisa / Proje Miiellifi: Miiellif Bilgisine Ulagilamamistir Yil: 2006-2007

Vaziyet Plani

yapi adasi

yesil alan

Kent Ceperi / Adliye Konumu Simir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu

Akhisar Adliyesi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tag Kapr

Yitkseltilmig
Amtsal Ging

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Simr Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktasi B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iligkis1 Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Yerlesim Kararlari

Aynm / Citleme Yonlendirme Gozetim
Sir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Carpitma

imgesel Kararlar
Tarih / Mit Kararhhk/Istikrar Devasa Olgek Kullanimi

seltilmis Anitsal Gi

Tag¢ Kapr

Kemerler

Genis Sagak

Cumba vb. Cikma

Carpitma
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Tablo 4.5 Glig-Mekan iliskisi baglaminda Hopa Adalet Saray1

| Hopa Adliyesi / Artvin / Proje Miiellifi: Fon Mimarlik Yil: 2007

Vaziyet Plani

1 yesil alan|

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgﬁi

Hopa Adliyesi

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Genig Sagak -
Cumba vb. Cikma
Sivri Kemer

Tag Kapr I | | | s |
Yitkseltilmig 1| K : J.J

Amitsal Ging ~ r _______ W | -

Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Smir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Givenlik Noktast B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iliskisi Kentsel B

Yerlesim Kararlar

Erisilebilirlik

Ayrim / Citleme Yonlendirme ’ Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Carpitma
Imgesel Kararlar
Kararhlik/istikrar { ‘Devasa Olgek Kullanimi
l'ag Kap1 Gabari
Kemerler Anitsal Kiitle

Tarih / Mit

Genis Sacak Yiikseltilmis Amtsal Giris

Cumba vb. Cikma
Carpitma




Tablo 4.6 Glig-Mekan iliskisi baglaminda Cubuk Adliye Saray1

Cubuk Adliyesi / Ankara / Proje Miiellifi: Miiellif Bilgisine Ulasilamamistir

Vazi}{ci Plgn[ :

55 yapi adast yesil alan

Tektonik Kurgu|
Cubuk Adliyesi

Yil: 2007 |

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

EINEES

Cephe / Simetri Aksi

LI

Plan / Simetri Aks1

Cumba vb. Cikma —{< [/ [ [}
Genig Sagak o ‘A =
| 404 5
i I N -

Sivri Kemer ‘AI,_:r—I—— I
Tag Kap -0+
Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

Yikseltilmig
Anitsal Ging

Tarihsel Referansh Mimari Oge
B Bulgulanan Kavramlar
M Bulgulanamayan Kavramlar

@ Adliye Konumu
— Smir Ogesi
B Giivenlik Noktasi

Kentsel Kararlar

Kent [liskisi Kentsel Baglam Ersilebilirhik

Yerlesim Kararlar

Ayrim / Citleme

Yonlendirme

Gozetim

Sinir Ogesi Kullanin

Mekansal Yonlendirme

Kontrol Noktasi

Giivenlik Birimi

Carpitma

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit

Kararlihk/Istikrar

Devasa Olgek Kullanimi

Tag Kapi I'emel Geometrik Form

Genis Sacak

Cumb

b. Cikma

Yiikseltilmis Anitsal Giris

Carpitma



Tablo 4.7 Gi¢-Mekan iligkisi baglaminda Menderes Adliyesi

‘ Menderes Adliyesi / izmir / Proje Miiellifi: Miiellif Bilgisine Ulagilamamugtir Yil: 2007
£ yapradasi £ yesil alan| ®

’ VaziyetPlam| [ 000 .........

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

\‘ Tektonik Kurgu:

Menderes Adliyesi |
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1
Tagkap | | L

Kemer 1AA IAA AA AA AAl AA

Yokseltilmis | 1
Amitsal Girig | |

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullamimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Siir Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktast M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent [liskisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

{ —

Yerlesim Kararlar

’ Aynm / Citleme Yonlendirme I Gozetim
Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

| Imgesel Kararlar
_{ Tarih / Mit | Kararlilik/Istikrar } ‘ Devasa Olgek Kullanimi 4

Yiikseltilmis Amtsal Giris

Cumba vb. Cikma
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Tablo 4.8 Gi¢-Mekan iliskisi baglaminda Boyabat Adliyesi

Boyabat Adliyesi / Sinop / Proje Miiellifi: Miiellif Bilgisine Ulasilamamistir Yil: 2007

Vaziyet Plan1

}v £ yapr adast yesil alan 7
E » ' e l

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Geniy Sagak

Kemer

Tag Kapr

Yikseltulmig
Amtsal Ginig

itte

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Simir Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
M Giivenlik Noktasi M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iligkisi Kentsel Baglam Erigilebilirlik

Yerlesim Kararlan

Ayrim / Citleme : Yonlendirme } | Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Carpitma

Imgesel Kararlar
Tarih / Mit | Kararhlik/Istikrar ! Devasa Olgek Kullanimi

Yikseltilmis Anitsal Giris

Carpitma




Tablo 4.9 Gig-Mekan iligkisi baglaminda Isparta Adliyesi

Isparta Adliyesi /Isparta / Proje Miiellifi: Miiellif Bilgisine Ulagilamamistir Yil: 2007 ‘

Vaziyet Plani J\ |

(] yapradasi £ yesil alan

{

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu

Isparta Adliyesi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aksi

@ A
= V.=V,
Genig Sagak == {—— I~} —
l A5
Kemer F /
/ \

1 Z5
Tag¢ Kapt e

| — e ==

|

|

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Smir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktasi B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar \

Kent Iligkisi Kentsel Baglam Ensilebilirlik

Yerlesim Kararlan |

Ayrim / Citleme ‘ Yonlendirme } [ Gozetim }

Stnir Ogesi Kullanimu Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Carpitma

Imgesel Kararlar
Tarih / Mit ' Kararlilik/Istikrar 1 ’ Devasa Olgek Kullanimi

Genis Sagak

Yiikseltilmis Anitsal Giris

Cumba vb. Cikma
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Tablo 4.10 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Manisa Adalet Saray1

Manisa Adliyesi / Manisa / Proje Miiellifi: Miiellif Bilgisine Ulagilamamigtir Yal: 2008
Vaziyet Plani ‘
£ yapradas: £ yesil alan
®

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu | g > LM ER ™™

Manisa Adliyesi
Plan / Simetri Aksi Cephe / Simetri Aks1

Genis Sagak e ——
Sivn Kemer
Cumba vb
Cikma

Tag Kapr

Yiikseltilmig
Antsal Ginig

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Simir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas: B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kentsel Baglam Erigilebilirhik

Yerlesim Kararlar

Kent Iliskisi

Ayrnim / Citleme Yonlendirme Gozetim

Mekansal Yonlendirme

Sinir Ogesi Kullanimi

Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Imgesel Kararlar
Tarih / Mit » Kararhhk/istikrar Devasa Olgek Kullanimi |
Genis Sagak

is Amitsal Girig
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Tablo 4.11 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Kayseri Adliyesi

Kayseri Adliyesi / Kayseri / Proje Miiellifi: Ven Mimarhik Yil: 2008

Vaziyet Plani

| kamusal alan [ yapiadasi 571 yesil alan

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gézetim

Tektonik Kurgu s\ ‘ I f ‘ . I

Kayseri Adliyesi

Plan / Simetri Aksi Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Simr Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas: M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar -

Kent Iligkisi Kentsel Baglam Ensilebilirlik

Yerlesim Kararlar

Aynim / Citleme ' Yonlendirme Gozetim

Smir Ogesi Kullanim Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Carpitma

imgesel Kararlar

Tarih / Mit Kararlilik/Istikrar || Devasa Olgek Kullanimi

Cumba vb. Cikma

Yiikseltilmis Amitsal Girig




Tablo 4.12 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Turgutlu Adliyesi

Turgutlu Adliyesi / Manisa / Proje Miiellifi: Muellif Bilgisine Ulasilamamigtir Yil: 2008

1. Vaziyet Plani -

5 yap1 adast yesil alan

Kent Ceperi / Adliye Konumu Simir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1
Genig = =
Sagak = & T G I
Kemer b—

Yikseltilmiy

Amitsal Ging (B__H NS o t  E—

Tarihsel Referanshi Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansli Mimari Oge
— Smr Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktast B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar ‘

Kent Iliskisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Yerlesim Kararlan \

|

Ayrim / Citleme ‘ ’ Yonlendirme Gozetim ‘

Sinir Ogesi Kullanimu Mekansal Yonlendirme Givenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Imgesel Kararlar ‘
Tarih / Mit \ \ Kararlihk/istikrar | \ Devasa Olgek Kullanimi \

Genis Sagak

Cumba vb. € a
Carpitma

Yiikseltilmis Amitsal Giris




Tablo 4.13 Glig-Mekan iliskisi baglaminda Pazar Adalet Saray1

Pazar Adliyesi / Rize / Proje Miiellifi: Ven Mimarhk Yil: 2008

Vaziyet Plani

S yapiadast [ yesil alan
®
Kent Ceperi / Adliye Konumu Simir Ogesi / Ayrim / Gozetim
’ 2

Tektonik Kurgu

Pazar Adliyesi

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1
e i

Genis Sagak —

Cumba vb. Cikma

Yiukseltlmig
Anutsal Ging

Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Simir Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas: M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iliskisi Kentsel Baglam

Yerlesim Kararlan

Ensilebilirlik

Il

Ayrim / Citleme ' Yonlendirme ' Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme

Carpitma

Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit Kararhlik/istikrar Devasa Olgek Kullanimi
l'a¢ Kap1 I'emel Geometrik Form Gabari

Kemerler

Simetri Anitsal Kiitle

Genig Sagak

Cumba C1kma

Yiikseltilmis Anitsal Girig
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Tablo 4.14 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Turhal Adliyesi

Turhal Adliyesi / Tokat/ Proje Miiellifi: Miiellif Bilgisine Ulasilamamistir Yil: 2009 ‘
Vaziyet Plan |
£ yapradast £ yesil alan| 7 ﬁ
§ ‘e

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu L [m] 58|50 ]

Turhal Adliyesi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Genig
Sagak

Kemer

Tag Kapr

Yukseltilmig
Amtsal Girig

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Siir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas: B Bulgulanamayan Kavramlar

» Kentsel Kararlar |
Kent [liskisi Kentsel Baglam Ensilebilirlik
Yerlesim Kararlar ‘
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Tablo 4.15 Giic-Mekan iliskisi baglaminda Antalya Adliyesi
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Tablo 4.16 Gug-Mekan iligkisi baglamida Sapanca Adliyesi
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Tablo 4.17 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Samsun Bolge Adliye Mahkemesi
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Tablo 4.18 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Kadirli Adalet Saray1
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Tablo 4.19 Gug¢-Mekan iligkisi baglaminda Elazig Adliyesi
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Tablo 4.20 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Safranbolu Adliyesi
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Tablo 4.21 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Caglayan Adliyesi
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Tablo 4.22 Gug-Mekan iligkisi baglamida Erdemli Adliyesi
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Tablo 4.23 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Van Adalet Saray1
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Tablo 4.24 Giig-Mekan iliskisi baglaminda Gorele Adliyesi
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Tablo 4.25 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Kayseri Bélge Adliye Mahkemesi
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Tablo 4.26 Giig-Mekan iliskisi baglaminda izmir Bolge Adliye Mahkemesi
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Tablo 4.27 Glig-Mekan iliskisi baglaminda Adana Bolge Adliye Mahkemesi
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Tablo 4.28 Gug-Mekan iligkisi baglamida Mersin Adliyesi
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Tablo 4.29 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Bismil Adliyesi
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Tablo 4.30 Gug-Mekan iligkisi baglamida Burdur Adliyesi
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Tablo 4.31 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Nigde Adliyesi
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Tablo 4.32 Giig-Mekan iliskisi baglaminda Elbistan Adliyesi
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Tablo 4.33 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Beypazar Adliyesi

Beypazan Adliyesi / Ankara / Proje Miiellifi: Miiellif Bilgisine Ulagilamamistir Yil: 2016

Vaziyet Plan

£ yapradasi 7] yesil alan

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu aoojjac
Beypazan Adliyesi
‘ Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Genis Sagak es——
Cumba vb ‘ _
Cikma

Yukselulmig ‘
Amtsal Ging J

- ——

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansli Mimari Oge
= Smr Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Givenlik Noktast B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Ilisgkisi Kentsel Baglam

Yerlesim Kararlari

Erisilebilirlik

1

Aynm / Citleme | Yonlendirme Gozetim

Smir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Imgesel Kararlar
Tarih / Mit ‘ Kararlihk/Istikrar ] Devasa Olgek Kullanim
Anitsal Kiitle

Kemerler

Genis Sagak

Yikseltilmis Anitsal Girig

Cumba vb Kma

Carpitma
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Tablo 4.34 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Bolu Adalet Saray1

Bolu Adliyesi / Bolu / Proje Miiellifi: Miellif Bilgisine Ulagilamamistir Yil: 2018

Vaziyet Plani

8 yapradasi £ yesil alan |

Kent Ceperi / Adliye Konumu Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu, I v

Bolu Adliyesi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

|
| I
\

Tarihsel Referansl Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Sinir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iligkisi Kentsel Baglam Ensilebilirlik

Yerlesim Kararlar

Ayrim / Citleme Yonlendirme Gozetim

Siur Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:
imgesel Kararlar
» Tarih / Mit ‘ Kararlilik/Istikrar . Devasa Olgek Kullanimi

Genis Sagak Yikseltilmis Anitsal Girig

Cikma

Kemerler

Carpitma
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Tablo 4.35 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Bursa Bélge Adliye Mahkemesi

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi / Bursa / Proje Miiellifi: Soziineri Mimarlik Yil: 2018
Vaziyet Plani
R vapiadast [ yesil alan L] !

I

l

1=

Kent Ceperi / Adliye Konumu Simir Ogesi / Ayrim / Gozetim

| ]

——— 3 Li I |

Tektonik Kurgu | T e e e

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi
Plan / Simetri Aksi Cephe / Simetri Aks1

e s

Tarihsel Referanshi Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Sur Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iligkisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Yerlesim Kararlar

Ayrim / Citleme » Yonlendirme Gozetim

Sinir Ogesi Kullanim Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Carpitma

Imgesel Kararlar
Tarih / Mit Kararhlik/Istikrar || Devasa Olgek Kullanim

I'ag Kap1

Kemerler

Genis Sagak

Yikseltilmis Anitsal Girig

‘tkma
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Tablo 4.36 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Anadolu Adalet Saray1

Anadolu Adalet Saray1 / Istanbul / Proje Miiellifi: Haldun Erdogan Yil: 2019
Vaziyet Plani -
[ ] kamusal alan [\] yap1 adas
[ J

Kent Ceperi / Adliye Konumu Simir Ogesi / Aynim / Gozetim

o=l ¥y
Tektonik Kurgu | i /

Anadolu Adalct Saray1
Plan / Simetri Aksi Cephe / Simetri Aks1

Tag Kap1

Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Smir Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
M Giivenlik Noktas B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Yerlesim Kararlar

Aynm / Citleme | Yonlendirme \ Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Meckansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Carpitma

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit A Kararhlik/Istikrar ‘ ~ Devasa Olgek Kullanimi

Tag Kaps T ———
Genis Sagak Yikseltilmis Amitsal Girig

Cumba kma

Carpitma
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Tablo 4.37 2000°1i yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarinda glic-mekén iligkisi baglaminda

bulgulanan unsurlar

Yerlesim Imgesel Kararlar
Kararlari
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Adliyesi
Kayseri
Adliyesi
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Tablo 4.37 Devami

Yerlesim Imgesel Kararlar
Kararlar
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Samsun

Bolge

Adliye

Mahkemesi

Kadirli

Adliyesi

Elaz1g

Adliyesi
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Tablo 4.37 Devami
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Tablo 4.37 Devami
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Tablo 4.37 Devami

eunidae))
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2000’1i yillarda Tiirkiye’de inga edilen adliye binalarindan olusturulan 6rnek
grubuna ait Tablo 4.4 ile Tablo 4.36 arasinda yer alan veriler degerlendirildiginde,
istisnalar1 bulunmakla birlikte, adliye yapilarmin c¢ogunlukla kent merkezlerinde
konumlanmadigi, kent merkezlerinden uzak ya da kentlerin dis g¢eperlerine yakin
lokasyonlarda insa edildigi gozlemlenmektedir. Bu durum, yapilarin kent igi
erisilebilirlik potansiyellerini etkilemekte ve imgesel varliklari ile adliye binalarinin
kent hayatinda siirekli olarak algilanan bir odak noktasi olarak konumlanmamalarina,
kent mekanimin uzamsal bir pargasi olma 6zelligi tasimamalarinda etken olmaktadir.
Tablo 4.4 ile Tablo 4.36 arasindaki veriler, 2000’1 yillarda Tiirkiye’de insa edilen
adliye binalarinin cogunlukla kent ve kentsel baglam ile iliskilenmeyen, siir 6gesinin
maddi varligi nedeniyle sivil kullanici igin dogrudan erisilebilir nitelikte olmayan

yapilar olarak denetimli mekan kurgular ile 6n plana ¢iktigini gostermektedir.

Tablo 4.37°deki veriler yerlesim kararlar1 baglaminda incelendiginde, 2000°1i
yillarda insa edilen adliye binalarinda benimsenen ortak bir tasarim parametresi olarak
smir 6gesi kullanimiyla maddi gergeklik kazanan bir ayrim unsurunun varligindan
bahsetmek miimkiindiir. Yapilar ¢ogunlukla, duvar/¢it gibi simir 6gelerinin kullanimi
ile tamamen cergevelenerek, Foucault’nun deyimi ile ise ‘¢itlenerek’ kapali bir mekan
kurgusunun icerisinde konumlandirilmakta ve kentsel mekandan, kamusal alandan
kopartiimaktadir. Sinir 6gesinin kullanimi ile tam bir kapalilik olusturarak yapiy1
kentsel mekadndan ayirma pratiginin, ilgili yapilarin vaziyet planlarindan
gozlemlendigi tlizere, olduk¢a aygin bir tasarim karar1 oldugu goriilmektedir. Hopa
Adliyesi (Tablo 4.5), Pazar Adliyesi (Tablo 4.13), Elazig Adliyesi (Tablo 4.20),
Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi (Tablo 4.26), Beypazar1 Adliyesi (Tablo 4.34) ve
Anadolu Adalet Saray1 (Tablo 4.37) 6rneklerinde goriildiigii tizere; tam bir kapalilik
olusturmamakla birlikte, kentsel mekanla ya da kamusal alanla iliskilenirken kismen
denetimli bir alan olusturmak amaciyla sinir 6gesinin kismi olarak kullanildigi
orneklerin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Menderes Adliyesi (Tablo 4.7), Kayseri
Adliyesi (Tablo 4.11), Erdemli Adliyesi (Tablo 4.23), Gorele Adliyesi (Tablo 4.25)
ornekleri ile ayrim unsurunun goézlemlenmedigi, adliye binalarinin kent ve kamusal
alan ile dogrudan iliskilendigi 6rnekler ise azinliktadir. Yapilarin bulunduklar1 kentsel

konumun, konumlandiklar1 alandaki topografik 6zelliklerin, ¢evrelerindeki diger yap1
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ve parseller ile olan iligkilerinin sinir dgesinin kullanimini gerekli kildigr istisnai
durumlardaki kullanimlardan bagimsiz olarak, ayrim unsurunu somutluk kazandiran
ve mekani disiplin altina alma motivasyonu ile bagvurulan sinir 6gesi kullaniminin
2000’11 yillarda insa edilen adliye binalarinda benimsenen genel bir yaklasimi

yansittigini sOylemek yanlis olmayacaktir.

Cogunlukla gergeveleme mantigimi yansitan tam bir kapatma ya da kurgulanan
kismi ayrim dogrultusunda 6zellestirilen, sinirlanan mekan icerisinde 6zne ve 6zne
eylemleri yonlendirilmekte; denetim altina alinan sivil eylemlerinin hareket alanlar
mekan kurgusu ile belirlenmektedir. Adliye binalarin1 kapsayan mekan kurgusu
icerisinde tasarlanan giivenlik birimi gibi denetim noktalarinin siklikla kullanimu ile
mekan araciligiyla kurulan disiplin mekanizmasinin pekistirildigi goriilmektedir.
Mekan Uzerinde tahakkim kurma arayisi; ayrim, yonlendirme ve gozetleme
unsurlarmin kullanimi ile yerlesim kararlarinda 6n plana ¢ikmakta ve otoritenin
giiciinii yansitma motivasyonu ile ger¢eklik kazanan bir ¢arpitma iliskisi s6z konusu
olmaktadir. 2000’li yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarinin yerlesim
kararlarinda benimsenen tasarim yaklasimlari, kamu yapilari olmalarina ragmen adliye
binalarinin kentsel ve kamusal alandan koparilmasina neden olmakta; yapilar
erisilebilir kentsel ve kamusal mekanin bir uzantisi olarak konumlanamamaktadir. Bu
durum, hem kamusallik kavraminin yap1 6lgegine tasinamamasint hem de adliyelerin

kisith bir erisilebilirlik durumuna sahip olmalarini beraberinde getirmektedir.

Tablo 4.4 ile Tablo 4.36 arasindaki Ornekler imgesel kararlar baglaminda
incelendiginde, 2000’li yillarda insa edilen adliye binalar1 sahip olduklar1 bigimsel
kurgu ile klasik bi¢im kurgusu baglaminda tarihsel referansli ornekler, yerel sivil
mimari referansh 6rnekler, modern mimarlik kiiltiirinii yansitan 6rnekler ve tarihi
referansa sahip ornekler olmak {izere gruplandirilabilir. Van Adliyesi (Tablo 4.23),
Nigde Adliyesi (Tablo 4.31) ve Elbistan Adliyesi (Tablo 4.32), gibi klasik donem
mimari bigimlenme baglaminda tarihsel referansli 6rneklerin; Pazar Adliyesi (Tablo
4.13) ve Beypazar1 Adliyesi (Tablo 4.33) gibi yerel sivil mimari referansli 6rneklerin;
Kayseri Adliyesi (Tablo 4.11), Samsun Bolge Adliye Mahkemesi (Tablo 4.17), Elazig
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Adliyesi (Tablo 4.19), Erdemli Adliyesi (Tablo 4.22), Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi (Tablo 4.25), Bolu Adliyesi (Tablo 4.34) ve Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi (Tablo 4.35) gibi modern mimarlik kiltiiriinii yansitan Orneklerin
varligindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte 2000°1i yillarda insa edilen adliye
binalarinda; Hopa Adliyesi (Tablo 4.5), Cubuk Adliyesi (Tablo 4.6), Boyabat Adliyesi
(Tablo 4.8), Isparta Adliyesi (Tablo 4.9), Manisa Adliyesi (Tablo 4.10), Turgutlu
Adliyesi (Tablo 4.12), Turhal Adliyesi (Tablo 4.14), Antalya Adliyesi (Tablo 4.15),
Sapanca Adliyesi (Tablo 4.16), Kadirli Adliyesi (Tablo 4.18), Safranbolu Adliyesi
(Tablo 4.20), Gorele Adliyesi (Tablo 4.24), Adana Bolge Adliye Mahkemesi (Tablo
4.27), Bismil Adliyesi (Tablo 4.29) ve Burdur Adliyesi (Tablo 4.30)’nde
gozlemlendigi Uzere kutsallastirilmis tarih anlatisinin bir yansimasi olarak Selguklu-
Osmanli dénemlerinden devsirilen ta¢ kapi, kemerler, genis sacak cumba vb. ¢ikma
gibi mimari elemanlarin, bazi o6rneklerde ise kiimbet formunun, baglamimdan
kopartilarak carpitilmis 6lgek kararlar ile kullanimina dayanan, sahip olduklar kiitle
tektonigi ile tarihsel canlandirmaci lislubu yansitan mimari iiretimlerin egemenligi s6z
konusudur. Akhisar Adliyesi (Tablo 4.4), Menderes Adliyesi (Tablo 4.7), Caglayan
Adliyesi (Tablo 4.21), izmir Bolge Adliye Mahkemesi (Tablo 4.26), Mersin Adliyesi
(Tablo 4.28) ve Anadolu Adalet Saray1 (Tablo 4.36) ise sahip olduklar1 kiitle kurgulari
ile tarihsel canlandirmaci yaklasimi biitlinciil olarak yansitmamakla birlikte, tarihi
referansli mimari elemanlarin yapilarin cephe kurgusunda imgesel olarak, ¢carpitilmig

Olcek kararlari ile kullanildig1 6rnekler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de iktidarin ve egemen ideolojinin gorsel temsillerinin
tiretimi baglaminda siklikla tercih edilerek insa edilen adliye binalarinda egemenlik
kazanan tarihsel referansh Uslup, yapilarda kullanilan mimari elemanlarin giincel
yapim yontemleri ile bagdagsmamalarina ragmen salt bigimsel kaygilar ile kullanimina
dayanmakta; yapilarin tektonik kurgularinda herhangi bir iglevselligi bulunmayan
mimari elemanlar, tarihsel baglam igerisinde edindikleri anlamlardan siyrilarak birer
dekorasyon 6gesi olarak kullanilmaktadir. S6z konusu kullanim pratigi sirasinda
iktidarin ve egemen ideolojinin gorsel temsilini iiretirken, mimari formlarin ait

olduklar1 donem mimarisinde edinmis olduklar1 anlamdan siyrildigini ideolojik olarak
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yeni anlamlar ile yiiklendigini ve taklide dayali bu kullanim pratigi ile formlarin

carpitildig1 sdylenebilir.

Tablo 4.37°de yer alan adliye ornekleri imgesel kararlar baglaminda
incelendiginde, yapilarda benimsenen mimari isluptan bagimsiz olarak, kararl,
monumental bir kitle kurgusu Uretmek amaciyla benimsenen bazi tasarim
parametreleri 6n plana ¢ikmaktadir. Incelenen &rneklerde; temel geometrik form
kullanim1 ve simetri kararli bir kiitle kurgusunun iretimine katki sunan, adliye
binalarinin tiretiminde ¢ogunlukla bagvurulan tasarim parametreleridir. Kutle
kurgusunda 6zne ile yap1 kiitlesi arasindaki tahakkiim iligkisinin kurucu 6gelerinden
biri olarak konumlanan ve anitsallik etkisinin {iretiminde dnemli rol oynayan devasa
Olcek kullanimi ise siklikla bagvurulan bir diger tasarim parametresi konumundadir.
Devasa oOl¢ek kullanimi; yap1 ile c¢evre arasinda {iretilen gabari farki ile
somutlastirilabildigi gibi, yap1 kiitlesini anitsal kilan hacimlerle de gergeklik
kazanabilmektedir. Tiirkiye’deki adliyelerde anitsallik unsurunun ¢ogunlukla gabari
fark ile kurgulanmamakta, yapilar ilgili mevzuatlar ve yonetmeliklerin de beraberinde
getirdigi yasal kisitlamalar dogrultusunda ¢ogunlukla bulunduklari ¢evre ile gabari
uyumuna sahiptir. Ancak fonksiyonlarindan dogan mekansal ihtiyaglara bagl olarak
yapilarin genis taban alanlarina sahip olmalari, yapilar1 insan Olgeginden
uzaklastirmakta, yap1 6lgeginde anitsallik etkisi tiretmektedir. Bununla birlikte, birgok
ornekte kiitlenin simetri aksinda konumlanan klasik merdiven kurgusu ile yiikseltilmis
anitsal giris uygulamasina yer verildigi ve bu tasarim karari ile kiitle 6l¢eginde tiretilen
anitsallik etkisinin pekistirildigi gorulmektedir. Yapilarin imgesel 6zelliklerini
belirleyen tasarim kararlarinda temsil kaygilarinin belirleyici oldugunu sdylemek ve
yap1 0lgegindeki fonksiyonunun yani sira, kamunun giiciinii yansitma ve ayni zamanda
iktidarin gorsel temsilleri {iretme motivasyonu dogrultusunda sekillenen imgesel
kararlar baglaminda c¢arpitma unsurunun ¢ogunluklu varhigindan bahsetmek

mimkindr.
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2000’11 yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarmin tasariminda benimsenen
mimari yaklasimi sekillendiren genel unsurlar1 6zetlemek gerekirse; yerlesim kararlari
baglaminda yapilarin ¢ogunlukla bir sinir 6gesi ile kentten ve kamusal mekandan
koparilmakta, bu durum adliye binalarmin kisith bir erisilebilirlik durumlarma sahip
olmalarina neden olmaktadir. Yapilar kamusal alan ile dogrudan iliskilenemezken
kamusallik unsuru da yap1 6lgegine tasinamamaktadir. Cogunlukla monolitik kutle
niteligi tagiyan yapilar plan kurgular itibariyle; merkezi, lineer, avlulu, kiimelenme
gibi tipolojik formasyonlarla ¢esitlilik gostermektedir. Tektonik kurgunun gogunlukla
tarinsel referanslar, temel geometrik form kullanimi, simetri gibi tasarim
parametrelerinin yaygin kullanimi ile bigimlendigini; temel geometrik form ve simetri
gibi tasarim parametreleri ile anitsal kiitle kurgusunun vurgulandigini ve temsil
kaygilarmin lgek kararlarinda belirleyici oldugunu s6ylemek mimkindiir. Incelenen
ornekler icerisinde sadece Kayseri Adliyesi (Tablo 4.11), Samsun Bdlge Adliye
Mahkemesi (Tablo 4.17), Erdemli Adliyesi (Tablo 4.22), Bolu Adliyesi (Tablo 4.34)
ve Bursa Bolge Adliye Mahkemesi (Tablo 4.35) 6rneklerinin cephe kurgularinda genis
saydam yiizeylerin kullanimina yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda cephe
kurgusunda genis saydam yiizeylerin kullanimi ile somutluk kazanan ve hem adaletin
tarafsizligini hem de erisilebilirligini vurgulama potansiyeline sahip saydamlik,
seffaflik unsurunun yaygin olarak kullanilan tasarim paradigmasi konumunda
olmadig1 sdylenebilir. 2000’li yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarinda

gecirgen olmayan cephe kurgulart ile yapilar kat1 imajlar olusturmaktadir.

4.3.2 2000’li Yillarda Gii¢ — Mekan Iliskisi Baglaminda Uluslararast Platformda
Adliye Binalari

Bolum kapsaminda 2000 sonras1 donemde uluslararasi platformda insa edilen ilgili
dokiiman ve gorselleri erisilebilir nitelikte olan 20 adet adliye binasini i¢eren bir diger
ornek grubu olusturulmustur. Calisma kapsaminda yapilacak 2000’li yillarda
Tiirkiye’de insa edilen adliye binalar1 ile 2000°1i y1illarda uluslararasi platformda insa

edilen adliye binalarinin karsilastirmasi amaciyla, Tiirkiye ile ayn1 hukuk sisteminde
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yer alan, tarih ile canli ve siireklilik arz eden dokusuyla iyi bir kargilastirma zemini

sunan Avrupa’nin gesitli Ulkelerinde insa edilen adliye 6rneklerine yer verilmistir.

Fransa 0Ozelinde Nantes Adalet Saray1 (Tablo 4.38), Montmorency Yerel
Mahkemesi (Tablo 4.42), Béziers Adalet Saray1 (Tablo 4.45), Caen Adalet Sarayi
(Tablo 4.48), Limoges Adalet Saray1 (Tablo 4.53) ve Paris Adalet Saray1 (Tablo 4.55)
ornekleri; ispanya 6zelinde Alcala de Henares Mahkemesi (Tablo 4.39), Malaga
Adliyesi (Tablo 4.40) ve La Rioja Adliyesi (Tablo 4.54); Portekiz 6zelinde Gouveia
Adalet Saray1 (Tablo 4.44); italya 6zelinde Salerno Adliyesi (Tablo 4.56); Almanya
6zelinde Dresden Yerel Mahkemesi (Tablo 4.41), Girnzburg Yerel Mahkemesi (Tablo
4.47), Gelsenkirchen Adalet Saray1 (Tablo 4.50), Nirnberg Ceza Mahkemesi (Tablo
4.51) ve Leipzig Adalet Merkezi (Tablo 4.57); Danimarka 6zelinde Frederiksberg
Adliyesi (Tablo 4.49); Hollanda 6zelinde Yeni Amsterdam Adliyesi (Tablo 4.52);
Macaristan 6zelinde Debrecen Bdlge Mahkemesi (Tablo 4.43); Polonya 6zelinde ise
Siedlce Bolge Mahkemesi (Tablo 4.46) 6rnek olarak degerlendirmeye alinarak ilgili
tablo dizeninde incelenmistir. 2000°li yillarda uluslararasi platformda farkli
cografyalarda ve dolayisiyla farkli devletler tarafindan insalar1 gergeklestirilen adliye
orneklerinin her biri, ilgili kamu idaresi tarafindan agilan yarismalar ile elde edilmistir.
Uluslararasi platformda kamu tarafindan iiretimi gerceklestirilen yapi tipolojilerinin
iretim pratigine benzer olarak, adliye binalarinin iiretim pratiginde de mimarlik

yarismalarmin etkin rolinden bahsetmek mimkindur.

Incelenen o6rneklerden her birinin tasarimi: mimarlik yarismalarinmn  zemin
hazirladig1 ¢ogulcu bir tiretim anlayisi ile sekillenmis; incelenen 6rneklerden; Nantes
Adalet Saray1 2001 yilinda, Frederiksberg Adliyesi 2013 yilinda, Paris Adalet Saray1
2019 yilinda, Yeni Amsterdam Adliyesi ise 2022 yilinda tasarim siire¢leri sonrasinda
da bir yarisma mekanizmasina dahil olmus; kavramsal sosyal, kilturel, teknik ve
yapim ilkeleri ile nitelikli iiretimleri Odiillendirerek ¢agdas mimarlik kiiltiiriiniin
gelisimini destekleyen EU Mies Award (European Union Prize for Contemporary

Architecture) kapsaminda katilimci varlik géstermislerdir (Eumiesaward, b.t.).
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Tablo 4.38 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Nantes Adalet Saray1

| Nantes Adalet Saray1 / Nantes - Fransa / Proje Miiellifi: Ateliers Jean Nouvel Yil: 2000
Vaziyet Planm
\ [ kamusal alan [ yapiadas1 [:] yesil alan|

s B s Y s—
L s B s [ s
| o 3 s ] s

Kent / Adliye Binasi iligkisi ~ Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

 S— N — S—
 S— N — S—
 m— R — —

Tektonik Kurgu

Nantes Adalet Sarayi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Sur Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktast B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Yerlesim Kararlar

Kent Iliskisi

Aynm / Citleme ‘ Yonlendirme Gozetim

Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Mekansal Yonlendirme

Sinir Ogesi Kullanimi

| Imgesel Kararlar
Tarih / Mit . Kararhlik/istikrar } Devasa Olgek Kullanimi v
I'emel Geometrik Form

Tarihsel Referansh Oge Kullanim

Yiikseltilmis Anitsal Giris

Carpitma
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Tablo 4.39 Giig-Mekan iliskisi baglaminda Alcald de Henares Mahkemesi

Alcala de Henares Mahkemesi/ispanya/Proje Miiellifi: Estudio Primitivo Gonzalez Arquitectos  Y11:2005

‘ Vaziyet Plani

kamusal alan ! yap1 adasi

Kent / Adliye Binasi iligkisi  Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu

Alcala de Henares Mahkemesi

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Simir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
M Giivenlik Noktas B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsc;l Kararlar

Kent [liskisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Yerlesim Kararlari

A:ynm / Citleme } [ Yonlendirme Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yénlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit } | Kararhlik/istikrar | Devasa Olgek Kullanimi ‘
T'arihsel Referansh Oge Kullanimi Temel Geometrik Form

Yiikseltilmis Amtsal Giris
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Tablo 4.40 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Malaga Adliyesi

Malaga Adliyesi / Ispanya /Proje Miiellifi: Estudio Segui Y1l:2006

Vaziyet Plam

£ yapradasi [ yegil alan

Kent / Adliye Binasi iliskisi ~ Simr Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu

Malaga Adliyesi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

|
I

Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Simir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas: B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iliskisi Kentsel Baglam Erigilebilirlik

Yerlesim Kararlari

Aynm / Citleme \ Yonlendirme Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Carpitma

imgesel Kararlar

Tarih / Mit ‘ Kararhhk/islikrar Devasa Olgek Kullanimi

l'arihsel Referansh Oge Kullanimi

Gaban

Temel Geometrik Form

Anitsal Kiitle

Yiikseltilmis Anitsal Girig

Carpitma
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Tablo 4.41 Giigc-Mekan iliskisi baglaminda Dresden Yerel Mahkemesi

Dresden Yerel Mahkemesi / Almanya /Proje Miiellifi: Pussert Kosch Architekten

Vaziyet Plani

S yapr adasi |

Tektonik Kurgu

Dresden Yerel Mahkemesi

1 yesil alan [ tarihi yapy

Kent Iliskisi

Y11:2006

Kent / Adliye Binasi iliskisi ~ Simr Ogesi / Aynim / Gozetim

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aksi

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

[ ) Adliyc Ktmumu
— Smr Ogesi
B Giivenlik Noktast

Tarihsel Referansh Mimari Oge
M Bulgulanan Kavramlar
B Bulgulanamayan Kavramlar

Ensilebilirlik

Yerlesim Kararlar

Ayrim / Citleme

Siir Ogesi1 Kullanim

Yénlcndii’mc \

Mekansal Yonlendirme

C

Gozetim

Givenlik Birimi / Kontrol Noktasi

‘arpitma

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit

Kararlihk/Istikrar

Devasa Olgek Kullanimi

l'arihsel Referansh Oge Kullanimi

I'emel Geometrik Form

Gabarni

Simetri Anitsal Kiitle

Yiikseltilmis Amtsal Girig

Carpitma
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Tablo 4.42 Gug-Mekan iligkisi baglamimda Montmorency Yerel Mahkemesi

Montmorency Yerel Mahkemesi / Fransa /Proje Miiellifi: Dominique Coulon & Associés Y11:2006
Vaziyet Plani
| kamusal alan [\ yap1 adast 7] yesil alan|
o

I

< | | Kent/ Adliye Binasi fliskisi ~ Siir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Montmorency Yerel Mahkemesi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aksi

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimu / Amtsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Sinir Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar \

Kent Iliskisi Kentsel Baglam Ensilebilirlik

Yerlesim Kararlari \

Ayrim / Citleme ‘ Yo6nlendirme ‘ Gozetim |

Smir Ogesi Kullanin Mekansal Yonlendirme Givenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit
l'arihsel Referansh Oge Kullanimi I'emel Geometrik Form

Kararlilik/Istikrar . \ ‘Devasa Olgek Kullanimi

Yiikseltilmig Amitsal Girig
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Tablo 4.43 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Debrecen Bélge Mahkemesi

Debrecen Bolge Mahkemesi / Debrecen - Macaristan / Koller Studio Y11:2006
Vaziyet Plani

£ yapr adas

/A Vi ]| ]

v z Z ;
vwv Kent / Adliye Binasi Iligkisi ~ Kiitle - Simir Ogesi 1ligkisi
Ayrim / Gézetim
4
A A A :
Tektonik Kurgu

Debrecen Bolge Mahkemesi

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aksi

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimu / Anitsallik

Adliye Konumu @ Tanhsel Referansh Miman Oge
Suir Ogesi e Bulgulanan Kavramlar
Giivenlik Noktas: 1l Bulgulanamayan Kavramlar 1l

Kentsel Kararlar

Kent Iliskisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Yerlesim Kararlan

Ayrim / Citleme 7 Yonlendirme Il Gozetim

Siir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit Kararhlik/Istikrar Devasa Olgek Kullanimi
I'emel Geometrik Form

Yiikseltilmis Amitsal Girig

l'arihsel Referansh Oge Kullanim
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Tablo 4.44 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Gouveia Adalet Saray1

Gouveia Adalet Sarayi / Portekiz /Proje Miiellifi: Barbosa & Guimaraes Architects Yi1:2010
Vaziyet Plani |
| kamusal alan [ yap1 adast {7 yesil alan 7 L]
s o nuﬂ
LIC 0]

LJL_ILJ

111}
L 0]

Kent / Adliye Binas iligkisi  Siir Ogesi / Aynim / Gozetim

AR A X
E— e e o J 1
Tektonik Kurgu‘\ » L . | A
Gouveia Adalet Saray: |
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1
— ] .
|

Tarihsel Referansl Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Smr Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
M Giivenlik Noktas B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent lligkisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Ycrlcsim Kararlari

JL |

Aynm / Citleme y Yonlendirme Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Carpitma

Imgesel Kararlar
Tarih / Mit ‘ Kararlilik/Istikrar Devasa Olgek Kullanimi |

Yikseltilmis Anitsal Giris

140



Tablo 4.45 Glig-Mekan iliskisi baglaminda Yeni Béziers Adalet Saray1

Yeni Béziers Adalet Saray1 / Fransa /Proje Miiellifi: Ateliers 2/3/4 Yi1:2011

Vaziyet Plani

] yapr adas1 [ yesil alan

7 ,,,,,,,,,,, e O Oo E

. 21 L3

D D D O Kent / Adliye Binasi Iliskisi  Simir Ogesi / Ayrim / Gozetim
=
4 —
a0
Tektonik Kurgu B | i L

Yeni Béziers Adalet Sarayi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aksi

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Smr Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
M Giivenlik Noktast M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iliskist Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Ayrim / Citleme , Yonlendirme | Gozetim

Sinir Ogesi Kullanim Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit Il Kararhlik/Istikrar || Devasa Olgek Kullanim

l'arihsel Referansh Oge Kullanimi I'emel Geometrik Form Gabari

Yiikseltilmis Amtsal Girig
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Tablo 4.46 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Siedlce Bdlge Mahkemesi

Siedlce Bolge Mahkemesi / Polonya /Proje Miiellifi: HRA Architects Ya1:2011
Vaziyet Plani | R ——
S yapradasi [ yegil alan » ® ]
’ 3

. | —

Kent / Adliye Binasi ligkisi  Simir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu?

Siedlce Bolge Mahkemesi |
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aksi

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansli Mimari Oge
= Smur Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktasi B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iliskisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Yerle§im Kararlan

Ayrim / Citleme . Yonlendirme Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit » Kararhlik/Istikrar | ’ Devasa Olgek Kullanimi

larihsel Referansh Oge Kullamm I'emel Geometrik Form

Yiikseltilmis Anitsal Girig

Carpitma
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Tablo 4.47 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Giirnzburg Yerel Mahkemesi

Giirnzburg Yerel Mahkemesi / Almanya /Proje Miiellifi: Lehmann Architekten Yil:2012
Vaziyet Plani
| kamusal alan [ yapiadasi [] yesil alan
®

4

Kent / Adliye Binasi iliskisi ~ Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu' L Ll

Giirnzburg Yerel Mahkemesi

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Akst

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Smir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Givenlik Noktasi B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iliskisi Kentsel Baglam

Yerlesim Kararlari

Erigilebilirlik

Aynim / Citleme 7 Yonlendirme Gozetim

Smmr Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Carpitma

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit Kararlilik/Istikrar Devasa Olgek Kullanimi

Anitsal Kiitle

Tarihsel Referansh Oge Kullanimi Temel Geometrik Form

Yiikseltilmis Amitsal Girig
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Tablo 4.48 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Caen Adalet Saray1

Cacen Adalet Saray1 / Fransa /Proje Miiellifi: Baumschlager Eberle Architectes + Atelier Pierre Champenois — y41:2012

Vaziyet Plani

| kamusal alan ] yap1 adas

esil alan

O

\

Kent / Adliye Binasi iliskisi  Sumr Ogesi / Aynim / Gozetim

Tektonik Kurgu‘

[T \
Caen Adalet Saray1
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1
Ny cornEt T . Tarihsel Referansl Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik
I‘.‘,, r I il ol - =
i "'!!‘ !!mmmmn | @ Adliye Konumu Tarihsel Referansl Mimari Oge
— Smur Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktasi M Bulgulanamayan Kavramlar

Kcnlse] 7Karar]ar i

Kent Iliskisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Ycrlc§im Kararlari

Ayrnim / Citleme | Yonlendirme \ Gozetim

Suur Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Carpitma

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit l Kararhlik/Istikrar | Devasa Olgek Kullanim
I'arihsel Referansh Oge Kullanimi ['emel Geometrik Form Gabari

Yiikseltilmis Amtsal Giris

Carpitma
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Tablo 4.49 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Frederiksberg Adliyesi

Frederiksberg Adliyesi / Danimarka / Proje Miiellifi: 3XN Yi1:2012

Vaziyet Plani |

[Zlyesil alan’~ kamusal alan{jyap: adasifijtarihi yap:

Kent / Adliye Binasi Iliskisi  Siir Ogesi / Aynim / Gozetim

Tektonik Kurgu| —t—

Frederiksberg Adliyesi
] Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanim / Anitsalhik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Simmir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Guvenlik Noktast B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iligkisi Kentsel Baglam Enisilebilirlik

Ycricsfm Kararlar

Aynim / Citleme ‘ ] Yonlendirme ‘ \ Gozetim

Smir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit H Kararlilik/Istikrar H Devasa Olgek Kullanimi

l'arihsel Referansh Oge Kullanimi ['emel Geometrik Form

Yiikseltilmis Anitsal Giris

Carpitma
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Tablo 4.50 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Gelsenkirchen Adalet Saray1

Gelsenkirchen Adalet Saray1 / Almanya /Proje Miiellifi: Harris+Kurrle Architekten Y11:2013
Vaziyet Plan1.
| kamusal alan [ yapr adasi [ yesil alan m
o i
O

Kent / Adliye Binasi iliskisi  Siir Ogesi / Aynim / Gozetim

Tektonik Kurgu|

Gelsenkirchen Adalet Sarayi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

III[!IIIII!IM ‘
b1 MOOGTRERTEIA
BRRGENERTTOD

Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullamimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Smir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iligkisi Kentsel Baglam Ensilebilirlik

Yerlesim Kararlar

Ayrim / Citleme \ ’ Yonlendirme ' Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas:
Imgesel Kararlar

Tarih / Mit \ \ Kararlilik/Istikrar || Devasa Olcck Kullanimi

l'arihsel Referansh Oge Kullanimi I'emel Geometrik Form

Yiikseltilmis Amtsal Girig

Carpitma

146



Tablo 4.51 Glig-Mekan iliskisi baglaminda Nirnberg Ceza Mahkemesi

Niirnberg Ceza Mahkemesi / Almanya /Proje Miiellifi: ZILA Freie Architekten Y11:2013
Vaziyet Plani | V
£ yapi adasi [ tarihi yaplb °
- |
== Kent / Adliye Binasi iligkisi ~ Sinir Ogesi / Ayrim / Gozetim
Tektonik Ku(gui ‘ ] = — ‘;LL;;_

Niirnberg Ceza Mahkemesi|

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansli Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Smr Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas: M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararfar

Kentsel Baglam Ensilebilirlik

Yerlesim Kararlar

Kent [liskisi

Ayrim / Citleme ‘ Yonlendirme ‘ ’ Gozetim

Sinir Ogesi1 Kullanim Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Carpitma

Imgesel Kararlar
Tarih / Mit | Kararllik/istikrar || Devasa Olgek Kullanim

l'arihsel Referansh Oge Kullanim I'emel Geometrik Form Gabari

Yiikseltilmis Amitsal Giris

Carpitma
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Tablo 4.52 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Yeni Amsterdam Adliyesi

Yeni Amsterdam Adliyesi / Hollanda / Proje Miiellifi: KAAN Architecten Yi1:2016

Vaziyet Plani
5 yapradasi [77] yesil alan]
T . D

Kent / Adliye Binasi iligkisi ~ Siir Ogesi / Ayrim / Gozetim

| kamusal alan

]

][] ! |
1111 ‘,
! \
- |
Tektonik Kurgu I LL ‘\
Yeni Amsterdam Adliyesi |
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Smr Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktasi B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iliskisi Kentsel Baglam Ensilebilirlik

Yerlc§im Kﬁrmlan

1

| Aynm/Citleme || Yonlendirme | Gozetim |
Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi
| Imgesel Kararlar
Tarih / Mit Kararlilik/Istikrar ‘ Devasa Olgek Kullanimi
l'arihsel Referansh Oge Kullanimi

Yikseltilmig Anitsal Giris

Carpitma
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Tablo 4.53 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Limoges Adalet Saray1

Limoges Adalet Sarayi / Fransa /Proje Miiellifi: ANMA Architecture

Yil:2016
Vaziyet Plani

Y yapr adasi

1 yesil alan

Kent / Adliye Binasi iliskisi Sinir Ogesi/ Ayrim / Gozetim

B e ) e M|

Tektonik Kurgu
Limoges Adalet Sarayi

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansl Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik
@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Simir Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktast B Bulgulanamayan Kavramlar
Kentsel Kararlar
Kent Ihiskisi

Kentsel Baglam

Ensilebilirlik
Yerlesim Kararlan

Aynm / Citleme

Yonlendirme

Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme

Giivenlik Birimi

Kontrol Noktasi

Carpitma

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit

' Kararhlik/istikrar ||
I'emel Geometrik Form

Devasa Olgek Kullanimi

l'arthsel Referansh Oge Kullanimi

Gabari

Anitsal Kiitle
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Tablo 4.54 Gug-Mekan iligkisi baglaminda La Rioja Adliyesi

La Rioja Adliyesi / Ispanya / Proje Miiellifi: Pesquera Ulargui Arquitectos Y1l:2016

Vaziycl Plan: |

[“lyesil alan| " kamusal alan{Jyapi adasiffjtarihi yapi

Kent / Adliye Binasi liskisi ~ Sir Ogesi / Ayrim / Gozetim

Tektonik Kurgu) 1 " o m—
La Rioja Adliyesi
Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aksi
1

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
= Smr Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktasi M Bulgulanamayan Kavramlar

Kcnl;clT(arml;r

Kent [liskisi Kentsel Baglam Enisilebilirlik

Yerlesim Kararlar

Aynm / Citleme Yonlendirme || Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktasi

Imgesel Kararlar

S T

Tarih / Mit ’ Kararlilik/Istikrar Devasa Olgek Kullanimi

l'arithsel Referansh Oge Kullaninmi Temel Geometrik Form Gabari

Yiikseltilmis Anitsal Girig

Carpitma
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Tablo 4.55 Giig-Mekan iligkisi baglaminda Paris Adalet Saray1

Paris Adalet Saray1 / Fransa /Proje Miiellifi: Renzo PianoBuilding Workshop Y11:2017

Vaziyet Plani ;

kamusal alan [\ yapi adas1 £2% mezarlik

I

A " | Kent/ Adliye Binas liskisi  Simr Ogesi / Aynm / Gozetim

Tektonik Kurgu

Paris Adalet Saray: |

Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Amitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansh Mimari Oge
— Sunir Ogesi M Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktas: B Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iligkisi Kentsel Baglam Enisilebilirhik

Yerlesim Kararlar

Ayrim / Ciilcmc ' Yonlendirme Gozetim

Smir Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Givenlik Birimi / Kontrol Noktasi

. rimg,esel Kararlar |
_ Tarh/Mic | Kararlk/Istikrar || Devasa Olgek Kullamm:
I'arthsel Referansh Oge Kullanim I'emel Geometrik Form

Yiikseltilmis Anitsal Girig
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Tablo 4.56 Guig-Mekan iligkisi baglaminda Salerno Adliyesi

Salerno Adliyesi / italya /Proje Miiellifi: Alberto 1zzo &Partners, David Chipperfield Architects Y11:2018

Vaziyet Plani

{ kamusal alan [ yapi adas1 [ yesil alan

v

Kent / Adliye Binasi iliskisi  Sinir Ogesi / Ayrim / Gézetim

4
1
Tektonik Kur_g_uj { i l_Laj |
Salerno Adliyesi | ' ‘ o
‘ Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aksi

Tarihsel Referansh Mimari Oge Kullanimi / Anitsallik

@ Adliye Konumu Tarihsel Referansli Mimari Oge
= Smir Ogesi B Bulgulanan Kavramlar
B Giivenlik Noktast M Bulgulanamayan Kavramlar

Kentsel Kararlar

Kent Iliskisi Kentsel Baglam Erisilebilirlik

Yerlesim Kararlan

Ayrim / Citleme ‘ Yonlendirme ‘ Gozetim

Sinir Ogesi Kullanimi Mekansal Yoénlendirme Giivenlik Birimi / Kontrol Noktas)

Carpitma

Imgesel Kararlar
Tarih / Mit ‘ Kararhlik/Istikrar J Devasa Olgek Kullanimi

l'arihsel Referansh Oge Kullanimi I'emel Geometrik Form

17

Yiikseltilmis Amitsal Giris
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Tablo 4.57 Gug-Mekan iligkisi baglaminda Leipzig Adalet Merkezi

Leipzig Adalet Merkezi / Leipzig - Almanya / Weinmiller Grofmann Architekten Y1l:2020

Vaziyet Plani
T yesilalan [ yapr adas: m tarthi yapi ]

Kent / Adliye Binasi Iliskisi  Kiitle - Siir Ogesi ligkisi

] Ayrim / Gézetim

Tektonik Kurgu.

Leipzig Adalet Merkezi Plan / Simetri Aks1 Cephe / Simetri Aks1

Tarihsel Referansli Mimari Qgc Kullammi / Anitsallik ,

Adliye Konumu ® Tanhsel Referansh Miman Oge
Suur Oges Se—— Bulgulanan Kavramlar
Givenlik Noktas: 1l Bulgulanamayan Kavramlar Il

Kentsel Kararlar

|
_ Kentsel Baglam Ernisilebilirlik

Yerlesim Kararlarn

\ Aynm / Citleme : _ Yonlendirme Gozetim

Smur Ogesi Kullanimi Mekansal Yonlendirme Giitvenlik Birimi / Kontrol Noktas:

Carpitma

Imgesel Kararlar

Tarih / Mit | Kararhlik/istikrar || Devasa Olgek Kullanimi

Temel Geometrik Form Gabari

l'arthsel Referansh Oge Kullanim

Simetri Anitsal Kiitle

Yiikseltilmis Amitsal Girig

Carpitma
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Tablo 4.58 2000°1i yillarda uluslararasi platformda inga edilen adliye binalarinda giic-mekan iligkisi

baglaminda bulgulanan unsurlar

Yerlesim Imgesel Kararlar
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Tablo 4.58 Devami
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Tablo 4.58 Devami
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2000’11 yillarda Tiirkiye ile ayn1 hukuk sistemine sahip Avrupa iilkeleri odaginda
uluslararasi platformda insa edilen adliye binalarindan olusturulan 6rnek grubuna ait
Tablo 4.38 ile Tablo 4.57 arasinda yer alan veriler degerlendirildiginde, Siedlce Bolge
Mahkemesi (Tablo 4.46) kentteki konumu itibariyle bir istisnai olusturmakla birlikte,
adliye binalarmin ¢ogunlukla kent merkezlerinde ya da kent merkezlerine yakin
lokasyonlarda insa edildigi g6zlemlenmektedir. Tablo 4.38 ile Tablo 4.57 arasinda yer
alan verilere gore, 2000°1i yillarda uluslararasi platformda insa edilen adliye binalart;
cogunlukla kent ve kentsel baglam ile iligskilenen incelenen 6rneklere oranlandiginda
say1sal olarak azinlikta kalan Malaga Adliyesi (Tablo 4.40), Siedlce Bélge Mahkemesi
(Tablo 4.46), Caen Adliyesi (Tablo 4.48), Limoges Adliyesi (Tablo 4.53) gibi istisnai
mekan kurgularmin varligina ragmen, cogunlukla sahip olduklar1 mekénsal
ozelliklerle kamusal alan ile dogrudan temas halinde bulunan 6rnekler olarak 6n plana

cikmaktadir.

Tablo 4.58’deki veriler yerlesim kararlar1 baglaminda incelendiginde, 2000°1i
yillarda uluslararasi platformda insa edilen ve ¢alisma kapsaminda mekan kurgulari
irdelenen adliye orneklerinden yalnizca Malaga Adliyesi (Tablo 4.40), Siedlce Bolge
Mahkemesi (Tablo 4.46), Caen Adliyesi (Tablo 4.48) ve Limoges Adliyesi (Tablo
4.53)’nde smir Ogesinin kullanimi ile somutluk kazanan bir ayrim unsuruna
basvuruldugu; yapilar1 herhangi bir smir 6gesi ile kentsel mekandan ayirarak yapi
Olgeginde tam denetimli alanlar iiretme pratiginin uluslararas1 6rneklerde yaygin bir
mekan kurgusu konumunda yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumun, kamusallik ve
erigilebilirlik gibi kavramlarinin yapi1 dlgeginde somutlagmasini sagladigini sdylemek
mumkinddr. Mekansal kurgu igerisinde smir dgesinin kullanimi araciligiyla maddi
gergeklik kazanan ayrim unsurunun kullanimi ile kentsel ve kamusal meké&ndan
koparilmayan yapilar cogunlukla, giris cephelerinde genisleyerek bir kamusal bir alan
tanimlayan mekan kurgulari ile dikkat cekmektedir. Mekan ile tahakkiim iligkisinin
kurucu unsurlarindan biri olan ayrim unsurunun uluslararas1 platformdaki adliye
orneklerinde ¢ogunlukla kullanilmamasina paralel olarak yonlendirme unsurunun
kullanimi1 benzer bir kullanim Griintiisiine sahiptir. Bununla birlikte, Tablo 4.58’de yer
alan veriler dogrultusunda 2000°1i yillarda uluslararas1 platformdaki adliye binalarinda

fiziksel bir giivenlik biriminin, gozetim noktasinin varligindan bahsetmek miimkiin
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degildir. Incelenen 6rnekler dzelinde bulgulanan unsurlarin ¢ogunluguna dayanarak
genel bir ¢ikarim yapmak gerekirse, uluslararasi platformdaki adliye érneklerinde,
yerlesim kararlar1 baglaminda mekan kurgusu araciligiyla tasarim kararlarinin mekan
iizerinde tahakkiim kurma arayisina paralel olarak ¢arpitilmasinin s6z konusu olmadigi

soylenebilir.

Tablo 4.38 ile Tablo 4.57 arasindaki 6rnekler imgesel kararlar baglaminda
incelendiginde ise, uluslararasi platformda insa edilen adliye binalarinda tarihin bir
donemini kutsallagtirarak referans alan ve bicim kurgusunda 6n plana ¢ikaran bir
tarihselcilik anlayisinin izleri bulgulanmamaktadir. Ancak Dresden Yerel Mahkemesi
(Tablo 4.41), Frederiksberg Adliyesi (Tablo 4.49), Nirnberg Ceza Mahkemesi (Tablo
4.51), La Rioja Adliyesi (Tablo 4.54) 6rneklerinde gézlemlendigi iizere, tarihi yapiya
eklemlenen ya da Leipzig Adalet Merkezi (Tablo 4.57) 6rneginde gozlemlendigi tizere
tarthi doku ile iliskilenen 6rnekler bulunmaktadir. Tarihi yap1 ile dogrudan temas
halinde olan ya da konumu itibariyle tarihi doku igerisinde yer alan adliye érneklerinin
tarihi g¢evre ile kurdugu iligki, taklide dayali bir tekrarlama pratiginin Otesinde
konumlanmaktadir. Tarihi dokudan alinan referans, soyutlanarak ¢agdas mimari
yaklasimlar ile yorumlanmakta ve s6z konusu yapilar tarihi dokunun bir pargasi olarak
konumlanirken tektonik kurgulari, bi¢cimsel 6zellikleri, kullanilan yap1 malzemeleri ve
cagdas yapim yontemlerinin oriintiisii ile kendi doneminin mimari 6zelliklerini agik

bir sekilde ortaya koymaktadir.

Imgesel kararlar baglamimda 2000°li yillarda uluslararasi platformda insa edilen
adliye orneklerine ait Tablo 4.38 ile Tablo 4.57 arasinda yer alan verile incelendiginde
tektonik kurgulart itibariyle adliye binalarinin tasarimlarinda 6n plana ¢ikan bazi ortak
tasarim parametrelerinin varlig1 s6z konusudur. Mimari Gslup olarak modern mimari
kaltlrind yansitan adliye oneklerinde yap1 dlgeginde kararli bir tektonik kurgunun
olusturulmast amaciyla temel geometrik formun kullanimima sikla yer verildigi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte iiretilen kiitle tektoniginde monotonlugun
kirilmasi amaciyla cephe kurgusu igerisinde cephe kurgusunda kararlilik unsurunu

etkileyen bir diger tasarim parametresi olarak simetri unsurunun, Nantes Adliyesi
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(Tablo 4.38), Dresden Yerel Mahkemesi (Tablo 4.41) ve Yeni Amsterdam Adliyesi
(Tablo 4.52) 6rneklerinin azinlikta kalan varliklari disarida tutulursa, uluslararasi
platformdaki adliye orneklerinde g¢ogunlukla kullanilan bir tasarim parametresi
konumunda olmadigimi sdylemek ve simetri unsurunun kullanimi 6zelinde bir
genelleme yapmak yanlis olmayacaktir. Tablo 4.58’de yer alan yer alan veriler
dogrultusunda, 2000°’1i yillarda uluslararas1 platformda insa edilen adliye binalarinin
tektonik kurgularinda mimari 6l¢ek kullaniminin, ¢ogunlukla kent ile yap1 arasinda
gabari farki tireterek gabari farkina dayali bir tahakkiim insasi tiretiminde bulunmadigi
ancak yapilarin fonksiyonlar: itibariyle sahip olduklari genis taban alanlar1 ile

hacimsel olarak anitsal bir kiitle kurgusuna sahip olduklar1 gozlemlenmektedir.

2000’1i yillarda uluslararasi platformda insa edilen adliye binalarinin tasariminda
on plana c¢ikan ortak tasarim paradigmalarini Ozetlemek gerekirse; yapilarin
cogunlukla kent merkezlerine yakin alanlarda insa edildigini ve erisilebilir nitelikte
oldugunu soylemek mimkindir. Cogunlukla sinir 6gesinin maddi varligi ile
citlenerek kentsel mekandan ayrilmayan adliye binalari; kentsel mekanin uzamsal bir
parcast olarak konumlanmakta, kamusal mekan ile dogrudan iliskilenmektedir.
Mekansal kurgularinda gogunlukla genis bir kamusal alana yer verilmekte; kamusallik
unsuru, mekan dlgceginde yansima bulmaktadir. Kiitlesel olarak ¢ogunlukla monolitik
nitelik tasiyan yapilar plan kurgular itibariyle; merkezi, lineer, avlulu, kiimelenme
gibi tipolojik formasyonlarla gesitlilik gostermekte; tektonik kurgulari ve bigimsel
ozellikleri ile modern mimarlik kiltiiriinii yansitmaktadir. Temel geometrik form
kullanim1 6n plana g¢ikarken, monotonluk etkisi yaratma potansiyeline sahip olan
simetri paradigmasi ise yaygin bir kullanim alanina sahip degildir. Nantes Adliyesi
(Tablo 4.38), Alcala de Henares Mahkemesi (Tablo 4.39), Montmorency Yerel
Mahkemesi (Tablo 4.42), Siedlce Bolge Mahkemesi (Tablo 4.46), Caen Adalet Saray1
(Tablo 4.48), Yeni Amsterdam Adliyesi (Tablo 4.52), La Rioja Adliyesi (Tablo 4.54),
Paris Adalet Saray1 (Tablo 4.55) ve Leipzig Adalet Merkezi (Tablo 4.57) 6rneklerinde
gbzlemlendigi tizere; 2000’li yillarda uluslararasi platformda insa edilen adliye
binalarinda genis saydam yiizeylerin kullanimi ile bi¢imlenen bir cephe kurgusunun
on plana ¢iktig1 ve saydamlik unsurunun onemli bir tasarim paradigmasi olarak

konumlandig1 sdylenebilir. Saydamlik unsurunu, cephe kurgusunda somutlastirildigi
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bu tasarim yaklasimi, adaletin tarafsizligimin ve erisilebilirliginin yap1 6lgegindeki
temsili ile iligskilendirilebilir niteliktedir. Yapilarin cephe kurgularinda 6n plana ¢ikan
bir diger unsur ise tag, mermer, briit beton gibi yapi1 malzemelerinin yekpare kullanimi

ile pekistirilen anitsallik vurgusudur.
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BOLUM BES

KARSILASTIRMA / DEGERLENDIRME / SONUC

2000’1 yillarda Tiirkiye’deki ve uluslararasi platformdaki adliye binalar1; merkezi,
lineer, avlulu, kimelenme gibi plan-sema kurgulari ile benzer tipolojik formasyonlar
gostermekte ve istisnalar1 bulunmakla birlikte, cogunlukla, monolitik yapilar olarak 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Tiirkiye’deki adliye ornekleri ile uluslararasi platformdaki adliye
orneklerinde plan tipolojileri ve kiitle kurgulari itibariyle belirginlik gosteren bir ortak
tutumdan bahsetmek ve bu benzerligi yap1 6lgegindeki fonksiyon ile iliskilendirerek

islevsel kurgunun getirdigi bir gereklilik olarak yorumlamak mimkiindir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de ve uluslararast platformda insa edilen adliye
binalarinin, fonksiyonlarinin beraberinde getirdigi gereklilikler dogrultusunda
planimetrik kurgular1 ve ¢ogunlukla sahip olduklari monolitik kiitleleri itibariyle sahip
olduklart mindr benzerliklerin varligindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte, iki

ornek grubunda farkli tasarim yaklasimlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kentsel kararlar baglaminda, Tiirkiye ve uluslararasi platformdaki orneklerin
belirgin olarak ayrigtigi sOylenebilir. Uluslararas: platformdaki adliye ornekleri;
bulunduklar1 konum itibariyle kent merkezlerinde ya da merkeze yakin lokasyonlarda
(Tablo 5.2) konumlanan, erisilebilirlik potansiyelleri yiiksek yapilar olma 6zelligi
gosterirken; Tiirkiye’deki adliye binalari, cogunlukla kent merkezlerinden uzak, kent
ceperlerine yakin lokasyonlarda konumlanmaktadir (Tablo 5.1). Yapilarin kentlerdeki
konumlarinda belirgin bir ayrimi tanimlayan bu durum dlkelerin insa etme
kiiltlirlerinin bir uzantis1 olarak ele alinabilir. Tiirkiye’de inga etme pratigi, cogunlukla
mevcut yapinin terk edilmesi, yikilmasi ve yeni yerleskelerin tiretilmesine dayanmakta
bu nedenle yapilar kent merkezlerinden goérece uzak lokasyonlarda
konumlanmaktadir. Avrupa’daki Orneklerde ise mevcut yapinin yetersiz oldugu
durumlarda, eski yap1 korunmakta; insa edilecek yeni yapi eski yapr ile iligskilenecek

sekilde ya da ek bina olarak tasarlanmaktadir.
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Tablo 5.1 2000°1i yillarda Tiirkiye’deki adliye Binalar1 - kent ¢eperi/ adliye konumu iliskisi
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Tablo 5.2 2000°1i yillarda uluslararasi platformdaki adliye binalar1 - kent geperi/ adliye konumu iliskisi
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Avrupa odaginda uluslararasi platformdaki adliye binalari; kent ile iligkilenen,
kentsel baglam ile uyumlu ve erisilebilir nitelikteki yapilar olarak 6n plana ¢ikarken
Tiirkiye’deki adliye binalari, ¢ogunlukla kent merkezlerinden uzak, kent ¢eperlerine
yakin lokasyonlardaki konumlar1 ve kendilerini gevreleyen siir 6gesinin kullaniminin
beraberinde getirdigi kisith erisilebilirlik potansiyeli ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilar,

kent ile ve kentsel baglam ile iliskilenmemektedir.

Yerlesim kararlart baglaminda, Tirkiye’deki Orneklerin aksine (Tablo 5.3)
uluslararas1 platformdaki adliye 6rneklerinde mekan kurgusu igerisinde yapilart bir
simir 6gesinin maddi varligi ile biitiinciil ya da kismi olarak g¢evreleyerek, bir baska
deyis ile ‘citleyerek’, kentsel ve kamusal mekandan ayirma pratigi yaygin olarak
kullanilan bir mekan oriintlisti niteligi tasimamaktadir (Tablo 5.4). Cevre ile olan
iliskilerini sinirlayarak adliye binalarin1 denetimli alanlar haline getirme, sinir
kavraminin varh@: ile Uretilen denetimli alanlar igerisindeki 6zne eylemlerini
yonlendirme ve gilivenlik birimlerinin fiziksel varligi ile gézetleme pratiginin yaygin
kullanim1 s6z konusu degildir. Ancak 2000’11 yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye
binalarin1 iceren Ornek grubu incelendiginde, yerlesim kararlar1 baglaminda
Tiirkiye’de benimsenen genel tutumun Avrupa’daki yaklasim ile belirgin olarak
ayristigt  gozlemlenmektedir. Ayrim, yonlendirme ve gozetleme pratiklerinin
Tiirkiye’deki adliye binalarinda yaygin olarak kullanilan unsurlar olarak 6n plana
cikmaktadir.

Yerlesim kararlar1 baglamimda 6n plana ¢ikan bu unsurlarin yapilarin kent ve
kamusal alan ile olan iligskisinde de belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Uluslararasi platformda insa edilen adliyeler, TUrkiye’deki 6rneklerden farkli olarak
kentsel-kamusal mekanin uzamsal bir parcasi olma ozelligi gostermekte; yapilarin
giris akslarinda kurgulanan kamusal mekan, kent ile yap1 arasinda bir ara mekan-
toplanma mekani yaratmakta ve bu alanlar otoritenin denetiminden bagimsiz olarak
sivil kullanici tarafindan belirlenen kamusal mekan kullanim senaryolari ile glindelik

hayat pratiginde kent-kentli hayatina hizmet etmektedir.
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Tiirkiye’deki orneklerde ise yapi ile iligkilenen bir kamusal mekan kurgusu
bulunmamakta, sinir 6gesinini kullanimi ile kentten ve kamusal mekandan koparilan
adliye binalar1 denetimli-kapali mekan kurgular1 ile 6n plana ¢ikmakta, bu durum
kamusalligin yap1 6l¢egine tasinamamasina, yapilarin kentin uzamsal bir par¢a olarak
konumlanamamasina neden olmaktadir. Tiirkiye’deki adliye binalarinin cevre ile
kurduklar1 iligki baglaminda yerlesim kararlar1 incelendiginde, tahakkiim kurma
pratiklerinin yapilarin mekan kurgularinda ¢ogunlukla belirleyici oldugunu sdylemek

mumkindur.
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Tablo 5.4 Ayrim/Citleme-Y6nlendirme-Gozetim baglaminda 2000°1i yillarda uluslararasi platformdaki adliye binalari
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Imgesel kararlar baglaminda ise, 6rnek gruplarinda agirlikli olarak benimsenen
genel tutum itibariyle, 2000’11 yillarda Tiirkiye’de ve uluslararasi platformda insa
edilen adliyelerde tektonik kurgularda 6n plana ¢ikan farkli tasarim parametrelerinin
ve yaklasimlarinin varlig1 belirgin niteliktedir. Imgesel kararlar baglaminda iki 6rnek
grubu karsilastirildiginda ise egemen mimari iislup tercihinde farkli yaklasimlarin 6n
plana c¢iktig1 gozlemlenmektedir. Uluslararas1 platformda insa edilen adliye
binalarinda bigcimsel olarak klasik veya ‘tarihsel canlandirmact’ yaklagimi yansitan bir
iislup yerine, modern bir anitsalligin temsili tercih edilmektedir (Tablo 5.6). Nantes
Adalet Sarayr’nin, Frederiksberg Adliyesi’nin, Paris Adalet Sarayi’nin ve Yeni
Amsterdam Adliyesi’nin ¢agdas mimarhk kiltirini  desteklemek amaciyla
diizenlenen ‘EU Mies Award’ isimli mimarlik ddiilleri kapsaminda uluslararasi

platformda katilimci olarak varlik gostermesi de bu durumu destekler niteliktedir.

Tarih/Mit unsuru, kendisine basvurulan bir unsur olsa da dogrudan tarihten alinan
mimari formlarin tekrari ile kullanilmamakta; tarih kendisinden referans alinarak
kullanilan, mimari tasarim siirecinde yorumlanarak ¢agdas mimariye aktarilan rafine
bir sekilde yap1 gramerine aktarilmaktadir. Tarihi yapiya eklemlenen ya da tarihi doku
icerisinde insa edilen yap1 6rneklerinde; bosluk-doluluk oranlari, malzeme referansi
veya kiitle bicimlenisi gibi tasarim kararlarinda tarihi doku referans olarak
kullanilmakta; ¢agdas mimarlik yaklagimlari dogrultusunda tasarim siirecine dahil
edilmektedir. Tarihi doku ile insa edilen yap1 arasinda bir zamansal bir tezatlik iligkisi
yaratilmakta; giincel yapi, tarihi dokudan farklilastirilmaktadir. Avrupa odakli
uluslararasi platformda insa edilen adliye binalarinda benimsenen bu tutumdan farkl
olarak Tirkiye’de 2000°’li yillarda insas1 gerceklestirilen adliye binalarinda ise,
modern mimarlik kiiltiiriinii yansitan yapilar olduk¢a azinlikta kalmakta, tektonik
kurgular itibariyle klasik donem bi¢im kurgusu dogrultusunda sekillenen rneklerin,
yerel sivil mimarliktan referans alan iiretimlerin varligi ve Selguklu-Osmanli dénem
mimarisi baglaminda ‘tarihsel canlandirmaci’ yaklasimi yansitan Orneklerin
cogunlugu ile adliye binalariin tasariminda kullanilan gramer yerellik-tarihsellik
odaginda yer almaktadir. S6z konusu 6rnek grubu igerisinde ‘tarihsel canlandirmacr’
orneklerin ¢ogunlugu gozetilerek (Tablo 5.5) Tarih/Mit unsurunun dogrudan

kullaniminin 6n planda oldugu soylenebilir.
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Tablo 5.5 2000°1i yillarda Tiirkiye’deki adliye binalar1 bigim kurgusu




Tablo 5.6 2000°1i yillarda Tiirkiye’deki adliye binalar1 bigim kurgusu
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2000’1 yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarinda, Tarih/Mit unsurunun
dogrudan kullanimi ile bigimlenen bir mimari dilin egemenligi goézlemlenebilir
niteliktedir. 2000°’li yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarinda tarihsel
baglamlarindan koparilan ta¢ kapi, kemerler, genis sacak, cumba vb. ¢ikma gibi
tarihsel referansli mimari elemanlarin cephe kurgusu icerisinde tekil veya eklektik
olarak kullanimina ya da kiitle tektoniginde biitiinctil olarak kullanimina dayanan
‘tarihsel canlandirmac1’ yaklagimin kullanimi ile tarih, kendisinden referans alinan,
soyutlanarak tasarim siirecine aktarilan bir veri niteligi tasimamakta; bi¢cimsel diizeyde
kullanim ile 6n plana ¢ikmakta ve iktidarin hegemonya insasinda dogrudan kullanilan
bir kaynak olarak konumlandirilmaktadir. Tarihin belirli bir dénemine ait mimari
elemanlarin ve bi¢imsel kurgularin kullanimina dayanan ve Tiirkiye’de adliye
binalarinin {iretim pratiginde siklikla tercih edilen bu yaklasim, yapilarin plan-sema
kurgularinda s6z konusu olan ¢esitlilige ragmen, adliye binalarmin bigimsel olarak
benzerlik gostermelerine neden olmakta ve tektonik kurgulari itibariyle tarihsel
canlandirmaci iislup dogrultusunda bigimlenen yapilar, cagdas mimari yaklagimlar

yansitmamaktadir.

2000 sonras1 donemde Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarinda ise ¢ogulcu ve
demokratik liretim mekanizmalar1 olan mimarlik yarigmalar1 yerine ihale ve davetli-
simnirli yarigmalar gibi 13 veren konumundaki kamu idaresine miidahale alani
tanimlama potansiyeline sahip alternatif proje elde etme yontemleri ile iiretildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, 2000°1i yillarda adliye binalarinda egemenlik kazanan
‘tarihsel canlandirmaci’ yaklagimin merkezi yonetimin mimarlik alanindaki bi¢cimsel
tercihlerini yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir (Bilgin ve Dokgoz, 2023).
Tiirkiye’deki adliye binalarinda benimsenen genel yaklasimin belirli bir dénem
ozelinde kutsallastirilan ve imaj 6l¢eginde dondurulan bir tarih anlatisina dayandigi;
bu yaklagimin iktidarin ve ideolojisinin gorsel temsillerini liretme motivasyonunu
yansittigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Selguklu-Osmanli donemine ait tarihsel
referansli mimari 6gelerin kullanimi dogrultusunda bigimlenen yapilarin sayisal olarak
cogunluk gostermesi, iktidariin gorsel temsillerini iretme motivasyonu ile hareket
eden merkezi idarenin sdylem alanin1 genisleterek 2000 sonrasi donemde mimarlik

alaninda gerceklestirdigi miidahalenin bir sonucu, mimarlik iriinleri araciligiyla
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kiiltiirel hegemonya kurma arzusunun bir yansimasi olarak yorumlanabilir niteliktedir

(Bilgin ve Dokg6z, 2023).

2000°li yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarinda benimsenen bu tutum,
imgesel kararlar baglaminda Tiirkiye’deki adliye binalarinin uluslararasi platformdaki
adliye binalarindan ayrismasima neden olmakta ve Tarih/Mit unsurunun kullaniminda
belirgin bir farkin gergevesini gizmektedir. Tiirkiye’de tarihin tasarim siirecinde
referans olarak kullanimi belirli bir tarihsel doneme ait mimari formlarin kiitle kurgusu
icerisinde gerek kullanim bigimleri ile gerek dlgek kararlari ile ¢arpitilarak kullanimina
dayanan bir taklit pratigi olarak On plana ¢ikarken; Avrupa odakli uluslararasi
platformdaki adliye Orneklerinde tarihin dogrudan, carpitmaya dayali kullanimina
dayali uygulamalar gézlemlenmemektedir. Avrupa’nin tarih ile canli ve siireklilik arz
eden dokusunda, mimarlik baglaminda tarih ile saglikli bir iligski kurulmakta, tarihten
alman referanslar hegemonya insasina dogrudan hizmet eden ideolojik kullanimlar
olarak konumlanmamaktadir. Uluslararasi platformdaki o6rneklerde, mimarlik
pratiginin tarih ile kurdugu saglikli iliski ve mimarhigin Avrupa’da nitelikli Gretimleri
beraberinde getiren mekanizmasi bir Oriintii olarak Avrupa iilkelerindeki mimarlik
kiiltiirliniin, egitiminin, meslek yasalarinin, meslek orgiitlerinin ve proje elde etme
yontemi olarak benimsenen mimarlik yarigmalarinin istlendigi rol ile dogrudan

iligkilendirilebilir.

Imgesel kararlar baglaminda, yap1 6lceginde benimsenen mimari iisluptan bagimsiz
olarak yap1 6l¢eginde kararli bir kitle etkisi yaratma motivasyonu ile bagvurulan temel
geometrik form kullanimi, gabari ve anitsal kiitle kullanimi, istisnalar1 bulunmakla
birlikte, cogunlukla her iki 6rnek grubu i¢in ortak tasarim paradigmalar1 olma 6zelligi
gostermektedir. Tiirkiye’deki orneklerde amitsallik c¢ogunlukla ilgili yasa ve
yonetmelikler dogrultusunda gabari farkina dayanan bir 6l¢ek kullanimi ile degil,
sahip olduklar1 genis taban alanlar1 ile diger hacimsel ve tektonik ozellikleri
araciligiyla ve cephede kullanilan yapi malzemesi ile vurgulanmakta, cephede
kullanilan malzemeler ile de pekistirilmektedir. Uluslararas1 platformda insa edilen

adliye orneklerinde ise, devasa dlgek kullanimi yaygin bir tasarim paradigmasi olmasa
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da yapilarin cephelerinde tercih edilen tas, mermer, briit beton gibi malzemelerin

kullanimi ile anitsallik vurgulanmaktadir.

Uluslararas1 platformdaki adliye binalarindan farkli olarak; Tiirkiye’deki
orneklerde mimaride diizeni, giicii ve kararlilig1 temsil etmenin geleneksel aract olma
ozelligi gosteren simetri unsuru tektonik kurguda siklikla basvurulan bir tasarim
paradigmasi konumundadir (Tablo 5.5), (Tablo 5.6). Bununla birlikte, Tiirkiye’deki
orneklerde yapilarin giris cephelerinin simetri aksinda anitsal bir merdiven
kurgulamak, yapiy1 zemin kottan kopararak yapilar1 yiikselterek anitsallik etkisini

pekistirmek yaygin bir tasarim karar1 olarak on plana ¢ikmaktadir.

Gii¢ ve mekan arasinda kurulan iligkiyi iceren bu unsurlarin yani sira, Tiirkiye’deki
adliye binalarindan farkl olarak uluslararasi platformda insa edilen adliye binalarinda
siklikla kullanilan bir tasarim paradigmasi olarak yap1 6lgegindeki baglamu itibariyle
adaletin  tarafsizhigmi ve erisilebilirligini  vurgulayan saydamlik-seffaflik
kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir. Genis cam ylizeylerin kullanimi ile yap1
Olgegine tasinan saydamlik-seffaflik unsurlari, uluslararasi platformdaki adliye
binalarinda sahip olduklar1 temsil degeri ile 6nemli bir tasarim paradigmasi olarak
konumlanirken, Tiirkiye’deki adliye orneklerinde cephe kurgusunda saydamlik-
seffaflik kavramlarini somutlastiran genis cam ylizeylerin kullaniminin azinlikta
kaldigi gozlemlenmektedir. Uluslararast platformdaki adliye 6rneklerinde,
Tiirkiye’deki 6rneklerinden farkli olarak, yap1 6lgeginde kamusallik; erisilebilirlik ve
saydamlik-seffaflik kavramlar1 6n plana c¢ikan tasarim parametreleri olarak

konumlanmaktadir.

Iki 6rnek grubu arasinda bulgulanan benzerlikler ve farkliliklar irdelendiginde
uluslararas1 platformdaki adliye 6rnekleri ile Tiirkiye’deki adliye drneklerinin yapi
Olceginde c¢ogunlukla farkli tasarim yaklasimlarini somutlastirdigini  sdylemek
mimkunddr. 2000°1i yillarda Tiirkiye’de insa edilen adliye binalarinda gilig-mekéan

iligkisi baglaminda irdelenen unsurlarin kullanimina, uluslararas1 platformdaki
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cagdaslarindan farkli olarak, siklikla yer verildigi gozlemlenmektedir. Uluslararasi
platformdaki adliye 6rnekleri, s6z konusu unsurlar ile iliskilense de bu unsurlarin yap1
Olcegindeki kullanimi tasarim siireglerinde mekansal ve bicimsel olarak
cesitlenmektedir. Tiirkiye’deki 6rnek grubunun ise yapi 6l¢egindeki fonksiyonlarinin
yant sira yapilarin sahip olduklari gerek bicimsel gerek mekansal 6zellikler ile
tahakkiim aract olma niteligi tasidiklar1 ve iktidarin hegemonya insasina katki
sunduklar1 soylenebilir. 2000’li yillarda Tiirkiye’de adliye binalarmnin iiretiminde
benimsenen bu yaklasimin, insa etmenin politik anlam kazandig1 20.yiizyildan kalma
bir inga etme kiiltiiriiniin tortusu oldugunu sdylemek ve bu tiretimleri ideolojik olarak

nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Calisma kapsaminda iki 6rnek grubu arasinda ayrisan tasarim yaklasimlarina dair
cikarimlara dayanarak, adliye binalar1 6zelinde benimsenen bu tasarim yaklagimini
g6zden gecirerek; adaletin, kamunun ve ayn1 zamanda ulusun temsilcisi konumundaki
yapilari, uluslararasi platformda adliye binalarinin tasariminda 6n plana ¢ikan tasarim
paradigmalarii da gozeterek ¢agdas diinya ile iliskilendirmeye yonelik girisimlerde
bulunmak kamu yararma olacak, devlet eli ile iiretilen yapilar ile de Tiirkiye’nin
cagdas mimarlik diinyasimna katki koymasini saglayacaktir. Bu baglamda, sinir
ogesinin kullanim1 ile yapilar1 kentten ve kamusal alandan ayirma pratiginden
vazgecilmesi, adliye binalarinin tasariminda kamusal alanin iiretimine de yer
verilmesi, mekansal kurgunun erisilebilirlik ve kamusallik kavramlar1 gozetilerek
gelistirilmesi; imgesel kararlar baglaminda ise, klasik-canlandirmact tisluptan
vazgegilerek, tarihten veya yerelden alinan referanslarin dogrudan kullanimi ile
somutlasan taklide dayali bir bi¢im kurgusu yerine s6z konusu referanslarin ¢agdas
yaklagimlar ile yorumlanarak tasarima aktarildigi, ¢agdas mimari yaklasimlarini
yansitan bi¢im kurgularma 6ncelik verilmesi oldukg¢a énemlidir. Unutulmamalidir ki;
insa edilen her yapi igerdigi fikirler, kullanilan yap1 malzemeleri ve yapim
teknikleriyle, kente ve kentliye kazandirdig1 degerler, sundugu olanaklar ile birlikte

insa edildigi cag1 yansitmalidir.
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Iktidarm ve ideolojisinin gdrsel temsillerini iiretme motivasyonu ile kurgulanan
yapilarin iiretiminin tesvik edilmesi yerine, mimarlik pratigine bir 6zgiirliik alani
yaratilmasinin  6zgiin ve nitelikli {iretimlerin artisin1  beraberinde getirecegi
diisiintilebilir. Bu baglamda, adliye binalarimin iiretim pratiginde ihale ve davetli-sinirh
yarigma gibi diger proje elde etme yoOntemleri yerine, ¢ogulculugu oOnceleyen,
tasarimcinin s6z sOylemesine izin vererek Ozgiin tasarimlarin olusumuna zemin
hazirlamakla birlikte, rekabet unsuru barindiran yapisi ile nitelik arayisini destekleyen,
demokratik ve sgseffaf iiretim mekanizmalar1 olan mimarlik yarismalarinin
benimsenmesi adliye binalarmin niteligine ve Tiirkiye mimarlik kiiltiiriiniin gelisimine

katki saglayacaktir.
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