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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Hanehalki Egitim Harcamalar: Belirleyicilerinin Ekonometrik Analizi:Tiirkiye
Ornegi

Sercan DEMIROGLARI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ekonometri Anabilim Dal

Ekonometri Programi

Egitime katilimin bir maliyeti s6z konusudur ve bu maliyet devletin yani
sira hanehalklar1 tarafindan da karsilanmaktadir. Devletin egitime iliskin
yapmis oldugu harcamalar1 var olan hizmetin gerceklestirilmesi ve hizmetin
desteklenmesi ile ilgili kamu sorumluluguna vurgu yaparken hanehalklar
tarafindan  gerceklestirilen egitim harcamalar1 egitim hizmetlerinden
faydalanmayr vurgulamaktadir. Devlet iistlendigi sorumluluk geregi tiim
birimlere aym1 miktarda hizmet sunarken, hanehalklar1 tarafindan
gerceklestirilen egitim harcamalart tiim haneler icin aym miktarda
olmamaktadir. Bu harcamalar birtakim sosyo-ekonomik faktorlere farklhihk
gostermektedir. Hanehalklarimin gerceklestirdikleri egitim harcamalar1 tiim
egitim diizeyleri icin de aym1 olmamaktadir. Baz1 egitim seviyeleri temel ve
destekleyici gereksinimler bakimindan daha fazla maliyeti beraberinde
getirebilmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2017 hanehalki biitce anketi verilerinin
kullanildigi bu ¢alismanin amaci hanehalklar tarafindan gerceklestirilen egitim
harcamalarinin belirleyicilerini tespit etmek ve ayn1 zamanda farkh diizeylerde
gerceklestirilen egitim harcamalarimin da aym belirleyiciler tarafindan etkilenip

etkilenmedigini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Hanehalki Egitim Harcamalari, Egitime Katilhm, Sansiirlii

Regresyon Modeli, Tobit Model.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Ekonometric Analysis of Determinants of Household Education Expenditures:
Turkey Case
Sercan DEMIROGLARI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Econometrics

Econometrics Program

There is a cost of educational attainment, which is covered by households
as well as the state. Goverment expenditures on education emphasizes public
responsibility for the provision and support of existing services, while household
expenditures emphasizes the use of education services. While the government
provides the same amount of services to all units due to its responsibility,
education expenditures made by households are not the same for all households.
These expenditures vary according to some socio-economic factors. The
household education expenditures are not the same for all education levels.
Some levels of education may cost more in terms of basic and supportive
requirements.

The purpose of this study is to identify determinants of household
education expendiures and to examine whether education expenditures at
different levels are affected by same determinants. Data used in the study was
obtained from the 2017 household budget survey, which was prepared by
Turkey Statistical Institute.

Key words: Household Education Expenditures, Educational Attainment,

Censored Regression Model, Tobit Model.
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GIRIS

Egitim, bireylerin kisisel sermayelerinde, uluslarin ekonomik ve toplumsal
yapilarinda sagladig1r yararlar itibariyle gelisimin ve kalkinmanin 6nemli bir
pargasidir. Bu gelisim ve kalkinmanin bilincinde olan karar vericiler, beseri
sermayenin en temel bilesimi olan egitime iiretkenlik seviyelerinde meydana
getirdigi etkiler sebebiyle gerekli yatirimi yapmakta ve artan verimlilikler sonucu
egitimin getirisinden yiiksek derecede istifade etmektedirler. Ulkemizde devletin
egitim ic¢in ayirmis oldugu kaynak harcamalar her yil diizenli olarak artis
gostermekle birlikte toplumun biitiinline yetmeyen bu kaynaklarin simirlilig
hanehalklarin1 da egitim i¢in biit¢elerinden belirli bir miktar ayirmak zorunda
birakmaktadir. Bazi hanehalklar1 da kaynak smirliligin 6tesinde elde edecegi
ekonomik, sosyal kazanimlarla bir farklilik yaratmak adina egitime biitcelerinden
belirli bir miktar ayirmaktadirlar. Fakat hanehalklarinin i¢inde bulundugu bazi sosyo-
ekonomik faktorler, her hanehalkinin bu yapilmak istenen egitim yatiriminin arzu
edilen diizeylerde gerceklestirilmesine imkan vermemekte ve dolayisiyla bu
yatinmlar  haneye, yatinmin  gergeklestirilecegi  egitim  diizeyine  gore
farklilasmaktadir. Bu baglamda caligmanin baslica amaci hanehalklarinin egitim
harcamalari1 belirleyicilerini tespit etmek, ayni zamanda bu belirleyicilerin farkli
egitim diizeylerinde de bir anlam ifade edip etmedigini tespit etmektir. Calismada
Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2017 yili  hanehalki  biitge verilerinden
yararlanilmistir.

Birinci boliimde oncelikle kisaca egitim kavramina degindikten sonra beseri
sermaye teorisi ile olan siki bagi hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra kavram,
egitime katillm ve egitim harcamalar1 boyutuyla ele alimmis olup egitim
harcamalarini etkileyen faktorlerin kavramsal ¢ercevesi beseri sermaye teorisi ile i¢
i¢e olan hanehalki iiretim teorisi ve kalite miktar teorisi ile agiklanmistir. Son olarak
da egitime katilim ve egitim harcamalar1 ilizerine yapilan calismalarla ilgili olarak
literatiir taramasina yer verilmistir.

Ikinci boliimde arastirma kapsaminda kullanilacak olan tobit modelin teorik

altyapist sinirlt bagimli degiskenli modeller temelinde anlatilmistir. Sinirli bagimhi



degiskenli modeller, kesikli ve sansiirlii regresyon modelleri olmakla birlikte tobit
model de sansiirlii regresyon modelinin 6zel bir halini ifade etmektedir.

Uciincii boliimde ise, arastirma kapsaminda gerceklestirilen uygulamanimn
amaci, kullanilan yOntem, arastirmada kullanilan degiskenler ve degiskenlerin
tanimlayict istatistikleri hakkinda bilgi verilip toplam egitim harcamalar1 iizerinde
etkili olabilecegi diisliniilen faktdrler tobit model ile tahminlenmistir. Daha sonra ise
ayni faktorler farkli egitim diizeylerine gore gergeklestirilen egitim harcamalar
modelleri ile tahminlenmis ve elde edilen tim tahmin sonuglar karsilastirilarak

degerlendirmeler yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
EGITIM, EGITIME KATILIM VE EGiTiM HARCAMALARI

Hem gelismis hem de gelismekte olan giinlimiiz modern toplumlarinda
egitimli is gilicii bliylime ve kalkinma i¢in son derece dnemlidir. Egitim, kisiye bilgi,
beceri kazandirmasinin yani sira ayni zamanda sosyal farkindaligi artirmak agisindan
da onemlidir ve toplumun degisen diinya diizeninde yeni pazarlara ve teknolojilere
uyum saglamasina imkan vermektedir. Bu degisim kagirmak istemeyen devletler ve
bireyler egitim talebi, egitime katilim noktasinda bu sorumlulugu iistlenerek belirli
bir maliyete katlanmaktadir. Egitime katilim ve egitim harcamalar1 birbirleriyle siki
sikiya bagh kavramlardir. Egitimi destekleyen devlet veya egitime katilim gdstermek
isteyen bireyler aynt zamanda bunun karsilifi olan maliyetleri de {istlenmek
zorundadirlar. Fakat bu durum tiim devlet, birey veya hanehalki i¢in ayn1 diizeyde
olmayacaktir. Ekonomik, sosyal, psikolojik, demografik bir¢ok faktor
gerceklestirilen egitim yatirimlarinin farklilagsmasina sebebiyet verecektir. Bu bilgiler
15181inda aragtirmanin birinci boliimiinde oncelikle egitim, egitime katilim ve egitim
harcamalar1 kavramlarindan bahsedilecektir. Daha sonra ise egitime katilim ve
hanehalk: egitim harcamalarin etkileyen faktorler beseri sermaye teorisi kapsaminda

ele alinacak olup, birinci boliimiin teorik altyapist hakkinda bilgi verilecektir.

1.1. EGITIiM KAVRAMI

Egitim, insanin nefes almasiyla birlikte baslayan, hayat boyu devam edip
olimii ile birlikte sona eren siirekli bir siirectir. Egitim kavramina insanlhigin var
oldugu giinden bu yana ¢agin sartlarina gore degisik anlamlar yiiklenmistir.
Giiniimiizde de hala bir evrim igerisinde olup ilerleyen zamanlarda da ¢agin
doguracagi yeni gereksinimler neticesinde evrimi hi¢bir zaman sonu gelmeyecek
olan egitim kavramiyla ilgili olarak bu giine kadar bircok tanimlama yapilmis ve
tizerinde uzlasilan net bir tanim olmamistir. Kavrama etimolojik agidan bakarsak
olursak egitim kelimesi yetistirmek, egitmek anlamima gelen Latince "educare™
kelimesinden tiiremistir. Bir bagka diisiinceye gore ise 6ne ¢ikma anlamina gelen bir

baska Latince "educere" kelimesinden tiiremistir. Baz1 egitimcilere gore de egitme,



ogretme eylemi anlamina gelen yine Latince olan “educatum™ kelimesinden ortaya
¢ikmistir (Rao, 2014:4).

En temel anlamda egitim, bireyin i¢inde bulundugu toplumda ona gerekli
olan ana bilgilerin ve maharetlerin kazandirilmasi eylemidir. Tirk Dil Kurumu
(2019)'nda "gocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin
gerekli bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul
icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye" big¢iminde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda egitim sadece belirli bir egitim diizeyini tamamlayip
kazanilan diplomalar, elde edilen dereceler, lizerinde uzmanlagmak istenen konu
tizerine gidilen kurslar ya da egitimler sonucu elde sertifikalar degildir. Aym
zamanda evde, toplum yasayisinda karsi karsiya kalinan gesitli olaylar ve
etkilesimler araciligiyla edinilmis olan deneyimleri iceren hayat boyu siiren bir
stirectir.

"Egitim, yagamin ve toplumun tiim orgiisiinden soyut olmayan ve tlimiiyle
onunla bezenmis bir insan toplum etkinligidir" (Afsar, 2011:41). Egitim hem bilgi
edinme hem de deneyim kazanmanin yani sira bireyin i¢inde bulundugu sosyal
cevresiyle degerli bir yasam siirmesine yardimci olan beceri, aligkanlik ve tutumlarin
gelistirilmesi anlamina gelir. Bir bagka tanima gore ise "egitim; bireyin ve toplumun
gelismesini saglayan, ekonomik kalkinmay1 destekleyen, kiiltiirel degerleri koruyup
gelistirerek gelecek nesillere aktarilmasini saglayan ertelenemez ve vazgegilemez
¢ok Oonemli bir siirectir" (Karaaslan, 2005:1). Egitim, uluslarin bugiin ve gelecekte
var olma teminatlardir. Bir ulusu ulus yapan sadece iizerinde yasadigi kara pargasi
ve o kara parcasini iggal eden insanlar degildir. Aym1 zamanda o kara parcasina
anlam katan kiiltlirel degerleridir. Bu kiiltiirel degerlerin sonraki kusaklara aktarimi
belirli bir biling seviyesine erismis, farkindalik seviyesini artirmis bilingli bir
toplumla gerceklesecegi muhakkaktir. Egitimin buradaki énemli roli bunun dogal bir
stirecin aksatilmamasi ger¢egini 6n plana ¢ikarmasidir.

Tezcan(1985), egitimi kisiligin gelismesine yardim eden ve onu esas alan,
onu yetiskin yagamina hazirlayan, gerekli bilgi beceri ve davraniglar elde etmesine
yarayan bir siire¢ olarak tanimlamistir (Tezcan, 1985:4). Bu siirecin etkinligi, bireyin
toplumla olan iliskisi {izerinde etkili bir aractir. Ciinkii egitim bir bireyin kisiligi

tizerinde bi¢imlendirici bir etkiye sahip olan bir eylemdir. Egitimin iyi nitelikleri



beslemek ve her bireyde en iyisini ortaya ¢ikarmak gibi bir amaci vardir. Ayni
zamanda dogustan gelen veya igsel potansiyelleri gelistirme ve bu potansiyellerin
ortaya c¢ikarilmasma ve gelistirilmesine yardimci olacak besleyici bir ortam
saglamay1 hedeflemektedir. "Egitim, toplum igerisinde insanlarin bilgilerini artiran
ve bu insanlar1 daha nitelikli bir hale getiren bir unsur oldugu kadar, iktisadi
kalkinmanin bir sonucu olarak da artan mal ve hizmet {liretimine olan talebi artirarak
bireylerin yasam diizeyini yiikselten bir etmendir" (Koktas, 2009:1). Dolayisiyla
egitim hem toplumsal degisimin bir aract hem de ulusal kalkinmaya yapilan bir
yatirimdir.

Tim bu kisa tanimlamalar géz 6niinde bulunduruldugunda egitimin birgok
alanla i¢ ice oldugu goriilmektedir. Sosyologlarin, psikologlarin ve ekonomistlerin
fazlasiyla ilgisini ¢ekmis olan bu kavram sayisiz aragtirmalara konu olarak, tizerinde
tartigmalara neden olmustur. Bu arastirma kapsaminda bundan sonraki kisimda
egitimin faydalari ile ilgili olarak bilgi verildikten sonra egitime bakis iktisadi agidan

ele alinmistir.

1.2. EGITIMIN FAYDALARI

Egitim, yakin ve uzak hedefler dogrultusunda insanlar1 yetistirme ve
kiiltiirlerini artirma stirecidir. Egitim boyunca elde edinilen bilgi ve yetenek
toplumun sunmus oldugu degerler ile biitiinleserek insan1 var oldugu noktadan baska
bir noktaya gotiirerek ona farkli degerler kazandirir, farklilagtirir. Farklilagan insan
bireysel anlamda da toplumsal anlamda da degisir ve/veya c¢evresini de degistirir. Bu
anlamli degisimin bir pargast olmak isteyen bireyler, egitim konusunda hevesli bir
yatirime1 pozisyonunda olurlar.

Egitim, hem bireysel hem de toplumsal bakimindan birtakim faydalar
saglamaktadir. Bireyin gelecegine yapilan yatirimlar ayni zamanda toplumlar1 da
dogal olarak siirecin bir pargasi haline getirir. Iginde bulundugu toplumdan
soyutlanamayacak olan bireylerin kisisel faydalari i¢in yapmis oldugu yatirimlar,
stirekli etkilesim halinde bulundugu toplumda da bir yansimasini bulacaktir (Calgali,
2009:25). Dolayisiyla egitimin bireysel ve toplumsal anlamda faydalarmin

birbirinden ¢ok net sinirlarla ayrilamayacagini ifade etmek miimkiindiir. Toplumsal



manada kuvvetli bir toplum meydana getirmeye calisan egitim, aynt zamanda
iretimin birer parcasi olan egitimli bireyler araciligiyla ekonomik olarak giiclii bir

tilkenin olugsmasina katkida bulunurlar (Tas ve Yenilmez, 2008:159).

1.2.1. Egitimin Bireysel Faydalar:

Isgiicii piyasasinda, egitimli iscilerin daha az egitimli olanlara gore ii¢c ana
konuda daha avantajli oldugunu sdylemek miimkiindiir; birincisi daha yiiksek ticret
elde etmeleri, ikincisi is ve gelirde yukar1 dogru daha fazla hareketlilik yasamalar1 ve
son olarak da istihdamda daha fazla istikrarli olmalaridir (Mincer, 1991:2). Daha
yiiksek egitim seviyesindeki calisanlarin artan kazanglari iki faktor sonucu meydana
gelmektedir. Birincisi, artan beseri sermayeleri sonucu, ¢alisanlarin daha fazla saatlik
ticret elde etmesini saglayan yiiksek verimlilik ve ikincisi de artan egitim
seviyelerinin igsiz kalma olasiliklarini ve issiz kalma siirelerini azaltmasidir (Saxton,
2000:3). Dolayisiyla egitimin bireysel faydalarinin basinda, isgiicli arz ve talebinin
kesistigi isgiicli piyasasinda bireye gerekli donanimlar1 saglayarak, onun istihdam
edilebilirligini yiikseltmesi, boylece bireyin is bulamama ihtimalini azaltic1 yonde bir
etki meydana getirecegini soylemek miimkiindiir.

Egitimin en 6nemli faydasi bireylerin gelirlerinde meydana getirmis oldugu
artiglardir. Egitim ile kazang arasindaki iligki, bireyin sahip oldugu vasiflara yapmis
oldugu pozitif katkinin tiretkenlik iizerinde olumlu etkiler saglamasi varsayimindan
yola ¢ikmaktadir (Caliskan, 2007:291). Bireyin edinmis oldugu beceriler, iyi ¢alisma
aligkanliklari, tiretkenligini artirmaktadir. Gelir, tiretkenlik ile baglantili oldugundan
dolay1 daha fazla egitim daha fazla gelir anlamina gelmektedir (Stiglitz, 1973:136).
Elde edilen iicretler verimlilik esas alinarak belirlendiginde, bireyler daha fazla
kazan¢ elde edebilmek amaciyla iiretkenlik seviyesinde artis meydana getirmek
zorundadir. Dolayisiyla beseri sermayelerini artirmak zorundadirlar (Yumusak ve
digerleri, 2009:331-332). Bireylerin verimliliklerinde bir artis saglanmasi amaciyla
yapilan harcamalar/yatirimlar beseri sermaye modelleriyle agiklanmaktadir. Yapilan
bu yatirnmlar neticesinde verimlilik yiikselmekte ve becerilerde meydana gelen bir
artis olarak kendini goOstermektedir. Calisanlarinin  verimliliginin  artis1  ise

kazanglarina yiikselmesine yol agmaktadir (Kivileim ve Ugdogruk, 1997:284). Tiim



bu varsayimlar1 dikkate alarak Mincer (1974) temel beseri sermaye modelini
gelistirmistir.

Egitim ve gelir arasindaki baglantiyr degerlendirmek amaciyla Mincer(1974)
tarafindan gelistirilmis olan temel beseri sermaye modelinde gelirin belirleyicileri
olarak egitim ve deneyim degiskenleri ele alinmistir. Buradan hareketle temel

sermaye modeli (1.1) numaral esitlikte belirtildigi sekliyle yazilmaktadir.

ln Wt = bo + blEt + bZAt + b3A2t + ut (11)

Belirtilen modelde W bireyin elde ettigi kazanci ifade etmekte iken, E egitim
siiresini, A degiskeni de deneyimi ifade etmektedir. Insan sermayesi modellerinde
kazan¢ egitim diizeyi ve is deneyimi tarafindan belirlenmektedir. Bireyin is
tecriibesi, bireyin yasi ile temsil edilmektedir. Bunun nedeni ise, bireyin egitimin
siirdiirmek yerine geng yasta isgiiciine katilarak daha ¢ok deneyim kazandigi fikrine
dayanmaktadir. Dolayisiyla is deneyimi fazla olan bireylerin daha fazla egitimli
olmasi ve kendi yasitlar1 arasinda daha ¢ok kazang elde etmesi yani sonug olarak
daha yiiksek gelir seviyelerine ulagsmasi kaginilmazdir. Yas degiskeninin ikinci
dereceden bir polinom seklinde ifade edilmesi yiiziinden gelir fonksiyonu artan
fonksiyondur. Kisinin ¢alisma yasami belli bir yila ulastiginda en yiiksek tepe
noktasina varir. Daha sonra ise, ya diiz bir seyir izler ya da yas ilerledikce gelir azalir
(Kivilerm ve Ugdogruk, 1997:285). (1.1) numarali esitlikte belirtilen Mincer tipi
kazang fonksiyonu ele alinarak ¢esitli calismalar yapilmis ve egitim seviyesindeki bir
birimlik artigsin kazanglarda artisa yol agtigi tespit edilmistir.

Tablo 1’de TUIK tarafindan hazirlanan Kazang Yapist Arastirmasi'nda
egitim-gelir iligkisini gdsteren "egitim durumuna gore aylik ve yillik ortalama briit
ticretler” izlenmektedir. 2006, 2010 ve 2014 yillarin1 kapsayan ¢alismada bireylerin
elde ettikleri gelir ile egitim seviyeleri arasinda dogrusal bir iliskinin bir varlig
goriilmektedir. Bir {ist egitim seviyesine gegildik¢e elde edilen iicretlerde pozitif,
gozlemlenebilir bir degisikligin oldugu, ilkokul ve alt1 egitim seviyesi ile yliksekokul
ve usti egitim seviyesindeki bireylerin aylik ve yillik ortalama briit ticretleri arasinda

yaklasik olarak 3 kat bir farkliligin oldugu gozlenmektedir.



Tablo 1: TUIK Egitim Durumuna Gére Aylik ve Yillik Ortalama Briit Ucretler

Aylik Ortalama Briit Yillik Ortalama Briit
Ucret Ucret

2006 2010 2014 2006 2010 2014
Tlkokul ve Altx 764 1032 1526 9676 13099 18602
IIkogretim ve
Ortaokul 760 1026 1514 9640 13043 18476
Lise 922 1280 1707 11802 16414 21222
Meslek Lisesi 1233 1593 2263 16334 21280 28143

Yiiksekokul ve Ustii 2088 2663 3952 27310 35383 51405

Kaynak, TUIK Kazang Yapis1 Arastirmasi, 2016

Egitimin bireysel faydalar1 sadece kazang elde etme veya bir is bulma ihtimali
gibi isgiicii piyasasindan elde edilen getirileri kapsamamaktadir. Egitiminin ayrica
piyasa dis1 faydalarindan bahsetmek miimkiindiir. Wolfe ve Zuvekas (1995), egitimin
saglamis oldugu piyasa dis1 faydalarini asagida belirtildigi sekilde ifade etmistir.

v Egitim ile saglik durumu arasinda pozitif bir iligki vardir.

v' Aile tyelerinin saglik durumu ile egitim seviyesi arasinda pozitif bir
iliski vardir.

v" Sahip olunan egitim seviyesi ile ¢ocuklarin egitim seviyesi arasinda
pozitif bir iligki vardir.

v Egitim, tiiketici tercihlerinde oldugu gibi, yapilan segimlerin
etkinligine katkida bulunur.

v' -Egitim dogurganlik ile ilgili kararlar tizerinde etkili olmaktadir
(Wolfe ve Zuvekas, 1995:1-2).

Egitimin sagladigr 6nemi piyasa dis1 faydalardan ilki saglik ile ilgili olan
katkisidir. Egitimle birlikte, bireylerin bilinglenmelerinin artis1 ile birlikte ortalama
yagam siiresi daha uzun olmaktadir. Az riskli meslek secimleri, az kirli bolgelerde
calisma, saglikla ile ilgili bilgilere ulasmada kolaylik, kotii beslenmeden kaginma,
sigara igmekten uzak durma gibi saglik iizerinde olumsuz etkileri olan maddelerden
kaginma, diizenli tibbi bakim gibi hizmetlerden yararlanma egitimin saglik
tizerindeki etkilerini agiklayan 6zelliklerdir (Owens, 2004:9).

Egitim, aile yasam1 ve evlilikler {izerinde de etkili bir aragtir. Egitim seviyesi
yiiksek olan kadin ve erkekler evlilikleri boyunca daha iyi bir gelir elde etmek i¢in

geliri yiliksek olan bir es se¢iminde bulunacaklardir. Egitim diizeyleri birbirinden



farkli olan eslerin evlilik siiregleri, evliligin ilerleyen donemlerinde zorlu
olabilmektedir. Egitim, evlilik ve ilk hamilelik zamanin1 da 6telemektedir. Egitime
verilen 6nemin artmasi, tiniversite egitime olan talebin yiikselmesi evliliklerin geriye
birakilmasi iizerinde etkiye sahiptir. Ayrica daha egitimli olan kadinlar, daha az
cocuk sahibi olmaya meyillidirler. Fakat sahip olduklar1 ¢cocuklar, daha egitimli ve
sagliklidirlar. Bunlardan baska bir diger etki de kusaklararasi etkidir. Bu etkinin
ortaya ¢ikmasi ancak belli bir zaman1 gerektirmektedir. Egitim seviyesi yiiksek olan
ailelerin ¢ocuklar1 da egitimli olacaklardir. Ayrica annenin yiikselen egitim seviyesi
ile birlikte kizinin evlilik dig1 hamile kalma olasilig1 azalmaktadir. Bir diger faydasi
da zaman tahsisi ile ilgilidir. Egitim seviyesi yliksek olan anneler, sosyoekonomik
durumu kotii olan ailelere gore ilk yillarinda cocuklarima daha fazla zaman
ayirmaktadirlar. Egitim varlik yonetimi ilizerinde de etkili olan bir aractir. Daha
egitimli bireylerin gelirlerinden tasarrufa ayirdiklar: pay daha fazladir. Ayrica etkili
ve farkli araglara yatirim yapmaktadirlar (Dziechciarz-Duda, 2013:87-90).

Varligin1 devam ettirebilmek amaciyla iiretken yapisinda bir artis meydana
getirerek belirli bir gelir elde eden birey, c¢alismaktan arda kalan zamaninda da
tilketici konumundadir. Egitimin bireysel faydalarindan bir digeri de bireyin
caligmaktan arda kalan zamanlarinda yapmis oldugu tercihlerde, kisisel secimlerle
kendini gostermektedir. Sosyal ¢evresiyle iletisim halinde olan birey katilmis oldugu
etkinliklerde bir farklilagma yaratacaktir. Kaliteli tercihler, gidecegi konser tiyatro,
film, seyahat gibi etkinlikler isinden arda kalan zamanda da bireyin kendini iyi
hissetmesini saglayacaktir. Bireyin bos zamanimi degerlendirmek amaciyla yapacagi
bu etkinlikler, sahip oldugu gelirle ¢ok yakindan ilgilidir. Ayrica parasal olmayan
getirileri arasinda bireyin sahip oldugu is ile ilgili faydalarmi da saymak
miimkiindiir. Egitimli birey, isinde gerekli sorumlulugu alarak isten gerekli doyumu
da elde edecektir (Tural, 1999:122).

1.2.2. Egitimin Toplumsal Faydalar:
Egitimin saglamis oldugu yararlar sadece bireysel bazda degildir. Ayni

zamanda ic¢inde bulundugu topluma da birtakim faydalar saglamaktadir. EZitimin

toplumsal faydalarimi digsalliklarla ifade etmek miimkiindiir. Egitimin digsal



faydalari, bireysel karar vericinin yani c¢ocuk ve ailenin gerceklestirdigi ozel
faydalarin 6tesinde olan toplumsal yararlardir (McMahon,1987:133).

Literatiire bakildiginda, egitimin saglamis oldugu toplumsal faydalarda farkli
ifadelerin oldugunu géormek miimkiindiir. Duda(2013), egitimden elde edilen sosyal
faydalar1 sosyal uyum, yeni teknolojilere uyum, is olanaklari-yan haklar ve sug
azalimi olarak siralamistir.(Duda, 2013:91)

McMahon(1987), egitimin digsalliklarini1 asagidaki gibi siralamstir:
Etkin demokrasi ve demokratiklesme igin gerekli kurumlar.

Etkin piyasalar ve teknolojik degisime uyum.

Diisiik sug¢ oranlar1 ve hapis cezasi harcamalari

Diistik yoksulluk saglik yardimlar1 ve kamu saglik maliyetleri
Sermaye piyasalarindaki diistik kusurlar

Toplum ve devlet kurumlarinda kamu hizmeti

Uretimde tamamlayicilik (McMahon,1987:134-135).

AR N N N N S

Johnstan'a(2004) gore egitimin bireysel ve toplumsal faydalar kazangla ilgili
ve daha genis faydalar olmak iizere iki grupta toplanmaktadir. Saglikli bir niifus ve
iyl isleyen bir toplum, egitimin toplumsal faydalarmi gostermektedir. Egitimin
toplumsal faydalarini zararli madde kullanimi, mental saglik, su¢, dogurganlik ve
cinsel yolla bulasan hastaliklar, fiziksel saglik, sosyal baglilik ve siyasi katilim
acisindan incelemistir (Johnston,2004:5).

Egitimin tiim bu ifade edilen faydalar1 goz oniinde bulunduruldugunda bu
faydalarin iktisadi, toplumsal, sosyal ve siyasal yasamla i¢ ige oldugu goriilmektedir.
Egitimin yukarida s6zii edilen bireysel ve toplumsal faydalar1 egitimin tiiketim mali
olma boyutuna ilaveten yatirim mali olma boyutunun da dahil edilmesiyle birlikte
farkli bir diizleme oturmustur. Dolayisiyla egitim; sadece tiikketim mal1 olarak degil
ayni zamanda ileride getiri getirmesi beklenen bir yatirm mali olma ozelligine
kavusmustur. Bu da 19601 yillarda beseri sermaye teorisinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte meydana gelmistir. Bundan sonraki kisimda beseri sermayenin tanimi, beseri
sermaye teorisinin ortaya ¢ikisi ve beseri sermayenin teorik alt yapisiyla ilgili bilgi

verilecektir.
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1.3. BESERi SERMAYE KAVRAMI VE EGIiTiM

Insan ihtiyaclarim karsilamak amaciyla mal ve hizmetlerin elde edilmesine
yonelik olarak yapilan eylemlerin tiimiinii igeren {iiretim faaliyetinin meydana
gelmesi i¢in gerekli iiretim faktorlerinden biri olan sermaye, ¢ok uzun bir siire
boyunca dogada hazir bir sekilde bulunmayan, hammadde olma vasfi olmayan,
tiretimde dogrudan kullanilan, verimliligi arttiran ara¢ geregler, makineler, fabrikalar
olarak nitelendirilmistir. Sermaye, diger mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan
tiretilmis irlinler olarak tanimlanabilir. Neoklasik teoride sermaye, {iiretimde
kullanilan iiretim faktorlerinden biridir. Bu yaklasimda birimler gelecekteki tiikketim
artist  beklentilerine  karsilik  mevcut  tiiketimlerini  azaltarak  sermayeyi
stoklamaktadirlar (Laroche, 1998:4). Ancak giiniimiizde sermaye kavrami yalnizca
fiziki degerlerle degil ayn1 zamanda insan faktoriiniin de i¢ine dahil oldugu bir
yaptyla degerlendirilmektedir. Giiniimiiz toplumunda milletlerin gelismislik
diizeyleri fiziki degerler ile Olciiliirken bununla birlikte beseri sermaye ile de
degerlendirilmektedir (Yumusak, 2008:7).

Beseri sermaye, biinyesinde dogustan gelen yetenekleri ve hayat boyu elde
edilen beceri ve yetenekleri barindirmaktadir. Dogustan sahip olunan yeteneklerde
herhangi bir maliyet s6z konusu degildir, fakat daha sonra elde edilmis olunan
potansiyel becerileri elde etmek amaciyla birtakim maliyetlere katlanilmaktadir. Her
iki bilesen de piyasa ve piyasa disinda mal ve hizmetlerin {iretiminde bireyin
verimliligini artirmaktadir. Beseri sermaye kavrami olduk¢a karmasik ve ¢ok yonlii
bir yapiya sahiptir. Beseri sermaye yukarida da bahsedildigi gibi dogustan gelen
yetenekler ve sonradan elde edilen becerilerin bir kombinasyonudur. Bireyler
dogumla birlikte sahip oldugu fiziksel, entelektiiel ve psikoljik birtakim 6zelliklerle
diinyaya gelir. Bireyler, herhangi bir se¢cim sansi olmaksizin bazi genetik, ailevi
kararlar ve tamamen rassal faktorlerle ebeveynlerinden bir miras devralmaktadirlar.
Bu 6zelliginin yan1 sira beseri sermaye bir ticari mal degildir. Beseri sermaye, ister
dogustan getirmis oldugu 6zellikler olsun, isterse sonradan elde edilmis olsun, insana
ait 6zelliklerin degerini ifade etmektedir. Kavramda dikkat ¢eken bir diger 6zellik ise
her zaman kontroliin elinde olmamasidir. Geng bireyler kiiciik yaslarda iken ne
dogustan getirmis oldugu potansiyelin degerlendirmesini yapabilir ne de beseri

sermayeleri i¢in ihtiya¢ duydugu rasyonel kararlar1 alabilir. Dolayistyla hayatin ilk
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yillarinda gerekli kararlar ebeveynler, 6gretmenler, devlet ve toplum tarafindan
yonlendirilmektedir. Karar alma noktasinda bagimsiz olan bireyler, zamanla birlikte
beseri sermaye yatirimi kararlarini i¢sellestirecektir (Laroche, 1998:5).

Beseri sermaye kavrami, egitim ekonomisi alanindaki bir¢ok arastirmanin
onemli bir kismimin merkezinde yer almaktadir. Ozellikle isgiicii piyasasinin analizi,
istihdam politikasinin analizi, kazancin belirleyicileri ve gelir dagilimi ile ilgili
caligmalarda etkin rol oynamaktadir. Ekonomide 6énemli bir ayrim mallarin tiikketim
veya yatirim mali olma 6zelligi ile ilgilidir. Tiiketim mali kisa siireli fayda saglayan
mal ve hizmetlerin kullanim1 veya satin alimini ifade etmektedir. Yatirim mallar ise
uzun vadede getirisi olan mallarin edinimidir. Ekonomik sermaye ve yatirim teorileri
bina, fabrika, mal ve hizmet {iretimi seklinde gelir iireten makineler gibi fiziksel
sermayeye yatirim yapmaya konsantre olma egilimindeydi. Ancak birgok iktisatci,
egitim ve Ogretimin yeni makinelere yapilan yatirimin, fiziksel sermaye stogunun
tiretken kapasitesini artirdigi gibi insan giiciiniin iiretken kapasitesini artiran bilgi ve
beceriler yarattigina isaret etmistir. 1900'lii yillarin ortalarindan sonra Schultz,
Becker gibi ekonomistler, egitim ve 6gretimi hem egitimli bireyler hem de toplumun
biitiinii i¢in gelecekte daha fazla gelir getiren bir yatinm mali olarak ele almis ve
beseri sermaye kavramini gelistirmis ve analiz etmislerdir. Beseri sermaye kavrami
yalnizca egitim ve 6gretime degil, ayn1 zamanda isgiicliniin niteligini ve verimliligini
artiran herhangi bir faaliyete de uygulanabilir ve boylece gelecekteki gelir seviyeleri
yiikseltilebilir. Yani go¢ ve saglik harcamalar1 da insan sermayesine yatirim olarak
goriilebilir (Woodhall, 1987:1). Fakat beseri sermayenin tanimiyla ilgili olarak
lizerinde uzlasilmis bir tanimlama mevcut degildir. Chicago Universitesi'nin {inlii
iktisat¢ilarindan olan Theodore Schultz ilk kez kavramdan bahsetmis ve daha sonra
Nobel odiillii Gary Becker tarafindan teori olarak gelistirilmigtir. Schultz(1961),
beseri sermayeyi insanlarin egitim araciligiyla elde etmis oldugu bilgi ve becerilerin
oldugu bir sermaye sekli olarak tanimlamistir. Bu sermaye getirisi olan, istemli
yatirimlarin bir iiriiniidiir. Mincer(1962), isgiiciiniin; egitim ve okullagma araciligiyla
hazirlanmasi olarak degerlendirmistir. Becker(1964) ise ekstra gelirdeki getirinin
egitime katilmanin maliyetine esit oldugu noktaya kadar bireyler tarafindan yapilan
yatirimlar olarak tanimlamaktadir (Nafukho ve dig., 2004:547). Beseri sermaye,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan kisisel, sosyal ve
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ekonomik refahin yaratilmasini kolaylastiran, bireylerde somutlagan bilgi, beceri,
yetkinlikler ve yeterlikler olarak tanimlamistir (OECD, 2007:29). Daha genis bir
bakis agisiyla, is giicli piyasasinda bireyin verimliligini arttiran egitim, hizmet igi
egitim saglik, go¢ gibi aktivitelere yatirim olarak nitelemek miimkiindiir. Bu kavram
piyasa dis1 aktiviteleri de kapsamaktadir. "Husz(1998), beseri sermaye kavramini,
hane halkinin ya da toplumda o anda var olan neslin, iiretime katabilecegi zaman,
deneyim, bilgi ve beceri olarak ifade etmistir” (Husz'dan aktaran Keskin, 2011:128).
Bu belirtilen 6zellikleri elde etme amacl olarak gergeklestirilen eylemler beseri
sermaye yatirrmi kapsaminda degerlendirilmektedir. Insanm kapasitesini artirmak
amaciyla yapilan bu yatirimlar, ekonomik anlamda sahip olunan sermaye birikimini
arttirmakta ve {iretim sathasinda etkin sekilde faydalanilmasi saglanmaktadir
(Gilimiis, 2004:8).

Bireyin beseri sermaye stoguna yapilan yatirimlarin mikro ve makro boyutta
ele alinmas1 miimkiindiir. Mikro boyuttaki yatirimlar bireyin bizzat kendisi ve firma
tarafindan saglanmakta iken, makro boyuttaki yatirimlar devlet tarafindan
saglanmaktadir (Tung,1998:85). Gergeklestirilen yatirimlarin  kim  tarafindan
gerceklestirildigine bakilmaksizin, egitim harcamalar1 ister devlet olsun, ister
hanehalki boyutunda olsun, insan sermayesini olusturan yatirim akislari olarak ele
alinmaktadir. Insana ait dzelliklerin degeri olarak ifade edilen, egitim saglik, konut,
gdc gibi insanin Ozelliginin gelisimine katkida bulunacak olacak her tiirlii etmen
beseri sermaye Dbilesenleridir (Pazarhioglu ve Altay, 2007:99). Bu sayilan
etmenlerden 6zellikle egitim, insanin gelismesine katkida bulunan ana etmen olarak
kabul gormektedir. Beseri sermaye yatirimi denildiginde egitim yatirimlarina vurgu
yapilmaktadir. O halde, beseri sermayenin odak noktasinin egitim oldugunu ileri
stirmek miimkiindiir (Afsar, 2009:86).

Beseri sermayenin en onemli bileseni olan egitim, hanehalklarinin egitime
katilimi ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin odak noktasini olusturmustur. Bundan
sonraki kisimda egitime katilim(egitim talebi) hakkinda bilgi verilecek olup daha

sonra egitime katilimin belirleyicilerinin neler oldugu hakkinda bilgi verilecektir.
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1.4. EGITIME KATILIM

Insanlik tarihi var oldugu giinden bugiine kadar ii¢ 6nemli toplumsal degisim
gecirmistir. Yerlesik hayata gecilmesiyle tarim toplumu, endiistri devrimiyle beraber
modern toplum ve bilgi teknolojilerinin yayilmasiyla beraber son olarak modern
toplumdan bilgi toplumuna gecistir. Kiiresellesen diinyada yogunlugu giderek artan
bilgi teknolojileri ile bilgiye erisim kolaylaymis ve bu kolaylik bireyi ve devleti
egitimin i¢inde daha yogun bir bicimde olmak zorunda birakmistir. Egitimin
Ooneminin tamamen tiim kitleler tarafindan anlagilmasiyla beraber egitim hizmetlerine
olan talep 6zellikle yiiksekdgretim talebi stirekli olarak artarak gelmistir. Birey daha
iyi bir gelir elde edebilmek, yasam standartlarini yiikseltebilmek, daha kariyerli bir
meslek elde edebilmek, kisisel gelisim gibi faktorlerle, devlet ise refah seviyesi
yiiksek bir toplum yaratmak, tilkedeki beseri sermaye potansiyelini artirmak, tiretimi
daha yiiksek seviyelere ¢ikarmak, daha demokratik bir toplum yaratmak amaciyla
egitimin i¢inde olurlar (Yilmaz, 2014:52).

Iktisat smirsiz olan insan ihtiyaglarmm simirli kaynaklarla karsilanmasi igin
caba harcayan bir bilimdir. Siirsiz olan insan ihtiyaglarinin ¢esitliligi, bunlar {ireten
kesimlerin fazlaligina ve dolayisiyla mal ve hizmetlerin ¢esitliligine neden
olmaktadir. Ihtiyag kelimesi ilk anda beslenme, barinma, giyinme, yemek yeme,
nefes alma, uyku, cinsellik gibi fizyolojik ihtiyacglar1 akla getirmektedir. Fakat
kendini yetkin hissetme, 6zerklik, sevgi gibi psikolojik ihtiyaclar ve spor yapmak,
tiyatroya gitmek, egitim gibi sosyal ihtiyaglar da fizyolojik ihtiyaglar kadar
onemlidir. Fizyolojik ihtiyaclar insanin var olma nedeni ile ilgiliyken egitim gibi
sosyal ihtiyaclar ait olma, sayginlik ve kendini gergeklestirme gibi sebeplerle ortaya
¢ikar (Dura, 1996: 19).

Egitim ihtiyaclarinin tiimiinii karsilayacak diizeyde mal ve hizmete sahip
olmayan birey, aile ve toplum; elinde var olan imkanlarla tatmin edilmesi gereken
ihtiyaclar1 arasinda, daima duran bu a¢i81 kapatmak amaciyla durmadan ¢aba harcar.
Bir bagka ifadeyle egitim kaynaklarini kullanirken daha o6zenli davranip israf
etmeyip, elinde var olan1 en optimal bigcimde degerlendirerek ¢alisip biling ve

mantik ¢er¢evesinde hareket edecektir ( (Dura, 1996: 21).
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Egitim talebi, bireyin belirli bir konu ile ilgili, belirlenen diizeyde, bir egitim
kurumuna gidebilme olanagi olarak ifade edilmektedir. Mallarin alinip satildigi
piyasalardaki gibi egitim de bu piyasadan belirli bir bedel karsiligi elde etmenin
miimkiin oldugu bir maldir. Fakat egitim ekonomik manada bir mal olmakla birlikte,
biinyesinde hizmet 6zelligi barindirmakta, talebin yonlendirildigi egitim miktar1 igin
gerceklestirilen harcama, tiim birimler ig¢in ayni olmamakta ve yapilan bu
harcamadan birimler esit olarak yarar elde edememektedirler. Ayrica egitimin
iktisadi maldan farki, temel ihtiyaclar gibi derhal giderilmesi gereken bir ihtiyag
olmamasidir (Serin, 1979:17).

Saglamis oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faydalariyla bireyin refah
seviyesinde artiglar meydana getiren egitim, ayni zamanda uluslarin da refah
seviyelerinde artislar meydana getirmektedir. Dolayisiyla egitime yapilan yatirimlar
hem birey tarafindan hem de devlet tarafindan saglanmaktadir. Tiirk Milli Egitim
sistemi igerisinde ¢ocuklarin ilkokul, ortaokul ve lise katilimini zorunlu tutan
uygulama mevcuttur. OECD tarafindan 2017 yayimlanan Tiirkiye Egitim raporunda
oldukca dikkat cekici sonuglar yer almaktadir. Rapora gore Tiirkiye'de zorunlu
egitimin Ust yas sinirt olan 14, OECD {ilkeleri ile karsilastirildiginda diisiiktiir. Bu
yas smirimin disikligi egitime katilimin diismesine sebep olmaktadir. OECD
tilkelerinde ortadgretim, yiiksekokul ve tiniversiteye katilim % 76 seviyesinde iken,
bu oran Tirkiye'de % 46 seviyesindedir. Raporda Tiirkiye'de egitim seviyelerinin
diisiik oldugunun belirtilmesinin yani sira, 25-64 yas arasindaki bireylerin %43'linlin
egitim seviyesinin ilkokul mezunu oldugu dile getirilmektedir ki, bu alanda OECD
ilkeleri arasinda Endonezya ile birincilik paylagilmistir. Bir diger dikkat ¢ekici sonug
da 30-34 yas arasindaki bireylerden sadece % 4'liniin yiiksekogretim seviyesinde bir
dereceye sahip ebeveyne sahip olmasidir. Eger ebeveynin egitim seviyesi yliksek ise,
bu ¢ocugun da daha yiiksek 68renim seviyelerine ulagmalarina sebebiyet verecektir.
Raporda dikkat ¢eken olumlu bir 6zellik ise yiiksekogretime katilma seviyelerinin
gengler arasinda seri bir sekilde yiikselmesidir. Bu oran OECD filkeleri arasinda %
17'lerde iken, Tiirkiye'de 25-34 yas arasindaki genglerin oran1 2000 yilindan sonraki
on alt1 y1llik siirecte %22 yiikselmistir (OECD, 2017:2).

Egitim hem tiiketim mali hem de yatirnm mali olma 6zelligi gostermektedir.

Egitimden kisa siireli yararlar elde ediliyor ise bu onun tiikketim mali olma 6zelligi ile
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ilgili iken, egitimin fretkenlik seviyelerinde meydana gelen artisa bagli olarak
gelecekte daha fazla gelir elde etmeye yonelik yararlar saglamasi ise yatirim mali
olma ozelligi ile ilgilidir (Golpek, 2012:45). Egitimi bir tilketim aktivitesi olarak
goren yaklagimin, beseri sermaye teorisinin heniiz ortaya ¢ikmadigi onceki yillarda
popiilaritesi yaygindir. Yaklasimin odak noktasi egitimin parasal olmayan getirileri
ile ilgilidir (Kodde ve Ritzen, 1988:357).

Ilgili literatiir incelendiginde, egitim talebini belirleyen unsurlarin
incelenmesinde birden fazla bilimin i¢ ice oldugu goriilmektedir. Degerlendirmenin
bakis agisina gore siniflandirmalar yapilmis olup, bu smiflandirmalarin ekonomi,
sosyoloji ve psikoloji bilimiyle bir arada degerlendirildigi kavramsal siniflandirmalar
yapilmustir.

Serin (1979), egitim talebini belirleyen unsurlari, iktisadi bakis agisindan ele
almig olup mikro ekonomik unsurlar ve makroekonomik unsurlar olmak tizere iki
grupta toplamigtir. Makroekonomik unsurlar, iilkenin milli gelir seviyesi, niifus
miktari, niifusun yas ve cinsiyet bakimindan durumu, niifusun bulundugu yerlesim
yeridir. Mikroekonomik unsurlar ise egitimin fiyati, gelir seviyesi ve tiiketici
tercihleri olarak siralanmistir. Bir diger siniflandirma da Harnqvist(1987), tarafindan
yapilmigtir. Bireysel egitim talebini belirleyen faktorler, bireysel faktorler ve
kurumsal faktorler olmak tizere iki ana baslikta toplanmis olup, asagidaki Sekil 1'de

gruplardaki etmenler detayli bir sekle gosterilmistir.

Sekil 1: Egitim Talebini Belirleyen Unsurlar i¢in Harnqvist Siniflamasi

Bireysel Egitim alebini
Etkileyen Faktorler

Bireysel Faktorler 'Kurumsal Faktorler

Ogrenci
Karakteristikleri

Kisisel Egitim

Sistemi

Cinsiyet [ Aile Geg¢misi J [ Sec¢im Sistemi ] Niifus
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Yetenekler

Okul ( evresi I

===
Pt J Atcran ( e [ Kabul ve Secim_} —
[ J | | |

rgmmsel [ Diger (")zelliklch . 1
Basar: (Mali Yardim-Mesafe) Sosval
= m=———— - e
Kiiltiirel Kosullar|
[ilgi ve Beklen(ller] S

Kaynak: Psacharopoulos, 1987: 357-362

16



Tural(1994), Harnqvist’in yapmis oldugu siniflandirma temelinde egitim
talebini etkileyen faktorleri kisisel, ekonomik, sosyokiiltiirel ve kurumsal faktorler
olmak {izere dort grupta toplamistir. Modern toplumda, egitimin yiiklendigi
misyonun ve egitimden beklenen kazanimlarin farklilagmasi egitime olan talebin de
farkli faktorlerle degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. Omiir boyu 6grenme,
lisanstistii egitimin talep edilmesi gerekcelerinin farklilagmasi gibi birtakim iktisadi,
sosyal, siyasal ve sahsi ihtiyaclar egitim sistemi i¢inde bulunan bireyin egitime mal
ettigi diisiinceyi de oldugundan daha farkli bir goriiniime getirmistir. Bu bilgi
is18inda egitim talebini belirleyen unsurlar, Aslan (2014) tarafindan akademik-
kisisel, ekonomik-mesleki, sosyokiiltiirel-ailesel ve kurumsal-yapisal etkenler olarak
siniflandirilmistir. EZitim secim siireci, igerisinde birden fazla olasilig1 barindiran bir
yapidir. Belli bir egitim seviyesinde bir okula devam etme ya da etmeme seklinde
miimkiin olabilirken, ayn1 zamanda devam ettirilecek olan egitim seviyesinin miktari
da egitim talebi ¢alismalarina konu olmustur. Bu bakis acisindan hareketle Jimenez
(2000), bireysel egitim talebini etkileyen faktorleri herhangi bir siniflandirmaya
gitmeden akademik basari, bireyin biliylimiis oldugu sosyal cevre, aile geliri, toplam
egitim harcamalari-burslar, oncelikler-kisisel zevkler, is firsatlari, gelecekteki gelir
olmak tiizere yedi baslik altinda toplamistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra meydana
gelen dogumlardaki yiiksek artisla beraber ilerleyen yillarda ortaya g¢ikan egitim
talebinin artmasi, go¢ ve niifusun orta yas grubuna dogru yaklagsmasi gibi faktorleri
de gbz Onilinde bulunduran Stafford(1984), egitim talebini etkileyen faktorler
icerisinde demografik 6zellikleri dikkate almistir. Demografik o6zelliklere ilaveten
ekonomik ve sosyal faktorleri de degerlendirerek egitim talebini etkileyen faktorleri

lic baglik altinda toplamaistir.

1.5. EGITIM HARCAMALARI

Toplumun genelinde ve toplumun en kiigiik birimi olan ailelerde var olan bu
egitim talebinin bir de maliyeti s6z konusudur. Bu maliyet devletin yan1 sira aileler
tarafindan kargilanmaktadir. Devletin egitime iliskin yapmis oldugu harcamalar, var
olan gerekli hizmetin gerceklestirilmesi ve hizmetin desteklenmesi ile ilgili olarak

kamu sorumluluguna vurgu yaparken, hane halklar1 tarafindan yapilan egitim
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harcamalari egitim hizmetlerinden istifade etmek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin
maliyetinin {i¢ farkli boyutu vardir. Birincisi hane halklarinin ¢ocugun ihtiyact olan
kitap, defter, kirtasiye, ulasim, tiniforma gibi ihtiyaclarimi karsilamak igin tstlenmis
oldugu dogrudan maliyetler, ikincisi, ¢ocugun ihtiyaci olan barinma, beslenme gibi
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak tistlenilen dolayli maliyetler, son olarak da
bireyin bir gelir elde etmek yerine egitime katilmasi sebebiyle ediniminden feragat
ettigi firsat maliyetidir (Yolcu, 2011:12).

TUIK tarafindan 2018 yili igersinde yayimlanan egitime harcamalarina iliskin
rapor incelendiginde 2017 yilindaki egitim harcamalar1 bir onceki yila gore %9,8
artarak yaklasik 177 milyar TL olarak ger¢eklesmistir. Bu harcamalarin %19'unun da
hane halklar1 tarafindan gergeklestirildigi ifade edilmektedir. Yine TUIK tarafindan
yayimlanmig 2017 yili egitim istatistiklerinde egitim seviyelerine goére hane
halklarmin 2011-2017 yillar1 arasinda gergeklestirildigi egitim harcamalari Tablo
2'de gosterilmektedir.

Tablo 2: 2011-2017 Yillar1 Arasi Egitim Seviyesine Gore Gergeklesen Hanehalki Egitim

Harcamalar

2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 2017
Okul oncesi 896 1202 1272 1565 1469 1820 2073
ilkokul 2376 3088 | 3377 | 4087 | 4721 | 5172 | 5631
Ortaokul 2542 3405 | 3572 4574 | 5230 6947 7531
Genel
ortadgretim 3196 3857 | 4125 | 4975 5079 6564 | 7892
Mesleki
ortadgretim 1678 2285 | 2453 3008 2785 | 3272 3378
Ortadgretim 4874 6142 6578 7983 7865 9836 | 11269
toplam
Yiiksekogretim 3094 4394 | 4634 5403 5547 6215 7090
Toplam 13782 18230 | 19433 | 23613 | 24832 | 29989 | 33593

Kaynak:TUIK, 2017
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Tablo 2 incelendiginde 2011-2017 yillar1 arasinda hane halklarinin her bir
egitim seviyesinde yapmis olduklar1 harcamalarin yildan yila diizenli bir artig
gosterdigi goriilmektedir. Her bir egitim seviyesinde ¢ocuklarin Ogrenimleri icin
duydugu ihtiyaclar farklidir. Bu farklilasmanin da bir alt 6grenim seviyesinden bir
iist Ogrenim seviyesine gegildikce tim yillarda arttigi gozlenmekle birlikte
ortaggretim seviyesinde yapilan harcamalarin yiiksekdgretim seviyesinde yapilan
harcamalar kadar yiiksek oldugu hatta bazi yillarda ortadgretim seviyesinde
gerceklesen harcamalarin yiiksekdgretim seviyesinde gerceklesen harcamalardan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin 2011 yilinda hanehalklar1 genel ortadgretim
seviyesi i¢in biitcelerinden 3196 TL ayirirken, ayni yil yiiksekogretim seviyesi igin
3094 TL harcama gerceklestirmislerdir. Yine benzer sekilde 2016 yilinda
hanehalklar1 genel ortadgretim seviyesi icin biitgelerinden 6564 TL'yi egitim
harcamalar icin ayirirken ayni yil biitcelerinden 6215 TL'yi yiiksekdgretim egitim
harcamalarina ayirmiglardir. Bu farkliligin olusmasindaki sebeplerden biri Tiirk
egitim sisteminin yiiksekogretime yerlesmek i¢in bu asamada uygulamis oldugu
smavin etkisi olabilir. Her yil yiiz binlerce gencin bir yiiksekdgretim kurumuna
yerlesmek i¢in yaristigr bu smnav icin yapilan 6zel ders, 6zel kurs, dershane, temel
lise harcamalarimin bu egitim seviyesi i¢in hane halklarina maliyet olusturmasi
miimkiindiir. Yiksekogretime yerlesip ailelerinden baska bir sehirde 6grenimini
stirdiiren Ogrenciler ise yine ciddi bir maliyete katlanmakta birlikte bu kez
ogrencilerin devletten almis oldugu yardimlar veya 6zel kurumlardan elde etmis
oldugu burslar bu maliyet kalemini kismen de olsa diisiirmektedir. Ayrica
ailelerinden ayr1 baska bir sehirde 6grenimini siirdiiren 6grenciler, kismi zamanl
islerde ¢alisarak bu yiikii sadece ailelerine yliklememekte gereken maddi
sorumlulugu paylagmaktadirlar.

Egitim Bir-Sen Arastirma Merkezi (2018), tarafindan gerceklestirilen bir
diger arastirmada da g¢ocugunun egitim masraflarini Ustlenen bir ailenin aylik
ortalama masrafi 218 TL olarak aciklanmistir. Arastirmada, {iniformanin
giyilmesinin mecburi oldugu okullardaki baslangic masrafinin boyle bir
zorunlulugun olmadig1 okullardakilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilk kez

okula baglayan bir 6grenci i¢in yapilan masraf ortalama 908 TL iken, ortaokul
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seviyesi i¢in 1005 TL, ortadgretim seviyesi i¢in ise 15000 TL'lik bir harcama
yapildig1 hesaplanmustir.

Yukarida ifade edilen rakamlar géz Oniinde bulunduruldugunda egitime
iliskin harcamalar haneye ciddi bir yiik getirmektedir. Rasyonel davranan hane
halklar1 belli biit¢e kisitlar1 altinda faydasini optimum seviyeye ¢ikarmak icin belirli
miktarda egitim harcamalar1 yapmaktadir. Acar ve digerleri (2016), de hane
halklarinin egitime biit¢elerinden giderek daha fazla pay ayirdigini ifade etmistir.

Egitimin saglik kosullarini iyilestirmek, istikrarli istthdam saglamak, kisinin
gelirini artirmak, ¢iktiy1 en iist diizeye ¢ikarmak, bireyin yagam kalitesini artirmak,
icin yeterlilik, bilgi ve beceri gibi sermaye saglamasi beklenmektedir. Bu egitim
sermayesinin edinimi sosyal, kiiltlirel ve ekonomik faydalar saglamaktadir. Ancak bu
faydalardan yararlanabilmek icin Onemli birtakim yatirimlarin  yapilmasi
gerekmektedir. Beseri sermayenin ediniminde 6nemli bir rol oynayan egitime yatirim
yapmis olan millet ve bireyler, insan dis1 sermayeye yatirim yapanlara kiyasla daha
hizli bir gelisme yasamistir (Schultz, 1961:1). Diinyaya ilk geldikleri andan itibaren
ailelerinin verdikleri kararlar dogrultusunda hayatini yonlendiren ¢ocuklarin egitime
katilim 1ile ilgili kararlar1 da ebeveynler tarafindan yonlendirilmekte ve egitime
iligkin harcamalar yapilmaktadir. Aile bir bireyin refahinin belirlenmesindeki en

onemli belirleyicilerden biridir (Ermisch, 2016:1).

Sekil 2: Cocuklara Ebeveyn Yatirimi

Genetik > Yetenek

N
i N
> N
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7

Zaman girdisinin kalitesi Cocuk igin en
L) Zaman girdisinin miktar ! Aile yatirimlari3» son okullasma

Ebeveyn yetenegi

Ebeveyn egitimi Mal girdisinin kalitesi seviyesi
Mal girdisinin miktari l
Y Okul sonrasi
Aile geliri yatinm

Kaynak: Haveman ve Wolfe,1995; Leibowitz, 1974
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Sekil 2'de bir yandan ebeveyn egitimi ile hanehalki kaynaklari asindaki baglanti,
diger yandan da ¢ocugun egitimi ile ilgili baglanti gosterilmektedir. Ekonomistler,
cocuklarin egitime katilim siirecini aile davranisi teorisinin bir yonii olarak
gormiislerdir. Aile, liyeleri i¢in fayda saglamak amaciyla gergek girdiler kullanan bir
tiretim birimi olarak goriilmektedir. Ailenin yetigkinleri ailenin ekonomik
kaynaklarmin(érnegin isgiicii arzi) lretilmesine iliskin kararlar alirlar. Ayrica bu
kaynagin kullanimlarini(6rnegin tiiketim, birikim veya ¢ocuklara yatirim) belirlerler.
Cocuklara tahsis edilen kaynaklarin miktari, bu kaynaklarin niteligi ve dagilimlarin
zamanlamasi, aile i¢indeki ¢ocuklarin egitime katilimlarini etkilemektedir. Cocuklar
ayrica, kardes sayisi, dogup biiylidiikleri ¢evre tiirii, lokasyon hareketleri ve ailenin
yapisal degisiklikleri gibi ailenin yapmis oldugu segimlerden etkilenmektedir
(Haveman ve Wolfe, 1995: 1832). Cocuklar ebeveynleriyle pek ¢ok 0Ozelligi
paylastigi i¢in hem ebeveynlerde hem de ¢ocuklarda benzer egitim seviyeleri bulmak
sasirtict degildir.

Aile, ¢ocuklarin beseri sermayesinin liretiminde bir¢ok rol oynamaktadir. Bu
roller genetik oOzellik ve c¢evre ile ilgilidir. Ekonomistler, cocuklarin egitim
harcamalarin1 ebeveyn gelirleri ve refahlar1 ile iligskilendiren ¢esitli modeller
onermiglerdir. Ekonomistlerin ¢ogu dort modelden birini  kullanmaktadirlar.
Bunlardan ilki yatirnm modelidir. Bu modelde ebeveynler kendi faydalarini en f{ist
diizeye ¢ikarmaktadirlar. Sirasiyla ikinci ve ti¢iincii modeller olan fedakar ve fayda
maksimizasyonu modellerinde ebeveynler, fayda fonksiyonlarina kendi tiikketimlerini
ve ¢ocuklarinin tiiketimlerini dahil etmektedirler. Son olarak da paternalistik
modelde ebeveynler cocuklarinin tiiketimlerini  onemsemektedirler. Ancak
cocuklarinin sinirsiz se¢imler yapmasina izin vermeye istekli degildirler (Taubman,
1996:11-12). Fayda temelli modellerde, ebeveyn fayda fonksiyonu g¢ergevesinde
cocuklara yapilan harcamalar incelenmektedir. Bir ailenin fayda fonksiyonu

asagidaki gibi ifade edilirse:

Uy = U(Cp, V1, Yy, e, Y, 7By, 7By, .., 7By) (1.2)

U, = fayda fonksiyonu
Cp = ebeveynlerin ve ¢ocuklarin cocukluk donemindeki tiikketimi

Yi = i. cocugun kazanci
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Bi = i. ¢ocuga verilen bagis ve hibeler
Fayda fonksiyonu biit¢e kisitina gore maksimize edildiginde beseri sermaye

fonksiyonunun net degeri asagidaki ifade edildigi gibi elde edilir:

A=A (1+1)—B+wH + T, — Cpt —Yie1lm (1.3)

A = net deger

w = saatlik ticret oranm

H = calisilan saat

T = transfer gelirleri

| = ¢ocuklarin beseri sermayelerine yapilan ebeveyn harcamalari
r = faiz orani

Bu genel formda ebeveynlerin nasil davrandigi hakkindaki bilgi kisitlidir.
Becker ve Tomes (1979,1986), ebeveynlerden g¢ocuklara kazancin, varliklarin ve
tilketimin aktarimini dikkate alan bir kusaklararas1 hareketlilik modeli gelistirmistir.
Bu modelde, ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan iletilen genetik bir bagisla hayata
baslarlar. Baz1 ¢ocuklar, dogduklarinda daha sanshidirlar. Ciinkii daha yetenekli,
cocukluk donemindeki egitime daha fazla 6nem veren, kiiltiirel ve genetik 6zellikler
acisindan daha olumlu ozelliklere sahip ailelerin igerisinde yetisirler. Aileler
cocuklarina sadece genetik 6zelliklerini iletmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocuklarinin
yetiskinlik ~ donemindeki kazancglarini, becerilerini, sagligini, Ogrenmesini,
motivasyonunu ve diger bir¢ok Ozelligini yapacagi harcamalar ile belirlerler.
Yapilacak bu harcamalar, ailelerin gelirlerine, tercihlerine baghdir (Becker ve
Tomes, 1986:5).

Becker ve Tomes (1979,1986), bir ¢ocukluk donemi, bir eriskinlik donemi,
aile basina bir ¢ocuk(dogurganlik karar1 yok) ve tek bir ebeveyn ile ¢ok kusakli bir
model sunmaktadir. Ebeveynler hayata, kendi ebeveynlerinden aldiklar1 kazang ve
finansal transferlerin bir kombinasyonu olan gelir ile baglar. Ebeveynler sahip
olduklar1 geliri ti¢ sekilde kullanmaktadirlar. Birincisi kendi tiiketimleri igin, ikincisi
cocuklarinin beseri sermayelerine yatirim yaparak ve son olarak da cocuklarina
finansal transferler yaparak. Ebeveynler, stokastik lineer otoregresif slireg
aracilifiyla genetik Ozelliklerini  ¢ocuklarina aktarirlar. Cocugun yetenegini

gozlemlendikten sonra, beseri sermayesi aile tarafindan yapilan harcamalar
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tarafindan belirlenir. Aileler, kendi tliketimlerini ve ¢ocuklart i¢in yapabilecekleri
tiketim ve yatirima iliskin gelirlerini dikkate almaktadirlar (Mogstad, 2017:1863-
1864).

Becker ve Tomes'in (1979,1986) modelinden yola ¢ikarak Solon(2004)
kusaklararasi hareketlilik modeli 6nermistir. Bu modelde regresyon esitliklerinin ¢ift
logaritmik formu kullanilmistir.

Model ailenin tek ebeveyni ve tek ¢ocugu oldugu varsayimiyla baslar. Aile
hayat boyu kazanglarini(yt1) kendi tiiketimi(Ct1) ve ¢ocugun beseri sermayesine

yapilan yatirimlari(lt.1) arasinda dagitmalidir. Ailenin biit¢e kisiti:
Yie-1 = Cig1 + Lip—1 (1.4)

Bir diger varsayim da ebeveyn, cocugun muhtemel kazanglarina kars1 borg alamaz ve

finansal varliklarini cocuga miras birakamaz. Cocugun beseri sermayesi:
yt = (1 + T)It—l + Et (1.5)

Beseri sermaye yatiriminin aileye olan getirisi r'dir. It.1 ve E¢ ¢ocugun hayat boyu
kazanclarinin belirleyicileridir. Et, ailenin bilingli yatinm tercihlerinden bagimsiz
olarak almis oldugu beseri sermayeyi ifade etmektedir. Aile, hayat boyu kazanglari
olan yt'yi tiiketim ve yatirim olarak paylastirirken Cobb Douglas fayda fonksiyonu

ele alinmistir:
Uy=1-a)logC_q, +alogy, (1.6)
Uy=Q—-a)logy,_1 —I;_1) + alog(1 +1r)l,_1 + E, (1.7)

Solon’un modelinde de aileler, Becker ve Tomes un modelindeki gibi fedakardir. a,
0 ile 1 arasinda deger alan bir fedakarlik parametresidir. Fayda fonksiyonunun birinci
sira kosullart alinip terimler yeniden diizenledikten sonra maksimize edildiginde

optimum yatirim miktarini veren sonug esitlik 1.9'da gosterildigi gibidir:

aU;
0l

=0 (1.8)

(1-@)E;
1+r

(1.9)

Ity =ayiq —
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Esitlik (1.9)'da elde edilen sonugtan bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Birincisi, daha yiiksek gelirli aileler, cocuklarinin beseri sermayesine yatirim yapmak
i¢in gelirlerinin daha yiiksek bir kismmi kullanmaktadirlar. Ikincisi, ebeveynlerin
cocuklarin beseri sermayelerine yaptiklar1 yatirimlar, ebeveynin fedakarligiyla
artmaktadir. Uglincii olarak da aile yatirimlari, beseri sermayenin kazang getirisini
artirmaktadir. Bagka bir deyisle ebeveynler kazanci yiiksek oldugunda ¢ocuklarinin

beseri sermayelerine yatirim yapmaya daha yatkindirlar (Solon, 2014:14).

1.6. EGITIME KATILIMI VE EGITIM HARCAMALARINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Egitim katilimina ve egitim harcamalarina iliskin iktisadi teoriler sosyal ve
ekonomik faktdrlere odaklanmaktadir. Gary Becker'in dnciiliiglinde ivme kazanmis
olan beseri sermaye teorisine ilaveten hane halki iiretim teorisi, hane halki
kaynaklarmi ve yatirimlarini dogrudan ¢ocugun egitime katilimina baglamaktadir.
Bir ailenin sahip oldugu kaynaklar, ailenin ka¢ kisiden olustuguna ve ailenin
kaynaklar i¢in harcanabilir ne kadar gelirinin olduguna baghdir. Hane halki tiretim
teorisi, beseri sermaye teorisi ve zaman tahsisi teorisinin dogal bir sonucudur. Hane
halki ekonomisi aileyi yalnizca tiiketen bir birim olarak degil ayn1 zamanda iireten
bir birim olarak gérmektedir. Bu teori, zaman ve kaynak girdilerinin birlesimlerinin
farkli tlirde triinler trettigini belirtmektedir. Becker'in kaliteli ¢ocuklar dedigi seyi
iiretmek i¢in, ebeveynler evde zaman gecirmeli ve egitimi tesvik eden ve destekleyen
bir ortami1 gelistirmek icin gercek kaynaklar ayirmalidir. Aileler birbirlerinden farkl
oldugu i¢in harcanan zaman ve para da degisecektir (De Serf, 2002:3). Bir dizi
bireysel, ailesel, ekonomik ve sosyoekonomik faktorler egitime katilim ve hane halki
egitim harcamalar1 ile baglantilidir. Hane halkinin sahip oldugu gelir, egitim
seviyesi, ebeveynlerin meslekleri, medeni durumlari, kardes sayis1 gibi sayilacak
birgok faktor hanehalki iiretim fonksiyonunun birer girdisidir. Bundan sonraki
kisimda yukarida bahsedilen beseri sermaye teorisi, hanehalki tiretim teorisi ve kalite

miktar teorisi hakkinda bilgi verilecektir.
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1.6.1. Beseri Sermaye Teorisi

Bireyin beseri sermayesini artirmak amaciyla yapilan yatirnm akislar,
asagidaki diyagramla ifade edildiginde egitim-beseri sermaye iligkisi daha net bir

bicimde gozlemlenmektedir.

Sekil 3: Egitim-Beseri Sermaye Iliskisi
Beseri
Sermaye

Bireyin beseri sermayesine egitim aracilifiyla yapilan, dogrudan harcamalari
ve dolayli maliyetleri de iceren yatirimlar, bireyin verimliligini arttirmakta ve bu
verimlilik hem bireysel bazda hem de toplumsal bazda kendini gostermektedir.
Verimlilik kavrami genellikle onceden tanimlanmig standartlarla
karsilastirilmaktadir. Ayni sayida girdiden daha fazla ¢ikti elde edilirse veya ayni
ciktiy1 elde etmek i¢in daha az sayida girdi kullanilabilirse verimlilik artirilmis olur
(Sumual ve dig,2017:16). Egitim ile verimlilik arasinda olumlu bir iliski vardir.
Ciinkii egitim, iscilerin islerini yaparken daha sistematik ve dinamik hale getiren
becerilerin birikmesine yol agar (Arshad ve Malik,2015:41). Artan verimlilik sonucu
bireyler hem yiiksek {icretler elde edecek hem de maddi olmayan vyararlar
saglayacaklardir.

Beseri sermaye teorisi, egitim yatirimlarinin analiz edilebilmesi i¢in gerekli
bir yap1 saglamaktadir. Teori, egitim yatirimlarini, gelecekte elde edilmesi beklenen
getiri karsiliginda mevcut bugiinkii kaynaklarin bir yatirimi olarak gormektedir.
Teorinin temelinde bireylerin bilingli olarak ¢esitli faaliyetlerle kendilerine yatirim
yapmay1 segtiklerini ileri silirmektedir. Bu da egitim ve 0&grenim yoluyla
gerceklesmektedir. Standart yaklagim, bireyin egitime bir miktar zaman ayirdigini ve
daha sonra getirinin gelecekteki artirllmis kazanglar seklinde ortaya c¢iktiginm
varsayar. Egitimde yapilan 6zel yatirimlar, teorik olarak, bireye daha yiiksek yasam

boyu gelir seviyesi, sosyal statii ve kisisel 6zgiirliik saglar (Poteliene; 2015:43-44).
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Beseri sermayenin teorisi ¢cok basittir. Beseri sermayenin olusumu gelecekteki
bir getiri beklentisi ugruna, bugiinkii kaynaklarin fedakarligini gerektirmektedir. Bu

degisim Sekil 3'te gosterilmektedir.

Sekil 4: Temel Beseri Sermaye Dengesi

Kazang veya
Verimlilik

Daha Egitimli

Az Egitimli

Yas

Kaynak: Psacharopoulos, 2006:115

Sekil 4'te egitimsiz veya daha az egitimli bir is¢inin(ince ¢izgi) yas kazang
profili, egitimli veya daha egitimli bir kisinin(kalin ¢izgi) profiliyle
karsilastirilmaktadir. Daha az egitimli is¢inin yas kazang profili neredeyse diizken,
daha egitimli is¢inin daha dik bir yas-kazanci profili vardir. Daha egitimli is¢i
kariyerinin baglarinda erken kazanclarini1 feda etmektedir, bu nedenle kazanglar1 daha
diisiiktiir. Bununla birlikte egitim siiresi bittikten sonra(iki profilin kesisiminde),
egitimli is¢inin kazancglari egitimsiz is¢inin kazanglarini agmaktadir. Bunun nedeni
egitimli is¢inin ayn1 yastaki egitimsiz bir isciden daha liretken olmasidir. Egitim
yillart boyunca is¢i, hayattaki daha sonraki faydalar i¢in bir maliyete maruz
kalmaktadir. Teorinin gegerli olmasi i¢in iki profilin kesismesi gerekmektedir. Aksi
takdirde egitim yatirrminda negatif ya da sonsuz getiriler olacaktir. Ayrica profiller,
maliyetlerin karsilanmas1 igin profesyonel kariyerde erkenden kesigmelidirler
(Psacharopoulos, 2006:115). Yas kazang profilleri bir baska sekilde egitim seviyeleri
dikkate alinarak da aciklanabilir Bu durum Sekil 5'te a¢iklanmaktadir.
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Sekil 5: Ortadgretim ve Universite Egitim Seviyesine Gére Yas Kazang Profili

Kazancg

A
Universite
Mezunlari

Ortaokul
Mezunlari

18]---<| 22 65

Yil

4 43

\ 4

Kaynak: Psacharopoulos, 2006:116

Dort yil calismayan {niversite Ogrencisi(18-22 yas arasi), ayni yastaki
ortaokul mezunlarinin is piyasasindaki kazandiklar1 maasa esit kazang saglama
konusunda dolayli bir maliyete maruz kalmaktadir(yatay eksen tizerindeki eksiler).
Ayn1 zamanda iiniversite 6grencisi, herhangi bir 6grenim masrafi ve kendi ddedigi
masraflar1 i¢in(yatay eksenin altinda kalanlar) dogrudan bir maliyete tabidir.
Universite mezunu olan kisi 22 yasinda mezun olduktan sonra, ayn1 yastaki ortaokul
mezunlarindan isgiicli piyasasinda daha fazla kazanmaya baslayacak ve bu kazang
avantaj1 bir 6miir boyu devam edecektir ( Psacharopoulos, 2006:115).

Bir yatirim karar1 alindiginda, yatirimci beklenen getiriler karsiliginda mevcut
giderlerini taahhiit eder. Herhangi bir yatirnm kararinda, ister fiziksel ister insan
sermayesine yatirim olsun, yapilan harcamalar1 ve hasilati karsilastirmalidir. Baska
bir deyisle, bir yatirrmci mevcut maliyeti gelecekteki getirilerle karsilastirarak
yatirim getirilerini hesaplayabilmelidir. Yatirnmin getirilerini hesaplayabilmek i¢in
bugiinkii deger veya i¢ getiri oram1 hesaplanabilir. Bugiinkii deger ydnteminden
bahsedilmek i¢in Oncelikle kavramindan ne ifade ettigini iyi anlamak gereklidir.
Ornegin bir bireye 1000 TL’lik bir teklifte bulunuldugunu farz edersek, bu rakamin
bugiin ifade ettigi deger ile bir sonraki yil ifade ettigi deger ayn1 olmayacaktir. Birey

bu rakami sahip oldugu anda tiiketebilir ya da piyasada olusan faiz orani iizerinden
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bir yatirrmda bulunabilir. Dolayisiyla sahip oldugu bu rakam sonraki yillardaki

degeri farkli olacaktir. Bugiinkii deger formiil ile ifade edilecek olursa;

— B1 B2 ..._Br
PV = 147 + (1+12) + 1+n)T

(1.10)

Bi'ler yatirnmin bugiinkii degerlerini ifade etmekte iken, r piyasa faiz oranini
gostermektedir. Beseri sermaye modelimizde, bireylerin faydalarini maksimize
ettikleri ve egitim-6gretim konusunda se¢imler yaparken hayat boyu perspektifinden
degerlendirme yaptiklar1 varsayilmaktadir. Bugiinkii deger yontemine gore yatirim
karar1 almak isteyenler formiille ifade edilirse;

By By + Bt
1+r  (14712) (1+n)T

>C (1.11)

Bireyler ilave egitim hakkinda karar verirken yakin vadeli yatirim maliyetlerini,
gelecekte beklenen faydalarin bugiinkii degeriyle karsilastirdiklar1 varsayilmaktadir.
(1.11) numarali esitligin sol tarafi T yil sonra gelecekteki tutarin belirli bir faiz orani
altinda bugiin ne kadar bir deger ettigini belirtmekte iken esitligin sag tarafi ise
yatirrmin maliyetini  gostermektedir. Gelecekteki faydalarin bugilinkii  degeri
maliyetlerini asarsa ilave egitime yatirim yapmak caziptir ve bireyler yatirim karari
almak yoniinde adimlar atarlar.(Ehrenberg ve Smith,2016:280-282) Esitlik (1.11) ile
aciklanan beseri sermaye kararlarim1 asagida marjinal maliyet-marjinal fayda
acisindan gosteren sekil 6 goriilmektedir. Yaklasima gore bireyler, hayat boyu
kazancin, net bugiinkii degerini maksimize eden beseri sermaye yatirimini
se¢gmektedirler. Sekil 6'da (E”) diizeyinde bir egitim seviyesi elde etmenin net
faydasi, faydalar ve maliyetler arasindaki farka esittir ve bu da marjinal fayda
marjinal maliyete esit olacak sekilde maksimize edilmektedir. Ilave bir egitim yilinin
marjinal faydasi, beseri sermaye tarafindan yaratilan ekstra kazanctir. Getirilerin
azalmasiyla birlikte ilave egitimin marjinal faydasi azalacaktir. ilave egitimin
marjinal maliyeti, 6grenim {icretleri gibi dogrudan maliyetler ile genellikle egitim
yiliyla birlikte artan, vazgecilen kazanglarin firsat maliyetidir. En optimal egitim

seviyesi, marjinal maliyetin marjinal faydaya esit oldugu E"’da ger¢eklesmektedir.
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Sekil 6: Marjinal Maliyet-Marjinal Faydaya Gére Optimal Beseri Sermaye Yatirimi Karari

Marjinal fayda (MB) ve
Marjinal maliyetin (MC)
bugiinkii degeri

E* Egitim yih (E)

Kaynak: Benjamin ve digerleri, 1998: 248

Bugilinkii deger yaklagimina ilaveten i¢ getiri orant da yatirimin
degerlendirilmesinde kullanilan bir diger yaklasimdir. I¢ getiri oran1 yaklagiminda,
egitim getirisi, 6zel getiri ve sosyal getiri olarak smiflandirilabilmektedir. Ozel getiri
orani, egitim talebini aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Ayrica kamu egitim
harcamalarinin esitligini, yoksullugu azaltma etkilerini ve bu harcamalarin etkilerinin
goriilmesini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Sosyal getiri oram ise, egitim
yatirrminin devlet boyutuyle ele aldiginin ifade etmektedir (Psacharopoulos ve
Patrinos, 2004:2-3).I¢ getiri oran1 yaklasimi Sekil 7'deki asagidaki sekil yardimiyla
aciklanacaktir. Belirli bir egitim miktar1 i¢in i¢ getiri orani(i), bu egitim miktarini
elde eden bireyin kazandigi Ortiilii getiri orani olarak tanimlanabilir. Yatirim
karariin alinmasinda optimal strateji, i¢ getiri oraninin(i), piyasa faiz oranini(r),
asmas1 kosuluyla yatirim yapmaya devam etmektir. Yani belirli bir egitim
seviyesinde i>r ise, birey piyasa faiz orani olan r'den borglanarak daha fazla egitim
elde eder ve boyle hayat boyu kazancin net bugiinkii degerini arttirir. Benzer sekilde
eger i<r ise, birey daha az egitim alarak hayat boyu kazanclarini artiracaktir. Clinkii
marjinal faydalarin ve marjinal maliyetlerin bugiinkii degeri genellikle egitim
yillariin sirasiyla azalan ve artan fonksiyonlari oldugu i¢in egitim kazanimi arttik¢a
i¢ getiri oran1 diser. Sekil 7'de goriildiigii gibi optimal yatirim miktari, i¢ getiri

oraninin piyasa faiz oranina esit oldugu noktadir. Bu aymi zamanda marjinal
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maliyetlerin, marjinal faydaya esit oldugu noktadir (Benjamin ve digerleri, 1998:248-
249).

Sekil 7: I¢ Getiri Oram Yaklasimina Gére Optimal Beseri Sermaye Yatirimi Karari

i¢ getiri oram (i)
ve piyasa faiz oram (r)

E* Egitim yili (E)

Kaynak: Benjamin ve digerleri, 1998: 248

1.6.2. Hanehalki Uretim Teorisi

1960 yillarin ortalarinda yeni ev ekonomisi olarak bilinen biiyiik bir teorik
gelisme gerceklesmistir. Bu teoride hanehalki, bir dizi isletme olarak modellenen
hanehalk: faaliyetleri ile ftretken bir sektor olarak goriilmektedir. Hanehalki
susuzluk, aglik, sicaklik ve barinak gibi farkli istekleri gidermek amaciyla iiretimde
bulunur. Kullanilan ve iiretilen iiriinlerin 6zellikleri, ya da tatmin edici nitelikleri
hanehalkinin iiretim ve tiiketim teknolojilerini tanimlamak olarak kabul edilebilir. Bu
yeni teoride hanehalklari, yeni iriinleri ve hanehalki iiretim siireclerindeki
yararliliklarin1 ~ kesfettikge davranislarini  diizenlerler. (Ironmonger, 2001:5).
Hanehalki iiretim teorisi Becker(1965) tarafindan gelistirilmistir. Teori, ekonominin
siirlarint genisleterek egitimden sagliga, sagliktan, evlilik, bosanma ve suca kadar
dayanan bir¢ok alana iliskin davranislarin analiz edilme imkanini saglamistir.

Teorinin merkezindeki varsayim, hane halklarinin tiiketici kimliklerinin
yaninda Tlretici kimliklerinin de bulunmasidir. Hanehalklari, geleneksel maliyet
minimizasyonu kurallarina gére mal ve zaman girdilerini birlestirerek {iriinler

retirler (Becker, 1965:516). Teoride hanehalklar1 sozde bir fabrika gibi
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islemektedir. Hanehalklarinin iirettigi trlinler yemek yemek, camasir yikamak gibi
somut olabilecegi gibi sevgi, dinlenme gibi soyut da olabilirler. Ticari bir firmadan
farkli olarak hanehalki {iriinleri satilmak yerine hanehalki tiyeleri tarafindan
tiikketilirler. Bu irlinler bir firmanin iirettigi trtinler gibi kit kaynaklarla iiretilirler.
Ornegin geleneksel bir ev yapimi yapiminda piyasan satin alman girdiler( et, siit, un
gibi), makine hizmetleriyle( lavabo, ocak, buzdolab1 gibi) ve bireyin sahip oldugu
isgiicliyle birlestirilerek aile iiyeleri tarafindan derhal tiiketilecek bir iiriin meydana
getirilir (Iannaccone, 2015:4). Uriinlerin iiretiminde dogrudan yarar saglayan girdiler
mallar ve zamandir. Bu iiriinler piyasadan satin alinamaz (Becker, 1993:23). Zaman
kavrami teorinin en Onemli noktalarindan birini olusturmaktadir. Becker zaman
kavramini ¢aligmada harcanan zaman ve calisma dis1 zamani olarak iki boyutta ele
almis ve calisma dis1 zamani da tiikketim zamani olarak vurgulamistir. Ciinkii eger
birey bir tiyatro oyunu izlemek istiyorsa aktor, senaryo, tiyatro girdilerinin yani sira
bu oyunu izlemek i¢in zaman girdisi de gereklidir ya da uyku i¢in yatak, ev, uyku
hap1 yan1 sira bu eylem icin gerekli olan zaman girdisi de s6z konusudur.(Becker,
1965:495-496).

Bireyin hanehalk: {iretimi ve piyasa arasindaki zamanin tahsisi konusunda
onemli diisiincelerden biri de evde gerceklestirilen bazi faaliyetlerin tiiketim
degerinin otesinde fazladan faydalarmin oldugu goriisiidiir. Ornegin gocuk bakimi
ele alindiginda ¢ocuk i¢in harcanan zaman hanehalki {iretimine katkida
bulunmaktadir ve aileler genellikle ¢ocuklariyla birlikte zaman gegirmekten dolay1
fayda elde etmektedirler (Gortz, 2006:9).

Becker'in(1965) hareket noktasi geleneksel fayda teorisinin ilkelerinden
hareketle baglamistir. Tiiketici piyasadan almis oldugu alternatif mal bilesimlerinden

maksimum faydayr elde edebilmek icin faydasim1 maksimize etmek istemektedir.

U =U(X1, X2 cer e eeenn X)) (1.12)
Piyasadan dogrudan satin alman mal ve hizmetler xi'ler olmak iizere,
tilketicinin bu mal ve hizmetleri satin almak i¢in 6dedigi fiyat pi ile ifade edilecek
olursa biitce kisit1 agagida belirtildigi gibidir.
=X xip; (1.13)
Gelenceksel fayda teorisinde piyasan dogrudan satin alinan mal ve hizmetler,

tiiketici tarafindan fayda fonksiyonuna girmektedir. Fakat hanehalki {iretim teorisinin
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ana varsayimlarindan olan piyasadan satin alinan mal ve hizmetler, tliketicinin
tiretken faaliyetleri ile sahip oldugu zaman girdisini birlestirdikten sonra ilgili mal ve
hizmetlerin fayda fonksiyonuna girecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Becker,
teorisinde iiretim fonksiyonuna giren mallar1 Zi ile ifade etmis olup fonksiyonu

asagida belirtildigi gibi yazmustir:
Z; = fi(x;, T;) (1.14)

Uretim fonksiyonunda belirtilmis olan xi piyasadan satin alinan mal vektorii
iken, T; hanehalk: tarafindan Uretime sokulacak ve i. malin tiretiminde kullanilacak
olan zaman girdisi vektoriinii ifade etmektedir. Bu belirtilenler 1s1¢inda Becker'in

fayda fonksiyonuna giren mal sepeti Zi'lerden olusmaktadir.
U=UZ;, . .2p) =U, o ) =S U, e X Ty, o T (1.15)

Becker, en yiiksek refah seviyesini elde edebilmek i¢in maksimize edilecek

fayda fonksiyonu i¢in ii¢ adet kisit tanimlamistir:

1T =Tc=T-Ty (1.17)

(1.16) ve (1.17) numarali kisitlar sirasiyla mal ve zaman kisitlarii ifade
etmektedir. (1.16) numarali kisitta yer alan pi belli bir bedel 6denerek Z; mallarinin
tiretiminde kullanilan xi mallarinin birim fiyatin1 veren bir vektordiir. Tw iste
harcanan zaman vektoriinii ifade etmekte iken, w bireyin iste harcanan/geg¢irilen
zaman karsiliginda elde ettigi licreti gostermektedir. (1.17) numarali kisitta yer alan
Te tiikketime ayrilan toplam zamani ifade etmekte iken toplam zamani ifade eden bir
vektordiir. (1.16) ve (1.17) numarali kisitlar birlestirilerek hanehalki fayda
maksimizasyonunda tek bir kisit haline getirilerek (1.18) numarali tam gelir kisiti
elde edilmistir. Burada V hanehalkinin faaliyet digi gelirini ifade etmektedir. Bu
sekilde ayn1 anda tek bir kisit altinda birlestilen gelir ve zaman kisitlamasinin 6nemli

bir avantaji, gelir ve verimli faaliyetler arasindaki zaman tahsisinin bagimsiz
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olmasidir (Bonke, 1992:13).Gerekli kisitlar belirlendikten sonra fayda fonksiyonu

Lagrange optimizayon yontemi ile maksimize edilmistir:
L= U(Zl,ZZ, Zn) - A[Zl(th + pl-xi) - S] (119)

Verilen lagrange fonksiyonu hanehalki iiretiminde kullanilan girdiler g6z
ontinde bulundurularak tiirevleri alinmig olup fayda maksimize edilmistir. Bu durum

(1.20) numarali esitlikte gosterilmektedir.

dTi _dxl-
MUi _ WdZi plei — ﬁ 1 20
—  dT; dx; — . ( . )
MU] w—] p._f T
dZ]' JdZ]

Herhangi iki mal olan Z; ve Zj mallarinin marjinal faydalari orani marjinal
maliyetleri oranina esit olmalidir. Bu marjinal maliyetler, piyasa mallarinin fiyatlari,
zaman ve her bir Z; tiriiniiniin verimliligi tarafindan belirlenen Z; golge fiyatlaridir.
(Michael ve Becker, 1973: 383). Zj'nin nisbi fiyatindaki bir artis, Zx malini iiretmek
icin kullanilan zaman ve mallarin talebinde bir azalma meydana getirmektedir
(Becker, 1993:25). Hanehalkinin sahip oldugu fayda fonksiyonunun verilen kisitlar
altinda maksimum olmas1 durumunda saglanmas1 gereken kosul, mallarin marjinal
faydalarinin, golge fiyatlarin oranina esit oldugu durumdur.

Tiiketim teorisine Uretimin dahil edilmesi, liretim maliyetlerini minimize
ederek, faydasini maksimize eden hanehalklarmin fiyatlar, tiretkenlik, nisbi golge
fiyatlar ve tiim gelirindeki degisikliklere yanit verdigi anlamima gelmektedir. Ornegin
tiretim faktorlerinden birinin daha diisiik fiyatli olmasi, {iretim siirecini, bu faktoriin
kullanimin1 yogunlagtiran bir teknige ve faktoriin kullanimi nispeten yogunlastiran
mallara dogru degistirir. Teoriye gore faktoriin daha belirgin bir kullanimu, liretim ve
tilketim ikamesinin biyiikligi ile pozitif olarak iligkilidir. Aym1 zamanda bir
faktoriin fiyatindaki bir degisiklik nisbi {iriin fiyatlarindan ¢ok nisbi faktor fiyatlarim
etkilemektedir. Bu, ikame farkliklariyla dengelenmezse, ayni iirlinlin iiretiminde
kullanilan faktérler farkli tirlinlerin iiretiminde kullanilan faktorlerden daha yiiksek
bir capraz elastikiyete sahip olurlar(Bonke, 1992:13).

Michael(1972), Becker tarafindan ileri siiriilen hanehalki {iretim teorisinden

yola ¢ikarak insan sermayesinin piyasa dis1 ve tiikketim etkinligini analiz etmistir.
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Z; = filxy, t; Hy) (1.21)

H degiskeni burada bir beseri sermaye degiskeni olarak hanehalki iiretim
fonksiyonuna alinmis olup ¢evresel degisken olarak degerlendirilmektedir. Cevresel
degisken H, ftretimin gergeklestigi kosullari, iiretken siireclerin dogasin1 ya da
dogrudan zaman girdisi ve piyasa mallarinin etkin miktarina tesir ederek iiretimi
etkilemektedir. Cevresel degisken, bir iirliniin iiretiminde hanehalkinin mevcut
zaman ve piyasa mallarmin bir kismmi kullandigi, ancak genel olarak gevresel
degiskenin miktarin1 etkilemedigi gercegi ile direkt girdilerden ayirt edilir. H
degiskenini direkt liretim faktorleri hari¢ olmak iizere, hanehalkinin piyasa dist
verimliligini etkileyen her tiirli faktorii kapsayacak sekilde yorumlamak
miimkiindiir. Nitekim Michael (1972), egitim degiskenini olarak modeline almis ve

degerlendirmistir.
Z; = fi(x;, t; E) (1.22)

Egitim, piyasa dis1 etkinligi artirmaktadir ve bdylece hanehalkinin tam geliri
artmaktadir. Dolayisiyla hanehalki piyasa dis1 tiretim faaliyetleri ile ilgilenirse egitim
bu iiretimin etkinligini artirmaktadir. Verimlilik tizerindeki etkinin olumlu olmasini
beklememiz igin en az iki neden vardir. Ilk olarak okullasma ve ile iicret arasinda
pozitif bir korelasyon vardir. Egitim bireyde yerlesik oldugundan, isgiicii
piyasalarinda {iretken faaliyetlerde bireyin zamaninin verimliliini olumlu ydnde
etkiliyorsa, bunu diger tiretken faaliyetlerde de yapmasi beklenebilir. Egitim, diger
girdiler sabitken, piyasa dis1 liretimlerde zamanin verimliligini artirirsa bu sayede
maliyetleri ve piyasa digt iiretim verimliligini artirir. ikinci olarak da egitim,
hanedeki tretkenligi, ayni teknoloji seviyesinin firmadaki verimliligi artirdig1 gibi

etkileyebilir (Michael, 1972:7-20).

1.6.3. Kalite Miktar Teorisi

Gary Becker(1960) tarafindan yazilan 6ncii makalede ¢ocuklarin ebeveynlere
gelir saglayan dayanikli mallar olarak goriildiigii dogurganhigi belirleyen faktorler
analiz edilerek ekonomik bir c¢erceve olusturulmaktadir. Kalite-miktar teorisi

Becker(1960) tarafindan onerildikten sonra, Becker ve Lewis (1973) tarafindan
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gelistirilmistir. Bu teoriye gore, dayanikli tilketim mallari olarak ¢ocuklarn fayda
sagladiklar1 varsayilmaktadir (Becker, 1960:211). Becker(1960), ¢ocuklarin
niteliginin kendilerine harcanan miktarla dogrudan iligkili oldugunu, ¢ocuk sayisinin
dogrudan gelirle ilgili oldugunu iddia etmektedir. Becker'in kalite-miktar modeli,
hanelerin ¢ocuk bagina ayrilan kaynak seviyesine(kalite) karar verdigi bir yatirim
modelidir. Model bu yatirimlarin(egitim, saglik vb.) daha yiiksek ¢ocuk kalitesi
seviyelerine yol agtigini varsayar. Becker(1960), ¢ocuk kalitesi segenekleri olarak,
onlara ayr1 yatak odalar1 saglayip saglayamadiklari, anaokuluna veya koleje
gonderme, dans ve miizik kursu saglamak oOrneklerini siralamaktadir (Becker,
1960:211). Modelin direkt olarak etkisi ¢ocuga yapilan yatirimlar ile ¢ocuk sayisi
arasinda bir degis tokus olmasidir. Becker, cocuklarin diisiikk mal olduklar1 ya da
cocuklarmma daha fazla para harcayan yiiksek gelirli ailelerin daha yiiksek fiyath
cocuklarla kars1 karsiya kaldiklarindan, daha diisiik dogurganliga sahip olduklarini
ileri stiren agiklamalar1 reddetmistir. Bunun yerine ¢ocuklarin {istiin bir mal oldugunu
ve statik tercihler modeli iginde bu problemin ¢6ziilecegini belirtmistir (Hotz ve
digerleri, 1997: 294; Selim, 2004:5). Diger mallarda oldugu gibi, ¢ocuk talebi,
ebeveynlerin kars1 karsiya oldugu maliyet ve faydalardan etkilenmektedir. Rasyonel
secim hesabiyla ebeveynler, mevcut kaynaklarin getirdigi kisitlamaya bagli olarak
faydalarin1 maksimize eden ¢ocuk sayisini lretme egilimindedir. Cocuklardan elde
edilen fayda amag¢ fonksiyonundaki diger mallardan elde edilen faydaya
benzemektedir. Sonug olarak ¢ocuk talebi, ebeveynlerin tercihlerine, sahip olduklar
kaynaklara ve diger hizmetleri {iretme maliyetine gore cocuk hizmetlerini iiretme
maliyetine baglidir (Kimenyi ve dig, 1988: 132).

Modelin baslangicinda, ¢cocuklarin kalitesinin tiim ¢ocuklar i¢in 6zdes oldugu
varsayimi yapilmistir ve aileye fayda saglayan iic mal tanimlanmistir: n, ¢ocuk
sayisl, q cocuk kalitesi ve y de diger tiiketilen mallarin oranini. Ailenin sahip oldugu

fayda fonksiyonu;
U=U(n,q,y) (1.23)
Ailenin sahip oldugu biitgeye iligkin kisit ise;

I =nqm + ym, (1.24)
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I, ailenin toplam gelirini, 7, ng'nun fiyatin1 ve m,,, y'nin fiyatim ifade etmektedir.
Burada unutulmamasi gereken varsayim n ve q'nun esit elastikiyete sahip oldugudur.
m'nin nq'nun fiyatt oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle nqr, hem kalite hem de
miktar tarafindan belirlenen, aile tarafindan gozlemlenen toplam harcama olarak
yorumlanabilir. Herhangi bir rasyonel varlik gibi, biit¢e kisitlamasina tabi olan aile
faydasin1 en iist diizeye c¢ikarmaktadir. Lagrange c¢arpanlar1 yontemine gore

optimizasyon uygulanirsa amag fonksiyonu esitlik 1.25'deki gibi yazilir:
L=U(nqy)+A(I—nqr —ym,) ( 1.25)

Birinci dereceden kismi tiirevler alinirsa:

oL ou

o an Ann =0 (1.26)
oL ou

90 on Amg =0 (1.27)
oL ou

3 —an Any =0 (1.28)
I —ngn—ym, =0 1.29

Boylece, ailenin sahip oldugu biitge kisit1 dikkate alinarak fayda maksimizayonu, n,q
ve y'nin marjinal faydalarinin n,q ve y'nin marjinal maliyetine esit oldugu noktada

gerceklesir. Burada ifade edilen durumlar asagidaki esitliklerdeki gibi ifade edilir:

MU, _Aqm = Ap, (2.30)
MUg_Anm = Ap, (2.31)
MU,_Aym = Ap,, (1.32)

(1.30), (1.31) ve (1.32) numarah esitliklerde ifade edilen A parasal gelirin marjinal
faydasidir. MU, sahip olunan ekstra ¢ocuktan elde edilen marjinal faydasiyi, pn ilave
cocugun marjinal maliyetini, MUgq, ailede birim basma her bir ¢ocugun artan

kalitesinin marjinal faydasini, pg, ailede birim basina her bir ¢ocugun artan
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kalitesinin marjinal maliyetini, MUy, birim basina y malinin artan tiiketiminin
marjinal faydasini, py, birim basina artan y mali tilketiminin marjinal maliyetini ifade
etmektedir. (1.30), (1.31) ve (1.32) numara ile belirtilen ti¢ esitlikten, her bir malin
marjinal maliyeti (1.33), (1.34) ve (1.35) numaral: esitliklerdeki belirtildigi gibidir:

Pn =qm (1.33)
Dg = N (1.34)
Dy =T, (1.35)

Tiim bu elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, ¢ocuk sayisindaki artigin kalitenin
marjinal maliyetini arttiracagi ve gocugun kalitesinin yiikselmesi, miktarin marjinal
maliyetini arttiracagi ac¢iktir. Bu fiyat tanimlart n ve q arasindaki etkilesimi
aciklamaktadir. Bunun nedeni, bir aile ¢ocuklarinin kalitesini yiikseltmeye karar
verdiginde, bu yilikseltmenin tiim ¢ocuklara uygulanmasi gerektigidir. Benzer sekilde
bir aile baska bir ¢ocuga sahip olmaya karar verdiginde, mevcut ¢ocuklariyla ayni

kalitede bir ¢ocuga sahip olacaktir.

Sekil 8: Optimal Cocuk Kalite-Miktar Se¢imi

Cocuk Kalitesi

Cocuk Sayisi N

Kaynak: Hotz ve digerleri, 1997: 296
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Hanehalkiin optimal ¢ocuk miktar1 ve kalitesi segimi Sekil 8'deki kayitsizlik egrisi
diyagramu ile gosterilmektedir. Denge a noktasinda gergeklesmektedir. Bu noktada
kayitsizlik egrisi U, biitge dogrusuna tegettir. Co, hanehalkinin ¢ocuklara yonelik
ger¢ek harcamalar1 olup ailenin yasam standardinin talep fonksiyonudur. Bu teget
noktasinin maksimum faydaya karsilik geldigi varsayimi, kayitsizlik egrisinin,
dikdortgen bir hiporbola olan biit¢e kisitlamasindan Co=nq'dan daha i¢ biikey olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir.

Biitce kisit1 daha sonra Becker ve Lewis(1973) tarafindan genellestirilmistir.
Onerilen yeni biitce, kaliteden bagimsiz olan ¢ocuk miktarinin maliyetlerini ve ¢ocuk

miktarindan bagimsiz olan kalite maliyetlerini kapsamaktadir.

I = nm, + nqm + qmy + ym, (1.36)
Hem n hem de g'nun marjinal maliyet tanimlarinin her birine ek bir terim
eklenmistir:

Pn =Ty +qm (1.37)
pg = Tg + N1 (1.38)
Dy = Ty (1.39)

T, Ve m, golge fiyatlarin sabit bilesenleridir. Golge fiyatlar, marjinal maliyetleri
ifade etmektedir. Birinci derece kosullardan elde edilen golge fiyatlarin(marjinal
maliyetler) orijinal taniminda sadece miktara baglh ve sadece kaliteye bagli olan
maliyetlerin hicbir kismi yoktu. (1.37), (1.38) ve (1.39) numarali esitliklerde
diizenlemeler ile, maliyetler ii¢ boliime ayrilmistir: sadece ¢ocuklarin miktaria baglh
olan (nm,), sadece ¢ocuklarin kalitesine bagh olan(qm,), ve kalite-miktar arasindaki
etkilesimi i¢eren bir maliyet bileseni(rr). Bu etkilesim terimi biitce kisitin1 dogrusal
olmayan yapmaktadir.

Bu tiim bu anlatilanlar degerlendirildiginde kalite miktar teorisine gore, cocuk
kalitesine yatirim yapmanin marjinal maliyeti, cocuk miktari ile artmaktadir. Cilinkii
kalitedeki artig, sahip olunan birden fazla ¢ocuga uygulanmaktadir. Benzer sekilde
ilave bir ¢ocugun maliyeti, cocugun kalitesi ile birlikte artmaktadir. Ciinkii yliksek

kaliteli cocuklar daha fazla maliyeti beraberinde getirmektedir.
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1.7. LITERATUR TARAMASI

Egitime katilimin belirleyicileri ve egitim harcamalarinin belirleyicileri ile
ilgili olarak 6nce yurtdisinda daha sonra ise yurtiginde yapilan galismalara yer
verilecektir.

Acerenza ve Gandelman (2016), on iki Latin Amerika iilkesi ve karayip
iilkelerinde hanehalklarinin egitim harcamalarini incelemislerdir. En fazla egitim
harcamasinin ABD, Bahama Adalari, Sili ve Meksika'da, en az da Bolivya, Brezilya
ve Paraguay'da yapildigt sonucuna ulagsmislardir. En fazla harcamanin
yiikksekdgretim seviyesinde ve 18-23 yas arasi bireyler i¢in yapildigini tespit
etmislerdir. Tlkdgretim seviyesinde yapilan harcamalarda herhangi bir cinsiyet ayrimi
olmadig1 ancak ortadgretim ve sonraki egitim seviyelerinde kizlara daha fazla egitim
harcamasi yapildigini ifade etmislerdir. Ayrica daha egitimli ve refah seviyesi iyi
olan haneler daha fazla egitim harcamasi yapmaktadirlar.

Chi ve Qian (2016), Cin'de okul i¢i ve okul disinda yapilan egitim
harcamalarini incelemislerdir. Okul disinda yapilan harcamalarin, hane halki egitim
harcamalarina yapilan yiikii 6nemli O6l¢lide artirdigi, uygulanan zorunlu egitim
politikasinin okul i¢inde yapilan egitim harcamalarini azaltmada etkili oldugu ancak
okul disinda yapilan egitim harcamalarini engellemedigi sonucuna ulasmislardir.
Egitim harcamalariin ailenin geliri ile orantisiz olarak arttifinin belirtildigi
calismada diisiik gelirli aileler tarafindan kazanilan gelirin biiytlik bir kismi, ytliksek
gelirli aileler ile karsilagtirildiginda egitim i¢in harcanmaktadir.

Huy (2012), Vietnam'da cocuklarin egitimi i¢in hane halklarinin yaptigi
harcamalar etkileyen faktorleri incelemistir. Tobit modelden elde edilen sonuglara
gore hanehalki gelirinin toplam egitim harcamas1 iizerinde etkisi oldugunu
belirlemislerdir. Hanehalk: reislerinin daha yiiksek bir egitim seviyesine sahip
oldugu veya daha profesyonel islerde c¢alisan hanelerin egitim harcamasi yapma
olasilig1 artmaktadir. Ayrica ilkokul veya ortaokul ¢agindaki ¢ocuklart olan haneler
egitme daha fazla harcama yaparken, okul oncesi seviyede ve kolej ¢agindaki
cocuklara daha az egitim harcamasi yapilmaktadir.

Andreou (2012), Kibris'ta 1996, 2002 ve 2008 aile harcama anketlerinden

edilen verilerden yararlanarak hane halki egitim harcamalarini incelemistir. Ele
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alinan verilerde egitime yapilan harcamalarin her gelirle birlikte arttigini, ancak en
yiikksek artisin da yiiksekdgrenim seviyesindeki harcamalarda meydana geldigini
gozlemlemistir. Analizler sonucu gelir, cocuk sayisi, hanehalki reisinin egitim
seviyesi, yas1 ve hane halkinin yasadig1 yerin egitim harcamalar1 iizerinde etkisi
oldugu tespit edilirken, 6zel egitim harcamalarinda meslek ve hane halki reisinin
cinsiyeti gibi faktorlerin herhangi bir etkisi olmadig1 gozlemlemistir.

Qian ve Smyth (2011), Cin'de segilen 32 ilden hane halki anket verilerini
kullanarak ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in yapmis olduklar1 egitim harcamalarini analiz
etmislerdir. Elde ettikleri sonuca gore hane halkinin gelirinin hem yurti¢i hem de
yurtdist egitim harcamalart {lizerinde ©onemli etkileri oldugunu gostermektedir.
Sonuglar ayrica anneleri ortaokul veya kolej egitimi almig hanelerin ve profesyonel
mesleklerde ¢alisan babalarin  egitime daha fazla para harcayabilecegini
gostermektedir.

Smits (2007), bes arap iilkesindeki(Fas, Cezayir, Misir, Tunus, Suriye) 8-15
yas arasindaki c¢ocuklarin egitime katiliminin belirleyicilerini 2001-2003 aras1
verileriyle incelemistir. Ebeveynlerin egitim seviyesi, babanin meslegi ve hane
halkinin refahin1 egitime katilimin en 6nemli belirleyicileri olarak bulmustur. Ayrica
annenin olmamasi durumu kiz ¢ocuklarin okula gitme durumunu oldukg¢a azalttigini,
erkek cocuklar lizerinde herhangi bir etkisi olmadigini, babanin olmamasi durumu
ise, hem kiz cocuklarin hem de biiylik erkek cocuklarin okula katilimi {izerinde
olumsuz etki bir etki meydana getirdigini tespit etmistir.

Black, Devereux ve Salvanes (2005), Norve¢ niifusunu 1986-2000 yillar
arasindaki gozlemleyerek, aile biiyiikliigiinin ve ¢ocuklarin dofum sirasinin,
cocuklarin egitime katilimlar1 {izerindeki etkilerini arastirmiglardir. Ailenin
biiyiikliigii ile ¢ocuklarin egitime katimlar1 arasinda negatif bir iligki bulmalarma
karsin, dogum sirast ve ikiz dogumlar g6z Oniinde bulunduruldugunda aile
biiyiikliigi etkilerinin 6nemsiz hale geldigini tespit etmislerdir.

Psacharopoulos ve Papakonstantinou (2005), Yunanistan'da {iniversite
egitimine iliskin hane halki egitim harcamalarin1 3000 iiniversiteye yeni baslamisg
ogrenci iizerinden incelemislerdir. Ozel egitimin Yunan hane halki biitgesinde
onemini belirterek elastik olmadigini tartismuslardir. Universiteye giris siavlarma

giris ve kolejde okumak i¢in cepten yapilan harcamalarin kamu harcamasiinkinden

40



daha ytiksek oldugunu bulmuglardir. Ayrica yoksul ailelerin gelirlerinin daha ytliksek
bir kismini ¢ocuklarinin egitimi i¢in harcadiklarini tespit etmislerdir.

Tilak (2002), Hindistan'da Insani Gelisim ulusal anketini kullanarak kirsal
kesimdeki hane halki egitim harcamalarin1 incelemistir. Ilgili ¢alismada ayni
zamanda farkli niifus gruplar tarafindan yapilan hane halki egitim harcamalar1 da
incelenmistir. Hindistan'da egitim harcamalarinin hane halklarinin biitgesinde énemli
bir yer ettigi vurgulanmaktadir. Sosyoekonomik Ozellikleri ile kotii durumda olan
diisiik gelir grubundaki aileler, egitime onemli miktarda bir pay ayirmaktadirlar.
Elde ettigi sonuclar, hane halki gelirinin, hane halki reisinin egitim seviyesinin ve
hane halki biiyiikligiiniin egitim harcamalarini etkileyen en dnemli faktorler arasinda
oldugunu gostermektedir.

Ermisch ve Francesconi (2001), ingiltere'de ailenin sahip oldugu dzelliklerin
cocuklarin egitime katilimi iizerindeki etkilerini 1991-1997 arasindaki verilerle
incelemiglerdir. Ebeveynlerin egitme katilimlari ile gocuklarin egitime katilimlari
arasinda ¢ok giiclii bir iliski bulmuslardir. Bununla beraber tek ebeveynli ailelerde
yasayan ve en diislik gelir grubundan gelen ¢ocuklarin egitime katilimlarinin 6nemli
Olctlide diistligiinii tespit etmislerdir.

Beneito, Ferri, Molto ve Uriel (2001), tobit model araciliiyla Ispanya'da orta
Ogrenim ve yiiksek6grenim harcamalarinin belirleyicilerini analiz etmislerdir. Elde
ettikleri sonuglara gore {niversite harcamalar1 ile ortadgrenim harcamalar
karsilagtirildiginda, ortadgrenim harcamalari ekonomik ve sosyal faktorlerden daha
¢ok etkilenmektedir.

Kanellopoulos ve Psacharopoulos (1997), Yunanistan'da 1988 aile harcama
anketi verilerden yararlanarak 6zel egitim harcamalarini incelemislerdir. Hane halki
reisinin egitim seviyesi ve mesleginin hane halkinin egitime yapacagi harcamalar
konusunda en 6nemli belirleyiciler oldugunu tespit etmislerdir. Hane halki reisinin
egitim seviyesi ne kadar yiiksek ise egitim harcamasi yapmaya o kadar meyilli
oldugunu, ayrica isverenlerin serbest meslekle calisanlardan daha fazla egitim
harcamasi yapmaya meyilli oldugunu belirlemislerdir. Hane halki bilesiminin ve
yasin da yapilan egitim harcamalarinda belirleyici oldugu belirtilen ¢alismada, hane
halkinin harcama diizeyinin artmasiyla egitime harcama yapma olasiligi da

artmaktadir. %20'lik en alt gelir diliminde olan aileler egitime %6,5'lik bir harcama
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yapabilirken, en iist %20'lik gelir diliminde olan aileler egitime %55,8'lik bir pay
ayirmaktadirlar. Ayrica hane halki biyiikligiiniin ve alti yasin altindaki ¢ocuk
sayisinin egitime yapilan 6zel harcamalar1 olumsuz etkiledigini tespit etmislerdir.

Hashimoto ve Health (1995), Japonya hane halkinin 1989 yili verilerini
kullanarak egitim harcamalarinin gelir elastikiyetlerini incelemisler ve orta gelir
grubunda elastikiyetin 1'in iizerinde oldugunu ve diisiik gelir grubunda 1'in altina
diismedigini ve en yiiksek gelir grubunda da negatif oldugunu gozlemlemislerdir.

Huston (1995), Amerika Birlesik Devletleri'nde 1990-1991 tiiketici harcama
anketlerinden yararlanarak gelirin ve hane halki 6zelliklerinin egitim harcamalari
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Hane halkinin egitim harcamalarmi etkileyen en
onemli faktorlerin hane halki reisinin yasi, egitim seviyesi, geliri, yasanilan bolge,
itk ve ailenin biiytikliigii oldugunu tespit etmistir.

Butcher ve Case (1994), 1920 ve 1965 yillar1 arasinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde dogan kadin ve erkeklerin egitimi iizerindeki kardeslerin etkisini
incelemislerdir. Bir erkek veya kiz kardesin sayisinin ve cinsiyet bilesiminin o
cocugun egitimi iizerindeki etkilerini ele almislardir. Elde edilen sonuglara gore
kizlarin egitim tercihlerinin kardeslerinin cinsiyet bilesiminden etkilendigini, fakat
erkeklerin bu durumdan etkilenmedigini tespit etmislerdir. Hane halki boyutu kontrol
edildiginde erkek kardesleriyle birlikte yetistirilen kizlar, kiz kardesleriyle birlikte
yetistirilen kizlardan 6nemli 6l¢giide fazla egitim almislardir.

Acar, Giinalp ve Cilasun (2016), Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2003,2007 ve
2013 hane halki biitce anketlerini kullanarak engel egrisi ¢ercevesinde hane halki
egitim  harcamalarinin  belirleyicilerini  arastirmislardir.  Ozellikle  egitim
harcamalarinin  belirleyicilerinin ~ gelir  gruplarmma gore farkliik  gosterip
gostermedigini incelemek i¢in gercek egitim harcamalarini Tobit modelle
tahminlemislerdir. Elde edilen harcama esnekliklerinin en diisiik ve en yliksek gelirli
kantiller i¢in daha diisikk degerlere sahipken, orta gelirli kantillerde daha biiyiik
degerlere sahip oldugunu ve zamanla tiim gelir gruplar i¢in egitim harcamalarinin
esnekliginin zamanla arttigini, hane halklarinin biitcelerinden egitime daha fazla pay
ayirdigini tespit etmislerdir.

Bayar ve Ilhan (2016), TUIK’in 2002,2010 ve 2013 hane halki biitce

anketlerinden elde edilen verilerle hanehalki egitim harcamalarinin belirleyicileri ve
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farkli gelir gruplarinin egitim harcamalarini incelemislerdir. Elde edilen sonuglara
gore, 2002 yilinda diisiik gelir seviyesindeki hane halklarinda egitim harcamalarinin
gelir elastikiyeti yiiksek iken, gelir seviyesi yiiksek ailelerde gelir elastikiyetini
yiiksek bulmuslardir. 2010 yilindaki verilerde ise tam tersi sonuglara ulasmislardir.
Her iki yilda da gelirdeki artiglarla daha fazla egitim harcamalar1 yapilacagi sonucu
ulagsmiglardir. 2013 yilindaki verilerde ise egitimin gelir elastikiyeti sabit
bulunmustur. Ayrica hane halki reisinin ve annenin egitim seviyesinin yiiksek olmasi
cocuklara yapilan egitim harcamalarinin artirdig1 sonucuna ulasmislardir.

Siilkii ve Abdioglu (2014), 2003-2009 yillar1 arasindaki TUIK hane halki
biitce anketlerinden yararlanarak bireysel egitim harcamalariin hane halkina
getirmis oldugu mali yiikii mukayeseli olarak incelemistir. Hane halki reisinin egitim
seviyesinin yiikselmesi, hanenin gelir diizeyinin, yiikselmesi, kentsel bir yerlesim
yerinde ikamet etme, sosyoekonomik acgidan gelismis alanlarda hayat1 siirdiirme ve
ailede var olan bireylerden en az bir ¢ocugun on sekiz yasindan fazla olma olmasi
gibi faktorlerin egitim harcamalariin maliyetini artirdig1 sonuglarina ulagsmigtir. Bu
sonuglara ilaveten kirsalda yasayanlarin egitime katilim konusunda dezavantajli
oldugunu tespit etmistir.

Ulusoy ve Yolcu (2013), Kastamonu ilinde ailelerin ilkdgretim diizeyinde
yapmis olduklar1 egitim harcamalarini ve bu egitim harcamalariin okul ve
sosyoekonomik faktorlere gore degisip de8ismedigini analiz etmislerdir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve elde edilen anket sonuglarina gore 2011-
2012 ogretim yilinda Ogrenci basina egitim harcamasimnin 11971,37 TL olarak
gergeklestigini ve bu egitim harcamalarinin ¢ocugun kiminle yasadigi, ebeveynlerin
egitim seviyesi ve mesleki statiisii, ailenin gelir seviyesi, 6grencinin smnifi, ailedeki
kisi say1s1 gibi faktorlere gore farklilastigini tespit etmislerdir.

Duman (2012), uluslar aras1 diizeyde saglanan para transferlerinin cocuklarin
beseri sermaye yatirimlari, egitim harcamalar1 ve yasam kosullara etkisini
incelemis ve alinan parasal aktarimlarin hane halklarimin yasam kosullar tizerinde
olumlu etkiler meydana getirmesi sebebiyle hane halklarinin egitim harcamalari
tizerinde artigslar meydana getirdigini tespit etmistir.

Duman (2010), Tirkiye'de okullasma dagilimi1 agisindan kadinlar arasindaki

esitsizligi arastirmistir. Ilgili calismada, hane halki reisinin mesleginin, hane halki
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biiyiikliigiiniin, aile kompozisyonunun ve ebeveynlerin egitim diizeylerinin kizlarin
okullagma kararlar1 iizerinde Onemli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Annenin
egitim seviyesinin, babanin egitim seviyesinden daha 6nemli oldugunu tespit ettikleri
caligmalarinda, kirsal kesimde yasamanin kizlarin egitimleri lizerinde negatif bir
sekilde etkiledigini gozlemlemislerdir.

Kéktas (2009), TUIK'ten elde edilen hane halk: biitge anketleri yardimiyla
2002 yilindaki hane halki egitim harcamalarinin analizini yapmistir. Elde edilen
sonuglara gore lisans seviyesinde 6grenim goren o6grencilerin %5'inin gelir diliminde
en alt seviyelerde olan yoksul hanelerde bulundugunu, bu oranin en st dilimde %41
oldugunu ayrica yiiksekdgretime baslamadan ve ortadgretimden sonra yapilan egitim
harcamalarinin =~ %42  civarindaki kismmin en zengin dilim tarafindan
gerceklestirildigini tespit etmistir

Bakis ve dig. (2009), egitime katilimin belirleyicilerini arastirdiklar
calismalarinda hane halki reisinin kadin olmasinin ¢ocugun egitime katilmasi
tizerinde etkisinin anlamli oldugunu tespit etmislerdir. Annenin egitim seviyesinin,
egitime katilma tizerindeki etkisi anlamli tespit edilmekle beraber; cinsiyet bazinda
arastirdiklarinda annenin egitim seviyesinin kiz ¢ocuklari {izerinde anlaml1 bir etkiye
sahip oldugu, erkek cocuklar1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigini tespit
etmislerdir.

Dayioglu ve dig. (2009), ¢ocuk sayisi, dogum sirast ve cinsiyet
kompozisyonunun okula kayit olma {izerindeki etkileri {izerine bir ¢alisma
yapmislardir. Elde edilen sonuglara gore cocuk sayisi, cocuklarin okula kayit
olmalar iizerinde herhangi bir etkiye sahip degilken, dogum siras1 ile okula kayit
olma arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir. Bulunan ilgin¢ sonuglardan bir tanesi
de kardeslerin cinsiyet kompozisyonunun kiz ¢ocuklar i¢in énemli oldugu erkek
cocuklar icin onemli olmadigidir. Fakir ailelerde erkek cocuklar, kiz c¢ocuklarin
okula kayit olma olasiliklarin1 azaltmaktadir. Refah seviyesi iyi olan ailelerde ise
erkek ¢ocuklar, kiz cocuklarinin okula kayit olma olasiliklarini artirmaktadir.

Tomul (2007), ailenin sahip oldugu gelirin ¢ocuklarin egitime katilimi
tizerindeki etkisini arastirmis ve yiiksek gelir seviyesine sahip olan ailelerin
cocuklariin egitime katilimlarinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Erkek cocuklarin

katilimlarinin, kiz ¢ocuklarinin katilimlarindan daha yiiksek olarak tespit edildigi

44



calismada gelir artisinin daha ¢ok kiz ¢ocuklarin katilimini ve de 6zellikle 18-23 yas
arasindaki niifus iizerinde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Giirler ve dig. (2007), 15-23 yas arasinda yer alan bireylerin egitim
taleplerine etki eden faktorleri arastirmislardir. Calismada TUIK' ten alinan 2004 yili
Hanehalki Biit¢ce Anketi verileri kullanilmigtir. Egitim seviyelerinin bagimli degisken
olarak alindig1 sirali probit model sonuglarina gore erkek cocuklarin egitime
katilimlarinin kiz ¢ocuklarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica yas ile
birlikte egitime olan talebin arttifini gozlemlemislerdir. S6z konusu ¢aligmada
ulagilan bir diger sonu¢ da kentsel kesimde oturan ¢ocuklar kirsal kesimde oturan
cocuklara gore egitime daha fazla katilim gostermektedirler. Ailenin sahip oldugu
gelirdeki bir artis egitime olan katilimi artirirken, hanedeki birey sayisindaki artisin
da egitime olan katilim1 negatif yonde etkiledigini tespit etmislerdir.

Rankin ve Ayta¢ (2006), Tiirkiye’de egitimin cinsiyet esitsizligi lizerine bir
arastirma yapmuslardir. ilkokul seviyesinde hem erkek hem de kiz ¢ocuklarmin
egitime katiliminda kirda ve kentte yasama durumuna gore herhangi anlaml bir fark
bulmamalarna karsin, ilkokul sonrast kiz ¢ocuklarmnin egitime katilimimin biiyiik
sehirlerde yasayan kizlar i¢in avantajli oldugu sonucuna ulasmislardir. Biiyiik sehirde
yasamak kiz c¢ocugunun ortaokul egitimi sansini, kirda yasamaya gore 2,3 kat
arttigini tespit etmislerdir. ilgili calismada aile yapisiyla ilgili olarak, hanede yasayan
kisi sayisinin fazla olmasi hem kiz hem de erkek ¢ocuklarinin ilkokul sonrasi egitime
katilimlarini azalttigimi gormiislerdir. Burada dikkat g¢eken bir diger sonu¢ da
hanedeki en biiyiik yastaki kiz cocuklarinin egitime katilimlar1 agisindan dezavantajli
oluslaridir. Eger hanede yasayan birden fazla kiz ¢cocugu varsa en biiyiik yastaki
kizin ortaokul egitimine katilimi, kiz kardeslerinin egitime katilimindan dolay1
olumsuz etkilenmekte ve azalmaktadir. Erkek ise g¢ocuklarda bdyle bir farklilik
bulmamislardir.

Tansel ve Bircan (2006), 1994 hane halki biitce anketlerini kullanarak
Tiirkiye'deki 6zel ders(dershane) harcamalarinin belirleyicilerinin  analizini
yapmiglardir. Tobit model c¢ergevesinde incelenen belirleyiciler arasinda
ebeveynlerin egitim diizeyleri ve diger hane halki 6zellikleri bulunmaktadir. Gelir ve
ebeveynlerin egitim seviyesi ile (6zellikle annenin egitim seviyesi) 0zel egitim

harcamalar1 arasinda pozitif bir iligki bulmus ayrica 6zel egitim harcamalarinin hane
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halki reisinin yasiyla birlikte azalan oranda arttigini tespit etmislerdir. Calisan bir
annenin 6zel ders harcamasi tizerindeki etkisi anlamli degil iken, bekar annelerin,
kocanin bulundugu hanelerden daha fazla egitim harcamasi yaptigini belirtmislerdir.
Kentsel bir yerde yasayan hane halkinin kirsal bir yerde yasayan hane halkindan
daha fazla harcama yaptigini ayrica gelismis bir cadde veya gecekondu yerlesimi
tizerinde yasayan kentsel bolgedeki hanelerin, gelismemis sokaklarda yasayanlardan
Ozel egitim harcamalar1 bakimindan farkli olmadiginmi tespit etmislerdir. Bunlara
ilaveten beseri sermaye teorisi ile uyumlu olarak 6zel ders harcamalarinin ¢ocuk
sayisi arttik¢a azaldigini belirtmislerdir.

Smits ve Hosgor (2006), Tiirkiye'de ilkokul ve ortaokul katilimina etki eden
ailesel faktorleri incelemislerdir. Arastirmada 1978 yilina ait Tiirkiye Dogurganlik
anketi ve 1998 yilina ait Tiirkiye Niifus ve Saglik arastirmasina ait veriler
kullanilmistir. Babanin egitim seviyesi, yapilan arastirmada 6nemli bir faktor olarak
bulunmustur. Ortaokul seviyesinde egitimi olan bir baba, hem kiz ¢ocuklari i¢in hem
de erkek cocuklari i¢in bir fark yaratmakta iken, annenin egitim seviyesinin yalnizca
kiz gocuklari iizerinde bir fark yarattig: tespit edilmistir. Istihdam edilen annenin
mesleginin ¢ocuklarinin egitime katilimi tizerinde herhangi bir katkis1 bulunmazken,
annenin caligmamas1 durumunda kiz c¢ocuklarin ortaggretime gitme sanslarinin
onemli Olgiide azaldigini tespit etmislerdir. Baba eger tarim disi bir meslekte
calisgtyorsa, bu kizlarin ortadgretim seviyesinde katilimimi olumlu yodnde
etkilemektedir. Ayrica hane halki gelirinin ¢ocuklarin ortaokul ve ilkokul
seviyesinde egitime katilimlar1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bundan baska sahip olunan kardes sayisinin da egitime katilimi etkiledigi
tespit etmislerdir. ki veya daha fazla sayidaki kardes sayisi, egitimin icinde olma
olasiligini, olmayanlara gore 6nemli dl¢lide azalttigini tespit etmislerdir

Tansel (2002), Tirkiye'de ¢ocuklarin ve kizlarin okula katiliminin
belirleyicileri iizerine bir ¢aligma yapmistir. Hane halki gelirinin ve ebeveynlerin
egitim seviyesinin egitime katilimin iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasirken;
ozellikle gelirin artmasinin kiz ¢ocuklarinin egitime katiliminda erkek ¢ocuklarin
katilimindan daha fazla etkide bulundugu tespit etmistir. Ayn1 zamanda ebeveynlerin
egitim seviyelerinin ylikselmesinin yine aymi sekilde kiz ¢ocuklarin egitime

katilimlarini, erkek ¢ocuklara nazaran daha fazla etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Bir

46



diger sonuca gore de babanin serbest meslek sahibi olmasi, ilkokul istii seviyelerde

egitime katilimi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.
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IKINCi BOLUM
KESIKLi VE SANSURLU REGRESYON MODELLERI

2.1. KESIiKLi VE SANSURLU REGRESYON MODELLERI

Regresyon modellerinde ilgilenilen bagmmli degisken tam olarak
gozlemlenemiyor veya bagimli degiskene ait biitin degerler tam olarak
gbzlemlenebiliyor fakat ilgili degiskenin anakiitleyi temsil etmeyen bir Srnekten
secilmis olmast durumunda bu tip gozlemlerin analiz edilebilmesi i¢in kullanilan
yontemin farkli olmasi gerekmektedir. Boyle durumlarda, sinirli bagimli degiskenli
modeller, ortiikk degiskenli modeller veya genellestirilmis tobit modelleri tercih
edilmektedir (Cameron ve Trivedi, 2005:529).

Herhangi uygulamali bir aragtirmanin 6nemli bir yonii ilgilenilen olguyu
anlamak i¢in bir aragtirma tasarimi gelistirmek ve uygun bir istatistiksel yontemin
se¢imine karar vermektir. Istatistiksel yontemin seg¢imine dogru ilk adim, bagiml
degiskenin hangi Ol¢iisiiniin ilgili kavrami en iyi sekilde temsil edecegine karar
vermektir. Uygun oOl¢lime ulasmak ic¢in arastirmacinin, ilgilenilen olgunun
degiskenlik araligini, dagilimimin yapisin1  belirlemesi gerekecektir. Bunlar,
arastirmanin amaci ile birlikte bagimli degisken i¢in nihai Ol¢limiin se¢imini
yonlendiren hususlardir. Bagimli degiskenin iyi 6l¢iilmiis olmasi, iyi bir dagilima ve
yeterince varyansa sahip olmasi 6nemlidir. (Gajardo, 2009: 3).

Ele alinip analiz edilen herhangi bir modelde tiim Ornek kullanarak
istatistiksel tahminler elde etmek, model parametreleri i¢in iyi tahminler verecektir.
Tiim Orneklemin ele alinip c¢alisildigr regresyon modellerinin aksine bagimli
degisken hakkindaki bilginin simirli oldugu regresyon modelleri de vardir. Oyle ki
bazi veri Setlerinde sansiirleme ya da kesme mekanizmasi nedeniyle belirli bir
biiyiikliigiin {izerindeki ya da altindaki degerleri gdzlemleme imkani olmaz. Ifade
edilen olayr orneklendirmek gerekirse, hiikiimetler bazi mallar iizerinde fiyat
kontrolleri uygulayabilir ya da harcama anketleri {izerinde yapilan arastirmalarda
bazi ailelerin belirli harcama kalemleri {izerinde hi¢ harcama gergeklestirmedikleri
gozlemlenebilir. Béyle durumlarin séz konusu oldugu arastirmalarda kesikli veya

sansiirlii regresyon modelleri tercih edilmelidir.
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Tobit model olarak da ifade edilen sansiirlii ya da kesikli regresyon modelleri
Tobin (1958)'in onciiliiglinde ortaya konulmustur. Bu modeller iktisatgilar tarafindan
siklikla sinirli bagimli degiskenleri, yani bilinen bir {ist veya alt sinirlamaya tabi olan
bagimli degiskenleri analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Olsen, 1978:1211). Tobin,
dayanikli tiikketim mallarina yapilan hanehalki harcamalarini, 6zellikle harcamalarin
negatif olamayacag1 gergegini dikkate alan bir regresyon modeli kullanarak analiz
etmis ve modelini sinirli bagimli degiskenler modeli olarak adlandirmistir
(Amemiya, 1985:360). Tobin (1958) ele aldigi ¢alismasinda yapilan harcamalarin
pozitif degerlerin altinda yer alan negatif degerlerden olusamayacagini géz oniinde
bulundurarak haneye ait gelir degiskenine belirli bir seviyeyi asana kadar O(sifir)
degerini vermistir (Kog, 2018: 73). Tobin'in dayanikli mallar i¢in yapilan hanehalki
harcamalar1 ile hanehalkinin sahip oldugu gelir arasindaki iligkiyi gosteren durum

Sekil 9'da gosterilmektedir.

Sekil 9: Sansiirlii Veri Ornegi

Harcama

0 Gelir

Kaynak: Amemiya, 1985:362

Sekil 9'da her bir nokta belirli bir hanehalkini temsil etmekte olup ifade edilen seklin
onemli 6zelliklerinden bir tanesi bazi gozlemlerdeki harcamalarin sifir olmasidir. Bu
Ozellik dogrusallik varsayimini agik¢a ihlal etmektedir. Esitlik (2.1) ile ifade edilen

regresyon modeli olsun.

y* = P14 Baxe +uy, uy~iid(0,02) (2.1)
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Aslinda (2.1) numarali esitlikte ifade edilen y degerleri gdzlemlenmektedir. Ciinkii y”
gozlemleri ya sansiirlii ya da kesikli gdzlemlerdir. Basitlestirmek adina sansiir veya
kirpmanin y“<0 oldugunda gerceklestigini varsayalim. Hata terimi ut, ne kadar biiyiik
olursa y* o kadar biiyiik olacaktir. Bu sebeple y* > 0 olasili1 daha fazla olacaktir.
Bu olasilik ayni zaman xi'ye bagli olmalidir. Tiim bunlar birlikte alindiginda
gozlemledigimiz gercek Ornek degerleri igin, ufnin kosullu ortalamasi sifir
olmayacak ve ut, x: ile iliskisiz olmayacaktir. Hata terimleri bu temel varsayimlari
yerine getirmediginden dolayi sansiirliit ve kesikli 6rneklerde en kiigiik kareler
tahmincileri sapmali ve tutarsiz tahminlere neden olacaktir ((Davidson ve
Mackinnon,2004:473).  Sansiirleme ve kesmenin sonuglar1  Sekil 10'da
gosterilmektedir. Sekil 10, (2.1) numarali esitlikten elde edilen 200 veri ¢iftini

gostermektedir.

Sekil 10: Sansiirleme ve Kesmenin Etkileri

Y

-

-
-
-

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

Gergek regresyon dogrusu
o EKK tam 6rnek =~ «eecercnnes
EKK sansiirlii 6rnek ~ cocaaa-.
EKK kesikli 6rnek

Kaynak: Davidson ve Mackinnon, 2004;473.

Yetmis bir adet gozlem y, < 0 olmak iizere ¢emberlerle ve 129 gozlem de
¥ = 0 olmak iizere koyu noktalarla gosterilmektedir. Diiz ¢izgi, gercek regresyon
dogrusunu ve hemen yanindaki noktali ¢izgi tiim gozlemleri kullanarak elde edilen
regresyon dogrusunu ifade etmektedir. Kesme islemi uygulandiginda y, < 0 olan

gozlemler dislanmaktadir. Kesilmis gézlemlerle elde edilen en kiiciik kareler tahmini
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regresyon dogrusunun Sekil 10'da gosterildigi gibi kiiciik noktali hale gelmesine
neden olmaktadir. Veriler sansiirlendiginde bu yetmis bir gézlem korunur. Ancak
hepsi i¢in yt, sifira esit olacak sekilde belirlenir. Sansiirlii 6rnekte en kiigiik kareler
tahmincisi Sekil 10'da gosterilen kesikli regresyon ¢izgisi ile ifade edilen sekle sahip
olur. Bu regresyon cizgilerinin higbiri gergek regresyon ¢izgisine yakin degildir
(Davidson ve Mackinnon, 2004:474). Dolayisiyla en kiiciik kareler yonteminin
kullanimi burada uygun degildir. Bir sansiirleme durumu s6z konusu oldugunda en
kiigiik kareler yontemi gibi standart araclarin kullanilmasinin gegersiz ¢ikarimlar
iretecegi iyi bilinmektedir. Bu sebeple arastirmacilar sansiirlii bagimli degiskenlerde
tobit tahmincisi kullanmaktadirlar (Smith ve Brame, 2003:365).

Dogrusal regresyon yonteminde tiim Orneklem ic¢in biitiin degiskenlerin
bilinmektedir. Sansiirleme durumu sdz konusu oldugunda tiim Ornekleme ait
aciklayict degiskenler gozlemlenmekte fakat bazi bagimli degiskenin gdzlemleri
hakkindaki bilgi sinirli olmaktadir. Kesme durumu s6z konusu oldugunda da bagiml
degiskeninin 6zelliklerine bagl olarak gézlemler hesaba katilmayarak mevcut veriler
keskin bir sekilde siirlandirilmaktadir. Kesme, 6rnek {izerinde degisiklik meydana
getirirken, sansilirleme herhangi bir degisiklik meydana getirmez (Long, 1997:187).
Diger bir deyisle, eger baz1 gdzlemler sistematik olarak drnekten cikarilirsa 6rnegin
kesildigi sdylenmektedir. Ote yandan hicbir gozlem, sistematik olarak goz ardi
edilmediyse o oOrnek sansiirlenmistir. Ancak icerdigi bazi bilgiler bastirilmigtir
(Davidson ve Mackinnon, 2004;473). Kesmenin etkisi, daha biiyiik bir anakiitlenin
alt kiimesinden ornek veriler ¢ekildiginde meydana gelmektedir. Aslinda kesme,
ornek verilerin alindigir dagilimin bir 6zelligidir. Sansiirlemede ilgili degiskenin
degerinin sansiirlenmesi kesilmeye benzer sekilde geleneksel istatistiksel sonuglarda
bir bozulma meydana getirmektedir. Yani sansiirleme, kesmenin aksine Ornek
verilerdeki bir kusurdur (Greene, 2002: 756).

Sansiirlenmis veya kesilmis herhangi bir bagimli degiskenin sinirli bir
bagiml degigsken oldugu soylenir. "Bagimli degiskenin degisim araliginin herhangi
bir sekilde sinirlandirildigr regresyon modellerinde eger belirli bir araligin digindaki
gozlemler tamamen kaybedilmekte ise kesikli model, ancak en azindan bagimsiz
degiskenler gdzlemlenebiliyorsa sansiirlii model s6z konusu olmaktadir” (Ugdogruk

ve digerleri, 2001:14). ilk bakista sansiirleme ve kesme kelimeleri birbirlerinin
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ikamesi gibi goriinmelerine karsin ekonometrik teoride birbirinden farkli manalar
tagimaktadirlar. Sansiirlii gézlemler, bagimli degiskenin sansiirlendigi belli bir yerde
olusmaktadir. Bu sebeple sansiiriin iistiinde/asagisinda yer alan gozlemler dikkate
alinmaz. Bagimhi degisken sansiirlenmesine ragmen yine de ilgili aciklayici
degisenler gozlemlenebilir. Kesikli bagimli degisken ise bagimli degisken belirlenen
bir sinir degerin iizerinde veya altinda oldugunda aciklanan ve agiklayici
degiskenlerin her ikisi de i¢in de gozlemler eksik ise s6z konusu olmaktadir

(Brooks,2014:581).
2.2. SANSURLEME VE KESME MEKANiIZMASI

Herhangi bir sansiirleme islemi yapilmayan y* bagiml degiskeni
gbzlemlenemeyen, ortiik bir degiskendir (Long, 1997:188). Eger sansiirleme isleme

asagidan uygulanir ise bu durum esitlik (2.2)'de ifade edildigi gibi yazilir.

(v y* > 1L
y—{L, y <l (2.2)

Sansiir koyma islemi yukaridan uygulanir ise bu durum esitlik (2.3)'te oldugu gibi

yazilir.
(¥ y*<u

Kirpma eger asagidan uygulanirsa bu durum esitlik (2.4)'te ifade edildigi gibi yazilir.
y=y", y*>1L (2.4)
Yukaridan kirpma durumundaki durum da esitlik (2.5)'te ifade edildigi gibi yazilir.

y=y, y'<vu (2.5)

Tobit modeli ele almadan 6nce sansiirlii ve kirpilmig normal dagilim ile ilgili
olarak bazi sonuglara ihtiyag duyulmaktadir. Bu dagilimlar sanstirlii ve kirpilmis

regresyon modellerinin temelini olusturmaktadir (Long, 1997:192).
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2.3. KESIiKLi VE SANSURLU DAGILIMLARIN TEMELLERI

Normal dagilima sahip y degiskeni ortalamasi p ve varyansi o?'dir. y

degisenine iliskin olasilik yogunluk fonksiyonu esitlik 2.6'da belirtildigi gibidir.

1 _-w?
fy) = Ner ook 202 (2.6)

Esitlik (2.6) ile ifade elden durum y~N (u, 62I) olarak gosterilmektedir. Bunun gibi
bir normal dagilim, ortalama ve varyanstan bagimsiz olarak standart normal
dagilimin bir fonksiyonu olarak yazilabilir. Yani ortalamasi sifir, varyansi bir olan
dagilim standart normal dagilimin olasilik yogunluk fonksiyonu da esitlik (2.7) ile
ifade edildigi gibi olmaktadir. y~N(0,1) Bu esitlik yazilirken z = % dontigimii

kullanilmustir.

1 2
f(2) = ¢(2) = 3-exp (— %) @7

¢(z) notasyonu genellikle bu dagimda kullanilmaktadir ve @®(z)de kiimiilatif
dagilim fonksiyonunu gostermektedir. Ortalamasi p ve varyansi o2 olan y degiskeni
standart normal dagilimin bir fonksiyonu olarak yazilabilir. Bu durum da da esitlik

(2.8)'de ifade edilmistir.

1 _-w? 1 y—Uu
= 202 =
fO) = e 2 =_¢(— ) (2:8)
y'ye ait kiimiilatif dagilim fonksiyonu esitlik (2.9) ve (2.10)'daki yazilir.
y—H
P(Y < =0 .
¥<y=o(—) (2.9)
Yy —HU
P(Y =1—- .
(¥ >) (=) (2.10)
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2.3.1. Kesikli Normal Dagilim

Bir kesikli dagilim, belirli bir degerin altinda veya iistiinde olan kirpilmamig
bir dagilimin pargasidir (Chumacero, 2006:23). Sekil 11 belirlenen bir noktadan

kesilmis olan normal dagilimi gostermektedir.

Sekil 11: Kesikli Normal Dagilim

Kaynak: Maddala, 1992:150

Sekil 11'de &rnek belirlenmeden nce Yy dagilimi, y'=c noktasinda kesilmis
oldugunu  varsayalim.  Dolayisiyla  y™>c  noktasindaki  higbir  deger
gozlemlenmemektedir. FEle alinacak tiim gozlemler tarali alandan gelecektir.
Belirlenen 6rnek icin kesikli normal dagilimin yogunluk fonksiyonu esitlik (2.11)’de
belirtildigi gibidir.

1. (v —p
—~¢
fOrly <o) = %fu)) (-0 < y* <) (2.11)
o

2.3.2. Sansiirlii Normal Dagilim

Dagilis teorisi agisindan ele alindiginda sansiirlii ve kesikli degisken birbirine
benzer Ozelliklere sahiptirler. Kesikli bir dagilimda yalnizca y=0 iizerindeki
dagilimin bir kism1 hesaplamalarla ilgilidir. Veriler sansiirlendiginde 6rnek verilere
uygulanan dagilim, kesikli ve siirekli dagilimlarin bir pargasidir (Greene, 2018:931).

Sansiirleme kesmeden farkli olarak verilerin alindig1 anakiitlede bir degisiklik teskil
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etmemektedir. Aksine ilgilenilen degiskenin Olclilmesinde bir sinirlamayr temsil
etmektedir (DeMaris, 2004,318).
Dagilim analiz edilmesi i¢in y~ degiskeni esitlik (2.12)'deki gibi tanimlanr.

0, ;i <0 .
ye={, y NG o?) (2.12)

i  y>0 "
Tanimlamalardan sonra sansiirlemeye iliskin olasihik degeri esitlik 2.13'te

belirtilmistir.

P(y=0)=P(y <0)= o (- g) =1-o (E) (2.13)

2.4. KESIKLi REGRESYON MODELI

Basitlestirmek admna tek bagimsiz degiskenli ve bagimli degiskenin

degerlerinin 0'dan biiyiik oldugu model ele alinsin.
Yi = Bo+ Bix;i + & Yi>0 , 1,......,N (2.14)

Hata terimi 0 ortalamali ve varyans: ¢2'dir. Bu modele kesme noktasi sifira
esit olan kesilmis regresyon modeli olarak adlandirilir. Dikkat edilmesi gereken
husus, sifirdan daha kiiciik olan Yi degerlerinin ortaya ¢ikabilecegi ancak arastirmaya
dahil edilmedigidir. Bu kesme isleminin daha 6nce sapmali tahminlere yol actig
ifade edilmisti. Bagimli degiskenin sifirdan biiylik degerler i¢in beklenen degeri
standart regresyon modelinde oldugu gibi S, + f1x; olmayip Onerilen model igin

beklenen deger esitlik (2.15)'teki gibidir.

EY;|Y; > 0,x;) = Bo + f1x; + E(gile; — Bo — P1x:)

_ , $l=(Bo+B1x1)/0]
=Pot Bt o e (2.15)

Esitlik (2.16) ile ifade edilen literatiirde ters Mills orani olarak bilinmektedir. 1(z),
kesilen degerin ol¢iimii olarak ifade edilir. A degerinin yiiksekligi daha fazla bir

kesmenin s6z konusu oldugu gosterir (Eken, 2012:27)

¢(2)

D =1"30

(2.16)
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Standart bir regresyon modelinde A[— (B8, + B1x;)/0o] terimi goz ardi edilmekte ve
bu sebeple kesikli regresyon modeli S, ve B; i¢in sapmali tahmin edicilerin elde
edilmesine neden olmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlarin tiimii uygulanan kesmenin sifir noktasindan
yapildig1 varsayimiyla ifade edilmistir. Uygulamada kesme sifir noktasindan bagka
pozitif bir noktadan yapilabilir. O halde boyle bir model ele alinirsa ortiik bir

degisken olan yi degiskeni ele alinsin.

yi =xif+¢ g~N(0,0?%) (2.17)
Ortiik degiskenin beklenen degeri:

E(y{) = xip (2.18)

Kesme islemi a gibi bir noktadan uygulandiginda i. gozlem siir koyulan a esiginin
tizerindeki gozlemlerden sonra miimkiin olmaktadir. Bu durum (2.19)'da ifade

edildigi gibidir:

7 s
v, ={ Yo  Yi=>a (2.19)

n.a, yi <a

(2.17) numarali esitlikte belirtilen regresyon modeline a noktasindan uygulanan

kesme sonucu elde edilen kesikli regresyon modelinin beklenen degeri:
E((ilx) = E((ily; > a,x;)

P[(xiB — a)/a]
o[(xif — a)/a]

=x;B+o

=x/f+ A (2.20)
Ai = ¢(a)/P(a;) ve a; = (x;f — a)/o olarak tanimlanmuistr.

(2.20) numarali esitlikteki son terim, x; 8 daha biiyiik oldugu géz oniine alindiginda
sifir ortalamali normal degiskenin kosullu ortalamasini vermektedir. Bu beklenti
sifirdan biiyiiktiir. Ayrica (2.20) numarali esitlikte ortaya ¢ikan sonug, sadece pozitif
gozlemlere ilginin kisitlanmasimin ve bu alt 6rnekten dogrusal bir model tahmin

etmenin neden uygun olmadigini da gostermektedir. Bagimli degiskenin kosullu
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beklenen degeri artik x;B'e esit degildir, ayn1 zamanda x'in dogrusal olmayan olasilik

yogunluk ve kiimiilatif yogunluk fonksiyonuna baglidir (Verbeek, 2004: 219).
2.5. SANSURLU REGRESYON MODELI

En bilinen sansurlil veri modeli Standart Tobit modeli olarak da bilinen Tobit

modelidir. Sansiirlii regresyon modelinde genel formiilasyon esitlik (2.21)'de

belirtildigi gibidir.

yi =xiB+¢ i=1 .. ,N (2.21)

Yi =Y ¥i >0 (2.22)
=0 ¥ =0 (2.23)

y; degiskeni, pozitif oldugunda gozlemlenebilen ortiik bir degiskendir. Hata terimi
&;, bagimsiz 6zdes N~(0,02) dagildig ve aciklayici degiskenden bagimsiz oldugu
varsayimi yapilmaktadir. Bu model, tiim negatif degerlerin sifira esitlendigi standart
bir regresyon modelidir. Yani gézlemler asagidan sansiirlenmektedir (Verbeek, 2004:
219). (2.21) numarali esitlikte verilen y; >0 ve  y; < 0 ifadeleri, y,bilinse de
bilinmese de modeli degistirmeden y; > y, ve y; < 0'a degistirilebilir. Ciinkii y,,
regresyonun sabit terimi i¢ine alinabilir. Bununla birlikte yy;, 1 ile birlikte degisir ve
her i i¢in degeri bilinirse model kismen degisir. Ciinkii sonucta ortaya ¢ikan model
esas olarak (2.21) ve (2.22) tarafindan tanimlanana esit olacaktir. Burada sabit terim
disindaki B elemanlarindan biri bilinmektedir (Amemiya, 1985:363). Standart tobit
modeli, agiklayici degiskenlerin bir gozlemin sansiirlenme olasili1 {izerindeki
etkisinin parametrelerinin ve sansiirsiiz gozlemlerin kosullu ortalamasi iizerindeki
etkisinin ayni oldugunu varsaymaktadir (Franses ve Paap, 2004:139). Tobit modeli
asagidan sansiirlemenin uygulanmasinin yani sira yukaridan sansilirleme veya
yukaridan ve asagidan sansiirlemenin  kolayca degistirilebilecegi sekilde
uygulanabilir. Ayrica sansiirlemenin gerceklesti§i noktanin gdzlemler arasinda
deterministik bir sekilde degismesine izin vermek i¢in de kullanilabilir (Davidson ve
McKinnon, 2004: 476).

Tobit model, probit modelin bir uzantisidir. "z, bagimli degiskenin

sanslirlenme durumunu gosteren bir esik olursa " ele alinan tobit modelinde y* > t
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oldugu zaman, y*'in degeri hakkindaki bilgi mevcut iken, probit modelinde y* >t
ise y*'in degeri bilinmektedir. Tobit modeli hakkinda bilginin daha fazla olmasi

sebebiyle, bu modelde ulasilan parametre tahminlerinin probit modele gore daha

etkin ¢ikmasi beklenmektedir (Long, 1997:199; Emeg, 2001:16)."
2.5.1. Tobit Model Tipleri

Buraya kadar ele alinip anlatilan kisimda Tobin (1958) tarafindan ileri
striilen Standart Tobit modeli anlatilmistir. Yapilan arastirmalarda bagimli
degiskenin aragtirmanin amacina ve ele alinan verinin yapisina uygun olacak sekilde
sinirlandirilmast  miimkiin olabilir. Bu kapsamda Amemiya (1985), bagimh
degiskenin farkli tiirlerde sinirlandirildigr birbirinden farkli bes tobit modeli
tanitmistir. Bu siniflamay1 en yiiksek olabilirlik fonksiyonunun o6zelliklerini esas
alarak yapmistir. Bu bes farkli tobit modelinin smiflandirmasini, en yiiksek
olabilirlik fonksiyonun yani1 sira bir baska sekilde iic bagimli degiskenin 6zeliklerini
tanimlayarak da yapmustir. Bu durum Tablo 3'te gosterilmektedir. Tablo 3'te, "C"
harfi ile ifade edilen durum bagimli degiskenin sansiirlii "B" harfi ile ifade edilen

durum da bagimli degiskenin ikili deger aldigin1 gosteren tanimlamalardir.

Tablo 3: Bes Tobit Modelinin Karakterizasyonu

Bagimli Degiskenler
Tobit Tipi yi v2 va
Tipl C - -
Tip 2 B Cc -
Tip 3 C C -
Tip 4 C C C
Tip5 B C C

Kaynak: Amemiya,1985:384
2.5.1.1.Tip 1 Tobit

Amemiya (1985), orijinal tobit modelini tip 1 tobit model olarak
adlandirmistir (Kennedy, 2008: 269).

yii = X1iB1 + wyj (2.24)
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Vi = Y1 Y1i > 0 (2.25)
-0, y.L<O0 (2.26)

Onceki boliimde orijinal tobit modeli hakkinda yeterince bilgi verilmistir.
"Tek bir bagiml degiskenin s6z konusu oldugu modelde gozlemlenen bagimsiz
degerlere karsin, bagimli degiskene ait degerler her zaman gézlenememektedir (Kog,

2013: 27)."
2.5.1.2.Tip 2 Tobit

Tip 2 model, klasik se¢im Heckman (1979)'1n se¢im yanliligt modelidir
(Kennedy, 2008:269). Bu modelde sadece y;;’in gozlendigi ve y3;’nin sadece y;; > 0
oldugunda gozlendigi varsayilmaktadir. x;;’nin her i. gozlem icin gozlemlendigi
ancak x,;’nin de y;; < 0 olmasi i¢in gozlemlenmesi gerekmedigi varsayilmaktadir

(Amemiya, 1985: 385).

Yii = X1iB1 + Wy (2.27)
Yai = X512 + Uy; (2.28)
yii= 1, y3;>0 (2.29)
=0, y;;<0 (2.30)
Y2i = Yair Y1i >0 (2.31)
=0, y;;<0 (2.32)

2.5.1.3. Tip 3 Tobit

Tip 1 ve Tip 2 tobit modeller, Tip 3 tobit modelin 6zel durumlaridir. Tip 3
tobit modelin tip 2 tobit modelden tek farki y;;’nin pozitif oldugu durumda da

gozlenmesidir (Amemiya, 1985: 390).

yii = X3iB1 + g (2.33)
Yai = Xpif2 + Uy (2.34)
Vi = Yip ¥1i > 0 (2.35)
=0, y;<0 (2.36)
Y2i = Y2ir ¥1i >0 (2.37)
=0, y,, <0 (2.38)
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2.5.1.4. Tip 4 Tobit

Bu model sadece y;; < 0 oldugunda gozlemlenen ys3; ilavesiyle tip 3 tobit
modelden farklilik gostermektedir (Amemiya, 1985: 396)

Yii = X3iB1 + ug; (2.39)
Yai = XpiB2 + uy; (2.40)
Y3i = X3iP3 + Uz (2.41)
Vi = Yip ¥1i > 0 (2.42)
=0, y;=<0 (2.43)
Y2i = Y21 ¥1i >0 (2.44)
=0, y;; <0 (2.45)
Y3i = Y3 ¥1i <0 (2.46)
=0, y.,>0 (2.47)

2.5.1.5. Tip 5 Model

Tip 5 tobit modeli, tip 4 tobit modelden y;; esitliginin  ¢ikarilmasiyla elde
edilir (Amemiya,1985: 399).

Yii = X1iB1 + Uy (2.48)
Vai = XoiB2 + Uy (2.49)
Y3i = X3iBs + us; (2.50)
vi=1 y3; >0 (2.51)
=0, y;<0 (2.52)
Y2i = Yair ¥1i >0 (2.53)
=0, y;;<0 (2.54)
Y3i = Y3 Y1i <0 (2.55)
=0, y;>0 (2.56)
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26. KESIKLI VE SANSURLU REGRESYON MODELLERIN
TAHMINLENMESI

Belirli bir regresyon modeli i¢in bagimli degisken hakkindaki bilgilerin eksik
oldugu durumlarda modelinin parametrelerinin tahmin edilmesi, bilinmeyen anakiitle
parametresi i¢in bir tahmin elde etmek i¢in 6zel bir tahminci gerektirecektir. En ¢ok
olabilirlik tahmincisi olarak adi verilen bilindik tahmin edici, bagimli degiskenin
kesmeye veya sansiirlemeye maruz kaldig1 bir regresyon modeline uygulanabilir.

Glinlimiizde optimizasyon problemleri fonksiyonlarmi hizli bir sekilde
¢Ozebilen bilgisayarlarin gelismesiyle birlikte en yiiksek olabilirlik tahmincisi daha
cok tercih edilmektedir (Rahmani ve digerleri, 2013:2). Kesikli ve sansiirlii
regresyon modellerinin parametre tahminleri en yiiksek olabilirlik yontemi ile

tahminlenebilmektedir.
2.6.1. Sansiirlii Regresyon Modelinin Tahminlenmesi

Standart tobit modelinin en yiiksek olabilirlik fonksiyonu esitlik (2.56)'da

tanimlandig gibidir.

L=] [ -ecimn | [o e 10i-xipy/ol (2:56)
0 1

Esitlik (2.56)'da verilen tobit modelin en yiiksek olabilirlik fonksiyonun logaritmik

olabilirlik fonksiyonu esitlik 2.57'deki gibi yazilir.

1 1
logL = ) log[1 = (x;f/0)] - =Hlogo” = =— ¥ (v — xf)’ 257)
0 1

Esitlik (2.57)'de verilen logaritmik en yiiksek olabilirlik fonksiyonu B ve o2'ye gore
maksimize edilmesi maksimum olabilirlik tahmincilerini vermektedir. Modelin
dogru tanimlandig1 varsayimindan hareketle B ve o'nin her ikisi i¢in de tutarli ve

asimtotik etkin tahminciler elde edilecektir (Verbeek, 2002: 221).

dlogL 1 ¢ (xif/0)x;
B o —1-(xif/0)

1 4
+§Z(3’i = x;iB) x; (2.58)
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dlogl. 1 ’ ; 1 1
ogl xipp(xip/o) n 42(yi_x{3)z (2.59)

= r J— +
do? 203 - 1-o(x;f/0) 20% 20

Bu baglamda tobit en yiiksek olabilirlik tahmincisi, kismi tiirevleri esitlik (2.58) ve
(2.59)'da elde edilen esitliklerin bir ¢6ziimii olarak tanimlanir (Amemiya, 1984:17).

Olsen (1978), esitlik (2.57)'de ifade edilen tobit modelin en yiiksek olabilirlik
fonksiyonunun c¢oziilebilmesi i¢in parametrelerin yeniden parametrize edilmesini
Onermistir. Buna gore parametreler y = /0 ve h =1/0 olarak tamimlanmistir
(Olsen, 1978:1212). Yeniden parametrize edilen tobit modelinin logaritmik
olabilirlik fonksiyonu esitlik (2.60)'ta belirtilmistir.

Z logL(y,6,h) =

i:y;>0

1
= Z log(1 — @(x;0)) — 5 z (hy; — x;)* + ny log(h) (2.60)

i:y;=0 i:y;>0

(2.60) numarali esitlikte belirtilen logaritmik olabilirlik fonksiyonun ¢6ziimii en
yiiksek olabilirlik tahmincilerinin ¢oziimiinii verecektir. Amemiya (1973), en yiiksek
olabilirlik tahmincilerinin olduk¢a tutarli ve asimtotik tahmin edici olduklarini

kanitlamistir (Rahmani ve Kaaouachi, 2015: 1914).
2.6.2. Kesikli Regresyon Modelinin Tahminlenmesi

Kesikli regresyon modelinin tahminlenmesi de sansiirlii ya da standart tobit
modelin tahminlenmesi gibidir. Kesikli regresyon modeline ait olabilirlik fonksiyonu

ele alinsin.
L=] [ecipr o910 - xiB)/o] (2:61)
0

Esitlik (2.60)'ta verilen kesikli olabilirlik fonksiyonuna ait logaritmik olabilirlik
fonksiyonu (2.62) numaral esitlikte belirtildigi haliyledir.

1
log L, = =~ log(2m) — nlog () - ﬁZm — x|B)? — Z log®(x|B/a) (2.62)
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Logaritmik olabilirlik fonksiyonu B ve o'ya gore maksimize edilirse en yiiksek
olabilirlik tahmincileri elde edilecektir. Elde edilen bu tahminciler, tutarl, asimptotik

etkin ve asimptotik normal dagilimlidir (DeMaris, 2004:323).
2.7. PARAMETREYORUMLARI

Giliniimiiz modern bilgisayarlarini kullanarak tobit modelleri i¢in en yiiksek
olabilirlik tahminlerini elde etmek, dogrusal bir modelin en kiiciik kareler
tahminlerini elde etmekten zor degildir. Dahasi tobit model ve en kiigiik karelerden
elde edilen ¢iktilar benzerdir. Bu, tobit modelden elde edilen f; parametresini sanki
dogrusal bir regresyon modelinden elde edilen parametre tahminiymis gibi
yorumlamay1 cazip hale getirmektedir. Fakat bu dogru bir yaklasim degildir
(Wooldridge, 2013:598). En kiigiik kareler regresyonunda, bir katsayir bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini gdstermektedir. Ciinkii katsay1
bagimsiz degiskenin birinci dereceden kismi tiirevidir (LeClere,1994:838). Tobit
modelde yorumlama problemi, tobit bir analizden elde edilen olagan sonucun,
analizde iki tip sonucunun olmasina ragmen(bagimli degiskenin sifir oldugu ve
olmadigi degerler) her bagimsiz degisken igin sadece bir katsayr saglamasindan
kaynaklanmaktadir. Tobit katsayilarini yorumlarken yapilan en biiyiikk hata sinir
degerin Ustiinde olan durumlar i¢cin bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkileri olarak ele almaktir (Roncek, 1992: 503). B parametreleri fark
edildiginden daha fazla bilgi saglamaktadirlar. Parametrelerin yorumlanmasi biiyiik
Olclide arastirmanin sorusuna baghdir. Arastirmaci tiim anakiitlenin temelindeki
dogrusal iligki ile ilgileniyorsa efim katsayilar1 basitce marjinal etkiler olarak
yorumlanabilir. Ancak arastirmaci sadece gozlemlenen Ornek {iizerindeki etkiyle

ilgileniyorsa marjinal etki daha karmasiktir (Fabra ve Schmidheiny, 2007:3).

Tahmin sonuglarmmi yorumlamak i¢in bagimsiz degiskenlerin bazi kosullu
ortalama fonksiyonlar1 {izerindeki etkileri incelenmelidir. En kii¢lik kareler
regresyonu y = Xf + € olmak {izere, sadece tek bir kosullu ortalama fonksiyonu
vardir. E(y) =XB ve O0E(y)/dx =pf,. Burada x«, k.bagimsiz degiskeni
gostermektedir. S, k. bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki marjinal
etkisini 0lgmektedir. Bununla birlikte tobit modelinde {i¢ farkli kosullu ortalama

vardir. Bunlar ortiik degisken y*, gozlemlenen bagimli degisken y ve sansiirsiiz
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g6zlemlenen bagimli degisken (y|y > 0). Buna gore yorum, x'in y iizerinde marjinal
etkisi olup olmamasina baghdir (Sigelman ve Zeng, 1999: 169). Bu marjinal etkilerin
formulasyonlar esitlik (2.63), (2.64) ve (2.65)'te belirtilmektedir.

9E (y*
6% Ix):ﬁ

= (2.63)

Esitlik (2.63) ile ifade edilen marjinal etki ortiikk degiskenin y” iizerindeki marjinal
etkisini ifade etmektedir. Ortiik degiskenin tobit modeldeki marjinal etkileri en kiigiik
kareler regresyonundaki gibi yorumlanmaktadir. Yani bagimsiz degikende meydana
gelecek bir birimlik degismenin ortiikk degisken iizerinde ne kadarlik bir degisim
meydana getirecegini ifade etmektedir.

9E(ylx) (xiﬁ )

= po (2.64)

Esitlik (2.64) ile ifade edilen marjinal etki, sansiirlenmis ya da sansiirlenmemis olan
y rassal degiskeni icin bagimsiz degiskendeki bir birimlik degismenin y rassal

degiskeninde meydana getirecegi ifade etmektedir (Kog, 2013: 21).

JE (y|x) JE(ylx,y > 0) dPr(y > 0)
T—Pr(y>0) ax +E(y|x,y>0)T

(2.65)

Marjinal etkiler, McDonald-Moffit ayrigmasi olarak adlandirilan iki faktore
ayristirilabilir. ' Yontem McDonald ve Moffit (1980) tarafindan 6nerilmistir. Esitlik
(2.65) ile ifade edilen bu ayrismay1 vurgulamaktadir. ilk faktor, bagimli degisken
verileri zaten gozlemlenen anakiitlenin bir kismi igin bagimsiz degiskendeki bir
degisimin marjinal etkisini aciklamaktadir. Ikinci faktdr, bagimsiz degisken

degistiginde bagimli degiskenin gézlenmemis kategorisinden gozlenen kategorisine

gecen anakiitle oranindaki degisiklikleri ifade eder (Hill ve digerleri, 2011:620).
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

Arastirmanin bu kisminda birinci boliimde teorik altyapisi hakkinda detayli
bilgilerin verildigi hanehalki egitim harcamalarinin belirleyicilerinin neler oldugu, ne
kadarlik ve nasil bir etkiye sahip oldugu uygulamali olarak analiz edilecektir. Bu
baglamda, literatiirle baglantili olarak bagimli degiskene ait bazi degerlerin
gozlemlenme ihtimalinin olmamasindan dolayr uygulama Tobit model yontemi ile

analiz edilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin baslica amact TUIK 2017 yili Hanehalki Biitge anketi
verileri ile hanehalklarinin biit¢elerinden belirli bir pay ayirarak egitime yaptiklar
harcamalarin, hanehalklarinin sosyo-ekonomik diizeylerine goére belirleyicilerini
tespit etmektir. Egitim i¢in yapilan harcamalar her egitim seviyesi i¢in ayni degildir.
Egitim diizeyleri arasindaki farklar beraberinde hem temel hem de destekleyici
gereksinimler bakimindan birbirinden farkli ihtiyacglar1 dogurabilmektedir. Bu
sebeple egitim harcamalarina etki eden faktorler her bir egitim seviyesi igin (okul
oncesi, ilkokul, ortaokul-lise, tiniversite dncesi Ve iiniversite) ayrica tespit edilmeye

calisilacaktir.

3.2. VERILER VE iZLENEN YONTEM

Uzerinde arastirma yapilacak olan 2017 Yili TUIK hanehalk: biitge anketi
iilkenin degisik bolgelerinden elde edilen anketlerden olusmaktadir. Hanehalk biitce
anketi, hanehalkinin 6zellikleri, sosyo-ekonomik gdstergeleri, hanehalk: geliri ve mal
ve hizmet alimlari i¢in yapmis oldugu harcamalar1 iceren oldukca detayli bir
aragtirmadir. Bu biitge anketinde elde edilen veriler 12165 haneden toplanan
verilerden olugmaktadir. Arastirmanin odak noktasin1 hanehalklarinin egitim
harcamalar1 olusturmakta olup elde edilen anketlerde yillik harcamaya iliskin

miktarlarin bulunmamasi sebebiyle aylik harcama degiskeni her hane igin 12 ile
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carpilip yillik egitim harcamasi degiskeni olarak diizenlenmistir. Ayrica her bir
egitim seviyesinde hanehalklar1 tarafindan gerceklestirilen egitim harcamalarini
etkileyen faktorleri tespit etmek i¢in yillik egitim harcamalar1 degiskeni, okul 6ncesi
diizeyi yillik toplam egitim harcamasi, ilkokul diizeyi yillik toplam egitim harcamasi,
ortaokul-lise diizeyi yillik toplam egitim harcamasi, tiniversite oncesi yillik toplam
egitim harcamasi, lniversite diizeyi yillik egitim harcamasimi gosterecek sekilde
diizenlenmistir.

Veri seti analize uygun hale getirmek icin bazi uygun diizenlemeler
yaptlmistir. Modellere dahil edilecek bazi bagimsiz degiskenler igin kukla
degiskenler olusturulmustur. Bugiine kadar iktisat teorisinde bir¢ok arastirmaya konu
olmus olan harcama gelir iliskisinin egitim harcamalari-hanehalki yillik toplam geliri
baglaminda analiz edilebilmesi i¢cin modellere ayni ve nakdi gelir toplamlarindan
olusan babanin yillik toplam gelir degiskeninin logaritmik hali dahil edilmistir.

Haneyi olusturan kisi sayisinin gergeklestirilen harcama miktarini1 artiracagi
muhakkaktir. Bu aragtirma kapsaminda 6zellikle egitim ¢aginda olan kisilerin egitim
harcamalari tizerindeki etkisini gorebilmek amaciyla hanedeki birey sayist degisik
yas gruplarina ayrilarak "hanedeki 0-5 yas arasindaki birey sayisi", " hanedeki 6-14
yas arasindaki birey sayis1" , "hanedeki 15-19 yas arasindaki birey sayis1 ve "
hanedeki 20-24 yas arasindaki birey sayisi” seklinde 4 adet kukla degisken
olusturulmustur.

Hanedeki anne ve babanin egitim durumlarinin yapilan egitim harcamalari
tizerindeki etkisini gorebilmek amaciyla anne ve babanin egitim diizeyleri i¢in ayri
ayr1 kukla degiskenler olusturulmustur. Annenin egitim seviyesi, "okur-yazar
olmayan”, "ilkokul mezunu", "ortaokul mezunu", "lise mezunu" ve "yiiksekdgretim
mezunu" seklinde bes kategoriye ayrilmistir. Meslek yliksekokulu, tiniversite ve
tiniversite iistlii egitim seviyesinde olan anneler sayilan siniflarda yeterli gézlemin
olmamasi sebebiyle tek sinifta birlestirilerek yiiksekdgretim mezunu anne kategorisi
adi altinda toplanmigtir. Babanin egitim seviyesi ise, "okur-yazar olmayan", "ilkokul

mezunu"”, "ortaokul mezunu”, "lise mezunu", "meslek yiiksek okulu mezunu" ve
lisans-lisanstistiic mezunu" seklinde 6 kategoriye ayrilmistir. Elde edilmis olan

verilerde tiniversite mezunu babalar ve iiniversite seviyesi lizeri bir dereceye sahip
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olan babalara ait veriler ayr1 ayri1 elde edilmis olsa da lisans-lisansiistii mezunu
kategorisi ad1 altinda toplanmustir.

Her hanehalkinin sahip oldugu varliklar, kaynaklar, imkanlar dahilinde
gerceklestirecegi harcamalar ayni1 olmayacaktir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak egitim
harcamalarina etki eden faktdrler arasinda anne isteki durumu ve babanin isteki
durumu dikkate alinarak modellerde analiz edilmistir. Bu baglamda annenin isteki

n.n n.n

durumu calisan anne i¢in "iicretli ¢alisan", "yevmiyeli ¢alisan", "isveren veya kendi
hesabina calisan", "licretsiz aile is¢isi" olarak 4 simifta toplanmistir. Bu siniflamada
dikkat edilmesi gereken husus hanehalki biit¢e anketinde ayr1 ayr1 yer alan igveren ve
kendi hesabina c¢alisanlar tek bir sinifta toplanmistir. Babanin isteki durumu da biitce
anketinde yer aldig1 sekliyle "licretli ¢alisan", "yevmiyeli ¢alisan", isveren", "kendi
hesabina c¢alisan" ve "lcretsiz aile is¢isi" olarak 5 kategoride kukla degiskenleri
olusturularak analizlere dahil edilmistir.

Arastirilan modellere babanin bulundugu meslek grubu da dahil edilmistir.
Bazi meslek gruplarimin daha fazla kazang getirici etkisinin gerceklestirilen egitim
harcamalarint artirmas1 beklenmektedir. Bu baglamda "yoneticiler", "profesyonel
meslek gruplart”, "teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel meslek
gruplar1", "biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar", "hizmet ve satis elemanlar1”,
"nitelikli tarim, ormancilik ve su iirlinleri ¢alisanlar1”, "sanatkarlar ve ilgili islerde
caliganlar", "tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar1”" ve "nitelik gerektirmeyen
islerde ¢alisanlar olmak tizere 9 adet meslek kuklasi olusturulmus ve modellere dahil
edilmistir.

Hanenin oturdugu konut tipi arastirmaya konu olan bir diger bagimsiz
degiskendir. Konut tipi degiskeni "miistakil konut", "ikiz ya da swrali ev",
"apartman(10 daireden az)", "apartman(10daire ve daha fazla)" olarak 4 adet kukla
degisken olusturularak modellerde analiz edilmistir.

Etkisi arastirillan bir diger bagimsiz degisken ise ailenin gerceklestirmis
oldugu toplam harcamadir. Yapilan harcama miktarinin artmasi ile egitim harcamasi
miktarinin da artmasi beklenmektedir. Ayrica hanedeki oda sayis1 ve sahip olunan
bilgisayar sayilar1 da modellerde etkisi arasgtirilan degiskenlerdir.

Hanehalki egitim harcamalarinin belirleyicileri lizerine yapilan bu ¢alismada,

2017 hanehalki biitce anketinden elde edilen veriler incelenmis ve bazi
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hanehalklarinin egitime harcama yapmadiklar1 tespit edilmistir.  Bu sebeple
calismada uygun bir yontem olan James Tobin (1958) tarafindan Onerilen Tobit
modeli kullanilmistir. Bu bilgi goz oniinde bulundurularak hi¢ egitim harcamasi
yapmayan haneler sifir ile sansiirlenmis ve yalnizca egitim harcamasinin pozitif
oldugu haneler ile c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda bazi karsilastirmalar
yapabilmek icin 7 farkli model tahminlenmistir. Oncelikle, hanehalkinin egitim
harcamasmin gerceklestirildigi egitim diizeyi dikkate alinmaksizin tim egitim
diizeylerine yapmis oldugu yillik toplam egitim harcamalarini etkileyen faktorler
tahminlenmistir. Bu toplam egitim harcamalari modeli 2 alternatif modelle
sunulmustur. Bu iki model arasindaki tek ayrim, ilk olarak modele "babanin isteki
durumu" bagimsiz degiskeni dahil edilerek incelenmis, daha sonra ise bu bagimsiz
degisken modelden c¢ikarilarak, ilgili modele "babanin meslegi" bagimsiz degiskeni
eklenerek incelenmis ve babanin isteki durumunun incelendigi durumu model 1,
babanin mesleginin incelendigi durum model 2 olarak ifade edilmistir. Toplam
egitim harcamalart modeli incelendikten sonra ise farkli egitim diizeyleri i¢in
hanehalklar1 tarafindan gergeklestirilen egitim harcamalart modelleri ayr1 ayri
tahminlenmistir. Egitim diizeylerine gore incelenen modellere ayni model 2'de
oldugu gibi babanin isteki durumu bagimsiz degiskeni degil, babanin meslegi
bagimsiz degiskeni dahil edilmistir. Sanstirlii veri en kii¢iik kareler tahmincilerinin
sapmal1 ve tutarsiz olmasina neden olmakla birlikte bu problem tobit tahmincileri ile
birlikte ortadan kalkmaktadir. Fakat degisen varyans sorununun varlig: halinde tobit
tahmincisi yine sapmali ve tutarsiz sonuglar vermektedir (McDonald ve Nguyen,
2015: 2151). Bu arastirma kapsaminda uygulanan tobit modellerin tiimiinde degisen
varyans problemi ile karsilasilmis ve bu sebeple direngli tobit analizi uygulanarak

etkin tahminciler elde edilmistir.
3.3. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Bu uygulama kapsaminda kullanilacak olan degiskenlere iligkin tanimlayici
istatistikler Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4'teki sonuglar incelendiginde arastirmanin amacini olusturan egitim

harcamalarinin 2017 yili igerisinde ortalama 1003.311 TL seviyesinde gerceklestigi
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goriilmektedir. Ayrica her bir egitim kademesindeki gerceklestirilen harcamalarin da
egitim kademesine gore farklilastigi goriilmektedir. Okul Oncesi seviyede
gerceklestirilen ortalama harcama miktar1 ortalama 75 TL civarinda iken bu rakamin
egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte arttigi, lniversite diizeyindeki ortalama
egitim harcama miktarinin 175 TL civarina yiikseldigi, hatta bu rakamin ortadgretim
diizeyinde ortalama 301 TL olarak gerceklestigi goriilmektedir. Harcama ile
yakindan iliskili olan gelir degiskeni, babanin geliri olarak incelenmis, babanin yillik
toplam gelirinin ortalama 28410 TL, hanenin yillik toplam harcamasinin ise
ortalama 43062 TL oldugu goriilmiistiir. Haneyi olusturan birey sayisinin neredeyse
yarisinin(%52) 6-14 yas arasi bireylerden olustugu, 0-5 yas arasindaki birey sayisinin
ve 15-19 yas arasindaki birey sayisinin % 30 dolaylarinda oldugu ve 20-24 yas
arasindaki birey sayisinin da %22 seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Arastirmada
onemli bir etkisinin oldugu diisiiniilen annenin egitim diizeyi ve babanin egitim
diizeyine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde ise babanin ortalama egitim
diizeyinin (7,72 yil), annenin ortalama egitim diizeyinden(5,72 yil) daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Ayrica hanedeki annelerin yaklasik 9%65'inin, babalarin ise %51'inin
okur-yazar olmayan veya ilkokul mezunu bireyler olustugu goriilmiistir ki bu
sonuclar iilkemiz agisindan egitim seviyesinin ebeveynler acisindan kritik noktalarda
oldugunu gostermektedir. Bir yiiksekogretim kurumundan mezun olan annelerin
orani % 7 iken bu oran babalar i¢in % 14 seviyesindedir. Anne ve baba icin
tanimlayicr istatistikleri hesaplanan bir diger degisken de isteki durumlar1 olmustur.
Hanedeki annelerin %31'inin babalarin ise % 63'{iniin ¢alismakta oldugu tespit
edilmistir. Ayrica hanedeki annelerin %15 ile en fazla {icretli ¢alisan olduklarinin
goriildiigli sonuclarda, babalarin da yine en fazla % 42 ile ticretli ¢alisanlar olduklar
goriilmiistiir. Hanedeki babalarin meslek durumlarma bakildiginda ise en fazla %15
ile nitelikli tarim, ormancilik ve su {iriinleri ¢alisanlar1 olduklari, bu meslegi %11 ile
hizmet ve satis elemanlar1 calisanlari ile sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlarin takip
ettikleri goriilmiistiir. Hanedeki babalarin en az ise %3 ile biiro calisanlarindan
olustugu tespit edilmistir. Hanelerin %44 inlin miistakil bir evde oturdugunun
goriildiigii sonuglarda hanedelerde ortalama 3,54 oda sayisi oldugu ve her bir hanede
ortalama 0,49 adet bilgisayar bulundugu tespit edilmistir.

69



Tablo 4: Tammlayici Istatistikler

Degisken Ortalama | Standart Sapma
Harcama
Toplam egitim harcamasi 1003.311 4068.427
Okul 6ncesi diizeyi toplam egitim harcamasi 75.097 804.1666
Ilkokul diizeyi y1llik egitim harcamasi 130.976 1522.034
Ortaokul - lise diizeyi yillik egitim harcamasi 301.661 2284.174
Universite 6ncesi yillik egitim harcamasi 86.934 665.416
Universite diizeyi yillik egitim harcamasi 175.370 1756.242
Hanedeki Birey Sayisi
Hanedeki 0-5 yas arasi birey sayisi 0.303 0.606
Hanedeki 6-14 yas arasi birey sayisi 0.524 0.856
Hanedeki 15-19 yas arasi birey sayist 0.302 0.609
Hanedeki 20-24 yas arasi1 birey sayisi 0.221 0.524
Annenin Egitim Diizeyi 5.875 4.563
Okur yazar olmayan 0.243 0.429
Tlkokul mezunu 0.417 0.493
Ortaokul mezunu 0.108 0.310
Lise mezunu 0.123 0.328
Yiiksekogretim mezunu 0.070 0.255
Babamin Egitim Diizeyi 7.720 4.176
Okur-yazar olmayan 0.070 0.255
Ilkokul mezunu 0.443 0.496
Ortaokul mezunu 0.142 0.349
Lise mezunu 0.186 0.384
Meslekytiksekokulu mezunu 0.043 0.203
Lisans-lisansiistii mezunu 0.107 0.310
Annenin Isteki Durumu
Calisan 0.316 0.465
Ucretli 0.150 0.358
Yevmiyeli 0.019 0.137
Isveren veya kendi hesabina calisan 0.046 0.210
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Ucretsiz aile is¢isi 0.099 0.299
Babanin Isteki Durumu

Calisan 0.635 0.481
Ucretli 0.422 0.493
Yevmiyeli 0.045 0.207
Isveren 0.042 0.200
Kendi hesabina galigan 0.225 0.418
Ucretsiz aile is¢isi 0.002 0.044
Baba Meslek Gruplari

Yoneticiler 0.053 0.224
Profesyonel meslek gruplar 0.057 0.232
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci profesyonel 0.046 0.211
meslek gruplari

Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 0.033 0.181
Hizmet ve satig elemanlari 0.114 0.318
Nitelikli tarim, ormancilik ve su tiriinleri ¢alisanlari 0.152 0.359
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 0.116 0.321
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 0.087 0.281
Nitelik gerektirmeyen iglerde ¢aliganlar 0.073 0.261
BabanminYillik Toplam Geliri 28410.21 38224.03
Hanenin Toplam Harcamasi 43062.17 36241.44
Oturulan Konut Tipi

Miistakil Konut 0.440 0.496
Ikiz ya da siral1 ev 0.020 0.142
Apartman(10 daireden az) 0.235 0.424
Apartman(10 ve daha fazla daire) 0.302 0.459
Hanedeki Oda Sayisi 3.546 0.851
Hanedeki Bilgisayar Sayisi 0.494 0.683

3.4. HANEHALKI TOPLAM EGIiTIM HARCAMALARI ANALIiZi
SONUCLARI

Toplam hanehalki egitim harcamalarinin analizi i¢in tahminlenen 2 farkli

modelden elde edilen sonuglar Tablo 5'te model 1 ve model 2 olarak ifade edilmistir.
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Hanehalklar1 tarafindan gergeklestirilen egitim harcamasmin olmadigi 5760 hane

sifir ile sanstlirlenmistir. Ayrica yapilan tobit tahmin sonuclarinda degisen varyans

sorunu ile karsilasilmis bu sebeple direngli tahminciler elde edilmistir. Model

tahminine iliskin sonuglar Tablo 5'te gosterilmektedir.

Tablo 5: Toplam Egitim Harcamalar1 i¢in Direngli Tobit Tahmin Sonuglart

Degisken Model 1 Model 2
Hanedeki Birey Sayisi
Hanedeki 0-5 yas arasi birey sayisi 0.364 0.433
(0.001)" (0.000)"
Hanedeki 6-14 yas aras1 birey sayisi 2.157 2.219
(0.000)" (0.000)"
Hanedeki 15-19 yas aras1 birey sayisi 1.819 1.848
(0.000)" (0.000)"
Hanedeki 20-24 yas arasi birey sayisi 0.867 0.883
(0.000)" (0.000)"
Anne Egitim Diizeyi(Okur yazar olmayan)
Ilkokul mezunu 1.594 1.660
(0.000)" (0.000)"
Ortaokul mezunu 2.186 2.276
(0.000)" (0.000)"
Lise mezunu 2.807 2.888
(0.000)" (0.000)"
Yiksekdgretim mezunu 2.790 2.862
(0.000)" (0.000)"
Baba Egitim Diizeyi(Okur yazar olmayan)
Ilkokul mezunu 0.354 0.447
(0.354) (0.242)
Ortaokul mezunu 0.737 0.826
(0.076) (0.047)"
Lise mezunu 0.863 0.942
(0.037)" (0.023)"
Meslekyiiksek okulu mezunu 1.498 1.561
(0.002)" (0.001)"
Lisans-lisansiistii mezunu 1.328 1.458
(0.004)" (0.002)"
Annenin Isteki Durumu(Ucretsiz aile iscisi)
Ucretli 0.660 0.775
(0.000)" (0.000)"
Yevmivyeli 0.699 0.871
(0.129)"™ (0.058)™"
Isveren veya kendi hesabina ¢alisan 1.203 1.191
(0.000)" (0.000)"
Babann isteki Durum(Ucretsiz aile iscisi)
Ucretli 1.646
(0.000)"
Yevmivyeli 1.305
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(0.000)

Isveren 1.601
(0.000)"

Kendi hesabina galigan 0.959
(0.000)"

Baba Meslek Gruplari(Nitelik
Gerektirmeyen Islerde Calisanlar)

Yoneticiler 0.715
(0.020)™
Profesyonel meslek gruplari 0.809
(0.016)™
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci 1.070
profesyonel meslek gruplar (0.001)"
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 1.108
(0.002)"
Hizmet ve satis elemanlari 0.666
(0.006)"
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri -0.129
caliganlari (0.616)
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar 1.147
(0.000)"
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilari 0.828
(0.001)"
Babamin Toplam Geliri 0.049 0.142
(0.489) (0.046)™
Hanenin Toplam Harcamasi 2.142 2.100
(0.000)" (0.000)"
Oturulan Konut Tipi(Miistakil Konut)
Ikiz yada sirali ev 0.448 0.380
(0.385) (0.465)
Apartman(10 daireden az) 0.994 0.876
(0.000)" (0.000)"
Apartman(10 ve daha fazla daire) 1.185 1.043
(0.000)" (0.000)"
Hanedeki Oda Sayisi 0.041 0.021
(0.645) (0.807)
Hanedeki Bilgisayar Sayis1 1.312 1.305
(0.000)" (0.000)"
Gozlem Sayisi 9776
9776
Soldan Sansiirlenen Gozlem Sayisi 5760
5760

*

Not 1: " %]1 seviyesinde anlamhdir. ™ %35 seviyesinde anlamlidir. ™ %10 seviyesinde anlamlidir. ™
%15 seviyesinde anlamlidir.
Not 2: Degiskenlerde parantez i¢inde yazilmis olan ifadeler temel siniftir.

Elde edilen Tablo 5'teki sonuglar incelendiginde modelde incelenen
degiskenlerin ¢ok biiyiik bir kisminin egitim harcamalari iizerindeki etkisi beklentiler
yoniinde edilirken katsayilarin bir kismi istatistiksel olarak anlamli, bir kismi

anlamsiz bulunmustur.
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Hanedeki birey sayisi, tiim kategorilerde anlamli bulunmus olup yapilan
hanehalki egitim harcamalarmi arttigi gériilmektedir. Ozellikle egitime olan talebin
ve harcamanin yogun olarak gerceklestigi yaslar olan 6-14 yas arasi ve 15-19 yas
arasi bireylerin varligi, egitim harcamalarini 0-5 yas aras1 yani sira 20-24 yas arasi
gruba gore daha fazla artirdig1 gézlemlenmektedir. Egitim harcamalarini en az artiran
kategori hanedeki 0-5 yas arasindaki birey sayisidir. Ozellikle bu yaslarda egitime
yapilan yatirimlarin bir kisminin devlet tarafindan finanse ediliyor olmasi ve
yapilacak olan harcamalarin daha temel, maliyeti diisiik ihtiyaclar1 barindirmasi
hanehalk: tarafindan gerceklestirilen harcamalar1 kismen de olsa azaltma egilimde
oldugu ifade edilebilir. Egitimli ¢cocuk sahibi olmak isteyen ebeveynlerin egitim
caginda bulunan cocuklara yapmis oldugu harcamalarin model sonuglarina yansidigi
acikca gortilmektedir. Bu durum 1. Boliimde bahsedilen kalite-miktar teorisi ile
uyumludur. Teori ailedeki bulunan ¢ocuk sayisiin beraberinde belirli bir maliyeti
getirdigini dolayisiyla gergeklestirilen harcamanin hanedeki ¢ocuk sayisiyla birlikte
artacagini ileri siirmektedir.

Annenin egitim diizeyi de beklendigi gibi yapilan egitim harcamalari lizerinde
etkilidir. Model 1 ve model 2'de katsayilarin tamami iktisadi ve istatistiki olarak
anlamlidir. Dikkatlice incelendiginde her iki modelde de annenin egitim diizeyi
yiikseldikce gerceklestirilen egitim harcamalarinin okur-yazar olmayan annelere gore
arttigr goriilmektedir. Diger kategoriler de goz Oniline alindiginda o6zellikle lise-
yiiksekdgretim mezunu annelerin okuma yazma bilmeyen annelere gore daha fazla
harcama yaptig1 tespit edilmistir.

Hanehalki egitim harcamalarinda 6nemli bir etkisinin oldugu diisiiniilen
babanin egitim durumu ele alindiginda da katsayilarin timii her iki modelde de
iktisadi beklenti yoniindedir. Her iki modelde de ilkokul mezunu babalar kategorisi
hari¢ diger tiim kategoriler istatistiki olarak anlamli bulunmustur. ilkokul mezunu
babalarin yapmis oldugu egitim harcamalari anlamsiz olmasina karsin iktisadi olarak
anlamli olup baba ilkokul mezunu olsa bile okur-yazar olmayan babalara gore
egitime daha fazla harcama yapmaktadir. Anne egitim durumunda oldugu gibi
babanin da egitim diizeyinin yiikselmesiyle birlikte egitime yapilan harcamalarin
artigi, oOzellikle meslek yiiksekokulu mezunu ve lisans-lisansiistii mezunu olan

babalarin okur-yazar olmayan babalarin oldugu hanelere gore daha fazla harcama
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yaptiklar1 goriilmiistiir. Anne egitimi ve baba egitim diizeylerinin anlaml1 ve beklenti
yoniinde ¢ikmasi sasirtict degildir. Teorik yapisi 1.bolimde bahsedildigi gibi genetik
ve soysal faktorler yatirimlar iizerinde etkili faktdrlerdir. Ozellikle ebeveynlerin
egitim seviyelerinin yliksekligi gerceklestirilen yatirimlarin/harcamalarin iizerinde en
etkili araclardan biridir. Bu durum beseri sermaye teori ile uyumludur. Beseri
sermayelerine yaptiklari yatirimlar sonucu gelirlerinde ve egitim seviyelerinde artis
meydana getirmis olan ebeveynler, bu gergeklestirilen harcamalar1 g¢ocuklarinin
beseri sermayelerine yaptiklari bir yatirnm olarak gormektedirler. Becker ve Lewis
(1973) 'in kusaklararas1 hareketlilik modelinde belirttigi gibi bazi g¢ocuklar hayata
genetik bir bagisla baslar. Ebeveynlerle ¢ocuklarin paylastigi birgok ortak 6zellik
mevcut iken egitim seviyelerinde de benzer 6zelliklerin olmasini1 beklemek dogaldir.
Dolayisiyla ebeveynlerin egitim seviyeleri egitim harcamalari iizerinde etkili oldugu
rahatlikla ifade edilebilir.

Etkisi arastirilan bir diger degisken de iicretsiz aile iscisinin temel degisken
olarak ele alinip, tcretli-yevmiyeli-isveren veya kendi hesabina g¢alisan olarak
kategorilere ayrilan annenin isteki durumu degiskenidir. Elde edilen geliri dogrudan
etkileyen bu degiskenin gerceklestirilen egitim harcamalarin1 pozitif olarak
etkilemesi beklenmektedir. Elde edilen sonuglar incelendiginde her iki modelde de
katsayilar iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Yani annenin ¢alisiyor olmast
egitim harcamalarini artirict bir unsur olarak tespit edilmistir. Isveren veya kendi
hesabina calisan, licretli calisan ve yevmiyeli calisan anneler iicretsiz aile isgisi
calisanlarina gore egitime daha fazla harcama yaptiklar1 goriilmiistiir.

Babanin isteki durumu degiskeni yalnizca model 1 kapsaminda
tahminlenmistir. Kategorilerde iicretsiz aile iscisi temel sinif olarak alinmakla
birlikte annenin isteki durumundan farkli olarak ticretli-yevmiyeli-igsveren-kendi
hesabina calisanlar olarak 4 farkli kategoride katsayr tahminleri elde edilmistir.
Katsayilarin tamamu istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Yani ticretli, yevmiyeli
isveren ve kendi hesabina calisan babalar {icretsiz aile is¢isi ¢alisanlarina gére daha
fazla egitim harcamasi yaptig1 tespit edilmistir. Model 2'de babanin isteki durumu
bagimsiz degiskeni modelden c¢ikarilmis ve babanin meslegi bagimsiz degiskeni
modele dahil edilerek model tahminlenmistir. Elde edilen sonuglar incelendiginde

nitelikli tarim, ormancilik ve su {iriinleri ¢alisanlar1 grubu hari¢ diger tiim kategoriler
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istatistiki olarak anlamli bulunmus olmakla birlikte tarim, ormancilik ve su iiriinleri
calisanlar1 grubu ¢alisanlar1 dahil diger Tablo 5'te belirtilen diger tiim kategorilerde
calisan babalarin egitim harcamalaria iliskin sonuglar1 beklenti yoniinde elde
edilmistir. Tarimla ilgilenen babalarin egitime daha az harcama yaptigi, Tablo 5'te
belirtilen diger tiim meslek sahibi babalarin ise fazla harcama yaptig1 tespit
edilmistir.

Model 1 ve model 2'de incelenen bir diger degisken de babanin geliri
olmustur. Tablo 5'teki sonuglar incelendiginde babanin geliri model 2'de istatistiki
olarak anlamli bulunmusken model 1'de anlamli degildir. Fakat katsayr degerleri
incelendiginde her ikisi de iktisadi olarak anlamli bulunmus ve babanin gelirinin
egitim harcamalarini artirdig1 gézlemlenmistir. Bu da beseri sermaye teorisinin acgik
etkisini ortaya agik¢a koymaktadir. Daha fazla finansal kaynaklara sahip olan
ebeveynler, bir 6nceki kusak tarafindan kendisine yapilmis olan beseri sermaye
yatirimini, dolayisiyla birikim ve gelirlerinin bir kismini1 yatirimlar araciligiyla bir
sonraki nesile transfer etmektedir. Ayrica etkisi aragtirtlan bir degisken olan toplam
harcama degiskeni her iki modelde de iktisadi ve istatistiki olarak anlamlidir. Yani
hanenin toplam harcama miktar1 artik¢ca egitime ayrilan harcama miktarlarinin da
arttigr goriilmistiir. Bunun yanmi sira hanedeki oda sayis1 degiskenin ve hanedeki
bilgisayar sayilarinin da egitim harcamalar1 {izerinde etkisinin olabilecegi
diisiincesiyle modellere alinip incelenmislerdir. Sonuglar degerlendirildiginde
hanedeki oda sayist degiskeni iki modelde de anlamli bulunmamasina karsin
diistintildiigii gibi egitim harcamalarini artirdig1 goriilmiistiir. Diger taraftan hanedeki
bilgisayar sayis1 iki her iki modelde de hem iktisadi ve istatistiki yonden anlamli
bulunmustur. Yani hanede sahip olunan bilgisayar sayist egitim harcamalarini artiric

bir etkiye sahiptir.

3.5. EGIiTIiM DUZEYLERINE GORE HANEHALKI EGITIiM
HARCAMALARI ANALIZi SONUCLARI

Toplam egitim harcamalari modeli tahminlendikten sonra farkli egitim

diizeylerine gore gergeklestirilen egitim harcamalar1 modelleri tahminlenmistir. Bu

baglamda okul Oncesi diizeyi egitim harcamalar1 modeli, ilkokul diizeyi egitim
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harcamalar1 modeli, ortaokul-lise diizeyi egitim harcamalari modeli, {iniversite
diizeyi Oncesi egitim harcamalart modeli ve son olarak da iiniversite diizeyi egitim
harcamalar1 modeli tahminlenmistir. Tahminlenen modellerin hi¢birinde babanin
isteki durumu bagimsiz degiskeni kullanilmamis olup model 2'de oldugu gibi
babanin meslegi bagimsiz degiskeni kullanilmigtir. Ayrica okul 6ncesi diizeyi ve
ilkokul diizeyi egitim harcamalari modellerinde "hanedeki 15-19 yas arasi birey
sayis1" ve "hanedeki 20-24 yas arasi birey sayis1" bagimsiz degiskenleri modellere
dahil edilmemistir. Toplam egitim harcamalart modelinde oldugu gibi harcama
gerceklestirilmeyen haneler sifir ile sansiirlenmistir. Dolayistyla okul Oncesi diizey
egitim harcamalar1 modelinde 9345 gozlem, ilkokul diizeyi egitim harcamalar
modelinde 9334 gozlem, ortaokul-lise diizeyi egitim harcamalari modelinde 8942
gozlem, tiniversite 6ncesi egitim harcamalari modelinde 9440 g6zlem ve son olarak
da Tniversite diizeyi egitim harcamalart modelinde 9148 gbzlem soldan
sansiirlenmistir. Tahminlenen modellerin tiimiinde degisen varyans problemi ile
karsilasilmig, bu sebeple direngli tobit tahmincileri elde edilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 6'da gdsterilmektedir.

Tablo 6: Egitim Diizeylerine Gore Egitim Harcamalar1 Direngli Tobit Tahmin Sonuglari

Degisken Okul Tlkokul Ortaokul- | Universite | Universite
oncesi Lise oncesi

Hanedeki Birey Sayisi

Hanedeki 0-5 yas arasi birey 7.124 1.207 -1.920 -6.295 -2.240
sayist (0.000)" (0.005)" (0.000)" (0.000)" (0.000)"
Hanedeki 6-14 yas arasi 2.286 6.055 3.135 -1.207 -2.341
birey sayisi (0.000)" (0.000)" (0.000)" (0.014)™ (0.000)"
Hanedeki 15-19 yas arasi 3.970 10.278 1.506
birey sayis1 (0.000)" (0.000)" (0.000)"
Hanedeki 20-24 yas arasi 1.505 1.903 5.986
birey sayist (0.000)" (0.003)" (0.000)"

Anne Egitim Diizeyi(Okur
yazar olmayan)

flkokul mezunu 4.954 4.646 4.005 3.402 1.784
(0.000)" (0.000)" (0.000)" (0.008)" (0.037™
Ortaokul mezunu 8.183 6.331 5.168 3.293 0.911
(0.000)" (0.000)" (0.000)" (0.067)™" (0.430)
Lise mezunu 9.327 7.492 6.172 4.900 4.294
(0.000)" (0.000)" (0.000)" (0.004)" (0.000)"
Yiiksekdgretim mezunu 9.290 8.479 4.699 2.703 4.269

(0.000)" (0.000)* (0.000)" (0.187) (0.001)"

Baban Egitim Diizeyi(Okur
yazar olmayan)

{lkokul mezunu 2.277 0.090 1.954 0.050 3.755
(0.292) (0.963) | (0.144)™ | (0.981) (0.043)™
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Ortaokul mezunu 4.573 0.736 2.257 1.015 4.229
(0.038)™ (0.721) (0.114)™™ (0.671) (0.031)™
Lise mezunu 4.007 1.672 1.466 1.964 5.386
(0.072)™ (0.415) (0.305) (0.404) (0.006)"
Meslekyiiksek okulu mezunu 3.267 1.531 1.412 4.156 8.585
(0.181) (0.500) (0.386) (0.118)" (0.000)"
Lisans-lisansiistii mezunu 4.049 1.100 1.534 1.806 3.829
(0.091)™ (0.623) (0.338) (0.510) (0.067)™"
Annenin isteki
Durumu(Ucretsiz aile
iscisi)
Ucretli 3.275 2.106 2.349 0.223 -0.253
(0.000)" (0.005)" (0.000)" (0.833) (0.704)
Yevmivyeli -0.791 2.062 0.961 -5.686 -0.830
(0.768) (0.327) (0.508) (0.094)™ (0.676)
Isveren veya kendi hesabina 5.206 1.816 2.449 3.294 1.200
calisan (0.000)" (0.167) (0.007)" (0.045)™ (0.300)
Babanin Meslegi(Nitelik
Gerektirmeyen Islerde
Calisanlar)
Yoneticiler 2.964 2.624 0.615 -0.054 1.912
(0.022)™ (0.037)™ (0.498) (0.974) (0.070)™
Profesyonel meslek gruplari 0.826 1.794 -0.009 2.847 1.289
(0.555) (0.185) (0.993) (0.120)™" (0.262)
Teknisyenler, teknikerler ve 3.055 2.269 0.753 1.548 3.459
yardimci profesyonel meslek | (0.018)™ (0.075)™ (0.427) (0.368) (0.001)"
gruplari
Biiro hizmetlerinde ¢alisan 1.659 2.418 -0.800 0.778 4,151
elemanlar (0.265) (0.087)™ (0.475) (0.692) (0.000)"
Hizmet ve satis elemanlari 1.580 1.318 0.578 1.118 2.504
(0.150) (0.216) (0.423) (0.399) (0.003)"
Nitelikli tarim, ormancilik ve 2.098 0.040 -0.721 1.160 -0.135
su tiriinleri ¢aliganlar (0.112)™ (0.976) (0.423) (0.402) (0.891)
Sanatkarlar ve ilgili islerde 3.191 2.371 1.013 -0.786 1.085
calisanlar (0.003)" (0.022)" (0.145)™ (0.565) (0.228)
Tesis ve makine operatdrleri 2.538 1871 -0.165 -1.814 1.278
ve montajcilari (0.029)™ | (0.101)""" (0.831) (0.235) (0.187)
Babanin Toplam Geliri 1.117 0.741 0.473 0.859 0.068
(0.010)™ (0.034)" (0.025)™" (0.055)™" (0.778)
Hanenin Toplam 2.186 3.136 3.458 1.258 3.271
Harcamasi (0.000)" (0.000)" (0.000)" (0.104)™ (0.000)"
Oturulan Konut
Tipi(Miistakil Konut)
Ikiz yada sirali ev -0.717 -0.805 -0.043 -2.212 0.902
(0.752) (0.741) (0.979) (0.524) (0.634)
Apartman(10 daireden az) 2.233 3.096 2.116 2.146 0.607
(0.006)" (0.000)" (0.000)" (0.051)™ (0.389)
Apartman(10 ve daha fazla 0.408 3.096 2.831 2.712 1.621
daire) (0.618) (0.000)" (0.000)" (0.011)™ (0.016)™
Hanedeki Bilgisayar Sayisi 0.997 0.704 1.421 2.381 2.162
(0.010)™ (0.070)™ (0.000)" (0.000)" (0.000)"
Gozlem Sayist 9778 9776 9776 9776 9776
Soldan Sansirlenen 9345 9334 8942 9440 9148

Gozlem Sayisi

Not 1: " %]1 seviyesinde anlamhdir. ™ %35 seviyesinde anlamlidir. ™™ %10 seviyesinde anlamlidir.

%15 seviyesinde anlamlidir.
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Not 2: Degiskenlerde parantez i¢inde yazilmis olan ifadeler temel siniftir.

Hanedeki birey sayisi, tiim modellerde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Hanedeki 0-5 yas arasi birey sayist okul Oncesi ve ilkokul diizeyi harcamalarini
beklenti yoniinde artirdig1 tespit edilmistir. Buna karsin ortaokul-lise diizeyi,
iniversite dncesi ve liniversite diizeyi egitim harcamalarinin azaldigi1 goriilmektedir.
Bu sonu¢ eger hanede 0-5 yas arasi birey var ise ve ayni hanede farkli egitim
diizeylerine harcama yapildig1 takdirde iist egitim seviyelerine dogru gecildikge
hanelerin yaptig1 egitim harcamalarini azalttigini gosterebilir. Benzer bir durum
hanede yasayan 6-14 yas arasi bireylerin oldugu hanelerde de s6z konusudur.
Hanedeki 6-14 yas arasi bireylerin varlig1 okul dncesi, ilkokul ve ortaokul-lise diizeyi
egitim harcamalarin1 artirirken {iniversite Oncesi ve {niversite diizeyi egitim
harcamalarini azalttig1 goriilmiistiir. Bu ulasilan sonuglar kalabalik hanelerdeki farkl
diizeylerdeki egitim harcamalarinin azalma yonlii hareket etti§in gdstermektedir.
Hanedeki 15-19 yas arasi1 birey sayist en fazla tiniversite oncesi egitim harcamalarini
artirirken, 20-24 yas arasindaki birey sayis1 en fazla tniversite diizeyi egitim
harcamalarini artirmaktadir. Bu iki sonug beklenti yoniinde ger¢eklesmistir. Liseden
mezun olup bir yiliksekdgretim kurumuna yerlesmek i¢in hazirlanan bireyler igin
hanehalklar1 tarafindan dershane, ©6zel ders, kurs gibi harcamalarin olmasi ve
tiniversiteye yerlestikten sonra da haneler tarafindan yapilan g¢ocuklara yapilan
beslenme, barinma, egitim malzemeleri gibi harcamalar ilgili yas gruplarindaki
beklentileri karsilamaktadir.

Farkli egitim diizeylerinde gergeklestirilen egitim harcamalarinda etkisi
arastirtlan bir diger degisken de annenin egitim durumu degiskenidir. Tablo 6'daki
sonuglar incelendiginde annenin egitim durumunun egitim harcamalar1 artirict bir
etkisi oldugu goriilmekle birlikte ortaokul mezunu annelerin iiniversite diizeyi egitim
harcamalar1 modelinde ve yiiksekdgretim mezunu annelerin tiniversite dncesi egitim
harcamalari modelinde katsayilar istatistiki olarak anlamsiz bulunmus fakat beklenti
yoniinde yine egitim harcamalarini arttirdigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde tiim egitim seviyelerinde ilkokul, ortaokul, lise ve
yiiksekogretim mezunu annelerin okur-yazar olmayan annelere gore daha fazla
egitim harcamasi yaptigi tespit edilmistir. Ayni durum babanin egitim durumunda da

s0z konusudur. Tiim modellerde ilkokul, ortaokul, lise, meslekyiiksekokulu ve lisans-
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lisansiistii diizeyinde mezun babalarin okur-yazar olmayanlara gore daha fazla
harcama yaptiklar1 goriilmektedir. Katsayilarin tamami iktisadi beklenti yoniinde
elde edilmis fakat babanin egitim durumu Tablo 6'da goriildiigii gibi bazi1 modellerde
istatistiki olarak anlamli degildir. Egitim durumuna gore yapilan incelemelerde
dikkat ¢ekici sonuglardan bir tanesi de annelerin daha ¢ok okul oncesi ve ilkokul
diizeyine egitim harcamasi1 gercgeklestirirken, babalarin ise daha fazla tniversite
diizeyine harcama yaptiklaridir.

Farkli egitim diizeylerine gore tahminlenen modellere dahil edilen annenin
isteki durumu degiskeninde birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Model
sonuglari incelendiginde okul 6ncesi diizey, ilkokul, ortaokul-lise diizey ve tiniversite
diizeyi egitim harcamalari modellerinde ticretli ¢alisan annelerin {icretsiz aile isgisi
calisanlarina gore daha fazla egitim harcamasi yaptiklari, iiniversite diizeyi egitim
harcamasi modelinde ise daha az egitim harcamasi yaptiklar tespit edilmistir. Fakat
tiniversite Oncesi diizey ve {iniversite diizeyi harcamalari modellerinde bulunan
katsayilar istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur. Yevmiyeli ¢alisan anneler
incelendiginde istatistiki olarak anlamli bulunan tek katsayi iiniversite diizeyi oncesi
egitim harcamalarinda bulunmustur. Bu sonuca gore yevmiyeli calisan anneler
licretsiz aile calisanlarina gore daha az egitim harcamas1 yapmaktadirlar. Isveren
veya kendi hesabina calisan annelerin ise {icretsiz aile ¢alisanlarina gore daha fazla
egitim harcamasi yaptig1 tespit edilmekle birlikte ilkokul diizeyi ve liniversite diizeyi
egitim harcamalar1 modelindeki katsayilar istatistiki olarak anlamsiz bulunmustur.

Farkli egitim diizeylerine gore gerceklestirilen egitim harcamalari
modellerinde babanin meslegi, toplam egitim harcamalari modelindeki gibi istikrarl
sonuglar vermemistir. Elde edilen katsayilarin biiyiik bir kismi iktisadi beklentiye
uygun olarak pozitif elde edilmesine ragmen istatistiki olarak anlamsiz katsayilar
elde edilmistir. En fazla etkisi olan meslek grubunun yoneticiler, teknisyenler,
teknikerler ve yardimci profesyonel meslek gruplarina mensup olan babalar ile
sanatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar olduklar1 goriilmiistir.

Oturulan konut tipi ile egitim harcamasi arasindaki iligki incelendiginde ise
modellerin tamaminda ikiz ya da sirali evde egitim harcamalari iizerinde bir etkisinin
olmadig goriilmiistiir. Fakat apartmanda(10 daireden az ve 10 ve daha fazla daire)

oturmanin egitim harcamalari tizerinde etkisinin pozitif oldugu gézlemlenmektedir.
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Babanin toplam gelirinin ve hanenin toplam harcamasinin tiim egitim
diizeylerinde gergeklestirilen egitim harcamalarin1  beklenti yoniinde artirdigi
gorilmistir.

Ayrica hanede bulunan bilgisayar sayis1 egitim harcamalarini artiran bir diger
degiskendir. Ilgili degisken tiim egitim diizeylerinde egitim diizeylerinde iktisadi ve
istatistiki olarak anlamlidir. Etkisinin en fazla hissedildigi egitim diizeyleri ise
tiniversite Oncesi ve iniversite dlizeyindedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin bilgisayar
araciligiyla daha etkin ders calisabilmesi adina alinmis olma varsayimiyla

bilgisayarin egitim harcamalari {izerindeki etkisi beklendigi gibi pozitiftir.
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SONUC

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2017 yili hanehalki biitge anketi verilerinin
kullanildigr bu arastirmada hanehalki egitim harcamalar1 iizerinde etkili olan
faktorler alternatif modellerle tahminlenip incelenmistir. Oncelikle hane tarafindan
gerceklestirilen egitim harcamalari herhangi bir egitim diizeyi ayrimi yapilmaksizin
bir biitiin olarak incelenmis, daha sonra ise bes farkli egitim diizeyi (okul Oncesi,
ilkokul, ortaokul-lise, iiniversite Oncesi, lniversite) goz Oniinde bulundurularak
hanehalki egitim harcamalarinin belirleyicileri aragtirllmistir. Hi¢ egitim harcamasi
yapmayan haneler sansiirlenmis, bu baglamda toplam hanehalki egitim harcamalari
modelinde 9776 haneden 4016 hane ile, okul Oncesi egitim harcamalar1 modelinde
431 hane ile, ilkokul egitim harcamalar1 modelinde 442 hane ile, ortaokul-lise egitim
harcamalar1 modelinde 834 hane ile, liniversite dncesi egitim harcamalart modelinde
336 hane ile ve son olarak da iiniversite egitim harcamalar1 modelinde 628 hane ile
caligilmistir. Belirtilen amag¢ dogrultusunda ilgili modellerde etkisinin olabilecegi
diistiniilen hanedeki birey sayisi, ebeveynlerin egitim durumlari, ebeveynlerin isteki
calisma durumlari, babanin meslegi, babanin geliri, hanenin toplam harcamasi,
hanedeki oda sayis1 ve bilgisayar sayis1 degiskenlerinin olasi etkileri incelenmistir.
Kurulan modeller tobit analiz yontemi ile tahminlenmis, ortaya c¢ikan degisen
varyans probleminden dolayr direngli tahminciler hesaplanmig, bdylece etkin ve
sapmasiz tahminciler elde edilmistir.

Elde edilen sonuglarda hanedeki birey sayisinin toplam hanehalki egitim
harcamalar1 lizerinde etkili oldugu, 6zellikle hanedeki 15-19 yas aras1 bireylerin
varlig1 hanehalk: egitim harcamalarini daha fazla artirdig: tespit edilmistir. Belirtilen
yas gurubunun lise ve iiniversite diizeyinde egitim alan bireylerin oldugu yas
grubuna denk geliyor olusu hanelerde ilgili egitim diizeylerinde gerceklestirilen
egitim harcamalarinin daha fazla oldugunu agik¢a gostermistir. Fakat hanedeki 0-5
yas arast bireylerin varlig1 ortaokul-lise, iiniversite dncesi ve liniversite diizeyi egitim
harcamalarin1 azalttigi, 6-14 yas arasi bireylerin varliginin da tiniversite dncesi ve
tiniversite diizeyi harcamalarini azalttig1 goriilmistiir.

Anne ve babanin egitim seviyesinin yapilan toplam egitim harcamalari

tizerinde etkili bir diger faktor oldugu, ebeveynlerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e
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gerceklestirilen harcamalarin da arttig1 tespit edilmistir. Yapilan harcamalar iizerinde
annenin egitim diizeyinin, babanin egitim diizeyinden daha onemli oldugu ve
harcamanin yapildig1 farkli egitim diizeylerinde ebeveynlerin egitim harcamalarini,
temel egitimin alindig1 yillarda daha fazla gergeklestirdigi, harcamanin gergeklestigi
egitim diizeyinden bir sonraki egitim diizeyine geg¢ildiginde bir onceki egitim
diizeyine gore daha az harcama yapildigr goriilmiistiir. Bu durumun tek istisnasi
tiniversite diizeyi egitim harcamalarinda meydana gelmis olup babanin egitim diizeyi
ne olursa olsun babalar tarafindan gergeklestirilen harcamalar, en fazla {iniversite
diizeyine yapildigi tespit edilmistir.

Annenin ve babanin c¢alisiyor olmasi da toplam egitim harcamalarini
artirmakla birlikte {liniversite Oncesi diizeyde yevmiyeli calisan anneler daha az
egitim harcamasi yapmaktadirlar. isveren veya kendi hesabina calisan anneler en
fazla harcamay1 okul Oncesi diizeyde ve iiniversite oncesi diizeyde yapmaktadirlar.
Bunun durum, annelerin ilgili is durumlarinda yeterli zaman bulamayarak
cocuklarini kreslere yollamasi ve ilerleyen yaslarda da tiniversiteye hazirlik amacgh
yapilan 6zel ders, kurs gibi harcamalarin bu diizeylerde ilgili harcamalar1 arttirmis
olmasindan kaynaklanabilir. Yapilan harcamalar iizerinde etkili olan bir diger faktor
de babanin meslegidir. Yoneticiler, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlar ile
teknisyen, tekniker ve yardimci profesyonel meslek grubundaki babalarin egitime
daha fazla harcama yaptiklar1 goriilmiistiir. Babanin mesleginin yani sira geliri de
harcamalar {izerinde etkilidir. Babanin gelirindeki artis en fazla okul dncesi diizeyde
yapilan harcamalar tizerinde bir artis meydana getirmektedir. Gelir gibi hanenin refah
seviyesinin gostergelerinden biri olan hanenin toplam harcamasi da gergeklestirilen
hanehalki egitim harcamalar iizerinde etkili ve pozitif bir etkiye sahiptir. Hanenin
toplam harcamasi iginde Ozellikle ortaokul-lise ve {niversite diizeyi egitim
harcamalar1 daha fazla yer kaplamaktadir. Apartman dairesinde oturan hanelerin
miistakil evde oturanlara gore daha fazla harcama yapmakla birlikte ayn1 zamanda
hanedeki oda sayisinin daha fazla olmasi da egitim harcamalarini artirmaktadir.
Hanenin sahip oldugu bilgisayar sayis1 da hanehalki egitim harcamalarin1 en fazla
tiniversite oncesi diizeyde ve iiniversite diizeyinde artirmaktadir.

Elde edilen tim bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde elde edilen

sonuclarin ¢ok biiylik bir kismi beklentiler karsilar nitelikte elde edilmistir. Egitimli
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ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimleri i¢in yapacagi harcamalarin énemi Oniimiizde
yadsinamaz bir gercek olarak dururken, aragtirmanin yapildig: yilda annelerin sadece
% 7'sinin, babalarin ise %14'lniin bir yiiksekdgretim kurumundan mezun olmus
olmasi iilkemizde egitimin fazlasiyla goz ardi edilmis oldugu gercegini gozler Oniine
sermektedir. Calisanin detaylarinda vurgulanan, yapilan harcamalarda o6zellikle
annenin egitiminin babanin egitimden daha 6nemli oldugu, lilkemiz adina temel bir
sorunu tekrar hatirlatmaktadir: zorunlu egitim c¢aginda oldugu halde okula
gonderilmeyen kizlar. Kiiltiirel yapir icerisinde Ozellikle kirsal bolgelerde erken
yaslarda evlendirilen, giinlik ev isleriyle vakitleri c¢alinan kiz g¢ocuklar1 kisisel
gelisimleri noktasinda geri plana itilmektedir. Hayata gecirilen "Baba Beni Okula
Gonder", "Haydi Kizlar Okula”, gibi projeler ilgili sorunu kismen ¢6ziim getirse de
kokten ¢Oziim sunabilme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Egitime katilimin
artirtlmasi noktasinda yapilacak olan diizenli takipler, sivil toplum orgiitlerinin daha
fazla sorumluluk tistlenmesi, ailelerin bilinglendirilmesi, ikna edilmesi adina israrla
yapilacak olan toplantilar uzun vadede soruna daha fazla ¢oziimler sunabilecektir.

Hanehalklarinin yapacaklari harcamalarda en temel belirleyicilerinden biri de
gelirleridir. Bu baglamda iilkedeki issizlik seviyelerinin diisiiriilmesi, asgari iicretin
daha makul seviyelere yiikseltilmesi gibi devletin atacagi temel adimlar egitime
yapilacak olan yatirimlarda zengin ile yoksul arasindaki mesafeyi kismen de olsa
daraltacaktir. Gelismekte olan iilkeler arasinda bulunan iilkemizde, hanehalklar
kaynaklarmi tyeleri arasinda dagitirken sahip oldugu gelirin, hanehalk: tiyeleri
arasinda etkin dagitilamamast sorunu da aile planlamasinin  dnemini
vurgulamaktadir. Kalabalik ailelerde istenen diizeylerde yapilamayan egitim
harcamalar1 sorununa, bilinglendirilmis ebeveynler topluma "az ama 6z" egitimli,
yatirim yapilmis bireyler sunabilir.

Yapilan ¢alismanin eksik yonleri de mevcuttur. Kullanilan verilerde bolgesel
ayrim gosteren degisken olmadigi i¢in hanehalki egitim harcamalar1 bolgelere gore
karsilastirilamamastir. Ayrica tek yil ile calisilmis olmasi degisik yillar arasindaki

farklilig1 gérme imkanini engellemistir.
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