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TESEKKUR

Yuksek lisans tezimi nihayet tamamlamis olmanin verdigi sevingle bu uzun soluklu
gurur verici surecte bana destek olan herkese sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu
calismani gerceklesmesinde pek ¢ok kisinin 6nemli katkilari olmustur. Ilk olarak uzun
caligma siiresi boyunca bilgi ve deneyimleriyle bana sabirla yol gosteren tez danigmanim

sayin Yrd. Dog. Sitheda Ozben’e tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Arastirmamin her asamasinda bana her tiirlii destegi saglayan, tiim stresimi ¢eken
sevgili esim Mehmet Lafci’ya, bilgisayar sikintis1 yasadigimda destek veren ayrica veri girisi
konusunda yardim elini her daim uzatan canim dostum Giilsen Yasar ve Elmas Tiifekgi
Hosgor’e arastirmadan elde edilen verilerin analizi ve ceviriler sirasinda bilgi ve destegini
esirgemeyen arkadasim Derya Sengiil Oner’e ve arastirmaya goniillii olarak katilan tiim evli

ciftlere sonsuz tesekkiir ederim.
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OZET

Bu aragtirma evli bireylerin sosyo-demografik ozelliklerine gore aska iliskin
tutumlart ile evlilik uyumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.
Arastirmanin drneklemi Izmir {linin gesitli semtlerinde ikamet eden 104 erkek ve 104 kadin
olmak Uzere toplam 208 evli ciftten olusmaktadir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi
Formu, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi ve Evlilik Uyum Olcegi kullamlmis ve elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 paket programinda korelasyon, F testi (ANOVA), t-

testi ve Kruskal Wallis H-Testi kullanilmastir.

Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda evli bireylerin aska iligkin
tutumlar1 ile evlilik uyumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
bulunmugtur. Tutkulu agk, arkadasca ask, sahiplenici ask ve 6zgeci ask ile evlilik uyumu
arasinda pozitif; oyun gibi agk ve mantikli agk ile evlilik uyumu arasinda ise negatif bir iligki

saptanmuistir.

Evli bireylerin yas, 6grenim durumu, evlilik siiresi, evlilik bi¢imi, ¢ocuk sayisi,
siddete maruz kalma ve ruhsal rahatsizlik durumuna gore aska iligkin tutum ve evlilik uyum

puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmistiir.

Evli bireylerin cinsiyet, meslek, ekonomik durumu, madde kullanim durumuna goére
agka iligkin tutum puanlari arasinda anlaml farklilik gériilmemisken evlilik uyum puanlart ile

anlamli farkliliga rastlanmamuistir.

Son olarak evli bireylerin evlilik sayisina gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum

puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Anahtar Sozcukler: Ask, Evlilik, Evlilik uyumu, Ask Bicimleri, Aska Iliskin

Tutumlar



ABSTRACT

The aim of the study is to examine whether love attitudes and marital adjustment of
marital individuals differs according to social-demographic values. The universe of the
research is 104 couples (208 persons) residing in Izmir. As a tool to gather data to measure
love attitudes “’Love Attitudes Scale’’, to evaluate marital adjustment *’Marital Adjustment
Test”> and for the demographic features ‘’Individual Information Form> were used. To
analyze data SPSS 15.0 was used. F-Test (ANOVA), t-test and Kruskal Wallis H-Test were

used to analyze data gathered from scales and demographic features of the participants.

Some significantly correlation have been detected between of love attitudes and
marital adjustment of marital individuals. Between possionate love (eros),
friendly/companionate love (storge), possessive/depent love (mania), selfless love (agape) and
marital adjustment are positive relations; among game-playing love (ludus), practical love

(pragma) and marital adjustment are negative relations.

Some significantly differences have been detected between of love attitude’s and
marital adjustment’s score depending on age, educational status, marriage attitude, the

number of children, exposure violence and spiritual condition.

Some significantly differences have been detected between of love attitudes

depending on gender, business, economical state, junk; but not among marital adjustment.

Finally, not significantly differences among love attitudes and marital adjustment

depending on marriage count of marital individuals.

Key Words: Love, marriage, marital adjustment, love form, love attitudes
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amag¢ ve énemi, problem ciimlesi ve alt

problemleri, sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Insanlar toplumsal varliklardir. En kii¢iik yasam olaylarinda bile birbirlerine ihtiyag
duyarlar. Bu nedenle yakinlik konusu ¢ok onemlidir. Giinlimiizde yakin iliskilerin, insan
yasaminin vazgecilmez bir yonl oldugu ve onun gelisiminde rol oynadigi sdylenebilir.
Psikolojide, yakinligin insan gelisimindeki onemini dile getiren bilim adami Erikson’dur.
Erikson (1968), psikososyal gelisim kuraminda “yakinliga karsi yalitilmishk” ¢atismasini
geng yetiskinlik doneminde ¢oziilmesi gereken bir kriz olarak gormekte ve bu durumun
evrensel oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore kimlik gelisimlerini tamamlayan bireyler geng
yetiskinlik doneminde kars1 cinsle yakin iliskiler kurmaya yonelirler. Karsi cinsten bireylerle
yakin iligkiler kurmayr basarmak, bu donemin g¢atismasini ¢6zmek ve bir sonraki gelisim

doneminin gerekliliklerini yerine getirmeye hazir hale gelmek anlam tasir.

Yakin iliskilerin zaman zaman gen¢ yetiskinler i¢in yasamin itici giiclini
olusturdugunu gosteren cesitli calismalara 6rnek olarak Hendrick ve Hendrick (2002)’in

yaptiklar1 bir aragtirma gosterilebilir. Bu calismada geng yetiskinlere, onlart mutlu kilan



duygusal iliskileri disinda yasamlarindaki en 6nemli seyin ne oldugu sorulmus ve genel olarak

bundan daha énemli bagka bir seyin olmadig1 yanit1 alinmistir.

Yakin iligkiler s6z konusu oldugunda da akla gelen ilk kavram “agk’tir. Agk
insanlarin yasamlarindaki en hassas ve 6nemli konulardan biridir. Agkr anlamak, tanimak ve
yasamak lzerine bircok siir, sarki ve kitap yazilmistir. Ask, filozoflar, edebiyatgilar ve
sanatcilar tarafindan yiizyillardir ele alinan konulardan biridir. Ask, bir taraftan yasamin en

onemli Ogelerinden biri, diger taraftan en ihmal edilen yoniidiir (Wilson ve McLaughlin,
2002).

Biitiin diinyada agk, farkli yazin alanlarinda ¢ok yogun bir sekilde ele alinmasina
ragmen, bilimsel bir olgu olarak uzun zaman g6z ardi edilmistir. Bununla birlikte, gelinen
noktada Ozellikle kars1 cinsle duygusal iligkilerde yasanan sorunlar ve giindelik yasamda goze
carpan degisimler bu alanda yapilacak bilimsel caligmalar1 kag¢inilmaz hale getirmektedir.
Askin kaynagi, cekicilik, uyum gibi konular aragtirilarak agk efsane olmaktan ziyade bilimsel
bir olgu halini almaktadir. Bu durum Tuirk toplumu icin de gecerlidir.

Ask fenomeni, 1970'lerin ortalarinda sosyal psikoloji arastirmalarinda iiretken bir
caligma konusu olmus fakat askin bilimsel olmadigi yoniindeki baskilar ve gorgiil
caligmalarin romantik askin 6ziinii yakalayamamis olmasi nedeniyle bu konuya iliskin
aragtirma etkinlikleri azalmistir. Ancak ask olgusu kavramsal olarak daha kapsamli bir
bicimde, 1980’lerin ortalarinda yeniden liretken bir ¢alisma konusu haline gelmistir (Clark ve

Reis, 1988).

Yapilan caligmalarda ask genel olarak “bir gizem”, “psikolojik bir zihin
mesguliyeti”, “duygularin en anlamlis1 ve en derini”, “insan varliginin temel bir yonii”,
“herkesin bildigi, hi¢ kimsenin hakkinda bir sey soyleyemedigi sey, bir ¢esit tutum” (Rubin,
1970; Shaver, Morgan ve Wu, 1996; Sprecher ve digerleri, 1986; akt Ercan 2008) olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, 1950’li yillardan bu yana devam eden ¢alismalara ragmen, ask
kavramin hala evrensel bir taniminin yapilamadigi ve ortak bir paydada bulusulamadigi
goriilmektedir. Ask kavramina iliskin yasanan karmasanin en 6énemli nedeni bireylerin agk
izlenimlerinin, deneyimlerinin ve bunlari ifade edis sekillerinin birbirlerinden farkli olmasidir.
Tarihsel-toplumsal kosullar dogrultusunda degerlendirildiginde ask tanimlarinin ve
deneyimlerinin kiiltiirden kiiltiire ve zaman i¢inde degisebildigi goriilmektedir. Askin biitiin

caglarda ve biitiin kiiltiirlerde gegerli olan ortak bir tamimi yoktur. Ask o6zellikle dig

faktorlerden etkilenir. Kisinin i¢inde yasadigi sosyal baglam ask deneyimini ve agk tanimini



etkiledigi icin kiiltiirler aras1 ve ayni kiiltiirde gruplar arasi farkliliklar olmas1 muhtemeldir.
Aska yiiklenen anlamlar dolayisiyla ask tutumlart kiltiirden kiiltiire etkilenmektedir

(Hovardaoglu ve Biiyiiksahin 2004).

Ask kavrami gilinlimiizde insan iligkilerinde beklendik ve uygun olan bir durumu
tanimladigindan, aska verilen deger her ne kadar kiiltiirden kiiltiire degisse de, ask biitiin
kiiltiirler i¢in 6nemlidir. Konuyla ilgili yapilan ¢ok sayida ¢alismada ask bigimlerinin
ogrenme ve deneyimin dogal bir sonucu oldugu, dolayisiyla i¢inde bulunulan kosullardan
kolaylikla etkilenebilecegi vurgulanmaktadir. Yapilan kiiltiirler aras1 ¢caligmalar agikga farkl
kiiltiirlerden bireylerin agka iliskin tutumlarinin farklilastigin1 géstermektedir (Beigel, 1951;
Dion ve Dion, 1993; Goodwin, 1999; Hatfield ve Rapson, 1996; Kim ve Hatfield, 2004; Neto,
1993; Sprecher ve digerleri, 1994). Kiiltiirden etkilenmesinin yani sira, askin evrensel
olduguna iliskin gostergeler de vardir. Ornegin Jankoviak ve Fisher (1992) yaptiklari
kiiltiirleraras1 karsilastirma caligmalarinda 166 kiiltiirtin 147’sinde (yaklasik % 88.5) ask
deneyiminin var oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu bulgu askin Bati toplumlarima 6zgi
oldugu seklindeki klasik bakis acisini dogrulamamaktadir. Ancak askin gorece evrensel bir
olgu olusu, basta da ifade edildigi gibi, onun biitiin toplumlarda ayni sekilde yasandig1 ya da
degerlendirildigini zorunlu kilmaz. Onemli olan askin cesitli kiiltiirlerdeki yerel gostergelerini
aciklamaktir. Bu yapilmadig takdirde ask bi¢imlerinde kiiltiirel ¢esitliligi anlamak miimkiin
degildir. Kiiltiirel olanin anlagilamamasi ise evrensel olana ulagsmay1 engeller. Bugiin yapilan
kiiltiirleraras1 ¢aligmalar bu bakisi desteklemekte, yasanilan ¢evre ve kisisel deneyimlerin
bireylerin agk bicimleri iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Dermer ve Pyszczynski,

1978; Waller ve Shaver, 1994).

Yapilan calismalar agirlikli olarak bireyciligin egemen oldugu Bati toplumlarinda
duygu deneyimlerinin 6nemsendigini ortaya koymaktadir. Dogu kiiltiirlerinde ise bireyci
degerler egemen olmadigi gibi baskalariyla olan toplumsal iligkiler vurgulanmakta ve
duygusal deneyimler ¢ok fazla 6nemsenmemektedir. Bunun bir sonucu olarak Batili modern
romantik agk kavraminin Dogu kiiltiirtinde ¢ok da etkili olmadigi, Dogulularin Batililara gore
aski daha olumsuz niteliklerle betimledikleri gériilmektedir (Dion ve Dion, 1996b; Shaver ve
digerleri, 1996). Farkli toplumsal sistemler farkli ask bicimleri yaratir. Askin cinsellikli,
cinselliksiz, melankolik, tutkulu, hoppa ¢ok ¢esitli bigimleri vardir. Aska verilen toplumsal
deger olumludan olumsuza farklilagabilir; kiiltiirel kabuller bireylerin aska iligskin
beklentilerini, deneyimlerini, tutumlarini ve davraniglarii etkileyebilir (Beigel, 1951) (akt

Ercan, 2008).



Ask kavraminin tarihi, ¢ok kisa bir zaman diliminde bile bir kavramin igeriginin ne
kadar degisebildigini gdzler oniine sermektedir. Ornegin Antik Yunan’da askin genellikle
yetiskin bir erkekle ergen bir erkek arasinda meydana geldigine inanilmistir. Yunan erkekleri
eslerini biiyiik 6l¢lide hor gormiisler, erkek ergenlere ise ask s6z konusu oldugunda ¢ok daha
fazla deger vermislerdir. Bundan sadece bir yiizyil sonra ise erkeklerin kadinlara romantik
acidan ilgi gostermeye basladiklar: goriiliir. Ama yetigkin erkeklerin ilgilendikleri yine esleri
degil, “hetera” olarak adlandirdiklar1 yiiksek Tticretli fahiselerdir. S6z konusu ddnemde
kadinlarin agk yasamlar1 ile ilgili olarak bilinenlerse son derece sinirlidir. Ortagaga
bakildiginda dénem boyunca agkin tek kelimeyle goz ardi edildigi goriiliir. Bu donemde kabul
edilen tek ask nesnesi bulunmaktadir: Tanri. Cinsellik ve Antik Yunan erotizmini iginde
barindiran ask anlayisi ise tamamen ahlaka aykiridir. Egemen olan Hiristiyan ideolojisine
gore ask, cinselliksiz ve erotik olmayan bir iliskidir ve ideal bir kisiden beklenen, biitiin
bedensel arzularin reddedilmesidir. Eger insanlar bedensel arzularin1 kontrol altina
alamiyorlarsa evlenebilirler; fakat evli ¢iftler arasinda bile cinsel arzu ve ¢ekim hosgdriilmez.
Daha sonralar1 askin kadin ve erkek arasinda, fakat oncelikle cinsellik icermeyen bir sekilde
ortaya c¢iktigina inanilmistir. Bireyler evlilikte —iireme amagli- cinselligin gerekliligini kabul
etmisler, bununla birlikte nadiren ger¢eklesmesi gereken zararli bir etkinlik oldugunu
diisiinmiislerdir. Bu donemde ask ve cinsellik ¢dziilmeye baslamistir. Iyi kadinlarin cinsellikle
ilgili etkinliklerle ¢ok az ilgili olduklarina inanilmistir. Kuskusuz insanlarin cinsel iliskide
bulunmadiklar1 sdylenemez; ama toplum olarak cinsellik ve ask iliskisiz seyler olarak
degerlendirilmis, ask 6zellikle erkekler i¢in yliceltici bir deneyim olarak goriilmiistiir. Bu
donemin ask anlayisinda iki temel goriis 6ne c¢ikar: Mert erkek ve ideallestirilmis kadin
(Beigel, 1951; Onur, 2005; Simonnet ve digerleri, 2004; Sternberg ve Barnes, 1988). Cin
geleneginde de askin 6nemli bir yeri vardir. Konfiigyiisciiliik 6gretisi i¢in ask ana kavramdir.
Fars kiiltiirlinde asik sairleri: Rumi, Hafiz ve Sa'di gibi isimlerdir. Bu sairlerin agki kadina,
dogaya veya giizelliklere degil ilaha'dir. Ilahi ask fars kiiltiiriinde ¢ok yogundur. Fars
edebiyatinda askin etkileri yogun olarak goriilmektedir. Siirlerde hep sevgi ve agk sézciigii
kullanilir. Japon Budizmin’de de ask giizel bir seydir. Aydin biri olmak i¢in muhakkak
gereklidir. Bencil olanlar veya fedakar olamayanlar ne yaparlarsa yapsinlar aydin olamazlar.
Japon Kkiiltiiriinde ask sadece kadinlara, erkeklere, dogaya degil anneler ve cocuklari
arasindaki ask da cok Onemlidir. Japonya'da kanunen bir zorunluluk olmasa da karilarini
aldatan erkekler eger karilar1 aldatildigini 6grenirse kendilerini oldiiriirler. Tiirk kiiltliriinde de
dilinde de askin etkisi biiyiiktiir. Insanlar siitlere 6nem vermeye baslad1. Saitler artt1. Saitler

siirlerinde aska yer verdi. Fakat Tiirk kiiltiirtindeki ask da tipki Fars kiiltiiriindeki gibi ilahi



agktir. Tabi sadece ilahi agka degil kadina, dogal giizelliklere yonelik de siirler yazilmistir.
Tiirk edebiyatinda askin etkisi hissedilmektedir. Asik olmak, ask atesi, askindan kiil olmak,
aska gelmek, agk yuvasi gibi bir¢cok deyim vardir. Aym1 zamanda Tiirk kiiltiiriinde Tasavvuf
edebiyat1 da yaygindir. Tiirk kiiltiiriinde hem dogunun hem de batinin etkileri goriilmektedir
(Fromm, 2005). Modern zamanlara gelindiginde gesitli kiiltiirlerde farkli ask kavramlarinin 6n
plana c¢iktig1 dikkati ¢ekmektedir. Bazi kiiltiirlerde ask bir iligkideki herhangi bir gii¢liiglin
iistesinden gelebilecek bir ¢esit duygu olarak kabul edilirken, digerlerinde kontrol altinda
tutulmas1 gerecken bir deneyim olarak goriilmektedir. Bu farkli ask anlayiglart kdltrin
toplumsal iliskilere yansimasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir (Beal ve Sternberg,
1995; Beigel, 1951; Kephart, 1972; Medora, Larson, Hortagsu, ve Dave, 2002; Neto, 1993;
Noller, 1996; Rubin, 1988; Sprecher ve digerleri, 1994).

Aska iligskin farkli kuramcilar farkli tanimlamalar yapmistir. Watson (1922) agska,
erojenik bolgelerin temas yoluyla uyarilmasi sonucunda agiga ¢ikan ic¢sel bir duygu olarak;
Harlow ise baglanma davranisi olarak tanimlamistir. Maslow aski ikiye ayirmistir (Moss ve
Schwebel, 1993). Birincisi, kisinin gilivensizligiyle gelisen ve diisiikk diizeydeki duygusal
ihtiyaclar1 ifade eden “yetersizlik aski (deficiency love)”, ikincisi ise, yiiksek diizeyde
duygusal ihtiyaglar iceren ve 6zellikle kendini ve digerini gergeklestirme istegini ifade eden
“asik olmaktir”. EKsiklik, yetersizlik aski kisinin giivensizliginden ve daha diisiik diizeyde
duygusal ihtiyaglarindan dogar. Gergek ask ise daha yiiksek diizeyde duygusal ihtiyaglardan,
kendini ve digerini gergeklestirme isteginden dogar. Tennov ise aski, biligsel etkinligi devre
dis1 birakan, gecici bagimlilik ve sevilen kisiye yonelik bedenin verdigi duyarli tepki olarak
tamimlamaktadir (Hojjat, 2000). Centers(1975)’¢ gore de ask kisinin bir baska kisi ile
etkilesiminin o6diillendirici oldugu durumda ortaya ¢ikan bir tepkidir. Lasswell ve Laswell
(1976) de aski duygu, fizyolojik uyarilma ve bilislere dayandirarak agiklamislardir (Fehr,
1988). Bunlarin disinda ask bir hastalik (Burton, 1963), bir nevroz (Askew, 1963),
ebeveynlerle rekabetin bir projeksiyonu (Koenigsberg, 1967), aci ¢ekmenin ve Oliimiin
kutsanmas1 olarak adlandirilmistir. Livingston (1980), aski belirsizligin azaltilmasi siireci
olarak degerlendirmistir (Sternberg ve Grajek, 1984). Moss ve Schwebel’in aktardigina gore,
Freud agki, cinselligin yiiceltilmesi olarak agiklamistir. Bu istek bloke oldugunda kisi
karsisindakini idealize ederek ve ona asik olarak ortaya ¢ikan engellemeyi telafi eder. Ona
gore bireyler, kendilerinde olmasini diledikleri nitelikleri eslerine yansitirlar. Bir esin
idealizasyonu, temelde kisinin kendisiyle olan doyumsuzluguna dayanir (Murray, Holmes ve

Griffin, 1996). Reik’e (1937)’e gore ask, kisinin kendi ego idealine ulagsmasinda bir aragtir



(Dion ve Dion, 1975). Bu goriis ideal kendilik ile romantik esin se¢imi arasinda uyum
saglamaya yonelik bir baskinin oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore birey, ideal kendiliginde
olmasini istedigi 6zelliklere sahip bir es adayiyla karsilagtiginda ona asik olur; agk bu noktada
bir tamamhiyicilik gorevi goriir. Fromm(1956), aski, koruma (ilgi), sorumluluk ve saygi ile
tanimlamustir. Kiginin izolasyon ve yalnizlik duygusunu azaltmada kullandigi bir arag olarak
gormiistiir. Ona gore insanlar1 asik olmaya iten en 6enmli faktorelerden biri insani sosyal
dinyaya yabancilastirici etmenlerin yarattig1 garesizlik, kaygi ve yalnizliktan kagmaktir
(Jacobs, 1992). Horney (2005)’e gore de bir insanin baskasinin agkina olan ihtiyaci kaygi
duymaya kars1 giivenlik duymak i¢inse bu konu zihninde biisbiitiin bulaniklasacaktir; ¢iinkii o
genel olarak kaygili oldugunu ve giivenlik i¢in sevgi aradigini bilmez. Onun biitiin hissettigi,
karsisinda sevdigi, giivendigi ya da kendisine bagli oldugunu sandig1 bir insan gérmesidir.
Onun icten dogan sevgi sandig1 sey, kendisine gosterilen iyilige karsi bir minnet karsiligi ya
da bir insan tarafindn uyandirilan bir umuda cevaptir. Onun i¢inde bdylesine umutlar yaratan
insan otomatik olarak 6nemsenecek ve bu duygu kendisini sevgi biciminde gdsterecektir.
Swensen (1972) de yaptigr arastirmada deneklerden, askla en yakindan ilgili oldugu
diistindiikleri davraniglar1 belirtmeleri istenmis ve cevaplari yedi kategoriye ayirmistir. Buna
gore ask; 1. Seni seviyorum demeyi ya da duygulanimin diger sozel ifadelerini, 2. Opme ya
da sarilma gibi fiziksel ifadeleri, 3. Kendini a¢gmayi, 4. Mutluluk ya da gevseme gibi
duygularin s6zel olmayan yollar ile iletilmesini, 5. Hediye vermeyi ya da ese yardimci olacak
seyler yapmayi, 6. Esin gereksinimleri ile ilgilendigini gostermeyi, onun diisiincelerine saygi
duymayr ya da onu cesaretlendirmeyi, 7. Ese karsi hosgorilii ve fedakar olmay1

barindirmaktadir (Sears, Peplau ve Taylor, 1991; akt Solmus, 2008).

Askta 6nemli olan bir 6zellik, askin her zaman bitmesi ya da sevgi, 6fke ya da nefret
gibi baska duygulara doniismesidir (Lee, 1988). Bilim diinyasinda en temel sorulardan biri;
askin, igten gelen bir egilim mi oldugu yoksa sosyal 6grenmelerle mi olustugu yoniindedir ve
bu gorislerin ikisi de kabul gormektedir. Ornegin, etnografik ¢alismalara gore, askta bireysel
farkliliklar kiiltiirel etkilerden daha 6nemlidir (Sternberg, 1999). Genetik ¢alismalara gore ise
askta kaliim kismen etkiliyken, agik olma stilinde kalitim etkili degildir (Sternberg, 1999 Lee,
1988). Pek cok arastirma, askin genel tek bir faktorden mi yoksa birka¢ faktorden mi olustugu
sorusuna yanit bulmak i¢in yapilmistir. Bunlarin sonucunda, ¢esitli duygu, davranis ve
tutumlar1 igeren tek bir temel ask faktorii oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmacilar bu
birlestirici faktdre ragmen ¢ok daha fazla sayida ask tiirii oldugu goriisiinde birlesmektedirler

(Lee, 1988; akt, Tastan, 2012).



Askla ilgili literatiire g6z atildiginda ilk dikkati c¢eken sey bu kavramin
tanimlanmasindaki c¢esitlilik ve arastirmacilar tarafindan dile getirilen giicliiktiir. Ask
konusunda c¢aligma yiirliten aragtirmacilarin karsilastig1 baslica sorun askin farkli kisiler icin
farkli seyler ifade ediyor olmasidir. Bu durum arastirmacilarin farkli agk tiirleri

siniflandirmalar1 yapmalarina yol agmistir (Rubin, 1988).

Ask iligkilerindeki normallik ve patolojiyi inceleyen Kernberg, aski dinamik bir
bakis agisiyla ele almis ve askin karsidaki kisiye yoneltilmis sevgi iliskisinden ve cinsel bir
arzuya doniistiiriilmiis olan uyarilma ve agresif enerjilerden ibaret oldugunu vurgulamaktadir.
Ayrica Kernberg, aski kendilik (self) ve nesne tasarimlarinin kaynagsmasiyla olusan duyarlilik,
karsidaki kisiyle 6zdesim, karsidaki insani {ilkiilestirme, tutkulu bir 6zellik tasiyan cinsel-
nesne iligkisi ve siiperego yatirimlarindan olusan karmagsik bir duygusal yapi olarak
aciklamaktadir (Kernberg, 1995). Kernberg'e gore ask, varolussal boyutta benlik sinirlarinin

terk edilmesidir.

Lee aski renklere benzetmis, askin birden ¢ok boyutu olabilecegini ve bu baglamda
cok boyutlu ask bi¢imleri seklinde siniflandirilmasini1 6nermistir (Lee, 1988). Gokkusagindaki
biitlin renkler kirmizi, sar1 ve mavi olmak iizere ii¢ ana renkten kaynagini almaktadir. Bunun
gibi Lee’nin agk cesitleri de eros (tutkulu ask), ludus (oyun gibi ask) ve storge (arkadasca ask)
olmak Uzere ii¢ ana ask g¢esidinden olusur. Diger ask ¢esitleri, bu ii¢ ana agkin bilesimiyle
olusur. Lee, askin bu ii¢ ana ¢esidine askin birincil renkleri adin1 vermistir (Lee, 1988). Lee,
tutkulu aski kirmiziya, oyun gibi aski sariya ve arkadasga aski ise maviye benzetir. Lee’ye
gore aski renklerle agiklamanin iki yarar1 vardir. Ilk olarak, insanlar nasil farkli renkleri tercih
edebiliyorlarsa, benzer bigimde farkli agk tiirlerini tercih edebileceklerinin farkina varirlar.
Ikinci olarak, gegmiste yasanilan ask deneyimleri daha farkli degerlendirilebilirler. Mania
(bagimli ask), pragma (mantikli ask) ve agape (6zgeci ask) ise askin ikincil renklerini

olusturur.

Hazan ve Shaver (1987) Lee’nin agk siniflandirmasini da baglanma kurami ile
aciklamaktadir. Buna gore giivenli baglanma stili “tutkulu ask”, “arkadasca ask™ ve “6zgeci
ask” c¢esidine karsilik gelmektedir. Kayitsiz baglanma stili, “oyun gibi ask”, korkulu
baglanma stili, “sahiplenici agk™ stiline karsilik gelmektedir (Biiyiiksahin, 2001).

Sternberg’e gore ask, yakinlik, tutku ve baghlik 6geleri olan bir kavramdir
(Sternberg, 1999). Bu ii¢ 6ge, bir liggenin li¢ agisindaki her bir noktaya denk gelmektedir.

Bundan dolayi, Sterberg’in kurami “Uggen Ask Kurami1” olarak adlandirilmistir.



Branden’e gore romantik ask, iki birey arasinda cinsel, duygusal ve ruhsal bir
tutkunun gergeklesmesinden dolayi her iki tarafin da birbirlerini ddiillendirdigi bir ask tiiriidiir

(Hatfield, 1988). Burada gecen ruhsal tutku, deger benzerligi olarak ele alinmaktadir.

Evrimsel bakis acistyla ask insanlarin basarili iiremelerini saglayan bir uyum
mekanizmasidir. Bu uyum, iki insani onlarin bakimina gereksinimi olan bir bebegin anne

babasi olmalar1 i¢in birbirine baglamaktadir (Buss, 1988).

Ask ylz yillar boyunca evliligi adet haline getirmis pek c¢ok toplumda
tanimlanmigtir. Bununla birlikte toplumlar her zaman ask ve evlilik iligkisini bir arada
siirdiirmemistir. Ornegin eski Yunan’da evlilik cocuklarin korunmas: icin siirdiiriilen bir
kurumdur. Romantik idealler homoseksiiel iliskilerde, yiiksek mevkide bir erkekle metresleri

arasindaki iliskilerde temsil edilmistir (Livingston, 1999).

Romantik agk miti 12. yiizyll Avrupa’sina dek uzanan kutsal bir tarihe sahiptir.
Romantik askin Ortacag’daki kokenlerinde, iki insanin tiim ailenin katilimiyla aldigi 6nemli
bir sosyoekonomik karar sonucu evlenerek olusturduklart ve toplumun son derece ciddiye
aldig1 kurumla higbir ilgisi yoktur. Tam tersine aristokrasi arasinda bir tiir tinsel eglence,
ideallestirilmis bir zina formu olarak ortaya ¢ikmis ve mistik imgeler kazanarak, sovalyelik
denen kibar bir ahlaki sisteme doniigsmiis, kalic1 sanat ve edebiyat iirlinleri yaratarak

geligsmistir (Miller,1997).

Romantik agk, asik kadin ve erkegin ¢ogalma kapasitesi ve yenilenme olasiliklarini
fark etmelerini saglayarak cosku duygusu verir. Bu yeni kesfedilmis ¢ogalma duygusu nefes
kesici olabilir ve erken narsisistik fantezilerin yeniden canlanmasini yansitir. Sevilen kisiye
atfedilen ilkel narsisistik fanteziler ile sevilen kisinin gercekligi arasindaki fark fazlaysa
iliskide diis kirikliklar1 gelisir ve ¢atisma baslar. Ilkel narsisistik fantezilerden kaynaklanan
cosku, kendilik duygusunun gelisiminin katkisiyla, yaratici siiregler araciligi ile

doniistiirildigiinde iliski yeniden canlanabilir (Livingston, 1999).

Bir¢ok sosyolog insan topluluklarinda evlilik kurumunun su veya bu sekilde hep var
oldugu konusunda goriis birligi igerisindedir. Geleneksel olarak evlilik ve aile yasaminin
iizerinde kuruldugu bes cesit kadin erkek iliskisi paterni vardir. Bunlar, gelisigiizel iligkiler,

grup evliligi, poliandri, poligami ve monogamidir.

Gelisigiizel iliski, hi¢bir kurala, diizenlemeye, yasa, medeni duruma ve kan bagina

bakilmaksizin gerceklestirilen cinsel iligkilere denir. Grup evliligi birgok erkegin birgok



kadinla bir ¢ifti 6zel olarak baglayan kurallar olmadan evlenmesidir. Poliandri bir kadinin
birden ¢ok erkekle; poligami bir erkegin birden ¢ok kadinla evlenmesine denir. Insanlarin
tabiatlar itibariyle biseksiiel olmalar1 nedeniyle, tamamlayici1 kadin erkek iliskisi karsilikli

olarak zenginlestiricidir ve her iki tarafa da fayda saglar.

Giliniimliz toplumunun hizla degismesi, ekonomik sorunlar, farklilasan degerler,
evliligi uzmanlar tarafindan ilgilenilmesi gereken bir kurum haline getirmistir. Clinkii aile

bireyin ve toplumun fonksiyonlarinda en 6nemli dgedir.

Alan yazina bakildiginda evlilikle ilgili bircok farkli tanim gbze c¢arpmaktadir.
Ozgiiven’e (2000) gore evlilik karsi cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilari

paylasmak, ¢ocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklari bir sdzlesmedir.

Evlilik kurumlagmig bir yol, bir iliskiler sistemi, bir kadinla bir erkegi kar1 koca
olarak birbirine baglayan, dogacak cocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal yonden
devletin kontrol hak ve yetkisi bulunan, yasal bir iligski bi¢imidir. Eslerin ve ¢ocuklarin hak ve
yiikiimliiliikleri yasalarla oldugu kadar, toplumsal kurallar, gelenekler ve inanglarla da
belirlenmistir (Canel, 2007). Evlilik, belirlenmis bir dizi hak ve goérevlerle birlikte, bir ya da
daha fazla erkek ve bir ya da daha fazla kadinin resmi ve cinsel birligidir (Lantz ve Synder,
1969). Bird ve Melville ise (1994), evliligin bir toplumsal kurum ve sistem ytikiimliiliikleri,
gorev, hak ve ayricaliklar, hem de bireysel ve toplumsal yap1 oldugunu sdylemislerdir. Glenn
(1991) evliligi, bireyin mutlulugunu saglayan ve kisiliklerinin gelisiminde 6nemli rol oynayan
bir birim olarak tanimlar. Fowers (1993) ise, evliligi bireyin benligini baskasinin benligi ile
birlestirmesine imkan veren, kisiligin gelismesi ve mutlu olmasini saglayan bir kurum olarak
ifade eder. Framo (1996), evliligi, bireylerin birbirlerine derin duygularla baglandigi,
birbirlerinin sevgi, bagilik, ait olma, mutlu olma gibi psikolojik ihtiyaclarini karsiladiklar bir

birim olarak tanimlamaktadir.

Gunumuziin degisen toplumunda evlilik karisik bir olgudur. Evlilik; sosyal, dini ve

siyasi anlamda ayn1 haklara sahip kadin ve erkek arasindaki bir sézlesmedir (Binici, 2000).
Evlilik kurumu temel ii¢ motivasyona dayanir:

Biyolojik Motivasyon: Uzun sureli beraber yasama ve kendi cinsinden nesiller Giretme

arzusu, karsi cins ile iliski hazzi, beraberligi ve kendini koruma arzusudur.
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Psikolojik Motivasyon: Arzu duydugu karsi cins tarafindan begenilme, sevilme,

sevme, secilme, kendi g¢ocuklart ile beraberligin siirekli olusundan duyulan giiven ve hazdir.

Sosyal Motivasyon: Toplumun beklentilerine, yasalarina uyarak yasamanin verdigi
rahatlik, toplumda kabul edilen degerlere uyumla kazanilan sayginlik hazzi ve gilivendir

(Boran, 2003).

Es secim sekillerine baktigimizda, iilkemizde iki temel yaklasim karsimiza
cikmaktadir; bunlardan birincisinde evlenilecek es baskasinin miidahalesine gerek kalmadan
kisinin bizzat kendisinin se¢gmesi ve daha sonra ailenin onayina sunmasi (anlasarak); ikincisi
ise, ¢ocuklarinin evlenecegi kisiyi ailelerin se¢mesi (goriicii usulii) seklindedir (Ozgiiven,
2000). Bunlarin yaninda anlasarak evlilik ve goriicli usulii seklinden farkli olarak bir de agk
evliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Agk evliliginin anlasarak evlilikten en belirgin farki, romantik
askin evlilik i¢in en temel sebep olmasidir. Sternberg’e (1986) gore romantik ask, yakinlik ve
tutku bilesenlerinin bir kombinasyonudur. Anlasarak evlilikte ise bireyler birbirlerini ask
evliliginde oldugu gibi is, okul, arkadas ortaminda tanimig olabilirler ancak ortada duygusal
olarak bir baglilik olmasa da; ailelerin, toplumun ve bireylerin beklentileri dogrultusunda

birbirleri i¢in uygun olduklarini diisiinlip evlenme karar1 almaktadirlar.

Ailenin kendi i¢inde etkilesen bir sistem olusu ve bu sistemin iyi isleyisi, bu yapiy1
olusturan kadin ve erkegin uyumuna baglidir. Evlilik ise bireyin hayatinin bir¢cok yoniinii
etkileyen dnemli bir kurumdur. Iste bu yiizden kisinin evlilik uyumu veya temel iliskileri,
onun yagsamindaki mutlulugunu etkileyen énemli bir etkendir. Evlilik iliskilerinin irdelenmesi
hem kurumsal hem de terapotik amagclar acisindan son derece dnemlidir (Celik, 2006). Ciinkii
esler arasindaki uyumsuzluklar sadece o evliligin dagilmasmna zemin hazirlamakla
kalmamakta ayni zamanda sosyal bir sorun olarak tiim toplumu ilgilendirmektedir (Burgess
ve Cottrell, 1939).

Ask ve tutku hikayeleri yillar boyunca sanat ve edebiyatin ana temasini olustursa da,
son iki yiiz yil1 agkin bir siiredir Bati kiiltiiriinde evlilik iliskilerinin dogasinin degiserek, daha
cok karsilikli doyumun 6nem kazandigi goriilmektedir. Bununla birlikte evlilikte istikrarin

saglanmasi i¢in agk dnemli bir rol oynamaya da devam edecektir (Beach ve Tesser, 1988).

Alanyazina bakildiginda askin 6zellikle sosyal psikoloji alanindaki ¢aligmalarda ele

alindig1, gelisim psikolojisi alaninda ise ask konusunda yapilmis gorece az sayida arastirma
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bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte agk bigimleri ile ¢ift/evlilik uyumu arasinda nasil

bir iliski oldugu iizerinde az sayida aragtirma oldugu dikkati ¢ekmektedir.

Mutlu ve doyumlu iligkilerin kaynagmin evlilik uyumu oldugu tahmin edilebilir.
Fisiloglu'na (1992) gore aile sorunlarina neden olan faktorlerin arastirilmasinda, iizerinde en
¢ok durulan degiskenlerden birisi hem aile i¢i hem de aile dis1 iliskilerin belirleyicisi olan

evlilik uyumudur.

Evlilik iliskisi, evlilik uyumu, evlilikte doyum 1930°lu yillardan bu yana pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur (Cuber ve Harroff 1970). Evlilik uyumu, evlilik doyumu,
mutlulugu, evlilik biitiinliigli kavramlar1 evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamak i¢in
kullanilan kavramlardir. Evlilik kalitesi kavrami digerlerini de kapsayan genel bir kavramdir.
Evlilik kalitesi evli ciftlerin iligkilerinin 6znel degerlendirilmesi olarak tanimlanir. Yiiksek
evlilik kalitesinin, iyi uyum, yeterli iletisim, evlilik iliskisinde yliksek doyum ve mutluluk
derecesi ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Ancak mutlulugu 6l¢mek i¢in uyum envanterleri
kullanildiginda bile rapor edilen mutluluk tuzaklar igerir. Sosyal arzulanabilirlik bu
envanterlerle yasanan sorunlardan biridir. Sonuglar evlilik iliskisinin kendisinin yani sira
kendilik, is vb. diger durumlara iliskin doyumu da yansitir. Ayrica mutluluk veya doyumun

anlaminin biitiin kigilerde ayni olup olmadigini bilmek giigtiir (Barry, 1970).

Karsilikl etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve
sorunlarint olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tanimlanir.
Dolayisiyla; mutluluk, doyum ve beklentilerin gerceklesmesi, evlilikte karsilikli uyum ile
mimkiindiir. Bu nedenle klinisyenler kadar arastirmacilar da evlilik kalitesi ve evlilik
uyumunun aragtirilmasima giderek artan bir ilgi duymaya baslamiglardir (Erbek, Bestepe,
Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005). Uzun siire evlilik siirdiiren giftler arasinda yapilan bir
arastirmada Robinson ve Blanton (1993), evliliklerin bes temel tasi oldugunu gostermislerdir.

Bunlar mahremiyet, baglilik, uygunluk, iletisim ve dini yonelimdir.

Kislak (1995), esleriyle uyumsuz olanlarin uyumlulara, depresiflerin de depresif
olmayanlara gore olumsuz es davranislarina karsi, daha fazla yiikleme yaptiklarini ortaya
koymustur. Esleriyle uyumsuz veya depresif kisiler, sorumluluk ylklemelerini nedensel
yiiklemelerden daha fazla kullanmaktadir. Uyum arttik¢a ve depresyon diistiikge, es olumsuz

davransa bile, buna olumlu tepki verildigi ve gerilimin siirdiiriilmedigi gérilmiistir.
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Sabatelli (1988) ise uyumlu evliligi, ¢iftlerin iletisim tekniklerini kullanabildigi,
evlilik i¢in 6nemli varsayilan alanlarda fazla anlagsmazlik yasamadigi, yasandigi hallerde de
bu anlagmazliklarin her iki tarafin da hosnut olacagi sekilde ¢oziimlendigi evlilik sekli olarak

tanimlamistir.

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, evlilik kalitesini
etkileyebilecek ¢ok cesitli faktorler oldugu gorilmiistiir. Arastirmacilar evliligin birgok
faktorden etkilendigini belirterek, evliligin degerlendirilmesinde cinsiyet, ¢ocuk sahibi olma
durumu, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi, yas, evlilik yasi, tanigma siiresi gibi faktorlerin 6n plana
ciktigin1 belirtmislerdir (6rn: Rogers, 1996; Rogers ve Holmbeck, 1997; South ve Lloyd,
2005). Thompson (1993), evli ciftlerle yaptigi ¢alismada, 6zellikle cinsiyetin ve cinsiyet
rollerinin aile i¢i sorumluluklar1 almada ve karar vermede 6nemli bir faktdr oldugunu, bu
faktoriin esler arasindaki iliskiyi ve evlilik uyumunu etkiledigini belirtmektedir (Akt: Celik,
2006). Bununla birlikte, geleneksel ve modern cinsiyet rolleri, cinsiyet rollerine iliskin tutum
ve beklentiler, evlilik uyumunu etkileyebilmektedir. McGovern ve Meyers (2002), cinsiyet
rollerine iliskin tutumla evlilik uyumu arasinda iliski bulundugunu belirtmektedir. Cinsiyet
rollerindeki degisimler de, evlilige iliskin tutumlar etkilemistir. “Koca ekmek kazanir, kadin

eve ve ¢ocuga bakar” goriisii glinlimiizde azalmaya baslamistir (Rogers ve Amato, 2000).

Lee (1988) ise iliski doyumunda giftlerin ask big¢imlerinin benzer ya da farkh
olmasimin 6nemini vurgulamaktadir. Ask bicimlerinin farkli olmasi, eslerin iligkilerinde
karsilagtiklar1 sorunlar1 ele aliglarinda, iligkilerinde yogunlastiklar1 konularda ve birbirlerinin
davraniglarina iligskin yiiklemelerinde farkliliklar yaratarak iliskiden saglanan doyumu
olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsi, ask bicimlerindeki benzerlik eslerin iliskide
karsilagilan sorunlara benzer sekilde ¢Oziime kavusturmaya caligmalarina, iliskilerinde
dikkatlerini ayni noktalar iizerine odaklamalarina ve birbirlerinin davranis nedenlerine benzer

aciklamalar getirmelerine yol acarak iligkiden saglanan doyumu arttiracaktir.

Richardson, Medvin ve Hommock (1988) tarafindan yapilan bir aragtirmada
iligskilerini oyun gibi ask bi¢iminde yasayan bireylerin romantik iliskilerinin daha kisa
siirdiigiinti ve bu kisilerin sik sik partner degistirdikleri bulunmustur. Buna karsi, mantikli agk
bi¢iminde iliskilerin daha uzun siirdiigii goriilmiistiir. Richardson ve arkadaglarinin (1988) bu

bulgular1 oyun gibi agsk ve mantikli agk bi¢cimlerinin tanimlariyla uyusma gostermektedir.

Iliski doyumu ile ask bicimleri arasinda iliski arayan arastirmalardan elde edilen

sonuglar bir aragtirmadan digerine baz1 farkliliklar gosterse de, genellikle iliski doyumunun
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tutkulu, 6zgeci ve arkadasca ask ile olumlu, sahiplenici ve oyun gibi ask ile olumsuz ydnde
iliskili olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Meeks, Hendrick ve Hendrick (1998) tutkulu,
0zgeci ve arkadasca ask bigimlerinin romantik iliskilerden saglanan doyum ile pozitif yonde
iliskili iliski olduguna, buna kars1 sahiplenici ve oyun gibi agk bi¢imlerinin iliski doyumu ile
negatif yonde iliski gosterdigine isaret eden bulgular elde etmislerdir. Flort eden ve sozlii-
nisanli ya da evli olan ciftlerle yiiriittiikkleri bir arastirmada, Biiyiiksahin ve Hovardaoglu
(2004) ciftlerin rapor ettikleri mutluluk ile 6zgeci ve tutkulu ask bigimleri arasinda olumlu,
oyun gibi ask arasinda olumsuz bir iligki bulmuslardir. Meeks ve arkadaslarinin (1998)
bulgularindan farkli olarak bu arastirmada iliski doyumu ile arkadasca ask arasinda herhangi
bir iligki bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ayrica, 6zgeci ve tutkulu askin
iliskide sorun yasama ile olumsuz yonde, oyun gibi agk ve sahiplenici agkin ise olumlu yonde

iliskili oldugunu gostermistir.

1.2.Amag Ve Onem

Evlilik karsilikli dayanisma, toplumsal onaylamayla gerceklesmis bir sdzlesme ve
tim toplumsal yasaklamalarin kirilarak cinsel gereksinimlerin karsilikli olarak doyuma
ulastirilmasina izin verilen bir kaynastirmadir (Ozugurlu, 1985). Ask ve tutku hikayeleri yillar
boyunca sanat ve edebiyatin ana temasini olustursa da son iki ylizyili agkin siiredir bati
kiiltiiriinde evlilik iligkilerinin dogasinin degiserek daha cok karsilikli doyumun 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte evlilikte istikrarin saglanmasi igin agk énemli bir
rol oynamaya devam edecektir (Beach ve Tesser, 1988). Bu anlamda yapilan bu ¢alismanin
amaci da evli bireylerin ask bi¢imleri ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmadiginin arastirilmasi ve elde edilen bulgular sayesinde literatiire yeni bir ¢alisma daha

kazandirmaktir.

Alanyazina bakildiginda askin 6zellikle sosyal psikoloji alanindaki ¢aligmalarda ele
alindig1, gelisim psikolojisi alaninda ise ask konusunda yapilmis gorece az sayida arastirma
bulundugu goriilmektedir. Bununla birlikte agk bicimleri ile benlik tipleri arasinda nasil bir
iligki oldugu iizerinde ¢ok az sayida oldugu dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan Tiirkiye’de
cok ciddi bir toplumsal degisimin yasandigi, yasanan bu toplumsal degisimin farkli yasam

alanlarinda etkili oldugu ve kars1 cinsten bireyler arasi iliskileri daha karmasik hale getirdigi,
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bireylerin farkli alanlardaki duygu, diisiince ve davranislarini etkiledigi gézlenmekle birlikte,

bireylerin kars1 cinsle duygusal iliskilerine iligkin yeterli bilimsel bulgu bulunmamaktadir.

Arastirmanin kaynagini olusturan yayin listesinde belirtilen ve iilkemizde ge¢mis
yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde, evlilik uyumlar ile ¢atigma ¢ozlimii, aldatma
egilimleri, ask bigimleri ve benlik algisi, iletisim ¢atigmalari, cinsiyet rolii, baglanma stilleri
arasindaki iliskiler; aska iliskin tutum ile ilgili ise genellikle evli olmayan bireyler lzerinde
caligmalar yapildig1 goriilmiistiir. Bu calisma sayesinde Izmir Ili érneklemindeki evli ciftlerin
aska iligkin tutumlar1 belirlenmis ve bu tutumlarin evlilik uyumlarini nasil etkiledigi
incelenmis olacaktir. Bu yonde baglatilan ¢alisma bulgularinin evlilik ve aile danismanlig

alaninda calisan psikolojik danismanlara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

1.3.Problem Cumlesi

Evli bireylerin agka iliskin tutumlar ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iligki ve

baz1 sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik var midir?

1.4. Alt Problemler

1. Evli bireylerin agka iligkin tutumlari ile evlilik uyumlar1 arasinda nasil bir iligki
vardir?

2. Evli bireylerin cinsiyetine gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Evli bireylerin yaslarina gore aska iligskin tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

4. Evli bireylerin 6grenim durumuna gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Evli bireylerin mesleklerine gore aska iligskin tutum ve evlilik uyum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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6. Evli bireylerin ekonomik durumlarina gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

7. Evli bireylerin madde kullanim durumlarina goére aska iliskin tutum ve evlilik
uyum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

8. Evli bireylerin evlilik sayilarina gore aska iligkin tutum ve evlilik uyum puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Evli bireylerin evlilik suresine gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum puanlar
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

10. Evli bireylerin evlenme bicimlerine gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

11. Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

12. Evli bireylerin gesitli siddete maruz kalma durumlarina gore agka iliskin tutum ve
evlilik uyum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

13. Evli bireylerin ruhsal rahatsizliklarinin olup olmamasina gore aska iligkin tutum

ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?

1.5. Sayiltilar

1. Bu arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu, Evlilikte Uyum Olcegi ve Aska
Mliskin Tutumlar Olgegini ¢alismaya katilan kisilerin ictenlikle dogru ve eksiksiz
olarak yanitladiklar1 varsayilmistir.

2. Evli bireylerin birbirlerinin etkisi altinda kalmadan aragtirmada kullanilan

Ol¢ekleri yanitladiklar varsayilmaigtir.

1.6. Simirhhiklar

1. Arastirmadan elde edilen bulgular arastirmada kullanilan veri toplama

araclarindan elde edilen bulgularla sinirlidir.
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2. Arastirma grubu Izmir ilinde yasayan arastirmaya goniillii olarak katilan 104

kadin ve 104 erkek olmak iizere toplam 208 evli ¢ift ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

2 (13

Ask: Genel olarak “bir gizem”, “psikolojik bir zihin mesguliyeti”, “duygularin en anlamlis1
ve en derini” “insan varliginin temel bir yonii”, “herkesin bildigi, hi¢ kimsenin hakkinda bir
sey sOyleyemedigi sey, bir gesit tutumdur (Rubin, 1970; Shaver, Morgan ve Wu, 1996;

Sprecher ve digerleri, 1986).

Evlilik: Bir kadin ve bir erkegin kari-koca rollerini edinerek yagamlarini birlikte gegirmek ve
soylarin1 yasalarin korudugu bir kurum icerisinde belirli bir statliye sahip ¢ocuklar diinyaya

getirerek siirdiirmek {izere olusturduklar bir iligkiler sistemidir (Celik, 2006).

Evlilik Uyumu: Eslerin birbirleriyle iletisim kurabildigi, evliligin onemli alanlarinda fazla
anlagmazlik yasanmadigi, anlasmazliklarin her iki tarafi da hosnut edecek sekilde

coztimlendigi evliliktir (Sabatelli,1988).

1.8.Kisaltmalar
LAS: Love Attitude Scala (Aska iliskin Tutumlar Olgegi)

EUO: Evlilik Uyum Olgegi
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal alt yapisi ve bu konuda yapilan yurt i¢i ve yurt dist

arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ask Kuramlari

Ask kavrami farkli arastirmacilar tarafindan degisik bigimlerde tanimlanmis ve ask
bigimlerini aciklamaya yonelik, bazilar1 ¢ok genel digerleri olduk¢a ayrintili ¢esitli

siniflandirma sistemleri onerilmistir (Sternberg ve Barnes, 1988).

Askin psikolojide yaygin olarak incelenmeye baglanmasiyla beraber farkli
aragtirmacilar ask kavrami {izerine g¢esitli tanimlar ve agk tiirlerini agiklamaya yonelik c¢esitli

smiflandirmalar yapmislardir (Hovardaoglu ve Biyuksahin, 2004).

Genelde psikolojide ve 6zelde sosyal psikolojide romantik iligkileri ve aski anlama
cabasi1 1970’lerle birlikte hiz kazanmis ve 0 tarihten bu yana birgok kuram ya da model ortaya
koyulmustur. Asagida bu kuram ya da yaklasim bi¢imlerinden en goze ¢arpict olanlarina yer

verilmistir (Solmus, 2005).
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2.1.1. Rubin’in Ask ve Hoslanma Kuram

Alanindaki onciilerden biri olarak kabul edilen Zick Rubin, psikologlarin agka karsi
ilgisiz kalislarinin sasirticiligina dikkat ¢eker. Rubin’e gore agk, icerisinde bilissel, duyussal
ve davranigsal bilesenleri barindiran bir ¢esit tutum, kiiltiirel bir olgudur; insanlar
farklilastik¢a askin anlami da farklilagir (1970, 1974, 1978, 1988).

Sevgi (hoslanma) ile askin farkli duygular oldugu goriisiinii ilk kez dile getiren
Rubin (1973)’e gore arkadasa duyulan hoslanma ile sevgiliye duyulan ask iliskili, fakat ayri
seylerdir; ciinkii farkli duygu, diisiince ve davranislar igerirler. Rubin’e gore askin ii¢ temel
faktorii vardir: Baglanma (attachment), gozetme (caring) ve yakinlik (intimacy). Rubin
baglanmay1 baska biriyle olabildigince bir arada olma ve ondan duygusal destek gorme
anlaminda kullanir. G6zetme, bireyin karsisindaki kisinin mutluluguyla, kendi mutlulugundan
daha fazla ilgilenmesidir. Yakinlik ise diger kisiyle siki bir bag kurma, duygu ve
diislincelerini bagkalariyla oldugundan daha farkli bigimde paylagmadir (Rubin, 1970).

Rubin (1970), kuram ile uygulama arasinda koprii kurmak amaciyla, bir 6lgek
gelistirme c¢alismast yapmistir. Calismasinin sonunda ii¢ faktorli olan “Hoslanma ve Agk
Olgegi ni elde etmistir. Olgegin faktdrleri: Sevgi ve baglilik ihtiyaci, yardim etmeye hazir
bulunusluk ve 6zel olma ile biitiinlesmeye yonelmedir (akt. Onur, 2004). Rubin 6l¢eginin
gecerligini, ask puanlan yiiksek olan giftlerin laboratuar ortaminda daha uzun siire goz goze
bakigsmalar1 ile desteklemeye calismistir. Rubin’in bu c¢aligmasi, gorgiil (ampirik) ve agk
konusunda 6lgme yapmayi amaglayan ilk bilimsel ¢aba olarak kabul edilir (Sternberg ve
Grajek, 1984; akt. Ercan, 2008).

2.1.2. Rusbult’un Yatirnm Modeli

1980 yatirnm modeline gore bir kisinin iligskiye olan baglilig1 yani kalma ya da gitme
karar1 iligskiden elde ettigi doyuma (¢ekim veya agk), segenekleri karsilastirma diizeyine (bir
baska iliskide oldugunda olsaydi o iliskiden alabilecegine inandigi Odiillerine iliskin
beklentileri) ve yatirimlarima (6diillerin bedellerden daha fazla olmasi), segenekleri
karsilagtirma diizeyleri diisiik oldugunda (daha iyi bir alternatifin olmamasi) ve iliskiye geri
getirilemez yatirimlar (zaman, para, duygusal enerji) yaptiklarinda adanmis olacaklardir

(Agnew, Van Lange, Rusbult Langston 1998; akt. Solmus, 2005).
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2.1.3. Hatfield’in Tutkulu Ask ve Dost¢a Ask Kuramm

Elaine Hatfield yine -cinsellikli asktan cinselliksiz aska- ikili bir siniflamaya
gitmigstir: Tutkulu agk ve dostca ask (Hatfield 1988; Hatfield ve Rapson, 1996; Hatfield ve
Sprecher, 1986). Hatfield (1988)’e gore tutkulu ask bireyin sevgilisine ulasmasi mutluluk,
heyecan, fiziksel uyarilma ve cinsel doyuma yol agar. Sevgilisinden ayr1 kalmasi ise endise,
kiskanclik, kusku, ac1 ve diis kirikligiyla sonuglanir. Boyle bir ask, en azindan bir siire, kisinin
bltin varligina etki edecektir. Arkadasca ask ise sevgilinin mutlulugu i¢in ¢aba gdsterme,
onunla ilgilenme, karsilikli olarak kendini agma, paylasma, anlayis, gdzetme, sefkat ve derin
duygusal yakinlik igeren bir durumdur. Hatfield kuraminda tutkulu askin ortaya ¢ikmasinda
yogun duygularin, uygun bir ask nesnesinin, kiiltiirel inanglarin ve 6grenmenin etkisini
vurgular. Tutkulu agk 6zellikle romantik iliskilerin ilk zamanlarinda yogun olarak yasanir,
arkadasca ask ise paylasilan duygu ve deneyimlerle zaman icinde gelisir (Hatfield 1988;
Hatfield ve Rapson, 1996) Hatfield ve Walster bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 olan
“Tutkulu Ask Olgegi”ni (Passionate Love Scale) gelistirmislerdir. Bu 6lgegin bilissel
bilesenlerini sevgiliye iliskin yogun diisiinceler, sevgiliyi ya da iligkiyi ideallestirme ve
sevgiliyi tanima ve onun tarafindan taninma istegi olusturmaktadir. Duygusal bilesenlerini
sevgiliye yonelik cinsel ¢ekim, iliski iyi gittiginde hissedilen olumlu, kotii gittiginde
hissedilen olumsuz duygular, sevilme, tam ve kalic1 biitiinlesme istegi ile psikolojik uyarilma
olusturur. Olcegin davranissal bilesenleri ise sevgilinin duygularin1 anlamak igin eylemde

bulunma, sevgili i¢in ¢aligma, sevgiliye hizmet etme ve fiziksel yakinlik kurmay: igerir

(Hatfield, 1988).

2.1.4. Shaver, Hazan ve Bradshaw’in Baglanma Kurami

Shaver ve arkadaslari, Bowlby’nin igsel ¢alisma modelleri, bu modellerin kisilige
yansimalart ve Ainsworth’un baglanma tiirlerine iliskin goriislerini romantik agka uyarlamaya
caligmiglardir. Onlara gore biitiin 6nemli sevgi iligskileri Bowlby’nin ifade ettigi anlamda

baglanmalardir. (Shaver, Hazan ve Bradshow, 1988; akt, Tastan ve Atak, 2012)

Baglanmayla ilgili en 6nemli kuramlardan biri Bowlby’e aittir. Bowlby farkli bir
kuramsal anlayis 6ne siirmekle birlikte Freud’un erken baglanma/sevgi iligkisinin yagam boyu
stirdiigii gortisine katilmaktadir. Bowlby’e gore, her insanin yakin duygusal baglar kurmaya

ihtiyac1 vardir ve baglanma iliskisi kisinin psikososyal gelisimini etkiler (Bowlby, 1999).
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Cocuklar fiziksel ve duygusal ihtiyaglarinin ne 6l¢iide karsilandigina bagli olarak, temel
glven ya da guvensizlik duygusu ve ana-babalarindan aldiklari ilgiye bagli olarak da yakinlik
kurabilme kapasitesi gelistirirler. Bowlby’nin temel amaci, bebeklerin onlara bakan kisiye
nasil baglandiklarin1 ve onlardan ayrildiklar1 zaman yasadiklar1 duygusal stresi agiklamak ve
tanimlamaktir. Bowlby, aymi zamanda baglanma davranisinin insanin tiim yasamini
sekillendirdigini soyler. Bu anlamda baglanma, mutluluk, guvenlik ve 6zguvenin temelidir
(Shaver, Hazan ve Bradshow, 1988; akt, Tastan ve Atak, 2012). Bowlby’e gore, bebekler
annelerinden belli bir siire ayrildiklari zaman, tahmin edilebilir bir dizi duygusal tepki
gostermektedir. Bunlardan birincisi karsi koymadir. Bu tepki aglama, bakiciyr arama ve
digerlerinin sakinlestirici ¢abalarina kars1 koyma gibi davranis bicimlerini icerir. Ikinci tepki,
caresizliktir. Bu tepki pasif-hareketsiz kalma ve agikga iiziilme davranislarini icerir. Ugiincii
duygusal tepki ise sadece insanlara 6zgiidiir ve kopma olarak adlandirilir. Bu tepki anne geri

dondiigiinde onu yok sayma ve ondan kaginma davranislarini igerir (Bowlby, 1999).

Baglanma kuramina gore gelisim devamlilik gosterir, dolayisiyla ana-babalarla erken
yaslarda yasanan iliskiler gelecekte kurulacak olan iliskileri sekillendirir. Bu goriis
dogrultusunda baglanma kuramindaki 6nemli bir kavram da “igsel tasarim modeldir”.
Bowlby’nin kuramina gore, her insanin kendini ve yasamindaki 6nemli kisileri algilayis
bicimine gore olusturdugu zihinsel tasarimlar1 vardir. Insanlar yeni iliskiler kurarken eski
anilar1 ve deneyimlerine dayanan bu modellerden hareket ederler. Bu 6nemli kisilerle ilgili
biligsel ve duygusal beklentiler iliskiyi yonlendirdigi gibi, kisinin yarattig1 kendilik modeli de
baglanma figiirlerinin géziinde ne kadar kabul ve reddedilecegini belirlemektedir. Baglanma
kuramcilaria gore, bu modeller yasamin ilk aylarinda olugsmaya baslar ve ileriki yillarda da
gelismeye ve degismeye devam eder (Collins ve Read, 1990). Baglanma kurami iginde,
gelisim stirecindeki ¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki stirekliligi vurgulayan ilk arastirmaci
Bowlby olmustur. Cocukluktan yetiskinlige wuzanan siireklilik goriisii baglanma
kuramcilarinin ¢ogunu etkilemis ve arastirmacilart yetigkinlik baglanmasi tizerinde de
caligmaya yoneltmistir. Konu iizerinde ¢alisan arastirmacilar, ¢ocuklukta gelisen baglanma

stillerinin yetiskinlik doneminde de devam ettigini One siirerler (Rothbard ve Shaver, 1994).

Bowlby’nin baglanma kurami, yetiskinlerle yapilan arastirmalart iki temel yonden
etkilemistir. Son yillarda yapilan aragtirmalar, bir yandan anababa- ¢ocuk iliskileri ile yetiskin
ruh saglig1 arasindaki bagi aciklamaya, bir yandan da erken ¢ocukluk yasantilarinin yetiskinin
baglanma stilleri ve kimlik gelisimi ile iliskisini incelemeye yonelmislerdir. Bowlby ve

Ainsworth’un tanimladigi baglanma stillerinin iizerine yapilandirilmis bu caligmalar
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cogunlukla romantik iligkiler {izerine odaklanmistir. Bu alandaki oncli ¢alismalardan biri
Hazan ve Shaver’in, Ainsworth’un kii¢iik ¢ocuklardaki baglanma stillerinin yetiskin romantik
baglanma stillerine uyarlanabilecegini gosterdikleri ¢alismadir. Cocukluk yasantilar1 ve yakin
iliskiler konusunda gorgiil verilere dayali caligmalar da daha c¢ok baglanma kurami
cercevesinde yapilmistir. Arastirmalarda, ¢ocukluktan gelen baglanma oOriintiilerinin yakin
iliskilerin kalitesini, stabilitesini ve memnuniyet diizeyini yordayabildigi belirtilmistir

(Kirkpatrick ve Davies, 1994).

Bartholomew ve Shaver, c¢ocukluktaki baglanma figiirleriyle iliskilerin, ileride
kisinin yakin iliskisindeki beklentilerini, duygularini, savunmalarini etkiledigini belirmislerdir
(Bartholomew ve Shaver, 1998). Baglanma kuramiyla ilgili ¢alismalarda, ¢ocukluktaki ana-
baba sicaklik ve ilgisinin, yetiskinlerin giivenli baglanma stili gelistirmesiyle ve ana-aba
reddinin ise giivensiz baglanmayla iliskisi gosterilmistir (Perris ve Andersson, 2000).
Literatiire bakildiginda, ¢ocuklukta ana-abalarla iligkiler ile yetiskinlerin yakin iliskileri
arasindaki baga iliskin bulgularin ¢eliskili oldugu sdylenebilir (Cassidy, 2000). Cocuklukta
olusan baglanma stillerinin yetiskinlerin romantik iliskilerinde tekrarladig1 goriisii kesin bir
sekilde kanitlanamamustir. Parker, ¢eliskili bulgulara kullanilan farkli Slgeklerin, farkl
orneklem gruplarinin ya da benimsenen farkli yontemlerin neden olabilecegini belirtmistir
(Parker, 1992). Diehl ve arkadaslari, yetiskin baglanmasiyla ilgili ¢ogu ¢alismanin genglerle
yapildigini, bu nedenle tiim yetiskinleri kapsayamayacagini one siirmiislerdir (Diehl, Elnick,
Bourbeau ve Labouvie, 1998). Ayrica Parker erken yasantilarin kisileraras: iligkileri
bigcimlendirdigini, anababa-¢ocuk iliskisindeki yetersizliklerin, bireyin kisiligini etkileyerek

degersizlik duygularina yol agtigini ileri surer (Parker, 1992; akt, Tastan ve Atak, 2012)

Bowlby’nin kuramindan yola ¢ikarak baglanma iliskilerinin tiirlerini belirlemeye
calisan Ainsworth ve arkadaslari, bebeklerin giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kaginan
baglanma olmak iizere {i¢ farkli tiirde baglanma iligkisi gosterdiklerini bulmustur (Mikulincer
ve Goodman, 2006). Giivenli baglanma gosteren bebekler, anneleri yanlarindayken ondan
uzaklasip c¢evreyle ilgilenir ve yabancilarla iletisime girme konusunda rahat davranir.
Anneleri uzaklasirsa bebekler ya kisa bir siire aglayip sonra oyuna dalar, ya da fazla
tedirginlik gostermezler. Anneleri geri dondiiglinde sevinip ona sarilir ve onunla iligkilerini
siirdiiriirler. Kaygili baglanma gosteren bebekler, anneden ayrilip cevreyle ilgilenmezler.
Anneleri yanlarindan ayrilip geri donerse aglarlar ve bir yandan ona sarilip bir yandan da
iterler. Kaginan baglanma gosteren bebekler ise, anneleri yanlarindayken c¢evreyle ve

yabancilarla ilgilenirler. Bu tiir bebekler duygularini anneleriyle paylasmaz, bir bakima



22

annelerinden bagimsiz bir bi¢imde ¢evreyi arastirir, anneleri yanlarindan ayrilip geri donerse
onunla ilgilenmez ve gérmezden gelip oyunlarina devam ederler (Mikulincer ve Goodman,
2006).

Shaver ve arkadaglari, baglanma tiirleriyle romantik aski iligkilendirerek, kisilerin
bebeklikteki baglanma stillerinin, asik olduklar1 kisilerle iliskilerini belirledigini
savunmuglardir (Shaver, Hazan ve Bradshow, 1988). Bu goriise gore, gilivenli baglananlar
baskalarina yaklagsmaktan ve bagkalarinin kendilerine yaklagmasina izin vermekten rahatsiz
olmazlar ve terk edilme korkusu duymazlar. Bu tiir baglananlar, genellikle kendileri ve
baskalar1 hakkinda olumlu bir bakis acisina sahiptirler ve bir esle duygusal bir yakinlik
kurmada ve karsilikli dayanismada rahattirlar. Kaginan baglananlar, bagkalarina fazla yakin
olmaktan rahatsiz olurlar ¢ok fazla samimiyete ve yakinliga izin vermezler. Bagskalarina
baglanmak ve glivenmek onlar i¢in giictiir. Kaygili baglananlar ise, asik olduklart kisilerin
kendilerini yeterince sevmedigini distiniirler ve esleriyle miimkiin oldugu kadar siki bir
yakinlik kurmak isterler. Bu tiir baglananlar, siirekli olarak asik olduklar1 kisiyi kaybetme
korkusu yasarlar (Shaver, Hazan ve Bradshow, 1988). Ask, bilis, duygu ve davraniglari igeren
karmasik ve dinamik bir sistemdir (Shaver, Hazan ve Bradshow, 1988; akt, Tastan ve Atak,
2012). Ayrica ask, tek boyutlu bir olgu, bir tutum ya da basit bir fizyolojik uyarilma degildir.
Baglanma gibi, ask da biyolojik temellere ve islevlere sahiptir. Romantik ask kisinin

baglanma ge¢cmisine gore farklr sekiller alir.

2.1.5. Evrimsel Kokenli Biyolojik Ask Kurami

Evrimsel bakis agisiyla ask insanlarin basarili liremelerini saglayan bir uyum
mekanizmasidir. Bu uyum, iki insani onlarin bakimina gereksinimi olan bir bebegin ana-
babasi olmalar1 i¢in birbirine baglamaktadir. Aska iliskin evrimsel yaklasim, askin dogal
olarak olusan bir eylemler simiflamasini temsil ettigini savunur. Tiim ask eylemleri, temelde
bu siralamay izler. Ureme agisindan degerli bir esi kendine ¢cekmek icin karsi cinsin iiyeleri
tarafindan arzulanan bazi kaynaklar1 gostermek gereklidir. Dolayisiyla, ask eylemlerinin ilk
amaci kaynak sergilemedir. Ask eylemleri, gegmiste var oldugu i¢in ve iiremeyi basarabilen
bireylerde iireme islevine yardim ettigi i¢in bugiin de vardir (Buss, 1988). Ask eylemleri
temel amaci tiirii devam ettirmek olan bugiine iligkin amaglara hizmet eder. Bu yakin amaglar,
kaynak sergileme, sadakat ve koruma, baglilik ve evlilik, cinsel yakinlik, lireme, kaynak

paylasimi ve ana-babalik yatirmmidir. Bu amaclar kendileri de basarili sekilde {tiretken



23

olabilecek ¢ocuklar Uretebilmek igin basarilmasi gereken gérevlerdir. Bu gorevler tipik olarak
zaman iginde olusum siralarma gore dizilmislerdir. Bunlarin siralamasi; bir esi kendine
cekmek, o esi elde tutmak, o esle iiremek ve son olarak da diinyaya gelen ¢ocuklara ana-baba

yatirimlar1 yapmak seklindedir (Buss, 1988).

Istenilen bir esi kendine ¢cekmek i¢in temel kaynaklar1 gdstermek onemlidir. Kaynak
sergileme tiiriinden ask eylemlerine Ornek olarak, kadinin erkege yemek hazirlamasi ve
erkegin kadma bir ¢icek almasi gibi davranislar gosterilebilir (Buss, 1989). Bu kaynak
gosterilerinde cinsiyetler arasinda farkliliklar vardir. Bunun nedeni, cinsiyetlerin esit
kaynaklara sahip olmamasi ve belli kaynaklarin belli bir cinsiyet i¢in kit olmasidir. Ornegin,
kadinlar erkeklerin dogurganlhigi fazla olan kadinlara yatinnm yapacagini diisiinerek
dogurganlik kaynagini sergilerler. Geng kadinlar daha dogurgan oldugundan geng¢ goriinmeye
caligirlar. Erkekler ise, zenginliklerini sergileyerek, ese ve ondan meydana gelecek ¢ocuklara
yapabilecekleri yatirimlar1 gosterir. Erkekler kadinlarin dogurganlik giiciinii, kadinlar da
erkeklerin bu kaynaklara yatirnm yapma istegini degerlendirir (Buss,1989). Kadinlarin
iretkenlik degerleri fiziksel cekicilik, saglik, yas gibi ipuclariyla; erkeklerin ¢ekicilikleri ise
para, stati ve bunlar1 kazanmak i¢in gerekli hirs, ¢aligkanlik gibi kisilik 6zellikleriyle ilgili

ipuclariyla degerlendirilir.

Sadakat ve koruma amacina ulagsmay1 saglayan ask eylemlerinin de evrimsel bir
biyolojik temeli vardir (Buss, 2007). Sadakat ve koruma amaclarindan ilki, eslere baglilig:
garanti etmektir. Bu smiftaki ask eylemlerine 6rnek olarak, kadinin diger erkeklerle ¢ikmayi
birakmasi, erkegin baska bir kadinla yasayabilecegi cinsel firsata kars1 direnmesi ya da kadin
baska erkeklerle konustugunda erkegin kiskanmasi gibi davraniglar gosterilebilir. Hem kadin
hem de erkek korunmasi gereken bir yatirrm yapmis oldugu i¢in bu sadakat ve koruma her iki
cinsiyette de gorulir. Evrimsel yaklasima gore ask, baglanma, evlilik ve es se¢imi siire¢lerinin
merkezindedir. Agk eylemlerinin amaglarindan birisi de evliliktir. Bu siniftaki agk eylemlerine
ornek olarak, kisilerin birlikte gelecek planlari yapmalari, evlilik karar1 vermeleri ya da
evlenmeleri gosterilebilir. Evlilik, kaynaklarin baglanmasii garantiler ve ¢ocuk dogurup
biliyiitmek icin bir bag olusturur. Evlilik sirasinda oldugu gibi evlilik 6ncesinde de ask
eylemlerinin dordiinci amaci cinsel yakinliktir. Cinsel yakinlik duygusal yakinligi da
icerebilir ve en azindan iliskinin ileri donemlerinde heteroseksiiel agskin dnemli bir pargasidir.
Cinsel yakinlik, kadinlardan ¢ok erkekleri mesgul eder. Cilinkii kadinlarin erkege cinsel ulagim
acisindan smirliliklar1 yoktur. Erkek ise bu ag¢idan daha sinmirlhidir. Bu yiizden, kendini cinsel

iliskiye hazirlamak adina cinsel yakinlikla daha fazla ilgilenir (Buss, 2007).
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Ureme, askin besinci amacidir ve o olmaksizin ilk dort islev yerine gelmis sayilmaz
(Meston ve Buss, 2007). Bu tiirdeki temel ask eylemi 6rnekleri, bir kadinin hamile kalmas1 ya
da cocuk sahibi olmasidir. Ancak iiremeyi cevreleyen ask eylemleri gebe kalma ya da
dogumla smirli degildir. Gebe kalmayla dogum arasindaki dokuz ay boyunca her iki
cinsiyetin de sergiledigi ask eylemleri gelen bebegin yasami i¢in dnemlidir. Cinsel yakinlik ve
iireme bir kadinin iiretici degerinin gostergesi olarak goriilebilirken, erkegin de kaynaklarinm
(maddi destek, koruma) paylagmasi ireticiliginin yerine getirilmesi olarak goriilmektedir.
Erkegin para, yiyecek, barinak gibi kaynaklari paylasmasi, kadinin giivenligini ve ¢ocuklara
yapilacak yatirimin nesnesini saglama amacina hizmet eder. Erkegin kaynak paylagimi esi ve
cocuklarinin yasami ve iireme basarisi icin Odnemlidir. Bu kaynaklar1 saglamakta basarisiz
olan erkeklerin aileleri hastaliga, kotii beslenmeye ve baskalarinin saldiranligina maruz
kalmaya daha yatkindir. Ask eylemlerinin yedinci amaci ana-babalik yatirnmidir. Cocuklar
dinyaya geldikten sonra beslenmeleri, korunmalari, egitilmeleri ve sevilmeleri gereklidir.
Sevgi tiirleri arasinda en derin ve yogun olanlari, bir es ve ana-baba olarak yasananlardir.
Evrimsel yaklasima gore, ana-babalarin ¢ocuklarina duydugu sevgi ¢cok 6nemlidir. Bu kurama
gore, asik olan iki birey tarafindan diinyaya getirilen gocuklar bir es bulup, kendileri de
tireyebilecek olgunluga gelemezlerse, askin ilk alt1 gorevi evrimsel olarak basariyla

tamamlanmis sayilmamaktadir (Meston ve Buss, 2007; Branden, 1988).

Ozetle, ask eylemleri yedi amaca yoneliktir. Askla ilgili bu evrimsel yaklasim, ask
eylemlerinin bu yedi amaca hizmet etmek i¢in gelistigini savunur. Bu evrimsel yaklagimda
askin, amacglh davraniglar ya da ask eylemleriyle ortaya koyuldugu one siiriilmektedir. Bu
davraniglar, es se¢imi, kaynak paylasimi, gebelik gibi bugiine ait amaglara hizmet eder. Bu
amaclarin bagarilmasinin {ireme basarisiyla iligkili oldugu varsayilir. Bu yaklagima gore askin
anlagilabilmesi i¢in, belli agsk eylemlerinin, bu eylemlerin neye hizmet ettiinin ve bunlarin
dogal ve cinsel se¢imle iligkisinin ele alinmasi gerekir. Bu yaklasimda askin ortaya
konmasinda cinsiyetler arasi farkliligin 6nemli yeri vardir. Bunun sebebi iireme basarisinda
cinsiyetler arasi biyolojik sinirlilik farkliliklaridir. Bu yaklasim kiiltiirel bakis agistyla celigkili
gortlmektedir. Ancak Buss’a gore, bu bir yanlis anlamadan kaynaklanmaktadir (Atak ve
Tastan, 2012).
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2.1.6. Stendhall’in Tutkulu Ask Kuram

Stendhall, tutkulu aski yedi siirecte ele alarak agiklamalarda bulunmustur (Hatfield,
1988). Bu siireglerden ilki begenme siirecidir. Begenme siirecinde asiklar, sevgilileriyle
etkilesime girer. Birey, sevdigini fiziksel olarak c¢ekici bulmaya baglar. ikinci siire¢ ise
beklenti siirecidir. Sevenler, sevdikleriyle gecirecekleri mutlu anlarimi diisiiniirler. Bu
baglamda bireyler hayal kurarlar. Umit siireci {i¢iincii siireci olusturmaktadir. Taraflar asik
olup olmayacaklarina iliskin yeterli iimidin olup olmadigini goz oniinde bulundururlar. Bu
stirecten sonra agk dogmaktadir. Tutkulu agskin dogmasiyla birlikte goriilen bir diger siire¢ de
romantik cekicilik stirecidir. Besinci siireg, billurlagsma siirecidir. Bu siiregte asik, sevgilisiyle
birlikte yeni giizellikleri kesfeder. Birey, sevdigiyle yasamin daha da giizel oldugunu anlar.
Stendhall’in bu dénemi billurlasma olarak ele almasinin nedeni, tuz kristallerinin zamanla
billurlasmas1 gibi kesfedilen giizelliklerin de zamanla gerceklesmesidir. Billurlagsma
doneminde birey sevdiginin biricik ve tek oldugunu diisiiniir ve agik olmanin, mutluluk verici
oldugunun farkina varir. Bu siirecin sonunda, giiclii bir istek olan tutku ortaya ¢ikar. Birey,
sevdigi tarafindan geri ¢evrilme korkusu yasamaya baslayarak yeni bir siirece girmektedir.
Belirsizlik ve uzaklik, ayrilma siirecini baslatmaktadir. Birey sevgisinden siiphe duyarak,
sevgisinin karsilikli olup olmadigini diisiinmeye baslar. Son olarak ikinci billurlasma dénemi
devreye girer. Bu donemde bireyler, bu askin siiriip siirmeyecegini gergekci bir sekilde
diisiinmeye baglarlar. Sonucta dogan ask ya Olecektir ya da cabalarla yasamaya devam

edecektir (Hatfield, 1988).

2.1.7. Sternberg’in Ucgen Ask Kuram

Daha kapsamli bir agk kurami olusturan Sternberg (1986), tiim agk iliskilerinin tutku
(passion), yakinlik (intimacy) ve baglilik/karar (commitment) olmak {izere ii¢ temel bilesen
icerdigini one siirmiistiir. Tutku bileseni ask iligkisinin i¢erdigi yogun duygulara, romantizme,
fiziksel cekicilige ve cinsel birliktelige yol acan giidiisel yoniinii olusturur. Yakinlik bileseni
baglanma ve yakinlik duygulari ile kendini agma gibi davranislara, baglilik ise kisa bir zaman
diliminde birinin digerini sevme kararina, devam eden siiregte ise bu aski siirdiirmek amaciyla
ona olan baghligini siirdiirmesine isaret eder. Bu faktorii iceren iliskiler genellikle evlilikle

sonuglanir (Lake, 2006).
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Sternberg, ask iliskilerini bu ii¢ bilesenden hangisini ne kadar igerdiklerine bagh

olarak siniflamis ve sekiz farkli ask biciminden s6z etmistir. Bunlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Sternberg, 1986, 1988, 1998; Sternberg ve Grajek, 1984)

2.1.7.1. Hoslanma (Liking): Karar/baglilik ve tutku bilesenleri olmaksizin yakinlik
bileseninin egemen oldugu iliskilerdir. Kisi karsisindakine yakinlik hisseder ama belirli bir
tutku ya da uzun siireli bir baghlik buna eslik etmez. Bu durum tam olarak arkadaslik

tanimlarinda yer alan duygu ve deneyimleri ifade eder.

2.1.7.2. Romantik Ask (Romantic Love): Karar/baglilik bileseni olmaksizin
yakinlik ve tutku bilesenlerinin bulundugu iliskilerdir. Ciftler hem fiziksel hem de duygusal
olarak birbirlerine kars1 ilgi duyarlar. Bununla birlikte gelecekte birlikte olmayabilirler. Bu
acidan Romeo ve Juliet’in aski romantik bir asktir. Her ikisi de birbirlerini tutkulu bir sekilde
severler ancak asklarinin sonu belirsizdir. Delicesine asktan farki, romantik askta her iki

tarafin da birbirine kars1 tutku hislerinin yani sira yakinlik hislerinin de olmasidir.

2.1.7.3. Delicesine Ask (Infatuation): Karar/baglilik ve yakinlik bilesenleri
olmaksizin tutku bileseninin bulundugu iliskilerdir. Fizyolojik uyarim 6n plandadir ve
genellikle kisa siireli yasanir. ‘Ilk Goriiste Ask’ ya da ‘tutkulu ask’ olarak ifade edilebilir. Kisi
gercekte karsisinda olana degil, idealize ettigi kisiye asiktir ve bu durum onda saplanti

halindedir.

2.1.7.4. Dost¢ca Ask (Companionate): Tutku birleseni olmadan karar/baglilik ve
yakinlik birlesenlerinin hakim oldugu agk tiiriidiir. Uzun iligkilerin tutku bittikten sonra
arkadasliga donlismesi olarak tanimlanabilir. Bu iliskilerde tutku yerini zamanla bagliliga

birakir. Bazilari i¢in bu durumun kabullenilmesi zordur ve yeni agk arayisina girerler.

2.1.7.5. Aptalca Ask (Fatuous Love): Yakinlik birleseni olmadan, karar/baglilik ve
tutku birlesenlerinin hakim oldugu ask tiiriidiir. Insanlarin tamisip kisa siirede evlendigi
Hollywood tarzi ask olarak tanimlanir. Bu agk tiiriinde yakinlik unsuru géz ardi edilir.
Zamanla tutku unsuru ortadan kalktifinda sadece bagliligin yer aldigi aska doniisiir. Bu tiir

ask stresin olusmasina uygun ortam yaratir.

2.1.7.6. Miikemmel Ask (Consummate Love): Karar/baglilik, yakinlik ve tutku
birlesenlerinin iigiiniin bir arada yer aldigi, {i¢ilinlin arasinda dengenin kuruldugu iliskilerdir.

Insanlarin en ¢ok istedikleri ask tiirii olsa da bu aski yasamak da elde tutmak da zordur.
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2.1.7.7. Bos Ask (Emty Love): Karar/baglilik unsurunun tek bagina hakim oldugu
iligki tiiriidiir. Yillar boyu stiren durgun iliski ve evlilikler 6rnek olarak gosterilebilir. Tutku ve

yakinligin kaybolmasiyla bu tiir ask ortaya ¢ikar.

2.1.7.8. Asksizhik (Nonlove): Yukaridaki yedi gesit ask iliskisi disinda Sternberg
askin ii¢ bileseninin de bulunmadigi asksizlik durumundan da s6z eder. Kisiler arasi iligkilerin
biiyiik cogunlugunu bu tiir iligkiler olusturur. Bu tiir iligkiler daha ¢ok nedensel etkilesimimizi

iceren, hatta cogu zaman arkadasligin bile s6z konusu olmadig tiirden iliskilerdir.

Diessner, Frost ve Smith (2004) tarafindan “neoklasik psise” olarak adlandirilan
iicgen ask kurami, iyi eklemlenmis ve kavramsal olarak oldukg¢a gii¢lii bir kuramdir. Bununla
birlikte kuram, askin yapisinda bulunan ii¢ olgunun romantik bir iligkide ayr1 ayr
deneyimlenebilir olup olmadigir konusunda elestirilmektedir (Acker ve Davis, 1992). Hazan
ve Shaver (1987), farkli sevgi tiirlerinin kokenlerini elestirmislerdir. Kuram agkin yapisinda
bulunan ii¢ olgunun romantik bir iliskide ayr1 ayr1 deneyimlenebilir olup olmadigi konusunda
elestirilmektedir. Ayrica farkli ask bi¢imlerinden s6z edilmekle birlikte standart bir agk
(miikemmel ask) tipine isaret edilmesi de soru isaretleri yaratmaktadir (Ercan, 2008). Acker
ve Davis (1992), tiggen ask teorisini ¢esitli yonlerden incelemislerdir. Sonugta baglilik
unsurunun evli ve evli olmayan c¢iftlerde giiglii ve tutarli bir birlesen oldugunu bulmuslardir.
Baglilik, tecriibeli ¢iftler icin en etkili ve gilivenilir belirleyici olarak bulunmustur. Arastirma
bulgularinin daha kesin olmasi igin psikometrik Ol¢timlere gerek duyuldugu belirtilmistir
(Anderson, 2007). Bunun yaninda Sternberg’in kuramima dayali olarak gelistirdigi 45
maddeden ve ii¢ alt Slcekten (tutku, yakinlik ve baglilik) olusan “Uggen Ask Olgegi nin de
baz1 agilardan elestirildigi goriilmektedir. Faktorlerinin birbirinden yeterince ayrigmamasi ve
kuramda agiklanan ii¢ bilesenin 6lgme aracinda esit olarak yer almamasi bu elestirilerden en
dikkat cekenlerdir (Acker ve Davis, 1992; Bernard, 1993; Hendrick, 1988; Hendrick
veHendrick, 1989, Akt. Ercan, 2008). Oyle ki konuya iliskin &lgme araclarinin detayli bir
karsilagtirmasini yapan Masuda (2003), 6l¢egin alan arastirmalarindan ¢ok klinik ¢calismalarda

kullanilmasini tavsiye etmektedir.

2.1.8. Walster’in Romantik Ask Kurami

Walster’in kuramina gore, asik olma olayi, duygular1 adlandirma ve sosyal 6grenme

ile agiklanabilir. Toplumsal yasanti boyunca insanlar, kiiltiirel varliklardan, gazete, dergi ve
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TV gibi cesitli iletisim kaynaklarindan, asik olmanin nasil bir duygu oldugunu (kalp
carpintisi, uykusuzluk, gozlerin dolmasi gibi) ve kimlere asik olunabilecegini (kars1 cinsten,
uygun yas ve fizikte gibi) 6grenirler. Eger ¢evresinde asik olunabilecek model tanimina uygun
bir kisi varsa, duygularinin nedenini o kiside arayacak ve ona asik olduguna inanacaktir

(Hortagsu, 1997).

2.1.9. Lee’nin Ask Kuram

Kanadali bir sosyolog olan Lee’nin kurami yogun bir alanyazin taramasina ve farkl
yas gruplarindan ve cinsiyetten bireylerle yapilan goriismelerin nitel analizine dayanir (Lee,
1974). Lee, farkli kisilerin “Seni seviyorum” (I love you) sozlerini farkli yorumladiklarina
dikkat ¢cekmis ve zamaninin popiiler tek boyutlu ask anlayisini reddetmistir. Ona gore ask
dogal bir davranig degil, 6grenilmis bir yasantidir. Anababalar, akranlar, kiiltiirel etkiler ve
tarihsel degerler bireylerin aska iliskin gelistirdikleri degerlerin sekillenmesinde énemli rol
oynar. Agk bicimleri yasam bigimlerine benzer, degisebilir ve tercih edilebilirler (Lee, 1973).
Lee kurammi ‘Ask Hikayesi Karti’ (Love Story Card Sort) kullanarak Kanadali ve
Ingilizlerin ask tecriibelerini dgrenerek ve bu bilgileri siniflayarak olusturmus, ‘Askin
Renkleri’ (Colours of Love Theory) olarak 1970 yilinda kuraminm1 sunmustur (Lee, 1988).
Asagida agk bigimleri daha detayl bir sekilde ele alinmistir (Lee, 1988; Collins ve ark, 2005;
Biyuksahin, 2006; Lake, 2006; Neto, 2010).

2.1.9.1. Tutkulu Ask (Eros): Giglii fiziksel ¢ekimin yer aldigi ask tiirtidiir.
Isminden de anlagilabilecegi gibi yogun duygularin ve cinsel gekiciligin &n planda oldugu bir
agk tiiriidiir Bu ask tiirlinii tercih eden bireyler ilk goriiste agska inanirlar ve asik olmak c¢ok
arzulanan bir durumdur (Hovardaoglu ve Buyiksahin, 2004). Sevecenlik, iletisime agiklik,
iliskide glivende olma, iliskiye glivenle baglanma bu ask tiirlinlin diger 6zellikleridir. Bu asgk
biciminde bireyler asik olduklar1 kisinin fiziksel ozelliklerini kendi zihinlerinde idealize
ederler. Bu nedenle tutkulu bir asig1 kisisel ya da entelektiel niteliklerin daha 6nemli
olduguna ikna etmeye ¢alismak anlamsizdir. Bu kisilerde yogun bir heyecan vardir. Bir an
once karsilarindakinin ideal sevgili mi yoksa yanilsama mi oldugunu belirlemek isterler.
Hemen duygusal ve cinsel yakinlik kurmak isterler. Sevgiliye dogru, agik, yogun ve tutkulu

duygular ifade edilir ve sevgiliyle yakin ve samimi bir iligski elde etmek i¢in her giin onu
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gormek ister. Boyle bir iliskide baslangigtaki beklentiler ve fiziksel ideallerin {istesinden
gelinebilirse, yakinlik arzusu iliskinin yillarca devam etmesini saglayabilir. Bu agk tiiriinde
tutkulu bir bi¢cimde ask yasansa da, bireyler karsisindaki kisinin olumsuz yonlerini
gorebilirler. Iliskide fazla kaygil degillerdir. Kisiler kendine giivenlidir ve iliskide giivenli
baglanabilirler. Karsilasabilecekleri riskler i¢in hazirliklidirlar. Sevgililerinden ayrildiklarinda
dengelerini kaybetmezler. Tutkulu asiklar saplantili ya da kiskang degillerdir, sadece 6zel bir
iliski yasamak isterler. Tutkulu asiklar, ask i¢in risk almaya hazirdirlar ancak duygusal
asiriliklardan kendilerini sakinirlar. Onlar i¢in ask 6nemlidir fakat bu konuda saplantili olmak

gerekmez.

2.1.9.2. Oyun gibi Ask (Ludus): Bu ask tutumuna sahip olan bireyler, bir
oyunmuscasina askla oynayan, benmerkezci oyunculardir (Hovardaoglu ve Buyuksahin,
2004). Birey agk1 bir oyun gibi gérmekte ve bu oyundan miimkiin oldugu kadar haz almay1 ve
oyunu kazanmay1 amaclamaktadir. Sevginin sofistike bir oyun gibi goriildiigli ask bicimidir.
Beraber olmaktan hoslandiklar1 ideal bir fiziksel tip tanimlayamazlar; bedenler arasi
farkliliklara dikkat eder fakat bunu 6zellestirmezler. Bu agk tiiriinde cinsellik ve eglence 6n
planda olup, duygusallik ve baglayicilik ikinci planda kalmaktadir. Ciddiye dogru gittigi ya da
sikict olmaya baslandigi hissedildiginde iliski sona erdirilir. Bu nedenle iliskide derinlik
yoktur ve bireylerin birden fazla partnerleri olabilir. Kiskan¢ degillerdir ve parterlerinin de
kiskan¢ olmasindan hoslanmazlar. Oyun gibi ask bi¢iminde asik olanlar genellikle sosyal,
kendine glivenen, buyuleyici ve iyi bir dinleyici 6zelliklerine sahiptirler. Amag iyi partner
olmak degildir, eglenmek ve oyundan hoslanmak 6nemlidir. Tutkulu askin aksine bu ask
bi¢iminde giiclii bir egoya ve kendine giivenmeye gerek yoktur ¢iinkii bagimli olma riski
yoktur. Lee (1988), bu ask bicimini yasayanlarin ortalama g¢ocukluk yasamis, yetiskin
yasaminda basarili, hedeflerine ulasmak i¢in ¢alisan ve ¢ogunlukla sinirli kisiler oldugunu

belirtir. Bu kimselerin hayatlarinda agk en 6nemli konu degildir.

2.1.9.3. Arkadasca Ask (Storge): Dostea iligki, kendini ortaya koyma, birbirine
muhtac olma ve karsilikli ihtiyaclarin giderilmesi 6zelliklerine sahiptir. Bu tiir ask, samimi bir
iliski icerisinde gelismis iyi bir dostluktan dogar (Hovardaoglu ve Biyiiksahin, 2004). Yogun
duygulara degil, cogu zaman uzun bir yakinlik ve birlikteligin sonunda kurulan giiven, huzur,

birbirine énem verme, birbirini anlama, birbirini gézetme ve ilgileri paylasmaya dayanan
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dostca bir beraberlige isaret eder. Arkadasligin zamanla, dogal bir bigimde ilgi ve etkinliklerin
paylasilmasi sonucu gelismesi olarak tanimlanabilir. Bu agk bi¢imi tutkulu ve yogun bir sevgi
icermez ancak istikrarli, arkadaslik iceren, rahat ve sakin bir sevgi kaynagi iizerine kurulur.
Lee (1988), arkadasca aski ‘heyecansiz’ ve ‘olaysiz’ olarak tarif eder. Bu tiir agskta cosku
olmadig1 gibi inis cikislar da yoktur. Bu agk tiirlinde bireyler birlikte zaman harcamaktan
hoslanirlar. Partnerler i¢in benzerlik vardir. Fikir ayriliklarina diismezler ve nadiren kavga
ederler. Fiziksel etkilesime c¢ok fazla Onem vermezler ve birlikte olacaklari kisi igin
kafalarinda idealize ettikleri fiziksel 6zellikler yoktur. Arkadaslik {izerine temellenen bir ask
bicimi olusu arkadasca aski diger ask bigimlerinden ayirir. Bu ask bigimi tahmin edilebilir bir
yasama igaret eder. Tutkulu agkta goriilen yanlis anlamalar, ayriliklarda yazilan mektuplar ve
siirler ya da oyun gibi agkta goriilen cabuk sikilma ve yeni heyecanlar arama arkadasca askta
goriilmez. Cosku yoktur, fakat inis ¢ikislar, liziintli de yoktur. Sevgilinin uzun siireli yoklugu
as181 daha az strese sokar, uzun ayriliklara katlanabilirler. Ayrilsalar da iyi arkadaslar olarak

kalabilirler.

2.1.9.4. Mantikh Ask (Pragma): Arkadas¢a ask ve oyun gibi ask tiirlerinin bir
karigimidir. Bu agk tiiriinde kisi i¢in 6n planda olan iliskinin verdigi heyecan degil, eslerin
birbirine uygunlugu (egitim, meslek, aile 6zellikleri), iliskinin diizgiin bir bigimde yiirlimesi,
eslerin birbirlerinin temel ihtiyaglarini karsilamasi ve gelecek saglamasidir (Lee, 1973, 1988).
Kisiler i¢in olumlu gelecek saglayabilecegine ve devam edebilecegine inanilan iligkilerde
egemen olan agk tiiriidiir (Hovardaoglu ve Biiyiliksahin, 2004). Pragmatik sevgili dikkatli ve
bilinglidir. Bir takim kriterleri hesaplar, sevgilisi onun icin sosyal ve kisisel nitelikleri
hesaplanmis “aligveris listesi” ile tanimlanabilir. Kisi i¢in her potansiyel adayin gelecek
potansiyeli ve aile gegmisi son derece onemlidir. Bu ask bi¢imi uyumlu ve tatmin edici bir
iliskidir. Bireyler caba ve baglilik gosterirler ve farkliliklar1 ortak ilgilerle gidermeye
caligirlar. Mantikli asiklarin partner se¢imi bilingli oldugu halde, aski arkadas¢a yasayanlarin
secimi bilingsizdir. Mantikl1 asik pek c¢ok seyi paylasabilecegi (arkadasca ask Ozelligi) ve
bilingli bir sekilde manipiile edebilecegi (oyun gibi ask 06zelligi) bir partner secer. Yani
mantikli agsk daha ¢ok iiretilmis bir arkadasca asktir. Eger iligki yiiriimezse mantikli asik akiler
davranacak ve aski oyun gibi goéren bir tarz takinarak Ol¢iitlerine uygun bir baskasini
arayacaktir. Bununla birlikte mantikl1 agk goriindiigii kadar soguk olmayabilir. Uygun esle
birlikte olundugunda yogun hisler gelisebilir. Ancak bu durum iligkinin kat1 bir kargilagsma

kosuluyla temellendigi ger¢egini ortadan kaldirmaz.
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2.1.9.5. Sahiplenici Ask (Mania): Tutkulu ask ve oyun gibi ask tiirlerinin
karigimidir. Sahiplenici agik duygu yogunlugu yiiksek olan, kiskang ve sevdigi kisiyi saplanti
haline getiren ve ilgisizlige tahammiilii olmayan bir agiktir. Sevdigi kisiye bagimli olmasi
nedeniyle saplantili asik siirekli bir reddedilme korkusu yasar. Kiskang, glivensiz, obsesif,
biraz da patolojik ask tiiriidiir (Hovardaoglu ve Buyuksahin, 2004). Bu ask tiiriinde tutku ve
baglanma vardir ancak ideal tipe karar vermek i¢in kendine giiven yoktur. Kendisindeki diisiik
benlik saygisi, yalnizlik ve hosnutsuzluk duygulari i¢in bir sevgiliye yogun ihtiya¢ duyar.
Iliskileri sorunlu bile olsa bitirmek istemezler. iliskiyi bitiren genellikle karsi taraftir.
Sahiplenici agkta birey partnerinin ilgi ve sevgisine doyamaz. Tutkulu askta oldugu gibi askin
heyecanini yagamaktan hoslanir. Ancak kendilerine gilivenleri eksik oldugu icin, oyun gibi
askta oldugu gibi, bir takim kurallar oyunlarla sevgililerini kendilerine baglamaya c¢alisirlar.
Tutkulu asiklardan farkli olarak istediklerini tam olarak ifade edemez, kendilerini ¢aresiz ve
duygularini kontrol edemeyen kisiler olarak goriirler. “Hem seviyorum hem nefret ediyorum”,
“Ondan uzak durmam gerektigini biliyorum ama bunu yapamiyorum”, sahiplenici asiklarin

tipik sOylemleri arasinda yer alir.

2.1.9.6. Ozgeci Ask (Agape): Tutkulu ask ve arkadasca ask tiirlerinin karisinmudir.
Kosulsuz bir sevgi, onem verme, kollama, 6n planda tutma, bagislama ve destekleme s6z
konusudur. Beraber olunan kisinin oldugu gibi kabul edildigi, kusurlarina ragmen sevildigi
ve iyiligin 6n planda tutuldugu ask tiiriidiir (Hovardaoglu ve Biiyiiksahin, 2004) Ozverili
sevgi tarzidir. Kisi partnerinin iyiligini kendi iyiliginden ¢ok diisiinlir ve onu kusurlarina
ragmen sever. Sefkatli bir sevgi sz konusudur. Iliskinin yarar ya da zorluklar1 diisiiniilmeden
beklentisiz bir ask bicimidir. Aski gorev gibi algilarlar. Askin giizel olmasi gerektigine
inanirlar ancak birlikte olduklar1 kisiden beklentilerini karsilamasin1 beklemezler. Ancak

kendilerini kurban gibi de gérmezler.

Goriildiigi gibi Lee'nin siniflandirmasinda, birincil ve ikincil olmak iizere toplam alt1
farkli agk bigimi vardir. Lee, bu ask bi¢imlerinin farkli bilesimleri yapilarak, agk tiirlerinin
sayisinin ¢ogaltilabilecegini de belirtmektedir. Ancak, birincil ve ikincil ask bigimleri
toplumda en fazla gézlemlenen ask bigimleridir (Hovardaoglu ve Buyuksahin, 2004). Lee
(1988)'ye gore, hepimiz yasamimizda bu ask tirlerinden birini ya da birkagini

deneyimlemekte ve tercih ettigimiz ask bicimi, bir iliskimizden digerine farklilik
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gosterebilmektedir. Ona gore, insanlar belirli bir agk bigimi tercihleri ile dogmamakta ve bir
tercinten daha fazlasina yasamlart boyunca sahip olabilmektedirler. Lee kuraminda ask
bigimlerinin dinamik oldugunu ve zaman iginde degisebilecegini vurgular. Ona gore kisilerin
igsellestirdikleri belirli kiiltiirel degerler ve idealler degistikge ask iliskileri de degisebilir
(Lee, 1974; Akt. Ercan, 2008).

Yukarida da s6z edildigi gibi ¢ok boyutlu ask tanimlar1 ve kuramlar zaman i¢inde
cok boyutlu ask degerlendirme araglarinin gelistirilmesine yol agmistir. Bu araglar genel
olarak degerlendirildiginde alan arastirmalarinda 6zellikle Lee’nin siniflamasina dayali olarak
Hendrick ve Hendrick (1986) tarafindan gelistirilen “Aska Iliskin Tutumlar Olgegi”nin (Love
Attitudes Scale) tercih edildigi goriilmektedir (Myers ve Shurts, 2002). Bununla birlikte,
arastirmada kullanilmasi tercih edilen ve ileride detayli olarak ele alinan odlgekle ilgili bir
sorun dikkati ¢cekmektedir. Bu sorun, agkin “bir kisilik 6zelligi mi?” yoksa “tutum mu?”
oldugu konusunda var olan sorunla iliskilidir. Genel varsayim insanlarin aska iliskin
davraniglarinda kisilik benzeri ozellikler sergiledikleri seklindedir. Ancak Watts ve Sterner
(2005)’in de belirttikleri gibi Lee, bu ask bigimlerinin bireyin kisilik 6zelligi ya da egiliminin
bir islevi olmadigina isaret eder. Tersine bu bicimler belirli toplumsal duzenlemeler
dogrultusunda bir araya gelmis bireylerin paylastiklar1 inanglari, varsayimlar1 ve beklentileri
icerir. Bir birey belirli bir baglamda ve belirli bir zaman diliminde bu ideolojilerin bir ya da
daha gogunu benimseyebilir. Bu baglamda “Aska liskin Tutumlar Olgegi nin siirekliligi olan
kisilik egilimlerini mi yoksa gdrece daha gecici olan tutumlar1 m1 Ol¢tiigli tartigmali bir
konudur. Ancak Hendrick ve Hendrick (1986) ask bi¢imlerinin hem kisilik egilimleri hem de
esnek tutumlar olarak ele alinabilecegini ifade ederek tartismaya son noktayi koyarlar. Onlara
gore kendi gelistirdikleri 6l¢ek (Aska Iliskin Tutumlar Olgegi), esnek tutumlari ya da kisilik
egilimlerini degerlendiriyor olabilir, ama sonug¢ olarak bireylerin ask bigimlerine isaret
etmektedir. Yapilan cesitli calismalarda bu bakis acisinin temele alindigi goriilmektedir
(Collins, 2005; Kanemasa, Taniguchi, Daibo ve Ishimori, 2004; Neto, 1994; Neto, 2007;
Sprecher ve digerleri, 1994). Bunlara dayali olarak bu arastirmada da bir kategorilestirme

yapilmamakla birlikte, “ask bicimleri” bakis1 benimsenmistir.
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2.2. Aska Iliskin Tutumlarla ilgili Arastirmalar

2.2.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ask bicimleri konusunda alanyazinda ¢ok sayida arastirmaya rastlanmaktadir. Bu
caligmalarda ask bigimlerinin cinsiyet (Dion ve Dion, 1993; Neto, 1994), iliski doyumu (Neto,
2005), cinsel tutumlar (Hendrick ve Hendrick, 1995), 6znel iyilik hali (Kim ve Hatfield, 2004)
ve benlik saygisi (Dion ve Dion, 1975) gibi pek ¢ok konuyla iliskisinin arastirildigi
goriilmektedir. Cok sayida arastirmada kiiltiirler aras1 karsilastirmalar yapilmis (Cimbalo,
Faling, ve Mousaw, 1976; Dion ve Dion, 1993; Philbrick ve Opolot, 1980; Jankowiak ve
Fischer, 1992; Sprecher ve digerleri, 1994) ve genellikle ask bigimlerinin kiltirden kulttre
farklilagtig1 sonucuna ulasilmistir. Yapilan az sayida ¢alismada ise (Le, 2005) ask bigimleri ile
bireyselcilik ve toplulukguluk egilimleri arasindaki iliski ele almmistir. Asagida bu

aragtirmalardan bazilar1 6zetlenmektedir.

Ask konusunda yapilan ilk bilimsel ¢aligmalardan birinde Kephart (1967), liniversite
ogrencisi kadin ve erkeklerin romantik deneyimlerini incelemistir. Arastirmaci, ¢aligmasinin
sonunda kadinlarin erkeklerden daha ¢ok romantik deneyimlerinin oldugunu, bununla birlikte,
evlilige yaklastikga soz konusu farkin azaldigi sonucuna ulagmistir. Kephart bu bulguyu
kadinlarin daha erken olgunlagmasiyla iliskilendirmistir. Ayni ¢alismada arastirmacinin “diger
ozellikleri istediginiz yonde olsa bile asik olmadiginiz bir kisiyle evlenir miydiniz?” sorusuna
erkeklerin %64.6 s1, kadinlarin ise %24°1 kesinlikle hayir yanitim1 vermislerdir. Arastirmaci
bu durumu da kadinlarin daha evlilik yonelimli ve daha gerceke¢i olusuyla aciklamaya

caligmustir.

Knox ve Sporakowski (1968), Rosenman (1978), Rubin, Peplau ve Hill (1981),
Philbrick ve Stones (1988) ask tutumlarimi ele aldiklar1 ¢aligmalarinda, genel olarak hem
erkek hem de kadinlarin akilcilik ve yararin 6n planda tutuldugu, realistik ask puanlarinin,
duygular ve tutkunun 6n planda tutuldugu, romantik ask puanlarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Cinsiyetleri karsilastirdiklarinda kadinlarin  ask tutumlarinin
erkeklerin agk tutumlarindan daha realistik, erkeklerin agk tutumlarinin kadinlarin agk
tutumlarindan daha romantik oldugunu bulmuslardir. Bunun yaninda Knox ve Sporakowski
(1968), bireylerin yaslarinin ilerledikge realist ask puanlarinin yiikseldigi, Rubin ve digerleri
(1981), erkeklerin kadinlarla karsilastirildiklarinda daha kisa siirede agka kapildigi, kadinlarin

ise iliskilerini erkeklerden daha kolay sonlandirdigi bulgularina ulagsmislardir.
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Hendric ve Hendrick 1986 yilinda yaptiklar1 arastirmalarinin sonunda, erkeklerin
oyun gibi ask puanlarinin kadinlarin puanlarindan, kadinlarin arkadas¢a ask, mantikli ask ve
sahiplenici ask puanlarinin erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Ayni1 aragtirmacilar (Hendrick ve Hendrick, 1995), cinsellik ve aska iliskin
cinsiyet farkliliklarini ele aldiklar1 caligmalarinda, erkeklerin oyun gibi ask puanlarinin
kadmnlarin puanlarindan, kadinlarin sahiplenici, mantikli ve arkadas¢a ask puanlarinin
erkeklerin puanlarindan daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Hendrick ve Hendrick ve
Dicke (1998), Aska Iliskin Tutumlar Olgeginin 24 ve 18 maddeden olusan kisaltilmis
sirimleri {izerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda kadinlarin tutkulu, mantikli ve arkadasga ask
puanlarinin erkeklerden, erkeklerin oyun gibi, sahiplenici ve 6zgeci agk puanlarinin kadinlarin

puanlarindan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Neto (1994) universite Ogrencilerinin agk tutumlarini inceledigi aragtirmasinda,
erkeklerin oyun gibi ask ve 6zgeci ask puanlarinin kadinlarin puanlarindan anlaml diizeyde
yiiksek olduguna isaret eden bulgular elde etmistir. Kanemasa ve digerleri (2004), ask
bicemleri Gizerine yaptiklar aragtirmada, Japonya’da kadinlarin erkeklerle karsilastirildiginda
daha mantikli ve daha 6zgeci olduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Dion ve Dion (1973) igsel-
dissal kontrol ve romantik ask konulu arastirmalarinda kadinlarin erkeklerden daha mantikli,
erkeklerin kadimlardan daha romantik ve daha saplantili oldugunu belirlemislerdir. I¢sel

kontrol yonelimli olanlar dissal kontrol yonelimli olanlardan daha az romantik bulunmustur.

Driscol, Davis ve Lipetz (1972) anababalarin ¢ocuklarinin romantik ask yasantilarina
olan etkisini inceledikleri ¢alismalarinin sonucunda anababa miidahalesi ile romantik ask
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde iliski bulmuslardir. Yine onlar bu
caligmalarinda evli olmayan ¢iftlerin romantik ask puanlarinin evli olanlarin puanlarindan

daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Montgomery ve Sorell (1997) yetigkinlerin yas gruplarina gore ask tutumlarini
karsilagtirdiklar1 arastirmalarinda evlenmemis genglerin sahiplenici ask ve oyun gibi ask
puanlarinin ileri yaslardakilerden daha yiiksek, ozgeci ask puanlarinin ise daha diisiik

oldugunu saptamiglardir.

Hendrick (1998) iliski doyumu ve ask bicemleri arasindaki iligkiyi ele aldigi
caligmasinda, evlilik doyumu ile oyun gibi agk arasinda negatif, evlilik doyumu ile mantikli

ask ve tutkulu agk arasinda pozitif iligski bulmustur.
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Yine Neto (2005) ask yasantis1 doyumu ve ask bigimleri arasindaki iliskiyi ele aldigi
arastirmasinda ask yasantist doyumu ile tutkulu ask ve 6zgeci ask bicimleri arasinda pozitif
iliski oldugunu saptamistir. Hendrick ve Hendrick (2002), cinsel tutumlar ve ask bigimleri
arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismalarinda ask tutumlari alaninda erkeklerin daha 6zgeci,
kadinlarin daha mantikli olduklari sonucuna ulagmiglardir. Cinsellik s6z konusu oldugunda

erkekler daha izin verici, kadinlar ise daha kendini agici (self disclosure) bulunmustur.

Hendrick ve Hendrick (2006) partnerlerin sorumluluklari ile ask bigimleri arasindaki
iligkiyi ele aldiklar1 arastirmalarinda tutkulu ask, arkadasca agk ve mantikli ask ile sorumluluk

alma arasinda pozitif, oyun gibi ask ile sorumluluk alma arasinda negatif iliski bulmuslardir.

Waller ve Shaver (1994) 980 yetiskin ikizler genetik olmayan etkenlerin romantik
ask bigimleri tizerindeki etkisini ele aldiklar1 arastirmada diger kisilik egilimlerinin tersine
romantik ask Dbigimlerinin dogustan faktorler tarafindan belirlenmedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Sonuglar, paylasilan genlerin degil, paylasilan degerlerin romantik ask

tutumlarindaki benzerligin kaynagi oldugunu gostermektedir.

Davies (2001), Aska Iliskin Tutumlar Olgegi ile Sosyal Tercih Olgcegi (Marlowe ve
Crowne, 1960) kullandiklar1 sosyal arzu edilirlik ve ask bigimleri arasindaki iliskiyi ele aldigi
caligmanin sonunda saplantili askin hem erkek hem de kadinlarda sosyal arzu edilirlikle
negatif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Ayni arastirmada tutkulu agsk ve oyun gibi askin
erkeklerde, 6zgeci askin ise kadinlarda sosyal arzu edilirlikle pozitif iligkili gosterdigi

sonucuna ulasilmistir.

Cimbalo ve digerleri (1976), ciftlerle yaptiklar1 arastirmalarinda, evlilik siireleri
arttitkca ask puanlarinin diistiigii, oysa hoslanma puanlarinin degismedigi bulgusuna

ulagsmiglardir.

Philbrick ve Opolot (1980), Uganda’da yaptiklart arastirmalarinin sonuglarini
ABD’de Cimbalo ve digerleri (1976) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuclar1 ile
karsilagtirmiglardir. Calisma sonunda Uganda’da evlilik aski ortalama puanlarmin goreli
olarak ABD’de elde edilen ortalama puanlardan daha diisiik oldugu, oysa romantik idealizm

ve romantik giic puanlari arasinda dikkate deger bir fark olmadig1 bulunmustur.

Vandewiele ve Philbrick (1983), arastirmalarinda Senegal’de lise 6grencilerinin ask
tutumlarini incelemisler ve arastirma bulgularini daha 6nce yapilan ABD ve Uganda sonuglari

ile karsilastirmislardir. Sonu¢ olarak ABD’de evlilik aski puanlarinin romantik ask
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puanlarindan, Uganda’da ise romantik ask puanlarinin evlilik aski puanlarindan gérece daha
yuksek oldugu, oysa Senegal’de her iki puan tiiriinliin paralellik gosterdigi ifade edilmistir.
Stones (1986) Giliney Afrika’da tiiniversite Ogrencileri ile gerceklestirdigi arastirmanin
sonuglarin1 yine ABD ve Uganda’dan daha once elde edilen sonuclarla karsilastirmistir.
Calismada Giiney Afrika’dan elde edilen romantik idealizm puanlarinin hem ABD hem de
Uganda’dan elde edilen romantik idealizm puanlarindan ¢ok diisiik oldugu, ayrica beyaz ve
siyah niifus arasinda puan farki olmadig1 vurgulanmistir. Bu durum Giiney Afrika’da var olan

olumsuz toplumsal ve siyasal kosullarla iliskilendirilmistir.

Dion ve Dion (1993), ask bigimleri ile cinsiyet ve etnik koken karsilastirmasi
yaptiklar1 ¢alismalarinda etnik kokeni dikkate almadiklarinda erkeklerin oyun gibi agk
puanlarinin kadinlardan, kadinlarin ise arkadas¢a ask ve mantikli agk puanlarinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Etnik kokene dayali yaptiklari karsilastirmada
Asya kokenlilerin arkadasca ask puanlari, Avrupa kokenlilerden daha yiiksek ¢ikmustir. Etnik
koken-cinsiyet ortak etkisine baktiklarinda ise Asyali kadinlarin oyun gibi agsk puanlarinin
hem Asyali erkeklerden hem de Avrupali erkek ve kadinlardan diisiik, 6zgeci ask puanlarinin

ise daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir.

Hendric ve Hendrick (1986) Universite 6grencilerinin agk tutumlarini inceledikleri
calismada, Asya Kokenli Amerikali 6grencilerin tutkulu ask puanlarinin Avrupa kokenli
Amerikal1 6grencilere gore daha diisiik, arkadas¢ca ask ve mantikli agsk puanlarinin ise daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Aymi ¢alismada erkeklerin oyun gibi ask puanlar

kadinlarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Sprecher ve digerleri (1994) Amerika, Rus ve Japon 6rneklemlerinin agk bigimlerini
ele aldiklar1 aragtirmalarinin sonunda, tutkulu ask bigiminde en yiiksek puanlari ABD, oyun
gibi ask ve sahiplenici agk bicemlerinde ise Rusya oOrnekleminin aldigin1 gérmiislerdir.
Erkeklerin 6zgeci agk puanlar1 kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. ABD’li erkeklerin oyun
gibi ask puanlar1 ABD’li kadinlarin puanlarindan, ABD’li kadinlarin mantikli agk puanlari
ABD’li erkeklerin puanlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Yine ABD ve Rusya’da kadinlarin,

Japonya’da erkeklerin sahiplenici agk puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Dobherty, Hatfield, Thompson ve Choo (1994) ask ve baglanmada etnik ve kulturel
farkliliklar1 konu aldiklar1 arastirmalarinda, etnik koken ile tutkulu ask ve arkadasca ask
puanlar1 arasinda fark saptamamaislardir. Neto ve digerleri (2000), kiiltiirleraras1 karsilastirma

yaptiklart ¢aligmalarinda Angola, Brezilya, Verde, Macao, Fransa, Mozambik, Portekiz ve
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Isvegli katilimcilarla ¢alismislardir. Arastirmalarinin sonunda erkeklerin kadinlara gére aski
daha c¢ok oyun gibi gordiikleri ve daha ozgeci olduklarini bulmuslardir. Tutkulu agk
puanlarinda tek onemli fark Portekiz ve Macao arasinda ¢ikmis; Storge puanlarinda 11/28
oraninda, pragma puanlarindal8/28 oraninda, ludus puanlarinda 7/28 oraninda fark bulunmus.
Eros (tutkulu), mania (sahiplenici) ve agape (6zgeci) ask bigimlerinin kiltirden daha
bagimsiz, pragma (mantikli), storge (arkadasca) ve ludus (oyun gibi) ask bigcimlerinin kultlre

daha bagimli oldugu seklindeki hipotezleri desteklenmistir.

Medora ve digerleri (2002), ABD, Tiirkiye ve Hindistan’da romantik aski ele
aldiklar1 ¢alismada, Tiirk katilimcilarin siralamada ABD’nin arkasinda, Hindistan’in 6niinde

oldugunu saptamislardir. Ug toplumda da kadinlarin daha romantik oldugu bulunmustur.

Kim ve Hatfield (2004), Koreli ve ABD’li 6grencilerin ask bigimleri, yasam doyumu
ve pozitif-negatif duygular arasindaki iliskileri ele aldiklari g¢alismalarinin sonunda iki
kiiltirde onemli o6lclide benzer sonuglara ulasmislardir. Bu durumu, Kore’de yasanan

Batililasma yoniindeki degisikliklerle agiklamaya calismislardir.

Le (2005), oyun gibi ask ile dikey bireycilik arasindaki iligkiyi ele aldig
caligmasinda, degiskenler arasinda pozitif iliski bulmustur. Ayn1 ¢alismada erkeklerin oyun
gibi ask ve dikey bireycilik puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek olduguna dikkat
cekilmisgtir.

Davis ve Mann (1987), tarafindan ask stilleri ile iliski kalitesi arasindaki iliski
incelenmistir. Lisans dgrencisi olan 70 ¢ift {izerinde yapilan ¢alismada Ask Tutumlar1 Olgegi
(LAS) ve Davis ve Todd (1982-1985) tarafindan gelistirilen yakinlik, bakim, tutku,
memnuniyet ve ¢atisma alt dlceklerini igeren iliski kalitesi Olgegi kullanilmistir. Tutkulu ask
ve Ozgeci ask iliski kalitesi ile iligkili bulunurken, oyun gibi askla iliski kalitesi arasinda
anlamli iligki bulunamamistir. Sahiplenici ask ile tutku alt 6l¢egi arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Ciftlerin mantikli ask ve sahiplenici ask disindaki tiim ask big¢imleri benzer
bulunmustur. 6zgeci ask bigiminde iliski kalitesinde kadinlar igin yakinlik ve memnuniyet alt
Olcekleri, erkekler i¢cin bakim alt 6lgegi belirleyici bulunmustur. Tutkulu ask big¢imindeki
farkliliklar kalitesi diisiik iliski yasayan kadinlar i¢in; oyun gibi asktaki farkliliklar da kalitesi
diisiik iliski yasayan erkekler i¢in bulunmustur. Hendrick ve Hendrick (1989) ask tutumlarini
inceledikleri arastirmada 391 {iniversite dgrencisine Ask Tutumlar1 Olgegi, Uggen Ask Teorisi
Olgegi, Tutkulu Ask Olgegi iliski Puanlama Formu ve kisisel bilgi formu uygulamislardir.

Bulgulara gore; Uggen Ask Teorisi ve iliski Degerlendirme Formu arasinda tiim alt 6lgekler
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icin anlaml iligki vardir. Tutkulu ask, yakinlik, kararsizlik, giivenli baglanma ve patriklik

temalarinda iliski bulunmustur.

Dion ve Dion (1993), ask bigemleri ile cinsiyet ve etnik kokeni karsilastirdiklar
aragtirmalarinda, Toronto Universitesinde &grenim gdren Asya ve Avrupa kokenli
ogrencilerle calismiglardir. Calismalarinda etnik kokeni dikkate almadiklarinda erkeklerin
oyun gibi agk puanlarinin kadinlardan, kadinlarin ise arkadasca ask ve mantikli ask
puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Etnik kokene dayali
yaptiklar karsilagtirmada Asya kokenlilerin arkadas¢a ask puanlari, Avrupa kokenlilerden
daha yiiksek ¢ikmistir. Etnik koken-cinsiyet ortak etkisine baktiklarinda ise Asyali kadinlarin
oyun gibi ask puanlarimin hem Asyali erkeklerden hem de Avrupali erkek ve kadinlardan

diistik, 6zgeci agk puanlarinin ise daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir.

Bernardes, Mendes, Sarmento, Silva ve Moreira (1999) tarafindan ask ve cinsel
tutumlar 245 Portekiz (135 kadin, 130 erkek) katilimei {izerinde incelenmistir. Arastirmada
Cinsel Tutum Olgegi ile Aska iliskin Tutumlar Olgegi kullanilmistir. Sonugta kadin
katilimcilarin erkeklere oranla daha ¢ok Mantikli Aski tercih ederken, erkek katilimcilarin da
daha ¢ok oyun gibi ask1 ve 6zgeci aski tercih ettikleri ve cinsel tutumlarda daha miisamahakar
olduklart bulunmustur. Oyun gibi ask bi¢giminin kiiltiirler arasi tutarlilik gosterdigi, 0zgeci ask

biciminin ise Portekiz kiiltiiriinde belirli bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Neto ve digerleri (2000), kiiltlirleraras1 karsilagtirma yaptiklari c¢aligmalarinda
Angola, Brezilya, Verde, Macao, Fransa, Mozambik, Portekiz ve Isvegli katilimcilarla
calismiglardir.  Arastirmada Aska Iliski Tutumlar Olgegi (LAS) kullanilmistir.
Aragtirmalarinin sonunda erkeklerin kadinlara gore aski daha ¢ok oyun gibi gordiikleri ve
daha 6zgeci olduklarin1 bulmuslardir. Tutkulu ask puanlarinda tek 6nemli fark Portekiz ve
Macao arasinda ¢ikmistir. Arkadasga ask puanlarinda, mantikli ask puanlarinda, oyun gibi ask
puanlarinda fark bulunmustur. Tutkulu ask, sahiplenici ask ve 6zgeci ask bigimlerinin
kiiltiirden daha bagimsiz, mantikli agk, arkadasga ask ve oyun gibi ask bicimlerinin kilttre

daha bagimli oldugu seklindeki hipotezleri desteklenmistir.

Hendrick ve Hendrick (2002), cinsel tutumlar ve ask bigimleri arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Boylamsal arastirmada 3 periyotta uygulanmig ve 1988 yilinda 185 kadin,
180 erkek; 1992 yilinda 254 kadin, 104 erkek; 1993 yilinda 201 kadin, 160 erkek katilimer ile
calisma yiiriitiilmiistiir. Verileri toplamak i¢in Cinsel Tutumlar1 Olgegi (Sexual Attitudes

Scale), Ask Tutumlar1 Olgegi ve Iliski Degerlendirme Olgegi (Relationship Assessment Scale)
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kullanilmigtir. Arastirma bulgularina erkekler cinsel tutumlarda daha izin verici, kadinlar ise
daha duygusal bulunmustur. Aska iliskin tutumlarda ise kadin ask stilleri dostluk odakli pratik
ve sahiplenmeci iken, erkek ask stilleri daha c¢ok oyun gibi agktir. Kadinlarin iligki
memnuniyeti iliskiye yaptiklart yatirim ve iliskideki baglilik diizeyi daha ylksek

bulunmustur.

Neto (2002) tarafindan, ask stilleri ile kendilik algis1 (Self-representations)
arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmada Ask Tutumlar Olgegi (LAS), Oz-Biling Olgegi
(SCS), Kendini Gérme Olgegi (SMS) kullamlmis ve benlik saygisi icin de kisa sorular
sorulmustur. 185 iiniversite 6grencisi aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Bulgulara
gore Ask Tutumlar, Oz Biling ve Kendini Gérme Olgegi puanlar1 arasinda anlamli iliski

cikmistir. Ask stilleri ile kendilik algis1 arasinda anlamli iligski bulunmustur.

Collins, Cramer ve Siggleton-Jackson (2005) tarafindan ask bigimleri ile ice
doniikliik (sessiz kalma) arasindaki iliski incelenmistir. 826 psikoloji bdliimii érgencisinin
katildig1 arastirmada, katilimcilara aska iliskin Tutumlar Olgegi ve Sessiz Kalma (Self-
Silencing) Olgegi kullanilmistir. Sessiz kalma sahiplenici ask ve oyun gibi ask bigimleri

erkekler icin, sahiplenici, tutkulu ve 6zgeci ask bigimleri kadinlar i¢in anlamli bulunmustur.

Neto (2007), arastirmalarinda aska iliskin tutumlar1 kiiltiirlerarasi karsilastirmiglardir.
231 Ingiliz (115 erkek, 116 kadin), 154 Hindistanl1 (87 erkek, 67 kadm), 177 Portekiz (86
erkek, 91 kadin) olmak iizere toplam 562 lisans drgencisini 6rneklem almiglardir. Arastirmada
Hendrick ve Hendrick tarafindan gelistirilen Aska iliskin Tutumlar Olgegi kullanilmistir.
Arastirmalarinin bulgularina gére; her ii¢ iilkede de Tutkulu Ask, Ozgeci Ask ve Arkadasca
Ask daha giiclii ¢ikarken, oyun gibi ask en diisiik puan1 almistir. Tutkulu agk puanlari arasinda
kiiltiirlere gére anlamli fark bulunamamustir. Portekiz ve Hindistanli erkekler, kadinlara gore
daha ¢ok oyun gibi ask bigimini tercih ederken, Ingilizler arasinda anlamli fark
bulunamamustir. Hintli katilimcilar, Ingiliz ve Portekiz Katilimcilara gére daha ¢cok mantikli
ask bi¢imini tercih etmektedir. Erkeklerin kadinlara oranla daha 6zgeci ask puanlar1 yiiksek
cikmustir. Hintli erkekler Hintli kadinlardan, Portekiz ve Ingiliz kadin ve erkekler daha gok
arkadasca agk bicimini tercih etmektedir. Hintli kadinlar diger tiim katilimcilara oranla daha

cok sahiplenici agk bi¢imini tercih etmislerdir.

Neto (2008), ask stillerini ii¢ kusak kadin tizerinde arastirmistir. 48 kadin tiniversite
Ogrencisi, anneleri ve biiyiikanneleri ile calismistir. Lee’nin Ask Bigimleri incelendigi

arastirmada Aska iliskin Tutumlar Olgcegi (LAS) kullamlmistir. Bulgulara gére ask stilleri
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kusaklara gore benzerlik gostermektedir. Tutkulu Ask, Arkadasca Ask, Mantikli Ask ve
Ozgeci Ask icin nesiller arasinda farklar bulunmustur. Biiyiikanneler anneler gére daha gok
Mantikli aski tercih etmislerdir. Mantikli ask disinda agk stilleri ile anlasma dereceleri

arasinda anlamli fark yoktur.

Perez, Fiol, Guzman, Palmer ve Buades (2009) tarafindan Ispanyollar i¢in ask
bicimlerini incelemislerdir. Aska iliskin Tutumlar Olgegi kullanilan arastirmada 1351 kisi
orneklem grubunu olusturmaktadir. Aragtirma bulgularina gore hem kadinlar hem erkekler
icin Tutkulu ask, Ozgeci Ask, Arkadasca Ask ve Mantikli Ask puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Oyun Gibi Ask bicimi benimsenmezken, Sahiplenici Ask bi¢imi igin anlamli

fark bulunamamustir.

Leak ve Gardner (1990) tarafindan yapilan arastirmada sosyal ilgi ile ¢esitli cinsel
davraniglar1 ve agka iligkin tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir. Arastirmaya
59 kadin ve erkek katilmistir. Sosyal ilgi i¢in Sosyal ilgi Olgegi (SII), Sosyal ilgi Envanteri
(S1S), sex tutumlari igin Sexsual Attitude Scale (SAS) ve aska iliskin tutumlar igin Aska
iliskin Tutumlar Olgegi (LAS) kullanilmistir. Sosyal ilgi diizeyi yiiksek olan bireylerin daha
hosgoriilii bir cinsel tutum sergiledigi bulunmustur. Sosyal ilgi ile Oyun Gibi Agk (Ludus) ve
Arkadasc¢a Ask (Storge) arasinda anlamli iligski bulunmustur.

2.2.2. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tirkiye’de karst cinsle iligkilere yonelik ¢esitli arastirmalar bulunmakla birlikte
konusu dogrudan “’ask’” olan az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir. Bu sebeple agka iliskin
tutumlarla ilgili aragtirmalara yer verildikten sonra, konuyla ilgili oldugu diisiiniilen romantik
iliskilerle ilgili arastirmalara da yer verilmistir. Hovardaoglu ve Blyiksahin (2004), ciftlerin
agka iliskin tutumlarinin Lee’nin ¢ok boyutlu ask bigimleri kapsaminda incelenmesi baslikli
arastirmalarinda iki ayr galisma yapmislardir. Oncelikle Lee’nin ask bigimlerini temel alan
“Aska iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa Formu (LAS)” nun Tiirk érneklemi tizerinde gegerlik ve
giivenirligini incelemislerdir. Ikinci calismada bu &lgek kullanilarak duygusal iliskilerini
resmi hale getiren ciftler ile iliskilerini flort diizeyinde siirdiiren ¢iftlerin aska iligkin tutumlari
karsilastirilmigtir. Ayrica bu ¢alismada farkli ask bigimlerinin, mutlu olma, iliskiye 6nem
verme ve iliskide sorun yasama ile iligkisi incelenmistir. Birinci ¢alisma, LAS’in Tiirk

orneklemi {izerinde yeterli gecerlik ve gilivenirlik degerlerine sahip oldugunu gostermistir.
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Ikinci ¢alismada, bu ¢alisma icin uyarlanmis LAS, flort iliskisi olan 53 ¢ifte ve sozlii-nisanli
ya da evli olan 54 ¢ifte uygulanmistir. Yapilan analizler erkeklerin kadinlara gore daha fazla
Ozgeci ask bigimiyle iliskilerine bagli olduklarint ve diger agk bi¢imleri yoniinden kadinlarla
erkekler arasinda fark olmadigin1 gostermistir. Ayrica bulgular, ask bi¢imlerinin iligki tiiriine
gore farklilastigini ortaya koymustur. Flort iliskisi olan ¢iftlerin evli ya da sézlii-nisanli olan
ciftlere gore iliskilerine daha fazla sahiplenici bigimle baglandiklar1 bulunmustur. Ciftlerin
mutlu olmalar ile 6zgeci ve tutkulu ask bigimleri arasinda olumlu; aski oyun gibi gérme
arasinda olumsuz yonde iliski bulunmustur. Iliskide sorun yasama ile 6zgeci ve tutkulu ask
bigimleri arasinda olumsuz; aski oyun gibi gérme ve sahiplenici ask bi¢imi arasinda anlamli

olumlu iliski bulunmustur.

Bestav (2007) arastirmasinda, romantik iliski doyumu ile baglanma stilleri, rasyonel
olmayan iliski inanglari, aska iligkin tutumlar, cinsiyet ve dogup yasanan yerlesim birimi
degiskenleri arasindaki iliskileri ve bu degiskenlerin romantik iliskilerden saglanan doyuma
yaptiklar1 goreli katkilar1 incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinda Iliski Olgekleri Anketi,
iliski inanglar1 Olgegi, Aska iliskin Tutumlar Olgegi ve Iliski Doyum Olgegini kullanmistir.
Arastirmada, romantik iliskilerden saglanan doyum ile korkulu, saplantili ve kayitsiz
baglanma stilleri; Oyun Gibi Ask bicimi ile “kadin ve erkek birbirini anlayamaz”,
“anlagsmazlik yikicidir”, “zihin okuma beklentisi” ve “kadin ve erkeklerin iliski ihtiyaglari
farklidir” seklindeki rasyonel olmayan iligki inanglar1 arasinda negatif yonde iliskiler oldugu
ortaya konmustur. Arkadasca Ask ve Tutkulu Ask bigimi ile iliski doyumu arasinda ise pozitif
yonde iliski bulunmustur. Iliski doyumunun yordanmasma en fazla katkiyr Tutkulu Ask
bi¢iminin yaptigi, ardindan Oyun Gibi Ask biciminin, “saplantili baglanma stilinin”, “zihin
okuma beklentisi” seklinde ifade edilen rasyonel olmayan inancin ve Oyun Gibi Ask

biciminin iliski doyumunun yordanmasina anlamli katkilarinin oldugu ortaya konmustur.

Tufekei (2008) arastirmasinda iiniversiteye devam eden geng yetiskinlerin aska
iligkin tutumlan ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi Transaksiyonel Analiz (TA), ego
durumlar1 agisindan degerlendirmeyi amaclamistir. Orneklem grubunu olusturan 350
{iniversite 6grencisi kisisel bilgi formu, Sifat Tarama Listesi ve Ask Tutumlar1 Olgeklerini
cevaplamiglardir. Sonuglar, katilimeilarin ask tutumlart ve ego durumlar1 arasinda anlaml
iligkilerin oldugunu ortaya cikarmistir. Ayrica erkekler ve kizlar ask tutumlari ve ego
durumlarinda da anlamh farkliliklar gostermistir. Arastirma sonuglarina gore erkekler, oyun
gibi ask ve 6zgeci aska kizlardan daha fazla egilim gosterirken; kizlar, tutkulu aska daha fazla

egilim gostermistir. Erkekler ve kizlar, arkadas¢a, mantikli ve sahiplenici agk tutumlarinda
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farklilik gostermemistir. Ego durumlar acisindan ise; erkeklerin, Elestirel Ebeveyn ve
Yetiskin ego durumlan kizlardan; kizlarin da Koruyan Ebeveyn ve Uygulu Cocuk ego
durumlarn erkeklerden anlaml diizeyde daha yiiksek ¢ikmistir. Dogal Cocuk Ego durumunda
kiz ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Ask tutumlar1 ve Ego
durumlar arasindaki iliski sonuglar1 ise; tutkulu ask ve Koruyan Ebeveyn arasinda pozitif
yonde iliski bulunmustur. Arkadasca ask, Elestirel Ebeveyn ile pozitif yonde, Dogal Cocuk ile
negatif yonde iliski kurmugstur. Mantikli agsk ve Uygulu Cocuk arasinda pozitif yonde iliski
varken Dogal Cocuk arasinda negatif iligki tespit edilmistir. Sahiplenici ask, Elestirel Ebeveyn
ve Yetiskin ego durumlariyla negatif yonde, Uygulu Cocuk Ego durumuyla pozitif yonde bir
iliski kurmustur. Son olarak ise; Ozgeci ask ve Elestirel Ebeveyn arasinda negatif yénde bir

iliski, Koruyan Ebeveyn ve Uygulu Cocuk arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir.

Ercan (2008), arastirmasinda genc¢ yetiskinlerin ask bigimlerini ve benlik tiplerini
cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, ask bi¢imleri ek olarak iligki sayisi, iliski
siiresi, iligki statiisii ve benlik tiplerine gore karsilastirarak incelemistir. Aragtirmada veriler
“Aska Iliskin Tutumlar Olgegi”, “Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi” ve “Kisisel
Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Tiirk kiiltlirlinde ask
bicimleri ve benlik tiplerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilastigina isaret etmektedir.
Arastirma sonuglari i¢inde yasanilan toplumsal baglamin, bireylerin hem ask big¢imlerinin
hem de benlik tiplerinin sekillenmesinde 6nemli oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
bulgular ask bigimleri ve benlik tipleri, baglamsal etkiye agik, iliskili iki olgu olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymustur.

Tezer ve Bugay (2008), baglanma stilleri ile aska iliskin tutumlar arasindaki iliskiyi
Tiirk 6grenciler agisindan incelemislerdir. 252 Kadin, 215 erkek {iniversite 68rencisine iliski
Anketi ve Aska iliskin Tutumlar Olgegi uygulanmistir. Bulgulara gére baglanma stilleri ile
ask bigimleri arasinda anlamli iliski bulunamamistir. Ancak baglanma stilleri ile cinsiyet
arasinda iliski bulunmustur. Ozellikle erkeklerin Ozgeci Ask bicimleri kadinlardan daha
yiiksek bulunmustur. Giivenli baglanma stiline sahip olanlarin Korkulu ve Kayitsiz baglanma
stiline sahip olanlara oranla daha ¢ok Ozgeci Ask bigimini tercih ettikleri; Kayitsiz baglanma
stiline sahip kisilerin ise giivenli ve saplantili baglanma stiline sahip olanlara oranla daha ¢ok

Sahiplenici Ask Bi¢imini tercih ettikleri bulunmustur.

Tezer ve Uzun-Ozer (2008) aska iliskin tutum bigimlerinin olumlu ve olumsuz

duygular1 yordayiciligini incelemislerdir. Arastirmada Aska Iliskin Tutumlar Olgegi: Kisa
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Formu ile Olumlu ve Olumsuz Duygu Olgegi kullanilmis ve 133 (70 kadim, 63 erkek) yiiksek
lisans 6grencisi 6rneklem olarak alinmistir. Katilimcilarin olumlu ve olumsuz duygu puanlari
tizerinde yapilan incelemede, tutkulu ask bi¢cimlerini hem olumlu hem de olumsuz duyguyu
yordadigi; sahiplenici ask ve 6zgeci ask bigcimlerin ise olumsuz duygunun anlamli diizeyde

yordayicilart oldugunu gostermistir.

Odac1 (1994) 6grencilerin romantik iligkiler kurabilme, yalnizlik ve benlik saygisi
diizeyleri ile bu diizeyler arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada toplam 250 Ogrenciye
UCLA Yalmzlik Olgegi, Shostrom’un Kisisel Yonelim Envanteri’nin iki alt testi olan Benlik
Saygis1 alt testi ve Baskalar1 ile Yakinlik Kurabilme alt testi uygulamistir. Arastirma
bulgularina gore, anabilim dallar1 ve siiflar arasinda yalmizlik, benlik saygisi ve baskalari ile
romantik iligkiler kurma diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar olmadig1 ortaya c¢ikmistir.
Ancak benlik saygist ve romantik iliskiler kurabilme arasinda pozitif, yalmzlik ve benlik

saygisi arasinda da negatif bir iliski oldugu bulunmustur.

Isinsu (2003) asik ciftlerin, nisanl ¢iftlerin, 5 yila kadar evli olan ve daha fazla
suredir beraber olan giftlerin ikili iliski bigimleri, baglanma stilleri ve iliski uyumlarini
incelemistir. Toplam 400 ¢ift arastirmaya katilmistir. Arastirmada Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri, Iliski Olgegi ve Cift Uyum Olgegi ile kisisel bilgi formu kullamlmistir. Ciftlerin
birlikte olma siireleri arttikca ciftlerin daha giivenli stille bagli olduklar1 bulunmustur. Iliskide
uyuma bakildiginda asiklarin, nisanli olanlarin ve bes yila kadar evli olanlarin bes yildan fazla

evli olanlara gére daha uyumlu olduklar1 bulunmustur.

Demirtas (2004), romantik iligskilerde kiskanglikla ilgili durumsal, bireysel ve
iligkisel degiskenleri arastirmistir. Romantik iliskisi olan 454 kisilik orneklem grubuna
Romantik Kiskanclik Olgegi, Bem Cinsiyet Rolii Envanteri ve Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi uygulamustir. Bulgulara gore; belirtilen kiskanglik diizeyi ile yas, iliskiden alinan
doyum, esi fiziksel olarak ¢ekici bulma iliskili bulunmustur. Iliski tiirii ve cinsiyet belirtilen
kiskanglik diizeyi ile iliskili bulunmustur. Kiskanglik durumlarinda kadinlarin erkeklere gore
daha fazla duygusal, bilissel ve fiziksel tepkiler verdikleri, kiskanglikla bag etmede kadinlarin
erkeklere gore daha yapici yontemleri kullandiklari; kadinlarin duygusal aldatilma, erkeklerin

ise cinsel aldatilma kargisinda daha fazla kiskanclik duyacaklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Buyuksahin’in (2006) iki farkli ¢alismasinda, baglanma stillerine goére yakin
iliskilerde baglanimin farklilig1r ve iliski baglanimmin bazi iliskisel degiskenler, gelecek

zaman yonelimi ve aska yonelik tutumlar agisindan yordanmasi incelenmistir. Duygusal
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birlikteligi olan 271 (157 kadin, 117 erkek) kisinin katildig1 arastirmada veri toplama araci
olarak kisisel bilgi formu, Cok Boyutlu Iliski Olgegi, iliski Istikrar1 Olgegi, Romantik
Iliskilerde Gelecek Zaman Yé&nelimi Olgegi, Aska Iliskin Tutumlar Olgegi, Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri ve Kisileraras1 iliskiler Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonuglarinda;
yatirim modelinin birinci alt boyutu olan iliski doyumunun, iliskinin niteligini olumlu
degerlendirme, iliskide giivende hissetme, iliskiye baglilik, gelecek zaman yonelimi gibi
degiskenleri pozitif olarak yordadigi gézlenmistir. Yatirim modelinin ikinci alt boyutu olan
seceneklerin niteligini degerlendirmeyi, iliski baglanimi, iliskide giivende hissetme, gelecek
zaman yoOnelimi, iliski doyumu, iliskiden korkma ve kaygili olma degiskenlerini negatif
olarak yordadigi gozlenmistir. Yatirim modelinin esasint olusturan iliski yatirimini ise,
iligkiye baghlik, iligski siiresi, iliskinin devam etmesine iliskin bekleyis, iliskiye yliksek
diizeyde odaklanma ve bagimlilik gibi degiskenlerle yine gelecek yonelimli degiskenlerin
pozitif olarak yordadigi sonucuna ulagilmistir. Kadinlar ve erkekler arasindaki farklilagsmaya
bakildiginda iliski doyumunu kadinlarda iliskide giiven duyma ve iliskiye baglilik duygusu;
erkeklerde ise gelecege yonelik plan yapma ve iliski korkusu/kaygisi anlamli olarak
yordamistir. Kadinlarin iligkilerinde giivende hissetmeleri yatirimlarini artirirken, erkeklerde

ise gelecege yonelik planlar yapmalar1 yatirimlarini artirmadigi bulunmustur.

2.3. Evlilik

Evlilik yakin iligkiler baglaminda incelenen kavramlardan biridir. Fidanoglu (2006)
evliligi birbirinden farkl ilgi istek ve ihtiyaclara sahip iki insanin birlikte yasamak, yasantilar:
paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaclarla kurduklar: iliskiler sistemi olarak
tanimlamaktadir. Sendil ve Kizildag (2003)’a gore ise evlilik aile hayatini etkileyen cok
onemli bir alt sistemdir. Kendi kurallar1 olan veya kari-koca arasinda belirlenmis bir kurum

olarak evlilik kelimesi, bir toren, formalite, kontrat veya davranis olarak belirlenebilmektedir.

Aile hayatinin alt sistemlerinden biri olan evlilik, toplumsal yapiy1 da bircok yonden
etkileyen temel birim olarak kabul edilen kultirel bir olgudur ve resmi, duygusal, davranissal,
biyolojik yonleri olan bir sosyal sistemdir (Tutarel-Kislak, 1999). Bu sosyal sistemde ciftlerin
birlikteliklerinden yasadiklart mutluluk ve memnuniyet uyum olarak adlandirilir. Fisiloglu
(1992) evlilik uyumunu, bireylerin evlilik yasantilarinda iyi veya koti iliski boyutundaki

hareketlilik stireci olarak tanimlamastir.
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Ask yliz yillar boyunca evliligi adet haline getirmis pek cok toplumda tanimlana
gelmistir. Bununla birlikte toplumlar her zaman ask ve evlilik iligkisini bir arada
siirdiirmemistir. Ornegin eski Yunan’da evlilik cocuklarin korunmasi igin siirdiiriilen bir
kurumdur. Romantik idealler homoseksiiel iliskilerde, yiiksek mevkide bir erkekle metresleri
arasindaki iligkilerde temsil edilmistir. Romantik ask miti 12. yiizy1l Avrupasina dek uzanan
kutsal bir tarihe sahiptir. Romantik askin Ortagag’daki kokenlerinde , iki insanin tiim ailenin
katilmiyla aldigi 6nemli bir sosyoekonomik karar sonucu evlenerek olusturduklari ve
toplumun son derece ciddiye aldigi kurumla higbir ilgisi yoktur. Tam tersine aristokrasi
arasinda bir tiir tinsel eglence, ideallestirilmis bir zina formu olarak ortaya ¢ikmis ve mistik
imgeler kazanarak, sovalyelik denen kibar bir ahlaki sisteme doniismiis, kalic1 sanat ve

edebiyat iiriinleri yaratarak gelismistir (Akt. Isiloglu, 2006).

Giddens (1994), Mahremiyetin dontisiimii: Modern Toplumlarda Cinsellik, Ask ve
Erotizm adli ¢aligmasinda, Bati toplumundaki ask olgusunu “’romantik ask” ve ‘'birlikte agk™
olarak ikiye ayirarak incelemektedir. Yansitmali 06zdesim denilen nesne iliskileri
teorisyenlerinin son donemlerde ileri siirdiikleri patolojik savunma diizenegine dayandirdigi
romantik agka karsi, etkili ve olumlu buldugu birlikte agskin yaninda tavir almaktadir. Giddens
tutkulu askin evrensel oldugu fikrindedir. Ona gére romantik agk kiiltiireldir. Romantik agk
cekirdek ailenin ve ¢ocuklugun, anneligin sosyolojik birer kategori olarak ortaya ¢ikmasiyla,
evin merkezinin babanin otoritesinden annenin sevgisine kaymasi ve kadinin evdeki tabi ve
dis diinyadan kopmus konumuyla baglantilidir; ancak romantik ask sayesinde goniil islerinde
uzmanlagsmis kadimin ¢alisma hayatina ve kamusal alana ¢ikmasi ile birlikte, agskin dogasi
degismeye ve ornegin “’iliski‘’ terimi ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kadinin cinsel 6zgiirligi
romantik agk ideallerini pargalamistir. Patolojik romantik askin yerine, Otekine agilmaya
dayanan, kisiyi degil de iliskiyi 6zellestiren, bu yiizden romantik agkin “’sonsuza dek”
“’sadece ve sadece” gibi bagimli nitelikleriyle uyusmayan, saf iliskiyi esas aldigindan
heteroseksiiellige dayanmayan®’ birlikte ask” modeli ortaya ¢ikmistir. Aile i¢i siddetin nedeni
de erkeklerin bu esitlik¢i saf iligki modeline gosterdikleri tepkiden baska bir sey degildir
(Livingston, 1999).

Miller (2000), Ikili Iliskilerde Terérizm adli calismasinda Giddens’in aksine
“romantik ask hem evlilikte hem de evlilik disinda kusatma altinda, ama onun yerini alacak
yveni bir ideal de yaratmis degiliz ” diyerek hayiflanmaktadir. Ona gore ergenlik kiltiirii
yasayan bati toplumunda mutlu birlikteliklerin yerini “’ikili iliskilerde terdérizm” donemi

almistir . Miller “bizim ¢agimiz maskeler, roller ve agiklik, iletisim, liberalizm gériintiisii



46

altina saklanan manipiilasyonlar ¢agi oldu. Freud’unki korku yaratarak hiikiim siiren
Prusyali baba ¢agrysa, ¢agimiz su¢luluk yaratan bogucu bir sevgiyle hiikiim siiren Yahudi
anne ¢agt olarak goriilebilir’” der. Ona gore her iletisim ylizeyde goriinenden farkli bir anlam
tagir; cilinkii iki insan arasinda yasanan her sey denetimi kimin elinde tutacagi savasini
gelistirmek i¢in kullanilabilir. Ayrica Giddens’in teorisinin temeli olan iliski kavramina, ¢iftler
arasindaki yakinlik deneyimine paylasma denmesine karsi ¢ikar. Yakinliklar: degil cinsiyetler
savasini destekleyen post modern kiiltiir ve bu kiiltiiriin ortaya cikardigi duygusal kitlik

ortaminda basat olan iktidar iliskileridir der (Azizoglu, 2000).

Alan yazina bakildiginda evlilikle ilgili birgok farkli tanim goéze g¢arpmaktadir.
Ozgiiven’e (2000) goére evlilik karsi cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilari
paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklar1 bir sézlesmedir. Evlilik
kurumlagmis bir yol, bir iligkiler sistemi, bir kadinla bir erkegi kar1 koca olarak birbirine
baglayan, dogacak ¢ocuklara belli bir statii saglayan, toplumsal yonden devletin kontrol hak
ve yetkisi bulunan, yasal bir iligki bi¢cimidir. Eslerin ve ¢ocuklarin hak ve ylikiimliiliikleri
yasalarla oldugu kadar, toplumsal kurallar, gelenekler ve inanglarla da belirlenmistir (Canel,
20006). Evlilik, belirlenmis bir dizi hak ve gorevlerle birlikte, bir ya da daha fazla erkek ve bir
ya da daha fazla kadinin resmi ve cinsel birligidir (Lantz ve Synder, 1969). Bird ve Melville
(1994) ise, evliligin bir toplumsal kurum ve sistem yiikiimliiliikleri, gorev, hak ve ayricaliklar,
hem de bireysel ve toplumsal yap: oldugunu séylemislerdir. Glenn (1991) evliligi, bireyin
mutlulugunu saglayan ve kisiliklerinin gelisiminde 6nemli rol oynayan bir birim olarak
tanimlar. Fowers (1993) ise, evliligi bireyin benligini bagkasinin benligi ile birlestirmesine
imkan veren, Kisiligin gelismesi ve mutlu olmasinmi saglayan bir kurum olarak ifade eder.
Framo (1996), evliligi, bireylerin birbirlerine derin duygularla baglandigi, birbirlerinin sevgi,
bagilik, ait olma, mutlu olma gibi psikolojik ihtiyaclarii karsiladiklari bir birim olarak

tanimlamaktadir.

Bir¢ok sosyolog insan topluluklarinda evlilik kurumunun su veya bu sekilde hep var
oldugu konusunda goriis birligi igerisindedir. Geleneksel olarak evlilik ve aile yasaminin
iizerinde kuruldugu bes c¢esit kadin erkek iliskisi paterni vardir. Bunlar, gelisigiizel iliskiler,
grup evliligi, poliandri, poligami ve monogamidir (Janetius, 1998). Gelisigiizel iligki, hicbir
kurala, diizenlemeye, yasa, medeni duruma ve kan bagina bakilmaksizin gerceklestirilen
cinsel iliskilere denir. Grup evliligi bir¢ok erkegin bir¢ok kadinla bir ¢ifti 6zel olarak baglayan
kurallar olmadan evlenmesidir. Poliandri bir kadinin birden ¢ok erkekle ; poligami bir erkegin

birden ¢ok kadmla evlenmesine denir. Insanlarin tabiatlari itibariyle biseksiiel olmalart
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nedeniyle , tamamlayici kadin erkek iliskisi karsilikli olarak zenginlestiricidir ve her iki tarafa

da fayda saglar (Janetius, 1998).

Tiirkiye’de ailenin ilging bir 6zelligi bu igigeligin yanisira ¢ok yapilandirilmis bir
diizeninin de olmasidir . Bu durumda aile iiyelerinin statii ve sorumluluklari normatif sistem
tarafindan belirlenmistir . Ancak normatif beklentilerin duygu ve davranisi yonlendirmedigi
ya da yetmedigi durumlarda , aile iiyeleri asir1 igicelige ve kaynasmisliga yonelerek bireysel
benliklerini grup benligi i¢inde yokedebilirler . Geleneksel ailede esler arasinda cinsel rol
ayrimi oldukga belirgin olup duygusal ifade ve iletisimde simirlilik vardir . Cekirdek aile
sinirl1 bir biitlin olmaktan ziyade geleneksel aile sisteminin i¢ine yerlesmis sinirli bir yapi arz
eder. Evlilik kurulusu iki aile arasinda bir bag olarak goriildiik¢e esler bagliliklarini kendi 6z
ailelerinden kendi kurduklar iligkiye aktarmakta giigliik ¢cekebilirler (Aniol ve Snyder, 1997).
Imamoglu ve Yasak calismalarinda Tiirkiye’ de evliliklerin gelenekselden moderne dogru bir
degisim icinde oldugunu saptamiglardir. Yiksek Planlama Kurulu ‘nun verilerine gore
Tiirkiye’ de evliliklerin yaris1 goriicii usulii ile ger¢eklesmektedir. Buna karsilik kentli egitimli

kesimlerde ve genc populasyonda bu oran azalmistir (Eristiren, 1999).

Giliniimliz toplumunun hizla degismesi, ekonomik sorunlar, farklilasan degerler,
evliligi uzmanlar tarafindan ilgilenilmesi gereken bir kurum haline getirmistir. Cilinkii aile
bireyin ve toplumun fonksiyonlarinda en 6nemli 6gedir. Ailenin kendi icinde etkilesen bir
sistem olusu ve bu sistemin iyi isleyisi, bu yapiyr olusturan kadin ve erkegin uyumuna
baglidir. Evlilik ise bireyin hayatiin bir¢ok yoniinii etkileyen énemli bir kurumdur. Iste bu
yiizden kisinin evlilik uyumu veya temel iligkileri, onun yasamindaki mutlulugunu etkileyen
onemli bir etkendir. Evlilik iligkilerinin irdelenmesi hem kurumsal hem de terapdtik amaglar
acisindan son derece dnemlidir (Celik, 2006). Ciinkii esler arasindaki uyumsuzluklar sadece o
evliligin dagilmasina zemin hazirlamakla kalmamakta ayn1 zamanda sosyal bir sorun olarak

tim toplumu ilgilendirmektedir (Burgess ve Cottrell, 1939).

2.3.1. Evlilik Tle Ilgili Yaklasimlar
2.3.1.1. Sistem Yaklasimi

Sistem yaklasimi, evlilik ile ilgili literatirde bircok alan calismasinin kuramsal
zeminini olusturmaktadir (Jacobson ve Gurman, 1986). Sistem acik, dis faktorlerle de

karsilikl etkilesim halinde olan bir bittindur. Bu yaklasima gore aile kapal: bir birim olarak
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gorilmemektedir. Aksine aile icinde var olan farkli birimlerden olusan, (aile Gyelerini
olusturan bireyler, esler, cocuklar, ailenin yaninda kalan akrabalar, arkadaslar, is arkadaslar:
vs.) ve bu Unitelerle etkilesim halinde olan dis olaylardan (i¢cinde bulunulan toplum, ekonomik
kriz gibi) etkilenebilmektedir ve bu etkilenme es sisteminin evlilikteki uyumun ddzeyini
degistirmektedir (Celik, 2006).

Framo’ya (1992) gore, aile sisteminde gorulen problemler, duygusal rahatsizliklara,
evlilik catigmasina, evlilikle ilgili doyumsuzluga, ¢ocuklarla ilgili sorunlara neden olmaktadr.
Bu yaklasima gore evlilikte uyumun en o6nemli yordayicilarindan biri eslerin birbirini

algilama bicimidir.

Jones (1994), aileyi bir sistem olarak ele alirken genis olan bu sistemin kendi iginde
var olan alt sistemleri (esler, cocuklar, anne-cocuk, baba- cocuk ile ele almanin blyik 6nem
tasidigini, cunkd sisitemin icinde var olan alt sistemlerdeki bir problem sistemin batini
etkiledigini savunmaktadir. Sistemin devamliligint saglayabilmek icin aile sisteminin
icerisinde yer alan esler bir takim fonksiyonlar: yerine getirmekle yuktumludurler. Bu temel
fonksiyonlar sistem icerisindeki Uyelerin gelisimi, onlarin ihtiyaclarin giderilmesi, sevgi ve
sevkat gostermek, inan¢ sisteminin olusmasint ve cinsiyet rollerinin benimsemelerini
saglamak, ev islerinin yapilmasint saglamak, sosyal ve kiltirel rolleri benimsetebilmek,
eslerin duygusal tatminlerinin giderilmesi, iletisim kurabilmeyi 6grenmek, eslerin birbirlerine
kendilerini ifade edebilmesi ve saygi gostermek gibi bireysel sorumluluklar: icermektedir
(Jones, 1994).

Sistem teorisine gobre es sistemini olusturan bireylerin birbirlerinin  Kisilik
Ozelliklerini kabul etmeleri, eslerin bireysel farkliliklarint benimsemesi icin ¢aba sarfetmesi
evlilik doyumunu etkileyen 6nemli bir faktordir. Dolayisiyla sistem yaklasimina gore bireyle
bilincli ya da bilingsiz olarak kendi Kisilik 6zelliklerine benzer bireyleri tercih etmektedirler
(Skyner, 1976).

2.3.1.2. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasim dogrultusunda Akilci-Duygusal Yaklasim (zerinde durulmustur.
Akilci-Duygusal Yaklasimcilar aile Gyelerinin mantiksiz inanglarinin duygusal rahatsizliklara

neden oldugunu fark etmeklerine yardim etmektedir (Nichols ve Schhwartz, 2002).
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Bilissel yaklagimin temel bakis acisi esler arasindaki duygusal sorunlarin ve
doyumsuzlugun sebebinin olaylarin nasil oldugu degil, bireylerin olaylart mantiksiz inanglar
dogrultusunda algilayis bigimleri oldugunu gostermektir. Biligssel-davranis¢i yaklasimin temel
amaci, eslerin mantik dis1 inan¢larinin farkina varmalarini saglamak ve bu inanc¢lardan nasil
vazgececeklerini 6gretmek, bireylerin bu inanclarla bas edebilmelerine yardimci olmak ve
kendileri sikintiya girmeden aileleri ile nasil ilgileneceklerini onlara géstermektir (Dattilio ve
Bevilacqua, 2000). Bu yaklasima gore aile ve esler arsindaki uyumsuzluk gercekci olmayan
dislincelerden,  duygulardan, davranislardan  kaynaklanmakta, esler  arasindaki
doyumsuzlugun bilisteki gercekci olmayan dusuncelerin degistirilmesi ile ortadan kalkacag:

vurgulanmaktadir (Sullivan ve Schwebel, 1995).

2.3.1.3. Gelisimsel Yaklasim

Evlilikle ilgili yaklasimlar ele alindiginda bircok demografik degiskenin evlilikteki
doyumu etkiledigi gorilmektedir. Bu demografik degiskenlerin basinda eslerin yerine
getirmesi gereken gorevler goze carpmaktadir. Bu gorevler, birbirlerine kars: sevgi ve sefkat
duygularin1 tam olarak verebilmek, esler arsindaki iletisim sistemini umulan bir bi¢imde
gelistirmek, toplumsal sorumluluklari, yasalarla ilgili gorevleri, komsuluk iliskilerini
gelistirebilmek, ev ici rahatligi olusturmak ve kurmak, ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi
icin glven veren sirekli olan bir ise sahip olmak, iliski icerisinde eslerin rollerini, karsilikl
olarak bireysel 6zgurliige izin verecek bicimde ve otorite alanini belirleyen bir bicimde
gelistirmek, evlilik ile ilgili sorumluluklari paylasmak icin bir prosedir gelistirmek, ev
disindaki igslerle ilgili rutin iliskiler ve gegirilen minimum zaman ile ilgili bir program
gelistirmek, birlikte kara verme becerisi gelistirmek, eslerin kendi aralarinda kabul
edebilecekleri aile amaclari olusturmak ve yasam felsefesi gelistirmek, bir c¢ift olarak
birbirlerine moral vermek, cocuklarin ortak gelecegi icin iliskiler gelistirmek olarak
siralanabilir (Gerson, 1995). Bu yaklasima gore aile yasam dongusu igindeki evlilik
sisteminin diger alt sistemler tarafindan nasil etkilendigi buyuk dnem tasimaktadir.

2.3.1.4. Yasantisal Aile Yaklasimi

Himanistik ve fenomenolojik goristen temelini alan yaklasimin dncdileri Virginya

Satir ve Carl Whitaker’dir. Aile tyelerinin kendilerine iligkin farkindaliklarinin yikseltilmesi
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bu yaklasimin odak noktasidir. Esler arasindaki sorunlarin simdi ve burada yontemi ile
¢coziimlenmesinin, eslerin gegmis yasantilara takili kalmamasinin  doyumu arttirdig:
savunulmaktadir. Bu yaklasima gore evlilik ailenin baslangicidir. Esler ve aile U(yeleri
arasinda duygularin, sozel ve s6zel olmayan davramslarin hayata aktariimas: oldukca
onemlidir. Duygularin, sozel ve s6zel olmayan bicimde ifade edilerek aile tyelerinin benlikle

ilgili farkindaliklar arttirlmaya ¢alisilmas: bu yaklagimin amacidir (Nystul, 1999).

Yasantisal aile yaklasiminda insan kapasitesi ¢nemlidir. Aile icerisinde var olan
eksiklik bireyin kapasitesini ve yetenegini fark etmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
aile ve evlilik icindeki sorunlari gidermek icin eslerin ve ailelerin kapasitelerini fark etemeleri
ve potansiyellerini kesfetmeleri ve bunu simdi ve burada yasayabilmeleri saghkli aile ve

evlilik icin olduk¢a 6nemli gorilmektedir (Goldenberg ve Goldenberg, 1996).

2.4. Evlilik Uyumu

Mutlu ve doyumlu iligkilerin kaynaginin ise evlilik uyumu oldugu tahmin edilebilir.
Fisiloglu'na (1992) gore aile sorunlarina neden olan faktorlerin arastirilmasinda, iizerinde en
¢ok durulan degiskenlerden birisi hem aile i¢i hem de aile dis1 iliskilerin belirleyicisi olan

evlilik uyumudur.

Aile yasaminda esler arasinda uyum saglanarak mutlulugun elde edilebilmesi i¢in
eslerin; iletisim, deger ve amaglar, karar verme, evle ilgili faaliyetlerin yiiriitiilme bicimi,
yakin akrabalarla iliskiler, serbest zamanlarin degerlendirilmesi, gelir idaresi gibi konularda

goriis ve ¢abalarini birlestirmeleri gerekmektedir (Sener, 2002).

Gungor (2007), evlilik uyumunu, evlilik iliskisinin siirdiiriilmesini saglayan 6nemli
unsurlardan biri olarak diiginmistiir. Bunun yani sira evlilik uyumu kavrami ¢ok farkli
bicimlerde tanimlanmis, Olglilmiis ve bu farkliliklar g¢esitli arastirmacilar tarafindan

elestirilmistir.

Aragtirmada evlililk uyumu ve evlililk uyumunu etkileyen degiskenlerden
bahsedilirken evlilik doyumu Uzerinde de durulacaktir. Ciinkii evlilik mutlulugu, evlilik
doyumu, evlilikte denge ve evlilik kalitesi gibi birgok ilgili terim yaygin olarak literatlirde

evlilik uyumu yerine kullanilmaktadir. Bazi1 arastirmacilar, evlilik doyumu ve mutlulugu
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konusunda eslerin bizzat kendilerinden aldiklar1 bilgileri kullanmis, bazilari ise evlilik uyumu
konusunda, eslerin ayr1 ayr1 duygulari olarak degil de, esler arasindaki iligkinin bir 6zelligi
olarak degerlendirmislerdir (Yilmaz, 2001). Sabatelli (1988) ise uyumlu evliligi, ciftlerin
iletisim tekniklerini kullanabildigi, evlilik i¢in 6nemli varsayilan alanlarda fazla anlasmazlik
yasamadigi, yasandigi hallerde de bu anlagmazliklarin her iki tarafin da hosnut olacagi sekilde

coziimlendigi evlilik sekli olarak tanimlamistir.

Kiecolt-Glaser ve Newton (2001), mutlu evliliklerin fiziksel ve psikolojik saglikla
iliskili oldugunu savunmuglardir. Her ne kadar yeni evlilerle ilgili benzer bir ¢alismada boyle
bir iliski bulunmasa da (Fincham, Beach, Harold ve Osborne, 1997); Beach ve arkadaslar1 bir
esteki diisiik evlilik uyumunun diger este daha sonraki depresif belirtileri tetikledigini
bulmustur (Beach, Katz, Kim ve Brody, 2003). Benzer sekilde mutsuz bir evliligi
stirdiirmenin genel mutluluk, yasam doyumu, benlik saygist ve genel saglikla olumsuz yonde

iliskili oldugu belirlenmistir (Hawkins, 2005).

Evlilik iligkisi, evlilik uyumu, evlilikte doyum 1930'lu yillardan bu yana pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur (Cuber ve Harroff, 1970). Evlilik uyumu, evlilik doyumu,
mutlulugu, evlilik biitiinliigli kavramlar1 evlilik iligkisinin kalitesini tanimlamak i¢in
kullanilan kavramlardir. Evlilik kalitesi kavrami digerlerini de kapsayan genel bir kavramdir.
Evlilik kalitesi evli ¢iftlerin iliskilerinin 6znel degerlendirilmesi olarak tanimlanir. Yiiksek
evlilik Kkalitesinin, iyi uyum, yeterli iletisim, evlilik iligskisinde yiiksek doyum ve mutluluk
derecesi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (Spainer, 1989). Ancak mutlulugu 6lgmek i¢in
uyum envanterleri kullanildiginda bile rapor edilen mutluluk tuzaklar igerir. Sosyal
arzulanabilirlik bu envanterlerle yasanan sorunlardan biridir. Sonuglar evlilik iligkisinin
kendisinin yam sira kendilik, is vb. diger durumlara iliskin doyumu da yansitir. Ayrica
mutluluk veya doyumun anlaminin biitiin kisilerde ayni olup olmadigini1 bilmek giictir (Barry,

1970).

Evlilik uyumu ile evlilik doyumu kavramlar1 aralarinda yiiksek korelasyon olmasi
nedeniyle siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. Doyumlu g¢iftlerin ayn1 zamanda uyumlu
olduklar1 ifade edilerek bu iki kavramin farkli kavramlar olmadigi ileri siiriilmektedir. Ancak
bazi arasgtirmacilar doyumun ve uyumun iki farkli kavram oldugunu belirtmislerdir (Yilmaz,
2001). Evlilik uyumunun tanimi ve kapsami iizerine tartismalarin siirmesine ragmen birbiri ile
etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve sorunlarini olumlu

bir sekilde c¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tanimlanir. Evlilik uyumu
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ayrica ¢iftlerin uyumlu birlikteliklerinin sonucu olarak evlilik hayatindaki memnuniyeti ve
mutlulugu da tanimlanir. Bu noktada evlilik doyumu ile karisir. Oysa ¢ift uyumunda evlilik
doyumunda oldugu gibi bireylerin 6znel algist degil, aralarindaki iliskinin niteligi
degerlendirilmelidir. Bu nedenle evlilik uyumunda eslerden her birinin iliski siirdiirebilme

kapasiteleri de 6nemlidir (Kislak, 2002).

Kreitman ve arkadaslar1 aragtirmalarinda esin davraniglarinin dogru algilanisinin
evlilik uyumunun 6nemli bir belirleyeni olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte, ego
kimligi, bagimsizlik ve esin dogru algilanmasinin, evlilik iligkilerinin genel boyutlarinin
gostergesi olmalar1 olasiligi teorik olarak miimkiindiir (Kreitman, Collins, Nelson, Troop,
1971). Evlilik uyumu ile iliskili faktorler, evlilikte tiggen modeline gore 3 temel baslik altinda

incelenebilir :

Bireysel Ozellikler :

Sorunlar Olumlu 6zellikler
Stresle basa ¢ikma giicliigii Disadoniikliik
Islevsel olmayan diisiinceler Esneklik

Asin tepkisellik Ozgiiven

Asirt kizginlik ve saldirganlik Iddialilik

Tedavi edilmemis depresyon Teslimiyet
Kronik irritabilite Ask

Asir1 utangaclik




2. Cift Ozellikleri :
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Sorunlar

Negatif iliski tarzlar

Olumlu Ozellikler

[letisim becerileri

Catisma ¢ozme becerileri
Kaynagma

Yakinlik

Gii¢ paylagimi veya kontrolii

Uzlagma

3. Cevresel Etmenler :

o Aile kokeninin etkileri

e Aile surecinin izleri

e Aileden bagimsizlasabilme
e Anne babanin evliligi

e Anne babanin ve arkadaslarin destegi

o s stresi

e Ebeveyn olmanin stresi

e Disar1 ugraglarinin gerilimi

e Diger stresorler ( Bor¢lanma , saglik , esin yakin akrabalar1 ) (Larson, 2002)

Reuben Hill ise ¢esitli ¢alismalarda evlilik uyumu ile iligkili su faktorleri saptamistir:

O O O O O

Kocanin babasi ile yakinligi

Kocanin evlenme yasi

Kocanin anne-baba evliliginin mutlulugu

Kocanin ¢ocuklugunun gectigi yer

Kocanin egitim seviyesi (Hill, 1966).
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Tharp, Dymond, Corsini ve Luckey‘in esler arasinda kisilerarast algi ¢alismalarini
gozden gecirip su sonuca varmistir: Evlilik mutlulugu kadinin kocasini algist ile kocanin
kendi algis1 arasindaki uyumla iligkilidir. Fakat bu c¢aligmalarin higbiri evlilik uyumu ile
kocanin karisini algisi ile kadinin kendi algis1 arasindaki uyum ile iligski saptamamaistir (Tharp,

1963).

Kitamura ve Aoi’nin ¢alismalarinda evlilik uyumu kadinda yiiksek hayat standardi,
diisiik norotisizm ve baba tarafindan desteklenme, erkeklerde ise diislik psikotizm ve anne

tarafindan desteklenme ile iliskili oldugunu bulmuslardir (Kitamura ve Aoi, 1998).

Karsilikl etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda fikir birligi yapabilen ve
sorunlarint olumlu bir sekilde ¢ozebilen ciftlerin evliligi uyumlu bir evlilik olarak tanimlanir.
Dolayisiyla; mutluluk, doyum ve beklentilerin gerceklesmesi, evlilikte karsilikli uyum ile
mimkiindiir. Bu nedenle klinisyenler kadar arastirmacilar da evlilik kalitesi ve evlilik
uyumunun aragtirilmasima giderek artan bir ilgi duymaya baslamiglardir (Erbek, Bestepe,
Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Evlilik uyumu ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde, evlilik kalitesini
etkileyebilecek ¢ok cesitli faktorler oldugu gorilmiistiir. Arastirmacilar evliligin birgok
faktorden etkilendigini belirterek, evliligin degerlendirilmesinde cinsiyet, cocuk sahibi olma
durumu, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi, yas, evlilik yasi, tanisma siiresi gibi faktorlerin 6n plana
ciktigini belirtmislerdir (6rn: Rogers, 1996; Rogers ve Holmbeck, 1997; South ve Lloyd,
2005). Thompson (1993), evli ciftlerle yaptigi ¢alismada, 6zellikle cinsiyetin ve cinsiyet
rollerinin aile i¢i sorumluluklari almada ve karar vermede 6nemli bir faktér oldugunu, bu
faktoriin esler arasindaki iliskiyi ve evlilik uyumunu etkiledigini belirtmektedir (Akt: Celik,
2006). Bununla birlikte, geleneksel ve modern cinsiyet rolleri, cinsiyet rollerine iliskin tutum
ve beklentiler, evlilik uyumunu etkileyebilmektedir. McGovern ve Meyers (2002), cinsiyet
rollerine iligkin tutumla evlilik uyumu arasinda iliski bulundugunu belirtmektedir. Cinsiyet
rollerindeki degisimler de, evlilige iliskin tutumlar etkilemistir. “Koca ekmek kazanir, kadin

eve ve ¢ocuga bakar” goriisii glinlimiizde azalmaya baglamistir (Rogers ve Amato, 2000).

Sabatelli (1988) ise uyumlu evliligi, ciftlerin iletisim tekniklerini kullanabildigi,
evlilik i¢in 6nemli varsayilan alanlarda fazla anlagsmazlik yasamadigi, yasandigi hallerde de
bu anlagsmazliklarin her iki tarafin da hosnut olacagi sekilde ¢oziimlendigi evlilik sekli olarak

tanimlamastir.
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Hamamci1 (2005) yas, cinsiyet, cocuk sayist gibi etmenlerle birlikte egitim
seviyesinin de evlilik uyumu ve doyumunu etkilemedigini bulmustur. Evli, nisanli ya da uzun
stireli iligki yasayan ciftler arasinda yapilan bir arastirma da iliski doyumunun yasla ya da
cinsiyetle iligkili olmadiginm1 gostermistir (Bonds-Raacke, Bearden, Carriere, Anderson ve
Nicks, 2001). Farkli bir sonu¢ olarak Gokmen (2001) erkeklerin kadinlara oranla

evliliklerinden daha fazla doyum aldiklarini belirtmistir.

Fisiloglu (1992) da eslerin egitim diizeylerindeki yakinligin evlilik uyumunu olumlu
yonde etkiledigini belirtmistir. Ciftlerin kisilik 6zellikleri de evlilik uyumunu etkilemektedir.

Cole, Cole ve Dean (1980) evlilik uyumunu etkileyen faktorlerden biri olarak,
kadimin ve erkegin duygusal olgunluk seviyesini gostermislerdir. Kadiin duygusal olgunluk
seviyesinin kocanin evlilik doyumunu, erkegin duygusal olgunluk seviyesinin de kadinin
evlilik doyumunu olumlu yonde etkiledigini saptamislardir. Oysa ki, ¢iftlerden biri rutin, ayni
ve siradan olaylara toleransli iken, diger kisi heyecanli bir hayat istiyorsa ciftlerin evlilik

uyumunun yiiksek olacagindan siiphe duyulabilir (Ficher, Zuckerman ve Steinberg, 1988).

Evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmada (Hafner
ve Spence, 1988) ise uzun siire evli olan ve evlilik doyumlarinin yiiksek oldugunu belirten
erkeklerin kendilerini girisken olarak tanimlamadiklar1 bulunmustur. Kisa siiredir evli olan ve
evlilik doyumlarini yiiksek olarak belirten erkekler ise kendilerini girisken olarak tanimlama
egilimindedir. Evli ciftler zannedildigi kadar tutum benzerligine sahip degildir (Buunk ve
Bosman, 1985). Eslerin deger sistemlerinin benzerligi ise evliligin ilerleyen yillarinda uyumu
etkileyen bir faktordir (Medling ve Mccarrey, 1981). Evliligin ilk yillarinda uyumlu olan
ciftlerin bu durumu ise, bireylesme siireglerini ne derece tamamladiklari ile ilgilidir (Haws ve

Mallinckrodt, 1998).

Kislak (1995), esleriyle uyumsuz olanlarin uyumlulara, depresiflerin de depresif
olmayanlara gére olumsuz es davranislarina karsi, daha fazla yiikleme yaptiklarini ortaya
koymustur. Esleriyle uyumsuz veya depresif kisiler, sorumluluk yiiklemelerini nedensel
yiliklemelerden daha fazla kullanmaktadir. Uyum arttik¢a ve depresyon diistiikce, es olumsuz
davransa bile, buna olumlu tepki verildigi ve gerilimin siirdiiriilmedigi goriilmiistiir. Depresif
deneklerin, olumsuz es davramiglarina kargi olumlu tepki vermelerinin nedeni olarak,
depresiflerin eslerinin olumsuz davranislarindan kendilerini sorumlu tuttuklar1 ve sugluluk
yasadiklar1 soylenmistir. Benzer olarak, Akfirat’in (1995) yaptig1 calismada da kadinin evlilik

uyumunun nedensel ve sorumluluk yiiklemelerini etkiledigi bulunmustur. Kadinin doyumsuz
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oldugu ciftler, olumsuz es davranisinin nedenini ese yiiklemekte ve nedeni istikrarli ve genel
olarak algilamaktadir. Bu denekler, ayn1 zamanda davranis1 kasitli, bencilce ve suglanmaya
deger olarak algilamaktadirlar. Ayrica, kadinlar eglerine gore olumsuz es davranisini daha ¢ok
suclanmaya deger olarak algilamaktadirlar. Bu arastirmalarda goriildiigii gibi, evlilik
uyumunun diizeyi, iliskiye yonelik algilar1 degistirmektedir. Bu sonug, evlilik uyumu ile
islevsel olmayan iligki diislincelerinin aralarindaki negatif iliski (Hamamci, 2005) ile
aciklanabilir. Diisiik doyuma sahip olanlarin mantiksal olmayan iliski diisiinceleri daha
fazladir. Boylelikle, iliski ile ilgili islevsel olmayan diisiinceler arttik¢a evliliklerde daha fazla

sorunla karsilasilmaktadir.

Kudiaki (2002) cinsel doyumu yuksek grubun evlilik uyumunun, cinsel doyumu
diisiik gruptan anlamli diizeyde yiiksek oldugunu saptamistir. Cinsel doyumun yordanmasinda
evlilik siiresi ve egitim degiskenlerinin rolii oldugu da goriilmiistiir. Cinsel doyuma katkisi

olan alt boyutlarin ise mutluluk ve kararlilik oldugunu saptamustir.

Malkog (2001) evli bireylerin her bir iletisim sekli ile evlilik uyumlar1 arasinda iligki
oldugunu belirtmistir. Daha ayrintili olarak, evlilik uyumu yiiksek bireylere gore evlilik
uyumu diisiik olan bireylerin daha fazla yikici ve daha az yapici iletisim sekilleri kullandigini
bulmustur. Gordon, Baucom, Epstein, Burnett ve Rankin (1999) kadinlarin ¢ogunda iletisimin
evlilik uyumu ile yakin iligki i¢cinde oldugunu ve sorunlarla basa ¢ikmada etkili iletisimin
ciftlere fayda sagladigin1 belirtmislerdir. Genel olarak, iletisim becerileri erkeklerin evlilik
doyumunu tahmin etmede, kadinlarin evlilik doyumunu tahmin etmeye oranla daha islevseldir

(Burleson ve Denton, 1997).

Daha once belirtildigi gibi evlilik uyumu ve es anlamli olarak kullanilan diger
kavramlara iliskin genis bir literatiir mevcuttur. Bu alanda calisilan degiskenlere iliskin bir¢ok
arastirmaci, gozden gecgirme (derleme) ¢alismalari yapmistir. Ornegin, Wilson, Larson,
McCulloch ve Stone (1997), ikili uyumu inceledikleri ¢aligmalarinda bu konuda incelenen
degiskenleri, eslerin alt alanlar (aile geliri, evlenme yasi, cinsiyet), bireysel etkiler (fiziksel
saglik, genel stres, duygusal saglik), aile etkileri (aile ve evlilik problemlerinin sayisi, ailenin
yasam doyumu) olarak derlemislerdir. Buna gore, eslerin gelir degiskenine iliskin
arastirmalarin tutarli olmadigmi ve bundan dolayr gelir ve ¢ift uyumu arasinda iliski
onerilemeyecegini; erken evlenmenin evlilik i¢in olumsuz sonuglar dogurdugunu ve cinsiyet

konusundaki ¢aligmalarin ise tutarsiz oldugunu belirtmislerdir.
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Aragtirmacilarin, bireysel etkiler alt bashginda topladiklar1 degiskenlerden ilki
fiziksel sagliktir. Bu konudaki arastirmalarda kisinin fiziksel sagligi ile evlilik doyumunun
iligkili oldugunu ancak, bu iligkinin gen¢ yaslar i¢in daha giiclii oldugunun bulundugu
aktarilmistir. Bireysel etkilerden, yiiksek diizeyde genel stresin ve ¢ift uyumunun iliskili
oldugu bulunmus ve benzer bicimde duygusal stresten yakinan kisilerin de arastirmalarda
daha az doyum verici iligkiler bildirdikleri belirtilmistir. Arastirmacilarin aktardig diger bir
alt baglik olan aile etkileri konusunda ise, bu konudaki arastirmalarin, aile problemlerinin
cesitli bicimlerde evliligi etkiledigini ve bu problemlerin birikmesinin ise ¢iftleri ezebildigini
gosterdigi belirtilmistir. Aile etkileri alt bashiginda ele alinan diger bir degisken olan aile
yasam doyumu konusunda ise, arastirmacilar yiiksek diizeyde aile yasam doyumunun ikili
uyumla olumlu yonde iligkili oldugunu belirten arastirmalar1 aktarmiglardir. Wilson ve
arkadaglari, (1997), ikili uyum konusunda yukarida aktarilan degiskenleri inceledikleri
calismalarinda, ikili uyumun hem bireysel, hem de aileye iliskin faktorler tarafindan

yordandigini ortaya koymuslardir.

Arastirmacilar, bu konudaki diger degisken olan duygu konusunda yapilan
calismalardan bazilarinin evlilikte olumsuz duygunun yikict oldugunu ortaya koyarken,
bazilarinin da evliligin kalitesini gelistirdigini ya da evlilik doyumu ile iliskisiz oldugunu
gosterdigi aktarmiglardir. Aragtirmacilar, duygu alanindaki caligmalar1 takiben fizyoloji
alaninda da arastirmalar yapildigim1 ve bu arastirmalarda Ozellikle kan basincindaki
degisimler, kalp atis1 ve deri iletim degisimleri gibi degiskenler {izerine odaklanildigini
belirtmislerdir. Kisiler arasi siirecler alt basliginda arastirmacilarin aktardiklar: degiskenlerden
birisi de evlilikte yasanan siddettir; siddet yasayan c¢iftlerin etkilesimlerinde yiiksek diizeyde
olumsuz karsilik, kizginlik ortaya kondugu belirtilmistir. Kisiler aras1 siireglerin yan1 sira, bu
konuda belirtilen diger bir alt baglik ise evlilikteki baglamsal siireclerdir. Baglam icindeki
evlilik siireglerini ele alan calismalarda mikro baglam, evlilikle dogrudan kisiler arasi
baglantis1 olan ve belirgin olan faktorler temelinde ele alinmis ve makro baglam, ciftler i¢in
daha az belirgin olan ve dolayl etkileri olabilen daha genis sosyal durumlar ya da kurumlar
olarak ele alinmistir. Mikro baglamlar baglig1 altinda ele alinan degiskenlerden bir tanesi de
cocuklardir. Bu konuda aktarilan aragtirmalarda, ¢ocuklarin evliligin kalitesini azaltip,
istikrarin1 arttirmak gibi evlilik iizerinde paradoksal bir roliintin oldugu belirtilmistir. Mikro
baglamlar basliginda ele alinan diger bir degisken olan eslerin ard alan1 ve o6zellikleri
konusunda ise, bosanmis aileden gelme, ergenlikte yaganmis olan depresyon gibi konularin

arastirildigt ve bu alandaki en etkin arastirma alanin da baglanma stilleri lizerine oldugu
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belirtilmistir. Bu konudaki son degisken olan yasamdaki stres kaynaklar1 ve gecisler
kapsaminda ise, cocuk hastalig1, 6liim gibi eslerin maruz kaldig1 travmatik olaylarin evliligin
islevselligini nasil etkiledigi ve ekonomik ve ise iliskin stres kaynaklarinin rolii arastirilmistir.
Ornegin, travmatik olaylarin evlilik baglarmi giiclendirdigine iliskin bulgular aktarilmistir.
Makro baglamlar temelinde ise, sosyo-ekonomik diizey, dindarlik, irk¢ilik kiiresellesme ve

kiiltiir gibi evliligi etkileyebilecek cesitli degiskenlerin incelendigi nakledilmistir.

2.5. Evlilik ve Evlilik Uyumu ile ilgili Kuramsal Aciklamalar

Evlilik iligkilerini agiklayan davranigs¢r kuramlarin da kokeni Thibaut ve Kelley
(1959)’in karsilikli bagimlilik teorisine dayanir. Ancak, sosyal miibadele kuramlarindan farkl
olarak, bireyin 6diil, bedel, alternatifler gibi kavramlara iliskin algilarindan ziyade, esler
arasinda miibadele edilen davranislar1 incelerler. Bu kuramlar ¢ercevesinde arastirmacilar bu
caligmanin degiskenleri ile ilgili olan ¢iftlerin problem ¢dzme tartismalarinda miibadele
ettikleri davraniglart ve yiliklemeler gibi biligssel faktorlerin evlilik doyumu ile iligkilerini

arstirmislardir (Karney ve Bradbury, 1995).

Baucom, Sayers ve Duhe (1989), aragtirmalarinda, uyumlu evliligi olan bireylerin
olumsuz iliski olaylarin1 daha az kendilerine ve partnerlerine yliklediklerini ve bu olaylar
istikrarsiz ve spesifik olarak gordiiklerin bulmuslardir. Uyumlu evliligi olan erkekler de bu
olaylar1 daha fazla kosullarin disinda olarak gérmiislerdir. Arastirmacilar, bireylerde kalic1 bir
yiikleme stili olup olmadigini incelemisler ve bazi bireylerin bdyle bir stil gelistirirken
bazilarin gelistirmedigini ve bunun gelistirilmesinin evlilik stresi ile iliskili oldugunu
aktarmiglardir. Bu bulgulardan hareketle arastirmacilar es davranigina iliskin kati bir agiklama
yapmanin evlilik uyumsuzlugunu yol agacagini 6nermiglerdir. Gordon, Fiedman, Miller ve
Gaertner (2005), yiiklemeler, evlilik uyumsuzlugu ve depresyon arasindaki iliskiler
inceledikleri ¢alismalarinda evlilik stresi ve depresyon arasindaki iligski bireylerin eslerinin
olumsuz davraniglarini nasil agikladiklarina bagli olarak degisme gosterdigini bulmuslardir.
Kisiler eslerine yonelik daha az suclayict olduklarinda bu iligkinin olduk¢a azaldigi

gorilmiistir.

Bradbury (1990), evlilikteki uyumlulugu c¢iftin bir uyum igerisinde var olma

kapasitesi olarak tanimlar. Cift bazi alanlarda uyum gosterirken bazi alanlarda
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gosteremeyebilir. Uyumsuz alanlar 6zel ya da genel alanlar olabilir. Uyum, evliligin devami

acisindan kritik 6nem tasur.

Bradbury’e gore ise taraflar arasindaki yakinlik her zaman uyumluluk anlamina
gelmez ve uyumluluk her zaman iyi degildir (Bradbury ve Fincham, 1990).

Spanier (1976) ise, evlilikte uyumu, eslerin ginlik yasantiya ve yasanti iginde
degisen kosullara uyum saglamalari ve belirli bir sire icinde birbirlerine uygun olarak

degismeleri seklinde tanimlamistir.

Sabatelli (1988) ise uyumlu evliligi, eslerin birbirleri ile iletisim kurabildigi, evliligin
onemli alanlarinda fazla anlasmazlik yasamadiklari, anlasmazliklar: her iki tarafin da memnun

olacag: sekilde ¢coziimledikleri evlilik olarak ileri sirmektedir.

Evlilikle ilgili literatiir incelendiginde, yaklasimlar, aile ve evlilik yapisinin esler,
cocuklar ve diger fertler agisindan irdelenmesinin 6nemli oldugunu ve eslerin beklentilerinin,
isteklerinin, umutlarinin karsilanmasinin aile ve evlilik uyumu acisindan buyik 6nem

tagidigini vurgulamaktadir (Celik, 2006).

Bu degiskenlerden biri olan es secim sekillerine baktigimizda, Glkemizde iki temel
yaklasim karsimiza c¢ikmaktadir; bunlardan birincisinde evlenilecek es baskasinin
miidahalesine gerek kalmadan kisinin bizzat kendisinin se¢mesi ve daha sonra ailenin onayina
sunmasi (anlasarak); ikincisi ise, ¢ocuklarinin evlenecegi kisiyi ailelerin se¢mesi (gorici
usulil) seklindedir (Ozgiiven, 2000). Bunlarin yaminda anlasarak evlilik ve goricu usulii
seklinden farkl olarak bir de ask evliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Ask evliliginin anlasarak
evlilikten en belirgin farki, romantik askin evlilik icin en temel sebep olmasidir. Sternberg’e
(1986) gore romantik ask, yakinlik ve tutku bilesenlerinin bir kombinasyonudur. Anlasarak
evlilikte ise bireyler birbirlerini ask evliliginde oldugu gibi is, okul, arkadas ortaminda tanimis
olabilirler ancak ortada duygusal olarak bir baglilik olmasa da; ailelerin, toplumun ve
bireylerin beklentileri dogrultusunda birbirleri icin uygun olduklarin: distunup evlenme karari
almaktadirlar. Bunlarla berber giinimiz aile yapisinda geleneksel yapiya baglilik agisindan
farkliliklar olmasi, kadinin is hayatina girmesiyle birlikte ese olan ekonomik bagimliligin
azalmasi gibi etkenlerle eslerin evliliklerindeki konumlarinin degismesine neden olmaktadr.
Bu degisim evlilikte esler arasindaki uyumun tekrar saglanmasini gerektirmektedir. Evlilikte

uyumun bozulmasina neden olan etkenlerin evlenme yasi, disiik sosyo- ekonomik dizey,
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evlenmeden 6nce eslerin uyumu (flért) ve cocuk sayisi oldugu belirtilmektedir (Douglass,
1995).

2.6. Evlilik Uyumu ile ilgili Arastirmalar

2.6.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Saglikli bir toplum, saglikli aile yapilarina baghdir ¢linkii aile birimleri toplumun
cekirdegini sekillendirir (Trozer ve Trozer, 1986). Bosanmayla sonuc¢lanan biitiin evliliklerden
baska, ¢iftlerin cesitli nedenlerden dolay1r bosanmadigi bir¢ok mutsuz evlilik bulunmaktadir
(Vaillant ve Vaillant, 1993). Grych ve Fincham (1990), esler arasindaki uyum ile esler
arasindaki catigma kavramlarinin birbirine zit kavramlar olarak goriilmesine karsin, mutsuz
evliliklerin daima ¢atisma ile tanimlanmayacagimni ve cogu evlilikte uyumlu olan ¢iftin

catigma i¢inde olabilecegini belirtmistir.

Evli g¢iftler iliskilerinin temelini geleneksel aileyle sekillendirmekte ve bu iligkinin

dogast mutlulugu ve aile yagsamindaki fonksiyonlarin diizeyini etkilemektedir (Satir, 1972).

Greeff ve Malherbe’nin (2001) arastirmasi evlilik uyumu puanlari ve evlilik doyumu
arasinda anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Degisik arastirmacilar da evlilik uyumu ve
evlilik doyumu deneyimleri arasinda dogrusal iliski bulmustur (Dandeneau ve Johson, 1994;
Merves-Okin ve digerleri, 1991; Robinson ve Blanton, 1993; Tolstedt ve Stokes, 1983;
Waring ve Chelune, 1983).

Her ne kadar ciftler, evlilik uyumu ve doyumuna yonelik benzer bakis agilarina sahip
olsalar da, evlilik uyumu ve doyumunu algilamalarinda erkekler ve kadinlar arasinda bir
farklilik oldugu bulunmustur (Merves-Okin ve digerleri, 1991). Bilim adamlarinin yillardir
kadinlarin ve erkeklerin evliligi farkli algiladiklarini savunduklari gérilmektedir (Nunes,
2008). Kadinlar erkeklere gore uyum problemlerini tartigmakta daha acik ve ilimh
gortlmektedir (Merves- Okin ve digerleri, 1991; Stewart, 1992).

Reichman’a (1989), gore evlilik uyumunun tamamlayicilar: erkekler ve kadinlar igin
farkhdir. Kadinlar igin, uyumlu iliskiler daha yiksek doyumu ve mutlulugu saglamakta, 6bir

yandan erkeler ise islevselligin diger alanlari icinde uyumlu iliskinin etkilerini tasimaktadirlar.
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Kadinlar ve erkekler duygusal uyumu da farkli yasamaktadirlar. Erkekler cinsel etkilesimi
duygusal uyumu arttirmas: icin kullanirken, kadinlarin cinsel uyum igin duygusal uyuma
ihtiyaclari olmaktadir (Greeff ve Malherbe, 2001).

Talmadge ve Dabbs (1990), erkeklerin kadinlara gore anlamli sekilde daha disik
cinsel uyum yasadiklarint bulmustur. Bu disuk degerler erkeklerin cinsel deneyimlerinde

kadinlardan daha az doyum yasadiklari seklinde anlamlandirilabilir.

Kuzey Amerikan ciftlerinden olusan calismalar gosteriyor ki evlilik sorunlarini
algilamada cinsiyet farkliliklarinda kadinlar genellikle erkeklerden daha fazla evlilik problemi
algilamakta ve bunlar: belirtmektedirler (Levinger, 1966; Amato ve Rogers, 1997; Miller ve
digerleri, 2003).

Schumm, Webb ve Bollman (1998) da, evlilik uyumu ve cinsiyet arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. 1988 aileye ulasilmis ve Ev Halki Anketi’nden yararlanilmistir. Ciftler
arasinda yapilan analizler, kadinlarin erkek eslere gore daha disuk evlilik uyumu
sergilediklerini gostermistir. Daha Onceki arastirmalar genel olarak kadin esin erkek esten
daha dustk evlilik doyumu sergiledigini dogrulamaktadir. Ciftler arasinda var olan evlilik
uyumunun esler acisindan farklilig: incelendiginde, kadin es genelde daha diistik uyumlu olan
taraf olmaktadir (Canel, 2007).

Faulkner ve meslektaslari (2005), erkek ve kadinlarin evlilik memnuniyetlerinin
cinsiyet baglantili belirleyicileri ve catismalari arasindaki iliskiyi arastiran bir calisma
yapmislardir. Arastirmacilar aile ve ev halki ulusal anketinden, ilk evliliklerinde olan
ciftlerden elde edilen boylamsal verileri kullanmiglardir. 5 yillik bir periyotta kadin eslerin iyi
oluslarindaki olumsuz bir degisim evlilik ¢atismalarinda bir artisa neden olmustur. Kadinlarin
evlilik catismalarinin raporlari  kocalarinin  disiik psikolojik saghklariyla da ilgili
bulunmustur. Hem kadinlarin hem kocalarin yiksek depresyon degerleri, erkegin belli bir
zaman boyunca Olcilen evlilik uyumundaki azalmanin belirticisi olmustur (Faulkner ve
digerleri, 2005). Depresif belirtiler yasadigini belirten kadin esler evlilik doyumunda bir
azalma yasadiklarint da belirtmislerdir. Diger yandan, kadin esler olumlu iyi olusu
belirttiginde, zamanla evlilik doyumunda da bir artisg belirtmiglerdir. (Faulkner ve digerleri,
2005).

Waldron ve Routh (1981), boylamsal bir arastirma yapmis ve erkeklerle kadinlari

hem dogum oncesi hem dogum sonrasi Karsilastirmistir. Bayanlarda evlilik uyumunun
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hamilelik boyunca erkeklerden daha yiiksek oldugunu ve dogum sonrasi evlilik uyumundaki
dislstn bayanlarda anlamli, erkeklerde ise anlamli degisiklik gostermedigini bulmuslardir.
Benzer bir sekilde, Cowan ve arkadaslari (1985), bagimsiz gruplar kullanarak orta sinif

ciftlerinde, ebeveynlige gecislerde cinsiyet farkliliklari bulmuslardir.

Evlilik uyumuyla ilgili benzer calismalar, ylksek cinsiyet rolu ¢atismas: sergileyen
erkeklerin daha catismali ve daha az tatmin edici evlilik iliskileri oldugunu gostermistir
(Rochhlen ve Mahalik, 2004). Bu arastirmalarin aksine, Hamamci (2005) yas, cinsiyet, cocuk
sayist gibi etmenlerle birlikte egitim seviyesinin de evlilik uyumu ve doyumunu
etkilemedigini bulmustur. Evli, nisanl ya da uzun sureli iliski yasayan ciftler arasinda yapilan
bir arastirma da iliski doyumunun yasla ya da cinsiyetle iligskili olmadigint gostermistir

(Bonds-Raacke, Bearden, Carriere, Anderson ve Nicks, 2001).

Evlilik suresi ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi calisan Anderson, Russel ve
Schumm (1983) ve Hicks ve Platt (1970), evliligin ilk yillarinin, 6zellikle ¢cocugun ailede
oldugu donemlerde evlilik uyumunun distik oldugu, ¢ocuklarin evden ayrilmalarindan sonra

yukseldigini, daha sonra ise tekrar distugunt bulmuslardir. (Fidanoglu, 2007).

Baska bir calismada Lang (1932), 60 farkli meslek alanini ve biitiin sosyal simiflari
temsil eden 17553 ciftle calismistir. Erken evli ciftler arasinda en mutlulari cocuklar:
olmayanlar, buna ragmen evliliklerinin 5 ya da daha fazla yilindan sonra 1 ya da 2 ¢ocugu
alan ciftlerin hi¢ cocugu olmayan ya da 2 den fazla ¢cocugu olan ciftlerden daha mutlu oldugu

bulunmustur.

Burgess ve Cotrell (1939), ise daha kicik ve daha az heterojen bir 6rneklem
kullanarak benzer sonuclari bulmuslardir. Cocugu olmayan ya da sadece 1 tane ¢ocugu olan
ciftlerin %47’sinin iyi evlilik uyumuna sahip olmalar: ile 2 ya da 3 cocugu olan ciftlerin
%25’inin 1yi evlilik uyumuna sahip olmalari karsilastirilmistir. Benzer olarak Collins ve
Coltrane (1991), kamu oyu yoklamasinin sonuglarini gosteren calismalarinda evliligin en
onemli bilesenlerini, ¢cocuklarin varhgin % 59, ortak etkinliklerin paylasiimasint % 52, ev

islerinin paylasilmasini % 43 ve yeteri kadar paranin kazanilmasini % 41 olarak bulmuslardir.

Luckey (1970) , istatistiksel olarak anlamli olmasa da ¢ocuk sayist ile evlilik uyumu
arasinda ters bir iligki bulmustur. Aymi ¢alismada Luckey ve Bain (1970) dusuk evlilik
uyumlu ciftlerde ¢ocuklarin ilk kaynak oldugunu bulmusglaridir. Farkl: bir calismada ise Glenn
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(1990), cocugun evlilik uyumu Uzerinde bir etkisi olmadigini ve evlilik uyumunu arttirmadigi

seklinde karsit bir sonu¢ bulmustur.

Genel olarak arastirmalar, ¢cocugun evlilik uyumunu arttirdigi sonucunun (Denga,
1982) yaninda, evlilik uyumunu olumsuz yonde etkiledigi seklinde de sonuclar vermistir
(Schumm ve Buggaighi, 1986; Polit, 1982; Ryder, 1973). Cocuklarinin varliginin evlilik
uyumuyla pozitif iligkili oldugunu savunan Kurdek (1995) ve cocuklarin hayat boyunca
sosyal destegin dnemli bir kaynagini sagladiklarini savunan Collins ve Coltrane’nin (1991)
yani sira; Glenn (1990) ve White ve Booth (1991), evlilik uyumunun belli yonlerinin ¢cocuk
yetistirme yillarinda azaldigini savunmaktadir. Bu iki grup arasinda fark olmadigini gdésteren
calismalarin (Hoffman ve Levant, 1985; Callan, 1984; Veevers, 1979) yaninda, ¢ocuksuz
evliliklerin, evlilik uyumu agisindan daha yiksek oldugu sonucunu gosteren c¢alismalar
(Callan, 1987; Houseknecht, 1979) bulunmaktadir (Fislioglu, 1992, Akt: Fidanoglu, 2007).
Ayrica bircok calisma gostermistir ki okuloncesi cocuklu aileler okul ¢agi ¢cocuklu ailelerden
daha ¢ok zorluk yasamaktadir (Izraeli, 1993; Loerch, Russell ve Rush, 1989; Voydanoff,
1988). Ancak ebeveynlige gecis krizinin egemen varsayimlarindan biri, evlilik iligkisinin
degerlendirilmesiyle krizlerin niteliginin belirlenebilecegidir (Feldman, 1971; Nevill ve
D’amico, 1977; Russell, 1974; Waldron ve Routh, 1981).

Bugune kadar erkeklerin ev islerinin paylasim: ve evlilik uyumu degiskenleri
hakkinda fazlaca bir calisma yapilmamistir. Sadece kadin esler arasinda bu sorunu ele alan bir
calisma bulunmaktadir (Rhyne, 1981). Bununla birlikte yapilan birkac ¢alisma gosteriyor Ki
evlilik uyumu ve ev islerinin paylasim: konusunda pozitif bir iliski bulunmaktadir (Pleck,
1985; White,1983; White ve Digerleri, 1986; Yogev ve Brett, 1985).

Bu calismalarin yant sira evlilik uyumunu “’yas’ degiskeninin de etkiledigi
arastirmalarla desteklenmektedir. Demografik arastirmalar yas ve evlilik uyumu arasinda agik
bir iliski oldugunu gostermistir. Ciftlerin 20 yasindan daha gen¢ oldugu evliliklerin
basarisizlikla sonuglanmalarinin, ciftlerin daha yash oldugu evliliklerden daha yuksek
olasilikta oldugu bulunmustur (Booth ve White, 1980; Bunpass ve Sweet, 1972; Carter ve
Glick, 1970).

Ciftler arasindaki yas tutarsizhiklarinin da etkileri 6nemli olabilmektedir. Cowan
(1984), basarili bir evlilige sahip olma olasiliginin ciftler arsindaki yas tutarsizliklariyla
azaldigin1 bulmustur. Bunun yan: sira ileriki yastaki ¢cogu ciftin evlilikleriyle mutlu oldugu

gortlmektedir. Evlilik uyumu genellikle cok degismemektedir. Bazi arastirmalar gosteriyor Ki
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ileriki yaslarda ciftlerin birbirleriyle olan etkilesimleri daha az olumsuz, tartismaya daha az
egimli, daha az elestirel ve daha toleranshidir. Evli Kisiler 6zellikle, esler eglenceli ilgilerini
emeklilikten 6nce paylasirsa, genellikle kendilerini emeklilige evli olmayan kisilerden daha
iyi alistinyorlar. Bazi arastirmalar gosteriyor ki erkekler eslerinden énce emekli oldugunda

evlilik uyumunda bir ¢cokis yasamaktadirlar. (Lambert, 1999).

Kesitsel arastirmalarda genellikle yash ciftler evliliklerinde, onlarin daha geng
benzerlerinin sahip oldugundan daha fazla samimiyet, istikrar ve doyum; daha az gatismaya
sahip olduklarini belirtmislerdir (Carstensen, Gottman ve Levenson 1995, Miller, Hemesath
ve Nelson 1997, Lover ve digerleri, 1995, Broman 1993).

Bircok yil takip edilen ayni grup insanla yapilan boylamsal bir calismada ise
sonuclar gosteriyor ki evlilik uyumu evliligin ileri yillarinda artmadig: seklinde farki sonuclar
bulunmustur. Evlilik mutlulugu ya cok az disls gostermeye ya da sabit kalmaya devam

etmektedir (Van Laningham, Johnson ve Amuto, 2001).

Yelsma ve Athappilly (1988), ask evliligi yapmis, goriicii usulii evlenmis ve mantik
evliligi yapmig 3 farkli grupla evlilik doyumu ve iletisim becerilerine iliskin bir ¢aligma
yapmistir. Elde edilen sonuclara bakildiginda en yiiksek puanlarin goriicii usuliiyle evlenen

ciftlerden elde edildigi goriilmektedir.

Farkli bir calismada ise Shachar (1991) Israil’de, ayarlanmis sekilde ve anlasarak
evlenmis 206 geng evli ¢ift arasindaki evlilik uyumu acgisindan farkliliklar: incelemistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore, flort suresinin uzunlugu, evlilik 6ncesi birlikte yasama ve es

secim yontemleri evlilik uyumuyla ¢ok distk bir dizeyde iligkilidir.

Spanier ve Lewis (1980), evlilik uyumuyla ilgili bir caligmalarinda su sonuca
varmiglardir: 1960’lardaki ¢alismalar demografik degiskenler ve evlilik uyumu arasinda (6rn:
gelir durumu, cinsellik, yas, kadin esin ¢alisma durumu )anlamh iligkiler bulurken; son
zamanlardaki ¢aligmalar bazen anlamli iligkiler bulmakta basarisiz olmaktadir (Brinkerhoff ve

White,1978; Glenn ve Weaver, 1978; Albrecht,1979; Jorgensen, 1979).

Rosen-Grandon, Myers ve Hattie (2004), evlilik uyumu konusundaki ¢ temel
faktoriin agk, sadakat ve paylasilan degerler oldugunu belirlemislerdir. Arastirmacilar, ask
iceren evliliklerin en temel 6zelliklerinin saygi, bagislama, romantizm ve duyarlilik oldugunu
belirlemiglerdir. Ancak, bu o6zellikler evlilik uyumunu elde etme konusunda yeterli

bulunmamis ve s6z konusu 6zelliklerin sadece sadakat degiskeni tarafinda aracilik edildiginde
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evlilik doyumuna yol acabildigi ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore, sadakate
deger veren ve iligkilerinde sadakat konusunda uyumlu olan bireyler evlilik doyumuna
ulagabilmektedirler. Aym1 zamanda cinsel doyum da sadik iliskilerin en Onemli
bilesenlerinden biri olarak bulunmustur. Son degisken olan paylasilan degerler konusunda ise,
eger iligkide geleneksellik her iki es tarafinda da cok onemli bir deger olarak goriiliiyorsa,
gelenekselligin esler tarafindan paylasilan bir deger olmasina iliskin doyumun, genel evlilik

doyumuna yol agacag belirtilmistir.

2.6.2. Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Hatipoglu (1993) bazi demografik degiskenler ile evlilik ¢atismasinin yayginhig ve
sikliginin eslerin evlilik uyumundaki roltind arastirmigtir. 77 evli ciftle calisilmig; kadin ve
erkek ciftlerin evlilik uyumunu farkli degiskenlerin etkiledigi bulunmustur. Evlilik
catismasinin yayginhg: erkek eslerin evlilik uyumunu yordayan degisken olarak gorilurken,
evlilik catismasinin yayginhg: ve egitim duzeyinin, kadin eslerin evlilik uyumunu yordayan

degiskenler oldugu bulunmustur.

Akturk’in (2006) bir arastirmasinda, medeni durum (ilk evli, bosandiktan sonra
yeniden evlenmis, esi vefat ettikten sonra yeniden evlenmis) ve cinsiyete gore evlilik
uyumunu Karsilagtirmistir. 116 ilk evli ve 223 yeniden evlenmis kisiyle yapilan ¢alismada
erkeklerin kadinlardan daha yiksek evlilik uyumuna sahip oldugu bulunmustur. Ancak, ilk
evlilerin, bosandiktan sonra yeniden evlenenlerin ve esi vefat ettikten sonra yeniden
evlenenlerin evlilik uyumu arasinda anlaml: fark bulunmamistir. Ayrica, lvey ¢ocukla birlikte
ikamet eden yeniden evlenmis Kisilerin, (vey ¢ocugu olmayanlardan ve tvey cocukla birlikte
ikamet etmeyenlerden daha disuk evlilik uyumuna sahip olduklar: bulunmustur. Her ne kadar
Akturk ‘Un (2006) arastirmasinda sadece Uvey ¢ocuklar dikkate alinmis olsa da, evli ciftler
uzerinde ¢ocugun etkisi bazilarina gore ruhsal saghigin ve iliskilerin temel unsuru ve niteligi

olarak gorilmektedir.

Fisiloglu (1992), ABD’de lisansustii 6grenim goren ortalama evlilik stresi 8.6 yil
olan 70 evli (46 kadin, 24 erkek) katilimci ile evlilik uyumunu arastirmistir. Cocuk sahibi
olup-olmama/cinsiyet/meslek/esin meslegi degiskenleri anlamli sonu¢ vermemistir. Ayni
sekilde evlilik stresi/cocuk sayisi ve yas degiskenleri ile evlilik uyumu arasindaki anlaml
iliski bulunmamistir (Fidanoglu, 2007).
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Sener’in  (2000), vyaptig1 bir c¢alismada ise evlendikleri yas itibariyla
karsilagtirildiginda, gerek kadin gerekse erkeklerde evlilik uyum puan ortalamasinin en diisiik
oldugu grubun evlilik yasinin 15-19 oldugu, 35 ve iizeri yaslarda yapilan evliliklerde evlilik
uyum puanlarinin yiikseldigi goriilmiistiir. Sener (2002), ekonomik, yonetsel ve psiko-sosyal
faaliyet alanlarina iligkin ¢esitli konular ile 6grenim diizeyi, evlenme yasi, evlilik siiresi, yas
farki, cocuk sayisi, ailenin aylik gelir miktar1 ve kadinin ¢alisma durumu gibi demografik ve
sosyoekonomik degiskenler agisindan kadin ve erkeklerin evlilik uyumunu belirlemek ve
esler arasinda kargilastirma yapmak amaciyla 413 evli ¢giftle bir ¢galisma yapmustir. Erkeklerin
evlilik puan ortalamalarinin, kadinlarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gerek kadin
gerekse erkekler arasinda aylik gelir arttikga evlilik uyum puan ortalamalarinin da arttigi

bulunmustur.

Evlilik uyumunu etkileyen yukarida belirtilen degiskenlerin yani sira, evlilikte
eslerin nasil se¢ildigi de evlilik uyumunun yordayicilarindan biridir. Fakat gliniimiize kadar
goriicli usulii ya da anlagarak evlenmenin, evlilik uyumunu nasil etkiledigine dair yapilan

aragtirmalarin sayis1 oldukca azdir.

Eslerin tanisma sekli ve evlilik doyumu tizerine yaptig1 bir ¢alismada Turan (1997),
Tiirkiye’de yasayan evli ciftlerin goriici ya da anlasarak evlenmis olmalarinin evlilik
doyumunu etkilemedigini saptamistir. Ayn1 sekilde Azizoglu-Binici (2000), psikolojik yardim
icin basvuran ve basvurmayan ciftler iizerine yaptig1r bir calismasinda, evlilik sekli gibi
demografik 6zelliklerin evlilik uyumu tizerinde etkili olmadigini bulmustur (Cimen, 2007).
Bu bulgularin tersine Imamoglu (1994), gériicii usulii evlenen ciftlere oranla anlasarak
evlenen c¢iftlerin daha fazla evlilik uyumu ifade ettigini ortaya koymustur. Farkli bir calismada
ise Xiaohe ve Whyte’in (1990) Cin’de 586 evli kadinla ¢ahsilmistir. Benzer sekilde bu
calismada elde edilen sonuclara bakildiginda anlasarak evlenen kadinlarin gorici usultyle

evlenen kadinlardan daha fazla uyum sagladiklar: gérulmektedir. (Cimen, 2007).

Iliski uyumu ile ask bicimleri arasinda iliski arayan arastirmalardan elde edilen
sonuglar bir aragtirmadan digerine baz1 farkliliklar gosterse de, genellikle iliski doyumunun
tutkulu, 6zgeci ve arkadasca ask ile olumlu, sahiplenici ve oyun gibi agk ile olumsuz yonde
iliskili olduguna isaret etmektedir. Ornegin, Meeks, Hendrick ve Hendrick (1998) tutkulu,
0zgeci ve arkadasca agk bicimlerinin romantik iligskilerden saglanan doyum ile pozitif yonde
iligkili iligski olduguna, buna kars1 sahiplenici ve oyun gibi ask bigimlerinin iliski doyumu ile

negatif yonde iliski gosterdigine isaret eden bulgular elde etmislerdir. Flort eden ve sozlii-
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nisanli ya da evli olan ¢iftlerle yiiriittiikleri bir arastirmada, Biiyiiksahin ve Hovardaoglu
(2004) ciftlerin rapor ettikleri mutluluk ile 6zgeci ve tutkulu ask bigimleri arasinda olumlu,
oyun gibi ask arasinda olumsuz bir iliski bulmuglardir. Meeks ve arkadaglarinin (1998)
bulgularindan farkli olarak bu arastirmada iliski doyumu ile arkadasca ask arasinda herhangi
bir iligski bulunmamistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ayrica, 6zgeci ve tutkulu askin
iliskide sorun yasama ile olumsuz yonde, oyun gibi agk ve sahiplenici agkin ise olumlu yonde

iligkili oldugunu gostermistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, even ve orneklemi, veri toplama araclari, islem ve

puanlarin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirma modeli, bir degiskene
iliskin sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasma olanak saglayan

istatistiksel iglemleri tanimlar (Biiyiikoztiirk, 2002).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Izmir Ilindeki evli bireyler, drneklemini ise arastirmaya
goniilli olarak katilan, Izmir Ilinin cesitli semtlerinde ikamet eden 104 evli Gift
olusturmaktadir; ancak drneklem bulgulart 6rneklem ile sinirlidir. Bu nedenle evreni temsil

etme konusunda yeterli sayllmamaktadir.
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Ornekleme iliskin sosyo-demografik veriler Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de
goriildiigli gibi arastirmanin 6rneklemi 104 (%50) kadin ve 104 (%50) erkeklerden olmak
tizere toplam 208 (%100) kisiden olugmaktadir. 64 (%30,8) kisi 18-30 yas, 105 (%50,5) kisi
31-40 yas ve 39 (%18,8) kisi 44 yas ve iistii arasindadir. Orneklemin 3 (%1,05)’iiniin okur-
yazar, 78 (%37,5)’inin lise ve alt1 6grenim durumunda, 115 (%55,3)’inin lisans mezunu ve 12
(%5,7)’sinin ise lisansiistii mezunudur. Orneklemin 35 (%16,9) kisi ¢alismamakta, 11 (%5,3)
kisi is¢i, 71 (%34,1) kisi memur, 79 (%38) kisi ise 6zel sektorde galismakta ve 12 (%5,8) kisi
ise emeklidir. Orneklemin 31 (%14,9)’i ortalamanin altinda, 144 (%69,2)’U ortalamada ve 33
(%15,9)’U ise ortalamanin istiindedir. 152 (%73,1) kisinin sigara ve/veya alkol kullanimi
olmadig1 belirlenmistir. Orneklemin 196 (%94,2)’smn ilk evliliklerinin oldugu 12
(%35,8)’sinin ise ikinci evliliklerinin oldugu, bu evliliklerin 92 (%44,2)’sinin 0-5 y1l arasi, 66
(%31,7)’smun 6-10 y1l aras1 ve 50 (%24,1)’sinin 10 yil ve istii evliliklerin oldugu ayrica; 29
(%13,9) kisinin goriicii usulii ile, 14 (%6,7) kisinin kagarak, 159 (%76,4) Kisinin ask evliligi
ve 6 (%2,9) kisinin de mantik evliligi yaptigi, 69 (%33,2)’unun ¢ocugunun olmadigi, 67
(%32,2)’sinin tek ¢cocugu, 56 (%26,9)’sinin iki ¢ocugu ve 16 (%7,7)’siin ii¢ ve daha fazla
cocugu vardir. Son olarak 6rneklemi olusturan evli ¢iftlerin 29 (%13,9) kisinin siddete maruz
kaldig1, 179 (%86,1) kisinin siddete maruz kalmadigi, 9 (%4,3) unun ruhsal bir rahatsizliginin

oldugu ve 199 (%95,7) unun ruhsal bir rahatsizliginin olmadig1 belirlenmistir.



Tablo 1: Orneklemin sosyo-demografik degiskenlere gore dagilimi
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Demografik

Szellikler Kategori Sayi(n) Yuzde(%)
Cinsiyet Erkek 104 50
Kiz 104 50
Yas 18-30 yas arasi 64 30,8
31-43 yas arasi 105 50,5
44 ve yas listl 39 18,8
Ogrenim Durumu Okur-yazar 3 1,05
lkokul mezunu 15 72
Ortaokul mezunu 12 5,8
Lise mezunu 51 24,5
Lisans mezunu 115 55,3
Lisan Gsti mezunu 12 5,7
Meslek Ev Hanimi(Caligmiyor) 35 16,9
Isci 11 5,3
Memur 71 34,1
Ozel Sektor 79 38
Emekli 12 5,8
Ekonomik Durum Ortalamanin Alti 31 14,9
Orta 144 69,2
Ortalamanin ustu 33 15,9
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Madde kullanimi Var 56 26,9
Yok 152 73,1
Evlilik say1s1 1 196 94,2
2 12 58
Evlilik Stresi 0-5 y1l arasi 92 442
6-10 y1l aras1 66 31,7
10 y1l ve iistii 50 24,1
Evlenme Bigimi Gordct usuli 29 13,9
Kacarak 14 6,7
Ask Evliligi 159 76,4
Mantik Evliligi 6 2,9
Cocuk sayisi Cocugu yok 69 33,2
1 cocuk 67 32,2
2 gocuk 56 26,9
3 ve Ustl 16 7,7
Siddete maruz Evet 29 13,9
kalma durumu Hayir 179 86.1
Ruhsal Rahatsizlik Evet 9 4,3
Hayir 199 95,7
Toplam 208 100
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3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada, sosyo-demografik degiskenler ile 1ilgili bilgiler, arastirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ile toplanmistir. Evli ¢iftlerin evlilik uyumlarini
dlemek icin Locke ve Wallace’in (1959) Evlilik Uyum Olgegi ve ask bigimlerini belirlemek
amaciyla da Hendrick ve Hendrick’in (1998) Aska iliskin Tutumlar Olgegi Kisa Formu

kullanilmastir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin demografik degiskenlerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Bu formda cinsiyet, yas, 6§renim
durumu, meslek, ¢ocuk sayisi, sosyo ekonomik durum, evlilik sayist ve siresi, evlenme
bicimi, evlilikte siddete maruz kalip kalmama durumu ve ruhsal rahatsizliklarin olup olmadig:

gibi degiskenler yer almaktadir (EK 1).

3.3.2. Aska lliskin Tutumlar Ol¢egi: Kisa Form

Katilimcilarin agka iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla Hendrick ve Hendrick’in
(1986, 1989) Lee’nin ask simiflamasindan hareketle gelistirdikleri Aska Iliskin Tutumlar
Olgegi’nin (Love Attitudes Scale) Hendrick, Hendrick ve Dicke (1998) tarafindan olusturulan
kisa formu kullamlmistir. Aska Iliskin Tutumlar Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlamasi
Biiyliksahin ve Hovardaoglu (2004) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar 6l¢egin
Tiirk¢e formunun faktdr yapisinin, madde sayisinin ve maddelerin faktorlere gore dagiliminin
orijinal dlcege uygun oldugunu, Cronbach Alfa ve iki yarim giivenirlik katsayilarinin .70
olarak bulundugunu, alt dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilarinin ise .51 ile .80 arasinda degistigini
belirtmislerdir. Yirmi dort maddeden olusan kisa form arkadas¢a ask, mantikli ask, tutkulu
ask, oyun gibi agk, 6zgeci ask ve tutkulu ask olmak iizere alt1 agk bi¢imini 6l¢mekte ve her

ask bi¢imi 4 madde ile temsil edilmektedir. Olgek maddeleri (1 kesinlikle yanlis, 5 kesinlikle
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dogru) bes basamakli Olgekler iizerinde degerlendirilmekte ve her ask bicimine iliskin
maddeler kendi iglerinde toplanmaktadir. Yiiksek puan katilimcinin o agk bi¢imini tercih

ettigi anlamina gelmektedir (EK 2).

3.3.3. Evlilik Uyum Olgegi

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO Marital Adjustment Test) Locke ve Wallace (1959)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek Tutarel-Kislak (1999) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir.
Olgegin ceviri isleminde Savasir’m onerdigi yollar izlenmistir. Evlilikte Uyum Olgeginin
cevirisi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis, daha sonra psikolog ve yabanci dil
uzmanlariyla gozden gecirilmistir. Arastima 311 goniillii, evli denek {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada kisisel bilgi formu, Evlilikte Uyum Olgegi, Kisileraras
Iliskiler Olgegi ve Iliskilerde Yiikleme Olgegi kullanilmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi
(Cronbach Alpha) .84 olarak bulunmustur. Deger kadinlar i¢in .85, erkekler i¢in .83’tiir.
Olgegin orijinalinin i¢ tutarlik giivenirligi .90’dir. Olgegin ilk yarist ve son yarisindaki
puanlamalar birbirinden farkli oldugundan, numarasi tek olan ve cift olan maddeler
karsilastirilmistir. Iki yarim test giivenirligi r= .84 olarak bulunmustur. Test tekrar test teknigi
ile giivenirlik hesaplamas1 yaklasik 15 giin aralikla 36 birbiriyle evli kisiye uygulanmistir. Iki
uygulamadan elde edilen puanlar icin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi .57
olup .01 diizeyinde anlamlidir. Madde-test korelasyonlar1 sonucu 10. maddenin korelasyon
katsayis1 .09 olup anlamli bulunmamuistir. Freeston ve Plechaty’nin dnerileri dikkate alinarak
10. maddenin puanlamasi degistirilmistir. Bu durumda toplam puan 60’dan 58’e inmistir.
Evlilikte Uyum Olgegi ile Kisileraras1 Iliskiler Olgeginin toplam puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayist r=.12 (p<.05) olarak saptanmustir. Evlilikte Uyum Olgegi ile Iligkilerde
Yiikleme Olgegi toplam puanlari arasinda negatif korelasyon bulunmustur ve .01 diizeyinde
anlamhdir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla veriler iizerinde ana bilesenler
yontemi ve varimaks doniistirmesine gore faktér analizi uygulanmis ve ¢ faktor
bulunmustur. Daha sonra bu iki faktére indirgenmistir. Anlagma ya da anlasamama durumlari
ve iligki tarzlarini igeren iki yapiya ayrilmistir. Tutarel-Kislak tarafindan yapilan ilk gecerlik-
giivenirlik ¢alismasinda olgiitbagimli gegerligin saptanmasinda Aile Yapisin1 Degerlendirme
Arac1 (AYDA) ile Evlilikte Uyum Olgegi toplam puanlari aras1 korelasyon degeri .66 (p<.01)

olarak bulunmustur. I¢ tutarlik katsayisini orijinaline yakin bir yiikseklikte olusu, iki yarim ile
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test-tekrar test giivenirliginin olmasi 6l¢egin toplumumuzda kullanilabilecek giivenilir bir

0l¢cek oldugunu gostermektedir (Tutarel-Kislak, 1999).

Evlilik uyumunu 6l¢mek amaciyla olusturulan 6l¢ek 15 maddeden olugsmaktadir. Bu
maddelerden biri genel uyumu, sekizi anlagma alanlarin1 ve altis1 ¢atisma ¢dzme, baglilik ve
iletisimi dlgmektedir. Olgekteki puanlar uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmaktadir.
Olgekten alinacak en yiiksek uyum puani 158, en diisiikk uyum puani ise 2’dir. Ancak Hunt
(Akt. Fredman ve Sherman,1987), puanlamayi basitlestirmis, toplam puani 60’a indirmistir ve
giivenirlik ¢alismalar1 ayn1 sonucu vermistir (kadmlar igin =92, erkekler icin r=.94). Olcegin
orijinalinin gegerlik giivenirlik ¢alismasinin yapildig1 6rneklem birbiriyle evli olmayan 118
evli erkek ve 118 evli kadindan olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist .90’dir. Test-
tekrar-test giivenirligine bakilmamistir. Gegerlik c¢aligmalarinda ise Olgegin uyumlu ve

uyumsuz grubu anlamli olarak birbirinden ayirt ettigi sonucuna ulasilmistir (EK 3).

3.4. Islem

Izmir ilinin cesitli semtlerinde ikamet eden ¢alismaya katilan géniillii evli ciftlere
uygulanmistir. Uygulama Onceden evli ciftlere anlatilmistir. Veriler evli ¢iftlerin “’Kigisel
Bilgi Formu’’, ¢Evlilik Uyum Olgegi’’ ve Aska Iliskin Tutumlar Olcegi’’ne verdikleri
cevaplardan olusmaktadir. Aratirmada kullanilan veri toplama araglar1 kapali bir zarf
icerisinde iki nusha halinde goniillii olarak katilim saglayan evli giftlere verilmis ve yine
kapali bir sekilde teslim etmeleri istenmistir. Her bir kapali zarf igerisinde bir evli ¢iftin
ol¢ekjleri oldugundan diger ciftlerin cevaplari ile karigsmasinin 6niine gegilmistir. Yapilan tiim

uygulamalar sonucunda veriler analiz edilmek iizere bir araya getirilmistir.

3.5. Veri Cozumleme Teknikleri

Arastirmada toplanan veriler SPSS paket programinda t testi, tek yonli varyans
analizi (ANOVA), korelasyon analizi, Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney-U

nonparametrik testleri ile analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde elde edilen veriler tablolastirilarak gosterilmis ve yorumlanmustir.
Orneklemi tanitic1 bulgular yontem béliimiinde verildiginden bu boliimde alt problemlerin

sirasina gore elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Evli Bireylerin Aska iliskin Tutumlar1 ile Evlilik Uyumlar1 Arasidaki
Mliskiye Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “’Evli bireylerin agka iliskin tutumlar ile evlilik
uyumlart arasinda nasil bir iliski vardir?’’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin

veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Evli bireylerin aska iliskin tutumlar ile evlilik uyumlar1 arasindaki iliski

Evlilik Uyumu R P

Tutkulu Ask 0,762 0,000*
Oyun Gibi Ask -0,287 0,000*
Arkadasca Ask 0,528 0,000*
Mantikli Ask -0,253 0,000*
Sahiplenici Ask 0,289 0,000*
Ozgeci Ask 0,469 0,000*

*p<0,05 N=208
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Tablo 2’de gortldiugii tizere evli bireylerin agka iliskin tutumlari ile evlilik uyumlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,05). Tutkulu ask ile
evlilik uyumu arasinda pozitif (r=0,76; p=0.000), oyun gibi ask ile evlilk uyumu arasinda
negatif (r=-0,28; p=0.000), arkadasca ask ile evlilk uyumu arasinda pozitif (r=0,52; p=0.000),
mantikli ask ile evlilk uyumu arasinda negatif (r=-0,25; p=0.000), sahiplenici ask ile evlilik
uyumu arasinda pozitif (r=0,28; p=0.000) ve 0zgeci ask ile evlilik uyumu arasinda pozitif
(r=0,47; p=0.000) bir iligki oldugu goriilmiistiir.

4.2. Evli Bireylerin Cinsiyetine Gore Aska Iliskin Tutum ile Evlilik Uyum
Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “’Evli bireylerin cinsiyetine gore aska iliskin tutum
ile evlilik uyum puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?’” seklinde belirlenmistir. Bu

alt probleme iliskin t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.1 ve Tablo 3.2’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1: Evli bireylerin cinsiyetine goére evlilik uyumu puanlarinin ortalama,

standart sapma ve t-testi sonuglari

Evlilik N X Ss SD T p
Uyumu

Erkek 104 2,83 0,641 206 0,282 0,778
Kadin 104 2,80 0,619

Tablo 3.1°de goriildiigi tizere 6rneklemin cinsiyetine gore evlilik uyumu puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 3.2: Evli bireylerin cinsiyetine gore aska iliskin tutum puanlarinin ortalama,

standart sapma ve t-testi sonuglari

Aska Iliskin Tutumlar _

Alt Olgekleri X > t i

Tutkulu Agk E 3,79 0,750 0,515 0,607
K 3,74 0,729

Oyun Gibi Ask E 2,87 0,583 0,475 0,026*
K 2,68 0,579

Arkadasga Ask E 3,41 0,894 0,019 0,985
K 3,40 0,910

Matikli Ask E 2,66 0,65 1,643 0,102
K 2,51 0,67

Sahiplenici Ask E 3,26 0,70 -2,7 0,008*
K 3,54 0,76

Ozgeci Ask E 3,43 0,70 -0,92 0,355
K 4,52 0,749

n=104  *p<0,05  Sd=206

Tablo 3.2°de gorildigi gibi, 6rneklemin cinsiyetine gore aska iliskin tutum alt

Olceklerinden sadece oyun gibi agk ve sahiplenici ask puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu (p<0,05); erkeklerin (; =2,87) kadinlara (; =2,68) oranlara oyun gibi ask puanlarinin,

kadinlarin (; =3,54) ise erkeklere gore (; =3,26) sahiplenici ask puanlarinin daha yiiksek

oldugu saptanmastir.

4.3. Evli Bireylerin Yaslarmma Gore Aska Iliskin Tutum ve Evlilik Uyum
Puanlan Arasindaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “’evli bireylerin yaslarina gore agka iligkin tutum
ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’” seklinde belirlenmistir. Bu
alt probleme iliskin elde edilen verilerin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 4.1°de, f testi
(ANOVA) sonuglari ise Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te verilmistir.
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puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglari
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Evli bireylerin yaslarina gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum

Yas Degiskeni X Ss
Evlilik uyumu 18-30 yas 3,00 0,559
31-43 yas 2,78 0,626
44 yas ve Ustil 2,60 0,674
Tutkulu Ask 18-30 yas 3,98 0,639
31-43 yas 3,80 0,644
44 yas ve lstil 3,32 0,939
Oyun gibi ask 18-30 yas 2,941 0,552
31-43 yas 2,752 0,575
44 yas ve Ustil 2,589 0,619
Arkadasca ask 18-30 yas 3,523 0,920
31-43 yas 3,466 0,795
44 yas ve Ustil 3,070 1,062
Mantikli Ask 18-30 yas 2,347 0,614
31-43 yas 2,619 0,641
44 yas ve Ustil 2,916 0,681
Sahiplenici Ask 18-30 yas 3,804 0,679
31-43 yas 3,331 0,670
44 yas ve Ustil 2,961 0,759
(")zgeci ask 18-30 yas 3,621 0,668
31-43 yas 3,497 0,740
44 yag ve Ustil 3,211 0,737
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Tablo 4.2: Evli bireylerin yaslarina gore evlilik uyum puanlarinin ANOVA sonuglari

Evlilik Varyansin Kaynagr  Kareler Sd Kareler F p
Uyumu Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 4,139 2 2,069 5,453 0,005*
Gruplar ici 77,804 205 0,380
Toplam 81,943 207
*p<0,05

Tablo 4.2 incelendiginde evli bireylerin yaslarina gore evlilik uyumu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. Evlilik uyumu puan

ortalamalarina bakildiginda (Tablo 4.1) ise 18-30 yaslar1 arasinda olanlarin ortalamalarinin en
yiiksek oldugu (;23,00), bunu sirasiyla 31-43 yaslar1 arasinda olanlarin (; =2,78) ve 44 yas
ve lstii olanlarin (§=2,60) izledigi goriilebilir. Bu sonuca gore yas ilerledikge evlilik uyumu

azalmaktadir.

Tablo 4.3: Evli bireylerin yaslarina gore aska iliskin tutum puanlarinin ANOVA sonuglari

Aska Iliskin Ttutumlar Varyansin

Kareler Kareler
Alt Olgekleri Kaynagi toplami ortalamas. P
Tutkulu Ask Gruplar arasi 10,584 5,292 10,586 0,000*
Gruplar ici 102,482 0,500
Toplam 113,066
Oyun Gibi Ask Gruplar arasi 3,159 1,580 4,747 0,010*
Gruplar ici 68,216 0,333
Toplam 71,375
Arkadas¢a Ask Gruplar arast 5,656 2,828 3,576 0,030*
Gruplar ici 162,092 0,791
Toplam 167,747
Mantikli Ask Gruplar arasi 7,970 3,985 9,697 0,000*
Gruplar ici 84,241 0,411
Toplam 92,211
Sahiplenici Ask Gruplar arasi 18,468 9,234 19,353 0,000*
Gruplar ici 97,813 0,477
Toplam 116,281
()zgeci Ask Gruplar arast 4,117 2,058 3,985 0,020*
Gruplar ici 105,878 0,516
Toplam 109,995

*p<0,05 Sd=207
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Tablo 4.3’e bakildiginda evli bireylerin yaslarina gore aska iliskin tutum alt dlgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Alt 6lgek puan

ortalamalarina bakildiginda ise (Tablo 4.1) hem 18-30 yaslarindaki hem 31-43 yaslarindaki
hem de 44 yas ve istii evli bireylerin tutkulu ask puan ortalamalar1 (sirasiyla x=3,98; x
=3,80; ;23,32) digerlerinden anlamli derecede (F=10,586; p=0,000) daha yiksektir. 18-30
yaslarindaki evli bireylerin ortalamalar1 sirasiyla sahiplenici agk (; =3,80), 6zgeci ask (;
=3,62), arkadasca ask (X=3,52), oyun gibi ask (X=2,94) ve mantikli ask (x=2,34); 31-43
yaslarindaki evli bireylerin ortalamalar1 sirasiyla 6zgeci agk (;=3,49), arkadasca agk (;
=3,46), sahiplenici ask ;23,33), oyun gibi agk (;22,75) ve mantikli agk (;22,61); 44 yas ve
iistii evli bireylerin ortalamar1 6zgeci ask (;23,21), arkadasca ask (;23,07), sahiplenici agk (

X =2,96), mantikl1 agk X =2,91) ve oyun gibi ask (i =2,58) seklindedir.

4.4. Evli Bireylerin Ogrenim Durumlarina Goére Aska fliskin Tutum ve Evlilik

Uyum Puanlarin Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “’Evli bireylerin 6grenim durumlarina gore agka
iliskin tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’ seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin Kruskal Wallis H-Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

5.1 ve Tablo 5.2°de verilmistir.
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Tablo 5.1: Evli bireylerin 6grenim durumlarina gore aska iliskin tutum ve evlilik

uyum puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglari

Ogrenim Durumu Degiskeni ; Ss
Evlilik uyumu Okur-Yazar 2,29 1,05
ilkokul Mezunu 2,47 0,68
Ortaokul Mezunu 2,46 0,67
Lise Mezunu 2,83 0,71
Lisans Mezunu 2,90 0,56
Lisanststi Mezunu 2,86 0,28
Tutkulu Ask Okur-Yazar 3,00 0,66
ilkokul Mezunu 3,01 0,97
Ortaokul Mezunu 3,45 0,80
Lise Mezunu 3,84 0,78
Lisans Mezunu 3,86 0,62
Lisanststi Mezunu 3,89 0,36
Oyun gibi ask Okur-Yazar 1,86 0,38
ilkokul Mezunu 2,21 0,54
Ortaokul Mezunu 2,97 0,54
Lise Mezunu 2,93 0,57
Lisans Mezunu 2,78 0,55
Lisanststi Mezunu 2,81 0,56
Arkadasca agk Okur-Yazar 2,50 0,08
ilkokul Mezunu 2,73 0,97
Ortaokul Mezunu 291 0,90
Lise Mezunu 3,62 0,86
Lisans Mezunu 3,49 0,85

Lisansusti Mezunu 3,29 0,80
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Mantikli Ask Okur-Yazar 2,91 0,57
ilkokul Mezunu 3,01 0,73
Ortaokul Mezunu 3,04 0,79
Lise Mezunu 2,53 0,70
Lisans Mezunu 2,49 0,56
Lisanststi Mezunu 2,58 0,91
Sahiplenici Ask Okur-Yazar 4,08 0,37
ilkokul Mezunu 2,78 0,92
Ortaokul Mezunu 3,16 0,84
Lise Mezunu 3,57 0,76
Lisans Mezunu 341 0,66
Lisanststi Mezunu 341 0,57
Ozgeci ask Okur-Yazar 4,33 0,76
ilkokul Mezunu 3,23 0,96
Ortaokul Mezunu 341 0,90
Lise Mezunu 3,67 0,78
Lisans Mezunu 3,42 0,64
Lisanststi Mezunu 3,35 0,54

Tablo 5.1°deki verilere bakildiginda; lisans mezunu kisilerin evlilik uyum puan
ortalamarinin (;=2,90) daha fazla oldugu; okur-yazar grubunun 6zgeci ask (;:4,33) ve
sahiplenici ask (;24,08) puanlarmnin, ilkokul mezunlarinin 6zgeci ask (; =3,23), ortaokul
mezunlariin tutkulu ask (; =3,45), lise, lisans ve lisaniistli mezunlarinin tutkulu ask (sirasiyla

;:3,84; ;23,86 ve §=3,89) puanlarmin yiiksek ¢iktigi; ayrica okur-yazar, ilkokul ve
ortaokul mezunlarmin en az puami oyun gibi ask alt Glgeginden alirken lise, lisans ve

lisansiistii mezunlarinin ez az puan1t mantikli ask alt 6l¢eginden aldig1 goriilmektedir.
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Tablo 5.2: Evli Bireylerin 6grenim durumlarina gore aska iliskin tutum ve evlilik

uyum puanlarinin Kruskal Wallis H-Testi sonuglari

Ogrenim
n Sira Ortalamast x? p Anlamli Fark
Durumlari
Evlilik Uyumu Okur-yazar
Y uryaz 3 68,83
Ilkokul
OoKul mezunu 15 70’23
Ortaokul
2<5
mezunu 12 72,25
10,798 0,029*
Lise mezunu 3<5
51 109,25
Lisans mezunu
115 111,85
Lisansust
mezunu 12 97,88
Tutkulu Ask =
$ Okur-yazar 3 40,67
Ilkokul 1<5
OoKul mezunu 15 57’33
Ortaokul
1<6
mezunu 12 79,50
16,810 0,002*
Lise mezun 2<4
196 mezunu 51 113,07
Lisans mezunu 2<5
115 111,18
Lisansusti
2<6
mezunu 12 103,96
Oyun Gibi Ask Okur-yazar 13
w ’ Y 3 18,17
Tlkokul 1<4
OoKul mezunu 15 50,83
Ortaokul
1<5
mezunu 12 120,88
22,491 0,000*
Lise mezun 1<6
196 mezunu 51 119,56
Lisans mezun 2<3
sansmezunt— 115 105,22
Lisansusti 2<4
mezunu 12 105,92

2<5
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Arkadasca Ask Okur-yazar
3 47,17
ilkokul 2<t
OoKul mezunu 15 61,87
Ortaokul
2<5
mezunu 12 68,71
. 18,118 0,001*
Lise mezunu 3<d
51 118,81
Lisans mezun 3
' and s 109,97
Lisanstistil 94,67
mezunu 12
3
Mantikli Ask Okur-yazar
138,33
ilkokul i<
OoKul mezunu 15 139’93
Ortaokul
5<2
mezunu 12 144,88
. 13,866 0,008*
Lise mezunu 4<3
51 99,65
Lisans mezun ><3
' and s 97,66
Lisanstisti 97,54
mezunu 12
. .. 3
Sahiplenici Ask Okur-yazar
144,17
ilkokul 2<t
OokKul mezunu 15 57,27
Ortaokul
2<5
mezunu 12 88,96
. 13,921 0,008*
Lise mezunu 2<6
51 118,14
Lisans mezun
' and s 105,07
Lisansusti 105,75
12

mezunu
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Ozgeci Ask Okur-yazar 12,540 0,014*
3 163,50
Tlkokul
OoKul mezunu 15 86,07
Ortaokul
5<4
mezunu 12 98,25
Lise mezunu
51 126,22
Lisans mezunu
115 97,93
Lisansustu
mezunu 12 89,71

*p<0,05

Tablo 5.2°deki p degerlerine bakildiginda evli bireylerin 6grenim durumlari ile evlilik
uyumlar1 ve agka iliskin tutumlar arasinda anlamli bir farklilifin oldugu goriilmektedir
(*p<0,05). Bu farkliliklarin hangi alt boyutlar arasinda oldugunu degerlendirmek amaciyla
Mann Whitney-U Testi uygulanmistir. Buna gore Tablo 5.1°de verilen veriler de
incelendiginde lisans mezunlarinin evlilik uyum puanlarinin ilkokul mezunlarindan, lisanstistii
mezunlarmin evlilk uyum puanlarinin ortaokul mezunlarindan daha yiiksek oldugu; lisans ve
lisanststi mezunlarmin tutkulu ask puanlarinin  okuryazar grubundan ve ilkokul
mezunlarindan daha yiiksek oldugu, lise mezunlarimin tutkulu ask puanlarinin ilkokul
mezunlarindan daha yiiksek oldugu; ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunlarinin oyun gibi
ask puanlariin okuryazar grubundan ve ilkokul mezunlarindan daha yiiksek oldugu; lise ve
lisans mezunlarinin arkadas¢a agk puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunlarindan daha yiiksek
oldugu; ilkokul ve ortaokul mezunlarinin mantikli ask puanlarmin lise ve lisans
mezunlarindan daha yiiksek oldugu; lise, lisans ve lisansiistii mezunlarinin sahiplenici agk
puanlarinin ilkokul mezunlarindan daha yiiksek oldugu ve son olarak lise mezunlarinin 6zgeci

ask puanlarinin lisans mezunlarindan daha fazla oldugu goriilmiistiir.

4.5. Evli Bireylerin Mesleklerine Gore Aska Iliskin Tutum ve Evlilik Uyum
Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “’Evli bireylerin mesleklerine gore aska iliskin

tutum ve evlilik uyum puanlar arasinda anlamli bir farkliik var midir?”” seklinde
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belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler f testi (ANOVA) ile analiz edilmis sonugclar
Tablo 6.1, Tablo 6.2 ve Tablo 6.3’te verilmistir.

Tablo 6.1: Evli bireylerin mesleklerine gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum

puanlarinin ortalama ve standart sapma sonuglari

Meslek Durumu Degiskeni X Ss
Evlilik uyumu Ev Hanimi (Calismiyor) 2,69 0,77
Isci 2,84 0,57
Memur 2,92 0,47
Ozel Sektor 2,85 0,64
Emekli 2,34 0,74
Tutkulu Ask Ev Hanimu (Caligmiyor) 3,47 0,84
Isci 3,81 0,77
Memur 3,96 0,56
Ozel Sektor 3,79 0,70
Emekli 3,20 1,04
Oyun gibi agk Ev Hanimu (Calismiyor) 2,44 0,59
Isei 302 050
Memur 2,70 0,54
Ozel Sektor 2,98 0,54
Emekli 2,64 0,63
Arkadasca ask Ev Hanimu (Calismiyor) 3,30 0,86
Isci 356 0,98
Memur 3,38 0,95
Ozel Sektor 3,58 0,76
Emekli 2,58 1,04
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Mantikli Ask Ev Hanimu (Calismiyor) 2,65 0,65
Isi 263 0,69
Memur 2,46 0,65
Ozel Sektor 2,57 0,64
Emekli 3,16 0,70
Sahiplenici Ask Ev Hanimu (Caligmiyor) 3,39 0,85
Isei 368 085
Memur 3,45 0,71
Ozel Sektor 3,43 0,64
Emekli 2,70 0,87
Ozgeci ask Ev Hanimu (Caligmiyor) 3,70 0,77
Isci 3,77 0,82
Memur 3,47 0,64
Ozel Sektor 3,44 0,72
Emekli 2,87 0,73

Tablo 6.2: Evli bireylerin mesleklerine gore evlilik uyum puanlarinin ANOVA

sonuclari
Evlilik Varyansin Kaynagi  Kareler Sd Kareler F p
Uyumu Toplamu Ortalamasi
Gruplar arast 4,053 4 4,053 2,641 0,35
Gruplar ici 77,890 203 0,384

Toplam 81,943 207
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Tablo 6.3: Evli bireylerin mesleklerine gore aska iliskin tutum puanlarinin ANOVA

sonugclari

Aska Iliskin Ttutumlar Varyansin Kareler Kareler

Alt Olgekleri Kaynagi toplami ortalamasi F P

Tutkulu Ask Gruplar arasi 0,768 2,442 4,799 0,001*
Gruplar ici 103,298 0,510
Toplam 113,066

Oyun Gibi Ask Gruplar arasi 8,543 2,136 6,901 0,000*
Gruplar ici 62,831 0,310
Toplam 71,375

Arkadasca Ask Gruplar arasi 11,380 2,854 3,693 0,006*
Gruplar ici 156,368 0,770
Toplam 167,747

Mantikli Ask Gruplar arast 5,214 1,303 3,042 0,018*
Gruplar ici 86,997 0,429
Toplam 92,211

Sahiplenici Ask Gruplar arasi 6,948 1,737 3,225 0,014*
Gruplar ici 109,333 0,539
Toplam 116,281

Ozgeci Ask Gruplar arasi 7,138 1,784 3,522 0,008*
Gruplar ici 102,857 0,507
Toplam 109,995

*p<0,05 Sd=207

Tablo 6.2°de p (p=0,35) ve F (F=2,641) degerlerine bakildiginda evli bireylerin

meslekleri ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi; 6te yandan Tablo

6.3’teki verilere bakildiginda evli bireylerin meslekleri ile aska iliskin tutum alt 6lceklerinden

alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu gorilmektedir (p<0,05).

Tablo 6.1 incelendiginde ise ev hanimi (¢calismiyor) grubunun digindaki tim mesleklerde

tutkulu agk alt 6l¢cek puani digerlerinden yiiksek; ev hanimi (¢alismiyor) grubunda ise 6zgeci
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ask puani (; =3,70) yuksektir. Emekli grubundaki kisiler en diisiik puani arkadasca ask alt

Olceginden alirken diger meslek grubundaki kisiler mantikli agk alt 6l¢eginden almustir.

4.6. Evli Bireylerin Ekonomik Durumlarina Gére Aska Iliskin Tutum ve Evlilik

Uyum Puanlar Arasindaki Farklihga Iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi *’Evli bireylerin ekonomik durumlarina goére
aska iligkin tutum ve evlilik uyum puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?’” seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin f testi (ANOVA) ile analiz edilmis sonuglar Tablo 7.1,
Tablo 7.2 ve Tablo 7.3’te verilmistir.

Tablo 7.1: Evli bireylerin ekonomik durumlarina goére evlilik uyum puanlarinin
ANOVA sonuglari

Evlilik Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Uyumu Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Gruplar arast 1,885 2 0,942 2,413 0,092
Gruplar ici 80,058 205 0,391
Toplam 81,943 207

Tablo 7.2: Evli bireylerin ekonomik durumlarina gore aska iligkin tutum puanlarinin

ANOVA sonuglari

Aska Iliskin Ttutumlar Varyansin

Alt Olcekleri Kaynagi Kareler Kareler E 0
toplami1 ortalamasi
Tutkulu A$k Gmplar arasi 3,724 1,862 3,491 0,032*
Gruplar ici 109,342 0,533
Toplam 113,066
Oyun Gibi Ask Gruplar arast 0,246 0,123 0,354 0,702
Gruplar ici 71,129 0,347

Toplam 71,375
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Arkadasga Ask Gruplar arasi 2,235 1,118 1,384 0,253
Gruplar ici 165,512 0,807
Toplam 167,747

Mantikli Ask Gruplar arast 2,522 1,261 2,883 0,058
Gruplar ici 89,689 0,438
Toplam 92,211

Sahiplenici Ask Gruplar arasi 0,242 0,121 0,214 0,808
Gruplar ici 116,039 0,566
Toplam 116,281

Ozgeci Ask Gruplar aras1 1,656 0,828 1,566 0,211
Gruplar ici 108,339 0,528
Toplam 109,995

*p<0,05 Sd=207

Tablo 7.1°de goruliigii tizere evli bireylerin ekonomik durumlar ile evlilik uyumu
arasinda p ve F degerlerine bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Tablo 7.2
incelendiginde de evli bireylerin ekonomik durumlari ile agka iliskin tutum alt 6l¢eklerinden

sadece tutkulu ask arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7.3: Evli bireylerin ekonomik durumlarina goére tutkulu agk puanlarinin

ortalama ve standart sapmalari

Ekonomik Durum ; Ss
Tutkulu Ask Ortalamanin Altt 3,49 0,94

Ortalama 3,77 0,68

Ortalamanim Ustii 3,96 0,69

Tablo 7.3’te goriildiigli iizere ortalamalara bakildiginda evli bireylerin ekonomik

durumlar arttik¢a tutkulu ask alt 6lgeginden alinan puanlar da artmaktadir.

4.7. Evli Bireylerin Madde Kullanim Durumlarina Gore Aska Iliskin Tutum ve
Evlilik Uyum Puanlar Arasindaki Farkhhga iliskin Bulgular

Arastirmanin  yedinci alt problemi “Evli bireylerin madde kullanim

durumlarina gore aska iligskin tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
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midir?”’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin elde edilen veriler t-testi ile analiz

edilmis sonuglar Tablo 8.1 ve Tablo 8.2’de verilmistir.

Tablo 8.1: Evli bireylerin madde kullanim durumlarina gore evlilik uyum

puanlarinin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Madde Kullanom n ; Ss SD t p
Durumu

Evet 56 2,71 0,67 206 -1,484 0,139
Hayir 152 2,85 0,61

Tablo 8.1°de goriildiigii tizere madde kullanim durumuna gore evlilik uyumu

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05).

Tablo 8.2: Evli bireylerin madde kullanim durumlarina gore aska iliskin tutum

puanlarinin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Aska Iliskin Tutumlar Madde Kullannom n ; Ss t P

Alt Olcekleri Durumu

Tutkulu Ask Evet 56 3,61 0,83 -1,84 0,66
Hayir 152 3,82 0,69

Oyun Gibi Ask Evet 56 2,97 0,57 2,93 0,004*
Hayir 152 2,70 0,57

Arkadasca Ask Evet 56 3,34 3,34 -0,598 0,550
Hayir 152 3,43 3,43

Matikli Ask Evet 56 2,5 0,64 -1,15 0,251
Hayir 152 2,62 0,67

Sahiplenici Ask Evet 56 3,48 0,82 0,924 0,356
Hayir 152 3,37 0,71

Ozgeci Ask Evet 56 3,44 0,70 -0,48 0,632
Hayir 152 3,49 0,74

*p<0,05  Sd=206
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Tablo 8.2’de yer alan verilere gore, aska iliskin tutumlar alt 6lgeklerinden sadece

oyun gibi agk ile madde kullanim durumu arasinda anlamli bir farklilik oldugu (t=2,932;

p=0,000); ayrica madde kullananlarin (; =2,97) kullanmayanlara X =2,70) gore oyun gibi agk
puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

4.8. Evli Bireylerin Evlilik Sayilarina Gore Aska iliskin Tutum ve Evlilik Uyum
Puanlar1 Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “’Evli bireylerin evlilik sayilarina gore
aska iligskin tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’ seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iligskin elde edilen veriler t-testi ile analiz edilmis sonuglar
Tablo 9.1 ve Tablo 9.2°de verilmistir.

Tablo 9.1: Evli bireylerin evlilik sayilarina gore evlilik uyum puanlarinin ortalama,

standart sapma ve t-testi sonuglari

Evlilik Sayis1 n ; Ss SD t p
1 196 2,82 0,63 206 0,547 0,585
2 ve Usti 12 2,72 0,52

Tablo 9.1°de goriildiigii tizere evlilik sayisi ile evlilik uyumu puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 9.2: Evli bireylerin evlilik sayilarina gore aska iliskin tutum puanlarinin

ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Aska Iliskin Tutumlar  Evlilik N ; Ss t p

Alt Olgekleri Sayisi

Tutkulu Ask 1 196 3,77 0,73 0,886 0,377
2 ve Ustl 12 3,58 0,81

Oyun Gibi Ask 1 196 2,76 0,59 -1,467 0,144
2 ve (st 12 3,02 0,48

Arkadasca Ask 1 196 3,39 0,91 -0,935 0,351
2 ve Ustl 12 3,64 0,67

Matikli Ask 1 196 2,58 0,67 -0,532 0,595
2 ve (st 12 2,68 0,59

Sahiplenici Ask 1 196 3,39 0,74 -1,036 0,301
2 ve Ustl 12 3,62 0,80

Ozgeci Ask 1 196 3,49 0,72 1,034 0,302
2 ve (st 12 3,27 0,78

Sd=206

Tablo 9.2°de verilen t-testi sonuglarina bakildiginda evlilik sayilar ile aska iliskin

tutum puanlari arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0,05).

4.9. Evli Bireylerin Evlilik Siirelerine Gore Aska iliskin Tutum ve Evlilik Uyum
Punlar Arasindaki Farkhihga iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “’Evli bireylerin evlilik sirelerine gore aska
iliskin tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?’” seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iligskin elde edilen veriler F testi (ANOVA) ile analiz edilmis
sonuclar Tablo 10.1, Tablo 10.2 ve Tablo 10.3’te verilmistir.
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Tablo 10.1: Evli bireylerin evlilik siirelerine gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum

puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

Evlilik Sireleri ; Ss
Evlilik uyumu 0-5 yil arasi 3,02 0,46
6-10 y1l aras1 2,66 0,73
10 y1l ve iistii 2,63 0,63
Tutkulu Ask 0-5 yil aras1 3,99 0,49
6-10 y1l aras1 3,67 0,78
10 y1l ve st 3,46 0,91
Oyun gibi ask 0-5 yil aras1 2,83 0,55
6-10 y1l aras1 2,89 0,57
10 y1l ve sti 2,52 0,60
Arkadasca ask 0-5 yil arasi 3,54 0,89
6-10 y1l aras1 3,42 0,77
10 y1l ve st 3,15 1,01
Mantikli Ask 0-5 yil aras1 2,41 0,64
6-10 y1l aras1 2,61 0,54
10 y1l ve sti 2,88 0,75
Sahiplenici Ask 0-5 yil arasi 3,58 0,70
6-10 yil aras1 3,46 0,69
10 y1l ve iistii 3,01 0,77
Ozgeci ask 0-5 yil aras1 3,57 0,63
6-10 y1l aras1 3,45 0,73
10 y1l ve iistii 3,34 0,86

Tablo 10.1°de verilere bakildiginda evli bireylerin evlilik siiresinin artmast ile hem

evlilk uyumunun hem de aska iligskin tutum puanlarinin azaldig gériilmektedir.
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Tablo 10.2: Evli bireylerin evlilik surelerine gore evlilik uyum puanlarinin ANOVA

sonugclari
Evlilik Varyansin Kaynagi Kareler Toplam1  Sd Kareler F P
Uyumu Ortalamas1
Gruplar arasi 7,112 2 3,556 9,742 0,000*
Gruplar igi 74,831 205 0,365
Toplam 81,943 207
*p<0,05

Tablo 10.2’de goriildiigii tizere evli bireylerin evlilik sureleri ile evlilik uyumu

arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir (F=9,742; p=0,000).

Tablo 10.3: Evli bireylerin evlilik surelerine gore aska iliskin tutum puanlarinin

ANOVA sonuglari

é§ka Iliskin Tutumlar Alt  Varyansin Kaynagi Kareler toplami Kareler F p

Olgekleri ortalamas1

Tutkulu Ask Gruplar arasi 9,848 4923 9,778 0,000*
Gruplar ici 103,218 0,504
Toplam 113,066

Oyun Gibi Ask Gruplar arasi 4,407 2,203 6,745 0,001*
Gruplar igi 66,968 0,327
Toplam 71,375

Arkadasca Ask Gruplar aras 4,966 2,483 3,127 0,046*
Gruplar igi 162,781 0,794
Toplam 167,747

Mantikli Ask Gruplar arast 7,211 3,605 8,695 0,000*
Gruplar igi 85,000 0,415
Toplam 92,211

Sahiplenici Ask Gruplar arast 10,971 5,485 10,678 0,000%
Gruplar igi 105,310 0,514
Toplam 116,281

Ozgeci Ask Gruplar arast 1,803 0,901 1,708 0,184
Gruplar igi 108,192 0,528
Toplam 109,995

*p<0,05 Sd=207
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Tablo 10.3’de verilen sonuglara gore evlilik siireleri ile 6zgeci ask disinda aska

iligkin tutumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

4.10. Evli Bireylerin Evlenme Bicimlerine Gore Aska Iliskin Tutum ve Evlilik
Uyum Puanlan Arasindaki Farklihga iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi “’Evli bireylerin evlenme bigimlerine gore aska
iliskin tutumve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”’ seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler Kruskal Wallis H-Testi ile analiz edilmis

sonuclar Tablo 11.1 ve Tablo 11.2°de verilmistir.

Tablo 11.1: Evli bireylerin evlenme bigimlerine gore aska iliskin tutum ve evlilik

uyum puanlari arasindaki ortalama ve standart sapmalari

Evlilik Bi¢imi Degiskeni X Ss
Evlilik uyumu Goricl Usull 2,42 0,70
Kacarak 2,91 0,63
Ask Evliligi 2,89 0,59
Mantik Evliligi 2,50 0,53
Tutkulu Ask Goricl Usult 3,07 0,92
Kacarak 3,98 0,70
Ask Evliligi 3,89 0,62
Mantik Evliligi 3,08 0,64
Oyun gibi agk Goricl Usult 2,38 0,66
Kacarak 2,85 0,46
Ask Evliligi 2,84 0,55

Mantik Evliligi 2,79 0,65
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Arkadasga ask Goricu Usula 2,63 0,82
Kacarak 3,80 0,72
Ask Evliligi 3,52 0,86
Mantik Evliligi 3,29 0,81
Mantikli Ask Gortcl Usult 3,13 0,64
Kacarak 2,42 0,66
Ask Evliligi 2,48 0,62
Mantik Evliligi 3,08 0,516
Sahiplenici Agk Goricl Usult 2,67 0,70
Kacarak 3,85 0,69
Ask Evliligi 3,52 0,68
Mantik Evliligi 2,87 0,34
Ozgeci ask Goriict Usuli 3,02 0,88
Kacarak 3,96 0,75
Ask Evliligi 2,54 0,68
Mantik Evliligi 2,87 0,89

Tablo 11.1°de verilen ortalamalara bakildiginda kacarak evlenenlerin evlilik uyum
puanlarinin daha yiiksek ¢iktigi, gorict usull ile evlenenlerin mantikli ask puanlarinin,
kacarak ve ask evliligi ile evlenenlerin tutkulu ask puanlarinin ve mantik evliligi yapanlarin

arkadasca ask puanlarinin daha ylksek ¢iktig1 goriillmektedir.



Tablo 11.2: Evli bireylerin evlenme bigimlerine gore aska iliskin tutum ve evlilik

uyum puanlariin Kruksal Wallis H-Testi sonuglari
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Evlenme Anlamli Fark
o _ n Sira Ortalamast X2 p
Bicimleri
Evlilik Uyumu GOruci Usuli 29 68.93
Kacarak 14 112.29 1<2
’ 15,003 0,002*
Ask Evliligi 159 111.72 13
Mantik Evliligi 6 67.00
Tutkulu Ask Goricu Usul 29 57.86 1<2
Kacarak 14 121.21 1<3
' 28,859 0,000*
Ask Evliligi 159 113.79 4<2
Mantik Evliligi 6 44.67 4<3
Oyun Gibi Ask Goricl Usuli 29 68.31
Kacarak 14 113.14 1<2
' 12,628 0,006*
Ask Evliligi 159 110,52 1<3
Mantik Evliligi 6 99 75
Arkadas¢a Ask Goriicu Usuli 29 54.48
Kacarak 14 128.79 1<2
' 25,213 0,000*
Ask Evliligi 159 111.82 13
Mantik Evliligi 6 95.50
Mantikli Ask Goruct Usull 29 151.84 2<1
Kacarak 14 92 39 3l
' 26,321 0,000*
Ask Evliligi 159 95.16 2<4
Mantik Evliligi 6 151.42 3<d
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Sahiplenici Ask  Gorict Usuli 29 4974 1<2
Kacarak 14 137,57 1<3
35,621 0,000*
Ask Evliligi 159 113.33 4<2
Mantik Evliligi 6 5800 4<3
Ozgeci Ask Gériicti Usulii 29 72 60 1<2
Kacarak 14 144,82 3<1
Ask Evliligi 159 108.40 18,537 0,000* 3<2
4<2
Mantik Evliligi 6 61.33
' 3<4

*p<0,05 * df=3

Tablo 11.1°de verilen p degerlerine bakildiginda evli bireylerin evlenme bicimleri ile
aska iligkin tutumlar ile evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Bu anlamli farkliliklarin hangi alt boyutlarda oldugunun anlasilmasi i¢in Mann
Whitney-U testi yapilmistir. Buna gére Tablo 11.1°de de goriilecegi tizere kacarak
evlenenlerin ve ask evliligi yapanlarin evlilik uyum puanlar1 goriicii usulii ile evlenenlerden
daha yiiksek oldugu; kacarak ve ask evliligi yapanlarin tutkulu ask, oyun gibi agk, arkadasca
ask ve sahiplenici ask puanlarinin gériicii usulii ile evlenenlerden yiiksek oldugu, mantikli agk
ve 0zgeci ask puanlarinin daha diisiik oldugu; kacarak evlenenlerin 6zgeci ask puanlarinin agk
evliligi yapanlardan daha yiiksek oldugu; kagarak evlenenlerin tutkulu agk, sahiplenici ask ve
ozgeci ask puanlarmin mantik evliligi yapanlardan daha yiiksek, mantikli agsk puanlarinin ise
daha diisiik oldugu; ask evliligi yapanlarin tutkulu agk ve sahiplenici agk punlarmin mantik
evliligi yapanlardan daha yiiksek oldugu, mantikli ask ve 6zgeci ask puanlarinin daha diislik

oldugu saptanmastir.

4.11. Evli Bireylerin Cocuk Sayillarmma Gére Aska iliskin Tutum ve Evlilik
Uyum Puanlan Arasindaki Farkhhiga iliskin Bulgular

Arastirmanin onbirinci alt problemi “’Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore aska

iliskin tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?”” seklinde
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belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler F testi (ANOVA) ile analiz edilmis sonuclar
Tablo 12.1, Tablo 12.2 ve Tablo 12.3’te verilmistir.

Tablo 12.1: Evli bireylerin gocuk sayisina gore aska iligkin tutum ve evlilik uyum

puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

Cocuk Sayist X Ss
Evlilik uyumu Cocugu yok 3,05 0,51
1 Cocuk 2,73 0,61
2 Cocuk 2,69 0,67
3 Cocuk ve lzeri 2,58 0,72
Tutkulu Ask Cocugu yok 3,99 0,54
1 Cocuk 3,72 0,68
2 Cocuk 3,71 0,80
3 Cocuk ve lzeri 3,14 1,02
Oyun gibi ask Cocugu yok 2,81 0,57
1 Cocuk 2,91 0,54
2 Cocuk 2,74 0,57
3 Cocuk ve lzeri 2,20 0,56
Arkadasca ask Cocugu yok 3,46 0,90
1 Cocuk 3,52 0,81
2 Cocuk 3,43 0,91
3 Cocuk ve lzeri 2,62 0,86
Mantikli Ask Cocugu yok 2,36 0,61
1 Cocuk 2,64 0,63
2 Cocuk 2,69 0,72
3 Cocuk ve lzeri 2,95 0,56
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Sahiplenici Ask Cocugu yok 3,60 0,72
1 Cocuk 3,52 0,65
2 Cocuk 3,25 0,71
3 Cocuk ve lzeri 2,68 0,84
Ozgeci ask Cocugu yok 3,53 0,66
1 Cocuk 3,57 0,63
2 Cocuk 3,38 0,89
3 Cocuk ve lzeri 3,25 0,74

Tablo 12.1°de verilen ortalamalara bakildiginda ¢ocugu olmayan evli bireylerin hem
evlilk uyumunun hem de aska iligkin tutum puanlarinin daha fazla oldugu, 3 ¢ocuk ve tizeri
cocuk sahibi olan evli bireylerin mantikli agsk ve sahiplenici agsk puanlarinin yiiksek oldugu,

arkadasca ask tutumlarinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.2: Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore evlilik uyum puanlarinin ANOVA

sonugclari
Evlilik Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Uyumu Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 6,115 3 2,038 5,483 0,001*
Gruplar ici 75,829 204 0,372
Toplam 81,943 207

Tablo 12.2°de gorildugi tizere evli bireylerin gocuk sayilart ile evlilik uyumu

arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (F=5,483; p=0,001).
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Tablo 12.3: Evli bireylerin ¢ocuk sayilarina gore aska iliskin tutum puanlarinin
ANOVA sonuglari

Aska Iliskin Varyansin

Ttutumlar Alt Kaynagi Kareler Kareler F P

Olcekleri toplami ortalamasi

Tutkulu Ask Gruplar arast 10,054 3,351 6,637 0,000*
Gruplar igi 75,829 0,505
Toplam 81,943

Oyun Gibi Ask Gruplar aras1 6,617 2,206 6,948 0,000*
Gruplar igi 64,758 0,317
Toplam 71,375

Arkadasca Ask Gruplar aras1 10,966 3,655 4,756 0,003*
Gruplar igi 156,781 0,769
Toplam 167,747

Mantikl1 Ask Gruplar aras1 6,335 2,112 5,016 0,002*
Gruplar ici 85,877 0,421
Toplam 92,211

Sahiplenici Agk Gruplar aras1 12,881 4,294 8,471 0,000*
Gruplar igi 103,400 0,507
Toplam 116,281

Ozgeci Ask Gruplar aras1 2,156 0,719 1,360 0,256
Gruplar ici 107,839 0,529
Toplam 109,995

*p<0,05 Sd=207

Tablo 12.3’de verilen sonuglara gore ¢ocuk sayist ile 6zgeci ask disinda aska iliskin

tutumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

4.12. Evli Bireylerin Siddete Maruz Kalma Durumlarina Gére Aska Iliskin
Tutum ve Evlilik Uyum Puanlar1 Arasindaki Farkhliga iliskin Bulgular

Arastirmanin onikinci alt problemi “’Evli bireylerin siddete maruz kalma

durumalrina gore aska iligskin tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
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midir?”’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin veriler t-testi ile analiz edilmis ve

sonuclar Tablo 13.1 ve Tablo 13.2°de verilmistir.

Tablo 13.1: Evli bireylerin siddete maruz kalma durumlarina gore evlilik uyum

puanlarinin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Siddete maruz N X Ss SD T p
kalma durumu

Evet 29 2,32 0,71 206 -4,76 0,000*
Hayir 127 2,90 0,58

*p<0,05

Tablo 13.1°de goriildiigii tizere siddete maruz kalma durumuna gore evlilik uyumu

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir (t=-4,76;
p=0,000). Siddete maruz kalmayanlarin (;22,90) evlilik uyum puanlari, maruz kalanlardan (

X =2,32) daha yuksek ¢ikmistir.

Tablo 13.2: Evli bireylerin siddete maruz kalma durumlarina gore aska iliskin tutum

puanlarinin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Aska Iliskin Tutumlar Siddete n X Ss t P

Alt Olgekleri maruz kalma
durumu

Tutkulu Ask Evet 29 3,24 0,83 -4,298 0,000*
Hayir 127 3,85 0,69

Oyun Gibi Ask Evet 29 2,72 0,714 0,552 0,582
Hayir 127 2,79 0,57

Arkadasca Ask Evet 29 2,72 0,89 -4,636 0,000*
Hayir 127 3,52 0,85

Matikli Ask Evet 29 2,62 0,59 0,28 0,775

Hayir 127 2,58 0,68
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Sahiplenici Agk Evet 29 3,49 0,87 0,649 0,517
Hayir 127 3,39 0,72

Ozgeci Ask Evet 29 3,57 0,86 0,692 0,490
Hayir 127 3,47 0,71

*p<0,05  Sd=206

Tablo 13.2’de verilen t-testi sonuglarina bakildiginda siddete maruz kalma durumlari
ile aska iliskin tutumlar alt dlgeklerinden tutukulu ask ve arkadas¢a ask puanlari arasinda

anlamli bir farklilik oldugu gortlmektedir (p<0,05).

4.13. Evli Bireylerin Ruhsal Rahtsizliklarimin Olup Olmamasina Gore Aska
Iliskin Tutumlar fle Evlilik Uyumlar Arasindaki iliskiye fliskin Bulgular

Arastirmanin ouglncu alt problemi “’Evli bireylerin ruhsal rahatsiziklariin olup
olmamasina gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?”’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin verilerin analiz sonuglar1 Tablo 14.1

ve Tablo 14.2°de verilmistir.

Tablo 14.1: Evli bireylerin ruhsal rahatsizliklarinin olup olmamasina goére evlilik

uyum puanlarinin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Ruhsal n ; Ss SD t p
Rahtsizlik

Var 9 2,22 0,66 206 -2,936 0,004*
Yok 199 2,84 0,61

*p<0,05

Tablo 14.1°de gortldigii tizere ruhsal rahatsizliklari olanlarin (; =2,22) olmayanlar (

X =2,84) gore evlilik uyumu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmistir  (t=-2,936; p=0,004). Ruhsal rahatsizlig1 olanlarin evlilik uyum puanlar
olmayanlardan daha diisiiktiir.
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Tablo 14.2: Evli bireylerin ruhsal rahatsizliklarinin olup olmamasina gore aska

iligkin tutum puanlarinin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Aska Iliskin Tutumlar ~ Ruhsal n ; Ss t p
Alt Rahatsizlik

Olcekleri

Tutkulu Ask Var 9 2,84 0,70 -1,457 0,147
Yok 199 3,42 0,74

Oyun Gibi Ask Var 9 2,94 0,73 0,858 0,392
Yok 199 2,77 0,58

Arkadasca Ask Var 9 3,28 0,69 -0,449 0,654
Yok 199 3,41 0,91

Mantikli Ask Var 9 2,75 0,58 0,745 0,457
Yok 199 2,58 0,67

Sahiplenici Ask Var 9 4,05 0,75 2,692 0,008*
Yok 199 3,38 0,41

Ozgeci Ask Var 9 4,00 0,41 2,200 0,029*
Yok 199 3,45 0,32

*p<0,05  Sd=206

Tablo 14.2°de verilen t testi sonuglarina bakildiginda ruhsal rahatsizliklarinin olup
olmamasi ile agka iliskin tutumlardan sahiplenici ve 6zgeci ask arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Ruhsal rahatsizliklarinin varligi sahiplenici ve 6zgeci ask

tutum puanlarini artirmaktadir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglara, tartismalara ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug

5.1.1. Evli bireylerin aska iliskin tutumlar ile evlilik uyumlar: arasinda nasil bir

iliski vardir?

Yapilan korelasyon analizi sonucu agka iliskin tutum ile evlilik uyum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu goériilmiistiir. Tutkulu ask, arkadas¢a
ask, sahiplenici ask ve 6zgeci ask ile evlilik uyumu arasinda pozitif; oyun gibi ask ve mantikli

ask ile evlilik uyumu arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmustir.

5.1.2. Evli bireylerin cinsiyetine gore aska iliskin tutumlari ile evlilik uyumlar:

arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Yapilan t testi sonuglart incelendiginde cinsiyet ile evlilik uyumu arasinda anlaml
bir farkliligin olmadigi, cinsiyet ile aska iliskin tutum alt 6lgeklerinden sadece oyun gibi ask
ve sahiplenici ask puanlari arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, erkeklerin oyun gibi ask
puanlarinin kadinlardan ve kadinlarin sahiplenici ask puanlarinin erkeklerden daha yiiksek

oldugu goriilmiistir.
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5.1.3. Evli bireylerin yaslarina gore aska iliskin tutumlar1 ve evlilik uyumu

arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Analizler incelendiginde yas faktoriine gore hem evlilik uyum hem de aska iliskin
tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmis olup; mantikli ask disinda
evli ciftlerin yaslar arttikca evlilik uyum ve mantikli ask disinda agka iliskin tutum

puanlarinin azaldig1 goriilmistiir.

5.1.4. Evli bireylerin 6grenim durumlarina gore aska iliskin tutumlari ve evlilik

uyumu arasinda anlamh bir farkhhik var mdir?

Arastirma verileri analiz edildiginde evli ciftlerin 6grenim durumuna gore aska iliskin
tutum ve evlilik uyum puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmis; 6zellikle
lisans mezunu evli ¢iftlerin evlilik uyum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lisans
mezunlarinin evlilik uyum puanlarinin ilkokul mezunlarindan, lisansiistii mezunlarmin evlilk
uyum puanlarinin ortaokul mezunlarindan daha yiiksek oldugu; lisans ve lisansisti
mezunlarinin tutkulu ask puanlarimin okuryazar grubundan ve ilkokul mezunlarindan daha
yiiksek oldugu, lise mezunlarin tutkulu ask puanlarinin ilkokul mezunlarindan daha yiiksek
oldugu; ortaokul, lise, lisans ve lisansiistii mezunlarinin oyun gibi ask puanlarinin okuryazar
grubundan ve ilkokul mezunlarindan daha yiiksek oldugu; lise ve lisans mezunlarinin
arkadasc¢a agk puanlarinin ilkokul ve ortaokul mezunlarindan daha yiiksek oldugu; ilkokul ve
ortaokul mezunlarinin mantikli agk puanlarinin lise ve lisans mezunlarindan daha yiiksek
oldugu; lise, lisans ve lisansiisti mezunlarimin sahiplenici ask puanlarimin ilkokul
mezunlarindan daha yiiksek oldugu ve son olarak lise mezunlarinin 6zgeci ask puanlarinin

lisans mezunlarindan daha fazla oldugu gortilmiistiir.

5.1.5. Evli bireylerin mesleklerine gore aska iliskin tutumlari ve evlilik uyumalr

arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Evli ciftlerin meslek durumuna gore evlilik uyum puanlar1 arasidna herhangi bir
farkliligin olmadigi, ancak aska iliskin tutum puanlarn ile anlamli farklilik oldugu tespit

edilmis; ev hanimi (¢alismiyor) grubunun disindaki tiim mesleklerde tutkulu agk alt 6lgek
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puanm digerlerinden yiiksek; ev hanimi (¢alismiyor) grubunda ise 6zgeci ask puanm (x=3,70)
yiiksek oldugu bulunmustur.

5.1.6. Evli bireylerin ekonomik durumlarina gore aska iliskin tutumlar1 ve

evlilik uyumu arasinda anlamh bir farkhihik var mdir?

Ekonomik durumuna gore evli ¢iftlerin evlilik uyum puanlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigi; ask bicimlerinden de sadece tutkulu ask puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiis; buna gore ekonomik diizey arttik¢a tutkulu agsk puaninin da arttig

saptanmistir.

5.1.7. Evli bireylerin madde kullaniom durumlarina gore aska iliskin tutumlar

ve evlilik uyumlar arasinda anlamh bir farkhilik var mdir?

Evli bireylerin madde kullanim durumlarina goére evlilik uyum puanlari arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi, ask bigimlerinden de sadece oyun gibi ask ile anlamli bir
farkligin oldugu, madde kullananlarin kullanmayanlara gore oyun gibi agk puanlarinin daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

5.1.8. Evli bireylerin evlilik sayilarina gore aska iliskin tutumlar1 ve evlilik

uyumu arasinda anlamh bir farkhhk var mdir?

Arastirmamizda evli bireylerin evlilik sayisina gore aska iliskin tutum ve evlilik

uyum puanlari arasina anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

5.1.9. Evli bireylerin evlilik strelerine gore aska iliskin tutumlar1 ve evlilik

uyumu arasinda anlamh bir farkhhik var mdir?

Evli bireylerin evlilik siiresine gore agka iliskin tutum ve evlilk uyum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu; evlilik siiresi arttik¢a evlilik uyum puanlarinin ve agka

iliskin tutum alt 6lgeklerinden 6zgeci ask disinda alinan puanlarin azaldig: bilgisi edinilmistir.
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5.1.10. Evli ¢iftlerin evlenme bicimlerine gore aska iliskin tutumlar1 ve evlilik

uyumlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var midir?

Evli ciftlerin evlenme bigimine gore aska iliskin tutum ve evlilik uyum puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu; buna goére kagarak evlenenlerin ve ask evliligi
yapanlarin evlilik uyum puanlar1 goriicii usulii ile evlenenlerden daha yiiksek oldugu; kacarak
ve agk evliligi yapanlarin tutkulu ask, oyun gibi agk, arkadasca ask ve sahiplenici ask
puanlarinin goriicii usulii ile evlenenlerden yiiksek oldugu, mantikli ask ve o6zgeci ask
puanlarinin daha diisiik oldugu; kacarak evlenenlerin 6zgeci ask puanlarinin agk evliligi
yapanlardan daha yiksek oldugu; kagarak evlenenlerin tutkulu ask, sahiplenici ask ve 6zgeci
ask puanlarinin mantik evliligi yapanlardan daha yiiksek, mantikli agk puanlarinin ise daha
diisiik oldugu; ask evliligi yapanlarin tutkulu agk ve sahiplenici agk punlarinin mantik evliligi
yapanlardan daha yiiksek oldugu, mantikli agk ve 6zgeci ask puanlarinin daha diisiik oldugu

saptanmistir.

5.1.11. Evli ciftlerin ¢ocuk sayillarina gore aska iliskin tutumlarn ve evlilik

uyumlar arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Cocuk sayisina gore evlillik uyumu ve 6zgeci ask disinda aska iliskin tutum puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu; ¢ocugu olmayan evli bireylerin evlilik uyum ve tutkulu
ask puanlarinin daha yiiksek oldugu, iic ¢ocuk ve daha fazla ¢ocugu olanlarin evlilk uyum
puanlarinin diisiik, sahiplenici agk ve mantikli ask puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna

varilmistir.

5.1.12. Evli ciftlerin siddete maruz kalma durumalrina gore aska iliskin

tutumalr ve evlilik uyumlar1 arasinda anlamh bir farkhihik var mdir?

Siddete maruz kalma durumuna gore evlilik uyumu puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmis olup siddete maruz kalmayanlarin evlilik uyum
puanlar1, maruz kalanlardan daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Siddete maruz kalma durumlari
ile aska iliskin tutumlar alt dlgeklerinden tutukulu ask ve arkadasga ask puanlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu ve siddete maruz kalanlarin tutkulu ve arkadas¢a ask puanlarinin

diisiik oldugu gorilmiistiir.
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5.1.13. Evli ¢iftlerin ruhsal rahatsizliklarinin olup olmama durumuna gore aska

iliskin tutumlar ve evlilik uyumlar1 arasinda anlamh bir farkhihk var mdir?

Ruhsal rahatsizliklari olanlarin olmayanlara gore evlilik uyum puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu; ruhsal rahatsizligi olanlarin evlilik uyum
puanlar1 olmayanlardan daha diisiik oldugu; ruhsal rahatsizliklarinin olup olmamasi ile agka
iliskin tutumlardan sahiplenici ve 6zgeci ask arasinda anlamli bir farklilik oldugu; ruhsal

rahatsizliklarinin varligr sahiplenici ve 6zgeci ask tutum puanlarini artirdig1 saptanmistir.

5.2. Tartisma
Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida sirasiyla tartisilmaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi iliski/evlilik uyumu/doyumu ile agk bi¢imleri arasinda
iliski arayan arastirmalara bakildiginda farkliliklarin oldugu goriilse de genellikle iliski
doyumunun tutkulu, 6zgeci ve arkadasca ask ile olumlu, sahiplenici ve oyun gibi agk ile
olumsuz ydnde iliskili olduguna isaret etmektedir. Ornegin Hendrick ve Hendrick (1998),
Bestav (2007) ve Biiyliksahin ve Hovardaoglu (2004) yaptiklar1 ¢alismalarda tutkulu ask,
arkadasca ask ve sahiplenici ask ile iliski uyumu arasinda pozitif, oyun gibi ask ve sahiplenici
ask ile negatif yonde iliski oldugu sonucuna varmislar; bu anlamda arastirmadan benzer

sonuglar elde edilmis olup, yalnizca 6zgeci ask tiiriinde farklilik g6ze ¢carpmaktadir.

Bazi aragtirmacilar bu aragtirmada oldugu gibi kadin ve erkekler arasinda evlilik
uyumu agisindan herhangi bir farkin bulunmadigini gosteren bulgular rapor ederken
(Hamamci, 2005), digerleri kadinlarin iligki uyumunun erkeklerden daha diisiik oldugunu
(Debord, Romans ve Krieshok, 1996; Dokmen, 2002), evliliklerinde daha fazla sorun
algiladiklarin1 (Jose ve Alfons 2007) ve romantik iliskileri hakkinda erkeklere gore daha fazla
kaygili olduklarina iliskin bulgular rapor etmislerdir (Collins ve Read, 1990; Kirkpatrick ve
Davis, 1994). Thompson (1993), evli ciftlerle yaptig1 calismada, 6zellikle cinsiyetin ve
cinsiyet rollerinin aile i¢i sorumluluklar1 almada ve karar vermede 6nemli bir faktor oldugunu,
bu faktoriin esler arasindaki iliskiyi ve evlilik uyumunu etkiledigini belirtmektedir (Akt:
Celik, 2006). Bununla birlikte, geleneksel ve modern cinsiyet rolleri, cinsiyet rollerine iliskin
tutum ve beklentiler, evlilik uyumunu etkileyebilmektedir. McGovern ve Meyers (2002),

cinsiyet rollerine iliskin tutumla evlilik uyumu arasinda iliski bulundugunu belirtmektedir.
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Kadin ve erkek katilimcilarin evlilik uyumlar1 arasinda bir farkin bulunmamasinin
olas1 bir agiklamasi tavan etkisi olabilir. Evli ¢iftlerle yiritiulen bazi arastirmalarda evlilik
uyumunda zamanla bir diisme olduguna, ancak ilerleyen yillarda uyumun tekrar yikselmeye
basladigina (Booth, Johnson, White ve Edwards, 1986; Schumm ve Bugaighis, 1986),
bazilarinda ise evlilik uyumunun ilerleyen yillarla birlikte diismeye devam ettigine

(Vanderhorst, 2000; akt. Jose ve Alfons, 2007) isaret eden sonuglar elde edilmistir.

Bu arastirmada oldugu gibi Hendrick ve Hendrick’in 1985, 1995, 1998 ve 2002
yilinda yaptiklar gesitli aragtirmalarinda erkeklerde daha ¢ok oyun gibi ask ve 6zgeci ask
puanlarinin yiiksek oldugu, kadinlarda ise arkadasga ask, sahiplenici ask ve mantikli agk
puanlarinin 6n plana ¢iktigr vurgulanmis; Neto (1994), Konemana (2004) ve Dion ve Dion

(1993) calismalarinda da benzer sonuglara ulasildig1 saptanmistir.

Yesiltepe (2011)’in 6gretmenlerin evlilik uyumlar: ile psikolojik 1yi olus agisindan
incelenmesi amaciyla yaptigi arastirmasinda Ogretmenlerin evlilik uyumlart ve yaslar
arasinda anlamli bir fark bulunmadigini gostermistir. Benzer sekilde Hamamci (2005), Cinar
(2008), Akbas (2008) ve Cetin (2010) da arastirmalarinda bireylerin yaslarina goére evlilik
uyumlar: arasinda anlamli bir olmadigin: belirlemislerdir. Bazi arastirmacilar ise bireylerin
yaslarina gére evlilik uyumlar: arasinda anlaml fark oldugunu bulmustur. Ornegin Heaton ve
Albercht (1991) arastirmalarinda, bireylerin yaslar: ilerledikce evliliklerinde daha fazla emek
harcadigini bu nedenle evlilik uyumlarinin arttigini bulmuslardir. Bu durumun da arastirmada
yer alan ‘yas arttikca evlilik uyum puanlarinin azaldigi’ bulgumuzla oOrtiismedigi

gorulmektedir.

Bazi arastirmalar gosteriyor ki ileriki yaslarda ¢iftlerin birbirleriyle olan etkilesimleri
daha az olumsuz, tartismaya daha az egimli, daha az elestirel ve daha toleranshidir. Evli kisiler
Ozellikle, esler eglenceli ilgilerini emeklilikten 6nce paylasirsa, genellikle kendilerini
emeklilige evli olmayan Kisilerden daha iyi alistinnyorlar. Bazi1 arastirmalar gosteriyor Ki
erkekler eslerinden once emekli oldugunda evlilik uyumunda bir ¢okis yasamaktadirlar.
(Lambert, 1999).

Fisiloglu (1992), eslerin egitim diizeylerinin evlilik uyumunu olumlu yo6nde
etkiledigini belirtmistir. Ercan (2008)’e gdre ask bigimleri ile egitim diizeyi karsilastirmasi
katilimcilarin mantikli ask, sahiplenici ask ve 6zgeci ask alt boyutlarina iliskin puanlari
arasinda ise egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermis; bu arastirmayi

destekler nitelikte egitim diizeyi ylikseldikge mantikli agk, sahiplenici agk ve Ozgeci ask
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puaninin distiigiinii saptamistir. Bu durum Lee’nin kuramindan hatirlanacagi {izere mantikl
asiklar, kisisel yarar1 on planda tutarlar. Oysa egitim diizeyinin yiikselmesi, bireylerin agk
yasantilarint diizenlemede temele koyduklar ilkelerin farklilagmasina yol acabilir. Egitim
diizeyi yiikseldikge pragmatik bakis agisindan uzaklasilmasi ve daha idealistik-romantik ask
bicimlerinin benimsenmesi s6z konusu olabilir. Sahiplenici ask agiklamasi dogrultusunda
aciklanabilir. Onun kuraminda sahiplenici askin en tipik gostergesi, kendine giiven
eksikligidir ve bu tip asiklar partnerleriyle olan iligkilerini nesnel kriterler dogrultusunda
degerlendirmede yetersizdirler. Oysa egitim, en azindan belirli 6l¢iide, 6zyeterlilik algisinin
yiikselmesine  katkida bulunabilir ve iligkinin gbérece nesnel kriterler 1s18inda
degerlendirilmesinde etkili olabilir. Ozgeci ask ise kiiltiiriimiizde daha geleneksel degerlerle
aciklanabilir. Egitim diizeyinin yiikselmesi, 0Ozellikle Tiirk toplumunun geleneksel
degerlerinden uzaklasmasinda 6nemli bir etken olarak dikkat ¢cekmekte ve bu nedenle egiitim

diizeyinin ylikselmesi, 6zgeci agk puanlarinin diismesine yol agiyor olabilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan farkli olarak Isiloglu (2006)’nun yaptigi
aragtirmada ekonomik diizey arttik¢a evlilik uyumunun arttig1 belirlenmistir. Ayrica Ercan
(2008)’e gore katilimcilarin arkadasca ask, mantikli ask ve 6zgeci ask alt boyutlarina iliskin
puanlar1 arasinda sosyo-ekonomik diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugu, alt sosyo-
ekonomik diizeyde yer alan katilimcilarin arkadasca ve Ozgeci ask puanlar, st
sosyoekonomik diizeyde yer alan katilimcilarin arkadasca ve 6zgeci ask puanlarindan, aym
grubun mantikli agk puanlari, list ve orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan katilimcilarin
mantikli agk puanlarindan daha yiiksek oldugu, arkadas¢a, mantikli ve 6zgeci agk bigimlerine
iliskin puanlarin, tist sosyo-ekonomik diizeyden alt sosyo-ekonomik diizeye dogru gidildikce

yiikseldigini saptamistir.

Bu arastirma, Ercan (2008) “’iliski sayis1 artttkca oyun gibi agk ve Ozgeci ask
puanlar1 yiikselmektedir ve iligki siiresi uzadik¢a tutkulu ask ve arkadasca agk puanlari
yiikkselmektedir; iliski siiresi kisaldikca oyun gibi agsk ve sahiplenici ask puanlar

yukselmektedir’’ yonleriyle 6rtiismemektedir.

Cimbalo ve digerleri (1976), ciftlerle yaptiklar1 arastirmalarinda, tipki arastirmada
oldugu gibi, evlilik siireleri arttikca ask puanlarinin diistiiglinii saptamislardir. Ayrica Isinsu
(2003)’nun yaptig1 arastirmada asiklarin, nisanli olanlarin ve bes yila kadar evli olanlarin bes
yildan fazla evli olanlara gore daha uyumlu olduklart bulunmus; bu anlamda da arastirmay1

destekler niteliktedir. Bagka bir arastirma olan evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasindaki
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iliskiyi ¢alisan Anderson, Russel ve Schumm (1983) ve Hicks ve Platt (1970), evliligin ilk
yillarin, 6zellikle ¢ocugun ailede oldugu dénemlerde evlilik uyumunun diisiik oldugu,
cocuklarin evden ayrilmalarindan sonra yiikseldigini, daha sonra ise tekrar diistiigilini

bulmuslardir. (Fidanoglu, 2007).

Aragtirmadan elde ettigimiz bulgularin tersine eslerin tanisma sekli ve evlilik
doyumu Uzerine yaptig1 bir ¢alismada Turan (1997), Tirkiye’de yasayan evli giftlerin goriicii
ya da anlasarak evlenmis olmalarinin evlilik uyumunu etkilemedigini saptamistir. Ayni
sekilde Azizoglu ve Binici (2000), psikolojik yardim i¢in basvuran ve bagvurmayan giftler
Uzerine yaptig1 bir calismasinda, evlilik sekli gibi demografik o6zelliklerin evlilik uyumu
iizerinde etkili olmadigini bulmustur (Cimen, 2007). Bu bulgularin diginda arastirmay1
destekler nitelikte olan Imamoglu (1994), gériicii usulii evlenen ciftlere oranla anlasarak
evlenen ¢iftlerin daha fazla evlilik uyumu ifade ettigini ortaya koymustur. Farkli bir caligmada
ise Xiaohe ve Whyte’in (1990) Cin’de 586 evli kadinla calisilmistir. Benzer sekilde bu
caligmada elde edilen sonuglara bakildiginda anlasarak evlenen kadinlarin goriicii usuliiyle

evlenen kadinlardan daha fazla uyum sagladiklar goriilmektedir. (akt. Cimen, 2007).

Arastirmadan elde edilen bulgular, literatiirde Burgess ve Cotrell (1939) ve Luckey
(1970) gibi arastirmalarla karsilastirildiginda g¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu arasinda ters bir
iliski oldugundan bahsettigi goriilmiis bu anlamda benzer oldugu sonucuna varilmistir. Ancak
Denga (1982) ve Kurdek (1995) gibi arastirmalar da ¢ocugun evlilik uyumunu artirdigina
yonelik sonuglarda bulunmuslardir. Stiphesiz ki evlilik uyumu (zerinde etkili olan
faktorlerden bir tanesi de ¢ocuklarin evlilik iliskisine yansimalaridir. Cocuklarin varliginin
cift iligkisi tizerindeki etkileri kadar c¢ocuk yetistirme sorumlulugundan kaynaklanan

catismalar da, ¢iftin uyum puanlar1 tizerinde etkili olabilmektedir (Canel, 2007).

Isiloglu (2006) galismasinda da tipki bu arastirmadan elde edilen sonuclar gibi

siddetin varliginin evlilik uyumunu azalttig1 bilgisi vurgulanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara benzer olarak evlilik uyumu ve psikolojik saglik
problemleri arasindaki iliskiyi incelen bir arastirmada Burman ve Margolin (1992), psikolojik
saglik problemlerinin evlilik iliskisini etkiledigini gosteren bulgular elde etmislerdir. Kim ve
Moen (2002), emekli 6gretmenlerle yaptiklar: bir ¢calismada evlilik kalitesinin emeklilik uyum
veya psikolojik iyi olus surecinde 6nemli bir kaynak oldugunu belirlemislerdir. Benzer
sekilde arastirmalar evlilik kalitesinin yasam doyumu ve depresyonla énemli olcude iliskili

oldugunu gostermektedir (Kim ve Moen, 2002).
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5.3. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular degerlendirildiginde evli bireylerin  ask
bi¢imlerinin evlilik uyumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu gorilmiistiir. Ancak
arastirmada smirli sayida evli bireye ulasmamiz nedeniyle evreni temsil etmede yeterli
olmadig: farkedilmistir. Bu nedenle ¢alisma genisletilerek daha fazla evli bireye ulasilabilir ve

evli bireylerin ask bi¢imlerinin belirlenmesi saglanabilir.

Aragtirmanin 6rneklemi arastirmaya goniillii olarak katilan ¢iftlerden olustugundan
belirli bir yontemle se¢ilmemistir; bu nedenle bazi sosyo-demografik 6zelliklerde (6grenim
durumu, meslek, ekonomik durum) esit dagilim saglananamistir. Bu c¢alisma ilerleyen

donemlerde 6rneklem se¢imi 6zenle dikkate alinarak yeniden yapilabilir.

Arastirma, sadece evli bireylerle yapildigindan ilerleyen dénemlerde evli olmayan
kisiler ya da bosanmis kisiler ile yeniden diizenlenerek ¢alisilabilir ve bdylece iilkemizde ask

bigimleri lizerine yapilan ¢alismalar artirilabilir.

Aragtirmada her yas grubunda yer alan evli bireyler yer almistir. Bu nedenle daha

spesifik bir ¢aligma ile daha nesnel sonuglara ulasilabilir.

Ayrica bu arastirma, askin tek bir seklinin olmadigi, kisinin zaman zaman
degisebilen ask bigcimlerine sahip olabileceginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu anlamda
ciftlerin birbirlerinin agk bigimlerini tanimalar1 sayesinde kendilerine en uygun esi bulmak ve

evlilik uyumunu arttirmak adina *’evlilik 6ncesi iliski gelistirme programlar1’ gelistirilebilir.

Arastirmada evlilik uyumunu etkileyen bir¢ok faktor oldugu goértilmustir. Bunun igin
gerek evlilik stirecindeki bireylere birbirlerini daha iyi taniyabilmeleri acisindan gerekse evli
bireylere evlilik uyumunu arttirmaya yonelik grup calismalari ya da aile/cift egitimleri

verilebilir.

Ask bicimlerinin farkli olmasi, eslerin iliskilerinde karsilastiklart sorunlari ele
alislarinda, iliskilerinde yogunlastiklar1 konularda ve birbirlerinin davranislarina iliskin
yiiklemelerinde farkliliklar  yaratarak iliskiden saglanan doyumu olumsuz yonde
etkilemektedir. Buna karsi, ask bi¢imlerindeki benzerlik eslerin iliskide karsilagilan sorunlara
benzer sekilde ¢ozlime kavusturmaya caligmalarina, iliskilerinde dikkatlerini ayn1 noktalar
iizerine odaklamalarina ve birbirlerinin davranis nedenlerine benzer agiklamalar getirmelerine

yol acgarak iliskiden saglanan doyumu arttiracaktir. Bu nedenle arastirmadan elde edilen
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sonuclar, aile ve cift terapilerinde eslerin aska iliskin tutumlar1 belirlenerek, daha saglikli bir
iletisim saglamasi, farkindalik olusturulmasi ve evlilik uyumunun artmas: Yyonunde

kullanilarak fayda saglanabilir.

flgili literatiir incelendiginde arastirmada yer almayan bir unsur olan Kultir
faktoriiniin oldukca 6nemli oldugu dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle ilerleyen donemde yapilacak
olan galigmalarda Kkiiltiir farkliliklarinin da dikkate alinmasi son derece yararli olacagi

distinilmistr.
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KiSiSEL BiLGi FORMU
(EK-1)
1. Cinsiyet: Erkek JKadin
2. Yasmiz: 000
3.0grenim Durumu: Okuma-yazma yok C1Okur — Yazar
0 [lkokul Mezunu [1Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu Universite Mezunu

Lisansusti Mezunu DJTS) o P )
4. Mesleginiz: [ Calismryor Isci Memur Ozel Sektor

Emekli Ev Hanimi

5. Ekonomik Durum yoksul [  ortanmnaltt [] orta ortanin dstii
6.Madde Kullamm:  Var (Belirtiniz:............... ) Yok
7. Evlilik Sayis1: ...

8. Evlilik Stireniz: 1 0-5yil [16-10 y1l 11- 15yl 15 y1l ve tistii

9. Evlenme Bigiminiz: Goricl Usult Zorla Kacarak
Ask Evliligi ~ (Severek ve Isteyerek)
Mantik Evliligi

10. Cocuk Sayisi: ...

11. Evliliginizde Siddete Maruz Kaldimiz mi?
Evet [Hay1r

12. Tanis1 Konmus Ruhsal bir rahatsizhigimz var m?

Y = S (P ) Hay1r
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Bu arastirma romantik (duygusal) iliskilerinize iligkin duygu ve diisiincelerinizi

belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Goriisleriniz bu arastirma i¢in ¢ok énemlidir. Bu nedenle,

litfen degerlendirmelerinizi ger¢cek duygu ve diislincelerinizi yansitacak sekilde diirustge ve

titizlikle yapiiz. Kimlik belirtecek bilgiler istenmemektedir ve bu arastirmadan elde edilen

bilgiler sadece arastirma amacina yonelik olarak kullanilacaktir.

Katildigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Sizden genel olarak, birlikte oldugunuz kisiyi diisiinerek her ifadeyi degerlendirmeniz

istenmektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup iligkilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi

ne derece yansittigini, her ifadenin karsisinda bulunan ve sizin i¢in en uygun olan boslugu

isaretleyin.

Kesinlikle Kesinlikle
Yanlis Yanlis Kararsizim Dogru Dogru
Birlikte oldugum kisi bana ilgi gostermediginde,
L kendimi bagstan asagiya hasta hissederim.
Birlikte oldugum kisi diger insanlarla yaptigim bazi
2 seyleri bilseydi, bozulurdu.
Onun  benimle ilgili bilmedigi seylerin onu
3 incitmeyecegine inantyorum.
4 Birlikte oldugum kisi i¢in her seye katlanirim.
Birlikte oldugum kisiyi segerken g6z Oniinde
5 bulundurdugum temel sey, ailem iizerinde nasil bir
etki birakacagidir.
Birlikte oldugum kisinin baska biriyle de birlikte
° oldugundan kuskulanirsam, rahat edemem.
7 Arkadagligimiz zamanla agka doniistii.
Birlikte oldugum kisi ve ben fiziksel olarak tam bir
8 uyum icerisindeyiz.
Birlikte oldugum kiginin mutlulugunu  kendi
) mutlulugumun 6niine koymadik¢a mutlu olamam.
10 Ona asik oldugumdan beri baska herhangi bir sey

iizerinde yogunlasmakta giicliik ¢ekiyorum.
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Kesinlikle

Yanlis

Yanlis

Kararsizim

Dogru

Kesinlikle

Dogru

Birlikte oldugum kisiyi segerken dikkate aldigim

11 | faktorlerden biri, mesleki yasantim {izerinde nasil bir
etkisi olacag idi.
Birlikte oldugum kisi ideal fiziksel giizellik/
12 yakisiklilik standartlarima uygun.
Birlikte  oldugum  kisinin  isteklerini  yerine
13 | getirebilmesi igin genellikle kendi isteklerimden
Ozveride bulanmaya hazirim.
14 Ask iliskimiz iyi bir arkadasliktan dogdugu i¢in ¢ok
doyum vericidir.
Birlikte oldugum kisi bir siire bana ilgi gdstermezse
15 | bazen ilgisini tekrar cekmek icin aptalca seyler
yaparim.
16 | Birbirimizi ger¢ekten anliyoruz.
Birlikte oldugum kisi ve ¢ok sayida baskalariyla ‘agk
o oyunu’ oynamaktan hoslanirim.
Birlikte oldugum kisiyle yogun bir iliskiye girmeden
6nce cocuk sahibi olmamiz durumunda onun
18 kalitimsal Gzellikleri ile benimkinin ne kadar uyumlu
oldugunu bulmaya galisirim.
Bazen onun oOteki sevgililerim hakkinda bilgi
19 edinmesini engellemek zorunda kalirim.
Birlikte oldugum kisiyi secerken en Onemli faktor,
20 onun iyi bir anababa olup olamayacag: idi.
Birlikte oldugum kisiye ac1 ¢ektirmektense kendim aci
21 cekmeyi tercih ederim.
Uzun siireli bir arkadasliktan dogdugu i¢in agkimiz
22 asklarin en iyisidir.
23 | Birbirimiz i¢in yaratildigimiz1 diigiintiyorum.
24 Askimiz gizemli, mistik bir duygu degil, gercek bir

arkadasliktir.
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EUO
(EK-3)

Bu maddede yer alan 6l¢egi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki mutluluk
diizeyini en iyi temsil ettigine inandiginiz noktay: daire i¢ine aliniz. Ortadaki ‘mutlu’ sdzctigii
tizerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil eder ve 6lgek
kademeli olarak sol ucunda evliligi ¢ok mutsuz olan kiiciik bir azinlig1, sag ucunda ise evliligi

¢ok mutlu kiigiik bir azinligi temsil etmektedir.

O* 1* 2 * 3* 4* 5 * 6 *
Cok Cok
mutsuz Mutlu mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz arasindaki anlasma ya

da anlasmazhk derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi degerlendiriniz.

Her Hemen Arasira Siklikla Hemen Her zaman

Zaman her zaman anlasamad anlasamay her zaman anlasamay

Anlasiriz  anlasiriz 181miz 1Z anlasamay 1z

Olur 1Z

Aile biitcesini idare etme () () () () () ()
Bos zaman etkinlikleri () () () () () ()
Duygularin ifadesi () () () () () ()
Arkadaglar () () () () () ()
Cinsel iliskiler () () () () () ()
Toplumsal kurallara uyma
(dogru, iyi veya uygun () () () () () ()
davranis)
Yasam felsefesi () () () () () ()

Esin akrabalariyla anlasma () () () () () ()
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Litfen evliliginizi en ivi ifade ettiSine inandiginiz bir cevabin vanindaki kutucugu

isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
"] erkegin susmasi ile
1 kadinin susmas ile
“karsilikli anlagmaya varilarak

sonuclanir

11. Ev dis1 etkinliklerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
"1 hepsini
1 bazilarmi
] ¢ok azini
"] hi¢birini

12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih

edersiniz?
"] disarida bir seyler yapmayi
" evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?

"1 digarida bir seyler yapmay1
" evde oturmay1

13. Hig evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
I sik sik
] arada sirada
"] gok seyrek
] hi¢bir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
1 ayn kisiyle evlenirdiniz
"] farkl bir kisiyle evlenirdiniz
] hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
"1 hemen hemen hig¢bir zaman
I nadiren
] ¢ogu konularda
"] her konuda
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Olgek izni
3 ilet

Pinar Lafci <pinarlafci@gmail.com> 16 Ocak 2013 13:13
Kime: hvoglu@humanity.ankara.edu.tr, shovardaoglu@yahoo.com, bsahin@humanity.ankara.edu.tr

Sn. Hovardaoglu ve Sn. Blyuksahin

Dokuz Eyliil Universitesinde Aile Egitimi ve Danismanliginda yiiksek lisans yapmaktayim.
Eger izniniz olursa tezimde kullanmak (izere sizin uyarladi§iniz Aska iliskin Tutumlar Olgegine
ihtiyacim var.

Bu konuda izniniz olursa gok yardimci olacaksiniz.

Simdiden Tesekkirler lyi Calismalar

Pinar LAFCI

Psikolojik Danigman / Pedagog
Adalet Bakanligi

izmir 6. Aile Mahkemesi

Ayda.Buyuksahin@humanity.ankara.edu.tr 16 Ocak 2013
<Ayda.Buyuksahin@humanity.ankara.edu.tr> 21:09
Kime: Pinar Lafci <pinarlafci@gmail.com>

Olcek ekte, iyi calismalar
Dog.dr. Ayda B.Sunal

[Alintilanan metin gizlendi]

Love Attidutes Scale.doc
79K

selim hovardaoglu <shovardaoglu@yahoo.com> 17 Ocak 2013 11:13
Yanitlama Adresi: selim hovardaoglu <shovardaoglu@yahoo.com>
Kime: Pinar Lafci <pinarlafci@gmail.com>

merhaba, 6l¢egi kullanabilirsiniz saygilarimla

Prof. Dr. Selim Hovardaoglu

Ankara Universitesi

Dil ve Tarih-Codrafya Fakdltesi

Psikoloji BolUmu

From: Pinar Lafci <pinarlafci@gmail.com>

To: hvoglu@humanity.ankara.edu.tr; shovardaoglu@yahoo.com; bsahin@humanity.ankara.edu.tr
Sent: Wednesday, January 16, 2013 1:13 PM

Subject: Olgek izni

[Alintilanan metin gizlendi]


mailto:pinarlafci@gmail.com
mailto:hvoglu@humanity.ankara.edu.tr
mailto:shovardaoglu@yahoo.com
mailto:bsahin@humanity.ankara.edu.tr
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=61d0a920fc&view=att&th=13c44c3f60d52e20&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=61d0a920fc&view=att&th=13c44c3f60d52e20&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw�

152

OLCEK KULLANIM iZINLERI (EUO)
(EK-5)

Pinar Lafci <pinarlafci@gmail.com>

Olcek izni
2 ileti

Pinar Lafci <pinarlafci@gmail.com> 16 Ocak 2013 13:07
Kime: kislak@humanity.ankara.edu.tr

Sn. Kiglak,

Dokuz Eylil Universitesinde Aile Egitimi ve Danigmanh@inda yiiksek lisans yapmaktayim.

Eger izniniz olursa tezimde kullanmak Gzere sizin uyarladiginiz Evlilik Uyumu Olgegine ihtiyacim
var.

Bu konuda izniniz olursa ¢ok yardimci olacaksiniz.

Simdiden Tesekkdurler lyi Calismalar

Pinar LAFCI

Psikolojik Danisman / Pedagog
Adalet Bakanligi

izmir 6. Alle Mahkemesi

Sennur.T.Kislak@ankara.edu.tr <Sennur.T.Kislak@ankara.edu.tr> 19 Ocak 2013 01:36
Kime: Pinar Lafci <pinarlafci@gmail.com>

Kolay gelsin, ekte gerekli dosyalar yer almakta.
SK

[Alintilanan metin gizlendi]

2 eklenti

EUO.DOC
38K

EUO Makale.rtf
228K


https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=61d0a920fc&view=att&th=13c5005cf2a590ef&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=61d0a920fc&view=att&th=13c5005cf2a590ef&attid=0.2&disp=attd&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=61d0a920fc&view=att&th=13c5005cf2a590ef&attid=0.1&disp=attd&safe=1&zw�
https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=61d0a920fc&view=att&th=13c5005cf2a590ef&attid=0.2&disp=attd&safe=1&zw�
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ETiK KURUL iZNi
(EK-6)
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