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OZET

Tim insanlarda ortak, dogal ve evrensel bir duygu durumu olan korkunun,
dinamikleri kiiltiirlere gore farkliliklar gosterebilmektedir. Korku 6ziinde varligi tehdit
edici bir duruma kars1 gelistirilen duygu durumu oldugu i¢in kétiilik ile ayn
diistiniilememektedir. Farkli kiiltiirlerin kotiiliige kars1 gelistirdikleri bakis agilar1 korku
imgelerinin sekillenmesinde de etkili olmustur. imgeler {izerine kurulu bir sanat olan
sinemada da korku filmleri i¢inden ¢iktig1 toplumun korku ve kétiiliik anlayigina gore
sekillenmistir. Calismanin temeli Hristiyan ve Islamiyetteki kotiiliik anlayislarinin
saptamasi olacak ve Hristiyan ve Islamiyetteki kotiiliigiin 6rnek korku filmlerinde nasil

ele alindig1 incelenecektir.

2000’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de korku sinemasinda niceliksel bir artis
yasanmaya baslamis ve giiniimiize kadar pek ¢ok korku filmi cekilmistir. Istisnalar
disinda filmlerin ¢ogu Islamiyet’e ait dini imgeleri kullanarak korku unsurunu
yaratmaya c¢alismistir. Calismanin ¢ikis noktasii Islami imgeleri kullanan filmlerin
icerik agisindan Islamiyet’i yansitip yansitmadigi olusturmustur. Bu baglamda Islamiyet
ve Hristiyanlik dinleri kdtiilikk anlayist dogrultusunda ele alinmis ve farkliliklar ortaya
konulmaya calisilmigtir. Baslangicinda yabanci filmleri taklit olarak baslayan Tiirk
korku sinemasimin 2000°li yillar ile birlikte taklit anlayisini Islami imgeleri kullanarak
nasil devam ettirdigi incelenecektir. 2000 sonrast Tiirk korku filmleri iizerinden
Islamiyetteki kotiilik anlayis1 baglaminda yapilan 6rnek filmlerin ¢dziimlemeleriyle
kotiiliige ve kotiiliigiin cisimlesmis hali olan seytan-cine, yaklasimin nasil oldugu
arastirilacaktir. Bu calisma, Islam dininin korku sinemasi igin uygun bir zemin olup

olmadig1 sorusunu ortaya ¢ikarmaya calisacaktir.

Anahtar Kelimeler: Korku Sinemasi, Islamiyet, Hristiyanhk, Koétiiliik Anlayis,
Seytan-Cin,



ABSTRACT

The dynamics of fear which is a natural, universal and common mood among
people differ according to the cultures. Because fear intrinsically is a mood which is
developed against a threatening situation for the living creature, it cannot be thought
apart from evil. The points of views which have been developed against evil by
different cultures have become effective in the shaping of horror images. In the cinema
which is an art based on images, horror films have shaped according to the
understanding of fear and evil of the society in which they have risen. This study is
based on the understanding of evil in Christianity and Islam, and is analyzing how evil

in Christianity and Islam has been handled in horror film examples.

With the 2000s, a quantitative increase in horror films started and many horror
films have been shot until today. Aside from the exceptions, most of the films aimed to
create horror element by using religious images of Islam. The fountain head of this
study is whether the films using Islamic images reflect the Islam in terms of content. In
this context, Islam and Christianity have been handled with the understanding of evil
and it is aimed to reveal the differences. It is analyzed how Turkish horror cinema the
foreign films of which were imitations maintained the understanding of imitation by
using Islamic images with the 2000s. The analysis of film examples which were made
in the context of the understanding of evil in Islam through Turkish horror films after
2000, how the approach towards evil and towards the devil and jinns which are
materialized forms of evil is have been searched. This study aims to find out whether

Islam is an appropriate basis for horror cinema.

Keywords: Horror cinema, Islam, Christianity, Understanding of Evil, Devil and Jinns
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ONSOZz

Izleyici olarak basladigim sinema seriivenim 2004 yilinda déhil oldugum Dokuz
Eylul Universitesi Glzel Sanatlar Fakiiltesi Sinema — TV béliimiindeki lisans egitimim
ile farkli bir boyut kazandi. Bu siire¢ icerisinde korku sinemasina olan ilgim yiiksek
lisans tez konumda belirleyici bir rol oynadi. Tiirkiye’de korku sinemas: iizerine yapilan
calismalar takip ettigimde karsima ¢ikan, bizim kiiltiiriimiizde batili anlamda bir korku
edebiyati geleneginin olmamasi ve bu yiizden korku filmlerinde basarisiz oldugumuz
saptamasi SOrularima tam anlamiyla yanit olamadi. 2000 sonrasindaki Tiirk korku
filmlerinde birkag istisna disinda c¢ogu filmin kaynak olarak Islamiyeti kullandig
izleniminin yaratilmasi ise sorgulamalarimi bagka bir boyuta tagidi. Batili anlamda bir
korku edebiyatina sahip olmayan toplumumuzda bu sefer kendi kiiltiiriine ait Islami
verilerle korku filmlerinin {retiliyor olmasi beraberinde 06zgiin korku filmleri
yaratabilmemizin oniinii agabilecek bir baglangi¢ olabilmesi baglaminda kisisel olarak
beni son derece heyecanlandiran bir girisim oldu. Yogun bir sekilde takip ettigim 2000
sonras1 iretilen Tiirk korku filmlerinde, Islami verilerin kullanilmas: ile birlikte
filmlerin igerik agisindan islamiyet ile ne Olgiide Ortiistiigii, sorgulanmasi ve cevap
aranmasi gereken bir konu olarak karsima ¢ikt1. Bu ¢ercevede gergeklesen sorgulamalar
calismanin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynadi. Konuyuderinlemesine inceleyebilmek
i¢in Islamiyet’in kétiiliige ve kotiiliigiin cisimlesmis hali olan seytan-cine nasil
yaklastiginin saptanmasinin gerekliligi ve Hristiyanlikta oldugu gibi Islamiyette iyi —
kotu (dializm) catismasinin olmayisindan dogan farkin ortaya koyulabilmesi ayni
zamanda ¢aligmanin kapsamini belirleyen dinamikler oldu. Sonug¢ olarak drnek filmler
lizerinden yapilan ¢oziimlemeler ile hem filmlerin G6zgiinliigline elestirel bir bakis
getirilmeye calisildi hem de Islamiyet’in korku sinemas: igin uygun bir zemin olup

olmadig1 sorusu giindeme getirilmeye c¢alisildi.

Universite egitim hayatim boyunca iizerimde cok bilyilk emegi olan ve
kendisinden ders almanin egitim ve hayat adina biiyiik bir sans ve ayricalik oldugunu
her daim hissettigim Prof. Dr. Oguz ADANIR’a, senaryo yazarligin1 bana sevdiren ve
farkli bakis agisiyla her daim ufkumu genisleten Dog. Dr. Dilek TUNALI’ya, zorlu bir
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GIRIS

Hayat1 anlamlandirma ¢abasi ilk insandan bu yana devam etmektedir. Yasadig
diinyada kendini varolus acisindan yapilandirmaya ¢alisan insanoglu belirli stiregclerden
gecerek bu yapilandirmayr her daim sekillendirmeye calismistir. Doga karsisinda
hayatta kalmaya calisan ilkel insan zihniyetinin el verdigi 6l¢iide dogay1 ve basina gelen
olaylar1 anlamlandirmaya calismistir. Belli diisiinsel kaliplar igerisinde hareket eden ve
soyut diisiinceye sahip olmayan ilkel insan kendine mistik bir evren yaratmis ve bu
dogrultuda bir anlamlandirma stirecine gitmistir. Kotii ruhlar, pek ¢ok iyi ve kotii Tanri
diisiincesi ile donatilmis olan mitler ilkel insanin hayati anlamlandirma g¢abasinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Atalarindan (ilkel insandan) aldig1 miras ile zaman iginde
gelisen ve soyut diislinebilme kapasitesine erisen insanoglu ise hayati anlamlandirma
cabasinin bir sonucu olarak soyut bir Tanr1 diislincesi gelistirmis ve tek Tanrili dinlerin
ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Dinamikleri degisse bile gerek ilkel insan gerekse soyut
diisiinebilme yetisine sahip olan glinlimiiz modern insaninin tek amaci anlam yaratma

ve kendi var olusunu anlamlandirma ydniinde olmustur.

“Eger “kiiltiir’ insanin deliligini kontrol etme sanatiysa”, diisiiniip, konusmaya
ve yasamaya basladigindan bugiine insanoglunun “anlam” yaratma ve
iretmekten baska bir sey yapmadigi sodylenilebilir. Ciinkii dinler ve inanglar,
yasalar ve kurumlar, gelenek géreneklerin timunin kokeninde “anlam’ sorunu
yatmaktadir. Tiim mitolojilerin amaci, evrende yapayalniz oldugunu diisiinen
insan1 rahatlatip, ¢ildirmasinit engellemek ve oliime boyun egerek yasamini
siirdiirmesini saglamaktir”. (Adanir, 2003:44)

Bu dogrultuda Tek Tanrili dinler ile birlikte de insanlara mensup olduklar1 din
dogrultusunda nasil yagsamalar1 gerektigi, nasil iyi insan olacagi Ogiitlenirken ayni
zamanda Oliimden sonraki yasam da insanlarin i¢ diinyalarinda insa edilmektedir. En
nihayetinde insanin 6liime boyun egerek yasamasini saglayan en 6nemli anlam yaratma
dinamiklerinden biri olan dinin insanlara sundugu Tanr1 diislincesi varolusu
anlamlandirmasi agisindan da 6nemli olmustur. Tek Tanrili dinler de insanin anlam
yaratma stlireci icinde g¢esitli sorularla karsilasmis ve Tanri’min yarattigi diinyada
katiiliiklerin varligi sorgulanmaya baslanmistir. Evreni ve tiim canlilar1 yaratan iyi Tanr1

diisiincesi yeryiiziinde meydana gelen katiiliikler neticesinde sorgulanmaya baslanmus,



evrendeki kotiiliiklerin iyi bir Tanri diisiincesi ile bagdasmadigi savi gercevesinde

katiiliik problemi dogmustur.

Koétiiliik problemini mantiksal bir 6nerme olarak formiillestiren ilk kisi Epikiiros
olmustur. Daha sonra David Hume basta olmak iizere pek cok filozof kotiiliigi
yaraticinin varligim inkar etmeyi gerektiren bir problem olarak ele almistir (Ogiik,
2015:13). Ancak zaman igerisinde bu yaklasima muhalif bir bakis agis1 gelistirilmis ve
Tanri’nin adalet sifatindan yola ¢ikilarak kétiiliikler temellendirilmeye calisilmigtir. Bu
noktada kotuluk problemine karsi filozoflarin ve teologlarin yaklasimi ya Tanri’y1
kotiiliiklerin sorumlulugundan kurtarmak ya da kotiiliikleri temellendirip her seyi ile tek
ve mutlak bir Tanrn goriisiine isaret etmek olmustur. Bu iki farkli bakis agis1 dinlerin
inan¢ sistemlerinin ve Tanr1 anlayislariin farkli olmasindan kaynaklanmistir. Bu
baglamda monizmin® baskin oldugu Islam dininde felsefe, kelam ve Kur’an agisindan
kotiiliik probleminin ele alinisi, yukarida ifade edildigi gibi kotiiliikleri temellendirerek
mutlak bir Tanr1 diisiincesini desteklemek seklinde sonu¢lanmistir. Kotiiliikleri
temellendirirken dikkat edilen en 6nemli nokta ise Tanri’nin adalet ve iyilik sifatina
zarar vermemektir. Bu noktada Islam dini dilimize de yerlesen kaliplasmis bir yarg
olan “her serde bir hayir vardir” yargisina uygun bir sekilde kotiiliikleri temellendirme
yoluna gitmistir. Bu baglamda en yalm ifade ile Islam dini agisindan kétiiliikler imtihan
ve ceza olgulart dogrultusunda aciklanarak 6ziinde insanlari iyiye, giizele sonug¢ olarak
Tanr1’ya yonlendiren pozitif olgular olarak ele alinmistir. Bu diisiince Kur’an agisindan
ele alindiginda ve kétiiliigiin cisimlesmis hali olan seytan-cin kavrami perspektifinden
degerlendirildiginde de tutarli bir yaklasim goézlemlenmistir. Kur’an’da seytan-cinin
daha dogrusu ne sekilde cisimlesirse cisimlesgsin kotiiliikklerin amaci imtihan ve ceza
perspektifinden agiklanmig ve Ozellikle seytan-cin insanlari imtihan edebilmek igin

Tanr1’dan izin isteyen ve giicli sinirl bir varlik olarak resmedilmistir.

Islam dinindeki monist diisiincenin tersine Hristiyanlikta diialist? diistincenin
varhigi kotiiliklere ve Hristiyanlikta kotiiliigiin cisimlesmis hali olan seytana

karsigelistirilen yaklasimlarin farklt olmasina neden olmustur. Hristiyanlikta kotiiliik

! Her seyin tek bir tozden geldigini savunan goriis.
2K onu sinirlamasi olmaksiniz birbirlerine indirgenemeyen iki karsit diisiincenin varligint savunan goriis.



probleminin ele alimist Tanri’yr koétiliiklerin - sorumlulugundan kurtarma amact
cercevesinde savunma odaklidir. Her seyi ile iyi bir Tanr1 resmeden Hristiyanlik dini
kotiiliikleri seytana atfederek dualist diisiince dogrultusunda iyi Tanri, kotii seytan
diisiincesi ile seytana kotiillikleri yaratmasi baglaminda yaratici sifatt (kotii Tanri)
kazandirilmigtir. Bu durum kétiiliiklerin negatif olgular olarak ele alinmasina neden
oldugu gibi kutsal metinlerde seytana bahsedilen gii¢ konusunda da belirleyici olmustur.
Asli giinah anlayist ile birlikte ilk insanin (Adem) isledigi giinah tiim insanlifa ge¢mis
ve dogustan kotii olan insan yeryiiziinde (seytanin kralliginda) yasamaya mahkum
edilmistir. Bu dogrultuda Hristiyanliktaki kotiiliik anlayis1 diialist seytan anlayis1 ve asli

giinah anlayis1 ekseninde sekillenmistir.

Dinler mitolojiler gibi anlam yaratan ve insanin sorgulamalar ile sekillenen
sanatta da icinde gelistigi toplumun zihniyeti belirleyici bir dinamik olmaktadir.
Ozellikle modern mitler iireten bir sanat dali olan sinema da toplumun zihniyetinden
bagimsiz hareket edememektedir. Sinemanin bir tiirii olan korku filmlerinde de soyut
olan korku belli bir kisi ya da nesneye yansitilip imgeler diizeyinde somutlastirilarak
bi¢cim ve igerik agisindan bir anlam yaratilmaya g¢alisilir. Bigimsel olarak korku unsuru
olan nesne ya da kisi en nihayetinde her korkunun temelini olusturan 6liim korkusu ile
biitiinlesir. Bagka bir ifade ile varliga zarar veren bir olgunun koétii oldugu ve korku
filmlerinin kotiiliigli bicim ve icerik agisindan imgelestirdigi sonucuna varilabilir. Bu
imgelestirme kiiltiirel ve toplumsal bir baglantiy1 zorunlu kilmaktadir. Korku sinemasi
icinden c¢iktig1 toplumun korkularini yansitirken yasanan toplumsal olaylardan yola
cikabilecegi gibi, toplumun kiiltiiriinii de goz dniinde bulundurmaktadir. Ornegin biiyiik
savaslar yagsamis olan toplumlarda niikleer bomba tehdidi toplumsal bir korku unsurunu
olusturabilirken, dine dayali korku filmlerinde ise mensup olunan dinin belli bagh
imgeleri kiiltiirel olarak korku unsurunu olusturabilmektedir. Bu baglamda iiretilen
korku filmlerinde toplumsal ve kiiltiirel kesismeler ne denli tutarli olursa filmlerin o
denli basarili oldugu ifade edilebilir. Aksi takdirde bicim agisindan imgelesen korku

igerik acisindan izleyicide karsiligini bulamamaktadir.

Tiirk sinemasinda melodram ve giildiirii filmlerinin 6n plana ¢iktif1 Yesilcam

dénemi bu iki temel tiir iizerinden anlatisim1 olusturmustur. Bilinen ve tekrarlanan



yapilara dayanmasi bu duruma olanak saglamistir (Scognamillo, 1998: 505). Tiim tiirler
icerisinde genelde fantastik tiirler 6zelde ise korku sinemasi kendine sinirlt sayida yer
bulmustur. Ancak 2000 sonrasinda sinemamizda korku filmlerinde ciddi bir artis
yasanmistir. Filmlerin geneli korku unsuru olarak dini imgeleri kullandigindan dine
dayali bir korku sinemasi iiretimi ortaya c¢ikmistir. Ancak sinema filmleri sadece
bicimden ibaret olmadiklarindan, kullanilan dini imgelerin igerik acisindan din ile ne
Olclde Ortistighi  tartismali  bir konudur ve bu g¢alismanin ana konusunu
olusturmaktadir.Korku filmlerinde kullanilan seytan-cin imgesinin Islamiyet agisindan
(icerik olarak) ne ifade ettigi bu baglamda son derece énemlidir. Islamiyette seytan-cin
ve dolayisiyla kotiiliikk, imtihan ve ceza olarak yorumlandigindan ve 6ziinde pozitif
olgular olarak degerlendirildiginden filmler ile yaratilmaya g¢alisilan korku unsurunun
igerik agisindan bu olgularla kesisme gostermesi gerekmektedir. Aksi halde bigimsel

acidan kullanilan dini imgeler icerikten yoksun bir sekilde izleyiciye sunulmaktadir.

Agiklanan belli bashi noktalardan yola ¢ikan g¢alismanin konusunu, Kkotlluk
problemi baglaminda Islamiyet ve Hristiyanlik dininin kétiiliige nasil yaklastigi ve
dinsel imgeler olarak kotiiliigii nasil ifade ettigi arastirilarak, 2000 sonrasinda cekilen ve
kullandig1r dini imgelere gore segilen Tirk sinemasindaki korku filmleri Uzerinden
kotiiliigiin - sunumunun Islamiyet ve Hristiyanlik kotiilik anlayislar1 baglaminda

degerlendirilmesi olusturacaktir.

Calismanin amaci, dini imgeler kullanan Tirk korku filmlerinin 6rnek filmler
lizerinden kétiilik problemi baglaminda ¢dziimlenerek icerik anlaminda islamiyet’in
kotiilik anlayisina m1 Hristiyanlik kotiilik anlayisina mi1 uygun goériintimler arz ettigi
tespit edilmeye calisilmasidir. Kotiliigiin filmlerde seytan — cin imgesi araciligiyla
temsil edildigi tizerinde duran ¢aligmamizda, seytan —cin imgesinin iki farkli dinde

karsilig1 tanimlanmaya calisilacaktir.

Insanlik tarihinin bagindan beri kétiiliik tanimlanmaya calisilmis ve her tiirlii
tanimlama girigimi teolojik farkliliklara gore sekillenmistir. Bu baglamanda ¢alismanin
birinci bolimiinde kotiilik, felsefi ve teolojik agidan Islamiyet ve Hristiyanlik dinleri

cergevesinde aciklanmaya calisilacaktir. Felsefi anlamda kétiiliik problemi ve teodise



Islamiyet ve Hristiyanlik dinleri agisindan degerlendirilip, ahlaki, dogal ve metafiziksel
katiiliige karst iki dinin gelistirdigi tutum ve bu tutumdaki farkliliklar ortaya konulmaya
calisilacaktir. Boylece kotiiliigiin Islamiyet ve Hristiyanlik dinlerindeki karsihigi ve

farkliliklari tespit edilmeye ¢alisilacak ve film ¢6ziimlemelerimize referans olacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde korku kavrami genel hatlar ile ele alinip korku
sinemasinin tiir olarak gelisimi degerlendirilecektir. Bu boliimde segilen dini temali
yabanci korku filmleri I. B6liimde ele alinan Hristiyanlik koétiiliik anlayisi baglaminda

¢Oziimlenmeye ¢alisilacaktir.

Tezin son boliimii olan {giincli bolimde Tiirkiye’de korku sinemasinin
baslangicindan giinlimiize kadar nasil bir gelisim gosterdigi incelenip, filmlerde
kullanilan dini imgeler dikkate alinarak secilen filmler, kotiiliik problemi baglaminda
degerlendirilecektir. Islamiyette imtihan ve ceza odakli pozitif olgular olarak ele alman
kotiligin filmlere seytan — cin imgesi araciligi ile nasil yansitildigi ¢oziimlemeye
calisilacaktir. Filmlerin Islamiyet kotiiliik anlayisin1 m1 Hristiyanliktaki diialist seytan
ve asli giinah anlayisi ile sekillenen salt kotiilik anlayisint m1 yansittigi tespit edilmeye

calisilacaktir.

2000 sonras1 korku filmlerindeki kétiiliik kavraminin Tiirk sinemasinda ele alinig
seklinin sorgulanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin Islamiyetteki k6tlilik anlayisina uygun
olup olmadig tartisilmaya ¢alisilacaktir. Yabanci korku filmleri taklit olarak baglayan
Tirk korku sinemasinin 2000’li yillar ile birlikte taklit yaklagimimi kotiiligi ele alis
bigiminde siirdiiriip siirdirmedigi tespit edilecek, dini temali olduklart iddia edilen
ornek filmler Gizerinden Islamiyetteki kétiiliik meselesinin hangi baglamda ele alindig1

tanimlanmaya c¢aligilacaktir.
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1. BOLUM
ISLAMIYETTE ve HRISTiYANLIKTA KOTULUK PROBLEMI
1.1. Felsefi Anlamda Kotulik Problemi ve Teodise

Kotiiliik probleminin felsefi agidan tarihsel bir silirecini gozlemleyebilsek de
sistematik olmasa da kotiiliiglin sorgulamasinin insanlik tarihi kadar eski oldugunu
soyleyebiliriz. Tek Tanrili dinlerle birlikte felsefi boyutta ciddi bir sekilde ele alinip
islenmeye baslanmasi bu konuda aragtirma yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Kotiilik
probleminin kdkenine indigimizde, kotiiliik —Tanr1 iligkisini bir problem olarak ortaya
atan ilk kisi Epikiiros’dur.

“Tanr1, ya kotiiliikleri ortadan kaldirmak ister de kaldiramaz; ya da kaldirabilir

ama kaldirmak istemez; ya da ne kaldirmak ister ne de kaldirabilir, hem

kaldirmay1 ister hem kaldirabilir. Eger kotiiliikleri ortadan kaldirmak istiyor da
kaldiramiyorsa O giigsiizdiir ki bu Tanr1’nin karakteri ile uyusmaz; eger ortadan
kaldirabiliyor fakat kaldirmak istemiyorsa O kiskanctir ki bu da ayni sekilde

Tanri’nin karakteri ile uyusmaz; eger O ne ortadan kaldirmayi istiyor ne de

kaldirabiliyorsa hem kiskang¢ hem gii¢cstizdiir, bu durumda da Tanr1 degildir; eger

hem ortadan kaldirmay istiyor hem de kaldirabiliyorsa ki Tanri’ya uygun olan

yalnizca budur, o zaman kétiiliiklerin kaynagi nedir? Ya da Tanri bu kotiiliikleri
neden ortadan kaldirmamaktadir”. (Yaran, 1997: 12)

Kotiilik problemini ciddi anlamda irdeleyen Ingiliz filozof David Hume,
Epikiiros’un ortaya attig1 sorular1 temel alip daha yalin bir sekilde ifade etmis ve pek
cok felsefeciye referans olusturmustur. David Hume kotiiliik problemini su sekilde
formiile eder; “O (Tanr1), Kotiiliigii onlemek istiyor da &nleyemiyor mu? Oyleyse O
gucstizdir. Onleyebiliyor, ama onlemek mi istemiyor? Oyleyse O koti niyetlidir. Hem
onleyebiliyor, hem de 6nlemek mi istiyor? Oyleyse kétulik nereden geliyor?” (Hume,
1995: 196)

Tanri’nin ve dolayisiyla dinin felsefi bir sorgulama zeminine tasinmasi ve bu
sorgulamanin kotiilik kaynakli olmasi pek ¢ok farkli goriise zemin hazirlamistir.

Epikiiros’u referans alan Hume’un sorular1 temeli olustursa da bu sorulara verilen



cevaplar hem Tanri’nin adaleti ve iradesine hem de varligi ve yokluguna getirdigi

yaklasimlar baglaminda farkliliklar gostermektedir.

Diisiince tarihinde “Kétiiliik nedir?” sorusuna genel gecer ve tiim otoriteler
tarafindan kabul goren bir cevap verilebildigi sdylenemez. Dini baglamda hem
inananlart hem de inanmayanlar1 ciddi sekilde mesgul eden kotiiliik problemine Naim

Sahin, Hegel’in ¢eliskiler diizleminden bakar;

“..Tanr’'nin ilim, irade, kudret ve 1iyilik sifatlarinin aym Olgiide
savunulamayacagini, bunu savunan her diisiince ve teist sistemin de bulyuk bir
celigki i¢inde oldugu goriisiine gotiirmiistiir. Bu problemin ¢éziimiinde kimileri
kotiiliigiin reel varligini gérmezden gelip onu inkar ederken, kimileri evrende
asil olanin hayir ve iyilik oldugunu, var olan belli nispetteki kotiiliigiin, estetik
yapiyl tamamlamak i¢in bulundugunu, kimileri de seylerin ancak zitlari ile
bilinebilecegini, bu nedenle de kotiiliigiin iyiligin zorunlu bir tamamlayicisi
oldugunu, dolayisiyla evrende iyinin var olabilmesi i¢in mantiken kotiinlin de
bulunmasi gerektigini, yine epistemolojik olarak alemde iyiligin bilinip takdir
edilebilmesi i¢in, belli miktarda kotiiliiglin var olmasi gerektiginden s6z
etmislerdir”. (Sahin, 2004: 72)

Hegel’in kotiiliikk problemi anlayisi teist dinler olan Yahudilik, Hristiyanlik ve
Islam dinini kétiilik problemi baglaminda ele alan filozoflar igin taslak niteligi
olusturmustur. Kimi distliniirler Tanri’’nin sifatlarindan yola ¢ikarak teodiseyi
olustururken kimi diigiiniirler ise diialist bir yaklagimla kotiiliigii Tanr1’dan bagimsiz bir
yere koyarak Ozgiir iradeye vurgu yapmislar ve Tanr1’y1 yasanan katiiliikklerden sorumlu
tutmamaya calismislardir. Bu iki ayrim baglaminda Hristiyanhik ve Islamiyetteki
kotiiliik anlayis1 temelde farkliliklar gostermeye baslamistir. Bu noktada teodisenin ne
anlama geldiginin genel bir aciklamasini yaptiktan sonra konumuz geregi biiyiik olciide
kabul géren ve gecerliligini giiniimiizde de siirdiiren Hristiyan ve Islam teodiselerinin

genel bir aciklamasina bagvurulacaktir.

Grekgede Tanr1 ve adalet anlamina gelen iki kelimenin bir araya getirilmesinden
olusturulmus olan teodise kavramini literatiire kazandiran kisi Leibniz olmustur (Yaran,
1997: 79). Farkli kullanimlar1 mevcut olan teodise kavrami genel olarak Tanri’nin
adaleti ve hakliligint savunmak i¢in kullanilmistir. Bir diger kullanimi ise bazi kotiiliik

problemi ve bu problemle ilgili ileri siirlilen ¢oziim yollarini sistematik bir sekilde ele



alan tiim bir konuya verilen genel bir isim seklinde olmustur. Digerlerine gore daha
spesifik olan bir diger kullanimi ise kotiiliik problemi karsisinda 6ne siiriilmiis 6zel bir
¢Ozlimii vurgulamak ic¢in olmustur (Yaran, 1997: 79). Teodise kavrami ele alindiginda

digerlerine gore daha yaygin kullanimi spesifik olarak kullanimi olmustur.

Tek Tanrili dinlerin kutsal kitaplarinda teknik anlamda bir teodisenin varligini
kabul etmek beraberinde baska sorunlar1 getirmistir. Tanri’nin adaletini kutsal kitaplara
bagvurarak aramak, kutsal kitaplarda teknik anlamda bir teodisenin varligini kabul
etmek anlamma geleceginden sakincali bulunmustur. Bunun ayni zamanda Tanri’nin
kendi yaptig1 ya da izin verdigi kétiiliikklerden dolayi, kendi yaratmis oldugu insanin ve
onun deger yargilarinin karsisinda kendini hakli ¢ikarmaya ¢alismasi gibi bir durumu
ifade ettigi diistiniilmistiir. Bu goriise karsit olarak Jhon Hick tarafindan gergeklestirilen
kutsal kitaplardaki ortiik teodise yaklasimi, - yasamakta oldugumuz diinyadaki 1yilik ile
kotiiliiklerin bosuna olmadigi, hepsinin Tanrisal bir sebep, hikmet ve amaci (ikaz,
disiplin terbiye gibi) oldugu diisiincesi - &zellikle Islam diisiiniirlerinde kendine yer
bulmus, Kur’an kaynakli agiklanmaya calisilmigtir. Kotiiliigi Tanri’dan bagimsiz bir
kotiilik olarak gdrmeyen Islam diisiiniirleri igin bu tehlikeli bir durum teskil
etmemektedir (Yaran, 1997: 82 - 83). Ciinkii Islam teodisesinde Tanrr’yr kétiiliik
karsisinda savunma ve Onu kétiiliiklerin sorumlulugundan kurtarmak gibi bir yaklasim
s06z konusunu degildir. Tam tersine iyiligin de kotiiliigiinde tek yaraticis1 kadiri mutlak
olan Tanr1’dir. Hristiyan teodise anlayisinda ise kotiiliik iyiligin yoklugu olarak goralir

ve Ozglr iradeye atfedilen katiiliikk Tanriya atfedilmez.

Kotiiliik {izerine gercgeklestirilen sorgulamalar beraberinde kotiiliiglin cesitleri
konusunu glindeme getirir ve kotiiliik dogal, ahlaki ve metafiziksel kotiiliik olmak tizere

tice ayrilir.
1.1.1. Dogal (Fiziksel) Koétuluk

Dogal (fiziksel) kotiiliik, insan iradesinin etkisinin olmadigi tiim dogal afetler ve
hastaliklar sonucunda maruz kalinan kotiiliikler olarak tanimlanabilir (Siit, 2016: 49).
Hick; hastalik yapan bakterileri, depremleri, firtinalari, kurakliklar1 kisacasi insan

eyleminden bagimsiz olarak meydana gelen kotiiliikkleri fiziksel kotiilikk olarak
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degerlendirmekte, bazi natiiralist diisiiniirler ise fiziksel kotiiliik iizerine daha detayli
diistinmekte ve meydana gelen doga olaylarindan ziyade bu olaylarin neden oldugu
acilar1 — sakatlik, hastalik — fiziksel kotiiliik olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
H. J. McCloskey 6liimii de fiziksel kotiiliikk olarak ele alir (Yaran, 1997: 28). Ancak
diislintirtin kast ettigi 6liim; hastalik, dogal afet kisacas1 fiziksel kétiiliik sonucu

meydana gelen 6lumdir.

Dini baglamda gerek Hristiyanlik gerekse Islamiyet dogal kétiiliikleri pozitif bir
sekilde ele almaktadir. Insan iradesinden bagimsiz olan dogal kétiiliikkler Tanr1 iradesi
ile gerceklesmekte ve insanoglunu iyiye giizele sevk etme yolunda bir gorev
tistlenmektedir. Bazi durumlarda ise ceza niteligi olan dogal kotiiliikler yine
insanoglunu kotiiliiklerden caydirma gibi olumlu bir duruma isaret etmektedir.
Insanlarin bu diinyada karsilastiklar1 dogal kétiiliiklerin te diinyada karsiligi mutlaka
verilecektir (Siit, 2016: 60). Dolayisiyla zarar ve kotiiliik gibi goriinen dogal kotiiliikler,
uzun vadede olumlu sonuglar getireceginden iyidir. Kitlik, kuraklik gibi ilahi yasalarin
isleyisinden kaynaklanan felaketler mecazi anlamda kotii, gercekte ise iyi olan seylerdir.
Bunlar insanlarin hem bu diinyada kendi yasamlari ile ilgili bir muhasebe yapmalari
acisindan bir firsat hem de 6teki diinyay1 kazanmalarina karsilik ¢ektikleri ceza olarak

degerlendirilmektedir.

Augustine ve onun g¢izgisinden gidenler ise dogal kotiiliikleri seytan ve onun
isbirlik¢ilerine atfeder. Bu diisiinceye gore seytan diger melekler gibi insandan once
yaratilmig fakat Tanriya isyan etmistir ve o zamandan beri tiirlii kotiiliikler yapmaktadir.
Bunun sonucunda da dogal kétiiliikler meydana gelmistir (Manafov, 2006: 29). Sonug
olarak Augustine’nin agisindan dogal koétiiliikler insaniistii ruhlarin 6zgiir iradeleri
sonucu meydana gelmektedir. Bu tutumuyla diisiiniir dogal kétiiliikklerden de Tanriy1

sorumlu tutmaz.

Augustine’ye benzer bir sekilde Plantigna da dogal kotiiliikleri insan dis1 dzgiir
iradeli varliklara (seytan ve yandaslar1) atfetmektedir. Tanrinin hem 6zgiir varliklar
yaratip hem de onlar1 iyiy1 se¢mesi i¢in zorlayamayacagini vurgulayan diisiiniir; dogal

ve ahlaki kotiiliikler arasinda bir benzerlik bulur ve her iki kotiilugi ‘genel ahlaki
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katiilik® adi altinda toplar. Bu diisiinceye gore kotiiliikler ya insanin ya da insaniistii
varliklarin 6zgiir iradesiyle yaratilmistir. Bu duruma miidahale etmek ise Tanri’nin

giictiniin disindadir (Manofov, 2006: 30).
1.1.2. Ahlaki Kotuluk

Ahlaki kotiiliikk en genel tanimiyla; insanin iradesini kotiiye kullanmasi sonucu
ortaya ¢ikan kétiiliik olarak tanimlanabilir. Oldiirmek, kiskanglik, yalan sdylemek gibi
insanin 0zglir iradesi ile yaptig1 hatalarin ahlaki kotiiligiin nedenleri oldugu sdylenebilir
(Yasa, 2014: 20). Ahlaki kotiiliikk daha ¢ok kotiiliigli yapan fail iizerinden tanimlanir.
Insanlarin meydana getirdigi kétiililk olarak ifade edilir ve igerik agisindan Ozgiir
insanlarin kotii karakter 6zellikleri ve yanls davramislara vurgu yapar. Ozgiir insanin
ahlaki kotiiliigii psikolojik bir nedenle veya sadece diisiince boyutunda olabilir ancak
bireysel veya kitlesel bir sekilde disa vurulan ahlaki kotiiliigiin faili daima insan veya

insanlardir.

Insanoglunun istencinden kaynaklandig1 one siiriilen ahlaki kétiiliigii Augustine
insan iradesin genel sapkinligi olarak ifade etmis, kotiiliigiin bir t6z olmadigin1 ve bu
yiizden yiice bir to6z olan Tanri’dan yliz ¢eviren bir iradenin ahlaki bozuklugu oldugunu
savunmustur (Russell, 1999: 20). Bu baglamda Augustine’nin kotiiliik anlayisi ahlaki
bir kotiiliik anlayisidir ve kotiiliigii tamamen 6zgiir iradeye atfetmektedir. Ingilizcedeki
‘evil” kelimesinin anlami ele alindiginda da Augustine’yi destekleyici veriler ortaya
cikmaktadir. Ingilizcede kotiilik anlamma gelen ‘evil’ kelimesi ‘ahlaki olarak
giinahkar’ anlamina gelmektedir (Celik, 2014: 161). Bu durum da Hristiyanliktaki asli
giinah olgusu goz oniinde bulunduruldugunda, her insan dogustan kotudir yani ahlaki

olarak giinahkardir savini destekler niteliktedir.

Kotiligii genel anlamda bir eksiklik (metafiziksel kotilik) olarak goren
Leibniz, ahlaki kotiiliigli de insanin eksik yaratilmis olmasindan kaynaklanan giinaha
yatkinligina baglamaktadir. Diistliniir ahlaki kotiiliige neden olan giinahin kaynagi olarak
seytan1 kabul etmekte olsa da insanin eksik olarak yaratildigi savindan da vazgegmez.

Adem’e yasak elmayi yedirtenin geytanin ayartmasmin yani sira Adem’de ve
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dolayisiyla biitliin insanlarda bulunan eksiklik oldugunu ileri stirmiistiir (Cinar; 2005:

172).

Tamamen insanin Ozgilir iradesine atfedilen ahlaki kotiiliigl, yaratilistan
kaynaklanan bir eksiklik disinda her hangi bir nedene baglayan bir yaklasim
bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak ahlaki kotiiliik bir neden sonug iligkisi degil 6zgiir
secim konusudur ve genel bilim gercek anlamda 6zglr isteng ile ilgili kararlarda
herhangi bir arastirmada bulunmaz; ¢iinkii 6zii itibariyle bu kararlarin bilim agisindan
bir nedeni yoktur. Ancak teoloji sz konusu oldugunda Leibniz ve takipgileri ahlaki

kotiligi eksiklige yani metafiziksel kotiiliige baglamaktadir (Russell, 1999: 18).
1.1.3. Metafiziksel Kotuluk

Felsefi literatiirde sik¢a konu edinilse de terimi ilk kullanan isim Leibniz’dir.
Metafiziksel kotiililk en genis anlamiyla evrenin sonlugu ve smirliligl olgusuna isaret
eder. Leibniz’e gore ahlaki ve dogal katiiliiklerin temelinde metafiziksel kotulik
yatmaktadir (Manafov, 2006: 33).

Leibniz i¢in metafizik kotiliik; yaratiklardaki asli kusurluluktur (Yaran, 1996:
27). Dogal ve ahlaki kotiliikler metafizik eksikligin bir sonucudur. Bu eksiklik ise
pozitif bir sey olmayip, yetkinligin derece derece eksik olmasii ifade etmektedir.
Ancak bu eksiklik Tanrisal hikmet agisindan da zorunlu bir durumdur. Tanr1 diinyay1
yaratirken olabilir diinyalar arasindan en iyisini se¢cmistir. Leibniz’e gore segilen bu
diinya da yetkin bir diinya degildir ama otekilerin (se¢ilmeyen diinyalarin) daha az
yetkin oldugunu kabul etmek gerekir. Bu da sonug olarak tam yetkin olan bir diinyanin
olamayacag1 anlamia gelmektedir. Bu baglamda diisiinir igin ‘yetkin olmayis’ diinya
kavraminda zorunlu olarak bulunan bir 6gedir. Iginde sonlu varliklarin bulunmayacagi
bir diinya diigiiniilemez ve sonlu varliklar ise sonlu olduklari i¢in yetkin degildir. Bu
sonlu varliklarin yetkin olmama yani eksik olma durumu ise metafizik kotiiliiktiir

(Gokberk, 1980: 321 - 322).

Metafizik kotllik, meydana getirilmis her varlik iizerine yiiklenmis bulunan
mitkemmelligin giderek azalmasi, sinirlanmasidir. Bu da yaratilmis biitiin varliklarin

tabiatlarinin geregi olan sonluluktan kaynaklanir. Tanri’dan baska her sey, mantik
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acisindan sonlu ve noksandir. Fiziksel ve ahlaki kotulik de bu metafizik kotilukten,
yani milkemmelligin azalmasindan meydana gelir (Manafov, 2006: 33). Esasen her sey
ziddiyla anlagilir. Dolayisiyla noksanlik olmasaydi miikemmellik bilinemezdi. Ahlaki
kotiilik olarak bilinen giinah, varliklardaki sonluluk ve noksanliktan, dogal kotiiliik

olarak bilinen elem, 1stirap ve keder de metafizik eksiklikten dolay: vardir.
1.2. Islamiyette Kotiilik Problemi ve Teodise

Islam diisiince tarihinde kotiiliikk veya ser problemi, hem felsefe hem de kelam
tarafindan etraflica tartisilmistir. Tanri’nin adaleti ve iyiligi meselesi, Miisliiman
diisiintirleri en az Batili meslektaslar1 kadar ciddi bir sekilde ugrastirmistir (Manafov,

2006: 155).

Kotilik problemi Islamiyette kelam, felsefe ve Kur’an agisindan ele alinmustir.
Tanri’nin her seyde kadir-i mutlakligini ileri siiren goriisler kotiliigiin ne oldugu ve

kaynagi ile ilgili sorular dogurmus ve boylece teodise sorgulanmaya baglanmustir.
1.2.1. islam Felsefesi A¢isindan Teodise

Teodise felsefe agisindan ele alinirken, felsefenin yapisi geregi kotiiliigiin
mabhiyeti sorunsali ile kars1 karsiya kalinmistir. Kotiiliiglin mahiyeti konusunda elde
edilen cevaplar kotiiliigiin ontolojik boyutuyla ilgili bir takim yargilarda bulunmay1
zorunlu kilmaktadir. Kétiiliigiin mahiyeti konusu; kétiiliigiin kendine has bir varliginin
bulunup bulunmadigi, hi¢cbir durumda degismeyen, 6zde mutlak bir nitelik mi ya da
sartlara gore degisen arizi (gelip gegici, digtan gelen) bir nitelik mi oldugu sorularina
yanit getirmeye calismaktadir (Ozdemir, 2011: 44). Bu cevaplardan hareketle de
ontoloji konusu, kotiiliiglin varlik olarak mutlak bir nitelik mi yoksa degisken goreceli

bir nitelik mi olduguna dair goriisler ileri stirmektedir.

Islam felsefi diisiincesi icerisinde dini — felsefi cemaat olarak kurulan Thvani
Safa toplulugu kotiiliigli optimist bir yaklasimla ele almaya ¢alismistir (Taylan, 2000:
214). Kotiligiin mahiyeti konusunda temel goriisleri; evrende asil olanin hayir oldugu,
kotiiliglin arizi oldugu seklindedir. Kotiiliigiin varligin1 kabul etmekle birlikte arizi

olarak mevcut olan bu kétiiliiklerin daha biiyiik bir iyiligi tamamlama amaci oldugunu
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ifade ederler. Bu durum ise kotiiliik karsisinda optimist bir goriis takindiklarinin kaniti

olarak goruldr.

“Kotiiliigiin kaynagi veya ondan kimin sorumlu oldugu konusu, belki de bu
tartismanin en temeline konulmasi gereken konudur. Bu agidan baktigimizda Islami
teodiselerin, Ozellikle biraz uzaktan bakildiginda tam bir birlik arz ettikleri goriiliir.
Onlarin hepsine gore hayir da ser de Tanri’dan gelmektedir. Bu yaklasim ihvani Safa
icin de gecerlidir’(Yaran, 1997: 177). Kotiliikleri mahiyeti geregi arizi olarak
degerlendiren goriis bu baglamda kotiiliigii mutlak bir olgu olarak ele almaz. Tanr,
yagmuru beldeleri diriltmek i¢in gonderir ama bazi hayvanlar ve bitkiler zarar gorebilir.
Ancak yagmurdan gozetilen birinci hedef bu degildir. Ugursuzluk olarak adlandirilan bu
tiir kotiiliikler, birinci ve iyi amaca (beldeleri diriltmek) ilisen bir takim arizi unsurlardir
(Ozdemir, 2011: 49 - 51). Thvani Safa dogal yasalarin birincil hedefinin iyilik olduguna,
kotiiliiklerin ise isleyisten kaynaklanan bir takim arizi unsurlardan ibaret olduguna
vurgu yapar. Bu goriis ¢ercevesinde belirli bir hikmet ve gayeye gore yaratilmis
oldugundan evren, en giizel ahenk ve diizene de sahiptir. Kotiiliikkler nispeten biiyiik
iyiliklerin 6niine gegemeyecek, iyilikler karsisinda pek de bir 6nem ifade etmeyen, arizi

ve mutlak olmayan olgulardir.

“Islamiyette kétiiliik problemini ciddi bir sekilde ele alip felsefi bir sistem i¢inde
tartisma konusu eden ilk filozof Farabi olmustur. Farabi de bir¢ok teodisede oldugu gibi
katiiliikler konusunda gesitlemeye gider. Bu baglamda kétiiliigii dogal ve ahlaki olmak
tizere ikiye ayirir”. (Kiris, 2008: 89) ihvani Safa goriisiine paralellik arz edecek sekilde
dogal kotiiliigli maddenin eksikligi olarak ifade eder. Farabi’ye gore madde yaratilista
sinirlidir ve Tanri iginde ser olmayan bir diizen yaratmayacagindan, kotiiliigiin ontolojik

olarak kac¢inilmaz bir olgu oldugunu savunmustur.

Dogal kétiiligii 6ziinde iyilik olarak gdren Farabi, ahlaki kotiiliigii agiklarken
belli 6lglide insanin 6zgiir iradesine vurgu yapar. Dogal kotiiliik ne denli arizi ise ahlaki
kotiilik de o denli ademidir. Kotiiliik, varlig1 insan iradesiyle gerceklesmeyen hicbir
seyde mevcut degildir. Insanlarin kétiilik diye algiladiklar1 dogal afetler gibi dogal

kotullkler de 6ziinde iyi ve hayirhidir. Farabi’nin, dogal kotiligi kabul etmeyen bu
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tutumu, ahlaki kotiiliik disinda, problem karsisinda optimist bir tavir aldigini
gostermektedir. Farabi’ye gore yeryiiziindeki her seyin yaraticist Tanr1 oldugundan ve
her sey ondan zuhur ettiginden iyilik tasimayan ve bilinyesinde salt kotiilikk barindirin

hi¢bir sey soz konusu olamaz(Yaran, 1997: 133-135).

Farabi’nin teodise anlayisinin en 6nemli dinamiklerinden biri amaglilik ilkesidir.
Kainattaki iyilik ve diizen amaglanmis, kotiilik ise mevcudiyetleri zorunlu birtakim
olgulardir. Buradan kétiiliiklerin amaglanmamis oldugu yargisina varmak yanlis olur.
Ciinkii Farabi’ye gore olup biten her sey Tanri’min kaza ve kaderiyledir. izafi olan
kotiilikler ayni zamanda yarardir. Kotiiliikklerin yoklugu karsisinda iyiliklerin
devamlilik arz edemeyecegine vurgu yapan Farabi, gerekli olan bir miktar kotiiliikkten
kaginildig: takdirde pek ¢ok iyilikten vazgecilecegini ifade etmistir. Bu durum da en
nihayetinde koétiliiklerin artmasina neden olacaktir (Manafov, 2006: 162). Goriildiigi
gibi Farabi kotiiliigii iyiligin varligi igin gerekli bir olgu olarak gérmekte ve 6ziinde yine
kotiiliigh iyiligin zuhur etmesinde bir eleman olarak diistinmektedir. Bu durum ise salt

kotiiliigii reddetmesi ile dogru orantili bir diislince olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farabi’nin koétiiliikk problemini ele alis1 iki temelde ifade edilebilir. Kotiiliik,
tyiligin eksikligidir. Ancak bu Tanri’dan kaynaklanan bir eksiklik degildir. Diizeni tam
anlamiyla kabullenmeyen maddenin yapisindan kaynaklanan bir eksikliktir (Taylan,
1994: 57). Bu baglamda kétiiliigiin goreceli bir varligindan s6z edilebilir. Kotiiliik
goreceli ve arizidir. Ancak diizende bir yeri ve gerekliligi vardir. Bu yiizden belli

ol¢tideki katiiliiklerden dolayi iyilikten vazgecilemez.

Ibn Sina, Farabi’den farkli bir tutumla Tanri’nin evreni yaratmasinda herhangi
bir amacinin olmadigin1 vurgular. Ona gore yiice sebeplerin diinyevi amaglar veya
insanlarin amagclarina benzer bir sekilde islemesi miimkiin degildir ve alemdeki biitiin
hareket, olus ve bozuluslar bir diizen dogrultusunda ger¢eklesmektedir. Bu tutumunu
acilarken inayet kavramina bagvurmaktadir. Tanri, imkanlar diinyasin1 ve oradaki hayir
nizamimi bilir ve bu bilgiye uygun olarak miimkiin alem en yetkin bi¢imiyle
kendisinden tasar. Iste bu, Tanri'nin hikmetinin eseridir. Hikmetli bir belirlemeyi ifade

eden evren, o sebeple tam bir kozmostur, onda sasirtici bir diizen ve agik bir hilkkmiin



16

sergilendigi goriiliir. Evren, bir tedbirin ve diizenleyicinin eseridir. Madde, bitkiler ve
hayvanlar diinyasindaki olaganiistii durum, bir rastlantinin sonucu olamaz. Bu durum,
Tanri'nin ezeli ilmi ile kastettigi hayir ve yetkinligin sonucudur yani evrensel nizam

Tanri1'nin ilminde i¢kindir ve buna inayet denir ( Taylan, 1994: 58).

“Ibn Sina kétiiliikleri ahlaki, fiziki ve metafizik olmak iizere iige ayirir. Ahlaki
kotulik ahlaken yasaklanan eylemler, fiziki kotilik herhangi bir sebeple
duyulan keder, metafizik kotiilik maddede kelamin yoksunlugu olarak ifade
edilir.  Ahlaki ve fiziki kotiiliiklerin belirleyicisi kot etkileriyle dogru
orantilidir. Bagkalarin1 ne denli kotu etkiliyorsa o denli kotudur”. (Manafov,
2006: 163-164)

Dolayisiyla Ibn Sina’da kétiiliigiin mahiyeti gorecelidir, kisinin durumuna gore
farklilik gosterir. Varolus degisimi de zorunlu kildigindan bu durumda kotiiliigiin
ontolojik varhig1 kagimilmazdir. Ancak onun kendi basina salt bir varligi yoktur. ibn

Sina’ya gore 1yilik ve kotiiliik agisindan varlik sadece dort durumda bulunur.

“1- Mutlak anlamda iyi olan Yiice Tanr1 ve O'na yakin olan aktif akillar sirf
iyidir.

2 - Mutlak anlamdaki kotiliigiin varlik alanina ¢ikmasi ilahi hikmete aykir
diistiigii icin imkansizdir.

3 - Varlikta serrin hayaya (ahlak) iistiin gelmesi veya onlarin esit bulunmasi da
imkansizdir. Ciinkli az bir 1iyiligi elde etmek icin, ¢cok kotiiliigii kabullenmek,
kétiiliigiin kendisi demektir ve bu da Ilahi hikmete uygun diismez.

4- lyiligin kétiiliige, hayrin serre iistiin gelmesi ise varlikta biitiiniiyle rastlanan
ve ilahi hikmete en uygun olan bir durumdur”. (Taylan, 1994: 60)

Alintidan anlagilacagr gibi kotiiliigiin arizi yoniine vurgu yapilmistir. Daha
somut bir sekilde ifade etmek gerekirse ates ve su drnegi verilebilir. Ornegin ates ve su
hayat i¢in gerekli oldugundan iyidir, ancak bazi durumlarda canlilara zarar verebilir ve
o zaman kotii gibi goriiniir. Fakat ates ve su 6ziinde iyi olan gorevi yapar ve bu iyilik
yolundaki amacina ulagsmak i¢in arizi bir kdtiiliige sebep olabilir (Yaran, 1997: 136).
Sonu¢ olarak ates ve suyun belli bazi olaylardaki zarar1 bir ser ise de onlarin
yaratilisindaki birinci derecedeki amag kotiilik olmadigindan, bu durum mutlak olan

lyilige zarar vermez.
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Yoksunluk Ibn Sina’ya gére bir tiir metafiziksel kétiiliiktiir. Hayir, kemalin
varhgin ifade ederken, ser ise kemalin yoklugudur. lyilik ise ulasilmak istenen bir
gayedir. Varligin yok olmak, tiikenip bitmek gibi bir amaci olamayacagindan, bu yok
olus ve bozulus yeni varliklarin olusumunu saglamaktadir. Bu varliklar da 6ziinde iyidir
(Manafov, 2006: 157-158). Bu baglamda iyiligi ulasilmak istenen bir gaye olarak goren
Ibn Sina, kétiiliigiin bir varhgmin olmadigini ifade eder. Kotilik bir cevherin var

olmayis1 (yoksunluk) ya da cevherde var olmasi gereken diizgiin durumun olmayisidir.

Kétiiliigiin zorunlulugu meselesi ibn Sina’nin konuyla ilgili diger bir goriisiidiir.
Madde disinda kisilerde kétiiliigiin zorunlu bir sekilde bulundugunu ifade eden Ibn
Sina, bunun nedenini iyilige olan ihtiyagla agiklar. Ciinkii iyilik kendinde bir kotiiliik
bulunduktan sonra anlagilabilir. Sagligin iyi oldugunun hastaliktan sonra anlagilmasini
bu konuya drnek gosteren Ibn Sina kiside bulanan kétiiliigiin de arizi olduguna mutlak
bir kotiiliik olmadigma isaret eder (Ozden, 1997: 276). Ibn Sina’ya gore Tanr
tasarlanabilecek evrenlerin en miikemmelini tasarlamistir. Bu baglamda yeryiiziinde
karsilagilan kotiilikler bu miikemmelligin olusumu adina zorunludur. Kotullk bir
bakima 1yiligin varligi i¢in 6denen bir bedeldir. Koétiiliik olmadan iyiligin anlagilmasi da
miimkiin degildir (Manafov, 2006: 165-166). Sonug olarak Ibn Sina’ya gore alemde
tyilik ve kotiiliik bir arada bulunmasaydi, alemin diizeni de tam olamazdi. Bu yaklagim

da kotiiliigiin zorunlu bir olgu olusunun bir diger nedenidir.

Ibn Riisd’iin kotiiliik meselesine yaklasimi, inceledigimiz diger filozoflardan
farkl1 degildir. Ona gore de kotiiliiklerin gorece varliginin amaci insani iyiliklere
yakinlastirmaktir. Tanr kotiiliigii iyilik i¢in yaratmistir. Tanri’nin serleri yaratmasi ibn
Riisd’e gore, O’nun adaletinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Ancak insanlarin serlerin
hikmetini anlama konusunda zorluk ¢ekecegini diisiindiigii i¢in adaleti, beseri ve ilahi
adalet olarak ikiye ayirmistir. Beseri adalet insanin adalet istemesi, herhangi bir hayir
icin ya da yaratanin kendisine bir hayir litfetmesi i¢indir. Ancak ilahi adalet, Tanri’nin

iradesindeki bir gerekliliktir(Algul, 2013: 120).

Diisiiniire gore kotiiliiglin dogmatik ve rasyonel olmak iizere iki olusumu

mevcuttur. Dogmatik perspektifte kotiiliikklerin varlig: ilahi hikmet agisindan agiklanir.
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Alemde kotiiliiglin  olmamasini diisiinmek adil degildir. Rasyonel yaklasim ise
kotiiligiin insan kaynakli oldugu noktasinda temellenir. Eger kisi sapkin ve dalalete
diismiigse 1iyilik olarak adlandirilan nasihatlerin faydasiz oldugu diisiiniiliir. Kotiiliik
insan kaynakli olup Tanr1 agisindan asil varligi yoktur. O, bir yokluktur (Manafov,
2006: 168).Tanrt’nin fiilleri anlaminda koétiiliik s6z konusu oldugunda disiiniir
kotiligiin gerekliligine vurgu yapar. Ciinkii ona gore iyilik koétiiliik ile bilinebilir ve
iyiligin ortaya ¢ikmasi igin kotiliik gereklidir. Ancak Tanri’nin fiilleri konusunda

kotilikler arizi ve gelip gegici bir durum iken iyilikler mutlak ve streklidir.

Alemdeki belli yasalar dogrultusunda kotiliigii agiklamaya calisan diisiiniir,
alemde bir takim fiziki yasalarin oldugunu vurgulamistir. Insanin bu yasalara ve
maddeye uyum saglayamamasindan, bunlar hakkinda yeteri kadar bilgiye sahip
olamamasindan kaynaklanan kotiiliileri fiziki kotiiliik olarak degerlendirir. Bu baglamda
arizi olarak ortaya cikabilecek ve gorece kotiiliik olarak degerlendirilebilecek sayisiz
durumun dogrudan Tanr ile iliskili olamayacagin1 vurgulamistir. Tanri’nin yaratmis
oldugu yasalar 6ziinde kotiiliigli barindirmaz, ancak insandaki bilgi eksikligi gorece bir
takim kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasina neden olur(Algiil, 2013: 88). Burada dolayli
yonden de olsa kotiliigiin yokluk ile iliskisine vurgu yapilmaktadir. Ciinkl kotulik

anlasilacagi lizere insandaki bilgi yoklugu baglaminda agiklanmistir.

Bu bashik altinda inceleyecegimiz son isim olan Gazali’nin teodise
calismalarinda en 6nemli nokta Tiirkgeye iki sekilde cevrilen su yargisidir; “Imkanda
var olandan daha mikemmeli yoktur’ veya ‘Var olandan daha mukemmeli mumkin
degildir”. (Ormsby, 2001:15) Gazali bu yargiy1, kulun Tanri’dan timit kesmeyerek, ona
giivenip her hiikmiine riza gostermesini tesvik etmek i¢in kullanir. Diisiinlire gore;
dinyadaki diizen ve tertip var olan dizenin en iyisidir. Eger daha iyi bir diizen olsaydi
ve Tanr1 bunu yaratmasaydi bu durum Tanrinin adaleti ile celisirdi (Akdag, 2015: 476).
En giizel ve en iyi sekilde yaratilmis olan diizende yine de kotii ve ¢irkin seyler vardir.

Ancak bunlarin amaci karsit1 olan gilizel ve iyinin bilinmesini saglamaktir.

Diisiincesini sekillendirmede degisik kaynaklardan yararlanmis olan Gazali’nin

goriisii 0ziinde filozoflarinkine yakin olmakla birlikte farkli bir gelisme ¢izgisi takip
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eder. Onun Tanr’nin ilim, irade, kudret sifatlarina dayanarak bu alemin ‘miimkiin
alemler arasinda en iyisi, en giizeli, en tam1’ oldugunu savunan 6zgiil teodisesi Eg’ari
gelenegin dogal bir sonucudur (Yaran, 1997: 154). Es’ariler’de oldugu gibi Gazali i¢in
de her serde bir hayir vardir ve kotilikler iyinin bilinmesi icin gerekli pozitif
unsurlardir. Diisiliniir agisindan kétiiliiglin bizatihi bir gercekligi yoktur. Kétiiliigiin nihai
amact iyilikleri gdzler dniine sermesi, anlagilabilir kilmasidir. lyilikler ise gergekligin su

gotiirmez olgulardir.

1.2.2. Kelam Acasindan Teodise

Islam kelaminda kétiiliik problemine bagimsiz bir baslik altinda yer
verilmemistir. Cesitli konular iginde daginik bir sekilde ele alinip islendigi sdylenebilir.
[lahi sifatlar ve fiiller, adalet ve zuliim, hikmet, kaza, kader gibi bazi1 teolojik konulara
deginilirken, bir yandan agir basan bir kudret doktrini diger yandan adalet anlayiginin
on plana ¢iktig1 goriiliir (Kazang, 2008: 30). Genelde Kotiiliik kavram olarak Islam
kelaminda alemdeki diizen, ahenk, amag ile iliskilendirilerek, iyimser ve haklilastiric

bir tutumla izah edilmistir.

Bu sorgulamada cesitli yaklasimlar olmakla birlikte kelami teodisede en ¢ok
kabul goren yaklasim Ehl — i siinnet (Siinni) alimlerinin goriisleri olmustur. Onlarin
goriisiine gore; her seyin yaraticist olan Tanr serrin de yaraticisidir. Bu durum ise O’na
bir eksiklik getirmenin aksine, tam bir kudret sahibi olmasini saglamistir. Bu sayede
insanin haddini bilerek rabbine siginacagina inanilmistir (Manafov, 2007: 155-156).
Tanr1’y1 tam bir kudret sahibi olarak ifade eden Ehl — 1 siinnet alimleri insanlarin
haddini bilerek rabbine sigiacagini ifade ettiklerinde, bu durum Tanri’nin kudret
sifatinin  yaninda adalet ve merhamet (iki sifat genellikle birbirinin yerine
kullanilmaktadir) gibi sifatlarinin  da eklenmesi zorunlu hale gelmistir. Bati
diisiincesindeki ‘iyilik’ kavraminin yerine islam diisiincesinde daha ¢ok ‘adalet’ bazen
de ‘merhamet’ kavramlar1 kullanilmaktadir. Adalet ve kudret klasik teodise ikilemin
cifte boynuzlarmi olusturur. Ikilemi ¢ozerken, birisi, ne Tanri’nin adaletini ne de

kudretini kurban etmeden, kotiiliigii makul bir sekilde aciklamalidir (Yaran, 1997: 112).
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Bu baglamda Islam kelamcilariin kétiiliigiin nesnel varlig1 karsisinda iyimser bir tavir
takindiklar1 goriilmektedir. Kotiiliigiin Tanri’nin varligin1 inkar etmede gegerli bir

gerekce ve neden oldugu kabul edilmez.

Ehl- i siinnet igerisinde degerlendirilen bir diger yaklasim Mu’tezile
kelamcilarimin yaklasimidir. Bu yaklagimda ahlaki kotiiliik insana, tabii kotiiliik
mecazen Tanri’ya havale edilmektedir. Ancak tabii kotiiliigiin Tanri’ya atfedilmesi
Tanri’nin hikmet ve adalet sifatlarina zarar getirmez. Tanr1 kullarin1 kendi fayda ve
tyilikleri i¢in sorumlu tuttugu gibi ayn1 maksatla onlara musibetler de verebilir. Tanri
her ne kadar kotiiliikleri yaratmis olsa da Mu’teziler’e gére O’nun adil ve hakim olusu
kotiilik yapmayacagina, kotiiliigli se¢meyecegine ve eylemlerinin iyi olacagma bir
isarettir (Stit, 2016: 52). Bu kelami yaklagimda daha ¢ok Tanri’nin sifatlar1 {izerinden
bir teodise olusturulmaya c¢alisilmis ahlaki kotiiliik baglaminda gorece insanin 6zgiir

iradesine vurgu yapilmstir.

Tanr tarafindan geldigine inanilan fiziksel kotiiliigiin salt kotiiliik degil kulun
yararina olan bir kotiilik oldugu ve ahirette telafi edilecegi noktasinda birlesen
Mu’teziler’de genel goriis olarak fiziki kotiiliiklerin amact insant imtihan etmektir. Bu
baglamda kelamcilar ahlaki kétiiliik gibi insanin sorumlu tutulamayacagi ya da imtihan
veya ceza amagl agiklanamayacak olan kotiiltiklerle ilgili olarak 6rnegin ¢ocuklarin ve
hayvanlarin ¢ektigi acilar1 tartismiglardir. Cocuklarin ¢ektigi acilar konusunda
birlestikleri ortak nokta; ¢ocuklar tarafindan gekilen acilarin biiyiiklere 6rnek olmasi ve
onlarin kalplerindeki katilifin gitmesinde bir rolii oldugudur. Cocuklarin (genel
anlamda sugsuzlarin) c¢ektigi ac1 ve 1stiraplarin ahirette cennet hayat ile telafi edilecegi
diisiincesi Tanri’nin adil sifatina da herhangi bir zarar vermemekte tam tersine bu sifati
pekistirmektedir(Yaran, 1997: 152-154). Sonug¢ olarak getirilen bu acgiklamada
imtihanin yerini ibret almistir ve ahlaki olmayan, 6zgiir irade ile agiklanamayan, tabii
olan (Tanri’dan gelen) kotiiliige 0Ozinde ve amaci dogrultusunda 1yi sifati

kazandirilmastir.

Mu’teziler gibi Islam kelaminda yer edinen bir diger goriis Es’ariler’in

goriigiidiir. Eg’ariler ¢ikis noktasini Mu’teziler’e getirdigi elestirel yaklagimin
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olusturdugu sdylenebilir. Mu’teziler’in 6zgiir iradeye yaptig1 vurguyu sonuna kadar
elestiren Eg’ariler’in gorlislerinin temelini ilahi kudret anlayisi olusturmaktadir.
Tanrt’nin fillerinde herhangi bir neden veya amag¢ aramanin dogru olmadigimi
vurgulamiglardir. Bu baglamda hikmeti kabul edip nedenselligi inkar eden Eg’ariler
anlayislarin1 Kur’an’a dayandirarak temellendirmeye c¢alismistir (Manafov, 2006: 174).
Mutlak kudret sahibi olan Tanr1 bu anlayista, kader, iyi, kotii gibi olgularin hepsinden
sorumludur. Bu baglamda Tanr1 insani ahlak Olgiileriyle yargilamaya tabi

tutulamayacagi ve Tanr1’nin hikmetinin tam olarak bilinemeyecegi savunulmustur.

Es’arilerin nedensellik ilkesini inkar edisi Mu’teziler’e karsi getirdikleri bir
elestirinin sonucu olmakla birlikte Tanr iradesine bir keyfilik atfetmesi bakimindan
tehlikeli bir durum arz etmistir. Mu’tezi’le anlayisina gore Tanri’nin insana gerekcesiz
ve karsiliksiz olarak (ahirette ddiillendirilmek anlaminda) ac1 yasatmasi, kotiiliikle karsi
karstya birakmasi1 miimkiin degildir. Bu dogrultuda insanin maruz kaldig1 her kotiiliigiin
mutlaka idrak edilen ya da edilmeyen bir faydast vardir (Siit, 2016: 52-53). Tanri’nin
fiillerinde herhangi bir neden ve amag¢ aramayan Eg’ariler, O’nun alemi yaratirken
hicbir zorlama ve maksat olmadan yarattigin1 dolayisiyla ne kendisi ne de baskas1 i¢in
herhangi bir fayda gézetmedigi konusunda hemfikirdiler. Herhangi bir gayeye baglh
olmak kiilli iradeden ¢ok ciizi iradeye oOzgii bir davranis olacagindan Tanri’ya
atfedilmemistir(Manafov, 2006: 176). Es’ariler’in, Mu’teziler’e karsi durusunun
sekillendirdigi teodise anlayislarinin temelindeki en giiclii dinamik hikmet anlayisi
olmustur. Ancak bu noktada soyle bir sorun ile karsilasiimaktadir. Islam din alimleri
hikmet konusunda ortak bir gorlis saglayabilmis degildir ve Es’ariler’in teodise
anlayisini anlamak i¢in hikmet kavramini nasil degerlendirdikleri konusunda bir ¢ikarim

yapmak zorunlu hale gelmektedir.

Hikmet kelimesinin kokeninde bilmek, anlamak, kavramak anlamlari vardir.
Hikmet kavrami insani diisiince pratikleri i¢in kullanildiginda, insanin faydali olani
diisiinlip zararli olandan kag¢inmasi anlamia gelir. Hikmet kelimesinin suurlu bir
anlayls ve derin bir kavrayls manasina gelen anlami onu felsefe kelimesi ile
yakinlastirmaktadir. Islam dini séz konusu oldugunda ise hikmet kavraminin cesitli

kullanimlar1 karsimiza c¢ikmaktadir. Kur’an’da Peygamber’in vaaz ve nasihatleri
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anlaminda kullanilan hikmet kelimesi, yine Kur’an’da Tanri tarafindan insanlara
verilmig bir rahmet yol gosterici bir bilgi olarak sunulmustur. Peygamber soylevi ve
Kuran’in es degeri gibi anlamlarda da kullanilan hikmet kelimesi daha sonraki
donemlerde bilgelik manasinda da kullanilmistir. Bu bilgelik anlami ise dini boyutta
Tanrr’ya atfedilecegi zaman derin bilgelik ya da erdem anlanmi 6n plana ¢ikmistir (Onal,

2007: 115-120).

Hikmet kavrami ile ilgili yapilan kisa degerlendirmeden sonra, Eg’ariler’in
hikmet kavramu ile ilgili yol gosterici bilgi, Peygamber soylevi, faydali insan diisiincesi
gibi anlamlar1 egale edip sadece yaratana mazhar olan derin bilgelik ve erdem anlamina
isaret ettikleri soylenebilir. Bu teodise baglaminda hikmet sadece Tanr1’ya atfedilen bir
ozellik oldugundan kotiiliikklerin sorgulanmasi, nedeninin aranmast ya da Tanri’nin
yaptig1 eylemlerin degerlendirilmesi gibi bir durum s6z konusu olamaz. Kotullik
baglaminda 6zgiir iradenin neden herhangi bir mevcudiyetinin olmadigi da bu anlayis

etrafinda degerlendirilebilir.

Bu baslik altinda degerlendirilecek son kelami yaklasim olan Maturidileri’in
yaklasimidir. Maturidiler goriisleri itibari le Mu’tezi’ler’den ayrilir ve Es’ariler’e yakin
bir anlayisi benimserler. Yaraticinin her tiirlii fiilinde hikmet arayan Maturidiler’in
hikmet anlayis1 Es’ariler ile aynidir. Bu baglamda en belirgin sdylemleri, Tanr1 hikmet
sahibidir ve hikmet sahibi olan Tanr1 kendisi ve bagkasinin yararina fiillerde bulunmaz.
O, yaptiginda hikmet olandir (Kazang, 2008: 15).

Tanr’nin hem iyiyi hem de kotliyli yaratti§i goriislinii savunan bu teodisede
kotiiliikte gorecelik anlayist 6nemli bir yan olarak karsimiza ¢ikar. Maturidi’nin kendisi
bu anlayist su sekilde 6zetlemistir. “Tim cevherler ontolojik anlamda 1yilik ve katiiliik
yoniinden nétr durumdadirlar. Onlar bazi durumlarda zararli olabilirler”. (Ozdemir,
2011: 62) Buradan anlasilmasi gereken kotiiliigiin goreceligi olgu ve olaylarin kendiligi
anlaminda degil sonuglar1 anlaminda bir goreceliktir. Maturidi’ye gore, diinyada ser ve
onun karsiligi olan ceza olmasaydi kisilerin yaptiklart kotiiliiklerin  karsiligini
bulacaklar1 cehennemden sakinmalart miimkiin olmazdi. Serler mutlak degil izafidir, bir

yonden ser olan diger yonden hayir tasiyabilir. Bu yaklasim kotiiliigiin goreceligi
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bakimindan Onemlidir (Seker, 1989: 170). Kotiliigin goreceligi konusundaki
yaklasimin zemin hazirladigi yargi, bir bakima her sey Oziinde iyidir yargisidir,
Maturidi teodisesi s6z konusu oldugunda kotii goriinlip de gorece olarak da kotii olan
bir 6rnek (olay ve olgu baglaminda) yoktur. Maturidiler’e gore var olan acilarin, zulmiin
ve kotiiliiglin aciklanabilir daha makul ve daha iyi bir nedeni vardir. Bir sey bir
konumda hikmet, diger bir konumda ise sefeh , bir konumda zuliim, diger bir konumda
ise adalet olabilir. Ancak her ne olursa olsun olaylar ve olgular sonug itibari ile
Tanri’nin adaleti ve hikmeti ile sonu¢lanmaktadir. Bu nihai sonuglanma 6te diinyada

gergeklesecektir.

1.2.3. Kur’an’da Teodise

Kur’an’da agik bir teodise anlayisina rastlanmamaktadir. Ortiik bir teodisenin
varligindan sz edilebilir. Baska bir ifade ile bir teodiseden ¢ok ac1 ve kederle ilgili
tartismalara 151k tutan cevaplarin ve agiklamalarin varligindan s6z edilebilir. Kur’an’in
kotiilik problemi karsisinda Tanri’yr hakli ¢ikarmak gibi bir konuyla ilgilendigi
sOylenemez. O daha ¢ok insan ve Tanr1 arasindaki dinamik iliski ile
ilgilenmektedir(Yaran, 1997: 113). S6z konusu koétlluk kavrami oldugunda ise Kur’an

bu kavrami imtihan ve ceza perspektifinden sunmaktadir.

Ser (kotiiliik) kelimesi Kur’an’da yirmi dokuz kere kullanilmistir ve olumsuz bir
anlam ifade etmektedir. Ilgili ayetlerde isaret edilen nokta; kotiiliigii gercek anlamda
sadece Tanri’nin bilebilecegidir, Insan tarafindan kétiiliik gibi goriilen seylerde iyilik,
iyilik gibi goriinen seylerde kétiiliik olabilir. insanlarm bu iki olguyu birbirinden
ayirmast her zaman miimkiin olmayabilir. Bu baglamda insanlar iyilik ve kotiilik
konusunda imtihana tutulacaklardir (Ogiik, 2015: 15-16). Ceza ¢ogu zaman imtihanin
icinde degerlendirilmektedir. Ceza bir nevi imtihanin sonucudur. Imtihan konusunda su

ayetler 6rnek verilebilir;

“ O hanginizin daha gilizel amel edecegini imtihan etmek i¢in 6liimii de hayati da
takdir edip yaratandir...”(Kur’an — 1 Kerim, Miilk:2)
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“O, hanginizin ameli, hal ve hareketlerinin daha giizel olacagi hususunda sizi
imtihan etmek i¢in gokleri ve yeri alt1 glinde yaratandir”.( Kur’an — 1 Kerim,
Hud:7)

“O Allah, sizi yeryuzinin halifeleri yapan, sizi imtihan etmek i¢in kiminizi
derecelerle kiminizin tistiine ¢ikarandir”( Kur’an —1 Kerim, En’am:165)

Ornek verilen ayetlerden yola ¢ikarak evrenin insan icin, insanin da imtihan icin
var oldugu sonucuna varilabilir. Bu noktada sorulmasi gereken en 6nemli soru
imtihanin ne i¢in var oldugu sorusudur. Ciinkii dinde imtihan s6z konusu oldugunda,
imtihan mahiyeti geregi kotli bir olguya dayanir. Bu sorunun yanitt Kur’an’daki ortiik
teodisenin neden imtihan iizerine kurulu olduguna agiklik kavusturmasi agisindan énem

arz etmektedir.

Kur’an’da imtihanin iki tiirlii etkisi bulunmaktadir. Ilki imtihan ile direkt karsi
karsiya kalanlar iizerinden, ikincisi ise dolaylt yonden etkileneler tiizerinden
bahsedilebilir. Imtihan ile direkt karsi karsiya kalanlar, kétiiliikler karsisinda
denenmekte ve bu denenme sonucunda onlarin manevi, psikolojik, ahlaki ve benzeri
yonlerden, egitilmeleri, terbiye edilmeleri, olgunlastirilmalari amaglanmaktadir. Bu
baglamda kotiilikkler oncelikle dini ve manevi egitim araci gorevini istlenmektedir.
Imtihandan dolayli ydnden etkilenenler ise gozlemledikleri kotiiliikler karsisinda
birbirlerinin duygularin1 paylasip, onlarin (imtihan olanlarin) yardimia kosarak
olgunlagir, onlarin ¢ektigi acilardan ders ¢ikartarak yetisirler. Bu agidan kétiiliik sabir,
minnettarlik ve merhametin olusumunda da etkili olur (Yaran,1997:121). Kur’an’da
imtihan s6z konusu oldugunda kétiiliikk bu imtihanin en 6nemli dinamiklerinden biridir.
Kisiyi olgunlastirma, egitme ve disipline etme baglaminda koétiiliik bir arag olarak

gorilmektedir.

Ozgiir irade s6z konusu oldugu zaman Kur’an’da kétiiliigiin izah1 insan fiilleri
tizerinden degerlendirilse de en nihayetinde Ozgilir irade, yaratana iman konusu
cergevesinde insana bahgedilen bir nimet olarak goriilmiistiir. Bu konuda melekler ile
insanlar 6zgiir irade agisindan karsilastirilmis ve yaratilis gayeleri Tanr1’ya iman etmek
olan meleklerin bu imani 6zgiir iradeden yoksun, yaratilislarinin bir geregi olarak
meydana getirdikleri lizerinde durulmustur. Ancak insan 6zgiir irade sahibi olup iman

etmis ve edecek olandir.
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“Kur’an’a gore, ademoglunun yeryiiziinde kotiiliik yapacagi Tanr tarafindan
bilindigi gibi, onlara daha bu konuda bir bilgi verilmeden, melekler tarafindan
bile ongoriiliiyordu. Buna ragmen Tanrimin hikmeti onu yaratilmaya deger
buluyordu. Demek ki onun, yapacagi kotiiliiklere iistiin gelen ¢ok daha degerli
ve cok daha onemli Ozellikleri vardi. Bu da muhtemelen onun, meleklerden
farkl1 olarak, ciizi iradesini kullanarak, yapabilecegi kotiiliiklerin yaninda,
onlardan daha fazla yapacagi bilinglice ve 6zgurce iman ve iyilik olsa gerektir.
Boylece ozgiirliik belki tek basina kotiiliiklerin bedelini karsilamaya yetmese de
clizi iradeyi kullanarak 6zgiirce varilan iman ve iyilikler ya da Ozgiirliikk arti
iman ve iyilik onu karsilamaya yetmekte gibi goriilmektedir. Nitekim insanin
sahip oldugu anlamda 6zgilir olmadan iman, itaat, ibadet eden melekler, daha
uzak bir imtihan ortaminda bir 6l¢tide 6zgur olarak bunu yapacak olan ilk insana
secde etmislerdir”. (Yaran, 1997: 128)

Imtihanin bir sonucu olan ceza s6z konusu oldugunda Kur’an’da kétiiliigiin bir
baska olgu ile biitiinlestigi goriilmektedir. Kisi ve toplum olarak ¢ekilen kotiliikler (sel,
savasg, salgin hastalik, kitlik gibi) ya imtihanin bir unsuru ya da kétiiliiklerin cezalaridir.
Bu agidan kétiilik ceza olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kur’an’da bu konuya agiklik
getirecek ayetler bulunmaktadir. Ornegin; “Basiniza gelen herhangi bir musibet
ellerinizle islediklerinizden 6tiiriidiir. O yine de cogunu affeder” denilmektedir(Kur’an —
1 Kerim, Sura: 30). Kur’an’da inangsizlik ve itaatsizliklerinden dolay1r cezalandirilan
topluluklarla ilgili de pek ¢ok 6rnek (Lut kavmi gibi) verilmistir. Bu cezalandirmalar
cogu kez dogal afetler yoluyla gergeklesmistir. Bu baglamda dogal afetlerin Tanri’nin
adaleti ile celistigi (toplu cezalarda sugsuzlarin da zarar gormesi baglaminda) goriisi
ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ya bir nevi suca istirakten ya da engel olunmamasindan
bahsedilir ve sugsuz gibi goriinenin de suglu oldugu vurgulanir ya da ahirette isleyecek

olan ilahi adalet mekanizmasi ile ac¢iklanir(Cebeci, 1985: 309).

Ozetlemek gerekirse Kur’an agsindan bakildiginda ister fiziksel ister ahlaki
olsun kétiiliiklerin nedenini bir baglik altinda toplamak miimkiin degildir. Dogal afetler
gibi karsimiza c¢ikan fiziksel kotiiliikler insanlarin imtihan edilmesine, egitilmesine ve
olgunlagtirilmasina hizmet eden gerekli araclar durumundadir. Bazi durumlarda ise
fiziki kotiiliikler uyari, disiplin veya cezalandirma olabilirler. Ahlaki kotiiliikler ise
insanin ciizi iradesinden kaynaklanmakta ve bagkalarinin iyiyi gérmesi adina ibret
gorevini lstlenmektedir. Goriildiigii lizere Kur’an’da mutlak ve salt kotiilik gibi bir

olgu mevcut degildir. Kotiiliik imtihan, ceza, disiplin, egitim, ibret gibi amaglara arag
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olarak hizmet etmis ve hicbir kosulda amag¢ olmamistir. Hizmet ettigi amag ne olursa

olsun kétiiliik, iyinin ve iyiligin anlagilmasi i¢in bir arac1 gorevindedir.
1.3. Islamiyette Seytan Anlayist

Koétiiliik problemi ile ilgili yapilan agiklamalarin ardindan, tek Tanrili dinlerde
kotiiliglin imgesi olarak karsimiza g¢ikan seytan anlayisini arastirmak sadece seytan
lizerine bir seyler soylemek anlamina gelmemektedir. Ciinkii ¢alisma acisindan seytan
kotiiligiin birebir karsiligr olarak ele alinmaktadir. Bu yiizden ister cin, isterse iblis
olsun, seytan anlayigina tabidir. Ciinkii seytan 6ziinde kotuliklerle ilgili olan her tlrli

varligin ve olusumun karsiligidir.

Bu baslik altina Islamiyetteki seytan olgusunun, Kur’an ve hadisler iizerinden
belli bash cercevede incelemesinin yapilmasindaki asil amag, Islamiyet acisindan
seytanin giicl, etki alanlar1 ve korku 6gesi olarak ne denli etkili bir varlik oldugunun

anlasilmaya calisilmasidir.

1.3.1. Kur’an’da Seytan Kavrami

Seytan kotiiliiglin kisilestirilmis hali veya sembolii olmus olan varliktir. Bir
baska ifade ile Tanr1’ya kars1 gelen her asinin ortak adidir. Kelime olarak zorba, haddi
asan, kotiiligli amag edinmis gibi anlamlar olan seytan; Tanri’ya isyan edip, Adem’e
secde emrine kars1 gelerek cennetten kovulan, insanlarin diismani cinlerden olan gizli
bir varliktir. Asil anlamda seytan Kur’an’da, cinlerin azgin ve kafir olanlar igin
kullanilmistir. “Cin kelime anlami olarak, ‘bir seyleri ortmek duyulardan Ortmek,
duyularla algilanmayacak sekilde gizlemek’ anlamina gelmektedir” (Tuncer, 2015: 27).
Kur’an’da cinler sorumluluk ve irade sahibi varliklar olarak ifade edilmislerdir. “Ben
cinleri ve insanlar1 ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”(Kur’an — 1 Kerim,
Zariyat:51/56), ayetinden anlasilacagr gibi cinler, Tanri’ya kas1 yiikiimli olan
varliklardir ve onlarin da hem iyileri hem kétiileri bulunmaktadir. “Bize gelince bizden
tyileri de var, bizden bagka tiirlii olan da var. Biz ¢esitli yolara ayrildik” (Kur’an — 1

Kerim, Cin:72/11), ayeti cinlerin hem iyi hem de kotii yanina vurgu yapmasi agisindan
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onemlidir. Kur’an’da cinler kotiiliikk baglaminda ele alindiginda seytan ile bir tutulmus,
ya seytanin hizmetkar1 sayilmig ya da cin ile seytan ayni varlik olarak ifade edilmistir ki
konumuz geregi bizi ilgilendiren asil nokta budur. Islam alimlerince “Iblis cinlerdendi.
Rabbinin buyrugu disina ¢ikt1” (Kur’an — 1 Kerim, Kehf: 18/50) ayeti, seytanin cin
olduguna dair kesin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Tuncer,2015:28). “Hatirla o
giinii ki Allah kafirlerin hepsini mahserde toplayacak sonra meleklere: “Bunlar size mi
tapryorlardi” diyecek. Melekler de “seni tenzi ederiz, bizim yarimiz onlar degil sensin.
Dogrusu onlar cinlere tapiyorlardi” diyecekler” (Kur’an — 1 Kerim, Sebe: 40/41).
Kafirlerin cinlere tapan insanlar oldugunu ve cini seytan ile ayn1 anlama gelecek sekilde
kullanmast bakimindan 6nem tasiyan ayet, Kur’an’da cin ve seytan kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanildigini gostermesi bakimindan da Onemlidir. Son olarak
“Kendisi i¢in (Hz. Siileyman) denize dalan ve bundan bagka isler yapan seytanlar1 da
emrine vermistik. Biz onlari onun emrinde tutuyorduk™ (Kur’an — 1 Kerim, Embiya:
21/82), burada bahsi gecen seytanlarin “ Rabbinin izni ile cinlerin bir kismi onun (Hz.
Stileyman) oniinde ¢alisirdi. Onlardan kim buyrugumuzdan sapsa ona alevli azabi
tattirirdik” (Kur’an — 1 Kerim, Sebe: 34/12) ayetinde gegen cinler oldugu goériilmektedir.
Yaratilis maddesi géz oniinde bulunduruldugunda da seytan ve cinin yaratilis maddesi
ates olarak bildirilmektedir. Bu baglamda yaradilis 6zelligi olarak da seytan ve cinin
ortak bir yonii de bulunmaktadir (Tuncer, 2015: 174). Bu a¢idan kétiiliigiin cisim
bulmus hali olarak cinler ele alindiginda Islam dini perspektifinden cin ile seytan1 ayr1

diistinmek ¢ok dogru olmayacaktir.

Seytanin cin ile 6zdes kullanimin yani sira benzetme amaci ile insanlar i¢in de
kullanildig1 olmustur. “Bdylece biz, her peygambere insan ve cin seytanlar1 diisman
yaptik” ayetinde gecen insan seytanlar1 bir benzetme olup, kotii kalpli, kétiiliige hizmet

eden insanlar olarak tanimlanabilir’(Kur’an- 1 Kerim, En’am: 6/112).

Kur’an’da seytan kelimesi ile ayni anlami tasiyan kelimelerden biri iblis
kelimesidir. Arapca “iblas” kelimesinden tiiremis oldugu ileri siiriilmiistiir. “Iblas”
kelimesinin; hayirdan timidi kesme ve pisman olma gibi anlamlari mevcuttur. Kur’an’a
gore Iblis de cennetten kovulup Tanri’nin rahmetinden umudu kesip pisman olan bir

varlik olarak ifade edildiginden bu isim ile adlandirilmistir. Kur’an’da on bir yerde Iblis
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kelimesi kullanilmigtir. Bu on bir kullanimin hepsi de Tanri’ya isyan edisi anlatan

ayetleri igermektedir (Seker, 1998: 3-4).

Kur’an’da seytan ile es anlamli kullanilan bir diger kelime ise “tagut”
kelimesidir. Arapca kokenli olan kelimenin sozlilk anlami; haddin asilmasi, kiifre
gidilmesidir. Varliklarin yaradilis amacindan uzaklasip, onaylanmayan cesitli

davraniglar sergilemesi anlam1 Kur’an’da 6n plana ¢ikan anlamidir (Tay, 2017: 206).

Bazi Islam alimlerince ise bu kavram, Tanri ile baglantis1 olmayan her tiirlii
olusumun ifadesi olarak kullanilmistir (Rahman, 1993: 248). Bu durumda ise “tagut” bir
sahistan varliktan ziyade kotiiliigiin kendisi daha dogrusu kotiiliikk ilkesi olarak

tanimlanmustir.

Kur’an’da hangi kavram adi altinda olursa olsun, Seytan’in tek bir varliga degil
(iblis, insan, cin) Oziinde kotiiliigli barindirmasi miinasebetiyle baska varliklara da isim
oldugu ve aslinda kétiiliik olgusunun kendisinin seytan olarak ifade edildigini soylemek

daha dogru bir yaklasim olacaktir.

1.3.2. Kur’an’a Gére Seytan’mn Ozellikleri

Kur’an’da seytan genellikle yaptig1 kotiiliikklerle ve bunlara bagli olarak pek ¢cok
sifat1 ile birlikte ele alinmistir. Kur’an gore seytanin temel 6zellikleri bagligi altinda bir
inceleme zorunlu olarak onun sifatlar1 ¢ergevesinde bir arastirmayr beraberinde
getirmektedir. Bu sifatlar seytanin Kur’an’daki giicii ile ilgili bir takim c¢ikarimlar

yapmay1 miimkiin kildig1 i¢in 6nem arz etmektedir.

Kur’an’da seytanin en belirgin olumsuz (kotii) 6zelligi, Tanri’nin Adem’e secde
emrine karsi gelmesidir. Seytan bu baglamda kendini iistiin gérme gibi bir gaflete
kapilmis ve sonug olarak da ilahi huzurdan kovulmustur. Ilahi huzurdan ayrilmadan
once insanlar1 da kotii yola saptirmak ve Tanri’nin yolundan alikoymak i¢in Tanri’dan
siire ve imkan istemistir. Tanr1 da bu dogrultuda kullarin1 imtihan etmek amaci ile

kiyamet giiniine kadar seytana siire vermistir (Kur’an —1 Kerim, Sebe: 34/21).
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Gergeklestirdigi isyan ve bu isyaninin sonuglari neticesinde insana ve insanliga
diisman olan seytan, Adem ve Havva’yr kendine hedef olarak se¢mistir ve bu durum
insanligin ilk sinavi olmustur. Bu baglamda isyan oOziinde kotii bir durusu ifade
etmektedir. Islamiyette seytan sdz konusu oldugunda akla gelen ilk 6zelligi isyan etmis
olmasidir. Ciinkii bu isyan edis seytanin insanlik iizerindeki amaglarin1 gozler 6niine
sermistir. Isyan olaymin diger bir dzelligi ise, seytamin giicii s6z konusu oldugunda
yapacaklar1 i¢in Tanri’dan siire ve imkan istemesidir. Bu 6zellik Kur’an’da seytanin

sinirlt bir glice vakif olduguna vurgu yapmasi agisindan son derece onemlidir.

Kur’an’da seytanin iizerinde durulan 6zelliklerinden biri de nankoér olusudur. Bu
kavramin kullanimi iki yonlii olmus, hem insan hem de seytan ic¢in kullanilmistir.
Kavram anlam olarak ise 6zlinde; nimeti gérmeyen onu yok sayan bir davranig olarak
ifade edilmistir. Seytan’in nankorliigliniin tespiti ise isyan eden bir varlik olmasi
cercevesinde gergeklesir. Kendisini yaradan Tanri’nin nimetlerini gérmemis ve bu
nimetlerden zuhur eden (topraktan) bir varlik olan Adem’i kiiglimsemis ve nankorlikk
etmistir. Bu baglamda nankorliik de kot bir sifat olarak seytani bir tutuma isaret eder
ve insanlar bu nankdrliikten uzak durmasi i¢in uyarilir. “Yakinlarina, yoksula, yolda
kalmisa hakkini ver, sakin sacip savurma. Ciinkii savurganlar seytanlarin kardesleri
olmuslardir. Seytan ise Rabbine kars1 pek nankordiir” (Kur’an — 1 Kerim, Isra: 17/26-
27). Ayetten de yola ¢ikilarak hak yemek ve savurganlik nankorliik olarak ifade
edilebilir. Bu gibi filleri gergeklestiren insanlar ise seytana uyan giinahkar insanlar
olarak tanimlanabilir. Nankorliiglin Kur’an’da insanlar i¢in kullanima 6rnek tegkil

etmektedir.

Seytanin davranislarindaki amaglardan en 6nemlisi, insanin Tanr1 katinda zarara
ugramast ve degerini kaybetmesidir. Hayasizlik (ahlaksizlik) bu noktada insanin
degerini diistirecek en Onemli Ozelliklerden biridir. Kokiinde ise insant hayadan
uzaklastirmak seytanin yegane amaglarindan biri olan kotiiliige hizmet etmektedir.
Hayadan yoksun olan insanin kétiiliikklerden uzak durmasi miimkiin olmamaktadir.
Utanma ve utang duygusuna sahip olma ve nefsinin arzularini terk etme anlaminda olan
haya melekesinden mahrum olmak, insani seytana en ¢ok yaklastiran olumsuz

Ozelliklerden biri olarak zikredilir. Kur’an’da bazi1 ayetlerde bu konuyla ilgili insanlara
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uyarilar mevcuttur. “ Ey insanlar! Biitiin nimetlerden helal hos olmak kaydi ile yiyiniz;
fakat seytanin pesinden gitmeyiniz. Ciinkii o sizin besbelli diismaninizdir. O sizi hep
cirkin igler ve hayasizlik yapmaya tesvik eder” (Kur’an — 1 Kerim, Bakara: 2/68-169).
Kur’an’in seytanin pesinden gitmeyi ya da seytan tarafindan kandirilmayi ahlaki
melekelerden yoksunluk olarak degerlendirmesine 6rnek olmasi bakimindan bu konu

onemli bir yer teskil etmektedir.

Kur’an’da dokuz ayette seytandan insanlarin diismani olarak bahsedilmistir.
Higbir sekilde seytan Tanr1 karsisinda bir diisman, bir gii¢ olarak ifade edilmemistir.
Seytanin diismanlig1 insana karsidir ve giicii sinirhidir. S6zii edilen ayetler genelde
uyarici niteliktedir. “Ey insanlar! Stiphesiz Allah’in vaadi gergektir. Sakin diinya hayati
sizi aldatmasin. Sakin ¢ok aldatici (seytan), Allah hakkinda sizi aldatmasin. Siiphesiz
seytan sizin i¢in bir diismandir. Oyle ise onu diisman taniymn. O, kendi taraflarini ancak

alevli atese girecek kimselerden olmaya ¢agirir” (Kur’an — 1 Kerim, Fatir: 35/5-6).

Bazi dinlerdeki seytanin Tanri’nin diismani oldugu diisiincesi Islamiyette
kendine yer bulamamustir. Bu baglamda Islam’da iki ilahin varligin1 savunan diialist bir
yaklagimdan s6z edilemez. Kur’an’da seytanin sadece insanin diigmani olduguna vurgu
yapan ayetler diialist yaklagimin 6niine gegmistir (Tiimer, Kiigiik, 1997: 119-121). Olsa
olsa insanin kendi i¢indeki bir diializmden (iyilik ve kotiiliik anlaminda) bahsedilebilir.

Ciinkii Islam’da her seyin kaynag1 olan tek bir gii¢ vardir, o da Tanr1’dir.

Seytanin Kur’an’da gegen en dnemli sifatlarindan bir “racim” sifatidir. “Racim”
kelime anlami olarak taslanmak anlamina gelmektedir. Ancak Kur’an’da kovulmus,
lanete ugramis ve taslanmis anlaminda kullanimi daha yaygindir. Oziinde ise bu kelime
Kur’an’da lanete ugrayarak Tanri’nin rahmetinden kovulmus olmak anlamina gelmekte
ve seytani isaret etmektedir (Karsli, 1993: 17). Kur’an’da seytanin “racim” (kovulmus)
olmas iki sekilde ifade edilmistir. Birincisi Adem’e secde etmeyerek ilahi huzurdan
kovulmasima vurgu yapmaktadir. Ikincisi de gdkten haber ¢almaya calisan seytanlari
vurgulamaktadir. Gorevleri bu seytanlar1 kendilerine verilen belli giiglerle kovmak olan

melekler mevcuttur (Rahman, 1993: 251).
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Seytana atfedilen bir diger sifat olan, “garur” sifati Arapcada insan1 aldatan her
tiirlii madde ve hisse karsilik gelecek sekilde bir anlam ifade etmektedir. Kur’an’da ise
bu niteleme s6z konusu oldugunda diinya hayati basta olmak {izere bir¢ok seyin insani
aldatip, imandan uzaklastirdig1 vurgulanmaktadir. Oziinde ise seytan1 niteleyen bir sifat
olarak seytanin insana yalandan bagka bir sey sunmadigina ve insani kandirdigina vurgu
yapilir (Yazir, 1993: 307). Bu sifatin en belirgin kullanildigi yer Lokman suresinin

(13

33.ncii ayetidir: “... Siiphesiz Allah’in vaadi gergektir. Sakin diinya hayati sizi
aldatmasin! O aldatici (seytan) da Allah’in affina giivendirerek sizi aldatmasin” (Kur’an
— 1 Kerim, Lokman: 31/33). Ayetten de anlasilacagi iizerine seytan hem fiilen hem de
nitelik olarak degerlendirmistir. Aldatic1 bir yapida olan seytanin fiilleri de aldaticidir.
Bu sifat bazi1 durumlarda Kur’an’da insan i¢in de kullanilmistir. Ancak insanin seytani
Ozelligine ve aldatilmishigina vurgu yapildigi icin 6ziinde yine seytana ait bir sifat

olarak degerlendirilmektedir.

Arapcada “dallen” mastarindan tiireyen bir kelime olan “mudil” kelimesi dogru
yoldan sapmak, ziyan olmak gibi anlamlar1 icermektedir. Seytan insanlar1 dogru yoldan
saptirarak zarara ugratan bir varlik oldugu icin bu sifatla nitelendirilmistir. Ayni
zamanda zayi eden anlam1 da mevcut olan sifat 6ziinde ilahi bir sifattir. Ancak bir seyin
veya bir canlmin zayi olmasma neden olan anlaminda kullanildiginda seytana

atfedilmistir (Karsli, 1993: 18).

Arapcada “hazil” ve “hiizal” kelimesinin anlamlarinin birlesiminden dogan bir
sifat olan “haziil” sifati Kur’an seytani nitelemek i¢in kullanilmistir. “Hazil”; varlig
yardimsiz ve yalniz birakan anlamini igcermektedir. “Hiizal” kelimesi ise abarti anlami
mevcut olup tamamen yardimsiz ve yalniz birakan anlamina gelmektedir (Yazir, 1993:
65). Kur’an’da bu sifat ile nitelenen seytanin, insani diinyadaki her tiirlii kotaliga
yapmast i¢in yonlendirdikten sonra onu yalniz birakacagi vurgulanmaktadir. “Yaziklar
olsun bana! Ne olurdu falancayr (seytani) dost edinmeseydim. Iste o beni, bana
Rabbimden Kur’an geldikten sonra ondan uzaklastirdi. Zaten seytan yapayalniz
birakandir” (Kur’an — 1 Kerim, Furkan: 25/28-29). Bu sifatin agik bir sekilde Kur’an’da
gectigi tek ayet budur. Bu sifat daha ¢ok seytanin kotii dostluguna vurgu yapilan
ayetlerde oOrtilik bir sekilde bulunmaktadir.
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Seytanin Kur’an’da gegen higbir sifat1 yaratict karsisinda onu giiclii bir sekilde
konumlandirmamaktadir. Seytan’a atfedilen tiim nitelikler onu insan karsisinda belli bir
gii¢ olarak gostermektedir. Kaldi ki her insan1 etkileyemeyen seytan, insan karsisindaki
giiciinii iman zayifligindan almaktadir. Oziinde ise seytana — kendisine verilen belli bir
stire ve kisith bir giicle — insanligin imtihanini miimkiin kilan bir ara¢ olarak

yaklagilmaktadir.
1.3.3. Kur’an’da Seytan’in Giicii ve Tesiri

Kur’an’da seytanin giicii ile ilgili bir degerlendirmeye gidilecekse bu Tanri
karsisindaki giicii degil, insan karsisindaki giicii lizerinden bir degerlendirme olmak
durumundadir. Ciinkii Kur’an’da seytan Tanr1 karsisinda bagimsiz ve esit derece giicii
olan bir varlik olarak degerlendirilmemektedir. Diismanlig1 da sadece insan {izerine olan
seytanin gilicii de insan Tlizerine olmak durumundadir. Kur’an’da seytanin insan
karsisindaki giicli gorecelidir ve fiziki bir giligten ¢ok manevi bir gilice vurgu
yapilmaktadir. Seytanin insan karsisindaki giicii, insanin iman yoniinden zayif olmasiyla
dogru orantili olarak artmaktadir. Aksi taktirde yaraticisinin yolunda olan, itaatkar bir
insan1 isyana sevk etmeye seytanin giicli yetmemektedir. Cilinkii Tanri, ona sadece
isyan1 tercih edenleri saptirma, kandirma ve aldatma giicii vermistir (Karsli, 1993: 90-
91).

Kur’an’a gore yeryliziinde Tanri’’nin emir ve dilemesinin diginda cereyan
edebilecek higcbir olay s6z konusu degildir. Bu baglamda seytanin da Tanri’nin emrine
isyan etmeye gucu yetmemektedir. Kendisine verilen iyi ile kotiyii ayirt edebilme
yetisiyle itaat etmeyi reddedebilir. Bu durumda da Tanri’nin dilemesi s6z konusudur
¢linkii Tanr1 zaten seytani isyan edecek sekilde serbest birakmustir (Rahman, 1993:
254). Bu baglamda Tanri’nin iradesine ragmen etkinligini devam ettirebilen bir seytan

anlayisina Kur’an’da yer yoktur.

Kur’an’da kendi basina bir varlik olarak pek giiclii kabul edilmeyen seytanin
giicii, insanin iradesinin zayifligindan kaynak almaktadir. Irade zayiflign dogrultusunda
insanlar {lizerinden se¢im yapan seytan, imanli bir insam1 kandiramayacagini bastan

kabul eder. Kisinin inangli olmasi ile seytanin kisi karsisindaki giicii ters orantili bir
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sekilde ifade edilmektedir. Kisi ne kadar inangl ise Seytan o kadar gii¢siiz duruma
diismekte ve kisiyi etkileyememektedir. Kur’an’da iman yolunda olan insana seytanin
tesir edemeyecegine dair gecen ayetler cok nettir (Rahman, 1993: 257). Bu baglamda
inang (Tanr1 inanc1) ve tevekkiil (teslimiyet) bir nevi koruyucu gorevi listlenmektedir.
Dolayistyla imtihan olgusuna yapilan vurguda netlik kazanmakta ve kisinin seytanin
amaci ve varlik sebebi olan imtihan olgusundan galip ¢ikabilmesinin yolu inan¢ olarak
gosterilmektedir. lyilik ve kotiiliik unsurlarini i¢inde barindiracak sekilde yaratmis olan
insanin iman yolunu (iyiligi) se¢cmemisse seytanin kotiiliiklerinin farkina varmasi
miimkiin degildir. Insandaki kétiiliik duygusunu kullanarak hareket eden seytana karsi
insanin galip gelebilmesi icin tek yol 6ziindeki iyilik duygusunu gelistirmesi ve iman

etmesi olarak ifade edilir(Karsh, 1993: 94).

Kur’an ve dolayisiyla Islamiyet s6z konusu oldugunda seytan bagimsiz bir giic
olarak kabul edilmemektedir. insanin iradesizligi s6z konusu olmadiginda seytanin
herhangi bir otoritesinden bahsedilemez. Onun giicli iman ve tevekkiil edenler degil,
Onu dost edinen ve Tanri’ya ortak kosanlar iizerinde etkilidir. Yukarida degindigimiz
gibi bu giiciin etkili olmasinda Tanri’nin dilemesi s6z konusu oldugundan, Tanri’nin
seytan nezdinde kullarim1 imtihan ettigi sonucuna ulasilabilir. Bu durum ise seytanin
Kur’an’da bagimsiz bir varlik degil huzurdan kovulmasina ragmen yeryiiziinde
yaraticist adina faaliyetlerde bulunan simirli bir varlik olugunu ifade etmesi yoniinden

onemlidir.

Kur’an’da seytanin tesirini miimkiin kilan durumun Tanri’nin rizast oldugu
tizerinde durulmaktadir. Seytan isyankar oldugu halde Tanr1 ona istedigi miihleti vermis
riza gostermistir. ““Ya Rabbi, insanlarin diriltilecekleri giine kadar bana miihlet ver.
Allah da ona soyle cevap verdi: Belli vakte kadar miihlet verilenlerdensin. Bunun
lizerine seytan sOyle karsilik verdi: Beni saptirmana karsi yemin ederim ki, onlara
yerylizlinde fenaliklar1 siisleyecegim. Halis kildigin kullarin  disinda  hepsini
saptiracagim”. (Kur’an — 1 Kerim, Hicr: 15/36-40) Ancak seytana verilen bu gii¢ insani
iman yolundan alikoyacak bir giic anlamima gelmemektedir. Sadece iradesi zayif olan
insanlar1 kotii yola sevk etmek igin bazi girisimlerde bulunma iznidir. Bu baglamda da

seytanin insan lizerindeki tesiri gorecelilik arz etmektedir. Yukarida bahsettigimiz ayette
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seytanin kendisi de tesir edemeyecegi insanlarin varligini kabul etiginden bu goriis

desteklenmektedir.

Kur’an’da seytanin tesiri s6z konusu oldugunda bunun siirlt bir tesir oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii Kur’an’a gore seytanin tesir edebildigi ve tesir
edemedigi insanlar vardir ki, bu durum 1yiligin kotiiliige iistiin gelmesini dolayli yonden

ifade ettigi i¢in onemlidir.
1.3.3.1. Seytamin insana Tesiri

Vesvese vermesi seytanin insana tesiri konusundaki en 6nemli noktalardan
biridir. Kelime olarak vesvese, gizli ses, nefiste olusan diislince, yoldan ¢ikarmak amaci
ile sOylenen soz, i¢i rahat etmeme, kuruntu gibi anlamlara gelmektedir. Kimi diisiintirler
vesvesenin psikolojik boyutunu ele alirlar. Zihinde irade dis1 olusan sistemli bir diislince
faaliyetine dayanmayan psikolojik olaylara benzetilen vesvese, 6ziinde din ve ahlak dis1
davraniglara yonelten bir durum olarak ele alinir. Kur’an agisindan ise vesvese; seytanin
insanin kalbinde biraktig1 kotii diistinceler, fisildadigi olumsuz ve ¢irkin sozleri ifade
etmektedir (Yazir, 1993:24). Insan acisindan vesvesenin disaridan geldigini anlamak
zordur. Kisi onu kendi diisiincesi olarak degerlendirir. Bu baglamda vesvesenin sinsi bir
boyutu vardir. Ciinkii seytan bu etkinliginde kendi varligini kisiye unutturur ve 6n plana
¢ikmaz. Seytan insam kandirmaya calisirken esas kimligini kullanmamaktadir. insan en
basindan beri onun diisman oldugunu bildigi i¢in, seytanin kimligi ile insanmi aldatip
kandirmas1 miimkiin olmamaktadir. Fakat vesvesenin sinsi yapis1 baglaminda kisi karsi
koyacak bir varligin, kendinde olmayan bir diisiincenin farkinda olmamaktadir
(Karsl,1993: 757-6). Seytanin tesiri meselesinde deginildigi gibi seytanin vesvesesi de
tesir itibariyle smirhidir. O vesvese ile ancak imansizlar koétiiliige yonlendirebilir.
Inangli insanlar sz konusu oldugunda ise sonu¢ alamamaktadir. Ancak seytanin
vesveselerine Peygamberler de dahil olmak (izere her insan maruz kalabilir. Bu konuda
Kur’an’da Seytanin Adem ve Havva’ya verdigi vesvese ornek verilir. Bu durum ise
seytanin giicli konusunda ifade edilenlerle geliskili gibi goriinse de Adem ve Havva’nin
seytan tarafindan kandirilmasinda Allan’in dilemesi oldugu icin c¢eliski ortandan

kalkmaktadir.
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Seytanin aldatici sifatiyla da dogru orantili olarak insan1 kétii yola sevk etmedeki
baslica yontemi aldatmadir. Seytan bu yontemi ilk defa Adem ve Havva’ya karsi
kullanmis ve basarili olmustur. Bu baglamda insanin dogru yoldan sapmis ve koti
oldugunun degerlendirilmesinde onun aldatmasina ve yalanci olmasina isaret edilmistir.
Aldatmak, yalan sdylemek seytanin niteliklerinden oldugu i¢in bu fiilleri gergeklestiren
insanlarin da seytani 6zellikleri oldugu vurgulanmistir. Seytan’in aldatmasina Kur’an’da
verilen en Onemli Ornek kafirler {lizerindendir. Bedir savasinda seytan kafirleri

3

Miisliimanlara kars1 savas agmasi i¢in kandirmistir. ““...Bugiin insanlardan size galip
olacak olan yok! Ben sizinle beraberim...”(Kur’an— 1 Kerim, Enfal: 8/48). Kafirler
tizerinde basarili olan seytanin aldatmasi kisi boyutunda degil kitle boyutunda bir
olusma neden olmustur. Bu 6rnek aym1 zamanda seytanin aldatmasi ile giinaha giren
kisilerin glinahlarinin degerlendirilmesi bakimindan énemlidir. Kitle halinde bir aldatma
s6z konusu oldugunda giinahlar derecelendirilmektedir. islam’da insan sadece kendi
amelinden sorumlu oldugu i¢in O6rnegin savasta kendinden {ist riitbedeki kisilerin
emirlerini yerine getirmeleri bakimdan affedilebilirler. Ancak seytanin aldatmasina
kars1 koyamayan sorumluluk sahibi kisi (komutan), giinahtan mesul olabilmektedir

(Karsli, 1993: 43).

Seytanin unutturmasi insan iizerinde kullandig1 en yetkili yontemlerden biridir.
Insan iizerinde unutturma ile sagladifi bosluklardan yararlanarak tesir giiciinii
arttirabilmektedir. Yaradilis1 icab1 unutkan olan insan seytanin bu 6zelligi kullanmasi ile
seytan tarafindan kandirihip kotiiliige tesvik edilebilmektedir. Yaradilis 6zelligi oldugu
icin Kur’an’da unutkanliktan hicbir insan muaf tutulmamaktadir. Peygamberler de s6z
konusu oldugunda durum farkli degildir ve c¢esitli ayetlerde peygamberler unutmaya
kars1 uyarilir. “Ayetlerimiz hakkinda miinasebetsiz konusmaya dalanlar1 gordiigiinde,
baska bir séze gecinceye kadar onlardan yiiz ¢evir, eger seytan bunu sana unutturursa,
hatirlayinca hemen kalk, o zalimler toplulugu ile beraber oturma” (Kur’an— 1 Kerim,
En’am: 6/68). Ayette unutturma seytan tarafindan gergeklestirilen bir fiil olarak ve tesir
olarak ifade edilirken, peygamberin bile bu durumdan etkilenebilecegine vurgu
yapilarak peygamber uyarilmistir. Kur’an’da seytanin unutturma fiilinin en tehlikeli

oldugu nokta, Tanriy1 unutturmasi olarak ifade edilmistir. “ Seytan onlar1 etkisi altina
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aldi  da kendilerine Allah’t  anmayr unutturdu. Iste onlar  seytanin
yandaglaridir...”(Kur’an— 1 Kerim, Miicadile: 58/19). Bu baglamda seytanin etkisinin
yine iman eksikligi dogrultusunda olduguna vurgu yapilmakla birlikte, seytanin tesirinin
etkisinde bu eksikligin etkisinin farkinda oldugu da agiktir. Clinkii seytanin unutturmasi
s6z konusu olduguna, bu durum Tanriyr anmay1 unutturmaktan baska bir seye vurgu

yapmamaktadir.

Kur’an’da seytanin unutturmast Adem’in cennetten kovulma olayina farkli bir
bakis acis1 getirdigi icin de 6nemlidir. Adem yasak elmay1 yediginde Tanri’nin emrini
unutmus durumdaydi. Yasak oldugunu bile bile fiili ger¢eklestirmemistir. Seytan, ona
yasagl unutturarak, onu giinaha sevk etmis ve cennetten kovulmasini saglamistir
(Karsli, 1993: 85). Ancak Adem ig¢in bu unutma bir mazeret islevi gérmemis ve
cennetten kovulmasina engel olmamistir. Insanlik icinde, unutma islenen giinahlar
baglaminda mazeret olarak kabul edilmez. Insan dini vazifelerini grenmeye ¢alismaz
ya da dgrendikten sonra unutmamak icin tekrar etmezse kendi sorumsuzlugu dahilinde

seytana koz verdigi ifade edilmektedir.

Korku duygusu unutkanlik gibi insanin yaradilisinda var olan bir 6zelliktir.
Tanr’nin varligin1 kabul etmek ve bu varligin karsisinda smirli bir iradeye sahip
oldugunu bilmek insan i¢in korkuyu kars1 koyulmaz bir duygu haline getirmistir. Korku
bir nevi imanin geregidir. Korku duygusunun dinamikleri ne olursa olsun en temelde
olim korkusu ile biitlinlestigi kabul edilirse, varlig1 tehdit edici her unsur korkunun
dinamigi haline doniisebilmektedir. Bu durum hastalik korkusu olabilecegi gibi, issizlik
korkusu, gelecek korkusu olarak da kendini gdsterebilir. Bu gibi rasyonel korkularin
disinda sebepleri irrasyonel olmasina ragmen sonuglari rasyonel olan korkular da
mevcuttur. Dini korkular s6z konusu oldugunda, ahiret korkusu irrasyonel kabul
edilebilecegi gibi, 6liim korkusu rasyonel bir korkudur ve ahiret inanci olan bir insanin
diinyasim sekillendirebilmektedir. Konumuz geregi Islamiyet a¢isindan seytanin insani
korkutmasi ele alindiginda ise seytan genellikle mal ve can giivenligini hedef almaktadir
ki bu durum en nihayetinde insanin varlifina zarar verici olaylari beraberinde
getirmekte ve Sliim ile biitiinlesmektedir. Kur’an’da seytanin insani fakirlik ile ilgili

korkuttuguna ornek olarak, “Seytan sizi fakirlikle korkutur ve size cirkinligi ve
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hayasizli§i emreder. Allah ise size kendi katindan bol nimet vaat ediyor. Siiphesiz

Allah, liitfu genis olandir, hakkiyla bilendi” (Kur’an— 1 Kerim, Bakara: 2/268)

Seytan etkileyecegi insan ya da insan gruplarinin i¢inde bulundugu durumu goz
oniine alip harekete gectigi i¢in Islam diisiiniirlerinin ¢ogu bu ayeti Islamiyet’in
yayillmaya basladig1 ilk zamanlar1 géz Oniine alarak degerlendirmektedir. Bahsedilen
donemde fakirlik mevcut oldugu i¢in seytanin insanligi daha da fakir kalmakla
korkutmas: insanlar arasindaki paylasimi ve yardimseverligi onlemeye yonelik bir

faaliyet olarak degerlendirir.

Insanlar fakirlikle korkutan seytan bir bakima onlarm hayirdan uzak durmasina
neden olmaktadir. Ornegin Tanr1 yolunda yapilacak ve yardim maksatli harcamalar
konusunda insani fakirlikle korkutan seytan, onu cimrilige yoneltir. Bu durum ise
paylasimi ve dolayisiyla insanlar arasindaki iyiligi ortadan kaldirmaya neden
olmaktadir. Ters mantikla bakildigi zaman seytanin fakirlikle korkutmasi aslinda
zenginligi siislii géstermesi olarak da yorumlanabilir. Zenginlik arzusu da kisiyi hayir
yapmaktan engelleyen Onemli etkenlerden biridir. Zira Tanr1 insanlar1 bu agidan
uyarmaktadir; “Kadinlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma atlar, davarlar ve
ekinler gibi nefsin siddetle arzuladigi seyler insana siislii gosterildi. Bunlar diinya
hayatinin ge¢imligidir. Oysa asil varilacak giizel yer ancak Allah’in katindadir”

(Kur’an—1Kerim, Al — i Imran: 3/14).
1.3.3.2. Seytanin Tesir Edebildigi insanlar

Seytanin tesirine agik olan insanlar, seytan1 diigman olarak gérmediklerinden
seytandan gelen ve onun ydnlendirmesiyle olusan biitliin diisiincelerinin ve fiillerin
kendilerine ait oldugunu diisiinmektedir. Seytanin bu tarz insanlarla muhatap olmasi ise
insan hayatinin belli bir silirecinin herhangi bir asamasinda gerceklesmektedir. Bu
asamaya kadar insan 6zgiir iradesini kullanarak zaten kotiiliik yoniinde belli bir hayat
tarzint segmis bulunmaktadir (Karsli, 1993: 97). Bu agidan seytanin higcbir neden
yokken insam kétiiliige siiriiklemesi gibi bir durum séz konusu degildir. Ilk adim
insandan gelmektedir. Seytanin tesir edebildigi insanlar 6zgiir iradesi ile kotuligi

se¢mis olan insanlardir.
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Tanri’nin seytanlari inanmayan, iman yolundan sapan insanlar1 imtihan etmek

icin gonderdigine dair Kur’an’da pek ¢ok ayet bulunmaktadir.

“Rahman’in zikrini kim umursamazsa, ona bir seytan1 musallat ederiz. Artik o
(seytan), onun arkadas1 olur” (Kur’an — 1 Kerim, Zuhruf: 43/46),

“Size, seytanlarin kime indigini haber vereyim mi? Onlar ¢ok giinah isleyen
yalancilara iner” (Kur’an — 1 Kerim, Suara: 26/221-222).

“Kafirlerin iizerine onlar1 kigkirtan seytanlart génderdigimizi biliyor musun?”
(Kur’an—1 Kerim, Meryem: 19/83).

Ayetlerden de anlasilacagi tizere Tanri’nin dilemesiyle insana musallat olabilen
seytanin tesir edebilecegi insanlar, imandan yoksun, kafir, yalanci diye zikredilen ve
kotii yola sapmis insanlardir. Bu baglamda seytan kotiiliigiin nedeni degil sonucu olarak
karstmiza c¢ikmakta ve hem imtihan hem de ceza islevi gormektedir. Islam
diisiiniirlerinin kotiiliikk problemine yaklasimda, kotiiliigii imtihan ve ceza islevleri
acisindan degerlendirmesinin, Kur’an’in seytan anlayisina baglanmasi bu noktada

mimkun gérinmektedir.
1.3.3.3. Seytanin Tesir Edemedigi Insanlar

Kur’an agisindan seytanin yonlendirmesinden uzak olmak insan ig¢in
miimkiindiir. Bu durum daha o6nce de agikladigimiz gibi iman yolu ile miimkiin
oldugundan seytanin tesir edemedi8i insanlarin basinda peygamberler gelmektedir.
Tanri’nin vahyine aracisiz ulasabilen ve bu vahyi insanlara teblig eden kimseler
olmalar1 dolayisiyla peygamberler, bu vahyi en iyi sekilde anlayip hayatlarina
uygulayan kisiler olarak kabul edilir. Peygamberlerin iyi olmalar1 ise nefisten yoksun
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Peygamberler de sehvet ve arzulara sahip kisilerdir.
Ancak nefislerine savas agarak galip gelmislerdir. Tanr1 dilemesiyle peygamberleri
seytanla girisecekleri miicadelede insanlar tarafindan Ornek alinabilmesi i¢in beser

olarak yaratmistir (Karsli, 1993: 102).

Seytanin tesiri altina girmeyen peygamber ve imani kuvvetli olan kimseler
seytanin yonlendirmeleri karsisinda Tanri’nin hikmetine si§inmaktadirlar ve Kur’an’da
bu duruma 6rnek olabilecek pek ¢ok ayet mevcuttur. “Onlardan giiclinlin yettiginin

ayagini kaydir. Onlara vaatlerde bulun. Siiphesiz ihlasli (ger¢ek) kullarim {izerinde
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senin hi¢bir hakimiyetin olmayacaktir. Vekil olarak Rabbin yeter!” (Kur’an— 1 Kerim,
Isra: 17/64-65). Bu ve benzeri ayetlerde seytanin insanin eylem ve faaliyetlerine kendi
giiciyle yon veremedigi vurgulanmaya calisilmis ve insanda potansiyel olarak bulunan
kotiilik yapabilme istegine vurguda bulunulmustur. Ancak halis kullara seytana etki
edemeyeceginin bildirilmesi iman, erdem sahibi olanlarin seytandan manevi agidan
daha giiclii varliklar oldugunu gostermektedir. Bu baglamda seytan da giiciiniin farkinda

olup, giicliniin yetebilecegini bildigi insanlara musallat olmaktadir.

“Hesaplar gortiliip is tamamlaninca (seytana verilen vade dolunca) seytan onlara
(imansizlara) soyle diyecek: Allah size dogru vaatte bulundu. Ben de size bir
seyler vaat ettim ama soziimden caydim. Dogrusu benim size istedigimi
yaptirabilecek bir giiciim yoktu. Sadece ben sizi davet ettim, siz de ¢agrilarimi
kabul ettiniz. O halde beni ayiplamayin, kendinizi kinayin”. (Kur’an— 1 Kerim,
Ibrahim: 14/22)

Ayette seytanin giicline yapilan vurgu ¢ok nettir. Insanin hali hazirda kétiiliige
yatkin olmadig1 durumlarda seytanin higbir tesirinin olamayacagini gostermesi
bakimindan énemlidir. Kald1 ki iman dolu bir insan i¢in seytan, herhangi bir tehlike arz
etmemektedir. Seytanin tesirinin gegerli olmadig1 insanlarin basinda peygamberlerin
gelmesinin yani sira, bu ayni zamanda i¢indeki kotiiliigii (nefsi ) yenmis ve Tanri’nin

yolundan giden insanlar icin de gecerlidir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Islam kelaminda ve felsefesinde
kotiiliik iki ana eksende ele alinmistir. Bunlardan ilki var olan her seyi ilahi adalet 15181
altinda kanitlama yolunu benimserken, diger bakis acis1 tevekkiil ve teslimiyete agirlik
veren bir goOriisii benimsemistir. Kotiilik probleminin agiklanmasi séz konusu
oldugunda ise Tanrisal hikmet kavrami1 6nemli isleve sahip olmustur. Ahlaki kotiiliik
boyutunda insanin 06zgiir iradesine vurgu yapan yaklagimlar olmakla birlikte, bu
yaklasimlarda dogal kétiiliikler baglaminda Tanrisal hikmet goriisiinii benimsemistir.
Bu acgidan felsefi ve kelami teodise yaklasimlarinda 6zgiir irade kendisine ¢ok yer
edinememistir. Kotiiliik hi¢cbir surette Tanri’nin karsisinda iradesi disinda bir gii¢ olarak

kabul edilmemistir. Gerek Tanri’nin adaletinin kaniti, gerekse imtihan ve ceza temelli
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ele alan kotiiliik, iyiliklerin ortaya ¢ikmasini ve anlagilir kilinmasini saglayan pozitif

bir olgu olarak ifade edilmistir.

Kur’an’da seytan — cin adi altinda cisimlesen kotiiliik, yine imtihan ve ceza
olgular1 ile ifade edilmistir. Tanri’'nin kullarin1 imtihan etme ve cezalandirma yolu
olarak kotiililk, daha c¢ok insanlarin egitilmelerine iyi ve giizel olana (Allah’a)
yonelmelerine imkan saglayan bir ara¢ olarak vurgulanmistir. Kotiiliik tek basina ceza
olarak degerlendirildiginde ise bagka insanlarin bu cezalardan ibret almas1 baglaminda
cezalarinda pozitif olgular olduklarina isaret edilmistir. Kotiliiklerin yaraticis1 Tanri
olarak kabul edilmis ve kotiiliigiin cisim bulmus hali olan seytan — cin, Tanr1 ve inangh

insan karsisinda giicli sinirli varliklar olarak ifade edilmistir.

Felsefe, kelam ve Kur’an kétiiliikleri Tanri’nin iradesinde gerceklesen olgular
olarak ele aldiklarindan, gelistirdikleri teodiselerde Tanriyr koétiiliikler karsisinda
savunma ihtiyaci1 duymamistir. Ug teodise de kétiiliiklere, Tanr1 tarafindan yaratilmis ve

Oziinde pozitif olgular olarak yaklagmistir.

1.4. Hristiyanhkta Kotiiliilk Problemi ve Teodise

Hristiyanlikta kotiilik problemi Tanri’’min varligmmi savunma maksath bir
teodisenin olusumuna yol a¢gmustir. Kabul gormeleri ve etki alanlar1 bakimdan en
onemli (i¢ teodise; Siirec teodisesi, Augustine teodisesi ve Ireneaus teodisesidir. Sozii
edilen li¢ teodise anlayisini bu bashk altinda degerlendirmekle birlikte, Agustinci
teodise anlayisinin evrensel boyutta Hristiyanligi etki altina aldigi ve ozellikle
Hristiyanliktaki kotiiliik anlayisini seytan imgesi altinda sekillendirerek Dogu ve Bati

kotiiliikk anlayiglarinin temelde farklilasmasinin zeminini olusturmustur.
1.4.1. Sure¢ Teodisesi

Siire¢ felsefesi genel anlamda varliktan ¢ok olusu, t6z fikrine karsi ise siireci
temel alan ve bu baglamda gercekligi siirec kavrami ile aciklayan bir felsefedir.
Gergegin degisim ya da siireklilik oldugunu savunan felsefelerden ayrilir, degisim ve

stirekliligi bir araya getirerek sistemlestirir (Celik, 2014: 173-174). Alfred North
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Whitehead’in kurucusu oldugu siire¢ felsefesi her seyin birbiri ile baglantili ve iliskili
oldugu fikrini savunarak bagimsiz varlik fikrine kars1 ¢ikar. Bu dogrultuda evrendeki

her sey birbirinin varolusu ile ilgilidir.

Sureg teodisesi, Stire¢ felsefesinden kaynak alan 6zgiil bir teodisedir. Tanr1’nin
onemli bulduklar1 bazi1 sifatlarin1 korumakla birlikte, kudret sifatr basta olmak tizere
klasik ve geleneksel sifatlarinda degisiklik yaparlar. Geleneksel yaklagimin aksine
gercekligi varlik degil, olus olarak algilayan Siire¢ diislincesinin ana temasinda hem
Tanr1 hem de sonlu yaratiklar i¢in tasavvur edilen degisme, gelisme ve evrim
kavramlar1 vardir (Aydin, 2001: 153). Bu baglamda siire¢ teodisesine gore; Tanr1’nin iyi
olmadig1 sdylenmez, O’nun da degistigine ve siirecin i¢inde yer aldigina vurgu yapilir.
Mabhiyetinde kotiiliik olan bir Tanr1 degil, giicii (kudreti) sinirli bir Tanr1 anlayisina

vurgu yapilir.

Sinirli kudret anlayisini savunan Siire¢ teodisesi, bu goriislinii ii¢ farkli sekilde
desteklemektedir. Birinci goriiste Tanr1 kavramimi kaba kuvvetten ayirdiklarina
inanirlar. Istedigi an kime ne isterse yapabilecek olan despot bir Tanrinin teizm
diisiincesine zarar verdigini diisiiniirler. Ikinci goriiste Tanri’nin kudretinin smirh
olmasinin, insanmn ahlaki sorumluluguna bir dinamizm getirdigi savunulur. Ugiincii
gorliste ise; kudret konusunda vurgulanan sinir1 yine Tanri’min kendisi koymus
oldugundan, dini bakimdan bir endisenin yersiz oldugu ifade edilmektedir
(Yaran,1997:88-89). Bir bakima kendi teodiselerini savunma girisimi olan bu
yaklagimlar elestirileri savusturmaya yetmemistir. Sinirin Tanri’nin kendisi tarafindan
ya da yeryiiziindeki sartlar dogrultusunda konulmus olmas1 énemli degildir. Onemli

olan Tanri’nin sinirh bir varlik olarak tasavvur edilmesidir ve asil elestirilen nokta da
budur.

Siire¢ teodisesinde Tanr1 kotii degildir. Kotiiliik varliklarin segme 6zgiirliigiiniin
bir sonucudur. Bu goriise gore kotiiliik 6zgiirlik ve sinirlilik arasinda bulunan dogal bir
gerilimden kaynaklanir. Kendi iradesini kabul ettirmek i¢in ne insana ne de evrene karsi
gii¢ kullanmayan Tanri, kétiiliikkten dogrudan sorumlu tutulmamalidir. Ciinkii Tanri, her

yaratici agamaya dahil olan ve her asamadan daha yiiksek bir diizeyde ¢ikan varliktir. O
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sadece kotiiliigiin bilgisine sahip olup, iyiligi koétiiliige tercih eder. Bu yiizden siireg
teodisesinde Tanri’nin kotiiligi iyilik ile yenmesi 6nemli bir yer tutar. Kotiilugii iyilik
ile yenme goriisiine kaynaklik eden temel diislince ise Hristiyanliktir. Bu baglamda -
Augustine teodisesinin kotiligin ademligi anlayisi ile paralellik gosterecek sekilde -
Siire¢ teodisesinde Tanri, kotiiliikkten dogrudan degil dolayli yonden sorumludur ve bu
dolaylt sorumluluk nedeniyle su¢lanamaz. Tanr1 diinyanin yaratilmasindan sorumlu olsa
da kotiiliikler yaratilanlarin kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2014: 174-
175). Bu gorilise yoneltilen elestirilerin basinda Hick’in elestirisi gelir. Diisiiniir bu
teodiseyi ahlaken ve dinen kabul edilmesi zor olan bir goriis olarak goriir. Ona goére bu
teodise agisindan diinyada insanlarin yasadig: kotiiliikler i¢in bir su¢lu bulmak zordur.
Var olan kotiilikkler iginde tek neden olarak evrende olusan olaylar ve insanlarin

kararlarin1 gostermek tatmin edici degildir (Manafov, 2006: 74).
1.4.2. Augustine Teodisesi

Augustine’nin  kotiililk konusundaki diisiincelerini kendisinden once gelen
filozoflardan daha ¢ok, Hristiyanlik dininin belirledigi s6ylenebilir. Diisiiniir kendisine
kadar gelisen felsefi gelenekle, Hristiyanlik arasinda kotiiliik agisindan bir iligki
kurmaya calismistir ki bu tutumu onun bir filozoftan ¢ok bir teolog olarak
degerlendirilmesine imkan vermistir. Bu acidan Augustine’nin amacit Tanr1’y1
kotiiliikten muaf tutup, insanin 6zgiir bir varlik olarak sorumlulugunu teslim etmek
olmustur. Augustine teodisesinde bir zamanlar etkisinde kaldigi Maniheizm vardir.
Maniheizm’de genel olarak diinyayr iyi — kotli, karanlik — aydmlik gibi zitliklar

tizerinden acgiklayan diialist bir yaklagim s6z konusudur.

“Augustine’nin teodisesinin felsefi boyutunu kétiiliigiin olumsuz ve yokluk
oldugu iddiast olusturur. Teolojik boyutunda ise koétiiliiglin nedenini insanin
Ozgilir iradesine baglamasi ya da bu kétiiliikkler karsisinda Tanri tarafindan
verilen bir ceza olarak gormesi vardir. Onun kotiiliik problemine yaklasimi
“kotulik nedir?”, “kotulik nereden gelmistir ve ne igin vardir?” sorulart
etrafinda sekillenir”. (Manafov, 2006: 75-76)

Diisiiniire gore kotiliglin pozitif bir gercekligi yoktur. Kétiilik iyiligin

yoklugudur ve her seyiyle miikemmel bir evreni yoktan var eden Tanri’nin yarattigi
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evrende gergek olan iyiliktir. Bu baglamda kotiiliik insanlarin 6zgiir iradelerini kotiiye
kullanmasindan ve se¢imlerini koétiiliik dogrultusunda yapmasindan kaynaklanmaktadir.
Tanr1 sadece fiziksel kotiiliiklerin(dogal afetler gibi) nedeni olabilir. Bu durum ise
Tanr’nin adaleti sifatiyla bagdasir ve insanin Ozgilir iradesi ile diistiigli ahlaki
katiiliiklerin cezasi olarak Tanri, yeryliziine kotiiligi verir (Yaran, 1997: 91). Ancak
fiziksel kotiiliikler ceza niteligi oldugundan ve insanlarin ahlaki kétiiliikklerinin sonucu
olarak ortaya c¢iktigindan, O6ziinde onlarin nedeninin de insan olduguna vurgu
yapilmistir. Insanm 6zgiir iradesine yaptig1 vurguyu, Hristiyan doktrinleri olan diisiis,

asli giinah ve kefaret yaklagimlari ile desteklemeye calisir.

Hristiyanlikta Asli Giinah diisiincesi kotiiliik problemi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu diislinceye gore insanlik, atalari olan ilk insan Adem ve Havva’nin
cennette isledikleri su¢ yiiziinden dogustan glinahkardir. Bu glinahkar olma durumuna
ise Asli Giinah sebep olmaktadir. Augistine asli glinahi agiklarken de Ozglr iradeye
vurgu yapmaktadir. Ona gore Tanri’nin 6ziinde iyi olarak yarattigi melekler (burada
seytan1 kastetmektedir) 6zgiir irade baglaminda Tanr1’ya isyan ettiler ve ilk erkek ile
kadinin diisiisiine sebep oldular (Yaran, 1997: 92). Insanin ve bir melek olarak yaratilan
seytanin bu diisiisti, ahlaki kotiiliik ve giinahin kaynagini (Asli Giinah) olusturmustur.
Depremler, hastaliklar gibi dogal katiilikkler ise glinahin sonucu olan cezalardir.

Diistiniire gore kotiiliikler ya giinah ya da glinahin sonucu olan cezalardir.

Yukarida yapilan agiklamalar baglaminda Augistine diinyadaki kotiiligiin
nedenini Tanri’ya degil, insana yiiklemektedir. Kotiiliigiin kaynag1 6zgiir iradedir ve
bundan Tanr1 sorumlu tutulamaz. Teodisesinin ana temasini felsefi diizlemde kotiiliigiin
yokluk, teolojik diizlemde ise 6zgiir iradenin kétiiye kullanilmasi olarak agiklanmasi
olusturur. Kétiiliikten hicbir surette (dogal kotiiliikk de dahil olmak {izere) Tanr degil,
Ozglr biraktig1 varliklar sorumludur. Augistine’nin teodisesi pek ¢ok diisiiniir tarafindan
elestirilmistir. Elestirilerden en belirgini Tanr1’y1, insan ve seytanin (diisiise sebep olan
melek) eliyle kotiiliikklerin  sorumlugundan kurtarmaya ¢alismasina getirilmistir.
Yaradilislar1 geregi sinirh 6l¢iide olsa da miikemmel yaratiklar olan ve Tanri tarafindan
yaratilmis miikemmel bir kainatta bulunan 6zglir yaratiklarin, bu sartlar altinda hig

kotiiliik islememeleri gerekmektedir. Bu yaratiklar kendiliginden ve sebepsiz bir sekilde
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nasil olup da kétiiliige sebep olmuslardir? Gorece kusursuz olan bu varliklarin kétiiliik
yapmast ¢eliskili bulunmustur. Ciinkli Augustine seytan ve insanin ilk yaradilisi ile ilgili
yilik ve milkkemmeliyetlerini kabul etmesine karsin, sonrasinda onlarin baglattig
kotiiliklerden 6zgiir irade gerekgesiyle Tanriyr sorumlu tutmamistir. Bu durum da
elestirmenlerce kendi kendini ¢iiriiten bir goriis olarak degerlendirilmistir. Augustine
teodisesinin en basta gelen elestiricilerinden biri olan Hick, kusursuz bir varligin asla
kotii bir yola sapmayacagini ve sapsa bile bunun nihai sorumlulugunun onun
yaraticisina ait olacagin1 savunmus, bu dogrultuda bir elestiri gelistirmistir. Augustin
teodisesi dogal kotiiliikler ile ilgili tutumu neticesinde de elestirilere maruz kalmistir.
Dogal kotiiliikklerin asli giinahi igleyen insanin diisiisii ile baglayan ve yeryiiziinde
gergeklestirdikleri kotiiliiklere verilen bir ceza oldugu diisiincesi, kozmolojik kuramlara
uymadig1 diisiincesi agisindan elestirilmistir. Ciinkii diisiis yasanmadan yani Adem
yaratilmadan Once de kainat vardi ve dogal koétiiliikler ger¢eklesmekteydi (Yaran, 1997:
96). Bilimsel ve ahlaki agidan tasidigi bir takim sorunlar olsa da Augustine teodisesi
Hristiyan diinya goriisiiniin temelinde yer alan doktrinler ile ortiigmesi agisindan tarihsel
perspektifte ve giinlimiizde en gegerli teodise olma o6zelligini slirdiirmektedir.
Calisgmamiz geregi baska bir baglikta inceleyecegimiz Hristiyanliktaki seytan algisinin

anlasilmas1 bakimindan da bu teodisenin ayr1 bir nemi vardir.

1.4.3. irenaeus Teodisesi

Augustine’den iki yliz yil Once yasamis olan Irenaeus’iin gorisleri
Augustine’nin gortsleri kadar yaygin degildir. Koétiiliik konusundaki goriisleri, kottligi
gercek bir varlik olarak gérmemesi, kotiiliigiin insanin 6zgiirliigli ve yetkinlesmesi i¢in
gerekli bir olgu oldugu c¢ergevesinde sekillenir. Ona gore insanin cennetten kovulmasi
kutsal bir amaca hizmet etmektedir. Augustine’nin aksine, Tanri’nin insana acidigina
vurgu yapmistir. Diisiiniire gore Tanri, ilk giinah sonucu cennetten kovulan insanin
sonsuza kadar giinahkar kalmasimnin oniine ge¢gmek icin kotiiliiglin sonsuz olmasina
engel olmustur. Diisiiniir teodisesinde insana yaklasimi ilk basta negatiftir. Ona gore

insan, baslangigta miikkemmel olarak yaratilmamistir. Insan yaradilista olgunlasmamis
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ve kusurlu bir varliktir (Yaran, 1997: 98). Bu baglamda insanlar yaradilis itibari ile iyi
ya da kott de olamazlar — asli glinaha uygun olmayan bir diisiince — Ancak insan her
zaman aklin1 ve bilgisini iyi yonde kullanip dogru olan1 segememektedir. Diisiiniire gore
bu ise, insanin olgunlagsmamis olma durumuna baglanmalidir. Esit bir sekilde yaratilan
insanlar yaptiklart secimler dogrultusunda iyi veya kotii tarafta yer alabilir. Bu agidan
bakildiginda ahlaki kétiiliiklerden insan sorumlu tutulur ¢linkl Tanr1 onlara hiir iradeyi
ve onu kullanabilecek akli vermistir. Bunu kétiiye kullanmak insanin 6zgiir iradesi ile

gergeklestirdigi bir se¢cimdir.

Insanin olgunlasma siirecine teodisesinde biiyiik bir yer veren diisiiniir, Tanr
tarafindan yaratilmis olmasi baglaminda iyi olmasina isaret ederken, miikemmel
olmamasi1 onun yaratilmig bir varlik olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak yine de insan
geliserek bir olgunluga erisebilir. Bu gelisimi miimkiin kilan sey ise insanin akil ve
irade giiclinii kullanarak gergcege ve iyiye ulasmasidir. Bu noktada diisiiniiriin neden
kotiilik olgusunu insani gelistiren ve olgunlagtiran bir ara¢ olarak gordiigii netlik
kazanmaktadir. Koétiiliik olmasa insan iradesinin pek bir anlami olmamaktadir. Ciinkii
insan iradesinin en 6nemli 6zelligi se¢cim yapmasidir. Teodise s6z konusu oldugunda ise
bu secim iyi — koti arasinda yapilan bir se¢imdir ve bu agidan kotiilik kisinin

olgunlagsmasinda bir ara¢ gorevi gormektedir.

Kotiiliigiin egitici fonksiyonuna vurgu yapan Irenaeus, insanin gelisimini iki

asamada inceler.

“Birinci asamada insan ahlaki ve manevi yeteneklerle donatilmig akilli bir canhi
olarak ele alinir. Ancak bu Augustineci bir miikemmellik anlayis1 degildir. Uzun
bir siirede gelistirilebilecek yaradilis ve miikemmelligin ilk halidir. Ikinci asama
ise insanin 0zgiir iradesi ve cabasiyla olgunlastigi, icinde yasadigimiz ve tecriibe
ettigimiz evrendir. Diistiniir bu evreni de ikiye ayirmaktadir. Evrenin birinci
kismint Tanri’nin “imge”si, ikinci kismuni ise Tanri’nin “benzerligi” olarak
adlandirir. Imgesel boyut insanin Tanri ile olmaya miisait yeteneklere sahip
olduguna isaret ederken, olgunlagsmasini tamamlamamis insanin ise benzerlik
boyutunda olduguna vurgu yapilir. Insan, geliserek imgesel boyuta gecebilmesi
icin Tanridan epistemik (bilissel) uzaklikta yaratilmistir”. (Manafov, 2006: 93-
94)

Ahlaki kotiiliikler agisindan insanin Tanriya epistemik bir uzaklikta yaratilmig

olmasi, insanin Ozgiir iradesinin pozitif degerine vurgu yapmaktadir. Cilinkii insan
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tyilikleri kendi 6zgiir iradesi ile kotiiliiklerle yiizleserek kazanabilir. Bunun i¢inde belli
bir mesafede yaratilmis olmasi gerekmektedir. Bu mesafe durumunda insan yaratici
karsisinda gercek bir ozglrliige sahiptir ve kendini gerceklestirme adina gelisme
kaydedebilir. Biitlin bu agiklamalar epistemik mesafenin olumlu sonuglarina vurgu
yapmaktadir (Yaran, 1997: 99). Ancak konu edilen teodisede yaradilistaki bu mesafe
ayni zamanda — Ozgiir iradenin kotiiye kullanildigi durumlarda — ahlaki kotiiliigin

nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Irenaeus’un teodisesinde 6zgiir irade ve olgunlasma iizerine yaptig1 vurgular
onun ‘Ruh Yapma’ anlayisinin temelini olusturur. Diisiiniire gore; Tanri’nmin evreni
yaratmadaki amaci insanin maksimum zevk ve minimum aci yasayacaklari bir cennet
olusturmak degildir. Ona gére diinya, bir ruh yapma — sahis olusturma yeridir. Ozgiir
iradeye sahip varliklar diinyada c¢ektikleri ac1 ve karsilastiklar1 kotiiliikler karsisinda
miicadele ederek ebedi hayatin mirasgisi olabilirler. Bu yiizden varliklarin
gelisebilmeleri igin kétiiliiklerin olmas1 zorunludur. irenaeus teodisesinde dzgiir irade,
olgunlagma, egitim, kendini meydana getirme ve en nihayetinde ruh yapma gibi konular
baglaminda kotiiliik, gerekli bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Insan1 dzgiir irade sahibi
olarak yaratmasi ve evreni de insanlarin gelisimleri (olgunlasmalari, sahsilesmeleri) igin
bir ortam olarak yarattigi goriisii dogrultusunda Tanri’'nin bu teodise agisindan

katiiliiklerden muaf tutulmadigi sonucuna varilabilir.

1.5. Hristiyanhkta Seytan Anlayisi
1.5.1. Gnostisizm EtkKisi

Gnostisizm basit bir grup inan¢ olmaktan daha ¢ok, farkli birgok sekilli olan bir

3

ogreti olarak ele alinmaktadir. ““...Kokleri Yahudilik ve Hristiyanlik Oncesine kadar
giden, Tanri'ya, ruha ve diinyaya dair bakis agis1 iceren bir harekettir. Diializm iizerine

temellendirilmis kurtulusgu bir din olarak da isimlendirilebilir (Aydin; 2003: 196).”
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Gnostisizmin®  kokeni konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklasimlardan biri gnostisizmin Hristiyanligin iginde gelisen bir 6greti oldugunu
savunmaktadir. “Bazilar1 Gnostikleri Hristiyanliin ilk filozoflar1 ve teologlar1 olarak
degerlendirmekte, Gnostisizmi de Yunan felsefesinin etkisi altinda kalmig bir Hristiyan
teolojisi, Hristiyanligin Helenlestirilmis hali olarak gormektedir (Isik: 2012: 30).” Bu
yaklasim dogrultusunda gnostisizm Hristiyanlik sonrasina ait bir fenomendir ve ancak

Hristiyanlik baglaminda anlagilabilir.

“Gnostiklerin sisteminin temel 06zelligi mitolojik, kozmolojik, psikolojik ve
soteriolojik  bir yapida olmasidir. Hemen hemen tiim gnostik filozoflar 6z-
ben’i/soul madde diinyasina gegici olarak karigmis ve aslina donmeyi arzulayan
ruhsal bir varlik olarak goren diialist bir bakis acisina sahiptir. Maddi varlik
giinah ve kotiiliigiin nedenidir ve vicudun esaretinden kurtulmak 0zun nihai
amacidir ve dini bakimdan arzu edilen bir sondur” (Isik, 2012: 34 -35).

Gnostikler Tanri’’y1 tamamiyla insanla baglantisiz ve duyu tecriibesiyle

algilanmas1 miimkiin olmayan soyut ve askin bir yapida takdim etmektedir.

“Evren aslinda bizzat kendisi kotiidiir ve gercek Tanri’min degil, kibirli ve
kiskang olan hakim/demiurg ve yaratici/creator olarak bilinen zit bir varligin
isidir. Burada yukaridaki nur diinyasi i¢in ¢alisan iyi melekler ve iginde
yasadigimiz alt diinya i¢in c¢alisan kotii hiikiimdarlar olarak kabaca ikiye ayrilan
bir tiir pantheon ilahi bir hiyerarsi vardir. Insan, evreni isgal eden baslangigtan
beri var olan diializme karigmis bulunmaktadir. Baslangigta bulundugu nur
diinyasindan diismiistir ve su anda madde diinyasina yakalanmistir ve
Demiurg’un pengelerindedir. Bu kotii durumdan kurtulusun/salvation yolu
inangh ve ahlakli olmak, iyi ve giizel seyler yapmakla degil, Gnosis’e ulagsmakla
miimkiindiir. Yasalari, dini, ahlaki ve sosyal emir ve yasaklari ile diinya
kurtulus/salvation planiyla yok denecek kadar az iligkisi vardir. Clinkii madde
ruhun bozulmus bir sekildir ve kainat Tanri’nin niteliksizlesmis bir halidir.
Varolusun temel amaci maddeden kurtulup Tanr tarafindan gonderilen bir
kurtaric1 sayesinde yaratici ruha geri doniisten ibarettir. Gnostisizmin Tanr1 ve
evrene bu ikili bakis agisi, onun diialist bir yapiysa sahip oldugunu
gostermektedir. Nitekim alem, nur ve alt olarak Tanr1 da, iistiin ve algak olarak
nitelendirilmistir. Nur alemi olan miikemmel mekanin yaraticisi iistiin Tanr1
olup, kusurlu ve noksan olan alt alemin yaraticisi ise alt, agag1 seviyede yer alan

3 “Gnostisizm, Yunanca bir kelime olan “gnostikos” dan tiiremistir. Gnosti-kos, bilmek anlamina
gelmektedir. Buradaki bilgiden maksat, akil ve iradeden ziyade metafizik ve mistik bir sezgi yoluyla
Tanr1’nin iliskisel ve deneyimsel bilgisidir. Gnostisizm, dogrudan kutsal ilhamin bir sonucu olarak secilen
kisiye verilen sezgisel bilgi veya Gnosis’i elde etmeye vurgu yapan bilgi ile kurtulus 6gretisi anlamina
gelmektedir. (Isik: 2012: 30)”
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Tanr1 olmaktadir. Gnostik diisiince sisteminde insanoglu beden, akil ve ruh
olmak f{izere ii¢ temel unsurdan meydana gelmistir. Her bir insanda bu {i¢
unsurdan biri veya digeri baskin konumdadir ve bu bireyin kim oldugunu ortaya
koydugu gibi aym1 zamanda kaderini de belirler. Beden Karanlik
Diinya’nin/yeryiiziiniin tanris1 Demiurg tarafindan sekillendirilir ve maddeden
olusmustur. Beden, ruhu 6rten bir elbise veya 6rtll mesabesindedir(Isik, 2012: 37
-39).”

Gnostikler insanin 6liimciil yanini olusturan bu yapiya kotii beden, kirliligin

yapisi, glinahkarligin merkezi, ahlaksizligin, a¢gozIliiliigiin ve sehvetin kaynagi olarak

gormektedir.

Yeni Ahitte yer alan énemli figlrlerden birisi olan Pavlus’un Gnostisizmle

iliskisi tartismal1 bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. *

Gnostisizmden Hristiyanliga miras kalan diialist diisincenin yeni ahitte
karsimiza iyi Tanr1 ve kotli seytan olarak c¢iktigi diisiiniilebilir. Gnostisizmde maddi
alemin yaratict Tanris1 olan Demiurg Yeni Ahit’te yeryliziiniin hakimi Seytan’a
dontisiirken, yine gnostisizmde Tanri’ya ulasilmasini saglayacak olan kurtarici bilginin
(gnosis) Yeni Ahit’te yerini Isa’ya biraktig1 ifade edilebilir. Gnostisizmdeki diialist
goriis, Yeni Ahit’te yumusatilmaya caligilmakla birlikte seytan anlayist baglaminda

etkilerini siirdiirdiigii gortisiine varilabilir.

* “R. Bultmann'dan Schoeps'e, J.M. Robinson ve H. Koester'den K. Rudolph ve K. Armstrong'a kadar
bir¢ok arastirmaci Pavlus'un diisiince sistemindeki ¢esitli kavram ve motiflerin geri planindaki Gnostik
unsurlara dikkat ¢ekmislerdir. Nitekim Pavlus'un mektuplarinda Gnostik gelenegin cesitli bakis agilarin
bulmak miimkiindiir. Gnostisizmin temel karakteristiklerinden Redeemer (Kurtarict) motifi, diializm, gizli
bilgi (Gnosis) diistincesi ile Gnostik mitolojik semboller, Gnostik antropoloji, kozmoloji ve kurtulus
Ogretisi, Pavlus diisiincesinin sekillenmesinde etkili olan hususlar arasindadir. Ayrica cesitli konulardaki
Gnostik yasam tarzi ile Pavlus'un bazi yaklasimlari arasindaki irtibat da Onemlidir. Pavlus'un
diisiincelerindeki Gnostik unsurlar arasinda en dikkat ¢ekici olanlardan birisi, Gnostik Redeemer
(Kurtarict) motifidir. Maddi aleme karsi olumsuz bir yaklagimi esas alan ve insanin gergek vataninin bu
alem olmadigini, zira onun bu aleme diismiis/atilmis bir varlik oldugunu kabul eden Gnostisizmde insan,
maddi alemdeki bir tutsak olarak disiiniiliir. Maddi alemde tutsak edilmis olan bu varligin kurtarilisi i¢in
gerekli olan ilahi bilgi (Gnosis), kurtulus istegi ve bu istege cevap yani sira, kendisini kurtulus yoluna
iletecek ilahi bir kurtaricimin bir Redeemer'in varhig da gerekli goriiliir. "Rab Isa Mesih" diisiincesiyle
Pavlus'un, Gnostik Redeemer motifini tarihsellestirdigi goriiliir. Pavlus'a gére Isa Mesih, varlik &ncesi
mevcut olan Tanrisal bir varlik, Tanr1 Oglu'dur. O, gériinmez Tanri'nin goriintiisiidiir; biitliin yaratiligin ilk
doganidur. ... Her sey onda yaratilmistir ve her sey onun araciligiyla ve onun i¢in yaratilmistir. Her seyden
once var olan odur. Insanligm kurtulusu icin tanrisal yiiceliginden soyunmus ve insan suretine biiriinerek
yeryliziine inmistir. O, ylice Tanr1 tarafindan génderilen bir kurtaricidir (Giindiiz, 2012: 66-67).”
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1.5.2. Diializm ve Seytan

Belli bir alan siirlamasi olmaksizin birbirine karsit olan iki prensip iizerinden

temellenen diializmin en belirgin kullanimi1 dini kaynakli olmustur.

“Diialite, ontolojik, teolojik, epistemolojik ve ahlaki 6geler iceren kadim bir
diistincedir. Bir inang formu olarak ortaya ¢ikan iyilik-kotilik dialitesinin en eski
koklerinin, Misir’in kaos ve 6liim tanrilari ile diizen ve yasam tanris1 Osiris arasindaki

catigma mitolojisine dayandigi kabul edilmektedir”. (Sahin, 2008: 185)

Gercek anlamda ise ilk dialist dinin temelleri M.O. 600 civarinda Iran’da
Zerdiist’lin Ogretileriyle atilmistir. Zerdiist’iin inancina gore kotiiliik, higbir sekilde
tanrisalligin -~ bir  tezahiirii  degildir. Kotiilik  tiimiiyle farklt  bir ilkeden
kaynaklanmaktadir. Monizmden dializme dogru doniistimiiyle Zerdiist’iin, aym
zamanda c¢oktanriciliktan tek tanriciliga dogru bir degisimi gergeklestirdigi ifade
edilebilir (Russell, 1999: 109). Bir diialist olan Zerdiist, dinsel diializmde iki ayr1 ilkenin
bulundugunu savunmaktadir. Birbirlerinden tiimiiyle bagimsiz olmasi gereken bu iki
ilke ¢ogunlukla ayr1 koklerden gelmektedir. Bu nedenle, var olan her sey tek bir ilke
(Tann) tarafindan yaratilmis ya da varlik nedeni bu ilke tarafindan gerceklestirilmis
olmayabilir. Baz1 seyler farkli bir ilkeden tiiremis olabilir. ilkelerin her biri kendi icinde
mutlaktir, ancak higbirinin mutlak ya da her seye yeten bir giicii bulunamadigi
vurgulanmaktadir (Russell, 1999: 110). “Bu ag¢idan Mecusilik olarak da isimlendirilen
Zerdiistliigiin 1yiligin kaynag1 Tanr ile kotiiliigiin kaynagi Seytan arasindaki karsitlik ve
savas lizerine bina edilmis bir diialite oldugunu ifade etmek mimkindur”. (Aslan, 2012:
294) Zerdiist'in one siirdiigii diializm, Ehrimen(katiiliik ve karanlhigin kaynagi, koti
Tanri, seytan) ile kisilestirilen mutlak bir kotiiliik ilkesi ortaya atmistir. Bu durumun ise
Seytan diisiincesinin gelisiminde devrimci bir adim oldugu diisiiniilebilir(Russell, 1999:
111-113). Dinamikleri ne olursa olsun diializm, 1srarla mutlak ve koktenci bir kotiiliigiin
varlig1 lizerinde durmaktadir. Bu yaklasimin yalnizca diinya goriisiine kismen yanit
vermekle kalmadigi, ayni zamanda ilk kez, agik bir bicimde seytani olarak

tanimlanabilen bir figiirii betimledigi ifade edilebilir.
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Hristiyanlik baglaminda diializm konu edildiginde, maddesel diinyanin iyi bir
Tann tarafindan degil, bagimsiz seytani kurallara gore yaratilmis oldugunu savunan ilk
kisi Manananisli Constantine olmustur ve Bizansl ilahiyatgilarca Hristiyan diializminin
kurucusu olarak kabul edilmistir. Constantine diializmi ile Zerdiist diializmi belli
noktalarda birbirinden ayrilmaktadir. Zerdiist diializmine gére maddi diinya iyi Tanrinin
yaratisidir. Constantine ise maddi diinyanin yaratilmasinda seytani ilkeleri esas alan bir
gorlis ortaya atar (Hamilton, vd, 2011: 35- 46). Bu baglamda Hristiyan diializmine gore

yerylzUunun yaraticisinin Seytan oldugunu ¢ikarimina ulasilabilir.

Bir diger Hristiyan Diialist hareket ise Bogomilizm'dir. Bogomilizm’in kurucusu
Rahip Bogomil Bulgaristan’da Car Petar'in (927-969); iktidar1 donemlerinde yasamis
gnostik bir ruhbandir. Arastirmacilarin pek ¢cogu Bogomilleri gnostik diialistler olarak

isimlendirmistir (Hamilton, vd, 2011: 37).

Hristiyan diializminde belirleyici bir rol oynayan Bogomil diializmi karsit

giicleri iy1 ve kotli Tanr diistincesi iizerinden temellendirmektedir.”

En 6nemli Hristiyan dlalist hareket olan Markiyonizm 7. yy da yasamis bir
filozof ve din adami olan Markion “Eski Ahit'in Tanrsi ile Isa'ya vahyi veren Tanri
arasindaki karsitlik iizerinde durmustur. Ogretisine gore; Yeni Ahit'in Tanrisi, oglu
Isa'y1 insanlar1 kurtarmasi icin gdndermis olan sevgi Tanr1’sidir”. (Hamilton, vd, 2011:

38)

Markiyonizm Incilerin tekrar yorumlanmasini giindeme getirmesi Hristiyanligin

0ziinde bulunan diializmin 6n plana ¢ikmasi agisindan 6nemli bir nokta olmustur.6

s “Bogomil diializminin baslangicinda, esit manevi kuvvetlerin karsit1 olan iki prensibin teskil ettigi zitlik
anlayis1 hakimdir. Bu zitliklar1 olusturan unsurlardan biri lyi prensip, digeri ise Kotii prensip adiyla
amlmaktadir. Hag kiiltiinii reddeden Bogomillere gore isa’nin sahsina atfedilen carmihta can vermesi,
tekrar dirilmesi, goge yiikseltilmesi tiiriinden anlatilan mucizelerden higbiri ger¢ekte vuku bulmamustir.
Kutsal kitaptaki yazilar, incil yazarlarimin anlattiklar1 her sey kisiye ait hayal iiriinii seylerdir. S6z gelimi
ekmegin ikiye boliinmesi ritiieli tamamen sembolik anlamlar tasimakta; bes ekmegi, diinyevi ve mucizevi
anlamryla degil, dort Incil ile Resullerin Isleri olarak yorumlamaktadirlar. Bu geleneklerden olusan Vaftiz
ve ekmek-sarap ayinleri Bogomiller tarafindan benimsenmemektedir. Bogomiller Vaftiz ayinine salt
sudan bagka bir deger ifade etmeyen, ekmek-sarap ayinini yogun semboller igine gomiilmiis, insan
ruhunda herhangi bir derinlik olugturmayan akilsiz rasyonalizmin ve Pavlusculuk’un sapkin boyasina
bilirlinmiis; genis Hristiyan kitleleri etki altinda tutan bir hacme ulagmis anlamsiz pratikler olarak
gormektedir (Isik, 2017: 119-128).”
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Markion’un bakis agisiyla, tiim Inciller tekrar yorumlanmali ve Luka’ya gdre
Incilin tek gergek Incil oldugu iizerinde durulmaliydr. Béylece yorumla ilgili bunalim

137 yilinda Markion'la baslamis olur.

“Inciller bir sevgi ve iyilik Tanris1 ortaya koyar ki Ogul, insanlar1 kurtarmak ve
onlara kardesligi, merhametli olmay1 ve komsularini sevmegi 6gretmek amaciyla
yeryiizine inmistir. Eski Ahit, diger taraftan, adaletli azap edici bir Tanri
gosterir ki o insanlhiga ziiliim, eziyet eder ve daima gok giiriiltiisii ve simseklerle
etraft ¢evrili goriiniir. O cOmertlik merhamet ve hosgoriiye dair hicbir sey
bilmez. Kutsal Kitapta goriindiigii gibi diinyanin ve insanligin ge¢misi, suglar,
katliamlar ve kandan olusur. Bunlar, 6zlinde seytani ve ahlaksiz bir diinya,
tartismasiz bir sekilde basarisiz bir evren ve diisiik bir insanlik anlayisi ortaya
koyar. Bu yaratmada devam ede gelen yanlis bir sey vardir ve burada insan
tabularin stirekli tehdidi, Yaraticinin giirlemesi ve korkutmasi altinda bir hayat
stirer. Markion’a gore bu iki ilahi varlik birbirlerine zit niteliklere sahiptir. Birisi,
yarattig1 alemden ve Eski Ahit’ten hareketle bilinip kavranabilen, maddenin
yaraticisi-diizenleyicisi (demiurg), bu alemin yoneticisi olan ve adalet ilkesini 6n
plana ¢ikaran bir varliktir. Digeri ise bilinemeyen, kavranamayan, bu aleme
yabanci-6teki olan, kotiiliiglin kaynagi maddi alemle bir iligkisi bulunmayan ve
iyilik ilkesini 6n plana ¢ikaran bir varliktir. Markion’a gore bu birbirine zit
niteliklerin ayn1 varlikta toplanmasi miimkiin degildir (Giindiiz, 2001: 140).”

Dolayisiyla bir Tanr1 ayn1 zamanda hem iyi hem de kotl olamaz. Bu nedenle
Isa’nin mesajinin odaginda olan Tanr1, maddi alemin yaraticis1 olan Eski Ahit’in Tanris1
degildir. Bu baglamda Markion'un doktrininde dtalizm ve gnostisizme duyulan ilgi 6n

plana ¢ikmaktadir.

“Markion sadece okulu olan bir filozof degil, kilise kurmus bir dini lider olarak
etkinlik gostermis ve bu kilise gnostik diisiince esasina dayali bir sekilde birkag
ylizy1l yasamistir. Markionist Kilise Hristiyanlik tarihinde ilk biiyiik diialist
kilise sayilmaktadir. Markion'un 6liimiinden sonra miiritleri diialist diislincede
baz1 degisiklikler yapmislar, onun merhamet-adalet, zuliim, sevgi agirlikli
diialist anlayis1, iyi-kotil, tanri-seytan karsitligina dogru yonelmistir.”(Albayrak,
2005: 113)

® “Markiyonizm hareketinin Gnemi, Hristiyanlarin Yeni Ahit dedikleri Dért Incil ve Pavlos'un
Mektuplari'ndan olusan Hristiyan Kitap koleksiyonunun irdelenmesine ve kitaplastirilmasina duyulan
ihtiyac1 ortaya cikarmis olmasidir. Ciinkii Markion, Luka Incil'i ile Pavlos'un on mektubu disindaki
havarilerin mektuplarini reddediyordu. Pavlos'un Yahudi karsiti yorumlari onun i¢in en 6nemli husustur.
Luka incilini de fazlaca Musevi buldugu i¢in 1. ve 2.boliimlerle bagka bazi metinleri ¢ikararak kabul
etmistir. Markion kendine gore Luka'nin incilinden, Pavlos'un mektuplarindan ve Resullerin islerinden
6zel bir Yeni Ahit diizenlemistir. Kilise asir1 bir riyazetle yasayan Markion'u zindik saymistir (Isik, 2017:
112).”
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Orfizim'in M.O.6. yiizyilda gelismeye baslayan ve Pisagor'un goriisleri ile
tamamlanan bir 0greti olarak tanimlanabilir. Bu 6greti; ruhun 6liimsiizliigli, bedenin
kirliligi fikirlerini savunarak, oliimii kurtulus olarak kabul etmektedir. Icinde
bulundugumuz diinyay1 giinahlarimizin bir cezasi olarak tasavvur eden Orfizm,
insanoglunun ancak 6teki diinyada huzur bulabilecegini vurgular. Ruhun bedenin i¢inde
hapis oldugu diisiincesi, Orfizmdeki ruh gocii (metempsychosis) fikrinin ortaya
citkmasmi saglamistir. Kisi teninden ancak bircok viicutlarda dolasip ayinlerle
giinahlarindan arindiktan sonra kurtulabilir. Degisik viicutlarda dolagma siireci,
kusursuz safliga ulasildiginda sona erer ve tensellige geri doniis kurtulma islemini

geciktirir (Russell, 1999: 157).

Orfizm diializmi, Tanrisal ruhla onu kendi i¢inde tutsak eden kotii beden
arasindaki ¢atismadan s6z etmektedir. Orfizmde her seyden 6nce madde ve ruh, beden
ve ruh diializmi agik¢a Ifade edilir: Bu dilalizm Hristiyan, Gnostik ve Ortagag
diisiincesini biiyiik olclide etkilemis, Seytan'in tarihgesindeki en 6nemli unsurlardan biri
olmustur. Dionysos'un iyiligi, Titanlarin ise kotiiliigli simgeledigi derecede, ruh iyi,
beden kotiidiir. Bu yorum, tiim Helenistik donem siiresince gecerliligini siirdiirmiis ve
[ran diializmi tarafindan da etkilendiginde, beden kétii ruhlarin alemine, ruh ise iyi
ruhlarin alemine konu edinmistir (Russell, 1999: 158). Bu noktada iki diializm, Orfizm
ve Iran diializminin birlesmesiyle bedenin ve tenin, kozmik koétiiliigiin {irtinleri oldugu
diisiincesi Yahudi ve Hristiyan diislince bigcimlerine yerlestigini soylemek miimkiindiir.
Gerek Yahudilikte gerekse Hristiyanlikta agik bigimiyle her zaman reddedilmis olan bu
diistince, Gnostisizm'den itibaren Hristiyanligin temel kaynagini olusturdugu ifade

edilebilir.

1.5.3. Yeni Ahit’te Seytan

Yeni Ahit’te yer alan seytan diisiincesi, kismen Helenistik felsefe kismen de
Cagdas Yahudi geleneginden temel almaktadir. Seytan, Tanri’nin kralliginin, seytanin
kralligtyla bir savas icinde oldugu ve en sonunda onu yenilgiye ugratacagini 6giitleyen

Yeni Ahit doktrinin tam merkezinde yer almaktadir (Russell, 1999: 261).
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Hristiyanlik tek, her seye giicii yeten ve tiimiiyle iyi bir Tanri fikri One
stirmektedir. Bu fikir temelini kismen, tek olana ontolojik ve ahlaksal kusursuzlugu
atfeden ve kotii ontolojik varolusu yadsiyan Helenistik diisiinceden almaktadir. Ayrica
Hristiyanligin seytan anlayisinin, Tanri’nin iyi 6zelliklerini kotii 6zelliklerinden ayiran
ve Tanr’nin salt iyi yliziine yonelerek O’nu Yehova ile 6zdeslestiren ve seytan adini
verdigi kotii yliziinii alt diizlemde bir varlik konumuna indirgeyen Yahudi geleneginden
de temel aldig1 ifade edilebilir (Russell, 1999: 262). Tanr1 — seytan ya da iyilik —
kotiiliik arasindaki ¢atigsma, Yeni Ahit Hristiyanli§inin merkezinde yer almaktadir. Bu
baglamda da Tanri, Iyi Tanr ve kotii seytan olarak ikiye boliinmiistiir. Gnostiklerin
reddi ile baslayan Hristiyanliktaki diialist unsurlari ortadan kaldirma c¢abasinin son

asamada, Tanr1’nin ikiye bdliinmesi ile sonuglandig diisiiniilebilir.

“Oziinde yar1 diialist bir din olan Hristiyanlikta, bir taraftan sonsuza dek var olan
iki kozmik giic arasindaki catismayr One siiren diialist diisiince reddedilmeye
calisilirken, diger taraftan monizmin sundugu uzlagmaci yaklasima da karst c¢ikilir
(Russell, 1999: 270).” Bu baglamda Yeni Ahit’teki Seytanin, kendinden 6nceki 6greti
ve dinlerden temel almakla birlikte, diializmin ya da monizmin kaliplarna sikisip
kalmama konusunda gosterilen tutumdan dolay1 kendine has bir olgu olarak karsimiza
ciktig1 ifade edilebilir. Yeni Ahit’in kendine has seytan anlayisinin kavranabilmesi igin,
Eski Ahit’teki seytanin konumunu degerlendirmekte fayda vardir. Boylelikle seytan
anlayisinin ne denli degistigi ve seytanin Hristiyanlikta, Yahudilige nazaran ne denli

etkili oldugu netlik kazanabilir.

Eski Ahit’te seytan hakkindaki bilgi siirlidir. O, daima Tanri’nin kontrolii
altinda olan ve istegini yerine getiren bir ara¢ konumundadir. Yaratilis bakimindan bir
melektir, melekler aleminin bir pargasidir ve makam itibariylede melekler icerisinde en
yilksek seviyededir. Eski Ahit’te seytan kelimesi c¢ogunlukla fiil formunda
kullanilmakla birlikte, bazi pasajlarda da isim olarak yer almistir. Kavramin gegctigi
pasajlarda seytana yiiklenen mana, Tanri’nmin kendisi i¢in belirledigi rol baglaminda
diisman, mubhalif, engelleyici, suglayic1 ve iftiract olarak hareket etmek, kin giitmek,
diismanlik beslemek tarzinda olumsuz sekildedir. O, kétii ruhu, Tanri’nin yolundan

giden birey ve uluslar1 bastan ¢ikaran biiyiik diigmani ve karanlifin prensini temsil
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etmektedir (Isik, 2018: 37). Ancak Eski Ahit’in seytani, giicii sinirhi bir varliktir.
Tanr’nin Eski Ahit’te hem iyilik hem de kotiiliik oldugu ifade edilir ve bu baglamda
Seytan, Tanri’nin hizmetkarindan baska biri degildir (Messadie, 1998: 399). Evrende
Tanr1 odakli tek bir kutup kabul eden Eski Ahit teolojisine gore seytanin tek rolii
yaraticist ile uyum icinde olmaktir. Eski Ahit’in, seytani kotiiliigiin kendisi degil, Tanri

iradesinin bir yansimasi olarak gordiigii diistiniilebilir.

Yeni Ahit’te seytana atfedilen adlar; “iblis” ve “seytan”dir. O, ayn1 zamanda
giinaha tesvik edici, suglayici, kotii varlik, bu diinyanin hakimi ve demonlarin (koti
ruhlarin) prensi olarak ifade edilir (Russell, 1999: 270). Yeni Ahit’te bu diinyanin
hakimi olan seytanin konumu Isa’nin karsi ilkesi olmasidir. isa Mesih insanlari
kurtaracaktir ve insanlar1 kurtaracagi giic seytanin giiciidiir. Bu agidan bakildiginda
seytanin gilicii yadsinacak olursa hem Hristiyanligin merkezinde bulunan kurtulus
olgusu hem de Isa Mesih’in kurtarici misyonunun anlamin yitirecegi ifade edilebilir.
Bu baglamda seytanin Yeni Ahit’te hem Isa’nin kars1 ilkesi hem de Tanrmin basg
diismani olarak biiyiik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilebilir (Russell, 1999: 272). Yeni
Ahit’te seytanin, Eski Ahit’e nazaran daha hiikmedici bir konumda oldugunu ve Isa’nin
otoritesine meydan okuyan onun bas diismani olan bir varlik olarak betimlenmektedir
(Isik, 2018: 62). Yeni Ahit’te seytanin daima Tanri’nin diigmani olarak ortaya ¢iktigini
ve ‘Goklerin Kral'min (Isa’min) karsiti olarak ‘Bu Diinyanin Prensi’ oldugunun

vurgulandigimi sdylemek miimkiindiir ( Messadie, 1998: 399).

Yeni Ahit’teki seytanin 6nemini ve giiclinii kavramak i¢in Yeni Ahit’in ‘asli
giinah’ ve ‘diislis’ doktrinini nasil agikladigini incelemek de yarar oldugu diisiiniilebilir.
Bu iki doktrin seytanin konumu ve insanogluna ifade ettigi olgular bakimindan énem

arz etmektedir.

Hristiyanlikta Asli giinahin kaynagi ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Bu
goriislerden ilki efsane teorisidir. Bu teoriye gore; diisiis (cennetten ¢ikarilma) tarihsel
olarak gerceklesmemistir. Yani bu teori sahiplerine gore aslinda Adem ile Havva hig var
olmamiglardir. Bunlar, insanligin bozulmuslugunu aciklamak icin kullanilan mitolojik

sembollerdir. Bu bakimdan kutsal kitaplardaki diisiis konulari, ahlaki bir ders 0greten
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hikayelerden ibarettir. Hatta kutsal kitaplarin bu boliimleri mitolojik efsanelere
dayanmakta olup, iyiligi ve kotiiliigli bilme agaci da bu tiir bir sembolden ibarettir. Asli
giinah da bu temellere dayandigi i¢in o da bir semboldiir. Bu teori sahiplerine gore hig
kimse kendi yaptiklarindan dolay1 gelecek nesilleri, ailesini ve Tanr1’y1 suglayamaz
(Dogan, 2008: 135). Bir diger goriis ise realist teori olarak adlandirilmaktadir. Bu
teoriye gore; baskasinin isledigi giinahtan ahlaken baskalari, diger insanlar sorumlu
olamaz. Boyle bir giinahtan sorumlu olmak i¢in bunda aktif bir sekilde dahil olunmasi
gerekir. Insanlar dogmadan hi¢ olmazsa ruhlari, Adem ve Havva ile beraber orada
olmaliydilar. Bu giinah (Adem ve Havva’nin gilinahi) diger insanlari, sonrakileri

etkileyen bir glinah degildir (Dogan, 2008: 136).

Son olarak Hristiyanlik dini agisindan en gegerli ve merkezi konumda yer alan
gorlis federal teoridir. Bu teoriye gore; Adem, biitiin insan irkinin vekili goérevini
istlenmigtir. Ciinkii Tanri’min onlara yaptifi deneme, aslinda biitiin insanliga
yapilmistir. Federal hiikiimette yoOnetimde bir baskan bulundugu gibi Adem de
insanli@in bagkaniydi. Bagkanin imzasi nasil herkesi bagliyorsa, Adem’in gilinahi1 da
herkesi baglamistir. Tanr1, onun suguyla onu da, bizi de cezalandirmistir. Diisiisiin laneti
hepimizi etkilemistir. Farkli goriisler olmasiyla birlikte Hristiyanlikta “Asli Gunah;
Adem ile Havva’nin, Tanr1 emrine karsi gelerek, cennette yasak meyveden yemek
suretiyle islediklerine ve nesilden nesile biitiin insanliga intikal ettigine inanilan
su¢/giinah, tiim insanhigin tutsak oldugu glinahkarligin prototipi, insanin ilahi alemden
diisiistine neden olan sey,” (Dogan, 2008: 136) asli giinah (ilk giinah) olarak tanimlanir
Hristiyanligin diislis ve asli glinah olgularina yaklagiminin seytanin konumunu etkiler
nitelikte oldugu disiiniilebilir. Seytan, diisiisten sonra bu diinyanin (yeryliziiniin)
efendisi olarak zikredilmeye baglanmis ve asli giinah sebebiyle gilinahkar dogan her

insanin seytanin egemenligi altinda oldugu kabul edilmistir.

Hristiyanliktaki seytanin giicii ve etki alaninin genisliginin anlasilmasi agisindan
ibadet ve dini ritiellerin incelenmesinin de son derece 6nem arz ettigi sOylenilebilir.
Hristiyanliktaki kurtulus doktrini de Asli giinah kaynakli bir goriistiir. Asli glinah hem
kurtulusu, hem kurtarici isa’y1 olumlayan ve var eden bir olgu olarak merkezi bir 6neme

sahiptir. Asli glinahtan, seytan, kotiilik gibi olgular da anlasilabilir. Ciinkii kurtarici
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Isa’nin insanlig1 kurtarmaya calistig1 gii¢ seytanin giicii, giinah ise seytanin baslattigi ilk
giinahin mirast olan asli giinahtir. Asli giinahtan kurtulus konusu, Hristiyanlik
kaynaklarinda ve ogretisinde iki tiirli islenmektedir. Birincisi, Adem’den gelen asli
giinahtan kurtulmak sarttir. Bu da Isa’nin ¢armihta kendini feda etmesiyle miimkiin
olmustur. Ikincisi ise Isa’dan sonrakilerin 6ldiikten sonra ahiretteki kurtuluslaridir.
Birincisi agiktir, yani asli giinahtan Isa’nin ¢armihta kendini insanlik igin feda etmesi.
Ancak Hristiyan amentiisiine gore Ikincisi (yani dldiikten sonraki kurtulus), birincisine
iman ile mimkindir. Yani Isa’nin hacta kendini fedasi ile birinci kurtulus

gerceklesmistir. Buna inanan da ahirette kurtulusa erecektir (Dogan, 2008: 203).

Kurtulus ile baglantili diger bir olgu ise Isa’nin insanligin giinahlarina kefaret
olarak gelmis olmasi ve bunun i¢in ¢armiha gerilmesidir. Kefaret inanci Hristiyanligin
cok onemli inang esaslarindandir. Isa’nin kefaret olusu, her seyden once Incillerden
kaynaklanmaktadir. Isa’nin Babanin nezdinde yegane sefaatci oldugunu (I.Yuhanna,
2/1) ve O’nun biitiin insanligin gilinahlarina kefaret olarak geldigini (Matta, 20/28 -
26/28) bildirmektedir. Bu baglamda baz kilise babalar1, isa’nin 6liimiinii insanlar adina

seytana 6denmis bir fidye olarak gormiislerdir (Giig, 2003: 278).

Mevcut kaynaklarda yer alan isa’ya atfedilen ifadelere bakildiginda, isa’nin
yerylizine yonelik egemenlik ¢ercevesinde iki egemen unsurdan soz ettigi goriiliir.
Bunlardan birisi seytanin egemenligi, digeri ise Tanr1’nin egemenligidir (Giindiiz, 2012:
188-190). Seytan bu kez de onu(Isa’y1) alip ¢ok yiiksek bir daga gétiirdii. Ona diinyanin
biitiin kralliklarin1 ve onlarin ihtisamin1 gostererek soyle dedi: “Eger yere kapanip
oniimde bir tapinma hareketi yaparsan biitiin bunlar1 sana verecegim. O zaman Isa sdyle
karsilik verdi: “Cekil git, Seytan! Ciinkii, ‘Tanrin Yehova’ya tapinacak ve yalniz O’na
ibadet edeceksin’ diye yazilmistir” (Matta, 4/8-10). Isa en basta seytanin egemenligini
ve yeryliiziiniin hakimi oldugunu kabul eder ancak onun aldatmasina kanmayip Tanr1’ya
sigmir. “Isa’nin yaptig1 ¢agrinin dziinde insanlar1 Tanri’ya iman edip kotiliikten uzak
durmak suretiyle, Tanri’nin egemenligine girmeye davet etmek bulunmaktadir. Onun
Ogretilerinin temelinde, kotiiliiglin, giinahkarligin ve zulmiin ifadesi olan seytanin
egemenligi altinda olmaya karsi ¢ikarak halki Tanri’ya davet etmek vardir (Glndiz,
2012: 209).”
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Seytan (kotiilik, giinah) olgusunun Hristiyanlikta pek ¢ok dinamigin
sekillenmesinde rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Kurtulus, kefaret gibi dini
dinamiklerin disinda bu baglamda son olarak vaftize deginmek de yarar vardir. Yunanca
“babtein” veya “babteis” sOzciigiinden tlireyen ‘“vaftiz” kelimesi yikanmak, suya
batirmak ve “necasetten temizlenmek gibi anlamlara gelmektedir. Terim olarak vaftiz,
Hristiyanlikta dine girmek, asli giinahtan kirli gegmisten temizlenmek ve kutsal hayat
tarzina kavusmak amaciyla belli usullere riayet edilerek, su ile yapilan bir ayindir
(Erdem, 1993: 133). Adem’in, Tanri’nin buyrugunu ihlal ile kutsallik ve durulugunu
yitirdigi insanin 6liimiin ve seytanin esareti altina girerek hem kendini hem de soyundan
gelenleri felakete siiriikledigi, dolayisiyla Adem’in giinahinin sadece kendisini degil
biitiin insanl1g1 perisan ettigi kabul edilmistir. Asli giinahin Isa’nin aracilig1 (insanlik ici
Olmesi) ile ortadan kaldirilabilecegi ancak daha sonra bu roliin Kilise tarafindan icra
edilecegi ve vaftizin bu agidan Hristiyanlik i¢i son derece dnemli bir dinamik oldugu
ifade edilmistir (Batuk, 2006: 220). Asli giinah baglaminda diisiiniildiigiinde vaftizin
Oziinde seytana (giinah, kotiiliik) karst gerceklestirilen bir ayin oldugunu sdylemek

yanls olmayacaktadir. Vaftiz bir nevi seytan ¢ikarma ayini olarak da algilanabilir.

Hristiyan teodisesinin genel tutumu, kotiliiglin  sorumlulugunu Tanri’nin
yarattig1 varliklara yiikleyerek, Tanri’yr bu sorumluluktan kurtarmak dogrultusunda
olmustur. Ozellikle Augustine, Hristiyanliktaki asli giinah anlayisindan yola cikarak
insanlar1 dogustan kotii varliklar olarak ifade etmistir. Augustine disinda kotiiliglin
Ozgiir irade ile iligskisine vurgu yapan teodiseler Hristiyanliktaki asli giinah anlayisinin
golgesinde kalarak, kabul gérmemislerdir. Ozgiir irade diisiise neden olan seytan ile
0zdeslesmis ve Ozgiir iradenin sonucu ilk giinah ortaya cikmistir. Bu baglamda
Augustine’nin etkisinde kalan Hristiyan teodisesi 6zgiir iradeyi de seytanin isi olarak ele
alir. Augustine disindaki en onemli teodislerden biri olan Siire¢ teodisesi, insanlari
olgunlagtirmak ic¢in var olan olgular olarak kotiiliigiin pozitif yanina vurgu yapmaya
caligsa da Hristiyanlikta baskin olan diialist bakis acisina ters diistiigii icin
elestirilmigtir. Bu durumun koétiiliiglin cisimlesmis hali olan Hristiyanliktaki seytan

anlayisi ile de paralellik gosterdigi ifade edilebilir.
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Calismanmiz geregi Islamiyet ile bir karsilastirma yapmak zorunlu hale
gelmektedir. Islami agidan giinah, ilk olarak Hz. Adem’in kendinden iistiin yaratilmasini
hazmedemeyen seytan tarafindan ve Tanri’ya karsi gelerek islenmistir. Zira seytan, bu
esnada secde ve itaati, saygi ve tazimi reddetmis ve kendisinin atesten, Adem’in ise
topraktan yaratildigini, atesin topraktan istiin oldugunu ve bu sebeple kendisinin
Adem’den istiin oldugunu iddia etmistir. Bdylece isyan eden seytan, huzurdan
kovulmus, kendi sug¢ ve isyanini insanlara yaptirabilmek i¢in Tanri’dan kiyamete kadar
miihlet istemistir. Tabii olarak seytan, bu itaatsizliginin yaninda yalan sdyleyerek once
Havva’yi, sonra da Adem’i kandirarak ilk glinah1 islemis olmaktadir. Boylece ilk insan
ve ilk peygambere de hata yaptirmis, giinah isletmistir. Insanin bunu 6grenmesi ve
kendisinin de yapmasiyla gilinah yeryiiziine yayilmistir (Dogan, 2008: 140). Bu
dogrultuda Islamiyette Asli giinah diye bir anlayis séz konusu degildir. Seytanin
yeryliziiniin kral1 olmadig: gibi, kendisine miihlet verilen ve Muhammed karsisinda son
derece pasif durumda bulunan bir varligi ifade ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu

baglamda diialist bir anlayisin da Islam dininde mevcut olmadig: ifade edilebilir.

“Yeni Ahit'in Seytan'1 bir saka degildir, hafife alinamaz, salt simgesel degildir ve
Yeni Ahit'in i¢erdigi mesajda yer aldig1 konum son derece 6nemlidir. Isa'nin kurtarici
misyonu, ancak onun Seytan'in giiciine kars1 gosterdigi miicadeleyle kavranabilir. Yeni
Ahit'in ana fikri budur”. (Russell, 1999: 295) Bu baglamda Hristiyanlikta seytan ne
denli giigliiyse, Isa da o denli giicliidiir. Yeni Ahit’in ana fikrinin seytanin giicii

konusunda kendini ele verdigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug olarak Islamiyet ve Hristiyanlik kétiililk anlayis1 baglaminda temelde
birbirinden ayrilmaktadir. Kotiiliik problemi dogrultusunda ele aldigimiz ve detayl bir
sekilde incelemeye calistigimiz bu farkliliklar, iki dinin kotiiliige yaklasimi gozler
oniine sermesi bakimindan o6nemlidir. Islamiyetteki her seyin yaraticist olan tek
(monist) Tanr1 disiincesine karsin Hristiyanlik dialist (ikilik) Tanri goriisiini
benimsemis ve bu dogrultuda kétiiliikklerin yaraticisi olarak seytana isaret etmistir.
Seytan, Tanri’nin karsisinda bagimsiz bir gii¢ olarak ele alinmig ve kotii Tanrt olarak
ifade edilmistir. Bu dogrultuda kétiilikk, Hristiyan teolojisinde salt kotiiliik olarak ele

alinmistir. Asli giinah anlayis1 ile de tiim insanlar dogustan glinahkar ve kotii kabul
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edilmistir. Islamiyette ise her seyi yarattigina inanilan Tanr diisiincesi, kotiiliikleri de
Tanr’nin yarattig1 ve 6ziinde pozitif olgular olarak ele almis ve bu dogrultuda seytan-
cine bahsedilen gii¢ de sinirl1 bir gii¢ olarak ifade edilmistir. Islamiyette imtihan ve ceza
odakl1 6zlinde pozitif olgular olarak ele alinan kétiiliikle kisinin 6zgiir iradesine vurgu
yapilmigtir. Insan1 dogustan kotii kabul eden asli giinah anlayisinin aksine, Islamiyet
insan1 katiiliikler karsisinda edilgen bir duruma sokmamaktadir. Bu baglamda seytan-
cinin varlik sebebi kendi 6zgiir iradesi ile kotiiliigii se¢mis olan insanlar1 imtihan
etmektir. Hristiyanlikta salt kotiiliik, diialist seytan ve asli glinah kotiiliik anlayisini
belirlerken, Islamiyette amaci itibari ile pozitif olgular olarak ele alman kétiiliik,
imtihan ve ceza olgularinda belirleyici rol oynamustir. Islamiyette Tanri dilemeden
hicbir sey olmamakta, insan Ozgiir iradesi ile kotiligii segmemisse seytan-cin onu
imtihan bile edememektedir. K&tii bir yola giren insana ise imtihan ile dogru yolu
bulma sansi taninirken verilen ceza ile baska insanlara ibret olunmasi amaglanmaistir.

Kotuliik ister imtihan ister ceza olsun 6ziinde pozitif olgular olarak ele alinmigstir.

Tezimizin konusu geregi II. Boliimde korku sinemasmin genel ozellikleri
incelenip, secilen dini temali yabanci filmler {izerinden koétiilik anlayisinin nasil
islendigi tespit edilmeye calisilacaktir. Boylece Tezin III. Boliimiinde 2000 sonrasi dini
temali Tiirk korku filmleri arasindan segilen filmler iizerinden ¢6ziimlenecek olan
kotiiliik anlayisin1 daha derinlemesine inceleme imkani olusacaktir. Bu baglamda Tezin
I. Boliimiinde yapilan arastirma ile ortaya konulmaya calisan farklar, konumuz geregi
2000 sonrasi dini temal1 Tiirk korku filmleri arasindan sec¢ilen 6rnek filmler iizerinden

saptanmaya calisilacaktir.
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2. BOLUM

KORKU SINEMASININ TUR OLARAK GELISiMi VE ORNEK
FILMLERIN HIRiSTiYAN KOTULUK ANLAYISI BAGLAMINDA
COZUMLENMESI

2.1.Korkunun Tanimi

Hayatta kalma insanoglunun evrensel miicadelesi olmustur. Ilkcaglardan,
giiniimiiz 'modern' insanina kadar ¢aginin getirisi olan ¢esitli tehlikelerle kars1 karsiya
kalan insanoglu, korku duygusunu her daim icinde tasimistir. Insanlik tarihi kadar eski
bir tarihe sahip olan korku duygusunun gesitli tanimlar1 olmakla birlikte, evrensel bir
duygu oldugu kabul edilen bir gergektir. Korku; insanin algiladigi, gordiigii ya da
diisiindiigii, imgeledigi, tasarladigi, tehlikeli tehdit dolu durum karsisinda gosterdigi
dogal evrensel duygulanim durumu, ruhsal tepki olarak tamimlanabilir. Temelinde
varligi tehdit unsuru olan korku; bir tehlike tehdidiyle, tehlikenin tanimlanmasiyla
ilgilidir ve yok olma, zarara ugrama endisesinden kaynaklanir. Temel bir i¢giidii olan
hayatta kalma icgudist gibi korku da temel heyecanlardan biridir ve bir yandan

biyolojik 6te yandan duygusal alanda yer alir (Koknel, 2004: 16).

Tehlikeyi sezmekle baslayan korkuda, “sezgi dar ya da kisadir, korkuyla ilgili
kavrama siireci bir anliktir. Korku uzun uzun diisiinmekle elde edilmis bir ruh durumu
degildir. Diistince korkuyu dindirir. Korku yogun bir heyecan olarak bir ¢irpida kendini
gosterir, bilinci kaplar ve bedeni igten sarar”. (Timugin: 2003: 35) Korku nesnesinin
goreceli olarak, sezilmesi, bilinmesi, taninmasi nesnel ve anliksal olarak miimkiin olsa
da bu durum 6znel tedirginlik ve korku duygusunu ortadan kaldiramamaktadir. Nesneyi
tanimak, 6zelliklerini bilmek ve nesnel olarak tehlikeli olmadigini1 diistinmek, korkudan
kurtulmay1 saglamaz. Bu durumda korku algiya baglidir ve dikkatin de yardimiyla
nesneyi yakalamaktadir (Parman, 2004: 65). Korku ayni zamanda &grenilen bir
duygudur. Ornek alma ya da kosullanma sonucu dgrenilerek olusabilir. Bir nesne durum
ya da kisiden korkmak icin tiim bunlarla ilgili bir yasantiyr ge¢miste deneyimlemis

olmak gerekir. Boylelikle o nesne, insan ya da durumdan korkmak gerektigi 6grenilir
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(Erkus, 1994: 70). Temelinde varlig1 tehdit edici bir siire¢ oldugu i¢in korku, eninde
sonunda 6lim - yok olma korkusuyla biitlinlesir. Varolus ve bu varolusun getirecegi
Olim ve Olimliiliiglin kavranmasinin korkunun temel kaynagi oldugu ifade edilebilir.
Tim canlilar 6liimliidiir ancak sadece insan gelecekte bir giin dlecegini bilir ve kendi
olumi Gzerine birgok kiiltirel kavram yiikler. Oliim korkusuyla biitinlesen korkunun
tetikleyicisi olan bilinmezlik, insanoglunun bilinmeyene tehdit edici, tehlikeli,
korkutucu goziiyle bakmasina neden olmustur (Koknel, 2004: 23). Bu baglamda dogal
ve evrensel olan kayginin duyumsanmasinda, gelismesinde, korkuya doniismesinde
insanin dogdugu, gelistigi ve sonunda 6ldiigli evrenin biiyiikliigiiniin, sonsuzlugunun,

bilinmezliginin etkili ve dnemli bir rolii oldugunu diisiinmek miimkiindiir

Ilkel insan doga karsisindaki garesizliginden &tiirii gok temel doga olaylarindan
bile korkmus, dogada gerceklesen tiim olaylar1 Tanr1 ya da diger inanislariyla
bagdastirmistir. Zamanla doga karsisinda bilgisi artan insan, doga olaylarindan daha az
korkar olmus, ancak hayatindaki teknolojik, toplumsal, bilimsel gelismeler yeni
korkular {iretmesine zemin olusturmustur. Yiizyillardir sliren fakat her zaman
ilerlemenin asir1 ucunda yer alan silahlarini siirekli olarak yeniden kesfetmistir
(Mannoni, 1992: 7). Genel anlamda duygusal bir yapiya sahip olan ve mitlerle oriilii bir
diinyada yasayan ilkel insan, ilk defa gordiigii ya da giinliik rutini bozan herhangi bir
sey karsisinda korkmakta ve yogun bir duygu durumuna girmektir. Olagandis1 ya da
bilinmedik bir seyle karsilasan (ilkel) insan yalnizca telaslanmakla kalmayip, kimi
zaman dehsete kapilmaktadir. Bu durumun, efsanelerle yikanmis ve onlarin ima ettigi
diistincelerle donanmis bir diis giiciiniin neredeyse kendiliginden olusturdugu bir korku
duygusunu ortaya ¢ikardig1 diisiiniilebilir (K&knel, 2004: 46). ilkel insandan giiniimiize
korkunun sadece dinamikleri degismis ve yildirnmdan korkan ilkel insanin yerini atom
bombasindan, niikleer savastan korkan giinlimiiz insam1 almistir. Bu korkularin
savaglarin, c¢atismalarin, toplumsal calkantilarin, elden kacgirmakta oldugumuz bir

gezegenin gelecekteki durumunun dogurdugu dogal ve kaginilmaz korkular oldugu
ifade edilebilir.

Bilinmezlikle birlikte soyut olan korkuyu belli bir kisi ya da nesneye yansitmak

korkular1 belli dlgiide simgelestirmistir. ilk ve ilkel insanlar doga olaylar1 karsisinda
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duyduklar1 korkularini, seytan, biiyiicti, cadi, cin, dev, hortlak, kotii ruh vb. gibi dehset
veren gesitli simgeler biciminde tasarlamiglardir. Baska bir anlatimla, soyut olan korku
kavramini bu simgelerle somutlastirarak gozle goriilen duruma getirmislerdir. Gliniimiiz
insan1 ise atalarindan devraldigi korkuyu simgelestirirken sanata bagvurmustur.
Bilingaltinda ve bilingdisinda var olan korkularini ¢esitli sanat dallartyla hem disa
vurmus hem yiizlesme sansi bulmuslardir (Manoni, 1992: 27). Bu sanatlardan biri olan
sinemanin ve Ozelde de korku sinemasinin bu disa vurma ve ylizlesme konusunda
onemli bir yeri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insandaki temel korkularmn
simgelesmesinde, somutlastiriimasinda masallar, korku dykiileri ve romanlarin yaninda
korku filmleri ve videokasetleri de yer almistir. Korku romanlarinda, filmlerinde
kasetlerinde kullanilan simgeler ister ilk ve ilkel insanla ortak, ister cagdas olsun, amaci
temel korkular1 azaltmak, bunlarin yoniinii degistirmek olmustur (K6knel, 2004: 46-47).
Istisnalar disinda hemen her korku filminde koti olanin, korku nesnesi olanin

cezalandirildigini diistiniirsek Koknel'e katilmamak elde degildir.
2.2. Sinemada Tiir Kavram

Sinemada “tlir” kavrami filmleri ele aldig1 konulara ve kullandig1 temalara goére
siiflandiran bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Pek ¢ok sinema yazarmin tiir kavrami
konusunda farkli yaklasimlar1 vardir. Endiistrinin kendi i¢inden dogan, elestirmenlerin,
seyircilerin ve sinema yazarlariin katkisiyla yerlesik bir nitelik kazanan film tiirlerinin
nasil ortaya ¢iktig1 ve tanimlanacagi konusunda uzlagilmis ortak bir tavir olmadigini
dile getiren Abisel’e gore sinemada tiir; “Esas olarak konu agisindan benzer 6zellikler
tagiyan, ortak yol yontem kullanan, denenmis oldugu i¢in zarar riski diisiik olan filmleri
kapsayan bir terim olarak ortaya ¢ikmistir”. (Abisel, 1995: 22) Benzer konulari isledigi
i¢in Uiretici ve tiiketici (izleyici) arasinda yinelemeye dayali belirli tiirsel kodlar olusmus
ve bu durum daha sonra yapilacak olan filmler i¢in sablon gorevi listlenmistir. “Tiir
filmlerinde kullanilmakta olan s6z konusu yinelemeler, bir kiltlrel Grinin tuketiciye
mal olabilmesi i¢in gerek duyulan, iiretici ile tiiketici arasinda paylasilan degerler,
bilgiler ve deneyimlerdir. Tiir kavrami, filmlerin anlati yapilarinin bu paylasilan

niteliklere gore kiimelendirme yontemi olarak da tanimlanabilir”. (Mutlu, 1991: 121)
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Turd sinemasal bir olgu olmaktan ziyade, toplumsal, ideolojik kulttrel bir olgu
olarak goren Hasan Akbulut, sinema caligsmalarinda tiiriin ortak anlatisal ve gorsel
geleneklere sahip olmasinin, popiilerligi ve ticari kaygisinin olmasi kuramcilarca ortak
yonler olarak goriilse de fikir ayriliklar1 da ortaya c¢ikardigini ileri siirmiistiir. Tirler
basta auteurisme'in bir alternatifi olarak goriiliirken, sonralar1 mitsel ve antropolojik
yaklagimlar gercevesinde degerlendirilmistir. Tiirlerin ele aldig1 konular toplumda var
olan c¢atismalar dile getirir ve filmin sonunda catigmalara getirdigi ¢oziime dayanarak,
var olan diizeni mesrulastiric1 ve izleyiciyi rahatlatict bir etki biraktigi ifade edilebilir
(Akbulut, 2010: 365-370). Bu baglamda tiir filmlerinin sistem yanlis1 bir tutum

izledigini ve ideolojik bir yaninin bulundugunu da sdyleyebiliriz.

Film tiirlerini toplumun kendisi hakkindaki diisiincelerini yansittig1 tartisma
alanlar1 olarak goren Zafer Ozden, film tiirlerini toplumun kendisiyle yiizlesmesini
saglayan disavurum araglar1 olarak ifade eder. Tiirsel alan i¢inde toplumsal diisiince,
deger, yargi, duygu, doniisiim ve benzeri 6geler seyircinin karsisina agik ya da ortiik bir
bigimde cikarlar ve filmsel anlatilarin iiretilmesini saglarlar (Ozden, 2004: 2221-222).
Benzer bir gorlisle Andrew Tudor da tiirii belirleyen seyin sadece filmlerin kendilerinde
bulunan ickin niteliklerin degil, ayn1 zamanda tretildikleri ve degerlendirildikleri

kiiltiire de bagiml1 oldugunu belirtir (Abisel, 1995: 23).

Tur filmlerinin islevi konusunda Schatz iki temel isleve vurgu yapmaktadir. Ilk
temel islev catismanin giddet ile ¢6ziim buldugu ve kahramanin bireyselligi ile filmin
sonunda biitiinlesen 'diizen' tiirlinde karsimiza c¢ikmaktadir. Western bu tiire 6rnek
olarak gosterilebilir. Ikinci islev ise birka¢ kahramana dayali olan dramatik yapinin
igsellestirildigi 'biitlinlesme' tiiriinde karsimiza ¢ikar. Aile melodramlar1 bu tlire 6rnek
gosterilebilir (Ozden, 2004: 218). Ayrica Schatz, tiir filmlerinin anlatim yapisinin
kurulug, canlandirma, siddetlendirme ve ¢O6ziim olmak iizere dort asamada

gergeklestigini ifade etmektedir.

“Kurulus; Cesitli anlatisal ve ikonografik ipuclari yoluyla, dogasinda var olan
dramatik ¢atigsmalarla birlikte tiirsel toplumun kurulmasi

Canlandirma: Tiire ait karakter toplulugunun eylemleri ve tavirlar1 araciligi ile
bu catismalarin canlandirilmasi
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Siddetlendirme: Catigma bir kriz boyutuna ulasincaya kadar geleneksel durumlar
ve dramatik karsilagsmalar araciligiyla catismalarin siddetlenmesi

COzum: Fiziksel ya da ideolojik tehlikeyi bertaraf eden ve boylece iyi
diizenlenmis bir toplumu kutsayan bi¢imde krizin ¢éziimii...” (Schatz, 1981
Akt: Ozden, 2004: 244)

Modern mitler yaratan sinemay tiir filmleri baglaminda diistindiigiimiizde tiir
filmleri ile (Ozellikle western) mitik Oykiler arasinda da benzer bir 6zellik oldugu
vurgulanabilir. Desser, tarihi olmayan toplumlarin mitik dykiileriyle, modern kiiltiirlerin
tiir filmleri arasindaki iliskinin islevsel bir dogasi oldugunu vurgular (Desser, 1983 Akt:
Abisel, 1995: 24). Amerikan tlr filmlerine bakildiginda Desser'in bu savini destekleyici
pek cok nokta vardir. Ornegin bilimkurgu sinemasiyla Amerika diinyanin kurtaricist
olurken, fantastik sinemayla, kutsal mitlere tas c¢ikartacak boyutta kahramanlari
yaratmis ve tiim diinyaya pazarlayabilmistir. Ozellikle dini icerikli korku filmlerinde ise
seytana giicii teslim edilmekle birlikte, Incil, ha¢ ve Peder iiglemesiyle Hristiyanlik

seytana — kotiiliiklere karst savas acan bir din olarak resmedilmistir.
2.2.1. Sinemada Korku Tiirii ve Gelisimi

Korku sinemasinin tarihi, sinemadan once var olan korku edebiyati ve korku
tiyatrosuna dayanmaktadir. Ilk dénem korku filmleri daha ¢cok bu metinlerin sinemaya
uyarlanmasini gerceklestirmistir. Sessiz sinema korkudan c¢ok, elindeki anlatim
olanaklartyla bu korkunun nasil anlatilacag: ile ilgilenmistir. Gergek anlamda korku
sinemast [. Diinya Savasi sonrasinda Almanya'da ortaya c¢ikmistir. Almanlarin
yenilgisinin neden oldugu toplumsal, ekonomik cokiintiiler ve bunlarin paralelinde
ortaya ¢ikan korku ve kaygilar simgesel olarak islenmis ve gergekiistii bir diinyada
korkung hikayeler anlatilmaya baslanmistir (Scognomillo, 1996: 67-68). Bu dénemde
Pragli Ogrenci (Der Student von Prag, Stellan Kye, 1913), Dr. Kaligari'nin
Muayenehanesi (Das Kabinnett des Doktor Caligari, Robert Weine, 1919), Dr. Marbuse

(Fritz Lang, 1922) gibi filmler korku sinemasinin bagyapitlari arasina girmistir.

1920 yillara gelindiginde Amerika'da seyircide korku uyandirmak i¢in ilk
girisimler gergeklesmis, 6zellikle Griffith'in Hosgoriistizliik (Intolerance, 1916) filminde
koparilan kafalar ve bol bol kan gosterilerek izleyiciler korkutulmustur (Teksoy, 2005:
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107). Bu déonemde Notre Dame'in Kamburu ( The Hunchback of Notre Dame, Wallace
Worsley, 1923), Opera'daki Hayalet ( The Phantom of the Opera, Rupert Julian, 1925)

gibi filmler seyircileri korkutan filmler arasinda yerlerini almiglardir.

Ik korku filmi 6rnekleri her ne kadar Avrupa'da ortaya ¢ikmaya baslamis olsa
da bir tiir olarak ozelliklerini kazanip popililer sinemada yerini almasi Amerika'da
gerceklesmistir. Ozellikle 1930'lu yillarda sesin sinemaya dahil olusu korku filmlerinde
de bir sigramanin Oniinii agcmistir (Scognomillo, 1995: 18). Bu donemde cekilen
'Dracula’ (Tod Browning, 1930), 'Frankenstein' (James Whale, 1931), 'Dr. Jekyll ve Mr.

Hyde' (Rouben Mamoulian, 1932) tiiriin igerisinde yerlerini almistir.

1950'lerde hayalet dykiileriyle Japonya'dan Latin Amerika’ya kadar yayginlasan
ve zamanla genglere yonelmeye baslayan korku sinemasi dar bir ¢evreye yonelik tehdit
ve tehlikelerden ¢ok daha genis kesimleri tehdit eden tehlikelere yer vermeye baslamis
ve artik korku sinemasinda s6z konusu olan diinyanin istilasi konusu olmustur. Bu
yillarda Soguk Savas ve Atom bombasimin getirdigi korkular ¢ok sayida canavarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu tarz filmlerdeki 6tekinin uzayli, tarih 6ncesi bir
yaratik, yiiriiyen dev bir bitki olmas1 bir siire i¢in bu filmlerin bilimkurgu tiirii altinda
degerlendirilmesine neden olmustur. Ancak asil belirleyici 6zellikleri korku duygusunu
yaratmak oldugundan ¢ok ge¢meden korku sinemasinin bir alt tiirii olduklar1 kabul
edilmistir. Tipkir Frankenstein ve Dr. Jekly'in bilimsel arastirmalar yapiyor olmalari
onlar1 bilimkurgu karakteri yapmaya yetmedigi gibi, bu tarz filmlerdeki &tekilerin
oOzellikleri filmleri bilimkurgu filmi icerisinde adlandirmaya yetmemistir (Abisel, 1995:
141). 19501 ve 60'lh yillarda Hammer Films, Terence Fisher'in yonettigi Frankenstein
Laneti ( The Curse of Frankenstein, 1957), Drakula (Dracula,1958), Mumya (The
Mummy, 1959), Kurt Adamin Laneti (The Curse of the Werewolf, 1961) gibi filmlerle
tiiriin gelismesine katkida bulunmustur (Amiri;2012,29). Hammer'in yaptig1 bu filmler,
Ozellikle de olaganiistii ilgi géren vampir filmleri seyirciye dini inang ve ritiiellestirilmis
siddetle birlikte, giiclii ama kolayca taninabilen tehdidi ortadan kaldirabilen bireysel
kahramanligin yer aldig1 bir diinya sunmustur (Abisel, 1995: 142).



66

Amerikan korku sinemasinda sistemsel ve toplumsal elestirinin yapildig1 1960l
yillarda her bir elestirel yaklasim kendi sistematik yapist agisindan 6nemli ve anlaml
goriinen dgeleri ele almistir (Ozden, 2004: 70). Daha dnce uzaylilar ve evrim gegirip
mutasyona ugrayan canlilarin olusturdugu tehlikeyi, bu donemde Soguk Savas'in da
etkisiyle insanlarin olusturabilecegini One siiren ¢esitli filmler ¢ekilmeye baslanmigtir
(Odell,Blanc, 2011: 111-112). Korku filmlerinde her zaman diinyay1 ele gegirmeye
calisan canavarlarla karsilasilmistir ancak bu donemde 6zellikle Sapik (Psycho, Alfred
Hitchcock, 1960) ve Bebek Jane'e Ne Oldu? (What Ever Happened to Baby Jane?,
Robert Aldrich, 1962) filmlerinde katiller siradan insanlar olmustur. Boylece dis
goriiniisiin aldaticiligina, insanin kendini giivende hissettigi evlerinde ve aile ortaminda
ne gibi dehset verici seyler olabilecegine vurguda bulunulmus, orta sinif aile gevresi

korku filmleri i¢in ¢ok verimli bir malzeme olmustur.

1970'er, tiirtin daha korkunclastigi, daha igrenclestigi, siddete daha fazla yer
vererek, giderek daha rahatsizlik veren filmler iiretilmesine ragmen Robin Wood
tarafindan tiriin altin cagi olarak ifade edilir (Abisel, 1995: 145). Bu donem
Amerika'nin bir yandan Vietnam Savasi'nin acilar1 ve yenilgi duygusu, Watergate
skandali, ¢evre kirlenmesinin yarattifi kaygilar ile her seyi sorgulamaya baslayip,
kiiltiirel ve siyasal karst sdylemler olusturdugu bir déonem olmustur. Yine bu dénem
korku filmlerinde bir artisa sahne olmus ve yasananlarla filmler arasindaki iliskiyi
arastirmak kac¢inilmaz hale gelmistir. Bu durum ise tiiriin gergek anlamda ilk kez
ciddiye alinmasini saglamistir (Abisel, 1995: 145). Sistem sorgulanmaya baslanmis ve
travmatik gergeklerden kagmak isteyen insanlar, dogatistii gili¢lere, mistisizme, dini
tutuculuga siginmaya baslamislardir. Bu durum da ortaya dogaiistii gii¢leri konu alan
yapimlarin ¢ikmasina yol agmistir (Dorsay, 1997: 80). William Peter Blatty'nin
romanindan uyarlanan ve William Friedkin'in yonetmenligini yaptig1 Seytan (The

Exorcist/1973) filmi bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir.

1980'li yillarin ilk yarisinda Regan yonetiminin orta smifin bekledigi otorite
Imgesini yaratip tutucu ideoloji araciligiyla yeniden devreye sokmasi, korku filmlerinin
popiilerliginde bir azalma olmasina neden olmustur. Maneviyatin her seyin Oniinde

tutuldugu, okullarda dua okumanin basladigi, kiirtajin yakinda yasaklanacagina dair
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izlenimlerin oldugu bu donemde, seytani kotiligin artik kol gezmedigi inanci
yaratilmig ve karamsar, mistik tarzdaki korku filmlerinin yerini Yildiz Savaslari, E.T.
gibi iyimser mistik fanteziler almistir (Abisel, 1995: 147). Korku filmleri seksenlerde
ve doksanlarda eskisi kadar giiglii olmasa da yeni korku ve kaygilarin disa vuruldugu

kiiltiirel bir bi¢im olarak varligini korumustur.

1990’larin basinda duraklama donemine giren korku sinemasinda, Soguk
Savasin sona ermesi, Sovyetler birliginin dagilmasi, liberal politikalarin yayginlagsmasi,
televizyonun artan etkisi ve teknolojik alandaki gelismeler korku sinemasinda pek c¢ok
degisime neden olur. Sosyalizm ile istenilen basarinin gerceklestirilememesi bireylerde
bir ¢okiintiiye neden olmus ve korku gelecek korkusu baglaminda sinemada boy
gostermeye baglamistir. Televizyon karsisinda sinema seyircisi kaybetmek istemeyen
sinema yapimcilar1 tiirlerin i¢ ice gectigi korku filmlerine ydnelirler. Aksiyon,
bilimkurgu ve komedi ile harmanlanan korku filmleri garantici tutumunu elden
birakmayan yapimcilarin etkisi ile daha dnce ¢ekilen ve basar1 saglamig bazi filmlerin
devami niteliginde beyaz perdede yer bulur (Ertan, 2001: 92). Francis Ford Coppola’nin
“Bram Stockher’dan Drakula” (1992), Kenneth Branagh’in “Mary Shelley’den
Frankestein” (1994) donemin onemli filmleri arasinda gosterilebilir. 1996°da Wes
Craven tarafindan cekilen “Ciglik” (Scream, 1996) filmi Ilging géndermeleri,
paralellikleri ve zaman zaman kendi tlirlinii girgira alan yapist ile seyirci tarafindan

blyudk ilgi gorur ve benzer pek ¢ok filmin ¢ekilmesine yol acar.

20001 yillara gelindiginde klasik korku filmlerinin devamlar1 ve yeniden
cevrimleriyle birlikte bilgisayar teknolojisi sayesinde korku sinemasi deneysel
calismalar ve yeni arayislar i¢ine girer. Bu yeni arayislar dogrultusunda goziini Japon
korku sinemasina ceviren Amerikan korku sinemasi basari kazanmis Japon korku
filmlerini uyarlamaya baslar. Bu donem ayrica 6nceki yillarda basar1 kazanmig filmlerin
devamlarinin ¢ekildigi ve tiirlin garantici tavrina uygun bir goriiniim arz eder. Bu durma
ornek olarak "Ciglik (Screan)" ve " Son Durak " (Final Destination) film serileri

gosterilebilir.
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2.2.2. Korku Sinemasimin Genel Ozellikleri

Korku filmlerinin kullandig1 temel malzemelere bakildiginda hemen her
korkunun insanoglunun bir tiirli yakasini1 kurtaramadigr 6liim korkusuna dayandigi
gorilmektedir. Bu nedenle lanetlenme, seytan tarafindan ele gecirilme, yashlik, 6lim
kisacast yasamin karanlik yarisina iliskin korkular korku sinemasinin temelini
olusturmustur (Abisel, 1995: 121). Biiyiik olasilikla eskiden idamlar1 ve iskenceleri
izlemek i¢in meydanlara toplanan, alkis tutan, heyecanlanan kalabaliklarla bugiin
beyazperde karsisinda iirperen Kkitleler arasinda pek bir fark olmadigi diisiiniilebilir

(Scognamillo, 1996: 65).

Insani temel kaygi ve korkulara dayanan korku sinemasi evrensel bir dil
olusturabilmekte ve kendine hemen her iilkeden seyirci bulabilmektedir. Bir sanat ve
eglence olarak bagtan beri insanoglu ile birlikte olan korkunun; magaralara aslan, kaplan
ve ay1 resimlerin ¢izilmesinden, Isa'nin son giinlerinin anlatildig1 korkung hikayelere
insanlig1 her daim kusattig1 ifade edilebilir. Katliam, zuliim, vahset ve nihayet 6liim
sonrasi hayat inanciyla birlikte incil, Kuran, Antik Cin ve Japon yazilarinin hepsinin
korkutucu ve dogatistii elementler igerdigini sdylemek miimkiindiir. Korku sinemasinda
tim kurmaca genel olarak 6lmeyle, dldirmeyle, yok olmayla ilgilidir ve bu durum
dogal olarak seyircinin kendine iliskin 6liim korkusunu giindeme getirir (Abisel, 1995:
148). Izleyici beyazperde karsisinda gerilir, korkar ve sonra da bir diisten bir kabustan
uyanir gibi gercek yasama doner. Canavarlardan, sapiklardan, c¢ilginlardan, akan
kanlardan, parcalanan vucutlardan, drkituct golgelerden kurtulup normal dinyaya
doner (Scognomillo, 1996: 65).

TUrl ne olursa olsun sinemada gosterilen her filmde bircok olay olmaktadir.
Seyirci insaniistii varhiga kadar her seyi gorebilmektedir. Beyazperdede izledigi
karakterlerin hangisinin iyi, hangisinin kotii oldugunu i¢inde yasamakta oldugu
toplumun deger normlar1 sayesinde rahatca kavrayabilmekte ve hangi karakterin
odiillendirilecegini, hangisinin cezalandirilacagini bilmektedir.

“Bu aldanim - her sey bittikten sonra da yasamda kalabilme fantazyasi -

seyirciyi rahatlatmaktir. Ozellikle de bilim, teknoloji, toplumsal iliskilerin
insanin yasami i¢in yarattig tehlikelerin film araciligi ile sdyle ya da bdyle bir
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oranda da olsa agiklanmasinin bu tarz filmlere - korku, bilimkurgu- bir tir
narkotik gorevi yiikledigi diistiniilebilir”. (Oskay, 2014: 60-61)

Seyirci filmi izlerken o6fke, seving, kaygi, korku gibi duygular1 disa vurarak
arinmay1 yani katharsisi yasamaktir. Bu durum korku sinemasin en belirgin 6zelligini
gozler oniine sermektedir. Korku sinemasi izleyicide bir arinma duygusu yaratir ve
icindeki korkular1 imgelere doniistiiren beyazperde sayesinde bu korkularindan bir

sonraki filme kadar kurtulur.

Popiiler sinemanin en ¢ok ilgi goren tiirlerinden biri olarak kabul edilen korku
sinemasinin popiilerligini kuramcilar, izleyicinin giivenli bir ortamda korkulariyla
yiizleserek yasadigi arinma duygusuna baglamaktadir. Bunun yani sira korku filmleri
cinsiyet, iktidar, ideoloji gibi konularda farkli sekillerde okunabilecek zengin alt
metinler icerir (Topgu, 2001: 127). Korku filmlerinin ¢dzimlenmesinin, bu filmlerin
cekildigi toplumun ve donemin endiselerini, korkularim1i ve sikintilarin1 popiiler

sinemanin diger tiirlerine gore ¢cok daha agik olarak ortaya koyabildigi ifade edilebilir.

Korku filmlerini daha ¢ok psikanalitik ag¢idan inceleyen Wood, Amerikan korku
filmlerini sistemin yeniden insasi i¢in kullanilan dinamikler olarak adlandirmaktadir.
Korku filmlerinde mutlu son séz konusu ise bu baskilananin yeniden kurulusunu
gosterir. Baskilanmis ve oteki olan, korku filmlerinde canavar olarak ortaya
cikmaktadir. Eger riiyalar yasamin geriliminden fantezilere kacissa, korku filmleri de
kolektif karabasanlardir. Rilyay1 karabasana doniistiiren sey baskilanmis istegin biling
tarafindan c¢ok asagilik bulunmasi ve c¢ok giiclii olmasi nedeniyle de tehlike arz
etmesidir. Bu baskilanmis olan daima bir geri donmeye ugrayacaktir ve korku
filmlerinin bu kars1 konulamaz geri doniisii temsil ettigi diisiiniilebilir (Abisel, 1995:

123-125).

Korku sinemasinin temel yapisin1 mitlerde oldugu gibi, diizen, kaos ve diizenin
tekrar kurulmasi baglaminda asamali bir durum olarak degerlendiren Odell ve Blanc;
kaosa yol acan korkun¢ durumun ya da nesnenin filmin sonunda yok edilerek, toplumun

tekrar dengeli bir yapiya dondiigii goriistinii savunur (Odell, Blanc, 2011: 114-115).
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Korku filmleri var olan sorunu ¢6zmenin rasyonel, bilimsel ya da geleneksel
yollar1 arasindaki ¢atigmayi ele alarak, canavarlari insan kotiiliigliniin viicut bulmus
halleri olarak karsimiza c¢ikartir ve toplumu bu ii¢ boyutlu kontrol edilemez arzulara
karst1 miicadele etmesi konusunda uzlastirir. Sonu¢ olarak kaosun ardindan gelen

kozmos hemen her korku filminde tekrarlanir.
2.2.3. Korku Sinemasinin Alttiirleri

Korku filmlerinde Oykiiler genellikle yok olma tehlikesine iliskin bir fikir
tizerine insa edilir, tehlikenin nereden geldigi sorusu alttiirleri de belirleyici bir
niteliktedir. Tehlikenin geldigi yer canavardan, deli doktora, psikopat katilden icine
seytan girmis cocuga kadar degiskenlik gosterebilir (Abisel, 1995: 153). Tiirlerin
degisken oOzelliginden dolayr kesin bir alttiir smiflamasi yapilamamasina ragmen
yukarinda agikladigimiz gibi korku filmleri tartismaya agik bir sekilde tehlikenin

nereden geldigine gore alttiirlere ayirmak miimkiindiir.

Korku filmlerinde 6teki - bilinmeyen, canavar ve yaratik olarak ortaya ¢ikmakta,
reddedilen, tiksinilen oOteki, kultlrin ya da ben'in disinda kalanla iliskili olmanin
Otesinde aslinda hi¢bir zaman yok edilemeyecek olan ben'deki baskilanmis olani ifade
etmektedir (Abisel, 1995: 124). Normallige yonelmis bir tehlikeyi ima eden canavar
figtirleri, bu canavarlarin yok edilisi ile normalligin geri doniisiinii ve diizenin yeniden

kuruldugunu simgeler (Ryan, Keller, 2016: 280).

Canavar korkusu karanligin ve onun bilinmezlerinin dehsetidir; ya da golgede
kalmis insanlarin ve yasantilarin basili higbir metnin tamamen kavrayamayacagi
korkulardir. “Canavar, edebiyat geleneginin sunaginda ne kadar kurban edilirse edilsin,
korkutucu bir diinyevi ve bedensel varlik olmaya devam eder. Dehsetin metaforik giicii,
insanlifa dadanan canavar ile uyandirdigi arzular ve getirdigi kabuslar karanlikta

kaybolur”. (Palmer, 2011: 60-161)

Canavarlar korku filmlerinin en eski en gilivenilir ve kalabalik kalelerinden
biridir. Tarihoncesi canlilardan bilinmeyen kadim mahluklara giiclii, yirtici pek c¢ok
yaratik bu tlirlin ana malzemesini olusturmustur (Kutlu, 2005: 82). Bu tiir filmlerde

tehdit oncelikle bolgesel iken, kurt adam - vampir yasadigi yer i¢in, bilimin kotiye
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kullanilmasityla meydana gelen yarattk meydana geldigi bolge icin, Frankenstein
yasadig1 koy icin bir tehditken, daha sonralar1 bu tehdit uzaylilarin diinyay: istilasi,
cilgin bilim adaminin genetik bulusu, robotlarin iktidar1 ele gecirmesi konulariyla
canavarlar zamanla bireysellikten ¢ikip kolektif alana ge¢mislerdir (Abisel, 1995: 154-
172). Bu tiiriin en 6nemli filmlerinden biri Frankenstein'dir. Korku edebiyatinin en iyi
orneklerinden biri olarak kabul edilen Frankenstein, degisik insanlarin pargalarindan
olusturulmus, yapay bir yaratiktir. Ilk Frankenstein James Whale tarafindan 1931

yilinda ¢ekilir. Daha sonra bir¢ok farkli yorumlamayla sinemaya aktarilir.

Olum korkusunun simgelestigi canavarlar arasinda vampirler, zombiler
gosterilebilir. Mit ve efsanelerden edebiyata, oradan da sinemaya aktarilan vampir, uzun
gecmisinde ortaya ¢ikan kural ve geleneklerini de yaninda getirmistir. Bir vampirin ne
zaman ortaya c¢ikabileceginden, nasil Oldiiriilebilecegine kadar uzanan kural ve
gelenekler sinemada da islenmis, Ozellikle vampirin hagtan korkmasi filmlerde
Hristiyanlik propagandasi yapilabilmesinin niinii agmistir. Vampir filmlerinde erotizm
de sik¢a kullanilan temalardan biridir. Uzerinde yogun bir cinsellik barmdiran vampir
mitinde kanla beslenmek temeldir. Kan emmek i¢in uzanan dislerin uzanmasi arzuyla
hedef arasindaki mesafeyi kisaltarak Oliimsiizliigii haz ilkesiyle biitiinlestirir
(Demirci;2006,205). En populer vampir filmleri arasinda Horror of Dracula (Terence
Fisher, 1958), Bram Stoker's Dracula (Francis Ford Coppola, 1992) ve Interview with
the Vampire (Neil Jordan, 1994) filmleri gosterilebilir.

Korku filmlerinde kullanilan bir diger canavar imgesi kurt adamdir. Cok eski bir
tarihe dayanan kurt adam efsanesinin ne zaman nerede ortaya ¢iktigiyla alakali kesin bir
bilgi yoktur. Ancak mitolojinin bir parcasi olarak hemen her kiiltiirde karsimiza
cikmaktadir. Geceleri ve oOzellikle dolunayda kurda doniisen kurt adamin, diger
canavarlardan farki ikili bir kimliginin olmasi, ayn1 anda hem insan hem de hayvan
olmasinda yatar (Amiri, 2012: 41). Geleneksel olarak normal insanlarin canavarlara
dontisebilme olasiligini temsil eden kurt adam ve vampirler, muhafazakar kesimlerce
kimseye glivenilemeyecegini vurgularken, sol liberaller, burjuva normalligini elestirmek
ve Amerikan yasaminin muhafazakarlarca erdemli ve iyi oldugu iddia edilen yanlarinin

canavarca itkiler barindirdigin1 gostermek icin kullanmiglardir (Ryan, Keller, 2016:
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288). Sonug olarak vampirler, kurt adamlar, 6ziinde insan olan yaratiklardir ve reel -
toplumdaki insanin 6z parcasi sayilan kotiiliik ve giinah potansiyelinin kisilesmis
goriniimleridir (Oskay, 2014: 62). Sinemada ilk uzun metrajli kurt adam filmi
Werewolf of Londan (StuartWalker, 1935) filmidir. Daha sonraki yillarda ¢ekilen The
Wolf Man (George Waggner, 1941), The Howling (Joe Dante, 1980), Wolf (Mike
Nichols 1994) gibi filmler 6rnek olarak gosterilebilir.

Daha ¢ok siyasi alt tabani ile dikkat ¢geken zombi filmleri 1960’11 yillardan sonra
yiikselise gecmistir. Topragin altindan kalkarak ciirlimiis bedenleri ile yavas yavas
hareket eden bu yaratiklar, yasayan insanin 6liimden sonraki halini bir 6l¢iide tasvir
etmesi bakimindan {irkiitiiciidiir. Canlanan bir 6lii bedenden ibaret olan zombinin tim
amac1 yasayan bedenlere karsi suursuzca hissettigi aglik hissini diri viicutlan tiiketerek
bastirmaktir (Amiri, 2012: 40). Bu baglamda zombiler giinlimiizde yasanan tiiketim
cilginhigmnin bir elestirisi olarak da okunabilirler. Korku sinemasinda zombi, 6lim
korkusunun oOliimsiizliikle asilmasini ve topragmn altiyla {stii arasinda hi¢ fark
olmadigmna dair iki ana énermeyi bulusturur. “Oliim korkusunu akildis1 yollarla asma
cabasi, akildisi, bilingdis1 bir siire¢ oldugu i¢in, korkunun daha biiyiikk bir korkuyla
bastirilmasi, yani 6liim gergeginin oOliilerin dirilmesiyle asilmasi, zombi filmlerinin
temel dinamiklerinden birini olusturur” (Demirci, 2006: 204). Zombilerle ilgili ¢ekilen
ilk film Victor Halper'in Beyaz Zombi (The White Zombie, 1932) filmi olsa da,
zombileri konu alan ve ses getiren filmler George Romero'nun Yasayan Oliiler
Uglemesi olmustur. Yasayan Oliilerin Gecesi (Night of the Living Dead, 1968),
Oliilerin Safag1 (Dawn of the Dead, 1980), ve Oliilerin Giinii (Day of the Dead, 1985)

tlre 6rnek gosterilebilecek filmler arasindadir.

Dis goriiniisleriyle toplumdan ayrilmayan, vampir ya da kurt adam olmayan,
ancak i¢ diinyalariyla yasadigi toplumun deger ve normlarina uygun hareket etmeyen
kisilikleri barindiran, seri katiller, sapiklar da korku sinemasinin canavarlara es deger
sekilde kullandig1 karakterlerdir. Film boyunca her tiirlii dehseti gergeklestiren, seri
katil, sapik izleyicinin film boyunca 6zdeslestigi kurban - kahramana zarar veremeden
etkisiz hale getirilir ve korku sinemasinin en 6nemli yapisal 6zelligi olan kaostan

sonraki kozmos (diizen) yeniden insa edilir. Yedi (Seven, David Fincher, 1995),
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Kuzularin Sessizligi ( The Silence of the Lambs, Jonathan Demme, 1991) gibi filmler
bu tarz filmlere 6rnek gosterilebilir.

Tiire 1960 yilindaki Sapik (Psycho,1960) filmi sablon olusturmustur. Bir katilin
birbiri ardina, genellikle kesici bir aletle geng ve giizel kadinlar1 61diirmesini ve sonunda
da yine geng¢ bir kizin bu katili durdurmasmi konu alan bir alt tiir olan Slasher
dogmustur. Yukaridaki gibi kolayca formiile edilebilen, seyircilerin ¢ok iyi bildigi
kliselere sahip olan filmlerde, katilin kimliginden ¢ok siranin kimde oldugu ve onun
nasil oldiiriilecegi 6nem tagimaktadir (Wood, 1989: 209). Filmin sonunda toplumun
normlaria gore davranmayip haddini agsan kadin ya diizene boyun eger ya da genellikle

Oliimle cezalandirilir ve ataerkil diizen onarilmis olur.

Bu tarz filmlerde erkekler de oldiiriilebilir ancak bu erkekler genellikle kiz
arkadaglariyla toplumun normlarmma uymayacak sekilde bir cinsellik yasayan yan
karakterlerdir. Bu tarz filmleri ikiye ayiran Wood; ilk kategoriye sorumsuz, sadece
eglence ve seks diiskiinii genclerin 6ldiiriildiigii filmleri dahil eder. Ikinci kategori ise
sadece kadinlarin oldiiriildiigi filmlerdir. Klasik korku filmlerinde belirsiz de olsa
bastirilanin geri doniisiine yonelik bir 6zdeslesme varken, ¢agdas korku filmlerinde
cezalandirmayla bir 6zdeslesme vardir. Wood bu durumu klasik ve ¢agdas korku
filmleri arasindaki en 6nemli farklardan biri olarak ifade eder ve erkek seyircilerin,
ataerkil gorUs agilar1 tarafindan Onceden belirlenmis normlar1 reddedip zorlayan

kadinlara kars1 bu filmleri izleyerek sadist¢e bir intikam aldigini savunur (Wood, 1989:

193-195).

Bu tiir filmlerin, 1960l yillarin sonrasinda Amerika'nin yeni cinsellik
kaltarinun beraberinde getirdigi sorunlarla bir paralellik gosterdigi de sOylenebilir.
Dogum kontrolii, kiirtaj yasalariyla birlikte gelen cinsellik alanindaki 6zgiirlesme, kadin
erkek iligkilerine farkli bir boyut getirerek, kadina daha fazla gli¢ ve bagimsizlik
saglamustir. iliskide giicii elinde bulunduran erkegin sorumlulugu azalmistir (Ryan,
Keller, 2016: 280). Bu baglamda kadina diigmanca bir bakis agisinin gelistirmesi

kaginilmaz bir sonug¢ olmustur.
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Slasher filmlerindeki kurban kadinlar genellikle gen¢ ve giizeldir. Katil bu
kurbanlarin pesindeyken ve onlar1 gizli bir sekilde izlerken, kurbanlar ya sevgilileriyle
sevismekte, ya dus almakta ya da soyunmaktadir. Daha sonra katil harekete gecer ve
onlart oldiiriir (Topgu, 1999: 127). Bu tarz filmlerde kadin 6nce cinsel bir nesneye
doniistiiriilir ve seyircinin rontgenci duygulari tatmin edilir, daha sonrada kadin
cezalandirilir  ve endiseler yatistirtlmis olur. Bu tire; Cadilar Bayrami
(Holloween,1978), Elm Sokagi'nda Kabus (ANightmare On Elm Street, 1984), 13.
Cuma (Friday the 13th, 1980) 6rnek gosterilebilir.

Biiyticiiliik ve cadilik ¢ok eski ¢aglardan itibaren hem iirkiitiicli, hem de belirli
bir otorite saglayan bir gii¢c olarak kabul edilmis, elde ettikleri giicten duyulan endise,
faaliyetlerinin denetlenmesine, yasaklanmasina ve binlerce kadimin cadilik faaliyeti
gerekgesiyle oOldiiriilmesine kadar gitmistir (Abisel, 1995: 149-150). Cok diisiik bir
biitceyle ¢ekilen ve ¢ok yiiksek bir gise hasilat1 yakalayan Blair Cadisi (The Blair Witch
Project, Daniel Myrick, Eduardo Sanchez, 1999) filmi bu baglamda 6rnek olarak
gosterilebilir.

llkaglarda ya da ilkel insanlarin yasadigi g¢evrelerde ruh insanmn iginde,
bedenden ayr1 bir varlik olarak degerlendirilmis, bu tiir degerlendirmelerde riiyalarin
bliylik etkisi olmustur. Uyku sirasinda kendisini bagka yerlerde, degisik yasantilar
icinde yabanci kisilerle birlikte géren insan, bu sirada bedeninden goériinmeyen bir
varligin ¢ikip dolastigina inanmistir. Boylece riiyalar insanlarin bedenden ayr1 bir ruhu
oldugu goriisiiniin dogmasina, gelismesine ve dinsel inanglar iginde, ortak bilingte yer
almasina yol acmustir (Koknel, 2004: 24). Korku sinemasinda da ruh genelde
bedeninden ayrilsa da (6lse de) intikamini almadan ait oldugu yere gitmeyen bir korku
imgesi olarak karsimiza g¢ikar. Halka (The Ring, Gore Verbinski, 2002), Garez (The
Grude, Takashi Shimizu, 2004) filmleri bu baglamda 6rnek gosterilebilir.

Bilimin agiklama getiremedigi ve tek Tanrili dinlerle birlikte 6te diinyaya
gonderilen dogalistii giicler, varliklarina inanilan ve her ne kadar bagka bir diinyaya ait
olsalar da dindarligin bir sonucu olarak nefesi her daim ensede hissedilen varliklar

olmustur. Insanlik igin kétii olan, savasilmasi, miicadele edilip ortadan kaldirilmasi
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gereken sinemada kendini koti ruh, seytan, cadi imgelerinde gosterir. Kuskusuz her
dogaiistii gii¢ -periler, iyi yiirekli cadilar - kotii degildir. Ancak elinde dogalistii bir
giicin bulunmasit onun giiniin birinde kotiiliik yapacagina dair bir Ongoriyi

olusturmaya yetmekte ve bu bile korkuyu yaratabilmektedir.

Korku sinemasini seytan ile tanistiran isim Georges Melies olmustur. Seytanin
Satosu ( Le Manoir du Diable, 1896), Manastirdaki Seytan (Le Diable Au Couvent,
1899) filmleriyle Melies seytan1 sadece esyalarin yerini degistiren ve ortadan
kaybolarak insani sasirtan bir figlir olarak kullanmistir. Seyirci seytanin korkutucu
yiiziiyle, Rosemary'nin Bebegi (Rosemary's Baby, Roman Polonski,1968) ve Seytan
(The Exorcist, William Friedkin, 1973) filmleriyle tanisir. Rosemary'nin bebeginde,
seytanin tecaviiziine ugrayan ve bunu anlayarak bebegini kurtarmaya calisan bir kadinin
yasadiklar1 konu edilir. Seytan filminde ise bir kiz ¢ocugunun bedenine yerlesen
seytani, bir rahibin kovma ¢abalar1 konu edilir. Kehanet (The Omen, Richard Donner,
1976) filminde ise seytan bir Amerikan ailesinin oglu olarak viicut bulur ve seytanin
hemen her yerde karsimiza ¢ikabilecegine vurgu yapilir. “Bilim adamlarinin seytanin
karsisinda aciz kalmasina ve seytanin giliciine vurgu yapan Karanliklar Prensi (Prince of
Darknees, Jhon Carpenter, 1987) bilim ile dogaiistii olan1 karsi karsiya getirmesi
bakimindan 6nemlidir”. (Amiri, 2012: 37) Yukarida sozii edilen seytani gii¢lerin konu
edildigi filmlerde, Hristiyanliga dair pek ¢ok olumlama vardir ve &tekini seytan ilan
eden motiflere sik¢a rastlanmaktir. Bu seytani giicler karsisinda genelde saglam inanglar

zafer kazanir ve ahlaksizlar, inangsizlar bir sekilde zarar goriir (Yusufoglu, 2004: 22).

Bu boliimde tezimizin konusu baglaminda, dini imgelerle yaratilan Ornek
yabanci korku filmlerinde Hristiyan kotiiliik anlayisinin filmlere ne olgiide yansidigi

tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

2.3. Hristiyan Kaétiiliik Anlayisi Baglaminda Korku Sinemasmin Ornek

Filmler Uzerinden Coziimlenmesi

Tezimizin 1. Bolimiinde Hristiyanligin kotiiliik problemini ele alis bigimi

lizerinde detayli bir sekilde durulmustur. Tanri’yr kotiiliikkler kargisinda savunama
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girisimde olan Hristiyan koétiiliik anlayisinin bu tutumu, seytana bahsedilen giic
konusunda belirleyici olmustur. Diialist bir yaklasim ile seytan1 Tanr karsisinda
kotiiliiklerin yaraticis1 olarak konumlandiran Hristiyanlik, asli giinah anlayisinin da
etkisiyle insanlar1 dogustan giinahkar ve kotii kabul etmistir. Bu baglamda seytanin
Ozgiir iradesini kullanarak gerceklesmesine yol actigr asli glinah, insanin ve seytanin
cennetten diisiisline neden olmus ve insanlar seytanin kralliginda (yeryiiziinde)
yasamaya mahkum edilmislerdir. Asli giinah neticesinde dogustan kotli ve giinahkar
kabul edilen insan seytanin hedefi haline gelmistir. Dolayisi1 ile Hristiyan kotiiliik
anlayisinda seytana bahsedilen giiciin varligi olmaksizin Isa’nin giiciiniin anlamsiz
olacag iizerinde durulmus ve seytan “Isa’nin kars1 ilkesi”, “yeryiiziiniin prensi” olarak
ifade edilmistir. Ornek filmler iizerinden Hristiyan kotiiliik anlayis1 dogrultusunda
yapilacak olan ¢éziimlemeler bi¢im ve icerik acisindan kétiiliigiin sunumunun filmlerde
ne Olcilide tutarli oldugunu gostermesi bakiminda dnem arz etmektedir. Sonug olarak
Tezin III. Bolimde c¢oziimleyecegimiz Tiirk korku filmlerindeki bigim igerik
tutarsizliginin daha net anlasilabilmesi ve filmlerin hangi noktalarda Hristiyan kotulik

anlayisina yakinlastiginin tespit edilmesi acisindan 6nemlidir.
2.3.1. Dominion: Prequel To The Exorcist (2005)
2.3.1.1. Filmin Kiinyesi
Tur: Korku
Yapim: ABD
Yonetmen: Paul Schrader
Senaryo: William Wisher Jr.
Yapimci: James G. Robinson
2.3.1.2 Filmin Konusu

Film II. Diinya Savasi’nda Peder olan ancak, yasadigi olaylar sonrasinda
inancindan vazgecen beyaz ve ellili yaslarda bir erkek olan Lancaster’in dykiisiinii konu

alir. Peder olmay1 biraktiktan sonra arkeolog olarak hayatina devam eden Lancaster
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Kenya’da kazi eseri bulunan bir kiliseyi arastirmaya gider. Film bu noktadan sonra
Lancaster’in seytanin gerceklestirdigi kotiiliikler karsisinda inancinin yerine gelmesini
ve seytan ile girdigi savasi konu alir. Seytan ile girdigi savasta seytan1 kovmayi basaran

Lancaster, pek ¢ok insanin 6lmesine engel olamaz.
2.3.1.3. Hristiyan Kotiiliik Anlayis1 Baglaminda Coziimlenmesi

Filmin ana karakteri beyaz ve ellili yaslarda bir erkek olan Lancaster'dir. Film
geri doniislerle karakter ile ilgili bilgiler vermektedir. Lancaster II. Diinya savasi
sirasinda pederdir ve bagindan son derece trajik bir olay gecer. Bir Nazi subayi
Lancaster'dan kalabalik bir Yahudi grubundan 6ldiiriilmesi i¢in on kisiyi segmesini ister.
Istegi yerine getirmek yerine Tanri'ya dua eden Lancaster'a karsin, Nazi subay1 “Tanri
buglin burada degil” (Filmden Alint1) diyerek kiiglik bir kiz ¢ocugunu 6ldiiriir. Dehsete
diisen Lancaster baska cocuklarin dlmesine engel olmak icin kalabalik gruptan yash
erkekleri se¢gmeye baslar ve sectigi kisileri Nazi subayr tek tek oldiirtir. Film
Lancaster'm yasadigi bu durumu Tezimizin . boliimiinde ¢6ziimlemesini yaptigimiz
Kotiiliik Problemine uygun bir sekilde ele alir. “ Kétiiliigiin bdylesine biiyiik boyutlarda
var olmasina ve diinya iizerinde algiladigimiz acilarin bu denli yogun olmasina izin
veren, tek, her seye giicii yeten ve kusursuz bigimde iyi bir yaratici nasil var olabilir?”
(Russell, 1999:269) Lancaster’in yasadigi olay sonrasi girdigi sorgulama, kotiiliik
problemi ile birebir ortiismektedir. Russell’in kétlluk problemini ele alirken formiile
ettigi bu sorular Lancaster’in sorgulamalarinin temelini olusturmaktadir ve sonug olarak
da Lancaster sorgulamalarinin ardindan peder olmay1 birakir, hatta Tanriya karst olan
inancim1 kaybeder. Tanri'min varligina ragmen bdylesi kotii bir olayin yasanabilmesi

dogrultusunda yaptig1 sorgulamalar onu bu asamaya getirir.

Yasadig1r olayin iizerinden yillar gecen Lancaster hayatina arkeolog olarak
devam etmektedir. 1500 y1l dncesine ait oldugu saptanan ve Kenya'da kazi sonucu
ortaya ¢ikan bir kilisenin kazisina katilir. Lancaster kendisiyle birlikte kaziya katilan
geng rahibin anlattiklariyla karmasaya diiser. Vatikan kayitlarinda gizlenen bu kilise
sans eseri bir kazi sonucu ortaya ¢ikmistir. Kilisenin oldugu bolge seytanin diistiigii

bolgedir ve kotiiliigiin kaynaginin bu bolgede oldugu diisiiniiliir.“Seytan, diismiis bir
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melektir. Seytan, bir demonlar’ordusunun basindadir. Seytan, kotiiliik ilkesidir. Seytan,
var olmayandir”. (Russell, 1999:270) Dini bir referans1 da arkasina alan film seytani
daha en basta kotiiliiklerin kaynagi olarak resmeder. Yillar 6nce bes rahip komutasinda
bir ordu bolgeye gelmis ve seytan ile savagmistir. Ancak biitiin ordu ve bes rahip
Olmistiir. Vatikan ise bu bolgede yeraltina bir kilise yaptirarak seytani bu kiliseye
hapsetmistir. Film kétiiliiklerin kaynagi olarak seytani gostermesi ve seytanla yapilan
savagl isaret etmesi bakiminda hem Hristiyanliktaki Tanriya degil, seytana atfedilen
kotulik olgusuna gonderme yapmakta hem de seytani kotiiliiklerin kaynagi olarak
gostererek diialist seytan anlayisina uygun bir goriiniim sunmaktadir.“Hristiyan kotulik
anlayisinda seytan “Tim katiiliikklerin kaynagi, kokeni; ve gergek anlamda kotiiliigiin
0zudir”. (Russell, 1999:270)Tezimizin 1. Boliminde iizerinde detayli bir sekilde
durdugumuz Hristiyanliktaki kotiiliik tanimlayisina uygun bir goriiniim sunan film, ayni
zamanda kotiiliiklerin kaynagi ve yaraticis1 olarak seytani isaret etmesi bakimindan
diialist seytan anlayisina uygun bir goriinim sunmaktadir. Neticede dualizmde
“...Tanrisal olanin higbir pargasi olumsuzlanamayacagina gore, ortaya c¢ikan sonug
sudur ki, kotiilik, Tanrisal doganin bir pargasi degildir”. (Russell, 1999:270)
Hristiyanlik diializmin bu bakis acisimi Tanr1 — seytan, iyilik —kotiilik karsithig
baglaminda temellendirmis ve bu noktada monizmden ayrilarak seytana kotiiliiklerin

yaraticisi olmasi baglaminda kotii Tanr sifat1 atfedilmistir.

Lancaster karakteri gen¢ pederden aldig: bilgiler karsisinda kafasi karigsa da her
firsatta inangsiz bir insan oldugunu vurgulamaya devam eder. Bolgede iki ogluyla
yasayan, Hristiyan oldugunu sdyleyen bir adamin ve ¢ocuklarin basina gelenler ile
Lancaster'in kafa karigiklig1 artar. Cocuklardan birini sirtlanlar parcalayarak oldiiriir,
digeri ise bolgedeki Hristiyan kadin doktorun tiim ¢abalarina ragmen iyilesemedigi bir
hastaliga yakalanmistir. Yiiksek ates ve viicutta yaralar ile kendini gosteren hastaligin
tipta herhangi bir yerini bulamayan doktor ¢aresiz kalmistir. Film bir sekilde izleyicinin
aklina ¢cocugun icine seytanin girmis olabilecegini getirmeye ¢aligmaktadir. Bu noktada
izleyici ile ayn1 konumda olan Lancaster'in da akli iyice karigir ve sorgulamalar1 artar.

Bolgede yasayan Turkana yerlilerinde bir kadin dogum yaptiginda ise isler icinden

’ Seytani varliklar
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cikilmaz bir hal alir. Kadinin bebegi 6lii dogar. Bebegin her yanini kurt¢uklar ve yaralar
sarmigtir. Lancaster ile konusan yerlilerin sefi olan adam bunun nedeninin kilisenin
aciga cikmasi oldugunu iddia eder. Bu noktadan sonra yerli halktan ve kazi ekibinden
nedeni belli olmayan 6liimlerin baglamasi durumu iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir.
Bolge de gorevli olan Ingiliz karargah komutani yasanan olaylarin sorumlusu olarak
Turkana yerlilerini gormektedir. Yaptiklar1 biiyiiler ve ayinler yliziinde olaylarin
yasandigina inanan komutan bir tabur asker ile Turkana yerlilerine savas acar. Kii¢iik
cocugun i¢ine seytan girdigini kabul eden ve inanci yerine gelmeye baglayan Lancaster,
geng peder ile kiliseye giderek kiigiik cocugun i¢inden seytani ¢ikarmaya caligir. Ancak
seytan kiiclik cocugun i¢inde degildir. Filmin basindan beri seytanin kadin doktorun
icinde oldugunu izleyici Lancaster ile filmin sonunda 6grenir. Bu nokta Tezimizin L.
Boliimde acgikladigimiz asli glinah olgusuna deginmekte yarar var. Hristiyan teodiseleri
icinde en etkili olan Augustine teodisesi asli giinahi agiklarken insanin ve seytanin
cennetten diisiislinii ahlaki kotiiliik ve glinahin kaynag olarak ifade eder (Yaran, 1997:
92). Kotiiliik insanliga ve diinyaya seytan araciligi ile ulasmistir. Bu dogrultuda kendini
insanliga adamis ve bunun i¢in Kenya'da calismay1 géze almis Hristiyan bir kadin olan
doktoru, seytan diledigi gibi ele gegirebilmektedir. Insan1 dogustan kétii kabul eden ve
seytanin kralliginda (yeryiiziinde) yasayan varliklar olarak goren Hristiyanliktaki asli
ginah olgusu filmde net bir sekilde kendini gostermektedir. Asli giinah seytanin
doktoru ele gecirebilmesi i¢in yeterli olmakta ve herhangi bir tutarsizlik ortaya
c¢ikmamaktadir. Filmin sonunda doktorun bedenindeki seytan ile savasan Lancaster,
"Tanrim inangsizigimi bagisla(Filmden Alint1)" diyerek hag ve Incil yardimu ile seytan:
kadinin bedeninden c¢ikarir ancak kadinin O6lmesine engel olamaz. Bu noktada
Lancaster'n inancinin yerine gelmesi filmde yasanan kotii olaylarin pozitif bir yani
varmig gibi bir izlenim dogurabilmektedir. Ancak durum farklidir. Lancaster filmin
sonunda kiliseden ciktiginda Turkana yerlileri ve Ingiliz ordusu arasinda ¢ikan savas
sonucu ylizlerce kisinin 6ldiigiinii goriir. Seytan1 kovmasi kétiiliiklere engel oldugu
anlamina gelmemistir. Bu noktada film, savaglari seytanin isi olarak gdstermesi
acisindan yine Hristiyanliktaki seytana atfedilen koétiiliik anlayisina uygun bir gériinlim
sunmaktadir. Nazi subayinin “Tanrt bugiin burada degil” (Filmden Alint1) s0zii de bu

saptamamizi  destekler niteliktedir.  Tanr1  koétiliiklerin -~ sorumlusu  olarak
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goriilmemektedir. Lancaster''n inancinin yerine gelmesi ayni zamanda kotiiliiklerin
Tanri'dan degil, seytandan geldigini kavramasi ile gerceklesmistir. Lancaster'in
sorgulamas1 Hristiyan k&tiililk anlayisina  uygun bir  sekilde sonuglanmustir.
Gnostisizmden Hristiyanli§a miras kalan diialist diisiincenin Yeni Ahit’te karsimiza iyi
Tanr ve kotli seytan olarak c¢iktigr diisiliniilebilir. Gnostisizmde maddi alemin yaratici
Tanris1 olan Demiurg, Yeni Ahit’te yeryiiziiniin hakimi Seytan’a dontisurken, yine
gnostisizmde Tanri’ya ulasilmasini saglayacak olan kurtarici bilginin (gnosis) Yeni
Ahit’te yerini Isa’ya biraktig1 ifade edilebilir. Gnostisizmdeki diialist goriisiin Yeni
Ahit’te seytan anlayigi baglaminda etkilerini siirdiirdiigii gortisiine varilabilir (Giindz,
2012: 66-67).

Sonug olarak film Hristiyan kotiiliik anlayisi ve bu baglamda degerlendirilen
diialist seytan ve asli giinah anlayisina uygun bir goriiniim sunmaktadir. Filmde
kotiiliiklerin kaynag1 olarak gosterilen seytan, Hristiyanlhik kotiiliik anlayisinda oldugu

gibi Tanrt’y1 tiim koétiiliiklerin sorumlulugundan kurtarir.
2.3.2. The Omen (2006)
2.3.2.1. Filmin Kiinyesi
Tur: Korku
Yapim: ABD
Y6netmen: John Moore
Senaryo: David Seltzer
Yapimci: John Moore, Jeffrey Stott
2.3.2.2. Filmin Konusu

Film seytanin oglunun diinyaya gelerek, diinyay1 ele gecirmeye c¢alismasini konu
almaktadir. Politikac1 olan Thorn’un, seytanin oglunu evlat edinmesi ile baglayan

olaylar sonucunda film, Thorn’da dahil olmak iizere pek c¢ok insanin 6lmesi ile
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sonuclanir. Ne Thorn’un ne de Vatikan’in seytanin oglunu ortadan kaldirmaya giicii

yetmez. Filmin sonunda seytanin oglu istediklerini yerine getirmis olur.

2.3.2.3. Hristiyan Kaotiiliik Anlayis1 Baglaminda Coziimlenmesi

The Omen filminin Hristiyanliktaki Anthichrist inancin1 merkezine alan bir film

oldugu ifade edilebilir.

“Yeni Ahit’te bu diinyanin hakimi olan seytanin konumu Isa’nin kars1 ilkesi
olmasidir. isa Mesih insanlar1 kurtaracaktir ve insanlar1 kurtaracag giig, seytanin
giiciidiir. Bu ac¢idan bakildiginda seytanin giicii yadsinacak olursa hem
Hristiyanligin merkezinde bulunan kurtulus olgusu hem de isa Mesih’in kurtarici
misyonunun anlamimi yitirecegi ifade edilebilir. Bu baglamda seytanin Yeni
Ahit’te hem Isa’min kars1 ilkesi (Anthichrist) hem de Tanri’nin bas diismani
olarak biiyiik bir 6neme sahip oldugu diisintlebilir”. (Russell, 1999: 272)

Anthichrist - (Isa'nin kars1 ilkesi) filmde seytanin oglu olarak vurgulanmis ve
Tanri'nin oglu Isa'ya karsin seytanin ogluna yapilan génderme, diialist seytan anlayisina
dogru orantili olarak filmin ana konusunu olusturmustur. Asli giinah ve diialist seytan
anlayisina uygun bir goriinim sunan filmin kotiilik problemi baglaminda verdigi
mesajlar agisindan Hristiyanliktaki kotiiliikk anlayisi ile tutarlt bir film oldugu ifade
edilebilir.

Film Vatikan'da Hristiyan dininin en 6nemli liderleri arasinda yapilan bir
toplant1 ile baglar. Yeni Ahit boliimlerinden biri olan Son Vahiy‘den (Book of
Revelation) alintilar ile ilerleyen filmin daha basinda seytanin giiciinii teslim ederek,
diialist seytan anlayisin1 gozler Oniine sermektedir. Rahibin gseytanin ve kiyametin
isaretlerine dikkat cektigi her alintidan sonra toplanti salonundaki ekrana goriintiiler
yansimaktadir. Rahibin Son Vahiy'den yaptig1 alintilar ve es zamanli ekrana yansiyan
goriintiiler kotiligiin kaynagi olarak seytana yapilan gondermenin anlasilabilmesi

acisindan son derece dnemlidir.

Rahip - "Ilk melek borazanini caldiginda, gok giirledi, simsekler cakti ve yer
sarsild1”. (Filmden Alint1) Rahibin bu sdziine karsin ekranda dogal kétiiliik olarak

adlandirabilecegimiz yer sarsintisi, bir yere yildirim diismesi gosterilir.
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Rahip - " Ikinci melek borazanmi caldiginda alev alev yanan biiyiik bir kiitle
diisti”. (Filmden Alint1) Rahibin bu soziine es zamanli olarak ekranda insan eliyle
gerceklestirilen ve ahlaki kotiiliik olarak degerlendirilebilecek bir olay olan Ikiz

Kuleler’ in yikilmasi gosterilir.

Rahip - "Ugiincii melek borazanini caldiginda mesale gibi yanan biiyiik bir y1ldiz
irmak ve pinarlarin iizerine diisti”. (Filmden Alint1) Rahibin bu sdziine es zamanl
olarak bir uzay mekiginin yoriingeden ¢ikamadan gokyiiziinde patladigi gosterilir. Bu
olay ise uzay mekigindeki insanlarin 6lmesi baglaminda degerlendirildiginde, kaza ve

dolayisiyla dogal koétiiliik olarak ifade edilebilir.

Rahip - "Dordiinctii melek borazanimi c¢aldiginda deniz yiikseldi ve iki yiz bin
kisiyi yuttu”. (Filmden Alint1) Rahibin bu soziine es zamanl olarak ekranda dogal afet
ve insanlarin 6lmesi baglaminda dogal kétiilik olarak ifade edilebilecek bir tsunami

goruntisa gosterilir.

Rahip - "Besinci melek borazanini ¢aldiginda gokten yere bir yildiz diistii ve
dipsiz kuyunun anahtar1 ona verildi”. (Filmden Alint1) Rahibin bu s6ziine es zamanl
olarak ekranda seytanin bir kadinin rahmine, bir erkek bebegi (Anthichrist) yerlestirdigi
ikonografik bir resim gosterilir.

Rahip - "Altinct melek borazanini caldiginda yaratik dipsiz kuyudan 06zgiir
birakilmig ve diinyaya zarar vermek istiyordu”. (Filmden Alint1) Rahibin bu s6ziine es

zamanl olarak ahlaki kotiiliik olarak degerlendirilebilecek savas goriintiileri gosterilir.

Augustine ve onun gizgisinden gidenler dogal kotiiliikkleri seytan ve onun
igbirlikg¢ilerine atfeder. Bu diislinceye gore seytan diger melekler gibi insandan once
yaratilmis fakat Tanriya isyan etmistir ve o zamandan beri tiirlii kotiiliikler yapmaktadir.
Bunun sonucunda da dogal kétiiliikler meydana gelmistir (Manafov, 2006: 29). Bu
baglamda Filmde rahibin isaret ettigi tiim olaylarin (dogal kdotiiliiklerin)
sorumlulugunun seytana yiiklenmesi dogal koétiiliik anlayisi ile tutarli bir goriinim
sunmaktadir. Ahlaki kotiliigl ise Augustine insan iradesinin genel sapkinligi olarak
ifade etmis, kotiiliiglin bir t6z olmadigini ve bu yiizden yiice bir t6z olan Tanr1’dan yiiz

ceviren bir iradenin ahlaki bozuklugu oldugunu savunmustur. Bu baglamda
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Augustine’nin kotiilik anlayisi ahlaki bir koétiilik anlayisidir ve kotiiliigii tamamen
ozgiir iradeye atfetmektedir. Ozgiir iradenin ise Tanri’ya isyan etmek baglaminda
temelde seytani bir 6zellik olarak ifade edilmesi ahlaki kotiiliiklerin de 6ziinii seytana
baglamaktadir(Celik, 2014: 161). Bu baglamda dini bir referans1 da arkasina alan
pederin diinyada gerceklesen ahlaki ve dogal kotiiliiklerden seytanit sorumlu tutan
sOzleri ve gorintileri hem Hristiyan kotiiliik anlayisi ile tutarli olmakta hem de seytana
bahsedilen gii¢ konusunda da 6nemli bir gosterge olarak okunabilmektedir. Borazan
calan melek ise bu kotiiliikkler karsisinda insanlar1 uyarmaktadir. Rahibin biitiin bu
aciklamalar1 yaptiktan sonra “Oliim kalim savasinin gecesindeyiz, en karanlik seytan
buraya gelecek ve ruhlarimiz igi savas acacak” (Filmden Alint1) demesi, Hristiyanliktaki
diialist anlayis1 desteklemekte ve Iyi Tanr - Kotii seytan karsithgini savas baglaminda

sunmaktadir.

Vatikan'da yapilan giris boliimiinden sonra film Robert Thorn'un hikayesi ile
devam eder. Karis1 Kate dogum yaparken bebegini kaybeder ve rahmi hasar gordiigi
icin tekrar bebegi olamayacaktir. Dogumdan yeni ¢ikmis ve baygin olan Kate'in
durumdan haberi yoktur. Hastanede bulunan bir pederden durumu Ogrenen Thorn,
pederinde tavsiyesiyle o gece dogmus ve annesi 0lmiis, kimsesi olmayan bir erkek
bebegi karisina kendi bebegi olarak tanitacaktir. Pederin "Karimizi ¢ok seviyorsunuz o
zaman Tanri'min planina uyun. Tanr1 bu ufak aldatmay: affeder. Tanr1 sana bir ogul
verdi” (Filmden Alint1) sozleri karsisinda Thorn, hem karisin1 izmemek hem de
kimsesiz bir bebege iyi bir hayat sunmak i¢in pederin sdylediklerini yapmay1 kabul
eder. Bu noktada karisina yalan sdyleyecek olsa da 6ziinde Thorn'un verdigi karar
iyilige hizmet etmektedir ancak seytanin oglunu evlat edinmistir. Sonug olarak Tanri'nin
degil seytanin bir plani vardir ve insanoglu (Thorn) ne kadar iyi niyetli olursa olsun
kotiiliglin elinden kurtulamamaktadir. Bu noktada seytanin giicii, diledigi insana
diledigi sekilde ulasabilmesi baglaminda film, asli giinah olgusuna uygun bir goriiniim
arz etmektedir. Hristiyanlikta Asli Giinah diisiincesi kotiiliik problemi agisindan 6nem
arz etmektedir. Bu diislinceye gore insanlik, atalar1 olan ilk insan Adem ve Havva’nin
cennette isledikleri su¢ yiiziinden dogustan glinahkardir. Bu glinahkar olma durumuna

ise asli giinah sebep olmaktadir (Yaran, 1997: 92). Asli giinah anlayisina gore kisiyi
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dogustan kotii ve gilinahkar kabul eden Hristiyanlik dininde, seytanin kralliginda
(diinyada) yasayan insanlar, inang¢li ya da inangsiz, iyi ya da kotii fark gozetmeksiniz

seytanin hedefi olabilmektedir.

Film Thorn'un bebegi evlat edinmesinden bes sene sonrasina gegis yapar.
Ingiltere Biiyiik El¢i Yardimcist olan Thorn, Biiyiik El¢i Steven'n seytan tarafindan
oldiirtilmesi sonucunda Amerika’nin en geng biiylikel¢isi unvanina sahip olur. Ayni
zamanda ABD Bagkani’nin vaftiz oglu olan Thorn, bu atamay: i¢ine sindiremez ve
basarisindan degil de arkasinda ABD Baskani oldugundan bu mevkie atandigini
diistinerek ahlaki bir sorgulamaya girer. Bu sorgulama Thorn ile ilgili verdigi veriler
bakimindan son derece dnemlidir. Thorn siyaset¢i olmasina ragmen ahlakli ve 6z elestiri
yapabilecek kadar diirlist bir insandir. Ama bu 6zellikleri asli giinah anlayisina uygun
bir sekilde seytan1 ondan uzak tutmaya yetmemistir. Steven'in Oliimii ile Thorn'un
hayatina miidahale etmeye baslayan seytan - seytanin oglu Daimon bes yasina
geldiginde kotii olaylar devam eder. Daimon'un bes yas dogum giiniide bakicis1 seytanin
etkisi ile intihar eder. Brenner isimli bir pederin Thorn'u uyarmasi ise filmin seytan
temal1 bir film oldugunu ve nasil seyredecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Peder
Brenner'in, “Hz Isamin Kurtaricimiz oldugunu kabul etmeliyiz... Ciinkii sadece o
icinizdeyken seytanin oglunu yenebilirsiniz... Sizi kurtarmak istiyorum Bay Thorn
¢linkii 0 zaman Isa beni sonsuz mahkumiyetten kurtarir” (Filmden Alint1) diyerek,
seytan ile gerceklesecek bir savasi isaret etmesi bakimindan Onemlidir. Pederin
ifadesine gdre Thorn inanci baglaminda Isa ile biitiinlesebilirse seytanin oglunu
yenebilecektir. Yeni Ahit’te seytanin daima Tanr1’nin diismani olarak ortaya ¢iktigini ve
‘Goklerin Krali'nin (Isa’nin) karsiti olarak ‘Bu Diinyanin Prensi’ oldugunun
vurgulandigini sdylemek miimkiindiir. lyi ile kétiiniin savasina yapilan génderme Yeni
Ahit’in merkezinde yer almaktadir. (Messadie, 1998: 399). Bu durumda Thorn - Isa ve
seytanin oglu arasindaki savas sonug olarak iyi - kotii savasini isaret ettigi igin son
derece onemlidir ve diialist anlayisi net bir sekilde gozler oniine sermektedir. Ilk
baslarda Pederin uyarisina ve sOylediklerine anlam veremeyen Thron 6zellikle karisi
Kate'in hallsinasyonlar gérmesi, Daimon'un kiliseye gitmemek icin annesine (Kate)

zarar vermesi gibi olaylardan sonra bir sorgulama icgine girer. Bu ylzden peder
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Brenner'in tekrar goriisme talebini kabul eder. Peder Brenner seytanin oglunun nasil
oldurilecegi konusunda bilgi almasi igin Thorn'u baska bir pedere yonlendirir. Ayrica
Kate'in hamile oldugunu sdyleyen Peder, Daimonu - seytanin oglunu 6ldiirmezse, karisi
ve dogmamis bebeginin en sonunda da kendisinin seytanin oglu tarafindan
oldiirtilecegini ifade eder. Thorn yasanan olaylar ve Pederin sdylediklerinden dolay:
sorgulamalarina devam etse de hala Pedere inanmamaktadir. Ancak filmin ilerleyen
boliimlerinde Kate'in hamile oldugunu 6grenmesi ile sorgulamalari artar. En sonunda da
Kate yasadiklar1 biiyiikk evde Daimon’un kendisini itmesi sonucu merdivenlerden
diisiince bebegini kaybeder. Kate hastanede kendine geldiginde olayr Thron'a anlatir.
Kendisini uyaran Peder Brenner'in 6liimii - seytan tarafindan oldiiriilmesi - ve Kate'in
anlattiklari ile ikna olmaya baslayan Thorn 6ykiiye dahil olan fotograf¢inin etkisi ile bir

karar verme asamasina gelir.

Siyaset¢i oldugu icin siirekli Thorn'un etrafinda dolasan fotograf¢i, Peder
Brenner ve dogum giiniinde intihar eden bakicinin fotograflarin1  ¢ekmistir.
Fotograflardaki anlam veremedigi 151k huzmelerinin seytanin isareti olabilecegini ifade
eder. Fotograflardaki 1sik huzmeleri bakici ve Peder Brenner'in 6liim sekillerine isaret
etmektedir. Kendini asarak intihar eden bakicinin boynundan bir 151k huzmesi gegerken,
uzun ince demir bir levhanin saplanmasi iizerine dlen Peder Brenner'in fotografindaki
151k huzmesi de demir levha gibi dikeydir. Ayrica fotografci aynadan g¢ektigi kendi
yansimasinda boynundan gecen ayni 151k huzmesini fark etmistir. Bu noktadan sonra
fotografci da olaya dahil olur. Ciinkii kendisi i¢in bir 6lim kalim meselesi s6z
konusudur. Yasanan biitiin olaylardan sonra evlat edindigi cocugun (Daimon'un)
seytanin oglu olduguna inanan Thorn, Fotograf¢i ile birlikte Peder Brenner'in yardim
icin Onerdigi Peder'in yanina gitmeye karar verir. Yaptiklar1 yolculuk sirasinda daha

once Peder Brenner'in Thorn'a okudugu bir siiri arastirirlar.
"Yahudiler Siyon'a dondiigiinde
Ve bir kuyruklu yildiz gokyiiziinii yirttiginda
Kutsal Roma Imparatorlugu kuruldugunda

O zaman sen ve ben 6lmeliyiz
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Sonsuz denizden o dogar

Iki kiyida da ordular kurar

Insanlar1 kardeslerine kars1 savastirir
Insanlar yok olana dek”. (Filmden Alint1)

Siiri Thorn ve fotograf¢i cesitli kaynaklardan yararlanarak yorumlar. Oldukca
spesifik bir yorum oldugu i¢in filmden birebir aktarmak daha dogru bir yaklasim

olacaktir.

Fotografc1 — “ Soyledigin siiri bulamadim fakat nereden geldigine dair iyi bir
fikrim var. Incil, Vahiy ve Daniel'in karisimi gibi, Anthichricst zaman1 Yahudiler

tarafindan Israil'e donerek haberdar ediliyor”. (Filmden Alint1)

Thorn — “Siir bu. "Yahudiler Siyon'a dondiigiinde" ve kuyruklu yildizla ilgili bir
sey”. (Filmden Alint1)

Fotograf¢ci — “Burada. ‘Harika bir yildiz, mesale gibi gokyliziinde parliyor.’
Bunlar Roma Imparatorlugu'nun dogmasiyla beraber, Anthichricst'in dogusunun
isaretleri. Bildigimiz gibi Yahudiler Siyon'a dondiiler. Kuyruklu yildiz Roma

Imparatorlugu'nun dogusu”... (Filmden Alint1)
Thorn — “Roma Anlagmasi. Avrupa Birligi”.(Filmden Alinti)

Fotografc1 — “Vahiy 13: “Ve denizin kumunun dzerinde durdum ve hayvanin

denizden ¢iktigini gérdiim’”. (Filmden Alinti)

Thorn — “Bu: ‘Sonsuz denizden dogar, iki kiyida da ordu yaratir’”.(Filmden
Alintr)

Fotograf¢i — “Deniz... Iyi dinle, bu baglamda, politikay1 temsil ediyor. Deniz,
siirekli karmasa, savas, devrim. Politika. ‘Sonsuz denizden dogar’, seytanin ¢ocugu

politika diinyasindan dogacak. Seni segtiler”. (Filmden Alinti)
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Roma imparatorlugunun kurulmasi ile birlikte darbe alan Yahudilige génderme
yapan yorum ayni zamanda Siyonizm’i Anthichrist bir yaklasim olarak
degerlendirmekte ve sonu¢ olarak ortaya c¢ikan bu kotiiliiglin nedenini Roma
Imparatorlugunun kurulmasinin sonucu olan Yahudi - Hristiyanlik ¢atismasina
dayandirmaktadir. Bu noktada filmin felsefi tabani son derece net bir mesaj
vermektedir. Politikay1 kotiiliik olarak tanimlayan film, politika sonucu ortaya ¢ikan
savags ve yikimlart seytanin isi olarak gdstermektedir. Peder'in okudugu siirdeki
“Insanlar1 kardeslerine karsi savastirir” vurgusu Hristiyan ve Yahudiler arasindaki
cekismeye gondermede bulunurken bu durumun sorumlusu olarak seytana isaret
etmektedir. Filmin basindaki Vatikan'in seytana karsi olan tutumu, filmin sonuna dogru
politika iizerinden yinelenir ve seytan her tiirlii kotiiliigiin kaynag1 olarak gdsterilir.

Sonug olarak politika da seytan icadidir.

Arastirmalarindan sonra yola devam eden Thorn ve fotografci yardim almak igin
gittikleri Pederden Daimon'u - seytanin oglunu o6ldiirebilecekleri kutsal hangeri alirlar.
Ancak Thorn ne olursa olsun, seytanin oglu bile olsa kiigilk bir cocugu
Oldiiremeyecegini ifade eder. Fotograf¢i hayati tehlikede oldugu icin kutsal hangeri
alarak Daimon'u kendisi oOldiirmeye karar verir ancak tipki fotografindaki 1s1k
huzmesinin formunda bir demir pargasinin boynunu kesmesi sonucu Oliir. Thorn,
fotografcinin 6lmesinden sonra Daimon'u Oldirmeye karar verir. Daimon'u kiliseye
gotiirlip hangeri kalbine saplayamadan polisler Thorn'u 6ldiiriir. Seytanin oglu Thorn'un

tek varisi olarak hayatina devam edecektir.

Film kotiiliiklerin tek kaynagi ve yaraticisi olarak seytani isaret etmesi agisindan
Hristiyanliktaki kotiiliik anlayisina uygun bir goriiniim sunmakta ve bu baglamda
degerlendirdigimiz dialist seytan anlayigina gondermelerde bulunmaktadir. Diializm
acisindan var olan her sey tek bir ilke (Tanr1) tarafindan yaratilmis ya da varlik nedeni
bu ilke tarafindan gergeklestirilmis olmayabilir. Baz1 seyler farkli bir ilkeden tiiremis
olabilir. ilkelerin her biri kendi i¢inde mutlaktir, ancak higbirinin mutlak ya da her seye
yeten bir giicii bulunamadigi vurgulanmaktadir (Russell, 1999: 110). Bu baglamda
Tann iyiliklerin yaraticisiyken, seytan kotiiliiklerin yaraticist olarak ifade edilmektedir.

Iyilik - kotiiliik karsithg1 acisindan ¢ok net olan ve Hristiyanlik kotiiliik anlayisinda
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belirleyici bir rol oynayan dializm anlayist filmde de mnet bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Ahlaki, dogal tiim kdotiiliklerin kaynagi olarak gosterilen
seytan, giicii bakimmdan da Tanriya es deger bir konuma sahip olmakta, Tanr - Isa
birlikteligi Seytan - Anthichrist birlikteligi ile catismakta ve savast seytan
kazanmaktadir. Kisiyi dogustan kotii kabul eden asli glinah anlayisi ise filmde Peder,
fotografci, Kate, Kate'in dogmamis bebegi, Bakici, Biiylik El¢i Steven ve Thorn'un
O0limii baglaminda seytanin diledigi insana diledigi sekilde ulasabilmesinin ve
Oldiirebilmesinin agiklamasi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan filmin kotiiliik ve
seytan1 ele alis bicimi ayn1 zamanda Hristiyanlik kotiiliilk anlayisinda oldugu gibi

Tanriy1 kotiiliigiin sorumlulugundan kurtaran bir ¢izgi izlemektedir.
2.3.3. Devil (2010)
2.3.3.1. Filmin Klnyesi
Tur: Korku
Yapim: ABD
Yonetmen: John Erick Dowdle, Drew Dowdle
Senaryo: M. Night Shyamalan, Brian Nelson
Yapimci: M. Night Shyamalan, Sam Mercer
2.3.3.2. Filmin Konusu

Film bir asansérde mahsur kalan bes kisinin bagsina gelenleri ve onlar
kurtarmaya calisan dedektifin Oykiisii konu eder. Asansorde olan kisilerden biri
seytandir ve filmin sonunda yaslh bir kadinin kiligina girmis olan seytan asansordeki bir

kisi hari¢ herkesi 0ldirdr.
2.3.3.3. Hristiyan Kaétiiliik Anlayis1 Baglaminda Coziimlenmesi

Devil filmi Tezin 1. Boliimiinde inceledigimiz Hristiyanliktaki kotiilik
anlayisina uygun olarak diialist seytan ve asli glinah anlayisina yaptigi gondermeler

acisindan son derece onemli bir filmdir. Ayrica yine Tezin 1. Boliimiinde ele aldigimiz
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Siire¢ teodisesi baglaminda bir takim veriler sunan filmin merkezine kétiiliikk problemini

aldig1 ifade edilebilir.

Film polis dedektifi olan gen¢ bir adamin Oykiisii ile baslar. Birkac¢ yil once
karis1 ve kizimi trafik kazasi sonucu kaybeden dedektif tipki Lancaster karakteri
(DOMINIOM: Prequel To The Excorcist (2005) ) gibi kendini bir sorgulama iginde
bulur. Kazay1 yapan ve yardim ¢agirmak yerine olay yerinden kacan kisinin hakkinda
sOyledikleri saptadigimiz sorgulamayi kanitlar niteliktedir: “Ailemi 6ldiiren herif aklima
gelince Tanr1 degil herhangi bir seye bile inanmak zor geliyor.” Dedektifin bagina gelen
olaydan sonra girdigi sorgulama kotiiliikler karsisinda Tanri'min varligini sorgulamak

olarak degerlendirilebilir.

Dedektifin dykiisii ile baslayan film yine ayn1 dedektifin miidahale ettigi bir olay
ile devam eder. Bir gokdelenin asansoriinde mahsur kalan beg kisiden biri olan geng
kadinin asansordeki kisa siireli elektrik kesintisinden sonra sirtindan yaralanmasini
giivenlik gorevlileri polise bildirirler ve boylece dedektif olaya dahil olur. Jane (yash
kadin), Sarah (gen¢ kadin), Many (gen¢ adam) Ben (zenci gen¢ adam), Antonio (geng
adam bu kisiler Antonio disinda, filmde isimlerinden ¢ok karakter 6zellikleri ile ifade
edilirler. Jane - hirsiz, Sarah - zengin koca avcisi, Ben - katil, Many - dolandiricidir.
Karakter ozellikleri ayn1 zamanda Tezin I. Boliimiinde {izerinde durdugumuz ahlaki
kotiiliikler olarak da adlandirilabilir. Asansoriin kamera kaydini izleyen glvenlik
gorevlisi Ramirez'in sdyledikleri ise filmin seytan temali bir film olduguna isaret eder.
Boynunda ha¢ kolyesi olan ve buradan inangli bir insan oldugunu anlayabilecegimiz
Ramirez, ekranda bir anligina gordiigii isaretin seytanin isareti oldugunu ve asansordeki
herkesin teker teker o6lecegini, cilinkii hepsinin kotii insanlar olduklarini ifade eder.
Ancak Dedektif de dahil olmak Uzere hi¢ kimse Ramirez'e inanmaz. Karakterlerin
kimlikleri belli oldugunda ve agikladigimiz karakter ozellikleri dedektif tarafindan
Ogrenildiginde hem dedektif hem de izleyici i¢in bir sorgulama siireci baslamis olur.
Asansoriin elektrikleri kisa siireligine her kesildiginde bes kisiden biri zarar goriir.
Bunun sonucunda hem izleyici hem de dedektif acisindan aslinda sorgulanan tek sey
seytanin bes kisiden hangisi oldugudur. Sirastyla Manya, Jan ve Ben 6liirler. Antonia ve

Sarah sona kalan iki kisi olur. ikisi de birbirinden siiphelenmektedir. Ote yandan
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asansorii calistirmak igin ugrasan ekipler bir tiirlii sorunu bulamazlar. Ug ceset arasinda
kalan Antonia ve Sarah kirilmis olan asansor aynasinin pargalarini bigak gibi kullanarak
birbirlerine kars1 kendilerini savunmaya calisirlar. Tekrar elektrikler kesilip geldiginde
Sarah kanlar i¢inde Antonia’nin kucaginda yatmaktadir. Dedektif ve glivenlik gorevlisi
Ramirez kameradan olanlar1 izlemektedir. Dedektif "Bunlarin sorumlusu
kim?"(Filmden Alint1) diye bagirdiginda oldiiriildiigiinii diisiindigimiiz yash - hirsiz
kadin Jane ayaga kalkar. Gozbebekleri simsiyah olan Jane'e Antonio kim oldugunu
sordugunda Jane "Bugiin yasli bir kadinim, yarin baska biri, ben sizim"(Filmden Alint1)
diyerek cevap verir. Bu noktada seytan oldugunu anladigimiz Jane'in - seytanin -
sOylediklerinden filmin kotiiliigiin kaynagi olarak seytani isaret ettigini ifade edebiliriz.
Ozgiir iradeye ve secime vurgu yapmak yerine seytann "ben sizim" demesi bu
saptamay1 kanitlar niteliktedir. Bu baglamda filmde 06zgiir irade Hristiyan kotiilik
anlayisinda oldugu gibi asli giinah anlayis1 ve seytanin giiclinliin golgesinde kalmakta
insan seytanin karsisinda irade agisindan gii¢siiz bir konumda yer almaktadir. (Manafov,
2006: 75) Burada aciklik getirilmesi gereken Onemli noktalardan biri Hristiyan
teolojisinde Ozgiir iradenin ele alinig big¢imidir. Hristiyan teolojisinde Seytan 6zgiir
iradesi ile Tanr1’ya kars1 gelmis ve Adem ile Havva’nin cennetten kovulmasina neden
olmus, bu durum ise asli giinah anlayisin1 dogurmustur. Adem’in, Tanri’nin buyrugunu
ihlal ile kutsallik ve durulugunu yitirdigi, insanin Sliimiin ve seytanin esareti altina
girerek hem kendini hem de soyundan gelenleri felakete siiriikledigi, dolayisiyla
Adem’in giinahinin sadece kendisini degil biitiin insanlig1 perisan ettigi kabul edilmistir.
Asli giinahm Isa’nin araciligi (insanlik icin 6lmesi) ile ortadan kaldirilabilecegi ancak
daha sonra bu rolln Kilise tarafindan icra edilecegi ve vaftizin bu agidan Hristiyanlik
i¢in son derece dnemli bir dinamik oldugu ifade edilmistir (Batuk, 2006: 220). Neticede
Ozglr irade de giinah1 ve dolayisi ile katiiliikleri baglatan bir olgu olarak ele alinmakta
ve Oziinde kotu olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda o6zgiir irade, seytanin
iradesinden bagka bir sey degildir ve kotiiliiklerin baslangicina neden olmustur. Kisinin
kendi se¢imleri dogrultusunda neden oldugu kétiiliikkleri bile 6zgiir irade ve dolayisiyla
seytana baglayan Hristiyan kotiiliik anlayisi Tanr1’y1 bir kez daha her tiirlii kotiiliikten

arindirmis olur.
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Filmin sonunda Antonio’nun gizemi de ortaya ¢ikar. Seytan Antonio'ya "bu beni
ilk goriisiin degil hatirla" dediginde Antonio yaptig1 trafik kazasini anlatir. Basindan
beri merak edilen Antonionun gizemi Dedektifin karis1 ve kizin1 6ldiiren kazay1 yapan
kisi oldugunun anlasilmasiyla ¢oziliir. Seytan dedektifi katil olmaya siirliklemek i¢in
Antonio'yu 6ldirmez. Filmin sonunda dedektif Antonio'yu ekip otosu ile karakola
gotlriirken kim oldugunu Antonio'ya anlatir. Ancak dedektif Antonio'yu &ldiirmek
yerine onu affeder. Film bu noktada koétiiliiklerin olgunlastirict yoniine vurgu yapan
siire¢ teodisesi ile paralellik gostermektedir. Ancak bunun disinda herhangi bir olumlu
cikarim yapamadigimiz film asansérde mahsur kalan kisilere yardim etmeye g¢alisan
giivenlik gorevlisi ve teknisyenin 6liimii géz Oniline alindiginda asli giinah anlayisina

uygun bir izlenim sunmaktadir. Seytan diledigi insani1 ele gegirip 6ldiirebilmektedir.

Tezin 1. Bolumiunde agikladigimiz Augustine kotiilik anlayisinda, kotiligiin
pozitif bir gercekligi yoktur. Katiiliik iyiligin yoklugudur ve her seyiyle milkemmel bir
evreni yoktan var eden Tanri’min yarattigt evrende gercek olan iyiliktir. Siireg
teodisesinde de Tanr1 kotii degildir, kotiilik varliklarin se¢gme Ozgiirligiiniin  bir
sonucudur. Bu goriise gore kotiiliik 6zgiirlik ve sinirlilik arasinda bulunan dogal bir
gerilimden kaynaklanir. Kendi iradesini kabul ettirmek icin ne insana ne de evrene
kars1 gilic kullanmayan Tanri, koétiiliikkten sorumlu tutulmamahidir (Celik, 2014: 174-
175). Bu yaklasim ayn1 zamanda yukarida agikladigimiz 6zgiir iradeye kars1 gelistirilen
gorlisii de kanitlar niteliktedir. Amaci koétiiliik olan ve bu amaci gerceklestirmek igin

gii¢ kullanan bir varlik varsa bu seytandan baskas1 degildir.

Sonug¢ olarak 1. Bolimde ele aldigimiz ahlaki, fiziksel, metafizik higbir
kotiilikten sorumlu tutulmayan Hristiyanliktaki Tanr1 anlayisi, filmde Once
sorgulanmaya baslanir. Bu sorgulama seytanin biitiin kétiiliiklerin kaynagi oldugunu
ifade eden sozleri ve davranislari ile son bulur. Kétiiliiklerin kaynagi ve yaraticisi olarak
filmde vurgu yapilan seytan, I. Boliimde iizerinde 6zellikle durdugumuz diialist seytan
anlayisina uygun bir goriinim sunarken, diledigi insami ele gecirip oOldiirebilmesi
baglaminda asli giinah anlayisina paralellik gostermektedir.Siire¢ teodisesinin ana
temasinda hem Tanr1 hem de sonlu yaratiklar i¢in tasavvur edilen degisme, gelisme ve

evrim kavramlar1 vardir ve kétiiliikklerin olgunlastirici yanina dikkat cekilir (Aydin,
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2001: 153). Dedektifin Antonio'yu affetmesi ile Siireg teodisesi baglaminda kotiiliigiin
olgunlastiric1 yanina yapilan vurgu alt1 kisinin 6lmesi karsisinda zayif bir pozitif taraf

olarak kalmaktadir. Salt kotiiliik filmde daha baskin bir sekilde gézlemlenebilmektedir.

2.3.4. Deliver Us From Evil (2014)

2.3.4.1. Filmin KlUnyesi

Tir: Korku

Yapim: ABD

Yonetmen: Scott Derrickson

Senaryo: Scott Derrickson, Paul Harris Boardman
Yapimci: Jerry Bruckheimer

2.3.4.2. Filmin Konusu

Film bir dedektif ve pederin seytan tarafindan ele gecirilmis kisileri etkisiz hale
getirmeye calismasini konu edinir. Dedektif ve peder seytani etkisiz hale getirmeyi
basarirken dedektifin zayif olan Tanri inanci da tazelenir ve filmin sonunda seytan

karsisinda Tanr1’nin varligini savunur.
2.3.4.3. Hristiyan Kaétiiliik Anlayis1 Baglaminda Coziimlenmesi

Film cinayet masas1 dedektifi olan Ralph Sarchie karakterinin ¢6zmeye calistig
cinayetler {izerinden konusunu olusturmaktadir. Sarchie'nin ¢6zemedigi garip
cinayetlerin gizemi, dykuye dahil olan Peder ile ortadan kalkmaya baslar. Cinayetleri
seytanin ele gecirdigi insanlar islemektedir. Bu dogrultuda Sarchie'nin sorgulamalari
baslar. Sarchie isi ile alakali gordiigi, tanik oldugu pek cok kétiiliikkten dolayr Tanri'nin
varligin1 sorgulayan bir karakter olarak resmedilir. Bu baglamda Tezin 1. Boliimde ele

aldigimiz Kétiiliikk Problemine paralel bir izlenim sunan film aym1 zamanda Peder ve
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Sarchie arasinda gelisen iliski c¢ergevesinde kotiiliiglin kaynagma yapilan vurgular,

diialist seytan ve asli giinah anlayis1 agisindan da pek ¢ok veri sunmaktadir.

Film Irak'ta savas esnasinda yer altindaki bir magarada seytanin etkisi altina
giren ii¢ askerin olayi ile konuya giris yapar. Magarada insana ait olan pek ¢ok kafatasi
vardir. Film seytani hem savasin hem de 6liimiin merkezinde konumlandirmaktadir.
Kendileri ile ilgili asker olmalarinin disinda hicbir bilgiye sahip olunmayan ii¢ kisi ise
Seytanin etkisi altina girer. Bu noktada film daha basinda koétiiliigiin (savas ve 6liim)
oldugu yerde seytanin oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Magara metaforu ise
yeraltina dolayisiyla seytana ve kotiiliige gonderme yaparak kotiiliiglin kaynagi olarak
seytan1 igaret etmektedir. Augustine diinyadaki kotiligin nedenini Tanri’ya degil
seytana yliklemektedir. Kotiiliigiin kaynagi 6zgiir iradedir ve bundan Tanr1 sorumlu
tutulamaz. Teodisesinin ana temasii felsefi diizlemde kétiiliigiin yokluk, teolojik
diizlemde ise Ozgiir iradenin kotiiye kullanilmasi olarak aciklanmasi olusturur.
Kotiiliikten higbir surette (dogal kotiilik de dahil olmak iizere) Tanr1 degil 6zgiir
biraktig1 varliklar sorumludur (Yaran, 1997: 96). Tezin 1. Boliimde ve Devil (2010)
filmini ¢6ziimlerken iizerinde durdugumuz 6zgiir iradenin 6ziinde kotii bir olgu oldugu
gorlsti, bu filmde de seytan lizerinden kendini gostermekte ve asli giinah anlayisi ile
biitiinlesmektedir. Ozgiir birakilan varliklar asli giinah baglaminda kétii ve giinahkar
varliklardir. Asli glinahin nedeni olan seytan ise 6zilinde biitiin kdtiiliiklerin kaynagidir.
Diger yandan askerlerin seytanin etkisine girmesi ise asli glinah anlayisi baglaminda
nedene baglanmasi1 gereken bir konu olarak goriilmemektedir. Yine seytan asli giinah
sonucu dogustan kotli olan ve seytanin kralliginda (yeryliziinde) yasamaya mahkum

edilen insanlar1 diledigi gibi ele gecirebilmektedir.

Irak'ta anlatilan olaymn ardindan zaman gegisi ile glinlimiize donen film Sarchie
ve ortaginin gece devriyesinde bir olaya miidahalesi ile devam eder. Aile i¢i siddet
olarak bildirilen olayin zanlis1 Irak'ta seytanin ele gegirdigi askerlerden biri olan Jimmy
Tratner'dir. Sarchie ve ortagi Tratner''n evine vardiginda evi darmadagin, Tratner'in
Karis1 ve kizini siddete ugramis bir halde bulurlar. Siirekli terleyen ve agresif hareketler
sergileyen Tratner i¢in karis1 " Birden deliye dondii, onu tantyamiyorum (Filden Alint1)"

der. Kagmaya caligsa da Sarchie, Tratner'n yakalar ve ortagi duruma miidahale edene
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kadar ciddi bir sekilde dover. Film bu noktada ahlaki kotiilik olarak
degerlendirilebilecek siddet, bagka bir insanin canina kast etme eylemlerinin sebebi
olarak seytani gostermesi bakimindan énemlidir. Seytanin etkisi altinda olan Tratner'in
yaptig1 ahlaki kotiiliiglin (karis1 ve kizim1 dovmesi) Ozgiir irade baglaminda bir
aciklamas1 yapilamamaktadir. Seytan tarafindan ele geg¢irildigi i¢in yasanan olaydan
Tratner degil seytan sorumlu tutulmakta ve ahlaki kotiiliik baglaminda kétiiliiglin

kaynag1 olarak seytana isaret edilmektedir.

Aynmi gece hayvanat bahgesinde gergeklesen bir olaya miidahale etmeye giden
Sarchie ve ortagi i¢in garip olaylar devam etmektedir. Hayvanat bahgesinde ismi Jane
Crenna olan bir kadin iki yasindaki ¢ocugunu aslanlarin kafesinin i¢ine atmistir. Ekipler
son anda aslanlar kafeslerine kapatarak cocugu kurtarabilmistir. Jane ise hala hayvanat
bahg¢esindedir. Sarchie ve ortagi Jane hayvanat bahgesinde bulduklarinda kadinin iginde
bulundugu durumu psikolojik olarak degerlendirirler. Jane'in akli dengesini kaybettigini
diistinen Sarchie'ye karsin, filme dahil olan Peder'in sdyledikleri olaya bambagka bir
boyut kazandirir. Jane'in ailesinin istegi {izerine olaya dahil olan peder, Jane'in seytanin
etkisi altinda oldugunu vurgular. Sarchie Peder'e inanmaz ve Jane akil hastanesine
kapatilir. Ertesi giin bir evin bodrumunda bulan ceset ile olay bambagka bir boyut
kazanir. Evin bodrumunda bulunan ceset filmin basindaki askerlerden biri olan Griggs
Crenna'ya aittir. Sarcihe ve ortagi cesedi bulduktan sonra Crenna'nin evine giderler ve
evde bulduklar fotograftan Jane'in Crenna'nin karist oldugunu anlarlar. Griggs 6ldiigi
igin seytan karisini ele gecirmistir. Bu noktada seytanin Jane'i ele gegirmesi asli giinah
anlayisi ile biitiinlesirken, Jane ¢gocuguna yaptig1 kotiiliikkten sorumlu tutulamamaktadir.

Bu olayda da seytanin ele gegirmesi ve etkisi s6z konusudur.

Gelisen olaylar karsisinda kafas1 karisan Sarchie, Peder ile goriismeye karar
verir ve oOncelikle Pederin ge¢misini Ogrenmek ister. Peder gengken uyusturucu
bagimlist birisi oldugunu ve yasam ya da 6liim karsisinda bir se¢im yapmak zorunda
kaldigin1 ve Seytani birakip Tanriy1 sectigini ifade eder. Pederin sdyledikleri dikkate
alindiginda filmde her koti olayin kaynagi olarak gosterilen seytan vurgusu
yinelenmektedir. Peder hikayesini anlattiktan sonra sira Sarcihie'ye gelmistir. Peder "

Peki sen? Tanri olaymmi1 ne zaman astin”? (Filmden Alint1) diye sorarak Sarcihe’nin
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inangsizligia vurgu yapar. Sarchi'e on iki yagindayken basindan gegen bir olay1 anlatir.
Evlerine zorla bir adam girmistir ve annesine tecaviiz edecekken Sarchie beysbol
sopasiyla adami etkisiz hale getirmistir. Bu noktada Sarchie'nin sdyledigi " Onu
durduran Tanr1 degildi, bendim” (Filmden Alint1) s6zli Sarchie'nin yasanan kotiiliikler
karsisinda Tanrt'y1 sorguladiginin bir kanit1 olarak gosterilebilir. Sarchie'nin pesi sira
kurdugu diger ciimleler ise kotiilik probleminin filmde viicut bulmus hali olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Sarchie — “Biz burada konusurken her giin disarida bir yerlerde birinin cani
yaniyor. Soyuluyor, oOldiriiliiyor, tecaviize ugruyor. Biitlin bunlar olurken Tanr1

nerede”? (Filmden Alint1)
Sarchie tam bir sorgulama yaparken, Peder cevap yerine sorularla karsilik verir.

Peder — “Bitiin gece Kotiiliigiin problemi hakkinda konusabiliriz? Peki ya

Iyiligin problemi”? (Filmden Alint1)

“O (Tanr1), Koétiiliigi onlemek istiyor da oOnleyemiyor mu? Oyleyse O
gucsuzdir. Onleyebiliyor, ama onlemek mi istemiyor? Oyleyse O kotii niyetlidir. Hem
onleyebiliyor, hem de &nlemek mi istiyor? Oyleyse kotilik nereden geliyor?”
(Hume,1995: 196) Sarcihi'nin sorgulamalart Hume'un olusturdugu sorulara paralellik
gosterirken, peder iyilikleri vurgulayarak Tanri'ya gondermede bulunmaktadir. Tanriy1
kotiiliiklerin sorumlulugundan kurtaran bu bakis a¢ist var olan iyiliklere gonderme
yaparak ayni zamanda diialist bir bakis agisinin izlerini de gozler Oniine sermesi
bakimindan 6nemlidir. Tanriy1 sorgulamak yerine iyiliklere isaret eden peder iyilikleri
Tann - kotiiliikleri seytan yaratmigtir savini destekler niteliktedir. Bu noktadan sonra
ortada sadece kotiiliikklerin nereden geldigi sorusu kalmaktadir ki film bu sorunun

cevabini seytan olarak vermektedir.

Hayvanat bahgesindeki olayin kamera kayitlarinin incelenmesi ile her sey farkli
bir boyut kazanmaya baglar. Jane filmin basinda gordiigiimiiz diger asker olan
Santino'nun - seytanin etkisi ile olay1 ger¢eklestirmistir. Bu ylizden Sarchie ve ortagi,
Santino'nun pesine diiser ancak Santino yakalanmadan Once Sarchie'nin karisini ve

kizini kagirir. Peder seytan ¢ikarma ayini yapmay1 Onerir. Boylece, Sarchie'nin karis1 ve
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kizinin yerini 6grenebileceklerdir. Peder, Sarchie'nin de yardimi ile seytan g¢ikarma
islemini gergeklestirir. Bu noktada inanci yerine gelmeye baslayan Sarchie i¢in de
kotullklerin kaynagi olarak seytan kabul edilmistir. Sorgulamadan vaz gegerek kotiiliik
karsisinda savasa girisen Sarchi seytanin kovulmasi ile karis1 ve kizinin yerini 6grenir
ve ikisini de kurtarir. Filmin baslarinda karis1 ve kizi ile kiliseye gitmeyi reddeden
Sarchi filmin sonunda yeni dogan bebegini vaftiz ettirirken Peder'in sordugu “Seytant
ve onun tim amellerini reddediyor musun”? (Filmden Alinti1) sorusuna “Ediyorum.
Biitiin amellerini ve kotiiliigii reddediyorum (Filmden Alint1)” diye cevap verir. Film bu
noktada Sacide’nin yasadigi bir olaya gonderme yapmaktadir. Sarchie mesleginin ilk
yillarinda pek ¢ok g¢ocuga tecaviiz edip Oldiiren bir zanliyr yakalamis ve doverek
Oldiirmiistiir. Bu olay1 Pedere anlattiginda peder intikam duygusunun seytanin isi
olduguna isaret etmis ve intikam duygusunun koétiiliige hizmet ettigini soylemistir. Bu
noktada filmin sonunda "Biitlin amellerini ve kotiiliigii reddediyorum”. (Filmden Alinti)

cevabi intikam ¢ergevesinde kotiiliige gonderme yapmaktadir.

Filmde Sarchie karakterinin kotlluk problemi karsisinda Tanriyr sorgulamast,
Tanri'nin higbir kotiilikten sorumlu olmadigi, biitlin  kotiiliiklerin  kaynaginin ve
yaraticisinin seytan oldugunun kabullenilmesi ile son bulur. Kétiiliiklerin yaraticis1 ve
kaynagi olmasi baglaminda diialist bakis acist ¢ercevesinde sunulan seytanin diledigi
insan1 ele gecirebilmesi ise asli glinah anlayisina paralellik gosterir niteliktedir. Film
Tanriy1 kétiiliiklerin sorumlulugundan kurtarirken seytanin giiciinii de yadsimaz. Ciinkii
iyl Tanrt diislincesini savunmak Hristiyanlik kotiilik anlayisi baglaminda kotii Tanri
(seytan) diisiincesini kabullenmek ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda diialist goriisii
icinde barindiran Hristiyanlik dogal olarak katiiliikleri de oziinde salt kotii olgular
olarak degerlendirmektedir. Kotiiliiklerin yaraticist kotii Tanr (Seytan) oldugundan bu

yaklasim kotiiliikk anlayisi ile tutarli olmaktadir.

“Diializm, Tanr'yr koétiiliiklerin sorumlusu konumundan 6zgiir kild1 ve tiim
kotiiliikleri bagimsiz ve 6zgiir bir tinin sorumluluguna yiikledi. Gerek ge¢ donem
Ibrani diisiincesi gerekse erken dénem Hristiyan diisiincesi monizm ve diializm
arasindaki bu gerginlikten etkilendiler. Tektanricilia olan 6diin vermez
inan¢larindan dolay1, kismen de olsa kétiiliklerden sorumlulugunu Tanri'ya
biraktilar; diializme olan egilimlerinden dolayi, sorumlulugun ©nemli bir
bolimiinii ise Seytan'a atfettiler”.(Russell,1999:299)
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Sonug olarak incelemesi yapilan dort filmde de Hristiyan kotiiliik anlayisi ile
tutarli bir izlenim sunmaktadir. Filmlerin seytan1 kotiiliiklerin yaraticist olarak gormesi
ve seytana bahsedilen glic dogrultusunda diialist seytan anlayisina uygun hareket
ederken, seytanin diledigi insan1 ele gecirebilmesi, asli giinah anlayisina paralel bir
durum olarak karsimiza cikmaktadir. Inceledigimiz filmlerin igerik olarak da

Hristiyanlik kotiiliik anlayisini yansittigi ifade edilebilir.



3.BOLUM

2000 SONRASI TURK KORKU SINEMASI VE iISLAMIYETTEKI KOTULUK
ANLAYISI BAGLAMINDA FiLMLERIN COZUMLENMESI
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3.BOLUM

2000 SONRASI TURK KORKU SINEMASI VE iISLAMIYET’TEKi KOTULUK
ANLAYISI BAGLAMINDA FiLMLERIN COZUMLENMESI

3.1.2000°1i Yillara Kadar Tiirk Korku Sinemasi

Oykiilii filmler olarak bakildiginda Tiirk sinemasinda baslangicindan giiniimiize
pek ¢ok film tretilmistir. Ancak korku filmleri s6z konusu oldugunda 2000’1 yillara
kadar nitelik ve nicelik bakimindan hatir1 sayilir derece bir iiretimden bahsetmek
miimkiin degildir. Korku sinemasi baglaminda Tiirk sinemasindaki ilk olusum 1940’1
yillarin sonunda gerceklesmistir. Pek ¢ok sinema kuramcisina goére Aydin Arkor’un
“Ciglik” (1949) filmi ilk Tiirk korku filmi olarak kabul edilmektedir. Scognomillo filmi
korkudan ¢ok gerilim filmi olarak niteler. Baz1 kaynaklar ise Mehmet Muhtar’in
yonetmenligini yaptig1 “Drakula Istanbul’da” (1953) isimli filmi ilk Tiirk korku filmi
olarak kabul eder. Film donemin elestirmenleri tarafindan ne korkun¢ ne de giiliing
olarak degerlendirilir (Ozgii¢, 1992: 55). Tiirk sinemasinda ilk kez ger¢ek anlamda bir
korku filmi denemesi olarak kabul edilen filmin; yaratmak istedigi gotik atmosferi,
Ozellikle Kontun satosundaki zirhlar, diger aksesuarlarla ve kullanilan 1sikla belli 6l¢iide
olusturabildigini sdylemek miimkiindiir (Ozkaracalar, 2007: 293-295). Korku
sinemasinda tarihi bir kisilik olan Kont Drakula ile dogrudan bir baglanti kurulmus
olmas1 bakimindan énemli bir yeri olan film, daha sonraki yillarda yurtdisindaki sinema
izleyicisi tarafindan kesfedilmis ve biiylik ilgi gormiistiir (Scognamillo, 1998: 125).
Omer Liitfi Akad’in adaptasyonu olan “Goriinmeyen Adam” (1955) filmi, kullandig
sembolik ve soyut dil nedeniyle korku filminden ziyade deneysel bir olarak

degerlendirilmesine imkan saglamistir (Scognamillo, 1998: 96).

70’11 yillara gelene kadar Tiirk korku sinemasinda farkli bir korku filmi
denemesi olmamig ancak bu donemden itibaren tiir yeniden canlanmaya baslamistir.
Gosterime girdigi donemde pek dikkat ¢ekmeyen Yavuz Yalinkilig’in yonetmenligini
yaptig1 "Oliiler Konusmaz ki" (1970 )filmi vampir ¢agristmli bir hortlak hikayesini
konu edinmistir. Filmde her ayin on besinde mezardan ¢ikarak kasabada cinayetler

isleyen hortlaga karsi miicadele veren Sema Ogretmen ve kasabalilarin hikayesinin
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anlatildigr filmin korku sinemasimin iki alt tiirii olan "Lanetli ev" ve "Zombi Filmi"

tiirlerinin bir karigimi oldugunu séylemek miimkiindiir (Konuralp, 2002: 1).

1974 wyilma gelindiginde Hulki Saner’in istedi iizerine Metin Erksan “The
Exoricst”(William Friedkin,1973) filminin Tirk versiyonu olan “Seytan” filmini
cekmistir. Gisede hayal kirikligi yaratan filmin basarisizligimin arkasinda yatan en
6nemli neden, orijinal filmin senaryosunun Hristiyanlik olgularindan beslenmesidir.
Hristiyanliga 6zgii birtakim ritiiellerin Islamiyet’e uyarlanmas1 gerekmis ve Tiirk
kiiltliriine yabanci olan bu ritiieller izleyici tarafindan igsellestirilememistir (Arslan,
1999: 51-59). Islam inancinda seytan ¢ikarma gibi bir durumun olmamasia ragmen bu
filmde yer verilmesi, seytan kovma ayini sirasinda gecen sozciiklerin Islami nitelik
tagimasi, anne-kizin seytandan kurtulduktan sonra camiye gidip dua etmesi, kutsal su
yerine zemzem suyunun kullanilmasi, film uyarlamasinda yer alan c¢eliskilerden
bazilanidir. “Uyarlamalardaki aksakliklara etkileyicilikten uzak efektlere ragmen
sinemamiz i¢in Onemli sayilabilecek korku filmlerinden biri oldugu ifade edilebilir.”
(Ertan, 2001: 60) Islamiyet ve Hristiyanlktaki kotiilik anlayismin farkliligim
caligmamiza benzer bir sekilde ortaya koymaya calisan Armagan bu farkin korku
sinemas: tizerindeki etkisi izerinde de durmus, Metin Erksan’in yonetmenligini yaptigi

Seytan (1974) filmi iizerinden konuya yaklagmistir.

“Seytan (Exorcist) Bati diinyasin1 sinemalara toplarken, Tiirkiye'de Metin
Erksan benzer bir filmi ¢cekmeye karar verir. Uzun bir 6n arastirmadan sonra
cekilen film tam bir fiyasko oluyor. Bu bize sunu gosteriyor: Seytan, bize
Batililara geldigi kadar ilging goriinmiiyor. Ciinkii bizim ruhumuzda hasil ettigi
gerilimin dozu, Bati/Hristiyan kiiltiir havzasindaki insanlarin tizerinde yaptigi
yaninda cok diisiik bir seviyede kaliyor. Bunun nedeni, Islam inang sisteminde
diialiteye, ikilige kesinlikle yer verilmemesi. islam'da Tanr1 ile onun karsisinda
neredeyse denk gilicte bir seytan imgesi mevcut degil. Kur'an'in 1srarla
vurguladigi, Allah'in Rab olarak uzlagsma kabul etmez iistiinliigli onun disindaki
her seyin kesin olarak yaratik diizeyinde (yaratici degil) kalmasini zorunlu
kiliyor”. (Armagan, 1996:56)

1994 yilma kadar Tirkiye’de korku sinemasma ait baska bir Ornek
bulunmamaktadir. Kutlug Ataman'in yonetmenligini yaptigi "Karanlik sular" (1994)
filmiyle Tiirk korku sinemas1 yeniden giindeme gelir. Istanbul’da eski yerel kiiltiir ile

yeni yabanci kiiltlir arasindaki iliskiler, gerilimler ve catigsmalar {izerine metaforlar
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iceren, i¢ ice gecmis Oykiilerden olusan filmde vampir sozciigiiniin gegmemesine karsin
bireyin gecirdigi donilislimii anlatmak i¢in mistik 6geler ve vampir metaforu kullanilir
(Ozkaracalar, 2007: 297). Kan emicilikle yozlasma arasinda iliski kuran film, vampir ve

burjuvazi iliskisine géndermelerde bulundugunu séylemek miimkiindir.

Sonug olarak 2000’li yillara kadar Tiirk korku sinemasinin genelde yabanci
korku filmlerinden adaptasyonlar yaparak varligini siirdiirmeye calistig1 ifade edilebilir.
Bati kiiltiirine ait olan imgelerin kullanilmasi ve Seytan (1974) filminde oldugu gibi
Islam klturi ile harmanlanmaya ¢alisilmasinindzgiin filmlerin iiretilebilmesinin 6niine

gectigi ifade edilebilir.

3.2. 2000 Sonrasi1 Tiirkiye’nin Sosyokiiltiirel Yapis1 ve Tiirk Korku

Sinemasi

Sinema s6z konusu oldugunda tiirii ne olursa olsun filmler mevcut ideolojiden ve
toplumsal hayattaki gelismelerden etkilenmektedir. Ornegin Soguk Savas déneminde
yasanan toplumsal korkular, tedirginlikler Amerikan bilimkurgu sinemasinda Ruslarin
otekilestirilmesi olarak filmlerde yerini bulmustur. Otekinin, tehlikenin geldigi yer alt
metinde Rusya’y1 isaret edecek sekilde “Kizil Gezegen” olarak kodlanmistir. Western
tiriiyle ise Kizilderililer 6tekilestirilmis ve diinyaya kafa derisi yiizen barbarlar olarak
tanmitilmigtir. Korku tlirii ele alindiginda ise “Korku sinemasi tiirli itibariyle biitiin
degisimlerin, toplumdaki degisimlerin, yeni akimlarin, ekonomik krizlerin, savaslarin
ve politik liberalizmin neden oldugu kaygi, gerilim ve korkularin kendine ¢ikis yolu
buldugu yer olarak tanimlanabilmektedir” (Ryan, Keller, 2016: 265).Bu baglamda
Tiirkiye’de 2000 sonrasinda artisa gecen korku filmlerinin alt yapisini olusturan

toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

2002 yilinda muhafazakar tabanli bir parti olan AK Partinin iktidara gelmesi ile
birlikte ekonomideki biiyiimenin, issizlik oranmni ve gelir dagilimi esitsizligini
degistiremedigi, ekonomik biiyliimenin teoriden 6teye gecemedigi ifade edilebilir. 2002

yilinda % 10,3 olan issizlik oran1 2018’de %10,8 oranina yiikselmistir ve bu yiizdelik
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icinde iiniversite mezunlarinin orani ise %5,8’dir.® Tiirkiye’deki igsizlerin yarisindan
fazlasini tiniversite mezunlart olusturmaktadir. Bu oran gelecek kaygist ve korkusunun
ulkemizdeki boyutunu gozler Oniine sermesi ag¢isindan Onemlidir. Gelir dagilimi
esitsizligi ise teoride gergeklesen ekonomik biiylimeye karsin, Tiirkiye’de asgari ticret
ile calisan her bireyin (aileleri hari¢) aglik ve yoksulluk sinirinda oldugunu
gOstermektedir. 2.030 TL olan asgari ticrete karsin, 2018 yili itibari ile aglik sinir1 aylik
(sadece gida harcamasi) 1.941.16 TL, yoksulluk siir ise aylik (gida, barinma, saglik
harcamalar1) 6.322.99 TL olarak bildirilmistir.” Bu durum Turkiye’de asgari tcret ile
calisan her bireyin giinii kurtarmaktan bagka bir sey yapamadigini ve hem kendi
gelecegini hem de varsa ailesinin gelecegini giivence altina alamadiginin bir
gostergesidir. Toplumun biiyiilk bir kisminin bu psikolojide oldugu distiniiliirse

yasamsal kayg1 ve korkularin boyutlar1 daha iyi tasavvur edilebilir.

Yagsanan ekonomik sikintilarin  yaninda 2000 sonrasinda gerceklesen
“Ergenekon”, “Gezi”, “l15 Temmuz Darbe Girisimi” gibi olaylarin {iilkede bir
huzursuzluk ortamin dogmasma neden oldugu sodylenebilir. Toplumun en Onemli
dinamikleri olan ordu, polis, egitim, saglik, hukuk ve akla gelebilecek her alan ile ilgili
halkta olusan giivensizlik ve tedirginligin toplumsal olarak bir korku atmosferi yarattigi
diistintilebilir. Yukarida belirtilen her olay ise kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda
beraberinde bir 6tekilestirmeyi getirmistir. Otekilestirmenin hangi kutbunda yer alinirsa
alinsin temelde degismeyen hissiyat korku ve tedirginliktir. Sonu¢ olarak Tulrkuye
otekilerini kendi toplumu i¢inden yaratmistir ve tehlikenin ne zaman kimden gelecegi

belirsiz bir hal almistir.

Toplumsal ve kiiltiirel alanda ise ideolojisinin temeline Islamiyet’i koyan ve
muhafazakar bir parti olarak nitelendirilen AK Parti’nin dini kullanig bi¢imi son derece
onemlidir. Muhafazakarlik herhangi bir dini projeden bagimsiz olusabilecek ozellige
sahip, kendine has bir doktrin olsa da diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de

de kaynagini dinden almakta ve sembolik igerigi din (Siinni-Islam) tarafindan

8http://www.tcmb.gov.tr/wps/wem/connect/f246d05f-ec87-4171-9e04

Shttp://www.turkis.org.tr/ ARALIK-2018-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d158749



http://www.tcmb.gov.tr/wps/wcm/connect/f246d05f-ec87-4171-9e04
http://www.turkis.org.tr/ARALIK-2018-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d158749
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bigimlenmektedir. islam’in Ak Parti muhafazakarlig: {izerindeki etkisi sadece toplumsal
hayatin korunmasi dogrultusunda degil ayrica bireyin kimlik ve varolusu dogrultusunda
da biiylik 6neme sahiptir. Recep Tayyip Erdogan’in her firsatta dile getirdigi “Devletler

laiktir, kisiler laik olamaz”®

sOzi, dini sadece toplumsal dlzenin bir pargasi olarak
gormedigini, kisinin yasayisinin ve kimliginin en belirgin niteligi olarak ifade ettigini
dogrular niteliktedir. (Saracoglu,2011: 40) Bireyi din odakli konumlandirma ve
aciklama ideolojisi, kiiltiirel, sosyal, ekonomik agidan bireyler arasindaki mesafeyi algi
olarak asgariye indirmek igin énemli bir etken olmaktadir. Islam kimliginin AK Parti
ideolojisindeki 6nemi bu noktada netlesmektedir. Bu agidan bakildiginda AK Partinin
bakanlik kadrolarina, ¢esitli onemli pozisyonlara dini vecibelerini yerine getiren kisileri
atamasi sadece bir kadrolagma faaliyeti olmayip ayn1 zamanda sinifsal ugurumu ortadan
kaldiran ve o6zdeslesme mekanizmasimnin dinsel ortaklik iizerinden insa edilmesine
olanak saglayan bir uygulama olarak okunabilir (Saragoglu,2011: 44). Bu baglamda
mevcut iktidar agisindan dinin mesafeleri ortadan kaldiran bir 6zdeslesme mekanizmasi
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu bakis acis1 dogrultusunda dinin ayni
zamanda esitlik, hak, hukuk, adalet gibi konular giindeme geldiginde de mesafeleri
ortadan kaldiran bir yap1 oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda Disk’in Aralik 2018’de
yayimladigi rapora’! gére Tiirkiye’de Cumhurbagkani maasinin asgari iicretin 25,4 kati
olmasi, asgari licret alan kisi ile Cumhurbagkaninin Miisliiman olmasi baglaminda
eriyen ortadan kalkan bir ugurum olmaktadir. Sonug olarak Islamiyet acisindan tiim

Miisliimanlar esittir.

Dinin siyasal alandaki kullanimi, devlet kademelerinde AK Parti’nin giiciine
dogru orantili olarak artmis ve dini temelli bir kimlik politikasi olusturulmustur. Sosyal
ve politik alanlardaki diizenlemeler de dinin goriiniirligiinii arttirmaya yonelik
olmustur. Kamuda basértii yasaginin kaldirilmasi, Diyanet Islerinin statii ve islevlerinde
yapilan degisiklikler bu duruma ornek teskil edebilir. Dini her alanda goriiniir kilma
yaklasimi Kutlu Dogum Haftasi’nin daha gosterisli kutlanmasindan, ilkdgretim ve

liselerde degerler egitimin verilmesine, TRT yayinlarinda dine yonelik olumlu

Phttps:/iwww.aydinlik.com.tr/Kisi-laik-olmaz-mi-ozgurluk-meydani-ekim-2017-2
Uhttp://disk.org.tr/wp-content/uploads/2018/12/DISK-AR-2019-Asgari-U%CC%88cret-Raporu-SON-1-
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igeriklerin arttirilmasindan, gosterisli camilerin insasina kadar toplumsal hayatin hemen
her alaninda kendine yer bulmustur (Ozel, 2017:887). Sinema agisindan ise bu
gorlniirliigiin nasil olmasi1 gerektigi Diyanet isleri Bagkanligi’'nin 2004 yilinda
diizenledigi “II. Uluslararas1 Dini Yayinlar Kongresi’nde” din adamlar1 iizerinden tarif

edilmistir.Bu kongrenin sonuglarindan bazi1 maddeler ise direkt konumuzla ilgilidir;

“7. Yillardan beri Hollywood filmlerinin biiyiik bir kisminda din adamlari,
saygin, kiiltiirli ve wuzlasmaci bir tiplemeyle karsimiza c¢ikarken; Tiirk
sinemasinda kaba, gerici, yobaz, hurafelerle oriilmiis, toplumun etik ve estetik
degerlerini higce sayan bir din adami imajinin olusturulmasi, toplumda saygi
duyulan imajmin asindirilmasina yol agmakta, dolayisiyla din adamina karsi
takinilacak tavrin dine de olumsuz yaklasmaya doniismesine sebep olmaktadir.
Bu itibarla milli miicadele konulu filmlerde, din adamlarinin diismanla isbirligi
yapan vatan haini insanlar olarak gosterilmesi, baz1 bolgelerimizde yasayan
kadinin ezilmisligi, torelerden kaynaklanan birtakim trajik durumlarm Islam’m
geregiymis gibi filmlerde yansitilmasi, dinin ¢agdasligin karsiti bir sunumla
verilip, din adamlarinin da bilim ve sanata kars1 duran, gerici, yobaz, iifiiriik¢ii
olarak takdimi asla kabul edilemez.

8. Bundan sonra yapilacak filmlerde, zihinlerde mevcut kotii imajin silinerek,
din adaminin toplumla barisik, hayatin her sathasinda halkla i¢ ice olan, onlarin
sorunlartyla yakindan ilgilenen; bilgili, gorgiili, kiltirli ve saygin,
sosyokiltlrel ve sosyo-psikolojik yardim hizmetlerindeki fonksiyonel kisiligi
goOzler onune serilmeli, dini mesajlar daima ¢agin, yasadigimiz tabii hayatin
icinden olmalidir. Bu itibarla din gorevlisini dogru bir sekilde filme aktaracak
senaristlerin, cami eksenli din hizmetleri aragtirmasi gibi alan arastirmalarindan
haberdar olmasi ve kendilerinin de bu konuda yeterli gézlemler yapmasi gerekir.

10. Sesli ve goriintiilii yayincilik alaninda giinlimiiz insaninin ihtiyaglarini
karsilayici nitelikte ve estetik degeri yiiksek eserlerin iiretilebilmesi amaciyla
degisik iletisim fakiiltelerinde Islam ve din adami1 imgesi vb. konulu ¢alismalara
yer verilmesi saglanmali, dini film senaryolar1 dalinda yarismalar diizenlenmeli,
bu yarismalar sonucunda odiiller verilmeli, kazanan projelerin filme
aktarilabilmesi i¢in gerekli finansman temin edilmeli, periyodik olarak ulusal ve
uluslar arasi dini film festivalleri diizenlenmeli, bu sekilde dini konulu sinema
filmleri icin zengin bir materyal elde edilme yoluna gidilmelidir. Bu hususta
TRT ve Diyanet isleri Bagkanligi is birligi igerisinde olmalidir.

11. Dini temali senaryolarda buyuk o6lcide koétuluklerin yerine iyiliklerin
gosterilmesi pedagojik agidan daha uygun olacaktir. Didaktik anlatimlar filmi
sikic1 hale getireceginden giindelik hayatin ¢esitli alanlarim1 konu edinmek
suretiyle zenginlik kazanmalidir. Bdylece bu filmlerdeki tekdiizelik sosyal
hayattan kopukluk ve izlenmedeki sikicilik biiyilk olgiide giderilmis
olacaktir”.(Bardakoglu, 2005:14)



104

Belirli araliklarla yapilan Dini Yayinlar Kongresi yazinsal ve gorsel kiiltiir

iiriinlerinde Islami degerleri yaymay1 ve aktarmayi esas almistir.™

Ekonomik olarak gelecek kaygist ve korkusu yasayan birey, yukarida
acikladigimiz olaylar ve Otekilestirmenin etkisiyle de tehlikenin nereden ve kimden
gelecegini sezememektedir. Boylesi bir tedirginlik ve korku atmosferinin hakim oldugu
bir toplumda ise korku sinemasinin sayisal olarak yiikselise ge¢mesi kaginilmaz
olmaktadir. Calismamizi ilgilendiren asil nokta korku sinemasinin din {izerinden

yapisini olusturmaya ¢aligsmasidir.

2000 sonrasindaki Tiirk korku filmlerini diyanetin istekleri dogrultusunda

degerlendirmek, filmlerdeki dini tutumu agiklayabilmek i¢in 6Gnem arz etmektedir.

3.2.1. 2000 Sonrasi Tiirk Korku Sinemasinda Ornek Filmler Uzerinden Dini

Gorunurlik

Korkunun ve dolayisiyla bilinmezligin yarattigi duygu, tiim sanat dallarinda
kendini disa vurma imkani bulmustur. Sinema da bu sanat dallarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk sinemasimin ilk yillarinda kayda deger bir gelisme
gosteremeyen korku filmleri 2000 yili ve sonrasinda nicelik olarak bir ivme kazanmis

ve giiniimiize kadar pek ¢ok korku filmi ¢ekilmistir.

Sayisinin ¢oklugu ile alakali olarak bu baglik altinda 2018 yilina kadar ¢ekilen
korku filmlerinin arasindan ve kullandig1 dini imgelere gore secilen filmler Uzerinden
degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.” Tezimizin konusu geregi secilen korku
filmlerindeki dini egilimi vurgulamak oncelikli amacimiz olacaktir. Ayrica filmlerdeki
hoca karakterinin sunumunun Diyanet Islerinin yayinladig kongre esaslari ile ne dlgiide
ortiistigli tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Bu nedenle filmlerde dinin sunumu ve ¢6ziim

onerileri konusundaki benzerlik 6nemli argiimanimiz olacaktir. Filmleri incelerken

hitps:/iwww2.divanet.gov.tr/DiniYay%C4%B1nlarGenelMudurlugu/Documents/Dini%20yay%C4%B 1
nlar%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC%20Yay%C4%B1n%20kongr
eleri%20sonu%C3%A7%20bildirgeleri.pdf

2000 — 2018 yillar1 arasinda ¢ekilen tiim Tiirk korku filmlerinin bilgisine Gizem Simsek Kaya nin “Tiirk
Korku Sinemasi Kronolojisi I — II”” kitaplarindan ulasilabilir.


https://www2.diyanet.gov.tr/DiniYay%C4%B1nlarGenelMudurlugu/Documents/Dini%20yay%C4%B1nlar%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC%20Yay%C4%B1n%20kongreleri%20sonu%C3%A7%20bildirgeleri.pdf
https://www2.diyanet.gov.tr/DiniYay%C4%B1nlarGenelMudurlugu/Documents/Dini%20yay%C4%B1nlar%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC%20Yay%C4%B1n%20kongreleri%20sonu%C3%A7%20bildirgeleri.pdf
https://www2.diyanet.gov.tr/DiniYay%C4%B1nlarGenelMudurlugu/Documents/Dini%20yay%C4%B1nlar%20Genel%20M%C3%BCd%C3%BCrl%C3%BC%C4%9F%C3%BC%20Yay%C4%B1n%20kongreleri%20sonu%C3%A7%20bildirgeleri.pdf
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seytan ve cin ayri olgular olarak ele alinmamistir ve “Kur’an’da Seytan Kavrami”
basliginda konuya agiklik getirilmistir. Benzer konu, olay, catisma ve durumlar
tizerinden kotiiliik kavraminingdriiniir oldugu seytan-cin’nin filmlerde nasil ele alindig

saptanmaya caligilacaktir.

Ik 6rnek filmimiz, Musallat (2007) Suat ile evli olan Nurcan’a seytan-cinin asik
olmasini konu edinir. Calismak i¢in Almanya’ya giden Suat’in kiligina giren seytan-cin
koyde Nurcan ile yasamaktadir. Koydeki herkes seytan-cini Suat zannetmektedir.
Suat’in Almanya’dan ailesi ile iletisim kurmasini da engelleyen seytan-cin Suat’a da
musallat olur. Seytan-cinin musallat olmasindan dolayr yasadigi olaylar yliziinden
psikolojisi bozulan Suat, careyi tipta arar. Ancak tibbin ¢ézemedigi sorunlarini dini
bitin bir adam olan hoca ¢ozer. Kendisine korunmasi i¢in muska yazar. Bu siire
zarfinda Nurcan’1 hamile birakan cin, dogan bebeginin koy halk: tarafindan 6ldiiriilmesi
sonucu intikam almaya baslar. Once dus alirken muskasmi ¢ikaran Suat’i daha sonra,

hocay1 ve ailesini 0ldUrdr.

Semum (2008) filminde Canan ve Volkan adli evli ¢ift yeni bir eve tasiirlar.
Canan zamanla evde garip olaylar yasamaya baglar. Canan’in psikolojik sorunlari
oldugunu diisiinen Volkan onu bir psikiyatriste gotiiriir, ancak sorunlar devam eder.
Daha sonra bir arkadaslarinin tavsiyesiyle dini biitiin bir hocaya bagvururlar. Canan’in
arkadas1 olan Banu, Canan’a biiyii yapmis ve bir seytan-cin musallat etmistir. Hoca,
Canan’1 ele gegiren seytan-cini kovmay1 basarir. Banu filmin sonunda Canan’a musallat

ettigi seytan-cin tarafindan oldiiriliir.

Uc Harfliler Marid (2010) filmi, Ayla adinda bir kadina seytan-cin musallat
olusunu konu almaktadir. Ayla kiiciik bir ¢ocukken ablasinin arkadaslariyla birlikte
cagirdigi seytan-cin Ayla’ya musallat olur ancak Ayla dini bltin bir hocanin yaptigi
muska ile musallattan kurtulur. Yillar gecer ve Ayla, Serkan isimli bir adam ile evlenir.
Muskasini kaybetmesi sonucu cin-seytan kendisine tekrar musallat olur. Psikologa da
giden Ayla’nin durumunda herhangi bir diizelme olmaz. Care olarak Serkan’in buldugu

Izzet isimli hoca muska yazar ama karsihginda para aldig1 icin muska ise yaramaz.
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Ayla’nin bedenini ele geciren seytan-cin, Izzet hoca, Serkan ve Ayla’nm iki arkadasini

oldardr.

Dabbe Bir Cin Vakasi (2012) filminde evli ve bir kiz ¢ocugu sahibi olan Ceyda
isimli gen¢ kadinin evinde garip olaylar yasanmaktadir. Psikiyatristi Ceyda’nin
durumuna uyurgezerlik teshisi koyar. Ancak Ceyda’ya biiyii sonucu seytan-cin musallat
olmustur. Ceyda’nin kocasi ve arkadaglar1 dini biitiin bir hocanin yardimiyla biiyliyii
bozup musallati ortadan kaldirmaya calisirlar. Ancak Ceyda da dahil olmak {izere

herkes biiyiiyii ortadan kaldirmaya calisirken oliir.

Dabbe Cin Carpmasi (2013) filmi tibbin care bulamadigi ve sizofren oldugu
diistiniilen bir kadina dini biitiin bir hoca olan Faruk’un yardim edip edemeyecegini
konu alir. Ebru isimli psikiyatristin arasgtirma konusu olan kadin ve Faruk hocanin
teknikleri, bilim - din ¢atigmasini gozler Oniine sermesi agisindan 6nemlidir. Faruk
hoca biiyii yapildigin1 kanitlar ve kadin1 musallat olan seytan-cinin etkisinden kurtarir.
Ancak babasinin isledigi bir giinah yiiziinden seytan-cin aslinda Ebru’nun pesindedir ve

filmin sonunda Ebru’yu 6ldarar.

Azazil Diigiim (2014) filminde anne ve babasi 6len Sinem teyzesi ve enistesi ile
kendisine miras kalan evde yasamaktadir. Teyzesinin yaptigi biiyii yiliziinden kendisine
seytan-cin musallat olan Sinem psikiyatriste gider ancak yasadiklarina bir ¢6ziim
bulamaz. Sevgilisinin tanidig1 dini biitlin bir adam olan hoca Sinem’i ele gegiren seytan-

cini kovmay1 basarir ve Sinem kurtulur.

Azem 2: Cin Garezi (2015) filmi geceleri annesinin mezarina giden geng bir kiza
seytan-cinlerin musallat olmasini konu edinmektedir. Babasi tarafindan dini biitiin bir
hocaya gétiiriilen kiz musallattan kurtulur. Inangsiz olarak ifade edilen Bahadir
karakterinin seytan-cinlerin hapsedildigi aynay1 kirmast sonucu geng¢ kiz tekrar seytan-
cinlerin etkisi altina girer. Bahadir, Hoca, kizin babasi filmin sonunda oliirken. Dini

biitiin diger hoca olan Affar karakteri kiz1 kurtaramasa da hayatta kalir.

Seytan — 1 Racim 2: Ifrit(2015filminde yillarca epilepsi tedavisi géren geng kizi
aslinda seytan-cin ele gecirmistir. Anne ve babasi ¢ocuk sahibi olmak i¢in biiyli

yapmistir ve seytan kadini hamile birakmistir. Seytanin kizi olarak sunulan ve higbir
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seyden haberi olmayan geng kiz ¢areyi dini biitiin bir hocada arar. Kiza yardim etmeye

calisan hoca ve arkadaglar1 seytanin etkisinde olan kiz tarafindan 6ldiiriiliir.

Deccal (2015) filminde, Seytanin ogluna hamile kalan Duygu basina gelen
olaylardan ve seytan-cinin etkisinden kurtulmak icin careyi dini batiin bir hocada arar.
Duygu’ya yardim etmeye calisan hoca basarili olmaz ve seytan tarafindan o6ldiirtliir.

Filmin sonunda Duygu da seytanin oglunu diinyaya getirdikten sonra oliir.

Uc Harfliler 2:Hablis (2015) filminde Seval ve Serpil isimli iki kiz kardesin
basina gelenler konu alinir ve film bilim ile dini kars1 karsiya getirir. Garip davranislari
yiiziinden akil hastanesine yatirilan Seval tedavi olduguna kanaat getirilince evine geri
doner ve evde garip olaylar yasanmaya baglar. Seval’in igine seytan-cin girdigine ikna
olan aile bir hoca ¢agirir ancak seytan-cin ¢ikarma esnasinda Seval oliir Serpil ise akil

hastanesine yatirilir.

Mihrez Cin Padisahi (2015) filminde Betiil isimli geng bir kiza seytan- cinin
musallat olmas: konu alinir. Betiil’iin ¢evresindekilere de musallat olan seytan-cini
etkisiz hale getirmek i¢in Betiil ve arkadaglari dini biitiin bir hocadan yardim ister.
Hocanin seytan-cini kovmaya giicii yetmez ve Betiil ile arkadaslar1 seytan-cinin

hizmetkar olurlar.

Alkarisi: Cin-net (2015) film yedi aylik hamile olan Giizide isimli kadina seytan-
cin musallat olmasini konu alir. Yasadiklar1 yliziinden kendini kaybeden Giizide’ye
yardim etmek isteyen kocasi dini biitiin bir hocaya basvurur. Hoca biiyii sonucu seytan
— cinin musallat oldugunu ortaya ¢ikarir. Biiyiiyli ve seytan-cini etkisiz hale getiren

hoca Giizide’yi kurtarir.

Vesvese Cin Tuzagi (2015) filmi, Murat isimli geng bir erkege seytan — cin
musallat olmasint konu alir. Ceren isimli geng bir kizin Murat’in kendisine agik olmasi
icin yaptig1 biiyli sonucunda seytan-cin Murat’1 etkisi altina almaya baslar. Murat’in
annesi dini biitiin bir hocadan yardim ister. Hoca biiyiiyli bozarak Murat’1 musallattan

kurtarir.
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Azap (2015) filmi seytan-cinler tarafindan ele gecirilmis bir kdye o6gretmen
olarak atanan Aysin’e seytan-cinlerin musallat olmasmi konu alir. Aysin’e yardim
etmek i¢in olaya dahil olan arkadaslar1 dini biitiin bir hocadan yardim ister. Hoca hem

Aysin’i hem de kdyii seytan-cin musallatindan kurtarir.

Hiiddam (2015) filmi yash bir kadin olan Derya’ya seytan — cin musallat
olmasimi konu alir. Derya’nin oglu olan Can careyi dnce Psikiyatrist arkadasinda arar
ancak arkadasi seytan-cin karsisinda hicbir sey yapmaz ve o da seytan-cinin etkisine
girer. Can daha sonra dini bltin bir hocaya bagvurur. Hoca Derya’yr seytan-cin

musallatindan kurtarir.

Mel’un (2016) filmi bir kdyde yasayan geng bir kizin seytan-cin tarafindan ele
gecirilmesini konu alir. Kdydeki biiyiicii kadinin yaptig1 biiyli yiiziinden kiza musallat
olan seytan-cini kdyun dini biitin bir adam olan hocasi kovmay1 ve kizi kurtarmayi

basarir.

Azazil 2: Blyl (2016) filmi Sedat ve Aylin isimli evli geng cifte biy sonucu
seytan-cin musallat olusunu konu alir. Sedat’in annesinin Aylin’e yaptig1 biiyii biitiin
aileyi etkiler. Sedat careyi dini biitiin bir hocaya danismakta bulur. Hoca biiyliyli bozup

Aylin’i ve aileyi seytan-cinin musallatindan kurtarir.

Sinsiran Yasak Ask (2017)filminde kim tarafindan yapildig1 belli olmayan bir
biiyii sonucu Bedri isimli geng bir adamin seytan-cin tarafindan ele gegirilmesi konu
alimir. Dini biitiin bir hocadan yardim alan Bedri’nin ailesi hocanin seytan — cini

kovmaya giicli yetmeyince tesir altinda olan Bedri tarafindan 6ldiirtiliir.

Deccal 2 (2017) devam filminde ise ilk filmde Duygu’nun dogurdugu seytanin
oglu bir aile tarafindan evlat edinilir. Evlat edinen aile zamanla seytan-cinin etkisine
girer ve garip olaylar yasar. Filmde dini biitiin bir hoca olan karakterin ve inangh
insanlarin giicli seytanin oglunu yenmeye yetmez. Evlat edinen aile ve onlara yardimci

olmaya calisan herkes oliir.

Gorildiugi tizere filmlerde ortak bir¢ok nokta vardir. Seytan-cin’in musallat

oldugu giizel kadinlar, bilime kars1 din adamin iistiin gelmesi, bliyli ve muska gibi batil
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inaniglar ve karakterlerin hepsinin seytan-cin tarafindan oOldiiriilmesi gibi. Tim bu
veriler cevresinde neredeyse ayni filmin farkli versiyonlarmi izleriz (melodram
filmlerigibi). Korku filmlerinin konu ya da g¢atismanin izleyici tarafindan begenilmesi
sonucunda benzerlerinin, ticari kaygiyla yapildigini sdyleyebiliriz. Bu durum ise korku

filmlerindeki artisin nedenlerinden birinin de ekonomik oldugunu kanitlar niteliktedir.

Tablo 1: 2000 — 2018 Yillar1 Arasinda Ornek Tiik Korku Filmlerinde Din

Adaminin Sunulus Bi¢imleri Analizi

Filmler Dini Bitlin Eilim Adamina
Hoca Ustlin Gelen Hoca

Musallat (2007)

Semum (2008)

Ug Harfliler Marid (2010)

Dabbe Bir Cin Vakasi
(2012)

Dabbe Cin Carpmasi (2013)

X[X|  X| [X|X

Azazil Digiim (2014)

Mihrez Cin Padisah1 (2015)

Azem 2: Cin Garezi (2015)

X

Seytan-1 Racim  2: Ifrit
(2015)

Deccal (2015)

Alkarisi: Cin-net (2015)

Vesvese Cin Tuzag (2015)

Azap (2015)

¢ Harfliler 2:Hablis (2015)

Huddam (2015)

Mel’un (2016)

Azazil 2: Blyi (2016)

Sinsiran Yasak Ask (2017)

XXX XX XX XXX XXX |X|X| XXX X

Deccal 2 (2017)

Tablo izlenilen filmler iizerinden tarafimca hazirlanmistr.
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Ornek filmler {izerinden hocalarin ele almsi diyanet islerinin kongresinde
yaymlanan maddelerle belli dlglide Ortlismektedir. Sadece insanlara yardim etmek
isteyen dini bitiin hocalar seytan — cin karsisinda basarisiz oldugu durumlarda iyi
niyetli olarak degerlendirilebilmektedirler. Bilim ile din arasinda gergeklesen
miicadelede ise din bilime, hoca da bilim adamina iistiin gelmektedir. Ancak ne olursa
olsun ¢ogu filmde dini biitiin hocalarin seytan — cini kovmaya gucinin yetmemesi
tezimiz baglaminda 6nem arz etmekte ve seytan —cinin giliciine yapilan vurguyu gozler

onlne sermektedir.

Tiirkiye’de 2000 sonrasi korku sinemasinin artis1 iilkenin i¢ine bulundugu
ekonomik, siyasi, kiiltiirel atmosfere baglansa da goz ardi edilmemesi gereken nokta,
sinemanin tecimsel yoniidiir. Filmler her ne kadar hoca imgesi baglaminda diyanetin
istegi dogrultusunda hareket etse de, daha diinyevi ve giinliikk hayattin i¢inden felsefi
yan1 agir basan dini temali filmler maddi destek alabilmistir.”®> Bu acidan maddi destek
alamamasina ragmen korku filmlerindeki artis, teknolojik gelismeler ve ticari kaygilar

acisindan da degerlendirilmesi gereken bir konu olmaktadir.

3.2.2. 2000 — 2018 Yillar1 Arasinda Tiirk Korku Filmlerinin Artisinda Teknolojik

Gelismeler ve Ticari Kaygilarin Rolii

Sinemanin varolusu teknolojik gelismelerden ayri diisiiniilebilecek bir konu
degildir. Tarihsel perspektifte ele alindiginda sesin sinemaya girisinden, ii¢ boyutlu
filmlere kadar gegen siiregte sinema teknolojik gelismeler ile sekillenmis ve kendine
yeni anlat1 kodlar1 olusturabilmistir. Ozelde ise yapis1 geregi korku ve bilim kurgu tiirii
teknolojik gelismelerden en fazla etkilen ve sekillen tiirler arasinda yerini almistir.
Bilgisayar teknolojisi ve 6zel efekt sayesinde korku filmleri izleyiciyi etkileyebilmek
adina g¢esitli korku imgelerini beyaz perdeye yansitabilmekte ve sinemanin ilk

donemlerine gore daha etkileyici olabilmektedir.

Bhttps://sadibey.com/dosyalar/Kitaplar/Kultur Bakanligi Sinema_Destekleri 01.pdf



https://sadibey.com/dosyalar/Kitaplar/Kultur_Bakanligi_Sinema_Destekleri_01.pdf
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2000 sonrasindaki Tiirk korku filmleri dikkate alindiginda gelisen teknolojinin
etkisi net bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Genellikle taninmayan digiik biitceli
oyuncular ile ¢ekilen filmlerin hemen hepsinde 6zel efekt kullanim1 mevcuttur. Senaryo
ve Oykiden cok, dzel efekt ve teknolojinin nimetleri ile korkutulmaya ¢alisilan izleyici
beyaz perdede pek ¢ok korku imgesi ile karsilasabilmektedir. Ozellikle Hasan
Karacadag, Ozgiir Bakar, Arkin Aktac, Alper Mestci’nin filmleri dikkate alindiginda

0zel efekt kullanimin, Tiirk korku sinemasinda kat ettigi yol gézlemlenebilmektedir.

Bilgisayar teknolojisi ile her insanin ulasabilecegi 6zel efekt uygulamalari, ilk
donemlere gore cok fazla bitce de gerektirmemektedir. Hal bdyle olunca, iginde en
ufak bir korku imgesi olan Oykii, korku filmine doniisebilmekte ve ucuza mal
edilebilmektedir. Telefon kamerasi ile ¢ekilen korku filmleri diisiiniildiiglinde —
Ezan,2015 - teknolojinin film yapimi konusunda getirdigi kolayliklar daha net
anlagilabilmektedir. 2000 — 2018 arasinda vizyona giren Tiirk korku filmlerinin
hasilatlar1 dikkate alindiginda, gerceklesen artisin tecimsel yonii net bir sekilde
anlagilabilmektedir. Belli basl film ve yOnetmenlerin ticari basarisi, amatér ve geng
yonetmenleri de korku filmi ¢ekmeye yoneltmis olabilecegi gibi islenen konularin da

benzer nitelikte olmasina neden olmustur.
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Tablo 2: 2000 — 2013 Yillar1 Arasinda Gosterime Giren Tiirk Korku Filmleri

Toplam Izleyici Sayis1 ve Toplam Hasilat

Film Vizyon Tarihi Toplam Izleyici Toplam Hasilat
Sayisi (TL)
BUYU 17 Aralik 2004 553.137 3.151.416.00
DABBE 10 Subat 2006 539.381 3.308.372.00
ARAF 6 Ekim 2006 126.676 820.946.60
KUCUK KIYAMET 22 Aralik 2006 383.749 2.777.450.00
GOMEDA 23 Subat 2007 46.768 327.406.50
MUSALLAT 16 Kasim 2007 301.220 2.095.397.75
SEMUM 8 Subat 2008 334.168 2.248.907.00
KONAK 30 Ekim 2009 38.317 283.524.00
DABBE 2 25 Aralik 2009 264.259 1.982.397.75
SES 5 Mart 2010 57.117 430.268.65
UC HARFLILER: 24 Eylil 2010 139.875 1.069.429.00
MARID
CEHENNEN 3D 1 Ekim 2010 104.292 897.503.00
KARADEDELER 16 Eylul 2011 75.205 623.705.50
OLAYI
MUHURLU KOSK 30 Eylil 2011 27.740 210.504.50
MUSALLAT 2: 2 Aralik2011 514.331 4.401. 327.00
LANET
DABBE: BIR CIN 3Agustos 2012 370.221 3.156.156.00
VAKASI
GORUNMEYENLER | 30 Kasim 2012 35.673 313.504.00
DOUSUM Htr2b 28 Aralik 2012 44.154 384.044.61
EL-CIN 5 Nisam 2013 421.052 3.646.064.00
DABBE: CIN 2 Agustos 2013 422.747 3.751.364.00
CARPMASI
SEYTAN-1 RACIM 13 Eylul 2013 242.215 2.144.928.82
[BLISIN OGLU 13. 27 Aralik 2013 4.641 35.636

VAHSET

Veriler www.boxofficeturkiye.com adresinden alinmistir.
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Tablo 3: 2014 — 2015 Yillar1 Arasinda Gosterime Giren Tiirk Korku Filmleri

Toplam Izleyici Sayis1 ve Toplam Hasilat

Film Vizyon Tarihi Toplam Izleyici Toplam Hasilat
Sayisi (TL)

AMMAR: CIN 21 Mart 2014 119.850 1.024.553.50
TARIKATI
AZEM:CIN 30 Mayis 2014 115.615 1.076.654.59
KARASI
MUSKA 25 Temmuz 2014 117.867 1.134.014.92
AZAZIL: DUGUM | 29 Agustos 2014 179.236 1.669.405.07
DABBE:ZEHRICIN 12 Elul 2014 837.791 8.349.072.00
SICCIN 26 Eyliil 2014 337.126 3.476.088.00
UMMU SIBYAN: 21 Kasim 2014 132.914 1.229.734.95
ZIFIR
KATRAN 13 Subat 2015 21.033 204.209.71
MUNAFIK 3 Nisan 2015 17.103 1777.287.57
MIHREZ: CIN 17 Nisan 2015 113.699 1.118.468,22
PADISAHI
EZAN 1 May1s 2015 36.145 347.395.31
AZEM 2: CIN 15 May1s 2015 92.864 939.715.71
GAREZI
HELAK: KAYIP 22Mayis 2015 38.709 395.186.80
KOY
SEYTAN -1 5 Haziran 2015 105.600 1.004.581.70
RACIM 2: [FRIT
HANNAS: 12 Haziran 2015 40.589 398.042.08
KARANLIKTA
SAKLANAN
ALKARISI 26 Haziran 2015 34.451 354.702.40
SICCIN 2 10 Temmuz 2015 289.327 2.883.392.97
DECCAL 24 Temmuz 2015 170.190 1.747.218.89
UC HARFLILER 2: | 14 Agustos 2015 168.520 1.703.719.20
HABLIS
DABBE 6 11 Eylul 2015 536.651 5.610.195.39
VESVESE: CIN 2 Ekim 2015 5.107 43.869.50
TUZAGI
KU’FA: CIN 16 Ekim 2015 28.176 282.834.77
KAPANI
CIN KUYUSU 6 Kasim 2015 89.835 951.913.11
HUDDAM 20 Kasim 2015 64.815 687.429.14
AZAP 11 Aralik 2015 39.983 376.809.66

Veriler www.boxofficeturkiye.com adresinden alinmistir.
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Tablo 4: 2016 Yilinda Gosterime Giren Tiirk Korku Filmleri Toplam Izleyici

Sayis1 ve Toplam Hasilat

Film Vizyon Tarihi Toplam Izleyici Toplam Hasilat
Sayisi (TL)

BASKIN KARABASAN 1 Ocak 2016 67.100 762.576.47
MEL-UN 12 Subat 2016 9.655 92.175.50
CAGRILAN 26 Subat 2016 30.759 334.750.56
CEBERRUT 4 Mart 2016 11.862 110.531.62
AZAZIL 2:BUYU 25 Mart 2016 80.904 884.802.21
AZEM 3: CIN TOHUMU 9 Eyliil 2016 70.564 770.655.68
KABR - I CIN: MUHUR 22 Nisan 2016 24.077 252.065.30
SEYTAN PAPUCTA 22 Nisan 2016 1.165 11.074.50
MAGI 29 Nisan 2016 227.978 2.368.553.25
[FRITIN DIYETI: 6 May1s 2016 10.021 98.905.90
CINNIA
ALAMET-I KIYAMET: 20 May1s 2016 170.242 1.580.111.03
TARIKAT
CINNI: UYANIS 27 Mayis 2016 76.788 809.956.55
SEYTANINCOCUKLARI: | 3 Haziran 2016 10.545 11.546.00
ELEBYAZ
SEKERAT:SON 10 Haziran 2016 4,787 46.685.50
AMMAR 2: CIN 17 Haziran 2016 64.860 692.918.62
ISTILASI
UC HARFLILER 3: 1 Temmuz 2016 226.349 2.392.484.84
KARA BUYU
KANLI GIRDAP 22 Temmuz 2016 16.015 167.029,16
LANETLIANAHTAR 12 Agustos 2016 34.051 361.301,71
SICCIN 3: CUMR-U ASK 2 Eyliil 2016 227.596 2.980.133.53
AZEM 4: 9 Eylil 2016 70.564 770.655.68
ALACAKARANLIK
GECE SEANSI 23 Eyliil 2016 7.216 71.859.06
LANET: UYANIS 30 Eyliil2016 6.771 68.685.50
BERZAH CIN ALEMI 14 Ekim 2016 31.923 312.742.27
ILLET 21 Ekim 2016 364 5.540.00
ZUZULA 16 Aralik 2016 5.079 44.746.28

Veriler www.boxofficeturkiye.com adresinden alinmustir.
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Tablo 5: 2017 Yilinda Gésterime Giren Tiirk Korku Filmleri Toplam Izleyici

Sayis1 ve Toplam Hasilat

Film Vizyon Tarihi Toplam Izleyici Toplam Hasilat
Sayisi (TL)
FELAK 13 Ocak 2017 37.766 372.906.78
10 Mart 2017 5.925 62.266.00
PERDE:AYN-I CIN
KUYU 17 Mart 2017 12.050 130.983.46
LANET: ERVAH 28 Nisan 2017 25.355 282.261.40
CINLERI
666 CIN MUSALLATI 5 May1s2017 21.528 232.148.56
GERI DONDU 12 Mayis 2017 1.997 18.884.00
SINSIRAN: YASAK ASK 26 Mayis 2017 17.953 192.868.59
NEFRIN 2 Haziran 2017 3.195 34.102.00
DECCAL 2 16 Haziran 2017 93.081 1.067.471.95
BUYU 2 23 Haziran 2017 65.990 736.557.72
BEZM-I EZEL 21 Temmuz 2017 12.351 128.743.00
CIN AYET-1 ASK 28 Temmuz 2017 29.937 334.925.02
K1 4 Agustos 2017 9.851 106.988.03
SEMUR:SEYTANIN 18 Agustos 2017 22.694 232.161.00
KABILESI
SICCIN 4 1 Eylul 2017 476.880 5.638.713.22
MORG 22 Temmuz 2016 16.015 167.029,16
Golge 13 Ocak 2017 2.445 21.522.50

Veriler www.boxofficeturkiye.com adresinden alinmustir.

Tablolar incelendiginde anlagabilecegi gibi 32 film, 100.000 kisinin {izerinde

seyirciye ulasmay1 basarmis ve hatir1 sayilir bir gelir elde etmistir. Ozellikle Hasan

Karacadag, Ozgiir Bakar, Arkin Akta¢ Alper Mestci’nin filmleri basi ¢ekerken,

ardillarinin benzer konular ile film yaparak ayni tecimsel basariyr yakaladiklari

sOylenilebilir. Filmlerde korku unsuru olarak kullanilan konularin benzerligi bu

gorlistimiizii kanitlar niteliktedir.
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Tablo 6: 2000 — 2018 Yillar1 Arasinda Tiik Korku Filmlerinde Kullanilan Korku

Unsurlar: Analizi

Vizyona Giren | Seytan — Cin Dogal Afet Kiyamet
Film Sayist Unsuru Unsuru Unsuru/Seytan
Kullanan Film | Kullanan Film | — Cin Unsuru
Sayisi Sayisi Kullanan Film
Sayisi
90 80 1 6

Veriler “SIMSEK, Gizem (2017). Tiirk Korku Sinemasi Kronolojisi ™

2000 sonrasinda Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu toplumsal, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel durum korku filmlerinin artisinda bir neden olabilecegi gibi, teknolojik
gelismeler ve tecimsel kaygilar da bu artista goz ardi edilemeyecek olgular olarak
degerlendirilebilir. Tezimiz baglaminda bizi asil ilgilendiren konu ise dini temal1 olarak
degerlendirilen Tiirk korku filmlerinin icerik agisindan Islamiyetteki kotiiliik anlayisini

yansitip yansitmadigidir.

3.3. Islamiyetteki Kotiiliik Anlayis1 Baglaminda Tiirk Sinemasindaki Korku

Filmlerinin Ornekler Uzerinden Céziimlenmesi

Korku sinemasi iizerine bir arastirma yapmak, kotiililk kavrami iizerine de bir
incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Korku filmleri 6ziinde zemin olarak iyi, kotii — iyilik,
katiiliik catismasini kullanan filmlerdir. Korkutucu olan (yaratik, durum, olay, vb.) ayni
zamanda da kotlidiir. Korkunun 6ziinde dontip dolasip dayandigr kaginilmaz olan 6lim
ile bagdagmasi beraberinde, varliga zarar verici bir unsuru getirmektedir. Bu zarar verici
unsur da kotli olmak durumundadir. Bu baglamda c¢alismamizin ilk bdliimiinde ele
aldigimiz kétiiliik problemi konusu Tiirkiye’de 2000 sonrasi yapilan korku filmlerindeki

dini yaklasima daha derinlemesine bakabilmeyi amaglamaktadir. ilk béliimde iizerinde

1«SIMSEK, Gizem (2017). Tiirk Korku Sinemasi Kronolojisi L Istanbul: Pales Yayinlari, ve “KAYA,
Gizem Simsek (2018). Tiirk Korku Sinemasi Kronolojisi II, Istanbul: Pales Yayinlar1” kitaplarindan
derlenmistir..
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detayli bir sekilde durmaya calistigimiz nokta, Islamiyet ve Hristiyanlik agisindan
kotiiliiglin_ neyi ifade ettigidir. Felsefe, kelam ve Kur’an agisindan yapilan
arastirmalarda Islamiyet’in kétiiliige imtihan ve ceza odakli yaklastigina, kotiiliigii
Oziinde pozitif bir deger olarak yorumladigi sonucuna ulagilmistir. Hristiyanlik kotiiliik
anlayisinda ise diialist anlayis ve asli giinah anlayis1 ¢ergevesinde sekillenen kotiiliik,
salt bir kotiiliikk olarak karsimiza c¢ikmakta ve seytan kotiiliiklerin yaraticist olarak
resmedilmektedir. Bu anlayisa dogru orantili olarak da seytan giici bakimindan

bagimsiz bir varlik olarak ifade edilmektedir.

2000 sonras1 Tiirk korku sinemasi, 6rnek filmeler lizerinden kotiiliigiin sunumu
acisindan incelenerek, filmlerin Islamiyet’i kotiiliik anlayisin1 mi, Hristiyanlik kétiiliik
anlayisint mi1 yansittiginin arastirilmasi c¢alismanin asil eksenini olusturmaktadir.
Secilen filmler tizerinden kétiiliigiin bicimsel sunumu disinda icerik bakimindan ceza —
imtihan ve asli giinah — diialist seytan olgusuna ne denli hizmet ettigi arastirilarak bir
sonuca varilmaya calisilacaktir. Bu baglamda baslangicinda yabanci korku filmleri
taklit olarak gelisen Tiirk korku sinemasinin, giiniimiizde Islami imgeleri kullanmakla
birlikte, icerik agisindan taklit yaklagiminmi siirdiigiine dikkat ¢ekilmeye calisilacaktir.
Kullandig1 dini imgelere gore segilen filmler, Azem 2: Cin Garezi filmi disinda, Tiirk
korku sinemasmi sekillendirdigini diisiindii§iimiiz yonetmenlerin filmleri arasindan
secilmigtir. Azem 2: Cin Garezi filmi ise ilk ve tek korku filmi olan yonetmenin igerik
ve konu se¢imi agisindan ¢oziimlemesini yaptigimiz diger filmlere benzerligine vurgu
yapmak i¢in bilin¢li olarak seg¢ilmistir. Filmleri ¢ozlimlerken seytan ve cin farkli
varliklar olarak degerlendirilmemis ve “Kur’an’da Seytan Kavrami” baslhiginda konuya

aciklik getirilmistir.



118

3.3.1. D@bbe (2006)
3.3.1.1. Filmin Knyesi

35mm, renkli, J-Plan, 110 dk.

Tur: Korku

YOnetmen: Hasan Karacadag
Yapimci: Hasan Karacadag
Senaryo: Hasan Karacadag

Gorintl Yonetmeni: Seyhan Bilir

Mizik: Turkay Tirkmen, Olay Andag
Gorsel Efekt: Cihat Parlak, Mincho Marinov
Sanat Yonetmeni: Kyoko K. Uomi

Oyuncular:  Ebru Aykag, Serdar Ozer, Serhat Yigit, Zeynep H. Colakoglu,
Murat Sevis, Siiha Tok, Fulya Candemir, Sabri Tekinalp, Umit Acar, Kaan Girgin

3.3.1.2. Filmin Konusu

Filmde, Kur’an’da kiymet alameti olarak gegen “dabbe’nin cinleri ve interneti
kullanarak insanlar1 6ldiirmesi konu alinir. Tarik isimli gencin esrarengiz O6limuyle
baslayan olaylar, Tarik’in arkadaglari ve olay1r arastiran komiserin etrafinda
sekillenmeye baglar. Dabbe cinleri ve interneti kullanarak filmde karakter konumunda

sunulmaya c¢alisilan herkesi oldiiriir.
3.3.1.3. islamiyet Kétiiliik Anlayis1 Baglaminda Céziimlenmesi

Dabbe (2005) filmini ceza ve imtihan perspektifinden ¢oziimlemek filmdeki
karakterlerin ahlaki ozellikleri ve “dabbe”nin neyi temsil ettigi lizerine bir ¢ikarim
yapmay1 gerektirmektedir. Calismamiz acisindan “dabbe”nin nasil yorumlandig,

Islamiyetteki kotiilik olgusunun filme ne sekilde yansidigi énem arz etmektedir.
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“Dabbe” ister teknolojik bir alet, olusum (internet), isterse bir hayvan olarak
yorumlansin bizi ilgilendiren asil nokta neyi temsil ettigidir. Bu baglamda filmdeki
karakterler, onlarin hayata karsi gelistirdikleri bakis agilari, inan¢ diinyalari, ahlaki
yapilari, en basit tabiri ile 1yl mi yoksa kotli mii olduklar1 6nemlidir. Filmde karsimiza
cikan ana karakterlerin hepsinin, filmin sonunda “dabbe” tarafindan oldiiriildiigi
dikkate alindiginda bunun Islamiyet agisindan bir neden sonug iliskisine oturtulmasi
gerckmektedir. Kaynagin1 dinden alan bir film olarak lanse edilen “Dabbe”nin alt

metninde ne sOylemeye calistig1 ¢dziimlememizin asil noktasini olusturmaktadir.

Dabbe filminin senaryosunda Kur’an’da gecen ve kiyamet alameti olarak ifade
edilen “dabbe”den ilham alinmistir. “Dabbe” kelimesi Kur’an’da pek cok ayette
geemektedir. “Yeryliziinde hicbir canli (dabbe) yoktur ki rizki Allah'a ait olmasin.
Allah onun durdugu ve emanet birakildigi yeri bilir. Bunlarin hepsi apacgik bir
kitaptadir” (Kur’an — 1 Kerim, Hud: 6). Ayette rizka muhtag olan her canliy1 ifade eden
“dabbe”; yeryiiziinde yliriiyen her canli, erkek ya da disi, akilli ya da akilsiz her canliya
verilen isim, sadece dort ayaklilardan ibaret olmayip insanlarin da dahil oldugu biitiin
hayvanati icine alan umumi bir ifade seklinde tefsir edilmistir (Unal, 2010 :170).
“Goklerde ve yerde bulunan canlilar(dabbe) ve melekler Allah'a secde ederler. Onlar
asla kibirlenip gururlanmazlar” (Kur’an — 1 Kerim, Nahl: 16/49) ayetinde “dabbe”
kavram1 ve melekler ayr1 ayr1 ifade edilmektedir. Bu durum meleklerin (daha genis
ifade ile melek — cin gibi cismani olmayan varliklarin) “dabbe” diye adlandirilan
canlilar arasinda olmadiklarini diisiindiirmektedir. “Dabbe” olarak adlandirilan biitiin bu
canlilarin hepsi, Tanri’ya itaat iginde, O’nun koydugu o6l¢ii, sinir ve denge iginde
varliklarini siirdiiriirler (Unal, 2010: 172-178). Yeryiiziinde Tanri’'nin yarattigi tiim
canlilar1 kapsayan “dabbe” Kur’an’da kiyamet alameti olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
“O soz baglarina geldigi zaman onlara yerden bir “dabbe” (canli, cismani varlik)
cikaririz ve o, onlara, insanlarin ayetlerimize kesin bir inan¢la inanmadiklarini sdyler”
(Kur’an — 1 Kerim, Neml: 27/82). Yoruma ag¢ik olmakla birlikte “dabbe”nin gorevini
Islam alimleri hem ayetler hem de hadisler iizerinden degerlendirmislerdir. Ayette
gecen sOylemek fiilinden kasit, hangi insanin miimin hangi insanin kafir oldugunu

sOylemesi, kendisinin Tanri’’nin ayetlerinden oldugunu ve insanlarin buna
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inanmadiklarin1 sdylemesi, insanlarin anlayacaklari dilden kiyameti onlara haber
vermesi seklinde yorumlanmistir. Hadislerde ise Musa’nin asasi ile miiminlerin yiiziinii
aydinlatirken, Siileyman’in miihrii ile kafirleri damgalayacagi rivayet edilmektedir
(Yazir, 1993: 373). Kiyameti haber vermesi, insanlara yaptig1 yanlislar1 sdylemesi, kafir

ile mimini ayirt etmesinden dolay1 “dabbe”nin aslinda uyarici bir niteliginin bulundugu
ifade edilebilir. (Celik, 2013: 50).

Yukarida kisaca “dabbe’nin Islamiyet acisindan ne ifade ettigini agiklamaya
calistik. Bu noktada ise filmde “dabbe’nin neyi temsil ettigini agiklamaya calisacagiz.
“Dabbe”, filmde interneti ve seytan - cinleri kullanarak oniine ¢ikan herkesi 6lduren,
karsisinda Kur’an da dahil olmak iizere higbir giiclin duramadigi, bir yaratik olarak
tasvir edilmistir. Ancak Kur’an’da seytan da dahil olmak iizere diledigini yapabilecek
giicii olan bir varlik yoktur. Tiim gii¢ Tanriya aittir ve Tanri’nin dilemesi olmadan
higbir sey vuku bulamamaktadir. Iyilik de kétilik de Tanr’’dan gelmektedir.
Hristiyanliktaki kotiiliik anlayisi ile Islamiyetteki kotiiliik anlayisi arasindaki en biiyiik
farkin da bu oldugu ifade edilebilir. Hristiyan teodisesinde kotiilik Tanriya degil
seytana atfedilir. Tanr1 yeryiiziinde gerceklesen kotiiliiklerden sorumlu tutulmaz ve
kotiiliik, pozitif bir ger¢ekligi olmayan, salt bir kotiiliik olarak ifade edilir (YYaran, 1997:
92). Tezin I. Béliimiinde aciklamaya calistigimiz gibi Islamiyet s6z konusu oldugunda
pozitif bir gercekligi olan kotiiliik, imtihan ve ceza olgular ile birlikte diistintilmektedir.
Imtihan ile iyiyi, giizeli insana gdstererek insani egitmeyi amaclarken, ceza yolu ile
baska insanlarin ibret almasini saglamaya caligmaktadir. Kur’an’da imtihanin iki tiirli
etkisi bulunmaktadir. Tlki imtihan ile direkt kars1 karsiya kalanlar iizerinden, ikincisi ise
dolayli yénden etkileneler iizerinden bahsedilebilir. Imtihan ile direkt karsi karsiya
kalanlar, kotiiliikler karsisinda denenmekte ve bu denenme sonucunda onlarin manevi,
psikolojik, ahlaki ve Dbenzeri yonlerden, egitilmeleri, terbiye edilmeleri,
olgunlastirilmalar1 amaglanmaktadir. Bu baglamda kotiiliikkler 6ncelikle dini ve manevi
egitim aracit gorevini {istlenmektedir. Imtihandan dolayli yonden etkilenenler ise
gozlemledikleri kotiiliikler karsisinda birbirlerinin  duygularini  paylasip, onlarin

(imtihan olanlarin) yardimma kosarak olgunlasir, onlarin ¢ektigi acilardan ders
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cikartarak yetisirler. Bu agidan kétiiliik sabir, minnettarlik ve merhametin olusumunda

da etkili olur(Yaran,1997:121).

Sonug olarak kétiiliiglin hem ceza hem de imtihan agisindan pozitif bir degeri
vardir. Bu baglamda monist bir Tanr diisiincesini benimseyen Islam dininde Tanr1’y1
kotiiliiklerin sorumlulugu karsisinda savunma ihtiyact duyulmaz. lyilik ve kotiiliik
Tanri’dan gelmektedir ve kotiiliikler amaci dogrultusunda pozitif olgulardir. Seytan -
cin anlayisin1 da sekillendiren bu tutum seytan-cine bahsedilen gl¢ konusunda da
belirleyici olmustur. Seytan —cin Tanr1’dan insanlar1 imtihan edebilmek igin siire isteyen
giicii sinirh bir varlik olarak degerlendirilmistir. Seytan-cinin insana tesiri konusu ise
tartigmaya yer birakmayacak kadar nettir. Seytan-cin Ozgilir iradesi ile kotiligi
secmemis ve Tanri inanci olan hig¢ kimseye zarar verememektedir. Hristiyanliktaki asli
giinah anlayisiimn tersine Islamiyette kisi dogustan koti kabul edilmez, kotiiliik
secimleri dogrultusunda basina gelen imtihan ve ceza odakli olgular olarak
degerlendirilir. Monist Tanr diislincesine bagli olarak da unutulmamasi gereken 6nemli
nokta Tanr1 istemeden higbir seyin gerceklesemeyecegidir. Bu noktadan bakildiginda
filmdeki “dabbe”nin gerceklestirdigi eylemler eger Islamiyet’e uygun bir sekilde
Tanri’nin izin vermesi ile gergeklesiyorsa karsimiza belli bash sorular ¢ikmaktadir.
Tanr insanlarin 6lmesine neden izin vermektedir? “Dabbe” bir kétiiliik ve ceza ise
insanlar bu cezay1 neden hak etmislerdir? Eger “dabbe” bir kiyamet alameti ise insanlar
nasil bir yola girmislerdir de kiyamet yaklasmaktadir? Eger “dabbe” bir imtihan ise
insanlar hangi ahlaki deger yargilarima gore imtihana tabi olmaktadirlar? Film
sordugumuz sorularin higbirine cevap verebilecek bir veri sunmamaktadir. Sadece,
kiyamet alameti olan “dabbe” yeryliziine ¢ikmistir ve insanlar1 6ldiirmektedir. Filmde
“dabbe” dini bir motif olarak ama i¢i bosaltilmis bir sekilde kullanilmistir. Ifade ettigi
sey ise salt kotiiliiktiir ki Islamiyette salt kotiiliik diye bir olgu séz konusu degildir. Bu
acidan filmdeki “dabbe”, Hristiyanliktaki Tanriya degil de seytana atfedilen salt kotiiliik

olgusuna daha uygun bir gorinim arz etmektedir.

Filmdeki kisiler kendileri ile ilgili izleyiciye sunduklari veriler bakimindan
karakter olmaktan c¢ok uzaktir. Komiser diginda baslarina gelen olaylarin higbir

asamasinda belirleyici bir eylemleri ya da oluslar1 yoktur. Komiser karisini aldatmis ve
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karis1 onun yiiziinden intihar etmistir. Dinen zina olarak degerlendirilen bu durum ayni
zamanda kisinin 6zglir iradesi ile gergeklestirdigi ahlaki bir kotiiliik olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda komiserin yaptigi bir kétiiliik sonucu cezalandirildigi
gorlisiine varilabilir. Filmdeki diger kisiler olan Tarik, Cem, Sema, Hande ile ilgili
arkadas olmalari, cinsiyetleri ve isimleri diginda herhangi bir veri sunulmamaktadir.
“Dabbe” bir cezalandirict olarak yorumlanmak istendiginde filmdeki kisilerin bunu

neden hak ettigi ile ilgili bir veri mevcut degildir.

Filmde karakter konumunda olabilecek diger bir olgu ise internettir. Ancak
filmde internet sadece “dabbe”nin ve seytan - cinlerin insanlara ulasmak i¢in kullandigi
bir ara¢ olarak vurgulanmistir. Internetin insanlarin ahlak yapilarmi nasil etkiledigi,
yapici ya da yikicr bir vasita olup olmadigi konusunda herhangi bir gonderme yoktur.
Dini bir referans1 kullanarak higbir neden sonug iligkisi gdzetilmeden izleyiciye sunulan
filmde, sadece “dabbe”, seytan-cin gibi dini imgelerle korku unsuru yakalanmaya

calisilir gibidir.

Filmler belli bir zihniyetin ve kultarin Grlnleri olmakla birlikte yaraticisinin
diinya goriislinli, hayata bakisin1 da gozler Oniine sermesi agisindan énemlidir. Dabbe
filmi s6z konusu oldugunda filmin dolayisiyla yOnetmenin yarattifi film ile ne
sOylemeye calistigi belirsizdir. “Dabbe” bir kiyamet alametidir, seytan-cinleri
kullanarak istedigi insani, hi¢bir neden yokken oldiirebilir filmin tek yargisidir. Komiser
disinda baslarina gelenleri inangsizlik ya da 6zgiir iradesi ile kotiiliigli segcmelerine
baglayamadigimiz karakterler {izerinden seytan-cine bahsedilen gii¢ Islamiyet kotiluk
anlayis1 ile ortiismemektedir. Film ‘“dabbe”- seytan-cin seklinde cisimlesen kotiiliik
olgusuna bahsedilen giic bakimindan Hristiyanliktaki diialist seytan anlayisina daha
uygun bir izlenim sunmaktadir. Islamiyetteki her seyi yaratan tek Tanr diisiincesi
filmde yadsinmakta ve Islamiyet’e ait dini imgeler (dabbe, seytan-cin) kullanilmakla
birlikte icerik olarak film Islamiyetteki kotiiliik anlayisin1 yansitmamaktadir. Filmin
sonunda Tanr1’y1 kotiiliikler karsisinda savunma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir ¢tinkd film
yasanan kotiliikleri higbir nedene baglamamaktadir. Kétiiliikleri de Tanri’nin yarattigi
ve ozlinde pozitif olgular olarak ele alan Islamiyetteki kétiiliik anlayist baglaminda

degerlendirilemeyen film her seye giicii yeten ve Tanri’nin karsisinda bagimsiz bir giicl
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olan diialist seytan anlayisina uygun bir goriinlim sunmaktadir. Karakterlerin baslarina
gelen ve nedene baglanmayan koétiiliikler ise insan1 dogustan giinahkar ve kotii kabul

eden asli giinah anlayisina uygun diismektedir.

Diinya sinemasinda kullanilan seytan-cin gibi 6gelerin kullanilma bigimlerinin
dinlerin teolojik zeminlerine gore farkliliklar gosterdigine vurgu yapan Dogan, Dabbe
filmini “Seytan disinda diger metafizik varliklarin da Allah’in izni olmadan ne kotiiliik
ne de iyilik yapamayacaklari inanci, i¢inden korku 6gesi cikarilacak bir¢ok konuyu da
zihinlerde yok eder. Onun icin filmde “Dabbet’iil arz” isimli varligin metafizik
varliklar1 kullanmasi ve bdylece insanlara zarar vermesi, dahasi diinyay1 ele gecirmesi
biraz giling kagmaktadir”. (Dogan, 2006:56) sozleriyle elestirmistir. Teolojik zemin
farkliligima vurgu yapan ve filmi giiliing olarak degerlendiren Dogan’a karsilik olarak
filmin giiliing olmaktan ¢ok kétiiliik anlayis1 baglaminda Islamiyet’e uygun olmadigini

ifade edebiliriz.

3.3.2. Musallat (2007)
3.3.2.1. Filmin Kiinyesi

35 mm, renkli, Mia Yapim, 97 dk.

Tar : Korku

Yonetmen . Alper Mestgi

Yapimci : Banu Akdeniz

Senaryo : Alper Mestci, Giiray Olgi

Goruntu Yonetmeni : Feza Caldiran
Muzik : Resit Gozdamla
Gorsel Efekt : Cem Gl

Plastik Makyaj : Ahsen Gulkaya, Umay Korgl
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Sanat Yo6netmeni : Erol Tastan

Oyuncular  : Burak Ogzgivit, Bigkem Karavus, Kurtulus Sakiragaolglu,
Ibrahim Can, Sedat Kalkavan, Serap Ustiin, Selma Kutlug, Meral Koro, Ecem Cansu
Aktay

3.3.2.2. Filmin Konusu

Film Suat ve Nurcan isimli genglerin hayatlarinin Nurcan’a bir cinin musallat
olusuyla nasil kabusa dondiiglinii anlatmaktadir. Suat evlendikten hemen sonra
Almanya’ya is¢i olarak ¢alismaya gider ancak bulundugu ortama bir tiirlii alisamaz.
Surekli kabuslar ve hallsinasyonlar géren Suat Almanya’daki arkadaginin da destegi ile
tedavi amaclh doktora gider ancak yapilan hicbir tetkikte herhangi bir hastalik ¢ikmaz.
Bunun {izerine arkadasi ile birlikte Tiirkiye’ye donen Suat nefesi kuvvetli bir hocadan
yardim ister. Hoca Suat’1 korumasi i¢in bir muska yazar fakat Suat muskayi iizerinden
cikardig1 an karisina musallat olan cin tarafindan oldiriiliir. Hoca ve arkadasi dlen
Suat’1 gdmmek i¢in kdyiine gotiiriirler. Suat’in arkadasi hoca Suat’1 gdmerken yasadigi
korku yiizlinden hocanin arabasiyla kdyden kacgarken kaza yapip oliir. Hoca her sey
bitip evine dondiikten sonra on yaslarindaki kiz torunu hari¢ oglu ve gelininin elleri
ayaklar carpik bir sekilde oldiiklerini goriir ve ayni gece kendisi de cinin saldirisi
sonucu Ollr. Suat ve cevresinde bu olaylar gergeklesirken es zamanli olarak Suat’in
koylinde yasananlar izleyiciye filmin ikinci boliimiinde gosterilir ve olaylar agikliga
kavusur. Cin, Suat’in kiligima girmis bir sekilde kdyde Suat’in karis1 ve annesiyle
yasamaktadir. Suat kiligina girmis olan cin c¢esitli sekillerde Suat’a zarar vermeye
caligmaktadir. Suat Almanya’dan evini telefonla aradiginda annesinin sesini kullanarak
onunla konusmakta ve Nurcan ile konugsmasina miisaade etmemektedir. Suat’in
arkadasinin kiligma da girerek, Almanya’da kalmasi i¢in Suat’a ¢esitli telkinlerde
bulunmaktadir. Ancak Nurcan dogum yaptiginda ebe ve koylii kadinlar bebegi garip
goriiniimlii bir yaratik oldugu i¢in oldiiriirler ve Cin de kendini ele verip ve Suat’in
goriiniimiinden c¢ikar. Filmin sonunda Suat, hoca, hocanin ailesi, Suat’in arkadasi

Oliirken cinin akibeti ile ilgili herhangi bir bilgi verilmez.
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3.3.2.3. islamiyet Kétiiliik Anlayis1 Baglaminda Céziimlenmesi

Musallat (2007) filminin kullandig1 korku unsuru seytan - cin oldugu i¢in dini
kaynakli bir film olarak degerlendirilmektedir. Karakterler bazinda ele alindiginda ise
filmi dine yaklastiran hoca karakteri onem arz etmektedir. Karakterlerin derinlikten
yoksun oldugunu ifade edebilecegimiz film meydana gelen olaylar1 neden — sonug

iligkisi ¢ercevesinde vermek yerine sadece bir takim sonuglar sunmaktadir.

Filmin ana karakteri olan Suat para kazanmak icin kdyiinden ¢ikip Almanya’ya
calismaya giden geng bir adamdir. Filmin basindan sonuna kadar Suat’in karakteri ile
ilgili herhangi bir bilgi verilmemekte, ahlaki durusu ile ilgili herhangi bir gonderme
yapilmamaktadir. Suat ile ilgili verilerimiz neredeyse sadece dis goriiniisii ile sinirhdir.
Filmin kadin karakteri Nurcan kdyde Suat’in annesi ile yasamakta olan geng¢ bir
kadindir sadece. Karakterden ¢ok bir “koylii kiz” tiplemesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hoca higbir sekilde haramda gozii olmayan, temiz yiizlii dini biitiin bir
adamdir. Evinde oglu, gelini ve torunu ile yasamakta ve yardima ihtiyaci olan insanlara
yardim etmeye calismaktadir. (tam diyanet islerinin istedigi gibi) Ancak agiklamasini
yaptigimiz ve filmde 6nem arz eden bu ii¢ kisi ile ilgili karakter analizi yapabilecegimiz
veriler mevcut degildir. Bu baglamda filmde ger¢eklesen kotii olaylar ile ilgili bir neden

sonug iliskisi kurmak son derece zor olmaktadir.

Filme adim1 veren musallat kavrami ile ilgili Kur’an’da pek ¢ok ayet
bulunmaktadir. “Rahman olan Allah’t anmayr gormezlikten gelene, yanindan
ayrilmayacak bir cin seytan1 musallat ederiz” (Kur’an — 1 Kerim, Zuhruf:7/36). Ayette
musallat olunma durumu ile ilgili bir neden sonug iliskisi mevcuttur. Tanrtyr anmay1
gormezlikten gelmek yani iman yolundan ¢ikmak kisiye kotiiliiglin musallat olmasi igin
bir neden olarak gosterilmistir. “Basiniza gelen herhangi bir musibet ellerinizle
islediklerinizden otiiriidiir. O, yine de ¢ogunu affeder” (Kur’an — 1 Kerim, Sura:42/30).
Bu ayette gore ise kisinin 6zgiir iradesine, ahlaki kotiiliige vurgu yapilarak kotii bir
durumla karsilagsmasi ceza perspektifinden acgiklanmaya galisilmis ve yine bir neden
sonug iligkisi vurgulanmistir. Ayette gecen ellerinizle isledikleriniz yargisi gilinaha

isaret etmekte ve musibet de bunun sonucu gelen bir ceza olmaktadir. Ancak filmde
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Nurcan karakterinin basina gelen kotiiliigli neden hak ettigi ile ilgili bir agiklama yoktur.
Kelami teodisede 6nemli bir yeri olan ve Tezin I. BOlimiinde Uzerinde durdugumuz
Mu’tezi’le anlayisina gore Tanri’nin insana gerekcesiz ve karsiliksiz olarak aci
yasatmasi, kotiiliikkle kars1 karsiya birakmasi miimkiin degildir. Bu dogrultuda insanin
maruz kaldig1 her kotiiliiglin mutlaka idrak edilen ya da edilmeyen bir faydasi vardir
(Sat, 2016: 52-53). Kotiiligiin imtihan ve cezaya boyutuna gonderme yapan Mu’tezi’le
gorlislii ayn1 zamanda kotiiliigiin farkina varilsin ya da varilmasin 6ziinde pozitif olgular
oldugunu savunmaktadir. Felsefi agidan teodise konusunda oOnemli bir yeri olan
Farabi’ye gore de yeryiizlindeki her seyin yaraticist Tanr1 oldugundan ve her sey ondan
zuhur ettiginden iyilik tagimayan ve bilinyesinde salt kdtiiliik barindirin higbir sey s6z
konusu olamaz (Yaran, 1997: 133-135). Felsefe ve kelam agisindan ele alinan ve ortak
paydada birlesilen kotiiliik olgusu en nihayetinde Kur’an’da imtihan ve ceza olgular ile
biitiinlesmistir. Bu yaklasim kotiiliigiin cisimlesmis hali seytan-cin anlayisinda da
belirleyici olmug ve seytan-cinin varlik sebebi imtihan olarak agiklanmistir. Bu acgidan
Nurcan karakterinin basina gelen kotiiliikler 06zgiir irade baglaminda nedene
baglanmadig: siirece Islamiyetteki kotiiliik anlayisi ile ¢elismektedir. Nurcan inangsiz ya
da ahlaken kotiiliigii segmis bir insan degildir. Filmde Nurcan karakterine seytan- cinin
musallat olus nedeni ask olarak verilmektedir. Hem insan hem de seytan-cinler igin
gecerli olan “Allah size kendi nefislerinizden esler yarattr” (Kur’an — 1 Kerim,
Nahl:16/72) ayetindeki vurgu cin-insan agkinin, iliskisinin dinen hos karsilanmadigina
bir isaret olarak yorumlanabilir. Bu agidan bakildiginda ise - asik olan cin oldugu i¢in -
ortada bir giinah varsa da bu cinin isledigi bir glinahtir ve cezalandirilmasi gereken
cindir. Ciinkii Kur’an cinlerin varligin1 kabul etmekle birlikte onlar1 da insanlar gibi
yaratilmis ve sorumluluk sahibi olan varliklar olarak goérmektedir. “Ben cinleri ve
insanlar1 ancak bana kulluk etsinler diye yarattim”(Kur’an — 1 Kerim, Zariyat:51/56)
ayeti dikkate alindiginda Islamiyet agisindan cinlerin de sorumluluk sahibi varliklar
oldugu ve giinah isleyebilecekleri yargisina varilabilir. Sorumlulugunu yerine
getirmeyip glinah isleyen cinler ise ya seytan ile bir tutulmus ya da seytanin hizmetkari

olarak degerlendirilmistir.
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Filmde kotiiliikklerin baslica muhatabi olan karakterlerden biri de Suat’tir. Suat’in
basina gelenleri ceza ya da imtihan boyutundan degerlendirmeye ¢alistigimizda film
herhangi bir ¢ikarim yapmamizi miimkiin kilmamaktadir. Imtihan boyutu {izerinden
degerlendirmeye calistigimizda, Suat’in filmde yasadigi herhangi bir sorgulama,
catigma, ahlaki bir degerlendirme veya iyi ya da kotii bir yola bagvurmasi gibi bir sonug
karsimiza ¢ikmamaktadir. Ceza perspektifinden bir degerlendirme i¢in de durum
aymidir. Islamiyet acisindan ceza, yapilan ahlaki bir kotulik (adam 6ldirmek,
kiskanclik, faiz vb.) ya da iman yolundan ayrilma sonucu insana verilmektedir. Suat
karakterinin filmde yapmis oldugu herhangi bir kétiiliik ya da imansiz olduguna dair
herhangi bir gdsterge yoktur. Tam tersine bagina gelen kotii olaylar yiiziinden tibba
basvurup ¢6ziim bulmadiktan sonra solugu arkadasinin da destegi ile solugu dini biitiin
bir hocanin yaninda almistir. Hocanin yaptigi dini ritiiellerde de en ufak bir inangsizlik
belirtisi mevcut degildir. Sonug olarak Suat kendisini korumasi i¢in hoca tarafindan
verilen muskay1 cikarttiginda seytan-cin tarafindan oOldiiriiliir. Suat’in basma gelen
olayin tek nedeninin Nurcan ile evli olmas1 oldugu diisiiniiliirse bu noktada cezay1 veren
de seytan-cin olmaktadir. “Hi¢ bir kimse, Allah’in izni olmadan 6lmez. O, belli bir
siireye baglanmistir. Kim diinya kazancini isterse ona ondan veririz. Kim de ahiret
kazancini isterse ona da ondan veririz. Siikredenleri ddiillendirecegiz” (Kur’an — 1
Kerim, Al-i Imran :145). Ayet dikkate alindiginda filmde Suat’in ve haklarinda bilgi
sahibi olmadigimiz kisilerin 6liimiiniin Tanri’nin adalet ve hikmet sifatiyla celistigi
ifade edilebilir. Cilinkii Suat diginda kalan karakterlerin de tek sugunun seytan-cin
perspektifinden bakildiginda Suat’a yardim etmeleri oldugu diisiiniilebilir. Bu baglamda
seytan - cinin metafizik bir 6ge olmaktan ¢ok bir katil konumunda oldugu ve sadece
kolektif bilingaltindaki bir takim korku unsurlar1 acia ¢ikarabilmek i¢in kullanildig
diisiiniilebilir. Bu agidan filmde Islami verilere uygun diisecek bir neden sonug iliskisi
bulunmamakta ve kotiilik sadece korku unsurunu yaratabilmek adina bigimsel bir

sekilde seytan - cin imgesi ¢er¢evesinde sunulmaktadir.

Tezin 1. Béliimiinde agiklamaya calistigimiz gibi Islamiyet’e gore seytan ve
onun hizmetkarlar1 cinler iman yolunda olan, dini batiin hi¢ kimseye zarar veremez.

Seytanin — cinin hi¢bir neden yokken insani kotiiliige siiriiklemesi gibi bir durum s6z
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konusu degildir. ilk adim insandan gelmektedir. Seytanin - cinin tesir edebildigi insanlar
Ozgiir iradesi ile kotiiligli segmis olan insanlardir (Karsl, 1993: 97). Filmdeki hocanin
ve ailesinin 6liimii bu durum ile agik bir sekilde ¢elismektedir. Dini biitiin bir adam olan
hoca filmin sonunda cin tarafindan oldiiriilmektedir. Oglu ve gelini de filmdeki korku
unsurunu bir nebze arttirabilmek i¢in tipki Suat’in 6limii gibi 6Imektedir. Ancak igerik
olarak bakildiginda bunun Islam dini agisindan agiklanabilecek herhangi bir nedeni
yoktur. Tek neden Suat’a yardim etmeleridir. Eger 6liim bir ceza ise filmde 6len higbir
karakterin bu cezayr neden hak ettigiyle alakali bir veri karsimiza ¢ikmamaktadir.
Hayirve serrin Tanri’dan geldigini kabul eden Islam dini *“(Cin-Seytan)Dedi ki:
Stiphesiz ben, size ne zarar verebilir ne de fayda saglayabilirim”(Kur’an — 1 Kerim,
Cin:21/72-21) ayetinde de vurgulandig iizere seytan - cin sinirh giicii olan bir varliktir.
Bu baglamda filmde meydana gelen kétiiliikler Islami gercevede bir neden sonug
iligkisine oturtulmadig siirece, igerik agisindan havada kalmakta ve dini imgelerle (cin -
seytan) sadece bi¢imsel olarak korku unsuru yaratilmaya calisilmaktadir. Film hoca ve
ailesinin 6lmesi baglaminda da yukarida acgikladigimiz diialist seytan anlayisina uygun

bir goriinlim sunmaktadir.

Kur’an’da seytan - cinin yaradilisi, yaradilis maddesi ile alakali bilgiler olmakla
birlikte nasil goriindiigiine iliskin bir bilgi mevcut degildir. Bu baglamda izleyici
acisindan seytan - cin ile alakali bir imgeleminin oldugunu sdylemek ¢ok dogru
olmayacaktir. “Ey ademogullari; seytan, ana babanizi ¢irkin yerlerini onlara gostermek
icin elbiselerini soyarak cennetten ¢ikardigi gibi sizi de bir belaya diisiirmesin! Ciinkii o
ve kabilesi (cinler) sizin onlar1 géremeyeceginiz yerden sizleri goriirler. Biz seytanlar
inanmayanlarin dostlari yaptik (Kur’an — 1 Kerim, Araf: 7/27). Mu’tezi’le bu ayeti delil
kabul ederek cinlerin kesinlikle insanlar tarafindan goriilemeyecegini ve baska sekillere
giremeyecegini iddia etmistir. Baz1 Ehlisiinnet alimleri de Mu’tezi’le gibi diislinmiis ve
Tanr1’nin cinleri gdzlerinde bir kabiliyetle yarattig1 i¢in cinlerin insanlar1 gorebilecegini
ancak insanlarin cinleri gdremeyecegini vurgulamistir (Tuncer, 2015: 53).Pek ¢ok islam
alimin ortak kanisina goére ise cinler Tanri’’nin izin vermesiyle farkli suretlere
biiriinebilir (insan, hayvan gibi) ve insanlar onlar1 bu suretlerde gorebilir (Tuncer, 2015:

72). Bu baglamda filmin sonunda Suat’in suretinden ¢ikarak cinin asil gériiniimiiniin bir
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yaratik formunda verilmesinin de Islamiyet acisindan karsiligi yoktur ve yine sadece
bicimsel acidan korku unsuru yaratmak i¢in kullanilan bir 68e olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Sonug olarak koétiiliigiin imtihan ve ceza odakli pozitif yanina vurgu yapmayan
film, seytan — cine bahsettigi glic dogrultusunda diialist seytan anlayisina uygun bir
goriiniim sunmaktadir. Ozellikle dini biitiin bir adam olan hocanin 6lmesi ise filmi asli
giinah anlayisina yakinlastirmakta ve insan1 dogustan kotii - guinahkar kabul eden bu

anlayis baglaminda seytan — cin inangli inangsiz diledigi insani ele gecirebilmektedir.

3.3.3. Semum (2008)
3.3.3.1. Filmin Kinyesi

35 mm, renkli, J — Plan & Medya Skala, 117 dk.

Tar: Korku

Yonetmen: Hasan Karacadag
Yapimci: Hasan Karacadag
Senaryo: Hasan Karacadag

Goruntd Yonetmeni: Seyhan Bilir

Mazik: Justin R. Durban
Gorsel Efekt: BDR Digital
Makyaj: Nilay Jiilide Isik

Oyuncular:  Ayea Inci, Burak Hakki, Cem Kurtoglu, Sefa Zengin, Bahtiyar Engin,
Hakan Merigliler, Nazli Ceren Argon, Levent Siiliin, Yildirim Ocek, Siiha Tok
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3.3.3.2. Filmin Konusu

Canan ve Volkan adli evli ¢ift yeni satin aldiklar1 bir eve taginirlar. Site i¢inde
liiks bir villa olan evlerinin yakinindaki komsularinin bir siire 6nce karist kaybolmustur
ve sitenin bahg¢ivani, kadinin kocasinin bu iste bir parmagi oldugunu ifade eder. Bir gun
komsu bahgesinde kokmus et parcalar1 bulur ve Volkan isteyken Canan’in kapisini galip
et pargalarini bahgesine onun attig1 ifade eder. Duruma sinirlenen Canan ayni gece
Volkan ile adamin evine gider ve hesap sorar. Volkan pek umursamasa da Canan bu
olaydan ¢ok rahatsiz olur ve adami izlemeye baslar. Adam bazi geceler evinden biiylik
¢Op posetleriyle c¢ikmakta ve posetleri arabasinin bagajina koyarak bir yerlere
gitmektedir. Komsusunun ve bah¢ivanin garip hareketleri Canan’t huzursuz ederken bir
yandan da yasadigi evde esrarengiz olaylar olmaktadir. Siirekli kabuslar géren Canan
kedisinin de kaybolmasiyla iyice kotiilesir. Aslinda Volkan ise giderken yanliglikla
kediyi arabasiyla ¢ignemistir ve karisina sOylemeden bahg¢ivandan kediyi gommesini
istemigtir. Canan’in arkadasi Banu’nun hediye getirdigi nazar boncugunun eve
astlmasiyla olaylar ¢igirindan ¢ikar. Evde garip bir yaratik gordiigiinii kendisini ele
gecirmeye calistigini ifade eden Canan’a kocasi inanmaz ve onu bir psikiyatriste
gotirdr. Ancak psikiyatrist Canan’a yardimci olamaz. Volkan durumu is yerinden bir
erkek arkadasiyla paylasinca, arkadasi Canan’a bir cinin musallat olmus olabilecegini
sOyler ve tanidigi bir hocandan yardim almalari i¢in Volkan’t ikna eder. Volkan,
Canan’1 klinige yatirmakla hocadan yardim istemek arasinda kararsiz kalmistir. Ancak
hoca ve psikiyatrist Volkan’in evinde kars1 karsiya geldiklerinde hoca Canan’in semum
isimli biri cin tarafindan ele ge¢irildigini ve bilimin buna ¢are olmayacagini soyler.
Hoca okudugu dualar ile Canan’1 cinden kurtarir ve bagka bir boyutta cin ile yaptigi
savasl Kur’an sayesinde kazanir. Filmin sonunda her seyin sebebinin Banu’nun yaptigi
bliyli oldugu anlasilir. Canan, Volkan ve hoca Banu’dan hesap sorarlar ve Banu,
Canan’1 kiskandigi i¢in biiyli yaptigim1 kabul eder. Canan eski haline donerken Banu,

Canan’a musallat ettigi cin tarafindan 6liimle cezalandirilir.
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3.3.3.3. islamiyet Kétiiliik Anlayis1 Baglaminda Céziimlenmesi

Filmde kétiiligiin calismamiz geregi ceza ve imtihan boyutunu degerlendirirken
bilyli olgusuna Islam dini perspektifinden bir agiklik getirmek gerekmektedir. Biiyii,
baz1 insanlarda bulunan ve bununla bazi insanlara etkide bulunduklar bir gii¢, dogaiistii
giiclerin yardimiyla ya da boyle bir yardim olmaksizin dogay1 ya da insanlar1 etkilemek
amaciyla yapilan gizli islem ve davraniglar, vasitasiyla seytan-cine yaklasilan bir
uygulama, esyay1 ger¢eginden baska bir tiirde gdsteren bir olgu olarak ifade edilebilir
(Tuncer, 2015: 104). Kur’an biiyiiniin varligin1 kabul etmekle birlikte, onu bir kotiiliik
ve imtihan araci olarak ifade etmistir. Referansimiz Kur’an oldugu i¢in bu ¢ikarimimizi
ayetler 1ile desteklemek gerekmektedir. “Silileyman’in hiikiimranhigi hakkinda
seytanlarin uydurduklari sozlere tabi oldular. Halbuki Siileyman kiifre gitmemisti. Fakat
asil o seytanlar kiifre gittiler. Halka biiyiiyli, Babil’de Harut ve Marut adl1 iki melege
indirilen seyleri 6gretiyorlardi. Oysa o ikisi: "Biz sirf imtihan i¢in gonderildik, sakin
kafir olma!" demedikge hi¢c kimseye bilyii 6gretmezlerdi. Iste bunlardan koca ile
karisinin arasini acacak seyler Ogreniyorlardi. Fakat Allah’in izni olmadik¢a onlar
bununla hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. Onlar kendilerine zarar getirip fayda vermeyen
seyler 6greniyorlardi. Biiyliye miisteri olan kimsenin ahiretten nasibi olmadigini pek iyi
biliyorlardi. Karsiliginda kendi varliklarini sattiklari sey ne koti! Keske bunu
anlasalardi!” (Kur’an — 1 Kerim, Bakara: 102) Harut ve Marut konusu Islam alimlerince
ciddi anlamda ele alinmustir. Islamiyet seytan-cin kavramlarmna imtihan odakli
yaklastig1 i¢in ayette gegen ve biiyli prensiplerinin kendilerine gonderildigine inanilan
iki melegin aslinda seytan - cin olabilecegi konusunda fikir birligi saglanmis ve
biiylinlin Tanri’nin izni ile kullar1 imtihan etmek i¢in seytana bahsedilen bir 6zellik
oldugu vurgulanmistir (Parlak, 2014:12). Bu baglamda da biiyii Islam dini agisindan
imtihan amacli bir kotiiliik olgusu olarak karsimiza ¢ikmakta ve yapan kisiyi seytana
yakinlastirmaktadir. Islamiyet acisindan goz ardi edilmemesi gereken nokta ise durum

ne olursa olsun Tanr1’nin izni olmadan hicbir seyin olamayacagidir.

Inceledigimiz filmde biiyii uygulamasmi gergeklestiren kisi Banu’dur. Ancak
film Banu’nun karakteri ile ilgili herhangi bir veri sunmamaktadir. Biiyliyli onun yaptig1

anlagildiginda Banu, kiskanc¢hifindan bunu yaptigin1 ifade eder ve izleyici olarak
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elimizde sadece bu veri vardir. Ancak Islamiyet acisindan kétiiliigiin boyutunu gozler
Oniine sermek i¢in, Banu’nun bu yola bagvurmasinda gecirdigi siire¢, se¢im agamasinda
yasadiklari, sorgulamalari, hesaplasmalar1 gibi unsurlarin goézler Oniine serilmesi
gerekmektedir. Bir baska acidan degerlendirildiginde Islamiyette higbir insan dogustan
kotii degildir ki bu imtihan olgusuna netlik kazandirir. Imtihan sayesinde aslinda kisiye
dogru yolu seg¢mesi i¢in bir sans verilir ve secmedigi takdirde koti olur ve
cezalandirlir. Bu yiizden biiyii odakli bir film eger Islam dini referans alarak
gergeklestiriliyorsa imtihan olgusuna vurgu yapilmak durumundadir. Aksi takdirde
bi¢cim igerik biitiinliigli saglanamamis olur. Bu baglamda daha onceki boliimlerde
acikladigimiz insan1 dogustan kotii kabul eden Hristiyanliktaki asli gilinah olgusu

Banu’nun yaptiklarina daha uygun bir zemin olusturmaktadir.

Banu’nun filmin sonunda semum (cin — seytan) tarafindan oldiiriilmesi biiyii
uygulamasin1 gergeklestirdigi i¢in bir cezalandirma olarak diisiiniilebilir. Ancak
Islamiyet’in cezalandirma boyutuna sadik kalan film imtihan boyutunu goz ard1 ettigi
icin Tanri’nin adalet sifatiyla ¢elismektedir. Bu baglamda Banu higbir imtihana tabi

tutulmadan kotii bir yola sapmis ve sonug olarak dlmiistiir.

Filmdeki Banu kisisinin ve yaptigi kotiliiglin (bliyliniin) konumuz geregi
degerlendirilmesi gereken bir diger perspektifi de ahlaki kotiiliiktiir. Islamiyet agisindan
(felsefi, kelam ve kuran) ahlaki kotiiliik kisideki eksiklikten kaynaklanmaktadir ve bu
eksiklik 1yilik eksikligi olarak vurgulanir.

“Islam diisiiniirleri hayir ve ser, her seyin Allah'tan geldigine inanmakla beraber,
dogal ve ahlaki serler konusunda daha ¢ok doganin ve insanin kendisini referans
gostermekteler. Bunun yaninda kotiilige, salt kotilik olarak da bakmiyorlar.
Kotiiliiglin evrenin biitlinsel nizaminda pozitif bir yeri, yarari, islevi ve
gerekliligi vardir”. (Yaran,1997: 152,153)

Banu’nun yaptig1 katiiliik ahlaki bir kotiiliiktlir ancak film kendisiyle ilgili bize
higbir bilgi vermediginden felsefi ya da dini bir ¢ikarim yapmamizi engellemektedir. Ne
Islamiyetteki  kotiilik olgusu, ne de ahlaki kotilik anlammda filmi

dayandirabilecegimiz herhangi bir nokta bulunmamaktadir. Banu kisisi ve biiyl dikkate
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alindiginda filmin dini kaynak almaktan ¢ok biiyli olgusunu bi¢imsel bir 6ge olarak

kullandigin1 séylemek daha dogru bir yaklagim olmaktadir.

Calismamiz geregi filmde 6nem arz eden diger imgeler semum (seytan — cin) ve
hoca imgeleridir. Film cin imgesini seytanin hizmetkar1 seklinde sunmaktadir. Bu
noktada hocanin cehennem gibi resmedilen baska bir boyutta semum ile arasinda gecen
mucadele blylk onem arz etmektedir. Film “And olsun ki biz, insan1 pismemis
camurdan, degisken — civik bir balgiktan yarattik. Cini — iblisi de daha 0nce semum
atesinden yarattik” (Kur’an — 1 Kerim, Hicr : 26 / 27) ayetinden ilham almaktadir. Filme
adim1 veren semum ayetten de anlasilacagi lizere cin ve seytanin yaratildigi ates
anlamina gelmektedir. Filmin sonunda cinin, hocanin vasitasiyla Tanr tarafindan
cezalandirildigina dair bir izlenim yaratilmigtir. Ciinkii hocanin filmde temsil ettigi giic
dini biitiin bir insan olarak Islamiyet’in yani Tanri’nin giiciidiir. Film bu baglamda
Islami verilerle ortiisiir gibi goriinse de durum farklidir. Islamiyet’e gore Cin, insan ne
tirden yaratiklar olurlarsa olsunlar Tanri tarafindan yaratilmislardir ve sorumluluk
sahibi varliklardir. “ Cehennem icin de bir¢ok cin (seytan) ve insan yarattik ki kalpleri
var fakat onlarla anlamazlar” (Kur’an — 1 Kerim, Araf: 7/179). “Allah onlarin hepsini bir
araya topladig1 giin, “Ey cinler (seytanlar) toplulugu! Siz insanlarla ¢ok ugrastiniz” der.
Onlarin insanlardan olan dostlar1 ise: “Ey rabbimiz biz birbirimizden yararlandik ve
bize verdigin siirenin sonuna geldik” derler. Allah da buyurur ki: Allah’in diledigi harig¢
ebedi kalacaginiz yer atestir. Siiphesiz Rabbin hikmet sahibidir bilendir” (Kur’an — 1
Kerim, En’am: 128). Ornek verilen ayetler hem insan ve cinlerin kétiiliik amagh
birbirlerinden faydalanmalarini hem de bu durumun hem cin hem de insan i¢in bir
cezalandirma unsuru oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Bu yiizden Banu ile
isbirligi yapip Canan’a musallat olan cin yaptig1 kotiilik yiiziinden cezalandirilabilir.
“Hak yoldan sapanlara gelince, onlar (cinler) cehenneme odun olmuslardir. Yine de ki:
“Bana soyle de vahiy edildi: ‘Eger yolda dosdogru olurlarsa mutlaka onlara bol yagmur
yagdiririz ki bununla onlart imtihan edelim. Kim Rabbinin zikrinden yiiz gevirirse,
Rabbi onu gittikge yikselen bir azaba sokar” (Kur’an — 1 Kerim, Cin: 72/ 15 -17).
Ayrica ayet dikkate alindiginda cinlerin de imtihana tabi olduklarini diisiinmek yanlis

olmayacaktir. Sonug olarak filmdeki cin i¢in de bir imtihan siireci gecerlidir ve belki de
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Banu’dan ¢ok cinin imtihan ile ilgili filmde ortiik bir veri bulunmaktadir. Cin insana
(Banu) uymustur ve kotiiliik yapmayi se¢mistir. Bu baglamda da cezalandirilmasi
gerekmektedir. Ancak bu cezalandirmada hoca ile cin cehennem gibi resmedilen baska
bir boyutta kars1 karsiya geldiginde daha ¢ok bir savas s6z konusudur ve diialist bir
bakis acismin ipuglarini barindirdig: icin islamiyet ile celistigi diisiiniilebilir. Hocanin
cin ile savastigt sahnedeki diyaloglar konumuza agiklik kazandirmasi bakimindan

onemlidir.

Seytan- Cin — “Siz kokusmus insanlar, o giivendiginiz Rabbinize ancak ihtiyag
duydugunuzda yalvarirsiniz! Camurun aleminde senin rabbinin sozleri gecer! Lakin
atesim aleminde Seytan’in sozleri gecer! Hani nerede o Rabbin? Seni terk mi etti?

Bakalim burada sana yardim edebilecek mi”? (Filmden Alinti)
Hoca - “S1gindigin senden aciz, ey semum atesi!”’(Filmden Alinti)

Seytan - Cin — “O irinli insanlarin arasinda bile benim sigindigima secde edenler

var! Senin rabbin de kim oluyormus”?(Filmden Alint1)”

Hoca — “Yaratan, Oldiiren ve diriltene dil uzatma! Ey Seytan’in aciz kolesi

(Filmden Alint1)”

Seytan - Cin — “Dehsetli atesi gamura secde ettirirken, size ruhundan {ifleyip bizi

lanetleyenden korkmuyorum”.(Filmden Alint1)
Hoca — “Oleceksin ya semum”!(Filmden Alint1)

Seytan - Cin — “Oliimden korkmak ancak senin gibi bir ¢amura yakisir! Atesin
efendisi Seytan adina! Saldirin ey semumlar. Bizi terk eden o Rabbin ve aciz ¢amurun

yok olma vaktidir(Filmden Alint1)!”

Hoca — “Her tiir atesin serrinden sana sigmiyorum Allah’im. Ya hak, Ya Kur’an

(Filmden Alint1)”

Seytan - Cin — “Yine mi yenildik ey Seytan? Neden beni terk ettin (Filmden
Alint1)?”
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Ozellikle cinin sdyledikleri dikkate alindiginda - Camurun aleminde senin
rabbinin sOzleri geger! Lakin atesin aleminde Seytan’in sozleri geger! — Seytanin
yaratict bir Tanr1 olarak ifade edildigi sonucuna varilabilir. Iki farkli alemin iki
yaraticis1 varmig ve cehennemin ve cinlerin yaraticis1 seytanmis gibi bir ¢ikarim
yapilabilmektedir. Diialist bir yaklasimin verilerini barindiran bu durum Islam dini ile
celismektedir. Islam’da iki ilahin varhigim savunan diialist bir yaklasimdan soz
edilmemektedir. Kur’an’da seytanin sadece insanin diigmani olduguna vurgu yapan
ayetler diialist bir yaklagimin Oniine ge¢mistir. Olsa olsa insanin kendi ic¢indeki bir
diializmden (iyilik ve kétiiliik anlaminda) bahsedilebilir. Ciinkii Islam’da her seyin
kaynagi olan tek bir giic vardir, o da Tanr’dir (Tumer, Kiguk, 1997;119,121).
Calismamizin ilk boliimiinde “Kur’an’da Seytan’in Giicii ve Tesiri” adli1 baslhigimizda
detayl bir sekilde anlatmaya gallst1g1mlzl5 gibi Seytan Tanr1’dan kiyamet giiniine kadar
insanlart kandirmak i¢in zaman istemis Tanr1 da bu zamani kullarini imtihan edebilmek
icin geytana vermistir. Seytanin insan karsisindaki giicii, insanin iman yoniinden zayif
olmastyla dogru orantili olarak artmaktadir. Aksi taktirde yaraticisinin yolunda olan,
itaatkar bir insani isyani sevk etmeye seytanin giicii yetmemektedir. E Isyan eden bir
varlik olarak bile seytan basina buyruk degil kendisine verilen siire ve izin dahilinde
hareket edebilmektedir. Bu baglamda seytan Kuran’da diialist diigiincedeki gibi kotii
Tanr olarak resmedilmedigi gibi giicii ve tesiri bakimindan sinirli bir varlik olarak ifade
edilmistir. Filmde ise cin — seytanin cezalandirilmasi s6z konusu oldugunda sanki iki
ilahi gii¢ (hoca=iyi =Allah, cin= kotii = seytan) arasindaki bir savas resmedilmis ve iyi
Tanr savasi kazanmigtir. Cinin “Yine mi yenildik Ey Seytan” diye seytana seslenmesi
ortada bir savasin oldugunu kamitlar niteliktedir. Ancak Islam diisiincesinde iyilik ve
kotiiliglin savast diye bir durum s6z konusu degildir ve iyilikler gibi kétiiliiklerin de

kaynagr Tanr’dir. Hristiyanlikta oldugu gibi diialist bir taraf bulunmadigindan,

% Kur’an’a gore yeryiiziinde Tanri’nin emir ve dilemesinin disinda cereyan edebilecek higbir olay soz
konusu degildir. Bu baglamda seytanin da Tanr1’nin emrine isyan etmeye giicii yetmemektedir. Kendisine
verilen iyi ile kotiiyii ayirt edebilme yetisiyle itaat etmeyi reddedebilir. Bu durumda da Tanri’nin dilemesi
s6z konusudur ¢iinkii Tanr1 zaten seytani isyan edecek sekilde serbest birakmistir (Rahman, 1993: 254).

1 Seytanin tesirine agik olan insanlar, seytan1 diigman olarak gérmediklerinden seytandan gelen ve onun
yonlendirmesiyle olusan biitiin diisiincelerinin ve fiillerin kendilerine ait oldugunu diisiinmektedir.
Seytanin bu tarz insanlarla muhatap olmasi ise insan hayatinin belli bir siirecinin herhangi bir agsamasinda
gerceklesmektedir. Bu agamaya kadar insan 6zgiir iradesini kullanarak zaten koétiiliik yoniinde belli bir
hayat tarzim segmis bulunmaktadir (Karsh, 1993: 97).
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Hristiyanlikta seytana atfedilen giic (Isa’nin kars1 ilkesi — Yeryiiziiniin kraln)'” ve bu
dogrultuda gerceklesen iyi ile kotii arasindaki savas icin Islamiyette uygun zemin

olmadig1 ifade edilebilir.

Filmdeki bir diger kisi Canan’dir. Karakter 6zelligi olarak filmde kendisi ile
ilgili herhangi bilgi mevcut degildir. Higbir seyden haberi olmayan ve kendisine cin
musallat olan herhangi bir kadin gibi resmedilmistir ve sadece kurban konumundadir.
Basina gelen olaylar karsisinda bu olaylar1 dini ya da bilimsel bir sekilde sorgulamaz
sadece korkuya kapilir. Zamanla da cin biitiin bedenini ele gegirince iyice savunmasiz
bir hale diiser. Canan perspektifinden katiiliigiin imtihan boyutuna yapilan her hangi bir
vurgu s6z konusu degildir. Ornegin Canan kendi iginde higbir ¢atisma yasamaz.
Kendisine cin musallat olmadan 6nce hayatinda kotii giden bir sey yoktur. Evliginin,
kocasi ile olan bagmin imtihan edildigine dair de veri yoktur. Canan cinin musallat
olmasindan kurtulur ancak insan olarak bu durum onu bir iist seviyeye ¢ikartmaz
herhangi bir déniisiim yasamaz. Imtihanin neticesinde iyi bir durumun ortaya cikisi
Canan Kkisisi perspektifinden gerceklesmez. Islamiyet’e gore kétiiliikler iyiligin
bilinebilmesi igin gerekli pozitif unsurlardir. Kotiliiklerin nihai amaci iyilikleri gozler
Oniine sermesi ve anlasilabilir kilmasidir. Ancak Canan kisisi s6z konusu oldugunda
kotiiligiin (cinin musallat olmasi, biiyli yapilmasi) herhangi bir iyiligi aciga ¢ikardigi
gibi bir ¢ikarim s6z konusu degildir. Canan filmde sadece biiyli yapilan ve cinin

musallat oldugu bir kurban gorevini {istlenir.

Filmde ortiik ve zayif bir sekilde de olsa imtihan olgusuna génderme yapilan tek
kisi Volkan’dir. Volkan’in filmde dini biri inancinin olup olmadigin1 gdosteren herhangi
bir veri yoktur. Ancak Canan ne zaman basina gelen olaylar1 anlatsa bunu rasyonel bir
bakis acist1 ile agiklamaya caligir ve karisint kurtarmak i¢in bagvurdugu ilk yol bilimdir.
Karisin1 bir psikiyatriste gotiiriir ve i yerinden olan erkek arkadasi onu ikna edene

kadar bir hocadan yardim almak aklinin ucundan ge¢mez. Bazi diyaloglarinda dine

' Yeni Ahit’te bu diinyanin hakimi olan seytamin konumu isa’min karsi ilkesi olmasidir. isa Mesih
insanlar1 kurtaracaktir ve insanlar1 kurtaracagl giic seytanin giiciidiir. Bu acidan bakildiginda seytanin
giicii yadsmacak olursa hem Hristiyanligin merkezinde bulunan kurtulus olgusu hem de Isa Mesih’in
kurtaric1 misyonunun anlamini yitirecegi ifade edilebilir. Bu baglamda seytanin Yeni Ahit’te hem isa’nin
kars1 ilkesi hem de Tanrinin bas diismani olarak biiyilik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilebilir (Russell,
1999: 272).
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basvurmanin sagma oldugunu ifade eden sozleri onun inangsiz bir insan olarak
resmedildigini diisiinmemiz i¢in yeterli bir veri sayilabilir. Arkadasinin ikna etmesiyle
hocaya bagvuran Volkan sonug¢ olarak karisim kurtarmis olur. Volkan’in karar
asamasindaki  sorgulamalari, c¢atigmalart bu se¢imin bir imtihan olarak
degerlendirilmesini saglayabilir. Ancak imtihan olgusuna yapilan bu génderme Volkan
kisisi 6zelinde olumlu ne gibi bir doniisiim oldugunu gozlemlememize firsat vermedigi

i¢in son derece zayiftir.

Film Banu karakteri 6zelinde asli glinah anlayisina uygun bir gériiniim sunarken,

seytan-cine diialist anlayis ¢ercevesinde yaklagmaktadir.

3.3.4. 3 Harfliler Marid (2010)
3.3.4.1. Filmin Kinyesi
35 mm, renkli, Dada Film, 78 dk.
Tur: Korku
Yonetmen: Arkin Aktag
Yapimci: Murat Toktamisoglu, Serkan Balbal, Alper Mest¢i
Senaryo: Murat Toktamigoglu
Goruntl Yonetmeni: Muharrem Dokur
Miizik: Rasit G6zdamla
Gorsel Efekt: Made in Brain
Makyaj: Ebru Siren
Sanat Yo6netmeni: Nadide Argun

Oyuncular: Giilseven Yilmaz, Ozgiir Ozberk, Ufuk Asar, Serap Ustiin
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3.3.4.2. Filmin Konusu

Film dokuz on yaslarinda ii¢ kizin seytan-cin ¢cagirma ritiieli sonucunda seytan —
cin tarafindan oldiiriilmesi ile baslar. Ablasinin ¢agirdig1 ve 6lmesine sebep olan seytan
—cin tarafindan ele gecirilen Ayla dini biitiin bir hocanin verdigi muska ile kurtulur.
Film yillar sonra Ayla’nin muskasini kaybetmesi sonucu seytan-cinin tekrar musallat
olmasmi konu alir. Psikiyatriste de giden Ayla nihai ¢6ziimii bir hocada arar. Ancak
bulduklar1 hoca para karsiliginda muska yazdigi i¢in muskalar bir ise yaramaz ve

Ayla’nin bedenini ele geciren cin, Ayla’ya kocasini, hocayi ve iki arkadagini oldiirtiir.

3.3.4.3. islamiyet Kotiiliik Anlayis1 Baglaminda Céziimlenmesi

Film baslangi¢ jeneriginde gegen "Her tiirlii seytandan, zararli seylerden, kem
gozlerden, biitiin kelimeleri yiizii hiirmetine Allah'a sigmirim" sozii ile Felak suresine
gondermede bulunmaktadir. Film daha basta isminden ve baslangi¢ jeneriginden dini bir
film olarak kendini ele vermektedir. Islamiyetteki kétiiliik problemi baglaminda
sekillenen seytan anlayis1 ve kotiiliiklerin imtihan - ceza olarak ele alinmasindan ¢ok
filmde salt bir kétiiliik anlayisinin hakim oldugu ifade edilebilir. Islam dinine ait
imgeleri kullanmak ile birlikte film gerek seytana - cine atfettigi giic gerekse seytan-
cinin diledigi insani ele ge¢irip 6ldiirmesi baglaminda Hristiyanliktaki diialist seytan ve
asli giinah anlayisina daha uygun bir gériiniim sunmaktadir. Tezin 1. Béliimiinde felsefe,
kelam ve Kur'an agisindan ele alinan Islamiyetteki pozitif kotiilik'® anlayisimin filmde

herhangi bir karsiligin1 bulmak miinkiin degildir.

Film kendisine seytan-cin musallat olan Ayla'nin 6ykiisii ile baslar. Ayla kii¢iik
bir ¢cocukken kendinden bir iki yas biiylik olan ablas1 ve ablasinin iki arkadasi seytan-

cin cagirirlar. Ayla olay esnasinda odasinda uyumakta ve olaya dahil olmamaktadir.

18 «kstiiliikler oncelikle dini ve manevi egitim araci gorevini iistlenmektedir. imtihandan dolayli yonden
etkilenenler ise gozlemledikleri kotiiliikler karsisinda birbirlerinin duygularimi paylasip, onlarm (imtihan
olanlarin) yardimina kosarak olgunlasir, onlarin ¢ektigi acilardan ders ¢ikartarak yetisirler. Bu agidan
kotiiliik sabir, minnettarlik ve merhametin olusumunda etkili olan pozitif olgulardir.”(Yaran,1997:121).
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Ancak seytan-cin Ayla'nin ablas1 ve arkadaslarimi 6ldirdukten sonra Ayla'ya musallat
olur. Ayla {i¢ giin boyunca kendisine musallat olan seytan-cinden dini biitiin bir hocanin
yazdig1 muska sayesinde kurtulur. Film kétiiliiklerin nedenini ii¢ kii¢iik ¢ocugun cin -
seytan cagirmasi olarak verir. Islamiyetteki Kotlliik anlayis1 (dogal, ahlaki, metafizik)
Hristiyanligin tam tersi bir tutum sergilemektedir. lyiligin de kotiiliigiin de yaraticist
olarak Tanr1'y1 kabul eden islamiyet, kétiiliik anlayist dogrultusunda seytan-cinin varlik
sebebini imtihan ve ceza odakli agiklar.™ Seytan-cinin tesiri s6z konusu oldugu zaman
ise sirl giice yapilan vurgu ¢ok nettir. Islamiyette diialist anlayisin olmayisi1 seytan -
cine sinirh bir giic atfedilmesi ile dogru orantilidir. Bu baglamda filmin dini imgeleri
kullanmak ile birlikte icerik agisindan tutarsiz bir izlenim sundugu ifade edilebilir. Ug
cocuk neden dlmektedir? Iyilik ve kétiiliigiin yaraticis1 Tek bir Tanr ise ve kétiiliikler
imtihan ve ceza odakli pozitif olgular ise filmin basinda gerceklesen Gliimleri hangi
cercevede ele alabiliriz? Bu baglamda igerikten yoksun ve Islamiyet kétiiliik anlayisi ile
ortiismeyen film seytan-cine bahsettigi giic agisindan diialist seytan anlayisina daha
uygun bir gériiniim sunmaktadir. Ornegin her seyi bir kenara birakip ii¢ arkadasin cin
cagirmast sonucunda cezalandirildigini diisiinsek bile olaya dahil olmayan Ayla'ya
seytan-cinin musallat olusuna aciklik getirilmektedir. Seytan-cin diledigi gibi diledigi
kisiye musallat olabilmektedir ki bu durum filmi asli giinah anlayisina
yakinlastirmaktadir. Tezin I. Boliimiinde agikladigimiz Islamiyette k6tiluklerin imtihan

ve ceza odakli pozitif yani filmin daha basinda g6z ardi edilmistir.

“ Musibetlerle (kotultklerle) imtihan, hem onu yasayarak imtihan olan kisiler
icin hem de bu imtihan1 gbzleyen otekiler icin 6nemli veyararlidir. Burada
s0zUn({ ettigimiz otekiler; en azindan disarida kalan diger insanlar olmaktadir.
Bu imtihan, biryandan terbiye etmekte 0te yandan da tanitmaktadir. Bir yandan
teolojik ve psikolojik 6te yandan da toplumsal bir boyut tasimaktadir”.(Yaran,
1997:123)

Dini biitiin bir hocanin giicii seytan-cini uzak tutmaya yeterken, seytan-cinin (¢

cocugu dldiirebilmesi filmin bir bagka tutarsizligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% insan tarafindan kétiiliik gibi goriilen seylerde iyilik, iyilik gibi goriinen seylerde kotiiliik olabilir.
Insanlarin bu iki olguyu birbirinden ayirmasi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu baglamda insanlar
iyilik ve kétiiliik konusunda imtihana tutulacaklardir. (Ogiik, 2015: 15-16). Bu baglamda seytan-Cin
(kotuliikgiin) varlik sebebi imtihan olmaktradir.
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Film yukarida agikladigimiz giris boliimiinden sonra yirmi yil sonrasina gecis
yapar. Geng bir kadin olan Ayla, Serkan isimli bir kisi ile evlenmistir. Filmin 6ykiisiinii
devam ettiren olay ise Ayla'min kiiclikken hoca tarafindan yapilan muskasini
kaybetmesidir. Musallat filminde oldugu gibi muskanin kaybedilmesi kotiiliiklerin geri
donmesi igin yeterli olmaktadir. Bu dogrultuda Ayla'nin karakteri, inangli bir insan olup
olmadigi, ahlaki agidan nasil bir insan oldugu sorulari ortadan kalkmaktadir. Ayla
muskasin1 kaybetmis ve seytan-cin tekrar kendisine musallat olmustur. Seytan -cinin
musallatindan kurtulmak i¢in baska bir hocadan yardim isteyen Ayla ve Serkan,
arkadaslar1 olan Cem ve Meltem'i de evlerine davet ederler. Bu noktada biraz da olsa
karakterlerin inan¢ diinyalar ile ilgili izleyiciye bir takim veriler sunulur. Dort kisiden
sadece Meltem'in kocasi olan Cem inangsiz bir insan olarak resmedilir. Her firsatta
Ayla'nin anlattiklarinin hurafe oldugunu iddia eden Cem, abdest almayi bile bilmedigini
ve inangsiz bir insan oldugunu ifade eder. Bu noktada Ayla geri doniisle kiiciikken

kendisine muska veren hocanin sdylediklerini hatirlar.

“Omriin boyu sen nerede olursan onlar da (seytan - cin) orada olacak ve onca
insanin i¢inden seni secgecekler. Bil ki Allah insanoglunu onlardan iistiin yarattt bunu

bilir inancini yitirmezsen Allah da senin yaninda olacaktir” (Filmden Alint1)

Hocanin soyledikleri filmdeki tutarsizliklar1 gozler 6niline sermesi bakimindan
onemlidir. Seytan-cinin sinirlt bir giiciizo olduguna ve insanin ondan iistiin olduguna
vurgu yapan hocanin ifadeleri, filmde seytan-cine bahsedilen gii¢ agisindan tutarsizlik

gostermektedir. Cem ile inang iizerine yaptig1 tartisma dogrultusunda Aylamin inangh

%% Kur’an’da seytanin giicli ile ilgili bir degerlendirmeye gidilecekse bu Tanr karsisindaki giicii degil,
insan karsisindaki giicii lizerinden bir degerlendirme olmak durumundadir. Ciinkii Kur’an’da seytan Tanr1
karsisinda bagimsiz ve esit derece giicii olan bir varlik olarak degerlendirilmemektedir. Diismanlig1 da
sadece insan iizerine olan geytanin giicii de insan iizerine olmak durumundadir. Kur’an’da seytanin insan
karsisindaki giicii gorecelidir ve fiziki bir giigten ¢ok manevi bir giice vurgu yapilmaktadir. Seytanin
insan kargisindaki giicii, insanin iman yoniinden zayif olmasiyla dogru orantili olarak artmaktadir. Aksi
taktirde yaraticisinin yolunda olan, itaatkar bir insani isyani sevk etmeye seytanin giicii yetmemektedir.
Ciinkii Tanr1, ona sadece isyanm tercih edenleri saptirma, kandirma ve aldatma giicli vermistir (Karsli,

1993: 90-91).
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bir insan oldugu da g6z Oniinde bulundurulursa cin neden kendisine musallat
olabilmektedir? Sadece hocanin sdylemi olarak filmde yer alan kudretli Tanr
diisiincesine karsin, muskanin varligi Tanri'nin varligindan daha énemli bir durum gibi
resmedilmektedir. Hem hocanin sdylemi baglaminda hem de her seyin yaraticisi olan ve
dilemedigi siirece higbir seyin gergeklesmeyecegi Islamiyetteki Tanri anlayisi
baglaminda, seytan-cinin musallat olmas1 dogrultusunda ger¢eklesen kotiiliigiin nedeni
nedir? Filmin seytan-cine bahsettigi gii¢ baglaminda sordugumuz sorulara diialist seytan
anlayis1 cevap verebilirken, hocanin sdyledikleri tam tersini yansitmaktadir. Film
soylem anlaminda (hocanin sdzleri) Islamiyet'e uygun bir gériiniim sunarken olaylar

ele alig bi¢cimi Hristiyanlik koétiiliik anlayigina uygun diismektedir.

Izzet isimli hoca muskalar1 vermek ve evi seytan-cinden arindirmak igin
geldiginde ise olaylar hizli bir sekilde gelismeye baslar. Para almadan muskalari
vermeyen hocaya karsi filmin mesaji ¢ok nettir. Para aldigi igin muskalar ise
yaramayacaktir. Paray1 aldiktan sonra yazdigi yedi tane muskayr veren hoca tiitsii
yakarak evin her yerini seytan-cinden arindirmaya baglar. Serkan ve Ayla hocaya eslik
ederken Cem salonda yalmiz kalir, Meltem ise mutfakta bir seyler hazirlamaktadir.
Ayla'nin kiligia giren seytan-cin dnce Meltem'i 6ldiiriir. Ardindan Cem'e bakmak igin
hocanin yanindan ayrilan Serkan'1t 61diiriir. Son olarak Hoca ve Cem'i dldiiren seytan-cin

Ayla’y1 da 6ldiirmeye ¢aligir ancak Ayla hayatta kalir.

Film nedene baglanmayan ceza ya da imtihan olarak degerlendiremedigimiz
oliimler (kotiiliikler) baglaminda Hristiyanliktaki salt kotiiliik anlayisina daha uygun bir
gOrinim sunmaktadir. Kétiiliiklerin yaraticisi olan ve Tanr1 karsisinda bagimsiz hareket
edebilen diialist seytan anlaylslzl filmde baskin bir sekilde gozlemlenebilmektedir.
Seytan-cinin diledigi insana musallat olup dldiirebilmesi ise insan1 dogustan kotii kabul

eden ve seytan-cin karsisinda gii¢siiz bir sekilde konumlandiran asli giinah anlayisina

2 Tanr — seytan ya da iyilik — kétiiliik arasindaki ¢atisma, Yeni Ahit Hristiyanliginin merkezinde yer
almaktadir. Bu baglamda da Tanr1, Iyi Tanr1 ve kotii seytan olarak ikiye boliinmiistiir. Gnostiklerin reddi
ile baslayan Hristiyanliktaki dialist unsurlart ortadan kaldirma ¢abasinin son asamada, Tanri’nin ikiye

boliinmesi ile sonuglandig disiiniilebilir (Russell, 1999: 262).
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daha uygun bir gériiniim sunmaktadir. Tezin 1. Béliimiinde ele alman ve Islamiyetteki
katiiliiklerin pozitif olgular olduguna yapilan vurgu filmde karsimiza c¢ikmazken,
kotiiliik anlayisi baglaminda sekillenen sinirli giicli ve tesiri olan seytan-cin anlayisina
tam tersi bir yaklasim gelistirilmistir. Islamiyette her seyin yaraticisi olan ve dilemedigi
stirece hicbir seyin gerceklesemeyecegi Tanri anlayist filmde kendine yer bulamamastir.
Film Islam dinine ait imgeleri kullanmakla birlikte igerik acisindan Islamiyetten uzak

bir film olarak degerlendirilebilir.

3.3.5. Seytan — Racim (2013
3.3.5.1. Filmin Kiinyesi
Dijital, renkli, Dada Film&Tiglon, 97 dk.
Tur: Korku
Yonetmen: Arkin Aktag
Yapimci: Koray Somay
Senaryo : Murat Toktamisoglu
Goruntd Yonetmeni: Ferit Cetinkaya
Miizk : Resit Gozdamla
Gorsel Efekt: Desart Group
Sanat Yo6netmeni: Goksy Gokce

Oyuncular: Altan Gordiim, Ugur Giines, Ertung Uygun, Ufuk Asar, Ayse Tunaboylu,
Kibra Balcan, Aysan Siimercan, Atilla Pakdemir, Ebru Sacar, Veysi Balta
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3.3.5.2. Filmin Konusu

Istanbul’da iiniversite dgrencisi olan iki ev arkadasi Emrah ve Salih’in hayat: ,
Salih’in biiyliye merak salmasi ile degisir. Biiyliyle cinleri egemenligi altina alarak
istedigi her seyi gerceklestirmeyi amaglayan Salih kontrolii kaybedip cinlerin
egemenligi altina girince cinler Emrah’a da musallat olur. Merakina yenik diisen Emrah
bir glin Salih’in odasina girer ve gordiigli tilsimli esyalar sayesinde Salih’in biiyi ile
ilgilendigini anlar. Salih igine karisan Emrah’a ¢ok sinirlenir ve cinleri ona musallat
eder. Emrah duruma dayanamaz ve bir sirre sonra ailesinin evine doner. Ailesi Emrah’1
dedesinin karst ¢ikmasina ragmen Bakirct Mehmet Efendi diye bilinen bir hocaya
goturur. Hoca Emrah’a bir miihiir hazirlayip verir ve yanindan ayirmamasini sdyler.
Ancak hocaya gitmesine ragmen Emrah’in durumunda bir degisiklik olmaz. Bir siire
sonra Emrah arkadasi Salih’in Akil hastanesine kaldirildigini 68renir ve onu ziyarete
gider. Salih, Emrah’a her seyi diizeltebilecegini ve evdeki biiyli kitabini ve tilsimli
yiiziigii alip soylediklerini yaparsa cinlerden kurtulabilecegini sdyler. Emrah Salih’in
dediklerini yapar ancak cinlerden kurtulamaz. Bakirct Mehmet Efendiye tekrar gider ve
Hoca cebindeki yiiziiglin varligini hissedip yiiziigi alir. Hoca Emrah’in cinlerden
kurtulabilmesi i¢in ii¢ glin yaninda kalmasini ister. Hocanin evinde bulunan bir cin onu
diger cinlere kars1 koruyacaktir. Hocanin evinde kaldig: ii¢ giin boyunca koétii olaylar
devam eder ve hocanin evindeki cin diger cinler tarafindan olduriliir. Salih akil
hastanesinden ¢ikip Emrah’in yanina gelir. Film bu noktada geri doniislerle Emrah’in
sevgilisi Nurcan ile basindan gecen olaylar1 anlatir. Nurcan Emrah’a hamile oldugunu
sOyler ama Emrah durumu kabul etmez ve Nurcan’dan ayrilir. Defalarca kapisina gelen
Nurcan’1 igeri almaz, telefonlarin1 agmaz ve en sonunda kiza bir miktar para vererek
hayatindan ¢ikartir. Salih ise bu duruma ¢ok sinirlendigi i¢cin Emrah’a kin besledigini
ifade eder. Iki arkadas her seyi ¢6zmek icin biiyii kitab1 ve tilsimli yiiziikle hocanin
yanina gider. Hoca Salih’in seytan ile anlasma yaptigini soyler ve Emrah ile Salih’i bir
biiyli ayini ile seytandan kurtarmaya c¢alisir. Ancak filmin sonunda hocanin aslinda
seytanin kedisi oldugu ve iki genci yanma c¢ekip dogru yoldan ayirarak Tanri’ya

kullarim1 yoldan ¢ikarabildigini gostermeye calistigi anlasir. Geri doniisle Nurcan’t
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hamile birakanin da Emrah’in kilifina giren seytan oldugu gosterilir. Filmin sonunda

Salih oltrken Emrah besmele ¢ekerek hayatta kalir.
3.3.5.3. Islamiyet Kétiiliik Anlayis1 Baglaminda Céziimlenmesi

Filmin baslangi¢ jeneriginde gegen “Iblis Dedi ki: Senin izzetin adina andolsun,
ben onlarin tiimiinii mutlaka kigkirtip azdiracagim (Kur’an — 1 Kerim, Sad: 82)” ayet
alintis1  dikkate alindiginda Oykisunin merkezine imtihan ve ceza olgusunu
yerlestirmeye ¢alistig1 ifade edilebilir. Tanri’nin yarattig1 kullar1 dogru yoldan ¢ikarmak
i¢in ugrasan seytan Filmde Bakirci Mehmet Efendi olarak karsimiza ¢ikar. Islamiyetteki
kotiilik anlayis1 ¢ergevesinde sekillenen seytan, imtihan ve ceza olgusunu Oykiisiiniin
merkezine yerlestirmeye ¢alisan filmin bu olgularin i¢ini nasil doldurdugu son derece

onemlidir.

Film Salih karakterinin bayd ile ilgilemesini kotuluklerin  nedeni olarak
sunmaktadir. Salih biiyii ile ilgilendigi i¢in ev arkadasi olan Emrah da bu durumdan
kotl etkilenir ve seytan-cin Emrah’a musallat olur. Bu noktada eger Salih seytan-cin
tarafindan biiyii olgusu aracilig1 ile imtihana tabi tutuluyorsa Salih’in karakteri ile ilgili
veriler ¢oziimleme agisindan 6nem arz etmektedir. Tezin I. Boliimde seytanin sifatlari
tizerinden yapilan degerlendirme ayn1 zamanda seytanin insan1 dogru yoldan ¢ikartmak
icin kullandig1r yontemler olarak degerlendirilebilir. Vesvese vermesi seytanin insana
tesiri konusundaki en énemli noktalardan biridir. Kur’an agisindan vesvese; seytanin
insanin kalbinde biraktig1 kotii diistinceler, fisildadigr olumsuz ve c¢irkin sozleri ifade
etmektedir (Yazir, 1993:24). Seytan’in aldatici sifat1®? ise Kur’an — da en ¢ok kullamlan
sifat olmakla ile birlikte Adem ve Havva’yr aldatmasina isaret edilir. Bu nokta da
insanin nefsine yapilan géonderme c¢ok nettir. Seytanin aldatmasi ile nefsine yenik diisen
insan dogru yoldan ayrilmis olmaktadir. Seytanin unutturan sifati®> ile birlikte ele

alinmas1 ise kisiye Tanr’’y1 unutturmasi ve diinyevi hayati tek gerceklik olarak

?2 Kur’an-1 Kerim, Enfal: 8/48

2Kur’an’da seytanin unutturmasi Adem’in cennetten kovulma olayina farkli bir bakis acis1 getirdigi i¢in
de 6nemlidir. Adem yasak elmay1 yediginde Tanri’nin emrini unutmus durumdaydi. Yasak oldugunu bile
bile fiili gerceklestirmemistir. Seytan, ona yasagi unutturarak, onu giinaha sevk etmis ve cennetten
kovulmasini saglamigtir (Karsh, 1993: 85).
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gostermesi olarak yorumlanmaktadir. Seytan korkutan®® sifati ile ele alindiginda ise
isaret edilen en Onemli nokta kisiyi fakirlik ile korkutarak yine diinyevi hayati tek
gerceklik olarak gostermesi olarak yorumlamaktadir. Islamiyet’e gore insanlar1 imtihan
etmek i¢in Tanri’dan izin isteyen ve simirli bir giicii olan seytanin insan1 imtihani
acikladigimiz sifatlar lizerinden miimkiin olmaktadir. Bu noktada Bakirct Mehmet
Efendi’nin (Seytan), Salih’i hangi agidan imtihan ettigi belirsizdir. Universite 6grencisi
olan ve merakindan biiyii ile ilgilenmeye baslayan Salih biiyii aracilig ile kimseye zarar
vermez ve biiyl ile ilgilenmesinin nedeni Bakirct Mehmet Efendi’nin (Seytan) sdylemi
olarak izleyiciye sunulur. Bakirci Mehmet Efendi (Seytan) Salih’in hirsli bir insan
oldugunu ifade eder. Ancak Salih biiyiiyii maddi bir ¢ikar i¢in de kullanmaz. Filmde
Salih’in hirsli bir insan olduguna Seytanin sdylemi disinda gonderme de bulunan her
hangi bir veri bulunmamaktadir. Semum (2008) filmindeki Banu’da oldugu gibi
Salih’in biiyii ile ilgilenmesi sadece sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Salih’in biiyii
ile ilgilenmesi bir sonugtur, onu bu sonuca gotiren ahlaki kotdliler ise nedeni
olusturabilir. Islamiyet biiyiiyii kétiiliik ve dolayis1 ile imtihan ve ceza olarak ifade
edilmektedir. Burada karistirllmamasi1 gereken nokta ahlaki kotiiliiglin insanin 6zgiir
iradesi ile kotiligii se¢cmesinden kaynaklaniyor olmasidir. Ayni zamanda seytanin
tesirinin miimkiin olmas1 da kisinin 0Ozgilir iradesi ile kotiliigli se¢mesinden
kaynaklanmaktadir.?® Salih’in merak sonucu biiyii ile ilgilenmesi onu ahlaki olarak kotii
bir insan yapmamaktadir. Tam tersi Salih Nurcan’in basina gelenlere ¢ok {iziilen ve bu
yizden Emrah’1 suglayan ve magdur bir kadimin yaninda duran bir karakter olarak
resmedilmigtir. Nurcan’a kars1 herhangi bir ilgisinin olduguna da dikkat ¢ekilmeyen
Salih karakteri, sadece Nurcan’in haline {izlilmiis ve haksizli§a ugradigini diistinmiistiir.
Sonug olarak Salih nedensiz bir sekilde kotii bir insan olarak sunulur. Tatmin edici bir
nedene baglanmadan kotii bir insan olarak ifade edilen Salih karakteri 6zelinde film

kisiyi dogustan kotli kabul eden asli glinah anlayisina uygun goriinmektedir. Emrah ve

2 Kur'an—1 Kerim, Bakara: 2/268

2 Kur’an’da kendi basina bir varlik olarak pek giiclii kabul edilmeyen seytanin giicii, insanin iradesinin
zayifligindan kaynak almaktadir. irade zayifligi dogrultusunda insanlar {izerinden se¢im yapan seytan,
imanli bir insam1 kandiramayacagini bastan kabul eder. Kisinin inanghi olmasi ile seytanin kisi
kargisindaki giicli ters orantili bir sekilde ifade edilmektedir. Kisi ne kadar inanglh ise Seytan o kadar
giigsiiz duruma diismekte ve kisiyi etkileyememektedir. Kur’an’da iman yolunda olan insana seytanin
tesir edemeyecegine dair gecen ayetler cok nettir (Rahman, 1993: 257).
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Nurcan karakterleri 6zelinde ise filmdeki asli giinah anlayisina uygunluk daha net bir

sekilde gozlemlenebilmektedir.

Salih’in ev arkadasi olan Emrah karakterine seytan-cinin musallat olma sebebi
Salih’in biiyii ile ilgilenmesi olarak verilmistir. Basina gelen kotiiliikler karsisinda higbir
sorumlulugu olmayan Emrah yardim istemek igin ailesinin yanina gider. Bu noktada
film Emrah’in imtihan siirecinin basladigina vurgu yapmaya calisir. Basina genlerden
dolayr Emrah’in babas1 Emrah’1 hocaya gotiirmeyi teklif etiginde Emrah’in dedesi bu
duruma siddetle kars1 c¢ikar ve Tanri’ya siginmalarini, baska hicbir seyden medet
ummamalarint ogiitler. Ancak Emrah’in babasi bu 6giite aldiris etmez ve Emrah’1
hocaya (Bakirct Mehmet Efendi- Seytan) gotiiriir. Tanri inancini vurgulayan ve
Tanr1’dan bagka kimseden medet umulmamasi gerektigine yapilan vurgu ayn1 zamanda
bir se¢im asamasina da dikkat ¢eker. Emrah’in Tanr1’ya si§inmak yerine hocaya gitmesi
bir secim olarak sunulur. Bu noktada ise Emrah karakterinin hocaya gitmeyi secmede
ne kadar aktif ve belirleyici biri rol oynadigi 6nemlidir. Emrah’in Bakirct Mehmet
Efendi’nin (Seytan) yanma gittigindeki hareketleri ona pek de inanmadigini gdsterir
niteliktedir. Ornegin Bakirc1 Mehmet Efendi (Seytan) yemesi i¢in okunmus ekmek ve
tuz verdiginde uzun bir siire tereddiit eder yemek istemez ve en son babasinin baskisiyla
ekmegi ve tuzu yer. Bakirct Mehmet Efendi’nin (Seytan) korunmasi i¢in verdigi miihre
inanmaz ve yaninda tagimaz. Salih biiyli yaparken i¢inden dua okumaktadir ki Salih bu
duruma kizar ve okumamasini soyler. Korktugunda ise hocanin verdigi miihre degil
dualara sigmr. Ortiik bir sekilde verilmis de olsa Emrah’in hocaya inanmayip Tanriya
sigindigina dair veriler mevcuttur. Eger Tanriya siginmak yerine hocaya bagvurmak bir
secim ve imtihan konusu ise Emrah’in bu imtihanda 6zgiir iradesi ile hareket etmedigi
ve imtihanin asil muhatabinin Emrah’1in babasi oldugu ifade edilebilir. Bir bagka 6nemli
nokta ise Emrah’a seytan-cinin musallat olabilmesidir. Kotii ya da inangsiz bir insan
olduguna dair herhangi bir bilgi verilmeyen Emrah karakteri tam tersine ortiik bir
sekilde de olsa inangli bir insan olarak resmedilebilmistir. Bu noktada seytan — cinin
Emrah’a musallat olabilmesi Islamiyetteki kotiiliik anlayist ve bu dogrultuda seytan-
cine bahsedilen gii¢ ile ¢elismektedir. Seytan-cin higbir neden yokken diledigi insana

musallat olabilmektedir ki bu durum kisiyi dogustan kotii kabul eden asli giinah
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anlayisin1 bir kez daha gozler oniine sermesi agisindan onemlidir. Bu baglamda ise
seytan-cin Tanr1’nin karsisinda bagimsiz hareket eden bir varlik olarak ifade edilmekte

ve diialist seytan anlayisinin izlerini tagimaktadir.

Emrah’in kiz arkadasi olan Nurcan karakteri ve basma gelenler ise filmin
Islamiyet kotiiliik anlayisi ile bir kez da gelisti§inin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Emrah’in kiligina giren seytan Nurcan ile zorla birlikte olur ve Nurcan hamile kalir.
Emrah durumu 6grendiginde ise Nurcan’a inanmaz ¢iinkii Nurcan ile hi¢ cinsel iliskiye
girmemistir. Sonu¢ olarak Emrah Nurcan’dan ayrilir. Seytanin Islamiyet agisindan
Nurcan’a musallat olabilmesi i¢in Nurcan’in inangsiz, ahlaki olarak kotiiliige meyletmis
bir insan olmas1 gerekmektedir. Nurcan ile ilgili bu anlamada herhangi bir veri filmde
sunulmamaktadir. Ayrica Nurcan kendi istegiyle evlilik dis1 bir iliskiye de girmemistir.
Islamiyet acisindan nedensiz kétiiliik diye bir durum s6z konusu degildir ve her seyin
bir nedeni vardir. Ozellikle seytan (kotiiliik) s6z konusu oldugunda ise durum cok nettir.
O simurlt giicii olan ve diledigi gibi diledigine zarar veremeyen, varliginin sebebi imtihan
ve ceza olan bir varliktir. Nurcan karakteri ve yasadiklari degerlendirildiginde seytan
giicli ve tesiri itibari ile Tanri’’nin karsisinda bagimsiz bir giic olarak sunulmaktadir.
Ciinkii 1yiligin de kétiiliigiin de yaraticisi olan ve O dilemeden higbir seyin olmayacagi
Islamiyetteki Tanr1 diisiincesi Nurcan’m basma gelenleri aciklayamamaktadir. Bu
baglamda film seytana atfedilen gii¢ acisindan Hristiyanliktaki diialist seytan anlayigina
daha uygun bir goriiniim sunarken, kisiyi dogustan kotii kabul eden ve seytanin etkisine

acik hale getiren asli giinah anlayisi ile de ortiismektedir.

Filmdeki bir diger karakter olan Bakirct Mehmet Efendi (Seytan) ile filmin aym
zamanda catis1 olusturulmaya ¢alisilmistir. Islamiyetteki seytan anlayisina gore seytan,
Tann tarafindan kendisine dogru yoldan sapmis insanlart imtihan etmesi i¢in siire
verilen, isyankar ve kovulmus bir varliktir. Filmde seytanin imtihan eden varlik olarak
Islamiyetteki seytan anlayisina uygun bir sekilde sunulmadigi ifade edilebilir. Seytan’n
filmin sonunda soyledikleri ile filmde ger¢eklesen olaylarin ¢elismesi bu baglamda son

derece 6nemlidir.



148

Seytan — “Ben sana onlardan daha hayirliyim beni atesten, onlar1 balgiktan
yarattin. Topraktan yarattigina secde etmem. Balgiksiniz, topraksiniz, acizsiniz,
zayifsiniz, atesten yaratilanin yaninda bir higsiniz. Ey alemlerin Rabbi, Ey yice
yaradan, gor iste Adem’in neslini. Iste bana tercih ettigin yeryiiziiniin halifesi” (Filmden

Alintr)

Filmde soylem olarak seytan, Tanri’y1 yaraticis1 olarak kabul etmekte ve bu
acidan Tanr1 karsisinda giicli sinirlt bir varlik oldugunu vurgulamaktadir. Ancak filmde
gergceklesen olaylar ile seytanin soylemi Ortlismemektedir. Filmde insanlarin acizligi,
zayifhigi ile ilgili karakterler {izerinden hi¢bir gonderme yapilmamaktadir. Bu baglamda
Tanri’nin izni dahilinde hak eden insanlar1 (zaten kotiiliigli se¢mis insanlarl) imtihan
etmek gibi bir durum s6z konusu degildir. Seytan diledigi insani ele gegirebilmis ve
diledigini yapabilmistir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi ne Emrah’in ne de Nurcan’in
basina gelenler Tanri’nin dilemesi ile gergeklesebilecek olaylar degildir. Emrah,
Nurcan, hatta biiyii ile ilgilenmesine ragmen - filmin sonunda seytan tarafindan
oldurulen - Salih bile basina gelenleri hak etmemistir. Bu noktada Tanri’nin degil
seytanin dilemesi ve istemesi ile gerceklesen olaylar seytanin filmin sonundaki séylemi
ile ¢elismekte ve seytan Tanri’nin karsisinda bagimsiz bir gii¢ olarak ifade edilmekte ve
diialist seytan anlayisi net bir sekilde gézlemlenebilmektedir. Filmin sonunda seytana
yukarida alintiladigimiz sozleri sdyleten yonetmenin filmdeki olaylar1 ele alis bigimi,
Islamiyetteki seytan anlayisi ile diialist seytan anlayis1 arasinda kaldiginin bir gostergesi
olarak okunabilir. Sonug olarak filmde Islamiyetteki kétiiliik ve seytan anlayis1 sdylem
olmanin tesine gecemez. Imtihan olgusunun islenememesi ise kotiiliigiin pozitif yanina

yapilabilecek gdondermeleri en bagindan ortadan kaldirmaktadir.
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3.3.6. Azem 2: Cin Garezi (2015)
3.3.6.1. Filmin Kiinyesi

Dijital, renkli, Retropro Yapim, 85 dk.

Tur: Korku

YOnetmen: Erding Kazimoglu

Yapimci: Ozgiir Akbas, Volkan Akbas
Senaryo: Ozgiir Akbas, Volkan Akbas
Goruntu Yonetmeni: Hiircan Emre Yilmazer
Muzik: Demir Baran Kutlu

Sanat Yonetmeni:  Gokhan Ay

Oyuncular:  Murat Biilent Atacan, Ceren Giindogdu, izzet Liileci, Seracettin
Goziikiiciik, Eda Goksun, Sefik Oncii Y1lmaz

3.3.6.2. Filmin Konusu

Film ismi verilmeyen bir koyde gecmektedir. Geceleri sirekli annesinin
mezarna giden geng bir kiza cin musallat olmustur. Koyliiler, kizin babast Adem ile
birlikte kiz1 bir tabutun i¢ine hapsedip kdydeki hocanin evine gotiiriirler. Kdydeki hoca
kizin i¢indeki seytan- cini ¢ikartmak i¢cin hem Kur’an hem de biiyliden yararlanarak bir
takim ritiieller yapar. Hocanin yardimcist olan ve kendisi de hoca olan Affar ve kizin

babas1 Adem hocaya yardim ederler.

Hoca bir takim biiyiilerin yardimiyla cini bir parca aynanin ic¢ine hapseder.
Ancak cin ¢ikarma islemi sirasinda Hoca ve Adem hayatlarim1 kaybeder, Affar ve kiz
kurtulur. Kiz kendine geldiginde evden kagar ve ormanin iginden yola vardiginda geng

bir ¢ift ile karsilasir. Sevgili olan Bahadir ve Melek, gen¢ kiza yardim etmek ister.
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Babasinin 6ldiigiinii bilmeyen ve olayla ilgili hi¢bir sey hatirlamayan geng kiz kendine
yardim eden Melek ve Bahadir ile eve geri doner. Eve geri dondiiklerinde Affar durumu
aciklamaya calisir. Ancak Bahadir Affar’a inanmaz ve bir siire sonra gaipten sesler
duymaya baslar. “Kaninla beni azat et” diyen ses ile Bahadir kontrollinii kaybetmeye ve
hocanin cini hapsettigi aynanin i¢inde oldugu kutuyu agmaya, Affar ise biiyiilii objeler
yardimi ile Melek ve gen¢ kizi ¢gember igine alarak korumaya caligir. Ancak Bahadir
cinin vesveselerine yenik diiserek cinin ig¢ine hapsoldugu aynay1 kirar ve cini serbest
birakir. Geng kiz ise tekrar cinin kontroliine girer ve Melek’1 etkisi altina alarak tilsimli
¢cemberi bozmasini saglar ve ¢gemberin i¢inden ¢ikarak Affar’a saldirir. Filmin sonunda
hoca ve Affar’in sadece tek bir cini hapsedebildigi ancak kiza birden fazla cin musallat
oldugu anlasilir. Hapsedilemeyen cin ise inanci olmayan Bahadir ve Melek’i, kiz
vasitasi ile eve getirmis ve aynanin i¢indeki cini kurtarmistir. Filmin sonunda cinler
serbest kalip emeline ulagirken Bahadir 6liir ve cin, Melek’i de etkisi altina alarak geng

kizin bedeninde evden ayrilir. Filmin sonunda Affar cinlerden kurtulan tek kisi olur.

3.3.6.3. Islamiyet Kotiiliik Anlayis1 Baglaminda Céziimlenmesi

Film cinlere kotli varliklar yani seytanin hizmetkar1 olarak yaklasir. Daha once
incelemesini yaptigimiz Semum (2008) ve Seytan-i Racim (2013) filmlerinde kotulik
olarak ele alinmaya ¢aligilan biiyii olgusu bu filmde mahiyeti acisindan belirsiz bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiyli bu sefer seytan-cinlere karsi kullanilan bir arag
durumdadir. Filmin agilis sahnesinde hoca, seytan-cinleri aynanin i¢ine hapsetmek icin
yapilan bir biiyiiyii tarif etmektedir. Kizin iginden seytan-cini ¢ikartmak igin evin
duvarlarina cesitli simgeler ¢izerek, cesitli dualar yazan hoca ayni zamanda da dua
okumaktadir. Ayna, kanli muska, cuvaldiz igneler, su, yakilan ve {izerinde dua yazan
kagitlar ile gerceklestirdigi biiyii sonucu seytan-cini aynanin i¢ine hapsetmeyi basaran
hoca, bu uygulamadan sonra hayatin1 kaybeder. Bu baglamda hocanin yaptig1 biiyiiniin
onu oliime gotiiren bir uygulama oldugu sonucuna varilabilir. Ancak filmde biiyii koti
bir seye neden olmaz tam tersine biiyii ile seytan-cin aynaya hapsedilir. Bu yuzden

hocanin Sliimiiniin bir ceza mi1, yoksa kendini feda etmesi sonucu mu gergeklestigi
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konusunda kararsiz kalinmaktadir. Filmin biiyii olgusuna islamiyetteki ceza®® odakh

katiiliik anlayist perspektifinden yaklasip yaklasmadigi belirsizdir.

Filmde kotiiliigiin imtihan ve ceza boyutunun Affar karakteri harig, karakterler
tizerinden yanlis ve yetersiz bir sekilde sunuldugu soylenilebilir. Kizin babasi olan
Adem karakteri seytan-cin c¢ikarma uygulamasindan sonra seytan-cin tarafindan
olduruldr. Karakteri ile ilgili yeteri kadar bilgi verilmeyen Adem’in inangsiz bir adam
oldugu izlenimine de varilamamaktadir. Her seyden 6nce Adem kizini1 kurtarmasi igin
hocaya getirmistir ve bu bir nebze bile olsa inang¢ sahibi bir insan oldugunu gosterir.
Adem’in film boyunca sergiledigi hal ve hareketlerden inangsiz bir insan oldugu degil
seytan-cinlerden korktugu sonucuna varilabilir. Bu ylizden Affar, Adem’i siirekli
uyarmakta ne goriirse gorsiin korkmamasi gerektigini, Tanriya sigimasi gerektigini
sOylemektedir. Sonu¢ olarak Adem’in 6liimii, inancinin imtihandan galip ¢itkamamasi
sonucu basma gelen bir ceza olarak degerlendirilememektedir. Seytan-cinlerden
korkuyor olmasi O6lmesi i¢in yeterli olmustur. Kaldi ki seytan-cinlerin varligma
inanmanin ve onlardan korkmanin ayni zamanda bir inan¢ gostergesi oldugu ifade

edilebilir. Bu acidan degerlendirildiginde de Adem’in 6liimiinlin dini a¢idan herhangi

% Imtihanin bir sonucu olan ceza sdz konusu oldugunda Kur’an’da kotiiliigiin bir baska olgu ile
biitiinlestigi goriilmektedir. Kisi ve toplum olarak g¢ekilen kotiiliikler (sel, savas, salgin hastalik, kitlik
gibi) ya imtihanin bir unsuru ya da kotiiliiklerin cezalaridir. Bu agidan kétiiliik ceza olarak karsimiza
cikmaktadir. Kur’an’da bu konuya agilik getirecek ayetler bulunmaktadir. Ornegin; “Basimiza gelen
herhangi bir musibet ellerinizle islediklerinizden otliridir. O yine de c¢ogunu affeder”
denilmektedir(Kur’an — 1 Kerim, Sura: 30). Kur’an’da inangsizlik ve itaatsizliklerinden dolay1
cezalandirilan topluluklarla ilgili de pek ¢ok 6rnek (Lut kavmi gibi) verilmistir. Bu cezalandirmalar ¢ogu
kez dogal afetler yoluyla ger¢eklesmistir. Bu baglamda dogal afetlerin Tanri’nin adaleti ile gelistigi (toplu
cezalarda sugsuzlarin da zarar gérmesi baglaminda) goriisii ortaya ¢ikabilir. Bu durumda ya bir nevi suga
istirakten ya da engel olunmamasindan bahsedilir ve sugsuz gibi goriinenin de suglu oldugu vurgulanir ya

da ahirette igleyecek olan ilahi adalet mekanizmasi ile agiklanir(Cebeci, 1985: 309).
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bir neden sonug iliskisine oturmadig diisiiniilebilir.?” Bu dogrultu da seytan - cine

diialist® bir bakis agisiyla yaklagildig: ifade edilebilir.

Film Bahadir karakteri tizerinde de koétiiliiglin imtihan ve ceza boyutuna derinligi
olmayan bir bakis acis1 sergiler. Kur’an’da seytanin kisiyi imtihan edebilmesi i¢in
kisinin Ozgiir iradesi ile kotiiliigli se¢gmis ve inangsiz bir insan olmasi gerektigine
yapilan vurgu ¢ok nettir. “Rahman’in zikrini kim umursamazsa, ona bir seytan1 musallat
ederiz. Artik o (seytan), onun arkadasi olur (Kur’an — 1 Kerim, Zuhruf : 43/46).” “Size,
seytanlarin kime indigini haber vereyim mi? Onlar ¢ok giinah isleyen yalancilara iner
(Kur’an — 1 Kerim, Suara: 26/221-222).” Geng bir erkek olan Bahadir ise yolda gordiigii
ve kotii durumda olan bir kiza yardim etmek i¢in harekete gecer. Ancak Bahadir eve
gittiklerinde gordiigii manzara karsisinda korkuya kapilir ve Affar’a inanmaz. Affar,
Bahadir’in inangsiz olsa bile iyi bir insan oldugunu ifade eder. Bu noktada Bahadir’in,
Affar’a m1 inanmadig1 yoksa inangsiz bir insan mi1 oldugu tartismali bir konudur. Ciinki
filmde Bahadir’in, Affar’a inanmamak disinda dinen inangsiz bir insan oldugunu
gosteren her hangi bir veri mevcut degildir. Ayrica geng kiza yardim etme ¢abasindan
Bahadir’in iyi niyetli bir insan oldugu c¢ikarimi yapilabilmektedir. Sadece Affar
tarafindan sozli bir sekilde inangsiz olarak addedilir. Seytan — cin Bahadir’in tatmin

edici bulmadigimiz inangsizlifindan yararlanarak, Bahadir’a seytan - cinin hapsedildigi

%" inan¢ (Tanr inanc1) ve tevekkiil (teslimiyet) bir nevi koruyucu gorevi iistlenmektedir. Dolayisiyla

imtihan olgusuna yapilan vurguda netlik kazanmakta ve kiginin seytanin amact ve varlik sebebi olan
imtihan olgusundan galip ¢ikabilmesinin yolu inang olarak gosterilmektedir. lyilik ve kétiiliikk unsurlarini
icinde barindiracak sekilde yaratmis olan insanin iman yolunu (iyili§i) se¢memisse seytanin
kotiiliiklerinin farkina varmasi miimkiin degildir. Insandaki kétiiliik duygusunu kullanarak hareket eden
seytana kars1 insanin galip gelebilmesi icin tek yol 6ziindeki iyilik duygusunu gelistirmesi ve iman etmesi

olarak ifade edilir(Karsli, 1993: 94).

8 Yeni Ahit'te bu diinyann hakimi olan seytanin konumu Isa’mn kars: ilkesi olmasidir. isa Mesih
insanlar1 kurtaracaktir ve insanlar1 kurtaracagl giic seytanin giiciidiir. Bu acidan bakildiginda seytanin
giicli yadsiacak olursa hem Hristiyanligin merkezinde bulunan kurtulus olgusu hem de Isa Mesih’in
kurtaric1 misyonunun anlamini yitirecegi ifade edilebilir. Bu baglamda seytanin Yeni Ahit’te hem Isa’nin
kars1 ilkesi hem de Tanrinin bas diismani olarak biiyilik bir 6neme ve giice sahip oldugu diisiiniilebilir

(Russell, 1999: 272).
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aynay1 kirdirtirlar ve istekleri yerine gelen seytan-cinler Bahadir’t 6ldiiriir. Bahadir’in
inangsizligr ile ilgili filmde yeteri kadar veri olmasa da film seytan - cin gibi varliklarin
(kotiiliigiin) inangsiz insanlara ulasabilecegini sdylemeye calismasi bakimmdan islami
verilerle ortlismektedir. Bahadir’in seytan - cinler tarafindan imtihana ¢ekilen inancinin
imtihan1 gegemedigi ve sonug olarak 6liim ile cezalandirildig: diistinulebilir. Ancak film
Bahadir karakteri ile ilgili yeterli veri sunmadigindan igerik agisindan derinlikten

oldukca uzaktir. Bahadirin inangsizlig1 sadece Affar’in séylemi olarak karsimiza ¢ikar.

Filmin diger onemli karakterlerinden biri ise seytan-cinlerin musallat oldugu
geng kizdir. Geng kiz filmde karakter olmaktan ¢ok oykiiniin ilerlemesine olanak sunan
bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Geng kiz Ozelinden Islamiyetteki Kotiluk
anlayisi, ceza ve imtihan gibi konularla ilgili herhangi bir ¢ikarim yapilamamaktadir.
Filmde seytan-cinlerin gen¢ kiza musallat olmasinin nedeni, gen¢ kizin geceleri
annesinin mezarma gidip orada uyumasi olarak verilmistir. Bu durum dini perspektiften
cok halk kiiltiirii ile ilgili bir durumdur. Geceleri mezarlik gibi yerlerde dolasildiginda
seytan- cinlerin musallat olabilecegi ile ilgili bir bilgi Kur’an’da degil genellikle halk
hikayelerinde gegen bir rivayettir. Bu durumu kullanan film geng¢ kizin ahlaki tutumu,
dini inanci ile ilgili herhangi bir bilgi verme geregini de ortadan kaldirmis olur. Geng
kizin filmdeki durumu kétiiliik anlayis1 baglaminda imtihan ve ceza odakli incelemeye
tabi tutulamamaktir ancak igerik anlaminda filmdeki geligkileri gozler Oniine sermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu noktada s6yle bir soru karsimiz ¢ikmaktadir: seytan-cinler bir
kiz1 sadece geceleri mezarliga gittigi i¢in etki altina alabiliyorsa, neden istediklerini
yaptirmak i¢in Bahadir gibi inan¢ yoksusunu insanlara ihtiyaclart vardir? Bu baglamda
film dini ve folklorik verileri birbirine karistirarak ve ikisi adina da net bir bakis acisini

sunamayarak icerik a¢sindan celismektedir.

Filmde seytan-cinin tesiri altina giren bir diger karakter Melek’tir. Bahadir’in kiz
arkadas1 olan Melek sirf gen¢ kiza yardim etmek i¢in hayatini tehlikeye atmistir.
Karakteri ile ilgili herhangi bir bilgi verilmeyen Melek’i kontrolii altina alan seytan-cin
koruma biiyiisiiniin ¢emberini Melek’e bozdurur ve ¢emberin i¢inden ¢ikar. Seytan —

cinin Melek’i etki altina alabilmesinin nedeni ile alakali film herhangi bir ipucu bile
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vermez. Filmde yasayan, diisiinen, fikirleri olan sosyal bir varlik olarak sunulmayan

Melek, katiiliik karsisinda edilgen bir durumdadir.

Affar, filmde seytan-cinin etkisi altina aldig1 geng kiz ve Melek disinda hayatta
kalan tek karakterdir. Affar filmde sirekli Tanriy1 ve ona inanmayi hatirlatan bir
karakter olarak karsimiza ¢ikar. Daha onceki boliimlerde aciklamaya calistigimiz gibi
Kur’an’da seytan - cinin insana kars1 kullandig1 en 6nemli eylemi kisiye unutturmasidir.
Bu unutturma Tanrtyr unutturma seklinde yorumlanir. Bu baglamda Affar dini biitiin bir
insan olarak stlirekli seytan-cinin etkisini azaltmaya c¢alisir. Affar’in da kotiiliiler
karsisinda bir imtihana tutuldugunu ifade etmek yanlis olmaz. Seytan-cin her harekete
gectiginde dua okuyan ve Tanri’ya sigman Affar’in yine de seytan-cini yok etmeye
giicii yetmez. Ancak filmde bunun nedeni inangsiz olan Bahadir’in seytan-cini serbest
birakmasi olarak verilmistir. Bu baglamada Affar imtihandan basariyla ¢ikmis ve sonug
olarak hayatta kalabilmistir. Filmin Affar karakteri tlizerinden kotiliik anlayisi

baglamindaki imtihan ve ceza olgusunu yiizeysel bir sekilde de olsa isledigi ifade
edilebilir.

Filmin gerek karakterlerin derinlikten yoksun sunumu, gerekse biiyli ve seytan-
cin odakli kotiiliigiin ¢eligkili sunumu baglaminda igerik agisindan yeteri kadar tatmin
edici olmasa da en azindan kétiiliigiin imtihan ve ceza boyutuna degindigi sOylenilebilir.
Ancak bicim ve igerik acgisinda tam bir uyumdan bahsetmek miimkiin degildir. Hoca ve
Adem karakterinin 6liimii, geng kiza ve Melek’e seytan-cinin musallat olmast ise islami
acidan ceza ve imtihan perspektifinden degerlendirebilecegimiz veriler sunmadigindan
Hristiyanliktaki diialist seytan anlayisina daha uygun bir gériinlim sunmaktadir. Seytan
— cinin inan¢h, inangsiz diledigi insani ele gecirebilmesi ise kisiyi dogustan kotii ve

giinahkar kabul eden asli glinah anlayigina uygun bir goriinim sunmaktadir.
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3.3.7. Deccal (2015)

3.3.7.1. Filmin Knyesi
Dijital, Renkli, Minus Green, 94 dk
Ydénetmen: Ozgir Bakar
Yapimct: Serhat Tiimayhan
Senaryo: Ozgiir Bakar Alper Kivilcim
Goriintii Yonetmeni: Ugur Kaplan
Muzik: Ekin Eti
Gorsel Efekt: Digiflame
Plastik Makyaj: Nurhayat Ozelci
Sanat Yonetmeni: Turgay Kursunoglu

Oyuncular: Oznur Sergeler, Bulut Képiik, Aysan Siimercan, Duygu Paraciklioglu, Sait
Genay, Aykut Engin

3.3.7.2. Filmin Konusu

Annesi ve babasmi kiiclik yasta kaybeden Duygu intihar girisiminden sonra
Nurdan (Seytanin Hizmetkar1) isimli bir kadinla tanisir ve kadin Duygu’ya yasamasi
icin ¢ok giizel bir ev verir ve ¢aligmasi i¢in ig imkan1 sunar. Seytanin oglunu dogurmak
icin segilen Duygu seytan tarafindan hamile birakilir. Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi
din adamlarinin karsisinda garesiz kaldig1 seytan ve hizmetkarlart Duygu’nun seytanin
oglunu dogurmasimi saglar. Hadislerden ilham alan film seytanin oglunu “Deccal”

olarak ifade eder.
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3.3.7.3. islamiyet Kétiiliik Anlayis1 Baglaminda Céziimlenmesi

Deccal filminin Tezimizin baglaminda ele alacagimiz en 6nemli film oldugunu
belirtebiliriz. islamiyetteki kotiiliik ve bu dogrultuda sekillenen seytan-cin anlayisini
tamamen goz ardi eden filmin, Deccal'i Tezin I. Bolimiinde ve "The Omen (2006)"
filminin ¢dziimlemesinde agikladigimiz Anthichrist (Isa'nin karsi ilkesi) anlayis ile bir
tutarak Islam dini perspektifinden degerlendirmeye ¢alismaktadir. Bu durum en basinda
filmi Islami bir bakis acisindan uzaklastirmakta ve diialist seytan anlayisini Islamiyet

perspektifinden sunmamaktadir.

Islamiyette Deccal, Kur'an'da degil hadislerde yer aldigi iddia edilen bir

kavramdir.

“Allah insani diinyaya imtihan i¢in gondermistir. Bu imtihanlarin en g¢etinleri
arasinda ahir zaman hadiseleri arasinda énemli bir yer tutan deccal fitnesi yer
almaktadir. Kur'an'da bu fitneden haber veren ayet olmamakla birlikte,
hadislerde onun 6zellikleri net bir bicimde haber verilmistir. Bu yiizden Islam
dininde deccal inanci, itikadi (inang) agidan Kur'an'la degil hadislerle
temellendirilmektedir. Oncelikle ifade etmek gerekirse Hz. Peygamber, deccal
fitnesinden korunmak i¢in iimmetine Kehf surelerini okumalarini tavsiye etmis,
bazi rivayetlerde Kehf suresinin ilk on ayetini, diger bir rivayette ise son on
ayetini ezberleyen kimsenin deccal fitnesinden emin olacagini haber
vermistir”.(Bodur, 2017:91)

Deccal'in kelime anlami ele alindiginda ise Deccal ifadesi ile Anthichrist'e degil
seytan-Cine génderme yapildigi net bir sekilde anlasilmaktadir. “Deccal kelimesi, Arap
dilinde bir seyi ortmek, gizlemek, manalarina gelen ‘decl’ mastarindan tiiretilmis bir
sifattir. Kelime anlami itibariyle ‘aldatmak, yalan sdylemek’ manalarma gelmekte,
istilah (ad) olarak ise ahir zamanda ortaya ¢ikacagi hadislerde haber verilen din karsiti
bir fitnenin genel ismi olmaktadir”. (Bodur, 2017:92). Tezin 1. Boliimiinde ele aldigimiz
seytan-cin kavrami g6z Oniinde bulunduruldugunda, Deccal'in seytan-cinden farkl
olmayan ve insanlar1 aldatmaya g¢alisan bir varliga isaret ettigi netlik kazanmaktadir.
Deccal'i, Anthichrist olarak yorumlamak ve kabul etmek Islamiyet ve Kur'an ile
bagdagmayan bir yaklasimdir. Film Deccal'e kars1 gelistirdigi bakis agisini, cami ve
hocalardan ¢ok filmde dini bir tarikati isaret ederek kabul ettirmeye calissa da Islamiyet

ve Islamiyet'e ait imgeler filmde baskin bir konumdadir. Dini korku filmi olarak
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degerlendirilen filmin bu baglamda icerik acisindan Islamiyetteki kotiiliik ve seytan-cin

anlayisi ile bagdagmadig ifade edilebilir.

Film 2015 yilinda Kudiis'teki bir Hahamin ¢esitli dini kaynaklardan yaptig
arastirma sonucunda 6.6.2016 tarihini not aldigim gosterir. Incil'in Vahiy béliimiinde:
“Iste bilgelik. Birak anlayanlar canavarin sayisin1 hesaplasinlar: Insan icin sayisi; onun
sayist altiyliz, ii¢ yirmi ve altidir (Vahiy: 13:18)”. 06.06.2016 tarihi ile filmde
Hristiyanlik inancina ait olan ve seytanin sayisi olarak kabul edilen 666'ya gonderme
yapilmaktadir. Kudiis'te genel ¢ekim ile gosterilen Cami, Kilise ve Sinegog planlariyla

ise ii¢ dinin de filme dahil edilecegi izleyiciye alt metinde sunulmaktadir.

Yukarida agikladigimiz baslangi¢ sahnesinden sonra film istanbul'da dykiisiine
devam eder. Yirmili yaslarinda gen¢ ve giizel bir kadin olan Duygu yeni bir eve
yerlesmektedir. Yardim eden arkadasi Asli ile aralarinda gegen diyaloglar kotiiliik

problemine isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Asli — “Bak daha bir hafta dnce intihar ettin, 6liimlerden dondiirdiik seni. Simdi
i buldun, o ¢opliikten kurtuldun su evin giizelligine bak. Demek ki iyice diismeden

yardim etmiyor yaradan”. (Filmden Alint)
Duygu - “Bunca zaman nereydi”’? (Filmden Alint1)
ASl1 - "Nankorlik etme istersen”. (Filmden Alint1)

Iki karakterin konusmasindan Duygu'nun basina gelen kétiiliikler yiiziinden
intihar ettigi ve bu ylizden Tanri'nin varligini sorguladigina isaret edilmektedir. Duygu
kiigiik yasta anne ve babasini kaybetmis ve higbir akrabasina ulasamamigtir. Bunun
disinda Duygu'nun bagina tam olarak ne geldigi ile ilgili bir bilgi verilmemesi yapilan
sorgulamay1 degerlendirme imkani vermemektedir. Kiiciik yasta kimsesiz kalmistir
ancak daha sonra ne gibi kdétiiliikkler yasamistir? Duygu'yu intihara siiriikleyen
nedenlerin ne oldugu ile ilgili baska bilgi verilmemesi hangi kotiiliikkler karsisinda
Tanri'nin varligini sorguladigina dair soru isaretleri yaratmaktadir. Asli'nin ise Duygu'ya

sOylediklerinden inangli bir insan oldugu izlenimine varilabilmektedir.
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Yash bir kadin olan Nurdan (Seytanin Hizmetkar1) karakterinin 0ykiiye dahil
olmasi ile Duygu'nun tagindigir yeni evin ve buldugu isin gizemi ¢oziliir. Duygu,
Nurdan (Seytanin Hizmetkar1) ile vapurda karsilasmis ve Duygu'nun hikayesini
dinleyen Nurdan (Seytanin Hizmetkar1) bu hikayeden c¢ok etkilenerek Duygu'ya yardim
etmeye karar vermistir. Duygu'nun hikayesinin ne oldugu anne ve babasinin oliimii
disinda izleyiciye anlatilmamaktadir. Nurdan (Seytanin Hizmetkar1) maddi bir karsilik
beklemeden Duygu'ya biiyiik ve giizel bir evde kalma sansi ve ayn1 zamanda is imkani
sunmustur. Filmin bu noktada Tezin I. Béliimiinde ele aldigimiz seytanin insan1 aldatma
konusuna paralel bir tutum izledigi diisiiniilebilir. Seytanin en 6énemli sifatlarindan biri
olan "garur" sifati, Arap¢ada insani aldatan her tiirlii madde ve hisse karsilik gelen bir
ifadeyken, Kur'an'da bu sifat diinya hayati basta olmak tizere bircok seyin kisiyi
imandan uzaklastirdigina vurgu yapmaktadir. Temelde ise seytani niteleyen bir sifat
olarak ele alinan "garur" sifati, seytanin insana yalandan baska bir sey sunmadigina ve
insan1 aldattifina vurgu yapmaktadir (Yazir, 1993: 307). Bu dogrultuda Nurdan'in
(Seytanin hizmetkar1) Duygu'yu ev, is, para gibi diinyevi olgular ile aldattig
diisiiniilebilir. Bu durum Tezin 1. béliimiinde ele aldigimiz seytanin insana tesiri konusu
ile de tutarlilik gdstermektedir. Islamiyet'e gore seytanin insana tesir edebilmesi icin
insanin kotii bir yola sapmis olmasi gerekmektedir (Karsli, 1993: 97). Kétii yoldan kasit
Tanr1 inanci eksikligi veya yoklugu olabilece§i gibi ahlaki kotiilik baglaminda
bagkalarina ya da kisinin bile isteye kendisine zarar vermesi de olabilir. Bu baglamda
Duygu'nun Tanrt'y1 sorgulayan sdyleminden ve intihar etmesinden yola ¢ikarak kotii bir
yola girdigini ve seytanin aldatmasma uygun bir konumda oldugu ifade edebiliriz.
Cozumlemenin ilerleyen boluminde cevaplayacagimiz asil soru ise Duygu'nun bir

imtihana tabi olup olmadigidir?

Arkadas1 Asli ile bir gece eglenmek i¢in disar1 ¢ikan Duygu eve geng bir adam
ile donerek iliskiye girer. Bu olayin ardindan garip gelismeler yasanmaya baglar. Ash
ile gecirdikleri gece iizerine konusan Duygu aslinda eve yalniz basina dondiigiinii
ogrenir. O gece iliskiye girdi gen¢ adam ile ilgili herhangi bir iz yoktur. Ancak bir siire
sonra vajinal kanamasi baglayan Duygu jinekologa gittiginde hamile oldugunu 6grenir.

Bu olaya paralel olarak filmin basinda gordiigiimiiz Haham Istanbul'da Peder ve Islami
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bir tarikatin bagst olan Hoca ile birlikte goririiz. Haham “Rahme diistii” (Filmden Alinti)
der ve Peder ile Hoca dehset dolu gozlerle ile Hahama bakar. Duygu'nun bebeginin
seytanin oglu olduguna yapilan bu géndermeden sonra camide hocanin verdigi vaaz ile

konuya agiklik getirilmeye ¢aligilir.

Hoca — “Efendimiz Hz Muhammed'in aktardigina gore: Deccal'in goriiniisii tipk1
bizim gibidir. Deccal'de bizim gibi yer iger. Sag gozli gérmez, boyu kisa ve saglar1 da
kivircik olacaktir. Diinya tizerinde giremeyecegi tek yer Mekke ve Medine'dir. Ey Ehli
Stinnet cemaati; Efendimiz buyuruyor ki: Eger sizlerden biri Deccal'e yetisirse gidasi
tipki melekler gibi tespih olsun sik sik Allah't ansin. Bizlere diisen bu ahir zamanda

Allah'a siginmak seytanin soyuna uymayip ondan sakinmaktir”.(Filmden Alint1)

Hadis yorumundan ibaret olan hocanin verdigi vaaz Islamiyette Deccal -
Anthichrist inancinin olduguna yapilan bir gonderme olarak okunabilir. Haham, Peder
ve Hocanin varligi ii¢ dinin de bu inanci i¢inde barindirdiginin bir gostergesi olarak
ifade edilebilir. Haham, Peder ve Hoca yine hadislere gonderme yapacak sekilde
Kabe'ye gitmeye karar verirler. Ciinkii seytanin oglunun giremeyecegi tek yer Kabe'dir.
Haham, Peder ve Hoca arabayi kullanan kisinin seytan tarafindan ele gegirilmesi sonucu
yaptig1 trafik kazasindan dolayr 6liir. Bu noktada seytan ii¢ biiylik dine ve dolayistyla
Tanri'ya kars1 giiclii bir varlik olarak resmedilmektedir. Tezin 1. Boliimiinde ele alinan
ve Islamiyetteki seytanin inanci olan kimseye zarar veremeyece§i goriisii yerini,
Hristiyanliktaki diialist seytan anlayigina birakmis olur. Seytan, Tanri'min karsisinda
bagimsiz bir gili¢ olarak ifade edilir. Camideki hocanin “Seytanin soyu ifadesi”
(Filmden Alint1) ise seytami kotiiliiklerin yaraticisi olarak konumlandirdiginin bir
gostergesi olarak okunabilir. Seytanin bir soyu vardir. Dolayisiyla seytan Tanri'min

karsisinda yaratici bir konumundadir.

Film ii¢ dinin, din adamini filmin 6ykiisiine katmanin yan1 sira duruma bir de
bilimsel bir yaklasim getirmeye c¢alisir. Islam Felsefesi Profesorii olan Ali Bulut
karakterinin siirekli deccal ile ilgili yaptig1 yorumlar, Duygu'nun evindeki televizyon

aracilig ile izleyiciye sunulur.
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Ali Bulut — “Biz verilerle ¢alisiyoruz. Bizim verilerimize gore asagi yukari bu
zaman denk geliyor. ... Ama bilemedigimiz su: Bir kere Deccal gokyiiziinden asagi
zembille inmeyecek bir siirii rivayet var. Internetin Deccal oldugu iddia edenler var.
Paranin deccal oldugunu iddia edenler var. Bunlar tahmin. Ancak genel olarak
insanlarin arasina karigabilecek bir formda diinyaya gelecegi soyleniyor. ...Kétiiliik bir
viriis gibi yavas yavas yayilacaktir. Seytan insanoglunun var oldugu ilk giinden beri
insanin diismanidir. Asuman sehri yeryiiziinde neredeyse hig yagis almayan bir bolge,
Deccal diinyaya geldiginde bunu hadislerde de gorebilirsiniz, kurak bir bolgeyi su
basacagindan bahseder. Benim caligmalarima goére Asuman kentini sel basmasi en

biiyiik isaretlerden biridir”. (Filmden Alint1)

Hadislerden yola ¢ikarak Deccal'in varligimi kanitlamaya ¢aligan Profesor Ali
Bulut, The Omen (2016) filmindeki Rahibin Incil’den alintilar yaparak Anthichrist'e
yaptigi gondermeleri akla getirmektedir. Filmin belli yerlerinde gerek televizyon
ekranindaki goriintiiler, gerekse sahnenin {izerine diisen sesler ile sunulan veriler filmin

katiiliikler karsisindaki tutumunu gézler dniine sermesi bakimindan énemlidir.

Haber Spikeri — “Los Angeles'da meydana gelen sel felaketi ile ilgili yapilan ilk
tespitlere gore yaklasik iki yiliz otuz ii¢ can kayb1 yasandigi sOyleniyor. Bir diger kotii
haber ise Cin'den geldi. 7.6 siddetinde sallanan ve merkezi Cin'in Buhan eyaleti olan

depremin arama ve kurtarma ¢alismalar1 hala devam ediyor”. (Filmden Alint1)

Filmden yaptigimiz alintilardan yola ¢ikarak dinya Uzerinde meydana gelen ve
dogal kotiiliik olarak adlandirilabilecek, sel, deprem gibi olaylar1 Deccal'e baglayan film
katiiliiklerin nedeni ve yaraticisi olarak Deccal - seytanin oglunu isaret etmektedir.
Tezin 1. bolimiinde ele aldigimiz ve Ozellikle Kelamcilarin i{izerinde durdugu bir
konuya bu noktada tekrar deginmekte yarar vardir. Kelam agisindan dogal kotiiltikler
s0z konusu oldugunda Tanr tarafindan yaratilan bu kétiiliiklerin 6ziinde iyi olduklarina
vurgu yapilmistir. Ornegin yagmur sonucu sel basmasi, deprem gibi dogal afet olarak
gorlilen olaylar sonucu meydana gelen kotiliikleri (6ltimleri) arizi (gelip gegici)
kotiiliikler olarak degerlendiren Kelamcilar. Yagmur yagmasi 6ziinde iyi sel basmasini

arizi olgular olarak degerlendirirler. Deprem diinyanin olusumuna katkida bulunan
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Oziinde 1yi bir durum ikin, deprem sonucu insanlarin 6lmesi baglamindaki koétiiliik
arizidir. Bu baglamda dogal afet olarak tanimlanan dogal kétiiliiklerin de yaraticisi
Tanri'dir ve meydana gelen arizi durumlar 6zde var olan iyiligi golgeleyememektedir.
Sonu¢ olarak dogal kotiiliikler de oOziinde pozitif olgulardir. Bu baglamda
degerlendirildiginde filmin dogal kétiiliiklere karsi gelistirdigi tutum Islamiyet kotiiliik
anlayist ile uymadig: gibi, bu kétiiliikleri seytanin isi olarak gdstermesi, Islamiyetteki
her seyin tek bir yaraticisi oldugunu savunan monist Tanri diisiincesine de ters
diismektedir. Seytan, seytanin oglu, Deccal ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin
Tanr1'nin karsisinda bagimsiz bir gii¢ olan ve iki yaraticinin varligini ifade eden diialist

anlayis filmde net bir sekilde gozlemlenebilmektedir.

Gerek televizyon haberleri, gerekse Profesor ve Hocanin soyledikleri ile
Oykiistinii desteklemeye calisan film Duygu'nun basina gelen olaylarla hem korku
unsurunu arttirmaya hem de izleyiciyi filmin sonuna hazirlamaya ¢alismaktadir. Hamile
oldugunu ogrendikten sonra bebegini aldirmak isteyen Duygu'ya maddi ve manevi
destek olan Nurdan (Seytanin Hizmetkar1) Duygu'yu kararindan vazgecirir. Hamileligi
ilerledik¢e kabuslar gérmeye baslayan ve korkusundan evde tek basina kalamayan
Duygu'ya arkadasi Asli destek olmaktadir. Duygu'ya bebegi aldirmasi i¢in yol gdsteren
jinekolog kadmin oldiiriildigiinii riiyasinda géren Duygu kadinin gergekten 6ldiiglini
(Nurdan- Seytanin hizmetkar tarafindan 6ldiiriiliir) 6grenince dehsete kapilir ve Asli'nin
da tavsiyesi ile bir hocaya danigmaya karar verir. Eve gelen hoca evin ¢esitli yerlerinde
tizerinde pentagram (bes koseli yildiz-satanizmin simgesi) ¢izili olan bir takim taslar
bulur. Evi arindirmaya ¢alisan hoca gordiigii sanrilar ve kisa siireligine de olsa seytanin

etkisi altina girmesi sonucu korkuya kapilir.

Hoca- “Burasi temizlenmez, burayr bosaltin” (Filmden Alinti) diyerek evden
ayrilir ve seytan tarafindan Oldiriiliir. Dini biitiin bir adam olan hocanin seytan
karsisindaki korkusu, teslimiyeti ve seytan tarafindan o6ldiiriilmesinin Islamiyetteki
kotiilik anlayis1 ile sekillenen seytan olgusuna uygun olmadigi ifade edilebilir.
Kur’an’da kendi basina bir varlik olarak pek giiclii kabul edilmeyen seytanin giicii,
insanmn iradesinin zayifligindan kaynak almaktadir. Irade zayifligi dogrultusunda

insanlar iizerinden se¢im yapan seytan, imanli bir insam1 kandiramayacagini bastan
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kabul eder. Kisinin inangli olmasi ile seytanin kisi karsisindaki giicii ters orantilt bir
sekilde ifade edilmektedir. Kisi ne kadar inangl ise Seytan o kadar gii¢siiz duruma
diismekte ve kisiyi etkileyememektedir. Kur’an’da iman yolunda olan insana seytanin
tesir edemeyecegine dair gegen ayetler cok nettir. (Rahman, 1993: 257). Filmin hoca
imgesi ile Islamiyet’e ve dolayis: ile de Tanri'ya isaret ettigi kabul edilirse, hocanin
seytan karsisinda tutarsiz bir davranis sergiledigi ifade edilebilir. Buna karsin Tanr1 —
seytan ya da 1yilik — kotiiliik arasindaki ¢atisma Yeni Ahit Hristiyanliginin merkezinde
yer almaktadir. Bu baglamda da Tanr, lyi Tannn ve kotii seytan olarak ikiye
boliinmiistiir. Bu agidan degerlendirildiginde film seytani giicii bakimindan daha {istiin

bir konuma getirmekte ve diialist seytan anlayis1 filmde bir kez daha vurgulanmaktadar.

Hocadan da bir yardim alamayan Duygu'nun psikolojisi iyice bozulur. Ash
Duygu'yu yurt disina ¢ikarmak i¢in Nurdan'dan (seytanin Hizmetkari) yardim
istediginde, Nurdan (Seytanin Hizmetkar1), Asli'y1 o6ldiriir. Asli’nin 6limiinii de
riiyasinda géren Duygu'nun durumu iyice kotiilesir. Dogumun yaklasmasi ile birlikte
seytanin etkisi altina girmeye baslayan Duygu'ya kimse yardim edememektedir. Nurdan
(Seytanin Hizmetkar1), Duygu'yu dogum i¢in gotiirmeye geldiginde aralarinda gecen

konusma son derece dnemlidir.
Duygu — “Neden ben? NedeN”? (Filmden Alint1)

Nurdan (Seytanin Hizmetkar1) — “Kendini bu kadar 6nemseme bir nedeni yok”
(Filmden Alint1)

Coziimlemenin basinda sordugumuz soru tam da bu noktada cevabinm
bulmaktadir. Duygu inangsizligi, Tanr1'y1 sorgulamasi ve seytanin oyunlarina uygun bir
karakter oldugu icin basina bunlar gelmemektedir. Herhangi bir imtihan ya da ceza s6z
konusu degildir. Bir nedeni yoktur. Bu durum her kadinin basina gelebilir. Bu noktada
film Islamiyet kotiilik anlayisinin temel iki dinamigi olan imtihan ve ceza
perspektifinden degerlendirilememekte ve kotiiliikler herhangi bir pozitif durumuna
hizmet etmemektedir. Ortada salt bir kotiiliik vardir ve sadece seytan istemis ve
olmustur. Tanri'min dilemesi olmadan higbir seyin gerceklesemeyecegi Islamiyetteki

yaklasim yerini giicii itibari ile yaratici bir konumda bulunan diialist seytan anlayisina
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birakmistir. Birgll Kocak, Turk sinemasinda korku filmi yapmanin miimkiin olup
olmadigint sorguladigi c¢alismasinda konuya dogu ve bati kétilik anlayiglarinin
farklilig1 iizerinden yaklasmamis ve temelde Hristiyan kotiililk anlayisinin diialist

yapisina dikkat ¢ekmistir.

“Korku sinemasinda iyi-kotl miicadelesi islenen temalarin basinda gelir. Bu
baglamda Islam inancina bakmaya devam edecek olursak, burada ‘kétii’niin
algilamg1 konusunda da farkliliklar goriiriiz. Islam Ansiklopedisindeki ‘Seytan’
maddesine gore, ‘kotiiliiklerin kaynagi’ olarak gosterilen seytan ( cin ya da
iblis), Kuran’da ‘azmis ve isyan ederek sapikliga diigsmiis cinlerden biri’olarak
tanimlanir ve &biir diinyaya aittir. Insanin ruhunu zaptetmesi gibi bir durumda
soz konusu olamaz. Oysa Hristiyan inancinda seytan ‘yeryiiziinde’ dir. Islam
inancinda iyilik de kotiiliik de Allah’tan gelir. Dolayisiyla Batili anlamiyla korku
sinemasinin temel konularindan olan dinsel anlamda 1yi-kotii (diializm) savasimi
icin Islam inancinda uygun zemin yoktur”. (Kogak, 2006: 100)

Bu baglamda Kogak’in saptamasi Deccal (2015) filmi icin de gecerlidir. Korku
unsuru diialist bir bakis acisiyla yakalamaya calisan film, Islamiyet kotiiliik

anlayisindan uzaklasmakta ve igerik olarak Islamiyet’i yansitamamaktadir.

Sonug olarak Islamiyet agisindan asli olmayan Anthichirst inanc1 filmin ana
konusunu olusturmaktadir. Film tim katiiliiklerin kaynagi ve yaraticist olarak seytani
isaret etmektedir. Inang sahibi insanlarin 6lmesi insam1 dogustan kotii ve seytanin
kralliginda, onun hedefi olarak yasayan varliklar olarak goren asli giinah anlayisina
uygun bir goriinim sunmaktadir. Duygu'nun basma gelenlerin ise hi¢bir nedene
baglanmamasi asli glinaha yapilan diger bir gondermedir. Film seytana kars1 gelistirdigi
tutum acisindan ise diialist seytan anlayis1 ile Ortiismektedir. Kotiiliikklerin imtihan ve
ceza odakl1 pozitif herhangi bir yanina vurgu yapilmayan film, Islamiyet'e ait imgeleri
kullanmakla birlikte igerik agisindan diialist seytan ve asli giinah anlayisina daha uygun

bir izlenim sunmaktadir.
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SONUC

Yasami ve var olan diizeni anlamlandirma cabasinin iirlinii olan dinler, gerek
dini sistemleri gerekse olgular1 degerlendirmeleri agisindan farkliliklar gostermislerdir.
Kotiliigiin diinya {izerindeki varligr ve Tanr diislincesi arasinda kurulmaya calisilan
iliski beraberinde kétiiliikk problemini getirmistir. Her seyi ile iyi ve kudret sahibi bir
Tanr varsa kotiiliikler nereden geliyor? Tanr1 Kétiiliiklerin olmasina neden izin veriyor?
Tanri’nin kotiiliikleri engellemeye giicli mii yetmiyor? Bu ve benzeri sorular kotiiliik
probleminin farkli sekillerde ele alinmasina neden olmustur. Bir yandan kétiiliiklere
ragmen Tanri’nin varhi@ina goélge diismemesi i¢in Tanriyr kotiiliikler karsisinda
savunma yaklagimi benimsenirken, diger yandan kotiilikleri de Tanri’nin yarattigt
olgular olarak temellendirme yoluna gidilmistir. Kotiililk problemi dogrultusunda
kotiiliige kars1 gelistirilen yaklasimda Islamiyet ve Hristiyanlik dinlerindeki farkliliklar
bu duruma gosterilebilecek 6nemli orneklerden biri olarak degerlendirilmistir. Bu iki
farkli yaklasim Islamiyet ve Hristiyanlik dinlerindeki kotiiliik anlayismin temelde

farklilik gostermesine neden olmustur.

Islamiyet dininin kétiiliik problemini ele alis1 kétiiliikleri Tanri’nin yarattigi ve
oziinde pozitif olgular olarak temellendirme seklinde olmustur. Islam felsefesi, kelam ve
Kur’an dikkate alindiginda kotiiliigiin imtihan ve ceza kavramlar1 ¢ergevesinde
temellendirildigi goriilmektedir. Tanri’nin yarattig1 olgular olarak ele alinan kotiiliik
insanlar1 imtihan ederek egitilmeleri, iyi ve dogru olani goriinlir kilmalar1 agisindan
degerlendirilmis ve kotiiliglin pozitif olgular olduguna isaret edilmistir. Ceza odakli
kotiiliiglin temellendirilmesi ise baska insanlarin ibret almasma imkan verdigi igin
pozitif bir bakis agisi ile ele alinmistir. Kotiiliige imtihan ve ceza odakli pozitif yaklasim
Kur’an’da kétiiligiin cisimlesmis hali olan seytan-cin ve kotlluk olarak ifade edilen bir
uygulama olan biiyii i¢in de gecerli olmus ve ayetler {izerinden yapilan ¢éziimlemelerde
seytan-cin, biiyii olgularinin imtihan ve ceza odakli aciklandig1 tespit edilmistir. Islam
dini ve kotiiliik dikkate alindiginda kétiiliigiin amaglhilik ilkesi ¢ercevesinde pozitif
olgular olarak degerlendirildigi gézlemlenmistir. Bu baglamda monist bir Tanr1 anlayisi

benimseyen Islamiyette her seyin yaraticis1 tek bir Tanr olarak ifade edilmistir. Bu
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duruma dogru orantili olarak cin-seytan, Tanr1 tarafindan yaratilmis, varliginin sebebi

imtihan olan, giicli sinirh bir varlik olarak tanimlanmaistir.

Hristiyanlik dininin kotiiliige yaklagimi ise Tanri’yr kotiiliikler karsisinda
savunma odakl1 bir ¢izgi benimsemistir. Bu dogrultuda kétiiliigiin pozitif bir yaninin
olmamast ve Tanri’min sorumlulugu disinda gergeklestiginin  vurgulanmasi
Hristiyanliktaki diialist yap1 ve asli giinah anlayisi ile biitiinlesmistir. Dialist yap1 iyi
Tanr1 ve kotii seytan diislincesi seytana atfedilen gilice de yansimis ve seytan
kotiiliiklerin yaraticisi, yeryiiziiniin hakimi olarak resmedilmistir. Ik insan olan
Adem’in isledigi giinah asli giinah anlayisi ile biitlin insanliga yiiklenmis ve neticesinde
her insan dogustan kotli ve giinahkar olarak ifade edilmistir. Koétiiliikler karsisinda
Tanr1’y1 savunma girisimi Hristiyanlikta salt kdtiiliik anlayisini beraberinde getirmis ve
seytan1 yaratic1 (kotiiliikklerin yaraticis1 olmasi baglaminda) olarak konumlandirmasi
Tanr1  karsisinda seytana ciddi  bir giic atfedildiginin  gostergesi  olarak

degerlendirilmistir.

Dinler gibi hayati anlamlandirma cabasi i¢inde olan sanat da iginden ¢iktig
toplumun zihniyetine gore sekillenmis baska toplum ve zihniyetlere gore farkliliklar
gostermistir. Bir sanat dali olan sinema i¢inde bu durum gecerli olmustur. Konumuz
geregi korku sinemasi: baglaminda yapilan degerlendirmelerde Hristiyan kotiiliik
anlayisinin filmlere ne Olgiide yansidigi ornek film g¢dziimlemeleri iizerinden tespit
edilmeye calisilmigtir. Diialist seytan ve asli giinah anlayisi cergevesinde sekillenen
Hristiyanlik kétiilik anlayisinin ¢ézlimlenen 6rnek yabanci korku filmleri baglaminda
tutarli bir sekilde filmlere yansidigi tespit edilmis ve bi¢im - igerik uyumu
gozlemlenmistir. Neticede Sinema filmleriyle bi¢im ve igerik agisindan yaratilmaya
caligilan anlamin da i¢inden ¢iktig1 zihniyete paralellik gostermesi gerekmistir. Aksi
takdirde bicim ve icerik acisindan uyumu gerektiren sinema filmlerinde anlam
yaratilamamis ve filmler sadece bigimsel agidan degerlendirilebilmislerdir. Bu
baglamda 2000 sonras1 Tiirk korku sinemasinda kullanilan seytan-cin imgesinin icerik
acisindan Islamiyetteki kotiilik anlayisi mi Hristiyanliktaki kétiiliik anlayismi mi
yansittigl ¢alismamizin konusunu olusturmustur. Kullandigi dini imgelere gore segilen

filmlerin bigim agisindan dini imgeleri kullanmakla birlikte icerik ac¢isindan bu imgelere
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imtihan ve ceza perspektifinden mi yoksa asli glinah ve diialist anlayis perspektifinden

mi yaklastig1 tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Kur’an cinleri yaratilmig ve sorumluluk sahibi varliklar olarak ifade etmenin
yaninda isyan eden ve kotii yola sapmis cinleri seytanin hizmetkar1 olarak
degerlendirmis ve seytanit da cin olarak tanimlamistir. Calismada da cinler seytanin
kendisi ya da hizmetkar1 olarak ele alinmis ve “Kur’an’da Seytan Kavrami” basliginda

konuya aciklik getirilmistir.

Tiirk korku sinemasint sekillendirdigini diislindiigiimiiz yonetmenlerin filmleri
{izerinden Islamiyet kétiiliik anlayis1 baglaminda yapilan ¢dziimlemeler beraberinde pek
cok soruyu getirmistir. Co6ziimlenen Tirk korku filmlerinin tamaminin seytan-cine
atfettigi giic dogrultusunda Islamiyet kotiiliik anlayisindan ¢ok Hristiyanlik kétiiliik
anlayisma yakin bir cizgide oldugu saptanmustir. Islamiyetteki iyilik ve kotilik
baglaminda her seyin yaraticisi olan ve dilemedigi siirece higbir seyin
gerceklesemeyecegi monist Tanr1 diisiincesi ¢oziimlenen filmlerde kendine yer
edinememistir. Filmlerde kotiiliigiin yaraticisi olarak sunulan seytan-cin imgesinin
icerik olarak Islamiyet kotiilik anlayisma uygun bir sekilde islenmedigi sonucuna
vartlmistir. Filmlerin seytan-cin imgesine yaklagimi Hristiyanlik kotiiliik anlayisinda
oldugu gibi diialist bir yaklasim olarak gézlemlenmis ve seytan — cin koétlluklerin
kaynagi, yaraticis1 olarak ele alimmis, Tanr karsisinda bagimsiz bir gilic olarak
resmedilerek Hristiyanliktaki diialist seytan anlayisina uygun bir goriiniim sundugu

gbzlemlenmistir.

(Coziimlemesi yapilan Tiirk korku filmlerinin tamaminda dikkati ¢eken bir diger
nokta ise seytan-cinin inangli inangsiz diledigi insana zarar verebilmesi olmustur.
Filmlerin bu tutumu Tanr1’nin karsisinda bagimsiz bir giicii olan kétii Tanr diisiincesini
destekleyen Hristiyanliktaki diialist seytan anlayisi disinda yine Hristiyanliktaki asli
giinah anlayisina yapilan vurgu acisindan dikkat cekicidir. islamiyet kotiiliik anlayist
cercevesinde seytan-cin ve en genis anlamiyla kotiiliiglin insana ulasabilmesi insanin
zaten kotiiliigii segmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ayni zamanda seytan-

cinin smirli giiciine yapilan vurgu agisindan énem arz etmektedir. Islamiyet kotiiliik
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anlayisina gore Tanri’nin izni olmadan ve zaten kotiiliigli se¢mis olmayan bir insana
seytan-cin etki edememektedir. Bu baglamda filmlerde seytan-cinin inangli — inangsiz,
Iyi — kotii diledigi insan1 ele gegirip zarar verebilmesi kisiyi dogustan kotii kabul eden
ve seytanin kralliginda (yeryliziinde) yasamaya mahkum olmasina neden olan asli giinah

anlayisi ile paralellik gostermektedir.

Islamiyet kétiiliik anlayisinda 6nemli olan noktalardan birisi de kétiiliigiin pozitif
bir olgu olarak ele alinmasidir. Tanriyr kotilikler karsisinda savunmak yerine,
kotiiliikleri de Tanri’nin yarattigi olgular olarak ele alan Islamiyet kétiiliik anlayisinin
bu yaklasimi beraberinde kotiiliiklerin pozitif olgular oldugu goriisiinii getirmistir.
Tanr1’nin yarattig1 kotiiliikler, insan1 imtihan ederek dogru yola ulasmasini saglamak ya
da ceza baglaminda bagka insanlarin ibret almasini saglamasi bakimindan pozitif olgular
olarak ele alimmistir. Kétiiliigiin cisimlesmis hali olan seytan-cin anlayisini da etkileyen
bu bakis agist beraberinde seytan-cinin varlik sebebinin imtihan oldugu gorisiinii
getirmistir. Bu baglamda da seytan-cinin sinirli giiciine bir kez daha vurgu yapilmis ve
seytan-cin Tanri’nin izni dahilinde insanlar1 imtihan eden varlik olarak ifade edilmistir.
Ancak incelemesini yaptigimiz filmlerin tamaminda seytan-cinin sinirhi giicii goz ardi
edildigi gibi kotiiliiklerin pozitif yanina da herhangi bir gondermede bulunulmamis ve
Islamiyetteki kétiiliik anlayigindaki pozitif kotiiliik filmlerde kendine yer bulamamustir.
Aksine filmlerde imtihan ve ceza cergevesinde bir nedene baglanamayan kotiiliikler,
Hristiyanliktaki salt kotiiliikk anlayisina daha uygun bir goriiniim sunmustur. Neticede
Hristiyan kotiiliik anlayisinda seytana atfedilen ve higbir sekilde Tanri’nin sorumlu
tutulmadig: kotiiliikler, pozitif olgular olarak ele alinmamig ve salt kotiilik olarak
degerlendirilmistir. Incelemesi yapilan yedi Tiirk korku filminde agikladigimiz
kotiligiin ele alinig bigimi, kotiiliiglin pozitif yanina yapilabilecek vurgularin 6niine
geemistir. Calismanin Ikinci Boliimiinde yabanci filmler iizerinden Hristiyan kotiiliik
anlayis1 baglaminda yapilan ¢oziimlemeler konuya agiklik getirmesi ve ¢oziimlenen
Tiirk korku filmlerinin, Hristiyan kotiiliikk anlayisina daha yakin bir ¢izgi izledigini

gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Inceledigimiz filmlerde karsimiza cikan kisiler bazindaki kétiiliigiin

nedensizligi asli glinah anlayisi ile agiklanabilmistir. Daha 6nce de agiklandigi gibi bu
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anlayisa gore insan dogustan giinahkar ve kotii kabul edilmistir. Hristiyanliktaki
kurtulus 6gretisi baglaminda insan zaten yeryiiziine ac1 c¢ekerek Isa’ya ulasmak igin
gelmistir. Insanlar asli giinah sonucu dogustan kétii — giinahkar ve seytanin kralliginda

yasayan varliklardir.

Coziimlemesi yapilan filmlerin seytan — cin imgesine atfedilen gigc
bakimimdan da Islamiyet ile &rtiismedigi tespit edilmistir. Islamiyet’e gore insanlari
sadece Tanr1’nin izni dahilinde imtihan edebilecek olan seytan-cin filmlerde dualist bir
bakis agisi ile ele alindig1 saptanmistir. Filmlerde seytan-cin’in diledigi insani 6zellikle
de inang sahibi insanlar1 6ldiirebilmesi ve Tanri’nin karsisinda bagimsiz bir gii¢ olarak
ifade edilmelerinin daha ¢ok Hristiyanliktaki diialist seytan anlayisina uygun diistigii

gbzlemlenmistir.

Sonug olarak, Tiirk Korku sinemasinda incelemesini yaptigimiz filmler
lizerinden kétiiliigiin sunumunun islamiyetten ¢ok Hristiyanlik kétiiliik anlayisina
uygun bir goriiniim arz ettigi saptanmistir. Ulkemizde yabanci korku filmleri taklitler
olarak baslayan korku filmi seriiveninin - incelenen filmler izerinden - gunumuzde de
bigimsel ac¢idan Islam dinine ait imgeleri kullanmak ile birlikte taklit yaklasimini igerik
acisindan devam ettirdigi ve 6zgiin korku filmleri yaratilamadigi sonucuna varilmaistir.
Islamiyette diialist bir yapinin olmamasmim iyi — KOtii ¢atismasinin olusabilecegi
zeminin Oniine gectigi ifade edilebilir. Bu noktada asil sorulmasi gereken soru ise; her
seyi yaratan tek Tanr diisiincesi dogrultusunda kétiiliiklerin bile 6ziinde pozitif olgular
olarak ele alindig1 ve seytan-cinin giicii - tesirinin bu denli zayif oldugu Islamiyet

dininin korku sinemasi i¢in uygun zemin olusturup olusturmadig olabilir.
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