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OZET

Lise Ogrencilerinde Internet Bagimhhginin Yordayicilari:

Bir Yapisal Esitlik Modellemesi

Bu arastirmada, lise 6grencilerinde internet bagimliliginin goriilme siklig1 ve
sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi ile birlikte biligsel davranis¢t yaklasima dayali internet bagimlilig
modelinin yapisal esitlik modeli ile test edilmesi amaglanmaktadir. Bu modelde
internet kullanim siiresi, psikopatoloji ve durumsal tetikleyicilerin islevsel olmayan
bilisler araciligiyla lise Ogrencilerinin internet bagimliligi iizerindeki etkisi

incelenmektedir.

Betimsel yontemli iliskisel tarama modelli bir yordama ¢alismasi niteliginde
olan bu arastirmada ¢ok asamali Ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini Izmir ilinde 2017-2018 egitim &gretim yilinda 34 liseden secilmis 2197
dgrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katilan dgrenciler 14-19 yas araliginda (X =
16.03, SS = 1.06) olup % 26.7’si (n = 586) 9. sinifa, % 24.5’1 (n = 539) 10. sinifa, %
235t (n = 516) 11. smifa ve % 253’0 (n = 556) 12. smifa devam
etmektedir. Arastirmada veri toplama araci olarak Internet Bagimlilik Olgegi,
Internette Bilissel Durum Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Durumsal Tetikleyiciler
Degerlendirme Anketi ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Lise 6grencilerinde
internet bagimliliginin goriilme sikligini belirlemek icin frekans ve yiizde degerleri
hesaplanmistir. Sosyo-demografik degiskenlere gore internet bagimliliginin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine yonelik bagimsiz gruplar ¢ testi ve tek yonlii
ANOVA analizleri gerceklestirilmistir. Biligsel davranis¢1 yaklasima dayali internet
bagimliligr modelinde yer alan dogrudan ve dolayl etkileri test etmek amaciyla yol
analizi uygulanarak, elde edilen verinin olusturulan model ile uyumlulugu Yapisal

Esitlik Modeliyle test edilmistir.
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Aragtirma sonucunda lise 6grencilerindeki internet bagimlilik oraninin % 10.2
oldugu; internet kullanim siiresi, internette gerceklestirilen etkinlikler ve internete
ulagim araglarina gore internet bagimlilik puan ortalamalarmin anlamli sekilde
farklilagtigi, ancak cinsiyet ve yasa gore anlamli bir farklilasmanin olmadig
bulunmustur. Gergeklestirilen Yapisal Esitlik Modellemesinde internet kullanim
siiresi, durumsal tetikleyiciler, psikopatoloji ve islevsel olmayan bilislerin internet
bagimliligmi yordadigi belirlenmistir. Bununla birlikte durumsal tetikleyiciler ve
internet kullanim siiresinin internet bagimliligin1 dogrudan yordadigs; psikopatolojinin
ise dogrudan etkisinin yani sira islevsel olmayan bilislerin kismi araciligi ile de internet
bagimliligimi yordadigi ve arastirmada test edilen modelin yeterli diizeyde uyum
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu model ile lise 6grencilerindeki internet

bagimliligina iliskin varyansin % 76’s1 agiklanmaistir.

Sonug¢ olarak lise Ogrencilerindeki internet bagimliligi, bilissel davranisci
yaklasima dayali internet bagimliligi modeli ile dnemli diizeyde agiklanmis ve bu
problemin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktdrler bu arastirma kapsaminda ortaya
konmustur. Internet bagimlilig1 iizerinde birden fazla faktoriin etkisi ve bu faktdrler
arasindaki iligkilerin rolii ilerideki arastirmalar i¢in yol gosterici olabilir. Alanda
internet bagimliligin1 énleme ve miidahale programlart olusturulurken modelde yer

alan faktorlerin ele alinmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Internet bagimliligy, bilissel davranisg1 model, lise 6grencileri,

islevsel olmayan bilisler, yapisal esitlik modeli, yol analizi

Bu arastirma, 2017 KB.EGT.003 no‘lu “Lise Ogrencilerinde Internet Bagimliligmin
Incelenerek Internet Bagimliligini Onlemeye Yonelik Psikoegitim Programmin
Gelistirilmesi ve Etkililiginin Degerlendirilmesi baglikli Bilimsel Arastirma Projesi

kapsaminda gergeklestirilmistir.



Xii

ABSTRACT

Predictors of Internet Addiction Among High School Students:
A Structural Equation Modelling

In this study, it was aimed to test the internet addiction model based on the
cognitive-behavioral approach with structural equation model with together
determined that the prevalence of internet addiction among high school students and
whether internet addiction were significantly different according to socio-
demographic variables. In this model, the effect of internet usage time,
psychopathology, and situational cues on internet addiction of high school students are

examined through maladaptive cognitions.

In this research, which is a descriptive method based on relational screening
model, the multistage sampling method is used. The sample of the study consisted of
2197 students selected from 34 high schools in the 2017-2018 academic year in izmir
province. The ages of the students who participated in the study were between the ages
of 14-19 (X = 16.03, SD = 1.06), 26.7% (n = 586) were 9th, 24.5% (n = 539) were
10th, 23.5% (n = 516) were 11th, and 25.3% (n = 556) were 12th grade. In this study
Internet Addiction Scale, Online Cognition Scale, Brief Symptom Inventory and
Situational Cues Assessment Questionnaire and Personal Information Form were used.
In order to determine the frequency of internet addiction in high school students,
frequency and percentage values were calculated. Independent samples t-test and one-
way ANOVA analyzes were performed to determine whether there was a significant
difference in internet addiction mean scores in terms of socio-demographic variables.
In order to test the direct and indirect effects of the Internet Addiction Model Based
on The Cognitive-Behavioral Approach, path analysis was applied to determine the

compatibility of the data obtained with the model with the Structural Equation Model.

As aresult of the research, it was found that the prevelance of internet addiction

in high school students was % 10.2. Moreover, internet addiction mean scores were
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significantly differed in terms of internet usage time, internet activities and internet
access tools, while no significant differences were found according to sex and age.
However, internet addiction is directly predicted by situational cues and internet usage
time; psychopathology is predicted by partial mediation of maladaptive cognition as
well as direct effect and the model tested in the study has been determined to have
adequate fit values. With this model, % 76 of the internet addiction variance in high

school internet is explained.

Shortly, internet addiction in high school students has been explained in a
significant way with the internet addiction model based on the cognitive-behavioral
approach and the factors that have an impact of this problem have been revealed in
this research. The impact of multiple factors on internet addiction and the role of
relationships between these factors may be a guide for further research. It is
recommended that the factors involved in the model should be addressed when

preparing internet addiction prevention and intervention programs in the field.

Key Words: Internet addiction, high school students, cognitive-behavioral

model, maladaptive cognitions, structural equation model, path analysis



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem
durumu, aragtirmanin amaci, arastirmanin onemi, problem ciimlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalara yer verilmektedir.

1.1 Problem Durumu

Gilintimiizde teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte internetin yasamimizdaki
yeri, 6nemi ve kullanim alanlar1 giderek artmaktadir. Ister giindelik kullanim ister
profesyonel is hayati olsun bir¢ok alanda internet isimizi kolaylastiran vazge¢ilmez bir
ara¢ halini almistir. Baslangicta insanlar arasinda yalnizca iletisim araci olarak
kullanilan internet, giin gegtikce insanlia sundugu hizmet ve ozelliklerle birlikte
toplumda bambaska bir noktaya ulagmistir. Internetin sagladig1 olanak ve dzelliklerin
artmastyla hem kullanim siiresi artmis hem de kullanim alan1 genislemistir. {s, egitim
veya sosyal yasamimizda giiniin 6nemli bir zaman dilimini internet kullanimi
doldurmaktadir. Ornegin film izleme, bir konu arastirma, hastane randevusu alma,

fatura 6deme, goriintiilii veya sesli konugsma, oyun oynama vb.

Internet, bir yandan sunmus oldugu bircok 6zellik ile kullanicilarma vakit
kazandirirken bir yandan da kullanicilarin farkina varmadan asir1 vakit harcamalarina
neden olan bir ara¢ haline gelmistir (Senormanci, Kokan ve Sungur, 2010). Kisinin
yasaminda internet kullaniminin sebep oldugu birtakim olumsuz etkilerle birlikte
internetin normal olmayan kullanimi konusu giindeme gelmistir. Bu konu ¢ogunlukla
internet bagimliligi olarak ele alinmis ve arastirilmaya baslanmistir (Goldberg, 1996;

Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen, 2005; Shapira vd., 2003; Suler, 1996; Young, 1998a).



Bireylerin internet kullanim problemlerinin adlandirilmasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Alanyazinda internet bagimlili§i; patolojik internet kullanima,
problemli internet kullanimi, kompulsif internet kullanimi seklinde isimlendirmelerle
anilmaktadir (Shaw ve Black, 2008). Isimlendirmelerdeki bu farkliliklar internet
bagimliliginm tanimlarken farkli simiflandirmalara bagvurulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Goldberg (1996), madde bagimliligimin tani kriterlerini
kontrol edilemeyen tiirdeki internet kullanimina uyarlamigtir. Young (1998b),
patolojik kumar oynama tani kriterlerini esas alarak internet bagimliligi tani
kriterlerini agiklamistir. Shapira ve digerleri (2003) ise internet bagimliligindaki genel
yapmin diirtii kontrol bozukluguyla benzerlikler gosterdigini ve tanilandirmanin
DSM-IV diirtli kontrol bozuklugu kriterlerinin temel alinarak yapilabilecegini
onermistir. Farkli adlandirmalarin varliginin yani sira alanyazinda daha yaygin olarak
kullanilan kavram “internet bagimlilig1”dir. Problem durumunu daha anlasilir sekilde
temsil etmesi ve alanyazinda daha yaygin kullaniminin olmasindan dolay1r bu

aragtirmada “internet bagimlilig1” kavrami kullanilacaktir.

Internet bagimliligl, internetin asir1 kullanilmasina yonelik istegin Oniine
gecilememesi, kisi i¢in internete bagh olmadan gegirilen zamanin 6nemini yitirmesi,
internetten yoksun kaldiginda kiside asir1 6fke ve saldirganligin ortaya ¢ikmasi ve is,
sosyal ve ailevi hayatin giderek bozulmas1 seklinde tanimlanmaktadir (Young, 2004).
Alanyazinda, bir davranigsal bagimlilik olan bu problemin goriilme sikligini arastiran
bircok ¢alismaya rastlanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumunun Hane Halk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi 2016 verilerine gore 16-24 yas arasinda internet
kullanim1 % 84.3 ile diger yas gruplarinin oldukga iizerindedir. Egitim kademelerine
gore incelendiginde ise lise ve dengi okullarda internet kullanim oranlarinin % 86.4 ile
iiniversite Ogrencilerinin ardindan ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Lise
ogrencileri arasinda internet kullanim oraninin yiiksek olusu, internet bagimlilig

anlaminda risk olusturabilecegini akla getirmektedir.

Hem yurt icinde hem de yurt disinda internet bagimliliginin goriilme sikligim

aragtiran ¢aligmalara rastlanmaktadir. Alanyazindaki bu arastirmalarda, internet



bagimliligini tanilamada kullanilan 6l¢eklerin gesitliligi, hedef kitle, kiiltiirel ve sosyal
yapr farkliliklar1 ve arastirma desenlerindeki farkliliklar internet bagimliliginin
goriilme sikligma iligkin farkli sonuglar vermektedir (Senormanci vd., 2010).
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda lise 6grencilerinde internet bagimlilig1 oranlarinin
% 1.1 ile % 14 arasinda degistigi ortaya konmaktadir (Batigiin ve Hasta, 2010;
Bayraktar ve Giin, 2006; Canan, Ataoglu, Nichols, Y1ldirim ve Oztiirk, 2010; Canbaz,
Sunter, Peksen ve Canbaz, 2009; Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avci, 2008). Yurt
disinda yapilan ¢alismalarda ise ergenlerdeki internet bagimlilig1 yaygmligimin % 1.6

ile % 38 arasinda oldugu goriilmektedir (Jang, Hwangh ve Choi, 2008; Kim vd., 2006;
Leung, 2004; Wang vd., 2011).

Internet bagimlilig: ile ilgili galismalarin ¢ogu kesitsel niteliktedir. Internet
bagimliliginin bir¢cok degisken ile ikili iligkilerinin incelendigi c¢alismalar giderek
artmaktadir. ki degisken arasindaki iliskiyi vurgulayan bu kesitsel galigmalarm bir
neden sonug iliskisi ortaya koymadigi; daha dogru kestirimler i¢cin neden sonug
iligkisini ortaya koyabilecek arastirmalara ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, neden sonug iliskisini ortaya koyabilecek modelleme ¢aligmalari 6nem arz
etmektedir. Alanyazinda, internet bagimliliginin nedenlerini agiklamaya iligkin bazi
kuramsal modellerin 6ne siiriildiigii dikkati ¢ekmektedir. Davis’in (2001) biligsel
davranisc1 yaklasimi esas alan Patolojik Internet Kullamimi (PIK) Modeli, Young’in
(1997) Dort Kategori Modeli, Grohol’un (1999) Sosyallesme Modeli, Caplan’in
(2003) ve Suler’in (1996) modelleri internet bagimliligini agiklayan kuramsal
modeller arasinda yer almaktadir. Bu kuramsal modeller altta yatan faktorleri
betimleyerek internet bagimmliligin1  daha kapsamli  sekilde agiklamaya

caligmaktadirlar.

Modelleme ¢alismalarinin bir kismi kuram olusturmaya ydnelikken (Caplan,
2003; Davis, 2001; Grohol, 1999; Suler, 1996; Young, 1997); bazt modelleme
caligmalar1 da var olan kuramlari test etmeye yoneliktir. Bu test etme ¢alismalarinda
siklikla bilissel davranis¢1 yaklasima dayali olan Davis’in (2001) PIK Modeli esas
alinmaktadir (Mai vd., 2012; Lu ve Yeo, 2015; Noh ve Kim, 2016). Model test etmeye



yonelik bu c¢alismadaki hipotetik modeli belirlemede, Davis’in (2001) Bilissel
Davranis¢1 Yaklasima Dayali PIK Modelinden yola ¢ikilmustir.

Internet bagimliligin agiklayan kuramsal modeller icerisinde Davis’in (2001)
PIK Modeli, temelini bir psikolojik akimdan almasiyla one ¢ikmaktadir. Diger
modellerde internet bagimlilig1 sosyallesme (Grohol, 1999), ihtiyag¢ (Suler, 1996) ve
sosyal beceri eksikligi (Caplan, 2003) gibi degiskenlerle iliskilendirilerek ya da
bagimlilik evreleri kategoriklestirilerek (Young, 1997) aciklanmaya calisilirken;
Davis’in (2001) Biligsel Davranis¢1 Yaklasima Dayali PIK Modelinde ise islevsel
olmayan biligler, durumsal tetikleyiciler, psikopatoloji, sosyal destek eksikligi ve
internet kullanim siiresi arasindaki iliskilerle olusan ¢ok degiskenli bir yapr ile internet
bagimliliginin gelisimi ortaya konmaktadir. Bu yoniiyle Davis’in PIK modelinin diger
modellerden daha kapsamli olusu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica internet bagimliliginda
siklikla biligsel darvanis¢t yaklasima dayali onleme ve miidahale programlarinin
kullanildig1 goze carpmaktadir (Du, Jiang ve Vance, 2010; King, Delfabbro, Griffiths
ve Gradisar, 2012; Khazaal vd., 2012; Lemos, Abreu ve Sougey, 2014; King ve
Delfabbro, 2014). Bu baglamda biligsel davranis¢1 yaklasima dayali bir modelin test
edilmesinin, internet bagimliligmni agiklamada etkili bir sonu¢ ortaya koyacagi

diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, lise 6grencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligt ve
internet bagimliliginin sosyo-demografik degiskenlere goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi ile birlikte bilissel davranisc1 yaklagima dayali
internet bagimlilig1 modelinin yapisal esitlik modeli ile test edilmesi amaglanmaktadir.
Bu modelde internet kullanim siiresi, psikopatoloji ve durumsal tetikleyicilerin iglevsel
olmayan bilisler araciligiyla lise 6grencilerinin internet bagimlilig: tizerindeki etkisi
incelenecektir. Arastirmada test edilecek olan biligsel davranis¢r yaklasima dayali

internet bagimlilig1 modeli Sekil 1’de sunulmaktadir.



Durumsal
Tetikleyiciler

internet
Kullanim
Siresi

Islevsel
Olmayan
Bilisler

Internet
Bagimliligi

Psikopatoloji

Sekil 1. Biligsel Davranisc1 Yaklasima Dayali Internet Bagimliligi Modeli

1.3 Arastirmanin Onemi

Internet, faydalar1 ve hayatimizi kolaylastirmasi acisindan giindelik yasamin
neredeyse vazgegilmez bir pargasi haline gelmis olmasina ragmen, bir¢cok zarari da
beraberinde getirmektedir. Internet pek c¢ok insan tarafindan fiziksel, sosyal ve
psikolojik agidan bir takim ihtiyaglarin karsilanmasinda problemli bir sekilde
kullanilmaktadir. Diinya ¢apinda internetin problemli kullanimi sonucunda meydana
gelen internet bagimlilig1 sorunu, ¢6ziilmesi gereken biiyilik problemlerden biri haline

gelmistir.  Bu yiizden Oncelikle soruna sebep olan faktorlerin ayrintili bir sekilde



incelenmesi ve tespit edilmesi Onemlidir. Bu amacgla bu caligmada, internet
bagimliligina sebep oldugu diisiiniilen baz1 faktorler (psikopatoloji, islevsel olmayan

bilisler, internet kullanim siiresi ve durumsal tetikleyiciler) ele alinacaktir.

Klinik bir problem haline donlismeye baglamasiyla birlikte internet
bagimliligini agiklamaya yonelik bazi modeller gelistirilmeye baglanmigtir. Davis’in
biligsel davranisci yaklasimi esas alan modeli de internet bagimliligin1 agiklayan en
kapsamli modellerdendir. Bu model, patolojik internet kullaniminin uyumsuz tepkileri
pekistiren ya da siirdiiren davramiglarin  sorunlu bilislerle birlesmesinden
kaynaklandigin ileri siirmektedir. Bu teori, anormal davranigin ana kaynagi olarak
bireyin bilis veya diislincelerini vurgulamasi yoniiyle diger kuramlardan ayrilmaktadir
(Davis, 2001). Bu modele gore; psikososyal sorunlar, bireylerin 6z diizenleme
eksikligine yol agan islevsel olmayan biligler gelistirmelerine zemin hazirlamakta ve
bu bilisler internet kullanimu ile ilgili olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Davis, 2001;
Caplan, 2005, 2010). Dolayistyla da internet bagimliligina sebep olan tek bir faktor

aramak yerine birden fazla faktoriin etkilesiminden bahsetmek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki internet bagimliligi arastirmalari ¢ogunlukla lise ve iiniversite
ogrencileri lizerinde yogunlagsmaktadir. Ayn1 zamanda cinsiyet, yas, sinif diizeyi ve
okul tiirii gibi temel sosyodemografik degiskenlerle birlikte; akademik basar1 (Ceyhan,
2011), islevsel olmayan inanglar (Taymur vd., 2016), psikopatoloji (Sakarya ve
Dogan, 2011; Cam ve Nur, 2015), empati ve sosyal fayda (Siyez, 2015), utangaglik
(Ayas, 2012) sosyal kaygi ve depresyon (Durak ve Senol-Durak, 2013; Ozdemir,
Kuzucu ve Ak, 2014), yalmizlik ve sosyal destek (Esen ve Siyez, 2011) kendini agma
(Arslan ve Kiper, 2018), yalnizlik ve biligsel 6grenme (Celik, Yesilyurt, Korkmaz ve
Usta, 2014), sosyal 6z yeterlilik ve kontrol odag: (Iskender ve Akm, 2010) gibi
degiskenlerin internet bagimliligi ile iligkisi iizerine arastirmalarin yapildig
goriilmektedir. Bu aragtirmalarin ¢ogunun betimsel yontemli ve ¢ok azinin da yapisal
esitlik modellemesi oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu arastirmalarda bulgularin,
cogunlukla internet bagimliligi ile ilgili degiskenlere yonelik korelasyon veya

regresyon degeri lizerinden elde edildigi goriilmektedir.



Dolayisiyla da iilkemizde internet bagimliligini, bir model test ederek
aciklamaya calisan arastirmalar oldukca sinirli sayidadir. Internet bagimliligim
aciklayan modeller icerisinde ise en kapsamli olanlardan biri Davis’in (2001) PIK
modelidir. Internet bagimlilik durumunun bu kapsamli model iizerinden test
edilmesinin, internet bagimliliginin yordayicilarinin belirlenmesinde 6nemli sonuglar

ortaya koyacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de Davis’in (2001) bilissel davranis¢1 yaklagima yonelik PIK Modeli
esas alinarak lise Ogrencilerinde test edilen bir modelleme ¢alismasina
rastlanmamuistir. Davis’in PIK Modelinden yola ¢ikilarak gerceklestirilen modelleme
caligmalarinin yalnizca Cin, Kore ve Malezya gibi iilkelerde yapildigi dikkat
¢ekmektedir (Lu ve Yeo, 2015; Mai vd., 2012; Noh ve Kim, 2016). Bu ¢alismalarin
gorece farklh kiiltlirel 6zelliklere sahip olan iilkelerde gerceklestirildigii dikkate
alindiginda, 6zellikle bireyci ve toplulukgu kiiltiir 6zelliklerinin internet bagimlilig
izerindeki etkisinin ortaya konmasi i¢in farkl kiiltiir 6zelliklerine sahip iilkelerde bu
modelin test edilmesi 6nem arz etmektedir. Bu anlamda, Davis’in modelinden yola
cikilarak olusturulan biligsel davranig¢1 yaklasima dayali modelin internet
bagimliligimi agiklama diizeyini degerlendirmek ve internet bagimliligina etki eden
faktorlerin incelenmesine yoOnelik caligmalarin sayisimi arttirmak acgisindan bu

caligmanin alana 6nemli bir katk: sunacagi dngoriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Tiirkiye’de internet bagimlilig: ile psikopatoloji,
islevsel olmayan biligler ve internet kullanim siiresi gibi degiskenler arasindaki iligkiyi
inceleyen calismalar oldugu goriilmektedir. (Ceyhan, 2011; Cam ve Nur, 2015; Durak
ve Senol-Durak, 2013; Kircaburun, 2016; Ozdemir vd., 2014; Sakarya ve Dogan,
2011; Taymur vd., 2016). Ancak bu arastirmalarda s6z konusu degiskenlerin internet
bagimlilig1 iizerindeki ortak etkisinin bir arada degerlendirilmemis oldugu, farkl
aragtirmalar kapsaminda ayr1 ayri incelendigi goriilmektedir. Ornegin Davis’in PIK
Modelinde internet bagimliligi ile iliskili olan ve diger modellerde olmayan en temel
kavramlardan biri psikopatolojidir. Depresyon ve diger psikopatolojik degiskenlerin
birgogu ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskilerin farkli arastirmalar kapsaminda

ayr1 ayrt arastirlldigi goriilmektedir. Psikopatolojik kavramlarin dahil edildigi



aragtirmalarda, internet bagimliligiyla depresyon arasindaki iliskinin siklikla
incelendigi ancak elde edilen sonuglarin tutarli olmadigi goriilmektedir. Bazi
aragtirmalarda depresyonla internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligski bulunurken
(Caplan, 2002; Kim vd., 2006) baz1 ¢alismalarda ise internet bagimliligi ile depresyon
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi1 goriilmektedir (Niemz, Griffiths ve Banyard
2005; Turnalar-Kurtaran, 2008). Bu arastirmada genis bir 6rneklemde Davis’in (2001)
PIK modelinde psikopatoloji ile birlikte one siirdiigii internet kullanim siiresi,
durumsal tetikleyiciler ve islevsel olmayan bilisler gibi degiskenler bir biitlin olarak

yapisal esitlik modellemesi yontemiyle incelenecektir.

Internetin ergen ve gen¢ yetiskinler iizerindeki olumsuz etkileri
diistintildiiglinde; bu olumsuz etkilerin belirlenmesi ve 6nlenmesi hem bireyler hem de
toplum i¢in 6nem arz etmektedir. Ailelerin, 6gretmenlerin ve ruh saglig: calisanlarinin
bu problemin ortaya c¢ikmasinda etkili olan faktorlere yonelik bilgilerinin
artirllmasinin, internet bagimliliginin olumsuz etkileriyle bas etmeyi gii¢lendirmesi
hedeflenmektedir. Ozellikle ortaokul ve lise diizeyindeki egitim kurumlarinda
Rehberlik ve Psikolojik Danigma Servisinde gorev yapan psikolojik danismanlarin, bu
caligma sonunda test edilmis olan veya Onerilen modele dayali 6nleme ve miidahale
programlari olusturabilecekleri diistiniilmektedir. Modelin islememesi durumunda ise

yeni bir model dnerisinin ortaya konulmasinin alanyazina 1s1k tutmasi beklenmektedir.

1.4 Problem Ciimlesi

Arastirmanin amaci dogrultusunda; iki problem climlesi bulunmaktadir:

1. Lise 6grencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligr nedir ve internet
bagimliligr hangi sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
gostermektedir?

2. Lise ogrencilerinde internet kullanim siiresi, psikopatoloji ve durumsal

tetikleyicilerin hem dogrudan hem de islevsel olmayan biligler araciligiyla lise

ogrencilerindeki internet bagimliligint agikladigi yapisal esitlik modelinin veri

uyumu nasildir?



1.5 Alt Problemler

Yukarida yer alan iki problem cilimlesine dayali olarak su alt problemler

belirlenmistir:

1.

N kAW

Lise Ogrencilerinde internet bagimliligi agisindan bagimli grup, sinirh
semptom gosteren grup ve semptom gostermeyen grupta olan 6grencilerin
orani nedir?

Lise 6grencilerinde internet bagimliligi, sosyo-demografik degiskenlere gore
(yas, cinsiyet, internet kullanim siiresi, internette gergeklestirilen etkinlikler,
internete ulasim araglar1) anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Islevsel olmayan bilisler internet bagimlilig iizerinde dogrudan etkili midir?
Durumsal tetikleyiciler internet bagimliligi iizerinde dogrudan etkili midir?
Internet kullanim siiresi internet bagimlilig1 {izerinde dogrudan etkili midir?
Psikopatoloji internet bagimlilig: tizerinde dogrudan etkili midir?

Durumsal tetikleyiciler, islevsel olmayan bilisler aracilifiyla internet
bagimlilig: izerinde etkili midir?

Internet kullanim siiresi, islevsel olmayan bilisler araciligiyla internet
bagimlilig1 tizerinde etkili midir?

Psikopatoloji, islevsel olmayan bilisler aracilifiyla internet bagimlililig

uzerinde etkili midir?

1.6 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  Olcek  maddelerini  igtenlikle

yanitlayacaklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmada secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

3. Arastirmada kullanilacak 6lgme araclarinin 6lgmek istenen niteligi tam

oletiigii varsayilmaktadir.
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1.7 Stmirhhiklar

1. Arastirma Izmir il merkezinde lise 6grenimine devam eden dgrenciler ile
siirhdir.

2. Arastirma, veri toplamak icin kullanilan Internet Bagimliigi Olgegi,
Internette Bilissel Durum Olgegi, Kisa Semptom Envanteri ve Durumsal

Tetikleyicileri Degerlendirme Anketi’nin 6l¢tiigli niteliklerle sinirlidir.

1.8 Tanmimlar

Internet Bagimhlig: internet bagimhligi, internetin asirt kullanilmasina
yonelik istegin Oniine gec¢ilememesi, kisi i¢cin internete bagli olmadan gegirilen
zamanin Onemini yitirmesi, internetten yoksun kaldiginda kiside asir1 otke ve
saldirganligin ortaya ¢ikmasi ve is, sosyal ve ailevi hayatin giderek bozulmasi seklinde

tanimlanmaktadir (Young, 2004).

Psikopatoloji: Psikolojinin ruhsal bozukluklar1 inceleyen, kiside var olan

ruhsal bozuklugun durumunu ve gidisatini arastiran dalidir (Budak, 2003).

Islevsel olmayan bilisler: Islevsel olmayan bilisler, bilginin hatal1 islenmesi
sonucunda, duruma uygun olmayan ve duygusal sikinttya neden olan diisiince

yapilaridir (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979; Tiirk¢apar, 2007).

Durumsal Tetikleyiciler: Cevrimigi bir servise baglanan bir bilgisayarin sesi,
klavyede yazmanin dokunsal hissi veya o yerin kokusu gibi dolayli olarak kisi i¢in
meydana gelen kosullanmalar, PIK (Patolojik Internet Kullanimi) semptomlarinin
gelisimini  giiclendiren ve iligkili semptomlarin siirdiiriilmesine katki saglayan

harekete geciricilerdir (Davis, 2001).



1.9 Kisaltmalar

YEM: Yapisal Esitlik Modeli

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

PIK: Patolojik Internet Kullanim

DSM: Diagnostic Statical Manual

APA: American Psychology Association

I0OB: internette Oyun Oynama Bozuklugu
DEHB: Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu
OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde alanyazin destegi ile internet bagimliligi, internet bagimlilig: tam
kriterleri, lise 6grencilerinde goriilme siklig1, internet bagimlilig1 ile sosyo-demografik
degiskenlerin iligkisi ve internet bagimliligin1 agiklayan kuramsal modeller ile birlikte
internet bagimliligiyla ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2. 1 internet Bagimlihg

Bagimlilik alanyazinda maddesel (kimyasal) ve davranigsal (eylemsel) tiir
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bedene girdiginde ruhsal, davranigsal ve bedensel
degisikliklere neden olan kimyasal maddelerin ger¢eklestirmis oldugu bagimlilik tiirti
madde bagimlilig1 seklinde tanimlanmaktadir. Opiyatlar, uyaricilar, merkezi sinir
sistemini baskilayanlar, haliisinojenler, ugucu maddeler, esrar ve benzerleri, sigara ve
alkol bu kapsamda degerlendirilmektedir (Ogel, Tamar, Evren ve Cakmak, 2001).
Davranig bagimlilig1 da tipki madde bagimlilig1 gibi zihinsel mesguliyet, duygudurum
degisikligi, tolerans, yoksunluk, kisiler arasi ¢atisma ve tekrarlama gibi evrelerle
kiside gerceklesmektedir (Arisoy, 2009). Bir¢cok davranisa iliskin bagimlilik
geligebilse de kumar, aligveris, cinsellik, fazla yeme, fiziksel egzersiz ve bilgisayar
oyunlarma ydnelik davranig bagimliliginin daha sik goriildiigi dikkat ¢cekmektedir

(Griffiths, 2000).

Internetin asir1 veya problemli kullanmmin da bir davranis bagimlilig:
seklinde ruhsal rahatsizlik olarak kabul edilebilecegini 1995 yilinda yolladig1 saka

amacli bir maille bildiren Amerikali psikiyatrist Ivan Goldberg, internet bagimlilig
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kavramimin gelismesindeki ilk isimlerdendir. Goldberg’in bu bildiriminin ardindan
1996 yilinda psikolog Kimberly Young obsesif internet kullanicilariyla yaptigi ¢alisma
sonrasinda internet bagimliligi kavramini dile getirmistir (Young, 1996a). Young
giderek c¢aligmalarini internet bagimliligi lizerine yogunlastirmis ve bu davranig
bagimliligini tanimlamistir. Young (2004) internet bagimliligini, internetin asiri
kullanilmasina yonelik istegin oniline gecilememesi, kisi i¢in internete bagli olmadan
gecirilen zamanin 6nemini yitirmesi, internetten yoksun kaldiginda kiside asir1 6fke
ve saldirganlifin ortaya ¢ikmasi ve is, sosyal ve ailevi hayatin giderek bozulmasi

seklinde tanimlanmaktadir.

Birgok arastirmaci internetin problemli kullanimini farkli siniflandirmalarla
tanimladigi i¢in bu problemin adlandirilmasi da ¢esitlilik gostermektedir. Alanyazinda
internet bagimlilig1 (Young, 1996a; Goldberg, 1996; Griffiths, 2000; Shaw ve Black,
2008), problemli internet kullanimi (Shapira vd., 2003; Ceyhan, 2008), kompulsif
internet kullanim1 (Greenfield, 1999) ve patolojik internet kullanimi (Davis, 2001;
Goniil, 2002) gibi adlandirmalar yer almaktadir. Internet kullanimu ile ilgili problem
durumunu daha anlasilir sekilde temsil etmesi ve alanyazinda daha yaygin

kullanimindan dolay1 bu arastirmada “internet bagimliligr” kavrami kullanilacaktir.

2.2 internet Bagimhligi Tam Kriterleri

Internet bagimliligmin tamlanmasinda, alanyazindaki —arastirmacilarin
probleme kuramsal bakiginin veya internet bagimliligi semptomlarinin diger
psikopatolojiler ile benzerliginin etkili oldugu goriilmektedir. Aragtirmacilar internet
bagimlilig tani kriterlerini madde bagimliligindan (Goldberg, 1996), patolojik kumar
oynama bozuklugundan (Young, 1996), kiside var olan karsilanmamis ihtiyaglardan
(Suler, 1999) ve diirtli kontrol bozuklugundan (Shapira vd., 2003; Ko vd., 2005) yola
cikarak olusturmuslardir. Asagida bu tan1 kriterlerinden ayrintili  olarak

bahsedilmektedir.
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2.2.1 Goldberg’in Tan1 Kriterleri

Goldberg (1996) internet bagimlhiligini madde bagmmliligr kriterlerini
uyarlayarak tanimlamistir ve internet bagimliligi tanimini asagidaki kriterler ile

aciklamistir:

On iki aylik donem i¢inde kiside ortaya ¢ikan ve asagidaki belirtilerden 3’1
veya daha fazlasiyla seyreden, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da probleme
neden olan problemli internet kullanima:

1. Toleransin gelisimi (a ve b’den herhangi birisiyle);

a. Istenen zevkin alinabilmesine yonelik internet kullanim siiresinde belirgin bir
artisin olmast.

b. Ayni siirelerdeki internet kullanimindan alinan keyifte azalma.
2. Yoksunluk gelisimi:
Agir diizeyde ve uzun siiren internet kullaniminin sonunda asagidaki durumlardan en
az 2 tanesinin (1 ay i¢inde) ortaya ¢ikmasi ve is, okul gibi iglevsellikteki onemli
alanlarda problem yasama;

a. Psikomotor ajitasyonun olmasi.

b. Bunalt hali.

c. Internette nelerin gerceklestigine yonelik takintili diisiincelerin varlig1.

d. internete ydnelik fantezi iiretme ve hayal kurma.

e. Isteyerek veya istemeyerek tuslara basmaya benzer sekilde hareket yapma.

f. Sikintili durumdan kurtulmak amaciyla internete veya benzer ¢evrimici
aglara baglanmaya calisma.

3. Internet kullanimimin genellikle planlandigindan daha uzun siireler almasi.

4. Internet kullanimin1 kesmek veya kontrol altina almaya yénelik siirekli olarak istek
duyma veya bosa ¢ikan cabalar.

5. Internetle ilgili olan eylemlere ¢ok fazla siire ayirma (yeni internet tarayicilarini
deneme, internetten indirilen dosyalar1 diizenleme vb.).

6. Internet kullammindan dolayr 6nemli sosyal, mesleki veya bos zamam

degerlendirmeye yonelik etkinlikleri birakma ya da azaltma.
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7. Internet kullamminm fiziksel, sosyal, psikolojik veya mesleki problemlere
(uykusuzluk, evlilik problemi, ise ve randevulara ge¢ kalma, mesleki sorumluluk

thmali vb.) yol actig1 bilinmesine ragmen internetin asir1 kullanimina devam etme.

2.2.2. Young’un Tam Kriterleri

Young (1998b) internet bagimliligini tanimlamaya yonelik tani kriterlerini
internet kullanimindaki patolojik yapiyla benzerligi sebebiyle, DSM-IV’te yer alan
patolojik kumar oynamanin tani kriterlerinden yola ¢ikarak olusturmustur. Bunun yani
sira internet terimini ¢cevrimigi etkinliklerin timiinii kapsayacak sekilde kullanildigin
ifade etmis ve internet bagimliligini sarhos edici, madde icermeyen bir diirtii kontrol

bozuklugu olarak tanimlamistir.

Young’a (1998b) gore bir kisinin internet bagimlisi olarak tanilandirilabilmesi
icin bireyde agagidaki 8 kriterden 5’inin var olmasi yeterlidir:
1. internet ile ilgili zihinsel mesguliyet (6nceki ¢evrimici aktiviteleri diisiinme veya bir
sonrakini planlama).
2. Doyuma ulasmak amaciyla gittikce internetin daha fazla kullanilma ihtiyaci
duyulmasi.
3. Internet kullanimini kontrol etmeye, azaltmaya veya durdurmaya yonelik basarisiz
denemeler.
4. Internet kullanimin1 azaltma veya durdurmanin denendiginde huzursuz, depresif ve
asabi hissetme.
5. Baglangicta planlandigindan daha uzun siire internette kalma.
6. Internet kullanimi sebebiyle egitim, is, dnemli bir iliski ya da bir kariyer firsatin1
riske atma veya kaybetme.
7. Internet kullanim siiresi ile ilgili aile iiyelerine, terapiste ya da herhangi birine yalan
sOyleme.
8. Interneti problemlerden kagma ya da disforik duygu durumdan (6rnegin depresyon,
kaygi, sucluluk ve caresizlik gibi) uzaklasma amaciyla kullanma.

2.2.3. Suler’in Tami Kriterleri
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Suler (1999) bireyin saglikli, patolojik veya bu ikisinin ortasinda yer alan tiirde
internet kullanma aligkanligina sahip olacagini ve bireyin bu gruplardan hangisinde
yer alacagini cesitli faktorlerin etkilesiminin belirleyecegini ifade etmektedir.
Ozellikle kisinin altta yatan ihtiyaglarmin internet aktiviteleri iizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Suler (1999) internet bagimliligimi belirlemede 8 faktoriin
kullanilabilecegini 6ne stirmektedir:

1. Internet etkinligi araciligiyla karsilanan ihtiyaglarm sayisi ve tiirii: ihtiyaclar icsel,
kisilerarasi, psikolojik ya da manevi (dini-spiritiiel) olabilir. Internet araciliiyla
ihtiyaclar ne kadar fazla karsilanirsa, kisinin internette kalma istegi o kadar artar.

2. Altta yatan yoksunlugun derecesi: Ihtiyaclarin engellenme, bastirilma ya da inkar
edilme miktarindaki artis kiginin ihtiyacini farkli bir sekilde karsilama isteginin
artmasina yol acacaktir. Erisim kolayligi, ¢ekiciligi ve seceneklerin fazlaligi nedeniyle
yoksunlugun giderilmesinde, internet uygun bir segenektir.

3. Internet etkinliginin tiirii: internette gerceklestirilen bir etkinlik ne kadar ¢ok nitelige
sahipse, kullanici interneti o denli fazla ihtiyacim1 karsilamak amaciyla kullanacaktir.
Farkli tiirlerdeki internet aktiviteleri ihtiyaglar1 etkilemesi bakimindan ¢esitlilik
gosterebilir.

4. Internet etkinliklerinin kisinin islevselligi {izerindeki etkisi: Saglik, aile, is yasanmi
ve arkadas iliskileri gibi kisinin iglevselligini olusturan yapilarin internet kullanimi
nedeniyle sekteye ugramasi, internetin patolojik kullanimini akla getirmektedir.

5. Problemlerle ilgili 6znel duygular: Artan diizeydeki depresyon, hayal kirikligi,
engellenmiglik, yabancilagsma, o6fke ve sugluluk duygular internetin patolojik
kullanimina igaret edebilir. Bu duygular genellikle internet kullaniminin altinda yatan
ihtiya¢larin kargilanmamasindan dolay1 ortaya ¢ikar.

6. Ihtiyaglarin bilingli farkindaligi: Kisi bastirdigi ihtiyaglarmi internet araciligiyla
karsilamaktadir ve katartik bir etkinlik igerisine girmektedir. Ger¢ek doyurulmamis
ihtiya¢ karsilanmadig: siirece bu etkinlik devam edecektir. Kisi bu ihtiyaglarla ve
ortaya ¢ikan ¢atisma ve yoksunlukla ilgili bilin¢ diizeyinde farkindalik kazanmali ve
bu durumu ¢ézmelidir.

7. Tecriibe ve dahil olma asamasi: Yeni kullanicilar internetin sundugu yeni
olanaklardan daha kolay etkilenebilmektedirler. Ancak kisi bu yeni olanaklara

alistiginda ve internet aktivitelerinin gergek yasamdaki ihtiyaclarint doyuramamast,
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internetin cazibesini yitirmesi gibi deneyimlerle birlikte bagimlilik agamasini giderek
sonlandiracaktir.

8. Gergek ve sanal yasam arasinda etkilesim ve denge: Interneti saglikli kullanan
kisinin internet aktivitelerei ile giindelik yasami, aile ve arkadas iliskileri arasinda
dengenin olmasi1 beklenmektedir. Patolojik internet kullaniminda ise genellikle gergek

yasamdan tamamen styrilmis sanal bir yasam s6z konusudur.

2.2.4. Shapira ve Digerlerinin Tam Kriterleri

Shapira ve digerleri (2003) problemli internet kullanimini, kisilerin interneti
kullanmadan 6nce yiiksek diizeyde gerilim ve uyarim hissettigi, interneti kullandiktan
sonra ise memnuniyet ve rahatlama duygularina yol agan bir diirtii kontrol bozuklugu

olarak tanimlamaktadir.

Shapira ve digerleri (2003), tan1 kriterlerinin internet bagimliligina iliskin tiim
ozellikleri yansitacak kadar kapsamli olmasi ve bir baska psikopatolojiyi disarda
birakacak kadar sinirli olmasi gerektigini ifade etmektedirler. Diger kuramcilarin
madde bagimliligi ve patolojik kumar oynama tani kriterlerinden faydalanarak
hazirladiklart tant kriterlerinin yeterli olmadigini belirtmektedirler. Shapira ve
digerleri (2003) DSM-IV’teki Diirtii Kontrol Bozuklugu tani kriterlerinden hareketle
Problemli Internet Kullanimina iliskin su tan1 kriterlerini ileri siirmiislerdir:

A. Internet kullammuyla ilgili uyumsuz zihinsel mesguliyetlerden en az birinin
bulunmas:

1. Internet kullanimnda kisinin kars1 koyamadig bir zihinsel mesguliyet.

2. Planlanandan siireti agan tlirde uzun siire internet kullanimi.

B. Klinik olarak kisiye sikint1 verecek ya da sosyal, mesleki veya diger nemli yasam
alanlarinda kisinin islevselligini bozacak tiirde internet kullaniminin olmasi veya ayni
sekilde islevselligi bozacak tiirde internet kullanimiyla ilgili zihinsel mesguliyet
yasanmasi.

C. Asint internet kullanimi, kiside hipomani veya mani atagi esnasinda ortaya
cikmamali ya da internetin asir1 kullanimi1 bagka bir Eksen I bozukluguyla daha iyi

aciklanmamali.
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2.2.5. Ko, Yen, Chen ve Chen’in Tam Kriterleri

Ko ve digerleri (2005), diirtii kontrol bozuklugundan yola ¢ikarak belirledikleri
tani1 kriterleriyle internet bagimliligini tanimlamislardir. Internet bagimliligindaki ayirt
edici ozellikleri su sekilde ifade etmektedirler:

3 aylik siirede herhangi bir zaman diliminde kendini gdsteren, klinik olarak ciddi bir
bozulma ya da probleme neden olan, internetin uyumsuz kullanim riintiisii;

1. Internet etkinlikleriyle ilgili zihinsel mesguliyet.

2. Internet kullanma diirtiisiine kars1 tekrarlayan basarisiz karsi koymalarin olmasi.

3. Tolerans: Doyum elde etmek amaciyla ihtiya¢ duyulan internet kullanim siiresinde
ciddi bir artigin yaganmas.

4. Yoksunluk;

a. Birkag giin internet kullanilmadiginda kiside beliren disforik duygudurum, kaygi,
sinirlilik ve can sikintis1 belirtileri.

b. Yoksunluk belirtilerinden kaginmak veya kurtulmak i¢in interneti kullanma

5. Planlandigindan daha uzun siire internet kullanima.

6. internet kullanimini kesmek ya da azaltmaya yonelik siirekli istek duymayla
seyreden basarisiz girisimler.

7. Internet etkinlikleri i¢in ve interneti birakmak igin asir1 zaman harcama.

8. Internete girmeyi saglayan islemler icin agir1 gaba harcama.

9. Tekrar eden internet kullanimi sonucunda ev, okul ve sosyal iligkilerde 6nemli
sorumluluklar1 yerine getirememe.

10. Internet kullanimimin fiziksel veya psikolojik olarak kalic1 ya da tekrar eden bir
probleme sebep oldugu ya da bu problemi siddetlendirdigi bilinmesine ragmen

internet kullanimina devam etme.

2.2.6. Internette Oyun Oynama Bozuklugu Tam Kriterleri

Bir davranig bagimlilifi olarak degerlendirilen ilk bozukluk kumar
bagimliligidir ve Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi olan DSM-V’te
“Maddeyle iliskili Olmayan Bozukluklar” bashigi altinda “Kumar Oynama
Bozuklugu” ismiyle yer almistir (APA, 2013). DSM-V’teki bu tanilandirmayla bir
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davranig bagimlilig1 ruhsal rahatsizlik olarak kabul goriilmektedir. Bunun yani sira
ileri diizey c¢aligma yapilmasi Onerilen ve kitabin {igiincii arastirma ekinde yer alan
Internette Oyun Oynama Bozuklugu (I0OB) icin de tani kriterleri nerilmektedir
(APA, 2013):

Internetin siirekli ve tekrarli olarak, genellikle baska oyunculara eslik ederek
oyunlara katilmak amaciyla kullanildig1 internettte oyun oynamaya iligkin klinik
acidan belirgin bozulma ya da probleme yol agan asagidaki belirtilerin 5 ya da daha
fazlasinin son 12 ay i¢inde goriilmesi:

1. Internet oyunlar1 hakkinda zihinsel mesguliyet (kullanict en son oynadigi oyun ya
da bir sonraki oyun oynama aktivitesi hakkinda diisliniir; internet oyunu giindelik
hayatta baskin bir aktivite haline gelir).

Not: Bu bozukluk kumar oynama bozuklugu altinda tanimlanan internette kumar
oynamadan farklidir.

2. Internet oyunlarindan uzak kalindiginda yoksunluk belirtileri (bu belirtiler 6fke,
kaygi veya mutsuzluk seklinde tanimlanabilir; ancak farmakolojik yoksunlugun
fiziksel belirtileri yoktur).

3. Tolerans; internet oyunu oynamaya yonelik gittik¢e artan zaman ihtiyaci.

4. Internet oyunlar1 oynamay1 kontrol etmek igin basarisiz girisimler.

5. Internet oyunlar1 sonucunda, internet oyunlar1 haric, eski hobilere ve aktivitelere
olan ilginin kaybolmasi.

6. Psikososyal problemlerin olmasina ragmen internet oyunlarinin asir1 oynanmasina
devam edilmesi.

7. Internette oyun oynamanin miktariyla ilgili aile iiyelerine, terapiste veya
baskalarina yalan sdyleme.

8. Olumsuz ruh halinden (caresizlik, su¢luluk, kayg1 gibi) kagmak ya da rahatlamak
icin internet oyunlar1 oynama.

9. Internet oyunlarina katilim nedeniyle énemli iliskilerini, isini, kariyer veya egitim

olanaklarin1 kaybetme ya da riske atma.

Bu bozukluk yalnizca kumar digindaki internet oyunlarint kapsamaktadir.

Kisinin isiyle ilgili olan ya da profesyonel etkinlikler geregi gerceklestirilen internet
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kullanimi, eglence veya sosyal amagl internet kullanimi dahil degildir. Benzer sekilde

cinsel amagli internet kullanimi da hari¢ tutulmaktadir.

Internette oyun oynama bozuklugu kisinin islevselligindeki bozulmaya bagl
olarak hafif, orta veya agir diizeyde yasanabilir. Daha az siddetli internette oyun
oynama bozuklugu olan kisiler daha az belirti gosterebilir ve bu kisilerin islevsellikleri
daha az bozulabilir. Daha siddetli internette oyun oynama bozuklugu olanlar ise
ozellikle bilgisayarda daha fazla wvakit gegirirler. Bu kisilerin iliskilerinde,

kariyerlerinde ve egitim olanaklarinda kayip daha fazladir.

Kumar oynama davranisina yonelik kiside gelisen bagimlilik durumu DSM-
V’te “kumar oynama bozuklugu” olarak tanilandirilmistir. Video oyun oynamaya
yonelik bagimlilikla ilgili ise “kumar oynama bozuklugu” gibi “internette oyun
oynama bozuklugu” olarak ileri diizey arastirma yapilmasi Onerilmistir. Yine
internetin problemli kullanimiyla gelisen internet bagimliliginin bir ruhsal rahatsizlik
olarak tanilandirilabilmesi i¢in de ileri diizey arastirmalar yapilmasi onerilmektedir

(APA, 2013).

Internet bagimliliginin tanilanmasinda onerilen kriterler incelendiginde
genelde benzer Oriintiilere (zihinsel mesguliyet, tolerans, yoksunluk belirtileri,
kontrolii saglamaya yonelik basarisiz girisimler vb.) isaret edilmektedir. Ancak bunu
Goldberg (1996) madde bagimliligindan, Young (1998b) patolojik kumar oynama
bozuklugundan, Suler (1999) kiside var olan karsilanmamis ihtiyaglardan, Shapira ve
digerleri (2003) ile Ko ve digerleri (2005) ise diirtii kontrol bozuklugundan yola
cikarak agiklamaktadirlar. Bu durum internet bagimliliginin diger bagimlilik veya
psikopatolojilerle benzerlik gosterdigini; ancak yapilacak olan c¢alismalarla bu
davranigsal bagimlilik tiiriiniin ileride daha da iyi agiklanabilecegini ortaya

koymaktadir.
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2.3. Lise Ogrencilerinde Goriilme Siklig

Internet bagimlilif, basta ergen ve geng yetiskinler olmak iizere birgok farkli
yas grubunda goriilmektedir. Tiirkiye’de internet bagimlhigr ile ilgili yapilan
caligmalarin 6nemli bir kisminda internet bagimliliginin goriilme siklig1 incelenmistir
(Batigiin ve Hasta, 2010; Bayraktar, 2001; Dogan, 2013; Durualp ve Ci¢ekoglu, 2013;
Gokgearslan ve Giinbatar, 2012; Giinii¢ ve Kayri, 2010; Simsek, Akca ve Simsek,
2015). Yapilan bu calismalar incelendiginde siklikla kullanilan 6lgme araglarinin
Young’un (1998b) gelistirdigi internet Bagimlilik Olgegi ve Giinii¢ ve Kayri’nin
(2010) gelistirdigi Internet Bagimlilik Olcegi oldugu gériilmektedir. Young’un
(1998b) Internet Bagimlilik Olgeginin kullamldig: calismalarda internet bagimlilig:
oraninin % 1.1 ile % 14 arasinda degistigi (Batigiin ve Hasta, 2010; Bayraktar, 2001),
Giinii¢ ve Kayri’nin (2010) internet Bagimlilik Olgceginin kullanldig1 ¢alismalarda ise
internet bagimlilig1 oraninin % 2.3 ile % 35.8 arasinda degistigi ortaya konmaktadir
(Durualp ve Cigekoglu, 2013; Gokgearslan ve Glinbatar, 2012; Giiniig, 2013).
Arastirmalarda goriilme sikligina iliskin elde edilen bulgularin fakrlilik géstermesinde
orneklem biiytikliigli ve caligmaya katilan 6grencilerin kiiltiirel, sosyal ve lisisel
ozellikleri etkili olmus olabilir. Ornegin internet bagmmlilik oranlarmin

degerlendirildigi yukaridaki ¢alisamalarin 6rneklemlerini, se¢ilmis olan bir ile dort

arasinda okul, 52 ile 686 arasinda da 6grenci olusturmaktadir.

Yurt dis1 alanyazin1 gézden gecirildiginde de internet bagimlilik oranlarinin
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bulgularin karsilastirilmas:  kolay olmasi
acisindan ABD ve Avrupa’da yapilan calismalar bir arada degerlendirilirken Cin,
Japonya ve Kore gibi uzak dogu iilkelerinde yapilan c¢alismalar da bir arada
degerlendirilecektir. Bu ayrimin yapilma sebebi Bat1 (ABD ve Avrupa) ve Dogu (Cin,
Japonya ve Kore) iilkelerindeki bireyci ve topluluk¢u kiiltiiriin 6zelliklerine
dayanmaktadir. 25 Avrupa iilkesinde (Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda,
Ispanya, Isveg, Italya, Kibris, Litvanya, Macaristan, Norvec, Polonya, Portekiz,
Romanya, Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan) 18709 ergen ile gergeklestirilen

aragtirmada 25 Avrupa iilkesindeki internet bagimliliginin yayginlhigr % 1.4 olarak
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bulunmugstur (Blinka vd., 2015). Avusturya, Estonya, Fransa, Almanya, Macaristan,
Irlanda, Israil, italya, Romanya, Slovenya ve Ispanya olmak iizere 11 iilkede 11356
ergen ile gerceklestirilen farkli bir aragtirmada ise internet bagimliliginin yaygimligi %

4.2 olarak bildirilmistir (Kaess vd., 2014).

Bati {ilkelerine kiyasla Cin, Japonya ve Kore gibi uzak dogu tilkelerindeki
ergenlerde sigara, alkol ve madde kullanimi gibi pek ¢ok riskli davranisin daha az
goriilmesine karsin, internet bagimliliginin goriilme oranlariin ABD ve Avrupa’da
yer alan Bat1 iilkelerinden ¢ok daha yiiksek olusu dikkat cekmektedir. Oyle ki bu
iilkelerde yapilan arastirmalarda ergenlerdeki internet bagimlilig1 yayginliginin % 1.6
ile % 38 arasinda oldugu goriilmektedir (Jang vd., 2008; Kim vd., 2006; Leung, 2004;
Wang vd., 2011).

Internet bagimlilig1 oranlar1 kullanilan lgme araci, kullanilan kesme puani ve
orneklemin belirlenme ydntemine gore degiskenlik gdstermektedir. Ornegin
Tiirkiye’de ayni yillarda gerceklestirilen ve farkli 6l¢me araglarin kullanildig: farkl
iki aragtirma incelendiginde ergenlerde internet bagimliliginin gériilme sikligt % 3.28
(Esen, 2010) ile % 10.1 (Gilinii¢ ve Kayri, 2010) olarak bulunmustur. Bunun yan1 sira
ABD ve Avrupa’daki arastirmalar gdzden gegirildiginde Young un (1998b) Internet
Bagimliligi Olgegi ile yapilan arastirmalarda ergenlerdeki internet bagimlilig
yaygmhgmin % 2 ile % 5.4 arasinda oldugu goriilmektedir (Christakis, Moreno,
Jelenchick Myaing ve Zhou., 2011; Johansson ve Gotestam, 2004; Pallanti, Bernardi
ve Quericoli., 2006). Cin, Japonya ve Kore gibi uzak dogu iilkelerinde yapilan
aragtirmalarda da Young’un (1998b) Internet Bagimlihigi Olgegi ile yapilan
aragtirmalarda ise ergenlerdeki internet bagimliligi yaygmligimin % 1.6 ile % 38
arasinda oldugu goriilmektedir (Jang vd., 2008; Kim vd., 2006; Leung, 2004; Wang
vd., 2011).

2.4. internet Bagimlihig ile Sosyo-demografik Degiskenlerin iliskisi

Alanyazin  incelendiginde  internet  bagimliligiyla  iligkili  olarak

sosyodemografik degiskenlerin siklikla calisildigi goriilmektedir. Bu arastirma
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kapsaminda sosyo-demografik degiskenler arasinda cinsiyet ve yas, internette
gegirilen siire, internete ulasim araglar1 ve internette gerceklestirilen etkinlikler ele
alinmaktadir. Bu nedenle bu kisimda bu degiskenlere iliskin alanyazin bilgisine yer
verilmistir. Bu degiskenler cinsiyet ve yas, internette gecirilen siire, internette

gerceklestirilen etkinlikler ve internete ulagim araglari olarak alt basliklara ayrilmistir.

2.4.1. Cinsiyet ve Yas

Internet bagimlilig1 ile cinsiyet arasindaki iliskiye yénelik yapilan arastirmalar
incelendiginde farkli sonuclarin oldugu goriilmektedir. Erkeklerin kizlara gore daha
yiiksek oranda internet bagimlisi oldugunu (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012;
Johansson ve Gotestam, 2004; Morahan-Martin ve Scumacher, 2000; Oztiirk,
Odabasioglu, Eraslan, Gen¢ ve Kalyoncu, 2007; Tahiroglu vd., 2008), kizlarin
erkeklere gore daha yiiksek oranda internet bagimlist oldugunu (Aksoy, 2016; Ha ve
Hwang, 2004) ve cinsiyete gore bir farklilasmanin olmadigin1 (Batigiin ve Hasta,
2010; Bayraktar ve Giin, 2006; Giinii¢, 2009; Hall ve Parsons, 2001; Kaltiala-Heino,
Lintonen ve Rimpala, 2004; Kim vd., 2006; Subrahmanyam ve Lin, 2007) gdsteren

caligmalar bulunmaktadir.

Cinsiyete gore internet bagimlilik durumunun farklilagsmasinin altindaki
nedenler kesin olarak bilinmemekle birlikte yapilan arastirmalarda bazi
degerlendirmeler yapilmaktadir. Erkek ergenlerin internete ulasim ve kullanim
imkanmin kiz ergenlere gore daha fazla oldugundan dolay1 erkeklerin daha ytiksek
oranda bagimlilik yasadiklar ileri siiriilmektedir (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012).
Internet kullanimi konusunda ailelerinin ve gevrelerinin ergenlere yonelik tutum
farkliliginin olmast; 6zellikle izin verici, baskici veya siirlandirict tiirdeki kiiltiirel
Ogelerin cinsiyete gore bagimliligi etkiledigi diisiiniilmektedir. (Gokgearslan ve
Giinbatar, 2012; Shaw ve Black, 2008). Erkeklerin kizlara gore duygu ve diislincelerini
ifade etme veya liderlik yoniinii 6ne ¢ikarma gibi gereksinimleri daha ¢ok tasidigi; bu
gereksinimleri karsilamak i¢in de internetin 6zelliklerini daha ¢ok kullanmalar1 geregi
erkeklerde internet bagimliligimin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (Tsai vd.,

2001). Bunlarin yani sira arastirmalarin yontem ve 6rneklem sec¢imi gibi faktorlerin de
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erkeklerde internet bagimlilik oraninin yiiksek oranda bulgulanmasinda etkili oldugu

da varsayilmaktadir.

TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 2016 verilerine
gore 16-24 yas arasinda internet kullanimi1 % 84.3 ile diger yas gruplarinin oldukca
tizerindedir. Egitim kademelerine gore incelendiginde ise lise ve dengi okullarda
internet kullanim oranlariin % 86.4 ile tiniversite 6grencilerinin ardindan ikinci sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda interneti olduk¢a yogun kullanan bir
yas grubu olmasi sebebiyle ergenlerin bagimlilik gelistirme riski tasidigi goze

carpmaktadir.

Ergenlerdeki internet bagimliliginin yasa gore de farklilik gosterdigine yonelik
bulgular goze carpmaktadir. Dogan (2013) internet bagimliliginin yayginlhigini
arastirdigi calismasinda, 12-18 yas araligindaki ergenler icerisinde 16 yasindaki
ergenlerin diger yaslardaki ergenlere kiyasla daha yiiksek oranda internet bagimlisi
oldugunu bildirmektedir. Aksoy (2016) ise yapmis oldugu giincel bir ¢alismada 17-18
yas arasindaki ergenlerin internet bagimliligt puanlarinin 14-16 yas arasindaki

ergenlerden daha yiiksek oldugunu bildirmektedir.

2.4.2. internet Kullanim Siiresi ve Gergeklestirilen Etkinlikler

Internet, gittikge insan yasamiin birgok alanini etkisi altma almakta ve buna
bagli olarak da internette gegirilen siire giderek artmaktadir. Artik bireyler is, egitim
veya gilindelik bir¢ok ihtiyacini interneti kullanarak karsilamaktadir. Bu agidan
bakildigt zaman yalnizca internet kullanim siiresini  bagimlilik agisindan
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Internet bagimliligy, ilk basta internette gegirilen
siirenin miktar1 baz almarak tanimlanirken, giderek internetle ilgili zihinsel
mesguliyet, tolerans, yoksunluk hissi, aile-okul-is yagsaminda islevselligin bozulmasi
gibi belirtilerin varlig1 esliginde tanimlamalar yapilmaya baslanmistir (Griffiths, 2000;
Ko vd., 2005; Shapira vd., 2003; Suler, 1999; Young, 1998a).
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Ergenler iletisim, sosyal paylasim, miizik, oyun, aligveris veya bilgi edinme
gibi birgok etkinligi internet araciligiyla gerceklestirmektedir. Bu da ergenlerin
internette gegirdikleri siirenin azimsanmayacak diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Baz1 bireyler gereksinimlerini karsilamak amacli internet kullanim siiresini
siirlandirirken, bazi bireyler ise bu smirlandirmay1 yapamadigr i¢in yasamlarinin
bir¢ok alaninda aksakliklar yasamaktadir (Goniil, 2002). Ergenlerde internet kullanim
siiresi arttikca yalnizlik, dislanma, akademik basarida diisiis, agresyon ve depresif
belirtilerin artmasinin yani sira genel saglik diizeyinin de bu durumdan olumsuz
etkilendigi goze ¢carpmaktadir (Kerberg, 2005; Yalcin, 2006; Yang, Choe, Baity, Lee
ve Cho, 2005;).

Hardie ve Tee (2007) internet bagimlist olmayan kislerin haftada ortalama 22
saat, internet bagimlis1 olan kisilerin ise haftada ortalama 68 saat internet
kullandiklarimi bildiritken, Esen (2010) ise ¢alismasindaki lise Ogrencilerinin %
21.6°smin internette ‘oldukca fazla’ zaman gecirdigi, % 49.6’sinin ise internette ‘kabul
edilebilir’ dl¢lide zaman gecirdigi yoniinde siire algilarinin oldugunu bildirmektedir.
Ulkemizde yapilan baska bir ¢alismada da cocuk ve ergenlerin haftalik 12 saat ve iizeri

internet kullanim oraninin % 7.6 oldugu bulunmustur (Tahiroglu vd., 2008).

Kelleci, Giiler, Sezer ve Golbasi’nin (2009) lise Ogrencilerinde internet
kullanim siiresinin cinsiyet ve psikiyatrik belirtilerle iliskisine yonelik ¢alismasinda 5
saat ve lizeri kullanim siklig1 kiz ergenlerde % 4.5, erkek ergenlerde ise % 16.8 olarak
bulunmustur. Giinliik ortalama 3-4 saat aras1 internet kullanan 6grencilerin ortalama
1-2 saat arasi kullanan 6grencilere gore psikiyatrik belirtilerin daha fazla oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢aligmada ayrica ruhsal bozukluklarin, giinliik ortalama kullanimi1

2 saati asan ergenlerde ortaya ¢iktig1 bildirilmektedir.

Internetin  kullanilis amacma gore gerceklestirilen etkinlikler farklilik
gostermektedir. TUIK’in 2016 Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi
2016 verilerinde internet kullanim amaglarina bakildiginda tiim yaslardaki siralamanin
sosyal medya iizerinde profil olusturma ve paylasimda bulunma (% 82.4), paylagim

sitelerinden video izleme (% 74.5), ¢cevrimi¢i gazete, dergi ve haber okuma (% 69.5),
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saglikla ilgili bilgi arama (% 65.9), mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (% 65.5) ve
internetten miizik dinleme (% 63.7) olarak belirlenmistir. Ergenler ise interneti bir¢gok
farkli amagla kullanmakta ve dolayisiyla internette bircok tiirde etkinlik (sosyal
paylagim, iletisim, video izleme, miizik dinleme, ¢evrimi¢i oyun oynama, aligveris
yapma, bahis oynama, bilgi arastirma vb.) gerceklestirmektedir. Alanyazin
incelendiginde ergenlerin interneti farkli amaglarla kullandiklar1 géze ¢arpmaktadir.
Aksoy (2016) ergenlerin interneti sirastyla eglence, iletisim, egitim ve diger amaclarla
(aligveris, bankacilik vb.) kullandigini bildirmektedir. Akar’in (2015) ergenlerin asir
internet kullaniminda amag, neden ve sonuglar1 arastirdig1 ¢alismasinda ise interneti
asir1 kullanan ergenlerin internet kullanim amaclarmin sirasiyla sosyallesme,
bilgilenme-genel kiiltiir, psikolojik ihtiyaglar, eglence ve egitim oldugunu bulmustur.
Ayn1 zamanda agir1 internet kullanan ergenlerin gergek yasam yerine sanal yasamda
sosyallesmeye calistiklarin1 ve ergenlerin interneti bilgi ihtiyaclarmi karsilayan bir

macera araci olarak kullandiklarini belirtmistir (Akar, 2015).

Internette gerceklestirilen etkinlikler cinsiyet iizerinden de ele alinabilir. Sosyal
medya kullanim1 her iki cinsiyette de giderek artmakla beraber kizlarin sosyal aglar
erkeklere oranla daha fazla kullandiklar1 bildirilmektedir (Kimbrough, Guadagno,
Muscanell ve Dill, 2013; Thompson ve Lougheed, 2012). Bunun yani sira erkeklerin
de kizlara kiyasla daha fazla oyun oynadiklari ve sohbet servislerini daha sik
kullandiklar1 goéze carpmaktadir (Li ve Kirkup, 2007). Amerikan Psikiyatri Dernegi
(APA) Internette Oyun Oynama Bozuklugunu (I0OB) bir tan1 olarak kabul edilmesi
ve internet kullanimu ile iliskili bozukluklarin daha agik bir sekilde aydinlatilmasina
yardimci olmak i¢in daha fazla calismanin yapilmasini énermektedir. Bununla iligkili
olarak giincel bir gdzden gecirme calismasinda DSM-V’te yer alan IOOB tanimina
dayali, yas, lilke ve diger ozelliklere bagl olarak yayginlik oranlarmin % 1 ile % 9
arasinda oldugu bildirilmektedir (Gentile vd., 2017).
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2.4.3. internete Ulasim Araclar

Baslangicta internete ulagmak i¢in sadece masaiistii bilgisayarlar
kullanilabiliyorken giiniimiizde internet, giderek daha tasmabilir (mobil) bir sekilde
cep telefonu, tablet, diziistli bilgisayar, televizyon vb. ve bircok elektronik cihazla
birlikte kullanilabilmektedir. TUIK (2016) verilerine gore Tiirkiye'de yaklasik 10 evin
8'inde internete erisim saglanabilmektedir. Bunun yam sira evlerde cep telefonu
bulunma orant % 96 iken sabit telefon bulunma oranm1 % 25.6’dir. Giinlimiiz cep
telefonlarinin hemen hepsinde internet erisiminin miimkiin olmasi, bircok yerde
kullanilabilmesi ve bireyin siirekli yakininda olmasi gibi faktorler dikkate alindiginda
ergenleri internet bagimliligina gotiiren siiregte en zirvedeki aracin akilli telefonlarin
oldugu goze carpmaktadir. Nitekim internet bagimliligi ile ilgili arastirmalarin yaninda
akilli telefon bagimliligina yonelik arastirmalarin da giderek arttigi goriilmektedir
(Cakir ve Oguz, 2017; Davey ve Davey, 2014; Kim, 2018; Kuyucu, 2017; Lee vd.,
2018; Lee, Kim ve Choi, 2017; Savct ve Aysan, 2017; Yilmaz, Sar ve Civan, 2015)

Lee ve digerlerinin (2018) 490 lise 6grencisi ile yapmis oldugu arastirmada
akilli telefona yonelik bagimlilik oran1 % 26.61 olarak bulunmustur. Bu arastirmada
akilli telefon bagimliliginin ¢ekingenlik, somatik yakinmalar, kaygi/depresyon, sosyal
problemler, biligsel problemler, dikkat problemleri, suca egilim, saldirgan davranis,
kendine yikici davranma ve kimlik sorunlari ile pozitif yonde iliskili oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira ayni arastirmada akilli telefon bagimlilik diizeyi ile

benlik saygisi arasinda negatif yonde iliski oldugu da bildirilmektedir.

Yilmaz ve digerlerinin (2015) ergenlerdeki mobil telefon bagimliligi ve sosyal
kaygi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada, giinliik 5 saatten fazla akilli telefon
kullanan ergenlerin orani1 % 24.7 olarak bulunmugtur. Ayrica ergenlerin mobil telefon
bagimlilik durumlariyla sosyal kaygilarimin anlamli sekilde iliskili oldugu
goriilmiistiir. Kiz ergenlerin problemli mobil telefon kullanim puanlarinin erkek
ergenlere gore daha yiiksek oldugu bildirilmektedir. Bu aragtirmadaki lise
ogrencilerinin giinliik telefon kullanimlar1 ve sosyal kaygilar1 arasinda anlamli bir

farklilik bulunmazken giinliik telefon kullanim siirelerine gére problemli mobil telefon
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kullanimlar1 anlaml sekilde farklilasmaktadir. Ergenlerin giinliik telefon kullanma
stireleri arttik¢a problemli akilli telefon kullanim puanlarinin da arttig1 goriilmiistiir.
12. Smuf o6grencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri diger sinif

diizeylerindeki 6grencilere gore daha ytiksektir (Y1lmaz vd., 2015).

2.5. internet Bagimlihgim Aciklayan Kuramsal Modeller

Internet bagimliliginin goriilme sikhiginin giderek artmasi arastirmacilari bu
davranigin altinda yatan nedenleri belirlemeye yonlendirmistir. Bu baglamda da farkli
modeller gelistirilmisir. Asagida internet bagimliligini agiklayan Suler’in (1996)
ihtiyaclar hiyerarsisini esas alan modeli, Young un (1997) dort kategori ile agikladig:
modeli, Grohol’un (1999) sosyallesmeye vurgu yaptigi modeli, Caplan’in (2003)
sosyal beceri eksikligine vurgu yaptig1 modeli ve Davis’in (2001) Biligsel Davranisei

Yaklasimi esas aldig1 PIK Modelinden bahsedilmektedir.

2.5.1. Suler’in Internet Bagimhihg Modeli

Internet bagimhiligin1 kuramsal olarak agiklayan ilk yazarlardan olan Suler
(1996), Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden faydalanarak, kisinin ihtiyaglarim
interneti kullanarak karsilamaya calistifini; bu siiregte de internet bagimliliginin
gelistigini ifade etmektedir. Hiyerarsideki ihtiyaglarin her birinin internet kullanimi ile
karsilandigin1 6ne siirmektedir. Suler’e gdre bu ihtiyaglar karmasik ve birbirleriyle
ortlisen bir yapiya sahiptir ve Suler, ihtiyaglar kategorize edildiginde internet
bagimliligmin altinda yatan sebeplerin dogasinin daha kolay anlagilabilecegini

belirtmektedir.
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Sekil 2. Suler’in Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisini Temel Alan

Internet Bagimliligi Modeli
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Kisi cinsellik, yeme, igme ve uyuma gibi fizyolojik ihtiyaglardan o6zellikle
cinsellik ihtiyacin1 internette flort etme ve benzeri aktiviteler araciligiyla
karsilamaktadir. Ait olma ve sevgi hissi gibi kisilerarasi temas igeren ihtiyaglar da
internetteki ¢evrimici gruplar aracilifiyla karsilanir. Bu ¢evrimigi gruplarda kisi
kendini diger bireylerle baglantili ve temas halinde hisseder. Bir {ist diizey ihtiyag
O0grenme ve sayginliga yonelik ihtiyaclardir. Oyun ve benzeri internet aktiviteleri
aracilifiyla kisi daha c¢ok tanmir ve statii kazanir. Taninma ve statii sayesinde kisi
sayginlik ihtiyacim1 karsilamig olur. Hiyerarsinin en st diizeyindeki ihtiya¢ olan
kendini gerceklestirmede ise kisi farkli bir kimlikle gerceklestirmis oldugu kesif ve
arastirma olanagi sayesinde 6zgiirce gercek yasamda deneyimleyemedigi bir i¢gdrii

kazanabilir (Suler, 1996).

2.5.2. Young’un Dort Kategori Modeli

Internet bagimliligini, riintiisii agisindan patolojik kumar oynamaya benzeten
Young (1997) bazi faktorlerin bir araya gelmesiyle kisinin internet bagimlilig
yasadigini 6ne siirmektedir. Tani kriterlerini olustururken de patolojik kumar oynama
kriterlerinden faydalanmistir. Young (1997) internet bagimliliginin sebeplerini; sosyal
destek, yasam kosullari, cinsel ergi ve yeni kimlik olusturma olmak tizere dort

kategoriden yararlanarak agiklamaktadir.

Young sosyal destegin, kisinin internette siirekli oyun, sohbet veya haber
gruplarin1 takip etmeyle baslayabilecegini belirtmektedir. Young’a gore yasam
kosullar1 da internet bagimliliginda etkilidir; emekliler, ev isi yapanlar, bakicilar ve
baskalariyla normal yollardan etkilesime girmede giicliikk ¢cekenler internet bagimlisi
olmaya daha yatkindirlar. Internet, bircok cinsel ¢ikis noktas: sayesinde bireyin
kimligini bildirmeden tam bir gizlilikle cinsel fantezilerini arastirmasina olanak
saglamaktadir. Young, bunu cinsel ergi olarak nitelendirmektedir. Internetin kisiye
yeni bir kimlik olusturma imkani tanimasi da Young tarafindan internet bagimliligi ile

yakindan ilgili olarak degerlendirilmistir. Birey, internet kullanimi sayesinde ideal
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benligindeki kimlik imgesini yaratarak kisiliginin diger pargalarina da

biirtinebilmektedir (Young, 1997).

2.5.3. Grohol’un Sosyallesme Modeli

Grohol (1999), internet bagimliliginin sosyallesmeyle ilgili bir problem
oldugunu o6ne siirmektedir. Young’un aksine Grohol, patolojik kumar oynama ile
internet bagimlilig1 arasinda fark olduguna dikkat ¢gekmistir. Patolojik kumar oynayan

bir kisinin 6diil arayisina yonelik davraniglar gosterdigini, internet bagimlis1 bir kiginin

ise daha cok sosyallesme arayiginda oldugunu 6ne siirmektedir.

1. Asama

2. Asama

3. Asama

Sekil 3. Grohol’un Sosyallesme Modeli
(Sekil https://psychcentral.com/netaddiction/ adresinden alinmistir.)
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Internetin hem yeni hem de var olan kullanicisinin biiyiilenme, diis kiriklig1 ve
denge olmak iizere li¢ agamadan meydana gelen bir dongiiyii yasadigini belirtmektedir.
Biiyiilenme asamasinda yeni kullanici, internetten ve yeni birisiyle iliski kurmaktan
kaynakli biiylilenme yasamaktadir. Bu asamada internet kullanimi giderek
artmaktadir. Diis kiriklig1 asamasi, kisinin internetteki etkinliklerden ilk zamanki
heyecan1 alamadigi, artik sikilmaya ve internet kullanimindan kagimmaya basladigi
asamadir. Denge asamasinda ise, kisi yasadigi biiyiilenme ve hayal kirikliginin

iistesinden gelerek gercek yasam ve internet arasinda dengeyi kurmaktadir.

2.5.4. Caplan’mn Internet Bagimhihg Modeli

Caplan (2003), internet bagimliliginin gelisiminde kisinin internet kullanim
izerindeki kontroliinii kaybedisine iliskin diisiince ve duygularimin etkili oldugunu 6ne
stirmektedir. Bagimli olan kisi, interneti planladigindan daha fazla kullanmaktadir.
Problemli internet kullanim1 olarak nitelendirilen bu durum, Caplan’a gore akademik
basari, sosyal yasam ve is hayatin1 olumsuz etkileyen, internet kullanimiyla ilgili

islevsel olmayan bilis ve davranisi icermektedir.

Davis’in (2001) PIK modelinden yararlanan Caplan bilissel davranisci bir
modeli ortaya c¢ikarmistir. Arastirmalarinda c¢ogunlukla internet bagimliligi ile
psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi ele almigtir. Modelinde internet bagimliliginin

gelisiminin siire¢ icerisinde gerceklestigini belirtmektedir.

Depresyon ve yalnizlik gibi psikososyal problemleri olan kisilerin, bu tiir
problemleri olmayanlara gore sosyal beceri eksikliklerinin olduguna dair algilarinin
daha belirgin oldugunu ileri siirmektedir. Bu eksiklik algis1 da kisinin eksikligi telafi
icin internete yonelmesinde etkili olmaktadir. Psikososyal problemi olan kisiler yiiz
yiize iletisime bir alternatif yol olarak diger kisilerle internet araciligiyla iletisime
yonelirler. Internet araciligiyla olan iletisimde kisi, kendisinin daha giivende, daha
yeterli ve daha etkili olduguna inanir. Bununla birlikte kisi sosyal etkilesimini bu

sekilde devam ettirerek zaman icinde asir1 ve kompulsif internet kullanimi asamasina
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ulagmis olur. Ulasilan bu asama kisinin aile, meslek ve okul gibi bir¢ok alanda

problemler yagamasina neden olur (Caplan, 2003).

2.5.5. Davis’in Patolojik internet Kullanim Modeli

Davis (2001) internete yonelik normal olmayan kullanimin temelinde kiginin
islevsel olmayan bilislerinin etkili oldugunu vurgulamasiyla diger kuramcilardan
ayrilmaktadir. Ornegin Young (1996a) internet bagimlihginda bazi davramgsal
bilesenlere odaklanirken, Davis (2001) internet bagimliligiyla ilgili islevsel olmayan
bilislere odaklanmstir. Gelistirdigi biligssel davranisc1 modelde, Abramson, Metalsky
ve Alloy’un (1989) umutsuzluk depresyonu kuramindan etkilenerek internet
bagimliligini patolojik internet kullanimi olarak agiklamaya galismistir. Abramson ve
digerleri (1989) depresyonu aciklarken semptomlarin gerekli, yeterli ve yardimci
sebepler olarak gruplandigini 6ne siirmiislerdir. Gerekli sebep, semptomlarin olugmasi
icin kiside var olmasi gereken etiyolojik faktdrlerdir. Yeterli sebep, varligiyla
semptomlarin olugsmasini kesinlestiren diger bir etiyolojik faktordiir. Yardimci sebep
ise semptomlarin olusma ihtimalini artiran ancak semptomlarin olugmasi i¢in gerekli
ve yeterli olmayan, katkida bulunan baska bir etiyolojik faktordiir (Abramson vd.,

1989).

Abramson ve digerleri (1989) gerekli, yeterli ve yardimc1 sebeplerle birlikte
semptomlarin ortaya c¢ikisindaki etkinin uzaklhigini da degerlendirmislerdir.
Semptomlariin gelisimi siirecindeki sebepleri uzak sebepler ve yakin sebepler olarak
ikiye ayrrmiglardir. Davis (2001) de PIK Modelinde kiside var olan psikopatolojiyi,
durumsal tetikleyicileri ve internet kullanim siiresininin fazlaligimi uzak sebepler,
islevsel olmayan bilisler ile sosyal destek eksikligi/yalnizlig1 da yakin sebepler olarak
aciklamaktadir. Bu kavramlar hizli kalp atimi, terleme, agiz kurulugu vb. gibi
anksiyete belirtilerinin gelisimi g6z oniline alarak aciklanabilir. Bu belirtiler igin
yakin sebepler stres, tehlike veya bagska bir sekilde korku uyandiran bir durum olabilir.
Daha uzak nedenler ise uyku eksikligi, kalp ritm problemi, ilaca bagl paranoya ve
benzeri durumlar olabilir. Ornegin uyku yetersizligi anksiyete belirtilerinin uzak bir

nedenidir. Ciinkii anksiyete semptomlarinin gelisimine katkida bulunur; ancak kendi
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bagina semptomlara neden olmak i¢in yeterli degildir. Yasamu tehdit eden bir tehlike
ise anksiyete belirtileri i¢in yakin bir nedendir. Anksiyete liretmede kendi basina
yeterlidir ve otonomik uyarilma ve dolayisiyla anksiyetenin fiziksel goriiniimiiyle

yakindan iligkilidir (Davis, 2001).

Davis’in (2001) 6ne siirdiigii bilissel davranisc1 yaklasimi esas alan model
saglikli internet kullanimini, interneti kisinin kendine 6zgii kosullar1 ve makul siire
icinde, belirli bir ama¢ dogrultusunda, gergek iletisim ile internette gergeklestirilen
iletisimin farkinin ayrimina vararak ve oldugundan farkli bir kimlige biiriinmeden
kullanma sekli olarak tanimlamaktadir. Davis’e gore patolojik internet kullaniminin
ortaya ¢ikmasindaki yatkinlik, kiginin sahip oldugu psikopatolojisidir. Ancak kisinin
sahip oldugu psikopatolojinin sebebinin internet bagimliligi olmamasma dikkat

edilmelidir (Davis, 2001).

<4— Uzaksal Yakinsal

Durumsal
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Sekil 4. Biligsel Davranis¢ Patolojik Internet Kullanim Modeli

(Sekil “Davis, R. A. (2001). A cognitive-behavioral model of pathological Internet

use. Computers in human behavior, 17(2), 187-195.” kaynagindan alinmistir.)

Davis (2001) PIK’i olusturan nedenleri uzak nedenler ve yakin nedenler olarak

ikiye ayirmaktadir. Uzak nedenler, kisinin sahip oldugu psikopatoloji ve durumsal
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tetikleyicileridir. Davis, uzak nedenleri agiklarken stres faktoriinii ele almaktadir.
Kisinin internetle veya internetin yeni bir 6zelligiyle karsilasmasini kisi i¢in bir stresor
olarak degerlendirmektedir. ilk kez chat yapmak, oyun oynamak, alisveris yapmak
veya pornografiyi kesfetmek gibi deneyimleri patolojik internet kullanimin ortaya
cikmasinda 6nemli bir sebep olarak gormektedir (Senormanci vd., 2010). Kisinin
interneti ilk kullanimi sonrasinda yasadig1 duygu olumlu ise; bu durum bir pekistireg
islevi gormektedir ve kisi ayni olumlu duyguyu yasamak i¢in kullanimini artirmaya
devam etmektedir. Bu edimsel kosullanma benzer bir olumlu duyguya ulagsmak igin
yeni teknolojiler bulana kadar devam edecektir. Kullanim esnasinda odada duyulan
koku, klavyeden isitilen ses veya yazarken alinan dokunma hissi gibi uyaranlar Davis
tarafindan durumsal tetikleyiciler olarak tanimlanmakta ve kisi i¢in ikincil

pekistirecler olarak degerlendirilmektedir (Davis, 2001).

Bireyin islevsel olmayan bilisleri ile yalnizli§1 veya sosyal destek eksikligi
yakin nedenler olarak kabul edilmektedir. Davis’e gore, kisinin diger yasam
alanlarinda oldugu gibi internete yonelik kendisine ve dig diinyaya iliskin de asiri
genelleme ve smirda (ya hep ya hi¢) diistinme egilimi vardir. Bu nedenle bireyler
‘Internette olmadigim zaman degersizim, ama internette &nemli bir bireyim’,
‘Internette olmadigimda basarisizim’ seklinde kendisine yonelik bilisleri oldugu gibi
‘Saygi duyuldugum tek yer internet’, ‘Internette olmadigim zaman kimse beni
sevmiyor’ seklinde dig diinyaya yonelik otomatik diislincelere sahip olabilirler
(Senormanci vd., 2010). Kisinin sosyal baglar1 da patolojik internet kullaniminin
gelismesinde ciddi bir etkendir. Ozellikle aile ve arkadaslardan yana sosyal destek
eksikligi genellesmis patolojik internet kullanimma neden olmaktadir. Kisi
cevresinden alamadigi bu sosyal destegi, dogrudan belli bir amact olmaksizin
internette zamanini bosa gecirerek, sohbet ortamlarinda ¢ok fazla zaman harcayarak

telafi etmeye ¢alismaktadir (Davis, 2001).

Davis (2001) modelinde kullanma amacia gore genellesmis ve Ozgiil tip
olmak iizere iki farkli patolojik internet kullanimi tanimlamistir. Genellesmis PIK ’te
bireyin amaci, dogrudan internet kullanimidir ve bireyin kullanimi ¢esitli sekillerde

olabildigi gibi belli bir amag¢ olmadan internette ¢ok fazla zaman harcama seklinde de
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olabilmektedir. Bu tipte, birey her an ulasabilme ve ulasilabilir olma gereksinimi
duymaktadir. Cevrimi¢i olundugunda hissedilen sosyal bag ve destek duygusu,
cevrimic¢i kalmaya iliskin motivasyonu artirmakta ve artik internet, dis diinyayla
kurulan ana baglantiya doniismektedir. Ozgiil patolojik internet kullaniminda ise;
birey interneti ¢evrimigi pornografi, alisveris, oyun, kumar, borsa takibi gibi daha 6zel
amagclar i¢in kullanmaktadir. Bu tipte amag, dogrudan internet kullanimindan ziyade
bir hedefe ulagsmak i¢in internetin arag¢ olarak kullanilmasidir (Siyez ve Uz-Bas, 2013).
Davis (2001) patolojik internet kullaniminin gelismesinde tek bir nedenin etkili
olmadigint; kiside var olan psikopatolojinin, islevsel olmayan bilislerin, durumsal
tetikleyicilerin ve sosyal destek eksikliginin tiimiintin birlikte etkili oldugunu 6ne

surmektedir.

Davis’e (2001) gore PIK belirtileri daha ¢ok islevsel olmayan bilislerle kendini
gostermektedir. Internete iliskin saplantili diisiinceler, diirtii kontroliiniin azalmas,
internet kullanimimin durdurulamamasi1 ve daha Onemlisi internetin bireyin tek
arkadas1 oldugunu hissetmesi gibi belirtiler PIK’i olusturmaktadir. PIK te kisi zamanla
internetin kendisi ve diinya hakkinda iyi hissettigi tek yer oldugu diisiincesini
yasamaya baslamaktadir. Bunun yani sira kiside interneti diisiinme, ¢evrimi¢i olmay1
isteme, internete yonelik asir1 zaman ve para harcama gibi belirtiler de kendini
gostermektedir. PIK’in gelismesiyle birlikte kisinin daha once zevk alarak yaptigi
aktivitelere olan ilgisi de azalmaktadir. Bu belirtiler bir kisir dongii etkisiyle kisinin

sosyal acidan bir tiir izolasyon yasamasina neden olmaktadir.

PiK’i olan kisiler ¢evrimigi internet kullammlarina yénelik bir sucluluk
duygusu yasamaktadirlar. internette gecirdikleri siire ve internette gergeklestirdikleri
etkinlikler hakkinda ailelerine ve arkadaslarina sik sik yalan sdylerler. Yaptiklar1 seyin
sosyal agidan kabul edilemez oldugunun farkindadirlar; ancak bu durum azalmis 6z
saygi ve daha fazla PIK semptomuyla devam eder. Ozgiil PIK’i olan bireyler internet
olmadan da kumar, pornografi, aligveris vb. bagimliligina yonelik davranigsal
problemler yasayabiliyorken genellesmis PIK’i olan bireylerin ise internet gibi bir ara¢
gelismeden Once bu denli sorunlar yagamadiklart ileri siiriilmektedir. Var olan

psikopatolojinin diger anormal davraniglart tetikleyecegi diisiliniilebilir; ancak
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internetin yeni teknolojilerinin kisi i¢in stresor etkisinin olabilecegi ve problemli

davraniglar artirabilecegi de diisiiniilmelidir (Davis, 2001).

Davis’in (2001) PiK modeliyle birlikte bu arastirmanim da yapisal modelinde
yer alan islevsel olmayan bilisler, psikopatoloji ve durumsal tetikleyicilerin daha
kapsamli sekilde agiklanmasi planlanmistir. Alanyazin destegiyle birlikte bu

degiskenler aciklanarak internet bagimliligi ile iligkileri ele alinmistir.

2.5.5.1. Islevsel Olmayan Bilisler

Biligsel siire¢ en temelden yiizeye dogru temel inanglar, ara inanglar ve
otomatik diigiinceler seklinde siralanmaktadir. Temel inang kisinin kendisiyle ilgili en
temel fikirlerini iceren semalaridir. Beck (1964) semalarin diinyay: algilayisimizi
saglayan biligsel yapilar oldugunu, temel inanclarin da bu bu yapilarin kisisel
deneyime dayali igerigi oldugunu belirtmektedir. Islevsel olmayan bilisin kaynagin
olusturan temel inanglar caresizlik ve sevilmezliktir. Caresizlik temel inanc1 zayiflik,
giicsiizliik, kontrolii yitirme, incinme ve ihtiya¢ i¢inde olma vb. inanglara yonelikken,
sevilmezlik temel inanc1 ise degersizlik, eksiklik, yetersizlik, istenmezlik vb. inanglara

yoneliktir.

Ara inanglar kisinin kendisi, digerleri ve i¢sel yasantisi ile ilgili tutum, kural
ve varsayimlaridir. Bu inancglar otomatik diisiinceler kadar agik olmasalar da temel
inanglara kiyasla daha kolay degistirilebilirler (Beck, 2001). Ara inanglardan daha
yiizeyde de otomatik diislinceler yer almaktadir. Bilginin hatali islenmesiyle, duruma
uygun olmayan ve duygusal probleme neden olan otomatik diislinceler ortaya
¢cikmaktadir. Duruma uygun olmayan bu otomatik diisiincelerde goriilen 6zelliklerin
smiflandirilmasiyla da bazi biligsel ¢arpitma kategorileri ortaya ¢ikmaktadir
(Tiirkgapar, 2007). Bunlar; keyfi c¢ikarsama, secici soyutlama, asirt genelleme,
bliylitme ve kiicliltme, smirda (ya hep, ya hi¢) diisiinme, kisisellestirme,
felaketlestirme, zorunluluk (-meli, -mal1) ifadeleri, zihin okuma, duygudan sonuca

ulagma ve etiketlemedir (Beck vd.,1979; Tiirkcapar, 2007).
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Kartol (2013), lise 6grencilerinin islevsel olmayan biliglerini ¢esitli degiskenler
acisindan inceledigi caligmasinda cinsiyete gore herhangi bir farklilagmanin
olmadigini ortaya koymustur. Ayrica bazi arastirmacilar da erkeklere oranla kizlarin
akilct olmayan inang diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir (Altintas, 2006;
Goller, 2010). Kizilyar (2010) ise; empatik egilim diizeyiyle akilc1 olmayan inang
diizeylerini karsilagtirmistir. Arastirma bulgulari, empatik egilim diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin akran iligkileri, aile iligkileri ve basariya yonelik mantikdis1 inanglarinin

daha az oldugunu gostermistir.

Salameh (2010), islevsel olmayan bilisler ile kendine giiven arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda islevsel olmayan bilislerin kendine giiven duygusuna zarar
verdigini belirtmis; bu iki degisken arasindaki farki, 6zgiiveni ve 6zsaygisi yiiksek olan
kisilerin, daha az islevsel olmayan bilise sahip olabilecegi seklinde yorumlamistir.
Yikilmaz (2009) da islevsel olmayan bilisler ile problem ¢6zme arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, islevsel olmayan bilisleri iyilestirmeye yonelik akilci

duygusal egitimin problem ¢6zme yetenegini arttirdigini bulmustur.

Internette oyun oynama bozuklugunun altinda yatan biligsel faktdrlerin
belirlenmesi amaciyla 29 ¢alismanin sistematik olarak derlendigi bir ¢calismada (King
ve Delfabbro, 2014), Cinli ergenlerin internette oyun oynama bozuklugunun altinda
yatan dort biligsel faktor belirlenmistir. Bunlar; oyunun 6dil degeri ve somutlugu
hakkindaki inanclar, oyun davranisi ile ilgili islevsel olmayan ve kati kurallar, 6zsayg1
ihtiyacin1 karsilamada oyuna karst olusan asir1 giiven ve sosyal kabul elde etme

yontemi olarak oyun oynamak seklindedir.

Ancel, Acikgdz ve Yavas-Ayhan (2015) tiniversite 6grencilerinin problemli
internet kullanimlarini ve problemli internet kullanimiyla duygusal zeka ve bazi sosyo-
demografik 6zellikler arasindaki iliskilerini belirlemeyi amagladiklar1 calismalarinda,
internet kullanimina yonelik islevsel olmayan biligleri Davis, Flett ve Besser’in (2002)
gelistirmis oldugu Internettte Bilissel Durum Olgegi (Online Cognition Scale) ile
Olgmiislerdir. Problemli internet kullanim oranmin % 15.9 oldugunu, 6grencilerin

internete yonelik islevsel olmayan bilisleri ile duygusal zekalar1 arasinda negatif yonde
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ve anlaml bir iligski oldugunu bulmuslardir. Ayni arastirmada cinsiyet ile 6grencinin
O0grenim gordiigli bolimiin, internetin sosyal etkilesim amaciyla kullaniminin ve
duygusal zekasinin problemli internet kullanimini yordadig: tespit edilmistir (Angel

vd., 2015).

2.5.5.2. Psikopatoloji

Psikopatoloji, ruhsal bozukluklari inceleyen, kiside var olan ruhsal bozuklugun
durumunu ve gidisatin1 arastiran bir psikoloji dalidir (Budak, 2003). Oztiirk (2004)
insani, normal ve anormal davranislari ile biyo-psikososyal bir varlik olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle davranigin normalliginin veya anormalliginin
neye gore belirlenecegi sorusu akla gelmektedir. Ruhsal bozukluklar1 tanilamak ve
simiflandirmak i¢in APA (American Psychology Association) tarafindan gelistirilen
DSM-V ile anormallik belirti gruplar1 ve tani dlgiitleri belirlenebilmektedir (APA,
2013).

Depresif bozukluklar ve anksiyete bozukluklar1 Tiirkiye’de ergenlerde en sik
goriilen psikopatolojilerdir. Ulkemizde bu bozukluklarin ergenler arasindaki
yayginliklar1 anksiyete bozuklugu i¢in % 14.45, depresif bozukluklar i¢in de % 13.16
olarak bildirilmektedir (Gorker, Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu, 2004).
Depresyon, derin iiziintiilii, bazen hem {iziintiili hem de bunaltili bir duygudurum
esliginde diisiince, konusma, devinim ve fizyolojik islevlerde yavaslama, durgunlagsma
ve bunlarin yani sira degersizlik, caresizlik, giicsiizlik, kiigiikliik, isteksizlik,
karamsarlik duygu ve diisiinceleriyle seyreden bir sendromdur. Bir ¢ok yastaki bireyde
bu sendrom gériilebilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011). Anksiyete ise, kiside hos
olmayan belirsiz bir endise hali, benligin kendini tehdit altinda hissettigi bir gerilim ve
duygulanim olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 2008). Anksiyete bozukluklari;
panik bozukluk, fobiler, obsesif kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu,
akut stres bozuklugu ve madde kullaniminin yol a¢tif1 anksiyete bozuklugu gibi
psikopatolojik tanilar1 igermektedir. Anksiyete bozukluklar1 genellikle erken yaslarda
baslamaktadir ve ortaya ¢ikmasinda en riskli donem 10-25 yas arasidir (Oztiirk ve

Ulusahin, 2011).
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Kiz ergenlerde depresif bozukluk ve intihar girisimleri daha sik goriiliirken,
erkek ergenlerde kars1 gelme karsit olma bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB), davranig bozuklugu ve antisosyal davraniglarla birlikte okul ve is
sorunlart daha sik goriilmektedir (Laukkanen, Hintikka, Kylma, Kekkonen ve
Marttunen, 2010). Ergenlerde bir¢ok agidan tehlikeli diizeylere ulasabilen bir diger
psikopatolojik durum da madde kullanimidir. Geligsmis lilkelerdeki kadar olmasa da

Tiirkiye’de ergenler arasindaki madde kullanimi azimsanmayacak orandadir.

Ulgen’in (2014) iilkemizde ergen &rneklemindeki internet bagimliligina
yonelik calismasinda, patolojik internet kullanimi goriilen ergenlerin % 71’inde dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, % 37.8’inde depresyon, % 37.8’inde karsit olma
kars1 gelme bozuklugu, % 33.3’{inde yaygin anksiyete bozuklugu, % 33.3’{inde 6zgiil
fobi, % 24.4’linde ayrilik anksiyetesi, % 22.2’sinde travma sonrasi stres bozuklugu

tanis1 oldugu goriilmiistiir.

Bir Avrupa Birligi Projesi ¢ercevesinde patolojik internet kullanimi,
psikopatoloji ve kendine zarar verici davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi bir
caligmada (Kaess vd., 2014) 11356 ergen ile ¢alisilmistir. Bu kapsamli aragtirmada
intihar davranisi (intihar diisiincesi ve intihar girisimi), depresyon, anksiyete, davranig
problemleri ve DEHB’in patolojik internet kullaniminin anlamli ve bagimsiz
yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Patolojik internet kullanimi, davranis problemleri
ve DEHB arasindaki iligki kiz ergenlerde daha giiclii iken, patolojik internet kullanimi
ile depresyon belirtileri arasindaki iligski, anksiyete ve akran iligkisi sorunlari
erkeklerde daha giiglii oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ayrica intihar oranlarinin daha
yiiksek oldugu {ilkelerde patolojik internet kullanimi, psikopatoloji ve kendini yikici
davraniglar arasindaki iliski daha gii¢lii oldugu belirlenmistir. Bu bulgularla,
psikopatoloji ve intihar davranislarinin patolojik internet kullanimiyla gii¢lii bir

iligkisinin oldugu ortaya konmaktadir (Kaess vd., 2014).

Patolojik internet kullanimi ve eslik eden psikopatoloji arasindaki iliskiyi ele

alan bir sistematik gézden gecirmede (Carli vd., 2013) ise tiim psikopatolojilerin
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patolojik internet kullanimi ile iliski diizeyi incelenmistir. Patolojik internet
kullanimimin sirasiyla DEHB, depresyon, hostilite, OKB ve anksiyete ile iligkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica DEHB ve depresyon belirtilerinin patolojik internet
kullanimi ile anlamli ve tutarli bir iliskiye sahip oldugu da dikkat ¢ekmektedir.
Calismalarin ¢ogunda erkeklerin kizlara gore daha yiliksek oranda patolojik internet

kullaniminin oldugu da bildirilmistir (Carli vd., 2013).

2.5.5.3. Durumsal Tetikleyiciler

Davis’e (2001) gore cevrimigi bir servise baglanan bir bilgisayarin sesi,
klavyede yazmanin dokunsal duygusu ve hatta o yerin kokusu dolayl olarak kisi i¢in
kosullanmalar olusturur. Bu gibi kosullanmalarm, PIK semptomlarmnin gelisimini
giiclendiren ve iliskili semptomlarin siirdiiriilmesine katki saglayan durumsal
tetikleyiciler olarak hareket ettigi ileri siiriilmektedir. Davis’in internet kullanimina
yonelik tanimladigr durumsal tetikleyiciler, daha acgik ifade etmek i¢in yemek yeme
davranig1 iizerinden de aciklanabilir. Bir restauranta girildiginde oradaki yemeklerin
goriintiileri, kokulari, tabak, catal, bigak vb. araglardan ¢ikan sesler kiside yemege
kars1 bir kosullanma olusturabilir. Bu kosullanmanin etkisiyle kisi asir1 miktarda
yemek yiyebilecegi gibi, kendisine olumsuz etkisi olabilecek tlirde de yemek yeme
davranig1 gosterebilir. Bu agidan bakildiginda durumsal tetikleyiciler olarak
tanimlanabilecek pekistirecler saglikli internet kullanimini sekteye ugratacagi gibi,

saglikli beslenmeyi de sekteye ugratabilecektir.

Alanyazin incelendiginde durumsal tetikleyicilerin Davis’in (2001) PIK
modeli disinda DSM-IV’te yer alan panik bozuklukta (APA, 1994) ve borderline
kisilik bozuklugunda da (Miskewicz vd., 2015) etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica
durumsal tetikleyicilerin, bazi problemlerin gelisiminde kosullanma etkisini
olusturdugu da arastirmacilar tarafindan degerlendirilmektedir. Alanyazinda
iletisimden kaginmada (Frederickx ve Mechelen, 2012), duygu diizenleme giicliiglinde
(Strauman, 2002), postpartum depresyonda (Howel, Mora, Dibonaventura ve

Leventhal, 2009), agresif tepkilerde (Lawrence, 2006) ve c¢evrimi¢i aligveris
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davranisinda (Hand, Dall'Olmo-Riley, Harris, Singh ve Rettie, 2009) durumsal

tetikleyicilerin etkisinin oldugu bildirilmektedir.

2.6. internet Bagimlihgiyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Internet bagimlilig1 ile ilgili arastirmalarin son 20 yildir artarak devam ettigi
goriilmektedir. Yillara gore konu ile ilgili aragtirma sayilari taranarak bu artis daha iyi
ortaya konabilir. Ebscho veri tabani “internet bagimliligr” ve “ergenlik” kelimeleri
kullanilarak tarandiginda 2000 yilinda sadece 5 arastirmaya ulasilirken, 2017 yilinda

toplam 1118 arastirmaya ulagilmaktadir.

Kapsamin genislemis olmasi nedeniyle bu boliimde arasgtirmanin amacina
uygun olarak lise 6grencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligina, sosyo-
demografik degiskenlerle iliskisine ve internet bagimliligini agiklamaya yonelik
modelleme ¢aligmalarina yer verilecektir. Oncelikli olarak Davis’in (2001) modeline
dayali yapilan arastirmalara yer verilmesiyle birlikte internet bagimliligina iliskin
diger modelleme calismalarindan da bahsedilecektir. Ozellikle iilkemizde internet
bagimliliginda modelleme c¢aligmalarinin sinirli olusundan dolayi, bu bdliimde
cevrimici oyun bagimlilig1 ve siber zorbalikla ilgili modelleme c¢aligmalarina da yer

verilecektir.

2.6.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Alanyazin incelendiginde son yillarda Tirkiye’de bircok c¢aligmada lise
ogrencilerindeki internet bagimlilik oraninin arastirildigi goriilmektedir (Batigiin ve
Hasta, 2010; Bayraktar, 2001; Dogan, 2013; Durualp ve Ci¢ekoglu, 2013; Gokgearslan
ve Giinbatar, 2012; Giinii¢ ve Kayri, 2010; Simsek vd., 2015). Bu arastirmalar
incelendiginde Tiirkiye’de lise 6grencilerindeki internet bagimliligi oraninin % 1.1 ile
% 35.8 arasinda degistigi goriilmektedir. Lise Ogrencilerinde internet bagimlilig
oranlarinin bu denli farklilik gostermesinde 6rneklem grubu, 6rneklemin biiyiikligi,
yasanilan bolge ile kiiltiir veya arastirmaya katilan 6grencilerin sosyal, kiiltiirel ve

kisisel ozellikleri etkili olmus olabilir. Bu arastirmalarin gerceklestirildigi iller ve
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kullanilan O6lgme araglart farklilik gdstermekle birlikte Orneklem ozellikleri
incelendiginde, arastirma 6rneklemine dahil edilen okul sayisinin bir ile dort, 6grenci
sayisinin ise 52 ile 686 arasinda oldugu goériilmektedir. Ozellikle drneklem segimi ve
kullanilan 6l¢gme aracinin internet bagimlilik oranmi ortaya koymada oldukga

belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda lise &grencilerinin internet bagmmlilik
diizeylerini belirlemek amaciyla siklikla Young’un (1998b) ve Giinili¢ ve Kayri’nin
(2010) internet bagimlilik 6l¢eklerinin kullanildig: goriilmektedir. Young un (1998b)
Internet Bagimlilik Olgeginin kullan1ldig1 calismalarda internet bagimlilig: oranmnin %
1.1 ile % 14 arasinda degistigi (Bayraktar, 2001; Batigiin ve Hasta, 2010), Gilinii¢ ve
Kayri’nin (2010) Internet Bagimlilik Olgeginin kullanildig1 calismalarda ise internet

bagimlilig1 oranimin % 2.3 ile % 17 arasinda degistigi ortaya konmaktadir (Durualp ve

Cigekoglu, 2013; Gokgearslan ve Giinbatar, 2012).

Lise ogrencilerinin internet bagimliliginin arastirildigi cogu calismada,
cinsiyete gore internet bagimliliginin farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ancak cinsiyete gore inernet bagimliliginin degisiklik gosterdigini ortaya koymada
bulgularin tutarli olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Alanyazin incelendiginde yapilan
arastirmalarda, erkeklerin internet bagimlilik diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek
oldugu (Esen ve Siyez, 2011; Gokgearslan ve Giinbatar, 2012; Oztiirk vd., 2007;
Tahiroglu vd., 2008; Uneri ve Tanidir, 2011;), kizlarm internet bagimlilik diizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu (Aksoy, 2016) ve internet bagimlilik diizeyinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi (Batigiin ve Hasta, 2010; Bayraktar ve Gtin, 2006;
Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013; Giiniig, 2009) ortaya konmaktadir. Gokgearslan
ve Giinbatar (2012), erkek ergenlerin internete ulasim ve kullanim imkanlariin kiz
ergenlere gore daha fazla oldugundan dolayr erkeklerin daha yiiksek internet
bagimlilik diizeyine sahip olduklarini ileri stirmektedir. Ancak cinsiyete gore internet
bagimlilik diizeyinin farklilik gdstermedigine isaret eden bulgular, bu durumun

nedenlerine iliskin arastirmalarin gerekliligini giindeme getirmektedir.
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TUIK Hane Halk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi1 2016 verilerine
gore 16-24 yas arasinda internet kullanimi1 % 84.3 ile diger yas gruplarinin oldukca
tizerindedir. Egitim kademelerine gore incelendiginde ise lise ve dengi okullarda
internet kullanim oranlarimin % 86.4 ile tiniversite 6grencilerinin ardindan ikinci sirada
yer aldig1 goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda interneti olduk¢a yogun kullanan bir
yas grubu olmasi sebebiyle lise 6grencilerinin internet bagimlilig1 gelistirme riskiyle

kars1 karsiya oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Alanyazin incelendiginde ililkemizde internet bagimliliginda yas degiskeninin
diger sosyodemografik degiskenler kadar sik incelenmedigi dikkat c¢ekmektedir.
Arastirmalarin belli bir orneklem grubuyla (6rnegin ortaokul Ogrencileri, lise
ogrencileri, iiniversite 0grencileri vb.) yapildigi; dolayisiyla arastirmalara katilan
ogrencilerin benzer yaslarda olduklarindan dolay1 olduk¢a sinirlt bir yag grubunun
internet bagimlilik diizeyine etkisinin ortaya konabildigi goriilmektedir. Dogan
(2013), 12-18 yas araligindaki ergenler igerisinde 16 yasindaki ergenlerin diger
yaslardaki ergenlere kiyasla daha yiliksek oranda internet bagimlisi oldugunu
bildirmektedir. Aksoy (2016) ise yapmis oldugu giincel bir calismada 17-18 yas
arasindaki ergenlerin internet bagimlilig1 puanlarinin 14-16 yas arasindaki ergenlerden
daha yiiksek oldugunu bildirmektedir. Bu bulgulardan hareketle yasin artmasiyla

gorece olarak internet bagimlilik diizeyinin de arttig1 sdylenebilir.

Insan yasammin is, sosyal, egitim vb. bir¢ok alani internetin etki alanina
girmesiyle birlikte bireylerin internette gecirdikleri siire de artmaktadir. Bu baglamda
internet bagimliligimi degerlendirmede yalnizca internet kullanim siiresini dikkate
almak cok dogru sonuglara gotiirmeyecektir. Ancak internet kullanim siiresinin
artmastyla bireyin is, sosyal, egitim vb. alanlardaki islevselliginin de etkilendigi birgok
arastirmaci tarafindan tartisilan bir konu haline gelmistir (Hardie ve Tee, 2007; Kelleci

vd., 2009; Tahiroglu vd., 2008).

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde, Tahiroglu ve digerlerinin
(2008) calismasinda ¢ocuk ve ergenlerin haftalik 12 saat ve {izeri internet kullanim

oraninin % 7.6 oldugu bildirilmistir. Lise dgrencilerinde internet kullanim siiresinin
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cinsiyet ve psikiyatrik belirtilerle iligkisine yonelik bir ¢calismada (Kelleci vd., 2009)
ise 5 saat ve lizeri kullanim siklig1 kiz ergenlerde % 4.5, erkek ergenlerde % 16.8
olarak bulunmugtur. Ayn1 aragtirmada, giinlik ortalama 3-4 saat internet kullanan
ogrencilerin ortalama 1-2 saat kullanan 6grencilere gore psikiyatrik belirtilerinin daha
fazla oldugu da belirtilmektedir. Esen (2010) ise arastirmasinda yer alan lise
ogrencilerinin % 21.6’siin internette ‘oldukca fazla’ zaman gegirdigi, % 49.6 sinin
ise internette ‘kabul edilebilir’ Ol¢lide zaman gecirdigi yoniinde siire algilarinin
oldugunu bildirmektedir. Demir, Yildiz, Ozzorlu, Kdse ve Yelkenci (2017) ise internet
kullanim siiresi, babanin egitim diizeyi ve anne-baba bilgisayar kullaniminin
ergenlerin problemli internet kullanimini anlamli olarak yordadigini bulmuslardir.
Ergenin internet kullanim siiresi ve babanin egitim diizeyinin, anne babanin bilgisayar
kullanimina goére model igindeki katkisinin gorece daha yiiksek oldugu da

saptanmuistir.

Internetin bireylere sundugu etkinlikler cesitlilik gdstermektedir. TUIK’in
(2016) verilerine gore internette gerceklsetirilen etkinlikler acisindan tiim yaslardaki
siralamanin sosyal medya iizerinde profil olusturma ve paylasimda bulunma (% 82.4),
paylasim sitelerinden video izleme (% 74.5), ¢evrimigi gazete, dergi ve haber okuma
(% 69.5), saglikla ilgili bilgi arama (% 65.9), mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama
(% 65.5) ve internetten miizik dinleme (% 63.7) oldugu goriilmektedir. Akar (2015)
ise ergenlerin asir1 internet kullaniminda amag, neden ve sonuglari arastirdig
calismasinda, interneti asir1 kullanan ergenlerin internette gerceklestirdikleri
etkinliklerin sirasiyla sosyallesme, bilgilenme-genel kiiltiir, psikolojik ihtiyaglar,
eglence ve egitime yonelik oldugunu bildirmistir. Ayrica asirt internet kullanan
ergenlerin gercek yasam yerine sanal yasamda sosyallesmeyi daha cok tercih
ettiklerini ve interneti bilgi ihtiyaclarin1 karsilayan bir macera aracit olarak
kullandiklarimi belirtmektedir (Akar, 2015). Aksoy (2016) ise ergenlerin interneti
sirastyla eglence, iletisim, egitim ve diger (aligveris, bankacilik vb.) etkinliklere

yonelik kullandiklarini bildirmektedir.

Glinlimiizde internet bir¢cok ara¢ ile kullanilmaktadir. Ancak bireylerin

interneti en sik cep telefonu, bilgisayar, tablet ve televizyon gibi aracglarla kullandig:
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dikkat ¢cekmektedir. Baslangicta internete ulagsmak i¢in yalnizca masaiistii bilgisayarlar
kullanilabiliyorken gilinlimiizde internete ulasim cep telefonu, tablet veya diziistii
bilgisayar gibi birgok mobil cihazla saglanabilmektedir. TUIK (2016) verilerine gére
Tiirkiye'de yaklasik 10 evin 8'inde internete erisim saglanabilmektedir. Bunun yani
sira evlerdeki cep telefonu bulunma oran1 % 96 iken sabit telefon bulunma oran1 %
25.6’dir. Bu baglamda internete ulasim araglart igerisinde en sik kullanilan cep
telefonlarinin ve bilgisayarlarin lise 6grencilerinin internet bagimlilik siireclerinde
onemli bir roliiniin olusu arastirmacilarin dikkatini cekmektedir. Oyle ki alanyazinda
teknolojik bagimliliklara yonelik arastirmalar siralandiginda internet bagimliliginin
ardindan ¢evrimi¢i oyun bagimhiligt ve akilli telefon bagimliligi gelmektedir.
Bilgisayar ve akilli telefon araciligiyla bir¢ok bireyin internet bagimlili1 gelistirme
riski aragtirmacilar diisiindiiriken bu baglamda oyun bagimliligi ve akilli telefon
bagimlilig: ile ilgili aragtirmalar giin gectikce artmaktadir (Ayar vd., 2017; Ayas, 2012;
Cakir ve Oguz, 2017; Evren, Dalbudak, Topgu, Kutlu ve Evren, 2017; Savct ve Aysan,
2017; Yilmaz vd., 2015). Ayar ve digerleri (2017) 609 lise &grencisinin internet
bagimliligt ve akilli telefon bagimlilik diizeyi ile birlikte 6grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerini incelemistir. Bu ¢calismada internet bagimlilik diizeyi yiiksek
olan erkek Ogrencilerin akilli telefon bagimlilig1 diizeylerinin de yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Ayrica sosyo-demografik degiskenlerin akilli telefon bagimlilig

izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 belirtilmistir.

Internet bagimliligi, psikopatoloji ve islevsel olmayan inanglar arasindaki
iliskileri arastiran Taymur ve digerleri (2016), 212 dgrenciye Internet Bagimlilik
Olgegi, Belirti Tarama Listesi (SCL-90) ve Islevsel Olmayan Tutum Olcegi’ni
uygulamiglardir. Internet kullamimi agisindan katilimeilar internet bagimlilig
puanlarina gore {ii¢ gruba ayrilmistir. Bu iic grubun puan ortalamalarinin
karsilagtirilmasi sonucunda ytiksek bagimlilik diizeyine sahip gruptaki katilimcilarin
psikopatolojik belirtilerinin ve islevsel olmayan inanglarinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Ayrica genel olarak psikopatolojik belirtilerin hemen hepsiyle internet
bagimliligr arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin oldugu bildirilmektedir (Taymur vd.,
2016).
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Ozdemir ve digerleri (2014) bilissel davranisc1 modele dayali genellesmis
problemli internet kullaniminin depresyon, yalmizlik, diisiik 6zdenetim ve internet
bagimlilig1 arasindaki dogrudan veya dolayl iligkileri aragtirmiglardir. 648 dgrenciyle
yapilan bu ¢aligmada depresyon, yalnizlik, kendini kontrol ve internet bagimlilig
Olgekleri kullanilmigtir. Depresyon ve yalmizhigin, diisiik 6z-kontrol araciligiyla
internet bagimliligin1 yordadigi modeli test etmek igin yapisal esitlik modeli
kullanilmistir. Bulgular, sadece yalnizligin diisiik 6z-kontrol araciligiyla internet

bagimliligina ettigini ortaya koymustur.

Erkek tiniversite dgrencilerinde internet kullanim Oriintiilerini ve bu kullanim
orlintiilerinin psikopatolojiyle iligkisini arastiran bir ¢aligma (Sakarya ve Dogan, 2011)
Ankara Universitesinde o6grenim goren 424 erkek iiniversite grencisiyle
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin internete yiikledileri anlamlar ve internetin kisiler
iizerinde giinliik yasamdaki etkisini incelemek i¢in Internette Bilissel Durum Olcegi,
psikopatolojik  belirtilerin  6l¢iilmesi i¢cin Belirti Tarama Listesi (SCL-90)
sosyodemografik verilerin incelenmesi i¢in ise arastirmacilar tarafindan olusturulan
bilgi formu kullanilmigtir. Psikopatoloji ile internet kullanimina yonelik islevsel
olmayan bilisler arasinda pozitif yone bir iliski oldugu bulunmustur. Ancak
psikopatoloji ile internet kullanim siiresi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi

gorilmiistiir.

Lise ogrencilerinin internet bagimlilifi, utangaghik ve bilgisayar oyun
bagimlilig: diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmada (Ayas, 2012) Ergenler
I¢in Bilgisayar Bagimlilik Olgegi ve Utangaclik Olgegi kullamlmistir. Giresun ilinde
365 lise dgrencisiyle gergeklestirilen bu ¢aligmada, internet bagimlilig ile bilgisayar
oyun bagimlilig1 diizeyi arasinda pozitif, anlaml ve yiiksek bir iliski bulunmustur.
Erkek ogrencilerin bilgisayar oyun bagimlilik diizeylerinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu dikkat gekmektedir. Internet bagimlilig1 ve bilgisayar oyun bagimlilig
diizeyi ile utangaclik arasinda da pozitif yonde bir iliski goriilmiistiir. Ayrica internet
bagimliligi, bilgisayar oyun bagimlili1 ve utangaglik arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla kurulan yapisal esitlik modelinde, utangac¢ligin hem internet bagimliliginm

hem de bilgisayar oyun bagimliligini yordadig1 dogrulandiginmistir (Ayas, 2012).
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Sosyal kaygi ve depresyonun problemli internet kullanimiyla ilgili biliglerle
iligkisinin arastirildig1 ¢aligmaya (Durak ve Senol-Durak, 2013) 18-25 yas araliginda
448 tniversite 0grencisi katilmigtir. Sosyal kayginin ve depresyonunun yaninda yas,
cinsiyet, ikamet tiirli ve aylik gelir gibi sosyodemografik degiskenlerin, romantik bir
iliskiye sahip olmanin ve internet kullanim siiresinin problemli internet kullanimu ile
ilgili bilisler lizerindeki etkisi arastirilmistir. Elde edilen bulgularla, cinsiyetin (erkek
olmanin) ve internet kullanim siiresinin problemli internet kullanimiyla ilgili bilisler
tizerinde anlamli etkisinin oldugu ortaya konmustur. Ayrica romantik bir iligkiye sahip
olmanin problemli internet kullanimiyla ilgili bilisler lizerindeki etkisinin anlamsiz
oldugu, anksiyete ve depresyon gibi psikopatolojilerin ise problemli internet
kullanimiyla ilgili biliglerle pozitif yonde iligkili oldugu bildirilmigtir. Ayrica
kaginmanin problemli internet kullanimiyla ilgili bilisler tizerindeki etkisinin anlamsiz

oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerde internet bagimliligi yayginliginin ve internet bagimliliginin
psikopatolojik belirtiler ve obezite {izerindeki etkisinin arastirildigi calismada (Cam
ve Nur, 2015) 1175 lise dgrencisine Internet Bagimlilig: Testi ve Duke Saglik Profili
Olgegi kullanilmustir. Ergenlerde internet bagimliligi yaygmhigmin % 7.1 oldugu
bulunmugtur. Asir1 internet kullanimi olan ergenlerde depresyon ve anksiyete
puanlarmin diger ergenlere gore daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Internet bagimlilig

ile obezite arasinda ise herhangi bir iliski bulunmamagtir.

Depresyonun yordayicilart olarak sosyal medya bagimliligi, benlik saygist ve
giinlik internet kullanimmin ele alindigi bir ¢alisma (Kircaburun, 2016), Ege
Bolgesinin farkli okullarinda 6grenim goren 12-18 yas araligindaki 1130 ergen ile
gerceklestirilmistir. Bu calismada Cocuk Depresyon Envanteri, Benlik Saygisi Olcegi
ve Sosyal Medya Bagimlilik Olgegi kullanilmistir. Benlik saygisi ve sosyal medya
bagimliligimin giinliik internet kullaniminin % 20'sini agikladig1 belirlenmistir. Ayrica
depresyonun, benlik saygisi ve giinliikk internet kullanimi ile dogrudan iliskiliyken,
sosyal medya bagimlilig1 dolayli olarak depresyonu etkilemektedir. Test edilen bu

modelin, ergenler arasindaki depresyonun % 28'ini agiklayabildigi bildirilmektedir.
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Internet bagimlhilig1 ve kendini agma arasindaki iliskinin 312 lise dgrencisi
iizerinde arastirildig1 ¢alismada (Arslan ve Kiper, 2018) Internet Bagimlilig: Olgegi ve
Kendini A¢ma Olgegi kullanilmistir. Bu arastirmadaki yapisal esitlik modelinde
internet bagimliligi ile kendini agma arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
bildirilmektedir. Internet bagimhiliginin kendini agma diizeyi ile agiklik diizeyini
yordadigi yapisal esitlik modelinden elde edilen uyum degerlerinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu bildirilmektedir.

Ergenlerde siber zorbalik, iligkisel-karsilikli benlik kurgusu ve psikolojik
uyumsuzluk arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada (Cetin, Eroglu, Peker, Akbaba
ve Pepsoy, 2012) {liskisel-Bagimli Benlik Kurgusu Olgegi, Depresyon Anksiyete Stres
Olgegi ve Revize Edilmis Siber Zorbalik Olcegi kullanilmustir. 258 lise 6grencisiyle
gerceklestirilen bu ¢alismada oncelikle degiskenler arasi korelasyon analizi, ardindan
da yapisal esitlik modellemesi yapilmistir. Siber zorbalik ve siber magduriyet iliskisel-
karsilikli bagimli benlik kurgusuyla negatif yonde iliskiliyken; depresyon, anksiyete
ve stresle pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica iligkisel-karsilikli bagimli
benlik kurgusunun siber zorbaligi negatif yonde yordadigi, siber zorbaligin ise

psikolojik uyumsuzlugu pozitif yonde yordadig: bildirilmistir.

Siber zorbalik ve siber magduriyetin yordayicilarini belirlemek amaciyla 231
ortaookul Ogrencisi ile gergeklestirilen calismada (Akbaba ve Eroglu, 2013), siber
zorbalik iizerindeki yordayici degiskenlerin goreli onem sirasinin anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, annenin internet bilgisine iligkin algisi, babanin internet bilgisine
iliskin algis1 ve ebeveyn denetimi oldugu bildirilmektedir. Ayrica ayni arastirmada
siber magduriyeti yalnizca cinsiyetin yordadig; kizlarin erkeklerden daha cok siber
zorbaliga maruz kaldig bildirilmistir (Akbaba ve Eroglu, 2013). Bununla birlikte siber
zorbalik ve siber magduriyetin yayginlik ve risk faktorlerinin arastirildigi bir bagka
calismada (Eroglu, Aktepe, Akbaba, Isik ve Ozkorumak, 2015) arastirmaya tip
fakiiltesi psikiyatri klinigine bagvuran 160 ergen katilmistir. Siber zorbaligin cinsiyet,
internet kafeye gitme siklig1, glinliik sosyal paylagim sitelerine girme siiresi, ergenin
annesinin internet becerisine iliskin algisi, ergenin interneti en ¢ok ¢evrimici oyun

oynamak amactyla kullanimi, internet bagimliligi riski ve ailenin aylik geliri ile iliskili
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oldugu bulunmustur. Siber magduriyetin ise ergenin annesinin internet becerisine
yonelik algisi, internet kafeye gitme sikligi, internet bagimlilig: riski ve internetin en
cok cevrimi¢i oyun oynamak amaciyla kullanimi ile iligkili oldugu bulunmustur

(Eroglu vd., 2015).

2.6.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gliniimiizde akilli telefon, tasinabilir bilgisayar, tablet, akilli tv vb. bir¢ok arag
ile ev, okul, is yeri vb. yasamimizin bir¢ok alaninda internetin yaygin bir sekilde
kullanimi internet bagimlilig: gibi bir problemi de beraberinde getirmektedir. Internet
bagimlilig: ile ilgili basta uzakdogu olmak iizere diinyanin bir¢cok bolgesinde
aragtirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalardan konumuzla ilgili olanlar

Ozetlenmeye calisilmistir.

Internet bagimliligmin goériilme oranimin cografi, kiiltiirel ve sosyal birgok
dinamikten etkilendigi dikkate alindiginda tiim cografi, kiiltiirel veya sosyal yapilarin
ayr1 ayrit degerlendirilmesi internet bagimliligi oranlarina iliskin daha saglikl
degerlendirme yapma imkani sunabilir. Yurt disindaki alanyazin incelendiginde ABD
ve Avrupa gibi bati iilkeleri ile Cin, Japonya ve Kore gibi uzakdogu iilkelerinde
goriilen internet bagimlilik oranlarinin kayda deger diizeyde farklilik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar sunulurken kapsamli caligmalara yer

verilmeye caligilmistir.

Internet bagimliigmin yaygmligma yénelik en kapsamli arastirmalardan birisi
Blinka ve digerleri (2015) tarafindan 25 Avrupa iilkesinde (Almanya, Avusturya,
Belgika, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Isvec, Italya, Kibris, Litvanya, Macaristan,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Tiirkiye ve Yunanistan) 18709 ergen
ile gerceklestirilmistir. Aragtirmada 25 Avrupa iilkesindeki internet bagimliliginin
yaygmhgr % 1.4 olarak bulunmustur. Avusturya, Estonya, Fransa, Almanya,
Macaristan, irlanda, Israil, italya, Romanya, Slovenya ve Ispanya olmak iizere 11

iilkede 11356 ergen ile gergeklestirilen farkli bir arastirmada ise internet bagimliliginin



51

yaygimhgir % 4.2 olarak bildirilmistir (Kaess vd., 2014). Arastirmalarda belirlenen
yayginlik oranlarindaki farklilasma, internet bagimliligin1 tanilamada kullanilan
Olgeklerin ¢esitliligi, hedef kitle, kiiltiirel ve sosyal yapr farkliliklar1 ve aragtirma

desenlerindeki farkliliklar ile agiklanabilir.

Bati iilkelerine kiyasla Cin, Japonya ve Kore gibi uzakdogu {ilkelerindeki
ergenlerde sigara, alkol ve madde kullanimi gibi pek ¢ok riskli davranig daha az
goriiliiyorken, internet bagimliliginin goriilme oraninin ise ABD ve Avrupa gibi bati
iilkelerinden daha yiiksek olusu dikkat gekmektedir. Oyle ki bu uzak dogu iilkelerinde
yapilan arastirmalarda ergenlerdeki internet bagimlilig1 yayginlhiginin % 1.6 ile % 38
arasinda degistigi bildirilmektedir (Jang vd., 2008; Kim vd., 2006; Leung, 2004; Wang
vd., 2011). Kullanilan 6l¢gme araci agisindan durumu degerlendirmek adina, hem ABD
ile Avrupada hem de Cin, Japonya ve Kore’deki ¢aligsmalar incelendiginde, Young’in
(1998b) internet Bagimlilik Olgegi ile gergeklestirilen calismalarda da oranlarin ciddi
diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu Olcegin kullanildigt ABD ve
Avrupa’daki aragtirmalarda ergenlerdeki internet bagimlilig1 oraninin % 2 ile % 5.4
arasinda oldugu bildirilirken (Johansson ve Gotestam, 2004; Pallanti vd., 2006;
Christakis vd., 2011), ayn1 6l¢egin kullanildigi Cin, Japonya ve Kore gibi uzak dogu
iilkelerindeki arastirmalarda ise ergenlerde internet bagimliligi oranmin % 1.6 ile %
38 arasinda oldugu bildirilmektedir (Leung, 2004; Kim vd., 2006; Jang vd., 2008;
Wang vd., 2011).

Yurtdis1 alanyazinininda internet bagimliliginin cinsiyete gore farklilasip
faklilasmadig1 birgok ¢alismada ele alinmigstir. Ulkemizdeki duruma benzer sekilde
yurt disindaki ¢caligmalarda da internet bagimliliginin cinsiyetle iliskisinde birbirinden
farkli bulgular yer almaktadir. Baz1 aragtirmalar erkeklerin kizlara gore daha ytiksek
diizeyde internet bagimlist oldugunu (Morahan-Martin ve Scumacher, 2000;
Johansson ve Gotestam, 2004; Lau, Gross, Wu, Cheng ve Lau, 2017), baz1 aragtirmalar
kizlarin erkeklere gore daha yiliksek diizeyde internet bagimlisi oldugunu (Ha ve
Hwang, 2014) baz1 arastirmalar ise cinsiyete goére internet bagimlilik diizeyinin
farklilik gostermedigini (Hall ve Parsons, 2001; Kaltiala-Heino vd., 2004; Kim vd.,
2006; Subrahmanyam ve Lin, 2007) ortaya koymaktadir. Yurtdisindaki arastirmalarda
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iilkemizdekine benzer sekilde internet bagimlilig1 ve yas arasindaki iliskiyi 6zel olarak
ele alan ¢aligmaya rastlanmamaktadir. Ancak psikopatoloji ve yas1 bir yordayici
degisken olarak ele alan Ha ve digerleri (2006), calismalarindaki bulgulardan
hareketle, yasa bagli olarak gelisen farkli psikopatolojilerle birlikte internet bagimlilig

diizeyinin de yiikselebilecegini bildirmektedirler.

Kim, Kim; Park, Kim ve Choi (2017) Koreli lise 6grencileriyle yaptiklar
caligmada, ders ¢alismaya yonelik olan internet kullanim siiresinin akademik basariy1
olumlu etkiledigi ancak genel internet kullanim siiresinin ise akademik basari ile
olumsuz yonde iliskili oldugunu belirtmistir. Bleakley, Ellithorpe ve Romer (2016),
12-17 yas arasinda 629 ergenle gerceklestirdikleri ¢alismada, bilgisayarda ¢ok zaman
geciren ergenlerin az zaman gegiren ergenlere gore internet bagimliligr gelistirme
ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Hardie ve Tee (2007) bagimli ve
bagimli olmayan gruplarin haftalik internet kullanim siirelerini inceledigi
caligmasinda; internete bagimliligi olmayan kislerin haftada ortalama 22 saat, internet
bagimlis1 kisilerin ise haftada ortalama 68 saat internet kullandiklarini bildirmistir. Bu
bulgular bagimlilik {izerinde internet kullanim siiresinin etkisini ortaya koymaktadir.
Bunun yani sira alanyazinda ergenlerin internet kullanim siiresi arttik¢a yalnizlik,
diglanma, akademik basarida diisiis, agresyon ve depresif belirtilerin artmasiyla
birlikte genel saglik diizeyinin de bu durumdan olumsuz etkilendigi belirtilmektedir

(Kerberg, 2005; Yang vd., 2005).

Xin ve digerlerinin (2018) 10 ile 18 yas arasinda olan 6486 Cinli ergenle
yaptiklar1 giincel ve kapsamli ¢aligmada internet bagimliligiyla en yiiksek iliskisi
bulunan bes internet etkinligini sosyal aglar (% 94.73), okul calismast (% 86.53),
eglence (% 82.44), internet oyunlar1 (% 73.42) ve ¢evrimici aligveris (% 33.67) olarak
bulmuslardir. 9405 ergenle gergeklstirilen bir bagka arastirmada (Ko, Yen, Liu, Huang
ve Yen, 2009) internet bagimliligi olan ergenlerin televizyonda siddet iceren
programlara maruz kaldiklarinda bagimliligi olmayan Ggrencilere goére saldirgan
davraniglara sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Aym
calismada ¢evrimigi sohbet, prnografi, ¢evrimi¢i oyun ve ¢evrimici kumarin agresif

davranislarla iligkili oldugu da belirtilmektedir. Chou, Chang ve Yen (2018) ise 300
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ergen ile gergeklestirdikleri caligmada, internet aktiviteleri igerisinde internet
bagimliligr ile en yliksek iliskiye ¢evrimi¢i oyun etkinliginin sahip oldugunu

bildirmektedirler.

Glinlimiizde internet bir¢ok aragla kullanilmaktadir. Ancak internetin
kullanildig: araclarin internet bagimliliginaki etkisi iizerine ¢alismalar son yillarda
daha cok telefon ve bilgisayarlar aracilifiyla olusan akilli telefon bagimlilig1 ve
cevrimi¢i oyun bagmlilig1 {izerine yogunlagsmaktadir. Bu baglamda akilli telefonlarin
ve bilgisayarlarin diger internet kullanim araglarindan daha sik kullanildigi ve
bagimliligin gelismesinde daha ciddi rol istlendigi sdylenebilir. Chiu, Pan ve Lin
(2018) Tayvanhi ergenlerde DSM-V’te (APA, 2013) Onerilen tani kriterlerini
kullandiklar1 ¢alismalarinda internette oyun oynama bozuklugunun yaygimliginin %
3.1 oldugunu bildirmiglerdir. Lee ve digerlerinin (2018) 490 lise 6grencisi ile yapmis
oldugu arastirmada akilli telefona yonelik bagimlilik orani ise % 26.61 olarak
bulunmustur. Ayrica ayni ¢alismada oranin bu denli yiiksek olmasnin yani sira akill
telefon bagimliliginin ¢ekingenlik, somatik yakinmalar, kaygi/depresyon, sosyal
problemler, bilissel problemler, dikkat problemleri, suca egilim, saldirgan davranis,
kendine yikict davranma ve kimlik sorunlari ile pozitif yonde iliskili oldugu da

bildirilmektedir.

Koreli lisans 6grencilerinde islevsel olmayan bilislerin internet bagimliligi ile
psikopatoloji arasindaki iligkide aracilik etkisinin incelendigi calismada (Noh ve Kim,
2016) Davis’in (2001) Bilissel Davranisc1 PIK Modelindeki ana degiskenler ele
alinmistir. 159 Koreli lisans dgrencisiyle gergeklestirilen bu calismada Internet
Bagimlhilik Olgegi, Depresyon Olgegi, Islevsel Olmayan Bilisler Olcegi, Sosyal
Kaginma ve Stres Olgegi kullamlmistir. Ogrencilerin % 25.8’inin problemli internet
kullaniminin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu caligmada internetin oyun amach
kullanim1 ve genel internet kullanim siiresinin internet bagimliligi ile iliskili oldugu ve
internet kullanim amacinin cinsiyete gére farklilik gosterdigi bildirilmistir. Islevsel
olmayan bilislerin, depresyon ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye tam olarak
aracilik ettigi; sosyal kaygi ve internet bagimliligi arasindaki iliskiye ise kismen

aracilik ettigi bulgulanmistir (Noh ve Kim, 2016).
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Patolojik internet kullanimu ile iligkili olan islevsel olmayan biliglerin islevi ve
yapisina yoOnelik bir arastirma gerceklestiren Mai ve digerleri (2012) 1059 Cinli
ergenle calismistir. Davis ve digerlerinin (2002) patolojik internet kullanimda kisinin
internete yonelik biligsel durumunu degerlendirmek igin gelistirmis olduklar
Internette Bilisgsel Durum Olgegi (Online Cognition Scale) de bu arastirmada
kullanilmistir. Bu 6l¢egin yani sira Cinli ergenlerin islevsel olmayan bilislerini 6lgmek
icin iki farkli ergen rneklemiyle calisilarak (n1=293 ve n2=609) Cinli Ergenler i¢in
Islevsel Olmayan Bilis Olcegi gelistirilmistir. Cin kiiltiiriindeki ergenler icin islevsel
olmayan bilisleri Olcen bu Olcegin dikkat dagitma, sosyal rahatlik ve kendini
gerceklestirme seklinde iic faktorlii yapist ortaya konmustur. 1059 Cinli ergen
iizerinde yiiriitiilen bu ¢alismanin yapisal esitlik modeli analizlerine bakildiginda,
islevsel olmayan bilislerin patolojik internet kullanimi tizerinde dogrudan etkili oldugu
goze carpmaktadir. Bunun yani sira patolojik internet kullanimi ile sosyal kaygi ve
stresli yasam olaylar1 gibi digsal faktorler arasindaki iliskide islevsel olmayan bilislerin

aracilik rolii de bulgulanmistir (Mai vd., 2012).

Lu ve Yeo (2015) caligmalarinda patolojik internet kullaniminin risk
faktorlerini incelemisler ve biligsel ¢arpitma, depresyon, motivasyon, yalnizlik ve
stresli yasam olaylarinin patolojik internet kullanimiyla iligkisine yonelik yapisal bir
patolojik internet kullanim1 modeli ortaya koymuslardir. 1493 lisans 6grencisiyle
gerceklestirilen bu ¢aligmada biligsel ¢arpitma, depresyon, motivasyon, yalnizlik ve
stresli yasam olaylarina yonelik 6lgekler kullanilmistir. Arastirma sonucunda tiim
degiskenlerin patolojik internet kullaniminda anlaml risk faktorleri oldugu, biligsel
carpitmanin diger degiskenler ile patolojik internet kullanim1 arasinda araci oldugu ve
kismen de stresli yasam olaylartyla motivasyonun biligsel ¢arpitma ve patolojik
internet kullanimi iligkisine aracilik ettigi; depresyonun ise patolojik internet

kullanimina dogrudan etki ettigi bulunmustur (Lu ve Yeo, 2015).

Davis (2001), PIK modelinde acikladigi genellesmis patolojik internet
kullaniminda 6nceden var olan psikososyal sorunlarin (depresyon, yalnizlik veya
diisiik sosyal destek seviyeleri gibi), bireyi genellesmis patolojik internet kullanimina

yonelik biliglere, davraniglara ve bunun olumsuz sonuglarina yonlendirdigini
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belirtmektedir. Genellesmis patolojik internet kullaniminin psikososyal saglikla
(yalmizlik, depresyon, benlik saygis1 ve utangaclik) iliskili olup olmadigini arastirmay1
amaglayan bir aragtirma (Casale ve Fioravanti, 2011), kullanilan internet hizmet
tiirlerini de dikkate alarak Floransa Universitesilnde ogrenim géren 157 lisans
ogrencisiyle ylriitilmiistiir. Sonuglar, iletisimsel hizmetlerin kullanim siklig1 ve
genellesmis patolojik internet kullanimi seviyeleri arasinda giiclii bir iligki oldugunu
ortaya koymustur. Iletisimsel hizmetler arasinda, genellesmis patolojik internet
kullanimimin en 6nemli yordayicisi sohbet odalart ve "yetiskin" web sitelerinin
kullanim siklig1 olusu dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada utangaclik hari¢ olmak
iizere diger tiim psikososyal saglik degiskenlerin, genellesmis patolojik internet
kullanimi ile iliskili oldugu bildirilmektedir. Ancak genel olarak yalmizhigin,
genellesmis patolojik internet kullaniminin tek anlamli yordayicisi oldugu; depresyon
ve benlik saygisinin ise genellesmis patolojik internet kullanimini anlamli sekilde
yordamadagi a¢iklanmaktadir (Casale ve Fioravanti, 2011). Bu arastirmanin sonuglari
degerlendirildiginde, Davis’in (2001) de modelinde belirttigi gibi kisilerdeki
genellesmis patolojik internet kullaniminin gelisimi, internetin sosyal yOniiyle
(6rnegin ¢evrimici sohbet) ilgili oldugu ve benzersiz ¢evrimigi iletisim ortamindan

kaynaklandigi akla gelmektedir.

Internet bagimliligmnin klinik etkilerini daha iyi anlamak i¢in bu bozuklugun
gelisimine ve diizeyinin artmasina katkida bulunan, altta yatan biligsel mekanizmalari
gosteren bir kuramsal modelin test edildigi calismada (Brand, Young ve Laier,
2014) 1019 genellesmis internet kullanimi olan bireyle ¢alisilarak yapisal esitlik
modellemesi yapilmigtir. Calisma sonuglari, kisinin 6zgiil bilislerinin (zayif basa
cikma ve biligsel beklentiler) genel internet bagimliligr riskini artirdiginm
gostermektedir. Bu iki degiskenin (zayif basa ¢ikma ve biligsel beklentiler) depresyon,
sosyal anksiyete, diislik benlik saygisi, diisiik 6zyeterlilik ve yliksek stres duyarlilig
gibi diger risk faktorleri ile genellesmis internet bagimlilig: iligkisine aracilik ettigi
bildirilmstir. Ayn1 zamanda modelde, yiiksek basa ¢ikma becerisine sahip kisilerin,
internetin olumlu ya da olumsuz duygudurumu azaltmak icin kullanilabilecegine
iliskin beklentilerinin olmadig1, problemli internet kullanim diizeylerinin ise daha

diisiik oldugu belirlenmistir (Brand vd., 2014).
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Kuss ve digerleri (2017) bir¢ok insanin is, egitim vb. geregi giinliilk yasaminin
biiyiik bir boliimiinii internette gecirdigini ve internetin asirt kullanimiyla internet
bagimlilig1 arasindaki iligkinin belirlenmesinin 6nemli oldugunu dile getirmislerdir.
Asirt internet kullanimi, internet bagimliligi, psikopatoloji ve islevsiz basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iliski incelemislerdir. 681 Polonyali lisans 6grencisine Internet
Bagimlilik Olgegi, Basa Cikma Olgegi ve Psikopatolojik Semptomlar Olgegi
uygulamiglardir. Gergeklestirilen yapisal esitlik modellemesinde oyalanma, inkar,
kendini sug¢lama, madde kullanimi, a¢iga vurma, medya kullanimi ve davranigsal geri
cekilme seklindeki islevsiz basa ¢ikma stratejilerinin asirt internet kullanimini 6nemli
olgiide yordadigr goriilmiistiir. Ayrica medya kullanimi odakli basa ¢ikma ve madde
kullanimut ile basa ¢ikmanin psikopatoloji ile asir1 internet kullanimi arasindaki iliskiye

onemli dlciide aracilik ettigi dikkat cekmektedir (Kuss vd., 2017).

Lukavskd, Hrabec ve Chrz (2016) Cok Oyunculu Cevrimi¢i Rol Yapma
Oyununu (MMORPG-Massive Multiplayer Online Role Playing Game) oynayanlarin
internet bagimlilik diizeyleri ve asirt oyun oynama davraniglarinda alisilmig diizenin
etkisini incelemislerdir. Bu c¢alismada durumsal tetikleyiciler is, arkadas veya aile
aktiviteleri, gevseme ihtiyaci veya yeni oyun agilimi gibi oyun oynama davranisini
pekistirici veya engelleyici sekilde bir tanimla ele alinmigtir. Durumsal tetikleyicilere
duyarliligin, oyun oynama olasiligini (oyun siiresi) ve problemli kullanim belirtilerinin
ortaya ¢ikmasmi onemli Ol¢lide artirdigi bulgulanmistir. Ayrica oyun siiresinin,
durumsal tetikleyicilerden etkilenen ve ayni zamanda sorunlu kullanim belirtilerini

etkileyen bir arac1 degisken oldugu dogrulanmustir.

Cevrimici oyun bagimliligiyla iliskili risk faktorlerinin arastirildigi bir
calismada (Hyun vd., 2015) 153 kislik bir kontrol grubuyla birlikte 263 ¢evrimigi
oyun bagimlisinin (255 erkek, 8 kiz) bireysel faktorler (cinsiyet ve yas), bilissel
faktorler (1Q), psikopatolojik durumlar (DEHB, depresyon, anksiyete ve diirtiisellik)
ve sosyal etkilesim faktorleri (aile ortami, sosyal kaygi ve benlik saygisi)
degerlendirilmistir. Bu degiskenlerin timii ¢evrimi¢i oyun bagimlilig: ile iligkili

bulunmustur; ancak en giiglii iliskinin psikopatolojiye ait oldugu belirlenmistir.



57

Cevrimici ve ¢evrimdis1 ortamlarda internet bagimliligi ile kompulsif aligveris
davranis1 arasindaki iligskinin ve tiiketicilerin ¢evrimdist davraniglari ile kompulsif e-
satin alma egilimlerinde benlik saygisinin roliiniin incelendigi ¢aligmada (Lee vd.,
2016) internet Bagimlilik Olgegi, Benlik Saygis1 Olgegi ve Kompulsif Satin Alma
Olgegi kullanilmistir. 257 katilimer ile yiiriitiilen bu c¢alismada nedensel iliskiler
yapisal esitlik modellemesi ile test edilmistir. Sonuglar benlik saygisinin, kompulsif
cevrimigi satin alma davranist ve internet bagimlilig: ile anlamli ve olumsuz yonde
iligkili oldugunu gostermistir. Hem kompulsif ¢evrimdisi satin alma davranisi hem de
internet bagimliliginin, kompulsif ¢evrimigi satin alma davranisi ile pozitif yonde ve

giiclii bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistir.

Cinli ergenlerde problemli internet kullaniminin arastirildigi bir ¢aligmada
aragtirmaya katilan ergenlerin % 12.2’sinin interneti problemli kullandigi tespit
edilmistir. Internette uzun zaman kalmanin, strese ve catismal iliskilere sahip bir
aileye sahip olmanin internet bagimliliginin gelismesinde ergenler igin risk
olusturdugu bildirilmistir (Wang vd., 2011). Internet bagimhiligini ilk ele alan
arastirmacilardan olan Young (1996a), calismasinda arastirmaya katilan 6grencilerin
% 58’inin ders notlarinda diisme, ders ¢alisma aligkanliklarinda gerileme ve asiri
internet kullanimindan dolayr bazi dersleri kagirma gibi durumlarin gelistigini

bildirmektedir.

Internetin ve video oyunlarin patolojik kullanimma yénelik 851 Hollandali
ergenle gerceklestirilen bir calismada (Lemmens, Valkenburg ve Peter, 2011),
Patolojik Oyun Olgegi, Yasam Memnuniyeti Olgegi, Sosyal Yeterlilik Olgegi ve
Ozsayg1 Olgegi kullanilmistir. Bu ¢alismada internetin ve video oyunlarin patolojik
kullanimimin nedensel iliskileri otoregresif yapisal esitlik modelleri kullanilarak
degerlendirilmistir. 6 ay ara ile iki 6l¢iim alinan ¢alismada sosyal yeterlilik, benlik
saygist ve yalmizligin, patolojik oyun oynamanin anlamli yordayicilari oldugu
bulunmustur. Ayn1 zamanda yalnizligin patolojik oyun oynamanin bir sonucu oldugu

bildirilmigtir.
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12-20 yas arast 4559 Cinli ergenin ¢evrimi¢i ve c¢evrimdisi memnuniyet
ihtiyac1 algisindaki farkliliklar karsilagtirilarak ergenlerdeki patolojik internet
kullanimimnda memnuniyet ihtiyacinin roliinlin arastirildigi ¢alismada (Liu, Fang,
Wang ve Zhou, 2016) internet kullanim davranislari, algilanan ihtiyag seviyesi, ihtiyag
duyulan ¢evrimici ve ¢evrimdist memnuniyet Olgililerek yapisal esitlik modellemesi
yapilmustir. Patolojik internet kullanimini, memnuniyet ihtiyacinin diizeyinin degil, bu
ihtiyacin karsilanma yonteminin yordadigi bulunmustur. Cevrimici algilanan
memnuniyet ihtiyacinin ergenlerin patolojik internet kullanimimi pozitif olarak
yordadigi bildirilmistir. Cevrimici ve ¢evrimdist memnuniyet ihtiyaclarinin dogrudan
karsilastirilmasinda ise memnuniyet ihtiyacinin ¢evrimi¢i olmasinin, ergenlerdeki

yetersiz memnuniyet etkisine dogrudan aracilik ettigi bulunmustur.

Sosyal paylagim sitelerinin agir1 kullanimindaki yordayicilarin arastirildig: bir
calisgmada (Wegmann, Snagowski ve Brand, 2016) genellesmis ve 6zgiil tipteki
internet bagimlilik durumlari ele alinmustir. 485 sosyal paylasim sitesi kullanicis1 bu
caligmaya katilmistir. Sosyal paylasim sitelerinin asir1 kullanilip kullanilmamasinin
ozgiil tip internet bagimliligr olarak degerlendirilmesindeki sorulara cevap bulmak
amaciyla Brand ve digerlerinin (2014) kuramsal ¢ercevesi kullanilmistir. Bu kuramsal
cergevede psikopatoloji, kisilik 6zellikleri, sosyal bakis, basa ¢ikma stili ve internet
kullanim1 beklentilerinin internet bagimliligin1 yordadig ileri siiriilmektedir. Yapilan
yapisal esitlik modellemesinde yalnizlik ve sosyal destek gibi sosyal degiskenlerin
yani sira kisisel ozelliklerin de internet bagimliligina etkisinin oldugu goriilmiistiir.
Ozgiil internet bagimlilig1 ve sosyal paylasim sayfalarinin asir1 kullaniminin belirtileri

icin iglevsiz basa ¢ikmanin kismen aracilik ettigi de bulgulanmustir.

Akilc1 olmayan inancglarla ¢evrimici oyun bagimliligi arasindaki iligkide
psikopatolojik belirtilerin aract roliiniin arastirildigi c¢alismada (Vukosavljevic-
Gvozden, Filipovic ve Opacic, 2015) Oyun Bagimliligi Olgegi ve Belirti Tarama
Listesi (SCL-90) ile Genel Tutum ve Inan¢ Olgegi kullamlmistir. Bu calismada
cevrimici bir Olcek seti seklinde 219 lise ve {iniversite 6grencisinden veri alinmistir.
Psikopatolojik belirtilerin akilct olmayan inanglar ile ¢evrimici oyun bagimlilig

arasindaki iligskide aracilik roliiniin oldugu bulgulanmistir. Daha kapsamli bir analizde
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ise obsesif kompulsif belirtilerin ana aract oldugu gorilmiistiir (Vukosavljevic-

Gvozden vd., 2015).

Internet bagimlilig1 ve duygu diizensizligi arasindaki iliskide sosyal destegin
roliiniin incelendigi bir modelleme ¢alismas1 (Mo, Chan, Chan ve Lau, 2018) 862 Cinli
ergen ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin % 10.9’unun internet
bagimlisi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmada sosyal destek, internet bagimliligi
ve cinsiyet farki arasindaki iliskide internet kullanim1 ve duygu diizensizliginin araci
rolii test edilmistir. Sosyal destegin duygu diizensizligi ve internet kullanimi ile negatif
yonde iliskili oldugu; internet bagimliligi ile ise pozitif iligskili oldugu ortaya
konmustur. Cinsiyete gore ¢cok gruplu analizlerden elde edilen sonuglara bakildiginda;
sosyal destegin duygu diizensizligi ve internet bagimlilig1 {lizerindeki rolii kiz

ergenlerde daha gii¢lii oldugu goriilmektedir (Mo vd., 2018).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Lise ogrencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligt ve internet
bagimliligmin sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi ile birlikte biligsel davranis¢t yaklasima dayali internet
bagimliligr modelinin yapisal esitlik modeli ile test edilmesini incelemeyi amaglayan
bu arastirma, betimsel yontemli ve iliskisel tarama modelli bir yordama g¢alismasi
niteligindedir. Tarama modeli, ge¢miste ve halen var olan durumu var oldugu haliyle

betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 1998).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Izmir ilindeki lise 6grencileri olusturmaktadir. Izmir il
sinirlart iginde 30 ilgede bulunan Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler Liseleri ile Mesleki
ve Teknik Anadolu Liselerine devam eden 6grenci sayisi, devlet ve 6zel okullar dahil
olmak iizere 262.425tir. izmir ilinin % 65.91’ini temsil edecek 11 ilge arastirmaya
dahil edilmistir (Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, 2017). Arastirmada
Cok Asamali Ornekleme Yontemi kullanilmustir. 1k asamada niifus yogunluklarina
gore tercih edilen ilgeler, cografi konumlarina gore 3 tabakaya ayrilmigtir. Buna gore,
Bornova-Karsiyaka-Bayrakli-Cigli ilgeleri birinci tabakayi, Buca-Karabaglar-
Gaziemir ilgeleri ikinci tabakayr ve Konak-Balgova-Narlidere-Giizelbahge ilceleri
ficiincii tabakay1 olusturmaktadir. Ikinci asamada, devlet okullar1 Anadolu, Fen ve

Sosyal Bilimler Liseleri ile Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri olmak iizere iki
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tabakaya ayrilmis ve 6rneklem birimi lise 6grencisi olarak belirlenmistir. Tabakalar ve

ogrenci sayilar1 Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1

Tabakalara ve licelere Gore Okul Bilgileri ile Ogrenci Sayilart
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Okul Tiirtine
Ilcelere Gore Gore Ogrenci
Tabakalama Tabakalama  Okul Adi Sayisi
Anadolu, Fen Karsiyaka Atakent Anadolu Lisesi 62
ve Sosyal Mustafei Kemal Anadolu Lisesi 78
Karsiyaka Bilimler Tugba Ozbek Anadolu Lisesi 49
L ) } Bornova Anadolu Lisesi 89
Birinel Bayrakls Liscleri Bornova Cem Bakioglu Anadolu Lisesi 80
Tabaka Cigli Karsiyaka Suzan Divrik MTAL 94
Bornova MCSIGk.i V€ Bayrakli Ali Osman Konak¢t MTAL 75
Teknik Cigli Naime Tomek MTAL 102
Liseler Bornova Altay MTAL 109
Bornova Giizelcan Kardesler MTAL 93
Anadolu, Fen Izmir Anadolu Lisesi 46
ve Sosyal Karabaglar Nevvar Salih [sgoren Apgdolu L.ises'i 84
Bilimler Buca Mehmet Akif Ersoy Sosyal Bilimler Lisesi 68
‘ Karabaglar Liseleri Buca Anadolu Lisesi 43
Ikinci Kipa 10. Y1l Anadolu Lisesi 61
Tabaka Buca Karabaglar Cumhuriyet MTAL 91
Gaziemir Meslekive 15 Temmuz Sehitleri Kiz Anadolu Imam Hatip 76
; Lisesi
E?Sk;:; Buca Omer Seyfettin MTAL 99
Buca Mevlana MTAL 75
Sehit Ustegmen Murat Yildiz MTAL 76
[zmir Kiz Lisesi 48
Anadolu, Fen Konak Anadolu Lisesi 32
ve Sosyal Namik Ke.mal. Lisesi 45
Bilimler Atatiirk Lisesi o 33
Konak Liseleri Balgova Anadolu Lisesi o 22
Mehmet Seyfi Eraltay Anadolu Lisesi 25
Ugiincii ~ Balgova Giizelbahge 60.Y1l Anadolu Lisesi 32
Konak Nevvar Salih Isgoren Egitim Kampiisii-4 86
Tabaka  Narlidere MTAL
Guzelbahge  pfeglekive  Konak Alsancak Nevvar Salih Isgoren MTAL 75
Teknik Konak Cumhuriyet N.S. Isgéren MTAL 85
. Konak Atatiirk MTAL 58
Liseler Balgova Ahmet Hakki Balcioglu MTAL 34
Narlidere Rasim Onel MTAL 40
Giizelbahge IMKB MTAL 32
Toplam 2197

MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
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Birinci asamada yer alan tabakalardan segilecek okullarin sayisina ve ikinci
asamada yer alan lise tiirii tabakalarindan segilecek 6grenci sayisina Biiyiikliige Oran
Yéntemi (BOY-Ogrenci sayisinin kitleye orani) ile ulasilmistir. Ugiincii asamada yer
alan ogrencileri belirleme asamasinda ise, Basit Tesadiifi Ornekleme Y&ntemi
(McMillan ve Schumaher, 2006) kullanilmigtir. Basit tesadiifi orneklemede de
boliimlerin, subelerin ve smiflarin belirlenmesinde tesadiifi sayilar tablosu

kullanilmistir.

Segilen 11 ilgede yer alan devlet okullarinda bulunan O6grenci sayisi
123.037°dir ve bu say1 aragtirmanin hedef kitlesini olusturmaktadir. 75.692 6grenci
Mesleki ve Teknik Liselere (Endiistri, Saglik, Teknik ve Ticaret Meslek Liseleri ile
Imam Hatip ve Giizel Sanatlar Liseleri) devam ederken, 47.435 dgrenci Anadolu, Fen
ve Sosyal Bilimler Liselerine devam etmektedir. Orneklem sayis1 % 99 giiven aralig
ve % 3 hata payi ile 1835 olarak hesaplanmistir. Anadolu, Fen ve Sosyal Bilimler
Liseleri tabakasindan ulagilacak 6rneklem sayis1 706, Mesleki ve Teknik Liseler

tabakasindan ulasilacak 6rneklem sayis1 1129 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin 6rneklemine iliskin sosyo-demografik bilgiler (cinsiyet, yas ve
sinif) ile internet kullanim siiresi, internet kullanim araglart ve internette
gerceklestirilen etkinliklere ait bilgiler frekans (f) ve yiizdelik (%) degerler olarak
Tablo 2’de yer almaktadir.



Tablo 2

Ornekleme Iliskin Sosyo-demografik Bilgiler

64

f % f %
Cinsiyet Simif
Kiz 1346 61.3 9. Siuf 586 26.7
Erkek 846 38.5 10. Siif 539 24.5
11. Sif 516 23.5
12. Simif 556 253
Yas Internet Kullanmim Siiresi
14 Yas 153 7 0-3 Saat 792 36
15 Yas 571 26 4-7 Saat 909 41.4
16 Yas 682 31 8-11 Saat 323 14.7
17 Yas 636 28.9 12+ Saat 173 7.9
18+ Yas 155 7.1
Internet Etkinlikleri
Sosyal Evet 1738 79.1 . Evet 1747 79.5
Paylasim  Hayir 459 209 Y 4 Hayir 450 20.5
Video Evet 1262 57.4 Miizik  Evet 735 335
Izleme Hayir 935 42.6 Dinleme Hayir 1462 66.5
Cevrimi¢i  Evet 407 18.5 Aligveris Evet 84 3.8
Oyun Hayir 1790 81.5 Yapma  Hayir 2113 96.2
Bahis ve Evet 70 3.2 Merak  Evet 549 25
Kumar Hayir 2127 96.8 Giderme Hayir 1648 75
Diger Evet 36 1.6
Etkinlikler Hayir 2161 98.4
Internete Ulasim Araclari
Cep Evet 2159 983 o Evet 1518 69.1
Telefonu  Hayir 38 Bilgisayar Hayir 679 30.9
Tablet Evet 667 30.4 Televizyon Evet 713 325
Hayir 1530 69.6 Hayir 1484 67.5
Diger Evet 60 2.7
Araglar Hayir 2137 973
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Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan lise 6grencilerinin % 61.3°1 (n
= 1346) kiz, % 38.5’1 (n = 846) erkektir ve % 0.2’si (n = 5) ise cinsiyetini
bildirmemistir. Yasa gore degerlendirildiginde 6rneklemin % 7’si (n = 153) 14
yasinda, % 26’s1 (n = 571) 15 yasinda, % 31’1 (n = 682) 16 yasinda, % 28.9’u (n =
636) 17 yasinda, % 7.1’i (n = 155) 18 ve lizeri yastadir. Smif diizeyine gore
degerlendirildiginde % 26.7’si (n = 586) dokuzuncu simif, % 24.5’1 (n = 539) onuncu
smif, % 23.5’1 (n = 516) on birinci smif ve % 25.3’i (n = 556) on ikinci siif
ogrencisidir. Ogrencilerin % 36’sinin (n = 792) 0-3 saat aras1, % 41.4’{iniin (n = 909)
4-7 saat arasi, % 14.7’sinin (n = 323) 8-11 saat aras1 ve % 7.9’unun (n = 173) ise 12
saat ve iizeri internet kullandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin % 98.3’{iniin (n = 2159)
cep telefonu, % 69.1’inin (n = 1518) bilgisayar, % 30.4’linlin (n = 667) tablet, %
32.5’inin (n = 713) televizyon ve % 2.7’sinin (n = 60) ise farkli bir cihaz araciliiyla
internet kullandig1 belirlenmistir. Ogrencilerin internette gerceklestirdikleri etkinlikler
degerlendirildiginde % 79.1’inin (n = 1738) sosyal paylasim, % 79.5’inin (n = 1747)
iletisim, % 57.4’liniin (n = 1262) video izleme, % 33.5’inin (n = 735) miizik dinleme,
% 18.5’inin (n = 407) ¢evrimici oyun oynama, % 3.8’inin (n = 84) alis veris yapma,
% 3.2’sinin (n = 70) bahis ve kumar oynama, % 25’inin (n = 549) merak giderme ve
% 1.6’smnin (n = 36) ise bunlardan farkli tiirde etkinlikleri gerceklestirdikleri

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak Internet Bagimlilik Olgegi, Internette
Biligsel Durum Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, Durumsal Tetikleyicileri
Degerlendirme Anketi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama araglarina

iliskin bilgiler asagida yer almaktadir.
3.3.1. internet Bagimlihk Ol¢egi (IBO)
Bir kendini degerlendirme testi olan Internet Bagimlilik Olgegi, kisilerin

internet bagimliligi durumlarini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Young

(1998b) tarafindan gelistirilen ve ilk olarak DSM-IV’te “Patolojik Kumar Oynama”
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tan1 kriterlerinden yola c¢ikilarak hazirlanan bu 6lgek tek faktdr ve 20 maddeden
olusmaktadir. Higbir zaman (1), nadiren (2), ara sira (3), sik sik (4) ve devamli (5)
seklinde 5°1i likert tipi olan bu 6l¢ekten en fazla 100 puan alinmaktadir. 39 ve alt1 puan
alan kisiler “semptom gostermeyen”, 40-69 arasinda puan alan kisiler “sinirli semptom
gosteren” ve 70-100 puan arasi alan kisiler de “patolojik internet kullanimi olan kisi”

olarak tanimlanmaktadir.

Bayraktar (2001) 6l¢egin Tiirkge gecerlik ve giivenirligini 12-17 yas arasindaki
ergenler ile gergerklestirmistir. Olgek Tiirk¢e uyarlamasinda higbir zaman (0), nadiren
(21), arada sirada (2), ¢cogunlukla (3), cok sik (4) ve devamli (5) olmak iizere 6’11 likert
tipi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica 50 ve alt1 puan alan kisiler “semptom
gdstermeyen”, 50-79 arasinda puan alan kisiler “sinirli semptom gosteren” ve 80-100
puan arasi alan kisiler de “patolojik internet kullanicis1” olarak degerlendirilmistir.

Olgegin Cronbach alfa degeri .91, Spearman-Brown degeri ise .87 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada dlgegin orjinalindeki 5°li likert tipi ve orjinal kesme puanlari
(39 ve alt1 puan alan="semptom gdstermeyen”, 40-69 arasinda puan="“problemli
internet kullanicis1” ve 70-100 puan arast =“internet bagimlist”) kullanilmistir.
Olgegin bu arastirmadaki Cronbach alfa degeri .89 olarak bulunmustur. Olgege iliskin
ornek maddeler Ek 1°de yer almaktadir.

3.3.2. internette Bilissel Durum Olcegi (IBDO)

Davis ve digerleri tarafindan 2002 yilinda problemli internet kullanimini
belirlemekte yardimci bir arag olarak gelistirilen Internette Bilissel Durum Olgegi
(IBDO) - Online Cognition Scale (OCS), kisinin internet kullanimina yénelik bilissel
durumunu 6l¢gmektedir. 7°1i likert tipi olan (“Kesinlikle katilmryorum”dan-*“Kesinlikle
katiltyorum”a dogru degisen) bu d6lgek 4 faktoér ve 36 maddeden olugmaktadir. Sosyal
destek, yalnizlik/depresyon, azalmig diirtii kontrolii ve dikkat dagitma alt boyutlarinin
Cronbach alfa degerleri sirasiyla .87, .77, .84 ve .81°dir. Olgegin degerlendirilmesi, alt

boyutlarin ve l¢egin toplam puani alinarak yapilabilmektedir. Alinan puanlar arttik¢a
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internet kullanimina yonelik bilislerden kaynakli problemli kullanim diizeyinin de

artt1g1 ortaya ¢ikmaktadir (Davis vd., 2002).

Olgegin gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 {iniversite dgrencisi drneklemi
iizerinden yapilmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik analizinde Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi sosyal destek alt boyutu igin .87,
yalnizlik/depresyon alt boyutu i¢in .76, azalmig diirtii kontrolii alt boyutu icin .89,
dikkat dagitma alt boyutu i¢in .85 ve Ol¢ek toplam puani i¢in .90 seklinde ve
istatistiksel olarak anlamli (p < .001) bulunmustur. IBDO niin i¢ tutarlik katsayisinin

ise o= .91 oldugu goriilmiistiir (Keser-Ozcan ve Buzlu, 2005).

IBDO’niin ergenlere yonelik gegerlik ve giivenirligine iliskin calismada ise
Olcegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) .95, alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayist ise
sosyal destek icin .90, yalnizlik-depresyon i¢in .83, azalmis diirtii kontrolii i¢in .86 ve
dikkat dagitma i¢in .76 olarak bulunmustur (Peker, 2013). Arastirmamizda internet
kullanimina yonelik iglevsel olmayan bilisler sosyal destek, azalmis diirtii kontrolii ve
dikkat dagitma boyutlariyla incelenmistir. Olgegin bu arastirmadaki Cronbach Alpha
degeri .90 olarak bulunmustur. IBDO niin rnek maddeleri Ek 2°de yer almaktadir.

3.3.4. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Olgek 1992 yilinda Derogatis tarafindan gelistirilmis olup, gesitli psikolojik
belirtileri taramak amaciyla kullanilmaktadir. Hig¢ (0), biraz (1), orta derece (2), epey
(3), cok fazla (4) seklinde besli likert tipi olan 6l¢ek somatizayon, OKB, kisiler arasi
duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiinceler,
psikotisizm ve ek maddeler olmak iizere on alt boyuttan olugsmaktadir. Toplamda 53
maddesi olan bu 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach alfa degerleri .71 ile .85 arasinda
degismektedir. Olgek maddelerinin toplam puanlari hesaplandiginda yiiksek puan

alinmasi, bireyin semptomlarinin sikligin1 gostermektedir.

Bu envanterin Tiirk¢e uyarlamasi, li¢ ayri calismayla Sahin ve Durak

tarafindan 1994 yilinda gerceklestirilmistir. Bu calismalar sonucunda anksiyete,
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depresyon, somatizasyon, hostilite, psikotisizm, fobik anksiyete, obsesif-kompulsif
bozukluk, kisiler aras1 duyarlilik, paranoid diisiinceler ve ek maddeler olmak {izere on
faktorden meydana geldigi ortaya konmustur. Bu faktorlerden olusturulan alt
Olgeklerin Cronbach alfa katsayilarinin da .84 ve .64 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Daha sonra yapilmis olan bir ¢aligmada benzer faktor yapilarina ulasilarak, dlgcegin
ergenler i¢in de ayni faktor yapisiyla kulanilabilecek, gecerli ve giivenilir bir dlgek
oldugu belirtilmistir (Sahin, Batigiin ve Ugurtas, 2002). Arastirmamizda psikopatoloji
depresyon, anksiyete, OKB ve hostilite boyutlar1 ile incelenmistir. Olgegin

aragtirmamizdaki Cronbach alfa degeri .93 olarak bulunmustur. Ornek maddeler Ek

3’te yer almaktadir.

3.3.5. Durumsal Tetikleyicileri Degerlendirme Anketi (DTDA)

Aragtirmaci tarafindan olusturulan, Davis’in (2001) PIK modelinde acikladig
ve bireylerin internet kullanimlarini etkileyen ikincil pekistiregleri belirleyen; “evet”
ve “hayir” seklinde cevaplanan degerlendirme sorularidir. Sorulara verilen yanitlar
evet=1, hayir=0 seklinde puanlanmistir. Her bir sorunun toplam puani alinarak ii¢
faktor (his, cihaz oOzellikleri ve konum o&zellikleri) halinde tasarlanmistir. Faktor
yapisini incelemek amaciyla agiklayici faktor analizi sonucunda his, cihaz 6zellikleri
ve konum Ozellikleri seklinde ortaya ¢ikan ii¢ faktorlii yapinin gegerligini test etmek
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan dogrulayici faktdr analizinde
his, cihaz 6zellikleri ve konum 6zellikleri seklindeki ii¢ faktorlii yapr dogrulanmastir.
Ug faktorlii DTDA’nin Cronbach alfa degeri .68 olarak bulunmustur. Ornek maddeler
Ek 4’te yer almaktadir.

3.3.6. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan Ogrencilerin okul, yas, cinsiyet, sinif, internette
gegirilen slire, internete ulasim araglar1 ve internette gerceklestirilen etkinlikler gibi
sosyodemografik bilgilerinin toplanmas1 amaciyla kisisel bilgi formu hazirlanmistir.

Bu form Ek 5’te yer almaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin veri toplama siirecinde ilk olarak Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kuruluna bagvurularak uygulanacak 6lgme araglarinin
etik acidan uygun olduguna dair onay1 bildiren yazili belge ile arastirmanin
ornekleminde yer alan 34 devlet lisesinde uygulama yapilabilmesi amaciyla izmir

Milli Egitim Midiirliglinden yasal izin belgesi alinmistir (Ek-6).

Arastirma verileri Aralik 2017-Subat 2018 tarihleri arasinda sinif ortaminda
aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulamaya baglamadan once &grencilerden
bilgilendirilmis onam (Ek-7) alinmistir. Ogrencilere, uygulamay istedikleri zaman
birakabilecekleri ve arasgtirmanin goniilliiliik esasina dayandigi bilgisi verilmistir.
Uygulama yaklasik 20-30 dakika stirmiistiir. Toplanan verilerden eksik ve diizensiz

dolduruldugu tespit edilen 67 katilimcinin verisi analize dahil edilmemistir..

3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada lise Ogrencilerinden elde edilen verilerin analiz agamasina
gecmeden Once Olgeklerin alt boyutlarinin ve toplam puanlarmin normal dagilim
varsayimini saglayip saglamadigina histogram grafikleriyle ve ¢arpiklik (skewness),
basiklik (kurtosis) degerleri hesaplanarak bakilmistir. Normal dagilim varsayimini
bozan 16 u¢ deger veri setinden ¢ikarildiginda toplamda 2197 kisilik veri seti
arastirmanin 0rneklemini olusturmustur. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin +1 ile -1 aralifinda oldugundan normal dagilim varsayiminin saglandigi
goriilmiistiir (Biiytikoztiirk, 2017). Ayrica bagimsiz degiskenlerin aralarinda baglanti
sorununun olup olmadigim1 belirlemek icin c¢oklu dogrusal baglanti varsayimi
incelenmistir. Hem internet bagimliligi hem de islevsel olmayan biligler toplam puan
ve alt boyutlar1 ayr1 ayr1 bagimli degisken olarak ele alinmigtir ve bagimsiz
degiskenlerin arasindaki baglant1 incelenmistir. Tek tek yapilmis olan tiim analizlerde
degiskenler arasi basit korelasyonlarin .70’1i gegmedigi, varyans artig faktorleri (VIF)
incelendiginde < 10 oldugu ve bagimsiz degiskenler icin tolerans degerlerinin .10’dan

biiylik oldugu goriilmiistiir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Aragtirma
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verileri i¢in ¢oklu baglanti probleminin olmadigi bulunmustur. Bu bulgular

sonucunda, verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine iliskin yanit aramak icin elde edilen
internet bagimlilik diizeylerine ait verilerin frekans (f) ve yiizde (%) degerleri
hesaplanmistir. Arastirmanin ikinci alt problemine (cinsiyet, yas, internet kullanim
stiresi ve internette gerceklestirilen etkinliklere gére 6grencilerin internet bagimlilik
diizeylerinin farklilasip farklilagsmadiginin incelenmesi) yanit aramak i¢in bagimsiz
orneklemler ¢ testi ve tek yonlit ANOVA yapilmistir. Tek yonlii ANOVA sonucunda
fark istatistiksel olarak anlamli ¢iktiginda varyanslar homojen dagilmadigr durumda
Games-Howell testi ile farkin hangi gruplardan kaynaklandig1 incelenmistir. Analizler
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 21 istatistik paket programi ile
gerceklestirilmistir.

Bu arastirmada Bilissel Davranis¢1 Yaklasimi esas alan PIK Modelinden yola
cikilarak olusturulan bilissel davranigsgr yaklasima dayali internet bagimlilig
modelinin test edilmesi amaciyla, alanyazinda yapisal esitlik modellemelerinde
siklikla 6nerilen iki asamal1 yaklasim kullanilmustir. Tk asamada gegerligi test edilen
bir 6lgme modeli olusturularak ortiikk degiskenlerin gozlenen degiskenlerle baglantisi
ele almmustir. ikinci asamada da 6lgme modelinde yer alan degiskenler arasindaki
yapisal iligkiler test edilerek bir yapisal model ortaya konmustur. Modeldeki dogrudan
ve dolaylt etkileri test etmek amaciyla Yol Analizi (Path Analysis) uygulanmistir.
Arastirmada gerceklestirilen bu analizlerde Analysis of Moment Structures (AMOS)
21 Graphics istatistik programi kullanilmstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, lise Ogrencilerinde internet bagimliliginin goriilme sikligi,
sosyodemografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigi ve
biligsel davranig¢1 yaklagima dayali internet bagimliligr modelinin (internet kullanim
siiresi, psikopatoloji ve durumsal tetikleyicilerin islevsel olmayan biligler araciligiyla
lise 6grencilerinin internet bagimlilig: tizerindeki etkisi) yapisal esitlik modeli ile test
edilerek arastirma kapsaminda elde deilen veri ile uyumuna iliskin gergeklestirilen
istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgulara ve bu bulgulara yonelik

yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “lise &grencilerinde internet bagimliligi
acisindan bagimli grup, sinirli semptom gosteren grup ve semptom gostermeyen
grupta olan 6grencilerin orani nedir?* seklinde ifade edilmitir. Bu gruplardaki oranlari
belirleyebilmek igin dgrencilerin Internet Bagimlilik Olgegi (IBO)’ye verdikleri yanitlarin

frekans dagilimi ve yiizdelik degerleri hesaplanmistir.

Arastirmaya katilan toplam Ogrenci sayisi lizerinden, Ogrencilerin internet
bagimlilik diizeyleri incelenmistir. IBO’den 39 ve alt1 puan alan dgrenciler “semptom
gostermeyen”, 40-69 arasinda puan alan 6grenciler “sinirli semptom gosteren” ve 70-
100 arast puan alan Ogrenciler ise “internet bagimlisi” olarak ii¢ grupta
degerlendirilmistir. Bu gruplandirmaya iliskin 6grenci sayilar1 (f) ve yiizdeler (%)

Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Internet Bagimlilik Diizeylerine Gore Oranlar

Internet Bagimlilik Diizeyleri f %
Internet Bagimlis1 Grup 224 10.2
Sinirli Semptom Gosteren Grup 1426 64.9
Semptom Gostermeyen Grup 547 24.9
Toplam 2197 100.0

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan lise 6grencilerinin % 10.2’sinin
(n = 224) internet bagimlis1 grupta, % 64.9’unun (n = 1426) sinirlt semptom gosteren
grupta, % 24.9’unun (n = 547) ise semptom gostermeyen grupta yer aldigi
belirlenmistir. Bu bulguyla lise Ogrencileri arasinda internet bagimliligi goriilme

sikliginin % 10.2 oldugu belirlenmistir.

4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “lise Ogrencilerinde internet bagimliligi,
sosyodemografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, internet kullanim siiresi, internette
gerceklestirilen etkinlikler ve internete ulasim araglari) anlamli bir farklilik
gostermekte midir?* seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin internet bagimlilik puanlari,
cinsiyet, yas, internet kullnimsiiresi, internette gergeklestirilen etkinlikler ve internete
ulagim araglar1 olmak tiizere kisisel bilgi formunda yer alan sosyo-demografik
degiskenler incelenmistir. Bu degiskenlere gore internet bagimliliginda farklilagmanin
olup olmadig: iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testi olan 7 testi ve tek yonlii

ANOVA ile degerlendirilmistir.

Lise 6grencilerinin internet bagimlilik puanlariin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar ¢ testi
yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimlilik puan ortalamalar,

standart sapmalar1 ve ¢ testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4

Cinsiyete Gore Internet Bagimliligi Puan Farklarina Iliskin t Testi Sonuglar

Cinsiyet n X SS t sd )%
Kiz 1346 50.56 1431 914 2190 361
Erkek 846 50.00  13.98

Tablo 4’te gorildigii gibi, kiz O6grencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalar1 (X = 50.56, SS = 14.31) erkek 6grencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalarindan (X = 50.00, SS = 13.98) yiiksektir. Ancak bu farklilagmanin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir; # (2190) = .914, p > .05. Bu bulgu
lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyinin cinsiyete gore faklilik gdstermedigini

ortaya koymaktadir.

Lise o6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinin yasa goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlit ANOVA yapilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5

Yasa Gore Internet Bagimliligi Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas n X SS
14 yas 153 52.43 15.194
15 yas 571 50.74 14.526
16 yas 682 49.78 14.275
17 yas 636 49.86 13.438

18 ve lizeri yas 155 51.37 14.290
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Tablo 6
Yasa Gore Internet Bagimliligi Puan Farklarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Kareler Kareler

Varyansin sd F
. Toplami Ortalamasi p
Kaynagi
171

Yas 1285.834 4 321.458 1.601%*
Hata 440254.298 2192 200.846
*n > .05

Tablo 5°te goriildiigii gibi 14 yasindaki Ogrencilerin (n = 153) internet
bagimlilig1 puan ortalamarinin 52.43, 15 yasindaki 6grencilerin (n = 571) internet
bagimlilig1 puan ortalamarinin 50.74, 16 yasindaki 0grencilerin (n = 682) internet
bagimlilig1 puan ortalamarinin 49.78, 17 yasindaki 6grencilerin (n = 636) internet
bagimliligr puan ortalamarinin 49.86, 18 ve lizeri yastaki 6grencilerin (n = 515)
internet bagimliligi puan ortalamarinin 51.37 oldugu bulunmustur. Bu puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadiginin anlagilmasi i¢in Tablo
6 incelendiginde lise oOgrencilerin yaglarima goére internet bagimliligt puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir; F' (4, 2192) = 1.601,
p > .05. Bu bulgu, lise 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyinde yasin énemli bir

etkisinin olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Lise 6grencilerinin internet kullanim siirelerine gore internet bagimliligi puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in tek

yonli ANOVA yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Internet Kullanim Siiresine Gore Internet Bagimliligi Puanlarimin Betimsel

Istatistikleri ve Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Internet Kullanim

Siiresi n X SS Welch F p
0-3 saat 792 43.28 11.94 150.355 000%**
4-7 saat 909 51.97 12.82

8-11 saat 323 57.51 13.58

12 saat ve lizeri 173 60.88 15.69

%k p <.001

Analiz sonucunda, varyans homojenligi varsayimi karsilanmadigindan Welch
F degeri hesaplanmistir. Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalarinin internet kullanim siirelerine gdére anlamli bir farklilhik gosterdigi
belirlenmistir; Welch F (3, 594.874) = 150.355, p < .001. Farklilasmanin hangi
gruplardan kaynaklandigina, varyans homojenligi varsayimi saglanmadigi igin

Games-Howell post hoc testi ile bakilmgtir.

Coklu karsilastirma sonuglarina gore, internet kullanim siiresi 4-7 saat arasinda
olan &grencilerin internet bagimlilik puanlart (X = 5197, SS = 12.82), internet
kullanim siiresi 0-3 saat arasinda olan 6grencilerden (X =43.28, SS = 11.94) anlamh
olarak yiiksektir (p < .001). Internet kullanim siiresi 8-11 saat arasinda olan lise
ogrencilerinin internet bagimlilik puanlari (X =57.51, 8S = 13.58), internet kullamm
siiresi 4-7 saat arasinda olan Ogrencilerden (X = 5197, SS = 12.82) ve internet
kullanim siiresi 0-3 saat olan 6grencilerden (X = 43.28, §S= 11.94) anlamli olarak
yiiksektir (p <.001). internet kullanim siiresi 12 saat ve iizeri olan dgrencilerin internet
bagimlilik puanlar1 (X = 60.88, SS = 15.69), internet kullanim siiresi 0-3 saat arasinda
olan 6grencilerden (X = 43.28, SS = 11.94) ve internet kullanim siiresi 4-7 saat
arasinda olan 6grencilerden (X =51.97, SS = 12.82) anlamh olarak yiiksektir (p <
.001). Ayrica 12 saat ve tizeri internet kulanan 6grencilerin internet bagimlilik puanlari
()? =60.88, SS= 15.69), internet kullanim siiresi 8-11 saat arasinda olan 6grencilerden

(X =57.51, 8S = 13.58) yiiksektir; ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir
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(p > .05). Bu bulgular, internet kullanim siiresinin artmasiyla internet bagimlilik
diizeyinin de atig gosterdigine; ancak 8 saat ve iizeri kullanimin internet bagimlilik
diizeyinde 6nemli bir artisa neden olmadigina isaret etmektedir. Bu bulgu, internet
bagimliliginda 8 saat ve {izeri internet kullanimimin 6énemli bir esik oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Lise 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinin internette gergeklestirdikleri
etkinliklere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
bagimsiz gruplar ¢ testi yapilmustir. Internette gerceklestirdikleri etkinliklere gore
ogrencilerin internet bagimlilik puan ortalamalari, standart sapmalar1 ve ¢ testi

sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Internette Gergeklestirilen Etkinliklere Gore Internet Bagimliligi Puan Farklarina
liskin t Testi Sonuclar

Internet Etkinlikleri (n=2197)
n X SS t sd P

Sosyal Paylagim* Evet 1738 51.26 13.89 5.687 688.39 .000
Hayir 459 4691 14.73

Tletisim Evet 1747 50.15 14.10 -1.302 2195 .193
Hayir 450 51.13 1449

Video izleme Evet 1262 50.92 14.16 2207 2195 .027
Hayir 935 49.58 14.18

Miizik Dinleme Evet 735  49.78 14.28 -1.348 2195 .178
Hay1r 1462 50.64 14.12

Cevrimi¢i Oyun Evet 407 54.10 1392 5950 2195 .000

Oynama Hayir 1790 49.50 14.10

Aligveris Yapma Evet 84  47.17 14.07 -2.100 2195 .036
Hayir 2113 5048 14.17

Bahis ve Kumar Evet 70  56.04 16.55 2937 72314 .004

Oynama* Hayir 2127 50.16 14.06

Merak Giderme Evet 549 45.01 13.32 -1043 2195 .000
Hayir 1648 52.13 14.01

Diger Amagclar Evet 36 4442 1427 -2.535 2195 011

Hayir 2161 50.45 14.16
*Varyans homojenligi varsayimi karsilanmamustir.
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Tablo 8 incelendiginde, internette sosyal paylasim etkinligi gergeklestiren
ogrencilerin IBO puanlar (X = 51.26, SS = 13.89), internette bu etkinligi
gerceklestirmeyen Ogrencilerden (X = 4691, SS = 14.73) daha yiiksektir. IBO
puanlarinda goriilen sosyal paylasim etkinligine yonelik bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhidir; ¢ (688.39) = 5.69, p < .05. Internette iletisim etkinligi gerceklestiren
ogrencilerin IBO puanlar (X = 50.15, SS = 14.10), internette bu etkinligi
gerceklestirmeyen ogrencilerden (X = 51.13, SS = 14.49) daha disiiktir. IBO
puanlarinda goriilen iletisim etkinligine yonelik bu farklilik istatistiksel olarak anlaml
degildir; £ (2195) = - 1.302, p > .05. Internette video izleme etkinligi gerceklestiren
ogrencilerin IBO puanlar (X = 50.92, SS = 14.16), internette bu etkinligi
gerceklestirmeyen Ogrencilerden (X = 49.58, SS = 14.18) daha yiiksektir. IBO
puanlarinda goriilen video izleme etkinligine yonelik bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhidir; 7 (2195) = 2.207, p < .05. Internette miizik dinleme etkinligi gerceklestiren
ogrencilerin IBO puanlar (X = 49.78, SS = 14.28), internctte bu etkinligi
gerceklestirmeyen ogrencilerden (X = 50.64, SS = 14.12) daha disiiktir. IBO
puanlarinda goriilen miizik dinleme etkinligine yonelik bu farklilik istatistiksel olarak
anlamli degildir; 7 (2195) = - 1.348, p > .05. Internette ¢evrimici oyun oynama etkinligi
gerceklestiren 6grencilerin IBO puanlart (X = 54.10, SS = 13.92), internette bu
etkinligi gergeklestirmeyen dgrencilerden (X =49.50, SS= 14.10) daha yiiksektir. IBO
puanlarinda goriilen oyun oynama etkinligine yonelik bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir; £ (2195) = 5.950, p < .05. Internette alisveris yapma etkinligi gerceklestiren
ogrencilerin IBO puanlar (X = 47.17, SS = 14.07), internette bu etkinligi
gerceklestirmeyen Sgrencilerden (X = 50.48, SS = 14.17) daha diisiiktir. IBO
puanlarinda goriilen alig veris yapma etkinligine yonelik bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhidir; 7 (2195) = - 2.100, p < .05. Internette bahis ve kumar oynama etkinligi
gerceklestiren 6grencilerin IBO puanlart (X = 56.04, SS = 16.55), internette bu
etkinligi gerceklestirmeyen dgrencilerden (X = 50.916, SS = 14.06) daha yiiksektir.
IBO puanlarinda goriilen bahis ve kumar oynama etkinligine yonelik bu farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir; ¢ (72.314) = 2.937, p < .05. Internette merak gidermeye
yonelik etkinlik gerceklestiren dgrencilerin IBO puanlari (X = 45.01, SS = 13.32),
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internette merak gidermeye yénelik etkinlik gergeklestirmeyen égrencilerden (X =
52.13, 8S = 14.01) daha diisiiktiir. IBO puanlarinda goriilen merak giderme etkinligine
yonelik bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir; ¢ (2195) = -10.43, p < .05. internette
diger tiirde bir etkinlik gergeklestiren 6grencilerin iBO puanlart (X = 44.42, SS =
14.27), internette bu yénde etkinlik gerceklestiren 6grencilerden (X = 50.45, SS =
14.16) daha diisiiktiir. IBO puanlarinda goriilen diger tiirde etkinlige yonelik bu
farklilik istatistiksel olarak anlamlidir; ¢ (2195) = -2.535, p < .05. Bu bulgular,
internette gerceklestirilen sosyal paylasim, video izleme, ¢evrimi¢i oyun oynama,
kumar ve bahis oynamaya yonelik etkinliklerin internet bagimlilik diizeyini artirdig,
iletisim ve miizik dinlemeye yonelik etkinliklerin ise internet bagimlilik diizeyini
artirmadigl; alis  veris, merak giderme ve diger tiirdeki etkinliklerin
gerceklestirilmemesinin  ise internet bagimlilik  diizeyini artirdifi  seklinde

yorumlanabilir.

Lise 6grencilerinin internet bagimlilik puanlarinin internete ulagim araglarina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar 7 testi yapilmistir. Ulasim araglarina gore 6grencilerin internet bagimlilik puan

ortalamalari, standart sapmalari ve 7 testi sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Internete Ulasim Araclarina Gore Internet Bagimhiligi Puan Farklarina Iligkin t

Testi Sonuclart

Internete Ulagim Araglari n —
2197) SS t sd p

Cep Telefonu Evet 2159 5043 14.13 2.094 2195 .036
Hayir 38 45.58 16.35

Bilgisayar* Evet 1518 51.23 13.77 4216 1218.1 .000
Hay1r 679  48.39 14.87

Tablet Evet 667  52.17 14.14 3987 2195 .000
Hayir 1530 49.56 14.13

Televizyon Evet 713 5237 13.78 4.640 2195 .000
Hayir 1484 49.38 14.27

Diger Araglar Evet 60 54.82 1523 2477 2195 .013

Hayir 2137  50.23 14.13

*Varyans homojenligi varsayimi karsilanmamustir.

Tablo 9 incelendiginde, internete ulagsmak ic¢in cep telefonu kullanan
ogrencilerin IBO puanlar (X =50.43, SS = 14.13), internete ulasmada cep telefonunu
kullanmayan 6grencilerden (X =44.58, SS = 16.35) daha yiiksektir. IBO puanlarinda
goriilen cep telefonunda internet kullanimina yonelik bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhidir; ¢ (2195) = 2.094, p < .05. Internete ulasmak icin bilgisayar kullanan
ogrencilerin IBO puanlar (X = 5123, SS = 13.77), internete ulasmada bilgisayar
kullanmayan 6grencilerden (X =44.39, SS = 14.87) daha yiiksektir. IBO puanlarinda
goriilen bilgisayarda internet kullanimina yonelik bu farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir; ¢ (1218.1) = 4.216, p < .05. Internete ulasmak icin tablet kullanan
ogrencilerin IBO puanlar (X = 52.17, SS = 14.14), internete ulagsmada tablet
kullanmayan 6grencilerden (X =49.56, SS = 14.13) daha yiiksektir. IBO puanlarinda
goriilen tablette internet kullanimina yonelik bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir;
£ (2195) =3.987, p < .05. Internete ulasmak igin televizyon kullanan 6grencilerin IBO
puanlart (X = 52.37, SS = 13.78), internete ulasmada televizyonu kullanmayan
dgrencilerden (X = 49.38, SS = 14.27) daha yiiksektir. iBO puanlarinda goriilen
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televizyonda internet kullanimina yonelik bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir; ¢
(2195) = 4.640, p < .05. Internete ulasmak icin diger tiirde bir araci kullanan
ogrencilerin IBO puanlari (X = 54.82, SS = 15.23), internete ulasmada diger tiirde bir
arac1 kullanmayan 6grencilerden (X = 50.23, SS = 14.13) daha yiiksektir. iIBO
puanlarinda goriilen diger tiirde bir aragta internet kullanimina yonelik bu farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir; # (2195) = 2.477, p < .05. Bu bulgularla, cep telefonu,
bilgisayar, tablet, televizyon veya diger tlirde bir cihaz araciligiyla internet

kullaniminin internet bagimlilik diizeyini artirdig1 ifade edilebilir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Yapisal Esitlik Modeli ile agiklanacak alt roblemleri su sekilde

ifade edilmistir:

1. Islevsel olmayan bilisler internet bagimlilig: iizerinde dogrudan etkili midir?

2. Durumsal tetikleyiciler internet bagimlilig: tizerinde dogrudan etkili midir?

3. Internet kullanim siiresi internet bagimlilig: iizerinde dogrudan etkili midir?

4. Psikopatoloji internet bagimliligi izerinde dogrudan etkili midir?

5.Durumsal tetikleyiciler, islevsel olmayan bilisler araciligiyla internet bagimlilig
izerinde etkili midir?

6. Internet kullanim siiresi, islevsel olmayan bilisler aracilifryla internet
bagimlilig1 tizerinde etkili midir?

7. Psikopatoloji, islevsel olmayan bilisler araciligiyla internet bagimlililig

uzerinde etkili midir?

Arastirmanin yukaridaki alt problemlerine yanit aramak amaciyla oncelikle
aragtirmanin Yapisal Esitlik Modeline iliskin 6n analizler yapilmistir. Bu bulgular
4.3.1’de yer almaktadir. Ardindan sirasiyla modelin betimlenmesi, tanimlanmasi,
Olglim modeli ve yapisal modelin test edilmesiyle uyumun degerlendirilmesi

gerceklestirilmistir.
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4.3.1. On Analizler

Yapisal Esitlik Modellemesi dncesinde 6lgeklerin maddelerine ait faktor ylik
degerleri ve madde toplam korelasyon degerleri ile birlikte bu dlgeklerin Cronbach
alfa degerleri incelenmistir. KSE’nin ayn1 maddelerden olusan formunun on faktorlii
yapisinin (Sahin ve Durak, 1994) yani sira bes faktorlii yapist da (Sahin vd., 2002)
siklikla aragtirmalarda kullanilmaktadir. Bu arastirmada on faktorlii yapinin
depresyon, anksiyete, OKB ve hostilite boyutlar1 kullnilmistir. Ek olarak bes faktorlii
KSE’nin 19. maddesi (aglamakli hissetme) depresyon boyutunda, 28. maddesi
(otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat etmekten korkma), 31. maddesi
(sizi korkutugu i¢in bazi esya, yer, etkinliklerden uzak kalmaya calisma) ve 43.
maddesi (kalabaliklarda rahatsizlik duyma) anksiyete boyutunda ve 1. maddesi
(i¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali) hostilite boyutunda degerlendirilmistir. Ayrica 13,
15 ve 32. maddelerin diisiik faktor yiiklerine sahip olduklar1 ( <.30) tespit edildiginden
bu maddeler ilgili boyutlardan ¢ikarilmistir.

IBO’niin 5. maddesi (ne siklikla bir ise baslamadan &nce e-postanizi/e-
mailinizi denetlersiniz?) madde toplam korelasyon degeri diisiik oldugu ( < .30) i¢in
olgekten ¢ikarilmugtir. IBDO’niin  31. maddesi (internetteyken kaygilarimdan
uzaklasabiliyorum) dikkat dagitma boyutunda ve 35. maddesi (interneti bu kadar ¢ok
kullanmay1 birakamamam beni rahatsiz ediyor) azalmis diirtii kontrolii boyutunda
degerlendirilmistir. Ayrica IBDO’niin 12. maddesinin, madde toplam korelasyon
degerinin diisiik olmasi1 ( < .30) sebebiyle 6l¢ekten gikarilmistir ve yine bu Olcekte de
faktor ylik degerleri diisik olan ( < .30) maddeler ilgili boyutlardan c¢ikarilarak

analizlere devam edilmistir.

Bu islemler sonucunda KSE’nin .93, IBO’niin .89 ve IBDO’niin .90 Cronbach
alfa degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir. Yapisal Esitlik Modeli analizlerine
gecilmeden Once kullanilan 6lgeklerin arastirmanin 6rneklemindeki faktor yapilarinin
dogrulanmasina ydnelik dogrulayict faktdr analizleri yapilmustir. Olgeklerin

dogrulayici faktor analizlerine iliskin bulgular ilgili basliklarla sunulmustur.
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4.3.1.1. Kisa Semptom Envanteri (KSE) Dogrulayici1 Faktor Analizi

KSE’nin Depresyon, Hostilite, OKB ve Anksiyete boyutlarinin yap1 gegerligini
incelemeye yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
iyiligi degerleri incelendiginde, test edilmis olan modelin yeterli diizeyde uyum
degerlerine sahip oldugu (RMSEA= .068, GFI= .90, CFI= .91, NFI= .90, IFI= .91,
TLI= .90) goriilmektedir. KSE’nin dogrulayici1 faktor analizine ait path diyagrama,
standardize edilmis katsay1 degerleriyle birlikte Sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. KSE Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami

Not. DEPR: Depresyon; ANKS: Anksiyete; OBKOB: Obsesif Kompulsif Belirti; HOSTIL: Hostilite
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4.3.1.2. internette Biligsel Durum Olcegi (iIBDO) Dogrulayici Faktor Analizi

IBDO’niin Sosyal Destek, Azalmis Diirtii Kontrolii ve Dikkat Dagitma
boyutlarinin yap1 gegerligini incelemeye yonelik yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri incelendiginde, test edilmis olan modelin
yeterli diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu (RMSEA= .072, GFI= .92, CFI= .91,
NFI= .90, IFI= .91, TLI= .90) goriilmektedir. IBDO niin dogrulayici faktdr analizine
ait path diyagrami, standardize edilmis katsay1r degerleriyle birlikte Sekil 6’da

verilmistir.
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Sekil 6. IBDO Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami

Not. SODE: Sosyal Destek; AZDK: Azalmis Diirtii Kontrolii; DIDA: Dikkat Dagitma
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4.3.1.3. internet Bagimhhk Olgegi (IBO) Dogrulayic1 Faktor Analizi

Internet bagimhiligina ait gizil degiskenler olusturmak amaciyla parselleme
yontemi kullanilmistir. Parselleme yontemi tek boyuta sahip 6lgme araglarinda dlgme
hatalarin1 azaltmak icin kullanilmaktadir (Little, Cunningham, Shahar ve Widaman,
2002; Yang, Nay ve Hoyle, 2010). Bu yontem madde toplam korelasyonlar1 dikkate
alinarak maddelerin gruplandirilmasini ve bu gruplardan elde edilen toplam puanlarin
gbzlenen degisken olarak modelde kullanilmasini 6ngérmektedir (MacCallum ve
Austin, 2000). Parselleme yoOntemi uygulanan internet bagimliligi oOlgegi bu
aragtirmada dort parseliyle incelenmistir. IBO niin yap: gegerligini incelemeye yonelik
yapilan dogrulayicit faktér analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri
incelendiginde, test edilmis olan modelin yeterli diizeyde uyum degerlerine sahip
oldugu (RMSEA= .065, GFI= .93, CFI= .90, IFI= .90) goriilmiistiir. IBO’niin
dogrulayic1 faktoér analizine ait path diyagrami, standardize edilmis katsay1

degerleriyle birlikte Sekil 7°de verilmistir.
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Sekil 7. IBO Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami

Not. IBOP1: IBO Parsel 1; IBOP2: IBO Parsel 2; IBOP3: IBO Parsel 3; IBOP4: IBO Parsel 4
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4.3.1.4. Durumsal Tetikleyicileri Degerlerndirme Anketi (DTDA) Dogrulayici
Faktor Analizi

DTDA’nin yap1 gegerligini incelemek amaciyla yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi degerleri incelendiginde, test edilen
modelin uyumuna iliskin degerlerin yeterli diizeyde oldugu (RMSEA=.061, GFI= .98,
CFI= .92, NFI= .92, IFI= .93) goriilmistiir. DTDS nin dogrulayici faktor analizine ait
path diyagrami, standardize edilmis katsay1 degerleriyle birlikte Sekil 8’de verilmistir.

Sekil 8. DTDA Dogrulayict Faktor Analizi Path Diyagrami

Not. HiS: Durumsal Tetikleyicilerin His Boyutu; CIHAZ: Durumsal Tetikleyicilerin Cihaz Ozellikleri
Boyutu; KONM: Durumsal Tetikleyicilerin Konum Ozellikleri Boyutu.
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4.3.2. Modeli Betimleme

Arastirmada islevsel olmayan bilisler, internet bagimliligi, durumsal
tetikleyiciler ve psikopatoloji ortiik degiskenleriyle birlikte internet kullanim siiresi
gozlenen degiskeni yer almaktadir. Bilgsel Davranis¢1 Yaklasima Dayali olusturulan

internet bagimlilik modeli Sekil 9’da betimlenmistir.

Durumsal
Tetikleyiciler

internet
Kullanim
Siresi

Islevsel
Olmayan
Bilisler

Internet
Bagimliligi

Psikopatoloji

Sekil 9. Biligsel Davranisg1 Yaklasima Dayali Internet Bagimliligi Modeli
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Sekil 9’da goriildiigli gibi arastirmaci tarafindan olusturulan Biligsel
Davranis¢1 Yaklasima Dayali Internet Bagimliligi Modelinde durumsal tetikleyiciler,
internet kullanim siiresi ve psikopatolojinin hem dogrudan hem de islevsel olmayan
bilisler araciligiyla internet bagimlilig1 {izerinde etkisinin oldugu one siiriilmektedir.
One siiriilen bu modele iliskin hipotezler arastirmanin iigiincii alt probleminde

belirtilen sekilde test edilmistir.

4.3.3. Modeli Tanimlama

Olusturulan modeli tanimlamaya yonelik durumsal tetikleyiciler, internet

kullanim siiresi, psikopatoloji, islevsel olmayan bilisler ve internet bagimlilig

sapmalartyla birlikte ikili korelasyon degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10

Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Degerleri

Ort. SS. DEP ANK OKB  HOST SD ADK DD IBP] IBP2 IBP3 IBP4 IKS HIS CIHAZ KONUM

DEP 11.12  8.75 1

s

ANK 503 522 .687 1

OKB 653 412 6697 565" 1

HOST  7.18 555 665 5757 5397 1

SD 1827 947 2757 2547 2427 268" 1

ADK 1634 843 322" 248" 3267 3057 466" 1

DD 1694 892 3347 288" 308" 3147 5767 5777 1

IBP1 1585 555 3307 2877 289" 342 5257 5517 483" 1

IBP2 1240 440 3387 2817 2017 3277 3757 6317 4567 645" 1

IBP3 1434 401 353" 2617 3037 3447 4547 5137 443" 6617 6037 1

IBP4 567 260 2477 2657 1897 2237 409" 3757 389" 526 493" 508" 1

IKS 1.94 91 140" 0907 0717 1817 2607 2777 1977 3667 2667 4267 289" 1

HIS 146 104 089" 065 102" 1317 2247 1297 198" 2397 186" 2977 1937 1057 1

CIHAZ 228 91 1207 092 086" .1357 140 1117 1517 2467 1747 2237 142" 1097 2817 1

KONUM 135 .93 0617 .104™ 068" .1217 152" 109™ 1117 156 1397 166”7 1397 034 3177 2737 1
**p<.01
* p<.05

Not. DEP: Depresyon; ANK: Anksiyete; OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk; HOST: Hostilite; SD: Sosyal Destek; ADK: Azalmig Diirtii Kontrolii; DD: Dikkat Dagitma;
IBP1: internet Bagimlihig1 Parsel 1; IBP2: internet Bagimlilig: Parsel 2; IBP3: internet Bagimliligi Parsel 3; IBP4: internet Bagimliligi Parsel 4; IKS: internet Kullanim
Siiresi; HIS: Durumsal Tetikleyicilerin His Boyutu; CIHAZ: Durumsal Tetikleyicilerin Cihaz Ozellikleri Boyutu; KONUM: Durumsal Tetikleyicilerin Konum Ozellikleri

Boyutu; IKS: Internet Kullanim Siiresi.
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Arastirmanin yapisal esitlik modelinde kullanilan tiim degiskenlerin birbirleriyle olan
korelasyonlar1 hesaplanmistir. Degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon degerleri

incelenmistir.

Depresyon ile anksiyete (»=.69**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, depresyon
ile OKB arasinda (r = .67**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, depresyon ile hostilite
(r=.66**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, depresyon ile sosyal destek (» = .27**, p
<.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, depresyon ile azalmis diirtli kontrolii (» = .32%*, p <
.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, depresyon ile dikkat dagitma (r = .33**  p <.01) arasinda
pozitif yonde bir iliski, depresyon ile internet bagimlilig: parsel 1 (»=.33**, p <.01) arasinda
pozitif yonde bir iliski, depresyon ile internet bagimlilig parsel 2 (» = .34**, p <.01) arasinda
pozitif yonde bir iliski, depresyon ile a internet bagimliligt parsel 3 (» = .35**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iligki, depresyon ile internet bagimlilig1 parsel 4 (r = .25%*, p <.01)
arasinda pozitif yonde bir iligski, depresyon ile internet kullanim stiresi (» = .14**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iliski, depresyon ile his (» = .09**, p < .01) arasinda pozitif yonde
bir iliski, depresyon ile cihaz 6zellikleri ( = .12**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski,
depresyon ile konum 6zellikleri (r = .06**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu

goriilmektedir.

Anksiyete ile OKB arasinda (» = .56**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki,
anksiyete ile hostilite (» = .57**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, anksiyete ile sosyal
destek (r=.25**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, anksiyete ile azalmis diirtii kontrolii
(r=.25%* p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, anksiyete ile dikkat dagitma (r = .29%*, p
<.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, anksiyete ile internet bagimliligi parsel 1 (» = .29%* p
<.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, anksiyete ile internet bagimlilig1 parsel 2 (» = .28%*, p
<.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, anksiyete ile internet bagimlilig1 parsel 3 (» = .26**, p
<.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, anksiyete ile internet bagimlilig1 parsel 4 (» = .26**, p
<.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, anksiyete ile internet kullanim siiresi (» = .09**, p <
.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, anksiyete ile his (» = .06**, p < .01) arasinda pozitif
yonde bir iligki, anksiyete ile cihaz 6zellikleri (» = .09**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir
iliski, anksiyete ile konum 6zellikleri (» = .10**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu goriilmektedir.
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OKB ile hostilite (r = .54**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, OKB ile sosyal
destek (r = .24** p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligski, OKB ile azalmis diirtii kontrolii (»
=.33** p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, OKB ile dikkat dagitma (» = .31**, p <.01)
arasinda pozitif yonde bir iliski, OKB ile internet bagimlilig1 parsel 1 (r = .29**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iliski, OKB ile internet bagimlilig1 parsel 2 (r = .21**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iligki, OKB ile internet bagimliligi parsel 3 (» = .30**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iliski, OKB ile internet bagimlilig1 parsel 4 (r = .19**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iligski, OKB ile internet kullanim siiresi (» = .07**, p <.01) arasinda
pozitif yonde bir iligki, OKB ile his (» = .10**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, OKB
ile cihaz ozellikleri (» = .09**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski, OKB ile konum
ozellikleri (» = .07**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Hostilite ile sosyal destek (r = .27**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, hostilite
ile azalmig diirtii kontrolii (» = .30**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, hostilite ile
dikkat dagitma (» = .31**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski, hostilite ile internet
bagimlilig: parsel 1 (r = .34**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, hostilite ile internet
bagimlilig parsel 2 (r = .33**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, hostilite ile internet
bagimlilig1 parsel 3 (r = .34**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, hostilite ile internet
bagimlilig parsel 4 (r = .22**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, hostilite ile internet
kullanim siiresi (r = .18**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, hostilite ile his (» = .13**,
p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski, hostilite ile cihaz 6zellikleri (» = .13**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iligki, hostilite ile konum 6zellikleri (r = .12**, p < .01) arasinda

pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Sosyal destek ile azalmis diirtii kontrolii (» = .47**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir
iliski, sosyal destek ile dikkat dagitma (r = .58**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki,
sosyal destek ile internet bagimlilig1 parsel 1 (» = .52**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir
iliski, sosyal destek ile internet bagimlilig1 parsel 2 (» = .37**, p <.01) arasinda pozitif yonde
bir iliski, sosyal destek ile internet bagimlilig1 parsel 3 (» = .45**, p < .01) arasinda pozitif
yonde bir iligki, sosyal destek ile internet bagimlilig1 parsel 4 (r = .41**, p < .01) arasinda
pozitif yonde bir iliski, sosyal destek ile internet kullanim siiresi (» = .26**, p <.01) arasinda

pozitif yonde bir iligki, sosyal destek ile his (» = .22%* p < .01) arasinda pozitif yonde bir
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iliski, sosyal destek ile cihaz 6zellikleri (r = .14**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki,
sosyal destek ile konum 6zellikleri (» = .15**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu

goriilmektedir.

Azalmis diirtii kontrolii ile dikkat dagitma (r = .58**, p < .01) arasinda pozitif yonde
bir iliski, azalmis diirtii kontrolii ile internet bagimliligi parsel 1 (» = .55**, p <.01) arasinda
pozitif yonde bir iliski, azalmig diirtli kontrolii ile internet bagimlilig1 parsel 2 (r = .63**, p <
.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, azalmig diirtii kontrolii ile internet bagimlilig1 parsel 3 (r
= 51** p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, azalmig diirtii kontrolii ile internet
bagimliligi parsel 4 (r=.37**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, azalmis diirtli kontrolii
ile internet kullanim siiresi (» = .28**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski, azalmis diirtii
kontrolii ile his (» = .13**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, azalmis diirtii kontrolii ile
cihaz o6zellikleri (r = .11**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, azalmis diirtii kontrolii
ile konum ozellikleri (» = .11** p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Dikkat dagitma ile internet bagimlilig1 parsel 1 (» = .48**, p < .01) arasinda pozitif
yonde bir iligki, dikkat dagitma ile internet bagimlilig1 parsel 2 (r = .46**, p < .01) arasinda
pozitif yonde bir iligki, dikkat dagitma ile internet bagimlilig1 parsel 3 (» = .44**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iliski, dikkat dagitma ile internet bagimlilig1 parsel 4 (r = .39**, p
<.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, dikkat dagitma ile internet kullanim stiresi (» = .20**,
p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski, dikkat dagitma ile his (» = .20**, p <.01) arasinda
pozitif yonde bir iliski, dikkat dagitma ile cihaz 6zellikleri (r = .15*%*, p <.01) arasinda pozitif
yonde bir iligki, dikkat dagitma ile konum 6zellikleri (» = .11**, p < .01) arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Internet bagimlhilig1 parsel 1 ile internet bagimhiligi parsel 2 (r = .64**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iligki, internet bagimlilig1 parsel 1 ile internet bagimlilig: parsel 3
(r = .66**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, internet bagimlilig1 parsel 1 ile internet
bagimlilig parsel 4 (r = .52**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski, internet bagimlilig
parsel 1 ile internet kullanim siiresi (» = .37**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski,

internet bagimliligi parsel 1 ile his (r = .24**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, internet
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bagimlilig1 parsel 1 ile cihaz 6zellikleri (» = .25**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski,
internet bagimlilig parsel 1 ile konum o6zellikleri ( = .16**, p <.01) arasinda pozitif yonde

bir iligki oldugu goriilmektedir.

Internet bagimlilig1 parsel 2 ile internet bagimhiligi parsel 3 (r = .60**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iligki, internet bagimlilig1 parsel 2 ile internet bagimlilig parsel 4
(r = .49**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, internet bagimlilig1 parsel 2 ile internet
kullanim siiresi (» = .27**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski, internet bagimlilig1 parsel
2 ile his (r = .19**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski, internet bagimlilig1 parsel 2 ile
cihaz 6zellikleri (= .17**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, internet bagimlilig1 parsel
2 ile konum ozellikleri (» = .14**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Internet bagimhilig1 parsel 3 ile internet bagimhiligi parsel 4 (r = .51**, p < .01)
arasinda pozitif yonde bir iliski, internet bagimlilig1 parsel 3 ile internet kullanim siiresi (» =
A43%* p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, internet bagimlilig1 parsel 3 ile his (» = .30**,
p <.01) arasinda pozitif yonde bir iligki, internet bagimlilig1 parsel 3 ile cihaz 6zellikleri (r =
22%*% p < .01) arasinda pozitif yonde bir iligki, internet bagimliligi parsel 3 ile konum

ozellikleri (r = .17**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Internet bagimlilig: parsel 4 ile internet kullanim siiresi (» = .30**, p < .01) arasinda
pozitif yonde bir iligki, internet bagimlilig1 parsel 4 ile his (» = .20**, p <.01) arasinda pozitif
yonde bir iliski, internet bagimlilig1 parsel 4 ile cihaz 6zellikleri (» = .14**, p < .01) arasinda
pozitif yonde bir iliski, internet bagimlilig1 parsel 4 ile konum &zellikleri (» = .14**, p <.01)

arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.

Internet kullanim siiresi ile his (» = .10**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski,
internet kullanim siiresi ile cihaz 6zellikleri (» = .11**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir
iliski, his ile cihaz 6zellikleri (= .28**, p <.01) arasinda pozitif yonde bir iliski, his ile konum
ozellikleri (r = .32**, p < .01) arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Internet
kullanim siiresi ile konum ozellikleri (» = .03**, p > .01) arasinda ise iliski olmadig1

goriilmektedir.



95

4.3.4. Uyumu Test Etme

Yapisal esitlik modeli analizlerinin temel amaci, 6nceden belirlenmis olan iligki
orlintiilerinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir (Simsek, 2007).
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) agiklayici olmaktan c¢ok, biiyiik o6l¢iide dogrulayic
tekniklerden olugmaktadir. YEM’de arastirmacilar “uygun bir model” bulmak yerine, “bu
model gecerli midir?”’ sorusunun cevabini aramaktadirlar (Cudeck, Joreskog, Sérbom ve Du-

Toit 2001; Kline, 2005; Cokluk vd., 2010).

Yapisal esitlik modellemelerinde, oncelikle 6l¢iim modelinin ardindandan da yapisal
modelin ele alindig1 iki asamal1 yaklasim siklikla dnerilmektedir (Simsek, 2007). Oncelikle
Ol¢tim modeli ile gozlenen degiskenlerin, ortiik degiskenlerin giivenilir gdstergeleri olup
olmadig: test edilecektir. Olgiim modelinin veriye uyumu degerlendirildikten sonra yapisal
modelin testine gecilecektir. Yapisal modelin test edilirken Oncelikle Bilissel Davranisei
Yaklasima Dayali Internet Bagimlilign modelinde durumsal tetikleyiciler, internet kullanim
stiresi ve psikopatoloji ile internet bagimlilig: iliskisindeki dogrudan etkiler test edilecektir.
Ardindan islevsel olmayan bilisler modele dahil edilerek, durumsal tetikleyiciler, internet
kullanim siiresi ve psikopatoloji ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskide islevsel olmayan
bilislerin aracilik rolii degerlendirilecektir. Son olarak aracilik etkilerinin olmas1 durumunda
bu araci iliskilerin anlamliligini belirlemek amaciyla Sobel testi yapilarak nihai modele

ulagilmaya caligilacaktir.

4.3.4.1 Ol¢iim Modelini Test Etme

Yapisal esitlik modellemelerinde siklikla oOnerilen iki asamali yaklasim geregi,
oncelikle dl¢iim modeli ve sonrasinda yapisal model test edilmistir (Cokluk vd., 2010). Olgiim
modeliyle gozlenen degiskenlerin, ortiik degiskenlerin gilivenilir gostergeleri olup olmadigi
test edilmektedir (Simsek, 2007). Olgiim modeline ait path diyagrami Sekil 10°da, path
diyagraminda yer alan standardize edilmis yol katsayilarinin anlamliligina iliskin T degerleri

Tablo 11°de ve modelin uyum iyiligi degerleri Tablo 12°de verilmistir.
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Sekil 10. Olgiim Modeli Path Diyagrani

Not. DEP: PSK: Psikopatoloji; Depresyon; ANK: Anksiyete; OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk; HOST:
Hostilite; 10B: Islevsel Olmayan Bilisler; SD: Sosyal Destek; ADK: Azalmis Diirtii Kontrolii; DD: Dikkat
Dagitma; IB: internet Bagimliligi; IBP1: Internet Bagimliligi Parsel 1; IBP2: internet Bagimlilig1 Parsel 2; IBP3:
Internet Bagimlilig1 Parsel 3; IBP4: Internet Bagimlilig1 Parsel 4; IKS: Internet Kullanim Siiresi; DURTE:
Durumsal Tetikleyiciler; HIS: Durumsal Tetikleyicilerin His Boyutu; CIHAZ: Durumsal Tetikleyicilerin Cihaz
Ozellikleri Boyutu; KONUM: Durumsal Tetikleyicilerin Konum Ozellikleri Boyutu; IKS: internet Kullanim
Stiresi.

Sekil 10 incelendiginde standardize yol katsayilarinin .51 ile .89 arasinda yer aldig1 ve
genel olarak .70’in {izerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum 6&l¢iim modelinin veri ile
uyumlu bir model olusturduguna isaret etmektedir. Ol¢iim modeline iliskin standart hata ve T

degerleri Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Ol¢iim Modeline Iliskin Faktor Yiikleri, Standart Hata ve T Degerleri

Std. Hata Standardize

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Degeri T Degeri Faktor Yiik
Degerleri

PSIKOPATOLOJI
Depresyon 0.05 40.10 0.89
Anksiyete 0.03 35.17 0.76
OKB 0.02 34.08 0.74
*Hostilite - - 0.75
ISLEVSEL OLMAYAN BILISLER
Sosyal Destek 0.03 29.62 0.68
Azalmis Diirtii Kontrolii 0.03 32.78 0.77
*Dikkat Dagitma - - 0.75
INTERNET BAGIMLILIGI
Parsel 1 0.09 30.88 0.83
Parsel 2 0.07 29.44 0.78
Parsel 3 0.06 29.74 079
*Parsel 4 - - 0.63
DURUMSAL TETIKLEYICILER
His 0.10 13.28 0.60
Cihaz Ozellikleri 0.08 13.03 0.51
*Konum Ozellikleri - - 0.51

*Buradaki yol katsayilari tahmin amaciyla 1’e esitlenmistir (p < .001)
Not. DEP: PSK: Psikopatoloji; Depresyon; ANK: Anksiyete; OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk; HOST:
Hostilite; 10B: Islevsel Olmayan Bilisler; SD: Sosyal Destek; ADK: Azalmis Diirtii Kontrolii; DD: Dikkat
Dagitma; IB: internet Bagimliligs; IBP1: Internet Bagimliligi Parsel 1; IBP2: internet Bagimlilig1 Parsel 2; IBP3:
Internet Bagimlilig1 Parsel 3; IBP4: Internet Bagimlilig1 Parsel 4; IKS: Internet Kullanim Siiresi; DURTE:
Durumsal Tetikleyiciler; HIS: Durumsal Tetikleyicilerin His Boyutu; CIHAZ: Durumsal Tetikleyicilerin Cihaz
Ozellikleri Boyutu; KONUM: Durumsal Tetikleyicilerin Konum Ozellikleri Boyutu; IKS: internet Kullanim

Siiresi.
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Anlamli iliskilerin belirlenebilmesi amaciyla T degerleri incelenmistir (> 1,96). Ortiik
degiskenlerden gozlenen degiskenlere giden yollarin tamaminin .001 diizeyinde anlaml
oldugu bulunmustur. Tiim bu bulgularla gbzlenen degiskenlerin tiimiiniin gizil degiskenlerin
giivenilir gostergeleri oldugu belirlenmistir. Tablo 12’de 6l¢lim modelinin uyum 1yiligi

degerleri verilmistir.

Tablo 12
Ol¢iim Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Yeterli Uyum Uyum Lyiligi Degeri
RMSEA .00 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 .06
GFI 90<GFI<1 90 <GFI<.95 .96
CFI 90<CFI<1 90<CFI< 95 95
NFI O0<NFI<1 90 <NFI <. 95 95
IFI 90 <IFI<1 90 <TIFI<.95 95
TLI 90<TLI<1 90 <TLI< 95 .94

(Byrne, 1998; Hoyle ve Panter, 1995; Ullman, 2006, Baumgartner ve Homburg, 1996;
Browne ve Cudeck, 1993)

Tablo 12’de yer alan o6l¢iim modeli sonucunda olusan uyum iyiligi degerleri
incelendiginde RMSEA = .61 ve TLI = .94 degerlerininin yeterli uyum diizeyinde ve GFI =
96, CFI =095, NFI =95 ve IFI =95 degerlerinin ise iyi uyum diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Bu degerler 6l¢iim modelinin bir biitiin olarak veri tarafindan desteklendigini

gostermektedir. Bu bulgularla 6l¢iim modeli dogrulanmistir.

4.3.4.2. Yapisal Modeli Test Etme

Arastirmanin 6ne siiriilen modeline iliskin hipotezler ile birlikte bu modelin veriyle
yeterli diizeyde uyum gosterip gostermedigi test edilmistir. Oncelikle Biligsel Davranis¢t
Yaklasima Dayali Internet Bagimliligi Modelinde 6ne siiriilen dogrudan iliskilerin oldugu
model, ardindan da dolayh iliskilerin oldugu model test edilmistir. Aracilik etkilerinin
anlamliligma iliskin yapilan Sobel testi ile modeldeki aracilik iliskilerinin anlamlilig

incelenerek nihai modele ulasilmaya caligilmistir.
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Degiskenler arasindaki aracilik iligkisinin ispat edilebilmesi i¢in bazi kosullarin

saglanmasi gerekmektedir. Baron ve Kenny (1986) bu kosullar1 su sekilde siralamistir:

1. Bagimsiz degiskenin (durumsal tetikleyiciler, internet kullanim siiresi,
psikopatoloji) bagimli degisken (internet bagimlilig1) iizerinde etkisi olmalidir.

2. Bagimsiz degiskenin (durumsal tetikleyiciler, internet kullanim siiresi,
psikopatoloji) arac1 degisken (islevsel olmayan bilisler) lizerinde etkisi olmalidir.

3. Araci degiskenin (islevsel olmayan bilisler) bagimli degisken (internet bagimlilig)
tizerinde etkili olmalidir.

4. Aract degisken (islevsel olmayan bilisler) bagimsiz degiskenle (durumsal
tetikleyiciler, internet kullanim siiresi, psikopatoloji) birlikte analize dahil
edildigine, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisi diiserken (veya
bu iliski istatistiksel olarak anlamsizlasir), aract degiskenin bagimli degisken

uzerinde anlamli bir etkisi olmalidir.

Bu kosullarin ispat1 i¢in Oncelikle digsal (exogenous) degiskenler (durumsal
tetikleyiciler, internet kullanim siiresi ve psikopatoloji) ile i¢sel (endogenous) degisken
(internet bagimliligi) arasindaki dogrudan iligkilerin oldugu model, ardindan da dissal
(exogenous) degiskenler (durumsal tetikleyiciler, internet kullanim siiresi ve psikopatoloji) ile
icsel (endogenous) degisken (internet bagimliligi) arasinda araci (mediator) degisken (islevsel
olmayan biligler) tarafindan saglanan aracilik iligkisinin oldugu model test edilmistir.
Dogrudan iligkilerin test edildigi model diyagrami Sekil 11°de, islevsel olmayan bilislerin de

dahil edilerek aracilik etkisinin test edildigi model diyagrami ise Sekil 12°de verilmistir.
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|HOST| [ okB |

444

Sekil 11. Dogrudan Iliskilerin Test Edildigi Modelin Path Diyagranu

Not. PSK: Psikopatoloji; DEP: Depresyon; ANK: Anksiyete; OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk; HOST:
Hostilite; 10B: Islevsel Olmayan Bilisler; SD: Sosyal Destek; ADK: Azalmis Diirtii Kontrolii; DD: Dikkat
Dagitma; IBP1: Internet Bagimlilig1 Parsel 1; IBP2: Internet Bagimlilig1 Parsel 2; IBP3: internet Bagimlilig:
Parsel 3; IBP4: Internet Bagimlilig1 Parsel 4; IKS: Internet Kullanim Siiresi; DURTE: Durumsal Tetikleyiciler;
HIS: Durumsal Tetikleyicilerin His Boyutu; CIHAZ: Durumsal Tetikleyicilerin Cihaz Ozellikleri Boyutu;
KONM: Durumsal Tetikleyicilerin Konum Ozellikleri Boyutu; IKS: Internet Kullanim Siiresi.

Sekil 11°de durumsal tetikleyiciler, internet kullanim siiresi ve psikopatoloji ile
internet bagimlilig1 arasindaki tiim yollarin (paths) anlamli oldugu (p < .001) ve olusan bu
modelin iyi diizeyde uyum degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir (RMSEA = .047, GFI =
98, CFI = .97, NFI = .97, IFI = .97 ve TLI = .97). Dogrudan etkilerin yer aldig1 bu modele
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islevsel olmayan bilisler aract (mediator) degiskeni dahil edilerek arastirmanin 6ne siiriilen

modeli test edilmistir. Bu modele iliskin path diyagrami Sekil 12°de verilmistir.

.27

HIS | [ciHAZ | |KONUM|

DEP||HOST||OKB||ANK|

© © & ©

Sekil 12. Islevsel Olmayan Bilislerin Araciligiyla Agiklanan Modelin Path Diyagrami

Not. PSK: Psikopatoloji; DEP: Depresyon; ANK: Anksiyete; OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk; HOST:
Hostilite; 10B: Islevsel Olmayan Bilisler; SD: Sosyal Destek; ADK: Azalmis Diirtii Kontrolii; DD: Dikkat
Dagitma; IBP1: Internet Bagimlilig1 Parsel 1; IBP2: Internet Bagimlilig1 Parsel 2; IBP3: internet Bagimlilig:
Parsel 3; IBP4: Internet Bagimlilig1 Parsel 4; IKS: Internet Kullanim Siiresi; DURTE: Durumsal Tetikleyiciler;
HIS: Durumsal Tetikleyicilerin His Boyutu; CIHAZ: Durumsal Tetikleyicilerin Cihaz Ozellikleri Boyutu;
KONM: Durumsal Tetikleyicilerin Konum Ozellikleri Boyutu; IKS: internet Kullanim Siiresi.
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Sekil 11 ve Sekil 12 incelendiginde bu modellerdeki tiim yollarin (paths) istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (» < .001). Bu bulgular Baron ve Kenny’nin (1986) 4
kriterinden ilk 3 kriterin karsilandiini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira durumsal
tetikleyiciler ile internet bagimlilig1 arasindaki iligki baglangigta .35 diizeyinde iken, islevsel
olmayan biliglerin modele aracit degisken olarak eklenmesiyle bu iligkinin .19 diizeyine
geriledigi; ancak bu yolun halen anlamlhiligini siirdiirdiigii tespit edilmistir. internet kullanim
stiresi ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski baslangigta .34 diizeyinde iken, islevsel
olmayan biliglerin modele aracit degisken olarak eklenmesiyle bu iligkinin .18 diizeyine
geriledigi; ancak bu yolun halen anlamliligini siirdiirdiigii tespit edilmistir. Psikopatoloji ile
internet bagimlilif1 arasindaki iliski baslangicta .35 diizeyinde iken, islevsel olmayan
bilislerin modele arac1 degisken olarak eklenmesiyle bu iliskinin .09 diizeyine geriledigi;
ancak bu yolun halen anlamliligin: siirdiirdiigii tespit edilmistir. Bu bulgularla da son kriterin
isleyip islemedigi belirlenmistir. Dogrudan ve dolayli iliskilerin oldugu bu modelin yeterli
diizeyde uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu bulunmustur (RMSEA = .063, GFI = .95, CFI
=.95, NFI = .94, IFI = .95 ve TLI = .93).

Bu sonuglara gore durumsal tetikleyiciler, internet kullanim siiresi ve psikopatoloji ile
internet bagimlilig1 iliskisinde islevsel olmayan biliglerin aracilik etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Araci degiskenin modele eklenmesiyle bagimsiz degisken ile bagiml
degisken arasindaki iligkinin hala anlamliligini stirdiirmesiyle birlikte aradaki iliski diizeyinde
diisiisiin meydana gelmesi kosulunda, s6z konusu iliskide araci degiskenin kismi aracilik
ettiginden bahsedilebilir; ancak meydana gelen bu diisiisiin anlaml1 diizeyde olmadig1 kosulda

ise kismi aracilik etkisinden bahsedilemez (Baron ve Kenny, 1986; Simsek, 2007).

Islevsel olmayan bilislerin modele dahil edilmesiyle durumsal tetikleyiciler, internet
kullanim siiresi ve psikopatolojinin internet bagimlilig1 {izerindeki etkisinde yasanan
degisimin anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla Sobel Testi yapilmistir. Aracilik
iliskilerinin incelendigi arastirmalarda siklikla kullanilan Sobel Testinin temel mantigi,
modelde yer alan degiskenlere ait regresyon agirliklari ile degiskenler arasindaki iligkilere ait
standart hatalar1 hesaba katilarak, regresyon katsayisindaki degisimin (disiisiin)
anlamliliginin degerlendirilmesidir (Preacher ve Leonardelli, 2001; Preacher ve Hayes, 2004).

Bu degisimin (diislisiin) anlamli olmadig1 tespit edildiginde kismi araciliktan
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bahsedilememektedir (Sobel, 1982). Sobel Testinde anlamlilik Z skor katsayisiyla
belirlenmektedir; bu skorun 1.93den biiyiik ve p degerinin de anlamli olmas1 gerekmektedir
(Frazier, Tix ve Baron, 2004). Bu degerlerin hesaplanmasi, aracilik iligkisine ydnelik
aragtirmalarda siklikla kullanilan bir sobel testi hesaplama web sayfasinda gergeklestirilmistir

(http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm).

Sobel Testi sonuglari, durumsal tetikleyiciler i¢in Z = 0.693, p = 0.488; internet
kullanim siiresi i¢in Z = 1.401, p = 0.161; psikopatoloji i¢in Z = 9.170, p = 0.00 seklinde
bulunmustur. Bu sonuglara gore, yalnizca psikopatolojiye ait iliski degerinde meydana gelen
diisiis anlamlidir (p < .001); durumsal tetikleyiciler ve internet kullanim siiresine ait degerler
anlamli degildir (p > .001). Psikopatoloji ile internet bagimlilig1 arasindaki ilgkiye islevsel
olmayan bilislerin kismi aracilik ettigi soyelebilirken; durumsal tetikleyiciler ve internet
kullanim siiresi ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkiye islevsel olmayan biliglerin kismi bir

aracilik etkisinden bahsedilememektedir.

Aracilik etkilerinin tespit edilmesinin ardindan durumsal tetikleyiciler ve internet
kullanim siiresi ile intenet bagimlilig1 arasindaki iliskilerin dogrudan, psikopatoloji ile internet
bagimlilig1 arasindaki iligkinin ise bir kismi dogrudan diger bir kismi ise islevsel olmayan
bilisler araciligiyla gercelestigi model test edilerek nihai modele ulasilmaya g¢alisiimistir.
Olusan bu modeldeki tiim yollarin (paths) anlamli oldugu (p < .001) ve yeterli diizeyde uyum
iyiligi degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgularla birlikte aragtirmanin nihai
modeline ulagilmistir. Nihai modele ait path diyagrami Sekil 13’te ve uyum iyiligi degerleri

Tablo 13’te verilmistir.
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Sekil 13. Nihai Model Path Diyagrami
Not. PSK: Psikopatoloji; DEP: Depresyon; ANK: Anksiyete; OKB: Obsesif Kompulsif Bozukluk; HOST:

Hostilite; 10B: Islevsel Olmayan Bilisler; SD: Sosyal Destek; ADK: Azalmis Diirtii Kontrolii; DD: Dikkat
Dagitma; IBP1: Internet Bagimliligi Parsel 1; IBP2: Internet Bagimlilig1 Parsel 2; IBP3: internet Bagimlilig:
Parsel 3; IBP4: Internet Bagimlilig1 Parsel 4; IKS: Internet Kullanim Siiresi; DURTE: Durumsal Tetikleyiciler;
HIS: Durumsal Tetikleyicilerin His Boyutu; CIHAZ: Durumsal Tetikleyicilerin Cihaz Ozellikleri Boyutu;
KONM: Durumsal Tetikleyicilerin Konum Ozellikleri Boyutu; IKS: Internet Kullanim Siiresi.
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Sekil 13’te yer alan arastirmanin nihai modelinndeki tiim yollarin (paths) istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p < .001) belirlenmistir. Bu bulguya gore internet kullanim stiresi ve
durumsal tetikleyicilerin internet bagimlilig1 {izerinde dogrudan etkisinin oldugu,
psikopatolojinin internet bagimlilig: iizerindeki etkisinin biiyiik bir kismi islevsel olmayan
biligler araciligiyla bir kismi1 ise dogrudan gerceklestigi goriilmektedir. Arastirmanin nihai

modeline ait uyum iyiligi degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Nihai Model Uyum Iyiligi Degerleri
Uyum indeksi Iyi Uyum Yeterli Uyum Uyum Iyiligi Degeri
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA <.08 071
GFI 90<GFI<1 90 <GFI<.95 .94
CFI 90<CFI<1 90<CFI<.95 93
NFI 90 <NFI<1 90 <NFI <. 95 93
IFI 90<IFI<1 90 <IFI< 95 93
TLI 90<TLI<1 90 <TLI<. 95 91

(Byrne, 1998; Hoyle ve Panter, 1995; Ullman, 2006; Baumgartner ve Homburg, 1996;
Browne ve Cudeck, 1993)

Bir modelin eldeki veriyle uyumlulugunu test etmede Chi-Square (}2), Root Mean
Square Error of Approximation (RMSEA), Goodness of Fit Index (GFI), Comparative Fit
Index (CFI), Normed Fit Index (NFI), Incremental Fit Index (IFI) ve Non-normed Fit Index
(NNFI-TLI) gibi uyum iyiligi indeksleri bulunmaktadir. Chi-Square (}2) 6zellikle 6rneklem
biiyiikligiine (N>200) asir1 duyarli olusu ve biiyiik 6rneklemlerde modellerin uyum iyiligine
yonelik gergekei degerler sunamamasindan dolayi birgok yeni uyum iyiligi istatistigi
gelistirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004; Sencan, 2005; Brown ve
Moore, 2012). Goodness of Fit Index (GFI) bu amagla gelistirilen ilk uyum iyiligi indeksidir
ve modelin genel uyum iyiligini test eder (Munro, 2005; Cokluk vd., 2012). Joreskog ve
Sorbom tarafindan gelistirilen GFI, Chi-Square (¥2)’ye alternatif olarak model uyumunun
orneklem biiyiikliglinden bagimsiz sekilde degerlendirilebilmesi i¢in gelistirilmistir (Cokluk

vd., 2012). GFT uyum iyiligi indeksi 0 ile 1 arasinda degismektedir ve 6rneklem biiyiikliigiine
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cok duyarli oldugu i¢in biiylik 6rneklemlerde daha uyumlu degerler vermektedir (Tabachnick

ve Fidell, 2007; Lomax ve Schumacker, 2004).

Uyum iyiligi istatistikleri igerisinde Root Mean Square Error Of Approximation
(RMSEA) giiven araligin1 saglama, drneklem biiyiikliigiinden bagimsiz tahminlerde bulunma
ve ayni zamanda yorumlama kolaylig1 sunma ag¢isindan 6nemli bir uyum iyiligi istatistigidir
(Kelloway, 1998). Bunlarin yani sira RMSEA serbestlik derecesini de dikkate alarak modelin
karmasikligindan da etkilenmemektedir (Joreskog ve Sérbom, 2001; Byrne, 1998). RMSEA
degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir; 0’a yakin olmast miikkemmel uyuma isaret etmektedir

(Thompson, 2004; Brown ve Moore, 2012).

Comperative Fit Index (CFI), artmali uyum indeksleri igerisinde ele alinmaktadir.
Serbestlik derecesi ve Orneklem biiyiikligiinii dikkate alarak model uyumunu
degerlendirmektedir. Modelin uyumunu, degiskenler arasinda bir iliskinin olmadigini
varsayan ve genellikle bagimsizlik modeli veya yokluk modeli (null) olarak isimlendirilen
temel bir modelle karsilagtirarak degerlendirmektedir. CFI degeri 0 ile 1 arasinda
degismektedir; bu degerin 1’e yakin olmasi miikemmel uyuma, 0’a yakin olmasi ise

uyumsuzluga isaret etmektedir.

Bentler ve Bonett tarafindan Onerilen indekse Hu ve Bentler’in (1999) son halini
vererek olusturdugu Normed Fit Index (NFI), artmali uyum indeksleriyle ayn1 sekilde hareket
eder ve Chi-Square (Ki-kare) dagiliminin gerektirdigi varsayimlara uyma zorunlulugu
olmadan modeli degerlendirir. Serbestlik derecesi de hesaba katilarak NFI yeniden
degerlendirilerek Tucker-Lewis Index (TLI/ NNFI) olarak isimlendirilen uyum iyiligi indeksi
elde edilmektedir. TLI (NNFI), NFI’ya benzer sekilde calismakla birlikte modelin
karmagikligin1 da dikkate alarak degerlendirme yapmaktadir. NFI ve TLI (NNFI) kiigiik
orneklemlerden ziyade biiyiik 6rneklemlerde daha iyi degerler sunmaktadir. Bu iki deger de 0
ile 1 arasinda degismektedir. Degerin 1° e yakin olmas1 milkemmel uyuma isaret ederken, 0’a
yakin olmasi ise modelin uyumsuzluguna isaret etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007;
Stimer, 2000). Incremental Fit Index (IFI) de oOrneklem biiytikliglini ve modelin

karmagikligini dikkate alarak model uyumunu degerlendirmektedir. IFI degeri O ile 1 arasinda
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degismektedir. Degerin 1’ e yakin olmasi miikkemmel uyuma isaret ederken, 0’a yakin olmasi

ise modelin uyumsuzluguna isaret etmektedir (Byrne, 1998).

Tablo 13 incelendiginde arastirmanin nihai modelinin yeterli diizeyde uyum iyiligi
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (RMSEA = .071, GFI = .94, CFI = .93, NFI1 = .93, IFI
=.93 ve TLI =.91). Modelin uyum iyiligi degerleri incelendiginde de elde edilen verinin
aragtirmanin nihai modeli ile yeterli diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir. Sonug olarak
durumsal tetikleyiciler ve internet kullanim siiresi, internet bagimlilig1 iizerinde dogrudan
etkili iken; psikopatalojinin internet bagimlilig tizerindeki etkisinin énemli bir kismu islevsel

olmayan bilisler araciligiyla, bir kismi ise dogrudan gergeklesmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde verilerin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgular tartisilacak ve bu
bulgulara dayanarak gesitli onerilere yer verilecektir. Oncelikle lise dgrencilerinin internet
bagimlilik oranlar1 ile g¢esitli sosyodemografik degiskenlere gore internet bagimlilik
diizeylerindeki faklilagmalar ele alinacak, ardindan da arastirmanin yapisal esitlik

modellemesi bulgular1 degerlendirilecektir.

5.1. Tartisma

5.1.1. internet Bagimlihk Oranlarina Yénelik Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin % 10.2’sinin internet bagimlisi oldugu, %
64.9’unun internet bagimliligina yonelik sinirlt semptom gosterdigi (risk grubunda oldugu) ve
% 24.9’unun da internet bagimlihig: belirtileri gdstermedigi bulunmustur. Ulkemizdeki
arastirmalarda lise 6grencilerinde internet bagimliligi oranlarinin degiskenlik gosterdigi goze
carpmaktadir. Bu arastirmada da kullanilan Young’un (1998b) internet Bagimlilik Olgegi ile
gerceklestirilen ¢aligmalarda internet bagimlilik oraninin % 1.1 ile % 14 arasinda degistigi
goriiliirken (Batiglin ve Hasta, 2010; Bayraktar, 2001), yine iilkemizde siklikla kullanilan
Glinlic ve Kayri'nin (2010) gelistirdigi 6lgegin kullanildig1r c¢alismalarda da internet
bagimliligr oraninin % 2.3 ile % 17 arasinda degistigi goriilmektedir (Gokgearslan ve

Glinbatar, 2012; Durualp ve Cicekoglu, 2013).

Bu aragtirmada % 10.2 oraninin {ilkemiz alanyazimnindaki bir¢ok c¢aligmanin
bulgusundan yiiksek olusu goze carpmaktadir. Ancak bu aragtirmada evreni en iist diizeyde

temsil edebilecek bir Ornekleme ulagmak amaciyla ¢ok asamali 6rnekleme yontemi
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kullanilarak 11 ilge, 34 lise ve 2197 6grenci arastirmaya katilmistir. Bu baglamda arastirmanin
ortaya ¢ikardigi lise 6grencilerindeki internet bagimlilik orani 6zellikle 6rneklem yoniiyle
onemli bir sonucu ortaya koymaktadir. Ayrica bu arastirmada elde edilen bagimlilik oraninin,
diinyada internet bagimliliginin 6l¢iilmesinde en sik kullanilan 6lgek olan Young’un (1998b)
Internet Bagimlilik Olgegi kullanilarak elde edilmis olmasi da bu arastirmaiin sonuglarinin
hem Tiirkiye hem de yurt disindaki farkli arastirmalarin sonuclariyla karsilastirilmasina imkan

tanimaktadir.

Ulkemizde ve yurt disindaki internet bagimlilik oranlarimi karsilastirimak amaciyla
Young Internet Bagmmlihk Olgegi ile gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde Cin,
Japonya ve Kore gibi Uzakdogu iilkelerindeki internet bagimlilik oranlarinin % 1.6 ile % 38
arasinda degistigi (Jang vd., 2008; Kim vd., 2006; Leung, 2004; Wang vd, 2011), ABD ve
Avrupadaki internet bagimlilik oranlarinin ise % 2 ile % 5.4 arasinda degistigi gortilmektedir
(Christakis vd., 2011; Johansson ve Gotestam, 2004; Pallanti vd., 2006). Bu arastirmadaki %
10.2 internet bagimlilig1 oran1 dikkate alindiginda iilkemizdeki internet bagimliligi oraninin
Cin, Japonya ve Kore gibi Uzakdogu iilkelerinden diisilk, ABD ve Avrupa gibi bati
iilkelerinden ise yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Kullanilan &lgegin bagimlilik oraninin
belirlenmesinde ciddi bir etkisinin oldugu bilinmekle birlikte ayni Slgegin kullanildig:
caligmalar incelendiginde, internet bagimliligi acisindan iilkeler arasinda bu denli

farkliliklarin bulgulanmasinda kiiltiirel farkliliklarin ve 6rneklem se¢iminin etkili oldugu

diistiniilmektedir.

5.1.2. Sosyodemografik Degiskenlere Yonelik Internet Bagimhhigi Bulgularinin

Tartisiimasi

Bu aragtirmada cinsiyete gore internet bagimliligi puanlarinda anlamli bir
farklilagmanin olmadigi bulunmustur. Bu bulgu, alanyazinda erkeklerin kizlara gore daha
yiiksek oranda intenet bagimlisi oldugu bulgusunun yer aldig1 bazi ¢alismalarla (Gokgearslan
ve Gilinbatar, 2012; Johansson ve Gotestam, 2004; Morahan-Martin ve Scumacher, 2000;
Oztiirk vd., 2007; Tahiroglu vd., 2008) uyusmazken, alanyazindaki kiz ve erkeklerin internet
bagimlilik durumlarinin farklilik gostermedigi bulgusunun yer aldigi bir ¢ok caligmayla

(Batigiin ve Hasta, 2010; Bayraktar ve Giin, 2006; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013; Giiniic,
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2009; Hall ve Parsons, 2001; Kaltiala-Heino vd., 2004; Kim vd., 2006; Subrahmanyam ve
Lin, 2007) paralellik gostermektedir.

Erkeklerin internet bagimliligi oranlarimin kizlara goére daha yiiksek olmasi
alanyazinda internete ulasim imkani1 (Gokgearslan ve Giinbatar, 2012); izin verici, baskict
veya sinirilandirict ebeveyn tutumlart ile cinsiyet farkliligina dayali kiiltiirel 6geler (Shaw ve
Black, 2008) ve diislincelerini ifade etme, liderlik yoniinii 6ne ¢ikarma gibi psikolojik
gereksinimleri karsilama (Tsai vd., 2001) gibi faktorlerle agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Ancak
internetin yasamimn hemen her alaninda ve bir¢cok teknolojik cihazla kullanilmaya
baslanmasiyla birlikte giderek cinsiyete dayali ulasim farkliliginin ortadan kalktig1; ancak
ulagim imkanindaki bu farkliligin ortadan kalkmasinin internette gergeklestirilen etkinliklerde
cinsiyete gore farkliliklar: ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Nitekim internette gerceklestirilen
etkinliklerin arastirildig1 ¢alismalarda sosyal medya kullaniminin her iki cinsiyette artmasiyla
birlikte, kizlarin sosyal aglar1 erkeklere oranla daha fazla kullandig1 (Kimbrough vd., 2013;
Thompson ve Lougheed, 2012), erkeklerin ise kizlara oranla internette daha ¢ok oyun

oynadiklar1 ve daha ¢ok sohbet servislerini kullandiklar1 bildirilmektedir (Li ve Kirkup, 2007).

Aragtirmanin 6rneklemini belirlerken izmir Milli Egitim Miidiirliigii’'nden okullardaki
Ogrenci sayilari ve cinsiyet oranlari alinmis ve orneklem bu bilgilere gore belirlenmistir.
Orneklemde yer alan okullarda dlgekler uygulanirken smiflar rastgele secilerek ilgili okul ve
siif diizeyi igin yeterli sayiya ulasilmaya calisiimistir. izmir Milli Egitim Miidiirliigii’nden
alinan ve bizim arastirmamizda yer alan cinsiyet oranlar1 karsilagtirildiginda % 2-3 araliginda
fark oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin simiflarin rastgele secilmesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Alanyazinda 16 yasindaki ergenlerin, 12-18 yas arasindaki diger ergenlere gore
internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgusu ile birlikte (Dogan, 2013), 17 ve
18 yasindaki ergenlerin 14-16 yas arasindaki ergenlere gore internet bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulgusu (Aksoy, 2016) yer alirken, bu calismada yasa gore lise
ogrencilerinin internet bagimlilik durumlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 bulunmustur.
Gecmise kiyasla giderek internete erisimin kolaylagmasi, internet kullanim yasinin diismesi

ve her yastan bireyin interneti belli amaglarla kullanma durumu goz 6niine alindiginda tiim bu
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geligsmelerin, lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyinde yasa goére herhangi bir

farkliligin olmadig1 bulgusunu destekledigi diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada internet kullanim siiresinin 6grencilerin internet bagimlilik puanlar
iizerinde anlamli etkisinin oldugu bulgulanmistir. Internet kullanim siiresi 4-7 saat arasi olan
ogrencilerin, 0-3 saat aras1 internet kullanan 6grencilere gére daha yiiksek internet bagimlilik
puanina sahip oldugu; internet kullanim siiresi 8-11 saat aras1 olan dgrencilerin, hem 0-3 saat
internet kullanan hem de 4-7 saat arasi internet kullanan 6grencilere gore daha yiiksek internet
bagimlilik puanina sahip oldugu;12 saat ve tizeri internet kullanim1 olan 6grencilerin ise, 0-3
saat ve 4-7 saat aras1 internet kullanim1 olan 6grencilere gore daha yiiksek internet puanina
sahip oldugu ve tiim bu farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Ancak
8-11 saat aras1 internet kullanim1 olan ve 12 saat iizeri internet kullanimi olan 6grencilerin

internet bagimliliklarinda anlamli bir farklilagsma olmadigi bulunmustur.

Hardie ve Tee (2007) yaptiklar1 caligmada internet bagimliligi olmayan grubun haftada
ortalama 22 saaat (gilinliik yaklasik 3 saat), internet bagimlilig1 olan grubun ise haftada
ortalama 68 saat (gilinliik yaklagik 10 saat) internet kullandiklarin1 bulmuslardir. Hardie ve
Tee’nin (2007) bulgusu ve bu arastirmanin bulgusu, internet kullanim siiresinin arttiginda
bagimliligin da artmasi ve uzun siire internet kullananlarin bagimlilik puanlarinin kisa siire
internet kullananlara gore daha yliksek olmasi agisindan paraleldir. Ayaz ve Karatas (2016)
da lise 0grencileriyle yapmis olduklari ¢calismada internet kullanim siiresi arttik¢a internet
bagimliliginin da arttigin1 bulmuslardir. Abdul-Aziz ve digerleri (2018) ¢alismasinda da artan
internet kullanim siiresinin internet bagimliliginda belirleyici faktorler arasinda yer aldigini
belirtmektedirler. Bu bulgular 1s1¢inda internet kullanim siiresinin artmasiyla internet

bagimlilik riskinin de arttig1 sylenebilir.

Bu aragtirmanin 6nemli bir bulgusu da 8-11 saat aras1 ve 12 saat ve lizeri internet
kullanimi olan Ogrencilerin internet bagimlilik puanlarinda anlamli bir farkliligin
olmamasidir. Bu bulgu 8 saat ve iizeri internet kullaniminin, siire agisindan intenet bagimlilik
diizeyinin 6nemli bir belirleyicisi olabilecegini ortaya koymaktadir. Farkli 6rneklem ve farkl

kiiltiirlerde bu siirenin, internet bagimlilik diizeyinin belirleyicisi olup olmadig arastirilabilir.
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Bu caligmada, internette sosyal paylasim, video izleme, ¢evrimici oyun oynama ve
bahis ve kumar oynamaya yonelik etkinlik gerceklestiren 6grencilerin internet bagimlilik
puanlari, bu etkinlikleri gerceklestirmeyen Ogrencilerin internet bagimlilik puanlarindan
yiiksektir. Bu farkliliklar istatistiksel olarak da anlamlidir. Internetteki sosyal paylasim, video
izleme, cevrimi¢i oyun oynama ve bahis ve kumar oynamaya yonelik -etkinliklerin
ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini artirdigi goriilmektedir. Internette iletisim, miizik
dinleme, aligveris yapma, merak giderme tiirlinde ve diger tiirde etkinlik gergeklestiren
ogrencilerin internet bagimlilik puanlar1 bu etkinlikleri gergeklestirmeyen 6grencilerin
internet bagimlilik puanlarindan diisiiktiir. Bu farkliliklar i¢erisinde ise aligveris yapma, merak
giderme ve diger tiirdeki etkinlikler agisindan olusan farklar anlamli iken, iletisim ve miizik
dinleme etkinligi agisindan olusan farklar anlamli degildir. Bu bulgu da iletisim ve miizik
dinlemeye yonelik etkinliklerin 6grencilerin internet bagimlilik diizeyini artirmadigini; ancak
aligveris yapma, merak giderme ve diger tiirdeki etkinliklerin gerceklestirilmemesinin
ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini artirdigini gostermektedir. Bu baglamda internette
aligveris yapma, merak giderme ve diger tiirdeki etkinliklerin, internet bagimliligina yonelik

koruyucu tiirde etkinlikler olabilecegi akla gelmektedir.

TUIK (2016) verilerine gore internette gerceklestirilen etkinlikler acisindan tiim
yaslardaki siralamanin sosyal medya {izerinde profil olusturma ve paylasimda bulunma (%
82.4), paylasim sitelerinden video izleme (% 74.5), ¢cevrimi¢i gazete, dergi ve haber okuma
(% 69.5), saglikla ilgili bilgi arama (% 65.9), mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (% 65.5)
ve internetten miizik dinleme (% 63.7) oldugu goze c¢arpmaktadir. Ancak iilkemizde
ergenlerin internette gerceklestirdikleri etkinlikleri arastiran giincel bir ¢alismada sirasiyla
eglence, iletisim, egitim ve diger (aligveris, bankacilik vb.) tiirdeki etkinliklerin
gerceklestirildigi bildirilmektedir (Aksoy, 2016). Akar (2015) ise ergenlerin internette
gerceklestirdikleri etkinliklerin sirasiyla sosyallesme, bilgilenme-genel kiiltiir, psikolojik
ihtiyaglar, eglence ve egitim tiirii etkinlikler oldugunu bulmustur. Bizim aragtirmamizin
internette gergeklestirilen etkinliklere yonelik bulgular;, TUIK’in (2016) ve Akar’in (2015)
bulgulariyla genel olarak benzerlik gosterirken, 6zellikle Aksoy’un (2016) iletisim ve aligveris

etkinliklerine yonelik bulgusuyla farklilik gostermektedir.
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Xin ve digerleri (2018) 10 ile 18 yas arasinda olan 6486 Cinli ergenle yaptiklari giincel
ve kapsamli c¢aligmada internet bagimliligiyla en yiiksek iligkisi bulunan bes internet
etkinligini sosyal aglar (% 94.73), okul ¢alismas1 (% 86.53), eglence (% 82.44), internet
oyunlar1 (% 73.42) ve ¢evrimigi aligveris (% 33.67) olarak bulmuglardir. Xin ve digerlerinin
(2018) cevrimici aligveris etkinligi disindaki tiim etkinliklere yonelik bulgulari, bizim
arastirmamizin internette gerceklestirilen etkinliklerine yonelik bulgulariyla paraleldir. Chou
ve digerleri (2018) ise 300 ergen ile gergeklestirdikleri ¢aligmada internet aktiviteleri
icerisinde internet bagimlilig1 ile en yiiksek iliskiye cevrimi¢i oyun etkinliginin sahip
oldugunu bildirmektedirler. Bu bulguyla paralel sekilde bizim arastirmamizda da ¢evrimigi

oyun oynama etkinliginin internet bagimliligini artirdig1 ortaya konmaktadir.

Bu aragtirmada lise 6grencilerinin internet bagililik diizeylerinin internete ulagim
araclarina gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmis ve internete ulagsmada kullanilan
tim cihazlarin (telefon, bilgisayar, tablet, televizyon vd.) internet bagimlilik diizeyini
artirmada roliiniin oldugu bulgulanmistir. Akilli telefonlar, bilgisayarlar, tabletler, akilli
televizyonlar ve diger cihazlar bir yandan internete erigimi saglarken bir yandan da internet
bagimlilig1 riski olusturabilmektedir. Oyle ki &zellikle akilli telefonlar ve bilgisayarlar
aracilifiyla gelisen akilli telefon bagimliligi ve cevrimi¢i oyun bagimhiligi gibi farkl
davranigsal bagimliliklar alanyazinda ciddi tartisma ve arastirma konusudur (Ayar vd., 2017;
Ayas, 2012; Chiu vd., 2018; Cakir ve Oguz, 2017; Davey ve Davey, 2014; Evren vd., 2017,
Kim, 2018; Kuyucu, 2017; Lee vd., 2017; Savct ve Aysan, 2017; Yilmaz vd., 2015).

5.1.3. Yapisal Esitlik Modeli Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirmanin yapisal modelinin test edilmesiyle ulasilan bulgulardan biri internet
kullanim siiresinin internet bagimlilig1 lizerinde dogrudan etkili oldugudur. Yani internet
kullanim siiresinin internet bagimliliginin gelisimine dogrudan etki ettigi sdylenebilir. Internet
kullanim siiresi ile intenet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi ele alan ve sonug olarak internet
kullanim stiresinin, internet bagimlilik diizeyine etki ettigini ileri siiren ¢esitli arastirmalara
rastlanmaktadir (Abdul-Aziz vd., 2018; Durak ve Senol-Durak, 2013; Hardie ve Tee, 2007;
Lukavskd vd., 2016; Tahiroglu vd., 2008; Wang vd., 2011; Young, 1996b). internet

bagimliligr kavramini ilk ele alan arastirmacilardan olan Young (1996b), asir1 internet
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kullaniminin internet bagimliligina dogrudan etki ettigini ve bununla beraber gelisen internet
bagimliliginin 6grencilerin akademik basarilarinda diisme ve ders calisma aliskanliklarinda
gerileme gibi kisinin islevselligini etkileyen bagimlilik oOriintiisiinii ortaya ¢ikardigini
bildirmistir. Ayrica Wang ve digerleri (2011) uzun siireli internet kullaniminin ergenlerde
internet bagimliligina etki ettigi ve internet kullanim siiresinin artmasiyla bagimlilik diizeyinin
de arttigt sonucuna varmislardir. Durak ve Senol-Durak (2013) problemli internet
kullanimiyla ilgili bilisleri inceledikleri ¢alismalarinda erkek olmakla birlikte internet
kullanim siiresinin, problemli internet kullanimiyla ilgili bilisler iizerinde anlamli etkisinin
oldugunu bulmuslardir. Wegmann ve digerleri (2016) gerceklestirdikleri yapisal esitlik
modellemesinde sosyal paylagim sitelerinin asir1 kullaniminin internet bagimliligini anlaml
sekilde yordadigini bulgulamislardir. Lukavska ve digerleri (2016) ise g¢evrimici oyunlara
yonelik internetin asir1 kullaniminin internet bagimlilifina anlamli sekilde etki ettigini

bildirmislerdir.

Alanyazinda yer alan bir¢ok arastirmaya paralel sekilde, bu arastirmada
gerceklestirilen yapisal esitlik modellemesinde de internet kullanim siiresinin internet
bagimliligma dogrudan etki ettigi bulunmustur. Gergeklestirilen etkinliklerin sayisinin ve
siiresinin artmasiyla birlikte internette gegirilen siire de artmaktadir. Kisi 6rnegin ¢evrimigi
oyun oynama, iletisim, alis veris, video izleme veya bahis-kumar oynamaya ydnelik
etkinlikler gerceklestirirken siire algis1 zayiflayabilmektedir. Internet kullanim siiresinin
artmasiyla da zamanla yasaminin bazi alanlarinda problemler yasamaya ve dolayisiyla
internet bagimlilig: belirtilerini gostermeye baslamaktadir. Ancak interneti is, egitim, ticaret,
sosyal iligki vb. gibi yasamimizin bir¢ok alaninda belli siirelerle kullandigimizi dikkate
aldigimizda; internet kullanim siiresi fazla olan kisilerin internet bagimlilik diizeyinin de
yiiksek oldugunu ileri siirmek, interneti soz konusu amagclarla kullanan kisilerin saglikli
kullanimini goz ardi etmek olacaktir. internet kullanim siiresi ile birlikte internet kullanim
amacinin da ele alinmasinin, internet bagimliligini kullanim siiresi agisindan degerlendirmede
daha saglikli sonuglara gotiirecegi diisiiniilmektedir. Ancak bu ayrimi yapmak i¢in internet

kullanim amacinin da ¢ok iyi kategorize edilmesi ve arastirilmasi gerekmektedir.

Davis’e (2001) gore cevrimi¢i bir servise baglanan bilgisayarin sesi, klavyede

yazmanin dokunsal ve isitsel hissi; hatta o yerin kokusu dolayli olarak kisi i¢in kosullanmalar
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olusturur. Bu gibi kosullanmalarin, PIK semptomlarinin gelisimini gii¢lendiren ve iliskili
semptomlarin siirdiiriilmesine katki saglayan durumsal tetikleyiciler olarak hareket ettigi ileri
stiriilmektedir. Arastirmanin yapisal esitlik modelinin test edilmesiyle ulagilan bulgulardan bir
digeri ise durumsal tetikleyicilerin internet bagimliligi iizerinde dogrudan etkisinin oldugudur.
Bu bulgu internet kullanimi sirasinda duyulan his, internetin kullanildigi cihazin 6zellikleri ve
internetin kullanildig1 yerin (konumun) o6zelliklerinin internet bagimhiliginin gelisimi

stirecinde etkili oldugunu ortaya ¢gikarmaktadir.

Alanyazinda internet bagimliligiyla iligkili olarak ele alan durumsal tetikleyicilere
yonelik yalnizca bir ¢aligmaya rastlanmistir. O ¢alismada (Lukavska vd., 2016) durumsal
tetikleyiciler is, arkadas, aile aktiviteleri, gevseme ihtiyaci veya yeni oyun acilimi gibi oyun
oynama davranigini pekistirici veya engelleyici sekilde genel bir tanimla ele alimustir.
Durumsal tetikleyicilerin, yalnizca ¢evrimig¢i oyun oynamaya yonelik pekistirici islev gérdiigii
bulgulanmistir. Oysaki bizim arastirmamizda durumsal tetikleyicileri degerlendirme anketi
araciligiyla Davis’in (2001) PIK modelinde tanimladig1 gibi durumsal tetikleyicilerin his,
cihaz ozellikleri ve konum o6zellikleri gibi boyutlar1 olgiilmeye ¢alisilarak, durumsal

tetikleyicilerin internet bagimlilig: tizerindeki etkisi ortaya konmustur.

Internetin farkli dzellikteki bir¢ok aragla ve bir cok yerde kullanilmasi, bircok duyuya
hitap etmesi ve dolayisiyla internet kullanimina yonelik bir¢ok durumsal 6zelligin varlig1 goz
ontine alindiginda; Davis’in (2001) 6ne siirdiigii durumsal tetikleyicilerin internet bagimlilig
tizerindeki etkisinin bu arastirmada degerlendirilmis olmasinin alanyazina 6nemli bir katki
sunmasi olasidir. Alanyazinda siklikla kisinin sahip oldugu 6zelliklerin (psikopatoloji, biligsel
durum, yalnizlik, sosyal destek, kisilik, basa ¢ikma vb.), internet bagimliliginin gelisiminde
etkisinin oldugunu One siiren arastirmalara rastlanmaktadir. Ancak kisinin sahip oldugu
ozelliklerle birlikte internetin sundugu 6zelliklerin de internet bagimliliginin gelisimine veya
bagimlilik diizeyinin artmasina etki ettigine iliskin bu bulgumuzun, internet bagimliliginin
gelisimini aciklamaya ve dnlemeye iliskin ¢aligmalar i¢in yeni bir bakis acist kazandiracagi

diistiniilmektedir.

Davis’e gore patolojik internet kullaniminin ortaya ¢ikmasindaki yatkinlik, kiginin

sahip oldugu psikopatolojisidir. Ayn1 zamanda kuramsal PIK modelinde psikopatolojinin,
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uzak bir sebep olarak; islevsel olmayan bilisler aracilifiyla patolojik internet kullanimini
ortaya ¢ikardig: ileri siiriilmektedir. Bu arastirmada psikopatolojinin hem dogrudan hem de
islevsel olmayan bilisler aracilifiyla internet bagimliligiyla iliskili oldugu hipotezi
dogrulanmistir. Yani kiside depresyon, anksiyete, hostilite veya OKB gibi psikopatolojik
belirtilerinin internet bagimlilik diizeyine dogrudan etkisinin yam sira, bu psikopatolojik
belirtilere sahip olmayla birlikte internet kullanimina yonelik islevsel olmayan bilislerin de

etkisiyle kisinin internet bagimlilik diizeyi daha da artmaktadir.

Alanyazinda cogunlukla psikopatolojinin internet bagimliligi iizerinde dogrudan
etkisinin oldugunu bildiren aragtirmalara (Cam ve Nur, 2015; Durak ve Senol-Durak, 2013;
Hyun vd., 2015; Kircaburun, 2016; Lu ve Yeo, 2015; Taymur vd., 2016) rastlamakla birlikte
psikopatolojinin islevsel olmayan bilisler aracilifiyla internet bagimliligina etki ettigini
bildiren aragtirmalar da (Vukosavljevic-Gvozden vd., 2015) goze carpmaktadir. Lu ve Yeo
(2015) calismalarinda patolojik internet kullaniminin risk faktorlerini inceledikleri yapisal
esitlik modellemesinde depresyonun patolojik internet kullaniminda dogrudan etikili
oldugunu bulgulamislardir. Hyun ve digerleri (2015) ise DEHB, depresyon, anksiyete ve
diirtii kontol bozukluguna yonelik psikopatolojik belirtilerin internet bagimlilig: ile iliskili
oldugunu bildirmislerdir. Kircaburun (2016) da benzer sekilde depresyonun asiri internet
kullanimuryla iligkili oldugunu ifade etmistir. Taymur ve digerleri (2016) ise arastirmalarinda
internet bagimlilik diizeylerine gore oOgrencileri karsilagtirmiglar ve yiiksek internet
bagimlilig1 diizeyine sahip Ogrencilerin psikopatolojik belirtilerinin daha fazla oldugu
sonucuna varmiglardir. Durak ve Senol-Durak (2013) ¢alismalarinda anksiyete ve depresyon
gibi psikopatolojilerin problemli internet kullanimu ile ilgili bilislerle pozitif yonde iliskili
oldugunu bulgulamislardir. Cam ve Nur (2015) da ¢alismalarinda asir1 internet kullanimi olan
ergenlerdeki depresyon ve anksiyete belirtilerinin diger ergenlere gore daha yiiksek oldugunu
ifade etmislerdir. Bu dogrudan iliskilerin yani sira Vukosavljevic-Gvozden ve digerleri (2015)
akilct olmayan inanglar ile ¢evrimici oyun bagimliligi arasidaki iliskiye psikopatolojinin
aracilik ettigini bulgulamislar ve daha kapsamli bir analiz gerceklestirdiklerinde ise OKB
belirtilerinin ana araci degisken oldugunu bildirmislerdir. Alanyazin incelendiginde bu
bulgularin tersine depresyonun genellesmis patolojik internet kullanimini anlamli sekilde
yordamadagin1 bulgulayan bir arasgtirmaya da rastlanmistir (Casale ve Fioravanti, 2011).

Psikopatoloji ile internet bagimliligi arasindaki iliskinin ele alindig1 arastirmalar
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incelendiginde bizim aragtirmamizin bu iliskiye yonelik bulgusu, Casale ve Fioravanti’nin

(2011) bulgusu disindaki tiim bulgularla paralellik gostermektedir.

Arastirmanin yapisal modelinin testiyle ulasilan bir diger 6nemli bulgu islevsel
olmayan bilislerin hem dogrudan internet bagimliligina etki ettigi hem de psikopatoloji ile
internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulgusudur. Bu bulgu, islevsel olmayan
bilislerin internet bagimlilig1 ile yakindan iliskili oldugunu ve psikopatolojinin internet
bagimlilig: izerindeki etkisini gliclendirdigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu 1s181nda, kisinin
psikopatolojisinin biligsel durumunda olumsuz etkiler yarattigi, bu olumsuz etkiyle artan

islevsel olmayan bilislerin de kiginin internet bagimlilig1 gelistirmesine etki ettigi sdylenebilir.

Alanyazin incelendiginde Davis’in One siirdligii patolojik internet kullaniminin
merkezinde olan ve biligsel davranig¢i yaklagimlarin da temel varsayimi olan islevsel olmayan
bilislerin, internet bagimliligina dogrudan etki ettigini agiklayan ¢aligmalarin (Carli vd., 2013;
Kaess vd., 2014) yani sira baz1 degiskenler ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye aracilik
ettigini bildiren (Mai vd., 2012; Brand vd., 2014; Lu ve Yeo, 2015; Vukosavljevic-Gvozden
vd., 2015; Noh ve Kim, 2016) calismalar da goze ¢arpmaktadir. Carli ve digerleri (2013)
patolojik internet kullanimi ile eslik eden psikopatolojiler arasindaki iliskiyi ele aldiklar
sistematik bir gézden gecirmede tiim psikopatolojilerin patolojik internet kullanima ile iligki
diizeyi incelemislerdir. Bu aragtirmada patolojik internet kullaniminin sirasiyla DEHB,
depresyon, hostilite, OKB ve anksiyete ile daha ¢ok iligkili oldugu belirlenmistir. Bir Avrupa
Birligi Projesi ¢ercevesinde 11356 ergenle gerceklestirilen bir ¢alismada (Kaess vd., 2014)
patolojik internet kullanimi, psikopatoloji ve kendine zarar verici davranislar arasindaki iligki
incelenmistir. Bu kapsamli aragtirmada depresyon, anksiyete, intihar davranisi (intihar
diistincesi ve intihar girisimi), davranis problemleri ve DEHB’nin patolojik internet
kullanimiin anlamli ve bagimsiz yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, bizim
aragtirmamizin psikopatolojinin internet bagimlilig1 lizerindeki dogrudan etkisine iliskin

bulgusuyla paraleldir.

Lu ve Yeo (2015) calismalarinda biligsel carpitmalarin hem dogrudan patolojik
internet kullanimina etki ettigini hem de depresyon, motivasyon, yalnizlik ve stresli yasam

olaylart ile patolojik internet kullanimi arasindaki iliskiye aracilik ettigini bildirmislerdir.
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Yine benzer sekilde Mai ve digerlerinin (2012) ¢alismasinda islevsel olmayan bilislerin,
patolojik internet kullanimi tizerinde dogrudan etkili olusunun yani sira sosyal kaygi ve stresli
yasam olaylar1 ile patolojik internet kullanimi arasindaki iliskide aracilik roli iistlendigi
bulgulanmistir. Brand ve digerleri (2014) de ¢alismalarinda kisinin 6zgiil bilislerinin (zay1f
basa ¢ikma ve biligsel beklentiler) genel internet bagimlilig: riskini artirdigi ve bu bilislerin
depresyon, sosyal anksiyete, diisiik benlik saygisi, diisiikk Ozyeterlilik ve yiiksek stres
duyarlilig gibi diger risk faktorleri ile genellesmis internet bagimliligr iliskisine aracilik ettigi
sonucuna varmiglardir. Davis’in (2001) modeli esas alinarak yapilan bir baska yapisal esitlik
modellemesinde islevsel olmayan bilislerin, depresyon ve internet bagimlilig1 arasindaki
iliskiye tam olarak aracilik ettigi; sosyal kaygi ve internet bagimlilig1 arasindaki iligkiye ise
kismen aracilik ettigi bulgulanmistir (Noh ve Kim, 2016). Bu bulgular, arastirmamizin
psikopatoloji ile internet bagimlilig1 arasindaki iligskide islevsel olmayan bilislerin araciligina

iliskin bulgusuyla paraleldir.

Internet bagimhiligina yonelik toplam varyansin % 76’si1 aciklayan arastirma
modelimizdeki degiskenlerin internet bagimliligi iizerindeki etki biiyiikliikleri incelendiginde,
en biiyiik etkinin islevsel olmayan bilislere ait oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu da internet
bagimliliginin gelisiminde kiginin biligsel durumunun olduk¢a etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Islevsel olmayan bilislerin ardindan sirastyla psikopatoloji, durumsal
tetikleyiciler ve internet kullanim siiresinin bagimliligin gelisiminde dnemli diizeyde etkiye
sahip oldugu da belirlenmistir. Kiside var olan depresyon, anksiyete, OKB veya hostiliteye
iliskin psikopatolojik belirtiler, internet kullanimina iliskin durumsal tetikleyiciler ve kisinin
internette kaldigi siirenin, islevsel olmayan bilisler ile birlikte internet bagimliliginin

gelisimini onemli diizeyde agikladig: 6ne siirtilebilir.
5.2. Sonuc ve Oneriler
Bu boliimde, arastirma sonuglart genel olarak degerlendirilerek bu sonuglarin egitim

ve psikoloji alaninda ¢alisan uzmanlarin yani sira ailelerin ve 6gretmenlerin gergeklestirecegi

uygulamalar ve konuyla ilgili yapilacak yeni arastirmalar i¢in oneriler sunulmustur.



119

5.2.1. Sonu¢

Lise ogrencilerinde internet bagimliligmin goriilme sikhigr % 10,2°dir. Internet
kullanim siiresi, internette gergeklestirilen etkinlikler ve internete ulasim araclarina gore
ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin farklilagtigi goriilmektedir. Ancak cinsiyet ve

yasa gore herhangi bir farklilasmanin olmadig1 gorilmistiir.

Lise Ogrencilerinin internet bagimlilik diizeyleri lizerinde internet kullanim siiresi,
durumsal tetikleyiciler, islevsel olmayan bilisler ve psikopatolojinin etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica psikopatoloji ile internet bagimlilig1 arasindaki iligkinin 6nemli bir kismi1
islevsel olmayan biliglerin araciligiyla saglanmaktadir. 2197 lise dgrencisinden elde edilen
veriler, Biligsel Davranis¢1 Yaklasima Dayal1 internet Bagimlihigi Modeli ile yeterli diizeyde
uyum gostermektedir. Bu model ile internet bagimliligina yonelik varyansin %76’s1
aciklanmistir. Bu c¢alismayla, alanyazinda siklikla internet bagimhililig: ile ikili iliskileri
incelenmis olan psikopatoloji, internet kullanim siiresi, islevsel olmayan bilisler ve durumsal
tetikleyicilerin internet bagimlilig: ile iligkisi biitiin olarak incelenmis ve hem alanyazindan
destek alan hem de biligsel davranis¢r yaklagimca Once siiriilen bir internet bagimliligr modeli

ortaya konmustur.

5.2.2. Oneriler

1. Arastirmada yer alan internet kullanim siiresi, durumsal tetikleyiciler, islevsel olmayan
bilisler ve psikopatolojinin lise O6grencilerindeki internet bagimliligini yordadigi ve bu
degiskenlerin internet bagimliligindaki varyansin % 76’sin1 agiklamis olmalar1 dikkate
alindiginda hala % 24’liikk kisimin aciklanmasi gerektigi ortaya konmaktadir. Bu agidan
internet bagimliligin1 yordayan diger degiskenlerin bulunabilmesi i¢in farkli degiskenlerle

yeni arastirmalar yapilabilir.

2. Islevsel olmayan bilislerin internet bagimhiigmna etki diizeyi dikkate alindiginda,
ogrencilerin genel bilissel durumlar1 veya internet kullanimlartyla iligkili islevsel olmayan

bilislerine yonelik 6nleme veya miidahale ¢aligmalar1 yapilabilir.
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3. Psikopatolojinin internet bagimliligina etkisi dikkate alindiginda, 6grencilerin anksiyete,
depresyon, dftke veya obsesif kompulsif bozuklukla ilgili belirtilerin fark edildigi asamada

miidahale veya yonlendirmenin gergeklestirilmesi dnerilebilir.

4. Durumsal tetikleyicilerin internet bagimliligi iizerindeki etkisi dikkate alindiginda, 6zellikle
ailelere internet kullaniminda duyulan his, bilgisayar veya telefonun 6zellikleri ve internetin
kullanildig1 yerin (6grencinin kendi odasi, evin salon gibi farkli bir boliimii veya okul, kafe,
park vb. yerler) internet kullanim siiresini artirabilecegi veya bagimli kullanima neden

olabilecegine yonelik bilgilendirici egitim veya seminerler gerceklestirilebilir.

5. Internet kullanim siiresinin internet bagimlhilig1 iizerindeki etkisi dikkate alindiginda,
ergenlerin psikososyal gelisimlerini korumak i¢in spor, sanat veya sosyal sorumluluk gibi

internet kullanim siiresini diizenlemeye yonelik farkli alanlarda hobi edinmeleri saglanabilir.

6. Internete erisimin kolaylagmasi ve internet kullanim yasinin giderek diigmesi geregi

anaokulu, ilkokul ve ortaokul gibi daha kiiciik yas gruplarinda 6nleme ¢alismalar yapilabilir.

7. Saglikli internet kullanimiyla ilgili ¢ocuklara, ergenlere ve ailelerine yonelik ders, seminer,

brosiir veya afis gibi calismalar gerceklestirilebilir.
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EKLER

Ek-1: Internet Bagimhlik Ol¢egi (IBO) Ornek Maddeleri

146

Asagida internet kullaniminizla ilgili sorular yer almaktadir. Her bir

maddeyi okuyarak size en uygun olan durumu isaretleyiniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Ara sira

Sik s1ik

Devamh

1. Ne sikhkla planladigmizdan daha fazla siire internette

kaliyorsunuz?

2. Ne siklikla internette kalmak icin gilinliikk ev islerini ihmal

edersiniz?

6. Ne siklikla okula devamiiz internetten dolayr olumsuz

etkilenir?

7. Herhangi biri internette ne yaptigimizi sordugunda ne siklikla

kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya

calisir ve basarisiz olursunuz?
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Ek-2: internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO) Ornek Maddeleri

Asagida internet hakkindaki diisiinceleriniz,
tutumlarimiz ve inanglarinizla ilgili sorular
yer almaktadir. Her bir soruyu size uygunluk
derecesine gore (‘1 den ‘7’ ye kadar;
‘1’="Kesinlikle Hayir’ “7’="Kesinlikle

Evet’ olmak iizere) isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum...Kesinlikle katihyorum

8. Internetteyken kendim olabiliyorum

9.  Internetteyken  “gercek  hayatta”

oldugundan daha fazla sayg1 goriiyorum

36. Internet kullanimim zaman zaman

denetimden ¢ikmig gibi goriiniiyor

20. Internetteyken sorumluluklarimi

diistinmiiyorum

29. Internetteyken giinliik hayatin sorunlarini

diistinmek zorunda olmuyorum

31. Internetteyken kaygilarimdan

uzaklasabiliyorum

33. Interneti kullanmak, yapmam gereken
ama aslinda yapmak istemedigim seyleri

unutmanin bir yolu
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Ek-3: Kisa Semptom Envanteri (KSE) Ornek Maddeleri

Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtiler ve yakinmalarinin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra o belirtinin sizi bugiin dabhil,

son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini isaretleyiniz.

Hic
Biraz
Orta
Derece
Epey
Cok
Fazla

18. Higbir seye ilgi duymama

19. Aglamakli hissetme

28. Otobiis, tren, metro gibi umumi

vasitalarla seyahat etmekten korkma

26. Yaptigimz seyleri tekrar tekrar dogru

mu diye kontrol etme

27. Karar vermede giicliikler

40. Birini dovme, ona zarar verme,

yaralama istegi
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Ek-4: Durumsal Tetikleyiciler Degerlendirme Anketi (DTDA) Ornek Maddeleri

okuyarak size uygun olan durumu “Evet” veya “Hayir” seklinde yanitlayiniz.

Asagida internet kullaniminizi etkileyen bazi durumlar yer almaktadir. Her bir maddeyi

Evet

Hayir

1. Klavye, mouse veya ekrana dokundugumda aldigim his internet

kullanimimu etkiler.

5. Kullandigim aracin (bilgisayar, telefon, tablet, tv vb.) hizli olmasi

internet kullanimim etkiler.

6. Interneti kullandigim yerin konumu (6r; ev, okul, kafe, otobiis,

kendi odaniz veya salon gibi) internet kullanimim etkiler;
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Ek-5: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Degerli Ogrenci,

Bu calisma, lise 6grencilerinin internet kullanim durumlarimi arastirmak amaciyla

yapilmaktadir. Cevaplariniz yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve sakli tutulacaktir.

Maddeleri okudugunuzda size en uygun buldugunuz secenegi isaretlemeniz gerekmektedir.

Calismamiza yardimer oldugunuz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkdirler.

[1Katilmay1 kabul ediyorum [1Katilmay1 kabul etmiyorum
Lo OKul: oo

2. Yas: .......

3. Cinsiyet: [J K LE

4, Smif: [J9 1o Ol 112

5. Giinde ortalama kag saat internet kullanirsiniz?:

[10-3 Saat ~ [14-7 Saat  [18-11 Saat  []12 saat ve stil

Asagidaki elektronik aletlerden hangisini/hangilerini internete baglanmak i¢in kullanirsiniz?
(Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

LICep telefonu

[IBilgisayar

LITablet

[Televizyon

Internette en sik hangi tiir etkinlikleri gergeklestirirsiniz?

[ISosyal paylagim (facebook, twitter, instagram vb.)

(iletisim (whatsapp, line, viber, skype vb.)

[1Video izleme (youtube, netflix vb.)

[IMiizik dinleme (spotify, fizy vb.)

[1Online oyun oynama

Ll Aligveris yapma

[IBahis veya iddia oynama

[IMerak edilen konular hakkinda bilgi edinme (wikipedia, stalk vb.)
UIDiger
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Ek-6: Arastirmaya Katihm Onam Formu

Degerli Ogrenci;

Bu calisma, lise 6grencilerinin internet kullanim durumlarmi arastirmak amaciyla
yapilmaktadir. Cevaplariniz yalnizca arasgtirma amaciyla kullanilacak ve sakli tutulacaktir.
Maddeleri okudugunuzda size en uygun buldugunuz secenegi isaretlemeniz gerekmektedir.

Calismamiza yardime1 oldugunuz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkdirler.

[1Katilmay1 kabul ediyorum [1Katilmay1 kabul etmiyorum
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Ek-7: Arastirmada Kullamilan Olgeklerin Kullanim izinleri

Fatih Bayraktar 8 Kasim 2017 10:08
Ynt: Internet Bagimlilik Olgedi'nin Kullanim Izni Hk.
Kime: Adil

Adil bey merhaba,
Calismanizda Tirkgeye uyarladigim internet Bagimlilik Olgegi'ni géniil rahathigiyla kullanabilirsiniz. Bagarilar diliyorum.

Dog. Dr. Fatih Bayraktar
Dogu Akdeniz Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi
Psikoloji Bolumu

Magusa / Kuzey Kibris

From: Adil Kaval <adilkaval@hotmail.com>

Sent: Tuesday, November 7, 2017 9:55:57 PM

To: Fatih Bayraktar . )
Subject: Internet Bagimlilik Olgedi'nin Kullanim Izni Hk.

Merhaba Fatih BAYRAKTAR Hocam,

Ben Dokuz Eyldl Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik bolima yiksek lisans 6grencisiyim, ayni zamanda Izmir'de bir lisede psikolojik dar
yapmaktayim.

lik (rehber 64

Tez konum, lise d§rencilerindeki internet bagimliligini agiklayan bir modeli test etmeye yénelik. Tezimde sizin Tarkge'ye uyarlamig oldugunuz Internet B Olgegi'ni kullanab
igin izninizi talep ediyorum.

lyi caligmalar dilerim.

Adil KAVAL
Psikolojik Danigman
Bornova Altay Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

aysegul durak 25 Agustos 2017 12:36
Ynt: Kisa Semptom Envanteri Hk.

Kime: Adil

Sayin Kaval, )
So6z konusu 6lgegi bilimsel ¢aliymalarimzda kullanabilirsiniz. Iyi ¢aligmalar...

Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin

Adil Kaval adli kiglye ait metnin Daha Fazlasini Gor

Gonderilen - Hotmail Posta Kutusunda Bulunanlar <

Adil 24 Agustos 2017 11:07
Kisa Semptom Envanteri Hk.

Kime: aysegul durak, batigun@ankara.edu.tr, nesrins@baskent.edu.tr, nesrinhislisahin@gmail.com

Merhaba Sayin Hocam,

Ben Dokuz Eyliil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik bélimi yiiksek lisans égrencisiyim, ayni zamanda izmir'de bir lisede
psikolojik danigmanlik (rehber égretmenlik) yapmaktayim.

Tez konum, internet bagimliigini agiklayan bir modeli test etmeye yénelik. Bu modelde sizin gegerlik ve glvenirligini yapmig oldugunuz
Kisa Semptom Envanteri’ni kullanabilmek igin izninizi talep ediyorum.

Nesrin HiSLi SAHIN hocaya yaklasik bir aydir ulasmaya galigiyorum ama hig yanit alamadim. Bu konuda yardimei olursaniz gok
sevinirim; etik kurul bagvurusu igin gok az zamanim kaldi.
Tesekkdirler hocam, iyi ¢aligmalar.

Adil KAVAL
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NESLIHAN OZCAN 31 Mart 2017 19:56
¥nt: Internette Biligsel Durum Olgedi (Online Cognition Scale) yazarina ulagim hk.
Kime: Adil

lise d6grencilerinde hatta ortaokul dgrencilerinde bile uygun bulundu ve kullanildi zaten. Biraz ayrintili literatlr
kullanabilirsiniz
kolayliklar dilerim sevgiler

Referans kayduyl:

yap g

Neslihan Keser Ozcan, Psychiatric Nurse, PhD, Assoc. Prof.

Istanbul University Faculty of Health Science Department of Midwifery
Demirkapt Cad. Karabal Sk. Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar) Hastanesi Bahgesi igi
34740 Bakirksy/1S TANBUL/ TURKIYE

Phone:+90 212 414 15 00/ 40136

Fax: +50 212 41415 15

Gsm: +90 (532) 634 12 55
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Ek-8: Uygulamaya Iliskin Yasal izin Belgesi

|

\'\IN“N“ T.C.
¥ Y iZMiR VALILIG
;‘\» j il Milli Egitim Miidiirligi
Sayi : 12018877-604.01.02-E.20244052 28.11.2017

Konu : Adil KAVAL'In
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Ensitiisti Miidiirliigii)

ilgi : a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 22/08/2017 tarihli ve
12607291 sayili yazis1 (Genelge 2017/25)
b) 26/10/2017 tarihli ve 1974 sayih yazinz.
¢) 28/11/2017 tarihli ve 20201316 sayili Valilik Onay1.

Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Enstitiisii Egitim Bilimleri Rehberlik
ve Psikolojik Damismanlik yiiksek lisans 6grencisi Adil KAVAL'n "Lise Ogrencilerinde
internet Bagimhliginin Yordayicilar: Bir Yapisal Esitlik Modellemesi" konulu tez galigmasi
icin kullanacag: olgekleri, Miidiirligiimiiz Karsiyaka, Bayrakli, Cigli, Bornova, Karabaglar,
Buca, Gaziemir, Konak, Balgova, Giizelbahge, Narlidere ilgesine bagli ekli listede ad1 gegen
okullarda uygulama istegi ilgi (c) Valilik Onay: ile uygun goriilmiistiir.

Arastirmaci tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde Aragtirmanin Teslimine iligkin Taahhiitname Tutanagi doldurulup, aragtirmamn
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

ilker ERARSLAN
Miidiir a.

Miidiir Yardimeisi

Asly ile Aymidir
3070 sayih yasa ile

Ek: ‘”k"""”?’&"ﬂg;ﬁ{“?m}‘m'.s?”“
1- Valilik Onay1 (1 sayfa) sasan s/ A0
2-Arastirma Degerlendirme Formu,

Anket Formlari ve Okul Listesi ( 17 sayfa)
3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Pasa Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Béliimii Konak/iZMIR  Aynntih bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr

Bu evrak giivenli elektronik imza ile i . https://evraksorgu.meb.gov.tr adresind blcc-596b-3a72-aa2b-7077 koduile teyit edilebilir.
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Ek-9: Yiiksek Lisans Tez Cahismasi Orjinallik Raporu

\‘ALFR/
~ <
1

1o, DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU : "
: ﬁ " YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

®
04,19

‘DD’

Tarih: 24/12/2018
Tez Baghg:

Lise Ogrencilerinde internet Bagimliiginin Yordayicilari: Bir Yapisal Esitiik Modellemesi

Yukarida baghgi belirtilen tez galigmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 170 sayfalik kismina iligkin, 24/12/2018 tarihinde tez danigmanim tarafindan
Dokuz Eylil Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanlidrnin sagladigi intihal Tespit
Programindan (Turnitin-Tez intihal Analiz Programi) asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun
olan! isaretleyiniz) uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orani % 14'tir.

° http://www.kutuphane.deu.edu.tr/tr/turnitin-tefzﬁntihal-analiz-grogrami/ adresindeki Tez Intihal Analiz
Programi Kullanim Kilavuzunu okudum

Filtr/eleme Tipi 1(Maksimum %15) o Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30) o
Y Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric, o Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
aynakga harig, o Kaynakga dahil,
él.fl)mnar dahil, o Alintilar déhil
Iti (6) kelimeden daha az ortiisme igeren metin
kisimlari harig.

EK 1- Intihal Tespit Programi Raporu ILK SAYFA Giktist. &
EK 2- intihal Tespit Programi Raporu (Tiimii) Cd Iginde. h/

Dokuz Eylill Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslari'ni
inceledim ve yukarida belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galigmasinin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
Adi Soyad : Adil KAVAL
Ogrenci No : 2016950024
Anabilim Dali  : Egitim Bilimleri
Programi : Rehberlik ve Psikwl{ﬁamsmanhk
Statiisii : Yiksek Lisans Doktora o

(Adi Soyad, imza, Tarih)

Agiklamalar

1: Bu formu teslim etmeden énce sizden istenen bilgileri uygun kutucugu (D)) isaretieyerek doldurunuz.

Kullanici sifre vb. konusunda sorun yaganmas! durumunda Universitemiz Merkez Kiitiiphanesinde bulunan Turnitin yetkilisine (Ali Tag Tel:

+90 (232) 3018026 veya ali.tas@deu.edu.tr) bagvurunuz.

2: Yilksek Lisans/Doktora Tez Galismasi Orijinallik Raporu” formu tezin ciltlenmis ve elektronik niishalaninin igerisinde ekler kisminda
er alir.

)Z;: Tez savunmasinda diizeltme alinmasi durumunda bu form giincellenerek yeniden hazirlanir.

4: Turnitin-Tez Intihal Analiz Programina yiikleme yapilirken Dosya Basligi (document title) olarak tez baghginin tamami, Yazar Adi

(author's first name) olarak d@rencinin adi, Yazar Soyadi (author's last name) olarak 8grencinin soyadi bilgisini yaziniz.



