
i 
 

iiiiiiii

 
 

  

İLKÖĞRETİM ANABİLİM DALI 

FEN BİLGİSİ ÖĞRETMENLİĞİ PROGRAMI 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

 

 

FEN BİLGİSİ ÖĞRETMEN ADAYLARININ OKUL DIŞI ÖĞRENME 

DENEYİMLERİNİN FARKLI DEĞİŞKENLER AÇISINDAN ARAŞTIRILMASI 

 

 

 
DİLARA EDE 

İzmir 

2019  



 

 

 



 
 

TEZ ÇALIŞMASI ORiJİNALLİK RAPORU 

 



i 
 

TEŞEKKÜR 

Bu tezin ortaya çıkmasında büyük katkılar sunan, bilgi ve tecrübelerini 

esirgemeyen danışman hocam Sayın Prof. Dr. Bülent ÇAVAŞ’a, tez yazım sürecinde 

yardımlarını esirgemeyen Doç. Dr. Pınar ÇAVAŞ’a, veri toplama sürecinde yardımlarını 

eksik etmeyen Boğaziçi Üniversitesi’nden Dr. Öğr. Üyesi Devrim GÜVEN’e, Orta Doğu 

Teknik Üniversitesi’nden Prof. Dr. Jale ÇAKIROĞLU, Prof. Dr. Ceren ÖZTEKİN ve Doç. 

Dr. Elvan ŞAHİN’e, Arş. Gör. Mehmet ŞEN’e, Hacettepe Üniversitesi’nden Doç. Dr. Behzat 

BEKTAŞLI’ya, Bursa Uludağ Üniversitesi’nden Prof. Dr. Salih ÇEPNİ’ye, Marmara 

Üniversitesi’nden Prof. Dr. Hale BAYRAM’a, Gazi Üniversitesi’nden Prof. Dr. Nejla 

YÜRÜK’e, Ege Üniversitesi’nden Prof. Dr. Hülya YILMAZ’a, İstanbul Üniversitesi’nden 

Doç. Dr. Elif İNCE’ye ve Yıldız Teknik Üniversitesi’nden Arş. Gör. Gülbin ÖZKAN’a 

hocalarıma teşekkür ve saygılarımı sunarım. 

Bu süreçte bana verdiği destekler için varlığını her zaman yanımda hissettiğim 

arkadaşım Çağla BULUT’a, manevi desteğiyle bana güç veren arkadaşım Selin Nur 

UYAR’a ve veri toplama sürecinde yardımları için arkadaşım Burcu Uygur NORMAN’a 

teşekkür ederim. 

Desteğini her daim hissettiren, bana cesaret veren eşim Muhammed EDE’ye, 

bugüne kadar bana verdikleri tüm emekler için haklarını asla ödeyemeyeceğim annem Fatma 

BİNGÜL, babam Hüsnü BİNGÜL’e, her zaman yanımda olan kardeşlerim Eda BİNGÜL, 

Nehir BİNGÜL’e sonsuz teşekkür ederim. 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ii 
 

 

İÇİNDEKİLER 

 
BÖLÜM I ................................................................................................................................. 1 
GİRİŞ 1 

1.1. Problem Durumu .......................................................................................................... 1 
1.2. Amaç ve Önem ............................................................................................................. 1 
1.3. Problem Cümlesi / Alt Problem Cümleleri ................................................................... 2 

1.3.1. Problem Cümlesi .................................................................................................... 2 
1.3.2. Alt Problem Cümleleri ........................................................................................... 2 

1.4. Sınırlılıklar .................................................................................................................... 3 
1.5. Varsayımlar .................................................................................................................. 3 
1.6. Tanımlar ........................................................................................................................ 3 
1.7. Kısaltmalar .................................................................................................................... 4 

BÖLÜM II ............................................................................................................................... 5 
KURAMSAL ÇERÇEVE / KAVRAMSAL ÇERÇEVE / İLGİLİ ARAŞTIRMALAR ......... 5 

2.1. ROSE Projesi ................................................................................................................ 5 
2.2. Okul Dışı Öğrenme Kavramsal Çerçeve ...................................................................... 6 
2.3. Fen Öğretiminde Okul Dışı Öğrenme Ortamları .......................................................... 9 
2.4. Fen Öğretiminde Okul Dışı Öğrenmenin Önemi ........................................................ 10 
2.5. Okul Dışı Öğrenme ile İlgili Yapılmış Yurtiçi ve Yurtdışı Çalışmalar ...................... 11 

2.5.1. Yurtiçinde yapılmış çalışmalar ............................................................................. 11 
2.3.2. Yurtdışında yapılmış çalışmalar ........................................................................... 15 

BÖLÜM III ............................................................................................................................ 18 
YÖNTEM .............................................................................................................................. 18 

3.1. Araştırmanın Modeli ................................................................................................... 18 
3.2. Çalışma Grubu ............................................................................................................ 18 

3.2.1. Katılımcıların Demografik Bilgileri ..................................................................... 19 
3.2.1.1. Katılımcıların Cinsiyet Durumu................................................................... 19 
3.2.1.2. Katılımcıların Öğrenim Görmekte Olduğu Üniversite Durumu .................. 20 
3.2.1.3. Katılımcıların Mezun Oldukları Okul Türüne Göre Durumu ...................... 21 
3.2.1.4. Katılımcıların Anne Eğitim Durumu ........................................................... 23 
3.2.1.5. Katılımcıların Baba Eğitim Durumu ............................................................ 24 
3.2.1.6. Katılımcıların Ailelerinin Yaşadığı Yere Göre Durumu .............................. 25 
3.2.1.7. Katılımcıların Aile Gelir Durumu ................................................................ 26 
3.2.1.8. Katılımcıların Ailelerinde Matematik, Fen ve Teknoloji Alanında Çalışan 
Bireyler Olmasına Göre Durumu .............................................................................. 27 



iii 
 

3.2.1.9. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Anne Mesleklerine Göre Durumu ........ 28 
3.2.1.10. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Baba Mesleklerine Göre Durumu ....... 29 

3.3. Veri Toplama Süreci ve Araçları ................................................................................ 31 
3.4. Verilerin Analizi ......................................................................................................... 31 
3.5. Ölçme Aracının Güvenirliği ....................................................................................... 31 

BÖLÜM IV ............................................................................................................................ 33 

BULGULAR .......................................................................................................................... 33 

4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar ................................................... 33 
4.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar ..................................................... 61 
4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar .................................................. 62 
4.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar .............................................. 64 
4.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar .................................................. 65 
4.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar ................................................... 66 
4.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar .................................................. 66 
4.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar ................................................ 67 

BÖLÜM V ............................................................................................................................. 70 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER ................................................................................. 70 

5.1. Tartışma ...................................................................................................................... 70 
5.2. Sonuç ve Öneriler ....................................................................................................... 75 

5.2.1. Sonuçlar ................................................................................................................ 75 
5.2.2. Öneriler ................................................................................................................ 76 

KAYNAKÇA ......................................................................................................................... 78 

 
EKLER 

EK 1. Özgeçmiş ..................................................................................................................... 84 

EK 2. Uygulama İzinleri ........................................................................................................ 85 

EK 3. Okul Dışı Öğrenme Deneyimleri Anketi ..................................................................... 96 

EK 4. ÖSYM 2018 yılı “Merkezi Yerleştirme ile Öğrenci Alan Yükseköğretim Lisans 

Programları” Fen Bilgisi Öğretmenliği Programına en yüksek taban puanla öğrenci alan ilk 

10 Üniversite tablosu. ............................................................................................................ 98 

EK 5 Anket Maddelerinin Aritmetik Ortalamalarının Düşükten Yükseğe Sıralanması ........ 99 

 

 



iv 
 

TABLOLAR LİSTESİ 

Tablo 2.1. Formal ve informal öğrenme arasındaki farklar ..................................................... 7 

Tablo 2.2. Formal non-formal ve informal öğrenme arasındaki farklar .................................. 8 

Tablo 3.1. Katılımcıların cinsiyete göre frekans ve yüzde dağılımları .................................. 19 

Tablo 3.2. Katılımcıların üniversitelerine göre frekans ve yüzde dağılımları ..................... . 20 

Tablo 3.3. Katılımcıların mezun oldukları okul türüne göre frekans ve yüzde dağılımları ... 22 

Tablo 3.4. Katılımcıların anne eğitim durumlarının frekans ve yüzde dağılımları ................ 23 

Tablo 3.5. Katılımcıların baba eğitim durumlarının frekans ve yüzde dağılımları ................ 24 

Tablo 3.6. Katılımcıların ailelerinin yaşadığı yere göre frekans ve yüzde dağılımları .......... 25 

Tablo 3.7. Katılımcıların aile gelir durumlarına göre frekans ve yüzde dağılımları .............. 26 

Tablo 3.8. Katılımcıların ailelerinde matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler 

olmasına göre frekans ve yüzde dağılımı ............................................................................... 27 

Tablo 3.9. Katılımcıların anne meslek durumlarına göre frekans ve yüzde dağılımları ........ 28 

Tablo 3.10. Katılımcıların baba meslek durumlarına göre frekans ve yüzde dağılımları ...... 30 

Tablo 3.11. Güvenirlik istatistikleri ....................................................................................... 32 

Tablo 4.1. 1. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 34 

Tablo 4.2. 2. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 34 

Tablo 4.3. 3. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 35 

Tablo 4.4. 4. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 35 

Tablo 4.5. 5. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 36 

Tablo 4.6. 6. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 36 

Tablo 4.7. 7. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 37 

Tablo 4.8. 8. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 37 

Tablo 4.9. 9. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ..................................................... 38 

Tablo 4.10. 10. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 38 

Tablo 4.11. 11. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 39 

Tablo 4.12. 12. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 39 

Tablo 4.13. 13. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 40 

Tablo 4.14. 14. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 40 

Tablo 4.15. 15. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 41 

Tablo 4.16. 16. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 41 

Tablo 4.17. 17. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 42 

Tablo 4.18. 18. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 42 

Tablo 4.19. 19. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 43 



v 
 

Tablo 4.20. 20. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 43 

Tablo 4.21. 21. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 44 

Tablo 4.22. 22. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 44 

Tablo 4.23. 23. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 45 

Tablo 4.24. 24. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 45 

Tablo 4.25. 25. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 46 

Tablo 4.26. 26. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 46 

Tablo 4.27. 27. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 47 

Tablo 4.28. 28. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 47 

Tablo 4.29. 29. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 48 

Tablo 4.30. 30. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 48 

Tablo 4.31. 31. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 49 

Tablo 4.32. 32. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 49 

Tablo 4.33. 33. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 50 

Tablo 4.34. 34. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 50 

Tablo 4.35. 35. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 51 

Tablo 4.36. 36. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 51 

Tablo 4.37. 37. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 52 

Tablo 4.38. 38. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 52 

Tablo 4.39. 39. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 53 

Tablo 4.40. 40. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 53 

Tablo 4.41. 41. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 54 

Tablo 4.42. 42. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 54 

Tablo 4.43. 43. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 55 

Tablo 4.44. 44. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 55 

Tablo 4.45. 45. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 56 

Tablo 4.46. 46. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 56 

Tablo 4.47. 47. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 57 

Tablo 4.48. 48. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 57 

Tablo 4.49. 49. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 58 

Tablo 4.50. 50. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 58 

Tablo 4.51. 51. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 59 

Tablo 4.52. 52. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 59 

Tablo 4.53. 53. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 60 



vi 
 

Tablo 4.54. 54. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 60 

Tablo 4.55. 55. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları ................................................. 61 

Tablo 4.56. Cinsiyet değişkenine göre t-test sonuçları .......................................................... 61 

Tablo 4.57. Lise türüne göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ....................... 62 

Tablo 4.58. Lise türüne göre Tamhane T2 sonuçları ............................................................. 63 

Tablo 4.59. Anne eğitim durumuna göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları..... 64 

Tablo 4.60. Baba eğitim durumuna göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ..... 64 

Tablo 4.61. Anne meslek gruplarına göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ... 65 

Tablo 4.62. Baba meslek gruplarına göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları .... 65 

Tablo 4.63. Aile gelir durumuna göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ......... 66 

Tablo 4.64. Ailenin yaşadığı yere göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları ....... 67 

Tablo 4.65. Ailenin yaşadığı yere göre Tukey analiz sonuçları ............................................. 67 

Tablo 4.66. Ailede matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olmasında göre t-

test sonuçları .......................................................................................................................... 69 

 
 
 

ŞEKİLLER LİSTESİ 

Şekil 2.1. Okul dışı bilim öğrenme ortamları. .......................................................................... 9 

Şekil 3.1. Katılımcıların cinsiyete göre frekans grafiği. ........................................................ 20 

Şekil 3.2. Katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitelere göre yüzde grafiği. ................... 21 

Şekil 3.3. Katılımcıların mezun olduklaekrı okul türüne göre yüzde grafiği. ........................ 22 

Şekil 3.4. Katılımcıların anne eğitim durumlarının yüzde grafiği. ........................................ 23 

Şekil 3.5. Katılımcıların baba eğitim durumlarının yüzde grafiği. ........................................ 24 

Şekil 3.6. Katılımcıların ailelerinin yaşadığı yer durumlarının yüzde grafiği. ...................... 25 

Şekil 3.7. Katılımcıların aile gelir durumlarına göre yüzde grafiği. ...................................... 26 

Şekil 3.8. Katılımcıların ailelerinde matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireylere 

göre yüzde grafiği. ................................................................................................................. 28 

Şekil 3.9. Katılımcıların anne meslek durumlarına göre yüzde grafiği. ................................ 29 

Şekil 3.10. Katılımcıların baba meslek durumlarına göre yüzde grafiği. .............................. 30 

 

 

 

 

 



vii 
 

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Okul Dışı Öğrenme Deneyimlerinin Farklı 

Değişkenler Açısından Araştırılması 

 

Ede, Dilara 

Yüksek Lisans, İlköğretim Anabilim Dalı 

Prof. Dr. Bülent ÇAVAŞ 

 

Gelişmiş ülkelerin bilim ve teknoloji alanında rekabet gücünü etkileyen en önemli 

faktörlerden birisi o ülkede verilen bilim ve teknoloji eğitimi ile yakından ilişkilidir. 

Günümüzde uygulamaya konulan reformlar yoluyla öğrenme ve öğretme ortamları yeni bir 

içerik ve tasarımla ele alınmaya başlanmıştır. Bu değişimler öğrencilerin sadece sınıf içi 

öğrenme ortamlarında değil, aynı zamanda okul dışı öğrenme ortamlarında da öğrenmelerine 

imkân sağlayıcı fırsatları içermektedir. Bu sürecin başarılı bir şekilde işletilebilmesi, 

öğretmen yetiştirme programlarının bu doğrultuda ele alınmasını ve gerekli politikalar 

yoluyla içeriklerin kaliteli bir şekilde iyileştirilmesini gerektirir. Bu süreç içerisinde 

öğretmen eğitiminde okul dışı öğrenme deneyimlerinin ortaya çıkarılması, okul dışı öğrenme 

deneyimlerini geliştirici içerik ve uygulamaların zenginleştirilmesi günümüzde üzerinde 

çalışılan konuların başında gelmektedir. Buradan hareketle, bu tez çalışmasında, fen bilgisi 

öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri çeşitli değişkenler açısından 

incelenerek, okul dışı öğrenme deneyimlerinin neler olduğu ve bu deneyimlerin hangi 

değişkenlerden etkilendiği ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır. Elde edilen sonuçlar neticesinde, 

öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin cinsiyet değişkenine, mezun 

oldukları okul türüne ve ailelerinin yaşadığı yere göre anlamlı farklılık gösterdiği 

görülmüştür.  

 

Anahtar Kelimeler: Okul dışı öğrenme, Fen Eğitimi,  Fen Bilgisi Öğretmen 

Adayları 
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The Examination of Pre-Science Teachers' Out of School Learning Experiences in 

Terms of Different Variables 

 

Ede, Dilara 

Master of Science Education, Department of Elementary Education 

Prof. Dr. Bülent Çavaş 

 

One of the most important factors affecting the competitiveness of developed 

countries is closely related to the field of science and technology education in that country. 

Through the reforms implemented today, learning and teaching environments have been 

started to handle with a new content and design. These changes include opportunities for 

students to learn not only in classroom learning, but also out of school learning 

environments. Carrying out of this process successfully requires that teacher education 

programs should be handled accordingly and content should be improved in a qualified way 

through necessary policies. In this process, the emergence of out of school learning 

experiences in teacher education, enriching the content and practices that improve the 

learning experiences out of school are among the subjects that are currently studied on. From 

this point of view, in this thesis study, out of school learning experiences of preservice 

science teachers have been examined in terms of various variables and out of school learning 

experiences have been tried to find out and which variables that affect these experiences. As 

a results of this study, it was seen that there was a significant difference between the pre-

school learning experiences of the pre-service teachers in terms of the gender variable, the 

type of high school they graduated and where their families live. 

 

Keywords: Out of school learning, Science Education, Preservice Science Teacher 
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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

1.1. Problem Durumu   

Öğrenme ve öğretme ortamları sadece binalardan oluşan ortamlarla sınırlı olmayıp 

okudışında da öğrenme faaliyetlerinin gerçekleşmesine imkân tanıyan alanlardır. Formal 

öğrenme ortamlarındaki öğrencilerin bilişsel, duyuşsal ve psikomotor becerileri ve bu 

beceriler kapsamındaki öğrenmeleri yıllardır birçok çalışmayla ortaya konulmuştur. Bununla 

birlikte son yıllarda ülkemizde de önemini arttıran okul dışı öğrenme ortamları (müzeler, 

hayvanat bahçeleri, bilim merkezleri vs.) ve bu ortamlardaki öğrencilerin öğrenmelerinin 

etkililiği güncel araştırma konuları içerisine girmeye başlamıştır. Okul dışı öğrenme 

ortamlarında gerçekleştirilecek etkinliklerin kalitesi öğretmenlerin bu alanda kaliteli bir 

içerikle ve uygulamalarla yetiştirilmiş olmasına bağlıdır. Bu kapsamda öğretmen adaylarının 

okul dışı öğrenme deneyimlerinin neler olduğu, bu deneyimlerin hangi değişkenlerden 

etkilendiği araştırılması gereken önemli noktalardan birisidir. Özellikle fen bilgisi öğretmen 

adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ortaya çıkarılması bu alanda yapılacak 

öğretmen yetiştirme program iyileştirme çalışmalarına ve politikalarına önemli katkılar 

sağlayacaktır. Ayrıca bu çalışmadan çıkacak sonuçlar öğretmen yetiştirme programlarında 

verilecek derslerin içeriklerinin zenginleştirilmesine ve okul dışı öğrenme araştırmalarına 

katkı sunacaktır.   

1.2. Amaç ve Önem   

Fen bilimleri öğretiminde öğrencilerin zihinlerinde yapılandırılacak bilgilerin 

anlamlı ve kalıcı olmasına imkân tanımak için öğrencilerin mutlaka okul dışı öğrenme 

ortamlarında da deneyim kazanmalarına imkân verilmesi gerekmektedir. Yapılan birçok 

çalışma okul dışı öğrenme deneyimi olan öğrencilerin fen bilimleri dersine olan ilgilerinin ve 

başarılarının yüksek olduğunu göstermektedir (Dori ve Tal, 2000; NRC, 2009). Okul dışı 

öğrenme ortamlarına örnek olarak hayvanat bahçeleri, doğal yaşam parkları, bilim müzeleri, 

bilim merkezleri, botanik bahçeleri, planetaryum, endüstri ve milli parklar verilebilir. Okul 

dışı öğrenme ortamlarında öğrenmelerin gerçekleşmesi, öğretmenlerin farklı öğrenme 

ortamlarında sorgulamaya dayalı öğretim yapmasını sağlayarak öğrencilerin öğrenme 

ortamlarında aktif katılımcılar olmasına neden olacaktır. Bu kaliteli ortamların oluşturulması 
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için ise öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ortaya çıkarılması ve 

öğretmen yetiştirme programlarında iyileştirmelerin ve gerekli reformların yapılması yoluyla 

olacaktır. Buradan hareketle bu çalışmanın getireceği yenilikler ve sonuçları aşağıdaki 

maddeler halinde ifade edilebilir: 

-  Öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin neler olduğu 

-  Öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerini etkileyen değişkenlerin 

neler olduğu 

- Öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin en fazla hangi alanda 

olduğu 

-  Öğretmen adaylarının okul dışı öğrenmede en deneyimsiz olduğu alanın ne olduğu 

             - Öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin cinsiyet, sınıf düzeyi, 

mezun olduğu okul türü, ebeveyn eğitim durumu, ebeveyn mesleği ve gelir seviyesi gibi 

değişkenler ile olan ilişkisinin nasıl olduğu gibi konulara açıklayıcı bilgiler sunacaktır. 

Bu bilgiler öğretmen yetiştirme programlarının güncellenmesi sürecine önemli 

katkılar sunmasının yanı sıra, eğitim fakültelerinde verilecek okul dışı öğrenme ortamlarına 

yönelik derslerin içeriğinin belirlenmesine yardımcı olacaktır.  

 

1.3. Problem Cümlesi / Alt Problem Cümleleri  

1.3.1.  Problem Cümlesi 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri farklı demografik 

değişkenlere göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

1.3.2.  Alt Problem Cümleleri 

1. Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyim düzeyleri nedir? 

2. Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri cinsiyete göre anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

3. Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri mezun oldukları okul 

türüne göre farklılık göstermekte midir? 

4. Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ebeveynlerinin eğitim 

düzeyine göre farklılık göstermekte midir? 

5. Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ebeveynlerinin 

mesleklerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 
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6. Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ebeveynlerinin gelir 

düzeylerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

7. Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ailelerinin yaşadığı yere 

göre anlamlı farklılık göstermekte midir? 

8. Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ailelerinde matematik, 

fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olmasına göre anlamlı farklılık göstermekte 

midir? 

1.4. Sınırlılıklar  

 Araştırma EK 4’de belirtilen Üniversitelerin Eğitim Fakültelerinin Fen Bilgisi 

Öğretmenliği programında okuyan son sınıf öğrencileri ile sınırlıdır. 

 Araştırma 2018-2019 öğretim yılı ile sınırlıdır. 

 Araştırma, kullanılacak veri toplama aracı ile sınırlıdır.  

1.5. Varsayımlar  

 Araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının ankette verdikleri yanıtların 

görüşlerini yansıtacağı varsayılacaktır. 

 Araştırmada, çalışmaya katılan bireylerin kontrol altına alınamayan dışsal 

etkenlerden eşit düzeyde etkilenecekleri varsayılmaktadır. 

 Araştırmada, çalışmaya katılan bireyler arasında herhangi bir etkileşim olmayacağı 

varsayılmaktadır. 

1.6. Tanımlar  

Formal Öğrenme: Bir program kapsamında yürütülen, planlı, belirlenen süre 

dâhilinde belirlenmiş bilgi ve becerilerin kazandırıldığı öğrenmelerdir (Laçin Şimşek, 2011) 

İnformal Öğrenme: Bireyin günlük yaşantıda, evde, komşuda, parkta, müze 

gezerken, televizyon seyrederken veya aile içinde konuşmalardaki ortamlarda yeni şeyler 

keşfetmesi ve tecrübelerini arttırmasıdır (Bozdoğan, 2007). 

Okul dışı öğrenme: Okul süresi boyunca, müfredata göre okul binası dışında 

yürütülen gerçekleşen, enstitülerin kullanıldığı İnformal kaynakların formal kaynaklar için 

kullanıldığı öğrenmeleri kapsayan öğrenmelerdir (Salmi, 1993, s.20). 
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1.7. Kısaltmalar  

MEB: Milli Eğitim Bakanlığı 

NRC: Ulusal Araştırma Konseyi (National Research Council) 

NSTA: Ulusal Fen Bilgisi Öğretmenleri Derneği (National Science Teachers Association) 

ÖSYM: Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi 

ROSE: Fen Eğitiminin Uyumu (The Relevance of Science Education) 
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BÖLÜM II  

KURAMSAL ÇERÇEVE / KAVRAMSAL ÇERÇEVE / İLGİLİ 

ARAŞTIRMALAR 

Araştırmanın bu bölümünde “The Relevance of Science Education (ROSE) Projesi” 

ile ilgili bilgi verilecektir. Ayrıca “Okul Dışı Öğrenme” ile ilgili kavramsal çerçeveden 

bahsedilecek, kavramsal çerçeve doğrultusunda yurtiçi ve yurtdışında yapılmış çalışmalara 

yer verilecektir. 

 

2.1. ROSE Projesi 

ROSE Proje Norveç araştırma konseyi tarafından bütçelendirilen, Oslo 

Üniversitesinden Prof. Dr. Svein Sjoberg tarafından yürütülen ve 30’u aşkın ülkenin katıldığı 

uluslararası karşılaştırma projesidir. Bu projedeki temel amaç ilköğretim eğitimini 

tamamlamış öğrencilerin almış oldukları fen derslerinin günlük yaşamlarına ve duyuşsal 

özelliklerine ne ölçüde yansıdığını ortaya çıkarmaktır. ROSE Projesi'nin temel özelliği, 

öğrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili konuları öğrenme esnasındaki motivasyonlarını 

etkileyen etkenleri belirlemek ve bunları analiz etmektir. Bu etkenlerle ilgili başlıklardan 

bazıları şu şekildedir: 

 Öğrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili okul dışı deneyimlerin çeşitliliği, 

 Farklı içeriklerdeki farklı fen ve teknoloji konularına karşı öğrencilerin ilgisi, 

 Öğrencilerin fen ve bilim adamlarına karşı tutumları 

 Gelecekteki beklentileri vb.  

ROSE Projesi Türkiye'de Dokuz Eylül Üniversitesi ve Milli Eğitim Bakanlığı, 

Eğitim Araştırma ve Geliştirme Dairesi Başkanlığı tarafından yürütülmüştür. Bu proje 2002-

2003 öğretim yılında 21 ilde Lise 1. sınıfta öğrenim görmekte olan 1260 öğrenciye 

uygulanmıştır. Çalışmada ROSE anketi kullanılmıştır. Bu aracın çevirisi Fen Eğitimi, Türk 

Dili Eğitimi ve İngiliz Dili uzmanları tarafından yapılmıştır. Çalışma 7 coğrafi bölgede yer 

alan 21 ilde uygulanmıştır. Her ilde uygulamaların gelir seviyesinin yüksek-orta-düşük 

seviyelerde olduğu okullarda yapılmasına dikkat edilmiştir. Uygulamalar Milli Eğitim 

Bakanlığı, Eğitimi Araştırma Geliştirme Dairesi Başkanlığı'nda resmi yazışmalarla 

gerçekleştirilmiştir. 
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ROSE anketi 245 maddenin sorulduğu 10 bölümden oluşmaktadır. Bölüm başlıkları 

ve kısa içerikleri aşağıda belirtilmiştir: 

A. Ne hakkında öğrenmek isterim? (Fen ile ilişkili genel kavramlar ve günlük yaşamdaki 

kullanımı) 

B. Gelecekteki mesleğim (Gelecekte çalışmak istediği alanla ilgili maddelerin yer aldığı 

kısım) 

C. Ne hakkında öğrenmek isterim? (Fen ile ilişkili genel kavramlar ve günlük yaşamdaki 

kullanımı) 

D. Çevresel değişimler ve ben (Çevre ve çevre problemlerine karşı olan duyarlılık) 

E. Ne hakkında öğrenmek isterim? (Fen ile ilişkili genel kavramlar ve günlük yaşamdaki 

kullanımı) 

F. Fen Sınıflarım (Fene karşı tutum) 

G. Fen ve teknoloji hakkındaki görüşlerim (Fen ve teknolojinin yaşam için önemi) 

H. Okul dışı deneyimlerim (Okul dışında fen ile ilişkili edindiğim deneyimler) 

I. Bir bilim adamı olarak kendim (Bir bilim adamı olsaydınız nasıl bir deney yapardınız? 

Açık uçlu soru) 

J. Evinizde kaç adet kitap bulunmaktadır? 

(Schreiner ve Sjøberg, 2004) 

Bu yüksek lisans çalışmasında ROSE (Relevance of Science Education) isimli proje 

kapsamında geliştirilen ROSE anketinin H-Okul Dışı Deneyimlerim kısmı kullanılacaktır. 

Kullanılacak anketin H. Okul Dışı Deneyimlerim kısmı bu EK 3’de yer almaktadır. 

2.2. Okul Dışı Öğrenme Kavramsal Çerçeve 

Daima öğrenen ve öğrendiklerini hayatında uygulayan bir canlı olan insan yalnızca 

okulda değil, doğumundan itibaren ailede, arkadaşlarından, komşulardan, sinema ve 

tiyatrodan, müze ve gezilerden, televizyon, kitap, gazete ve dergilerden yaşamı boyunca 

öğrenmeye devam eder (Türkmen, 2010, s.47). Bu sebeple öğrenme yalnızca dört duvar 

arasına sınırlandırmak doğru bir yaklaşım olmayacaktır. 
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 Öğrenme ortamları ile ilgili yapılan çalışmalarda öğrenmenin formal ve informal 

öğrenme olarak ikiye ayrıldığı görülmüştür. Formal öğrenme bireye belirli bir zaman 

diliminde, önceden belirlenen bilgi ve becerilerin planlı bir şekilde kazandırılmaya 

çalışılması sürecidir (Laçin Şimşek, 2011). İnformal öğrenme ise, bireyin günlük yaşantıda, 

evde, komşuda, parkta, müze gezerken, televizyon seyrederken veya aile içinde 

konuşmalardaki ortamlarda yeni şeyler keşfetmesi ve tecrübelerini arttırmasıdır (Bozdoğan, 

2007). Formal ve informal öğrenme arasındaki farklılıklar aşağıda Tablo 2.1.’de verilmiştir. 

Tablo 2. 1. 

Formal ve informal öğrenme arasındaki farklar 

Formal Öğrenme  İnformal Öğrenme 

  
Otorite olarak öğretmen Öğretmen yer almaz 
Eğitim tesilerinde Eğitim tesisleri dışındaki yerlerde 
Öğretmen kontrolü Öğrenen kontrolü 
Planlı ve yapılandırılmış Organik ve gelişen 
Düzey belirleyici değerlendirme akreditasyon Değerlendirme yok 
Dışarıdan belirlenen hedefler/çıktılar İçten belirlenen (kişinin kendi belirlediği) 

hedefler 

Güçlü ve baskın grupların çıkarları Mazlum grupların çıkarları 
Yayınlanan kriterlere göre tüm gruplara açık Eşitisizliği ve mali desteği korur 
Teorik bilgi Pratik bilgi ve süreç bilgisi 
Yüksek statü Düşük statü 
Eğitim Eğitim değil 

 
Ölçülebilen çıktılar Kesin olmayan/ölçülemeyen çıktılar 
Ağırlıklı olarak bireysel öğrenme Ağırlıklı olarak birlikte öğrenme 
Statüyü korumak için öğrenme Direnç ve güçlenme için öğrenme 
Aktarma ve kontrol pedagojisi Öğrenci merkezli, uzlaşmalı pedagoji 
Otoritenin elemanları aracılığıyla öğrenme Öğrencinin demokrasi yoluyla öğrenmesi 
Sabit ve sınırlı zaman çerçevesi Açık uçlu uğraş 
Öğrenme temel açık amaç Öğrenme ikincil öneme sahip ya da örtük 
Öğrenme çeşitli bağlamlarda uygulanabilir Öğrenme bağlama özgü 

(Colley, Hodkinson Malcolm 2002; aktaran Yavuz, 2012). 

Alanyazın incelendiğinde okul dışı öğrenme ile ilgili pek çok farklı adlandırılmalar 

yapıldığı görülmektedir. Okul dışı öğrenme yerine serbest seçilim öğrenme (free-choice 

learning), informal öğrenme, non-formal öğrenme, dışarıda öğrenme (out of doors learning) 

gibi farklı isimler de kullanılmıştır (Falk ve Dierking, 2002; Çavuş vd., 2013; Eshach, 2007; 

Blomberg, 1967). 
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Bozdoğan (2007) informal öğrenmeyi günlük yaşantıda, evde, komşuda, parkta, 

müze gezerken, televizyon seyrederken veya aile içinde konuşmalardaki ortamlarda yeni 

şeyler keşfetmesi ve tecrübelerini arttırması olarak tanımlamaktadır. İnformal öğrenme 

öğretmen gözetiminde, bir sınıf içerisinde gerçekleşmeyen aktivitelerin tümü olarak 

değerlendirmiştir (Gerber, Marek, Cavallo, 2001). Okul dışı etkinlikler, okulda veya okul 

dışında eğitimin amaçlarına uygun olarak, öğrencilerin ilgi ve istekleri doğrultusunda, 

kişiliklerini geliştirmek için, okul yönetiminin bilgisi ve öğretmenin rehberliği altında 

yapılan planlı, programlı ve düzenli çalışmalar olarak tanımlanmaktadır (Binbaşıoğlu, 2000; 

aktaran Karademir, 2013).  

Okul dışı öğrenme ortamlarını yalnızca fiziksel şartlara göre değil aynı zamanda 

motivasyon, ilgi, sosyal bağlam ve değerlendirme gibi diğer faktörleri de kapsayan formal, 

informal ve non-formal öğrenme ortamları olarak sınıflandırılmıştır (Maarschalk, 1988; 

Tamir, 1990; Aktaran Eshach, 2007). 

İnformal öğrenmenin evde, sokakta, parkta, okulda teneffüs zamanlarında 

kendiliğinden, plansız gerçekleşen öğrenmeler olduğunu belirtmiştir. Non-formal 

öğrenmeleri ise formal öğrenmeye aracılık eden, okul dışındaki hayvanat bahçesi, akvaryum, 

bilim merkezleri, sanayi kuruluşları gibi öğrenme ortamlarında gerçekleşen planlı ve 

yapılandırılmış öğrenmeler olarak tanımlamaktadır (Eshach, 2007). Aşağıda Tablo 2.2.’de 

formal, non-formal ve informal öğrenme arasındaki farklar verilmiştir.  

Tablo 2. 2. 

Formal non-formal ve informal öğrenme arasındaki farklar 

Formal Öğrenme Non-Formal Öğrenme İnformal Öğrenme 

Genellikle okulda Okul dışı kurumlarda Her yerde 

Baskıcı olabilir Genellikle destekleyici Destekleyici 

Yapılandırılmış Yapılandırılmış Yapılandırılmamış 

Genellikle önceden düzenlenmiş Genellikle önceden düzenlenmiş Kendiliğinden  
gelişir 

Motivasyon genellikle daha dışsal Motivasyon dışsal olabilir, genellikle 
içsel 

Motivasyon temelde  
içsel 

Zorunlu Genellikle gönüllü Gönüllü 

Öğretmen liderliğinde Öğretmen veya rehber liderliğinde Öğrenen 
liderliğinde 
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Öğrenme değerlendirilir Öğrenme genellikle değerlendirilmez Öğrenme  
değerlendirilmez 

Ardışık Genellikle ardışık değil Ardışık değil 

(Eshach, 2007) 

Tabloda görüldüğü gibi öğrenme ortamlarının yalnızca fiziki özellikle göre değil, 

aynı zamanda öğrenmenin, motivasyon şekli, öğrenmenin planlanması, yapılandırılma 

özelliği, değerlendirme şekli gibi özelliklere göre de formal, informal ve non-formal olarak 

ayrıldığı görülmektedir. 

Okul dışı bilim öğrenme ortamlarını belirttiği çerçeve Şekil 2.1.’de verilmektedir. 

 
(Eshack, 2007) 

Şekil 2.1. 

Okul dışı bilim öğrenme ortamları. 

Şekil 2.1.’de görüldüğü gibi okul dışı öğrenme ortamları bilim merkezleri, 

hayvanat bahçeleri, planetaryumlar, botanik parklar gibi yerlerde planlı ve programlı 

gerçekleşiyorsa bu alanlar non-formal öğrenme alanlarıyken; ev, sokak, oyun alanları gibi 

günlük yaşantıdaki yerlerde önceden planlanlamadan gerçekleşiyorsa ise informal öğrenme 

ortamları olarak tanımlanmaktadır. 

 

2.3. Fen Öğretiminde Okul Dışı Öğrenme Ortamları 

Milli Eğitim Bakanlığı Talim Terbiye Kurulu’nun 2018 Fen Öğretim Programı’nda 

öğrencinin kendi öğrenmesinden sorumlu olduğu, öğrenme sürecine aktif katılım sağladığı, 
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disiplinler arası etkileşimin hâkim olduğu araştırma ve sorgulamaya dayalı öğrenme 

yaklaşımı esas alınmıştır. Öğretmenlerin öğrenme sürecinde öğrencileri motive eden bir 

rehber görevinde olması gerektiği belirtilmiştir. Öğretmenlerin, öğrencilerin bilgiyi anlamlı 

ve kalıcı kılmaları için okul içi ve okul dışı ortamların araştırma ve sorgulamaya dayalı 

tasarlanması gerektiği vurgulanmıştır. Fen bilimleri derslerinde okul bahçesi, bilim 

merkezleri, müzeler, planetaryumlar, hayvanat bahçeleri, botanik parklar, doğal ortamlar vb. 

informal öğrenme ortamlarının kullanılması ve derslerle ilişkilendirilmesi gerektiği 

belirtilmiştir.  

Amarikan Ulusal Fen Bilgisi Öğretmenleri Derneği’nin (Amerikan National Science 

Teachers Association), İnformal Bilim Eğitiminde Durum Açıklaması (Position Statement 

on Informal Science Education) (1999) raporunda informal fen öğrenme alanlarının 

televizyon, radyo, müzeler, hayvanat bahçeleri, günlük yaşam deneyimleri, doğa ve çevre 

programları, gençlik kurumları gibi birçok alanı kapsadığı belirtilmiştir.  

 

2.4. Fen Öğretiminde Okul Dışı Öğrenmenin Önemi 

Milli Eğitim Bakanlığı Şubat 2019’da yayınladığı “Okul Dışı Öğrenme Ortamları 

Genelgesi’nde okul dışı öğrenme ortamlarını eğitim/öğretim programları kapsamında yer 

alan konu ve kazanımlar doğrultusunda, öğrencilerin kendi bölgelerinin üretim, kültür, sanat 

ve coğrafi kapasitesini keşfetmesine; bitki ve hayvan türlerini, yöresel özelliklerini, oyun ve 

folklorunu tanımasına; derslerle bütünleşik veya ders dışı etkinlik olarak yaparak ve 

yaşayarak öğrenmelerine imkân sağlamak amacıyla eğitim ve öğretim faaliyetlerinin 

gerçekleştirildiği yerlerdir” şeklinde tanımlamıştır. 

Bu öğrenme ortamları aşağıda belirtilmiştir. 

a) Devlet kurumlarına ait tüm müzeler ile tescilli özel müzeler,  

b) Kamu kurumlarına ait bilim ve sanat merkezleri,  

c) Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından belirlenmiş tarihi ve kültürel alanlar,  

ç) Kamu kurumlarına ait kütüphaneler ile edebiyat müze kütüphaneleri,  

d) Doğal sit alanları ve ören yerleri,  

e) Teknoparklar,  

f) Ziyarete açık endüstriyel kuruluşlar,  

g) Üniversiteler,  

ğ) Millî, tematik park ve bahçeler 
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MEB Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda (2018) informal öğrenme ortamlarının 

derslere dâhil edilmesi ve konularla ilişkilendirilmesi gerektiği belirtilmiştir. Programda aynı 

zamanda her çocuğun gelişim ve öğrenme hızının farklı olduğu, bireysel farklılıkların önemi 

vurgulanmıştır. Öğretmenlerden bu farklılıkları dikkate alarak öğrencilerin ihtiyaçlarına 

yönelik planlamalar yapmaları istenmiştir. Okul dışı öğrenme ortamları öğrencilere sınıf 

içinde sunulamayan fırsatları sunarken öğrencilerin kendilerine uygun yollarla 

öğrenmelerine olanak tanımaktadır (Melber ve Abraham,1999). 

İyi tasarlanmış okul dışı öğrenme etkinlikleri öğrencilerin birbirleri arasındaki iş 

birliklerini desteklerken, onlara teorik bilgileri gerçek yaşamla ilişkilendirme fırsatı 

tanımaktadır (Krakowka, 2012). Ramey-Gassert, Walberg ve Walberg (1994, s.351) 

informal öğrenme ortamlarının sosyal etkileşim yolu ile öğrencilerin merak ve 

motivasyonlarını arttırma, tutumlarını geliştirme gibi avantajları olduğundan bahsetmişlerdir. 

NRC (1996 yayınladığı raporda fen programının okul duvarlarının dışındaki bilim 

müzeleri, akvaryumlar gibi informal ortamlara da taşınması gerektiğini belirtmiştir. 

Okul dışı öğrenme ortamlarının etkilerini uzun süreli etki (long-term effect) ve 

öğrenimi arttırıcı etki olarak sınıflandırmıştır. 

Uzun Süreli Etki (Long-Term Effect): Yapılan araştırmalar okul dışı öğrenme ortamlarının 

öğrencilerin zihninde uzun süreli etki bıraktığını göstermektedir.  

Öğrenimi Arttıcı Etki: Okul dışı öğrenme ile ilgili yapılan birçok araştırma iyi planlanmış ve 

öğrencilerin aktif katılım sağladığı okul dışı öğrenme etkinliklerinin öğrencilerin bilişsel ve 

duyuşsal olarak olumlu etkilerini göstermektedir (Türkmen, 2010, s.53). 

 

2.5. Okul Dışı Öğrenme ile İlgili Yapılmış Yurtiçi ve Yurtdışı Çalışmalar 

2.5.1. Yurtiçinde yapılmış çalışmalar 

Bozdağan’ın (2012) “Eğitim Amaçlı Gezilerin Planlanmasına İlişkin Fen Bilgisi 

Öğretmen Adaylarının Uygulamaları: Altı Farklı Alan Gezisinin Değerlendirilmesi” adlı 

çalışmada eğitim amaçlı gezilerin nasıl planlanması gerektiğini açıklamak ve öğretmen 

adaylarının görüşlerini almak amacıyla iki yıl boyunca Giresun Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

Fen Bilgisi Öğretmenliği Programı’nda öğrenim gören 34 fen bilgisi öğretmen adayıyla 

çalışılmıştır. Araştırmada 6 farklı eğitim amaçlı okul dışı gezi düzenlenmiş ve araştırma 

sonuçları nitel araştırmalarda kullanılan gözlem formu ve yarı yapılandırılmış görüşme 

tekniği ile elde edilmiştir. Yapılan gezilerde öğretmen adaylarının istekli ve neşeli oldukları 
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gözlenmiş, yapılan görüşmeler sonucunda ise öğretmen adaylarının bilgi seviyeleri ve 

kendine olan güvenlerinin arttığı sonucuna varılmıştır. 

Doğan, Çiçek ve Saraç’ın (2018) öğretmen adaylarının bilimsel alan gezisine ilişkin 

düşüncelerinin ve deneyimlerinin ortaya çıkarmak amacıyla yaptıkları çalışmada “Fen 

Bilimleri Öğretmen Adaylarının Çevre Bilimi Dersi Kapsamında Gerçekleştirilen Alan 

Gezisi Deneyimleri” isimli çalışmada karma yöntem kullanılmıştır. Araştırmaya üniversite 

üçüncü sınıfta öğrenim görmekte olan 41 fen bilimleri öğretmen adayı katılmıştır. Araştırma 

verileri anket formu ile elde edilmiştir ve sonuçlar içerik ve betimsel analizle 

yorumlanmıştır. Araştırma sonucunda, alan gezilerinin öğretmen adaylarının bilgilerinin 

kalıcılığını arttırdığı görülmüştür. Aynı zamanda öğretmen adayları, bu gezilerin teorik 

bilgileri pratiğe dökme anlamında imkân sağladığını, derse yönelik motivasyonlarının 

arttığını ve psikomotor becerilerinin geliştiğini ifade etmişlerdir. 

Tatar, Bağrıyanık’ın (2012) “Fen ve Teknoloji Dersi Öğretmenlerinin Okul Dışı 

Eğitime Yönelik Görüşleri” adlı çalışmada fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin okul dışı 

eğitim aktivitelerini ve bu eğitime yönelik görüşlerini belirlemek amacıyla tarama yöntemi 

kullanılmıştır. Veriler “Okul Dışı Eğitime Yönelik Öğretmen Görüşlerini Belirleme Anketi” 

ile toplanmıştır. Araştırmanın örneklemini Sivas’ta görev yapmakta olan 79 fen ve teknoloji 

öğretmeni oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda, öğretmenlerin en çok “model/materyal” 

hazırlama, “gençlik merkezi ziyaretleri” ve “akvaryum ziyaretleri” gibi aktiviteleri tercih 

ettikleri görülmüştür. Öğretmenler okul dışı etkinliklerin öğrencilerin istek ve merak duyma 

konusunda etkili olduğunu düşünmelerine rağmen olanak yetersizliği, idareci, öğretmen, 

öğrenci ve veli kaynaklı sorunlar yaşadıklarını belirtmişlerdir.  

Balkan-Kıyıcı ve Atabek-Yiğit’in (2010) “ Sınıf Duvarlarının Ötesinde Fen Eğitimi: 

Rüzgar Santraline Teknik Gezi” adlı çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının Enerji ve 

Çevre dersi kapsamında Bandırma Rüzgar Enerjisi Santrali’ne gerçekleştirilen gezi sonrası 

görüşlerinin ortaya çıkarıldığı betimsel bir çalışmadır. Çalışmanın örneklemini fen bilgisi 

öğretmenliği 4. Sınıfta öğrenim görmekte olan 34 öğretmen adayı oluşturmuştur. Araştırma 

verileri 11 açık uçlu soru ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda, öğretmen adayları gezinin 

birinci elden bilgi edinmeye fırsat vermesi, somut gözlem sonucu anlamlı ve kalıcı 

öğrenmeye yardımcı olduğu, öğrenirken eğlenerek sosyal etkileşime girdiklerini 

belirtmişlerdir. 

Çavuş, Topsakal ve Kaplan’ın (2013) “İnformal Öğrenme Ortamlarının Çevre 

Bilinci  
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Kazandırmasına İlişkin Öğretmen Görüşleri: Kocaeli Bilgievleri Örneği” isimli çalışma 

Kocaeli Bilgievleri’nde gerçekleştirilen etkinliklerin öğrencilere çevre bilinci 

kazandırmasına yönelik öğretmen görüşlerini belirlemek amacıyla yapılmıştır. Araştırmanın 

örneklemini Kocaeli Bilgievleri’nde görev yapmakta olan 15 fen ve teknoloji öğretmeni 

oluşturmuştur. Araştırmada nicel araştırma desenlerinden fenomenolojik yaklaşım 

kullanılmış ve amaçlı örneklem yolu izlenmiştir. Araştırma verileri araştırmacılar tarafından 

geliştirilen ve uzmanlar tarafından uygunluğu kontrol edilmiş açık uçlu soru formu ve yarı 

yapılandırılmış görüşme tekniği ile elde edilmiştir. Araştırma sonucunda, öğretmenler, 

öğrencilere çevre bilinci kazandırmada okul dışı öğrenme ortamlarının önemli olduğunu ve 

bilgievlerinde gerçekleştirilen etkinliklerin öğrencilere çevre bilinci kazandırmada etkili 

olduğunu belirtmişlerdir. Öğretmenlerin öğrencileri bu tip okul dışı etkinliklere 

yönlendirmeleri gerektiği vurgulanmıştır.  

Sarıoğlan ve Küçüközer’in (2017) “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Okul Dışı 

Öğrenme Ortamları İle İlgili Görüşlerinin Araştırılması” isimli çalışmada öğretmen 

adaylarının okul dışı öğrenme ortamları ile ilgili görüşlerini belirlemek amacıyla açık uçlu 6 

sorudan oluşan bir ölçek kullanılmıştır. Araştırmaya Türkiye’nin batı bölgesinde bir devlet 

üniversitesinin eğitim fakültesi fen bilgisi öğretmenliği programında öğrenim görmekte olan 

100 öğretmen adayı katılmıştır. Öğretmen adaylarının vermiş oldukları cevapların 

kategorilerde yer alma frekansları hesaplanmış ve araştırma sonucunda öğretmen adaylarının 

yaygın bir şekilde ev, arkadaş ortamı, dershane, etüt merkezi gibi ortamları okul dışı 

öğrenme ortamı olarak gördükleri saptanmıştır. 

Türkmen’in (2018) “Ortaokul Öğretmenlerinin Sınıf-Dışı Ortamlarda Öğretime 

Bakış Açısı” adlı çalışmada dört farklı branştaki ortaokul öğretmenlerinin bilimsel 

kavramların öğretiminde sınıf-dışı ortamların etkisi hakkındaki düşüncelerini araştırmak 

amacıyla yapılan nitel yöntemlerden bir durum çalışmasıdır. Araştırmanın çalışma grubunu 

İzmir Bornova ilçesinde 12 farklı ortaokulda çalışan fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik, 

din kültürü ve ahlak bilgisi alanlarında görev yapan dört farklı branştaki 51 öğretmen 

oluşturmuştur. Çalışmanın verileri yarı yapılandırılmış 8 açık uçlu sorudan oluşan görüşme 

sorularından elde edilmiştir. Araştırma sonucunda, çalışmaya katılan öğretmenlerin sınıf-dışı 

öğrenme ortamları hakkında yeterli bilgi ve donanıma sahip olmadıkları görülmüştür. En iyi 

donanıma sahip öğretmenlerinin branşlarının sırayla fen bilgisi, sosyal bilgiler, matematik ve 

din kültürü ve ahlak bilgisi branşları olduğu görülmüştür. 

Gürsoy’un (2018) yaptığı “Fen Öğretiminde Okul Dışı Öğrenme Ortamları” isimli 

çalışmada fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme etkinliklerinin fen öğretimine 
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yönelik tutumlarına ve eğitsel gezi düzenleme konusundaki öz-yeterlik algılarına etkisi 

incelenmiştir. Araştırma fen bilgisi öğretmenliği 2. sınıf bahar yarıyılında açılan “Okul Dışı 

Öğrenme Ortamları” dersi kapsamında yürütülmüş ve 14 hafta sürmüştür. Çalışmaya 68 fen 

bilgisi öğretmen adayı katılmıştır. Araştırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının fen 

öğretimine ilişkin tutumlarını belirmek amacıyla Thomson ve Shringley tarafından 

geliştirilen ve Özkan, Tekkaya ve Çakıroğlu (2002) tarafından Türkçe’ye uyarlanan “Fen 

Öğretimi Tutum Ölçeği”, eğitsel gezi düzenleme konusunda öz-yeterlik algılarını belirlemek 

amacıyla Bozdoğan (2016) tarafından geliştirilen “Okul Dışı Çevrelere Eğitim Amaçlı Gezi 

Düzenleyebilme Öz-Yeterlik İnancı Ölçeği” uygulanmıştır. Buna ek olarak öğretmen 

adaylarına yapılandırılmış görüşme formu uygulanmıştır. Araştırma sonucunda, okul dışı 

öğrenme etkinliklerinin öğretmen adaylarının fen öğretimine yönelik tutumlarında anlamlı 

farklılığa rastlanmazken, öğretmen adaylarının eğitim amaçlı gezi düzenleme öz-yeterlik 

inançlarının arttığı görülmüştür. Öğretmen adayları, okul dışı öğrenme ortamlarının bilişsel-

duyuşsal ve yaşam becerilerine katkı sağladığını belirtmişlerdir. 

Ocak ve Korkmaz’ın (2018) “Fen Bilimleri ve Okulöncesi Öğretmenlerinin Okul 

Dışı Öğrenme Ortamları Hakkındaki Görüşleri” adlı çalışmaya Afyonkarahisar’da görev 

yapmakta olan 12 fen bilimleri ve 16 okulöncesi öğretmeni katılmıştır. Veriler yarı-

yapılandırılmış görüşme formlarından elde edilmiştir. Görüşme verileri içerik analizine tabi 

tutulmuştur. Araştırma sonunda, öğretmenler okul dışı öğrenme aktivitelerini öğrencilerin 

yaparak ve yaşayarak öğrenme fırsatı olarak gördüklerini fakat okul dışı etkinliklerin 

kalabalık sınıflarla yapılan etkinliklerin bazı tehlikelere açık olması gibi olumsuz yanları da 

olduğundan bahsetmişlerdir. Okul dışı etkinliklerde idare ve veli iş birliğinin önemini 

vurgulayan öğretmenler yaşadıkları yerdeki okul dışı öğrenme ortamlarının yetersizliğine 

değinmişlerdir. 

Özcan ve Yılmaz (2018) yaptıkları “Planetaryum Gezisi ile Fen Bilgisi Öğretmen 

Adaylarının Astronomi Kavramlarındaki Değişimin İncelenmesi” isimli çalışmada okul dışı 

öğrenme ortamlarından biri olarak kabul edilen planetaryuma yapılan gezinin, fen bilgisi 

öğretmen adaylarının planetaryuma ilişkin tanımları ve bilgi düzeylerini, buna ek olarak 

fen bilgisi öğretmen adaylarının planetaryumların astronomi eğitimine katkısına yönelik 

görüşlerini incelemeyi amaçlamışlardır. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden olgu 

bilim desenin kullanılmış ve ön teste 29, son teste ise 44 fen bilgisi öğretmen adayı 

katılmıştır. Araştırma sonunda fen bilgisi öğretmen adaylarının planetaryum gezisi ile 

astronomi kavramları arasında faydalı değişimler gözlenmiştir. 
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Yavuz Topaloğlu ve Balkan Kıyıcı (2015) çalışmalarında okul dışı öğrenme 

ortamları, bu öğrenme ortamlarının fen öğretimine yaptığı katkı, kullanım amaçları ve fen 

öğretiminde neden kullanılmadığı gibi konularda fen bilgisi öğretmenlerinin görüşlerini 

belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmaya Kocaeli Gölcük’ten 36 fen bilgisi öğretmeni 

katılmıştır. Yapılan görüşmeler sonucunda öğretmenlerin okul dışı öğrenme ortamları ve 

öneminin farkında olduğu görülmüştür. Araştırmada öğretmenler okul dışı öğrenme 

ortamlarının öğrencilerin bilişsel ve duyuşsal gelişimlerini olumlu yönde etkilediğini belirtti. 

Öğretmenler okul dışı öğrenme etkinliklerinin kullanılması konusunda çeşitli sorunlar 

yaşamaları sebebiyle bu öğrenme ortamlarını istenen düzeyde kullanamadıklarını belirmiştir. 

2.3.2. Yurtdışında yapılmış çalışmalar 

Koto ve Susanta (2019) çalışmalarında fen ve matematik öğretmenlerine okul dışı 

öğrenme ortamlarını tanıtmak amacıyla yapılmıştır ve bu amaçla profesyonel gelişim 

programı yürütülmüştür. Program “Atölye, Grup çalışması, Okul etkinlikleri, Değerlendirme 

ve Geri bildirim” gibi 4 aşamadan oluşmuştur. Araştırmaya 10’u kadın, 2’si erkek olmak 

üzere 12 öğretmen katılmıştır. Araştırma verileri anket yoluyla elde edilmiştir. Sonuçlar 

analiz edildiğinde öğretmenlerin okul dışı öğrenme etkinliklerini tasarlamadaki bilgi ve 

becerilerinin arttığı buna ek olarak, ders planı ve çalışma kâğıdı hazırlamada geliştikleri 

belirtilmiştir. 

Carrier (2009) yaptığı çalışmada ortaokul öğrencileri ile birlikte gerçekleştirilen okul 

dışı fen bilimleri derslerinin fen bilgisi öğretmen adaylarının öz-yeterliklerine etkisi 

incelenmiştir. Araştırmanın örneklemini bilim yöntemleri dersine katılan 23 fen bilgisi 

öğretmen adayından 14’ü oluşturmuştur. Araştırmaya katılan öğretmen adayları ders 

bitiminde ve ders bitiminden yedi ay sonra görüşmeler yapılmıştır. Araştırma sonunda, 

çalışmaya katılan 14 öğretmen adayından 12’si okul dışı öğrenme etkinliklerinin onlarda 

coşku ve heyecan uyandırdığını ifade etmiştir. Yedi ay sonra öğretmen adaylarıyla yapılan 

görüşmede derslerine okul dışı öğrenme ortamlarını dâhil etmelerinin ne kadar muhtemel 

olduğu ile ilgili 1’den 10’a kadar puan vermeleri istenmiştir. 4 öğretmen adayı 9 ve 10’ar 

puan verirken,  tüm öğretmen adaylarının 6 ve daha üzeri puan verdikleri görülmüştür. 

Çalışma sonunda okul dışı etkinliklerden yedi ay sonra da öğretmen adaylarının öz-

yeterliklerindeki olumlu etkinin devam ettiği görülmüştür. 

Tal (2001) çalışmasında alan farklı mesleki gelişime sahip öğretmenlerin alan 

gezilerine bakış açılarını ve alan gezilerinin olası katkılarını araştırmıştır. Çalışmanın 

örneklemini A ve B grubu olmak üzere iki ayrı grup oluşturmaktadır. A grubunu İsrail’de 

görev yapmakta olan deneyimli 25 deneyimli öğretmen, B grubunu ise 13 öğretmen adayı 
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oluşturmaktadır. Çalışmada iki grup da alan gezisine katılmıştır. Çalışma verileri 6 açık uçlu 

sorudan elde edilmiştir. Çalışmaya katılan öğretmen adaylarının deneyimli öğretmenlere 

göre daha kaygılı oldukları belirtilmiştir. Tüm katılımcılar alan gezisinin zengin bir öğrenme 

olduğunu ve bu öğrenme ortamlarında konuların öğretilmesinin ilginç olduğunu belirtmiştir. 

Araştırma sonuçları saha gezisi deneyiminin hem deneyimli öğretmenlerin, hem öğretmen 

adaylarının kendilerini daha rahat hissettirdiği vurgulanmıştır. Tal, bu tür okul dışı 

etkinliklerin öğretmen yetiştirme programı ve derslerine dahil edilmesi gerektiğini 

vurgulamıştır.  

Kisiel (2013) yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının informal bilim enstitülerine 

bakış açıları araştırılmıştır. Araştırmaya katılan öğretmen adaylarına hayvanat bahçesi, müze 

gibi informal öğrenme ortamlarının kendilerine nasıl yardımcı olacağı ile ilgili bir soru 

sorulmuştur. Öğretmen adayları genellikle informal öğrenme ortamlarının yaparak yaşayarak 

öğrenme ortamı olduğunu, öğretmen ve öğrencilerin öğrenmesi için iyi bir ortam 

oluşturduğu, toplumla bağlantı sağladığını, derslere yardımcı olma ve kaynak oluşturma gibi 

olanaklar sağladığından bahsetmişlerdir.  

Subramaniam, Asim, Young Lee ve Koo (2018) yaptıkları çalışmada öğretmen 

adaylarının informal öğrenme ortamları içinde bilim enstitüleri hakkındaki algıları ve bu 

algıları alan gezisi pedagojisi ile nasıl açıkladıkları araştırılmıştır. Çalışmaya 72 öğretmen 

adayı katılmıştır. Çalışma verileri çizim ve anlatımlardan elde edilmiştir. Katılımcılar 

informal öğrenme ortamları ile ilgili en fazla okul bahçesi örneğini vermişlerdir. Araştırmada 

öğretmen adaylarının büyük bir kısmının alan gezisi aşamasına odaklandıkları ve informal 

öğrenme ortamlarını mekân tabanlı algıladıkları görülmüştür. Öğretmen adaylarının alan 

gezisi pedagojisi ile okul dersleri arasında ilişki kurmakta eksikliklerinin olduğu 

belirtilmiştir. 

Anderson, Lawson ve Mayer-Smith (2006) çalışmalarında öğretmen adaylarının 

akvaryumda gerçekleşen staj deneyimlerinin öğretmen adaylarındaki etkileri incelenmiştir. 

Araştırma sonunda öğretmen adaylarının öz yeterliklerinde olumlu değişiklik olduğu 

görülmüştür.  

Tunchman ve Isaacs (2011) çalışmalarında öğretmen adaylarının formal ve informal 

öğrenme deneyimlerinin öz yeterlik inançlarına etkisi araştırılmıştır. Araştırmanın 

örneklemini ABD okullarında görev yapan 15 öğretmen oluşturmaktadır. Araştırmaya 

katılan öğretmenler lisans dönemindeki formal ve informal deneyimleri ile ilgili ankete 

katılmışlardır. İnformal öğrenme deneyimleri ilgili maddelerde gençlik danışmanlıkları, 

kamp danışmanlıkları ve çocuk bakımı gibi deneyimler yer almıştır. Araştırma sonunda 
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formal deneyimlerin yanı sıra her üç informal deneyimden birinin de öğretmenlerin olumlu 

öz yeterlik algılarında etkili olduğu görülmüştür. Çalışmada bu olumlu etkinin zamanla 

sönmediği de belirtilmiştir. 

DeWitt ve Osborne  (2007) araştırmalarında informal öğrenme ortamlarında (bilim 

merkezleri, bilim müzeleri vb.) yapılan etkinliklerin önemli kaynaklar olmalarına rağmen 

öğrenmeyi üst düzeye çıkaramadığından bahsedilmiştir ve bir müze uygulama çerçevesi 

geliştirmişlerdir. Bu çerçevenin öğretmenler tarafından kullanıldığında öğrenme, motivasyon 

ve alan bilgisini arttırıcı etkisi olduğunu ifade etmişlerdir. 

Hoekstra, Brekelmans, Beijaard ve Korthagen’in (2009) çalışmalarında informal 

öğrenmenin öğretmenlerin aktif ve öz düzenlemeli öğrenme ile ilgili kavram ve davranış 

değişiklikleri incelenmiştir. Araştırmaya 32 öğretmen katılmıştır. Araştırma sonunda 

yalnızca bir öğretmen hem davranış hem fikir olarak aktif ve öz düzenlemeli öğrenme odaklı 

hale gelirken,  kavram ve davranış değişikliklerinin yeni fikirler edinme, yeni yöntemlerle 

denemeler yapma ve belirli öğretim yöntemlerinin neden etkili göründüğü ve diğerlerinin 

neden olmadığı üzerine yansıtma etkinlikleriyle ilişkili olduğu görülmüştür. 

Avraamidou (2015) yaptığı çalışmada 3 farklı informal bilim deneyiminin, 

öğretmenlerin fen öğretimi ve öğrenimi ilgili fikirleri ve informal öğrenme ortamlarının 

öğrenme ve öğretmedeki rolü araştırılmıştır. Araştırmaya 12 öğretmen katılmış ve veriler 

ikişer saatlik yarı yapılandırılmış görüşmelerden elde edilmiştir. Araştırmacılar 

öğretmenlerin informal öğrenme ortamlarına katılmasının fene ve fen öğretmeye karşı 

olumlu etkisi olduğunu belirtmişlerdir. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

Çalışmanın bu bölümünde araştırmanın yöntemi, modeli, evren ve örneklem, veri 

toplama süreci, veri toplama teknikleri ve verilerin analizi hakkında bilgiler verilecektir. 

3.1. Araştırmanın Modeli    

Araştırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı deneyimlerinin farklı 

değişkenlere göre araştırılması amacıyla tarama yöntemi kullanılacaktır. Fen bilgisi 

öğretmen adaylarının okul dışı deneyimler ile ilgili görüşleri araştırılacak; cinsiyet, mezun 

oldukları okul türü, ebeveynlerinin eğitim durumu, ebeveynlerin meslek ve gelir durumları 

gibi değişkenlerin fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı deneyimlerine etkisi olup 

olmadığı varsa ne düzeyde olduğu saptanmaya çalışılacaktır.  

Tarama modelleri, geçmişte veya halen var olan bir durumu var olduğu şekilde 

betimlemeyi amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. Araştırmaya konu olan olay, birey ya da 

nesne, kendi koşulları içerisinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır. Onları, herhangi bir 

biçimde değiştirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek istenen şey vardır. Önemli olan, 

onu uygun bir biçimde belirleyebilmektir (Karasar, 2009, s.77). 

Tarama araştırmacısı, nesnenin ya da bireyin doğrudan kendisini inceleyebileceği 

gibi, önceden tutulmuş çeşitli kayıtlara (yazılı belge ve istatistikler, resimler, ses ve görüntü 

kayıtları v.b ) eski kalıntılar ve alandaki kaynak kişilere başvurarak, elde edeceği dağınık 

verileri kendi gözlemeleri ile bir sistem içinde bütünleştirerek yorumlamak durumundadır 

(Karasar, 2009, s.77). 

3.2. Çalışma Grubu  

Araştırmanın evrenini Türkiye’de Üniversitelerin Eğitim Fakültelerinde öğrenim 

gören Fen Bilgisi Öğretmenliği 4. Sınıf öğretmen adayları oluşturmaktadır. Araştırmanın 

örneklemini ise, ÖSYM tarafından 2018 yılında yayınlanan “Merkezi Yerleştirme İle 

Öğrenci Alan Yükseköğretim Lisans Programları” tablosundan en yüksek taban puanla Fen 

Bilgisi Öğretmenliği Programı’na öğrenci alan ilk 10 üniversitede öğrenim gören son sınıf 
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öğretmen adayları oluşturmaktadır. Bu ilk 10 üniversite EK 4’ de sunulmuştur. Ülkemizde 

kapatılan ve yeni açılan üniversiteler göz önünde bulundurulduğunda çalışma sonuçlarının 

daha geçerli ve daha verimli verileri yansıtması amacıyla, bu çalışmanın  devamlılık arz eden 

fen bilgisi öğretmenliği lisans programlarında öğrenim gören öğrenciler ile yapılmasının 

önemli olduğu düşünülmüştür. Bu amaçla EK 4’de verilen en yüksek puan alan üniversiteler 

örnekleme dâhil edilmiştir. Ayrıca bu üniversitelerin okul dışı öğrenme deneyimlerini 

kapsayan etkinlik ve derslerin çeşitliliği, etkili laboratuvar kullanımı gibi imkân ve 

olanakları azami düzeyde sunması ise örneklem seçiminde dikkate alınan bir diğer ölçüttür. 

3.2.1. Katılımcıların Demografik Bilgileri 

Araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının demografik durumları ile ilgili 

frekans ve yüzde dağılımları ilgili başlıklar altında sunulmuştur. 

3.2.1.1. Katılımcıların Cinsiyet Durumu 

Çalışmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının cinsiyet değişkenine göre frekans 

ve yüzde dağılımları Tablo 3.1.’de sunulmuştur. 

Tablo 3.1 

Katılımcıların cinsiyete göre frekans ve yüzde dağılımları 

Cinsiyet Frekans            Yüzde      Geçerli Yüzde     Kümülatif Yüzde      
Kadın 
Erkek 
Toplam 

   457 
     67 
   524        
              

     87,2 
     12,8 
   100,0 

    
    

       87,2 
       12,8 
     100,0 
      

             87,2 
       100,0 

 

 

          Tablo 3.1. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının yüzde 

87,2’sinin kadın, yüzde 12,8’nin erkek olduğu görülmektedir. 
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Şekil 3.1. Katılımcıların cinsiyete göre frekans grafiği. 

Şekil 3.1. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının % 

87,21 ile büyük çoğunluğunun kadın öğretmen adayları olduğu görülmektedir. 

3.2.1.2. Katılımcıların Öğrenim Görmekte Olduğu Üniversite Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenim görmekte olduğu üniversite durumlarına 

göre frekans ve yüzde dağılımları Tablo 3.2.’de sunulmuştur. 

Tablo 3.2 

Katılımcıların üniversitelerine göre frekans ve yüzde dağılımları 

Üniversite   Frekans       Yüzde     Geçerli Yüzde      Kümülatif    
Yüzde 

 

Boğaziçi Üniversitesi 
Orta Doğu Teknik Üniversitesi 
Marmara Üniversitesi 
Hacettepe Üniversitesi 
Yıldız Teknik Üniversitesi 
Ege Üniversitesi 
Gazi Üniversitesi 
İstanbul Üniversitesi 
Bursa Uludağ Üniversitesi 
Dokuz Eylül Üniversitesi 
Toplam 

      33 
      43 
      57 
      93 
      44 
      34 
      60 
      60 
      29 
      71 
    524 
      

    6,3 
    8,2 
  10,9 
  17,7 
    8,4 
    6,5 
  11,5 
  11,5 
    5,5 
  13,5 
100,0 
    

    
    

         6,3 
         8,2 
       10,9 
       17,7 
         8,4 
         6,5 
       11,5 
       11,5 
         5,5 
       13,5 
     100,0 
  

             6,3 
       14,5 
       25,4 
       43,1 
       51,5 
       58,0 
       69,5 
       80,9 
       86,5 
     100,0 
        

 

 

Tablo 3.2. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmenlerinin yüzde 

6,3’nün Boğaziçi Üniversitesi’nde, yüzde 8,2’sinin Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nde, 

yüzde 10,9’nun Marmara Üniversitesi’nde, yüzde 17,7’sinin Hacettepe Üniversitesi’nde, 

yüzde 8,4’nün Yıldız Teknik Üniversitesi’nde, yüzde 6,5’nin Ege Üniversitesi’nde, yüzde 
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11,5’nin Gazi Üniversitesi’nde, yüzde 11,5’nin İstanbul Üniversitesi’nde, yüzde 5,5’nin 

Bursa Uludağ Üniversitesi’nde, yüzde 13,5’nin ise Dokuz Eylül Üniversitesi’nde öğrenim 

gördüğü görülmektedir. 

 
 
 

Şekil 3.2. Katılımcıların öğrenim gördükleri üniversitelere göre yüzde grafiği. 

 
Şekilde 3.2.’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarınınn 

öğrenim gördüğü üniversitelerin en büyük oranı % 17,7 ile Hacettepe Üniversitesi, en düşük 

oranı ise % 5,5 ile Bursa Uludağ Üniversitesi oluşturmaktadır. 

 
3.2.1.3. Katılımcıların Mezun Oldukları Okul Türüne Göre Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının öğrenim mezun oldukları okul türüne göre frekans 

ve yüzde dağılımları Tablo 3.3.’de sunulmuştur. 
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Tablo 3.3. 

Katılımcıların mezun oldukları okul türüne göre frekans ve yüzde dağılımları 

Mezun Olunan Lise Türü   Frekans       Yüzde Geçerli 
Yüzde 

    Kümülatif    
Yüzde 

 

Fen Lisesi 
Anadolu Lisesi 
Anadolu Öğretmen Lisesi 
Sosyal Bilimler Lisesi 
Anadolu İmam Hatip Lisesi 
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 
Diğer 
Toplam 

      10 
    310 
    116            
        1 
      31 
      10 
      46 
    524 

    1,9 
  59,2 
  22,1 
      ,2 
    5,9 
    1,9 
    8,8 
100,0 

    1,9 
  59,2 
  22,1 
      ,2 
    5,9 
    1,9 
    8,8 
100,0 

          1,9 
    61,1 
    83,2 
    83,4 
    89,3 
    91,2 
  100,0 

 

  

Tablo 3.3 incelendiğinde çalışmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının yüzde 

1,9’nun fen lisesi, yüzde 59,2’sinin anadolu lisesi, yüzde 22,1’nin Anadolu öğretmen lisesi, 

yüzde 0,2’sinin Sosyal bilimler lisesi, yüzde 5,9’nun İmam hatip lisesi, yüzde 1,9’nun 

Mesleki ve teknik lise, yüzde 8,8’nin ise diğer lise türlerinden mezun oldukları 

görülmektedir. 

 
Şekil 3.3. Katılımcıların mezun oldukları okul türüne göre yüzde grafiği. 

Şekilde 3.3.’de görüldüğü gibi araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının 

mezun oldukları lise türlerinden en büyük oranı % 59,2 ile Anadolu Lisesi, % 0,2 ile Sosyal 

Bilimler Lisesi oluşturmaktadır. 
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3.2.1.4. Katılımcıların Anne Eğitim Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının anne eğitim durumlarına göre frekans ve yüzde 

dağılımları Tablo 3.4.’de sunulmuştur. 

Tablo 3.4. 

Katılımcıların anne eğitim durumlarının frekans ve yüzde dağılımları 

Anne Eğitim Durumu Frekans            Yüzde Geçerli 
Yüzde 

       Kümülatif    
Yüzde 

 

Okuryazar değil 
İlkokul 
Ortaokul 
Lise 
Üniversite 
Lisansüstü 
Toplam 

     18 
   221 
     82 
   137 
     64 
       1 
   523 
 

    3,4 
  42,3 
  15,6 
  26,1 
  12,2 
      ,2 
  99,8 
 

      3,4 
    42,3 
    15,7 
    26,2 
    12,2 
        ,2 
  100,2 

              3,4 
     45,7 
     61,4 
     87,6  
     99,8 
   100,0 
     
 

 

 

Tablo incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının annelerinin yüzde 3,4’nün 

okuryazar olmadığı, yüzde 42,3’nün ilkokul, yüzde 15,7’sinin ortaokul, yüzde 26,2’sinin 

lise, yüzde 12,2’sinin üniversite, yüzde 0,2’sinin lisansüstü mezunu olduğu görülmektedir. 

 
 

Şekil 3.4. Katılımcıların anne eğitim durumlarının yüzde grafiği. 

Şekil 3.4. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının anne 

eğitim durumlarını en yüksek % 42,26 oran ile ilkokul mezunu, en düşük % 0,19 oran ile 

lisansüstü eğitim durumunun oluşturmakta olduğu görülmektedir. 
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3.2.1.5. Katılımcıların Baba Eğitim Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının baba eğitim durumlarına göre frekans ve yüzde 

dağılımları Tablo 3.5.’de sunulmuştur. 

Tablo 3.5. 

Katılımcıların baba eğitim durumlarına göre frekans dağılımları 

Baba Eğitim Durumu Frekans         Yüzde Geçerli 
Yüzde 

       Kümülatif    
Yüzde 

 

Okur yazar değil 
İlkokul 
Ortaokul 
Lise 
Üniversite 
Lisansüstü 
Toplam                                         

     5  
 135 
   86 
 159 
 134 
     5 
 524 

    1,0 
  25,8 
  16,4 
  30,3 
  25,6 
    1,0 
100,0 

      1,0 
    25,8 
    16,4 
    30,3 
    25,6 
      1,0  
  100,0 

             1,0 
    26,7 
    43,1 
    73,5 
    99,0 
  100,0 
 
 

 

 

Tablo 3.5. incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının babalarının yüzde 1,0’nın 

okuryazar olmadığı, yüzde 25,8’nin ilkokul, yüzde 16,4’nün ortaokul, yüzde 30,3’nün lise, 

yüzde 25,6’sının üniversite, yüzde 1,0’nın lisansüstü mezunu olduğu görülmektedir. 

 

Şekil 3.5. Katılımcıların baba eğitim durumlarının yüzde grafiği. 

Şekil 3.5. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının baba 

eğitim durumlarını en yüksek % 30,3 oran ile lise mezunu, en düşük % 0,95 oran ile 

lisansüstü eğitim durumunun oluşturmakta olduğu görülmektedir. 
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3.2.1.6. Katılımcıların Ailelerinin Yaşadığı Yere Göre Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının ailelerinin yaşadığı yere göre frekans ve yüzde 

dağılımları Tablo 3.6.’da sunulmuştur. 

Tablo 3.6. 

Katılımcıların ailelerinin yaşadığı yere göre frekans ve yüzde dağılımları 

Ailenin Yaşadığı Yer Frekans           Yüzde Geçerli 
Yüzde 

       Kümülatif    
Yüzde 

 

Büyükşehir 
Şehir 
İlçe 
Kasaba 
Köy 
Toplam 

  260 
    52 
  158 
    17 
    36 
  523 

   49,6 
     9,9 
   30,2 
     3,3 
     6,9 
   99,8 
 

     49,7 
       9,9 
     30,2 
       3,3 
       6,9 
   100,0 
  

             49,7 
      59,7 
      89,9 
      93,1 
    100,1 
 
 

 

 

Tablo 3.6. incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının ailelerinin yüzde 

49,7’sinin büyükşehirde, yüzde 9,9’nun şehirde, yüzde 30,2’sinin ilçede, yüzde 3,3’nün 

kasabada, yüzde 6,9’nun köyde yaşadığı görülmektedir. 

 
 

Şekil 3.6. Katılımcıların ailelerinin yaşadığı yer durumlarının yüzde grafiği. 
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Şekil 3.6. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının 

ailelerinin yaşadığı yer durumlarını en yüksek % 49,7 oran ile büyükşehir, en düşük % 3,3 

oran ile kasabanın oluşturmakta olduğu görülmektedir. 

3.2.1.7. Katılımcıların Aile Gelir Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının aile gelir durumuna göre frekans ve yüzde 

dağılımları Tablo 3.7.’de sunulmuştur. 

Tablo 3.7. 

Katılımcıların aile gelir durumlarına göre frekans ve yüzde dağılımları 

Aile Gelir Durumu Frekans           Yüzde Geçerli 
Yüzde 

       Kümülatif    
Yüzde 

 

0-2000 TL 
2001-5000 TL 
5001-10000 TL 
10000 TL Üstü 
Toplam 
 

  89 
313 
109 
  11 
522 
 

   17,0 
   59,7 
   20,8 
     2,1 
   99,6 

     17,0 
     60,0 
     20,9 
       2,1 
   100,0 
  

             17,0 
      77,0 
      97,9 
    100,0 
 

 

 

Tablo 3.7. incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının ailelerinin yüzde 

17,0’sinin aylık geliri 0-2000 TL arası, yüzde 60,0’nın aylık geliri 2001-5000 TL arası, 

yüzde 20,9’nun aylık geliri 5001-10000 TL arası, yüzde 2,1’nin aylık gelirinin ise 10000 TL 

üstü olduğu görülmektedir. 

 
Şekil 3.7. Katılımcıların aile gelir durumlarına göre yüzde grafiği. 
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Şekil 3.7. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının aile 

gelir durumlarının en yüksek % 60,0 oran ile 2001-5000 TL, en düşük % 2,1 oran ile 1000 

TL üstü olduğu görülmektedir. 

 

3.2.1.8. Katılımcıların Ailelerinde Matematik, Fen ve Teknoloji Alanında Çalışan 

Bireyler Olmasına Göre Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının ailelerinde matematik, fen ve matematik alanında 

çalışan bireyler olması durumuna göre frekans ve yüzde dağılımları Tablo 3.8.’de 

sunulmuştur. 

Tablo 3.8. 

Katılımcıların ailelerinde matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olmasına 

göre frekans ve yüzde dağılımı 

Ailede Matematik, Fen ve 
Teknoloji Alanında Çalışan 
Birey 

Frekans           Yüzde Geçerli 
Yüzde 

       Kümülatif    
Yüzde 

 

Evet 
Hayır 
Toplam 

   157 
   361 
   518 
 

30,0 
68,9 
98,9 
    

    30,3 
    69,7 
  100,0 

             30,3 
    100,0 
 
 

 

 

Tablo 3.8. incelendiğinde çalışmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının yüzde 

30,3’nün ailelerinde matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler varken, yüzde 

69,7’sinin ailelerinde bu alanlarda çalışan bireyler bulunmadığı görülmektedir. 
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Şekil 3.8. Katılımcıların ailelerinde matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan 

bireylere göre yüzde grafiği. 

Şekil 3.8. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının 

%69,7’si ile büyük çoğunluğunun ailelerinde matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan 

bireyler olmadığı görülmektedir. 

3.2.1.9. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Anne Mesleklerine Göre Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının anne meslek durumuna göre frekans ve yüzde 

dağılımları Tablo 3.9.’da sunulmuştur. 

Tablo 3.9. 

Katılımcıların anne meslek durumlarına göre frekans ve yüzde dağılımları 

Anne Meslek Frekans      Yüzde Geçerli 
Yüzde 

    Kümülatif      
Yüzde 

 

Eczacı 
Öğretmen 
Memur 
İşçi 
Çiftçi 
Öğretim Üyesi 
Teknisyen 
Bankacı, Finans Uzmanı, Borsacı 
Mühendis 
Serbest Meslek 
Muhasebeci, Mali Müşavir 
Diğer 
Toplam 
 

     1 
   22 
   15 
   32 
     9 
     1 
     3 
     1 
     1 
   26 
     6 
 391 
 508 

    ,2 
  4,2 
  2,9 
  6,1 
  1,7 
    ,2 
    ,6 
    ,2 
    ,2 
  5,0 
  1,1 
74,6 
96,9 
 

      ,2 
    4,3 
    3,0 
    6,3 
    1,8 
      ,2 
      ,6 
      ,2 
      ,2 
    5,1 
    1,2 
  77,0 
100,0 

          ,2 
    4,5 
    7,5 
  13,8 
  15,6 
  15,7 
  16,3 
  16,5 
  16,7 
  21,9 
  23,0 
100,0 
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Şekil 3.9. Katılımcıların anne meslek durumlarına göre yüzde grafiği. 

Şekil 3.9. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının anne 

mesleklerinin en yüksek % 77,7 oran ile ankette belirtilen meslekler dışındaki meslekler, en 

düşük % 0,2 oran ile eczacı, öğretim üyesi, bankacı, finans uzmanı, borsacı ve mühendis gibi 

meslek dallarının oluşturduğu görülmektedir. 

3.2.1.10. Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Baba Mesleklerine Göre Durumu 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının baba meslek durumuna göre frekans ve yüzde 

dağılımları Tablo 3.10’da sunulmuştur. 
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Tablo 3.10. 

Katılımcıların baba meslek durumlarına göre frekans ve yüzde dağılımları 

Baba Meslek Frekans      Yüzde Geçerli   
Yüzde 

    Kümülatif    
Yüzde 

 

Doktor, Diş Hekimi 
Eczacı 
Avukat, Hâkim, Savcı 
Öğretmen 
Asker 
Memur 
İşçi 
Çiftçi 
Öğretim Üyesi 
Teknisyen 
Bankacı, Finans Uzmanı, Borsacı 
Mühendis 
Mimar 
Polis 
Serbest Meslek 
Muhasebeci, Mali Müşavir 
Veteriner 
Turizm İşletmecisi 
Medya Çalışanı 
Diğer 
Toplam 
 

     2 
     4 
     4 
   25 
   15 
   47 
   82 
   30 
     2 
   14 
     4 
   17 
     1 
     9 
 121 
     7 
     2 
     2 
     1 
 131 
 520 

      ,4 
      ,8 
      ,8 
    4,8 
    2,9 
    9,0 
  15,6 
    5,7 
      ,4 
    2,7 
      ,8 
    3,2 
      ,2 
    1,7 
  23,1 
    1,3 
      ,4 
      ,4 
      ,2 
  25,0 
100,0 

        ,4 
        ,8 
        ,8 
      4,8 
      2,9 
      9,0 
    15,8 
      5,8 
        ,4 
      2,7 
        ,8 
      3,3 
        ,2 
      1,7 
    23,3 
      1,3 
        ,4 
        ,4 
        ,2 
    25,2  
  100,0 

            ,4 
      1,2 
      1,9 
      6,7 
      9,6 
    18,7 
    34,4 
    40,2 
    40,6 
    43,3 
    44,0 
    47,3 
    47,5 
    49,2 
    72,5 
    73,8 
    74,2 
    74,6 
    74,8 
  100,0 
         
 
 

 

 

 
 

Şekil 3.10. Katılımcıların baba meslek durumlarına göre yüzde grafiği. 

Şekil 3.10. incelendiğinde araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının baba 

mesleklerinin en yüksek % 25,2 oran ile ankette belirtilen meslekler dışındaki meslekler, en 

düşük % 0,2 oran ile mimarlık ve medya alanı olduğu görülmektedir. 
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3.3. Veri Toplama Süreci ve Araçları 

Veri toplama süreci, çalışma amacına uygun ve geçerliği ve güvenirliği yapılmış 

anketin bulunması, etik kurul izinlerinin alınması, anket uygulanacak üniversitelerden 

gerekli izinlerin alınması (istenmesi durumunda ilgili üniversitenin etik kuruluna 

başvurulması), anketlerin uygulanması ve puanlanması, verilerin istatistiksel analizleri ve 

değerlendirilmesini kapsamaktadır. Anket, her üniversitede uygulamaları bizzat kendisi 

yapacak, olası bir sorun durumunda öğrencilerin sorularını cevaplayacaktır. Uygulama, 

Kişisel Bilgi Formu ve 55 madde den oluşan ve öğrencilerin okul dışı öğrenme 

deneyimlerini sorgulayan likert tipi bir anketten oluşmaktadır. Uygulama yaklaşık 15 

dakikalık bir süreci almaktadır. Kişisel Bilgi Formu ve Anket Ek 4’de sunulmuştur. 

3.4. Verilerin Analizi 

Elde edilen verilerin analizleri SPSS 22.0 paket programı kullanılarak yapılmıştır. 

Araştırmaya katılan öğretmen adaylarının kişisel bilgilerini belirtmek amacıyla frekans ve 

yüzde dağılımları hesaplanmıştır. Likert tipi sorulardan oluşan anket maddelerinin her madde 

için frekans, yüzde dağılımları hesaplanarak tablo olarak belirtilmiştir. Ayrıca anket 

maddelerinin aritmetik ortalamaları da hesaplanarak madde puan grafiği olarak verilmiştir. 

Likert tipi sorulardan oluşan anket maddelerinin en düşük puan değeri 1, en yüksek puan 

değeri ise 4 olarak belirlenmiştir. Alt problemleri çözümlemek amacıyla iki değişken 

grupları için “t-Test”, ikiden fazla değişken gruplar için “tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA)” kullanılmıştır. Anlamlı farklılık görülen alt problemler için grup kaynağını 

belirlemek amacıyla “Tukey HSD Testi ve Tamhane T2 Testi” kullanılmıştır. Verilerin 

analizinde anlamlılık düzeyi (p<.05) olarak kabul edilmiştir. Her değişken için “Kolmogorov 

Smirnov Testi” yapılmış ve değişkenlerin normal dağılım gösterdiği görülmüştür (p<.05). 

3.5. Ölçme Aracının Güvenirliği 

Bir ölçme aracının aynı şartlar altında tekrar edildiğinde tutarlı sonuç vermesi güvenirlik 

olarak adlandırılmaktadır. Güvenirliği veren değerin 0.70 üzeri olması yeterli görülmektedir. 

Bu değerin pozitif ve yüksek olması iç tutarlılığın göstergesidir (Büyüköztürk, 2007, s.109). 
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Tablo 3.11. 

Güvenirlik istatistikleri 

 
Cronbach Alpha Değeri Toplam Madde N 

,932 55 

 

Yapılan güvenirlik çalışması sonucu Cronbach Alpha değeri 0,932 olarak 

bulunmuştur. Cronbach Alpha değerinin 1’ e yakın bir diğer olması anketin güvenilir 

olduğunu göstermektedir.  
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BÖLÜM IV 

BULGULAR 

4.1. Birinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Birinci alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyim 

düzeyleri nedir?” şeklinde belirlenmiştir.       

Birinci alt problemi çözümlemek amacıyla ankete katılan fen bilgisi öğretmen 

adaylarının cevaplarına ait madde analizleri frekans ve yüzde dağılımları hesaplanarak 

yapılmış ve bulgular ayrı ayrı tablolarda verilmiştir. Anket maddelerinin aritmetik 

ortalamalarının düşükten yükseğe sıralanmış hali Ek 5’de verilmiştir. Ayrıca her maddenin 

aritmetik ortalaması hesaplanmış ve aşağıda verilmiştir. 

 
 
 

Şekil 4.1. Anket maddelerinin puan grafiği. 

524 katılımcının katıldığı araştırmanın maddeler bazında puanı gösteren Şekil 

4.1.’de soru sırasıyla verilmiştir. Ankette en düşük puan 1, en yüksek puan 4 olarak 

belirlenmiştir. En yüksek puan alan madde 45. Madde (x̄=3,69), en düşük puan alan madde 

ise 55. Madde (x̄=1,37) olmuştur. Aritmetik ortalamasının (x̄=2,65) nitel karşılığı ‘’Sık sık’’ 

olarak bulunmuştur. 
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Aşağıda maddelerin frekans ve yüzde dağılımları detaylı olarak gösterilmektedir. 

Tablo 4.1. 

1. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans    Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman   148 28,2         28,4         28,4 
Bazen   166 31,7         31,8         60,2 
Sık Sık   153 29,2         29,3         89,5 
Her Zaman     55 10,5         10,5       100,0 
Toplam   522 99,6       100,0  
 

1. anket maddesi: “Gökyüzündeki takımyıldızlarını bulmaya uğraştım.” 

Tablo 4.1. incelendiğinde anketin 1. maddesine 522 öğretmen adayının 148’inin 

(%28,4) “Hiçbir Zaman”, 166’sının (%31,8) “Bazen”, 153’ünün (%29,3) “Sık Sık”, 55’inin 

(%10,5) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Bazen” seçeneği en 

fazla tercih edilen seçenek olmuştur. 

Tablo 4.2. 

2. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman     63   12,0         12,0         12,0 
Bazen   126   24,0         24,0         36,1 
Sık Sık   151   28,8         28,8         64,9 
Her Zaman   184   35,1         35,1       100,0 
Toplam   524 100,0       100,0  
 

2. anket maddesi: “Burcumu okudum (Yıldızlardan geleceği öğrenmek için ).” 

Tablo 4.2. incelendiğinde anketin 2. maddesine 524 öğretmen adayının 63’ünün 

(%12,0) “Hiçbir Zaman”, 126’sının (%24,0) “Bazen”, 151’inin (%28,8) “Sık Sık”, 184’ünün 

(%35,1) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.3. 

3. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman     57   10,9         10,9         10,9 
Bazen     94   17,9         18,0         28,9 
Sık Sık   176   33,6         33,7         62,6 
Her Zaman   195   37,2         37,4       100,0 
Toplam   522   99,6       100,0  
 

3. anket maddesi: “Yolumu bulmak için bir harita kullandım.” 

Tablo 4.3. incelendiğinde anketin 3. maddesine 522 öğretmen adayının 57’sinin 

(%10,9) “Hiçbir Zaman”, 94’ünün (%18,0) “Bazen”, 176’sının (%33,7) “Sık Sık”, 195’inin 

(%37,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.4. 

4. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman     275   52,5         52,9         52,9 
Bazen     124   23,7         23,8         76,7 
Sık Sık       70   13,4         13,5         90,2 
Her Zaman       51     9,7           9,8       100,0 
Toplam     520   99,2       100,0  
 

4. anket maddesi: “Yönümü bulmak için bir pusula kullandım.” 

Tablo 4.4. incelendiğinde anketin 4. maddesine 520 öğretmen adayının 275’inin 

(%52,9) “Hiçbir Zaman”, 124’ünün (%23,8) “Bazen”, 70’inin (%13,5) “Sık Sık”, 51’inin 

(%9,8) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.5. 

5. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      30     5,7           5,7           5,7 
Bazen      87   16,6         16,7         22,4 
Sık Sık    176   33,6         33,7         56,1 
Her Zaman    229   43,7         43,9       100,0 
Toplam    522   99,6       100,0  
 

5. anket maddesi: “Değişik taşlar ve deniz kabukları topladım.” 

Tablo 4.5. incelendiğinde anketin 5. maddesine 522 öğretmen adayının 30’unun 

(%5,7) “Hiçbir Zaman”, 87’sinin (%16,7) “Bazen”, 176’sının (%33,7) “Sık Sık”, 229’unun 

(%43,9) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.6. 

6. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    209   39,9         40,0         40,0 
Bazen    105   20,0         20,1         60,2 
Sık Sık    109   20,8         20,9         81,0 
Her Zaman      99   18,9         19,0       100,0 
Toplam    522   99,6       100,0  
 

6. anket maddesi: “Bir hayvanın  dünyaya gelişini izledim (TV de değil).” 

Tablo 4.6. incelendiğinde anketin 6. maddesine 522 öğretmen adayının 209’unun 

(%40,0) “Hiçbir Zaman”, 105’inin (%20,1) “Bazen”, 109’unun (%20,9) “Sık Sık”, 99’nun 

(%19,0) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.7. 

7. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    210   40,1         40,2         40,2 
Bazen    136   26,0         26,0         66,2 
Sık Sık      94   17,9         18,0         84,1 
Her Zaman      83   15,8         15,9       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

 

7. anket maddesi: “Bir çiftlikte hayvanlarla uğraştım.” 

Tablo 4.7. incelendiğinde anketin 7. maddesine 523 öğretmen adayının 210’unun 

(%40,2) “Hiçbir Zaman”, 136’sının (%26,0) “Bazen”, 94’ünün (%18,0) “Sık Sık”, 83’ünün 

(%15,9) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.8. 

8. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      62   11,8         11,9         11,9 
Bazen    101   19,3         19,3         31,2 
Sık Sık    150   28,6         28,7         59,8 
Her Zaman    210   40,1         40,2       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

8. anket maddesi: “Bir hayvanat bahçesini gezdim.” 

Tablo 4.8. incelendiğinde anketin 8 maddesine 523 öğretmen adayının 62’sinin 

(%11,9) “Hiçbir Zaman”, 101’inin (%19,3) “Bazen”, 150’sinin (%28,7) “Sık Sık”, 210’unun 

(%40,2) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.9. 

9. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      32     6,1           6,1           6,1 
Bazen    106   20,2         20,2         26,3 
Sık Sık    164   31,3         31,3         57,6 
Her Zaman    222   42,4         42,4       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

9. anket maddesi: “Bir bilim müzesi gezdim.” 

Tablo 4.9. incelendiğinde anketin 9. maddesine 524 öğretmen adayının 32’sinin 

(%6,1) “Hiçbir Zaman”, 106’sının (%20,2) “Bazen”, 164’ünün (%31,3) “Sık Sık”, 222’sinin 

(%42,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.10. 

10. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    367   70,0         70,0         70,0 
Bazen      63   12,0         12,0         82,1 
Sık Sık      46     8,8           8,8         90,8 
Her Zaman      48     9,2           9,2       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

10. anket maddesi: “İnek, koyun ya da keçi gibi hayvanlardan süt sağdım.” 

Tablo 4.10. incelendiğinde anketin 10. maddesine 524 öğretmen adayının 367’sinin 

(%70,0) “Hiçbir Zaman”, 63’ünün (%12,0) “Bazen”, 46’sının (%8,8) “Sık Sık”, 48’inin 

(%9,2) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.11. 

11. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    288   55,0         55,0         55,0 
Bazen      85   16,2         16,2         71,2 
Sık Sık      75   14,3         14,3         85,5 
Her Zaman      76   14,5         14,5       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

11. anket maddesi: “Yoğurt, tereyağı, peynir gibi mandıra ürünlerini yaptım.” 

Tablo 4.11 incelendiğinde anketin 11. maddesine 524 öğretmen adayının 288’inin 

(%55,0) “Hiçbir Zaman”, 85’inin (%16,2) “Bazen”, 75’inin (%14,3) “Sık Sık”, 76’sının 

(%14,5) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.12. 

12. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      12     2,3           2,3           2,3 
Bazen      82   15,6         15,7         18,0 
Sık Sık    200   38,2         38,3         56,3 
Her Zaman    228   43,5         43,7       100,0 
Toplam    522   99,6       100,0  
 

12. anket maddesi: “Doğa veya fen bilimi hakkındaki şeyleri kitaplarda ve dergide okudum.” 

Tablo 4.12. incelendiğinde anketin 12. maddesine 522 öğretmen adayının 12’sinin 

(%2,3) “Hiçbir Zaman”, 82’sinin (%15,7) “Bazen”, 200’ünün (%38,3) “Sık Sık”, 228’inin 

(%43,7) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.13. 

13. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      14     2,7           2,7           2,7 
Bazen      93   17,7         17,8         20,5 
Sık Sık    186   35,5         35,6         56,0 
Her Zaman    230   43,9         44,0       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

13. anket maddesi: “Doğa ile ilgili programları TV ya da bir sinemada izledim.” 

Tablo 4.13. incelendiğinde anketin 13. maddesine 523 öğretmen adayının 14’ünün 

(%2,7) “Hiçbir Zaman”, 93’ünün (%17,8) “Bazen”, 186’sının (%35,6) “Sık Sık”, 230’unun 

(%44,0) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.14. 

14. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      55   10,5         10,5         10,5 
Bazen      94   17,9         18,0         28,5 
Sık Sık    157   30,0         30,0         58,5 
Her Zaman    217   41,4         41,5       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

14. anket maddesi: “Yenilebilir böğürtlenleri, meyveleri, mantarlar ya da bitkileri 

topladım.” 

Tablo 4.14. incelendiğinde anketin 14. maddesine 523 öğretmen adayının 55’inin 

(%10,5) “Hiçbir Zaman”, 94’ünün (%18,0) “Bazen”, 157’sinin (%30,0) “Sık Sık”, 217’sinin 

(%41,5) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.15. 

15. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    420   80,2         80,2         80,2 
Bazen      44     8,4           8,4         88,5 
Sık Sık      26     5,0           5,0         93,5 
Her Zaman      34     6,5           6,5       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

15. anket maddesi: “Avlandım.” 

Tablo 4.15. incelendiğinde anketin 15. maddesine 524 öğretmen adayının 420’sinin 

(%80,2) “Hiçbir Zaman”, 44’ünün (%8,4) “Bazen”, 26’sının (%5,0) “Sık Sık”, 34’ünün 

(%6,5) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.16. 

16. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    275   52,5         52,5         52,5 
Bazen    108   20,6         20,6         73,1 
Sık Sık      76   14,5         14,5         87,6 
Her Zaman      65   12,4         12,4       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

16. anket maddesi: “Balık tuttum.” 

Tablo 4.16. incelendiğinde anketin 16. maddesine 524 öğretmen adayının 275’inin 

(%52,5) “Hiçbir Zaman”, 108’inin (%20,6) “Bazen”, 76’sının (%14,5) “Sık Sık”, 65’inin 

(%12,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.17. 

17. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      50     9,5           9,6           9,6 
Bazen    125   23,9         24,0         33,6 
Sık Sık    172   32,8         33,0         66,6 
Her Zaman    174   33,2         33,4       100,0 
Toplam    521   99,4       100,0  
 

17. anket maddesi: “Tohum ektim ve büyümelerini izledim.” 

Tablo 4.17. incelendiğinde anketin 17. maddesine 521 öğretmen adayının 50’sinin 

(%9,6) “Hiçbir Zaman”, 125’inin (%24,0) “Bazen”, 172’sinin (%33,0) “Sık Sık”, 174’ünün 

(%33,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.18. 

18. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    326   62,2         62,2         62,2 
Bazen      94   17,9         17,9         80,2 
Sık Sık      51     9,7           9,7         89,9 
Her Zaman      53   10,1         10,1       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

18. anket maddesi: “Otlardan, yapraklardan ve çöpten gübre yaptım.” 

Tablo 4.18. incelendiğinde anketin 18. maddesine 524 öğretmen adayının 326’sının 

(%62,2) “Hiçbir Zaman”, 94’ünün (%17,9) “Bazen”, 51’inin (%9,7) “Sık Sık”, 53’ünün 

(%10,1) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.19. 

19. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    308   58,8         58,9         58,9 
Bazen      98   18,7         18,7         77,6 
Sık Sık      60   11,5         11,5         89,1 
Her Zaman      57   10,9         10,9       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

19. anket maddesi: “Doğal maddelerden (flüt ya da davul gibi) bir müzik aleti yaptım.” 

Tablo 4.19. incelendiğinde anketin 19. maddesine 523 öğretmen adayının 308’inin 

(%58,9) “Hiçbir Zaman”, 98’inin (%18,7) “Bazen”, 60’ının (%11,5) “Sık Sık”, 57’sinin 

(%10,9) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.20. 

20. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      99   18,9         18,9         18,9 
Bazen    118   22,5         22,6         41,5 
Sık Sık    138   26,3         26,4         67,9 
Her Zaman    168   32,1         32,1       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

20. anket maddesi: “Örgü ördüm, bir şeyler dokudum.” 

Tablo 4.20. incelendiğinde anketin 20. maddesine 523 öğretmen adayının 99’unun 

(%18,9) “Hiçbir Zaman”, 118’inin (%22,6) “Bazen”, 138’inin (%26,4) “Sık Sık”, 168’inin 

(%32,1) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.21. 

21. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    250   47,7         48,1         48,1 
Bazen    109   20,8         21,0         69,0 
Sık Sık      70   13,4         13,5         82,5 
Her Zaman      91   17,4         17,5       100,0 
Toplam    520   99,2       100,0  
 

21. anket maddesi: “Bir çadır kurdum ya da sığınak yaptım.” 

Tablo 4.21. incelendiğinde anketin 21. maddesine 520 öğretmen adayının 250’sinin 

(%47,7) “Hiçbir Zaman”, 109’unun (%21,0) “Bazen”, 70’inin (%13,5) “Sık Sık”, 91’inin 

(%17,5) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.22. 

22. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    207   39,5         39,7         39,7 
Bazen    106   20,2         20,3         60,0 
Sık Sık    102   19,5         19,5         79,5 
Her Zaman    107   20,4         20,5       100,0 
Toplam    522   99,6       100,0  
 

22. anket maddesi: “Meşe kömürü ile ya da kömürle ateş yaktım.” 

Tablo 4.22. incelendiğinde anketin 22. maddesine 522 öğretmen adayının 207’sinin 

(%39,7) “Hiçbir Zaman”, 106’sının (%20,3) “Bazen”, 102’sinin (%19,5) “Sık Sık”, 

107’sinin (%20,5) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir 

Zaman” seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.23. 

23. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    227   43,3         43,4         43,4 
Bazen      98   18,7         18,7         62,1 
Sık Sık      93   17,7         17,8         79,9 
Her Zaman    105   20,0         20,1       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

23. anket maddesi: “Kamp ateşinde, açıkta bir ateşte ya da tuğla fırında yemek pişirdim.” 

Tablo 4.23. incelendiğinde anketin 23. maddesine 523 öğretmen adayının 227’sinin 

(%43,4) “Hiçbir Zaman”, 98’inin (%18,7) “Bazen”, 93’ünün (%17,8) “Sık Sık”, 105’inin 

(%20,1) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.24. 

24. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    115   21,9         22,0         22,0 
Bazen    146   27,9         27,9         49,9 
Sık Sık    138   26,3         26,4         76,3 
Her Zaman    124   23,7         23,7       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

24. anket maddesi: “Yeniden kullanabilmek ya da tasarruf sağlamak amacıyla çöpleri 

ayrıştırdım.” 

Tablo 4.24. incelendiğinde anketin 24. maddesine 523 öğretmen adayının 115’inin 

(%22,0) “Hiçbir Zaman”, 146’sının (%27,9) “Bazen”, 138’inin (%26,4) “Sık Sık”, 124’ünün 

(%23,7) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Bazen” seçeneğinin en 

çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.25. 

25. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      51     9,7           9,8           9,8 
Bazen    116   22,1         22,2         31,9 
Sık Sık    181   34,5         34,6         66,5 
Her Zaman    175   33,4         33,5       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

25. anket maddesi: “Bir yarayı temizledim ve sardım.” 

Tablo 4.25. incelendiğinde anketin 25. maddesine 523 öğretmen adayının 51’inin 

(%9,8) “Hiçbir Zaman”, 116’sının (%22,2) “Bazen”, 181’inin (%34,6) “Sık Sık”, 175’inin 

(%33,5) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Sık Sık” seçeneğinin en 

çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.26. 

26. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      30     5,7           5,7           5,7 
Bazen      80   15,3         15,3         21,0 
Sık Sık    139   26,5         26,6         47,6 
Her Zaman    274   52,3         52,4       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

26. anket maddesi: “Vücudumun bir bölgesinin röntgen filmini gördüm.” 

Tablo 4.26. incelendiğinde anketin 26. maddesine 523 öğretmen adayının 30’unun 

(%5,7) “Hiçbir Zaman”, 80’inin (%15,3) “Bazen”, 139’unun (%26,6) “Sık Sık”, 274’ünün 

(%52,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.27. 

27. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      12     2,3           2,3           2,3 
Bazen      69   13,2         13,2         15,5 
Sık Sık    152   29,0         29,1         44,6 
Her Zaman    290   55,3         55,4       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

27. anket maddesi: “Hastalık ya da enfeksiyondan korunma veya tedavi için ilaç içtim.” 

Tablo 4.27. incelendiğinde anketin 27. maddesine 523 öğretmen adayının 12’sinin 

(%2,3) “Hiçbir Zaman”, 69’unun (%13,2) “Bazen”, 152’sinin (%29,1) “Sık Sık”, 290’ının 

(%55,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.28. 

28. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    150   28,6         28,6         28,6 
Bazen    121   23,1         23,1         51,7 
Sık Sık      98   18,7         18,7         70,4 
Her Zaman    155   29,6         29,6       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

28. anket maddesi: “Bitkisel ilaçlar içtim ya da alternatif tedaviler uyguladım (akupunktur, 

yoga, homeopathy, healing, v.s).” 

Tablo 4.28. incelendiğinde anketin 28. maddesine 524 öğretmen adayının 150’sinin 

(%28,6) “Hiçbir Zaman”, 121’inin (%23,1) “Bazen”, 98’inin (%18,7) “Sık Sık”, 155’sinin 

(%29,6) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.29. 

29. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      20     3,8           3,8           3,8 
Bazen      78   14,9         14,9         18,7 
Sık Sık    141   26,9         26,9         45,6 
Her Zaman    285   54,4         54,4       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

29. anket maddesi: “Bir hasta olarak hastanede bulundum.” 

Tablo 4.29. incelendiğinde anketin 29. maddesine 524 öğretmen adayının 20’sinin 

(%3,8) “Hiçbir Zaman”, 78’inin (%14,9) “Bazen”, 141’inin (%26,9) “Sık Sık”, 285’inin 

(%54,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.30. 

30. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      77   14,7         14,8         14,8 
Bazen    129   24,6         24,7         39,5 
Sık Sık    139   26,5         26,6         66,1 
Her Zaman    177   33,8         33,9       100,0 
Toplam    522   99,6       100,0  
 

30. anket maddesi: “Dürbün kullandım.” 

Tablo 4.30. incelendiğinde anketin 30. maddesine 522 öğretmen adayının 77’sinin 

(%14,8) “Hiçbir Zaman”, 129’unun (%24,7) “Bazen”, 139’unun (%26,6) “Sık Sık”, 

177’sinin (%33,9) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.31. 

31. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      12     2,3           2,3           2,3 
Bazen      55   10,5         10,5         12,8 
Sık Sık    135   25,8         25,8         38,6 
Her Zaman    321   61,3         61,4       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

31. anket maddesi: “Fotoğraf makinesi kullandım.” 

Tablo 4.31. incelendiğinde anketin 31. maddesine 523 öğretmen adayının 12’sinin 

(%2,3) “Hiçbir Zaman”, 55’inin (%10,5) “Bazen”, 135’inin (%25,8) “Sık Sık”, 321’inin 

(%61,4,8) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.32. 

32. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    234   44,7         44,7         44,7 
Bazen    105   20,0         20,1         64,8 
Sık Sık      89   17,0         17,0         81,8 
Her Zaman      95   18,1         18,2       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

32. anket maddesi: “Ok ve yay, sapan, mancınık ya da bumerang yaptım.” 

Tablo 4.32. incelendiğinde anketin 32. maddesine 523 öğretmen adayının 234’ünün 

(%44,7) “Hiçbir Zaman”, 105’inin (%20,1) “Bazen”, 89’unun (%17,0) “Sık Sık”, 95’inin 

(%18,2) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.33. 

33. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    270   51,5         51,7         51,7 
Bazen    103   19,7         19,7         71,5 
Sık Sık      69   13,2         13,2         84,7 
Her Zaman      80   15,3         15,3       100,0 
Toplam    522   99,6       100,0  
 

33. anket maddesi: “Su tulumbası kullandım.” 

Tablo 4.33. incelendiğinde anketin 33. maddesine 522 öğretmen adayının 270’inin 

(%51,7) “Hiçbir Zaman”, 103’ünün (%19,7) “Bazen”, 69’unun (%13,2) “Sık Sık”, 80’inin 

(%15,3) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.34. 

34. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    142   27,1         27,2         27,2 
Bazen    136   26,0         26,0         53,2 
Sık Sık    121   23,1         23,1         76,3 
Her Zaman    124   23,7         23,7       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

34. anket maddesi: “Oyuncak uçak ya da tekne gibi bir maket yaptım.” 

Tablo 4.34. incelendiğinde anketin 34. maddesine 523 öğretmen adayının 142’sinin 

(%27,2) “Hiçbir Zaman”, 136’sının (%26,0) “Bazen”, 121’inin (%23,1) “Sık Sık”, 124’ünün 

(%23,7) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.35. 

 35. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      73   13,9         14,0         14,0 
Bazen      91   17,4         17,4         31,4 
Sık Sık    139   26,5         26,6         57,9 
Her Zaman    220   42,0         42,1       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

35. anket maddesi: “Fen teçhizatı kullandım  (kimya, optik ya da elektrik için).” 

Tablo 4.35. incelendiğinde anketin 35. maddesine 523 öğretmen adayının 73’ünün 

(%14,0) “Hiçbir Zaman”, 91’inin (%17,4) “Bazen”, 139’unun (%26,6) “Sık Sık”, 220’sinin 

(%42,1) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.36. 

36. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    339   64,7         65,2         65,2 
Bazen      77   14,7         14,8         80,0 
Sık Sık      53   10,1         10,2         90,2 
Her Zaman      51     9,7           9,8       100,0 
Toplam    520   99,2       100,0  
 

36. anket maddesi: “Yel değirmeni, su değirmeni, su tekerleği vb. kullandım.” 

Tablo 4.36. incelendiğinde anketin 36. maddesine 520 öğretmen adayının 339’unun 

(%65,2) “Hiçbir Zaman”, 77’sinin (%14,8) “Bazen”, 53’ünün (%10,2) “Sık Sık”, 51’inin 

(%9,8) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.37. 

37. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları 

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      34     6,5           6,5           6,5 
Bazen      59   11,3         11,3         17,8 
Sık Sık    108   20,6         20,7         38,4 
Her Zaman    322   61,5         61,6       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

37. anket maddesi: “Cep telefonuma video, DVD ya da kasetçalara kayıt yaptım.” 

Tablo 4.37. incelendiğinde anketin 37. maddesine 523 öğretmen adayının 34’ünün 

(%6,5) “Hiçbir Zaman”, 59’unun (%11,3) “Bazen”, 108’inin (%20,7) “Sık Sık”, 322’sinin 

(%61,6) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.38. 

38. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları  

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    142   27,1         27,2         27,2 
Bazen    122   23,3         23,3         50,5 
Sık Sık    103   19,7         19,7         70,2 
Her Zaman    156   29,8         29,8       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

38. anket maddesi: “Elektrik ampulü ya da sigorta değiştirdim ya da onardım.” 

Tablo 4.38. incelendiğinde anketin 38. maddesine 523 öğretmen adayının 142’sinin 

(%27,2) “Hiçbir Zaman”, 122’sinin (%23,3) “Bazen”, 103’ünün (%19,7) “Sık Sık”, 

156’sının (%29,8) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.39. 

39. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları   

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      71   13,5         13,6         13,6 
Bazen    124   23,7         23,7         37,3 
Sık Sık    140   26,7         26,8         64,1 
Her Zaman    188   35,9         35,9       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

39. anket maddesi: “Bir elektrik bağlantısı yaptım.” 

Tablo 4.39. incelendiğinde anketin 39. maddesine 523 öğretmen adayının 71’inin 

(%13,6) “Hiçbir Zaman”, 124’ünün (%23,7) “Bazen”, 140’ının (%26,8) “Sık Sık”, 188’inin 

(%35,9) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.40. 

40. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları   

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      15     2,9           2,9           2,9 
Bazen      57   10,9         10,9         13,8 
Sık Sık    147   28,1         28,1         41,9 
Her Zaman    304   58,0         58,1       100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

40. anket maddesi: “Kronometre kullandım.” 

Tablo 4.40. incelendiğinde anketin 40. maddesine 523 öğretmen adayının 15’inin 

(%2,9) “Hiçbir Zaman”, 57’sinin (%10,9) “Bazen”, 147’sinin (%28,1) “Sık Sık”, 304’ünün 

(%58,1) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.41. 

41. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları   

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      32     6,1           6,2           6,2 
Bazen      54   10,3         10,4         16,5 
Sık Sık    135   25,8         26,0         42,5 
Her Zaman    299   57,1         57,5       100,0 
Toplam    520   99,2       100,0  
 

41. anket maddesi: “Termometre ile su sıcaklığını ölçtüm.” 

Tablo 4.41. incelendiğinde anketin 41. maddesine 520 öğretmen adayının 32’sinin 

(%6,2) “Hiçbir Zaman”, 54’ünün (%10,4) “Bazen”, 135’inin (%26,0) “Sık Sık”, 299’unun 

(%57,5) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.42. 

42. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları    

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman        6     1,1           1,1           1,1 
Bazen      50     9,5           9,5         10,7 
Sık Sık    120   22,9         22,9         33,6 
Her Zaman    348   66,4         66,4       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

42. anket maddesi: “Cetvel, seloteyp ya da yapıştırıcı kullandım.” 

Tablo 4.42. incelendiğinde anketin 42. maddesine 524 öğretmen adayının 6’sının 

(%1,1) “Hiçbir Zaman”, 50’sinin (%9,5) “Bazen”, 120’sinin (%22,9) “Sık Sık”, 348’inin 

(%66,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.43. 

43. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları     

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      14     2,7           2,7           2,7 
Bazen      74   14,1         14,1         16,8 
Sık Sık    143   27,3         27,3         44,1 
Her Zaman    293   55,9         55,9       100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

43. anket maddesi: “Bilgisayar oyunları oynadım.” 

Tablo 4.43. incelendiğinde anketin 43. maddesine 524 öğretmen adayının 14’ünün 

(%2,7) “Hiçbir Zaman”, 74’ünün (%14,1) “Bazen”, 143’ünün (%27,3) “Sık Sık”, 293’ünün 

(%55,9) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.44. 

44. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları      

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman        5     1,0           1,0            1,0 
Bazen      43     8,2           8,2            9,2 
Sık Sık    130   24,8         24,8          34,0 
Her Zaman    346   66,0         66,0        100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

44. anket maddesi: “Bilgisayarda sözlük, ansiklopedi v.b ne baktım.” 

Tablo 4.44. incelendiğinde anketin 44. maddesine 524 öğretmen adayının 5’inin 

(%1,0) “Hiçbir Zaman”, 43’ünün (%8,2) “Bazen”, 130’unun (%24,8) “Sık Sık”, 346’sının 

(%66,0) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.45. 

45. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları      

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman        5     1,0           1,0            1,0 
Bazen      25     4,8           4,8            5,8 
Sık Sık      98   18,7         18,8          24,6 
Her Zaman    393   75,0         75,4        100,0 
Toplam    521   99,4       100,0  
 

45. anket maddesi: “İnternetten müzik indirdim.” 

Tablo 4.45. incelendiğinde anketin 45. maddesine 521 öğretmen adayının 5’inin 

(%1,0) “Hiçbir Zaman”, 25’inin (%4,8) “Bazen”, 98’inin (%18,8) “Sık Sık”, 393’ünün 

(%75,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.46. 

46. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları       

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    128   24,4         24,4          24,4 
Bazen    132   25,2         25,2          49,6 
Sık Sık    102   19,5         19,5          69,1 
Her Zaman    162   30,9         30,9        100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

46. anket maddesi: “Nasıl çalıştığını anlamak için (radyo, kol saati,  bilgisayar, telefon v.b.) 

bir aleti söktüm.” 

Tablo 4.46. incelendiğinde anketin 46. maddesine 524 öğretmen adayının 128’inin 

(%24,4) “Hiçbir Zaman”, 132’sinin (%25,2) “Bazen”, 102’sinin (%19,5) “Sık Sık”, 

162’sinin (%30,9) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.47. 

47. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları        

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      21     4,0           4,0            4,0 
Bazen      46     8,8           8,8          12,8 
Sık Sık      96   18,3         18,3          31,1 
Her Zaman    361   68,9         68,9        100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

47. anket maddesi: “Ekmek, pasta, kek v.s. pişirdim.” 

Tablo 4.47. incelendiğinde anketin 47. maddesine 524 öğretmen adayının 21’inin 

(%4,0) “Hiçbir Zaman”, 46’sının (%8,8) “Bazen”, 96’sının (%18,3) “Sık Sık”, 361’inin 

(%68,9) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.48. 

48. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları         

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      12     2,3           2,3            2,3 
Bazen      52     9,9           9,9          12,2 
Sık Sık      95   18,1         18,2          30,4 
Her Zaman    364   69,5         69,6        100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

48. anket maddesi: “Yemek pişirdim.” 

Tablo 4.48. incelendiğinde anketin 48. maddesine 523 öğretmen adayının 12’sinin 

(%2,3) “Hiçbir Zaman”, 52’sinin (%9,9) “Bazen”, 95’inin (%18,2) “Sık Sık”, 364’ünün 

(%69,6) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.49. 

49. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları          

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      49     9,4           9,4            9,4 
Bazen    134   25,6         25,6          34,9 
Sık Sık    127   24,2         24,2          59,2 
Her Zaman    214   40,8         40,8        100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

49. anket maddesi: “Başımın üstünde bir nesne ile dengemi sağlayarak yürüdüm.” 

Tablo 4.49. incelendiğinde anketin 49. maddesine 524 öğretmen adayının 49’unun 

(%9,4) “Hiçbir Zaman”, 134’ünün (%25,6) “Bazen”, 127’sinin (%24,2) “Sık Sık”, 214’ünün 

(%40,8) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.50. 

50. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları           

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      83   15,8         15,8          15,8 
Bazen    119   22,7         22,7          38,5 
Sık Sık    132   25,2         25,2          63,7 
Her Zaman    190   36,3         36,3        100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

50. anket maddesi: “El arabası kullandım.” 

Tablo 4.50. incelendiğinde anketin 50. maddesine 524 öğretmen adayının 83’ünün 

(%15,8) “Hiçbir Zaman”, 119’unun (%22,7) “Bazen”, 132’sinin (%25,2) “Sık Sık”, 190’ının 

(%36,3) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.51. 

51. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları            

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    339   64,7         64,8          64,8 
Bazen      73   13,9         14,0          78,8 
Sık Sık      41     7,8           7,8          86,6 
Her Zaman      70   13,4         13,4        100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

51. anket maddesi: “Levye kullandım.” 

Tablo 4.51. incelendiğinde anketin 51. maddesine 523 öğretmen adayının 339’unun 

(%64,8) “Hiçbir Zaman”, 73’ünün (%14,0) “Bazen”, 41’inin (%7,8) “Sık Sık”, 70’inin 

(%13,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.52. 

52. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları            

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    220   42,0         42,0          42,0 
Bazen    133   25,4         25,4          67,4 
Sık Sık      83   15,8         15,8          83,2 
Her Zaman      88   16,8         16,8        100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

52. anket maddesi: “Ağır şeyleri kaldırmak için halat ve makara kullandım.” 

Tablo 4.52. incelendiğinde anketin 52. maddesine 524 öğretmen adayının 220’inin 

(%42,0) “Hiçbir Zaman”, 133’ünün (%25,4) “Bazen”, 83’ünün (%15,8) “Sık Sık”, 88’inin 

(%16,8) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.53. 

53. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları             

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    148   28,2         28,2          28,2 
Bazen    129   24,6         24,6          52,9 
Sık Sık    104   19,8         19,8          72,7 
Her Zaman    143   27,3         27,3        100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

53. anket maddesi: “Bisikleti tamir ettim.” 

Tablo 4.53. incelendiğinde anketin 53. maddesine 524 öğretmen adayının 148’inin 

(%28,2) “Hiçbir Zaman”, 129’unun (%24,6) “Bazen”, 104’ünün (%19,8) “Sık Sık”, 

143’ünün (%27,3) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir 

Zaman” seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

Tablo 4.54. 

54. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları              

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman      45     8,6           8,6            8,6 
Bazen    126   24,0         24,1          32,7 
Sık Sık    151   28,8         28,9          61,6 
Her Zaman    201   38,4         38,4        100,0 
Toplam    523   99,8       100,0  
 

54. anket maddesi: “Testere, tornavida ya da çekiç gibi aletler kullandım.” 

Tablo 4.54. incelendiğinde anketin 54. maddesine 523 öğretmen adayının 45’inin 

(%8,6) “Hiçbir Zaman”, 126’sının (%24,1) “Bazen”, 151’inin (%28,9) “Sık Sık”, 201’inin 

(%38,4) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Her Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.55. 

55. anket maddesi frekans ve yüzde dağılımları               

Puan Frekans      Yüzde  Geçerli Yüzde Kümülatif Yüzde 
Hiçbir Zaman    420   80,2       80,2          80,2 
Bazen      46     8,8         8,8          88,9 
Sık Sık      25     4,8         4,8          93,7 
Her Zaman      33     6,3         6,3        100,0 
Toplam    524 100,0       100,0  
 

55. anket maddesi: “Arabanın aküsünü şarj ettim.” 

Tablo 4.55. incelendiğinde anketin 55. maddesine 524 öğretmen adayının 420’sinin 

(%80,2) “Hiçbir Zaman”, 46’sının (%8,8) “Bazen”, 25’inin (%4,8) “Sık Sık”, 33’ünün 

(%6,3) “Her Zaman” cevabını verdiği görülmektedir. Buna göre, “Hiçbir Zaman” 

seçeneğinin en çok tercih edilen seçenek olduğu görülmektedir. 

4.2. İkinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

İkinci alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri 

cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” şeklinde belirlenmiştir.  

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin cinsiyete göre 

anlamlı fark gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla t-test uygulanmıştır. Sonuçlar 

Tablo 4.56 ’da belirtilmiştir. 

Tablo 4.56. 

Cinsiyet değişkenine göre t-test sonuçları  

Cinsiyet N              x̄      Ss  Sd        t               p           
Kadın 
Erkek 

457          
  67          

  2.63 
  2.80 

    .43 
    .57 

77.575    -2.286            0.025  

 

Tablo 4.56. incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinde cinsiyet değişkeni bakımından anlamlı farklılık olduğu görülmektedir (t= -

2.286 p<.05). Erkek öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin (x̄=2,80), kadın 

öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinden (x̄=2,63) daha olumlu olduğu 

görülmektedir.  
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4.3. Üçüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Üçüncü alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimleri mezun oldukları okul türüne göre farklılık göstermekte midir?” olarak 

belirlenmiştir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin öğretmen 

adaylarının mezun oldukları okul türüne göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla tek yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 

4.57.’de verilmiştir. 

Tablo 4. 57. 

Lise türüne göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları  

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

       Sd 
 

Kareler         
Ortalaması 

F            p 

Gruplar Arası     3,083           3       1,028    5,018        ,002 
Gruplar İçi 
Toplam                                           

102,189 
105,272 

      499 
      502 

      ,205   

            
          

Tablo incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinin mezun oldukları okul türüne göre anlamlı bakımından anlamlı farklılık 

görülmektedir (F=5,018 p=.002 p<.05). Bu farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını ve 

hangi grup lehine olduğunu saptamak amacıyla Tamhane T2 Testi yapılmış ve sonuçları 

Tablo 4.65.’de verdilmiştir. 
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Tablo 4. 58 

Lise türüne göre Tamhane T2 sonuçları  

Gruplar Ailenin 
Yaşadığı Yer 

Ortalama 
Fark 

Sd p Anlamlı Fark 

Anadolu 
Lisesi 

Anadolu 
Öğretmen 

Lisesi 

-,10208 ,05182 ,266  

 Anadolu İmam 
Hatip Lisesi 

,24609 ,09019 ,058  

 Diğer Lise 
Türleri 

,02006 ,06596 1,000  

      

Anadolu 
Öğretmen 

Lisesi 

Anadolu Lisesi ,10208 ,05182 ,266 2-3 

  Anadolu İmam 
Hatip Lisesi 

,34816* ,09781 ,005  

 Diğer Lise 
Türleri 

,12213 ,07605 ,508  

      

Anadolu 
İmam Hatip 

Lisesi 

Anadolu Lisesi -,24609 ,09019 ,058 3-2 

 Anadolu 
Öğretmen 

Lisesi 

      -,34816*   

 

 

,09781 ,005  

 Diğer Lise 
Türleri 

-,22603 ,10598 ,204  

      

Diğer Lise 
Türleri 

Anadolu Lisesi -,02006 ,06596 1,000  

 Anadolu 
Öğretmen 

Lisesi 

-,12213 ,07605 ,508  

 Anadolu İmam 
Hatip Lisesi  

,22603 ,10598 ,204  

*. p<0.5 (1:Anadolu Lisesi, 2: Anadolu Öğretmen Lisesi, 3:Anadolu İmam Hatip Lisesi, 4:Diğer Lise Türleri) 
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Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin mezun oldukları 

lise türüne göre anlamlı farklılık oluşturduğu görülmektedir (F=5,018 p=.002 p<.05). 

Anadolu öğretmen lisesinden (x̄=2.75) mezun adaylar ve anadolu imam hatip lisesinden 

(x̄=2.40)  mezun olan öğretmen adayları arasında anadolu öğretmen lisesinden mezun olan 

öğretmen adaylar lehine anlamlı farklılık bulunmuştur.  

4.4. Dördüncü Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Dördüncü alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimleri ebeveynlerinin eğitim düzeyine göre farklılık göstermekte midir?” şeklinde 

belirlenmiştir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ebeveynlerinin 

eğitim düzeyine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.59.’da verilmiştir. 

Tablo 4.59. 

Anne eğitim durumuna göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları  

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

       Sd 
 

Kareler         
Ortalaması 

F            p 

Gruplar Arası     1,730           5       ,346    1,662        ,142 
Gruplar İçi 
Toplam                                           

107,613 
109,343 

      517 
      522 

      ,208   

           

Tablo incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinin annenin eğitim durumu bakımından anlamlı farklılık görülmemektedir 

(F=1,662 p=.142 p>.05). 

Tablo 4.60. 

Baba eğitim durumuna göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları  

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

       Sd 
 

Kareler         
Ortalaması 

F            p 

Gruplar Arası     1,355           5       ,271    1,299        ,263 
Gruplar İçi 
Toplam                                           

108,034 
109,389 

      518 
      523 

      ,209   
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Tablo incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinin babanın eğitim düzeyi bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir 

(F=1,299 p=.263 p>.05). 

4.5. Beşinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Beşinci alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri 

ebeveynlerinin mesleklerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” olarak belirlenmiştir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ebeveynlerinin 

mesleklerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.61.’de verilmiştir. 

Tablo 4.61. 

Anne meslek gruplarına göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları  

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

       Sd 
 

Kareler         
Ortalaması 

F            p 

Gruplar Arası     2,172         11       ,197    ,937        ,504 
Gruplar İçi 
Toplam                                           

104,457 
106,629 

      496 
      507 

      ,211   

            
 

Tablo incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinin annenin mesleği bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir (F=,937 

p=.504 p>.05). 

Tablo 4.62. 

Baba meslek gruplarına göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

       Sd 
 

Kareler         
Ortalaması 

F            p 

Gruplar Arası     5,162         19       ,272    1,307        ,172 
Gruplar İçi 
Toplam                                           

103,923 
109,085 

      500 
      519 

      ,208   

            
 

Tablo incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinin babanın mesleği bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir (F=1,307 

p=.172 p>.05). 
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4.6. Altıncı Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Altıncı problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri 

ebeveynlerinin gelir düzeylerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” şeklinde 

belirlenmiştir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ebeveynlerinin 

gelir düzeylerine göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.63.’de verilmiştir. 

Tablo 4.63. 

Aile gelir durumuna göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları  

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

       Sd 
 

Kareler        
Ortalaması 

F            p 

Gruplar Arası     ,481           3       ,160    ,771     ,510 
Gruplar İçi 
Toplam                                          

107,601 
108,082 

      518 
      521 

      ,208   

            
 

Tablo incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinin ailenin gelir düzeyi bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir (F=,771 

p=.510 p>.05). 

4.7. Yedinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Yedinci alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimleri ailelerinin yaşadığı yere göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” şeklinde 

belirlenmiştir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ailelerinin 

yaşadığı yere göre anlamlı farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA) uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.64.’de verilmiştir.          
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Tablo 4.64. 

Ailenin yaşadığı yere göre tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonuçları 

Varyansın Kaynağı Kareler 
Toplamı 

       Sd 
 

Kareler        
Ortalaması 

F            p 

Gruplar Arası     3,682          4       ,921   4,532      ,001 
Gruplar İçi 
Toplam                                          

105,224 
108,906 

      518 
      522 

      ,203   

 

Tablo incelendiğinde fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinin ailelerinin yaşadığı yer bakımından anlamlı farklılık göstermiştir (F=4,532 

p=.001 p<.05). Bu farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını ve hangi grup lehine 

olduğunu saptamak amacıyla Tukey Testi yapılmış ve sonuçları Tablo 4.65.’de verdilmiştir. 

Ailesi büyükşehir (x̄=2,64), şehir (x̄=2,55) ve ilçede (x̄=2,61) yaşayan fen bilgisi 

öğretmen adayları ile ailesi köyde (x̄=2.89) yaşayan öğretmen adayları arasında ailesi köyde 

yaşayanlar lehine anlamlı farklılık bulunmuştur.  

Ailesi köyde yaşayan fen bilgisi öğretmen adayları ile okul dışı öğrenme deneyimleri 

paralellik göstermektedir. Ailesi köyde yaşayan öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

4.8. Sekizinci Alt Probleme İlişkin Bulgular ve Yorumlar 

Sekizinci alt problem “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimleri ailelerinde matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olmasına göre 

anlamlı farklılık göstermekte midir?” şeklinde belirlenmiştir. 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ailelerinde 

matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olmasına göre anlamlı farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla t-test uygulanmıştır. Sonuçlar Tablo 4.66.’da 

belirtilmiştir. 
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Tablo 4.65. 

Ailenin yaşadığı yere göre Tukey analiz sonuçları  

Gruplar Ailenin 
Yaşadığı Yer 

Ortalama 
Fark 

Sd p Anlamlı Fark 

Büyükşehir Şehir ,09366 ,06847 ,649 1-5 

 İlçe ,02153 ,04546 ,990  

 Kasaba -,24771 ,11283 ,183  

 Köy -,24454* ,08015 ,020  

Şehir Büyükşehir -,09366 ,06847 ,649 2-5 

 İlçe -,07213 ,07206 ,855  

 Kasaba -,34136 ,12592 ,054  

 Köy -,33820* ,09772 ,005  

İlçe Büyükşehir -,02153 ,04546 ,990 3-5 

 Şehir ,07213 ,07206 ,855  

 Kasaba -,26923 ,11504 ,134  

 Köy -,26607* ,08324 ,013  

Kasaba Büyükşehir ,24771 ,11283 ,183  

 Şehir ,34136 ,12592 ,054  

 İlçe ,26923 ,11504 ,134  

 Köy ,00316 ,13263 1,000  

Köy Büyükşehir ,24454* ,08015 ,020 5-1 

 Şehir ,33820* ,09772 ,005 5-2 

 İlçe ,26607* ,08324 ,013 5-3 

 Kasaba -,00316 ,13263 1,000  

*. p<0.5 

(1: Büyükşehir, 2: Şehir, 3:İlçe, 4: Kasaba, 5: Köy) 
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Tablo 4.66. 

Ailede matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olmasına göre t-test sonuçları 

Ailede Matematik, Fen ve 
Teknoloji Alanında 
Çalışan Birey 

             N               x̄ Ss             Sd 
 

          t                p     

Evet 
Hayır 
 

   157            2.71 
 361            2.62 
 

 .43           
516 
 .46   
 

    1.195    0.51  

 

Tablo incelendiğinde, fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme 

deneyimlerinde ailelerinde matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olması 

bakımından anlamlı farklılık olduğu görülmemektedir (t= -1.195 p>.05).  
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BÖLÜM V 

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

5.1. Tartışma 

Bu yüksek lisans çalışmasında ÖSYM tarafından 2018 yılında yayınlanan “Merkezi 

Yerleştirme İle Öğrenci Alan Yükseköğretim Lisans Programları” tablosunda en yüksek 

puanla öğrenci almış ilk 10 üniversitenin fen bilgisi öğretmenliği programında öğrenim 

gören 4.sınıf 524 öğretmen adayının okul dışı öğrenme deneyimleri farklı değişkenler 

açısından incelenmiştir.  

MEB Talim Terbiye Kurulu Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda (2018) okul 

bahçesi, bilim merkezleri, müzeler, planetaryumlar, hayvanat bahçeleri, botanik bahçeleri, 

doğal ortamlar gibi okul dışı öğrenme ortamlarının derslere dâhil edilmesi gerektiği 

vurgulanmıştır. Alan yazın incelendiğinde okul dışı öğrenme ortamlarının öğrenciler 

üzerinde öğrencilere yaparak yaşayarak öğrenme fırsatı sunduğunu, öğrenmeyi verimli 

kıldığını okuldaki öğrenmeleri desteklediğini ve farklı öğrenme hızındaki öğrencilere kendi 

hızında öğrenme imkânı sunduğu gibi pek çok olumlu etkilerinden bahsedilmiştir. 

Öğretmen ve öğretmen adayları ile ilgili çalışmalarda genellikle öğretmen adayları 

ve öğretmenlerin okul dışı öğrenme ile ilgili tutum ve görüşlerinin incelendiği 

görülmektedir. Alan yazın incelendiğinde öğretmenlerin okul dışı öğrenme ortamlarının 

öğretmenlere yaparak yaşayarak öğrenme fırsatı sunduğunu düşündükleri, fakat 

öğretmenlerin okul dışı öğrenme etkinliklerini uygulamakta zorlandıkları ve derslerinde bu 

ortamları çok fazla tercih etmedikleri görülmektedir (Carrier, 2009; Tatar ve Bağrıyanık, 

2012).  

Okul dışı öğrenme ortamlarının fen bilimleri derslerine dâhil edilmesinde öncelikle 

öğretmenlerin bu alanda deneyimlerinin olması ve yetkinliğe sahip olması önem arz 

etmektedir. Bu çalışmada öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyim düzeyleri ve 

deneyimlerinin hangi değişkenlere göre farklılık gösterdiği araştırılmıştır.  

Anket sonuçlarına göre bazı anket maddelerinin dramatik şekilde düşük puana sahip 

olduğu görülmüştür. Çevre ile ilgili deneyim düzeylerini kapsayan 18. madde “Otlardan, 

yapraklardan ve çöpten gübre yaptım.” İfadesini içermektedir (x̄=1,68). Araştırmaya katılan 

fen bilgisi öğretmen adaylarının % 62.2’si daha önce otlardan ve çöplerden gübre 

yapmadığını belirtirken, % 17.9’u “Bazen” yanıtını vermiştir. 24. madde ise “Yeniden 
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kullanabilmek ya da tasarruf sağlamak amacıyla çöpleri ayrıştırdım.” İfadesini içermektedir 

(x̄= 2,52). Öğretmen adaylarının % 22.0’u daha önce hiç geri dönüşüme katkıda 

bulunmamışken, % 27.9’u “Bazen” tasarruf veya yeniden kullanmak amacıyla çöpleri 

ayrıştırdığını belirtmiştir. Geri dönüşümün çok büyük önem arz ettiği günümüzde bu sonuç 

fen bilgisi öğretmeni adayları için tatmin edici olmamıştır. Yapılan bazı çalışmalarda da fen 

bilgisi öğretmen adaylarının dönüşümün ne olduğu, amacı ve önemi hakkında bilgi 

farkındalıklarının iyi düzeyde olmasına rağmen geri dönüşüme uğrayabilecek atık türlerine 

yönelik farkındalıklarının düşük olduğu görülmektedir (Harman ve Çelikler, 2016). 13. anket 

maddesi “Doğa ile ilgili programları TV ya da sinemada izledim” olarak belirlenmiştir. 

Öğretmen adaylarının % 2.7’si daha önce TV’de veya sinemada hiç doğa ilgili programlar 

izlemediğini belirtirken, % 17.8’ i bazen seçeneğini işaretlemiştir. 12. anket maddesi “Doğa 

veya fen bilimi hakkındaki şeyleri kitaplarda ve dergide okudum” olarak belirlenmiştir. Bu 

madde de bir önceki madde gibi öğretmen adaylarının çevre ile ilgili konularda kendilerini 

ne kadar geliştirdiği ile ilgili ipuçları vermektedir. Öğretmen adaylarından % 2.3’ü daha 

önce hiç doğa ve fen bilimleri hakkında kitap ve dergilerden bir şeyler okumadığını 

belirtirken, % 15.7’si ise “Bazen” yanıtını vermiştir.  Yapılan bazı çalışmalarda da fen bilgisi 

öğretmen adaylarının ürün alırken ürünün geri dönüşümlü olmasına önem vermediklerini, 

çevre ile ilgili bilimsel makale ve popüler dergileri takip etmedikleri, bu konuda kitap ve 

gazete okumadıkları ve çevre ile ilgili belgeselleri izlemediklerini belirtilmiştir (Sadık, 2013; 

Tanık Önal ve Büyük, 2018). Bu sonuçlar fen bilgisi öğretmen adaylarının çevre ile ilgili 

okul dışı öğrenme deneyimlerindeki eksiklikleri göstermektedir.  

Astronomi alanı okul dışı öğrenme deneyimini kapsayan 1. anket maddesi 

“Gökyüzündeki takımyıldızlarını bulmaya uğraştım” olarak belirlenmiştir. Öğretmen 

adaylarının % 28.4’ü daha önce hiç gökyüzünde takımyıldızlarını bulmaya çalışmadığını 

belirtmiş, % 31.8’i ise “Bazen” seçeneğini işaretlemiştir. Araştırmaya katılan fen bilgisi 

öğretmen adaylarından % 60.2’sinin astronomi alanı ilgili anket maddesini günlük hayatta ya 

“Hiçbir Zaman” deneyimlemedikleri ya da “Bazen” deneyimledikleri görülmektedir. Bu 

sonuç fen bilgisi öğretmen adaylarının astronomi alanındaki yeterliliklerinin fen bilimleri 

öğretim programlarında yer alan astronomi konularını daha iyi benimsetebilmek ve bu 

alanda gelişmeleri yakından takip eden bir fen bilgisi öğretmen kimliğine sahip olmaları 

adına sorgulanması gerektiğini göstermektedir. 

11. anket maddesi “Yoğurt, tereyağı, peynir gibi mandıra ürünlerini yaptım.” Olarak 

belirlenmiştir. Yoğurt, turşu yapımı gibi etkinlikler fen bilimleri derslerinde öğretmenlerin 

sık sık kullandığı etkinliklerdir. Bu etkinliklerle öğrencilerin kimya alanındaki konuları 
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günlük hayat deneyimlerine aktararak öğrenmelerini sağlanmaları amaçlanmaktadır. 4. Sınıf 

fen bilgisi öğretmen adaylarından % 55’i daha önce hiç yoğurt, tereyağ, peynir gibi mandıra 

ürünleri yapmadığını belirtirken, % 16.2’si “Bazen seçeneğini tercih etmiştir. Bu sonuçlar 

öğretmen adaylarının bu alanda çok fazla eksikliğe sahip olduğunu göstermektedir. 

 
Kimya alanı ve laboratuvar deneyimlerini kapsayan 41. anket maddesi “Termometre 

ile su sıcaklığını ölçtüm.” olarak belirlenmiştir. Araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen 

adaylarının % 6.2’si lisans döneminde kimya ve laboratuvar dersleri aldığı halde “Hiçbir 

Zaman” termometre ile su sıcaklığını ölçmediğini belirtirken, % 10.4’ü “Bazen” yanıtını 

vermiştir. Üniversitenin son yılındaki fen bilgisi öğretmen adaylarının % 16.6’sının verdiği 

cevap üzerinde durulması gereken bir durumdur. Bu sonuçlar fen bilgisi öğretmen 

adaylarının laboratuvar deneyim ve yetkinliklerinin de sorgulanması gerektiğini 

göstermektedir. 

Laboratuvar ile ilgili deneyimleri kapsayan bir diğer madde 35. anket maddesi “Fen 

teçhizatı kullandım  (kimya, optik ya da elektrik için).” Olarak belirtilmiştir. Araştırma 

sonuçları fen bilgisi öğretmen adaylarının deneyim düzeylerinin ortalamanın üzerinde 

olduğunu (x̄=2,97) gösterse de, araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının % 14’ü 

daha önce hiç fen teçhizatı kullanmadığını belirtirken, % 17.4’ü “Bazen” seçeneğini 

işaretlemişlerdir. Araştırmaya 4. sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının katıldığı 

düşünüldüğünde % 17.4’lük bir oran çok dramatik bir sonuç olarak göze çarpmaktadır. 

Öğretmen eğitiminde laboratuvar uygulamaları öğretmen adaylarının yaratıcı düşünme, 

eleştirel düşünme, problem çözme, gözlem yapma, veri toplama gibi bilimsel süreç 

becerilerini geliştrimede büyük önem arz etmektedir (Batı, 2018). Fen bilimleri dersleri için 

uygulamanın, deney yapmanın ve laboratuvar kullanımının önemi düşünüldüğünde öğretmen 

olmak üzere olan adayların % 17.4’ünün hiç fen teçhizatı kullanmamış olması üzerinde 

düşünülmesi gereken bir noktadır.  

Bunun yanı sıra 54. anket maddesinde öğretmen adaylarının “Testere, tornavida ya 

da çekiç gibi aletler kullandım.” İfadesi yer almıştır. Öğretmen adaylarının % 8.6’sı el 

becerisi gerektiren bu aletleri daha önce hiç kullanmadıklarını belirtirken, % 24.1’i “Bazen” 

seçeneğini işaretlemiştir. 39. anket maddesinde “Bir elektrik bağlantısı yaptım.” İfadesi yer 

almıştır. Araştırma sonuçları ortalamanın üzerinde bir değer çıksa da (x̄=2,85), son sınıfta 

öğrenim gören fen bilgisi öğretmen adaylarından % 13.6’sı daha önce hiç elektrik bağlantısı 

yapmadığını belirtirken, % 23.7’si “Bazen” seçeneğini işaretlemiştir. Buna benzer olarak 38. 

anket maddesinde de “Elektrik ampulü ya da sigorta değiştirdim ya da onardım.” İfadesi yer 
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almıştır. Sigorta değiştirmek tehlikeli bir durum olarak düşünülse dahi 4. Sınıfta öğrenim 

gören öğretmen adaylarından % 27.2’sinin daha önce hiç elektrik ampulü değiştirmediği 

manidardır. 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda her seviyede elektrikle ilgili bir ünite 

bulunurken öğretmen adaylarının bazılarının hala bir elektrik bağlantısı kurmamış olması 

düşündürücüdür. Bu bağlamda üniversitelerde verilen laboratuvar derslerinin de 

sorgulanması ve bu derslerin etkililiğiyle ilgili yapılan çalışmalar üzerinde daha fazla 

durulması gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. 

Fizik alanı ile ilgili bir diğer anket maddesi 55. madde “Arabanın aküsünü şarj 

ettim.” ifadesidir. Araştırma sonuçlarına göre en düşük puana (x̄=1,37) sahip madde 55. 

madde olmuştur. Öğretmen adaylarının % 80.2’si daha önce hiç araba aküsü şarj etmediğini 

belirtirken, “Bazen” yanıtını verenlerin oranı % 8.8 olmuştur. Fizik alanı ile ilgili bir diğer 

anket maddesi 52. madde “Ağır şeyleri kaldırmak için halat ve makara kullandım.” 

İfadesidir. Öğretmen adaylarının % 42’si daha önce halat ve makara kullanmadığınu 

belirtirken, % 25.4’ü “Bazen” yanıtını vermiştir. 2018 Fen Bilimleri Öğretim Programı’nda 

8. Sınıf 5. Ünitesi “Basit Makineler” ünitesidir. Öğretmen adaylarının % 42’sinin hiç makara 

veya halat ile ağırlık kaldırmadığı, bu alanda deneyimlerinin olmadığı düşünüldüğünde 

öğrencileri ile bu derslerde uygulama yapma, öğrencilere yaparak yaşayarak öğrenme ortamı 

sunma ve günlük hayatta karşılaşılan basit problemlere basit çözümler üretme becerileri 

geliştirme ihtimallerinin çok düşük olacağı öngörülmektedir. 

25. anket maddesi “Bir yarayı temizledim ve sardım.” İfadesini içermektedir. 

Öğretmen adaylarından % 5.7’si daha önce bir yara temizleyip sarmadığını belirtirken, % 

15.3’ü “Bazen” yanıtını vermiştir. Fen bilimleri derslerinde kullanılan en önemli ortamlardan 

biri de laboratuvarlardır. Laboratuvarlar öğrenciler için tehlikeli olan birçok malzeme 

içermektedir. Her türlü tehlikeye açık bu ortamlarda ders yaparken bir fen bilimleri 

öğretmeninin laboratuvar güvenliği hakkında gerekli yetkinliğe sahip olması beklenmektedir. 

Bu sebeple, laboratuvar güvenliği konusunda alınabilecek her türlü önlem ve ilkyardım 

uygulamalarında fen bilgisi öğretmenlerinin büyük sorumluluğu bulunmaktadır 

(Akpullukçu,2017, s.6). Bunun yanı sıra bu araştırmanın sonucunda fen bilimleri 

öğretmenlerinin ilk yardım konusunda gerekli bilgi ve tecrübeye sahip olması gerektiği 

düşünülmektedir. Araştırma sonuçları son sınıf fen bilgisi öğretmen adaylarının bir kısmının 

bu bu konuda ilkyardım deneyiminin olmadığını göstermektedir. 

17. anket maddesi “Tohum ektim ve büyümelerini izledim.” olarak ifade edilmiştir. 

Öğretmen adaylarının % 9.6’sı daha önce bir tohum ekip büyümelerini gözlemlemediğini 
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ifade ederken, % 24’ü “Bazen” seçeneğini işaretlemiştir. Milli Eğitim Bakanlı Fen Bilimleri 

Öğretim Programı (2018) 7. sınıf 6. ünitede yer alan “Bitkilerde Üreme ve Gelişme” 

konusunda öğrencilerin bir bitkinin veya hayvanın bakımını üstlenmeleri gerektiği 

belirtilmiştir. Bu konu kapsamında fen bilimleri dersinde öğrencilerin tohum ekerek 

büyümelerini gözlemledikleri çeşitli etkinlikler mevcuttur. Öğretmenlerin bu etkinlikleri 

kullanabilmeleri ve derslerine entegre etmeleri için öncelikle bu alanda deneyim kazanmaları 

gerektiği düşünülmektedir. Araştırma sonucu son sınıfta öğrenim görmekte olan fen bilgisi 

öğretmen adaylarının bir kısmının bu alanda hiç deneyime sahip olmadığını göstermektedir.    

9. anket maddesi “Bir bilim müzesi gezdim.” ifadesini içermektedir. Anket 

maddesinin aritmetik ortalamasının (x̄=3,09) yüksek olduğu görülse de, son sınıfta öğrenim 

görmekte olan fen bilgisi öğretmen adaylarının % 6.1’inin daha önce hiç bilim müzesi 

gezmediği görülürken % 20.2’sinin “Bazen” yanıtını verdikleri görülmüştür. Fen bilimleri 

öğretmenlerinin okul dışı öğrenme ortamlarını fen bilimleri derslerine entegre etmeleri 

beklenirken bu sonuçlar üzerinde düşünülmesi gereken sonuçlar olarak öne çıkmaktadır. 

Benzer olarak 8. anket maddesi “Bir hayvanat bahçesini gezdim.” ifadesini içermektedir. 

Öğretmen adaylarının % 11.9 ‘u daha önce hiç hayvanat bahçesi gezmediği belirtmiş, % 

19.3’ü ise “Bazen” cevabını vermiştir. Fen bilimleri öğretiminde hayvanat bahçesi, bilim 

müzesi, planetaryum, botanik park gibi ortamlar sıklıkla tercih edilirken, bu araştırmanın 

sonucuna göre son sınıfta bu ortamlarda hiç deneyim kazanmamış öğretmen adaylarının 

varlığı görülmektedir. 

Araştırma sonuçlarına göre, araştırmaya katılan öğretmen adaylarının % 87.2’sinin 

kadın, % 12.79’nun erkek olduğu görülmüştür. Bu oranlar öğretmenlik mesleğini tercih 

edenlerin çoğunun kadınlardan oluştuğunu göstermektedir. Öğretmenlik mesleğini neden 

kadınların daha çok tercih ettiği, ya da erkek öğrencilerin neden öğretmenlik mesleğini çok 

fazla tercih etmediği sorgulanması gereken bir diğer husustur. 

Araştırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının aile eğitim durumları da incelenmiştir. 

Araştırmaya katılan fen bilgisi öğretmen adaylarının annelerinin  % 3.4’ünün okuryazar 

olmadığı, % 42.3’ünün ilkokul mezun olduğu görülmüştür. Bunun yanı sıra öğretmen 

adaylarının babalarının % 1’inin okuryazar olmadığı, % 25.8’inin ilkokul mezun olduğu 

görülmüştür. Fen bilgisi öğretmen adaylarının aile eğitim durumu düzeylerinin düşüklüğü 

tartışılması ve üzerinde durulması gereken başka bir boyuttur. 

Fen öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerini belirleme ve deneyim 

düzeylerinin hangi değişkenlerden etkilendiği, öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme ile 
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ilgili eksiklerini saptama ve bu eksikliklerin giderilmesi için atılması gereken adımlar adına 

yol gösterici olması beklenmektedir.  

Araştırma sonuçları sonuçlar bölümünde özetlenmiştir.    

5.2. Sonuç ve Öneriler 

5.2.1. Sonuçlar 

1. “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyim düzeyleri nedir?” alt 

problemi sonuçları: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının ankette yer alan okul dışı öğrenme deneyimlerinin 

aritmetik ortalaması x̄=2,65 olup nitel karşılığı ‘’sık sık‘’ şeklindedir. En yüksek 

puan alan madde 45. Madde (x̄=3,69) “İnternetten müzik indirdim.” , en düşük puan 

alan madde ise 55. Madde (x̄= 1,37) “Arabanın aküsünü şarj ettim.” olmuştur. 

2. “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri cinsiyete göre 

anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt problemi sonuçları: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinde cinsiyet 

değişkeni bakımından anlamlı farklılık gösterdiği görülmektedir (t= -2.286 p<.05). 

Erkek öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin (X=2,80), kadın 

öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinden (X=2,63) daha olumlu 

olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre erkek öğretmen adaylarının kadın 

öğretmen adaylarından daha fazla okul dışı öğrenme deneyimine sahip olduğu 

söylenebilir. 

3. “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri mezun oldukları 

okul türüne göre farklılık göstermekte midir?” alt problemi sonuçları: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin mezun oldukları 

lise türüne göre anlamlı farklılık oluşturduğu görülmektedir (F=5,018 p=.002 p<.05). 

Anadolu öğretmen lisesinden (x̄=2.75) mezun adaylar ve anadolu imam hatip 

lisesinden (x̄=2.40)  mezun olan öğretmen adayları arasında anadolu öğretmen 

lisesinden mezun olan öğretmen adaylar lehine anlamlı farklılık bulunmuştur.   

4. “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ebeveynlerinin 

eğitim düzeyine göre farklılık göstermekte midir?” alt problemi sonuçları: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin annenin eğitim 

durumu bakımından anlamlı farklılık görülmemektedir (F=1,662 p=.142 p>.05). Fen 

bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin babanın eğitim 

düzeyi bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir (F=1,299 p=.263 p>.05). 
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5. “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ebeveynlerinin 

mesleklerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt problemi sonuçları: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin annenin mesleği 

bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir (F=,937 p=.504 p>.05). Fen bilgisi 

öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin babanın mesleği bakımından 

anlamlı farklılık göstermemektedir (F=1,307 p=.172 p>.05). 

6. “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ebeveynlerinin 

gelir düzeylerine göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt problemi sonuçları: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ailenin gelir 

düzeyi bakımından anlamlı farklılık göstermemektedir (F=,771 p=.510 p>.05). 

7. “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ailelerinin yaşadığı 

yere göre anlamlı farklılık göstermekte midir?” alt problemi sonuçları: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinin ailelerinin 

yaşadığı yer bakımından anlamlı farklılık göstermiştir (F=4,532 p=.001 p<.05). 

Ailesi büyükşehir (x̄=2,64), şehir (x̄=2,55) ve ilçede (x̄=2,61) yaşayan fen bilgisi 

öğretmen adayları ile ailesi köyde (x̄=2.89) yaşayan öğretmen adayları arasında 

ailesi köyde yaşayanlar lehine anlamlı farklılık bulunmuştur. Ailesi köyde yaşayan 

fen bilgisi öğretmen adayları ile okul dışı öğrenme deneyimleri paralellik 

göstermektedir. Araştırma sonucuna göre ailesi köyde yaşayan öğretmen adaylarının 

okul dışı öğrenme deneyimlerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. 

8. “Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimleri ailelerinde 

matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olmasına göre anlamlı farklılık 

göstermekte midir?” alt problemi sonuçları: 

Fen bilgisi öğretmen adaylarının okul dışı öğrenme deneyimlerinde ailelerinde 

matematik, fen ve teknoloji alanında çalışan bireyler olması bakımından anlamlı 

farklılık olduğu görülmemektedir (t= -1.195 p>.05). 

5.2.2. Öneriler 

 Planetaryumlar üniversitelerin fen bilgisi öğretmenliği programlarının astronomi ve 

okul dışı öğrenme ortamları derslerine dâhil edilmelidir. 

 Hayvanat bahçesi, bilim müzesi, bilim merkezi gibi okul dışı öğrenme ortamları 

üniversitelerin fen bilgisi öğretmenliği programları okul dışı öğrenme ortamları derslerine 

dâhil edilmeli ve her öğretmen adayının öğretmen olmadan önce bu okul dışı öğrenme 

ortamlarında deneyim kazanmaları sağlanmalıdır. 
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 Öğretmenlere okul dışı öğrenme ortamları ile ilgili seminerler, kurslar gibi hizmet içi 

eğitimler verilmelidir. 

 Okul dışı öğrenme ortamlarının kullanıldığı disiplinlerarası farklı etkinlikler 

tasarlanmalıdır. 

 Üniversitelerin fen bilgisi öğretmenliği programlarında verilen alan bilgisi 

derslerinde laboratuvar derslerinin kalitesi arttırılmalı ve öğretmen adaylarının laboratuvarda 

daha fazla deneyim kazanmaları sağlanmalıdır. 

 Çevre eğitimi derslerinin içeriği zenginleştirmelidir. 

 Fen bilgisi öğretmen adaylarının doğada daha fazla zaman geçirebilecekleri 

etkinlikler lisans derslerine entegre edilmeli ve öğretmen adaylarının bu alandaki deneyim 

düzeylerinin arttırılması sağlanmalıdır. 

 Fen bilgisi öğretmenliği lisans programında öğretmen adaylarına laboratuvar 

güvenliği ve ilk yardım gibi dersler verilmeli ve öğretmen adayları bu alanda eğitilmelidir. 
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EK 3. Okul Dışı Öğrenme Deneyimleri Anketi 
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EK 3. Okul Dışı Öğrenme Deneyimleri Anketi 
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EK 4. ÖSYM 2018 yılı “Merkezi Yerleştirme İle Öğrenci Alan Yükseköğretim Lisans 

Programları” fen bilgisi öğretmenliği programına en yüksek taban puanla öğrenci alan 

ilk 10 üniversite tablosu. 

  Üniversite adı: En Küçük Puan: En Büyük Puan: 
1 BOĞAZİÇİ ÜNİVERSİTESİ (İSTANBUL) 344,85233 399,93925 
2 ORTA DOĞU TEKNİK ÜNİVERSİTESİ (ANKARA) 329,67976 401,18831 
3 MARMARA ÜNİVERSİTESİ (İSTANBUL) 290,53731 362,36702 
4 HACETTEPE ÜNİVERSİTESİ (ANKARA) 286,52661 326,15893 
5 YILDIZ TEKNİK ÜNİVERSİTESİ (İSTANBUL) 286,10044 342,91169 
6 EGE ÜNİVERSİTESİ (İZMİR) 278,87055 364,93949 
7 GAZİ ÜNİVERSİTESİ (ANKARA) 273,37327 319,95438 
8 İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ-CERRAHPAŞA 272,13982 338,36199 
9 BURSA ULUDAĞ ÜNİVERSİTESİ 269,61716 363,20221 

10 DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ (İZMİR) 264,65570 310,70775 
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EK 5 

Anket Maddelerinin Aritmetik Ortalamalarının Düşükten Yükseğe Sıralaması 

Madde 

Numarası 

Anket Maddesi x̄ 

55 Arabanın aküsünü şarj ettim.  1,3721 

15 Avlandım. 1,3779 

10 İnek, koyun ya da keçi gibi hayvanlardan süt sağdım. 1,5706 

36 Yel değirmeni, su değirmeni, su tekerleği vb. kullandım. 1,6462 

18 Otlardan, yapraklardan ve çöpten gübre yaptım.  1,6775 

51 Levye kullandım. 1,6979 

19 Doğal maddelerden (flüt ya da davul gibi) bir müzik aleti 
yaptım. 

1,7438 

4 Yönümü bulmak için bir pusula kullandım.  1,8019 

16 Balık tuttum. 1,8683 

11 Yoğurt, tereyağı, peynir gibi mandıra ürünlerini yaptım.  1,8836 

33 Su tulumbası kullandım. 1,9215 

21 Bir çadır kurdum ya da sığınak yaptım.  2,0038 

52 Ağır şeyleri kaldırmak için halat ve makara kullandım.  2,0744 

32 Ok ve yay, sapan, mancınık ya da bumerang yaptım. 2,0860 

7 Bir çiftlikte hayvanlarla uğraştım. 2,0956 

23 Kamp ateşinde, açıkta bir ateşte ya da tuğla fırında yemek 

pişirdim. 

2,1453 

6 Bir hayvanın  dünyaya gelişini izledim (TV de değil). 2,1877 

22 Meşe kömürü ile ya da kömürle ateş yaktım. 2,2088 



100 
 

1 Gökyüzündeki takımyıldızlarını bulmaya uğraştım. 2,2203 

34 Oyuncak uçak ya da tekne gibi bir maket yaptım 2,4340 

53 Bisikleti tamir ettim. 2,4618 

28 Bitkisel ilaçlar içtim ya da alternatif tedaviler uyguladım 
(akupunktur, yoga, homeopathy, healing, v.s). 

2,4924 

24 Yeniden kullanabilmek ya da tasarruf sağlamak amacıyla 

çöpleri ayrıştırdım. 

2,5182 

38 Elektrik ampulü ya da sigorta değiştirdim ya da onardım.  2,5220 

46 Nasıl çalıştığını anlamak için (radyo, kol saati,  bilgisayar, 
telefon v.b.) bir aleti söktüm. 

2,5687 

20 Örgü ördüm, bir şeyler dokudum. 2,7170 

30 Dürbün kullandım. 2,7969 

50 El arabası kullandım. 2,8187 

39 Bir elektrik bağlantısı yaptım.  2,8509 

2 Burcumu okudum (Yıldızlardan geleceği öğrenmek için ). 2,8702 

17 Tohum ektim ve büyümelerini izledim.  2,9021 

25 Bir yarayı temizledim ve sardım. 2,9178 

49 Başımın üstünde bir nesne ile dengemi sağlayarak 

yürüdüm. 

2,9656 

35 Fen teçhizatı kullandım (kimya, optik ya da elektrik için).  2,9675 

8 Bir hayvanat bahçesini gezdim.  2,9713 

54 Testere, tornavida ya da çekiç gibi aletler kullandım.  2,9713 

3 Yolumu bulmak için bir harita kullandım. 2,9751 

14 Yenilebilir böğürtlenleri, meyveleri, mantarlar ya da 

bitkileri topladım. 

3,0249 
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9 Bir bilim müzesi gezdim. 3,0992 

5 Değişik taşlar ve deniz kabukları topladım. 3,1571 

13 Doğa ile ilgili programları TV ya da bir sinemada izledim.  3,2084 

12 Doğa veya fen bilimi hakkındaki şeyleri kitaplarda ve 

dergide okudum. 

3,2337 

26 Vücudumun bir bölgesinin röntgen filmini gördüm 3,2562 

29 Bir hasta olarak hastanede bulundum. 3,3187 

41 Termometre ile su sıcaklığını ölçtüm. 3,3481 

43 Bilgisayar oyunları oynadım. 3,3645 

37 Cep telefonuma video, DVD ya da kasetçalara kayıt yaptım. 3,3728 

27 Hastalık ya da enfeksiyondan korunma veya tedavi için ilaç 

içtim. 

3,3767 

40 Kronometre kullandım 3,4149 

31 Fotoğraf makinesi kullandım. 3,4627 

47 Ekmek, pasta, kek v.s. pişirdim. 3,5210 

42 Cetvel, seloteyp ya da yapıştırıcı kullandım. 3,5458 

48 Yemek pişirdim. 3,5507 

44 Bilgisayarda sözlük, ansiklopedi v.b ne baktım. 3,5592 

45 İnternetten müzik indirdim. 3,6871 

 

 

 

 



102 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

101100000100101101 222222



103 
 

 


