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OZET

20. ylizyilin ortasinda savas sonrasi toplumlarin mevcut politika ve sistemlere
olan inanciin sarsilmasi sonucu, degisim ve doniisiime duyulan ihtiyag karsiligini
Dogu felsefeleri ve mistik dgretilerde bulmustur. Bu arayislara cevap veren 6gretilerden
biri de derin tarihi ge¢mise ve kendine 6zgli kozmolojik/sembolik altyapiya sahip
Samanizm’dir. S6z konusu zengin kaynak sosyal bilimlerin (tarih, toplumbilim,
arkeoloji, antropoloji, felsefe, psikoloji vb.) bir¢ok alaninda oldugu gibi sanat’i da

derinden etkilemistir.

Bu ¢aligmanin amaci, en yalin ve katisiksiz hali ile bulundugu Kuzey Kusagi
Bolgesi dahilinde, her tiir yanlis ve tartigmali olgudan aritarak Samanizm’i tanimlamak;
Ogretinin etrafinda sekillendigi Saman’1, yontem dilini ve bu dili sanatsal iiretim araci
olarak kullanan Cagdas Sanat¢ tipini incelemek, kosutluklarini ortak kaynak “Kolektif
Bilingdis1” 1s1ginda tespit etmektir. Farkli kiiltiir ve donemlerden segilmis eser ve
uygulayicilar1 (Jackson Pollock, Joseph Beuys, Nil Yalter, Andy Goldsworthy, Marina
Abramovic, Semi Ryu) iizerinden, Saman Yontem Uygulamalari’nin sanatsal anlatima

getirdigi yeni islevsel boyutlar saptanmis ve incelenmistir.



ABSTRACT

The post-war society of the mid-20th century, longing for change and
transformation after having lost faith in the then-current politics and systems, found
solace in the Eastern Philosophy and mystical teachings. One of the teachings they
discovered during their quest was Shamanism, which had deep historical roots, as well
as a unique cosmologic/symbolic background. This extensive resource has influenced
not only the social sciences (history, sociology, archaeology, anthropology, philosophy,

psychology, etc.) but also arts.

This study aims to characterise Shamanism by eliminating any fallacy or
controversial facts, and in the context of the Northern Belt, where it appears in its
simplest and purest form; study the centre point of the teaching, the shaman; the
language he/she adopts; contemporary artists’ interpretation of this language as an
instrument of artistic production, and identify the parallelisms between the language and
its interpretation in consideration of the common resource, the ‘Collective
Unconscious’. Taking as reference the artists (Jackson Pollock, Joseph Beuys, Nil
Yalter, Andy Goldsworthy, Marina Abramovic, Semi Ryu) and works from a variety of
cultures and periods, it identifies and examines the new dimensions of function added to
the artistic expression by the Shamanic Methodological Practices.



Vi

ONSOZ

Sanatsal iiretimde ilk karsilasilan etki bicim ve estetik gibi algilansa da, ¢ok
daha derin itkileri i¢inde barindirir. Hemen hemen her anlatimda bilingli olmasa dahi
kisisel/kolektif sembol ve mitler kullanilir. Uygar toplum zaman iginde deneyimler
vasitasi ile olusan bu etmenleri ¢agdas psikoloji anlayis1 ve bilgi kuramiyla kendi diline
adapte etmis, ancak bu siirecte kendi tanimlarina uymayan deneyimleri “akildisi”
oldugu gerekgesiyle dislamistir. Bu anlayis sonucunda nesne ve 6zne arasindaki 6zdes
aktarim anlamini yitirmis, insan ve evren/doga iligkisi ikileme doniismiistiir. Sanat bu
ikileme kars1 gelerek sinirlart kaldirmaya yonelik calisan toplumsal dinamiklerden
biridir. Tipki eskil toplumlarin koklii uygulayicilarindan Saman gibi Sanat¢1 da
hayal/ger¢ek, Ozne/nesne, zihin/beden, zaman/mekan gibi ikilemleri asmaya,
“tanimlanmis” gercekligin Otesine ¢ikarmaya hizmet eder. Bu c¢alismaya, kendi
gercekligini kullanarak salt maddeci gercekligi biikmeyi basaran Saman/Sanatci

Arketip’i ilham vermistir.

Uzun ve egitici arastirma asamasinda kendime inancimi koriikleyen ve
yanimda duran saygideger danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Goék¢cen ERGUR basta olmak

lizere, siirecte destegini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Sevgili babam Kilicaslan ULUSOY ve degerli arkadagim Nebi Oktay
DEMIREL anisina. ..
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GIRIS

20. ylizyilla beraber teknolojik ve endiistriyel gelisim, degisen sosyal ve
kiiltiirel yap1 sanatcilar1 yeni arayislara itmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasi
degisen dengeler caga yonelik kaygi ve travmalarin yogunlagsmasiyla sanat¢ilar yeni
iletisim dilleri bulma yolunda, ylizy1l bagindaki meslektaslarinin “ilkel” kaynaklarina,
egzotik toplumlarin mistik 6gretilerini eklemislerdir.1960’11 yillarla baslayan bu ikinci
donemde sanatgilar alisilmig liretimin Gtesinde galeriler, yaynlar, elestirmenler, mekan
tanimi, Koleksiyon-mezat gibi kavramlari sorgulamis, kendilerine yeni tanimlar ve
alanlar yaratmaya ¢alismislardir. Bu siiregte dogay1 yeniden gozlemleyen yeni malzeme
ve yontemler deneyen ve hatta kendini bizzat bir anlatim nesnesine doniistiiren sanatci,
sonucun Otesinde siirecin etkisini gormiis, izleyiciyi edilgen konumundan ¢ikarip
tiretimde etken konumuna getirmistir. O déneme kadar toplum ve toplumsal hareketlerle
belki de hi¢ olmadigi kadar i¢ i¢e gegen sanatgi tarihte ilk kez, farkinda olarak ya da

olmayarak sagaltim (sifa-tedavi) roliinii de iistlenmistir.

Kuskusuz ki Samanizm 6znel ve ¢ok alanli (multidisipliner) yapisi geregi s6z
konusu uygulama ve arayislara en doygun cevap verebilen dinamiklerden biridir. Ancak
oncelikle Samanizm tanimim1 muglakliktan kurtarip sinirlarint belirlemek ve her hangi
bir “samancil” yansimanin Otesinde ‘“saman yontemi” tanimint dogru yapmak
gerekmektedir. Bu sebeple okudugunuz ¢alismanin 1.B6limiinde Samanizm’in temel
ozellik ve sinirlan {izerinde durulmus, 6zgiin kozmolojik, sembolik, kiiltiirel ve islevsel
tutarlilik temel alinarak saman iletisim yontemi tarif edilmis, en saf ve yalin halde
bulundugu bolgeyi tanimlamak i¢in “Kuzey Kusag1” terimi kullanilmigtir. 2.
Boliimiinde “Saman Iletisim Y&ntemi”ni benimseyen “cagdas sanatci tipi” ile “saman
karakteri” arasindaki kosutluklar ortak payda “bilingdis1” temel alinarak Carl Gustav
Jung’un Bilingdis1 kurami ekseninde incelenmis ve izlenimler dort baslik (algi, anlatim,
sagaltim, islev) altinda toplanmistir. 3. Boliimde, ilk boliimdeki tutarlilik ve ikinci
boliimdeki kosutluk ilkeleri géz oOniinde bulundurularak farkli kiltir, donem ve

disiplinlerden secilen 6rnekler incelenmistir.
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1.BOLUM

SAMANIZM

1.1.Smiflandirma Sorunu

Yirminci yiizyilin basinda arkeoloji ve antropoloji alanlarinin gelisimiyle
diinyanin farkli koselerinde barian ¢ok c¢esitli kiiltiirel bulgular ¢cagdas diinya sahnesine
cikmustir. ilkellerin yeniden kesfi baglaminda Samanizm de, toplumbilim (sosyoloji),
kokenbilim (etimoloji), tarih, felsefe, ruhbilim (psikoloji) gibi bir¢ok alanda aragtirma
konusu olmustur. Cok alanli yapisindan dolay1 arastirmacilar ve disiplinler tanimlamada
tam bir fikir birligine varamamistir ve hald tartisma konusu olma 6zelligini

surdirmektedir.

Samanizm’i tanimlarken karsilagilan sorunlardan birincisi, terimin birbirinden
farkli ve gesitli birgok bolgede karsilasilan ilkel inang ve torenler (ritiieller) i¢in gelisi
giizel kullanilmasidir. Eliade’nin de belirttigi gibi yiizyilin basindan beri arastirmacilar,
ilkel toplumlarda gozlemlenen sihirsel/dinsel sayginlik sahibi kisileri adlandirmak i¢in
saman, sifaci, bliylici ya da sihirbaz gibi terimleri aralarinda fark gozetmeden
kullanmiglardir. Anlam genislemesiyle bu terimler uygar toplumlarin dinsel tarihine
uygulanarak, kiiltiirlerinde kaldigi gozlemlenen “ilkel” 6gelere gonderme yapmak
icinde kullanilmistir. Zaten sihir ve ilkel gizemcilik gibi muglak kavramlar i¢in sihirbaz
ve biiylicii gibi terimler bulundugundan, Saman’1 bunlara katmak yanlistir. Herhangi bir
bolgede Samancil goriingiiniin varligi, o toplulugun sihirsel/dinsel yagaminin Samanlik

cergevesinde sekillendigi anlamina gelmez (Eliade, 2006, s. 21-23).

Tanimlamadaki karisikligin ikinci sebebi Samanizm’in var olageldigi uzun
tarihsel siire¢ ve yasadigi oldukg¢a genis cografyadir. Ciinkii bir olgunun etkileme ve
etkilenme seviyesi, siiregenligi ve yayilmacilig ile dogru orantilidir. Bu anlamda farkl
inang sistemleri -yapilar1 izin verdigi 6lciide- birbirleri i¢inde etkin ya da kismen etkin
bir yer edinmislerdir. Bu sebepledir ki daima Samanizm’le anilan {i¢ unsur karsimiza

cikmaktadir.



Birincisi, teorisyeni Edward Taylor olan Animizm (1871) goriisiidiir. Latince
ruh anlamina gelen “Anima” kelimesinden tliretilmistir. Evrendeki canli cansiz her
varligin bir ruha ve enerjiye sahip oldugunu kabul eden bu sistem Samanizm’in 6nemli
Ogelerinden biridir. Var olan higbir seyin yok olmayacagi ve baska sekillerde hayata
dahil olmaya devam edecegi goriisii baglaminda, 6len ata ruhlarinin yasayanlarin
hayatlar1 iizerinde etken olabilecegi inanciyla Ata Kiilti’nii i¢cinde barmdirir (Yasa,

2016, s. 3-5).

Saman inancinin baglantida bulundugu unsurlardan ikincisi, o déneme kadar
edinilmis bilgileri derleyip glinimiizde kullandigimiz bi¢ime J.G. Frazer tarafindan
getirilen (1887) Totemizm’dir. Kutsal sayilan varliklarin ve gii¢lerin (doga olaylari v.b)
kutsallik anlamlariyla donatilmis simgesel objelerdir. Putlarin ya da fetislerin aksine
“tapim nesnesi” iglevi atfedilmeden saygi goriirler (Alici, 2010, s. 7,28-30). Birbirinden
farkli inang sistemlerinde rastlanilan “totem” kullanimi Saman inancinin benimsendigi

toplumlarda da goriiliir, ancak Samanizm’e 6zgii bir 6zellik degildir.

Uglincii unsur olan Mistisizm, mutlak giicii (Tanri/Tanrilart) varligin temeli
sayarak, bireyin onunla dogrudan dogruya irtibat kurabilecegini kabul eden, bu amaca
ulasabilmek i¢in bir takim tavir ve hareketleri benimseyen goriisii ifade eden terimdir
(Deikman, 2008, s. 315-316). Bu anlamda Saman mistik uygulayicilar arasina dahil

edilebilir ancak tanimlama i¢in kullanilabilecek 6znel bir terim degildir.

Ozensiz bir bakis acistyla Samanizm, diinyanin hemen her yerinde rastlanilan
bu ii¢ dge ile belirleyici fark ve o6zellikleri goz oniinde bulundurulmadan kullanildigi
i¢in Cin, Japonya, Pakistan, Hindistan, Endonezya, Avustralya ve hatta Afrika kitasinda
dahi Samanizm’den s6z edilmistir. Fakat kavram ¢ergevesinde tipki Perrin’in de dile
getirdigi gibi, bahsi gecen bu bolgelerdeki diinya goriisleri, islevler ve uygulamalar,
0zglin Samanizm Ornegine uzak kalmaktadir. Koken ya da Dinbilimcilerin (Teologlarin)
varoldugunu iddia ettikleri bolgelerde Samanizm oldugunu kabul etmek hataya
diismektir (Perrin, 2016, s. 28). Ciinkii bu kiiltiirlerin gerek kozmolojileri gerek toren
(ritiel) ve tavirlart ileride tanimlanacak “Kuzey Kusag1” sisteminden farklidir.

“Samanizm bir sistem olarak ele alinirsa, Samancil 6geden s6z etmek yeterli olmaz.



Bilindigi gibi bir sistemin ayirici niteligi, kendi i¢inde yansiz bir 6geye, digerleriyle
iligkili olarak 6zel bir konum mal etmektir. Bu zorunluluk hesaba katilmazsa akil almaz

iddialar ileri siiriiliir” (Perrin, 2016, s. 25).

Demek oluyor ki, farkh kiiltiirlerde ylizeyde benzer térensel ve dinsel olgularin
bulunmasi, onlar1 6zdes kilmaz. Bu olgular ancak kiiltiirel ve islevsel anlamda kosutluk

gosteriyorsa esdeger kabul edilebilir.

Kavramin izahini zorlastiran {i¢iincii sebep ise sistemi tanimlamada kullanilan
terimin, uygulayic1 kisiye verilen isimden tiiretilmis olmasidir. Bu sistem diger
inanglarin aksine, kozmolojik yapisi ya da tanri isimleriyle degil, sistemin uygulayicisi
ile anilmaktadir. Yontemsel agidan tartismali olsa da, Sosyal Bilimler terminolojisine
“Samanizm” adi altinda girmis bulundugundan, tezin devaminda bu terim kullanilmaya

devam edilecektir.

Samanizm’i dogru anlayabilmek i¢in 6ncelikle kendine 6zgii kozmolojisini ve
samanin bu kozmoloji i¢indeki islevini dogru kavramak gerekir. Ciinkii bu iki etmen,

terimi muglaklastiran sistem dis1 diger olgulardan ayirt edici temel unsurlardir.
1.2. Kozmoloji

Samanizm’in kozmolojisini tanimlarken bilinmesi gereken en O6nemli simge
Evren Agacr’dir. Agac simgesi soz konusu oldugunda ayrmtilar iizerinde dikkatle
durulmalidir. Ciinkii simgeselligi bitmez tiikkenmez bir malzeme olmasi sebebiyle
“Agac” pek ¢ok kez degistirilmis, gelistirilmis, ¢esitlendirilmistir (Eliade, 2006, s. 304).
Cogu arkaik gelenekte Hayat Agaci, Oliimsiizlik Agaci, Bilgi Agaci, “Evren
Agaci’indan farkli anlam ve islevlere hizmet eden simgelerle karsimiza ¢ikar. Ancak bu
calisma i¢in s6z konusu olan simgenin “evren” 6zelligidir. Adi1 lizerinde Kozmik Agac,

Samanizm’de tipik evrensel varolus modeli olarak karsimiza ¢ikar.

Evren Agact diinyanin hemen her yerinde karsilagilan, tim eski toplum

inanglarinda yeri olan temel bir simgedir. Fakat bu simgesellik yasadigi uzun tarih ve



cografyaya bagh olarak bir¢ok kez geng ve baska kozmolojik simgeselliklerle’ karigmis,
etkilesmis ve degismistir. Biitiin bu etkilesimlerden sonra bile belli cografyalarda temel
sema saydamligini yitirmemistir (Eliade, 2006, s. 291). S6z konusu semaya gore Agag

evrenin ta kendisidir.

Evren agaci, gokylizii (iist alem), yeryiizii (orta alem) ve yer alt1 (alt alem)
olmak iizere ii¢ diizlemi birbirine baglar. Evren Agaci’nin en biiyiik 6zelligi Diinya’nin
merkezinden ge¢mesidir. Dallar1 tist Aleme uzanir, kokleri alt dleme dalar. Dallar1 ve
kokleriyle tiim evreni kaplar, daha dogru bir ifadeyle onu olusturur. Dokuz dali? (kokii)
bulunur, her biri farkli katlar1 (alemleri) sembolize eder ve gesitli varliklar1 (tanrilar,
ruhlar v.b) iizerinde barindirir. Tepesinde bir kartal, dibinde ise bir yilan yer alir.
Koklerinde mutlaka bir su kaynagi bulunur. Tiim bu 6zelliklere ek olarak, ti¢ alem
birbirine merkezden gecen bir eksen (axis mundi) dahilinde bagl bulundugundan,
birinden digerine gegmek miimkiindiir (Eliade, 2006, s. 304-307).

Sekil 1. Evren Agaci (Yazarin Cizimi)

! Samanizm’in yasadig1 Orta Asya toplumlarimin bazilarmda Evren Agaci yedi dall tasvir edilir. Bunun,
sonradan edinilmis Mezopotamya etkisi oldugu diisiiniilmektedir. (Eliade, Samanizm, 2006, s. 307).

? Kat ve katman simgesi olan dal ve kok birbirinden farkl kabul edilmez, dal kokii tanimlamak icin de
kullanilir.



S6z konusu semanin en yalin hali Kuzey ve Orta Asya toplumlarinin neredeyse
tamaminda gozlenir. Ancak her ne kadar buraya 6zgii bir goriingii gibi algilansa da,

birbirinden oldukga farkli iki bolgede daha ayni yalinlikla karsimiza ¢ikmaktadir.

Bahsi gecen bolgelerden biri Iskandinav yarimadasi, Kuzey adalar1 (Grénland,
Izlanda) ve eskil Cermen kiiltiiriinii i¢inde barindiran Kuzey Avrupa kesitidir. “Kuzey
Avrupa topluluklart arasinda Kozmik agaca istinat eden temel 6zelliklerin neler oldugu
“Yggdrasil” mitinde net bir sekilde ortaya konmaktadir” (Ergiin, 2017, s. 29). Agac
Yggdrasil’in tepesinde bir kartal oturur, kokiinii bir yilan kemirir, kdklerinden birinin
dibinde Akil Suyu (kuyusu) bulunur. Ug alemi ve dokuz kati birbirine baglar ve

diinyanin ekseninden geger. Cermen mitolojisindeki karsiligi “Irminsul”*dur.

Kosutlugun goézlendigi diger bolge ise Kuzey Amerika Kitasidir. Kuzey
Amerika yerli halklarinin ¢ogunda (Samoyed, Ainu, Maidu, Patwin, Pomo, Algonkin
v.b.) Kozmik agacin (iist-orta-alt) ii¢ alemi birlestirdigine inanilir. Aga¢ diinyanin
merkezinden gecer ve alemler arasi iletisimi miimkiin kilar. Snohomisk ve Acoma

topluluklarinin mitleri bunlara iyi birer 6rrnektir (Ergiin, 2017, s. 36).

Bu ortak semanin (Evrenin merkez ekseni islevi ile agag) simgesi, Kozmik
Direk, Kozmik Dag ve Kozmik Merdiven olarak da karsimiza ¢ikabilir. Her biri merkez
simgeselligi baglaminda birbirlerini tamamlayan mitsel imgelerdir. Bu imgenin
insanlarin yasadigi kiiclik-evrende de bir esi (karsilig1) goriiliir. Kuzey Avrasya, Arktika
ve Kuzey Amerika yerli toplumlarmin konutlarinda tipik 6ge olan orta direk ile
0zdeslesir. Kurbanlar ve sunular bu diregin altina konur, bdylelikle adaklarin ruhlari
Tanrilara direk vasitasiyla ulasabilecektir. Ev tipinin degisip, ¢adirin yerini kuliibenin
almasiyla, diregin simgesel islevini dumanin disar1 ¢ikmasi i¢in yukarida birakilan delik
yerine getirir. Yukarida tanimlana Evren Agaci imgesi, Saman toplumunun siradan
iiyeleri icin “evrensel ideogram”, dua ve sunulari i¢in bir ileti araci olurken, “Saman”

i¢in mistik bir rota, bir ugus alan1 olma 6zelligini tasir (Eliade, 2006, s. 293-298).

® Eski Sakson dilinde “Biiyiik Siitun”.



1.3. Saman

Samanizm’i anlamak i¢in 6nce “Saman”1 anlamak gerekir. Ciinkii kozmolojisi
ve sisteme dair simgelerin anlam kazandigi merkez Saman’dir. Saman terimi Rusca
araciligiyla, Tunguzca Saman (Xaman) sozciiglinden gelir. Saman terimi ilk kez
1699°da Rus elgisi olarak Cin’e giden Fransiz E. Isbrand ile yol arkadasi A. Brand’in
seyahatnamesi “Relations du voyage de Monsieur Evert Isbrand” adli yapitta
“Schaman” bi¢iminde yer alir. 1842 de Complement du Dictionnaire de I’ Academie
Francaise’de ‘“Shamane” seklinde kullanilmistir. 1903°de Van Gennep tarafindan
onerilen “Chamane” Ingilizcenin etkisiyle giiniimiiz ortak dilinde kullanilan “Shaman”
bi¢imine kavusmustur (Perrin, 2016, s. 17). Yakut¢a Ojun, Udojan (kadin), Mogolca
Kami, Buge (kadm), Tatarca-Tiirkce Kam, Iskandinav lehgelerinde Seidhmenn,
Seidhkonur (kadin) olarak adlandirilir (Eliade, 2006, s. 22-422). Yerel anlatimlarin

disinda “Saman” terimi ile ifade edilir.

“Samanizm, bazi insanlarin Oteki diinyayla rastlantiya bagh
olmaksizin, kendi istemleriyle iletisim kurmay:1 bildiklerini var sayar. Bu
kimseler diger insanlardan farkli olarak oteki diinyayr gérme ve tanima giiciine
sahiptirler. Onlara Saman denir. Oteki diinya tarafindan se¢ilmis ve
atanmuglardir” (Perrin, 2016, s. 14).

Samanizm’in Animist bir doga anlayis1 vardir. Dogadaki canli cansiz tim
varliklarin bir ruha sahip olduguna ve hepsinin 6znel degerine inanilir. Karsilagilan tiim
sikintilarin (dogal felaket, hastalik, kitlik, 6liim v.b.) arkasinda diger diinyanin oldugu
diisiiniiliir. Insan ruhu da bedeni terk etmeye meyilli, korunmasi gii¢ ve hastaliga (diinya

dis1 varliklarin tehditlerine) agik bir birim olarak kabul edilir.

“Samanin gilicii kendisini istedigi zaman esrime* durumuna gecirebilmesinde
yatar. O bu durumun kurbani degildir, u¢an kusun havayr kullanmasi gibi ona
egemendir” (Campbell, 2006, s. 278). Anlasildigi gibi Saman uzmanlastigi esrime
yontemi sayesinde ruhunu, diger varliklarin (cinlerin, biiyiiciilerin, ruhlarin) egemenligi
altina girmeden bedeninden ayirabilir, iist ve alt alemlere gidebilir. Bu yabanci bolgede

giivenle seyahat edebilecek tek kisi Saman’dir. Ciinkii aldig1 egitim sayesinde yabanci

* Ulasilan amag ya da gecen bir olayin énemi ve degeri ile cogu zaman orantili olmayan kendinden
geeme, Vecd.



alemlerin tiim bilgilerine vakif olmustur. “Insan ruhunun dramimi, kirilganhigm,
istikrarsizligin1  6grenmistir, ayrica onu tehdit eden kuvvetleri ve kagirilinca
gotiirlilecegi yerleri de bilir” (Eliade, Samanizm, 2006, s. 249). Bu sayede hastanin
kayip ruhunu alemlere dalarak arayip, bulup, getirir ve tiim spiritiicl tehditleri ortadan
kaldirarak onu iyilestirir. Ayrica topluluk icin gerekli bilgileri aktarir, yardimci
ruhlarini, diger alemlerle kurdugu iligkilerle edindigi bilgi ve giici toplumun

kullanimina tasir.

Ozetle Saman, tinsel meseleler konusunda biiyiik bir uzmandir, ¢cok daha
geliskin dinlerdeki “mistisizm, mistik deneyim” olgusunun ilkel toplumlardaki
karsiliklarindan biridir. Zira o tipik bir (Psykhopompos) “Ruhgiider”dir (Eliade, 2017 b,
s. 66; Eliade, 2006, s. 214).

1.3.1. Secilim

Hangi cografyada olursa olsun samanlarin secilim bigimleri aynmidir. Bu
bigimler {i¢ tiir yolla agiklanir.1) Ruhlar tarafinda se¢ilme, “i¢ ¢agr1”. 2) Kalitsal aktarim
“nesilden-nesile gegme”. 3) Kendi (ya da klanin) istemiyle se¢ilme. Fakat {igiincii tiirlin
samanligl, ruhlar tarafindan secilmis ya da kalitsal miras yoluyla kazanmis olanlara
kiyasla daha zayif kabul edilir. Ister kalitsal ister secilme olsun, Samanlik her zaman
tanrilarin ya da ruhlarin bagisladigi bir yetenektir. Bu agidan, kalitsalligin sadece

goriiniiste oldugu soylenebilir (Eliade, 2006, s. 31-34).

“Soz konusu secilim 6teki diinyaya bir acilistir. Bu siirece distan
miidahale edilebilir, katkida bulunulabilir ama bu siire¢ insan eliyle iiretilemez.
Saman1 secgenler, ona siradan insanlarin géremediklerini ve bilemediklerini
gorme ve bilme giicii verenler “dogaiistii” varliklar, yani tanrilar, ruhlar ve
hayvan efendileridir. Bu agidan bakildiginda, Samanlik mertebesine erismeyi
saglayici li¢ yontem arasinda “esdegerlik” gozlenir (Perrin, 2016, s. 32).

Samanlik genellikle kalitsal olmakla birlikte, bazen bir kaza sonucu da
kazanilabilir. Tanrilarin kisinin basina yildirim diisiirmesi buna bir 6rnektir. Eliade’nin
de belirttigi gibi “Yildirim ¢arpmasina ragmen hayatta kalan insan, siradan deneyim ile
erisilemeyen bir “duyarlilik” kazanir; tanrisal tercih tim eski yapinin sona ermesiyle

aciga cikar, secilmis bagkasina doniisiir, yeni bir varolusa dogar. Bu tiir deneyimle



gerceklesen degisim, uzun yillar zorlu egitimlerle kazanilmaya calisilan bir 6zelliktir”

(Eliade, 2017 b, s. 89-90).
1.3.2. Belirtiler

Secilim hangi sekilde ve hangi cografyada olursa olsun saman adaylar1 ortak
karakteristik belirtiler gosterir. “Samanlarin yasam Oykiilerinde en c¢ok andiklari
isaretler, riiyalar, goriiler, hastaliklar, baz1 yiyecekleri sindirememe, garip tutumlar,
yalnizlik-inziva istegi ve tuhaf karsilasmalardir. Ancak bunlar tek basina yeterli
degildir, s6z konusu isaretleri alanlardan ancak bazilar1 ileride Saman olabilecektir”

(Perrin, 2016, s. 36).

Bu belirtilerin  kozmolojik bir simgeselli§i icerdigi de disiiniilebilir.
Campbell’in de belirttigi gibi “Samanlik bunaliminin i¢e doniikliigii ve yerel giindelik
yasamdan gecici olarak kopmasi, bolgeselligi asan ve baska seyler sezdiren bir deneyim
alan1 acar” (Campbell, 2006, s. 277). Eliade ise bu durumu su sekilde agiklar “Ilahi
secilmelerin belirtilerini incelerken... Onlara dayali simgecilik de her zaman eristirme
simgeciligiyle ortiisiir... Psisik Ruhsal Kaos arkaik tinsellik kapsaminda, Evren Dogum
oncesi Kaos’un kopyasi degerine sahiptir. Bu her yeni dogus i¢in vazgeg¢ilmezdir”

(Eliade, 2017 b, s. 88).
1.3.3. Parcalanma (Saman Dogumu)

Saman adaylar1 hangi bi¢imde olursa olsun (hastalik, riiya, toren (ritiiel), kaza)
neden ve nasil oldugunu aciklayamadiklari, bedenin pargalanmasi, etlerinin
kemiklerinden ayrilmasi ve bunu edilgen bi¢imde izleme deneyiminde birlesirler.
Perrin’in de belirttigi gibi “Saman toplumlar1 biling yitimleri ya da riiyalar sirasinda
miistakbel samanin ruhunun o6teki diinyada “surra erdigine” ve “bigimlendirildigine”
inanirlar... Bedeni de doniisiime ugrar pargalanir” (Perrin, 2016, s. 39). “Cogunlukla
samanlik belirtileri yani saman adayinin sergiledigi psikopatoloji, klasik bir eristirme
torenini yakindan takip eder... Eristirme aday: ruhlar tarafindan katledilirken, gelecegin
samant da kendisinin hastalik ruhlar1 tarafindan parcalara ayrildigini goriir” (Eliade,

2017 b, s. 87).
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Tiim bu gergeklesen parcalanmalar aslinda, 6lme ve yeniden dogma vasitasiyla
edinilen ruhsal olgunluga isaret eder, amaci adaya ge¢misini unutturmak, eski bilinci

silerek tamamen yeni bir saman bilinciyle uyanmaktir.

“Mistik oliime dayali simgecilik, duyarliligi degistirme istegi olarak
aktardigimiz durumlarda kendisini disa vurur... Ama ¢ikis noktasi ne olursa
olsun eristirmenin Oncesindeki ve sonrasindaki kisisel ¢aba, duyarlilikta bir
degisim zorunluluguna yol agar. Cirak profan® duyarliligmmi “6ldiirmeye”
caligir, boylece mistik bir duyarlilikla “yeniden” dogabilecektir (Eliade, 2017
b, s. 94-95).

1.3.4. Egitim (Eristirme)
Harva bu siireci soyle agiklamistir,

“Sadece caligarak saman olabilmek miimkiin olmadig1 gibi, kisinin
ruhani yetenekleri ne kadar yiiksek olursa olsun, yine de bu 6nemli ve ¢ok
yonlii vazifeyi yerine getirebilmek i¢in tek basina kabiliyet de yeterli degildir.
Bunun icin kendisine bahsedilen ruhani yetenek disinda, fiziki esneklik,
mesleki bilgi, gelenek ve inanglarin ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir” (Harva,
2015, s. 370).

Secilme yontemi ya da diizeyi ne olursa olsun, aday ancak iki yonlii bir egitimi
bitirdiginde “Saman” olarak kabul edilir.1) Esrime diizeyinde (riiya, gorii, kaza v.b.). 2)
Gelenek diizeyinde (samanlik teknikleri, gizli dil, ruhlarin adlar1 ve islevleri, klanin
mitolojisi- soyagaci v.b.). “Ruhlar ve eski usta samanlar tarafindan tstlenilen bu ¢ifte
egitim, bir “yola giris” veya “sirra er(dir)me (initiation)” siireci niteligindedir” (Eliade,

2006, s. 32).
Perrin bunu bir 6rnekle tarif eder,

“Kriz gegiren kisinin basucuna kendini kabul ettirmis bir Saman
cagirilir. Saman tamik ve uzman gorevi gorerek, gercekten bir secimin olup
olmadigina karar verecektir. Teshisini sdylemek i¢in Once Oteki diinyayla
iletisim kuracaktir; ¢iinkii kendi adina degil oteki diinya adina konusacaktir.
Oniinde uzanmis yatan erkegin ya da kadinin, herhangi bir hastaliga m1 yoksa
samanliga mi1 yakalandigini 6grenmelidir. Eger yardimci ruhlarinin, goriilerinin
ya da ruhunun bu deneyimli samana verdigi yanit olumlu ve yiireklendirici ise
sirra erme  olarak nitelendirilecek bir dizi toren (ritiiel) eylem devreye

® Profan: Kutsallik dist.
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girecektir. Usta saman burada yol gdsterici, oncii rol oynar ve ¢dmezin Oteki
diinyayla istedigi gibi iletisim kurma giiciinii pekistirir” (Perrin, 2016, s. 41-
42).

1.3.5. Yardimci Ruhlar

Genel olarak Samanin iligki i¢inde bulundugu ii¢ ruh tiirii vardir.1)Yardimci
Ruhlar (genellikle hayvan bigiminde).2) Koruyucu ruhlar (ata-hayvan).3) Tanrisal ve
ruhsa varliklar (iliskide bulundugu ancak denetiminde olmayan ruhsal varliklar) (Eliade,
2006, s. 116-123). Cografi bolgelere gore bu ruhlara atfedilen hayvan tiirleri degisiklik

gosterebilir.

Sibirya ve Altay topluluklarinda ayi, kurt, geyik, kus (6zellikle kaz, kartal,
karga, baykus), Cuk¢i ve Eskimolarda kurt, ayi, Laponlarda kurt, ay1, ren geyigi ve
balik bunlara 6rnektir (Eliade, Samanizm, 2006, s. 116-120). Lapon inancinda Skoltga
“Kaddz” ve Iskandinav inancindaki “Fylgja”da bunlarla 6zdeslesir (Harva, 2015, s.
386). Bu olgu Kuzey Avrasya ve Arktika’ya 6zgii degildir. Kuzey Amerika’da da
durum aymidir, yerliler giiglerini yaraticidan aldiklarina, ancak bunun elgi gorevi

atfedilen ruhlar (baykus, tilki, kayote, ay1 v.b.) vasitasiyla gectigine inanirlar.®

Egitim siirecinde saman aday1 ruhlar ve hayvanlarla iletisimde kullanacag gizli
dili de 6grenmek zorundadir. Bunu ya ustasindan ya da dogrudan ruhlardan 6grenir.
Hayvanlarin, en basta da kuslarin dilini 6grenmek, doganin gizli dilini bilmek, Gok
Alemiyle iletisimde olmak demektir. Eskimo, Ostyak, Cukci, Yakut ve Tunguzlarda
saptandig1 gibi Kuzey Amerika Yerlileri Pomolar, Menominiler gibi bir¢ok kabilede bu
dili kullanir. Cermen dilinde sihirli yontem anlaminda kullanilan sozciik “Galdr”,
irlamak, sakimak anlamina gelen “Galan” dan tiirer, bu terim 6zel olarak kus o6tiisii i¢in

de kullanilir (Eliade, 2006, s. 125-126).

Hayvanlarin seslerini ¢ikarmak, esrimede gizli dili kullanmak, Saman’in

kozmik kusak (Gokylizii-Yeryiizii-Yeralt1) arasinda 6zgiirce dolasabildiginin, sadece

® Her Kizilderili bir koruyucu ruh edinebilir. Ancak sadece Saman dogaiistii aleme niifuz edebilir, esrime
teknigine sahip olabilir (Eliade, Samanizm, 2006, s. 131).
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ruhlarin ve Tanrilarin ulasabildigi yerlere gidebildiginin belirtisidir. Bu bagiris ve

seslerle haber verilen, ruhlarin térendeki varligidir (Eliade, 2006, s. 125-126).
1.3.6. Hastalik iddialan

Samanin sergiledigi normal dis1 davranis Orlintiisii ¢ok uzun siire tartisma
konusu olmustur. Psikologlar ve etno-psikiyatrlar samanlar icin Epilepsi, Arktik Isteri
Psikozu, Sizofreni gibi bir¢ok tani 6ne siirmiislerdir. Tanilarin tutarsizligl ve birbirinden
farklilig1 oldukga dikkat cekicidir. Oncelikle psikiyatrik ve psikanalitik yonden yeterli
ve derin gozlemler yapilmamis, uygun kistaslara gore gozlemlenmemislerdir. “S6z
konusu teshisler ancak, Samancil belirtilerin her tiirlii Samancil yetiden dnce var olan ve
iyi eklemlenmis bir diislinceler biitiinii i¢inde nasil yer aldigini anlattiktan sonra dile
getirilebilir” (Perrin, 2016, s. 65-66). Tiim bunlarin 6tesinde asil ve temel olgu (tim

teshisleri gecersiz kilan) Saman’in “kendinden gegme” eylemini kendi istegiyle kontrol

edebilmesidir (Eliade, 2006, s. 49).

“Iddialarin aksine, biiyiik bir cogunlugu zihinsel olarak son derece
sagliklidir... Zaten saman becerilerinin kazanilmasi, ilk belirtilerin yol agtig1
“ruhsal kriz’in ¢oziildiglinii 6n varsayar... Hafiza ve 6zdenetimleri siradan
insanlarinkinden kat kat fazladir. Onbes-yirmi kiloluk demir nesnelerle kaplt
agir giysilerine ragmen kimseye degmeden ve yaralamadan, daracik bir yurt
cadirinin i¢inde esrik danslarini icra edebilirler... Zira egitim siireglerinde de
enerjilerini ve kendilerine hakimiyetlerini kanitlamak zorundadirlar... Oyleyse
Samanizm’in topluma yayilmis zihinsel anormalligi kendinde topladigi ya da
bir psikopatik egilime dayandigi sdylenemez” (Eliade, 2017 b, s. 85-86).

Campbell’in goriisleri de Eliade’yi destekler niteliktedir.

“Nevrozun yasami Orseleyen psikolojisinin tersine (Nevroz g¢agdas
toplumlarda oldugu gibi ilkel toplumlarda da tanimlanmistir ve Samanlik
durumuyla karigtirilmaz), Samanlik bunalimi gerektigi gibi beslendiginde,
toplulugun siradan iiyelerine gore, Saman’a daha fazla fiziksel dayaniklilik ve
ruhsal canlilik verir. Psikolojik gii¢ tasiyan simgeleri kabile ailesine degil,
evrensel aileye aittir” (Campbell, 2006, s. 274).
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1.3.7. Eklentiler ve islevleri

Saman torenlerinde birgok farkli eklenti (aksesuar) ve arag (kiigiik totemler,
toren sopalari, silahlar, bitkisel tiitsii, uyusturucular v.b.) kullanilir. Topluluklarin
yapilar1 ve cografyaya gore farkliliklar gosteren bu eklentilerin yalin haliyle degismez,

ortak ve en 6nemli iki 6gesi elbise ve davuldur.
1.3.7.1. Elbise

Saman evrenine ait bircok simgenin bir araya geldigi, kutsallikla donatilmis,
kendine 6zgli bir meslek giysisidir. Secilen malzeme ve yapilan desenlerin higbiri
tesadiifi ya da gelisigiizel se¢ilmez, hepsi bilingli bir tavirla hazirlanmak zorundadir.
Bolge, kiiltiir ve Saman’in kendisi tizerinden farkliliklar barindiran elbisenin 6zelligi

cok parcali ve kutsal olmasidir. Eliade giysiyi soyle tanimlar,

“Giysi kendi basina, ¢evredeki uzamdan nitel olarak farkli, 6zel bir
dinsel kiigiik-evreni (mikro-kozmos) temsil eder. Bir yandan hemen hemen
eksiksiz bir simgesel sistem olusturdugu gibi, 6te yandan da kutsanmishigi
nedeniyle, ¢cok ve cesitli manevi giiglerle -en basta da “ruhlarla”- donanmustir.
Sadece onu giymekle... Saman kutsal olmayan normal uzami asip manevi
diinyayla temasa gegmeye hazirlanmis olur” (Eliade, 2006, s. 177).

Elbise Saman’in yardimer ruhlarinin (erk hayvanlarinin, ayi, kurt, geyik, kus
v.b.) Ozelliklerine gore sekillenir, bizzat bu hayvanlara ait parcalar kullanilarak
tamamlanir. Elbisenin iki renkli olmasi da dikkat ¢ekici dzelliklerden biridir. Sag tarafa
gelen acik renk eril gilicti -list lemi- simgelerken, sol tarafa gelen koyu renk disil giici -
alt alemi- ifade eder. Androjen’ kabul edilen saman, iki tipli yapisindan dolay1 daha
gicli ve etkili kabul edilir. Giysi iizerinde bir¢ok metal pargayr da barindirir, bunlar
hem totemik simgelerdir samana gii¢ verir, hem de ¢ikardiklar1 giiriiltii ile kot ruhlart
uzak tutarak samanin giivenligini saglar. Samanlar gelenek olarak Saman Elbisesi’nin
altina bir sey giymezler, metaller ayn1 zamanda viicudu koruyucu bir zirh gorevi de
gorlir. Metal pargalar arasinda bakir aynalarin ayri bir 6nemi vardir, ruhlar igine
hapsettigine inanilir. Cilinkli aynalar diinyalar aras1 bir kap1 olarak kabul edilir.

Kollardaki piiskiil ve seritler kuslarin kanatlarina, yani kutsal ugusu gerceklestirecek

” Androjen: Hem eril hem disil 6zellikleri birlikte tagtyan.
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samanin kanatlarina doniisiir. Kullanilan ta¢ ve bashiklar da erk hayvanlarinin

ozelliklerini barmdirir (Hoppal, 2014, s. 206-220).
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Sekil 2. Saman Elbisesi 6rnegi (Anawalt, 2014, s. 8)
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Bazi topluluklarda samanlar baslik ve taglara ek olarak maske de kullanmay1
tercih ederler. Maske hem bu diinyaya ait yiizli saklayip Saman karakterine biiriinmek,
hem de disaridan gelecek her tiirlii etkiden (1s1k, dis imaj v.b.) soyutlanmak ig¢in
kullanilan eklentilerden biridir (Hoppal, 2014, s. 221).

Sekil 3. Saman Maskesi 6rnegi (Hoppal M. , 2014, s. 221)

1.3.7.2. Davul

Tipki giysi gibi davul da siradan bir nesne degil, ruhsal 6zellikleri bulunan ve

samanin diger alemlere gecisini saglayan bir anahtar gorevi gorr.

Davul kasnaginin yapiminda kullanilacak agac “ruhlar” tarafindan isaret edilir.
Bu aga¢ Yeralt1 ve Gokylizii arasinda gecisi saglayan “merkez ekseni” yani Evren
Agac’n1 sembolize eder (Eliade, 2006, s. 200). Saman, davulu calarak merkeze ve
oradan da gidecegi alemlere ulasabilir, bu yiizden kimi zaman Saman’in “Binek At1”
olarak tabir edilir. Davul derisinde kullanilacak hayvanin cinsi de yine “ruhlar”
tarafindan bildirilir, ayn1 zamanda onun koruyucu hayvan-ata ruhudur, bu yiizden davul
canl1 kabul edilir. Uzerinde bulunan bezemeler kozmolojik simgelerdir. Genel olarak {i¢
ana gruba ayrilabilir.1) Evren Agaci ekseninde {i¢ alemi betimleyen ii¢ boliimlii.2) Alt
ve Ust diinyay1 betimleyen iki bliimlii.3) Merkez ocak (hag) betimlemeli tek boliimlii.

Uciincii tip davulda ocak, diinyanin merkezini, alemler aras1 gecidin kapisin1 sembolize
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eder. Davullarin igleri dislarindan daha da ilgingtir, siradan siislemeler degil, her biri
Saman kozmolojisine ve klanin mitolojisine ait saptamalar dogrultusunda gelistirilen

simgelerdir (Hoppal, 2014, s. 226-238).

" \i‘i\ﬁﬂrﬁéﬁ b
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Sekil 5. U¢ Boliimlii Saman Davulu (Hoppal M. , 2014, s. 234)
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Sekil 6.- Saman Davul igine bir 6rnek (Anawalt, 2014, s. 31)

Davul tokmakla sesine kavustugu i¢in tokmagin da ayri bir anlam ve dnemi
bulunur, davul at ise tokmak kamg¢idir. Yapiminda erk hayvaninin kemigi ya da
“secilmis” agacin pargast kullanilir. Ustii hayvanin derisiyle kaplanarak tokmagm
keskin sesi korlestirilir. Tokmak sekilleri etnik gruplara gore farkli ve belirleyici

ozellikler gosterir.

Davul ¢alma yontemlerinin 6grenilmesi Saman i¢in ciddi bir gereklilik ve zorlu
egitim siirecinin sathalarindan biridir. Samanin esrimesini destekler, toplulugun tdren
ruhuna biirlinmesini saglar, ayn1 zamanda davul esliginde gergeklesen miizikal ibadet ve
torenler vasitasiyla sozlii gelenegin (mitolojinin) aktariminda yardimci olur (Hoppal,
2014, s. 228-238).

1.3.7.3. Esrime-Bitkisel Sanr1 Uyandiricn Tliskisi

Samanin alemler arasi yolculuklarin1 gerceklestirmede kullandigr yontem
“biling agkinligi” May’in degimiyle Ex-stalis, extacy, “firlayip ¢ikmak”, 6zne ve nesne

arasinda bir¢ok insan etkinliginde siiren her zamanki ¢atallasmadan kurtulmak, sadece
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bir Bakiis “koyvermesi” degil, bilingdis1 ve bilincin birlikte isledigi bir benlik, akildis1
degil akiliistli, entelektiiel, iradi ve duygulanimsal islevlerin hep birden rol aldig:
durumdur (May, 2016, s. 71). Oyle ki, bedeni askin biling durumunun, Saman’in
(ruhunun) alemler arasi1 yolculuklarina olanak sunduguna, evren ve igindeki diinyevi
alg1 otesi varliklarla biitlinlesmesini sagladigina inanilmaktadir. Bu ylizden esrime

durumu, biling kaybindan ziyade “Coklu Biling” olarak tanimlanmalidir.

Bu biling durumunu harekete gecirebilmek i¢in bazen disaridan destek olarak
sanr1 uyaricilarm alindigi saptanmistir. Ornegin Kuzey Amerika’da Huicholler, temel
alkaloid bileseni Peyotl olan bir kaktiisii (Laphophora Williamsii) kullanirlar.
Iskandinavya, Sibirya ve Arktika-alt: topluluklar1 ayn1 amagla kutsal mantar1 (Psilocybe
Semilanceata) tercih ederler (Perrin, 2016, s. 43-57). Disaridan alinan bu gibi
kimyasallar mitsel diinya ile kendiliginden iletisime ge¢gmekte zorlanan Samanlar igin
hizli ve giiclii bir yolculuk olanagi tanir. Ancak unutulmamalidir ki Saman’in
blytikligl esrimeyi kendiliginden kontrol edebilmesiyle dogru orantilidir. Eliade’nin de
belirttigi gibi kimyasal kullanimi esrime tekniginin yozlagsmasi ya da “alt” toplum

katmanlarina yayilmasi sonucudur (Eliade, 2006, s. 519).
1.3.8. Samanin islev ve Konumu

Saman toplulugu i¢in calisir yani toplumsal talebe karsilik verir, islevsel bir
amaca hizmet eder. Samancil diinya goriisliniin bulundugu topluluklarda, hastalik ve
sorunlarin (afetler v.b.) diinyalar aras1 iliski dengesizliginden kaynaklandigina inanilir.
Saman sikintilarin kaynagi 6teki diinya ile aracilik ederek sorun ¢dziicii veya onleyici
islevi goriir. Bu olmazsa olmaz hizmetten hastaliga tutulmus, ele gecirilmis (possetion)
birey kadar; kuraklik, kitlik, savas gibi durumlarda kitlesel hizmet de talep edilebilir.
Perrin’in de belirttigi gibi Saman, ¢evresel, iklimsel, biyolojik ve toplumsal dengeleri
korumak ya da yeniden kurmak iizerine hizmet verir. Bu agidan bakildiginda Samanlik
toplumsal bir kurum gibi ¢aligir (Perrin, 2016, s. 16). Eliade’nin degimiyle “Toplulugun

psisik biitiinliigiiniin korunmasinda temel rol oynar (Eliade, 2006, s. 553).

Samanin bilgisi ve giicli olduk¢a zengin mitolojik tasarimlara dayanir.

Insanlarin hayal giiclerini besleyerek diinya ile gizemli diger taraf arasinda gegitler
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kurar (Eliade, 2006, s. 556). Gergeklestirdigi torenlerde gerek isitsel (agit ve sarkilarla
sozlii gelenek), gerek gorsel (sembolik tasarimlarla kozmolojik ve mitsel bilgi)

aktarimini saglayarak toplumun bellegi, kiiltiiriin aktaricis1 gérevini de iistlenir.
Yalin bir siiflandirma ile saman,

e Sagaltici
e Arabulucu (Alemler arasi)
e Kahin (Mistik bilgi aktaricis1)

e Bellek (Kiiltiirel tastyict) islevini goriir.

Ancak Saman esrime deneyiminin gerekli oldugu bu 6nemli durumlarin
disinda tamamen siradan bir topluluk iiyesidir. Ozel bir iicrete ya da konuma sahip

degildir. Dinsel uygulamalarin biiyiik bir kismi onsuz yasanir (Eliade, 2006, s. 27).
1.4. “Kuzey Kusag1” Samanizmi Tanim

Bilim insanlar1 Samanizm’in baslangic1 konusunda heniiz fikir birligine
varamamistir. Ancak Prof. Viladimir V. Kozlov, Prof. Joseph Campbell, Prof. Mircea
Eliade, Prof. Ekatarina G. Devlet ve Janos Makkay gibi arkeolog, tarih¢i ve
arastirmacilar kaya resimlerine dayanarak Paleotik Donemde M.0.25.000 civarini isaret

ederler (Hoppal, 2014, s. 15-53; Davletov, 2017, s. 32-36).

Samancil sistemin olusumunu anlayabilmek i¢in Eliade’nin de belirttigi gibi iki
ana 0geyi dikkatle irdelemek gerekir. “Bir yandan kendi 6zgiilligii i¢inde, kdkensel bir
olgu olarak esrime (fr: extase), 6te yandan, bu esrime deneyiminin i¢inde yer aldigi
tarihsel-dinsel ortam ve deneyimi gegerli kilacak olan ideoloji” (Eliade, Samanizm,
2006, s. 549). Bu anlamda esrime, atese egemenlik gibi diinyanin farkli kesimlerinde de
rastlanilan 6geler, ancak 6zgiin ve 6znel bir ideoloji iginde biitiinlesirse anlam kazanir.
Orta Asya ve Giiney Amerika’nin biiyiik boliimii, Japonya, Cin (kiiciik birkag bolge),
Endonezya, Avustralya gibi bolgelerde de samancil 6ge ve uygulamalar tespit
edilmistir, ancak ilk iki bolge disinda bu tespitler sihirsel-dinsel yasam olgularinin

icinde sadece bir goriingii konumundadir. Orta Asya ve Giiney Amerika’da ise farkli
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inan¢g ve uygulamalarla birlikte yasatildigi icin kismen degismis ve baskalagmigtir

(Eliade, 2006, s. 369; Perrin, 2016, s. 28).

Sekil 7. “Kuzey Kusagi” Haritas: (Anawalt, 2014, s. 16)®

Tiim bunlar g6z oniinde bulundurularak ¢alismanin dogrulugunu ve tutarliligini
korumak adina Samanizm tanimi, 6zgiin/6zerk sekilde meydana geldigi ve yalinligini
muhafaza ettigi Kuzey Avrasya, Arktika ve Kuzey Amerika bolgesi ile
siirlandirimustir.>Bu anlamda Samanizm, énceki béliimlerde anlatilan kozmoloji, mit
ve sembol tasarimlari vasitasiyla gerceklestirilen eylemler ve bu eylemleri uygulayan

Saman’m iletisim yonteminin dayandig: bir fikirler biitiiniidiir.

® Bu sinirlama tanimi disinda kalan tek istisna Kore’dir.
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2. BOLUM

CAGDAS SANATCI - SAMAN KOSUTLUGU
2.1. Cagdas Sanat Terimi Kapsam

Sanatta donem ve stillerle ilgili tanimlarin ve sinirlarin belirlenebilmesi igin
kullanilan terimlerin iginde belki de en ¢ok tartisilan “Cagdas Sanat” tir. Oncesinde
siiregelmis “Modern” olarak adlandirilan doénemin bi¢im ve anlayisindan keskin
cizgilerle ayrismast maksadiyla genelde 1980’den giinlimiize uzanan donemi
tanimlamak icin kullanilir. Ancak Witham ve Pooke’un da belirttigi gibi “terimler”
kullanildiklar1 baglama ve kullananlarin goriislerine bagli oldugundan sorunludur.
Ustelik 1950’ler ile 1970’lerin sonlar1 arasinda iiretilen sanatin, giiniimiizde Cagdas
Sanat olarak nitelendirdigimiz seye temel olusturdugu gercegini goz ardi etmektir
(Whitham & Pooke, 2013, s. 9-14). “Modern nasil “en yakin tarihli” anlamina gelen salt
zamansal bir kavram degilse, “cagdas” da su an cereyan eden her sey anlamina gelen

salt zamansal bir kavram degildir” (Danto, 2014, s. 32).

Bu baglamda okudugunuz calismada kullanilan “Cagdas Sanat” terimi

1950°den giiniimiize sliregelen donem ve ¢aligmalar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir.
2.2. Cagdas Sanat¢inin Olusumu

2. Diinya Savasti’nin son bulmasiyla toplumsal dengelerde bas gosteren ciddi
degisim beraberinde bir¢cok yeni yapilanma getirmistir. Bir taraftan yerle bir olmus
Avrupa kendini onarip kiillerinden dogmaya ¢alismakta, diger tarafta Amerika Birlesik
Devletleri savastan kacarak kendisine siginan bilim ve sanat insanlariyla giicline giic
katmaktadir. Savagin sebep oldugu derin travmalarin onariminda yeni baslangic ve

sOylemlere duyulan ihtiyag, sanatgilar1 da yeni arayis ve eylemlere itmistir.

Sanatcilar resim ve heykel gibi geleneksel anlatilara, yerlestirme (enstalasyon)
ya da g¢evre (environment), doga/arazi sanat1 gibi diizenlemelerle yeni bir bakis agisi
kazandirmig, kendi bedenlerini kullanarak yaptiklari olusum (happening) ve

performanslarla izleyiciyi zihinsel algila siirecine iterek estetigi, galeri ve miizelerin
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ideolojik smirlarin1 asarak sanat eserinin metasal yoniinii ve piyasa olgusunu
sorgulatmiglardir. Estetik sorunlarin 6tesinde siyasal, toplumsal, felsefi, psikolojik ve
cevresel konularla ilgilenerek yeni ve farkli bir sanatg1 nesli olusturmuslardir (Antmen,
2014, s. 193-195). “Onlarin arastirmalari, insan ve ¢evresi arasindaki temel ve yasamsal

iliski tizerinedir” (Germaner, 1996, s. 61).

Tim bu gelisimlerin sonucunda sanat¢inin iglevi ve izleyicinin konumu
tamamen degismis, geleneksel sinirlar yikilmis ve disiplinler-iisti'® bir sOylemler
cesitliligi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢esitlilikte sanatci ifadede yararlanabilecegi her tiirlii
teknik, malzeme, bilgi ve belgeyi kullanabilmis, bu siirecte daha once bilinen bazi
dinamikleri deneysel c¢alismalar i¢in yeniden ve farkli bi¢imlerde uygulamalarina
aktarmistir. Bunlardan biri -saman’in rotasini tayin ettigi diisiiniilen- “Bilin¢dis1”’nin

engin hazinesidir.
2.3.Bilin¢disi’min Yeniden Kesfi “Kolektif Bilincdis1”

Savas sonrasi, her alanda oldugu gibi sanatcilar da travmalarin onariminda yeni
ogreti ve sOylemlere yonelmis, geleneksel Bati sdylemlerinin samimiyetini ve
giivenilirligini yitirmesi, onlart Dogu Ggretilerine itmistir. Bu asamada doga, mitler,
semboller ve kavram arayislar1 ayr1 bir 6nem kazanmistir. S6z konusu bagliklar dikkati
-0 zamana dek hep ikinci planda kalmig- Jung Ekolii’ne ¢ekmis, Sanatgilar1 “Kolektif

Bilingdis1” ile tanistirmistir.

Bilingdisi her ne kadar 19. yiizyilda Freud’la amilsa da, aslinda Schopenhauer™,
Hartmann®? ve Nietzsche'® gibi diisiiniirler tarafindan farkli isimlerle ifade edilip
vurgulanmistir. Ancak Freud tiim bu fikirleri felsefi tartisma alanindan ¢ikarip klinik

ortamda analiz etme firsat1 bulmustur.

% Transdisciplanarity

11 Bkz. Arthur Schopenhauer; “Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya” (1819)

12 Bkz. Eduard Von Hartmann; “Bilingdisinin Felsefesi” (1869)

3 Bkz. Friedrich Nietzsche; “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde” (1886), “Ahlakin Soykiitiigi” (1887), “Ecce
Homo” (1908)
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Freud insan zihnini {i¢ béliimde inceler. Id, tamamen bilingdis1 giidiimliidiir,
ahlak duygusundan yoksun tamamen zevk ve tatmin odaklidir. Ego, an1 ve
diistincelerimiz gibi algimizin bilingli tarafidir. Stiperego ise sosyal kabul goérmek icin
olusturdugumuz kimliktir. Freud klasik psikanaliz kuraminda bilin¢disini, psise’nin14
farkindalik diizeyine dogrudan ulasamayan bastirilmis diirtii, korku, ¢atisma ve istekleri
barindiran bir boliim olarak tanimlar. Riiyalar ise dikkatle incelenmesi gereken bir konu

haline gelmistir ¢linkii psise bu atiklar riiyalar yoluyla disa vurur (Hall, 2016, s. 23-36).

Sekil 8. S.Freud Psise Semasi

Bu klinik gézlem duyuruldugu dénemin bilim diinyasinda oldugu kadar, sanat
diinyasinda da yanki bulmustur. Romantik ve Simgeci Onciillerinin ardindan bilincin
Otesini kesifte Gergekiistiiciiler heyecanla serbest cagrisim (otomatizm) teknigini
uygulamalarinda kullanmaya baslamiglardir. Ancak bu bilingdisina yapilan yiizeysel

gozlemlerin imgesel ifadelere doniismesinden Oteye gecememistir (Celikkan, 2017, s.
223-224).

4 Latince “Psyche” kelime anlami Ruh olan, ancak Psikoloji Biliminde “Zihin” anlammda kullanilan sézciik.
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Carl Gustav Jung bilingdist konusunda Freud’la ters diiserek kendi kuramini
gelistirmeye baglamistir. Jung bilingdisint “Kisisel” ve “Kolektif” olmak iizere ikiye

aylrir.

PERSONA

Sekil 8. C.G. Jung Psise Semasi

Kisisel Bilingdisi, bastirilmis tiim diirtii, arzu, an1 gibi zihinsel igerikler ve
ayrica Bilince ulasamamis subliminal (biling esigi altinda) kalmis olgulardir. Bunlar
Bilince kolaylikla g¢ikabilirler (Jung, Analitik Psikoloji, 2006, s. 143-150). Kolektif
Bilingalti, Freud’a gore bilingdisi imgeler ‘“arkaik kalintilar” dir, bilingli zihnin
reddettigi her seyi toplayan bir ¢6p kutusudur. Oysa Jung’a gdre onlar hi¢bir sekilde
cansiz ve anlamsiz “atiklar” degildir ve islevleri devamhidir (Jung, 2017, s. 43). Evrim
sadece bedeni degil ayn1 zamanda zihni de bi¢imlendirir. Kolektif Bilingdis1 insanin
zihniyle farkinda olmadig1 insanligin tiim bilgi ve deneyimlerinin kaynagidir. Jung’a
gore bu kisim “Arketipler”’le calisir. Arketipler dogustan miras olarak alinir ve asagi

yukari tiim insanlarda aymidir (Jung, 2017, s. 63-99).
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Arketipler Kolektif Bilingdisi’nin evrensel 6gelerini igeren ana parcalardir ve
kendilerini sembollerle ifade ederler. Algilar1 orgiitler, igerikleri derleyip gelistirir ve

davranislarin ana istikametini belirlerler.
2.3.1.Arketipler

“Arketiplerin kendi inisiyatifleri ve kendilerine 6zgii enerjileri vardir. Bu
giicler bir yandan onlarin (kendi sembolik tarzlarinda) anlamli bir yorum yapmalarini
saglarken, diger yandan da verili bir duruma kendi itici giicleri ve kendi diisiince
olusumlari ile miidahale etmelerini saglar” (Jung, 2017, s. 74). Sembol ve imgeler ancak
duygu (zihinsel enerji) yiikliiyse Arketipler’den s6z edilebilir. “Onlar hayatin i¢ginden
cikmig eserler, yasayan bireye, duygularin kurdugu kopriilerle biitiinsel olarak bagli
imgelerdir. Bu ylizden bir Arketipe gelisi giizel (ya da evrensel) bir anlam vermek
imkansizdir” (Jung, 2017, s. 92). Arketipler gercek yasamda karsilik bulduklarinda,

imgeler varliklara (canli/cansiz) doniistir (6r. Anne).

Jung cok sayida arketipten bahseder ancak temelde dort arketip iizerinde
durur.1) Persona: Toplumsal alanda kabul gérmeyen ilkel diirtii ve duygular saklayan,
toplumun norm ve beklentilerine uyum i¢in gelistirilmis bir rol (maske) diir. Kisi bu
arketiple fazla 6zdeslesirse gergek kisiliginden kopmaya baslar ve Psise’nin dengesi
bozulur. 2) Goélge: Bastirilmis fikir, arzu, giidii ve isteklerden olusur, toplum ve ahlak
kurallarina ters diigsen, ruhun karanlik yoniinii olusturur. Psise’nin dengesi i¢in gélgeyle
barigsmak hayati 6nem tasir. 3) Anima/Animus: Erkek ruhundaki kadin (Anima), kadin
ruhundaki erkek (Animus) taraftir. Benligin tamamlanmasi ic¢in bu arketiple
biitiinlesmek zorunludur.4) Benlik: Biitiinlesmis Psiseyi temsil eder. Insanmn ana amaci
benligin gelisimidir, bu ancak kisiligin tiim pargalarinin gelisimiyle miimkiin olabilir.
Yani Biling ancak Bilingdis1 ile dengelenebilir (Jung, Dort Arketip, 2015, s. 17-66).
Jaffe’nin de belirttigi gibi “Bilingdis1 ancak Biling ile Bilingdisi’nin karsilikli kesfi ve
oyunu i¢inde deger bulur ve boslugun melankolisinin {istesinden gelebilir” (Jung, 2017,
S. 254).
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2.3.2.Semboller

Bilingdis1 rasyonel bir diisiinceyle degil, arketipler sayesinde sembolik
imgelerle kendini ifade eder. Sembol, bilingle asina olabilecegimiz ancak buna ek
olarak belirli yan anlamlara sahip terim, isim ya da imgelerdir. Belirsiz, kapali ve gizli
olani ima eder, olduk¢a ciddi Bilingdis1 bir tarafi vardir. Daima temsil ettigi kavramdan
daha azini gosteren “isaret”in aksine, sembol ¢ok daha derin anlamlar igerir. Kokeni ve
dogas1 geregi bireysel degil kolektif ¢ok sayida sembol bulunur ki bunlar bilingli
uydurmalar degil kolektif goriingiilerdir (Jung, 2017, s. 16-51). Bu nedenle “Simgesel
diisiinceler cagdas insanin Bilingdisi zihninde tipki eskil toplumlardaki torenlerde

(ritiellerde) oldugu gibi gelisimini siirdiiriir” (Jung, 2017, s. 105).

Semboller arketipsel imgelerin ¢esitlemeleridir, bastirllmaya ya da yok
edilmeye calisildiklarinda Psise’de ¢ok biiyiik yikimlara, nevroz ve fiziksel hastaliklara
sebep olurlar. Bilingdisi kismen baslangictaki Psise’yi olusturan ilkel ozelliklerini
korumus, ancak c¢agdas insan dogal fenomenlerle duygusal “Bilingdisi” 6zdesligini
kaybettiginden, sembolik imalar Biling’te anlamlarini yitirmeye baslamistir. Dengeyi
korumaya calisan Psise, goriiler (riiya, esrime, vb.) vasitasiyla Bilingdisi’ndan ¢ektigi
sembolleri Bili¢’e tasir. Dogayla 6zdeslik ve katilimdan uzaklagsmis ¢agdas insanin bu
dili c¢ozebilmesi ic¢in kendi akilct kelime ve kavramlarina donistiirebilmesi

gerekmektedir (Jung, 2017, s. 89-95).

Bilingli olarak gormezden gelinebilse de, bilingsiz olarak karsilik verdigimiz
Bilingdisi, Psise iizerinde mutlak bigimlendirici giice sahiptir. Jung’un Analitik
Psikoloji Kurami sayesinde, sembollerin Psise ile dogrudan ilgisini reddeden ve
anlamsizlastiran “cagdas insan” ile Psisenin dogal ve islevsel bir parcasi olarak kabul
edilen “ilkel insan” arasinda bulundugu iddia edilen fark yikilmistir. Ancak burada
dogru anlagilmasi gereken en Onemli nokta Bilingdisi’nin sadece ge¢misin deposu
olmadigi, aksine her yeni diislince ve yaratimin asil kaynagi oldugudur. May’in

degimiyle,

“ Sembol ve mit farkindaligimizin alanina ¢ocuksu, arkaik endiseleri, bilin¢dist

Ozlemleri ve benzeri ilkel ruhsal igerikleri getirir. Bu c¢ehre onlarin geriye bakan
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(regressive) cehresidir. Ama ayni zamanda, yeni anlamlar, yeni bi¢imleri ortaya
c¢ikararak, daha 6nce bu haliyle mevcut olmamis bir gergekligi de agimlayabilir; sadece
0znel olmayan, ikinci kutbu bizim disimizda olan bir gercekligi. Bu geleneksel Freud’cu
psikanalizde neredeyse tiimiiyle gormezden gelinen, sembol ve mitin ileri bakan
(progressive) ¢ehresidir” (May, 2016, s. 106-107).

Kolektif Bilingdisi, felsefe, bilim ve sanat liretiminde yaratimin ana kaynagidir,
Jung’a gore bunu en basarili kullananlar samanlar ve dahilerdir (Jung, 2017, s. 14-307).
Sanatcilarin yeni arayislarinda rotalarini doguya cevirmesiyle yeniden goriiniir olan
Samanizm, sanat¢1 i¢in Kolektif Bilingdist Evreni’nin kapisini agacak olan anahtardir.
Kosutluklar {izerinden incelenecek “sanat¢1” ifadesi (Samanizm’in salt konu ya da imge
temsilinin ¢ok Otesinde), Saman Arketipini 6zdes kabul edip bunu bir uygulama

yontemi olarak benimseyen “sanatg¢1 karakteri” ile sinirlidir.
2.4 Kosutluklar

Bu boliimde anlatilan kosutluklar dort ayr1 baglik altinda toplanilsa da tabiatlar
geregi birbirleriyle geciskendirler. Ancak konularin daha net anlasilabilmesi igin

siiflandirma yontemi tercih edilmistir.
2.4.1.Alg1 Kosutlugu

Alg1 fizyolojik ozelliklerine gore farklilik gosterse de saglikli tiim canlilarda
bulunan bir Ozelliktir. Duyusal bilgilerin alinmasi, yorumlanmasi, se¢imi Ve
diizenlenmesi sonucu olusur. Kisilerin hal, tavir, eylemleri giinliik yasam igindeki alg1
durumlariyla dogru orantidadir. Siradan insan, algilarimi kendi tabiati ve ¢evresi
dahilinde isler. Bunun aksine bazi insanlarda duyumlarin siiziilmesi, yorumlanmasi ve
diizenlenmesi asamasinda farkliliklar gozlemlenir, bu isleyis farki ilkel Saman ve
Cagdas Sanatc1 kimliklerinde saydamlasir. Her iki karakterin, duyular-arasi ve esik-alt1
(subliminal) alana girme, biling diizeyinin 6tesine gecme diirtiisii eylemlerine yansir.
Saman bunu kozmolojik semboller biitlinlinde, mitsel Ogeler ve tdrenler esliginde
yaparken, Sanat¢1 da kendi mit ve térenlerini ¢cagdas semboller tizerinden dile getirir,

her ikisi de “imgelem” ile alternatif bir tanim sunar.
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Imgelem, varolusu/yok olusu, ge¢mis-bugiin-gelecek biitiinselligi icinde
algilayabilmeye dayanir. Kavramlarin ve nesnelerin tarifte yetersiz kaldig1 noktada imge
devreye girer. Bilingli ve Bilingdis1 zihinle algiladigimiz her “sey” imgelemin ingasinda
kullanilir (Eliade, 2017 a, s. 29-30). Sanat¢i {iretiminin temel giidiisii “Imgelem”i May
su sekilde acgiklar “Bireyin bilingli zihninin 6n-biling esiginde dogup gelen fikirler,
giidiiler, imgeler ve her cesitten diger psisik olguyla topa tutulusunu kabullenebilme
yetisidir. Diisleme ve gorii gérme birbirinden farkli olanaklari degerlendirme ve bu

olanaklari elinde tutmanin yarattigi gerilime dayanma yetisidir” (May, 2016, s. 131).

Imgeler ve tiirevleri simgeler/mitler, zihnin gelisi giizel tasarilar degildir,
aksine islevseldir ve bir “gereklilige” karsilik gelir. Eliade’nin diislinceleri de Jung’u
destekler niteliktedir. Ona gore, tarihsel her varlik, tarih dncesinin biiyiik bir pargasini
kendinde tasir. Bunun bilincinde yapilan bir inceleme, giiniin (¢cagdasin) kosullariyla
uyusamamig olant anlamamiza imkan tanir. Bilingdisi’'nda (riiya, haliisinasyon,
uyanikken goriilen “gorii”) oldugu kadar Biling’te de (estetik kavrayis, toren, mitoloji,
felsefe) tutarli ve sistemli olarak ortaya ¢ikan, ayni Arketip Simgeciligi’nin farkli
ifadelerinden baska bir sey degildir. Bilingdist ve Biling disavurumlart birbirine
tamamen uyumlu yapi ve degerler biitliiniine sahiptir. Goriintlileri degisebilir fakat
islevleri aynen devam eder, burada yapilmasi gereken “yeni maskelerini” ¢ikarmaktan

ibarettir (Eliade, 2017 a, s. 22-137).

Gelismis uygarligin golgesinde ortaya c¢ikan korkular, ilkel insanin
“seytan”larindan daha tehlikelidir. D1§ uyaranlarin yani sira, ilkel kiiltiirlerde mana, ruh,
seytan, tanr1 olarak adlandirilan ve bilincin kontroliinde olmayan i¢ uyaricilar ortadan

kalkmamus, yalnizca isimleri “Nevroz” olarak degismistir (Jung, 2017, s. 40-78).

Yaratimin etkin tetikleyicisi esrime ve aktif imgeleme gibi yontemler kisinin
Bilingdist ile kendi istegiyle iletisim kurmasini saglar. Bu sayede zihinsel olgularin
tamamiyla “bilingli” bir baglant1 kurar (Jung, Insan ve Sembolleri, 2017, s. 203). ilkel
toplumlarda Saman’in sagaltiminin, kozmoloji simgeciliginin ve edindigi mitin
temelinde bu yatar. Cagdas toplum yapisinda bu “olagan algi dtesi”ni arama giidiisii

sanatgida viicut bulur. Cagdas insan “seyleri” net bi¢imde tanimlama ihtiyact duyar bu
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yiizden nesnelere psisik kimlik ylikleme, fantezi gibi ¢agrisimlart Bilingdisi’na gonderir.

Sanatg1 diirtilisti geregi bu ¢agrisimlari bulup ¢ikarma egilimindedir.

Ancak “bilingdis1 etkilesim” sanatgiyla sinirli degildir. Sanat¢inin anlatim
giicline bagh olarak izleyiciye yansir, ondaki bilingdisini da tetikler. Bilingli zihnimizle
kolayca anlayabilecegimiz klasik sanat eserlerinin aksine, ¢agdas sanat eserleri ilk kez
kargilasan gozlere yabanci gelebilir. Bunun nedeni “seyler” dogal yerinde-islevinde ya
da seklinde degildir. Tipki ilkel toplumlarin “seyler’e atfettigi mistik anlam gibi,
rasyonel diinya algisinin 6tesine tasar. Olumlu ve giizel olabilecegi gibi, rahatsiz edici,
tirkiitiicii ve ¢irkin de olabilir. Tiim bunlara ragmen izleyicide tanimlanmasi gii¢ bir etki
uyandirir. Cogu zaman bu etkiyi tanimlamak icin eserin “aura”si deyimi tercih edilir.
Iste bu etki Bilingdis1’nin uyarimindan dogmaktadir ve ¢ogu zaman duyularla dogrudan

algilanandan daha yogun bir etki birakir.

“Eger etrafimizdaki diinya bizim i¢in herhangi bir nesnel gerceklige sahipse
bu, kullandigimiz dilin olusturdugu bir durumdur... Yapay dillerin artan sayisinin yani
sira yayginlasan gelisimde ifade edilen sey, gerceklik algimizi degistirir ve yavas yavas

baska bir diinya olusturur” (Cauquelin, 2016, s. 52).

Bu baskalasim iki kutupludur. Cagdas toplum bir¢ok dil ve dinamigiyle insan1
dogal ortamindan koparip bambagka bir diinyada yasamaya mecbur ederken, sanat¢i da
kendi dil ve yontemleriyle diretilen bu diinyanin disina ¢ikmaya gayret eder. Bu siirecgte
sanat¢inin imgelemi Bilingdist ile temas edebildigi ol¢ilide etki kazanir. Tipki Saman’da
oldugu gibi sanatc1 da arketiplerin viicut buldugu kendi mit ve imgelerini yapitlarinda
disa vurur, her birine kendine ait bir glic ve anlam yiikler. Bu iletisimi kendi istegiyle
gerceklestirebilen sanatci kisiligin tiim boyutlarinda (Biling, Kisisel Bilingdisi, Kolektif
Bilingdis1) birden doyumsamaya ulasir.

2.4.2. Anlatim Kosutlugu

Sanatin yalnizca goriinen “dis diinya”nin bir betimlemesi oldugu diisiincesinin
aksine, “i¢ diinyalar”in yansiticis1 olma niteliginin anlagilmasi ve bu noktada

sanatc¢ilarin yeni yontem arayislari, sanat algist ve tanimin1 tamamen degistirmistir. Bu
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alg1 degisimi, Sosyal Bilimler ile Sanat arasindaki karsilikli beslenimi desteklemekle
kalmamus, ileriki yillarda sanat disiplinleri arasindaki geciskenlige de 6nayak olmustur.
Disiplinler aras1 yaklasimin her tiirden yaratim ve anlattm admma ne denli 6nemli

oldugunu Wolfgang Kéhler™ sOyle tanimlar,

“Insanoglunun bilgilenme eyleminin tarihinin en verimli anlar;, o zamana
degin ayrikst bir konumda bulunan ve anlamlar1 ¢ok dar sinirlar igerinde kalmig gibi
goriinen olgularin, ansizin gorliniiste tiimiiyle ayr1 alanlara ait olgu baglamlariyla
birlestirildikleri, boylece de yepyeni bir gériinim kazandiklar1 anlardir” (Gombrich,
2015, s. 21-22).

Cagdas sanatgr doneminin teknik ve malzemelerine hakim oldugu olgiide,
Toplumbilim (Sosyoloji), Ruhbilim (Psikoloji), Tarith, Mitoloji ve Felsefe gibi farkli
dallarda beslenmek durumundadir. Bu ¢ok yonlii bakis agis1 baz1 sanatgilarin yaratim,
eylem ve sunum asamalarinda tercih ettikleri yontemlerle, birinci boliimde tanimlanan
“Saman” karakterini ciddi anlamda birbirine yaklastirir. Jung bu durumu su sekilde

ifade eder,

“Sanatcilarin muhtemelen fark edemedigi psikolojik olgu, maddeye ya da
cansiz nesnelere psiselerinden bir parcayr yansittiklaridir... Kendi karanliklarini,
diinyevi golgelerinin ve i¢inde yasadiklar1 ¢agin yitirdigi ve terk ettigi psisik bir igerigi

yansitmaktadirlar” (Jung, 2017, s. 250).

Saman, toren alanlarini her biri ayr1 anlam yikli 6zel parcalarla diizenler,
kendine has simgesel anlamlar tekrarlar ve vurgular. Bunu yaparken —ilkel donemde
heniiz siniflandirilmamis- sozlii, plastik ve teatral dilleri kullanir. Perrin’in de belirttigi
gibi “Her Saman kendi iislubuyla taninir. Bu agidan o bir sanat¢idir. Her yeni durum
karsisinda hayal giiciinii sergiler, yasatir” (Perrin, 2016, s. 70). Simgeler araciligiyla

kisisel ve kiiltiirel olgular1 viicuda getirir, somutlastirir.

Sanat¢1 da bigimlendirdigi, sectigi, yerlestirdigi ya da icra ettigi ¢alismalarinda,

onceki boliimde (bkz. $.27-30, Alg1 Kosutlugu) anlatilan kendine has algi ¢ercevesinde

1 Bkz.Wolfgang Kohler, “Dynamics in Psychology” (1940)
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olusturdugu kisisel ya da toplumsal tabu, mit, imge ve sembolleri disa vurur. Digsal
nesne ve isaretler, i¢csel imge ve sembollere doniisiir. Bu gerceklesirken icraci ve izleyici
—tipk1 saman toreninde oldugu gibi- karsilikli dontistimsel bir 6zne-nesne iligkisine

gecer. Bu durumda her biri kendi simgesel anlamlarini defalarca yineler.

Bu devingen durumda olusan etkilesimi May “Maddesel olmayan bir anlamin
varlig1”, Jung “Kolektif Bilingdisi etkilenimi”, Gombrich ise “Duyularimizin, sadece
doganin agabildigi kapilarin1 agabilen usta isi bir anahtar1” olarak tanimlar (Jung, 2017,
s. 250; May, 2016, s. 129; Gombrich, 2015, s. 304).

2.4.3. Sagaltim Kosutlugu

“Kuskusuz yiiksek uygarlik seviyesi dedigimiz bugiinkii durumda bile
insan bilinci, makul bir devamlilik derecesine ulasamamistir. insan bilinci hala
kirilgandir ve parcalanmaya egilimlidir. insan zihninin bir kismmnmn yalitma
yetenegine haiz olmasi siiphesiz degerli bir 6zelliktir. Bu yetenek bizim belli
bir zamanda yalnizca tek bir sey lizerinde yogunlasarak, dikkatimizi dagitan
baska her seyi disarida birakmamizi saglar. Ne var Ki insanin kendisinin bilingli
olarak bir boliinme karar1 almast ve Psise’nin bir kismini gegici olarak
bastirmasi ile bunun bilgimiz veya onayimiz disinda hatta bunu istemememize
ragmen kendiliginden gerceklesmesi arasinda ¢ok biiyiik fark vardir. Bunlarin
birincisi uygarligimiza ait bir kazang iken, ikincisi “ilkel bir ruh yitimi”, hatta
patolojik bir nevrozun nedenidir” (Jung, 2017, s. 21).

Samanlarda ister fiziksel (somatik) ister ruhsal (nevrotik) nitelikte olsun soruna
yaklagimda iki yontem devreye girer. Eksikligin geri getirilmesi (Endorcisme), sorunu
olusturan fazlaligin (yabancinin) disar1 atilmasidir (Exorcisme). Saman temelde bu iki
yaklagimi esas alirken uygulamada 6znel taktikler de gelistirilebilir (Perrin, 2016, s. 76-
77). Saman’in tedavi siireci Yeralti’na inis ya da Gokyiizii’ne ¢ikisi kullanarak mitsel
zamana geri donts fikrini isler. Cagdas insanin yasadigi travmalar da zamanla kontrol

dis1 mitlere doniisiir (Subasi, 2016, s. 151).

Perrin, C. Levi-Strauss’un “ Organik siirecler, bilingdigi ruhsallik, bilingli
diistince gibi farkli katmanlarda farkli gereglerle olusturulmus tiirdes yapilarin birbirleri
tizerindeki baslatim etkisi” goriisiinden yola ¢ikarak, mitsel sembolik sagaltim siirecinin
bozulmus biyolojik durumlart normal konumlarina getirmede harekete gecirici

olabilecegi fikrine dikkat ¢eker (Perrin, 2016, s. 82).
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Ruhsal ve bedensel saglik i¢in Biling ve Bilingdigi’nin birbirine bagh ve tam
bir uyum icinde hareket etmeleri gerekir. Bu anlamda imge ve semboller zihnin giidiisel
kismindan rasyonel kismina mesajlar tasiyarak bir koprii goérevi goriir, giidiilerin
unutulmus dilini hatirlamay1 ve yoksullasmis zihni zenginlestirmeyi saglar. Bunlar
Psise’nin tiim gizli giicline sahip Arketipler’in viicut bulmus halidir. Biling seviyesine
mitler, riiyalar, goriiler, sanatsal yaratimlar ve torenler gibi aracilar vasitastyla ¢ikarlar
(Jung, 2017, s. 48). Sanatsal ifade ya da téren igin sinirlar1 belirlenmis alan, Psise
tizerinde odaklayict bir etki yapar. Bu siirece katilan herkesin (sanatgi-izleyici)
bilingdisinda var olan Ritliel Arketipi’nin ortaya ¢ikip karsiligini bulmasi sayesinde bir
sagaltim (terapotik) siire¢ gergceklesmis olur (Subasi, 2016, s. 216).

Sanat¢1 kullandig1 mekan, alan, tanim, malzeme, yontem ve dil aracilifiyla, ilk
asamada kendi mitleriyle etkilesime gecerek —tipki samanin ilk kendini iyilestirmesi
gibi- kisisel bir sagaltim yasar. Sonrasinda ¢alismayi izleyiciye acarak sahsi mitleriyle

Kolektif Arketipler’i tetikleyerek toplumsal sagaltim simnirlari i¢ine girmis olur.
2.4.4. Islev Kosutlugu

Birinci béliimde (bkz. s.18) Saman lslevi, Sagaltici, Arabulucu, Kahin ve
Bellek olmak iizere dort tanim altinda agiklanmig, konu biitiinliiliiglinii korumak adina

bu boliimde de ayn1 yontem tercih edilmistir.
2.4.4.1. Sagaltic1

Ilkel toplumlari ruhsal bakimdan rahatlatan ve dengeleyen imgelem eylemine
anlam ve derinlik katan Saman’in toplumsal islevini, Cagdas toplumlarda Sanat¢1 goriir
(Campbell, 2006, s. 285). Onceki béliimde anlatildig: gibi sanat¢1 kullandigi ydntem ve
dil se¢imlerine bagli olarak izleyiciyle kurdugu iliskide, hem kisisel hem toplumsal
nevrozlarla —sagaltimin kilit noktasi kabul edilen- “yilizlesme” ortamini yaratir, psisik
bag1 kuvvetlendirir. Bu agidan sanat¢it hem kendisi hem de toplum icin “sagaltici” islevi

gormiis olmaktadir.
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2.4.4.2. Arabulucu

Saman, kozmolojik simgesellik anlaminda, ayni eksenden birbirine bagl ii¢
alem ve bu alemlerde yerlesik varliklar arasinda iletisimi ve uzlagsmay1 saglayan bir
arabulucudur. Sanat¢1 da tipki Saman gibi hayalle ger¢ek arasinda bir arabulucu gorevi
iistlenir. Danto’nun degimiyle “Bizi, giindelik yasamda i¢inde oldugumuz duygusal
noktadan ¢ok daha farkli bir noktaya yerlestirir. Burast dyle bir yerdir ki yasama ne
kadar benzerse benzesin yasamin 6tesindeymis gibi goriiniir. Halen yasamaktayken yine
de yasamdan kurtulmanin miimkiin olan en iyi yoludur” (Danto, 2014, s. 205). “O ayn1
zamanda Ozneyle (kisi) nesnel kutup (olmayr bekleyen-diinya) arasindaki belirleyici

kopriidiir” (May, 2016, s. 97).
2.4.4.3. Kahin

Imgeler, riiyalar, goriiler bir takim durumlar1 heniiz olmadan ¢ok énce haber
verebilirler, genel goriisiin aksine bunun mucize ya da rastlantiyla ilgisi yoktur. Bilingli
zihnimizle kavrayamadigimiz veri, Bilingdisi’nda algilanir ve bu yolla iletilir. Bagka bir
degisle bilingli zihnin akil yliriitmesi yerine, arketipsel islem stireci baglamis ve tahmin
etme isini Ustlenmigstir. Bu en az “rasyonel” aklin miidahalesi kadar 6nemli bir eylemdir

(Jung, 2017, s. 47-78).

Saman’in topluma sundugu kehanet ve mistik aktarim eylemi yukarida
anlatilan eyleme bir ornektir. Tipki Saman’da oldugu gibi Cagdas Sanat¢1 da ¢evresinde
duyumsadigr verilerin bir kismini Bilingdisi’nda isler ve gorli, imge, ilham yoluyla
aciga ¢ikan bu bilgileri yapit ve eylemlerine yansitir. Toplumsal degisimlerin, krizlerin
ve bunlarin sonucunda gelecek yeniliklerin bilgisine toplumun diger bireylerinden 6nce
vakif olur. May’in degimiyle “Sanatcilar, biz geri kalanlarin 6nii sira, gelecegin kesfi

i¢in giden Oncii kasiflerdir” (May, 2016, s. 133).
2.4.4.4. Bellek

Bellek (hafiza) “hatirlama” olmaksizin, Psise icin higbir anlam ifade etmez,

bellek ancak hatirlama eylemiyle islev kazanir. Her birey hafizasinda “gergegin” bir
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yorumunu tasir. Bireyler gibi toplumlarin da sahip oldugu bu bellek ve yorumlar i¢/dis
uyaranlar vasitasiyla sekillenir. Hafiza ile dogrudan iligkiye sahip “Tarih” algis1 bu
degiskenler nedeniyle tartismaya aciktir. Cagimmizin hizla gelisen bilim/teknik
olanaklariyla hayatimiza dahil olan kayit ve arsivleme yontemleri “gercegi” vaat
etmekte, ancak yine ayni teknik olanaklar dahilinde manipiile edilme ve c¢arpitiima
olasilig1 da bulunmaktadir. Cogul bakis a¢ilarinin saglikli degerlendirmede 6nemi inkar
edilemez olsa da, bizi kusatan yogun bilgi akis1 siirecinde dogru-yanlis, gerekli-gereksiz
ayrimi gittikce zorlagmaktadir. Eco’nun da belirttigi gibi toplumsal, kiiltiirel ve bireysel
bellegin olusumu asamasinda giivenilir bir eleme mekanizmasi saglikli bir iglev igin

biiyiik 6nem tasir (Carriere & d, 2001, s. 213).

Bu noktada giidiileri geregi sezen, secen ve gosteren sanat¢t Onemli bir
belirleyicidir. Saman’in kozmolojik, mitolojik ve bireysel semboller araciligiyla
aktardig1 kiiltiirel/toplumsal bilgiler gibi, sanat¢t da zamanin ruhunu yansitir. Bunu
yaparken gecmisten beslendigi gibi gelecege de 1sik tutar. Her sanat¢inin bireysel,
toplumsal ve kiiltiirel etkilenimleri anlatim dilini bi¢cimlendirir, her biri farkli alg1 ve
yoruma yani bellege sahiptir. Ancak burada en Onemli nokta sanatcilarin sectigi
(sezdigi) ortak gostergelerdir. Bu ortak gostergeler, gercegin zaman igindeki algisini
(tarihi) anlamada ihtiyag duyulan onemli bir eleme unsurudur. Bunun da otesinde
eksikligi bircok sorunun sebebi olan “Psisik Aktarim”in aracisi haline gelir. Kayit ve
arsiv nesne ile 6zne arasindaki psisik aktarimi saglayamaz, oysa sanatgi sectigi Kolektif
Arketip disavurumlariyla nesneler, olgular ve bireyler arasinda psisik aktarimi saglamis

olur.

Tiim bunlar g6z 6niinde bulundurularak, Sanat¢1’nin tipki Saman gibi Sagaltici,
Arabulucu, Kahin ve Bellek gorevi gordiigi ve bu anlamda aralarinda islev kosutlugu

bulundugu rahatca sdylenebilir.



3. BOLUM

ORNEKLER UZERINE iINCELEMELER
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3.BOLUM
ORNEKLER UZERINE iINCELEMELER

Cagdas Sanat da dahil olmak iizere, Sanat Tarihi’nin hemen her doneminde
Saman ve Samanizm konusunun yansimalari, betimlemeleri ya da gondermeleri
bulunmaktadir. Ancak 1. B6liim’de (bkz. s. 2-4) 6nemle vurgulandigr gibi Saman ya da
Samanizm ad1 altinda gecen bu anlatimlarin “saglamasini” yapmak biiyiikk 6nem tasir.
Ciinkii Bat1 bakis acisiyla, farkli cografya ve kiiltiirlerdeki ruhsal ve torensel
uygulamalar derinlemesine bilgi sahibi olunmadan “Samanizm” adi altinda kullanilmis
ve goriintirde benzer, ilkel yaklasimlar aralarinda fark goézetilmeksizin ayni baslik

altinda toplanmistir.

Ozellikle Michael Harner'in Cekirdek Samanizm (Core Shamanism)™
yaklagimi gibi yorumlamalar ve 1960’larla baslayan giinlimiizde de “New Age”, Kisisel
Gelisim” akimlar1 gibi devam eden uygulamalarla ciddi sekilde muglaklasmistir.
Performatif, torensel uygulamalar ve yaratict ilham olgusu {izerinden yiizeysel
bagdastirmalarla, sanatciyr “Saman” olarak addetme anlayisi ortaya ¢ikmistir. Sanat
Tarih¢i ve elestirmenlerin yeterli bilgiye sahip olmadan yaptiklar atiflar ve “ilkel,
sembolik, torensel” anlatimin “kiltiirel, yontemsel, arketipsel” ozelliklerine

bakilmaksizin kullanimi1 sosyal bilimler etigine de ters diismektedir.

Ornegin David Bourdon’un Yves Kein’1, etkileyici, sasirtic1 ve deneysel tavr
{izerinden Saman’a benzetmesi verilebilir.?’Bu benzetme sembolik, kiiltiirel, arketipsel
ya da eylemsel anlamda tatmin edici hi¢cbir referans icermemektedir. Yine John Cage’in
Solo 54 performansi igin Samanizm referansi ima edilmis ancak sanat¢1 boyle bir niyeti

olmadigini belirtmistir (Fettermann, 2012, s. 165).

16 Michael Harner’mn degisik kiiltiirlerdeki benzerlikler iizerinden sagaltim amach gelistirdigi, kiiltiirden
yoksun bir Samanizm tanimi.

7 David Bourdon, “Yves Klein, the Artist as Shaman”, The Village Voice, 14 Mart 1977, 106.
“http://news.google.com/newspapers?nid=1299&dat=19770314&id=DOhLAAAAIBAJ&sjid=M4wDAA
AAIBAJ&pg=6092,5665404"
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Sanatgilarin, Samanizm’i konu ya da imge olarak kullanmalarindan ayr1 olarak,
bizzat “Saman” karakteri (samancil uygulama yapan) yerine ge¢meleri arasindaki farki
anlamakta titiz davranmak gerekmektedir. Bunu iddia edebilmek i¢in 2. Bolim’de
anlatilan dort kosutlugun yani sira 1. Boliimde aktarilan kiltiirel/’sembolik yap1 ve
eylem yontemlerinin “tutarlilik” ilkesi géz Oniinde bulundurulmalidir. Bu bdliimde
secilmig sanatg¢1 ve ¢alismalar; kiiltiirel, sembolik, eylemsel ve arketipsel alt yapilar ile

kosutluklar ilkesi dahilinde se¢ilmis ve incelenmistir.
3.1.Jackson Pollock

Soyut Disavurumculugun énemli temsilcilerinden Jackson Pollock kendine has
uygulamalariyla bircok meslektasinin arasindan sivrilmeyi basarmig, ancak kendini

bulma cabasi oldukga zorlayici ve yikici bir siire¢ yasamasina sebep olmustur.

1947°den Onceki ¢alismalarinda Kiibist ve Siirrealist etkiler kendini gosterir.
Ozgiin bir tarz elde edebilme ¢abasi onu depresyona ve alkolizme siiriiklemistir (Leja,
1993, s. 145).1939 yilinda Jung Ekoliinden Dr. Joseph Henderson, sonrasinda yine ayni
ekolden Dr. Violet Staub de Lazslo’dan psikoterapi tedavisi almistir (Emmerling, 2003,
S. 94). Bu donemdeki ¢alismalari kendi arketiplerini kesfetme, ilk mitlere ait imgeleri

barindiran kisisel bir yilizlesme niteligindedir (Lynton, 1982, s. 234-235).

Mitoloji, psikoloji ve antropolojiye ilgi duyan Pollock 1941 yilinda MOMA’da
acilan ABD Yerli Sanat1 Sergisi’nde Navajo ve Hopi uygulamalarint gérmiis, 6zellikle
de Kum Resimleri’nden ¢ok etkilenmistir (Leja, 1993, s. 17). Sonraki alti sene
resimlerinde Yerli motif ve imgelerinden esinlenmis, mitik/ikonik ¢aligmalar yaparak
kendi simgesel diinyasin1 kesfetmeye baslamistir. Ancak kendine 6zgii tarzim1 1947°de
“damlatma resimleriyle” yakalamistir. Pollock, tipki sagaltict Kum Resim Ritiieli’ndeki
Saman/Hasta gibi kendi Bilingdisi’yla baglantiya gecer. Bu hem bir yaratim asamasi
hem de kendini sagaltma ¢abasidir (Rushing, 1987, s. 282-292).

Boyanin yani1 sira kum, demir ve cam gibi farkli malzemeleri kullanan sanatgi,
uygulama esnasinda, geleneksel kullanim alanindan ¢ikarak yere serdigi tuval bezinin

etrafinda ve Ustlinde gezerek adeta yapitla biitlinlesir. Sanat¢inin kendine 6zgii bu tarzla
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meydana ¢ikardigi resimlerinde imgesel ya da sembolik bir Saman gondermesi mevcut
degildir. Aslen gergeklestirdigi eylemin bedensel tavri, malzemelere yaklasimi ve
psikolojik algis1 ile sanatginin yaratim siireci ve iiretim bi¢iminin kendisi bagli basina

yalin bir Saman T6renine doniisiir.

Sekil 10. Jackson Pollock, ¢alisma anindan bir kare ( Joe Fig, 2018)

“Tablonun i¢indeyken yaptigim seylerin bilincinde degilim. Ancak
belli bir “bigimlenme” anindan sonra yapmak istedigim seyi gorebiliyorum.
Degisiklikler yapmaktan ya da yarattigim imgeyi ortadan kaldirmaktan
korkmuyorum, ¢iinkii bir tablonun kendine 6zgii bir yagsami vardir. Tablonun
bu yasantisinin giin yliziine ¢ikmasma izin vermeye calistyorum. Ancak
tabloyla temasi kaybettigimde, ortaya kaotik bir sonug c¢ikiyor. Bagka bir
degisle, tam bir uyum ve kolay degis tokus s6z konusu; bdylece basarili bir
tablo ortaya ¢ikmis oluyor” (Farago, 2006, s. 258).

Sanatginin bahsettigi bilingsizlik durumunun tanimi “esrime” deneyimine isaret
eder. May’e goére bu durum 6zne-nesne ikiliginin gegici olarak asilist, bigim ve tutku ile
diizen ve canliligin (vitalitenin) birlikteligiyle billurlasan bir yaraticiliktir. Bir
duygulanim niceligi degil, bir duygulanim (iliski) niteligidir (May, 2016, s. 107). Tipki
Samanin esrime deneyimiyle elde ettigi alemler (bilingler) aras1 etkilesim gibi sanatci da
gosteristen uzak yalin bir esrimeyle kendi katmanlar1 arasinda etkilesime geger ve

sanatsal tiretim i¢in kullandig1 bu yolculuk ayni1 zamanda kendini sagaltma caligmasidir.
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Pollock’un 6zgilin tarzt ve kisiligi sayesinde edindigi ani ve biiyiik iin,
beraberinde kiskangliklar1 ve acimasiz elestirileri de getirmistir. Kendini, onaylamadig1
ithamlar ve kaliplar icerisinde bulan Pollok’un gerginligi caligmalarin1 da etkilemeye
baglamistir. Sanatginin bu yontemle gergeklestirdigi tretimler 1950 yilinda Hans
Namuth’un “Pollock’un Sanatsal Siireci” belgesel filmi esnasinda durmustur. Pollock
bu ¢ekimler sirasinda tiim dengesini yitirmis ve alkole yeniden baglamistir (Landau,

1989, s. 204).

Jung’un da belirttigi gibi sanat¢1 bilingdisinin pasif kurbani haline gelmistir.
Imrenme, yalan, sehvet, kotiiliik gibi duygular bilingaltinin karanlik yoniidiir. Olumlu
anlamda yaraticilig1 tetikleyen bir “doga ruhu” olabilirken, olumsuz anlamda bir “yer
alt1 ruhu” da olabilir. Igsel sikint1 altinda bilincin gerilemesi yatar. Bilingdisi, Biling’in
deneyimiyle dengesini yitirdiginde negatif kutbuna doner, yok olusa gotiiren bir diirtiiye
dontisiir (Jung, 2017, s. 264). Siirekli aldigi alkol sebebiyle bilinci zayiflayan Pollock
Bilingdisinin derinliginde kaybolmustur.

Iki yildir resim yapmayan Pollock 1956°da yiiksek miktarda alkol sebebiyle
yaptig trafik kazasinda dlmiistiir. 1947-1950 yillar arasinda Saman Sagaltim Y dntemi
ile gerceklestirdigi calismalarla “Eylem Resmi’ne (Action Painting) yeni bir boyut
kazandirmistir. Rosenberg’in dedigi gibi “Artik tuvalde gordiigiimiiz bir resim degil, bir
olay haline gelmistir” (Antmen, 2014, s. 148). Sanat¢i bu 6zgiin tarziyla beden, siireg,

performans, kavramsal sanat gibi birgok akim ve egilimi tetiklemistir.
3.2. Joseph Beuys

S6z konusu Joseph Beuys oldugunda ¢alismalarini, yasam Oykiisii ve
anlayisindan ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Tim g¢alismalarinda dogrudan samancil
toren, simge ve uygulamalar hakim oldugundan bu boliimde sadece bir drnege yer

verilmistir.

Beuys’un sanatsal iiretimini anlayabilmek i¢in dncelikle yasamindaki “mitik
kirilma noktasi”n1 irdelemek gerekir. 1941°de Alman Hava Kuvvetleri’ne

(Wehrmacht/Luftwaffe) goniillii olarak katilir, 1944’de Kirim Cephesi’inde bir
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catismada ugagi diiser. GOcebe tatarlar tarafindan bulunur, kabilenin sifacisi tarafindan
viicudu hayvansal yag ile kaplanarak pansuman yapilir, keceye sarilarak giinlerce tedavi
gorlir. Ancak bu olayin gergekligi arastirmacilar agisindan hala tartisma konusudur.
Kuskusuz ki 6nemli olan ister gercek isterse sanat¢inin kendi yarattigi bir “mit” olsun,
bu kirilma noktasinin Beuys’un sanat¢i karakterinin olusumundaki etkisidir. Bu
Beuys’un degimiyle “Ruhsal ve sanatsal bir Genesis”tir (Ermen, 2007, s. 22-23;
Stachelhaus, 1998, s. 26).

“Tabi ki savasta vuku bulanlar beni ¢ok etkiledi, fakat bu acinin artik
sona ermesi gerekiyordu. Bu kendimi yapisal olarak biitiiniiyle yeniden
organize etmem gereken ¢ok Onemli bir asamaydi. Uzun siiredir yanimda
siiriikledigim bir bedenim vard. .. Icimdeki her sey tamamiyle nakledilmeliydi,
fiziksel bir degisim yasamaliydim. Rahatsizlik hemen her zaman, eski deneyim
ve diistincelerin olumlu bir degisiklik adina terk edildigi krizlerdir” (Adriani,
Konnertz, & Thomas, 1979, s. 56).

Bu noktada Beuys kazasini saman adaymin maruz kaldigi eristirme (initiation)
asamasiyla Ozdeslestirir. 1. Boliimde (bkz. s. 8) anlatildigi gibi rastlanti, kaza veya
alisilmadik bir olay sonucu saman olmak da miimkiindiir. Sira dis1 (kaza, hastalik vb.)
duruma ragmen hayatta kalan kisi, siradan bir deneyimle elde edilemeyen bir duyarlilik
seviyesi kazanir. Tiim eski yapilar son bulur, kisi 6lmiis ve yeniden (yeni bir varolusa)
dogmus ve bir bagkasina doniligmiistiir. O artik bizim diinyamizda yasiyor gibi goriinse
de baska bir boyuttadir (Eliade, 2017 b, s. 84-90). Bu olaydan sonra Beuys kendini bir
Saman, ¢agdas toplumu ise kendine yabancilasmis, dogadan uzaklasarak 6zne-nesne
ikilemi yaratmis, hastalikli ve 1iyilestirilmesi gereken bir yap1 olarak gormeye

baslamistir.

Saman torenleri, koku, isitme, gorme gibi tiim duyular1 uyarici, tuhaf
hareketlere eklentilere ve zengin bir sembolizme sahip iletisim kuramin1 ortaya ¢ikarir.
Bu etkilesim, 6teki diinyadaki varliklarla gelistirildigi gibi, oturuma katilan izleyicilerle
de kurulmali yani iki yonlii olmalidir. Beuys da Saman’i, bilingdigina bastirilmig
toplumsal gergekleri koktenci semboller vasitasiyla gosteren ve siirekli toren iireten biri
olarak goriir. Kendisi de sanatinda bunu gergeklestirmeye ¢alismistir (Perrin, 2016, s.
59,130).
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3.2.1.0lii Bir Tavsana Resimler Nasil Aciklamir? (1965, Schemela Gallery,
Diisseldorf) : Seyirciler, Beuys’un sergi salonunda tek basina oldugu bu c¢alismayzi,
salona bakan kiigiik bir pencereden izleyebilmislerdir. Oturdugu taburenin iistiinde ve
sol ayaginin altinda kege, sag ayaginin altinda iple ayakkabisina sabitlenmis magnetik
Ozellikli demir bir plaka bulunmaktadir. Taburenin altina bir radyo ve kemik pargasi
yerlestirilmistir. Beuys li¢ saat boyunca kucaginda tuttugu Olii bir tavsana, bazen

oturarak bazen de galeriyi dolasarak resimleri agiklar (Moffitt, 2005, s. 154).

Sekil 11. Joseph Beuys, Olii Bir Tavsana Resimler Nasil A¢iklanir Performansindan bir
kare (Horton, 1997)

Beuys icin hayvanlar c¢ok biiyilk Onem tasir, hemen hemen biitiin
caligmalarinda hayvanlarla 6zel bir temas kurmaya ya da gonderme yapmaya gayret
eder. Ozellikle kendini tavsanla dzdeslestirmistir. Samanizm’de hayvanlar bu diinya ile
diger taraf arasinda bir baglantiy1 simgeler, doganin gizemlerinin sahipleridir. Saman
hayvanin varligina biiriinerek onun bilgisine ve giicline sahip olur. Aslinda bu, Samanin
dirilttigi “alter-ego”sudur (Eliade, 2006, s. 68-201). Beuys da tipki Saman gibi
hayvanlarin yliksek ruhani giiciinii kullanarak kendisini yansitir. Saman’in erk hayvani

gibi Beuys’un da biitiinlestigi imge “Tavsan”dir.
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Sekil 12. Olii Bir Tavsana Resimler Nasil Aciklanir Performansindan ayrint:

(Horton, 1997)

Saman uygulamalarinda kullanilan demir ve bakir Beuys’un uygulamalarinda
da ayn1 anlamlar atfedilerek ayni islevle kullanilir. Bu ¢aligmada sag ayaginin altindaki
demir plaka ayagini yere her basisinda tipki Saman giysisinde oldugu gibi (bkz. s. 13)
diizenli araliklarla ses ¢ikarir. Sandalyenin altindaki radyo devamli ¢ikardigi ugultu
sesiyle diger bir isitsel elemandir ve davulun yerini alir. Beuys bu uygulamada tipki
Saman torenlerinde oldugu gibi gezer ve konusur. Samanin téren maskesinin yerini ise

Beuys’un basini kapladigi bal ve altin lifleri almistir. Sanat¢inin kendi sozleriyle,

“Tavsanin dogumla dogrudan bir iligkisi vardir... Bence tavsan viicuda
gelmenin (incarnation) semboliidiir. Tavsan insanin yalnizca zihinsel olarak yaptigini

gercek diinyada yapar. Kendini kazar, bir yap1 kazar, Diinya’da viicut bulur ve bu bash
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basma Onemlidir” (Adriani, Konnertz, & Thomas, 1979, s. 132). “Ya da bu ruhun
zekasi, bu tinsel kapsamli yapi, resimlerden benden daha iyi anlar” (Beuys & d., 2005,
s. 112). “Kuskusuz ki basima bal siirerek diisiinceyle ilgili bir sey yapiyorum. Insanmn
yetenegi bal degil fikir iiretmek, diisiinmektir. Bal canli bir madde oldugundan,

diisiinmenin 6liimlii karakteri bu vasitayla yeniden yasamsallik kazanir. Insan diisiincesi

de canli olabilir (Adriani, Konnertz, & Thomas, 1979, s. 132).

Goriildiigii tizere Beuys tipki bir Saman gibi fiziksel boyuttaki malzemelere
ruhsal boyuttan anlamlar yiikler ve ortak/ temel arketipleri kullanarak sembolik bir
anlatima doniistiirtir. Beuys’un tiim bunlan izleyiciler esliginde yapmasmin altinda
yatan anlam, once kendini sonra da hastalanmig ve iyilestirilmesi gereken bir yapi
olarak diisiindiigli toplumu sagaltma, Kolektif Bilin¢gdisi’ni tetikleyerek ortak arketipleri
uyandirma ve kaybedilen psisik aktarimi yeniden insa etme ¢abasidir. Jung bu diirtiiyli

sOyle aciklar,

“Bastirllmis ve yarali iggiidiiler uygar insani tehdit eden tehlikelerdir. ilkel
insan1 tehdit eden ise ket vurulamamais diirtiilerdir. Her iki durumda da “hayvan” gercek
dogasina yabancilasmistir ve yine her ikisi i¢in de hayvan ruhunun kabul edilmesi
biitiinliigiin ve tam olarak yasanacak bir hayatin sartidir. ilkel insan kendindeki hayvani
ehlilestirmeli ve onu faydali bir dosta ¢evirmelidir; uygar insan ise kendindeki hayvani

iyilestirmeli ve onu dosta doniistirmelidir” (Jung, 2017, s. 235).

Beuys’un calismalari izleyiciye yasattigi deneyim agisindan “sagaltim” amaci
giider. Sosyal ortamlarda ve tiim uygulamalarini gergeklestirirken 1963’ten 6lene dek
giymeyi siirdiirdligii havaci yelegi, yelege astig1 tavsan ayaklari, botlar1 ve kege sapkasi
onun i¢in saman kostiimiinin 6zdesidir. Tim bu ayrintilar g6z Oniinde
bulunduruldugunda sanat¢inin hemen her c¢alismast izleyici i¢in samancil bir

uygulamaya, sanat¢i da bir Saman arketipine doniisiir.
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3.3. Nil Yalter

1965°ten itibaren Paris’te yagsamaya baslayan ve inter-aktif ¢caligsmalar yapan ilk
Tirk sanat¢i olarak tanman Nil Yalter, tiretimlerinde kendi fotograflarinin yaninda,
belgeleme, video, performans ve bilgisayardan da yararlanmistir (Atakan, 2015, s. 163).
1970’lerden itibaren ¢alismalarinda gdcebe kiiltiirii ve bu kapsamda Samancil inang ve
simgelere bolca yer vermistir. Bu referanslari igeren islerine Rituals (1980), Circular
Rituals/Transvoices (1992) ve Lord Byron meets Shaman Woman (2009) ornek
gosterilebilir. Ancak boliimiin basinda tarif edilen “samancil uygulama yontemi” goz

ontinde bulunduruldugunda incelenmesi gereken ¢alismasi 1979 tarihli “Saman” dir.

3.3.1. Saman (Paris Etnografya Miizesi 1979): Sanat¢i bu ¢alismada Paris
Etnografya Miizesi salonlarinda sergilenen Asya Saman Maskelerinin birini yerinden
alarak basina takar ve yedi dakikalik torensel bir performans kaydeder®®. Calisma
1979’da kaydedilmesine ragmen ilk olarak 2011 yilinda 20.Yiizy1l/21.Y{izyi1l Sergisinde
seyirci karsisina ¢ikarilmistir (Bir Nil Yalter Retrospektifi: "20. Yiizyil / 21. Yizyil",
2011).

Yalter bu c¢alismasinda Etnografya Miizesinde seyirlik bir nesneye
donustiirtilen, spiritiiel ve tinsel tim ozelliklerini yitiren maskeyi kendisine takarak
yeniden gercek islevine kavusturmayi amaclamistir. Maskeyi taktigi andan sonra Yalter

artik kendi kimliginden siyrilarak Bir Saman’a donligmiistiir. Jung’a gore,

“lIkel insan biitiin sanatsal yetenegini bu maskelerde sergilemistir ve
bunlarin pek c¢ogu anlatimlarinin glici ve yogunlugu bakimindan hala
asillamamiglardir... Maskenin sembolik islevi hayvan kiyafeti giymekle
aynidir. Burada bireysel insan ifadesi oOrtiik haldedir ama bunun yerine,
kiyafetleri giyen kisi, bir hayvan ruhunun onur ve gilizelligini (ve ayn1 zamanda
korkutucu ifadesini de) iistlenir. Maske psikolojik bakis acisindan tasiyicisini
arketipsel bir imgeye dontstiiriir” (Jung, 2017, s. 232).

18 (bkz.) https://vimeo.com/155419565
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Sekil 13. Saman Performans Videosundan fotograf karesi (Shaman 1979)

Tam bu noktada sanatgt maskeyi ve temelinde yatan kiiltiirel/torensel
uygulamay1 hayata gecirirken ayn1 zamanda uygulamanin kendisi de, onun sanatsal
ifadesi icin bir araca doniismektedir. Ozne-nesne, benlik-maske, zaman-mekan, sanatgi-
saman gibi tiim ikilikler arasindaki smir gegici bir siire i¢in Yok olur. Sanat¢inin kendi
degimiyle, bir ara¢ olarak video “Kapilar1 agtiran psikanalitik bir aynadir” (Tezkan,
2009). Bu ayna sayesinde sanatg1, miizenin rasyonel atmosferinde yansitilamayan 6zne-
nesne arasindaki psisik aktarimi gerceklestiren, hayalle-gercek, gecmisle-gelecek,
bilingle-bilingdis1 arasindaki “Arabulucu” islevini yerine getirir, ayn1 zamanda kiiltiirel

hatirlatic1 ve aktarici olarak “Bellek” gorevini de yerine getirmis olur.
3.4. Andy Goldsworthy

Biiyiik Britanyali sanat¢i Andy Goldsworthy caligmalarini, her asamasinda
tabiattan elde ettigi dogal malzemelerle hi¢bir suni miidahalede (yapistiric, ¢ivi, ip vb.)
bulunmaksizin gergeklestirir.1960’larin  dev 06lgekli islerinin aksine daha kiiclik
boyutlarda calismay1 tercih eder. Bunun nedeni tabiatin dogal gidisatin1 sekteye
ugratacak her tiirlii miidahaleden kaginmasidir (Duyuler, 2014, s. 30). Karavit’e gore
sanatcinin ¢alismalarinda, zaman, 1s1k, biliylime, ciirime ve degisim yararlandigi

enerjilerdir ve bunlar doganin hayat kamidir (Karavit, 2008, s. 75-76). Doganin
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devinimiyle harekete gecen bu enerjiler sayesinde isler de degisir, gelisir ve sonunda
tabiatin miidahalesiyle baslangi¢taki halinden tamamen baska bir “sey”’e doniisiir. Bu
yiizden sanat¢i yapitlarini belgelemekte fotograf ve videoyu kullanir. Goldsworthy
caligmalarina baglamadan 6nce mekan, iklim ve her tiir malzemeyi gézlemleyip onlarla
bir gesit iletisime gecer, oncesinde hazirlanmis ya da tasarlanmis her tiir diisiinceden
kacinir. Bu teknik anlamda gelisimin amaglanmasindan ziyade i¢sel bir bag kurma

cabasindan kaynaklanir (Karavit, 2008, s. 75). Sanat¢imnin kendi degimiyle,

“Yeryliziiniin  kendisi, imgelerin etkinliginden dolayr hayatin
icerisinde siirekli olarak sarki soylemektedir ve arazi isaretleri gizli bir deger,
bir i¢sel anlama sahiptir... Kuslara yanlis yerde bulunduklarin1 sdyleyen sey,
icgiidiisel tesebbiis, daha once gitmedikleri bir yere gitmelerini sdyleyen giiclii
bir duygudur. Bu sebepten sik sik kendimi kus gibi hissetme geregi duyarim...
Yamuk yumuk kiigiik arazi, yol, simsek, bunlar benim islerimde tekrar viicut
bulan formlardir. Sanki kendimi derin bir suda bulurum ve bu formlar her
zaman ayaklarimla bastigim tas aileleridir” (Karavit, 2008, s. 82,78,77).

Sekil 14. Daldan Orme Dairesel Kemer ( Langhom, Dumfriesshire 1986 ) (Andy
Goldsworthy Digital Catalogue volume 1: 1976-1986, Tarihsiz)
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Sanat¢inin bu ifadeleri Samanizm’in “doga ruhlar1” anlayisiyla derinden
baglantilidir. Samancil toplumlarin ¢evreleriyle karsilikli iliskisi dogada canli cansiz her
seyin bir ruhu olduguna iliskin inanglarma dayanir. N.A. Alekseev’in 1980°de
yayinladigr “Doganin ve Doga Giiclerinin Tanrilastirilmasi” monografisinde, atesin,
kayalarin, daglarin, topragin, agaclarin ve ormanlarin miilk sahibi ruhlarindan bahseder
ve ekler “Onlara inananlarin bilincinde, miilk sahibi ruhlarin ¢ogu sahip olduklar
seylerle tam anlamiyla birlesir”. Doga fenomenlerinin tamami ruhsal bir giictlir ve
yardimc1 olarak hizmet verebilirler bu yiizden Saman sadece hayvan degil, aym
zamanda doga yardimci ruhlarina da sahiptir (Hoppal D. M., 2001, s. 212-218). Saman
alemler aras1 dengeyi saglama asamasinda doga ve i¢indeki her tiir 6zne ve element
unsuruna ait ruhlarla iletisim igerisinde oldugu gibi, zaman zaman tamamen onlara
saygl ve dvgii niteliginde torenleri gergeklestirmekle de yiikiimliidiir (inan, 2015, s. 48-
71).

Saman kurdugu bu iliski ile toplumun psisik biitiinliigiinii de korumus olur.
Cagdas toplumun olusmasiyla bu denge bozulmus, dogay: tahrip ettigi kadar insan ruhu
tizerinde de biiyiik tahribat yaratmistir. “Doga ile siki iliski kurmanin insana kattig1 en
onemli olgu kendi kendisi ile iliski kurabilmesidir. Teknolojinin gelismesiyle insan hem
doga ile bagini koparmis, hem de kendisi ile iliski kurma olanagini kaybetmistir. Kendi
kendisiyle iliski kuramayan birey hem giderek yalmizlagsmis hem de yalitilmistir”

(Subasi, 2016, s. 140).

Goldsworthy iste tam da bu noktada benzerlerinden ayrisarak Saman’a
yaklasir. Ciinkii onun dogayla iligkisi “faydac1” yaklasimdan tamamen uzaklasmis,
iletisim odakli bir yaratim anlayisina doniismiistiir. Gergeklestirdigi uzun ugras ve
odaklanma gerektiren torensel iiretim siireciyle hem kendini hem de izleyiciyi aym
iletisimi kurmaya iter. Calismalarinda tercih ettigi daire, spiral gibi evrensel sembolleri,
kullanarak tipki ilkel insan bilincinde oldugu gibi ¢agdas insanin kolektif bilingdisinda
stiregelen arketipleri harekete gecirir. Bu agidan Goldsworthy doga ruhlarini konusturan
Saman arketipi’nin ¢agdas karsilig1 haline gelerek, bireylerin dogayla (samancil inanista

“ruhlarla”) iletisiminde arabuluculuk gorevini yerine getirir. Buna dogrudan bagl olan
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“psisik aktarim”mn gergeklestirilmesini saglayarak sagaltim islevini de gerceklestirmis

olur.

Sekil 15. Andy Goldsworthy ¢alisma anindan bir kare (Lubow, 2005)
3.5. Marina Abramovic

1970’lerden gliniimiize sansasyonel performanslariyla tanman Marina
Abramovic, bedenini kullanarak fiziksel ve zihinsel sinirlari zorlamay: tercih eder
(Atakan, 2015, s. 94). Sanat¢1, Dogu Kiiltiiri, Samanizm, Tibet Budizm’i, Sufizm ve
meditasyonla ilgilenmis, aciyr goriiniir kildig1 ¢alismalarinda bu 6gretilerden edindigi
teknikleri kullanmistir (Kirazei, 2010). Performanslari i¢inde kullandig dil, sembol ve
eylemler s6z konusu oldugunda “Balkan Baroque” Samanizm ile yontemsel kosutlugu

acisindan 6ne ¢ikar.

3.5.1.Balkan Baroque (1997 Venedik Bienali): Bu calismada sanat¢i bir
bodrum katinda, giinde alt1 saat etli kemik yigmnlar1 iistiinde oturup, bir firgayla etleri
kemiklerden siyirmaya calismistir. Bunlar1 yaparken arkasindaki ekranda kendisinin,

annesinin ve babasinin sdyledigi hiizlinlii Balkan sarkilar1 ve konugsmalar doner. Yigimnin
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yaninda {i¢ su dolu bakir kiivet bulunmaktadir. Isinin giderek arttigi ortamdaki

performans bes giin siirmiistiir (Whitham & Pooke, 2013, s. 62-64).

t\\-
‘h‘

Sekil 16. Balkon Barogue Performansindan ayrinti (Kosmidou, 2001)

Bu ¢aligma Abramovic’in kisisel hikayesiyle dogrudan baglantilidir. Sanatci
1946’da eski Yugoslavya’da dogmus, o ve ailesi 1991°de Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti’nin dagilmasiyla ¢ikan kanli i¢ savasin aci tecriibesini yasamislardir
(Whitham & Pooke, 2013, s. 62-63). Abramovic bu kisisel aciyr bir g¢esit “Samancil

Eristirme Ritiieli” ile agiga vurmustur.

“Higbir Saman neden ve nasil oldugunu agiklayamasa bile, gene de
diisiincesinin dogaiistiinden aldig1 gii¢le bedenini etinden ve kanindan ayirir ve
geriye kemiklerinden baska bir sey kalmaz... Mistik olime dayali bu
simgecilik, duyarliligt degistirme istegi olarak adlandirilan durumlarda
kendisini disa vurur... Ama c¢ikis noktasi ne olursa olsun, eristirmenin
oncesindeki ve sonrasindaki kisisel c¢aba, duyarlilikta bir degisim
zorunluluguna yol acar, bu duyarlilikla yeniden dogabilecektir” (Eliade, 2017
b, s. 92,94-95).
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Sekil 17. Balkan Barogue Performansindan bir kare (Sooke, 2011)

Sanatg1 tipki bir saman eristirme torenindeki gibi zorlu fiziksel sartlar altinda
acistyla yiizlesir, gecmis yasami temizleme amaciyla Saman’in parcalanma
sembolizmini kullanir. Bu asamada Saman térenindeki davul, dua, agit (s6zlii/miizikal)
kullaniminin yerini, ekrandaki gorsel ve isitsel elemanlar alir. Samanin aciyi/hastaligi
hapsetmekte kullandigi bakir ayna ve plakalarin (bkz. s.13) yerini i¢i su dolu bakir

kiivetler almigtir.™

“Saman toreninden sonra seyirciler torene iliskin ¢esitli anilari
hatirlar, yasadiklar1 psiko-fizyolojik duygular, gordiikleri ve duyduklar1 onlar
icin deneyim olarak kalir... Samanin tedavisi hastay:1 hastaligiyla yiizlestirmek,
onun kendi hastalifina seyirci olmasini saglamaktir... Bu durum c¢agdas
psikolojide hastanin, hastaligin kaynagina inerek sebebi bulmasini saglamak
olarak yer alir” (Subast, 2016, s. 147,149) .

Bes giin boyunca devam eden bu performansta izleyici, sanat¢inin bu zorlu
stirecine sahit olarak ayni yiizlesme ve arinma tecriibesini yasamis olur. Bu anlamda
performans ruhani bir arinma toreni gibi goriinse de aslhinda bir psiko-drama
gerceklestirerek hem sanat¢i hem de izleyici i¢in sagaltma islevi goriir. Sanat¢i bunu
yaparken tipki Saman gibi kolektif bilingdisini tetikleyen ortak sembol ve malzemeleri
(et, kemik, bakir, su) kullanir. Es zamanl olarak tarihsel bir gercegi “psisik aktarim”

ozelligiyle destekleyerek topluma hatirlatma, baska bir deyisle “Bellek” islevini de

yerine getirmis olur.

19 Su, yansitici etkisiyle aynaya, arindirict etkisiyle sagaltima gonderme yapar.
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3.6. Semi Ryu

Semi Ryu, Kore Samanizm’i ve sozli hikdye anlatimi gelenegine dayanan
deneysel ii¢ boyutlu animasyonlar ve sanal kuklacilik iizerine uzmanlagmis bir medya
sanatcisidir. Kendi Kokensel geleneklerinden aldigi unsurlar1 yeni teknolojik teknikler
ile birlestirerek yeni anlatim yollar1 arar. Caligsmalar arasinda Yang-Shin-Gud bu agidan

oldukea dikkat ¢ekicidir.

3.6.1.Yang-Shin-Gud (“Ejder Ruhunu Cagirma” Sarmal Etkilesimli Sanal
Kuklacihik 2003-2004 ): 2003’te gorsel hikdye akisi bigiminde baslayan c¢alisma
zamanla gelismis, hikdye anlatimi ve miizik gibi ses girisleri ile yiiriitilen sanal
etkilesimli bir kukla performansiyla birleserek son halini almistir. Geleneksel kuklanin
cubuk, ip veya el teknikleriyle kullanilmasinin aksine, sanal kukla sesle harekete
gecirilir. Geleneksel kuklacilikta oynaticinin egitim ve uygulama sayesinde edindigi
tecriibeye ihtiyaci varken, bu sistem es zamanli yansimalar sayesinde kuklaciya teknik
hakkinda hemen geri doniis verir. Miizik sesi ve hikaye anlatimi gibi mikrofona gelen
herhangi bir ses girisi, sanal kuklanin agzini, yiiz ifadesini ve viicudunu es zamanl
olarak harekete gegirerek, kisa siirede kuklaciyla kuklanin biitiinlesmesini saglar. Bu
calismadaki kukla, geleneksel “Kore Samani”nin ilkel bir betimlemesidir, figiiriin
gercekei ayrintilardan 6zellikle arindirilmasi, izleyicinin kendi imgeleme ve kurgulama

diirtiistinii harekete gegirme amacini giitmektedir. (Ryu, 2008).

Sekil 18. Yang-Shin-Gud (Ejder Ruhunu Cagirma) Sarmal Etkilesim (Ryu,
Virtual Puppetry and the Process of Ritual, 2006)
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Sekil 19. Sanal Saman (Ryu, Virtual Puppetry and the Process of Ritual, 2006)

Sanal performans Kore Saman Ritiieli ile aym1 sekilde hareket eden “Sanal
Saman”la baglar. Sesle etkinlesen sanal kukla, kuklacinin uyaranlar ile (konusma, sarki
vb.) etkilesimli iletisim kurarak sonunda samanin nihai halini alir ve kuklaci ile kukla
arasinda birbirine ilham veren bu i¢ diyaloglar sayesinde karsilikli bir aktarim
gerceklesir. Tipki samanin esrime yoluyla rasyonel gergeklikten ¢ikip 6te alemlerde

etkin olmasi gibi sanatg1 da sanal gergeklikte Saman kimligiyle harekete geger.

Geleneksel torenle ayni sekilde, canli kukla (kuklaci/sanatgi),kukla vasitasiyla
ejder ruhunu sanal ortamda somutlastirir. Burada sanal kukla imgesi ikinci bir
kimlik/yansima anlaminda Saman giysi ve maskesine karsilik gelir, performansin etkisi
kuklact ve kukla arasindaki psisik katilimin (6zdeslesmenin) artmasiyla gii¢lenir.
Kuklaci ile kukla arasindaki ayrim ortadan kalkip sinir silindiginde, seyirci i¢in torene
katilim siireci baslamis olur. Bdylece izleyici fiziksel ve ruhsal olarak kuklaci ile
kuklanin icsel diyalogu arasina yerlesir ve sanal toren islevsel bir ger¢eklik kazanmaya
baslar, katilimcilarin kolektif bilingdigin1 tetikleyerek kendi arketip ve imgelem
diinyalarinin kapilarin1 agar. Sanat¢i tipki Saman gibi 6zne/nesne arasinda psisik
aktarimi1 saglayarak gercekle hayal arasinda bir “Arabulucu” islevini yerine getirir.
Ayrica unutulan sozIlii anlatim gelenegini uyandirip ¢agdas siber kiiltlire yiikleyerek,
“Bellek” islevine yeni bir boyut getirmis olur. Sanatci iki farkli kutuptaki bu aktarim

anlayigini soyle dile getirir,
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“Etkilesimli teknoloji insan arzusunun, ilkel ayinlerden giiniimiiz siber
uzayima dek siirekli olarak ortaya ¢ikan ve devam eden ifadelerinden biridir.
Bilgisayar etkilesimli sanat pratiginin bir sonraki paradigmasi, gizli 6zii,
tarihsel varligi ve manevi degerleri ortaya koymak olacaktir... Teknolojinin
gergek etkilesimli  bir ortam olarak devasa potansiyeli yeterince
aragtirllmamistir.  Bastan beri etkilesimli teknolojinin fiziksel yOniine
odaklanma egilimi, etkilesimin zihinsel ve ruhsal ozelliklerini gérmezden
gelmistir. Fiziksel ve zihinsek boyut bir olmadan hi¢bir olay gerceklesemez.
Her deneyim hem fiziksel hem de zihinsel etkilesimli bilesenler tarafindan
bigimlendirilir ve tamamlanir. Zihinsel donistiiricii algilarimiz olmadan
etkilesimli deneyimimiz ger¢eklesemez. Bu iki unsur arasinda dengenin
saglanmast Onemlidir, ancak ne yazik ki giinlimiiz dijital interaktif sanat
pratiginde bdyle bir denge ithmal edilmektedir. Kukla, etkilesime girecek basit
bir fiziksel motivasyon 6gesiyle baslar ve ardindan etkilesimli slirecin tamami
kuklacinin kukla ile artan manevi katilimiyla gittikce daha giiclii hale gelir.
Fiziksel motivasyon ve ruhsal aktivasyon arasinda gidip gelen kuklanin biiyiili
yonii budur... Kukla ve kuklact arasindaki dinamik diyalog, hikaye
anlatiminda 6zgiir hayal giicii ve dogaglama enerjisini ortaya g¢ikarir. Saman
toreninde oldugu gibi bdyle carpici bir etkilesim sonugta sanatci/izleyici,
gerceklik/sanallik, beden/ruh, kukla/kuklaci gibi tiim ikilikler arasindaki sinirt
silecektir” (Ryu, Yong-Shin-Gud Virtual Puppetry with Spiraling Interaction,
2003).

Bu boliimde farkli kiiltiir, donem ve sanat dallarindan secilerek incelenen
sanatcilarin hi¢ biri uygulamalar1 esnasinda sanr1 uyandirict madde kullandiklarina dair

bir beyanda bulunmamaislardir.
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SONUC

2. Diinya Savasi’ndan sonra baskalasan, degisen ve yeni arayislara ihtiyag
duyan diinya ile birlikte sanat¢1 da farkli kiiltiir ve 6gretilere yonelmis bu asamada Dogu
Ogretileri sanatcilara alternatif cevaplar sunmustur. Dénemin temelinde yatan derin
travmalar ve toplumsal hareketler, sanat ve sosyal bilimler (psikoloji, sosyoloji, felsefe
vb.) arasinda mevcut olan iletisimi daha etkili duruma tasimis, Samanizm biinyesinde
barmdirdigi temel mitoloji, sagaltim niteligi ve ¢ok alanli iletisim diliyle her iki alan
icin de zengin bir kaynak olusturmustur. S6z konusu iletisim yonteminin dayandigi
sembol ve mitlerin temelinde bulunan psikolojik olgular dahilinde “ilkel” ve “cagdas”
insan arasindaki benzerlikler olduk¢a dikkat cekicidir. S6z konusu inceleme 1s18inda
“Saman Arketipi”’nin agiklanan iletisim yontemini benimseyen sanatgilar vasitasiyla
yasatildig1 ve bu yontemin psisik derinligi g6z onilinde bulunduruldugunda ¢ok giiclii ve
etkili anlatim bigimlerine dondstiiriilebilecegi saptanmistir. Dogru/titiz arastirma,
muglakliktan arindirilmis, kiiltiirel, psikolojik, kavramsal ve baglamsal acidan tutarli
bilgiyle ~ yorumlanabildiginde @ bu  yontem;  ge¢mis/gelecek,  hayal/gergek,
biling/bilingdisi, ilkel/cagdas, Ozne/nesne gibi her tiir ikiligi ortadan kaldirabilecek
potansiyele sahiptir. Cok alanli gegisken yapisi ve psisenin tiim katmanlari tizerindeki
etkisi diisiintildiigiinde, cagdas sanata, giincel teknolojiler 1s18inda, yeni yorum ve

¢ikiglar sunabilecek ciddi anlamda etkin ve derin bir kaynaktir.
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