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ÖZET

Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Çalışma Alışkanlıkları, Akademik Başarıları 
ve Demografik Özellikleri Arasındaki İlişkinin Araştırılması

Bu çalışmanın amacı fen bilgi si öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları , 

demografik öze llikleri ve akademik başarıları arasındaki ili şkile ri araştırmaktır . Çalı şma 

2018-2019 eğ itim-öğretim yı lı b ahar döneminde , Dokuz Eylül Ünive rs ite s i , Bartın 

Üniversite si ve Siirt Üniversitesi’nde öğrenim gören 320 kadın ve 105 erkek olmak üzere 

toplam 425 öğretmen adayı ile yürütülmüştür. Araştırma genel tarama modeliyle 

kl lm l ny z n nl k l m l k nl kl n l n m k n

ok ll kol y k ll n l l n k l m n l nm B l m n n m n 

uygun olarak kullanı lan ö lçe k, Brown ve Holtzman (1976) tarafından ge li ştirilen , The 

Survey o f Study Habits and Attitudes (SSHA) adlı ölçeğin Atılgan (1998) tarafından “Ders 

Çalışma Alı şkanlıklarını Be lirleme Anketi” olarak Türkçeye uyarlanan şeklidir . Araştırmada 

fen bilgi si öğretmen adaylarının ve rimli ve etkili ders çalışmaya ili şkin alışkanlıkları , ölçek 

uygulaması sonucunda elde edilen verilere dayalı olarak betimlenmiştir. Veriler SPS S 

kullanılarak analiz edilmi ştir . Açımlayıcı i stati stik bilgileri verilmi ş , ANOVA ve korelasyon 

anali zle ri yapı lmı ştır . Yapı lan analizle r s onucunda s ını f  değ i şke nine gö re de rs ç alı şma 

l k nl kl p nl k l l n l n l oy n , c n y k n n

l m l k nl kl k l l n l n opl m l oy

n k n n l lehine, g n l k m k no o l m n l m

alı şkanlığı puanları arasında anlamlı fark bulunmuştur. Öğretmen adaylarının ailelerinin 

yl k l y l n l m l k nl kl k l l n l n opl m

l oy n , k l kl y l m l k nl kl k l l n

l n opl m l oy n , nl k l m n l m

l k nl kl k l l n l n opl m n l oy l n , ders

l kl y l m l k nl kl k l l n l n l oy n

nl ml kl l k l nm B l l m n yl n n l m l k nl

çalışmada kullanılan değişkenler arasındaki ilişkiler göz önünde bulundurularak 

l n lm .

Anahtar Kelimeler: Ders çalışma alışkanlıkları, akademik başarı, fen bilgisi 

m n yl
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ABSTRACT

Investigating The Relationship Among Study Habits, Academic Achievement, 

and Demographic Features of Science Pre-service Teachers

The aim of this study was to investigate the relationship among study habits, 

academic achievement, and demographic features o f pre-service science teachers. The study 

was carried out with 425 pre-service science teachers in the spring semester o f 2018-2019 

academic year, 320 female and 105 male students at Dokuz Eylii l Unive rs ity, Bartin 

University and Siirt University. The research was conducted via general screening model. In 

the literature, there are several measurement tools which can be used easily in schools to 

evaluate students’ study habits. The scale used in accordance with the pupose of this study is 

a revised from “Questionnaire for Determining Study Habits” by Ati lgan (1998) , adapted 

from The Survey o f Study Habits and Attitudes (SSHA) developed by Brown and Holtzman 

(1976). In the research, the pre-service science teachers' habits related to efficient and 

effective study were described based on the data obtained from the scale application. Data 

were analyzed using the SPSS. Exploratory statistics were provided, ANOVA and 

correlation analyzes were performed. As a result o f the analyzes, when the study habits 

scores were compared according to the class variable, a significant difference was found in a 

component o f the scale according to the grade levels. When the study habits scores were 

compared according to the gender, there was a significant difference between the total and 

four components of the scale. When the study habits scores were compared according to the 

general academic achievement, a significant difference between the study habits scores 

according to the general academic achievement. When the study habits scores o f the pre­

service science teachers were compared according to their monthly income levels, a 

significant difference was found between the total and a component o f the scale. A 

significant difference was found between the total and three sub-dimensions o f the scale 

when the scores o f the study habits were compared according to the place o f pre-service 

science teachers. When the study habits scores o f the pre-service teachers were compared 

according to the daily working hours, a significant difference was found between the total of 

the scale and all sub-dimensions according to the working hours. When the study habits 

scores o f the pre-service teachers were compared according to place o f study, a significant 

difference was found in a sub-dimension o f the scale. Findings were evaluated by 

considering the relationships between the study habits and the variables used in the study.



VII

Keywords: Study habits, academic achievement, pre-service science teachers.
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BÖLÜM I 

GİRİŞ

Bu b ö lümde araştı rmanın prob le m durumuna, amaç ve önemi ne, prob lem cümle sine, 

alt problemlere, sınırlılıklara, varsayımlara ve tanımlara yer ve rilmi ştir . Problem durumunda 

ders çalı şma alı şkanlıkları ve öğrencilerin ders çalı şma alı şkanlıklarını etkileyen faktörler 

kl nm n l ml m n yl n l m l k nl nm n n

gerekli liğinden söz edilmi ştir .

1.1. Problem Durumu

Bilim ve te knoloji deki ge li şme le rin , toplumun ve bireylerin yaş amları üze rindeki 

etkisi he r g e çe n gün daha fazla hi s s e di lmekte di r . Fen ve teknolojinin önemi , b ilim s e l b i lginin 

m ve teknolojik yeniliklerin zl nm yla m k B n m n n ol y

lk m z n knoloj m n n k l n n m n y p l k m l n

de steklenme s i ge re kme kte di r ( S aygı lı , 2010) .

Bilgi; algılama, i şleme , değerlendirme , muhakeme sonucu zihinde üretilen, insanın 

ny y l k n l n n y l nm y n kl y n nl m p olarak

n ml nm k B y n l y l m ol lm n zl m n y ok m y 

dinleme gibi yollarla verileri elde etmi ş olması gerekir . “Bireylerin bilgileri edinmek için 

etkin öğrenmeyi bilme si zorunluluk haline ge lmi ştir” (Dural , 2008, s . 2) . Özellikle öğretim 

p o ml n y p l n kl kl ile n l n nm n k n k lm l

konusuna dikk k lm k Ö n n n nm n k lm l m l k nl kl n 

ne kadar bi ldiğine ve bu alı şkanlıkları ne kadar uygun kullanab i ldiğ ine bağlı dı r (Tay, 2005). 

Ve rimli de rs çalı şma öğ re nci le rin okulda b aş arılı olmas ında öne mli rolü bulunan 

nl m l m z l m l m l l k n ,

alı şkanlıkları kazanmas ı anlamına ge lir (Tan, 1992) . Öğ re nci le r ç ok çalı şmaya de ği l , doğ ru 

çalı şmaya ihtiyaç duymaktadı r (Önde r, 2009) . Bi reyle rin b i lgiyi daha kalı cı b i r ş e ki lde 

öğrenebilmeleri için, bilgiye kendi imkânları ve çabaları ile ulaşmaları gereklidir. 

Dol y yl n l kl ol k n l n ok l nm ml k l m

alı şkanlıklarının geli ştirilme si de önem arz etmekte dir (Yiğit ve Kaçire , 2015) .

Eğitim si stemimizde , öğrencilerin akademik yönden başarı sız olmaları önemli bir 

o n ol m k B n n y n n n l n m l oy n

zl kl n n n nl l l n k n nl l k l z ml n

bulunmaması da bu s orunların büyüme s ine yol açmaktadı r.
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Toplumlar, b ireyle rini ihtiyaç duydukları alanlarda ve onların i lgi ve i stekle rine gö re 

yetiştirmek durumundadır. Bu nedenle yüksek öğrenim öğrencilerinin, akademik 

l n n ml ol oyn y n ml k l l m l k nl kl

kazanab i lme le rine yardımc ı olabi le c ek araştırma ve çalı şmalara büyük g e rek s inim vardı r .

Okullarımızdaki başarılı öğrencilerin ders çalı şma alı şkanlıkları belirlenerek, bu 

alışkanlıkların başarısız öğrenciler tarafından da benimsenme sini sağlayacak öneriler 

ge liştirmek, başarı sız öğrencilerin akademik başarılarının yükselme sine katkıda bulunabilir.

l ny z n n ll kl n l m z n ml l m l k nl kl n y p

olmadıkları ya da ancak orta düzeyle rde s ahip oldukları g ö rülmekte di r ( Ç etin , 2007; Dilek,

1993; Erkan , 1996; Ers oy , 2003; Kaya, 2001; Özb e y, 2007; Özc an , 2006; Şe ne r, 2001; Uçar,

1997) . Öğ renci le rin zamanlarını ve ç ab alarını b o ş ye re harcamamaları i ç in etki li de rs çalı şma 

alışkanlıklarına sahip olmaları gerekmektedir. Özellikle geleceğin öğretmenlerini 

ol k m n yl n n l m l k nl kl n p ol p olm kl n n

p nm l n n l n n l n k l y n n kl lm

Ayrıca ders çalışma alışkanlıklarının demografik özellikler ile olan ilişkisinin de 

lm m n yl n n z m n n n p o ll n l l m k n

n ml

1.1.1. Çalışma Alışkanlıkları

Çalışma alışkanlıkları öğrenme -öğretme sürecinde çok önemli bir kavramdır. 

Ö n l n k m k l n n l l nm n n n n mo olm n li

etkileri bulunmaktad l m l k nl kl y n l m n l n m

y l n n m y l k n on , l m l k nl kl y l olm y nl

l ol l ( n 2007)

Ö n l n l m l k nl kl o nl kl k n z l y m n n k n n z

y n ml l k n l m n k n n n l l k nl kl

(Yı lmaz , 1997). De rs çalı şma alı şkanlıklarına s ahip olamayan öğ renc ile r, öğ re nme ye i li şkin

kl n n kl z m n n k l n l m kl n ok l m l k

yaşamları b oyunca dü şük b aş arı düze yine s ahip olac aklardır (Te ke r, 2002; Yılmaz , 1997).

Ö n l n ok l y l n l k l lm l n k n k l

l m nm yoll n k ll n lm l k Ö n l n nm y

k ol n k l kullan kl nm kn kl l m y n ml

alı şkanlıkları ile ili şkilidir. Eğitim ve öğretim süre cinin kolay ve zevkli bir şekilde ile rleme si
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için öğrencile re doğru davram ş , tavır ve alı şkanlıkların erken yaşlarda kazandırılması 

gerekir. Çünkü hızlı öğrenen öğrenci, yemi öğrendiği bilgileri eskileriyle birleştirerek 

hedeflerime daha çabuk ulaşır (Turgut, 1992) . Bunun yanında; öğrencilerin akademik 

başarılarını etkileyen birçok etmen vardır . Etkili ve verimli ders çalı şma alı şkanlıkları bu 

etmenle rin en önemlilerindendir (Teme lli ve Kurt, 2010).

Alanyazına b akı ldığ ında yapı lan araştırmalarda öğ renci le rin ç alı şma alı şkanlıkları i le 

akade mik b aş arı ları aras ında anlamlı b ir ili şki olduğu s aptanmı ştı r (Ars lantaş , 2001; Elliot ve 

diğerleri, 1990; Grabill ve diğerleri, 2005; Hong ve Lee, 2000; Houtte, 2004; Jones ve 

diğerleri, 1992; Jones ve diğerleri, 1994; Jones ve diğerleri, 1995; Karapınar, 2000; Kaya, 

1995; Kleijn ve diğerleri, 1994; Küçükahmet, 1987; Memiş, 2007; Mullen, 1995; 

Onwuegbuzie, 2001; Tinklin, 2003; Tümkaya ve Bal, 2006). Ayrı ca öğrenc ilerin b aş arı s ı z 

olm pl n l m l k nl kl n l n p olm m l y

l k nl kl y n k ll n m m l lm k ( l n 1998) B n l n

y p l kl n n k bi kl l n n m n y m

ol k k l ml l m l k nl kl n y n l m kl

bilinmektedir. Öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarından kaynaklanan başarısızlık 

nedenlerinin bel l nm kon om z ml lm m ml l n

lm n y n l k nl m ( l n 1998)

Eğitimcilerin ve eğitim araştırmacılarının öncelik vermeleri gereken konuların 

n n n k l y n m nl n n l ol n o y k k n l in

akademik başarılarının yükse lme sine yardımcı olacak öneriler geli ştirmek, yükseköğretimde 

ml l m k nl n ol ml y n k ll n lm n m k

gelmektedir (Gülme z , 1992) . Çünkü yüks e köğ retimde okuyan öğrenci le rin baş arı larının 

k olm n n y y n o n l n lm k Ö n l n

z olm n n on n n l l ok l m nl l m k

m nl m m n n k y n y nl n n l n y n

l m kl n n m k n l y n l kl l l

olamadıklarını be lirterek okul ve öğretmenleri suçlamaktadırlar.

Ö n n n l n ll p o ml n kk n k m k l yl

ml z nl k l l m n n k n p o l ml z k l m y m

ol k n y k m nm k l n n k lm m ml

çalı şma teknikle rinin teme l ilkelerini oluşturur (Uluğ , 1981) . Öğrenc inin çok zeki olması ,
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ailesinden yeterli desteği görmesi, fiziksel ve ruhsal açıdan sağlıklı olması ve diğer tüm 

etkenlerin istenen düzeyde olması verimli çalışma alışkanlıklarım edinemediği sürece 

i ste diğ i sonuçlara ulaşmas ını eng e lle r, zamanını ve ene rji s ini e n ve rimli olac ak şe kilde 

kullanamadığı için başarı düzeyini arttıramaz ve daha iyi öğreneme z . Bu bağlamda, öğretme - 

nm n l ol lm k n ll n n l n n l

çalıştıklarının bilinme si ve ders çalışma alışkanlıklarına ne düzeyde sahip olduklarının 

belirlenmesi gerekmektedir.

1.1.2. Öğrencilerin Ders Çalışma Alışkanlıklarını Etkileyen Faktörler

Çalı şma yöntemleri , zamanı planlama ve görev anlayı şı çalı şma alı şkanlıklarını 

olu şturan teme l un surlardı r . Diğ e r öğ e le r i se çalı şmayı etki leyeb i le ce k eğ itim anlayı ş ı , ki ş i s e l 

ö ze llikle r ve öğretme ne karş ı tutum olarak ifade e di lmekte di r (Eren, 2011).

Do l m l k nl kl n n y l nm l m l n n k l l n

ve ki şiye kendi çalı şma alı şkanlıklarını değerlendirme sini sağlayan kap samlı bir bakı ş açı sı 

kazandırır. İyi çalışma alışkanlıklarını te şvik etmede temel hedefler nasıl çalışılacağını 

nm l l m l n n k ll n m n k m k n n k n

öğrenme s inde n s orumlu olmas ı dı r (Garci a, 2006).

Öze r (1993) , etki li öğ re nme ve ve rimli de rs çalı şma yöntemle rinin güdüleme , tutum , 

kaygı , düzenleme ve planlama, zamanı kullanma, dikkat, etkili okuma ve dinleme, not tutma, 

y z l zl nl m y l l l m k p n n y l nm y z l k yn kl n 

y l nm k l n y l nm y m l m l n n y l nm ll k m 

kendini sınama, sınavlara hazırlanma, sınav sorularını cevaplama konularını kap sadığını 

belirtmektedir.

Tan (1992)’a göre ve rimli de rs çalı şma be ce ri le rinin kazanılması için ders çalı şmaya 

hazırlanılması, öğrenmek için okuma yapılması, dersin dinlenmesi ve not tutulması, 

n l z l n lm y p lm k p n n y l n lm km k

Uluğ (2000) i se verimli ders çalı şma yöntemleri ile ilgili başlıca konularını plan 

y pm ok m no m nl m y z l k yn kl n y l nm kk yo nl m 

y z l zl nl m y l l n l m n kl n p k k n m y lm 

n l z l nm l kl l n opl m k
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Subaşı (2000) ve rimli ders çalışma alı şkanlıkları için uygun çalışma ortamı , kendini 

yönlendirme , zaman ve stre s yönetimi , etkin dinleme , okuma yeterliliği , not tutma ve yazma 

gibi becerilerin gerekliliğini ifade etmektedir.

Çetin (2007)’e göre çalı şma alı şkanlıkları , çalışma ortamı , ki şi se l özellikler, zamanı 

değ e rlendirme , çalı şma yönte mi ve dikkat alt faktö rle rinden olu şmaktadı r .

Eren (2011) i s e ve rimli de rs çalı şma alı şkanlıkları i le i lgi li tanımları ince le diğinde 

çalı şma alışkanlıkları eğitimi ve öğretmen, not tutma, ev ödevleri , zamanı etkili kullanma, 

uygun bir çalı şma ortamı sağlama, bireysel farklılıklar, kütüphaneden faydalanma ve aile 

faktörlerinin öğrencilerin çalı şmasına etki ettiğini ifade etmi ştir. Bunlara ilave olarak 

n n n l nin ml l m l k nl kl ml n n n m

te şkil ettiğini belirtmi ştir.

Çalı şma alı şkanlıkları genel olarak zamanı etkili kullanma, çalı şmayı sürdürme , not 

m y pm l m o m k p n n y l nm l k l n n

ol m k nl l l l l l y lm

1.1.2.1. Zamanı Etkili Kullanma

Zaman etkili kullanma, çalı şmak amaçıyla de rse başlandığında vakit kaybetmeden 

i steni len amaca ulaşmak anlamına g e lmekte di r (Te lman , 1996) . Çalı şma alı şkanlıklarında en 

önemli proble mle rden b i ri s i etki li zaman yönetimi b e c e ri le rinin ek s ikliği di r (Glenn , 2003) . 

Alanyazında iyi ve etkili zam an yönetiminin b aş arı iç in ç ok öne mli olduğu vurgulanmaktadır 

(Cu simano , 1999) . Zamanı etki li kullanma b e ce ri s i ve rimli b ir ş e ki lde kazanı lmadığında, 

n n z ml k y ol k k z n ol ml k m

çalı şma alı şkanlıklarını da olumsuz yönde etkileyecektir. Öğrenci ders çalışırken zamanını 

etkili bir biçimde kullandığında bu, kazanılan bir alı şkanlık halini alır. Bu saye de öğrenci ne 

l n k l kl m y ll opl y l on ol k l m y

b aş lamas ı kendi liğinden i ş le ye n b i r süre ç haline ge li r ( Çetin , 2007) .

Z m n k l y n lm k n n l kl pl n y p lm l pl n y lm l

(Uluğ , 2000) . Planlar yapı lı rken ki ş inin ke ndini tanımas ı da çok önemli di r . Araştırma 

on l n y p l n y l m l n l n k m l m k n

erken saatleri, bazıları öğleden sonralarını , kimi de ge ce çalışmayı tercih ettiklerini ve bunun 

k n l n ml ol n l m k l Pl nl olm n l n l m
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alı şkanlıklan açı s ından bu kadar önemli ike n Ze yrek ve diğ e rle ri (1990) tarafından yapı lan 

araştırma sonucunda, 16-21 yaş arası öğrencilerin yalnızca %18’inin düzenleme ve planlama 

konusunda olumlu özelliklere sahip oldukları görülmekte dir. Öğrencilere kendi doğrularımız 

yönünde ders çalı şmaları için baskı yapmak yerine onun kendisi için en uygun saatleri 

lm n y m ol nm l

Vockell (1993), öne mli konuları çalı ş ı rken öğre nci le rin kalite li b i r çalı şma 

l n n olm n n n onl z k l n m k zl k

için okulları suçlamanın doğru olmadığını söylemektedir . Ki şi kendi si için belirlediği zaman 

n k o z m n n ml k l m l

O’Borg ve diğerleri (1989), çalışma zamanının yüksek becerili öğrencilere olumlu 

k ol n k z y l m l k nl kl ol n k l n l k 

olm l m

Ünive rsite öğ re nci le riyle yapı lan b i r araştırma s onucunda çalı şma s aatinin 1. ve 2 . 

sı nı f  öğrenc ile rinin akade mik b aş arı notlarına etki etme diği ancak 3 . ve 4 . s ını f  

n l n n k m k no l n ol ml k ol lm k r (Michaels

ve Miethe, 1989).

l z (1989) n l n k m k z y l l m z m n n

nl ml l k olm n o y koym k l m l l l n m n

l m n n n n n z nl n l olm n ml ol n n z m n o m

ol n kl - k yn kl nm m n y n l k n ml m k ll nm k

ol l lm k

1.1.2.2. Çalışmayı Sürdürme

Öğrencilerin ders çalışmaya başlamadan önce dikkatini konu üzerinde 

yo nl m kon y p olm km k B n y p m y n n

çalı şmak i stediği halde ya bir türlü derse başlayamaz ya da başlasa bile uzun sürdüremez . 

Ö n n n yl m l m k n k n ini zo l m m o z m n

m n m l m y k k zl k l zl k o n zl k kk nl k

duygu sunun ortaya çıkmas ına ne de n olur (Atı lgan , 1998).
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Çalı şmaya başlamadan önce , yorgunluk, uykusuzluk, ağrı , sızı , aşırı kaygı , fazla 

heyecan n l k okl k l l no m l n l n n k z k l

(çok soğuk ya da çok sıcak gibi), te laş , araç-gereç noksanlığı gibi etkenlerin e lden geldiğince 

giderilmesi gerekir.

İnsanda dikkat her an vardır, önemli olan bunun çalışılan konu üzerinde 

toplanabilme sidir . Sevilen ve ilgi duyulan bir konu, dikkatin uyanık tutulmasına yardım e der. 

Daima belirli ye rlerde ve zamanlarda çalışmak, gürültünün olmadığı ye rle rde çalı şmak, 

çalı şırken masa kullanmak, masada sadece ge rekli araç-gereci bulundurmak, i şleri sıraya 

koym k l m k n n zl y k lm k kk n lm n nl y

yöntemle rdir . Yatakta veya koltukta yatarak çalı şmak dikkatin toplanmasını güçle şti re c ek , 

öğrencinin çalı şmak i çin daha çok zaman yitirme sine ne den olacaktı r (Gazi oğ lu , 2009) .

1.1.2.3. Not Tutma

Not alma çalı şma alı şkanlıklarının çok önemli bir boyutudur. Not alan ve alınan 

no l l m y n y n l m l k nl kl n k ll n n n l l l 

uzun süre muhafaza e der (Eliot ve diğe rleri, 2002) . Oğuz (1999), not tutma eğitimi aldıktan 

on no l n l no l z n n n l l no m m lm n

dersi izl y n n l n nl ml k lm Y p l n m l y no

lm n n n n n l k n n l m k (Austin, Lee ve Carr,

2003; Bretzing ve diğerleri, 1987) . Bununla birlikte öğrencilerin birçoğu arkadaşlarının 

notlarını almayı te rcih etmektedir (Wolff, 2001).

Dikkatli dinlemek ve okumak, iyi not alabilmenin temelidir. No l k n m n n 

her yl k l m yi yazmamak, genel olarak n n n ana fikri y kendi

ifadeleriyle y zm ml ol k B l l n z z k n k edilip n ml

yerlerin altını çizmek bilgilerin kalıcılığını arttırır. Sunulan me sajı olduğu gibi not alan 

n l n kl no k z n m l kl n l n

m n ml l l no l l kl z m n l ol l kl l lm k B n nl 

l k n l k m l n ml z no l n n l n no

n n l n zl l l kl l lm k (E n km n

2003).
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1.1.2.4. Ödev Yapma

Öğ rene i le rin okulda öğ re ndikle rini pe ki ştirme le ri açı s mdan en öne mli mate ryalle r ev 

ö devle ri di r . Küçükahmet (1987) ö de vle re , öğ rene ile rin ve rimli de rs ç alı şma alı şkanlıklarınm 

ne ölçüde iyi olduğunun en önemli gö ste rge si olarak bakmaktadır. Zamanında ve titiz 

biçimde ödev hazırlayan öğrenei ile baştan savma hazırlayan ya da hiç ödev hazırlamayan 

n l n ml l m l k nl kl n n nl ml kl ol

edilmektedir.

Küçükahmet (1987) araştı rmasında öğrene ile rin yaklaş ık üçte bi rinin ( %29) e v 

ö devle rini ge ne llikle zamanında tamamlamadıklarını , yaklaş ık üçte b i ri nin ( %31) 

öğretmenlerinin öğreneile re okul dı şında çok fazla ödev yüklediğini , dörtte birinin (%25) i se 

l kopy m l n n n n ol k m n n l n k z olm n n

kl n p m

Akın (1998), i lköğretim b e ş ine i s ını f  öğrenei le ri üze rine yaptığ ı , ö devin öğ rene i 

başarısına etki sini saptamayı amaçlayan araştırmasında; öğretmenlerin konuyu peki ştirmek, 

l n k kon y z l k n l n l n n kon l k k kl kl n m ml m 

m yl kl n m k Ö l n zo ol y pm m n n

olarak ifade edilirken, n n n z n k l n

varılmaktadır . İyi düzenlenmi ş ödevle r, hangi yetenek düzeyinde olursa ol sun öğreneilerin

n nk n k nl kl n m n n y n o ml l k

ö zdi si plini de öğ reti r (Martin ve Greenwood, 2000).

1.1.2.5. Çalışma Ortamı

l m o m k m l n n n ok l n ok l l k n k nl kl n 

sürdürdüğü fi ziki ve p s ikolojik ortam kaste di lme kte dir . Öğ re nei evde kalıyors a anne -b ab as ı 

k l yl l k l l p n m l k z y l l y n

d z n p k ok k r n n n y y k l m l k nl kl k z nm n 

k l olm k l l l k k l n n n n y ln z z l k n l

ok l l k n m l m l n n n l n k k n m y p oj

z n l k n no l m z k k n n l z l n k n l

fe rtle riyle olu şturduğu ortam , ö ğrene inin çalı şma alı şkanlıklarını etki le r .
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Bir insanın dikkatini dağıtan faktörler ya çevre den ya da ki şinin kendi zihninden 

kaynaklanır. Bu sebeple çalışma ortamının belirli özelliklere sahip olması öğrenmeyi 

kol yl l m k n y l n z m n n n z y y l m n mk n

verir (B altaş , 1993) . Öğrencile rin ders çalı şmak için tercih ettiği ortam bireyin öze lliklerine 

göre deği şmektedir . Bazı öğrenciler se s siz ortamda, bazı öğrenciler i se müzik e şliğinde ders 

l m y l l Ö nm m k l nm n ok n ml l m

ve k l m y n ml n n n l k ol k n n n k ol k k l

nm n n m l y p n ol m k Ö nm m y l l m

alı şkanlıklarını gizli olarak etkileyen ortam faktörünü içine almaktadır . Öğrenme işleminin 

n n ko ll n l l y p l n n n z m n n l n m n

kk n yo nl m n n k k l ol y p l n m l o y

konm k Ö n l n y z l m l k nl kl nm l n l m o m n k 

tüm faktö rle r etki li dir (Yı lmaz , 1997).

Etkili v ml l lm k n k kk n yo nl lm k

motivasyonun sağlanabilme si için çalışma ortamının uygun olması ge rekir . Rahat, sade , 

gürültüden uzak bir oda her öğrenci için mümkün olmayabilir. Eğe r evde bir çalı şma kö şe si 

y lm yo k p n n m k mm l n k m l ol n n n n k n 

çalı şma odas ının olmas ı ve ke ndi çalı ş ab i le ce ği ş e ki lde orayı kullanmas ıdır (Karacık , 1998).

1.1.2.6. Kütüphane Kullanımı

E k l ml l m l k nl ol n n l n n ok y l n k yn k

l l ml n n k p n y l Ö n k p n n l k yn k

l l y m l l l l l kon l l l m y p B n n on n

aldığ ı e ğitimin daha nite likli olmas ını s ağ lar .

Ji ao ve Onwue buzi e (2001) , kütüphane le rin öğre nci le rin ve rimli de rs ç alı şma 

l k nl kl n n n ml p ol n m k Ö n l k p n y

amacına uygun bir şekilde , zaman kaybetmeden kullanabilme lidir . Ancak Dökmen (1990)’in 

araştırmas ı s onucunda li s e öğrenc ile rinin %71’i , ünive rs ite öğ re nci le rinin i s e %48’inin 

kütüphane kullanmayı b i rb irinde n ya da kendi kendine öğ re nme ye çalı ştıklarını ve ünive rs ite 

öğrenci le rinin %15’inin kütüphane kullanmayı hi ç öğreneme dikle ri ortaya konmaktadı r . 

Öğrenciler, kütüphaneden nasıl yararlanacaklarını yeterince bilmemelerinin yanında, 

kütüphane deki çe şitli kaynakları kullanmak ye rine , kendi ders notlarına çalı şmayı tercih 

etmekte (Atı lg an, 1998) , yani kütüphane yi “okuma salonu” olarak kullanmaktadırlar .
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Alar (2004), üniversite son sınıf öğrencilerinin kütüphane kullanma sıklıklarını 

etkileyen bazı deği şkenleri ince lemi ş ve farklı deği şkenleri değe rlendirmi ştir. Gene l olarak 

değ e rlendirme yapı ldığ ında öğ re nci le rin %43’ü s ınav zamanı de rs ç alı şmak i çin , %33’ü ö dev 

yapmak i çin ve de rs çalı şmak i ç in , %12’si de b o ş zamanı de ğe rle ndirmek i ç in kütüphane ye 

gitme kte di r . Araştı rmada öğ renc i le rin %30’u kütüphane kullanmayı b i lme dikle rini i fade 

etmi ştir .

Araştırmalardan elde edilen bulgular sonucunda, önceden kütüphaneden faydalanma 

l k nl l m m n l n l k nl n n ml n

sürdürdükleri anlaşılmaktadır . Bu bağlamda öğrencilere kitap okuma, kütüphaneyi kullanma 

l k nl kl ok k k y l n n k z n lm l lk m n n

e zb e rci liğin , not tutturmanın ye r almadığı yeni öğretim yöntemle rine ağ ı rlık ve ri lme li di r .

1.2. Amaç ve Önem

B l m n n m n l m n yl n n l m l k nl kl

mo k z ll kl k m k l n k l k l m k l n

m nl n n n m oy n k m k l n l k z n l

ge liştirmektir .

Ülkemizde öğrencilerin okul başarısızlıklarının son yıllarda artış gösterdiği 

lm kl l k l ny z n y l n ok l m n l n kon k ml 

öğrenirken yüzeyse l öğrenme ge rçekle ştirdiklerini belirtmektedir . Oysaki eğitimde istenilen 

kl n n k l nl ml nm y l y k n l n l l n n hedeflere 

ulaşmas ı dı r (Mutlu ve Aydoğ du , 2003) . Öğre nci le rin s ahip oldukları etkili öğrenme ve 

ml l m l k nl kl n n n k yn kl n n k nl

unutulmamalıdır (Atılgan, 1998; Tümkaya ve Bal, 2006) . Başarının çok çalışmayla değil, 

k l l m yl l l l z n n l n n n l n ml l m

alı şkanlıklarına sahip olmaları zorunluluğu b e li rme kte di r (Küçükahmet, 1987; akt: Özb ey , 

2007) Ü l k y p l n l m l l n n l n l n zl n n

n ml n n ol k n l n n l l kl n lm m l ilmektedir

(Can , 1992; Tümkaya ve Bal, 2006). Alanyazında de rs ç alı şma alı şkanlıkları , öğrenc ile rin 

akademik bir görevi tamamlamak için zamanı ve diğe r kaynakları başarılı bir şekilde 

y n m y n ol k n ml nm k (Öz oy M m T m 2009) y l m 

m l nm o kl nm z m n k ll n m z-y n m n l ol k m

karşı tutum, öğretmenlere karşı ge li ştirilen tutumlar ve hazırlık düzeyinden oluştuğu ifade
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edilen (Burson, 1985) çalı şma alı şkanlıklannın akademik yete rliliğin teme lini olu şturduğu 

b e lirtilmekte di r ( Çetin , 2007) .

Bunun yanında demografik deği şkenlerin de akademik performans üze rinde etki si 

olduğu dü şünülmekte di r . De mog rafik de ği şkenle r yaş , c in s iyet, medeni durum , s o syo- 

ekonomik düzey ve eğitim geçmişinden oluşur. Liu ve Lu (2009) Çin’de yaptığı bir 

m n l n n y n k k k nl n k lm k z n o yo-ekonomik

ml k m k p o m n l n ol ml l k ol n o y

k m l y n y k l n o yo - konom k z y k n n k k

öğrencilerin akademik performansı üzerindeki etkisinin kız öğrencilerin akademik 

pe rforman s ından daha yük s ek olduğunu b e li rtmi ş le rdir (Ruge ndo , 2014).

Ve rimli de rs çalı şma b e ce ri le rine s ahip olmayan öğrenc i le rin , öğ re nmeye i li şkin 

kl n n kl z m n n k l n l m kl n m ok l k m

de me slek yaşamındaki başarı düzeyle rinin düşük olacağı ifade edilmektedir (Teker, 2002; 

Tümkaya ve Bal , 2006) . Verimli ders çalı şma öğrencilerin okulda başarılı olmasında önemli 

ol l n n nl m l m z l m l m l l k n

tavır ve alı şkanlıkları kazanmas ı anlamına g e li r (Tan , 1992) . Öğ re ncile rin as ı l ihtiyaç 

y y n ok l m k l o l m k ol n yl y l z (Ön 2009)

Bireylerin bilgiye kendi imkânları ile ulaşabilme becerileri daha kalıcı öğrenmelere 

kaynaklık e deb i lir .

Günümüzde öğretmenlerden çağdaş eğitimin gereği olarak, öğrencinin bazı 

y n kl n n l m n y l y n l k ll n n m l l

yeni bilgile ri nasıl üretebile ceği konusunda yardımcı olması beklenmektedir (Aslan, 2005) . 

G l k n ll y k ol n m n yl m z n kon y l olm l

n l n kon y y l o n y nl n lm l n p ol n n kon

kk n m y p lm n m k z nm k

Ç ağ ımız b i lgi ve te knoloji ç ağ ıdır . Bu ç ağ a ayak uydurab ilmemi z i çi n yaş amın he r 

alanında donanımlı bireylere ihtiyaç vardır. Dünya’ya bakıldığı zaman birçok deği şim ve 

l ml lm k B m l ml n n n l opl ml n n o y

çıkışı ile birlikte hiç şüphe siz teknoloji ge lmektedir. Teknoloji, doğruluğu denene rek e lde 

e di len bi lg i le rin uygulanmas ı dı r . Fen bi lgi s i de öğ re nciye te knoloji ile i lgi li olumlu 

davranı şlar kazandıran bir bilimdir. Bu ne denle fen b ilgi si eğitiminin temel amaçlarından 

b iri si de he r an hı zla de ği ş en ve ge li ş en fe n çağına ayak uydurab i le c ek ve en s on te knolojik 

bulu şlardan he r alanda yararlanab i le ce k b i re yle r yeti ştirmek ve te knolojik tüm bulu ş larda ve 

ge lişme lerde bilimin gerekli olduğunu öğretmektir (Hançer, Şensoy ve Yıldırım, 2003) .
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Çocuklarımızın hayata kolayca alışabilmeleri ve başarılı olabilme leri için fen ve 

teknoloji dünyas ını ç ok iyi tanımaları ve ondan yararlanma yollarını b i lme le ri 

ge rekmekte di r . Öğrenci le rin he r an g e li ş en fen ve teknoloji çağından g e ri kalmamaları , 21. 

yüzyı l b e c e ri le rine s ahip olab ilme le ri ve fen-teknoloji-mühe ndi s lik-matematik (STEM) 

alanlarında ge li şim gö sterebilme leri fen bilgi sine olan ilgi ve yönelimle ri ile mümkün 

ol lm k Ö n l n n l ml n ol n l n m k l n y nl n m k

de fen bilgi si öğretmeninin görevidir . Eğer bir fen bilgisi öğretmeni iyi bir eğitim almı ş sa, 

n l l l n l yo z m n l n k k yn kl n ml m

k ll n l yo nm y l yo n n l n y n m

yetiştirebilir . İşte bu nedenle fen bilgi si öğretmenlerinin ve rimli de rs çalı şma alı şkanlıklarına 

p olm l n n onl n n l n ol ml m k l y l yl n l .

Ö n l n m l n l n l k l l p nl m l m n l 

l olm l n ml l m l k nl k l n p olm l n

sağlamak gerekmektedir . Dersle rine bilinçli çalı şan öğrenci yeteneğini ve beceri lerini en iyi 

şekilde değe rlendirmi ş olur . Her başarılı öğrencinin başarı sının arkas ında yatan en önemli 

sebeplerden biri de öğrencinin uygun öğrenme bilgi ve beceri sine sahip olmasıdır (Güngör, 

2010).

Tüm bu değe rlendirme ler ı şığında, fen bilgi si öğretmen adaylarının ders çalı şma 

alı şkanlıklarının ince lenme sinin ve çeşitli deği şkenlere göre yorumlanmasının önemli olduğu 

n lm k y n l m n yl n n k m k l n n ml ol

oyn y n l m l k nl kl yl l l m l n lm l n lm n n

l l l n k k l y n lm k

1.3. Problem Cümlesi/Alt Problem Cümleleri

Bu çalışmada Fen Bilgisi öğretmen adaylarının ders çalışma alışkanlıkları, 

mo k z ll kl k m k l n k l k l k y l m l

lm y l lm B m y l ol k l m n n p o l m ml

“Fen bilgisi öğretmen adaylarının çalışma alışkanlıkları puanları demografik 

ö ze llikle rine g ö re anlamlı olarak farklılaşmakta mı dı r?” ş eklinde di r .

Ç alı şmanın alt prob le mle ri i s e aş ağ ıdaki ş ekilde olu şmu ştur:

1 F n l m n yl n n l m l k nl kl p n k m k l n

nl ml ol k kl l m k m ?

2 F n l m n yl n n l m l k nl kl p n n y nl ml ol k

kl l m k m ?
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3 . Fe n b i lgi s i öğ retmen adaylannın çalı şma alı şkanlıklan puanı , s ını f  düzeyine g ö re anlamlı 

olarak farklı laşmakta mı dı r?

4 . Fen bilgi si öğretmen adaylarının çalışma alı şkanlıkları puanı , mezun oldukları li se türüne

nl ml ol k kl l m k m ?

5 . Fe n b ilg i s i öğ retme n adaylarının ç alı şma alı şkanlıkları puanı , kaldıkları ye re gö re anlamlı 

ol k kl l m k m ?

6 . Fen bilgi si öğretmen adaylarının çalı şma alı şkanlıkları puanı , anne -baba eğitim durumuna

nl ml ol k kl l m k m ?

7 . Fen bilgi si öğretmen adaylarının çalışma alışkanlıkları puanı , ailelerinin gelir düzeyine

nl ml ol k kl l m k m ?

8 . Fe n b i lg i s i öğ retmen adaylarının ç alı şma alı şkanlıkları puanı , günlük de rs ç alı şma süre s ine

nl ml ol k kl l m k m ?

9 . Fe n b ilg i s i öğ retme n adaylarının çalı şma alı şkanlıkları puanı , de rs ç alı ştıkları ye re gö re 

nl ml ol k kl l m k m ?

1.4. Sınırlılıklar

1. Bu araştı rma 2018-2019 e ğitim-ö ğ retim yı lı i çe ri s inde araştı rmanın yürütüldüğü 

Dokuz Eylül Ünive rsite si Buca Eğitim Fakülte si , Bartın Üniversite si Eğitim Fakülte si ve 

Siirt Ünive rsite si Eğitim Fakülte si’ndeki fen bilgi si öğretmen adayları ile sınırlandırılmıştır.

2 . Bu araştı rmada de rs ç alı şma alı şkanlıkları , “De rs Ç alı şma Alı şkanlıklarını 

Belirleme Anketi ”nin (Atı lg an , 1998) ö lçtüğü nite likle rle s ını rlı dır .

3 . Bu araştı rmada, “De rs Ç alı şma Alı şkanlıklarını Be li rleme Anketi” sadece fen 

l m n yl n y l n n n l l k on l n l m n

yl yl n l

1.5. Varsayımlar

m n n m l l n l n n o l n y n l n ol k

l l n yo m l l n n y ml y nm k

1. Araştı rmaya katı lan öğ re nci le r, kendi le rine uygulanan “De rs Çalı şma 

Alı şkanlıklarını Be lirleme Anketi”ndeki soruları kendi gerçek ders çalı şma alı şkanlıklarını 

yan sıtac ak b i çimde yanıtlamı ş lardı r .

2. Araştı rmaya katılan öğ renci le rin b aş arı larını etkileyen , akade mik ve p s ikolojik 

n l kl m nl l l m k m yl z l n n l k k o l kl y n l 

içtendir ve ge rç eğ i yan s ıtmaktadı r .
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1.6. Tanımlar

Araştırmada ge çen bazı kavram ve terimlerin hangi anlamda kullanıldığı aşağıda 

açıklanmı ştır:

Akademik Başarı: Öğrencile rin b ir önce ki dönem s onu itib ariyle ge ne l not 

ortalamalarım i fade etme kte di r .

Başarılı Öğrenci: Bir önceki dönem s onu itib ariyle ge ne l not ortalamas ı 3 . 00 ve 

üze ri olan öğ re nc iler ifade edilmektedir.

Başarısız Öğrenci: Bi r önce ki döne m s onu itib ariyle g ene l not ortalamas ı 1.99 ve 

l n ol n n l lm k

Ders Çalışma Alışkanlığı: Öğrencilerin yüksek öğrenimleri boyunca akademik 

çalı şmalarını yürütmedeki yeterliliklerini , sahip oldukları etkili ve ve rimli ders çalı şma 

y n ml n n l l kl n m k

Orta Düzeyde Başarılı Öğrenci: Bir önceki dönem sonu itibariyle genel not 

ortalaması 2.00-2.99 arasında olan öğrenciler ifade edilmektedir .
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BÖLÜM II

İLGİLİ ARAŞTIRMALAR

Alanyazında çalı şma alı şkanlıklan ile ilgili çe ş itli araştırmalara rastlanmı ştır . Bu 

alanda yapılan araştırmaların genelde ilk ve ortaöğretimde öğrenim gören öğrenciler 

üzerinde yapıldığı görülmektedir . Daha az sayıda ünive rsite öğrencileri ve öğretmenler ile 

yürütülen çalı şmalara rastlanmı ştır . Aşağıda bu araştırmalarla ilgili ayrıntılı bilgilere ye r 

lm

on y ll lk m z y p l n m l n l n ok l k l n

ciddi anlamda b ir düşü ş olduğu s aptanmı ştır (Mutlu ve Aydoğ du , 2003) . Ü ste lik yapılan 

l m l l n n l n k zl n ol k n l n

nasıl ders çalışacaklarını bilmeme leri gö sterilmekte dir (Can, 1992; Tümkaya ve Bal , 2006) . 

Öğrencilerin zamanlarını ve çabalarını boşa harcamamaları ve akademik başarılarını 

lm l n k l l m l k nl kl n p olm l km k Ders

l m l k nl kl l l l l l l l y l n l m l n l n

l m l k nl kl l k m k l n nl ml l k ol p nm

(Atılgan,1998; Chilca, 2017; Çetin, 2009; Durukan, Batman ve Y!ğ!t, 2015; Eren, 2011; 

Ersoy, 2003; Günaydın, 2011; Jegede, Jegede ve Ugodulunwa, 1997; Linda, Robert, John ve 

Ann, 1999; Mashayekhi ve diğerleri, 2014; Okpala, Ellis ve Okpala, 2000; Özbey, 2007; 

Poudel, 2016; Sasikala, 2012; Tümkaya ve Bal, 2006; Yasser ve Abdul Aziz, 1997; Yeh, 

1990; Yip ve Chung, 2005; Yükse l, 1997) . Örneğin Yüksel (1997) , öğrenci başarısına ders 

l m kn kl n n k n l l m y m l m m on n k ll n l n

l m kn kl yl n l n l n nl ml k l nm D nl m ,

yazma, not alma, anlatma, soru- p l k yn kl n y l nm kn kl n

kullanm n n n l n l nda etkili ol on n l m B k

araştırmada Çetin (2009), ilköğretim 4 . sınıf öğrencilerinin çalı şma alı şkanlıklan puanlannın 

Matematik, Türkçe , So syal Bilgiler, İngilizce , Bilgi sayar, Görse l S anatlar, Din Kültürü ve 

Ahlak Bilgi si derslerindeki akademik başarılarını yordayıp yordamadığını incelemi ştir . Elde 

l l n lk m n n n l n n M m k T k o y l 

B l l İn l z G l n l B l y D n K l l k B l l n k

l l l m l k nl kl p nl n ol ml y n ko l yon ol

sonucuna ulaş ı lmı ştı r . Atılg an (1998) , Gaziante p Ünive rs ite s i öğ re nci le ri i le yürüttüğü 

l m n n l n l m l k nl kl l k m k l n
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karşılaştırmı ştır. Sıkıcı derslere çalı şmak için kendini zorlama, derslere planlı olarak çalı şma, 

ders çalışmayı planlamada güçlük çekme , ders çalışırken zamanı etkinlikle kullanma, 

aranılan yardımc ı kaynağın s ağlanmas ında ünive rs ite kütüphane s inin yete rli liğine inanma v s . 

konusunda başarısız öğrencile r arasında anlamlı bir fark olduğu saptanmı ştır. Uluslararası 

alanyazına bakıldığında Yeh (1990), Çin Halk Cumhuriyeti’nde ortaokul öğrencilerinin 

k m k l l mo yon l m l k nl kl n ll k l l m

m k z n n n l kl ko k nl n k l k y m

Başarı motivasyonu ve akademik başarının çalı şma alı şkanlıkları ile ili şkili olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. İyi öğrenciler daha iyi çalı şma yöntemle ri kullanmak ye rine çok çalı şmayı te rcih 

etmi ştir . Sasikala (2012) ise öğretme nle r üze rinde yürüttüğü ç alı şmas ında, öğretme nle rin 

m n ol ml l m p o l m zm n l k l o l m z

kavram oluşturma gibi bece rilerini ge li ştirme si ge rektiğini vurgulamı ştır. Araştırmasında, 

m nl n l m l n k m k y l k nm n n k l m n

arttırmalarına yardımcı olmayı amaçlamı ştır. Elde ettiği bulgulardan çalı şma becerilerini 

ge li şti reb i len öğ retmenle rin akade mik b aş arı larının arttığı s onucunu ortaya koymu ştur .

İl l l ny z n l m l k nl kl n l m l k nl kl n n l

b oyutlarını ö lçme k üze re ge li şti ri lmi ş b i rkaç ö lçme aracına rastlanmı ştı r (Köyme n, 1994; 

Thompson, 1976; Yılmaz, 1997) . Örneğin Köymen (1994) çalı şmasında Weinstein (1987) 

tarafından geli ştirilen “Öğrenme ve Ders Çalı şma Stratejileri Envanterinin (The Learning 

and Study Strategies Inventory) geçerlik ve güvenirlik çalı şmasını yapmayı amaçlamı ştır. 

Y k k m z y n k n n n l l n l o l n nvanterin

yete rli g e ç e rlik ve güveni rlik düzeyine s ahip olduğu bulunmu ştur . Yı lmaz (1997) ise , 

n l n l m l k nl kl n l l m y y n l k n n l m k n 

ge çerlik ve güvenilirlik çalışmas ı yapmı ştır. Araştırmanın bulgularına göre , geli ştirilen 

l m l k nl kl n n n n n l n l m l k nl kl n l l k l 

n l n n ol on n l lm Ul l l ny z n

Thompson (1976), İngiltere’ de Entwistle ve diğerleri (1974) tarafından geliştirilen çalışma 

alı şkanlığı envanteri hakkında bir rapor hazırlamı ştır . S onuç olarak Entwi stle Envanteri’nin 

n l n l m l k nl kl n n l l n lm n y n n ol k

kullanılabileceği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca bu aracın, öğrencinin etkili çalışma 

y n ml mo yon k l n n k m k l n k n ml m

y m ol k k ll n l l l lm
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Cin si yet, s ını f  düze yi , sosyo-ekonomik durum, anne-b ab a eğ itim düzeyi , 

öğrencilerin ders çalı ştıklan ortam gibi demografik öze İlikle rin ders çalı şma alı şkanlıklarının 

belirlenmesinde ve akademik başarı üzerinde oldukça etkili olduğu düşünülmektedir. 

Yapı lan çalı şmalarda ge ne lde kı z öğ renc i le rin e rkek öğ re nci le re gö re daha iyi çalı şma 

alı şkanlıklarına sahip olduğu ve dolayı sıyla akademik olarak daha başarılı oldukları ortaya 

çıkmıştır (Brown ve Holtzman, 1984; Eren, 2011; Gazioğlu, 2009; Rasor ve Rasor, 1998; 

Singh, 2011; Thomas ve William, 1996) . Örneğin Singh (2011), ortaöğretimin ikinci 

kademe sindeki öğrencilerin ders çalı şma alışkanlıklarını , akademik baş arılarını ve çalı şma 

l k nl kl l k m k l n k l k y m k m yl kl

l m n k z n l n l m l k nl kl n n k m k l n n k k 

n l y k k ol n o y koym y m on l

l m l k nl kl l k m k n n ml l l k ol n

göstermiştir. Gazioğlu (2009) ise, lise öğrencilerinin fizik dersine yönelik çalışma 

l k nl kl l z k n k k m k l n k l k y n l m Y p l n

analizler sonucunda fizik dersine yönelik çalı şma alı şkanlıkları i le fizik dersi akademik 

n ol ml y n n k k y l l k l k n n ol p nm

Bulgular, erkek öğrencilerin fizik dersine yönelik çalı şma alı şkanlıklarının daha olumlu 

ol n n k k z n l n z k k m k l n n y k k ol n

gö stermektedir . Bu durum yeniden incelendiğinde e rkek öğrencilerin, kız öğrencile re göre 

fizik dersine yönelik çalı şma alı şkanlıkları ile fizik dersi akademik başarıları arasında daha 

yüks e k b ir i li şki olduğu s aptanmı ştır . Thomas ve Wi lli am (1996) , i lkokul öğ re nci le rinin 

k m k l m ml n n y n l n l m l kl l kl n n k n

araştırmı ştır. Araştırma sonucunda şu bulgulara ulaşılmı ştır: Kız öğrenciler metinlerle daha 

ok m l n l n l m ml m l l n n

kızların çalışma alışkanlıklarını algılama hakimiyeti daha amaçlı ve testleri gözden 

m pl nl yk n k kl ok l m yl zl n k l m

yl n n l l nm k l m l k nl kl l n y k n n

anlamlı bi r farklılık g ö rülme kte di r . Eren (2011) , ilköğ retim 6 . , 7 . ve 8 . s ını flarında öğrenim 

gö ren öğ re nci le rin de rs çalı şma alı şkanlıkları ile Fe n ve Teknoloji de rsi akademik b aşarı ları 

n k l k y o y koym k m yl y p l m n F n T knoloj n k 

k m k no l l l m l k nl kl n n p nl n o

z y nl ml l k ol n lm y n l n l m

l k nl kl n n p nl n n k nl nl ml kl l kl p

m n l nm El l n l l on n k z n l n l m
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alı şkanlıklan envante r puanlarının erkek öğrencilerinkine göre daha yüksek olduğu ve 

aralarında anlamlı farklılık olduğu bulunmuştur. Sınıf düzeyine göre yapılan karşılaştırma 

on n n y k k l m l k nl kl n n p nl o l m n n l n n

düzeyinde , en düşük ortalamanın i se sekizinci sınıf düzeyinde olduğu ve sınıf düzeyleri 

n nl ml kl l k ol l nm nn n m z y n m z y

n l n y m lm ml n y p l n k l m on n l m

alı şkanlıklan e nvante r puanlan aras ında anlamlı farklı lık olmadığı gö rülmü ştür .

Alanyazında ortaokul öğrenci le riyle g e rç ekle ştirile n çalı şmalarda öğ re ncile rin b ir ü st 

sınıfa ge çtikçe çalı şma alı şkanlıklannın arttığı sonucuna ulaşılmı ştır (Bay, Tuğluk ve 

Gençdoğan , 2005; Okado, Yoshida ve Kida, 2017). Okado, Yoshida ve Kida (2017) 

Japonya’da ö ze l b i r ortaokulda 3 yı l b oyunca he r b ahar ve güz döneminde öğrenc ile re 

k n l n n l l m l k nl kl l n y l m n l n l m

alı şkanlıklanndaki deği şimler ile akademik başanlan arasındaki ili şkiyi araştırmı şlardır. 

on l l n l oy ol n kon l m l k nl kl l k m k l 

n y k k ko l yon ol n m k

Öğrencile rin ders çalı ştıkları ortam dikkat dağıtan öge ler içe riyorsa ya da ortamda 

fazla gürültü varsa, öğrenci derslerine yoğunlaşamaz ve öğrenme i şi zorlaşır (Bay, Tuğluk ve 

Koçyiğ it, 2010; Engin , Öze n ve Bayoğlu , 2009) . Bu konuda alanyazında yapı lan çalı şmalar, 

n n n y n l m o m n p olm n n y ol ml y n k l n 

düzenli çalı şmayı alı şkanlık haline g eti rdiklerini ortaya koymaktadır (Ars lantaş , 2001; 

Özcan, 2006) . Örne ğ in Özc an (2006) , ilköğretim 4 . ve 5 . sını f  öğ renc ile rinin de rs çalı şma 

alı şkanlıklannın ve ortamlannın ince lenme si amacıyla bir çalı şma yapmı ştır. Araştırma 

bulgularına göre; öğrencile rin çoğunluğunun ders çalı şma ortam ve olanaklannın yeterli 

ol l l nm l l n l m n k k l n n ol n l

l m l k nl n n ol n k n l n l m y l m

zorlandıklan görülmekte dir . Dördüncü sınıf öğrencilerinin de rs çalı şmada daha i stekli 

ol kl l l n k n l zyon zl m n n n l ol k n l n l m

l n ol m z k l l l nm B k l m da ise l n (2001) o

öğretime davam e den öğrencilerin ve rimli de rs çalışma alı şkanlıklanna ne ölçüde sahip 

ol kl n l l m y l m m n l l l n n l n;

n y y l m o n p olm m n ml l m

alı şkanlıklanna ili şkin algılan arasında anlamlı bir fark olduğu sonucuna varmı ştır. Aynca 

n l n ml l m l k nl kl l k m k l n nl ml k
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bulunmuştur. Verimli ders çalışma alışkanlıklarına sahip olan öğrencilerin, akademik 

başarılarının yüksek düzeyde olduğu görülmüştür. Öğrencilerin, verimli ders çalışma 

alı şkanlıklarına orta düzeyde s ahip oldukları s onucuna ulaşmı ştı r . Yiğ it ve Kaçire (2015) ise 

Diyarbakır ili geneli ortaokullarda eğitim görmekte olan öğrencilerin ders çalışma 

alışkanlıklarını çe şitli değişkenler açısından incelemişlerdir. Araştırma bulguları 

n l n n o ok l n l n n l m l k nl kl p nl n n n y n

k k n n nl ml k l kl l l m o k n n

nl ml k l kl l m lm

Alanyazında çoğunlukla anne -babanın eğitim durumunun bireylerin kişilik 

y p n ol yl ol k l m l k z nm n k l ol l

b ildi ri lmi şti r (As lan , 2005; Çetin , 2007; Kalfazade, 1986; Mungai, 1997) . Örne ğin Kalfazade 

(1986), Marmara Ünive rs ite si Hazı rlık Okulu ö ğ re nci le ri ile yürüttüğü çalı şmas ında 

n l n l m l k nl kl ml l ynl n n m y n k

l k y m Y p m on n m y l z y n l

alındığında yalnızca iki alt boyutta anlamlı sonuçlara ulaşılmı ştır . Brown ve Holtzman 

(1976) tarafından ge li şti rilen “Ç alı şma Alı şkanlıkları ve Tutumları Anketi ”nin güveni lir b i r 

ölçme aracı olduğu sonucuna ulaşılmı ştır. Uluslararası alanyazına bakıldığında Mungai 

(1997) , Kenya Muranga e yaletinin kı rs alında ye r alan i lkokullardaki kı z öğ re ncile rin çalı şma 

l k nl kl z n n l m y pm m on l n l n n n

nn n n m y n n poz y n k l n n m k y

araştırmacı babanın eğitiminin kız öğrencilerin çalı şma alı şkanlıkları üzerinde pozitif etkiye 

sahip olduğunu; babanın eğitim düzeyi arttıkça daha yüksek so syo-ekonomik seviyeye sahip 

olan ailelerin kitap giderlerini karşılayabilme si ve ev işleri için yardımcı tutabilme si 

n n yl k zl n z yl l n l n p nm

Eb e veynle rin ve eğ itim kurumlarının s o syo-ekonomik durumu , he r e ğ itim 

kademe sindeki öğrencinin ders çalı şma alı şkanlıklarının şekillenme s inde hayati bir rol 

oynamaktadır (Bajwa ve Jindail, 2005; Khan, 2016; Plowden, 1967) . Örneğin Khan (2016), 

7 n n l yl y l m n n y o yo-ekonomik durumun

n l n l m l k nl kl n k n n ol p olm n m

Araştırmasından elde ettiği bulgular doğrultusunda cinsiyet faktörünün çalışma 

l k nl kl n k l o yo- konom k m n l m l k nl kl z n

etki s inin olmadığ ı s onucuna ulaş ılmı ştı r .
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Çalışma alışkanlığı ile ilgili araştırmaların sonuçları, başarıya en fazla etkide 

bulunan faktörün öğrencilerin hem toplam çalı şma süre si hem de çalı şma için harcanan 

çab anın kalite s i olduğunu gö ste rmekte di r (Burson, 1985; Lahmers ve Zulauf, 2000; Nonis ve 

Hudson, 2006; Nonis ve Hudson, 2010) . Örneğ in Burs on (1985) , yük se k öğrenimde ki 

akade mik olarak b aş arı lı olan ve olmayan Ame rikalı Hintli öğ re nci le rin ç alı şma alı şkanlık ve 

tutumlarının karşılaştırılmasını yapmıştır. Brown-Holtzman Çalışma Alışkanlıkları ve 

Tutumları Anketi ile bir araştırmacı tarafından hazırlanan tamamlayıcı anket aracılığıyla 

veriler toplanmı ştı r . Noni s ve Hud s on (2010) ise Güne y Ame rika’da b ir devlet 

ünive rs ite s inde toplam 163 ünive rsite öğrenci s i i le yürüttüğü çalı şmas ında, ç alı şma süre s inin 

k m k p o m n l ol n l k n kl l m l k nl kl n n k m k 

performansla olan ili şki sini ve çalı şma alı şkanlıklarının çalışma zamanı ve akademik 

başarıyla olan ili şki sini araştırmayı amaçlamı ştır . Elde edilen bulgular sonucunda çalışma 

n n n m o l m k m l o l m yl o n l k m n k

l m no l n m l k nl kl kon n olm y n l nl ml ol ml 

l k l p nm l m l k nl kl n n n m o l m k m l

o l m yl nl ml l k m n k y k n l nl ml kl l k

o y km . l ny z n l m n n n n k

bulunmadığını (Schmidt, 1983) ortaya koyan çalışmalara rastlanıldığı gibi olumsuz yönde 

etkile diğ i i le i lgi li bulgulara da rastlamak mümkündür (Ackerman ve Gross, 2003; Didia ve 

Hasnat, 1998; Krohn ve O’Connor, 2005) . Örneğin Ackerman ve Gross (2003) , çalı şmaya 

z z m n ol n n l n l m zl ol n n l y k k no

o l m n p ol n lm l

Ders çalı şma alışkanlıklarında önemli rolü bulunan not tutma ve düzenli olarak 

alınan notları ve öğrenilenleri tekrar etme alı şkanlıklarına sahip olan öğrenciler bilgileri 

z nl n z n m z l (El o 2002) B l l n z z k n

tekrar e dip önemli ye rle rin altını çi zme k b i lg ile rin kalı cı lığ ını arttı rı r . Yapı lan araştı rmalarda 

no lm n n, n lerin l k n y l m l k nl kl n

sahip olduklarının b i r g ö ste rg e s i olduğu ortaya ç ıkarılmı ştı r (Austi n , Le e ve Carr, 2003; 

Bretzing ve diğ e rle ri , 1987; Gökdaş ve Ç imen, 2002; Özb ey, 2007). Örne ğin Özb ey (2007), 

lk m 5 6 7 8 n n l n n l m l k nl kl mo k

k nl n k l k l l l m k m yl kl y k k l n

l m n n l n l m l k nl kl n n y n z y nn m

durumu, baba eğitim durumu, matematik başarı sı gibi deği şkenler açısından farklılık olup 

olm n m m on n l l l n n l n
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çalı şma alı şkanlıklannın cinsiyet, sınıf düzeyi , anne eğitim durumu, baba eğitim durumu ve 

matematik başarılarına göre farklılaştığını ortaya koymuştur . Bunlara ek olarak öğrenciler 

tarafından en yüksek ortalama ile “ders notu alma” çalışma alı şkanlığının kullanıldığı 

sonucuna ulaşılmıştır. En düşük ortalamaya ise ödev hazırlamada stres ve kaygı 

alı şkanlıkları sahiptir . Bu konuda yapılmı ş bir diğer araştırmada Gökdaş ve Çimen (2002) , 

Sağlık Bakanlığı’na bağlı Gevher Ne sibe Sağlık Eğitim Enstitüsü’nde öğrenim gören 

öğrenci le rin de rs çalı şma stratejile rini b e lirleme ye çalı şmı ştı r . Araştırma s onucunda, g ene l 

l m j l n n n ok kon l n nl ml l n k ml n n l n zm

n ml y l no m n l l l y n n l nl n l k k m kon y

nl y n y k k k ok m j l n k ll n kl on n l lm

Katılımcıların me zuniyet durumlarına göre ders çalı şma stratejile ri arasında sağlık me slek 

li se si me zunlarına oranla daha önce bir yüksek öğrenim kurumundan me zun olanların 

ünive rs ite me zunları yalnı z ç alı şmayı daha çok te rc ih ettikle ri ve de rs çalı şmaya b aş lamadan 

n n l l l kl kon n n kl l l nm B n nl l k

üniversitenin, sağlık me slek li se si mezunlarına oranla başarılı olabilmek için çalı şma planı 

ol m kl p nm nl lm y n nok l k k ok m

l m l k m l k l m z nl n y k k

Tümkaya ve Bal (2006) Çukurova Üniversite si’nin farklı bölümlerinde öğrenim 

n n l n l m l k nl kl n z k nl n n n l m m

on l m k l n l n n k p n n y z l k yn kl n y l nm

l y k l n l n n l n l l m k l m z l n l k l

n l n n y pm l k nl kl n n k l l ok y n n l

zl ol n o y koym B l l k l n k z k k n l n 

y pm l k nl kl l m l k nl kl n n m n m

Başarı düzeyi yüksek öğrencilerin ders çalı şmaya başlama ve sürdürme , bilinçli çalı şma ve 

k l m ok m l k nl kl kn kl n l z l nm y pm l

kütüphane den ve yazılı kaynaklardan yararlanma alı şkanlıklarının diğer öğrencile re göre 

zl ol lm l l l k l n n n zl l n

öğrencilerin de rs çalı şmaya başlama ve sürdürme , not tutma, ödev yapma ve öğrenilenleri 

tekrarlama, okuma alı şkanlıkları , teknikleri ve sınavlara hazırlanma ile kütüphane den ve 

yazılı kaynaklardan yararlanma alışkanlıklarının yüksek olduğu anlaşılmı ştır. Derslerine 

sabah saatlerinde çalı şanların, ders çalı şma ve sürdürme ile öğrenilenle ri tekrar etme , ge ce 

y m n n l nl n l n l l m k l m l k nl kl z m nl

de rs çalı şan öğ re nci le re g ö re yük se k bulunmu ştur .
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Öğretmen yetiştiren eğitim fakültelerinde öğrenim gören öğretmen adaylarının 

geleceğin öğrencilerini yetiştirecekleri düşünüldüğünde, çalışma alışkanlıkları üzerine 

öğretmen adaylarıyla yürütülen çalı şmalar büyük önem kazanmaktadır. İlgili alanyazın 

incelendiğinde yapılan çalışmalarda öğretmen adaylarının orta-düşük seviyede çalışma 

alı şkanlıklarına s ahip oldukları gö rülmü ştür (Durukan, Batman ve Yığ ıt, 2015; Erdamar Koç, 

2010; Rugendo, 2014; Sırmacı, 2003) . Örneğin Durukan, Batman ve Y!ğ!t (2015) 

çalışmasında Fatih Eğitim Fakülte si’nin öğretmen yetiştiren tüm programlarında öğrenim 

n m n yl n n n m kl p o ml p o ml n n

y l m n l n l ol kl l nl ( n-m m k l nl o y l l nl ) 

k m k l l l m l k nl kl n k l k y m l El

l n l l o l n m n yl n n l m l k nl kl n n n m

kl p o ml kl l k l m l k nl kl l k m k

l n nl ml l k ol on l n l lm y m n

yl n n k o z y l m l k nl kl n p ol kl p

e di lmi şti r . Erdamar-Koç (2010) ise araştırmasında Gazi Ünive rsite s i Me s le ki Eğ itim 

Fakülte s i ’nde öğ re nim g ö ren b i rinci ve dö rdüncü sını f  öğ retmen adaylarının de rs ç alı şmaya 

y n l k ml k n n l l l m k l y m l m nl n y n l k

olumlu algı ları i le s ını f  düzeyi ile de rs çalı şma stratejile ri arasındaki ili şki le ri ince le mi ştir . 

Yapı lan anali zle r s onucunda de rs ç alı şmaya yöne lik tutumlar, ke ndini b aş arı lı alg ı lama ve 

m l m nl n y n l k ol ml l l n l m j l n n n ml k nl

olduğu g ö rülmü ştür . Okula yöne lik algının ve s ını f  düzeyinin de rs çalı şma strateji si 

kullanımı üzerinde etkili olmadığı bulunmuştur . S ırmacı (2003)’nın, matematik öğretmenliği 

n l m l n l n n l m l k nl kl n kl k nl n n

ince le diği çalı şmas ında, kı zların e rkekle re gö re zamanlarını ve çalı şma yöntemle rini daha iyi 

k ll n kl n l m l k nl kl n p olm z yl n n mo yon z y n

0 m m m k m nl l m n l n n l n nl ml bir f kl l m

01 n lm . Y l ny z n k l n Rugendo (2014) doktora tezi

çalı şmasında, Nairobi Üniversite si’nde öğrenim gören sanat eğitimi öğrencilerinin çalı şma 

alı şkanlıklarının ve demografik deği şkenlerin akademik performans üzerindeki etkilerini 

n l m y m l m l m z m n y n m n n- n n k l m no lm

l ok m l mo k k nl n (y m n l n y n

y k k m z y yl k l m l k ) k m k p o m n z n k k n

araştırmaktadır. Bulgular, zaman yönetiminin, not almanın, okuma be ce rilerinin ve en 

yüks ek akade mik yete rli liğ in öğ re nci le rin akademik pe rforman s ı üze rinde güçlü poziti f  etki s i
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olduğunu gö stermi ştir . Ancak, yaş , medeni hal , cinsiyet, me slek türü gibi deği şkenlerin 

öğrenci le rin akademik pe rforman s lan üze rinde önemli b i r etki s i olmamı ştır .

l m l k nl kl l l l y y l m l n l n n

l z n l o ok l z y n k n l l l m y p lm n

n l m n yl l n l y l m y l nm n l m n

yl n n l m l k nl kl n o n l l m y y n l k l m y

rastlanamamı ştır. Öze llikle öğretmen yetiştiren eğitim fakülte lerinde fen bilgisi öğretmen 

yl yl yl l m y m n n l n n l n n n n m n

önemli b i r rol oynayacağı dü şünülmekte di r . Yapı lan çalı şmanın i lg ili alanyazına ve s onradan 

y p l k ol n m l k n lm k
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BÖLÜM III 

YÖNTEM

Bu b ö lümde araştırmanın mode li , ç alı şma g rubu , araştı rmada kullanılan ve ri toplama 

aracı ve veri toplama süreci, verilerin analizi, araştırmanın geçerliği ve güvenirliği 

açıklanmı ştır.

3.1. Araştırmanın Modeli

Fen bilgi si öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları ve demografik özellikle ri 

ile akademik başarıları arasındaki ili şkinin araştırılması amacıyla yapılan bu çalı şmadaki 

verilerin analizi genel tarama modeli ile gerçekle ştirilmiştir. Genel tarama modeli, çok 

sayıda elemandan oluşan bir evrende , evren hakkında genel bir yargıya varmak amacı ile 

n n m y on n l n k p n k y n kl m z n y p l n

düzenle me le ri i çe ri r (Karas ar, 1994). Anketler uygulanarak elde edilen nicel verilerin 

istatistiksel analizleri üzerinden genellemelere ulaşılmaya çalışılır. Üzerinde çalışılan 

m n n l k l k n on n p k k l n k

ö ze l durum çalı şmaları b aş latı lır ( Çe pni, 2007) . Bu tür araştırmalar olayların , obje le rin, 

varlıkların , kurumların ve çe ş itli alanların “ne ” olduğunu açıklamaya çalı şı r (Kaptan , 1998) .

B m on n l l n l l l l n n l o l n

fen bilgi si öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıklarını yeniden gözden geçirerek 

k m k l n l ol y k l l kl n lm k

3.2. Çalışma Grubu

Araştı rma, 2018-2019 eğ itim-öğ retim yı lı b ahar döne minde Dokuz Eylül 

Üniversite si Buca Eğitim Fakülte si Matematik ve Fen Bilimle ri Eğitimi Anabilim Dalı Fen 

Bi lg i s i Öğretmenliğ i ’ndeki 1. , 2 . , 3 . ve 4 . s ını f  öğretmen adayları , Bartın Ünive rsite s i Eğitim 

Fakülte si Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Bölümü Fen Bilgisi Eğitimi Anabilim 

Dalı’ndaki 1. , 2 . , 3 . ve 4 . s ınıf öğretme n adayları , S ii rt Ünive rsite s i Eğitim Fakülte s i 

Matematik ve Fe n Bi limle ri Eğitimi Bö lümü Fen Bi lgi s i Eğitimi Anab i lim Dalı’ndaki 1., 2., 

3 4 n m n yl l kl lm l m n n n kl m l k n

amaçlı örneklem yöntemle rinden amaçlı ve kolay ulaşılabilir örnekleme kullanılmı ştır. Bu 

örnekleme yöntemi çalışmaya hız ve pratiklik kazandırır; çünkü bu yöntemde araştırmacı 

erişilmesi kolay olan bir durumu seçer (Yıldırım ve Şimşek, 2008) . Kolay ulaşılabilir 

n kl m n n n l n l l nm n l n kl m k ll n lm l m y
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katılan öğrencile rin se çiminde fen bilgi si öğretmenliği bölümü okumaları teme l ölçüt olarak 

belirlenmi ştir .

Çalı şma 320 kadın ve 105 erkek olmak üze re toplam 425 öğrenci ile yürütülmüştür. 

Çalı şma grubunda ye r alan öğ re nc ile rin cin siyetle rine g ö re dağ ılımları Tab lo 1’de 

lm

Tablo 1

Çalışma Grubunun Cinsiyete Göre Dağılımı

Cinsiyet f % Geçerli % Yığılmalı %
Kadın 320 75.3 75.3 75.3
Erkek 105 24.7 24.7 100.0

Toplam 425 100.0 100.0

T lo 1’e b akı ldığ ında <çalı şmaya katı lan öğ renc ile rin %75 . 3’ünün kadın ,

%24.7’sinin i se e rkek öğrencilerden oluştuğu görülmektedir .

Çalı şma grubunda yer alan öğrencile rin sınıf düzeylerine göre dağılımları Tablo 2’de

ve rilmi ştir .

Tablo 2

Çalışma Grubunun Sınıf Düzeylerine Göre Dağılımı

Sınıf Düzeyi f % Geçerli % Yığılmalı %
1. S ınıf 80 18.8 18.8 18.8
2 . S ınıf 76 17.9 17.9 36.7
3. S ınıf 140 32.9 32.9 69.6
4.Sınıf 129 30.4 30.4 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

T lo 2’ye b akı ldığ ında çalışmaya katılan öğrenci le rin %18.8’inin 1. s ını fta,

%17.9’unun 2 . s ını fta, %32.9’urnrn 3 . s ını fta ve %30.4 ’ünün i se 4 . sı nı fta öğrenim gö rdüğü

nl lm k

Çalı şma grubunda yer alan öğrencilerin öğrenim gördükle ri üniversitelere göre 

dağılımları Tablo 3’de ve rilmi ştir .
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Tablo 3

Çalışma Grubunun Üniversitelere Göre Dağılımı

Üniversite f % Geçerli % Yığılmalı %
Dokuz Eylül 
Üniversitesi 288 67,8 67,8 67,8

Bartın Ünive rsite si 81 19,1 19,1 86,8
Ün 56 13,2 13,2 100,0
Toplam 425 100,0 100,0

Tablo 3’e bakıldığında çalışmaya katılan öğrencilerin %67.8’inin Dokuz Eylül 

Üniversite si’nde , %19.Tinin Bartın Üniversitesi’nde , %13 .2’sinin ise Siirt Üniversite ’sinde 

n m nl lm k

3.3. Veri Toplama Süreci ve Araçları

3.3.1. Veri Toplama Süreci

Araştı rmanın ve ri toplama süre ci araştı rmac ı tarafından ge rç ekle ştirilmi şti r. 2018­

2019 b ahar döne minin farklı haftalarında Dokuz Eylül Ünive rs ite si , S ii rt Ünive rs ite s i ve 

Bartın Ünive rs ite si fen bi lg i s i öğretmenliğ i 1. , 2 . , 3 . ve 4 . s ını f  öğre nci le rine uygun oldukları 

bir ders saatinde , fakültelerin yetkililerinden ve ilgili dersin öğretim elemanından alınan 

izinler sonrasında Ders Çalı şma Alı şkanlıklarını Belirleme Anketi uygulanmı ştır. Toplamda 

425 öğ retme n adayına uygulanan ö lçe k yaklaş ık on b e ş dakika i çinde cevaplanmı ştı r .

3.3.2. Veri Toplama Araçları

l ny z n nl k l m l k nl kl n l n m k n ok ll kol y 

kullanılabilen birkaç ölçme aracına rastlanmıştır. Bu çalışmanın amacına uygun olarak 

kullanılan ölçek, Brown ve Holtzman tarafından geli ştirilen, Çalı şma Al şkanlıkları ve 

Tutumları Anketi (The Survey o f Study Habits and Attitude s ( S SHA))’nin Atılgan (1998) 

tarafından “Ders Çalı şma Alı şkanlıklarını Belirleme Anketi” olarak Türkçeye uyarlanan 

kl

3.3.2.I. Çalışma Alşkanlıkları ve Tutumları Anketi (The Survey of Study Habits and 

Attitudes (SSHA))

Brown-Holtzman’ın Çalışma Alışkanlıkları ve Tutumları Anketi (The Survey of 

Study Habits and Attitudes) Ame rika Birle şik Devletleri’nde öğrencile rin çe şitli boyutlardaki 

çalı şma davranı ş larını ö lçmek üze re g e li şti ri lmi ş 100 madde lik b i r ö lçe kti r . Böyle b ir ölç eğ in
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ge liştirilme sindeki amaç, okula ve öğretmene karşı olumsuz tutum gö steren öğrencileri 

belirlemek ve onlara yardım etmektir . Anket sorularının değerlendiri lmesinde “Nadiren, 

Bazen, Sık Sık, Genellikle, Hemen Hemen Her Zaman” ifadelerinden oluşan be ş basamaklı 

değerlendirme ölçeği kullanılmaktadır .

Anket te me lde dö rt alt b oyuttan olu şmaktadır . Bu b oyutlar şunlardır:

1. Ge c ikme nin Önle nme s i Ölç eğ i

2 . Ç alı şma Metodları Ölçe ği

3 . Öğ retme nin Onaylamas ı Ölç eğ i

4 . Eğ itimin Kabulü Ölçe ği

Bu ölçeklerden “Ge cikmenin Önlenme si” ve “Çalı şma Metodları ” birle ştirile rek elde 

edilen toplam puanın ayrı bir boyutu temsil ettiği görülmüş ve bu boyuta “Çalı şma 

Alı şkanlıkları Ölçe ği” adı ve rilmi şti r . Böyle ce yukarıda b e li rti len 4 b oyut 5’e çıkarı lmı ştı r . 

Aynı birle ştirme i şlemi “Öğretmenin Onaylaması ” ve “Eğitimin Kabulü” boyutları için de 

y p lm l l n opl m p n n y oy m l n yl n

“Çalı şma Tutumları Ölçeği ” adı ve rilmi şve boyut sayı sı 6’ya çıkarılmı ştır.

3.3.2.2. Ders Çalışma Alışkanlıklarını Belirleme Anketi

Atı lgan (1998) tarafından Türkçe ye uyarlanan ö lç ek iki b ö lümden olu şmaktadır . 

B n l m n n y m z n ol n n l nn n n m z y

n l n k m k l n k l m m m l z mo k z ll kl l k n 

soruları i çe rmekte di r . Bu b ö lümde 16 soru ye r almaktadı r .

Ölçeğin ikinci bölümünde öğrencilerin ders çalı şma alı şkanlıklarını belirlemeye 

yöne lik 40 adet soru yer almaktadır. Bu bölümdeki soruların değerlendirilme sinde be ş 

m kl l n m l k ll n lm

Atılgan (1998)’ın Türkçeye uyarladığı şekliyle ölçeğin ikinci bölümünde yer alan 

öğrencilerin ders çalışma alışkanlıklarını belirlemeye yönelik sorular 7 alt boyutta 

toplanmı ştır . Bu alt b oyutlar şunlardı r;

1. De rs çalı şmaya b aş lama ve sürdürme,

2. Bilinçli çalı şma ve de rse katı lım ,

3. Not tutma,

4. Okuma alı şkanlıkları , te knikle ri ve s ınavlara hazırlanma,

5. Ödev yapma,

6. Öğ reni lenle ri te krar etme ,

7. K p n n y z l k yn kl n y l nm
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3.3.3. Ders Çalışma Alışkanlıklarını Belirleme Anketi’nin Geçerlik ve Güvenirlik 

Çalışması

Atılgan (1998)’in çalışmasında Ders Çalı şma Alı şkanlıklarını Belirleme Anketi’nin 

ge çerlik ve güvenirlik çalı şmasına ulaşılamadığıdan, ilgili uzmanlar tarafından gözden 

ge çirilip ge rekli düze ltme ler yapılan ölçek yeniden analiz e dilmi ştir. Gerekli düzenleme ler 

sonunda ö lçe ğin i lk b ölümü demog rafik ö ze llikle r ile i lg i li 10 adet s oru , ikinci b ö lümü de rs 

çalı şma alı şkanlıklarını belirlemeye yöne lik 43 adet soru içermektedir . Ölçek “Nadiren, 

Bazen , S ık Sı k , Gene llikle ve He r Zaman” ifadeleri nden oluş an 5’li like rt tipinde di r .

Ders Çalı şma Alı şkanlıklarını Belirleme Anketi Dokuz Eylül Üniversite si , Siirt 

Üniversite si ve Bartın Ünive rsite si Eğitim Fakülteleri fen bilgi si öğretmenliğinde eğitim 

gören 425 öğretmen adayına uygulanmı ştır . Elde edilen ve riler S P S S’e girilmi ş ve sorulara 

ek si k yanıt ve re n 44 ki ş i anali zde n çıkarı lmı ştır . Toplamda 43 madde de n olu şan ö lç eğ in 

kullanı ş lılığını gö rmek üze re 381 ki ş ilik ve ri üze rinde ge çe rlik ve güve nirlik anali zle ri 

y p lm H k l n n n l k n p nl n n l kl n l l m

Cronb ach Alpha yöntemi kullanılmı ştır . Madde le rin ayı rt e dic ilikle rini b e lirleme de mad de- 

opl m ko l yonl kk l nm M opl m ko l yonl n n k ol 

b e lirlenen 15 madde analizden ç ıkarı lmı ş , toplamda 28 madde ile ANOVA ve faktö r 

analizlerine devam edilmi ştir.

Uygulamaya katılan gruptan elde edilen verilerin faktör çözümlemesi için 

uygunluğunu belirlemek amacıyla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartletts testleri 

uygulanmıştır. KMO testi sonucu .883; Bartletts testi sonucu ise 3815.75 olarak 

pl nm B l on .000 z y n nl ml km B k l k

analizi yapabilmek için üzerinde çalı şılan örneklem büyüklüğünün yeterli , verilerin i se 

uygun olduğunu g ö ste rme kte di r (Şim ş e k, 2002) . Ölçe ğin 28 madde lik s on hali Ek-3’te 

lm

Yapı ge çe rliğ ini b e li rleme k i çin faktö r anali zi yöntemi kullanı lmı ştır . Yapılan anali z 

sonucunda, öz değerle ri 1’in üze rinde olan ve toplam varyans ın %54.542’sini açıklayan be ş 

k k opl m 28 m l n lm F k l

ayrıştırabilmek için Varimax yöntemi ile uygulanan rotasyonlar faktör yapısına ilişkin 

sonuçları deği ştirmemi ştir. Ölçek madde lerinin faktör yükle ri .40’ın üzerinde alınarak faktör 

analizi yap lm B n zl k n m l nl m y k n ol n m l n

bulunduğu faktö rle re ye rle şti ri lmi ştir . Madde le rin ait oldukları faktö r yükle rinin .443 ile .894 

n lm k B l l k y l n m l n irinin ait

ol kl k m l lm y l l kl n n m n ol n m k
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Aynı ş eki lde .123 ile .798 araş ında değ i şe n Pe ars on Korelasyon kats ayı lan .01 ve .05 

düzeyinde anlamlıdır . Bu bulgu her bir madde ile ait olduğu faktör ve ölçeğin bütünü 

arasında güçlü ili şkiler olduğu şeklinde yorumlanabilir. Ölçeğin yapı ge çe rliği ve güvenirlik 

analizleri sonucunda 5 alt boyutlu formunun uygunluğuna karar verilmi ştir. Bu alt boyutlar 

not tutma, çalışmayı sürdürme, planlı çalışma, kütüphane kullanımı ve çalışma ortamı olarak 

ml n lm l oy l n l n l m l k nl kl n l k m

b irle şmekte di r . Ölç eğ in alt b oyutlan araş ındaki i li şki ve alt b oyutlann toplam ö lç ekle i li şki si 

i stati stiksel olarak anlamlıdır . Korelasyon analizi sonuçları Tablo 4 ’te verilmi ştir.

Tablo 4

Ders Çalışma Alışkanlıkları Ölçeği Alt Boyutları Arasındaki Korelasyonlar

Toplam Not Çalışmayı Planlı Kütüphane Çalışma
Ders Tutma Sürdürme Çalışma Kullanımı Ortamı

Toplam Ders 1
Not Tutma .780** 1
Çalışmayı
Sürdürme

.792** .535** 1

Planlı .798** .518** .494** 1
Çalışma

Kütüphane
Kullanımı

.478** .148** .212** .293** 1

Çalışma
Ortamı

.540** .329** .364** .318** .123* 1

* p<0.05 ** p<0.01

Öğrencilerin derse katıldıkları zaman nl l nl ok y k l

dinleme si ve o dersin özünü oluşturan kı sa notlar alması gerekmekte dir. Öğrencinin not

m l k nl n lm m n n n nm n n l nl n k l olm n

güç le şti ri r . Baltaş’a (1996) g ö re not tutma, te krarlamayı ve ö ze l b ir dikkati zorunlu 

kıldığından, anlık öğrenmeyi ve öğrenilenlerin çağrışımlar yaparak hatırlanmasını de stekle r, 

öğrenci başan sının artmasına katkıda bulunur, öğrencile rin derse aktif katılımını sağlar, 

y n kl kk B n nl no m l k nl n l n p olm

ge reken en önemli davranı şlardan biri sidir. Ölçeğin birinci alt boyutu öğrencilerin not 

tutmaya ili şkin alı şkanlıklarını kap sadığından not tutma olarak adlandırılmı ştır. Bu boyut 

10., 11., 12., 13., 15. ve 18 . madde olmak üzere toplamda 6 madde den oluşup Cronbach 

Alpha güveni rlik kats ayı sı .882 olarak bulunmu ştur .

Ö n l n l m y l m n n kk n kon z n

yo nl m kon y p olm km k B n y p m y n n

çalı şmak i stediği halde ya bir türlü ders çalı şmaya başlayamaz ya da başlas a bile uzun
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sürdüreme z . Öğrencinin böyle bir durumda ders çalı şmak için kendini zorlaması , hem bo şa 

zaman harcamasına, hem de ders çalı şmaya karşı bir i steksizlik, ho şnutsuzluk ve bıkkınlık 

duygusunun ortaya çıkmasına neden olur . Ölçeğin, öğrencile rin bu gibi durumlarda ders 

çalı şmaya devam edip etme dikle rini ölçen ikinci alt boyutuna çalışmaya başlama ve 

sürdürme adı verilmiştir. Bu alt boyut 4., 5., 17., 20., 21., 22., 23. ve 24. maddeler olmak 

üzere toplamda 8 maddeden oluşmaktadır ve Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .788 

ol k l nm

Öğrencinin bir dersi çalışırken be lli bir plana uyması gerekmekte dir. Plansız olarak 

y p l n l m l n n n k n n m kk n z n

yoğunlaştırması zor olur. Neyi , nerede , ne zaman, nasıl ve niçin çalı şacağını bilemeyen 

öğrencinin, ders çalı şmak için dikkatini toparlayabilme si zordur. Öğrencilerin derslerini 

planlı bir şekilde çalışıp çalışmadığını belirlemek için ölçekteki 1. , 2 . , 3 . , 6., 14., 16. ve 19. 

m l y n m l nm B m l l n n l oy n

olu şturmaktadır ve planlı çalışma olarak adlandırılmı ştır . 7 madde de n olu şan bu alt b oyutun 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayı sı .794 olarak bulunmuştur.

Etkili ve verimli ders çalışma alışkanlığına sahip olan öğrencilerin en çok 

yararlandığı bölümlerin başında kütüphane ye r alır. Çünkü kütüphane öğrenciye aradığı her 

kon k yn k l n n y Ö n k p n n l k yn k l l 

y m yl l yl l l kon l l m y p B n on n l

eğitimin daha nitelikli olmasını sağlar . Örneklemi oluşturan öğrencilerin, kütüphaneden ve 

yazılı kaynaklardan yararlanma konu sundaki alı şkanlıklarını b e li rleme k i çin ölçe kteki 25., 

26., 27. ve 28 . maddelere yanıt vermeleri istenmiştir. Bu maddeler ölçeğin dördüncü alt 

boyutunu oluşturmaktadır ve kütüphane kullanımı olarak adlandırılmı ştır. 4 madde den 

ol n l oy n C on lp n l k k y .793 ol k l nm

Öğrencile rin nasıl bir ortamda ders çalı şmayı tercih ettikleri , akademik başarılarını 

etkile ye n önemli faktö rle rde n b i ri dir . De rs ç alı şı lan ortamın düze nli , s e s s i z , kalab alık vb . 

olm n l n nm l n k l y lm k Ö n kl m ol n n l n

nasıl bir ortamda de rs çalıştıklarının belirlenebilme si amacıyla ölçekte yer alan 7., 8. ve 9. 

maddelere yanıt vermeleri istenmiştir. Bu maddeler ölçeğin beşinci alt boyutunu 

oluşturmaktadır ve çalışma ortamı olarak adlandırılmı ştır . 3 madde den oluşan bu boyutun 

Cronbach Alpha güvenirlik katsayı sı .652 olarak bulunmuştur.

Ölçe ğin tamamına ait (n=28) Alpha güveni rlik kats ayı s ı .895 olarak bulunmu ştur . 

Öl n n l n l k n l l l l n on l n y l y l l n

gö stermektedir .
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3.4. Verilerin Analizi

Fen bilgi si öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları , akademik başarıları ve 

demografik özellikleri arasındaki ilişkiyi belirlemeye yönelik yapılan bu çalışmada 

kullanı lan i stati stiks e l te knikle r ve i stati stiks e l anali z süre ci aş ağ ı daki gibidir.

Öğ retme n adaylarının De rs Çalı şma Alı şkanlıklarını Be lirle me Anketi’ne ve rdiği 

yanıtlar S P S S’e g irilmi şti r . Öğretme n adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları puanları ölç eğ in 

geneli ve her alt boyutu için toplanmı ştır . Araştırmanın alt problemle ri doğrultusunda 

m n yl n n l m l k nl kl p nl n n mo k z ll kl n

farklılaşıp farklılaşmadığını be lirlemek için tek yönlü varyans (ANOVA) analizi yapılmı ştır. 

Tek yönlü varyan s anali zinin anlamlı bulunduğu durumlarda farkın ne re den kaynaklandığını 

te spit etmek için ikiden fazla deği şkeni olan boyutlara Bonferroni testi yapılmı ştır.

3.5. Geçerliği Etkilemesi Olası Iç Tehditlerin Bertaraf Edilmesi

D n y l m l l y n l k l on z n k k l n

deneysel i şlemden mi yoksa farklı faktörlerden mi kaynaklandığı ile ilgili bir endi şe 

y m k B n nl m l n n y l n n l n l k ol

tehditleri n ml m l o n k l m y y z l m y l m

ge rekmektedir (Cre swell , 2003) . İç ge çe rlik, varılan bir ‘nedensel’ ili şkide ‘sonuç’un ‘bilinen 

nedenlerle ’ (deney deği şkenle ri ile) ge rçekten açıklanabilirliğidir (Karasar, 2005) .

İç ge ç e rliğ in etki lene bi le ce ği dokuz etmen vardı r (Büyükö ztürk, 2011; Karasar, 

2005) . Bu çalı şmanın iç geçe rliğini etkileyebilecek etmenle r aşağıda açıklanmı ştır:

1. Veri toplama aracı: Araç etki si , ölçme aracının deneyse l ko şullarda farklılaşması

m n o y k B n kl l n l n kl olm , l n kl

ki ş i le rc e verilmesi, farklı gö zle mci le rin bi re y ya da obje le ri de ğe rlendi rme le ri g e rektiği 

ml o y k l B yl ml m n n kl k l m k

y n n n zl nm kl l n l n ol nl l n m l

n k l l n n l nm km k B n o n k lkm n l n

y l nm m n n y p lm

2. Deneklerin geçmişi: Deney süre since geçmi ş olarak tanımlanabilen bilinmeyen

k n n kl k l y l D n y l ko ll n m n ol n

m ol yl n n kl n nz k l kl m olm n k m n n on

k n k l B y z n m yn n y ml p k l m l lm y

l lm

3. Beklentilerin etkisi: Denekler ya da ar m l n y l ko ll kk n

ol n kl n l m on l n kl n l y n n k l y l Ö n n
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uygulanacak deneyse l ko şulları bilen deneklerde , oluşabilecek beklentile r onların normalden 

farklı bir tepki vermelerine neden olabilir . Bu yüzden ölçek uygulaması yapılan öğrencile re 

beklenti oluşturmamaları için araştırmanın amacı ve ne şekilde kullanılacağı uygulama 

n nl lm
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BÖLÜM IV 

BULGULAR

Bu bölümde , fen bilgi si öğretmen adaylarının çalışma alı şkanlıklan , akademik 

başarıları ve demografik özellikleri arasındaki ili şkiyi belirlemek için uygulanan “Ders 

Çalışma Alışkanlıklarını Belirleme Anketi”ne verilen cevaplar doğrultusunda tek yönlü 

varyans (ANOVA) ve Bonferroni te stle rinden e lde e dilen bulgulara yer ve rilmi ştir.

4.1. Akademik Not Ortalamasına Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına İlişkin 

Bulgular

Birinci alt problem, “Fen bilgi si öğretmen adaylarının çalı şma alı şkanlıklan puanı , 

akademik başanlarına göre anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır?” şeklinde ifade edilmi ştir . 

B n n n m n yl n n l m l k nl kl l n n l kl puanlar

akade mik not ortalamalarına g ö re karşı laştırılmı ştı r . Öğ re nci le rin akade mik not ortalamas ına 

göre de rs çalı şma alı şkanlıkları puanlarının karşılaştınlmasına ili şkin ANOVA ve po st-hoc 

analizleri Tablo 5’te ve rilmi ştir .

Tablo 5

Akademik Not Ortalamasına Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Faktörler Akademik Not 
Ortalaması n X ss F p Post hoc

1.1.99 ve 
altında 47 85.17 15.765 3>1

Toplam
Ders

2.2.00-2.99
arasında 265 93.27 15.817 13.530 .000 3>2

3.3.00 ve 
üzerinde 66 101.02 17.318 2>1

1.1.99 ve 
l n 47 21.98 5.991 3>1

Not
Tutma

2.2.00-2.99
arasında 265 23.30 5.547 5.294 .005 3>2

3.3.00 ve 
üzerinde 66 25.26 5.055

1.1.99 ve 
l n 47 26.26 6.713 3>1

Çalışmayı
Sürdürme

2.2.00-2.99
arasında 265 28.21 5.205 9.816 .000 3>2

3.3.00 ve 
üzerinde 66 30.70 5.177

Planlı
Çalışma

1.1.99 ve 
l n 47 17.17 4.493 12.429 .000 3>1
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2.2.00-2.99
arasında 265 19.64 5.334 3>2

3.3.00 ve 
üzerinde 66 22.23 6.114 2>1

1.1.99 ve 
altında 47 10.64 3.075

Çalışma
Ortamı

2.2.00-2.99
arasında 265 11.63 2.868 4.368 .013 3>1

3.3.00 ve 
üzerinde 66 12.24 2.590

Buna göre , ders çalı şma alışkanlıkları toplam puanları [F(2, 37 7 )= 13.530, p<0.05], not 

tutma [F(2, 377)= 5 . 294, p<0.05], çalı şmayı sürdürme [F(2, 377)= 9.8 1 6, p<0.05], planlı çalı şma 

[F(2, 377)= 12.429, p<0.05] ve çalı şma ortamı [F(2, 377)= 4.368, p<0.05] alt boyutlarında gruplar 

n k l ol k n ml k l nm

Not ortalamasına göre gruplar arasındaki farkları be lirlemek için yapılan po st-hoc 

Bonferroni analizi s onuçlarına g ö re 3 ve üze ri not ortalamas ına s ahip öğretmen adaylarının 

ders çalışma alı şkanlıkları toplam puanları (x=101.02), 2.00-2.99 arasında (x=93.27) ve 1.99 

altında ortalamaya s ahip olanlardan (x=85.17) istatistik s e l olarak anlamlı de re ce de büyük 

bulunmuştur. Ayrıca 2.00-2.99 arasında not ortalamasına sahip öğretmen adaylarının de rs 

çalı şma alı şkanlıkları toplam puanları da (x=93.27), 1.99 altında o rtalamaya sahip olanlardan 

(x=85.17) istatistiks e l olarak anlamlı de re ce de büyüktür .

3 z no o l m n p m n yl n n l m l k nl kl

ö lçeğ i not tutma alt b oyutu ortalama puanı (x=25.26), 2.00-2.99 aras ında (x=23.30) ve 1.99 

altında ortalamaya s ahip olanlardan (x=21.98) istatistik s e l olarak anlamlı de re ce de büyük 

bulunmu ştur (p<0.05).

3 z no o l m n p m n yl n n l m l k nl kl

ölçeği çalışmaya başlama ve sürdürme alt boyutu ortalama puanı (x=30.70), 2.00-2.99 

arasında (x=28.21) ve 1.99 altında ortalamaya sahip olanlardan (x=26.26) istatistiksel olarak 

anlamlı de recede büyük bulunmuştur (p<0.05).

3 z no o l m n p m n yl n n l m l k nl kl

ölçeği planlı çalı şma alt boyutu ortalama puanı (x=22.23), 2.00-2.99 arasında (x=19.64) ve 

1.99 altında ortalamaya sahip olanlardan (x=17.17) istatistiksel olarak anlamlı de re cede 

büyük bulunmuştur . Ayrıca 2.00-2.99 arasında not ortalamasına sahip öğretmen adaylarının 

ders çalı şma alı şkanlıkları ölçeği planlı çalı şma alt boyutu ortalama puanı da (x=19.64), 1.99 

altında ortalamaya s ahip olanlardan (x=17.17) istatistiks e l olarak anlamlı de re ce de büyüktür .
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3 ve üzeri not ortalamasına sahip öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıklan 

ölçeği çalı şma ortamı alt boyutu ortalama puanı (x=12.24), 1.99 altında ortalamaya sahip 

olanlardan (x=10.64) istatistiksel olarak anlamlı derecede büyük bulunmuştur (p<0.05).

4.2. Cinsiyete Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına İlişkin Bulgular

İkinci alt problem, “Fen bilgi si öğretmen adaylarının çalışma alı şkanlıklan puanı , 

cinsiyete göre anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır?” şeklinde ifade edilmi ştir . Bunun için 

m n yl n n l m l k nl kl l n n l kl p nl n y

karşılaştınlmıştır. Öğrencilerin cinsiyete göre ders çalışma alışkanlıklan puanlannın 

karşılaştınlmasına ili şkin ANOVA analizleri Tablo 6’da ve rilmi ştir.

Tablo 6

Cinsiyete Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin ANOVA 

Analizleri

Faktörler Cinsiyet n X ss F p

Toplam Ders
1. kadın
2. erkek

291
90

96.44
84.92

14.503
19.677

36.204 .000

Not Tutma
1. kadın
2. erkek

291

90

24.95

18.83

4.277

6.666
105.328 .000

Çalışmayı Sürdürme
1.kadın 291 28.93 5.017

10.116 .002
2.erkek 90 26.83 6.735

Planlı Çalışma
1.kadın 291 20.38 5.243 13.090 .000
2.erkek 90 18.00 6.073

Kütüphane Kullanımı
1.kadın 291 10.33 3.815 .007 .933
2.erkek 90 10.37 4.407

Çalışma Ortamı 1.kadın 291 11.85 2.783 7.908 .005
2.erkek 90 10.89 3.018

Buna göre , ders çalı şma alı şkanlıkları toplam puanları [F(1, 380)= 36.204, p<0.05], not 

tutma [F(1, 380)= 105.3 28, p<0.05], çalı şmayı sürdürme [F(1, 380)= 10.116, p<0.05], planlı 

çalı şma [F(1, 380)= 13.090, p<0.05] ve çalışma ortamı [F(1, 380)= 7.90 8, p<0.05] alt boyutlannda 

pl n k nl l n k l ol k n ml k l nm

4.3. Sınıf Düzeyine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına İlişkin Bulgular

Üçüncü alt problem, “Fen bilgi si öğretmen adaylannın çalışma alı şkanlıklan puanı , 

sınıf düzeyine göre anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır?” şeklinde ifade edilmi ştir . Bunun
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için öğretmen adaylarının ders çalı şma alışkanlıkları ölçeğinden aldıkları puanlar sınıf 

düzeyine göre karşılaştırılmı ştır . Öğrencilerin sınıf düzeyine göre de rs çalı şma alı şkanlıkları 

puanlarının karşılaştırılmasına ili şkin ANOVA ve po st-hoc analizleri Tablo 7’de verilmi ştir.

Tablo 7

Sınıf Düzeyine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin 

ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Faktörler Sınıf Düzeyi n X ss F P Post-hoc

1.1.sınıf 73 9.32 3.696

Kütüphane 2.2 . sınıf 70 9.84 3.933
3.332 .020

3>1
Kullanımı 3.3.sınıf 117 10.87 4.099

4.4.sınıf 116 10.82 3.860

Buna g ö re , de rs çalı şma alı şkanlıkları ö lç eğ i kütüphane kullanımı [F(3, 375)= 3.332, 

p<0.05] alt boyutunda gruplar arasında istatiksel olarak önemli fark bulunmuştur. Ders 

çalışma alışkanlıkları toplam puanları [F(3, 375)= 1.401, p>0.05], not tutma [F(3, 375)= 1.2 1 8, 

p>0.05], çalı şmayı sürdürme [F(3, 375)= 2.339, p>0.05], planlı çalı şma [F(3, 375)= 2.277, p>0.05] 

ve çalı şma ortamı [F(3, 375)= . 8 05, p>0.05] alt boyutlarında i se gruplar arasında i statistikse l 

ol k n ml k l nm m

S ınıf düzeyine göre gruplar arasındaki farkları belirlemek için yapılan po st hoc 

Bonferroni anali zle rinin s onuçlarına g ö re 3 . s ınıfta öğre nim gö ren öğ retme n adaylarının de rs 

çalışma alışkanlıkları ölçeği kütüphane kullanımı alt boyutu ortalama puanı (x=10.87), 1. 

sınıfta öğrenim gören öğretmen adaylarının ortalama puanlarına göre (x=9.32) istatistiksel 

olarak anlamlı de recede büyük bulunmuştur (p<0.05).

4.4. Mezun Olunan Lise Türüne Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına İlişkin 

Bulgular

Dördüncü alt problem, “Fen bilgisi öğretmen adaylarının çalışma alışkanlıkları 

puanı , me zun oldukları li s e türüne gö re anlamlı olarak farklılaşmakta mı dı r?” ş eklinde i fade 

lm B n n n m n yl n n l m l k nl kl l n n l kl

p nl l l n k l lm Ö n l n l n l m

alışkanlıkları puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin ANOVA analizleri Tablo 8’de 

lm
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Tablo 8

Mezun Olunan Lise Türüne Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin ANOVA Analizleri

Faktörler Mezun Olunan Lise Türü n X ss F P
l.Devlet lisesi ll3 92.l0 17.130

.280Toplam Ders 2. Öz e l l i s e 43 92.07 l4.855 1.276

3.Anadolu lisesi 225 94.85 16.603

l.Devlet lisesi ll3 22.82 5.960

Not Tutma 2 . Öz e l l i s e 43 24.02 5.262 1.250 .288

3.Anadolu lisesi 225 23.75 5.434

l.Devlet lisesi ll3 28.05 5.727

Çalışmayı Sürdürme 2 Öz l l 43 27.23 5.690 l.950 .l44

3.Anadolu lisesi 225 28.86 5.38l

l.Devlet lisesi ll3 l9 .l8 5.344

Planlı Çalışma 2 Öz l l 43 l9.07 4.862 l.944 .l45

3.Anadolu lisesi 225 20.28 5.722

l.Devlet lisesi ll3 l0.36 4.084

Kütüphane Kullanımı 2 Öz l l 43 9.95 3.338 .228 .796

3.Anadolu lisesi 225 l0.40 4.0l2

l.Devlet lisesi ll3 11.68 2.730

Çalışma Ortamı 2 Öz l l 43 11.79 2.808 .l43 .867

3.Anadolu lisesi 225 ll.56 2.953

Öğ retme n adayları me zun oldukları li s e türüne gö re devlet li s e s i , ö ze l li s e ve anadolu 

li se si olarak sınıflandırılmı ştır. Me zun olunan li se türüne göre öğretmen adayları arasında 

de rs çalı şma alı şkanları toplam ö lç ek ve tüm alt b oyutlarda anlamlı b i r fark bulunmamı ştı r .

4.5. Kalınan Yere Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına İlişkin Bulgular

Be şinci alt problem, “Fen bilgi si öğretmen adaylarının çalı şma alı şkanlıkları puanı , 

kaldıkları yere göre anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır?” şeklinde ifade edilmi ştir. Bunun 

n m n yl n n l m l k nl kl l n n l kl p nl k l kl

y k l lm Ö n l n k l kl l m l k nl kl

puanlarının karşılaştırılmasına ili şkin ANOVA ve po st-hoc analizleri Tablo 9’da verilmi ştir.
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Tablo 9

Kalınan Yere Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının Karşılaştırılmasına İlişkin 

ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Faktörler Sınıf Düzeyi n X ss F P Post-hoc

Toplam
Ders

1. ailemin 
yanında
2. kyk 
yurdunda
3. ö zel ö ğrenci 
yurdunda
4 . arkadaş 
evinde

98

129

71

66

96.10

95.17

94.58

86.6l

14.710

15.689

15.721

19.207

5.399 .001

1>4

2>4

3>4

Not
Tutma

1. ailemin 
yanında
2. kyk 
yurdunda
3. ö zel ö ğrenci 
yurdunda
4 k 
evinde

98

l29

7l

66

24.53

23.89

24.21

20.71

4.539

5.216

5.141

6.616

7.923 .000

1>4

2>4

3>4

Çalışmayı
Sürdürme

1. ailemin 
yanında
2. kyk 
yurdunda
3. ö zel ö ğrenci 
yurdunda
4 k 
evinde

98

l29

7l

66

29.35

28.78

28.34

26.48

4.750

5.787

4.986

5.959

3.978 .008
1>4

2>4

Planlı
Çalışma

1. ailemin 
yanında
2. kyk 
yurdunda
3. ö zel ö ğrenci 
yurdunda
4 k 
evinde

98

l29

7l

66

20.57

19.95

20.38

17.86

5.543

5.006

5.405

6.132

3.738 .011
1>4

3>4

Öğretmen adayları kaldıkları ye re göre ailemin yanında, kredi ve yurtlar kurumu 

yurdunda, özel öğrenci yurdunda ve arkadaşlarla beraber kiralık bir evde olarak 

sı nı ilandı rı lmı ştı r . Buna gö re , de rs çalı şma alı şkanlıkları toplam puanları [F(3, 363)= 5.399, 

p<0.05], not tutma [F(3, 363)= 7.923, p<0.05], çalışmayı sürdürme [F(3, 363)= 3.978, p<0.05] ve 

planlı çalı şma [F(3, 363)= 3.738, p<0.05] alt boyutlarında gruplar arasında i stati stikse l olarak 

n ml k l nm

Kalınan yere göre gruplar arasındaki farkları belirlemek için yapılan po st hoc 

Bonferroni analizlerinin sonuçlarına göre aile sinin yanında kalan öğretmen adaylarının ders 

çalı şma alı şkanlıkları toplam puanları (x=96.10), arkadaşlarıyla birlikte kiralık evde kalan
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öğretmen adaylarının de rs ç alı şma alı şkanlıkları toplam puanlarına gö re (x=86.61) 

istatistiksel olarak anlamlı derece de büyük bulunmuştur . Kredi ve yurtlar kurumu yurdunda 

kalan öğretme n adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları toplam puanları (x=95.17), 

k l yl l k k l k k l n m n yl n n l m l k nl kl

toplam puanlarına g ö re (x=86.61) istatistik s e l olarak anlamlı de re c e de büyük bulunmu ştur . 

Özel öğrenci yurdunda kalan öğretmen adaylarının de rs çalışma alı şkanlıkları toplam 

puanları (x=94.58), arkadaş larıyla bi rlikte kiralık e vde kalan öğretmen adaylarının de rs 

çalı şma alı şkanlıkları toplam puanlarına g ö re (x=86.61) istatistiks e l olarak anlamlı de re c e de 

büyük bulunmu ştur .

A l n n y n n k l n m n yl n n l m l k nl kl l no

tutma alt boyutu ortalama puanı (x=24.53), arkadaşlarıyla birlikte kiralık evde kalan 

m n yl n n l m l k nl kl l no m l oy o l m

puanlarına gö re (x=20.71) istatistik s e l olarak anlamlı de re ce de büyük bulunmu ştur . Kre di ve 

yurtlar kurumu yurdunda kalan öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları ölçeği not 

tutma alt b oyutu ortalama puanı (x=23.89) , arkadaş larıyla b i rlikte ki ralık evde kalan 

m n yl n n l m l k nl kl l no tutma alt boyutu ortalama

puanlarına g ö re (x=20.71) istatistik s e l olarak anlamlı de re ce de büyük bulunmu ştur . Öze l 

öğrenci yurdunda kalan öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları ölçeği not tutma alt 

b oyutu ortalama puanı (x=24.21) , arkadaş larıyla b i rlikte ki ralık evde kalan öğretmen 

yl n n l m l k nl kl l no m l oy o l m p nl n

(x=20.71) istatistiks e l olarak anlamlı de re ce de büyük bulunmu ştur .

Aile sinin yanında kalan öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları ölçeği 

çalı şmayı sürdürme alt boyutu ortalama puanı (x=29.35) , arkadaşlarıyla birlikte kiralık evde 

kalan öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları ölçeği çalı şmayı sürdürme alt boyutu 

ortalama puanlarına göre (x=26.48) istatistikse l olarak anlamlı dere cede büyük bulunmuştur . 

Kredi ve yurtlar kurumu yurdunda kalan öğretmen adaylarının de rs çalışma alı şkanlıkları 

ö lçeğ i ç alı şmayı sürdürme alt b oyutu ortalama puanı (x=28.78), arkadaş larıyla b i rlikte 

kiralık evde kalan öğretmen adaylarının ders çalışma alışkanlıkları ölçeği çalışmayı 

sürdürme alt boyutu ortalama puanlarına göre (x=26.48) istatistikse l olarak anlamlı de recede 

büyük bulunmu ştur .

A l n n y n n k l n m n yl n n l m l k nl kl l

planlı çalı şma alt boyutu ortalama puanı (x=20.57) , arkadaşlarıyla birlikte kiralık evde kalan 

m n yl n n l m l k nl kl l pl nl l m l oy o l m

puanlarına göre (x=17.86) istatistiksel olarak anlamlı derecede büyük bulunmuştur. Özel



40

öğrenci yurdunda kalan öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıklan ölçeği planlı 

çalışma alt boyutu ortalama puanı (x=20.38), arkadaşlarıyla birlikte kiralık evde kalan 

öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıklan ölçeği planlı çalı şma alt boyutu ortalama 

puanlanna göre (x=17.86) istatistiksel olarak anlamlı derecede büyük bulunmuştur .

4.6. Anne-Baba Eğitim Düzeyine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına İlişkin 

Bulgular

Altıncı alt problem, “Fen bilgi si öğretmen adaylannın çalı şma alı şkanlıklan puanı , 

anne-baba eğitim durumuna göre anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır?” şeklinde ifade 

edilmi ştir. Bunun için öğretmen adaylannın ders çalı şma alı şkanlıklan ölçeğinden aldıklan 

puanlar anne-baba eğitim durumuna göre karşılaştınlmıştır. Öğrencilerin anne eğitim 

durumuna göre ders çalı şma alı şkanlıkları puanlannın karşılaştınlmasına ili şkin ANOVA 

analizleri Tablo 10’da ve rilmi ştir .

Tablo 10

Anne Eğitim Düzeyine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının Karşılaştırılmasına 

İlişkin ANOVA Analizleri

Faktörler Sınıf Düzeyi n X ss F p
l.ilkokul mezunu 216 93.95 16.429
2.ortaokul mezunu 58 92.90 18.589

Toplam Ders 3.lise ve dengi 67 94.91 14.723 .227 .878

4. üniversite ve üzeri 33 92.52 18.197
l.ilkokul mezunu 216 23.37 5.724

2.ortaokul mezunu 58 23.12 5.697
Not Tutma

3.lise ve dengi 67 24.25 4.752 .664 .574

4 . üniversite ve üzeri 33 24.12 5.920
l.ilkokul mezunu 216 28.80 5.473

Çalışmayı Sürdürme
2.ortaokul mezunu 58 28.41 5.968

1.323 .2673.lise ve dengi 67 28.48 5.220

4 . üniversite ve üzeri 33 26.76 5.414
l.ilkokul mezunu 216 19.65 5.714

2.ortaokul mezunu 58 19.97 6.049
Planlı Çalışma .193 .901

3.lise ve dengi 67 20.21 4.851

4 . üniversite ve üzeri 33 19.67 5.295

Kütüphane Kullanımı l.ilkokul mezunu 216 10.59 3.927 .461
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2.ortaokul mezunu 58 10.07 3.964 .861

3.lise ve dengi 67 9.76 3.966

4 . üniversite ve üzeri 33 10.30 4.164
1.ilkokul mezunu 216 11.54 2.979

Çalışma Ortamı
2.ortaokul mezunu 58 11.33 2.916

1.193 .312
3.lise ve dengi 67 12.21 2.267

4 . üniversite ve üzeri 33 11.67 3.237

Öğrencile rin baba eğitim durumuna göre ders çalı şma alı şkanlıklan puanlarının 

karş ı laştı rı lmas ına i li şkin ANOVA anali zle ri Tab lo 11’de ve ri lmi ştir .

Tablo 11

Baba Eğitim Düzeyine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının Karşılaştırılmasına 

İlişkin ANOVA Analizleri

Faktörler Sınıf Düzeyi n X ss F P
1.ilkokul mezunu 135 92.57 17.632
2.ortaokul mezunu 82 93.20 16.538

.050Toplam Ders 3.lise ve dengi 88 92.31 16.401 2.623

4 . üniversite ve üzeri 71 98.72 14.307
1.ilkokul mezunu 135 22.99 5.986

2.ortaokul mezunu 82 23.28 5.600
Not Tutma

3.lise ve dengi 88 23.35 5.373 2.426 .065

4 . üniversite ve üzeri 71 25.11 4.824
1.ilkokul mezunu 135 28.50 5.917

Çalışmayı Sürdürme
2.ortaokul mezunu 82 28.21 5.524

2.093 .1013.lise ve dengi 88 27.68 5.385

4 . üniversite ve üzeri 71 29.82 4.652
1.ilkokul mezunu 135 19.68 5.968

2.ortaokul mezunu 82 19.74 5.030
Planlı Çalışma 1.662 .175

3.lise ve dengi 88 19.09 5.366

4 . üniversite ve üzeri 71 21.03 5.508
1.ilkokul mezunu 135 10.09 3.866

Kütüphane Kullanımı
2.ortaokul mezunu 82 10.41 4.391

.288 .834
3.lise ve dengi 88 10.32 3.765

4 . üniversite ve üzeri 71 10.61 3.959
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l.ilkokul mezunu 135 11.31 3.101

2.ortaokul mezunu 82 11.55 2.649
Çalışma Ortamı 1.566 .197

3.lise ve dengi 88 11.86 2.941

4 . üniversite ve üzeri 71 12.15 2.494

Öğ retme n adayları anne-b ab a eğ itim düzeyine göre lkok l m z n o ok l

me zunu, li se ve dengi okul me zunu ve üniversite ve üze ri me zun olarak sınıflandırılmı ştır. 

Anne-baba eğitim düzeyine göre öğretmen adayları arasında ders çalı şma alı şkanları toplam 

ö lçek ve tüm alt b oyutlarda anlamlı bi r fark bulunmamı ştı r .

4.7. Ailelerin Aylık Gelir Düzeyine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına İlişkin 

Bulgular

Yedinci alt problem, “Fe n b i lg i si öğretmen adaylarının çalı şma alı şkanlıkları puanı , 

ailelerinin gelir düzeyine göre anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır?” şeklinde ifade 

edilmi ştir. Bunun için öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları ölçeğinden aldıkları 

puanlar ailelerinin gelir düzeyine göre karşılaştırılmıştır. Öğrencilerin ailelerinin gelir 

düzeyine göre de rs çalı şma alı şkanlıkları puanlarının karşılaştırılmasına ili şkin ANOVA ve 

post-hoc analizleri Tablo 12’de ve rilmi ştir .

Tablo 12

Ailelerin Aylık Gelir Düzeylerine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Faktörler Aylık Gelir 
Düzeyi n X ss F p Post-hoc

l.yüksek 20 96.50 18.466
Toplam

Ders 2.orta 314 94.55 15.635 4.805 .009 2>3

3. düşük 46 86.76 20.535
l.yüksek 20 24.05 6.557

Not
Tutma 2.orta 314 23.77 5.167 3.873 .022 2>3

3. düşük 46 21.37 7.307

Buna göre , ders çalı şma alı şkanlıkları toplam puanları [F(2, 3 79)= 4.8 05, p<0.05] ve 

not tutma [F(2, 379)= 3.873, p<0.05] alt boyutunda gruplar arasında i stati stikse l olarak önemli 

k l nm
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Aylık g e li r düze yine gö re g ruplar araş ındaki farkları b e li rleme k i ç in yapı lan po st hoc 

Bonferroni anali zle rinin s onuç larına g ö re orta g e lir s eviye s ine s ahip öğ retmen adaylarının 

ders çalı şma alışkanlıkları toplam puanları (x=94.55) , düşük gelir seviye sine sahip öğretmen 

adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları toplam puanlarına göre (x=86.76) istatistiksel olarak 

nl ml y k l nm

Orta gelir seviyesine sahip öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları ölçeği 

not tutma alt b oyutu ortalama puanı (x=23.77), dü şük ge lir s eviye s ine s ahip öğ retme n 

adaylarının not tutma alt b oyutu ortalama puanlarına gö re (x=21.37) istatistiksel olarak 

anlamlı de recede büyük bulunmuştur (p<0.05).

4.8. Günlük Ders Çalışma Süresine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına 

ilişkin Bulgular

Sekizinci alt problem, “Fen bilgi si öğretmen adaylarının çalı şma alı şkanlıkları puanı , 

günlük ders çalı şma süre sine göre anlamlı olarak farklılaşmakta mıdır?” şeklinde ifade 

edilmi ştir. Bunun için öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları ölçeğinden aldıkları 

puanlar ders çalı şma süre sine göre karşılaştırılmıştır. Öğrencilerin de rs çalı şma süre sine göre 

ders çalışma alışkanlıkları puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin ANOVA ve post-hoc 

analizleri Tablo 13’te ve ri lmi ştir .

Tablo 13

Günlük Ders Çalışma Saatine Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının 

Karşılaştırılmasına İlişkin ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Faktörler
Günlük Ders 

Çalışma 
Süresi

n X ss F p Post-hoc

1.1 saatten az
72 79.35 17.942 4>3

4>2

Toplam
2.1-2 saat

101 89.96 12.563
47.205

.000 4>1

Ders 3.2-3 saat
123 97.50 12.890 3>2

4.3 saatten 
fazla 84 104.92 14.315 3>1

2>1

1.1 saatten az 72 19.67 7.324 4>1

2.1-2 saat 101 23.36 5.143 3>1
Not Tutma 18.355 .000

3.2-3 saat 123 24.74 4.362 2>1

4.3 saatten 84 25.25 4.265
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fazla
1.1 saatten az 72 25.68 7.037 4>2

Çalışmayı
2.1- 2 saat

3.2- 3 saat
101 27.73 4.669

.000

4>1

3>1Sürdürme 123 29.11 4.605 12.629

4.3 saatten 
fazla 84 30.65 5.251

1.1 saatten az
72 14.60 4.446 4>3

4>2

Planlı
2.1-2 saat

101 18.40 4.334
69.815

.000 4>1

Çalışma 3.2-3 saat 123 20.76 4.229 3>2

4.3 saatten 
fazla 84 24.55 4.905 3>1

2>1

1.1 saatten az
72 8.93 3.777 4>2

Kütüphane
2.1-2 saat

101 9.50 3.864 .000
4>1

Kullanımı 3.2-3 saat 123 10.88 3.847 8.986 3>2

4.3 saatten 
fazla 84 11.65 3.778 3>1

1.1 saatten az 72 10.47 3.276 4>2

Çalışma
2.1-2 saat

101 10.97 2.995
12.149

.000
4>1

Ortamı 3.2-3 saat 123 12.02 2.707 3>2

4.3 saatten 
fazla 84 12.81 1.872 3>1

Öğ retme n adayları günlük de rs ç alı şma süre sine g ö re 1 saatten az, 1-2 saat, 2-3 saat 

ve 3 saatten fazla olarak sınıflandırılmı ştır. Buna göre , ders çalı şma alı şkanlıkları toplam 

puanları [F(3, 379)= 47.205, p<0.05], not tutma [F(3, 379)= 18.3 5 5, p<0.05], çalı şmayı sürdürme 

[F(3, 379)= 12.629, p<0.05], planlı çalı şma [F(3, 379)= 69.815, p<0.05], kütüphane kullanımı [F(3, 

379)= 8.9 8 6, p<0.05] ve çalı şma ortamı [F(3, 379)= 12.149, p<0.05] alt boyutlarının tümünde 

pl n k l ol k n ml k l nm

Günlük ders çalı şma süre sine göre gruplar arasındaki farkları belirlemek için yapılan 

post hoc Bonferroni analizlerinin sonuçlarına göre günde 3 saatten fazla ders çalı şan 

öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları toplam puanları (x=104.92), 2-3 saat 

(x=97.50), 1-2 saat (x=89.96) ve 1 saatten az (x=79.35) ders çalışan öğretmen adaylarının 

de rs çalı şma alı şkanlıkları toplam puanlarına gö re i statistiks e l olarak anlamlı de re ce de büyük 

bulunmuştur. Günde 2-3 saat ders çalı şan öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları 

toplam puanları (x=97.50), 1-2 saat (x=89.96) ve 1 saatten az (x=79.35) ders çalışan 

öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları toplam puanlarına göre istatistiksel olarak
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anlamlı de re ce de büyük bulunmu ştur . Günde 1-2 s aat de rs çalı ş an öğretme n adaylarının de rs 

çalışma alışkanlıkları toplam puanları (x=89.96), 1 saatten az (x=79.35) ders çalışan 

m n yl n n l m l k nl kl opl m p nl n tistiksel olarak

nl ml y k l nm

Günde 3 saatten fazla de rs çalı şan öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları 

ö lçeğ i not tutma alt b oyutu ortalama puanı (x=25.25) , 1 s aatten az de rs çalı ş an öğ retmen 

adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları ölçeği not tutma alt boyutu ortalama puanlarına göre 

(x=19.67) istatistiksel olarak anlamlı derecede büyük bulunmuştur. Günde 2-3 saat ders 

çalı ş an öğretme n adaylarının de rs ç alı şma alı şkanlıkları ö lç eğ i not tutma alt boyutu ortalama 

puanı (x=24.74) , 1 saatten az ders çalı şan öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları 

ö lçeğ i not tutma alt b oyutu ortalama puanlarına g ö re (x=19.67) istatistik s e l olarak anlamlı 

de re ce de büyük bulunmu ştur . Günde 1-2 s aat de rs çalı ş an öğ retmen adaylarının de rs çalı şma 

alı şkanlıkları ö lçe ği not tutma alt b oyutu ortalama puanı (x=23.36) , 1 saatten az de rs ç alı şan 

m n yl n n l m l k nl kl l no m l oy o l m

puanlarına göre (x=19.67) istatistiksel olarak anlamlı dere cede büyük bulunmuştur .

G n 3 n zl l n m n yl n n l m l k nl kl

ölçeği çalışmayı sürdürme alt boyutu ortalama puanı (x=30.65), 1-2 saat (x=27.73) ve 1 

saatten az (x=25.68) de rs çalı ş an öğ retmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları ö lçe ği 

çalı şmayı sürdürme alt boyutu ortalama puanlarına göre i statistikse l olarak anlamlı derece de 

büyük bulunmuştur. Günde 2-3 saat ders çalışan öğretmen adaylarının ders çalışma 

alı şkanlıkları ö lçe ği ç alı şmayı sürdürme alt b oyutu ortalama puanı (x=29.11), 1 saatten az 

l n m n yl n n l m l k nl kl l l m y m l

b oyutu ortalama puanlarına gö re (x=25.68) istatistiks e l olarak anlamlı de re c e de büyük 

bulunmuştur.

G n 3 n zl l n m n yl n n l m l k nl kl

ölçeği planlı çalışma alt boyutu ortalama puanı (x=24.55), 2-3 saat (x=20.76), 1-2 saat 

(x=18.40) ve 1 saatten az (x=14.60) ders çalışan öğretmen adaylarının ders çalışma 

alı şkanlıkları ö lç eğ i planlı çalı şma alt b oyutu ortalama puanı gö re i statistiks e l olarak anlamlı 

derece de büyük bulunmuştur . Günde 2-3 saat ders çalı şan öğretmen adaylarının de rs çalı şma 

alı şkanlıkları ölçeği planlı çalı şma alt boyutu ortalama puanı (x=20.76), 1-2 saat (x=18.40) 

ve 1 saatten az (x=14.60) ders çalışan öğretmen adaylarının ders çalışma alışkanlıkları ölçeği 

planlı çalı şma alt boyutu ortalama puanı göre i statistiksel olarak anlamlı derece de büyük 

bulunmu ştur . Günde 1-2 s aat de rs çalı ş an öğ retmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları 

ölçeği planlı çalışma alt boyutu ortalama puanı (x=18.40), 1 saatten az (x=14.60) ders
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çalı şan öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları ölçeği planlı çalı şma alt boyutu 

ortalama puanı gö re i statistik s e l olarak anlamlı de re c e de büyük bulunmu ştur .

Günde 3 saatten fazla de rs çalı şan öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları 

ölçeği kütüphane kullanımı alt boyutu ortalama puanı (x=11.65), 1-2 saat (x=9.50) ve 1 

saatten az (x=8.93) ders çalışan öğretmen adaylarının ders çalışma alışkanlıkları ölçeği 

kütüphane kullanımı alt boyutu ortalama puanı göre i statistikse l olarak anlamlı dere cede 

büyük bulunmuştur. Günde 2-3 saat ders çalışan öğretmen adaylarının ders çalışma 

alı şkanlıkları ö lçeğ i kütüphane kullanımı alt b oyutu ortalama puanı (x=10.88), 1-2 saat 

(x=9.50) ve 1 saatten az (x=8.93) ders çalışan öğretmen adaylarının ders çalışma 

alı şkanlıkları ölçeği kütüphane kullanımı alt boyutu ortalama puanı göre i statistiksel olarak 

nl ml y k l nm

G n 3 n zl l n m n yl n n l m l k nl kl

ölçeği çalı şma ortamı alt boyutu ortalama puanı (x=12.81), 1-2 saat (x=10.97) ve 1 saatten 

az (x=10.47) ders çalışan öğretmen adaylarının ders çalışma alışkanlıkları ölçeği çalışma 

ortamı alt boyutu ortalama puanı göre istatistiksel olarak anlamlı derecede büyük 

bulunmuştur. Günde 2-3 saat ders çalı şan öğretmen adaylarının de rs çalı şma alı şkanlıkları 

ölçeği çalı şma ortamı alt boyutu ortalama puanı (x=12.02), 1-2 saat (x=10.97) ve 1 saatten 

az (x=10.47) ders çalışan öğretmen adaylarının ders çalışma alışkanlıkları ölçeği çalışma 

ortamı alt boyutu ortalama puanı göre istatistiksel olarak anlamlı derecede büyük 

bulunmuştur.

4.9. Ders Çalışılan Yere Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarına İlişkin Bulgular

Dokuzuncu alt problem, “Fen bilgi si öğretmen adaylarının çalı şma alı şkanlıkları 

puanı , de rs ç alı ştıkları ye re gö re anlamlı olarak farklı laşmakta mıdır?” ş eklinde ifade 

edilmi ştir. Bunun için öğretmen adaylarının ders çalı şma alı şkanlıkları ölçeğinden aldıkları 

puanlar ders çalı ştıkları yere göre karşılaştırılmı ştır. Öğrencilerin ders çalı ştıkları yere göre 

ders çalışma alışkanlıkları puanlarının karşılaştırılmasına ilişkin ANOVA ve post-hoc 

analizleri Tablo 14’te ve ri lmi ştir .
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Tablo 14

Ders Çalışılan Yere Göre Ders Çalışma Alışkanlıkları Puanlarının Karşılaştırılmasına 

İlişkin ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Faktörler Ders Çalışılan 
Yer n X ss F P

Post-
hoc

1.ev 152 9.28 3.705 3>2
Kütüphane
Kullanımı 2.yurt 170 10.22 3.810 23.484 .000

3>1

3. kütüphane 56 13.27 3.508

Öğretmen adayları ders çalı ştıklan yere göre evde , yurtta ve kütüphane de olarak 

sı nı ilandı rı lmı ştı r . Buna gö re , de rs çalı şma alı şkanlıkları ö lçe ği kütüphane kullanımı [F(2, 

37 7 )= 23.484, p<0.05] alt boyutunda g ruplar aras ında i stati stiks e l olarak öne mli fark 

bulunmuştur.

Ders çalı şılan ye re göre gruplar arasındaki farkları belirlemek için yapılan po st hoc 

Bonferroni analizlerinin sonuçlarına göre kütüphane de ders çalı şan öğretmen adaylarının 

de rs çalı şma alı şkanlıkları ö lçe ği kütüphane kullanımı alt b oyutu ortalama puanı (x=13.27), 

evde (x=9.28) ve yurtta (x=10.22) ders çalı şan öğretmen adaylarının kütüphane kullanımı alt 

boyutu ortalama puanlarına göre i statistiksel olarak anlamlı dere cede büyük bulunmuştur 

(p<0.05).
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BÖLÜM V

SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER

Bu bölümde fen bilgisi öğretmen adaylarının çalışma alışkanlıkları, akademik 

başarıları ve demografik öze llikleri arasındaki ili şki ile ilgili tartı şma, sonuç ve önerilere ye r 

lm

5.1. Tartışma

Ders çalı şma alı şkanlıklarının belirlenme si ile ilgili öğretmen adaylarıyla yürütülen 

çalı şmalarda, çoğu öğretmen adayının ders çalı şmayı i stenilen düzeyde alı şkanlık haline 

getireme diği (Erdamar-Koç , 2010) ve de rs ç alı şma alı şkanlıklarından hab e rs i z olduğu 

( S ırmacı , 2003) sonucuna ulaşılmaktadır. Günümüzde öğrencilerin etkili ve verimli de rs 

çalı şma alı şkanlıklarına sahip olması okulların öğrencile re kazandırması gereken en önemli 

b e ce ri le rden b i ri dir (Erdamar-Koç , 2010). Kendi öğrencile rine etki li de rs ç alı şma 

l k nl kl n k z n k ol n m nl n yl k n l k nl kl

edinmelerinin önemli bir paya sahip olacağı düşünülmekte dir. Bu çalı şma fen bilgisi 

m n yl n n l m l k nl kl mo k z ll kl k m k

başarıları arasındaki ili şkileri araştırmayı ve ge leceğin öğretmenlerinin ünive rsite eğitimi 

oy n k m k l n l k z n l l m y m l m k

Yapı lan analizler sonucunda b aş arı lı öğ retme n adaylarının , not tutma, ç alı şmayı 

sürdürme, planlı çalışma ve ders çalışma ortamı alışkanlıklarının başarısız öğretmen 

yl n zl ol nl lm B y o z y ol n men

yl n n z m n yl n y l m l k nl kl n p

ol l nm B l m n yl n n y o z y ol n

m n yl n y l m l k nl kl n p ol lm .

on n nl l l m l k nl kl p olm k y

b e rab e rinde g eti rme kte di r . Yapılan araştı rmalarda (Atı lg an , 1998; Elliot ve diğe rle ri , 1990; 

Jones ve diğ e rle ri, 1992; Jones ve diğe rle ri, 1994; Jones ve diğ e rle ri , 1995; Karapınar, 2000; 

Kaya, 1995; Kleijn ve diğerleri, 1994; Onwuegbuzie, 2001; Yüksel, 1997) öğrencilerin 

l m l k nl kl l m l l k m k l n poz l k

bulunmu ştur . Örneğ in , Yüks e l (1997)’in çalı şma te knikle rinin öğrenci b aş arı s ına etki s ini 

l m nl m y zm no lm nl m o - p l k yn kl n 

y l nm kn kl n k ll n n n l n l ol lm k B

n nl y lm k n m n l n l m y l m k
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sürdüreb i lmek i ç in motivasyonlannın arttın lmas ı , planlı b i r ş e ki lde çalı şmalan , not tutmalan 

ve çalışma ortamlannı iyi ayarlamalan gerekmektedir. Genel olarak ders çalışma 

alı şkanlıklanna sahip olma durumunun akademik başan üzerindeki etki sinin i statistikse l 

n nl ml ol lm k k m k l no m l m y m

pl nl l m l m o m l oy l n l k n n l l l nm

l ny z n k l m l n l n n on l n kl n lm k l k

l m l k nl kl n n k m k y k l y n n ml k ol n o y 

çıkanlmıştır (Atılgan, 1998; Nonis ve Hudson, 2010; Rugendo, 2014; Tümkaya ve Bal, 

2006; Yip ve Chung, 2005) . Örneğin, Rugendo (2014) ’nun ünive rsite öğrencileriyle yaptığı 

çalı şması incelendiğinde akademik baş anlan yüksek olan öğrencilerin zaman yönetimi , not 

tutma, okuma l k m k y l l k l oy l n k m k l o

düşük olan öğrencilerin puanlarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir . Bu durumda, 

n l n k m k l n n y k k olm n n no m l n okuma becerilerine ve

akademik yeterliliklerine l ol yl n l

Cinsiyet k n n y p l n n l zl on n k n m n yl n n 

no m l m y m pl nl l m l m o m l k nl kl n n k k

m n yl n y z y ol lm l m m z p l l ol k

kon y p lm ok m n l n l m l k nl kl ile cinsiyetleri

aras ında anlamlı farklı lıklar olduğunu g ö ste rme kte di r (Ars lantaş , 2001 ; Eren, 2011; Khan, 

2016; Özbey, 2007; Sırmacı , 2003; Thomas ve William, 1996) . Aynca kütüphane kullanımı 

n l oy l k n m n yl n n p n o l m l k kl n p n 

ortalam l n n y k k Ö n n m (2003) m m k m nl n l m 

l n l n n l m l k nl kl n kl k nl n n n l

l m n k zl n k kl z m nl n l m y n mlerini daha iyi

kullandıklan sonucuna ulaşmıştır. Bu araştırmanın bulgulan, bizim araştırmamızın 

l l n kl m k B l l m z n on l , k n m n yl n n erkek 

m n yl n l m y n m kn kl n daha etkili k ll n kl n n

ol l y n y n n k l n k z n l n k k

n l n k m k ol k l ol y l m l k nl k

tutumlanna s ahip olduklan g ö rülme kte dir (Ars lantaş , 2001; Brown ve Holtzman, 1984; 

Grabill ve diğ e rle ri, 2005; Hong ve Lee, 2000; Houtte, 2004; Küçükahmet, 1987; Mulle n, 

1995; Temelli ve Kurt, 2010; Tinklin, 2003; Uluğ, 1981) . Temelli ve Kurt (2010) 

l m n n l y l l m l k nl kl nk n n z m n y n m

l l m y n ml opl m l oy l n n l kl p nl n y
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açısından istatistiksel olarak anlamlı fark olduğunu ortaya çıkarmı ştır. Zaman yönetimi 

b e ce ri le ri ve çalı şma yönte mle ri alt boyutlarında kız öğrenc ile rin puan ortalamalarının, erkek 

öğrencilerin puan ortalamalarından yüksek olduğu bulunmuştur . Bu durum, kız öğrencilerin 

çalışma zamanını ve dinlenme süre sini iyi ayarlamaları, ders çalışma ve faaliyetlerini 

pl nl m y l m l k nl kl n n k kl y olm n n k yn kl n l

Toplumumuzda kı z ç ocukları daha çok kurallara uyan ve s orumluluk s ahib i b i reyler olarak 

y lm k B pl nl ve ml olm y n n n k z

n l n erkeklerden daha fazla l m l k nl n p olm n k ol l . 

Buradan k z n l n l m l k nl kl n n k klere y ol

son k l l . Bu durumun m n n y p l l n o yo k l l y p n n 

ynl n k z o kl n y n l k k l n n y k k o kl n n l 

konom n k k l m l n zo l nm l n n k yn kl n l n lm k

İlgili alanyazın incelendiğinde, mevcut araştırma sonuçları ile benzer sonuçlara sahip 

araştırmaların var olduğu görülmekte dir (Eren, 2011; Özbey, 2007; Rasor ve Rasor, 1998) . 

Bununla birlikte, l ny z n n ite ve ortaokul z y n k n l n ders l m 

l k nl kl n n n y nl ml k l kl l m n m l

rastlamak da mümkündür ( Ç etin , 2009; Rug endo , 2014) . Ancak, genel olarak, ilgili 

alanyazındaki araştırmalarda kız öğrencile rin erkeklere göre daha düzenli ders çalı şma 

l k nl kl n p ol kl lm k

Fen bilgisi öğretmen adaylarının sınıf düzeyleri ile ders çalışma alışkanlıkları 

n k l m y p l n n l z on l k p n k ll n m

alı şkanlıklarında 3. sını flar i le 1. s ınıflar aras ında istatistiksel olarak anlamlı b ir farklılık 

olduğunu gö stermektedir . Üçüncü sınıf öğrencile rinin ders çalışma alı şkanlıklarının yüksek 

olm n n l n n z n k y n n z k olm l n m n

l m olm l n n l n k l ol l yl n l B n n

n l n n l m l k nl kl z y n n k olm n n n nl n

p yon n k yn kl zo l kl l k l m ol l kl n lm k B k

deyi şle , üniversiteye yeni başlayan öğrencilerin hem okul ortamına hem de derslere yönelik 

uyum sorunu yaşamaları böyle bir sonucu ortaya çıkarmış olabilir. Analizlerden

k l l k k m is k l ol k nl ml olm l n m n n

l oy l n l n n o l m p nl k l n on n n l n n l m y

m pl nl l m l m o m l oy l l n opl m n n l kl

puanlar n n z yl n y k k olm . Bu durumun bir sebebi olarak

4 . sınıf öğrencilerinin KP S S sınavına hazırlanmaları ve bu süre çte zamanlarının çoğunu de rs
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çalı şarak ge çirmeleri ne deniyle de rs çalı şma alı şkanlıklannı diğe r sınıf düzeylerine göre 

iyile ştirmi ş olabile çekleri gö ste ri leb ili r . Alanyazındaki araştırmalar ince lendiğinde farklı 

bulgularla karşılaşılmı ştır . Bazı araştırmalarda ünive rsite son sınıf öğrencile rinin ders 

çalı şma alı şkanlıklarının birinci sınıflardan daha yüksek olduğu (Bay, Tuğluk ve Gençdoğan, 

2005) , bazı araştırmalarda i se birinci ve son sınıf öğrencileri arasında farklılık olmadığı 

saptanmı ştı r ( S ı rmacı , 2003) .

Yapı lan anali zle r sonucunda fen b ilg i si öğ retme n adaylarının me zun oldukları lise 

türünün ve anne -baba eğitim seviyelerinin ders çalışma alışkanlıklarına bir etkisinin 

olmadığı ortaya çıkmı ştır . Alanyazına bakıldığında bu konu ile ilgili yapılmı ş araştırmalarda 

çalı şmamıza parale l olarak öğrencilerin de rs çalı şma alı şkanlıkları ile anne-baba eğitim 

y l n nl ml kl l kl olm n n l m l l n l

(Eren, 2011; Kalfazade, 1986), yalnızca annenin eğitim seviye sinin etkili olduğu (Çetin, 

2007) , yalnı zc a b ab anın eğ itim se viye s inin etkili olduğu (Mungai , 1997) ve he m anne hem 

n n m y l n n n l n l m l k nl kl n k l ol

(Memiş, 2007; Özbey, 2007) çalışmalara da rastlanmaktadır. Örneğin, Kalfazade (1986) 

Marmara Ünive rsite si Hazırlık Okulu öğrencileri ile yürüttüğü çalı şmasında öğrencile rin 

l m l k nl kl ml l ynl n n m y n k l k y

m Y p m on n n l n l m l k nl kl

tutumlarının, ebeveynlerin eğitim seviye sinden pek de etkilenmediği sonucuna ulaşmı ştır. 

Eb eveynin b ab a olmas ı halinde e ğitim s e viye s i li s e düze yinde e le alındığında yalnızca iki alt 

oy nl ml on l l lm E yn n nn olm l n m y

kl oy k l y n n nl ml l nm m l m m z n on l

k l ol k nl ml olm m y n opl m l m

l k nl kl o l m p nl n k l n n z n m y n p

babaların çocuklarının, ilkokul , ortaokul ve li se me zunu babaların çocuklarından daha 

y k k p n p ol kl n m k l ny z n o nl kl nn - n n

m m n n yl n k l k y p n ol yl ol k l m l n

kazanmasında etkili olabileceği bildirilmi ştir (Aslan, 2005) .

Ebeveynlerin ve eğitim kuramlarının s o syo-ekonomik durumu, her eğ itim 

kademesindeki öğrencinin ders çalışma alışkanlıklarının şekillenmesinde hayati bir rol 

oynamaktadı r . Plowden (1967), hem ebeveynlerin hem de öğretme nlerin ç ocukların 

ge lişiminde gereken desteği sağladığında, çocuğun eğitimdeki başarı sında daha büyük bir 

şansının olabileceğini ortaya çıkarmı ştır. Bireyin çalı şma alı şkanlıkları ve so syo-ekonomik
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durumu birbirinden ayrılmaz parçalardır. Aynı madalyonun iki yüzü olarak kabul 

edilebilirler; birbirleriyle orantılıdırlar. Bu faktörlerden herhangi biri yoksa veya eksikse, 

bireyde eksik ki şilik geli şimine yol açar . Birey, kendi sini toplumu ile ilgili olarak sürekli 

olarak değ e rle ndi ri r (Khan, 2016). Bireyle rin so s yal statüde ki b aş arı larının diğ e r s o syal 

gruplar tarafından değerlendirilme sinin ki şi için büyük önemi vardır . Çocuklar so syal statü 

açısından başkaları tarafından olumlu bir şekilde değerlendirilmeyi beklemeseler de, 

ebeveynlerinin sahip oldukları so syal sınıfın imkanlarından faydalanır ve ayrıcalıklarını 

paylaşırlar. Birey iyi bir so syo-ekonomik duruma sahip olabilir, ancak çalı şma alı şkanlıkları 

için uygun rehbe rliği olmadığı ve uygun eğitim verilme diği takdirde bir geli şme gö ste remez . 

Öğrenciler sürekli olarak başarı sızlık, zayıf okul notları , sürekli tekrarlar ve dolayı sıyla 

okuldan uzaklaşma problemi ile karşı karşıya kalmaktadır. Bu düşük performans , zayıf 

çalışma alışkanlıkları ve içinde yaşadıkları düşük sosyo-ekonomik koşullar nedeniyle 

olabilir. Çalı şmamızın bulgularına b akı ldığında aile le rin aylık ge lir düzeyle ri i le de rs çalı şma 

alı şkanlıkları karşılaştırılmı ş , toplam de rs çalı şma alı şkanlıkları ve not tutma alı şkanlığı 

puanlarında orta ge lir seviye sine sahip öğretmen adaylarının düşük ge lir seviye sine sahip 

öğretmen adaylarından daha yüksek puanlara sahip oldukları görülmüştür. Çalışmamızın 

sonuçlarına paralel olarak, Memi ş (2007) ilkokul be şinc i sınıf öğrencileriyle yapmı ş olduğu 

araştırmasında, s osyo-ekonomik durumların öğrencilerin çalışma oryantasyonlarını etkilediği 

sonucuna ulaşmıştır. En yüksek çalışma oryantasyonu puanını orta sosyo-ekonomik 

durumdaki öğrenciler almı ştır . Çalı şma alışkanlıklarının alt boyutlarında, öğrencilerin so syo- 

ekonomik durumlarına göre anlamlı bir farklılık varken, çalı şma tutumlarında anlamlı bir 

farklı lık gö rülme me kte dir . Yüks e k s o syo-ekonomik durumdaki öğ re nci le rin ç alı şma 

alışkanlıkları puanları çalışma tutumlarından daha yüksekken, düşük sosyo-ekonomik 

durumdaki öğrencile r için tam te rsi bir sonuç ortaya çıkmı ştır . Bajwa ve Jindail (2005) ise 

yüksek sosyo-ekonomik durum ile düşük sosyo-ekonomik durum arasında başarı 

değişkenine göre önemli bir fark olduğu sonucuna varmışlardır. Alanyazında sosyo­

ekonomik durumun öğrencilerin çalı şma alı şkanlıklarına bir etki sinin olmadığını gö ste ren 

çalı şmalara da rastlanmaktadı r . Örneğ in Khan (2016) , 7 . sını f  öğ re nc ile riyle yürüttüğü 

çalı şmasında cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumun öğrencile rin çalı şma alı şkanlıklarına bir 

etkisinin olup olmadığını araştırmı ştır. Araştırmasından elde ettiği bulgular doğrultusunda 

cinsiyet faktörünün çalı şma alı şkanlıklarını etkilediği , so syo-e konomik düzey faktörünün ise 

çalı şma alı şkanlıkları üze rinde b i r etki s inin olmadığ ı sonucuna ulaş ı lmı ştı r .
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Başarılı olmanın yolu, zamanın tümünü çok çalı şarak ge çim ekten değil , etkili 

çalı şmaktan g e çme kte di r . Etki li çalı şmak i s e zamanı , amaç lara ve öne e likle re gö re prog ramlı 

kullanmak deme kti r (Baltaş , 1994) . Zaman yönetimi , b e lli b i r süreyi en ve rimli b i r ş e ki lde 

kullanmayı ve zamanı kontrol etmeyi öngörür. He rke s aynı miktarda zamana sahiptir. 

Bazıları aynı zaman süre si içinde çok fazla i ş üretirken, bazıları sorumsuzluk, e rteleme , 

karars ızlık , he de fle rin b e li rs i zliğ i gib i zaman tuzaklarına takılı r (Efi l , 2000) . Zamanı ve rimli 

kullanmanın ön ş artı , çalı şma s aatle rinin b ir programa b ağlanmas ı dı r (Yılmaz , 1997) . Ders 

çalı şmak için hareanan zamanın, motivasyon, yetenek ve çalı şma alı şkanlıkları gibi daha 

kalitatif deği şkenle re bakmadan akademik performansı doğrudan etkile diği varsayılabilir . 

Çalışma süre sinin akademik pe rformans üzerindeki etki sinin, iyi çalı şma alı şkanlıklarına 

sahip olan öğreneilerin daha az çalı şma alı şkanlıklarına sahip öğreneilere göre daha güçlü 

olmas ı b eklenme kte dir . Örne ğin , tarım ekonomi s i de rsle rine kayıtlı 79 li san s öğrenei s inin 

deneysel olarak ineelenme si sırasında, Lahme rs ve Zulauf (2000), haftalık çalışma süre sinde 

40 saatlik bir artışın, öğreneilerin notlarında bir harflik yükselme sağladığını ortaya 

çıkarmı ştı r . Ayrı ea Michaels ve Miethe (1989) çalı şma zamanının b i rinei s ınıf ve ikine i s ınıf 

üniversite öğreneile ri arasındaki notlarını olumlu yönde etkilediğini bulmuşlardır. Ders 

çalı şılan süre kadar öğreneilerin öğrenim gördükleri süre boyunea nerede yaşadıkları da 

önemlidir. Küçükahmet (2000) araştırmasında aile sinin yanında kalmayan, örneğin yurtta 

veya yatılı okulda kalan öğreneilerin, aile yanında kalan öğreneilere ek olarak ai le özlemi , 

kamını doyum a, ç amaş ı rlarını yıkama, ütü yapma vb . gib i ihtiyaçları ve bu ihtiyaçların 

yarattığı sorunlarınnın olduğunu ve bunların da öğreneilerin çalı şmalarını ve akademik 

başarılarını olumsuz yönde etkile diğini saptamı ştır . Çalı şmamızdan e lde edilen bulgular 

alanyazındaki sonuçlar ile uyumludur (Tümkaya ve Bal, 2006) . Bulgularımı z sonucunda, 

aileleri ile kalan ve günde üç saatten fazla ders çalı şan öğretmen adaylarının ders çalı şma 

alı şkanlıkları puanlarının , yurtta ve arkadaş e vinde kalanlara ve daha az süre de rs ç alı şanlara 

göre yüksek olduğu ortaya çıkmı ştır. Alanyazındaki bazı araştırmalar inee lendiğinde bundan 

farklı bulgularla da karş ı laş ı lmı ştır . Örneğ in , S ehmi dt (1983), b ir makroekonomik derse 

kayıtlı olan 216 öğ re neiyle g e rçe kle şti rdiği araştırmasında s ınıf dı ş ında de rs çalı şmak için 

hareanan zaman ile öğreneilerin öğrenmeleri arasında herhangi bir ilişki olmadığını 

b ildi m i  şti r . Daha yakın b ir zamanda Noni s ve Hud s on (2006), 264 li s an s öğ re ne i s i hakkında 

yaptıkları araştırmalardan benze r sonuçlar bildirmi şlerdir; bunlar 1 hafta boyunea günlük 

çalı şma dahil çe şitli etkinliklerde zamanlarını nasıl ge çirdiklerini kaydetmi ştir . Sonuçta 

çalı şma süre si , not ortalaması veya performans algıları gibi akademik sonuçlarla doğrudan 

bir ilişki gö stermemi ştir. Bazı çalışmalar, çalışma süre si ile akademik performans arasında
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pozitif ve negatif olarak anlamlı ili şkiler olduğunu bildirmi ştir . Acke rman ve Gro s s (2003) , 

çalı şmaya daha az zamanı olan öğrencilerin çalı şma süre si daha fazla olan öğrencilere göre 

yüks ek not ortalamas ına s ahip olduğunu bulmu ş lardı r . Benze r ş ekilde , Krohn ve O’Connor 

(2005) ve Di di a ve Hasnat (1998) çalı şma süre s inin öğrenc i pe rforman s ını olum suz yönde 

etkilediğini bildirmi ştir. Öğrencile rin bir plan dahilinde çalı şmaları , ailelerinden uzakta olan 

öğrencilerin kaldıkları yurtların de rs çalı şmaya uygun hale getirilme si ve ders çalı ştıkları 

sürenin daha verimli ge çme si için gerekli önlemle r alınmalıdır.

Ö n l n y n l m o ml n p olm l n n m m

etkinlikle rinde olması gereken ön ko şullardan birisi olduğu söylenebilir (Engin, Özen ve 

Bayoğ lu , 2009) . İn s anlar ancak s e vdikle ri ve ho ş landıkları rahat b i r çalı şma ortamında 

l ol l l Ö n l n ml l m l n p olm l n n y n

sı ra de rs çalı şmalarını uygun çalı şma ortamlarında yapmaları önemlidir (Bay, Tuğluk ve 

Koçyiğ it, 2010). De rs çalı ş ılacak me kânın çalı şmayı kolaylaştı racak ş e ki lde düze nle nme s i ve 

çalışacak kişinin de kendisini çalışmaya hazır hissetme si gerekir. Uygun bir ortamda 

l m k nm y kol yl l m n y l n z m n n n z y

yararlanmayı s ağ lar (Baltaş , 1994) . Me vcut araştı rma s onuç larına b akı ldığınd a, kütüphane de 

l n m n yl n n y l n m n yl n

iyi k p n k ll n m l k nl kl n p ol kl yl n l Ö m n yl n n 

l kl o m y ml l m l n k l y l on l m z

k p n l m n n y l m l k nl kl n p ol n n n

göstergesi olabilir. Çalışmamızın aksine araştırma sonuçları, “evde ” ders çalışanların 

alışkanlıklarının, yurtta veya başka yerlerde çalışanlara göre daha yüksek olduğunu 

gö ste rmi şti r (Tümkaya ve Bal , 2006) . He r b i re yin öğ re nme sti lle ri farklı dır . Bu ne de nle ne 

z m n n l kl k n ll n n l l nm k l m

z m n n n y n n y n k l l lm n n l kl n l n k n l n 

n m l nm ll n n k n m l km k

5.2. Sonuç ve Öneriler

Kendisine uygun bir ç alı şma alı şkanlığı e dinmi ş ya da belirli öğ re nme stratej i lerine 

l ol k l n n k m k n n y l on l

m y l n k n l ol k ml l m l k nl kl n p n l n 

l olm kl n B m n lm m yl y l n l m k p m n

m n yl n n k m k l n n l m l k nl kl n l ol

on n l lm D l z nl no n l m y l n l m n
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hede fle diği amaçlara ulaşana kadar sürdürebilen, planlı ve düzenli bir şekilde çalı şan ve 

uygun birer çalı şma ortamına sahip olan öğrencilerin öğrenim hayatlarında daha başarılı 

oldukları söylene bi li r .

m on n l m n n l m l k nl kl yl ol y yl

da başarıyla ilişkili olduğu saptanmıştır. Öğretmen adaylarının verimli ders çalışma 

alı şkanlıklarını kullanıp kullanmadıklarını ke stirmede genel not ortalamaları , günlük ders 

l m l n m kl oy n k l kl y n ml k n ol k

l l on l n l ol k l n l n m n yl n n o - k

se viye de de rs ç alı şma alı şkanlıklarına sahip oldukları s aptanmı ştı r.

Günümüzde bilgi hızla değişmektedir. Bu sebeple okulların öğrencilere 

kazandırması gereken en önemli bece ri , öğrenmeyi öğrenme yani kendi öğrenme sürecinin 

k n olm ders l m l k nl kl n k ll nm . B n l m k n m nl

n l nin n l m l k nl kl n p ol kl n y lm li onl n

z ll kl n y n m l . l m m z n on l n m n yl ;

• Not tutma alı şkanlığ ına,

• Planlı ç alı şma alı şkanlığına,

• Kütüphane kullanımı alı şkanlığına,

• De rs çalı şmak i ç in uygun ortamları te rcih etme ve

• D l y ml k l l n m ne sahip olursa,

kendi n l n n de l m l k nl kl k z nm l n lerinde daha

b aş arılı olmalarına çok önemli katkı lar sağ layabilir.

Dersler k n l z l nm y p n l n n y k l

hazırlanmaya alıştıran öğretmenler, etkili ve iyi öğretmenlerdir. Bu nedenle, eğitim 

fakültelerinde yetiştirilen öğretmenlerin iyi ve etkili olabilme si için ders çalışma 

alı şkanlıkları gibi konuların üzerinde durulmalı , öğretmen adaylarının kendilerini bu alanda 

geliştirmeleri sağlanmalıdır. Bunun sağlanabilmesi için eğitim fakültelerinin ders 

p o ml n n l n n l y l l kl n n l m l m

alanyazın kap samında not tutma, planlı çalı şma, çalışmayı sürdürme , ders çalışma süre sini

ml k ll n lm k p n y l m o ml n m n y n k ll n lm

l k nl kl n k z n l l kl kl n l
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Öğrenciler ders sırasında konuların tamamını öğrenemeyebilirler, dolayısıyla 

öğrenci le re de rs çalı şma alı şkanlıklarının kazandırılmas ı i le de rs dı ş ında da yönlendi ri lmeleri 

sağlanarak daha başarılı olabile çekleri düşünülmekte dir . Bu sebeple , öğretmenlerimizin 

branşlarına göre öğrencilerini ders çalışmaları konusunda beklenen düzeyde 

y nl n l k y n n l n l m k kl kon n

l l n l k l m l k nl kl k z n l k y l l kl p

olm l l nm l y n l n l m l na engel olan etmenler ve bu

engelle n kl z m yoll yl olarak incelenmelidir. Ö n l n

l m l n n l ol n n nl n l m o ml n n y n zl

y zl ol l B n n n n l k p n l k n l n o ml

ders çalı şmaya daha uygun hale getirilebilir . Kütüphane ler de rs çalı şmak için gerekli her 

l k yn - l l l k l z nl n n l mo

olarak l m y k l l B n l n k l nm l n l y l

l n l B n n on y p l k l m l n y ln z l m

l k nl kl n k l y n k l k l n l psikolojik ve k l l k l n 

incelenmesi, kon kk n n k p ml m y p lm n l l

Etkili ders çalı şma küçük yaşlardan itibaren kazandırılması ge reken bir alı şkanlıktır . 

Ebeveynler o kl n l m o ml l n l l k k l y lm k n

küçük yaşlardan itibaren çocuklarını kendiliğinden bir şeyle r yapmaya ce saretlendirme li ve 

başladıkları i şi sonuna kadar sürdürme alı şkanlığı kazandırmaya çalı şmalıdırlar. Bu sebeple 

m- m y l n n l n n n n okullarda n l l l konuyla

ilgili rehberlik hizmetlerinin lm y k y l l y l y n n n m

l k nl kl n m n n mo l olm ok n ml Ö n l n l m

alı şkanlığı kazanmasında en etkili faktörler; neyi , niçin ve nasıl öğrene ceğini, öğreneceği 

şeyi ne rede kullanacağını bilme s idir . Bu yüzden öğretmen yeti ştirme programlarında bu tür 

konulara daha çok ağırlık ve rilmelidir . Üniversite öğrencile rine i se oryantasyon ve rehbe rlik 

zm l n n n n n k l ml l m kon n

l l n m k n nm ll n n k n m n y n l k kl zm l

sunulmalıdır.
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EK 2. Uygulama İzinleri

ınatHgarR<ı>gofHop odu w 
ra Ayrıntıları 9091er

Hocam Merhaba,
Ben Elif Çelenay, Dokuz Eylül 
Üniversitesinde fen bilgisi eğitimi üzerine 
yüksek lisans yapıyorum. Bu dönem benim 
tez dönemim ve tez konum fen bilgisi 
öğretmen adaylarının çalışma alışkanlıkları ile 
ilgili. Literatürü incelerken sizin "Üniversite 
Öğrencilerinin Ders Çalışma Alışkanlıkları ile 
Akademik Başarılarının Karşılaştırılması" 
isimli yüksek lisans tezinize rastladım. Bu 
çalışmanızda öğrencilere Brovvn-Holtzman 
tarafından geliştirilen ve sizin revize 
çalışmasını yaptığınız "Gaziantep 
Üniversitesi Öğrencilerinin Ders Çalışma 
Alışkanlıklarını Belirleme Anketi"ni 
uyguladığınızı gördüm. Bildiğiniz üzere bu 
konudaki en iyi revize çalışması size ait.
Eğer izin verirseniz ben de tezimde 
öğrencilere bu Ölçeği uygulamak istiyorum, 
çalışmam için çok yararlı olacağına eminim. 
Etik kurul dilekçesine koyabilmem için sizden 
yazılı izninizi rica ediyorum. Geri dönüş 
yapabilirseniz çok sevinirim. Şimdiden çok 
teşekkür ederim, 
iyi günler...

O  Mehmet. Atilgan
*  a„C, bor,

00 09 Ayııntıları göster

İyi geceler

İlginiz için teşekkür ederim. Tezinizde 
rahatlıkia kullanabilirsiniz.

İyi Çalışmalar...

Öğr. Gör. Mehmet ATILGAN

Gaziantep Üniversitesi
Sağlık hizmetleri Meslek Yüksekokulu
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Evrak No 49926767-300 .99.8920 
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TC.
IXJM /  tYLÜL ÜNİVERSİTESİ 

Unca Eğilim Fakültesi

Sıvı 85316909-399 99-E-4373 
Konu fe/ Uygulaması (Elif ÇELENAY)

DOKU/ EYLOl. ÜNIVI «SİTESİ 
(I ğılım Bilimleri Ensitllisü Mttdllrlüğü)

İlgi 04.01.2019 tarih ve 51 sayılı yazını/.

Matematik: ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilin Dalı l'cn Bilgisi Öğretmenliği Yüksek 
Lisans Programı 2017950066 numaralı Öğrencim/ Elif ÇELEN AY ' m Fen Bilgisi öğretmen 
Adaylarının Çalışma Alışkanlıkları. Akademik Başarıları ve Demografik özellikleri 
Arasındaki İlişkinin Araştırılması konulu te/ çalışması kapsamında Fakültemi/ Matematik ve 
Fen Bilimleri F.ğitimİ Bölümü Fen Bilgisi öğretmenliği I A, 2-A.3-A ve 4-A şubelerinde te/ 
uygulaması yapma isteği dcrslcıi aksatmamak ve uygulamayı kendisinin takip etmesi 
koşuluyla uygun görülmüştür

Bilgilerinizi ve gereğini rica ederim.

Prof Dr Ercan AKPINAR 
Dekan V
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r f e c r c ü
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T.C.
DOKUZ EYLÜI. ONtVERStTHSİ REKTÖRLÜĞÜ 

öğrenci İşleri Daire Başkanlığı

E-tnmMır

: 15563195-302.08.01-E.36223 08/05/2019
Uygulama İzni (Elif ÇELENAY)

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE

: a) 24.04.2019 larihlı vc 67493393-302 08 01 -«70 sayılı yazınız 
b) Siirt Üniversitesi Rektörlüğünün 07 05.2019 tarihli ve 57467356-302.08.01- 

E.2392 sayılı yazısı

Enstitünüz Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilim Dalı Fen Bilgisi öğretmenliği 
Yüksek (asana Programı öğrencisi Elif ÇELENAY'ın "Fen Bilgisi Öğrclmctı Adaylarının 
Çalınma Alışkanlıkları, Akademik Başarılan ve Demografik özellikleri Arasındaki İlişkinin 
Araşın ılınası" konulu tez çalı şması kapsamında uygulama yapma isteğinin uygun 
görüldüğüne dair Siirt Üniversitesi Rcktörlüğü'ndcn alınan ilgi (b) yazı fotokopisi ilişikte 
gönderilmektedir

Bilgilerinize vc gereğini arz ederim.

Metin ÇAĞLAR 
Öğrenci İşleri Daire Başkanı

Ek İlgi Yazı Sureti (1 Sayfa)
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DOKUZ EYLÜL ÜNİVERSİTESİ REKTÖRI ÜGl
Öğrenci ı^İcıı Daire Başkanlığı

U n a t ı

20/05/2019Sayı 15563195- 302.08 .01 -E-40114
Konu : Uygulama İzni (ElıfÇEIJiNAY)

F.0İTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜNE

a) 24 04.2019 tarihli ve 67493393-302.08.01-870 sayılı yazım?ilgi
b) Bartın Üniversitesi Rektörlüğünün 17.05.2019 tarihli ve 44030360-730.08 03

1900032204 sayılı yazısı

Enstitünüz Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi Anabilin) Dalı Fen Bilgisi Öğretmenliği
Yüksek Lisans Programı Öğrencisi FJif ÇELKNAY'ın “Fen Bilgici öğretmen Adaylarının
Çalışma Alışkanlıkları, Akademik Başarıları ve Demografik özellikleri Arasındaki ilişkinin

kapsamında uygulama isteğininAraştırılması konulu çalışması n  n  ıyapmatez
görüldüğüne dair Bartın Üniversitesi Rektörlüğü’nden alman ilgi (b) yazı fotokopisi ilişikte
gönderilmekledir

Bilgilerinize ve gereğini ar/, ederim

Metin ÇAĞLAR
öğrenci İşlen Daire Başkan

ide llgt (b) Yazı Sureti (1 Sayla)
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EK 3. Ders Çalışma Alışkanlıklarını Belirleme Anketi

S evgili ö ğretmenim, bu araştırmanın amacı sizle rin de rs ç alı şma alı şkanlıklanm belirlemek 
ve incelemektir. Araştırma b ilimsel b ir nite lik taşıdığından derlenen ki şi ve aile b ilgileri gizli 
tutulacak, isim-soyi sim b ilginiz alınmayac aktır. Bunun için sizle rden somlara objektif ve samimi 
cevaplar ve rmenizi rica e diyorum. Ölç ekte 44 som bulunmaktadır. He r som hakkındaki 
düşüncelerinizi 1-5 rakamların işaretleyerek b elirteb ilirsiniz . Katkılarınız iç in şimdiden ç ok te şekkür 
ederim.

Yüksek Lisans Öğrencisi Elif ÇELENAY

KİŞİSEL BİLGİLER

a) Cinsiyetiniz: ( ) Kadın ( ) Erkek

b) Sınıf Düzeyiniz: ..........................

c) Genel Akademik Ortalamanız:
( ) 1.99 ve alünda 
( ) 2.00 - 2.99 arasında 
( ) 3. 00 ve üzerinde

d) Mezun olduğunuz lise türü?
( ) Devlet Lisesi 
( ) Öze l Lise 
( ) Anadolu Lisesi

e) Öğreniminize devam ederken 
nerede kalıyorsunuz?
( ) A le min yanında 
( ) Kredi Yurtlar Kurumu yurdunda 
( ) Öze l öğre nc i yurdunda 
( ) k n

f) Annenizin eğitim durumu nedir?
( ) İlkokul mezunu 
( ) Ortaokul mezunu 
( ) Lise ve dengi okul mezunu 
( ) Ünive rsite ve üze ri

g) Babanızın eğitim durumu nedir?
( ) İlkokul mezunu 
( ) Ortaokul mezunu 
( ) Lise ve dengi okul mezunu 
( ) Ün z

h) Ailenizin aylık geliri ne 
düzeydedir?
( ) Yüksek
( ) Orta
( ) Düşük

i) Bir günde ortalama kaç saat ders 
çalışıyorsunuz?
( ) 1 saatten az 
( ) 1-2 saat 
( ) 2-3 saat 
( ) 3 saatten fazla

j) Genellikle nerede ders 
çalışıyorsunuz?
( ) Evde
( ) Yurtta
( ) Kütüphane de

Rakamlar, 1 = Nadiren
2 = Bazen
3 = Sık Sık
4 = Genellikle
5 = Her Zaman anlamına gelmektedir.
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Sorular 1 2 3 4 5

1 Derslerinizi günü gününe ve düzenli olarak çalışır mısınız?
2 Derslerinizi çalışırken zamanınızı etkin kullanabiliyor musunuz?
3 Derslerinizi yalnızca sınıf geçmek amacıyla mı çalışıyorsunuz?
4 Bir ödev sıkıcı da olsa çalışmaya devam eder misiniz?
5 Ödevlerinizi zamanında tamamlar mısınız?
6 Derslerinizi planlı olarak çalışır mısınız?
7 Derslerinizi yalnız çalışmayı mı tercih edersiniz?
8 Ders çalıştığınız ortamın sessiz olmasını mı tercih edersiniz?
9 Çalışmalarınızı sizce ders çalışmaya uygun bir ortamda mı gerçekleştiriyorsunuz?
10 Derslerde not tutuyor musunuz?
11 Derslerde tuttuğunuz notları belirli bir düzene koyar mısınız?
12 Ders çalışırken önemli noktaları belirler misiniz?
13 Öğretim elemanlarının tahtaya çizdiği şekil, tablo ve şemaları defterinize aktarır 

mısınız?

14 Derslerinizi çalışırken konuların yığılmasını önler misiniz?
15 Ödevlerinizi hazırlarken gereken özeni gösterir misiniz?
16 Ödevlerinizi hazırlamayı son ana kadar geciktirir misiniz?
17 Öğretim elemanlarının verdiği ödevleri yaparken ödevden ne istendiğini, amacını 

düşünür müsünüz?

18 Derslerde not tutarken önemli noktaları yazar mısınız?
19 Dersten çıktıktan sonra öğrendiklerinizi kendi kendinize tekrarlar mısınız?
20 Bir dersi sevmeseniz bile yine de yüksek not almak için çalışır mısınız?
21 Daha önce bilginiz olan bir derse karşı yakın ilgi geliştirmeye çalışır mısınız?
22 Ders çalışırken önemli gördüğünüz noktaları tekrar eder misiniz?
23 Derslerin bazıları sıkıcı da olsa çalışmak için kendinizi zorlar mısınız?
24 Az ilgi duyduğunuz derslere çalışırken dikkatinizi toplayabiliyor musunuz?
25 Ders çalışmak amacıyla üniversite kütüphanesinden hangi sıklıkla yararlanıyorsunuz?
26 Üniversite kütüphanesinden yeterince yararlanıyor musunuz?
27 Üniversite kütüphanesinden yararlandığınız zaman derslerinizde daha başarılı oluyor 

musunuz?

28 Üniversite kütüphanesi aradığınız yardımcı kaynağı sağlamada yeterli oluyor mu?




