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OZET

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmm Cahsma Ahskanliklari, Akademik Basarilar
ve Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Arastirilmasi

Bu caligmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma aligkanliklari,
demografik 6zellikleri ve akademik basarilann arasindaki iligkileri aragtirmaktir. Caligma
2018-2019 egitim-6gretim yili bahar déneminde, Dokuz Eylil Universitesi, Bartin
Universitesi ve Siirt Universitesi'nde 6grenim géren 320 kadin ve 105 erkek olmak iizere
toplam 425 oOgretmen adayr ile yuritilmustir. Arastirma genel tarama modeliyle
gergeklestirilmigtir.  Alanyazinda ginlik ¢alisma aligkanliklarini  degerlendirmek igin
okullarda kolayca kullanilabilen birkag 6lgme aracina rastlanmigtir. Bu ¢aligmanin amacina
uygun olarak kullanilan 6l¢gek, Brown ve Holtzman (1976) tarafindan gelistirilen, The
Survey of Study Habits and Attitudes (SSHA) adli 6lgegin Atilgan (1998) tarafindan “Ders
Calisma Aligkanliklarini Belirleme Anketi” olarak Turk¢eye uyarlanan seklidir. Aragtirmada
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin verimli ve etkili ders ¢aligmaya iliskin aligkanliklar, 6lgek
uygulamast sonucunda e¢lde edilen verilere dayali olarak betimlenmistir. Veriler SPSS
kullanilarak analiz edilmigtir. Agimlayici istatistik bilgileri verilmis, ANOVA ve korelasyon
analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda simf degiskenine gore ders calisma
aligkanliklant puanlan kargilastinldiginda 6l¢egin bir alt boyutunda, cinsiyet degiskenine
gore ders caligma aligkanliklart karsilagtinldiginda 6lgegin toplami ve dort alt boyutu
arasinda kadin &grenciler lehine, genel akademik not ortalamasma gore ders galisma
aliskanlig1 puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Ogretmen adaylarimin ailelerinin
aylik gelir seviyelerine gore ders galigsma aligkanliklan karsilagtirlldiginda 6lgegin toplami ve
bir alt boyutu arasinda, kaldiklar1 yere gore ders ¢alisma aligkanliklart karsilagtinldiginda
Olgegin toplami ve {ig¢ alt boyutu arasinda, giinlik ders galisma saatine gore ders galisma
aligkanliklan karsilastinldiginda 6lgegin toplami ve biitiin alt boyutlann arasinda, ders
calistiklar yere gore ders caligma aligskanliklart karsilastirildiginda 6lgegin bir alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur. Bulgular ¢gretmen adaylarimin ders ¢alisma aliskanligr ve
calismada kullanilan degiskenler arasindaki iliskiler g6z oniinde bulundurularak

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ders c¢alisma aligkanliklari, akademik bagar, fen bilgisi

ogretmen adaylar
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ABSTRACT

Investigating The Relationship Among Study Habits, Academic Achievement,

and Demographic Features of Science Pre-service Teachers

The aim of this study was to investigate the relationship among study habits,
academic achievement, and demographic features of pre-service science teachers. The study
was carried out with 425 pre-service science teachers in the spring semester of 2018-2019
academic year, 320 female and 105 male students at Dokuz Eyliil University, Bartin
University and Siirt University. The research was conducted via general screening model. In
the literature, there are several measurement tools which can be used easily in schools to
evaluate students’ study habits. The scale used in accordance with the pupose of this study is
a revised from “Questionnaire for Determining Study Habits” by Atilgan (1998), adapted
from The Survey of Study Habits and Attitudes (SSHA) developed by Brown and Holtzman
(1976). In the research, the pre-service science teachers' habits related to efficient and
effective study were described based on the data obtained from the scale application. Data
were analyzed using the SPSS. Exploratory statistics were provided, ANOVA and
correlation analyzes were performed. As a result of the analyzes, when the study habits
scores were compared according to the class variable, a significant difference was found in a
component of the scale according to the grade levels. When the study habits scores were
compared according to the gender, there was a significant difference between the total and
four components of the scale. When the study habits scores were compared according to the
general academic achievement, a significant difference between the study habits scores
according to the general academic achievement. When the study habits scores of the pre-
service science teachers were compared according to their monthly income levels, a
significant difference was found between the total and a component of the scale. A
significant difference was found between the total and three sub-dimensions of the scale
when the scores of the study habits were compared according to the place of pre-service
science teachers. When the study habits scores of the pre-service teachers were compared
according to the daily working hours, a significant difference was found between the total of
the scale and all sub-dimensions according to the working hours. When the study habits
scores of the pre-service teachers were compared according to place of study, a significant
difference was found in a sub-dimension of the scale. Findings were evaluated by

considering the relationships between the study habits and the variables used in the study.
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BOLUM I
GIRIS
Bu bélumde aragtirmanin problem durumuna, amag¢ ve énemine, problem ciimlesine,
alt problemlere, sinirliliklara, varsayimlara ve tanimlara yer verilmistir. Problem durumunda
ders caligma aligkanliklann ve 6grencilerin ders galisma aliskanliklarmi etkileyen faktorler

aciklanmig, fen bilimleri 6gretmen adaylart igin ¢alisma aligkanligi  edinmenin

gerekliliginden s6z edilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojideki gelismelerin, toplumun ve bireylerin yagamlar {izerindeki
etkisi her gecen giin daha fazla hissedilmektedir. Fen ve teknolojinin 6nemi, bilimsel bilginin
artmasi ve teknolojik yeniliklerin hizlanmasiyla daha da artmaktadir. Bu éneminden dolay1,
ilkemizde fen ve teknoloji egitiminin kalitesinin artmasi ig¢in yapilacak arastirmalarin
desteklenmesi gerekmektedir (Saygili, 2010).

Bilgi; algilama, isleme, degerlendirme, muhakeme sonucu zihinde tretilen, insanin
dis diinyaya iligkin algisint degistiren veya bir bilinmeyeni agiklayan anlam pargasi olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin bilgiyi elde etmis olabilmesi i¢in gézlem, deney, okuma veya
dinleme gibi yollarla verileri elde etmis olmasi gerekir. “Bireylerin bilgileri edinmek igin
etkin ogrenmeyi bilmesi zorunluluk haline gelmistir” (Dural, 2008, s. 2). Ozellikle 6gretim
programlarinda yapilan degisiklikler ile 6grencilerin 6grenme siirecine daha etkin katilmalart
konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Ogrencinin égrenme isine katilmasi ¢alisma aliskanliklarini
ne kadar bildigine ve bu aligkanliklar ne kadar uygun kullanabildigine baglidir (Tay, 2005).

Verimli ders ¢alisma 6grencilerin okulda basarili olmasinda énemli rolii bulunan
ders dinleme, ders ¢alisma, 6dev hazirlama gibi ¢alismalarda ustalik davranig, tavir ve
aliskanliklart kazanmasi anlamina gelir (Tan, 1992). Ogrenciler ¢ok ¢alismaya degil, dogru
calismaya ihtiyag duymaktadir (Onder, 2009). Bireylerin bilgiyi daha kalict bir sekilde
ogrenebilmeleri igin, bilgiye kendi imkanlann ve ¢abalann ile ulagmalart gereklidir.
Dolayisiyla oncelikli olarak, 6grencilerin okul i¢i 6grenme durumlan kadar ders calisma
aligkanliklarinin gelistirilmesi de 6nem arz etmektedir (Yigit ve Kagire, 2015).

Egitim sistemimizde, 6grencilerin akademik yonden basarisiz olmalari 6nemli bir
sorun olusturmaktadir. Bunun vaninda, o6grencilerin egitim siireleri  boyunca
basarisizliklarmin nedenleri belirlenerek, bu nedenlere gecerli ve kalict ¢6ziimlerin

bulunmamasi da bu sorunlarin bitytiimesine yol agmaktadir.



Toplumlar, bireylerini ihtiya¢ duyduklan alanlarda ve onlarin ilgi ve isteklerine gore
vetisgtirmek  durumundadir. Bu nedenle viikksek 6grenim Ogrencilerinin, akademik
basarilarinda 6nemli rol oynayan verimli ve etkili ders c¢alisma aligkanliklan
kazanabilmelerine yardimei olabilecek arastirma ve galigmalara biyiik gereksinim vardir.

Okullarimizdaki basarili 6grencilerin ders caligma aligskanliklart belirlenerck, bu
aligkanliklarin basarisiz 6grenciler tarafindan da benimsenmesini saglayacak Oneriler
gelistirmek, basarisiz 6grencilerin akademik basarilarinin yiikkselmesine katkida bulunabilir.
Alanyazinda, genellikle 6grencilerimizin verimli ders c¢aligma aligkanliklarina ya sahip
olmadiklan ya da ancak orta diizeylerde sahip olduklart goriilmektedir (Cetin, 2007; Dilek,
1993; Erkan, 1996; Ersoy, 2003; Kaya, 2001; Ozbey, 2007; Ozcan, 2006; Sener, 2001; Ugar,
1997). Ogrencilerin zamanlarini ve ¢abalarini bos yere harcamamalar igin etkili ders ¢alisma
aliskanliklarma sahip olmalarn gerekmektedir. Ozellikle gelecegin  6gretmenlerini
olusturacak ogretmen adaylarmin ders ¢alisma aligkanliklarma sahip olup olmadiklarinin
saptanmasi gelecegin Ogrencilerinin de basarilarini etkileyeceginden gerekli goriilmiigtiir.
Ayrica ders c¢alisma aligkanliklarinin  demografik 6zellikler ile olan iligkisinin  de
arastirilmasi 6gretmen adaylarmin zaman iginde degisen bagari profillerini belirlemek igin

Onemlidir.

1.1.1. Calisma Aligkanliklar:

Calisma aligkanliklart 6grenme-6gretme  siirecinde ¢ok o6nemli bir kavramdir.
Ogrencilerin akademik basarilarmin belirlenmesinde, 6grencinin motive olmasinda cesitli
etkileri bulunmaktadir. Caligma aligkanliklann vyeterince gelismis Ggrenciler 6grenim
hayatlarinda ve 6grenim hayatlan bittikten sonra, ¢aligma aligkanliklar yeterli olmayanlara

gore daha basarili olurlar (Cetin, 2007).

Ogrencilerin galisma aliskanliklar cogunlukla kendi 6zel yasamindan, kendine 6zgii
yontemlerle, kendi degerler sistemi igerisinde, kendisinin gelistirdigi aligkanliklaridir
(Yilmaz, 1997). Ders galisma aligkanliklaria sahip olamayan 6grenciler, 6grenmeye iliskin
gosterdikleri ¢abanin ve harcadiklart zamanin karsiligini alamadiklart i¢in okul ve meslek

yasamlart boyunca diisiik basar diizeyine sahip olacaklardir (Teker, 2002; Yilmaz, 1997).

Ogrencilerin okul hayatlarini basarili bir sekilde gegirebilmeleri igin etkin bir sekilde
ders calisma ve 6grenme yollarii kullanabilmeleri gerekir. Ogrencilerin basarisi, §grenmeye
karsi olan istek ve tavirlari, kullandiklart 6grenme teknikleri, ¢alisma yontemleri ve

aligkanliklan ile iligkilidir. Egitim ve ¢gretim siirecinin kolay ve zevkli bir sekilde ilerlemesi



igin Ogrencilere dogru davramig, tavir ve aligkanliklarin erken yaslarda kazandirilmasi
gerekir. Cinkii hizli 6grenen 6grenci, veni 6grendigi bilgileri eskileriyle birlegtirerek
hedeflerine daha g¢abuk ulagir (Turgut, 1992). Bunun yaninda; &grencilerin akademik
basarilarmi etkileyen birgok etmen vardir. Etkili ve verimli ders ¢alisma aligkanliklari bu

etmenlerin en 6nemlilerindendir (Temelli ve Kurt, 2010).

Alanyazma bakildiginda yapilan arastirmalarda 6grencilerin ¢aligma aligkanliklar ile
akademik basarilan arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (Arslantag, 2001; Elliot ve
digerleri, 1990; Grabill ve digerleri, 2005; Hong ve Lee, 2000; Houtte, 2004; Jones ve
digerleri, 1992; Jones ve digerleri, 1994; Jones ve digerleri, 1995; Karapmar, 2000; Kaya,
1995; Kleijn ve digerleri, 1994; Kigiikahmet, 1987, Memis, 2007; Mullen, 1995;
Onwuegbuzie, 2001; Tinklin, 2003; Tumkaya ve Bal, 2006). Ayrica 6grencilerin bagarisiz
olma sebepleri arasinda ¢alisma aliskanliklarina ve becerilerine sahip olmamalar veya bu
aligkanliklan yeterince kullanamamalar gosterilmektedir (Atilgan, 1998). Bu 6grencilerin
yapabileceklerinden daha diisiik bir basan gosterdikleri ve basarilarinin artmasina yardimet
olacak etkili ve verimli ders c¢aligma aligkanliklarmi yeterince gelistiremedikleri
bilinmektedir. Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarindan kaynaklanan basarisizlik
nedenlerinin belirlenmesi ve bu konuda somut ¢oziimler iiretilmesi egitimde verimliligin

arttinlmasina yonelik bir énlemdir (Atilgan, 1998).

Egitimcilerin ve e¢gitim arastirmacilarinin 6ncelik vermeleri gereken konularm
basinda 6grenci basarisini etkileyen etmenlerin neler oldugunu ortaya ¢ikararak, 6grencilerin
akademik bagarlarinin yitkkselmesine vardimci olacak oneriler gelistirmek, yiksekogretimde
verimliligi arttirmak ve bunlarin olumlu yonde sekillendirilmesi i¢in ¢aba harcamak
gelmektedir (Gilmez, 1992). Ciinkii yiksekogretimde okuyan o6grencilerin bagarilarmin
diisiik olmasi, her gegen giin daha da biiyiiyen bir sorun haline gelmektedir. Ogrencilerin
basarisiz olmasinin sonucunda Ogrenci velileri, okul ve ¢gretmenleri suglamakta,
ogretmenler egitim sisteminin  aksayan yanlarini ve Ogrencilerin  yeterince  ders
caligmadiklarin1 6ne strmekte, ogrenciler ise yeterince ders galistiklann halde bagarili

olamadiklarini belirterek okul ve 6gretmenleri suglamaktadirlar.

Ogrencinin derslerini belli programlar igerisinde, dikkatini vererek, merak ve ilgiyle,
sistemli ve diizenli bir sekilde ¢aligmasi, oniine ¢ikan problemleri ¢ézerek ¢alismayi tam
olarak bitirinceye kadar sabretmesi ve 6grenmede baskalarindan geri kalmamasi verimli ders

calisma tekniklerinin temel ilkelerini olusturur (Ulug, 1981). Ogrencinin ¢ok zeki olmasi,



ailesinden yeterli destegi gormesi, fiziksel ve ruhsal agidan saglikli olmasi ve diger tim
etkenlerin istenen diizeyde olmasi verimli calisma aligkanliklarimi edinemedigi siirece
istedigi sonuglara ulagsmasini engeller, zamanini ve enerjisini en verimli olacak sekilde
kullanamadig1 i¢in basari diizeyini arttiramaz ve daha iyi 6grenemez. Bu baglamda, ¢gretme-
ogrenme siirecinde basarili olabilmek igin belli bir ders siiresi disinda, 6grencilerin nasil ders
calistiklarinin bilinmesi ve ders c¢aligma aligkanliklarma ne diizeyde sahip olduklarmin

belirlenmesi gerekmektedir.
1.1.2. Ogrencilerin Ders Calisma Aliskanhklarm Etkileyen Faktérler

Calisma yontemleri, zamani planlama ve goérev anlayisi calisma aligkanliklarini
olusturan temel unsurlardir. Diger 6geler ise caligmayi etkileyebilecek egitim anlayigi, kisisel

ozellikler ve 6gretmene karst tutum olarak ifade edilmektedir (Eren, 2011).

Dogru ¢alisma aligkanliklarinin uygulanmasi, ¢alisma becerilerinin etkililigini artirir
ve kisiye kendi ¢alisma aligkanliklanni degerlendirmesini saglayan kapsamli bir bakis agist
kazandirir. Iyi calisma aligkanliklarm tesvik etmede temel hedefler nasil calisilacagim
ogrenme, ¢esitli ¢alisma becerilerinin kullanimina karar verme ve bir kiginin kendi

ogrenmesinden sorumlu olmasidir (Garcia, 2006).

Ozer (1993), etkili 63renme ve verimli ders calisma yontemlerinin giidilleme, tutum,
kaygi, diizenleme ve planlama, zamani kullanma, dikkat, etkili okuma ve dinleme, not tutma,
vazili ve sozIii anlatim yeterliligi gelistirme, kiitiipphaneden faydalanma, vazili kaynaklardan
yararlanma, kisilerden yararlanma, yardimci ¢aligma 6gelerinden yararlanma, bellek egitimi,
kendini smmama, sinavlara hazirlanma, smav sorularmi cevaplama konularim kapsadigini

belirtmektedir.

Tan (1992)’a gore verimli ders galisma becerilerinin kazanilmasi igin ders ¢alismaya
hazirlanilmasi, 6grenmek icin okuma yapilmasi, dersin dinlenmesi ve not tutulmasi,

sinavlara hazirlanilmasi, 6dev yapilmasi ve kiitiiphaneden yararlanilmast gerekmektedir.

Ulug (2000) ise verimli ders g¢alisma yontemleri ile ilgili baglica konularini plan
yapma, okuma, not tutma, dinleme, yazili kaynaklardan yararlanma, dikkati yogunlagtirma,
vazili ve sozlii anlatim yeterliligini gelistirme, 6grendiklerini pekistirerek animsayabilme ve

sinavlara hazirlanma bagliklan altinda toplamaktadir.



Subag1 (2000) verimli ders ¢aligma aligskanliklart i¢in uygun ¢aligma ortami, kendini
yonlendirme, zaman ve stres yonetimi, etkin dinleme, okuma yeterliligi, not tutma ve yazma

gibi becerilerin gerekliligini ifade etmektedir.

Cetin (2007)’¢ gore ¢alisma aligkanliklan, ¢aligma ortami, kisisel 6zellikler, zamant

degerlendirme, caligma yontemi ve dikkat alt faktérlerinden olusmaktadir.

Eren (2011) ise verimli ders galisma aligkanliklart ile ilgili tanimlari incelediginde
caligma aligkanliklar egitimi ve ¢gretmen, not tutma, ev 6devleri, zamani etkili kullanma,
uygun bir ¢alisma ortam1 saglama, bireysel farkliliklar, kiitiphaneden faydalanma ve aile
faktorlerinin  6grencilerin ¢aligmasina etki ettigini ifade etmistir. Bunlara ilave olarak
ogrencinin ilgi ve isteginin verimli ders ¢alisma aligkanliklan ve tutumlar agisindan 6nem

teskil ettigini belirtmistir.

Calisma aligkanliklart genel olarak zamam etkili kullanma, ¢aligsmayi siirdiirme, not
tutma, O6dev yapma, c¢alisma ortami ve kitiiphaneden yararlanma alt faktorlerinden

olusmaktadir. Asagida bunlarla ilgili bilgilere ver verilmistir.
1.1.2.1. Zamani Etkili Kullanma

Zaman etkili kullanma, ¢alismak amagiyla derse baslandiginda vakit kaybetmeden
istenilen amaca ulagmak anlamina gelmektedir (Telman, 1996). Calisma aliskanliklarinda en
onemli problemlerden birisi etkili zaman yonetimi becerilerinin eksikligidir (Glenn, 2003).
Alanyazinda iyi ve etkili zaman yénetiminin basar i¢in ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Cusimano, 1999). Zamam etkili kullanma becerisi verimli bir sekilde kazanilmadiginda,
ogrencide smav, ders gibi bazi durumlarda kaygi olusturacak ve kazandigi olumlu bir takim
calisma aliskanhiklarni da olumsuz yonde etkileyecektir. Ogrenci ders ¢alisirken zamanini
etkili bir bigimde kullandiginda bu, kazanilan bir aligkanlik halini alir. Bu sayede 6grenci ne
calisacagimna karar verebilir, gerckli materyalleri toplayabilir ve sonug¢ olarak caligmaya

baslamasi kendiliginden isleyen bir siireg haline gelir (Cetin, 2007).

Zaman etkili yonetebilmek i¢in oncelikle plan yapilmali ve bu plana uyulmalidir
(Ulug, 2000). Planlar yapilirken kiginin kendini tanimasi da ¢ok oOnemlidir. Arastirma
sonuglarina gore yapilan bireysel goriismelerde 6grencilerden bir kismi ¢aligmak igin sabah
erken saatleri, bazilar ¢gleden sonralarini, kimi de gece ¢aligmayi tercih ettiklerini ve bunun

kendileri igin daha verimli oldugunu belirtmektedirler. Planli olma &grencilerin ¢alisma



aligkanliklan agisindan bu kadar énemli iken Zeyrek ve digerleri (1990) tarafindan yapilan
aragtirma sonucunda, 16-21 yas aras1 6grencilerin yalnizca %18 inin diizenleme ve planlama
konusunda olumlu 6zelliklere sahip olduklan goériilmektedir. Ogrencilere kendi dogrularimiz
yoniinde ders galismalan i¢in baski yapmak yerine onun kendisi i¢in en uygun saatleri

bulmasina yardimer olunmalidir.

Vockell (1993), 6nemli konulan c¢alisirken 6grencilerin kaliteli bir g¢alisma
stirelerinin olmadigimi ve bunun da onlan basarisiz kildigimi ifade etmekte ve basarisizlik
icin okullan suglamanin dogru olmadigini séylemektedir. Kisi kendisi i¢in belirledigi zaman

ne kadarsa o zaman en verimli bir sekilde gegirmelidir.

O’Borg ve digerleri (1989), calisma zamaninin yiiksek becerili 6grencilere olumlu
etkisi oldugunu fakat zayif caligma aligkanliklan olan dusik becerili 6grencilere etkisi

olmadig1 belirtmistir.

Universite 6grencileriyle yapilan bir arastirma sonucunda ¢alisma saatinin 1. ve 2.
simf Ogrencilerinin akademik basan notlarma etki etmedigi ancak 3. ve 4. simf
ogrencilerinin akademik basari notlarina olumlu etkisi oldugu ifade edilmektedir (Michaels

ve Miethe, 1989).

Schultz (1989), 6grencilerin akademik basart diizeyi ile ¢aligma zamani arasinda
anlamli bir iligki olmadigim1 ortaya koymaktadir. Caligma ile elde edilen verimin, ders
galigma i¢in harcanan sirenin uzunluguna bagl olmadigi, 6énemli olanin zamani, ortami,
olanaklar, arag-gereg ve kaynaklart 6grenme amacina yonelik en verimli bi¢imde kullanmak

oldugu belirtilmektedir.

1.1.2.2. Calismay: Siirdiirme

Ogrencilerin  ders ¢alismaya baglamadan once dikkatini konu iizerinde
yogunlagtirmas1 ve konuya adapte olmasi gerckmektedir. Bunu yapamayan 6grenci ders
caligmak istedigi halde va bir tiirli derse baglayamaz ya da baglasa bile uzun sirdiremez.
Ogrencinin boyle bir durumda ders galismak igin kendini zorlamasi, hem bosa zaman
harcamasina, hem de ders ¢aligmaya karst bir isteksizlik, ilgisizlik, hognutsuzluk ve bikkimlik

duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olur (Atilgan, 1998).



Calismaya baglamadan 6nce, yorgunluk, uykusuzluk, agri, sizi, agint kaygi, fazla
heyecan, endise, acglik, asin tokluk, aile dertleri, normalin altinda ve ustindeki fiziki sartlar
(cok soguk va da ¢ok sicak gibi), telas, arag-gereg noksanligi gibi etkenlerin elden geldigince

giderilmesi gerekir.

Insanda dikkat her an vardir, 6nemli olan bunun c¢alisilan konu iizerinde
toplanabilmesidir. Sevilen ve ilgi duyulan bir konu, dikkatin uyanik tutulmasina yardim eder.
Daima belirli yerlerde ve zamanlarda c¢aligmak, giiriiltiiniin olmadigi yerlerde galigmak,
calisirken masa kullanmak, masada sadece gerekli arag-gereci bulundurmak, isleri siraya
koymak, igleri bitirmede kendinizle yang karan almak dikkatin dagilmasini 6nlevici
yontemlerdir. Yatakta veya koltukta yatarak galismak dikkatin toplanmasini giiglestirecek,

ogrencinin ¢aligmak i¢in daha ¢ok zaman yitirmesine neden olacaktir (Gazioglu, 2009).

1.1.2.3. Not Tutma

Not alma g¢alisma aligkanliklarinin ¢ok énemli bir boyutudur. Not alan ve alinan
notlart galigmay1 igeren uygun ¢alisma aligkanliklarini kullanan 6grenciler bilgileri daha
uzun siire muhafaza eder (Eliot ve digerleri, 2002). Oguz (1999), not tutma egitimi aldiktan
sonra derste not alan, aldig1 notlan gézden gegiren ¢grencilerle not tutma egitimi almadan
dersi izleyen 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulmustur. Yapilan arastirmalar iyi not
almanin 6grencinin derslerdeki basarisim artirdigini vurgulamaktadir (Austin, Lee ve Carr,
2003; Bretzing ve digerleri, 1987). Bununla birlikte 6grencilerin birgogu arkadaslarinin
notlarimi almayi tercih etmektedir (Wolff, 2001).

Dikkatli dinlemek ve okumak, iyi not alabilmenin temelidir. Not alirken 6gretmenin
her soyledigi kelimeyi yazmamak, genel olarak 6grencinin ana fikri veya igerigi kendi
ifadeleriyle yazmasi daha verimli olacaktir. Bilgiler heniiz taze iken tekrar edilip 6nemli
yerlerin altimi ¢izmek bilgilerin kaliciligini arttirir. Sunulan mesaji oldugu gibi not alan
ogrencilerin tuttuklan notu tekrar gézden gecirme firsati bulduklan ve ders sirasinda verilen
tim 6nemli bilgileri not alabildikleri zaman bagarili olabilecekleri belirtilmektedir. Bununla
birlikte 6grencilere tekrar etme firsati verilen durumlarda hazir not verilen 6grencilerin, not
tutan ogrencilerden daha fazla bilgi hatirladiklan ileri siirilmektedir (Erden ve Akman,
2003).



1.1.2.4. Odev Yapma

Ogrencilerin okulda égrendiklerini pekistirmeleri agisindan en énemli materyaller ev
odevleridir. Kigitkahmet (1987) odevlere, 6grencilerin verimli ders ¢alisma aligkanliklariin
ne Olgude iyi oldugunun en Snemli gostergesi olarak bakmaktadir. Zamaninda ve titiz
bicimde 6dev hazirlayan ¢grenci ile bastan savma hazirlayan ya da hi¢ édev hazirlamayan
ogrencilerin verimli ders g¢alisma aligkanliklarinin anlamli derecede farkli oldugu ifade

edilmektedir.

Kigiitkahmet (1987) arastirmasinda Ogrencilerin yaklagik tigte birinin (%29) ev
Odevlerini  genellikle zamaninda tamamlamadiklarini, vyaklagik tg¢te birinin  (%31)
ogretmenlerinin 6grencilere okul disinda ¢ok fazla 6dev yiikledigini, dortte birinin (%25) ise
odevleri kopya etmelerinin nedeni olarak 6gretmenin verdigi 6devlerin gereksiz olmasini 6ne

stirdiiklerini tespit etmistir.

Akin (1998), ilkogretim besinci simf 6grencileri izerine yaptigi, 6devin 6grenci
basarisina etkisini saptamay1 amaglayan arastirmasinda; 6gretmenlerin konuyu pekistirmek,
iglenecek konuya hazirlik, 6grencilerin islenen konulardaki eksikliklerini tamamlama
amaciyla 6dev verdiklerini ifade etmektedir. Odevlerin zor olusu, 6devi yapmama nedeni
olarak ifade edilirken, 6devin 6grenci bagarnisini arttirdigi goriisii tizerinde fikir birligine
varilmaktadir. Iyi diizenlenmis 6devler, hangi yetenck diizeyinde olursa olsun égrencilerin
basarisimi arttirir, ¢inkii siif etkinliklerini eve tagimasinin yam sira sorumluluk ve

Ozdisiplini de 6gretir (Martin ve Greenwood, 2000).
1.1.2.5. Calisma Ortam

Calisma ortami kavrami ile 6grencinin okul disginda okula iligkin etkinliklerini
sirdiirdiigii fiziki ve psikolojik ortam kastedilmektedir. Ogrenci evde kaliyorsa anne-babasi
ve kardesleriyle iliskileri, eve gelip giden misafirler, arkadas ziyaretleri, ¢alistigi yerin
diizeni gibi pek ¢ok faktér ogrencinin iyi ya da koti ¢alisma aligkanliklart kazanmasinda
etkili olmaktadir. Ailesi ile birlikte kalan bir 6grencinin yalmizca 6dev hazirlarken degil,
okula iligkin tiim ¢aligmalarinda 6rnegin, derslerini tekrar ederken, bir arastirma ya da proje
tizerinde galisirken, derste tuttugu notlan temize g¢ekerken, sinavlara hazirlanirken aile

fertleriyle olusturdugu ortam, 6grencinin ¢alisma aligkanliklarini etkiler.



Bir insanin dikkatini dagitan faktorler va cevreden ya da kiginin kendi zihninden
kaynaklamir. Bu sebeple calisma ortaminm belirli 6zelliklere sahip olmasit 6grenmeyi
kolaylastirir ve galismak igin ayrilan zamandan en ist diizeyde yarar saglamasina imkan
verir (Baltas, 1993). Ogrencilerin ders calismak igin tercih ettigi ortam bireyin &ézelliklerine
gore degismektedir. Bazi 6grenciler sessiz ortamda, bazi ¢grenciler ise miizik esliginde ders
calismay1 tercih edebilirler. Ogrenme bigimi etkili bir 6grenme igin ¢cok énemlidir. Alistirma
ve tekrar, caligma yontemlerinin igine aldig1 bir faktor olarak 6grencinin aktif olarak katildigi
égrenme sirecinin bicimsel yapisim olusturmaktadir. Ogrenme materyali ise ¢alisma
aliskanliklarmi gizli olarak etkileyen ortam faktoriinii icine almaktadir. Ogrenme isleminin
nerede hangi kosullarda, hangi araglarla vapildigi, 6grencinin zamanini degerlendirmesinde
ve dikkatini yogunlastirmasinda ne kadar etkili oldugu yapilan arastirmalarda ortaya
konmaktadir. Ogrencilerin yetersiz ¢alisma aligkanliklan edinmelerinde ¢alisma ortamindaki

tim faktorler etkilidir (Yilmaz, 1997).

Etkili ve verimli g¢aligabilmek icin, gerek dikkatin yogunlasabilmesi gerekse
motivasyonun saglanabilmesi i¢in ¢alisma ortamimin uygun olmasi gerekir. Rahat, sade,
giiriiltilden uzak bir oda her 6grenci i¢in mimkiin olmayabilir. Eger evde bir ¢alisma kosesi
de ayrimiyorsa kitiiphane en mitkemmel segenektir. Ama ideal olani, ¢grencinin kendi

¢aligma odasinin olmasi ve kendi ¢alisabilecegi sekilde oray1 kullanmasidir (Karacik, 1998).
1.1.2.6. Kitiiphane Kullanimi

Etkili ve verimli ¢alisma aligkanlig1 olan 6grencilerin en ¢ok vararlandigi ve kaynak
sagladig1 boliimlerin basinda kiitiiphane yer alir. Ogrenci kiitiiphaneden aldigi kaynak ve
bilgiler vardimi ile dersleri ile ilgili konulara ¢aligilir, aragtirma yapar. Bunun sonucunda da

aldig1 egitimin daha nitelikli olmasini saglar.

Jiao ve Onwuebuzie (2001), kitiphanelerin &grencilerin verimli ders caligma
aliskanliklarimin énemli bir pargast oldugunu ifade etmektedir. Ogrenciler kiitiiphaneyi
amacina uygun bir sekilde, zaman kaybetmeden kullanabilmelidir. Ancak Dokmen (1990)’in
arastirmast sonucunda lise 6grencilerinin %7171, Universite 6grencilerinin ise %48 inin
kiitiiphane kullanmay1 birbirinden ya da kendi kendine 6grenmeye galistiklarini ve tiniversite
ogrencilerinin %157inin kitiiphane kullanmay1 hi¢ 6grenemedikleri ortaya konmaktadir.
Ogrenciler, kiitiphaneden nasil yararlanacaklarimi yeterince bilmemelerinin  yaninda,
kitiphanedeki ¢esitli kaynaklar kullanmak yerine, kendi ders notlarma ¢alismayi tercih

etmekte (Atilgan, 1998), yani kiitiiphaneyi “okuma salonu” olarak kullanmaktadirlar.
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Alar (2004), universite son smf o6grencilerinin kitiiphane kullanma sikliklarim
etkileyen bazi degiskenleri incelemis ve farkli degiskenleri degerlendirmistir. Genel olarak
degerlendirme yapildiginda 6grencilerin %43 ’#i sinav zamani ders ¢aligmak igin, %3371 6dev
yapmak i¢in ve ders galigmak igin, %12°si de bos zaman degerlendirmek igin kiitiiphaneye
gitmektedir. Aragtirmada 6grencilerin %30°u kitiiphane kullanmay1 bilmediklerini ifade

etmigtir.

Aragtirmalardan elde edilen bulgular sonucunda, 6nceden kiitiphaneden faydalanma
aligkanligir gelistirmemis Ogrencilerin  bu aliskanligr  Gniversite ogrenimlerinde de
stirdiirdiikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda 6grencilere kitap okuma, kiitiphaneyi kullanma
gibi aligkanliklar ¢ok kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmali ve ilkégretimden itibaren

ezberciligin, not tutturmanin yer almadigi yeni 6gretim yontemlerine agirlik verilmelidir.

1.2. Amag ve Onem

Bu c¢alismanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklar,
demografik 6zellikleri ve akademik basarilan arasindaki iligkileri arastirmak ve gelecegin
ogretmenlerinin Giniversite egitimi boyunca akademik basarilarim arttirabilecek bazi éneriler
gelistirmektir.

Ulkemizde 6grencilerin okul basanisizliklarmin son yillarda artis gosterdigi
gorilmekle birlikte, alanyazinda yer alan birgok calisma ¢grencilerin konu ve kavramlart
ogrenirken yiizeysel 6grenme gergeklestirdiklerini belirtmektedir. Oysaki egitimde istenilen
ve beklenen, etkili ve anlamli 6grenmeyi saglayarak ogrencilerin belirlenen hedeflere
ulasmasidir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Ogrencilerin sahip olduklan etkili 6grenme ve
verimli ders ¢alisma aligkanliklart gibi  6grenenden kaynaklanan degiskenler de
unutulmamalidir (Atilgan, 1998; Tumkaya ve Bal, 2006). Basarinin ¢ok c¢alismayla degil,
etkili ¢alismayla elde edilebilecegi gbz oniine alindiginda, 6grencilerin verimli galigma
aliskanliklara sahip olmalan zorunlulugu belirmektedir (Kiigiikkahmet, 1987; akt: Ozbey,
2007). Ustelik yapilan ¢alismalarda lise ve iiniversite 6grencilerinde gorillen basarisizligin en
onemli nedeni olarak, ¢grencilerin nasil ders galisacaklarii bilmemeleri gosterilmektedir
(Can, 1992; Tumkaya ve Bal, 2006). Alanyazinda ders ¢aligma aliskanliklar, 6grencilerin
akademik bir goérevi tamamlamak ig¢in zamani ve diger kaynaklari basarili bir sekilde
yonetme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Ozsoy, Memis ve Temur, 2009). Ayrica, ¢alisma
durumu, giidillenme, hedefe odaklanma, zaman kullanimi, 6z-yonetim, genel olarak egitime

karsi tutum, 6gretmenlere karsi gelistirilen tutumlar ve hazirlik diizeyinden olustugu ifade
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edilen (Burson, 1985) c¢alisma aligkanliklarinin akademik yeterliligin temelini olusturdugu
belirtilmektedir (Cetin, 2007).

Bunun yaninda demografik degiskenlerin de akademik performans iizerinde etkisi
oldugu disinilmektedir. Demografik degiskenler yas, cinsiyet, medeni durum, sosyo-
ckonomik diizey ve egitim gegmisinden olusur. Liu ve Lu (2009) Cin’de vaptigi bir
arastirmada Ggrencilerin cinsiyet ve etnik kokenlerine bakilmaksizin, sosyo-ckonomik
durumlann ve akademik performanslan arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya
c¢ikarmiglardir. Ayrica cinsiyete gore bakildiginda, sosyo-ekonomik diizey faktoriniin erkek
ogrencilerin akademik performanst izerindeki etkisinin kiz 6grencilerin  akademik
performansindan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir (Rugendo, 2014).

Verimli ders caligma becerilerine sahip olmayan 6grencilerin, 6grenmeye iliskin
gosterdikleri ¢abanin ve harcadiklari zamanin karsiligini alamadiklan i¢in hem okuldaki hem
de meslek yasamindaki basan diizeylerinin disiik olacagr ifade edilmektedir (Teker, 2002;
Tiumkaya ve Bal, 2006). Verimli ders galisma ogrencilerin okulda basarili olmasinda 6nemli
rolii bulunan ders dinleme, ders galisma, 6dev hazirlama gibi ¢alismalarda ustalik davranis,
tavir ve aliskanliklari kazanmasi anlamina gelir (Tan, 1992). Ogrencilerin asil ihtiyag
duydugu seyin ¢ok c¢alismak degil, dogru calismak oldugunu séyleyebiliriz (Onder, 2009).
Birevlerin bilgiye kendi imkanlann ile ulagabilme becerileri daha kalici 6grenmelere
kaynaklik edebilir.

Gilinimiizde o6gretmenlerden ¢agdas egitimin geregi olarak, Ogrencinin bazi
yetencklerinin gelistirmesi, 6grenciye bilgiyi nasil kullanacagini géstermesi ve bu bilgi ile
yeni bilgileri nasil iiretebilecegi konusunda yardimer olmasi beklenmektedir (Aslan, 2005).
Gelecek nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarimizin da bu konuda yeterli olmalar,
ogrencilerini de bu konuya yeterli oranda yonlendirebilmelerine sebep olacagindan bu konu
hakkinda arastirma yapilmasi énem kazanmaktadir.

Cagimiz bilgi ve teknoloji ¢agidir. Bu ¢aga ayak uydurabilmemiz igin yasamin her
alaninda donaniml bireylere ihtiya¢ vardir. Diinya’ya bakildigi zaman bircok degisim ve
gelisimler goriilmektedir. Bu degisim ve gelisimlerin en basinda, bilgi toplumlarmin ortaya
¢ikisi ile birlikte hig siiphesiz teknoloji gelmektedir. Teknoloji, dogrulugu denenerck elde
edilen bilgilerin uygulanmasidir. Fen bilgisi de 6grenciye teknoloji ile ilgili olumlu
davraniglar kazandiran bir bilimdir. Bu nedenle fen bilgisi egitiminin temel amagclarndan
birisi de her an hizla degisen ve geligen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve en son teknolojik
buluslardan her alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve teknolojik tiim buluglarda ve

gelismelerde bilimin gerekli oldugunu 6gretmektir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).
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Cocuklarimizin hayata kolayca aligabilmeleri ve bagarili olabilmeleri i¢in fen ve
teknoloji  diinyasmi ¢ok iyi tanmimalart ve ondan yararlanma yollarmi bilmeleri
gerekmektedir. Ogrencilerin her an gelisen fen ve teknoloji ¢agindan geri kalmamalar, 21.
yiizyll becerilerine sahip olabilmeleri ve fen-teknoloji-mithendislik-matematik (STEM)
alanlarinda gelisim gosterebilmeleri fen bilgisine olan ilgi ve yonelimleri ile miimkiin
olabilmektedir. Ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgisini arttirmak ve bu alana yonlendirmek
de fen bilgisi 6gretmeninin gorevidir. Eger bir fen bilgisi 6gretmeni iyi bir egitim almigsa,
nasil caligilacagini biliyorsa, zamami ve e¢lindeki kaynaklan en verimli bigimde
kullanabiliyorsa ve 6grenmeyi 6gretebiliyorsa, 6grencisini de gelisen ¢aga uygun bir bigimde
yetistirebilir. Iste bu nedenle fen bilgisi 6gretmenlerinin verimli ders ¢alisma aliskanlhiklarina
sahip olmalarinin onlarm 6grencilerini de olumlu bigimde etkileyebilecegi séylenebilir.

Ogrencilerin hem derslerine bilingli bir sekilde ¢alistp anlamalar1 hem de sinavlarda
basarili olmalar igin verimli ders g¢alisma aligkanlik ve becerilerine sahip olmalarini
saglamak gerckmektedir. Derslerine bilingli ¢alisan 6grenci yetenegini ve becerilerini en iyi
sekilde degerlendirmis olur. Her basarili 6grencinin basarisinin arkasmda yatan en 6nemli
sebeplerden biri de 6grencinin uygun 6grenme bilgi ve becerisine sahip olmasidir (Giingér,
2010).

Tum bu degerlendirmeler 1s18inda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders ¢aligsma
aligkanliklarinin incelenmesinin ve ¢esitli degiskenlere gore yorumlanmasinin énemli oldugu
disinillmektedir. Ayrica, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilarmmda énemli rol
oynayan ders ¢alisma aligkanliklanyla ilgili aragtirmalarin artirillmast ve g¢esitlendirilmesinin

ilgili alana katki saglayacagi da ongorilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi/Alt Problem Ciimleleri

Bu c¢alismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin ders caligma aligkanliklar,
demografik 6zellikleri ve akademik basarilart arasindaki iligki bir 6lgek uygulamasi ile
arastinilmaya ¢aligilmistir. Bu amaca dayali olarak ¢alismanin problem ciimlesi,

“Fen bilgisi o6gretmen adaylannin c¢alisma aligkanliklann puanlann demografik
ozelliklerine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklindedir.

Caligmanin alt problemleri ise asagidaki sekilde olusmustur:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢aligma aligkanliklan puani, akademik basarilarina gore
anlamli olarak farklilagmakta midir?
2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alisma aligkanliklan puani, cinsiyete gére anlamli olarak

farklilagmakta midir?
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3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin galigma aligkanliklart puani, smif diizeyine gore anlamli
olarak farklilagmakta midir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarnin ¢aligma aligkanliklar puani, mezun olduklan lise tiiriine
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

5. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin galigma aligkanliklart puani, kaldiklari yere gore anlamli
olarak farklilagmakta midir?

6. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢aligma aligkanliklart puani, anne-baba egitim durumuna
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

7. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢aligma aliskanliklart puani, ailelerinin gelir diizeyine
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

8. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢aligma aliskanliklari puani, ginlik ders ¢aligsma siiresine
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

9. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢aligma aligkanliklart puani, ders galistiklan yere gore

anlamli olarak farklilagmakta midir?

1.4. Smirhliklar

1. Bu aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim yili igerisinde aragtirmanin yiritildigi
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi'ndeki fen bilgisi 6gretmen adaylan ile sinirlandirlmustir.

2. Bu aragtirmada ders c¢aligma aligkanliklari, “Ders Calisma Aligkanliklarini
Belirleme Anketi”nin (Atilgan, 1998) 6l¢tiigi niteliklerle siirlidir.

3. Bu aragtirmada, “Ders Calisma Aligkanliklarmi Belirleme Anketi” sadece fen
bilgisi 6gretmen adaylarina uygulandigindan elde edilecek sonuglar fen bilgisi 6gretmen

adaylanyla smirhdir.

1.5. Varsaymmlar

Aragtirmanin amaci bashgt altinda siralanan sorularm yanitlarini olusturacak
bulgularin yorumu asagida belirlenen varsayimlara dayanmaktadir.

1. Aragtirmaya katilan ogrenciler, kendilerine uygulanan “Ders Calisma
Aligkanliklarimi Belirleme Anketi’ndeki sorulart kendi gergek ders galisma aligkanliklarini
yansitacak bi¢imde yanitlamiglardir.

2. Aragtirmaya katilan ¢grencilerin bagarilarint etkileyen, akademik ve psikolojik
nitelikli etmenleri belirlemek amaciyla hazirlanan 6lgekteki sorulara verdikleri yanitlar

igtendir ve gergegi yansitmaktadir.
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1.6. Tanimlar

Aragtirmada gegen bazi kavram ve terimlerin hangi anlamda kullanildigi asagida
aciklanmustir:

Akademik Bagari: Ogrencilerin bir 6nceki dénem sonu itibariyle genel not
ortalamalarim ifade etmektedir.

Basarili Ogrenci: Bir énceki dénem sonu itibariyle genel not ortalamasi 3.00 ve
tizeri olan ¢grenciler ifade edilmektedir.

Basarisiz Ogrenci: Bir énceki dénem sonu itibariyle genel not ortalamasi 1.99 ve
altinda olan 6grenciler ifade edilmektedir.

Ders Calisma Aliskanligi: Ogrencilerin yitksek 6grenimleri boyunca akademik
caligmalarim viiriitmedeki veterliliklerini, sahip olduklan etkili ve verimli ders calisma
yontemlerini ve nasil calistiklarini ifade etmektedir.

Orta Diizeyde Basarili Ogrenci: Bir énceki dénem sonu itibariyle genel not

ortalamasi 2.00-2.99 arasinda olan 6grenciler ifade edilmektedir.
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BOLUM II

ILGILI ARASTIRMALAR

Alanyazinda g¢alisma aliskanliklan ile ilgili ¢esitli arastirmalara rastlanmigtir. Bu
alanda yapilan aragtirmalarin genelde ilk ve ortadgretimde Ogrenim goren ogrenciler
tizerinde yapildigr gorilmektedir. Daha az sayida tiniversite 6grencileri ve ¢gretmenler ile
viriitillen caligmalara rastlanmistir. Asagida bu aragtirmalarla ilgili ayrntili bilgilere vyer

verilmisgtir.

Son willarda ilkemizde yapilan arastirmalarda 6grencilerin okuldaki basanlarinda
ciddi anlamda bir diisiis oldugu saptanmustir (Mutlu ve Aydogdu, 2003). Ustelik yapilan
caligmalarda lise ve tniversite ¢grencilerindeki basarisizligin sebebi olarak, 6grencilerin
nasil ders ¢alisacaklarini bilmemeleri gosterilmektedir (Can, 1992; Tumkaya ve Bal, 2006).
Ogrencilerin zamanlarni ve ¢abalarin1 bosa harcamamalan ve akademik basarilarmi
arttirabilmeleri igin etkili ders ¢alisma aliskanliklarma sahip olmalart gerekmektedir. Ders
calisma aligkanliklant ile ilgili ulusal ve uluslararasi yiiritilen galigmalarda 6grencilerin
caligma aligkanliklan ile akademik basarilan arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir
(Atilgan,1998; Chilca, 2017; Cetin, 2009; Durukan, Batman ve Yigit, 2015; Eren, 2011;
Ersoy, 2003; Giinaydin, 2011; Jegede, Jegede ve Ugodulunwa, 1997; Linda, Robert, John ve
Ann, 1999; Mashayekhi ve digerleri, 2014; Okpala, Ellis ve Okpala, 2000; Ozbey, 2007;
Poudel, 2016; Sasikala, 2012; Tumkaya ve Bal, 2006; Yasser ve Abdul Aziz, 1997; Yeh,
1990; Yip ve Chung, 2005; Yiiksel, 1997). Omegin Yiiksel (1997), 6grenci basarisina ders
galigma tekniklerinin etkisini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda kullanilan ders
galigma teknikleriyle, 6grencilerin bagarilar arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Dinleme,
yazma, not alma, anlatma, soru-cevap, basili kaynaklardan yararlanma tekniklerini
kullanmanin 6grencilerin bagsarillarinda etkili oldugu sonucuna ulagmigtir. Bir bagka
arastirmada Cetin (2009), ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin ¢aligma aligkanliklart puanlarinin
Matematik, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Ingilizce, Bilgisayar, Gorsel Sanatlar, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerindeki akademik basarilarini yordayip yordamadigini incelemistir. Elde
ettigi bulgulardan ilkogretim dordiincii simf ogrencilerinin Matematik, Tirkge, Sosyal
Bilgiler, Ingilizce, Gérsel Sanatlar, Bilgisayar, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerindeki
basarilant ile calisma aligkanliklann puanlart arasinda olumlu yonde korelasyon oldugu
sonucuna ulagilmistir. Atilgan (1998), Gaziantep Universitesi ogrencileri ile yiiriittiigii

caligmasinda, o¢grencilerin  ders calisma aliskanliklart ile akademik basarilarini
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karsilagtirmistir. Sikici derslere caligmak igin kendini zorlama, derslere planli olarak ¢alisma,
ders caligmayr planlamada giglik ¢ekme, ders galisirken zamami etkinlikle kullanma,
aranilan yardimer kaynagin saglanmasinda tiniversite kiitiiphanesinin yeterliligine inanma vs.
konusunda basarisiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Uluslararasi
alanyazina bakildiginda Yeh (1990), Cin Halk Cumhuriyeti'nde ortaokul 6grencilerinin
akademik basarlan ile basart motivasyonu, ¢aligma aligkanliklarn, entellektiiel gelisim ve
merkezi girig smavindan elde ettikleri skor gibi degiskenler arasindaki iligkiyi aragtimustir.
Basart motivasyonu ve akademik basarinin ¢alisma aligkanliklan ile iligkili oldugu sonucuna
ulasilmstir. Iyi 6grenciler daha iyi calisma yontemleri kullanmak yerine ¢ok galismayi tercih
etmigtir. Sasikala (2012) ise 6gretmenler iizerinde yurittigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin
ders verme siirecinde olumlu g¢alisma, problem ¢ozme, entelektiiel sorgulama, hafiza ve
kavram olusturma gibi becerilerini gelistirmesi gerektigini vurgulamigtir. Arastirmasinda,
ogretmenlerin ¢alisma becerilerini ve akademik basariy1 gelistirerek 6grenmenin etkilesimini
arttirmalarina yardimer olmayr amaglamistir. Elde ettigi bulgulardan ¢alisma becerilerini

gelistirebilen 6gretmenlerin akademik basarilarinin arttig1 sonucunu ortaya koymustur.

Mlgili alanyazinda ders calisma aliskanliklarii ve ders calisma aliskanliklarnmn alt
boyutlarimi 6lgmek iizere gelistirilmis birkag 6lgme aracina rastlanmigtir (Kéymen, 1994;
Thompson, 1976; Yilmaz, 1997). Omegin Kéymen (1994) galismasinda Weinstein (1987)
tarafindan gelistirilen “Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri nin (The Learning
and Study Strategies Inventory) gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmayi amaglamistir.
Yiiksekogretim diizeyindeki 6grenci grubundan elde edilen veriler dogrultusunda envanterin
yeterli gecerlik ve giivenirlik diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Yilmaz (1997) ise,
ogrencilerin calisma aligkanliklarini belirlemeye yonelik bir envanter gelistirmek igin
gegerlik ve giivenilirlik calismasi yapmistir. Arastirmanin bulgularna gore, gelistirilen
caligma aligkanliklar envanterinin, 6grencilerin ¢aligma aligkanliklarim 6lgebilecek, gegerli
ve giivenilir bir envanter oldugu sonucuna ulasilmistir. Uluslararasi alanyazinda ise
Thompson (1976), Ingiltere’de Entwistle ve digerleri (1974) tarafindan gelistirilen ¢alisma
aligkanlig1 envanteri hakkinda bir rapor hazirlamigtir. Sonug olarak Entwistle Envanteri’nin
ogrencilerin ¢aligma aligkanliklarinin belirlenebilmesi i¢in uygun bir tami araci olarak
kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu aracin, Ogrencinin etkili g¢aligma
yontemleri ve motivasyon faktorlerinin akademik basarilarini arttiracak énemli birer 6gretim

yardimeisi olarak da kullamilabilecegi belirtilmistir.
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Cinsiyet, smif diizeyi, sosyo-ckonomik durum, anne-baba egitim diizeyi,
ogrencilerin ders ¢aligtiklar ortam gibi demografik 6zelliklerin ders ¢aligma aligkanliklarinin
belirlenmesinde ve akademik bagart iizerinde oldukga etkili oldugu dusinilmektedir.
Yapilan ¢aligmalarda genelde kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gore daha iyi caligma
aligkanliklarina sahip oldugu ve dolayisiyla akademik olarak daha bagarili olduklan ortaya
¢ikmigtir (Brown ve Holtzman, 1984; Eren, 2011; Gazioglu, 2009; Rasor ve Rasor, 1998;
Singh, 2011; Thomas ve William, 1996). Ornegin Singh (2011), ortadgretimin ikinci
kademesindeki 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklarini, akademik basarilarini ve galigma
aligkanliklarn ile akademik basarilan arasindaki iligkivi arastirmak amaciyla gergeklestirdigi
caligmasinda, kiz 6grencilerin ¢aligma aligkanliklarinin ve akademik basarilarnin erkek
ogrencilere gore daha yitksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica arastirma sonuglar ders
caligma aligkanliklann ile akademik basari arasinda o6nemli Olgiide iliski oldugunu
gostermistir.  Gazioglu (2009) ise, lise 6grencilerinin fizik dersine yonelik galigma
aligkanliklan ile fizik dersindeki akademik bagarilar arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan
analizler sonucunda fizik dersine yonelik ¢aligma aligkanliklan ile fizik dersi akademik
basarisi arasinda olumlu yonde ancak diisiik sayilabilecek bir iligkinin oldugu saptanmustir.
Bulgular, erkek 6grencilerin fizik dersine yonelik galisma aligkanliklarinin daha olumlu
oldugunu ancak kiz ¢grencilerin fizik dersi akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum yeniden incelendiginde erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore
fizik dersine yonelik galigma aligkanliklan ile fizik dersi akademik basarilar arasinda daha
yitksek bir iligki oldugu saptanmigtir. Thomas ve William (1996), ilkokul &grencilerinin
akademik calisma tutumlarnnda cinsiyet ve 6grencilerin geligsimsel farkliliklarnin etkisini
arastirmigtir. Aragtirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir: Kiz 6grenciler metinlerle daha
¢ok mesgul, disinceleri daha derin ve ¢alisma tutumlan daha amaghidir. Altinct smifta,
kizlarin g¢alisma aligkanliklarini algilama hakimiyeti daha amagh ve testleri gdzden
gecirmede daha planliyken erkekler daha ¢ok serbest calismayla ve sozli simif etkilesimi
stireciyle derinden ilgilenmektedir. Calisma aligkanliklar ile cinsiyet degiskeni arasinda ise
anlamlt bir farklilik goriilmektedir. Eren (2011), ilkogretim 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim
goren 6grencilerin ders ¢aligma aligkanliklan ile Fen ve Teknoloji dersi akademik basarilar
arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yaptigi ¢alismasinda Fen ve Teknoloji dersindeki
akademik basart notlart ile ders galigma aligkanliklari envanteri puanlan arasinda orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugunu bulmustur. Ayrica Ogrencilerin ders ¢alisma
aligkanliklart envanter puanlarmim degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip

gostermedigi incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda kiz 6grencilerin ders galisma
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aligkanliklart envanter puanlarmin erkek oOgrencilerinkine goére daha yiiksek oldugu ve
aralarinda anlamlh farklilik oldugu bulunmugtur. Smif diizeyine gore yapilan karsilagtirma
sonucunda en yiksek ders ¢alisma aligkanliklar envanter puanlari ortalamasinin altinct sinif
diizevinde, en disiik ortalamanin ise sekizinci simf diizeyinde oldugu ve smif diizeyleri
arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Anne 6grenim diizeyi, baba 6grenim diizeyi
ve Ogrencilerin yardim alma durumlarina gore yapilan karsilastirma sonucunda ders ¢aligma

aligkanliklarn envanter puanlar arasinda anlamli farklilik olmadigi gorillmiistiir.

Alanyazinda ortaokul ¢grencileriyle gergeklestirilen ¢aligmalarda ¢6grencilerin bir st
sinifa gegtikge calisma aligkanliklarnin arttigt sonucuna ulagilmistir (Bay, Tugluk ve
Gengdogan, 2005; Okado, Yoshida ve Kida, 2017). Okado, Yoshida ve Kida (2017)
Japonya’da 6zel bir ortaokulda 3 yil boyunca her bahar ve giiz déneminde &grencilere
kendilerinin gelistirdigi ¢alisma aligkanliklari 6lgegini uygulamis ve ogrencilerin galigma
aligkanliklarindaki degisimler ile akademik basarilarn arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Sonuglar, 6lgegin bir alt boyutu olan konu g¢alisma aligkanliklan ile akademik basarilar

arasinda yuksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin ders calistiklar1 ortam dikkat dagitan égeler igeriyorsa ya da ortamda
fazla giirtiltii varsa, 6grenci derslerine yogunlasamaz ve 6grenme isi zorlagir (Bay, Tugluk ve
Kogyigit, 2010; Engin, Ozen ve Bayoglu, 2009). Bu konuda alanyazinda yapilan calismalar,
ogrencinin uygun bir ¢alisma ortamina sahip olmasinin basariyi olumlu yonde etkiledigini ve
diizenli galigmayr aligkanlik haline getirdiklerini ortaya koymaktadir (Arslantag, 2001;
Ozcan, 2006). Omegin Ozcan (2006), ilkogretim 4. ve 5. siuf 6grencilerinin ders galisma
aligkanliklarinin ve ortamlarnin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
bulgularima gore; 6grencilerin ¢ogunlugunun ders ¢alisma ortam ve olanaklarnin yeterli
oldugu belirlenmigtir. Ailelerin ders ¢alisma siirecine katkilarinin oldugu, 6grencilerde ders
caligma aligkanligmnin olustugu, buna karsin evlerinde ders ¢alismaya baglamada
zorlandiklart goriilmektedir. Dordiincii simif ogrencilerinin ders ¢alismada daha istekli
olduklar1 belirlenirken, televizyon izlemenin genel olarak Ogrencilerin ders galisma
stireglerini olumsuz etkiledigi belirlenmigtir. Bir bagka ¢alismada ise Arslantag (2001), orta
ogretime davam eden 6grencilerin verimli ders ¢alisma aligkanliklarina ne 6lgiide sahip
olduklarini belirlemeye caligmistir. Arastirmasinda e¢lde ettigi bulgulardan Ggrencilerin;
cinsiyet ve ayri bir ¢alisma odasina sahip olma durumuna goére verimli ders galisma
aligkanliklarina iligkin algilan arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varmistir. Ayrica

ogrencilerin verimli ders ¢alisma aligkanliklar ile akademik basarilart arasinda anlamhi fark
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bulunmustur. Verimli ders c¢alisma aligkanliklarmma sahip olan o6grencilerin, akademik
basarilarinin  yitksek diizeyde oldugu gorilmiistir. Ogrencilerin, verimli ders ¢alisma
aligkanliklarina orta diizeyde sahip olduklart sonucuna ulasmistir. Yigit ve Kagire (2015) ise
Diyarbakir ili geneli ortaokullarda egitim gormekte olan Ogrencilerin ders calisma
aligkanliklarint  ¢esitli  degiskenler agisindan incelemiglerdir. Arastirma  bulgulan
incelendiginde, ortaokul ¢grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklan puanlarimin cinsiyet, smif,
¢k ders degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilastigi, calisma odasi degiskenine gore ise

anlamli bir sekilde farklilasmadigr gorilmistiir.

Alanyazinda ¢ogunlukla anne-babanin e¢gitim durumunun bireylerin  kisilik
vapisinda, dolayli olarak da ders g¢alisma becerileri kazanmasinda etkili olabilecegi
bildirilmistir (Aslan, 2005; Cetin, 2007; Kalfazade, 1986; Mungai, 1997). Omegin Kalfazade
(1986), Marmara Universitesi Hazirbk Okulu &grencileri ile viriittigii calismasinda
ogrencilerin ¢aligma aligkanliklan ve tutumlan ile ebeveynlerinin egitim seviyesi arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Yaptig1 aragtirma sonucunda, baba egitim seviyesi lise diizeyinde ele
alindiginda valnizca iki alt boyutta anlamli sonuclara ulagilmistir. Brown ve Holtzman
(1976) tarafindan gelistirilen “Calisma Aligkanliklart ve Tutumlart Anketi nin giivenilir bir
olgme aract oldugu sonucuna ulagilmigtir. Uluslararast alanyazina bakildiginda Mungai
(1997), Kenya Muranga eyaletinin kirsalinda yer alan ilkokullardaki kiz ¢grencilerin ¢caligma
aligkanliklan tizerine bir inceleme yapmistir. Arastirma sonuglar, 6grencilerin basarisinin
anne ve babanin egitim seviyesinden pozitif yonde etkilendigini gostermektedir. Ayrica
arastirmaci babanin egitiminin kiz 6grencilerin ¢alisma aligkanliklar tizerinde pozitif etkiye
sahip oldugunu; babanin egitim diizeyi arttik¢a daha yiksek sosyo-ckonomik seviyeye sahip
olan ailelerin kitap giderlerini karsilayabilmesi ve ev isleri icin yardimer tutabilmesi

nedeniyle kizlarin daha az ev isiyle gorevlendirildigini saptanmistir.

Ebeveynlerin ve egitim kurumlarinin sosyo-ckonomik durumu, her egitim
kademesindeki 6grencinin ders g¢alisma aliskanliklarmin sekillenmesinde hayati bir rol
oynamaktadir (Bajwa ve Jindail, 2005; Khan, 2016; Plowden, 1967). Omegin Khan (2016),
7. smuf oOgrencileriyle yurittigi caligmasinda cinsiyet ve sosyo-ckonomik durumun
ogrencilerin  ¢aligma aligkanliklarmma bir etkisinin  olup olmadigin1  aragtirmistir.
Aragtirmasindan elde ettigi  bulgular dogrultusunda cinsiyet faktoriiniin - galigma
aligkanliklarint etkiledigi, sosyo-ckonomik durumun ise c¢aligma aligkanliklart tizerinde bir

etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Calisma aligkanligi ile ilgili aragtirmalarin sonuglar, basariya en fazla etkide
bulunan faktériin 6grencilerin hem toplam g¢aligma siiresi hem de calisma igin harcanan
gabanin kalitesi oldugunu géstermektedir (Burson, 1985; Lahmers ve Zulauf, 2000; Nonis ve
Hudson, 2006; Nonis ve Hudson, 2010). Ornegin Burson (1985), yiiksek 6grenimdeki
akademik olarak basarili olan ve olmayan Amerikali Hintli 6grencilerin ¢aligma aligkanlik ve
tutumlarinin  karsilastinlmasini  yapmistir. Brown-Holtzman Calisma Aligkanliklan ve
Tutumlart Anketi ile bir arastirmaci tarafindan hazirlanan tamamlayict anket araciligiyla
veriler toplanmistir. Nonis ve Hudson (2010) ise Giney Amerika’da bir devlet
universitesinde toplam 163 tiniversite 6grencisi ile yirittigi ¢alismasinda, ¢aligma siiresinin
akademik performansla olan iligkisini, farkli ¢alisma aligkanliklarinin  akademik
performansla olan iligkisini ve galigma aligkanliklarinin ¢aligma zamani ve akademik
basariyla olan iligkisini aragtirmayr amaglamistir. Elde edilen bulgular sonucunda ¢aligma
stiresinin dénem ortalamasi ve kimiilatif ortalamayla dogrudan iligki géstermedigi ancak,
caligma notlarma erisim aligkanliklar1 ve konsantre olma yetenegi ile anlamli ve olumlu
iligkiler gosterdigi saptanmistir. Caligma aligkanliklarimin dénem ortalamasi ve kimiilatif
ortalamayla anlamli bir iligki gostermedigi, ancak vas degiskeni ile anlamli farklilik
gosterdigi ortaya cikmigtir. Alanyazinda caligma siiresinin 6grenci basarisina bir etkide
bulunmadigini (Schmidt, 1983) ortaya koyan ¢alismalara rastlanildigi gibi olumsuz yénde
etkiledigi ile ilgili bulgulara da rastlamak miimkiindiir (Ackerman ve Gross, 2003; Didia ve
Hasnat, 1998; Krohn ve O’Connor, 2005). Oregin Ackerman ve Gross (2003), calismaya
daha az zamani olan 6grencilerin ¢aligma siiresi daha fazla olan 6grencilere gore yitksek not

ortalamasina sahip oldugunu bulmuslardir.

Ders galigma aligkanliklarinda 6nemli rolii bulunan not tutma ve diizenli olarak
alinan notlan ve o6grenilenleri tekrar etme aligkanliklarina sahip olan &grenciler bilgileri
zihinlerinde daha uzun siire muhafaza ederler (Eliot ve dig., 2002). Bilgiler heniiz taze iken
tekrar edip 6nemli yerlerin altin1 ¢izmek bilgilerin kaliciligini arttinir. Yapilan arastirmalarda
not almanin, ¢grencilerin derslerdeki basarisimt arttirdigt ve iyi ders ¢aligma aligkanliklarina
sahip olduklarnin bir gostergesi oldugu ortaya c¢ikarilmistir (Austin, Lee ve Carr, 2003;
Bretzing ve digerleri, 1987; Gokdas ve Cimen, 2002; Ozbey, 2007). Ornegin Ozbey (2007),
ilkégretim 5, 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin ders ¢alisma aligkanliklar1 ve demografik
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla gergeklestirdigi vitksek lisans
calismasinda, Ogrencilerin ¢aligma aliskanliklarinda cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, matematik basaris1 gibi degiskenler agisindan farklilik olup

olmadigimi arastirmigtir. Aragtirma sonucunda e¢lde ettigi bulgulardan 6grencilerin ders
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caligma aligkanliklarinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
matematik basarilarma gore farklilastigini ortaya koymustur. Bunlara ek olarak 6grenciler
tarafindan en yiksek ortalama ile “ders notu alma” ¢alisma aligkanliginin kullanildigt
sonucuna ulasilmistir. En disik ortalamaya ise ¢6dev hazirlamada stres ve kaygi
aligkanliklan sahiptir. Bu konuda yapilmig bir diger aragtirmada Goékdas ve Cimen (2002),
Saglik Bakanligi’na bagli Gevher Nesibe Saglik Egitim Enstitiisi'nde 6grenim goren
ogrencilerin ders galigsma stratejilerini belirlemeye ¢aligmistir. Aragtirma sonucunda, genel
ders galigma stratejileri agisindan en ¢ok konularm anlamli gérilen kisimlarinin altini ¢izme,
onemli yerleri not etme, 6n bilgilerle yeni 6grenilenler arasinda iliski kurma ve konuyu
anlaymcaya kadar tekrar tekrar okuma stratejilerini kullandiklar sonucuna ulagilmustir.
Katilimcilarm mezuniyet durumlanna gore ders galisma stratejileri arasinda saglik meslek
lisesi mezunlarina oranla daha o6nce bir yiksek 6grenim kurumundan mezun olanlarn
universite mezunlar yalniz ¢alismay1 daha ¢ok tercih ettikleri ve ders ¢aligmaya baslamadan
once nasil c¢alisabilecekleri konusunda disiindiikleri belirlenmistir. Bununla birlikte,
universitenin, saglik meslek lisesi mezunlarina oranla basarili olabilmek i¢in ¢alisma plani
olusturma c¢abasi gosterdikleri saptanmistir. Anlasilmayan noktalan tekrar tekrar okuma

egilimi saglik meslek lisesi mezunlarinda daha yitksektir.

Timkaya ve Bal (2006) Cukurova Universitesi'nin farkli bélimlerinde 6grenim
goren o6grencilerin ¢alisma aligkanliklarini bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonuclan egitim fakiltesi 6grencilerinin kiitiphaneden ve yazili kaynaklardan yararlanma,
ilahiyat fakiltesi ogrencilerinin bilingli ¢alisma ve derse katilim, giizel sanatlar fakiltesi
ogrencilerinin ise 6dev yapma aligkanliklarmin diger fakiiltelerde okuyan 6grencilere gore
daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bulgulara bakildiginda kiz ve erkek &grencilerin
o0dev yapma aligkanliklart harig ders ¢alisma aligkanliklarinin degismedigini géstermistir.
Basan diizeyi yiksek 6grencilerin ders ¢alismaya baglama ve siirdiirme, bilingli ¢alisma ve
derse katilim, okuma aligkanliklar, teknikleri ve smavlara hazirlanma, 6dev yapma ile
kiitiphaneden ve yazili kaynaklardan yararlanma aligkanliklarinin diger o6grencilere gore
daha fazla oldugu gorilmistiir. Aileleri ile kalan ve giinde U¢ saatten fazla ders g¢alisan
ogrencilerin ders calismaya baglama ve siirdiirme, not tutma, 6¢dev yapma ve 6grenilenleri
tekrarlama, okuma aligkanliklari, teknikleri ve siavlara hazirlanma ile kitiiphaneden ve
vazili kaynaklardan yararlanma aligkanliklarinin yiiksek oldugu anlagilmistir. Derslerine
sabah saatlerinde ¢alisanlarin, ders galisma ve siurdirme ile 6grenilenleri tekrar etme, gece
yatmadan 6nce ¢aliganlarin bilingli ¢alisma ve derse katilim aligkanliklan diger zamanlarda

ders galisan 6grencilere gore yiksek bulunmugtur.
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Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde 68renim goren oégretmen adaylarnin
gelecegin  6grencilerini  yetistirecekleri  disiiniildiigiinde, ¢alisma aligkanliklar {izerine
ogretmen adaylartyla viiriitilen c¢alismalar biyilkk énem kazanmaktadir. Ilgili alanyazin
incelendiginde vyapilan caligmalarda 6gretmen adaylarmin orta-diisik seviyede g¢alisma
aligkanliklarina sahip olduklar goriilmistiir (Durukan, Batman ve Yigit, 2015; Erdamar Kog,
2010; Rugendo, 2014; Sirmaci, 2003). Omegin Durukan, Batman ve Yigit (2015)
calisgmasinda Fatih Egitim Fakiltesi’nin 6gretmen yetistiren tim programlarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin 6grenim gordikleri programlar, bu programlarn iniversite
yerlestirme sinavlarinda dahil olduklart alanlar (fen-matematik alanlar ve sosyal alanlar) ve
akademik basarilan ile ders galigma aligkanliklan arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, ¢égretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklarinin 6grenim
gordiikleri programlara gore farklilik gosterdigi ve ders ¢alisma aligkanliklan ile akademik
basarilant arasinda anlamli bir iligki oldugu sonuglarna ulagilmistir. Ayrica, 6gretmen
adaylarinin diisiik ve orta diizeyde ders ¢alisma aligkanliklarma sahip olduklar1 da tespit
edilmistir. Erdamar-Kog¢ (2010) ise arastirmasinda Gazi Universitesi Mesleki Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goren birinci ve dordiinci siif 6gretmen adaylarinin ders ¢aligmaya
yonelik tutumlan, kendini bagarili algilama, fakiilteve ve 6gretim elemanlarna yonelik
olumlu algilart ile smf diizeyi ile ders ¢aligma stratejileri arasindaki iligkileri incelemistir.
Yapilan analizler sonucunda ders ¢alismaya yonelik tutumlar, kendini basarili algilama ve
ogretim elemanlarma yonelik olumlu algilarin ders ¢alisma stratejilerinin 6nemli etkenleri
oldugu gorilmistir. Okula yonelik alginin ve simif diizeyinin ders c¢aligma stratejisi
kullanimi iizerinde etkili olmadigi bulunmustur. Sirmaci (2003) nin, matematik ¢gretmenligi
anabilim dali 6grencilerinin ders ¢alisma aligkanliklarini farkli degiskenler agisindan
inceledigi ¢aligsmasinda, kizlarnn erkeklere gore zamanlarim ve ¢aligma yontemlerini daha ivi
kullandiklarini, ders ¢aligma aligkanliklarma sahip olma diizeylerinin motivasyon diizeyinde
ortaggretim matematik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin lehine anlamli bir farklilagma
oldugunu bulmustur. Yurt disi alanyazina bakildiginda ise Rugendo (2014) doktora tezi
calismasinda, Nairobi Universitesi nde 6grenim géren sanat egitimi égrencilerinin ¢alisma
aligkanliklarinin ve demografik degiskenlerin akademik performans iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamigtir. Calisma, zaman yénetimi, 6grenen-6grenen etkilesimi, not alma
becerileri, okuma becerileri ve demografik degiskenlerin (yas, medeni hal, cinsiyet, en
yitksek egitim diizeyi, aylik gelir, meslek tirii vb.) akademik performans tizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Bulgular, zaman yonetiminin, not almanim, okuma becerilerinin ve en

yitksek akademik yeterliligin 6grencilerin akademik performansi tizerinde giiglii pozitif etkisi
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oldugunu gostermistir. Ancak, yas, medeni hal, cinsiyet, meslek tirii gibi degiskenlerin

ogrencilerin akademik performanslar tizerinde énemli bir etkisi olmamaistir.

Calisma aligkanliklart ile ilgili yurt i¢i ve yurt disi ¢alismalar incelendiginde
goruldugi uzere genelde ortaokul diizeyindeki Ogrencilerle galigma yapilmig, tiniversite
ogrencileri ve 6gretmen adaylart ile sinirl sayida ¢alismaya rastlanmis, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinm caligma aligkanhiklannmi dogrudan belirlemeye yonelik bir cgaligmaya ise
rastlanamanustir. Ozellikle 68retmen yetistiren egitim fakiiltelerinde fen bilgisi dgretmen
adaylarniyla boyle bir ¢aligma yuriitmenin gelecegin 6grencilerinin bagarisinin artmasinda
o6nemli bir rol oynayacagi disiintiilmektedir. Yapilan ¢aligmanin ilgili alanyazina ve sonradan

yapilacak olan aragtirmalara 11k tutacagi dusiiniilmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri toplama
aract ve verli toplama siireci, verilerin analizi, aragtirmanin gegerligi ve giivenirligi

aciklanmgtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklari ve demografik 6zellikleri
ile akademik bagarilan arasindaki iligkinin arastirilmast amaciyla yapilan bu ¢alismadaki
verilerin analizi genel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Genel tarama modeli, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir vargiya varmak amaci ile
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, ¢mek va da 6meklem iizerinde yapilan
diizenlemeleri igerir (Karasar, 1994). Anketler uygulanarak elde edilen nicel verilerin
istatistiksel analizleri iizerinden genellemelere ulagilmaya calisiir. Uzerinde calisilan
durumun genel bir ¢ergevesi gikarildiktan sonra, bu ¢ergeveden spesifik bir kesit alinarak
Ozel durum caligmalart baglatilir (Cepni, 2007). Bu tiir arastirmalar olaylarin, objelerin,
varliklarin, kurumlarin ve gesitli alanlarin “ne” oldugunu agiklamaya galisir (Kaptan, 1998).

Bu aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve gelistirilen 6neriler dogrultusunda
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklarini yeniden gézden gegirerek

akademik basarilarini bir 6lgiide de olsa yukseltebilecekleri disiiniilmektedir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma, 2018-2019 egitim-6gretim yili bahar doéneminde Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen
Bilgisi Ogretmenligi’ndeki 1., 2., 3. ve 4. siuf 6gretmen adaylar1, Bartin Universitesi Egitim
Fakiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dalrndaki 1., 2., 3. ve 4. smif 6gretmen adaylari, Siirt Universitesi Egitim Fakiiltesi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali’ndaki 1., 2.,
3. ve 4. siif 6gretmen adaylan ile gergeklestirilmistir. Caligmanin 6rneklem grubu segilirken
amagli 6rneklem yoéntemlerinden amagl ve kolay ulagilabilir 6rnekleme kullanilmigtir. Bu
omekleme yontemi g¢alismaya hiz ve pratiklik kazandinr; ¢inkii bu yontemde arastirmaci
erigilmesi kolay olan bir durumu se¢er (Yildinm ve Simgek, 2008). Kolay ulasilabilir

omekleme iginden de 6grencilerin belirlenmesi igin 6lgiit drneklem kullanilmigtir. Calismaya
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katilan 6grencilerin segiminde fen bilgisi 6gretmenligi boliimii okumalan temel 6lgiit olarak

belirlenmistir.
Calisma 320 kadm ve 105 erkek olmak iizere toplam 425 égrenci ile yirttilmistir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimlan Tablo 1°de

verilmisgtir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

Cinsivet f % Gecerli % Yigiimah %
Kadin 320 753 753 753
Erkek 105 24.7 24.7 100.0

Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 1°¢ bakildiginda c¢aligmaya katilan 6&grencilerin @ %753 0ntin  kadin,
%?24.7’sinin ise erkek 6grencilerden olugtugu gorillmektedir.

Calisma grubunda yer alan 6grencilerin sinif diizeylerine gore dagilimlan Tablo 2°de

verilmisgtir.

Tablo 2

Calisma Grubunun Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Smif Diizeyi f % Gegerli % Yigilmah %
1.51mf 80 18.8 188 18.8
2.Simuf 76 17.9 17.9 36.7
3.Stmf 140 32.9 32.9 69.6
4.Simuf 129 30.4 30.4 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 2’ye bakildiginda c¢aligmaya katilan 6grencilerin %18.8’inin 1. simfta,
%17.9’unun 2. sinifta, %32.9’unun 3. siifta ve %30.4 liniin ise 4. sinifta 6grenim gordigi

anlagilmaktadir.

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin 6grenim gordikleri {iniversitelere gore

dagilimlar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3

Calisma Grubunun Universitelere Gore Dagilimi

Universite f % Gegerli % Yizilmah %
Dokuz Eyliil
Universitesi 288 67.8 67.8 67.8
Bartin Universitesi 31 191 191 6.8
Siirt Universitesi 56 132 132 100.0
Toplam 425 100.0 100.0

Tablo 3’¢ bakildiginda calismaya katilan 6grencilerin %67.8’inin Dokuz Evliil
Universitesi'nde, %19.1inin Bartin Universitesi'nde, %13.2sinin ise Siirt Universite’sinde

ogrenim gordiigi anlagilmaktadir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglar
3.3.1. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin veri toplama siireci aragtirmact tarafindan gergeklestirilmistir. 2018-
2019 bahar déneminin farkli haftalarinda Dokuz Eylil Universitesi, Siirt Universitesi ve
Bartin Universitesi fen bilgisi 6gretmenligi 1., 2., 3. ve 4. simf 6grencilerine uygun olduklari
bir ders saatinde, fakiiltelerin yetkililerinden ve ilgili dersin 6gretim elemanindan alinan
izinler sonrasinda Ders Caligma Aligkanliklarini Belirleme Anketi uygulanmistir. Toplamda

425 ogretmen adayina uygulanan 6lcek vaklagik on beg dakika icinde cevaplanmigtir.
3.3.2. Veri Toplama Araclar:

Alanyazinda giinliik ¢aligma aliskanliklarmi degerlendirmek i¢in okullarda kolayca
kullanilabilen birkag 6lgme aracina rastlanmigtir. Bu calismanin amacma uygun olarak
kullanilan 6l¢ek, Brown ve Holtzman tarafindan gelistirilen, Calisma Algkanliklart ve
Tutumlart Anketi (The Survey of Study Habits and Attitudes (SSHA)) nin Atilgan (1998)
tarafindan “Ders Calisma Aligkanliklarimi Belirleme Anketi” olarak Tirkgeye uyarlanan
seklidir.
3.3.2.1. Calisma Alskanliklar: ve Tutumlari Anketi (The Survey of Study Habits and
Attitudes (SSHA))

Brown-Holtzman’in Calisma Aligkanliklart ve Tutumlan Anketi (The Survey of
Study Habits and Attitudes) Amerika Birlesik Devletleri’nde 6grencilerin ¢esitli boyutlardaki

caligma davraniglarini 6lgmek tizere gelistirilmis 100 maddelik bir 6lgektir. Boyle bir 6lgegin
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gelistirilmesindeki amag, okula ve ogretmene karst olumsuz tutum gosteren Ggrencileri
belirlemek ve onlara yardim etmektir. Anket sorularmin degerlendirilmesinde “Nadiren,
Bazen, Sik Sik, Genellikle, Hemen Hemen Her Zaman”™ ifadelerinden olusan bes basamakli
degerlendirme 6lgegi kullanilmaktadir.

Anket temelde dort alt boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar sunlardir:

1. Gecikmenin Onlenmesi Olgegi

2. Calisma Metodlar1 Olgegi

3. Ogretmenin Onaylamasi Olgegi

4. Egitimin Kabulii Olgegi

Bu 6lgeklerden “Gecikmenin Onlenmesi” ve “Calisma Metodlarn™ birlestirilerek elde
edilen toplam puanin aynn bir boyutu temsil ettigi gorilmiis ve bu boyuta “Calisma
Aliskanliklart Olgegi” adi verilmistir. Boylece yukarida belirtilen 4 boyut 5’e gikarilmustir.
Aym birlestirme islemi “Ogretmenin Onaylamas1” ve “Egitimin Kabuli” boyutlari i¢in de
yapilmig, elde edilen toplam puanin ayr bir boyutu temsil ettigi disiincesiyle buna da

“Calisma Tutumlar Olgegi” ad1 verilmisve boyut sayist 6’ya gikarilmustir.

3.3.2.2. Ders Calisma Aliskanlhiklarint Belirleme Anketi

Atilgan (1998) tarafindan Tirkgeye uyarlanan 6lgek iki bolimden olugmaktadir.
Birinci boliim sintf, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, anne ve babanin egitim diizeyi vb. gibi
ogrencilerin akademik basarilarim etkilemesi muhtemel bazi demografik 6zelliklere iliskin
sorulan igermektedir. Bu boliimde 16 soru yer almaktadir.

Olgegin ikinci bolimiinde 6grencilerin ders ¢alisma aliskanliklarini belirlemeye
yonelik 40 adet soru yer almaktadir. Bu bolimdeki sorularin degerlendirilmesinde bes
basamakli degerlendirme 6lgegi kullanilmistir.

Atilgan (1998)’'m Turkgeye uyarladigi sekliyle 6lgegin ikinci bolimiinde yer alan
ogrencilerin ders c¢alisma aligkanliklanim belirlemeye vyonelik sorular 7 alt boyutta
toplanmistir. Bu alt boyutlar sunlardir;

1. Ders galigmaya baglama ve siirdiirme,

2. Bilingli calisma ve derse katilim,

3. Not tutma,

4. Okuma aligkanliklari, teknikleri ve simavlara hazirlanma,

5. Odev yapma,

6. Ogrenilenleri tekrar etme,

7. Kitiiphaneden ve yazili kaynaklardan yararlanma.
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3.3.3. Ders Calisma Alskanliklarin1 Belirleme Anketi’nin Gegerlik ve Giivenirlik

Calismasi

Atilgan (1998)’in ¢alismasinda Ders Calisma Aliskanliklarini Belirleme Anketi’nin
gecerlik ve giivenirlik calismasma ulagilamadigidan, ilgili uzmanlar tarafindan gézden
gecirilip gerekli diizeltmeler yapilan 6lgek yeniden analiz edilmigtir. Gerekli diizenlemeler
sonunda 6l¢egin ilk boliumii demografik 6zellikler ile ilgili 10 adet soru, ikinci boliimii ders
calisma aliskanliklarmi belirlemeye yonelik 43 adet soru igermektedir. Olgek “Nadiren,
Bazen, Sik Sik, Genellikle ve Her Zaman™ ifadelerinden olusan 5°1i likert tipindedir.

Ders Calisma Aligkanliklarini Belirleme Anketi Dokuz Eylil Universitesi, Siirt
Universitesi ve Bartin Universitesi Egitim Fakiilteleri fen bilgisi 6gretmenliginde egitim
goren 425 ogretmen adayma uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS’e girilmis ve sorulara
cksik yanit veren 44 kisi analizden g¢ikarilmistir. Toplamda 43 maddeden olusan 6lgegin
kullanmigliligin1 gérmek iizere 381 kisilik veri tizerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir. Her bir faktor ve 6lgegin biitiniine iligkin puanlarin giivenirliklerini belirlemede
Cronbach Alpha yontemi kullanilmigtir. Maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemede madde-
toplam korelasyonlan dikkate alinmigtir. Madde toplam korelasyonlarinin disiik oldugu
belirlenen 15 madde analizden ¢ikarilmig, toplamda 28 madde ile ANOVA ve faktor
analizlerine devam edilmistir.

Uygulamaya katilan gruptan e¢lde edilen wverilerin faktér ¢éziimlemesi igin
uygunlugunu belirlemek amaciyla, Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO) ve Bartletts testleri
uygulanmigtir,. KMO testi sonucu .883; Bartletts testi sonucu ise 3815.75 olarak
hesaplanmistir. Bartletts testi sonucu .000 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bu iki bulgu faktor
analizi yapabilmek i¢in tzerinde caligilan 6rneklem biyikliginin yeterli, verilerin ise
uygun oldugunu gostermektedir (Simsek, 2002). Olcegin 28 maddelik son hali Ek-3’te
verilmisgtir.

Yap1 gegerligini belirlemek i¢in faktor analizi yontemi kullanilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, 6z degerleri 1’in iizerinde olan ve toplam varyansm %354.542 sini agiklayan bes
faktor ve bu bes faktorde toplam 28 madde bulundugu gorilmistir. Faktorleri
ayngtirabilmek i¢cin Varimax yontemi ile uygulanan rotasyonlar faktdr vapismna iligkin
sonuglan degistirmemistir. Olcek maddelerinin faktor yitkleri .40’1n iizerinde alinarak faktor
analizi yapilmistir. Birden fazla faktére giren maddeler anlamca daha yakin olan maddelerin
bulundugu faktorlere yerlestirilmistir. Maddelerin ait olduklarn faktor yiiklerinin 443 ile .894
arasinda degistigi gorilmektedir. Bu bulgu 6lgekte yer alan maddelerden her birinin ait

olduklar1 faktorii temsil edebilme yeterliliklerinin tatmin edici oldugunu gostermektedir.
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Ayni gekilde 123 ile .798 arasinda degisen Pearson Korelasyon katsayilart .01 ve .05
diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu her bir madde ile ait oldugu faktér ve Glgegin bitiini
arasinda giiglii iliskiler oldugu seklinde yorumlanabilir. Olgegin yapr gegerligi ve giivenirlik
analizleri sonucunda 5 alt boyutlu formunun uygunluguna karar verilmistir. Bu alt boyutlar
not tutma, ¢alismayi siirdiirme, planl ¢alisma, kiitiiphane kullanimi ve ¢caliyma ortami olarak
isimlendirilmigtir. Alt boyutlar 6grencilerin ¢aligma aligkanliklarint  6lgecek  bigimde
birlesmektedir. Olgegin alt boyutlar arasindaki iliski ve alt boyutlarm toplam 6lgekle iligkisi

istatistiksel olarak anlamlidir. Korelasyon analizi sonuglart Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4

Ders Calisma Aliskanliklar: Olgegi Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyonlar

Toplam Not Cahsmay Planh Kiitiiphane Cahsma
Ders Tutma Siirdiirme Cahsma Kullanim Ortam
Toplam Ders 1
Not Tutma [780%* 1
Cahsmay1 792 %% S35%* 1
Siirdiirme
Planh 798 ** S18** 4947%% 1
Cahsma
Kiitiiphane 478%* 148%* 212%* 293 %* 1
Kullanimi
Cahsma 540%* 329%* 364%* 318%* 123% 1
Ortam

" p<0.05  Tp<0.01

Ogrencilerin derse katildiklar1 zaman derste anlatilanlart ¢ok iyi bir sekilde
dinlemesi ve o dersin 6ziinii olusturan kisa notlar almasi gerekmektedir. Ogrencinin not
tutma aligkanligimi bilmemesi, 6grencinin 6grenmesini ve Ogrenilenlerin kalic1 olmasini
giglestirir. Baltag’a (1996) gore not tutma, tekrarlamayr ve 6zel bir dikkati zorunlu
kildigindan, anlik 6grenmeyi ve 6grenilenlerin ¢cagrisimlar yaparak hatirlanmasim destekler,
Ogrenci basarismin artmasina katkida bulunur, 6grencilerin derse aktif katilimini saglar,
uyanikligi ve dikkati arttinr. Bu nedenle not tutma aligkanligi 6grencilerin sahip olmasi
gercken en 6nemli davramslardan birisidir. Olgegin birinci alt boyutu 6égrencilerin not
tutmaya iligkin aligkanliklarim kapsadigindan rnor futma olarak adlandirilmistir. Bu boyut
10, 11., 12, 13., 15. ve 18. madde olmak iizere toplamda 6 maddeden olusup Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .882 olarak bulunmusgtur.

Ogrencilerin  ders ¢alismaya baglamadan ¢nce dikkatini konu iizerinde
yogunlagtirmas1 ve konuya adapte olmasi gereckmektedir. Bunu yapamayan 6grenci ders

caligmak istedigi halde ya bir tirlii ders ¢alismaya baglayamaz ya da baslasa bile uzun
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siirdiiremez. Ogrencinin bdyle bir durumda ders ¢alismak igin kendini zorlamasi, hem bosa
zaman harcamasina, hem de ders ¢alismaya karst bir isteksizlik, hognutsuzluk ve bikkinlik
duygusunun ortaya ¢ikmasima neden olur. Olgegin, 6grencilerin bu gibi durumlarda ders
caligmaya devam edip etmediklerini 6lgen ikinci alt boyutuna calismaya baslama ve
stirdiirme adi verilmigtir. Bu alt boyut 4., 5., 17., 20., 21, 22., 23. ve 24. maddeler olmak
iizere toplamda 8 maddeden olugmaktadir ve Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .788
olarak bulunmustur.

Ogrencinin bir dersi galisirken belli bir plana uymasi gerekmektedir. Plansiz olarak
yapilan c¢alismalarda Ogrencinin kendisini derse vermesi ve dikkatini ders iizerinde
yogunlagtirmasi zor olur. Neyi, nerede, ne zaman, nasil ve nigin galisacagini bilemeyen
ogrencinin, ders galismak igin dikkatini toparlayabilmesi zordur. Ogrencilerin derslerini
planh bir sekilde ¢alisip ¢alismadigini belirlemek igin 6lgekteki 1., 2., 3., 6., 14., 16. ve 19.
maddelere yanit vermeleri istenmistir. Bu maddeler 6lgegin  tiglincii alt boyutunu
olusturmaktadir ve planli ¢calisma olarak adlandirilmistir. 7 maddeden olusan bu alt boyutun
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .794 olarak bulunmustur.

Etkili ve verimli ders c¢alisma aligkanligma sahip olan Ogrencilerin en ¢ok
yararlandigi bélumlerin baginda kiitiiphane yer alir. Cunkii kitiiphane 6grenciye aradigi her
konuda kaynak ve bilgi sunan yerdir. Ogrenci kiitiiphaneden aldigi kaynak ve bilgiler
yardimiyla, dersleriyle ilgili konulara ¢aligir, arastirma yapar. Bunu sonucunda da aldigi
egitimin daha nitelikli olmasim saglar. Oreklemi olusturan 6grencilerin, kiitiiphaneden ve
yazili kaynaklardan yararlanma konusundaki aligkanliklarini belirlemek igin o6lgekteki 25,
26., 27. ve 28. maddelere yanit vermeleri istenmistir. Bu maddeler 6lgegin dordiinci alt
boyutunu olusturmaktadir ve kiitiiphane kullanimi olarak adlandirdmistir. 4 maddeden
olusan bu alt boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .793 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin nasil bir ortamda ders ¢alismay tercih ettikleri, akademik basarilarim
etkileyen onemli faktorlerden biridir. Ders galisilan ortamin diizenli, sessiz, kalabalik vb.
olmasi ogrencilerin 6grenmelerini etkileyebilmektedir. Omeklemi olusturan &grencilerin
nasil bir ortamda ders ¢alistiklarinin belirlenebilmesi amaciyla Slgekte yer alan 7., 8. ve 9.
maddelere vyanit vermeleri istenmistir. Bu maddeler o6lgegin besinci alt boyutunu
olusturmaktadir ve ¢alisma ortam: olarak adlandirilmistir. 3 maddeden olusan bu boyutun
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .652 olarak bulunmustur.

Olgegin tamamina ait (n=28) Alpha giivenirlik katsayis1 .895 olarak bulunmustur.
Olgegin giivenirligine iliskin bulgular, elde edilen sonuglarm vyeterli sayilabilecegini

gostermektedir.
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3.4. Verilerin Analizi

Fen bilgisi ¢6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklari, akademik basarlart ve
demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan bu g¢aligmada
kullanilan istatistiksel teknikler ve istatistiksel analiz siireci agagidaki gibidir.

Ogretmen adaylarinin Ders Calisma Aliskanliklarii Belirleme Anketi’ne verdigi
yanitlar SPSS’e girilmistir. Ogretmen adaylarinin ders ¢alisma aliskanliklar1 puanlari élgegin
geneli ve her alt boyutu igin toplanmistir. Arastirmanin alt problemleri dogrultusunda
ogretmen adaylarinin ders ¢aligma aligkanliklart puanlarinin demografik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmustir.

Tek yonlii varyans analizinin anlamli bulundugu durumlarda farkin nereden kaynaklandigim

tespit etmek i¢in ikiden fazla degiskeni olan boyutlara Bonferroni testi vapilmistir.

3.5. Gecerligi Etkilemesi Olasi I¢ Tehditlerin Bertaraf Edilmesi

Deneysel aragtirmalarda gegerlige yonelik tehditler sonug iizerindeki etkilerin
deneysel islemden mi vyoksa farkli faktérlerden mi kaynaklandig: ile ilgili bir endige
yaratmaktadir. Bu nedenle arastirmacilarin deneysel desenin gegerligini disiirebilecek olasi
tehditleri tanmimlamas1 ve bu tehditleri ortadan kaldirmay1 va da azaltmayi hedeflemesi
gerekmektedir (Creswell, 2003). I¢ gegerlik, varilan bir ‘nedensel’ iliskide ‘sonug’un ‘bilinen
nedenlerle” (deney degiskenleri ile) gergekten agiklanabilirligidir (Karasar, 2005).

Ic gegerligin etkilenebilecegi dokuz etmen vardir (Biiyikoztiirk, 2011; Karasar,
2005). Bu ¢alismanin i¢ gegerligini etkileyebilecek etmenler asagida agiklanmigtir:

1. Veri toplama araci: Arag etkisi, 6lgme aracinin deneysel kosullarda farklilagmast
durumunda ortaya ¢ikar. Bu tehdit, dencklere verilen testlerin farkli olmasi, testlerin farkl
kisilerce verilmesi, farkli gozlemcilerin birey va da objeleri degerlendirmeleri gerektigi
durumlarda ortaya ¢ikabilir. Boyle durumlarda, aragtirmacinin farkli kisileri egitmesi ve agik
bir yonergenin izlenmesi ve farkli degerlendiricilerin oldugu desenlerde degerlendirmeler
arasindaki tutarliligin incelenmesi gerekmektedir. Bu tehdidin ortadan kalkmasi i¢in 6lgegin
uygulanmasi aragtirmaci tarafindan yapilmigtir.

2. Deneklerin gegmisi: Deney siiresince gegmis olarak tanimlanabilen bilinmeyen
bir degisken, denckleri etkileyebilir. Deneysel kosullar disinda arastirma ¢ergevesinde olusan
tim olaylarin denekler igin benzer sekilde gergeklesmis olmasi, denek gegmisinin sonuca
etkisini kaldirir. Bu yiizden arastirmada aymi deneyimlere sahip katilimeilar segilmeye
galigilmistir.

3. Beklentilerin etkisi: Denckler ya da arastirmacilarda deneysel kosullar hakkinda

olusan beklentiler, arastirma sonuclarini, beklentiler yéniinde etkileyebilir. Ornegin,
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uygulanacak deneysel kosullart bilen deneklerde, olusabilecek beklentiler onlarin normalden
farkl bir tepki vermelerine neden olabilir. Bu yiizden 6lgek uygulamasi yapilan 6grencilere
beklenti olusturmamalar i¢in arastirmanin amacit ve ne sekilde kullanilacagi uygulama

stirasinda anlatilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolumde, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alisma aligkanliklar, akademik
basarillant ve demografik 6zellikleri arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in uygulanan “Ders
Calisma Aligkanliklarin1 Belirleme Anketi”ne verilen cevaplar dogrultusunda tek yonli

varyans (ANOVA) ve Bonferroni testlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Akademik Not Ortalamasma Gére Ders Cahsma Aliskanhklar: Puanlarma iliskin
Bulgular

Birinci alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢aligma aligkanliklan puani,
akademik basarillarma gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.
Bunun i¢in 6gretmen adaylarinin ders galigma aligkanliklan 6lgeginden aldiklari puanlar
akademik not ortalamalarina gére karsilastinlmistir. Ogrencilerin akademik not ortalamasina
gore ders galisma aligskanliklart puanlarmin karsilastinnlmasina iliskin ANOVA ve post-hoc

analizleri Tablo 5°te verilmistir.
Tablo 5

Akademik  Not  Ortalamasina Gore Ders Calisma  Aliskanliklart  Puanlarinin

Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA ve Post-hoc Analizleri

v Akademik Not _
Faktorler Ortalamas: X s F p Post hoc
1.1.99 ve
aitinda 47 85.17 15.765 3>1
Toplam 2.2.00-2.99 265 9327 15.817 13.530 .000 3>
Ders arasinda
%'3'90 ve 66 101.02 17.318 2>1
uzerinde
1.1.99 ve
aitinda 47 21.98 5.991 3>1
Not 2.2.00-2.99 265 23.30 5547 5.294 .005 3>
Tutma arasinda
3.3.00ve 66 25.26 5.055
uizerinde
1.1.99 ve
aitinda 47 2626 6.713 3>1
(;‘“alls‘l'nayl 2.2.00-2.99 265 2821 5205 9.816 .000 359
Siirdiirme arasinda
3.3.00 ve 66 3070 5177
uzerinde
Planh 1.1.99 ve 47 17.17 4.493 12.429 .000 3>1

Cahgsma  altinda
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2.2.00-2.99 265 19.64 5.334 3>2
arasinda
3.3.00ve 66 2223 6.114 2>1
uzerinde
1.1.99 ve
altnda 47 10.64 3.075
alisma 2.2.00-2.99

%rt;ml arasinda 265 11.63 2.868 4368 013 3>1
3.3.00ve 66 12.24 2.590
uizerinde

Buna gore, ders calisma aliskanliklan toplam puanlar [F, 377= 13.530, p<0.05], not
tutma [F; 577= 5.294, p<0.05], ¢calismayt stirdiirme [F; 577= 9.816, p<0.05], planl ¢alisma
[Feo. 377=12.429, p<0.03] ve galisma ortanmu [F, 377=4.368, p<0.05] alt boyutlarinda gruplar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli fark bulunmustur.

Not ortalamasina goére gruplar arasindaki farklan belirlemek igin yapilan post-hoc
Bonferroni analizi sonuglarina gore 3 ve iizeri not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarimin
ders galisma aligkanliklart toplam puanlan (X=101.02), 2.00-2.99 arasinda (¥=93.27) ve 1.99
altinda ortalamaya sahip olanlardan (¥=85.17) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik
bulunmustur. Ayrica 2.00-2.99 arasinda not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmin ders
caligma aligkanliklar toplam puanlar da (¥=93.27), 1.99 altinda ortalamaya sahip olanlardan
(x=85.17) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiiktiir.

3 ve tizeri not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma aligkanliklar
Olgegi not tutma alt boyutu ortalama puani (¥=25.26), 2.00-2.99 arasinda (x¥=23.30) ve 1.99
altinda ortalamaya sahip olanlardan (¥=21.98) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik
bulunmustur (p<0.05).

3 ve tizeri not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma aligkanliklar
Olgegi calismaya baglama ve siirdiirme alt boyutu ortalama puani (¥=30.70), 2.00-2.99
arasinda (¥=28.21) ve 1.99 altinda ortalamaya sahip olanlardan (X=26.26) istatistiksel olarak
anlamli derecede buyiik bulunmustur (p<0.05).

3 ve tizeri not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma aligkanliklar
Olgegi planh galigma alt boyutu ortalama puani (¥=22.23), 2.00-2.99 arasinda (¥x=19.64) ve
1.99 altinda ortalamaya sahip olanlardan (¥=17.17) istatistiksel olarak anlamli derecede
biyik bulunmugtur. Ayrica 2.00-2.99 arasinda not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinin
ders galigsma aligskanliklart 6l¢egi planl ¢aligma alt boyutu ortalama puani da (¥=19.64), 1.99

altinda ortalamaya sahip olanlardan (x¥=17.17) istatistiksel olarak anlaml1 derecede bityiiktiir.
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3 ve tizeri not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmin ders galisma aligkanliklar
Ol¢egi calisma ortami alt boyutu ortalama puani (¥=12.24), 1.99 altinda ortalamaya sahip
olanlardan (x=10.64) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyilk bulunmustur (p<0.05).

4.2. Cinsiyete Gore Ders Calisma Aliskanhklar: Puanlarma iliskin Bulgular

Ikinci alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin galisma aliskanhklar puani,
cinsiyete gore anlaml olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun igin
ogretmen adaylarmin ders calisma aligkanliklan 6lgeginden aldiklari puanlar cinsiyete gore
karsilagtinlmistir.  Ogrencilerin  cinsiyete gore ders ¢alisma aliskanliklan puanlarinmn

karsilagtinllmasina iligkin ANOVA analizleri Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6

Cinsiyete Gore Ders Calisma Aliskanliklar: Puanlarmin Karsilastiriimasina Iliskin ANOVA

Analizleri
Faktorler Cinsiyet n X Ss F p
1 .kadin 291 96.44 14.503 36.204 .000
Toplam Ders
2.erkek 90 84.92 19.677
Not Tutma 1 .kadin 291 24.95 4277 105.328 .000
2.erkek 90 18.83 6.666
1 .kadin 291 28.93 5.017 002
Cahsmay Siirdiirme 10.116 ’
2.erkek 90 26.83 6.735
Planh Cahsma 1 .kadin 291 20.38 5.243 13.090 .000
2.erkek 90 18.00 6.073
Kiitiiphane Kullanim 1 .kadin 291 10.33 3.815 007 933
2.erkek 90 10.37 4.407
Calisma Ortami 1 .kadin 291 11.85 2.783 7908 005
2.erkek 90 10.89 3.018

Buna gore, ders ¢alisma aligkanliklar1 toplam puanlart [F(_ 3s0= 36.204, p<0.05], not
tutma [Fq, 350= 105.328, p<0.05], calismay1 siirdirme [Fq ss0= 10.116, p<0.05], planh
calisma [F( 350~ 13.090, p<0.05] ve calisma ortamu [F(; 350= 7.908, p<0.03] alt boyutlarinda

gruplar arasinda kadinlar Iehine istatistiksel olarak énemli fark bulunmustur.

4.3. Smif Diizeyine Gore Ders Calisma Ahskanliklar: Puanlarma iliskin Bulgular

Uciincii alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alisma aliskanhklar puani,

sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun
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igin ogretmen adaylarimin ders galigma aligkanliklart 6lgeginden aldiklarn puanlar simif
diizeyine gore karsilastirnlnustir. Ogrencilerin simif diizeyine gore ders ¢alisma aliskanliklari

puanlarinin karsilastinnlmasina ilisgkin ANOVA ve post-hoc analizleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7

Swif Diizeyine Gore Ders Calisma Aliskanliklar: Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin
ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Faktorler  Sif Diizeyi n X ss F p Post-hoc
L.1.sumf 73 9.32 3.696
Kiitiphane 2.2 sumf 70 o84 3933 020 3>
ullanimi 3.3.smuf 117 10.87 4.099 ' '
4.4 sumf 116 10.82 3.860

Buna gore, ders calisma aligkanlhiklan 6lgegi kiitiphane kullanimi [Fs 375= 3.332,
p<0.05] alt boyutunda gruplar arasmda istatiksel olarak 6nemli fark bulunmustur. Ders
calisma aligkanliklar toplam puanlart [F5 375= 1.401, p>0.05], not tutma [Fgs 375= 1.218,
p>0.05], calismay1 siirdiirme [F 375= 2.339, p>0.03], planl ¢alisma [Fs 375=2.277, p>0.03]
ve ¢alisma ortamu [Fg; 575= .805, p>0.05] alt boyutlarinda ise gruplar arasinda istatistiksel
olarak 6nemli fark bulunmamastir.

Smif diizeyine gore gruplar arasindaki farklan belirlemek icin vapilan post hoc
Bonferroni analizlerinin sonuglarina goére 3. sinifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ders
caligma aligkanliklan 6l¢egi kitiiphane kullanimi alt boyutu ortalama puami (¥=10.87), 1.
sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarmin ortalama puanlarma gore (¥=9.32) istatistiksel

olarak anlamli derecede biiyikk bulunmustur (p<0.053).

4.4. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Ders Cahsma Alskanhklar: Puanlarma iliskin

Bulgular

Dordiincii alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin g¢alisma aligkanliklar
puani, mezun olduklar lise tiriine gére anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmigtir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarnin ders galisma aligskanliklart 6lgeginden aldiklar
puanlar lise tirlerine gore karsilastinlmistir. Ogrencilerin lise tiiriine gore ders calisma
aligkanliklart  puanlarinin  karsilagtirilmasina iliskin  ANOVA analizleri Tablo 8’de

verilmisgtir.
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Tablo 8

Mezun  Olunan Lise Tiirine Gore Ders Calisma Aliskanliklar:  Puanlarinin

Karsilastirilmasna Iliskin ANOVA Analizleri

Faktorler Mezun Olunan Lise Tiirii n X Ss F p

1.Devlet lisesi 113 9210 17.130

Toplam Ders 2.0xzel lise 43 9207 14855 jy75 280
3.Anadolu lisesi 225 9485  16.603
1.Devlet lisesi 113 228 5960

Not Tutma 2.0zel lise 8B 2402 3262 y,5 28
3.Anadolu lisesi 225 2375 434
1.Devlet lisesi 113 2805 727

Cahsmay Siirdiirme 2.0zel lise 8B 2723 3690 g5 144
3.Anadolu lisesi 225 2886 381
1.Devlet lisesi 113 1918 34

Planh Calisma 2.0zel lise 53 1907 4862 gy I
3.Anadolu lisesi 225 2028 722
1.Devlet lisesi 113 1036 4084

Kiitiiphane Kullanimi 2 Ozel lise 43 995 3338 g T
3.Anadolu lisesi 225 1040 4012
1.Devlet lisesi 113 1168 2730

Cahsma Ortam 2.0zel lise 43 1179 2808 43 g6y
3.Anadolu lisesi 225 1156 2933

Ogretmen adaylart mezun olduklan lise tiiriine gore devlet lisesi, 6zel lise ve anadolu
lisesi olarak siiflandirilmistir. Mezun olunan lise tiriine gore 6gretmen adaylart arasinda

ders galigsma aligkanlart toplam 6lgek ve tiim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunmamistir.

4.5. Kalman Yere Gore Ders Calisma Aliskanhklari Puanlarma liskin Bulgular

Besinci alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alisma aligkanliklan puani,
kaldiklant yere gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir. Bunun
igin 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma aliskanliklan 6lgeginden aldiklart puanlar kaldiklar
yere gore karsilastinlmustir. Ogrencilerin kaldiklarni gére ders calisma  aliskanlhiklar

puanlarinin karsilastinnlmasina ilisgkin ANOVA ve post-hoc analizleri Tablo 9°da verilmistir.
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Kaliman Yere Gore Ders Calisma Aliskanliklar: Puanlarimn Karsilastirilmasina Iliskin

ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Faktorler  Smf Diizeyi n X ss F p Post-hoc
1.ailemin
yamnda 98 96.10 14.710 1>4
2kyk 2>4
15.689
Toplam  yurdunda 129 95.17 5.399 001
Ders 3.6zel 6grenci 3>4
yurdundga 71 94.58 15721
4 arkada
I 66 8661 19.207
1.ailemin
yamnda 98 2453 4.539 1>4
2 kyk 2>4
Not yulgiunda 129 23.89 >.216 7923 000
Tutma 3.6zel 6grenci 5141 ) ’ 3>4
yurdunda 71 2421 ~
4 .arkada
I 66 2071 6.616
L ailemin o3 2935 4750
yaminda
2kyk Ly 2878 5787 1>4
Caliymay1  yurdunda 3.978 008
Siirdiirme  3.6zel 6grenci ’ ’ 2>4
yurdun dfz’l 7 28.34 4.986
darkadas 66 2648 5959
V.
1.ailemin
yaninda 98 20.57 5.543
2 kyk
19.95 1>4
Planh  yurdunda 129 5.006 3.738 011
ahisma 3.6zel 6grenci 3>4
Calis yurdundga 71 20.38 5.405
4 arkada
evinde i 66 17.86 6.132

Ogretmen adaylar1 kaldiklari yere gore ailemin yaninda, kredi ve yurtlar kurumu

vurdunda, 6zel 6grenci yurdunda ve arkadaglarla beraber kiralik bir evde olarak

simflandirilmistir. Buna gore, ders ¢alisma aliskanliklar toplam puanlan [Fs 365= 5.399,

p<0.05], not tutma [F3 363= 7.923, p<0.05], ¢alismay1 siirdiirme [F; s363= 3.978, p<0.05] ve

planli calisma [F5 363= 3.738, p<0.05] alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel olarak

onemli fark bulunmustur.

Kalman yere gore gruplar arasindaki farklann belirlemek igin vapilan post hoc

Bonferroni analizlerinin sonuglarina gore ailesinin yaninda kalan 6gretmen adaylarnin ders

calisma aligkanliklar toplam puanlan (x¥=96.10), arkadaglanyla birlikte kiralik evde kalan



39

ogretmen adaylarinin ders g¢alisma aligkanliklart toplam puanlarma gore (¥=86.61)
istatistiksel olarak anlamli derecede biiyikk bulunmustur. Kredi ve yurtlar kurumu yurdunda
kalan oOgretmen adaylarmin ders calisma aligkanliklart toplam puanlan (%=95.17),
arkadaslariyla birlikte kiralik evde kalan 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma aligkanliklarn
toplam puanlaria gére (¥=86.61) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik bulunmustur.
Ozel ogrenci yurdunda kalan 6gretmen adaylarnin ders calisma aliskanliklari toplam
puanlart (¥=94.58), arkadaslariyla birlikte kiralik evde kalan &gretmen adaylarmin ders
caligma aligkanliklan toplam puanlarina gére (¥=86.61) istatistiksel olarak anlamli derecede

biiyikk bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma aligkanliklart 6l¢egi not
tutma alt boyutu ortalama puani (¥=24.53), arkadaglarniyla birlikte kiralik evde kalan
ogretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklart Glgegi not tutma alt boyutu ortalama
puanlarina gore (¥=20.71) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiikk bulunmustur. Kredi ve
yurtlar kurumu yurdunda kalan 6gretmen adaylarinin ders galigsma aligkanliklart 6lgegi not
tutma alt boyutu ortalama puani (¥=23.89), arkadaslarniyla birlikte kiralik evde kalan
ogretmen adaylarinin ders ¢aligma aligkanliklart 6lgegi not tutma alt boyutu ortalama
puanlarina gére (£=20.71) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyilk bulunmustur. Ozel
ogrenci yurdunda kalan ¢gretmen adaylarmin ders ¢aligma aligkanliklart 6l¢egi not tutma alt
boyutu ortalama puam (X=24.21), arkadaglanyla birlikte kiralik evde kalan o6gretmen
adaylarinin ders galisma aligkanliklan 6lgegi not tutma alt boyutu ortalama puanlarina gore
(x=20.71) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyitkk bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan 6gretmen adaylarmin ders ¢alisma aligkanliklart o6lgegi
galigmay1 siirdiirme alt boyutu ortalama puani (¥=29.35), arkadaglanyla birlikte kiralik evde
kalan 6gretmen adaylarmin ders ¢alisma aligkanliklan 6lgegi ¢alismayt siirdiirme alt boyutu
ortalama puanlarina gore (¥=26.48) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyitk bulunmustur.
Kredi ve yurtlar kurumu yurdunda kalan 6gretmen adaylarninm ders ¢aligma aligkanliklarn
Olgegi caligmayr siirdirme alt boyutu ortalama puam (¥=28.78), arkadaglanyla birlikte
kiralik evde kalan Ogretmen adaylarmin ders ¢alisma aligkanliklart 6lgegi calismayi
stirdiirme alt boyutu ortalama puanlarina gore (¥=26.48) istatistiksel olarak anlamli derecede
biiyiikk bulunmustur.

Ailesinin yaninda kalan 6gretmen adaylarinin ders g¢alisma aligkanliklan 6lgegi
planli ¢aligma alt boyutu ortalama puani (¥=20.57), arkadaslanyla birlikte kiralik evde kalan
ogretmen adaylarinin ders ¢aligma aligkanliklart 6lgegi planli ¢aligma alt boyutu ortalama

puanlarina gére (¥=17.86) istatistiksel olarak anlamli derecede biyiik bulunmustur. Ozel
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ogrenci yurdunda kalan 6gretmen adaylarmin ders c¢aligma aligkanliklann 6lgegi planh
calisma alt boyutu ortalama puam (X¥=20.38), arkadaglaniyla birlikte kiralik evde kalan
ogretmen adaylarinin ders ¢aligma aligkanliklart 6lgegi planlt ¢alisma alt boyutu ortalama

puanlarina gore (Xx=17.86) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyitk bulunmustur.

4.6. Anne-Baba Egitim Diizeyine Gére Ders Calisma Ahskanliklar: Puanlarma iliskin
Bulgular

Altinct alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢alisma aliskanliklan puant,
anne-baba egitim durumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmigtir. Bunun i¢in 6gretmen adaylarnin ders galisma aligkanliklart olgeginden aldiklar
puanlar anne-baba egitim durumuna gore karsilastinlmistir. Ogrencilerin anne egitim
durumuna goére ders galisma aligkanliklart puanlarmin karsilastinilmasina iligkin ANOVA

analizleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10

Anne Egitim Diizeyine Gére Ders Calisma Aliskanliklar: Puanlarmin Karsilastirilmasina

Lliskin ANOVA Analizleri

Faktorler Smif Diizeyi n X ss F p

1.ilkokul mezunu 216 93.95 16.429
2.ortaokul mezunu 58 92.90 18.589

Toplam Ders 3.lise ve dengi 67 94.91 14.723 227 878
4 universite ve tizeri 33 92.52 18.197
lllkOkul mezunu 216 2337 5.724
2.ortaokul mezunu 38 23 12 5.697

Not Tutma ’ 664 574

3.lise ve dengi 67 24.25 4.752 : :

4 {iniversite ve lizeri 33 24.12 5.920
lllkOkul mezunu 216 28.80 5.473
2.ortaokul mezunu 358 28.41 5.968

Cahsmay Siirdiirme ' 1323 267
4 niversite ve lizeri 33 26.76 5.414
lllkokul mezunu 216 19.65 5.714
2.ortaokul mezunu 6.049

Planh Calisma 58 19.97 193 901
3.lise ve dengi 67 2021 4.851
4 Gniversite ve lizeri 33 19.67 5.295

Kiitiiphane Kullammnm ! ilkokul mezunu 216 1059 3927 461
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2.ortaokul mezunu 58 10.07 3.964 .861

3.lise ve dengi 67 976 3.966

4 universite ve lizeri 33 10.30 4.164

1.ilkokul mezunu 216 11.54 2979

2.ortaokul mezunu

Cahsma Ortam . . 58 11.33 2.916 1.193 312

3.lise ve dengl 67 12.21 2267

4 universite ve lizeri 33 11.67 3.237

Ogrencilerin baba egitim durumuna gére ders ¢alisma aliskanliklart puanlarinin

karsilagtinlmasina iligkin ANOVA analizleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Baba Egitim Diizeyine Gore Ders Calisma Aliskanliklar: Puanlarinin Karsilagtirilmasina

liskin ANOVA Analizleri

Faktorler Sinif Diizeyi n X ss F p
1.ilkokul mezunu 135 92.57 17.632
2.ortaokul mezunu 82 93.20 16.538 050
Toplam Ders 3.lise ve dengi g 9231 16401 2O
4 universite ve lizeri 71 98.72 14.307
1.ilkokul mezunu 135 22.99 5.986
2.ortaokul mezunu 82 23.28 5.600
Not Tutma

3.lise ve dengi gg 2335 5373 2426 065
4 {niversite ve lizeri 71 25.11 4.824
1.ilkokul mezunu 135 28.50 5917
2.ortaokul mezunu 82 28.21 5.524

Cahsmay Siirdiirme 2.093 101
3.lise ve dengi 88 27.68 5.385 :
4 Universite ve lizeri 71 29.82 4.652
1.ilkokul mezunu 135 19.68 5.968
2.ortaokul mezunu 82 19.74 5.030

Planh Calisma 1.662 175

3.lise ve dengi 88 19.09 5.366
4 universite ve lizeri 71 21.03 5.508
1.ilkokul mezunu 135 10.09 3.866
2.ortaokul mezunu ) 10.41 4391

Kiitiiphane Kullanim 288 .834
3.lise ve dengi 88 10.32 3.765 :

4 universite ve lizeri 71 10.61 3.959




42

1.ilkokul mezunu 135 11.31 3.101
2.ortaokul mezunu 82 11.55 2.649
Calisma Ortanm 1.566 197
3.lise ve dengi 88 11.86 2941
4 universite ve lizeri 71 12.15 2.494

Ogretmen adaylart anne-baba egitim diizeyine gore ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise ve dengi okul mezunu ve tniversite ve {izeri mezun olarak siniflandirlmigtir.
Anne-baba egitim diizeyine gére 6gretmen adaylan arasinda ders ¢alisma aligkanlan toplam

Olgek ve tiim alt boyutlarda anlamli bir fark bulunmamustir.

4.7. Ailelerin Aylik Gelir Diizeyine Gore Ders Calisma Aliskanlhiklar: Puanlarma iliskin
Bulgular

Yedinci alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylaninin ¢calisma aliskanliklan puani,
ailelerinin gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” geklinde ifade
edilmigtir. Bunun igin 6gretmen adaylarnin ders galisma aliskanliklart olgeginden aldiklar
puanlar ailelerinin gelir diizeyine goére karsilastirlmistir. Ogrencilerin ailelerinin  gelir
diizeyine gore ders ¢aligma aliskanliklar puanlannin karsilastirilmasina iliskin ANOVA ve

post-hoc analizleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12

Ailelerin  Aylik  Gelir Diizeylerine Gére Ders Calisma Aliskanlhiklar:  Puanlarinin
Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Ayhk Gelir

Faktorler .o X S$S F p Post-hoc
Diizeyi
Lyiiksek 20 96.50 18.466
Toplam 2>3
Ders 2.0rta 314 94.55 15.635 4.805 009
3.disik 46 86.76 20.535
1.yiiksek 20 24.05 6.557
Not 2>3
Tutma 2.orta 314 23.77 5.167 3.873 022
3.diisiik 46 2137 7.307

Buna gore, ders ¢alisma aligkanliklart toplam puanlan [F, 370= 4.805, p<0.03] ve
not tutma [F(, 370= 3.873, p<0.05] alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli

fark bulunmustur.
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Aylik gelir diizevine gore gruplar arasindaki farklan belirlemek i¢in yapilan post hoc
Bonferroni analizlerinin sonuglarina gore orta gelir seviyesine sahip 6gretmen adaylarmin
ders galisma aligkanliklan toplam puanlar (¥=94.55), distk gelir seviyesine sahip 6gretmen
adaylarinm ders calisma aligkanliklan toplam puanlarina goére (¥=86.76) istatistiksel olarak
anlamli derecede buyiik bulunmustur.

Orta gelir seviyesine sahip 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aliskanliklart 6lgegi
not tutma alt boyutu ortalama puam (¥=23.77), digik gelir seviyesine sahip 6gretmen
adaylarinin not tutma alt boyutu ortalama puanlarina gére (¥=21.37) istatistiksel olarak

anlamli derecede buyik bulunmustur (p<0.05).

4.8. Giinliik Ders Calisma Siiresine Goére Ders Calisma Ahlsgkanlklarit Puanlarina

Tligkin Bulgular

Sekizinci alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢aligma aligkanliklan puant,
giinliik ders ¢alisma siiresine gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” geklinde ifade
edilmigtir. Bunun igin 6gretmen adaylarnin ders galisma aliskanliklart olgeginden aldiklar
puanlar ders calisma siiresine gére karsilastirilmustir. Ogrencilerin ders ¢alisma siiresine gére
ders calisma aligkanliklart puanlarinin karsilagtinlmasina iligkin ANOVA ve post-hoc

analizleri Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13

Giinliik  Ders Calisma Saatine Gore Ders Calisma Aliskanlikiart  Puanlarmmn
Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA ve Post-hoc Analizleri

Giinliik Ders
Faktorler Cahsma n X S F p Post-hoc
Siiresi
1.1 saatten az 7 79 35 17.942 ii;
Toplam 2.1-2 saat 101 89 96 12.563 .000 1
47.205
Ders 3.2-3 saat 123 97.50 12.890 2
4 3 saatten 321
104.92 14.315
fazla 84
2>1
1.1 saatten az 7 19.67 7324 1
2.1-2 saat 101 23.36 5.143 =l
Not Tutma 393 18.355 000
.2-3 saat 123 24.74 4.362 . >l

4.3 saatten 84 2525 4265
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fazla

1.1 saatten az 7 2568 7037 4>2
Cahgmay 2102 saat 101 27.73 4.669 0 4>1
Siirdiirme  3.2-3 saat 123 2911 4.605 12.629 ‘ 3>1

gil:aa“e“ g1 30.65 5.251
1.1 saatten az . 14.60 4.446 4>3
4>2
Planti 0% 101 1840 4334 000 1
Calisma  3.2-3 saat 123 20.76 4.929 69.815 359
gil:aa“e“ gr 2455 4905 3>1
2>1
1.1 saatten az 7 8.93 3777 4>2
Kiitiiphanc 2.1-2 saat 101 9 50 3 864 000 4>1
Kullanimi ~ 3.2-3 saat 123 10.88 3847 8.986 3>2
gil:aa“e“ gr 1165 3.778 3>1
1.1 saatten az 7 10 47 3276 4>2
Calisma 2.1-2 saat 101 1097 2.995 000 4>1
Ortam 3.2-3 saat 123 12.02 2707 12.149 352
gil:aa“e“ qr 1281 1.872 3>1

Ogretmen adaylan giinlik ders caligma siiresine gore 1 saatten az, 1-2 saat, 2-3 saat
ve 3 saatten fazla olarak siiflandirilmigtir. Buna gore, ders galisma aligkanliklari toplam
puanlar [Fg; 370= 47.205, p<0.05], not tutma [F 370= 18.355, p<0.05], ¢alismay1 siirdiirme
[Fes. 370y= 12.629, p<0.05], planl1 ¢alisma [F 5 370= 69.815, p<0.05], kiitiiphane kullanimi [F;
3707= 8.986, p<0.05] ve calisma ortami [Fg 370= 12.149, p<0.05] alt boyutlarmn tiimiinde
gruplar arasinda istatistiksel olarak énemli fark bulunmustur.

Giinlik ders galigma siiresine gore gruplar arasindaki farklan belirlemek igin yapilan
post hoc Bonferroni analizlerinin sonuglarina goére giinde 3 saatten fazla ders calisan
ogretmen adaylarinin ders galigma aligkanliklarn toplam puanlan (¥=104.92), 2-3 saat
(x=97.50), 1-2 saat (¥x=89.96) ve 1 saatten az (¥=79.35) ders ¢alisan ¢gretmen adaylarmin
ders galigsma aligskanliklart toplam puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli derecede biyiik
bulunmustur. Giinde 2-3 saat ders galisan 6gretmen adaylarmin ders ¢alisma aligkanliklarn
toplam puanlart (¥=97.50), 1-2 saat (¥x=89.96) ve 1 saatten az (X¥=79.35) ders calisan

ogretmen adaylarinin ders caligma aligkanliklan toplam puanlarma goére istatistiksel olarak
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anlamli derecede biiyiikk bulunmustur. Giinde 1-2 saat ders ¢alisan 6gretmen adaylarinin ders
caligma aligkanliklarn toplam puanlan (¥=89.96), 1 saatten az (X¥=79.35) ders calisan
ogretmen adaylarinin ders caligma aligkanliklan toplam puanlarma goére istatistiksel olarak
anlamli derecede buyiik bulunmustur.

Gunde 3 saatten fazla ders calisan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklar
Ol¢egi not tutma alt boyutu ortalama puani (¥=25.25), 1 saatten az ders ¢alisan 6gretmen
adaylarinin ders galisma aligkanliklan 6lgegi not tutma alt boyutu ortalama puanlarina gore
(x=19.67) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyik bulunmustur. Giinde 2-3 saat ders
galisan 6gretmen adaylarinin ders galigma aliskanliklart 6l¢egi not tutma alt boyutu ortalama
puani (¥=24.74), 1 saatten az ders c¢alisan ¢gretmen adaylarimin ders ¢aligma aligkanliklar
Olgegi not tutma alt boyutu ortalama puanlarina gore (¥=19.67) istatistiksel olarak anlamli
derecede biiyiikk bulunmustur. Giinde 1-2 saat ders ¢alisan 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma
aligkanliklan 6lgegi not tutma alt boyutu ortalama puani (¥=23.36), 1 saatten az ders ¢alisan
ogretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklart Glgegi not tutma alt boyutu ortalama
puanlarina gore (¥=19.67) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik bulunmustur.

Gunde 3 saatten fazla ders calisan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklar
Olgegi calismayr surdiirme alt boyutu ortalama puani (¥=30.65), 1-2 saat (¥=27.73) ve 1
saatten az (X¥=25.68) ders calisan 6gretmen adaylarinin ders ¢aligma aligkanliklart 6lgegi
galigmay1 siirdiirme alt boyutu ortalama puanlarina gore istatistiksel olarak anlaml derecede
biiyik bulunmustur. Giinde 2-3 saat ders calisan &gretmen adaylarinin ders g¢alisma
aligkanliklan 6lgegi ¢alismayi siirdiirme alt boyutu ortalama puami (¥=29.11), 1 saatten az
ders galisan 6gretmen adaylarinin ders galisma aligkanliklar 6lgegi calismay1 siirdiirme alt
boyutu ortalama puanlarina gore (¥=25.68) istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik
bulunmustur.

Gunde 3 saatten fazla ders calisan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklan
Olgegi planlt galigma alt boyutu ortalama puami (¥=24.55), 2-3 saat (¥=20.76), 1-2 saat
(x=18.40) ve 1 saatten az (x=14.60) ders c¢alisan ¢6gretmen adaylarnin ders galisma
aligkanliklan 6lgegi planli ¢alisma alt boyutu ortalama puani gore istatistiksel olarak anlaml
derecede biiyiikk bulunmustur. Giinde 2-3 saat ders ¢alisan 6gretmen adaylarmin ders ¢aligma
aligkanliklan 6l¢egi planli g¢alisma alt boyutu ortalama puani (¥=20.76), 1-2 saat (¥=18.40)
ve 1 saatten az (¥=14.60) ders galisan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklan 6lgegi
planli ¢aligma alt boyutu ortalama puani gore istatistiksel olarak anlamli derecede biiyiik
bulunmustur. Giinde 1-2 saat ders galisan 6gretmen adaylarnin ders ¢aligma aligkanliklar

olgegi planli ¢aligma alt boyutu ortalama puani (¥=18.40), 1 saatten az (¥=14.60) ders
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galisgan ¢gretmen adaylarmin ders ¢aligma aligkanliklart 6lgegi planli ¢aligma alt boyutu
ortalama puan gore istatistiksel olarak anlamli derecede biyik bulunmustur.

Gunde 3 saatten fazla ders calisan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklar
Olgegi kutiiphane kullanimi alt boyutu ortalama puani (¥=11.65), 1-2 saat (¥=9.50) ve 1
saatten az (¥=8.93) ders calisan 6gretmen adaylarinin ders caligma aligkanliklan 6lgegi
kiitiphane kullanimi alt boyutu ortalama puani gore istatistiksel olarak anlamli derecede
biiyik bulunmustur. Giinde 2-3 saat ders calisan &gretmen adaylarinin ders g¢alisma
aligkanliklan olgegi kiitiiphane kullanimi alt boyutu ortalama puanmi (¥=10.88), 1-2 saat
(x=9.50) ve 1 saatten az (¥=893) ders c¢alisan Ggretmen adaylarinin ders caligma
aligkanliklan 6lgegi kiitiiphane kullanimi alt boyutu ortalama puani gore istatistiksel olarak
anlamli derecede buyik bulunmustur.

Gunde 3 saatten fazla ders calisan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aligkanliklar
Ol¢egi calisma ortami alt boyutu ortalama puam (¥=12.81), 1-2 saat (¥=10.97) ve 1 saatten
az (¥x=10.47) ders ¢alisan 6gretmen adaylarinin ders ¢alisma aliskanliklart 6lgegi galisma
ortami alt boyutu ortalama puant gore istatistiksel olarak anlamli derecede biyik
bulunmustur. Giinde 2-3 saat ders galisan 6gretmen adaylarmin ders ¢alisma aligkanliklar
Ol¢egi calisma ortami alt boyutu ortalama puam (¥=12.02), 1-2 saat (¥=10.97) ve 1 saatten
az (¥x=10.47) ders ¢alisan ogretmen adaylarinin ders galisma aligkanliklart 6lgegi galisma
ortami alt boyutu ortalama puant gore istatistiksel olarak anlamli derecede biyik

bulunmustur.

4.9. Ders Cahsilan Yere Gore Ders Calisma Aliskanliklar: Puanlarma iliskin Bulgular

Dokuzuncu alt problem, “Fen bilgisi 6gretmen adaylarnin ¢aligma aligkanliklar
puani, ders c¢alistiklart yere gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” seklinde ifade
edilmigtir. Bunun igin 6gretmen adaylarnin ders galisma aliskanliklart olgeginden aldiklar
puanlar ders ¢alistiklar yere gore karsilastirilnustir. Orencilerin ders galistiklan yere gére
ders calisma aligkanliklart puanlarnin karsilagtinnlmasma iligkin ANOVA ve post-hoc

analizleri Tablo 14°te verilmistir.
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Ders Calisilan Yere Gore Ders Calisma Aliskanliklart Puanlarimin Karsilastirilmasina

Lliskin ANOVA ve Post-hoc Analizleri

" Ders Calisilan - Post-
Faktorler Yer X S$S F p hoc
lev 152 9.28 3.705 3>2
Kiitiiphane 3>1
Kullanmm yurt 170 10.22 3.810 23 484 000
3 kiittiphane 36 13.27 3.508

Ogretmen adaylan ders ¢alistiklar yere gore evde, yurtta ve kiitiiphanede olarak

simflandirilmistir. Buna gore, ders calisma aligkanliklart 6lgegi kiitiiphane kullanimi [F,

si7= 23.484, p<0.05] alt boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak ¢nemli fark

bulunmustur.

Ders ¢alisilan yere gore gruplar arasindaki farklan belirlemek igin yapilan post hoc

Bonferroni analizlerinin sonuglarina gore kiitipphanede ders ¢alisan 6gretmen adaylarinin

ders caligma aligkanliklar1 6lgegi kiitiiphane kullanimi alt boyutu ortalama puani (Xx=13.27),

evde (¥=9.28) ve yurtta (X¥=10.22) ders galisan ¢gretmen adaylarinin kitiiphane kullanimi alt

boyutu ortalama puanlarma gore istatistiksel olarak anlamli derecede biiyikk bulunmugtur

(p<0.05).
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin g¢aligma aligskanliklar, akademik
basarilar1 ve demografik ¢zellikleri arasindaki iligki ile ilgili tartigma, sonug ve énerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Tartisma

Ders c¢aligma aligkanliklarinin belirlenmesi ile ilgili 6gretmen adaylanyla yiiritillen
caligmalarda, ¢ogu Ogretmen adaymin ders ¢aligmayi istenilen diizeyde aligkanlik haline
getiremedigi (Erdamar-Kog, 2010) ve ders calisma aliskanliklarindan habersiz oldugu
(Sirmaci, 2003) sonucuna ulagilmaktadir. Giiniimiizde 6grencilerin etkili ve verimli ders
caligma aligkanliklarina sahip olmasi okullarin ¢grencilere kazandirmast gereken en 6nemli
becerilerden  biridir  (Erdamar-Kog, 2010). Kendi 6&grencilerine etkili ders ¢alisma
aligkanliklarint kazandiracak olan ¢gretmenlerin, adaylik siirecinde bu aligkanliklan
edinmelerinin 6nemli bir paya sahip olacagi disinilmektedir. Bu ¢alisma fen bilgisi
ogretmen adaylarmin ders c¢alisma aligkanliklar, demografik 6zellikleri ve akademik
basarilan arasindaki iligkileri aragtirmayi ve gelecegin ogretmenlerinin {iniversite egitimi

boyunca akademik bagarilarim arttirabilecek bazi 6neriler gelistirmeyi amaglamaktadir.

Yapilan analizler sonucunda basarili 6gretmen adaylarinin, not tutma, c¢aligsmay1
stirdirme, planli ¢alisma ve ders calisma ortami aligkanliklarinin basarisiz 6gretmen
adaylarina goére daha fazla oldugu anlagilmistir. Basar seviyesi orta diizeyde olan 6gretmen
adaylarinin, basarisiz 6gretmen adaylarina goére daha iyi ¢alisma aligkanliklarma sahip
oldugu bulunmustur. Basarili ¢gretmen adaylarinin, bagart seviyesi orta diizeyde olan
ogretmen adaylarina gore daha iyi ¢alisma aligkanliklarina sahip oldugu gorillmiistiir.
Sonugtan da anlasildigi gibi bu tiir ders caligma aligkanliklara sahip olmak basariyr da
beraberinde getirmektedir. Yapilan aragtirmalarda (Atilgan, 1998; Elliot ve digerleri, 1990;
Jones ve digerleri, 1992; Jones ve digerleri, 1994; Jones ve digerleri, 1995; Karapinar, 2000;
Kaya, 1995; Kleijn ve digerleri, 1994; Onwuegbuzie, 2001; Yiksel, 1997) 6grencilerin
caligma aligkanliklan ve galigma becerileri ile akademik basarilan arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Omegin, Yiiksel (1997)’in ¢alisma tekniklerinin &grenci basarisina etkisini
arastirdigr ¢alismada dinleme, yazma, not alma, anlatma, soru-cevap, basili kaynaklardan
yararlanma tekniklerini kullanan oOgrencilerin daha basarili oldugu gorillmektedir. Bu

nedenle bagariyr arttirabilmek igin tim Ogrencilerin bagta ders caligmaya baslamak ve
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stirdiirebilmek igin motivasyonlarinin arttirilmast, planlt bir sekilde galigmalari, not tutmalar
ve c¢alisma ortamlarm iyi ayarlamalan gerckmektedir. Genel olarak ders galisma
aligkanliklarina sahip olma durumunun akademik bagsan iizerindeki etkisinin istatistiksel
acidan anlaml oldugu goériilmektedir. Akademik basar ile not tutma, ¢aligmay1 sirdiirme,
planh ¢alisma ve ders ¢aligma ortami alt boyutlan arasinda iligkinin varlig1 belirlenmistir.
Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde bu sonuglarin desteklendigi gorillmekte birlikte
ders ¢aligma aligkanliklarinin akademik basariyi etkileyen 6nemli bir faktér oldugunu ortaya
gikarilmistir (Atilgan, 1998; Nonis ve Hudson, 2010; Rugendo, 2014; Tumkaya ve Bal,
2006; Yip ve Chung, 2005). Omnegin, Rugendo (2014) "nun iiniversite égrencileriyle yaptigi
caligmasi incelendiginde akademik basarilan yitksek olan ¢grencilerin zaman yoénetimi, not
tutma, okuma becerileri ve akademik yeterlilik alt boyutlarinda akademik bagarilan orta ve
disik olan ¢grencilerin puanlarma gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu durumda,
ogrencilerin akademik basarilarinin yitksek olmasimin not tutmalarina, okuma becerilerine ve

akademik yeterliliklerine bagli oldugu da séylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizler sonucunda kadin ¢égretmen adaylarinin
not tutma, ¢aligmayr sirdiirme, planh ¢alisma ve ¢alisma ortami aligkanliklarinin erkek
ogretmen adaylarina gore daha iyi diizeyde oldugu gorilmiistiir. Calismamiza paralel olarak
bu konuda yapilmis bir¢ok arastirma, 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklan ile cinsiyetleri
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu géstermektedir (Arslantag, 2001; Eren, 2011; Khan,
2016; Ozbey, 2007; Sirmact, 2003; Thomas ve William, 1996). Ayrica kiitiiphane kullanim1
hari¢ biitiin alt boyutlarda kadin ¢gretmen adaylarinin puan ortalamalari erkeklerin puan
ortalamalarindan daha yiiksektir. Ornegin, Sirmaci (2003), matematik 6gretmenligi anabilim
dali 6grencilerinin ders g¢alisma aligkanliklarimi farkli degiskenler agisindan inceledigi
calismasinda, kizlarn erkeklere gore zamanlarmi ve calisma yontemlerini daha iyi
kullandiklari sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmanin bulgular, bizim arastirmamizin
bulgularimi desteklemektedir. Bulgularimizin sonuglari, kadin ¢gretmen adaylarimin erkek
ogretmen adaylarma gore ders galisma yontem ve tekniklerini daha etkili kullandiklarinin bir
gostergesi  olabilir. Ayrica, cinsiyet agisindan bakildiginda, kiz 6grencilerin  erkek
ogrencilerden akademik olarak daha basarili oldugu, daha iyi g¢alisma aligkanlik ve
tutumlarina sahip olduklan goériilmektedir (Arslantag, 2001; Brown ve Holtzman, 1984;
Grabill ve digerleri, 2005; Hong ve Lee, 2000; Houtte, 2004; Kiigiikahmet, 1987; Mullen,
1995; Temelli ve Kurt, 2010; Tinklin, 2003; Ulug, 1981). Temelli ve Kurt (2010)
caligmasinda 6grencilere uyguladigt ders ¢alisma aligkanliklart anketinin zaman yonetimi

becerileri, calisma yontemleri ve toplam alt boyutlarindan aldiklan puanlara gore cinsiyet
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acisindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Zaman yonetimi
becerileri ve ¢aligma yontemleri alt boyutlarinda kiz ¢grencilerin puan ortalamalarinin, erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan yiksek oldugu bulunmustur. Bu durum, kiz ¢grencilerin
caligma zamanint ve dinlenme siiresini iyi ayarlamalar, ders calisma ve faaliyetlerini
planlama ve uygulama aligkanliklarinin erkeklere gére daha iyi olmasindan kaynaklanabilir.
Toplumumuzda kiz ¢ocuklan daha ¢ok kurallara uyan ve sorumluluk sahibi bireyler olarak
vetigtirilmektedir. Bu da daha planli ve sistemli olmay1 beraberinde getirdiginden kiz
ogrencilerin erkeklerden daha fazla caligma aligkanligina sahip olmasina etkisi olabilir.
Buradan kiz 6grencilerin ders ¢alisma aligkanliklarinin erkeklere goére daha iyi oldugu
sonucu ¢ikarlabilir. Bu durumun aragtirmanin yapildigi ilin sosyo kiiltiirel yapisindan,
ebeveynlerin kiz g¢ocuklarina yonelik bakis agilarmmdan veya erkek c¢ocuklarinin aile
ckonomisine katki saglamalar1 i¢in zorlanmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Ilgili alanyazin incelendiginde, mevcut arastirma sonuglari ile benzer sonuclara sahip
arastirmalarin var oldugu gériilmektedir (Eren, 2011; Ozbey, 2007; Rasor ve Rasor, 1998).
Bununla birlikte, alanyazinda tiniversite ve ortaokul diizeyindeki 6grencilerin ders ¢alisma
aligkanliklarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigina dair aragtirmalara
rastlamak da miumkiindiir (Cetin, 2009; Rugendo, 2014). Ancak, genel olarak, ilgili
alanyazindaki aragtirmalarda kiz &grencilerin erkeklere gore daha diizenli ders calisma

aligkanliklarina sahip olduklar goriilmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin smif diizeyleri ile ders g¢aligma aligkanliklan
arasinda bir karsilastrma  yapildiginda analiz  sonuglan, kitiiphane kullanimi
aligkanliklarinda 3. simiflar ile 1. smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugunu goéstermektedir. Ugiincii sinmif égrencilerinin ders ¢alisma aliskanliklarinin yiiksek
olmasinda &grencilerin heniiz smav kaygisindan uzak olmalan ve iniversite egitimine
alismis olmalarmin getirdigi bir rahathgin etkili olabilecegi soylenebilir. Birinci smif
ogrencilerinin ders g¢alisma aligkanliklant diizeyinin digitk olmasinin nedenleri arasinda
adaptasyondan kaynakli zorluklarla kargilagmis olabilecekleri disiiniilmektedir. Bir bagka
deyisle, universiteye yeni baglayan 6grencilerin hem okul ortamina hem de derslere yonelik
uyum sorunu yasamalarn boyle bir sonucu ortaya ¢ikarmig olabilir. Analizlerden
¢ikarilabilecek bir bagka durum ise istatistiksel olarak anlamli olmasa da 6lgegin tiimiinden
ve alt boyutlardan alinan ortalama puanlara bakildiginda, son sinif Ggrencilerinin ¢aligmayi
sirdiirme, planli ¢alisma ve ¢alisma ortami alt boyutlart ve 6lgegin toplamindan aldiklar
puanlarin diger sinif diizeylerine gore daha yiikksek olmasidir. Bu durumun bir sebebi olarak

4. sinif 6grencilerinin KPSS sinavina hazirlanmalan ve bu siiregte zamanlarmin ¢ogunu ders
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calisarak gecirmeleri nedeniyle ders calisma aliskanliklanni diger sinif diizeylerine gore
iyilestirmis olabilecekleri gdsterilebilir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde farkh
bulgularla karsilasilmistir. Bazi arastirmalarda dniversite son sinif 6grencilerinin ders
calisma aliskanliklarinin birinci siniflardan daha yiiksek oldugu (Bay, Tugluk ve Gengdogan,
2005), bazi arastirmalarda ise birinci ve son sinif 6grencileri arasinda farklilik olmadigi

saptanmistir (Sirmaci, 2003).

Yapilan analizler sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise
tiriniin ve anne-baba egitim seviyelerinin ders calisma aliskanliklarina bir etkisinin
olmadidi ortaya ¢ikmistir. Alanyazina bakildiginda bu konu ile ilgili yapiimis arastirmalarda
calismamiza paralel olarak ogrencilerin ders calisma aliskanliklari ile anne-baba egitim

y | n nl ml ki Tkl  olm n n | ml I nl
(Eren, 2011; Kalfazade, 1986), yalnizca annenin egitim seviyesinin etkili oldugu (Cetin,
2007), yalnizca babanin egitim seviyesinin etkili oldugu (Mungai, 1997) ve hem anne hem

nn m yl nn nl n I m | knlkl n k1 ol
(Memis, 2007; Ozbey, 2007) calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin, Kalfazade (1986)
Marmara Universitesi Hazirlik Okulu 6grencileri ile yirittigu calismasinda 6grencilerin

I m | k nlkl ml | ynl nn m y n k | ky
m Y p m on n nl n I ' m I k nlkl
tutumlarinin, ebeveynlerin egitim seviyesinden pek de etkilenmedidi sonucuna ulasmistir.

Ebeveynin baba olmasi halinde egitim seviyesi lise diizeyinde ele alindiginda yalnizca iki alt

oy nl ml on | I Im E ynn nn olm I'n m y
kl oy k Tyn n nl ml I nm m I mmzn on |
k 1ol k nl ml olm m y n opl m I ' m
Il knlkl o Im p nl n k1l n n z n m y n p

babalarin ¢ocuklarinin, ilkokul, ortaokul ve lise mezunu babalarin c¢ocuklarindan daha
y k k p n pol kI n m k I ny zn o nl kl nn - nn

m mnn yl nk Ikyp n ol yl ol k I m I n
kazanmasinda etkili olabilecegi bildirilmistir (Aslan, 2005).

Ebeveynlerin ve egitim kuramlarinin sosyo-ekonomik durumu, her egitim
kademesindeki 6grencinin ders calisma aliskanliklarinin sekillenmesinde hayati bir rol
oynamaktadir. Plowden (1967), hem ebeveynlerin hem de &Ogretmenlerin c¢ocuklarin
gelisiminde gereken destegi sagladijinda, ¢ocugun egitimdeki basarisinda daha blyik bir

sansinin olabilecegini ortaya ¢ikarmistir. Bireyin calisma aliskanliklari ve sosyo-ekonomik
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durumu birbirinden ayrilmaz parcalardir. Ayni madalyonun iki yizi olarak kabul
edilebilirler; birbirleriyle orantilidirlar. Bu faktdrlerden herhangi biri yoksa veya eksikse,
bireyde eksik kisilik gelisimine yol acar. Birey, kendisini toplumu ile ilgili olarak siirekli
olarak degerlendirir (Khan, 2016). Bireylerin sosyal statiideki basarilarinin diger sosyal
gruplar tarafindan degerlendirilmesinin kisi igin blyik 6énemi vardir. Cocuklar sosyal stati
agisindan baskalari tarafindan olumlu bir sekilde deg@erlendirilmeyi beklemeseler de,
ebeveynlerinin sahip olduklari sosyal sinifin imkanlarindan faydalanir ve ayricaliklarini
paylasirlar. Birey iyi bir sosyo-ekonomik duruma sahip olabilir, ancak calisma aliskanliklari
icin uygun rehberligi olmadigi ve uygun egitim verilmedigi takdirde bir gelisme gdsteremez.
Ogrenciler sirekli olarak basarisizlik, zayif okul notlari, siirekli tekrarlar ve dolayisiyla
okuldan uzaklasma problemi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bu dustk performans, zayif
calisma aliskanliklari ve icinde yasadiklari disik sosyo-ekonomik kosullar nedeniyle
olabilir. Calismamizin bulgularina bakildiginda ailelerin aylik gelir diizeyleri ile ders ¢alisma
aliskanhklari karsilastirilmis, toplam ders calisma aliskanliklari ve not tutma aliskanligi
puanlarinda orta gelir seviyesine sahip 6gretmen adaylarinin disik gelir seviyesine sahip
ogretmen adaylarindan daha yiiksek puanlara sahip olduklari gérilmustir. Calismamizin
sonuclarina paralel olarak, Memis (2007) ilkokul besinci sinif 6grencileriyle yapmis oldugu
arastirmasinda, sosyo-ekonomik durumlarin 6grencilerin calisma oryantasyonlarini etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. En yiksek c¢alisma oryantasyonu puanini orta sosyo-ekonomik
durumdaki 6grenciler almistir. Calisma ahiskanliklarinin alt boyutlarinda, égrencilerin sosyo-
ekonomik durumlarina gdre anlamh bir farklilik varken, calisma tutumlarinda anlamli bir
farklihk gorilmemektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik durumdaki ©6grencilerin ¢alisma
aliskanliklari puanlari calisma tutumlarindan daha yuksekken, disik sosyo-ekonomik
durumdaki 6grenciler icin tam tersi bir sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bajwa ve Jindail (2005) ise
yiksek sosyo-ekonomik durum ile dlsik sosyo-ekonomik durum arasinda basari
degiskenine gore onemli bir fark oldugu sonucuna varmislardir. Alanyazinda sosyo-
ekonomik durumun 6grencilerin ¢alisma aliskanhiklarina bir etkisinin olmadigini gosteren
calismalara da rastlanmaktadir. Ornedin Khan (2016), 7. sinif égrencileriyle yirittigi
calismasinda cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumun 6grencilerin calisma aliskanliklarina bir
etkisinin olup olmadigini arastirmistir. Arastirmasindan elde ettigi bulgular dogrultusunda
cinsiyet faktoriinin ¢alisma aliskanhklarini etkiledigi, sosyo-ekonomik diizey faktdriiniin ise

calisma aliskanliklar Gizerinde bir etkisinin olmadidi sonucuna ulasiimistir.
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Basarili olmanin yolu, zamanin timini cok calisarak gecimekten degil, etkili
calismaktan gecmektedir. Etkili calismak ise zamani, amaclara ve 6neeliklere gére programli
kullanmak demektir (Baltas, 1994). Zaman ydnetimi, belli bir sireyi en verimli bir sekilde
kullanmayi1 ve zamani kontrol etmeyi o6ngdrur. Herkes ayni miktarda zamana sahiptir.
Bazilari ayni zaman siresi icinde ¢ok fazla is Gretirken, bazilari sorumsuzluk, erteleme,
kararsizlik, hedeflerin belirsizligi gibi zaman tuzaklarina takilir (Efil, 2000). Zamani verimli
kullanmanin on sarti, calisma saatlerinin bir programa baglanmasidir (Yilmaz, 1997). Ders
calismak icin hareanan zamanin, motivasyon, yetenek ve c¢alisma aliskanhklari gibi daha
kalitatif degiskenlere bakmadan akademik performansi dogrudan etkiledigi varsayilabilir.
Calisma suresinin akademik performans UGzerindeki etkisinin, iyi ¢alisma aliskanlhklarina
sahip olan 6greneilerin daha az galisma aliskanliklarina sahip dgreneilere goére daha giicli
olmasi beklenmektedir. Ornedin, tarim ekonomisi derslerine kayith 79 lisans 6greneisinin
deneysel olarak ineelenmesi sirasinda, Lahmers ve Zulauf (2000), haftalik ¢calisma siresinde
40 saatlik bir artisin, ogreneilerin notlarinda bir harflik yikselme sagladigini ortaya
ctkarmistir. Ayriea Michaels ve Miethe (1989) ¢alisma zamaninin birinei sinif ve ikinei sinif
Universite ogreneileri arasindaki notlarini olumlu yodnde etkiledigini bulmuslardir. Ders
calisilan siire kadar ogreneilerin 6grenim gordikleri siire boyunea nerede yasadiklari da
onemlidir. Kiiglikahmet (2000) arastirmasinda ailesinin yaninda kalmayan, 6rnegin yurtta
veya yatili okulda kalan dgreneilerin, aile yaninda kalan 6greneilere ek olarak aile 6zlemi,
kamini doyuma, camasirlarini yikama, (it yapma vb. gibi ihtiyaclari ve bu ihtiyaclarin
yaratti§i sorunlarinnin oldugunu ve bunlarin da o6greneilerin calismalarini ve akademik
basarilarini olumsuz ydénde etkiledigini saptamistir. Calismamizdan elde edilen bulgular
alanyazindaki sonuclar ile uyumludur (Tumkaya ve Bal, 2006). Bulgularimiz sonucunda,
aileleri ile kalan ve ginde (¢ saatten fazla ders calisan 6gretmen adaylarinin ders calisma
aliskanliklari puanlarinin, yurtta ve arkadas evinde kalanlara ve daha az sire ders calisanlara
gore yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Alanyazindaki bazi arastirmalar ineelendiginde bundan
farkli bulgularla da karstlagilmistir. Ornegin, Sehmidt (1983), bir makroekonomik derse
kayith olan 216 6greneiyle gerceklestirdigi arastirmasinda sinif disinda ders calismak icin
hareanan zaman ile 06greneilerin 6grenmeleri arasinda herhangi bir iliski olmadigini
bildim istir. Daha yakin bir zamanda Nonis ve Hudson (2006), 264 lisans 6greneisi hakkinda
yaptiklar1 arastirmalardan benzer sonuglar bildirmislerdir; bunlar 1 hafta boyunea ginluk
calisma dahil cesitli etkinliklerde zamanlarini nasil gecirdiklerini kaydetmistir. Sonucta
calisma siresi, not ortalamasi veya performans algilari gibi akademik sonuglarla dogrudan

bir iliski géstermemistir. Bazi ¢alismalar, calisma suresi ile akademik performans arasinda
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pozitif ve negatif olarak anlaml iliskiler oldugunu bildirmistir. Ackerman ve Gross (2003),
calismaya daha az zamani olan 6grencilerin calisma siresi daha fazla olan 6grencilere gore
ylksek not ortalamasina sahip oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Krohn ve O’Connor
(2005) ve Didia ve Hasnat (1998) calisma siresinin 6grenci performansini olumsuz ydnde
etkiledigini bildirmistir. Ogrencilerin bir plan dahilinde calismalari, ailelerinden uzakta olan
ogrencilerin kaldiklari yurtlarin ders calismaya uygun hale getirilmesi ve ders calistiklari

surenin daha verimli gegcmesi icin gerekli dnlemler alinmahdir.

O nl n vy n I'm o ml n polmIl nn m m
etkinliklerinde olmasi gereken 6n kosullardan birisi oldugu soylenebilir (Engin, Ozen ve
Bayoglu, 2009). insanlar ancak sevdikleri ve hoslandiklari rahat bir galisma ortaminda

lol Il O nl n ml I m I n polml nnyn
sira ders calismalarini uygun calisma ortamlarinda yapmalari 6nemlidir (Bay, Tugluk ve
Kogyigit, 2010). Ders galisilacak mekanin calismayi kolaylastiracak sekilde diizenlenmesi ve
calisacak kisinin de kendisini calismaya hazir hissetmesi gerekir. Uygun bir ortamda
I mk nm y kol yl I ' m n ylnzmn n n zy

yararlanmayi saglar (Baltas, 1994). Mevcut arastirma sonuglarina bakildiginda, kitiphanede

I n m n yl nn y I n m n yl n

iyik p n kllnm | knlkl n p ol ki yin 1 O mn yl nn
I kI o m y ml I mIl n kly | on | mz

k p n I mnn y I'm | knlkl n p ol n nn

gostergesi olabilir. Calismamizin aksine arastirma sonuglari, “evde” ders calisanlarin
aliskanhiklarinin, yurtta veya baska yerlerde c¢alisanlara gére daha yiksek oldugunu

gostermistir (Timkaya ve Bal, 2006). Her bireyin 6grenme stilleri farklidir. Bu nedenle ne

Zzmn n | kl k n Il n n I I nm k I m
zmnnn y nn y n kl I Im n n Ikl nl nknl n
nm nm I nn kn m | km k

5.2. Sonug ve Oneriler

Kendisine uygun bir ¢calisma aliskanhgi edinmis ya da belirli 6grenme stratejilerine

I ol Kk I n n k mk nn y | on I
my | n k nlol Kk mli I'm | knlkl n p nl n
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m n yl nn k mk I nn I m | knlkl n I ol

on n | Im D | znl no n Il my | n I m n



55

hedefledigi amaglara ulasana kadar siirdiirebilen, planli ve diizenli bir sekilde calisan ve
uygun birer ¢alisma ortamina sahip olan 6grencilerin ¢grenim hayatlarinda daha bagarili

olduklar1 séylenebilir.

Aragtirma sonucunda ders ¢aligma siiresinin ¢aligma aligkanliklariyla ve dolayisiyla
da basanyla iliskili oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylarnm verimli ders calisma
aligkanliklarini kullamip kullanmadiklarimi kestirmede genel not ortalamalar, ginlilk ders
caligma siireleri, 6grenim gordiklen siireg boyunca kaldiklart yer énemli birer etken olarak
gosterilebilir. Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin orta-diigiik

seviyede ders caligma aligkanliklarina sahip olduklan saptanmustir.

Glnimiizde bilgi hizla degismektedir. Bu sebeple okullarin  6grencilere
kazandirmasi gereken en 6nemli beceri, 6grenmeyi 6grenme vani kendi 6grenme siirecinin
farkinda olma ve ders ¢alisma aligkanliklarini kullanmadir. Bunu saglamak i¢in ¢gretmenler
ogrencilerinin ne tir ders ¢aligma aligkanliklarma sahip olduklarmi iyi bilmeli, onlarin

ozelliklerini iyi tanimalidir. Calismamizin sonuglarina gére 6gretmen adaylari;

e Not tutma aligkanligina,

e Planh ¢aligma aliskanligina,

e Kitiiphane kullanimi aligkanligina,

e Ders galismak i¢in uygun ortamlan tercih etme ve

e Ders galistig1 siireyi verimli bir sekilde degerlendirme becerisine sahip olursa,

kendi 6grencilerinin de bu tiir caligma aligkanliklan kazanmalarima ve derslerinde daha

basaril1 olmalarina ¢ok 6énemli katkilar saglayabilir.

Derslere sadece kendileri hazirlanmayip, 6grencilerini de derse en iyi gekilde
hazirlanmaya aligtiran 6gretmenler, etkili ve iyi Ogretmenlerdir. Bu nedenle, egitim
fakultelerinde yetistirilen 6gretmenlerin  iyi ve etkili olabilmesi i¢in ders ¢aligma
aligkanliklan gibi konularn tizerinde durulmali, 6gretmen adaylarnin kendilerini bu alanda
gelistirmeleri  saglanmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in egitim fakultelerinin  ders
programlarma 6grencilerin nasil daha iyi ¢alisabileceklerinin 6gretildigi, mevcut ¢aligma ve
alanyazin kapsaminda not tutma, planh ¢alisma, ¢aligmay1 siirdiirme, ders ¢aligma siiresini
verimli kullanabilme, kiitiiphaneyi ve diger calisma ortamlarim amacina uygun kullanabilme

gibi aligkanliklarn kazandirlabilecegi ders igerikleri eklenebilir.
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Ogrenciler ders sirasinda konularin  tamamii  6grenemeyebilirler, dolayisiyla
ogrencilere ders ¢alisma aligkanliklarinin kazandirilmasi ile ders disinda da yonlendirilmeleri
saglanarak daha basarili olabilecekleri disiiniilmektedir. Bu sebeple, 6gretmenlerimizin
branglarma gore Ogrencilerini  ders calismalant  konusunda  beklenen  diizeyde
yonlendirebilecek, yine branglarina gore ders c¢alisma  taktikleri  konusunda
bilgilendirebilecek ve ders calisma aligkanlklan kazandirabilecek yeterliliklere sahip
olmalar1 saglanmalidir. Ayrica, 68rencilerin ders caligmalarina engel olan etmenler ve bu
engeller igin iirettikleri ¢éziim yollart daha detayli olarak incelenmelidir. Ogrencilerin ders
caligmalarina engel olan nedenler arasinda ders calisma ortamlarinin uygunsuzlugu ve
yetersizligi olabilir. Bunun igin genelde kiitiiphane gibi ders ¢aligirken tercih edilen ortamlar
ders caligmaya daha uygun hale getirilebilir. Kitiphaneler ders ¢alismak igin gerekli her
tarlin kaynaga ve arag-gerece ulagilabilir bir sekilde diizenlenirse 6grenciler daha motive
olarak caligmaya tesvik edilebilir. Bu da ¢grencilerin daha etkili 6grenmelerini saglayabilir
ve basarilarmi arttirabilir. Bundan sonra yapilacak ¢aligmalar igin yalnizca ders calisma
aligkanliklarini etkileyen kigisel faktorlerin degil psikolojik ve kiiltirel faktorlerin de

incelenmesi, konu hakkinda daha genis kapsamli bir aragtirma yapilmasi énerilebilir.

Etkili ders ¢alisma kiigiik yaglardan itibaren kazandirilmasi gereken bir aligkanliktir.
Ebeveynler ¢ocuklarint ders ¢aligma sorumlulugunu alabilecek sekilde yetistirebilmek igin
kiigik yaglardan itibaren gocuklarimi kendiliginden bir seyler yapmaya cesaretlendirmeli ve
basladiklan isi sonuna kadar siirdiirme aligkanlig1 kazandirmaya calismalidirlar. Bu sebeple
egitim-6gretim hayatlarinin baglangicindan itibaren okullarda 6grencilere ve velilere konuyla
ilgili rehberlik hizmetlerinin verilmesi biiyiik yararlar saglayabilir. Ayrica, 6grencinin tutum
ve aliskanliklarinda 6gretmenin model olmasi c¢ok &nemlidir. Ogrencilerin ¢alisma
aligkanlig1 kazanmasinda en etkili faktorler; neyi, nigin ve nasil 6grenecegini, 6grenecedi
seyi nerede kullanacagini bilmesidir. Bu yiizden 6gretmen yetistirme programlarinda bu tiir
konulara daha ¢ok agirlik verilmelidir. Universite 6grencilerine ise oryantasyon ve rehberlik
hizmetleri icinde birinci simiftan itibaren etkili ve verimli ders c¢alisma konusunda
bilgilendirme ve kendi 6grenme stillerinin farkina varmasina yonelik siirekli hizmetler

sunulmalidir.
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EK 3. Ders Calisma Aliskanliklarini Belirleme Anketi

Sevgili 6gretmenim, bu arastirmanin amaci sizlerin ders ¢alisma aligkanliklarini belirlemek
ve incelemektir. Arastirma bilimsel bir nitelik tasidigindan derlenen kisi ve aile bilgileri gizli
tutulacak, isim-soyisim bilginiz alinmayacaktir. Bunun i¢in sizlerden sorulara objektif ve samimi
cevaplar vermenizi rica ediyorum. Olgekte 44 soru bulunmaktadir. Her soru hakkindaki
diisiincelerinizi 1-5 rakamlarim igaretleyerek belirtebilirsiniz. Katkilarimiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir
ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Elif CELENAY

KiSiSEL BiLGIiLER

a) Cinsiyetinizz ( )Kadin ( ) Erkek
g) Babamzn egitim durumu nedir?

b) Swmf Diizeyiniz: ..................... () Ilkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
¢) Genel Akademik Ortalamamz: () Lise ve dengi okul mezunu
() 1.99 ve altinda ( ) Universite ve tizeri
() 2.00 -2.99 arasinda
( ) 3.00 ve iizerinde h) Ailenizin ayhk geliri ne
diizeydedir?
d) Mezun oldugunuz lise tiirii? () Yiiksek
( ) Devlet Lisesi ( ) Orta
( ) Ozel Lise ( ) Diisuk

( ) Anadolu Lisesi
i) Bir giinde ortalama kag saat ders

¢) Ogreniminize devam ederken calisiyorsunuz?
nerede kahyorsunuz? ( ) 1 saatten az
( ) Ailemin yamnda () 1-2 saat
( ) Kredi Yurtlar Kurumu yurdunda ( ) 2-3 saat
() Ozel 6grenci yurdunda ( ) 3 saatten fazla

( ) Arkadas evinde
j) Genellikle nerede ders

f) Annenizin egitim durumu nedir? cahisiyorsunuz?
() Ilkokul mezunu ( ) Evde
( ) Ortaokul mezunu ( ) Yurtta
( ) Lise ve dengi okul mezunu () Kiitiiphanede

() Universite ve tizeri

Rakamlar, 1 = Nadiren

2 =Bazen
3 =81k Sik
4 = Genellikle

5 = Her Zaman anlamina gelmektedir.
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Sorular 4

1 | Derslerinizi giinii giiniine ve diizenli olarak ¢alisir misiiz?

2 | Derslerinizi ¢alisirken zamammz etkin kullanabiliyor musunuz?

3 | Derslerinizi yalmzca simf gecmek amacryla mu galistyorsunuz?

4 | Bir ¢dev sikici da olsa ¢aligmaya devam eder misiniz?

5 | Odevlerinizi zamaninda tamamlar misimz?

6 | Derslerinizi planh olarak ¢aligir misimiz?

7 | Derslerinizi yalmz ¢alismay1 mu tercih edersiniz?

8 | Ders calistiginiz ortanmun sessiz olmasim mu tercih edersiniz?

9 | Calismalarimz sizce ders calismaya uygun bir ortamda mu gergeklestiriyorsunuz?

10 | Derslerde not tutuyor musunuz?

11 | Derslerde tuttugunuz notlar belirli bir diizene koyar misimz?

12 | Ders ¢alisirken 6nemli noktalan belirler misiniz?

13 | Ogretim elemanlarimn tahtaya ¢izdigi sekil, tablo ve semalart defterinize aktarir
misinz?

14 | Derslerinizi ¢calisirken konularin yigimasim dnler misiniz?

15 | Odevlerinizi hazirlarken gereken 6zeni gosterir misiniz?

16 | Odevlerinizi hazirlamay1 son ana kadar geciktirir misiniz?

17 | Ogretim elemanlarimn verdigi 6devleri yaparken 6devden ne istendigini, amacint
diistiniir miisiiniiz?

18 | Derslerde not tutarken énemli noktalar1 yazar misimz?

19 | Dersten ¢iktiktan sonra §grendiklerinizi kendi kendinize tekrarlar nmusimz?

20 | Bir dersi sevmeseniz bile yine de yiiksek not almak i¢in ¢aligir nsimz?

21 | Daha 6nce bilginiz olan bir derse kars1 yakin ilgi gelistirmeye galisir misimz?

22 | Ders ¢alisirken 6nemli gordiigiiniiz noktalan tekrar eder misiniz?

23 | Derslerin bazilar sikict da olsa galigsmak i¢in kendinizi zorlar misimz?

24 | Azilgi duydugunuz derslere ¢alisirken dikkatinizi toplayabiliyor musunuz?

25 | Ders caligmak amaciyla tiniversite kiitiiphanesinden hangi siklikla yararlamyorsunuz?

26 | Universite kiitiiphanesinden yeterince yararlantyor musunuz?

27 | Universite kiitiiphanesinden yararlandigimz zaman derslerinizde daha basarih oluyor
musunuz?

28 | Universite kiitiiphanesi aradifimz yardimci kaynagi saglamada yeterli oluyor mu?







