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Bu calismada Agamben’in biyopolitika teorisi, egemenlik, hukuk, siddet
kavramlar1 zemininde, hem yasam ve siyaset arasindaki iliskisellikleri
sorgulayabilmek, hem de yeni bir yasam politikas1 gelistirebilmenin teorik ve
pratik imkanlarim arastirabilmek amaciyla ele alinmstir.

Bu sebeple tezin ilk boliimiinde, biyopolitika baglaminda, Agamben’in
kuraminin temel felsefi dayanaklar1 olan Aristoteles, Thomas Hobbes, Carl
Schmitt, Walter Benjamin, Hannah Arendt ve Michel Foucault’nun goriislerine,
diigiiniiriin elestirileri ile birlikte yer verilmistir. ikinci béliimde ise,
Agamben’in biyopolitika kuraminin 6zgiinliigii ortaya konmaya cahsilmakla
birlikte, onun teorisinin tezin ilk boliimiinde ele ahnan diisiiniirlerin
biyopolitika teorisinin bir sentezi oldugu gosterilmeye cahisilmistir. Buna ek
olarak bu béliimde, Agamben’in salt negatif bir biyopolitik bakis acisina sahip
oldugu iddia edilmesine ragmen, onun olumlu anlamda bir biyopolitika kuram
gelistirme cabasinda oldugu da gosterilmeye cahsilmistir. Agamben Antik
Cag’dan Postmodern Cag’a kadar, egemen iktidar ve yasam arasinda kurulan
iliskiselliklerden hareketle, hem iktidarin 6liim politikasiyla (thanatopolitics)
olan bagim a¢iga cikarmaya calismakta, hem de yeni bir ontoloji zemininde bir
yasam politikasi ortaya koymaya calismaktadir.

Boylece tezin son boliimiinde ise, Agamben’in biyopolitika kuramini
elestiren ve bu kuram da iceren ancak farkh bir biyosiyasal ufka isaret eden

Michael Hardt ve Antonio Negri’nin biyopolitika teorisine yer verilmistir. Bu



boliimde, sozii gecen iki diisiiniirden hareketle, egemen iktidarin yasam ele
gecirmedigi, onu smrlamadigr ve askiya almadigi bir yasam politikasinin
giiniimiiz toplumlar1 agisindan teorik ve pratik imkanlari sorgulanmistir. Bu
acidan tim bu diisiiniirlerin kuramlarimn ¢agdas sorunlar1 diisiinmek

acisindan oldukc¢a zengin bir icerik sundugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, Egemen Iktidar, Yasam, Hukuk, Siddet.
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In this study Agamben's theory of biopolitics is discussed on the basis of
the concepts of sovereignty, law and violence, in order to problematize the
relations between life and politics and to explore the theoretical and practical
possibilities of developing a new life policy.

For this reason, in the first part of the thesis, the views of Aristotle,
Thomas Hobbes, Carl Schmitt, Walter Benjamin, Hannah Arendt and Michel
Foucault, which are the basic philosophical foundations of Agamben's theory,
are discussed together with his criticisms in the context of biopolitics. In the
second part, while trying to reveal the originality of Agamben's theory of
biopolitics, it has been tried to show that his theory is a synthesis of the
biopolitics theory of the philosophers who are discussed in the first part of the
thesis. Additionally, in this part, it has been tried to demonstrate that although
it is claimed that Agamben has a purely negative biopolitical perspective, he was
trying to develop a biopolitics theory in a positive sense. From the Ancient Age
to the Postmodern Age, Agamben tries to both reveal the connection of the
power with the death policy (thanatopolitics) and to put forward a life policy on
the basis of a new ontology, based on the relations established between the
sovereign power and life.

Thus, in the last part of the thesis, the biopolitics theory of Michael

Hardt and Antonio Negri, not only criticizes Agamben's biopolitics theory but

Vi



also includes its in a different biopolitical perspective, is discussed. In this part,
starting from their thought, the theoretical and practical possibilities of a life
policy in which the sovereign power does not seize, limit or suspend life for
today's societies are questioned. In this respect, it has been concluded that the
theories of all these philosophers have a very rich content to contemporary
problems.

Keywords: Biopolitics, Sovereign Power, Life, Law, Violence.

vii



GIORGIO AGAMBEN’IN FELSEFESINDE HUKUK, SIDDET VE

EGEMENLIK KAVRAMLARININ BiYOPOLITIiK TEMELLERI UZERINE

BIR INCELEME
ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI ii
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT Vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR X
GIRIS 1
BIiRINCi BOLUM

1.1.
1.2.
1.3.

1.4.

1.5.

AGAMBEN’IN SIYASET VE HUKUK FELSEFESININ TEMEL
KAVRAMLARI VE FELSEFi KAYNAKLARI

AGAMBEN’IN BIYOPOLITIKA VE HUKUK FELSEFESINE GIRIS 29
ARISTOTELES’IN POLITIKASINDAKI ZOE VE BIOS TARTISMASI 31
MODERN DEVLETIN ILK ORNEGI OLARAK THOMAS HOBBES’UN
DEVLETINDEKI BIYOPOLITIKA ANLAYISI VE SOZLESMECI

GELENEGIN ELESTIRISI 43
CARL SCHMITT VE WALTER BENJAMIN’DE HUKUK, SIDDET VE
EGEMENLIK ILISKiSi 54
1.4.1. Carl Schmitt’te Siyasi [lahiyat ve Egemen Kavrami 55
1.4.2. Carl Schmitt’te Siyasal Kavrami ve Dost - Diisman Ayrimi 59
1.4.3. Walter Benjamin’de Istisna Hali ve Siddet Kavrami 63
HANNAH ARENDT VE MICHEL FOUCAULT’DA HUKUK, SIDDET VE
EGEMEN IKTIDAR KAVRAMLARI 69

1.5.1. Egemen lktidar ve Yasam lliskisi Baglaminda Vita Activa Kavram1 75

viii



1.5.2. Arendt’in Felsefesinde Ozel ve Kamusal Alan Ayrimi Temelinde Siyasal

Alan — Siddet Tligkisi 83
1.5.3. Totalitarizm ve Toplama Kamp1 Baglamimda Oliim Politikas1

(Thanatopolitics) 88
1.5.4. Foucault’nun Felsefesinde Biyopolitika, Biyoiktidar Kavramlari 96

1.5.5.Foucault'nun Felsefesinde Biyopolitika, Biyoiktidar ve Hukuk Iligkisi 112

iKiNCi BOLUM
AGAMBEN’IN BiYOPOLITIKA TEORISININ HUKUK, SIDDET VE
EGEMENLIK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

2.1. AGAMBEN’DE EGEMENLIGIN MANTIGI 145
2.2. ISTISNA HALI VE HUKUK ILISKiSi 151
2.3. HOMO SACER (KUTSAL INSAN) VE MODERNLIGIN BIiYOSIYASAL

PARADIGMASI OLARAK KAMP 157

2.4. OLUM POLITIKASINA KARSI YASAM BICIMI (FORM OF LIFE)
POTANSIYEL(LIK) (POTENTIALITY) VE EKSILTME GUCU (DESTITUENT
POWER) KAVRAMLARI ILE SIYASAL ALANI YENIDEN DUSUNMEK 189

UCUNCU BOLUM
AGAMBEN’IN BiYOPOLITIiKA ANLAYISININ ELESTIRISI VE MICHAEL
HARDT VE ANTONIO NEGRI’NIN BiYOPOLITIiKA KURAMI

3.1. HARDT VE NEGRI'NIN BiYOPOLITIKA KURAMINA BiR GIRIS 237
3.2. IMPARATORLUK VE BIYOIKTIDAR 241
3. 3. BIYOIKTIDARDAN CIKIS: COKLUK, BIYOPOLITIK URETIM VE
ORTAK ZENGINLIK 264
SONUC 297

KAYNAKCA 316



KISALTMALAR

Bkz.
Cev.

Der.

Ed.
.

SS.

Bakiniz

Ceviri

Derleyen

Editor

Sayfa Numarasi

Sayfadan Sayfaya



“Felsefe, cagini diisiincede kavramaktir.”*

G. W. F. Hegel
GIRIS

Biyopolitika kavraminin moderniteden bu yana degismekte olan siyasal
paradigmay1 klasik diisiinceden farkli bir bi¢imde ele alma ve yorumlama
gereksinimi ile birlikte ortaya ciktigi sdylenebilir. Klasik donemde siyaset, insan
yasami i¢in gerekli olan toplumsal alanin (polisin) insa edilmesi ve bdylece iyi
yasamin (biosun) tesis edilmesi anlamina gelir. Hane i¢i yasam (oikos) ise, 6zel
yasam alanit olmakla birlikte, kamusal alanin, siyasetin disinda birakilan yasam
bi¢imi olarak tanimlanir. Bu anlamda siyaset, yasam (z0¢é) i¢in, iyi yasami (biosu)
saglamak demektir.

Biyopolitika kavramini felsefi bir zeminde ele alarak tanimlayan ilk diisiiniir
olan Michel Foucault’ya gore, klasik donemden farkli bir siyasal anlayis bicimi
olarak on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan biyopolitikada,
yalin yasamin (zoé), siyasal olanin merkezine tasinmasi s6z konusudur. Diisiliniire
gore modern donemin baglangicindan itibaren yasam iizerindeki iktidar, hem
birbirleriyle ilintili hem de birbirlerinden bagimsiz iki iktidar teknolojisi veya teknigi
ile ¢aligir: Anatomo-politika ve biyopolitika olmak iizere. Bu anlamda yasam
uzerindeki iktidar, klasik iktidardan farkli olarak yonetimsel aygitlar kullanmakta ve
yasamin her alanina kullandigi aglar ile niifuz etmektedir. Bu sebeple iktidar, glctn
tek bir merkezden c¢evreye dogru yayildig: klasik iktidardan farkli olarak iliskisel bir
zeminde ele alinmasi gereken bir kavramdir.

S0zl gegen iktidar bicimi bir biitiin olarak yasam iizerinde belirleyici ve
yonlendirici oldugunda, devletin mesruiyet zemini olan yasamin korunmasi ve
devamliliginin saglanmasi amaciyla ilan edilen olaganiistii hal durumlari, gelistirilen
yeni guvenlik mekanizmalari, niifus diizenlemeleri olaganlastirilmaktadir. Bu sebeple
yasam da hem siyasetin nesnesi kilinarak ikincillestirilmekte hem de yalin yasama
indirgenerek siyasetin merkezine taginmaktadir. Foucault biyopolitika kavramini,
biyoiktidarin ortaya ¢ikisi ile birlikte ele alarak onu, kapitalizm ile iliskili bir iktidar

bicimi olarak tanmimlar. Ancak diisiiniiriin teorisinde biyoiktidar bir yandan yasam

1 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, Alm. ¢ev: S. W. Deyde, Batoche Books, Canada, 2001, s. 19.



uretmek zorunda olan bir iktidarken, diger yandan o, yasami gozetleyen, kisitlayan,
dizenleyen baskict bir iktidardir. Yani biyoiktidar, hem iireten hem de yasami
kisitlayan ve yok eden bir iktidar olarak yasam ve oliim politikasiyla calisan bir
iktidar bicimidir.

Foucault’ya gore, yasam {lizerindeki iktidar, iki kutuplu gelismistir ve iKi
gelisim bicimi birbirine zit iki karsit diisiinceye veya teze dayanmaz. Daha ¢ok,
yasam iizerindeki iktidarin birbiriyle iligkili ama birbirinden farkli olan iki gelisim
kutbu olarak tanimlanabilir. Bu gelisim kutbundan ilki, insan bedenini merkeze alan

anatomo-politika iken; ikincisi, ntfusu esas alan biyo-politikadir.

Bedenin terbiyesi, yeteneklerinin artirilmasi, giiclerinin ortaya ¢ikariimast,
yararlihgwyla itaatkariigmin  kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle biitiinlesmesi, biitiin bunlar, ‘disiplinleri’ sekillendiren iktidar
yontemleriyle saglanmustir: insan bedeninin anatomo-politikasi.

Anatomo-politika, kapitalizmin ~ tretim iligkileri agmin, yasam ile
iligkilendirilerek diigiiniilmesi sonucunda, bedenin tiim olanaklarinin artirilmast ve
var olan sistem icin daha ¢ok lretken hale getirilmesi diisiincesine dayanir. Bu
anlamda beden, verimliligi artirilabilir bir makine gibidir. Foucault’ya gore, on
sekizinci yiizyilin ortasinda olusmaya baslayan, yasam {izerindeki iktidarin ikinci
gelisim kutbu olan biyopolitikada ise, nifus merkeze alinir.

Bununla birlikte iktidarin klasik donemdeki temel niteliklerinden birisi olan
yasam ve Olim tizerindeki hakki, iktidarin degisen bigimiyle birlikte (biyopolitik
iktidarin somut bir bigimde ortaya ¢ikisiyla birlikte) degismistir ve artik bu hak,
yasami1 yavas yavas her acidan kusatmak bi¢ciminde karsimiza ¢ikmaktadir.

Boylece, yasami koruma ve silirdliirme ilkesi temelinde siyasetin, hukuk
sayesinde ve hukuk araciligiyla giivenlik mekanizmalari, niifusu kontrol altinda
tutma, olaganiistii hal durumlari, temel amag olan iyi yasamu tesis etmekten ziyade,
salt yasamin siirdiiriilmesi temelinde, ¢iplak yasam {lizerinde bigimlenen bir anlayisa
dontistiigii ifade edebilir. Bagka bir deyisle, Foucault’nun da sdylemis oldugu gibi,

on sekizinci ylizyiln ikinci yarisindan itibaren yasamin artik siyasetin nesnesi olarak

2 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev: Hiilya Ugur Tanridver, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 99.



ortaya ¢ikmaya basladigi soylenebilir. S6zii gecen bu siyaset bigimi, Agamben’in
politika teorisinden de hareketle, biyopolitika olarak tanimlanabilir.

Antik Yunan diisiince geleneginde yalin yasam (zoé) ve kamusal yasam, yani
site i¢indeki yasam (bios), birbirinden farkl: iki yasam bi¢imi olarak tanimlanmasinin
yani sira; yalin ya da hane i¢i yasamin ve yasam iligkilerinin, kamusal yasamin
disinda birakildigim1 Platon’un Devlet kitabina Aristoteles’in ise Politika eserine
giderek, distniirlerin dogrudan sézlerini alintilayarak gosterebiliriz. Bu tez
calismasinin birinci bolumiiniin  “Aristoteles’in  Politikasindaki Zoé ve Bios
Tartigmas1” baglikli kisminda, yasamin farkli bicimlerde ve nasil tanimlandigi
distintiriin kendi eserlerinden referanslarla agiklanmaya caligilmustir.

Bu baglamda, giliniimiiz siyaset felsefesinin sorunlarini anlamaya ve
tanimlamaya calisirken iktidar-yasam arasindaki iliskiselligin, Foucault’'nun iddia
ettigi gibi, biyopolitik bir karakteristigi oldugunu belirtmek gerekir. Iktidarin mevcut
bicimi ise, on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren temel niteligi yasami
cepecevre kusatmak olan ve liberal bir rasyonalite ile ¢alisan biyoiktidar olarak
tanimlanabilir. Biyoiktidarin, Agamben’in sdyledigi gibi yasam iizerindeki iktidar
anlaminda, her ne kadar izleri Antik Yunan’a ve klasik diistiniirlere kadar strtlebilir
olsa da biyopolitikanin Kapitalist sistem ve dretim iligkileri ile birlikte somut bir
bicimde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Bu minvalde, biyopolitika konusundaki temel
tartigmalardan birisi, biyoiktidar kavraminin hangi tarihsel donemde ortaya ¢iktigina

iliskindir.

Ornegin, Foucault biyoiktidar ve liberalizm arasinda bilhassa derin baglanti
gortirken, Agamben ve Roberto Esposito gibi baska biyopolitika teorisyenleri,
biyopolitik uygulamalarin liberal demokrasiye de sizmig oldugunu kabul eder,
ancak aslolarak Alman Nazizmini -politik bir arag olarak irka dayandigindan
otlrl- biyopolitikanin dorugu ya da paradigmast olarak ele alirlar. 3

Bu nedenlerle, ¢agdas siyaset felsefesinin temel sorunlari arasinda yer alan
modern devletin politika temelli yapisal sorunlarini belirlemede, iktidar ve yasam
arasinda kurulan iligki bicimlerini agiga c¢ikarmada ve var olan sorunlara dair;
giivenlik, hukuk, siddet, denetimci ve kg1 niifus politikalari, etnik ve cinsiyet

kimliklerinin taninmasi, miilteci haklar1 ve miilteci kamplarinin hukuki durumu gibi

3 Catherine Mills, Biyopolitika — Diisiiniirler ve Temalar, cev: Mert Karbay, Notabene Yayinlari,
Istanbul, 2021, ss. 11-12.



konulara iligkin ¢6ziim yollar1 iretebilmede, biyopolitika basvurulan anahtar bir
kavram haline gelmistir.

Bu anlamda biyopolitika, zengin ve yeni bir bakis agis1 saglamakla birlikte,
caginin sorunlarma karsi ickin bir bakis acis1 kazanabilmek icin felsefi olarak ele
alinmasi1 gereken bir kavramdir. Modern devletin politik yapisinin sorgulanip
sorunlarinin ortaya konulabilmesi i¢in siyasetin, hukuk ve siddetle olan baglantisi
aciga cikarilmali ve yalin hayat {lizerinde belirleyici olan bir iktidar bigimi olarak
biyoiktidar, biyopolitika kavrami ile birlikte ele alinmalidir. Bunun yani sira
biyopolitika, hayat temelli politika anlamina geldigi i¢in, hayatin siirdiiriilmesi ve
imkanlarinin artirilmasini saglayan, iiretici ve olumlayici bir politik anlayisin ve
alanin tesis edilebilmesi i¢in de felsefi olarak ele alinmasi gereken bir kavramdir. Tez
calismasinin ii¢lincii boliimiinde olumlayici bir biyopolitik diisiinme bi¢iminin 6rnegi
olarak Michael Hardt ve Antonio Negri’nin biyopolitika teorisine yer verilmistir.

Giorgio Agamben’in biyopolitika anlayist ele alinmadan Once, onun
kuraminin 6zgiinliigiinii ve felsefe tarihindeki yerini ortaya koyabilmek icin
biyopolitika kavraminin tarihi ve kavramin gecirdigi anlam doniisiimleri konu
baglaminda sinirlandirilarak degerlendirilmelidir. Biyopolitika felsefesine dair temel
eserlerden birisi olarak kabul edilen, Italyan diisiiniir Roberto Esposito’nun
Biopolitics and Philosophy isimli eserinde, biyopolitika kavramina iliskin detayli ve
kapsamli bir degerlendirme yapilmistir.* Campbell’e gore, biyopolitikaya katkisi
olan yakin zamanda yapilan Italyanca okumalar arttik¢a, iki farkli diisiince hattmin
ozelliklerini saptayabilmek miimkiin hale gelir. Ilk diisiince ekseni olumsuzlayici bir
biyopolitik hat iken; ikinci eksen, radikal, olumlayici bir biyopolitik hat olarak
tamimlanabilir.® Esposito, ilk diisiince eksenini Agamben’in biyopolitika anlayistyla
ile iliskilendirirken, ikinci diisiince eksenini Michael Hardt ve Antonio Negri’nin
ortak yazdiklari eserlerindeki biyopolitika kuramryla iliskilendirir.

Esposito, sozii edilen iki radikal hattin temel ekseninin ise, Foucault’nun
akademide verdigi derslerin derlemelerinden, o6zellikle de Toplumu Savunmak

Gerekir ve Cinselligin Tarihi isimli eserlerinden hareketle olustugunu belirtir. Bu

4 Ayrintil bir degerlendirme igin bkz. Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, Ing. cev:
Timothy Campbell, University of Minnesota Press, London, 2008, ss. 16-25.

5 Timothy Campbell, “Introduction”, Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, Ing. cev:
Timothy Campbell, University of Minnesota Press, London, 2008, s. 20.



baglamda modern Italyan politika felsefesinin, temel olarak biyopolitikaya iliskin
arastirmalarda konumlanmasi tesadiifi degildir. Campbell’e gore, Foucault’nun
derslerinde oldugu kadar biyopolitika konusunda iiretkenligin goriilebilecegi oldukca
az eser vardir. Bu baglamda Foucault’nun ¢alismalari, tarihsel ve politik olarak ¢cok
iyi kurgulanmistir.® Foucault’ya gére biyopolitika, gii¢ teknolojisinin bir diger adidir,
bu anlami ile gii¢ kavrami giiciin diger anlamlarindan ayirt edilmelidir. Giiclin bu
yeni bi¢imi, tiir olarak insanin biyolojik siirecini ve yasamini kontrol altina almay1
amaclar.

Campbell, sozii gecen eserin Onsdzii’nde biyopolitik araca dair sdyle soyler:
“Bir yasam durumunu en iyi hale getirmek icin giivenlik kavrami etrafinda kurulmasi
gereken giivenlik mekanizmalarini, istatistiksel hesaplamalar1 ve genel onlemleri
icerir.” ” Foucault’nun egemenin giicii analizinden hareketle, giiciin yeni bicimi
olarak tanimladigi, insanin biyolojik siireclerini ve yasamini kontrol altina almay1
amaglayan biyogii¢c ve biyopolitika kavramlari arasinda ayrim yapilmali ve boylece
her iki kavramin anlamlar1 daha ag¢ik ve net bir bicimde ortaya konulmalidir. Esasen
biyogii¢, yasam olusturma giicii olarak tanimlanabilir. Bir biyogiic olarak egemen
ise, hayati ele gegirdiginde, yasam konusunda bir yanilsama olusturarak kendisini
yasama izin veren ve onun olanaklarini artiran bir egemen olarak sunar. Bu nedenle
biyogii¢, ayn1 zamanda insan tiirliniin yasaminin devamliligin1 garanti altina alandir.
Fakat burada biyogl¢ kavrami i¢in 6nemli olan biyogii¢ ve biyopolitika arasinda
yapilmasi gereken temel ayrim, Foucault tarafindan yeterince dikkate alinmamistir.
Fakat Esposito, Nazizim 6rnegi ile bu ayrimi agiklamistir.

Esposito, Agamben, Hardt ve Negri, on sekizinci ylizyilin sonunda ortaya
cikan biyogli¢ ile Foucault’nun iligkisine, bireyci disiplin mekanizmasinin karsit
diisiincesine yani bir toplumun veya etnik azmligin {izerinde kurulan disiplinci
mekanizmaya ve Nazizm’in yiikselisine dikkat cekmislerdir.® Agamben, Kutsal
Insan adli yapitinda, 1933 yilinda Hitlerin egemen gii¢ olarak iktidara gelisi ile
birlikte, dogrudan biyolojik yasami bi¢imlendirmeyi ve hayatin gdzetimini
mutlaklagtirmay1 temel alan yasalar ¢ikardigini sdyler. Bu noktada Nazizm, sadece

temel anlamiyla, Yahudi halkina karst uygulanan bir irk¢ilik da degildir. Kavram,

& Campbell, s.20.
" Campbell, s.20.
8 Campbell, s.21.



daha ziyade hayatin gozetiminin mutlaklagtirildigi  bir siyasal anlayisini
tanimlamaktadir.

Buradan hareketle, hem Nazi rejimini hem de modern siyasetin sorunlarini
anlayabilmemiz i¢in Antik Yunan’dan farkli olarak, siyaset ile polis arasindaki
ayrimi goriinmez kilarak, aralarinda 6zsel bir bag oldugunu varsayan siyaset
biciminde, hayatin gozetimi anlayisi ile diismana karsi miicadele diislincesinin
birlestigi, amaci bir biitliin olarak yurttaglarinin yasamini bi¢cimlendirmek olan bir
yoOnetim paradigmasi ile karsi karsiya oldugumuzu bilmemiz gerekir.

Nazizim, biyopolitika perspektifinden ele alinirsa eger bilimlerle, fakat
ozellikle tip bilimiyle, yasamin gozetimi amacinda olan polis bilimiyle yakin bagi
ortaya konabilir. Devlet yasanmaya deger yasam olarak belirledigi bireylerin yasami
ile yasatmaya deger olmayan yasam olarak belirledigi bireyler arasinda, saglik,
hijyen, itaatkarlik durumuna gore ayrim yaptiginda, yukaridaki S0zl gecen
bilimlerden oldukga yararlanir ve Ojenik bir siyaset tarzinin tiim yodntemlerine
basvurur. Bu siyaset bi¢ciminde niifus, dogrudan iktidar tarafindan gozetim altinda
tutuldugu i¢in dogan bebeklerin saglikli ve belirli bir sayida olmasindan, hangi
dogurgan, saglikli kadinla erkegin evlenmesi gerektigine, bedensel ya da zihinsel
engellilerin toplumdan temizlenerek saglikli ve tiretken bir toplumun tesis edilmesine
kadar varan uygulamalar s6z konusudur.

Ojenik siyasette, saglikli irklarin korunmasi ve devaminin saglanmasi esas
alimmistir. Bu nedenle, devletin saglik politikalar ile i¢ ice gegmis iliskiler ag1 aciga
cikarilmalidir. Sonug olarak, insanin salt ¢iplak yasama indirgenerek diistiniilmesinin
0jenik ve 1rkgr siyaset tarzlarini ve uygulamalarini ortaya ¢ikardigini ileri siirebiliriz.
Biyopolitikanin izlerini Antik Yunan’a kadar siiriip belli izlek noktalarim1 ve bu
noktalarin siirekliligini aciga c¢ikarmamiza imkan taniyan tam da devletin saglikli
olma durumu ile bireyler arasinda kurdugu 6jenik, cinsiyetci siyaset bigimleridir. Bu
konuya dair verilebilecek en agik ve iyi 6rnekler, Platon’un Devlet isimli eserinde ve
Aristoteles’in Politika’sinda mevcuttur. Devlet’in besinci kitabinin ana konusu;
organik bir biitlinlik, beden olarak tanimlanan devletin saglikli olabilmesi igin
kadmlarm ve cocuklarin toplumda ortak olmasi gerektigi diisiincesidir.® Bununla

birlikte buradaki tartisma, toplumun tiim siiflarin1 kapsayacak bigimde kadinlar1 ve

% Platon, Devlet, cev: Sabahattin Eyiiboglu — M. Ali Cimcoz, Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2016,
(449-c), s. 149.



erkekleri i¢ine almaz. Yapilan ¢ikarimlarin sadece koruyucu sinifin bireyleri icin
gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

Saglikli devlet tasavvurunda, yani, devletin vatandaslar1 ile organik
bitlinliigiiniin kuruldugu, i¢ ve dis tehditlerin engellendigi bir devlet kuraminda,
kadinlarin ve erkeklerin kimlerle ¢iftlesecekleri, bu eylem icin her iki cinste de en
uygun yas araligi ve fiziksel 6zelliklerin neler oldugu belirlenmistir. Zira Platon

Devlet kitabindaki Glaukonla ge¢en konusmada diisiincelerini sdyle aktarir:

Simdi sen kanun koyucu ol, erkekleri nasil sectikse kadinlari da éyle seg.
Birbirine en yakigsanlar: bir araya getir. Evieri, sofralart ortak olsun. Kimsenin
tek basina hi¢cbir seyi olmadigi icin bir arada yasayacaklar. Jimnastige, biitiin
idmanlara birlikte katilacaklar. Tabiat zoruyla da ister istemez, ¢iftlesecekler,
buna kesin bir zorunluluk diyebiliriz degil mi?... ama c¢iftlesmeleri ve herhangi
kadin-erkek beraberligini oluruna birakmak oyle bir sey ki, buna mutlu bir
toplulukta ne din izin verir ne de devlet. °

Baska bir pasajda ise, kadinlar ve cocuklarin ortaklii yasalarla giivence
altina alindiginda devletin yurttaglart arasinda tam bir seving ve iziinti birligi
kuruldugundan soz edilir. Bu duygu birligi ise, devlet icin en biiyiik iyilik olarak
tanimlanir clinkii devlet ancak bu duygu birligi sayesinde saglam bir bedene
benzeyebilir.!! Burada devlet, dogan cocuklar arasindan sagliksiz, engelli olanlari
digerlerinden ayirt ederek onlarin gelecegini belirleyen bir yapi1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin bu devlete gore seckin yurttaslarin cocuklari, sehrin en iyi
yerlerindeki bakimevlerine yerlestirilmeli ve onlarin bakimlari saglanmali, segkin
olmayan yurttaglarin ¢ocuklari ise, sehrin uzak bolgelerine gonderilmelidir. O halde
Ozetle soOyleyecek olursak, Platon’un devletinde insanlar ilk olarak aklim
kullanabilme yeterliligine gore smiflandirilirken; ikinci olarak da onlar, cinsine,
saglikli olma ve biyolojik olarak giiglii bir bedene sahip olma gibi ayrimlara gore
siiflandirilirlar.

Bu minvalde Aristoteles’in de Politika’da neredeyse Platon ile ayn1 ayrimlari
temel alarak bir devlet kurami ortaya koydugunu sdyleyebiliriz. Yedinci kitabin
temel konusu, iyi yasamin yani biosun ne olduguna ve nasil miimkiin

kilinabilecegine iliskin agiklamalara dayanir. Diisiiniire gore, bireylerin yasamini da

10 Platon, (458- c-d-e), ss. 161-162.
11 Platon, (464a-b), s. 169.



bir devleti de iyi kilan sey, erdeme uygun eylemlerin gerceklestirildigi mutlu

yasamdair.

Oyleyse, isin basindan su kabul edilsin: Her insan, manevi ve zihni iyilikten
pay aldigi ve bunlara dayanan hareketleri yaptigi olciide mutlu olur... Ayni ey,
devlet icin de esit olciide gegerlidir: En iyi olan ve en iyi hareket eden sehir,
mutlu sehirdir; iyi eylemde bulunmayanlarin mutlu olmalari olanaksizdir. Oysa
erdem ve zekd olmadan bir kimsenin ya da bir sehrin iyi eyleminden séz bile
edilemez... Gerek bireyler gerekse sehirler igin en iyi yasam, erdemin
gerektirdigi eylemleri yapmaya yetecek kadar maddi varlikla desteklenmis
erdemi olan yasamdir.

Buradan hareketle Aristoteles’in en iyi yasami, mutlu ve erdemli yasam
olarak tanimlamasi nedeniyle politikanin, etigin ve epistemolojinin i¢ ige oldugu bir
hayat diisiincesine sahip oldugunu ifade edebiliriz.

Aristoteles’e gore, bir sehrin biiyiik ve mutlu bir sehir olmasi, orada yasayan
niifusun sayisinin fazla olmasi ile iligkilidir fakat yabancilar ve koleler nitelikli
yurttaglar kabul edilmedikleri i¢in devletin ilgilendigi sadece gergekten devletin bir
pargasini olusturan niifus kesimleridir. * Bununla birlikte diisiiniiriin kuraminda
niifus, ancak devlet tarafindan sayis1 sinirlanip kontrol altinda tutulursa genis ve
nitelikli bir hale gelebilir. Aristoteles’te Platon’da oldugu gibi ideal bir devlet
tasarimi vardir.

Yurttaslarin sayisinin, niteliklerinin, hangi bireylerin kimlerle c¢iftlesmesi
gerektiginin belirlendigi bu ideal devlette, hangi hayatlarin yasatmaya deger
olduguna bireylerin saglik durumuna, sinifina gore karar verilir. Bu tez ¢alismasinin
birinci boliimiiniin birinci kisminda konu daha detayl olarak ele alinmistir. Sonug
olarak, Foucault’nun belirtmis oldugu gibi iktidarin bi¢cimi her ne kadar kapitalizmle
degismis biyoiktidara doniismiis olsa da klasik donemdeki iktidar anlayisinda da
biyoiktidarin niiveleri oldugunu ileri siirebiliriz.

Roberto Esposito’ya gore, tibbi gii¢ ve politik-hukuksal giiciin birlesmesinin
cagdas donemdeki en c¢arpici, bilinen 6rnegi Nazi siyasetidir. Ona gére Foucault,
Nazizm’i biyopolitik bir bakis acistyla ele alan ilk disiiniirdiir. Foucault’nun

biyopolitika yorumunun gticti, modern politika felsefesinin kategorilerini dikkate

12 Aristoteles, Politika, cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2017, (VIL. kitap, 2. boliim), ss.
242-243.
13 Aristoteles, s. 250.



alarak, olas1 bagka yorumlarla arasina mesafe koymasindan kaynaklanir. Bu anlamda
Esposito’ya gore Nazizim: “Yalnizca 6liim ¢emberinin genisletilerek ilerletilmesi
yoluyla yasami savunma ilkesi olarak Gzetlenebilir.”* Boylece belli bir noktada
birbirinden ayrilmis gibi goriinen egemenlik paradigmasi ve biyopolitika, birinin
hem digerinin karsitina doniistiigii hem de digerini tamamladig1 bir biitliniin tekil
goriiniimleri olan iki kavram olarak tanimlanabilir.®® Nazi politikasinin biyopolitik
bir karakteristigi oldugu konusunda goriis birliginde olan diisiiniirler, politika ve
hayat arasindaki mesafenin silindigini ve bu iki alan arasinda giderek artan bir
bicimde i¢ i¢ce gegmenin s6z konusu oldugunu iddia ederler.

Esposito’ya gore, Nazi siyasetinin biyopolitik karakteristigini ac¢iga ¢ikarmak
istersek eger, su iki giiclin birlikte islev gordiigiine dikkat etmeliyiz: Tibbi gii¢c ve
politik-hukuksal giic.!® Diisiiniire gére, s6z konusu iki giigten her biri, bir digerini,
takip ettigi bazi noktalarda tamamlar ve en sonunda, bu iki gii¢, tamamen {ist {iste
gelip birbirini tamamlayan tek noktada birlesir. Bu giiclerin birlestikleri nokta,
hayatin bir biitlin olarak kutsal oldugu iddiasidir. Burada hayatin, politikanin
karsisinda ikincil kilinmasi, onun kutsal oldugu iddiasina karsilik gelir. 17

Ozetle sdylenecek olursa; Foucault’nun sdylemis oldugu gibi, biyoiktidar
kavram1 sadece bireyci disiplin mekanizmalarinin smirlarinda anlasilamaz. Bu
kavram, daha genis anlamda biyopolitikanin kolektif sonuglar1 ve niifus kavramiyla
ve siyasetin aldig1 yeni bigimler ile birlikte tekrar degerlendirilmelidir. Diger yandan,
biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarini birbirinden ayirarak bu kavramlarin
anlamlarin1 netlestirmeye calismak, iki kavram arasindaki bagi da ag¢ik kilacagindan
1simizi kolaylastirabilir.

Cagimizda sozii gegen ayrimin Onemini vurgulayan ve kendi biyopolitika
kuramlarina bu ayrima goére yon vermis olan {i¢ 6nemli diigiiniir Esposito, Hardt ve
Negri, biyopolitika ¢alismalarina biiylik katki yapmislardir. Biyoiktidar, s6zii gecen
distintirlerin kuraminda, yasam tizerindeki iktidar olarak tanimlanir. Yani, yasam
burada iktidarin gozetiminde olan, onun nesnesi kilinan bir unsurdur. Biyopolitika

ise, disiiniirlerin kazandirdig1 yeni anlam ile birlikte, biyoiktidar ile es diizlemde

14 Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ing. ¢cev: Timothy Campbell, University of
Minnesota Press, London, 2008, s. 110.

15 Esposito, s. 110.

16 Esposito, s. 140.

17 Esposito, s. 140.



tanimlanabilen bir kavram olmaktan g¢ikmistir. Kavram, biyoiktidarin alternatifi
olabilecek yagsam temelli (yasami gelistiren, ¢ogaltan, onun imkanini artiran) yeni bir
politik perspektif sunmaktadir.

Buradan hareketle, Foucault’nun her iki anlami da karsilayacak bi¢imde
biyopolitikaya dair, hem negatif hem de olumlayici bir perspektife sahip oldugu
bilinmektedir. Ancak yine de, biyoiktidarin kendisini gosterdigi alanlar ve
biyopolitika ile olan iligkisi, Foucault tarafindan tam olarak agiklanmadigi ig¢in
Agamben bu baglamda, Nazizmin, toplama kamplarinin, miiltecilerin durumunun
biyopolitika, biyoiktidar ve siddet kavramlari ile birlikte yeniden degerlendirilmesi
gerektigini belirterek Foucault’yu elestirir ve boylelikle o, kendi diisiincesinin
6zglinliigiinii ortaya koymaya calisir.

Hem Agamben hem de Esposito, Foucault’'nun, biyopolitika ve biyoiktidar
arasindaki ayrimi muglak birakmasindan yola ¢ikarak biyopolitikay1 insan yasantisi
deneyiminde agmaya ¢alisir. Bu sebeple, bu diisiiniirlerin felsefe kavramlarini hayat
deneyimiyle doldurarak hayat temelli bir politika ortaya koydugu sdylenebilir.
Agamben’e gore, Nazi toplama kamplarinin en temel 6zelligi, hayatin siyasetle
biitiinleserek ikincil kilinmasi, olaganiistii halin kalict kilinmasi ve giderek mutlak bir
yonetim bi¢cimine donistiiriilmesidir. Diisliniir, Tanik ve Arsiv: Auschwitz’den
ArtaKalanlar isimli eserinde kamp kavramini istisna hali ile iliskilendirerek tanimlar

ve temelde, toplama kamplarindaki taniklik sorununu ele alir.

Istisna halinin kural ile kusursuz bir bicimde értiistiigii ve ug-durumun bizatihi

giindelik hayatin ideal durumu haline geldigi yerdir Auschwitz tam da. Ne var
ki, stmr-durumu ilging kilan da, kendisini karsitina g¢evirmeye yénelik bu
paradoksal egilimdir. Istisna hali ile normal durum zaman ve mekadn
bakimindan birbirlerinden ayri tutulduklari -ki genelde yapilan budur- surece,
gizliden gizliye birbirlerini kurduklari halde, her ikisi de anlasilmaz kalir.
Fakat su¢ ortakhiklarimi goriiniir kildiklari  -giiniimiizde gittikce daha sik
gergeklesmektedir  bu- anda, birbirlerini, deyim yerindeyse iceriden
aydinlatirlar. '8

Kavramsal olarak istisna haliyle normal durum, birbirinden tamamen ayr1
diisiiniilse de, bu diislince bi¢cimi dogru degildir, ¢iinkii icten i¢e her iki kavram

birbiriyle deneyimde ilintilidir. Bu ilintiyi, deneyimde ve sozii gegen ¢agin siyaset

18 Giorgio Agamben, Tanik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, ¢ev: Ali Thsan Basgiil, Dipnot
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 52.
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anlayisinin egemenlikle iliskisinde gorebiliriz. O halde normal durumu, yani hukuk
durumunu, istisna olandan ayirmak miimkiin degildir. Agamben’e gore kamp
deneyimi ise, istisnanin ve kuralin ayirt edilemez bir bicimde birbirine karistig1 bir
belirsizlik alanmidir ve bitin iktidar iliskileri bu alanda ag¢ikga izlenebilir.

Foucault, biyopolitika kavraminin olaganiistii hal ve 6liim politikasi ile olan
bagimi kurmadigr i¢in Agamben’e gore o, Nazizim’in biyopolitikasini
degerlendirmede yetersiz kalmistir. Oysa biyopolitik uygulamalar, Esposito’nun da
sOzUnu ettigi gibi, Nazi kamplarinda goriilen 6tenazi, hijyeniklestirme hatta genetik
ve bulasici hastaliklara sahip insanlarin toplumun saglikli kisminin hastalanmamasi
icin Oldirilmesi, dogum ve Oliim siiregleri lizerinde egemen giiciin iradesinin
belirleyici olmasi, tibbi ve politik-hukuksal giicilin birlikte kullanilmasiyla miimkiin
olmustur. Agamben’e gore, bu zincirin en basinda ulus gilivenligi ve biitlinligi
gerekeesi ile egemen gii¢ tarafindan ilan edilen olaganiistii hal vardir. Olaganiistii
halin kalict kilindig1 her tiir mekan, Auschwitz gibi spesifik bir mekanin sinirlarinin
¢ok Otesine tasan bir toplama kampina doniisiir ve bu anlamiyla kamp daha genis
igerikli bir kavramdir. O halde Agamben’den hareketle, olaganiistii halin siirekliligini
gozlemledigimiz her mekanin Auschwitz mantigina sahip oldugu iddia edilebilir. Bu
anlamda egemenin birtakim hukuksal diizenlemeleri icerisinde, olaganiistii hal
hukuku kendisini gostermektedir.

Egemen iktidarin karsisinda, yalnizca ¢iplak hayata indirgenerek disiintlen
insan, aslinda tam olarak ne yasal olan ne de yasal olmayan konumda bir alana
hapsedildigi icin esikte kalan bir varligi temsil eder. Kamp ise her an, hem yasalligin
hem de yasasizligin hakim olabildigi esikteki mekanin adidir. Agamben’e gore,
modern devletin karsisinda artik her bir insan, 6ldiiriilebilen ama kurban edilemeyen
insan olmasi bakimindan kutsal insandir. Agamben kutsal insan kavramini Eski
Roma hukukundan alir. Roma hukukunda, tarihte ilk defa bir insan hayati i¢in kutsal
hayat tanimlamasi yapilmistir.!® Kutsal kavrami ele alindiginda, tarihten bu yana
kullanilmis veya kullanilmakta olan anlamlarinda ¢eligkili birden fazla tanimlamayla
karsilagilmaktadir. Roma hukukunda kutsal olan herhangi bir varligi oOldiirmek
yasakken, kutsal insanin Oldirdlmesinin neden ceza gerektirmedigini anlayip

aciklayabilmek olduk¢a zordur. Disiiniire gére homo sacer, Roma toplumundaki

19 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev: smail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 89.
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istisna bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Onu istisna kilan niteligi ise, ne pozitif
hukuk alanma ne de ilahi hukuk alanina dahil edilebilen bir insan olmasidir.?’ S6zii
gecen her iki alanin da istisnasi olarak bu karakter, ikili bir siddete maruz
kalmaktadir.

Dinsel baglamda kullanilan sacer teriminden farkli olarak, Eski Roma
hukukunda bu terim hukuksal-siyasal bir boyuta sahiptir. Bu nedenle bu terim, dini
ya da mitsel bir bilgiyle agiklanmaya c¢alisilmasindan ziyade, bilimsel olarak ele
almabilirse, insan hayatinin 1ilk defa kutsandigt aynm1 zamanda hayatin
kutsallastirilirken nasil da degersizlestirildigi daha agik kilinabilir. Agamben, hayatin
kutsanmasinin ayni zamanda onun degersizlestirilmesiyle iliskili oldugunu disiiniir
ve o, hayatin 6liimle olan bagii agiga c¢ikarabilmek ve bunu hukuksal-siyasal
duzlemde ele almak icin kutsal insan kavramina basvurur. Bununla birlikte diistiniire
gore, Roma hukukunda (hukukun gegerli oldugu durumunda), 6zgiir oldugu kabul
edilen bir insan1 Oldiirmek su¢ iken, kutsal insani 6ldiirmenin bir cezasi yoktur.
Clnku kutsal insan, ilahi yasaya gore kurban edilemeyen ve sekiler yasaya gore de
Ozglir bir yurttas olarak yargilanma hakki bulunmayan bir insandir. Bu sebeple o, her
iki hukuk alaninin da disinda birakildigindan, 6ldiriilmesi mesru olan ya da herkes
tarafindan  oldiiriilebilir bir insandir ayn1 zamanda. ' Diger kutsal seylerin
oldiirilmesi veya onlara siddet uygulanmasi yasakken, kutsal insan olarak
tanimlanan kisinin dldiiriilmesi mesrudur yani, ceza gerektirmez.

Sonug olarak homo sacer kavrami, ikili bir dislanmaya ve siddete maruz
kalan bir insan yasamimi tanimlar. Agamben’e gore istisna halinde, ne yasanin
disinda kalan ne de tam olarak yasaya tabi olunan bir alan olusur, ¢ifte dislamayla
bdylesine bir istisna durumunda kalan insan, kutsal insandir. Diisiiniire gore, istisna
halinin ve kutsal insanin ortaya ¢ikmasina neden olan sey, siyasal egemenlik alanidir

ve bu alan s0yle tanimlanabilir:

Dolayisiyla da siyasal egemenlik alani, dinseldeki profan ve profandaki dinsel
bir cikinti olarak, kurban edilme ve katledilme arasindaki bir belirsizlik
muntikast bigimini alan bir ¢ifte dislama araciligiyla olusturuluyor. Egemenlik
alani, cinayet islemeksizin ve kurban etmeksizin insan éldiirmenin mesru oldugu

20 Agamben, 92-93.
21 Bkz. Agamben, s. 101.
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alandir ve kutsal hayat, yani oldiiriilebilen ama kurban edilemeyen hayat, bu
alanda zapt edilen hayattir. %

Agamben felsefi kuraminda, biyopolitika temelinde kutsal insan, egemen
iktidar, siddet kavramlar1 arasinda kurulan iliskisellikleri hayat deneyimleriyle
aciklar ve bu deneyimlere iligkin bol miktarda tarihsel 6rnek sunar. Bununla beraber,
felsefe tarihinde egemen, egemenlik alani ve hayat arasinda kurulan baglarin izi
stiriildiigiinde, hem giivenlik gerekgesi ile haklarin askiya alindig: istisna halinin hem
de hayatin siyasete gore ikincil kilindigi ama ayni zamanda siyasetin merkezindeki
temel kavram oldugu biyopolitika perspektifinin, daha énce de vurgulanmis oldugu
gibi, her ne kadar genel olarak modern donemde ortaya ¢iktig1 kabul edilse de, Antik
Yunan’da mevcut oldugu iddia edilebilir.

Thomas Lemke, biyopolitika tarihini felsefi olarak ele alan, bu alanda
calismalariyla taninan 6nemli bir disiiniir olarak kabul edilir. Lemke’ye gore,
biyopolitika kavramin yaklagik yilizyillik bir tarihi vardir ve hayat kavrami, on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda, yasam felsefesini benimsemis diisiiniirlerce
elestirel olarak ele alinmis olsa da kavramin tarihi daha eskidir. Hayat kavrami, farkli
kuramlarda farkli baglamlarda degerlendirilmistir ancak yine de diisiiniirler, bu
kavrama iliskin, hayatin iyi ve dogrunun 6l¢iitii olmas1 konusunda hemfikirdirler. %

Lemke’ye gore biyopolitika kavrami, yasam felsefesini benimseyen
diisiiniirlerin goriislerinden ortaya cikmistir. Ornegin, bu diisiiniirlerin belki de en
Onemlilerinden birisi Nietzsche’dir. Diigiiniir, birgok eserinde yasamin farkli ahlak
ogretileriyle (efendi, kole, Hristiyan ahlaki) zapt edildigini ve degersizlestirildigini,
hatta mevcut ahlaki ilkelere gore davranan insanlarin aslinda kendi degerlerini inga
edemeyen, biat eden O6zneler olmalar1 bakimindan ahlaksiz oldugunu sdyler. Bu
sebeple, yasam ve ahlak arasinda bir tezathk kuran diisiiniir, yasamin
potansiyellerinin deneyimlenemedigi bu yozlasmis halden uzaklasilarak tiim
“degerlerin yeniden degerlendirilmesi” ?* gerektigine dair ¢agrida bulunur. Bu
minvalde Nietzsche’nin goriisleri mutlak bir nihilizm ya da olumsuzlama olarak

tanimlanamaz. Daha ziyade onun gortisleri, degerlerin yeniden yasamin iginde, insan

22 Agamben, s. 104.

23 Bkz. Thomas Lemke, Biyopolitika, ¢ev: Utku Ozmakas, Iletisim Yayimlari, Istanbul, 2016, ss. 25-
26.

24 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev: Nazlican ildes, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara, 2020, s.17.
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yasamina uygun olarak tesis edilebilmesi icin verili olandan 0zgiirlesmek gerektigi
diisiincesine dayanir. Bu minvalde yikmak, degerleri yeniden insa etmek icin bir
baslangi¢c yapmak demektir.

Bdylelikle diisiiniir, hem Batili metafizik (yasamui idea, Tin, ideal, gibi ilkeler
ve kavramlarla agiklayan) anlayisa, hem de Hristiyan dininin degerlerine ve yagami
degersizlestiren (Ust bir diinya, kutsal olan, Tanrisal olan) bakis agisina itiraz eder.
Nietzsche Ecce Homo isimli kitabinda “insan nasil kendisi olur?” diye sorarak,
insanca yasama uygun degerlerin, ideallerin varolabilmesi i¢in zemin hazirlamak
gerektigi disiincesini kendisine temel alir. Bu sebeple o, Batili gelenege gore
bicimlendirilmis, rasyonel, ahlakli, terbiye edilmis insanlar yiginindan olusan
uygarliga karsi; insanin hayvani tarafini, duygularimi, ig¢giidiilerini, potansiyellerini

ozgiirce gergeklestirebilecegi “kultiir’d savunur.

Filozof Dionysos 'un miiritlerinden biriyim ben; bir aziz olmaktansa bir
*satir olmayr yeglerim... Putlari (‘idealler’ kavramina karsilik kullandigim
kelime bu benim) devirmek; daha ¢ok bununla ilgileniyorum ben. Ideal bir
diinya yaratmaya c¢alistikca daha ¢ok c¢aldilar gercegin degerlerinden,
anlamlarindan, dogruluklarindan... ‘Gergek diinya’ ve ‘goriinen diinya’; daha
art bir dille soyleyecek olursak, uydurma diinya ve gercekler... En basindan beri
gercege musallat oldu bu ideal dedikleri yalan... Bugiine kadar anladigim ve
tecriibe ettigim kadaryla felsefe, bile isteye karlarin iginde, yiiksek daglarda
yasamaktir. Varolustaki yabanciligi ve kuskulari, bugiine kadar ahlakin
yasakladiklarini arastirmak, onlarin iistiine gitmektir.*®

Bu sozleriyle diistiniir, Sokrates’ten (ki Nietzsche Sokrates’i dekadan, yani,
yozlagmis kimse olarak tanimlar) itibaren benimsenen mantiksal bir yasama kars,
basgka bir deyisle, rasyonel ve ahlaki bir politik ve toplumsal diizen anlamina gelen
Apolloncu anlayisa karsi, insanin hayvani tarafinin da 6zgiir olabildigi, i¢giidiilerin,
duygularin Gzgiirce yasanabildigi Dionysosgu yasam bi¢imini benimsedigini
anlatmak ister.%

Nietzsche, yasami olumlayan bir bakis agisina sahiptir. Bu sebeple
diisiiniirtin, insanin kendi biricikligine donmesi gerektigine (ancak diger insanlarla
birlikteyken mumkdin, tekil bir bireyin kendi i¢ine kapali biricikligi degil), onun tim

kimliklerden (etnik, dini, politik) uzaklasarak dogal ya da hayvani (zo€) yasamini da

% Nietzsche, ss. 10-11. * “Satir, Antik Yunan mitolojisinde yer alan yar kegi yar1 insan, kir ve orman
iyesidir. Sarap tanris1 Dionysos ile birlikte sarap igerler, kirlarda dans ederler. (¢.n.)” Nietzsche, s. 10.
% Nietzsche, s. 63.
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Ozglirce yasabilecegi yaratici, yeni bir yasam formu inga etmesi gerektigine dair
yaptig1 ¢agri, hem Foucault’'nun hem de Agamben’in biyopolitika goriislerini
oncelemektedir. Baska bir bigimde sdylenirse, Foucault, Agamben, Hardt ve Negri
gibi biyopolitika konusunda c¢alismalar yapan diisiinlirler, her ne kadar dogrudan
Nietzsche’den soz etmeseler de yasami olumlayan bir politikanin nasil mimkiin
olabilecegi iizerine diisiiniirken, onun bakis agisindan etkilenmislerdir. Zira Roberto
Esposito, Vanessa Lemm gibi diisiintirler, Nietzsche’nin yasama iliskin goriislerinin
hem olumlayict hem olumsuzlayici anlamda biyopolitik bir karakteristigi oldugunu
iddia ederler. Lemm Nietzsche 'nin Hayvanlar: isimli eserinde, en temelde,
Nietzsche’nin uygarlik ve kiiltiir arasinda kurdugu karsitliktan hareketle uygarligi
negatif, kiltird ise, olumlayici bir biyopolitika ile iliskilendirerek ele almay1 dener
ve o, uygarlik ve kiiltiir arasindaki ¢atigsmanin, insan ve hayvan arasindaki ¢catismaya

karsilik geldigini ileri siirer:

Nietzsche, hayvanlik, kiiltiir ve politika arasindaki iliskiyi ‘kiiltiir ve
uygarlik antagonizmast’ tizerinden ele alir (KSA 13:16. 10). Nietzscheye gore
uygarlik, insamin hayvanhigimin disipline edilmesi ve evcillestirilmesine dayali
toplumsal ve politik organizasyon formlarimin ortaya c¢ikmasidir. Uygarlik,
bireyin  normallestirilmesi  pahasina  grubun  korunmasimi  amaglayan,
hayvanliga yonelik ekonomik bir yaklagimi tesis eder. *Diger yandan
Nietzsche’ye gore kiiltiir, hayvan yasamini politik tahakkiim ve somiiriiniin
nesnesi olmaktan kurtaran bir uygarlik elestirisi demektir. Kultdr, bir butunlik
altinda toplanmaya direnen yasam formlarimin, éziinde tekil yasam formlarinin
cogullasmasina matuf hayvanhiga acikligi yansitwr. Kiiltiir ve uygarilik, hayvan
yasamumin  politiklesebilen iki diirtiisiinii ve antagonistik bicimini kurar.
Uygarligin politikasi, Foucault 'nun biyopolitika dedigi seyi ya da benim negatif
biyopolitika ile isaret ettigim seyi yansitirken, kiiltiiriin politikasi, Foucault 'nun
biyopolitikaya karsi yeni direnis formlart dedigi seyi ya da benim olumlayici
biyopolitikayla isaret ettigim seyi yansitir. Bir uygarlik politikasinin hedefi,
siddete dayali terbiye etme ve evcillestirme yoluyla normallegmis bir toplum
tiretmektir. Bir kiiltiir politikasimin hedefi ise, bireysel *6zsorumluluk pratigiyle
ya da Foucault’nun terimleriyle ‘benlik kaygisi’ yoluyla toplumsallasma ve
topluluk formlar: gelistirmektir.*’

27 Vanessa Lemm, Nietzsche’nin Hayvanlar, cev: Volkan Ay, Fol Yaymlari, Ankara, 2022, s.74.
Daha detayli bir agiklama igin bkz: ss- 278-285.

* Burada Lemm Nietzsche’nin, insanin ahlaki ve rasyonel bir varlik olarak kabul edildigi Batili
anlayiga itiraz ettigini, yasamin degismeyen akilsal ve ahlaki bir baslangici veya 6zii olmadigi
diigiincesini benimsedigini soyler. Bu minvalde o Nietzsche’nin, insanin hayvani dogasina yeniden
donmesi gerektigine dair romantik bir ¢agri yapmadigi kanaatindedir. Daha ziyade diisiiniire gore
Nietzsche, insan ve hayvan yasami arasinda bir siireklilik kurarak yasami olus i¢inde ve biitiinsel
diisinmeye calismistir. Bkz: ss. 282-283. Burada *6zsorumluluk, “6zgiirligiin kurumsallagsmasina
strekli direnmek” anlamina gelir. Bkz: s. 74.

15



Ozetle uygarlik, insam1 ve hayvani ve baska yasam formlarini birbirinden
ayiran sey olarak tanimlanabilir. Kiiltiir ise, farkli yasam formlar1 arasindaki
siirekliligi diisiinmemizi saglar. Agamben de Aciklik - Insan ve Hayvan isimli
eserinde, Nietzsche’nin uygarlik tanimina benzer bir bigimde, antropolojik
makinenin sirekli olarak insandaki hayvam soyutlayarak caligtigini ileri siirer.?®
Sonu¢ olarak o, insanin salt rasyonel ve konusan bir varlik olarak
tanimlanamayacagini iddia eder. Bu sebeple diisiiniir bu bakis acisini asan, farkl
yasam formlarinin g¢ogullugundan olusan bitlinsel, yeni bir yasam formu insa
etmenin imkanlarini arastirir.

Burada Lemm’in Nietzsche yorumu, disiiniirin yasam felsefesini
biyopolitika baglaminda ele almak agisindan oldukga zihin agidir. Nietzsche birden
fazla eserinde, yasamin olumlanmasi gerektigini ve yasam formlari arasinda (insan,
hayvan, Gstinsan) bir siireklilik oldugunu vurgulamaktadir. Bu sebeple, diisiiniiriin
bir yagam politikast gelistirmeye ¢aligtig1 iddia edilebilir. Burada hemen su sorulari
da sormak gerekir: “Insanin ancak uygarligmn degerlerine direnerek kendisini
gerceklestirebilecegi diislincesi yerine, bu diialist bakis agisini asan, kilturin
uygarlikla birlikte var olan ve gelisen bir olgu olarak i¢inde barindirdigi imkanlar
neler olabilir?” Diger yandan, “Oze dayali tesis edilmeyen, herhangi bir ulusa veya
etnik kimlige gore bigimlendirilmeyen, farkli yasam formlarinin ¢ogullugunun ortaya
¢ikmasii saglayan kiiltliir nasil temellendirilebilir?” Lemm de benzer bir bakis

acistyla, Nietzsche’nin kiiltiir kavrayisina iliskin soyle bir soru sorar:

Gelgelelim, burada su soru ortaya ¢ikar: Kiiltiir, uygarlagmamn terbiye
etme ve evcillestirme tekniklerine dayanmayan bir ‘ikinci dogayr’ nasil
meydana getirebilir? Nietzsche'nin yanmiti, hayvan unutmasimin yeni bir
kavrayist yoluyla yaraticilik ve hayvanlik arasinda kurdugu baga yaslanir.
Nietzsche hayvan unutmasin géklere ¢ikarwr ¢iinkii hayvan unutmasi, insanin
canliligint artirirken yiikseltir.®

Yani disilinlir, uygarligin insa edilmis tlimel, aynilagtiran, baskilayan
hafizasina karsi, unutmayi iceren, yani, insanin hayvani tarafinin da var sayildigi,

tekilin tiimel iginde eritilmedigi bir hafizayi, uygarliga karsi bir panzehir olarak

28 Giorgio Agamben, Aciklik: insan ve Hayvan, cev: Meryem Mine Cilingiroglu, YKY Yayinlari,
Istanbul, 2015, ss- 38-43.
29 Vanessa Lemm, Nietzsche’nin Hayvanlar, cev: Volkan Ay, Fol Yayinlari, Ankara, 2022, s. 284.
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goriir. Nietzsche’nin felsefesinde akil, ahlak, siddet ve yozlasma birbirlerine siki
sikiya bagli olan kavramlar ve unsurlardir. Hafiza da sozii gegen kavramlarla iligkili
oldugundan Nietzsche, unutmadaki insanin hayvani tarafinin ve tekilin hatirlanmasi
gerektigine vurgu yapar. Distiniire gore biling sadece toplumun ve devletin lehine
oldugunda yararl1 bir seydir.>® Bu bakis acisin1 giiniimiize uyarlayarak devletin bazi
toplumsal smiflara karsi uyguladigt ayrimectr ve 1rk¢i politikalari, unutma ve
unutturma politikalarini ve bu politikalarin  bellekle olan iligkisini yeniden
degerlendirebiliriz.

Bu minvalde Nietzsche’nin yasam felsefesine iliskin eserlerini ele alan
Vanessa Lemm’in biyopolitika yorumundan hareketle diisiiniiriin cagdas biyopolitika
teorisyenleri i¢in Oncli olan goriislere sahip oldugunu ancak bu gorisleri
degerlendirirken elestirel bir mesafe koyarak diisiinmenin olduk¢a 6nemli oldugunu
belirterek devam edelim.3

Lemke biyopolitika kavramini, bir sistem, devlet ve organik bir bitinlik
baglaminda yirminci yiizyilin basinda tanimlayan ilk kisinin Isvecli siyaset bilimci
Rudolf Kjellén oldugunu belirtir.®? Kjellen, organik bir devlet anlayisina sahiptir ve
devletleri, organizmalar gibi bliyliyilip gelisen ancak tek tek bireylerden farkli olarak
guclenen varliklar olarak gormiistiir. Bu baglamda, devletin dogal bigimi de ulus
devlet olarak tanimlanir. Kjellén biyopolitika kavramini ise temel olarak soyle

tanimlar:

Hayatin kendindeki bu gerilim... beni, boyle bir disiplini biyopolitika, yani

yasam bilimi ile benzerligi olan, biyoloji biliminden sonraki bilim olarak
isimlendirmeye itti. Yunanca bios sozciigii, yalnizca dogal ve fiziksel yasami
tammlamak icin olusturulmanugtir, hatta belki de béyle yapilarak kiiltiirel
yasamin degerli kilindigi bile séylenebilir.... >

Esposito, Kjellén’in teorisine kisaca goz atildiginda, Hobbes’un ortaya

koydugu modern devlet tasariminin yani sézlesme temelli, yapay bir unsur olarak

%L emm,s. 77.

81 Konu daha detayli olarak ele almabilir olmakla birlikte burada Nietzsche’nin gériislerine
sinirlandirilarak yer verilmistir. Disiliniiriin, Foucault’dan oOnce biyopolitik bir bakis agisiyla
yorumlanabilir bir yasam felsefesi ortaya koyarak cagdas biyopolitika kuramlarina giden yolu agtig1
iddia edilebilir.

%2 Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ing. ¢ev: Timothy Campbell, University of

Minnesota Press, London, 2008, s. 16.
33 Esposito, s.17.
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devleti diisiinebilmenin imkansiz oldugunu sdyler. Bu baglamda doga durumu,
politik toplumun karsit1 olarak tanimlanamaz. Diisiiniire gore Kjellén, politikanin
dogallastirilmasi siirecinde, tarihsel, kiiltiirel kavramlari, tam olarak karsilagtirmali
biyoloji alaninda sundugu ve boylelikle taninmaya basladigi makalesinde hizli ve
yaniltict bir bi¢imde ortaya koyar. “Devlet, bir organin digerleriyle olan uyumlu
biitiinligii olarak tasarlansa da, bu tasarim, Alman devletinin 6zel karakteristikleri ve
hayati talepleri hakkinda higbir sey soylemez.”®* 1920°li yillarda organik bir devlet
anlayis1 olarak ulus devlet teorisi, biyopolitika perspektifi ile tanimlanmasi
bakimindan Kjellén’in tanim1 6nemlidir.

Bununla birlikte biyopolitika kavrami, 1960’lar ve 1970’lerin basinda,
organik bir devlet kurami veya daha sonra Foucault’nun tanimlamis oldugu gibi
nifus temelli bir yonetim paradigmasi anlaminda kullanilmamistir. Bu siiregte
biyopolitika, daha ¢ok, ekolojik biyopolitika arastirmalari alanini tanimlayan bir
kavram olmustur. Biyopolitika burada, politik diisiincenin konusu haline gelmis ve
politik eylemler agisindan yeni bir alan agmistir. Bu baglamda biyopolitika, iklim
degisikligi, dogal kaynaklarin kisitliligi, niifus artis1 gibi kiiresel ¢evre krizlerine
¢ozlim bulmak amaciyla diizenleme ¢abalar1 ve politikalar1 anlamina gelmektedir.

Lemke’ye gore, biyopolitika kavramimin kazandigr yeni anlam sayesinde,
ekoloji, iklim ve ¢evre krizi gibi konular, bilim ve teknoloji ile iligkili olarak ele
alman konular olmasimmin yani sira, dogrudan politikanin konusu gelmistir.
Dolayisiyla politika acisindan yeni ¢alisma konulart ve bu konulara iliskin
farkindaligin artmasiyla da birlikte farkli politik eylem bigimleri de ortaya ¢ikmistir.
Bu bakimdan 1970’lerden itibaren ekolojik biyopolitika yeni agilan bir politik eylem
alan1 olmustur.®

Lemke’ye gore, dikkate alinmasi gereken biyopolitik sorunlar, hem
politikanin 6znesini hem de politik ifade etme bi¢imlerini kapsadigi i¢in ikincil degil,
temel sorunlardir.®® Bu sebeple biyopolitika, politikanin bir alt dali olarak degil,
politikanin merkezindeki kavram olarak disiiniilebilir. Lemke, Alman diisiiniir

Thoma Dieter’den sOyle aktarir:

3 Esposito, s.17.
35 | emke, s. 46.
36 | emke, s. 50.
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Biyopolitika, her seyden once hayat ile o6liim arasindaki ayrimin ortaya
kondugu ve sahnelendigi sinir bolgesidir. Bu ayrimin, yurttasin iradesinin ve
karar alma giiclerinin gelisimi olarak politikanin kurucu bir ogesinden asagt
kalir yani yoktur. Bu bakimdan biyopolitika, politikanin yeni ve ikincil alam
degildir,; daha ziyade politikanin tam da merkezinde yer alan bir sorundur. '

Dieter’in isaret etmis oldugu gibi, biyopolitikanin 6nemi, politika ile hayat,
kiiltiir ile doga arasinda kurulan farkin olumsal oldugunu aciga ¢ikarmasidir.3®
Ayrica hayat kavraminin Antik Yunan’dan Postmodern doneme kadar degisen
bicimlerde ama her zaman politikanin merkezinde yer alan bir kavram olmasindan
hareketle, biyopolitikanin da politikanin temelinde yer alan bir kavram oldugunu
iddia edebiliriz.

Politika felsefesindeki klasik temelli anlayista dogal yasamin, politik
yasamdan ayirt edilmesi s0z konusudur. Aristoteles, Politika’da bitin canli
varliklarin dogal yasamini zoé olarak tanimlar. Diisiiniir insanin kendisi i¢in kurdugu
Ozgiir ve iyl yasamu ise, bios olarak adlandirir. Bagka bir deyisle, Aristoteles’e gore
zoé, (insan igin), hane ici (oikos) ile iliskili bir yasam bigimiyken; bios, iyi bir
hayatin tesis edildigi yasam big¢imi, yani, kamusal yasamdir. Agamben’e gore
Aristoteles’in zoe-bios, kamusal ve 6zel alan arasinda yaptig1 ayrim, daha sonra Bati
siyasal geleneginin kurucu paradigmasi haline gelmistir.

Agamben, politika ve yalin hayat arasinda yapilan bu ayrimin olumsal ve
kirllgan oldugunu ifade eder. Bu kirilganligi agiklamak iginse, kendi kavramsal
terminolojisinde ortaya koydugu icleyerek-dislama mantigin1  kullanir. Igleme
teriminin anlami, bir kavram ya da 6genin, ortiik ya da agik bi¢imde bir yap1 ya da
kurulus i¢ine yerlestirilmesiyken; dislama, bir deneylemede deneysel degiskenin
etkilerinin ¢ikarilmasi demektir.®® Yani, smirlar1 belirlenen bir kiimeye dahil edilme
iclemeyken, bu kiimenin disinda birakilma ise, dislamadir. O halde, Agamben’in s6z

ettigi icleme-dislama mantigini, kavramlar ve alanlar arasinda cizilen smirlarin

37 Thoma Dieter, Anmerkungen zur Biopolitik, Zwischen Gentechnologie und “Kampf der Kulturen”,
Theo Steiner, (Ed.) Genpool: Biopolitik und Kdrperutopien iginde, Viyana, 2002, ss. 96-106.
Aktaran: Thomas Lemke, Biyopolitika, ¢ev: Utku Ozmakas, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2016, s.
50.

3 | emke, s. 51.

% Metodoloji ve Yontem Bilimleri Sozliigii, http://www.kursunkalem.com/metodoloji-bilimi/icleme,
(07.12.2018).
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belirsizlestigi, kirllgan oldugu; baska bir deyisle, disarida birakilanin, aslinda sinirin
icinde oldugu kavramlar, durumlar ve alanlar olarak yorumlayabiliriz.

Bu baglamda yalin hayat, polis’ten (kamusal yasam) dislanmakla birlikte,
ayn1 zamanda politik yasam igin gerekli olan yalin, zorunlu ihtiyag¢larin karsilandigi
alan (oikos) olmasi bakimindan aslinda iglenerek dislanmaktadir. Bu noktada, ig-dis,
zoé-bios gibi kavramlar arasinda mutlak bir dislamanin olmadigi, daha ¢ok diyalektik
mantikta oldugu gibi, olumsuzlama mantiginin kullanilarak, igleyerek-diglamanin
aciklandigini sOyleyebiliriz. Fakat i¢cleme ve dislama mantigi, diyalektik mantik gibi
tez, antitez ve sentezden olusan {i¢ asamali bir mantik bigimi degildir. Bu diisiinme
biciminde, diyalektik mantigin son ugragi olan sentez veya 6zdeslik yoktur. Buradan
hareketle, yalin yasam ve politika arasinda cizilen sinirin olumsalliginin ve
kavramlar arasindaki farkin, ancak icleme ve diglama mantigin1 temel alan bir
biyopolitik bakis agisiyla agiga cikarilabilir oldugunu sdylemek gerekir.

Modern dénemin baglangicinda, oldukga agik bir bicimde Hobbes un politika
felsefesinde gorebilecegimiz yalin yasamin, siyasal yasamin merkezinde oldugu
politika anlayisinin biyopolitik bir perspektif igerdigi iddia edilebilir. Fakat
1920’lerin basindan beri biyopolitika kavrami, anlam doniisiimleri gecirse de,
modern politika felsefesi agisindan dogal hayatin politikanin merkezine alinmasi ile
kavram, gilincel anlamin1 kazanmistir. 1970’ler ve 1980’ler ile birlikte, bu doniistimii
politika ve hukuk felsefesi acisindan, kavramsal ve tarihsel olarak detayli bir bigimde
ele alan diisiiniir ise, Michel Foucault’dur.

Bu baglamda, kavramin anlami ve kapsami, Foucault ve Agamben’in
diisiincelerinden hareketle degerlendirilecek ve simirlandirilacaktir. Bu agidan
bakildiginda, biyopolitika giiniimiizde, iktidarin farkli bigimlerini belirlemede ve

aciga cikarmada sikc¢a bagvurulan kavramlardan birisi haline gelmistir.

Roliinii ¢ok da abartmadan ‘biyopolitika’min pek ¢ok tartismada iktidarin
glintimiizdeki bicimlerini ¢oziimlemek ve elestirmekte- hayat ile oliime, wrk ile
toplumsal cinsiyete, beden ile dogaya iliskin sorunlarin yam swra iktidarla
tahakkimin daha geleneksel sorunlarina baglanarak son derece yeni ve 6zgiin-
bir yorum anahtari gérevi gordiigii soylenebilir. *°

0 Thomas Lemke, Biyopolitika, ¢ev: Utku Ozmakas, iletisim Yayinlar1, istanbul, 2016, s.7.
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Foucault’ya donecek olursak biyopolitika; yasamin siyaset sahnesinin
merkezine dogru yerlestigi modern bir olgudur. Foucault, on yedinci yiizyilda
anatomo-politika ve on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biyopolitika
olmak iizere, yasam tizerindeki iktidarin kullandig1 iki farkli iktidar stratejisinin veya
teknolojisinin ortaya ¢iktigini ve onun soézlesmeye dayali hukuksal iktidar anlayisinin
yerine gectigini soyler. Cinselligin Tarihi’nde biyoiktidarin ortaya ¢ikmasinin en
temel nedeninin on sekizinci yiizyilda gelismeye baslayan kapitalizm oldugu
belirtilir.*' Foucault’nun biyopolitika tanimi, ¢agdas diisiiniirlerin politika felsefesine
dair diisiincelerini ve tanimlarini etkilemis ve onlara yon vermistir.

Biyopolitika, iktidar iliskileri ag1 olarak, bir biitiin olarak yasama, yasamin
biyolojik taraflarina odaklanmaktadir. Foucault, bu iktidar agmin icinde
hapishaneler, hastaneler, timarhaneler oldugunu sdylemekle, biiyiik kapatilmanin
nasil olustugunu ve iktidarm iliskisel ¢oklu yapisini kapitalizm ve Uretim iliskileri ag1
ile agiklamigtir. Bununla birlikte, biyoiktidarin ortaya ¢ikmasiin en 6énemli nedeni
kapitalizmin gelismesidir. #* Kapitalizmde insan bedeni, verimliligi artirilabilen
tiretken bir makine olarak goriilir ve bu sistemde niifus da degisen Uretim
bicimlerine gore bagka bir deyisle, ekonomiye dayali bir zeminde diizenlenip
yerlestirilebilen bir unsurdur. Yani kapitalizm, sadece bedenler Gizerinden kar etme
mantigiyla degil, ayn1 zamanda yeni bir yonetim teknigi arayisiyla iliskilidir.

On sekizinci yilizyilin ortalarindan itibaren degismeye baslayan iktidar
tekniginin en 6nemli &zelliklerinden birisi, niifusun bir sorun ortaya ¢ikisiyla birlikte,

hem ekonomik alant hem de politik alan: buna gore diizenlemesidir.

Hiikiimetler yalnizca uyruklarla, hatta halkla degil, 6zgiil fenomenleri ve ézel

degiskenleriyle (dogum, oliim, yasam siiresi, dogurganlk, saghk durumu,
hastaliklarin sikligi, beslenme ve konut bigimi) bir ‘niifus’la karsi karsiya
olduklarimin farkina varwlar. Tiim bu degiskenler, yasama ozgii hareketlerle
kurumlarin ézel etkilerinin rastlagma noktasinda yer alir... *3

Buna gore, bir llke igindeki niifus, devletin sanayilerine, Uretim bolgelerine

ve miktarina, farkli kurumlarin varligina gore dagilim gosterir ve ¢ogalir. Foucault,

“Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢cev: Hiilya Ugur Tanrdver, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2016,
5.96.

4Foucault, Cinselligin Tarihi, s.100.

43 Foucault, s. 25.
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tim bu ekonomik ve siyasal sorunun merkezinde cinsellik oldugunu diisiiniir. Bu
anlamda cinsellik; bir¢ok farkli degiskeni igceren bir tanimlamadir. Bu noktadan
hareketle diisiintildiigiinde cinsel davraniglar biyolojik ve ekonomik alanin kesisme

noktasinda ele alinmalidir.

Ama kapitalizm daha da fazlasini istedi; her ikisinin de biiyiimesine,
kullanabilirlikleri ve itaatkarliklart ile aym zamanda gii¢lenmelerine de
gereksindi; giicleri, yetenekleri, genel olarak da yasami artiracak ama ayni
zamanda onlart bagimli kilmayr daha zorlastirmayacak iktidar yontemlerine
gereksindi. Iktidar kurumlart olarak biiyiik devlet aygitlarimn gelismesi, iiretim
iligkilerinin stirekliligini sagladvysa, toplumsal biinyenin her diizeyinde mevcut
olan ve ¢ok farkl kurumlar tarafindan (aile, ordu, okul, bireysel tip ya da yerel
yonetimler) kullamilan iktidar teknikleri olarak XVIII. yiizyilda icat edilen
anatomo ve biyo-politikamin temel ozellikleri de; iktisadi siiregler, bunlarin
akisi, onlarin iginde yer alan ve destek olan gigler dlzeyinde etkilerini
gosterdi. 4

Foucault biyoiktidar teorisinin, genel bir iktidar tanimi olmadigin1 fakat
iktidar mekanizmalarimi ¢dziimlemeyi amacladigimi Giivenlik, Toprak ve Niifus’*ta
onemle vurgular. Iktidar mekanizmalarini ¢dziimlemek demek, iktidarin hangi
yontemleri kullanarak calistigini ve hangi alanlarla (saglik, tip, giivenlik vs.)
dogrudan bag kurarak isledigini ve bu yiizeylerde islerken yeni iktidar odaklari
olusturarak hayati nasil etkiledigini agiga ¢ikarmak anlamina gelir. Yani burada esas
olan iktidara dair bir tanimlama yapmak degil ama onun degisen bigimlerini ve
yontemlerini agiklayabilmektir. Yasam tizerinde belirleyici olan iktidar, on yedinci
ylizyildan itibaren iki farkli kutup bigiminde gelismis ve iki farkli iktidar teknolojisi
alan1 olusturmustur. Bunlardan ilki, bedeni merkeze alan, onun giiclinii ve iiretkenligi
artiran, onu disipline eden, kapitalist liretim sistemine dahil eden ve uysal kilan,
insan bedeninin anatomo-politikasidir. Foucault’'nun yasam iizerindeki giictin iki
bigimi arasinda yaptig1 ayrima gore, bireylerin bedenlerinin disipline edilmesini esas
alan anatomo-politika iken; nifus kontrolii ve diizenlemesini temel alan ise biyo-
politikadir. Yani, anatomo-politikada kapitalist sistemde bireylerin bedenlerinin de

tiretimin nesnesi haline gelmesiyle, bedenin disipline edilmesi ve verimliligi

4 Foucault, s.100. . )
4 Michel Foucault, Guvenlik, Toprak, Nifus, cev: Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2016, ss. 3-4.
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amaglanirken; biyopolitikada bireylerin bir araya gelerek olusturdugu bir insan
kitlesi, nufusu Gzerinde diizenleyici mekanizmalarla niifusun denetim altina alinmasi

amaglanmaktadir. Anatomo-politikada:

Kolelik ve serflik gibi geleneksel bigimlerin aksine disiplin, bir yandan bedenin
ekonomik iiretkenliginin artmasini saglarken diger yandan, politik baglilig
guvence altina almaya zorlamak icin onu zayiflatir. Aslinda, ekonomik ve
siyasal tahakkiimiin birlesmesi disiplini tamimlar ve onun statiistinii bir teknoloji
olarak kurar.

On sekizinci ylizyilin ortasinda olusan ikinci gelisim kutbunda ise bireyler,
anatomo-politikadan farkli bir bigimde, kitle, ¢ogunluk, niifus olarak ele alinir.
Biyolojik siireclerin dayanagi olan bedenin temel alindigi, yasam siireglerinin
(dogum, 6liim, saglik) énem kazandigi, niifusun diizenlenmesini ve denetlenmesini
saglayan yasam {izerindeki iktidarin ikinci kutbu olan biyopolitikadir.

Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy isimli kitabinin giris
kisminda Foucault’nun soézii gegcen bu ikili ayrimini Onemser ve diisiiniir,
Foucault’nun diisiincesini elestiri zemini olarak alip biyopolitika tartigmasini bu
zeminden hareketle ortaya koyar. Foucault, biyopolitika kavrami ile bir yandan
iktidarin hayat1 odaga alisin1 kastederken; diger yandan, 6ldiirme ve siddet yolu ile
hayati koruma iddias1 ile degil, olumlu ve yasami koruyan, onun devamliligini
saglayan ve kapasitelerini artiran anlamina isaret eder. Yani, Foucault’nun
kuraminda hayat1 belirlemek ve diizenlemek iddias1 ile ortaya ¢ikan bir iktidar
anlayis1 vardir. Ancak bu iki ayr bicimli iktidar yapisi dikkate alindiginda, hem
Foucault’nun hem de Agamben’in yanitlamaya calistigi su soru giindeme gelir:
“Yasam politikasi, 6liim politikasina nasil doniismektedir?” Zira Agamben’in deyisi
ile ¢agimiza hakim olan yikici siyasal sistemler kargisinda yani, biyopolitik 6lim
makinesi karsisinda artik, her bir insan, kutsal insan (homo sacer) olabilir. Yani her
bir insan, hem tanrinin yasasinin hem de sekiiller yasanin disinda kalan,
oldurulebilen, yasam hakki kutsal sayilmayan insan olabilir.

Agamben, yasam hakkimin kutsallastirilmasinin bir yandan o6liimiin,
dldiirmenin mesrulastiriimasina neden oldugunu, bu sorunun insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi’nde dahi mevcut oldugu ileri siirer. Bu noktada Agamben, Hannah

% Thomas Lemke, Biopolitics, “An Advanced of Introduction”, ing. gev: Eric Frederick Trump, New
York University Press, 2011, s. 36.
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Arendt’in, ulus devletin icinde yaratilan bir milkemmel insan tasavvurundan
hareketle haklarin ortaya konuldugunu bu sebeple de ancak bir ulus i¢inde dogmakla
anlam kazanan bir haklar bildirgesinden s6z edebilecegimiz diisiincesini kendisine
hareket noktas1 olarak alir. Yasam hakkinin neden ve nasil kutsandig1 Kutsal Insan
isimli eserde, tarihsel metinlerden yola c¢ikilarak kavramsal analizlerle ortaya
konulmaya caligilir.

Ulus devlet sisteminde, insanlarin giiya kutsal ve ellerinden alinamaz olan
haklar, bir devietin vatandasina ait olan haklar biciminden ciktiklart anda
ortada korumasiz kalryor ve gercekliklerini yitiriyorlar... aslinda bu durumun
béyle oldugu,1789 tarihli Fransa Insan ve Vatandashk Haklar: Bildirgesi nin
bashigindaki muglaklikta zimnen goriiliiyor... insan (homme) ve vatandas
(citoyen) terimlerinin iki otonom varliga mi isaret ettigi yoksa bunun yerine,
ikinci terimin zaten birinciyi icerdigi iiniter bir sistem mi olusturdugu agik
degildir. Eger ikinci secenek gegerli olsa bile homme ile citoyen arasindaki
iliski tiirii yine de muglak kaliyor. *'

Fakat sozii gegen bu durum ulus devlet sistemi ile birlikte diistiniildiigiinde
vatandasin insan kavramini igerdigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple ulus devletler icin
vatandasliktan ¢ikarma, kolayca insani, bir hak 6znesi olmaktan ¢ikarmak ve onu
insani olmayan bir hayata hapsetmek demektir.

Yasam temelli bir politika anlamina gelen biyopolitikanin 6liimle olan bagi
aciga cikarilmadikga, yasam hakki temelinde kuruldugu iddia edilen modern devletin
yasamla, 6liimle, haklarla ve genel olarak hukukla nasil iliskilendigi agiklanamaz.

Bu anlamda haklar, evrensel bir bildirgeyle kabul edilmis olsa da, kimin
vatandas oldugunu kimin olmadigini belirleyen bir sinirdir. Siirin disinda kalanlarin
gunimuzdeki en iyi Ornekleri ise; multeciler, go¢menler ve azinliklardir. Bu
insanlarin veya insan topluluklariin, diinya genelinde agirlikli olarak vatandaslik
hakkindan yararlanmalar1 s6z konusu olmadigr i¢in toplama kamplarina
kapatilmalari, en temel haklarinin dahi yok sayilmasi, bagka bir deyisle, onlarin, salt
c¢iplak yasama indirgenmesi s6z konusudur. Sonug¢ olarak, yasam hakkinin her insan
icin korunmasi gereken en temel hak olarak kabul edildigi ulus devlette, yasam

hakkinin kutsanmasiin bir diger yiiziinde, bazi insanlari ve insan topluluklarini

47 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2017, s.153.
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oldarulebilir, yasami hak etmeyen can, baska bir deyisle homo sacer (kutsal insan)
olmaya indirgemek ve onlari, yasasizligin alanina terk etmek vardir.

Esposito’ya gore Foucault, yasam politikasinin o6liimle iligkisini tam
anlamiyla ¢oziimlemeyi bir tiirlii basaramamistir. Tam da bu sebeple, yasam
Uzerinde politikayla (biopetere) yasam politikas1 (biopotenza) arasindaki ayrimin
aciga cikarilmasi gerekmektedir.*® Esposito, temel olarak biyopolitikanin, bir yasam
politikas1 olmakla birlikte ayn1 zamanda 6liim politikas1 (thanatopolitics) anlamina
da geldigini belirtir. Bu baglamda yasam iizerinde iktidar veya gii¢ kavrami, 6lUm
politikasiyla, yani, yasam Tlizerinde politikayla (biopetere) iliskili olarak
aciklanabilirken; hayatin siirdiiriilmesini ve imkanlarinin artirilmasini esas alan
yasam politikasi (biyopolitika), biyopotenza kavramui ile agiklanabilir.

Esposito, 1930’larda yiikselmekte olan Nazizim politikasinin, yasam
politikasinin, yasam iizerinde politikaya doniismesiyle okunmasi gerektigini, bu
baglamda, biyopolitikanin bir 6liim politikas1 (thanatopolitics) oldugunu ifade eder.
Esposito’ya gore Foucault, biyopolitikanin bdylesine ikili bir karakteristigi
oldugunun farkindaydi. Fakat Foucault, kavramlar arasinda net bir ayrim yapip,
biyogiiclin 6lim politikasi ile olan iligkisini ele almadig1 i¢in Esposito tarafindan
elestirilir. Ancak yine de Foucault’'nun biosu politikanin merkezi kavrami olarak ele
almas1 nedeniyle hem Esposito’yu, Agamben’i, hem de bir biitiin olarak cagdas
politika felsefesini etkiledigini ve ona yon verdigini sdyleyebiliriz.

Ancak Foucault’nun biyopolitikay, disipline edici mekanizmalari da icermesi
nedeniyle anatomo-politikadan daha genis kapsamli bir anlama sahip bir kavram ve
alan olarak tanimladigin1 da unutmamak gerekir.*® Sonug olarak her iki iktidar
teknigi de yasam iizerindeki iktidarla iligkilidir. Diger yandan, yasamin Oliimle

iligkisini, istisna halinin hukukla bagintisini, biyopolitikanin somutlastigi mekanlar

*8Ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ing. cev:
Timothy Campbell, University of Minnesota Press, London, 2008, s.15, s. 39.
“Bununla birlikte, yasam politikasi, yasamin cogullugu, cesitliligi, farkliligi ve zenginliginin
politik kurumlarin kendi dogal limitlerini agmaya ve politikay1 yagamin bu zenginligi temelinde
yeniden yapilanmaya zorladigi olumlayic1 bir biyopolitikanin kavramsal karsilifiyken, yasam
iizerine politikada bunun tam tersi olur. Yasam iizerinde politika, yasamin politika tarafindan
yakalanmasi, dizginlenmesi ve tiim yenilik¢i potansiyellerinin mahkiim edilmesi anlamma gelir.”
Esposito’dan aktaran: Onur Kartal, “Immunitas, Communitas, Bios: Roberto Esposito”,
Biyopolitika Cilt:2, Foucault’dan Giiniimiize Biyopolitikanin Izdiisiimleri, Ed. Onur Kartal,
Notabene Yaynlari, Ankara, 2016, s. 198.

49 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev: Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yaymlar,
Istanbul, 2002, s. 248.
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olan toplama kamplarmi ve siddet pratiklerini ele almada, Foucault’'nun kuramin
tamamlama ve duzeltme iddiasinda olan dislinir Agamben’dir. Diisiiniir,
Foucault’nun, biyoiktidarin disipline dayali denetimi ile kapitalizmin gelisimini
miimkiin kildig1 diisiincesine katilir. Ancak Foucault’nun analizini eksik bulur.

Bu anlamda biyoiktidarin en belirleyici yetkisi, klasik iktidardan farkli olarak
oldiirmek degil, yasami her agidan cepecevre kusatmaktir.>® Bu minvalde biyoiktidar,
yasamin devamliligini saglayan ve onu ¢ogaltan bir iktidar olarak iiretici ve olumlu
bir iktidardir. Diger yandan, yasami, baski, zor, denetimle kisitlayan hatta bazen de
yok sayan olumsuz bir iktidardir. Foucault, iktidarin bu iki temel niteliginin farkinda
olarak yine de iktidarin ¢ogunlukla 6liimden yana karar aldigini da sdyler.

Agamben biyoiktidar kavraminin, modern iktidarin bi¢imini tanimladigi
iddiasina katilmakla birlikte, s6zii gecen kavramin izinin Antik Yunan’a kadar
stiriilebilecegini ifade eder. Esposito’nun belirtmis oldugu gibi, yasam {izerinde
politikayla yasam politikas: arasinda ayrim yapildiginda, yasam iizerinde belirleyici
olan biyoiktidar kavraminin, egemen kavrami kadar uzun ve eski bir tarihi oldugu
ileri stiriilebilir. Agamben tam da bu noktay1 temel alarak, biyoiktidarin hayat ile
nasil iliskilendigini ve siyasal alandaki hukuk-siddet iliskisinin Antik Yunan’daki
koklerini agiga ¢ikarmayi1 hedeflemektedir. Antik Yunan felsefesini biyopolitik bir
bakis acistyla yeniden ele aldigi calismalariyla taninan Mika Ojakangas’a gore
biyopolitika, Batili politika geleneginin kendisi kadar eski bir kavramdir. !
Ojakangas, Platon’un Devlet ve Yasalar isimli eserlerinin yani sira Aristoteles’in de
Politika kitabina odaklanarak klasik politika felsefesinin kategorilerinin zaten
biyopolitikanin kategorileri oldugunu aci8a ¢ikarmaya calisir.

Platon ve Aristoteles’in kitaplarinda sadece biyopolitikanin merkezindeki
konular (cinsel iliski, evlilik, hamilelik, cocuk bakimi, kamu sagligi, egitim, niifus,
vb.) yoktur, fakat ayn1 zamanda bu konular, yonetim sanat1 ve politikanin en 6nemli
konulardir. ® Platon ve Aristoteles politika felsefesinde, niifusun sayisina ve

niteligine odaklanarak politikanin nihai amaci olan sitenin mutlulugunu ve refahini

50 Michel Foucault, “Birinci Kitap: Bilme Istenci”, Cinselligin Tarihi, cev: Hiilya Ugur Tann Over,
Ayrmt1 Yayinlari, 2016, s.103.

51 Mika Ojakangas, “Biopolitics in the Political Thought of Classical Greece”, The Routledge
Handbook of Biopolitics, Ed. S. Prozorov, S. Rentea, 2017, s. 1., Jyvéskyla University Digital
Archive,https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/56823/ojakangasbiopolitics%20in%20the%2
Opolitical%20thought%200f%?20classical%20greece.pdf?sequ, (01.05.2018).

52 Ojakangas, s. 1.
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saglamak i¢in yasam alanini1 diizenlemeyi ve kontrol etmeyi amaclayan bir politika
teorisi sunarlar.

Ozetle sdylenecek olursa, Platon’un devlet kuraminda, Aristoteles’in zoé-bios
ayrimina dayanan politika anlayisinda ve genel olarak devletin, hayati1 veya hayata
dayanan siirecleri belirleme iddias1 agisindan, Antik Yunanl diisiiniirlerin biyopolitik
bir bakis acisina sahip oldugu ileri siiriilebilir. Agamben, Foucault’dan farkli olarak,
modern Bati siyasal geleneginin biyopolitika ve biyoiktidar anlayisinin temellerinin
Antik Yunan filozoflarinin diislincelerinden hareketle olustugunu sdyler ve bu
kavramlarin koklerini Aristoteles’in temel eserlerinden hareketle teshis etmeye
calisir.

Yukarida aktarilmis olanlardan da hareketle, bu tez c¢alismasinin birinci
boliimiinde, Agamben’in politika felsefesinde etkilendigi diisiiniirler olan,
Aristoteles’in, Hobbes’un, Schmitt’in, Benjamin’in, Arendt’in ve Foucault’nun
biyopolitika baglaminda politika felsefesine yer verilmistir. Ikinci bélimde ise,
Agamben’in  biyopolitika teorisi, SO0zU gegen disiiniirlerin  kuramlariyla
iligkilendirilerek ele alinmis ve Agamben’in kuraminin 6zgiinliigii ortaya konulmaya
calisilmistir. Bu ¢alismanin tigiincl ve son boluminde ise, bir yandan, Foucault’nun
biyopolitika kuraminin ana izlegini takip eden, diger yandan ise, onun teorisinden
farkli bir biyopolitika teorisi ortaya koyan, ¢agimizda teorik ve pratik alanda oldukca
tartigilan digiiniirler olan Antonio Negri ve Michael Hardt’in goriislerine yer
verilmistir.

Ozetle, bu tez calismasinin ilk boliimiinde, biyopolitikanin izlerini
stirebilecegimiz Aristoteles, Hobbes, Schmitt, Benjamin, Arendt gibi diisiiniirlerin
goriisleri ve biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarini felsefi bir temelde tanimlayan
ilk diisiliniir olan Foucault’'nun kurami; Agamben’i 6nceleyen ve ona kaynaklik eden
diisiiniirler olmalar1 bakimindan ve biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarinin tarihsel
olarak izlerini siirmek amaciyla ele alinmustir. Ikinci boliimde ise, Agamben’in
biyopolitika kuramina 6zgii ayrimlar ve kavramlar ele alinmis, disiiniirin ¢izdigi
biyopolitik hat elestirel olarak degerlendirilmistir. Uglincli  bolimde ise,
Agamben’den sonra yeni bir biyopolitika anlayisiyla yasam ve iktidar arasindaki
iliskileri ele alan ve aslinda Foucault ve Agamben’in sunmus olduklar1 biyopolitika

teorilerinin bir yandan elestirisini yaparken; diger yandan bu teorilerle Marksist
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teoriyi iliskilendirerek yeni bir kuram ortaya koyan Hardt ve Negri’nin kendilerine
0zgu kavramlarla tesis ettikleri biyopolitika kuram1 degerlendirilmistir. Béylece, bu
tez ¢aligmasinda biyopolitika kavrami temelinde yasam ve iktidar iliskileri, Agamben
oncesi biyopolitika kurami, Agamben’in kendi kurami ve Agamben sonrasi
biyopolitika teorileri olmak (zere, ti¢ temel tarihsel zamana ayrilarak, bu fig¢
baglamda ele alinmaya, agiklanmaya c¢alisilmistir. Sonug olarak, biyopolitika
kavramini ve politik bir perspektif olarak biyopolitikanin anlamini, farkli tarihsel
donemlere ve diisliniirlere gore degerlendirmeye calisarak, bu konuya iliskin bakis
acimizi genisletmeyi, berraklastirmayr ve zenginlestirmeyi amaglamakla birlikte
esasen; egemen, hukuk, siddet, yasam ve iktidar kavramlari arasinda kurulan baglar

biyopolitik bir bakis agisiyla yeniden degerlendirebilmeyi amacliyoruz.
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BIiRINCi BOLUM
AGAMBEN’IN SIYASET VE HUKUK FELSEFESININ TEMEL
KAVRAMLARI VE FELSEFi KAYNAKLARI

1.1. AGAMBEN’IN BIiYOPOLITIKA VE HUKUK FELSEFESINE GIRIS

Agamben, politika felsefesine iligskin eserlerinde temel olarak egemen iktidar
ve yasam arasindaki iligkileri ve bu iligkilerin zaman icindeki degisimlerini
biyopolitik bir bakis ag¢isiyla analiz etmektedir. Diisiiniir bir yandan, koklerinin Antik
Yunan felsefe gelenegine dayandigini iddia ettigi biyoiktidar anlayisint ¢iplak yasam
(bare life, nude vita), kamp, istisna hali gibi kavramlari merkeze alarak Batili politika
felsefesinin derinlikli bir elestirisini yapmaktadir. Bu baglamda Agamben, cagimizda
her ne kadar gagdasi olan pek ¢ok diisiiniir tarafindan (Esposito, ZiZek, Negri, Hardt,
Mills) yukarida sozii gecen kavramlari temel alarak biyopolitikanin 6lim
politikasiyla olan bagini1 aydinlatmaya calistigi i¢in egemen iktidar kavramini 6ne
cikardigt ve yasam politikasindan daha cok o6lim politikasina yer verdigi
gerekeesiyle elestirilse de, aslinda o, biyoiktidarin egemen iktidar ile benzeyen
yonlerini agiga ¢ikararak biyoiktidar1 egemen iktidarin devami olarak
okuyabilecegimizi One siirer. Boylece diisiiniir, Foucault’nun iddia ettigi gibi, s6zii
gecen iki iktidar tipi arasinda farklilik oldugunu kabul etmekle birlikte, Foucault’dan
farkli olarak onlar arasinda bir kopus olmadigi, tam tersine bir devamlilik oldugu
sonucuna varir. O halde distinir, politika felsefesinde bir iktidar teorisi sunmaktan
ziyade iktidar analizi yapmaktadir diyebiliriz.

Diger yandan ise Agamben, biyoiktidara ve onun yagam iizerindeki olumsuz
etkisine kars1, biyoiktidardan 6zgiirlesmenin ve onu iglevsiz kilmanin teorik ve pratik
imkanlar1 iizerine bir aragtirma yapmaktadir. Diisiiniliriin ayn1 zamanda bir yasam
politikas1 tesis etmeye c¢alistigi bu diisiince hattinda, potansiyel(lik) (potentiality),
islevsiz kilma giicli veya edimi (destituent power), yasam bigimi (form of life), dil
deneyimi ve gelmekte olan toplum gibi kavramlar ve konular birbirleriyle
iligkilendirilerek ele alinmistir. Sonug olarak diisiiniir, biyopolitikanin, ya da diger bir
deyisle yasam politikasinin, 6lim politikasiyla olan bagini aydinlatmaya, bunu

yaparken biyoiktidar kavraminin izini stirerek onun koklerini arastirmaya ve boylece
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Batili politika felsefesi geleneginde egemen iktidar — yasam iliskisinin nasil
kuruldugunu analiz etmeye ¢alismaktadir. Diger yandan Agamben, yeni bir ontoloji
temelinde bir siyaset felsefesi insa edilmesi gerektigine vurgu yaparak, Aristoteles’in
hem varlik hem de doga felsefesinde ele aldigi potansiyel kavramina donerek
potansiyel(lik) kavrami zemininde bir yasam politikasi tesis etmeye calismaktadir.
Kevin Attell’e gore, Agamben’in Aristoteles’in potansiyellik teorisine donmesinin
sebebi, diislinliriin potansiyelin otonomisini tesis etmek istemesidir. Ciinkii Batil
gelenekte her zaman aktiel olan potansiyel olana gore belirleyici olmustur. Attell’e
gore kurucu glicti, egemen yasaktan tamamen bagimsiz diisiinebilmek Agamben’e
gore, potansiyel ve aktiiel arasindaki iligkiyi farkli bir bi¢imde diisiinmekle

mimkiindir.>

Aristoteles ‘Metafizik’ kitabinda potansiyeli, sadece mantiksal bir imkdn ya da
olasilik olarak degil, daha ziyade o, potansiyelin var olus kipi olarak potansiyel
olamt diigtiniir. Bu dogrudan Agamben’in ilk felsefi projesinin kalbine uzanan
bir diisiince hattidir. Potansiyelin var olusunun olumlanmasi, potansiyelin, var
olmayamn varligi olarak, yani, yoklugun mevcudiyeti olarak potansiyelin
olumlanmasidir... Agamben’in Aristoteles’in metnine iliskin en kendine ozgii
yorumu, gercekte dynamis ve ona iliskin olan seyler degil ama bu kavramin ikizi
olan diger kavramdir, adynamia. %

Bu minvalde Agamben, Aristoteles’in yasami birden fazla anlama gelecek
bigcimde ve farkli kavramlarla tanimlamis olmasindan hareketle diisiiniiriin, Bati
felsefesine ikili ayrimlar miras biraktigint ve bu ayrimlarla yagamin farkli alanlara
bolindigiinii (zoé ve bios gibi) ve boylelikle kamusal yasamdan dogal yasamin
icerilerek dislanmasi suretiyle onun siyasallastirildigini iddia eder. Bu sebeple
Agamben’in politika felsefesinde etkilendigi en Onemli diisiiniirlerden birisi
Aristoteles’tir. Diger 6nemli diisiiniirler ise; Walter Benjamin, Carl Schmitt, Hannah
Arendt ve Michel Foucault’dur. Burada Foucault’nun, biyopolitika kuramiyla
Agamben’i ve baska ¢agdas pek ¢ok diisiiniirii etkiledigini ve kendisinden sonra tesis
edilen baska biyopolitika kuramlar igin bir temel sagladigini ve bu nedenle onun
eserlerinin vazgecilemez kaynaklar oldugunu belirtelim. Tezin birinci bélimdindn alt

bagliklarinda, yukarida s6zii gegen her bir diisiiniiriin politika felsefesinin biyopolitik

%3 Kevin Attell, “Potentiality, Actuality, Constituent Power”, Diacritics, Cilt: 39, Say1:3, Sonbahar,
Johns Hopkins University Yayinlari, 2009, s. 47. https://booksc.org/book/37889100/5bba27,
(09.09.2020).

54 Attell, ss. 40-41.
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bakis acistyla yorumlanmasinin miimkiin oldugu kisimlarina yer verilmis ve bu

teorilerin Agamben’in politika felsefesine olan etkisinden s6z edilmistir.

1.2. ARISTOTELES’iN POLITIiKASINDAKI ZOE VE BiOS TARTISMASI

Antik Yunan felsefe gelenegi icerisinde hayat kavramini farkli bigimlerde
tanimlayarak bu tanimlarin her birini 6zel alan ve kamusal alanla iligkilendirerek bir
politika kurami ortaya koymus olmasi nedeniyle Aristoteles, modern politika
felsefesini etkilemis ve ona yon vermistir. Bu sebeple, yasam temelli bir politika
incelemesi yapilmak istendiginde, baska bir deyisle, biyopolitik bir perspektifle
politika ve hayat arasindaki iligkiselligin degerlendirilebilmesi i¢in Aristoteles’in bu
konuya dair temel eserleri ele alinmalidir. Bununla birlikte hukuk, egemen ve siddet
kavramlar1 arasindaki bagintilarin Antik Yunan’dan baslayip modern ve g¢agdas
doneme kadar devam eden izleklerini takip edip a¢iga c¢ikarabilmek igin de
Aristoteles’in zoe ve bios olarak tanimladigi iki hayat bigimini politika ile nasil
iliskilendirdigi elestirel olarak incelenmelidir.

Aristoteles’in Politika ve Nikomakhos’a Etik isimli eserleri incelendiginde,
hayat kavraminin farkli bicimlerde tanimlandigi, acik ve ayrintili bir bicimde ele
alindig1 goriiliir. Aristoteles, sozii gegen eserlerinde temel olarak yalin hayat ve iyi
hayat kavramlar1 arasinda ayrim yapar ve yalin hayati zoé olarak tanimlarken, iyi
hayati bios olarak adlandirir. Agamben, Kutsal Insan kitabinin ilk ciimlesine hayat

kavramini ele alarak baslar ve soyle soyler:

Eski Yunanlarda, bizdeki ‘hayat’ sozciigiinii karsiayan tek bir sozciik yoktu.
Bunun vyerine, etimolojik olarak aym kokene dayansalar da, anlambilim
(semantik) ve bicimbilim (morfoloji) agisindan birbirlerinden ayri iki terim
kullaniliyordu: Zoé ve bios. Birincisi biitiin canli varliklarin (hayvanlarin,
insanlarin ya da tanrilarin) ortak 6zelligi olan yalin yasama, canlilik olgusunu
ifade ederken, ikincisi bir birey ya da grubun bir ézelligi olan yasam(a)
bi¢imine (hayat tarzina) isaret ediyordu. *°

Avristoteles Nikomakhos’a Etik’in birinci kitabinda, ‘iyi nedir?’ sorusunu

temel alarak, iyinin ve mutlulugun yasam bigimlerinden hareketle tanimlanmasi

5 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 9.
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gerektigini soyler.®® Bu baglamda o, iic yasam bicimi arasinda ayrim yapar: Ilki,
¢ogunlugun yasam bigimi olarak tanimlanan haz yasamidir (bios apolaustikos).
Ikincisi siyaset yasami (bios politikos), Ucuinclii olan ise, teoria yasami (bios
theorétikos) olarak tanimlanir. Siyaset yasami, niifusun sadece belli bir kesiminin,
seckinler ve eylem insanlarinin, ulasabilecegi onurlu yasam bi¢imi olarak
tanimlanir.®” Buradan hareketle, politikanin 6znesinin belirlendigini ve politik alanin

smirlarinin ¢izildigini sdyleyebiliriz.

Ne Platon Philebos unda (¢ hayat turinden s6z ederken, ne de Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’inde felsefecinin diisiince hayatini, haz hayati ile siyasal
hayattan aywrirken zoé terimini kullantyordu (ki zaten Yunancada bu sozciigiin
cogulu yoktur). Bios u kullanmalarimin nedeni gayet basitti: her iki diisiiniir de
yalin dogal hayati degil; cercevesi belli bir yasami, belli bir hayat tarzini ele
alyyordu. 8

Yani, sozii gecen hayat bi¢cimlerini tanimlarken her iki diisiiniir de iyi yasam
anlamina gelen bios s6zciigiint kullanmustir.

Platon’un Philebos diyalogunda iyi hayatin ne oldugu ele alinir.>® Diisiiniiriin
Devlet diyalogunda toplumda iyi hayatin nasil bir hayat olmas1 gerektigi tartisilirken;
Philebos diyalogunda birey ve insan i¢in iyi hayatin ne oldugu degerlendirilir.
Hayatin tartisildig1 bu iki diyalogda da s6z konusu olan yasam bi¢imi zoé degil, belli
bir yasam tarzi ve iyi yasam anlamia gelen bios’tur. Philebos diyalogunda hazzin
1y1 bir hayat i¢in gerekli bir unsur olup olmadig tartisilir. Burada Sokrates, akla daha
yakin olan bir yasamin 1yi bir yasam olacagin1 6ne siirerken, Philebos ve Protarkhos,
1yl yasamin hazla gecen bir yasam oldugunu one siirerler. Diyalogdaki iyi yasam
tanimi, bir evreni veya herhangi bir seyi veya karisimi iyi yapan seyin, onun
bilesenleri arasindaki uygun oOl¢ii ve oran olmasi gerektigi diislincesiyle
iliskilendirilmistir. Philebos’ta yapilan akil yiiriitmeler sonucunda kabul edilen ana
diisiince ise, iyl yasamin aklin daha belirleyici oldugu, hazlarin ise ona gore ikincil

derecede onemli oldugu ve buna gore ol¢li ve uyumun belirlendigi yasam bigimi

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev: Saffet Babiir, Bilgesu Yayimncilik, Ankara, 2015. (1095-b),
s.12.

S Aristoteles, (1096-a, 1096-b) ss. 12-13.

58 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen, Ayrint:
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 10.

5 Platon, Philebos, cev: Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, 2013, (11-a,) s. 63., (61-b) s. 107.
, (65-d), s. 113.
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olarak tanimlanmasidir. Sonu¢ olarak iyi bir yasam igin zekd ve haz arasinda,
zekanin daha agirlikli oldugu 6l¢iilii ve uyumlu bir biitiinligiin kurulmas: gerekir.
“Platon, s6z konusu bu diizeni, siyasal alan baglaminda Devlet Adami’nda, evren s0z
konusu oldugunda Timaeos’ta, insan s6z konusu oldugunda Philebos’ta arar.”®
Platon, hayat konusunu ele alirken, zoé (yalin yasam) kavramindan s6z etmeksizin
dogrudan biosu, ele alir.

Agamben’in biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarinin izlerini Aristoteles’in
eserlerinden harcketle aramaya baslamasinin nedeni hem Politika’da hem de
Nikomakhos 'a Etik’te iyi yasami ele alirken bunu yalin yasamla iliskilendirmesidir.
Bagka bir bicimde sOylenirse Aristoteles, yalin yasami 6zel alanla, iyi yasami
kamusal ya da site igindeki yasamla iligkilendirmesi sebebiyle Agamben’in
biyopolitika perspektifine gore, modern politika teorisinde siyasetin merkezindeki
yasamin bios degil zoé oldugunu agiga ¢ikarabilmemiz igin baslangi¢ noktasidir.

Agamben’e gore, klasik diinyada, dogal hayatin, iyi bir hayat oldugu
biliniyordu. Ancak, site ya da polis’teki yasam, kamusal alanda iyi hayatin tesis
edilmesi tizerine kurulmustur. Polis’in kurulmasi ile birlikte devletin olusum siireci
tamamlanir, bdylelikle polis, baslangigta yasamin kendisini saglamak igin
olusturulmaya calisilmigsa da, silire¢ tamamlandiginda, i1yi yasami saglayabilecek
duruma gelmistir.®! Yani siyaset, iyi yasam (bios) igindir. Bununla birlikte devletin
1yl yasamu tesis etmek i¢in yalin hayat iizerinde kurdugu iktidar, siteyi olusturan
yurttaglarin niifusu iizerinde denetleyici, diizenleyici bir nitelige sahip oldugu i¢in
biyoiktidarin bir 6rnegi olarak tanimlanabilir.

Aristoteles’e gore devlet, yapay bir iiriin, sdzlesme temelli bir birlik degildir.
Devlet, dogada var olan seyler sinifina girer, yani, organiktir. Devletin yurttaslar ile
olan iligkisi bu organik biitiinliigli korumaya ve siirdiirmeye yonelik bir politikayla
bicimlendirilir. Antik Yunan diisiince gelenegine gore insan ancak sitenin sinirlari
igerisinde insani bir yasam siirdiirebilir. Aristoteles insani, siyasal bir hayvan olarak
tanimlayarak insani yasamin simirlarimi belirlemistir. Bir sehre veya devlete ait
olmayan insan ise, insani alandan diglanmistir. Yani o, ya insandan daha asagi bir

varlik olarak tanimlanan bir hayvandir, ya da kutsal / ilahi bir varliktir.

% Ahmet Cevizci, “Onsoz”, Platon, Philebos, cev: Furkan Akderin, Say Yaymlari, Istanbul, 2013
s. 20.
61 Aristoteles, Politika, cev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2017. , s. 11.
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Bu anlamda insan, dile ve anlamli konusma yetisine sahip olan tek varlik
oldugundan siyasal bir hayvandir. Insanin dili aracilifryla (ciinkii dil Aristoteles’e
gore, dogru ve yanlis hakkinda yargida bulunmay1 saglar) hakli ve haksizi, adaletli
olan ve olmayan arasindaki ayrimlar1 anlayabilir.

Aristoteles’in kuraminda politik yasamin olusmasini saglayan unsurlar; leksis
(akla dayali konusma) ve praksis’tir. Logos sayesinde insanlar, hayvanlarla olan
ortak yonlerinden ayrilirlar. Bununla beraber, devlet bireyden, biitiin par¢adan 6nce
gelmektedir. O halde bu kuramda, devlet, polis yasami, hem dogaldir hem de
bireyden once gelmektedir.?

Diger yandan Aristoteles, insan igin akla uygun yasami, mutlulugu oncelikli
erdem olarak belirlerken, karakter erdemlerine uygun etkinlikleri yerine getirmeyi de
mutlulugu saglamasi agisindan ikinci 6nemli unsur olarak belirler. Bu bakimdan bios
politikos, insanin kendisi i¢in iyiyi ve kotiiyl ayirt etmeyi 6grendigi, pratik bilgelige
dayanan yasam olarak tanimlanabilir. Bios politikos, her ne kadar belli kisilerin
(yoneticilerin vs.) siirdiirebilecegi yasam bi¢imi olarak tanimlansa da pratik
bilgeligin yon verdigi yasam tarzi olarak da tanimlandigi ig¢in geneli kapsar. Ancak,
her insan mutlu olma arzusu tasiyip bu dogrultuda davranmaya egilimli olsa da, bazi
insanlar bunu basarabilirken, baska bazi insanlar, rastlanti ya da dogasinin geregi
olarak mutluluga ulasma, yani iyi yasami saglama konusunda basarisiz olurlar.®3

Bununla birlikte Aristoteles, zoé ve bios kavramlarini 6zel alan ya da hane igi
yasam (0ikos) ve kamusal yasam ile iliskilendirmistir. Yasam gereksinimleri yani
yalin hayat (z0&) hane i¢i yasamla iliskili olup, kamusal yasamdan dislanir. ®*
Aristoteles’e gore yalin yasam ve polis i¢indeki politik, kamusal yasam birbirinden
iki ayr1 yasam bi¢imidir. Politikanin amaci, iyi yasam oldugu i¢in yalin yasam bunun
disinda birakilir. Bu noktada Hannah Arendt, 6zel ve kamusal alan arasinda yapilan
ayrimin sirastyla zorunluluk ve ozgiirliik alan1 arasinda yapilan ayrima karsilik
geldigini belirtir.%® Hane ici yasamin (0ikos) temel niteligi, insanlarin burada temel

istek ve ihtiyaglart (beslenme, iireme, barinma) nedeniyle zorunlu olarak bir arada

62 Aristoteles, ss. 12-13.

83 Aristoteles, ss. 243-246.

64 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen, Ayrint:
Yaynlari, istanbul, 2017, s.10.

65 Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaynlari, istanbul, 2018. ss.
67-68.
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yasiyor olmalaridir. Diger yandan kamusal yasamin (polis) ayirt edici 6zelligi,
insanin  zorunlu  ihtiyaglarindan  kurtulup  diislincesinde ve eyleminde
Ozgiirlesebilecegi bir alan agmasidir. Arendt, polisin 6zgurligiiniin kosulunun,
hanede, yasamin zorunluluklarinin karsilandigi takdirde miimkiin oldugunu soyler.

Antik Yunan diisiince geleneginde kamusal ve 6zel alan arasinda yapilan
ayrim, modern doneme kadar farkli yasam bigimlerinin hakim oldugu iki farkli hayat
tarzin1 tamimliyordu. Fakat modern donemde s6z konusu iki alan arasindaki ayrim
belirsizlesmeye baslamis ve klasik politika anlayisinin yerini, yalin yasam iizerinde
belirleyici olan bir politik anlayisa birakmigtir. Hem Foucault’nun hem de
Agamben’in 1srarla vurguladiklar1 kamusal ve 6zel yasam arasindaki ayrimin ortadan
kalmaya basladigt yerde kendini acgik bir bi¢imde gdsteren politika tarzi,
biyopolitikadir. Hannah Arendt, her ne kadar biyopolitika ile iligkilendirerek ele
almis olmasa da, sozii gegen iki diisiiniirden de 6nce, Insanlik Durumu’nda 6zel ve
kamusal alan arasindaki ayrimin modern donemde toplumsal alanin yiikselisi ile
birlikte silinmeye basladigin1 soyler.®

Arendt’in yaptigi degerlendirmeyi kendisine temel alarak Foucault da
Aristoteles’in zoé ve bios arasinda yaptigi ayrimin modern dénemde ortadan
kalktigini1 diistintir. Foucault Aristoteles’e gonderme yaparak, Cinselligin Tarihi’nin
birinci cildinin sonunda, insanin yalin yasaminin politikanin konusu haline gelmesi

sebebiyle, politikanin biyopolitikaya doniistiigiinii ifade eder. Foucault’ya gore:

Ama bir toplumun ‘biyolojik modernlik esigi’ adim verecegimiz sey, insan
trandn bir bahis konusu olarak kendi siyasal stratejileri icinde yer almaya
basladigi anda olusur. Insan, binlerce yil boyunca Aristoteles icin neyse o
olmugtur; yani, yagsayan ve buna ek olarak siyasal bir varlik olma yetenegine
sahip olan hayvan; modern insan, canli bir varlik olarak yasamini kendi
siyaseti déhilinde soz konusu eden bir hayvandir. '

Agamben’e gore de, yalin yasamin siyasal olanin merkezine dogru
yerlesmeye baslamasiyla, klasik siyaset felsefesinin kavramlar1 ve kategorileri
radikal bir bigcimde degismistir. Disiiniir, Siyasetin bugiinkii sorunlarinin,

modernligin bu temel gelisimiyle hesaplasamamanin sonucu oldugunu da belirtir.

% Bkz. Arendt, ss. 71-72.
67 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev: Hiilya Ugur Tanridver, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 102.
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Modern siyasetin sorunlarmin temelinde, hayatin siyasallastirilmasi vardir. Buna
gore, totaliter rejimlerin, insan haklar1 krizinin, toplama kamplarinin, miilteci
sorunun temel nedeni hayatin siyasallastirilmasidir. Hayatin siyasallastirilmasina yol
acan biyopolitikanin birbirini tamamlayan iki ayr yiizii oldugu sdylenebilir. Birinci
yiizde, yasamin tretilmesi ve siirekliligin saglanmasi igin siyasetin 6znesinin insan
oldugu yasam politikast varken; ikinci ylizde, yalin yasamin (zoe) Siyasetin
merkezinde oldugu, iktidarin ve siyasetin nesnesi olmaya indirgenen insan {izerinde
kurulan siyaset modeli, yani, élim politikast (thanatopolitics) vardir. Bu nedenle
siyasetin tim sorunlarinin ve belirsizliklerinin ¢dziilebilecegi alan, sorunlarin

dogdugu alan, yani, biyosiyaset alanidir. Agamben’e gore:

Kargithklari modern siyasetin temelini olusturan ve bugiin artik gercek bir
belirsizlik *mintikasina girme noktasina dogru ¢oziilmeye devam eden
kategorilerin (sag-sol, ©zel-kamusal, mutlakiyetgilik-demokrasi vb.) eninde
sonunda yok olup olmayacaklari ya da eger ortadan kalmayacaklarsa, bu
biyosiyaset ufkunda yitirdikleri anlamlarina en sonunda yeniden kavusup
kavusmayacaklarina karar verebilecegimiz yer yine biyosiyasal bir ufuktur. %

Agamben, Aristoteles’in politika felsefesinde, yalin yasam ve siyasal nitelikli
hayat arasinda ayrim yaparak Batili siyaset gelenegine yon verdigini ve bu ayrimin
Batili siyasal geleneginin kurucu paradigmasi oldugunu diisiiniir.

Mika Ojakangas, Biyopolitikanin Antik Yunan 'daki Kéokenleri isimli eserinde,
Aristoteles ve Platon’un temel eserlerinden hareketle biyopolitikanin izini siirer.
Kitabin giris bolimiinde neden Aristoteles’in  biyopolitik bir perspektif ile
degerlendirilmesi gerektigi anlatilir. Ojakangas, sozii gecen boliimde soyle sorar:
“Biyopolitika iizerine akademik bir inceleme olarak, Politika’y1 ele almak bize ne
saglar?” ® Ojakangas’a gore, Politika’yr {ic nedenle biyopolitika acisindan ele
almaliy1z: Ilk olarak politikanin nihai amaci, polisin refah1 ve mutlulugunu saglamak
oldugu igin. Yani, poliste (sehir devletinde) yasamak, en iyi yasam bigimi olarak

tanimlandig1 ve bu baglamda da en mutlu yasam bi¢imi olarak ele alindig1 i¢in.

88 *Zone of indistinction: Birden gok nesnenin ig ige gectigi ve artik birbirinden ayirt edilemez bir hal
aldig1 bolge. (¢.n.) Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev:
Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2017, s.13.

9 Mika Ojakangas, On The Greek Origins of Biopolitics: A Reinterpretation of The History of
Biopower, Routledge Press, New York, 2016, s. 38.
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Ikinci olarak, niifusun sayisini ve esitligini diizenlemenin en etkili yolunun ve
ilkesinin, bir devlet i¢in ilk once diisiiniilmesi gereken konu olarak; niifus sorunu,
nifusun miktar1 ve onun dogasmin oOzellikleri belirlenmis olmasi sebebiyle ele
almmalidir. Ugiincii neden ise, iinlii bir doga bilimci olarak Aristoteles’in devlet
politikasini, doganin igkin siireciyle uyumlu olmasi gereken bir biitlinlik olarak
belirlemis olmasidir. Bu politika anlayisina gore, iyi bir yasa koyucu, doganin genel
bilgisine sahip olmalidir, ¢ilinkii diger sanatlar gibi, politika da dogay1 gelistirmeyi
amaclar. Bu bakimdan politika, dogaya uygun yasam anlamina gelirken, bireyin
mutlulugunun erdeme uygun bir yasam bigimine bagli olmasi gibi, polisin bir butln
olarak refah1 ve mutlulugu, daha ¢ok erdemli bireyin, daha ¢ok mutlu olmasi ile
mimkunddr. O halde politika, daha ¢ok bireyin, bir bltin olarak toplumun iyi
yasamini ve mutlulugunu saglamada diger bilim dallarindan daha Onemli bir
diisiinme sanat1 olarak tanimlanabilir.

Baska bir deyisle, politika sanatinin nihai amaci, poliste yasayanlarin refahini
ve mutlulugunu artirmaktir. Aristoteles, bunu basarmanin temel yonteminin, insan
dogasimnin bilimsel olarak arastirilmast yolu ile yasamin igkin normlarinin
bilinmesine gore, niifusun miktarmin ve niteliginin diizenlenmesi oldugunu sdyler.”
Aristoteles’in teorisinde devlet adami, sadece niifusun sayisini bilmez ayni zamanda
gelecek kusagin bireylerinin sayisin1 da belirler. “Higbir yurttas, kendisine ait
degildir, hepsi devlete aittir ve devlet, kistmlarinin her biriyle ilgilenmelidir.”"*

Aristoteles¢i devlette diizenlenmeyen dogum orani, yurttaglar arasinda
fakirlige, isyana ve su¢ oraninin artmasina neden olur. O halde Aristoteles’in, zoé ve
bios arasindaki iliskiyi teshis etmesi, egemen iktidar1 dogrudan 6zel alandaki yasam
tizerinde belirleyici ve denetleyici gili¢ olarak tanimlamasi sebebiyle oOrtiikk olarak
biyopolitik bir perspektife sahip oldugu sdylenebilir. Biyopolitika ile iligkili olarak
egemen iktidar ve yurttas, bagka bir deyisle, yoneten ve yonetilen kavramlarin
Aristoteles baglaminda nasil tanimlariz? Aristoteles’e gore yonetici ve ydnetilen
smiflar arasindaki ayrimimn dayanagi, her birinin farkli erdemlere sahip olmasidir.”

Bu bakimdan erdemden s6z edebilmek igin ruh kavramini incelemek gerekir.

0 Mika Ojakangas, s.39. ’

I David Ross, Aristoteles, cev: Ahmet Arslan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 417.

72 Aristoteles, Politika, ¢ev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2017. (VIL Kitap, 14. Béliim),
ss. 271-272.
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Aristoteles’e gore, ruhta yonetilen ile yonetici kisim arasindaki ayrilik, ruhun
akilli olan kismiyla, akilli olmayan kismi arasindaki ayriliga karsilik gelir. Bununla
beraber her ne kadar temelde, ruhun akildan pay alan kismi ile almayan kismi
arasindaki ayrim temel olsa da, farkli siniflar arasinda farkli ayrimlar vardir.
Ornegin; ruhta diisinme yetisi kolede hi¢ bulunmazken, kadinda vardir fakat kadin
tam anlamu ile aklini kullanamaz. Cocukta ise, akli kapasite heniliz olgunlagsmadigi
icin akil tam olarak kullanilamaz. Ydnetici, ruhun erdeme uygun etkinligini, yani,
akilli diisiince ve eylemi gercgeklestirebildigi i¢in digerlerinden farkli olarak aym
zamanda ahlak erdeminin tam olarak kendinde bulundugu kisi olarak tanimlanir.”
Bu anlamda erdemli eylem, hem mutlu hem de iyi bir yasam i¢in olmasi gerekendir.

Aristoteles’in  giintimiizde “niifus” olarak isimlendirilen kavrama dair
konustugu kabul edilse de, bu kavramin modern anlamda biyopolitika kavrami ile
ayni olmadig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Polis’in varlig1 i¢in gerekli olmakla
birlikte hukuk acisindan yurttag statiisiine sahip olmayan kadinlar, ¢ocuklar ve
koleler, kamusal alanin disinda birakilir. Yani, her ne kadar onlar, yurttaslik
statiistine sahip olan cogunluga dahil olsalar da nitelikli yurttas olarak kabul
edilmezler. O halde, modern anlamdaki niifus kavramindan farkli bir anlamda
Aristoteles’in niifus kavrami ele alinmalidir.

Bununla birlikte Aristoteles, polisin nihai amaci ile iliskili olarak ne zaman
yasama dair disiindiiklerini ifade etse, niifus miktari1 ve onun niteligini,
merkeziligini vurguladigi i¢in, biyopolitika agisindan degerlendirilme konusunda
olduk¢a zengin bir igerik sunar. Fakat bu perspektif ile degerlendirme yapilirken,
Foucault’nun dogum orani, evlilik yasi, yasal ve yasa dist dogum gibi yasam
stirecleri ile ilgili konular etrafinda isleyen niifusun biyopolitik tanimi akilda
tutulmalidir.”

Foucault’ya gore on sekizinci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren insan
bedenini merkeze alan biyopolitik anlayisa gore, tek tek insan bedenleri degil ama bir
niifusu olusturan insan topluluklarinin yasam siireglerine dair olan diizenleme ve
denetim Onemlidir. Aristoteles ise, Politika’nin yedinci kitabinin on altinci

boliimiinde, hangi insanlarin kimlerle evlenmesi gerektigine, kadinlarin ve erkeklerin

3 Aristoteles, s.34.
4 Mika Ojakangas, On The Greek Origins of Biopolitics: A Reinterpretation of The History of
Biopower, Routledge Press, New York, 2016, s. 43.
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cocuk yapmasi gereken yasa, yilin hangi donemlerinde ne siklikla cinsel iliski
yasanmasi gerektigine dair 6zel hayatin sinirlart igerisinde olan konularin ve
bireylerin 6zgiirce belirleyebilecekleri eylemlerin dahi devlet tarafindan belirlenmesi
ve kontrol edilmesi gerektiginden s6z eder. Hatta diisiiniir, bir ileri adim olarak, yeni
dogan bebeklerden hangilerinin yasatilmasi gerektigi, sakat dogan bebeklerin
oldurtlmesinin yasal olmasi gerektigini vurgular.” Biyopolitik bir bakis acisiyla
hayat kavrami degerlendirildiginde, tiim yasam siiregleri iizerinde belirleyici ve
bi¢cimlendirici olan biyoiktidar kavraminin, Aristoteles’in politika felsefesindeki en
onemli konulardan birisi oldugu sdylenebilir.

Agamben, Dbiyoiktidarin  yapisint  ve  bigimlerini  degerlendirirken
Foucault’nun iktidarin bigimlerini tanimlayip belirledigi klasik ya da hukuksal iktidar
ve biyosiyasal iktidar arasinda gizli kalan bolgeyi agiklamadigini, iktidarin bu iki
ylizlinlin birlestigi noktanin bulanik birakildigini ifade eder. Agamben’e gore her iki
iktidarin ortak 6zelligi, onlarin, yalin yasami odak noktasi olarak alarak ¢iplak yasam
tiretmis olmalaridir. Hukuksal kurumsal iktidar modelinde, iktidarin oliim tizerindeki
hakki - ki iktidar bu hakka dayanarak kimlerin 6ldirilebilir oldugunu belirler-
biyosiyasal iktidar modelinde yerini, yagam {izerindeki iktidara birakir. Foucaultcu
terminolojide biyoiktidar, beden ve yasam {izerindeki iktidar anlamina gelmekle
birlikte bir yandan, insan yasamindaki verimliligin ve tretkenligin artirilarak
yasamin olumlanmasi saglarken; bir yandan da o, dogum, cinsellik, 6liim gibi yasam
siireglerinin diizenlenmesi anlaminda yasamin kisitlanmasina ve denetim altina
alinmasina da neden olur. Agamben’e gore her iki iktidar arasindaki sakli bolge,
yasamin siyasetin merkezi konusu kilinarak aslinda politikanin nesnesi durumuna
indirgendigi ve bu nedenle de politikaya gore ikincil kilindigi yerdir. Yasam
ikincillestirildiginde, iyi yasam (klasik donem) ve yasam politikas: (modern dénem)
ayn1 zamanda 6liim politikas1 (thanatopolitics) olur.

Foucault’nun moderniteden bu yana iktidarin yapisinin degistigini 1srarla
vurgulamasinin temel nedeni, iktidarin ¢oklu, hayatin her alanina sirayet eden
iligskisel yapisin1 agiga ¢ikarmak istemesidir. Hukuksal kurumsal iktidar modeli ve

biyopolitik iktidar modeli, Foucault’nun iktidarin Orta Cag’dan moderniteye ve

7> Aristoteles, Politika, cev: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2017. , s. 280.
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moderniten giiniimiize kadar aldig1 bigimleri kavramsallastirmak ve agiklamak igin

Burada yapilmasi gereken Foucault’nun bu donemlerin iktidar modelini neden
‘hukuksal’ olarak adlandirdiginin agiklanmasidir... hukuksal soylemsel iktidar
modelinden anlasilmasi gerekenin genel olarak 11. veya 12. yiizyil Orta
Cag’indan moderniteye kadar siiren Bati tarihi kesitinde, ozel olarak monarsik
devlet konsepti ile ifadesini bulan, temel ozellikleri merkezilik, mesruiyet ve
itaatin saglanmasi bakimindan yasa(k)lar ile donatilma ve cezalandirma olan
ve Foucault’'va gore bahsedilen tarihsel kesitte iktidar iliskilerini aciklayabilme
ozelligini haiz bir iktidar modeli tasavvuru oldugunu belirtmekte yarar
vardir. '

Bu baglamda Foucault’'nun, on alti ve on yedinci yiizyilda, politika
felsefesinde toplumsal bir sozlesmeyle ve rizaya dayanarak haklarin egemene
devredilmesi kabuliine dayanan bir iktidar veya devlet teorisi ortaya koymus olan
distintirlerin (Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant) iktidar modellerini hukuksal olarak
adlandirmasmin sebebi, iktidarin bir sozlesmeye ve hukuka dayanilarak
temellendirilmis olmasidir. Foucault hukuksal kurumsal iktidar modelini ayni
zamanda hukuksal sodylemsel iktidar olarak da adlandirmustir. 77 Klasik iktidar
teorisinde de (ki bu teoride, modern 6ncesi donemdeki iktidar tipi tanimlanir) hukuka
dayanarak mesruiyet kazanan bir iktidar bigimi vardir. S6zii gecen iktidar anlayisini
temsil eden en iyi Ornegin ise, Roma kralligi oldugu sdylenebilir. Fakat toplum
sozlesmesi, ancak hukukla var olan ve hukukla baglayici olabilen bir hukuksal akit
oldugu i¢in modern devlet kuraminda o, iktidarin hem mesruiyetinin kaynagidir hem
de onun simirlarmi ¢izmektedir. Agamben’e gore sozii gegen iki iktidar bigimini
birbirinden ayirmak miimkiin degildir, ¢linkii iktidarin temelini olusturan sey, yalin

hayatin siyasetin alanina dahil edilmesidir.

Hatta sunu bile diyebiliriz: Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik,
biyosiyasal bir beden yaratmaktir. Bu anlamda biyosiyaset, en azindan egemen
istisna(sovereign exception) kadar eski bir olgudur. Modern Devletin, biyolojik
hayati kendi hesaplarinin merkezine yerlestirmekle yaptigi sey, iktidar ile ¢iplak
hayati birbirine baglayan bu gizli bagi giin is1g8ina ¢ikarmak ve dolayisiyla da

® Umut Kolos, Foucault, iktidar ve Hukuk: Modern Hukukun Soybilimi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 227.

7 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, ¢ev: Hiilya Ugur Tanridver, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 2016,
Ss. 62-63.
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modern iktidarla en ezeli arcana imperii (gizemli gii¢/iktidar) arasindaki
baglanty1... teyit etmekten baska bir sey degildi. ™

Agamben’e gore Aristoteles’in yalin ve siyasal yasam arasinda yaptigi ayrim
bu sebeple elestirel bir bigimde yeniden ele alinmalidir. Bu karsitlik, ikincinin
birinciyi, siyasal ya da kamusal yasamin yalin yasami igermesi anlamini tagir. Bu
sebeple siyaset ile yasam arasindaki iliskiyi yeniden diistinmeye ¢agr1 yapan diisiinir,
en temel eserleri olarak bilinen Kutsal Insan ve Istisna Hali’nde bu konuyu farkli
kavramlar ve baglamlarla, detaylica ele alir.

Klasik diisiincede, yasamin ve bedenin zorunlu ihtiyaglarinin karsilandigi
hane alan1 (0ikos), kamusal yasamdan yani 6zgiirliik alanindan ayirt edilmis olmakla
birlikte, Agamben’in diisiincesi temel alinirsa, polis’in varlig1 i¢in gerekli olan ama
Ozgilrliikk alanina dahil olamayan kadinlarin, ¢cocuklarin ve kdlelerin sinirin disinda
birakildigini soyleyebiliriz. Ancak bu dislama, polis’e kadinlarin, ¢ocuklarin ve
kolelerin hem dahil edilmesi hem onun digsinda birakilmasi anlaminda, i¢lenerek
dislamadir. Bat1 siyasal geleneginde yalin yasam alani kendine 6zgiline bir yasam
alan1 olsa da, onun kamusal yasamdan dislanmasi yoluyla sehir devleti kurulur.
Insan, diger canli varliklardan ayr1 olarak ancak akla dayali konusma sayesinde kenti
kurabilir. Bu baglamda yalin hayatin poliste yer almas: (i¢lenerek diglanma) ancak
dil ile mimkundr.

Agamben’e gore, Aristoteles’in Politika’da polis’i, sesten dile gegis, yani akla
dayali konusmaya gecisle iligkilendirmis olmasi, siyaseti de canli varlikla logos
arasindaki iliskinin  gerceklestigi esik mekan olarak konumlandirmasiyla
baglantilidir.”® Bu nokta ayni zamanda Bati metafiziginin temel yapis1 olarak da
gordlebilir. Bu minvalde Carl Shmitt’in Siyasal Kavrami kitabinda dedigi gibi, dost-
diisman ayrimi siyaseti belirleyen iki temel unsur degildir, Agamben’in biyopolitika
teorisinde bu, kokleri Aristoteles’in politika felsefesine dayanan zoé ve bios
ayrimidir. Bununla birlikte diisiiniire gore, akla dayali konusmaya geg¢isle birlikte,
insanin kendi ¢iplak hayatindan ayrilip siyasal nitelikli bir hayata gecisiyle birlikte
siyaset miimkiin olmustur. Ancak insan, burada ¢iplak ve siyasal hayat arasindaki

igerici bir diglama iliskisiyle yasayan bir varliktir.

78 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, ¢ev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2017, s.15.
% Agamben, s. 17.

41



Ozetleyerek sdyleyecek olursak; Platon’un Devlet’inin 15. yiizyilin sonuna
kadar Latinceye cevrilmemis olmasi sebebiyle, Aristoteles’in Politika’sinin 13.
ylzyilin sonunda Latincede mevcut olmasindan dolay1r klasik doneme dair,
biyopolitikanin felsefi temelleri arastirilmak istendiginde, Aristoteles’in eserleri 6n
plana cikmistir. 8 Agamben’in klasik dénemde biyopolitika ve biyoiktidar
kavramlariin izlerini aramaya, Aristoteles’in eserlerinden baglamis olmasi, tesadiifi
degildir. Aristoteles’in ortaya koydugu siyasetin sinirin1 belirleyen ayrimlar ve
kavramlar, Bati siyaset felsefesi gelenegini derin bigimde etkilemis ve belirlemistir.
Agamben, modern devletin biyopolitik yapisinin ele alinabilecegi en Onemli
diistiniiriin ise, Thomas Hobbes oldugunu belirtir.

Agamben biyopolitik bir perspektifle Hobbes’un politika felsefesinin yeniden
yorumlanmasi gerektigini sOylerken, Foucault’'nun Hobbes’a dair yaptigi temel
yorumlart kendiSine baslangi¢ noktasi alarak bu zemin iizerinden ilerlemis ve kendi
Ozgln degerlendirmelerini ve elestirilerini ortaya koymustur. Foucault, modern
devletin biyopolitik bir karakteristigi oldugunu gosterebilmek igin iki nedenle
Hobbes’un Leviathan’mna gidilmesi gerektigini sdyler. Ik neden, doga durumu
kavramsallastirmasi iken; ikincisi, insan dogasi1 tanimidir.8! Foucault’ya gére Hobbes
doga durumunu ayni zamanda savas durumu olarak tanimlarken aslinda sicak bir
savastan s0z etmez ciinkii burada bir ceset ya da silah yoktur. Bunun yerine
“tasarlamalar, kendini gostermeler, kendi karsitina biiriinen kaygilar, aldatmacalar
vardir.”®? Insanlarin savas tehdidine ve korkusuna kars1 bir araya gelerek iradi olarak
uzlagsmaya varmalar ile sozlesme ortaya c¢ikmistir. Foucault’ya gore sozlesme,
bireylerin haklarinin ve iktidarlarinin bir kisminin hiikiimdara veya bir ¢cogunluga
aktarilmasi temeline degil, bireylerin kendilerini biitiiniiyle, eksiksiz olarak temsil
etme hakkini bir hiikiimdara ya da ¢ogunluga vermesi temeline dayanir. “Boylece
olusturulan hiikiimdar tamamen bireylerin yerine gececektir.”® Bu teoriye gore
hikumdar veya temsilci(ler), bireylerin (izerinden bicimlenmektedir. Zira Hobbes bu

durumu Leviathan’da soyle anlatir:

8Mika Ojakangas, On The Greek Origins of Biopolitics: A Reinterpretation of The History of
Biopower, Routledge Press, New York, 2016, s. 38.

81 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev: Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2002, ss. 101-102-103.

8 Foucault, s. 102.

8 Foucault, s. 103.
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Bir deviet kurmak nedir? Bir insan toplulugu, kendi arasinda bir ahit yaparak,
hepsinin birden kisiligini temsil etmek, yani onlarin temsilcisi olma hakkinin
hangi kisiye veya heyete verilecegi konusunda ¢ogunlukla anlastig vakit, bir
devlet kurulmus denir; bunun lehinde oy verenler gibi, aleyhinde oy verenler de,
baris icinde birlikte yasamak ve baskalarina karst korunmak amaciyla, o kisi
veya heyetin biitiin eylemlerini ve kararlarini, bunlar kendi eylem ve kararlar:
imiscesine, yetkili kilacaktir. 8

Doga durumunda bireyler yasamlarint siirdiirme istenci ve 6lum korkusu
sebebiyle, sivil toplumdaki hukukun 6znesi olan kigiden farkli olarak dogal haklara
sahip olsalar da aralarinda anlasmazlik yasadiklari zaman bagvurabilecekleri
merciden yoksundurlar. Dolayis1 ile burada, adalet, 6zgiirliik, esitlik gibi kavramlarin
hukuk gibi bir giivencesi olmadigindan, kaba gii¢ belirleyici olmaktadir. Bu nedenle
doga durumunda insani bir yasam miimkiin degildir. Aslinda doga durumundan
devlete veya sivil topluma gecis, ilkel insandan ya da baska bir deyisle insansi
olandan, insani olana, insani diinyaya gegis olarak yorumlanabilir.

Hobbes un politika felsefesinin hem Foucault hem de Agamben ve diger
cagdas disiiniirler i¢in biyopolitik bir bakis acisiyla yeniden degerlendirilmesi
gerektigi diislincesinin temelinde, doga durumundan sivil topluma veya devlete, ilkel
insandan modern insana veya haklari, gorevleri, sorumluluklari olan hukukun
kisisine gecisin, tiim Bat1 felsefesi gelenegini etkilemis ve belirlemis olmasi vardir.
Buna ek olarak, Foucault’yu takiben, modern donem politika anlayisinin klasik
donemden farklilagarak biyopolitikaya nasil doniistiiglinii  anlayabilmek ve
sorunlarinin neler oldugunu saptayabilmek i¢in de Hobbes’un politika felsefesi

yukarida sozii edilen kavramlar baglaminda yeniden ele alinmalidir.

1.3. MODERN DEVLETIN iLK ORNEGi OLARAK THOMAS HOBBES’UN
DEVLETINDEKI BiYOPOLITIKA ANLAYISI VE SOZLESMECI
GELENEGIN ELESTIRiSI

Machiavelli ve Hobbes’un modern devlet diisiincesinin ve kuraminin
onciileri oldugu genel olarak kabul goren bir goriistiir. Bununla birlikte, bu boliimde

temel eserlerinden hareketle ele alinacak diisiiniir Hobbes’tur. Leviathan, bireylerin

8 Thomas Hobbes, Leviathan, cev: Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2012, (Ikinci Kisim:
Devlet Uzerine, B6liim:18) s. 137.

43



aralarinda yaptig1 bir s6zlesme yoluyla birleserek olusturdugu bir toplulugun, baska
bir deyisle, tek bir kisilik haline gelmis toplulugun adidir. 3 Hobbes’a gore
Leviathan, sozlesmeyle haklarin devrinden sonra sinirsiz giice ve yetkiye sahip bir
Olimlii tanndir, fakat ayn1 zamanda insan aklinin ve iradesinin bir {iriinii olmasi
acisindan yapay bir varliktir. Ayrica o, bireylerin bedenleri iizerinden, baska bir
ifadeyle, bireylerin bir araya gelmesiyle yaratilmis oldugu igin ‘“yapay bir
insan”dir.%® Hobbes’un Leviathan tanimindan hareketle, aslinda onun biyopolitik bir
beden oldugunu soyleyebiliriz.

Yukarida s6z edilmis olan Foucault’nun Hobbes elestirisinin izinde,
Hobbes’un kuraminda doga durumu, o6lim, yasam, korku gibi kavramlardan
hareketle bir politika kurami ortaya konmus olmasi sebebiyle onun politika
felsefesinin biyopolitik bir perspektifle okunmak icin oldukga elverisli oldugu
sOylenebilir. Hobbes doga durumunu, insanlarin fiziksel ve zihinsel olarak esit
olduklart bir esitlik durumu olarak tanimlar. Bu durumda her bir insan en temelde
yasamini siirdiirme arzusu ve 6lim korkusu sebebiyle eylemde bulunur. Bu minvalde
ilk doga yasast; insanin yasamini siirdiirebilmek i¢in aklin1 kullanarak gerekli tiim
araglart elde edebilme ve bunun i¢in her seyi yapabilme 6zgiirliiglidiir. Hobbes’a
gore tiim insanlar bu dogal hakka sahip oldugu icin kaynak sikintis1 yasanmaya
basladiginda insanlar arasinda anlasmazlik ve catisma ¢ikar. Iste bu kaos ve ¢atisma
durumu, savas durumu olarak adlandirilir. Savas durumunu sonlandirip baris
durumunu, bagka bir deyisle, hukuk ve diizen durumunu saglayacak olan ise

Leviathan, yani, devlettir.

Devlet olmadikca herkes herkese karsi daima savas halindedir. Buradan su
acikga goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gic
olmadan yasadiklar: vakit savas durumu denilen o durumun icindedirler ve bu
savas herkesin herkese karsi savasidir... Hepsinden kotiisii, hep siddetli oliim
korkusu ve tehlikesi vardir, ve insan hayati, yalniz, yoksul, koti, vahsi ve kisa
surer. 8

Hobbes’un politika felsefesini biyopolitik bir bakis acisiyla yeniden

degerlendiren iki Onemli diisiiniir olan Foucault ve Agamben, doga durumu

8 Hobbes, s. 136.
8 Hobbes, (Ikinci Kisim, Boliim: 21) s. 164.
87 Hobbes, (Ikinci Kisim, Béliim: 13) s. 101.
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kavramini olduk¢a uzun ve detayli bir bigimde ele almiglardir. “Doga durumundan
sivil duruma gegis, insanin 6zne olma durumunda ve insan iligskilerinde meydana
gelen radikal bir degisim oldugu kadar biyopolitika konusundaki tartismalar igin
onem tagir.”®

Sivil toplumda egemen giiclin kurulusuyla birlikte insan, hayvani veya yabani
durumda olan bir varliktan, haklari, gorevleri, sorumluluklar1 ve 6zgiirliikkleri ile bir
politik 6zneye doniisiir.® Insanin hayvansi yasamdan, politik, nitelikli bir hayata
gecisi, Hobbesgu kuramda yalin ve acik bir bigimde mevcuttur. Sonu¢ olarak
Hobbes’un doga durumu, sivil toplum ve insan dogasi kavramsallastirmasinin
biyopolitik bir karakteristigi oldugu soylenebilir. Foucault’dan sonra, Hobbes’un
politika felsefesini biyopolitik bakis acisiyla elestirel olarak ele alan iki 6nemli
diisiiniir: Agamben ve Esposito’dur.

Agamben’e gore, toplum sozlesmesi gelenegine dayanan Hobbes, Rousseau
gibi  disilinlirlerin  modern  devlet  teorileri  elestirel olarak  yeniden
degerlendirilmelidir. Ciinkii diislinlire gore doga durumu, siyasal toplumun
kurulusunu anlatmak i¢in bagvurulan bir tasvirdir sadece. Doga durumu, sehrin veya
devletin yikildig1 anda ortaya ¢ikan, devlet oncesi durumun veya devletin olmadigi
durumun neye benzedigini gosterebilmek i¢cin Hobbes tarafindan ileri siiriilen
kurgusal bir durumdur. Agamben’e gore, doga durumu toplum durumundan veya
siyasal toplumdan igerilerek diglanir, boylece o, devletin i¢inde var olmayi siirdiiriir.
Doga durumunda bireyler, bir diger bireyin, yagamina son verebilecegi korkusuyla
yani oldirilme korkusu ile yasarlar. Diger yandan bu bireyler, sozlesme ile siyasal
toplum durumuna gecildiginde, egemene devredilen sinirsiz gii¢ ve yetkinin onun
uyruklar: tarafindan denetlenemez olmasi sebebiyle, egemen iktidar tarafindan
Oldirebilir olma korkusu ile yasamaya devam ederler. Devlet durumunda korkunun
kaynagi olan 6zne degismisse de, her birey, iktidar nezdinde oldiiriilebilir bir varlik

olarak igaretlenebildigi i¢in, egemen iktidar tarafindan yine korkuya hapsedilmistir.

8 Benjamin Ask Popp-Madsen, “The Nature of The State of Nature: Hobbes, Sovereignty and
Biopolitics”,  Politik:  Academic Journal, s.51. (11.05.2014). https://tidsskrift.dk/polit-
ik/article/view/27570, (06.06.2018).

8 Popp-Madsen, s. 51.
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Agamben, bedenin siyasal-hukuksal bir terim olarak modern felsefede
Descartes’tan Hobbes’a kadar kullanilan anlamlarinda daima c¢iplak hayatla iligkili

olarak tanimlandigini ileri siirer:

Nitekim bu noktada ‘beden’in, siyasal-hukuksal terminoloji alaninda kazandig
bu yeni merkezilik, daha genel bir siiregle cakisiyor; bu siireg, corpus’u,
Descartes’tan Newton’a, Leibnez’den Spinoza’yva kadar barok donemindeki
felsefe ve bilimde ayricalikli bir konuma oturtan siiregti. Fakat corpus, siyasal
diisiincede her zaman igin, hatta Levaithan* ya da Toplumsal Sozlesme’de (Le
Contrat Social) oldugu gibi, siyasal toplumun merkezi metaforu oldugu zaman
bile, ¢iplak hayatla yakin bir iligki i¢inde olmustur. *°

Bu baglamda Foucault’nun hatirlatmis oldugu gibi, Hobbes tarafindan doga
durumunda, vahsi ve yoksul yasam ic¢indeki ¢iplak bedenle; siyasal, hukuksal yasam
icerisinde bu yasamin bir parcasi olan bedenin farkli tanimlandigini sdyleyebiliriz.
Bagka bir bigimde soylenirse, insan, dogal bedeninin zorunluluklarindan kurtulup
siyasal bir biitliniin, bedenin parcasi olmaya dogru gecis yapmaktadir. Agamben’e
gore, hem doga durumunda hem de siyasal toplumda insanlar esit kilan sey, onlarin
oldurdlebilir olmasidir. Leviathan bu perspektif ile ele alindiginda, bireylerin
bedenlerinden yaratilan bir metafordur ya da bireylerin bedenlerinden olusan siyasal
bir bedendir.

O halde, Leviathan’i, kendini olusturan bireylerin bedenlerinden olusan
biyopolitik bir beden olarak degerlendirebiliriz. Bu baglamda biyoiktidar ise,
bireylerin yasamlarina ve dliimlerine karar veren sistemli biitiinliiktiir. Agamben
iktidar kavramini elestirel olarak ele alir. Hobbes’ta egemen iktidarin temeli,
hikkiimdarin tek ve itiraz edilemez bir gic¢ olarak, yasaya uyma zorunlulugu
olmaksizin her seyi yapabilme hakkidir. Sivil/siyasal toplumda pozitif ya da sivil
yasay1 yapan egemen iktidardir. Egemen kendi yaptig1 yasaya itaat etmekle ytikiimlii

degildir, yani pozitif yasa sadece uyruklar i¢in gecerlidir.

Ve o, tek egemen giic oldugu icin onun rekabet edecegi kimse yoktur. Yani
uyruklart onun rakibi olamaz... O, mutlak olarak ozgiirdiir. Ciinkii sézlesme,

% *Thomas Hobbes (1588-1679, Leviathan adli ¢alismasinda (1651), insanlarin aslinda bencil oldugu
ve anarsiden kurtulmak icin bir toplumsal sozlesme yaptiklart ve bu dogrultuda
egemene/hiikiimdara teslim olduklar1 goriisii temelinde bir siyaset felsefesi gelistirdi. Leviathan,
sozciik anlami olarak, Kutsal Kitap’ta ad1 gecen deniz ejderhasi demektir. (¢.n.) Giorgio Agamben,
Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen, Ayrmti Yaynlari,
Istanbul, 2017, ss. 150-151.
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onunla uyruklar: arasinda degil, artik uyruklar olan bireylerin kendi aralarinda
yapilmistir ve aslinda Leviathan, dogal durumda yasamaya devam eden tek
birey olarak kalmistir ve bu yiizden her seyi yapma hakki ve ozgiirliigii
vardir. %

Hobbes’ta doga durumu, devlet durumu ya da sivil toplum tarafindan
dislanarak igerilir. Agamben’e gore doga durumu, Hobbes’un egemenlik kuraminin
temelidir: “Egemenlik, doga durumunun topluma sokulmasidir.”%?

Esposito ise Hobbes’u, politikanin hukuksallagsmasi siirecindeki dnemli bir
ugrak olarak goriir. Hobbesgu politika felsefesinde, biyopolitikanin izi siiriildiiglinde,
Hobbes’un diisiincesinin merkezinde, sadece yasami koruma sorunu yoktur, fakat
ayn1 zamanda egemen giice itaat etme sorunu vardir. Hobbes devleti, bireylerin kendi
yasamlarini korumak i¢in kendi rizalariyla bir toplumsal sozlesme yapip haklarini
devrettikleri bir egemenlik anlayisina dayandirdigi i¢in devlet, 6lim korkusunu
ortadan kaldiran bir kurum olarak ortaya ¢ikmis olsa da, yani, bir yandan yasami
olumlayan bir yapida olsa da, karsi ¢ikilamaksizin 6ldiirme hakkini da elinde
bulundurmaktadir. Bu nedenle Hobbes’un kuraminda yasami koruma sorunu
dogrudan egemen iktidara baglanir, ¢iinkii egemen iktidara itaat edildigi siirece
yasam miimkiin hale gelir.

Esposito’nun biyopolitika anlayisinda bagisikltk paradigmasinin anahtar
kavram oldugu sdylenebilir. Bagisiklik, hayat ve hukukun birbirine nasil
baglandigini anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in Esposito’nun basvurdugu felsefi

bir kavramdir.

Bagisiklik, hukukla ile yasamin kesistigi yerde anlamini bulan, ya da baska bir
ifadeyle hukukla yasami birbirine baglayan bir kavramdwr. Tibbi alanda
bagusiklik terimi, canli bir organizmanin bir hastalikla karsilastiginda verdigi
bir tepki veya dogal duruma karsilik gelirken; politik-hukuksal terminolojide
oznenin belli kosullar altinda, diger dznelerle baglh oldugu toplumsal alandaki
sorumluluklar: ve zorunluluklariyla iliskili olarak gecici ve net bir bicimde
bunlarin disinda kalmas: anlamina gelir. *

Esposito’ya gore, Hobbes’un felsefesinde biyopolitika baglaminda bagisiklik

paradigmas1 uzun zaman Once kurulmustur, bagka bir deyisle, Hobbes’un politika

% Solmaz Zelyut, Dért Adal, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2003, s. 27.

92Agamben, s. 31.

% Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ing.cev: Timothy Campbell, University of
Minnesota Press, London, 2008, s. 45.
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kuraminda bagisiklik kavrammmn izini siirmek mimkiindir.% Bagisiklik kavrami
Hobbes’un kuraminda, bireylerin toplumsal sézlesmeyle haklarini Leviathan’a
devretmesinden sonra hukukun ve yasalarin devreye girerek toplum durumunda
yasamin korunmasini ve siirdiiriilmesini ya da bagka bir deyisle yasam igin
giivenligin saglanmasiyla iliskilendirilerek agiklanabilir. Hobbes’un kuraminda
devlete zarar verebilecek olast durumlar ve kisiler, devletin sinirlarinin disinda
birakilarak giiven ve baris durumu saglanir. Fakat doga durumunda herkesin herkese
kars1 olan savasi nedeniyle yasanan korku hali, toplum durumunda, yasami koruma
iddiasiyla kurulan devletin yasama son verme hakkina sahip olmasi sebebiyle,
devlete karsi korkuya doniisiir. O halde Leviathan, savas durumunu sonlandirip
giivenlik ve baris durumunu saglamaktan daha ¢ok, Oliim korkusunu yeniden
Ureterek sozde kurulmus olan baris ve giivenlik ortamini her an onu olusturan
bireyler i¢in yeniden savas ortamina doniistiirebilir. Boylesine bir durumda yasalar
ve hukuk her an askiya alinabilir veya yok sayilabilir. (Carl Schmitt’in olaganiistii
hal kuraminda dile getirmis oldugu gibi, yasanin yok sayildig1 yerde egemenin karari
belirleyicidir, hukuk normlar1 askiya alinmistir). Burada Leviathan, pozitif yasayi
yapan egemen olarak bu yasa ile bagli olmadigindan herkese her seyi yapma hakkina
sahiptir.

Bununla birlikte Esposito, Hobbes’un modern politika felsefenin biiyiik bir
boliimiiniin ve baglangic paradigmasinin 6zgiinliigiiniin tam olarak anlasilmadigini
diistiniir. Esposito, bu baglamda Hegel’in yaptig1 tartismaya donerek, cezalandirma
ilkesini olumsuzlamanin bir 6rnegi olarak ele alir. Hegel’in Hukuk Felsefesi’nde sug,
hakkin olumsuzlamas1 olarak degerlendirilir. Dolayisiyla, haksizligin ortadan
kalkmasi i¢in onun olumsuzlanmasi gerekir. Burada ceza, istenmeyen durumun,
haksizligin ortadan kaldirilmas: icin gerekli olan bir olumsuzlamadir yani, hakkin
yerine getirilmesidir. ®® Hegel, tabii ki bu baglamda bagisiklama paradigmasini
benimsememisti. Hayat, Hegelci diyalektikte, insanin bir hayvan olarak One
stiriilmesinden ziyade, gergege, akla uygun olan anlamina gelir. Bu tanimlamaya tiim

bireyler ve turler dahildir.%

% Esposito, 5.46.

% Ayrmtili degerlendirme igin bkz: G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, “Zor ve Sug” Boliimii, Idea
Yaynevi, Istanbul, 2013, ss. 122-134.

% Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, ing.cev: Timothy Campbell, University of
Minnesota Press, London, 2008, s. 47.
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Yani, Esposito’ya gore egemen giiciin cezalandirma mantigi, 6liim ve yasam
tizerindeki hakkinda saklidir. Cezalandirma mantig1 bagisiklik paradigmasina gore
diisiintildiiglinde, yasamin kendisini korumak i¢in yasamin bir kismindan o6dun
verilmesi (bazi durumlarda yasamdan tamamen feragat edilmesi) iktidar aracilig ile
yasamin korunmasi ve siirdiiriilmesinin saglanmasi anlamina gelir. Bu baglamda, bu
tez calismasinin birinci kisminda Foucault’nun tanimladigi anlamda bir devletin
somutlasmis big¢imini, Hobbes’un devlet kuraminda gozlemleyebiliriz. Yasam
tizerindeki iktidarin, yani, biyoiktidarin, bir yandan yasamin verimliligi ve
tiretkenligini saglarken; diger yandan onun, giivenlik temelinde niifus iizerinde
denetim kurarak ve nufusu duzenleyerek Esposito’nun terminolojisiyle, yasam ve
hukuku birbirine baglayarak bagisikligi kurdugunu sdyleyebiliriz.

Esposito, Foucault’nun biyopolitika calismalarinda Hobbes’un politika
felsefesini disarida birakma diisiincesine karsi ¢ikar ve bu baglamda Agamben ile
ayn1 gorlistedir. Ciinkii Agamben’e gore, modern egemenligin biyopolitik mantigini
en agik bir bicimde sozlesmeci gelenekten Hobbes’un, Leviathan ve De Cive isimli
eserlerinde buluruz. Esposito’ya gore, biyopolitika egemen kavraminin sonu ile
birlikte dogmus olsaydi eger, simdiye kadar gercekten biyopolitikanin da sonunun
gelmis olmasi gerekirdi. Bu, biyopolitika tarihinin genis anlamda modern ve belli bir
anlamda ise, postmodern oldugu anlamma gelir.®” Foucault'nun biyopolitikanin
modern bir kavram oldugu kabuliiniin aksine, biyopolitika egemen gii¢ kavramina
eslik eder. Bu bakis agisini olusturan biyopolitikanin 6zel ve 6zgiin sesidir. O halde,
modern sozlesmeci kuramda hayat ve iktidar iliskisinin izlerini siirdiiglimiizde
biyopolitikanin temelleri, Foucault’nun sdylediginden ¢ok daha eskiye dayanir:
Antik Yunan’a. Esposito, bagisiklik paradigmasini Antik Yunan’in baslangicindan
itibaren ele alirken, Agamben de igleyerek dislama mantiginin izlerini Antik
Yunan’da ve 6zellikle Aristoteles’in eserlerinde arar.

O halde, hem Agamben hem de Esposito, biyopolitikanin ve biyoiktidarin,
yukarida aciklanan gerekgeler sebebiyle, Antik Yunan’dan itibaren izlerinin
strilmesi gerektigini soylerler. Ayrica her iki diigiiniir de, S0zU gegen iki kavramdan

hareketle modern donemde ele alinabilecek ilk diistiniiriin Hobbes oldugunu iddia

% Esposito, s. 52.
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eder. Bu baglam, her iki diigiiniiriin de Foucault’dan ayrildiklari, kendilerine 6zgii
kuramlarimi ortaya koyduklart temel bir noktadir.

Hobbes’un devlet kuramini biyopolitika paradigmasi ile degerlendirebilmek
icin iktidarin yasam ve oliim kavramlar1 ve siiregleri ile nasil iliskilendigini agiga
cikarabilmek gerekir. Bu baglamda yasam siirecleri ile iligkili bazi kavramlar 6n
plana c¢ikar: Doga durumu, yasamini koruma, itaat-ceza gibi. Bununla birlikte
Hobbes’un politika felsefesinde devletin, politik bir beden olarak tasarlanmasi
sebebiyle, so6zii gegen tim Kkavramlart birlestiren en Onemli unsur oldugu
sOylenebilir. Agamben, Hobbes’taki doga durumunun ger¢ek bir durum olmaktan

ziyade kurgusal oldugunu belirtir.

Burada sunu  goriiyoruz: Dogal durum, kronolojik olarak sehrin
kurulmasindan once gelen gergek bir donem degil; sehir tanquam dissoluta,
yani ‘sanki ¢oziilmiis/yikilmis’ olarak alimdigi anda ortaya ¢ikan, sehrin
icindeki bir ilkedir (dolayisiyla dogal durum, bu anlamda istisna durumu gibi
bir seydir). *

Agamben’e gore, doga durumunda tiim bireyler, digerleri tarafindan
Oldiirebilir varliklar oldugundan hepsi birer ¢iplak hayattir. Hobbes, doga durumunda
sadece yasami siirdiirme cabasinin hakim oldugu catisma durumundan sodzlesme
yoluyla baris durumuna gegilebilecegini sdylese de “cezalandirma tehdidi tim
uyruklar1 ¢iplak hayatta sabitleyerek ve onlari hayvansilagtirarak doga durumunu
strdurir.”%

Cezalandirma tehdidi egemen iktidar karsisinda insani ¢iplak hayata indirger.
Zira burada insanlar1 savas durumundan kurtarip baris durumunu saglayacak olan
sOzlesme, insanlarin Sldiiriilme korkusu sebebiyle bir araya gelmeleri sonucunda
olusur. Devlet Oliimlii bir tanr1 olarak insanlarin birbirleri tarafindan oldiiriilme
korkusunu giderip baris durumunu saglar fakat ayni zamanda o, gerektigi zaman
hangi hayatin yasatmaya deger olduguna karar verir. Bu baglamda, korkulacak olan

Ozne artik, 6limli tanr1 Leviathan’dir. Hobbes korku salan bir gii¢ olmasa bile doga

% Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen, Ayrint:
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 130.

% Toros Giines Esgiin, “Thomas Hobbes ve Modern Devletin Biyopolitik Kurulugu”, Biyopolitika:
Platon’dan Arendt’e Biyopolitikanin Felsefi Kokenleri, Cilt:1, Ed: Onur Kartal, Notabene
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 109.
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durumundaki gibi ebedi bir savas durumunun zorunlu olmayabilecegini diisiiniir.%

Insanlarin bir barts durumu iginde karsilasabilecekleri i¢ savas durumunda dahi
egemen iktidar, uyumu ve diizeni bozan durumlarda baris1 yeniden kurmak i¢in her
tiirlii gilicii uygulama hakkini kendisinde gorebilmektedir.%*

Hobbes’a gore korku, bireylerin karsilikli olarak birbirlerine kars1 hissettikleri
duygu oldugundan, bu, onlar1 bir araya getiren en énemli unsurdur. Doga durumunda
bir toplumsallik durumunun oldugu sdylenebilir. Fakat burada hukukun, yasanin
oldugu bir toplum durumu yoktur. O halde, toplum durumu, ayni zamanda bir
cogunluk ya da yigin olarak insanlarin bir arada olduklari durum degil ama
diizenlenmis bir niifusun olusturdugu, hukukun egemen oldugu, egemenin belirleyici
oldugu bir siyasal durumdur ayni1 zamanda. Foucault’nun sdyledigi baglamda, niifus
tizerindeki yOnetim anlamina gelen biyoiktidarin Hobbes’un kuraminda mevcut
oldugunu; Agamben’in sOylemis oldugu baglamda ise Leviathan’in, modern

egemenligin biyopolitik karakterini gdsteren ilk 6rnek oldugunu soyleyebiliriz.

Ciplak hayatin siyasetin yeni oznesi olarak kayda gectigi ilk olay, modern
demokrasinin temeli sayilan belgede, 1679 tarihli habeas corpus™® fermanmnda
ortiik bir bigimde de olsa yer almasidir. Ta on sekizinci yiizyilda kiginin fiziksel
olarak mahkemede hazir bulunmasim saglamayr hedefleyen bu formiiliin kokeni
ne olursa olsun, burada séyle onemli bir gercek vardir: Bu formiilde aslolan
sey, ne feodal iliski ve ozgiirliiklerdeki eski tebaa, ne de miistakbel citoyen
(vatandas) degil, bunun yerine saf ve basit bir ‘corpus’tur (bedendir). Artik
siyasetin yeni Oznesi, ne ozgiir insan ve bunun statii ve ayricaliklari, ne de
sadece ‘homo’ degil, ‘corpus’tur. Iste demokrasi, tam da bu bedenin ileri
suiriilmesi ve sunulmasiyla doguyor, yani gostereceginiz bir bedeninizin olmast
gerekiyor. 102

Agamben burada bedenin, siyaset alaninin merkezi kavrami haline gelme
stirecinde, toplum sdzlesmesi kuramina dayali, devlet teorilerinin ya da siyasal
toplum kuramlarinin etkili oldugu anlatmak ister. Bunun kokenine dair arastirma
yapan disiiniir, Roma hukukundan baglayarak modern doneme kadar bu

arastirmasini stirdiirtir.

100 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 102.

101 Thomas Hobbes, s. 140.

*C.n. Yargiclarin yayimladigi, tutuklunun tutuklulugunun yasal olabilmesi i¢in, bu kisinin bizzat
belirlenen bir zamanda belirlenen bir yere getirilmesi gerektigini gosteren ilam.

102Gjorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 148.
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Bernard Gert’e gore Hobbes’un, De Corpore, De Homine ve De Cive olmak
tizere insan dogasi, ahlak ve politika teorisine iligkin temel olarak kabul edilen ii¢
eseri vardir. Iki kitaptan dnce basilan De Cive’de Hobbes, Ingiltere’de sivil savasin
yasandig1 donemin etkisi ile birlikte evrensel kabulleri kesfettigine inanmaktadir.
Burada sivil savasin olmadigi, insanlarin baris ve uyum icinde birlikte yasadig1 bir

103 glarak tanimlamaktadir.

toplum vardir. Hobbes bu durumu, “6liimsiiz barig

O halde, Hobbes tarafindan insan, yasamini koruma istegi nedeni ile kendi
bireysel ¢ikarina doniik davranan bir varlik olarak tanimlanmasina ragmen, insanlar
arasinda rekabete ve catismaya sebep olan verili kaynaklara ulagma sikintisinin
ortadan kaldirildig1 bir durumda, savas durumuna bir daha donmemek iizere son
verilebilir. Bunun olanaklar1 politik topluma gecis ile birlikte mevcuttur. Fakat
Agamben’in dikkat c¢ektigi baglamda politikanin merkezindeki ciplak yasamin,
politik topluma gecilip baris durumunun saglandigi zaman bile igerilerek dislandigini
sOyleyebiliriz. Leviathan’in yasam ve Olim iizerindeki hakk:i karsisinda her bir
uyrugun yasami, Agambenci terminoloji ile ¢iplak yasamdir. Egemen iktidarin
yasami hak etmeyen can olarak belirledigi her insanin, egemen iktidar karsisinda en
temel hakkinin dahi yok sayilarak salt ¢iplak yasama indirgenmesi s6z konusudur.
Yasanin, hukukun, sehrin, devletin, sinirin disinda birakilan hayat, politik toplumun

tam da icinde var olmaya devam eder.

Eger De Homine’de, Hobbes'un insanin dogal bedeni ile siyasal bedeni
birbirinden ayirdigr dogru ise... yani, ‘insan sadece dogal bir beden degil ayn
zamanda sehre ait, yani giiya, siyasal par¢ayt olusturan bir bedene sahiptir.’
De Cive'de, hem insanlarin dogal esitliginin hem de commonwealth’in
zorunlulugunun dayandigi temel, bedenin oldiiriilebilme kapasitesidir. ***

Bununla birlikte, Leviathan’in duragan ve homojen bir beden olarak degil
insan yapimi oliimlii bir tanr1 olmasi nedeniyle, ¢oklu, degisken, bitimli bir yapisi
vardir. “Egemenligin ve devlet aklinin stirekliligine karsi, Leviathan’in bedeni

yasayan ve Olen, organlara sahip olan, mikroplarla savasan ve hastaliklara yakalanan

103 Bernard Gert, Classic Thinkers, Polity Press, USA, 2010, ss. 4-5.
104 Thomas Hobbes, De Cive, s. 93 ten aktaran: Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve
Ciplak Hayat, ¢ev: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 151.
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bir bedendir.”!%® Bu baglamda bireylerin bedenlerinden olusan politik bir beden,
bireylerin yasam siireglerini kontrol eden, diizenleyen, belirleyen bir yap1 olarak
devlet, bir yandan nufus Gzerinde tahakkiim kuran ve onlarin giivenligini saglayan
gii¢ iken; diger yandan, bireylerin giiciinden beslenen bir sistem ve giigtiir.

Bu minvalde Agamben, bir yandan, egemen iktidar ile biyopolitika arasindaki
baglantinin agiga ¢ikarilmasi gerektigini diistiniirken; diger yandan, hukuk ve siddet
arasindaki 1iliskinin 6zsel olmadigini ortaya koymaya c¢alisir. Diisliniire gore,
“modern biyoiktidar makinesini durdurmaya ¢alismanin, merkezi kurmacasinin
gbzler Oniine sermenin olanakli oldugu iddia edilebilirse, bunun nedeni, siddetle
hukuk arasinda, yasamla norm arasinda tozsel herhangi bir eklemlenme
olmamasidir.” 1% Bununla birlikte Agamben, egemen iktidar ve ¢iplak yasam
arasindaki bagmtilari istisna hali kuraminda kapsamli olarak ele alir. Istisna hali®’
kavrami, onun siyaset felsefesini anlamak icin anahtar bir kavramdir. Istisna hali,
siyasi otorite ile hukukun biyopolitik temellerini anlayabilmemizi ve
aciklayabilmemizi saglayan bir belirsizlik hali olarak tanimlanir. Agamben’in Istisna
Hali adli eserine Carl Schmitt’in egemen tanimiyla baglar. Schmitt, egemenin
yapisinin hukuk durumu i¢inde degil ama ancak onun olaganiistii hale iligkin karar
merci oldugu durumda anlasilabilecegini soyler.'%Agamben’in sozii gegen eserine
bu tanim ile baslamis olmasi ve sonraki tiim degerlendirmelerinde Schmitt’in
gortislerinin izi ve elestirisi olmas1 bakimindan onun temel eserleri s6zi gegen konu
baglaminda siirlandirilarak ele alinmalidir.

Agamben’in bakis agisina gore, siddetin ortaya ¢iktigr istisna hali ve somut

mekanlar olarak toplama kamplar1 ve kutsal insan kavrami detayli ve kapsamli bir

15 Toros Giines Esgiin, “Thomas Hobbes ve Modern Devletin Biyopolitik Kurulusu”, Biyopolitika:
Platon’dan Arendt’e Biyopolitikamin Felsefi Kokenleri, Cilt:1, Ed: Onur Kartal, Notabene
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 115.

106 Gjorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom Yayincilik, cev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018, s. 103.

07 [stisna hali, farkh kitap gevirilerinde baz1 zamanlar, olaganiistii hal ile ayn1 anlamda kullanilsa da,
Agamben iki kavram arasinda ayrim yaptigi i¢in onun eserlerinde kavrami istisna hali olarak
cevirmek daha dogru goriiniir. Tezin ilerleyen boliimlerinde olaganiistii hal kavrami da
kullanilmistir, kavramin bu isimle kullanilmasinin nedeni hem Schmitt’in eserlerinin gevirisine
bagli kalmak i¢in hem de kavramin istisna hali kavrami ile birebir ayn1 anlama sahip olmamasidir.
Schmitt’in eserlerinde olaganiistii hal, yasay1 askiya almak, yine de bir hukuk durumu i¢inde olmak
anlamina gelirken, Agamben’in eserlerinde istisna hali, belirsizligin hdkim oldugu ne hukukun
oldugu ne de olmadigr belirsizlik mintikasi, ara alan olarak tanimlanir. Diisiiniirlerin s6zii gecen
kavramlari, kendilerine 6zgii kavramsal terminoloji i¢inde ele almalar1 sebebiyle Agamben icin
istisna hali, Schmitt icinse, olaganiistii hal kavram tercih edilmistir.

108 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kuramu Uzerine Dért Béliim, cev: A. Emre
Zeybekoglu, Dost Yayinevi, Ankara, 2016, s. 13.
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bicimde ele alinarak siddet-hukuk iliskisi biyopolitik bir perspektifle
degerlendirilmelidir. Egemen, hukuk, siddet iligkisini olaganiistii hal baglaminda
felsefi ¢alismalarinda ele alan Carl Schmitt’in ortaya koydugu analizler, hem
elestirilmesi gereken sorunsallar bakimindan hem de bu analizlerin politika
felsefesini hangi baglamda etkilemis oldugunu aciga c¢ikarabilmek bakimindan
Oonemlidir. Agamben’in istisna halinin kavramsal analizinin temelinde iki farkli
diisiiniiriin, istisna, egemen, siddet ve hukuk kavramina dair yaptiklar1 analizler
vardir. Bu diisiiniirlerden ilki Carl Schmitt; ikincisi ise, Walter Benjamin’dir.
Schmitt’in, egemeni istisnaya karar veren olarak tanimlamis olmasi ve egemenin
(sinirdaki bir kavram olarak), ancak karar-norm gerilimi temelinde, olagan(stl hal
durumunda agikga tanimlanabilir oldugunu sdylemesi sebebiyle Agamben’in
diisiincelerini etkiledigi sOylenebilir. Walter Benjamin’in ise, istisna durumunu kalici
bir yonetim paradigmasi olarak tanimlamig ve egemenin siddetinin hukuk
baglaminda nasil ele alinabilecegini kavramsal olarak degerlendirmis olmasi
sebebiyle, Agamben’i etkiledigi ve onun politika-hukuk kuramina kaynaklik ettigi
ifade edilebilir.

1.4. CARL SCHMITT VE WALTER BENJAMIN’DE HUKUK, SIDDET VE
EGEMENLIK ILiSKiSi

Agamben, Istisna Hali eserinde Schmitt ve Benjamin’in politika felsefesinin
karsilastirmali olarak okunmasi Onerisinde bulunur ve elestirel degerlendirmesini
sundugu boliimiin bashigini “Bir Bosluk Cercevesinde Devler Savasi” 1% olarak
belirler. Schmitt’in olaganiistii hali egemenin kararina dayandirmasina karsin
Benjamin radikal bir kuram ortaya koyarak Schmitt’in ortaya koydugu olaganiistii
halin, aslinda hukuk i¢inde tanimlanabilir bir durum olarak sunulmasi nedeniyle bir
yanilsama oldugunu, ger¢ek olaganiistii halin ise hukukla, mevcut olanla her tur
bagin1 kesmis is¢i sinifinin devrimci eylemiyle miimkiin oldugunu sdyler. Agamben
ise, bu tartigmada kendi goriislerini, Benjamin’in tarafinda durarak sunmaya caligir
ve olaganiistli hal ile siddet arasindaki iligkiyi agiklarken Benjamin’in diislincelerini

kendisine temel alir. O halde sonug olarak, Agamben’in goriisleri temel alinarak, her

109 Gjorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom Yayincilik, cev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018, s. 68.
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iki dusiiniiriin de yukarida s6zii gecen politika felsefesine dair temel kavramlarinin

degerlendirilmesi gerekir.

1.4.1. Carl Schmitt’te Siyasi Ilahiyat ve Egemen Kavram

Schmitt, yasa ve karar geriliminde, karara yani egemene Oncelik taniyarak
kararcilik ekseninde siyaset ve hukuk arasindaki iliskiyi ele alir. Agamben,
olaganiistii halin hukuk ve yasamla iliskisini ele alirken Schmitt’in, yukarida da
belirtilmis olan egemen tanimindan yola ¢ikar ve istisna halinin hukuksal yapisini
ortaya koymaya calisir. Schmitt’in temel eserleri olarak kabul edilen Siyasi Iahiyat
(1922) ve Diktatatorlik’te (1921) modern politika felsefesine dair en temel sorun,
istisna halinin hukuki bir baglama yerlestirilip yerlestirilemeyecegidir. Istisna
halinde, kaos halinden farkli olarak, hukuki anlamda olmasa da yine de hukuki bir
diizen mevcuttur. Schmitt, hukuksal diizenin daha ziyade bir norm ile degil, bir karar
diisiincesi ile tanimlanmasi gerektigini diisiiniir.}'® Agamben’e gore ise, Schmitt’in
bu yaklagimi, paradoksal bir girisimdir. Cilinkii Schmitt tarafindan hukuka dahil
edilmeye c¢alisilan sey, aslinda hukukun disindadir. Olaganiistii halin hukuka
yerlestirilmeye c¢alisildigit durumda olusan hal ise, yasanin askiya alinmasidir
(lustitium).1

Schmitt, istisna halini diktatorliik baglaminda agiklar. Burada temsili
diktatorliigii ve egemen diktatorligii ele alan diisiiniir; ilkini mevcut hukuk sistemini
koruyan bir gii¢c olarak tanimlarken, ikincisini ise, temsili diktatorliigiin de disinda
kalan bir gii¢ (bu anlamda da bir istisna gii¢) olarak tanimlar. Burada Schmitt, istisna
halinden, egemenlik kavrami degerlendirmesine gegerek felsefi kuraminin iki 6nemli
kavramini ortaya koymus olur.

Diktatorlik’te hukuk disi olanin hukugun sinirlar1 igerisine alinmasi sz
konusudur. Temsili diktatorliikte ise belirleyici olan hukukun normlari ile hukuku
miimkiin kilan normlar arasinda yapilan ayrimdir. Egemenlerin diktatorliigii i¢in de,
anayasay1 kuran gli¢ ya da erk ile kurulu/kurulmus (anayasal) guc¢ ya da erk

arasindaki ayrim belirleyicidir. Temsili diktatorlik, sézde anayasay1 savunur ama bir

10 Schmitt, s.17.
111 Gjorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom Yayincilik, gev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018, s. 55.
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yandan da onu miimkiin kilma adina aslinda anayasay askiya alir 12 ve bu nedenle
hukukun uygulanmasina olanak taniyan bir isleve sahiptir.

Yine de Schmitt’e gore, temsili diktatorliikte anayasa, belki uygulamada
askiya almmustir ancak fiili olarak anayasa aslinda tam olarak ortadan
kaldirilmamugtir; ¢UnkU anayasayi askiya alma durumu zaten, yalnizca kismi bir
bigimde drnegin belli bir zaman dilimi, istisnai bir durum yaratmak anlamimna gelir.}*
Schmitt, egemen diktatorliigii ise, anayasay1 askiya almakla yetinmeyen, yeni bir
anayasay1 kabul ettirmek i¢in olanak yaratmaya calisan bir diktatorliik bigimi olarak
tanimlar. Agamben’e goére ise Schmitt burada iki farkli diktatorlik durumunu
birbirine karistirmakta yahut bunlar1 birbirleriyle birlestirmekteydi; bdyle bir
agmazin ortaya ¢ikmasi ise istisna durumu ile miimkiin olmaktaydi. Schmitt nihai
olarak istisna durumunun hukukla bagmi korumaya calistyordu.!** Yani, Schmitt,
diktatorligiin iki farkli bigcimini ele alirken, istisna hali igerisinde teorisini ortaya
koymaya caligir.

Temsili diktatorlikte, hukuk durumunun ne iginde ne de disinda
tanimlanabilen, anayasanin askiya alinmasi olarak istisna durumu olusurken, egemen
diktatorliikte, yiiriirliikteki anayasanin kaldirilip yeni bir anayasa ve hukuki diizenin
uygulamaya konmak istendigi, anayasanin yerine Kanun  Hukmdiinde
Kararname’lerin belirleyici oldugu, egemenin kararinin hukuki normlarin tizerinde
oldugu olaganiistii hal durumu vardir. Schmitt’e gore: “Bir yasama devletinin bitiin
kanunilik sistemini tagiyan temel ayrimin yani kanun ile tedbir arasindaki ayrimin

artik dikkate alinmiyor olmasi ¢ok hayret vericidir.”**®

H2Carl Schmitt, Dictatorship, Polity Press, cev: Micheal Hoelzl and Graham Ward, USA, 2014,
s.136.

113 Schmitt, s. 137.

114 Gjorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom Yayincilik, cev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018, s. 48.

115 Carl Schmitt, Kanunilik ve Mesruiyet cev: Mehmet Cemil Ozansii, ithaki Yaymlari, Istanbul,
2016, s. 102.
Diisiiniirin Tiirkceye Kanunilik ve Mesruiyet olarak cevrilen eserinde “kanunilik” teriminin
kullanildig1 ciimledeki anlami tam olarak agiga cikarilmak istenirse eserin Ingilizcesine bakilabilir.
Carl Schmitt, Legality and Legitimacy, Ing. ¢ev: Jeffrey Seitzer, Duke University Press, USA,
2004. Bu baglamda eserin adi, “Yasallik ve Mesruiyet” olarak da Tiirkceye cevrilebilir. Bu
durumda yukaridaki ciimle de “bir yasama devletinin kanunilik sistemi”, “anayasaya dayanan bir
devletin yasallik sistemi” olarak cevrilebilir. Bu tez c¢alismasinda eserin Tiirk¢e cevirisi esas
alindigindan metin iizerinde diizeltme yapilmay1p dipnot bi¢iminde agiklama yapilmustir.
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Bununla birlikte cagdas politikaya iligkin yasanan sorunlarin nedenlerinden
birisi, kanun ile tedbir arasindaki ayrimin kanun koyucalar tarafindan yeteri kadar
dikkate alinmamasi ya da yok sayilmasidir. Tedbir ve kanun ayrimi temelinde
diktator, tedbirlerini tim zamanlarda gegerliymis gibi kabul ederek sézii gecen iki
kavram arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir.

Boylece 6zetle, egemen iktidar, mesruiyetini belirsizlikten, olaganiistii halden
alir. O halde, olaganiistii halin kabul edildigi her yerde bir hukuk devletinin degil
ama Schmitt’in sdyledigi anlamda bir tedbir devletinin, baska bir ifadeyle, bir
giivenlik devletinin var oldugunu soyleyebiliriz. Agamben’e gore, Schmitt’in
tanimladig1 her iki diktatorliik bigcimini de istisna halinin belirsizlik alaninda somut
bir bicimde gozlemleyebiliriz. Sonug olarak, burada esas olanin istisna hali oldugu
sOylenebilir.

Schmitt’in diktatorlik tanimlamasina bagka bir acgidan bakildiginda ise,
diktatorliiglin basitge demokrasinin anti-tezi olarak tanimlanmadigi gorilir. Bu
anlamda diktatorliik, kuvvetler ayriliginin, yani anayasanin yok sayildigi, yasama ve
yliriitme arasindaki ayriminin ortadan kaldirildigt durumda var olan bir yonetim
bicimi olarak isimlendirilir.*® O halde, Schmitt’in kuramindan hareketle, herhangi
bir iilkede, her ne kadar yonetim bi¢imi demokrasi olarak tanimlansa da, olagantistii
hal veya giivenlik gerekgesi ile kuvvetler ayrilig1 ortadan kaldirildiginda, oradaki
yonetim bigiminin demokrasi degil ama siyasi diktatorlik oldugunu soyleyebiliriz.

Carl Schmitt’in Siyasi [lahiyat’ta istisna halini hukuk diizeninin iginde
temellendirmesini saglayan iki temel kavram: Norm ve karardir. istisna halinde
hukuki normun mesruiyetinin kaynagi egemenin kararidir. Boylece: “Kararin
bagimsizligmin asgari bir diizeye indirgendigi normal durumun zittinda, yani
olaganiistii halde de norm ortadan kaldirilir. Buna ragmen olaganiistii hal, hukuk
sistemi ig¢inde yer alir ¢linkii norm gibi karar da, hukukun sinirlar1 igerisinde varligini
surdarir.” 7 Agamben’e gore Siyasi [lahiyat’ta, istisna hali kurami egemenlik

kurami bigiminde sunulmaktadir. Schmitt’in sozleriyle ifade edecek olursak:

116 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, cev: A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi,
Ankara, 2017, s. 64.

117 Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat: Egemenlik Kuram1 Uzerine Dort Boliim, Dost Kitabevi, cev: A,
Emre Zeybekoglu, Ankara, 2016, s.20.
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Egemen, hem son derece acil bir durumun soz konusu olup olmadigina, hem
de bunu bertaraf etmek i¢in ne yapilmasi gerektigine karar verendir. O, normal
durumda gegerli olan hukuk diizeninin disinda olmakla birlikte yine de bu

diizene aittir ¢iinkii anayasanin timiiyle askiya alinmasina karar vermeye
yetkilidir. 118

Agamben bu noktada, Schmitt’in Diktatorlik ve Siyasi Ilahiyat eserlerindeki
egemenlik kavrami tanimlamalarinin istisna hali kuramiyla birlikte okunmasi
gerektigini vurgular. Ciinkii kavramim Diktatorlik’teki tanimi Siyasi flahiyat’taki
tanimiyla birleserek bir biitiinlik olusturur. Schmitt, Siyasi [lahiyat’ta egemen
tanimini tamamlamamistir. Schmitt, normal ve olaganiistii hal, norm ve karar, temsili
ve egemen diktatorliik gibi kavramlari, birbirleriyle zit anlamli bigimde tanimlar.
Sozii edilen karsitliklar birbirine eklenerek diisiiniildiigiinde, Schmitt¢i hukuk

sisteminin yapis1 agiga c¢ikarilmis olur. Agamben’e gore:

Schmitt’in istisna hali doktrini, hukuk biinyesinde bir dizi kopukluk ve
boliinmeler belirleyerek yol alir; bu kopukluk ve béliinmeler tam olarak
ortiismezler, ama eklemlenmeleri ve karsitliklar: araciligiyla hukuk diizeninin
islemesini saglar. Hukuk normlari ile hukukun gerceklestirilmesine iliskin
normlar arasindaki, norm ile normun somut uygulamasit arasindaki karsitlig
alalim... temsili diktatorliik, yasanin uygulanmadigr ama yiiriirliikte kaldigr bir
yvasa halini temsil eder. Eski anayasamin artik var olmadigi ve yenisinin kurucu
erkin “asgari” bigiminde mevcut oldugu egemen diktatorliigii ise, yasanin

uygulandigi ama bigimsel olarak yiiriirliikte olmadigi bir yasa halini temsil
eder.

Agamben, bu istisna hali kuramindaki bir diger karsitligin ise, norm ve karar
arasmda oldugunu sdyler. Istisna haline iliskin karar, normu askiya alir, es deyisle,
onu etkisiz kilar. Ancak yine de normu askiya alma, onun uygulanmasini olanakli
kilar. Uygulama ile normun ayriliklarinin sergilendigi, egemenin kararinin saf bir
yasa giicli olmas1 nedeniyle, uygulamasi askiya alinan bir normun ytiriirliikte oldugu
(yani, normun uygulanmayarak, uygulandigi) bir alanin ac¢ilmasi istisna halidir. Bu
baglamda Agamben, yasasiz bir yasa giicliniin hdkim oldugu durum tanimlamasi
yaparken, yasamn-gucli terimini Ustind cizerek yazar ve bdylesine bir istisna

durumunda saf siddetin hakim oldugunu ifade eder. O halde, Schmitt’in istisna

118 Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on The Concept of Sovereignty, ing. cev:
George Schwab, The MIT Press, London, England, 1985, ss. 12-13.
119 Gjorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom Yayincilik, cev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018, s. 49.
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durumu analizinde 6ne ¢ikan siyasal olanin yapisinin sorgulanmasi ve otoritesinin

temelinin elestirel olarak ele alinmasi gerekir.

1.4.2. Carl Schmitt’te Siyasal Kavrami ve Dost Diisman Ayrimi

Schmitt’in 6zellikle siyasal kavramini tanimlamak {izere kullandigi dost-
diisman kavramlar1 arasindaki ayrim, oteki olan, mutlak olarak bagka olan temelinde
degerlendirilmis olmasi bakimindan politika felsefesinde en c¢ok tartisilan ve
elestirilen konulardan birisi olmustur. Fakat sz konusu ayrimin felsefi temelleri
elestirel olarak ele alindiginda, egemen ve devlet kavramlarmin biyopolitik
karakteristigi aciga cikarilabilir, boylece siddet kavramu ile iliski kurularak, politika
felsefesinde O6nemli olan s6zi gecen kavramlarin biyopolitika agisindan izleri
stiriilebilir. Bu tez ¢alismasinda, Carl Schmitt’in diisiincelerinin ve temel eserlerinin
ele alinmasinin gerekgesi budur.

Schmitt, Siyasal Kavram: adli eserinde, bu kavramin devlet kavramindan da
once geldigini iddia eder.’® Ona gore siyasal olan ile devlet farkli tanimlanmasi

gereken kavramlardir.

Schmitt’in siyaset teorisi acisindan en énemli tespiti budur. Schmitt’in siyasal
olami devletten once temellendirme c¢abasinda, devleti, devlet oncesi ‘doga
durumu’ icinde agiklamaya ¢alisan Hobbes un bir takipgisi oldugunu gérmek
gerekiyor. Hobbes'u takiple Schmitt, siyasalin devleti dnceleyen niteligini
ortaya koymustur. Ciinkii siyasalbirligin ozii devilet degildir. Siyasal olan
herhangi bir siyasal icerige gonderme yapmayip, siyasalin var olug kosullarinin
diistiniilmesidir. Buna gore siyasal olan, dost ve diisman aywrma, bu ayrimin
yogunluk derecesine bagli olarak da gercek bir savas olasiligina tekabiil eden
bir élciitten baska bir anlam ifade etmemektedir. *#*

Bir onceki bolimde agiklanmig oldugu gibi Hobbes, doga durumu
tanimlamasiyla, devletten once, devleti zorunlu kilan bir savag durumu tasviri
sunmaktaydi. Aslinda doga durumu, devletin olmadigi bir toplum durumudur. Bagka
bir bicimde sdylenirse, Hobbes’un teorisinde doga durumu, her ne kadar mantiksal

ve kurgusal olarak devletten dnce gelse de, aslinda tarihsel olarak daha sonra gelir.

120 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, Metis Yayinlari, ¢cev: Ece Goztepe, Istanbul, 2014, s. 49.

121 Hiiseyin Etil, “Carl Schmitt’in Partizan Teorisi: Sunus”, s. 18. , Carl Schmitt, Partizan Teorisi:
Siyasal Kavrami Uzerine Bir Araséz, cev: Sibel Bekiroglu, Nika Yaynevi, Ankara, 2017. ss. 9-
33.
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Doga durumu, bir devletin ya da sivil toplumun olmadig1 durumda, olmus olabilecegi
varsayilan bir toplum durumudur. Baska bir deyisle doga durumu, savag durumundan
baris durumuna, sivil toplumdan siyasal topluma teorik bir gec¢is saglayan kavramsal
bir aragtir.

Bu da demektir ki devlet insan ihtiyaglarindan dogan, siyasal olana gére daha
yeni bir fenomendir. Yani siyasal olanin 6lgiitii bu kurama gore devlet degildir.
Schmitt siyasal olan (zerine analizlerinde, temel olarak siyasal olanin OSl¢iitiini
belirlemeye ¢alisir. Siyasal olanin temel 6l¢iitli, dost-diisman ayrimi olarak belirlenir.
Bu ayrim, yalnizca kavramsal bir Ol¢iit sunar, nihai bir tanimi yapilamadigi igin,

icerigine dair herhangi bir tanimlama yapilamaz.

Nastl iyi ve kétii ayrimu, giizel-¢irkin ya da yararhi-zararly karsithgiyla ozdes
degilse ve dogrudan dogruya bu karsitliklardan ¢ikarsanamiyorsa, ayni bicimde
dost ve diisman karsithgr da diger karsithiklarla karistiriilmamali ya da
onlardan biriyle birlestirilmemelidir... siyasal diigmanin ahlaki agidan kotii,
estetik agidan ¢irkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez; hatta
siyasal diisman ile is yapmak avantajli bile goriinebilir. Onemli olan siyasal
diismanmin oOteki, yabanct olmasidir. Siyasal diismamn varolugsal anlamda en
yogun haliyle baska bir varlik ve yabanci olmasi yeterlidir. %

Fakat Schmitt, ancak bir toplulugun, halkin diismani olabilecegini belirterek
diismanin, bir rakip ya da nefret edilen kisi(ler) olamayacagini vurgular. Schmitt
burada “diisman” derken bir biitlinliige kars1 savas veren bir bagka biitlinliigi
kasteder. Bu sebeple insanlardan olusan biitiinliik, 6zellikle kamusal nitelikte bir
topluluga karsilik geldiginden diisman, “kamusal diigman "*3dir. Tam da bu noktada,
Schmitt’in halklarin baris, biitiinliik ve kardeslik i¢inde yasayabilecegi diisiincesine
itiraz ettigini belirtmek gerekir. Buna ek olarak Schmitt, bir iilke i¢indeki tiim
yurttaglar, farkli siniflar arasindaki mutlak bir esitlik olabilecegi diisiincesine itiraz
eder. Ona gore, siyasi alan1 kategoriler olmaksizin diisiinmek miimkiin olmadig1 i¢in,
siiflandirmalar, ayrimlar ve smiflar arasinda ¢izilen simrlar zorunlu olarak
olmalidir. ** Bu anlamda siyasal alan, bir iilkenin smirlar1 icerisinde yasayan
yurttaglardan, hukuken esit kabul edilebilenlerden olusur. Yani, smirin i¢i ve dist

vardir, disinda kalanlar, yurttas olarak kabul edilmeyenler, yabancilar siyasal alana

122Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Metis Yayinlari, cev: Ece Goztepe, Istanbul, 2014, s. 57.

123 Schmitt, s. 59.

124 Carl Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi, ¢ev: A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi,
Ankara, 2017, ss. 28-29.
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dahil edilmez. Mutlak esitlik ilkesi uygulanabilir bir ilke degildir. Ona gore, eger bu
ilke uygulanabilseydi siyaset ortadan kalkabilirdi. O halde, Schmitt’in teorisinde
esitlik diisiincesinin, homojenler, dostlar, benzeyenler, igerdekiler arasinda
olabilecegini sdylemek gerekir.

Diisman hostis, yani, kamusal diismandir.}?® Ve ayn1 zamanda aslinda savas,
dost-diisman ayrimin1 en belirgin bigimde netlestiren bir olgudur. Otekinin salt
olumsuzlamasi yoluyla ortaya ¢ikan diisman kavrami da savas kavramini ortaya
ctkarmaktadir.'?® Boylece Schmitt igin “siyasal olan ve savas arasinda dogrudan bir
bag vardir.”*?

Diger yandan Schmitt, siyasal olani, tUm hayati kaplayan bir gii¢c olarak
degerlendirdigi i¢in ve siyasalin 6zii olan dost-diisman ayrimina odaklanarak bir
diistinim gergeklestirdiginden, siyasalin kendi iginde hem savasi ve diismanligi hem
de barisi ve dostlugu igerdigini diisiiniir. Ama yine de buradan farkli halklardan
olusan bir halklar birligine, Kant¢1 bir evrensel bir yurttaslik diisiincesine gidilmez.
Bu nedenle halklar arasindaki dostluk durumu, bir tiir savasin olmadig1 ¢catismasizlik
durumu olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda, rekabet¢i bir miicadele ile savas arasinda
ayrim yapilir ve savas fiziksel olarak belli bir mekanda, zamanda ger¢eklesen somut
bir durum olarak tanimlanir.

Bununla birlikte Schmitt, kamusal diisman kararini verebilen ve savas ilanini
yapabilen yetkili tek giiciin devlet oldugunu diisiiniir.}?® O halde, Siyasi Ilahiyat’ta
istisna haline karar verenin egemen iktidar olarak belirlenmesi ile Siyasal
Kavrami’nda savasa karar verenin devlet, egemen iktidar olarak belirlenmis olmasi,
bireylerin yasam hakki ve 6liimleri lizerinde karar sahibi olan iktidarin, biyopolitik
bir yapist oldugunu agiga ¢ikarir.

Devlet bireylerin hayatindaki pek cok seyi belirledigi igin yasam Uzerinde
dogrudan tasarrufta bulunma hakkini kendisinde gorebilmektedir:

Kendi halkindan 6liimii ve éldiirmeyi géze almayt talep etme ve diismanini

oldiirme yetkisi. Normal bir devletin asil performansi ise, devlet icinde ve kendi
egemenlik alaminda mutlak memnuniyeti, huzur ve diizeni saglamak, bu yolla

125 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, cev: Ece Goztepe, Metis Yaymlari, Istanbul, 2014,
s. 59.

126 Schmitt, s. 63.

127 Hiiseyin Etil, “Carl Schmitt’in Partizan Teorisi: Sunus”, s. 13. , Carl Schmitt, Partizan Teorisi:
Siyasal Kavram Uzerine Bir Araséz, Nika Yaymevi, Ankara, 2017.

128 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, Metis Yayinlari, cev: Ece Goztepe, Istanbul, 2014, s. 75.
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hukuk normlarimin gegerliligi icin onkosul niteligindeki normal durumu tesis
etmektir. Ciinkii her norm daha bastan, olagan bir durum varsayar ve hi¢bir
norm kendisi i¢in anormal bir durum karsisinda gecerliligini koruyamaz. *°

Agamben ise, devletin bu belirleyen konumundaki pozisyonunu, normal
zamanlarda degil ama olaganiistii hal durumlarindaki belirsizlik hallerinde
gozlemleyebilecegimizi diisiiniir. *° Schmitt’in egemeni tayin edici giic olarak
tanimlamasi, onun egemeni swmir kavram oOlarak disiinlip olaganiistii hal ile
iligkilendirmesiyle, Agamben’in sdyledigi gibi, onun, egemen kavramina igkin olan
paradoksu ortaya koymus oldugunu séyleyebiliriz. Egemenin buradaki paradoksu
ise, onun hukuksal alanin i¢inde ya da disinda konumlandirilabilir olmamasidir.
Ancak egemen, Schmitt’in kuraminda bu u¢ durumlara, sinirlara giderek bu alanlari
ve sinirlart aydinlatabilir ve bdylece kendi 6zel konumunu agiga ¢ikarabilir. Bu
haliyle egemenin hukuksal konumu ile istisna hali birbirine benzer.

Agamben’in sOyledigi gibi anayasanin gecici olarak askiya alindigi ama
tamamen ortadan kaldirilmadigi, bu sebeple hukuki diizenle bagin kopmadig: istisna
halindeki duruma benzer bir bigimde egemen olan da hukukla olan bagini tam olarak
koparmaz, bu diizlem icinde yer almaya devam eder. Istisna kavraminin tanimu,
egemenin hukuksal durumunu da agiklayabilir: “kavramin etimolojik kdkeninde
oldugu gibi, tamamen disartya terk edilen bir sey degil, disarida tutulan (excapare)
bir seydir.”*3! Bu noktada Agamben, istisna halinin belirleyici dzelliginin i¢leyerek
dislama oldugunu diisiiniir. Istisna durumunda yasa, her ne kadar yiiriirliikte olsa da
hakli/haksizi, adaletli olan ve olmayani belirleyen, toplumu da buna gore diizenleyen
bir unsur degildir. Sonu¢ olarak Agamben’e gore Schmitt, yasasiz bir yasa giicii
olarak karar1 hukuksal alana dahil etmeye c¢alismaktadir. Bu sebeple egemenin
siddeti mesrulasmakta ve hukuksal alan ve siyasal alanin sinirlar1 belirsizlesmekte ve
hukuksal alana diizensizlik hali hakim olmaktadir.’®* Bu minvalde, istisna halinin
kalict bir yonetim paradigmasina donistiigiinii belirten Walter Benjamin de
Agamben’in diisiincelerini olduk¢a etkilemistir. Bu nedenle Agamben tarafindan

Schmitt ve Benjamin’in diisiinceleri karsilastirilarak ele alinmastir.

129 Carl Schmitt, s. 75.

130 Gjorgio Agamben, istisna Hali, Otonom Yaymcilik, ¢ev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018, s. 38-39.

131 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, gev: Ismail Tiirkmen,
Ayrmti Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 28.

132 Giorgio Agamben, s. 30.
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1.4.3. Walter Benjamin’de Istisna Hali ve Siddet Kavram

Benjamin, Siddetin Elestirisi Uzerine adli makalesinde, farkl1 siddet bigimleri
arasinda ayrim yaparak siddetin en temelde, hukuk ve adalet kavramlariyla olan
iligkisini ele almaktadir.

Diisiiniire gore siddet, ancak hukuk ve adalet ile olan iliskiselligi iginde
tanimlanabilir. Bununla birlikte Benjamin, hukukta siddet kavraminin ilk olarak bir
ama¢ olmayacagini, amac¢ ile ara¢ arasinda ayrim yapilarak, siddetin araglarda
aranabilecegini belirtir. Agamben temel olarak Benjamin’in Siddetin Elestirisi isimli
yazisinin ve Schmitt’in Egemenlik Kurami nin birlikte okunmas1 gerektigini belirtir
ve Schmitt’in egemenlik kuramini yorumlarken bu kuramin aslinda Benjamin’in
siddet kuramina verilmis bir yanit oldugunun dikkate alinmas1 gerektigini iddia eder.
Benjamin’e gore politik olan, islenmemis insansiligin icrasi veya islenmemis insan
olmakligin islenmesidir. Benjamin’in insanlik gibi genel bir kavram yerine
insansilik’1 tercih etmesinin sebebi, insan olmay bir sire¢ (daima olmakta olan bir
olus siireci) olarak diisiinmesidir.*® Yani kavram, heniiz gerceklesmemis fakat
potansiyel olarak gerceklesebilecek bir dinamik siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu
baglamda, islenmemis insansiligin icrasi olarak politika, aslinda mevcut olanla
yetinmeyen, sadece onun belirledigi sinirlarda gergeklestirilmeyen, radikal bir
degisime isaret eder.

Bu minvalde, yasa kuran ve yasayr koruyan siddetin disinda {igiincii bir
kategori olarak tanimlanan ilahi siddet, var olan yasanin yazgisini kirabilecek,
hukuki sinirlart degistirebilecek bir siddet bi¢cimi olarak tanimlanir. Benjamin’e gore
devlet bu sebeple hukuk kuran siddetten korkar, tipki siniflarin genel grev hakkim
tanimaya zorlanmasi karsisinda, bunun hukuku kurucu siddet oldugunu bilmesi
sebebiyle korkmas1 gibi. Benjamin’e gore, siddetin hukuku kurma ve koruma olmak
lizere iki ayr1 islevi bulunmaktadir. ** Koruma islevi devlet igerisindeki tiim
kurumlarmm bekasini saglamaya yarar, yasa koyan siddet ise hukuk icerisindeki

mevcut baski unsurlarini tayin etmeye devam eder.

183 M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogeler”, Dar Kapidaki Mesih:
Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, Der: M. Ertan Kardes, Ithaki Yaymlar, Istanbul, 2017, s.
31.

134 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, ¢ev: Ece Goztepe, Siddetin Elestirisi Uzerine,
Der: Aykut Celebi, Metis Yaynlari, Istanbul, 2010, s. 26.
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Bununla birlikte Benjamin, mitik siddet ve ilahi siddeti birbirinden ayirir.
Mitik siddet, dongiisel olarak siddeti yeniden iiretirken, ilahi ya da tanrisal siddet,
tekrar1 kirarak tarihin akigina yeniden yon verebilir. Bu baglamda mitik siddetin
yazgisal bir mantig1 varken, ilahi siddet yazgiy1 degistirebilecek olan siddet olarak
tanimlanir. Peki, mitik siddet kavramini Benjamin nasil ele alir? Benjamin’in szl
gecen yazisinda siddet kavramina dair farkli tanimlar ve ayrimlar olmasina ragmen
siddet kavramina dair net degerlendirme yapabilmek oldukc¢a zordur. Bu baglamda
mitik siddet, mitolojide gegen tanrilarin Ofkesi, kahramanlarin yazgilariyla

iligkilendirilerek ele alinir.

Hahi siddetin temel ozelligi ise, her anlamda mitik siddetin karsiti olmasidur.
Mitik siddet hukuk yaratiyorsa, ilahi siddet hukuku yok eder, ilki simirlandurir,
ikincisi sumirlart ortadan kaldirir; mitik siddet hem yiikiimliiliik hem de kefaret
getirir, ilahi siddet kefareti ortadan kaldwir; mitik siddet tehditkdrdir, ilahi
siddet vurucudur; ilki kanlidwr, ilahi siddet kan dokmeden oldiiriiciidiir. Mitik

siddetin ornegi olan Niobe efsanesinin karsisina Tanri’min Korah *kabilesine
yénelik siddeti konabilir. **

Agamben, Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine’de, kurucu siddetle,
koruyucu siddet arasindaki iliskiyi koparabilecek olan bagka bir glicin mimkun olup
olmadigim arastirdigimi belirtir. Benjamin, bu giicii ya da siddeti, “saf”**® siddet
olarak tanimlar. Saf siddet, reel diinyada ise devrimci siddete karsilik gelir. Bu
baglamda saf siddet, siddetin hukukla olan baginin ac¢ik kilan bir isleve sahiptir.
Benjamin boyle bir siddetin gercekligini ortaya koymak ister. Bu minvalde saf

siddet, hukuksal alanla siirli degildir. Yani onun en 6nemli 6zelligi, hukuksal alanin

“C.n. Tevrat, Musa’nim 4. Kitab1, Bap 16 ve 26.

135 Walter Benjamin, s. 38.

16 Agamben, saf siddet (reine Gewalt) kavrammin dogru anlasiimasmin olduk¢a dnemli oldugunu
vurgular. “Burada saf ne anlama gelir? Benjamin’e gore, herhangi bir yerde kendi basina var olan
ve korunmasi gereken bir saflik oldugunu varsaymak bir hatadir. Bir varligin saflig1 asla kosulsuz
ve mutlak degildir, her zaman bir kosula tabidir. Bu kosul ise safligi ele alinan varliga gore
farklilik gosterir, ama asla varligin kendinde bulunmaz. Bir baska deyisle, her (sonlu) varligin
saflig1, asla bu varligin kendisine bagh degildir. (...) Doga igin doganin diginda bulunan safliginin
kosulu, insan dilidir. Burada téze degil, iliskiye dayali bir saflik anlayis1 vardir. Saf siddet ile
mitsel siddet arasindaki fark, siddetin kendinde degil, onun disaridaki bir seyle olan iligskisinde
yatar. Bu dissal kosul ise, yazisinin baginda verilmistir: ‘Bir siddet elestirisinin goérevi, onun
hukukla ve adaletle iligkisinin serimlenmesi olarak tanimlanabilir.” O halde, siddetin safligina
iligkin Ol¢iit, onun hukukla iliskisinde yatacaktir. Burada siddet, saf bir araci olarak, yani takip
ettigi amaglardan bagimsiz olarak siddet tasavvuru vardir. Paradoksal bir bi¢cimde, amagsiz bir
aracilik, saf siddetin temel 6zelligidir.” Bkz. Giorgio Agamben, Istisna Hali, Otonom Yayincilik,
cev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018, 5.78.
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Otesinde konumlandirabilir olmasidir. Boylece devrimci siddet olarak da egemenin
tesis ettigi hukuga ve tarihe son verebilir.

Bu baglamda Benjamin’in sozii gegen makalesindeki amaci, saf ve yasasiz bir
siddetin varligin1 kanitlamak iken; Schmitt’in s6zii gegen eserindeki amaci, siddeti
hukuki bir baglama yerlestirmektir. Agamben iki metin arasinda yakin bir bagint1
oldugunu agiga ¢ikarmaya calisirken, bir yandan da s6zii gegen iki metni kendisine
6zgii bir bicimde yorumlar. Ornegin; Schmitt’in, kurucu erk ve kurulu erk arasinda
yaptig1 ayrim, Benjamin’in, hukuk kuran ve hukuk koruyan siddet ayrimi ile
benzerlik tagimaktadir. Fakat Schmitt, bu ayrimdan hareket etmekle birlikte, bu
ayrimin yerine karar kavramini koyar. Burada Schmitt tarafindan karar esas alindigi
icin bu, Benjamin’e kars1 bir hamle olarak degerlendirilebilir. Agamben, Benjamin’i
takiben, istisna halinde, istisnanin hiikmii ile hukukun hiikmiiniin ayrilmaz hale

geldigini diisiinir.**’

Keza Schmitt, Benjamin’in biitiin hukuki sorunlarin nihai karar verilemezligi
fikrine yanit olarak, egemenligi en u¢ kararin yeri olarak belirler. Bu yerin
hukukun ne disinda ne icinde olmasi, bu anlamda, egemenligin bir sumir kavram
(Grenzbegriff) almasi, Schmitt’in saf siddeti saf disi birakma ve yasasizlik ile
hukuki baglam arasindaki iliskiyi giivence altina almasi yoniindeki ¢abasinin
zorunlu sonucudur. 3

Bununla birlikte, Schmitt’in istisna hali i¢in hukuki glivence aramasina karsin
Benjamin, hukukun adaletin mutlak Ol¢iitii olmadigi 6n kabuliinden hareketle,
yasanin sinirinin disinda, hatta onun sinirlarin1 bozarak, ilahi siddetin ya da devrimci
siddetin eregini adalet olarak belirler. O halde Schmitt’in olaganiistii hal kuramina

kars1, Benjamin’in radikal bir kuram ortaya koydugunu ifade edebiliriz.

Ezilenlerin gelenegi, bugiin yasadigimiz olaganiistii halin kural oldugunu
gosterir bize. Bu hale tekabiil edebilecek bir tarih anlayisina ulagmamiz
gerekiyor. O zaman gorevimizin hakiki olaganiistii hali agiga c¢ikarmak
olacagimi gérecegiz, boylece fasizm karsisindaki konumumuz giiclenecektir.
Zaten fasizmin sansi, hasimlarimin tarihsel bir norm olarak algilanan ilerleme

187 Alex Murray, Giorgio Agamben, cev: Abdurrahman Aydin, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2013,
s.99.

138 Giorgio Agamben, istisna Hali, Otonom Yaymcilik, cev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018,
s. 71.
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adina onunla miicadele etmesidir. Yasadigimiz olaylarin 20. yiizyilda hala
olabilecegine sasirmanin hichir felsefi yonii yoktur. **°

Benjamin VIII. Tez’de olaganiistii halin artik yasanin askiya alindigi kisa
stireli bir yonetim teknigi olmadigini, kalici bir yonetim paradigmasina doniistiigiini
vurgular. Bu ayn1 zamanda verili olan, mevcut olan hukukun smirlari iginde
tanimlanan olaganiistii hal teorisinin olumsuzlanmasi anlamina da gelmektedir.
Gergek bir olaganiistii hal (sinifsiz bir toplum durumu), ne hukuk kuran ne de hukuk
koruyan siddetle degil ama devrimci veya tanrisal siddet ile siddet dongiisiiniin

kirtlip tarihin akisinin degistirebildigi zaman ancak mimkundur.

Benjamin’in ongoriisii  uluslararast diizlemde genel hale donitismiistiir:
Olagandist  hal, olaganlagmistir. Olagan hal olarak kural, olagandisi
karsisindaki normalligini yitirmektedir. Savas fenomeni, politika ve gsiddet
arasinda bir swur/limit/bariyer (Granze) durumu olarak belirmektedir.
Benjamin Schmitt hatti artik savasin devlet jargonunda ve devietler hukukunun
norm ve ihlal tammlamalar: etrafinda diistiniilemeyecegini gostermektedir.
Mademki klasik anlamda normlar, simirlar ve hukuka kaynaklik eden unsurlar
siliklesmekte ve aginmaktadir o halde politik felsefe ihlal, olagandisi hal ve
simirlarla ilgili ayrimlar: yeniden diigiinmeye girismelidir. **°

Politika felsefesinin temel kavramlari arasindaki ayrimlarin silinmeye
baglamasinin temel sebebi olan olaganiistii halin, biyopolitik bir bakis agisiyla ele
alinmas1 gerektigi uyarisinda bulunun Agamben, tam da politika ve siddet arasindaki
iliskinin agiga ¢ikarilmasi gerektigini sOylerken sinir kavramlara, simirdaki politik
alanlara ve esikte tanmimlanabilecek yasam bigimlerine dikkat ceker. Ornegin;
kamusal alan ve yalin hayat arasindaki ayrimin silikleserek ciplak hayatin politikanin
merkezindeki kavram haline gelmesi. Bir diger 6rnek, ne hukuk alani iginde ne de
disinda tanimlanabilen toplama kamplandir. Esikteki yasamin 6rnegi olabilecek
bireyler ise; toplama kamplarindaki insanlar, miilteciler ve genel olarak egemen
iktidar karsisinda ¢iplak hayata indirgenebilen (suglular, hastalar, etnik ve dini
azmliklar, toplumsal cinsiyet agisindan ikincillestirilen kadmlar, LGBTi+’lar vs.) her

insan oldugu soylenebilir.

139 Michaél Loéwy, Walter Benjamin: Yangin Alarmi, Tarih Kavramn Uzerine Tezlerin Bir
Okumas, VIIIL. Tez, cev: U. Uraz Aydm, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 72.

140 M. Ertan Kardes, “Sonsdz: Ugiincii Diinya Savast Olacak mi1?”, s. 134
Carl Schmitt, Partizan Teorisi: Siyasal Kavram Uzerine Bir Arasoz, Nika Yaymevi, Ankara,
2017. ss. 123-135.
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Benjamin’e gore siddet uygulama hakk: sadece devlete aittir. Ancak bunun
disinda, is¢i smifinin devrimci siddeti de mesrudur.'*! Bu baglamda hukuk-siddet
iliskisinin goriiniir hale geldigi ve Benjamin i¢in 6nem tasityan bir diger kavramin
genel grev hakki oldugu ifade edilebilir. Is¢i sinifi, grev hakkina dayanarak grevi,
genel greve tasidiginda, bu, devlet icin tahammil edilemez bir durum olur. Bu
durumda genel grevin siirmesi halinde bir yandan devrimci siddet ortaya g¢ikarken;
diger yandan, devlet siddeti kendisini gosterir. Devlet siddetinin mesru gerekgesi,
grev hakkinin suistimal edilmesidir. Burada, hem hukukun uygulanmasi olarak
siddet, hem de siddetin uygulanmasi olarak hukuk diizeninin korunmasi s6z konudur.
Benjamin, hukuku tehdit eden seyin, yine hukukun i¢indeki siddet oldugunu diisiiniir,
yani siddet, hukuka digsal degil ama hukuka i¢kin bir kavramdir.

Benjamin’e gore, Schmitt’in teorisindeki gibi bir istisna hali tasavvuru, bir
hukuk kurmacasindan baska bir sey degildir. Bu sahte ya da kurgusal duruma son
veren, diger bir deyisle, mevcut siyasal ve hukuksal diizenle olan tiim bagin
koparabilen politik bir eylem gerekir. Bu baglamda hem Schmitt’in hem de
Benjamin’in analizlerinden sonra Agamben, istisna halinin daha acik bir bigimde
sOyle tanimlanabilecegini sOyler: “Yasasizlik biinyesinde s6z konusu olan, siddet ile
hukuk arasindaki iligkidir. Siddeti her defasinda yeniden hukuki baglama
yerlestirmeye calisan Schmitt’e karsi, Benjamin, her defasinda siddete, saf siddet
olarak, hukukun disinda bir varlik vermeye calisarak karsilik verir.”142

Bu noktadan hareketle Benjamin’in adaleti temel alarak istisna hali
degerlendirmesi yaptig1 sdylenebilir. Adalet talebi, sadece yasanin ¢izdigi sinirlarda
kalabilen bir talep degildir. Baska bir deyisle, adaletin yasaya oOncel oldugu
sOylenebilir. Bu teoriye gore hukuk ve siddet arasindaki iliski adaletin tesis
edilmesiyle koparilabilirken, Agamben’e gore, hukuk ve siddet arasindaki iliski 6zsel
olmadig1 icin siyasal olana daha fazla alan acilarak koparilabilir. “Benjamin’in
tanrisal siddetinin, hukuk ile siddet arasinda bag koparan fiili, bu ¢ergevede adalet

kategorisine tekabiil etmektedir.”*** Bununla birlikte Benjamin’e gore dogal hayatta,

141 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, ¢ev: Ece Goztepe, Siddetin Elestirisi Uzerine,
Der: Aykut Celebi, Metis Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 23.

142 Gjorgio Agamben, istisna Hali, Otonom Yaymcilik, ¢ev: Kemal Atakay, Istanbul, 2018, s. 77.

143 M. Ertan Kardes, “Walter Benjamin’in Politik Felsefesine Dair Ogeler”, Dar Kapidaki Mesih:
Walter Benjamin ve Politik Felsefesi, Der: M. Ertan Kardes, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2017, s.
37.
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baska bir ifade ile hukukun ve yasanin olmadig1 doga durumunda adalet yoktur. Bu
nedenle burada kefaret vardir. Tam da dogal hayatin kendinden kaynaklanan bu
durum, diistliniire gore, hukuka dayali siddetin de gerekgesidir.

Benjamin’e gore, hayatin kutsal oldugu iddiasinin kokeni arastirildiginda, salt
yalin yagam, mitik diisiinceye gore, sugu kesinlesmis bir insan yasamini temsil eder.
O halde insan, sadece yalin yasama indirgenerek tanimlanabilecek bir varlik degildir.
Bu baglamda, Batili gelenekteki yalin yasamin kutsal oldugu iddiast1 dogru
degildir.’** Agamben de Benjamin gibi, yasamm kutsallastirilmasinin kdkenlerinin
aragtirtlmas1 gerektigini ve yasamin kutsanmasi diislincesinin sorunlu oldugunu
diistiniir. Kutsal hayat ne anlama gelir?

Agamben’e gore, sacratio (kutsal) olanin yapisi arastirildiginda, hem orijinal
kaynaklara hem de konu iizerine uzmanlasms kisilerin ortak goriislerine gore, kutsal
olanin ikili bir yapisi vardir: “Olduriilmesinin ceza gerektirmemesi ve kurban
edilememesi.”**> Homo sacer (kutsal insan)!*®, kurban edilemez, ¢iinkii Tanr1 aittir,
diger yandan da topluma dahildir. Benjamin’in sdyledigi anlamda kutsal hayat,

ciplak hayata indirgenen insan, yani Agambenci terminoloji ile homo sacer’dir.

Dolayisiyla homo sacer’in statiisiinii tammlayan sey, kendisine ait oldugu
varsayilan kutsalin orijinal miiphemligi degil; icine atildigi kendine has cifte
dislanma ozelligiyle maruz kaldigi siddettir. Buradaki siddet, herkes tarafindan
oldiiriilmesinin caiz olmasi, ne bir kurban edilmedir ne de cinayet, ne bir idam
mahkiimunun infazidir ne de kutsalin ¢cignenmesi. Hem beseri hukukun hem de
ilahi hukukun cezai bicimlerinin disinda kalan bu siddet, yepyeni bir insani
eylem alam yaratiyor; bu alan ne sacrum facare (kutsal eylemin) alamdir ne de
profan eylem alamidir. **'

144 Benjamin, , s. 40.

5Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 101.

146 Agamben, tarinte ilk homo sacer (kutsal insan) tanimlanmasina, Eski Roma hukukunda
rastlandigin belirtir. Bu sahsiyet ilk defa kutsallik 6zelliginin atfedildigi kisiliktir (...) kutsal insan,
bir suctan dolay1 halk tarafindan yargilanan kisidir. Bununla birlikte, bu kisinin kurban edilmesine
izin verilmez. Fakat bu kisiyi 6ldiiren birisi, cinayet islemis de sayilmaz. (...) Agamben’e gore bu
kavram, Romalilarin kendileri i¢in bile anlasilmasi gii¢ bir tanima sahiptir. Bu baglamda, kutsal
insan tanimi, ne sadece ilahi hukuk i¢inde ne de pozitif hukuk i¢inde anlasilabilecek bir kavramdir.
“Ote yandan, homo sacer kavrami, bu iki hukuk alani arasindaki smirlari aydmlatmamizi saglar.”
Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen,
Ayrint1 Yayinlari, stanbul, 2017, s. 93.

147agamben, s. 103.
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Agamben, bir yandan Batili siyaset geleneginde yalin hayatin, iclenerek
dislandigin1 gostermeye calisirken; diger yandan, yalin hayatin kutsallastiriimasi
diisiincesine karsi, yalin hayatin kutsalliginin kdkensizligini agiga ¢ikarmaya calisir.
Yalin hayatin politikanin merkezindeki kavrama dontismesiyle birlikte (ki Antik
donemde yalin hayat, her ne kadar kamusal alanin disinda birakilsa da aslinda
kamusal yasama dahil edilen hayattir) egemen iktidar karsisinda tiim insanlarin yalin
yasama indirgenmesi ancak hayatin bir biitiin olarak siyaset tarafindan
belirlenmesiyle miimkiin olmustur. Bu anlamda tiim insanlarin, iktidar karsisinda
homo sacer’e doniismesi kacimilmazdir. Ozetleyerek soyleyecek olursak; insanim salt
ciplak hayata indirgendigi bir politika anlayiginda, yasam ve Oliim {izerinde
belirleyici olan egemenin siddeti kaginilmaz bir bigimde kendisini gosterir. Hukukun
siddetle olan iligkisi bu baglamda egemen kavraminin analizi ile agi8a ¢ikarilabilir.

Bu tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde, Agamben’in elestirileri ve diisiinceleri
temel alinarak egemen iktidar kavrami detayli olarak ele alinmistir. Ancak bu
bolimden oOnce iktidar, hukuk, siddet, Dbiyopolitika ve biyoiktidar
kavramsallastirmalariyla Agamben’in politika teorisini etkileyen ve biylk 6lcude
belirleyen iki énemli diigiiniirlin, yukarida sozii gegen kavramlar 1s1ginda, politika
felsefesine ana hatlariyla yer vermek gerekir. Bu iki dnemli diisiiniir, giiniimiizde
ozellikle olaganiistii hal, totaliter iktidar ve biyoiktidar arastirmalari ve tartismalarina

kaynaklik eden Hannah Arendt ve Michel Foucault’dur.

1.5. HANNAH ARENDT VE MICHEL FOUCAULT’DA HUKUK, SIDDET
VE EGEMEN iKTiDAR KAVRAMLARI

Yirminci yiizyilin politika felsefesinin en 6nemli diisliniirlerinden olan
Arendt ve Foucault’nun felsefi eserlerindeki ana izlek, modern donemden itibaren
degismekte olan egemenin yapisin1 (Arendt bu yap1 degisimini totaliter egemenlik
olarak tanimlarken; Foucault, biyoiktidar olarak isimlendirir) ve gecirdigi
dontigiimleri aciga ¢ikarmak iizerine kuruludur. Bu minvalde her iki diisiiniiriin de
hareket ettikleri temel nokta, yasamin siyaset, hukuk ve siddetle olan iliski
bicimlerine agiklik kazandirarak her bir kavramin digeriyle olan bagintisin1 yeniden

elestirel bir bicimde ele almak ve onlar1 kavramsallagtirmaktir.
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Foucault, felsefe tarihinde biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarini felsefi bir
terminoloji ve temelde ele alan ilk diislinlir olarak bilinmektedir. Fakat Arendt,
Insanlik Durumu adli eserinde yasam temelli bir politika anlayis1 ortaya koyarak ve
yasami vita activa, dogum, niifus, istatistik gibi kavramlarla agiklayarak hem negatif
bir biyopolitik anlayisin (thanatopolitics, 6liim politikasi) hem de olumlayici bir
biyopolitik perspektifin nivelerini ortaya koymus olmasi sebebiyle Foucault’yu
oncelemektedir. Agamben, dogal yasamin siyasal alana dahil edilisinin ilk elestirisini
yapanin ve bunun totaliter iktidarla, toplama kamplariyla bagimi kurarak bir siyaset

kurami sunan diistiniiriin Arendt oldugunu iddia eder.

Ashnda Arendt’in  gériisleri Agamben’i derinden bigimlendirmistir ve
kuramlart ayrt ayrni  ele alimdiginda bilhassa dikkat ¢ekici  birtakim
geciskenlikler tespit edilebilir... Agamben’in insan haklart elestirisi, dogrudan
Arendt’in  Kaynaklarinda gelistirdigi analizden dogar. Dahast ikisinin
gortislerinin  nihai olarak ortistigii anlamina gelmese de Agamben’in
kamplarla ilgili analizi, Arendt’in degerlendirmesine oldukga yakindir. %8

Agamben’in diisiincesini takiben Foucault’nun, ayni donemde yazan bir
diistinlir olarak Arendt’in eserlerinden haberdar olmamasi pek miimkiin degildir.
Fakat o, eserlerinde diisiiniire highir gdnderme yapmadan onun yaptigi saptamalari

ve elestirileri de igeren bir biyopolitika kurami ortaya koymustur.

Hannah Arendt, homo laborans’t (emekgi insan) -ve bunun yaminda da ¢iplak
biyolojik hayati- modernligin siyaset sahnesinin merkezine her giin biraz daha
oturtan bu siireci Cinselligin Tarihi’den neredeyse yirmi yil once zaten analiz
etmisti. Arendt Insanlhk Durumu'nda (The Human Condition), modern
toplumlardaki siyaset alamnin déniisiim ve ¢okiigiinii (dekadansini), dogal
hayatin siyasal eylem iizerinde ulastigi bu éncelige yiikliiyordu. *°

Bununla birlikte Foucault, geleneksel iktidar kavramindan uzaklasarak
iktidarin, tiim yasam alanlarina niifuz etmesini saglayan teknikleri nesnel bir bicimde
ele alarak Arendt’in izledigi diisiince hattindan farklilagir. Foucault, bir iktidar teorisi
ortaya koymaktan ziyade tarih boyunca iktidarin gecirdigi doniigiimleri tarihsel

baglamlariyla birlikte degerlendirerek onun iliskisel yapisini agiga ¢ikarmaya calisir.

148 Catherine Mills, Biyopolitika — Diisiiniirler ve Temalar, cev: Mert Karbay, Notabene Yayinlari,

Istanbul, 2021, s. 107.
149 Giorgio Agamben, Kutsal insan, ¢ev: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 12.
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Boylece diisiiniir, iktidar kavramini eserlerinde farkli agilardan ele alarak kavrama
dair kapsamli bir analiz ortaya koymaktadir.

Foucault, Arendt’in yaptig1 gibi yasam kavraminin iktidarla olan iligkisinin
izlerini siirerken Antik Yunan’a ve ozellikle Aristoteles’in iki farkli hayat bigimi
olarak tanimladigt zoeé ve bios kavramlarina doner. Antik Yunan diisiince
geleneginde yasam, birden fazla anlama sahip bir kavramdir. Aristoteles
Nikomakhos’a Etik’in birinci kitabinda, ‘iyi nedir?’ sorusunu temel alarak, iyinin ve
mutlulugun yasam bigimlerinden hareketle tanimlanmasi gerektigini soyler.'® Bu
baglamda o, ii¢ hayat tarzi arasinda ayrim yapar: ilki, cogunlugun yasam bigimi
olarak tanimlanan haz yasamuidir (bios apolaustikos). Ikincisi, siyaset yasami (bios
politikos), Uglinclisu ise, teoria yasami (bios theorétikos) olarak tanimlanir. Siyaset
yasami, niifusun sadece belli bir kesiminin, seckinler ve eylem insanlarinin,
ulasabilecegi onurlu yasam tarzi olarak tanimlanir.'® Teoria yasami ise, sadece
filozoflarin elde edebilecegi diisiinme ve teorik kavrayisa dayali tefekkiir yagamidir.
Iyi yasam, yukaridaki tanimlamalardan da anlasildig1 gibi bios ile iliskilidir. Yani
bios, dogal, zorunlu yasamdan farkli olarak politik toplumun kuruldugu 6zgiir yasam
bicimidir.

Bu tez calismasinin birinci boliimiintin birinci kisminda agiklandigi gibi
Antik gelenekte, en temelde yalin yasam (zoé) ve iyi yasam (bios) arasinda ayrim
yapildigin1 ve Aristoteles’in bu ayrimi, 6zel alan ve kamusal alanla iligkilendirdigini
belirtmistik. Klasik diinyada yalin hayat, kamusal alanin diginda olan, ona dahil
edilmeyen, zorunlu ihtiyaglar alani olarak tanmimlanir (oikos). Kamusal alan ise,
ozgurlik alanmdir. Fakat kamusal alanda ozgiirliigiin saglanabilmesi i¢in zorunlu
ihtiyaclarin giderilmesi gerekir. Bu anlamda 6zel yasam, kamusal alanin tesis
edilmesinde var olmasi zorunlu ama kamusal alana dahil edilmemesi gereken yasam
bicimidir. Baska bir bigimde séylenirse 6zel yasam, kamusal yasama hem dahil edilir
hem de bu yasamdan dislanir. Kamusal yasam, polis i¢in iyi ve Ozgiir yasamin
saglanmasi ve siirekliligin korunmas i¢indir. Arendt’e gore, poliste 6zglrliigii tesis
edebilmek, hane i¢i yasamin zorunluluklarinin giderilmesiyle mumkunddr. Catherine

Mills’in de dedigi gibi: “Yasam kosullarinin politik olana dncel oldugu tezinden

1%0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev: Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik, Ankara, 2015. (1095-b), s.
12.
BlAristoteles, (1096-a, 1096-b) ss. 12-13.
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otiirii. Arendt’in biyopolitikanin ilk ¢agdas teorisyeni oldugu ileri siiriilmiistiir.”1°2

Ancak tabii ki bu iddia, disiiniiriin politika teorisine iliskin bir yorumdur. Yani,
Arendt’in yagam zorunluluklarinin belirleyici oldugu toplumsal alanin, politik alanin
yerine dogru yerlesmeye basladigi bu modern, biyolojik temelli siyaset bigimini,
totaliter bir iktidar anlayis1 olarak ele aldigini unutmamak gerekir.

Bagka bir bigimde ifade etmek gerekirse, modern politika anlayisinda yalin
yasam (zoe) ve iyi yasam (bios) arasinda kurulan iliski bi¢imi Antik Yunan
geleneginden farklilasmis ve doniisiime ugramistir. Bu doniisiimiin sonuglarindan
birisi, kamusal ve dzel alan arasindaki sinirin silinmesidir.

Michel Foucault, Arendt’in yukarida aktarilan diislincesiyle tamamen
hemfikirdir. Fakat kamusal ve 6zel yasam arasindaki sinirlarin silinmeye basladikca
dogal yasamin, politikanin merkezine dogru yerlesmesiyle kendisini somut bir
bicimde goriiniir kilan iktidar bigimini Arendt totaliter iktidar olarak tanimlarken
Foucault, biyoiktidar olarak tanimlar. Foucault, yasam ve iyi yasam arasindaki
degisen iliski bi¢ciminin ayni zamanda siyaset anlayisindaki bir degisim oldugunu
ifade ederek bu siyaset anlayisini biyosiyaset olarak isimlendirir. Bu baglamda
biyosiyasetin iki anlama karsilik geldigini sdylemek gerekir. Kisaca hatirlanacak
olursa ilki, yasami olumlayan, yasam olanaklarini artiran ve onu verimli, liretken
kilan politika anlamina gelirken; ikincisi, yasami ¢cepecgevre saran, onu disipline eden
ve diizenleyen, yasam flizerinde belirleyici, kisitlayict politika anlamina gelir. S6z
konusu siyaset anlayisinda insan, siyasetin Oznesi olmaktan nesnesi olmaya
indirgenerek, istatistiksel olarak tiretkenliligi ve verimliligi hesaplanabilir bir makine
olarak kabul edilir.

Sozii gecen her iki diislinilir de yasam ve iktidar arasindaki iliski bi¢cimlerinin
izini surerken, modern dénemde s6zlesmeci siyaset teorisinin en 6nemli disiiniiri
olarak kabul edilen Thomas Hobbes’un politika felsefesine ve egemen iktidar
teorisine doner. Bir hatirlatma yapilacak olursa; egemen kavramini degerlendirirken
Carl Schmitt’in, biyopolitika agisindan degerlendirme yaparken Esposito ve
Agamben’in, Hobbes’un politika felsefesine ve ozellikle Leviathan’daki biyolojik

temelli siyaset anlayisinin dayanak noktasi olabilecek bazi unsurlar1 ve sdzlesme

152 Catherine Mills, Biyopolitika — Diisiiniirler ve Temalar, cev: Mert Karbay, Notabene Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 106.
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teorisini yeniden elestirel bir bicimde ele aldiklar1 bilinmektedir. Modern iktidarin
yapisini ele alirken Arendt ve Foucault’nun da bagvurdugu ilk diisiiniir, Hobbes’tur.

Foucault, modern devletin biyopolitik bir karakteristigi oldugunu
gosterebilmek igin iki nedenle Hobbes’un Leviathan’ina gidilmesi gerektigini soyler:
Ik neden, doga durumu kavramsallastirmasi iken; ikincisi, insan dogas1 tanimidir.}>
Foucault’ya gore Hobbes doga durumunu ayni zamanda savas durumu olarak
tanmimlarken aslinda sicak bir savastan s6z etmez. Bunun yerine doga durumunda, bir
kurgu ve aldatmacalar vardir.'® Insanlarin savas tehdidine ve korkusuna karsi bir
araya gelerek rizaya dayali olarak uzlagmaya varmalari ile sozlesme ortaya ¢ikmuistir.

Foucault’ya gore sozlesme, bireylerin haklarinin ve iktidarlarinin bir kisminin
hiiklimdara veya bir ¢cogunluga aktarilmasi temeline degil, bireylerin kendilerini
batinlyle, eksiksiz olarak temsil etme hakkini bir hitkiimdara ya da ¢ogunluga
vermesi temeline dayanir. “Boylece olusturulan hiikiimdar tamamen bireylerin yerine
gececektir.”!® Doga durumundan sozlesme araciligiyla sivil veya siyasal topluma
gecis yapildiginda, egemen giiclin kurulusuyla birlikte insanin dogal, yabani bir
varlik olmaktan haklari, gorevleri, sorumluluklar1 olan bir politik 6zneye doniligmesi
s0z konusudur. Bu nedenle Foucault’ya gore, politikanin hukuksallagsmasinda,
insanin hukukun 6znesi olarak yeniden tanimlanmasinda, Hobbes un politika teorisi
ve soOzlesmeye dayali iktidar tanmimlamasi tim Bati felsefesini etkilemis ve
belirlemistir.

Foucault’'nun Hobbes elestirisinin izinde, Hobbes’un doga durumu
tanimlamasi, 6liim, yasam, korku gibi kavramlardan hareketle bir politika kurami
ortaya koymus olmasi sebebiyle, politika felsefesinin biyopolitik bir perspektifle
okunmak i¢in oldukga elverisli oldugu sdylenebilir.

Arendt’in Hobbes yorumuna gore devlet, rizaya dayali sézlesme ile haklarin
devredilmesinden degil, giiciin devredilmesinden dogmaktadir. Doga durumundaki
insanlarin bir digeri tarafindan 6ldiiriilme korkusu ve yasamani siirdiirme arzusu
nedeniyle devletin temeli olan sdzlesme ortaya ¢ikmaktadir. Fakat sivil ya da siyasal

toplumda, insanlarin bir digeri tarafindan oldiiriilme korkusu yerini, Leviathan

158 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev: Sehsuvar Aktas, Yap: Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2002, ss. 101-102-103.

154 Foucault, s. 102.

155 Foucault, s. 103.
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tarafindan 6ldiiriilme korkusuna birakmaktadir. Sinirsiz, mutlak bir giice sahip olan
devletin, uyruklarinin yasam ve 6liim hakkini belirleyen giic olmasi sebebiyle siyasal
toplum i¢inde doga durumu mantigimi siirdiirdiigli iddia edilebilir. Arendt’e gore

devlet:

Oldiiriilmeye karsi sartli bir garanti karsihginda, éldiirme iizerinde bir tekel
kurar. Giivenlik, dogrudan devletin iktidar tekelinden dogan (ve insani hak ve
haksizlik olgiitlerine gére insan tarafindan saptanmamis) yasalar tarafindan
saglanmir. Ve bu hukuk dogrudan mutlak iktidar tarafindan geldigi icin onun
altinda yasayan bireyin goziinde mutlak zorunlulugu temsil eder. >

Bununla birlikte Arendt’in diisiincesi takip edildiginde, devlete olan mutlak
itaatin, on yedinci yiizyilin burjuva toplumunun 6zsel yapisini olusturdugu goriiliir.
Bu baglamda Arendt’e gore Hobbes, higbir zaman tamamen kabul gérmese de
“burjuvazinin ger¢ek filozofuydu.”*” Bireysel iyi ve kamusal iyi arasindaki ayrimin
Hobbes tarafindan ortadan kaldirilmasi; bireysel miilkii 6zel yasam alanindan
¢ikarmasi ve bir kamu meselesi haline getirmesi (bu aslinda devlet ve birey arasinda
organik bir biitlinliik kuran devlet anlayisinin olasi sonuglarindan birisidir) sebebiyle
0zel ¢ikarin kamu yasamina sizmasi olagan hale gelir. Arendt icin s6zi gecen

toplumda insan, “giice susamis hayvandir%®

GUNnku o, yasamini siirdiirmek i¢in en
yararli olan aracglar1 elde etmek zorundadir, bu en temel doga yasasidir. Bu anlamda
insan sadece giic pesinde kosan bir varlik degil fakat ayni zamanda devlet
karsisindaki itaatkar 6znedir. Yani, Leviathan’da her bir 6zne bir yandan hukukun
kisisi olarak haklara sahipken; diger yandan 0, sinirsiz giice sahip iktidarin hukuku
karsisinda doga durumu kosullarinda, siirekliligi devam eden 6liim korkusu ile ve
daimi olarak haklarindan olma riski altinda yasar.

Hannah Arendt, totaliter iktidarin yapisini ¢oziimlerken o6zellikle biyolojik
temellere dayanan Nazi politikasinin deney laboratuvarlar1 olarak isimlendirdigi
toplama kamplarina odaklanir. Bu deney laboratuvarlarinda, Nazi politikasina gore,

bir toplumu olusturan insanlar grubundan bir kisminin, kotii, bozuk, hastalikli

olanlar1 ortadan kaldirilarak toplumun geriye kalan diger kisminin sagligi ve hijyeni

156 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 / 2: Emperyalizm, cev: Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 40.

157 Arendt, s. 48.

18 Arendt, s. 49.
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amaglanmistir. Agamben, her ne kadar Arendt’in irk¢1 ve Gjenik siyaseti elestirip bu
siyaset bigiminin dayanak noktalarini agiga ¢ikarip kavramsal bir degerlendirme
yaptiginmi diisiinse de sonug olarak, onun biyopolitik bir perspektife sahip olmadigini
sOyler. Bununla birlikte Agamben, Arendt’in 6zellikle Totalitarizmin Kaynaklar: ve
Insanlik Durumu adli eserlerinden hareketle biyopolitik bir diisiince hattinin izlerinin
takip edilmesinin miimkiin oldugunu ve bu konuda onun sahip oldugu zengin
diisiince yapisinin aydinlatilmasi gerektigini ileri siirer.

Arendt’in yasamin {i¢ bigimi olarak tanimladigi vita activa kavrami, her
dogumun beraberinde bir belirsizlik tasimasinin yani sira yeni diigiincelerin ortaya
cikmasinin imkani olarak dogumluluk (natality) kavrami, olumlayici bir biyopolitik
hattin niiveleri olarak okunabilir. Diger yandan Arendt, niifusun istatistiksel olarak
hesaplanmasi, diizenlenmesi, denetlenmesi, toplama kamplari, 1k 1slah1 gibi
kavramlara dayanarak totaliter iktidari temellendirmis olmasi sebebiyle negatif bir
biyopolitik anlayisin (thanatopolitics) elestirisini ortaya koyan bir diisiiniir olarak da

okunabilir.

1.5.1. Egemen Iktidar ve Yasam Iliskisi Baglaminda Vita Activa Kavram

Hannah Arendt, yasam kavraminin modern siyaset gelenegindeki yerinin ve
oneminin anlasilmasinin modern devletin yapisin1 ¢dziimleyebilmek, totaliter
iktidarla olan bagmi agiga c¢ikarabilmek, siddet-siyasal alan iliskisini
degerlendirebilmek ve siddetin hukukla olan bagimi aydinlatabilmek i¢in elzem
oldugunu diisiiniir. Bu sebeple Arendt’in felsefesindeki biyopolitik temellerin
sorgulanabilmesi icin Totalitarizmin Kaynaklar: ve Insanlik Durumu isimli eserleri
elestirel bir bigimde ele alinmalidir. Boylelikle, s6zlesme gelenegine dayanan
modern iktidar teorisiyle birlikte politik bir bedenin veya toplumun ana izleginin
dayandig1 biyolojik unsurlar tespit edilip bu wunsurlara dair kavramsal bir
degerlendirme yapabilmek miimkiin hale gelir.

Insanhk Durumu’nda Arendt, en temelde modernizm elestirisi yaparak
modern toplumu, devleti ve iktidarin yasamla iligkilenis bicimlerini analiz eder ve
insanin kendi inga ettigi ortak yasam diinyasina yabancilasmasinin nedenlerini ele

alir. Arendt’in politika felsefesi biyopolitika perspektifi ile ele alinmak istendiginde,
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yasamin {i¢ bigimi olarak tanimlanan vita activa kavrami 6n plana ¢ikar. Vita activa
canli ve siire¢ temelli yasam demektir ve emek, is ve eylem olmak iizere ii¢ insani
etkinligin genel adidir.’®® Emek, insanin biyolojik etkinligine karsilik gelir. s ise,
insanin kendi insa ettigi yapay bir seyler diinyasiyla iliskilidir. Is etkinligi diinyaya
aittir, yani dunyevidir.'®® Eylem etkinligi ise, seylerin araciigi olmadan sadece
insanlar arasinda gegen tek etkinliktir.

Arendt’in tanimladig1 is ve eylem etkinliklerine dayali yasam bigimleri,
Antiklerin kullandig1 kavramlarla birlikte diistiniilmeye devam edilirse, bios yani iyi
ya da kamusal yagamla iliskilendirilebilir. Arendt, insanlik durumunun bu {i¢ farkl
tarafinin (emek, is, eylemin) her birinin siyasetle iliskili oldugunu disiiniir ve o,

yasam ve siyaset arasindaki iliskiyi su temelde kurar:

Insanlik durumunun biitiin bu saydigimiz yanlarimn bir sekilde siyasetle iliskili
olmasinin nedeni, her tiirlii siyasi hayatin kosulunu ¢cogullugun olusturmasidr —
bu kosul sadece (conditio sine qua non) (olmazsa olmaz) degil, ama conditio
per quam’dir da (onu olanakli kilan ya da ancak onunla olanakly oldugu kosul).
Ondandwr ki, belki de bildigimiz en siyasi halk olan Romalilarin dilinde
‘Yasamak’ ve ‘insanlar arasinda olmak’ (inter homines esse) ile ‘Olmek’ ve
‘insanlar arasinda olmaktan ¢tkmak’ (inter homines esse desidere) sozciikleri eg
anlamli olarak kullanilmaktaydi. ***

Ozetle sdylenecek olursa; emek sadece bireyin degil aym zamanda tiiriin de
hayatta kalmasin1 ve devamliligin1 saglarken; isin bir sonucu olarak insanin kendi
tesis ettigi diinya ise, oliimliiliige ve gecicilige kars1 kalicilig1 ve siirekliligi saglar.
Eylem ise siyasi yapilarin kurulmasi ve korunmasini saglar. Boylece onun, tarihin ve
siirekliligin 6nemli bir unsuru oldugu sdylenebilir. 12 Arendt emek, is ve eylem
etkinliklerini bir yandan, yeni bir seyin baslangici olarak dogum olgusuyla; diger
yandan ise, bir seyin sonlu veya bitimli olmasi olmast anlaminda 6liim olgusuyla
iliskilendirir. Boylece diistiniir, politika felsefesinin temel kavramlarindan birisi olan
vita activa’yi, yasamin biyolojik siireclerine dayandirarak agiklar. Bu sebeple onun

politika anlayiginin biyopolitik bir karakteristigi oldugu sdylenebilir.

159 Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2018, s.
35.
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Arendt’e gore emek, is ve eylem etkinliklerinin kokleri dogumluluga dayanur.
Ancak eylem etkinligi digerlerine gore insanin dogumluluk durumuyla en yakin
bagintiya sahip olanidir. Dogum durumu, iginde yeni bir baslangici tasiyan bir
belirsizlik olarak tanimlanir. Her dogumda ickin olarak bulunan yeni baslangicin
goriiniir olmasi, Aristoteles¢i terminolojiyle bilkuvve halden bilfiil hale gelmesi, yeni
dogmus bir bireyin bir seye baslama, yani eyleme yetenegi sayesinde miimkiindur.

Arendt, yasamin {i¢ etkinlik bi¢iminin genel adi olarak tamimladigi vita
activa’nin, insanin dogasimi olusturmadigini 6nemle vurgular ve bunu insanlik
durumu olarak tanimlar. Insan dogasmi bir 6ze dayanarak tanimlayan &zcii
yaklagimlar1 reddeden Arendt, insanin kosullu bir varlik oldugunu diisiiniir. O halde
insanlik durumu, kosullu bir varlik olan insanin kendi eylemine dayanarak
olusturdugu kosullar, imkanlarla bigimlendirdigi insana 6zgii yapma bir diinyada var
olmak anlamina gelir. Buradan hareketle s6zii gegen {i¢ yasam tarzinin Aristoteles’in
smnifli toplum anlayigina dayanan ii¢c yasam bi¢iminden farkli tanimlandigi da
belirtilmelidir. Aristoteles temelde, zorunlu ihtiyaglarin hakim oldugu zoe ile, 6zgur,
mutlu yasam olarak tanimladigi bios arasinda ayrim yapar. Bios, en sondaki yasamin
en degerli yasam olacak bi¢cimde kendi i¢inde yeniden ii¢ yasam bi¢imine ayrilir.
Ilki, kaba duygu, diirtiilerin hakim oldugu toplumun cogunlugunun yasam bigimi
olan haz yasamudir. Ikincisi, seckinler ve eylem insanlarinin onuru esas aldig1 politik
yasamdir. Sonuncusu ise, ebedi seylerin diisliniilmesi ve sorgulanmasina adanan
teoria yasamu, yani, filozofun yasamidir.63

Vita activa teriminin klasik donemden itibaren kullanilan bir kavram oldugu
g6z ondinde bulunduruldugunda kavram, Aristoteles’in felsefesinde bios politikos’un
(politik yasam) karsiligi olarak, Antik Cag’i takiben Orta Cag felsefesinde de
kamusal meselelere adanmis hayat anlaminda kullanilmistir. Bununla birlikte vita
activa teriminin, Aristotelesci anlami ile Orta Cag’da kullanilan anlami arasinda fark
vardir. Bu fark Aristotelesci felsefede “eylemin, praxis’in, bios politikos™u kurmak
ve siirdiirmek i¢in zorunlu oldugu vurgulanarak, bios politikos un agik bir bigimde

s 164

tek beseri meseleler alani olarak tanimlanmasina dayanir. Yani, Arendtci

183 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev: Saffet Babiir, Bilgesu Yaymcilik, Ankara, 2015 (1095-b,
1096a-b) ss.12-13.

164 Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev: Bahadir Sina Sener, {letisim Yaymnlari, Istanbul, 2018, s.
44,
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anlamiyla insanin {i¢ temel etkinlik bi¢iminden emek ve is, tam olarak iyi yasamin
tesis edilmesinde, siirdiiriilmesinde yeterli etkinlikler degildir. Aristoteles’in
diisiincesine gore emek ve is, insan ihtiyaglar1 alanindan tam bir 6zgilirlesme
saglamadigi i¢in ne zorunluluk ne de 6zgiirliikk alanina tam olarak dahil edilebilir.

Klasik Yunan diisiincesinde 0zgurlik, ancak polis veya siyasal toplum icinde
mimkunddr. Vita activa, Aristotelesci anlamiyla eylem, bios politikos’u kurmak ve
onun devamliligini saglamak anlamina gelir. Arendt’e gére bu kavram, Antik site
devletinin ortadan kalkmasiyla degisime ugramistir. Boylece vita activa terimi,
O0zgln siyasal anlamimi yitirerek her tlirlii diinya meseleleriyle iliskilenmek
anlaminda kullanilmugtir. 1%° Arendt, Aristoteles’in vurguladigi anlamda politik
yasamin tesis edilmesinin ve siirdiiriilebilmesinin zorunlu kosulu olan praxis’in,
politikadaki yerinin, 6neminin vazge¢ilemez oldugunu diisiindiigii i¢cin Aristoteles’i
takiben eylemi, politikasinin merkezine yerlestirir.

Bagka bir bigimde sdylenirse, Arendt, praxis’e siyasal diisiince iginde
kaybettigi 6nemi yeniden kazandirarak, kavrama yeniden hakkini vererek bir politika
kurami ortaya koymaya c¢alismistir. Arendt eylemi, yeni bir baslangic yapmak
anlaminda dogumluluk ile iliskilendirirken salt biyolojik anlamiyla ya da metafizik
anlamiyla degil ama dogumlulugun, yeni bir bireyin yeni bir eylemi ile herhangi bir
seyl baslatmis olmast ve var olanin disinda yeni imkanlarin dogmasinin olanagi
olarak dogumlulugu kastetmistir. Yani dogumluluk, salt biyolojik bir yasam anini
tanimlayan bir kavram degildir. Buna ek olarak kavram, metafizik anlamda herhangi
bir seyin ilk veya hareket ettirici nedeni de degildir. Arendt, dogumluluk kavramiyla
bir yandan insana vurgu yaparak kavramin metafizik anlamindan uzaklasirken; diger
yandan o, eyleme vurgu yaparak kavramin, salt biyolojik bir dogum olgusunu
imlemedigini agiklamis olur.

Bagka bir agidan, olumsuzlayici bir biyopolitik diisiinme bi¢iminin Arendt’in
felsefesinde izleri siirildiigiinde, yasam ve 6liim iizerinde belirleyici olan iktidarin,
politikanin bir arac1 haline getirdigi nifus ve istatistik gibi alanlara ve konulara
yogunlasarak gelistirdigi baskici, denetleyici ve disipline edici yonetim tekniklerinin
kullanildig1 bir iktidar bigimi olarak totaliter iktidarin, Arendt tarafindan elestirel bir

bicimde ele alindigi goriiliir. Foucault, modern devletin kurulusundan bu yana

165 Arendt, ss. 44-45.
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degismekte olan iktidar bigiminin, yani, biyoiktidarin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli
nedeninin kapitalizm oldugunu sdyler. Diisiiniire gore, on sekizinci yiizyilda niufusun
hem ekonomik olarak hem de siyasal olarak diizenlenip yonetilmesi amaciyla yeni
iktidar teknolojileri veya teknikleri ortaya ¢ikmustir. Buna gore bir Ulke icindeki
nufus, Uretim bolgelerine ve miktarina ve farkli kurumlarin varligina gore dagilir ve
cogalir. Bu baglamda bireyler, bir devleti olusturan yurttaglar olmaktan daha ¢ok
kitle, y1gin, niifusu olusturan hesaplanabilir bir ¢okluk i¢ine dahil edilerek politikanin
0znesi olmaktan nesnesi olmaya indirgenir. Arendt ise, s6zii gegen bu degisimin
kamusal alan ve toplumsal alan arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi ve toplumsal

alanin kamusal alan yerine gegmesinden kaynaklandigini diisiiniir:

Toplumun, ev idaresinin, onunla ilgili etkinliklerin, sorunlarin ve drgiitsel
araglarin, hanenin ticraligindan ¢ikarak kamusal alamin parlak isiklar altinda
yiikselisi yalmizca ozel ve siyasal olan arasinda var olan eski simir ¢izgisini
bulamklastirmakla kalmadi;, aymi zamanda bu iki terimin anlamini ve birey ile
yurttasin yasami agisindan tasidigr manayr da neredeyse taninmayacak hale
getirecek sekilde degistirdi. %

Ozel alanda ya da hane ici yasamdaki iliski bigimleri ickinlik ilkesi temelinde
kurulurken, kamusal alandaki iligkiler, miistereklik, aleniyet ilkesi temelinde kurulur.
Arendt, modern donemde toplumsal alanin 6zel iligkiler alaninda hakim olan igsellik
bag: ile yakindan iligkili oldugunu sdyler ve bu nedenle toplumsal alanin kamusal
alan olmadigin1 6nemle vurgular. Diisiiniire gore, toplumsal alan, kamusal ve 6zel
alandan farkli olarak Modern Cag’da ortaya ¢ikmis bir olgudur. Arendt’e gore, bir
niifus y1gin1 olarak ortaya ¢ikan toplumsal alan, uzun bir gelisme déneminden sonra
bir yandan toplumun biitiin bireylerini esitler olarak kabul ederken, diger taraftan, her
bireyi esit bir giicle denetimi altina almayi hedefler. Bu baglamda toplum, her
kosulda “esitlik” ilkesi ve sOylemi ile kamusal olanin yerine ge¢mektedir. Bu
durumda bireylere 6zgli farklar salt kisisel olarak goriildigii i¢in, farkliliklar:
kamusal, yani, siyasal alanda birlikte diisiinebilme imkan1 ortadan kalkar.'®” Antik

diinyada her birey eylem araciligiyla tiim farkliliklarin1 kamusal alanda goriiniir kilar.

166 Arendt, s. 77.
167 Arendt, s. 83.
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Bu anlamda kamusal alan, her bir bireyin hem kendisini hem de diger bireyleri
anlama ve tanimlamada egsiz bir imkan sunar.

Ozetle soylenecek olursa, toplumsal alanda bireylerin farkliliklar1 dikkate
alinmaksizin her bir bireyden biiylik bir ailenin bir liyesi gibi davranmalar1 beklenir.
Arendt’e gore toplum, normallesmeleri saglamaya calisir ve her bir bireyden belli
davranmis kaliplarna uymalarini ister. 1 Béylece, farkliliklart goriinmez kilmak
kosuluyla bireyleri aynilikta esitleyen bu toplumsal diinyada her bir birey emek
harcadig1r oranda hak sahibi olur. Bdylesine bir emek anlayisiyla 6zel miilkiyeti

temellendiren John Locke soyle soyler:

Diyebiliriz ki, insan bedeninin emegi ve elinin isi tam anlamiyla kendisinindir.
Su halde, insanin, dogamn kendisine verdigi ve onda biraktigi seyleri, emegini
katarak ve kendi oziine ait olan seyleri karistirarak bu durumun icinden
ctkarmasi, bu seyleri kisinin miilkiyeti yapar... Emek, emekc¢inin sorgulanamaz
miilkiyeti oldugundan, bu kisi disinda hi¢ kimse, bir kez emegini katmis oldugu
seye sahip olma hakkina sahip olamaz.

Emek kavraminin politikanin merkezinde oldugu politik kuramlari elestiren
Arendt (0zellikle elestirilen Marx, Adam Smith’in kuramlaridir), bunun yerine daha
once de belirtildigi gibi, li¢ insani etkinligin (emek, is, eylem) genel adi olan vita
activa’yr onerir. Modern ekonominin temel dayanak noktasi olan emek kavrami
temel alinarak bir politika kurami ortaya konuldugunda, kamusal bir etkinlik olarak
politikanin var olma imkani ortadan kalkmaktadir. Emek en temelde, bireyin beden
etkinligine dayanir, yani insanin biyolojik siirecine karsilik gelir. Arendt’e gore
insan, ancak eylem yoluyla kamusal alanda diger insanlarla birlikte miisterek bir
diinyaya dahil olur, salt emek etkinligi, toplumdaki diger insanlarla birlikte ortak bir
diinya tesis etmek igin yeterli degildir.

Modern Cag’da niifusun artisiyla birlikte, toplumsal olan da 06nem
kazanmistir. Boylelikle giindelik davranisla veya rutin egilimlerle iliskili olan her sey
de onemli hale gelmistir. Dolayisiyla bu alan 6nemsiz sayildigi takdirde, tarih ve

politika agisindan anlam arayis1 umutsuz bir ¢abaya doniismektedir.>’® Herhangi bir
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degiskenin veya bazi degiskenlerin istatistiksel olarak hesaplanip gosterilebilmesi
icin biiyiik sayilar ile ifade edilmesi ve uzun donemlere dayanan gozlemlerde
bulunulmasi gerekir. Arendt’e gore eylemler ve olaylar, istatistikte sadece bir sapma
olarak yer alir. “Bu haliyle istatistik, nesnel ve tarafsiz goriiniirken aslinda,
istatistigin tek bicimliligi; giindelik yasamin tekdiizeligine batmis; kendi varolusunda
ickin olarak bulunan bilimsel bakisla barisik bir toplumun gizli politik idealidir.”*"

O halde bu durumda, niifus da sayilarla agiklanmasi, diizenlenmesi, disipline
edilmesi gereken insan kitlesi olarak tanimlanabilir. Arendt’e gore istatistigin islevi,
toplumsal alanin, politik alanin yerine ge¢meye basladigi, bilimsel disiplinlerin
(ekonomi, sosyoloji, psikoloji vb) niifusla iliskili kabullerinin ve varsayimlarinin
genel-gecerlik kazanarak yiikselise gegtigi yerde agiga ¢ikar.

Arendt, insan yasaminda eylem etkinliginin en degerli etkinlik oldugunu
vurgulayarak kamusal alanda miisterek bir yasam tesis edebilmek icin eylem
etkinliginin yaninda akla dayali konusmanin elzem oldugunu diisiiniir. Kamusal
alanda her bir insan, aynilar arasinda kurulmus bir esitlik temeline dayanan bir
niifusun {liyesi olmaktan ziyade, eyleminin ilkesi ve nedeni kendinde olan politikanin
Oznesi olarak, diyaloga ve miizakereye dayali bir iletisim bigimini benimser. Bu
nedenle siddetin politik alanda degil ama 6zel alanda olabilecegi varsayilir. Arendt’in
s0zl gecen diisiincesi Antik Yunan diislince tarzi ile uyum i¢indedir. Fakat Arendt,
baska bir agidan klasik diislince geleneginden ayrilir ve bu diisiince bi¢imini elestirir.

Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te haz yasami, siyasal yagam ve teoria yasam
arasinda ayrim yaparak en degerli yasam bi¢iminin teorik etkinlige dayali filozoflarin
yasami oldugunu soyler. Teorik etkinlige dayali yasam ayni zamanda tefekkiir
yasamidir, bu yasamin bir diger adi1 da vita contemplativa’dir. Arendt, her ne kadar
praxis’e yaptig1 vurguyla Aristoteles’in disiincesiyle hemfikirse de, Aristoteles’in
temasa yasamini, biyolojik unsurlarin dahil oldugu duyusal diinyaya dayal
yasamdan daha degerli bulmasi konusunda ondan ayrilir. Arendt, tam da duyulur,
kavranilir diinyadaki biyolojik unsurlarin da oldugu vita activa’yr benimser. Ona

gore vita activa, ne vita contemplativa’dan istiin ne de daha asagi bir konuma

171 Arendt, s. 84.
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yerlestirilebilir. Vita activa, insanin ii¢ etkinlik bi¢imi olan emek, is ve eylemle ele
alinmasi gereken genel insanlik durumudur.!2

Aristoteles’e gore bios politikos’u olusturan iki unsur vardir: Eylem
(praxis)ve akla dayali konusma (lexis).!” Her iki unsur da salt zorunlu ve yararh
seyler alanin disinda ancak var olabilir. Salt zorunlululuk alaninin disinda olmak ise,
0zel yasam alanin disinda olmak, yani, kamusal alanda, 6zgiirliik alaninda olmak
demektir. O halde, akla dayali konusma ve eylem, ancak kamusal ya da siyasal
alanda mumkiindiir.1

O halde, akla dayali konusma ve eylemin, Antik Yunan geleneginde
birbirinden bagimsiz iki kavram olarak distiniilmesi miimkiin degildir. Zira
Aristoteles’in ifade ettigi gibi, Sokrates de ancak site i¢inde insani yasamin miimkiin
oldugunu sik sik tekrar eder. Fakat bu noktada Arendt, eylem ile konugmanin zaman
gectikge birbirinden ayrilmasinin da yine polisten dogan siyaset felsefesinin bir

sonucu olduguna dikkat ¢eker. Vurgunun zamanla eylemden konusmaya dogru

kaymasi, konusmanin bir ikna araci olmasina neden olmustur.

Siyasi olmak, bir ‘polis’te yasamak, kararlarin gii¢ ve siddet kullanarak degil,
kelimeler ve ikna yolu ile alinmasi anlamina geldi. Yunanlilarin anlayisina gore
insanlara karsi siddet kullanmak, iknadan ziyade buyurmak, ‘polis’in disindaki
yasama, evin reisinin rizasiz, despotik ehliyetlerle yédnettigi ev ve aile
yasamina... ait, insanlarla siyaset éncesi ugrasma bicimleriydi. 1™

Yukarida alintilanan kisim, Antik Yunan diisiince gelenegindeki siyasal alan
ve siddet arasindaki iliski bi¢imini agiklar. Fakat ayni zamanda aktarilan diisilince,
Arendt’in siddetin siyasal alana ickin olmadigi, ancak siyasal alanin disinda miimkiin
oldugu tezinin temelini olusturur. Bununla birlikte Arendt, siddet ve siyasal alan
iligkisini 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrim iizerinden ele alir ve siyasal alanin
daralmaya bagladig1 veya ortadan kalkti§1 yerde ancak siddetin var olabilecegini
iddia eder. Agamben, Arendt’in bu diisiincesine yaslanarak siddet-hukuk iligkisinin
de Ozsel olmadigini, ancak siyasal alana daha fazla alan agarak siddetin ortadan

kaldirilabilecegini 6ne siirer. Agamben tipki Arendt gibi 6zel ve kamusal arasindaki
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ayrimin silinmeye baslamasinin, modern devletin en biiylik sorunlarindan birisi
oldugunu diisiiniir. O halde 6zetle, 6zel ve kamusal alan ayrimi temelinde siyasal
alan siddet iligkisinin biyopolitika baglaminda siirlandirilarak yeniden ele alinmasi

gerekir.

1.5.2. Arendt’in Felsefesinde Ozel ve Kamusal Alan Ayrimi Temelinde

Siyasal Alan - Siddet iliskisi

Klasik diinyada kamusal alan ve 6zel alan birbirinden farkli yasam alanlaridir.
Modern donemde ise Arendt’in de vurguladigi gibi, toplumsal alanin yiikselisi ile
birlikte ayrimlarin silinmeye basladig1 yerde, politikanin konusu olan yasam bigimi,
iyi yasam (bios) olmaktan ziyade, yalin ya da dogal yasam olmustur. Kamusallik
terimi iki farkli bigimde tanimlanabilir. ilk tanima gére terim, kamu alaninda vuku
bulan her seyin, herkes tarafindan goriilmesi ve bilinmesi, aleni olmasi anlamina
gelirken; ikinci anlamiyla terim, biitiin insanlar i¢in olan, kimsenin tekelinde
olmayan bir diinya anlamia gelir.}’® Kamusal diinya, organik ya da sinirlar1 belli bir
dogal alan degildir. Daha ziyade, insan etkinliginin bir Urinl olan yapma bir

diinyadir.

Bu diinyada bir arada yasamak oziinde su anlama gelir: Seylerden olusan bir
dinya, cevresinde oturmakta olanlar tarafindan miisterek  olarak
sahiplenilmekte olan bir masa gibidir, arada olan her sey gibi bu diinya da
insanlart hem birbirlerine baglar hem de birbirlerinden ayirir. 7’

Kamusal alanda farkliliklar arasinda bir birlik olusturulur. Yani kamusal alan,
her bir bireyin, hem farkliliklarini goriiniir kildigi hem de var olan bagka farkliliklari
taniyip digerleri tarafindan tanindigi bir alandir. Bu nedenle Antik Yunan diinyasinda
Ozgurlik alani olarak tanimlanmistir (bu tezin birinci boliimiiniin birinci kisminda
Aristoteles’in 6zel ve kamusal alan tanimlamasina detayli olarak yer verilmistir).
Kamusal alanda insanlar arasinda ortak bir diinya kurulur, bu miisterek diinyada
insanlar arasindaki bagintilar, baglar ¢oziilmeye basladiginda, baska bir deyisle,

giiciinii farkliliklarin birliginden alan ortak diinya, potansiyelini kaybetmeye

176 Arendt, ss. 93-95.
177 Arendt, s. 95.
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basladiginda insan yiginlarindan olusan kitle toplumu ortaya ¢ikar. Kamusal alanda
insanlar arasindaki ortaklik, herkeste bulunan ortak bir dogadan hareketle tesis
edilmez, bireylerin ve onlarin goriislerinin farkliligina ragmen bir ortaklik zemininde
insa edilir.}’® Kitle toplumunda ise, her birey kendi 6zel alanina kapanmustir, bu
nedenle bagkalar1 tarafindan goriilmek, duyulmak olanagini ve bagkalar1 ile olan
bagini yitirmistir. Bu toplum, ortak bir diinya olarak kamusal alanin anlamin
yitirmeye basladiginin en gii¢li gostergesidir.

Klasik diinyada 6zel alan veya hane i¢i yasam (0ikos), zorunlu ihtiyaglar alani
olarak tanimlanir. Bu nedenle buradaki yagam bi¢iminde insanlar arasindaki baglar
aleniyet ilkesine, yani bagkalar1 tarafindan goriintip taninma dolayimi ile nesnellik
kazanmaya dayanmaz. Daha ziyade 6zel alandaki iliskiler ickinlik ilkesine dayanr.
Bu baglamda, her bir 6znenin baskalar1 dolayimiyla kurdugu nesnel iliskiler, modern
donemde yavas yavas ortadan kalkmaya basladik¢a, insanin kendiSini taniyip
bilmesini  saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢in Once onun kendisine
yabancilagsmasi, sonra da diger insanlarla birlikte olusturdugu ortak diinyaya
yabancilasmasi s0z konusudur. Arendt’e gore bOylesine bir kitlesel yalmizlik, hem
0zel alan1 hem de kamusal alan1 olumsuz etkilemektedir.

Ancak kamusal alanda 6zgiir olabilmenin kosulunun 6zel alandaki yasam
zorunluluklarima hakim olmaktan gectigi unutulmamalidir. Arendt, 6zel alandaki
zorunlulugun gsiddet ile baglantili oldugunu diisiiniir ve politik alanin siddetten uzak
oldugunu one siirer.}’® Antik Yunan diisiince geleneginde, zorunluluk, giic ve siddet
birbirleriyle iliskilidir ve birinin oldugu yerde digerleri de varsayilir. Hane yasami
zorunluluk alani olarak tanimlandigindan, giiciin ve siddetin egemen oldugu bu alan,
Ozgiirlik alanindan net bir bigimde ayirt edilir. Arendt’e gore de zorunluluk Ozel
hane drgutlenmesine aittir. “Siddet kisinin kendini, 6zgiir bir diinya ugruna yasamin
zorunlulugundan kurtarmak igin giristigi siyaset 6ncesi bir akttir.”28°

Klasik diinyada ozgiir yasam, ayni zamanda zenginlik ve sagliga dayali
mutlu bir yasamdir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te iyi yasam nedir diye sorgular

ve onun mutlu bir yasam oldugu sonucuna varir.8! Iyi yasamda (bios) yasamin yalin

178 Arendt, s. 102.

179 Arendt, s. 67.

180 Arendt, s. 69.

181 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev: Saffet Babiir, Bilgesu Yaymcilik, Ankara, 2015. , ss.12-13.
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zorunluluklarindan 6zgiirlesmek, yani biyolojik yasam siirecinden uzaklagmak soz
konusudur.

Ancak kamusal, 6zgilir, mutlu yasamdaki esitlik anlayisi, kavramin modern
anlamindan farkli bir anlama sahiptir. Cilinkii kamusal alandaki esitlik, her seyden
once kamusal alanda esit olmayanlarin (kadinlar, ¢cocuklar ve kolelerin) varligi 6n
varsayilarak kurulmustur. Yani, adalet ilkesine dayali bir esitlik anlayis1 yoktur
bunun yerine benzerler, esitler arasindaki esitlik ilkesi esas alinmistir. Fakat 6zel ve
kamusal alan arasindaki ayrim, Antik ve modern siyaset arasindaki farkliliklar,
modern diinyada toplumsal alanin yiikselisiyle beraber azalmis ve zamanla birbirine
karigsmistir. Toplumun, kamusal alana ¢ikisiyla ailenin 6zel alanina dahil olan
konular (ev idaresi, ekonomi vb.) kolektif birer mesele durumuna gelmistir.

Antiklerin 6zgiirliik alanina gegmek i¢in dnce zorunluluk alanindan gecmesi
gerekirdi, yani temel ihtiyaclar temin edilmeksizin ozgiirlik alaninda siyaset
yapabilmek miimkiin degildir.'®? Oysa modern diinyada siyasetin alanma dahil edilen
yasamin temel siiregleri olan dogum, cinsellik, iireme, aile ekonomisi gibi tiim
konular yasamin dogal siiregleriyle iliskili olmalar1 bakimindan zorunluluk alanina,
Antiklerin diliyle, zoé’ye aittir. O halde, biyosiyaset agisindan neden yalin yasamin
ve dogal zorunluluklarin siyasal alana dahil edildigi Arendt’in su analizi ile biraz
daha aciklik kazanmis olur: Ozel ve kamusal yasam arasindaki ayrim ortadan kalkt,
toplumsal alan siyasal alanin yerine dogru yerlesmeye bagladi ve 6zel alanda var
olabilecek siddet, kamusal alana tagindi.

Arendt’in aleniyete, karsilikli tanimaya ve taninmaya dayali bir 6zgiirlik
alan1 olarak tanimladig1 kamusal alanin tahribi ve onun zamanla anlamini kaybetmesi
siddetin kamusal alandaki varliginin en onemli gerekgesidir. Bu nedenle, siyasal
alanin ve 0Ozel alanin smirlarindaki belirsizlikleri gidererek, kamusal alana yer
acarak, yani, siyasal alani, yeniden miisterekler alani kilarak politikanin glincel
sorunlarina dair olas1 ¢oziim yollar iiretilebiliriz. Bu diisiince, Agamben’in Istisna
Hali’nde siddetin yapisini sorguladigi ve hukukla iliskisini ele aldigir kismin temel
tezidir. Anlasilabilecegi gibi, Agamben’in hukuk, siyaset anlayisinin biyopolitik

temellerini olusturan en 6nemli diisiintirlerden birisi Arendt’tir.

182 Hannah Arendt, insanhk Durumu, ¢ev: Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2018
S. 72.
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Diisliniir, siyasal alanda siddet sorununu ele alirken iktidar, zor, kuvvet,
otorite ve siddet kavramlarinin c¢ofu zaman aralarinda ayrim yapilmaksizin
birbirlerinin yerine kullanildigin1 belirtir. Bu baglamda iktidar (power), insanin baska
insanlarla uyumlu olarak eylemde bulunma yetisine karsilik gelir. Bu sebeple
Arendt’e gore iktidar, tek bireye degil, bir gruba veya topluluga aittir. Tek basina bir
bireyin iktidarindan sdz edilirse eger, orada iktidarla kastedilen anlam kuvvettir,183

Diisiiniire gore gilic kavrami ise, dogal ve toplumsal bir zeminde
tanimlanabilir.'®* Ornegin, toplumsal bir gii¢ olarak is¢i siifi. Bu minvalde, gii¢ ve
siddet birbirine en sik karistirilan iki kavramdir. Otorite ise, kisilere ve onlarin
bulunduklar1 konuma gore veya bir kurum temel alinarak tanimlanabilen bir
kavramdir.*®® Ornegin, bir usta ve cirak arasinda bir otorite iliskisi oldugundan soz
edebiliriz. Bu anlamda otorite, zor ya da baski olmaksizin kisilerin verilen kararlar
sorgulamaksizin kabul etmesiyle de iliskilendirilebilir.

Arendt’e gore siddet ise, yukaridaki kavramlardan farkli olarak araglara
ihtiya¢ duyar. Bu bakimdan siddet konusunda amag ve arag iligskisi 6nemlidir. Diger
yandan siddet, kuvvet ile yakin anlamli bir kavramdir. Ancak kuvvetin dogal bir
temeli varken, siddetin araclara ihtiyaci oldugu unutulmamalidir. iktidar ve siddet de
siklikla i¢ ige gecen iki kavram olarak kullanilir. Ancak otorite, iktidar ve siddet

birbiriyle butlinlyle ayni olan kavramlar degildir. Bu fark sdyle agiklanabilir:

Iktidar her zaman sayilara gereksinim duyar; oysa siddet, araclara dayali
oldugundan, bir yere kadar sayilarin giicii olmaksizin da idare edebilir. Yasal
a¢idan simirlanmanus bir ¢ogunluk yénetimi, yani anayasasi olmayan bir
demokrasi, siddet kullanmaksizin da azinliklarin haklarimin bastiriimasinda
hayli giiclii, baskaldirinin bogulmasinda hayli etkin olabilir. Ama bu, siddet ile
iktidarin aym sey oldugu anlamina gelmez. Iktidarin asir uctaki bicimi, Bir’e
kars1 Herkes 'tir. Siddetin asirt bi¢imiyse, Herkes’e karsi Bir’'dir ve béylesi,
siddet araglart olmaksizin miimkiin degildir. %

Diisiiniire gore devlet ya da siyasal iktidar elestirilirken, buyruk, baski, itaat

gibi kavramlarla diistinmek ve kavramlari dogrudan devletle/iktidarla esitlemek

183 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, cev: Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, ss. 54-55.
184 Arendt, s. 55.
185 Arendt, s. 56.
186 Arendt, s. 52.
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oldukca genel anlayistir.’®” Oysa Arendt’e gére siddet, iktidarin varligimi siirekli
kilmak i¢in basvurulabilecek en son c¢aredir. Benjamin’e gore ise, siddetin iki islevi
vardir: Hukuk kurmak ve hukuku korumak.'®® Bu diisiinceye gore siddet, her iki
durumda da hukukun i¢inde yani hukuka dahildir. Benjamin’in hukuk durumunun
disinda, var olan siyasal alan1 tamamen degistirebilecek tek mesru siddet olarak tarif
ettigi, is¢i smifinin gercek bir olaganiistii hal ilan ettigi durum, hukuk ve siddet
arasindaki bagin koparilabilecegi yegane andir.

Benjamin’in devrimci siddet kavramini takiben Arendt’in de siddeti siyasal
alanin disinda konumlandirdigi sdylenebilir. Bununla birlikte, kamusal alandaki
siddetin nasil ve neden oldugunu da aciklamaktan kaginmayan Arendt, 6zel ve
kamusal alan arasindaki sinirlarin silinmeye baglamasinin ve dogal yasamin
politikanin konusu haline gelmesinin bir sonucu olarak siyasal alanda siddetin var
oldugunu diisliniir. Biyopolitik acidan sdylenirse, dogal ya da yalin yasamin
biyoiktidar tarafindan politikanin konusu haline getirilmesiyle yasam ve oOlim
uzerinde belirleyici olan bir politik anlay1s ve siddet ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, siyasal acidan siddet ve iktidar ayni anlama karsilik gelen iki
kavram degildir. Arendt¢i terminolojide birbirine karsit iki kavramdir. “Siddet,
iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya cikar.”'® Bu anlamda siddetin karsitim
siddetsizlik olarak diisiinmek dogru degildir. Siyasal alanda, siddete dayali olmayan
bir iktidar yoktur. Fakat siddet, iktidar yaratma kapasitesinden yoksundur, aragsal bir
karaktere sahip oldugu i¢in ancak bir ama¢ ile mesrulastirilabilir. Peki, hi¢ siddetin
ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline geldigi bir durumla karsilasmaz miyiz? Tarihten ve
glinlimiizden bircok Ornegi gosterilebilecek bu durumu Arendt, siddetin iktidar
tarafindan kisitlanmadig1 yerde arag-amag iligkisi tersine dondiigli i¢in araglarin,
baska bir deyisle, yikim araclarinin amaci belirledigini ve sonu¢ta amacin tiim
iktidar1 yikmaya dogru déniistiigiinii ifade eder.®

Ozetle; iktidar ve siddet birbirinden farkli ama birbiriyle diyalektik olarak
iligkili ve zamanla birbirine doniismesi miimkiin olan iki kavramdir. Ancak siddetin

yalnizca karsitiyla olan iligkiden ¢ikarsanmadan kavramin kendi basina ele alinmasi

187 Arendt, s. 57.

188 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, ¢ev: Ece Goztepe, Siddetin Elestirisi Uzerine,
Der: Aykut Celebi, Metis Yaynlari, istanbul, 2010, s. 26

189 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, cev: Biilent Peker, Iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 67.

190 Arendt, s. 66.
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gerektigini vurgulayan Arendt, siddet ve iktidar kavramlarini tek tek ele alarak onlar
arasindaki kaybolan simiri yeniden ¢izmeye caligir. Boylece kavramlari yeniden
tanimlar ve onlarmn iligkili oldugu diger kavramlardan ayrilan yonlerini ve onlarla
olan benzerliklerini agiga ¢ikarmaya c¢alisir. Bagka bir bigimde sdylenirse Arendt’in,
kamusal ile 6zel alan ve iktidar ile siddet arasindaki kaybolmaya baglayan siniri
belirlemeye calisarak kavramlara dair anlam belirsizliklerini gidermeyi ve bunun
yarattig1 siyasal sorunlarla ylizleserek kendine 6zgii bir politika teorisi ortaya
koymaya calistig1 soylenebilir. Bu baglamda, iktidarin hayatla iliskisini ele alabilmek
ve biyopolitik bir bakis acisiyla degerlendirme yapmaya devam edebilmek icin
Arendt’in felsefesinde negatif bir biyopolitik diisiinme bigimi olan 6liim politikasi

temelinde totalitarizm ve toplama kamplar1 degerlendirilmelidir.

1.5.3. Totalitarizm ve Toplama Kampi Baglaminda Oliim
Politikas1 (Thanatopolitics)

Hannah Arendt, totaliter iktidarin yasam ve Oliimle olan bagintisin1 beden,
kitle, nifus, ulus-devlet, toplama kampi, insan haklar1 gibi temel kavramlar ve
konularla iliskilendirerek ele alir. Bu noktan hareketle sozlesmeye dayali modern
devlet kuraminin en onemli temsilcilerinden birisi olarak kabul edilen Hobbes’un,
Leviathan’1, bireylerin bedenlerinden olusan politik bir beden olarak tanimlamis
olmasi sebebiyle Bati felsefesi gelenegindeki beden politikalarinin totaliter iktidarla
olan iliskisi ele alinmak istendiginde, baslangi¢c noktast olusturdugu soylenebilir.
Nitekim Hobbes’un devlet kuraminin dayanagi olan sozlesme ile haklarin bir
egemene teslim edilmesinden ziyade giiciin devredilmesinin s6z konusu oldugunu
sOyleyen Arendt, devletin, doga durumunda insanlar arasinda var olan bagkasi
tarafindan oldiiriilme korkusunu ortadan kaldirdigini ama 6ldirme yetkisini giivenlik
gerekeesiyle kendi tekeline aldigini belirtir. %

Bu noktada Agamben’in Foucault’ya yaptigi itirazt hatirlamak gerekir.
Diisiiniir, iktidar ve yasam arasindaki iligkiyi dikkate alarak devletin, yurttaslarin
bedenlerinden olusan bir beden big¢iminde tanimlanmasinin modern caga 06zgi

olmadigini, bu diisiincenin koklerinin Antik Yunan gelenegine dayandigini soyler.

191 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 / 2: Emperyalizm, ¢ev: Bahadir Sina Sener, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 40.
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Bu tarz bir politika anlayisinin en agik 6rneklerini Platon ve Aristoteles’in politika
felsefesinde bulabiliriz. Platon Devlet diyalogunda, siyasal bir butlnlik olarak
devleti, saglam bir bedene benzetir. Bu bedeni olusturan ana kisimlar toplumu
olusturan simiflar1 sembolize eder. Devletin bagini, yani, yonetenler sinifini1 filozoflar
olustururken, gévdeyi caligsan siniflar, yani zorunlu ihtiyaglart karsilayanlar, elleri ve
ayaklar ise, koruyucular yani, iilke i¢inde ve disinda giivenlikten sorumlu olanlar
temsil eder. %2 Klasik doénemde devletin bir beden metaforuyla agiklanmis
olmasindan farkli olarak Arendt’in Nazizim yorumuna goére bedenin, modern
donemde hem bir metafor olarak hem de somut bir bigimde politikanin konusu haline
geldigi soylenebilir.

Arendt’in ii¢ cilt halinde yayimlanan Totalitarizmin Kaynaklar: adh
eserlerindeki temel amaci, yirminci ylizyilda ortaya ¢ikmis olan siddet yiikli
rejimlerin (Nazizim ve Bolsevizm) var olma nedenlerini ve siireglerini somut tarihsel
orneklere giderek agik ve anlagilir kilmaktir. Arendt, totalitarizmi Avrupa kiiltiirii
icindeki bozulma ve ¢cdkme (dekadans) olarak gormekten ziyade, modernlik streci
icinde ortaya ¢ikan bir politik anlayis olarak diisiiniir. Totalitarizm, modern diinyada
ve onun kiiltiirel ikliminde ortaya ¢ikmig kendine 6zgi bir olgudur. Arendt, sozi
gecen eserlerinde totaliter yonetimlerin yapisim1 tanimlamak ve aciklamaktan daha
cok, totalitarizmin kalic1 bir yonetim bigimi olmasinin nedenlerini ve bu yerlesmeyi
miimkiin kilan 6zel kosullar1 agik kilmaya ¢alisir.

Totalitarizmin ortaya ¢ikmasiin en 6nemli nedenlerinden birisi, bireylerin
Kitle insanina doniismesi ve otonom bir 6zne olma niteligini kaybetmesidir. Arendt’e
gore niifus yiginlarindan olusan kitle toplumundaki bireyler, bir ortaklik zemininde
bulusup ortak amaclar belirleyemezler. Bu nedenle de onlar, ortak bir ¢ikara dayal
partilere, kuruluslara, sivil toplum Orgiitlerine dahil olamazlar. Diigiiniire gére ortak
bir 1yi, ¢ikar veya parti, kurulus etrafinda bir araya gelemeyen bu insanlarin,
kayitsizca durmalar1 ve Avrupa’da Nazi hareketinin ve baska siyasal partilerin de

dikkatini ¢ekmistir. Bu siyasal hareketlere, kitlelerin dahil edilmesiyle, Nazizim de

192 platon, Devlet, ¢ev: Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Is Bankas1 Yaynlari, istanbul, 2016, V.
Kitap, ss. 167-168-169.
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bunlardan birisi olduguna gore, kitlelerin, totaliter iktidara giden yolu ag¢tiklarini ileri
stirebiliriz.1%3

Arendt, burjuvazinin egemen oldugu smifli toplum yapisinin yikilmasindan
sonra - ki bu ayn1 zamanda ulus-devletin sinifli toplum yapisinin yikilmasi anlamina
da gelir - kitleler veya kitle toplumunun ortaya ¢iktigini1 sdyler. Bu anlamda kitle
insanmin disiincelerini ve eylemlerini, belli bir smifin amaglari, ilkeleri vs
belirlemez. Daha ziyade, toplumda pek c¢ok insanin sorgulamadan kabullendigi

kanaatler etkiler.

Gergek su ki, kitleler, rekabetgi yapisimin ve onun dogal sonucu bireyin
yvalmzliginin ancak bir sumifa iiye olmakla denetim altinda tutuldugu yiiksek
oranda ayrigsmis toplumun parcalarindan dogmustur. Kitle insaninin bag
ozelligi zalimlik ve gericilik degildir; olagan toplumsal iliskilerden yoksunlugu
ve tecrit edilmig olmasidir. Catlaklarimin ulus¢u duygularlia swvandigr ulus-
devletin simif yiiklii toplumundan gelmeleri nedeniyle... siddetli bir ulus¢uluga
egilim gostermis olmalart tamamen dogaldwr. %

Arendt, kitle toplumunu, totaliter iktidarin kendi bigimine uygun bireyler,
bedenler olusturarak onlar1 kendisine entegre ettigini diisiiniir ve nufus kavramu ile
insan yigmi anlamina gelen kitle toplumunu birlestirir. Boylece, Arendt’i negatif
biyopolitik bir hatti takiben okuyabilecegimiz giizergdh daha da netlesir. Niifus,
wrkeilik, miiltecilik, toplama kamplar1 gibi her bir kavram, totaliter iktidarin gecirdigi
farkli asamalara karsilik gelir. Bu nedenle sozii gegen her bir kavram Arendt
tarafindan tarihsel siire¢ icerisinde birbiriyle iligkili olarak ele alinmistir. Diisiiniire
gore, totaliter hareketler, kitle toplumundaki bireylerin, bir araya gelmesiyle
olusmustur. Siyasal bir yap1 olarak totaliter hareketin en temel niteligi, bireylerden

tam, sorgulanamaz bir sadakat talep etmesidir.

Ne var ki, totaliter yonetimin totaliter bir iktidar tarafindan hazirlanmadig
durumlarda (Nazi Almanya’simin tersine Rusya’daki durum buydu) hareket
sonradan orgiitlenmeliydi ve hareketin gelismesinin kosullari, topyekiin
tahakkiimiin psikolojik kaynagi olan, tam olarak sadakati olanakli kilmak iizere
suni olarak yaratilmaliydi. Boylesi sadakat ancak ailesine, arkadaslarina,
yoldaslarina karsit hicbir toplumsal bagr olmayan, diinyada bir yeri oldugu

193 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: / 3: Totalitarizm, iletisim Yayinlari, istanbul, 2017,
SS. 44-45,
194 Arendt, s. 54.
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duygusunu yalnizca harekete ait olugundan ya da partiye iiye olusundan tiireten
biitiiniiyle tecrit edilmis insandan beklenebilir. **°

Bdylesine mutlak bir sadakat, bagliligin igeriginin bosaltilmasiyla
miimkiindiir. Arendt, totaliter bir iktidar1 ve bu iktidara giden yolu arastirirken
siklikla bunun en iyi iki 6rnegi olarak kabul ettigi, Hitlerin iktidarda oldugu Nazi
Almanya’st ile Stalin’in Komunist Rusya’sini karsilagtirarak ele alir. Bununla
birlikte, totaliter bir hareketle, totaliter bir devlet arasinda farkliliklar vardir. Bu
farkliliklarin en 6nemlilerinden birisi, totaliter diktatériin daha iyi ve tutarli yalan
sOylemesidir.

Hitler, iktidara gelmeden 6nce Nasyonel Sosyalizmi eski tarz milliyet¢ilige
dayanarak savunmustur. Bu baglamda totaliter bir iktidardan fasist bir iktidara
gegiste, kitlelerin kosulsuz sadakati saglanmaya ¢alisilmistir. Arendt, fagizmin gercek
amacinin, iktidari ele gegirmek ve segkinlerden olusan yonetici bir sinif tahsis etmek
oldugunu diisiiniir.

Totalitarizm ise, devlet ve siddet aygitiyla yonetmekten memnuniyet duymaz;
insanlara iceriden tahakkiim kurarak ve onlar1 sindirerek yonetir. Bu anlamda
yOneticilerle yonetilenler arasindaki mesafeyi ortadan kaldirir. Totaliter bir lider,
icinde bulundugu toplumda bir memur gibi davranir; “uyruklart lizerine keyfi

arzularmi dayatan despot” %

gibi degil. Yani, totaliter lider, kitlelerin iradesine
yaslanir. Bu anlamda, kitlenin lidere, liderin de kitleye var olmak i¢in ihtiyac1 vardir.
Hitlerin sozleriyle bu durumu somutlagtirabiliriz: “Neyseniz benim sayemde osunuz;
ben de neysem, sizin sayenizde oyum.”*®” Burada siyasal bir beden olarak egemen ile
ve biyolojik beden olarak egemen, birlegsmektedir.

Bu minvalde, bitin bir yasam alanini yeniden iiretme, diizenleme ve
yerlestirme amacindan hareket ederek yeni bir insan bigimi tasarlayan ve kurgulayan
totaliter siyaset, beden iizerindeki biyosiyasetin en belirgin, en agik drnegidir. Her ne
kadar Arendt, yirminci ylizyillin basinda ortaya cikan totaliter rejimlerin yapisim

aragtirmis, incelemis ve yeniden yorumlamissa da, bunu biyosiyaset perspektifinden

yapmamuistir. Hatirlanacak olursa, Agamben’in Arendt’e en temel itirazi tam da bu

195 Arendt, s. 64.

1% Arendt, s. 67.

197 Ernst Bayer, Die SA, Berlin, 1938. Cevirilerin alindigi Kaynak: Nazi Conspiracy, IV, s. 873. ,
Alintilayan: Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 / 3: Totalitarizm, gev: Ismail Serin,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 67.
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nokta iizerinedir. Fakat totaliter iktidarlarin ve ideolojilerin kendi amaclarina uygun
bir insan kitlesi yaratma ve bunun siirekliligini saglama cabasi Arendt tarafindan
dikkatli, detayl1 ve elestirel bir bigimde ele alindig1 i¢in aslinda Arendt, Foucault’dan
Once biyosiyasi paradigmaya uygun bir degerlendirmenin 6rnegi olabilecek goriisler

ortaya koymustur. Asagida alintilanan kisim bunun giizel bir 6rnegidir:

Totaliter ideolojilerin amagladiklart sey, dis diinyamin doniistiiriilmesi ya da

toplumun  devrimci  doniistimii  degil, insan  dogasmin  kendisinin
doniistiiriilmesidir. Toplama kamplari, insan dogasindaki degisimlerin test
edildigi laboratuvarlardir ve o yiizden utang verici oluglari yalnizca
kamplardaki  tutuklulari ve kati bilimsel dlgiitlerle buralart isletenleri
ilgilendirmez, tiim insanlar: ilgilendirir. Mesele... insan dogasimin tehlikede
olmasidir. *%®

Agamben de Auschwitz’in bir deney alani oldugunu diisiiniir. Bu minvalde 0
kampi, Arendt’in diisiincesini takiben, insan dogasinda doniisim yasandigr ve
insanin insani olmayan bir varlik olmaya indirgendigi deney alani olarak tarif eder.
Bu anlamda kamptaki her bir insan yasam ve 6liim arasindaki sinirda duran bir varlik
olarak Muselmann olarak adlandirlir. ! Muselmann, yalmzca yasam ve oliim
arasindaki sinir olmakla kalmaz; o daha ¢ok, esikteki bir varliktir. Muselmann, ne
tam olarak insandir, ne de hayvan; bu ikisi arasindaki araftaki varliktir.

Nasyonel Sosyalist biyopolitikaya isaret eden sey insanin tiirliniin belli bir
kisminin dogasinin kotii, bozuk, hastalikli taraflarinin degistirilip 1slah edilmesine
dayanan irksal hijyenin amaglanmis olmasidir. Diger bir deyisle, 6jenik biyopolitika,
iktidarin yasamasi gerekenle 0lmesi gerekene karar verdigi bir wrk¢ilik bi¢imidir.
Ancak bu irk¢ilik bigiminde ortadan kaldirilmasi gerekenler, diismanlar degil niifus
icindeki tehlikelerdir. “Otekinin, kotii irkin (asag1 olanin) 6liimii, yasami genel olarak
daha saglikli, daha ar1 kilmak icin olmas1 gerekendir.”?%

Burada sagligin gozetimi ile diismana karsi miicadele birbiriyle i¢ ice gecerek

ayirt edilemez bir biitiinliikk olusturur. Foucault, biyoiktidarin 6ldiirme iizerine olan

19 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 / 3: Totalitarizm, ¢ev: Ismail Serin, Iletisim
Yayimnlari, Istanbul, 2017, s. 280.

199 Agamben, ss. 46-47.

200 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev: Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2002, ss. 260-261.
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tekelini, sadece biyolojik yasama son vererek degil ama dlmeye terk ederek, iilke
disina siirerek, siyasetin ve hukukun disinda birakarak da siirdiirdiiglinii sdyler.

Ozetle, Nazi biyoiktidarmin 1rk¢iligs, bir toplumda belli bir smifin ya da
grubun, toplumun geri kalaninin daha saglikli ve iyi bir irk olabilmesi igin,
oldiiriilmesi diisiincesine dayanir. Bu baglamda Totaliter iktidarin en 6nemli amact,
kendi belirledigi niteliklere, Ol¢utlere uygun insanlar yetistirmek ve bu tip insan
sayisini ¢ogaltmaktir. Boylelikle en saglikli, gii¢lii bir bireye ulasana kadar dogrudan
yasamina son verme ya da sivil 6liime terk etmek bigiminde siddetin farkli tiirlerinin
bu siirecte kullanilabilmesi i¢in giivenlik temelinde mesru gerekgeler dretilir.
Totaliter iktidar sonug olarak, kendi kararlarini hukuka, yasaya iistiin kilar ve yasasiz
bir yasa giicli olusturur. Agambenci terminolojiyle soylenirse, totaliter iktidar, ari
irkin sagligi, glivenligi i¢in istisna hali yaratir. Carl Schmitt’in tanimlamis oldugu
gibi egemen istisnaya karar verir. Yasamin totaliter iktidar, baska bir deyisle
biyoiktidar tarafindan topyekin kontrol altina alinip denetlendigi ve diizenlendigi
siyasal alanda, egemenin karari, her seyin tizerindeki belirleyici giigtiir.

Bu anlamda Arendt, topyek(n tahakkiimin yol goésterici idealleri olarak tarif
ettigi toplama kamplarinin zamanla, tim topluma yayilarak, herhangi bir konuda
Oteki ilan edilen herkesi kapsayacak bir bigimde alanini genisletebilecegini diisiiniir.
Bu tam da kampin yalnizca belli sinirlar igindeki, belli siniflar1 kapsayan spesifik bir
mekan olmaktan ¢ikip genis anlamiyla biyoiktidar karsisinda tiim toplumun toplama
kampina doniistiiglinii sdyleyen Agamben’in diisiincesine karsilik gelir. Agamben
Arendt’i takiben, Nazi Almanya’sinin biyosiyasal programinda 6liim siyaseti ortaya
¢iktiginda, bunu toplumun geneline ya da tiim yurttaslara dogru genisletme
diisiincesinde kararli olduklarini diisiiniir. Bu konunun en agik 6rnegi Hitler’in dile

getirdigi su ctimlelerde bulunabilir:

Halkin réntgen filmleri ¢ekildikten sonra hasta insanlari ve ozellikle de
akciger ve kalp hastaliklar: olanlart iceren bir liste Fiihrer’e sunulacakti. Yeni
Reich Saghk Yasast uyarinca... artik bu ailelerin toplumun igine girmelerine ve
cocuk yapmalarina izin verilmeyecekti. Bu ailelerin akibeti, Fiihrer’in daha
sonra alacagi karara baglydi. **

201 Hannah Arendt, Origins, s.146. , Aktaran: Giorgio Agamben, Kutsal insan, Egemen Iktidar ve
Ciplak Hayat, ¢ev: Ismail Tiirkmen, Ayrinti Yayimnlari, 2017, s. 179.
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Bu noktada Arendt’in, totaliter iktidarin diismanlarini nasil saptadigina dair
arastirmasinda, Carl Schmitt’in kamusal diisman tanimlamasindan hareket ederek
iktidarin nesnel diismanlar belirledigini sdyledigi iddia edilebilir. Schmitt siyasetin
Olcutl olarak dost-diisman ayrimi yapilmasi gerektiginden soz ederken, diismanin bir
rakip, stipheli veya hasmimiz olmadigimni soyler. Schmitt’e gore diisman, ancak bir
topluluk veya grupla bir digerinin karsi karsiya geldigi yerde ortaya ¢ikar. Bu sebeple
0, kamusaldir. 2% Bu anlamda nesnel diisman ise, hiikiimet politikasiyla tanimlanir
ya da Schmitt¢i terminolojiyle egemenin karariyla belirlenir. “Nesnel diisman,
geemisi kendisi lizerindeki kugkular1 hakli ¢ikaran bir siipheli degil ama bir hastalik
tastyicisi gibi egilimlerin tagtyicisidir.”?%

Arendt’e gore ornegin, Nazi Almanya’sindaki Yahudiler, birer birey olarak
diismanca davrandiklar1 gerekgesiyle yargilanmamislardir. Fakat onlar, belirlenen
hiikiimet politikasina gore diisman ilan edilmislerdir. Totaliter bir rejimde nesnel
diisman kavrami, iktidarin igleyis bi¢imini en agik bi¢imde gozler Oniine serer. Bu
baglamda, totaliter iktidar icin mesele sadece Yahudileri ortadan kaldirmak degildir,
eger Oyle olsaydi Yahudiler toplama kamplarinda oldurtldiikten sonra normal
yonetim diizenine yeniden doniis s6z konusu olabilirdi. “Fakat, nesnel diismanlar
kategorisi, hareketin ideolojik bakimdan belirlenmis ilk diismanlarindan daha uzun
yasar; degisen kosullara goére yeni nesnel diismanlar kesfedilir.”?* Bu anlamda
Yahudilerin katledilmesinin son asamasinda Hitler Almanya’da yeni bolgeler
belirlerken, bir yandan da o, Polonya’nin iggali i¢in hazirlik yapmustir.

Toplama kamplarinin ne yasal olan ne de yasal olmayan bir statiisii vardir. Bu
haliyle yasanin var oldugu ama fiilen uygulanmadigi, askiya alindig: istisna haline
benzer. Arendt, kamplardaki insanlarin en temel haklarinin dahi yok sayilarak pozitif
hukukun disinda birakilmis olmasinin insan haklarinin gegerliligini yitirmesine
baglar. Tarihsel ve siyasal agidan kitlelerin esi goriilmemis bdylesine bir durumu
sessizce onaylamasiyla insanlar issiz, evsiz, {lilkesiz ve hukuktan mahrum
kalmislardir. Bu anlamda yirmi birinci ylizyilda gergeklesen savaglara ve gerek bir

devlet politikast olarak gerek de toplum nezdinde gerceklesen irke¢r saldirilara

202 Carl Schmitt, Siyasal Kavram, ¢ev: Ece Goztepe, Metis Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 59. , Daha
ayrintili bir degerlendirme i¢in bu tezin ilk kismindaki Carl Schmitt béliimiine bakilabilir.

203 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 / 3: Totalitarizm, cev: Ismail Serin, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 222.

204 Arendt, s. 223.
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bakildiginda; Arendt’in su sdzleri, miiltecilerin, 1rk¢1 saldiralara ugrayan etnik
smiflarin, 6zetle hukukun korumasi disinda birakilan her insan i¢in hala gegerli ve bu
durumu 6zetleyen en iyi cimlelerden birisidir: “Topyek(n tahakkiime gidilen yolda
atilan ilk zorunlu adim, insandaki tiizel kisiligi 6ldiirmektir.”2%

Siyasal iktidar, niifusun belli bir kismini1 yasanin korumasi diginda tutarak
veya onlarin yurttas olma statiisiinii elinden alarak ve bunu da bir tehdit gibi
kullanarak baska devletleri, bu hukuk dis1 kararlar1 ya da yasasizligi, mesru kabul
etmeye zorlamistir. Kamplardaki tutuklular da normal yargilama usullerinin disinda
birakilarak segilmislerdir.

Totaliter tahakkiim, hem normal hem de bir sug olabilecek eylemde bulunma
yetisini yitiren insanlardan secerek olusturdugu kamplarda sadece belli bir irktan
insanlar1 degil, hastalik tasiyicisi, yasli, topluma herhangi bir katkida bulunamayan
tim insanlari ekonomik agidan gereksiz, toplumsal agidan zararli varliklar olarak
isaretler. Toplumun korunmasi, saglig1 ve giivenligi i¢in koruyucu Onlemler alan
totaliter iktidar aslinda en temelde insanlar1 eylemde bulunma yetisinden yoksun
birakmaktadir.

Arendt’in politika felsefesinde yasamin {i¢ temel etkinliginden en 6nemlisi
olan eylem, yeni bir durumu baslatan, yeni bir olasilik hali olarak olumlayici bir
biyopolitik diisiinceyle iliskiliyken; siyasal alan bozuldugunda ya da ¢oktiiglinde
totaliter iktidar tarafindan insanlarin eylemsizlik durumuna hapsedilmis olmasi 6liim
politikas1 (thanatopolitics) yani negatif biyopolitika anlayisla iliskilidir. Konusma ve
eylem insanin 6zgiir olabilmesi i¢in olmasi gerekenlerdir. Bu anlamda insanin, akla
dayali konusma etkinligi ve eylemi elinden alindiginda biyolojik yasami1 devam etse
bile sivil olarak insan 6lur. Hem sivil hem de biyolojik 6liim, o6liim politikasina
dahildir. Kamp ise, her iki 6lim bi¢iminin birlestigi, biyoiktidarin kendisini en
gortiniir kildig1 yerdir. O halde 6zetle, Arendt’in felsefesinde hem pozitif hem de
negatif bir biyopolitik diisiinme bi¢ciminin ana hatlarin1 gézlemleyebilir ve tarihsel
baglamlariyla birlikte kavramsal Ornekleri ele alabiliriz. Bununla birlikte,
biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarini felsefi olarak tanimlayarak ele alan ilk
diistiniir Foucault olmasi bakimindan, yasam ve iktidar arasindaki iliski, biyopolitika

ekseninde onun bakis agis1 temel alinarak ayrica degerlendirilmelidir.

205 Arendt, s. 261.
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1.5.4. Foucault’nun Felsefesinde Biyopolitika ve Biyoiktidar Kavramlari

Foucault, Cinselligin Tarihi’nin “Bilme Istenci” kisminda, Guivenlik Toprak
ve Ndifus isimli eserinde; bunlara ek olarak Toplumu Savunmak Gerekir ve
Biyopolitikanin Dogusu’nda biyopolitika anlayisina iliskin oldukca kapsaml
aciklama ve analizler yapmustir.

Diistiniiriin biyopolitika teorisi, pek ¢ok insan tarafindan bilinen “iktidar her
yerdedir” ciimlesiyle ilgili o sinirli bakisi asan oldukca zengin bir igerige sahiptir.
S0zU gecen eserlerde biyoiktidar ve yasam arasindaki iligki, biyopolitika, kapitalizm,
giivenlik, hukuk, cinsellik gibi konularla iligki olarak ele alinir, analiz edilir. Bu
baglamda Foucault, iktidarin tek merkezde degil ama birden ¢ok ag kullanarak
yonetimsel bir yol izledigini ve bunu da liberal bir rasyonellestirmeyle yaptigini
diisiiniir. Biyopolitikanin saglikla, dogumla, 6lim ve yasamla, kisaca tiim yasam
stiregleriyle iliskili bir politik anlayis olmasi bakimindan tip, psikoloji, hukuk gibi
bilimlerle yakindan iligkili bir ag 6rgilisii vardir. Diisiinilire gore yasam tlzerindeki
iktidar, on yedinci yiizyildan itibaren iki farkli iktidar teknolojisi veya yOnetim

teknigi kullanarak yeni 6znellikler, iliskiler ve toplumlar tiretmistir.

Foucault, ‘devietin yonetimselligi'ne (2007: 109) odaklandiginda yonetimin -
devlet  yetkililileri  ve aygitlart  tarafindan  kullamilabilecek ya da
uygulanabilecek- bir teknik oldugunu varsaymaz;, bunun yerine, devletin
kendisini toplumsal iktidar iliskilerinin dinamik ve olumsal bir bigcimi olarak
kavrar. 2

Foucault’nun biyopolitika kavramini ilk defa Toplumsal Tibbin Dogusu adl
seminerde kullandigi bilinmektedir. " Ancak Thomas Lemke’ye gére diisiiniir,

biyopolitika kavramini birden fazla anlama gelecek bicimde kullanmastir.

206 Thomas Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, cev: Utku Ozmakas, Pharmakon Yayinlari,
Ankara, 2015, ss. 70-71. Ayrica “yonetimsellik” kavraminin tarihsel bir agiklamasi i¢in bkz.
Foucault, Guvenlik, Toprak ve Nufus / Collége de France Dersleri 1977-1988, cev: Ferhat
Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, ss.77-99.

27 Thomas Lemke, Biyopolitika, ¢ev: Utku Ozmakas, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 55. Ayrica
bkz: Emre Koyuncu, “Foucault’nun Siyaset Felsefesinde Biyopolitikanin Dogusu”, Biyopolitika
Cilt:2 Foucault’dan Giiniimiize Biyopolitikanin izdiisiimleri, Ed: Onur Kartal, Notabene
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 22.
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Ilk olarak, biyopolitika, egemen giiciin yeni bir ifadesiyle nitelenmis olan
politik diisiiniis ve pratikteki tarihsel bir kopus anlamina gelir. Ikinci olarak,
Foucault biyopolitika mekanizmalarina modern wk¢iligin yiikselisinde merkezi
bir rol verir. Kavramin iigiincii anlami, tarihsel olarak bireyin kendisini
yonetmesinin ve toplumsal dizenlemenin liberal bicimleriyle birlikte ortaya
cikan ayrikst bir yonetim sanatina génderme yapar. >

Bununla birlikte biyopolitika ile yakindan iligkili olan tip biliminin
Foucault’ya gore on sekizinci ylizyildan itibaren bireyle, toplumla, devletle olan
iliskilenisi degismeye baslamustir. Tiptaki bu déniisiim iki bi¢imde olmustur. ilk
dontiisiim, tibbin iyilestirici 6zelliginin yan1 sira insan tiirii ve tiim ekosistem iizerinde
tahrip edici, olumsuz bir etki yaratmasiyla gergeklesirken; ikinci doniisiim, tibbin
alanimi genisleterek tiim niifus sahasina niifuz etmesi sebebiyle olmustur. Foucault,
tibbin on sekizinci ylizyilda, niifusu terbiye etme ve diizenleme gibi bir islevi
oldugunu ve bunu normal ve anormal olan ayrimi {lizerinden yaptigini ifade eder.
Burada tibbin, toplum giivenliginin saglanmasinda yonetim tekniklere dahil edildigi
vurgulanir ve on sekizinci yiizyilin baslarinda Londra’da baslamis olan salginlar ile
(6zellikle ¢igek salginindan s6z edilir) tibbin niifus tizerindeki etkisi érneklendirilir.

Foucault sozii gecen teknikleri salt tibbi teorik terimlerle diistinmenin
miimkiin olmadigini ¢linkii bunlarin daha ¢ok genellestirilebilir, giivenli, 6nleyici
teknikler oldugu kanaatindedir. Bu tekniklerin kullanilmasindaki  amag,
normallestirmedir. Peki ama disiplin ile normallestirme arasinda nasil bir bag vardir?
Foucault’ya gore disiplin, bireyleri, yerleri, eylemleri, birbirinden ayirir ve ¢oziimler.

Disiplin bireyleri bir yandan algilamaya, bir yandan da doniistiirmeye caligir
ve onlar1 yeterli 6gelere ayristirir. Bu ayristirma disiplinci gerceveyi olusturur.?%
Bireylerin ayristirilmasi islevinden sonra ikinci basamak onlarin siniflandirilmasidir.
Diisiinlire gore tgiincli basamakta ise disiplin, en uygun dizileri (siralamalari) ve
esglidiimleri kurar: “Hareketler birbirine nasil eklemlenecek, okuldaki ¢ocuklar bir
hiyerarsi ve siralama icinde nasil dagitilacak??! gibi sorularla ilgilenir. Disiplinin
dordiincii agsamasinda ise, kontrolii siirekli kilmak suretiyle bireyleri istenilen bi¢cime

dontistiirmek i¢in belirlenmis yontemler vardir. Son asamada ise, yukaridaki tiim

208 | emke, s. 54.

209 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak ve Niifus, ¢ev: Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, [stanbul, 2016, s. 50.

210 Foucault, s. 50.
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ayrimlar gozetilerek beceriksiz, yeteneksiz olarak goriilenlerle digerleri arasindaki
ayrim ve paylasim kurulur. Yani 6zetle, normal olan ve anormal olan arasindaki
ayrim ve paylasim, yukaridaki islemlerden sonra kurulur.?!!

Anatomo-politics, yasam tizerindeki iktidarin iki gelisim asamasindan
birincisi olan ve bireylerin bedenlerini esas alan disipline dayali normallestirmeyi
kullanir. Once 6rnek bir model belirlenir ve daha sonra insanlar, hareketler ve
eylemler bu modele goére duzenlenir ve burada belirlenmis olan norma uygun hale
getirilir. Yani, disipline dayali normallestirmede 6nemli olan sey, normal olan ve
olmayan arasinda bir ayrim yapmak degil ama norm’dur ve normun belirlenmesi
stirecidir. Yani, norm burada normal olan ve olmayan ayrimindan 6nce gelir, diger
bir deyisle, onlarin birbirinden ayrilmasini ve kategorize edilmesini saglayan bir

olcuttir denilebilir.

Bu baglamda norm kavrami anahtar bir rol oynar. Kadim donemden bu yana

goriilen ‘hayat ve oliim iizerindeki iktidar’ ikili bir hukuki yasa iizerinde
islerken, biyopolitika, ‘hak’kin giderek daha ¢ok ‘norm’la yer degistirdigi bir
hareketi isaret eder. Iktidarin mutlak hakka, hesaplamanin, ol¢menin ve
kiyaslamanin - géreli mantigiyla yer degistirme egilimindedir. ‘Toplumun
normallestirilmesi, dogal hukuk tarafindan belirlenen bir toplumun yerine
geger...> 212

Bununla birlikte normallestirme salt disiplin mekanizmalariyla agiklanabilir
degildir. Foucault’ya gore norm, hem bireye hem de niifusa etki eden ikili bir
mekanizma ile isleyerek kapsamini genisletir. Bagka bir deyisle norm, hem anatomo
politika hem de biyopolitika agisindan bir yonetim araci olarak islev goriir.

Michel Sennelart’a gore Foucault ilk kez biyopolitika kavraminin anlamim
1975-76 yillarinda Collége de France’ta verdigi derslerde acikca tanimlamistir.?*® Bu
dersler daha sonra kitap halinde, Toplumu Savunmak Gerekir adiyla yayimlanmistir.
Fakat ayni1 y1l yayimlanan Cinselligin Tarihi’nde Foucault, yasam tizerindeki iktidar
ve onun iki gelisim asamasini veya yoniinii, daha net ve detayli olarak ele almistir.
Diisiiniire gore on yedinci yiizyildan itibaren kapitalizmin gelisimi ile birlikte, klasik
egemen iktidarin yapist da degisime ugramis, iktidar, yasam fizerinde iktidara

doniismiistiir.

211 Foucault, s. 51.

212 Thomas Lemke, Biyopolitika, ¢ev: Utku Ozmakas, iletisim Yaynlari, istanbul, 2016, s. 59.

213 Michel Sennelart, “Derslerin Baglam1”, Michel Foucault, Glvenlik, Toprak ve Nufus, ¢ev: Ferhat
Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016. s. 333.

98



Diisliniire gore yasam {lizerindeki iktidar, iki farkli yonde gelismistir. So6z
konusu olan iki gelisim bi¢imi veya yonii, birbirlerinden farkli olmakla birlikte,
birbirlerine karsit degil, birbirleriyle iligkilidir. Yasam tizerindeki iktidarin ilk kutbu,
bedeni, bir mekanik yapiya indirger. Bu bedenin bigimlendirilmesi, egilip biikiilmesi,
mevcut kapasite ve yeteneklerinin artirilmasi, yapabileceklerinin ortaya ¢ikarilmasi,
yararli ve itaatkar kilinmasi ve ekonomik denetim sistemlerine entegre edilmesi,

disiplinci iktidar yontemleriyle saglanmistir: /nsan bedeninin anatomo-politikasi.?*

Disiplin, aslinda, toplumsal govdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar onu

denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere
ulasmamizi  saglayan iktidar ~mekanizmasidir. Iktidarin ~ bireysellestirme
teknikleridir. Birini nasil gozetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini nasil
denetlemeli, performansini nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil cogaltmali, en
yararl olacagr yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste
budur... Ashinda bireylerin bedenlerini, davramislarimi bile hedefleyen bir
teknoloji olan ve iktidarin bireylestirici teknolojisi diye adlandirdigim sey
budur; bu, genel hatlariyla, bir tir siyasi anatomidir, anatomo-sSiyasettir,
bireyleri anotomiklestirmeyi hedefleyen bir anatomidir. **°

Daha ge¢ donemde, on sekizinci yiizyilin iKinci yarisinda olusan ikinci
gelisim agsamasi veya diisiiniiriin deyisiyle, yonetim teknigi, “tlr olarak bedeni” esas
almigtir. Bu agsamada, niifusa dair yasam siiregleri (dogum, 6liim vs.) 6nemlidir ve bu
sirecte duzenleyici denetim yolu kullanilir. Bu ikinci gelisim asamasinin adi ise,
nufusun biyopolitikasidir. “Baska deyisle, on sekizinci yiizyil su temel seyi kesfetti:
Iktidar sadece tebaa iizerinde uygulanamaz; hiikiimran ile tebaanin var oldugunu
sdyleyen monarsinin tezi buydu. iktidarm niifus iizerinde uygulandig1 kesfedilir.”?%8
Yasam tizerindeki iktidarin iki kutbu, ayn1 zamanda iki farkli iktidar teknolojisi alani
olusturur ve bu iki alanda kullanilan iktidar teknikleri farklidir.

Boylece, anatomo-politikanin mekanizmasi veya kullandig1 iktidar teknigi
disipline etmek ve isledigi diizey Dbireylerin bedeni iken; biyopolitikanin
mekanizmalar1 denetlemek ve diizenlemektir. Biyopolitik iktidar tekniklerinin

isledigi diizey ise, nlfustur. Lemke’ye gore: “Onun aklindaki daha ziyade, bagimsiz

214 Michel Foucault, “Bilme istenci”, Cinselligin Tarihi, ¢ev: Hiilya Ugur Tanridver, Ayrmnti
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 99.

25 Michel Foucault, “iktidarmn  Halkalar”, Ozne ve iktidar, c¢ev: Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2014, ss. 149-150-151.

216 Foucault, ss. 151-152.
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biyolojik bir bedendi: Oliim ve dogum oranlar, saglik diizeyi, yasam siiresi, refahin
tiretimiyle dolagimi gibi kendi siiregleri ve fenomenleri tarafindan sekillendirilen bir
toplumsal beden.”?t’

Foucault, nifusun diizenlenmesi sorununu ayni zamanda bir giivenlik sorunu
olarak ele alir. Gilvenlik Toprak ve Nuifus’ta niifusun giivenlik sebebiyle
diizenlemesinin gerekgeleri ele alinmistir. S6zii gegen gerekceler bir hastalik, salgin
ya da kriz durumu ile drneklendirilerek agiklanmustir. Ornegin; “salgin bir hastalik
durumunda asinin kimlere hangi olgiide yapilacagmin hesaplanmasi gibi.” 2
Giivenlik gerekgesiyle niifus asama asama diizenlendikten sonra son olarak yiksek
riskli kisiler ve bolgeler belirlendikten sonra, hastaligin ani kotiiye gidisi, artmasi
gibi tanimlanabilecek salgin durumlart belirlenir. Foucault, belli bir zaman ve yerde
ortaya cikan bu riskin, bulasici olmasi nedeniyle kriz durumuna déniisme egiliminde
oldugunu sdyler.?®

O halde 6zetle sOyleyecek olursak Foucault, hastalik 6rneginden yola ¢ikarak
normal ve anormal olanin belirlenmesindeki agamalarin nasil saptandigini gostererek
giivenlik mekanizmasinin isleyis bi¢imini ortaya koyar. Disiplin mekanizmasinda
bireyler hedeflenirken, giivenlik mekanizmasina herkes dahil edilir. Bu baglamda
disiplinin temel islevi her seyi engellemektir. Giivenligin temel islevi ise, niifusu
verimli kilmaktir. Giivenlik, kendilerinde i1yi ya da kotii olarak degerlendirilemeyen,
zorunlu veya kaginilmaz olarak dogal siireclerle ele alian ayrintilara baglidir.?%

Disiplin mekanizmasiyla birlikte, diizenleme ve giivenlik mekanizmasinin
birlikte isledigi yasam tizerindeki iktidarin temel islevi topyekin yasami kusatmaktir.
Disiplin teknikleri ve giivenlik mekanizmalari her ne kadar iki ayr iktidar teknolojisi
olsa da birbirlerine eklemlenerek bir iktidar teknolojisi alani olusturur. Foucault’ya
gore cinsellik, bu diizenlemelerin i¢ ice gectigi ve goriiniir hale geldigi en 6nemli
alanlardan birisidir. 22! Ciinkii cinsellik, iktidarin disiplin ve diizenleme

mekanizmasinin kesistigi yerde, bagka bir deyisle, bireylerin biyolojik ve tiir olarak

217 Thomas Lemke, Biyopolitika, ¢ev: Utku Ozmakas, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 57.

218 Michel Foucault, Security, Territory, Population, ing. ¢ev: Graham Burchell, Ed. Michel
Sennellart, Palgrave Macmillian Publishers Limited, London, 2009, s. 60.

219 Foucault, s. 61.

220 Foucault, s. 45.

221 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev: Hiilya Ugur Tanridver, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2016,
s. 100.
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bedenlerinin hedef alindig1 iktidar teknojilerinin birbirlerine eklemlendigi yerde

bulunur.

Disiplinci iktidardan sonra ortaya ¢ikan biyo-politik iktidarda Foucault,
oznellik sorununu inceleyerek Oznenin ve bireyin iki toplumsal olusumdaki
farkami da vurgulamaktadir: Disiplinci toplumsal olusumda iktidar bireyi
‘nesne’ olarak nesnellestirirken, biyo-iktidar toplumsal olusumunda, oznenin
kendisi ozne olarak nesnellestirilmektedir. Foucault burada, ‘Cinselligin
Tarihi’ne yeni bir yon verip, iktidar ekseninden oznellik eksenine dogru
kaymisgtir. %22

Bu baglamda Foucault’nun biyolojik modernliginin esigi olarak tanimladig
sey, insanin birey olarak bedeninin ve bir niifus olarak insan tiiriiniin, siyasal alanin
nesnesi kilinmasi anlamina gelir. Bedenin siyasal alana dahil edilmesi disiiniire gore,

iktidar teknolojileri kullanilarak yeni 6znelliklerin iiretilmesi anlamina da gelir.

On sekizinci yiizyildan itibaren yagsam bir iktidar nesnesi haline geldi: Yasam
ve beden... iktidar materyalistlesti. Oziinde hukuksal olmaya son verdi. Iktidar,
beden, hayat gibi bu gercek nesneleri ele almak zorunda. Hayat iktidarin
alamina giriyor: Bu insan toplumlarimin tarihinde en temel, hi¢ kuskusuz en
onemli degisimlerden biridir; ve bu donemden itibaren, yani tam olarak on
sekizinci ytizyildan itibaren cinselligin nasil bir kesinlikle temel bir par¢a haline
geldigi... ortadadir; ¢iinkii ashinda cinsellik, ¢ok kesin olarak bedenin bireysel
disiplinleriyle niifusun diizenlenmesi arasindaki eklem noktasinda bulunur. 22

Bu sebeple beden, hayat, saglik ve cinsellik ile konular ve diizenlemeler, artik
dogrudan iktidarin ele almasi gereken, politik sorunlardir.

Agamben, Arendt’in homo laborans (emekgi insan) ve bununla birlikte
biyolojik yasamin siyasetin merkezine her gilin biraz daha yerlestigini sdyleyerek
Insanhk Durumu’nda bu siireci detayll bir bicimde ele almasi sebebiyle,
Foucault’dan 6nce onun, modern devletin siyaset anlayisini zaten ortaya koydugunu
sOyler. Arendt’e gore ti¢ temel yasam etkinliginin ilki olan emek, insanin bedenine ve
insanin biyolojik sureclerine dayanan bireysel bir etkinliktir.

Foucault’ya gore kapitalizm, biyoiktidarin ortaya ¢ikmasimi saglayan en

o6nemli unsurlardan birisidir. Cinkl kapitalizmde, insan bedeni Uretken ve verimli

222 Ali Akay, Michel Foucault’da iktidar ve Direnme Odaklari, Baglam Yaynlari, Istanbul, 2000,
s. 118.

23 Michel Foucault, “iktidarm Halkalari”, Ozne ve Iktidar, c¢ev: Isik Ergiiden,
Ayrint1 Yayinlar, Istanbul, 2014, ss. 152-153.
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kilinarak, iiretim alanina dahil edilir. Bu sebeple, hem disipline etme yontemleri
kullanilir, hem de niifusu tiretim alanlar1 ve araglarina gore diizenleme ve denetleme
araglar1 veya yontemleri kullanilir. “Ancak kapitalizm, sadece bedenlerin denetimi
ile yetinmeyerek biyopolitika gibi yeni iktidar yontemlerine ihtiya¢ duymustur.”’??
Bu baglamda, anatomo-politika ve biyopolitikanin, iktisadi stirecler ve bu sireclerin
akist tizerinde destekleyici bir etkisi olmustur.

Boylece bir “biyoiktidar ¢cagi”?? basladigimi belirten diisiiniir, iktidarin klasik
yapisinin degistigine isaret ederken, bununla birlikte onun yonetim tekniklerinin de
degistigini anlatmak ister. Biyoiktidar, klasik iktidar gibi, hukukun 6znesi olan
kisilerle, islev gormez. Daha ziyade o, yurttaglarin canli bir varlik olarak yasam

hareketlerini diizenleyen, onlarin yasam olanaklarini artiran, kisaca yasatmaya

calisan bir iktidardir.

Eger, yasam hareketleriyle tarihin siireglerinin birbirleriyle baglasmak icin
bagvurduklart baskilart ‘biyo-tarih’ diye adlandirirsak, yasam ve yasam
mekanizmalarini  acgtk hesaplar alamina sokan ve bilgi-iktidarim  insan
yasamwmn doniigiimiiniin bir failine doniistiiren olaydan da ‘biyo-politika’ diye
soz etmek gerekecektir. Bu, yasamin ona egemen olan ve onu igleten tekniklerle
sonuna dek biitiinlestigi anlamina gelmez; yasam siirekli olarak bunlarin
elinden kacar. 2%

Yasama iligkin artan denetim teknikleri ile birlikte beden, siyasal alandaki
stratejilerin, hesaplarin bir nesnesi veya temel maddesi haline gelmistir. Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, insan bedeninin siyasi teknikler alanina dahil edilmesi, ya da
baska bir deyisle, insanin dogal hayatinin siyasallastirilmasi, Foucault’ya gore
modern cagin baglarinda gerceklesen bir olguydu. Bu baglamda, insanin yalin
yasaminin siyasetin en temel konusu haline getirildigi politika anlayisi biyopolitika
olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, Agamben’in tanimladig1 gibi biyoiktidarin,
yalin yasami siyasallastirmak suretiyle Ciplak yasam gibi bir yasami Siyasetin
merkezine koyarak yaptig1 politika bigimi, biyopolitikadir.

Nereden bakarsanmiz bakin, zoé’nin polis’in alamina girmesi, yani ¢iplak

hayatin siyasallastirilmasi, modernligin belirleyici olgusunu olusturuyor ve
klasik diistincenin siyasal-felsefi kategorilerinin radikal bir doniigiimiine isaret

224 Michel Foucault, “Bilme Istenci”, Cinselligin Tarihi, ¢ev: Hiilya Ugur Tanridver, Ayrmti
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 100.

225 Foucault, s. 100.

226 Foucault, s. 102.
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ediyor. Hatta herhalde, eger bugiin siyaset siirekli irtifa kaybettigi izlenimi
veriyorsa bu, siyasetin, modernligin bu temel gelisimiyle hesaplasamamasinin
sonucudur. Igcinde yasadigimiz yiizyihn, tarihsel akhn éniine koydugu ve hala
karsimizda ¢oziilmeyi bekleyen muammalarin (ki Nazizim, bunlarin en rahatsiz
edicilerinden yalnizca biridir) ¢oziilebilecegi tek alan bunlarin dogdugu alanin
kendisidir (yani biyosiyaset alanidir). %'

Agamben, her ne kadar ¢iplak yasamin siyasallagtirilmasi konusunda
Foucault ile hemfikirse de onun, biyoiktidarin modern donemde ortaya ¢iktigi
goriisiine itiraz eder. Eger biyoiktidar yasami ¢epecevre kusatan ve yasam iizerindeki
iktidarsa, bu iktidarin koklerinin Antik Yunan’a dayandigi soylenebilir.“Hatta sunu
bile diyebiliriz: Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal bir beden
yaratmaktir.” ?? Agamben, biyoiktidarin kokenine dair arastirma yaparken, onun
Antik Cag’da da, Postmodern Cag’da da en temel etkinliginin ¢iplak yasam iiretmek
oldugunu sdyler. Bu sebeple de 0, biyopolitikanin kokeninin aslinda oldukca
geemise, Antik Cag’a dayandigini iddia eder.

Diisiliniire gére modern devlet, insanin yalin yasamini siyasetin merkezine
yerlestirerek aslinda klasik iktidarla modern iktidarin kesistigi baglami acik eder. Bu
baglam iktidarin giplak yasamla olan, siireklilik gosteren bagidir. Eger bu tezin dogru
oldugu kabul edilebilirse, polis’i, yalin hayat (zoé) ile iyi hayat (bios) arasindaki
karsithktan yola ¢ikarak tanimlayan Aristoteles’in teorisinin bu baglamda
degerlendirilmesi gerekir.

Bu tezin birinci boliimiintin ilk kisminda da agiklanmaya calisildigi gibi,
Aristoteles’in sozii gecen iki hayati, birbirine karsit hayatlar olarak tanimlamasi
aslinda, siyasal nitelikli hayatin yalin hayat1 icermesi anlamina gelmekteydi. Zorunlu
ihtiyaglar alan1 olarak tanimlanan zoé olmaksizin 6zgiir yasam alani olan bios’u ya
da kamusal yasami insa edebilmek miimkiin degildir. Bu baglamda Foucault
Cinselligin ~ Tarihi’nde, Aristoteles’in  insan1 siyasal bir hayvan olarak
tanimlamasindan hareketle insanda bulunan, diger canlilarda olmayan bu ek
kapasitenin ne oldugunun agiklanmasi gerektigini sdyler. Agamben’e gore bu,
zoé’nin polis’ten icerilerek dislanmasi anlamma gelir.??® Bu anlamda Batili siyaset

felsefesi geleneginde, yalin hayatin dislanmasiyla, site/sehir kurulmustur. Bu igleyici

27 Giorgio Agamben, Kutsal insan, Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, c¢ev: Ismail Tiirkmen,
Ayrint1 Yayinlari, 2017, s.13.

228 Agamben, s. 15.

229 Agamben, s. 16.
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dislama, Agamben’e gore her zaman c¢iplak yasam {iretir. Agamben’in diisiincesi
temel alinirsa, Arendt’in 1srarla vurguladigi 6zel ve kamusal alan arasindaki ayrimin
bulaniklagsmasinin koklerinin modern devletle birlikte ortaya ¢iktigi tezinin goreceli
olarak dogru kabul edilebilinecegini, ¢iinkii aslinda Antik Yunan’da zoé ve bios
arasinda kurulan zitlik iligkisinin bir dahil etme, icerme tagidigini sdyleyebiliriz.
Foucault’nun tanimladigi anlamda biyoiktidar, ciplak yasami siyasetin
alanina dahil ederek onu, siyasal alanin nesnesi kilmaktadir. On dokuzuncu yiizyil
siyaset anlayisinin 6nemli 6zelliklerinden birisi, biyolojik olanin devlestirilmesidir.
Foucault’ya gore bu siireci anlayabilmemiz ve yasam ile iktidar arasindaki iligkiyi
aciklayabilmemiz i¢in klasik hiikiimranlik modeli olarak isimlendirdigi modern
donemden Onceki iktidar bi¢imi ele alinmalidir. Burada hiikiimdarin, yasam ve 6liim
hakkina sahip oldugu soylenebilir. Ancak, yasama veya 6lme hakki hiikiimdarin
elinde esit 6l¢iide kullanilan bir hak olmaktan ziyade genel olarak iktidar tarafindan
O0limden yana kullanilan bir hak olmustur. O halde iktidar, yasamdan veya
yasatmaktan yana degil, 6lim kararim1 verme ya da 6ldiirme hakkindan yana bir

tutum sergilerken uyruklariyla kendisi arasindaki sinir ¢izgisini 6liimden yana ¢izer.

On dokuzuncu yiizyilda siyasal hukukun en biiyiik degisikliklerinden birisi eski
hiikiimranlk hukukunun, éldiirme ya da hayatta birakma hakkini tamamlayan,
onun igine isleyen, onu doniistiiren yeni bir hukukla ve tam anlamiyla tersi olan
bir iktidar anlayisi ile ortaya ¢ikmis olmasidr. Bu iktidar, yasatma ya da éliime
birakma iktidar: olarak tamimlanan biyoiktidardir. **°

On yedinci ve on sekizinci yiizyll hukuk kuraminda toplumsal sozlesme
diizeyinde bir anlasma yaparak bireyler, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in bir
hiikiimdar yaratirlar. Bu durumda yasamin gercekten hiikiimdarin hakki olup
olamayacagi, sozlesmenin dogasi gere§i yasamin sOzlesmenin disinda birakilip
birakilmayacag1 siyaset felsefesi acgisindan tartigilmasit gereken sorulardir. Fakat
Foucault, hukuk kurami iizerine degil ama iktidarin isleyis diizeyleri ve teknikleri
{izerinde yogunlagsma amacinda oldugunu belirtir. 2! Ciinkii diisiiniire gore

biyoiktidar, klasik hukuksal iktidardan farkli olarak yeni yontem ve teknolojilerle

230 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev: Sehsuvar Aktas, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 244.
231 Foucault, s. 247.
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calisarak aslinda hayati ¢ogaltmayi, bedenlerin iiretken giiciinden faydalanmay1 ve
6ldurmekten daha c¢ok duzenleme, gozetleme, glivenlik teknolojileriyle hayati
kontrol altinda tutmay1 amaglayan bir iktidardir. O halde, yasam tizerindeki iktidarin
biyopolitik yonetim teknikleri, niifusun yasam silireglerini denetlemeyi Ve
dizenlemeyi  amaclayan yeni  bir  politika anlayis1  olarak  ortaya
cikmistir.“Biyopolitigin Oteki miidahale alani, birileri tiimel, Otekileri rastlantisal
olan, ama bir yandan rastlantisal olsalar da, higbir zaman biitiiniiyle azaltilabilir
olmayan ve yetersizlik, bireylerin devre dis1 birakilmasi, etkisizlestirme vb gibi
sonuglar1 da getiren bir goriingiiler toplami olacaktir.”?32 Yani, biyopolitik iktidarin
miidahale zeminleri, dogum orani, hastalik oran1 ve ¢esitli biyolojik yetersizliklerdir.

Foucault’ya gbre on alt1 ve on yedinci ylizyillardaki hukuk teorisinin 6znesi,
bireylerin kendi rizalariyla, aralarinda yaptigi bir sozlesmeyle devlet ve hukuk
kuruldugu i¢in, toplumsal bir varliktir. Biyopolitik iktidar agisindan 6nemli olan ise,
hukuk kuramina gére tanimlanmis bir toplum veya kisi degildir. Bunun yerine, nifus
kavramima karsilik gelen yeni bir bedendir. Biyopolitik olan duzenlenebilir,
denetlenebilir, yerlestirilebilir bir cokluk veya bir yi1gin olarak niifusla iligkilidir. Bu
sebeple niifusun ortaya ¢ikisi, iktidar agisindan, politik, ekonomik, bilimsel bir
sorundur. 22 Biyoiktidar niifus sorununa dahil ettigi oliim ise, bir oran veya
istatistik olarak onemlidir. Yani iktidar agisindan 6liim konusu, kendisi agisindan
veya nedenleri bakimindan ele alinan bir konu degildir, onun igin 6nemli olan, sayi,
oran gibi 6liimiin sayisal degerlerle ifadesidir.

Devlet tarafindan niifus iizerinde yapilan diizenlemeler koordinasyonu ve
merkezilestirmeyi saglayarak karmasik devlet organlarini zorunlu kilar. Bu anlamda
kurumlar ve devlet, catisma halinde degildir. Hatta kurumlar zaman zaman devlet
boyutu bile kazanabilmektedir, yani devletlesmektedir. Yasam tizerindeki iktidarin
iki ayr1 mekanizmasi olan disiplin ve diizenleme mekanizmalari, birbirini dislamaz
hatta birbirlerine eklemlenebilmektedir. Bu anlamda cinsellik, iktidarin disiplin ve
diizenleme mekanizmasinin birlestigi yeridir. 24 Sozii gegen iki mekanizmanin
birlestigi diger zemin ise, tiptir. Biyoiktidar tibbi, bir yonetim teknigi olarak kullanir.

Tip, tek tek bireylerin bedenlerini disipline etmede de, nifusu dizenlemede de

232 Foycault, s. 250.
233 Foucault, s. 251.
234 Foucault, s. 256.
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iktidarin yonetim tekniklerine eklemlenir. Foucault bu iktidari, ayn1 zamanda bilme
iktidar: olarak da tanimlar.

Eger biyoiktidar i¢in yasami ¢ogaltmanin, siiresini uzatmanin, yasam
ihtimallerini artirmanin, kayiplari azaltmanin onemli oldugu dogruysa, hemen
ardindan su sorular1 sormak gerekir: “Biyoiktidar neden ve nasil 6ldiirebilir?”, “Asil
amaci yasatmak olan bir iktidar nasil Oliime birakabilir ya da terk edebilir?”,
Foucault, biyoiktidarin ortaya cikisinin, ulus devletlerin yiikselisi ile irk¢iligin bir
devlet irk¢ilig1 bigimi almaya baslamasinin birlikte diisiiniilmesi gerektigini soyler.

O halde sonu¢ olarak, biyoiktidarin bir yiiziinde yasatmanin ve yasam
olanaklarini artirmanin var oldugunu; diger yiizlinde ise, irk¢iligin ve oldiirmenin
veya Olime terk etmenin oldugunu sdyleyebiliriz. Ya da baska bir agidan “0lum
politikasi, biyopolitik rasyonalitenin olasi1 sonuglar1 ya da etkileri olmaktan ziyade,
egemen guc¢ ve biyogicun (yasam olusturma giicli) kotlcul bir birlikteliginden
kaynaklanir”?®® denilebilir.

Foucault’ya gore modern biyopolitik toplumlarda 1rk¢iligin  mantigi,
6ldiirmenin kabul edilebilir olmasini saglamaktir, yani 6ldiirmeyi mesrulastirmaktir.
Bu noktada biyopolitik toplumlarin digerlerinden daha 1rk¢1 toplumlar olduklar
sOylenebilir. Irk¢iligin devlet mekanizmasina eklenmesiyle biyopolitik toplumlardaki

irkeililik ortaya ¢ikmustir.

Gergekten de nedir wk¢ilik? Oncelikle, iktidarin sorumlulugunu yiiklendigi o
yasam alani igerisinde bir kopukluk yaratmanmin yoludur: Yasamasi gerekenle,
olmesi gereken arasindaki kesinti... Iste wkeiligin ilk islevi budur, parcalara
aywrmak, biyoiktidarin ilgilendigi o biyolojik continuum igerisine duraklar
koymaktir... bir baska yandan, wrk¢ilik, ikinci islevini iistelenecektir: ‘ne
kadarimt oldiiriirsen, o kadarim 6liime birakirsin’ ya da ‘ne kadar ¢ok oliime
terk edersen, sen de bu yolla o kadar ¢ok yasarsin’ Bu iliskiyi sonugta, ne
modern devletin ne de wrk¢lihigin kegfettigini soyleyeyim... Yani, otekinin oliimii,
benim kisisel giivenligim olmasi élgiisiinde; yalnmizca benim yasamim degildir,
Otekinin oliimii, kotii wkin, asagi wkin (ya da soysuzlagmis olamin ya da
anormal olanin) oliimii, yasami genel olarak daha saglikli kilacak olan budur,
daha saglikli ve daha ar1. >

2% Mika Ojakangas, “Impossible Dialogue on Bio-power: Agamben and Foucault”, Foucault Studies
/2, 2005, s. 21.

https://www.academia.edu/703977/Impossible_dialogue_on_biopower_Agamben_and Foucault
(13.05.2018).

2% Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, ¢ev: Sehsuvar Aktas, Yapr Kredi Yaymlar,
Istanbul, 2002, s. 261.
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Burada otekinin, Arendt’in tanimladigi anlamda siyasi iktidar tarafindan
nesnel diigman olarak isaretlenen bir O0zne veya Ozneler c¢oklugu oldugunu
sOyleyebiliriz. Foucault’ya gore devlet, biyoiktidar bi¢imi aldigindan beri, 6ldiirme
veya oliime terk etme islevini wk¢ilik yoluyla gergeklestirir. 22’ Bu baglamda modern
irkciligin 6zgiin niteligi, iktidarin tekniklerine bagl olarak var olmasidir.

Hannah Arendt’in totaliter iktidarin zamanla tiim topluma yayilarak, sivil
halkin tamamini kapsayacak bi¢imde irk¢iligin alanimi genislettigi diisiincesi
hatirlanirsa, totaliter iktidarin kendisini en goriiniir kildigi1 Nazi rejiminde ve Stalin’in
Rusya’sinda kendi irkina dahil olanlarin da toplumun tamaminin saghigi, giivenligi
icin wrk¢iliga maruz birakildigi sdylenebilir. Arendt’in bu diislincesine benzer bir

bicimde Foucault da ayni noktay1 vurgular ve soyle sdyler:

Nazi rejiminin hedefi, basitce oOteki wklarin imhasi degildir. Oteki wklarin
imhasi, tasarimin bir yiiziidiir, oteki yiizii de kendi wkini oliimiin mutlak ve
evrensel olan tehlikesine acik birakmaktr... Oyle bir noktaya gelinmeli ki,
niifusun tamami oliimle karsi karsiya kalmalidir. Yalnizca biitiin niifusun éliimle
tiimel olarak bu karsi karsiya kalisi, gercekten de onu iistiin bir ik
kilabilecektir. 2

Dolayisiyla Nazi toplumundaki irk¢iligin, hem biyoiktidarin  yasam
tizerindeki etki ve denetim alaniin genislemesiyle, hem de klasik iktidarn 6ldiirme
hakkinin genellestirilmesiyle iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Foucault’ya gore,
burada biyoiktidarin 6ldiirme hakkini kullanmasinin kosulu, irk¢iliktir. Bu nedenle
en cani modern devletlerin en 1rk¢1 devletler olmalar tesadiifi degildir.

Foucault, biyoiktidarin yapisini, irk¢ilikla olan bagmtisini ele aldiktan sonra
en temelde bunun bir modern iktidar yapilanmasi oldugunu ve niifus kavramiyla
calistigini soyler. 1978-1979 Collége de France Dersleri’nde ise o, biyopolitikanin
dogusuna zemin hazirlayan rasyonaliteyi ve yonetimsellik paradigmasini ele alarak
biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarinin detayli olarak agiklamaya caligir. Ancak,
Foucault her ne kadar seminerlerin ana basligin1 “Biyopolitikanin Dogusu” olarak
belirlemigse de biyopolitika kavramini sadece birka¢ kere kullanir. Bu derslerin asil
amacinin, modern yonetimsellik ve liberal rasyonalite arasindaki iliskiyi aciga

cikarmak oldugu diisiiniiliirse, Foucault’nun izledigi yontem anlasilir hale gelir. On

237 Foucault, s. 262.
238 Foucault, s. 266.
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sekizinci ylizyilda yerlesen iktidar rejiminin temel hedefi niifustur, bilme bigimi,
liberal akla dayali ekonomi politiktir, merkezi teknik aract da gilivenlik
mekanizmalaridir. Bu baglamda yonetimsellik kavrami, bir devletin ydnetim
paradigmasina karsilik gelmez. “Yonetimsellik, herhangi bir iktidar iliskisini degil,
modern devletin olusumunu besleyen ydnetim tekniklerini tanimlamaktadar.”?%

Sozii gegen derslerde yonetimsellik kavraminin ele alinmasinin nedeni, devlet
ve niifus sorununun incelenmek istenmesidir. 2*° Bu sebeple Foucault’nun
yonetimsellige dair incelemesi, biyoiktidar analizinden bir kopus yaratmaz, bunun
tersine biyoiktidar sorununun agtigi alana dahil olur. Yonetimsellik analizi ile
Foucault, arastirma alanini devlete dogru genisleterek yol alir.

Diisiintire gére yonetmek, en temelde iktidar iligkisi kurarak baski yapmak,
hiikmetmek veya yasa koymak degildir. Kavramin kendine 6zgii niteligi, ancak, ilgili
oldugu iktidar tipi ele almirsa anlasilabilir.?*! Yénetmek salt bir kurumla, bir bakis
acistyla ya da bir islevle sinirli degildir. Bu nedenle Foucault, iktidar iligkilerini
kurumlardan kurtarip teknolojik agidan ele almayi, onlart islevlerden kurtarip
stratejik analizlerle incelemeyi, onlari nesnenin onceliginden kurtarip bilme alan ve
nesnelerinin olusumu agisindan ele almayi amagladigi sdyler. Burada 6nemli olan
iktidar teknikleri veya teknolojilerinin, bilgi ve liberal rasyonalite ile nasil
iliskilendiginin agiklanabilmesidir. Ciinkii, “liberalizm, biyopolitik dizenleme
mekanizmalarina 6zgii akilsalliktir.”?42

Foucault’ya gbre on alt1 ve on yedinci yiizyilda, modern devleti sinirlandiran,
baska bir deyisle, onun smirlarini tayin eden sey hukuk iken; on sekizinci yiizyila
dogru ekonomi, devleti iceriden sinirlandiran unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yani diistiniir, on sekizinci yilizyilda yeni bir yonetimsel aklin ortaya ¢iktigint sdyler:
Liberal rasyonalite. Foucault’ya gore biyopolitikayr anlamak ve tanimlamak

istiyorsak liberalizmi anlamak ve kavramak zorundayiz, c¢iinkii liberal rasyonalite,

239 Michel Sennelart, “Derslerin Baglam1”, Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu — Collége De
France Dersleri / 1978-1979, cev: Alican Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2015. s. 292.

240 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu — Collége De France Dersleri / 1978-1979, cev:
Alican Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015. s. 102.

241 Michel Foucault, Giivenlik, Toprak ve Niifus, ¢cev: Ferhat Taylan, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimnlari, Istanbul, 2016. , s. 101.

242 Miichel Sennelart, “Derslerin Baglam1”, Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu — Collége De
France Dersleri / 1978-1979, ¢ev: Alican Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,
2015. s. 287.
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devlet aklinin temel ilkelerine dokunmasa da onu kokten bir degisiklige

ugratmaktadir.?*® Bu degisiklik sdyle temellendirilir:

Ekonomi politigin ortaya ¢ikistyla birlikte, ydnetimsel pratigin bizzat

kendisinin icerisine simirlayict bir ilke getirmesiyle birlikte, onemli bir yer
degistirme, daha dogrusu bir eklenme soz konusu olmustur, zira hiikiimranligin
tizerlerinde uygulandigi hukuk 6zneleri artik bir yonetimin idare etmesi gereken
‘niifus’a doniisiir. ‘Biyopolitika’nin orgiitlenmesinin ¢ikis noktasi da budur.
Ancak bunun ¢ok daha genig bir seyin, yeni bir yonetimsel aklin bir parcasi
oldugunu gérmemek miimkiin mii?... Liberalizmi, biyopolitigin genel ¢cercevesi
olarak ele almak gerekir. 24

Foucault’ya gore politik ekonomi, ilk olarak on alti ve on yedinci
yiizyillardaki hukuk anlayisinin aksine, devlet aklinin disinda olusmamustir, baska bir
bicimde sdylenirse, politik ekonomi, devlete digsal olan bir hukuka dayanmaz. Tam
tersine 0, devletin belirledigi ve sinirlarin1 ¢izdigi yonetim hedeflerine dahildir.
Sonug olarak politik ekonominin amaglari: “Devletin zenginlesmesi, bir taraftan
halkin, diger taraftan da yasam i¢in zorunlu kaynaklarin, birbirleriyle paralel,
baglantili ve diizgiin ayarlanmis bir sekilde genisletilmesidir.”** Bu anlamda politik
ekonomi, devlet aklina ve onun siyasal bagimsizligina, disaridan veya ona karsit bir
elestiri degildir.

Peki, politik ekonominin konusu nedir? Mesala, insanin dogustan sahip
oldugu veya olmasi gereken haklar, onun konusu degildir. Daha ziyade 0, bu haklarin
ve pratiklerin kokenleri {izerine degil etkileri Uzerine bir dislinim olarak
tanimlanabilir. Bir hakkin, hukuken mesru olup olmamasi politik ekonomi agisindan
onemli degildir, burada 6nemli olan sonuclarinin neler oldugu ve herhangi bir
olumsuz sonu¢ olup olmamasidir. O halde, politik ekonomiye dayali yonetimde
gerceklestirilen eylemlerin hukuka uygun olup olmamasi, baska bir deyisle, mesru
eylemler olup olmamalar1 6nemli degildir. Burada gerceklestirilen eylemin iyi
olmasinin Slgiitli, basarili olmaktir. Yani, “var olan denge durumunun korunmasi,

siirekliligin saglanmas1 ve basar kistas1, mesrulugun yerini almis olur.”?%

243 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu — Collége De France Dersleri / 1978-1979, cev:
Alican Tayla, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, ss. 22-23.

24 Foucault, s. 23.

245 Foucault, s. 15.

246 Foucault, s. 17.
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Ekonomi politik ile beraber girdigimiz yenicagin ilkesi su olabilir: Yonetim
asla fazla yonetme riski oldugunu yeteri kadar bilemez, ya da yonetim asla nasil
yeteri kadar yonetecegini fazla bilemez. Azami-asgari ilkesi, yonetim sanatinda,
adil denge ya da eskiden hiikiimdarin bilgeligini gerektiren ‘tarafsiz adalet’
kavraminin yerine gegmis oldu. **'

Foucault, biyopolitik bir rasyonalitenin tarihten bu yana ge¢irdigi tiim
dontistimlerle birlikte liberal bir akil oldugunu ortaya koyarken bunun ayni zamanda
on sekizinci yiizyilin devlet akli oldugunu da gostermeye ¢alisir. Sonugta, hukukun
ya da hukuk ilkelerinin devlete digsal ya da es deyisle devletin de tabi oldugu hukuk
sisteminin degistigini, tim bunlarin altinda yatan en 6nemli sebebin ise, devlet akli
icerisinde yer alan politik ekonominin ve piyasanin, hukuku belirlemesi oldugu
sOylenebilir.

Diger yandan Tirkceye “From the State of Control to a Praxis of Destituent
Power”, adli makalesinde Agamben, Deleuze’iin kontrol devleti tanimlamasindan
hareketle tam da bu liberal rasyonalite ile ¢alisan modern devletin bir kontrol devleti
oldugunu iddia eder.?*® Diisiiniire gore modern devletin istedigi sey, nedenleri
belirlemek ve toplumu diizenlemek ve disipline etmek degil ancak nedenlerin
sonuglarini ve etkilerini dikkate alarak bunlari kontrol etmek ve yonetmektir.

Istisna hali paradigmasi, idaresi altinda yasadigimiz bu tuhaf yonetimsellik
paradigmasint anlamada yeterli olmaz. Bu nedenle Foucault’nun onerisini
takip ederek Francois Quesnay ve Fizyokratlar tarafindan ortaya konan
modern ekonominin  baslarindaki ~ giivenlik kavramumin  kokenlerini  ele
alacagim... Giivenligi (sureté), olduk¢a Ozgiin bir bigimde, kendi yonetim
teorisinin merkezi kavrami olarak tesis eden ilk kisi Quesnay’dwr. O zamanlar,
siyasal yonetimlerin miicadele etmek zorunda olduklar: temel sorunlardan birisi
katlikti. Quesnay’dan oénce kithgi onlemek icin denenen bilindik yontem,
kamusal talil ambarlart olusturmak ve tahil ihracimi yasaklamakti. Ancak her
iki onlem de tiretim iizerinde olumsuz bir etkide bulunur. Quesnay in diistincesi,
bu stireci tersine ¢cevirmektir: Kithgi onlemeyi denemek yerine bunun olmasina
izin vererek ve tahilin hem i¢ hem de dis alim-satimina miisade ederek kithig
yonetebilmek. Burada yéonetmek kavrami etimolojik anlamint korur: Iyi bir
kaptan firtinayr onleyemez fakat firtina ¢iktiginda o, dalgalarin ve riizgarin
gucunu kullanarak gemisini yonetebilmeli ve ona yon verebilmelidir. O (nli
birakimiz olsun, birakimiz yapsinlar mottosunun anlami budur. O, sadece
ekonomik liberalizmin slogani degil, aym zamanda, giivenligi (Quesnay’in
soziiyle) sorunlarin onlenmesi degil, bu sorunlar ortaya ¢iktiktan sonra bunlart

247 Foucault, s. 18.

248 Giorgio Agamben, “From the State of Control to a Praxis of Destituent Power”, 2014,
(16.11.2013), https://roarmag.org/essays/agamben-destituent-power-democracy/ ss. 8-9. (20. 05.
2020).
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dogru yone dogru yonlendirme ve yénetme olarak tamimlayan bir yonetim
paradigmasidir... Eger yonetim, nedenleri degil de sonuglari temel aliyorsa
kontrolii ¢ogaltmak ve genigletmek zorundadir. Nedenler, bilinmeyi talep
ederken sonuglar sadece gozden gecirilir ve kontrol edilir. Ben Quesnay’in
aksiyomunun modern yénetimsellik teorisi olarak okunmasim éneriyorum. >*°

Agamben burada Foucault’nun on yedinci yilizyildan on sekizinci yiizyilin
ikinci yarisina, yani biyopolitik iktidarin net bir bicimde ortaya ¢iktig1 zamana kadar,
gegerli oldugunu soyledigi disipline etme ve duzenleme Uzerine kurulu olan devlet
yapisinin degistigini ve giiniimiizde iktidarin biyopolitik yapisinin analiz edilirken
guivenlik ve kontrol gibi kavramlarla devleti ele almak gerektigini ileri siirer. “Icinde
yasadigimiz devlet, artik bir disiplin devleti degildir. Deleuze’iin Onerdigi gibi
kontrol devletidir (...) ¢linkii yonetmek ve kontrol etmek dogrudan disiplin ve diizene
karsilik gelmez.” > Diisiiniir bdylece, modern devletin bir giivenlik ve kontrol
devleti oldugunu belirterek onun demokrasiye karsi icerdigi tehlikeler sebebiyle bizi
uyarmak istemektedir. Siyasal yasam, kontrol devletinin hakimiyeti altinda imkansiz
hale gelirken, guvenlik paradigmasinin belirleyici oldugu bu siyasal sistemde siddet
hakim olmaktadir. Bu sebeple Agamben, bu giivenlik dongiisii tarafindan ele

gecirilemeyen yeni bir yontemle diisiinmek gerektigine ¢agri yapar:

Ne yapmaliyiz, nasil bir strateji takip etmeliyiz? Giivenlik paradigmasi, az ya
da ¢ok siddet iceren her bir onun diizenini bozma girisimini ve her bir kars
olma bigimini, bu eylemleri, faydali bir yéne dogru yoneltme ve onlari yonetme
imkdnt olarak imler. Bu, terorizmle devleti, sonu gelmez bir kisir dongii iginde
stk bir bi¢imde birbirine baglayan diyalektikte acikca goriiliir. Fransiz devrimi
ile baslayarak modernitenin politik gelenegi, radikal degisimleri yeni bir
anayasal diizenin kurucu iktidar: veya giicii olarak bir devrimci siire¢ biciminde
tasarlandi. Bana kalirsa, bu paradigmayr birakmamiz ve giivenlik dongiisii
tarafindan ele gegirilemeyen saf bir eksiltme giiciinii veya eksiltili iktidar
diisiinmeye ¢alismamiz gerekir. %

Tezin ikinci bolimiinde Agamben’in Tiirkceye eksiltme giicli veya eksiltili
iktidar (destituent power) olarak ¢evrilen kavrami, diistiniiriin politika felsefesindeki
yeri ve 6nemi agisindan ele alinmistir. Ancak burada kavramdan kisaca sdz etmek
gerekirse; Agamben, Walter Benjamin’in hukuk kurucu glc¢ ile hukuku koruyan gic

arasindaki siddet diyalektigini kesintiye ugratabilecek tek siddet olarak soz ettigi saf

249 Agamben, ss. 3-4.
250 Agamben, s. 9.
251 Agamben, ss. 10-11.
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siddet kavramina benzer bi¢cimde saf bir eksiltme giiciinden s6z etmektedir. Eksiltme
giicline dayal1 praksis teorisi ise, hukuktan ve mevcut siyasal diizenden uzaklasilarak
bu alanin disinda yeniden insa edilmesi gereken bir ortaklik zemini tesis edebilmek
i¢in diistiniilmistiir. Bu nedenle Agamben’in politika teorisinde iktidarin bireylere
atfettigi niteliklerden, kimliklerden, belirlenimlerden uzaklasarak bunlar1 reddetme,
bu praksis teorisinin ilk asamasi olarak diisiiniilebilir.

Bununla birlikte yeniden Foucault’nun teorisine donersek, diisiiniiriin liberal
bir rasyonalitenin bir devlet akli olarak da ortaya ¢iktig1 bu siireci analiz ederken Bat1
Avrupa’da gecen, sonuglar1 agisindan genellestirilebilir tarihsel olgular1 ve durumlari
esas aldigr unutulmamalidir. Zira, Foucault’nun iktidar ve hayat arasinda kurdugu
iliskiler ancak spesifik donemler, baglamlar, mekénlar ve kavramlar ile birlikte

analiz edilebilirse agik ve anlasilir hale gelir.

1.5.5. Foucault’nun Felsefesinde Biyopolitika, Biyoiktidar ve Hukuk
Tiskisi

Foucault’nun hukuk anlayisi, yasam ve iktidar baglaminda ele alinmak
istendiginde karsilasilan en yaygin zorluk, diistiniiriin biitlinliiklii bir hukuk felsefesi
teorisinin olmamasidir. Buna ek olarak bu zorluk, onun hukuka dair diisiincelerini
sistematik ve diizenli bir bi¢imde ortaya koymamis olmasindan kaynaklanir. Diger
yandan, Foucault’'nun hukuk ve politika felsefesine dair analizleri iizerine yazilan
ikincil kaynaklarin ¢oklugu ve farkli yorumlar gézetilmeye calisildiginda, yasam ve
iktidar iliskisine dair analiz yapabilmek daha zor bir hal alir. Ancak yine de, bu tezin
temel konusu olan egemen iktidar, hukuk, yasam arasindaki iligki temel alinarak
diisiiniiliirse, Foucault’nun yukarida agiklanmaya c¢alisilan farkli iktidar bi¢imleriyle
hukuk arasinda dogrudan bir iliski kurdugu soylenebilir. O halde, hukukun ele
alinacag ana izlegin iktidar analizleri ile baslamasi1 gerekir.

Foucault iktidari, bir sahiplik, ast-iist iliskisi zemininde ele almaz. Diisliniire
gore iktidar, toplumun tiim alanlarina dagilan ve niifuz eden bir aga benzer. Burada
iktidar iliskilerinin; ekonomiyle, bilginin ve oznelerin iretimiyle ve cinsellikle

dogrudan bir bag1 vardir, hatta iktidar bu alanlarda igkin olarak vardir.
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Bu nedenle de iktidarin genis bir ag orgiisii ve yayilim alani vardir. Esasen
Foucault, klasik siyaset felsefesine gore devletin bir yonetim merkezi olarak kabul
edildigi ve onun mikro iktidar alanlariyla olan iligkiselliklerini tersine cevirir ve
iktidar analizini bu zeminde genisletir. Iktidar, iliskiler iizerinden belirlendigi igin,
modern donem ve sonrasinda hakim olan biyoiktidarin, bu iligkiler agr ile birlikte ele
alinmasini zorunlu kilar. Bu noktadan hareketle, biyoiktidarin iki gelisim yoniinden
ilki olan anatomo-politika ve ikinci yonl olan biyopolitika, modern hukukla siki bir
bag i¢inde olmasi nedeniyle birlikte degerlendirilmelidir.2?

Foucault en genel anlamiyla iktidari, merkezsiz iligkiler ag1 olarak tanimlar.
Fakat iktidarin birden fazla 6zellige sahip olmasi, onun daha genis bir kavramsal

cergeve icinde tanimlanmasini zorunlu kilar. Diisiiniir Cinselligin Tarihi’nde iktidari,

en temelde “gii¢ iliskileri ¢oklugu” olarak tanimlar.

Bana gore Jktidardan ilk 6nce, uygulandiklar: alana ickin olan ve kendi
orgiitlenmelerini kuran giic iligkileri coklugudur, yani, miicadeleler ve karsi
karsiva gelmeler yoluyla bu iligkileri doniistiiren, giiclendiren, tersine geviren
harekettir. Iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu, her seyi yenilmez
birligin ¢atist altinda kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an
her noktada, daha dogrusu, bir nokta ile baska bir nokta arasindaki her tiirlii
bagintida iiriiyor olmasindan kaynaklamyr. Iktidar her yerdedir, her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay: her yerdedir. >

Yani, tek merkezden yonetilen bir devlete dayali iktidardan artik s6z
edemeyiz. Bu baglamda iktidar; sahip olunan, tek bir yerde ve surekli muhafaza
edilebilen, kaybedilen, kazanilan bir nesneye benzemez. Diger yandan iktidarin
birden fazla kaynagi vardir ve o ancak siirekli hareket halinde olan iliskiler
zemininde ele almabilir.?%*

Iktidarin bir diger dzelligi, asagidan yukarrya dogru olmasidir. Yani klasik ya
da hukuksal iktidar modelinde iktidarin yukaridan asagiya dogru olan yapisi, tersine
cevrilmigtir. Peki, iktidarin asagidan yukariya dogru olmasi ne anlama gelir?

Foucault, egemen olanlarla bu egemene tabi olanlar arasindaki karsitliktan ziyade,

22 Yasemin Isiktac, “Ons6z”, Umut Kolos, Foucault, iktidar ve Hukuk / Modern Hukukun
Soybilimi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, ss. 16-17.

25 Michel Foucault, “Bilme Istenci”, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrmti
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 69.

254 Umut Kolos, “iktidar Sorunu ve Foucault”, Foucault iktidar ve Hukuk / Modern Hukukun
Soybilimi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 125.

113



iktidarin, tiim iretim alanlarinda (ekonomik, tarima dayali, bilissel vs), kurumsal

yapilarda, aile i¢inde olusan gii¢ iliskilerinden veya odaklarindan sz eder.

O zaman bu iligkiler, yerel ¢atismalarin icinden gecer ve onlari birbirine
baglayan genel bir gii¢ ¢izgisi olusturur, tabii onlar aym zamanda yeniden
dagitim, aym ¢izgiye getirme, tiirdeslesme, diziler halinde diizenleme ve aymi
odakta birlestirme gibi islemleri yapmaya girisir. Biiyiik egemenlikler, tiim bu
catismalarmm yogunlugunun siirekli destekledigi hegemonik sonuglardir. 2

Burada Foucault’nun tanimladig: iligkisel bir iktidardan bagka ayrica “yukar1”
olarak tanimlanabilecek bir devlet taniminin mevcut olmadigini sdylemek gerekir. O
halde, iktidar kavramma iliskin bir ¢6ziimleme yapilmak istendiginde ve iktidarin
isleyis mantigi, diizenekleri, yapisi ele alinmak istediginde; artik klasik egemenlik
teorisinde gecen, merkezde bir devletin oldugu ve onun egemenlik alan1 ve bu alana
iliskin hukuksal-siyasal isleyisinden baslayamayacagimiz aciktir. “Ilk olarak devletin
egemenligi, yasanin bi¢imi ya da bir egemenligin biitiinsel bi¢cimi ele alinmamalidir;
bunlar daha ¢ok, iktidarin nihai bigimleridir, ama iktidarin kendisi degildir.”?%®

Foucault’nun tanimladig1 iktidarin dikkat g¢ekici baska bir 6zelligi, onun
aglar1 i¢inde aym zamanda direnme noktalar: da barindirmasidir. Bu anlamda
direnme, iktidara digsal bir gii¢ vs olusturma degildir. Foucault’'nun diislincesinin
aksine tezin ilk boliminde, Benjamin’in hukuk ve siddet arasinda kesinti
yapabilecek tek toplumsal sinif olarak gordiigii is¢i sinifinin, gergek bir olaganiistii
hal yaratarak var olan siyaset ve hukuk durumunun tamamen disina ¢ikarak genel
grev ile iktidara karsi bir direnme olusturulabilinecegini 2°’ soyledigi hatirlanirsa,
iktidara kars1 direnmenin ancak iktidar alanin ve onunla i¢ ige ge¢mis bir hukuk
sisteminin disinda miimkiin oldugu anlasilir. Ya da bagka bir deyisle iktidara direnis,
ancak onun isleyisini kesintiye ugratmakla miimkiindiir.

Foucault’nun diisiincesinin farkliligi, iktidarin da iktidara karsi direnmenin de
tek bir merkezden mikro alanlara yayilan bir hareketi temel alan klasik diislince ile
modern iktidarin hukuk ve siddetle olan baginin agiklanamayacagi kabuliine dayanir.

Foucault’nun kuraminda direnme noktalar1 da iktidar da dagmniktir, her yerdedir,

2% Michel Foucault, “Bilme istenci”, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrmti
Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 70.

26 Foucault, s. 69.

57 Michaél Léwy, Walter Benjamin: Yangin Alarmi, Tarih Kavramn Uzerine Tezlerin Bir
Okumasi VIIL Tez, cev: U. Uraz Aydin, Versus Kitap, Istanbul, 2007, s. 72.
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yani bagintisaldir. Bu sebeple farkli direnme tiirleri (zorunlu, kendiliginen, uzlagsmaz
vs)vardir. Peki, Foucault’nun diisiincesi temel alinirsa, sozii gegen direnme
noktalarindan hareketle, Benjamin’in de soziinii ettigi gibi bir devrimci bir direnme
mimkun mudar? Siyasal ve hukuksal sistemin topyek(n bir olumsuzlanmasina
dayanarak is¢i sinifinin 6nderliginde yapilabilecek bir devrim degil ama devletin
iktidar bagintilarinin  kurumsal biitlinlesmesine dayanmasi gibi Foucault’nun
diisiincesinde direnisi olanakli kilan, direnis odaklar1 arasinda bag kurulmasi ve bu
odaklarm orgiitlenebilmesidir.?®

Diisliniir iktidara direnis konusunu ele alirken aslinda iktidari, sadece
toplumun iizerinde tahakkiim ve baski kuran bir mekanizma olarak degerlendirmez.
Buna ek olarak o, iktidarin iiretken bir yapida oldugunu vurgulamaya calisir. Bu
anlamda Foucault, iktidarin oldugu her yerde direnisin de oldugunu, direnisin

iktidara digsal olmadigini ama ona 6nsel oldugunu anlatmaya calisir.

(...) Iktidar iliskilerinden soz ettigimde benim demek istedigim sey, birbirimiz
karsisinda stratejik bir durumda bulundugumuzdur. Ciinkii homoseksiieliz,
ornegin, yonetimle miicadele ediyoruz ve yonetim de bizimle miicadele ediyor.
Yonetimle ugrastigimizda, miicadele, elbette simetrik degildir, iktidar durumu
aymi degildir; ama hep birlikte bu miicadeleye katiliriz. Birimiz digeri iizerinde
tistiinliik saglariz ve bu durumun uzantist alinacak tavri belirleyebilir, étekinin
tavrimi ya da tavirsiziigini etkileyebilir... Bu demektir ki; durum degistirme
imkdnina her zaman sahibiz, bu imkdn her zaman mevcuttur. Kendimizi
durumun disina yerlestirmeyiz, hicbir yerde tiim iktidar iligkilerinden bagimsiz
olamayiz. Fakat durumu her zaman déniistiirebiliriz... Eger direnis olmasaydi,
iktidar iliskileri olmazdi. Ciinkii her sey basitce bir itaat sorunu olurdu. Birey
istedigi seyi yapamaz durumda oldugu andan itibaren iktidar iligkilerini
kullanmak zorundadwr. Demek ki oncelikle direnis gelir ve siirecteki tiim
stireglerin iistiinde kalir, onun etkisi altinda, iktidar iliskileri degismek zorunda
kalir. Dolayisiyla, “divenis” teriminin en odnemli sézciik oldugunu, bu
dinamigin anahtar sozciigii oldugunu diisiiniiyorum. >

Diisiintir burada her ne kadar cinsiyet kimliklerinden hareketle iktidara
direnisi ele alsa da, bu bakis agis1 genisletilerek, diisiiriin tiim kimlikler igin ayn1 seyi
soyledigi ifade edilebilir. Iktidarin dznelere atfettigi kimliklerin sabit, degismez bir
0z0 yoktur. Bu kimlikler, tarihsel olarak ortaya ¢ikmistir ve bu sebeple onlar, zorunlu

degil ama olumsal olarak vardir. Oyleyse, iktidara direniste, ilk olarak iktidarin

28 Michel Foucault, “Bilme istenci”, Cinselligin Tarihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver, Ayrmti
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 72.

25 Michel Foucault, “Michel Foucault Ile Séylesi”, iktidarin Gézii, cev. Isik Ergiiden, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 283.
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Oznelestirme pratikleriyle birlikte 6znelere atfettigi kimliklerden uzaklagmak gerekir.
Foucault, 6znelerin “kendi biricikligi’ne yeniden donerek ve onlarin Uretici ve
yaratici bir etkinlikle yeni iligkiler lireterek ve direnme odaklar1 gelistirerek iktidara

direnebilecekleri goriisiindedir:

Kimlik bir oyundan baska bir sey degilse, iliskileri, toplumsal iligkileri ve yeni
dostluklar yaratacak cinsel zevk iligkilerini kolaylastirmamn bir yoluysa, bu
durumda yararhidir. Fakat eger kimlik cinsel varolusun énemli sorunu haline
gelirse, eger insanlar “6z kimlik’lerini “agiga ¢ikarmak” gerektigini ve bu
kimligin varoluslarimin  yasasi, kurali, kodu haline gelmesi gerektigini
diistiniiyorlarsa; eger stirekli sorduklar: soru, “bu sey benim kimligime uygun
mu?” sorusu ise, bu durumda geleneksel heteroseksiiel erkeklige ¢ok yakin bir
tiir etige geri doniis yapacaklardr. *%°

Foucault, 0znenin, aynilik veya ortak bir 6z temelinde insa edilen
kimliklerden hareketle gelencksel ayrimlardan uzaklasarak ve kendisiyle kurdugu
iliskide yeniden kendi potansiyellerine odaklanarak yenilik iligkileri iirebilecegini
ifade etmeye caligsirken, ayn1 zamanda 0, 6znenin diger 6znelerle birlikte kurdugu
iliskinin de ancak boyle degisebilecegine isaret eder. Yani, verili kimlikleri
sorgulayan, bu kimlikleri reddeden veya bir 6z oldugunu varsaymaksizin bu
kimliklerle kendisini ifade etmeyi tercih eden 6zneler, bir direnis zemininde bir araya
gelebilirler. Bu baglamda Foucault’nun, direnis aglarinin stratejik kodlanmasiyla bir
devrimin miimkiin olabilecegi diislincesinden de hareketle, 6znelerin, bir direnis
zemininde bir araya gelmesinin zorunlu degil ama olumsal oldugunu belirtmek
gerekir. Disiliniire gore “hayir” demek veya reddetmek, dinamik ve yaratici bir
zeminde kalic1 hale getirilebilirse ancak basit bir olumsuzlamanin Gtesine geg¢ilip
iliskilerin yeniden iiretilmesi miimkiin kiliabilir.?

Bu minvalde iktidar analizine devam edilecek olursa, Foucault’nun temelde
iki iktidar bicimi arasinda ayrim yaptigi sdylenebilir. Ik iktidar modeli, modern
oncesi iktidar anlayisinin ele alinip agiklandigi, hukuksal-kurumsal iktidar modelidir.
Foucault, klasik hiikiimranlik modeli olarak da isimlendirdigi hukuksal modeli,

hukuksal-séylemsel olarak da adlandirmaktadir. 22 Foucault’ya gore hukuksal

260 Foucault, s. 282.

261 Foucault, s. 284.

262 Michel Foucault, “Bilme Istenci”, Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, ¢ev. Hiilya Ugur Tanridver,
Ayrint1 Yayinlari, stanbul, 2016, s. 62.
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kurumsal gii¢ veya egemen gii¢ s0yle 0zetlenebilir: Yasam ve 6liim giicii. Egemen,
yasam {lizerinde uygulama alanimi genislettikce 6ldurme ya da o6lime terk etme
hakkinin yan1 sira yasama ya da yasama izin verme hakkina da sahip olur.?®3

Bu noktada tezin ilk kisminda agiklanan yasam iizerindeki gii¢ ve yasam
giicii arasinda Campbell’in 6nemle vurguladigi ayrima doniilecek olursa, yasam
tizerindeki iktidar, baskici, disipline eden, diizenleyen, 6zetle olumsuz bir anlama
sahipken; biyogii¢, yasami ¢ogaltmak, onun olanaklarii artirmak ve
siirdiiriilebilirligini saglamak igin ¢abalamak anlamma gelir. 264 Biyogiici, yani
yasam olusturma giiciinii, egemen giiciin antitezi ya da egemen gicl asmanin bir
imkan1 olarak disiinebiliriz. Zira tezin (giincli boliimiinde ele alinmis oldugu gibi,
Hardt ve Negri’nin biyopolitika kuraminda, olumsuz bir iktidar olan biyoiktidarin
antitezi veya panzehri olarak biyopolitika karsimiza ¢ikmaktadir.

Foucault’nun kuraminda biyogii¢, 6ldiirme veya oliime birakma hakkinin
yerine yasama izin verme hakki anlamina gelir.?®® Foucault, on yedinci yiizyiln
Bati’sinda giic mekanizmasinda derin bir doniisiim basladigini diislintir. Bu
dontisiim, yukarida sozii edilen egemen giiciin biyogii¢ ile yer degistirmesinden
kaynaklanir. Aslinda bu tamamen bir yer degistirme degildir, egemen gii¢ ve biyogiic
iki farkli anlama sahip olsalar da iktidarin iki ayr1 giicii olarak varliklarini devam
ettirirler. Bu nedenle on yedinci yilizyildan on sekizinci yiizyila dogru iktidarin bir
ylizli 6liime bakarken diger yiizli yasama bakar. Agamben ise, giliclin mantigin1 s0yle
tamimlar: “Insan yasamimin degerini ve sinirini siirekli yeniden tanimlayan bir igerme
ve dislama mantigidir.”?%® Egemen gii¢ ve biyogiiciin kesistigi nokta, bu ikili bag,
modern politikanin merkezine yerlesmistir. Burada biyogliciin, egemen giice gore

tarihsel olarak daha ge¢ donemde (on sekizinci ylizyilin ortalarina dogru) ortaya

283 Mika Ojakangas, “Impossible Dialogue on Bio-power: Agamben and Foucault”, Foucault Studies
/2,2005,s.6.https://lwww.academia.edu/703977/Impossible_dialogue_on_biopower_Agamben_and
_Foucault (13.05.2018).

264 Timothy Campbell, “Introduction”, Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, Ing. ¢ev:
Timothy Campbell, University of Minnesota Press, London, 2008, s 20.

265 Mika Ojakangas, “Impossible Dialogue on Bio-power: Agamben and Foucault”, Foucault Studies
/2,2005,s.6.https://www.academia.edu/703977/Impossible_dialogue_on_biopower_Agamben_and
_Foucault (13.05.2018).

266 Katia Genel, “The Ouestion of Biopower: Foucault and Agamben”, Rethinking Marxism, No:18,
2006,s.58.https://www.researchgate.net/publication/233255099_The_Question_of _Biopower_Fou
cault_and_Agamben (01.06.2018).
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ciktig1 ve onun, egemen gucten farkli olan yeni bir gili¢ bicimi olarak tanimlandigi
unutulmamalidir.

Klasik iktidar modeli, ilk kez Thomas Hobbes’un, Leviathan’in veya
devletin nasil kuruldugunu agiklarken basvurdugu sozlesme teorisine dayanir.
Hobbes’un savas durumu olarak tanimladigi doga durumundan ¢ikilip hukuksal bir
akit ya da sozlesme yoluyla baris durumuna yani sivil veya siyasal topluma
gecilmesi, insanlarin haklarini rizaya dayanarak bir egemene devretmesiyle miimkiin
olmustur. Burada sozlesme, iktidarin smirini belirler. “Boylece iktidar kendini
astiginda, yani sdzlesmenin sartlarinin Gtesine gectiginde bir ezme bigimini alma
riski tasir. Siniri, daha dogrusu smirinin asilmasi, ezmeye doniisme demek olan
sozlesme-iktidar.”2%”

Hobbes’un iktidar modelinin etkisini hala siirdiirdiiglinii diistinen Foucault,
aynit zamanda sozlesmeci kuramin diger onemli diisliniirleri olarak bilinen Locke,
Rousseau ve Kant’tan ziyade Hobbes’a odaklanir. Bununla birlikte, iktidar
fenomeninde on yedi ve on sekizinci yiizyillarda degisim meydana geldigini ifade
eden Foucault, degisen bu iktidar1 yasam tizerindeki iktidar olarak tanimlar. Yasam
tizerindeki iktidarin on yedinci yiizyilldan on sekizinci yiizyilin ortalarina kadar
kullandig1 iktidar teknikleri, bireylerin bedenlerini disipline etmeyi ve diizenlemeyi
temel alir. On sekizinci yiizyilin ortalarindan itibaren iktidarin kullandig: iktidar
teknikleri ise, niifusu diizenlemeyi esas alir. Bu nedenle disiplin ve diizenleme,
yasam iizerindeki iktidarin iki islevi ya da baska bir deyisle onun, birbiriyle iliskili
ama birbirinden farkli iki gelisim kutbudur veya kullandigi iki farkli iktidar
teknigidir.%®

Hukuksal iktidar modeli yukaridaki bilgiye ek olarak, Bati Avrupa’da on
birinci ve on ikinci yiizy1l Orta Cag doneminden moderniteye kadar stiren donem
boyunca etkili olan monarsik devlet yapisini da tanimlar. Foucault, cinsellik ile siki
bir iliski i¢inde oldugunu disiindiigi hukuksal-séylemsel modelin belli bash
ozelliklerini tanimlayarak devam eder: Merkezilik, yasa(k), itaatin saglanmasi,

cezalandirma gibi. Orta Cag’daki bu iktidarlar, yogun, birbirine ge¢mis, toprak

%7 Michel Foucault, “Iki Ders”, Entelektiielin Siyasal Islevi, cev: Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Ferda Keskin, Ayrmt1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 99.

288 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi Birinci Kitap, ¢cev. Hiilya Ugur Tanndver, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2016, ss. 99-100.
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temelli kurulmus, kolelige ve efendilige dayanan, hiikiimdar-teba iliskilerine baglh
iktidarlardir. Diisiiniire gore Bati siyasal geleneginde, Orta Cag’dan Postmodern
Cag’a kadar iktidar hukukla temellendirilmistir.?®® Klasik iktidar teorisinde iktidar,
en temelde sahip olunabilen ve kaybedilmemesi gereken bir nesne gibi algilanir.
“Iktidar1 anlayabilmek icin ekonomi ya da mal modeli kullanilabilir mi?” 2™
sorusundan hareketle Foucault, hukuksal iktidar modelinin ayn1 zamanda ekonomik
bir modelle i¢ i¢e oldugunu diisiiniir. Burada anlatilmaya calisilan sudur: “iktidarin
ekonomik bir egilimle analiz edilmesi, Marksist ve klasik iktidar betimlemelerinin
aralarindaki devasa farkliliklara ragmen, ortak paydasidir.”?"*

Foucault, Marksist teoriye gore iktidarin, hem tiiretim iligkilerinin korunmasi
hem de dretim glgclerini kendisine mal etmesi bakimindan, bir sinifin diger sinif
lizerindeki tahakkiimii yoluyla isledigi diisiincesindedir.?’?> Foucault, en temelde hem
hukuksal kurumsal iktidar modeline hem de Marksist iktidar teorisine itiraz eder
cuinkl ona gore her iki teoride de iktidar, sahip olma izerinden tanimlanir.

Foucault tarafindan Marksist iktidar teorisiyle ya da hukuksal kurumsal
iktidar teorisiyle veya ekonomik temelli bir iktidar teorisiyle, modern iktidarin
yapisinin analiz edilemeyecegi ortaya konulduktan sonra ekonomik olmayan bir
iktidar teorisi analizi yapabilmenin imkan1 arastirilir. Diistiniire gére iktidarin sahip
olunmadigi, kaybedilmedigi, kazanilmadigi ama yalniz edimde bulundugu veya
isledigi soylendiginde ekonomik modelden uzaklasilir.?”® Ayrica, iktidarin birinci
planinda ekonomik iligkilerin korunmasi ve siirdiiriilmesinin olmadig1 bir iktidar
modeli, iktidarin her seyden 6nce giicler arasi iliskide incelenmesini ve farkl iktidar
mekanizmalarin bagintisallig1 i¢inde onun kavranmasini gerekli kilar. Aslinda
“iktidar ne degildir?” sorusundan hareketle diisiinen Foucault, hep su sonuca varir:
Merkezden ¢evreye dogru yayilan, tek bir gii¢ odagi olan bir iktidar yoktur artik.
Birgok iktidar odagi vardir ve bu sebeple iktidar ancak iktidar teknikleri,

mekanizmalar1 ile birlikte iligkisel olarak ele alinirsa agiklanabilir ve bdylece on

269 Foucault, s. 66.

210 Michel Foucault, “iki Ders”, Entelektiielin Siyasal Islevi, ¢ev: Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2011, s. 96.

271 Foucault, s. 96.

272 Foucault, ss. 96-97.

213 Foucault, s. 97.
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yedinci ve on sekizinci yiizyilda degismeye baslayan modern iktidarin yapisi analiz
edilebilir.

Foucault’ya gore iktidar analizi yapmak icin ekonomik zeminden
uzaklasildiginda iki temel iktidar tipi saptanabilir: Bir yanda iktidar mekanizmasinin
baskin oldugu (klasik siyasi hak teorisi), diger yandan, iktidar iligkisinin temelinin
giicler arasindaki c¢atismaya dayandigi iktidar teorisi (hukuksal-kurumsal iktidar)
vardir. Birgok giincel analiz ile birlikte, iktidarin temelde bastiran bir sey oldugu,
dogayi, bir sinifi ve bireyleri bastiran bir sey oldugu soylenebilir. Diisiliniire gore
iktidar analizini, sozlesme, devretme, vazge¢me kavramlariyla degil; catisma ve

savas gibi kavramlarla yapmak gerekir.

Sozlesme teorisine gore, siyasal iktidarin savasi durdurdugu, sivil toplum
iginde bir baris hiikmii stirdiirdiigii veya siirdiirmeye ¢alistigi dogruysa, bunu
hi¢ de savas etkilerini askiya almak ya da savasin son muharebesinde ortaya
¢tkan dengesizligi gidermek icin yapmaz. Bu hipotezde siyasal iktidarin rolii, bu
giic iliskisini, ekonomik esitsizliklere, dile hatta ‘bedenlere’ bir tiir sessiz savas
yvoluyla stirekli olarak yeniden kaydetmek olacaktir... Dolayisiyla siyaset, baska
araglarla siirdiiriilen savastir; yani siyaset, savasta ¢ikan giic dengesizliginin
onaylanmasi ve siirdiiriilmesidir. *™

Yukarida sozii gegen iki iktidar tipi bir araya getirildiginde, bu iki iktidarin
birbirleriyle oldukga ilintili oldugu goriiliir. On sekizinci yiizyil diisliniirlerinin
siyaset teorisinde, haklarin devredilmesi yoluyla hiikiimran olan iktidarin siyasal
zeminini kuran, sozlesmedir. Boylece kurulan iktidar, sdzlesme sartlarinin Gtesine
gectiginde bir ezme bigimini alir. Foucault’ya gore burada karsimizda ikili bir sema
var: Sozlesme-ezme ve savas-baski. Glniimuzde, var olan iktidar biciminin yonetim
tekniklerinin veya teknolojilerinin etkilerini agiklayabilmek igin baski kavrami, tek
basia yeterli degildir. 275 Ciinkii  karsimizda sadece baski, gozetleme, kontrol,
giivenlik mekanizmalariyla calisan bir iktidar yoktur. Bu iktidar aynm1 zamanda,
hayat1 ¢ogaltan (ki, iktidar var olmak i¢in yurttaslarina muhtagtir) ve daha iyi hale
getiren liretici bir iktidardir da.

Hukuk ve iktidar arasindaki iliskilere dair genel bir ilke: Bana 6yle geliyor ki,
unutulmamasi gereken bir olgu var, yani Bati toplumlarinda Orta Cag’dan beri
hukuksal diistincenin gelisimi bence esasen krallik iktidart c¢ergevesinde

274 Foucault, s. 98.
275 Foucault, s. 100.
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olmugtur. Hukuksal yapi, krallik iktidarinin talebi tizerine ve yine onun yararina
bir arag¢ olarak ya da onu aklamak icin gelistirilmistiv. Hukuk Bati’da krallik
hiikmiiniin -~ hukukudur... Daha sonraki yiizyillarda bu yapi, kralligin
denetiminden kurtuldugunda, krallik iktidarina karsi dondiigiinde, hep iktidarin
stmirlary, hiikiimranin imtiyazlar: sorgulanacaktir. Baska bir deyisle bence, tiim
Bati hukuk yapisinin merkezi kisiligi kraldir. 2™

Foucault, Bati toplumlarindaki merkezi hukuk sorununun hiikiimranlik
sorunu oldugunu sdylerken aslinda, iktidarin igindeki tahakkiim olgusuna isaret eder.
Bu noktada hukuk ile kastedilen ise, sadece yasa degil, ayn1 zamanda yasanin
aygitlari, kurumlari, maddeleridir. “Hukuk genel bir bicimde tahakkiimiin aracidir ve
bu tahakkiim iliskilerinin yiiriirliige konulmasidir.”?"’

Foucault’nun tahakkiim ile kastettigi, birinin digeri iizerindeki veya
birilerinin digerleri lizerindeki tahakkiimii degil, toplum icinde olan ve olabilecek
olan g¢esitli tahakkiim bigimleridir. Diigiinliriin buradaki amaci, iktidarin artik salt
hukuksal bir zeminde (yasa, yasak) ve olumsuz bir bigimde (sinirlayici)
tasarlanmasina karsi ¢ikarak aslinda onun, iretken bir yapida oldugunu agiga
cikarmak ve iktidar1 iliskisel bir zeminde ve pozitif mekanizmalar1 icinde ele
almaktir. Bu sebeple o, Marks’in Kapital adli eserine referans vererek, bir toplumda

birden ¢ok iktidar mekanizmasinin isledigini, iktidarin ikili veya ¢oklu insan

iliskilerinde araliksiz olarak iiretildigine isaret eder.

Oz olarak, Kapital’in Il. cildinde bulabilecegimiz sey, ilk olarak, bir iktidarin
degil; bir¢ok iktidarin var oldugudur. Iktidarlar; yani 6rnegin atélyede, orduda,
kéleci tipteki bir miilkiyette veya serflik iliskilerinin var oldugu bir miilkiyette
isleyen tahakkiim bigimleri, bagimlilik bicimleri. Tiim bunlar, iktidarin yerel,
bolgesel bicimleridir ve kendi isleyis kipleri, yontemleri ve teknikleri vardir.
Biitiin bu iktidar bigcimleri heterojendir. Bu durumda, eger bir iktidar analizi
yapmak istiyorsak iktidardan degil, iktidarlardan séz etmemiz ve iktidarlarin
yverini kendi tarihsel ve cografi spesifiklerinde belirlememiz gerekir...
Dolayisiyla, iktidar bélgeleri vardwr. Toplum, farkl iktidarlardan bir
takimadadir. *™

Diistiniire gore hukukun merkezi sorunu olan hikimran-itaat sorunu kisa

devreye ugratildiginda, onun yerine, tahakklim-tabi olma gelir. S6yle agiklanabilir:

276 Foucault, ss. 103-104.

277 Foucault, s. 105.

218 Michel Foucault, “iktidarin Halkalar”, ¢ev: Isik Ergiiden, Ozne ve iktidar,
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2014, s. 145.
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Tahakkiim ve tabi olma, hiikiimran ve itaat sorunundan farkli olarak bir toplumdaki
tim iligkiler aginda igkin olarak vardir. Yani burada, merkezi bir iktidar ve itaat
edenler arasindaki karsitlig1 esas alan bir iktidar anlayis1 yoktur. Bu nedenle iktidarin
bu degisen bi¢imiyle hukuk arasindaki iligkiyi, yani, tahakkiim ve tabi olmay1 ele
alacak yeni bir yontem gereklidir. Foucault’ya gore bu yontem, “iktidar
asiriliklarinda, ug cizgilerinde, kilcallastig: yerde kavramaktir.”?’® Baska bir deyisle
iktidari, tekniklerinde, araglarinda ve niifuz ettigi yasam alanlarinda aramak gerekir.
Es deyisle iktidari, daha az hukuksal olan baglamda, onun yasam diizeyine kaydigi
yerlerde ve kendini belirgin kildigi u¢ noktalarda kavramak gerekir. Bu noktada,
biyoiktidarin kendisini en goriiniir kildig1 yerler olan toplama kamplarinin, hukuk
durumunun disinda ya da i¢cinde olmamasi anlaminda yasasiz bir yasa giiciiniin
egemen oldugu istisna haliyle ele alinmasi gerektigini sdyleyen Agamben;
Foucault’yu takiben iktidari, kilcallagtigi, baska bir deyisle, git gide hukuktan
uzaklastig1 yerde ele alir. Bu ayni1 zamanda su anlama gelir: Hukuk, iktidardan
bagimsiz degildir.

Iktidarin baska bir agidan daha ele alinmas1 gerektigine isaret eden Foucault,
onun ayni zamanda hem hakikat hem de 6zne iireten bir yapist olduguna dikkat
ceker. Iktidar, islevini yerine getirebilmek i¢in, yani topluma ulasabilmek ve onu
etkileyebilmek i¢in bilgi ve hakikat iiretir ve insanlarin da bu bilgi ve hakikatleri

bulmasini, 6grenmesini ister.

Iktidar sorgulamaktan, bizi sorgulamaktan vazgeg¢mez, arastirmaktan,
kaydetmekten vazgecmez; iktidar hakikat arayisint kurumsallastirir... sonugta
nasil zenginlik iiretiyorsak aym sekilde hakikat de iiretmek zorundayiz... Sonug
olarak spesifik iktidar etkileri tagiyan dogru soéylemlere bagh olarak yargilanir,
hiikiim giyer, suiflandirilir, gorevlere zorlamr, belli bir yasama ya da 6lme
bicimine mahkum ediliriz. 2%

Foucault, tahakkiime dayali iligkilerin, yani iktidar iliskilerinin hangi
yontemlerle, hangi noktalarda uygulandigini acgiga ¢ikarabilmek i¢in direnisle birlikte

ele alinmasi gerektigi diisiincesindedir.?®! Bu sebeple diisiiniir, erkekler ve kadmlar,

219 Michel Foucault, “Iki Ders”, Entelektiielin Siyasal islevi, cev: Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Ferda Keskin, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 106.

280 Foucault, s. 103.

281 Michel Foucault, “Ozne ve Iktidar”,Ozne ve iktidar, gev. Isik Ergiiden — Osman Akinhay Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2014, s. 61.
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ebeveynler ve cocuklar: arasindaki gibi miicadelelere odaklanarak bu micadelelerin,
bireylerin kendi konumlarini, kimliklerini sorgulayarak, dogrudan bagka bireylere
kars1 yiirlittigli miicadeleler olmaktan daha cok, aslinda onlarin, bireysellestirme
tekniklerine kars1 verilen micadeleler oldugunu soéyler. Yani, bireysellestirme
teknikleri bu baglamda, 6znelere kimlik atfetme, bilgi ve konum araciligiyla aslinda
onlar1 tahakkiim altina almay1 amaglayan iktidar teknikleridir. Foucault’nun burada
dikkat ¢ekmeye calistigi baglam; bireyler arasindaki iliskilerde bilginin nasil bir
islevi oldugunun ve bilgi ve iktidar arasinda kurulan iligki bi¢imlerinin sorgulanmasi
gerektigidir. Yani, onun deyisiyle sorgulanmasi gereken: “Bilgi rejimidir (régime du
savoir).”282

Bu iktidar bigimi, bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek,
kimligine baglayarak, ona hem kendisinin hem de baskalarinin onda tamimak
zorunda oldugu bir hakikat yasasi dayatarak dogrudan giindelik yasama
miidahale eder. Bu, bireyleri 6zne yapan bir iktidar bicimidir. Ozne sézciigiiniin
iki anlami vardir: Denetim ve bagimlilik yoluyla baskasina tabi olan ozne ve
vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan ozne. Sozciigiin her
iki anlami da boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bicimi telkin ediyor. %

Diisiintire gore gnumuzun en 6nemli sorunu (hem toplumsal, hem siyasal
alanda), devlet anlayisindan ve onun yeni Ozneler uUretmek igin (uysal,
yonlendirilebilir, terbiye edilebilir 6zneler) uyguladigi  tekniklerinden,

uzaklasmaktir.

Buglinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi
reddetmektir. Modern iktidar yapilarinin eg zamanl olarak bireysellestirmesi ve
biitiinsellestirmesi olan bu siyasi ‘double bind’dan (*“ikili kisitlama”) kurtulmak
icin ne yapabilecegimizi tahayyiil etmek ve bunu gerceklestirmek zorundayiz.
Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni
oznellik bigimlerine gecerlilik kazandirmak durumundayiz. %

Diistiniir, devletin 6znelere bir hakikatmis ya da degismez bir 6zmiis gibi
dayattig1 kimliklerden, niteliklerden uzaklagsmanin veya bunlar1 reddetmenin, iktidara
direnigin ilk asamasi oldugu kanaatindedir. Ama Oznelerin yeni Oznellikler

temelinde, salt olumsuzlamanin 6tesine gegerek, kendilerine donerek kendileriyle ve

282 Foycault, s. 62.
283 Foucault, s. 63.
284 Foucault, s. 68.
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diger oznelerle yaratici ve yeniden insa edici iligkiler kurmadikga, yeni bir toplumu
tesis etmesi miimkiin degildir.

Bagka bir acidan ise iktidarin, 6zneleri nasil iirettigi ve kurdugu sorgulanmali
(ki, o bunu disipline etme, onlarin eylemlerini ve davraniglarini yonlendirme gibi
tekniklerle yapar) ve bu sorgulama yapilirken, onun iglevini ancak, hakikat sdylemi,
bilgi ve 6zne iireterek gerceklestirdigi unutulmamalidir.

O halde, 0Ozetle soylenirse iktidar; hem baskici, tahakkiimcii bir yapiya
sahiptir hem de hakikati ve ozneleri tireten bir yapidadir. Burada onemli olan,
biyoiktidar tarafindan kurulmus 6zneleri, bedenleri inceleyebilmektir. Foucault’ya
gore iktidar, bir ag bigiminde islerken bireylerle dolagima girer ama sadece bununla
kalmaz, ayni1 zamanda bireyleri araci olarak kullanir. Bu anlamda “bireyler hicbir
zaman iktidarin asil hedefi degildirler, iktidar kurdugu bireyler araciligiyla isler.”?%

Iktidar disipline etmeyi esas alan yonetim teknikleri, siirekli gozetleme
yoluyla isler ve oncelikle bedenlerin yaptiklariyla ilgilenir ve onlardan is ve zaman
¢ikarmay1 hesaplar. Bu anlamda karsimizda, hem iktidarin ve hem de iktidara tabi

olan 6znelerin tiretkenligini ve verimliligini artirmaya ¢alisan bir iktidar tipi vardir:

Bu iktidar tiirii hiikiimranhk teorisinin tarif ettigi iktidar mekanizmasina taban
tabana zittir. Ciinkii hiikiimranlik teorisi, bedenler veya bedenlerin yaptigi
seyden ¢ok daha fazla yeryiizii ve yeryiiziiniin nimetleri iizerinde isleyen bir
iktidar bicimiyle ilintilidir. Artik, hichir bicimde hiikiimranlik terimleriyle
yvazilamayacak bu yeni tiir iktidar, burjuva toplumunun biiyiik icatlarindan
biridir... hiikiimranlik teorisinin biiyiik hukuksal yapisimin ortadan kalkmasina
neden olacak ‘disiplinci iktidar dir. 2%

Ancak, hiikkiimranlik hukuku ve disiplinci iktidarm, on dokuzuncu yiizyilda
birlikte calistig1 sdylenebilir. Baska bir deyisle, on dokuzuncu yiizyilda iktidar, bu iki
iktidar alaninin arasinda isler. Yani bu iki alan, birbirinden farkli olmakla birlikte,
birbirleriyle ilintilidir. Foucault’ya gore iktidar, modern toplumlarda, klasik hukuk ve
disiplin mekanizmasi ile birlikte ¢alisir. Disiplin mekanizmasi ¢ok bi¢imlidir ve bu
su anlama gelir: Onun kendi iirettigi sdylemler yoluyla ¢ok sayida bilgi alani

yaratmas: demektir. Disiplinin sdylemi, hukukun veya yasanin sdylemi ile uyusmaz

285 Michel Foucault, “Iki Ders”, Entelektiielin Siyasal islevi, cev: Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Ferda Keskin, Ayrint1 Yaynlart, Istanbul, 2011, s. 107.
28 Foucault, s. 114.
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ona yabancidir, ¢linkii disiplin sdylemleri, normu olusturur. Norm ise, hukuka degil,
“insan bilimlerinin teorik ufkuna gondermede bulunur.”?” Giintimiizde ise, iktidar
klasik hukuka dayali teknikler ve disipline dayali tekniklerle birlikte galisir. Ancak
Foucault’ya gore disipline dayali sdylemler, hukuk iizerinde zaman i¢inde artan bir
bicimde belirleyici olmustur. Bu sebeple giinlimiizdeki toplumlar, normallestirme

toplumlari olarak isimlendirilebilir.

Daha genel olarak, disiplinci olandan diizenlestirici olana yayilacak olan,
ayni bicimde bedene ve niifusa uygulanacak olan, hem bedenin disiplinci
dizeninin  hem de biyolojik bir ¢oklugun, rastlantisal olaylarinin,
denetlenmesini  saglayan  oOgenin, ‘norm’  oldugunu  séyleyebiliriz...
Normallestirme toplumu, dik bir eklemlenmeye gore, disiplinin normuyla,
diizenlemenin normunun kesistigi toplumdur. %

Yani Ozetle, biyoiktidarin isleyen iki mekanizmasi olan disiplin ve diizenleme,
normallestirilmis bir toplum yaratir.

Foucault’ya gore disiplinci normallestirmeler git gide daha fazla hukuksal
hiikkiimranlik sistemiyle catisma i¢ine girmektedirler. Disiplin mekanizmasinin insan
tizerindeki olumsuz etkilerine kars1 ve bilimsel bilgiyle derin bir bigimde ilintili bir
iktidarin yiikselisine karsit hiikiimranlik cercevesinde diizenlenmis bir hukuka
bagvurmak, disiplin mekanizmasiyla miicadelede yetersizdir. Bu sebeple her iki
hukuk anlayisini da asan yeni bir hukuk anlayis1 bulmak zorunday1z.?%

Sonug olarak, Foucault’nun temelde modern donem oncesi ve modern donem
sonrast olmak tiizere iki iktidar analizi yaptigini ve hukuku da degisen iktidar
bi¢imlerine gore tanimladigini sdyleyebiliriz. Bu durumda Foucault’'nun goriislerini
takiben, hukuk ve siyaset arasinda net bir ayrim yapilmadigini, daha ¢ok degisen
iktidar ve siyaset bigimlerine gore hukuk analizi ortaya konuldugu sdylenebilir. Bu
anlamda, hukukun siyasetten ayr1 otonom bir alan olmadig1 tam da bu nedenle kendi
icinde kendine dayanan nedenlerle bir mesruiyet talep etmedigini, mesruiyetinin
ilkesinin siyasi iktidar tarafindan iiretildigini veya belirlendigini ileri siirebiliriz. Zira

Foucault, s6zii gegen iddialar1 destekleyecek bigimde soyle soyler: “Hukuk sistemi

287 Foucault, s. 115.

28 Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, cev: Sehsuvar Aktas, Yapt Kredi Yaymnlari,
Istanbul, 2002, s. 258

289 Bkz: Michel Foucault, “iki Ders”, Entelektiielin Siyasal islevi, cev: Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, Ferda Keskin, Ayrmt: Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 117.
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ile yargi alani, tahakkiim iligkilerinin, ¢ok bi¢imli tabi kilma tekniklerinin siirekli
aracidir. Hukuka bence belirlenmesi gereken bir mesruiyet bakimindan degil,
yiiriirlige koydugu tabi kilma prosediirleri bakimindan bakmak gerekir.”?®® Bu
ciimle ayn1 zamanda su anlama gelir: Modern iktidar, hukuksal kurumsal iktidar
modeli ile disiplinci iktidarin sinirlart arasinda isler ve tabi kilma prosediirleri ile
normallestirilmis bir toplum tesis eder. Bu izlekte diisiinmeye devam edersek, bu
normallestirme ayni zamanda anormal olanin da belirlenmesi anlamina gelir, bu
durumda hukuk her ne kadar iktidarin bir araci olsa da smir olmaya ve icerdeki ile
disaridakini ayirmaya devam eder. O halde Foucault’nun da sdyledigi gibi, hukukun
yeni iktidar mekanizmalarina ve tekniklerine ragmen hala var olmasinin sebebi, s6zu
gecen tekniklerin, mekanizmalarin, araglarin hukuksal bir dizlemde yapilandirilmig
olmasidir.?%

Sonu¢ olarak, egemen, hukuk ve siddet kavramlarimin aralarindaki
iligkiselligin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in Antik Yunan’dan itibaren zoe (yalin yasam)
ve bios (iyi yasam) kavramlarinin izlerinin siiriilmesi gerekir. Bu ayni zamanda
biyopolitik bir perspektifle, biyoiktidar kavraminin izini felsefe tarihinde siirmek
anlamina gelir. Agamben, Schmitt ve Benjamin’in diisincelerinden hareketle, 6zetle
sOylenecek olursa; s6zli gegen tiim kavramlarin somut bir analizinin miimkiin oldugu
en temel, elverisli baglamin, olaganiistii hal veya istisna hali oldugu iddia edilebilir.

Agamben’den hareketle istisna halinin artik kalict bir yonetim teknigine
doniiserek siyasal olanin merkezine yerlestigini ve siyasetin dznesinin ¢iplak hayata
(nude vita) indirgendigini sOyleyebiliriz. Siyasetin amaci, iyi bir hayatin tesis
edilmesi olmasina karsin onun, yalin hayat ve yasam siirecleri tizerindeki egemenlige
doniismiis olmasi, biyopolitika perspektifi ile Antik Yunan’dan baslayip cagdas
doneme kadar, siyaset felsefesi tarihinde sozii gegen kavramlarin ele alinmasim
gerekli kilmaktadir. Bu calisma boyunca, 6zetleyici bir bigimde, elestirel bir analiz
yapilmaya calisilmakla birlikte, tezin ilerleyen boliimlerinde ayni perspektifle,
biyopolitika baglaminda 6ne ¢ikan diisiiniirlerin goriisleri, Agamben’in diislinceleri

ve elestirileri ile birlikte ele alinmaya c¢aligilmistir.

2% Foucault, s. 105.
21 Michel Foucault, “Bilme Istenci”, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanndver, Ayrinti
Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 83.
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Bu anlamda Agamben, her ne kadar biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarinin
tarihsel donemlere ve kosullara bagl olarak farkli anlamlar kazandigini sdylese de,
Antik Yunan’a ve Roma hukukuna giderek bu kavramlarin izini siirer ve kavramlarin
anlamlarindaki i¢kin olan1 ve bu anlamlar arasinda var olan siirekliligi aciga

cikarmaya calisir. Lemke’ye gore:

Agamben’in calismasimin politik onemi, simdiye degin haklarindan ve bu
nedenle de korumadan mahrum kalanlarin haklarinin  basit bir sekilde
genisletilmesinin yetersiz oldugunu agik hale getirmesinde yatmaktadir.
Agamben’in ‘yeni bir politika bigimleri ve usulleri’ndeki (1998, 187) israri
vazgecilmezdir, yani, insan ve yurttas arasindaki ayrimi hiikiimsiiz kilmanin
yam sira, politik ile dogal varlik arasinda bir ayrim varsayp bunu istikrarli
hale getiren hukuki kavrayisi asan yeni bir politik gramerin gereksinimi
duyulmaktadir. *?

Bununla birlikte politikanin ve yalin hayatin sinirlarini diistinebilmek ve bu
siirlarin  nerede, nasil bulaniklastigini ortaya c¢ikarabilmek igin biyopolitika
perspektifi ile elestirel olarak degerlendirme yapabilmek gerekir. Biyopolitikanin
yasam ve Oliimle iliskisi agiga c¢ikarilabilirse eger, egemen iktidar, siddet ve istisna
hali kavramlarinin agiklanabilmesi daha miimkiin hale gelir.

Bu baglamda Agamben’in biyopolitika konusunda temel olarak Foucault’nun
diisiincelerini takip ettigi esas alinirsa, bu ¢alismada diisiiniiriin, biyopolitika, iktidar
ve hukuk arasindaki iliskileri ele alis bicimine yer vermek elzemdir. Diger taraftan,
Hannah Arendt de Agamben’in ¢izdigi biyopolitik hatta takip ettigi onemli bir
diisiintirdiir. Bu sebeple biyopolitik bir bakis agisiyla diisiiniiriin, politika felsefesinde
ele aldig1 totaliter bir iktidarin 6liim politikasiyla ve toplama kamplariyla olan
bagina, Agamben’in diisiincelerine kaynaklik etmis olmasi bakimindan, yer
verilmelidir.

Arendt, Insanlik Durumu ve Totalitarizmin Kaynaklari’nda biyopolitika ve
biyoiktidar kavramlarinin niiveleri sayilabilecek iktidar analizi ve politika anlayisi
ortaya koymustur. Foucault’dan 6nce modern devletin ve toplumun yapisini elestiren

ve kavramlarin anlamlarina dair belirsizlikleri giderip onlar1 yeniden tanimlayan

292 Thomas Lemke, Biyopolitika, cev: Utku Ozmakas, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 90.

“Agamben’in bu konudaki diisiinceleri ‘gelen politikanin boliinmez merkezi ve yol gosterici kavrayist
olmasi gereken’ (2000, 12) ‘hayatin-bi¢imi’ (form of life) kavramina yol agmistir. Bu kavramdan
higbir surette biciminden ayrilamayacak ve ¢iplak hayattan ayr1 tutulmasi ihtimal dahilinde bile
olmayan bir hayati anlamaktadir.” Y.N. Lemke, s. 90.
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Arendt, vita activa, dogumsallik, niifus, kitle toplumu, siddet gibi kavramlarla
calisarak iktidar ve yasam arasindaki iliskiyi kendisine 6zgu politik bir gerceve
icinde ele alir. Bununla birlikte tezin bu bélimiinde, Agamben’in biyopolitika
anlayisinin izinde, Aristoteles’in, Hobbes’un, Schmitt’in, Benjamin’in, Arendt’in ve
Foucault’nun yasam ve iktidar arasinda kurdugu iliski bi¢imleri ve hukuka dair temel
tezleri degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

Foucault’nun biyopolitika ve biyoiktidara dair goriislerini farkli eserlerinden
hareketle takip etmek gerekir ¢ilinkii Foucault, biitiinliikli bir politika anlayis1 ve
iktidar analizi ortaya koymaz. Bir iktidar teorisi ortaya koymaktan ziyade o, farkli
iktidar turlerine dair kavramsal analizler yaparak her bir eserinde iktidar iliskilerini,
iktidar mekanizmalarini, iktidarla ic ice gecen aglari ele alir. Ornek vermek
gerekirse; cinsellik, giivenlik, tip, disiplin gibi.

Ancak Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir ve Cinselligin Tarihi adh
eserlerinde temel olarak hukuksal kurumsal model ile biyoiktidar modeli arasinda
ayrim yapar ve biyopolitikay1 da on sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikmis olan bir iktidar
mekanizmas1 olarak ele alir. S6zii gecen eserlerde, tarihsel olarak Once yasam
tizerindeki iktidarin daha sonra bu iktidarin iki ayri mekanizmasi olarak anatomo-
politika ve biyopolitikanin ortaya ¢iktigi iddia edilebilir. Foucault ayrica, Guvenlik
Toprak ve Nufus’ta ve Biyopolitikanin Dogusu’nda, biyoiktidarin saglikla, tip bilimi,
hukuk bilimi, glvenlik mekanizmalariyla olan i¢ ige gegmis iliskiler agin1 detayli
olarak degerlendirir ve onun liberal bir akilla isledigini a¢iga ¢ikarmaya galisir.

Foucault’nun her ne kadar herhangi bir gonderme yapmis olmasa da yasam
tizerindeki iktidarin 6liim politikasi, toplama kamplari, 6zel ve kamusal alan ayrimi
konusunda Arendt ile benzer diisiincelere sahip olmasi sebebiyle Arendt’ten
etkilendigini ileri siirebiliriz. Bagka bir acidan hem Foucault’'nun hem de Arendt’in
modern ¢aga giris ile beraber 6zellikle istatistigin gelismesi ve yayilmasiyla birlikte,
Arendt toplumu, Foucault ise niifusu bi¢gimlendirenin istatistik oldugunu diisiiniir.
Her iki diisiiniir i¢cin de 6/iim politikast yikici, baskict siire¢ ve olaylarla iliskili de
olsa, onlar i¢in biyopolitika ya da kamu yasami veya her ikisi birden olumlu bir

anlama sahiptir.?®® Olumlu agidan biyopolitika, Foucault igin yasam olanaklarim

293 Claire Blencowe, “Foucault’s and Arendt’s Insider View of Biopolitics: A Critique of Agamben”,
History of the Humen Sciences, 2010/23, s.120. https://journals.sagepub.com/doi/a-
bs/10.1177/0952695110375762 (15.06.2018).
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artirmak ve yasami olumlamak demekken ve biyogui¢ kavrami ile iligki iken; Arendt
icin biyopolitika, yeni bir imkan, eylem ile yasamin olumlanmasi anlaminda
dogumsallik ile iliskilidir.

Bu noktada sozii gegen her iki disliniir de dikkat c¢ekici bir bigimde
politikadaki biyolojik diislinme kapasitesi konusunda aydinlaticidirlar. Foucault
biyopolitikay1, tipla, liberalizmle, beden kapasitesiyle, insanla ve onun otonomlagma
sirecleriyle iligskilendirir. Fakat Arendt, Foucault’dan farkli olarak baska bir noktaya
dikkat ceker, emegin kamusal alana girisini olduk¢a carpici basarilarla sonuglanan
bir 0zgiirlesme imkani olarak tanimlar. Diger yandan Arendt, emegin politikanin
merkezindeki kavram haline getirilmesine itiraz eder. Bu itirazin sebebi, emegin en
temelde kisinin biyolojik siireclerine dayanan bir etkinlik olmasi1 ve kamusal alan,
ortak yasami tesis etmede yetersiz olmasidir. Insan ancak, emek, is ve eylem olmak
Uzere bu ii¢ temel yasam etkinligi ile birlikte ve diger 6zneler dolayimi ile ortak
yasam baglarimi kurabilir.

Foucault ve Arendt arasinda benzerlik kurulabilirse eger, diisiiniirlerin,
stiregsellik, etik, biyolojik yasamin pozitifligi konularina dair goriisleri sayesindedir.
Diger yandan, biyoiktidarin iki ayr1 mekanizmasindan ikincisi olan biyopolitikanin
Oliim politikasiyla, toplama kamplariyla olan bagin1 Foucault’dan ziyade Arendt’in
detayli bir bicimde ele aldigi bilinmektedir. Agamben’in bu noktada modern
politikaya dair yorumlarinin, Foucault’ya yakin olmaktan daha ¢ok Arendt’e yakin
oldugu sdylenebilir. 2% Hukuk ve siddet arasinda kurulan bagin koparilabilir
oldugunu, bunun yonteminin ise, siyasal alana daha fazla alan agilarak ortak baglarin
yeniden tesis edilmesi oldugunu israrla vurgulayan Agamben, Arendt’in politika
felsefesine yaslanir.

Arendt, 6zel yasamin dahil oldugu toplumsal alanin zamanla kamusal alan
yerine gegmesi sonucunda 6zel ve kamusal yasam arasindaki sinirlarin ortadan
kalktigini, yalin yasamin politikanin konusu haline geldigini ve bu nedenle ancak
0zel alanin sinirlar1 i¢inde var olabilecek siddetin kamusal alana tagindigini diisiinir.
O halde siyasal alana, kamusal alana daha fazla alan acarak, miisterek bir yasami

yeniden yapilandirarak, siddetin azaltilabilecegini varsayabiliriz.

294 Blencowe, s. 114.
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Agamben’e gore iktidarin hem yasam hem de oOlimle olan bagi
aydinlatilmadik¢a, iktidarin gerek klasik donemdeki yapisinin gerek modern
donemde ve gerekse de Postmodern donemdeki yapisi agiga ¢ikarilamaz, sorunlari
saptanamaz. Agamben’e gore, sOzii gecen her iki diisiiniiriin de goriisleri olduk¢a
degerlidir ve farkli noktalarda iki diigiiniirin kuramlar1 birbirlerini tamamlamaktadir.

Foucault, biyopolitika ve biyoiktidar konusunda kendisine 6zgl bir bigimde
tamimladig1 kavramlarla galisarak bir politika kurami sunar ve bdylece kendisinden
sonraki diisiiniirleri etkileyerek felsefe tarihinde 0zgiin sesini duyurmaya devam
eder. Bu baglamda Agamben, Foucault’dan sonra biyopolitika konusunda ¢aligsmalar
yapan Onemli disliniirlerden birisi olarak kendi donemine kadar yapilmis olan
biyopolitika, biyoiktidar, egemen, hukuk, siddet konularma iligkin kuramlar1 ve
kavramlar1 elestirel bir bicimde ele alir ve kendi kavramsal terminolojisiyle yeniden
yorumlar. Agamben’in analizine gére modern biyopolitikanin 6zgiilliigii, “bir sehir
kiiltiirline sahip olan politik insanin, biyolojik yasama, hayvansi yasama, ¢iplak
yasama indirgenmesidir.”?*® Boylece, Agamben’in kendisine 6zgiin diisiinceleri ve
elestirileriyle birlikte yeni bir sentez olarak ortaya koydugu politika kurami, bu tez
calismasinin ikinci bolimiinde kapsamli ve agiklayict bir bicimde ele alinmistir. Tez
calismasinin bu bolimiinde yapilmak istenen, Agamben’den 6nce biyopolitik bir
bakis agisinin niivelerini barindirdigit ve Agamben’in politika felsefenin temel
kaynaklart oldugu gerekgesiyle 6ne ¢ikan diisiiniirlerin, yasam ve iktidar iliskileri

baglaminda goriislerini degerlendirebilmektir.

2% Blencowe, s. 116.
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iKiNCi BOLUM
AGAMBEN’IN BiYOPOLITIKA TEORISININ HUKUK, SIDDET VE
EGEMENLIK BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

Hayat kavramui, felsefe tarihinde bir¢ok diisiiniir tarafindan farkli baglamlarda
farkli bigimlerde ele alinmistir. Ancak kavram, politika felsefesi acisindan ele
alinmak istendiginde, iktidar ve hayat arasinda kurulan iliski bi¢cimleri temelinde,
hukuk ve siddet kavramlariyla iligkilendirilerek degerlendirilmelidir. Fakat boyle bir
inceleme yapabilmek icin biyopolitik bir bakis agisiyla, iktidar ve hayat arasinda
kurulan iliski bi¢imlerinin, tarihsel donemlere gore gecirdigi degisimlerin izlerini
stirebilmek ve bu degisimleri agiga ¢ikarabilmek gerekir.

Bu minvalde Agamben, iktidar ve yasam arasindaki iliski bigimlerinin gaglar
boyunca, hakim olan iktidar tiplerine gore degistigi kanaatindedir. Ancak diisiiniire
gore iktidar tipleri ve bu iktidarlarin yasamla kurduklari iliskisellikler zaman
igerisinde her ne kadar farklilik gostermis olsa da, biitiin iktidarlarin bir ortak noktasi
vardir: Ciplak yasam iiretmek. Iktidar araliksiz olarak (Antik Cag, Modern Cag ve
Postmodern Cag’da) ¢iplak yasam iiretmis ve iiretmeye de devam etmektedir. Iktidar
n degisen ¢aglara ve buna bagh olarak da farklilik gosteren bigimlerine ragmen, ilk
etkinliginin ¢iplak yasam iiretmek olmasi, Agamben’e gore, Aristoteles’in Batili
siyaset gelenegine biraktigi bir mirastir. Kamusal (bios) ve 6zel alan (zoe) arasinda
ayrim yaparak bi¢imlenen bu gelenekte, dogal yasam, siyasal yasamdan dislanmak
suretiyle icerildigi igin ¢iplak hayat gibi, bir yasam tiirii ortaya ¢ikmustir. Yani, ¢iplak
yasamin var olmasinin nedeni, dogal yasamin siyasal alanda her ne kadar dislansa da,
igerici bir diglamayla siyaset sahnesine taginmasidir. Ancak burada sunu hemen
vurgulamak gerekiyor, Agamben’in felsefesinde zaman zaman anlam bulaniklig1 olsa

da, ¢iplak yasam ve dogal yasam, iki farkli yasam bi¢imidir.

Ciplak hayat, zoé ile bios arasindaki béliinme tarafindan iiretilir. Zoé, ¢iplak
hayat degildir. Benzer goriinseler de Agamben’in metinlerinde zaman zaman
birlesmig gibi bir goriiniim sunsalar da radikal bir bicimde farkli nitelikleri
bulunmaktadir. Burada hayat kategorisini tartismak yardimci olabiliv. Eger zoé
hayatsa ve bios da nitelikli ya da siyasal hayatsa, ‘yi’, ya da ‘¢iplak’ gibi
sifatlar araciligiyla hayati nitelendirme yéniindeki her girisim, zoé&’den bir
ayrilistir. Bu nedenle ¢iplak hayat, siyasal alanda var olur ve zoé’nin, tam da
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kavramsallastirdmasi yoluyla polis’e girmesinin bir sonucudur... ¢iplak hayat
hem siyasalin krizini temsil eder hem de onun temellerini iceriden oyma
potansiyeli barindirir... Agamben’in diisiincesini karakterize eden sey bu ara —
yer uzamidir.

Agamben’in politika felsefesinde su ana sorunsal {izerine ¢alistigl
soylenebilir: “Siyaset ve hayat arasinda nasil bir iliski var?”?%’ Diisiiniir, Kutsal Insan
adli kitabinda yasam ve iyi yasam, veya dogal yasam ve kamusal yagam arasindaki
ayrimdan hareketle egemenligi ve onun isleyis bi¢cimini analiz eder. Bu analizine ise
0, Batili siyaset anlayisinin kendisini tesis edebilmek igin yalin hayati neden
disladigini, anlamaya ve agiklamaya calisir. Agamben’e gore aslinda sozii gecen iki
yasam bi¢imi birbirine karsit degildir ve birbirleriyle iliskisiz de degildir. Kamusal
yasam, dogal yasam alani olan hane yasamini dislamak suretiyle icerir.?%® Polis’in,
ozgirliikk alanmin tesis edilebilmesi i¢in ev i¢i yasamin, baska bir deyisle, dogal
yasamin zorunluluklarinin giderilmesi gerekir. O halde, zoé olmadan bios
disiiniilemeyecegi igin sOzii gegen iki yasam alam1 arasinda mutlak bir ayrim
yapilamayacag@ini belirtmek gerekir. Bu anlamda siyasal yasam, 6zel yasami da
iceren ama Ozel yasamdan farkli olarak kurumlarin, devletin oldugu cok daha
kapsaml1, donanimli bir yasam alanma karsilik gelir. Ozetle Agamben, yalin yasamin
siyasetin merkezine yerlestirilmesinin tarihini, Antik Yunan donemine kadar geri
ceker. Ancak tezin daha Onceki boliimlerinde de belirtmis oldugumuz gibi, hem
Arendt hem de Foucault, dogal yasamin politikanin merkezine dogru yerlesmeye
basladig1 donemin Modern Cag oldugu goriisiindedirler.

Agamben, Homo Sacer serisinin ikinci kitabi olan (bu serinin diger kitaplari
ise sunlardir: State of Exception, The Sacrament of Language, Opus Dei: An
Archeology of Duty) The Kingdom And The Glory?® (Krallik ve San) isimli eserinde,
yukaridaki hatt1 takiben oikonomia (insanlarin yoOnetimi) kavraminin teolojik

kokenleri iizerine kapsamli bir arastirma Yyapmaktadir. Diisliniir bu eserinde,

2% Alex Murray, Giorgio Agamben, cev: Abdurrahman Aydin, Phoenix Yaymlari, Ankara, 2013, ss.
96-97. Ayrica bkz. Arne De Boever, “Bare Life”, The Agamben Dictionary, Ed. Alex Murray and
Jessica Whyte”, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2011, ss. 30-31.

27 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, cev: Ismail Tiirkmen,
Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2017, s. 16.

2% Agamben, s. 15.

29 Giorgio Agamben, The Kingdom and The Glory: For a Theological Genealogy of Economy
and Government (Homo Sacer II, 2), cev: Lorenzo Chiesa, Matteo Mandarini, Standford
University Press, Standford / California, 2011.
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Foucault’nun yonetimselligin soy kiitiigli analizini takiben, Bati’daki iktidarin
yapisinin nigin bir oikonomia bigimi aldigini arastirmaktadir. Ayni zamanda o,
Foucault’'nun analizini tamamlayamamasimin i¢sel nedenlerini de anlamaya
caligmaktadir. Aslinda bu ¢alismada, Foucault’'nun sundugu yonetimselligin soy
kiitiigiine dair kronolojik incelemenin tarihsel olarak ¢cok daha 6nceye, Hristiyanligin

teslis inancina gidilerek ele alinabil