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OZET

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 gelismekte olan bir siiregtir.
Avrupa Birligi iiyesi iilkeler, Maastricht Antlagsmasr’’nin hayata gecirildigi 1993
yilindan beri, AB’nin ikinci siitunu olan Ortak Dis ve Giivenlik Politikas:
cercevesinde bir ortak savanma ve giivenlik politikas1 olusturmaya
cahsmaktadirlar. Kuzey Atlantik Ittifaki icerisinde olusturulmaya baslanan
calismalar son yillarda otonom bir askeri giice sahip bagmmsiz bir AGSP
olusumu yoniinde degisikliZe ugramistir. Bu degisim Atlantik’in iki yakasindaki
onemli goriiy aynbklarmma neden olmus ve Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan
ancak NATO iiyesi olan Avrupah devletler acisindan da cesitli endiselerin

olusmasina neden olmustur.

Bir doniim noktas: olarak kabul edilen 1998 yilindaki Fransiz-Ingiliz St.
Malo Deklarasyonu Avrupa giivenligi konusundaki tartismalax1 dnemli Slciide
degistirmistir. Son donemdeki gelismelerin Tiirkiye’nin Avrupa giivenlik
sistemindeki konumuna ve ulusal giivenlik politikalarina etkisi de kayda
degerdir. Tiirkiye, AB biitiinlesmesinin disinda kalmamak ve ulusal giivenligi
agisindan bir kayba ugramamak icin AGSP ile bazi kurumsal baglar kurmak
istemektedir. Bu c¢ahsmada, AB’nin giivenlik ve savunma alanlarmdaki

cahsmalarmn Tiirkiye’ye etkileri aciklanmaya cahisilacaktir.



ABSTRACT

The European Security and Defence Policy is an evolving process. Since
from the 1993 Maastricht Treaty, the members of the European Union have
been trying to form a common security and defence policy within the
framework of Common Foreign and Security Policy, which is the second pillar
of the EU. The efforts to create European forces within the North Atlantic
Alliance have changed direction towards an autonomous military capability.
This change in the direction of ESDP, caused some divergence between the two
sides of the Atlantic Alliance. And also caused some concerns on the non-EU

European NATO members including Turkey.

The French-British St. Malo Declaration 1998, has deeply changed the
discussions about the European security. The impact of the latest developments
on Turkey’s position in the European security system and on Turkey’s security
policies is significant. Turkey wants to have some institutional links to ESDP in
order to take part in the decisions on the matters that could affect Turkey’s
vital national security interests. This study aims to explain the effects of the

EU’s developments in security and defence fields on Turkey.
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GIRIS

Bu c¢alismanin baglica amaci, Avrupa giivenlik mimarisinin gelisimini ve
ozelliklerini, Ikinci Diinya Savagi sonrasi dénemden giintimiize kadar olan stireg
baglaminda incelemek ve Tiirkiye’ye olasi etkileri ortaya koymaktir. Bu baglamda
calisma boyunca cevabi aranacak olan soru, Soguk Savas dénemi boyunca NATO
semsiyesi altinda Sovyet tehlikesinden korunan Avrupa’nin, Soguk Savag sonrasi
donemde degisen kosullarin ardindan ne tiir bir glivenlik ve savunma politikasi
olusturdugu ve sadik bir NATO miittefiki olan Tiirkiye'nin s6z konusu politikadan
nasil etkilendigidir. Bu ama¢ dogrultusunda, islevsel ve yeni islevsel teorilerden
faydalanarak ¢aligmanin teorik altyapisi olusturulacaktir. Ayrica Avrupa’nin
giivenlik ve savunma alanindaki ¢alismalar tarihsel silireg ¢ergevesinde kronolojik
bir anlatimla ortaya konulacaktir. Son olarak da, Tiirkiye’nin Avrupa giivenlik
yapisindaki konumu, gegmisten giiniimiize incelenecek ve son donem geligmeler

agisindan tartigilmaya ¢alisilacaktir.

Avrupa’da, giivenlik alanindaki geligmeler biitlinlesme ¢alismalan ile birlikte
baslamustir. Bu baglamda giivenlik ortaminin olusturulmas: gerekliligi, AKCT ile
baslamis ve giiniimiize kadar siiregelmistir. Ancak Soguk Savas doneminde Avrupali
devletlerin dncelikli ¢ikarlarinin ekonomik alanda olmasi ve biitiinlesme stirecinin ilk
asamalar1 itibariyla ulusal yetkilerini kisitlamaya yonelik gelismelerden uzak
durmalari, siyasi birlesme ¢aligmalarinin basarisizlikla sonuglanmasma neden
olmustur. Avrupali devletler arasindaki, siyasi igbirligi olugturma girisimleri ancak
1987 tarihli Avrupa Tek Senedi sonrasi siiregte ivme kazanmustir. Bu baglamda,
1993 Maastricht Antlagmasi ile birlikte, AB’nin iizerine insa edildigi {i¢ sfitundan
ikincisi ortak dis ve giivenlik politikas1 olmugtur. Siire¢ i¢inde ortak bir gtivenlik ve
savunma politikas: olusturma hedefi de olugsmus ve bu gergevede AB’nin ortak bir
giivenlik ve savunma yapisi yaratma yontindeki girisimleri de hiz kazanmstir. Bu
girisimler, 1990’larin sonuna kadar, NATO’nun Avrupa ayagimn giiclendirilmesi
yonlinde gelismis ancak 1998 St. Malo Deklarasyonu sonrasinda Avrupa’nin
giivenlik yapisini ciddi bigimde degistiren stire¢ de baglamustir.



Stiphesiz ki bu siirecin baslamasmdaki en biiyiik etken Ingiltere’nin 6teden
beri Atlantik ittifaki yanlis1 tutumundaki degisiklik olmustur. AB’nin giivenlik ve
savunma alaminda otonomi kazanmaya yonelik girisimleri, ABD ve NATO olan
iliskilerini ciddi bi¢imde etkilemistir. ABD ve dolayisiyla NATO Ittifaki, AB’nin
giivenlik ve savunma alanindaki girisimlerini gegmisten beri desteklemiglerdir.
Ancak AB’nin bu alanlardaki gelisimini otonomi prensibi gergevesinde siirdiirmek

istemesi transatlantik iligkiler baglaminda hos kargilanmamustir.

AB’nin, Soguk Savag dénemi sonrasmnda otonom bir giivenlik ve savunma
politikas1 girisimleri gerek Atlantik Ittifaki, gerekse AB fiyesi olmayan Avrupali
NATO iiyesi devletler agisindan Onemli sonuglar dogurmustur. Bu baglamda
Tiirkiye, gerek cografi konumu gerekse Avrupa ve ABD ile siiregelen stratejik
iliskileri baglaminda, Avrupa’nin giivenlik ve savunma alanindaki girisimlerinden en
cok etkilenen devletlerin baginda gelmistir. Tiirkiye, bir NATO miittefiki ve BAB
ortak iiyesi olarak, olugsmakta olan AGSP sonrasinda kendisinin Avrupa
biitiinlesmesinin digina itildigi diistincesine kapilmistir. Diger yandan, iginde
bulundugu tehlikeli cografya ve Soguk Savas donemine gore sekillenmis olan
giivenlik anlayisi nedeniyle ulusal giivenligini olumsuz etkileyecek gelismelerden
cekinmistir. Soguk Savas sonrasi dénemde Tiirkiye, Avrupa giivenligi agisindan
onemini yitirmis gibi goriinse de ashnda AB’nin yeni giivenlik stratejileri
baglaminda &nemli bir role sahip olmaya devam etmistir. Bu anlamda Tiirkiye,
Balkanlar, Akdeniz, Kafkaslar ve Orta Dogu bélgelerinde refah ve barig ortaminin
olusturulmas1 acisindan kilit bir konumda yer almaktadir. Ancak AB’nin yeni
olusumu ig¢indeki hedefleri ve ¢ikarlari agisindan Snemli olan bu bolgeler aym
zamanda Tirkiye’nin hayati ¢ikarlarmin da oldugu bolgelerdir. Bu nedenle soz
konusu cografya da, AB ve Tiirkiye arasinda karsihikli isbirliginin gelistirilmesi her
iki taraf a¢isindan da Snemlidir.

Bu baglamda ¢alismanin ilk boliimiinde teorik ve tarihsel gergeve igerisinde
Avrupali ilkelerin, Ikinci Diinya Savagi sonrast donemde olusturmaya galistiklan

siyasi igbirligine ve gilivenlik kavramimin bu c¢alismalar igindeki konumuna



deginilecektir. 1947 Dunkirk Antlagsmasi ile baslayan siiregte, Avrupa’nin siyasi
alandaki biitiinlesme ¢abalarina ve bunlarin sonuglarina neden sonug iligkisi

cergevesinde agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci bolimde ise, Avrupa’min ekonomik alanda ulagtifi biitiinlesme
seviyesinin, siyasi alandaki sonuglari hakkinda bilgi verilecek ve bu baglamda once
ODGP olugsumu agiklanacaktir. Sonrasinda ise sirasiyla AGSK ve AGSP siiregleri ve
bunlar1 hazirlayan kosullar hakkinda detayli bilgi verilecektir. AB’nin 1990 sonrast
donemde giivenlik alaninda yasadifi krizler ortaya konacak ve sonrasinda AGSP
noktasindaki girigimleri agiklanacaktir. Bu girigimler agiklamirken Atlantik oOtesi
iliskilere etkileri de tartisilmaya galigilacaktir.

Son olarak f{igiincii boliimde ise, AGSP’nin Tirkiye’ye etkileri tizerinde
durulacaktir. Bu amagla, Tirkiye’nin Avrupa giivenligindeki konumu agiklandiktan
sonra gelismekte olan ASGP siirecinde bu konumun ne Slgiide degistigi ve yonde
etkilendigi aciklanacaktir. Tiirkiye’nin stratejik konumu vurgulanacak ve AB’nin
giivenlik stratejileri ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin AGSP’ye olasi katkilam ortaya

konacaktir.

X1



BIRINCi BOLUM

iKINCi DUNYA SAVASI SONRASI DONEMDE AVRUPA’DA SIYASi
iSBIRLiGI VE GUVENLIK ARAYISLARI’NIN TARIHSEL GELISiMI

1.1. Avrupa Biitiinlesmesi’nin Teorik Temelleri

Avrupa biitiinlesmesi adeta canli bir organizma gibi daimi olarak degismekte
ve gelismektedir. Biitiinlesme hareketinin teorik anlamda incelenmesi igin, gesitli
uluslararas1 iliskiler yaklagimlarma yer vermek gerekmektedir. Bu baglamda
¢alismanin bu boliimiinde, Avrupa’daki biitiinlesme hareketine, sirasiyla islevsel ve
yeni islevsel teorilerin bakis agis1 ortaya konacak ve sonrasinda da siire¢ boyunca
siyasi biitiinlesme ve giivenlik alaninda meydana geligmeler tarihsel perspektif
cergevesinde agiklanacaktir. Ancak burada Snemle belirtmek gerekir ki, ¢alismanin
amac1 itibariyla, aktanlmaya g¢aligsilacak olan biitiinlesme teorileri ile hedeflenen,
Avrupa biitiinlesmesinin agiklanmasi degildir. Bu anlamda iglevsel ve yeni islevsel
teoriler kisaca agiklanacak ve Avrupa’daki siyasi biitlinlesme siireci ve dolayisiyla

giivenlik alanindaki gelismelerin teorik gergevesi ortaya konulmaya galisilacaktir.
1.1.1. islevselci Teori

Islevselcilik,' (fonksiyonalizm) Birinci ve Ikinci Diinya Savaslan arasindaki
zaman diliminde, Avrupa’da milliyet¢ilik akimlarmin en yikksek diizeyde oldugu
dénemde ortaya gikmugtir. Islevselci teorinin dayanak noktasi, insanlarm refah
diizeyinin arttirilmasi i¢in uluslararast Srgiitlerin olusturulmas1 gerektigi, bu sayede
ulus devletlere olan destegin azalacag ve milliyetcilik nedeniyle olusan savaslarin
ortadan kalkacagidir. Ancak Ikinci Diinya Savagi’nda dnce ortaya gikmasina ragmen

islevselci teori savag oncesi donemde higbir sekilde uygulamaya gegirilememis ve

! Teorinin orijinal ismi Functionalism’dir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ben Rosamond,
Theories of European Integration, Palgrave, New York, 2000, s. 31-33.



dolayisiyla da, savagin yasanmasma neden olan milliyet¢ilik akimlarnin

nlenmesine katkida bulunamamigtir.”

fslevselci teorinin yazarlariin esin kaynagi David Mitrany’dir. Islevselcilik
1943'de David Mitrany tarafindan yazilan ‘A Working Peace System’ (Isleyen Bir
Baris Sistemi) isimli eser ile dogmugtur. Mitrany ad1 gegen eserinde, ulusal otoritenin
hakimiyeti altinda olan bir takim teknik gérev ve yeteneklerin uluslariistii bir
otoriteye devredilmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda olusacak olan
uluslariistii otoritenin, teknik konularda elde edecegi yetkilerle, tiye devletleri
birbirine baglayacagim ve bu sayede savaglarin Oniine gegilecegini iddia etmistir.
Burada iilkelerin arasinda olusturulacak bir bag ile baris ve refah ortaminin

olusturulmas: dngdriilmiistiir. Islevselci teorinin siyasi bir 6zelligi bulunmamakta ve

yalnizca teknik olarak nitelendirilen ekonomik konular1 kapsamaktadir. Esas ilgi
alani, devletler arasindaki ortak ihtiyaglarin belirlenmesi ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda siirekli olarak gelisecek bir ortak ¢ikar iliskisi kurulmasidir. Teorinin
teknik konular gergevesinde bir biitiinlesmeyi Ongdrmesinin nedeni, olusturulmus
oldugu donem ile yakindan ilgilidir. Savag sonras1 dénemin baglarmda, Avrupa’nin
en biiyik endigesi ekonomik alanda yaganmaktaydi. Bu baglamda séz konusu
dénemde ekonomik endiselerin 6n planda olmasi nedeniyle, islevselci teoride de

ekonomik konular siyasi konulara oranla daha yogun bir bigimde incelenmistir.3

Diger yandan islevselci teoride, egemenlik herhangi bir islev veya gorev
baglaminda uluslartistii otoriteye devredilmektedir. Diger anlatimla, ilgili gérev ya da
islev konusunda sahip olunan egemenlik hakki, yalmzca s6z konusu alan veya birim
itibariyla devredilmektedir. Bu gergevede uluslariistii otoriteye devredilen gérev ve
yetkiler arttikga, yetki devri yapilan uluslariistii otoritenin gorev alam daha da
genisleyecek ve sonug itibariyla da bir topluluk halini alacaktir. Ancak burada
belirtmek gerekir ki, iglevselci teori, ulusal yetki ve otoritenin tamamiyla ortadan
kaldirilmas1 gibi bir sonucu hedeflememektedir. Islevselci teori hakkinda dikkati
ceken bir diger nokta da, ulusal aktdrlerin karsilikh igbirligi yontinden sagladiklar:

2 Gulnur Aybet, The Dynamics of European Security Cooperation, 1945-1991, Routledge, London,
1997, s. 16.
*yage.,s. 17.




ilerlemenin bilingli bir gekilde ger¢eklesmedigidir. Bu baglamda denilebilir ki,
islevselci teori, sonugtan gok siireg ile ilgilenmektedir. Ancak burada dnemli olan,
saglanmasi olas1 biitiinlesme diizeyinin, silire¢ igerisinde yasanacak isbirligi
sonucunda dogal olarak olugacagi ve bu nedenle ¢esitli konularda igbirligine gidecek
olan devletlerin siirecin sonucunda biitiinlesmeye gitmek gibi bir hedef

belirlemelerine ihtiyag olmadigidir.*

Islevselci teorinin en ¢ok elestirildigi noktalardan birisi, devletlerin karsilikli
isbirligine gitmeleri igin gerekli nedenleri tam olarak ortaya koyamamasidir.
Islevselci teori, karsilikli olarak {ilkelerin gergeklestirecegi devir yetkisi sonucunda
olusturulacak uluslariistii otoritenin, ilgili devletlerin ¢ikarlann ve vatandaglarmin
refahi {izerinde olumlu etkileri olacagim vurgulamaktadir. Ancak refah diizeyini
olusturan etmenlerin ne olduguna dair bir bilgi vermemekte ve devletlerin ulusal
¢ikarlarindan feragat etmelerine gerek¢e olacak konular hakkinda agiklama
getirmemektedir. Teorinin ana hedeflerinden biri isbirligi ile savaglarin Oniine
gegilmesidir. Bu anlamda, giivenlik ve savunma alaminda elde edilecek kazanimlar
ve baris ortamimin yaratilmasi da, tilkelerin ve insanlarin refah diizeyleri tizerinde
olumlu etkiye sahip oldugu ve bu alanlardaki kazamimlarin refah diizeyini arttirica
etkenler olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak teori boyle bir ¢ikarimda bulunulmasina
izin vermemektedir. Bunun nedeni ise, igbirligi alanlarinin sadece ekonomik temelli
teknik konular oldugunun vurgulanmasi ve giivenlik ve savunma ile ilgili konularin
‘yilksek politika’ alanina girmesi nedeniyle siyasi biitinlesme ¢aligmalarinin ilk

agamasina dahil edilemeyecek oldugunun belirtilmis olmasidir.’

Islevsel teoriye gore, giivenlik ve savunma konulari, yiiksek politika alanmna
girmektedir. Diger bir anlatimla, giivenlik ve savunma konular1 devletlerin en iddial
olduklan ve egemenlikleri konusunda taviz vermeyecekleri alanlar1 kapsamaktadir.
Bu nedenle s6z konusu alanlar, herhangi bir birlesme veya biitiinlesmenin yasanmasi

olas1 olmayan bir konuma sahiptirler.® Bu anlamda denilebilir ki, islevselci teori,

4 Rosamond, a.g.e., s. 38-39.
5 Aybet, a.g.e., s. 19.
Sy.age.,s.20.



Avrupal1 devletlerin giivenlik ve savunma alanlarinda giintimiizde ulasmis olduklar

seviyeyi a¢iklayamamaktadir.

Sonug itibartyla islevselci teori, yalmzca teknik konulardaki isbirligi tizerine
yogunlastig1 i¢in biitiinlesmenin genelini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Islevsel
teoriye gore biitiinlesme, teknik yetki ve gorevlerin devrinin sonucunda dogal olarak
olusacak bir sonugtur ve devletlerin bilingli bir sekilde hedefleyerek degil tamamen
igbirligi siirecinin neticesinde ortaya ¢ikacak bir durumdur. Bu siiregte ulus devletler
varliklarindan bir sey kaybetmeyecek ancak refah odakli bir ¢ikar iligkisi yoluyla
karsilikl1 olarak belirli teknik alanlarda gergeklestirecekleri yetki devri ile uluslariistii
bir 6rgiit olusturacaklardir.”

1.1.2. Yeni Islevselci Teori

Avrupa biitiinlesmesinin agiklanmasinda siklikla kullamlan teorilerden bir
digeri yeni islevselciliktir (neo-fonksiyonalizm). Yeni islevselci teori, 1950°1erin
ortasindan itibaren Ernst B. Haas ve Leon N. Lindberg gibi teorisyenlerin
calismalariyla ortaya ¢ikmugtir. S6z konusu teorinin, yéntemlerini iglevselci akimdan,
amaglarin1 da federalizmden aldif1 soylenebilir. Yeni iglevselci teorinin, islevselci
teoriden ayrldig1 en dnemli noktalardan birisi one siirdiigii yayilma® etkisidir. Bu
baglamda Haas, devletlerin bilingli bir sekilde, biitiinlesme amacim giiderek iizerinde
isbirligi saglamay1 basardiklari bir konunun, uzun vadede yayilma etkisi gosterecegi
ve bu baglamda biitlinlesmenin derinlesecegini 6ne stirmiistiir.”

AKCT’nin olusturulmasi, 1957°de AET’nin kurulmasi ve sonrasinda
EURATOM’ un da olumlu neticeler vermesi, yeni islevselci yaklasima duyulan ilgiyi

" Donatella M. Viola, “International Relations and European Integration Theory: The Role Of
European Parliament”, 2000, www.fscpo.unict.it/EuroMed/jmwp26.htm (14.06.2005)

¥ Haas’a gbre yayilma etkisi, yani ‘spill over effect’, ekonomik ve teknik alanlardaki biitiinlesmede
basar1 saglanmasi durumunda ortaya ¢ikacak ve biitiinlesmenin yiiksek politika alani olarak
tanimlanan, gitvenlik ve savunma konularina dogru yayilmasimi saglayacaktir.

? Aybet, a.g.e., 5. 24.




arttirmistir.'® Bu baglamda Haas tarafindan olusturulan teorik yaklasimda ‘topluluk’
kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslariistii seviyede topluluk kavramim
aciklarken vurgu yapilan iki Snemli nokta vardir. Bunlar toplum i¢indeki gruplar ve
onlarin sergiledikleri bagliliktir. Haas, siyasal toplulugu, belirli bir zaman ve yer
sinirlart iginde belirli gruplar veya bireylerin, siyasal kurumlarma gosterdikleri
baglihgin olustugu kosullar olarak nitelendirmektedir.)! Bu tamm cercevesinde,
uvluslariistii seviyede topluluk algilamasinin varhigina isaret eden bazi belirtiler
tanimlanmigtir. Bunlardan birincisi, ulusal seviyedeki ¢ikar gruplart ve siyasi
partilerin bagli olduklari devletlerin karar alma siireglerinin yam sira uluslariistii
seviyedeki faaliyetleri de desteklemesidir. Ikinci olarak, s6z konusu ¢ikar gruplarmnin
kendi beklentilerini ulusal yaklagimlarin 6tesinde bir g¢ergevede belirlemesi
beklenmektedir. Uglincii olarak ise, gruplarin ve partilerin yam sira, hitkiimetlerin de,
uluslariistii seviyedeki oOrgiitlerin kararlarmi baglayici olarak kabul etmeleri ve
sadakat gOstermeleri gerekmektedir. Son olarak ise, hiikiimetlerin miizakere
siireglerine katilmalar1 ve bu siire¢te milli gikarlarim1 6n plana ¢ikarmamalar bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Haas’a gore, biitiin bu belirtilerin gorildigt
topluluklarda, yeni iglevselci teori ortaya ¢ikar. Bu siirecin olugmasinda elitlerin rolii
cok dnemlidir. Elit olarak tanimlanan gruplar, is¢i ve isveren gruplarinin temsilcileri,
yliksek seviyedeki devlet memurlart ve biirokratlar ile aktif politikacilardan
olusmaktadir. S6z konusu gruplarin, ulusal seviyenin daha istiinde olusan bir
kurumsal yapiy1 etkileme giigleri vardir. Yeni islevselci teoriye gore, geleneksel ve
karizmatik lider figiirleri, teorinin hayata gegirilmesinin Oniindeki en Onemli
engellerdendir. Aym zamanda Haas, Jean Monnet gibi isimlerin, Avrupa
biitlinlesmesine katkilarimin &vgiiye deger oldufunu vurgulamus ve hiikiimet
yetkilileri ile elit kesim arasindaki siyasi sorumluluk paylasiminn teoriyi
gliclendirdigini belirtmigtir. Yeni islevselci yaklagima gore, elitlerin siire¢ iginde
bagliliklarim uluslariistii seviyedeki kuruma kaydirmalan beklenmektedir. Bu durum
ilk bakista ulus devletlere olan bagliligin ve aidiyet duygusunun ortadan kaldirilmasi
olarak anlagilsa da, aslinda birden fazla aidiyetin ortaya ¢ikmasi demektir. Aidiyet

1 Giovanna Bono, “European Security and Defence Policy: Theoretical Approaches, the Nice Summit
and Hot Issues”, 2002, s. 4. www.europeansecurity.net/documents/ESDP&democracy.pdf
(14.06.2005)

1 Aybet, a.g.e., s. 21.




duygularinda ki bu degisim sonucunda devletlerin ortak tehdit ve tehlike algilamalar
olusacagl 6ngoriildiigiinden, kargiliklr igbirligine dayanan bir dis politika izlenmesi
daha olanakli hale gelecektir.12

Yeni islevselci teori, islevselci teorinin aksine biitiinlesmeyi esas amag olarak
ortaya koymaktadir. Haas’a gbre yeni islevselci teori, yalmzca sanayilesmis ve
ekonomik olarak nispeten daha fazla kalkinmis iilkeler agisindan uygulanabilir. Buna
gerekce olarak, teorinin ekonomik biitlinlesmeyi bir arag olarak kullanmasi ve
sonugta siyasi olarak nitelendirilebilecek bir biitiinlesme seviyesini Ongoriiyor
olmasidir. Ekonomik agidan az gelismis sayilabilecek iilkelerin oncelikli hedefleri
mali durumlarimi gelistirmek olacag: igin ortak tehdit veya tehlike algilamalar s6z
konusu tilkeler i¢in bir biitiinlesme araci olamayacaktir. Haas bu baglamda, teorinin
NATO yapilanmas: igindeki iilkelere uygulanabilecegini ancak Latin Amerika ve
Orta Dogu gibi az gelismis iilkelerdeki biitiinlesme hareketlerini agiklamakta

kullamlamayacagini 6ne stirmiistiir.

1960’11 yillarda, yeni islevselci teorisyenler, Avrupa’daki siyasi isbirligi
cabalarinin basarisizhikla sonuglanmasi nedeniyle ciddi bigimde elestirilmislerdir.
AKCT biitiinlesmesi sonrasinda ekonomik anlamda yaganan biitlinlesmenin devam
etmesi teorinin iddialarim giiglendirmis olsa da, ilerleyen siiregte siyasi birlesme
alanindaki baganisizliklar yayilma etkisinin ortaya ¢ikmadigini gostermistir.”® Ancak
her ne kadar s6z konusu yillar itibartyla ciddi elegtiriler almis olsa da, biitiinlesme
hareketlerinin agiklanmasi agisindan ortaya koydugu yayilma etkisi kavramu,
siyasiler ve elitler arasindaki siyasi yiikiimliilik paylagimi, topluluk kavrami gibi
yenilikler nedeniyle biitiinlesme siirecinin agiklanmasmna etki edecek konumdadir.
Diger yandan Avrupa’daki giivenlik ve savunma yapilanmas: baglaminda bir
degerlendirme yapilacak olursa, sdz konusu alanlarda Avrupa’nmn ulagmis oldugu

biitiinlesme seviyesi, yeni iglevselci teorinin gegerli oldugunu gostermektedir.™*

Zyage.,s. 22.
13 Rosamond, a.g.e.,s. 52,
14 Aybet, a.g.e., s. 26; Bono, a.g.c., s. 6.



Her iki teori dogrultusunda Avrupa biitlinlesmesinin tamami hakkinda bir
degerlendirme yapmak ve kesin ¢ikarimlarda bulunmak, objektiflik ve bilimsellik
cercevesinde olast degildir. Ancak aktarilmaya ¢aligilan islevselci ve yeni islevselci
teoriler baglaminda Avrupa biitiinlesmesi hakkinda genel bir degerlendirme
yapildiginda agikca goriilmektedir ki, her iki teorinin de, Avrupa biitiinlesmesinin
gelisimi {izerinde belirgin etkileri vardir. Bu baglamda, AKCT’ nin temellerinin
atilmasmin  ardindan AT’nin'® kurulmasi, islevselci teorinin mantig1 ile
oriismektedir. Islevselci teori, herhangi bir teknik konuda ulusal yetki devri sonucu
olusan igbirliginin siireg i¢inde diger sektdrlerin de katilimiyla genigleyecegini 6ne
sirmekteydi. Bu gergeveden bakildiginda komiir ve g¢elik alanindaki igbirliginin
stireg icinde ekonomi politikalarimin genelini kapsayacak sekilde genisledigini ifade
etmek miimkiindiir.'® Diger yandan, yeni islevselci teorinin baslica Snermeleri olan
vayilma etkisi, topluluk kavramu, degisen aidiyet ve sadakat algilamalari, yliksek
politika alanlarindaki etkilesim, elitlerin hiikiimetlere etkisi gibi konular, Avrupa
biitlinlesmesinin agiklanmasinda 6nemli role sahiptirler. “Ekonomik ve parasal birlik
alamindaki igbirliginin basarisi, yayima etkisi sonucunda AGSP’nin olusumuna
onemli olgiide etki etmistiv. Ekonomik alandaki kararlar, giivenlik ve savunma
konularimin tartisimasinda rol oynamistir. Ancak bu konuda kesin bir ¢ikarimda
bulunmak miimkiin degildir. AB’nin ATS, Maastricht ve Amsterdam Antlasmalari
sonrasinda, giivenlik ve savunma alamndaki atilimlarmin, deneye dayali
arastirmalar yoluyla irdelenmesi bu konuda daha net ¢ikarimlarda bulunmaya

yardimct olacaktir. »17

Avrupa Dbiitiinlesmesini ve sz konusu biitiinlesme iginde gitivenlik ve
savunma kavramlarnin gelisimini incelerken yalmizca teorik temeller degil aym
zamanda tarihsel gelismelerden de faydalanmak gerekmektedir. Bu nedenle

1 Calismanm igeriginde, 1993 Maastricht Antlagmasi’na (AB Kurucu Antlagmast) kadar olan dénem
i¢in AB yerine AT (Avrupa Toplulugu) terimi kullamlacaktir.

16 By konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Menent Savas, “Avrupa Birligi: Derinlesme-Genigleme
Sorunsali”, 2003, hitp://www.stradigma.com/turkce/mayis2003/print 01.html (19.03.2005)

17 Bono, a.g.e., s. 10; Ayrica bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. A. Moravcsik, “Negotiating the
Single European Act: National Interests and Conventional Statecraft in The European Community”,
International Organizations, Vol.45, No.1, 1992.



calismanin siradaki bolimiinde Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde

siyasi igbirligi olugturma ¢aligmalarinin tarihsel gelisimi tizerinde durulacaktr.
1.2. Ikinci Diinya Savasi Sonras: Siyasi Isbirligi ve Giivenlik Caliymalar

Avrupa’da bir birlik kurulmasina yo6nelik ilk somut ve énemli adim, Fransa
Planlama Teskilati’min Bagkani olan Jean Monnet ve Fransa Digigleri Bakan1 Robert
Schuman tarafindan atilmigtir. 9 Mayis 1950°de, her iki politikacinin da fikirlerinin
ortaya konuldugu Schuman Plam: agiklanmistir. Bu plan, Avrupa tarihine atiflarda
bulunarak, Avrupa’nin gelismesi i¢in biitlinlesmeye, biitlinlesmesi i¢in de ncelikle
barigin tesis edilmesine ihtiyag oldugunu belirtirken bu baglamda Oncelikle, Fransa
ve Almanya arasindaki diigmanligin son bulmasi gerektigini ifade etmigstir. Schuman
Plam gergevesinde, s6z konusu iki iilke arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziimi igin
Ruhr bolgesinde bulunan zengin kémiir ve ¢elik madenlerinin Fransa ve Almanya
tarafindan ortaklaga isletilmesi fikrinin hayata gegirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla
uluslartistii nitelikte bir érgiit kurulmasi ve Avrupa’daki tiim demokratik devletlerin
bu orgiite tiye olmasi Onerilmigtir.® 18 Nisan 1951 tarihinde, Italya, Belgika,
Hollanda, Liiksemburg, Almanya ve Fransa tarafindan imzalanan AKCT Kurucu
Antlagmasi ile Avrupa biitiinlesmesinin temelini olugturan AKCT kurulmustur. 1-2
Haziran 1955 tarihlerinde Italya’da bir araya gelen AKCT iiyesi Devletlerin Digisleri
Bakanlari, bu alti devlet arasinda ekonomik kalkinmanin ortak temellerinin
kurulmasini aragtirmak iizere Belgika Digisleri Bakan: Henri Spaak’in bagkanliginda
bir komitenin kurulmasini kararlagtirmislardir. S6z konusu komitenin hazirladig:
taslak plan 29-30 Mayis 1956 tarihlerinde Venedik’te AKCT tyesi llkelerin
Dasisleri Bakanlari’nin katilimi ile yapilan toplantida goriistilerek kabul edilmigtir."®
Bu taslak tizerinde yiiriitiilen tartigmalar sonucunda 25 Mart 1957 tarihinde Roma’da
Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagmasi ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Kurucu
Antlagmasi, AKCT’yi kuran alti devlet tarafindan imzalanmis ve 1 Ocak 1958
tarihinde yiiriirliife girmistir. AT nin gorevi, ortak bir pazarin kurulmasi yoluyla
ekonomik ve parasal bir birlik olugturulmasi ve bu sayede de Toplulugun biitiint

17 Haluk Giinugur, Avrupa Birligi Biitiinlesmesi’nin Tarihsel Gelisimi (Diinli, Bugfinii, Yarimi),
Avrupa Birligi El Kitabi, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1 Yayinlari, Ankara, 1995, s. 14.
¥ Ridvan Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Basim, Istanbul, 2002, s. 9.




icindeki ekonomik faaliyetlerin uyumlu, dengeli ve stirdiirtilebilir sekilde
gelistirilmesinin saglanmasi olarak belirtilmistir.?® Bu gelismeler sonucunda Avrupa

biitiinlesmesinin temelleri de atilmis olmugtur.

“Avrupa biitinlesmesinin tarihi savunma ile bagslamistir. Giivenlik ve
savunma kavramlary, Avrupa’'vun oncelikli baslangi¢ noktasidir. 1. Diinya Savasi 'nin
bitiminden itibaren, giivenlik ve savunma kavramlary, Avrupa’min giindeminde yer
almaya baslamistir. 1947 Dunkirk Antlagsmasi ve 1948 Briiksel Antlagsmasi, bir
giivenlik toplulugu olusturulmasi ve savas tehlikesinin ortadan kaldiriimas: amaciyla
gergeklestirilmig ilk ¢calismalardir. 21 By goriislerden de anlagilacag: izere, giivenlik
ve savunma kavramlar1 Avrupa biitiinlesmesinin baglangicindan itibaren merkezi bir
konumda yer almislardir. Soguk Savas doneminin baglangici, Avrupa glivenlifi
agisindan uzun yillar belirleyici konumda kalacak gelismelere sahne olmugtur. Bu
gelismelerin nedenlerini iki ana baglik altinda toplamak olasidir. Birinci olarak,
Avrupal1 iilkelerin kendi giivenliklerini saglayacak yeterli giice sahip olmamalar: ve
ikinci olarak da Avrupa giivenliginin saglanmasinda ABD’ye duyulan bagimlilik ve

bu durumun biitlinlesme siirecine etkileri gosterilebilir.

ABD ve SSCB arasindaki rekabet, Almanya’nin silahsizlandirilmasi konusu,
Avrupa’nin ekonomik olarak zayif tilkelerinin kalkindirilmasi sorunu ve gtivenlik
algilamalar1 agisindan Avrupali iilkelerin ulusal ¢ikar ve Oncelikleri gergevesinde
gelisen tavirlari, Soguk Savas donemi boyunca, Avrupa’nin giivenlik ve savunma
yapisini yonlendiren baslica gelismeler olmuglardir. Bunlarin yaminda, Avrupa
kitasinin liderligi alaninda Ingiltere ve Fransa arasinda yasanan gekismeler ve bu
durumun NATO ve Avrupali iilkeler agisindan yarattifi sonuglar da giivenlik
baglamindaki geligsmeler  agisindan belirleyici faktorler olmuslardir. Caligmanin
ilerleyen boliimlerinde agiklanmaya ¢alisilacagi iizere, Avrupa Dbiitiinlesmesi
siirecinde siyasi birlesme ¢abalar1 s6z konusu oldugunda, iilkelerin bireysel gikarlari
ve bu baglamda olusan ulusal giivenlik ve dig politika algilamalar1 belirleyici

olmustur. S6z konusu durum giiniimiizde de yasanmaya devam etmektedir.

20
y.a.g.e.,s.11.

21 Jolyon Howorth, “European Integration and Defense: The Ultimate Challenge?”, EU Institute For

Security Studies Chaillot Paper, No:43, November 2000, s. 10.



1.2.1. Dunkirk Antlagmasi

Dunkirk ve Briiksel Antlagmalari, Avrupali devletlerin siyasi birlesme
calismalarinm baslangici olarak kabul edilmektedir. 1947 yilinda Ingiltere ve Fransa
arasinda imzalanan Dunkirk Antlasmasi’nin amaci, Alman milliyet¢iligi ile Sovyet
tehlikesine karsi Avrupa giivenliginin saglanmasima yo6nelik karsilikhi igbirliginin
saglanmasidir.? Bir diger agidan da, Ingiltere’yi Kita Avrupa’sma baglayan ilk
Antlasma’dir. Ingiltere’nin, ABD ve Sovyetlere oranla giiciiniin azaldiginm1 gérmesi,
Avrupa genelinde bir igbirligine daha olumlu yaklagmasina neden olmustur.
Dénemin Ingiliz Disisleri Bakam Bevin, Ingiliz Hitkiimeti’nin Avrupa’y1 bir biitiin
olarak gordiigiinii ve Avrupal iilkelerin aralarinda ittifaklar kurmak yoluyla bir arada
hareket etmeleri gerektigini agiklamustir.” Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki,
s6z konusu donem itibariyla Ingilizlerin Avrupa’da olasi bir birlesmeyi
desteklemelerinin esas nedeni, Ingiltere’nin liderliginde ve ABD’nin kii¢iik ortag:
olacak sekilde bir Bat1 Birligi’nin kurulmasidir. Fransa ise s6z konusu Antlagma ile

Almanya’nin kontrol altina alinmas1 amacini tastmugtir.2*

Fransa ile Ingiltere’nin, farkli amaglar i¢in imzaladiklarn Dunkirk Antlagmasi,
Briiksel Antlagmasi’nin temellerini olusturmugtur.

1.2.2. Briiksel Antlagsmasi ve Bat1 Avrupa Birligi

17 Mart 1948 tarihinde, Belgika, Fransa, Liksemburg, Hollanda ve Ingiltere
tarafindan imzalan Briiksel Antlasmasi®, Avrupa giivenligi agisindan bir kilometre
tast olarak nitelendirilmekte ve ABD’nin Avrupa’min giivenligi ile olan bagmin
baglangi¢ noktasi sayilmaktadir. Bu baglamda Briiksel Antlasmasi ile ABD’nin
Avrupa kitasimin giivenlik sorunlar1 ile daha yoZun bir sekilde ilgilenmesinin

saglanmasi amaglanmigtir. Aym zamanda Briiksel Antlagmasi’nin imzac1 devletleri,

2
y.a.g.e.,s. 11

2 [lter Turan, NATO ittifaki’nin Stratejik ve Siyasi Sorunlari, Caglayan Basimevi, Istanbul, 1971, s.

7.

2 Aybet, a.g.e., s. 60.

3 Briiksel Antlasmasr’nm bir diger adi, Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Isbirligi ve Ortak Savunma

Antlagmasi’dir. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. www.weu.int
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tamamen Avrupal giiclerden olusan, birlesmis bir askeri glicin de kurulmasim
Ongdrmiislerdir. Bu baglamda, Bati Avrupa Birligi’nin temelleri s6z konusu

Antlagma ile atilmigtir.

1948 tarihli Briiksel Antlagmasi’nin, Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Italya ve Liikksemburg tarafindan 23 Ekim 1954 tarihinde degistirilmesi ile
Bati Avrupa Birligi kurulmustur. BAB’a, kolektif savunma, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik alanlarda igbirligini amaglayan yetki ve gérevler verilmistir. 1954 tarihli
Paris Antlasmas1 uyarinca BAB {iyesi iilkelerden herhangi birinin silahli saldiriya
ugramasi durumunda, Antlasma’min 5. maddesi uyarinca diger liye {ilkelerin sz
konusu iiyeyi korumak iizere harckete gececegi belirtilmistir. S6z konusu dénem
itibariyla BAB’1n Avrupa’da igbirliginin gelistirilmesine yonelik katkilar1 d6rt ana
baglikta toplanabilir. Buna gére BAB,

= Almanya’nin NATO’ya kabuliinde;

= Avrupali devletler arasinda silahlarm kontroliine yonelik sorumluluklar
tistlenilmesi ve giiven ortaminin saglanmasina;

* Fransa ile Almanya arasinda sorun yaratan Saar bolgesinin, 1955 yilinda
Almanya ile birlesme karar1 almas1 ve sonrasinda da sorunun ortadan
kalkmast;

= [Ingiltere, AT iiyesi olana kadar, iiye devletlerle arasindaki iliskilerin
gelistirilmesi ne katkida bulunmugtur.?®

Diger yandan belirtilmesi gereken bir bagka nokta ise, ABD’nin Avrupali
tilkelere kendi aralarinda biitiinlesmeleri yoniinde sart kosmasidir. ABD, Avrupa’ya
askeri yardimlarimi siirdiirmesi i¢in Avrupali iilkelerin aralarindaki isbirligini
gelistirmelerini bir 6n kosul olarak 6ne stirmiistiir. Bu konudaki baz1 goriiglere gore,
Briiksel Antlagmasi, Avrupali devletlerin ABD’nin askeri desteginden mahrum
kalmamak icin imzaladiklar1 bir Antlasmadir.”’

% Avrupa Giivenlik ve Savunma Yapis1 ve Tiirkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi, No.171, Istanbul,
2002, s.3.
2 Aybet, a.g.e., s. 63.
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BAB’m kurulmasi, Avrupali devletlerin kendi aralarindaki isbirligi
bakimindan 6nemli bir gelismedir. Ancak s6z konusu Birlik, Briiksel Antlagmasi’nin
imzacis1 olan bes devletin askeri yetersizlikleri nedeniyle islev kazanamamigtir. Bu
baglamda Antlasma ile ongorillen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel isbirligi ¢alismalari
da hayata gecirilememigtir. Bu bagsarisizlik ayn1 zamanda NATO’nun kurulmasina da
zemin olusturmustur”® BAB’mn genel anlamdaki islevsizlizgi 1980°lere kadar
stirmiigtiir. 1954 yilindan 1973 yilina kadar Bati Avrupa’da karsilikli igbirliginin
gelismesini tesvik etmistir. Ingiltere’nin Topluluga tiye oldugu 1973 yilindan sonra,
ckonomik ve sosyal alandaki gorevlerini Avrupa Konseyi’ne, siyasi alandaki

islevlerini ASI mekanizmasina, askeri sorumluluklarini ise NATO’ya devretmistir.”’

Ancak 1984 yilinda, Roma Deklarasyonu ile BAB’1n, Avrupa’nin giivenligi
acisindan daha etkin bir hale getirilmesi amaglanmigtir. 1987 tarihinde La Haye’de
gergeklestirilen BAB Konseyi’nde alinan kararlar sonrasinda BAB resmi anlamda
yeniden dogmustur. S6z konusu toplantida BAB’m, bir Avrupa savunma kimligi
gelistirilmesi ve Atlantik Ittifaki’'min Avrupa siitununun gii¢lendirilmesi amaciyla
kullanilmas1 6ngoriilmistiir. Ayrica s6z konusu toplantida, Avrupa biitiinlesme
slirecinin, savunma ve giivenlik konularim kapsamadig siirece tamamlanamayacagi
da ifade edilmistir®® ATS siirecinde BAB’m, NATO’nun Avrupa kanadim
gliclendirme gorevini listlenmesi ve diger yandan da, BAB tiyesi devletlerin Avrupa
digindaki kriz boélgelerine ulagabilmesi agisindan BAB’in canlandirilmasi ydniinde
mutabakata varilmigtir. 1984 yili sonrasinda BAB’mn etkinlegtirilmesine yonelik
alinan kararlar devam eden siiregte Soguk Savas’in bitisi ile daha yogun bir sekilde
hayata gegirilmeye ¢alisilmis ve BAB’a daha fazla 6nem verilmistir.>! Tiirkiye’nin
BAB igindeki konumu ve bunun Soguk Savag Donemi sonrasindaki sonug¢larina

calismanin son béliimiinde yer verilecektir.

2 Aybet, a.g.e., s. 65.

% Origins Of The WEU, www.weu.int/history. htm#5 (21.10.2004)

%0 Aybet, a.g.e., 5.78.

3! Engin i. Erdem, “Bat1 Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenligi”, Avrasya Dosyas, Cilt:5, Say: 4, Kis
1999, 5.200.
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1.2.3. Pleven Plam

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan, Ingiltere’nin Avrupa’da
olusmaya baglayan biitiinlesme silirecinin diginda kalmaya yonelik politikalar
izlemesi, Fransa’min Avrupa kitasi genelinde lider deviet olarak goriilmeye
baglanmasina neden olmustur. Bu kosullarmm egemen oldugu savag sonras: dénemde,
1948 yilinda, Berlin’in abluka altina alinmasi ve 1950 yilinda da Kore Savagi’nin
baglamasi, Avrupa glivenliginin, olas1 bir SSCB saldirisina kars: ne kadar hazirliksiz
olduunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.3*> Bu gelismeler sonrasinda,
Avrupa’da yeni bir savunma toplulugu kurulmasina yoénelik tartigmalar baglamistir.
Bu tartigmalarin geneline bakildiginda ABD’nin yonlendirici etkisini gormek
miimkiindiir. ABD bir yandan kendisinin silahlanacagim agiklarken, diger yandan da
Avrupa’daki miittefiklerinden aym1 yOnde hareket etmelerini ve Ozellikle
Almanya’nin NATO iginde yeniden silahlandirilmasimi istemistir. ABD’nin bu
istegini benimsemeyen Avrupali devletler ise, W. Churchill’in, 11 Agustos 1950
tarihinde yaptig1 konusmasinda, ABD ve Kanada ile tam bir igbirligi i¢inde ¢alisacak,
demokratik denetim mekanizmasma sahip bir Avrupa Ordusu’nun ivedilikle

kurulmas: 6nerisini agiklamiglardir.®®

Fransa, Almanya’nin silahlandirilmasi {izerine olan itirazlarimi, AKCT’ nin
kurucu iiyesi olan diger devletlerin ve ABD’nin baskisi sonucu geri ¢ekmistir. Bunun
lizerine, yukarida s6zii edilen Onerinin hayata gegcirilmesi yo6niinde c¢aligsmalar
baglatilmigtir. Jean Monnet tarafindan hazirlanan ve daha sonra Pleven Plani olarak
anilacak olan taslak plan, donemin Fransa Bagbakani Rene Pleven tarafindan 24
Ekim 1950 tarihinde agiklanmigtir. Bu plan, Ingiltere ve ABD’nin Almanya’nin
silahlandirilmasi konusunu NATO biinyesi i¢inde ¢oziimleme Onerisine kargilik,
Fransizlarin bir Avrupa Ordusu olusturma projesi olarak da nitelendirilebilir. Siireg
igerisinde Pleven Plam ile AKCT modeli 6rmek alinarak, uluslariistii nitelige sahip
olacak ‘Avrupa Savunma Toplulugu (AST) adi altinda bir Orgiit kurulmasi
amaglanmigtir. Ayni planda ayrica biner kisiden olugan alt1 adet tiimen kurulmasi ve

32 Beril Dedeoglu, Adim Adim Avrupa Birligi, Cinar Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 72.
3 William Nicol, C.Salmon Trevor, Understanding The New European Community, Biddles Press,
England, 1994, s. 14.
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bu ordunun koordinasyonu saglanmasi i¢in ortak bir Genelkurmay’in olusturulmasi
ve AKCT nezdinde sorumlu olacak bir Savunma Bakani’min atanmasi da
Onerilmigtir. AST Kurucu Antlagmasi’nin taslagi, AKCT Kurucu Antlagmasi dikkate
alinarak hazirlanmigstir ve bu gergevede Almanya’nin ayr1 bir ordusunun olmamasina
ancak diger iiye devletlerin olusturulacak ortak ordu diginda da askeri birlikleri
bulundurmasina karar verilmigtir. AST nin kurulmasina yonelik taslaga gére, Snemli
kararlarin oybirligi ile alinmasi benimsenirken, diger konularda 2/3 g¢ogunluk
prensibinin igletilmesine karar verilmistir. Ayrica {iye devletlerin AST’na
sagladiklart mali katki ile oy agirliklar1 arasinda da dogru oranti olacag:
belirtilmistir.**

Avrupa Konseyi’ne iiye olan, insan haklari ve temel hiirriyetlere saygi
g6steren her Avrupa devletine agik olan AST’nun baglica hedefleri su sekilde
belirtilmigtir:

» Uye devletlere yonelik herhangi bir saldirt karsisinda iiye devletlerin
giivenliginin saglanmasi;

= Bir ortak Pazar kurulmasi;

= Kuzey Atlantik Antlagmasi, Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve Avrupa
Iktisadi Isbirligi Teskilati’nca Ongoriilen hedeflere ulagiimasinm

saglanmaSL3 >

Avrupa Savunma Toplulugu Antlagmasi, 27 Mayis 1952 tarihinde Fransa,
Almanya, Italya, Liikksemburg, Belgika ve Hollanda arasinda imzalanmis ve ulusal
parlamentolarda onay siireci baglamustir. Dénemin italya Bagbakam1 Gasperi’nin
girisimleriyle AST’yi kuran antlagmaya eklenen 38. maddede, bir Avrupa Siyasi
Birligi’nin kurulmasi 6ngériilmiistiir. S6z konusu Birligin, AKCT ve AST’yi tek bir
cat1 altinda toplayarak koordine etmesi amaglanmigtir. Avrupa Siyasi Birligi’nin tiye
devletlerin ulusal menfaatlerinden bagimsiz olarak faaliyet gsteren ancak egemenlik
haklarindan feragat etmelerini gerektirmeyen bir sekilde c¢alismasi gerektigi de

3 Baris Ozdal, Mehmet Geng, AGSP’nin Tiirkiye-AB fliskilerine Etkileri, Aktiiel, Istanbul, 2005, s.
78.
35 Ozdal ve Geng, a.g.¢., s. 81.
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vurgulanmistir.®®* ASB Kurucu Antlasmasi tasarisi, 10 Mart 1953 tarihinde
agiklanmigtir. Bu tasarida ASB’nin, AST gibi halklarin ve Devletlerin birlesmesini
ongoren federal bir 6rgiit olarak olusturulmasi ve dig politika, savunma, sosyal
biitiinlesme ve insan haklarinin korunmasi konularinda yetkili olmasi 6ngoriilmigtiir.
ASB Kurucu Antlagmasi’min taraf devletlerce imzalanmasi ve onaylanmasi siireci
ise, AST’nin faaliyete ge¢mesinin sonrasina birakilmigtir. Bunun arkasinda yatan
neden, aradan gegen iki yila ragmen, AST Kurucu Antlagmasi’nin iiye devletlerce
onaylanmamig olmasidir. AST Kurucu Antlagmasi’nm1 onaylamayan devletlerden biri
olan Fransa’min, ulusal egemenliklerin ¢ok fazla kisitlandigma iligkin itirazlar
sonucunda, s6z konusu Antlagma bazi taraf devletlerce onaylanmis olmasina karsin
hayata gegcirilememistir. Fransa’min vetosunda, Ulusal Parlamentosu’ndaki De
Gaulcii iiyelerin olumsuz oy kullanmalar1 biiylik pay sahibidir. Bu gelismenin
{izerine hem AST son bulmus hem de ASB’ni olugturma girisimleri iiye devletlerin
onayina sunulmadan bitirilmistir.>’

Sonug olarak, Pleven Plani’nin olugturulmasiyla baglayan ve AKCT’ye tiiye
devletler arasinda bir AST ve ASB yaratma girisiminin basarisizlikla
sonuglanmasiyla kapanan bu dénemin sonuna bakildiginda, ekonomik anlamda bir
biitiinlesme saglanmadan, siyasal bir birlikteligin gercgeklestirilemeyecegi ortaya
¢ikmstir.*® Avrupali devletlerin ulusal egemenlik yetkilerinin, kismen devrini ya da
kisitlanmasim1 gerektiren siyasi biitlinlesme idealine ulagilmasi i¢in Gncelikle

ekonomik biitiinlesmeye agirlik verilmesi fikri 6n plana ¢ikmugtir.
1.2.4. Fouchet Planlan

Fransa’da, De Gaulle’iin iktidara gelmesinin ardindan, Avrupa Topluluklari
iiyesi devletler arasindaki biitiinlesmenin Oncelikle ekonomik alanda saglanmasi
gerektigi yoniindeki goriisler elestirilmeye baslanmig ve bu baglamda tiye devletler
arasinda siyasi igbirliginin gergeklestirilmesi diistincesi yeniden tartigmaya agilmugtir.

36 Aybet, a.g.e., s. 76.
7 Ginugur, a.g.e., s. 21.
%8 Ozdal ve Geng, a.g.c., s. 83.
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Avrupa’nin ABD’ye daha az bagimli olmasini savunan De Gaulle, ilk olarak 1958
yilinda, Avrupa Topluluklari tiyesi devletlerin Disisleri Bakanlari’ndan olugturulacak
bir ¢caligma gurubu ile siyasi sorunlar1 ve savunma konularini gériismek tizere diizenli
toplantilar yapilmasimi 6nermistir. Ancak De Gaulle’iin bu teklifini diger liye
devletler, Atlantik Ittifaki ile olan iligkilerine zarar verebilecegi gerekgesiyle olumlu

kargilamamiglardir.

Ancak De Gaulle, siireg i¢erisinde bu goriislerini sik sik dile getirmeye devam
etmis ve Avrupa Topluluklarn iiyesi devletler arasindaki igbirliginin, ekonomik
konularin yani sira, siyasi sorunlari ve savunma konularmi da kapsamasi gerektigi

39

yoniindeki teklifini yinelemistir.™” De Gaulle’in siyasi isbirligi konusundaki

fikirlerinin dayanak noktalar1 Giilnur Aybet tarafindan su sekilde agiklanmaigtir.

» Bati Avrupa’da Fransa’nin liderligini saglamak;

» [ngiltere’nin yer almadigi, alt AT iilkesinin {iye oldufu BAB’1
yineleyerek, s6z konusu liderlik yarisinda Ingiltere’yi saf dis1 birakmak;*

*  Fransa’yt NATO’nun diginda tutarak ittifak’1 zayiflatmak, AT tiyesi diger
tilkeleri de kendi fikirleri etrafinda toplayarak ABD’nin Avrupa
tizerindeki etkisini azaltmak ve Avrupa’nin siyasi bir biitlinlesmeye dogru

ilerlemesini saglamak.*!

Diger yandan Almanya, Italya ve Liiksemburg De Gaulle’{in teklifini
desteklemisler ancak Hollanda ve Belgika, siyasi igbirligini gerekli gordiiklerini
belirtmelerine ragmen bu siiregte dikkat edilmesi gereken konular oldugunun da
altimi ¢izmiglerdir. Bu baglamda ekonomik biitiinlesmenin ve bu alanda saglanacak
bagarinin, siyasi birlesme agisindan bir 6n kosul oldugunu belirtmisler ve bu

isbirliginin uluslariistii bir nitelik tagimamasi gerektigini ileri siirmislerdir.*’ Bu

¥ jrfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi’nde Siyasal Biitinlesme-Ortak Dis Politika ve Gtivenlik
Politikas’nin Olusumu, Glindogan Yaymlari, Ankara, 2002, s. 62.

“* Fransa ve Ingiltere’nin Avrupa glivenligi konusundaki fikirleri &teden beri birbirleriyle
ortiismemektedir. Ingiltere, NATO’nun dolayistyla ABD’nin Avrupa glivenligi alanindaki bagat
roliinii desteklerken, Fransa, NATO’nun Avrupa giivenligi tizerindeki roliinlin azaltilmasini ve
Avrupa Kita’sinin glivenliginin Avrupal devletler tarafindan saglanmasi gerektigini savunmugtur.

I Aybet, a.g.e., s. 95.

2 Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 84.

16



gelismeler dogrultusunda, liye devletlerin Digigleri Bakanlarimin, her ay diizenli
olarak, uluslararasi sorunlar goriismek tizere, BAB ve NATO toplantilarini
aksatmayacak sekilde bir araya gelmeleri kararlagtirilmigtir. Hollanda’nin Onerisi
{izerine savunma konulari, isbirligi alamnin diginda brrakilmistir® De Gaulle
tarafindan glindeme getirilen bu siyasi igbirligi dnerisini gorlismek {izere, 10 Subat
1961 tarihinde Paris’te toplanan Avrupa Topluluklar tiyesi iilkelerin Devlet veya
Hiiktimet Bagkanlar1 ise, Hollanda diginda kalan iiye devletler arasinda bir siyasi
birlik olusturulmasi konusunda go6riig birligine varmuglardir. Bu ¢ergevede,
Fransa’nin Danimarka Biiytikelgisi olan Christian Fouchet bagkanliinda, savunma,
kiiltiir ve ekonomi konularinda siyasi igbirligi kurulmasina yonelik incelemelerde
bulunmak {iizere bir komisyon kurulmustur. Bu konu baglamimda belirtilmesi
gereken bir diger 6nemli gelisme ise 18 Temmuz 1961 tarihli Bonn Zirvesi’dir. Bu
zirvede tiye devletler, kabul ettikleri Bonn Beyanat1 ile savunma alaninda igbirligine
gidilmesi konusuna de§inmeden, siyasi birlik i¢in ortam yaratilmasim ve bu
baglamda egitim, kiiltliir ve arastirma alanlarinda isbirliginin gergeklestirilmesini
ongormiislerdir. Uye devletler bunun yaninda, Fouchet’in baskanligmi yaptig
komitenin, Avrupa halklarinin birligi i¢in bir siyasal antlagma taslagi hazirlamasina
karar vermislerdir. Bu karar tizerine ¢aligmalarina baglayan komite, 19 Ekim 1961
tarihinde, Fouchet Plani olarak anilan plani hazirlamistir. Bu planda, olusturulmak
istenen siyasi birligin amaglar1 su sekilde belirtilmigtir:

= Ortak ¢ikarlarla ilgili konularda, ortak bir dig politikanin belirlenmesi;
= Uye devletlerin her tlirlii saldirtya kars: giivenliklerinin arttirilmasi;
= Bilim ve kiiltiir alanlarinda igbirliginin saglanmasi;

» Insan haklari, temel haklar ve demokrasinin savunulmasi.*’

Yukarida belirtilen amaglardan da anlagildigi tizere, Fouchet Plani’nda, iiye
devletlerin kargilikli olarak gelistirmek istedikleri gliven ortamina deginilirken, De

Gaulle’lin savunucusu oldugu bir ortak savunma politikas: fikrine yer verilmemigtir.

“ Hollanda, Avrupa Topluluklar: iiyesi devletler arasinda oncelikle uluslariistli diizeyde bir ekonomik
biitlinlesmenin tamamlanmas: gerektigini, ancak bunun ardindan siyasi biitiinlesmeye yonelik
irigimlerde bulunulabilecegini savunmustur.
giri
Ulger, a.g.e., s. 64.

5 Ozdal ve Geng, a.g.¢., s.84; Ulger, a.g.e., s. 65.
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S6z konusu plan onaylanmak iizere iiye devletlerce mercek altina alinmig ve siireg
icerisinde ozellikle karar alma mekanizmasinin igleyisine y6nelik elestiriler 6n plana
cikmistir. Fouchet plani, Avrupa Parlamentosu ve AET Komisyonu tarafindan kabul
edilmemis ve hayata gecirilememistir. Plana islerlik kazandirilamadig1 i¢in Fouchet
bagkanlhigindaki komisyon taslak plan lizerinde bazi degisikliklere gitmis ve yeni
planm 18 Ocak 1962°de Komisyon’a sunmustur. Bu plan daha sonra II. Fouchet Plani
olarak anilmugtir. II. Fouchet Plam’min bir Sncekinden en 6nemli farkhilig, dis
politika ve savunma konularinda yetki sahibi olacak bir Meclis’in olugturulmasidur.
Bu baglamda Meclis’in alacagi kararlarin tiye devletler iizerinde baglayici etkisi
olmayacag da vurgulanmistir. Ayrica s6z konusu Meclis’in, liye devletlerin tayin
edecegi yetkililerden olugsmasina da karar verilmistir. Dénemin Belgika Disigleri
Bakam1 Paul-Henri Spaak, Fouchet Planlari’na yo6nelik bir takim elegtiriler
getirmigtir. Bu elestiriler aym1 zamanda, Fransa disindaki Avrupa Topluluklar: tiyesi
devletlerin, siyasi biitiinlesmeye yonelik tavrimi ortaya koyan goriisler olarak da
nitelendirilebilir. Spaak, Avrupa biitlinlegsmesinin uluslariistii bir yapiya sahip olmas1
gerektigini, aksi takdirde siyasi biitlinlesme yoOniindeki g¢abalarin bosa gitmis
olacagimi belirtmis ve Fouchet planlarinda 6ngoriilen gelismeleri yetersiz ve dar

olarak nitelemistir.*

Fouchet planlarina yo6nelik elestiriler hakkinda belirtilmesi gereken diger bir
nokta ise, Fransa ve diger AT iiyesi devletler arasinda, NATO ’nun roliine iligkin
mutabakat saglanamamasidir. De Gaulle, Avrupa’nin NATO himayesinden ¢ikmasi
gerektigini savunurken diger iiye devletler bu fikri kabul etmemiglerdir. Bu goriis
ayriliklar1 Fouchet planlarinin hayata gegirilememesi sonucu beraberinde getirmis ve
AT tliyesi devletler arasinda siyasi igbirligini gelistirmeye y6nelik ¢abalar sonugsuz
kalmistir.*” Bu baglamda denilebilir ki, Avrupa biitinlesmesi konusunda Fransa ve
diger tiye devletler arasinda savunma alamindaki goriis ayriliklari, s6z konusu donem

itibartyla Avrupa’da gergeklestirilmesi planlanan siyasi isbirliginin 6niindeki en

* (zdal ve Geng, a.g.e., s. 89.
47 Stanley Hoffman, “Towards a Common Foreign and Security Policy?”, Journal of Common
Market Studies, Vol.38, No.2, June 2000, s. 189.
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biiyiik engel olarak yer almigtir. S6z konusu dénem Avrupa’sinda, siyasi igbirligine
yonelik ¢abalar ciddi bir durgunluk siirecine girmisgtir.

1.2.5. Davignon Raporu

1 Aralik 1969 tarihinde La Haye’de toplanan AT tiyesi iilkelerin Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlari, siyasi igbirligine yonelik bir takim kararlar almiglardir. Bu
Zirve’de alinan kararlar1 ti¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir:

» Gilimriikk Birligi’ni tamamlayacak nitelikte bir ekonomik ve parasal
birligin olusturulmas: i¢in ¢aligmalar yapmak;

» Ingiltere, Danimarka, Irlanda ve Norve¢ ile fiyelik miizakerelerine
baglamak;

® Ortak bir savunma politikas1 olusturulmasi haricindeki konularda, AT

iiyesi devletler arasinda siyasi igbirligini gelistirmek.*®

Bu amaglardan da anlagilacag: lizere, AT liyesi devletler, aralarinda siyasi
igbirliginin olugturulmasina yonelik en 6nemli anlagmazlik noktasimi olugturan ortak
savunma alanim1 amaglar1 diginda birakarak igbirliginin gelistirilmesi agisindan
Onemli bir adim atmiglardir. Bu baglamda La Haye Zirvesi ile baglayan ve AT {iyesi
iilkelerin bir siyasi igbirligi yapisi olusturmasi ile sonuglanacak siire¢ de baglamig
olmustur. Belgikali Etieene Davignon bagkanlifinda bir komisyon kurulmus ve
Toplulugu siyasi birlik hedefine ulagtirabilecek en uygun yontemleri arastirmakla
gorevlendirilmistir. Davignon baskanlifindaki Komisyon, 27 Ekim 1970 tarihinde,
AT tiyesi tilkeler arasinda siyasi igbirliginin tesis edilmesine yonelik Davignon
Plan’'m® tamamlamigs ve onaya sunmustur. Bu plan, Avrupali devletlerin,
uluslararas1 sorunlara ortak tutumlar dogrultusunda yaklagmalarini ve bunlarin
¢oziimlenmesinde kargilikli dayamigma ruhu iginde ortak eylemler diizenleyecek
duruma gelmelerini amaglamaktadir. Ayrica bu amaca ulagilmasi i¢in, AT nin ortak

bir dis politika olusturmasi ve iiye iilkeler arasinda Avrupa Siyasi Isbirligi ad1 altinda

*® (lger, a.g.e., s. 65.
“ Davignon Raporu’nun bir diger adi, Litksemburg Plant’dir.
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bir mekanizmamn kurulmasi dnerilmistir.>® Bu baglamda tiye devletler, baglayici bir
taahhiit altina girmeden dis politika ile ilgili tiim konularda karsilikli damisma
prensibini kabul etmislerdir. Ancak Davignon Raporu gergevesinde olusturulan ASI
mekanizmasi itibariyla, {iye devletlerin dis politika konularinda karsilikli igbirligi

icinde bulunma yé6niindeki kararlar fiilen isleyis gosterememistir.
1.2.6. Tindemans Raporu

1973 yilinda Kopenhag’da yapilan Zirve’de tiye iilkeler, ilk defa olarak bir
Avrupa birligi gergeklestirme yoniindeki iradelerini ortaya koymuslardir. 1979
yilindaki Kopenhag Zirvesi’nde ise ASI olusumunun kurumsallagmasi agisindan
O6nemli bir yere sahip kararlar alinmig ve 1980 yilindan Once Avrupa birligini
gerceklestirme fikri ortaya konulmustur. Bu hedefe yonelik bir rapor hazirlamak
iizere, Belgika Disisleri Bakani Leo Tindemans gérevlendirilmigtir. Bu rapor ile AT
tiyesi devletlerin Davignon Plam ile hedefledikleri ASI’nin kurulmasina yonelik
yapilan caligmalarin eksiklerinin belirlenmesi ve siyasi birlik olusturulmasi
yoniindeki caligmalarin degerlendirilmesi hedeflenmistir. 7 Ocak 1976 tarihinde,
Tindemans raporu agiklanmig ve siyasi isbirligi yolunda gelinen nokta ve yapilmasi
gerekenler agikca ortaya konulmustur.” Genel olarak s6z konusu rapor, iiye iilkelerin
savunma konularinda karsilikli goriis aligverisinde bulunmalarini, Konsey’in
oygoklugu ile karar almasii1 ve Komisyon’un dig iligkilerdeki roliiniin arttirilmasi
gerekliligi yoniinde atilmasi gereken adimlar oldugunu belirtmektedir. AT tiiyesi
devletler, raporun 6nerdigi yenilikleri egemenlik haklarimin kisitlanmasina y6nelik

girisimler olarak algilamiglar ve raporu reddetmislerdir.>

Maastricht Antlagmasi’na kadar olan silire¢ degerlendirildiginde, Tindemans
raporunun, reddedilmis olmasmna ragmen ASI’nin gelisimine biiyiik katkida
bulundugu ve getirdigi Onerilerin 1993 yilina kadar adim adim hayata gegirildigi
ifade edilebilir. Ayrica ¢aligmanin tarihsel gercevesi agisindan belirtmek gerekir ki;

® Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 93.
31 Ulger, a.g.e., s. 67.
2 Aybet, a.g.e., s. 95.
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Davignon ve Tindemans raporlari, siyasi igbirligine yonelik katkilaryla, ikinci
boliimde agiklanacak olan ODGP ve AGSP olugsumlan agisindan gerekli diistinsel
altyapinun olusturulmasim saglamislardir. Ancak burada belirtilmesi gereken bir
diger 6nemli nokta da, ASI’nin AT olusumunun diginda tutuldupu yani Avrupa
biitiinlesmesinde ekonomik ve siyasi konularin kurumsal olarak ayr1 yapilar iginde
degerlendirilmis olmasidir.

1.2.7. Genscher-Colombo Raporu

AT tiyesi lilkeler her ne kadar Tindemans raporunu reddetmis olsalar da, s6z
konusu rapor ve Onerdigi yenilikler, Avrupa’da siyasi igbirligi caligmalarinin
ilerletilmesine yoOnelik genel bir ortam yaratmus ve 1980°li yillar Avrupa
biitiinlesmesi agisindan yogun reform tartigmalarimin yapildig: bir dénem olmustur.
13 Ekim 1981 tarihli Londra Raporu ile Avrupa’daki siyasi igbirligi siirecine
glivenlik kavram ilk defa olmak tizere déhil edilmigtir. Bu rapor ile:

* Uye devletlerin dis politikada tutum belirlemeden 6nce birbirleriyle
danmigmada bulunma yiikiimliiltigii teyit edilmis;

» Avrupa Siyasi Isbirligi ¢ergevesinde ilk kez giivenlik kavrami glindeme
getirilmig;

= Uye devletler arasindaki damisma eyleminin ileride ortak eyleme

déniismesi dilegi ifade edilmistir.>?

Giivenlik kavraminin dig politika ile birlikte siyasi igbirligi siirecine déhil
edildigi s6z konusu rapor ile ayrica AT ve ASI olusumunun Avrupa Konseyi gatist
altinda bir araya getirilmeleri yoniinde bir 6neri de getirilmigtir. Ancak bu 6neri AT

tiyesi iilkelerden destek bulamamasi nedeniyle hayata gegirilememistir.>*

Londra raporu ile belirtilen hedefler konusunda uzlagma saglanamamasi
iizerine 4 Kasim 1981 tarihinde, donemin Almanya Digisleri Bakani olan Genscher
ve Italya Disisleri Bakam olan Colombo tarafindan bir bagka rapor hazirlanmis ve

% (lger, a.g.e., s. 68.
> Aybet, a.ge., s. 135.
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Konsey’e sunulmugtur. AT’nin daha etkin hale getirilmesi, siyasi igbirliginin
arttirilmasi, ortak bir Avrupa dig politikasinin gelistirilmesi, ekonomik isbirligi
alanlarimin genisletilmesi ve giivenlik konularinda yeni diizenlemelerin yapilmasinin
hedeflendigi Genscher-Colombo raporu, genis Olgiide federatif 6zellikleri tasidigi
yoniinde elegtiriler almistir. AT {iyesi devletler rapora karsi ¢ikmuslar ve islerlik
kazanmasim engellemislerdir.>> 1980°lerin basinda yasanan bu gelismeler her ne
kadar basarisizlikla sonuglanmig olsa da, daha Once belirtildigi tizere, siyasi
biitiinlesme yoniindeki girisimlerin somutlastigi Soguk Savas sonrasi déneme birgok
konuda onciiliik etmesi agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

1.2.8. Stuttgart, Fontainebleau ve Milano Zirveleri

1983 yili Haziran ayinda Stuttgart’ta yapilan AB Konseyi Zirvesi’nde, ASI
stirecinin gliglendirilmesi, {iye devletlerin dig politikanin yani sira giivenligin
ekonomik ve siyasi boyutlarina iliskin konularda da ortak eylem ve tutum iginde
olmalar1 gerektigi vurgulanmstir.’® Ancak bu dneriler herhangi somut bir neticeyle
sonuglanmamugtir. Gorildigl tizere, Avrupa’da siyasi igbirligini gergeklestirmek
tizere hazirlanmis ¢cok sayida rapor, taslak plan veya ¢esitli zirvelerde alinmig ancak
hayata gegirilememis kararlar bulunmaktadir. Ancak Stuttgart Zirvesi’nin ardindan
14 Subat 1984 tarihinde, Italyan Parlamenter Spinelli’nin hazirladigi ‘Avrupa
Birligi’nin Kurulusuna Iliskin Antlagsma Taslag’’ adim tasiyan plan, Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edilmis ve siyasi igbirligi alaninda bir doniim
noktasini olusturmustur. Bu taslak planda, ekonomik biitlinlesme ¢ergevesinde
gosterilen bagarinin siyasi alanda da gosterilerek, uluslararasi alanda Avrupa’min hak
ettigi siyasi konumun elde edilmesi, ana hedef olarak ortaya konulmustur. Giivenlik
konular1 da déhil olmak iizere Avrupa’da yeni bir siyasal birlik olusumunu
hedefleyen antlagma taslagi, AT fiyesi tilkeler tarafindan kabul gérmemis ve hayata

gecirilememistir.>’

5 Dedeoglu, a.g.e., 1996, s. 211.
% UJlger, a.g.e., s. 69.
57 Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 103.
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Ancak bir Avrupa birligi kurulmasina yonelik calismalar, 1984 Haziran
aymnda yapilan Fontainebleau Zirvesi ile devam etmistir. Bu Zirvede, Avrupa
biitiinlesmesine dogru ilerlemek i¢in isbirlifi yapilmasi gereken alanlarin tespit
edilmesine karar verilmistirr Bu ama¢ dogrultusunda Dooge Komitesi olarak
adlandirilan bir komite kurulmustur. S6z konusu komitenin ¢alismalar: sonucunda,
AT fiiyesi devletlerin dis politika konularinda izleyecekleri tutumlar hakkinda
diizenlemelere yer verilen, Siyasi Isbirlizi Antlasmasi olarak anilan bir metin
hazirlanmistir. 1985 yili Haziran aymnda gergeklestirilen Milano Zirvesi’nde ASI’nin
giiclendirilmesine yonelik alnan kararlar ve Dooge Komitesi’nin ¢aligmalarinin
sonucunda hazirlanan s6z konusu metin, Almanya ve Fransa’nin destegine ragmen,
Ingiltere ve Danimarka tarafindan olumsuz karsilanmistir. Ancak kisa bir siire i¢inde
yapilan degisiklikler sonucunda, Aralik 1985 Liiksemburg Zirvesi’nde metnin adi
Avrupa Birligi Antlagsmas: olarak degistirilmis ve taslak olarak ana hatlariyla kabul
edilmistir. Bu metin, Avrupa Tek Senedi i¢inde hukuksal bir kimlik kazanmugtir,®

1.2.9. Avrupa Tek Senedi

Calismanin buraya kadarki boliimlerinde agiklanmaya c¢alisildign iizere,
Avrupa’nin biitiinlesme siirecinde, siyasi bir birlige ulagsma amaci siirekli olarak
giindemde yer almistir. Bu gercevede, Stuttgart Zirvesi’nde yaymlanan bildirgede,
AT’nin biitiinlesmesinde nihai hedef olarak kabul edilen, bir Avrupa birligi yaratma
hedefi, Avrupa Tek Senedi ile hayata gecirilmigtir. ATS, 17 Subat 1986 tarihinde
Belgika, Fransa, Almanya, irlanda, Litkksemburg, Hollanda, ingiltere ve Portekiz
tarafindan imzalanmis ve 1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirltige girmistir. AT nin
kurumsal yapisina yOnelik yeni diizenlemeler getirmesi, dig politika konularinda
siyasi igbirligini 6ngbrmesi ve liye devletler arasindaki siyasi igbirligini, ekonomik
biitlinlesme ile aym diizeyde ve 6nemde kabul etmesi nedeniyle biiylik énem arz
etmektedir.”

ATS ile baglica bes alanda AT Kurucu Antlagmalari’na yenilikler
getirilmistir. Bunlar:

8 Ulger, a.g.e.,s. 71.
¥ Karluk, ag.e.,s. 41.
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=  Avrupa Parlamentosu ve Konsey arasinda yeni bir igbirligi siirecinin
baslatilmasi;

31 Aralik 1992 tarihine kadar bir i¢ pazarin kurulmasi;

»  Avrupa Parlamentosu’nun etkinliginin arttirilmasi;

= Konsey’de nitelikli ¢ogunlukla karar alma ilkesinin bazi alanlarda
degistirilmesi;

» Dig politika konusunda iiye devletler arasinda bir igbirliginin

saglanmas1.%

ATS’nin 30. maddesi, AT iyesi tllkelerin, ortak bir Avrupa dig politikasi
hazirlamaya ve gergeklestirmeye ¢aba sarf edeceklerini belirtir. Bu konuda dikkati
¢eken nokta, Avrupa’da bir ortak dis politika kavraminin ilk kez resmi bir metinde
kullanilmig olmasidir. Diger bir anlatimla bu kavram, hukuki bir metinde baglayici
olarak ilk defa yer almigtir.® ATS ile getirilen yeni diizenlemelerde NATO’nun rolii
agisindan ise bir degisiklik 6ngoriilmemistir. Bu baglamda iiye iilkelerin ulusal
giivenliklerini, tiyesi olduklar1 uluslararast askeri Orgiitler ¢ergevesinde

saglayacaklar1 belirtilmisgtir.

1987 yilinda yiiriirliige giren ATS’nin, ASI mekanizmasinin eksik olan
hukuksal zeminini olusturdufu sOylenebilir. Bu anlamda, AT iiyesi devletler
arasindaki siyasi igbirligine olumlu katkida bulunmustur. Ancak detayli olarak
ilerleyen boliimlerde deginilecegi lizere, Soguk Savag’in sona ermesinin ardindan
degisen uluslararasi sistem nedeniyle AT {iyesi {ilkelerin dig politika alaninda bir
butinliik  sergileyememeleri, ASI mekanizmasimn  etkinlik kazanmasim

engellemistir.5

% Giiloren Tekinalp, Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, Beta Yaymevi, istanbul, 2000, s. 13.
¢1 Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 108.
8 Ulger, a.g.e., s. 72.
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IKINCi BOLUM

SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE AVRUPA GUVENLIK VE
SAVUNMA YAPISININ ANALIZi

2.1. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Olusturma Cabalar

Avrupa’da biitiinlesme hareketleri baglaminda ve Soguk Savas déneminin
etkisi altinda gekillenmis olan giivenlik yapisinda, 1990°]larin baginda degisimler bag
gOstermeye baslamigtir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve sonrasinda Dogu Blogu’nun
yikilmasi bu degisim siirecinin en 6nemli etkenidir. Bu degisimin nemli bir 6zelligi
olarak, Sovyet tehdidinin hafifledigi yeni dénemde ABD’nin Bati Avrupa’dan
100.000 askerini geri ¢ektigi gézlenmigtir. Dolayisiyla, Soguk Savag siiresince
varligimm koruyan askeri dengenin Onemli Ol¢lide degismeye baglamasi Bati

Avrupa’da yeni arayislara kap: aralamigtir.”

Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasimin ve Berlin Duvart’'min yikilmasinin
Avrupa’da yol agtif1 yeni arayiglar birgok ylikiimliiliigi de beraberinde getirmigtir.
Sovyetler Birligi’nin ¢6kiistiniin ardindan Merkezi ve Dogu Avrupa’da olugan otorite
boslugu ve bunun giderilmesi gerekliligi, iki Almanya’nin birlestirilmesi stireci,
bagimsizligim1 yeni kazanan devletlerin demokratiklestirilme stireci ve son olarak da
Avrupa giivenlik yapisi’nin yeniden insa edilmesi bu yliklimliliiklerin en Onde
gelenleridir.? Bunlara ek olarak ABD’nin Yugoslavya’nin pargalanma siirecine
gosterdigi isteksiz tepki, Avrupa’min kendi sorunlarma kendisinin ¢are bulmasi
gereken bir donemin bagladifimi géstermistir. Artik Avrupa’nin ulagsmis oldugu
gelismis ekonomik biitlinlesmenin ve biiyiik mali giiciin, siyasi biitlinlesme yoniinde
kullanmilmasinin ve etkili bir ortak dis politika olusturacak siyasi giiclin yaratilmasinin
zamaninin gelmis oldugu anlasiimugtar.’

! Hoffman, a.g.e., s. 191.
2 Aybet, a.g.e., 1997, s. 164-169.
* Hoffman, a.g.e., s. 192.
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Ayrica 1980°lerin son doéneminde, ekonomik birligin siyasi y6nden
desteklenmesi fikri ve biitiinlesme siirecinin ileriye gotiiriilmesi istegi gittikce artan
bir sekilde desteklenmeye baglanmistir. Bir yandan degisen uluslararasi siyaset
sahnesi ve iki kutuplu diinyanin sona ermesi diger yandan da AT iiyesi devletlerin
yeni diizende daha aktif bir role sahip olma istekleri, Avrupa biitlinlesmesi
cergevesinde ortak bir dis ve giivenlik politikasinin gelistirilmesini kaginilmaz
kilmustir.’ Diinya siyasetinde yasanan cesitli degisimler sonucunda ortaya ¢ikan bu
durumu degerlendirirken, Avrupali devletlerin gecirmekte olduklar1 biitiinlesme
stirecinden bagimsiz bir degerlendirme yapmak olasi degildir. Bu baglamda
denilebilir ki, ortak bir dig ve glivenlik politikasinin olusturulmasi ve ileriki
boliimlerde deginilecegi {izere bu olusuma savunma ayaginin eklenmesi esasen
Avrupa biitlinlesmesinin dogal bir sonucudur. Avrupa savunmasi, daha sonra
olusmus olmasina ragmen aslinda Avrupa biitiinlesme siirecinin igsel bir pargasidir.
Ortak Pazar’in kurulmasiyla ticari ve ekonomik biitlinlesme, tek para biriminin
kullanilmaya baglanmasiyla parasal biitlinlesme ve ortak dig politika araciligiyla da
ortak savunma politikasinin olusturulmas: Avrupa bitiinlesmesinin vardigi son

noktay1 géstermektedir.
2.2. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1

AT’nin uluslararasi siyaset ve giivenlik alaninda sesini duyurabilmesi daha da
Onemlisi tiye devletlerin ayr1 ayr1 duruslar sergilemeleri yerine birliktelik arz eden bir
yapiya sahip olabilmeleri i¢in iiretilen fikirler ve yapilan ¢aligmalarda Soguk Savas
sonrasi donemin ilk yillarindan baslayarak 6nemli bir artis gdzlenmistir. Fakat
1990°’larin basinda Avrupali devletlerin, yasanan uluslararasi kriz durumlarinda
etkinlik gosteremedigi 1990-1991 Korfez Krizi’nde iyice ortaya ¢ikmugtir. AT {iyesi
iilkeler, giivenlik kurumlarmnin yeni diinya diizenine uygun olarak gelistirilmesi ve
kendi ortak askeri kapasitelerinin olusturulmas: geregini fark etmislerdir.® Ekonomik

* Alan W. Cafruny, Towards a European Foreign Policy”, The Union and the World, Alan W. Cafruny
(ed.), Kluwer Academic Publications, 1998, s. 301.

> Jonathan Spence, The CFSP from Maastricht to Amsterdam, Foreign and Security Policy in the EU,
Kjell Eliassen (ed.), Oxford University Press, 1998, s. 44.

¢ Giilnur Aybet, A European Security Architecture After the Cold War, St. Martin’s Press, New York,
2000, s. 99.
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bir dev olmasina kargin siyasi bir gii¢ olarak etkin olamayan AT’nin, degisen gii¢
dengeleri karsisinda, ekonomik konumunun kendisine kazandirdig: giice paralel bir
siyasi glic olmak istemesinin sonucunda da ilk olarak, 1990 yili sonunda dénemin
Almanya Bagbakani Helmut Kohl ve Fransa Cumhurbagkani Frangois Mitterand’in
girisimleri ile ekonomik birligin yam sira, siyasal birlik konusundaki ¢alismalarin
gelistirilmesi giindeme gelmistir.” Bu baglamda 15 Aralik 1990 tarihinde yapilan
Roma Zirvesi’nde AT iiyesi devletler arasinda bir ‘Tek Pazar’ kurulmasina yonelik
caligmalara hiz verilmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda, ekonomik ve parasal konular
lizerinde caligmalar yapmasi planlanan Hiikiimetlerarasi Konferansla eszamanli
olarak siyasal birlik konusunun ele alindig ikinci bir konferansin daha diizenlenmesi
yontinde fikir birligine varilmigtir. AT tiyesi devletlerin, egemenlik haklarimi belirli
konularda ve sartlarda Avrupa Topluluklari’na devretmesini fakat bunun yaminda
egemenligin devri ile ilgili kararlarin oybirligi prensibi gergevesinde alinmasin

Ongoren Hitkiimetleraras1 Konferans ¢aligmalari, 1991 yili boyunca siirmiigtiir.

2.2.1. Maastricht Antlasmasi

AT fyesi devletler arasinda ekonomik entegrasyonun biiyikk Olgiide
tamamlanmig olmasinin, Avrupa biitiinlesmesine etkilerini arttirmak igin siirdiiriilen
hiikiimetleraras1 konferanslarin sonucunda, 14-15 Aralik 1991 tarihlerinde
Hollanda’nin Maastricht kentinde yapilan Devlet ve Hikiimet Bagkanlan
Zirvesi’nde, iiye devletler arasindaki iliskilerin derinlestirilmesi karar1 alinmigtir.®
Zirve glindemi; tek para, tek merkez bankasi, az gelismis bolgelere yardimin
arttirilmasi, ortak sosyal politikalar, ortak savunma projeleri, ortak dig politika ve
Toplulugun geniglemesi olarak belirlenmis ve bunun i¢in “Ekonomik ve Parasal
Birlik” ile “Siyasi Birlik” ana bagliklar ile hazirlanmis olan antlagma taslag: imzaya
acilmistir. Maastricht Zirvesi sonucunda, ‘Maastricht Antlagsmas1’ veya ‘Avrupa
Birligi Antlagmasi’ olarak bilinen Antlasma 7 Subat 1992°de imzalanmis ve 1 Kasim
1993°te yiirtirlige girmistir. Bu Antlasma, Avrupa Topluluklari’nin ismini Avrupa
Birligi olarak degistirmigtir. Aynt1 zamanda Maastricht Anlagmas ile ortak bir dis ve

giivenlik politikas1 olusturulmas: karara baglanmis bunun yam sira s6z konusu

7 Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 123.
8 y.age.,s. 122,
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olusumun siire¢ iginde ortak bir savunma mekanizmasi kurulmasma Onciilitk

edebileceginin alt: ¢izilmistir.”

Maastricht Antlagmasi, temelleri Paris ve Roma Antlagmalari’na dayanan AT
kurumsal yapisim1 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Bu baglamda Antlagma ile AB, ii¢
slitun lizerine inga edilmistir. Birinci siitunda Avrupa Topluluklan, ikinci siitunda
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve ligiincti siitunda da Adalet ve Igisleri’nde
Isbirligi yer almgtir.'

Maastricht Antlagmas1 sonucunda yukarida deginilen sonuglara ulagilmig
olsa da, liye iilkeler arasinda bazi konularda tam bir goriis birligine varildigini
séylemek olas1 degildir. Uye iilkeler egemenlik haklarmdan feragat etme yoniinde
kararli ve istekli bir tavir gostermedikleri icin ODGP’nin kapsami, karar alma
yontemi, giivenlik politikasinin yapisi ve sinirlari gibi konularda birbirlerinden farkl
yaklagimlar ortaya koymuslardir. Bu nedenle Maastricht Zirvesi’nin sonug
bildirgesinde ODGP ile ilgili maddeler muglédk aciklamalarla ifade edilmisgtir.
ODGP’nin gegirdigi degisim siirecine ileri ki béliimlerde deginilecektir.

Belgika, Hollanda, Italya, Ispanya, Almanya, Liikksemburg ve kismen de olsa
Fransa, biitiinlesmeyi pekistirecek kararlar1 desteklemisler ve ODGP’de kararlarin
nitelikli ¢ogunlukla alinmasimi savunmuglardir. Fransa ayrica, ODGP alanindaki
biitinlesmenin NATO’dan bagimsiz ve Avrupa’ya ait olmas: fikrini savunmusgtur.
Diger yandan Atlantik Ittifaki'min devamim savunan Ingiltere, Portekiz ve
Danimarka ise, savunma konusunun Birlik politikasi haline getirilmesine kars1
¢ikmis ve ODGP’de nitelikli g¢ogunlukla karar alinmasi fikrine soguk
yaklasmuglardir."!

Ayrica Antlasmada iiye devletlere, Birligin dis ve gilivenlik politikasim aktif
olarak ve itaat ruhuyla herhangi bir ¢ekince olmaksizin ve kargilikli dayanigma iginde

® The Treaty on European Union, www.europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/eu cons_treaty en.pdf
(27.12.2003)

1 Ulger, a.ge., s. 81.

Tyage.,s. 83-90.
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desteklemeleri yikiimliiliigt getirilmistir.'> Maastricht Antlasmas’’nin neticesinde
AB, giivenlik ve savunma alanlarini biitiinlesme siirecine dahil etmis ancak bu
gelisme AB’nin kendi iginde otonom bir yapilanmaya gitmesi yoniinde degil,

NATO’nun Avrupa ayagin giiclendirmeye yonelik olmustur.

Bu baglamda gergeklestirilen en énemli degisiklik BAB’in, AB’nin savunma
konularinda kararlarin1 ve eylemlerini uygulayacagi zemin haline getirilmis
olmasidir. 1992 yilinda Almanya’da diizenlenen BAB Bakanlar Konseyi Toplantisi
sonrasinda yayinlanan ‘Petersberg Deklarasyonu’ ile BAB’a tam ve ortak iiye
sifatiyla davet edilen Devletlerin statiilerine iligkin ilkeler agiklanmistir. BAB’a tam
iiye olabilmek i¢in AB tyeligi bir on kosul haline getirilmistir.'® Petersberg
Deklarasyonu ile AB {iiyesi devletlerin; insani yardim ve kurtarma operasyonlarinda,
barigin inga edilmesi ve korunmasi gibi konularda ortaklasa ¢alisacaklar1 karara

baglanmigtir.'*
2.2.2. Amsterdam Antlagmasi

Maastricht Antlagmas: ile AB tiyesi devletler arasinda ilk kez bir ODGP
olusturulmaya c¢aligilmasina ragmen, siire¢ i¢inde yasanan gelismeler tiye iilkelerin
ortak bir dig politika ekseninde hareket etmedigini gostermistir. Eski Yugoslavya
Krizi, liye devletler arasinda krize miidahale konusunda ortak iradenin bulunmadigim
ortaya c¢ikarmigtir. ODGP’ye yonelik goriis ayriliklarimin giderilmesine karar
verilmis ve bu baglamda 29 Mart 1996 tarihinde Italya’nin Torino kentinde
Hiiktimetleraras1 konferans toplanmigtir. Neticesinde ise Amsterdam Antlagmasi
olarak adlandirilan ve Ekim 1997°de imzalanan metin hazirlanmistir.’”> Maastricht
Antlagmasi’nin V. Bagligim olusturan ODGP’yi diizenleyen J.1 ve J.11 arasindaki
maddeler, Amsterdam Antlagmasi ile yeniden diizenlenmis ve 11 ile 28. maddeler
arasinda yer almusgtir.

12 Maastricht Antlagmasi, madde J.1/4.
B Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 129.
" Western European Union Council of Ministers, Petersberg Declaration, Bonn, 1992.

www.weu.int/eng/comm/92-petersberg htm (15.11.2004)
5 Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 131.
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“Antlagma’min, AB iiyesi devletlerin uzlagsma saglama amacvu giiderek,
aralarimda sorun yaratabilecek konularin fazla tartisilmadigr bir ortamda kabul
edildigini, bu nedenle de ‘deklaratif’ niteliginin agwr bastugm soéylemek
miimkiindiir.”'® Amsterdam Antlasmasi’'nin III. Bolimii ‘Etkin ve Uyumlu Dig
Politika’ bagligini tagimaktadir ve s6z konusu boliimde ODGP’nin kurumsal yapisi,
karar alma siireci ve tasarruf tiirlerine iliskin degerlendirmeler yapilmustir. Yapilan
degisikliklerden biri ‘Politik Planlama ve Erken Uyar1 Birimi’nin kurulmasidir. Bu
birimin gorevleri arasinda; ODGP ile ilgili gelismelerin izlenmesi, Birligin bu
alanlardaki ¢ikarlarinin belirlenmesi, olast krizler hakkinda Onceden strateji
gelistirilmesi ve bu baglamda tavsiye raporlarinin hazirlanmasi yer almistir.”” Bunun
disinda Antlasma ile ODGP’ye getirilen yeniliklerden bir digeri ise Yiiksek
Temsilcilik Makami’dir. Bakanlar Konseyi Genel Sekreteri konumunda bulunan
ODGP’nin Yiksek Temsilcisi, politika kararlarinin olusturulmasinda ve isleme
konulmasinda Konsey’e yardime1 olma gorevini iistlenmistir.'® Mr. CFSP yani Bay
ODGP olarak da amilan Yiiksek Temsilcinin en 6nemli gérevi; AB’yi diinyada ve
Avrupa’da temsil etmek ve dig politika alamindaki uygulamalarinda tutarlilik ve
biitiinlikk saglamaktir. 1999 Koln Avrupa Konseyi Zirvesi’nde alinan kararla bu
géreve Javier Solana Madariaga getirilmistir ve halen bu gorevi siirdiirmektedir.
Solana ayn1 zamanda BAB Genel Sekreterligi gérevini de {istlenmistir ve bu gorevini

stirdiirmeye devam etmektedir.

Amsterdam Antlagmasi, Birligin ODGP alanindaki yapilanmasini BAB ¢atisi
alinda siirdiirecegini ve bu yapilanmamin NATO lttifaki’ndan bagimsiz
olamayacagim karara baglamigtir. Diger yandan Antlagma ile Birligin ODGP
alanindaki yapilanmasinin ileride savunma alaninda benzer bir yapilanmaya olanak
saglayabilecegi de deklare edilmistir. ' Calismanin bu béliimiinde kronolojik siranin

bozulmamasi agisindan ODGP ile ilgili teknik diizenlemelere yer verilecektir.

16 Miimevver Cebeci, “The Amsterdam Treaty, the EU on the Eve of 21st Century”, Marmara
Journal of European Studies, Vol.6, No:2, 1998, s. 74.

17 $zdal ve Geng, a.g.e., 5. 129.

18 Charlotte Bretherton, John Vogler, The European Union as a Global Actor, Routledge, New York,
1999, s. 191.

1 Amsterdam Antlagmasi, Biitlinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Kurucu Antlasmalari, Cenk Bolayir
(haz.), iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymnlari, Istanbul, 2000, s. 102.
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2.2.3. ODGP’nin Amaclan

ODGP’nin amaglari, Maastricht Antlagsmasi’nin V. Baghg: altinda J.1.
maddesinde belirtilmigtir:

» Ortak degerlerin, temel ¢ikarlarin ve Birligin bagimsizliginin ve
biitiinliigiiniin BM Sartina uygun olarak korunmasi;

= Birligin giivenliZinin tiim yonleriyle gii¢lendirilmesi;

= BM Sart1, Helsinki Nihai Senedi Hiikiimleri ve Paris Sart1 amagclarina
uygun olarak, dig siirlar da d4hil olmak tizere, barisin korunmasi ve
uluslararasi giivenligin giiclendirilmesi;

= Uluslararasi igbirliginin gelistirilmesi;

»  Demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere

sayginin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi.*’

Amsterdam Antlagsmasi uyarinca, AB iiyesi devletler, ‘sadakatle ve karsilikli
dayanigsma ruhu icinde, aktif bir sekilde ve samimiyetle’ Birligin dis ve giivenlik
politikasin1 desteklemeyi ve Birligin genel ¢ikarlarma aykiri olan hareketlerden
sakinmay taahhiit etmiglerdir. Burada 6nemle vurgulamak gerekir ki, Amsterdam
Antlagsmasi’nin ODGP- ile ilgili maddelerinde 6zellikle vurgulanan amaglardan biri,
ODGP’nin uygulanmasiyla uluslararasi alanda Avrupa kimliginjn21 6n plana

¢ikarimasidir.”

? Christopher Piening, Global Europe, The European Union in World Affairs, Lynne Rienner
Publishers, Colorado, 1997, s. 40.

2! Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Ulrich Sedelmeier, “EU Enlargement, Identity and the Analysis
of European Foreign Policy: Identity Formation Through Practice”, European Forum Series, 2003,
www.cadmus.iue.it/dspace/retrieve/1646/03 13.pdf  (29.02.2005); Moreira, Juan M. Delgado,
“Cultural Citizenship and the Creation of European Identity”, Electronic Journal of Sociology, 2003,

www.sociology.org/content/vol002.003/delgado.html (11.12.2004)
2 Ulger, a.g.e., s. 93.
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2.2.4. ODGP’yi Belirleyen Organlar
2.2.4.1. AB Konseyi

AB Konseyi, tye tlkelerin disisleri bakanlarindan olusur. AB Konseyi,
Birligin eylemlerinin biitiinltiglint, uyumunu ve etkinligini saglamakla sorumludur.
Bu baglamda ODGP’nin ilkelerini ve bu politika i¢cin genel yonlendirici ilkeleri
tammlamakla gorevlendirilmistir. Uye devletlerin 6nemli ¢ikarlarmin bulundugu
alanlarda AB tarafindan uygulamaya konulacak ortak stratejileri kararlagtirilmasiyla

da vikiimlidiir 2
2.2.4.2. AB Bakanlar Konseyi

AB Bakanlar Konseyi, AB Konseyi tarafindan belirlenen genel yonlendirici
ilkelere dayanarak, ODGP’nin tanmimlanmas1 ve uygulanmasi i¢in gerekli kararlar
tesis etmekle yiikiimliidiir. Ayrica AB Bakanlar Konseyi, AB Konseyi’'nden ortak
stratejilerin belirlenmesini isteyebilir ve ortak eylem karar ile ilgili ortak stratejileri
uygulamaya koyabilir. ODGP konularinda herhangi bir {i¢iincii devletle anlasma
yapilmast gerekli oldugunda, tiye devletler adina AB Konsey Bagkanlifi’nin
Snerisiyle, AB Bakanlar Konseyi devreye girmektedir.*

2.2.4.3. AB (Konseyi) Bagkanhg

AB Bagkanligi, alt1 ayda bir rotasyon uygulamasi ile AB iiyesi devletler
tarafindan tistlenilen bir gorevdir. Bu baglamda AB Bagkanligi, ODGP konularinda
Birligi temsil etme ve alinan kararlarin yiiriirliige konulmasi sorumlulugunu
tistlenmigtir. Uluslararas1 konferanslarda ve orgiitlerde AB’yi temsil eder ve ODGP

konularindaki tutumunu ortaya koyar.

2 Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 154.
#yage.,s. 157.
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2.2.4.4. Komisyon

Komisyon, Konsey ile birlikte, Birligin dig iligkileri ile gilivenlik
politikalarinin uyumunu saglamakla ytikiimliidiir. Komisyon, karar i¢in Konsey’e
teklif sunmakla yiikiimlidir, diger yandan Konsey’de karar alabilmek igin
Komisyon’a teklif ¢agrisinda bulunabilir. Komisyon’un kendi igindeki ODGP

yapilanmasi cografi esasa dayanan genel miidiirliiklere bolinmiistiir.
2.2.4.5. Yiiksek Temsilci

ODGP Yiiksek Temsilciligi, ODGP konularinda AB Bagkanligi’na yardimci
olmakla gérevlidir. ODGP ile ilgili siyasi kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi
stirecinde gerektiginde AB Bakanlar Konseyi yerine hareket eder ve {igiincii kisilerle
diyalog kurabilir. ODGP Yiiksek Temsilcisi ki bu gorev halen Javier Solana
Madariaga tarafindan yirtitiilmektedir, Birligin {glincii kisilerle diyalogunu

gergeklestirir.?’
2.2.4.6. Siyasi ve Giivenlik Komitesi

S6z konusu Komite, kriz yonetimi operasyonlarinin siyasi kontrol ve stratejik
yonetimi gérevini, Konseyin sorumlulugu altinda yapacak sekilde yetkilendirilmigtir.
ODGP’nin kapsadig1 alanlardaki uluslararasi durumu izlemek, Konsey’in talebi
lizerine gorlis bildirerek Birligin dig politikasmnin  olugturulmasina katkida
bulunmakla yiikiimliidiir.?

2.2.4.7. Avrupa Parlamentosu
Avrupa Parlamentosu ODGP c¢ergevesinde smnirli yetkilere sahiptir. Konsey

ve Komisyon, ODGP gelismeleri hakkinda Avrupa Parlamentosu’na diizenli olarak
bilgi verirler. Avrupa Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi’ne tavsiyelerde

Byage.,s. 162,
% Ayse Fiisun Arsava, “Nice Antlasmas’’nin Getirdikleri”, Ankara Avrupa Calsmalar Dergisi,
Cilt 1, Say1 2, Bahar 2002, s. 9.
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bulunabilme ve soru sorma hakkina sahiptir ayrica her yil ODGP kapsaminda
gerceklestirilen gelismeler konusunda bir toplant: yapabilmektedir.”’ Ancak
belirtmek gerekir ki Avrupa Parlamentosu’nun ODGP kapsamindaki konularda
etkinligi nemli say1labilecek bir diizeyde degildir.®

2.2.4.8. Uye Devletler

Uye devletler, kendi ulusal politikalarinin, ODGP ¢ercevesinde olusturulan
ortak pozisyonlara uygunlugunu saglarlar. Uluslararas1 orgiit ve konferanslardaki
tiyeliklerini veya varliklarim, Birlik politikalan ile esgiidiimlii olarak yiirtitiirler. Uye
devletlerin tiimiiniin katilmadigi uluslararasi orgiit ve konferanslarda, katilimci
devletler Birligin ortak pozisyonlarimi desteklerler. Diger yandan iiye devletler,
birbiriyle ve Birlik politikalar ile uyumlu eylemler aracilifiyla AB’nin herhangi bir
dis politika veya giivenlik politikasi hakkinda yeknesaklik sahibi olmasi yéniinde
hareket ederler. S6z konusu yiikiimliliiklere uymayan iiye devletler, AB Bakanlar
Konseyi tarafindan tespit edilir. Ancak burada vurgulanmas: gereken bir nokta vardir
ki, ihlalde bulunan {iye devlete karsi uygulanacak herhangi bir yaptirim veya bu
baglamda diizenlenmis bir uygulama bulunmamaktadir.?’

2.2.5. ODGP’nin Araglan

AB, ODGP cergevesinde belirledigi amaglara ulasabilmek i¢in ¢esitli araglar
belirlemigtir. S6z konusu araglar, Maastricht ve Amsterdam Antlagmalar1 uyarinca
diizenlenmiglerdir. Bunlardan bazilari, Nice Antlagmasi ile bir takim degisikliklere

ugramuslardir.

7 Ozdal ve Geng, a.g.c., s. 163.

% Arsava, a.g.e., s. 11.

» Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 163; Kamuran Regber, “AB Kurucu Antlasmasi Diizenlemeleri itibariyla
AB Uyesi Devletler Arasmda Ortak Dig Politika, Glivenlik ve Savunma Konularmda Uzlagma Var
mi1?”.- Amme Idaresi Dergisi, Cilt 35, Say1 3, Eyliil 2002, s. 126.
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2.2.5.1. Ortak Stratejiler

Ortak stratejiler, Amsterdam Antlagsmasi ile olusturulmus ODGP
araclarindandir. AB Konseyi, iiye devletlerin Onemli ortak ¢ikarlarimin oldugu
alanlarda AB tarafindan uygulamaya konulacak ortak stratejiler belirlemek {izere
yetkilendirilmigtir. AB Konseyi tarafindan olusturulan ilk ortak strateji, 21-22
Haziran 1993 tarihlerinde K6ln’de yapilan, Avrupa Konseyi Zirvesi’nde aliman karar
uyarinca, AB’nin Rusya Federasyonu ile iligkilerinin diizenlenmesine y6neliktir. AB
Konseyi tarafindan alinan ve Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren ortak stratejilere 6rnek
olarak ise, 12-13 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi Bildirgesi ile agiklanan Kibris’a
iliskin AB stratejisi gosterilebilir.?’ Belirlenen stratejilerin, AB iiyesi devletler
iizerinde baglayicilik arz edebilmesi igin, AB Bakanlar Konseyi tarafindan ortak
eylem veya tutuma doénigtiiriilmesi gerekmektedir.®! Ortak stratejiler, yalmzca bir
ODGP araci degillerdir; aym1 zamanda AB’nin dig iligkilerinde yol gdsterici role
sahiptirler. Sonu¢ olarak ortak stratejiler, uluslararasi alanda yasanan kriz
durumlarinda veya Birligin dis iliskilerinde ¢abuk ve etkin karar alinmasim
saglayarak AB’nin etkinligini arttirmak agisindan énemli bir role sahiptirler.3 2

2.2.5.2. Ortak Eylemler

Ortak eylemler, Amsterdam Antlagsmast’nin 14. maddesinde tanimlanmagtir.
Ortak eylemlerin amaci siyasi yaklagimlarin somut Onlemlere doniistiiriilmesini
saglamaktir. Bu baglamda Avrupa Konseyi’nin belirledigi genel yOnelimler, AB
Bakanlar Konseyi tarafindan ortak eylemlere doniistiirilmektedir. Bir bagka deyisle
ortak eylemler, sabit bir eylemin veya operasyonel bir hareketin gerekli gortildiigii
durumlarda benimsenmektedir. AB Bakanlar Konseyi, ilk eylem kararm, eski
Yugoslavya i¢ savagi sirasinda Mostar kentinde giivenligi saglamak ve yerel polis
giiclinili yetistirmek iizere almigtir. Ortak eylem kararlarina verilebilecek bir diger
ornek ise, BM Giivenlik Konseyi’nin 787 sayili Karar1 uyarinca alinan ve Tuna Nehri

lizerinde uygulanan ambargonun kontrolii, Arnavutluk’ta siirekli bir polis giicliniin

30 Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 150.
3! Tekinalp ve Tekinalp, a.g.e., s. 17.
32 Ulger, a.g.e., s. 140.
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olusturulmast ve AB’nin bu giice katkida bulunmasidir.*® S5z konusu eylemler BAB
yapilanmasi altinda gergeklestirilmigtir.

Avrupa Konseyi 2627 Temmuz 1992°de Lizbon’da gerceklestirdigi zirvede,
ortak eylem kararlar1 alinirken dikkat edilmesi gereken temel ilkeleri ve AB
amaglarina uygun olan ortak eylemler igin Oncelikli boélgeleri belirlemigtir. Bu
baglamda oOncelikli bolgeler; Eski Yugoslavya ve Bagimsiz Devletler Toplulugu
tilkeleridir. AB’nin bu bdlgelerdeki amaci, istikrarin tesis edilmesi, insan haklarina
saygi yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ve catigmalarin Oniine gegilip barigin
saglanmasidir. S6z konusu bolgeleri ter6rizmle miicadele, uyusturucu trafiginin
Onlenmesi ve siyasal ve sosyal istikrarin saglanmasi gibi konular nedeniyle Magrip

iilkeleri ve Ortadogu izlemektedir.>*
2.2.5.3. Ortak Tutumlar

Ortak tutum belirleme yetkisi Amsterdam Antlasmasi’nin 15. maddesi
uyarinca AB Bakanlar Konseyi’ne aittir. AB Bakanlar Konseyi, belirlemekle yetkili
oldugu ortak tutumlar ile 6zel bir konuya veya belli bir cografi bolgeye iligkin
yaklasimlar belirler. Uye devletlerin ulusal politikalarini belirlenen ortak tutumlara
uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir. Ortak tutumlarin ortak eylemlerden farki,
somut olmamalari ve goriis seviyesinde kalmalaridir. Burada belirtilmesi gereken en
O6nemli nokta, ODGP ve dolayisiyla AGSP’nin olusturulmasi konusunda AB {liyesi
devletlerin, ortak bir tutum sergileyememis olmasidir. S6z konusu bu somut
durumun altinda yatan neden, iiye devletlerin ODGP ve AGSP kapsamindaki

hususlar1 kendi egemenlik yetkileri i¢inde goriiyor olmalaridir.*’

* Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 151.

3 Ulger, a.g.e., s. 137.

% Esra Cayhan, “Avrupa Birligi'nde Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi”, Uluslararasi
Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakislar, Faruk Sénmezoglu (der.), Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s.
348.
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2.3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

AGSK?® kavramu ilk olarak, NATO’nun 11 Ocak 1996 tarihli Briiksel
Deklarasyonu ile duyurulmustur. Bu kavram, Avrupa’min NATO Ittifaki igindeki
giivenlik yapilanmasinin BAB vasitasiyla saglanacagim ifade eder ve Avrupali
devletlerin kendi glivenlikleri baglaminda yapacaklar1 girisimleri transatlantik
baglarini koparmadan hatta giiclendirerek siirdiirecekleri anlamina gelmektedir.
AGSK olusumu ile ‘ayrilabilen fakat bagimsiz olmayan’ bir giivenlik ve savunma

yapilanmasi hedeflenmigtir.*’

Bu yeni yapilanma bir anlamda Avrupa’nin giivenlik alanindaki zafiyetinin
bir ¢esit kabullenis bi¢imi olarak da kabul edilebilir. Avrupa’nin giivenlik ve
savunma alaninda NATO ve ABD ile igbirligi yapmasi, var olan giivenlik zaafin
kapatiyor gibi goriinse de aslinda AGSK’nin iglevsel ve operasyonel olmasin

engellemistir.>®
2.3.1. Kuzey Atlantik ittifaki Berlin Toplantis1 1996

Yukarida da bahsedildigi tizere, AB’nin glivenlik ve savunma alanindaki yeni
yapilanmasm irdelerken Atlantik Ittifaki ile olan bagindan s6z etmemek olas
degildir. Amsterdam Antlagmas: yiiriirliige girmeden &nce Fransa ve Ingiltere’nin
onderliginde NATO’nun Avrupa’daki yonetim yapisinda BAB ile iliskilerini
gliclendirecek bir takim yenilikler yapilmas1 6nerilmistir. Atlantik Ittifaki y6niinde

36 Avrupa glivenligi ile ilgili literatirde bazen AGSK (Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi) ile
AGSP (Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi) kavramlarinin es anlamli olarak kullamildigt
goriilmektedir. Ancak bu iki kavram gergekte es anlamli degillerdir. AGSK, NATO semsiyesi altinda
bir askeri yapilanmaya gidilmesini amaglayan ve Avrupa ile Atlantik Ittifaki arasindaki iligkinin
gliclendirilerek gelistirilmesini hedef alan bir NATO projesidir. Diger yandan AGSP ise, AB’nin
ODGP alanindaki ¢aligmalarinmn ileri ve otonom bir agsamasidir. Bu anlamda AGSP, AB’nin siyasi ve
askeri alandaki galigmalarmin savunmayi da igine alan sekilde genisletilmis halidir. S6z konusu iki
kavramm ilk harflerinin benzerlidinin sebep oldugu yanhishgm ontine gegilmesi igin Aralik 1999
Helsinki Zirvesi’nde, AGSP kavrami, OAGSP (Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasr) olarak
degistirilmigtir. Kavram kargasasi yaratmamak agismdan bu agiklamanin yapilmasi gerekli
goriilmiistiir. Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. Sinem A. Agikmese, “The Underlying Dynamics of
the European Security and Defence Policy”, Perceptions, Vol. IX, No:1, March-May 2004, s. 119,

7 The Brussels Declaration of the North Atlantic Council, 11 January 1994, www.nato.int
(24.05.2004)

%8 Giilnur Aybet, “NATO’s Developing Role in Collective Security”, SAM Papers, No:4, 1999, s. 14.
www.mfa. gov.tr (11.02.2005)
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egilimleri her zaman Fransa’dan daha fazla olan Ingiltere’nin glivenlik alaninda BAB
ve NATO igbirligi diisiincesine Fransa’nin da katilmasinin en 6nemli nedeni AB’nin
Bosna Krizi’'nde gosterdigi basanisizliktir. Fransa 5 Aralik 1995 tarihinde, 1966
yilinda ¢ekildigi NATO Askeri Komitesi {iyeligine geri donmeye karar verdigini
aciklamigtir. Bu karar, Fransa’nin Soguk Savas sonrasi yeni diizende AB’nin
olusturmaya ¢alistign ODGP’ye pratikte islerlik kazandirilmas1 i¢in Atlantik Ittifak:
ile isbirligine gidilmesi gerektigi yoniinde karar aldigi seklinde yorumlanmugstir.*®
Fransa ve Almanya arasinda baglayan bu yakinlagsma, iki iilkenin Avrupa
giivenliginde BAB ve NATO isbirligini arttirmaya yonelik fikirler {iretmeleri
sonucunu dogurmustur. Bu kosullar altinda 1996 baharinda Berlin’de toplanan
NATO wyesi iilkelerin Disigleri Bakanlari, Avrupa’nin giivenlik alanmdaki
faaliyetlerinin NATO yapilanmasi i¢inde yer almasi gerektigini bir kez daha deklare
etmiglerdir. Bu gelisme daha sonra Berlin Anlagsmasi veya Berlin plus olarak
anilmugtr.

AGSK hedefinin NATO olanaklari kullanilarak gercgeklestirilmeye
calisilmasinin amaci, BAB’1n, Petersberg Deklarasyonu ile ilan edilen, insani yardim
ve kurtarma, barigin ingasi ve korunmas: ile kriz ySnetimi gibi operasyonlarda
iglevsel hale gelmesini saglamaktir. Diger yandan Berlin Toplantisi’'nda yapilan
¢alismalar sonucunda [ttifak’m Soguk Savas sonrasi yeni diizene uyumunun
saglanmas1 yoniinde kararlar almmmistir. Buna gore ii¢ temel amaca ulasilmasi

hedeflenmistir:

» fttifak’in askeri konulardaki etkinliginin kesin olarak saglanmasi ve
Ustlendigi yeni rollerin yam sira esas goOrevi olan kolektif savunma
kabiliyetinin gelistirilmesi;

» NATO’nun transatlantik baglarimin korunmasi ve bu baglamda Ittifak’n
siyasi danigma ve askeri operasyon agisindan bir forum olarak islev gérmeye

devam etmesi;

% Jolyon Howorth, “European Integration and Defense: The Ultimate Challenge?”, EU Institute for
Security Studies Chaillot Paper, No:43, November 2000, s. 23.
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=  AGSK’nin NATO c¢atis: altinda gelisiminin desteklenmesi ve bu amagla BAB
yonetimi altinda gerceklestirilmesi olas1 NATO destekli AGSK

operasyonlarina hazir olunmas1.*’

2.3.2. Birlesik Miisterek Gorev Giicii

1996 yilinda AGSK’nin NATO yapilanmasi iginde yer almasi yoniinde atilan
adimlardan biri de Birlesik Miisterek Gorev Giicii’niin (BMGGQG) tesisidir. S6z konusu
girisim NATO tarafindan hayata gecirilmistir ve amaci Ittifak dahilinde mevcut olan
askeri imkanlarm gercktipinde BAB tarafindan kullanilabilmesine olanak
saglanmasidir. Boylelikle NATO ve BAB arasindaki iligkinin ayr1 fakat bagimsiz
olmayan bir temele dayandiriimasi da garanti altina alinmgtir.*!

NATO’nun Berlin Toplantisi’'nda aliman kararlar BMGG’nin hayata
gecirilmesi ile bir kez daha pekistirilmistir. Bunun yani sira NATO ve BAB arasinda
varilan bir anlagma ile BAB’1n, NATO’nun yani ABD’nin istihbarat olanaklarindan
yararlanabilmesine olanak saglanmistir. Bu baglamda BAB, Petersberg
Deklarasyonu ile belirlenen gérevlerinde ve operasyonlarinda NATO’nun istihbarat
olanaklarindan faydalanabilir duruma gelmistir. S6z konusu gelismeler gostermistir
ki AGSK, ¢nemli 6l¢iide NATO imkénlart kullanilacak sekilde inga edilmektedir.*?

2.4. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

AB’nin bir Ortak Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi olusturma
yoniindeki ¢aligmalar1t NATO’dan bagimsiz olmayan bir olugum seklinde gelismisgtir.
Avrupali1 devletler gerek kendi aralarindaki goriis ayriliklari, gerekse askeri
yetersizlikleri nedeniyle NATO ve dolayisiyla ABD’den bagimsiz bir giivenlik ve
savunma politikas1 gelistirme yoniinde etkisiz kalmiglardir. Maastricht ve
Amsterdam Antlagmalari’nin hazirlandigr ve yiiriirliige girdigi dénemlerde bile AB

0 Ministerial Meeting of the North Atlantic Council, 3 June 1996, www.nato.int/docw/pr/1996/p96-
063 .htm. (12.02.2005)

I Miinevver Cebeci, “A Delicate Process of Participation”, Occasional Papers No:10, EU Insitute for
Security Studies, November 1999, s.18. www.iss.eu.org/occasion/occ10.html (05.02.2004)

“2 Aybet, 1999, a.g.e., s. 16.
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icinden, giivenlik ve savunma yapilanmasinin otonom bir sekilde olusturulmasi
y6niinde baz1 goriisler ¢ikmigstir. Ancak bu goriisler hi¢bir zaman ¢ogunlugun sesi
olamamis ve itibar gormemigtir. Bu goriislerin gegerlilik kazanamamasinda rol
oynayan en Onemli fiili neden BAB’1n askeri ve siyasi irade zayifligidir.® Ancak
Avrupa gilivenlik ve savunma yapilanmasimdaki bu genel gidigat Aralik 1998°de
gergeklesen St. Malo Zirvesi ile bambagka bir boyut kazanmigtir. Bu ani degisim
sirasiyla AB’nin  K6ln, Helsinki ve Nice Zirveleri’'nde yapilan kurumsal
degisikliklerle AGSK’dan AGSP’ye giden stireci baglatmigtir. Amsterdam
Antlagmasi’nin 17. maddesinde yer alan, ‘ODGP eger Avrupa Konseyi bu ydnde
karar verirse, ortak bir savunma anlayisina doniisebilecek olan ortak savunma
politikasinin siire¢ i¢inde olusturulmasi dahil olmak iizere, Birligin glivenligi ile ilgili
tiim sorunlan kapsar... silahlanma alaninda igbirligi yapmak yoluyla, tiye devletlerin
uygun gordiigli Sl¢lide, bir ortak savunma politikas1 gergevesinin asamali olarak
olusturulmasi  desteklenir’ ifadelerinden de anlasildigi {izere, AGSP’nin
olusturulabilecegi ihtimali 6ngoriilmiigtiir.*

“AGSP’nin kokleri NATO’nun AGSK olusumunda ve ODGP’nin uzun
dénemli amaci olan giivenlik ve savunma politikasi yaratilmasimnda yatar.”* Bir diger
anlatimla AGSP, olugsmakta olan AGSK’nin ve Amsterdam Antlagmasi’nda
belirtildigi {izere ODGP’nin giivenlik ve savunma politikast olugturma amacinin bir
sonucudur.*® En yalin anlatimla AGSP, AB’nin ODGP ile baslayan AGSK ile devam
eden dis ve giivenlik politikas1 olugturma stirecinin giivenlik boyutu eklenmis ve

otonom bir yap1 kazandirilmaya g¢aligilan bir uzantisidir.
2.4.1. St. Malo Zirvesi

AGSP’nin temelleri, Ingiltere’nin 50 yildir Avrupa savunmasma iligkin

konularin NATO ¢ergevesi diginda tartigilmasi ilkesine siddetle kargi ¢ikan tutumunu

* Franz Joseph Meiers, “Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma Politikasi’nda Karsilagilan Zorluklar”,
Avrasya Dosyasi, Cilt: 5, Say1 4, Kis 1999, s. 237-238.

* Consolidated Version of The Treaty on European Union, www.europa.eu.int/abc/treaties_en.htm
(21.05.2003) :

* Ozlem Terzi, “Emergent ESDP and EU-Turkish Relations”, South East European Politics, Vol. 3,
No:1, 2002, s. 45.

6 Alexander Gerry, “EU: US Partner or Competitor”, The Officer 77, April, 2001, s. 26.
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degistirmesi sonras: Fransiz-Ingiliz isbirliginin neticesi olan St. Malo Deklarasyonu
ile atilmistir. Atlantik¢i egilimi agir basan Ingiltere ve bu egilime zit bir sekilde
biitiinlesmeci tutuma sahip olan Fransa, karsilikli olarak kati ve degismeyen
yaklagimlarim yumugsatmigtir. Bu degisim giivenlik alaninda Avrupa biitlinlesmesi
agisindan ¢ok O6nemli ve tarihi bir donilisiime yol agmustir. St. Malo Zirvesi dncesi
yasanan siirecin baglangicinda 3 faktdr onemli rol oynamustir.*” Avrupa’da giivenlik
ve savunma alaninda yapilan tartigmalarda Fransa, en bastan beri BAB’in
NATO’nun Avrupa ayag olarak kullanilmasi yerine NATO’ya karg1 bir alternatif
yapilanma i¢inde yer almasini savunmustur. Ancak burada tekrar belirtmek gerekir
ki, Bosna Savag1 sonrasinda BAB’1n askeri kapasitesinin oldukg¢a sinirli oldugunun
anlagilmasi iizerine Fransa, 1966’da ayrildigns NATO’nun Askeri Kanadi’na tekrar
geri donmiistiir. Fransa ve Ingiltere, ABD’nin Avrupa gilivenligi konusundaki
cekimser ve isteksiz tutumunun farkina varmiglar ve bu durumun olugturacagi yeni
yilk paylasimimn doguracag sonuglar iizerinde ortak fikirler yiiriitmiislerdir.*®
Fransa’nin AGSP’ye yonelik yaklagimi yeni ve pratik anlamda iglerlige sahip bir
transatlantik iligkisinin kurulmasi yoniinde geligmistir.

St. Malo siirecini baglatan bir diger dnemli etken ise Ingiltere’nin tutum
degisikligidir. Ingiltere Bagsbakam1 Tony Blair, Amsterdam Zirvesi’nde Avrupa’nin
giivenlik ve savunma alaninda bagimsiz bir yapilanmaya gitmesine karst ¢iktigini
alisilagelmis biitlinlesme karsiti Ingiliz tutumuyla agiklamistir. Ancak Blair aradan
bir yil gectikten sonra St. Malo Zirvesi’nde Avrupa’nin gilivenlik ve savunma
alanindaki kisir varligimin gerek kaynak arttirnmi gerekse kurumsal agidan yapilacak

degisikliklerle gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.*

Bunun arkasmnda yatan en
baslica neden, dénemin Amerikan Bagkani Bill Clinton’in, NATO’nun ayricaliklt
konumuna bir zarar getirmedigi slirece Avrupa giivenliginin kisith da olsa bir
otonomiye sahip olmasia sicak yaklagsmasidir. Diger yandan ABD’nin eski
Yugoslavya’daki kriz durumunda askeri agidan isteksiz davranmasi ve asker

gbéndermeyi reddetmesine karsin siyasi anlamda nispeten daha baskin bir etkinlige

7 Howorth, a.g.e., s. 28.

* Cengiz Okman, “AGSK ve NATO Uzerine Radikal Donilsiim’tin ikilemi”, Karizma, Say1:6,
Nisan-May1s-Haziran 2001, s. 123.

* Margarita Mathiopoulos and Istvan Gyarmati, “St. Malo and Beyond: Toward European Defense”,
The Washington Quarterly, Vol. 22, No:4, Fall 1999, s. 68.
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sahip olmay1 istemesi, Atlantik¢i egilimleri her zaman giiclii olan Ingiltere’yi
endiselendirmistir. Ingilizler, Avrupa’nin bundan bdyle kendi kitasinda yasanmasi
" olast kriz durumlarinda Amerika’nin miidahalesine giivenemeyeceklerini ve bu
nedenle bagimsiz bir askeri kapasite geligtirmeleri gerektigini anlamuslardir.®® Bir
baska anlatimla, Ingiltere, hem askeri hem siyasi diizeyde AB’nin otonom bir
giivenlik kapasitesine duyulan geregin varliina ve daha da 6nemlisi bu gerekliligin
mesruluguna inanmigtir. Ancak dier yandan da Atlantik¢i ¢izgisinden tam olarak
sapmamis ve Atlantik Ittifaki’nin gliclendirilmesi gerektigini ve AGSP yo6niinde
atilan adimlarin ittifaka zarar vermesinden kaginilmas: gerektigini deklare etmistir.
Ingiltere, AGSP yapilanmasina destek vererek Avrupa Kita’sinmn lider konumunda
olma iddiasim stirdiirmek ve Avrupa ile ABD iligkilerinde bir tiir arabulucu rolii

oynamak istemistir.”’

St. Malo sfirecini baglatan tiglincli 6nemli etken ise ABD’nin Avrupa’min
savunmasi noktasinda AB’ye daha fazla otonomi vermeye eskiye oranla daha sicak
bakmasidir. ABD Kongresi’nin, kendi itizerlerindeki savunma yiikiiniin Avrupali
tilkelerle daha esit paylasiimasi gerektigi yoniindeki talepleri ve ABD’nin kendi
stratejik cografi ¢ikar bolgelerinin degismesi, Avrupa giivenligi alaninda bir nevi yiik
aktarimumn olusmasinda rol oynamustir.”? ABD’nin Bosna Savasi harcamalari
transatlantik iligkilerde bir gerginlie neden olmugtur. Ayrica ABD’nin, Bosna’da
NATO denetimi altinda gérev yapacak Cok Uluslu Uygulama Giicti’ne (IFOR) asker
yollama istegi ve NATO’nun genislemesinin ABD biitgesine getirecegi yiik gibi
konular, AB’ye daha fazla otonomi verilmesinde rol oynamigtir.

4 Aralik 1998 tarihinde Fransa Cumhurbagkan1 Jacques Chirac ile Ingiltere
Bagbakani Tony Blair arasinda St. Malo’da yapilan Zirve sonrasinda St. Malo
Deklarasyonu olarak anilan bildirge yaymlanmig ve AGSP’nin temelleri atilmugtir.

Alman kararlar gsunlardir:

% Richard G. Whitman, “Amsterdam’s Unfinished Business? The Blair Government’s Initative and
the Future of the Western European Union”, Occasional Paper 7, EU Institute for Security Studies,
1999,s. 7.

>! Jolyon Howorth, “European Defence and the Changing Politics of the European Union: Hanging
Together or Hanging Seperately?, Journal of Common Market Studies, Vol.39, No:4, November
2001, s. 769.

32 Howorth, a.g.e., 2000, s. 28.
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» AB’nin Amsterdam Antlagmas: ile karara bagladifn ve Birligin
uluslararas1 alandaki roliintin gelistirilmesine yo6nelik hedeflerin tam
olarak ve hizl1 bir sekilde uygulamaya gegirilmesi;

* Bu baglamda AB’nin uluslararasi kriz durumlarina miidahale edebilmesi
icin nicelik ve nitelik bakimindan yeterli askeri kapasiteye ve bunlarin
otonom eylemlere doniigmesini saglayacak hazirlifa sahip olmasi;

= NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadig:1 hallerde Birligin askeri
operasyon Yyiriitebilmesi icin istihbarat analizi yetenegine ve stratejik
planlamaya sahip olacak kapasiteye kavugturulmasi;

. Avrupa’nin, giiclii ve rekabetci bir savunma ve teknoloji yapilanmasina
olan ihtiyacinin giderilmesi yoniinde c¢alisilmasi ve hedeflerine
ulasabilmek icin gerekli silahli kuvvetler ihtiyacinin giderilmesi,

=  AB’nin s6z konusu hedeflerine varabilmesi i¢in gereken tiim gayretin

ortaklasa bir sekilde gosterilmesi.”

St. Malo Deklarasyonu sonrasinda ortaya ¢ikan iki 6nemli sonug¢ vardir.
Bunlardan ilki; BAB’1n, AB’nin ikinci siitunu olan ODGP igine ¢ekilecegidir. Ancak
bu bir ¢esit lagvedilme veya tamamiyla ortadan kaldirma olarak yorumlanmaz. Her
ne kadar BAB fonksiyonlar1 AB’nin kendi yapilanmasi i¢ine transfer edilmis olsa da,
BAB hukuki bir sijje olarak varligim devam ettirecektir.’* Diger 6nemli sonug ise
Birligin otonom faaliyet g6sterecek bir kapasiteye sahip olmasimin amaglanmasidir.
Otonomi sozciigii, AB’nin NATO’dan ayn olarak hareket etme isteginin bir
ifadesidir. Buna gore; 1996 Berlin Kararlari’nda vurgulanan, ayr1 ancak birbirinden
bagimsiz olmayan askeri yapilanma kararindan uzaklagilmigtir. Bu aym zamanda
NATO ve BAB isbirliginin de biiyiik 6lgiide sona erdigi anlamina gelmektedir.”
Sonug olarak, St. Malo Zirvesi, AB’nin ODGP alaninda bir tiirlii gdsteremedigi

siyasi iradenin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanmig ve otonom faaliyetler konusunun

33 British-French Summit Joint Declaration, St. Malo, 4 December 1998,
www.weu.int.institute/chaillot/chai38ex.htm (18.12.2003)

>* Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, Cinar Yaynlar, Istanbul, 2003, s. 262.
> Aybet, 1999, a.g.e., s. 48.
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gerek NATO ve AB iginde gerekse iigiincii devletlerle olan iligkiler baglaminda ileri
ki dsnemde doguracagi sonuglarin baglangi¢ noktasi olmustur.*®

2.4.2. NATO Washington Zirvesi

1999 yili Nisan aymnda gerceklestirilen NATO’nun Washington Zirvesi®’,
AB’nin AGSP konusunda St. Malo Zirvesi ile attif1 yeni adimlarin ve bunlarm olas:
sonuglarimin karsilikli olarak tartisildigi bir toplanti olmugtur. S6z konusu Zirve’de
Avrupali devletler askeri imkénlarmin otonom faaliyetler ylirlitmek igin yeterli
olmadigmi ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigini
degerlendirmistir. NATO ise AB’nin eksikliklerinin giderilmesi igin uyum iginde
cahisacaklarim1 ve AGSP’nin otonomi kazanmasi noktasinda her tiirlii destegin
verilecegini deklare etmistir.’  Yalmz onemle belirtmek gerekir ki, otonomi
konusunda NATO’nun ve AB’nin farkli algilamalar oldugu Washington Zirvesi ile
agikca ortaya ¢ikmigtir. NATO, AB’nin bagimsiz askeri operasyon diizenlemesine
sicak bakmis ancak olasi1 operasyonlarin karar alma mekanizmasinda yer alma
yoniindeki istegini de ortaya koymustur. AGSP baglaminda yapilacak operasyonlarin
NATO’nun onayi ile yapilacagimi diisiinen Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
NATO iiyesi ancak AB iiyesi olmayan Avrupali devletler, bu durumdan rahatsiz
olmamigslardir. Bu kosullar altinda AB iiyesi olmayan NATO iyesi Avrupali
devletler ve NATO ve AB iiyesi olan devletlerarasinda AGSK’nin 1996 Berlin
toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda gelistirilmesi yOniinde mutabakat
saglanmigtir.” Calismanin amaci, tarihsel ve anlamsal biitiinliigii agisindan soz
konusu yeni karar alma mekanizmasinin gelisimine ve Turkiye’ye etkilerine son

boliimde deginilecektir.

% Cimar Ozen, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Temel Ozellikleri”, ATAUM Biilteni,
Sayr: 1, K1 20002001, s. 2.

7 NATO Washington Summit, NATO Pres Release, www.nato.int/docu/pr/1999/p99-064¢.htm
(19.12.2003)

*% Timothy Garden, “A Bumpy Ride For European Defense”, . .
www.tgarden.co.uk/writings/articles/2000/001123source.html., s. 2. (24.01.2004)

* Francois Heisbourg, “European Defense: Making It Work”, EU Institute for Security Studies,
2000, s. 47.
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2.4.3. Koln Zirvesi

Kéln Avrupa Konseyi’nin Haziran 1999 tarihli toplantisinda AB {iyesi
tilkeler, uluslararasi arenada giiclii bir role sahip olma ve ortak bir AGSP olusturma
yoniindeki kararliliklarin1 bir kez daha belirtmigler ve bu dogrultuda gerekli arag ve
kabiliyetlere ulagilmas1 bakimindan gerekli calismalarin devam ettirilecegini
aciklamislardir.®® Koln Zirvesi'nde vurgulanan noktalardan biri, AGSP’nin
faaliyetleri baglaminda Petersberg gorevlerinin merkezi konumda olacagmin ve
bunlarin uygulanmasinda NATO’nun eylemlerine herhangi bir olumsuz etkide
bulunulmayacagimin ifade edilmesidir. Bunun yaninda s6z konusu Zirve’de, NATO
icinde gelistirilmekte olan ve NATO’nun askeri olarak yeniden yapilanmasinin bir
parcasi sayillan AGSK olusumunun AGSP’den farklihigim ifade etmek amaciyla
AGSP’nin tamamuyla AB’ye Ozgii askeri yetenekler gelistirilmesi projesi oldugu
cesitli defalar vurgulanmugtir.

Ko6ln Zirvesi’nde, NATO’nun eski Genel Sekreteri olan Javier Solana
Madariaga, St. Malo Zirvesi’nde kararlagtirildify {izere ODGP Yiiksek Temsilciligi
gbrevine getirilmistir. Ayrica BAB’mn 2000 yilma kadar AB ile biitiinlesmesi
Ongoriilmiis ve boylelikle Avrupa’min savunma kimligi, AB biitinlesmesi igine

tas1nn11§,t1r.61

Koéln Zirvesi ile ilgili olarak AGSP baglaminda belirtilmesi gereken en
Onemli nokta, AB’nin Petersberg gorevlerini uygularken kullanacagi operasyon
yontemlerinin agiklanmasidir. Buna gore bu yontemlerden ilki, 1996 Berlin
Anlasmasi’nda {lizerinde uzlasildifi sekilde NATO’nun imkénlarmin kullanilmasi,
digeri ise, NATO imkén ve yeteneklerine bagvurmadan AB’nin askeri operasyon
gerg:ekles’tirmesidir.62 “ODGP ¢ercevesinde olusturulacak bu yeni yap: dogrultusunda
NATO’ya, giivenlik ve savunma riskleri karsisinda AB’nin dolayistyla AGSP’nin
yetersiz kaldigi durumlarda devreye girme yetkisi verilmigtir. Diger bir deyigle

60 Cologne European Council, Presidency Conclusions, 3—4 June 1999,
www.europa.eu.int/council/off//conclu/june1999.htm (24.01.2004)

¢! Esra Cayhan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye”, Akdeniz Universitesi I.L.B.F.
Dergisi, Say1:3, 2002, s. 49.

52 Aybet, a.g.e., 1999, s. 64.
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Zirve’de, NATO’nun AB iyesi olmayan mittefiklerinin, AGSP c¢ercevesinde
iistlenilecek olan gérevlere ve operasyonlara en iist diizeyde katiliminin saglanmasi
icin gerekli diizenlemelerde bulunulacag: ifade edilerek, Washington Zirvesi’nde
alinan kararlardan farkli bir yapinin hedeflendigi belirtilmistir.”®® Bu kapsamda,
AGSP ¢ergevesinde, NATO imkén ve kabiliyetlerine hi¢bir engel olmadan ulagilmasi
ve olast operasyonlarin karar alma siirecinde yalmzca AB tiyesi devletlerin yer

almasi amaglanmgtir.*
2.4.4. Helsinki Zirvesi

1999 yil1 Aralik ayinda gerceklestirilen AB Helsinki Zirvesi’ne biiylik Slgtide
iiye devletlerin kriz yonetiminin yapisina iligkin tartigmalar etki etmigtir. S6z konusu
zirvenin amaci; ‘AB’nin otonom bir sekilde karar alabilme ve NATO katilimi
olmaksizin uluslararasi kriz durumlarina miidahale yetenedi kazanmasi’ olarak
belirlenmistir.® AB tiyesi devletler, NATO’nun bir biitiin olarak katilmadigi kriz
durumlarinda otonom bir sekilde faaliyet g6sterme konusundaki kararliliklarimi dile
getirmisler ve AB’nin yiiriitecegi operasyonlara katilma y6niinde ki isteklerini ifade
etmiglerdir. Bir dier deyisle, Kb6ln Zirvesi’nde kararlastirilan otonom faaliyet
hedefine bagliliklarini pekistirmisler ve bu siirecin pratikte islerlik kazanmasi
yoniinde hareket edeceklerini deklare etmiglerdir.®® AB Helsinki Zirvesi’nde iiye
devletler, siyasi bagliliklarinin hayata gecirilmesi i¢in bir takim kararlar almiglardir.
Bu kararlar sunlardir:

= AB’nin yiiriitecegi operasyonlara goniillii olarak katilmayi, 2003 yili
itibariyla, 60 giin icinde toplanabilecek ve gorev sahasinda 1 yil stireyle
kalabilecek 50-60 bin kisilik bir ‘Acil Miidahale Giicii’niin’ olusturulmasi
ve bu giiciin Petersberg goérevlerini yerine getirebilecek yeteneklere sahip

olmasi;

8 (9zdal ve Geng, a.g.e., s. 187.

® Huseyin Bagci, “Tirkiye ve AGSK: Beklentiler, Endiseler”, 21. Ytizyiin Esiginde Tirk Dig
Politikasy, (der.) Idris Bal, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 602.

% Helsinki European Council, Presidency Conclusions, 1011 December 1999,

www.europa.eu.int/council/off/conclu/dec99/dec99/ en.htm (18.02.2004)
% Aybet, a.g.e., 1999, s. 67.
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= AB’nin kurumsal yapisi igerisinde, s6z konusu operasyonlar1 hazirlayacak
ve yonlendirecek ‘Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin’ olusturulmasi;

= AB ve NATO arasinda gerekli olan danigma, isbirligi ve seffafligin tesis
edilmesi;

=  AB’nin ve liye devletlerin otonom karar alma hakki korunarak, AB tiiyesi
olmayan Avrupali NATO {iyelerinin ve diger ilgili devletlerin AB kriz
yonetimine katilabilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi;

» Askeri yapist olmayan sivil bir olusum kurulmasi ve askeri miidahale
gerektirmeyen kriz durumlarinda AB iiyesi devletlerin karar ile bu

olusumun faaliyete gecirilmesi.®’

Helsinki Zirvesi, AB’nin kendisinin yiiriitecegi askeri operasyonlarda gerekli
olan askeri kapasitenin olusturulmasi amaciyla, AB {iyesi iilkelerin savunma
sanayilerine daha fazla nem vermeleri sonucunu beraberinde getirmistir.®® Hig
kuskusuz bu kararlar, St. Malo’nun getirdigi otonomi anlayiginin bir uzantisidir.
AGSP’nin otonom faaliyet gosterebilecek yeterlilige ulagmasi ve digaridan yani ABD
ve liglincii iilkelerden saglanacak askeri techizata fazlasiyla bagimli olmamasi igin St.
Malo Zirvesi sonrasinda Avrupa savunma sanayisini biitlinlestirme cabalarina hiz
verilmigtir ve bu yoOndeki kararliik Helsinki Zirvesi ile bir kez daha ifade
edilmistir.® Helsinki Zirvesi sonrasi, 2000 yili Kasim ayinda, AB iiyesi iilkelerin
savunma bakanlar1 Briiksel’de bir araya gelmigslerdir. AGSP operasyonlarinda
kullamlmak izere 100.000 personel, 400 savas ugag1 ve 100 savas gemisinden olusan
bir askeri giiclin tesis edilmesi ve bu giiciin en az 50.000 kisilik béliimiiniin acil
miidahaleye hazir durumda bekletilmesini kararlagtirmiglardir.”® AB iiyesi iilkeler,
Birlige iiye olmayan miittefiklerini de s6z konusu olugsuma asker gondermeye davet
etmiglerdir. Bu baglamda da Tiirkiye, 5.000 asker, 36 adet F 16 tipi savas ugagi ve 2
adet kargo ugag ile askeri operasyonlarin planlama agsamasinda 6nemli bir rol alma
imkin karsiliginda yukarida belirtilen yeni olusuma katkida bulunabilecegini beyan

¢7 Helsinki European Council, Presidency Conclusions.

% Frangois Heisbourg, “Europe’s Strategic Ambitions: The Limits of Ambiguity”, Survival, Vol.42,
No:2, Summer 2000, s. 13.

% P. Van Ham “Europe’s Common Defence Policy: Implications for the Trans-Atlantic Relationship”,
Security Dialogue, Vol.31, No:2, 2000, s. 219.

™ Gordon, M.R., “Europe Acts to Build Its Own Military Force”, New York Times, November 21,
2000.
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etmistir.”' Bu noktada vurgulamak gerekir ki, olusturulmaya calisilan AB askeri
kapasitesini, AB Ordusu olarak nitelemek dogru degildir.”

2.4.5. Feira Zirvesi

Haziran 2000 tarihinde gergeklestirilen Feira Zirvesi’nde AB iiyesi devletler,
AGSP c¢ercevesinde Helsinki Zirvesi’nde belirlenen konularla ilgili uzlagsmaya
yonelik adimlarmm pekistirmiglerdir. AGSP’nin gilivenirliginin ve etkinliginin
arttirilmasimin, AB’nin askeri yeteneklerinin gelistirilmesiyle dogru orantili oldugu
vurgulanmistir. AGSP cergevesinde 30 Ekim 2000 tarihine kadar iiye devletlerin,
Acil Miidahale Giici’niin olusturulmas: igin bu kuvvete tahsis edecekleri asker
sayllarin1 bildirmeleri kararlagtirilirken, 2000 yili sonunda yapilacak olan Nice
Zirvesi’nde de AGSP’nin kurumsal yapisina son seklinin verilmesi planlanmigtir.”

Aym zamanda Feira Zirvesi’nde, AB igerisinde, isbirligi, dayanigma ve
diyalogun yiiriitiilmesi baglaminda AB {iyesi olmayan NATO iiyesi devletler ve AB
iiyeligine aday devletlerin, AGSP siirecine katilabilmelerinin esaslar1  kabul
edilmistir. Bu kapsamda, soz konusu devletlerin AB ile gereken isbirligini
saglayacak kurumsal diizenlemelerin yapilmasi kararlastirnlmagtir.

2.4.6. Nice Zirvesi

AB ftiyesi iilkelerin Devlet veya Hiiklimet Bagkanlari, 7-11 Aralik 2000
tarihleri arasinda Nice’de bir araya gelmislerdir. Nice Zirvesi’nde AGSP’nin
ODGP’nin bir uzantis1 oldugu resmen ilan edilmistir.”* Ayrica AGSP gergevesinde
olusturulan Acil Miidahale Giicli icinde faaliyet gostermek {izere, ‘Siyasi ve
Giivenlik Komitesi’, ‘Askeri Komite’ ve ‘AB Genel Kurmayi’ isimli {i¢ yeni birimin
olusturulmasina karar verilmistir. S6z konusu kurumlardan Siyasi ve Giivenlik

I Gordon, M.R., “Turkey Offers Troops for New European Force, with a Proviso”, New York Times,
November 22, 2000.

2 Cmar Ozen, “ESDP-NATO Relations: Considerations on the Future of European Security
Architecture”, Ankara Universitesi S.B.F. Dergisi, Say1:33, 2003, s. 11.

” Bzdal ve Geng, a.g.e., s. 187

™ Arsava, a.g.e., s. 17.
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Komitesi, 1 Mart 2000 tarihi itibariyla hayata gegirilmis olup baslica iglevi
uluslararasi krizlerin geligimini takip etmek ve bu baglamda 6ngoriilerde bulunarak
planlama yapmaktir. Haftada bir veya iki defa Briiksel’de toplanmir ve her iiye
devletin biiyiikelgi diizeyindeki temsilcilerinden olugur. Siyasi ve Glivenlik
Komitesi’ne, askeri konularda yardimeir olmasi i¢in kurulan Askeri Komite ise AB
iiyesi devletlerin Genelkurmay Bagkanliklari’nin atadifi askeri yetkililerden
olusmaktadir. Askeri Komite AB’nin en {ist diizeyli askeri organ1 konumundadir ve
ODGP Yiiksek Temsilcisi ile yakin igbirligi icinde ¢aligir. Kurulan diger birim olan
AB Genel Kurmay: ise AGSP c¢ercevesindeki konularda, Siyasi ve Giivenlik
Komitesi ile Askeri Komite’ye yardimc1 olmakla gorevlendirilmigtir. Bu birim AB
tiyesi devletlerin Genel Kurmay yetkililerinden olusur. ODGP’nin uygulanmasinda
planlama ve strateji belirleme gibi askeri konularda teknik destek vermekle
sorumludur. Erken uyari, durum degerlendirme ve stratejik planlama gibi

operasyonel islevleri vardir.
Nice Zirvesi’nde genel olarak alinan kararlar gunlardir:

=  BAB’m fonksiyonlarinin AB’ye devredilmesi;

»  Kurumsal anlamda doniistimii saglamak {izere yeni yOnetim yapilarmin
olugturulmasi;

= AB ve NATO arasindaki diizenli ve derinlemesine goriis aligverisinde
bulunulmas igin diizenlemeler yapilmas;

= AB’nin otonom olarak diizenleyecegi operasyonlarda NATO imkéanlarinin
ne sekilde kullanilacagina dair diizenlemeler yapilmasi;

= AB iiyesi olmayan NATO iiyesi Avrupali devletlerin, AB’nin otonom
faaliyetlerine katilimlarn hakkinda gerekli diizenlemelerin hayata

gecirilmesi.”®

Nice Zirvesi ile ilgili vurgulanmasi gereken bir diger 6nemli gelisme ise,

Avrupa Giivenlik Savunma Politikasi’na Iliskin Bildiri’nin, zirvede kabul edilen

?5 Michale Rupp, “Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu”,
Iktisadi Kalkinma Vakft Yaymlari, Mayis 2002, s. 31.
6 Arsava, a.g.e., s. 19.
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Nihai Senet’le benimsenmesidir. Bu bildiri iiye {ilkelerin karar mekanizmalarina
katiliminin belirlenmesi i¢in yapilacak olan goériismelerin takvimini ortaya
koymustur. Ancak daha da 6nemlisi s6z konusu bildiri, AB tiyesi olmayan Avrupali
NATO iiyesi iilkelerin AGSP’nin karar alma mekanizmalarina katilimi hakkinda
diizenlemeler getirmistir.”’ AB iiyesi olmayan Avrupal miittefiklerin AGSP siirecine
katilimlar1 noktasinda yiiksek diizeyde yogun bir danigma siireci 6ngoriilmiigtiir. Bu
amagla “Katilimcilar Komitesi” adi altinda bir yapi kurulmus ve karar alma
mekanizmasinda belirli diizenlemelerde bulunulmustur. Bu diizenlemeler genel

hatlariyla su sekilde siralanabilir:

=  “AB’nin, NATO imkéanlarmi kullanmasi durumunda, AB’ye iiye olmayan
alti NATO iiyesi devletin® katihmi AB Konseyi tarafindan alinacak
karara baglidir;

* Eylem amaciyla harekdta yonelik planlama durumunda NATO’nun
araclari ve yeteneklerine ulasim, Ittifak’m planlama mekanizmalar
cercevesinde gerceklestirilecektir;

= AB’nin kendi bagina diizenleyecegi harekatlarda, operasyona yonelik
planlamanin Avrupali birimler tarafindan gergeklestirildigi durumlarda,
AB liyesi olmayan alti miittefik devlet, s6z konusu birimlerle temas
halinde bulunmak amaciyla memurlar atayabileceklerdir;

» Harekdta dahil olan devletler, kuvvetlerin olusturulmas: ile ilgili
konferansta ulusal katilimin diizey ve niteligini belirleyeceklerdir.
Konferans sonrasinda, harekat resmi olarak baslayacak ve Katilimcilar
Komitesi olugturulacaktir.””

" Terry Teriff, Mark Webber, Stuart Croft and Jolyon Howorth, “European Security and Defense
Policy After Nice”, The Royal Institute of International Affairs Briefing Paper, No:20, April
2001, s.7. www.ciaonet.org (29.05.2005)

" Diizenlemenin yapildig1 tarih itibariyle s6z konusu devletler; Cek Cumhuriyeti, {zlanda, Macaristan,
Norveg, Polonya ve Turkiye’dir. Ancak Mayis 2000 tarihi itibariyle AB’nin son geniglemesinin
ardindan Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve Polonya Birlige iiye olmuglardir. Geriye kalan 3 devletten
Izlanda ve Norveg ise Tirkiye ile kiyaslandigmnda olugmakta olan AGSP’den ¢ok daha az
etkilenmektedirler. Bu nedenle BAB’1n fonksiyonlarinin AB’ye devredilmesinden en ¢ok etkilenen
tilke Tiirkiye’dir.

” Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 196.; Ozen, 2003, a.g.c., s. 3.
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Bu diizenlemelerden de anlagildig: tizere karar alma siirecinde, AB iiyesi
olmayan devletlerin, AGSP mekanizmasinda etkin bir pozisyona sahip olmalarinin
miimkiin olamayacag: agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bagta Tiirkiye olmak {izere karar
mekanizmasina tam katilimi arzulayan ve BAB’da elde ettikleri haklar1 kaybetmek
istemeyen devletlerin yapilan yeni diizenlemelerle birlikte var olan haklari biiyik

Sl¢tide yitirilmigtir.
2.4.7. Laeken Zirvesi

14—15 Aralik 2001 tarihlerinde gergeklestirilen Laeken Zirvesi’nde, AGSP
baglaminda atilan adimlar somutlastirilmigtir. Lacken Zirves‘i sonug bildirgesinde AB
tiyesi tilkeler AGSP’nin otonom olarak gelistirilecegi yontindeki goriislerini bir kez
daha dile getirmiglerdir. “Amsterdam Antlagmasi ile gegici olarak kurulan bazi
askeri ve sivil yapilar Laeken Zirvesi ile kalici hale gelmislerdir. AB’nin askeri ve
sivil yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in harcanan ¢abalar kararli bir sekilde devam
ettivilecektir. Bu baglamda AB 'nin uluslararas: kriz durumlarina otonom bir gekilde
veya NATO ile isbirligi halinde miidahale etmesi icin gerekli askeri ve siyasi altyapt

gliclendirilerek olusturulmaya devam etmektedir. ~80

Nice Zirvesi sonrasinda NATO iiyesi olan ancak AB iiyesi olmayan Avrupali
devletlerin, yeni diizenlemelerin kendi agilarindan yarattifi sorunlarin ortadan
kaldirilacagina dair beklentileri Laeken Zirvesi’nin Onemini arttirmigtir. Bu
baglamda yukarida belirtilen sorunlarn ¢dziimii kavusturulmas: i¢in gériigmelerin
yapilacagi Laeken Zirvesi’ne 11 Eyliil saldirlann damgasim vurmugtur.®! Zirvede,
AGSP kapsaminda askeri ve sivil yeteneklerini gelistiren AB’nin yeni olusturmus
oldugu kriz y6netimi yapilarinin, NATO’nun déhil olmadig1 durumlarda, askeri kriz
yonetimi operasyonlarin1 gergeklestirme kapasitesini sagladigi agiklanmigtir. Bu
baglamda Petersberg gorevlerinin tamaminin AB tarafindan uygulanabilecegi
vurgulanmig ve AB iiyesi olmayan NATO tiyesi Avrupali devletlere, bu gorevlerin

% European Security and Defense Policy, www.eurunion.org/legislat/defense/esdpweb.htm
(14.05.2005)

8 (Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 198.
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yerine getirilmesi stirecinde katilim hakk: verilmemistir.?? Ancak diger yandan
Tiirkiye’nin endiselerinin giderilmesi yoniinde ¢ok 6nemli bir adim atilmistir. Buna
gére; "AGSP’nin hicbir kosulda ve krizde herhangi bir NATO miittefikine karsi
kullanilmayacagi gibi, NATO askeri kriz yonetiminin de karsilikli olarak, AB'ye ve
tiye iilkelerinden herhangi birine karsi eyleme gegemeyecegi kararlastirilmigtir".*

Ancak Yunanistan’in vetosu nedeniyle bu karar resmiyet kazanamamugtir.
2.4.8. Kopenhag Zirvesi

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde AB ile
NATO’nun  Dbirlikte gergeklestirecegi Acil Miidahale Giicli kapsamindaki
operasyonlarda NATO imkén ve kabiliyetlerinin kullamlmasi konusunda mutabakata
varildigi agiklanmigtir. AB ile NATO arasinda varilan bu uzlasmanin igerii ve
detaylar, 16 Aralik 2002°de agiklanan, ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’na
fliskin AB-NATO Deklarasyonu’® ile teyit edilmistir. Buna gére AB’nin,
NATO’nun dahil olmadig1 kriz yonetimi operasyonlarinda, AGSP gergevesinde sahip
oldugu tiim araglar kullanarak, ¢atismalar1 6nlemeye ¢alisacag belirtilmistir. NATO
ise aymi deklarasyon i¢inde vurgulandig: tizere, AGSP olusumunu destekledigini ve
Washington Zirvesi kararlari ile uyum igerisinde kendi planlama imkan ve
yeteneklerini AB’ye verdigini agiklamigtir. Aymi deklarasyonda, AB tiyesi olmayan
Avrupali NATO tiyesi devletlerin, AGSP’nin karar alma mekanizmalarinda yer alma
yetkisinin, AB’nin yiikiimliiliigiinde oldugu da bir kez daha ilan edilmistir.®’

2.4.9. Briiksel Zirvesi

12-13 Aralik 2003 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen AB Zirvesi’nde,
AB liderleri AGSP’nin operasyonel giicliniin vardif: noktadan &tiirti duyduklar

82 Seda Serdar, “Belgika’nin Kazanglan ile Ttirkiye’nin Tavizleri: Lacken Zirvesi Sonuglarr”,
Stratejik Analiz, Cilt:2, Say1 21, Ocak 2002, s. 43.

83 Mehmet Ozcan, “AB Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1”,

http.//www.turkishweekly.net/turkce/makale.php?id=18 (11.04.2005)

¥ «Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasr’na Iliskin AB-NATO Deklarasyonu”, 2002
www.nato.int/docu/pr/2002/p02142e-htm (14.04.2005)

% Ozlem Terzi, “Evolving European Security Capabilities and EU-Turkish Relations”, Perceptions,
Vol. IX, No:1, March-May 2004, s. 105.
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memnuniyeti dile getirmiglerdir. Bu baglamda AGSP kapsaminda 1 Nisan 2003
tarihinden itibaren yliriitiilmeye baglanan Makedonya’daki baris1 koruma gorevinin
bu alandaki gelismelerin bir gostergesi oldugu belirtilmistir. Zirvede AGSP ile ilgili
olarak belirtilen en Onemli gelisme ise ‘Avrupa Giivenlik Stratejisi’ belgesinin

aciklanmig olmasidir.%
2.4.9.1. Avrupa Giivenlik Stratejisi

12 Aralik 2003 tarihinde AB, Yirmi Birinci Yiizyil’da dis politika, giivenlik
ve savunma alanlarinda izleyecegi politikalara rehberlik edecek bir ‘Avrupa
Giivenlik Stratejisi’®” belgesini agiklamustir. Bu belgenin en 6nemli amac,
Avrupa’nin kendisine ait ve ayri bir kimligi oldugunun ortaya konulmasidir. Bu
anlamda s6z konusu belge ile AB {liyesi devletler, Avrupa’min uluslararasi barig ve
giivenlik i¢in daha fazla g¢aba harcamasi gerektiginin bilincinde olduklarmi tiim

8 Belgenin igerigi ti¢ bolimden olusmaktadir.

diinya kamuoyuna agiklamiglardir.
Birinci boliimde kiiresel tehdit olarak nitelenen etmenler ortaya konulduktan sonra,
Birligin bu tehditlere kars1 verilen miicadelede {izerine diiseni yapmaya hazir oldugu
vurgulanmgtir. Ikinci boliimde ise Birligin, belirtilen tehditlere karsi izleyecegi
politikalar agiklanmigtir. Bu baglamda hem askeri hem de sivil yeteneklerin
kullanmilacag: belirtilmigtir. Strateji belgesinin {iglincli bélimiinde de, uluslararasi
baris, giivenlik ve refah ortamimin saglanmasi yoniindeki cabalarin ¢ok tarafl
igbirligi ve uluslararas1 hukuk cercevesinde gergeklestirilmesi gerektiginin alti
¢izilmigtir.¥ Sz konusu stratejinin olugturulmasimn arkasinda yatan en belirgin ve
onemli fikir su sekilde ortaya konulabilir: Kalkinmanin 6nkosulu giivenliktir ve
diinyanin ihtiyag duydugu glivenlik, baris ve refah ortaminin saglanmasinda AB,
Oncii bir rol oynamaya hazir ve isteklidir. AB tiyesi iilkeler bu stratejiyi ilan ederek

ortak bir dis ve giivenlik politikas1 olusturma yoniindeki kararliliklarim su sekilde

% Brussels European Council Presidency Conclusions, 2003,

www.ue.int/uedocs/cms Data/docs/pressdata/en/ec/83201.pdf (12.05.2005)

87 «A Secure Europe For A Beter World-European Security Strategy”, 2003,
www.ue.eu.int/uedocs/cmsupload/78367.pdf (17.12.2004)

% Klaus Becher, “Has-been, Wannabe, or Leader: Europe’s Role In The World After The 2003
European Security Strategy”, European Security, Vol.13, No.4, 2004, s. 345.

% Gokgen Yavas, “Avrupa Guvenlik Stratejisi ve Tiirkiye”, Stratejik Ongorii, No.3, Sonbahar 2004,
s. 221.
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ifade etmislerdir: “Avrupa Giivenlik Stratejisi, daha iyi bir diinyada daha giivenli bir
Avrupa’min olugturulmast i¢in sorumluluklarimiza daha fazla sahip ¢ikacagimizi
garanti eder. Bu strateji AB’nin kiiresel tehditler ve tehlikelerle daha yogun ve etkin
bigcimde ilgilenmesini saglayacaktir. Aktif, yetenekli ve tutarli bir AB, kiiresel dl¢ekte
etkinlik kazanacaktwr. Bu sayede Birlik, daha etkin, daha adil, daha giivenli ve

birlesmis bir diinyaya katkida bulunacaksr. ”°

Bu agiklamalardan da anlagilacag: tizere AB, igcedoniikk ve sadece kendi
sorunlari ile ilgilenen imajindan siyrilip uluslararasi sorunlarin ¢dziimiine daha fazla
Onem verecegini agik bir sekilde belirtmigtir. Belgede, artik Avrupa’nin veya
herhangi bir iiye {ilkenin bir {i¢lincii iilke tarafindan topyekiin bir saldiriya hedef
olma olasiliginin bulunmadig1 ancak buna karsilik 6ngériilmesi oldukga zor olan yeni
tehditlerin AB’nin giivenligi agisindan tehlike olusturdugu belirtilmigtir. Avrupa
Giivenlik Stratejisi’ne goére AB’nin karsi karsiya oldugu tehditler sunlardir:
Ter6rizm, kitle imha silahlari, bolgesel ¢atigmalar, ¢oken devletler ve organize
suglar.’’ 11 Mart 2004’te Ispanya’da meydana gelen ve 200 kisinin Slimiiyle
sonuglanan terdrist saldirilar, AB’nin giivenlik stratejisinde belirlenen risklerin ne
kadar dogru oldugunun ac1 bir ispat1 olmugtur. Ancak terdrle miicadele i¢in giiclii bir
siyasi irade ve uluslararasi igbirligi gerekmektedir. Bu baglamda bireysel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlarinin ¢ok genis oldugu Avrupa iilkelerinde bu miicadele bir hayli

zorlayic1 olacaktir.*?

AB, yayinladig1 giivenlik belgesi ile kiiresel tehditlere karsi duyarliliini
arttiracagini ve diinyanin sosyo-ekonomik agidan ¢esitli yerlerinde yasanan farkli
sorunlara,- sorunun nasil ¢oziilebilecegi ve AB’nin sorunun ¢dziimiine ne sekilde
katkida bulunabilecegi anlayis1 ile yaklagacagimi deklare etmigtir. Diger yandan,
diinyanin ve Avrupa’nin karst karsiya kaldigi baglica tehditler {izerinde AB ¢apinda
bir uzlasma saglanmig ve AB’nin geleneksel yapisi ile miicadele edemedigi bu

tehditlere kars1 yeni yaklasimlarin geligtirilecegi belirtilmigtir. “AB’nin son 20 yilda

 Brussels European Council Presidency Conclusions, 2003.

1 Becher, a.g.e., 2004, s. 350.

%2 Can Buharali, “Avrupa Glivenlik Strateji Belgesi-AB Tiirkiye ile Daha m1 Gitvenli Olacak? Tiisiad
Goriis Dergisi, Haziran 2004, s. 19.
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elde ettigi tecriibe ile tammladig kiiresel tehditlere karst miicadele edecek gerekli
imkdn ve kabiliyetleri mevcuttur ancak bu miicadelenin etkinligi agisindan var olan
imkdnlarin  gelistirilmesi ve siyasi iradenin saglamlastirilmas: kagimilmaz bir

gerekliliktir. "%

Diger yandan AB’nin Komsuluk Politikas1 ¢evresinde Birlige komgu
iilkelerden olusan bir, iyi yonetilen iilkeler zinciri olusturma hedefi de, strateji
belgesi i¢inde deginilen konulardandir. Bu anlamda belge ile AB, Balkanlar, Dogu
Avrupa, Giiney Kafkaslar, Akdeniz ve Orta Dogu bolgelerindeki hassas konularin ve
bu konulara kars1 yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerin bilincinde oldugunu
ifade eder. Ayrica daha iyi bir diinya ve daha giivenli bir Avrupa yaratilmasi amaci
dogrultusunda, ¢ok tarafli iligkilerin, uluslararasi hukukun ve BM Giivenlik
Konseyi’nin rollerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigi de belgenin altini ¢izdigi
konulardandir. Birligin, ABD ile ortaklasa ¢aligmasinin hem uluslararasi kurumlarin
gelecegi hem de kiiresel giivenligin saglanmasi agisindan bir gereklilik oldugu da
belirtilmigtir. Bu anlamda transatlantik iligkilerin gii¢lendirilmesinin ve ortaklasa
¢alismanin, uluslararasi sistemin korunmas: agisindan merkezi bir énemi oldugu
agikca ortaya konmustur. Kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde AB ve ABD’nin birlikte
diinyanin iyiligi i¢in verecegi miicadelenin basarisiz olmasimin g¢ok zor oldugu, ancak
bu birlikteligin uluslararas1 giivenlik kurumlarinin ¢izmis oldugu ¢ergeve disina
¢ikmasi sonucunda gerek AB ve ABD, gerekse de diinyamin geri kalam igin olumsuz
sonuglar dogacag1 vurgulanmustir.”* Bu agiklamalardan da anlagilacag: tizere AB,
ABD’nin bir siiper gii¢ olarak tek bagina hareket etmemesi gerektiginin, ABD ve
AB’nin uluslararasi giivenlik kurumlarinin 6nciiliigiinde diinya barig1 ve refahina
katkida bulunmak igin ortak gayret gostermeleri gerektigi agikca belirtilmigtir.
Bunun iki anlami vardir. IIki AB’nin kiiresel anlamdaki roliiniin arttirilmak istendigi
ancak bunun transatlantik baglarna zarar vermeden yapilacagidir. Ikincisi ise BM ve
NATO gibi kurumlarin kiiresel refah, giivenlik ve barisin saglanmasi igin rehber
organlar olduklari ve ABD’nin tek kutuplu diinyanin getirdigi hegemonik giictinii bu
kurumlarin ¢izdigi ¢ergevede ve AB ile igbirligi i¢inde kullanmasi gerektigidir. Bir

% David Fenske (Der.), “Beyond The European Constitution”, Heinrich Boll Foundation, 2004, s.9—
11. www.boell-latinoamerica.org/download es/memorandumconstitutionEN.pdf (05.05.2005)
% Becher, a.g.e., 2004, s. 351.
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diger anlatimda BM Giivenlik Konseyi’nin, hukuka dayal1 bir uluslararas: sistem i¢in

merkezi bir konumda olmasi gerektigi vurgulanmasgtir.

AB’nin uluslararas1 sorunlar karsisinda transatlantik iliskiler ¢ergevesinde
daha belirgin bir rol oynayacaginn alt1 ¢izilirken, AB liyesi tilkeler arasindaki goriis
ayriliklarinin en aza indirilecegi ve Irak Savag1 6rnegindeki gibi iilkelerin bireysel
politikalar izlemesinin 6niine gegilmek istendigi de dnemle belirtilmistir. Bu anlamda
karar alma mekanizmalarindaki demokratik yapinin korunacagi ancak AB’nin bir
biitiin olarak ortak hassasiyet ve algilamalar dogrultusunda hareket edecegi
vurgulanmigtir. Bu baglamda Avrupa Gilivenlik Stratejisi ile varilmak istenen
birliktelik i¢in yapilmasi gerekenler sunlardir:

= AB iilkelerinin vatandaglar arasinda bilgilendirmenin saglanmasi;

= Diinya ¢apindaki sorunlarin ¢éziimiinde AB’nin roliintin gli¢lendirilmesi
i¢in Avrupa ¢apinda zendirici faaliyetlerde bulunulmasi;

= AB ve iiye iilkelerin gorevlilerine rehberlik edilmesi;

=  Avrupa biitinlesmesinin tegvik edilmesi ve derinlestirilmesi.”®

Nihai analizde denilebilir ki; AB gittik¢e kiiresellesen diinyada, dinamiklesen
ve siirekli degisen tehditlere karsi yalmz askeri gili¢ kullanarak miicadele
verilemeyecegini, bu baglamda 25 iiye devlet 450 milyon kisiden olusan, diinyanin
GSMH’min %25°ini iireten kiiresel bir aktér olarak diinya barigina uluslararasi
igbirligi ¢ercevesinde daha fazla katkida bulunmak istedigini ortaya koymustur. AB
bu yondeki kararligini ortaya koyarken ayn1 zamanda yumugak bir tislup kullanarak,
ABD’nin Irak Savasi’ndaki tutumunun tasvip edilmedigini ve kiiresel glivenligin
saglanmasi i¢in tek tarafli mesruiyet esasina dayanan salt askeri gii¢ kullaniminin

yeterli ve adil olamayacagini da vurgulamugtir.*®

% Becher, a.g.e., 2004, s. 354.
% Javier Solana, “Disli Kurallar”, Foreign Policy, Tirkiye Baskisi, Kasim-Aralik 2004, s. 98.
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2.4.10. Briiksel Zirvesi

16-17 Aralik 2004 tarihlerinde Briiksel’de bir araya gelen AB Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlari, AB’nin terdrizmle miicadele konusundaki ¢abalar1 ve bunlarin
gelistirilmesine yOnelik c¢aligmalarin tartigilmasi Onemli glindem bagliklarim
olusturmustur. Uye devletler, 2003 yilinda yaymlanan Avrupa Giivenlik
Stratejisi’nin, diinya ¢apinda yarattigi genis etkinin, AGSP’nin gelecegi agisindan
son derece olumlu oldugunu agiklamiglardir. Ayrica AB’nin 2 Aralik 2004 itibariyle
Bosna Hersek’te yiiriitmeye bagladifi yeni gorevin, AGSP’nin askeri operasyon
yiirlitme konusundaki kararhilifinin bir neticesi oldugu belirtilmistir. Ayrica
yiiriitiilmekte olan ii¢ adet AB askeri operasyonunun AGSP’nin etkinliginin bir
goOstergesi oldugunun alti ¢izilmistir. Bu operasyonlar sunlardir: Bosna Hersek teki
AB Polis Misyonu, eski Yugoslavya’daki EUPOL Proxima adli gbrev ve
Giircistan’daki Themis baglikli gorevdir. Diger yandan AB’nin Afrika’da barigin
korunmasina yonelik projelerinin yakin gelecekte hayata gegirilecegdi, Irak’ta barig ve
giiven ortaminin tesis edilmesine yonelik bir gérev hazirhiginda olundugu ve Israil-
Filistin sorununun ¢6ziimiine somut katkida bulunulmasinin da Birligin uzun vadeli

hedefleri arasinda oldugu deklare edilmigtir.

S6z konusu zirvenin, Tiirkiye agisindan en 6nemli yam ise, AB ve Tiirkiye
arasinda 3 Ekim 2005 tarihi itibariyla tam iiyelik miizakerelerinin baslatilmasina

karar verilmis olmasidr.”’
2.4.11. AGSP’nin Temel Ozellikleri

AB’nin St. Malo Zirvesi ile ciddi bir gekilde otonomi kazandirmaya galigtig
AGSP’nin olusum siireci detaylari ile ortaya konulmaya galigilmistir. Bu boliimde ise
AGSP’nin temel &zellikleri ayrntili olarak agiklanmaya galisilacaktir. Ik olarak
belirtmek gerekir ki, AGSP’nin yetki alanina giren operasyon tiirleri, Petersberg
Gorevleri ile smirhi tutulmustur. Bu baglamda AGSP, insani yardim operasyonlari,

barisin ingas1 ve korunmasi faaliyetleri, kriz yonetimi, arama kurtarma hizmetleri ve

%7 Brussels European Council Presidency Conclusions, 2004,
www.ue.int/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/ec/84201.pdf (19.05.2005)
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% AGSP’nin olusumu agisindan en

glic kullanimi gorevleri kapsaminda yetkilidir.
O6nemli doniisimiin yasandigi St. Malo Deklarasyonu’nun ikinci maddesinde,
Washington ve Briiksel Antlagsmalari’nin kolektif savunma konusunu diizenleyen
maddelerin korunacagi ayrica AB {ilkeleri arasindaki dayanigsmanin, AGSP’nin
gelistirilmesi siirecinde NATO dahilindeki yiikiimliiliikleriyle uyumlu olacag ilan
edilmigtir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki, AB’nin kolektif savunma ve otomatik

miidahale gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

AGSP’nin ikinci 6zelligi ise 1958 yilindan baglayarak faaliyet gésteren
BAB’1in, AB biitiinlesmesi i¢ine alinmasi olmugtur. Bu baglamda BAB’1n 6rgiitsel ve
operasyonel kabiliyetleri, Nice Avrupa Konseyi sonrasinda Amsterdam
Antlagmasi’nda 6ngériildiigii tizere AB’ye déhil edilmistir. Bu gelisme ayn1 zamanda
Kuzey Atlantik Ittifaki i¢inde gelistirilen ve varligni BAB’a dayanan AGSK’nin da
onemli dlgiide yara almasi sonucunu dogurmustur.” BAB’m AB biitiinlesmesi i¢ine
alinmast Tiirkiye ve diger AB iiyesi olmayan Avrupali NATO {iiyesi devletler
acisindan da 6nemli endigelere yol agmugtir.

AGSP’nin {glincti 6zelligi, AGSK’dan farkli olarak otonomi prensibine
dayanmasidir. Bu baglamda AB iiyesi devletler sirasiyla; K6ln, Helsinki, Feira, Nice
ve Laeken Zirveleri’nde, St. Malo siireci ile baslayan otonom operasyon yiiriitme
konusundaki kararliliklarini stirdiirmiislerdir. Otonomi prensibinin hayata gecirilmesi
ile AGSK olusumu tamamen terkedilmigtir. Birlige iiye tilkeler, AB’nin yiiriitecegi
Petersberg operasyonlarinin siyasi karar alma ve stratejik yOnetim agamalarinda
kendilerinin sorumlu olmasimm planlamiglardir. AB {yesi tlkelerin AGSP
yapilanmasi ile elde ettikleri otonomi konusunda alt1 ¢izilmesi gereken dnemli bir
husus bulunmaktadir. St. Malo Zirvesi ile baglayan ve AGSP ile ilgili diizenlemelerin
yapildig1 tim resmi belgelerde AB’nin ancak NATO’nun bir biitlin olarak dahil
olmadif1 durumlarda, askeri faaliyetlerde bulunmak tizere otonom karar alma
yetkisine sahip olacag1 belirtilmistir. Bir bagka anlatimla AB’nin Petersberg gorevleri
kapsaminda otonom harekdt yapma yetkisi NATO’nun miidahil olup olmama

%8 (?zen, a.g.e., 2000, s. 3.
% Omiir Orhun, “European Security and Defense Identity-Common European Security and Defense
Policy: A Turkish Perspective”, Perceptions, Vol: 5, No: 3, Sept-Nov. 2000, s. 9.
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kararina baglidir.'® AB’nin dnde gelen tiyelerinin aymi zamanda NATO iiyesi de
olmasi sebebiyle NATO’nun 6ncelikli olmas: prensibi AGSP’nin otonom operasyon

diizenlemesine engel degildir.101

Diger yandan AGSP baglaminda olusturulmus olan Acil Miidahale Giici,
Helsinki Zirvesi sonug bildirgesinde belirtildigi ilizere Avrupa ordusu anlamina
gelmemektedir. S6z konusu askeri giic operasyon zamanlarinda 60 giin iginde
toplanabilecek yetenege sahip olacak ve diger zamanlarda birlikler kendi iilkelerinde
bulunacaklardir. Ayrica tiye devletler Acil Miidahale Giicti'ne goniilltilik prensibi

cercevesinde katilacaklardur.!®

Sonug olarak AGSP, ODGP dogrultusunda, dis politika alaninda daha etkin
olabilmek amaciyla, askeri kuvvet igceren bir savunma ve giivenlik politikasi
olusturma ¢abalarmin bir {irlintidiir. Ayrica altim1 ¢izmek gerekir ki, AGSP’nin
olusturulmasinda, AB biitiinlesmesinin 6zellikle 1990’11 yillarda ulagtifi yiiksek
seviyenin biiyiik etkisi olmugtur. AB’nin biitinlesme anlaminda vardif nokta gerek
seviye gerekse gelisim hizi bakimindan AKCT sonrast en yliksek diizeye
ulasmistir.'® “AB’nin ASI’den ODGP ’ye ve son olarak da AGSP noktasina ulasmas:
ve dis politikada biitiinliik saglama ¢abalarina giivenlik ve savunma konularimi da
ddhil etmesi, Avrupa biitiinlesmesinin vardigi noktay: agik¢a ortaya koymaktadir. 104
AGSP’nin gerek olugum siirecinde gerekse uzun vadede dogurmasi beklenen ¢esitli
etkiler vardir. Hig siiphesiz AGSP olusumu en gok Kuzey Atlantik Ittifakini, ABD’yi

ve AB iiyesi olmayan Avrupalit NATO tilkelerini etkilemistir.

190 Alexander Moens, “European Defense and NATO”, International Journal, Spring 2001, 5.265—
266.

91 Ozen, a.g.e., 2003, s. 10.

192 Rainer Schuwirth, “Hitting the Helsinki Headline Goal”, NATO Review, Autumn 2002,
www.nato.int/docu/review/2002/issue3/english/art4.html (11.05.2003)

103 73zislaw Lachowski, Confidence And Security Building Measures In The New Europe, Oxford
University Press, New York, 2004, s. 70.

1% Helene Sjursen, “Missed Opportunity or Eternal Fantasy: The Idea of a European Security and
Defence Policy”, John Peterson and Helene Sjursen (der.), A Common Foreign Policy For Europe:
Competing Visions of the CFSP, Routledge, London, 1998, s. 95.
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2.4.12. ABD ve NATO Perspektifinden AGSP

Bilindigi iizere NATO’nun kurulmasindaki ana amag¢, Bati Avrupa’nin
Sovyet tehdidine ve dolayisiyla komiinizme karsi koruma altina alinmasidir. Soguk
Savag siirecince NATO ve AB arasindaki iliskilerin sekli de dogal olarak bu yapi
¢ergevesinde gelismistir. ABD’nin Avrupa giivenligindeki etkin rolli, Soguk Savag
kosullar1 dogrultusunda sekillenmis ve Avrupa {ilkeleri de bu durumdan herhangi bir
rahatsizlik duymamuslardir.'® Ancak Soguk Savag’in sona ermesi ve her iki tarafinda
giivenlik algilamalarinin  degigmesi sonrasinda AB’nin giivenlik ve savunma

alanlarinda yaptig1 girisimler iligkinin boyutunu biiylik oranda degistirmisgtir.

NATO’nun bakis agisindan konuyu inceledigimizde, Ittifak’in baz1 endiseleri
oldugu gdzlenmistir. Bu endiseler iki baslik altinda toplanabilir. Buna gore Ittifakin
birinci endigesi, AGSP’nin AB f{iyesi iilkelerin NATO yapisindan kopmalaridir.
Diger endise isc AGSP’nin miittefikler arasinda yeni sorunlara yol agmasi
olasilipidir.'® NATO eski Genel Sekreteri Lord George Robertson, AGSP
olusumunu, bir Avrupa ordusu kurulmasmma ve Petersberg gorevleri disina
¢ikilmasina yol agmadig1 siirece desteklenecegini belirtmigtir. Eski Genel Sekreterin
ifadelerine gére, AB ve NATO’nun uyumlu bir sekilde galigabilmesi i¢in AB’nin
NATO’nun miidahil olmadig1 kriz y&netimi operasyonlarinin Gtesine gegmemesi
gerektiginin altin1 ¢izmigtir. Robertson ayrica, NATO’nun miidahalede bulunmadig:
durumlarda AGSP segeneginin olugmasmin olumlu bir gelisme oldugunu
vurgulamustir.'”” “AB’nin giiglenmesi, NATO nun Avrupa giivenligindeki roliiniin
azalmasina veya transatlantik baglarmn zayiflamasma yol agmayacaktir. Aksine,
AGSP 'nin islerlik kazanmasi sonrasinda Avrupa ve Kuzey Amerika, daha esnek
sekilde diizenlenmiy bir iliskiye sahip olacaklardir. Bu iligki sayesinde her iki tarafia

daha iglevsel yeteneklere kavugacaktir. 108

195 Ted Galen Carpenter, Beyond NATO: Staying Out of Europe’s Wars, CATO Institute Publishing,
Washington, 1994, s. 29-32.

1 Terzi, a.g.e., 2002, s. 45.

yage.,s. 47.

198 1 ord George Roberson, “European Security in the Twenty-First Century”, The Officer 77, May
2001, s. 30.
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AGSP ve NATO arasindaki iligkinin yeniden yapilandirilmasi ile daha etkin
bir danigma, igbirligi saglanmasi1 hedeflenmistir. Bu baglamda her iki tarafinda daha
seffaf bir yonetim yapisimi olusturmasiyla olasi kriz durumlarina daha etkin
miidahale ve kriz yOnetimi uygulanmasi amacina ulasilacaktir. “Yirmi Birinci
Yiizyilin NATO organizasyon yapisi icinde, Avrupall miittefiklerin etkinligi daha da
artacaktir. Bu baglamda Avrupali devietlerin askeri operasyon yapabilme
yetenekleri gelistikge, giivenlik ve savunma alamindaki roller ve yetenekler daha esit
bir sekilde paylasilacak ve bu da transatlantik iligkilerin olgunlasmasini

saglayacaktr. %

Yukarida hem NATO hem de AB perspektifini yansitan goriislerden de
anlagilacagi tizere aslinda iki tarafinda karsilikli olarak ¢ekinceleri ve goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. AB, NATO’nun kendisine Petersberg gorevleri
kapsamimnda otonom askeri operasyon yetkisi vermesinin bir liituf olarak
algilanmamasi gerektigini ve uzun vadede AB biitlinlesmesinin giivenlik ve savunma
alanindaki etkinliginin daha da artacagimi savunurken, NATO, Avrupa giivenligi
konusundaki yeni olusumlarin Atlantik’in iki yakasindaki igbirliginin arttirilmasi ve
NATO’nun  yiikiinti  hafifletilmesi  sonucundan 6teye  gidemeyecegini
belirtmektedir.''®

Avrupa’nin giivenlik alanindaki yapilanmasinin belirginlesmesinde NATO-
AB igbirligi hayati 6nem tasimaktadir. Bu igbirliginin boyutu Avrupa’da giivenlik
baglaminda yeni sorunlara gebe olabilecek potansiyeli iginde barindirmaktadir. Bu
baglamda AGSP’nin NATO’dan bagimsiz olarak yapilanmasi Tirkiye’nin de
aralarinda bulundugu AB iiyesi olmayan NATO miittefikleri agisindan olumsuz

111

sonuglar dogurabilir.” " AB ve NATO arasinda var olan iliskinin resmi gergevesi

Aralik 2002’de yayinlanan ortak bir deklarasyon ile saglanmigtir.

' Javier Solana, “NATO in the Twenty-First Century”, Perceptions, March-May 1999, s. 15.

10 Kjell A. Eliassen, Foreign and Security Policy in the European Union, SAGE Publications,
London, 2000, s. 214-217.

" Terzi, a.g.e., 2004, s. 106.
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ABD agisindan, Avrupa biitlinlesmesi ve biitlinlesmenin derinlestirilmesi
daima desteklenen ve tegvik edilen gelismeler olmuslardir. ABD’nin AB’ye Kkarsi
izledigi politikalar daima olumlu bir ger¢evede yiiriitiilmiigtiir.''? “1960°11 yillarda
dénemin Amerikan Bagkani J. F. Kennedy, AET ve ABD igin iki siitunlu bir kavram
Onerisini dile getirmistir, 1970’lerde Henry Kissinger Avrupa igin tek bir telefon
numarasi olusturulmasi gerektigini belirtmis ve Avrupa biitiinlesmesinin varmasin
istedigi noktay: ilgili ¢ekici bir sekilde agiklamistir. 1994 yilinda ise Clinton daha
giicli bir Avrupa’y1 desteklediklerini deklare etmistir. AGSP’nin olusturulmaya
bagladign 1998 sonrasinda ise Colin Powell, Avrupali miittefiklerinin daha
biitlinlesmis bir Avrupa igin attiklarn adimlari memnuniyetle karsiladiklarim1 ve
savunma alanminda gercgeklestirilen ¢aligmalarin NATO’nun giictinii arttirdig: siirece

113 Kronolojik sirada verilen bu goriisler, ABD’nin,

desteklenecegini vurgulamstir.
AB’nin savunma ve gilivenlik alanindaki ¢aligmalarinin otonomi prensibine kadar
olan ki bolimiinii destekledigini, ancak NATO’nun varligina zarar veya kisitlama
getirecek faaliyetlere kars1 oldugunu agik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
anlamda denilebilir ki, AB biitiinlesmesinin uzun vadede ABD’ye ve ABD
stratejilerine ozellikle giivenlik ve savunma alaninda ters diisen neticeler dogurmasi
ABD tarafindan kesinlikle istenmemektedir. Kisaca ABD, AB’yi kendisine rakip
olarak degil bir ¢esit yardimer olarak gérmek istemektedir. S6z konusu mantik 11
Eyliil sonras1 donemde daha da belirgin bir gekilde ortaya ¢ikmustir. Buna 6rnek
olarak ABD’nin Balkanlarda barigin korunmasina yonelik gorev yapan NATO
kuvvetlerini Irak Savagi’nda kullanmak {izere yonlendirmesi ve Balkanlar’da
NATO’nun yurittiigi askeri faaliyetleri AGSP yapilanmasina devretmesi

gosterilebilir.

Onceki boliimlerde aktarldign {izere ABD’nin Avrupa giivenligine olan
ilgisinin azaldifi oOzellikle Kosova Krizi’ndeki etkisiz hava bombardimanlari
seklinde gerceklesen zayif miidahale sonucunda daha da belirgin hale gelmisgtir.

12 Sean Kay, NATO and The Future of European Security, Rowman&Littlefield Publishers Inc.,
Boston, 1998, s. 148.

3 Guenter Burghardt, “The Future of The European Union”, John Hopkins University School of
Advanced International Studies, 23 January 2001,
www.eurunion.org/news/speeches/2001/010129gb.htm (29.03.2005)
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Hatta ABD’nin Avrupa giivenligi ile ilgili sorunlara ilgisiz kalmasi, AGSP’nin
olusturulmasinda basat rol oynamigtir.

Ancak AGSP alaninda AB’nin kaydettigi gelismeler ABD’nin AB’ye
goOsterecegi toleransin yalmizca NATO’nun dahil olmadig1 kriz durumlariyla simirl
oldugunu gostermistir.'’* ABD’nin Avrupa Kitasi’ndaki kriz durumlarina
Avrupa’nin kendi biitiinlesmesi kapsaminda miidahale etmesini desteklemesinin
nedeni NATO’nun miidahil olamadii durumlarda AB’nin kriz yOnetimi
operasyonlarimi gergeklestirmesi ve bu sayede AB {iyesi {ilkelerin biiylik boliimiintin
son derece yetersiz olan askeri harcamalarinin artis gostermesini saglamak‘ur.115
Kiiresel dlgekte yasanan ekonomik rekabet dogrultusunda diistintildiigtinde, ABD’nin
yiik paylagimi amacinin arkasinda nasil bir ekonomik nedenin de bulundugu daha iyi
anlasilmaktadir.'’® ABD’nin AGSP’ye bakisim agiklamaya ¢ahsirken kullamlmasi
gereken iki kelime ile Ozetlenebilecek bir tutum bulunmaktadir. Bu tutum, ‘evet,
ama’ yaklasimidir. Bu baglamda ABD, Avrupali devletlerden savunma alaninda daha
fazla gayret géstermelerini beklerken diger taraftan da bu gayretlerin transatlantik
ittifakinda bir ayrigmaya yol agmasim istememektedir. ABD, Avrupali devletlerin
kendi giivenliklerini saglamaya yonelik yapacaklar1 ¢aligma ve yatirimlarin uzun
vadede, NATO c¢atis1 altinda diinyanin gesitli kriz bolgelerinde gergeklestirilmesi
muhtemel operasyonlar i¢in de kullanilabilecegini 6ng6rmiistiir. Akdeniz Havzas1 ve
Orta Dogu Bolgesi’nde ABD’nin yiiriittligli veya yliriitmesinin muhtemel oldugu
operasyonlarda AB, bir ¢esit yardimei ve destekleyici giig¢ olarak goriilmektedir.'’

Diger yandan AB iiyesi devletlerin birgogunun, kitle imha silahlar,
uyusturucu trafigi, kiiresel terdr, etnik ve dini temelli ¢atigmalarin kiiresel Slgekte
dogurabilecegi tehlikelerin ¢6zlimii konusunda somut fikir ve dnerilerinin olmamasi,
bu gibi konularda Avrupalilara giivenlik ve savunma konularinda yeni &ngoriiler

yapabilmeleri i¢in ABD tarafindan onderlik edilmesi geregini de beraberinde

14 David S. Yost, “Transatlantic Relations and Peace in Europe”, International Affairs, Vol.78,
No:2, April 2002, s. 297.

5 yost, a.g.e., s. 298.

116 Charles Kupchan, “In Defence of European Defence: An American Perspective”, Survival, Vol.42,
No:2, Summer 2001, s. 29.

17 Stanley, R. Sloan, “The United States and European Defense”, EU Institute for Security Studies,
Chaillot Paper 40, April 2000, s. 15 www.iss-eu.org/chaillot/chai39e.html (23.11.2004)

63



getirmigtir. AB iilkelerinin yukarida sayilan tehditlere karsi koyabilecek bir giic
planlamasi yapmalari, ABD’nin diinya ¢apmndaki kriz bolgelerine yaptig
miidahalelerde olumlu katkilarda bulunmalarim da saglayacaktir.''® Bu goriislerden
de anlagilacagi ilizere ABD, AGSP’yi tamamiyla kendisinin ve dolayisiyla
NATO’nun kiiresel anlamdaki egemen roliine yardimei ve tamamlayict bir konumda

gérmektedir veya en azindan dyle gdrmek istemektedir.

Sonug itibartyla ABD’nin AGSP konusundaki endigeleri 3 baglik altinda
toplanabilir. Yineleme, ayrilma ve ayrimcilik yaratma olarak belirtilebilecek etkenler
ABD’nin endiselerinin kaynaklaridir.'"® Bu baglamda AB’nin giivenlik ve savunma
alanindaki  ¢aligmalarimin  NATO’nun  hélihazirda  gergeklestirdigi  veya
gerceklestirme kapasitesine sahip oldugu operasyonlar icin AGSP’nin kullanilmak
istenmesi olasilit ABD’yi kuskulandirmaktadir. Bdyle bir amag ugruna ¢abalamanin
gereksiz olacagim ve NATO-AB igbirligi prensibine ters diisecegi agiktir. Diger
yandan AGSP’nin sadece NATO’nun déhil olmadigi durumlarda kullaniimasi
amacindan Oteye gec¢ilmesi Atlantik’in iki yakasinda Onemli ayrilmalara yol
acacaktir. AB’nin NATO ile igbirligi prensibine aykir1i davranmasi, Fransa’min
Amerikan kargiti tutumunun Avrupa geneline yayilmasi ile sonuglanabilir. Bdyle bir
tehlikenin Oniine gegmek icin AB ve NATO seffaf bir yonetim anlayis1 ile ortak
amaglara yonelik etkin bir igbirligi olusturmak zorundadirlar.

Son olarak AGSP olusumunun ayrimecilik yaratmasi olasihifn ABD’yi
kugkuya diisliren bir diger 6nemli etkendir. Bu baglamda BAB yapilanmasimin AB
biitiinlesmesi igine alinmasi ve AB {iyesi olmayan ancak NATO {iyesi olan Avrupali
devletlerin BAB semsiyesi altinda elde etmis olduklan haklar1 kaybetmeleri, ABD’yi
Kuzey Atlantik Ittifaki’na zarar verecegi diisiincesiyle endiselendirmektedir. BAB’1n
AB igine alinmasindan olumsuz etkilenen iilkeler olan Tirkiye, Norveg ve

Izlanda’nin AGSP olusumu disinda birakilmalart NATO’nun biitiinliiiiine zarar

U8 Sloan, a.g.e., s. 41-42.
119 Alexander Vershbow, “The American Perspective on ESDI/ESDP”, Perceptions, Vol.5, No:3,
September-November 2000, s. 5.
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verebilir.'””® AGSP’nin Tiirkiye’ye etkileri son donem gelismeler dogrultusunda
detayl1 olarak son boliimde aktarilacaktir.

2.4.13 AB Taslak Anayasasi ve AGSP

Avrupa biitlinlegsmesi ve bu biitiinlesmenin temel hukuksal bir metne oturmas:
fikri yeni bir fikir degildir. Geg¢misten beri bu konuda bir takim fikirler ileri
stirlilmiigtir. Avrupa Topluluklart kurucu antlagmalarla kurulmus ve kurucu
antlagmalar lizerinde belli araliklarla revizyona gidilmistir. Bu baglamda, Avrupa
Tek Senedi (1986), Maastricht (1992), Amsterdam (1997) ve Nice (2001) gibi
antlagmalar ortaya ¢ikmustir. Bu antlagmalarin her birinin Avrupa biitiinlesmesine
olduk¢a 6nemli katkilar1 oldugu kuskusuzdur. Diger yandan Avrupa Birligi'nin bir
Anayasas1'?' olmasi konusu Yirmi Birinci Yiizyiln baginda daha onemli bir
diizlemde giindeme gelmistir. Bunun sonucu olarak Aralik 2000 tarihinde Nice AB
Zirvesi’nde Devlet ve Hikiimet Bagkanlar1 bir araya gelmis ve Birligin gelecegi
lizerine daha genis ve daha derin bir tartismanin baslatilmasi ve kurucu antlagsmalarin
ciddi bigimde revize edilmesi konusunda goriis birligine varmiglardir. Nice
Antlagmasi’na ekli 23 numarali deklarasyonda bu siire¢ i¢in 3 agama 6ngoriilmiistiir:
birinci asamada ag¢ik bir tartigma ortami olusturulacak ve buna her kesimden kisi ve
kuruluglarin katilmasi saglanacaktir. Bir sonraki agsama 20022003 yillarim
kapsayacak ve bu asamanin uygulama sekli Aralik 2001'de toplanacak Laeken
Zirvesinde belirlenecektir. Ugiincii asamada ise kurucu antlagmalarda yapilacak
degisikliklere karar verilmesi ig¢in 2004'te Hiikiimetlerarasi Konferans

toplanacaktir.'?

2001 Aralik ayinda yapilan Lacken Zirvesi’nde, AB’nin gelecegine iligkin
calismalarn sistemli bir sekilde ytirtitiilmesini saglayacak ve bir ¢esit kurucu meclis
gibi c¢alisacak bir Konvansiyonun olusturulmasina karar verilmistir. S6z konusu

120 John Bolton, “The European Threat to NATO’s Future Creating a New Defense Alliance Could
Fundamentally Alter the Continent’s Relationship wiith the US”, Financial Times, London,
11.02.2000. www.ft.com (12.06.2005)

121 By konuda daha fazla bilgi igin bkz. www.europa.eu.int/futurum

122 Erctiment Tezcan, “Avrupa Birligi Anayasa Taslag1 ve Ongordiizti Yenilikler”, 2003,

www.stradigma.com/turkce/eylul2003/makale 03.htm] (21.03.2005)
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Konvansiyonun toplantilarina, tiye devletler ve aday {ilkelerden birer resmi temsilci,
tiye ve aday iilke parlamentolarindan temsilciler, ayrica Avrupa Parlamentosu ve
Komisyon’dan temsilciler katilmaktadir. Konvansiyonun amaci, AB’nin gelisiminin
ne yone gittiZi, amacinin ne oldugu, hangi degerlere sahip olmasi gerektigi,
uluslararas1 platformdaki rolii ve demokratik degerlerinin nasil arttirilabilecegi gibi
sorulara cevap tUretmesidir. 2002 yili Subat ayinda c¢aligmalarina baglayan
Konvansiyon’un ilk dort toplantisi1 sonucunda; AB’nin hedefleri, Birlik ile iiye
tilkeler arasinda yetki dagilimi, AB’nin mevcut yetkilerinin etkin bir sekilde
kullanmasi gibi genel konular ele alimmigtir. Ekim 2002 itibariyla Konvansiyon, bir
Anayasal Antlagsma Taslagi hazirlamistir. Hazirlanan bu ilk taslagin ardindan
calismalar devam etmis ve 10 Temmuz 2003’de Konvansiyon Genel Kurulu nihai
Anayasal Antlagma Taslagim1 imzalamigtir. Taslagin ilk maddesinde, ulusal
kimliklerin korunmasina, Birligin ¢ok kiiltiirlii yapismnin 6nemine deginilmis ve
Birligin baz1 yetkilerinin federal diizeyde yonetilmesi gibi konular da vurgulanmgtir.
Ikinci maddede AB’nin, temel haklar, demokrasi ve hukukun {stiinliigii gibi baz1
degerlerine deginilmistir. Uglincii maddede ise, ortak degerlerin korunmasi, istihdam
oranlarinin arttirilmasi, ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedefinden
sapilmamasi1 ve ortak dig ve gilivenlik politikasimin gelistirilmesi gibi konulara yer
verilmigtir. Taslagin doérdiincii maddesinde ise, AB’ye tlizel bir kisilik verilmesi
Onerisi getirilmigtir. Bu madde AB’yi devletlesmeye dogru gétiiren en somut adim
olarak degerlendirilmistir.'>

Hiikiimetleraras1 konferans ise 29 Ekim 2004°toplanmis ve AB’nin Devlet ve
Hiiktimet Bagkanlar1 AB i¢in bir Anayasa olusturan metni imzalamiglardir.
Boylelikle AB iiyesi tilkelerin s6z konusu metni onaylamalar: i¢in verilen stire¢ de
baglamigtir. Bu stirecin 2006 yil1 Kasim ayina kadar tamamlanmasi1 6ngoriilmiistiir.
AB’ye liye 25 tliye devletten herhangi birinin anayasa metnini onaylamamasi
durumunda, Anayasa’min yiiriirlige girmesi miimkiin olmayacaktir.’** Nitekim

Hollanda ve Fransa, yapilan referandumlar sonucunda Anayasa’ya hayir sonucu

12 Hande Akgiir, “Kiiresellesme Siirecinde Entegrasyon Hareketleri ve Ulus Devlet: AB Stirecinde
Oyun Teorik Bir Degerlendirme” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Vol.7, No.1, Ocak-Mart 2005, s. 70-72.

124 A Constitution for Europe, http://europa.eu.int/constitution/en.htm ( 14.04.2005)
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¢ikan ilk iilkelerdir. Bu nedenle AB’nin bir Anayasa olusturma ydniindeki c¢abalari

en azindan simdilik sonug¢suz kalmigtir.

AB Taslak Anayasasi’n1 olugturan 4 boliim i¢inde ve 460°1n tizerinde madde
bulunmaktadir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: ile Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi ile ilgili maddeler Anayasa’nin 3. ve 4. boliimlerinde yer almaktadir. Genel
anlamda AB Taslak Anayasasi’nda; krizlerin Onlenmesi i¢in demokrasinin
desteklenmesi, hukukun ustiinléigli ve insan haklarma saygi gibi prensiplerin
gi¢lendirilmesi ile daha iyi bir diinya hedefine yaklagilmasinin hedeflendigi
vurgulanmigtir. Dordiincti boliimiin 27. maddesinde ise, AB’nin bir Disigleri
Bakani’nin olmasi gerektigi ve bu makamin olugturulacagi belirtilmistir. Disisleri
Bakani, teklifleriyle Bakanlar Konseyi tarafindan belirlenen g¢ergevede yiirlitecegi
ortak dis politikanin, ortak giivenlik ve savunma politikasinin gelistirilmesine katkida
bulunacaktir. Ancak hi¢ kusku yok ki, s6z konusu makamin olusturulmasi igin
anayasanin onaylanmasi ve AB’nin dig politikada biitiinliik sergileyebilmesi
gerekmektedir. Ayrica, bu makamin pratikte etkinlik kazanmasi, AB’nin siyasi ve

askeri yetenekleri ile de dogru orantiidir.'*®

Diger yandan Anayasa Taslagi’nda, Petersberg goérevlerinin gbrev tamimina
bir takim eklemelerde bulunulmugtur. Bunlar; gerektiginde askeri gii¢ kullanimina
izin verilmesi ve ter6rizmle miicadeledir. Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesinde de
belirtildigi tizere, AB’nin kiiresel sorunlara o6zellikle terdrizme kargi duyarliligi
artmig ve kiiresel terdriin engellenmesi yoniinde daha etkin miicadele verilecegi
agiklanmigtir. Anayasa Taslagi’'nda, AB’nin kiiresel tehditlerle miicadelesinde
aligilageldigi {izere Avrupa diplomasisinin ve sivil ¢6ziimlerin oncelikle tercih
edilecegi, ancak askeri gii¢ kullanimindan da sakinilmayacagi belirtilmistir. Taslak
Anayasa’da, AB’nin kiiresel tehditler ile miicadelede BM Giivenlik Konseyi’nin
¢izdigi hukuki ger¢evenin digina ¢ikmayacag1 ve ABD ile isbirligi prensibi tizerinde
hareket edecegi belirtilmigtir. Ayrica AB’nin kiiresel bir aktdr olma yoniindeki
calismalarim1 sadece ABD’ye rakip veya ortak bir Avrupa anlayisi ¢ergevesinde
algilamak son derece yanligtir. AB’nin, Anayasa Taslagi’nda ve oncesinde Avrupa

123 Fenske, a.g.e., 2005, s. 22.
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Giivenlik Stratejisi’nde vurguladify ana fikir ABD ile uluslararasi arenada ortak
konumlarda yer aldigidir. Her ne kadar transatlantik iligkilerin bekas1 agisindan bu
durum agikga dile getirilmese de bu sekilde agiklanmas: gerekmektedir.'?

AB Taslak Anayasasi’nda hayata gegirilmesi amaglanan en Onemli
maddelerden biri de, herhangi bir AB {iyesi iilkeye gergeklestirilecek saldirida, yakin
isbirligine gidileceginin belirtilmesidir. Bu saldirinin mabhiyetinin, dogal afet veya
terdrist saldir1 olabilecegi de vurgulanmigtir. Magdur olan liyeye saglanacak destegin
askeri, finansal veya insani yardim seklinde olabilecegi ancak bu yardimin
smirlarimin BM Giivenlik Konseyi’nce belirlenmis kurallar ¢ergevesinde olacaginin

da alt1 ¢izilmistir."*’

Taslak Anayasa’nin onaylanmasi, AB’nin tek bir tiizel kisilik sahibi olmasini
saglayacak olsa da dig ve giivenlik politikalarini ilgilendiren konularda Birlik iiyesi
devletler tek viicut halinde hareket edecek siyasi irade diizeyine heniiz ulagmig
degillerdir. Zaten s6z konusu bu durum ODGP ile ilgili kararlarin oygoklugu prensibi
yerine oybirligi ile alinmasi yoniindeki zorunlulugun devam etmesine de neden olan
bir etmendir. Ayrica Taslak Anayasa onaylansa ve yiirlirliige girse dahi, ODGP
cercevesindeki konular iye devletlerin ulusal tekellerinde kalmaya devam edecektir.
Sonug olarak belirtmek gerekir ki, AB Taslak Anayasasi’nin, ortak dig politika ile
giivenlik ve savunma politikasi alanlarindaki yeniliklerinin hayata gegcirilmesi
gerekse de, bundan daha onemlisi AB fiiyesi lilkelerin s6z konusu politikalar
konusunda mutlak bir uzlagmaya varmasi ve birlikte hareket etme yoniinde tutum

belirlemeleridir.'??

Zyage.,s. 22.

"7 A Constitution for Europe, hitp://europa.eu.int/constitution/en/part8_en htm#a52 (14.04.2005)
128 Engin Selguk, “Avrupa Anayasasi ve Tiirkiye”, Stratejik Ongorii, No.3, Sonbahar 2004, s. 178—

180.
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UCUONCU BOLUM
AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA YAPILANMASI’NDA
TURKIYE’NIN YERI

3.1. Giivenlik ve Savunma Perspektifi’nden Tiirkiye-AB Iliskileri

Ttrkiye, 6teden beri cografi olarak bir koprii gérevi gérmiis ve bu baglamda

Avrupa’yt Asya, Orta Dogu ve Kafkaslar ile birlegtirmistir. Bu anlamda-Tiirkiye’yi
yalmizca bir Avrupa, Orta Dogu, Karadeniz veya bir Asya tilkesi olarak nitelemek
olas1 degildir. S6z konusu durum, dogal bir avantaj olarak gériilebilecegi gibi ayn1
zamanda Tirkiye’nin problemli bir cografyanin ortasinda kalmasina da neden
olmustur. Cumhuriyetin ilanindan beri Tiirkiye, ihtiyatli ve kararli bir dis politika
izlemis ve izlemeye devam etmektedir. Tiirkiye’nin bu politik%m giivenlik ve

savunma alanindaki konular1 da kapsayacak sekilde gerek Kuzey Amerika gerekse

.

de Avrupa ile ters diismeyecek sekilde gergeklesmigtir. Bu anlamda yasanan ve ufak
tefek piiriizler disinda ki bunlar genelde Yunanistan ile yaganan zitlasmalardan &tiirii
dogmustur, Tirkiye saglam bir NATO miittefiki olarak barig¢il politikalar izlemeyi
stirdiirmiigtiir.” Soguk Savas déneminin kendine has yapis itibartyla sahip oldugu
ozellikler, Tiirkiye’nin batililagma projesi baglaminda, NATO’dan sonra bazi Avrupa
kurumlarina da tiye olmasim saglamustir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi, AGIT ve BAB’a
iiye olarak transatlantik toplumlarinin ortak amaglar tagiyan kuruluglarinda kendine

yer edinmeyi basarmistir.?

Soguk Savas’in bitimine kadar giivenlik ve savunma baglamindaki tiim
girisimlerin, Sovyet tehlikesine karsi koyacak bigimde sekillendirilmis olmasi ve
AB’nin de bu anlamda Amerikan korumasi altinda bulunmasi iliskilerin normal
seyrinde gelismesini saglamigtir. Ancak Soguk Savas’in bitmesi ve kiiresel anlamda
givenlik anlayisinin degismesi ile birlikte Avrupa’da olugmaya baglayan yeni
giivenlik ve savunma arayiglar1 Tiirkiye-AB iligkilerine yeni bir boyutun daha

' Ali L. Karaosmanoglu, “The Evolution of National Security Culture and Military in Turkey”,
Journal of International Affairs, Vol.54, No.1, Fall 2000, s. 199.
2yage.,s. 200.
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eklenmesine yol agmugtir. Bu degisim Tiirkiye’nin bir NATO miittefiki olmas1 ve
icinde bulundugu problemli cografya bakiminda AB’ye adaylik siirecindeki
algilamalari 6nemli Sl¢tide degistirmisgtir.

Bu anlamda denilebilir ki, 1990’larin ortasina kadar Tiirkiye’nin AB ile olan
iligkileri biiyilkk oranda ekonomik diizlemde gelismistir. Ekonomik iligkiler ve
finansal igbirligi iligkilerin merkezi noktasi olarak algllanmistir.® 1993 yilinda
Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasi ve Birligin ortak bir dis politika olusturmasi
yoniinde aldigi kararlar, Tiirk tarafinda olumsuz bir etki yaratmamis ve olumlu
karsilanrigtir. Bunun en 6nemli nedeni Tiirkiye’nin AB’nin savunma organi olan
BAB’a ortak iiye olarak katilmay: basarmig olmasi ve AB’nin uzun vadede, sahip
oldugu giivenlik ve savunma yapisinda Tirkiye ig¢in olumsuz etki yaratacak bir

yapilanmaya gitmesinin beklenmiyor olmasidir.

Ancak AB’nin AGSP’yi olusturmaya yani giivenlik ve savunma alaninda
otonomi elde etmeye yonelik girisimleri Tiirkiye tarafindan yalnmizca, NATO’nun
Oncii ve egemen roliine zarar vermedigi slirece olumlu kargilanmigtir. Ayrica bu
baglamda bir NATO miittefiki olarak ulusal gikarlarinin oldugu alanlarda Avrupa
kurumlar ile igbirligini devam ettirmek istedigini agik bir sekilde ortaya koymustur.
Ancak siradaki bolimde deginilecegi tizere AGSP’nin olusumu ile birlikte, AB’nin
giivenlik ve savunma alanlarindaki politikalarinda bir takim kurumsal degisimlere
gidilmis ve bunun sonucunda karar alma siireglerinde yasanan degisiklikler, Tiirk

tarafinda giivensizlik ve diglanma algilamasi ile sonuglanmugtir.
3.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye’ye Etkileri

Tiirkiye ve AB arasindaki iliskilerin ekonomik diizlemdeki gelisimi ve
Tirkiye’nin bu anlamda uzun vadeli Ongériilerde bulunamamasi giivenlik ve
savunma alaninda Kkarsilasilacak olas1 degisimlerin yalmzca AB’nin NATO
semsiyesi altinda yeni bir giivenlik ve savunma yapilanmasina gitmekle sinirli

kalacag: seklinde diistiniilmiistiir. Tiirkiye, kendisinin de {iye oldugu NATO, AGIT

3 Terzi, a.g.e., 2002, s. 52.
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ve BAB gibi giivenlik ve savunma Orgiitlerinin kurumsal yapilanmalarindaki
degisimleri ve AB’nin ODGP cergevesinde olusturdugu AGSP olusumunu dikkatle
izlemistir. Gerek i¢cinde bulundugu AB’ye liyelik siireci, gerekse de uluslararasi
giivenlik yapisi nedeniyle AGSP i¢inde yer almak istemistir. Bu istegini de mesru ve
hakli kilmak igin Avrupa kurumlar: ile olan iligkilerini, BAB’a ortak iiyeligini ve
NATO miittefiki olmasim ileri stirmiigtiir. Turkiye’nin bu argiimanlarn AGSP

kapsaminda istedigi konumu elde etmesine yeterli olmamustir.*

1998 yilinda gergeklestirilen St. Malo Zirvesi sonrasinda AB’nin giivenlik ve
savunma alaninda otonomi kazanmaya y0nelik c¢aligmalara baglamas1 ve AB {iiyesi
olmayan Avrupali NATO miittefiklerinin BAB yapilanmas1 altinda elde ettigi
haklarin, AGSP’ye taginmamasi Tiirkiye agisindan olumsuz gelismeler olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda AGSP’nin Tiirkiye’ye etkileri incelenirken, AB
giivenlik ve savunma politikasinda yaptigi degisiklikler, karar alma sekilleri ve
operasyon tiirleri hakkinda bilgi verilmesi ve Tirkiye’nin yeni diizenlemelerdeki
konumunun BAB’daki pozisyonu ile karsilagtirilmasi gerekmektedir.

AB iyesi devletler, ODGP’nin bir uzantisi olan AGSP yapilanmasi
baglaminda Tiirkiye’nin ve diger AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerinin
itirazlarina ters diigmeyecek diizenlemeler yapmaya ¢alismis hatta 1999 yilindaki
NATO Washington Zirvesi’nde alinan kararlar itibariyla dolayli da olsa s6z konusu
isteklere destek vermiglerdir. NATO’nun Washington Zirvesi’nde, AB’nin yeni
giivenlik ve savunma olusumunun AGSK adi altinda ve NATO’nun Avrupa ayagi
olarak gelistirilmesi yoniinde karar alinmistir.’ Bir diger anlatimla, NATO, BAB ve
AB arasindaki igbirliginin gii¢lendirilerek devam edecegi ongoriilmiistiir. Bu karar
aym zamanda, Tiirkiye ve diger AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerinin BAB ile
iligkilerini diizenleyen miiktesebatin korunmasi ve NATO ile AB arasindaki yeni
igbirliéinin var olan bu yap1 iizerine insa edilmesi anlamina gelmektedir.® Ancak
Washington Zirvesi’nin hemen ardindan gergeklestirilen AB K&ln Zirvesi’nde,
NATO’nun AB iiyesi olmayan miittefiklerinin AGSP cergevesinde diizenlenecek

* Ozdal ve Geng, a.g.e., 5. 200.
yage.,s. 201,
® Cayhan, a.g.e., 2002, s. 50.
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operasyonlara katilimlarinin saglanmasi igin gerekli diizenlemelerde bulunulacag:
ifade edilmis ve Washington Zirvesi’nde kararlastinlan diizenlemelerde degisiklige
gidilecegi Dbelirtilmigtir. Bunun sonucunda da, AB tiyesi olmayan NATO
miittefiklerinin {iglincli devletlerde aymi kategoride degerlendirilmeleri sonucu
olusmustur.” Tirkiye, bu gelismeden rahatsizhk duymus ve AB’nin NATO
imkanlarim kullanarak gergeklestirecegi operasyonlarda, BAB yapilanmas: altinda
yararlandigi haklar temelinde AGSP’nin karar alma mekanizmalarina katilma

istegini bir kez daha deklare etmisgtir.

AB’nin Helsinki, Feira ve Nice Zirveleri’nde de Tirkiye’nin bekledigi
gelismeler olmamig aksine AGSP’nin karar alma mekanizmalarinda yalnizca Birlik
iyesi devletlerin yer almasina yonelik yapilan diizenlemeler pekistirilmistir. Bu
gelismeler {izerine Tiirkiye, AB’nin Petersberg gorevleri kapsaminda AGSP
dahilinde diizenleyecegi operasyonlarda AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerine
karst ayrimcilik yapildigimi belirtmis ve kendilerine taninan yetkileri yeterli
bulmamigtir. Daha da 6nemlisi Tiirkiye, sz konusu kosullarin degistirilmemesi
halinde AB’nin NATO imkén ve yeteneklerini, AGSP gergevesinde gerceklestirecegi
operasyonlarda kullanmasina izin vermeyecegini agik bir sekilde belirtmistir.® Nice
Antlagsmas1  sonrasinda, Avrupa’min giivenlik ve savunma alanlarindaki
biitlinlegmesinin diginda kalmamak amaciyla ve endigelerini duyurabilmek i¢in sz
edilen vetonun uygulanacag: agiklanmustir.’ Tirkiye, AB’nin AGSP’nin NATO
imkan ve yeteneklerini kullanarak gerceklestirmeyi planladig1 operasyonlara yonelik
koydugu vetosunu 2002 yilmun sonuna kadar devam ettirmistir.' Onur Oymen’e

gore Tiirkiye’nin AGSP’ye yonelik endiseleri 4 baglik altinda toplanabilir. Bunlar:

= NATO’nun biitiinliigiiniin ve kurumsal yapisinin korunmasi;
®  Avrupa giivenliginin en iyi ve etkin sekilde gelistirilmesi;

= Washington Zirvesi kararlarindan vazgecilmemesi;

7 Hasret Comak, “Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, 2003.
www.stradigma.com/turkce/subat2003/makale6.html (21.02.2005)

¥ Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 205.

® Terzi, a.g.e., 2004, s. 112.

1 Charles Grant, “A European View of ESDP”, 2001, www.cusec.org/grant/htm (15.05.2003)
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» Ulusal ¢ikarlarin zarar gdrmemesi ve korunmasidar.!
3.2.1. Tiirkiye’nin BAB ve AGSP’deki Konumlarinin Karsilagtirmasi

AB, 2000 yilinda gerceklestirilen Nice Zirvesi’'nde BAB yapilanmasinin AB
igine alinmasina karar vermiglerdir. Bu durum Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu
NATO tiyesi olan ancak AB iiyesi olmayan Avrupali devletler agisindan Gnemli
degisikliklere yol agmustir. Bu tilkelerin durumlari, AGSP’nin gelecegi hakkindaki
diizenlemelerin yapildig1 siirecin en zorlayict konular1 olmustur.”* Tirkiye 1992
yilindan itibaren BAB yapilanmasi iginde, ortak iiye sifati ile yer almigtir. Ortak iiye
olmanin getirdigi imkénlar ile Tiirkiye, BAB Konseyi’ne, Konsey’in ¢aligma
guruplarmma ve karar alma mercilerine tam tiyeler ile aym statiide katilma hakkina
sahiptir. Karar alma mekanizmasinda bulunmanin yaninda, BAB Konseyi’ne teklif
sunma ve alinmasi muhtemel kararlarin olugturulmasinda etki sahibi olma hakki da
bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, BAB’in Planlama Birimi’ne dolayisiyla
operasyonlarin planlama ve hazirlik agamasinin gercgeklestirildigi siirece katilma
imk&nim ve dolayistyla veto imkénini da elinde bulundurmaktaydi. Kisaca denilebilir
ki Turkiye, BAB yapilanmasi altinda, operasyonlarin planlanmasi ve hayata
gecirilmesi siirecinde tam iiye olan tilkelerle ayni haklara sahiptir.

Ancak diger yandan AGSP baglaminda yapilan son diizenlemeler ile birlikte
AB iiyesi olmayan NATO miittefiklerine yonelik, BAB’da sahip olduklar1 haklart
ortadan kaldiran diizenlemeler getirilmistir. Nice Avrupa Konseyi Zirvesi’nde alinan

kararlar sunlardir:

= AB iiyesi olmayan iilkeler ile barig zamaninda, giivenlik, savunma ve kriz
yonetimi konularinda stirekli ve diizenli olarak goriis aligverisinde
bulunulmasi;

Y Onur Oymen, “Turkey and Its Role in European Security and Defence”, Insight Turkey, Vol.3,
No.1, January-March 2001, s. 54.

12 Nathalie Tochi, Marc Hauben, “Accommodating Turkey in ESDP”, CEPS Briefing, No:5, 2001, s.
2.
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» Kriz dénemlerinde, operasyonlarin planlama siirecinde, AB {iyesi olmayan
devletlerle, AB’nin goériislerine aykirilik sergilemedikleri siirece danigma
siirecinin devam ettirilmesi;

»  Operasyonlarin hayata gegirilmesi silirecinde ise; eger operasyon NATO
imkinlar1 kullanilarak diizenlenecekse AB iiyesi olmayan NATO
miittefiklerinin de operasyonel siirece katilmalari ancak operasyon AB
imkénlari ile gerceklestirilecekse s6z konusu iilkelerin Birligin daveti {izerine
katilmalar1 ve katilimlarinin saglanmasi halinde de yalmzca operasyonun
uygulanmasindaki giinliik iglerde yer almalar1 ve dolayisiyla karar alma

mekanizmasinda s6z hakkina sahip olmamalar:.'?

Bu gelismelerden de anlagilacagi tizere Tiirkiye, yalmizca AB’nin NATO
imkénlarin1 kullanarak gerceklestirecegi operasyonlarin karar alma mekanizmasinda
s6z sahibi olabilecektir. Diger yandan AB’nin kendi imkénlarmi kullanarak
gergeklestirecegi operasyonlarda, AB’nin davetinin 6n sart olmas: kosuluyla,
operasyonlarin yalmzca gergeklestirilmesinde rol alabilecektir. Diger bir anlatimla
Tiirkiye, askeri imkénlarini kendisinin karar alma mekanizmasinda bulunmadigi

AB’nin askeri operasyonlar i¢in tahsis edecektir.

Tiirkiye, AGSP olugumu ile BAB’daki konumuna oranla kaybettigi haklarint
geri alabilmek i¢in harekete gecmis ve AB’nin glivenlik ve savunma alanindaki yeni
olusumuna miimkiin olan en iist seviyede katilim icin c¢aba gOstermistir. Bu
baglamda Tiirk Digigleri Bakanligi 2000 yilinda, AGSP konusundaki endiselerinin

giderilmesi i¢in onerilerini deklare etmistir. Buna gore Tiirkiye:

» BAB yapilanmas: altinda oldugu gibi, Avrupa giivenligini ilgilendiren
ttim konularin planlama ve danigma stirecinde yer almayz;

=  AB’nin NATO imkén ve kabiliyetlerini kullanarak gergeklestirecegi tiim
operasyonlar karar alma ve uygulama siireglerinde, AB tiyeleri ile egit

kosullar altinda yer almay1 ve tam katilim saglamayi;

13 Lord George Robertson, “Turkey and European Security and Defence Identity”, Insight Turkey,
Vol.3, No.1, January-March 2001, s. 41-51.
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» AB’nin kendi askeri imkénlanim1 kullanarak gergeklestirecegi
operasyonlarda ise karar alma ve uygulama siirecinde yer almay1

istedigini belirtmigtir."*
3.2.2. Tiirkiye’nin AGSP’ye Yonelik Endiseleri
3.2.2.1. NATO’nun Gdérevleri’nin Yinelenmesi ve Dislanma

Tiirkiye’nin AGSK’ya yonelik tutumunun olumlu olmasinin en OGnemli
nedeni, s6z konusu olusumun NATO’nun gorevleri dahilinde bir yinelemeye
gidilmeyecek olmasidir. Ancak AB’nin giivenlik ve savunma alaninda otonomi
olugturmaya yonelik adimlar1 ve yalmizca NATO’nun miidahil olmadifi durumlara
miidahale edilmesi prensibinden 6teye gidilmesine y6nelik ¢abalar, Tiirk tarafinda
memnuniyetsizlik yaratmugtir. Tiirkiye nin karar alma mekanizmasinda yer almadig:
AB askeri operasyonlari Tiirkiye’nin stratejik ¢ikarlart agisindan son derece
tehlikelidir. Tiirkiye’nin, i¢inde bulundugu cografi alan itibariyla, AB’nin bu
cografyada gergeklestirmesi muhtemel askeri operasyonlardan olumsuz etkilenmesi
kuvvetli bir olasiliktir. Tiirkiye’nin bir NATO iiyesi olmasi itibartyla, AB’nin NATO
imkidn ve yeteneklerinden faydalanarak yiiriitecegi operasyonlarda yer almak
istemesinin sebebi, kendi ¢ikarlarinin zarar gérmesinin Oniine gegmektir. Diger
yandan AB’nin askeri operasyon yiiriitebilmesi i¢in gerekli komuta, kontrol, iletigim
ve istihbarat olanaklarindan yoksun olmasi ve eksikliklerini NATO imkénlarmndan
faydalanarak gidermeyi planlamasi Tirkiye’'nin NATO’nun gorevlerinin AB
tarafindan yinelenecedi ve kendisinin de bu olusumun disinda kalacagi yoniinde

endiselenmesine neden olmugtur.’®

Diger yandan BAB yapilanmasimin AB biitiinlesmesi i¢ine alinmasi, BAB’1n
ortak iiyelerine etkileri bakimmdan Tiirkiye 6rne§inde ¢ok daha biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. BAB’in AB yapilanmasi igine alinmasi, BAB’in ortak iiyelerinin,

AB’nin yiiriitecegi Petersberg Operasyonlari’nin karar alma mekanizmasina katilimi

 Turkish Ministry of Foreign Affairs, note to the press on ESDI, www.mfa.gov.tr (14.02.2000)
1 Mustafa Kibaroglui “Turkey’s triple-trouble: ESDP, Cyprus, and Northern Iraq”, Insight Turkey,
Vol.4, No:1, January-March 2002, s. 51.
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ve dolayisiyla AGSP igindeki olasi rolleri hakkinda Snemli soru isaretleri olugmasina
neden olmustur. Tiirkiye ile aym statiide yer alan Izlanda ve Norveg’in, icinde
bulunduklar giivenli cografya ve AB’ye liye olma y6niinde bir istek ve endiselerinin
olmamasi gibi etkenler, sz konusu iilkelerin olugmakta olan AGSP’den minimum

diizeyde etkilenmelerini saglamigtir. 6

Tiirkiye’nin BAB semsiyesi altinda sahip oldugu haklarim1 kaybetmesinin
dogurmus oldugu endiselerin diger ilgili iilkelerden daha bilyiik Slgiide olmasinin
hakli nedenleri vardir. Bunlar; AB’ye tam iiyelik hedefinden uzaklasilmasi ve
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografyanin, AB’nin operasyon Yyiiriitmesinin
muhtemel oldugu tiim bolgeleri i¢inde bulundurmasidir. “NATO 'nun biiyiik risk veya
onemli tehlike olarak nitelendirdigi her gey Tiirkiye nin etrafinda bulunmaktadir.
Kitle imha silahlari, kékten dinci akimlar, yasadisi silahlanma, uyusturucu trafigi,
uluslararast teréor, siyasi kargasa ve siginmacilarin kitlesel hareketleri gibi
istenmeyen ve tehlikeli olarak ilan edilen olaylarin tiimiine Tiirkiye'nin icinde
bulundugu cografya iginde rastlamak miimkiindiir . 17 Bu goriislerden de anlagilacag
tizere, Tirkiye’nin AGSP yapilanmasi ic¢inde yer almak istemesinin ¢ok hakli
nedenleri bulunmaktadir. Ayrica Tirkiye’nin bir NATO miittefiki ve BAB ortak
iiyesi sifatiyla altyapr hazirladigi istekleri aym1 zamanda Tiirkiye’nin bolgesel bir
aktor olarak yani var olusunun dogal bir sonucu olarak da nitelendirilebilecek dogal
taleplerdir. Bu anlamda Tiirkiye’nin, AB’nin yiirlitecegi Petersberg operasyonlarina
katilim durumu ilkenin stratejik ¢ikarlar1 agisindan son derece hayati olarak

nitelendirilebilir.'®
3.2.2.2. BAB’da Elde Edilen Haklarin Korunmasi
AB, 1999 Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye’ye aday iilke statlisii tammustir ve

2004 Kopenhag Zirvesi’'nde de Tiirkiye ile tam {iyelik miizakerelerine 3 Ekim 2005
itibariyla baglanmasina karar vermistir. Ancak tiim bu geligsmeler Tiirkiye’nin tam

16 Matthew Kaminski, “Turkey Threatens to Block NATO Providing Assistance to EU Allies-Recent
Tensions Highligth Misgivings on Plan”, The Wall Street Journal, May 24 2000.

17 Cebeci, a.g.e., 1999, s. 21.

18 y.a.g.e., s. 22,
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iye olmasina kadar gececek uzun siirecin yadsinmasina neden olamaz. Ayrica bu
alandaki sorunlarin ¢6ziimii iki tarafinda gtivenlik alanlarindaki ¢ikarlar1 bakimindan
menfaatlerinedir.” Tiirkiye tam tiye oluncaya kadar gegecek uzun siireg, Tiirkiye’nin
AGSP yapilanmasinda BAB {iyeligi ile elde ettigi haklar1 kullanmak istemesini son
derece mesru kilmaktadir.?® AB Nice Zirvesi’nde, AGSP kapsamunda yiiriitiilecek
Petersberg Gorevleri’nin uygulama ve karar alma siiregleri belirlenmistir. AB iiyesi
olmayan devletler bu siireglere ‘Katilimcilar Komitesi® ¢ercevesi altinda katilma
hakkina sahiptirler. Ancak bu hak, AB {iyesi olmayan devletlerin karar alma
mekanizmasinda y6nlendirici etki sahibi olmasini yani goriis ve 6nerilerinin dikkate
alinmasin1 saglamamakta ve yalmizca AB iiyesi miittefiklerin aldiklar1 kararlarin
uygulanmasi siirecinde yer alma imkéni saglamaktadir. Bu anlamda denilebilir ki
Tirkiye, AB’nin NATO imkénlarindan faydalanacagi operasyonlarda dahi karar

alma mekanizmasinda s6z sahibi olamayacaktur.?!

Bu nedenlerden dolayr Tirkiye’nin AGSP konusundaki itirazlarn BAB
cergevesinde kazanmig oldugu yasal haklarin korunmasina yonelik olmustur.
Tiirkiye, BAB’1n ortak liyesi olarak, planlama biriminde subay bulundurma, Konsey
toplantilarina katilma ve BAB Parlamenterler Meclisi’nde Tiirk milletvekilleri
aracilif1 ile temsil edilme hakkina sahipti. Ayrica BAB’1in operasyonlarii NATO
imkanlar1 kullanarak gerceklestirmesi nedeniyle, Tiirkiye’nin karar alma siirecinde
yer almas1 garanti altindaydi. Tiirkiye ayrica diger tiim NATO {iyesi devletler gibi,
BAB’m tiim alt komitelerine ve Bati Avrupa Silahlanma Grubu’na da iiyeydi. Son
tahlilde Tirkiye, BAB’da kazanmis oldugu siyasi, kurumsal ve hukuki haklarin

AGSP olusumu i¢inde de devamim savunmustur.®?
3.2.2.3. Yunanistan ile iligkiler

Tiirkiye’nin AGSP olusumu nedeniyle duydugu endiselerden biri de
Yunanistan ile c¢akisan ¢ikarlarindan ve inigli-gikish bir grafik sergileyen

1 Michael Emerson, Nathalie Tocci, “Turkey as a Bridgehead and Spearhead-Integrating EU and
Turkish Foreign Policy”, CEPS EU-Turkey Working Paper, No.1, August 2004, s. 1.

2 (9zdal ve Geng, a.g.e., s. 201.

2! «The Turkish General Staff View on ESDI”, Insight Turkey, Vol.3, No.2, April-Tune 2001, s. 89.
2 Aybet, a.g.e., 1999, s.11.
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iligkilerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan ile yasayacagi herhangi bir
gerginlikte kargisinda AB’yi ve es zamanli olarak AB ile iligkilerinde de Yunanistan
vetosunu gérmekten ¢ekiniyordu. Bu ¢ekinceyi arttiran etmenlerden biri de Kibris’in
AB iiyeligi ve bunun doguracagi olumsuz sonuglardir. Erol Manisali’'nin konuyla
ilgili yorumlan dikkate degerdir. “AGSP ile AB, Tiirkiye'yi, Yunanistan ve Giiney
Kibris ile iliskilerini kullanarak ve Ege Denizi ile Kibris adasimin AB stmirlarina
dahil oldugunu one siirerek baski altinda tutacaktr. Hélihazirda Yunanistan’'in hem
AB hem de NATO iginde yer almas:, Tirkiye 'nin ise yalmzca NATO miittefiki olmas:,
Yunanistan'in AB’yi Tiirkiye’ye karsi askeri bir gii¢ olarak da kullanmasina yol

agacaktir. ">

“Kibris’'in AB iiyeligi ve bu durumun AGSP ’ye etkileri konusu da tartismaya
eklenince, Tiirkiye’'nin g¢ekinceleri onemli olgiide artmustir. Kibris'in yani NATO
miittefiki olmayan bir iilkenin AB’ye iiyeligi ve dolayisiyla AGSP olugumuna ddhil
olmasi olasitlig1 ve diger yandan bir NATO miittefikinin AGSP disinda birakilmasi,
Dogu Akdeniz’in giivenligi ve AB’nin dis ve giivenlik politikalar: agisindan onemli
gelismelere neden olabilir. »24 Bu goriislerden de anlasildig1 iizere Yunanistan ve
Giiney Kibris’m AGSP yapilanmasi i¢inde yer almasi ve Tiirkiye’nin stratejik
cikarlarinin her iki tilke ile cakigmasi uzun vadede 6nemli sorunlara gebedir. Tiirkiye
ve Yunanistan’in ¢ikarlarinin cakistigi en Onemli konular, kita sahanlifi, Ege
Denizi’ndeki adalarin silahsizlandirilmasi, Ugus Bilgilendirme Bélgesi (FIR), hava
sahalarinin geniglik ve yiiksekligi, Ege Denizi’ndeki NATO gii¢lerinin komutasi, her
iki tilkenin sinirlar1 iginde bulunan etnik azinliklar ve en 6nemlisi de Kibris adasidir.
Yunanistan’in s6z konusu sorunlari ve 6zellikle Kibris sorununu Tiirkiye’ye kars: bir
veto kozu olarak kullanmasi ve Avrupali iilkeleri kendisine destek vermeleri

konusunda ikna etmesi kuvvetle muhtemeldir. Tirkiye’nin Giimrik Birligi

3 Erol Manisali, “Europe Forming Its Own Army, Turkey Excluded”,
www.turkey.org/news99/6042899.htm (15.03.2005)

2 Thomaz Diez, “Last Exit to Paradise?: The EU, the Cyprus Conflict and the Problematic, Catalytic
Effect”, Copenhagen Peace Research Institute, June 2000, s. 4.

www.cc.columbia.edu/see/dle/ciao/wps/dit02 html (24.12.2004)
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Antlasmasi’nin  ylirlirliige girmesi karsiliginda, Kibris’in tam iiyeligine g6z
yummasimn en biiyik nedeni, Yunanistan vetosunu ortadan kaldirma istegidir.”’

3.2.2.4. NATO Uyeligi’nin Zayiflatiimas

Tirkiye AB ile olan iligkilerini, 1963 Ankara Antlagsmasi’ndan baglayarak
ekonomik diizlemde gétiirmiigtiir. Diger yandan bu iligkinin Tiirkiye’nin Batililagma
gayretinin bir neticesi ve ayn1 zamanda da bir lokomotifi oldugu noktasinda genel bir
kan1 olugmustur. Bu baglamda Tiirkiye, AB ile olan iligkilerini hi¢bir zaman NATO
tiyeligi ile kiyaslamamig ve her iki tarafi da ayr1 kulvarlarda degerlendirmistir. Kald1
ki s6z konusu durum, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte degismeye baslamis ve
AB ile Tiirkiye arasindaki iligkilerin ekonomik diizlemdeki yogunlagsmasinin yanina
bir de siyasi, sosyal ve kiilttirel faktorler eklenmigtir. Soguk Savas sonras1 dénemde,
AB’nin yeni atilimlari yalmzca glivenlik alaninda degil aymi zamanda tarihsel,
kiiltirel ve dinsel temelleri olan Avrupalilik kiltiiriiniin olugmasi anlaminda da

yasanmigtir. S

Burada giivenlik ve savunma agisindan 6nemli olan nokta elbette ki Avrupali
devletlerin AB’yi her alanda daha 6n plana ¢ikarma gabalarina dikkat gekmektir. Bu
baglamda denilebilir ki, Avrupali miittefikler, NATO’nun 6ncii roliinii, pratikte
olmasa bile en azindan teoride tamamlayic1 olarak algilamaya baglamiglardir. AB’nin
askeri yetenekler olusturmaya y6nelik girisimleri, NATO’nun giiciinii olmasa bile
etkinligini azaltmaya yonelik atilan adimlardir®’ Tiirkiye ise, NATO iiyeligini
kendisine AB kapisim agacak bir arti deger olarak gGrmektedir. Hatta NATO
miittefiki olmas1 nedeniyle, Avrupa’nin kurumsal yapisindaki yerinin sarsilamayacak
derece de saglam olduguna inanmaktadir. Bunlar, Tiirk tarafinin NATO’nun Avrupa
giivenliginde ve dolayisiyla AGSP’deki yerinin korunmasina yonelik isteklerinin
arka plandaki nedenleridir.

» Nazif Mandaci, “The Common Foreign and Security Policy of the European Union and the
Advantages It Provides For Greece In Her Problems With Turkey”, Dokuz Eyliil Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt.1, Say1.1, 2000, s. 112-113.

% Giilnur Aybet, “Turkey and European Institutions”, The International Spectator, January-March
1999, s. 7.

" Ozdem Sanberk, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye”, www.tesev.org
(11.06.2003)
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Bu baglamda, Tiirkiye’nin NATO eski bityiikelgisi Onur Oymen’in gériisleri
son derece agiklayicidir. “Tiirkiye, AB’nin uluslararasi arenada daha giiglii bir rol
sahibi olma ydniindeki ¢alismalarina karst degildir, kaldi ki boyle bir olasiligin
gerceklesmesi halinde Tiirkiye de daha giiglii bir Birlige ilye olma sansina sahip
olacaktwr. Tiirkiye 'nin karst ¢iktigr diizenlemeler, kendisine ikinci suuf bir statii
verecek olanlardir. Tiirkive, NATO iiyeliginin bir neticesi olarak Avrupa giivenligi
ile ilgili tiim girisim ve operasyonlara tam katilim hakkina sahiptir. Tirk tarafi
olarak biz, Avrupa giivenligi ile ilgili diizenlemelerde, Tiirkiye nin roliiniin, etkisinin
ve giiciiniin azaltilmaswun iyi bir teklif olmadigina inaniyoruz. AB’ye aday iilkeler ve
iiye iilkeler arasinda ve aymi zamanda NATO miittefikleri arasinda Avrupa giivenligi
konusunda herhangi bir ayrim yapilmast dogru degildir. NATO nun Avrupa ayag,
AB demek degil, Avrupali miittefikler demektir. Tiirkiye, Norveg, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Izlanda’da bu miittefikler arasinda esit bir sekilde yer almaktadir.
Avrupa giivenliginden bahsederken bu alti tilkenin NATO nun Avrupa ayagindan

soyutlanmast miimkiin degildir.

Diger yandan, Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nden bazilarmin
Tiirkiye’den 6nce AB {iiyesi olacak olmalart ve sonrasinda da otomatikman AGSP
olusumu iginde yer alacak olmalari, Tiirkiye agisinda kabul edilemez bir durum
olarak degerlendirilmigtir. Bu sayede AB’ye yeni tiye bu devletler, Avrupa giivenligi
konusunda NATO’nun saglam ve sadik Avrupali miittefiki olan Tirkiye’den daha
yiiksek bir konumda olacaklardir.”

3.2.2.5. Kolektif Savunma Giivencesi

Soguk Savag’in sona ermesi ve Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi,
Tiirkiye’nin tam bir giivenlik ortamina girmesini saglamamigtir. Bu baglamda
Tiirkiye, NATO’nun kolektif savunma giivencesi garantisinin AGSP tartigmalarindan
etkilenmeden devam etmesini istemektedir. Bu baglamda, “Tiirkiye gibi maksimum

tehlike bolgesi iginde yer alan bir iilkenin hi¢ siiphe yok ki, maksimum baris

28 Onur Oymen, “ESDP and Turkey”, National Strategy, Vol.3, No.21, March 2002, s. 39.
? Giilnur Aybet, “NATO’s Developing Role in Collective Security”, SAM Papers, No:4, 1999, s. 14.
www.mfa.gov.tr (11.02.2005)
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bolgesinde yer alan Hollanda’dan daha tehlikeli ve Onemli tehdit algilamalar
olacaktir. Bu nedenle Tiirkiye, diger Avrupali devletlerden farkli olarak, kriz
yOnetimi, barisin korunmasi gibi Petersberg operasyonlarinin yam sira, geleneksel

kolektif savunma gorevlerine ihtiya¢ duymaktadur.”°

Tiirkiye, kendisi agisindan tamamen ortadan kalkmamig olan Rus tehdidine
kars1 gilivenliginin en {iist seviyede saglanmasimi ve diger yandan da, kitle imha
silahlarmna, koktendinci terdre, 6zellikle Kafkaslardaki ¢atigmalara karsi Rusya ile
yasadifi goriis ayriliklarina ve etnik catigmalara karsi, NATO c¢atisi altinda
korunmaya devam etmek istemektedir.3! Ayrica AB’nin Petersberg Operasyonlari
kapsaminda yliriitecegi herhangi bir operasyonun Tiirkiye’nin yakin g¢evresi olan
Balkanlar, Kafkaslar veya Orta Dogu’da gergeklestirilecek olmasi, Tiirkiye’nin
stratejik ¢ikarlarim1 ¢ok yakindan etkileyecektir. Bu baglamda Tiirkiye, Avrupali
miittefiklerinin kendi giivenligi ile ilgili olan hayati konularda, NATO ile
kiyaslandiginda daha az duyarli olduklar: kanaatindedir.>

3.2.3. Ankara Mutabakat

Tiirkiye ile AB arasinda AGSP konusunda yasanan uzlagsmazligin ¢6ziimiinde
en O6nemli rolii ABD iistlenmigtir. ABD, AB {iyesi olmayan NATO miittefiklerinin
AGSP olusumu i¢inde yer almamalar1 halinde bu girisimin basariya ulasamayacagim
ve Tiirkiye’nin vetosunun kaldirlmasi agisinda Tiirk tarafimin isteklerinin biiyiik
olgiide karsilanmasi gerektigini savunmugtur.®® Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde
yasadig1 terdrist saldinlarin ardindan ABD, kendi kiiresel glivenlik stratejilerinde
yaptig1 degisiklik sonucunda, AGSP’nin gecikmeksizin hayata gegirilmesini ulusal
giivenlik stratejileri agisindan daha faydali gérme egilimine girmistir. AB’nin Koln
ve Helsinki Zirveleri’nden itibaren, Ingiltere ve ABD arasinda, AGSP’nin karar alma

mekanizmalarindan kaynaklanan sorunun ¢6ziimii igin gériismeler yapilmugtir. Bu

3% Rob De Wijk, “What is NATO?” Rob De Wijk, Bram Boxhoorn ve Niklaas Hoekstra (der.), NATO
After Kosova, Tilburg University Press, Breda, 2000, s. 4.

Myage.,s. 10-11.

32 Giilnur Aybet, “NATO’s Developing Role in Collective Security”, SAM Papers, No:4, 1999, s. 17.
www.mfa.gov.tr (11.02.2005)

» Vershbow, a.ge.,s. 11,

81



goriismeler bir dizi gayri resmi toplantilar serisi olarak gergeklesmis ve Ingiltere bu
toplantilara AB adma katilmigtir. 21 Kasim 2001 tarihinde Ankara’da
gergeklestirilen toplantida taraflar arasinda Tirkiye’nin endigelerini ortadan
kaldiracak bir mutabakata varilmistir.>* Ingiltere, ABD ve Tiirkiye iigliisiiniin uzun
sliren toplantilar dizisinin ardindan vardig1 mutabakata gére AGSP’nin higbir NATO
miittefikine karg1 kullanilmayacagima ve AGSP operasyonlarinin Tiirkiye nin ulusal
¢ikarlarimin zarar gorebilecegi alanlarda yiiriitilmeyecegine karar verilmistir. Bunun
karsiliginda  Tiirkiye’de  AGSP  operasyonlarmin  NATO  imkénlarindan
faydalanmasim engelleyen vetosunu kaldiracagini ve AB’nin kendi imkénlariyla
yuriitecegi operasyonlarda otomatikman yer alma isteginden vazgegtigini
aciklamugtir. Ayrica AB, AGSP baglaminda kendi imkénlanyla yiiriitecegi
operasyonlara Tiirkiye’yi davet edecegini belirtmistir.>> Gerek AB gerekse de Tiirk
tarafinda memnuniyetle karsilanan Ankara Mutabakati, Laeken Zirvesi’'nde
Yunanistan tarafindan reddedilmigtir. Yunanistan’in Tiirkiye ve AB arasinda varilan
anlagmay1 veto etmesi neticesinde, Tiirkiye’nin AB’nin NATO olanaklari ile
yiirlitecegi operasyonlarin hayata gegirilmesini de engellemis ve Tiirk vetosunun
devam etmesine neden olmustur. Yunanistan’in bu olumsuz tavri, Tiirkiye’nin
AGSP’ye karsi olan endigelerinin ve hassasiyetinin ne kadar hakli bir temele

dayandigim daha net bir sekilde ortaya koymustur.*®

Ekim 2002°de Briiksel Avrupa Konseyi, Tiirkiye ve AB arasindaki sorunu
tamamiyla ortadan kaldiran son noktayr koymustur. Buna gore; AGSP’nin NATO
miittefiklerine kars1 kullanilmayacag1 garantisi verilmis ve NATO {iyesi olmayan AB
tilkelerinin NATO imkénlar ile gergeklestirilecek operasyonlara katilmayacagina
karar verilmistir. 16 Aralik 2002°de Ttrkiye’nin vetosunu kaldirmasiyla birlikte, AB
ve NATO arasinda, kriz ybnetimi operasyonlarinin her iki tarafinda iiyelerinin
stratejik ¢ikarlarina zarar vermeden gergeklegtirilecegi konusunda anlagmaya
varilmigtir. AB, AGSP g¢ercevesindeki askeri operasyonlarda Birlige tiye olmayan
NATO miittefiklerine miimkiin olan en yogun katilim hakkinin saglanacagimi kesin

34 Ozdal ve Geng, a.g.e., s. 206.
35 “Turkey and EU Closer to Solve Defence Dispute”, EU Observer, 27 November 2001,

www.cuobserver.com/front print.phtm|?article id=4382 (11.06.2003)
% Terzi, a.g.e., 2004, s. 116;
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olarak belirtirken NATO ise, kendi olanaklarindan AB’yi faydalandiracagini deklare
etmistir.”’

Kamuoyunda Ankara Mutabakati®® olarak anilan bu anlagmanin en dnemli
hiikiimleri sunlardir:

=  Olusturulacak Acil Miidahale Giici NATO miittefiklerinin herhangi
birinin taraf oldugu Kibris, Ege ve benzeri sorunlarda, AB’ye iiye
olmayan ancak NATO  mittefiki olan Tirkiye’ye Kkarsi
kullanilmayacaktir;

=  Bu giiciin sadece kendi olanaklarim kullanacag1 operasyonlarda Tiirkiye
gibi NATO tiiyesi olan ancak AB iiyesi olmayan iilkelerin katiliminda AB

Konseyi’nin daveti esas almacaktir.”

Yukarida aktarilmaya calisilan s6z konusu mutabakat ile iki yildan fazla bir
stire boyunca AB’nin NATO imkénlarin1 kullanmas: tizerindeki vetosunu kaldirmig
ve biiyiik 6l¢iide istediklerini elde etmisgtir.

3.3. Tiirkiye’nin AGSP’ye Olas1 Katkilar

Soguk Savag’in sona ermesi ile birlikte degisen gilivenlik algilamalari,
Tiirkiye’nin cografi konumunu ve dolayisiyla jeostratejik 6nemini degistirmemis
aksine artarak devam etmesini saglamustir. Tiirkiye, Avrupa kitasi agisindan énemli
olan tiim bdlgelerin kesisme noktasinda yer almaktadir. Bu bdolgeler; Balkanlar,
Kibris, Ege, Irak, Rusya, Kafkaslar, Orta Asya ve Hazar bfilgesidir.40 Avrupali
tilkelerin genel anlamiyla dig politikada, dar anlamiyla ise giivenlik ve savunma
alanlarinda igbirligi yaparak kiiresel bir aktdr olma yoniindeki operasyonlarinin

37 EU-NATO Joint Declaration on ESDP, 16 December 2002, NATO Press Release, 2002; “AGSP
Sorunu’nda Uzlagma Cikti.” Radikal, 14 Aralik 2002,
www.radikal.com.tr/baber.php?haberno=59655&tarih=14/12/2002 (11.06.2003)

%% Ankara Mutabakati’nin igerigi, iizerinde anlasmaya varildig1 tarihten bu giine kadar higbir sekilde
resmi olarak agiklanmamustir.

% (Ozdal ve Geng, a.ge., s. 206; Gillden Ayman, “Yunanistan’m Stratejik Cikmazi ve AGSP?,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1.1, Subat 2003, s5.71; Comak, a.g.e., 2003.

0 Meltem Miiftiiler Bag, “Turkey’s Role in the EU’s Security and Defense Policies”, Security
Dialogue, Vol.31, No.4, 2000, s. 495.
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gergeklestirilecegi bolgelerin tamamina yakini Tiirkiye’nin merkezinde bulundugu
cografyadadir.*! Tiirkiye ayrica, NATO’nun diinya c¢apinda belirledigi 23 kriz
bolgesinin 21’ine yakindir. Bu nedenlerden &tiirii, Tiirkiye’ nin krizlerin Snlenmesine
ve kriz y6netimine, siyasi ve askeri anlamda katkida bulunabilecegi yadsinamaz bir

gergektir.*?

Tiirkiye’nin giivenlik ve savunma alanlarinda hayati ¢ikarlarimin oldugu
bolgeler genel olarak, Dogu Akdeniz, Balkanlar, Orta Dogu ve Avrasya®
bolgeleridir. Bu bolgeler ayni zamanda AB’nin giivenlik politikalar1 kapsaminda
giivenlik endiselerinin kaynaklandii odak noktalardir. Avrupa Gilivenlik
Stratejisi’nde belirtildigi lizere s6z konusu bolgeler, AB tarafindan giivenlik ve
savunma alaminda Oncelikli bélgeler olarak nitelendirilmektedir. Diger yandan
AB’nin olusturmakta oldugu Avrupa Komsuluk Politikasi™ ¢ercevesinde
Tirkiye’nin olast AB iiyeliginin ardindan s6z konusu bélgelerden birgogunun
AB’nin de komsusu olacak olmasi sonucunu beraberinde getirecektir. Tiirkiye,
cografi, siyasal ve kiiltiirel yapist ile medeniyetlerin uyum iginde yasayabileceklerine
yonelik somut bir drnek olmanin yani sira ayni zamanda AB’nin kiiresel giivenlige

yonelik hedeflerine ulagsmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir.*

Bu baglamda Tiirkiye’nin AGSP’ye direk veya dolayli olarak yapacagi
katkilar hem AB’nin giivenlik ve savunma alanlarindaki etkinliginin artmasina hem
de genel anlamda kiiresel giivenlige katkida bulunacaktir.*® Tiirkiye, demokratik
ybnetim yapisi, giiclii ordusu ve boélgesinde diger devletlerle gegmisten gelen tarihi

4 Aybet, a.g.e., 1999, s. 19.

“> Sascha Miiler, Dilek Goniil, “Common European Security and Defece Policy and Turkey-Status-
Perspectives”, 2005, s.14. www.boell. de/downloads/aussen/smk turkey 31052005.pdf (11.06.2005)
“* Avrasya bolgesi; Avrupa'nin dogusunda Giiney Karpatlar’dan baglayarak ve Dinyeper Valday
Seliger tepelerini asarak bati kisminda kalan Piskoy géliine dogu kisminda kalan Volga boyunca
devam ederek Cerski Daglari’ndan Kamgatka Yarimadasi’na uzanan genig bir cografyadir. Kuzey Buz
Denizi’nden Tibet Platosuna uzanan kara parcasm: da igine almaktadir”. Diinya niifusunun yaklagik
yiizde 75’1 Avrasya’da yasamaktadrr ve hem ekonomik girigimler hem de yeralti zenginlikleri
bakimindan diinyanmn fiziksel zenginliklerinin de ¢ogu bu cografyada bulunmaktadir. Avrasya diinya
GSMH’nm yiizde 60’ma ve bilinen enerji kaynaklarinm ylizde 75’ine sahiptir; diinya petroliiniin
yiizde 67’si, dogalgazin ise yiizde 40’1 bu bélgede bulunmaktadir.

* European Neighbourhood Policy-Strategy Paper, European Commission, Brussels, May, 2004.

4> Kemal Dervis, Michael Emerson, Daniel Gros, Sinan Ulgen, The European Transformation of
Modern Turkey, Center For European Policy Studies, Brussels, 2004, s. 44.

% Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkive ve AB: So Savas Sonrasi iligkiler, Alfa Yaymlar, Istanbul,
2001, s.192-195.
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ve kiiltiirel iligkileri nedeniyle, AB’nin giivenlik ve savunma alanlarindaki amaglari
ve ¢ikarlar1 bakimindan tartigmasiz sekilde bir art1 degerdir. Bu deger AB’nin 2003
yilinda yaymnladig1 Avrupa Giivenlik Stratejisi’ndeki kiiresel glivenlik amaglar ile
daha da pekismi§tir.47

Turkiye’nin AGSP’ye olas1 katkilar1 Michael Emerson ve Nathalie Tocci
tarafindan objektif ve siibjektif faktorler olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore objektif
faktorler sunlardir.

» Tirkiye’nin AB’ye tiyeligi AB’nin Komgsuluk Politikasi’nin etki alanim
genisletecek ve giiclendirecektir. Tiirkiye’nin komsulari, AB’nin de
komsgular1 haline gelecektir;

= Tirkiye, cografi olarak bélgesel igbirligi agisindan merkezi bir 6neme
sahiptir;

» Tiirkiye; Hazar, Orta Dogu ve Rus petrollerinin taginmasi agisindan
giivenli ve merkezi bir giizergéh teskil etmektedir;

* AB’nin giivenlik ve savunma alanindaki askeri operasyonlarinin lojistik
ihtiyac1 agisindan iyi konumlandirilmig bir iis olacaktir. Bdoylelikle,
AB’nin bolgedeki varhig: etkinlik kazanacaktir.*®

Tiirkiye’nin AB’ye AGSP baglaminda saglayabilecegi katkilardan ilkinin
dayanak noktasi modern ve gelismis ordusudur. Tiirk ordusu, NATO yapilanmasi
icindeki ikinci, kiiresel anlamda ise altnc1 biiyiik ordudur.* Tiirk ordusu 514.000
askerden olusurken, Ingiltere’nin 210.000, Fransa’min 260.000, Almanya’nmin ise
296.000 askeri vardir. Diger yandan Tiirkiye’nin Afganistan’da ISAF komutas:
altinda 1.400, Bosna’da SFOR II’de 1200 ve Kosova’da KFOR yapilanmasinda 940
askeri bulunmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, NATO’nun yeni yapilanmasi altinda
uluslararasi giivenligin saglanmasi1 yoniindeki amaglarma yogun bi¢imde katkida

bulunmaktadir.’® Uzun yillardir sinurlar icinde ve disinda, terdrist faaliyetlere karsi

7 Emerson, Tocci, a.g.e., s. 1-5.
“8 Emerson, Tocci, age.,s.9.
* Bag, a.g.e., 2000, s. 496.

* Emerson, Tocci, a.g.e.,s. 32,
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stirdlirdiigii diisik yogunluklu savas nedeniyle Tiirk silahli kuvvetleri, NATO
miittefikleri arasinda yetenek ve tecriibe agisindan ilk siralarda yer almaktadir. Bu
baglamda AB’nin otonom olarak yiiriitecegi Petersberg operasyonlarinda ve NATO
ile igbirligi yapacag: alanlarda nitelik ve nicelik agisindan ¢ok Onemli katkilar
saglayabilecek kapasiteye sahiptir.5 ! Aynica Tirkiye, savunma sanayi alanmndaki
yatinmlar1 ile de, AB savunma sanayisinin gelisimine onciil desteklerde
bulunabilecek sayili Avrupa tilkelerindendir.> Diger yandan Haziran 2004°de AB ve
Tiirkiye’nin karsilikli olarak istihbarat olanaklarinin igbirligi iginde gelistirilmesi
yoniinde ¢alisacaklart kamuoyuna duyurulmustur. Bu baglamda, ter6rizm, narkotik
suglar, g6¢men trafigi, kara para aklanmasi ve silah kagak¢iligi konusunda Tiirkiye
ve AB’nin istihbarat olanaklarim birlestirerek gelistirecekleri, AB tarafindan deklare
edilmistir.

Ikinci olarak ise, Tiirkiye, Avrupa agisindan kritik ve problemli olarak
nitelendirilebilecek kriz bolgelerinin birgoguna bitisik veya ¢ok yakin konumda yer
almaktadir. Tirkiye’nin bu konumu, AB’nin s6z konusu bdlgelerde yiiriitecegi
operasyonlarda gerek lojistik ikmal ve altyapi destegi gerckse stratejik agidan
oldukga idealdir. Tiirkiye’nin lojistik anlamdaki Oneminin ortaya konulmasi
agisindan Incirlik Ussti’niin Birinci ve Ikinci Korfez Savaslari’ndaki rolleri dnemli
Orneklerdir. Tiirkiye, AB’nin askeri giiclerinin transferleri ve konumlandirilmasi
acisindan AGSP’ye Onemli katkilarda bulunabilecek potansiyele sahiptir. Ayrica
AB’nin yiiriitecegi olas1 askeri operasyonlar, Tiirkiye’nin yakin ¢evresinde ve
dolayisiyla stratejik ¢ikarlar1 olan bolgelerde olacagi i¢in iki tarafinda kargilikli

olarak birbirlerinin rizasina ve destegine ihtiyaglar1 bulunmaktadir.>

Tiirkiye’nin AB’ye AGSP baglaminda yapabilecegi katkilardan ti¢linciisii ise,
Ozellikle Balkanlar ve Orta Dogu Boélgesi’'nde AB’nin etkinliginin arttirilmasi
bakimindan yaganabilir. Bu baglamda Tiirkiye’nin s6z konusu bélgelerde yer alan
iilkeler ile tarihi, kiiltiirel ve siyasi anlamda var olan yakinligi, AB’nin diizenleyecegi

ly.a.ge, s. 497; Ali L. Karaosmanoglu, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Agisindan Tiirkiye
AB Tligkileri”, Dogu-Bat1 Dergisi, No.14, Ocak-Mart 2001, s. 161.

*2 Sermes Mat, “AGSK’nin Gelecegi”, Ulusal Strateji, No.33, Mart 2003, s. 92.

%3 Sinan Ulgen, “Turkey’s Role in European Security and Defense Policy”, Insight Turkey, Vol.3,
No.3, July-Sept., 2001, s. 44-45.
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askeri veya siyasi operasyonlarin ‘hagli seferleri’ olarak nitelendirilmesinin 6niine
gececektir.”* Diger yandan Tiirkiye’nin uzun dénemdir, Orta Doju Bars Siireci’ne
yonelik katkilar1 devam etmektedir. Bolge iilkelerinin her biri ile yakin iligkileri olan
Tiirkive, AB’nin bolgeye istikrar ve barig getirme hedeflerine ulagsmasina biiylik
katki saglayabilir. Tiirkiye, Orta Dogu bolgesindeki istikrarsiz bolgelere refah ve
barig gotiiriilmesi agisindan egsiz bir konuma sahiptir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
AB’ye katki saglayabilecegi noktalar sunlardir: Akdeniz Bélgesi’ne ekonomik refah
getirilmesi ve dolayli olarak Kuzey Afrika’dan AB’ye yasanan yogun go¢
faaliyetlerinin  oniine gegilmesi, Filistin-Israil sorununun banggil yollarla

sonlandiriimas1.>

Besginci olarak ise, Avrupa, petrol ihtiyacimin biiyiik bélimiinti Tirkiye’nin
cevresindeki cografyadan sagliyor olmas: gosterilebilir. Tiirkiye cografi olarak, Orta
Dogu, Hazar ve Orta Asya’dan gelen stratejik enerji kaynaklarmin rotas: tizerinde
yer almaktadir. Ayrica Bakii-Ceyhan-Tiflis petrol boru hatt1 da Tiirkiye lizerinden
ge¢mektedir. Bu baglamda hem bu rotanin giivenlidi hem de AB enerji
politikalarinin gelecegi agisindan Tiirkiye 6nemli katkilar saglayabilecek potansiyele
sahiptir.>®

Tiirkiye’nin kitle imha silahlarimin {iretildigi bolgelere yakinlhigi, bir arti
degere doniistiiriilebilecek altinci etmendir. 2003 Avrupa Glivenlik Stratejisi belgesi
ile AB’nin bu tip silahlara karsi etkin miicadele verecegi AB tarafindan deklare
edilmigtir. Bu tip silahlarin menzilleri Orta Dogu’daki bazi iilkeler tarafindan giin
gectikge arttirilmaktadir. Bu baglamda AB iilkeleri de, s6z konusu silahlarin etki
alanina girmektedir. Bu tehlikenin 6niine gegilmesi agisindan balistik fiize savunma
sistemlerinin kurulmasi yoniinde atilacak adimlar s6z konusu oldugunda, Tiirkiye’nin
cografi konumu en uygun yer olarak karsimza ¢ikmaktadir.>’

> Ulgen, a.g.e., 2001, s. 44.

% Bag, a.g.c., 2000, s. 497.

%6 Dervis, Emerson, Gros, Ulgen, a.g.e., s. 54.
7 Karaosmanoglu,a.g.e., 2001, s. 162.
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Tiirkiye ve AB’nin giivenlik ve savunma politikalar1 perspektifinden ortak
¢ikarlarimin oldugu alanlarda birbirlerinden bagimsiz olarak izlemekte olduklarn
politikalar genel anlamda son derece uyumludur.

Balkanlar Benzer ve tamamlayict

Karadeniz Benzer ve tamamlayici

Giiney Kafkaslar Potansiyel olarak benzer ancak Ermenistan ve Azerbaycan
nedeniyle tamamlayici degil

Orta Asya Benzer ve tamamlayici

Rusya Benzer ancak beklenmedik riskler mevcut

Akdeniz Benzer ve tamamlayici

Orta Dogu Artan bir sekilde benzer ve tamamlayici

Irak Boélgedeki Kiirt ve Tiirkmen gatismasi nedeniyle baz1 farkl
hassasiyetler mevcut

Iran Bélgedeki Kiirt varlin ve din eksenindeki sorunlar
nedeniyle 6zel hassasiyetler olmasina ragmen potansiyel
olarak benzer ve tamamlayici

Suudi Arabistan ve | Benzer ve tamamlayici

Korfez

ABD Artan bir gekilde AB’nin pozisyonlari ile uyum iginde

Kaynak: Emerson, Tocci, a.g.e., 2004, s10.

Diger yandan AB’nin giivenlik stratejisinde terdrizmin tehdit olarak ortaya
konulmus olmasi ile Tiirkiye’nin giivenlik algilamalar arasindaki paralellik artmagtir.
Uzun yillardir, NATO gibi uluslararasi giivenlik ve savunma kuruluglar
cercevesinde terbrle miicadeleyi yiiriiten Tiirkiye agisindan bu ¢ok sevindirici bir
gelismedir. Aym1 sekilde PKK ve DHKP/C gibi tertr orgiitlerinin de AB tarafindan
terdr orglitleri listesine dahil edilmis olmalan Tiirkiye agismndan olumlu bir bagka
gelismedir. AB’nin giivenlik ve savunma alaninda yasadigi degisimler Tiirkiye ile
igbirligini daha da arttiracak sonuglar dogurmustur. Daha 6nce de belirtildigi lizere
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gerek terdriin beslendigi bolgelere cografi yakinligi gerekse terdrle miicadelede sahip
oldugu deneyim bu isbirliginin olumlu sonuglar vermesini saglayacaktir.>®

Tiirkiye’nin gilivenlik ve savunma politikasinin temel amaci, bolgesinde bir
glic ve denge unsuru olabilmek, ¢evresinde bir barig ve giivenlik kusag: olusturmak,
bulundugu bodlgeye ve Stesine yonelik strateji ve gilivenlik liretmek ve diger tilkelerle
i birligi, yakinlagma ve olumlu ikili iligkiler iginde bulunmaktir.” Tiirkiye’nin 2005
yii ve sonrasinda izleyecegi yeni giivenlik politikasimin gatisini belirleyecek olan
Milli Gtlivenlik Siyaseti Belgesi’nde, kiiresel teroriin beraberinde getirdigi asimetrik
tehdit tehlikesi ilk kez yer almistir. Belgede Tiirkiye’nin, bir boltimii tilke i¢inden
destek bulan uluslararas: terdrizmin tehdidi altinda oldugu vurgulanmigtir. Belgeye

gore, Tirkiye’nin kars1 karsiya oldugu asimetrik tehditler gunlardir:

= Boliici, yikici ve irticai faaliyetler;

= Uluslararas1 terérizm ve uluslararas1 orgiitlerle baglantili radikal dini
gruplar;

=  Uyusturucu trafigi;

»  Yasadig1 go¢ ve insan kagakgilig.®

Son tahlilde, Avrupa Giivenlik Stratejisi’'nde uluslararasi tehdit olarak
vurgulanan tehlikelerin, kitle imha silahlariin yayilmasi, ¢tken devletler, organize
suclar, kara para aklanmasi ve kiiresel terér oldugu diisliniiliirse her iki tarafinda
glivenlik algilamalarinin ayn1 diizlemde oldugu daha iyi anlasilacaktir. Diger yandan
AB Taslak Anayasasi’nda, AB’nin s6z konusu tehditlere kars1 verecegi miicadelenin
pekistirilecegi ve uluslararas1 hukuk cergevesinde yiriitiileceginin altinin ¢izilmis
olmasi, gilivenlik ve savunma alanlarinda Tiirkiye ve AB igbirligini saglamlastiracak
faktorlerdir.®! AB ve Tiirkiye’nin AGSP alaninda isbirligi yapmasi, AB’nin askeri ve
siyasi etkinliginin arttinlmasi, Avrupa kitasinin glivenliginin saglanmasi, Avrupa

58 Yavas, a.g.e., s. 223.

% Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. www.tsk.mil.tr/genel_konular/savunmapolitikas1_p.htm
(01.05.2005)

% «“Yeni tehdit Uluslararasi terdrizm”, 1 Haziran 2005,

www.cnnturk.com.tt/HABER/haber _detay.asp?PID=318&HID=100270 (18.06.2005)

¢! Miiler ve Gonitl, a.g.e., s. 3-6; Emerson, Tocci, a.g.e., s. 38.
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Giivenlik Stratejisi’nde tanimlanan uluslararasi tehlikelerle etkin bigimde miicadele
edilebilmesi ve Tiirkiye’nin ulusal giivenliginin korunmasi ag¢isindan olumlu

neticeler doguracak potansiyele sahiptir.
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Bu g¢aligmanin amaci, Avrupa giivenlik yapisinin gelisimini ve 6zelliklerini
Ikinci Diinya Savast sonrast donemden baslayarak giiniimiize kadar olan siireg
cercevesinde incelemek ve Tiirkiye’ye olasi etkileri ortaya koymaktir. Bu baglamda
calisma ile cevabi aranan soru, Avrupa’nin, Soguk Savag sonrasi dénemde nasil bir
giivenlik ve savunma politikasi olugturdugu ve Tiirkiye’nin s6z konusu politikadan
nasil etkilendigidir. Bu baglamda caligma igerisinde Avrupa biitiinlesmesi ve
glivenlik algilamalarinin s6z konusu biitlinlesmedeki yerine dair teorik altyap:
saglanmig ve tarihsel cerceveden Avrupali devletlerin siyasi igbirligi ve ortak
giivenlik ve savunma politikasi olusturma yoniinde attifi adimlar ortaya
konulmugtur. Diger yandan olusmakta olan AGSP’nin ABD ve NATO agisindan ne
ifade ettigi ve nasil karsilandifi agiklanmigtir. Son boliimde ise Tiirkiye’nin,
Avrupa’nin gilivenlik mimarisi i¢indeki yerine deginilmis ve olugmakta olan AGSP
stirecinden ne yonde etkilendigi gerekgeleriyle agiklanmistir. Son olarak ise,

Turkiye’nin AGSP’ye olasi katkilar1 tartigttmagtir.

Gerek teorik ¢erceve gerekse tarihsel gelismeler gostermistir ki, ortak bir dig
politika ve bu baglamda ortak giivenlik politikalar1 olusturulmas: fikri, Avrupa
biitiinlesmesinin olugsmaya basladig: tarihten bu yana gergeklestirilmesi hedeflenen
ancak gerek uluslararasi dengeler gerek ulusal hassasiyetler ve ekonomik ¢ikar
maksimisazyonu agir basan iligkiler nedeniyle hayata gecirilemeyen bir ideal olarak
kalmigtir. Soguk savas doneminin bagladifi yillarda Avrupali devletler giivenlik
alanindaki igbirligini merkeze oturtan siyasi birlesme ¢abalarina girmiglerdir. Ancak
¢alismanin i¢inde neden sonug iligkisi ¢ergevesinde agiklandig: {izere bu girisimler,
tilkelerin Oncelikli ¢ikar saglamak istedikleri alanmin ekonomik temelli olmasi
nedeniyle sonugsuz kalmigtir. Ayrica donem itibartyla Avrupah ilkelerin, Sovyet
tehdidine karst ABD’nin korumasi altinda olmaktan memnuniyet duymalar1 da,
givenlik alaninda, Avrupa merkezli galigmalar yapmalarim1 anlamsiz kilmustir.
Ayrica bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, biitiinlesme siirecinin baglangicinin
yasandig1 Soguk Savag doneminin ilk yillarinda, islevsel teorinin iddia ettigi sekilde,
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siyasi birlesme ideali, Avrupal: devletlerin gerek kurumsal gerekse diisiinsel anlamda
tam olarak hazir olmadiklar bir fikir olmugtur. Yeni islevsel teori, bu duruma daha
biiytik bir agtklik getirmis ve ekonomik alanda ilerleme saglanamadan biitiinlesmenin
siyasi alana dogru genisleyemeyecegini savunmustur. Bu agidan bakildiginda ve
tarihsel stire¢ degerlendirildiginde denilebilir ki, ekonomik biitiinlesmede elde edilen
basarilar sirasiyla ortak dig politika, giivenlik ve savunma alanlarindaki isbirliginin

temelini hazirlamistir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan, ABD ve AB arasinda giivenlik
konularinda yiik paylagimi tartigmalari artan bir sekilde gériilmeye baglanmustir.
Olusan yeni diizende ABD, tek ve basat bir hegemon olmanin getirdigi avantaj ile
giivenlik algilamalarimi degistirmistir. Bu degisim, Avrupa giivenliginin saglanmasi
gibi agir bir yiikli uzun siire tagimis olan ABD’nin bu yiikten kurtulma istegini de
beraberinde getirmistir. Ayrica, kiiresel ekonomik rekabet agisindan ABD, Avrupali
tilkelerin savunma sanayilerine daha fazla yatirim yapmalarini arzulamig, bu sayede
NATO’nun Avrupa ayaginin da giiglendirilebilecegini 6ng6érmiistiir. Bu gelismelerin
yasandigr 1990°l1 yillarin hemen basinda Kosova Krizi bag gbstermis ve ABD’nin
Avrupa glivenligindeki roliinii azaltma istegi ile AB’nin giivenlik alanindaki
yetersizliklerinin ayni anda bir araya gelmesi gibi son derece talihsiz bir donemde
insanlik adina utang verici gelismelerin yaganmasina neden olmugtur. AB {iyesi
tilkeler, bu kriz sonrasinda kendi kitalarmin giivenligini kendilerinin saglamasi
gerektigi yoniinde bir mutabakata varmiglardir. Bu baglamda, BAB’in daha etkin bir
sekilde kullanilmas1 ve AB biitiinlesmesi i¢ine kaydirilmasina karar vermiglerdir.
Maastricht Antlagmasi ile ortak bir dis politika olusturulmasi ydniindeki isteklerini
vurgulamiglar ve bu baglamda olusturulabilecek bir ortak giivenlik ve savunma
politikasinin da sinyallerini vermiglerdir. Bu y6ndeki c¢aligmalar ¢ok gegmeden
baglamig ve ortak giivenlik ve savunma politikas1 olugturulmasina yonelik girisimlere
hiz verilmistir. Daha 6ncede belirtildigi {izere bu girisimler cesitli digsal faktorlerin
tetiklemesi ile ivme kazanmistir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken en dnemli nokta,
giivenlik ve savunma alanindaki g¢alismalara otonomi kazandirilmasina yonelik

geligmelerdir. Ancak altini ¢izmek gerekir ki Ingiltere’nin, St. Malo Deklarasyonu
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sonrasi siirecte AB’nin giivenlik alaninda NATO’dan bagimsiz gelismesine yonelik

olumsuz tavrim kaldirmasi 6nemli bir etkendir.

AB tyesi iilkeler Maastricht Antlagmasi’ndan itibaren ‘Avrupali Kimligi’
tizerine ciddi sOylemlerde bulunmuglardir. Avrupa vatandaglarinin Avrupalilik
bilincine ulagtirilmalar1 ig¢in Onemli yatirimlar yapmuslar, ortak kiiltiir, ortak
algilamalar ve ortak aidiyet duygularinin gelisimini tesvik etmiglerdir. Bu gergevede
AB iiyesi iilkelerin vatandaslarimin ulusal kimliklerini ortadan kaldirmadan Avrupali
kimliginin yaratilmasimi amaglamiglardir. Farkli kimliklerin ¢ogulcu bir anlayisla
gelistirilmesi ve bu sayede Avrupa genelinde ortak bir kimligin olusturulmas: ile
biitlinlesme stirecinin derinlestirilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu fikirlerle vurgulamak
istedigim husus sudur: AB’nin dig politikasindaki degisimlerin, biitiinlesme siireci
agisindan, bir diger anlatimla igsel fakt6rler baglaminda en 6nemli noktasi ortak
algilamalar ve Avrupali kimligi tizerine insa edilen bir dig politikanin olusturulmaya
baslanmasidir. Hig sliphe yok ki, glivenlik ve savunma alanlarindaki gelismelerde bu
kapsamda geligmistir. Bu agidan denilebilir ki, Tiirkiye, AGSP olusumunun i¢inde
yer almaya galisarak aslinda AB biitlinlesmesinin i¢ine girmeye calismistir ve aksi
bir durumun yasanmasina dair tiim endigelerinde, ulusal giivenligine yonelik olanlar
da dahil olmak tizere haklidir. Netice itibariyla, AB’nin giivenlik ve savunma
alanlarinda Onlimiizdeki donemde gosterecegi gelisim biitiinlesme siirecinin
ilerletilmesi ile dogru orantilidir. Ancak son dénem gelismeler g6stermistir ki, AB
tiyesi tilkeler arasinda ortak bir dig politika ylirlitiilmesine yonelik goriis farklihiklar:
devam etmektedir.

AGSP’nin Tirkiye’ye etkilerini degerlendirmek i¢in ise dncelikle uluslararasi
konjonktiire deginmek gerekir. Tiirkiye ve AB arasinda 40 yili agkin bir siiredir
devam eden iliskilerin boyutu, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte dnemli Ol¢iide
degismigtir. Iki kutuplu sistemin sona ermesinin ardindan olusturulmaya galigilan
yeni Avrupa giivenlik ve savunma yapisi gergevesinde, Tiirkiye AB iligkilerinde
givenlik ve savunma boyutunun Onemi artmistir. Bir bagka anlatimla, Tiirkiye,
Maastricht Antlasmasi ile AB’nin kurulusuna kadar olan dénem igerisinde, Avrupa
tilkeleri ile giivenlik ve savunma alanlarinda hayati ¢ikarlarim etkileyecek biiyiik bir
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etkilesim igine girmemistir. 1992 yilindan itibaren BAB yapilanmasi ig¢inde yer
almigtir. Ancak BAB’in genel anlamda islevsiz bir orgiit olmasi, Tiirkiye AB
iligkilerinde giivenlik ve savunma konularim 6n plana ¢ikarmamis ve iligkiler genel
olarak ekonomik diizlemde ilerlemigtir. Siire¢ icerisinde uluslararasi kosullarin
degismesi, Avrupa biitlinlesmesinin Onemli Olglide artmasi ve transatlantik
iligkilerdeki yeni giivenlik algilamalar1 sonucunda AB, gilivenlik ve savunma
alanlarinda yeni olugumlar igine girmistir. Bu durum Tiirkiye agisindan beklenmedik

sonuglarin olusmasini da beraberinde getirmigtir.

AB iiyesi lilkeler agisindan, Soguk Savag sonras1 dénemde yaganan en Snemli
gelismenin Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi oldugu s6ylenebilir. Diger yandan
AB iiyesi devletler, uluslararasi konjonktiir ¢ercevesinde olusan yeni gilivenlik
algilamalart sonucunda farkli stratejiler gelistirmislerdir. Maastricht Antlagmasi
sonrasi dénemde iiye devletlerin igbirligine dayali ODGP ve bunun devami olarak da
AGSP olusturulmustur. Tiirkiye Soguk Savag sonrasinda olusan uluslararasi sistem
icinde ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda, giivenlik ve savunmasi agisindan ¢ok daha
hassas bir yapiyla kars:1 karsiya kalmistir. Kendisinin de iiye oldugu NATO ve AGIT
gibi Orgiitlerin kurumsal yapilanmalarindaki degisiklikleri ve AB tiiyesi tilkelerin
ortak bir giivenlik ve savunma politikasi olusturma yo6niindeki girisimlerini dikkatle
izlemigtir. Tirkiye’nin en Onemli sikintisi, kendisine biiyiik avantajlar saglayan
tampon iilke konumu kaybetmesi olmustur. Sovyet tehdidinin var oldugu dénemde,
Tiirkiye cografi konumun getirdigi avantaj ile ulusal giivenligi agisindan her zaman
uluslararas1 destek gdrmeyi bagarmustir. Ancak Soguk Savas’in ardindan, gerek
AB’nin giivenlik ve savunma alanindaki c¢aligmalar1 gerekse ABD’nin ulusal
cikarlann a¢isindan farkli alanlara yogunlagmasi, Tirkiye’nin tam ortasinda
bulundugu tehlikeli cografya nedeniyle hos karsilamadigi gelismeler olmustur.

Tiirkiye ile AB arasindaki iligkilerin yeni boyutu AGSP’nin otonom bir
sekilde inga edileceginin agiklandifi St. Malo Zirvesi sonrasindaki siirecte ciddi
sorunlara sahne olmustur. Bu anlamda AB’nin otonom olarak yiiriitecegi

operasyonlarmn karar alma mekanizmasinda Tiirkiye’ye yer verilmemesi ve yalnizca
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danigma niteliginde bir igbirligi siirecinin Ongdriilmesi, Tirkiye agisindan ciddi

sikintilara yol agmustir.

Tiirkiye, AGSP yapilanmasi i¢inde kendisine 6nerilen statii itibartyla, NATO
imkin ve yetenekleri kullamilmadan AGSP cer¢evesinde yapilacak operasyonlarin
karar alma mekanizmasinin disinda birakilmigtir. AB’nin AGSP ¢ergevesindeki
operasyonlarinin  planlanmasi agamasinda NATO imkédn ve yeteneklerinin
kullanilmasi gerektiginde, Tiirkiye, bu durumu NATO’ya tam {iyeligi ¢ergevesinde
veto edebilecegini agiklamigtir. Nitekim 2000 yilinin ilk yarisindan itibaren bu yénde
bir tutum izlemis ve veto hakkm kullanmigtir. Caligmanin i¢inde detayl bir bigimde
aciklandig1 {izere, s6z konusu veto Ingiltere ve ABD’nin arabulucu olarak ¢alismasi
sonucunda Ankara Mutabakat: ile sonlandirilmigtir. Sonug itibariyla Tirkiye, BAB
yapilanmas: altinda Avrupa giivenliginde sahip oldugu rollinii biiylkk Olgtide
kaybetmistir.

Diger yandan, kiiresel giivenlik algilamalarimin degismesi beraberinde
Tiirkiye acisindan avantaja doniigtiiriilebilecek gelismeleri de beraberinde getirmistir.
Kiiresel terdr, kitle imha silahlari, uyusturucu trafigi, etnik ¢atigmalar gibi konular
AB’nin ilgi alanina girmistir. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, AB kiiresel bir gii¢
olma ve diinya sorunlarina ABD ile ortaklasa careler bulmaya yonelik bir anlayis
gelistirmeye baglamigtir. Bu anlayis, 2003 yilinda yayinlanan, Avrupa Giivenlik
Stratejisi belgesi ile daha belirgin bir duruma gelmistir. AB’nin sz konusu sorunlar
ile miicadele etme yoniindeki kararliligi, Avrupa’da meydana gelen terdr olaylari
sonrasinda daha da artmugtir. Bilindigi lizere, Tiirkiye’nin tizerinde bulundugu
cografya yukarida s6zii edilen kiiresel tehditler agisindan oldukga bereketlidir. Bu
anlamda denilebilir ki, Tiirkiye’nin gevresi neredeyse bir mayin tarlasi gibidir. Bu bir
bakima Tiirkiye acisindan dezavantaj yaratabilecek bir sorundur. Ancak kanimca, bu
durum, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde 6nemli yararlar saglayabilecek potansiyeli de
icinde barindirmaktadir. AB, olusturmakta oldugu Komgsuluk Politikast ile
Tiirkiye’ nin merkezinde oldugu tehlikeli cografyada, kendisi agisindan bir giivenlik,
barig ve istikrar halkasi olarak nitelendirilen bir bélge yaratmak istemektedir. Bu

noktada Tiirkiye, AB’nin s6z konusu amacina ulagmas: agisindan 6nemli katkilar
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saglayabilir. Caligmanin son bolimiinde de belirtildigi tizere, Tiirkiye ve AB’nin
giivenlik algilamalar1 paraleldir. Son tahlilde AB, Tirkiye ile isbirligine giderek
kiiresel baris ve giivenlik ortamina 6nemli katkilar da bulunabilir. Tiirkiye,
komsulariyla tarihten gelen tarihi ve kiiltiirel iligkileri sayesinde, askeri giiclinitin
yam sira kriz durumlarina yapabilecegi sivil katkilar ile de AGSP’ye bir art1 deger
katabilir. Son s6z olarak; Thomas Hobbes’un tabiri ile “herkesin herkese karsi
savastif1 bir diinyada”, sivil degerlere, insan haklarina, demokrasiye ve uluslararasi
hukuka birincil derecede Onem verecek olan olasi bir igbirligi sayesinde kiiresel

sorunlarla daha etkin miicadele edilebilmesi kuvvetle muhtemeldir.
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