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TESEKKUR

Tez hazirlama silirecim boyunca bana her tiirlii imkani1 sunan, lisans hayatima
basladigim ilk giinden beri her zaman idoliim olan ve bana ikinci bir sans vererek bu
siireci tamamlamama vesile olan sevgili danismanim Prof. Dr. Hayat ZENGIN

CELIK e tesekkiirii bir borg bilirim.

Her zaman daha iyiye ulasmam i¢in beni destekleyen, yiikseklisans egitimim
boyunca beni anlayis1 ve sevgisiyle yiireklendiren sevgili esim Mert EKICI’ye; beni
giicli bir kadin olarak yetistirip hayata hazirlayan, her kararimi kosulsuzca
destekleyen, tim maddi ve manevi imkanlarii 6nliime sunan annem Aysegiil
KARAARSLAN ve babam Erkan KARAARSLAN’a ne kadar tesekkiir etsem az
kalir. Daha diinyaya gozlerini agmadan benimle miicadele eden, hayaliyle i¢imi 1sitan

ve bana gii¢ veren kizim Nil Deniz’e bana hissettirdikleri i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans siirecim boyunca zora diistiiglim her an beni huzuru, sakinligi ve
bilgisiyle tekrar yilireklendiren ve dostlugunu kazandigim i¢in kendimi ¢ok sanslt

hissetmeme vesile olan sevgili arkadasim Ozge UZUN’a tesekkiir ederim.

Sehir Plancisi

Yagmur Ecenaz KARAARSLAN EKICI



GOCLE OLUSMUS YASAMA BOLGELERINDE
KENTSEL DONUSUM MUDAHALELERI iLE DEGISEN YASAM
KALITESI ALGISI: iZMiR UZUNDERE ORNEGINDE BiR iNCELEME

oz

Yasam kalitesi, giinlimiizde tiim toplumlarin ulasmak istedigi evrensel bir hedef
haline gelmistir. Cok boyutlu ve multidisipliner bir kavram olan yasam kalitesi,
birden ¢ok disiplinin ortak tartisma konusu haline gelmis olmasi nedeniyle farkl
tamim ve goOstergeler ile ele alinarak degerlendirilmektedir. Bununla birlikte
aragtirmacilar, yasam kalitesinin iki boyutu oldugu konusunda ortak bir fikir
birliginde bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bireyin yasadig1 hayattan duydugu tatmin
ve memnuniyet diizeyini belirleyen 6znel gostergeler; ikincisi ise bireyin Oznel
algisini sekillendiren nesnel gostergelerdir. Zaman igerisinde yasanan toplumsal ve
sosyal degisimler ile tartisma konusu oldugu disiplinin degerlendirme sistemine gore,
yasam kalitesi, yasamin farkli boyutlariyla degerlendirilmektedir. Kent planlama
alaninda da farkli bicimlerde kavramsallastirilan yasam kalitesi, cevre ve kent
kalitesinin etkilesimine odaklanarak daha 6zel bir alan olan kentsel yasam kalitesi
kavrammi ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle Sanayi Devriminin bir sonucu olarak
olusan hizli kentlesme, kontrol edilemez niifus artiglar1 ve buna bagl olarak olusan
altyapi alanlarinin ve kamusal alanlariin yetersiz kalmasi, konut sorunu, sosyal ve
kiiltirel farkliliklarinin yarattigi kentlilesme problemleri ile mekansal bir sorun
olarak karsimizda duran gecekondu alanlarinin 1iyilestirilmesinin  gerekliligi
karsisinda yasam kalitesi bir sebep kentsel doniisim uygulamalari ise bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemizde son yillarda kentsel yasam kalitesinin
arttirtlmasinin kentsel doniisiim uygulamalari ile miimkiin olacag1 goriisii hakimdir.
Bu caligmada yasam kalitesi algisi, kentsel donilisiim uygulamasi gecirmis ve
Uzundere TOKI konutlarinda yasamini siirdiirmeye baslamis kisiler iizerinden

degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Yasam kalitesi, yasam kalitesi gostergeleri, kentsel yasam

kalitesi, kullanici memnuniyeti, yasam Kkalitesi algisi, Uzundere TOKI konutlari



CHANGING PERCEPTION OF QUALITY OF LIFE WITH URBAN
TRANSFORMATION INTERVENTIONS IN LIVING AREAS CREATED BY
MIGRATION: ASTUDY IN IZMIR UZUNDERE EXAMPLE

ABSTRACT

Quality of life has become a universal goal that all societies want to achieve
today. Quality of life, which is a multidimensional and multidisciplinary concept, is
evaluated with different definitions and indicators since it has become a common
discussion topic for multiple disciplines. However, researchers agree that quality of
life has two dimensions. The first of these is the subjective indicators that determine
the level of satisfaction and satisfaction of the individual from the life he lives; The
second is the objective indicators that shape the subjective perception of the
individual. According to the evaluation system of the discipline, which is the subject
of discussion with the social and social changes experienced over time, quality of life
is evaluated with different dimensions of life. Quality of life, which is conceptualized
in different ways in the field of urban planning, focuses on the interaction of
environment and urban quality, revealing the concept of urban quality of life, which
is a more specific area. Especially in the face of rapid urbanization as a result of the
Industrial Revolution, uncontrollable population growth and the inadequacy of
infrastructure areas and public spaces, housing problems, urbanization problems
created by social and cultural differences, and the necessity of improving slum areas
as a spatial problem. quality is a reason and urban transformation applications are a
result. In our country, there is a prevailing opinion that increasing the quality of
urban life will be possible with urban transformation practices in recent years. In this
study, the perception of quality of life will be evaluated through people who have

undergone urban transformation and started to live in Uzundere TOKI residences.

Keywords: Quality of life, quality of life indicators, urban quality of life, user

satisfaction, perception of quality of life, Uzundere TOKI residences
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BOLUM 1

GIRIS

Tiirkiye kentlesme pratiginin hiz kazandig: Ikinci Diinya Savasi sonrasindan
itibaren kent, kentlesme ve kentlilesme sorunlari iilke giindemimizde dnemli bir yer
tutmaktadir. Bu kavramlar, sagliksiz kentlesme, kdylesen kentler, ¢okiintii bolgeleri,
gecekondu alanlar1 vb. yargilar1 da beraberinde getirmekte ve bu yargilara iliskin
politikalar gelistirilmektedir (Tekeli, 2011). Tez kapsaminda bu politikalarla iliskili
olarak, tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikmig olan fiziksel yapilanmalarinin yasam
kalitesi yoniiyle degerlendirmesi yapilacak olup, Tiirkiye’nin kentlesme olgusundaki
gelismeleri ve liretilen politikalar1 incelemeden 6nce kent, kentlesme ve kentlilesme
kavramlarmin tez calismasi kapsaminda hangi bakis acisi ile degerlendirildigine

iligkin ¢ergevenin tanimlanmasi gerekmektedir.

Cok boyutlu bir kavram olarak karsimiza ¢ikan kent; farkli disiplinlerin ortak
konusu olan bu nedenle farkli bakis acilari ile ele alinabilen, tek bir tanim tizerinden
degerlendirmenin miimkiin olmadig1 multidisipliner bir kavramdir. Kent, olustugu ilk
andan itibaren ekonomik, sosyal, toplumsal ve fiziksel miidahaleler ile bir takim

degisim ve doniisiimler geciren dinamik bir olgudur.

Kentler, i¢inde yasadigimiz diinyasinin bir parcasi olarak, tarihsel siire¢ icerisinde
degisen toplumsal yapinin bugiinkii bir sonucu olmakla birlikte gelecekte yasanacak
toplumsal degisimlerin olas1 nedenlerini olusturmaya devam eden, toplum tarafindan
iiretilen, insan dogasinin bir {iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nacak, 2019). Bu

yaklasima paralel olarak Robert Park kenti su sekilde tanimlamistir;

Sehir, insamin i¢inde yasadigi diinyayr arzularina daha uygun hale
getirebilmek igin verdigi ¢abalarin en tutarlisi ve biitiiniine bakildiginda en
basarilisidir. Fakat insanin yarattigi bir diinya olan bu sehir, ayni zamanda
onun bundan béyle iginde yasamaya mahkiim oldugu diinyadir. Boylece dolayl
olarak ve kendisini bekleyen gorev hakkinda net bir fikri olmaksizin, sehri insa

ederken insan Kendini de yeniden insa etmistir (Harvey, 2015, s. 44).



Kenti degerlendirmek i¢in kullanilacak degiskenler sabit degildir. Yasanan
toplumsal degisimler ile birlikte kentin tanimlamasinda kullanilacak degiskenler
farklilasabilmektedir. Giiniimiizde genel hatlar ile kent, heterojen bir niifus yapisi
bulunan, tarimsal liretimin bulunmadigi, ticari ve sanayi sektorlerinde istthdamin
saglandig1 yerlerdir. Genis bir ¢ergevede kent; ticaret, sanayi, turizm ve hizmet gibi
sektorler igerisinde ekonomik canliligi ve hareketliligi bulunan, tarimsal iiriinlerinde
igerisinde bulundugu her ¢esit liriinlin dagitimimin gergeklestirildigi, sinirlar1 belli
olan bir alan igerisinde yogunlasan niifusun sosyal a¢idan tabakalastigi, mesleki
gorevlerin cesitliliginin artarak farklilik gosterdigi, hem yatayda hem de dikeyde
hareketliligin yasandigi, bir¢ok farkli sosyal gruplarin barindigi, sivil toplum
orgiitlerinin faaliyetlerinin ve yetkinliginin arttigi, hem yerel hem de merkezi
yonetimlei temsil eden kurum ve kuruluslarin yer aldigi ve toplum yapisinin

heterojen oldugu yerlerdir (Nacak, 2019).

Kent, kendi icerisinde farklilagan bir niifus birikimidir. Birbirine benzemeyen,
farkli yasam tarzlarina sahip ve farkli yasam felsefesi bulunan insanlar1 bir arada
barindirmaktadir. Niifusun nicel degerlerinden c¢ok nitel 6zellikleri kentin yapisini
belirlemektedir. O halde kent, benzerliklerin degil farkliligin semboliidiir. Bir¢cok
seyin bir araya gelmesiyle olusan, sosyal hayatin; farkli kiiltiirlere, is kollarina ve
meslek gruplarina gore diizenlendigi, insanlar arasindaki karmasik iligkilerin giinliik
yasami etkiledigi yasama alanlaridir (Alver, 2019). Farkli kiiltiirlere, kimliklere,
meslek gruplarina, inaniglara, geleneklere ve siniflara biinyesinde yer acan kentlerde,
ayrisma kaginilmaz bir durumdur. Bu ayrisma, kentlerin dogasi geregi ortaya ¢iksa
da elbette belli ekonomik ve siyasal etkilerden kaynakli bilingli ayrismalarin oldugu
gercegi goz ardi edilemez. Kent icinde olusan ayrisma dnce mekansal boyutta kendi
sinirlarint olusturur ardindan boliinen mekansal gruplara gore birey kendi igin en
uygun yerlesim yerini belirler. Kisaca belirtmek gerekirse, mekansal ayrisma
toplumsal ayrigmanin temelini olusturmaktadir. Hatta bu mekansal ayrigsma ayni
yerlesim igerisinde bile daha kiiclik parcalara ayrilabilmektedir. Ayni mahalle
siirlari icerisinde bulunan apartman ve gecekondunun farkli iki toplumsal ¢evreyi
temsil etmesi bu duruma en iyi Ornektir. Kent icerisinde yasanan degisim ve

dontisiim siireci ile olusan mekansal sinirlar ve bu sinirlarin olusturdugu yasama



bolgelerinde olusan toplumsal orgiitlenmeler kentlesme siirecini de beraberinde

getirmektedir.

Kentin olusturdugu kentsel hayat, kentlesme ve kentlilesme kavramlar etrafinda
analiz edilmektedir. Louis Wirth kenti bir yasam tarzi olarak ifade ederek,
kentlesmeyi sadece fiziksel mekan {izerinden tamimlanmamasit gerektigini
savunmaktadir. Kir ve kent arasindaki niifus hareketinin kentlesme i¢in yeterli
olmadigmi burada o6nemli olan faktoriin kentlerin yasam tarzini benimsemek

oldugunu belirtmektedir (Okan, b.t.).

Cok boyutlu bir kavram olan kentlesme; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
boyutlart igerisinde degerlendirilmesi gereken kapsamli bir siirectir. Sanayilesme ve
ekonomik anlamda yasanan gelismelere karsilik olarak kent sayisinin gogalmast,
giiniimiiz kentlerin biiyiimesine etken olan sonuglari olusturan, toplum yapisinda
yasanan degisimlere bagli olarak orgiitlesmenin arttig1, isboliimii ve uzmanlagmanin
yaratildigi, insan iliskilerinin kente 6zgii bicimde sekillenmesine yol acan niifus
birikim siirecidir (Keles, 1995). Yasanan siire¢ sadece fiziksel bir degisimi degil ayn
zamanda toplum yapisinda gerceklesen doniisiimleri de ifade etmektedir. Toplumsal

degisim siireci ve kentlesme siireci paralellik gostermektedir (Nacak, 2019).

Mekéansal ve toplumsal bir doniisiim siireci olan kentlesme; toplum yapisinin
kirsaldan kentsele doniistimiinii ve kentsel mekanin degisimini, insanlarin mekansal
olarak birbirine yaklastig1 ancak sosyal mesafe olarak birbirinden uzaklasan toplum
yapisina gecisini ve toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal hareketliligin fiziksel
mekan bicimlendirerek degistirmesini ifade etmektedir. Kentlesme pek cok agidan
insan miidahalesi ile gergeklesen bir siire¢ olup ayni zamanda kentte yasayan insani

da dogrudan etkileyen bir siiregtir (Nacak, 2019).

Tiirkiye’de kent ve kentlesme konusuna en yakin kavramsal c¢ergevenin, Chicago
Kent Sosyolojisi Okulu’nun ikili bakis acis1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ik
bakis acisina gore kentlesme; niifusun belirli bir yogunluk ve biytikliik tizerindeki
yerlesmelerde toplanmasi, bu niifusun tarim dis1 faaliyetlerde bulunmasi ve heterojen
bir toplum yapisinin olusmasidir. lkinci bakis acist ise kent kiiltiiriiniin

benimsenmesidir (Tekeli, 2011).



Chicago Okulunun temsilcilerinden Ernest W. Burgess ve Robert E. Park ‘The
City’ adli calismalarinda kent yaklasimlarini; kentlerde artan niifus yogunlugu, artan
niifusun karmasik yapisi, olusan karmasik niifusun kent mekani igerisindeki i¢ igeligi
ve mekanm kullanim bigimleri ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢alismalar
tizerinden gerceklestirmiglerdir. Park ve Burgess’a gore kent, sadece fiziksel bir
olusum ya da yapay bir yapidan ibaret degildir; kentler insan dogasinin bir {iriintidiir.
Bu nedenle kentler, insanlarin aliskanliklarma gore siirekli degisim ve dontisim
igerisindedir (Okan, b.t.).

Chicago Okulunun kentlesmeye yonelik ikili bakis acisi, igerisinde gelistigi
ABD’nin kosullarindan etkilenmistir. Birbirini tamamlayan kentlesmeye iliskin ikili
bakis acist iginde gelistigi toplumun kosullarina son derece uygundur. iki bakis acis
stire¢ icerisinde es zamanli olarak ilerlediginden dolay1 iki kavramin farklilasmasina
iligkin bir caba olmamistir. Oysa iilkemizde, ‘kentlesme’ kavrami her iki bakis
acisint birlikte tagiyamamig ve farklilagmigtir. Bunun sonucunda ‘kentlilesme’
kavrami karsimiza ¢ikmustir (Tekeli, 2011). Yasanan farklilagma, Chicago Okulunun
bakis acisinin ililkemizde es zamanli olarak gerceklesmemesinin bir sonucudur. Bu
kapsamda, iilkemizde, Chicago Okulunun ilk bakis acis1 ‘kentlesme’ ikinci bakig

acis1 ‘kentlilesme’ kavramlarina karsilik gelmektedir.

Kentlesme siireci 1ile birlikte, kente gelen ve kentte yasayan insanlarin
davraniglarinda, diinya goriislerinde, kiiltiirel 6zelliklerinde, ahlaki ve deger
yargilarinda ve yasam tarzlarinda degisikliklerin olmasi beklenmektedir. Kentlesme
siirecinin sonucunda yasanan degisiklikler ‘kentlilesme’ olgusu ile ilgili olup
kentlesmeden ¢ok daha sinirli bir ¢ergevesi vardir. Ancak kentlesmeye bagli olarak
yasanan toplumsal degisimler, toplumsal bozulmalara sebebiyet verebilmektedir.
Kirdan kente dogru olusan niifus hareketine bagli olarak yasanan kentlesme
sonucunda kentler kdylesmekte ve buna bagli olarak kirsal kesimden gelen insanlar
alismis olduklar1 yasam bigimlerini ayni sekilde kentte siirdiirmeye devam
etmektedirler. Yasanan bu durum ‘kentlesmeden kentlilesme’ sorunudur. Hatta
iilkemizde yasanan gelismelerden ‘kentlesme’ olarak degil ‘kentlerin kdylesmesi’
olarak soz edilmektedir (Keles, 1995). Kentlilesmenin bir sorun olarak siirekli
karsimiza ¢ikmasinin temeli kent kavraminin ifade edilis bigiminden baslamaktadir.

Kenti tartismaya bagsladigimiz zaman bir sekilde toplumsal iliskilerin bi¢imini ve



stirecini de tartismaya basliyoruz. Kent her zaman modernitenin bir yansimasi olarak
kabul edildiginden dolayr uyum saglanmasi gereken kesim kentli modern toplum
yapist olarak kabul edilmekte, bu nedenle sorunu kirsaldan gelen bireylerin bu

durumu idrak edememesi olarak gostermektedir.

Kentlesme siireci, Bat1 Avrupa iilkelerinin asirlik tecriibelerine karsilik iilkemizde
gelisimini heniiz tamamlayamamistir. Demografik agidan bakildiginda Tiirkiye’de
1900’11 yillarda kirsal kesimde yasayan niifus oran1 %70-80 civarindayken giinlimiiz
kentlerinde bu oran %90’1 bulmustur. Bu agidan bakildiginda kentlesmeyi kirdan
kente dogru gergeklesen bir niifus hareketi olarak degerlendirirsek, iilkemiz,
kentlesme siirecinde doygunluk noktasina ulasmis durumdadir. Ancak iilkemiz

kentlerinde fiziksel, siyasi, sosyal ve kiiltiirel agidan yasanan doniisiim halen devam

etmektedir (Nacak, 2019).

Ulkemizde kentlesme, hizli, plansiz ve dengesiz bir siire¢ igerisinde devam
etmektedir. Kentlerin ¢ekici faktorleri ile birlikte kirsal kesimin itici giicii ¢ok daha
etkili bir niifus hareketinin yasanmasina neden olmakta ve kirsal kesimin
yoksullugunu kente tasimaktadir. Yasanan hizli kentlesme sonucunda kirdan kente
dogru yasanan goc hareketleri ile artan niifus yogunlugu, nicel bir sorun olmaktan
¢ikip nitel bir sorun olarak yeni bir boyuta evirilmistir. Yetersiz konut stoklarina
kars1 devletin ¢oziim siirecinde yetersiz kalmasi sonucunda olusan barinma sorunu,
gbc ile gelen niifus tarafindan enformel bir ¢6ziim olarak gecekondu ile ¢oziilmiistiir.
Gecekondu olgusu ile birlikte ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal alanda koklii
farklilik ve degisimler olusmus, bu degisimler ile kentlilesme sorunu ¢ok daha
belirgin hale gelmistir (Keles, 1995). Kente go¢ eden kirsal kesim kentsel yasamla
biitlinlesme sorunlar1 yasamakta, hem mekansal olarak hem de tiikketim kaliplar
itibariyle kentin disinda kalmaktadir. Bu durum uyum problemi ile birlikte kent
icinde mekansal ayrigsmalara, kentsel esitsizlige ve dislanmaya sebep olmaktadir.
Ama ayni zamanda bu siireg igerisinde kent go¢ eden bireyi doniistiirmeye baslamis
oldugundan bu durum ne kente ne de kira uyum saglayabilen yeni bir ‘melez’

kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.

Oysa ideal modern kentlesmeye ulasabilmek igin beklenen, iki farkli kiilttirtin (kir

ve kent) kars1 karsiya geldigi zaman birinin 6tekine tamamen doniismesi yoniindedir.



Ustelik burada beklenen doniisiim, kirsal kiiltiiriin yerini tamamen kentli kiiltiiriine
teslim etmesidir. Ancak iilkemizde kentlerin tarihsel gelisme siirecinde bdyle bir
etkilesim izlenmemis ve kentlilesmeyi tek bir kiiltiirel deger sistemi altinda
toplamaya calisma beklentisi biiylik bir basarisizlik olarak sonuglanmustir (Tekeli,
2014). Kirdan kente goc ile gelen kesimin yarattig1 ‘kentteki koyliiliik’ sorunu kiiltiir
farklilig1 olarak ele alindiginda yasanacak Kkiiltiirel doniisiimiin zaman igerisinde
gerceklesecegi ve kent Kkiiltiirlinlin 6grenilecegi diisiintilerek bir sorun olmaktan
cikacagi, boylece gecekondu alanlarinda yasamalariin bir diizen sorunu olmayacagi
diistiniilmiistiir. S6z konusu yaklasimin zaman igerisinde yetersiz kaldigir gorilmis
olup ikili kiiltiir yapisinin halihazirda devam ettigi ve bunun kiiltiirel bir sorundan

ziyade yapisal bir sorun oldugu ortaya ¢ikmustir (Tekeli, 2011).

Tiirkiye kentlerinin kentlesme siirecinde yasanan ikili kiiltiir yapisi ile olusan
otekilestirilmis toplumlarin mekansal yansimasi, ‘kentsel ayrisma, kentsel esitsizlik,
kentsel dislanma ve kentsel yoksulluk’ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentlerde
siifli bir toplumsal yapi iginde okunabilecek olan bu yapilanmanin en belirgin
ozelligi ayn1 kent icinde olusan sosyo- mekénsal ayrismalar ve fiziksel olarak
yasanan parcalanmalardir. Kentin bir kism1 yasam kalitesi ve standardi yiiksek liiks
ve glivenlikli konut alanlar1 ve ticaret merkezleri bir diger kismi ise gelir diizeyi
oldukea diisiik ve kentsel hizmetlerden en az diizeyde yararlanabilen yoksul yasama
bolgeleridir. Bu bolgeler, farkli mekansal sinirlar igerisinde yasayan bireylerin
birbiriyle karsilagma ihtimallerini azaltilmakta, sinifsal farkliliklar sebebi ile ¢alisma
alanlari, sosyallesme mekanlari, toplu tasima giizergahlar1 ve tercih edilen ulasim

aglari ile birbirlerinden ayrismaktadir (Nacak, 2019).

Bu ayrismanin en belirgin ifadesi gecekondu olarak adlandirilan ve gogle olugmus
yagama alanlaridir. Gecekondu, kentsel gelisim hizinin go¢ ile olusan niifus artis
hizinin altinda kalmasi durumunda ortaya ¢ikan konut sorununun enformel olarak
coziildiigii mekansal bir Olgektir. Sosyolojik olarak gecekondu alanlari, yeni
toplumsal iligkilerin 6grenildigi, aile/akraba ve hemserilik iliskilerinin kullanilmasi
ile sosyal dayanigmanin saglandig1 ve kentlilesme siirecinin baglatildigi tampon bir

yasama bolgesidir (Koganci, 2019).



Gecekondu alanlarina karsi 2 farkli bakis agis1 bulunmaktadir. ilki ‘elitist” bakis
acist ile kirsal kalkinma ve kentlesmenin modernlesme ile degerlendirildigi ve
gecekondularin ise ara bir kategori olarak kaldigi; gecekondulunun kirsal hayattan
koptugu ancak kent hayatiyla heniiz biitiinlesemedigi bu nedenle modernlesme
Oncesi kirsal yasam tarzin1 yasamaya devam ettigi ara bir bdlge olarak teskil
etmesidir. Bu bakis agisina gore gecekondulu ya kentsel yasam tarzina uyum
saglayarak kentlilesecek ya da geldigi yere geri donecektir. Gecekondu, kent
kiltliriinii bozarak kirsal kiiltiiri 6ne ¢ikaran ve kentleri koyliilestiren bir bolge
olarak algilanmaktadir. Ikinci bakis agis1 ise ‘popiilist’ bakis agisidir. Buna gore
gecekondulu devletin yapamadigini yaparak enformel olarak barinma sorununu
kendisi ¢ozmiistiir. 1940’11 yillardan itibaren ¢ikarilan af yasalar1 ve 1984 affi
sonucunda gecekondularin apartmanlasarak ticarilesmesi ve kiracilik oranlarmin
artmasi ve gecekondulunun kent rantindan pay alabilmesi popiilist bakis agisinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir (Akyurt ve Yaman, 2019). Gecekondu alanlarinin
hizli bir sekilde apartmanlasmasi ile gecekondu olgusunun bittigi diisiiniilse de
aslinda sadece igerik ve bicim degistirerek kentsel rant piyasasinda yerini almigtir
(Satiroglu, 2019). Ozellikle 60’11 yillardan itibaren artan apartmanlasma olgusu,
gecekondu insalarinin yaninda kendini belli etmeye baslamis olup kentlesmenin en
onemli mekansal ve fiziksel gostergesi haline gelmistir. Bireyin apartmanda
yagamini siirdiirmesi, kentli olarak algilanmasmin en o©nemli unsuru haline
doniistirken, gecekondu alanlari ise ideal kentlesme siirecini engelleyen etken olarak
goriilmeye basglamistir (Nacak, 2019). Apartmanlagsma sadece mimari bir degisim
degil ayn1 zamanda yasam bi¢imini de doniistiiren, birbirinden farkli aile yapilarim
ve kiiltiirlerini bir araya getiren yeni bir konut kiiltiiriidiir. Ozellikle az katli, sokak
kullantmimin yiiksek ve sosyal iligkilerin daha gii¢lii oldugu geleneksel yerlesik bir
yasam diizeninden apartmanlagma siirecine gec¢ilmesi ile birlikte geleneksel ve

modern arasinda sikisip kalan yeni bir toplumsallagsma bigimi ortaya ¢ikmistir.

Gecekondularin apartmanlasmasi sonucunda kent merkezlerinde bulunan eski
gecekondu alanlarinda kiracilik oranlarinin hizla artmasi ile artik bu yasam
alanlarinda kiracit olanlarin igerisinde formel is alanlarinda calisan orta gelirli
niifusun bulunmasi, kentli ve egitimli olanin maddi olarak daha iyi imkanlarda

yasayabilme sansi oldugu anlamima gelmediginin bir gostergesidir. Yasanan bu



kosullar 1990’l1 yillardan sonra ortaya ¢ikan ‘varos’ kavraminin temellerini
olusturmustur (Satiroglu, 2019). Onceleri gecekondu ile kentsel su¢ ve toplumsal
diizensizlik kavramlar1 ayni ciimle igerisinde ge¢mezken, kent cevrelerinin hizla
degiserek ‘varoslasmasi’ toplumsal diizensizligi ¢agristirmasi ile 6zellikle imarli
kesimlerde yasayan kentli niifus yasanan gelismeleri kaygi ve korku ile takip
etmektedir. Varos kesimi, kentli niifus tarafindan agirlikli olarak; gé¢men niifusun
kentlilesmemesi, kentin yagmalanmasi, kentsel bir ¢atisma ortaminin sebebi ve
siddetin merkezi gibi olumsuz bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Aykut ve
Yaman, 2019).

Gecekondularin varoslara donmesinin 3 ana etkeni oldugu sOylenmektedir.
Bunlardan ilki; kentsel mekanin yogun yerlesime acilarak mevcut konutlarin dikeyde
yiikselmesidir. Siyasi iktidarlarin 6zellikle oy kaygisindan kaynakli gecekondu
alanlarina yonelik ¢ikarilan imar aflan ile kacak yapilar1 kente dahil etmesi hem
kacak yapilasmaya tesvik etmekte hem de dikeyde yiikselmelerine ortam
saglamaktadir. ikinci etken; kente &nceden gelen kisilerin, isgiicii pazarlarinda sdz
sahibi olarak kendine yer edinmesidir. Ugiincii etken ise gecekondu érgiitlenmeleri
arasindaki dayanigmalarin, kente biitlinlesmenin saglanmasi ile birlikte zamanla

gozlemlenememesidir (Koganci, 2019).

Kent her yonden siyaset ile i¢li dishidir ve bu nedenle, agik veya gizli bir sekilde
iktidarin hissedildigi bir mekansal biitiinliiktiir.  Kent, siirekli bir degisim ve
doniisiim icerisindedir ve siyaset bu doniisiimde belirleyicidir. Siyaset eger diizenin
saglanmasinda Oncii ise buna Oncelikle kente diizen vererek baslamistir. Burada
bahsedilen diizen mekansal bir miidahale bi¢imi degildir. Kentte yapilan her
diizenleme, insana ve kurdugu toplumsal iliskilere karg1 olumlu ya da olumsuz bir
miidahale bi¢imidir. Kent iizerinde yapilan tim miidahaleler ve uygulamalar insan

algisina ve kurdugu iliskilere yoneliktir (Alver, 2019).

Kentler, bulunduklar: iilkenin iktisadi ve sosyal sistemini yansitan ayna vazifesi
gormektedir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kentlesme yapisi plansiz ve
diizensizdir. Birka¢ sehri asir1 derecede biiyiir ve niifus hareketi bu yonde
gerceklesir. Dengesiz niifus hareketi ile olusan kent igindeki sinifsal farklilagmalar

mekana yansiyarak fakir, orta halli ve zengin insanlarin oturduklar1 mahalleleri kesin



cizgilerle birbirinden ayirir. Arazi miilkiyetinin kamunun degil kisilerin elinde
olmasi, sehirleri planlama faaliyetlerinde yiiksek gelir gruplarinin 6ncelikli olmasina,

arsa ve konutlarin ticaret konusu haline gelmesine ortam yaratmaktadir (Keles,

1972).

Robert Park’in kent tanimina baktigimizda istedigimiz sehir; bizim kim olmak
istedigimiz, nasil toplumsal iligkiler arayisinda oldugumuz ve ne tiir bir yasam arzu
ettigimiz ile ilgilidir. Bu sekilde disiiniildiigiinde, kenti istedi§imiz bigimde
degistirme hakki bireysel degil toplumsal bir haktir, ¢iinkii kenti degistirmek
kentlesme siirecinde toplumsal bir giiciin uygulanmasina baglidir. Peki, su an
yasadigimiz kentler toplumsal bir giiclin sonucu mu yoksa disaridan bir miidahale mi
s6z konusu? Giinlimiiz kentleri sadece toplumsal bir hareketin sonucu degil; ayni
zamanda, bir art1 tirlinlidiir (Harvey, 2015). Bu art1 iiriinlin denetimi rantin, siyasetin

ve mevzuatin olusturdugu o liggen igerisindeki karar mekanizmalarinin elindedir.

Kent ve planlama iligkisi bu noktada onemlidir ¢iinkii kentler, planlara konu
olmustur. Kentlerin gegirdigi donemlere, medeniyetlere ve toplumsal siireglere gore
planlamanin yonii ve hedefi de degismistir. Kente dahil olan siyaset, planlamanin da
merkezinde bulunmustur. Planlamanin yoniinii ve icerigini siyasi kosullar belirlemis
olup kentin yapisin1 kdkten degistirebilme giiciinii kullanmistir. Bu baglamda go¢ ve
gecekondulagmanin her zaman kent politikalarinin temel bir bileseni haline gelmis
olmasi da sasirtict degildir. Gelisimini bilylik olgtide kir kokenli gdclere bagimli
kilmis bir kentlesmenin ortaya ¢ikan sorunlar karsisindaki gelisme politikalar
planlama disiplininin de her zaman gilindemini olusturmustur. Bu tartigmalar
igcerisinde donemsel olarak icerik degistirse de her zaman varligini tasinmaz piyasasi
tizerinden kuran kentsel miidahale bigimleri go¢ ve gecekondu alanlarini kendisine
hedef alan olarak belirlemistir. Nitekim bu miidahalelerin giiniimiizdeki popiiler
igerigini olusturan kentsel doniisiim uygulamalar1 da, siyasetin planlama {izerinden
kentleri doniistiirme giicliniin en 6nemli gostergesi olarak iilke genelinde yayginlik

kazanmustir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 Planlama, kentsel doniisiim ve gecekondunun kent i¢indeki karar mekanizmasi

Sosyal, ekonomik, ¢evresel, kiiltiirel ve toplumsal boyutlar: ile bir biitiin olan
kentsel donilisiim uygulamalari, giiniimiiz kentlerinde karsimiza sadece mekansal bir
miidahale bicimi olarak c¢ikmaktadir. Bunun en 06nemli sebebi kentin karar
mekanizmasinin rant ve siyaset ekseni etrafinda sekillenerek, kentsel doniisiimiin
uygulamada bir planlama araci olarak kullanilmasidir. Rant ve siyasi ¢ikarlarin 6n
plana ¢iktig1 uygulamalar ile 6zellikle yoksul ve gogle olusmus yasama bolgelerine
g0z dikilmesi ve bu alanlarin kent i¢indeki konumunun deger kazanmasi ile orada
yasayan insanlarin da donistiirilmek hatta miimkiinse yer degistirmesinin
beklenerek kent ¢eperine siiriiklenmesi durumu toplumsal parcalanmalara sebebiyet
verirken aynm1 zamanda da yasam kalitesini disiirmektedir. Ciinkii yapilan
uygulamalar mekéansal miidahale bi¢iminden Oteye ge¢medigi i¢in o bdlgelerde
yasamlarini siirdiiren bireylerin sahip olduklar kiiltiirel, sosyal ve ekonomik statiileri
ile alismis olduklar1 yasam tarzi goz ardi edilmektedir. Bu nedenle her ne kadar
mekansal olarak yapilan iyilestirmeler yasam kalitesini arttirsa da tek basina yeterli
olmamaktadir. Cilinkii yasam kalitesi sadece yasam alaninin fiziksel olarak
tyilestirilmesi ile elde edilebilecek basit bir kavram degildir aynm1 zamanda bireyin
Oziinde 1y1 olma hali ile ilgilidir. Ancak iilkemizde gerceklestirilen kentsel doniisiim
uygulamalarinda yasam kalitesinin sosyal ve toplumsal boyutu ve bununla iliskili
olan aidiyet, bagllik, gelenek ve gorenekler vb. bilesenleri koruyan herhangi bir

calisma bulunmamaktadir.
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1.1 Literatiir Caliymasi ve Amaci

Tiirkiye’de yasam kalitesi kavrami beklenen icerigine kavusamazken, iilkemiz
caligmalarinda Ozellikle mekansal miidahaleler ve insaat piyasasi i¢in bir mesru
zemin insa etmeyi saglayici strateji ve politikalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulke
genelinde ¢okca yayginlik kazanmis bu uygulamalar konu aldig1 alan1 sadece fiziksel
olarak degil aym zamanda toplumsal, sosyal ve ekonomik olarak da
dontistiirmektedir. Bu baglamda 6zellikle go¢le olusmus yasama bolgelerinin siklikla
miidahale alani olarak secilmesi, kentsel doniisiimiin uygulamalarini yarattig1 etkiler

acisindan daha da kritik hale getirmektedir.

Ulkemizde, ozellikle kent igindeki degerli alanlarda gerceklestirilen kentsel
doniisiim uygulamalarinda, fiziksel anlamda yapilan ¢alismalarin, mevcut durumda
barinan sosyal ve toplumsal yapi bicimini desteklemeyerek zaman icerisinde bu
yapmin degisime zorlandigi goriilmektedir. Yapilan fiziksel miidahalenin zaman
icerisinde sosyal agidan bir evirilme ge¢irmesi beklenmektedir. Bu kapsamda
hedeflenen yasam kalitesi politikalarinin kentin hangi sosyal tabakasinda bulunan

kesim i¢in gerceklestirildiginin sorgulanmasi 6nemlidir.

Ulkemizde yasam kalitesinin dlgiilmesine yonelik yapilan akademik calismalar
cogunlukla kentsel doniisiim uygulamasi gerceklesmis ya da gergeklesmesi on
gorilmiis alanlarin yasam kalitesi ekseni lizerinden tek tarafli degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Donilisiim Oncesi ve sonrast olusan yasama boélgelerindeki yasam
kalitesi algisinin karsilastirilmali olarak ele alinan caligmalarin yeterli olarak
bulunmadig1 gozlemlenmistir. Akademik olarak tespit edilen eksiklik dogrultusunda
bu calisma, kentsel doniisiim uygulamasi gecirmis ve yasamini yeni yerlesim
yerlerlerinde siirdiiren bireylerin, yasam kalitesi algisinin doniigiim dncesi ve sonrasi

yasadiklar1 yasama bolgelerine yonelik karsilastirilmasini ele almaktadir.

Bu calismada; kent, kentlesme ve kentlilesme olgulari, go¢ ve gecekondu iliskileri
ile mekansal bir miidahale olan kentsel doniisiim uygulamalari ve yasam kalitesi
algis1 {izerine sorgulamalarin yapilmasi igin ¢aligma alani olarak Izmir Ili, Karabaglar
flgesi, Uzundere TOKI konutlar1 segilmistir. Kadifekale’den gelerek Uzundere TOKI
konutlarina yerlesen bireylerin doniisiim Oncesi ve sonrasi yasadiklari yasama

bolgesine iliskin yasam kalitesi algisinin karsilastirilmasi sonucunda; mekansal
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miidahalenin yasam kalitesini arttirmada tek basina yetersiz olacagi, mekansal
miidahalenin yaninda sosyal, toplumsal ve kiiltiirel boyutlarin ve bireylere ait
edinilmis tecriibe ve yasam tarzinin yasam kalitesini belirlemede etkili oldugu

sonucuna varilmasi hedeflenmistir.

1.2 Calismanin Kapsamm

Calisma 6 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinii olusturan ilk boliimde literatiir
igerigi, ¢alismanin amaci, kapsami, hipotezi ve arastirmada kullanilacak yontem ve
materyaller hakkinda bilgi aktarimi yapilmustir. Ikinci, {iiincii ve dordiincii boliimler
tez konusu kapsaminda On plana ¢ikan kavramsal ¢ergeveyi, besinci boliim alan
calismasini ve altinci bolim ise alan calismasina yonelik sonu¢ ve degerlendirme

boliimiinii olusturmaktadir. Calismanin kapsami Sekil 1.2°de gosterilmistir.

AT -Yasam kalitesi nedir?
BOLUM 2 -Tarihsel siirecteki gelisimi nasil olmustur?
Yasam Kalitesi Kavrami -Gostergeleri nelerdir?
i leri -Yasam kalitesi yaklasimlari nelerdir?
ve Gostergeleri -Cevre odakli yasam kalitesi nedir?
BéLUM 3 -Kentsel Yagam kalitesi nedir?
-Tarihsel stiregteki gelisimi nasil olmustur?
KAVRAMSAL S -Gostergeleri nelerdir?
Kentsel yazam kalitesi -Diinyada ve Tiirkiye’de hangi calismalar
ve tarihsel gelisimi gerceklestirilmistir?
CERQEVE - Tiirkiye kentlegsme siireci nasil olmustur?

- Tuirkiye’de kentsel yasam kalitesi
hedeflerinde karsilasilan sorunlar nelerdir?

BOLUM 4 -Kentlesmenin bir sonucu olarak ‘gdg’;

. goglin mekansal sonucu ‘gecekondu’ ve

Gogle O|U§mu§ yasama yasam Kkalitesinin arttinlmasi amac ile
bélgelerinin yasam mekansal bir miidahale bigimi ‘kentsel

G e doniisiim’ ki | kentl
kalitesi perspektifinden it L S SHE Sy
pratiginde incelenmesi ve yasam kalitesi

degerlendirilmesi ekseninde degerlendirilmesi

BOLUM 5: ALAN SECIMi

ALAN Kent'sel doniisim uygulama'SI gegiren DONUSUM SNCES VE
KADIFEKALE’DEN UZUNDERE TOKI konutlarina DONUSUM SONRASI
QAL|$MAS| gelen bireylerin yasam kalitesi algisi. OLUSAN IKI FARKLI YASAM
KALITESI ALGISI

NE BEKLiYORUZ?

Kentsel déniigiim uygulamasi éncesinde ve sonrasinda, kullanicilarin

SONUC memnuniyeti, beklentileri ve yasam kalitesi algilarinda farklilik olacag
ve kentsel doniisiim uygulamasinin fiziksel faktérlerin arttinlmasinda
tatminkar ancak sosyal faktérlerin arttirlmasinda yetersiz olacag)
beklenmektedir.

Sekil 1.2 Caligmanin kapsami
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1.3 Calismanin Hipotezi

Yasam  kalitesi c¢alismalart kapsaminda elde edilecek sonuglar ve
degerlendirmeler, c¢alismanin yapildig1 olgege (kent, ilge, mahalle vs.), zaman
dilimine, sahip oldugu sosyal gruplara, bulundugu mekana ve arasgtirma konusuna
gore degisiklik gosterecektir. Bu nedenle ayni bireylerle farkli zaman diliminde ve
farkli mekansal kosullarda yapilacak yasam kalitesi sonuglari, bireyin sahip oldugu
veya olmadigi/olamadigr toplumsal, ekonomik, Kkiiltiirel vb. kosullara gore
sekillenecektir. Aslinda yasam kalitesi, hayatimizin bir doneminde sahip oldugumuz
sonrasinda kaybettigimiz ya da bir donem sahip olmadigiz sonrasinda kazandigimiz
degiskenler icerisinde olumlu ya da olumsuz yonde etkilenmektedir. Calisma

kapsaminda baz1 varsayimlarda bulunulmustur;

e Bireyin yasami boyunca ya da hayatinin belirli bir doneminde sahip
oldugu ya da sahip olmak istedigi yasam standardi ve yasami boyunca
elde ettigi deneyimleri yasam Kkalitesinin degerlendirme sistemini
dogrudan etkiler.

e Yasam kalitesi, digsal etkilerin i¢sel mekanizmalarla etkilendigi kisisel bir
degerlendirme sistemidir.

e Yasam Kkalitesi degerlendirmelerinde tek bir olgiit belirleyici olamaz.
Birey ve onun 6znel degerlendirme sistemi yasam kalitesini dogrudan
etkilemektedir. O halde bireyin degerlendirme sistemini etkileyen her
kriter ~ (egitim diizeyi, ekonomik durumu vb.) gboz Oniinde
bulundurulmalidir.

e Yasam Kkalitesi, bireyin yasamin siirdiirdii§ii ¢evrenin bir yansimasidir.
Bireyin yasadig1 ¢evreye karsi olan aidiyet duygusu ve sagladigi uyum
diizeyi, yasam kalitesi seviyesini belirler.

e Bireyin sahip oldugu konuta iliskin fiziksel kosullar (rutubet, karanlik
oda, 1s1 yalitim1 vb.) yasam kalitesini dogrudan etkiler.

e Kent hakkinin herkes i¢in adil bir sekilde dagitilmamasi yasam kalitesini
olumsuz yonde etkiler.

e Belediye hizmetlerinden faydalanma diizeyi (saglikli bir altyapi, yol ve

kaldirim bakimu, kati atiklarin diizenli toplanmasi, engelli dostu bir yasam
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alan1 vb.) ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin EK-2 tablosunda
yer alan sosyal ve teknik altyapi alanlarmin (egitim, saglik, dini tesis,
park alan1 vb.) varlig1 ve yeterliligi yasam kalitesini etkiler.

e Gecekondu alanlarina mekansal bir miidahale bicimi olan kentsel
donilisiim uygulamalan fiziksel faktorlerin arttirilmasinda olumlu yonde
etkili iken sosyal ve toplumsal faktérlerin arttirilmasinda yetersiz
kalmastr.

e Yapilan doniisim uygulamalart mevcut durumdaki sosyal yasantiya
uygun olarak gergeklestirilmedigi i¢in sosyal iliskilerinde doniismesine
neden olmaktadir. Bu durum komsuluk iligkilerini zayiflattig1 i¢in yasam
kalitesini olumsuz yonde etkiler.

o Kentsel donilisiim uygulamasi ile bireylerin yasadiklar1 mahalleye karsi
hissettikleri aidiyet ve baglilik duygusu zayiflayacagi i¢cin yasam kalitesi

olumsuz yonde etkilenir.
Ana Hipotez:

Ulkemizde gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalar1 gogunlukla fiziksel
mekanin degistirilmesine yonelik olup uygulamanin gergeklestirildigi bolgedeki
yerlesik niifusun; sosyal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik durumlar1 ile yasama
aligkanliklarinin (komsuluk, aidiyet, bir arada bulunma arzusu, giivenlik algis1 ve
sokagin kullanilma bigimleri vb.) 6nemli bir belirleyici oldugu durumu goz ardi

edilmektedir.

Yerlesik niifusun kente entegre olma ve kentlilesme arzusunu ‘apartmanlagma’
olgusu iizerinden elde edecegi inanci ile kentsel doniisim uygulamalar1 yasam

kalitesini arttirici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Amartya Sen, bireyin sahip oldugu memnuniyet derecesinin, gercekle beklentiler
arasindaki fark oldugunu belirtmektedir. Gergek ile beklentiler arasindaki fark
arttitkca kisinin memnuniyet diizeyi azalmaktadir. Buna gore caligmanin hipotezi;
Gogle olusmus yasama bolgelerinde, gilindelik yasamin siirdiiriildii§ii c¢evrenin
kentsel donilisim uygulamasi ile miidahale edilerek degistirilmesi sonucunda
doniisiim oncesi ve sonrasi1 kullanici memnuniyeti, beklentileri ve yasam kalitesi

algilar1 farklilik gosterecektir.
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1.4 Materyal ve Yontem

Calisma genelinde nitel ve nicel yontemler birlikte kullanilmistir. Literatiir
taramas1 ve karsilikli goriisme ile yapilan arastirma yontemleri nitel, calisma
alaninda yapilan anket c¢alismalar1 ve istatistiki veriler ise nicel yOntemi

kapsamaktadir.

Calismanin kavramsal ¢ercevesinin olusturulmasi amaciyla oncelikle “Yok-Tez’
arsivinde kayitli bulunan yiiksek lisans ve doktora tezleri, yerli ve yabanci dergilerde
yayinlanmis makaleler, ulusal ve uluslararasi diizeyde gerceklestirilmis konferanslara
iliskin yazilmis raporlar, Devlet Planlama Teskilatinin 5 yillik Kalkinma Plani ve
Kentlesme Tematik Grubu raporlart ile konuya iliskin yazilmis akademik kitaplara

basvurulmustur.

Calismanin  hipotezi kapsaminda Izmir Ili, Karabaglar Ilcesi, Yasar Kemal
Mahallesi, Uzundere TOKI konutlar1 calisma alami olarak belirlenmistir. Literatiir
kapsaminda elde edilen bilgi ve veriler ile tez konusuna uygun olacak sekilde yeni

bir yasam kalitesi modeli olusturulmus olup Sekil 1.4’de gosterilmistir.

Yasam kalitesi, farkli disiplinlerin ortak konusu olmasi nedeniyle yaklagim
sekline gore farkli tanim ve gostergeler ile degerlendirilmektedir. Bu nedenle
olgiitlerle ilgili evrensel bir sistem ya da standart bulunmamaktadir. Sosyal bilimler
ve sehir planlamasi alaninda ¢alisan arastirmacilar giinlimiizde iki temel konu ile
karsilagmaktadirlar. Bunlardan ilki, yasam kalitesi kavraminin Slgiilmesi ve anlami
digeri ise yasam kalitesinin degerlendirilmesinde kullanilacak gdstergelerin ve/veya

parametrelerin belirlenmesidir (Marans, T., ¢ev., 2007).

Aragtirmacilar, yasam kalitesinin 2 boyutu oldugu konusunda ortak bir noktada
birlesmektedirler. Bu boyutlar, bireyin yasamindan tatmin olmasii saglayan ve
memnuniyet derecesini belirleyen igsel psikolojik mekanizmalar ile igsel

mekanizmalar sekillendiren digsal kosullardir (Tekeli, 2010).

Disgsal kosullar; bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi agiklayan, belirlenen 6lgiitlere gore
yagsam kosullarin1 ele alan ve somut olarak ifade edilebilen nesnel/objektif
gostergeleri, i¢sel mekanizmalar ise bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi ve kendi yasam
kalitelerini algilamalarin1 ve hayattan duyduklart memnuniyet diizeylerini gdsteren

oznel/siibjektif gostergeleri ifade etmektedir (Okumus, 2014; Yetim, 2018). Bu goriis
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dogrultusunda bireyin 6znel degerlendirme sistemini etkileyen bireysel degiskenler,
elde edilen sonuglar dogrultusunda 6n plana c¢iktigi her parametre ile capraz

degerlendirme yapilarak sonug¢landirilmistir.

Bireyin yasaminin belirli bir dénemindeki kisisel ozellikleri ve buna iliskin
olusturdugu algis1 ile yasadigt c¢evrenin sahip oldugu mekansal ve toplumsal
ozelliklerinin degerlendirilmesi sonucunda yasam kalitesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
nedenle modelin temelinde Van Kamp, Leidelmeijer, Marsman ve Hollander
tarafindan hazirlanan insan ve g¢evre uyumunun yasam Kkalitesini olusturdugunu
belirten model yer almaktadir. Cevrenin 6l¢iilebilen fiziksel ve mekansal bilesenleri
ile bu bilesenlerin algilanma bigimleri degerlendirilmistir. Sekil 1.3’de hazirlanan
yasam kalitesi modelinin temel esaslari gosterilmistir. Bu esaslar temel alinarak
gelistirilen model Tiirkiye kentlesme pratigi ile biitlinlestirilerek elde edilen

parametreler dogrultusunda yapilandirilmistir.

a

o

Bireysel
degiskenler

baghlk

Katilim, algi ve \

farkindalik

Konut ve yakin YASAM Sosyal yasam
cevresi KALITESI ve komsuluk
Aidiyet ve Sosyal ve

fiziksel cevre /

Sekil 1.3 Yasam kalitesi modelinin temel esaslari

Calisma kapsaminda olusturulan yasam kalitesi modeli Sekil 1.3°de goriildigi
tizere 6 ana parametre altinda belirlenmis olup ana parametrelerinin her biri kendi

icerisinde alt parametrelere ayristirilmistir (Sekil 1.4).
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BOLUM 2

YASAM KALITESI KAVRAMI ve GOSTERGELERI

2.1 Yasam Kalitesi Kavramina Giris

Kentler ortaya ¢iktiklari ilk andan itibaren, dogan, biiyiiyen, siirekli bir degisim ve
doniigiim igerisinde gelisen alanlardir (Yaman, 2015). Kentler, ekonomik ve politik
etkenler, teknoloji alaninda ilerlemeler, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel gelismeler ile

birlikte siirekli degisim ve doniisiim gegirmektedir (Yagcilar, 2019).

Sanayi devrimi ile baglayan hizli kentlesme ve niifus oranlarindaki artig; kamusal
alanlarin azalmasi, kentsel hizmet alanlarina erisilebilirlik sorunlari, gilivenlik
sikintilari, konut ve kentsel hizmet alanlarinin yetersiz kalmasi, alt yap1 ve ulagim
alanlarmin yetersizligi, erisilebilirlik sorunlari, gé¢ nedeniyle ortaya ¢ikan, sosyal,
toplumsal ve kiiltiirel uyum sorunlar1 karsisinda olusan kentlilesme problemleri gibi

birgok sorunu beraberinde getirmistir.

Zaman igerisinde hem kentlerde hem de toplumlarin yapisinda yasanan degisim
ve doniislimler; geleneksel hayatin yerini modern hayata birakmasi ve toplumlarin

cagdaslagsmasi ile beraber ‘yasam kalitesi’ kavrami 6n plana ¢ikmustir.

Teknolojik gelismelerin artmasi ve maddi imkéanlarin giiglenmesi ile gelir ve refah
diizeyindeki degisimlerin yaganmasi bireylerin yasam kalitesine iliskin beklentilerini
arttirsa da insanlarin yasamlarini etkileyen tek gostergenin ekonomik bazli olmadigi
anlasilmis bunun disinda sosyal ve toplumsal olaylar, politik etkenler ve mekansal

faktorlerinde 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir (Bigki, 2015).

Yasam kalitesi kavraminin, merkezi ve yerel yonetimlerin planladig: strateji ve
politikalarinda yer almasinin, devlet ve sivil toplum kuruluslarinin giindeminde odak
noktasi olmasinin en 6nemli sebebi insan haklarinda yasanan gelismeler olmustur.
Insan haklar1 konusunda yasanan gelismeler ile beraber insanligin ortak degeri haline
gelen yasam kalitesi kavrami, toplumlarin bir sekilde ulasmay1 amagladig1 evrensel
bir hedef haline gelmistir. Artan 6nemi ile beraber, toplumlar arasinda gelismislik
seviyesini gosteren bir etken olmustur (Kentsel Yasam Kalkinma Bakanligi, 2018;

Tekeli,2010).
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Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesinde her insanin optimum diizeyde bir yasam
standardina sahip olma ve Ozgiir bir giiven ortami igerisinde gilivenli bir yasama
hakkinin bulundugu belirtilmistir. Birlesmis Milletler Sivil ve Siyasal Haklar
So6zlesmesinde ise insanlarin en temel hakki olan yasam hakkinin sadece biyolojik
yasamin korunmasi olarak degerlendirilmeyecegi, insanin toplumsal bir varlik olarak
degerlendirilerek ‘onurlu bir yasam hakki oldugu’ kanisina varilmistir. Onurlu yasam
hakkinin neyi igerdigini net olarak saptamak miimkiin degildir ancak goreli olarak
belirlenebilir. Bir iilkenin belirli bir zaman igerisinde sahip oldugu yasam kalitesi
derecesi onurlu yasam hakkinin da igerigini belirlemektedir. Bu kapsamda merkezi
ve yerel yonetimler sahip olduklari toplumun yasam kalitesini gelistirmek igin
yaptiklar1 her ugrasta onurlu yasam hakkini da etkileyip gelistireceklerdir. Bu durum
soyut kavram olmaktan Oteye gecemeyen insan haklarinin somutlasarak yasam

kalitesinin yiikseltilmesini saglayacaktir (Tekeli, 2010).

Yasam kalitesi, bireylerin, hayatlar1 boyunca sahip olduklar1 firsatlart
degerlendirmeleri sonucunda ulastiklar1 yargidir. Yasam kalitesinin belirlenmesinde
onemli olan, bireylerin igerisinde bulunduklar1 durumu nasil algiladiklarinin
Olciilmesidir. Boylece refah ve mutluluk diizeyi yiiksek ve daha 1yi olanaklara sahip
yasam kosullarinin  olusturulmas1 i¢in  gerekli strateji ve politikalarin
gerceklestirilmesine katki saglanacaktir. Literatiirde karsimiza ‘well-being’ kavrami
ile ¢cikan yasam kalitesi, refah ve esenlik terimleri ile iligkilidir. Refah ve esenlik

kavramlari, yasam kalitesinin belirlenmesinde tanimlayici birer etkendir (Giir, 2014).
2.2 Yasam Kalitesi Kavraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Yasam Kkalitesi her ne kadar giinlimiizde karsimiza ¢ikan bir kavram olsa da antik
donem zamanindan beri var oldugunu donemin filozoflarinin, ‘mutluluk, kendini iyi
hissetme, yasama sansi, iyi ve anlamli yasam’ gibi konular1 tartisma konusu edinmis
olmasi, yasam Kalitesinin kavram olarak temelinin ¢ok eski zamanlarda olustugunu
kanitlamaktadir. Platon’un ‘Devlet’ ve Aristo’nun ‘Nikomakhos’a Etik’ isimli
eserleri ise yasam kalitesi kavraminin antik donemdeki Onciileridir. Platon, Devlet
isimli eseri ile ideal devlet anlayisini ortaya koymustur. Yasam kalitesi terim olarak
kullanilmasa da, yasamda gecirilen slirenin mi yoksa kalitenin mi 6ncelikli olduguna

ve hayatin degerinin ne olduguna dair sorgulamalar ile ele alinip degerlendirilmistir.
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I

Aristo ise Nikomakhos’a Etik eseri ile mutlulugun dogasini incelemis ve ‘iyi

yasam’in nasil elde edilebilecegini sorgulamistir (Edisan ve Kadioglu, 2013).

William H. Sewell, Amerika’daki sosyologlarin yaklasik 1918’den beri ailelerin
yasam kosullarinin belirlenmesine yonelik c¢alismalar yaptigini belirtmistir. Yasam
kosullariin agiklanmasinda yasam kalitesi kavram olarak kullanilmamis olup sosyo-
ekonomik durum, yasam diizeyi, sosyal statii gibi kavramlardan yararlanilmigtir

(Sewell, 1940; aktaran Giir, 2014).

Yasam kalitesi ge¢misten gilinlimiize pek ¢ok disiplinin ortak tartisma konusu
haline gelmistir. Siire¢ igerisinde, yasam kalitesi, kavram olarak direk ele alinmasa
da ‘kendini iyi hissetme, mutluluk, yasam tatmini, memnuniyet,anlamli yasam,
yasama sansi, rahat bir yasam siirme ve hayatin degeri’ gibi pek ¢ok farkli bakis acis1
ile degerlendirilmistir. Yapilan ¢aligmalar ve yaklasimlar glinlimiizde yasam kalitesi

kavraminin ortaya ¢ikmasina alt yapi hazirlamistir. Tablo 2.1°de kavramin gelisim

stireci gosterilmistir.

Tablo 2.1 Yasam kalitesinin kavramsal gelisimi (Gtir, 2014)

Tarih Kisi Yaklasim Cikarim
1940 | William | Oklahoma da yasayan ailelerin yasam | Yasam alaninin degerlendirmesi
Sewell standartlarinin belirlenmesi i¢in fiziksel 6l¢timler kapsaminda
yasadiklar1 konutlarin nicel degerleri yapilmistir.
tizerinden bir gruplandirma yapmustir.
1942 | Cottam | “Yasam Standarti’ olarak ele Fiziksel degerlendirmenin diginda
ve almmustir. Ug bilesenden olusmustur. sosyal degerlendirme 6l¢iitleri de
Mangus | Yasam diizeyi, sosyal katilim ve sosyal | eklenmistir.
adaptasyondur.
1973 | Lowdon | Temel kisisel ihtiya¢larin (barmma, Ekonomik egilim ile kisisel tatmini
Wingo | giyinme, saglik vb.) karsilanmasinin iliskilendirmistir. Ekonomik sistem
yasam kalitesinin ekonomik yoniinii tarafindan temel ihtiyaglarm
olusturdugu belirtilmistir. karsilanmasi durumunda tiiketicilerin
daha keyfi ihtiyaglara yonelmeye
baslayacag belirtilmistir.
1976 | Elihu Yasam kalitesi kavramina sosyal Birey ve toplum arasinda bir ayrim
M. gostergeler agisindan biitiinciil bir olusturarak birbirinden ayirmak
Gerson | yaklasim gelistirmistir. Birey ve yerine etkilesim i¢inde olduklar1 bir
toplum iliskisini ele alinmustir. biitlin olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve birey ile toplumun
birbirini tireten bilesenler olarak ele
alimmasi gerektigini belirtmistir.
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Tablo 2.1 devami

Gerson calismasint Becker (1960) tarafindan ortaya atilan ve sosyolojik bir aragtirma 6zelligi tasiyan
‘taahhiit’* konusu tizerinden gerceklestirmistir. Konunun insan davranislari {izerinden temellendigini
savunan Becker, birey tarafindan verilen taahhiitlerin yine bireyin ¢ikarlar ile iliskili oldugunu
savunmaktadir. Bireyin ¢ikarlarinin hayat icerisindeki etkileri yagam kalitesi ile ilgili olup Gerson’un
yaklasiminda ise birey ve toplum arasindaki etkilesimin yasam kalitesini bi¢cimlendirdigi yoniinde
olmaktadir.

*taahhiit: baghlik ve sorumluluk anlaminda kullanilmigtir.

1977 | Ben-Chich | Ekonomik, siyasi, gevresel ve sosyal Yasam kalitesini biitiinciil bir
Liu olarak degerlendirmistir. Bunlarin yaklasim ile ele almistir.
yaninda saglik ve egitim konularina
da egilim gostermistir.

1978 | UNESCO | Cevrenin, bireyin gereksinimlerine ve | Yasam kalitesini ¢evresel degerler ve
tatmin duygusuna karsilik verme kisisel tatmin duygusu ile ele
kapasitesi ile iliskilendirilmistir. almasgtir.

1989 | Dan W. Yasam kalitesinin belirlenmesinde 3 Yasam kalitesini kisisel tercihler ile

Brock yaklasim bulunmaktadir. Tercih ele almugstir.
tatmini, iyi hayata dair ideal teoriler
ve yararlilik.

Tercih tatmini; kisinin kendi tercihleri sonucunda hissettigi mutluluk, kisisel hayallerin ve amaglarin
gerceklestirilmesi; iyi hayat, bireylerin deneyimleri sonucunda hayatlarini algilama bigimi olup
bunun sonucunda olusan tatmini yansitmaktadir. Iyi hayata dair teoriler; bireyin dogrudan
kendilerine 6zgii ideallerinin gerceklestirilmesi ile ilgilidir.

yapabilecekleri, olmak istedikleri ve
yapmak istedikleri arasinda
farkliliklar oldugunu sdylemektedir.
Buna gore bireyin yasami
‘yapabilirlik’ ve ‘olabilirlik’lerinden
olusmaktadir.

1993 | Donald L. | Saglik eksenli yagam kalitesi -
Patrick kavraminin gelistirilmesi
Pennifer saglanmustir.
Erickson
1993 | Amartya Yasam kalitesini ‘biiyiik karmasa’ Yasam Kalitesi, bireysel yetkinlik ve
Sen olarak nitelendirmistir. Bireyin memnuniyet yaklagimi ile

iliskilendirilmistir.

Sosyal diizen ve kisisel sonuglarin yasam kalitesi ve mutlulugun olusma siirecini dogrudan
etkiledigini sOyleyen Sen’in yasam kalitesi modelinin odak noktast mutluluk hissini ortaya

¢ikarmaktir.
1997 | Cheung, Yasam kalitesi kavraminda sadece Yasam kalitesi niceliksel
Chau-Kiu | niteliksel degerler degil niceliksel degerlendirme ile iligkilendirilmistir.

degerler de eklenmeye baslamustir.
Kisisel begeniler dogrultusunda
degerlendirme yapmustir.
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Tablo 2.1 devami

gosterdigini savunmustur.

2000 | Ruut Yasam kalitesi kavramini ‘disiplinler | Yasam kalitesi, sosyal gostergeler ile
Veenhoven | arasi yeni bir sorgulama alani’ olarak | iliskilendirilmistir. Mutluluk ve
degerlendirmistir. Sadece insan odakli | esenlik gibi sosyal gdstergeler 6nem
degil var olan tiim ekosistemi kazanmustir.
kapsayan bir durum oldugunu
belirtmistir. Sosyal gostergelere,
mutlulugun incelenmesine, basarili
yaslanmaya ve sagliga odaklanmistir.
2003 | Michael Yagam kalitesinin i¢erisinde Yagam kalitesi farkli yaklagimlarin
John bulundugu sartlara (egitim, saglik ve | etkileri ile incelenmistir.
Pacione cevre etkileri gibi) gore degiskenlik

Yasam kalitesi kavraminin giiniimiizde ulasilmak istenen evrensel bir amag haline

gelmesinde Maslow (1970)’un 5 basamakl ‘ihtiyaclar Hiyerarsisi’ 6nemli bir etken

olmustur. Cilinkii yasam kalitesi, temelinde ‘yasam standartlari’ ile iligkili bir

kavramdir. Bu nedenle Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi teorisinin incelenmesi

gerekmektedir (Giir, 2014; Aydimer Boylu ve Pagacioglu, 2016).

Maslow’a gore bireyin dogdugu andan itibaren bazi gereksinimleri bulunmaktadir

ve bu gereksinimler insan davraniglarina yon vermektedir. Birey ya da toplumlar

belli kategorideki ihtiyaglarin1 karsiladiktan sonra bir {ist basamaktaki ihtiyacina

yonelim gostermektedirler. Kisaca, bireyin, i¢inde bulundugu gruptaki ihtiyaclarini

karsilamadan bir iist gruptaki ihtiyaglarina yonelik farkindaligi olugsmamaktadir

(Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016). Sekil 2.1°de Maslow’un 5 basamakli ihtiyaglar

hiyerarsisi gosterilmistir.
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metabolizma, cinsellik

Sekil 2.1 Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi (Maslow, 1970)

Sekil 2.1°de goriildiigii lizere teori, bir bireyin en alt basamakta (fizyolojik) yer
alan herhangi bir ihtiyacin1 gerceklestirememesi durumunda bir {ist basamagi

gerceklestirebilme olanaginin bulunmadigini géstermektedir.

Maslow’un ‘Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ bireyin yasanmu siiresince her aninda
karsilanmasi gereken temel gereksinimlerini siralamaktadir. Yasam kalitesi ise bu
gereksinimlerin nicelik degerleri kadar niteliginin de onemli oldugunu 6n plana
¢ikarmaktadir. Ornegin; bireyin yasam siiresinin uzunlugundan ziyade kaliteli bir
yasam slrmesi, yiiksek gelir diizeyine sahip olmasindansa bireyi tatmin edip
etmemesi iizerine durulmaktadir. Bilinglenme siireci olan kalite, bireyin yasam siireci
boyunca, her zaman ulagsmak istedigi milkemmellik diizeyidir. (Aydiner Boylu ve

Pagacioglu, 2016).

Maslow; bes basamakta olusan ihtiya¢lar hiyerarsisinin her yerde ve her zaman
gecerli olacagin1 ve bu gereksinimlerin karsilanmamasi durumunda tam bir iyilik

halinin olmayacagini belirtmektedir (Tekeli, 2010).

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi modeli en alt basamakta bulunan ihtiyag¢larin
karsilanmamas1 durumunda bir iist basamakta yer alan herhangi bir gereksinimin
karsilanmayacag1 yoniindedir. Yoshio Kondo ise s6z konusu modeli revize ederek
farkli bir bakis acisi1 ile sunmaktadir. Kondo’ya gore bir bireyin ihtiyaglar

hiyerarsisinde bulunan tiim basamaklardaki gereksinimlere ayni anda sahip
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olabilecegi, ancak kisinin yasam bicimi ve standartlarina gore gereksinimlerinin

Onem sirasinin degisebilecegini One stirmektedir (Giir, 2014).

Amartya Sen bireyin iyi olma halini ‘kapasite’ kavrami {izerinden agiklamaktadir.
““Iyi olmay1 insanlarm degerli eylemleri gerceklestirebilme ve degerli bir duruma
ulasma kapasitesine sahip olma olarak tanimlamaktadir’” (Tekeli, 2010, s.89).
Bireyin yasamini ‘yapabilirlik’ ve ‘olabilirlik’lerden olustugunu ileri siirmektedir. Bu
kapsamda Amartya Sen’in kapasitesi, yasam kalitesini iyi olma halinin
gergeklestirilmis olmasmi degil, ‘‘iyi olma kapasitesine sahip olmaya yonelmis
olmasi ve insanlarin iyi olma 6zglrliigiinii hesaba katmasi bakimindan diger yasam

kalitesi Olgiitlerinden ayrilmaktadir’” (Tekeli, 2010, 5.89).

Amartya Sen bireyin iyi olma halinde, sadece ekonomik refahin degil ayni
zamanda sosyal refahinda o6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Insanin sahip
olduklarindan ¢ok neleri yapabilecegi onemlidir. Bu dogrultuda amag¢ ve arag
kavramlarin1 birbirinden ayirmaktadir. Sen, bireyin yapabilirliklerinin arttirtlmasi
halinde o6zgiirlik alanin1 ve yasam doyumunun da aym oranda artacagini
belirtmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Sosyal diizen ve kisisel kosullarin yagam

kalitesi ve mutlulugun olusmasini dogrudan etkiledigini savunmaktadir (Giir, 2014).

2.3 Yasam Kalitesi Tanim ve Farkh Yaklasimlar

Yasam kalitesi kavrami, birden ¢ok bilesenin birbiriyle etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan, farkl disiplinlerin ortak konusu olan bu nedenle degisik bakis agilari ile
ele alinan, tek bir tanim tlizerinden degerlendirilemeyen multidisipliner bir kavramdir.
Szalai’ye gore ¢ok boyutlu bir kavram olan yasam kalitesi, kokeni net olmayan bir

kavramdir (Giir, 2014).

Giiniimiizde yasam kalitesi kavramina ait tiim disiplinler tarafindan kabul géren
bir tanimi bulunmamasina ragmen hepsinin ortak noktasi, insan faktorii ve onun
0znel degerlendirme sistemidir. Yapilan tanimlar cogunlukla ‘kiginin kendi yasamina
ait siibjektif degerlendirmesi/algis1’ lizerinden yapilsa da yasam kalitesi objektif
(nesnel) ve siibjektif (6znel) olmak tizere 2 agidan ele alinmaktadir (Boylu ve
Pagacoglu, 2016). Bireyin kendi yasamina iliskin nesnel degiskenlerin, kisisel
algilar1 dogrultusunda sekillenmesine bagli olarak yasam kalitesi gostergeleri

farklilasmaktadir. Bu nedenle yasam kalitesinin gostergelerinin belirlenmesinde
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evrensel bir standart bulunmamaktadir (Bigki, 2015). Yasam kalitesi ile ilgili yapilan

tanimlarin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Yetim, 2018);

1. Cok boyutlu ve genis bir kavramdir.

2. Cevresel ve bireysel unsurlarin yani sira bu unsurlarin birbiriyle olan
etkilesiminden etkilenmektedir.

3. Dinamiktir ve zaman i¢inde degisim gosterebilmektedir. Burada 6énemli olan
temel faktorlerin (egitim, saglik, giivenlik, ulasim ve kentsel hizmetler vb.)
icinde bulundugu toplum tarafindan nasil algilandiginin 6lgiilmesidir.

4. Hem nesnel hem de 6znel bir degerlendirme siireci bulunmaktadir.

5. Yasama bir biitiin olarak bakmay1 gerektirmektedir.

Yapilan calisma ve aragtirmalarda uzlasilan ortak nokta, yasam kalitesinin iki
boyutlu oldugu goriisiidiir. Bunlardan ilki bireyin yasamdan memnun olmasini
saglayan igsel psikolojik etkenler, ikinci ise, igsel etkenleri harekete geciren dissal
etkenlerdir. Tiim bu tanimlamalardan ortaya ¢ikarilan, yasam kalitesinin temelinin

hem nesnel hem de 6znel gostergelerden olustugudur (Kabadayi, 2006).

Nesnel gostergeler, konut, egitim, saglik, egitim, meslek gibi yasam kosullarini
ifade ederken, 6znel gostergeler, bireyin yasam kosullarin1 degerlendirmesini, yasam
deneyimini veya algisin1 gostermektedir. Bireyin nesnel gostergelerden duydugu
doyumun hangi diizeyde oldugunu, tatmin, mutluluk ya da memnuniyet derecesini

0znel gostergeler belirlemektedir (Bigki, 2015; Coban,2018).

Szalai, yasam kalitesini bireyin hayatindan duydugu memnuniyet, refah diizeyi ve
varolus hali ili iliskilendirmektedir. Yasam kalitesinin hem nesnel hem de 6znel
gostergelerle birlikte degerlendirilmesini gerektigini savunmaktadir (Oren Ersin,

2012).

Yasam kalitesinin tanimi ve gostergelerinin belirlenmesine yonelik, genellikle,
esenlik, refah, yasam tatmini, memnuniyet, doyum ve fayda kavramlarinin 6n plana
ciktig1 ve bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi kendi deneyim ve algilar1 dogrultusunda
nasil degerlendiklerine dair ¢aligmalarin yapildigi ayrica saglik eksenli, ekonomik
eksenli, ¢evre eksenli ve kisisel niteliklerle (egitim, yas vb.) iligkili olup aym

zamanda yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik gibi kavramlarla da ele alindig
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goriilmektedir (Giir, 2014; Yagcilar, 2019). Tablo 2.2’de yasam kalitesi yaklagimlari,

tanimlar1 ve gostergeleri gosterilmistir.

Tablo 2.2 Yasam kalitesi yaklagimlari, tanimlari ve gostergeleri (Bigki, 2015; Coban, 2018; Eris,

2012; Oren Ersin, 2012; Giir, 2014; Yagcilar, 2019)

Oznel
Algi
Ve
Nesnel
Bilesenler
Kapsaminda
Yasam

Kalitesi

Yazarlar Yaklasim ve gostergeler

Diinya Saglik Yasam kalitesi, bireyin, beklentileri, hedefleri, sosyal

Orgiitii iligkileri, sahip oldugu kiltiirel yapist ve degerleri
gercevesinde, yagantilarini algilama bigimidir.

Birlesmis Yasam kalitesinin belirlenmesinde, bireysel mutlulugun,

Milletler niceliksel olarak Olgiilmesinden ziyade sosyal gostergelerle
belirlenmesi 6nemlidir.

Avrupa Birligi Yasam kalitesinin belirlenmesinde nitel gdstergelerin (saglik,
egitim, gelir, istihdam, aile, sosyal katilim, barinma, cevre,
ulagim, giivenlik ve serbest zaman olanagi) yaninda bireyin
sahip oldugu yasamdan tatmini 6nem kazanmaktadir.

Veenhoven Yasam kalitesi kavramini, toplum ve birey etkilesimi
lizerinden ele almakta olup refah ve mutluluk terimleri ile
esdeger kullanmaktadir. Yasanabilirlik, yasayabilirlik, fayda
ve tatmin bilesenleri lizerinden degerlendirmistir.

Szalai Bireyin var olus hali ve yasamindan duydugu memnuniyet
derecesi ile iliskilendirmis ve nesnel ve 6znel gostergelerin
sonucu olarak agiklamistir.

Terhune Bireyin algiladigi veya hissettigi genel tatmin duygusu ile
ilgilenmektedir.

MccCall Bireyin mutlu olmasti i¢in gerekli kosullarin saglanmasidir.

Evans Yasam kalitesini, nesnel ve 6znel gdstergelerin birlestigi nokta
olarak tanimlamaktadir.

Dissart ve Deller | Nesnel  gergeklikler  ile  6znel  algmin  Dbirlikte
degerlendirilmesidir.

Seidman, Liu Ekonomik, siyasi, c¢evresel, sosyal, saglik ve egitim

gostergeleri ile yasam kalitesi olugsmaktadir.

Diener ve Sulh

Cok boyutlu ve karmasik bir yapi olarak tanimlanan yagam

kalitesi kavrami, ekonomik, sosyal, saglik ve 06znel
gostergelerle ele alinmaktadir. Yasam kalitesine iliskin 3 ana
yaklasimi bulunmaktadir.

1. Toplum tarafindan belirlenen normatif degerler

2. Seg¢im

3. Kullanim tercihlerinden memnuniyet ve bireysel

deneyimler.

Dalcky ve Bireyin kendini iyi hissetmesi, yasamdan doyum ya da

Rourke doyumsuzlugu, mutlulugu ya da mutsuzlugu olarak
degerlendirilmistir.

Havighurst Bireyin yasami hakkindaki 6znel diisiincelerini igeren i¢
faktorler ile nesnel gostergeler ile Olgiilebilir davranislari
iceren digsal faktorleri kapsadigi belirtilmistir.

Andrews ve Bireyin sosyal iligkilerinden duydugu doyum ve tatmin olarak

Whitney nitelendirmistir.
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Tablo 2.2 devam

Oznel
Algi
Ve
Nesnel
Bilesenler
Kapsaminda
Yasam

Kalitesi

Yazarlar

Yaklasim ve gostergeler

Burtchard

Yasamdan duyulan doyum, bireylerin fiziksel ve ekonomik
acidan iyi olma hali, bagka bireylerle iyi iliskiler kurma,
sosyal iliskilerinin gii¢lii olmasi olarak degerlendirmistir.

Naess

Bireyin bagka bireylerle iyi iliskiler kurmasi, 6zsayginin
kuvvetli olmasi ve mutluluk durumuyla iligkilendirmistir.

Sirgy

Yasam kalitesini kisisel fayda ile iligkilendirmistir. Kisisel
fayda, bir toplumda yasayan bireylerin o toplumun sartlarini
ve alinan hizmetleri degerlendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan
yasam kalitesi toplumun algilanan yasam kalitesidir.

Abrams

Bireylerin  yagamlarinda  hissettikleri doyum ya da

doyumsuzluk derecesi olarak tanimlamistir.

Shin ve Johnson

Bireyin arzu ve isteklerini gerceklestirmesi, farkli etkinliklere
katilim saglamasi, kisisel gelisim firsatlarin1 degerlendirmesi,
nitelikli kaynaklara sahip olmasi ve bu kaynaklarin birey i¢in
yeterli olmasi olarak tanimlamaistir.

Cevre
Eksenli
Yasam

Kalitesi

Van Kamp,
Leidelmeijer,
Marsman ve
Hollander

Cevrenin Olgiilebilir, mekansal ve sosyal bilesenleri ile bu
bilesenlerin  algilanma bi¢cimi ile degerlendirilmistir.
Gostergeleri; yasam bigimi, kiiltiir, toplum, giivenlik, dogal
gevre, dogal kaynaklar, yapili ¢evre, kamu hizmetlerine
erisilebilirlik, ekonomi, saglik ve kisisel niteliklerdir.

Marans

Cevrenin nesnel niteliklerini bireyin 6znel algisi ile olan
etkilesimi iizerinden degerlendirmistir. Cevrenin Ol¢iilebilen
mekansal, fiziksel ve sosyal bilesenleri ve bu bilesenlerden
duyulan memnuniyet ve yasam tatmini sonucunda yasam
kalitesi olugsmaktadir.

Pacione

Yasam kalitesi, aragtirmanin yapildigi g¢evrenin Odlcegine,
zaman dilimine ve sahip oldugu sosyal gruplara gore
degiskenlik gostermektedir.

Campell,
Converse ve
Rogers

Bireylerin iyi olma hali ile olarak tanimlamustir. Iyi olma
halinin, kaynaklarin kalitesi ile bu kaynaklardan duyduklari
tatmin arasindaki iliski oldugunu belirtmistic. En dogru
belirleme Olgiitliniin, bireylerin yasaminin farkli boyutlar ile
ilgili  memnuniyetin ~ 6lgiilmesi  oldugu  soylenmistir.
Memnuniyetin yanit sira yasanilan ortamin ve bireysel
6zelliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Murdie ve
digerleri

Fiziksel c¢evre, konut kalitesi, kamusal hizmetler gibi nicel
veriler ile grup nitelikleri ve deneyim gibi nitel veriler
dogrultusunda bireyin algisina bagli olarak yasam kalitesi
ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 2.2 devam

Costanza ve ark.

Oznel Bireysel gereksinimler ve mutluluk algis: etkilidir.
Algi
Eksenli Cheung Fiziksel c¢evreden bagimsiz bir bigimde sadece kisisel
Y K. niteliklere dayalidir. ‘lyi ve giizel hayat’ bakis acist hakimdir.
The Economist Ekonomik eksenli ele alinan yasam kalitesi kavrami, refah,
Intelligence saglik, giivenlik, toplum ve aile hayati, iklim, is giivenligi,
Unit’s Quality of | siyasi 0Ozgirlik ve cinsiyet esitligi konular1 6n plana
Life Index ¢ikmaktadir.
Ekonomik | Fuentes ve Rojas | Ekonomik refah algisi ile iliskilendirilmistir. Gegmisteki ve
giniimiizdeki ekonomik durum algisi, temel kisisel nitelikler
Eksenli (egitim, saglik, yas, medeni durum vb.), saglik durumu ve dini
Yasam aktivitelere katilim konular ele alinmustir.
Sirgy Yasam kalitesi modeli liberal bakis agisiyla olusturulmus olup
Kalitesi ‘kapital’ kavramm oOn plana ¢ikmustir. bireysel kapital,
ekonomik ve finansal kapital, dogal kapital, sosyal kapital ve
insa edilmis kapital varlik ve zenginligi olusturarak yasam
kalitesi ortaya ¢ikmaktadir.
Revicki ve Fiziksel, psikolojik, sosyal ve bedensel etkenler ile herhangi
digerleri bir hastalik ya da tedavinin olusturdugu etkinin 06znel
degerlendirmesi ~ yasam  kalitesi ~ kavrammi  ortaya
Saghk ¢ikarmaktadir.
Eksenli Patrick ve Hastalik, zarar gorme ya da sakatlik gibi bireyin algisint ve
Yasam digerleri hayat gidisatini etkileyen durumlarin degerlendirilmesidir.
Kalitesi Sprangers ve Bireyin saglik durumunu etkileyen nedenler kapsaminda
Schwartz degerlendirilmesidir.
Carr ve digerleri | Beklentiler ve deneyimler iizerinden ele alinan yasam kalitesi
kavrami, herhangi bir rahatsizligin bireyin normal hayatina
devam etmesini sinirlandirmasi ile ilgilidir.

Yasam kalitesi Tablo 2.2’de de goriildiigii iizere pek ¢ok farkli disiplinin ortak
tartisma konusu olmustur. Tez kapsaminda ‘Cevre Eksenli’ yasam kalitesi

yaklagimlarina ilerleyen boliimlerde ayr bir baslik altinda yer verilecektir.

Veenhoven yasam kalitesi kavramini, insanin bireysel yasami iizerinden ele
almakta olup refah ve mutluluk terimleri ile esdeger kullanmaktadir. Kavramin ele
alimig bicimine gore bazen toplumun kalitesini bazen ise toplum vatandaslarinin

mutlulugunu ifade ettigini belirtmektedir (Veenhoven, 2000).
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Veenhoven, Bireysel hayatin tek basina degerlendirilmesinin ya da yasamin
sadece bir boliimiine odaklanilmasinin yasam kalitesinin Olgiilmesi icin yeterli
olmadigini belirtmektedir. Yagsamin bir biitiin oldugunu bu nedenle yasam kalitesinin
ifade edilirken var olan tiim ekosisteme odaklanilmas1 gerektigini ileri siirmektedir.
Yasam kalitesi Vennhoven’a gore, hayatt ve hayat1 iyilestiren faktorleri
kapsamaktadir. Yasanabilir bir gevre, bireyin yasayabilirligi, yasamin faydasi ve
yasamin takdiri olmak iizere ‘Dortlii Yasam Kalitesi” modelini olusturmustur
(Veenhoven, 2000). Tablo 2.3’de Veenhoven tarafindan hazirlanmis olan ‘Dértli

Yasam Kalitesi’ gosterilmistir.

Tablo 2.3 Veenhoven dortlii yagsam kalitesi modeli (Veenhoven, 2000)

Dis Kalite i¢c Kalite
Yasam Firsatlari Cevrenin yasanabilirligi Bireyin yasayabilirligi
Yasam Sonuclari Yasamin faydast Yasamin takdiri

Tablo 2.3’de belirtilen ‘Dis Kalite’ cevresel bilesenlerin kalitesini, ‘I¢ Kalite’
bireysel anlamda kaliteyi ifade etmektedir. ‘Yasam firsatlari® dis kalite olarak
yasanabilirlik, i¢ kalite olarak ise yasayabilirlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Cevrenin yaganabilir olmasi 1yi yasam kosullarini (ekolojik ¢evre, temiz hava, sosyal
cevre, Ozgirliik, esitlik, sosyal giivenlik vb.), bireyin yasayabilirligi (fiziksel ve
psikolojik saglik, yetenek vb.) ise kisinin yasadigi siire boyunca Kkarsilastigi
sorunlarla basa ¢ikabilme potansiyelini gdstermektedir. ‘Yasam Sonuglar1’ bireyin
hem g¢evresi hem de kendinden baska kisiler i¢in ne derece fayda sagladigini
sorgulamaktadir. Yasamin faydasi (iyi bir vatandas olma, arkadaglarla ilgilenme, iyi
ve ahlakli olma vb.), bireyin iyi bir yasama sahip olmasi i¢in kendisi disindaki kisiler
ve durumlar i¢inde fayda saglamasi gerektigini, yasamin takdiri ise yagsam tatmini ve

mutlulukla iligkili olarak yasamini degerlendirme yontemidir (Veenhoven, 2000).

Constanza ve digerleri, yasam kalitesini bireyin yasami boyunca karsilastig
ithtiyaclarmin karsilanma diizeyi ve memnuniyeti ile iligskilendirmektedir. Birey kendi
deneyimleri sonucunda elde ettigi alg: ile yasam kalitesini sekillendirmektedir. Bu
nedenle yasam kalitesi Constanza’ya gore ayni toplumda ve ayni sartlarda yasayan
bireylerde farklilik gosterebilmektedir. Bireylerin kiiltlirel donanimi, egitim diizeyi,

ihtiyaclart ve bu ihtiyaclart karsilama kapasiteleri, duyulan tatmin ve memnuniyet
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duygusu, karakter yapilarindaki farkliliklar gibi etkenlerden dolayr her bireyin
edindigi algi sonucunda yasam kalitesi farkli sekillenmektedir. Constanza bireylerin
gereksinimlerini  karsilamasi i¢in sahip oldugu kaynaklarin yasam kalitesini
etkiledigini sdylemektedir. Sosyal sermaye, insan sermayesi, fiziksel kaynaklar ve
dogal kaynaklar olarak 4 baslik altinda toplamaktadir. Sosyal sermaye; bireyin sahip
oldugu baglantilar1 ve kurdugu iliskileri, insan sermayesi; kisinin kendine kattig1
bilgi, donanim ve diistinme becerisini, fiziksel kaynaklar; bireylerin giindelik
ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in kullandig1r araglar1 ve dogal kaynaklar; bireylerin
yenilenebilir ve yenilemez kaynaklardan yararlanabilme diizeyini ifade etmektedir

(Constanza, 2007).

Bireyin yasam kalitesi algisin1  yasamin farkli alanlarindaki ihtiyaclar
etkilemektedir. Bu durum bireyin yasadigi sorunun ya da alanin bireyin hayatindaki
onemi ile ilgilidir. Bu 6nem derecesi, bireyin yasadigi zaman dilimine, toplumsal ve

kiiltiirel degerlerine gore degiskenlik gosterecektir (Yener, 2019).

Sirgy yasam kalitesi kavramini1 sosyo-ekonomik gelisme, kisisel fayda, toplum,
kisisel gelisim, siirdiiriilebilirlik ve islevsellik olmak iizere 6 kategoride ele
almaktadir. Veenhoven ve Costanza’nin gelistirdigi yasam kalitesi yaklasimlar ile
Sirgy’nin kisisel fayda olarak ele aldig1 yasam kalitesi yaklasimi ortiismektedir. Bu
kapsamda her birey yasadigi sartlarini ve sahip oldugu hizmetleri degerlendirmekte
ve bu durumda ortaya g¢ikan yasam kalitesi toplumun algilanan yasam kalitesi

olmaktadir (Sirgy, 2011).

Rahman, Mittelhnammer ve Wandschneider (2005), insan davranislarini ele alan
caligmalarda, bireylerin genellikle daha yiiksek bir yasam kalitesi diizeyine ulagsmak
icin davranislarint bigimlendirdigini ve ger¢ek davranisin bunun yansimasi olarak
goriildiigiinii var saymaktadir. Ekonomistler yasam kalitesi yerine fayda kavramini

kullanirken, psikologlar memnuniyet veya mutluluk terimini kullanmaktadir.

Yasam beklentisi, okuryazarlik oranlari, 6lim orant vb. genellikle yasam
kalitesinin gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Ancak bu gdstergelerin higbiri
yasam kalitesini 6lgmek icin tek basina yeterli degildir. Refahin ¢esitli boyutlarinin
etkilesimleri tarafindan belirlenen bilesik bir degiskendir. Insanlarin gelir

diizeyindeki degisiklikler, yasam kosullari, saglik durumu, ¢evre, giivenlik, stres, bos
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zaman ve aile hayatindan memnuniyet, sosyal iliskiler gibi bircok degisken karmagik
sekillerde etkilesime girerek yasam kalitesini belirlemektedir (Rahman ve diger,

2005).

Rahman ve diger (2005), bireylerin yasam kalitesini dogrudan dlgiilemeyen ancak
cesitli (nedensel-dissal etkiler) degiskenlerle birlikte belirlenebilen ‘soyut kavramsal
degisken” (abstract conceptual variable) olarak yorumlamaktadir. Belirtilen
degiskenlerin belirli bir dogruluk derecesinin bulunmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda yasam kalitesine iliskin 8 faktorlii yasam kalitesi modeli olusturulmus

olup Sekil 2.2°de gosterilmistir.

Aile ve arkadaslarla Saghk | ______ . > is ve iiretkenlik
iligki
T
7 7 :
1 l/ 1
: / :
| 7 |
] 7 1
v / !
D I 2 v
uygusa
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,l
’ T
I/ :
37 oo !
’ > 1
/ S :
,/ e 5 '
! w2 v
evre e - isise erel bir
_ - K 1 Yerel b
kalitesi e giivenlik komiinitenin
pargasi olma hissi

Sekil 2.2 Yasam kalitesinin 8 bileseni (Rahman ve diger, 2005)

Yasam kalitesi kavramini Diinya Saglik Orgiitii; kisinin ruhsal ve fiziksel saghigi,
bagkalar1 ile kurmus oldugu sosyal iliskileri, ne derece 6zgiir oldugu ve yasadigi
cevreye iliskin baslica ozellikleri ile etkilesimleri, bireylerin hayat igerisindeki
durumlarini, beklentilerini, ait hissettikleri kiiltlir yapilar1 ve sahip olduklar1 degerler
sistemi c¢ergevesinde yasantilarim1 algilama bi¢imi ve degerlendirmeleri olarak
tanimlamaktadir (Bigki, 2015; Giir, 2014). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan soz
konusu ‘algi’nin belirlenmesine yonelik bir model gelistirilmis ve bu yasam kalitesi
modeli, fiziksel saglik, psikoloji, bagimsizlik diizeyi, sosyal iliskiler, c¢evre,
maneviyat-din-kisisel inanglar olmak iizere alt1 ana bilesenden olugmakta olup Tablo
2.4°de gosterilmistir (Giir, 2014).
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Tablo 2.4 Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesi modeli (WHO, 1997; aktaran Giir, 2014)

Bilesenler Alt Bilesenler
Fiziksel Saglik o  Enerji ve yorgunluk
e  Aci ve rahatsizlik
e  Uyku ve dinlenme
Psikoloji o  Fiziksel goriiniis
e  Pozitif duygular
o Negatif duygular
e Ozsayg

e Diisiinme, 6grenme, hafiza ve konsantrasyon
Bagimsizlik Diizeyi o Hareketlilik

e  Giinliik yagsam aktiviteleri
e  Tibbi maddelere ve yardima bagimlilik
e  (Calisma kapasitesi

Sosyal iliskiler e Kigisel nitelikler

e  Sosyal destek

e Cinsel aktivite

Cevre e Finansal kaynaklar

o Ogzgiirliik ve fiziksel giivenlik

e Saglik ve sosyal bakim merkezlerine erisilebilirlik ve
bunlarin kalitesi

e Konut ¢evresi

e  Yeni bilgi ve beceriler kazanma olanaklari

e  Rekreatif aktivite olanaklar1 ve katilim

o  Fiziksel ¢evre (hava kirliligi, giiriiltii, trafik, iklim vb.)

e Ulasim
Maneviyat- Din- Kigisel e Kisisel inanglar
Inanglar e  Maneviyat

e Din

Toronto Universitesi, Yasam Kalitesi Arastirma Birimi tarafindan yasam kalitesi
modeli gelistirilmistir. Gelistirilen model, Diinya Saglhk Orgiitiiniin gelistirmis
oldugu tanim ve agiklamalara benzer bir yol izlemistir. Saglik ve esenlik bilesenlerini
belirlemeye yonelik hazirlanmis olan yasam kalitesi modeli, bireyin yasami boyunca
karsisina cikan firsatlardan haz duyma derecesini, temel psikolojik ihtiyaglarim
karsilama diizeyini, fiziksel ve dini isleyislerini, cevreleri ile olan baglantilarini ve
etkilesimlerini  gergeklestirme ve gelistirme firsatlar1 {izerinde durmustur.
Olusturulan modelde 6nemli olan nokta bireyin yasami boyunca karsilastigi firsat ve
olanaklardan duydugu ‘hoslanma derecesi’dir. Yasam Kalitesi Arastirma Birimi,
yasam kalitesini, ‘Var Olmak/Varlik’, ‘Ait Olmak/Aidiyet’ ve
‘Olmak/Gergeklestirmek/Uygunluk’ olmak iizere 3 ana baslik altinda incelemistir
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(Eris, 2012; Giir, 2014). Tablo 2.5’de Toronto Universitesi yasam kalitesi modeli

gosterilmistir.

Tablo 2.5 Toronto Universitesi yasam kalitesi modeli (Eris, 2012)

Var Olmak/Varhk

Bireyin kim oldugu ile iliskilidir.

Fiziksel varlik

Fiziksel saglik

Kisisel hijyen
Beslenme

Egzersiz yapmak
Giyinmek ve giyim
Genel fiziksel goriiniis

Psikolojik varlik

Psikolojik saglik

Ozsaygi, benlik ve otokontrol

e Hisler

e Birey olarak kendini olumlu
degerlendirme

Ruhsal/ Manevi varlik

o Kisisel degerler
e Manevi inanglar
o Kisisel davranig standartlari

Ait Olmak/Aidiyet

Bireyin ¢evresiyle olan iliskisi ve
baglantilaridir.

Fiziksel aidiyet e Bireyin aile yagsamu
e Fiziksel ¢evresi ile olan iligkileri
o s/ okul yasamu
o  Komsuluk iligkileri
Sosyal aidiyet e  Mabhalle, is, okul, aile, arkadas ve ait
olunan toplum tarafindan samimi bir
sekilde kabul gérme
Toplumsal aidiyet e Yeterli gelir
e  Saglik ve sosyal hizmetler
e Istihdam
e Egitim ve rekreatif programlar ile

toplumsal etkinlik ve aktivitelere
bireyin katilimi

Olmak/Gerg¢eklestirmek/Uygunluk

Kisisel amaclar, umutlar ve arzularla

ilgilidir.
Pratik uygunluk e Saglk veya sosyal gereksinimlerle
ilgilenmek
e Okul veya goniilli aktivitelerde
bulunma
e  Maasl is

e Evsel aktiviteler

Serbest zamanlar i¢in uygunluk

e Bireyin rahatlamasint ve stresini
azaltan etkinliklerde bulunmasi (hobi,
spor vs.)

Gelismeyi gerceklestirmek

e Bilgi ve Dbecerilerin gelismesini
saglayacak aktiviteler

e Bireyin yasamindaki degisimlerle basa
¢ikma kabiliyeti ve uyum becerisi
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2.4 Yasam Kalitesi Gostergeleri

Sosyal bilimler ve sehir planlama alaninda g¢alisan arastirmacilar giiniimiizde 2
temel konu ile karsilasmaktadirlar. Ilki, yasam kalitesinin dl¢iilmesi ve anlami digeri
ise yasam Kkalitesinin degerlendirilmesinde kullanilacak parametreler ve/veya

gostergelerin belirlenmesidir (Marans, T., ¢ev., 2007).

Yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi ve birgok disiplinin ortak
tartisma konusu haline gelmesi kavramin tek bir 6l¢iit izerinden degerlendirilmesini
miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle dlgiitlerle ilgili evrensel bir sistem ya da
standart bulunmamaktadir. Zaman igerisinde yasanan toplumsal ve sosyal degisimler
ile sorgulama/tartisma konusu oldugu disiplinin degerlendirme sistemine gore, yasam
kalitesi yasamin farkli boyutlariyla degerlendirilmekte bu nedenle farkli ¢alismalarda
farklh sekillerde ele alinmaktadir. Bu nedenle yasam kalitesi, odak noktasi oldugu
konu ya da disipline gore farkli degerlendirmeler ve sonuglar ile karsimiza

cikmaktadir.

Yasam kalitesi arastirmalarmin agirlikli olarak ekonomik gostergeler ile
aciklanmasinin zaman igerisinde yetersiz kaldigi, bunun disinda sosyal, ¢evresel,
mekansal, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerinde bireyin yasam kalitesini dogrudan
etkiledigi anlasilmis olup ‘sosyal gOstergeler’ yasam kalitesinin belirlenmesinde 6n

plana ¢ikmustir.
2.4.1 Nesnel ve Oznel Gostergeler

Arastirmacilar, yasam kalitesinin 2 boyutu oldugu konusunda ortak bir noktada
birlesmektedirler. Bu boyutlar, bireyin yasamindan tatmin olmasini saglayan ve
memnuniyet derecesini belirleyen igsel psikolojik mekanizmalar ile igsel

mekanizmalar sekillendiren digsal kosullardir (Tekeli, 2010).

Dissal kosullar; bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi aciklayan, belirlenen dlgiitlere gore
yasam kosullarin1 ele alan ve somut olarak ifade edilebilen nesnel/objektif
gostergeleri, i¢gsel mekanizmalar ise bireylerin yasadiklar1 ¢evreyi ve kendi yasam
kalitelerini algilamalarin1 ve hayattan duyduklari memnuniyet diizeylerini gosteren

Oznel/stlibjektif gostergeleri ifade etmektedir (Okumus, 2014; Yetim, 2018).
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Nesnel gostergeler, yasam kalitesi yiiksek bir yagam siireci i¢in gerekli ve nesnel
olarak Olciilebilen maddi kosullar {izerinde durmaktadir. Bireylerin algisina ve
deneyimlerine gore degiskenlik goOstermeden istatistiki veriler ve sayimlarla

degerlendirilmektedir (Gilizeldag, 2019; Tekeli, 2010).

Oznel gostergeler, nesnel gostergeler ile belirlenen kosullardan etkilenen bireyin,
Oznel degerlendirme sistemine gore degerlendirmesi sonucunda olusan algisi ile

tatmin, doyum, haz, mutluluk ve memnuniyet diizeyini belirlemektedir.

McCall, mutluluk ile yasam kalitesini iliskilendirmis ve yasam kalitesini
aciklamanin en iyi yolunun bireylerin mutluluk ile ilgili talep ve beklentilerinin

kargilanma diizeylerinin 6l¢iilmesi gerektigini belirtmistir (Coban, 2018).

Ozetlemek gerekirse, bireyin mutluluk ya da mutsuzluk durumu, tatmin ya da
tatminsizligi, memnuniyet derecesi Oznel yasam gostergelerini; konutun fiziksel
kosullar1, bireyin egitim ya da gelir diizeyi ise nesnel yasam gostergelerini
gostermektedir. Ornegin, bireyin sahip oldugu konutun nitelikleri yasam kalitesinin
nesnel boyutunu belirlerken sahip oldugu konuttan duyulan tatmin duygusu ise

yasam kalitesinin 6znel boyutunu belirlemektedir.
2.4.2 Yasam Kalitesi Gostergelerine Farkli Yaklagimlar

Yasam kalitesinin gostergelerinin gelistirilmesinde karsimiza ¢ikan bir ikilem
bulunmaktadir. Iyi yasamm ne oldugunun bireylerin kendi seg¢melerine
dayandirilmasi gerekmektedir. Bu durumda iyi yasamin ne oldugu 6znel olarak

saptanmaktadir.

Oznel él¢iitlere  dayanan olgularin  bir  politika  konusu olmasi ve
gelistirilmesinin planlanmasinda bir¢ok kavramsal sorun ¢ikmaktadir. Oysa
vasam kalitesi kavraminin gelistirilmesi ve buna bagli olarak gostergelerin
ortaya konulmasi arayisimin gerisinde toplumsal politikalarin akilciliginin
gelistirilmesi ve bu politikalarin yeterli hale getirilmesi kaygisi bulunmaktadir.
Bunun igin de gelistirilecek dlgiitlerin  olabildigince nesnel olmasi

gerekmektedir (Tekeli, 2010, s.85).
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Oznellik ve nesnellik diizeyinin belirlenmesi ve yasam kalitesi gostergelerinin
gelistirilmesinde ortaya ¢ikan bu ikilemin c¢o6ziilmesinde degisik yaklagimlar

kullanilmustir.

e Hazcilik (hedonizm): ‘Haz veren 1iyidir’ disiincesi ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Yasamin anlami ‘haz’da sakhidir. Bu goriis, bir yasam
deneyiminin sadece yasandiktan sonra degerlendirilebilecegini savunmaktadir.
On kosulu olayin/zamanmn yasanmis olmasidir. 2 tiir hazcilik oldugu
diisiiniilmektedir. “Bunlardan birincisi eylemi yapanda dogurdugu etkiyi esas
alan hazciliktir. ikincisi ise eylemi yapanin baskalarinda yaratti1 hazzi hesaba
katmaktadir” (Tekeli, 2010, s.85).

e Yararcihik (utilitarianizm): Jeremy Bentham ve John Stuart Mill yararcilig
ahlak ve siyaset ilkesi olarak ele almaktadir. Yararin artmasini yagamin temel
ilkesi olarak degerlendirmektedir. Temeli hazci bir diinya goriisii olsa da
yararin Olciilebilir ve politikaya yol gosterir bi¢imde tanimlanmasina 6nem
vermislerdir. Bentham bireyin eylemlerinin yararliligini, o eylemin yarattigi
haz ve acmin derecesine gore degiskenlik gdsterdigini savunmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu yarar, her bireyde farkli degerlendirilecektir. Yararcilik,
her bireyi tek tek degerlendirmekten ziyade o toplumdaki ortalama bireyi tek
bir birey olarak ele almaktadir. Her toplumda 6nceden belirlenmis ve kabul
gormiis degerler sisteminin oldugu varsayilmaktadir. Bu sekilde hem iyi olanin
ol¢iitli nesnellesmekte hem de toplumun iyisi, biitlin bireylerin toplami olarak
degerlendirilmektedir (Tekeli, 2010).

e istek Kuramlari: iyi yasami, hazciliktan farkli olarak yasam deneyiminin
gerceklestirilmesini 6n kosul olmaktan cikarmaktadir. Insanlarin tercihlerini
sadece yasadiklar1 deneyimlerinin belirlemeyecegini, diinyanin farkl
yerlerinde yasanan olaylarinda etkileyecegini kabul etmektedir. Bir bireye ait
yasam kalitesi, o bireyin isteklerinin ne derece gergeklestigi ile iliskilidir. Bu
isteklerin dogrudan kisinin kendisi tarafindan gerceklestirilmesi kosul degildir.

Tekeli (2010), birbirine benzeyen objektif sartlara sahip toplumlarda, yasam

kalitesi Ol¢iimlerinin 6znel olarak degerlendirilmesi sonucunda farkli sonuglar

verebilecegini ¢linkii yasam kalitesi gostergelerinin, &znel gostergeler ile

farklilastigin1 belirtmektedir. Yasam kalitesinin 6znel degerlendirme sistemi ile
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farklilik gostermesinin hem bireysel hem de komiinite (toplumsal) diizeyinde
gerceklestigini bu nedenle 4 tir yasam kalitesi Olciitiiniin ortaya ¢iktigini

belirtmektedir.

e Bireysel Diizeyde Yasam Kalitesi Oznel Olgiitleri, bireylerin yasadiklari
hayattan duyduklart memnuniyeti, tatmin derecesi, mutluluk ya da mutsuzlugu,
iyl olma hali gibi i¢inde bulunduklar1 durum hakkindaki 6znel degerlendirme

sistemini ifade etmektedir.

e Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesi Algilamas: Olgiitleri, bireylerin
yasamlarini siirdiirdiikleri topluma ait duygu ve diistincelerini belirlemeyi ayni
zamanda bireyin yasadigi topluluktaki yasam kalitesini etkileyebilecek

durumlara katilma derecesini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

e Bireysel Diizeyde Yasam Kalitesi Nesnel Olgiitleri, bireysel diizeyde olan
degerlendirmelerin temelinin 6znel degerlendirmelere dayanmasindan kaynakli
tanimlanmasinda ve belirlenmesinde zorluklar bulundugu belirtilmektedir.
Burada oOnemli olan bireylerin islevlerini yerine getirirken kullanacagi

kapasitelerin ve metalarin eksikliklerinin 6l¢iilmesi gerektigidir.

e Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesinin Nesnel Degerlendirme Olciitleri,
bireyin i¢inde bulundugu toplumun sahip oldugu nitelikleri, bireyin yasam
kalitesinin derecesini belirlemektedir. Bu nedenle bireyin kaliteli bir yagam
gecirmesi i¢in yasadigi toplumun niteliklerinin hangi diizeyde olmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ekonomik, sosyal, ¢evresel, kiiltiirel, egitim

diizeyi vb. konular1 kapsayan gostergelerden olugmaktadir.

Sekil 2.3°de Tekeli (2010) tarafindan belirlenmis olan 4’lii yasam kalitesi

gostergelerinin birbirleri ile olan etkilesimi gosterilmistir.
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Komiinite Komiinite
Diizeyinde Diizeyinde Oznel
Nesnel Yasam Yasam Kalitesi
Kalitesi 71  Gostergeleri
Gostergeleri
Birey Diizeyinde Birey Diizeyinde
Nesnel Yasam Oznel Yasam
Kalitesi Kalitesi
Gostergeleri Gostergeleri

Sekil 2.3 Dort dlgiitlii yasam kalitesinin birbiriyle etkilesimi (Tekeli, 2010)

Hem komiinite diizeyinde hem de birey diizeyinde, yasam kalitesi
degerlendirmesine iliskin kullanilan nesnel gostergeler kisinin algiladigi 6znel
gostergelerden farklidir. Bireyin iyi ya da mutlu olmasi, yasadigi hayattan tatmin
duymasi ya da memnuniyetinin yiiksek olmasi nesnel gostergelerden ziyade 6znel
gostergelerle belirlenmektedir. Bireyin kendi kapasitesine gore iginde yasadig
toplulugu algilamasi da degismektedir. Bireyin kisisel mutlulugunu asil belirleyecek
olan sahip oldugu yasam kalitesi konusundaki 6znel algisidir. Birey ve komiinite
diizeyinde degerlendirilen yasam kalitesine iliskin 6znel ve nesnel gostergeler Tablo

2.6’da gosterilmistir (Tekeli, 2010).

Tablo 2.6 Komiinite ve birey diizeyinde yasam kalitesinin nesnel ve 6znel gostergeleri (Tekeli, 2010)

Nesnel | Oznel
Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesi
Cevre kalitesi Risksiz bir yasam ¢evresi
Insan kaynag1 Yiiksek bir yagam kalitesine

sahip bir komiinite olugturmaya
uygun nicelik ve nitelikte insan
kaynaginin varligi

Saglik durumu Giivenli ve saglikli yasam
saglayan komiinite

Egitim durumu Egitimin miikemmeliyeti ve
firsatlarin ytiksekligi
Ekonomik performans Komiinitenin sagladig:
ekonomik firsatlarin
algilanmasi

Toplumsal biitiinlesmesi Yabancilagsma ve dislanma
duygusu
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Tablo 2.6 devami

Siyasal sistemin niteligi Komiinitenin kararlara katilima
acik olma derecesi

Yerlesme kalitesi Keyifli ve yer duygusu
olusturan bir yasam

Birey Diizeyinde Yasam Kalitesi

Dogal gevre ile iliski kurma Dogayla uyumlu

bigimleri yabancilagmamis bir yasam
duygusu

Saglikla ilgili yagam kalitesi Tam iyi olma hali duygusu

gostergesi

Egitim diizeyi ve bilgisi Egitim basarisi ve diinyanin
gelismis bilgilerine ulasabilme
duygusu

Gelir diizeyi Gelirini tatmin edici bulma
duygusu

Sanatsal ve bilimsel basarisi Sanat ya da bilimsel
etkinliklerde basar1 duygusu

Toplumsal farklilasma ve Toplumda saygi gérme
katmanlasmadaki konumu duygusu

Siyasal siirece katilma diizeyi | Haklarinin korundugu ve
toplumsal bir 6zne oldugu
duygusu

Yasadig1 yerlesmenin kalitesi | Yasadigi yerlesmeden ve
kurdugu sosyal iliskilerden
tatmin duygusu

Tablo 2.6’da goriildiigii ilizere, bireyin iginde yasadigi komiinite 6znel olarak
degerlendirilmektedir. Bu duruma iki farkh tiirde yaklasmak miimkiindiir. Birincisi,
kisinin yasadig1 komiiniteyi ne kadar tanidig1 ve nesnel yasam kalitesi gostergelerini
ne kadar bildigi; ikincisi, kisinin yagamini siirdiirdiigii komiiniteyi ne sekilde
algiladigi, yorumladigi ve kendisine hangi degerleri ne sekilde yiikledigi iizerinde
durmaktadir. Birey diizeyinde yasam kalitesi, iyl olma, basari, tatmin olma, mutlu
olma, memnuniyet diizeyi yiiksek olmasi gibi duygulardan meydana gelmektedir.
Oznel gostergeler her ne kadar nesnel gostergelerden etkilense de, dznel gostergeleri
bireyin yasamindan elde ettigi deneyimler olusturmaktadir (Tekeli, 2010). Tablo
1.6’da gosterilen kavramlar tek basina ol¢iim icin yeterli degildir. Bolim {igte

ayrintili olarak gostergelerin alt basamaklari incelenecektir.
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Felce ve Perry yasam kalitesini ‘kisisel deger ve yargilar, 6znel gostergeler ve
nesnel gostergeler’ olmak tizere 3 grupta incelemistir. Nesnel gostergeler, herkes
tarafindan degerlendirilmesi ayn1 olan, maddi, fiziksel, sosyal ve duygusal faktorleri
ifade ederken; Oznel gostergeler, nesnel gostergelerin bireyler tarafindan nasil
algilandig1 ve yorumlandigi ile ilgilidir. Felce ve Perry tarafindan gelistirilen yasam

kalitesi modeli Sekil 2.4°de gosterilmistir (Felce ve Perry, 1995; aktaran Yetim,

2018).

Nesnel Yasam Kosullar
Fiziksel lyilik
Maddi lyilik
Sosyal Tyilik
A7 Duygusal Iyilik
e T : 4\ 15BN

. \
-
\

- 1
- '
L PR

-7 Oznel Algi (Memnuniyet)
& Fiziksel lyilik
Maddi lyilik
“““““““ > Sosyal Iyilik
Duygusal lyilik
o 1‘ T ,11 I' a
S \ 1 : ey I/
N NV Kl v
s Bireysel Deger ve Yargilar
i (Kisisel Onem)
Ny Fiziksel lyilik
Maddi Iyilik
Sosyal Iyilik
Duygusal yilik

Dissal Etki

\ ’
\ ’

N v

Genel Yasam Kalitesi

Sekil 2.4 Felce ve Perry yasam kalitesi gostergeleri (Felce ve Perry, 1995; aktaran Yetim, 2018)

Sekil 2.4’de digaridan gelen her etkinin nesnel yasam kosullarini, 6znel algiy1 ve
bireysel degerleri etkiledigi goriilmektedir. Yasam kalitesinin belirlenmesi amaciyla

kullanilan gostergelerin birbiriyle olan iligkisi ve etkilesimi sonucunda ise genel

yasam kalitesi ortaya ¢ikmaktadir.

Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (The Orgamisation For Economic Co-
Operation And Development- OECD) tarafindan hazirlanan yasam endeksi
caligmalarinda kullanilan gostergeler ve alt basliklar1 Tablo 2.7°de gosterilmistir.
OECD s6z konusu gostergeleri iilkelerin yagam kalitesi diizeylerinin belirlenmesinde

ve karsilastirilmasinda kullanmaktadir. 2012 yilindan beri OECD tarafindan diizenli
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olarak yapilan iilkelerin yasam kalitesi diizeyi karsilastirilmasinda, Tiirkiye, 38 {ilke

arasinda 36. sirada yer almistir (Yetim, 2018).

Tablo 2.7 OECD yasam kalitesi gostergeleri (OECD, 2016; aktaran Yetim, 2018)

Konular Gostergeler
Konut Kisi bagina diigen oda sayisi
Konut harcamalar1
Temel konut 6zellikleri
Gelir Harcanabilir hane halk: gelir diizeyi

Hane halki zenginligi

Is ve calisma hayati

Calisma orani

Uzun dénemli issizlik orani
Kisisel kazanglar

Is ve caligma giivenligi

Topluluk

Sosyal aglarin kalitesi

Egitim

Egitimsel kazanimlar

Egitimde gegen siire

Ogrencilerin matematik, okuma ve
yetenekleri

bilim

Cevre

Hava kirliligi
Su Kalitesi

Sivil katilim

Se¢men katilimi
Danigma

Saglik

Beklenen yagam siiresi
Algilanan saglik statiisii

Yasam memnuniyeti

Genel yasam memnuniyeti

Giivenlik

Intihar orant
Saldir1 oram1

Caligma- yasam dengesi

Cok uzun saat ¢alisanlarin orani
Tatil ve kisisel bakima ayrilan zaman

Tablo 2.7 incelendiginde OECD yasam kalitesi gostergelerinin agirlikli olarak
nesnel gostergeler iizerinden gergeklestirdigi goriilmektedir. Oznel gostergeler,
sadece yasam memnuniyeti bashgi altinda ‘genel yasam memnuniyeti’ olarak
incelenmigstir. Tekeli (2010), bu durumu su sekilde acgiklamistir; yasam kalitesi
gostergelerinin  belirlenmesinde 6nemli olan noktanin, ¢alismanin yapildig
komiinitenin  6l¢egi oldugunu ve komdiinitenin bliylikligi arttikca 0znel
degerlendirmelerin goreli 6neminin azaldigin1 belirtmistir. Komiinitenin 6lgegi
degistikce anlamli gostergelerin neler olacagi da aym sekilde degismektedir. OECD
calismalarini, iilkeler arasi yasam kalitesi diizeyinin karsilagtirilmasi temelinde

yaptig1 i¢in agirlikli olarak nesnel gostergeleri kullanmistir.
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Yapilan ¢aligsmalar, yasam kalitesinin ¢ok boyutlu oldugunu bu yiizden tek bir
Olgiit iizerinden degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Evrensel olarak kabul
gormiis ve standart bir taniminin olmamasi yasam Kkalitesinin farkli ele alis
bicimlerinin oldugunu bu nedenle sorgulama alani oldugu her disiplinde farkli
gostergelerin belirlendigi goriilmektedir. Yasam kalitesi gostergeleri, ¢alismanin
yapilacagi komiinitenin Olgegine ve kapasitesine, toplumun sosyal ve kiiltiirel
degerlerine ve yasam kalitesi 1ile iliskilendirilen konunun 06ziine gore

belirlenmektedir.

Gelistirilen gostergelerin basarili bir bigimde uygulanabilmesi i¢in, olusturulan
gostergelerin Olciilmek istenilen komiinite i¢in yeterli diizeyde olmasi, gostergelerin
degerlendirilmesi i¢in kullanilacak olan donelerin kurumsal olarak toplanmasi ve
hata payr i¢ermemesi, celiskiye sebep olacak gostergelerin kullanilmamas: ve

komiinite 6l¢eginin belirlenen gostergeler ile uyumlu olmasidir (Tekeli 2010).
2.4.3 Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Yasam kalitesi, bireyin yasadigi toplulugun, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
degerlerine gore, herkes tarafindan Olgiilebilen, sonuglar1 somut degerlere dayanan
nesnel gostergeleri 6znel algisina gore degerlendirmesidir. Bu nedenle yasam kalitesi
toplumdan topluma farklilik gostermekte ve bu farkliligi nesnel gostergeler degil

bireyin nesnel gostergeleri algilayis bicimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Holmes ve Dickerson’a gore yasam kalitesi, soyut ve kompleks bir kavramdir.
Yasam kalitesinin ruhsal, sosyal ve bireysel boyutlarini odak noktasi haline
getirmisglerdir. Yasam kalitesini etkileyen faktorleri ise yasam memnuniyeti, benlik
saygisi, fiziksel aktivite, kiyaslama, deneyim/tecriibe, ekonomik durum, saglik
durumu ve duygusal durum olmak iizere 8 baglikta degerlendirmislerdir. Bunge,
fiziksel, biyososyal, psikolojik, teknik, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
faktorlerle yasam kalitesini etkileyen faktorleri belirlemistir (Yetim, 2018).

Yasam kalitesinin tek bir tanimi olmadigi ve birgcok disiplinin ortak konusu
oldugu diisiiniildiigiinde yasam kalitesini etkileyen faktorler i¢in de evrensel olarak
kabul edilmis tek bir siniflandirma bulunmamaktadir. Ancak, genel olarak yasam
kalitesini etkileyen faktorler objektif/nesnel bilesenler olarak, medeni durum,

cinsiyet, yas, sosyal destek, gelir diizeyi, egitim durumu, yasanilan konut ve
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ozellikleri, is hayati, saglik ve calisma kosullari, bos zamanlarda gergeklestirilen

aktiviteler ve giivenlik basliklar1 altinda incelenecektir.
2.4.3.1 Cinsiyet

Cinsiyet ve yasam Kkalitesi arasinda, bireyin bulundugu komiinitenin toplumsal,
sosyal ve kiiltiirel standartlarina gore degiskenlik gosteren giliclii bir iliski
bulunmaktadir. Ozellikle, geri kalmis ve/veya gelismekte olan iilkelerde sik goriilen
ataerkil, geleneksel ve muhafazakar toplum yapisindan kaynakli, is ve egitim
hayatinda cinsiyet acisindan biiyiik farkliliklar goriilmektedir. Calismalarina izin
verilmeyen ya da goniillii olarak calismak istemeyen kadinlarin, ekonomik giiciiniin
bulunmamasi1 ve esinin maddi giicine ve saglik imkanlarina baghh kalmasi
ozgiirliiklerini biiyiik ol¢iide kisitlamakla birlikte yasam kalitelerinin diizeyi eslerinin
imkan ve kosullarina bagl kalmaktadir. Bunun disinda toplum tarafindan kadinlara
yiiklenen ev isi, temizlik, ¢ocuk bakimi, yemek vb. gibi sorumluluklardan dolay1
kadinlarin erkeklere oranla yasam kalitesinin daha diisiik oldugu, artan
sorumluluklarla beraber is hayatinda da erkeklere gére daha az verimli olduklar

tespit edilmistir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).

Oznel gostergeler kapsaminda cinsiyet farkliligi agisindan yapilmis olan
caligmalara bakildiginda, bireylerin yasamlarimi siirdiirdiigi bolgeler/sehirler, sahip
olduklar1 sosyal ve ekonomik kosullar ve ait olduklar1 kiiltiir yapilarinda karsilasilan
niianslardan dolay1 birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikmistir. Baz1 caligmalarda
kadinin yasam kalitesi erkeklerden ¢ok daha yiiksek, bazi calismalarda daha diisiik
cikarken bazi ¢alismalarda ise cinsiyet degisikliginin yasam kalitesi agisindan higbir

anlami bulunmamustir.
2.4.3.2 Yas

Yasam kalitesi ¢alismalarinda belirli bir yas donemine odaklanilmasi (ergenlik ve
yaslilik donemi gibi) yas faktoriiniin 6nemli bir kriter oldugunu gostermektedir. Yas
faktoriiniin her konuda onemli olduguna dikkat c¢ekilse de yapilan ¢alismalar
ozellikle yaslilarin yasam kalitesi iizerine yogunlagsmakta ve artan saglik problemleri
ile birlikte sosyal ve fiziksel aktivitelerin azalmasindan dolay1 yasam kalitelerinin

onemli 6l¢iide azaldigini ortaya koymaktadir. Yaglilik donemi yasam kalitesinin en
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diisiik oldugu donemi isaret etmektedir. Emeklilik maasinin yetersizligi, saglik
problemleri, fiziksel aktivitelerde 6nemli dlgiide azalma, 6liim korkusu, statii kaybu,
yalnizlik ve terk edilme endisesi gibi etkenler baslica yasam kalitesini diisliren

faktorlerdir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).

2.4.3.3 Medeni Durum

Gelismekte olan ve/veya geri kalmis iilkelerdeki toplum yapisindan dolayi1 bireyin
evli veya bekar olmasindan ziyade dul ya da bosanmis olmasi onem teskil
etmektedir. Bekar veya evli olmak herkes tarafindan kabul gérmiis bir durum iken
bireyin dul ya da bosanmis olmast toplum tarafindan kabul gérmemekle birlikte
Ozellikle kadmin oOtekilestirilmesine neden olmaktadir. Bu durum kadin-erkek
esitsizligi ve namus kavraminin kadin {izerinden degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Erkeklerden ziyade bosanmis ya da dul kadinlarin toplum
tarafindan diglandigi, maddi ge¢im sikintisiyla karsi karsiya kaldigi, zaman zaman
hor goriildiigii, toplumun tepkisini ¢ekmemek adina 6zgiirliikklerinin kisitlandigr ve
her davranis ve tutumunun namusla iliskilendirildigi ve bu nedenle yasam kalitesinin

oldukca fazla diistiigii gozlemlenmektedir.

Ganz ve arkadaglar1 tarafindan yasam kalitesi ile medeni durum arasinda bir iligki
oldugu ortaya koyulmustur. Kanserli hastalar ilizerinde 1991 yilinda yapilan
calismada, evli olan bireylerdeki yasama arzusunun ve yasam kalitelerinin bekar

bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir (Yetim, 2018).

Ayni zamanda evli olan veya bir es ile beraber yasayan bireylerde yalmzlik
algisinin azalmasit ve hem sosyal hem de ekonomik acidan kendisini daha giiclii

hissetmesi de yagam kalitesinin ylikselmesine olanak saglamaktadir.
2.4.3.4 Egitim

Egitim, bireyin toplumda yer edinmesine, s6z sahibi olmasina, kendini ifade
edebilmesine, kisisel gelisimini arttirmasina, istthdam firsatinin saglanmasina ve bu
nedenle maddi giiciinii elde etmesine ve farkli sosyal gruplara dahil olabilmesine
katki saglamaktadir. Egitim diizeyi yiiksek bireylerin nitelikli bir ise ve yliksek gelir
diizeyine sahip olmasi1 ve ¢ok daha iyi sosyal olanaklarin varligina imkan saglamasi

yasam kalitelerini arttirmaktadir. Egitim diizeyi diisiik bireylerin ise yoksulluk, kotii
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istihdam sartlar1, igsizlik, maddi yetersizlikler, sosyal olanaklardan yararlanamama,
temel gereksinimlerini karsilayamama ve bunlardan kaynakli hem psikolojik hem de
fiziksel rahatsizliklarin artmasi bireylerin yasam kalitesini 6nemli oOlgiide

distirmektedir.
2.4.3.5 Gelir Diizeyi

Gelir diizeyi, bireyin sadece temel gereksinimlerini karsilamanin yani sira, saglik,
egitim, sosyal olanaklar, konut kalitesi, bos zamanda gercgeklestirilen aktiviteler,
seyahat, toplumda yer edinme ve genel yasam tarzi gibi konularla dogrudan
iligkilidir. Sadece nesnel gostergeleri degil ayni zamanda bireyin 06znel
degerlendirme sistemini de dogrudan etkileyen gelir diizeyi, yasamdan duyulan
tatmin, mutluluk, memnuniyet ve haz gibi duygularin derecesini de belirlemektedir.
Diistik gelir diizeyine sahip bir ailenin gecekonduda ya da herhangi bir niteliksiz
konutta ve sagliksiz kosullarda yasamasina, hayat1 kolaylastiran kimi egyalara sahip
olamamalarina, kirada yasamalarina, herhangi bir miilk ya da gayrimenkul sahibi
olamamalarina ve sosyal giivencelerinin bulunmamasina neden olmaktadir. Bunlar
gelir dilizeyinin nesnel gostergelerini  belirlerken, yasamlarindan memnun
olmamalari, yasam kaygis1 duygularinin yiiksek olmasi, hayattan tatmin olmamalari
ve mutsuzlugun hakim olmasi ise 6znel gostergelerinin ortaya ¢ikmasinda etkili

olmaktadir (Coban, 2018).

Gelir diizeyi bireylerin, sosyal ve mental agidan sagliklarini, kendilerine olan
giivenini, i3 ve Ozel hayatlarindaki basarilarimi ve doyumlarini  dogrudan
etkilemektedir. Hayatin genelini etkileyen gelir diizeyi, yasam kalitesinin en onemli
belirleyicilerinden biridir. Yoksul bireylerin yasam kalitesinin, gelir diizeyi yiiksek
olan bireylere gore ¢ok daha diisiik oldugu gercegi herkes tarafindan onaylanan bir
gercek olsa da gelir diizeyi tek basimna yasam kalitesi belirleyicisi olmamaktadir.
Diener’e gore gelir diizeyi ile birlikte degisen statii ve gii¢ gibi faktorlerin bireyin
0zde i1yl olmasinda etkili oldugunu ve bu durumun bireyin bulundugu cemiyet
icerisinde degiskenlik gosterebilecegini belirtmistir. Yaklagimima gore bireyin gelir
diizeyinin artmaya devam etmesi cemiyet igerisindeki statiisiinii de arttiracagi
anlamin1 tasimamaktadir. Bireyin elde ettigi gelir, yasadig1 sosyal cevreye gore

anlam kazanmaktadir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016; Coban, 2018).
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2.4.3.6 Saglik

Bireyin yasamin tiim yonlerinde aktif olarak rol alabilmesi i¢in Sadece fiziksel
olarak degil sosyal ve psikolojik agidan da saglikli olmasi durumunda gerekmektedir.
Bireyin istthdam ederek gelir sahibi olabilmesi ve hayatin1 daimi olarak siirdiiriip
temel gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in sagliga bagli yasam kalitesinin iyi
olmasi gerekmektedir. Diinya Saghk Orgiitii 1946 yilinda bireyin tam iyilik haline
ulagabilmesi i¢in sadece fiziksel olarak iyi olmasmin yeterli olmadigini ayni
zamanda sosyal ve ruhsal agidan da iyiye ulasilmasi gerektigini ifade etmistir

(Aydimer Boylu ve Pagacioglu, 2016; Coban, 2018).

Yapilan arastirmalar yasam kalitesinin olumlu ydnde etkilenmesinde bireylerin
saglik giivencesine ya da saglik sigortasina sahip olmasi ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Bireyin kendi basina yiirliyebilmesi, merdiven ¢ikabilmesi, kosmasi,
egrilmesi ya da dogrulmasi gibi basit fiziksel hareketler, giinliikk yasam aktivitelerini
gerceklestirebilmesi ile kendi kisisel bakimini yapabilmesi ve bunlarin optimum
diizeyde saglanabilir olmas1 temel yasam kalitesi gostergeleridir (Aydiner Boylu ve

Pacacioglu, 2016; Coban, 2018).
2.4.3.7 Sosyal Cevre

Bireyin sahip oldugu sosyal ¢evrenin niteligi ve sosyal ¢evresi ile kurmus oldugu
iligkisi yasam kalitesinin 6nemli gostergelerinden biridir. Kendisini destekleyen, ait
hissettigi ve giivende oldugunu bildigi bir aileye ve arkadas ortamina sahip olmanin
yasam kalitesini 6nemli Olgiide arttirdigr diistintilmektedir. Kisinin aile bireyleri ile
karsihikli giiclii bir iletisimin olmasi ve agik bir sekilde herkesin her seyi
konusabilmesi bireyin kendi tercih edecegi sosyal ¢evresini, arkadas se¢imlerini ve
iligkilerini olusturmada olumlu yonde katki saglamaktadir. Bireyin arkadaslarinin
olmasi ve farkli aktivitelerde bulunmasinin yasam doyumunu yiikselttigi bu nedenle
yasam kalitesini de arttirdig1 goriilmektedir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016;
Yetim, 2018).

2.4.3.8 Yasanilan Konut ve Ozellikleri

Maslow tarafindan olusturulan 5 basamakli ihtiyaglar hiyerarsisinin birinci
basamaginda da bulunan barinma ihtiyaci, insanligin var olusuyla birlikte ortaya

cikmistir. Bireyin konforlu ve giivenli bir konuta sahip olmasinin yaninda yasadig
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konutun yapisal 6zellikleri ile konut tiirii (apartman dairesi ya da gecekondu vb.) de
onem teskil etmektedir. Bireyin yasadig1 konut ve konutun bulundugu ¢evre, kisinin
psikolojik olarak iyi olma hali ile de iliskilidir. Yasanilan mekan bireyin yasam
kosullarin1 dogrudan etkilemektedir. Yasam kalitesi sadece yasanilan konut ile ilgili
degil ayn1 zamanda etkilesim halinde bulundugu ve sosyal iligkilerinin temelini
olusturan konut ¢evresiyle de ilgilidir. Konutta yasayan bireylerin mekansal
uyumsuzluk yasamalar1 sonucunda giiven problemleri, huzursuzluk ve
memnuniyetsizlik duygular1 6n plana ¢ikmaktadir. Arastirmalar konut 6zellikleri ve
yasanan yerin bireyin gelir diizeyi ile iligkili oldugunu ve gelir diizeyi arttik¢a bireyin
yagsadigi konut yapisina iligkin Ozelliklerinin  de aymi oranla yiikseldigini
gostermektedir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016; Coban, 2018).

Konut ve konut g¢evresindeki farklilagsmalar sosyal farkliliklar1 da beraberinde
getirmekte ve toplum yapisinda kutuplagsmalara sebep olmaktadir. Ozellikle geri
kalmis ve gelismekte olan iilkelerde hizli kentlesme ile karsimiza ¢ikan gecekondu
ile konut sorunu ucuz yollu olacak sekilde c¢oziilmeye calisilmaktadir. Kent
cevresinde ve genellikle kamu arazisinin lizerinde olusan gecekondular, yoksul
kesime hitap eden, uygun yasama kosullarina sahip olmayan ve asiri niifus
yogunluguna sahip yerlesmelerdir. Gecekondu alanlarinda yasayan bireylerin hem
konut 6zellikleri hem de konut ¢evresi acisindan yasam kalitesinin oldukga diisiik

oldugu gozlemlenmektedir (Coban, 2018).
2.4.3.9 Is Hayati ve Calisma Kosullar:

Birey yasami boyunca gelir sahibi olabilmek, ihtiyaglarini karsilayabilmek ve
hayatini daimi bir sekilde siirdiirebilmek i¢in zamaninin biiyiik bir bolimini i
hayatinda ve ¢alisarak gec¢irmektedir. Bu nedenle bireyin ¢alisma kosullari, ¢calisma
ortami ve iliskileri ile karsilastigi olumlu ve olumsuz durumlar yasam kalitesini

dogrudan etkilemektedir.

Is hayatindan duyulan tatmin ile yasam tatmini birlikte incelenmektedir. Yapilan
caligmalar, bireyin ilgisini ¢eken ve sorumluluk alabilecegi bir igse sahip olmasinin
yasam tatminini arttirdigini, gelir diizeyinin ve is yerindeki pozisyonlarinin
yiikselmesi ile isten duyduklar: tatminin artmasi ile yasam kalitelerinin de yiikseldigi

goriilmektedir. Burada 6nemli olan sadece mesleki tatmin degil ayn1 zamanda gelir
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diizeyinin artmasi ile birlikte sosyal olanaklardan faydalanma diizeylerinin artmasi
(konut, gayrimenkul sahipliligi vs.) ve sahip oldugu sosyal ¢cevrenin geliserek bireyin

vizyonunun gelismesi boylece iyi olma halinin artmasidir.
2.4.3.10 Bos Zaman Aktiviteleri

Bireyin mecbur oldugu eylemler disinda kalan serbest zamanlar1 kendi istekleri
dogrultusunda gecirdikleri bos zaman aktivitelerinin varlig1 ve kalitesi yasam kalitesi
icin 6nemli bir gostergedir. Bireyin kisisel gelisimini gerceklestirmesine, kendisini
yenilemesine, kesfetmesine ve ortaya koyabilmesine olanak saglamaktadir. Ulkelerin
kiiltiirine ve gelismislik diizeyine gore bos zamanlari degerlendirme bigimi
farklilasmaktadir. Ornegin, iilkemizde yapilan c¢alismalarda ergenlerin  bos
zamanlarin1 ¢ogunlukla bilgisayar ve internet ortaminda, en az ise kitap okuyarak

gecirdikleri tespit edilmistir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016; Coban, 2018).

Gelir diizeyi her kosulla iliskili oldugu gibi bireyin bos zaman aktivitelerini nasil
ve ne sekilde gecirecegini de dogrudan etkilemektedir. Sinema, tiyatro, seyahat ve
aligveris gibi para endeksli karsilanan aktiviteler gelir diizeyi diisiik olan yoksul

kesimlerin katilimlarii smirlandirmaktadir.
2.4.3.11 Giivenlik

Hizli kentlesme ile birlikte artan go¢ orani, niifus ve konut sorununu beraberinde
getirmigtir. Bireyler arasindaki gelir diizeyi, toplumsal ve kiiltlirel farkliliklar kent
yapisindaki konut dagilimmi ve konut 6zelliklerini etkilemistir. Ozellikle artan gog
orani farkli toplum ve kiiltlir yapisindaki degisiklikleri gozler goriiliir bir noktaya
ulastirmis ve heterojen bir toplum ve mekéan yapisini olusturmustur. Yoksul kesimin
yasamasi i¢in ilk sart1 olan barinma ihtiyaci i¢in tek alternatifleri gecekondu bolgeleri
olmustur. Bu durum beraberinde su¢ oranlarini arttirmis, sosyal ortamdan diglanmaya
ve Otekilestirmeye neden olmus, huzursuzluk ve giiven sorunlart meydana gelmistir.
Bireyler, kentin her noktasinda, ayni giivenlik algisi ile kendilerini 6zgiir ve giivende
hissetmemeye baslamistir. Bu durum kentsel giivenligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Birey
giivenli bir kentte ya da yasama alaninda yasadigi miiddetce kendi 6zelinde de

kendini glivende hissedecektir.

Kentlerde karsimiza ¢ikan ‘giivenlik diizeyi diisiik’ alanlarin bu sekilde

algilanmasiin nedeni, heterojen bir toplum yapisini barindirmasi, dar sokaklarin
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bulunmasi, gece niifusunun olmamasi, yasadisi islerin ortaya c¢ikmasi, aidiyet
duygusunun bulunmamasi, yasama alanlarinin hor kullanilmasi gibi nedenlerden
dolayidir. ABD’li sug psikologu olan Philip Zimbardo tarafindan gelistirilen ‘Kirik
Camlar Kurami’ gore sugun meydana gelmesi mekanin fiziksel diizensizligi ile
iligkilidir. Bir bolgede binanin hasarli olmasi ya da camlarinin kirilmasi ve bunlarin
onarilmamasi durumunda diger binalara da hasar verilecegi diisliniilmekte ve
baslangicta kiiclik sayilabilecek suclarin daha sonrasinda biiyiik suglara temel
hazirlayacagint 6ngérmektedir. Bir yerlesim yerinin mekansal olarak diizenli,
bakimli ve saglam olmasi, suglular agisindan buranin korundugu ve gozetildigi
anlamma gelmekte ve yakalanma ihtimalinden dolayr sug¢ islemeyi goze
alamamaktadir. Bu durumu Oscar Newman tarafindan gelistirilmis olan ‘Savunabilir
Mekan Kuramr® ile iliskilendirmek miimkiindiir. Newman’a gore, bireyin yasadig
yere ve g¢evreye karst aidiyet ve sorumluk duygusu beslemesi, o ¢evreyi koruyup
kollamasint saglamaktadir. Su¢ oranini azaltmak, cevreyi korumak ve giivenligi
saglamak o bolgede yasayan bireylerin aktif katilimiyla saglanmaktadir. Aile
yasaminin ve komsuluk iliskilerinin yogun olarak yasandigi yerler, kalabalik ve
birbirini tanimayan kisilerin yasadigi yerlere gore ¢ok daha giivenlidir (Koca ve

Colpan Erkan, 2019).

Yasam kalitesini etkileyen faktorler olarak yukarida agiklanan gostergeler, her
calisma oOl¢egi ve konusu icin ayni sekilde degerlendirilmek ya da kullanilmak
zorunda degildir. Bu gostergeler ¢calisma konusu ve olgegine gore azaltilabilir ya da
eklemeler yapilarak ¢ogaltilabilir. Daha oncede ifade edildigi gibi, yasam kalitesinin
belirlenmesinde evrensel olarak kabul goérmiis ya da kesinlesmis gostergeler

bulunmamaktadir.
2.5 Cevre Algisi ve Cevre Eksenli Yasam Kalitesi Kavramm

Hizli kentlesme ile degisen yasam kosullari, ekonomik ve siyasi etkenler, iklim
degisiklikleri, go¢ oranlarina bagh niifus artiglari, konut sorunu, alt yap1 ve kamu
alanlarinin yetersiz kalmasi sonucunda kentler fiziksel, sosyal ve toplumsal
degisimler gecirmektedir. Bu degisimler sonucunda, nesnel ve 6znel bilesenlerin
etkilesimi ile olusan genel yasam kalitesi, bireyin yasamin siirdiirdiigii ¢evre ile olan

iliskisine odaklanarak daha 6zel bir alan olan ¢evre eksenli yagam kalitesi kavrami
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ortaya ¢cikmistir. Cevre eksenli yagam kalitesi, hem bireyin kendi yasamina iligkin
kisisel algisini hem de g¢evresini algilayis bigimini ele almaktadir. Cevre eksenli
yasam kalitesine iliskin yaklagimlar ele alinmadan Once ¢evre algisi

degerlendirilecektir.
25.1 Cevre Algisi

Insan ve cevre arasinda ilk caglardan beri siirekli devam eden bir iliski olmasina
ragmen ¢evre kavrami yakin tarihte tiim diinyayi ilgilendiren konular arasina girerek
bircok disiplinde tartigmalara sebep olmustur. Cevre, bakildiginda basit ve
anlasilmasi kolay bir kavram gibi goriinse de ¢evrenin nerede basladig1 ve nerede son
buldugu bilinmediginden dolay1 ¢evrenin smirlarinin belirlenmesi oldukca zor ve
karmagiktir. Cevre kavramini basit bir sekilde tanmimlamak gerekirse;
“Cevre, insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikl1 olarak etkilesim i¢inde bulunduklari, fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortam ve i¢inde yasadigimiz dogal ortamdir” (Dogal Cevre, (b.t.)). Tanimdan

da anlasilacag gibi ¢evre, canli ve cansiz varliklari igerisinde kapsayan bir biitlindiir.

Rusen Keles ¢evreyi su sekilde tanimlamaktadir; “Cevre, insan faaliyetleri ve
canli varliklar {izerinde, hemen ya da uzunca bir siire i¢inde, dolayli1 ya da dolaysiz
bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli
bir zamandaki toplamidir” (Keles, Hamamci1 ve Coban, 2005, s. 31-33). Yani kisaca
cevre; ‘her sey’ dir. Insanoglu ise ¢evrenin sahip oldugu ‘her sey’ igerisindeki kiigiik

bir par¢adan ibarettir.

Jale ERZEN’e gore en basit ve karmasik olmayan sekliyle c¢evre kavrami,
etrafimizdaki mekénsal varlig1 yani fiziksel olarak tanimlayabildigimiz, goérdiigiimiiz
yeri temsil etse de aslinda 6z bilincimiz disindaki ‘her sey’ dir. Anilarimiz,
diisiincelerimiz, bildiklerimiz ve bedenimiz disindaki her sey. ‘Ben’ ¢evremin sinirini
olusturur ama ‘ben’in sinirlarini olusturmak imkansizdir. ‘Ben’ benim 6z bilincimdir
ve 0z bilincim disindaki her seyin cevreyi olusturdugunu diisiiniiyorsak burada

sonsuzluga uzanan bir varliklar silsilesi bulunmaktadir (Erzen, 2006).

Cevre benim bir pargam ve ben g¢evrenin ayrilmaz bir pargastyim diisiincesi ile

cevreye bakmak ve birbirimizin parcast oldugunu kabullenmek gerekmektedir.
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Ciinkii benim var olmam onun var olmasi ile muhtesem bir iligski i¢indedir. Bu
nedenle insan kendisini ¢evresinden bagimsiz olarak diislinmemeli ve
soyutlamamalidir. Insanoglu ¢evrenin ayrilmaz bir parcasi olarak var oldugu andan
itibaren g¢evreyi bigcimlendiren bir varlik olmustur. Dogay1 kesfetmis ve tanimus,
kendisinden giiclii gorerek dogadan korunmus ve kendini kesfettikce dogaya hakim
olmaya caligmig ve onunla bir miicadele icine girmistir. Aslinda insan, ¢evresi ile
olan miicadelesinde hep ‘kendisi’ ile iistiinliik savasi vermeye baslamistir. Insanin
kendini kesfetmesi ile ¢evre iizerindeki hakimiyeti artmustir. Insanin cevreyi

algilayisi ve onu ele alis sekli ise ¢cevreyi bicimlendirmistir.

Insan ve cevre iliskisinin temelini, insanin ‘var olma’ miicadelesi ile ¢evreye olan
bagimliligi olusturmaktadir. Insan fiziksel c¢evrede yasam bulan ve yasamim
bulundugu ¢evreye gore sekillendiren bir varliktir. Cevre canli bir varliktir ve insan
ile durmaksizin bir iligki igerisinde olup birbirlerinin ayrilmaz birer parcasidir. Bu
iligki insan merkezli bir anlayis igerisinde gelismekte ve tek tarafli bir bakis agistyla

sadece kendi ihtiyaclar1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda c¢evresini degistirmektedir.

Insan ve gevre iliskisi insanin kendi varligini kabul edip tanidig ilk andan itibaren
siiregelen bir iligskidir. Hayatta kalma ic¢giidiisliniin olusturdugu kaygi ile cevresine
egemen olma cabasi degil, bulundugu cevreyi algilaylp tanima cabasi 6n plana
cikmaktadir. Boylece, cevre ile arasina mesafe koymak yerine onunla biitiinlesmeyi

ve uyum igerisinde yasamay1 se¢mistir.

Cevre ve insan iliskisi, gegirilen evrimsel siire¢ icerisinde degerlendirildiginde,
baslangigta ¢evre karsisinda giigsiiz olan insan biitliniiyle ¢evreye baglidir. Zamanla
icerisinde bu iligki tam tersine donerek insanin g¢evre iizerinde egemen oldugu bir
siireci meydana getirmistir. Yasanan bu farklilagsmalar ve degisimler her donemde
ayr1 bir ¢evre ve doga anlayisini meydana getirmistir. Cevre kavrami, igerisinde
bulundugu her dénemde farkli sekillerde betimlenmis, yeni tanimlamalar ve yeni
degerler kazanmis ya da tiimiiyle degisime ugrayarak yeni bir anlam kazanarak
karsimiza ¢ikmustir. Bu nedenle, insan ve gevre iliskilerinde, ¢evrenin kavramsal
olarak degisime ugramasina neden olan kirilmalar 6nem teskil etmektedir. Toplumlar

degisime ugradik¢a o toplumun c¢evresini algilayis bi¢imi de degismistir.
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llkgaglarda diinyanin merkez kabul edildigi evrende her seyin Tanri eli ile
miimkiin oldugu diisiincesi benimsenmis ve evrenin hakimi olarak ‘tabiat ana’ kabul
gormiistiir. Dogal ¢evrenin insani besleyen, biiyliten ve gelismesini saglayan bir
unsur olarak diistiniilmesi, korunmasini saglayarak somiiriilmesine engel olmustur.

Dogal ¢evre kutsal bir alan olarak goriilmiistiir (Kutgi, 2016).

Eski Yunan filozoflarindan Aristo, insani ‘diisiinen hayvan’ olarak nitelendirmis,
insan dogada bulunan sirlar1 ¢6zebilecegini diislinerek gii¢ kazanmistir. 19. yiizyilda
temel bilimlerden elde edilen bulgulara gore Bati, ¢evresinde bulunan canli ve cansiz
varliklarin ne oldugunu kesfederken ayni zamanda da kendisinin ne oldugu
konusunda sonuglara ulasmistir. Hem kendisinin hem c¢evresinin yapisini ¢dzen
insan, Darwin tarafindan ortaya atilan evrim kuramiyla da kendi evrimini agiga

cikarmustir (Ozerkmen, 2002).

17. yiizyilda Bacon’in ‘bilmek egemen olmaktir’, ‘bilgi glictiir ve bilmek dogaya
egemen olmaktir’ goriisleri ve Descartes’in  ‘mekanik diinya goriisii’ ile insan
merkezli bir anlayis benimsenmistir. Benimsenen bu anlayis ile insan hem kendisine
hem de bulundugu cevreye karsi algisin1 tamamen degistirerek yeni bir cevre algisi
edinmistir. Ik ¢aglarda olusan dogal ¢evrenin kutsal bir alan oldugu algis1 Descartes
ve Bacon’un goriisleri ile beraber gegerliligini kaybederek ¢evre mekanik bir yapiya
ve fiziksel bir nesneye dontismistiir (Kutgi, 2016). Her seyin merkezinde insanin
oldugu diisiincesi ile mekanik bir cevre algisina yol agmistir (Giil, 2013). Insan artik

cevresinin efendisidir ve tiim yonetim giicii insan elindedir.

Descartes i¢in ¢evre insan emrine sunulmus her tiirlii tiiketime agik bir makinadan
ibarettir. Cevre merkezli anlayis yerini insan merkezli anlayisa birakarak mekanik
diinya goriisii olusmustur. Insanimn sahip oldugu gevre algisi, yasamak i¢in mecbur
oldugu bir biitiinlin pargast degil; artik onun igin 6l¢ii kendisi ve kendisinin sahip
oldugu ihtiyaglaridir. 17. yiizyilda Descartes ile ortaya ¢ikan goriis bugiin bizim
cevreye olan algimizi tamamen degistirmis ve bugiinlin sorunlarimin temelini
atmigtir. Sanayi devrimi ile baslayan ve insanin iktidar olma miicadelesinin
eklenmesi ile ¢1g gibi biiyiliyen g¢evre iizerindeki insan egemenliginin sebep oldugu

cevre tahribat1 engellenemez sekilde sinirlarini genisletmistir.
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Endiistri Devriminin beraberinde getirdigi makinelesme siireci ile beraber kent
merkezlerinde is imkanlari artmis olup bu durum kirdan kente gocii meydana
getirmistir. Teknolojinin gelisimi sanayi devrimi ile birlikte hizla degisime ugramus,
topraga dayali olan iiretim bi¢imi yerini sanayiye birakarak niifus yogunlugunu
kirdan kente yoneltmistir. Mekansal ve fiziksel ¢evre donilisiimiin hizina ayak
uyduramamig olup ulasimi saglayan sokaklar ve konut stoklar1 yetersiz kalmistir. Bu
durum sanayi devrimi sonrasindaki gereksinimler ile sehirlerin mevcut fiziksel
dokusu arasinda negatif yonde bir sonu¢ olusturmustur (Baba, 2018). Azalan kirsal
niifusa karsi kentsel niifusun artmasi; insan yogunlugunun kent merkezinde
cogalmasina ve kent merkezinin artan talep karsisinda ihtiyaglari karsilamada
yetersiz kalmasina sebep olmustur. Siirekli biiyliyen ve durmadan yogunlagan
kentler; arabalarm ortaya gikmasi ile daha karmasik hale gelmistir. Onii alinamayan
sacaklanarak biiylimeye ara¢ yogunlugunun da eklenmesi hem hareket yogunlugunu

arttirmigtir hem de gevresel kirliligin 6niinii agmustir.

Cevre sorunlarinin ortaya ¢ikmasindaki en oOnemli iki etken kentlesme ve
endiistrilesmedir. Tabii ki glinlimiizde yasanan cevre sorunlar1 ve cevreyi algilayis
bi¢imimiz sadece bu iki etkene bagh olarak sekillenmemistir. Ancak her ikiside
cevrenin yasadigi bozulmalar1 ve yikimi bir soruna doniistiirmiistiir. Insan ve cevre

arasindaki dengeyi olumsuz yonde etkilemistir (Ozerkmen, 2002).

Gilinlimiizde insan artitk derinden algilamayan, kesfetmeyen, bakan ama
goremeyen bir sekle biirlinmiistiir. Her seyi bildigini sanarak sadece kendi dogrulari
ve tecriibeleri ile smiflandirma yapmaktadir. Algiladigimiz seyler 6z bilincimizi
olusturmakta ve olusan 6z bilincimiz ise ‘ben’t meydana getirmektedir. Bu nedenle,
bugiin, insanin bakis agisinin, ¢evreyi algilayis bi¢iminin, diinyayr goriisiiniin ve
cevresi ile olan iliskisinin degismesi gerekmektedir. Bunu bagarabilmenin yolu,
kisinin her seyden Once, yasadigi ¢evre icinde bedeni ile var oldugunu ve g¢evresine
bagimli oldugunu bilmesinden ge¢cmektedir. Saghikli bir cevre-insan iligkisinin
kurulabilmesi insaninin ¢evre i¢indeki yerini tekrardan gézden gegirmesi ile miimkiin

olacaktir.
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2.5.2 Cevre Eksenli Yasam Kalitesi Kavrami ve Gostergeleri

Yasam kalitesi, ¢evre odakli bir yaklasim olarak ele alindiginda, bireyin ¢evresi
ile olan iligkisi 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda ‘insan ve c¢evre’ olarak iki
bilesenden olusan ¢evre eksenli yasam kalitesi, iki temel Ol¢iim yontemi ile
degerlendirilmektedir. Bunlardan biri bireyin ¢evre ile olan iliskisini ele alan ve
kisinin mutluluk, memnuniyet ve hosnutluk gibi duygularini degerlendiren 6znel
algis1; digeri ise sosyal ve ekonomik gostergeler kapsaminda nicel olarak dlgiilebilen

nesnel verilerdir.

Cevre eksenli yasam kalitesi arastirmalari, arastirmanin yapildigi bolgenin
niteliklerine ve bireylerin bu nitelikleri algilayis bicimlerine bagli olarak

gelismektedir (Giir, 2014).

Glinlimiizde egemen halde olan cevre hareketinin merkezi insandir. Cevre
hareketi siirdiiriilebilirlik ve yasanabilirlik ilkeleri dogrultusunda sekillenmektedir.
Siirtidiiriilebilir ve yasanabilir sehirler, bireylerin yasamaktan keyif aldiklar1 ve ilerde

de yasamak istedikleri kentsel mekanlardir (Yagcilar, 2019).

Yasanabilirlik, ¢evresel kalite, yasam kalitesi ve stirdiiriilebilirlik kavramlarinin
hepsi i¢in olduk¢a genis tanimlamalar ve modeller olusturulmustur. Bu kavramlarin
ortak noktasi; insan ve cevre arasindaki iligkinin boyutlarini tarif etmesi olup
birbirleriyle belli noktalarda ortiismektedir. Aralarindaki farkliliklar ¢evre ve birey
unsurlarindan hangisinin dncelikli oldugu ile ilgilidir. Yasanabilirlik bir yerin kalitesi
ile ilgili olup g¢evreye iliskin nesnel bilesenleri olustururken yasam kalitesi birey ile
iliskilidir. Stirdiiriilebilirlik i1se gelecekteki insan ve c¢evre uyumundan s6z
etmektedir. Yasam kalitesi ve yasanabilirlik ise ‘burada ve simdi’ {izerinde

odaklanmaktadir (Van Kamp, Leidelmeijer, Marsman ve Hollander, 2003).

Cevrede yasanan fiziksel sorunlar, fakirlik ve sug¢ orani gibi topluma ait objektif
ozellikler, bireyin kendi yasamini nasil yargilayacagini gdsteren temel unsurlardir.
Bu kapsamda; Campell, Convers ve Rogers; yasam kalitesini, bireylerin ¢evreye
iliskin degerlendirmeleri sonucunda olusan algilari, memnuniyet ve tatmin duygusu
ile iliskilendirmistir (Sekil 2.5). Urettikleri modelde yasam Kkalitesini yasanilan

cevrenin nesnel 6zellikleri ile bireyin algisi sonucunda ortaya ¢ikan memnuniyet ve
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duyulan tatmin diizeyi ile degerlendirmislerdir (Campell ve diger, 1976; aktaran
Diilger Tiirkoglu, Bolen, Baran ve Marans, 2008).

Daha once kullanilan yasam kosullari yerine, yasamin ¢ok boyutlu deneyimi
konusuna oncelik tanimislardir. Bu dogrultuda bireylerin  yasamlarinin
degerlendirilmesinde ve karsilagtirllmasinda kullanilacak en Onemli kriterin
yasamlarinin belirli noktalarinda duyduklart memnuniyet derecelerinin dl¢iilmesi
gerektigi lizerine durmuslardir. Campbell ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
modelde yasam kalitesini anlamada sadece memnuniyet derecesinin degil ayni
zamanda bireyin yasadigi c¢evrenin Ozellikleri ile bireyin kisisel Ozelliklerinin de
onemli oldugu belirtilmistir (Campell ve diger, 1976; aktaran Diilger Tiirkoglu,
Bolen, Baran ve Marans, 2008).
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| 5 gerlendirilen ||| 5 1IN e o
2 Nitelikler |[[ | Nitelikler [ Nitelikler Merﬁ:::iyet Tatmini Uyarlanan
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Faktdr|| Objektif Algilanan Degerlendirilen |Ly| Faktor3'ten T
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Sekil 2.5 Yagamsal memnuniyet ile degisik ortamlara iliskin memnuniyet arasindaki iliskiler (Campell
ve diger, 1976; aktaran Marans, T., gev., 2007)

Marans ve arkadaslari, Campbell ve arkadaslarinin baslattiklart caligmay1
kavramsal ve deneysel agidan gelistirmistir. Campbell ve digerleri herhangi bir yerin
her bireye gore farklilik gosterecegini ¢iinkii yasam kalitesi kavraminin bireyin
algilama diizeyi ve bicimi ile iliskili oldugunu ileri stirmislerdir (Diilger Tiirkoglu,
Bolen, Baran ve Marans, 2008). Marans ve arkadaslari ise yagam kalitesini Campbell
ve arkadaslarinin goriisiinden farkli olarak; sadece bireylerin goriisleri, yasanilan
yerleri algilayls ve degerlendirme bi¢cimi olarak degerlendirilmemesini ayrica
bireylerin ozellikleri ile ge¢mis deneyimlerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerektigini belirtmistir (Marans, T., ¢ev., 2007).
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Bir yerin veya yerlesimin kalitesi, farkli bireylerin o yer hakkindaki izlenimlerine
ve algilayis bigimlerine bagli olarak gelisen 6znel bir olgudur. Bireylerin sahip
olduklar1  karakterleri ~ve ge¢mis  deneyimleri  dogrultusunda  olusan
degerlendirmelerini yansitmaktadir. Burada bahsedilen deneyim, bireyin yerlesim
yeri hakkindaki edindigi tecriibelere bagli olarak karsilastirma standartlarini ve
bireyin kisisel arzular1 sonucunda agiga ¢ikan talep ve diisiincelerini olusturmaktadir.
Bu kapsamda herhangi bir yerin ¢esitli nitelikleri ile bireyin yasami genel hatlari ile

cevresel kaliteyi olusturmaktadir (Gtir, 2014).

l Kisisel Ozellikler I—
Bireyin le
Eg\',':’e'si | Karsilastirma Standartlan ) I
e v
Nesnel Algisal Algilanan M Komiinite
Komiinite . Gevresel H$  Cevresel Hp 62:;:;:;(::n Memnuniyeti
Ozellikler (OC) Ozellikler (AG) Degerlendirilmesi \”: ) 7
Makro v * ¥ Makro Cevre
Cevre | o¢ 4-‘ AC |—- Degerlendirme lj-» Memnuniyeti
v v ¥ + ¥
Mikro ] & : Mikro Cevre
Cevre ‘ o _‘.{ i |_ Degerieridime ’"" Memnuniyeti
v v ¥ * '3
Konut ve ‘ o¢ |..1.‘ AC |..<.{ Degerlendirme I__,, Konuttan v
Sovres] Memnuniyet Genel
T ‘ Yasam
Kalitesi
Diger B
Faktorlerden
Memnuniyet

Sekil 2.6 Yerlesmenin farkli birimleri ve boyutlar1 arasindaki iliskileri gdsteren model (Marans, 2007)

Marans ve arkadaslar tarafindan olusturulan yasam kalitesi modelinde 2 temel
varsayim tiizerine odaklanilmistir. Bunlardan ilki, herhangi bir birimde (mahalle,
sehir vs.) yasam kalitesi kavraminin tek bir kriter iizerinden degerlendirilemeyecegi
yerlesmenin birden ¢ok Kriter ile dl¢iilmesi gerektigidir. Digeri ise sadece objektif
ozelliklerin yerlesmenin yasam kalitesini belirlemede yeterli olamayacagi c¢linkii
‘kalite’ kavraminin orada yasayan bireylerin algilar1 sonucunda ortaya ¢ikardigi
siibjektif bir deger olmasindan dolay1 yerlesmenin yasam kalitesinin objektif ve
siibjektif olarak degerlendirilmesi gerektigidir (Diilger Tiirkoglu, Bdlen, Baran ve

Marans, 2008).

Yasam kalitesi arastirmalarinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri 6lglim

sorunudur. Pek ¢ok yasam kalitesi arastirmacisi, bu kavrami, sosyal planlama
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acisindan bir ara¢ olarak gormektedir. 4 temel unsurun yasam kalitesi ilizerindeki

etkisinin kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (Pacione, 2003).
a) Gostergelerin segimi
b) Gostergeleri tek bir 6gede toplama yontemi

c) Gostergelerdeki onceliklerin belirlenmesi (the weighting or non weighting

of indicators)
d) Kullanilan 6l¢tim tekniginin tiirii

Pacione, kentsel ¢evrelerin kent kullanicilari tizerindeki olusturduklar: etkiyi insan
ekolojisi, alt kiiltiirler, ¢evresel yiik, davranis kisitlamalart ve davranis ortami olmak
tizere 5 teorik bakis acisi ile ele almaktadir. Teorilerin her biri, kentsel yasamin
belirli bir yoniinii tanimakta bdylece biitiinde genel bir alg1 olusturmaktadir. Olugan
algi sonucunda kentlerde ortaya c¢ikan cevresel stres etkenleri etrafinda genel bir

model elde edilmis olup Sekil 2.7°de gosterilmistir (Pacione, 2003).

—_— — — - — — — — - - - — — — — — =
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Sekil 2.7 Kentsel etkilere karsi olusturulan stres modeli (Pacione, 2003)

Modele gore, nesnel ¢evresel kosullar (niifus yogunlugu, iklim, kirlilik diizeyi vb.)
ile bireysel niteliklerin (uyum diizeyi, deneyimler vb.) ortaklasa gerceklesmesi ile
kentin deneyimlenmesi ger¢eklesmektedir. Cevrenin optimum uyari araliginin
disinda olarak algilanmasi durumunda 2 durum karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilki, bireyin g¢evreye aligmasi, digeri ise deneyimlenen baski durumu sonucunda
bireyin stres durumu ile basa ¢ikarak iistesinden gelmeye ¢alismasidir. Bireyin stres
yonetimi ile basa ¢ikmasi basarili ise ¢evresine alisip uyum saglayacaktir. Bunun
sonucunda tiikkenmislik gibi olas etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Bireyin stres durumu

ile basa c¢ikmasi basarisiz sonuglanir ise devam eden uyarilma ve stres ile basa
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c¢ikamamasindan dolay1 stres diizeyinde ylikselme olacagi ve bundan kaynakli
sonradan olumsuz etkilerin olusacagi belirtilmektedir. Buradan ¢ikarilacak en temel
sonug, her bireyin c¢evre algisinin farkli olacagi ve bunun sonucunda elde edilen

sonuglarin degiskenlik gosterecegi yoniindedir.

Yasam kalitesi kavrami, Van Kamp ve arkadaglar1 tarafindan, hem o6l¢iilebilir
nesnel gostergeler ile hem de bireyin alg1 diizeyinin belirlendigi 6znel gostergeler ile
birlikte degerlendirilmektedir. Buna gore bireyin algi diizeyinin ve bigiminin sadece
nesnel gostergeler ile degil ayni zamanda birey diizeyinde etkilerinde

degerlendirildigi bir bakis agisi ile ele alinmaktadir (Marans, T., ¢ev., 2007).

Van Kamp ve arkadaglarinin olusturduklart model, ¢evrenin 6lgiilebilir uzamsal,
sosyal ve fiziksel yonlerinin bir kombinasyonunu ve bunlarin algilanmasini
arastirmaktadir. Burada bahsedilen algi, yalnizca ortamin objektif 6zellikleriyle

degil, ayn1 zamanda bireyin kisisel yonleriyle de ilgilidir (Van Kamp ve diger, 2003).

Literatiirde insan ve c¢evre iliskisinin incelenmesinde hem 06znel hem nesnel
gostergelerin gerekliligi konusunda genel bir fikir birligi bulunmaktadir. Yasam
kalitesini sadece nesnel gostergeler belirlememektedir. Gergek kalite, nesnel ¢evre
tarafindan degil insanlarin bu ortam hakkindaki algisi tarafindan belirlenmektedir.
Cevresel kalite ve yasam kalitesi arasinda nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Hem
yasam kalitesi hem de cevresel kalite, kisiyi, ¢evreyi ve her ikisi arasindaki iliskiyi
ele almaktadir. Bu kapsamda Van Kamp ve arkadaslari ¢evrenin kalitesi ile insan
refah1 arasindaki iliskiye odaklanmigtir. Bu iliski statik bir iliski degildir.
Nedenselligi tanimlamay1 zorlastiran islemsel bir siirectir. Olaylar ve davranig

bigcimleri ¢evreyi dogrudan etkilemektedir (Van Kamp ve diger, 2003).
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Sekil 2.8 Yasanabilirlik ve ¢gevresel yasam kalitesi faktorleri (Van Kamp ve diger, 2003)

Van Kamp ve arkadaslarinin olusturdugu model incelendiginde, yasam kalitesi
yaklagiminin odak noktasini insan, ¢evre ve her ikisi ile olan iliskisi olusturmaktadir.
Cevreyi etkileyen bilesenlerin dolayli yoldan bireyi etkiledigi ve bireyi etkileyen
bilesenlerin ise dolayli yoldan ¢evreyi etkiledigi ve sonucunda insan ve c¢evre
uyumunu sekillendirdigi goriilmektedir. insan ve ¢evre uyumu, nesnel bilesenlerden
olusan ¢evrenin birey tarafindan algilandig1 sekliyle karsimiza g¢ikmaktadir. Bu

durum her bireyin farkli yasam kalitesi sonuglarini olusturacagini gostermektedir.

Shafer, Lee ve Turner (2000) tarafindan gelistirilen yasam kalitesi modeli (Sekil
2.9), cevre odakli olup siirdiiriilebilirlik kavrami ile iliskilendirilmektedir. Yasam

kalitesi kavrami sosyal ekoloji bakis agisi ile ele alinmaktadir.
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Sekil 2.9 Insan ekolojisi perspektifinden yasam kalitesine katki koyan faktorlerin kavramsal modeli

(Shafer ve diger, 2000)

Modelde, komiinite, ¢evresel ve ekonomik bilesenlerin birbirleriyle etkilesimi
sonucunda yasam kalitesinin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bakis agisina gore bir
toplumun siirdiiriilebilir olmas1 i¢in iyi bir yasam kalitesine gore tiim faktorler
arasinda denge saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir dengede toplumun basarisiz
olmast durumunda, optimal bir seviyeye ulagsmasi beklenmemektedir (Shafer ve

diger, 2000).

Incelenen yasam Kkalitesi modelleri ve yaklasimlarmimn ortak noktasi, bir yerin
kalitesinin belirlenmesinde objektif 6zelliklerin Gneminin yani sira bu &zelliklerin
bireyler tarafindan nasil algilandigi ve ne Onem tasidig ile ilgilidir. Bu durum
bireylerin yasadigi yeri deneyimleyerek gercek Kkaliteyi ortaya c¢ikarmasini

saglamaktadir.
2.6 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Bireyin yasadigi ¢evrenin birbirinden farkli nesnel unsurlari ile bu unsurlari
algilayls bi¢iminin biitiinlesmesi sonucunda yasam kalitesi kavrami ortaya
cikmaktadir. Bu kapsamda, yasam kalitesi, bireyin yasamini siirdiirdiigii ¢evrenin bir

yansimasidir.
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Birden c¢ok Ogenin bir araya gelmesi sonucunda ortaya c¢ikan yasam kalitesi
kavrami, farkli disiplinlerin ortak konusu olan ve evrensel olarak kabul goren bir
tanimi1  bulunmayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Yapilan c¢alismalarda ve
yaklasimlarda, bireyin yasamini siirdiirdiigii ¢cevrenin saglik, ekonomik ve c¢evresel
konular gibi nesnel gerceklikler ya da sadece 6znel algisina odaklanarak ele alinan

yasam kalitesi kavramina yonelik biitlinciil bir bakis acis1 bulunmamaktadir.

Yasam bir biitiindiir ve birey yasaminin sadece tek bir noktasina odaklanarak
miikemmel yasam kalitesi diizeyine ulasamaz. Bireyin yasam kalitesi, yasamin her
alanindaki kalitenin &l¢iilmesi sonucunda dogru sonucu verecektir. Ister saglik ister
ekonomik eksenli olsun tiim bu gerceklikler birbiriyle iliski halindedir ve hepsi
birbirini dogrudan ya da dolayli yoldan bir sekilde etkilemektedir. Uzmanlik alanlari
farkli disiplinlerin her konuya ayni1 derecede vakif olmasini beklemek dogru olmaz
elbette ama burada 6nemli olan, biitiin gdstergelerin birbirini bir sekilde etkilediginin
bilincinde olmak ve bu etkinin yasam kalitesi sonucunu degistirecek baskinlikta olma
thtimalini g6z Oniine almaktir. Aksi halde dogru bir yasam kalitesi sonucu elde

etmemiz miimkiin olmayacaktir.

Yasam kalitesi ile ilgili ¢alismalarda, bireyin, kisisel yasam tatmini, mutluluk,
memnuniyet, refah ve esenlik kavramlart gibi 6znel degerlendirme sistemini
olusturan unsurlar ile bu unsurlar1 meydana c¢ikaran nesnel gergeklikler karsimiza
cikmaktadir. Nesnel gercekliklerle birbirinden ayrisan yaklasimlarin ortak noktasi
ise; insan faktorii ve onun 6znel degerlendirme sistemidir. Nesnel gostergeler, somut,
Olciilebilir, hesaplanabilir ve herkes tarafindan kabul gorebilir degerleri, 6znel
gostergeler ise kisiden kisiye degisen, hatta belli zaman araliklarinda tek bir kiside
bile farkli sonuclar1 olusturabilen Sl¢iilmesi oldukca zor degerleri gostermektedir.
Buradan ¢ikan sonug¢ yasam kalitesinin dinamik, siirekli degisen ve her birey i¢in

farkli sonuglar1 olusturan bir kavram oldugudur.

Yasam kalitesi ¢alismalarinin en 6nemli 6zelligi belli bir 6lgcek kisitlamasinin
bulunmamasidir. Mahalle, kdy, sehir, bolge, iilke ve uluslararasi diizeyde pek ¢ok
calismanin varligina rastlamak miimkiindiir. Calisma 6l¢egi biiylidiikge olusturulan
yasam kalitesi modellerinde nesnel gostergelerin daha ¢cok 6n plana ¢iktig1 hatta iilke

ve uluslararas1 c¢alismalarda bireyin O6znel algisina yonelik degerlendirmelerin
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bulunmadigr goriilmektedir. Yasam kalitesi c¢alismalarinda oncelikle c¢alisma
Olceginin dogru belirlenmesi ve belirlenen olgege gore modelin gelistirilmesi
gerckmektedir. Bu ¢alismada yasam kalitesi 6l¢egkei mahalle olarak belirlenmis olup

olusturulan modelde hem nesnel hem 6znel bilesenler birlikte degerlendirilmistir.

Biitiinciil bir bakis acistyla degerlendirilmesi gereken yasam kalitesi
calismalarinda, yasam kalitesini tanimlamak ya da ortaya koymak i¢in olusturulmus
modellerde belirtilen temel bilesenlerin (egitim durumu, gelir diizeyi, cinsiyet, yas,
medeni durum vb.) disindaki bilesenlerin baskinliginin yaklagima gore farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Sonug olarak, yasam kalitesi, farkli disiplinlerin konusu olmasindan dolay1 ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Zaman, mekdn ve kisiye gore siirekli degiskenlik
gostermesinden dolayr net olarak tanimlanmasi ve o&lgiilmesi zordur. Insan
faktoriiniin odak noktasi olmasi ve insanin her zaman daha iyiye ulagmak istemesi

yasam kalitesinde istenilen hedefe ulasmay1 zorlagtirmaktadir.

Yasam Kkalitesi, bu c¢alismada, sehir planlama disiplininin konusu olarak ele
alinacak olup gogle olusmus yasama bolgesinde yasayan bireylerin, gergeklestirilen
kentsel doniisim uygulamasi ile doniisim Oncesi ve sonrasi yasadiklart konut
bolgesine iligkin sahip olunan yasam kalitesi algis1 ve farkindalik diizeyi

degerlendirilecektir.

Giliniimiiz kentlerinde sadece mekansal bir miidahale bi¢cimi olarak karsimiza
cikan kentsel doniisiim uygulamalarinin, ekonomik, sosyal ve toplumsal yonleri ile
birlikte ele alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar mekansal olarak
yapilan iyilestirmeler bireyin yasam kalitesini arttirsa da sosyal ve toplumsal boyutu
ile birlikte degerlendirilmemesi uygulamalarin yetersiz kalmasina ve bireyin yagam
kalitesinin diismesine neden olmaktadir. Bireyin yasamini siirdiirdiigii gevrenin sahip
oldugu mekansal ve toplumsal Ozelliklerinin birey diizeyinde degerlendirilmesi
sonucunda gercek yasam kalitesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bireyin yasam
kalitesi, icerisinde bulundugu cevrenin hem mekansal 6zelliklerine hem sosyal ve

toplumsal yapisina hem de bunlar1 algilayis bigimine baglidir.
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BOLUM 3

KENTSEL YASAM KALITESI VE TARIHSEL GELISIiMi

3.1 Kentsel Yasam Kalitesi Kavramina Giris

Bireylerin yagam kalitesi, ¢evre ve kent kalitesinin birlesimine odaklanarak daha
0zel bir alan olan kentsel yasam kalitesi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum
Ozellikle Sanayi Devriminin bir sonucu olan hizli kentlesmenin yarattigi kontrol
edilemez niifus ve go¢ hareketleri ve buna bagl olarak olusan altyap: yetersizligi,
konut sorunu, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin yarattig1 kentlilesme problemleri, dogal
kaynaklarin yetersiz kalmasi, kentsel hizmetlerin herkes igin erisilebilir olmamas1 ya
da yetersiz kalmasi1 gibi hem mekansal hem de toplumsal iyilesmenin gerekliligi
karsisinda sorunun tespit edilmesi i¢in bir yontem ve ulasilmak istenen bir hedef

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gliniimiizde kentlesme siireci, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde beraberinde pek
cok sorunu da meydana getirmektedir. Kentsel yasam kalitesinin diisiikk oldugu
bolgelerde yer degistirme egiliminin arttig1 gériilmektedir. Kentsel alanlara yonelik
olusan go¢ hareketleri konut alanlarinin ve sosyal altyapi ihtiyaglarinin yetersiz
kalmasina, gecekondulagsmaya, kaynaklarin hizli tiiketimine, toplumdaki sosyal ve
kiiltiirel farkliliklarin olusturdugu dengesizlige neden olmaktadir. Yasanan bu
olumsuzluklar kentsel yasam kalitesinin diismesine ortam hazirlamaktadir. Kentsel
yasam kalitesinin iyilestirilmesine yonelik yapilan c¢alismalar siyasal, ekonomik,

sosyal ve kiiltiirel siiregleri igerisinde barindirmaktadir.

Bireylerin yasadigi kentte kalite arayisina girmesi ve beklentilerinin bulunmasi
artik giinlimiizde bir ayricalik degil, haktir. Bu hak karsimiza insan haklarimin kentsel
mekandaki yansimasi olarak karsimiza c¢ikmakta ve ‘kentli hakki’ olarak
adlandirilmaktadir. Bir kentte, cevre standartlar1 saglanirken kentli haklarinin da
bireylere saglanmas1 gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesi, kentli haklarinin herkese

esit ve adil bir sekilde dagilimi ile ilgilidir.

Kentsel yasam kalitesi, yerel ve merkezi yonetimlerinin politika ve stratejilerinde

onemli bir rol oynamakta bir sekilde ulasilmak istenen bir hedef olarak
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degerlendirilmektedir. Ozellikle kentler arasinda artan rekabet ile birlikte yerel
yonetimler kentlerinin reklaminda mekansal ve dogal giizelliklerinden ve kentte
yasayan bireylere sunulan yasam kalitesinden bahsederek; refah diizeyi yiiksek,

mutlu ve tercih edilen bir kent profili olusturmaktadir.

Kente ait fiziksel, ekonomik, toplumsal, sosyal ve Kkiiltiirel bilesenler kentte
yasayan niifusun yasam big¢imini belirlemekte, belirlenen yasam bi¢imi ise kentsel

yasam kalitesini etkilemektedir (Geray, 1998).

Geray, kentsel yagsam kalitesine iliskin dar ve genis kapsamli iki farkli yaklasimda
bulunmustur. Dar bakis acisiyla kentsel yasam kalitesi, ““...toplumsal, ekonomik ve
uzamsal(mekansal) 6geler agisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel alt yap,
iletisim, ulagim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin dnceden belirlenen
Olciinlerin iistiinde olmast durumunu yansitir” (Geray, 1998, s.327). Genis bakis
acistyla ise kentsel yasam kalitesi, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel etkenleri ve bunlarin
stireglerini de igerisinde barindirmaktadir. Kentte yasayan bireylerin, kentin sundugu
tim olanaklardan esit ve dengeli bir sekilde faydalanmasini, sosyal ve Kkiiltiirel
faaliyetlere katilabilmesini, siyasal siireclerde aktif rol oynayacagi ve séz hakki
olabilecegi mekanlarin ve olanaklarin yaratilmasimi saglamalidir. Bu kapsamda
kentsel yasam kalitesi, toplumsal agidan ¢ok boyutlu olarak ele alinmalidir. Bu
sekilde degerlendirilmesi durumunda kentsel yasam kalitesi yliksek kentler
olusacaktir. Boylece, kent, sadece bireyin barindigi basitlesmis bir kavram olmaktan
cikarak, toplumsal, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin da karsilandig:

bir yagam alan1 haline gelecektir (Geray, 1998).

Bigki (2015) kentsel yasam kalitesi kavramini, kentte yasamini siirdiiren
bireylerin ihtiya¢ duyduklar: tiim hizmetlerden ve olanaklardan tatmin edilme diizeyi
olarak tanimlamaktadir. Bireylerin yagamlarini siirdiirdiikleri kente dair tiim firsat ve
olanaklardan esit, adil ve dengeli olarak faydalandigi ve siyasal, Kkiiltiirel ve
toplumsal faaliyetlere katilabilme durumlart kentsel yasam kalitesinin gostergeleri
olarak belirlenmektedir. Bigki, kentsel yasam kalitesi tanimiyla kentsel yasam
kalitesinin hem kentin fiziksel ve mekansal 6zellikleri hem de bireylerin beklentileri

ile iliskili oldugunu séylemektedir.
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3.2 Kentsel Yasam Kalitesi Gostergeleri ve Yaklasimlari

Kentsel yasam kalitesinin 6l¢lilmesi i¢in belirlenen evrensel olarak kabul gérmiis
gostergeler bulunmamaktadir. Kentlerin yasam kalitelerinin 6l¢iimiinde yararlanilan
gostergeler, farkli bakis agilar1 sonucunda olusan yaklasimlar perspektifinde ele

alinmaktadir.

Bu kapsamda literatiirde karsimiza ii¢ farkli yaklagim big¢imi ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi sadece bireyin 6znel degerlendirme sistemini ele alarak
degerlendiren yaklasim bicimi, ikincisi sadece nesnel gostergeler acisindan
degerlendirilen yaklagim bigimi ve tiglinciisli ise hem nesnel hem 6znel gostergelerin
bir arada kullanildig1 yaklasim bi¢imidir. Bireyin yasadigi fiziksel, sosyal ve
ekonomik cevreye iliskin; nesnel ve 6znel gostergelerin ayr1 ayri degerlendirilmesi
sonucunda, ikisinin birbiriyle etkilesimi ile elde edilecek sonucun kentsel yasam
kalitesini ortaya cikaracagini savunmaktadir (Okumus, 2014). Sekil 3.1°de kentsel

yasam kalitesine ait bilesenler gosterilmistir.

Kentsel Yasam
Kalitesi

Gerekli / \

Cevre
kosullarindan
memnuniyet
(Oznel YK)

Sosyal
cevre

Sekil 3.1 Kentsel yagam kalitesinin bilesenleri (Okumus, 2014)

cevresel
kosullarin
saglanmasi

Cevre eksenli yasam kalitesi ¢alismalarinda karsimiza ¢ikan Marans’in modelinde
iki varsayim bulunmaktadir. Birincisi, bir yerlesmenin yasam kalitesinin tek bir 6l¢iit
tizerinden degerlendirilemeyecegi bu nedenle Yerlesmeye ait bircok 6zelligin
Olciilmesi gerektigi yoniindedir. Bu Olciitlerin birlikte degerlendirilmesi ile gercek
yasam kalitesi sonucuna ulasilacag varsayilmaktadir. Ikinci varsayimi ise, yasam

kalitesinin, yerlesmeye ait sadece nesnel kosullarin belirlenmesi ile 6l¢iilemeyecegi
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aynt zamanda bireyin 0Oznel degerlendirme sisteminin de degerlendirilmesi
gerektigidir. Ciinkii ‘kalite’ kavrami bireyin algisi ile belirlenmektedir. Bu nedenle
yerlesmeye ait nesnel kosullarin birey icin nasil bir anlam tasidigini belirlemek

onemlidir (Yakin Inan ve Sénmez, 2019).

Yakin Inan ve Soénmez (2019), insan haklarmi kentsel yasam Kkalitesi ile
iliskilendirmistir. Insan haklarmin kentsel mekana yansidigimi ve kentli hakkinin
olustugunu savunmaktadir. Kentli haklari, kentsel hizmetlerin herkes i¢in erisilebilir,
adil, esit ve dengeli olmasi ile iligskilendirilmistir. Kentsel yasam kalitesi, yapili ve
dogal c¢evrenin kosullar1 ile kentte yasayan bireylerin bu kosullara iliskin

memnuniyetleri olarak tanimlanmuistir.

Massam (2002), kentte yasayan tiim bireylerin kamusal hizmetlerden ayni
derecede faydalanmadigini sdylemektedir. Kim oldugumuz, nerede oldugumuz, ne
oldugumuz ve vatandas olarak istlendigimiz rollerin kentsel yasam Kkalitesinin
belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Kentsel hizmetlerin kentlerdeki
yasam alanlarim1 diizenledigini ve kentlilerin ihtiyaclarini karsiladigi bu sebeple
kentsel hizmetler ile kentsel yasam kalitesi arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu ifade

etmektedir.

Kentsel yasam kalitesinin hem 6zel hem de kamu sektoriindeki karar vericiler i¢in
bir rehber islevi goriildiigli, sosyal, ekonomik ve politik kararlarin ve faaliyetlerin
farkindaligin1 arttirmada Onemli oldugu sdylenmektedir. Kamu yararimin asgari
gelirler, sosyal giivenlik, saglik ve egitim ile ilgili oldugunu ve bir toplumun
zenginlik derecesi ile esitlik derecesinin iligkili oldugunu ve bunlarin tiimiiniin

vatandaglarin yasam kalitesini belirledigini gdstermektedir (Massam, 2002).

Kentsel yasam kalitesi kavramini bireysel ve toplumsal olmak iizere iki 6lgekte
degerlendirmek miimkiindiir. Bireysel a¢idan, bireyin tatmin duygusu, memnuniyet
derecesi ve beklentileri ile ilgilidir. Toplumsal agidan ise, toplumdaki tiim bireylerin
saglik, egitim, giivenlik, kentsel hizmet olanaklar1 gibi kentin sunabilecegi her tiirlii
olanaktan esit ve adil sekilde yararlanabilmesi, ekonomik diizeyinin ve satin alma
giiclinlin dengeli olmasi, aclik ve yoksulluk sinirinda bulunan yoksul kesimlerin
bulunmamast ya da mimkiin oldugunca en az seviyeye indirilmesi olarak
degerlendirilmektedir (Bigki, 2005).
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Kentsel yasam kalitesi fiziksel, sosyal ve ekonomik cevre kalitesi olmak iizere ii¢

bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler 06znel ve nesnel gdstergelerin
degerlendirilmesi ile ol¢iilmektedir. Huzur, giiven, aidiyet, saygi, gii¢, 0zgiirliikk gibi
bireyin algisina dayali unsurlar 6znel gostergeleri; kent dokusu, yesil alanlarin
varligi, hava, su ve konut kalitesi, altyap1 hizmetleri, sosyal ve kiiltiirel olanaklar,
ulasim gibi somut degerler ise nesnel gostergeleri olusturmaktadir. Kentsel yasam
kalitesi, kentin sundugu hizmet ve olanaklarin kullanicilar tarafindan nasil algilandigi

ile agiklanmaktadir (Y1lmaz, 2015).

Kentsel yasam kalitesi Ol¢iimii nesnel gostergelerle degerlendirilirken, kentteki
saglik hizmetlerin sayisi, igsizlik orani, su¢ ve gd¢ orani, park alanlarmin yogunlugu,
sosyal ve teknik altyapiyr olusturan fonksiyonlarin miktar1 gibi kentsel cevreyi
olusturan bir¢cok bilesenin incelenmesi gerekmektedir. Ancak bunlar tek basina
yeterli degildir. Yasama bdlgesinde yasayan bireylerin yesil alanlara erisilebilirligi
yeterli mi, kendilerini giivende hissediyorlar mi, saglik hizmetlerine ulasimdan
duyduklart memnuniyet dereceleri gibi kisisel algilarinin degerlendirilmesi i¢in bir
takim sorularin sorulmasi gerekmektedir. Bu durum nesnel gostergelerin
Olclilmesinden ¢ok daha zor ve zahmetli bir siirectir. Ancak elde edilen sonuglar
nesnel gostergelere gore ¢cok daha gercekcidir (Bigki, 2005). Bu durumda buradan
cikarilacak sonug teknik olarak ya da mevzuat ¢ercevesinde kabul gormiis degerlerin
kullanicilar tarafindan degerlendirildiginde ¢ok farkli sonuglarinin olabilecegi
yoniindedir. Bu nedenle iki dl¢limiin birlikte degerlendirilmesi ile gercek bir kentsel
yasam kalitesi sonucuna ulasilabilecektir. Bicki (2005) tarafindan olusturulan kentsel

yasam kalitesi gostergeleri Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1 Yasam kalitesi gostergeleri (Bicki, 2005)

Ekonomik Cevresel Politik Sosyal Yasama Saghk ve
gostergeler | gostergeler gostergeler gostergeler alam egitim gostergeleri
gostergeleri

Bireysel ve Hava Oy kullanan Istihdam Fiziksel Bebek 6liim orani

toplumsal kirliligi kisi sayis1 firsatlar1 saglik

refah

Kisisel gelir | Gurilta Belediye Aile geliri Beslenme Saglik personeli
istihdam orani say1sl

Fakirlik Su kirliligi Belediye Saglik Kisisel Kisi bagina diigen
icretleri hijyen hasta yatak sayis1
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Tablo 3.1 devami

Issizlik Kat1 atik Belediye refah | Niifus Giysi ve Kisi bagina ayrilan
harcamalari yogunlugu fiziksel saglik ve egitim
goriiniis harcamalar1
Ev Siyasi goriis Ayrimceilik Kisinin Okullagma orani
sahipliligi varlig1 ve firsat psikolojik
esitligi saglig
Arag Spor ve Cevresine Mezuniyet durumu
sahipliligi kiiltiirel uyumu
etkinlikler
Tatil yapma Toplumsal
imkani baglantilari
Aligveris Yeterli gelir
siklig1
Saglik-sosyal
hizmetler

Tablo 3.1°de gosterilen gostergeler calisilacak yerlesmenin Olgegine ve
arastirilacak konunun 6ziine gore ¢esitlendirilebilir ya da eksiltilebilir. Kentsel yasam
kalitesi ¢alismalari, caligmanin Glgegine ve amacina gore nesnel gostergelerin

degiskenlik gdstermesi ile birbirinden ayrigmaktadir.

[lhan Tekeli, kentsel yasam kalitesi kavramini kent merkezli yasam kalitesi bakis
acist ile ele almaktadir. Kentsel yasam kalitesinin 6znel kalan yanlarinin oldugu ve
bunlarin kolay bir sekilde Ol¢iilemeyecegi hatta belirlenemeyecegi goriisiindedir.
Olusan bu belirsizligin nedenini; yasam kalitesinin yer duygusu, tarihsel stireklilik,
kolektif anilara sahip olma gibi faktorlerin birlesiminden kaynaklandigini

belirtmektedir (Kabaday1, 2006).

Ikinci béliimde, Yasam Kalitesi Géostergelerine Farkli Yaklasimlar bashg altinda
[lhan Tekeli’nin ‘birey diizeyinde 6znel yasam Kkalitesi olgiitleri’, ‘komiinite
diizeyinde 6znel yasam kalitesi Olgiitleri’, ‘birey diizeyinde nesnel yasam kalitesi
Olclitleri’ ve ‘komiinite diizeyinde nesnel yasam kalitesi Olciitleri’ bagliklar1 altinda
olusturdugu dortlii yasam Kkalitesi Olgiitleri degerlendirilmis olup (Sekil 2.3), Tablo
2.6’da hem komiinite hem birey diizeyinde yasam kalitesi gOstergeleri nesnel ve
Oznel olarak gosterilmistir. Ancak bu kavramlar soyut oldugu i¢in dogrudan gdsterge

olarak kullanilmasi miimkiin olmadigindan dolayr bu kavramlarin gostergelere

68



dontistiiriilmesi gerekmektedir. Bu gostergeler dortli 6lgiit degerlendirme sistemine

gore Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’de gosterilmistir.

Tablo 3.2 Komiinite diizeyinde nesnel yasam kalitesi 6l¢iitleri (Tekeli, 2010)

Nesnel Gosterge
Cevre Kkalitesi ve siirdiiriilebilirlik e iklimin yasama uygunlugu

e Hava kirliligi gostergeleri

e  Akarsularin kalitesi

e Deniz plajlarinin su kalitesi

e Atk sularin ne kadarinin arindigi
kati atiklarinin ne kadarinin
toplandig1 ve donustirildigii

e  Kisi bagina konutlarda kullanilan
elektrik enerjisi

e  Arazi kullanmada ormanlik alan
orani

insan kaynag, niifus e Niifus yogunlugu

e Niifus artis hizi

e  Gog¢men niifus orani
e Net go¢ hizi

e  Toplumsal gesitlilik
o Oziirlii niifus oran
e  Geng niifus orani

e  Yash niifus orani

Saghk durumu e Dogusta beklenen yasam siiresi

e Kisi basina tiiketilen kalori

e Bebek 6liim hizi

e  Perinatal 6lim hizi

e Tamamen asili gocuklarin oram

e  Saglik sigortasi olan niifus orani

e 100 bin kisi basina doktor

e 100 bin kisi basina hemsire

e 100 bin kisi bagina yatak

Egitim durumu e  Yetiskin niifus okuryazarlik orani
(kadin-erkek)

e Ortalama egitim goriilen y1l sayis1

e Anaokulu egitimi gorenlerin orani

e Yas grubunda temel egitim
gorenlerin orani

e  Yas grubunda lise ve dengi egitim
gorenlerin orani

e  Yas grubunda yiiksekogretimde
okuyanlarin orani

Ekonomik performans e Kisi basina gayri safi milli hasila ve
gayri safi yurt i¢i hasila

e Kisi basina GSMH, GSYIH artis1
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Tablo 3.2 devami

Kisi basina sanayi ve hizmetlerde
kullanilan enerji miktari

Issizlik orani

Genglerde istihdam edilemeyenlerin
orani (erkek-kadin)

Is giiciine katilma orani

Toplumsal Biitiinlesme Diizeyi

Toplumsal esitsizlik gostergesi
Toplumda orta simiflarin biyiikligi
Diisey mobilitenin varligi
Toplumda bosanma hizi

Toplumda miilkiyete dayali sug
(hirsizlik, kapkag vb.), su¢ orani
Uyusturucu kullaniminin yaygimhigi
Intihar orani

Tecaviiz olaylarinin siklig1

Tore cinayetlerinin sikligi

Siyasal Sistemin Niteligi

Siyasal sistemin demokratikligi ve
toplumun temsil agi1g1

Secimlerde siyasal kadrolarin
yenilenme orani

Se¢imlere katilma orani
Segilenler arasinda kadin orani
Sivil toplumun gelismisligi

1000 kisiye diisen gazete sayis1
Giinde kag saat tv izlendigi

Yerlesme Kalitesi

Kisi basina diisen yesil alan
Odenebilir fiyatlarla konut arzi
yeterliligi

Konutlarda odabasina kisi sayisi
Merkezi 1sitma bulunan konut oranm
Yasal statiisii olmayan konutlarin
orani

Toplu tasima hizmetlerinin
gelismislik diizeyi

Giindelik yasamda ulasimda
kaybedilen zaman

Trafik kazasinda 6lenlerin sayisi
Yerlesmede altyapilarin 6ziirliilerin
yasamini kolaylastiracak bigimde
Diizenlenme derecesi

Ses kirliligi diizeyi

Dinlence ve eglence hizmetlerinin
gelismisligi

Saglikli igme suyuna ulasabilenlerin
orant

Giivenli kanalizasyon baglantisi
olanlarin oram
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Tablo 3.3 Komiinite diizeyinde 6znel yasam kalitesi 6lgiitleri (Tekeli, 2010)

Oznel Gosterge
Latif ve risksiz bir yasam ¢evresi e Icinde yasadigi ¢evrenin yasam

kalitesine katki yapan niteliklerinin
farkinda olanlarin orani

e  (Cevreden gelen bir yasam riski
bulunmadigina inananlarin orani

Yiiksek yasam Kkalitesi olusturmaya uygun e Belirli bir ekonomik girisime girerken

nicelik ve nitelikteki insan kaynaginin varhgi gerekli insan kaynagi bulmakta sikintiya
diisiilmeyecegi inanci

e Birlikte yasama kiiltiiriinii elde etmis
kisilerle bir arada bulunuldugu inanci

e  Bir arada sosyal girisimlerde bulunma
kapasitesine sahip insanlardan olusan
bir komiinitede yasadig1 inanci

Giivenli ve saghkh bir yasam saglayan e Kendilerini evinde giivenli

komiinite hissedenlerin orani

e  Gece giiven i¢inde gezebilecegini
diistinenlerin orani

e Isyerlerinde saglik riskiyle kars karsiya
olmadigina inananlarin orant

e Icinde yasadigi komiinitede trafik kazasi
riskinin yiiksek olmadigina inananlarin
orant

e  Bulundugu komiinitede saglik
hizmetlerine erisilebilirlik bakimindan
bir sorun olmadigina inananlarin orani

Egitimin miikemmeliyeti ve firsatlarin e (Cocuklarina miitkemmel egitim

yiiksekligi verebilme olanaginin bulunduguna
inananlarin orani

e  Yasam boyu dgrenim olanaklarinin
varligina inananlarin orani

Komiinitenin sagladig1 ekonomik firsatlarin e  Yasadig komiinitede varolan ekonomik
algilanmasi firsatlarin diizeyi konusundaki yargi

e Goreli yoksunluk duyanlarin oran

o Issiz kalacagi korkusu tagiyanlarin orani

Yabancilasma, dislanma duygusu e  Kendini koksiiz gorenlerin orani

e Kendisini izole edilmis duyanlarin orani

e Kendisini gii¢siiz hissedenlerin orani

e Kendisini yabancilagmis hissedenlerin
orant

e  Yasami anlamsiz gorenlerin orani

e Komiinitedeki kisilere giiven duyanlarin
orant

e Diisey hareketlilik aspirasyonu diizeyi
ve gergeklestirme duygusu

71



Tablo 3.3 devamu

Komiinitenin kararlara katihma acik olma e Kendisini komiinitenin saygin bir iiyesi

derecesi gorenlerin orani

e Kendisinin komiiniteye kars:
sorumluluklart oldugunu diistinenlerin
orani

e Kendisinin komiinitede verilen kararlar1
etkilemeyecegini diisiinenlerin orani

Keyifli ve yer duygusu veren bir yasam e Icinde yasadig yeri baska yerlere tercih
edenlerin orani

e Icinde yasadig1 komiinitenin kimlikli
olduguna inananlar orani

e Icinde yasadig cevreden gorsel olarak
zevk alanlarin orani

o Oziirliiler iginde, yasadiklari gevrenin
kendi gereksinimlerine uygun oldugunu
diistinenlerin orani

e Icinde yasadig1 komiiniteyi yasam
kalitesi doyurucu olmadig1 igin
degistirmek isteyenlerin orani

e Yasadig konutlardan memnun olanlarin
orani

Tablo 3.4 Birey diizeyinde nesnel yasam kalitesi 6l¢iitleri (Tekeli, 2010)

Nesnel Gosterge
Dogal c¢evreyle iliski kurma bicimleri e  Bos zamanii dag, deniz, orman vb.
yerlerdeki faaliyetlere yoneltme
derecesi

e Dogadaki spor faaliyetlerinde diizenli
olarak yer almak

e Yasaminda bir bi¢imde doga ile iliskide
oldugu giinlerin oran

Saghkla ilgili yasam kalitesi gostergesi e Saglikla ilgili yasam kalitesi gostergesi
e Yilda gegirdigi hastalikli giin sayisi

e Alkolik olup olmadig

e  Sigara kullanmakta olmasi

Egitim diizeyi ve bilgisi e Enson mezun oldugu okul

e  Yasam boyu Ogretim sistemleriyle
iliskisi

e  Ekonomik faaliyetleri ve komiiniteye
iligkin tacit bilgisi

e  Uluslar arasi haberlesme aglarina
erisilebilirligi

Gelir diizeyi e  Gelir diizeyinin hangi yiizde 20’lik
boliimde oldugu

e Isinin ve gelirinin siirekliligi
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Tablo 3.4 devam

Gelirinin ne kadarinin rant geliri oldugu

Sanatsal ve bilimsel basarisi

Sanatsal ya da bilimsel faaliyetler i¢inde
yer almak

Sanat ya da bilimsel faaliyetlerde yerel
ve evrensel bagar1 gostermek

Sanat ya da bilimsel faaliyetlerin bir
izleyicisi olmak

Toplumsal farkhlagsma ve katmanlagsmadaki
konumu

Toplumsal katmanlagsmadaki yeri
Dinsel ve etnik farklilagsmadaki konumu
Toplumsal farkliliga ve ¢esitlilige
tolerans derecesi

Siyasal siirece katilma diizeyi

Bir siyasal partiye iiye olmasi
Uyesi oldugu sivil toplum
kuruluglarinin sayisi
Toplumsal projeler gelistirme
egiliminin varhgi

Bos zamaninin varhik derecesi

Giindelik zaman iginde is ve uyku
disinda kalan zaman

Is haftas1 iginde is yapilmayan giinlerin
sayis1

Calisma saatlerini ve stirelerini
kendisinin segme 6zgiirliigiin derecesi

Yasadig1 yerlesmenin (mahallenin) kalitesi

Yasadigi mahallenin, i¢inde bulundugu
yerlesmede prestij diizeyi

Yerlesmenin temizlik diizeyi

Yasadig: konutta kisi basina diisen alan

Tablo 3.5 Birey diizeyinde 6znel yasam kalitesi o6lgiitleri

(Tekeli, 2010)

Oznel

Gosterge

Dogayla uyumlu yabancilasmamis bir yasam
duygusu

Dogadan kopuk bir yasam duygusu
Yasamin dogayla iliski iginde gegen
boliimiine yiiklenen anlam

Doganin korunmasini bir insanlik
gorevi olarak bilen degerlerle yiiklii bir
yasami gergeklestirmekte oldugu
duygusu

Tam iyi olma hali duygusu

Tam iyi olma duygusuna sahip olunan
giinlerin orani

Gelecekte sagligimi etkileyecek risklere
acik bir yasam siirmedigi duygusu

Egitim basarisi ve diinyanin gelismis
bilgilerine ulasabilme duygusu

Gerekli bilgiye ulasabilme ve bilgiyi
tiretebilecegine giliven derecesi
Ekonomik faaliyetleri i¢in bilgilerini
yarisabilirligini koruyacak bigimde
kullanabilecegi inanct
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Tablo 3.5 devami

e Bu bilgileri yasam kalitesini
gelistirmekte kullanabilecegi inanci
Gelirini tatmin edici bulma duygusu e  Gelirinin yeterlilik duygusu

e Tatmin edici bir yasam i¢in gerekli ek
gelir talebi

e  Gelir diizeyinin kararhlig1 duygusu

e  Gelir yetersizligini kendi kapasite
yetersizliginde bulma diizeyi

Sanat ya da bilimsel etkinliklerde basar e  Sanat ve bilim ¢evrelerinin iiyesi olma

duygusu duygusu

e  Sanat ve bilgi faaliyetlerine katilmaktan
alinan haz

e  Sanat ve bilim ¢evrelerinde basaridan
elde edilen tatmin

Toplumda sayg1 gorme duygusu o  Kendisini toplumun saygin bir liyesi
olarak gérme duygusu

e Komiinitesinde yagayanlara giiven
duygusuna sahip olma

Haklarinin korundugu ve toplumsal biz 6zne e  Haklarinimn ihlal edilmedigi bir hukuk

oldugu duygusu devletinde yasadigina inanci

e  Siyasal siireci etkileme kanallarinin
kendisine agiklik derecesi duygusu

Is diginda yasamina anlam katacak e Kamusal 6zne olarak yasama anlam

faaliyetleri secme ozgiirliigii katabilme yolunun agik olmasi inanci

e Bos zamanlarini eglence ve dinlence
faaliyetlerinde degerlendirme
kapasitesine ve ozgiirliigiine sahip olma

duygusu
Yasadig1 yerlesmeden ve kurdugu sosyal e Yagadig yerlesmenin olanaklarinin
iliskilerden tatmin duygusu elverdikleri diizeyde tatmin edici oldugu
duygusu

e  Yeni bir yerlesme arayiginda bulunmasi

Tablo 3.2, Tablo 3.3, Tablo 3.4 ve Tablo 3.5 incelendiginde yasam Kkalitesi
gostergelerinin kapsamli bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Tiim bu gostergelerin
her oOlgekteki kentsel yasam kalitesi arastirmalarinda kullanilmas1t uygun
olmayacaktir. Kimi gostergeler iilke, kimisi kent kimisi daha kiigiik bir alan olan
mabhalle Ol¢egine uygundur. Burada 6nemli olan ¢alisma Olcegine ve odaklanan

aragtirma konusuna uygun gostergelerin belirlenmesidir.

Dortlii gosterge modelinin kavramsal olarak bir biitiinliigi bulunsa da pratikte

gergeklestirilen calismalarda yasam kalitesine iliskin gostergeler bu denli kapsamli
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ele alinmamakta ¢ok daha sinirlt bir ¢cergevede gerceklesmektedir. En temel diizeyde
yapilan caligmalarda ‘komiinite diizeyinde nesnel yasam kalitesi’ ve ‘bireysel

diizeyde 6znel yasam kalitesi’ gostergeleri kullanilmaktadir.

Genel olarak yapilan calismalar ve yaklasimlar incelendiginde, kentsel yasam
kalitesinin  Ol¢iimiinde nesnel ve Oznel gostergelerin birlikte kullanilarak
degerlendirilmesine y&nelik bir fikir birligi bulunmaktadir. Oznel gostergeler,
bireysel algi ile ilgili olup, bireylerin bulundugu sosyal ortamdan duydugu
memnuniyet  derecesi, mutlulugu ve yasadiklar1 kentten beklentilerini
belirlemektedir. Oznel gostergeler bireyin kendisini sorgulanmas: ile iliskilidir.
Nesnel gostergeleri ise kentin fiziksel, mekansal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomi gibi
Olctilebilir ve tespit edilebilir bilesenler olusturmaktadir. Burada 6énemli olan, nesnel
ve Oznel gostergelerin ayri ayri degerlendirdikten sonra ikisinin birbiri ile
etkilesiminin ele alinmasi gerektigidir. Ornegin; bir bireyin kendi aracini kullaniyor
olmasi diger bireyin ise toplu tasima aracini tercih etmesi iki birey arasinda trafik
yogunlugunun farkli sekilde algilanmasina sebep olacaktir. Iki bireyden birinin
calistyor digerinin ¢aligmiyor olmasi bu nedenle trafige ¢ikis saatlerinin farkli olmasi
gibi nedenler bireylerin ayni durumu farkli algilamasina neden olacaktir. Bu
durumda bireysel oOzelliklerin, bireyin algisim1 yonlendirmede etkili oldugunu

gostermektedir.

Bireyin 6znel degerlendirme sistemi kisiden kisiye farklilik gosterecegi i¢in ayni
yerlesmede bulunan bireylerin kentsel yasam kalitesine iliskin degerlendirmesi de
farkli olacaktir. Bireylerin yasadigi yerlesme ya da kentten beklentisi ve memnuniyet
derecesindeki farklilig1 bireylere ait demografik 6zellikler, ekonomik durum, egitim
durumu, medeni durum, yas, cinsiyet, saglik durumu, istihdam durumu, sosyal ve
kiiltirel etkinliklere katilim ve sosyal statiisii gibi ozellikler etkilemektedir. Birinci
bolimde Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler baghgi altinda ayrintili olarak

incelenmistir.

Kentsel yasam kalitesi gostergelerinin belirlenmesinde 2 temel elestiri karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki, yasam kalitesinin tespit edilmesi i¢in belirlenen
Olctitlerin, ¢alismay1 gerceklestirecek arastirmacinin kisisel goriisleri dogrultusunda

belirlenmesidir. Arastirmacinin  sahip oldugu deneyimler, literatiir bilgisi ve
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akademik bakis agis1 gibi etkenler bireyin Olgiitleri belirlemesinde bilingli olarak
velveya bilinci disinda etkilemektedir. Bir digeri ise, yerlesmenin kalitesinin, o
yerlesmede yasayan birbirinden farkli niifus gruplar igin degiskenlik gosterme
ihtimalinin gdz ard1 edilmesidir. Ornegin; bir yerlesmede bulunan pahali
restaurantlarin varliginin alt gelir grubuna ait niifus gruplar i¢in ne derece dnemli
oldugunun tespit edilmesi. Bu farklilik dogru bir kentsel yasam kalitesi sonucuna
ulagsmamizi engelleyecektir. Burada 6nemli olan ¢alisma alaninda gbzlemlenen gruba
gore kriterlerin belirlenmesidir. Elbette bir yerlesmede esit haklara ve olanaklara
sahip niifus grubu olmayacaktir ancak belli bir ortak paydada olgiitleri belirlemeye

calismak onemlidir.
3.3 Kentsel Yasam Kalitesi Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Kentlerin insast ve endiistrilesmesi ile birlikte gelisen kentsel yasam kalitesi
kavraminin Diinyadaki ve iilkemizdeki gelisimi, kentlesme siireclerindeki farklilik
temelinde es zamanli degildir. Diger yandan kavramin ele alinisinda zamansal
farkliliklarin yanisira, iilkesel kosullardan kaynaklanan dinamiklerin de belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bu cergevede, kentsel yasam kalitesi kavraminin Diinyada ve

Tiirkiye’deki gelisimi ayr1 ayr ele alinacak ve aktarilacaktir.

3.3.1 Diinyada Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel Gelisim

Diinyada yasam standartlarini olusturma yaklasimindan kentsel yasam kalitesi
kavramina gegisi ve kavrama yonelik ¢alismalart dort ayr1 déonemde incelemek
miimkiindiir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Sekil 3.2°’de Diinyada kentsel yasam

kalitesinin gelisimi gosterilmektedir.

Kentsel yasam kalitesi kavramini temel alarak kentleri yasanabilir hale
getirilmesine yonelik ilk calisma Ingiltere’de yasanan salgin hastaliklar sonucunda
1832 yilinda ¢ikarilan saglik kosullarini iyilestirici kanundur. 1844-1845 yilinda
yayinlanan Kraliyet Komisyon Raporuna gore; altyap1 caligmalarinin tamamlanmasi,
ulasim akslarinin genisletilmesi, konutlarda saglik standartlarinin saglanmasi ve
sanayi kentlerinde yesil alanlarin planlanmasi Onerilmistir (Yavuzgehre Savas ve

Torlak Eving, 2006).
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2. Diinya 2. Diinya
20.yy baslari savasi Oncesi savasl sonrasi 20.yy sonlar1
Yasam Mekin
Diizenleme Standartizasyor| kalitesi kalitesi, yasam
hareketi memnuniyeti
Daha iyi Bilimsel Ekonomik Kentlerin
yasama yonetim ve biiyiime ve refah ckonomik
kosullarinin 6lciim araglari, toplumu, fiziksel rekabetgilikteki
saglanmast yasam kosullar disinda 6ncmi.'ka1ilcl?
standartlart 6znel ve baglama (.;chclcr'm lf’(.‘ljllll'l
alanlarin kesfi imaji, kimligi ve
kalkinmasindaki
rolii

Sekil 3.2 Diinyada kentsel yasam kalitesinin gelisimi (Kalkinma Bakanligi, 2018)

Kentlerin endiistrilesmesi ile birlikte kentlerde olusan problemlerin ¢oziimiine
yonelik olarak kentsel yasam kalitesinin gelismeye basladigindan bahsetmek
miimkiindiir. Bu donemde amag; saglikli yasam c¢evrelerini olusturmaktir. Endiistri
kentlerinin neden oldugu sagliksiz cevre ve kotii yasam kosullarindan arindirilmis
olan ‘ideal kent’ akimlar1 yasam kalitesinin gelistirilmesine yonelik hareketlerdir

(Kalkinma Bakanligi, 2018).

19. yy baslarinda gerceklestirilen saglik eksenli ¢aligmalardan sonra kent estetigi
kavrami gilindeme gelmistir. Burnham tarafindan gelistirilen Giizel Kent Akimi,
Ebenezer Howerd tarafindan gelistirilen kent ve kir1 birlestiren Bahge Kent Akimi,
orta ¢ag ya da feodal kent yapisini savunan Camillo Sitte Akimz, polis, mahkeme ya
da kilise gibi kurumlara gerek olmadigin1 savunan Tony Garnier’e ait Endiistri Kenti
Akimu gibi yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Yavuzgehre Savas ve Torlak Eving, 2006;
Yilmaz, 2015).

Atina’da 1933 yilinda Milletleraras1 Modern Mimari Kongresi (CIAM)
gerceklestirilmis olup Atina Tiziigi ile kent tanimi yapilarak sehircilik ilkeleri
belirlenmistir. Odak noktasi insan olan kent planlamasi, saglikli kentsel ¢evreler ve
ilk defa kullanilan ‘konut hakki’® kavrami gibi konular 1941 yilinda ‘Atina
Antlasmas1’ bashig: altinda birlestirilmistir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesinde, ilk kez ‘kentli haklar’’ konusu giindeme gelmistir

(Yilmaz, 2015).
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Ikinci Diinya Savasi sonras1 donem ile birlikte maddi ve niceliksel gdstergelere
dayali yasam standardi yaklasimi degismeye baslamistir. Bu doneme dair iki 6nemli
gelisme bulunmaktadir. Birincisi; Ekonominin hizla gelismesi sonucunda bireylerin
gelir diizeyinin yiikselmesi ve kentsel refahin artmasi ile birlikte bireylerin kent
yasamma yonelik beklentileri de aymi sekilde artmustir. Ikincisi ise; ekonomi
diizeyinde yasanan gelismelere ragmen bireylerin yasam cevrelerine karst mutsuz ve
memnuniyet diizeylerinin diisiik olmasidir. Bu durum yasam kalitesinin niceliksel
degerinin yaninda niteliksel degerinin de Olclilmesi gerektigini gostermistir. Buna
karsilik olarak kentsel tasarim alaninda g¢evre psikolojisi ¢caligsmalar: 1960 yillarinda
Lynch ve Appleyard gibi arastirmacilarla baslamis ve bu caligmalarda gevre
psikolojisi, bireysel iyi olma hali {izerinden tanimlanarak bireylerin ¢evre algisi ve

maddi olmayan niteliklere odaklanmasini saglamistir (Kalkinma Bakanlig1, 2018).

1957 yilina kadar yapilan tiim calismalar ve bildirilerde ‘yasam kalitesi’
kavramsal olarak kullanilmasa da iyi yasam, ideal kent, saglikli kent, kent hakki ve

konut hakki: gibi kavramlarla sekillenmistir.

Yasam kalitesi kavram olarak karsimiza ilk kez 1957 yilinda, Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’nda, “AB’nin ortak ulastirma politikalarinda
temel unsur, ortak pazari tam manasiyla olusturmak ve vatandaslarin Yasam
Kalitesi’ni arttirict yonde diizenlemeler yapmaktir” sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir

(Oren Ersin, 2012, s. 23).

Kentsel yasam kalitesi kavram olarak karsimiza ilk kez, 1960’11 yillarda
Toplumsal Gostergeler Hareketi ile ¢ikmaktadir. Sosyal ve ekonomik iyilik ile
toplumsal ve bireysel iyilik arasindaki iliskiye odaklanmis olup aralarindaki
varsayimlar1 sorgulamayr amaglamistir. Kalite kavrami burada dogal ve yapili
cevrenin Ozellikleri ile ilgilidir. Cevrenin kalitesini iklim, ekoloji ve dogal
kaynaklarin korunmasi gibi degismez faktorlerle iliskilendirmemistir, aidiyet, bellek,
yer duygusu, konfor gibi kolay olclilemeyen 0Oznel yargilarla iliskilendirmistir

(Oktay, 2007).

Yasam Kkalitesi arastirmalarinin  agirhikli  olarak ekonomik gostergeler ile
aciklanmasinin zaman igerisinde yetersiz kaldigi, bunun disinda sosyal, cevresel,

mekansal, kiiltiirel ve toplumsal faktorlerinde bireyin yasam kalitesini dogrudan
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etkiledigi anlasilmis olup ‘sosyal gostergeler’ yasam kalitesinin belirlenmesinde 6n

plana ¢ikmustir.

1972 yilinda Paris Zirvesi gerceklestirilmis olup ilk kez ¢evre politikasi
olusturulmustur. Cevresel ve ekonomik gelismelerle yasam kalitesinin arttirilacagi
belirtilmis olup ilerleyen zamanlarda Cevre Eylem Programlar diizenlenmistir (Oren

Ersin, 2012).

Stockholm’de 1972 yilinda Insani Cevre Konferans1 gerceklestirilmistir. Bu
konferans, kiiresel 6l¢ekte gerceklestirilen ilk ¢evre konulu degerlendirme toplantisi
olma ozelligine sahiptir. Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesinin esas alinmasi
vurgulanmig olup tim insanligin ortak sorumlulugu oldugu belirtilmistir

(Yavuzgehre Savas ve Torlak Eving, 2006).

Birinci Cevre Eylem Programinda (Habitat I) (1973-1976), cevre politikalarinin
genel amacimin bireylerin yasam kalitesini arttirmak, yasadigi ¢evreyi ve yasam
kosullarini iyilestirmek ve gelistirmek oldugu aktarilmis olup Ugiincii Cevre Eylem
Programinda ise yasam kalitesi daha kapsamli bir sekilde ele alinarak; bireylerin
yasam kalitesinin arttirilmasinda sadece dogal cevrenin degil ayn1 zamanda yapay
cevreninde iyilestirilmesi ve gelistirilmesi gerektigi iizerine durulmustur (Oren Ersin,

2012).

Avrupa Kentsel Sarti, 1980-1982 yillar1 arasinda “Yerlesmelerde Daha Iyi
Yasam” bakis ac¢isin1 esas alan, kentlerde fiziksel ¢evrenin ve konut stokunun
tyilestirilmesinin yani sira kentlerde sosyal ve kiiltiirel mekanlarin olusturulmasi,
kentlilerin yasadiklar1 kentteki kentsel caligmalara katilimlarimin saglanmasinin
amaglandigr ve kentin niteliksel olarak gelistirilmesinin hedeflendigi “Kentsel
Ronesans igin Avrupa Kampanyasi” kapsaminda gelistirilmis ve 1992 yilinda kabul
edilmistir. Kentlerdeki yasam kalitesinin arttirilmasi i¢in 2 temel ilkeyi benimsemis
olup, ‘isbirligi ve dayanisma’nin gerekliligi vurgulanmistir. Buradaki isbirligi ve
dayanigma kentte yasayan halk ile yerel yonetimler arasindaki iliski ile ilgilidir

(Pektas ve Akin, 2010; Tugag, 2020).

Avrupa Kentsel Sarti 20 maddelik bildiri ve 13 maddelik sart ilkelerinden

olusmakta olup hedefleri arasinda kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi
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bulunmaktadir. Saglikli bir ¢evre, is olanaklari, glivenlik, dolasim, konut, saglik,
dinlence ve spor, kiiltiir, kiiltiirler aras1 kaynagma, fiziksel ¢evre ve kaliteli bir
mimari, iglevlerin uyumu, katilim, ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir kalkinma, mal
ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar, kisisel biitiinliik, belediyeler arasi is
birligi, finansal yap1 ve mekanizmalar ve esitlik konularina odaklanilmistir (Tugag,
2020).

5-13 Eylil 1994 tarihinde Uluslararas1 Niifus ve Kalkinma Konferansi
gerceklestirilmis olup 180 iilke ve 1500’1 askin sivil toplum kurulusu katilmistir.
2015 yilina kadar ulusal ve uluslararasi niifus ve kalkinma politikalart i¢in eylem
plam hazirlanmistir. Eylem planmnin 5. Ilkesinde ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
kalkinmanin yasam kalitesini arttiracagi; 6. Maddesinde ise devletlerin
stirdiiriilebilirligi saglamasi ve niifus politikalarin1 uygulamalart durumunda yasam

kalitesini arttiracagi hususlari belirlenmistir (Oren Ersin, 2012).

1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II Konferans: ile kentlere iliskin,
saglikli kentsel mekanlar yaratmak, ¢evresel degerleri korumak ve gelistirmek,
yasam kalitesi yliksek kentler olusturmak i¢in stratejiler belirlenmistir. Bunun i¢in
hava kirliligi, konut, ulasim, yesil alan gibi konularin sorun olmadigi kentler
meydana getirmek hedeflenmistir. Yasam kalitesinin  kentle iliskilendirildigi
konferansta, insanlarin sahip oldugu yasam Kkalitesinin sadece sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve c¢evresel etkenlere bagli olmadigt ayn1 zamanda yasamlarini
siirdlirdiikleri yasama bdlgelerinin (kent, kdy vb.) fiziksel kosullar1 ile mekansal
Ozgiinliigiine bagl oldugu belirtilmis olup ayrica, kentin sundugu ulasim ve altyap1
hizmetleri, kamu kurumlarina ve hizmet alanlarina erisilebilirligin saglanmis olmasi,
arazi kullanim bic¢imleri, niifus ve yap1 yogunlugu kararlari, halka agik tesislerin ve
yesil alanlarin varligi, kent planlamasi ve kent estetigi kaygisinin 6n planda olmasi
yerlesmelerin yasanabilirligini 6nemli Olgiide etkileyen unsurlar olarak ifade

edilmistir (Habitat 11, 1999).

Kentsel niifus oraninin Diinya ¢apinda hizla artmasi ve buna bagl olarak gelisen
hizl1 kentlesme ve sanayilesme siiregleri ile dogal kaynaklarin bilingsiz tiikketimi

dogal ¢evrenin olumsuz etkilenmesine neden olmustur. Kentlerde niifus gruplar
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arasindaki sosyal ve ekonomik farkliligin iyice belirgin hale gelmesi, kentte
yoksulluk ve giivenlik problemlerinin artmasi gibi sorunlar kentsel yasam kalitesini
olumsuz yonde etkilemistir. Bu problemlere ¢6ziim iiretebilmek adina Rio Yeryiizii
Zirvesinde strdiriilebilir kentler 21. Yiizyill hedefi olarak belirlenmis olup bu
kapsamda ‘Gilindem 21° baglikli eylem plani Birlesmis Milletler iiyesi iilkelerce
kabul edilmistir (Oren Ersin, 2012). Odak noktas siirdiiriilebilir kentlesme olan Rio
Kent Konferansinda siirdiiriilebilirlik  kent kavrami ile iliskilendirilmistir.
“Siirdiirtilebilirlik kavrami kente uygulandiginda, kentsel alanin ve bdlgesinin,
toplumun arzu ettigi yasam kalitesi diizeylerinde islevlerini siirdiirmeye devam
etmesi, ancak bunu yaparken mevcut ve gelecek nesillerin segeneklerini
kisitlamamasi ve kentsel sinirlar i¢inde ve disinda olumsuz etkilere neden olmamasi
anlamima gelmektedir” (Kentlesme Tematik Grubu 2. Raporu, 2007, s.6) ilkesi yer

almaktadir.

2008 yilinda Avrupa Kentsel Sart1 II *Yeni Bir Kentlilik I¢in Manifesto’ slogani
ile yaymlanmistir. Temel kentsel hizmetlerin kentte yasayan herkes icin ayirt
edilmeksizin paylasilmasi istenmektedir. Kentsel gelismenin nitel ozellikleri ve
yasam kalitesi ile dogrudan iligkilidir. Temel hedef; iyi bir kent yonetimi i¢in kentsel
yagsam kalitesini arttirmak olarak belirlenmistir. Avrupa Kentsel Sart1 IT belgesinde
kentsel yasam kalitesi; hava kirliligi, kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi kentsel
cevre krizi, iyi planlanmis bir kentsel ulagim, kentsel mekanin dogru bir sekilde
dagilimi, kentsel hizmetlerin kalitesi ve erisilebilirlik konular ile iliskilendirilmistir

(Kalkinma Bakanligi, 2018).

2016 yilinda Habitat III gerceklestirilmis olup gelecekteki 20 senenin glindemi
belirlenmistir. Yeni Kentsel Glindem (YKG) belgesinin odag1 ‘herkes i¢in sehirler’
olarak belirlenmistir. Buna gore kentte yasayan her kesimin kenti esit sekilde
kullanacagi, kentsel hizmetlerin ve kaynaklarin adil bir sekilde dagitilacagi, herkesin
giiven icinde yasayacagi daha yesil ve daha iyi kentlerin olusturuldugu bir gelecek
hedeflenmistir. YKG kapsaminda konut, temiz su, enerji, kamu hizmetlerinden esit
bir sekilde yararlanma ve erisilebilirlik gibi konular yasam kalitesi baslig1 altinda

incelenmistir.
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3.3.2 Tiirkiye’de Kentlesme Siireci ve Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel

Gelisimi

Tirkiye’de kentsel yasam kalitesi kavramina yonelik calismalar 1990’11 yillarda
baslamis olup lilkemiz i¢in oldukc¢a yeni bir kavramdir. Hem planlama meslegi
alaninda yasam kalitesi kavraminin ortaya ¢ikisi hem de iilkemizde kentsel yasam
kalitesi kavramina yonelik yapilan ¢aligmalar diinyanin olduk¢a gerisinde kalmaistir.
Ulkemizde, kentsel yasam kalitesi kavraminin giindeme gelmesi ve bir hedef olarak
ortaya konmasimin en onemli sebebi, kentlesme siirecinin olusturdugu sonuglardir.
Ciinkii Tiirkiye’de kentlesme siireci ve olusturdugu sonuclar kentsel yasam kalitesini
dogrudan etkilemistir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Bu nedenle, yapilan kentsel
yasam kalitesi calismalarin1 anlayabilmek icin Oncelikle Tiirkiye’nin kentlesme

stirecini tarihsel donemler icerisinde incelemek dogru olacaktir.
3.3.2.1 Tiirkiye de Kentlesme Stireci

Ulkemizde kentler, tarihsel siire¢ icerisinde 5 kez 6nemli doniisiim gegirmistir.
Birincisi; Cumhuriyet dncesi donem, ikincisi; Cumhuriyetin ilan1 ile 1923’den Ikinci
Diinya Savasit Sonuna kadar olan donem, iicilinciisti; 1950-1960 arasi, dordiinciisii;

1960-1980 arasi1 ve son olarak besincisi ise 1980 sonras1 donemdir.

Birinci dénem, ilk kentlesme siirecleri, sanayi devrimi sonrasinda 19.yy’in ikinci
yarisindan sonra Osmanli modernlesmesi ile ortaya ¢ikmis olup Cumhuriyetin ilanina
kadar olan donemi kapsamaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2018). Sanayi devriminin
gerceklesmesinden sonra 1840’11 yillarda Osmanli ekonomisi ve kurumsal yapisi
donlismeye baglamistir. Bu doniisiim iki sekilde gerceklesmistir. Birincisi, Osmanli
ekonomisi  kapitalist iligskiler kurmustur ikincisi ise yoneticiler modernite
dogrultusunda reformlar yapmistir. Sanayi devriminin getirdigi etkenler ve Osmanl
Imparatorlugu igerisinde atilan adimlar ile toplum yapisinda 6zel alan ve kamusal
alan farklilagsmaya baglamistir. Osmanlida yasanan gelismelerin kent mekanlarinda
etkisi, 1860’11 yillardan sonra kendini gostermeye baslamistir. Liman kentleri basta
olmak {izere, kent merkezlerinin geleneksel dokusu yerini yeni ve modern olan
‘merkezi is alanlari’na birakmistir. Osmanli ekonomisinin kapitalist iliskilerini
gelistirmesi ile birlikte yeni olusan merkezi is alanlarinda; sigorta sirketleri,

bankalar, oteller ve is hanlari kurulmustur. Bu yeni gelismelerin sonucu olarak yeni
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altyapr ihtiyaglarinin ortaya cikmasi ile limanlar, posta binalar1 ve demiryolu
istasyonlar1 yapilmistir. Boylece kent merkezleri biliyimiis, farkli iglevlere sahip

olmus, modern ve geleneksel kesimler birbirinden farklilasmistir (Tekeli, 2009).

Onemli bir baska gelisme ise, kent i¢inde yaya ulasimi yerini araba, tramvay ve
vapur gibi ulasim araglarina birakmistir. Niifus artisi ile birlikte yeni alanlarin imara
acilmast gerekliligi olusmus ve bu durum arsa fiyatlarinin degerlenmesine neden
olmustur. Ulasimdaki gelismeler, niifus artis1 ile beraber yeni alanlarin imara
acilmasi, ticaret biciminin degismesi, yeni toplumsal tabakanin olusmasi ve kentlerin

genisleyerek cevreye yayilmasi ile ‘banliydlesme’ olusmustur (Tekeli, 2009).

Planlama, oncelikle Istanbul’da bulunan ahsap evlerin yaygin olmasindan dolayi
stk stk olusan biiylik yanginlar sonucunda yanan yerlerin tekrardan diizenlenmesi
amact ile ortaya cikmistir. Kent planlamasi1850’lerden sonra Istanbul disinda baska
kentlere yayilmaya baslamistir. Daha kapsamli ve tiim kenti planlamay1 amaglayan

planlama anlayisi 1910’Iu yillarda olugsmustur (Tekeli, 2009).

Ikinci donem, 1923’den ikinci Diinya Savasi sonuna kadar olan donemi
kapsamakta olup Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasit 6nemli bir kopus noktasi
olmustur. Biiyiik bir bdliimii yanginda tahrip olan Izmir i¢in 1924 yilinda imar plan
yapilmigtir. S6z konusu plan, Cumhuriyet dénemine ait ilk imar ve planlama
calismast olmasindan dolayr onem teskil etmektedir. Izmir’in yam1 sira savas
sirasinda diger kentlerde yaganan yanginlar ile birlikte yanan ve tahrip olan yerlesim
alanlarinin yeniden insa edilmesi hedeflenmis ancak bu alanlarda yasayan miilk
sahiplerine ulagilamamasi bir miilkiyet sorunu ortaya cikartmistir (Yenice, 2014).
Yanginlardan biiylik 0Ol¢iide etkilenen kentlerin yeniden imar edilmesi igin
belediyelere verilen yetkiler Tiirkiye Cumhuriyetinde yeni kentlesmenin de ilk
adimlart olusturmustur. Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
gecilmis olan bu donemde, Osmanli Devletinden devralinan imar ile ilgili yasalar
diizenlenmis; Cumhuriyet Doneminin ilk yillarinda savas etkilerini azalmak i¢in hem
kentleri fiziki olarak iyilestirmek hem de degisen mekansal yapi ile birlikte yeni ve
modern bir toplum olusturabilmek amaciyla iilkenin mekansal Orgiitlenmesini
dogrudan etkileyecek uygulamalar ve kararlar ele almmistir. Ulkenin mekansal

stratejisini etkileyen 3 onemli 6geden bahsetmek miimkiindiir. (Tekeli, 2009).
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Bunlardan en ©6nemlisi, Imparatorluk doéneminde baskentin Istanbul iken
Cumhuriyet’in ilam ile Ankara olmasidir. Istanbul, dis iilkeler ile iliskilerinin en
kuvvetli oldugu, bir baska deyisle en ¢ok ‘Batililasmis’ kesimidir. Istanbul yerine
Ankara’nin bagkent se¢ilmesi, daha yeni belki de ‘gergek’ bir cagdaslasma modeli

arayisinin icerisinde olundugunun bir gostergesidir (Tekeli, 2009).

Mekansal stratejiyi etkileyen bir diger onemli 6ge ise iilkeyi ‘demir aglarla 6rmek’
olmustur. Imparatorluk doéneminde demir yolu sistemi, iilkenin i¢ pazarinin
biitlinliigiinii karsilamak yerine, iilkenin farkli bolgelerini, etkisi altinda bulundugu
dis giiglerin ekonomisiyle biitiinlestirmeye doniik bigimde gelistirmistir. Cumhuriyet
donemi ile birlikte bir yandan yeni hatlar agilmis olup bir yandan ise yabanci
sirketlerin elinde bulunan hatlar devletlestirilerek Ankara merkezli bir demiryolu

sebekesi olusturulmustur (Tekeli, 2009).

Son olarak, mekansal stratejiyi etkileyen iiclincii 6ge, 1929 krizi sonrasinda
gelisen devletcilik politikast  sonucunda, uygulanmaya baglamis olan sanayi
planlarinda, yapilmasi planlanan fabrikalarin yerleri, demiryolu gilizergahi iizerinde
bulunan kii¢iik Anadolu kentleri olarak secilmesidir. Bu dénemde iilke, planlama
alaninda ¢oziilmesi gereken 2 6nemli konu ile kars1 karsiya kalmistir. Bunlardan ilki,
Kurtulus Savasi sonrasinda yakilmis olan Anadolu kentlerinin yeniden planlanmasi,
bir digeri ise ilk olarak Bagkent ilan edilen Ankara’nin ve diger tiim Anadolu
kentlerinin planlanmasi olmustur. Ankara’nin ¢agdas bir kent olarak planlanmamasi
Cumbhuriyet rejiminin basarisiz olmasina neden olacaktir. Bu nedenle 1928 yilinda
‘Ankara Sehri Imar Miidiirliigii’ kurulmustur. Ayn1 yil Herman Jansen tarafindan
Ankara i¢in tiim kenti kapsayan bir plan hazirlanmistir. Hazirlanmis olan plan ile
Cumbhuriyet’in ¢agdaslik konusundaki amaglarini ve niifusu hizla artan bir kentin
sorunlarinit ¢ézmek amaclanmistir. Tiirkiye, hizli bir sekilde biiylime gosteren bir
kentte plan yapilmasinin zorluklari ile ilk kez Ankara 6rneginde karsilagsmistir
(Tekeli, 2009).

Kentlerde bina yapimi, ¢ikarilan yasa ile birlikte mimarlik ya da miihendislik
meslegine sahip kisilerin tekeline birakilmistir. Bu yasa ile bina yapimi geleneksel
dokudan koparilarak meslek sahiplerinin tasarimina birakilmistir. Belirli biiytikliige

sahip olan kentler i¢in planlama zorunlulugu getirilmistir. S6z konusu planlar
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merkezi kurumlar tarafindan yapilmis ya da yaptirilmigtir. Planlama sadece harita
miithendislerine ait bir c¢alisma alani olmaktan c¢ikarilarak mimarlik disiplininin
tasarim alani igerisinde de goriilmeye baslamistir. Bu degisimin sebebi ‘glizel kent’
anlayisinin  {ilkede yayilmaya baslamasinin sonucu olmustur. Sadece kentin
pargalarinin planlanmasi degil kentin tiimiiniin planlanmasi da 6nem kazanmuistir.
Ancak, 1930’lu yillarda Giizel Kent akiminin etkisiyle yapilan imar ve doniisim
caligmalar1 genellikle yikip yeniden yapma seklinde uygulanmis bu durum bazi
kentlerde kimliginin doniistimiine neden olmustur. Geleneksel dokunun geri plana
atildigr ve ‘modernist’ bir planlama anlayisinin 6n plana ¢iktig1 bu siirecte Batinin
‘bahge kent’ {itopyasi ile iilkenin yeni bolgelerinde bahgeli evler planlanmaya
baslamistir. Bu asamadaki planlama anlayislar1 iki acidan elestiri konusu haline
gelmistir. Hazirlanan planlama c¢aligmalarinin  iilkemiz kentlerinin geleneksel
dokusuna uyum saglamamas yapilan ilk elestiridir. Ikinci elestiri ise; s6z konusu
planlarin sadece estetik kaygilarin 6n planda tutularak hazirlanmasidir. Uygulamada
karsilasilacak sorunlar ile kent ekonomisinin dikkate alinmamasi ve gerceklestirme
asamasinin pahali olmasi elestirilmesine neden olmustur. Bu dénemde, kent
planlamasi yoniinde yapilmis olan gelismeler, egitimli kalifiyelerin yetistirilmesini
zorunlu kilmistir. Boylece tniversitelerde ilk kez kent yonetimi ve planlamaya

yonelik dersler egitim programlarinda yer almistir (Tekeli, 2009).

Uciincii dénem, 1950 yil1 ile 1960 arasmi kapsamakta olup, Ikinci Diinya Savast
sonrasindaki gelismeler biitlin diinyayr etkiledigi gibi Tiirkiye’de de Onemli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Yeniden kurulan diinyada saygin bir yer
kazanmak isteyen Tiirkiye, diinyanin yeni olusan kurumlarini benimseyerek bunlarin
icerisinde yer almis ve tek partili donemden ¢ok partili doneme gecis yapmistir
(Tekeli, 2009).

Marshall yardimlar1 ile meydana gelen tarimda makinelesme c¢ok bilyiik
degisimlere neden olmustur. Tarimdaki teknolojik gelismelerin verimliliginin
yiikkselmesi ve emek gereksiniminde diisiisiin artmasi1 ile kirdan kente gdgcler
meydana gelmistir. Bu gelismeler sonucunda, 6ncesinde sadece Ankara’da yasanan
niifus artis hiz1 iilkenin her yanina yayilmasi ile birlikte Tiirkiye’de hizli bir
kentlesme siireci baslamistir (Tekeli, 2009). Ulkemizde baslayan hizli kentlesme

stireci ile sanayilesme hizi paralel ilerlememis; sanayilesme hizi, kentlesme hizina
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kiyasla olduk¢a yavas kalmistir. Kirda yasayan kesimin sanayi kuruluslarinin arttig
kentlere gd¢ etmesi ile birlikte, kentler iizerinde asir1 niifus baskisi olusmustur

(Bayraktar, 2006).

Hizli kentlesme siireci, kirdan kente goOc¢lin artmasina, biliyiikk kentlerde
gecekondulasmanin baglamasina ve kentlerde konut sorunlarinin meydana gelmesine
neden olmustur. 1945-1950 doneminde yoksul kesimlerin yasam alani olan
gecekondu daginik bir yapilasma sergilemis, bu dénemden sonra ise mahalle halini
alan bu olusumlar giderek kentin merkezi alani igerisinde kalmaya baslamiglardir.
1960’11 yillara kadar gecekondu alanlar1 yoksul ailelerin yasamlarini stirdiirdiigi
‘masum’ yapilasma alanlar1 olarak goriilmiis, ¢ogunlukla aileler kendi yaptiklar

evlerde oturmus olup evlerin kiralandig1 durumlara ¢ok az rastlanmistir (Bayraktar,

2006).

Hizla biiyliyen kentlerin altyapilar1 yetersiz kalmaya baglamigtir. Kentler iki farkli
yaptya sahip yasam alanlar1 haline gelmeye baslamistir. Bir tarafta moderniteye
uygun gelisen kesimler bir diger yanda ise kendiliginden gelisen kesimler

olugsmustur. Yasanilan degisimler karsisinda kurumsal diizenlemeler yapilmistir

(Tekeli, 2009).

1. Belediyelerin ihtiyact olan altyapt ve planlama calismalarinda gerekli
finansin ve teknik hizmetin saglanmas1 amaciyla 4759 sayili yasa ile 1945
yilinda iller Bankasi kurulmustur.

2. 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu 1948 yilinda belediyelerin gelir
diizeylerini arttirmak amaciyla kurulmus olsa da biiyilk doniisiimler

karsisinda yetersiz kalmistir.

3. 6235 sayili yasa ile birlikte 1954 yilinda Tiirk Miihendis ve Mimarlar

Odas1 kurulmustur.

4. 1956 yilinda 6875 sayili Imar Kanunu ¢ikarilmistir. Kanun, planlama
caligmalarini, miicavir alan sinirlarina tasiyarak hizla biiyliyen kentlerde

yasanan imar problemlerine ¢6ziim aramstir.

5. Kentlerde yasanan hizli kentlesme sonucunda, konut, yapt malzemeleri ve

planlama problemlerine ¢6ziim bulunmasi amaciyla 1958 yilinda 7116
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sayili yasa ile Imar ve Iskdn Bakanligi kurulmustur. 1959 yilinda 7296

sayili yasa ile bakanligin gorevleri arasina afetler konusu da eklenmistir.

Siire¢ igerisinde kentlerde, kisilerin 6deme giigleri ile uyumlu olacak sekilde
konut iiretiminin olmamasi gecekondu kusaklarinin olusumuna neden olmustur.
Gecekondu alanlar1 yalnizca kentlerde fiziksel bir sorun olarak kalmamis, toplum
icinde kutuplagsma ve digslanma, kentte su¢ oraninin artmasi gibi sosyal sorunlara da
neden olmustur. Bu nedenlerle gecekondu bolgeleri 1950-1980 yillar1 arasinda
kentlerin yeniden imar1 ve donilisimiinii kapsayan calismalarin ana problemini

olusturmustur.

Gecekondulagma ile birlikte hazineye ait bos ve genis araziler ve kullanilmayan
terk edilmis vakif arazileri kentsel yapili ¢evreye donlismiistiir. Altyapisiz kamu
arazileri iizerine insa edilen ve tiim maliyeti gé¢menlerin ddedigi plansiz yerlesme
alan1 olan gecekondular, ‘illegal ve plansiz’ olmasma ragmen hem yerel yonetim
hem de merkezi yonetim tarafindan varliklarina g6z yumulmustur. Konut {iretiminin
yetersiz olmasi ve iiretilen konutlarin her kesimin maddi giliciine uyumlu
olmamasindan dolay1 devlet gecekondulagsmaya kars1 sessiz kalmistir. Her ne kadar
modern kentin olusumunda gecekondular engel olarak goriilse de kentle nasil
biitlinlesecegi lizerinde durulmustur. Bu yaklasim ile s6z konusu yasama alanlarinin
hem fiziksel hem de kiiltiirel entegrasyonu 6nemli bir sorun alani halini almistir.
Boylece ilk olarak 1930’lu yillarda karsimiza ¢ikan gecekondular, i¢in ¢ok partili
rejime gecis sonrasinda farkli donemlerde ¢ikarilan af yasalari ile yasallagtirmaya

yonelik uygulamalar giindeme gelmistir.

Yasanan hizli kentlesmeye ragmen imarli arsa imkéanlarinin arttirilmamas: ve bu
nedenle arsa fiyatlarmin ¢ok yiikselmesi ile birlikte tek parsel lizerinde bagimsiz
sekilde konut yapma imkanin1 kaybeden orta smif, birden c¢ok kisinin bir araya
gelmesi ile tek bir parsel lizerinde ¢ok katli yapilar insa etmek durumunda kalmis
olup sonucunda ‘apartman’ olgusu meydana gelmistir. 1965 yilinda ¢ikan 634 sayil
‘Kat Miilkiyeti Kanunu’ ile bir parselde c¢ok sahipli konutlarin yapimina olanak
saglanmis ve kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte az yogun kentsel yerlesim
alanlar1 yikilarak ¢ok katli yogun yerlesim alanlari olusmaya baglamistir. Yeni olusan

kentsel doku genellikle ¢ok katli ve bitisik nizamli yapilasmanin olusmasina sebep
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olmustur (Yenice, 2014). 3. Diinya iilkelerinde bu donem ile birlikte
‘apartmanlagma’ goriilmiis olup bu durum plansiz kentlesme olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Dordiincii donem, 1960 ve 1980 yillar1 arasin1 kapsamakta olup 1960 yil1 askeri
darbesi ile 6nemli bir doniim noktast olmustur. 1961 Anayasas ile bu zamana kadar
hakim olan Westminster tipi demokrasi anlayisi yerini ‘cergevelenmis’ ve
‘dengelenmis’ bir demokrasi anlayisina birakmistir. Ayrica, sosyal devlet ilkesi kabul
edilmis ve refah devlet anlayisi getirilmistir. Devlet, kendisini halkin sadece klasik
hiirriyetlerini korumakla yiikiimli olarak degil ayni zamanda zorunlu olan maddi
gereksinimlerini karsilamakla da yiikiimlii gérmeye baslamistir. Benimsenen bu
bakis agisiyla, devlet tarafindan, dar gelirli ve yoksul olan ailelerin saglik sartlarina
uygun olacak sekilde konut gereksinimlerini karsilamak i¢in uygulamalar yapacagi

da belirtilmistir (Tekeli, 2009).

Bu siirecte yeni Anayasa ile birlikte 1968 6grenci hareketlerinin yogun bi¢imde
yasanmasi, kentlesmenin bu donemede kadar goriilmeyen bir bi¢imde toplumcu bir
bakis agisindan degerlendirilmesini ve elestirilmesini ortaya c¢ikarmistir. Boylece
hem yerel yoOnetimlerinin tutumlarini hem de konut ve imara iliskin yasalarin
degismesine katkida bulunmustur. 1961 Anayasasi ile Devlet Planlama Teskilati
(DPT), iilke kaynaklarinin akilci kullanimimnin saglanmasi i¢in anayasal bir kurum

olarak kurulmustur (Tekeli 2009).

Diger donemlere kiyasla daha yavas ilerlesede bu dénemde de hizli kentlesme
devam etmistir. Bu durumun en 6nemli iki sebebinden ilki kirsal kesimlerde kiigiik
Olcekli ireticiligin devam ettirilmeye c¢alisilmasi, ikinci sebepse disa gociin

olusmasidir (Tekeli, 2009).

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi sonrasindan itibaren devam etmekte olan
kentlesmenin sebep oldugu problemlerin nitelik degisiklikleri ile karsilagsmaya
baslamistir. Niifus artisinin olmasi ile birlikte hava kirliliginin artmasi, tek
metropoliten kent Istanbul iken Ankara ve Izmir’inde eklenmesi, belediye smirlart
icerisine sigmayan kentlerin ¢evresinde ¢ok sayida belediyelerin olusmasi ve bu
durumdan kaynakli olarak tek belediye denetimindeki kentlerden ¢ok sayida belediye

yonetimine sahip metropoliten alanlara gecilmesi, 70’li yillardan itibaren Tiirkiye’de
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otomobil iiretiminin baglamasi ile 6zel araba sahipliginin artmasi bu nedenle yiiksek
gelir grubuna dahil kisilerin kent disinda alt kentlerde yasama egilimi gdstermeleri

gibi sonuclar meydana gelmistir (Tekeli, 2009).

Bu donemde yasanan 6nemli sorunlardan biri de kiiltiir entegrasyonu olmustur.
Zaman igerisinde koyliiliiglin ¢oziilmesi ile beraber kentli degerlerin benimsenecegi
ve kentlilesecekleri diisiiniilmiistiir. Ancak kentlere kir gocii ile gelen topluluklarin
boyle bir donisimii  gergeklestiremedikleri, kente ait  olanaklardan
yararlanabilmelerine ve siyasal yonetimi etkileyebilecek giicleri olmasina ragmen
kentin kalan kismi ile biitiinlesme saglayamadiklari ve dontisimii bir tiirld
tamamlayamadiklar1 bu nedenle arada kaldiklari goriilmiistiir. Bu arada kalma

1970’11 yillardan sonra ‘arabesk’ kiiltiir ile ifade bulmustur (Tekeli, 2009).

Kent formunu ve kentlilerin donlisiimiinii ‘merkezi is alani’nda yasanan
degisimler dogrudan etkilemistir. Kiigiik 6l¢ekli iiretim alanlar1 1960’11 yillarin
ortalarina kadar merkezi is alan1 ¢evresinde faaliyet gosterirken 1965 yilindan sonra
kiiciik sanayi alanlarinda yasanan artis ile beraber kent merkezlerinde ki faaliyet
alanlarmi azaltmigtir. Sanayilesmenin iilke icerisinde yogunlagmasi ile beraber
organize sanayi bolgeleri kentin merkezinden ve yakin ¢evresinden uzak bir alanda

planlanmaya baslamistir (Tekeli, 2009).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan konut sorununa enformel bir ¢oziim
olarak gelisen gecekondulagsma, konut kooperatifleri ya da yap-satg1 uygulamalar,
yasam Kkalitesinin gelismini saglayan ve nitelikli ¢evreler olusturabilen ¢6ziim
onerileri olmamis aksine var olan sorunlarin katlanarak biliylimesine neden olmustur.
Kent merkezlerine yik-yap uygulamasi ile miidahale edilmesi, kentlerin, kiiltiirel ve
tarihsel degerlere sahip alanlarmin tahrip edilmesine, yogunluk artigina, altyapinin
yetersiz kalmasina, yesil alan ve sosyal donati alanlarmin yetersizligine neden
olmustur (Tekeli, 2009). Hizli kentlesmenin ve niifus artisinin 6niiniin alinamamasi
ile kentin biiylime bigimi sinirlandirilamamis ve yasam Kkalitesini distiriici

sonuglarin ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.

Yapsat¢t konut iiretiminin pahali olmasi nedeniyle yeni konut sunum bigimleri
gindeme gelmis olup toplu konut yapist bir ¢dziim Onerisi olarak ilk kez 1967

yilinda Ikinci Bes Yillik Kalkinma Planinda onerilmistir. Bu oneri ile biiyiik bir
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sermayenin harekete gegmesini, bliylik arsalarin elde edilerek planlanmasinin ve

altyapisinin gergeklestirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2009).

1975’1i yillardan itibaren kentlerde toplu konut yapisi gelismis, organize sanayi
bolgeleri ile kiiclik sanayi siteleri hizlica artis gostermistir. Toplu is yerlerinin
yapilmasi i¢in kooperatifler tarafindan ¢aligmalar baglatilmis, kamu kurumlarina ait
hizmet binalart ve 6zel sektore ait bilyiik 6l¢ekli kuruluslarin yonetim binalarinin
kampiisler halinde insa edilmesi egilimleri artmistir. Bu zamana kadar yapilar kente
birbirinden bagimsiz tek tek eklenirken, bu donem ile birlikte biiyiik parcalar halinde
eklenmeye baslamistir. Kentler, igerisinde hi¢ bosluk birakmadan biiylimeye

baslamistir (Tekeli, 2009).

1966 yilinda ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Yasast doneminin en Onemli
yasasidir. Gecekondu, kavram olarak ilk kez bu yasa ile beraber karsimiza ¢ikmistir.
Bu yasa sadece bir af yasasi olmamakla beraber, ayn1 zamanda gecekondu alanlarinin
varliginin kabul edildiginin bir gostergesidir. Boylece, bu alanlarin, imar kanununa
uygun olmadigi anlasilmis olup, i¢inde bulundugu kanunsuz durumun yasallasarak

mesru hale gelmesi saglanmistir.

Beginci donemin, 1980 yilindan sonrasi olarak ele alinmasinin 3 6nemli sebebi
bulunmaktadir. Ilk sebep, 2. Diinya Savasindan sonra baslayan demografik degisimin
ve kentlesme siirecinin belirli bir tatmin diizeyine ulagmis olmasidir. Ikinci sebep,
diinyanin yasamisg oldugu biiyiik bunalima karsi olusturmaya basladigi yeniden
yapilanmaya iliskin gidisatin belirginlik kazanmaya baslamasidir. Son olarak ti¢iincii
sebep ise Tirkiye’nin yasaminda doniim noktasi olusturan 12 Eyliil darbesi ile 24

Ocak kararlarinin yasanmis olmasidir (Tekeli 2009).

Bu donem ile kentlerde yer alan sanayi iiretimi yerellesirken, koordinasyon ve
denetim fonksiyonlar1 merkezilesmistir. Kentin merkezinde bulunan is alanlarinda
onemli degisimler meydana gelmistir. Merkezde bulunan iiretim alanlar1 bosalmis
yerine denetim islevleri, bankacilik ve finans merkezleri gelmistir. Bu durum kent
merkezinde yapi1 iretimini degistirerek gokdelenlerin yapilmasini ve yeni prestijli
alanlarin olusmasina neden olmustur. Ister merkezi is alanlarinda olsun ister sanayi is
alanlarinda olsun, kent mekénindaki dagilimm degismesi ile kent ol¢egindeki

bliylime, ulasimin orgiitlenmesi ve konut alanlar1 da degismektedir (Tekeli, 2009).
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Ozel sektorde hem o6lgegi hem de finansal giicii biiyiiyen insaat firmalari
tarafindan, aligveris merkezleri, lilks kapali konut siteleri ve kentin ¢eperlerine dogru
yayillan bir yapilasma bi¢imi ortaya c¢ikmistir. Yasanan bu gelismeler, kent
merkezinde kalan gecekondu alanlarinda mekansal bir baski olusturmustur. Bu
alanlarda bulunan diisiik nitelikli apartmanlar ile deprem riski bulunan ve yasam
kalitesi diismiis yasama alanlarinda kentsel doniisiim olgusu giindeme gelmistir

(Kalkinma Bakanlig1, 2018).

Ozel otomobil sahipliginin artmas ile beraber, kentin gevresini saran gecekondu
alanlar1 disinda merkeze daha uzak konumda bulunan yiiksek ve orta gelir diizeyine

sahip gruplara yonelik konut alt kentleri olugmaya baslamigtir (Tekeli, 2009).

1980°1i yillardan sonra gecekondularin yapimi tam anlamiyla ticari bir meta haline
gelerek karsimiza ‘gecekondu firmalari® ¢ikmistir. Plansiz ve kagak kentlesmenin
onli acilmis, biiyiikk kentlerde ¢ok katli gecekondu mahalleleri meydana gelmistir
(Bayraktar, 2006). Kentin merkezi ile yeni olusan konut alt kentleri arasinda kalan
gecekondu alanlarinda diisiik standartli apartmanlasma gelismistir. Yiiksek gelir
diizeyine sahip gruplarin yasadigi alanlara yakin kisimlarinda bulunan gecekondu
alanlarinin tasfiye edilmesi ile birlikte bu alanlarda sosyo-ekonomik statiisii yiiksek

olan kesimlere yonelik konut projeleri gelistirilmistir (Tekeli, 2009).

Ddérdiincii donem 1ile birlikte denemeleri yapilan toplu konut sunumu, 1980°lerden
sonra ¢ikan toplu konut yasalari ile kurumsallastirilmis olup 1990 yilinda Toplu
Konut Idaresi kurulmustur. Bu durum, Tiirkiye’de kent formlarmin olusma siirecini
dogrudan etkilemistir. Toplu konut siirecinin ortaya ¢ikmasi ile beraber gecekondu
stireci de 1975’li yillardan itibaren nitelik degistirmistir. Buna gore halihazir
durumda c¢ok katli olmayan gecekondu alanlarinin apartman haline gelmesine ve

kentsel ranttan gecekondu yapanlarin pay almasina olanak saglanmistir.

Cok katli olmayan gecekondu alanlarinin apartmanlagmasina yol a¢ilmak istenmis
ve gecekondu yapanlara kentsel ranttan pay alma olanagi getirilmistir. Bu durum
kentlerde bulunan imar alanlardaki kagak yapilarinda affin1 beraberinde getirmistir.
Boylece kentlerde imar planlanmasi 6nemini biiyiikk 6l¢iide kaybetmistir (Tekeli,
2009). Bu donemde kontrolsiiz bi¢imde ortaya ¢ikan ve kentlerin hem fiziksel hem

sosyal yapisinda problemlere neden olan kagak ve ruhsatsiz yapilan gecekondularin
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ruhsatlandirilarak yasal konut bolgelerine ¢evrilmesi ile ilgili ¢alismalara yonelik
yasal diizenlemeler de yapilmis (Yenice, 20014); 1983 yilinda 2805 sayili ‘Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili
Imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’ ¢ikartilmis, bu
kanun 2981 sayili kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir. 1984 yilinda 2981 sayili ‘imar
ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayili Imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’ yiiriirliige
girmistir. Imar Affi olarak bilinen kanun gecekondu alanlarinimn doniisiimiinii
diizenleyen hiikiimler icermektedir. Kanun gecekondularin miiteahhitlere verilerek
yeniden yapilmasin1 ve gecekondu alanlarinda kat sayisinin artmasini saglamistir.
Kanun ile birlikte gecekondu alanlar1 yalnizca fiziki durumlari ile ele alinmis olup

ekonomik ve sosyal agidan bir doniisiim hedeflenmemistir (Seydiogullari, 2016).

2000’ler sonrasi riskli alan ilan edilmis, ekonomik canliligini yitirmis ve yasam
kalitesi diismiis alanlarda taninan yeni imar haklan ile yasam kalitesinin ve
ekonomik canliligimin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Ancak yapi1 metrekaresinin
artisindan Oteye gidilememis olup yasam kalitesinde diisiis artarak devam etmistir

(Kalkinma Bakanligi, 2018).
Tiirkiye kentlesme pratiginin degerlendirmesi;

Tiirkiye’nin kentlesme siirecini donemlere ayirarak incelemek her doénemin
icerdigi siireklilikler agisindan 6nemlidir ve bu g¢ercevede kentlesme deneyimini
katman olarak kavramamiz gerekmektedir. Bir stteki katman kendinden onceki
katmanin tistiinii Orterek birtakim farkli kentlesme dinamikleri olusturmaktadir. Bu
nedenle alttaki katman dstteki katmanin nasil sekillenecegini biiyiik Ol¢iide
etkilemektedir. Kentlesme pratiginde mekansal, sosyal, ekonomik, siyasal, yonetsel

ve kiiltiirel 6zellikler agisindan ii¢ tane katman bulunmaktadir (Sengiil, 2009).

Ilki, 1923-1945 yillarinda Tiirkiye’'nin ulus-devletlesme siirecinde, ulus
devletlerin o6ne ciktig1, kentlere sekil verdigi, Ankara’nin bagkent oldugu ve
Belediyelerin yasal diizenlemelerinin olustugu donemdir. Sadece mekénsal bir
katman olarak degerlendirmemek gerekir, kurumsallagsma ve kiiltiir agisindan da bir
katman yaratmaktadir. Modernlesmeyi ve batililasmay1 hedeflemekte, ulus-devlet

mekanina bir homojenlik getirmeyi amaglamaktadir (Sengiil, 2009).
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Ikincisi, 1945-1980 aras1 donemi gosteren emek giiciiniin kentlestigi katmandir.
Kirdan kente gogiin basladigl ve sanayilesmenin hizlandigi bir déonemdir (Sengiil,

2009).

Ucgiinciisii ise Tiirkiye’nin ekonomik politikalarinda ve siyasal yapisinda &nemli
dontigiimler gecirdigi ve sermayenin kentlestigi, kendinden onceki katmanlarda
tiretilmis kendi donemi ile ¢elistigi ve uyusmadigi alanlarin tasfiye edildigi, {izerinin
ortiildiigii ve eritildigi 1980 sonrasi dénemdir. Ikinci katmanda emek giiciiniin
kentlesmesi sonucundan ortaya g¢ikan gecekondu alanlarinin bu katmanla birlikte
tasfiye edildigi ve doniistiiriildiigii goriilmektedir. 2000 sonras1 déonemde ise kentsel
dontisim dedigimiz olgu ortaya c¢ikmaktadir. Kentsel doniisiim dedigimiz sey,
aslinda farkli katmanlar arasindaki uyusmazligin tasfiye edilme bi¢imidir (Sengiil,
2009). Bu katman kendinden oOnceki ulus-devlet ve emek giiciiniin kentlesmesi

katmanlarinin tasfiyesidir.

Olusan doniisiimiin geldigi noktayr anlamak i¢in 1950-1980 ve 1980 sonrasi
kentlesmeyi karsilagtirmak gerekmektedir. 1950-1980 doneminin en 6nemli 6zelligi
sinirli  kaynaklarla kentlesme durumudur. Ciinkii kaynaklarin biiyiikk kismi bu
donemde sanayilesme ic¢in kullamilmis, kentlesme biiylik Olclide geri planda
kalmistir. Bu nedenle kentte yasayan emekg¢ilerin biiyiik bir kism1 kendi sorunlarini
¢ozmek durumunda kalmis, dolayisiyla gecekondu dedigimiz sey enformel sektor
olarak karsimiza bir ¢oziim olarak ¢ikmistir. Tiirkiye’nin sanayilesme ve kentlesme
hiz1 paralel olarak ilerlemedigi ve sanayilesme hizinin ¢ok ileride olmasi ile niifus
yogunlugunun artmast ve bu nedenle konut stoklariin yetersiz kalmasi sonucunda
kayit dist konut sorunu olusmustur. 1980 doneminde kaynaklarin biiyiik kism1 finans
sektoriine aktarilmig, lilke sanayi sektdriinden cekilerek kentsel alt yap1 yatirimlarina
yonelmistir. Ulkede 6zel sektdr sanayi sektoriiniin iiretim mantigindan uzaklagirken,
tasinmaz piyasasi giderek onem kazanmistir. Ciinkii iiretim sektoriinden kazanilan
sermayenin ¢ok daha fazla {izerinde minimum diizeyde emek ile gelir, rant ve kar

amaci kazandiran tliketim ve finans sektorii ¢ok daha cazip hale gelmistir (Sengiil,
2009).

Boylece serbest piyasa kosullari iginde sekillenen kentler, sadece ekonomik

diizeyde degil, ayn1 zamanda mekansal, sosyal, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde birgok
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farkliliga maruz kalmis olup kentlerde yasayan herkes i¢in kent hakkinin adil,
erisilebilir ve esit olmasindan uzaklagilmistir. Kisiler arasindaki ekonomik
farkliliklar kapanamayacak boyutlara evirilmis ve smif yapis1 da giderek katilasarak
kent i¢inde farkli kesimlerin yasadigi farkli yasama bolgelerinin olusumuna neden
olmustur. Heterojen kent anlayisi, olusan bu ayrimlarla homojen gruplara
boliinmiistiir. Kent artik kendi i¢cinde birbirine uyum saglamayan ve biitiinlesemeyen

yasama alanlar1 haline gelmistir.
3.3.2.2 Tiirkiye’de Kentsel Yasam Kalitesinin Tarihsel Geligimi

Ulkemizde kentsel yasam kalitesi ile ilgili ¢calismalar ilk etapta dogrudan ele
alimmamuistir. Tarihsel siire¢ i¢erisinde yapilmis olan ¢alismalar kavramin anlagilmasi
icin yol gosterici olmustur. Tiirkiye’de kentsel yasam kalitesinin tarihsel siireci; 1960
oncesi, 1960-1980 donemi, 1980-2000 donemi ve 2000 sonrasi olarak 4 donemde

incelenecektir.

1960 yilindan 6nce planlar kismi 6l¢ekli ve devletci bir anlayis ile hazirlanirken
1963 yilindan sonra biitiinciil planlama anlayisi hakim olmustur. 1960 yilindan sonra
hazirlanan kalkinma planlari;; 1960-1980 donemi karma ekonomi ve 1980-2000
donemi ise liberal ve stratejik olarak smiflandirilabilir. Kalkinma planlarindaki
anlayis 2000’11 yillara kadar, mevcut sanayilegsmenin arttirilmasi, halihazir durumda
olan sosyo-ekonomik potansiyelin en iist seviyede kullanilacak konuma getirilmesi
ve gelir seviyesinde artisin saglanmasi yoniinde olmustur. Kamu tarafindan
ekonomiye karsi yapilan miidahale takip eden siiregte azalma gostermis olup bolge
bazinda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve yabanci sermayenin altyapr ve
konut calismalar1 ile arttirilmasi amaclanmistir. ‘Yasam Kalitesi® kavrami ilk kez

2000 sonras1 7. Bes Yillik Kalkinma Plani ile karsimiza ¢ikmistir (Atik, 2014).

1960 oncesi; 1921 Anayasasinda herhangi bir haklar listesinden s6z
edilmemektedir. 1924 Anayasasi ise koruyucu olan klasik hak ve ozgiirliikleri
kapsamaktadir. Ancak bu zaman diliminde anayasalara yeni yeni girmeye baslamis
olan ekonomik ve sosyal haklardan bahsedilmemistir (Yavuzcehre Savas ve Torlak
Eving, 2006).

1960 ve 1980 donemi; 1961 Anayasasi igerdigi haklar bakimindan, Tirkiye

Cumbhuriyeti’nin en ilerici anayasast olma 6zelligi tasimaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve
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ekonomil haklar ilk kez 1961 Anayasasi ile taninmistir. Saglik hakki kapsaminda
Anayasanin 49. Maddesinde; “Devlet yoksul veya dar gelirli ailelerin saglik
sartlarina uygun konut ihtiyaglarini karsilayici tedbirler alir.” Hilkkmii yer almaktadir.
1982 Anayasas1 57. Maddesi; “Devlet sehirlerin 6zelliklerini ve g¢evre sartlarini
gozeten bir planlama gercevesinde, konut ihtiyacin1 karsilayici tedbirler alir.” Hitkmii
ile 1961 Anayasast 49. Maddesi yeniden diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ile
konut, toplumsal ve ekonomik bir sorun olarak ele alinmistir. 1961 Anayasasinda
disiik ve dar gelirli ailelere Oncelik taninirken yeni diizenleme ile 1982
Anayasasinda, herhangi bir 6ncelik durumundan bahsedilmemistir. Herhangi bir
onceligin taninmamig olmasi, devletin ayirt etmeksizin tiim yurttaglarin konut
problemi ile ilgilenmek zorunda oldugu anlamina gelse de bu durum uygulamaya

dontik bakildiginda olduk¢a zor bir amagtir (Yavuzgehre Savas ve Torlak Eving,
2006).

Yasam kalitesinin iilkemizde bir kavram olarak taninmasi ve degerlendirilmesi
diinyadaki siireg ile paralellik gdstermemistir. Ulkemizde kavramm gelisimi ve ele
alinis bicimindeki benzerlik, arastirmada ve planlamada toplumsal, sosyal ve kiiltiirel
konulara 6nem verilmesi seklinde olmustur. Bu nedenle 1961 yilinda sosyal,
toplumsal ve Kkiiltiirel konularla ilgili istatistiki verilerin toplanmasi i¢in Devlet

Istatistik Enstitiisii gorevlendirilmistir (Oren Ersin, 2012).

Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin planlt bir sekilde yiiriitiilebilmesi
icin 1961 yilinda Devlet Planlama Teskilati (DPT) kurulmustur. Devlet Planlama
Teskilat: tarafindan 1965 yilinda nesnel dlgiimlerle degerlendirilmesi yapilan ‘Illerin
Sosyo-Ekonomik Geligsmiglik Siralamasi Arastirmasi’nin ilki gergeklestirilmistir
(Glizeldag, 2019). Gelismeyi Olgen gostergeler 1970’11 yillarda degisiklige ugramis
olup ekonomik ve sosyal gostergeler arasindaki etkilesimin Olgiilmesine yonelik
egilim gostermistir. Yasanan bu degisimden hem Devlet Istatistik Enstitiisii
tarafindan diizenlenen istatistikler hem de DPT tarafindan hazirlanan raporlar
etkilenmistir.  Ornegin, 1996 yilinda DPT tarafindan hazirlanan Illerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’nda belirlenen ekonomik ve sosyal
gostergeler istihdam, egitim, demografik, tarim, saglik, sanayi, mali, altyapi, ingaat
ve diger refah gostergeleri olmak tizere 10 ana parametre altinda 58 farkli alt

parametreden olusmustur (Yavuzgehre Savas ve Torlak Eving, 2006).
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[k ismi Devlet Planlama Teskilat1, ardindan Kalkinma Bakanlig1 ve giiniimiizde
ise 2018 yilinda degiserek Strateji ve Biitce Bagkanligi olan kurum tarafindan beser
yillik olacak sekilde kalkinma planlari hazirlanmaktadir. Oncelikli olarak iilke
ekonomisinin gli¢lendirilmesinin 6n planda tutuldugu kalkinma planlarinda, kiiltiirel
ve toplumsal konulara iligkin uygulamaya doniik hedef ve amaglar yer almaktadir
(Gtizeldag, 2019). 1963 yilindan 2023 yilina kadar 5 yillik 11 adet kalkinma plani
hazirlanmigtir. Tablo 3.6°da 5 wyillik kalkinma planlar1  kronolojik sirayla

gosterilmistir.

Tablo 3.6 Bes yillik kalkinma planlari

Kalkinma Plani Tarih
1. Bes Yillik Kalkinma Plan1 1963-1967
2. Bes Yillik Kalkinma Plani 1968-1972
3. Bes Yillik Kalkinma Plani 1973-1977
4. Bes Yillik Kalkinma Plani 1979-1983
5. Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989
6. Bes Yillik Kalkinma Plani 1990-1994
7. Bes Yillik Kalkinma Plani 1996-2000
8. Bes Yillik Kalkinma Plani 2001-2005
9. Bes Yillik Kalkinma Plani 2007-2013
10. Bes Yillik Kalkinma Plant 2014-2018
11. Bes Yillik Kalkinma Plani 2019-2023

Ik 3 kalkinma planinda agirlikli olarak kentlerdeki yasam sartlar1 kavramlari
tizerine durulmustur. Kalkinma planlariin 1979-1983 yillarin1 igeren dordiincii
doneminde yasam kalitesi direk kavram olarak ele alinmasa da yasanabilir olma

kavrami {izerinden ilk kez on plana ¢ikarilmistir (Giizeldag, 2019).

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1963-1967; ilk 5 yillik kalkinma plani 1963
yilinda hazirlanmigtir. Kentlerdeki yasam sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla niifus
sorunlar1, kentsel altyapinin gelistirilmesi, bolgesel ve toplumsal kalkinma gibi

konular tizerinde durulmustur (Yilmaz, 2015).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plam, 1968-1972; konut sikintisi, kentlesme, bolgesel
gelisme ve yerlesme problemleri gibi konular iizerinde durulmus olup kentsel
planlamanin  gerekliligine deginilerek sehirlesme konusunda temel ilkeler
benimsenmistir. Kentlesmenin ortaya ¢ikardigi ¢evre ve sehir problemlerinin

degerlendirilmesi, kent planlarinin hazirlanmasi ve kamu arazilerine iliskin
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politiklarin belirlenmesi 6n plana ¢ikan ilkelerden bazilaridir. Gecekondu ve konut
sorunlart incelenmis olup gecekondu onleme bolgelerinin olusturulmasina yonelik

¢Ozlim Onerileri sunulmustur (Yilmaz, 2015).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1973-1977; bu dénemde sehirlerin mekansal

diizenlenmeleri tizerine durulmustur (Yilmaz, 2015).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, 1979-1983; bu donem ile birlikte yasam
kalitesi direk kavram olarak tanimlanmasa da ‘yasanabilir olma’ kavrami iizerinden
ilk kez 6n plana c¢ikarilmistir. Kentsel alanlarin yonetimi ile ilgili ilke ve politikalar
ele alinmig olup yerel hizmetlerin gorevlendirilmesi ve teskilatlanmasi konusunda

onemli uygulamalar hayata gecirilmistir (Glizeldag, 2019).

1980 ve 2000 dénemi; 1982 Anayasasi her ne kadar insan haklari agisindan bir
ileriye gidisi temsil edememis olsa da cevre ile ilgili dogrudan diizenleme yapan ilk
anayasa olma 6zelligi tasimaktadir. ‘Cevre Hakki’n1 “Herkes saglikli ve dengeli bir
¢evrede yasama hakkina sahiptir...” hilkmiiyle anayasal giivence altina almig olup
aym zamanda ¢evre hakkini insan hakki olarak kabul etmistir (Oren Ersin, 2012).
Ancak yasa kapsaminda ideal ¢evrenin hangi unsurlar1 barindirmasi gerektirdigi ve
nasil bigimlenecegine dair agiklamalar yer almadigindan yasam kalitesi dolayh

anlatimdan oteye gidememistir (Glizeldag, 2019).

Sosyal gostergelerin  kullanimi diinyada 1970’li yillarda en iist seviyelere
ulagsmigken, lilkemizde sosyal gostergelere iligkin ¢aligmalarin tamamlanmasi 1990’11
yillara denk gelmektedir. DPT, 1998 yilinda sosyal gostergeleri iceren ‘Various
Indicators Related to Provinces and Regions in Turkey’ isminde bir Kkitap
yayinlamistir. Yayinlanan kitapta 69 ayr1 tabloda 18 farkli ekonomik ve sosyal

gosterge verileri bulunmaktadir (Yavuzgehre Savas ve Torlak Eving, 2006).

Ik kez 1998 yilinda, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin tiim iller i¢in hazirlamis
oldugu Ekonomik ve Sosyal Gostergeler isminde c¢alismasi yayinlanmistir. 1997
yilinda ise elde ettigi bu veriler ile ‘Cografi Bolge Ayriminda Ilgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismiglik Gruplarmin ve Gelismislik Seviyelerinin Belirlenmesi’

isminde bir aragtirma yapmistir (Yavuzgehre Savas ve Torlak Eving, 2006).
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“Yerel Giindem 21’ uygulamalar1 1997 yili sonunda ‘Tiirkiye’de Yerel Giindem
21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi’ projesi ile baslamistir. 2000 yilinin Ocak ayinda
ise ‘Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Uygulanmasi’ ile proje olmaktan ¢ikarilarak
programa doniistliriilmiistiir. Yerel Giindem 21’in amact; toplumun her kesiminden
bireyin etkin katilimini saglayarak diger yonetimlerle isbirligi ve bilgi aligverisini

pekistirmek {lizerine olusturulmustur. Ana hatlart ile ‘Cevre ve Yasam Kalitesi’nin

Gelistirilmesi Projesi’, “Yonetisim Modeli’ ve ‘Yerel Demokrasinin Gelistirilmesi

Projesi’dir (Oren Ersin, 2012).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1985-1989; dogrudan yasam kalitesi kavram
olarak kullanilmasa da belirlenen hedefler ile kentlerin yasam kalitesinin
arttirilmasina iliskin kararlar alinmistir. Kentlerde sunulan hizmetlerin standartlarinin
attirilmasi, arsa ve konut iretimi, altyapt ve ulasimda yasanan sorunlarin
planlanmasi, kentlerin sahip oldugu fonksiyonlarin dikkate alinarak gerekli alanlarda
ihtisaslasmanin saglanmasi, modern sehircilik ilkeleri dogrultusunda imar planlarinin
tamamlanmasi ve daginik ve plansiz yapilasmanin Onlenmesi husular1 kalkinma
planinda 6n plana ¢ikan kararlardir (Glizeldag, 2019). Alinan kararlar dogrultusunda
kentsel yasam kalitesinin nesnel agidan gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin plana

alindigin1 séylemek miimkiindiir.

Altinct Beg Yillik Kalkinma Plani, 1990-1994; Avrupa Birligi’ne tam iiyelik amaci
dogrultusunda plan dénemi sekillenmistir. Alinan kararlar, Avrupa Birligi tarafindan
ortaya koyulan kurallar ve sartlar cercevesinde olusturulmustur. Donemin odak
noktasini, yasalar ve yonetimsel standartlarin daha i1yi duruma getirmeye yonelik

caligmalar olusturmustur (Glizeldag, 2019).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam, 1996-2000; bu donem ile birlikte ilk kez
yasam kalitesi kavram olarak kullanilmis olup “Kentlerdeki yagam cevresi ve yasam
kalitesi gelistirilecek ve iyilestirilecektir.” ifadesi ile karsimiza c¢ikmustir. Ancak
yasam kalitesini gelistirmek ve daha iyi noktalara getirmek icin hangi stratejilerin
olusturulacagi hakkinda ayrintili bir bilgi aktarilmamistir. Birbirinin aynist olan
kentlerin ortaya c¢ikmasina neden olan klasik imar yonetmeliklerinde yorelerin ve

kentlerin 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasini saglayacak degisikliklerin yapilacagi ve
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kentlerin giizellestirilmesi i¢in fikir ve sanat faaliyetlerinin tesvik edilecegine yonelik

kararlar ele alinmistir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 1995).

Kente goc ile gelen niifusun yasadigi kentlilesme problemleri iizerinde durulan
planda, kente entegre olabilmeleri i¢in goniillii dernekler, egitim kurumlari, kitle
iletisim araglar1 ve sivil toplum kuruluslartyla uyum programlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi konusu hedeflenmistir (DPT, 1995). Kente go¢ eden niifusun uyum
sorunu ve Kentlesme siirecinin getirdigi olumsuz sonuglar ilk kez 7. Bes Yillik

Kalkinma Plani ile ele alinmistir.

2000 sonrasy; Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan, bireyin kisisel
mutluluk algisin1 belirlemek, calisma hayati, gelir diizeyi ve saglik gibi temel yasam
alanlari olusturan degiskenlere yonelik memnuniyet diizeyini 6lgmek ve olgiilen
memnuniyet diizeyinde zaman igerisinde yasanacak degisimi belirlemek i¢in 2003
yilinda ilk kez ‘Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’ yapilmistir (Yavuzgehre Savas ve
Torlak Eving, 2006). 2003 yilindan giiniimiize kadar soru ¢esitliligi degistirilerek
gelistirilmis olup her yil diizenli olarak arastirmalar gergeklestirilmektedir. Tablo
3.7°de 2003-2004 yillarinda yasam memnuniyeti aragtirmasinda kullanilan Slgiitler

gosterilmistir.

Tablo 3.7 TUIK yasam memnuniyeti arastirma dlgiitleri (Atik, 2014)

Gostergeler Alt gostergeler
Hane halki yasam kosullar1 e  Hane halki geliri
Bireysel mutluluk, memnuniyet e  Mutluluk diizeyi

e  Mutluluk kaynagi

e  Sagliktan memnuniyet

e (Caligsma hayati ve kazang

o Kigsisel iligkilerden memnuniyet
Kamu hizmetinden memnuniyet e  Sosyal giivenlik hizmetleri

e  Saglik hizmetleri

e Egitim hizmetleri

e  Asayis hizmetleri

o  Adli hizmetler

e Ulastirma hizmetlerinden memnuniyet
e Belediye ve il 6zel idare hizmetleri

Beklenti, kisisel gelisim ve umut e Beklentiler

o Kigsisel gelisim

e Bes yil sonrasi i¢in beklentiler
e Umut
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Tablo 3.7 devam

e Algilanan refah diizeyi
e  Son bir yildaki ekonomik gelismeler

Degerler e Diistlincelere verilen 6nem

e  Toplumsal baski algis1

e Toplumsal itibar

Avrupa Birligine bakis e  Avrupa birligi tiyeliginin birey
yagsamina etkisi

e Referandum egilimi

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar icerisinde yasam kalitesi tanmimlarina ve
aragtirmalarmma en yakin Orneklerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Arastirmada kullanilan gostergeler ile hem 6znel hem de nesnel algilara dayali

sonuclarin tespit edildigi goriilmektedir.

2004 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) Cevre Calisma Grubu
tarafindan ‘Komiinite Diizeyinde Yasam Kalitesinin Nesnel Degerlendirme
Olgiitleri’ ¢alismas1 gergeklestirilmistir. Calismanin  amaci, iilkemizde ¢evre
politikalarinin yeterli diizeyde gelistirilmesi ve uygulama siirecinde hangi verilerin
kullanilacaginin belirlenmesidir. Gerekli verilerin hangi kurum ve kuruluglardan elde
edilebilecegi, kurumlarin sundugu verilerin kalitesinin nasil oldugu ve hangi
mekansal Olcekte veriyi saglayabildikleri arastirilmis ve g¢evre konusuna iliskin
tespit edilen veri agiklart belirlenmistir. Cevre konusunda tespiti yapilan veri
aciklarinin hangi kurumlar tarafindan kapatilacagina iliskin oneriler gelistirilmistir.
Yasam kalitesinin gelistirilmesi amaci ile olusturulan bu raporda, 6znel ve nesnel
algilar birlikte degerlendirilmis olup kentsel yasam kalitesine iliskin iilkemizde
gerceklestirilen en 6nemli ¢aligmalardan biri olma 6zelligi tasimaktadir (Kalkinma

Bakanligi, 2018).

Yasam kalitesi farkli bakis acgilar1 ile ele alinmaktadir. Dogal ve yapay ¢evrenin
etkilesimi sonucunda kent odakli yasam kalitesinin ortaya ¢iktig1 sdylenmektedir. Bu
bakis agisina gore kentsel yasam Kalitesini etkileyen iki temel etken dikkat
cekmektedir. Bunlarin ilki iklim, bitki Ortiisii, topografya gibi dogaya ait unsurlar;
ikincisi ise yapay ¢evrenin olusmasini saglayan ekonomik gostergelerdir (Kalkinma

Bakanligi, 2018).
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TUBA, Cevre ve Calisma Grubu Raporu’na gore yasam kalitesinin dlgiilmesi ve
gelistirilen gostergelerin  bagarili  bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Oncelikle
arastirilacak alana iligkin hipotezin belirlenmesi ve bu hipotezi 6l¢mek i¢in belirlenen
Olclitlerin yeterli olmasi, nesnel verilerin kurumsal olarak toplanmasi ve hata payi
icermemesi ve belirlenen gostergelerin birbiriyle ¢elismemesi gerekmektedir

(Kentlesme Tematik Grubu 2. Raporu, 2007).

2007 yilinda Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi (giiniimiizde Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlhig1) tarafindan ‘Kentsel Gostergeler Kilavuzu® isimli bir
calisma yapilmistir. Yapilan c¢aligmada belirlenen gostergelerin sadece gelismis
tilkelere ait kentlerin kullanimina uygun olacak sekilde degil ayn1 zamanda iilkemiz
gibi gelismekte olan iilkelerde tespit edilen kacak ve plansiz yapilagma orani gibi
unsurlarin da incelenmesini saglayacak gostergelerin belirlenmesi gerektigi
sOylenmistir. En dogru sonucun elde edilebilmesi i¢in hem gelismis {ilkelere hem de
az gelismis tiilkelere referansla iiretilen galismalar birlikte ele alinmistir (Kalkinma

Bakanligi, 2018).

Calisma kapsaminda, kentte yasayan yurttaglarin demografik yapisinin ve
halihazir durumdaki sosyal, saglik ve ekonomik yapisinin tespit edilmesi, kentsel
yerlesmenin mekansal yapisinin ve yasam kalitesine iliskin tehdit ve olanaklarinin
belirlenerek sorunlarin ve potansiyellerin one c¢ikarilmasma iliskin bilgiler yer
almakta olup kilavuzda 7 temel parametre (Tablo 3.8) ve 23 alt parametre (Tablo 3.9)
olmak tizere toplam 157 gosterge olusturulmustur (Okumus, 2014).

Tablo 3.8 Kentsel gostergeler kilavuzunda yer alan temel alan ve alt alan (Kentlesme Tematik Grubu
2. Raporu, 2007)

Temel Alan Alt Alanlar

Demografi 1. Alt Alan- Niifus

2. Alt Alan- Hane Halk: Yapisi
Sosyal Yap1 3. Alt Alan- Saglik

4. Alt Alan- Egitim

5. Alt Alan- Sug

6. Alt Alan- Gelir Esitsizligi ve

Yoksulluk

7. Alt Alan- Toplumsal Cinsiyet
Ekonomik Yap1 8. Alt Alan- Isgiicii Durumu

9. Alt Alan- Ekonomik Faaliyet
Yurttaglik Konulari 10. Alt Alan- Siyasal Katilim

11. Alt Alan- Yerel Yonetimler
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Tablo 3.8 devamu

1. Alt Alan- Yonetisim Gostergeleri
Alt Alan- Arazi Kullanimi
Alt Alan- Konut
Alt Alan- Planlama Gostergeleri
Alt Alan- Kiiltiirel ve Rekreatif
Faaliyetler
6. Alt Alan- Kentsel Ulagim
Cevre ve Ekoloji 7. Alt Alan- iklim
8
9

Mekansal Yapi

i

Alt Alan- Hava Kalitesi
. Alt Alan- Su
10. Alt Alan- Kat1 Atik
11. Alt Alan- Enerji Kullanimi
Bilgi Sektorii 12. Alt Alan- Kullanim Diizeyi ve
Bilisim Sektort

Tablo 3.9 Kentsel gostergeler kilavuzunda yer alan alt alan gostergeleri (Kentlesme Tematik Grubu 2.
Raporu, 2007)

1. TEMEL ALAN - DEMOGRAFI
1.1. Alt Alan — Niifus

Gostergeler

1.1.1 | Toplam Yerlesik Niifus Oncelikli
1.1.2 | Niifus Artis Hizi Oncelikli
1.1.3 | Bagimlilik Oranlari

Toplam Bagimlilik Orani

Geng Bagimlilik Orani

Yash Bagimlilik Orani
1.1.4 | Gog Sayilar1 ve Hizlar Oncelikli

Aldig1 Gog Sayisi ve Hizi
Verdigi Go¢ Sayisi ve Hizi
Net Gog Sayis1 ve Hizi

1.2. Alt Alan — Hanehalki Yapisi
Gostergeler
1.2.1 | Toplam Hanehalk: Sayist Oncelikli

1.2.2 | Ortalama Hanehalki Biiyiikliigi Oncelikli

1.2.3 | Oda Basima Diigsen Kisi Sayisi
2. TEMEL ALAN - SOSYAL YAPI
2.1. Alt Alan — Saghk

Gostergeler
2.1.1 | Kaba Dogum Hiz Oncelikli
2.1.2 | Kaba Oliim Hiz: Oncelikli
2.1.3 | 1000 Kisiye Diisen Hastane Yatak Sayisi Oncelikli
2.1.4 | 1000 Kisiye Diigen Saglik Ocagi Sayisi Oncelikli
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2.1.5 1000 Kisiye Diisen Yaslilar Evi ve Bakim Merkezi
Sayisi
2.1.6 Temel Saglik Hizmetlerine Ulasabilen Niifusun Orani
2179 Saglikli Suya Ulasabilen Niifusun Orani Oncelikli
2.1.8 Yeterli Atik Sistemine Ulasabilen Niifusun Orani Oncelikli
2.19 Oziirlii Niifus Orani
2.2. Alt Alan — Egitim
Gostergeler
221 1000 Kisiye Diisen Ilkogretim Okulu Sayist Oncelikli
222 1000 Kisiye Diisen Cocuk Yuvasi ve Anaokulu Sayisi Oncelikli
2.2.3 [lkogretimde Kaba/Net Okullasma Orani
224 Ortadgretimde Kaba/Net Okullasma Oram
225 Yetiskin Niifusun Okuryazarhg
2.2.6 Meslek Edindirme Amagli Yaygin Egitim
Programlarindan Yararlananlarin Sayisi, Kurs Sayisi ve
Kurs Bagina Diisen Kisi Sayisi
2.2.7 Yiiksek Ogrenime Kayit Orani
2.3. Alt Alan - Su¢
Gostergeler
2:3.1 1000 Kisiye Diisen Kayitli Sug Sayisi Oncelikli
232 1000 Kisi Basina Intihar Orani
2.4. Alt Alan — Gelir Esitsizligi ve Yoksulluk
Gostergeler
2.4.1 Hanehalki Geliri Oncelikli
242 Hanehalk: Geliri Milli Gelirin Yarisindan Az Olan
Hanehalki Orani
243 Sosyal Giivenlik Yardimlarina Bagimli Hanehalk: Orani
244 Sosyal Giivenlik Sistemi Kapsamindaki Niifus Orani
245 Yoksulluk Sinirinin Altindaki Hanehalklarinin Orani Oncelikli
2.4.6 Evsiz (Barinacak Yeri Olmayan) insan Sayis
24.7 Sokakta Caligan Cocuklarin Sayisi
2.5. Alt Alan — Toplumsal Cinsiyet
Gostergeler
2.5.1 [lk ve Orta Ogrenimde Cinsiyet Oran Oncelikli
252 Tarim Dig1 Faaliyetlerde Ucretli Olarak Calisan
Kadimlarin Orani
253 Belediye Meclisi Uyeleri iginde Kadinlarm Orani
254 Kadin Muhtarlarin Orani
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3. TEMEL ALAN - EKONOMIK YAPI
3.1. Alt Alan — Isgiicii Durumu
Gostergeler
3.1.1 5 Yillik Dénemlerde Yillik Istihdam Artist Oncelikli
3.1.2 Issizlik Orani Oncelikli
3.1.3 Istihdam Edilen Niifusun Toplam Calisma Yasindaki Oncelikli
Niifusa Orani (Istihdam Orani)
3.14 Ekonomik Olarak Faal Olma Orani (Isgiiciine Katilma Oncelikli
Orani)
3.1.5 Ucretli Calisanlarin Oran1
3.1.6 Isverenlerin Orani
1 I Kendi Hesabina Calisanlarin Orani
3.1.8 Ucretsiz Aile Is¢ilerinin Oram
31.9 Cocuklarin Isgiiciine Katilim Orani
3.2. Alt Alan — Ekonomik Faaliyet
Gaostergeler
3.2.1 Kisi Bagina Gayri Safi Yurti¢i Hasila Oncelikli
322 Sanayi Sektoriinde Calisanlar Oncelikli
323 Hizmetler Sektoriinde Calisanlar Oncelikli
3.2.4 Tarim Sektoriinde Calisanlar Oncelikli
3.2.9 Enformel Sektorde Calisanlarin Orani
3.2.6 Sirket ve Firma Bagina Calisan Sayisi
4. TEMEL ALAN - YURTTASLIK KONULARI
4.1. Alt Alan — Siyasal Katilm
Gostergeler
4.1.1 Yerel Segimlere Katilim Orani Oncelikli
4.1.2 10.000 Kisiye Diisen STK ve Meslek Kurulusu Sayisi Oncelikli
4.13 STK ve Meslek Kuruluslarina Uyelik
414 STK ve Meslek Kuruluglari Ile Isbirligi ve Katilim
4.2. Alt Alan — Yerel Yonetimler
Géstergeler
4.2.1 Kisi Basina Belediye Geliri Oncelikli
422 Yerel Kaynaklardan Saglanan Belediye Geliri
423 Kisi Basina Belediye Gideri Oncelikli
424 Yatirim Harcamalarindan Kaynaklanan Belediye Gideri
425 Belediyenin Toplam Borcunun Yillik Gelirine Orani
4.2.6 Belediyede Calisan Teknik Personel Oncelikli
427 Belediye Meclisindeki Esnaf ve Tiiccar Uyeler
428 Imar Planlarinin Yasayanlarca Benimsenme Durumu
4.3. Alt Alan — Yonetisim Gostergeleri
Géstergeler
43.1 Belediyenin Calisma ve Faaliyetleri ile Verdigi
Hizmetlerden Hosnutluk
432 Belediyenin Caligmalari ile Aldig1 Kararlardan
Zamaninda Haberdar Olma Durumu
433 Belediyenin Yurttaslarin Talepleri ile Isteklerine Duyarli
ve Agik Olma Durumu
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434 Belediyede Yolsuzluk, Riisvet ve Thale Usulsiizliikleri

Gibi Olaylarin Varhig

5. TEMEL ALAN - MEKANSAL YAPI
5.1. Alt Alan — Arazi Kullanimi
Gostergeler

5.1.1 Kentsel Yerlesim Alani Oncelikli
512 Yerlesim Alani Genel Niifus Yogunlugu Oncelikli
5:1.3 Tarim Amagh Kullanilan Alan Oncelikli
5.14 Orman Alani Orant Oncelikli
5.1.5 Sanayi Amagl Kullanilan Alan Oncelikli
5.1.6 Turizm ve Rekreasyon Amagli Kullanilan Alan Oncelikli
5.1.7 Ticaret Amagli Kullanilan Alan Oncelikli
5.1.8 Kamu Hizmet ve Donati Alanlari Oncelikli
5.1.9 Konut Yerlesim Alani Oncelikli
5.1.10 Konut Alani Niifus Yogunlugu Oncelikli
5.1.11 Kisi Basina Aktif Yesil Alan Oncelikli
51.12 Kisi Bagina Ilkdgretim Okulu Alani
5.1.13 Kisi Bagina Ortadgretim Okulu Alani
5.1.14 Kisi Basina Saglik Tesisi Alani
5.1.15 Kisi Basina Spor Tesisi Alan
5.1.16 Kisi Bagina Kiiltiirel Tesis Alani
517 Yerlesmeye Uygun Olmayan Alan Oncelikli
5.1.18 Dogal Afet Riski Altindaki Alan Oncelikli
5.1.19 Cevre Kirlenmesi ve Teknolojik Afet Riski Altindaki

Alanlar
5.1.20 Koruma Statiisiindeki Alan Oncelikli
5.1.21 Tescilli Yap1 Sayist ve Orani Oncelikli

5.2. Alt Alan - Konut
Gostergeler

52.1 Toplam Konut Sayisi Oncelikli
522 Ingaat Ruhsati Olan Konut Oran1 Oncelikli
523 Yap1 Kullanma izni Olan Konut Orani Oncelikli
524 Yasal izni Olmayan Konut Orani
5.2.5 Konut Uretim Oram Oncelikli
526 Toplu Konut Uretim Orani
527 Konut Tiplerinin Orani
52.8 Bir Apartman Dairesinin Ortalama M? Satis Fiyati
529 Bir Apartman Dairesinin Aylik Ortalama M? Kirasi
5.2.10 Bir Apartman Dairesinin Ortalama M? Satis Fiyatinin

Asgari Ucrete Orani
5211 Bir Apartman Dairesinin Y1llik Ortalama M? Kira

Bedelinin, Asgari Ucrete Orani
52.12 Kendi Konutunda Oturan Hanehalklarinin Oran Oncelikli
52.13 Kiraci1 Hanehalklarinin Orani
5.2.14 Lojmanda/Kamu Konutunda Oturan Hanehalklarinin

Orant
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5.3. Alt Alan — Planlama Gaostergeleri
Gostergeler
5.3.1 Planli Yerlesim Alani Oncelikli
5.3:2 Planli Konut Yerlesim Alani Oncelikli
5.3.3 Planli Konut Yerlesim Alan1 Yogunlugu Oncelikli
534 Planlanan Niifusun Mevcut Niifusa Orani Oncelikli
535 Mevzi imar Plani ile Gelisen Kentsel Alan Oncelikli
5.3.6 100 Hektarda Imar Plam Degisiklik Sayis1 Oncelikli
5.3.7 Plan Uygulama Durumu Oncelikli
5.3.8 Plansiz Gelisen Kentsel Alan Oncelikli
5.3.9 Gecekondu Kullanimindaki Alan Oncelikli
5.3.10 Insaat izni Verilen Bina Orani Oncelikli
5.3.11 Yap1 Kullanma Izni Verilen Bina Orani Oncelikli
5.4. Alt Alan — Kiiltiirel ve Rekreatif Faaliyetler
Gostergeler
5.4.1 1000 Kisiye Diisen Sinema Salonu Koltuk Sayis1
542 1000 Kisiye Diisen Tiyatro Salonu Koltuk Sayisi
543 Kisi Bagina Yillik Sinemaya Gitme Sayisi
544 Kisi Bagina Yillik Tiyatroya Gitme Sayisi
54.5 10.000 Kisiye Diisen Spor Tesisi Sayisi
54.6 1000 Kisi I¢inde Lisansli Sporcu Sayist
5.5. Alt Alan — Kentsel Ulasim
Gostergeler
5.5.1 1000 Kisi Basina Motorlu Arag Sayisi Oncelikli
5.52 1000 Kisi Basina Trafik Kazasi Oncelikli
5.53 Otopark Kapasitesi Oncelikli
554 Parselinde Otopark Ihtiyac1 Karsilanan Bina Oran1 Oncelikli
5.55 Yaya Bélgeleri Oncelikli
5.5.6 Toplu Tagima Araglari ile Yapilan Yolculuklarin Orani
5.5.7 Toplu Tagima Araglarinda Yolculuk Siiresi
5.5.8 Ulasim Etiidii Gostergeleri
6. TEMEL ALAN - CEVRE VE EKOLOJI
6.1. Alt Alan — iklim
Gostergeler
6.1.1 En Sicak ve En Soguk Aylarin Ortalama Sicakliklar: Oncelikli
6.1.2 Diisen Yagis Miktar Oncelikli
6.1.3 Yagish Giin Sayisi Oncelikli
6.1.4 Giinesli Giin Say1st Oncelikli
6.2. Alt Alan — Hava Kalitesi
Gostergeler
6.2.1 Havadaki Kiikiirt Dioksit (SO2) Oranimin 125 pg/M*>iin | Oncelikli
Ustiine Ciktig1 Giin Sayisi
6.2.2 Havadaki Partikiiler Madde PM 10 Oraninin 50 Oncelikli
ug/M*’iin Ustiine Ciktig1 Giin Sayis1
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6.3. Alt Alan — Su

Gostergeler
6.3.1 Kisi Basina Evsel Su Tiiketimi
6.3.2 Kisi Basina Kentsel Su Tiiketimi Oncelikli
6.3.3 Kisi Basina Kullanilabilir Su Miktar1 Oncelikli
6.3.4 Su Kay1p Kagak Oranlari
6.3.5 Igme ve Kullanma Suyu Sebekesine Bagh Niifus Oncelikli
6.3.6 Aritilmis Igme Suyundan Yararlanan Niifus
6.3.7 Kanalizasyon Sebekesi Ile Hizmet Verilen Niifus Oncelikli
6.3.8 Aritmadan Gegirilerek Saliverilen Atik Su Orani Oncelikli

6.4. Alt Alan — Kat1 Atik

Gostergeler
6.4.1 Kisi Bas1 Kat1 Atik Miktari Oncelikli
6.4.2 Kat1 Atik Toplama Hizmeti Verilen Niifus Orani Oncelikli
6.4.3 Diizenli Depolamaya Tabi Tutulan Kat1 Atik Oram Oncelikli
6.4.4 Diizensiz Depolamaya Tabi Tutulan Kat1 Atik Orani
6.4.5 Yakilan Kat1 Atik Orant
6.4.6 Kompostlastirilan Kat1 Atik Orani
6.4.7 Geri Doniistimii Yapilan Kat1 Atik Orani
6.4.8 Kisi Basi1 Tehlikeli Atik Miktari

6.5. Alt Alan — Enerji Kullanim

Gostergeler
6.5.1 Kisi Bas1 Elektrik Tiiketimi Oncelikli
6.5.2 Kisi Bas1 Dogalgaz Tiiketimi
6.5.3 Elektrik Tiiketiminde Sanayi Sektoriiniin Pay1
6.5.4 Elektrik Tiiketiminde Evsel Kullanimin Payi
6.5.5 Sebeke Kayip-Kagak Orani

7. TEMEL ALAN - BILGI TOPLUMU
7.1. Alt Alan — Kullamim Diizeyi ve Bilisim Sektorii
7.1.1 Evinde Bilgisayar Olan Hanehalklarinin Orani
7.1.2 Evinde Internet Baglantisi Olan Hanehalklarinin Oran
7:1:3 [lkdgretim Okullarinda 100 Ogrenciye Diisen Bilgisayar
Miktar1

7.1.4 Belediyenin Resmi Internet Sitesine Yapilan Ziyaretler
TliS Bilisim Sektoriinde Calisan Yerel Birimler

Yukaridaki tablolarda yer alan gostergeler incelendiginde kente ait sosyal durum,
ekonomik diizey, demografik yapi, mekansal ve c¢evresel boyutlar1 kapsamli bir

sekilde ele alinmistir. Bu c¢aligmada en Onemli kisim gostergelerin bazilarinin

‘oncelikli’ olarak belirtilerek digerlerinden ayrismasidir.

2015 yilindan itibaren Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan ‘Illerde Yasam

Endeksi’ isimli calisma yapilmaya baslanmistir. Bireylerin ve yasadiklari hane
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yapisinin ¢ogunlukla nesnel gostergelerle Ol¢iildiigli, bireyin kisisel degerlendirme
sistemine dayali 6znel Olgiitlerinde kullanilarak yasam boyutlari ayriminda yerel
diizeyde Olgmeye, karsilastirmaya ve zaman igerisinde izlemeye yoOnelik bir
calismadir. Calisma kapsaminda; konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglik,
egitim, cevre, glivenlik, sivil katilim, altyap1 hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve
yagsam memnuniyeti olmak Ttlizere 11 temel gosterge altinda 41 alt gdsterge

icermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005; plan kapsaminda pek ¢ok alanda
yasam kalitesi kavramina yer verilmistir. Toplumsal gelismenin yasam kalitesinin
arttirtlarak elde edilecegi belirtilmistir (Yilmaz, 2015). Toplumun yasam kalitesinin

yiikseltilmesi, uzun dénemli gelisme stratejisinde amag olarak belirlenmistir.

Halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla kirsal kalkinma politikalarina,
bireysel saglik hizmetlerine, nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesine, tiiketicinin
korunmasi politikalarina, bolgesel gelisme politikalarina, kentsel ve kirsal altyapinin
gelistirilmesine onem verilmistir. Buna yonelik planda; Yasam Kalitesinin
yiikseltilmesi icin kentsel ve kirsal altyapinin biitiinciil bir bakis acisiyla
gelistirilmesi ve kentlerin sahip oldugu kendisine 6zgiin kiiltiir dokusunun korunmasi
esas alinmistir. Ayrica yasam kalitesinin, temel deger ve kimlik yapisinin korunmasi
ile bilgi toplumuna gegisin gercgeklestirilmesi durumunda yiikseltilebilecegi ifade
edilmistir (Atik, 2014)

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plami, 2007-2013; plan kapsaminda, Avrupa
Birligi tyeligi, yerel ve merkezi yonetimler arasinda yasanan yetki paylasimi
sorunlar, kentsel donlisim ve kentsel yenileme alanlari, kagcak ve plansiz
yapilagmalar, kentsel kimlik, kentlilesme, kent ve kentlesme konusunda yerlesim
yerlerinin mekansal analizi, sehirlesme siirecinde dogal ve tarihi mirasin korunmasi,

cevre sorunlari, kentsel yasam kalitesi ve altyap1 sorunlari iizerinde durulmustur.

Raporda, halkin yagsam kalitesinin yiikseltilmesi, Avrupa Birligi siirecine, egitim
ve saglik alanindaki gelismelere, sosyal yardim politikalarina, ulasilabilirlige, saglik

ve teknolojik aragtirmalarin desteklenmesine bagli oldugu belirtilmistir (Atik, 2014).

Avrupa Birligi'ne katilim siirecinin {ilkemizin siyasi, sosyal ve ekonomik

yasaminda 6nemli doniistimlere yol acacagi, saglik, insan haklari, ¢evre korunmasu
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gibi pek ¢ok alanda Avrupa Birligi norm ve standartlara ulasilmasi durumunda

bireylerin yasam kalitesinin yiikseltecegi goriisiine yer verilmistir (Yilmaz, 2015).

Dokuzuncu Bes Yillik Planda kentsel doniisiim ¢alismalari tizerine durulmustur.
Kentlerin yasam kalitesinin arttirilmasimin kentlerin fiziksel goriniimii ile iliskili
oldugu belirtilmis olup doniisiim projelerinin 6nemi vurgulanmistir (Gtlizeldag,
2019). Kentsel doniisiim ve yasam kalitesi iliskili olarak ilk kez bu plan ile karsimiza

cikmustir.

Yoksul ve dar gelirli aile gruplarinin egitim ve saglik gibi hizmetlere erisimini
kolaylastiran yardimlarin yapilmasi ile bu kesimlerin yasam kalitesinin arttirilmasi

hedeflenmistir (DPT, 2006).

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, 2014-2018; sekizinci ve dokuzuncu kalkinma
planlarinda oldugu gibi yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik stratejiler
gelistirilmistir. Yasam kalitesinin yiikseltilmesi, sosyal koruma, siirdiiriilebilir ¢evre,
tiretken ve dinamik niifus yapisi, saglik, ¢evrenin korunmasi, kentsel doniisiim ve

yasanabilir mekanlar ile ilgili konular ile iliskilendirilmistir (Atik, 2014).

Onuncu kalkinma planinda kentsel yasam kalitesine iliskin pek ¢ok hiikiim yer
almaktadir. Planda, temel yasam kalitesi standartlarinin belirlenmesi, S0Syo-
ekonomik statiisii diisiik olan yerlesim yerleri Oncelikli olmak {izere, altyap:
hizmetlerinin 1iyilestirilmesi, kamu hizmet alanlarina erisilebilirligin attirilmasi,
kentlerde ekonomik canliligini ve islevini yitirmis ve mekan kalitesi diismiis olan
bolgelerin ¢evresel, ekonomik, sosyal ve estetik boyutlarinin goz Onilinde

bulundurularak yenilenmesi konular1 ele alinmistir (Atik, 2014).

Arsa degerlerinde yasanan artisin, yeni yerlesim yerlerinin imara agilmasi
konusunda baski yaratmasina ve onayli imar planlarinda verilen imar haklarinin
arttirtlmasina yonelik taleplerin artmasina neden olmasindan dolayr imar planlarinin
hazirlanma siireglerini olumsuz olarak etkiledigi belirtilmistir (DPT, 2013). Sonug
olarak, yogun, dayaniksiz, mekan ve yasam kalitesi diisiik, afet riski yiiksek, sehir
dokularmin o6zelliklerinden uzak ve kimliksiz yapilasmalarin olmasiyla 6zgiin
kimliklerin bozulmasina ve ortak kullanim alanlarinin yetersiz kalmasina neden

olmustur.
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Plan igerisindeki ‘Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre’ baglikli boliimiin
kentsel doniisim alt bashiginda; kentsel refahin, yap1t ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesinin temel amag oldugu belirtilmistir. Sehirlerde afet riski tagiyan alanlar
basta olmak {izere, altyapisi yetersiz, eski degerini ve islevini kaybeden, mekan ve
yasam kalitesi diislik bolgeleri sosyal, ekonomik, cevresel ve estetik boyutlart goz
onlinde bulundurularak yenilenmesi i¢in kentsel donilisiim projelerine Oncelik
verilmesinin gerekliligi iizerine durulmustur. Boylece kentlerde yapilacak yeniden
yapilanma ile yap1 ve yasam kalitesini arttiracagi 6n goriilmiistir (DPT, 2013).
Kentsel doniisiim projelerinin yasam kalitesini arttiran mekansal bir miidahale

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kalkinma hedeflerine ulasilabilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi, insanlarin yasam
alanlarinda yasam kalitesinin ve yasanabilirlik standartlarinin ¢cevreye duyarli olacak

sekilde yiikseltilmesi ile miimkiin olacag1 belirtilmistir (DPT, 2013).

Onbirinci Bes Yillik Kalkinma Plam, 2019-2023; ‘Kentsel Yasam Kalitesi Ozel
Ihtisas Komisyon’u kurulmustur. Komisyon kapsaminda, kentlerdeki yasam
kalitesinin yiikseltilmesine yonelik strateji ve politikalar olusturulmustur. Ozel
Ihtisas Komisyonlarinda ‘Kentsel Yasam Kalitesi’ olarak ayri bir komisyonun

olusturulmasi konunun 6nemini vurgulamaktadir (Giizeldag, 2019).

Kalkinma planinda 6zellikle TOKI ve kentsel doniisiim projelerinin yasam
kalitesini arttiracag iizerinde durulmustur. Bu kapsamda, kentsel doniisiim projeleri,
yatay mimari anlayisiyla yasam kalitesini yiikseltme ve kentlilik bilincini gelistirme
amaciyla tarthi merkezlerin yenilenmesini icerecek sekilde gergeklestirilmesi 6n

gorilmistir (DPT, 2019).

Yesil alan miktarindaki artisin yasam  kalitesini  yiikseltecegi ve iklim
degisikliklerine uyum saglayacag goriisii ile ‘Millet Bahgeleri’nin yapilmasi

hedeflenmistir (DPT, 2019).

Ulkemizde hazirlanan 5 yillik kalkinma planlari incelendiginde (1963-2023)
‘kentsel yasam kalitesi’ kavramimnin dogrudan ele alinarak hedef ve stratejilerin
belirlenmesi 11. Kalkinma Plani ile karsimiza c¢ikmaktadir. Bu doneme kadar

kentlesme genel hatlar1 ile sadece niceliksel olarak Olgiilmiistiir. Kalkinma planlari
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doneminde kentlesme oraninda artis tespit edilmis ancak kent diizeyinde yasam
kalitesinin ne diizeyde oldugu tespit edilememistir. 11. Kalkinma Plan1 doneminde
‘Kentsel Yasam Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyon’u kurulmus ve ayrmtili olarak
incelenmistir. Cogunlukla mekansal degisim ve doniisiim konusu ile iliskilendirilmis
olup kentsel doniisiim uygulamalari ve TOKI ¢alismalar1 ile yasam kalitesinin
arttirillacagi tizerinde durulmustur. Sekil 3.3°de kentsel yasam kalitesinin Kalkinma

Planlar1 kapsaminda ele alinis bigimi gosterilmistir.

1996-2000 2001-2005 2009-2013 2014-2018 2019-2023
75 8. 9. 10. 11.

Kalkinma Kalkinma Kalkinma Kalkinma Kalkinma

Plam Plam Plani Plami Plam

[lk kez Kentsel Avrupa Yasanabilir TOKI ve
Kavramsal hizmetlerin Birligi tiyelik mekanlar ve kentsel
olarak ele iyilestirilmesi, siireci ve stirdiiriilebilir doniisiim
alinmgtir. nitelikli is kentsel gevre ve uygulamalar

giicil, firsat doniigiim kentsel
esitligi doniisiim

Sekil 3.3 Kentsel yasam kalitesinin kalkinma planlarinda ele alinig bigimi (Kalkinma Bakanligi, 2018)

2019-2023 yillar1 i¢in hazirlanan 5 yillik 11. Kalkinma Planina kadar kentsel
yasam kalitesi, iiretim, yOnetim, temel kentsel hizmetler (egitim ve saglik gibi),
altyap1 ve yapi sorunu gibi konularin gelistirilmesi ve kalitesinin arttirilmasi ile
iliskilendirilmistir.

3.3.2.3 Tiirkiye’'de Kentsel Ulasiimasinda

Yasam Kalitesi Hedeflerine

Karsilasilan Sorunlar

Ulkemizde hizli kentlesme ve kentlerde niifus gruplari arasinda biiyiiyen sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik farklilagmalar, gog¢ ile gelisen yasama alanlari, sagliksiz ve
enformel kentlesme, kentlilesme ve uyum sorunlari, kentsel yoksulluk ve giivenlik
problemleri, sanayi siire¢lerinde kaynaklarin denetimsiz kullanilmasi ve tiiketilmesi,
artan niifus oranlarina karsilik altyapi, konut ve kentsel hizmet alanlarinin yetersiz
kalmasi, ulasim ve erisilebilirlik sorunlar1 kentsel yasam kalitesini olumsuz yonde

etkilemeye baglamistir (Kalkinma Bakanligi, 2018).
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Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin sosyal boyutlart incelendiginde genellikle kadin
olmak, dul veya yalniz yasiyor olmak, diisiik egitim diizeyi, ekonomik yetersizlikler,
yasanilan konutlarin ve 6zelliklerinin yetersizligi, kronik rahatsizliga sahip olmak,
diisiik i3 doyumu ve bos zaman aktivitelerinin yetersiz ve kalitesiz olmasi gibi
faktorlerin sosyal yasanabilirlik agisindan yagam kalitesini dnemli dlctide diistirdiigii

tespit edilmistir.

Kentsel yasam Kkalitesinin diisiik oldugu bolgelerde yasayan bireylerin
bulunduklar1 yerleri terk etme egilimlerinin arttig1 buna bagl olarak go¢ oranlarinin
yiikseldigi goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye kentlesme pratiginde agirlikla kirdan
kente go¢ biciminde ve genel olarak dogudan-batiya dogru bir yer degistirme
hareketi bigiminde kendisini gostermistir. Genel bir ifade ile daha fazla olanaga (is,
egitim,vb. olanaklar) sahip alanlara yonelen bir hareket olarak gerceklesmistir.
Ancak bu durum bolgeler arasi sosyal ve ekonomik yonden dengesizligin artmasina
neden olmaktadir. Hem go¢ veren hem de go¢ alan yerlesmelerde fiziksel yapilagma
deseninin sorunlu bir igerik kazandigi, yasam kalitesinin diistiigli, kentlesme,
kentlilesme ve uyum sorunlarinin oldugu, kiiltiirel farkliliklarin kent biitiiniinde
kendini gosterdigi ve yerlesme igerisinde farkli kesimlere ait yasam bdlgeleri
olusarak cok parcali bir yap1 ortaya c¢ikarmis oldugu goriilmektedir. Artan niifus
oranlarina bagh olarak kentlerde altyapi, ulasim ve kentsel hizmetlerin yetersiz
kaldig1, ulagim ve erisilebilirlik sorunlarinin olustugu, konut ihtiyacinin ve kalitesinin
yetersiz  kaldigi bu nedenle yasam Kkalitesinin Onemli oranda dustiigi

gozlemlenmektedir.

Artan niifus yogunluguna karsi meydana gelen hizli kentlesme ile kentler kontrol
edilemeyecek sekilde biiylimils ve gitgide tek diize ve birbirine benzeyen yeni
gelisme kentsel alanlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla bir yandan gogle
olusan yasama alanlar1 nitelik sorunlari bulunan kentsel alanlar olarak sorunlu bir
icerikle gelisirken, diger yandan da kentler giderek daha onemli kentsel sorunlarla

miicadele etmek zorunda kalmaya baglamislardir.

Hizli kentlesmenin getirdigi sonuglardan biri de planlama ve tasarimda biitiinciil
plan anlayisindan uzaklasilmasidir. Biitlinciil plan anlayisindan uzak plansiz ya da

mevzii planlar ile kentlerin sagaklanarak biiyiimesi kir ve kent ayrimini ortadan
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kaldirmaktadir. Kentin ¢eperinde kent ile iliski kuramayan bolgeler olugsmaktadir.
Kirsal bolgelerin kimlikleri kaybolurken kentsel gelisme alanlarina yonelik kararlar;
kar amacli, uzun vadeli sonuglarmin diisiiniilmedigi, politik baski ve kentsel rant
cikarlar1 ¢ergevesinde verilmektedir. Bu durumu genellestirerek zaten sorunlu gelisen
kentsel alanlarin sahip olduklar1 sorunlu igerigi ceperlerindeki dogal ve kirsal

alanlara da tagimalari seklinde okumak miimkiindiir.

Kars1 karsiya olunan bu sorunlar ve yasam kalitesini arttirirmaya dair arayislar ise,
uygulamalarin agirlikla goriiniir olan1 degistirme yani fiziksel diizene miidahale etme
yoniindeki stretejilerle ortaya ¢ikmasini saglamistir. Kentlerin gorsel olarak
iyilestirilmesi ile daha yasanabilir kilinabilecegine dair inanig, planlama
calismalarinin daha ¢ok proje perspektifinden ve fiziksel mekani doniistiirecek
bicimde, yenileme odakli politikkalar esliginde giindeme gelmesine neden olmustur.
Dolayistyla mekansal dontisim yasam kalitesi ile iliskilendirilirken odak noktasi
gecekondu bolgeleri olmustur. Yoksulluk sartlarmi igerisinde barindiran bu
bolgelerde yasam kalitesinin arttirilmasinin - yolunun mekénsal doniisiim ile
gerceklesecegi bakis acisi ile toplumsal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlar g6z

ard1 edilmistir.

Mevzuat, yonetmelik ve kanunlarda yasam kalitesi, siirdiiriilebilirlik ve
yasanabilirlik gibi kavramlara siklikla yer verildigi ancak konunun sadece teoride

kaldig1 uygulamaya doniik kayda deger caligmalarin bulunmadig gériilmektedir.

Diinyada ve iilkemizde yapilmis olan kentsel yasam kalitesi arastirmalart ve
literatiir kapsaminda yasam kalitesi kavrami karsilastirildiginda gostergelerin ve
bilesenlerin birbirlerinden farkli oldugu ve yaklasim bigimlerinin ayni olmadigi
goriilmektedir. Birbirine benzeyen gosterge ve bilesenler kullanilsa da, bunlarin
degerlendirme bi¢imleri farklilik gostermektedir. Bu durumun temel sebebi, yapilan
her aragtirmanin Olgeginin, Ol¢iitiinii belirleyen kriterlerin, yaklasim big¢iminin ve
uygulama metodunun her calismanin kendi amacina yonelik belirlenmesidir.
Arastirmanin yapildigr yasama bdlgesinin, sosyo-ekonomik diizeyi, toplumsal ve
kiiltiirel yapisi, potansiyelleri ve tehditleri, yonetim bi¢imi, bulundugu bdlgenin

cografi kosullari, sahip oldugu degerleri ve bunun gibi pek ¢ok etken yasam kalitesi
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gostergelerini, bilesenlerini ve buna bagl olarak degerlendirme bi¢imini dogrudan

etkilemektedir.

Bu c¢alisma boyle bir farklilasmanin arastirma ortaminin kendi kosullarindan
kaynaklandig1 kabulii ile gerceklestirilmis olmakla birlikte, iilkemiz kosullarinda
mevcut kentlesme dinamikleri ile bigimlenebilecek bir ortak ele alig olabilecegi
diisiincesine de yaslanmakta ve bu baglamda karar mekanizmalarini

yonlendirebilecek oncelikli konu bagliklarina dikkat ceklemeye ¢alismaktadir.
3.4 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Kentsel yasam kalitesinin, kendinden daha genel bir kavram olan yasam kalitesi
kavrami gibi evrensel olarak kabul gormiis bir degerlendirme sistemi
bulunmamaktadir. Yapilan yaklasimlar ve ¢alismalar degerlendirildiginde calisilan
alanin Olcegine, zaman dilimine ve arastirilan konunun O6ziine gore gercevesi
degiskenlik gostermektedir. Tiim ¢alismalarda ortak nokta degerlendirme sisteminin
Oznel ve nesnel yaklasimlara odaklanmasidir. Kentsel yasam kalitesi ile ilgili
calismalar genel olarak, kentin sundugu tiim hizmetlerin, dogal kaynaklarin,
erisilebilirligin, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin herkes i¢in esit, dengeli ve

adil bir sekilde dagitilmas1 sonucunda elde edilecegini gostermektedir.

Artan niifus hizi ve beraberinde getirdigi altyapr yetersizligi, kentlerin
durdurulamaz sekilde sagaklanarak biiylimesi, kontrolsiiz gb¢ sorunu ve beraberinde
olusan konut stoklarmin yetersizligi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde karsilasilan
go¢ politikalarima yonetimlerin yetersiz kalmasi, buna karsilik sosyo-kiiltiirel ve
toplumsal degerlerin birbirine entegre edilememesi, kentlerin kiiltiirel, ekonomik ve
bolgesel olarak ayrigsmasi, uyum sorunlari ile kentlilesme problemlerinin olusmasi ve
dogal kaynaklarin, kentsel hizmetlerin herkes i¢in yetersiz kalmasi ya da adil
dagitilmamasi gibi karsilagilan sorunlar sagliksiz kentlerin olusmasina neden
olmustur. Tiim bu sorunlar kentlerde yasayan bireylerin yasam kalitesini diigiirmiis
ve bu duruma bir ¢6ziim Onerisi olarak ‘kentsel yasam kalitesi’ kavrami ortaya

¢ikmustir.

Kentsel yasam kalitesi, yasam kalitesinin ¢ikis noktasini olusturan insan haklari
konusu ile iliskilendirilerek bireyin kisisel hakkini, kentte aramasi ve insan

haklarinin kent ekseninde yeniden degerlendirilmesi sonucunda kentli hakki ortaya
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cikmistir. Temel olarak kentsel yasam kalitesi, bireyin kent hakkinin kendisine
taninmas1 ve karsilanmasi olarak degerlendirilmektedir. Kentli hakkinin

saglanmadig1 bir kentte kentsel yasam kalitesinden s6z edilememektedir.

Kentli  haklarinin  gergeklestirilebilmesi  i¢in ¢  farkli  yOontemden
bahsedilmektedir. ilki, kente yasayan bireyin kendi haklarin1 gergeklestirirken diger
bireylerin haklarima engel olmamasi veya yok etmemesi; ikincisi, kentli haklarinin
bireylerin davranislariyla etkilesiminden etkilendigi g6z Oniinde bulundurularak
kentli kisiliginin gelistirilmesi; sonuncusu ise kentlinin, kentli haklarini saglamakla

yiikkiimlii yonetimden haklarin1 talep etmesidir (Geray, 1998).

Her ii¢ acilimin da iilkemiz kentlegsme pratigi igerisinde tartisiimasi gereken
acilimlar1 bulunmaktadir. Zira kirsal kesimlerden kente go¢ eden bireyler, yasam
kosullarinda daha iyi kilmak tizere geldikleri kentsel ortamda farkli zorluklarla kars1
karsiya gelmektedirler. Ekonomik sartlarda saglanamayan iyilesme ile kentsel
yasamin ve kentte var olan tiiketim aliskanliklarinin disinda kalma bu noktada
Oonemlidir. Zira kentsel yasama uyum saglayamamalari, kentin olanaklarindan
faydalanamamalar1 ve kentle biitlinlesememeleri kentsel yasam kalitesini fiziksel,
toplumsal ve ekonomik acidan olumsuz yonde etkilemektedir. Tiirkiye’nin kentlesme
pratiginde de inceledigimiz lizere, kirsal kesimden kente gd¢ edenler, gecekondu
bolgelerinde ya da kentin uzak yerlerinde akraba ve ‘hemsehri’leri ile yasam
bicimlerini degistirmeden bir arada yasamaya devam etmektedirler. Yasadiklari
ekonomik yetersizliklere bagli olarak gelisen dayamigsma aglari s6z konusu
hemsehrilik ve aile iligkileri ile sekillenmektedir. Dayanisma iligkileri ile kendi igine
kapali bigcimde gelisim gosteren mahalleler sahip olduklar1 yetersiz ekonomik
olanaklar ¢ercevesinde fiziksel olarak kentten ayrisan, nitelik kaybi ile dikkat ¢eken

goriinlimler kazanmaktadirlar.

Buna bagh olarak iilkemizde yasanan go¢ sorunu ile artan gecekondu alanlarina
yonelik  gerceklestirilen ¢alismalarda karsimiza kentsel yasam Kkalitesinin
arttirllmasina yonelik bir ¢oziim Onerisi olarak kentsel doniisiim olgusu ¢ikmaktadir.
Sosyal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel boyutlarla bir biitiin olan kentsel
doniisiim, tlilkemizde sadece mekansal degisime odaklanan bir uygulama olarak ele

alinmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin artmasi sadece mekansal degisimle
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gerceklesebilecek kadar basit bir olgu degildir. Elbette mekansal degisim ve
dontisim ozellikle fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda ¢okiintiiye ugramis
yerlesimler i¢in Oonemlidir ancak tek basina yeterli degildir. Bu bolgede yasayan
bireylerin alismis olduklari, benimsedikleri ve kendilerini ait hissettikleri bir yasam
bicimleri bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle gocle olusmus bolgelerde ve gecekondu
alanlarinda kendini ¢ok daha fazla belli etmekte, fiziksel olarak kentsel yoksullugun
hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel a¢idan kendini goriiniir kildig1 alanlari

kapsamaktadir.

Ulkemizde kentsel yasam kalitesinin arttirilmasma  yonelik ¢alismalarda
birbirinden farkli iki yaklagim bi¢imi bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tiirkiye nin
kentlesme pratigine bakildiginda kentsel doniisiim uygulamalarinin kentsel yasam
kalitesini arttirmada bir ¢oziim Onerisi olarak sunulmasi, bir digeri ise ‘kentli
hakki’nin odak noktast oldugu kentsel hizmetlerin, dogal kaynaklarin ve kent
ekonomisinin herkes i¢in esit, adil ve dengeli bir sekilde dagitilmasina yonelik

calismalardir.

Ancak kentsel doniisiim uygulamalarinin tasfiye edici icerigi ile, 6zellikle yoksul
kesimlerin yasadigi gocle olusmus yasama bolgelerindeki bireylerin yerinden
edilerek kentin ¢eperine uzaklastirilmasi ve doniisiim yapilan yerlere, kentte yasayan
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek kesimlerin yerlestirilmesi sonucunda kent hakkinin
esit dagitilmadigr goriilmektedir. Bu durum kentsel yasam kalitesini sadece mekansal

doniisiim ile gergeklestirmeye yonelik arayiglari sorgulanir hale getirmektedir.
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BOLUM 4

GOCLE OLUSMUS YASAMA BOLGELERININ YASAM KALITESI
PERSPEKTIFINDEN DEGERLENDIRILMESI

4.1 Go¢ ve Gogiin Mekansal Bir Sonucu Olarak Gecekondu

Gog, bireylerin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal nedenlerden dolay1
bulunduklar1 yerden baska bir yere hareket etmeleri olarak tanimlanan ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Evrensel bir olay olan go¢ olgusu, temel olarak bir mekéansal degisim
durumu olsa da ayni zamanda sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi olarak toplumlarin

yapisini degistiren bir niifus hareketidir (Kogak ve Terzi, 2012).

Insan ile mekan arasindaki iliskiyi ve bagi zedeleyerek aidiyet duygusunu
zayiflatan go¢ kavrami, mekansal degisimin yaninda, gociin temel belirleyicisi olan
birey ve toplumun sahip oldugu deger yargilarinin degisim ve doniisiim gegirmesine
neden olmaktadir. Yasanan bu degisim hem terk edilen hem de yeni yerlesilen bu
mekan1 ve bu mekanda yasayan insanlart dogrudan etkileyerek doniistiirmektedir
(Ekici ve Tuncel, 2015). Gog, bireyleri yeniden bir toplumsallagsma siireci igerisine
alarak, bireyin aidiyet ve kimlik degerlerini sorgulayarak yeni ortama gore yeniden
diizenlemesini beklemektedir. Bireyin sahip oldugu kimlik degerleri, go¢ ettigi
mekandaki degerler ile ne kadar uyumlu olursa toplumsallagma siireci de bir o kadar

kolay gegmektedir (Adigiizel, 2016).

Kisilerin mekan igerisindeki dagiliminda stirekli olarak degisimler olmaktadir. Bu
degisim sirasinda kisinin sahip oldugu hem f{iretici rolii hem de tiiketi rolii agisindan
sosyal sistem etkilenmektedir. Kisi yer degistirdigi zaman bulundugu sistem
icerisinde sadece faktor girdisi olarak degil ayn1 zamanda bir tiiketici olarak da yer
degistirecektir. Bu kapsamda, tiiketici olarak hem mekandaki konumu hem de
pazarin mekansal bi¢cimi degisecektir. Yasanan bu degisiklik ile iireticilerinde yer

secim kararlar etkilenecektir (Tekeli ve Erder, 1978).

Gog¢, ekonomik ve toplumsal agidan yasanan degisim siireglerinin hem bir nedens

hem de bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. icinde yasanilan toplumun sosyal,
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ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal 6zellikleri, go¢ edenlerin sosyal ve ekonomik
nitelikleri, gé¢ etme nedenleri, go¢ edilen yer ve tercih edilme sebepleri toplumdan

topluma degiskenlik gostermektedir (Koyuncu, 2019).

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde karsilastigimiz en 6nemli sorun hizl
sehirlesme ve hizli niifus artisidir. Kentsel niifusun, az gelismis iilkelerde gelismis
olan {ilkelere kiyasla ¢ok daha hizli arttigr goriilmektedir. Sehirlesme sadece niifus
sayisinda yasanan gelismelerden ibaret degildir, ayn1 zamanda toplumun iktisadi ve
sosyal yapisindaki degisimleri de icermektedir (Keles, 1972). Gelismis tilkelerde gog
hareketleri, 18. yiizyilda sanayi devrimi ile birlikte artan sanayilesmenin bir sonucu
olarak artis gostermistir. Ulkemizde ise 20. yiizyilin ortalarindan itibaren etkili olan
gb¢ hareketleri 1950-1980 yillar1 arasinda tarimda makinelesme donemine gegilmesi
ile birlikte kirsal alanlarda artan issizlik oranina bagh olarak insanlar sanayilesmenin

arttig1 kentlere go¢ etmeye baslamistir.

Tarimda modernlesme i¢ gdcii yaratan bir siire¢ olmustur. ilhan Tekeli, tarimda
modernlesmeyi 3 doénemde ele almistir. Modernlesmenin basladigi ilk 1948-1956
doneminde, Marshall yardimlar ile {ilkemizde 1.800 olan traktor sayis1 44.000’e
yiikselmistir. Dig 6demeler konusunda sikint1 yasanan 1957-1963 doneminde traktor
ithalatina son verilmesi nedeniyle traktor sayisi sabit kalmigtir. 1964-1970
doneminde iilkemizde traktor lireriminde yasanan gelismeler sonucunda 1970 yilinda
traktor sayis1 105.865e yiikselmistir. Makinelesmenin artmasiyla birlikte koylerde is
giicli fazlalig1 olusmus, kentlerde ise is giicii ihtiyact ortaya ¢ikmistir (Bostan, 2017).

Tarimda modernlesmenin etkilerinin yaninda i¢ gocii etkileyen diger bir unsur
kirin itici ve kentin ¢ekici 6zellikleridir. Topragin yetersiz ve kotii dagilmasi, verim
diizeyindeki diisiis, dogal afetler, kan davalari, terdr baskisi ve makinelesmenin
artmastyla ortaya ¢ikan issizlik kirin itici 6zelliklerini; kOy ve kent arasindaki gelir
farklilig1, 1 imkanlari, daha iyi bir egitim ve saglik hizmetlerinin sunulmasi, ulagim
ve iletisim imkanlari, daha yiiksek bir hayat standardi istegi ve kentlerde bulunan
sosyal ve donati alanlarindan yararlanabilme diizeyi kentin ¢ekici yonlerini

olusturmaktadir (Bostan, 2017).
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Ulkemizde sehirlesme hiz1 ile niifus hizinin paralel ilerlememesi ve kirdan kente
gelen niifusun sanayilesmeye oranla ¢ok daha hizli artmasi sonucunda kentler, kirsal
niifusun ihtiyaglarinin kargilanmasinda yetersiz kalmis, gelen isgiiciinii besleyecek
sanayi alanlar1 tam olusmamisken konut ihtiyacini karsilamak da zorlagsmistir. Sonug
olarak, devlet biinyesinde ¢oziilemeyen ve bir sorun haline gelen konut stoku, gocle
gelen kesim tarafindan enformel olarak ¢oziilmiis olup barinmanin en iyi yolu
gecekondu yapmak olmustur. Bdylece barinma sorununu ¢ézen gé¢men ayni
zamanda gecekonduyu bir yatirim araci olarak kullanarak sosyal giivenlik ihtiyacin

da karsilamistir (Kaymal, 2017).

Kirdan kente go¢ eden niifusun barinma sorunu disinda karsilagtigi en 6nemli
diger sorun kente uyum saglayamamasi ve kentlilesememesidir. Kentlilesmek sadece
kentte yasamay1 ifade eden bir olgu degildir. Ayn1 zamanda yasanilan kentteki
toplumsal yapiya uyumu ve insanlar arasindaki iliskiyi de icine alan bir yasam
bicimidir. Bu nedenle go¢ eden birey, kent ile biitiinlesmede hem ekonomik hem

kiiltiirel hem de toplumsal farkliliklardan dolay1 sorunlar yasamaktadir.

Kentler, kirdan gelen gé¢gmenin geleneklerinde, yasam tarzinda ve davraniglarinda
degisiklikler yapmasi gerektigini dayatmaktadir. Kent ¢alismalarinda ‘kentlilesme’
tanimlamalarinda ifade edilmek istenen de bundan baska bir sey degildir. Kirdan
kente gelen gogmenlerin is bularak istihdam edinmesi kentli olmasi i¢in yeterli
degildir. Bunun i¢in yeni gelenlerin kiiltiirel bir doniisiim gecirerek kent yasaminin
sahip oldugu kaliplar1 benimsemesi ve kentle biitiinlesmesi gerekmektedir. Her ne
kadar homojen bir kiiltlir yaratma c¢abas1 olsa da kirdan kente gelen gé¢menler artik
koylii olmadiklar1 gibi tam anlamiyla kentli de olamamakta ikisi arasinda kalan
‘sahte kentlilik’ olugmaktadir (Adigiizel, 2016). Thsan Sezal, Tiirkiye’de yasanan
kentlesme siirecinin son asamasini 1970-1980 aras1 donem ‘kdylesen sehirler’ ve
1990’lardan sonraki donem ‘sehirlesemeyen sehirler’ olmak iizere 2 asaya ayirmistir.
Bu kapsamda ilk olarak sehirlerin koylestigi son olarak ise batili anlamda
sehirlesme/kentlesme pratiklerini benimseyemeyen sehirlerin olustugu alanlar tarif

etmektedir (Koganci, 2019).
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Kirdan kente gogiin en 6nemli sonuglarindan biri de kiiltiirel boyutudur. Kirsal
niifus kente geldiklerinde kendi ritiiellerini, geleneklerini, degerlerini ve yasam
tarzlari1 da tasiyarak kirdan kente dogru kiiltiirel bir akis gerceklestirmistir. Bu
durum kentin toplumsal ve kiiltiirel olarak yozlagsmasia ve kentin tasralasmasina

ortam hazirlamistir (Kaymal, 2017).

Kirdan kente dogru yapilan go¢, hem kentsel yasami ve kentli halkini hem de go¢
ile gelen niifusu dogrudan etkilemistir. Go¢ eden birey kentlilesme siireci icerisinde
doniisiirken bir yandan da doniistiirmeye baglamis olup bu durum ne kente ne de kira
entegre olan yeni bir melez kiiltiirin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu kiiltiir,
insan iligkilerine, sinemaya, miizige, yeni is alanlarina ve kiyafete yani toplumsal

hayati olusturan bir¢ok boyuta yansimaistir.

Kirdan kente go¢ eden ve kente uyum saglayamayan birey, goc ettikleri yerde
bulunan kentli niifus tarafindan Gtekilestirilerek dislanmalar1 ile kente yonelik bir
aidiyet duygusu benimseyememistir. Bunun sonucunda kente go¢ eden bireyler, ayni
kdyden goc edenlerle birbirine daha ¢ok baglanarak ‘hemsericilik’ kiiltiiriinii ortaya
¢ikarmiglardir. Diger yandan bunu kentin zor ekonomik kosullarina kars1 dayanisma
iliskileri tizerinden gii¢ kazanma arayis1 olarak da okumak gereklidir. Kentin iginde
‘hemsehricilik’ algisi; kiiltiir ve yasam tarzi birbirinden farkli olan yoksul yasama

bolgelerinde bir dayanigsma ag1 yaratma ihtiyaci temelinde gelisim gostermektedir.

Birey, go¢ etme kararini verdigi andan itibaren kendini bir ¢atigma alan1 igerisinde
bulmaktadir. Kendinden 6nce go¢ eden bireyin yaninda ‘hemsehri’lik iligkisi ile ise
gecekondusunu yaparak baslayarak kent igerisinde kendine yer agmaktadir. Yasal
olmayan yollarla elde edilen bu yapilar sadece mekansal degil ayn1 zamanda kiiltiirel
anlamda farkli bir olusuma sahip olan topluluklarin birarada yasamasina olanak
saglamaktadir. Bunun sonucunda karsilarinda hem devleti hem de kentli niifusu

bulmakta ve bir ¢atismanin tarafi haline gelmektedirler.

Hizli kentlesmenin getirdigi niifus artis1 ile ortaya cikan gog; siyasi, ekonomik,
mekansal, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal bircok sorunu ve degisimi de beraberinde

getirmistir. Goglin mekansal sonucu olarak yeni bir yasama alani; gecekondu, yeni
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bir kiiltiir; arabesk, yeni bir is alani; dolmus ve tiim bunlara mekansal bir miidahale

sekli; kentsel doniisiim ortaya ¢ikmustir.

1940’11 yillarda kirsal alanlarda yasanan coziilmelerle kentlerde gogle olusmus
yasama bdlgeleri olugsmustur. Gog¢ oranlarindaki artisa paralel onceleri birkag
konuttan olusan yerler, zaman igerisinde yeni gelenlerin de eklenmesiyle mahallelere
ardindan daha da biiyliyerek bolgelere doniigmiistiir. 1970’li yillara gelindiginde
gecekondu kentlerin giindeminde yer alan Onemli bir sorun haline gelmistir.
Neoliberal politikalarin mekansal sonuglarinin en net goriildiigii 1980°li yillardan
itibaren arabesk kiiltiir ve gecekondu kavramlari ‘varos’ olarak nitelendirilmeye
baslanmig ve kent icerisinde kiiltiirel bir ¢atisma ortami olusmustur. Siniflar
arasindaki ekonomik farkliliklar mekansal diizende kendini gdstermistir. Bir tarafta
korunakli ve son teknolojiyle insa edilmis, tiim kentsel hizmelerden faydalanabilen
bolgeler var olurken diger tarafta ise yoksullasan ve otekilestirilen yagama alanlari
olugsmustur. Kentin degerli arazileri iizerine kurulu olan gecekondu alanlar1 dnceleri
liiks apartmanlarla yanyana konumlanirken gilinlimiizde ise yerlerinden tahliye

edilerek yerine yeni yapilarin yapildig: alanlara dontigmiistiir (Tezcan, 2020).

Gecekondu sorunu, Tiirkiye’nin kentlesme pratiginde de inceledigimiz gibi farkli
politikalar iretilerek 6nleme, diizenleme ya da tasfiye etme kararlari igeren miidahale
girisimlerinde bulunularak giliniimiizde kentsel doniisiim projelerinin konusu haline
gelmistir. Go¢, gecekondu ve kentsel doniisiim kavramlari her ne kadar birbirini
takip eden ve birbiriyle paralel bir zaman ¢izgisinde ilerleyen kavramlar olsa da
kendi iclerinde stirekli degisim gostermektedirler. Zaman igerisinde yapilan gogler,
siire¢ icerisinde kentin yasama alanlarin1 degistirirken bir yandan da ¢ikan kanunlarla
yasal statiisli ve fiziksel goriintiisii degismekte ve kentsel doniisiim uygulamalari ile

de doniistiiriilmektedir (Tezcan, 2020).

Gecekondu, kentlesme ve kentlilesme sorunlar1 arasinda kentlesme alaninda ele
alinan bir kavram olsa da kentlilesmenin bir 6n asamasi ve kente gelenler igin bir
bekleme alani olarak da tarif edilebilmektedir. Kentsel gelisim hizinin gog ile olusan
niifus artts hizinin altinda kalmast durumunda ortaya c¢ikan konut sorununun

enformel olarak ¢6ziildiigli mekansal bir 6lcektir. Sosyolojik olarak gecekondu
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alanlari, yeni toplumsal iliskilerin 6grenildigi, aile/akraba ve hemserilik iliskilerinin
kullanilmasi ile sosyal dayanigmanin saglandig1 ve kentlilesme siirecinin baslatildigi

tampon bir yasama bolgesidir (Koganci, 2019).

Gecekondular ilk once kent merkezinden uzak, is olanaklarma yakin, kent
icerisinde belirli bir sokak ya da cadde lizerinde olusmus mahalleler olarak ortaya
cikmigtir. Kentlesmenin yonii ve gelisimine bagli olarak zaman igerisinde kentin
merkezinde kalan gecekondu alanlari ¢irkin, estetikten uzak, goriilmek istenmeyen
ve kentin gelisimini olumsuz yonde etkileyen yapilar olarak nitelendirilmistir. Bu
bakis agisi ile gecekondularin yikilarak bu alanlar iizerinde kentin yeniden insa
edilmesi ¢Oziim olarak goriilmistiir. Yoksulluk ve beraberinde gelisen sosyal
problemler ile birlikte 6zellikle 1990’lar sonrasinda gecekondularin yeni bir kentsel
kiimelenme seklinde varos tanimlamasina konu olacak bir yapilanmaya evrildigi
goriilmektedir. Ornegin, ilk zamanlarda derme catma seklinde olan gecekondular

zaman icerisinde ¢ok katli binalara doniismeye baglamistir (Koganct, 2019).

Gecekondularin varoslara donmesinin 3 ana etkeni oldugu sdylenmektedir.
Bunlardan ilki; kentsel mekénin yogun yerlesime agilarak mevcut konutlarin dikeyde
yiikselmesidir. Siyasi iktidarlarin 6zellikle oy kaygisindan kaynakli gecekondu
alanlarna yonelik ¢ikarilan imar aflarn ile kagak yapilari kente déhil etmesi hem
kacak yapilagmaya tesvik etmekte hem de dikeyde ylikselmelerine ortam
saglamaktadir. Ikinci etken; kente onceden gelen kisilerin, isgiicii pazarlarinda sdz
sahibi olarak kendine yer edinmesidir. Ugiincii etken ise gecekondu &rgiitlenmeleri
arasindaki dayanigmalarin, kente biitiinlesmenin saglanmasi ile birlikte zamanla

gozlemlenememesidir (Koganci, 2019).

Biitin bu gelismeler icerisinde enformel yapilarin odaginda yer alan bu
yerlesmeler Tiirkiye’de ‘gecekondu sorunu’nun temel kaynagi olmustur. Ustelik
mevcut birikim ve iiretim iligkilerinin enformellikle beslenen igerigi ile gecekondu
ya da gocle gelisen yasama alanlar1 kentlesmenin ayrilmaz unsurlar1 halini
almiglardir. Bu temelde bu tiir alanlar1 doniistiirmek i¢in ortaya konan mekansal
miidahalenin gercekte neyi doniistiirmeye calistig1 cok dnemli ve yanitlanmasi kolay

olmayan bir sorudur.
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Gecekondu ile ilgili ilk yasal diizenleme olan 775 sayili yasa gecekonduyu; “Imar
ve yapt iglerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere baghh kalinmaksizin
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar tlizerinde sahibinin rizas1 olmadan izinsiz
yapilar” olarak tanimlamistir. Bu tanim tizerinden degerlendirirsek eger gecekondu
sadece miilkiyet ve tapu sorunu olarak ele alinmaktadir. O halde bu durumun
¢oziilmesi durumunda gecekondu diye bir sorun kalmayacaktir (Tekeli, Giiloksiiz ve

Okyay, 1976).

Gecekondu ¢ok boyutlu bir kavramdir. 775 sayili Yasa kapsaminda belirlenen
tanim igeriginde gecekondu sadece miilkiyet ve arsa baglaminda degerlendirilmistir.
Bu tanima gore gecekondunun; gelir diizeyi, yoksulluk ve uyum gibi toplumun
yapisini belirleyen faktorlerle hi¢ ilgisi bulunmamaktadir. Tekeli, Giiloksiiz ve
Okyay (1976) gecekondu sorununu ‘Sinifsal Boyut’, ‘Bagimli Sehirlesme Boyutu’,
‘Grup Olma Boyutu’ ve ‘Yapim Siireci Boyutu’ olmak iizere 4 kategoride

degerlendirmislerdir.
a) Sinifsal Boyut:

Gecekondu, toplumun belirledigi standartlar igerisinde konut sorununu
cozemeyen yoksul kesimlerin, olup bittilerle olusturdugu barmma ihtiyacini
karsiladig1 alanlardir.  Toplumun belirledigi standartlara uymama sebepleri
bunlart begenmemeleri degil ekonomik diizeylerinin bu standartlar1 karsilama
diizeyine sahip olmamasidir. Bu durum toplumun smifsal yapisi ile ilgilidir.

Gecekondu, toplum igerisindeki sinif ayrimlarinin mekana yansima bi¢imidir.
b) Bagimli Sehirlesme Boyutu:

Geri kalmis {ilkelerde, ekonomik kalkinma c¢abalar1 ile birlikte hizli bir
kentlesme meydana gelmistir. Kentlerde olusan sanayilesme sonucunda kirin
iticiliginin artmas1 ile kirdan kente go¢ artmistir. Kentlerde yeterli konut stokunun

bulunmamasi sonucunda gecekondu bir ¢6ziim olarak ortaya ¢cikmastir.
¢) Grup Olma Boyutu:

Gecekondu problemi sadece tek bir birimin ya da kisinin sorunu degildir. Bir
grubun, mahallenin ya da mahalleler biitiinliniin sorunudur. Gecekondu bir uyum

sorunu olarak degerlendirilmelidir. C6zlimii toplumsal a¢idan sadece bir kisi degil
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ait oldugu grup; mekansal olarak sadece konut degil bulundugu mahalle ya da

sehirdir.
d) Yapim Siireci Boyutu:

Normal sartlarda bir yapinin i¢cinde yagsamadan 6nce yapiya iligkin tiim insa ve
fiziki miidahalelerin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Oysa gecekondu,

icerisinde yasamaya baslandig1 an yapim siirecinin baslangicinin da ilk anidir.

Gecekondu, toplumun sinifsal boyutu ile ilgilidir. O halde gecekonduyu sadece
konut sorunu olarak gormek bizi tekrar hataya diislirecektir. Burada 6nemli olan
gecekonduda yasayan grubun gelir diizeyinin yiikseltilmesidir. Gecekondu, kirdan
kente gelen go¢gmenin ilk tutanagidir. Bir diger hedef ise kirdan kente gelen kesimin
kentlilestirilmesidir. Kentlilesme sadece kiiltiirel uyum olarak
degerlendirilmemelidir. Heterojen yapiya sahip kentler, kendi i¢inde mekanin
orgiitlesmesi ile homojen pargalara ayrilmistir. Peki, bu parcalar birbiriyle
biitiinlesebilir mi? Ya da sadece mekansal bir biitiinlesme yeterli olur mu? Mekansal
bir biitiinlesme, toplumdan dislanan gecekondulu i¢in ne kadar faydali olacag
tartisma konusudur. Burada biitiinlesmeden bahsedilen, iki grup arasindaki ayrimin
kaldirilarak her iki grubun da sehir yasamina ortaklasa katilmasinin saglayan toplum

biitlinlesmedir.

4.2 Bir Miidahale Bi¢cimi Olarak: Kentsel Doniisiim Uygulamalari

Ekonomik iligkilerin merkezinde bulunan kentler, 6zellikle kapitalist sistem ile
birlikte sermayenin yeniden yapilanmasi sonucunda daha da 6nemli hale gelmistir.
Kapitalizmin ideolojisi geregi yasanan esitsizliklerin, mekansal boyutta yeniden
diizenlenmesi durumu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren her alanda
yogun olarak hissedilen neoliberal politikalarin etkisiyle kentsel pratikler de bir
takim degisimlere ugramis, sermayenin yatirim bi¢im ve alanlar1 da degismistir. Bu
durum hem kentlerde hem de kentte yasayanlar iizerinde onemli etkilere ortam
hazirlamistir (Ergun ve Giil, 2017; Koganct ve Ergun, 2018). Kapitalist kentsel
stirecler ile kaliteli bir sehir yasami parast olanlar i¢in meta halini alirken,
miilksiizlestirme ve yerinden etme siireci de bunun c¢ekirdegini olusturmustur

(Harvey, 2015).
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Kentsel mekandaki her yerlesimin smifsal bir boyutu vardir. Herkes kendi gelir
diizeyine uygun kisilerle bir arada yasama egilimine sahiptir. Kisiler arasinda
yasanan sinifsal ayrisma, sermayenin kent iizerindeki baskisi ile birlikte mekana ve
konut alanlarina yansimis olup kentli, tercihlerini mekansal diizene gore uydurmak

durumunda kalmistir (Koganct ve Ergun, 2018).

Sermaye piyasast ile iktidar arasinda gelisen kentlerin mekansal formu tizerinde
kalict izler kalmakta, kentlerin c¢evresi yliksek duvarlarla gevrili giivenlikli konut
siteleri, parcacil gelisen birbirinden bagimsiz kent pargalart ve Ozellestirilmis
kamusal mekanlardan olusmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
kentler, birbirinden bagimsiz kisimlara ayrilmis olup her biri kendi igerisinde ayr1 bir
yonetim bi¢imini arz etmektedir. Her tiirli kentsel hizmetin en {iist diizeyde
sunuldugu varlikli semtler ile bu alanlarin tercihleri disinda kalanlarla yetinmek
zorunda kalan, kentsel hizmetlerden neredeyse hi¢ faydalanamayan, bir evde birden
cok ailenin yasadigi ve ¢ogunlukla kacak yapilasmanin bulundugu yerlesmeler i¢ ice

geemis durumdadir (Harvey, 2015).

“Sermaye birikimi; iiretim ve tiilketim hacminin biiylimesini, emek piyasalarinin
siirekli degismesi ve genislemesini, yeni sosyal ve fiziksel altyapilarla yeni teknoloji
tarzlarinin uygulanmasini saglayabilmek icin kentsel mekanlarin siirekli olarak

yeniden bi¢imlendirilmesini gerekli kilmaktadir” (Koganci ve Ergun, 2018, s. 58).

Devlet politikalari, kiiresellesme siirecinde, ekonomik ve ideolojik agidan kentliyi
degil sermaye piyasasini elinde tutanlar1 desteklemektedir. Bu tutum, yeni bir kent
sorununu ortaya ¢ikarmakta, ulusal sermaye kentsel mekan1 bir meta olarak ele alip
pazarlamakta ve tiim bunlar1 yaparken kent sakinlerini yerlerinden edip arazi
degerlerini arttirmaktadir (Koganci ve Ergun, 2018). Sermaye ve kentsel mekanin
icice gectigi bu siirecte, kentsel doniisiim, her zaman sinifsal bir boyut arz etmekte
oldugundan, bu siiregte ilk ve en cok etkilenen daima yoksul ve marjinal kesim
olmaktadir (Harvey, 2015). Yenileme uygulamalar tarihsel olarak kentlerde sermaye
birikimi yaratmanin bir yolu ve ilerlemeci bir bakisin da temel uygulama aracidir.
Yeniyi inga edebilmede eskiyi yok etmekle miimkiin olabilmekte ve ayn1 zamanda

istenmeyen durum ve goriintiileri ortadan kaldirmanin bir yolu olarak da yenileme
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onemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.Kentsel doniisim de icerdigi yenileme

boyutu ile var olan kosullar tizerinde yikici etkiler olusturabilmektedir.

Giliniimiizde her ne kadar sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler ile doniisiim siireci
yumusatilmaya calisilsa da yine de devletin, siyasi karar mekanizmalarmin ve
sermayenin belirledigi alanlarda gerceklesmektedir. Bu aktorlerin kentin hangi
yerlerini, hangi yontemle degistirmek istedikleri, amaglari ve bunun sonucunda elde
edilenler incelendiginde kentsel doniisiimiin sosyolojik boyutu anlasilacaktir

(Sentiirk, 2019).

Dontisiim, degismeden farkli olarak yapisal bir degisiklige kentin parcalarinin
nitelik degistirmesine vurgu yapmaktadir. Doniisiim sadece kentin biiyiimesi ve yeni
alanlara yayilmasi ile meydana gelmemektedir. Kentin arsa degerleri ve
erisilebilirliginin degismesi ile birlikte bu degisimler sonucunda rant potansiyelleri

yaratilarak kent tizerinde doniisiim baski yaratmaktadir (Tekeli, 2003).

Varsil gruplar ile sermaye giiciinii elinde bulunduranlarin kentsel mekanda
bicimlenmesi ile birlikte artan mekansal farklilasma, mekan se¢iminde yoksul
kesime higbir s6z hakki birakmamakta ve varsil gruplarin segiminden sonra kalan
yerlerle yetinmek zorunda kalmaktadirlar. Kentsel mekandaki dagilim ve yeniden
yapilanma iist sinif tabakasinin tercihlerine hizmet etmekte ve bu hizmet sadece is ve
konut olanaklar1 ile sinirli kalmayarak yine bu kesim i¢in dinlenme ve eglence
mekanlar1 olusturulmaktadir. Kentsel mekanda yasanan bu politikalar yoksul
kesimleri kent igerisinde dezavantajli bir pozisyona diigiirerek, sosyo-ekonomik
statiisii yiiksek gelir grulariin tercihleri dogrultusunda yasama alanlarin1 degistirmek
mecburiyetinde kalmaktadirlar (Koganct ve Ergun, 2018). Hayatin her alaninda
oldugu gibi kentlerde de giicii elinde bulunduran kesimler kendisinden farkli olanlara
tahammiil edemeyerek, onlar1 sindirme ve yok etme anlayisin1 benimsemektedirler.
Kentsel politikalarda goriilen ekonomik bazli yaklasim, mekéansal ayrismayi ve
dislanmay1 giiglendirmektedir. Mekansal alanda yasanan bu yaklagim sadece fiziksel
olarak degil aym1 zamanda kiiltiirel, sosyal, toplumsal ve ekonomik ag¢idan da

dislanmaya neden olmaktadir.

Dinamik ve karmasik bir yapisi olan kentler, fiziksel, toplumsal, siyasal ve

ekonomik faktorlerin etkisinde degisim ve doniisiim gecirirken kendi baslarina da
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bir¢cok degisim ve doniisiime neden olabilmektedirler. Bu degisim ve doniisiimler
kimi zaman mekan ve yasam kalitesini arttirici yonde olurken kimi zaman da
mekanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve ¢evresel bozulmalara da ortam
hazirlayabilmektedir. Ancak kentsel planlama anlayisinda, kentlerde yasanan
dontigiimler, kentin ¢okiintiilye ugrayan bolgelerine karst verilen bir cevap bir oneri

olarak kendini gostermektedir (Akkar, 2006).

4.2.1 Kentsel Doniigiim Uygulamasinin Amact ve Basarili Olma Kriterleri

Dontigiim, Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozligi (1992) tarafindan, “Oldugundan
baska bir bigime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme, tahavviil, inkilap,
transformasyon”; kentsel doniisim kavramini ise “Kentin imar planina uymayan
ruhsatsiz binalarinin yikilip planlara uygun olarak toplu yerlesim alanlarinin
olusturulmasi” olarak tanimlamaktadir. O halde kentsel doniisiim, kentsel mekanlarin
mevcut durumundan bagka bir duruma gecisini ve bicim degistirmesini ifade
etmektedir. Bu kapsamda kentsel doniisiim, yeni kentsel mekanlarin olusturulmasi ve

gelistirilmesinden ziyade mevcut durumda var olan kentsel mekanlarin planlamasi ile

iliskilidir (Akkar, 2006).

Kentsel doniisiim ¢alismalarinda pek ¢ok farkli tanimlamalarla karsilagilmaktadir.
Licfielad kentsel doniisimii  “kentsel bozulma siireclerini daha iyl anlama
ithtiyacindan dogan ve gerceklestirilecek doniisiimde elde edilecek sonuclarin {izerine
bir uzlasma”; Donnison, “kentsel c¢okiintii alanlarinda yogunlagan sorunlari
esgidiimlii bir bicimde ¢ézliimlemek i¢in ortaya konulan yeni yol ve yontemler”;
Roberts ise “kapsamli ve biitiinlesik (entegre) bir vizyon ve eylem olarak, bir alanin
ekonomik, fiziksel, toplumsal ve g¢evresel kosullarinin siirekli iyilestirilmesini

saglamaya galigmak” olarak tanimlamaktadir (Akkar, 2006, s.29).

Kentsel doniisiimiin hizmet ettigi bes temel amaci bulunmaktadir. Birincisi,
fiziksel ve toplumsal yapisi arasinda anlamli bir iligski bulunan kente dair mekansal
kosullar ile toplum yapisina iliskin yasanan sorunlar arasinda dogrudan bir iligki
kurulmasidir (Akkar, 2006). Kentsel mekanlarda ¢okiintii bolgelerinin olusmasinda
ki en Onemli sebep toplumsal yapida yasanan tahribattir. Kentsel doniisiim

uygulamalarinin  6ncelikli  amacinin  toplumsal yapida yasanan c¢okme ve
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bozulmalarin nedenlerini arastirarak bu durumlar1 engelleyecek stratejiler gelistirerek

¢Oziim bulmak olmalidir.

Canl1 ve dinamik bir organizma olan kenti olusturan birgok bilesen fiziksel agidan
siirekli degisime ihtiyag duymaktadir. Her daim degismek ve donilismek isteyen
kentin bu talebini karsilamak kentsel doniisiimiin ikinci amacidir (Akkar, 2006).
Kentsel doniisiim uygulamalari, kentin gelisen, tahribata ya da ¢okiintiiye ugrayan
yasama bolgelerinin  ekonomik, sosyal, fiziksel, c¢evresel ve toplumsal
gereksinimlerine biitiinciil bir bakis acisiyla yaklasarak kentin yeniden sekillenmesini

be gelistirilmesini amaglamalidir.

Kentsel refah seviyesini arttirmak ve yasam Kkalitesini yiikseltmek amaciyla
basarili bir ekonomik kalkinma yaklagimini ortaya koymak kentsel doniisiim
uygulamalarinin tgiincli amacidir (Akkar, 2006). Kentsel mekanlarin ¢okiintiiye
ugramasinin Onemli sebeplerinden biri de bu alanlarin ekonomik canliligini
yitirmesidir. Bu nedenle kentsel doniisiim uygulamalari ile ¢okiintii ve bozulmaya
ugramis yasama bolgelerinin ekonomik canlilifini geri kazandiracak stratejiler

gelistirerek kentsel refah ve yasam kalitesinin arttirilmas1 amaglanmaktadir.

Var olan kentsel mekanlarin en etkili sekilde kullaniminin saglanmasi ve gereksiz
kentsel biiylimeden kacginilmasina yonelik stratejilerin belirlenmesi kentsel doniisiim
uygulamalarinin dordiincii amacini olusturmaktadir (Akkar, 2006). Siirdiirilebilirlik
bakis agisinda, kentlerin daha 6nceden kullanilmis ve atil durumda bulunan yasama
bolgelerinin  tekrar kullaniminin  saglanarak kent dokusunun sagaklanarak

bliylimesinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Kentsel donilisim uygulamalarinin son olarak besinci amaci ise “toplumsal
kosullar ve politik giiclerin iiriinii olarak kentsel politikalarin sekillendirilme
ihtiyacin1  karsilamayr amaglamaktadir” (Akkar, 2006, s.30). Kentsel doniisiim
projeleri temelinde ¢ok aktorlii bir planlama ve tasarim stirecini icermektedir. Kamu
ve Ozel sektoriiniin katiliminin yani sira 6zellikle kentte yasayan halkin ve sivil
toplum kuruluslarinin siire¢ igerisinde rol edinmesi biiylikk Onem tagimaktadir.
Kentsel doniigiim projelerinin oncelikle ¢ok aktorlii bir miizakere siireci oldugunun

kabul edilmesi gerekmektedir.
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1990’11 yillardan itibaren Batida uygulanan ve basarili olarak degerlendirilen
kentsel doniisiim projelerinin uygulama siireglerine iligkin bazi ortak oOzellikleri

bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, kentsel doniisiim projelerinin stretejik ve esnek bir planlama
anlayisina sahip olmasidir. Zaman igerisinde degisebilecek ekonomik, g¢evresel,
fiziksel ve toplumsal kosullarin tekrar degerlendirilerek projeler yeni kosullara uygun

hale getirilmektedir.

Ikincisi, katilimli bir planlama yaklasimmin ve miizakere siirecinin olusturulmus
olmasidir. Basarili kentsel donilisim projelerinin en 6nemli 6zelligi kamu ve 6zel
sektor ile kentte yasayan halkin ortak ve uzlagmaci bir planlama siireci igerisinde
karsilikli etkilesim ve uyum igerisinde ¢aligmasidir. Halkin karar verme siireclerinde
dogru bir kentsel yonetisim i¢in rol iistlenmesi gerekmektedir. Doniisiim siirecinin
katiliml1 yapilmasi, kent lizerinde hak talep edilen tiim gruplarin s6z sahibi olmasini
ongdrmektedir. Bu sekilde tek bir grubun ¢ikarlarina uygun karar alinmasinin dniine
gecilmis olunacaktir. Aksi halde planlama siirecinin durdurulmasi ya da
degistirilmesi, dava siireglerinin olmasi gibi sancili bir siire¢le karsilasilmasi

kagimilmazdir (Akkar, 2006; Ataév ve Osmay, 2007).

Ucgiinciisii, doniisiim projelerinin ¢ok aktorlii ve cok sektdrlii bir giicbirligi iizerine

kurulmus olmas siirdiiriilebilir olmasi agisindan 6nemli bir kriterdir.

Dordiinciisii ise kapsamli ve biitiinlesik bir bakis agisinda, kentlerin fiziksel
goriiniimii disinda ekonomik, toplumsal ve gevresel boyutlarin1 da ele alan bir
yaklasimin benimsenmedir. Kentsel doniisiimiin tarihsel siireci ve kentlerdeki
olusumu incelendiginde, uygulamanin sadece fiziksel bir degisim siireci olmadigi
cok daha genis kapsamli oldugu goriilmektedir. Fiziksel degisim disinda, yeni
ekonomik alanlarin yaratilmasi ve istihdam alanlarin olusturulmasi, yagam kalitesinin
arttirilmas1 ve toplumsal hayatin iyilestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii kentsel
donilisiim ayn1 zamanda bir toplumsal degisim siirecidir. Bu nedenle siirecin sadece
mekansal olarak degil biitiinciil bir planlama yaklagimiyla ele alinmas1 gerekmektedir

(Akkar, 2006; Atadv ve Osmay, 2007). Kentsel doniisiimiin biitlinciil bir bakis agisi
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ile “insan-mekan, toplum-mekan ve modernite-toplum/mekan” iliskisi kapsaminda
ele alinmasi gerekmektedir (Sentiirk, 2019).

Besincisi, kentsel doniisiim projelerinin gerceklestirilmesinde ideal ¢oziimler
yerine yerel odakli bir bakis agisinin olmasidir. Yerel durumun kosullari, beklentileri,
sorun ve ihtiyaglarinin belirlenmesi ve ona gore ¢oziim politikalarinin olusturulmasi
gerektigi lizerine durulmaktadir. Altincisi, kentsel donilisiim stratejilerine uygun
kurumsal oOrgiitlenmenin olusturulmasi projelerin basarili bir sekilde olugmasi igin

onemlidir (Akkar, 2006).
4.2.2 Tiirkiye’de Kentsel Doniigiim Siireci

Ulkemizde kentsel déniisiim uygulamalari, igerisinde bulundugu ya da ge¢misten
gelen ekonomik, siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve tarihi siireclerin etkisinde
gerceklesmesinden dolayr Batidaki kentsel donilisiim uygulamalar ile farkliliklar:
bulunmaktadir. Tiirkiye’de gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalari planlama
acisindan bir strateji olarak degerlendirilmemis, uygulama dinamiklerine gore
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda doniisiim uygulamalart ekonomi ve politika
ekseninde giindeme gelmis olup kentin fiziksel yapisini degistirmekten oOteye
gecememis ve toplumsal bir siireg igerisinde degerlendirilmemistir (Atadv ve Osmay,
2007). 1980’li yillarda karsimiza ¢ikan neo-liberal politikalarin her alanda oldugu
gibi kentlesme ve planlama iizerinde de birgok etkisi bulunmaktadir. Hatta kentsel
doniislim uygulamalarinin planlama aract olarak kullanilmasinin bu donem ile

basladig1 diisiiniilmektedir (Giir, 2014).

Glniimiiz Tirkiye kentleri, kentlesme stireci itibari ile yasal olmayan ve yasam
kalitesi oldukga diisiik yasama bdlgelerinin mevzuatlar kapsaminda yasallastirilmast,
prestij diizeyi yiiksek is alanlari, aligveris merkezleri, eglence ve fuar alanlari, sahil
seritlerinde kurulan turizm tesisleri, dogal ¢evreyi goz oniinde bulundurmayan ikincil
konut alanlar1 gibi bircok kentsel doniistime konu olan mekansal problem ile karsi

karsiya durumdadir.

Tiirkiye kentlerinde yasanan kentsel donilisiim uygulamalarini kentlesme siireci
igerisinde 1950-1980, 1980-2000 ve 2000 sonras1 olmak iizere 3 donemde incelemek
miimkiindiir. ilk donem olan 1950-1980 yillari, ekonomik biiyiimenin yayginlastigi
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ve sanayilesmenin hizlandig1 donemdir. Sanayilesmeye bagli yasanan goc¢, kentlerin
biiylimesine ve yetersiz konut stokunun gecekondu ile ¢oziilmesine ortam hazirlamas,
kent ceperindeki bos araziler gecekondu mahallelerine doniismiistiir. Ikinci donemi
olusturan 1980-2000 yillar1, kentlerin, neoliberal politikalardan ve kiiresellesmeden
etkilendigi donemdir. Bu donemde metropoliten kentlerde iki onemli durum goze
carpmaktadir. Bir yandan kent iginde ruhsatli ve ruhsatsiz yapilanmalar olusurken
diger yandan kent merkezleri kentin ¢eperine dogru yayilmistir. Donilistim sadece
kent igerisinde bulunan konutlarla sinirli kalmamis ayni zamanda sanayi, kiy1 ve
merkez alanlarda da gézlemlenmistir. Bu doniistimler yasam kalitesi diismiis ve riskli
olarak ilan edilen alanlarin yenilenmesi, sagliklastirilmasi veya yeniden
canlandirilmasi seklinde gergeklestirilmistir. Tarihi deger niteligi tasiyan alanlarin ise
soylulastirilarak korundugu goriilmiistiir. Son déonem olan 2000 sonrasi yillar ise,
yerel yonetim ile 6zel sektoriin isbirliginin hiz kazandigi donemdir. Tarihi alanlar
soylulastirilarak korunmus ve apartman alanlar iyilestirilmistir (Atadv ve Osmay,
2007). Tablo 4.1°’de Tiirkiye’de gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin

kentlesme siireci igerisindeki degisimi 3 donemde gdsterilmistir.

Tablo 4.1 Turkiye'de gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin kentlesme siireci igerisindeki

degisimi (Atadv ve Osmay, 2007)

kentsel niifusu artisi,
metropollerde
dogurganlik oraninin

Doniisiim 1950-1980 1980-2000 2000 sonrasi

Degiskenleri ve

Uygulamalar

Yapisal/Baglamsal Ekonomik Ekonomik Ekonomik
Politikalar: Politikalar: Politikalar:
Ekonomik biiyiime. Ekonominin diga Ozellestirme, AB
Demografik Degisim: acilmasi, kiiresellesme | iliskileri.
Kentlere gog, hizli ve yerellesme Demografik Degigim:
kent niifusu artist Demografik Degisim: | Dogudan batiya gog.

Isgiicii-Konut Mliskisi:

Diisiik gelirli is
gliciinden sanayi ve

Kent merkezlerindeki
kii¢iik liretim
birimlerinde

diismesi
Sosyo-Ekonomik Konut Sunum Konut Sunum Konut Sunum
Bicimleri: Bicimleri: Bicimleri:
Yap-satci konut, kisitli | Ruhsatli ve ruhsatsiz Belediye Toplu Konut
sayida kooperatif, yapilagma. Kooperatifleri, 6zel
toplu konut Isgiicii-Konut fliskisi: | sektor liiks konut

siteleri, diisiik nitelikli
apartmanlar, kent
merkezlerinde tarihi
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Tablo 4.1 devami

sanayi disi istihdam,
konut gereksinime
¢Oziim olarak
gecekondular

caligsanlarin ¢evre
gecekondu ve merkez
mabhallelerde yasayan
niteliksiz ve diisiik
gelirli niifustan
olugmasi; Orta gelir
grubunun yasam
alanlarinin
desantralizasyonu

konut, deprem riski
olan alanlarda devlet
kredisi ile afet
konutlar1
Isgiicii-Konut Tliskisi:
Yiiksek gelir grubu
kent diginda konut
gevreleri olusturuyor;
gecekondu alanlarinda
istihdam yapisindaki
degisime gore konut
bi¢im ve standartlar
degisiyor

Yonetim/Uygulama

Yetkilerin Dagilimi:
Devlet Planlama
Teskilati; imar ve
Iskan Bakanlig1; Yeni
Belediyecilik Hareketi
Planlama
Uygulamalar:
Merkezi Planl
Kalkinma Modeli;
Biitiinciil Planlama
Yaklasimi1
Politikalar ve Yasal
Diizenlemeler:
Belediye, Gecekondu,

Yetkilerin Dagilimi:
Yerel ilge
belediyelerine
planlama yetkisinin
verilmesi; Yerel
Gilindem 21
Planlama
Uygulamalari:
Kentsel gelismeye
desantralization;
Nazim Imar ve
Uygulama Planlart;
Yerelde yukaridan-
asagiya yonetim

Yetkilerin Dagilimi:
Biiyiiksehir
belediyelerinin
yetkisinin
genisletilmesi
Planlama
Uygulamalari:
Stratejik Planlama;
katilimli planlama
uygulamalarinin
baslamasi
Politikalar ve Yasal
Diizenlemeler:
Biiyiiksehir, Belediye,

Arsa Ofisi, Imar ve anlayisi Mali Idareler, Kentsel
Kat Miilkiyeti Politikalar ve Yasal Doniistim ve Kiiltiir ve
kanunlar Diizenlemeler: Tabiat Varliklarini
Biiyiiksehir Belediye, Koruma kanunlari
Imar, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma,
Cevre, Bogazici, Milli
Parklar kanunlari ve
Af yasalar
Kentsel Makroform | “Azman Kent” Cok Merkezli Bolgesel Yayilma
(merkezde Metropoliten (merkezlerin
yogunlagma; Kentlesme (kentsel farklilagmasi ve yeni
gecekondularin yayilma; ruhsat dis1 iliski aglarinin
gelisimi) yapilagmanin kurulmasi)
yasallagmast)
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Tablo 4.1 devami

Kentsel Doniisiim 1. Gecekondu 1. Yasam kalitesi 1. Kentsel alanlarda
Uygulamalari bdlgelerinin diismiis ve riskli yenileme;
sagliklagtirilmast; alanlarda kentsel 2. Apartman
2. Kent merkezinin yenileme; alanlarinin
cokiintii alanina 2. lyilestirmeye tyilestirilmesi;
doniisiimi; yonelik sagliklagtirma | 3. Yeni siteler ve
3. Gecekondu ve islah-imar kapali1 yerlegim
alanlarmin yeniden uygulamalari; alanlarinin yeniden
yapilandirilmasi; 3. Tarihi degeri olan gelistirilmesi;
4. Bu alanlarda kentsel | alanlarin korunmasi ve | 4. Tarihi konut
yenileme. soylulagtirilmasi. alanlarin
soylulagtirtlmasi

4.2.2.1 Kentsel Doniistimde 1. Evre: 1950-1980 Déonemi

1950-1980 doneminde, hizli kentlesme sonucunda kent ¢evresinde yer alan kirsal
ve bos alanlar kentsel alanlara doniigmiis, kirdan kente gé¢ eden gdgmen, konut
stoklarinin yetersizligine bagh olarak olusan barinma sorunu kendisi enformel olarak
coziime ulastirarak hazine veya 0Ozel araziler ilizerine gecekondu insa etmistir.
Anayollara yakin konumlanan gecekondu alanlari, Onceleri kiimeler halinde
konumlanirken zaman igerisinde biiyiiyiip birbiriyle biitiinleserek ilgeler olusturmaya
baslamistir (Atadv ve Osmay, 2007). Kent ceperlerinde gecekondu boélgelerinin
olugmasi ile birlikte, kent merkezinde apartmanlagsma hizlanmistir. Kent ¢eperlerinin
gecekondu mabhallelerine donilismesi ile birlikte sagliklastirma ¢ergevesinde,
apartman seklinde yeniden yapilanma veya temizlenerek farkli sosyal gruplara uygun

olacak sekilde yenileme gerceklesmistir (Giir, 2014).

Bu donem itibariyle gecekondu alanlarinin  diizenli konut alanlarina
doniistiiriilmesini destekleyen bir takim yasal diizenlemeler yapilmistir. 1950°li
yillardan itibaren yasanan hizli kentlesme karsisinda toplu konut politikalar
gelistirilememis, kirsal kesimden gelen dar gelirli gogmenler kent c¢eperinde
bulunana gecekondulara yonelirken iist ve orta sinif gelir grubuna ait kentli kesim ise
kent merkezlerinde bulunan apartmanlari tercih etmistir. Yasanan bu gelisme ‘yap-
satcl’ miiteahhitligi 6n plana ¢ikarmistir. Ortak alan kullanim1 gerektiren
apartmanlagma, apartman sakinleri arasinda sik sik anlasmazliklara yol agmasindan
dolay1 yasanan sikintilar1 ¢6zmek ve malikler arasindaki haklar1 belirlemek adina

1965 yilinda 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu ¢ikarilmigtir (Bayraktar, 2006).
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1963 yilinda ¢ikarilan 327 sayili Yasa ile bir kere mahsus olmak {izere gecekondu
alanlarma kentsel hizmetlerin gotiiriilmesi amaglanmis olup ardindan 1966 yilinda
cikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu ile Islah Imar Planlar1 yoluyla gecekondu
alanlarinin yasallagmasi1 ve ticarilesmesinin Onii ag¢ilarak rantsal bir yatirim araci
durumuna getirilmistir. S6z konusu kanun kapsaminda gecekondu alanlarinin ilk kez
tanimlamas1 yapilmistir (Bayraktar, 2006). Gecekondu alanlarina altyapi hizmetinin
gotiiriilmesi, iyilestirme calismalarinin yapilmasi ve biitce dis1 kaynaklarla Toplu
Konut Fonu olusturulmasi ile giiniimiizde kentsel doniisiim uygulamalarinda 6nemli

bir rola sahip olan TOKI’nin temelleri atilmistir (Giir, 2014).

Kent igerisinde bulunan ruhsatli konutlar ¢ok katli ve apartman konutlarina
dontisiirken, bu donemde c¢ikan af uygulamalar1 ile cesaretlenen ‘yap-sat¢i’lar
ruhsatsiz apartmanlar yapmaya baglamistir. Diislik standarda sahip bu konutlar, kamu
veya Ozel denetimlerden yoksun olarak kentsel hizmetlerden en az diizeyde fayda

saglayacak sekilde olusturulmustur (Atadv ve Osmay, 2007).

1950-1980 déneminde ruhsatsiz olan konut alanlarina yonelik ii¢ farkli doniisiim
siireci karsimiza cikmaktadir. Bunlardan ilki, kent c¢eperinde bulunan gecekondu
alanlarma ihtiyact olan altyapt hizmetleri gotiiriilmiistiir. Ayrica yeni olusacak
gecekondu alanlart i¢in diisiik yogunluklu alanlar gecekondu islah alani olarak
planlanmis olup bu durum mahalle 6lgeginde yapilan sagliklastirma; kinci doniisiim
tirii, gecekondu alanlarinda yasayanlarin kendi imkanlar1 ile ¢ok katli binalar
liretmesi yeniden yapilandirma; ve son olarak 6zel sektor eliyle, {ist ve orta sinifin
konut talebi karsisinda, mevcut durumda bulunan gecekondularin kent igerisinde yer
degistirmelerinin saglanarak yeni konut iiretiminin gergeklestirilmesi ise kentsel

yenileme stirecini ifade etmektedir (Atadv ve Osmay, 2007).

Go¢ ve gecekondu olgusu ile kentlerin bi¢cimlendigi 1950-1980 doénemi, hem
gecekondu alanlarinda olumsuz hayat sartlarinda yasamlarini siirdiirmek zorunda
olan yoksul kesimin hem de kentte yasanan isgal sebebiyle kentlilerin yasam kalitesi

olumsuz yonde etkilenmektedir.
4.2.2.2 Kentsel Déniistimde 2. Evre: 1980-2000 Dénemi

Turkiye 1980 yili itibariyle neo-liberal politikalarin etkisinde yeniden bir

yapilanma siirecine girmistir. Sermaye piyasasinin 6nem kazandigi bu donemde;
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sosyal devlet uygulamalarinda sona gelinmis yerini 6zellestirme kapsaminda yeni bir
anlayisa birakmustir. Uluslararasi kuruluslarin etkisiyle kentler yeniden iiretilmeye

baslanmistir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017; Yaman, 2015).

Bu donem ile birlikte devlet politikalar1 kapsaminda gogle olusmus yasama
alanlar1, arsa ve konut liretiminde odak noktas: haline gelmistir. 1980 Oncesinde
gecekondu alanlarinin yasallagarak kent ekonomisi igerisinde ticari bir pazar haline
donmesi 1980-2000 doneminin sosyo-ekonomik yapisini etkilemistir. Gecekondu
onceleri barinma ihtiyacinin karsilandig bir yapiyken ticarilesmesi ile birlikte kiralik
ve miilk sahipliliginin arttig1 alanlar haline gelmistir. Yasal hale gelen gecekondu
alanlarinin iretimi hizlanmig, hem gecekondu alanlar1 hem de kentin merkezinde
bulunan eski konut alanlar1 dort ve bes katli yapilar haline gelerek apartmanlasarak

donilismeye baslamistir. (Atadv ve Osmay, 2007; Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

Merkezi yonetim tarafindan hem kentlerin sorunlarini ¢dézmek hem de kentsel
doniigiimiin siireglerini belirlemek adina 6nemli yasal diizenleme olusturulmustur.
Bunlar; 1984 tarihli 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 1985 tarihli 3194
sayili Imar Kanunu, kamulastirmaya iliskin diizenlemeler ve 2985 sayili Toplu Konut
Kanunudur. 3030 sayili yasanin olusmasiyla biiyiiksehir belediyeleri kurulmus,
bununla birlikte kentsel bozulmalar ve rant kavrami 6n plana ¢ikmistir. 2985 sayili
yasa kapsaminda, konut ihtiyacinin karsilanmasi i¢in toplu konut alanlarinin
olusturulmasina, gecekondu alanlarmin doniistiiriilmesine ve yikilip yerine yeni
konut alanlarinin yapilmasina ortam hazirlanmistir (Ataév ve Osmay, 2007; Giir,

2014).
1983-1988 yillar1 arasinda 5 adet af yasasi ¢ikarilmistir.

Bunlar, her tiirlii yasa dis1 gelismenin mesrulastirmasini ongoren 1983 tarihli
2805 sayul yasa’; gecekondulara énce tapu tahsis belgesi verilmesini, sonra
Imar-Islah Plam yapilmasin ve sonugta gecekondululara tapu verilmesini
ongoren 1984 yilinda ¢ikarilan ‘2981 sayili yasasi’; konut ve konut dist amagl
kullanilan kagak yapilarin tiimiinii kapsayan ve gecekondu alanlarinda dort kat
vapilasma hakki veren 1986°da yiiriirliige giren ‘3290 sayili yasasi’; bog
alanlara plan yapilmasina izin veren ve tapu tahsis belgeli gecekondu

parsellerinin satisina imkan tantyan 1987 °de ‘3366 sayili yasa’; ve son olarak,
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775 sayui gecekondu yasasinin getirdigi biitiin stmirlamalart ortadan kaldirmig
ve tiim kacak yapilart af kapsamina alan 1988 tarihli ‘3414 sayili yasa’dir
(Atadv ve Osmay, 2007, s. 66).

Cikarilan af yasalar ile birlikte gecekondu alanlarinin miilkiyet sorunlarinin
¢ozlilmesi ve apartman tiiriine doniismesi amaglanmistir. Yasal olmayan yapilarin
yasallagtirilmasi, planl alanlarin olusturulmasi, kat sayilarinin arttirilmasi ve bos

parsellerin imara agilmasi seklinde yasal ¢ergeve olusturulmustur.
4.2.2.3 Kentsel Doniistimde 3. Evre: 2000 sonrast

Bu donemle birlikte kentsel doniisim kavraminin yasal mevzuatta yer aldigi
goriilmektedir. yapilan yasal diizenlemeler ile Toplu Konut idaresinin gorev ve
yetkileri genisletilmis olup kentsel déniisiim siirecinde en etkili aktdr olarak TOKI én

plana ¢ikmustir.

2985 Sayili Toplu Konut Kanunu, kapsaminda Toplu Konut idaresi Baskanligmin

gorev ve yetkileri;

Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her tiirlii menkul
kiymetler ¢ikarmak; Yurt disindan, gorev alaniyla ilgili harcamalarda
kullanilmak iizere Hazine Miistesarliginin uygun goriisii tizerine kredi almaya
karar vermek; Konutlarin finansmani igin bankalarin istirakini saglayacak
tedbirleri almak, bu amagla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin
uygulanmasina iliskin usulleri tesbit etmek; konut insaati ile ilgili sanayii veya
bu alanda c¢alisanlart desteklemek,; konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak
veya kurulmus sirketlere ve finans kurumlarina ortak olmak,; Gerektiginde her
cesit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin sézlesmeyle yaptirilmasini temin
etmek; Ferdi veya toplu konut kredisi vermek, koy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarimin doniisiimiine, tarihi doku ve yéresel mimarinin korunup
yvenilenmesine yonelik uygulamalar yapmak ve bu konulardaki projeleri
kredilendirmek ve gerektiginde tiim bu kredilerde faiz siibvansiyonu yapmak;
Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje gelistirmek;
konut, alt yapt ve sosyal donati uygulamalar: yapmak veya yaptirmak; Idareye
kaynak saglanmasini teminen kdar amagh projelerle uygulamalar yapmak veya

yaptirmak; Dogal afet meydana gelen bélgelerde gerek goriildiigii takdirde

136



konut ve sosyal donatilari, alt yapilart ile birlikte insaa etmek, tesvik etmek ve
desteklemek,; Bakanliklarin talebi ve bagh bulundugu Bakanin onayt halinde
talep konusu proje ve uygulamalar: yapmak veya yaptirmak; Kanunlarla ve
diger mevzuatla verilen gorevieri yapmak (Toplu Konut Kanunu, 1984: Ek
Madde 1).

S6z konusu yasa kapsaminda belirlenen gorev ve yetkiler kapsaminda TOKI,
konut yapacagi/ yapmak istedigi taginmazlar1 kolay bir sekilde elde etmek imkani
saglamistir. Bedelsiz bir sekilde elde ettigi arsalar tizerinden hasilat paylasim modeli

tizerinden kar elde yolu da agilmistir (Yaman, 2015).
2985 Sayil1 Toplu Konut Kanunu kapsaminda;

Baskanlik, gecekondu doniisiim projesi uygulayacagr alanlarda veya miilkiyeti
kendisine ait arsa ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahasi
olarak belirlenen alanlarda ¢evre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde
her tiir ve olgekteki planlar ile imar planlarimi yapmaya, yaptirmaya ve tadil
etmeye yetkilidir. ... gercek ve tiizel kisilere ait arazi ve arsalart ve bunlarin
icerisinde veya tizerinde bulunan her tiirlii eklenti ve yapilar: kamulastirmaya

yetkilidir (Toplu Konut Kanunu, 1984: 4).

Bagskanlik gecekondu bolgelerinin tasfiyesine veya iyilestirilerek yeniden
kazanimina yonelik olarak gecekondu doniisiim projeleri gelistirebilir, insaat
uygulamalart ve finansman diizenlemeleri yapabilir. Bu amacla gecekondu
bolgelerinde, gercek kisilerin ve ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde
bulunan gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna gére hak sahibi
olan kisilerin haklarina konu gayrimenkullerin degeri Baskanlik tarafindan
tespit edilir ve Baskanlik bu kisilerle proje ¢ergevesinde anlasmalar yapabilir.
Bu anlasmalarin  usul ve esaslarini belirlemeye Baskanlik yetkilidir.
Gecekondu  Doniisiim  Projesi  ¢ergevesinde idare tarafindan yapimi
gerceklestirilen konutlarin bedelleri proje uygulamalarimin yapildig: illerdeki
mevcut ekonomik durum, dogal afetler, konut rayi¢ bedelleri ve gecekondu

bolgesindeki kisilerin gelir durumu géz oniinde bulundurularak gerekli
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goriildiigiinde kamuoyuna ilan edilerek yapim maliyetlerinin altinda tespit
edilebilir. Bu madde uyarinca konut bedellerini, ddeme seklini ve siiresini
belirlemeye Toplu Konut Idaresi Baskaninin énerisi iizerine Baskanhgin bagh

bulundugu Bakan yetkilidir (Toplu Konut Kanunu, 1984: Ek Madde 7).

TOKI nin gecekondu déniisiim projelerinde daha etkin bir role sahip olabilmesi
ve mevcut durumdaki yetkilerinin arttirilabilmesi i¢in 5609 sayili Gecekondu
Yasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa 2007 yilinda yiirtirliige girmistir. Bu
yasa kapsaminda Baymdirhk ve Iskan Bakanligina (Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlig1) verilmis olan tiim yetkiler TOKi’ye devredilmistir (Yaman,
2015). Gorev ve yetkilerindeki artis ile birlikte TOKI, ilk baslarda dar kesimliler igin
konut tiretimi ile yola ¢ikip, gecekondu doniisiimlerine iliskin stratejiler belirlemis
ardindan kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin politikalarini  genisletmistir.
Ozellikle 2000’1i yillardan itibaren Tiirkiye kentlerinde kendini gdsteren TOKI ile
birlikte tiim kentler, TOKI santiyesine donen yasama bolgelerine doniismiistiir. Dar
gelirli kesimlere yonelik konut iiretimi ve afet riski altindaki bolgelerin yenilenmesi
amactyla ¢aligmalara baslayan TOKI’nin ¢ogunlukla iist gelir grubuna ait konut

tiretimi yaptig1 goriilmektedir (Giir, 2014).

TOKI, dogal afetlerden zarar goren yasama bolgelerinde olusan konut
yetersizligini gidermek amaciyla konut iretiminde yetkilendirilmis olup bu
bolgelerde yapilacak konutlar i¢in arazileri bedelsiz bir sekilde devralabilecektir.
Afet magdurlarina yapacaklari konut ya da kurulacak kooperatifler i¢in uygun kredi
verebilecektir. 2012 yilinda ¢ikan 6306 sayili ‘Afet Riski Altindaki Alanlarin

Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’ i¢in zemin hazirlanmigstir (Giir, 2014).

TOKI, rant1 yiiksek olan yerlerde konut iiretmeyi tercih etmis olup toplumsal
konut iiretimine aykir1 bir yol izlemistir. Dar gelirli kesimin konut sorununu ¢dziime
ulastirma amaci geri planda birakilarak toplumsal amaglardan uzaklasilmistir. TOKI

‘yapsatc1’lik yapan bir kurum haline gelmistir.

Barinma ihtiyaclarmin karsilanmasi amaciyla yapilan gecekondu alanlarmin
apartmanlagmas1 ile birlikte kentle biitiinlesmesi siirecinde kentsel doniisiim
uygulamalar1 altinda TOKI ve yerel yonetimlerin is birligi ile ortadan

kaldirilmaktadir. Gecekondu alanlarinda yasayan yoksul kesim dogrudan ya da
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dolayli olarak kentin disina itilmektedir. Bu durum gecekondu alanlarin1 odak
noktasina alarak rant amaghi kentsel donlisim uygulamalarinin yapildigini
gostermektedir. Ayrica hem kiymetli arazilerin doniistiiriilerek {ist gelir grubuna
uygun yasam alanlarina dontstiirilmesini hem de bu alanlarda yasayan
gecekondulunun kent digina itilerek kent igerisinde ‘sorun’ olarak goriilen kesimin
temizlenmesini saglamistir. Kentsel donilisiim uygulamalari ile tek tip ve 6zglinliikten
uzak, kimlik ve estetik kaygis1 tasimayan yapilarin olusturdugu yasama bolgeleri

olusmaktadir.

6306 sayili Kanun kapsaminda, afet riski olan alanlar ile riskli yapilarin
bulundugu arsalarda daha saglikli ve giivenli bir yasama ¢evresinin olusturulabilmesi
icin iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar belirlenmektedir. Her tiir
ve Olgekteki plan yapma, yaptirma ve onaylama yetkisi Cevre, Sehircilik ve iklim

Degisikligi Bakanligina aittir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

6306 sayili Kanunu kapsaminda;

Bu Kanunun amaci; afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli
vapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina
uygun, saghkl ve giivenli yasama c¢evrelerini teskil etmek iizere iyilestirme,
tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslari belirlemektir (Afet Riski Altindaki
Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 2012: Madde 1).

Kanunun 1. Maddesinde goriildiigii iizere s6z konusu kanunun amaci afet riski
altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu alanlari
icermektedir. Ancak kanun igerik olarak incelendiginde amaci disinda riskli yapilar
ve afet riski altindaki alanlar haricinde Bakanlik¢a belirlenen alanlarin da bu kanun
kapsaminda déniistiiriilmesine olanak saglamaktadir. lgili Kanunun 3. Maddesi 7.
Bendinde bulunan “Bu Kanunun uygulanmasi i¢in belirlenen alanlarin siirlar
icinde olup riskli yapilar disinda kalan diger yapilardan uygulama biitlinligi
bakimindan Bakanlik¢a gerekli goriilenler de bu Kanun hiikiimlerine tabi olur”
hiikmii bu durumu ortaya koymaktadir. Kanunun amaci ile aykirilik teskil eden bir

baska madde ise;
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a)Kamu diizeni veya giivenliginin olagan hayati durduracak veya kesintiye
ugratacak sekilde bozuldugu yerlerde; b)Uzerindeki toplam yapi sayisinin en
az % 65°i imar mevzuatina aykirt olan veya yapi ruhsati alinmaksizin insa
edilmis olmakla birlikte sonradan yapi ve iskan ruhsati alan yapilardan olugan
alanlarda, uygulama biitiinliigii gozetilerek belirlenen alanlar, riskli alan
olarak belirlenmek iizere Cumhurbaskanina sunulur (6306 sayili Kanunun
Uygulama Yonetmeligi, 2012: Madde 5).

6306 sayili Kanununun 6. Maddesinde belirtilen hususlar kapsaminda riskli
alanlarin tespitinde Bakanlik ve Bakanlik tarafindan yetkilendirileren kurum ve
kuruluglar yer almaktadir. Riskli yap1 tespitine iliskin yapilan itirazlarin
degerlendirilmesinde  gorevli teknik heyet igerisinde Bakanlik tarafindan
gorevlendirilen temsilciler yer almaktadir. Bakanligin bir taraf olarak doniisiim siireci
icerisinde bir taraf olarak yer almasi bu siirecin objektif olarak degerlendirilmesini

olumsuz yonde etkilemektedir.

6306 sayil1 Kanun kapsaminda her tiirlii alanda Bakanlik¢a kentsel doniisiim alani
ilan edilmesine olanak tanmmistir. Yerel yOnetimler uygulamada devre dist

birakilmis tek yetkili Bakanlik olarak taninmistir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

4.3 Kentsel Doniisiim  Uygulamalarimin  Yasam  Kalitesi Ekseninde

Degerlendirilmesi

Tiirkiye kentlerinde, mevcut durumdaki yerlesme dokusunun farkli kesimlerinde
cok cesitli doniisiimlerin yasandigi gozlemlenmektedir. Kentin kimi alanlarinda
bulunan gecekondu alanlarinin yikilarak yerlerine yiiksek katli, likks ve korunakl
sitelerin insa edildigi, kimi bolgelerinde ise soylulastirmanin gerceklestigi
goriilmektedir. Kent igerisinde yasanan bu doniisiimler, kentlerdeki yagam kalitesinin

olugmasini dogrudan etkilemektedir (Tekeli, 2003).

Tirkiye’de, kentsel donilisiim uygulamalarinda, kentlerin en biiylik sorunlarindan
biri olan gecekondu alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Ucuz emek is giiciliniin ihtiyag
duyuldugu donemde, barinma sorununa karsi devletin yetersiz kalmasi ve bunun
sonucunda vatandas tarafindan coziilmesinden dolayr gormezden gelinmis hatta

desteklenmistir. Ancak giiniimiiz sartlarinda tiretimin yeniden dagitilmasi ve kentsel
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mekanlarin degerinin artmasi ile birlikte orada yasayanlar gézden ¢ikarilmstir

(Koganct ve Ergun, 2018).

Ulkemizde, kentlerden beklenen ekonomik basariyr yakalamak, sermaye giiciinii
cekmek, uluslararasi platformda turizm, kiiltiir ve finans merkezi haline getirmek
icin gerekli olan altyapt ve ¢evreyi olusturmak adma birtakim kentsel projeler
gelistirilmekte ve bunun sonucunda kentler, reklam1 yapilan ve pazarlanan metalar

haline getirilmistir (Ergun ve Gtl, 2017).

Kentlerin meta olarak degerlendirilmesinin kent politikalarindaki karsiligini,
kentlerin sermayenin kullanabilecegi alanlar haline getirmek icin kentsel doniisiim
uygulamalar1 yapmak ve cazibe merkezi haline getirirken kentlileri gozden ¢ikarmak
olusturmaktadir. Burada bahsedilen kentlileri; ucuz is giicii olusturan, enformel
yollardan konut alanlar1 insa eden ancak kentlesme siireci igerisinde yasa ve aflarla
mesruiyet kazandirilan gecekondulu kesim olusturmaktadir. Onceleri kent disinda
konumlanan gecekondu alanlarmmin  kentlerin blylimesi ile birlikte kent
merkezlerinde kalmasi ve bu alanlarda bos arazilerinin bulunmamasi; ayni zamanda
genellikle sorun olarak goriilen bu kesimlerin kentlerden uzaklastirilarak sermaye ve
varsil kesimler i¢in yeni alanlar yaratmak admna bu alanlar ortadan kaldirilmak
istenmektedir. Kentsel doniisiim uygulamalar ile kentlerin en giizel konumlarinda
bulunan yoksul ve dar kesimli kentlinin yasadigi gecekondu bolgeleri hizla
bosaltilarak yerlerine aligveris merkezleri, korunakli siteler, ticari ve finans

merkezleri yerlestirilmektedir (Ergun ve Giil, 2017; Koganci ve Ergun, 2018).

Doniisiim alanlarinda yasamlarimi siirdiirenler ise yeni sosyal yasam bicimi ve
yeni ekonomik kosullar karsisinda artan konut fiyarlarin1 karsilayamamalari
nedeniyle bulunduklart alanlar terk ederek daha ucuz yasam maliyeti olan alanlara
yerlesmek zorunda kalmaktadirlar (Ergun ve Giil, 2017). Bu durum kentsel doniistim
uygulamlarinin kalict bir ¢éziimden ziyade yoksul yasama bolgelerinin sadece yer
degistirmesine ortam hazirlamaktadir. Gelinen bu nokta, kentsel doniisiimiin, o
bolgede yasayanlarin yasam kalitesini yiikseltme ve kentli haklarindan adil bir

sekilde faydalanmasini saglama ilkesiyle aykirt oldugunu gostermektedir.

Kentte yasayan bireylerin, yasanan kentsel sorunlara karsilik yasam alanlarina

sahip cikarak, bu alanlarin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi agilardan yeniden
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yapilandirilmasi1 siirecinde taleplerini dile getirmeleri ve karar sahibi olmak
istemeleri kentli haklar1 seklinde tanimlanmaktadir. Giinlimiizde kent haklari, insan
haklarinin kentsel mekanda gergeklesmesi olarak ifade edilmektedir. Kent hakki,
kentte yasayan bireylerin kentten, kentsel hizmetlerinden ve olanaklarindan esit ve

adil bir bigcimde faydalanabilmesidir (Ergun ve Giil, 2017).

Ulkemizde gerceklestirilen kentsel doniisim uygulamalarinda hak sahipleri
cogunlukla projenin bagladigi andan itibaren haberdar olurken bu durum kentli
hakkinin en 6nemli kriterlerinden biri olan yasam alanlarina miidahale etme ve sz
sahibi olma haklarinin doniisim magdurlarinin ellerinden alinmasina neden

olmaktadir (Ergun ve Giil, 2017).

Ulkemizde gergeklesen kentsel doniisiim uygulamalar1 kentlerin fiziksel mekanin
dontisiimii olarak degerlendirilmekte, toplumsal, sosyal, kiiltiirel, dogal ¢evre ve
ekonomik boyutlar1 gozardi edilmistir. Oysa ki kentsel doniisiim sadece fiziksel bir
miidahaleden ziyade toplumsal yapinin doniisiimiine de zemin hazirlamaktadir. Bu
nedenle donilistim tim boyutlar1 ile degerlendirilen kapsamli ve biitiinlesik bir

yaklagimla ele alinmalidir.

Ulkemizde yasanan kentsel doniisiim uygulamalar1 Bati’ya kiyasla ¢ok daha hizli
bir sekilde ilerlemis, bunun nedenini de yasal diizenlemeler, denetim kuruluslar1 ve
planlama yaklasimlarinin doniisiimiin gerisinden gelmesi olusturmustur. Kentsel
doniisiim uygulamalaria onciiliik eden aktorler 6ncelikle kamu kuruluslari, ardindan
0zel sektor ve son olarak ilgili kuruluslardir. Bu dogrultuda merkezi ydnetimlerin
kentsel dontigiim kriterlerini ve ilkelerini kapsamli bir sekilde gelistirmesi
gerekmektedir. Bu ilkeler, biitiinlesik bir yaklasim, stratejik bir planlama, katilim
odakli, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir, kent hakkinin adil ve dengeli dagitildigi, yasam
kalitesini arttiric1 bakis agis1 ile olusturulmalidir. Ayrica, yerel odakli bir planlama
anlayis1 ile yerelin ihtiyaglarinin, taleplerinin, beklentilerinin dogru sekilde
belirlenmesi, yerele ait 6zgiin 6zelliklerinin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu dogrultuda
yerele ait 6zel ¢oziimlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Buna goére her yerelin
kendine 6zgili sorun ve potansiyellerinin belirlenerek doniisiim stratejilerinin ve

planlama anlayisinin gelistirilmesi esastir.
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Gliniimiiz Tirkiye kentleri, dogru bir kentsel doniisiim uygulamasinin
gerceklestirilmesine esas belirlenen stratejilerin askine sadece fiziksel boyutlari ile
ele alimnmakta ve toplumsal boyutlarim1 gbézardi eden bir yontem ile
ger¢eklesmektedir. Kentlerin mevcut durumuna 6zgii strateji ve miidahaleler ile
degil, belirli gruplarin ¢ikarlarina yénelik rant amaci ile kullanilmaktadir. Ozellikle
tist gelir gruplari, piyasa giiciinii elinde tutan is kollar1, siyasi ve politik giice sahip
gruplar gibi toplumun belirli bir kesimine hizmet verecek kentsel mekanlarin
gelistirilmesine  yonelik  baski altindadir. Elbette doniisiim uygulamalarinin
gerceklestirilmesinde sermayenin varlig1 yadsinamaz ancak 6zellikle iilkemizde 1980
sonrasi olusan neoliberal politikalarin etkisi ile ulusal ve uluslararasi sermayenin kar
elde amacinin 6n plana ¢iktig1 donilistim projeleri sonucunda kentler, kiiltlirel ve
tarihi tahribatlarin yasandigi, sacaklanarak biiyiiyen, kamu kaynaklarinin verimsiz
kullanildig, toplumsal esitsizligin ve diglanmanin oldugu kentsel mekanlar haline

gelmistir (Akkar, 2006; Atadv ve Osmay, 2007).

Kenti doniisiim mekani olarak degerlendirmenin sehir planlama partigi acisindan
degerlendirecek olursak, bu noktada bir plancinin karsilacagi sorunlar ve
sergileyecegi tavirin ne olacagr onemlidir. Sehir plancilarinin temel degerlerinden
birinin hakgalik oldugu diistiniiliirse doniisiim elestirisinin bu dogrultuda yapilmasi

gerekecektir (Tekeli, 2003).

Hizli kentlesme ile birlikte artan sosyo-ekonomik ayrismalarin bir sonucu olarak
kentler, yasal gecekondu mahalleleri ile kent ¢eperinde yer alan tist gelir grubuna ait
konut alanlarina donilismiistiir. Kentlerdeki konut alanlar1 birer fiziksel yapilanmadan
ziyade bir sosyal liretim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her sosyal iiretime ait konut
adaciklarinin olugmasi giinlimiize kadar biiyliyerek devam etmis ve sonucunda
toplumsal ayrigmalarin artmasina ve kent halkinin birbirinden bagimsiz hatta
olabildigince temassiz sekilde yagamasina ortam hazirlamistir. Kentlerdeki yasanan
dontistimler ile yerlesmelerin fiziksel agidan nesnel bilesenler ekseninde yasam
kalitesini birey dl¢eginde olumlu etkiledigi sdylenebilir ancak doniisiimiin sosyal ve
toplumsal boyutu iredelendiginde yasanan toplumsal ayrigmanin ve pargacil
planlama anlayisiyla yapilan uygulamalarin kent biitlinlinii fiziksel acidan olumsuz

etkilemesi nedeniyle genel yasam kalitesini de olumsuz etkileyecektir.
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Ulkemizde gergeklestirilen kentsel doniisiim uygulamalari, uygulamanim yapildig
bolgenin sosyo-ekonomik diizeyine, toplumsal yapisina, beklentilerine ve ulasilmasi
hedeflenen stratejilere gibi farkli etkenlere bagli olarak her proje kendi iginde
ilerlemektedir. Her bélgenin kendine 6zgii nitelikleri olmasina karsi her projenin
birbirine benzer yanlar1 ve sonuglart bulunmaktadir. Bu durum doniisim

calismalarinin yerellik ve 6zgiinliik disinda gerceklestigini gostermektedir.

Mevcut durumda bulunan sosyal dokuyu desteklemeyen uygulamalarin yapilmasi
sonucunda orada yasayan kesimin zaman igerisinde degisime zorlandigi, 6zellikle
kent igerisinde bulunan kiymetli alanlarda yapilan uygulamalarin belli bir siire
icerisinde sosyal evrilmeye ortam hazirladigi goriilmektedir. Bu durumda sézde
yasam kalitesinin arttirllmas1 amaciyla yapilan uygulamalarin toplumun hangi
kesimine hitap ettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle yoksul kesimlerin
yasadigr ¢okiintii bolgelerinin topluma kazandirilarak iyilestirilmesi ve orada
yasayanlara s6z hakki verilmesi olduk¢a Onem tasimaktadir. Burada yasayanlari
kentlerin disina 6telemek var olan sorunu bir siire gérmezden gelmekten baska bir
sey kazandirmayacaktir. Toplumsal miidahalenin 6n planda oldugu doniisiim
uygulamalariin biitiinciil bir bakis acis1 ile ele alinmasi gerekmektedir. Genellikle
yapilan ¢aligmalar mevcut durumun fiziksel yapisindan ve alisilmis yasam tarzindan
uzak yepyeni bir alana doniistiiriilmekte ve soylulastirma ile toplumsal yap1 degis

tokus edilmektedir.
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BOLUM 5

KENTSEL DONUSUM UYGULAMASI UZERINDEN YASAM KALITESI
ALGISININ iINCELENMESI: iZMiR iLi KARABAGLAR iLCESIi
UZUNDERE TOKi KONUTLARI

Kentler stirekli bir degisim ve doniisiim icerisinde gelisen dinamik bir yapiya
sahiptir. Yasanan degisim, bulundugu zamanin ve sahip oldugu toplumsal yapinin
ihtiyaclarina, taleplerine ve teknolojik gelismelere paralel olarak sekillenmektedir.
Bununla birlikte kentlerdeki arazi yapilari, kullanim sekilleri, yapilagsma bigimleri,
arsa ve arazi degerleri de yasanan siireg ile birlikte degisiklige ugramaktadir. Kentler
arasinda yaganan rekabet diizeyinin artmasi, sanayilesme siireci ile kentlesme hizinda
artan gelismeler, diinyada yasanan siyasi ve ekonomik krizler ile birlikte kentsel
araziler kentlinin ihtiya¢ ve taleplerine gore diizenlenen alanlar olmak yerine,
ekonomik deger yaratabilmenin en 6nemli araglari haline doniismiistiir. Yaganan bu
planli ve yonlendirilmis doniisiim ile giicii elinde bulunduran aktdrler tarafindan
soylulastirma, yerinden etme, kamuslatirma gibi zorlayic1 miidahaleler ile bir takim

doniisiim siire¢lerine taniklik edilmektedir.

Ulkemiz kentleri, kentlesme siireci ile birlikte karsilastif1 gé¢ ve gogiin bir sonucu
olarak olusan gecekondulagsmaya dayali deneyimler yasamaktadir. Bu deneyimler
etrafinda gergeklesen doniisim uygulamalari kentsel politikalar ve mevzuatlar
kapsaminda sekillenmistir. Ozellikle yasam Kkalitesi diisiik gocle olusmus yasama
bolgelerini hedef alan kentsel doniisiim uygulamalari, hem mekansal yapiyr hem de

toplumsal bilesenleri dogrudan etkilemistir.

Ulkemizde gerceklestirilen kentsel déniisiim uygulamalar1 cogunlukla fiziksel
mekanin degistirilmesine yonelik olup uygulamanin gergeklestirildigi bolgedeki
yerlesik niifusa ait; sosyal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik durumlar ile yasama
aligkanliklarinin (komsuluk, aidiyet, bir arada bulunma arzusu, giivenlik algis1 ve
sokagin kullanilma bigimleri vb.) 6énemli bir belirleyici oldugu durumu goéz ardi
edilmektedir. Mekansal degisim yasam kalitesinin arttirilmasinda bir etken ancak tek
basina bir sonu¢ elde etmek icin yeterli degildir. Ancak yerlesik niifusun kente

entegre olma ve kentlilesme arzusunu ‘apartmanlagma’ olgusu lizerinden elde
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edecegi inanci ile kentsel doniisiim uygulamalar1 yasam kalitesini arttirict bir etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yandan tasinmaz piyasasinin ekonomik deger yaratmadaki énemli konumu
ve bu degerden pay almak yoniinde tercih gelistiren her kes i¢in yasam kalitesi
disaridan sunulan hatta dayatilan projeler esliginde giindeme gelmektedir. Ulkemiz
kentlerinde buna bagli olarak gelisen c¢ok sayida pratik izlenebilmektedir. Bu
pratikler igerisinde topluluklarin yasam tercihlerini gelistirmelerine neden olan
piyasa stratejileri, yasam kalitesi algis1 lizerinde belirleyici etkiler yaratabilmektedir.
Bir baska ifade ile kisiler kendi sinifsal, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ya da bireysel
kosullarina uygun olmadigi halde, piyasa kosullar1 igerisinde kendi ¢ikar ve
beklentilerini optimize edecek tercihler igerisinde yer almayr se¢mektedirler. Bu
durum varsil gruplar agisindan yatirim 6ncelikli beklentiler ile birlikte ortaya ¢iktig
gibi, yoksul gruplar i¢in de kentte daha iyi ekonomik olanaklara ve yasam
kosullarina erigebilmenin bir yolu olarak izlenebilmektedir. Boyle bir ortamda yasam
kalitesi beklentisi ve algisin1 yonlendirici faktorlerin belirlenmesi biiyiilk 6nem

tagimaktadir.

Tez kapsaminda boyle bir belirlemeyi yapabilmek ve kentsel doniisiim ve yasam
kalitesi algis1 arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek iizere ¢alisma alani olarak Izmir
Ili, Karabaglar Ilgesi, Uzundere TOKI konutlar1 belirlenmistir. Bu kapsamda,
Kadifekale’den gelerek Uzundere TOKI konutlarina yerlesen bireylerin doniisiim
Oncesi ve sonrasi yasadiklari yasama bolgesine iligkin yasam kalitesi algisinin
karsilastirilmas1 sonucunda; mekansal miidahalenin yasam kalitesini arttirmada tek
basina yetersiz olacagi, mekansal miidahalenin yaninda sosyal, toplumsal ve kiiltiirel
boyutlarin ve bireylere ait edinilmis tecriibe ve yasam tarzinin yasam kalitesini

belirlemede etkili oldugu sonucuna varilmasi hedeflenmistir.

Amartya Sen, bireyin sahip oldugu memnuniyet derecesinin, gercekle beklentiler
arasindaki fark oldugunu belirtmektedir. Gergek ile beklentiler arasindaki fark
arttik¢a kisinin memnuniyet diizeyi azalmaktadir (Gtir, 2014). Buna gore ¢alismanin
hipotezi; Gogle olugsmus yasama bdlgelerinde, giindelik yasamin siirdiiriildiigii

cevrenin kentsel donlisim uygulamasi ile miidahale edilerek degistirilmesi
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sonucunda doniisiim o6ncesi ve sonrasi kullanict memnuniyetinin, beklentilerinin ve

yasam kalitesi algilarinin farklilik gosterecegi yoniindedir.
5.1 Cografi, Demografik ve Ekonomik Gostergellerle izmir ili

Izmir 1li, Tiirkiye’nin batisinda Ege Bolgesinde yer alan (Sekil 5.1) Tiirkiye’nin
en kalabalik 3. sehri iken yiizOlglimii agisindan ise en biiyiik 23. sehridir. Batisinda
Ege Denizine kiyis1 bulunan Izmir ili, doguda Manisa, giineyde Aydin ve kuzeyde
Balikesir illeri ile komsu durumundadir (Wikipedia, 2022).

Niifusu son 10 yilda yaklasik 460 bin kisi artmis olup 2021 yilindan itibaren
hesaplanan niifusu 4.425.789 kisidir. Niifusun 2.199.287’sini erkek niifusu kalan
2.226.502’sini ise kadin niifusu olusturmaktadir. izmir Ilinin niifusu iilke niifusunun
%5.23’1inii kapsamaktadir. Yillik niifus artis1 %0.7 olup, niifusu en ¢ok artan ilgesi
%7.9 ile Seferihisar iken en ¢ok azalan ilgesi ise -%2.3 ile Konak’dir. 2020 yil1 Subat
ayinda izmir Iline ait TUIK verilerine gére toplam 30 adet ilge ile belediye ve bu
belediyelere ait toplam 1.294 mahalle bulunmaktadir. En kalabalik il¢eleri Buca
(517.963 kisi), Karabaglar (478.788 kisi) ve Bornova (452.867 kisi); en diislik niifusa
sahip ilgeleri ise Karaburun (11.927 kisi), Beydag (12.197 kisi) ve Kinik (28.513
kisi)’dir. Izmir Ilinin yiizél¢iimii 11.973 km2 olup Bergama Ilgesi 1.544 km2 ile en
genis yiizol¢iimiine sahiptir. Konak Ilgesi, 2021 yil1 verilerine gore 14.022,7 kisi ile
yogunlugun en fazla oldugu ilgesidir (“Izmir Ekonomisi”, 2022; Wikipedia, 2022).

Sekil 5.1 Izmir'in Tiirkiye'deki konumu (Wikipedia, 2022b)

Izmir ilinin idari sinirlar haritas1 Sekil 5.2°de gosterilmis olup en batidaki ilgesi
Cesme, en dogudaki ilgesi Kiraz, en glineydeki il¢esi Selguk ve en kuzeydeki ilgesi

ise Bergama’dir.
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Sekil 5.2 Izmir ilinin ilgelerini gdsteren harita (Wikipedia, 2022a)

Izmir ili, 2021 yili verilerine gore 131.400 kisi gd¢ almistir. Net gd¢ rakami
21.900 kisi olup net gb¢ hiz1 %0.5°dir. Izmir Ili, Istanbul ve Ankara illerinden sonra
en ¢ok go¢ alan ve gog¢ veren iller siralamasinda tiglincii sirada yer almaktadir. 2021
yili itibariyle 1.690.381 kisinin niifusa kayith oldugu il Izmir, 207.707 Kkisinin
Manisa, 172.079 kisinin Mardin, 151.687 kisinin Erzurum, 130.087 kisinin Konya,
93.725 kisinin Aydin, 92.975 kisinin Afyon, 91.488 kisinin Agri, 86.846 kisinin
Diyarbakir ve 85.111 kisinin ise Kars oldugu gériilmiistiir (“Izmir Ekonomisi”,
2022).

Izmir 1li, Akdeniz Iklim kusaginda olup yazlari sicak ve kurak, kislar1 1lik ve
yagishidir. Yillik ortalama sicaklik 16 derece ile 17 derece arasinda degiskenlik
gostermektedir. En yliksek sicaklik 45.1 derece (Torbal1) ve en diisiik sicaklik ise -13
derece (Odemis)’dir (“Izmir Hakkinda”, 2022).

Izmir ili cok yonlii bir ekonomik yapiya sahiptir. Sanayi, tarim, ticaret ve turizm
sektorleri 6n plana ¢ikmaktadir. Briit kazancin %15°1 tarimdan, %151 ticaretten ve
%351 sanayi sektoriinden saglanmakta olup imalat sanayiinde Istanbul ve
Kocaeli’nden sonra {iglincli sirada yer almaktadir. Tirkiye’nin en biiyiik ihracat
liman1 ise Izmir Ilinde bulunmaktadir (“Izmir Ekonomi”, 2022). Tarmma dayali
sanayi oldukca gelismis olup tekstil, konfeksiyon, gida, igki, bira, tiitliin ve yem

sanayi en 6nemli is kollar1 arasinda yer almaktadir. Ayrica demir-gelik, petro kimya,
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otomotiv, ¢imento, ayakkabi, giibre, tarim makineleri ve seramik sanayinin i¢ ve dis

paraza yonelik olarak iiretimi yapilmaktadir (“izmir’in Ekonomik Yapis1”, 2022).
5.2 Izmir’de Gergeklestirilen Kentsel Doniisiim Uygulamalari

Izmir ilinin, bugiin sahip oldugu mekansal, ekonomik, toplumsal, sosyal ve
yonetsel yapisinin olusmasinda, iilkenin ihracat agisindan en biiylik limanina sahip
olmasmin etkisi yadsinamaz bir gercektir. Il ekonomisinde ¢esitli is kollarmimn
bulunmasi ve buna bagh olarak istihdam alanlarinin yaratilmasi ve tilke igerisindeki
mekansal konumunun getirdigi olanaklar ile birlikte her zaman tercih edilen yerlesim
yerlerinden biri olmasi nedeniyle hizli bir kentlesme siireci yagamistir. Buna bagh
olarak yasanan hizli gé¢ alimi ile birlikte kent dokusu tizerinde 6nemli degisikliklere
sebep olmustur. Kent merkezinde yogunluk gosteren niifusun etkisiyle yiiksek katl
yapilarin olusmasi tetiklenirken kentin ¢eperinde ise gecekondu bolgeleri meydana
gelmistir. Artan niifus yogunlugu ve hizli yapilasma sonucunda kentte altyapi
hizmetleri ve sosyal donati alanlar1 yetersiz kalmis, niteliksiz ve sagliksiz yasam

kosullar1 olan yasama bolgelerinin olusmasina neden olmustur.

[zmir ilinin kagak yapilagsmalarla tanigmasi ilk kez 1920°1i yillara denk gelirken,
bu yapilasma bigiminin gecekondu hareketine doniismesi 1950’lerden sonrasina
rastlamaktadir. Tlk gecekondulasma kirdan kente gdcten ziyade, savas sonrasi gelen
goemenlerin barinma ihtiyacinin ¢0zildiigii yapilasmalar olarak tanimlanmistir

(Agin, 2022). Izimir ilinde gecekondunun gelisim siireci Sekil 5.3°de gosterilmistir.

GOSTERIM
O 1950 Oncesi Seyrek Gecekondulasma
1950 Yiliar
1960 Yillar
1870 Yillar

1980 ve Sonrasi

Sekil 5.3 izmir ilinin gecekondulagma siireci (Agin, 2022)
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Hazine arazilerinin kent merkezine yakin olmasindan dolay1 ilk olarak 1950°1i
yillarda Kadifekale’nin yamaglarinda gecekondu alanlari olusmaya baslamistir.
Zaman igerisinde demiryolu ulasimi ile verimli tarim arazilerine ve sanayi alanlarina
ulagma amaci ile Bayrakli, Karabaglar, Gaziemir, Mersinli ve Camdibi bolgelerinde
yeni gecekondu alanlar1 olusurken kentte yer alan eski gecekondu alanlarmin ise
bliylidiigli gorilmiistiir. Kentte bulunan is imkanlarmin artmasi ile birlikte goc ile
gelen niifus siirekli artmaya devam etmis, var olan konut stoku daha da asilamaz hale
gelmistir. Gogmenlerin kendi imkanlar1 ile yaptiklar1 gecekondular kentte bulunan
konut sayisinin yarisindan fazlasini olusturmustur. Sayistay raporlarinda, kentte
bulunan konutlarin %65’inin kacak ve denetimsiz olarak yapildigi belirtilmistir.
Kentsel mekani iist gelir grubunun sahip oldugu toplumsal yapi olustururken, 1950°1i

yillardan itibaren gecekondu olgusu ile kentsel mekan yeniden sekillenmeye

baslamistir (Agin, 2022; Celikbilek ve Cakir Oztiirk, 2017).

1960’11 yillarda gecekondu alanlari kendi g¢evrelerinde biiyiime egilimi
gostermistir. Bu donemde Alsancak limaninin hizmet vermeye baslamasi ile birlikte
Karstyaka ve Izmir’i birbirine baglamak amaciyla Altinyol’un yapimina baslanmustir.
Yasanan bu gelismelerle birlikte yeni yerlesim yerleri olusmustur. “Bayrakli ve
Yaman dag bolgelerinde doguda Cay ve Cigek, kuzeyde ise Muhittin Erener
mahalleleri, Kadifekale’'nin Bati-Giineybat1 yamaclarinda Imariye, Yesilyurt,
Cennetoglu, Veziraga ve Bozyaka Mahalleleri ile Altindag, camdibi, Mersinli
bolgelerinde yeni gecekondu alanlart olusmaya baslamistir” (Tezcan ve Zengin

Celik, 2017, s.82).

1970 ler sonrasinda Karsiyaka-Gediz diizltigiiniin giineyinde
Naldokenkuzeyinde Emek, Ornekkéy’iin bir kismi ve Cumhuriyet,Yamag,
Imbat, Maltepe, Giimiispala, Balatcik ve Giizeltepe'de gecekondu mahalleleri
olusmustur. Buca’min dogu ve kuzey dogusunda Ufuk, Camlik, Bahg¢ekapt ve
Adatepe, kuzey batisindaki ovada Kozaga¢, Gediz, Firat ve Caldiran
gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmistir. Buca gecekondu bolgesinin giineye
uzanan boliimii Gaziemir bélgesinde olusan gecekondu mahallesiyle

biitiinleserek 9 Eyliil ve Irmak gecekondu mahallelerini olusturmustur (Tekeli,

2005, s. 43).
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Yasanan bu gelismeler sonucunda kent niifusunun %40°1 gecekondu alanlarinda
yagsamlarint siirdirmeye baglamigtir (Tekeli, 2005). 1980°1i yillardan sonra ise
[zmir’de gecekondular siirekli genislemeye ve yogunlasmaya devam etmis olup
hazine arazilerinin tiikenmesi ve bu donemde belediye sinirlarinda yapilan
diizenlemeler ile birlikte yeni yer arayislari sonucunda kentin u¢ noktalarina ve

egimli araziler lizerine yerlesilmeye baslanmistir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

1990’11 yillar Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi dogumlularin artis gosterdigi
donemi kapsamaktadir. Yerel Giindem 21 tarafindan izmir’de 1996-1998 yillari
arasinda yapilmis olan ¢alismaya gore, Izmir’de bulunan gecekondularin %72,4 gibi
biiyiik bir kisminin imar affi kapsaminda oldugu ve arsa tapusu olmayan gecekondu
sahiplerinin sayica azaldig1 ancak izmir’e bu dénemde gégciin beraberinde getirdigi
geckeondulasmanin devam ettigi ve Kentin 1slah imar planlar1 disinda kalan

gecekondu bolgelerinin yayilarak bitytidigii belirtilmistir (Agin, 2022).

[zmir, gd¢ almaya basladigi 1950°li yillardan 2000°li yillara kadar Istanbuldan
sonra en ¢ok gdc alan kent olmustur. 2000 sonrasinda ise Izmir’in aldig1 ve verdigi
gbc arasindaki fark azalarak kentteki net goc¢ oranmin diistiigii goriilmiistiir. Bu
donemde kent merkezi rant haline gelmis, kentsel alanlar kentin smirlarina
dayanmistir. Bunun sonucunda kente go¢ eden bireyler, merkezlerde yer alan yoksul
kesime ait gecekondu alanlarinda kendilerine yer segmislerdir (Agin, 2022). Bu siire¢
ile birlikte kentin merkezi ¢okiintli alan1 haline gelmeye baslarken kent ¢eperinde

gelisimine devam eden yeni alanlar olugsmaya baslamistir.

Bu sebeple giiniimiizde Izmir’de kentsel doniisiim uygulamalariin odak noktasini
gecekondu mahalleleri olusturmaktadir. Izmirde gecekondu alanlarinin gelisimi ile
ilgili 1973 yilinda yaymnlanan bir arastirmada; izmir’in kent dokusu igerisinde
gecekondu alanlarinin gelismesine olanak saglayan tek bir alanin artik bulunmadigi
belirtilmis olup gecekondulasmanin Izmir ilinde bir sorun olarak tanimlanmasinin
70’11 yillarda basladigi goriilmektedir. 1980’11 yillarda toplu konut projeleri yapilarak
gecekondu alanlarinin 6niine gecilmesi amaclansa da gecekondu alanlarinin hizla
biliylimesi engellenememistir. Kent merkezinde hazine arazilerinin tiikenmesi ile
birlikte gecekondu alanlar1 kentin ¢eperine dogru yer degistirmistir (Agin 2022;

Karadag ve Mirioglu, 2011). Toplu konut alanlar1 ile gecekondu alanlarinin ayni
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mekansal diizlemde yanyana gelismesi hem fiziksel hem de toplumsal agidan sosyo-

mekansal zitliga sebep olmustur.

Kentsel doniisiim projeleri kendisine agirlikli olarak gocle olusmus yoksul yasama
bolgelerini hedef almistir. Afet, yasam kalitesinin arttirilmasi, kamu yarar1 gibi
amaglar dogrultusunda olusturulan kentsel doniisiim projelerinin hem toplumsal hem
de mekansal olarak ¢oziilmesi ¢ok daha zor problemlerin ortaya ¢ikmasina sebep
oldugu gériilmektedir. 2014-2023 yillarmi kapsayan Izmir Bélge Plan1 kapsaminda
‘Yiiksek Yasam Kalitesi’ basligr altinda; kente ait sosyal teknik altyapi alanlarinin
(egitim, sosyal tesis, kiiltiirel tesis vb.) belirlenen standartlara uygun olacak sekilde
gelistirilmesi, Izmir’in karakteristik yapismi &n plana cikaran sosyo-kiiltiirel
degerlerinin korunmasi ve iyilestirilmesi, afet yonetimi ve kentsel doniisiim
uygulamalari ile kalitesi yliksek bir kentsel yagsamin olusturulmasi belirlenen amaglar

arasinda bulunmaktadir (Agin, 2022).

Izmir ilinde yapilan kentsel déniisiim uygulamalarmnin ilki 2006 yilinda Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ‘Afet riskini azaltma amaciyla tamamlanan kentsel
yenileme projeleri’ kapsaminda Kadifekale, Yesildere ve Giircesme’de
gergeklestirilmistir. Giinlimiizde devam eden kentsel doniisiim uygulamalar ise 6306
sayill Kanun kapsaminda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
yonetiminde ve 5393 sayili yasanin 73. Maddesi kapsaminda ilgili Belediyeler
yonetiminde gerceklestirilmektedir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017).

[zmir Ilinde 6306 sayili Kanun kapsaminda (Tablo 5.1) 918,16 hektar ve 5393
sayili Belediye Kanununun 73. Maddesi kapsaminda (Tablo 5.2) 305,47 hektar
olmak Ttzere toplam 1.223,63 hektarlik alan Riskli Alan/ Kentsel Donilisim ve
Gelisim Proje Alan1’ olarak ilan edilmistir. 6306 sayili Kanun kapsaminda 12 adet
mahallede toplam 276.62 hektarlik alan (Tablo 5.3) riskli alan olarak Onerilmistir
(Izmir Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, bt). Sekil 5.4’de Izmir ilinde kentsel
dontisiim alan1 olarak belirlenen yerlesim yerleri gosterilmistir (Tezcan ve Zengin

Celik, 2017).
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Tablo 5.1 6306 sayili kanun kapsaminda ilan edilen riskli alanlar (Izmir Cevre ve Sehircilik il

Miidiirliigii, bt)

Iice Mahalle Mahalle Resmi Gazete Alan
Sayisi Tarih/Say1 (ha)
Karabaglar | Tamami: Cennetgesme, Salih Omurtak, | 15 31.12.2012/28154 540
Bahriye Ugok, Limontepe, Ali Fuat
Erdem, Umut, Gazi, Ozgiir, Yiizbast
Serafettin Mah.
Kismen: Yurtoglu, Abdi Ipekgi, Thsan
Alyanak, Uzundere ve Peker
Menemen Tamami: Seydin Asrullah 7 05.05.2013/28638 62
Kismen: Ahihidir, Gaybi, Tiilbentli ve Ilave:
Kazimpaga 12.10.2013/28793
flave: Tilbetnli, Zafer, Kazimpasa ve
Esatpasa
Narhdere Kismen: 2.Inonii, Atatiirk, Catalkaya, 4 25.06.2013/28688 43
Narl
Karabaglar | Kismen: Osman Aksiiner, Asik Veysel, | 4 25.07.2013/28718 191
- Buca Seyhan ve Aydin
Karsiyaka Kismen: Cumhuriyet 1 06.09.2013/28757 2.59
Kemalpasa | Sogukpinar, Atatiirk 2 08.03.2015/29289 79.57
Mahalle | Niifus Alan
TOPLAM 33 adet 97.950 Kisi 918.2

Tablo 5.2 5393 sayili kanunun 73. maddesi kapsaminda

Sehircilik Il Midiirliigi, bt)

ilan edilen

riskli alanlar (Izmir Cevre ve

flce Mahalle Resmi Gazete Yiiriiten Kurum | Alan
Tarih/Say1 (ha)
Gaziemir Aktepe, Emrez 05.08.2012/28375 | 1zmir Biiyiiksehir 121.8
Belediyesi
Bayindir Necati Uza, Yenice, Hatay 05.08.2012/28375 | Bayindir Belediyesi | 13
Torbah Caybasi, Yenimahalle 05.08.2012/28375 | Torbali Belediyesi 6.3
Karabaglar | Uzundere 09.09.2012/28406 | izmir Biiyiiksehir 315
Belediyesi
Konak Ballikuyu, Kosova, Akarcali, 10.10.2012/28437 | Izmir Biiyiiksehir 48
Yesildere, Kocakap1 Belediyesi
Karsiyaka | Ornekkdy 10.10.2012/28437 | izmir Biiyiiksehir 17.9
Belediyesi
Bayraklh Alparslan, Cengizhan, Fuat Edip | I¢ Isleri Bakanhigi | izmir Biiyiiksehir 60
Baks1 tarafindan onayli. | Belediyesi
Konak Ege 13.03.2013/28586 | Izmir Biiyiiksehir 7
Belediyesi
Toplam 305.5
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Tablo 5.3 6306 sayili kanun kapsaminda onerilen riskli alanlar (Izmir Cevre ve Sehircilik il

Miidiirliigi, bt)

iice Mabhalle Mabhalle Sayisi Alan (ha)

Buca Tamami: Hiirriyet 3 160

Kismen: inkilap, Akincilar
Buca Tamami: Caldiran 1 17.5
Karsiyaka Kismen: Bostanl 1 0.52
Karsiyaka Tamami: Alaybey, Tersane, Tuna 6 93

Kismen: Donanmaci, Bahariye, Ugok
Aliaga Kismen: Atatlirk 1 5.6
Toplam 12 276.62
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4306 SAYUL KANUN ILE
KENTSEL DONUSUM

73 MADDE (5393) ILe
KENTSEL DONUSUM

7 GAziEMIr
f

Sekil 5.4 izmir'de belirlenen kentsel doniisiim alanlar1 (Tezcan ve Zengin Celik, 2017)

5.2.1 5393 sayitli Belediye Kanununun 73. Maddesi Kapsaminda Yiiriitiilen

Kentsel Déniigiim Projeleri- Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

[zmir ilinde 5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesi kapsaminda yiiriitiilen
kentsel doniisiim projeleri, Konak-Ege Mahallesi, Gaziemir- Aktepe ve Emrez
Mahalleleri, Karabaglar-Uzundere, Karsiyaka-Ornekkdy ve Konak-Ballikuyu
calismalaridir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017).
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5.2.1.1Konak- Ege Mahallesi

Ege Mabhallesi doniisiim alan1 (Sekil 5.5), cevresinde Alsancak Mabhallesi,
Alsancak Gar1 ve liman bolgesine olan yakinlig1 ile 6nemli bir lokasyona sahiptir.
2021 yil1 niifus sayimina gore mahallede 1929 kisi ikamet etmekte olup yasamini
siirdiirenlerin  ¢ogu Romandir. Romanlarin yasadiklar1 mahalleler genellikle
giinimiizde kentsel doniisiim uygulamalarina konu olmaktadir. Mahallenin
dogusunda bulunan Melez Cay1 ve batisinda bulunan demiryolu hatti ile sehirden
bagimsiz bir durumda bulunmaktadir. 1970’li yillarda donemin bagkani tarafindan 12
blok ve 180 daire olarak planlanan ancak 7 blok ve 118 daire olarak sinirl kalan ilk
konut bolgesi olusturulmustur. Dort katli yapilardan olusan konut bolgesinin

cevresinde siire¢ igerisinde iki ya da ii¢ katl gecekondular yer almistir (Y 6riir, 2022).

Yoriir (2022) tarafindan Ege Mahallesinde bulunan vatandaslarin sosyo-
ekonomik, kiiltiirel ve demografik 6zelliklerinin tespitine yonelik bireylerle yilizyiize
yapilan goriismelerde, sadece bekar olan bireylerin yasadigi hanelerin bulunmadigi
evli ve ¢ocuklu ailelerin yasadigi ve evli olan bireylerin ayn1 mahalleden ya da diger
Roman mahallelerinde bulunan kisilerle evlendigi; egitim ve gelir diizeyinin oldukca
diisiik oldugu; sosyal giivencesi olmayan ya da siirekli kesintiye ugrayan
vatandaglarin oldugu; etnik kokenlerinden dolayr toplumdan dislandiklarini,
otekilestirildiklerini, i bulamadiklarin1 ve mahalle adim1 sdylediklerinde onyargi ile

yaklasildig tespit edilmistir.

Yasanilan alanda sosyal donati, egitim, park ve ¢ocuk oyun alanlarinin
bulunmadigi, yollarin bakimsiz oldugu, her tiirlii yardimin baska yerlesim yerlerine
yapildigt Ege Mahallesine hi¢bir yardimda bulunulmadig, ¢op kutularinin
bulunmadigi bu nedenle c¢oplerin dereye atmak zorunda kalindigi, belediye
hizmetlerinden hig¢bir sekilde memnun olunmadigi gibi alana iliskin mekansal
degerlendirmeler orada yasayan kisilerle yapilan goriismelerden elde edilmistir
(Yortir, 2022). Ege Mahallesi mevcut durumda yasam kalitesi oldukea diisiik, saglikli
yasam kosullarindan olduk¢a uzak ve insan haklarinin yasam alani ile

biitiinlesmedigi bir yagama bolgesidir.
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Mahalle kapsaminda 1970 yil1 ile 2007 yili arasinda Izmir Yeni Kent Merkezi igin
hazirlanan alt1 adet Nazim Imar Plani galismasiin bulundugu tespit edilmistir. Ege
Mahallesine yonelik planlama kararlarinda yapilasma sartlari ile fonksiyonlara iliskin
kararlarin degisen planlarla farklilastig1 goriilmiistiir. Yapilasma kosullar1 KAKS: 2.5
ve Emsal: 0.30 olacak sekilde ticaret alani; 2002 yilinda yapilan plan kapsaminda
KAKS: 2.5 ve Emsal: 0.50 olacak sekilde turizm alan1 ve 2003 yilinda KAKS: 2.5
ve Emsal: 0.50 olacak sekilde pansiyon isletmeciliginin 6n plana ¢ikarildigi plan
kararlar1 gelistirilmistir. 2005 yilinda mahalleye uygun peyzaj projesi onerilmis olsa
da Izmir Valiligi tarafindan acilan dava sonucunda séz konusu plan karari iptal
edilmistir. 2007 yilinda Ozel Planlama Alam olarak belirlenen Ege Mahallesi, izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin 2009 yilinda almis oldugu karar dogrultusunda kentsel

doniisiim projesinin uygulanacagi belirtilmistir (Y ortir, 2022).

Izmir 1li, Konak Ilgesi, Ege Mahallesi smrlar1 icerisinde bulunan yaklasik 7
hektarlik alan, 13.03.2013 tarih ve ve 28586 sayili Resmi Gazetede, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin 24.01.2013 tarih ve 364 sayili yazisi kapsaminda 5393 sayili
Belediye Kanununun 73. Maddesine gore Bakanlar Kurulunca 22.02.2013 tarihinde
Kentsel Doniistim ve Gelisim Proje Alani olarak ilan edilmistir (Bakanlar Kurulu
Karari, 2013). izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen doniisiim projesinde
572 yapida 809 adet bagimsiz birim bulunmaktadir. Calismaya esas olmak iizere her
bir yapiya ait arazi tespitleri ile hak sahipleri belirlenerek sahip olduklar1 zemin ve
zeminiistii envanterleri dogrultusunda yeni yapilacak konutlardan hak edecekleri

ingaat alanlarin1 hesaplanmistir (IBB, 2017c¢).
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Sekil 5.5 Ege Mahallesi kentsel doniisim alan smirt (Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii, Parsel
Sorgulama Uygulamasi, 2022)

Yaklagik 4000 kisinin ikamet ettigi doniislim alaninda altyapi ve sosyal donati
alanlarmin eksikliklerinin giderilmesinde sikintilar yasanmasi gerekgesiyle sosyal ve
fiziksel agidan bolgenin iyilestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (IBB, 2017c).

Sekil 5.6 ve Sekil 5.7°de alana iligkin goriintiiler gosterilmistir.

Sekil 5.6 Ege Mahallesi alaninin mevcut yapilasma bi¢imi (Y 6riir, 2022)
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Sekil 5.7 Ege Mahallesi alaninin mevcut sokak goriiniimii (Y 6riir, 2022)

Doniisiim ¢alismasinda 6n plana ¢ikan halk toplantilart ve danigma kurulu ile
katilim odakl bir siirecin gergeklestirilmesidir. Alanda yasayan vatandaglarin talep
ve beklentilerinin degerlendirildigi bu siiregte, mevcut durumunda sosyal ve
ekonomik standartlar1 goz oniine alinarak bir tasarim anlayigi olusturulmus ve halk
ile paylasilarak uzlasma goriismeleri yapilmistir (IBB, 2017¢). ‘Yerinde Déniisiim’
olarak ifade edilen ve sosyal birlikteligin 6nemsendigi doniisiim siirecinde, mevcut
kullanim yapis1 dikkate alinarak 31 m2 ile 114 m2 arasi alana sahip ‘avlulu konutlar’
ile konut altlarinda ve belediye hizmet alanlarinda 15 m2 ile 74 m2 arasinda
‘igyerleri’ olusturulmasi ve bunun disinda bodrum katlarda otopark alanlari, tarihi
alanlarin restorasyonu, altyapinin yenilenmesi, yesil alan kullanimlarmin arttirilmasi,
yeni kiiltiirel ve sosyal merkezlerin olusturulmas: ve bdylece sosyal ve ekonomik
acidan alanin yenilenmesi amaglanmistir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017). Sekil

5.8’de alana iligskin doniisiim sonrasi vaziyet plant gosterilmistir.
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Sekil 5.8 Ege Mahallesi doniisiim sonrasi dnerilen vaziyet plan1 (IBB, 2017c)

2014 yili itibariyle proje tanitim faaliyetleri tamamlanmis olup hak sahipleri ile
goriismeler yapilmaktadir. Alan biitiiniinde emsak artis1 olusturulmamis, piyasadaki
kat karsilig1 oranlar1 ile 5393 sayili Kanunun 73. Maddesinde belirtilen hiikiimler
dogrultusunda kat sayilar belirlenmistir. Etaplar halinde tamamlanacak olan projenin
ilk etabinda %100 uzlasma saglanarak ihale siireci tamamlanmistir (IBB, 2017c¢). Ilk
etabiin yapim ihalesine ¢ikilacag: siire igerisinde Ege Mahallesinde yasayan 5 hak
sahibi ve Ege Mahallesi Ev Sahipleri Dernegi tarafindan izmir Valiliginin ‘Cevresel
Etki Degerlendirme Gerekli Degildir’ kararina ve imar uygulamalarina iptali davasi
acilmistir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesine kars1 3194 sayili Imar Kanununun 15. ve
16. Madde Uygulamas1 ve buna dayanak olan Belediye Enciimeni karariminin iptali
icin acgilan davada sunulan dilekcede, ilgili Belediyenin insaat yapiminin miimkiin
olmadig1 parselleri, insaat yapimina uygun hale getirmesi ve kamulastirilmasi
planlanan taginmazlarin Diizenleme Ortaklik Pay1 kesintilerinin tamalanmasinin
ardindan bedelinden daha diislik fiyatlarda kamulastirilmasi durumu gerekge olarak
sunulmustur. Bu dogrultuda Biiyliksehir Belediyesi yetkileleri tarafindan 1. Etap
thalesinde Belediyenin miilkleriyle hak sahiplerinden alinan tapular1 igerdigi,
uzlagma saglanamayan vatandaglarin miilkiyetine ise imar yapilmadig1 belirtilmistir

(Bolulu, 2017). 2009 yilindan itibaren alana iliskin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
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tarafindan kentsel doniislim projesi uygulanacagi agiklanmis olup alana iliskin

caligmalara baslanilmis olsada heniiz ugulamaya gecilmemistir (Y Oriir, 2022).
5.2.1.2 Gaziemir- Aktepe ve Emrez Mahalleleri

Izmir 1li, Gaziemir ilgesi, Aktepe ve Emrez Mahalleleri icerisinde bulunan
yaklagik 122 hektarlik alan, 05.08.2012 tarih ve ve 28375 sayili Resmi Gazetede,
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 10.07.2012 tarih ve 711 sayili yazist kapsaminda
5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesine gore Bakanlar Kurulunca
16.07.2012 tarihinde Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani olarak ilan edilmistir
(Bakanlar Kurulu Karari, 2012a). izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yiiriitiilen
proje alaninda yaklasik 20.000 kisi ikamet etmektedir. Imar mevzuatina aykir1 olarak
yapilmis yapilarin bulundugu alanin yarisini 1slah diger yarisini ise kadastral
parseller olusturmaktadir. Alanda 4968 adet bagimsiz birim bulunmaktadir. Sekil
5.9’de doniisiim alan1 simirlarinin gevresi ile mekansal iliskisi gosterilmistir (IBB,

2017).
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Sekil 5.9 Aktepe ve Emrez Mahalleleri kentsel doniigiim alan sinirt ve gevresi ile mekansal iliskisi
(BB, 2017)

Aktepe ve Emrez Mahallelerinde yasamimi siirdiiren yore halki igin
gerceklestirilecek kentsel doniisiim uygulamasinda, insan haklarina saygili ve yasam
kalitesinin yiiksek oldugu kentsel c¢evrenin iiretilmesinin amaglandigi sdylemi 6n
plana c¢ikmaktadir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017). S6z konusu alanda kentsel
tasarim planlamast ve mimari projeler i¢in Mimari Fikir Proje Yarigmasi

diizenlenmigtir. Alanda yaklasik 10.000 bagimsiz birimde konut, 1+1’den 4+1
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kullanim bi¢imine kadar farkli sekillerde olusturulacak olup 8 ile 15 kat arasinda
farkli yiiksekliklerde yapilasacaktir. Sekil 5.10°da doniisiim 6ncesi mevcut durum ve

Sekil 5.11°de ise doniisiim sonrasi alan griiniimii gdsterilmistir (IBB, 2017).

Gaziemir Ilgesi, Aktepe ve Emrez Mahallelerini kapsayan kentsel doniisiim
projesine ait yaklagik 37.448 m2 alanda toplamda 7 bloktan olusan 287 adet konut ve
10 adet is yerini igeren birinci etabma iliskin tanitim gdsterimi yapilmistir. Izmir
Biiyliksehir Belediyesi Bagkan1 Tung Soyer; kentsel doniisiim anlayiginin temelinde
yerinde doniisiim diislincesinin oldugunu, yesil alanlari, altyapi hizmetleri, sosyal
merkezleri, spor ve oyun alanlari ile yeni yagam alanlar1 insa edildigini ve tim
bunlarin yore halkinin yerinden gonderilmeden wuzlagmanin saglanmasi ile
yapildigini, rant1 ayricalikli gruplar i¢in degil mahallenin asil sahiplerine, halkina
verildigini ifade etederek doniisiim calismalarina olan tutumunu tasvir etmistir

(“Gaziemir Aktepe-Emrez”, 2022).

Sekil 5.10 Aktepe ve Emrez Mahalleleri doniisiim 6ncesi mevcut yap1 dokusu (IBB, 2017)
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Sekil 5.11 Aktepe ve Emrez Mahalleleri kentsel déniisiim sonras1 yap1 dokusu (IBB, 2017)

Maliye Hazinesinden Biiyiiksehir Belediyesi adina bedeli karsiliginda devri
gerceklesen 48 ada 2 parsel ve c¢evresine yonelik yaklagik 122 hektar alanda
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kentsel tasarim proje yarismasi diizenlenmis olup
kentsel tasarim projesinin ilk etabi Belediye Meclisince onaylanmistir. Imar
uygulamasi tamamlanan 48 ada 2 parsel, 2348 ada 1 parsel ve 2349 ada 1 parsel
olacak sekilde tescil islemi tamamlanmstir. Islemlerin tamamlanmas ile birlikte 552
adet konut ve 85 adet zemin ticaret {istii konutun bulundugu 80.000 m2 alanin ihalesi
hazir duruma gelmis olup yaklasik 400 hak sahibi ile uzlagma goriismeleri

tamamlanmustir (IBB, 2017).
5.2.1.3 Karabaglar- Uzundere Mahallesi

Izmir ili, Karabaglar Ilgesi, Uzundere Mahallesi igerisinde bulunan yaklasik 32
hektarlik alan, 09.09.2012 tarih ve ve 28406 sayili Resmi Gazetede, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin 10.07.2012 tarih ve 713 sayili yazisi kapsaminda 5393 sayili
Belediye Kanununun 73. Maddesine gore Bakanlar Kurulunca 24.07.2012 tarihinde
Kentsel Doniistim ve Gelisim Proje Alani olarak ilan edilmistir (Bakanlar Kurulu

Karari, 2012b).

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan vyiiriitiilen proje alaninda 1170 adet

bagimsiz birim bulunmaktadir. Hak sahipleri ile uzlagsma, sézlesme ve tapu devri
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stiregleri halihazir durumda devam etmekte olup alanin %98’i ile uzlasilmis ve
hisselerin ise %94’ii Izmir Biiyiiksehir Belediyesi adma tescil edilmistir (IBB,

2017¢). Sekil 5.12°de doniisiim alan1 sinir1 ve ¢evresi ile olan iligkisi gosterilmistir.

Sekil 5.12 Uzundere Mahallesi doniisiim alan sinir1 ve cevresi ile olan iligkisi (Tapu ve Kadastro

Genel Miidiirliigii, Parsel Sorgulama Uygulamasi, 2022)

Sekil 5.12°de goriildiigii iizere Uzundere kentsel doniisiim alani dogusunda
Aktepe ve Emrez Mabhalleleri, batisinda ve kuzeyinde 6306 sayili yasa kapsaminda
ilan edilen alan ve giineyinde Uzundere TOKI konutlar1 ile bir déniisiim alan

koridoru olusturmaktadir.

Uzundere Mahallesi kentsel doniisiim alani igerisinde yaklasik 32 hektarlik alanda
3500 konut, ticaret birimleri, otel, rekreasyon alaninda genglik merkezi, buz pisti,
yiizme havuzu, tenis kortu, futbol ve basketbol sahalarini iceren spor alanlari, sosyal
ve kiiltlirel alanlar, otopark alanlari, yenilenen bir altyapr hizmeti ve pazar alani
yapilmast amaclanmistir. Halk katilimi 6nemsenmis, farkli zamanlarda 5 farkli
kahvehanede bilgilendirmeler yapilmis ardindan iletisim merkezlerinde toplantilar
diizenlenmistir (Tezcan ve Zengin Celik, 2017). Sekil 5.13’de doniisiim alam

icerisinde tamamlanan etabin konumu gosterilmistir.
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Sekil 5.13 Uzundere Mabhallesi doniisiim alan sinirlari igerisinde tamamlanan 1. etap (Tapu ve
Kadastro Genel Mudiirliigti, Parsel Sorgulama Uygulamasi, 2022)

[lk etap kapsaminda hak sahiplerine belediyeye ait Uzundere Toplu Konutlarinda
konut tahsis edilerek kira 6demeleri yapilmis boylece alan igerisindeki yapilarin
yikimi gerceklestirilmigtir. Hak sahipleri ile %100 uzlasma saglanmis olup noter
huzurunda daire kuralarinin ¢ekilisi yapilmistir. Bu etapta 308 adet konut ve 33 adet
konut alt1 ticaret birimi insaati tamamlanmistir. Sekil 5.14°de etaba iliskin yap1

dokusu gosterilmistir (IBB, 2017¢).

Sekil 5.14 Uzundere Mahallesi tamamlanan 1. etabin yap1 dokusu (IBB, 2017¢)
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Doniisiim alani igerisinde belirlenen 2. Etapa iliskin 436 adet konut ve 40 adet is
yerinin yapimi tamamlanmig olup ilk iki etap kapsaminda Biiyliksehir Belediyesi
tarafindan 744 adet konut ve 73 adet is yeri olmak iizere toplam 817 bagimsiz birim
hak sahiplerine teslim edilmistir. Ugiincii etaba iliskin tahliye ¢aligmalar1 devam
etmekte ve yaklagik 1422 bagimsiz birim yapilmasi hedeflenmektedir. Sekil 5.15°de

doniisiim alaninin tamamina ydnelik vaziyet plani gdsterilmistir (IBB, 2017c¢).

Sekil 5.15 Uzundere Mahallesi déniisiim alanina ait vaziyet plan1 (IBB, 2017¢)
5.2.1.4 Karsiyaka- Ornekkéy Mahallesi

Karsiyaka Ilgesi, Ornekkdy Mabhallesinin planlama tarihine bakildiginda ilk
1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planminmn 1987 yilinda onaylandigi ve yapilasma
sartlarinin bitisik nizam ve 3 kat olarak belirlendigi goriilmektedir. Bolgede yapilan
Revizyon Nazim Imar Plan1 1999 yilinda, Revizyon Uygulama Imar Plan1 ise 2000
yilinda onaylanmistir. Ancak s6z konusu plan kararlar1 bolge icerisinde uygulamaya
gecilmesinde zorluklar yasanmustir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1/25000
olgekli Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plan1 Revizyonunda sdz konusu alan kentsel

yenileme alani olarak belirlenmistir (Eksioglu Cetintahra, 2011).
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Issizligin yiiksek ve egitim diizeyinin oldukca diisiik oldugu Ornekkdy
Mabhallesinde, genelde insanlar gegimlerini hurdacilik, ¢op ve kagit toplayiciligt ile
kazanmaktadir. Bu nedenle mahalle sinirlar1 igerisinde hurda ve ¢op yiginlarinin
olugsmasindan kaynakli olarak sagliksiz ve yasam kalitesi diisiik yasama bolgesi
olugmustur. Alanda bulunan yapilarin ¢cogunlugu diisiik katli ve ruhsatsiz durumdadir

(Eksioglu Cetintahra, 2011).

Izmir 1li, Karsiyaka Ilcesi, Ornekkdy Mahallesi igerisinde bulunan yaklasik 18
hektarlik alan, 10.10.2012 tarih ve ve 28437 sayili Resmi Gazetede, Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin 27.08.2012 tarih ve 1115 sayili yazist kapsaminda 5393
sayili Belediye Kanununun 73. Maddesine gore Bakanlar Kurulunca 10.09.2012
tarihinde Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani olarak ilan edilmistir (Bakanlar

Kurulu Karari, 2012c).

Karsiyaka Ilgesi, Ornekkoy Mahallesindeki yaklasik 18 hektarlik alan, dnemli
ulagim akslar1 olan Canakkale Otoyolu, Girne Caddesi ve Anadolu Caddesine yakin
bir konumdadir. Alanin dogusunda Ornekkdy deresi ve Cumhuriyet Mahallesi,
batisinda ise Bagpehlivan Karaali Caddesi bulunmaktadir (IBB, 2020). Sekil 5.16°da

Ornekkdy Mahallesinin déniisiim alani ilan edilen alan sinirlar1 gdsterilmistir.

¢
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Sekil 5.16 Ornekkdy Mahallesi déniisiim alaninin konumu (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii,

Parsel Sorgulama Uygulamasi, 2022)
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Doniisiim alaninda yasamlarini siirdiiren Roman vatandaglarin kendi kiiltiirlerini
yansittiklart yasam tarzlarina miidahaleyi en az diizeye indirmeyi amaglayan projede,
doniisiim alaninda hak sahiplerinin talep ve beklentileri g6z 6niinde bulundurulmus
olup farkl biiyiikliikte 6 farkli konut tipi tasarimi yapilmistir. Buna gore, diisiik kath
ve i¢ avlulu konut tasarimlari ile ada igerisinde ortak kullanim alanlarinin yapilmasi
amaglanmistir. Mevcut durumda bulunan yol kademelenmesi ve imar plani yol
akslar1 ile uyumlu olacak sekilde erisilebilirigi yiiksek ve yaya-yesil siirekliliginin
oldugu ve komsuluk iliskilerinin 6n planda tutuldugu bir tasarim projesi
olusturulmustur. Yeni hazirlanan proje kapsaminda 68.000 m2 yesil alan ve 20.000
m2 sosyal donati alan1 ilave edilmistir. Dere aksi alan kullanimina dahil edilerek
rekreasyon alanlar1 ve seyir teraslari ile olusturulmus olup Sekil 5.17°de alanin

doniisiim sonrasina vaziyet plan1 gosterilmistir (IBB, 2020).
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Sekil 5.17 Ornekkdy Mahallesi déniisiim alanina ait vaziyet plan1 (IBB, 2020)

Ornekdy Mahallesinde roman vatandaglarinin yogun olarak yasadigi kentsel
dontisiim alaninda, Karsiyaka Belediyesi tarafindan vatandaslar, Roman dernegi ve
muhtarlik ile bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmis olup alanda anket ¢alismalari
yapilmis, ayn1 zamanda her bina i¢in mevcut durum tespiti diizenlenmistir. Yapilan
bu calismalar Izmir Biiyiiksehir Belediyesine teslim edilmistir. Dogru bir kentsel
donilistim ¢alismasinin  slirdiiriilebilmesi  i¢in hem yerel yonetimler arasinda
koordinasyonun saglanmasi i¢in hem alaninda uzman kisilerin c¢aligmalar1 (sehir

plancilari, mimarlar ve hukukcular gibi), hem alanda yasayan vatandaslar hem de
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dernek ve vakiflarin isbirligi icerisinde olmasi planlanmistir (Eksioglu Cetintahra,

2011).

Kentsel doniisiim alaninda gergeklestirilen ilk etapta, 130 adet konut ve 13 adet
ticaret birimi hak sahiplerine teslim edilmis olup 170 adet konut ve 20 adet is yerini
kapsayan ikinci etabin yapim calismalarinda sona ulasilmustir. Ugiincii ve dérdiincii
etaplarda toplam 964 adet konut ve 54 adet is yerinin yapimi i¢in yikim islemleri
tamamlanmistir. 560 bagimsiz birimi kapsayan besinci etapta ise kura asamasina
gecilmistir. Besinci etap kura islemleri i¢in diizenlenen toplantiya katilan Bagkan
Tung SOYER; kentsel donilisim uygulamalar ile dogal afetlere karsi dayanikli
mahallerin insa edildigini ve bunun herhangi bir dogal afet korkusu yasamayan
yasam kalitesi yiiksek bir Izmir oldugunu, yerinde doniisim ve yiizde yiiz
uzlagmanin saglanmasinin temel ilkeleri oldugunu, doniisiimiin bittikten sonra uzun
yillardir burada yasayan halkin yeni konutlarina yerlestiklerinde yasam kalitelerinin
yiikselecegini ifade ederek kentsel donilisiim ve yasam kalitesini birlikte ele aldigini

belirtmistir (“Ornekkdy kentsel doniisiim”, 2022).
5.2.1.5 Konak- Ballikuyu Mahallesi

Izmir 1li, Konak Ilgesi, Ballikuyu Mahallesi icerisinde bulunan yaklasik 48
hektarlik alan, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 10.09.2012 tarih ve 3704 sayili
yazist kapsaminda 5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesine gore Bakanlar
Kurulunca Kentsel Doniisim ve Gelisim Proje Alani olarak ilan edilmistir. Proje
alaninda 6196 adet bagimsiz birim bulunmaktadir. Egimli bir arazi iizerine
konumlanan Ballikuyu (Sekil 5.18 ve Sekil 5.19), plansiz ve projesiz yapilar ile
olusmus olup sonucunda sagliksiz bir sekilde geliserek sagaklanarak biiylimiistiir

(IBB, 2017b).
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Sekil 5.18 Ballikuyu Mahallesi doniisiim alani sinir1 (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Parsel
Sorgulama Uygulamasi, 2022)

Sekil 5.19 Ballikuyu Mahallesi topografik yapist ("Ballikuyu bdyle kurtulacak”, 2022)

Ballikuyu Mahallesi Kentsel Donilisim ve Gelisim Projesi kapsaminda,
Kadifekale ve Yesildere heyelan bolgesinde tamamlanan ve c¢alismalar1 halihazir
durumda devam eden kale ¢evresi arkeoloji ve tarih parki projesi ile biitiinlesecek
sekilde, ‘Tarihe Saygili, Yesil Bir Kent’ ortaya ¢ikarma amaci tasimaktadir. So6z
konusu proje ile yerinde doniisiim bakis agisiyla hak sahiplerinin talep ve beklentileri
dogrultusunda mevcut yagam tarzlarina uygun olacak sekilde 35m2-145 m2 arasinda
blytikliikleri degisen 9 farkli konut tipi tasarlanmasi, sosyal ve donati alanlari ile
yesil alanlarin arttirilmasi, mevcut ticaret aksi bulunan Ballikuyu caddesinin

genisletilerek nitelik yoniinden giiclendirilmesi ve otopark alanlarinin olusturulmasi
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amaclanmaktadir (IBB, 2017b; Tezcan ve Zengin Celik, 2017). Alana iliskin

doniigiim sonrast yapilasma bi¢imi Sekil 5.20°de gosterilmistir.

Sekil 5.20 Ballikuyu Mahallesi doniigiim sonrast yapilasma big¢imi ("Ballikuyu boyle kurtulacak",
2022)

5.2.2 6306 sayili Yasa Kapsaminda Yiiriitiilen Kentsel Déniisiim Projeleri

Izmir ilinin 1. Dereceden deprem bolgesinde yer almasi, biiyiiyen kent dokusu
icerisinde gecekondu alanlariin merkezi konumda kalarak kentsel gelisim i¢in bir
bariyer alan olusturmasi ve sagliksiz yasam sartlarinin olmasi Sebebi ile kentsel
doniisiim ¢aligmalar1 &n plana ¢ikmaktadir. izmir’de diger illerden farkli olarak {ist
Olcekli planlar ile biitiinciil olarak ¢ozlilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda 2009
yilinda Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plan Revizyonu kapsaminda belirlenen
(Sekil 5.21 ve Tablo 5.4) Izmir merkezindeki alanlarn “.... %13,7’sini, konut
alanlarinin ise %39’unu olusturan ve yaklasik 313.000 yapiy1 igeren toplam 4339,7
hektarlhik 18 adet ‘Sagliklastirma Yenileme Program Alant’ ilan edilmistir”
(Celikbilek ve Cakir Oztiirk, 2017, s. 198). ilan edilen 18 adet bélgenin 15 tanesi

kent merkezinde bulunmaktadir.
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Sekil 5.21 izmir kentsel bdlge nazim imar plani kapsaminda belirlenen yenileme ve sagliklagtirma

alanlar1 (Celikbilek ve Cakir Oztiirk, 2017)

Tablo 5.4 izmir kentsel bdlge nazim imar plani kapsaminda belirlenen sagliklagtirma-yenileme alam

olarak ilan edilen mahalleler ve yiizdlgiimleri (Celikbilek ve Cakir Oztiirk, 2017; Selvitopu, 2007)

Mahalleleri)

Iige Saghklastirma- Yenileme Alam1 No Alan (ha) Toplam Alan (ha)
Bayrakh No:2 (Bayrakli, Cicek, Alparslan, 310 764
Cengizhan, M.Erener Mahalleleri)
No:3 (Yamanlar, Giimiigpala, Emek 347
Mabhalleleri)
No:8 (Adalet, Mansuroglu 107
Mabhalleleri)
Bornova No:6 (Mevlana ve Doganlar 237 237
Mahalleleri)
Buca No:7 (Karabaglar, Ugur Mumcu, 510 510
Akincilar, Seyhan Mahalleleri)
Buca- No:4 (Kadifekale, Imariye 165 165
Konak Mabhalleleri)
Cigli No:5 (Giizeltepe, Sirintepe 120 120
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Tablo 5.4 devam

Karabaglar- | No:1 (Cennetcesme, Uzundere, 1207 1207
Gaziemir Aktepe, Emrez, Peker Mahalleleri)
Konak No:10 (Giiltepe, 26 Agustos 81.5 81.5
Mahalleleri)
Menemen No:11 (Asarlik-1) 934
No:12 (Asarlik-2) 42.1
No:13 (Asarlik-3) 27.2
No:14 (Menemen) 30.6
No:15 61
Narhdere No:9 (Atatiirk, 2. Inonii Mahalleleri) | 24 24
Yiiriirliikteki Planlar
Bornova Altindag- Camdibi 613,1 613,1
Karsiyaka Karsiyaka 105,3 105,3
Konak Yenisehir-Giir¢cesme- Y esildere 284,2 284,2
TOPLAM 4.365,4

Sekil 5.21 ve Tablo 5.4 incelendiginde, sagliklagtirma ve yenileme alanlar1 olan
ilan edilen yasama boélgelerinin Buca, Konak, Karabaglar ve Gaziemir ekseninde
yogunlastigr goriilmektedir. Tez c¢alismasi ile iliskili olacak sekilde Kadifekale
Kentsel Yenileme Projesi kapsaminda Uzundere Toplu Konut Alanlarina yerlesim

sireci degerlendirilecektir.

5.2.2.1 Kadifekale Kentsel Yenileme Projesi: Kadifekale’'den Uzundere TOKI

Konutlarina

Konak ilge smirlari igerisinde bulunan Kadifekale’de gergeklestirilen kentsel
doniisiim ¢alismalar izmir’de gergeklestirilen ilk kentsel ddniisiim projesi olmasinin
yant sira lilke genelinde afet odakli gerceklestirilen doniisiim caligsmalarinda da 6n
plana ¢ikmaktadir. 1950’11 yillarda agirlik olarak Kayseri, Kars, Mardin ve Konya
illerinden gelenlerin yerlestigi alanda, 1980’lerden sonra Gilineydogu ve Dogu gogii
ile birlikte Mardin ilinden gelenler tarafindan tercih edilmistir. ‘Kiigiik Mardin’
olarak ifade edilen Kadifekale’de, 2011 yil1 itibariyle Suriye’den Tiirkiye’ye dogru
yasanan go¢ ile birlikte Suriye kokenli niifusta artis oldugu gozlemlenmistir. Sug
orant yiiksek, giivenlik sikintis1 bulunan, altyapidan yoksun, sagliksiz ve kent
igerisinde ¢Okiintli bolgesi olarak tanimlanan, yasam kalitesi oldukga diistik bir gogle
olugsmus yasama bdlgesi olarak varligini stirdiirmiis olan Kadifekale ayni zamanda

bir heyelan bolgesidir (Agin, 2022; Bulca, 2019).
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Izmir kenti igerisinde bir gecekondu yasama bdlgesi olarak olusan Kadifekale nin,
sermaye piyasasinin yasandigi kent merkezine yakin bir mesafede olmasi, rantin
uretildigi pazar ekonomisinde yer almasini dolayisiyla ticari degerinin yiiksek
olmasmi sagllamigtir. Hem ticari hem de konumunun vermis oldugu panoramik
ozeliklere ragmen Kadifekale, zayif ve yetersiz alt yap1 hizmetleri, sagliksiz yasama
kosullart ve yikilma tehditi altinda bulunan yapilari ile tam bir ‘slum, getto’ bolgesi
ozelligi tasimistir. Mekansal ve ekonomik boyutunun yaninda Kafidekale’nin sahip
oldugu sosyal boyutu ile ‘Kadifekalelik’ karsimiza ¢ikmaktadir. Kent igerisindeki
diger yasama bdlgelerinde yasayan kisiler i¢in Kadifekale, Mardin ve kiirt kimligi ile
Ozdeslesmis olup “kiiclik Mardin” olarak simgelenmistir. Kadifekale’nin sahip
oldugu etnik ve sosyal yapi, orada yasayanlar arasindaki sosyal iliskiyi ve
dayanismay1 giiclendirmis olup toplumsal yapt mekanin yeniden iiretilmesine ve
sekillenmesine neden olmus, mekan mekani tiretenlerle birlikte doniisiime ugrayarak
goc edilen bolgenin sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel 6gelerinden izler tasimistir. Bu
durum kentlilesemeyen Kadifekale’nin kente mekansal olarak yakin olmasina
ragmen sosyal anlamda uzak ancak Mardin’e olduk¢a yakin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Izmirli olma kimligi ile 6zdesemeyen birey, Mardinli olma durumundan

uzaklagamamis yasadig1 mekani da gog ettigi mekana doniistiirmiistiir (Cetin, 2011).

Jeoloji Miihendisleri Odasi tarafindan yapilan agiklamada Kadifekale bolgesinde
1923 yilindan itibaren aktif heyelanlarin oldugu ve 1977 yilinda gerceklesen heyelan
sonucunda alanda bulunan yapilarin yaklasik %16’simin oturulamaz hale geldigi
belirtilmistir. Bolgeye esas 1962-2005 tarihleri arasinda 8 adet jeolojik etiit raporu
hazirlanmistir. 1977 yilinda gergeklesen heyelan felaketi sonucunda 5000 konuttan
800 tanesinin oturulamaz hale gelmesi ile birlikte Bakanlar Kurulu Karari
dogrultusunda 1978-1981-1998 ve 2003 yillarinda afete maruz bolge olarak ilan
edilmistir. Afete maruz bdlge olarak ilan edilen Kadifekale ve c¢evresi icin
20.07.2006 tarihinde ilgili Belediyesinin Enciimen karar1 ile kamulastirma karari
alinmis olup s6z konusu alanda bulunan heyelan riski sebebi ile 16.03.2017 tarihinde
onaylanarak yiiriirliige giren 1/25.000 6lgekli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar
Planinda (Sekil 5.23) rekreasyon alani ve kentsel yenileme alan1 olarak
belirlenmistir. Buna gore Kadifekale, Altay, Imariye, Kosova, Hasan Ozdemir, 19

Maysis, Yesildere, 1. Kadriye ve Veziraga Mahallerini kapsayan yaklagik 42 hektarlik
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alanda ‘Kadifekale Kentsel Yenileme Projesi’ (Sekil 5.22) uygulanmistir. Yaklasik
20.000 kisinin etkilendigi projede ilk yikim 2007 yilinda gerceklestirilmistir. (Agin,
2022; Bulca, 2019; Celikbilek ve Cakir Oztiirk, 2017; Kilic ve Goksu, 2018).
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Sekil 5.22 Kadifekale kentsel yenileme projesi alan1 (Agin, 2022)

Yaklasik 420.000 m2 yilizolgiimiine sahip alanda bulunan kagak ve ruhsatsiz olan
gecekondu yapilarinin tasfiyesi yapilmis ve hak sahiplerine Uzundere TOKI
konutlarindan yer tahsis edilmistir (Bulca, 2019; Mirioglu, 2013). Afet bolgesi
igerisinde bulunan tasinmazlarin bedel tespitinin ve hak sahiplerinin belirlenebilmesi
icin ‘Kiymet Takdir Komisyonu’ ve ‘Hak Sahipligi Komisyonu’ olusturulmus olup
2007 yilinda uzlagma goriismelerine baslanilmistir. Vatandaslarla yapilan birebir
goriismeler sonucunda, Uzundere toplu konut alanindaki konutlardan faydalanmak
isteyen hak sahiplerine 6deme planlar1 sunulmus, istemeyenler i¢inse komisyonlarin
belirledigi bedeller {izerinden uzlagsma saglanmaya c¢alisilmistir. Uzlagmanin
yapilamadigr durumlarda Kamulagtirma Kanunu kapsaminda yasal siiregler
baslatilmigtir. Uzundere konutlarindan faydalanmak isteyenler ic¢in konut
bedellerinin disinda kalan bor¢ tutarlart 15 yil geri 6demeli olacak sekilde
diizenlenmis olup 1100 adet konut tahsisine iliskin 2008 yilinda kura islemleri

gerceklestirilerek 2010 yilinda anahtar teslimi yapilmistir (Mirioglu, 2013).

Bolgede tespiti gerceklestirilen 2508 adet tasinmaz i¢in uzlasmasi gergeklestirilen
1700 kisiden 1100 hak sahibinin konut tercihinde bulundugu, 600 hak sahibinin ise

kamulastirma bedellerini aldigi ve uzlagsmanin saglanamadigr 808 tasinmaza ait
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O0denmesi gereken bedelin ise Kamulastirma Yasast geregince mahkemelerce
belirlenecegi belirtilmistir (Kili¢ ve Goksu, 2018).

Sekil 5.23 Izmir kentsel bolge nazim imar plam dlgek: 1/25.000 (Mirioglu, 2013)

2011 yihi itibariyle gecekondulardan temizlenen bdlgede yapilan agaglandirma
calismalar1 sonucunda 20.000 aga¢ dikilerek ‘Kent Ormani’ haline gelmistir. Bu
proje kapsaminda Izmir Iline yaklasik 500.000 m2’lik yesil alan kazandirilmistir
(Agn, 2022; Celikbilek ve Cakir Oztiirk, 2017). Sekil 5.24’de Kadifekale uygulama

alan1 ile Uzundere konutlarinin mekansal konumuna iligkin harita gosterilmistir.
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Sekil 5.24 Kadifekale kentsel yenileme projesi ve Uzundere toplu konutlarinin mekansal konumu
(Agin, 2022)

175



Kadifekale’de gergeklestirilen kentsel donilisim uygulamasi sonucunda orada
yasayan bireylerin Uzundere Toplu Konutlarina yerlestirilmesi cesitli elestirilere
sebebiyet vermistir. Hak sahiplerinin yerlestirildigi konut alaninin, doniisiimiin
uygulandig1 alandan farkli ve kent ig¢erisinden soyutlanmis olmasi; 6nerilen yiiksek
katli yapilarin oldugu apartman dairesinin mevcut durumda Kadifekalede aligilan
yasam tazrindan bagimsiz olmasi ve yasam kosullarina uyum saglamamasi; katilim
sirecinde ve kurumlar arast is birliginde yasanan eksikliklerin bulunmasi

uygulamaya yonelik yapilan elestirilerin bir kismidir (Agin, 2022).

Agin (2022), Kadifekale uzlagsma siirecinde yasanan ii¢ farkli durumu
‘Otelenenler, Kabullenenler ve Ayrilanlar’ olarak tarif etmektedir (Sekil 5.25). Buna

gore;

Otelenenler, doniisim kapsaminda belirlenen Uzundere konut alanma gitmek
yerine, mevcut durumda yasadigi alanin sosyo-ekonomik durumuna ve alismig
oldugu yasam sartlarina uygun yeni bir yasama alanini; Kabullenenler, doniistim
alanindan Uzundere konutlaria gitmeyi kabul ederek kente dahil olmaya calisan ve
dontisiim planlamasini  kabul edenleri ve son olarak;  Ayrianlar, donlisim
kapsaminda uzlasmanin saglanamadigi kisilerin kamulastirma bedelleri ile kent
icerisinde ya da baska bir sehirde kendi imkanlar1 dahilinde ev sahibi olarak

yasayanlar1 ve donilisim planlamasini rededenleri ifade etmektedir.

A .
O OTELENENRR
. AVRILANLAR

KABULLENENLER G

&

Onerilen Alan

Sekil 5.25 Otelenenler- ayrilanlar ve kabullenenlerin mekansal dagilim gosterimi (Agimn, 2022)
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Mirioglu (2013) tarafindan Kadifekale kentsel doniisim proje alaninda ve
doniisiim sonrasi vatandaglara konut tahsisinin yapildigi Uzundere konut alaninda
toplam 220 adet (110 adet Kadifekale- 110 adet Uzundere) birebir goriisme ile anket
calismasi1 yapilmistir. Kadifekale’de gergeklestirilen anket calismasi orada yasayan
halkin demografik, sosyo- ekonomik, gog¢ siirecleri ve kentsel doniisiim konusundaki
goriiglerini belirlemek {izerine olusturulmus olup tez c¢alismamizda s6z konusu
calismaya iliskin yore halkinin kentsel doniisiim konusundaki bilgi diizeyi, egilimleri

ve beklentileri tizerine yapilan degerlendirme kismi incelenmistir.

Mirioglu (2013) tarafindan 110 kisi ile Kadifekalede yapilada anket galismasi

sonucunda;

- Ankete katilan kisilerin %40’ min kentsel doniisiim projeleri hakkinda higbir
fikri olmadig1, %35 nin kentsel doniisiimiin olumsuz yanlarini kalan %25 inin

ise olumlu yanlarini 6n planda tuttugu gorilmiistiir.

- Kentsel doniisiimiin tanimi1 soruldugunda, %32’sinin ne demek oldugunu
bilmedigi tespit edilmistir. Kentsel doniisiime iliskin; ‘kentin diizenlenmesi/
diizenli bir yasam alan1’, ‘gecekondularun yikilip toplu konuta gegilmesi’,
‘yikim/ evlerin yikilmasr’, ‘imar yapilandirmast’, ‘perisanlik/magduriyet’ ve
‘aligkanliklardan kopma/ dilizenin bozulmasi’ seklinde tanimlamalar

yapilmistir.

- Kadifekale’de gergeklestirilen kentsel doniisim uygulamasi hakkinda
herhangi bir bilgilerinin olup olmadigi soruldugunda ankete katilan kisilerin
%40’1 herhangi bir yanitta bulunmamistir. Soruyu cevaplayan vatandaslar;
‘Kadifekale’de yasayan kiirt halkin1 dagitacaklar’, ‘Kadifekale turistik alan
olacak’, ‘Kadifekale yesil alan olacak’, ‘Kadifekale heyelan tehlikesi olan bir
bolge’, ‘Kadifekale’deki evler yikilip diizenlenecek’, ‘Kadifekale’de yasayan
insanlar1 Uzundere toplu konutlarina gonderecekler’, ‘Insanlari yerinden
yurdundan edip borg¢landiniyorlar’, ‘Heyelan bahane, bu topraklar
degerlendirecekler’ ve ‘Evler yikilip yiiksek binalar yapilacak’ seklinde yanit

vermislerdir.

Halihazir durumda kentsel doniisiim projesinin uygulamaya doniik ¢alismalarinin

yapildigr ve yikimlarin gergeklestirildigi zaman diliminde gerceklestirilen bu
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calismada orada yasayan vatandaslarin %40’nin kentsel doniisiime iliskin kavramsal

bir bilgiye sahip olmamasi ve alanda gerceklesen kentsel doniisiim uygulamalari

hakkinda verilen yanitlarin kismen dogru ancak sinirli bir bilgiye sahip olmasi siire¢

icerisinde katilim ve bilgilendirme toplantilarinin yapilmasinda ciddi bir eksiklik

oldugunun ve yore halkinin zorunlu bir kabullenis igerisinde oldugunun

gostergesidir.

Kadifekale’de bir kentsel doniisiim projesine neden ihtiya¢ duyulduguna dair
soru yoneltildiginde katilimcilarin  %30’u  ‘heyelan nedeniyle’, %24’1
‘bilmiyorum’ ve %14’1 ise ‘kiirt halkin1 dagitmak i¢in’ yanitlarimi verdigi
goriilmustiir. Diger katilimeilar ise ‘Siyasi sebepler’, ‘Evler eski, gecekondular
fazla oldugu icin’, ‘Kadifekale’nin Izmir’e yakismayan bir gériintiisii oldugu
icin’, ‘Kadifekale ¢ok degerli, bir yer oldugu i¢in, Kadifekaleyi
degerlendirmek icin’ ve ‘Kadifekale turistik alan olacagi i¢in’ seklinde yanit

vermislerdir (Mirioglu, 2013).

Ankete katilan kisgiler tarafindan yapilan degerlendirmelerde alanda

gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamasinin orada yasayan vatandaslarin daha

iyi yasam Kkalitesi sartlarina sahip olmasi i¢in degil arazinin Izmir’in énemli bir

lokasyonunda bulunmasi olarak algilandig1 goriilmektedir.

Kadifekale’de gerceklestirilen kentsel donilisiim uygulamasini neden basarili/
basarisiz bulduklarina dair yoneltilen soruya katilimcilarin %23’{ herhangi bir
fikri olmadigini belirtirken, %60°1 basarisiz ve %27’si ise basarili buldugunu
belirtmistir. Projeyi basarisiz olarak degerlendiren katilimcilar, ‘insana 6nem
verilmedigini, evlerine el  konuldugunu, halkin yeteri  kadar
bilgilendirilmedigini, diizenlerinin ve yasam sekillerinin bozuldugunu’;
basarili olarak degerlendirenler ise, ‘eski evlerin yikilarak c¢evrenin
diizenlendigini, agaclandirilarak giizellestigini, yeni konutlara tagiildigini ve

riskli olan bélgenin kente kazandirildigini’ belirtmislerdir (Mirioglu, 2013).

Ayrica katilmeilarin %47°si Kadifekale’nin rekreasyon alani1 olarak
planlanacagina inanmadiklarini, %231 herhangi bir fikirleri bulunmadigini ve

%30’u ise buna inandiklarin1 dile getirmislerdir. Inanmayan katilimcilarda
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buranin yiiksek gelir gruplarina hizmet edecegi inanisinin hakim oldugu

goriilmiistiir (Mirioglu, 2013).

- Proje kapsaminda yonetilecek teklifler (uzlasma siireci) karsisinda ne
yapilacagina iligkin soru yoneltiginde katilimcilarin %54 niin reddetmeyi ve
%46’ 1min ise kabul etmeyi diisiindiigii tespit edilmistir. Kabul etmeyi diisiinen
kesimin ¢ok biiyiikk bir kismi bu duruma mecbur kaldiklarimi bagka bir
sanslarmin olmadiklarimi dile getirmislerdir. Reddeden katilimcilar ise
tasinmazlarinin bedellerinin ger¢cek karsiligimi tam olarak alamadiklarini,
Kadifekale’deki yasam sartlarina alistiklarini, apartman yasaminin yasam
tarzlarina ¢ok uzak oldugunu, midyeciligi Uzundere’de yapmanin miimkiin
olmadigini, eve karsilik ev sahibi olamadiklar1 i¢in bor¢landiklarini ve giiven
duygusunu saglayamadiklarini belirtmislerdir. Ayrica Uzundere Toplu
Konutlar1 hakkinda katilimcilarin %87°si olumsuz goriis bildirmistir. Buna
sebep olarak 6n plana ¢ikan gerekge ise apartman hayatinin yasam tarzlarina
uygun olmamast olarak gosterilmistir. Kadifekale’den uzaklagmanin
katilmcilar {izerinde ‘yalnizlasma, maddi sikinti yasama, aliskanliklardan
kopma, kiiltiirel yabancilasma, huzurlarinin bozulmasi, kent merkezi ve is

yerlerinden uzaklagma’ gibi endiselerin oldugu goriilmistiir (Mirioglu, 2013).

Kadifekale kentsel doniigiim uygulamasinda yore halkinin talep ve beklentilerinin
karsilanmasma yonelik katilim siirecinin  olmamasi, halki bilgilendirme ve
bilinglendirme toplantilarinin yapilmamasi siirecin yaratmis oldugu algimin olumsuz
olmasina neden olmustur. Alanda yasayan vatandaslarin yasam tarzlari, is imkanlari
ve istthdam alanlari, kiiltiirel aligkanliklari, hemsehrilik ve komsuluk iligkileri ile
yagsamlarini siirdiirdiikleri yapilarin mimari 6zellikleri géz 6niinde bulundurulmadan
hazirlanan Uzundere toplu konut alanlarinda yagamaya mecbur birakilmas: yasam
kalitesinin sadece mekansal bir degisim {izerinden degerlendirilemeyeceginin
gostergesidir. Sahip olduklart etnik kokenlerden ve sosyo-ekonomik imkanlardan
kaynakli kent icerisinde Otekilestirilme, dislanma ve soyutlanma baskisi kentin
¢eperinde olusturulan konut alanlarina gonderilerek mekansal olarak da belirgin hale
gelmistir. Kentsel donilisiim sadece mekansal bir doniisiin degildir ayn1 zamanda
uygulamanin gergeklestigi alanda yasayan halkin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel

yonlerden de doniistiiriilmesidir.

179



Kadifekale’de gerceklestirilen bir baska drnek caligma ise Agin (2022) tarafindan
Sekil 5.25°de gosterilen ‘Otelenenler-Ayrilanlar-Kabullenenler’ gruplari iizerinde

yapilan arastirmadir.

Calismada konut tercihlerinin agirlikli olarak bahgeli miistakil ev olarak ortaya
kondugu goriilmiistiir. Bu durum bireyin yasayacagi konutu kendisinin segme sansi
oldugunda yine alismis oldugu yasam tarzina uygun olan bahgeli ve miistakil bir

konutu tercih ettigini géstermektedir (Agin, 2022).

Agm (2022) tarafindan yapilan karsihikli goriismelerde, Izmir ilinde farkli bir
yerde yasamayi tercih eden bireyler, TOKI’yi tercih etmemelerine gerekge olarak
alistiklart yasam tarzlarinin apartman dairesine uygun olmadigini, tanimadiklar
komsularla bir arada yasamanin zor olacagii ve 6zel hayatlarinin kisitlanacagin;
TOKI konutlarinda yasamay1 kabullenen bireyler ise miistakil bir konutta yasamanin
Ozgiirliik ile es deger oldugunu; ayrica bunun disinda Kadifekale ile olan es-dost ve
akraba baglarin1 koparamadiklarint bu nedenle sosyallesmek i¢in oraya gittiklerini,
eski mahallelerinde oldugu gibi yeni yasam alanlarinda insanlarin birbirini

tanimadigini yabancilik hissettiklerini belirtmislerdir.

Kentsel dontisiim uygulamasi hakkindaki goriisler soruldugunda, kentsel doniisiim
uygulamasindan sadece evin yenilenmesi ile memnun olundugu, ancak doniistim
sirecinin seffaf bir sekilde ilerlemedigi, komsuluk iligkilerinin zarar gordigi,
kamulagtirma stirecinin kisiden kisiye gore degiskenlik gosterdigi ve kamulagtirma
bedellerinin hak edilen maliyetler lizerinden karsilanmadig1 diisiincesinden dolay1
hem projeye hem de yonetime karsi giivensizlik olusturdugu; kentsel doniisiim
uygulamasinin yerinde doniisiim olmas1 gerektigi, evlerinin yenilenerek daha bakimh
ve daha dayanikli sekilde doniistiiriilerek, okul, alt yapi, yesil alan gibi
yetersizliklerin ve yasanacak konut tipinden beklentilerinin bahgeli miistakil ev
oldugu ifade edilmistir (Agin, 2022).

Farkli zaman dilimlerinde ve farkli igeriklerle hazirlanan iki ¢alismada da ortak
nokta, bireylerin, sosyal, toplumsal ve mekansal beklentilerinin ve kentsel doniisiim
uygulamalarina bakis acisinin benzer oldugudur. Kentsel doniisiim uygulamalari,
yasanilan konut Ozelliklerini sagliklastirma konusunda en azindan yapisal olarak

basarili olsa da kullanici memnuniyeti agisindan yetersiz kalmaktadir. Bireyin,
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alismis oldugu konut yapisindan, yasam tarzindan ve komsuluk baglarindan
uzaklastirilarak hig aitlik hissinin olmadig1 kent ¢eperinde konumlanan yiiksek katli
konutlara yerlestirilmesi ile yasam kalitesinin artacaginin diisiiniilmesi, kentsel
doniisiimiin toplumsal ve sosyal boyutunun g6z 6niinde bulundurulmadig gibi yasam

kalitesinin sadece mekansal boyutu ile ele alindiginin da gostergesidir.

Kadifekale kentsel doniisiim uygulamasi sonucunda orada yasayan vatandaslara
yeni yerlesim yeri olarak onerilen Uzundere TOKI Konutlar, Izmir ili, Karabaglar
Ilgesi, Aydin-Cesme Otoyolunun Limontepe ile Uzundere sapaklari arasinda
bulunmaktadir. Kadifekale’nin Izmir ilindeki konumu Uzundere Toplu Konut
Alaninin konumu ile karsilastirildiginda, Kadifekale’nin kent merkezine oldukga
yakin bir alanda konumlandigi ve bu dogrultuda Kadifekale’de yasayan vatandaslarin
alisilmisin disinda kent merkezine oldukc¢a uzak bir lokasyonda yasamak zorunda

kaldiklar1 goriilmektedir.

Ortalama egim diizeyinin %35-40 arasinda degiskenlik gdsterdigi Uzundere Toplu
Konut Alanimnin kent merkezine uzakligi yaklasik 9 km olup bulundugu konum
itibariyle Izmir Korfezini gdren bir manzaraya sahiptir (Bulca, 2019; Mirioglu,
2013). Ayrica, Uzundere Rekreasyon Alaninin ve Cennetgesme Kentsel Doniisiim
Alanmin giineyinde, Yeni Ihtisas Fuar1 ve Gaziemir Serbest Bolgesi’nin batisinda yer
alan Uzundere Toplu Konut Alaninin yakin ¢evresinde Olimpiyat Koyii, Aktepe-
Emrez kentsel doniisiim alani bulunmakla birlikte alanin giineyi orman alani ile

cevrilidir (Kili¢ ve Goksu, 2018).

Toplu konut alaninin oniinden gecen ¢evre otobani sadece fiziksel bir ulagim hatti
degildir ayn1 zamanda mekanin sosyolojik ve toplumsal yapisini kentle ayiran temsili
bir sinir olma o6zelligine sahiptir. Bu ayrim bireylerin yasadiklar1 kentle temas
etmelerini olumsuz yonde etkilemektedir. Kadifekaleden oldukcga farkli bir ¢evre ve
yasam tarzinda yasamaya mecbur kalan bireyler, dncesinde is, alisveris ya da
sosyallesme gibi sebepler ile kent ve kent merkezi ile daha c¢ok temas halinde
bulunurken yeni yerlesim alani ile birlikte 6nemli mahrumiyetler ve yeni maliyet
sorunlarmi ile karsi karstya kalmigtir. Oncesinde yaya olarak Kadifekaleden kent

merkezine ulasim saglanabilirken yeni yasam alani ile birlikte toplu konutlar i¢in
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Odenen taksitlerin getirdigi mali zorluklara bir de ulagim giderleri eklenmistir (Kilig

ve Goksu, 2018).

Kadifekale kentsel doniisiim projesi kapsaminda olusturulan Uzundere Toplu
Konut Alan1 yaklasik 47 hektarlik alani kapsamaktadir. Alanda 4 farkli konut
tipolojisinde (Tablo 5.5 ve Sekil 5.26); zemin+12 kat ve her katta 4 daire olacak
sekilde B ve C tipi ile zemin+7 kat ve her katta 2 daire olacak sekikde F tipi olmak
tizere 3080 adet bagimsiz birimden olusan yiiksek katli bloklar tasarlanmistir (Bulca,
2019; Mirioglu, 2013). Sekil 5.27°de olusturulan konut tipolojisinin alandaki

dagilim1 gosterilmistir.

Tablo 5.5 Uzundere toplu konut alanina ait konut tipolojisi (Mirioglu, 2013)

Tip Oda Sayisi Yiizolgiimii Adet
B Tipi 2 oda 1 salon 75.06 m2 560
B2 Tipi 2 oda 1 salon 94.91 m2 840
C Tipi 3 oda 1 salon 120.18 m2 644
F Tipi 2 oda 1 salon 94.60 m2 112

Sekil 5.26 Uzundere toplu konut alanina ait konut cephe gériiniimleri (Mirioglu, 2013)

Insa edilen yapilarin miiteahhitligini TOKI iistlenmis olup Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan ise TOKI’den satin alman konutlarin hak sahiplerine
kamulastirma bedeli karsiliginda ya da eger konut bedeli kamulastirma bedelinden
yiiksek ise aradaki farkin sozlesme kapsaminda dngoriilen siire zarfinda belirlenen

taksitlerle 6denmesi sarti ile teslim edilmesi siireci gergeklestirilmistir. Kadifekale’de
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kira karsiliginda yasamlarmi siirdiiren vatandaglar i¢in herhangi bir ¢6ziim

olusturulmamistir (Bulca, 2019).

Olusturulan 4 farkli konut tipine karsilik Kadifekale doniistim alanindan gelen
vatandaslar sadece 75 ve 95 m2 yiizol¢iimiine sahip konut tiplerine yerlestirilmis
olup C tipi (3 oda 1 salon, 120 m2) konutlara ise doniisiim alan1 disindan gelenler
yerlesmistir. Doniisiim sakinlerince bu bloklar dis cephe renklerine atifta bulunarak
‘Yesiller’ olarak adlandirilmaktadir. Dontisiimle gelen vatandaslar tarafindan yapilan
bu ayrigtirma ‘Yesiller’de yasayanlarin sosyal statiisiine bir gonderme igermektedir

(Kilig ve Goksu, 2018).

Sekil 5.27 Uzundere toplu konut alanindaki dairelerin yiizol¢iimii dagilimi (Kilig ve Goksu, 2018)

Kilig ve Goksu (2018) tarafindan Uzundere Toplu Konut Alaninda,
Kadifekale’den gelen vatandaslarla yapilan goriismelerde, Kadifekale’den ayrilma
stirecinde biiyiik bir kisminin daha temiz ve konforlu konutlarda yasayacaklar1 ve
kentsel hizmetlerden daha ¢ok faydalanacaklari i¢in biiyiik bir memnuniyet yasarken
ayni zamanda ge¢mislerini geride birakacak olmanin hiizniinii yasadiklarin1 ancak
beklentileri ile yasadiklarinin birbiri ile értiismediklerini dile getirmislerdir. Ozellikle
mevcut durumdaki mali sikintilara yenilerinin eklendigi ve aidat gibi yeni tiiketim
giderleri ile karsilasildigi, Izmir ilinden ayr olarak degerlendirildikleri bu nedenle
aidiyet duygularinin bulunmadigi, konut sahibi olunma siirecinde borcu kalanlar i¢in

yapilan taksitlendirmeler sonucunda uygulanan birlesik faizle birlikte dmiir boyu
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kirac1 olacaklar1 diisiincesi ile yerel yonetime karsit giivensizlik olustugu, daha
modern konutlarda yasamanin heyecaninin zaman igerisinde yerini sosyal
gevrelerinden kopmus olmanmn vermis oldugu flziintiiye ve Ozlem duygusuna
biraktigi ve komsuluk iliskilerinin zayifladigi gibi gerekcelerin 6n plana ¢iktigi
goriilmistiir. Bunun disinda tiikketim aligkanliklarinda yasanan zorunlu degisime ayak
uyduramayan doniisiim vatandaslari tarafindan Toplu Konut Alaninda bulunan
aligveris merkezleri benimsenmemis kendi yasam tarzlarina uygun olacak sekilde
seyyar satig noktalar1 olusturulmustur. Alisveris merkezine alternatif olarak
olusturulan seyyar manav, seyyar ekmek ve seyyar bakkal noktalar1 daha ¢ok tercih

edilmistir.

Kadifekale’de gergeklestirilmis olan kentsel doniisiim projesi hem toplumsal, hem
sosyal hem de ekonomik sonuclar1 agisindan pek cok c¢alismanin tartisma odagi
haline gelmistir. Bu durum, uygulamanin tamamlanmasina ragmen halen giimiizde
tartigma konusu olarak ele alinan Kadifekale 6rnegi uygulamasinin sosyal, toplumsal
ve ekonomik agidan pek cok eksikligi ve yanlisi icerdigini gostermektedir. Bu
calisma Kadifekale doniisiim uygulamasi sonrasinda Uzundere TOKI konutlarina
yerlestirilen hak sahiplerinin sosyal, ekonomik ve toplumsal gostergeler cercevesinde

sahip olduklar1 yasam kalitesi algisinin ortaya konmasin1 amaglamaktadir.

5.3  Kentsel Doniisiim Uygulamasi Oncesinde ve Sonrasinda Yasam Kalitesi
Algismin  Karsilastirilmali  Olarak Degerlendirilmesi: Uzundere TOKI

Konutlar

Ulkemizde, ozellikle kent igindeki degerli alanlarda gerceklestirilen kentsel
donilisiim uygulamalarinda, fiziksel anlamda yapilan ¢alismalarin, mevcut durumda
barman sosyal ve toplumsal yapi bi¢imini desteklemeyerek zaman igerisinde bu
yapinin degisime zorlandigir goriilmektedir. Bu duruma Ankara Dikmen Vadisi
Déniisiim Projesini  6rnek olarak gdstermek yanlis olmayacaktir. Ilk etabin
tamamlanma siirecinde halkin katilimiin benimsendigi bir yaklasim olsa da diger
etaplarda anlayis degismistir. Yeni olusturulan konut alanlar1 agirlikli olarak orta ve
iist gelir grubuna uygun olacak sekilde hazirlanmis olup zaman igerisinde diisiik gelir
grubunda bulunan yerel halk go¢ etmek durumunda kalmistir. Gelir diizeyi ile

birlikte sosyal yasam kosullar1 da degisen konut alaninda gecekondu sahipleri ile
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yeni kullanicilar arasinda kiiltiirel uyusmazliga sebep olmustur. Baslangicta yore
halkinin haklarinin gozetildigine iliskin olusturulan algi zaman igerisinde yerini rant
kaygisina birakmistir. Soylulastirmanin 6ne ¢iktigi Sulukale projesi degisimin
zorlandig1 bir baska ornek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rant kaygisinin 6n 6n
plana ¢iktig1 donilisim projesinde yore halki higbir siirece dahil edilmemis ve
kullanici goriisleri 6nemsenmemistir. Burada halk, doniisiim sonrasinda olusan yeni
cevrede yasamaya ayak uyduramayip baska yerlere go¢ etmek durumunda

kalmislardir.

Yapilan fiziksel miidahalenin zaman igerisinde sosyal agidan bir evirilme
gecirmesi beklenmektedir. Bu kapsamda hedeflenen yasam kalitesi politikalarinin
kentin hangi sosyal tabakasinda bulunan kesim igin gergeklestirildiginin

sorgulanmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de yasam kalitesi kavram olarak diinyanin olduk¢a gerisinde kalmis olup
tilkemiz c¢alismalarinda 6zellikle mekansal miidahaleler ile arttirilmaya calisilan
siyasi bir strateji ve politika olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mekansal miidahalenin
karsilig1 olan kentsel doniisiim uygulamalari ile bulundugu alani sadece fiziksel
olarak degil aynt zamanda sosyal, toplumsal ve ekonomik olarak da
doniistirmektedir. Ozellikle gdcle olusmus yasama bdlgelerinin miidahale alani
olarak se¢ilmesi kentsel doniisiimiin sadece mekansal degil ayn1 zamanda toplumsal

boyutunun da oldugunun gdstergersidir.

Bu caligmada; kent, kentlesme ve kentlilesme olgulari, gé¢ ve gecekondu iliskileri
ile mekansal bir miidahale olan kentsel doniisiim uygulamalar1 ve yasam kalitesi
algis1 iizerine sorgulamalarin yapilmast i¢in ¢aligma alani olarak Izmir ili, Karabaglar
flgesi, Uzundere TOKI konutlar1 segilmistir. Kadifekale’den gelerek Uzundere TOKI
konutlarina yerlesen bireylerin donlisim Oncesi ve sonrasi yasadiklari yasama
bolgesine iliskin yasam kalitesi algisinin karsilastirilmasi sonucunda; mekansal
miidahalenin yasam kalitesini arttirmada tek basina yetersiz olacagi, mekansal
miidahalenin yaninda sosyal, toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlarin ve bireylere ait
edinilmis tecriibbe ve yasam tarzinin yasam kalitesini belirlemede etkili oldugu

sonucuna varilmasi hedeflenmistir.
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Ulkemizde yasam kalitesinin dl¢iilmesine yonelik yapilan akademik calismalar
cogunlukla kentsel doniisiim uygulamasi gergeklesmis ya da gerceklesmesi 6n
gorilmiis alanlarin yasam kalitesi ekseni lizerinden tek tarafli degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Doniisiim Oncesi ve sonrasi olusan yasama bolgelerindeki yasam
kalitesi algisinin karsilastirilmali olarak ele alinan calismalarin yeterli olarak
bulunmadig1 gézlemlenmistir. Akademik olarak tespit edilen eksiklik dogrultusunda
bu calisma, kentsel doniisiim uygulamasi gecirmis ve yasamini yeni yerlesim
yerlerlerinde siirdiiren bireylerin, yasam kalitesi algisinin dontisiim 6ncesi ve sonrasi

yasadiklar1 yasama bolgelerine yonelik karsilagtirilmasini ele almaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan yasam kalitesi modeli ‘Bireysel Degiskenler’,
‘Konut ve Yakin Cevresine iliskin Degerlendirme’, ‘Sosyal Yasam ve Komsuluk
Mliskileri’, ‘Aidiyet ve Baglilik’, ‘Sosyal ve Fiziksel Cevre’ ve ‘Katilim, Algi ve
Farkindalik® olmak iizere 6 ana baslik altinda toplanmis olup Sekil 1.4’de tez
kapsaminda olusturulan ayritili yasam kalitesi modeli gosterilmistir. Her ana
parametre kendi igerisinde alt parametrelere ayristirilmis olup Uzundere TOKI
konutlarinda yasayan katilimcilara yoneltilmek iizere EK-1’de sunulan anket sorulari
hazirlanmistir. Alan igerisinde yapilan anket c¢aligmalar1 IBM SPSS Statistics 26
programina aktarilarak elde edilen grafik ve c¢izelgeler c¢alisma kapsaminda

degerlendirilmistir.

5.3.1 Kadifekale’den Uzundere T OKI Konutlarina Yerlesenlerin Yasam Kalitesi
Algist ve Farkindalik Diizeyi

Kentsel doniisiim uygulamasi gerceklesmis Uzundere Toplu Konut Alanindaki
orneklem biiyiikligii Kadifekale’den gelen 1080 hak sahibine gore degerlendirilmis
olup anket c¢aligmast sadece Kadifekale’den gelen hak sahipleri ile
gerceklestirilmistir. Giliven diizeyi %95 ve giiven araligi ise 5 olarak belirlenen
calisma alaninda Orneklem biiyiikligli 284 kisi olarak belirlenmis olup tez
kapsaminda hazirlanan yasam kalitesi modeline iligskin olusturulan anket formu EK-

1’de sunulmustur.

Calisma alanmna iliskin bulgular ‘Bireysel Degiskenler’, ‘Konut ve Yakin
Cevresine Iliskin Degerlendirme’, ‘Sosyal Yasam ve Komsuluk Iliskileri’, ‘Aidiyet

ve Baglilik’, ‘Sosyal ve Fiziksel Cevre’, ‘Kentsel Doniisiim: Katilim, Algi ve
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Farkindalik® ve ‘Yasam Kalitesi: Algi ve Farkindalik’ olmak {izere 7 ana bashk

altinda ve her ana basligin olusturdugu alt basliklar kapsaminda degerlendirilmistir.
5.3.1.1 Bireysel Degiskenler

Bireysel degiskenler ana baslig1 altinda 15 adet alt baslik belirlenmistir. Yasam
kalitesi sonuclarmin belirlenmesinde bireyin sahip oldugu demografik 6zelliklerin,
egitim diizeyinin, ekonomik statiisliniin ve saglik durumunun etkili oldugu yapilan
akademik  c¢alismalarda  goriilmiistir. Bu  dogrultuda  ‘Yasam  kalitesi
degerlendirmelerinde tek bir olgiit belirleyici olamaz. Birey ve onun o6znel
degerlendirme sistemi yasam kalitesini dogrudan etkilemektedir. O halde bireyin
degerlendirme sistemini etkileyen her kriter (egitim diizeyi, ekonomik durumu vb.)

g6z ontinde bulundurulmalidir’ alt hipotezi ¢alisma kapsaminda belirlenmistir.

5.3.1.1.1 Cinsiyet. Calisma alaninda 284 kisi ile yapilan anket calismasinin
%46’sm1 131 kisi ile kadin katilimc1 %54’tnt ise 153 kisi ile erkek katilimci
olusturmustur (Sekil 5.28). Kadin- erkek niifusu arasindaki dagilimin dengeli

olmasina dikkat edilmistir.

m Kadin = Erkek

Sekil 5.28 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin cinsiyet dagilimi

5.3.1.1.2 Yas Grubu. Calisma alaninda anket ¢alismasi yapilan katilimcilarin yas
gruplart “18-30, 31-40, 41-50, 51-60 ve 60 fizeri’ olmak {izere 5 kategoride
belirlenmigtir. 284 kisinin %26’s1 (74 kisi) 18-30 yas grubunu, %481 (136 kisi) 31-
40 yas grubunu, %12’si (34 kisi) 41-50 yas grubunu, %8’1 (23 kisi) 51-60 yas
grubunu ve %6°s1 (17 kisi) ise 60 yas tizeri yas grubunu kapsamaktadir. Sekil 5.29°da

yas grubunun dagilimi gosterilmistir.
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m18-30 = 31-40 ®w41-50 m51-60 w60+

8%

Sekil 5.29 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin yas grubu

5.3.1.1.3 Ogrenim Durumu. Calisma alanindaki katilimcilarin 6grenim durumu
‘okuma-yazma yok, ilkokul, ortaokul, lise, 6nlisans, lisans ve lisansiistii’ olmak {izere
7 kategoride belirlenmistir. Yapilan degerlendirmede 284 katilimcinin %6’siun (17
kisi) okuma-yazmasimin bulunmadigi, %49 unun (139 kisi) ilkokul mezunu oldugu,
%38’inin (108 kisi) ortaokul mezunu oldugu ve %7’sinin (20 kisi) ise lise mezunu
oldugu goriilmiistiir. Kategori kapsaminda bulunan 6nlisans ve lisans mezuniyetinin
bulunmadigr ve en yiiksek egitim diizeyinin lise 6grenimi oldugu tespit edilmistir.

Sekil 5.30°da katilimcilarin 6grenim durumunun dagilimi gosterilmistir.

B Okuma-yazma yok = ilkokul = Ortaokul ®m Lise

Sekil 5.30 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin 6grenim durumu

Egitim diizeyi yiikseldikce, bireyin, yasadigi toplumda sahip oldugu statiisiinii,
farkli gruplar icerisinde s6z sahibi olmasini, kendini ifade edebilmesini, kisisel
gelisim diizeyini arttirmasini, istthdam olanaklarinin saglanmasii ve bu baglamda

maddi giiclinii elde etmesine katki saglamaktadir. Artan egitim diizeyine bagl olarak
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nitelikli bir ise ve dolayisiyla yiiksek gelir diizeyine sahip olan birey, ¢ok daha iyi
sosyal olanaklara sahip olacaktir. Uzundere Toplu Konut Alaninda yapilan ¢alismada
katilimcilarin egitim diizeyinin diistik olmasi, toplumsal ve ekonomik hayata katilim

konusunda sinirliliklarin bulundugunu géstermektedir.

5.3.1.1.4 Medeni Durum. Calisma alaninda katilimcilarin medeni durumu (Sekil
5.31) ‘evli, bekar, bosanmis ve esi vefat etmis’ olmak iizere 4 Kkategoride
belirlenmistir. Katilimeilarin %67°s1 (190 kisi) evli, %241 (68 kisi) bekar, %3’ (9

kisi) bosanmis ve %6’sinin (17 kisi) ise esi vefat etmistir.

®mEvli = Bekar mBosanmis M Esi vefat etmis

3%

Sekil 5.31 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin medeni durumu

Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde bireylerin medeni durumunun evli veya
bekar olmasindan ziyade dul ya da bosanmis olmasi 6nem tasimaktadir. Bekar olmak
ya da evli olmak herkes tarafindan kabul gormiis bir durum iken bireyin 6zellikle
kadinin dul ya da bosanmis olmast toplum tarafindan oOtekilestirilmesine sebep
olmaktadir. Erkeklerden ziyade kadiin bosanmis ya da dul olmas1 6zellikle egitim
diizeyinin diisiik oldugu yasama bolgelerinde, hem istihdam olanaklarindan mahrum
edilerek ge¢cim sikintis1 yasamalarina hem de toplumdan diglanmalarina sebep
olmaktadir. Bu durum bireyin yasam kalitesinin diismesine ortam hazirlamaktadir.
Katilimcilarla yapilan ¢aligmada bosanmis ve esi vefat etmis bireylerin sayisinin

oldukca az oldugu gozlemlenmistir.

5.3.1.1.5 Calisma Durumu. Calisma alaninda katilimcilarin galisma sartlari (Sekil
5. 32) ‘tam zamanli, yar1 zamanli, igsiz, emekli, ev hanimi ve evden ¢alisma’ olmak

tizere 6 kategoride belirlenmistir. 284 katilimcinin %47°s1 (133 kisi) tam zamanli,
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%8’1 (23 kisi) issiz, %5’s1 (14 kisi) emekli ve %40°1 (114 kisi) ev hanimidir. Yar

zamanli ve evden ¢alisan katilimc1 bulunmamaktadir.

mTamzamanh missiz  ®Emekli = Evhanimi

40%

Sekil 5.32 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin ¢aligma durumu

284 katilimcr ile yapilan ¢alismada 131 kadin katilimcinin 114°niin ev hanimi
oldugu sonucu ortaya ¢ikmis olup buna bagli olarak kadinlarin istihdam oraninin ¢ok
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ekonomik giicii bulunmayan kadinlarin toplum igerisinde
kabul géormemeleri, s6z sahibi olmamalar1 ve 6zgiir iradeleri ile karar verememeleri

yasam kalitelerini dogrudan etkilemektedir.

5.3.1.1.6 Meslek Durumu. Calisma alan1 kapsaminda katilimcilarin meslek
gruplari, ‘fabrika ig¢isi, memur, esnaf, egitimle ulasilan meslek gruplar1 (doktor,
O0gretmen, mimar vb.) ve diger’ olmak iizere 5 kategoride belirlenmistir. 284
katilimciya ait egitim diizeyi ile karsilastirildiginda memur ve egitimle ulasilan
meslek gruplarina dahil herhangi bir katilimecr bulunmamaktadir. Ayrica meslek
durumu 284 katilmcinin istihdam alanina dahil olan 133 katilimcisi ile
degerlendirilmistir (Sekil 5.33). Bu dogrultuda, 133 katilimcinin %66°s1 (88 kisi)
fabrika iscisi, %10°u (13 kisi) esnaf ve %24°i (32 kisi) diger meslek grubuna
dahildir. Diger meslek grubuna dahil olan katilimcilardan 24 kisi midyecilik isi ile

ugrasirken 8 kisi ise seyyar satict oldugunu belirtmistir.
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® Fabrika isgisi Esnaf m Diger

Sekil 5.33 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin meslek grubu

5.3.1.1.7 Aile Tipi. Calisma alan1 kapsaminda katilimcilarin aile yapisi ‘cekirdek
aile, genis aile (anneanne, dede vb.), yalniz yasam ve diger’ olmak {lizere 4
kategoride belirlenmistir. 284 katilimer ile yapilan caligmada yalniz yasam siiren
katilimciya rastlanmamistir. Katilimcilarin %80°1 (227 kisi) ¢ekirdek aile (anne, baba
ve ¢ocuklar), %131 (37 kisi) genis aile (¢ekirdek aile+ dede, anneanne vb.) ve %7’si
(20 kisi) diger aile tipi kategorisine dahildir. Diger kategorisinde bulunan 17 kiside
kendi ¢ekirdek aileleri disinda, evli olan ¢ocuklari, esleri ve varsa onlarin ¢ocuklari
ile bir arada yasam siirenleri olusturmaktadir. Sekil 5.34’de Uzundere toplu konut

alanindaki aile tipinin dagilimi gosterilmistir.

H Cekirdek aile Genis aile m Diger

Sekil 5.34 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin aile tipi
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5.3.1.1.8 Ailede Yasayan Kisi Sayisi. Calisma alan1 kapsaminda katilimcilarin
hane halk: biiyiikliigiiniin en az 2 kisi, en fazla ise 7 kisi oldugu sonucuna varilmistir.
Sekil 5.35°de goriildiigii lizere katilimcilarin %15°1 (43 kisi) 2 kisi, %36°s1 (102 kisi)
3 kisi, %25°1 (71 kisi) 4 kisi ve %24°14 (68 kisi) diger hane halki biiyiikligi
kategorisine dahildir. Diger kategroisindeki hane halki biiyiikliigiinii 5-6 ve 7 kisilik

aile yapilari olusturmaktadir.

2 kisi m 3 kisi m 4 kisi m Diger

Sekil 5.35 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin ailede yasayan kisi sayist

5.3.1.1.9 Hanede Calisan Kisi Sayisi. Calisma alaninda hanede calisan kisi
sayisinin belirlenmesine yonelik yapilan incelemede hane halki biiyiikliiklerine
ragmen agirlikli olarak tek kisinin istihdam sagladig goriilmiistiir (Sekil 5.36). Issiz
olan 23 katilimcinin 17 tanesinin hanesinde istthdam saglayan bagka bir birey
bulunmamaktadir. Katilimeilarin %6’siin (17 kisi) hanesinde kimsenin ¢alismadigi,
%81’inin (230 kisi) hanesinde tek calisanin oldugu, %11’in (31 kisi) hanesinde iki
kisinin birlikte calistig1 ve %2’ sinin (6 kisi) hanesinde ise 3 kisinin birlikte calistigi
tespit edilmistir.
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m0 m3

2%

Sekil 5.36 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin hanede ¢alisan kisi sayisi

5.3.1.1.10 Haneye Ait Toplam Gelir. Calisma alaninda hane halkinin toplam gelir
diizeyinin belirlenmesi i¢in katilimcilara 8 farkli fiyat araliginda secenek sunulmus
olup aile gelir diizeyi i¢in en uygun olanin secilmesi istenmistir (Sekil 5.37). Elde
edilen sonuglara gore issiz oldugu tespit edilen 23 katilimcidan 17’sinin hanesinde
kimsenin ¢alismadig1 ancak hane gelir diizeyinin asgari licretten az olarak secildigi
goriilmistiir. Katilimeilarin %64 {iniin (182 kisi) hane geliri asgari licret, %6’sinin
(17 kisi) asgari ticretten az, %10’unun (28 kisi) 4253-5000 TL arasi, %5’inin (14
kisi) 6000-7000 TL arasi, %?2’sinin (6 kisi) 7000-8000 TL arast ve %]13’iiniin (37
kisi) 9000 TL tizeri oldugu tespit edilmistir.

M Asgari licret 2%

1 Asgari licretten az \
m 4253-5000 TL K

= 6000-7000 TL

7000-8000 TL
9000 TL uzeri

Sekil 5.37 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin haneye ait toplam gelir diizeyi
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5.3.1.1.11 Baska Bir Miilke Sahip Olma Durumu. Calisma kapsaminda
katilimcilarin %85’inin (241 kisi) baska bir miilkiiniin bulunmadigi %15’inin (43

kisi) ise bagka bir miilkiiniin oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 5.38).

B Evet = Hayir

Sekil 5.38 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin baska bir miilke sahip olma durumu

5.3.1.1.12 Arag¢ Sahipliligi. Calisma kapsaminda katilimcilarin %82’sinin (233
kisi) kendisine ait aracinin bulunmadigi %18’inin (51 kisi) ise aracinin bulundugu

sonucuna varilmistir (Sekil 5.39).

B Evet Hayir

18%

Sekil 5.39 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin arag sahipliligi

5.3.1.1.13 Hane Geliri Ile Giderlerin Karsilanma Durumu. Calisma kapsaminda
katilimcilarin %88’nin (250 kisi) hane geliri ile giderlerin karsilanmasinda sikinti
yasadiklari, %7’sinin (20 kisi) kismen sikint1 yasadigi ve %35 1inin ise (14 kisi) sikinti
yasamadiklar1 sonucuna varilmistir (Sekil 5.40). Toplu konut alaninda yapilan
calismada katilimcilarin neredeyse tamaminin gegim sikintisi ile karsi karsiya oldugu

gOriilmiistiir.
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M Evet Hayir = Kismen

Sekil 5.40 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin hane geliri ile giderlerin karsilanmasi

5.3.1.1.14 Genel Yasam Sartlarindan Duyulan Memnuniyet. Genel yasam
sartlari, bireyin halihazir durumda sahip oldugu maddi ve manevi imkan ve
olanaklarinin tamamindan elde ettigi memnuniyet diizeyi olarak incelenmistir. Genel
yagam sartlarindan duyulan memnuniyet diizeyi ile hane gelir diizeyinin giderleri
karsilamasina iliskin elde edilen sonuclarin baglantili oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilarin %88’inin (250 kisi) genel yasam sartlarindan memnun olmadigi
%12’sinin (34 kisi) ise genel yasam sartlarindan memnun oldugu sonucuna
varilmigtir. Genel yasam sartlarindan memnun olmayan 250 katilimei, hane geliri ile
giderlerini karsilamada sikinti yasayan gruba dahil olup maddi imkanlarin yasam

sartlarindan duyulan memnuniyet diizeyi ile iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

H Evet Hayir

Sekil 5.41 Uzundere toplu konut alanindaki katilimcilarin genel memnuniyet diizeyi
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5.3.1.2 Konut ve Yakin Cevresine Iliskin Degerlendirme

Konut ve yakin cevresine iliskin yapilan degerlendirme ‘konut diizeyi, konut
cevresi ve ulasim-erisilebilirlik’ olmak iizere 3 alt baglik altinda belirlenmis olup her
alt baslik kendi igerisinde farkli parametreler ile Ol¢lilmiistiir. ‘Doniisiim 6ncesi’ ve
‘dontisgiim sonrast’ olarak ele alinarak karsilagtirmali bir degerlendirme bigimi
secilmistir. Buna gore katilimcilarin doniistim Oncesi Kadifekale’de sahip olduklari
konut ve c¢evresinin Ozellikleri ile doniistim sonrasi yerlestikleri Uzundere toplu

konut alanindaki sahip olduklari konut ve ¢evresinin 6zellikleri karsilastirilmistir.

5.3.1.2.1 Konut Diizeyine Iliskin Degerlendirme. Konut niteliklerine ve miilkiyet
bilgilerine iliskin degerlendirme ‘doniisim Oncesi’ ve ‘dOniisiim sonrasi’ olmak
iizere karsilastirmali olarak ele almmustir. Olgiim igin kullanilan alt parametreler,
doniisiim Oncesi ve sonrast sahip olunan konuta iliskin hem nesnel degerlendirmeyi

hem de bireyin algisini 6lgmek i¢in kullanilan 6znel degerlendirmeyi kapsamaktadir.

e Doniisiim oncesinde yasadiginiz bolgede oturdugunuz ev size mi aitti yoksa

kiract mrydiniz?

Katilimcilara ‘ev sahibi, kiraci, akrabamin evi ve diger’ olmak iizere 4 se¢enek
sunulmustur. Buna gore katilimcilarin %68’inin (193 kisi) ev sahibi, %21 inin (60
kisi) kiract ve %]11’inin (31 kisi) ise akrabasinin evi oldugu sonucuna varilmistir

(Sekil 5.42).

H Ev sahibi Kiraci m Akrabamin evi

Sekil 5.42 Katilimcilarin doniigiim 6ncesi konut sahipliligi
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e Doniisiim 6ncesindeki konutunuzun arazi miilkiyet durumu nedir?

Katilimcilara ‘devlet hazinesi (tapusuz/ tescil harici alan), tapu tahsisi (devlet
tarafindan kullanim izni verilmis alan), tapulu (tarla vasifli) ve tapulu (imarh arsa)’
olmak {iizere 4 secenek sunulmustur. Buna gore katilimcilarin %30’unun (85 kisi)
yapisini devlet hazinesi iizerine insa ettigi, %32’sinin (91 kisi) tapu tahsisli araziye
sahip oldugu, %3’ilinlin (9 kisi) tarla vasifli tapusunun bulundugu ve %35’inin (99

kisi) ise imarli tapusunun oldugu tespit edilmistir (Sekil 5.43).

m Devlet hazinesi Tapu tahsisi
m Tarla vasifli m Imarh arsa

3%

Sekil 5.43 Katilimcilarin doniisiim dncesi miilkiyet durumu
e Doniisiim dncesindeki konutunuzun oda sayist nedir?

Katilimcilara ‘1+1, 2+1, 3+1 ve diger’ olmak {izere 4 secenek sunulmustur. 1+1
konut yapisinda yasayan katilimcinin bulunmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin
%16’sinin (45 kisi) 2+1, %68’inin (193 kisi) 3+1, %13’liniin (37 kisi) 4+1 ve
%3 lintlin (9 kisi) 5+1 konut yapisinda yasadig goriilmiistiir (Sekil 5.44).

m2+1 3+1 m4+1 m5+1
3%

Sekil 5.44 Katilimcilarin doniisiim dncesi sahip oldugu konutun oda sayisi
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e Doniisiim 6ncesinde oturdugunuz konut ka¢ m?2 idi?

Katilimeilara ‘0-50 m2, 50-100 m2, 100-150 m2, 150-200 m2, 150-200 m2 ve
200 m2’den biiyiik’ olmak tizere 6 segenek sunulmustur. Katilimcilarin %22°si (63
kisi) 50-100 m2, %62’si (176 kisi) 100-150 m2 ve %16’s1 (45 kisi) 150-200 m2
konut biiytikliigiinii segmistir (Sekil 5.45).

®m 50-100m2 = 100-150 2 = 150-200 m2

Sekil 5.45 Katilimcilarin doniisiim dncesi sahip oldugu konutun biiyikligii
e Doniisiim dncesinde oturdugunu konut kaginci katta bulunmaktadir?

Katilimeilarin tamaminin (284 kisi) miistakil konut (1 katli) yapisinda oturduklari
tespit edilmis olup (Sekil 5.46), Kadifekale’de yasadiklar siire icerisinde bahge ve

sokak kullaniminin yogun oldugu katilimecilar tarafindan 6zellikle belirtilmistir.

B Miistakil konut (kisiye ait yapi)

Sekil 5.46 Katilimcilarin doniisiim 6ncesi sahip oldugu konutun bulundugu kat sayist
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e Doniisiim dncesinde oturdugunuz eve ait bahgeniz var miydi?

Katilimeilarin %88’nin (250 kisi) oturdugu evin bahgesinin bulundugu, %12’sinin
(34 kisi) ise oturdugu eve ait bahgesinin bulunmadigi (Sekil 5.47) ancak konutunun
bulundugu sokagin yasadiklar siire igerisinde sosyallesmek amaci ile kullanildigi

belirtilmistir.

N Evet Hayir

Sekil 5.47 Katilimcilarin doniisiim 6ncesi sahip oldugu konuta ait bahge varlig
¢ Doniisiim 6ncesinde oturdugunuz eve ait balkon var miydi?

Katilimcilarin %43’tiniin (122 kisi) yasadigi konutta balkonunun bulundugu,
%357’ sinin (162 kisi) ise balkonunun bulunmadigi tespit edilmistir (Sekil 5.48).

M Evet Hayir

Sekil 5.48 Katilimcilarin doniisiim 6ncesi sahip oldugu konuta ait balkon varligi
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e Doniisiim dncesinde oturdugunuz konutun 1sitma sistemi nedir?

Katilimcilara ‘dogalgaz, elektrikli 1sitici, klima, soba ve diger’ olmak {izere 5
secenek sunulmus olup katilimecilarin tamami (284 kisi) (Sekil 5.49) soba ile

1sindiklarini belirtmislerdir.

m Soba

Sekil 5.49 Katilimcilarin doniisiim 6ncesi sahip oldugu konuta ait 1sitma sistemi

e Donilisim Oncesinde oturdugunuz konutta hangi altyapt imkanlar

bulunmaktadir?

Katilimcilara ‘elektrik, su, telefon, internet, dogalgaz, kalorifer, kablolu TV ve
uydu yaymni’ olmak iizere 8 segenek sunulmus olup birden c¢ok secenegi
secebilecekleri belirtilmistir. Buna gore katilimcilarin %5’inde internet, %3’linde
kablolu TV, %62’sinde uydu yayini, %95’inde telefon, tamaminda ise elektrik ve su
altyapisinin bulundugu, kalorifer ve dogalgaz altyapisina sahip evin ise bulunmadigi

tespit edilmistir (Sekil 5.50).

120%

100%

80%

60%
40%
20%
0% - T T T

internet Kablolu Uydu Telefon Elektrik Su
TV

Sekil 5.50 Katilimcilarin doniisiim 6ncesi sahip oldugu konuta ait altyap1 imkanlari
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e Su anda oturdugunuz konut size mi ait?

Katilimcilara ‘ev sahibi, kiraci, akrabamin evi ve diger’ olmak iizere 4 farkl
secenek sunulmustur. Buna gore katilimcilarin %38’inin (108 kisi) ev sahibi,
%11’inin (31 kisi) kiraci, %5’inin (14 kisi) akrabasinin evi oldugu ve %46’sinin (131
kisi) ise halihazir durumda Belediyeye 6deme yapmaya devam ettigi tespit edilmistir

(Sekil 5.51)

m Ev sahibi
Kiraci
m Akraba evi

m Diger

Sekil 5.51 Uzundere toplu konut alaninda ev sahipliligi
e Doniisiim sonrast konutunuzun oda sayis1 nedir?

Katilimeilara ‘1+1, 2+1, 3+1 ve diger’ olmak iizere 4 secenek sunulmustur.
Katilimeilarin tamaminin 2+1 konut yapisinda yasadiklart tespit edilmistir (Sekil
5.52). Bu durum Kilig¢ ve Goksu (2018) tarafindan belirtilen Uzundere Toplu Konut
Alaninda olusturulan 4 farkli konut tipinden doniisiim alanindan gelen vatandaslar

icin sadece 2+1 oda sayis1 olan konutlara yerlestirilmesini kanitlar niteliktedir.

m2+1

Sekil 5.52 Uzundere toplu konut alaninda katilimcilarin yasadigi konuta ait oda sayis1
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Doniisiim 6ncesi sahip olunan konuta iligskin oda sayisi ile karsilastirildiginda
katilimcilarin %84 iiniin 2+1°den biiyiik, %16’sinin ise 2+1 konut yapisinda
yasadigi, doniisiim sonrasinda alisilmis olan konut biiyiikliigiinden farkli bir konut

yapisinda yasamak zorunda kaldiklar1 goriilmektedir.

e Doniisiim sonrasinda oturdugunuz konut kag m2’dir?

Katilimcilara ‘0-50 m2, 50-100 m2, 100-150 m2, 150-200 m2 ve 200 m2’den
biiylik’ olmak {izere 5 segenek sunulmustur. Katilimcilarin tamaminin 50-100 m2

biiyiikliigiinde bulunan konutlarda yasadigi tespit edilmistir (Sekil 5.53).

m 50-100 m2

Sekil 5.53 Uzundere toplu konut alaninda katilimeilarin yasadigi konut biiyiikligii

Dontlistim  oncesi  sahip olunan konut biytikligii ile karsilagtirildiginda,
katilimcilarin %78’inin 100 m2’den biiyiik, %22’sinin ise 50-100 m2 biiyiikliigiine
sahip konut yapisinda yasadigi; doniisiim sonrasi yasanilan konut biiytlikliigiiniin

oncesinde sahip olunan konut biiytlikliiglinden ¢ok daha az oldugu goriilmiistiir.
e Doniisiim sonrasinda oturdugunuz konut kaginci katta bulunmaktadir?

Kentsel doniisiim uygulamast sonras1 Kadifekale’den gelen vatandaslar igin
zemint7 kat ve zemin+12 kat olmak {izere farkli bloklarda 75-95 m2 konut
biiyiikliigiinde ve 2+1 konut yapisinda bloklar insa edilmis olup katilimecilar bu
konutlara yerlestirilmistir. Doniisiim Oncesinde katilimcilarin tamaminin miistakil
konut yapisinda yasadig1 ve bahge ve sokak kullaniminin yogun olarak kullanildigi
g0z Oniinde bulunduruldugunda yiiksek katli apartman dairelerinde yasamanin yasam
tarzlarma uygun olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin oturduklari dairenin kat

sayis1 1-13 kat arasinda degiskenlik gostermektedir.
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e Doniisiim sonrasinda oturdugunuz konutun 1sitma sistemi nedir?

Katilimcilara ‘dogalgaz, elektrikli 1sitici, klima, soba ve diger’ olmak lizere 5

secenek sunulmus olup katilimcilarin tamami kat kaloriferi ile 1sinma sagladiklarini

belirtmislerdir (Sekil 5.54).

m Diger: kat kaloriferi (merkezi sistem-kémiir)

Sekil 5.54 Uzundere toplu konut alaninda 1sitma sistemi

Doniisiim Oncesinde soba ile 1sinma saglayan katilimcilar, doniisiim sonrasinda
kat kaloriferi ile 1sinma saglanma karsiliginda yiiksek aidat ddemeleri ile karsi

karsiya kaldiklarinm dile getirmislerdir.

e DoOniisiim  Oncesinde oturdugunuz konutta hangi altyapt imkanlari

bulunmaktadir?

Katilimcilara ‘elektrik, su, telefon, internet, dogalgaz, kalorifer, kablolu TV ve
uydu yaymi’ olmak iizere 8 segenek sunulmus olup birden c¢ok secenegi
secebilecekleri belirtilmistir. Buna gore katilimcilarin %32’sinde internet, %3’ilinde
kablolu TV, %95’inde telefon, tamaminda ise elektrik, uydu yayini, su ve kalorifer
altyapisinin bulundugu, dogalgaz altyapisina sahip evin ise bulunmadigi tespit

edilmistir (Sekil 5.55).
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Sekil 5.55 Uzundere toplu konut alaninda bulunan altyap1 hizmetleri

Katilimeilarin doniisiim oncesi Kadifekale’de sahip oldugu konutun 6zellikleri ile
doniigiim sonras1 yagamini siirdiirdiigii Uzundere Toplu Konut Alaninda sahip oldugu
konutun ozelliklerinin bireyin 06znel degerlendirme sisteminde memnuniyet
diizeyinin 6l¢iilmesi i¢in Tablo 5.6’da gosterilen parametreler karsilastirilmali olarak
degerlendirilmistir. DOnilisiim oncesi ‘A’, doniisim sonrasi ise ‘B’ kodu ile
kisaltilmis olup her parametrenin karsiligi numaralandirilmistir. Katilimcilara
‘katiliyorum, kararsizim ve katilmiyorum’ olmak iizere 3 segenek sunulmus olup
kendileri i¢in en yakin olan secenegin isaretlenmesi istenmistir. Parametrelerin
doniisiim 6ncesi sonuclart Sekil 5.56’da, doniisiim sonras1 sonuglari ise Sekil 5.57 de
gosterilmistir.

Tablo 5.6 Konut yapisina iligkin bireyin doniisiim Oncesi ve sonrasi memnuniyet diizeyinin

belirlenmesi i¢in kullanilan parametreler

Doniisiim PARAMETRE Doniisiim

Oncesi (A) Sonras (B)

Al Yasadigim konutun teknik altyapisi yeterlidir. (kirli- | Bl
temiz su tesisati, elektrik tesisat1 vb.)

A2 Yasadigim konutun biiyitikliigii yeterlidir. B2

A3 Yasadigim konutun oda sayisi yeterlidir. B3

A4 Yasadigim konutun odalarmin biiytikliigii yeterlidir. B4

A5 Yasadigim konutun insasinda kullanilan malzeme B5
kalitesinden memnunum.

A6 Yasadigim konutun ingasindaki is¢ilik kalitesinden B6
memnunum.

AT Yasadigim konutun aldig1 giin 15181 miktar1 yeterlidir. | B7
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Tablo 5.6 devam

A8 Yasadigim konutta kendimi giivende hissediyorum. B8

A9 Yasadigim konuttan genel olarak memnunum. B9

A9:;7‘

N |

A7

A6

4 u Katihyorum
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r

H Katilmiyorum
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| | | |
N |
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| | | |
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Sekil 5.56 Doniisiim 6ncesinde yasanilan konut 6zelliklerine iligkin katilimeilarin memnuniyet diizeyi

‘Al-Yasadigim konutun teknik altyapisi yeterlidir’ yargisina katilimcilarin
%92’s1 (261 kisi) ‘katilmiyorum’, %3°0 (9 kisi) ‘kararsizim’ ve %5°1 (14 kisi)
‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim oncesinde Kadifekale’de
yasanilan konut alammmin teknik altyapisinin yetersiz oldugu sonucuna

ulagilmistir.

‘A2- Yasadigim konutun biiytikliigii yeterlidir’ yargisina katilimeilarin %7’°s1 (20
kisi) ‘katilmiyorum’, %2’si (6 kisi) ‘kararsizzim’ ve %91°1 (258 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim 6ncesinde Kadifekale’de yasanilan konut

biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

‘A3-Yasadigim konutun oda sayisi yeterlidir’ yargisina katilimcilarin %7’s1 (20
kisi) ‘katilmiyorum’ ve %93’i (264 kisi) ‘katiliyorum’ cevabmi vermistir. Bu
kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan konutun oda sayisinin

yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

‘A4-Yasadigim konutun odalarinin biiyiikliigli yeterlidir’ yargisina katilimeilarin

%7’s1 (20 kisi) ‘katilmiyorum’, %2’si (6 kisi) ‘kararsizim’ ve %91°1 (258 kisi)
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‘katiliyorum’ cevabint vermistir. Bu kapsamda doniisiim oncesinde Kadifekale’de
yasanilan konutun odalarimin biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

‘AS5-Yasadigim konutun insasinda kullanilan malzeme kalitesinden memnunum’
yargisina katilimcilarin %97°si (275 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %3’ ise (9 kisi)
‘katiliyorum’ cevabint vermistir. Bu kapsamda doniisiim oncesinde Kadifekale’de
yasanilan konutun insasinda kullanilan malzeme Kkalitesinden memnun

olunmadigi sonucuna ulasilmistir.

‘A6- Yasadigim konutun insasindaki is¢ilik kalitesinden memnunum’ yargisina
katilimceilarin %97’si (275 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %3’i ise (9 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan
konutun insasindaki iscilik kalitesinden memnun olunmadigi sonucuna

ulasilmistir.

‘A7- Yasadigim konutun aldigi giin 15181 miktarn yeterlidir’ yargisina
katilmcilarin %4’ ‘kararsizzim’ ve %96’s1 ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan konutun aldigr giin 15181

miktarin yeterli oldugu sonucuna ulasilmstir.

‘A8- Yasadigim konutta kendimi giivende hissediyorum’ yargisina katilimcilarin
%100t (284 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim
oncesinde Kadifekale’de yasanilan konutta katilmcilarin kendilerini giivende

hissettigi sonucuna ulagilmistir.

‘A9- Yasadigim konuttan genel olarak memnunum’ yargisina katilimcilarin %45°1
(128 kisi) ‘katilmiyorum’, %?20°si (57 kisi) ‘kararsizim’ ve %35°1 (99 kisi)
‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim oncesinde Kadifekale’de
yasanilan konuttan duyulan genel memnuniyet algisinin diisiik oldugu sonucuna
ulasilmis olup katilimcilarin neredeyse yarisinin yasadigi konuttan genel olarak
memnun olmadig1 diger yarisinin ise bir kisminin kararsiz bir kisminin ise memnun

oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 5.57 Doniisiim sonrasinda yasanilan konut dzelliklerine iliskin katilimcilarin memnuniyet diizeyi

‘B1-Yasadigim konutun teknik altyapis1 yeterlidir’ yargisina katilimeilarin %54’
(153 kisi) ‘katiliyorum’ ve %46°s1 (131 kisi) ‘katilmiyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut alanmmmin teknik

altyapisinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

‘B2- Yasadigim konutun biiytikliigii yeterlidir’ yargisina katilimcilarin %90°1 (256
kisi) ‘katilmiyorum’ ve %10’u (28 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut biiyiikliigiiniin yeterli

olmadigi sonucuna ulasilmistir.

‘B3-Yasadigim konutun oda sayisi yeterlidir’ yargisina katilimeilarin %901 (256
kisi) ‘katilmiyorum’ ve %10’u (28 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konutun oda sayisinin

yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

‘B4-Yasadigim konutun odalarinin biiyiikliigii yeterlidir’ yargisina katilimcilarin
%901 (256 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %10’u (28 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir.
Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konutun odalarinin

biiyiikliigiiniin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

‘B5-Yasadigim konutun insasinda kullanilan malzeme kalitesinden memnunum’
yargisina katilimcilarin %86°s1 (244 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %14°1 ise (40 kisi)

‘katiliyorum’ cevabimi vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de
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yaganilan konutun insasinda kullanilan malzeme Kkalitesinden memnun

olunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

‘B6- Yasadigim konutun insasindaki iscilik kalitesinden memnunum’ yargisina
katilimcilarin %86°s1 (244 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %14’ ise (40 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisim sonrasinda Uzundere’de yasanilan
konutun insasindaki iscilik Kkalitesinden memnun olunmadigi sonucuna

ulasilmstir.

‘B7- Yasadigim konutun aldigr giin 15181 miktar1 yeterlidir’ yargisina
katilimcilarin %100°4 (284 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
doniisim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konutun aldigi giin 15181 miktarmin

yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

‘B8- Yasadigim konutta kendimi giivende hissediyorum’ yargisina katilimcilarin
%100°4 (284 kisi) ‘katiltyorum’ cevabmi vermistir. Bu kapsamda donilisiim
sonrasinda Uzundere’de yasanilan konutta katilimcilarin kendilerini giivende

hissettigi sonucuna ulagilmistir.

‘B9- Yasadigim konuttan genel olarak memnunum’ yargisina katilimcilarin
%352’s1 (148 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %48’1 (136 kisi) ‘katiliyorum’ cevabim
vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de katilimcilarin yasadigi

konuttan genel olarak memnun olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 5.7°de konut yapisina iliskin alginin degerlendirilmesine yonelik hazirlanan

parametrelerin doniisiim 6ncesi ve doniigiim sonrasi karsilastirilmasi gosterilmistir.

Tablo 5.7 Déniisiim dncesinde ve sonrasinda yasanilan konut yapisinin kargilagtirilmasi

Doniisiim oncesi (A) Parametre Doniisiim sonrasi (B)

Olumsuz Yasadigim konutun teknik Olumlu
altyapist yeterlidir. (kirli-temiz
su tesisati, elektrik tesisat1 vb.)

Olumlu Yasadigim konutun biiytikligi | Olumsuz
yeterlidir.

Olumlu Yasadigim konutun oda sayis1 Olumsuz
yeterlidir.

Olumlu Yagadigim konutun odalarinin | Olumsuz
biiyiikliigii yeterlidir.
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Tablo 5.7 devami

Olumsuz Yasadigim konutun ingasinda Olumsuz
kullanilan malzeme
kalitesinden memnunum.

Olumsuz Yasadigim konutun ingasindaki | Olumsuz
is¢ilik kalitesinden memnunum.

Olumlu Yasadigim konutun aldigi giin | Olumlu
15181 miktar yeterlidir.

Olumlu Yasadigim konutta kendimi Olumlu
giivende hissediyorum.

Olumsuz Yasadigim konuttan genel Olumsuz
olarak memnunum.

Konut yapisinin degerlendirilmesine iliskin belirlenen parametrelerin doniisiim
oncesinde olumlu olanlarin doniisiim sonrasinda olumsuz, olumsuz olanlarin ise
olumlu olarak degerlendirildigi Tablo 5.7°de goriilmektedir. Calisma kapsaminda
‘Bireyin sahip oldugu konuta iliskin fiziksel kosullar (rutubet, karanlik oda, 1s1
valitimi vb.) yasam kalitesini dogrudan etkiler’ alt hipotezi belirlenmis olup elde
edilen sonuglar hipotezi dogrular niteliktedir. Teknik altyapt hizmetlerinin doniisiim
sonrasinda yasanilan konutta yeterli diizeye ulastigi, konut biiylikligii ve oda
sayilarinin ise doniisiim sonrasinda yetersiz kaldigi, yasanilan konutun iiretiminde
kullanilan malzeme ve is¢ilik kalitesi ile genel olarak yasanilan konuttan duyulan
memnuniyet algisinin  donilisim Oncesinde ve sonrasinda da olumsuz oldugu
goriilmiistiir. Ozellikle doniisiim sonrasinda genel konut memnuniyetine iligkin
olumsuz alginin arttigi goriilmiistiir. Konut tiiretiminde kullanilan malzeme ve
is¢iligin kotli olmasindan sikayet¢i olan katilimcilardan bazilar1 evlerine tagindiktan
sonra tadilat yapmak zorunda kaldiklarini1 belirtmistirlerdir. Katilimcilardan bazilar
yasadiklar1 konutun rutubet yaptigini, havalandirma problemlerinin yasandigini ve

kanalizasyon giderlerinde tikaniklik oldugunu dile getirmislerdir.

5.3.1.2.2 Konut Cevresine Iliskin Degerlendirme. Konut ¢evresine iliskin
degerlendirme ‘doniisiim Oncesi’ ve ‘doniisiim sonrasi’ olmak iizere karsilastirmali
olarak ele alinmustir. Olgiim igin kullanilan alt parametreler (Tablo 5.8), doniisiim
Oncesi ve sonrasinda yasanilan konut c¢evresine iliskin bireyin algisin1 6lgmek ig¢in

kullanilan 6znel degerlendirmeyi kapsamaktadir.
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Tablo 5.8 Konut gevresine iligkin bireyin doniisiim Oncesi ve sonrast memnuniyet diizeyinin

belirlenmesi i¢in kullanilan parametreler

Doniisiim PARAMETRE Doniisiim
Oncesi (A) Sonrasi (B)
Al Yasadigim bolgedeki park alanlart yeterlidir. Bl
A2 Yasadigim bolgedeki yiirtiyiis alanlar1 yeterlidir. B2
A3 Yasadigim bolgedeki sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar1 | B3
yeterlidir.

A4 Yasadigim bolgedeki saglik alanlar yeterlidir. B4

A5 Yasadigim bolgedeki dini tesis alanlar1 yeterlidir. B5

A6 Yasadigim bolgedeki egitim alanlari yeterlidir. B6

A7 Yasadigim bolgede giinliik ihtiyaclarimi B7
karsilayabiliyorum.

A8 Yasadigim bolgedeki donati alanlarini (saglik, egitim, | B8
kiiltiirel tesis vb.) kullanmay tercih etmiyorum.

A9 Yasadigim bolgenin fiziksel kosullar: kigisel B9
beklentilerimi karsilamaktadir.

Al10 Yasadigim bolge cekici bir yerdir. B10

All Yasadigim bolge yasamak i¢in giizel bir yerdir. B11

Al2 Yasadigim bolgede yapabilecegim ok cesitli B12
faaliyetler bulunmaktadir.

Al3 Yasadigim konut bolgesinin fiziksel goriiniimiinden B13
memnunum.

Al4 Yasadigim bolgedeki giivenlik onlemleri yeterlidir. B14

Katilimcilarin doniisiim oncesi Kadifekale’de ve doniisim sonrast Uzundere’de
yasadig1 konut ¢evresine iligkin bireyin 6znel degerlendirme sisteminde memnuniyet
diizeyinin 6l¢iilmesi i¢in Tablo 5.8’de gdsterilen parametreler doniistim dncesi ‘A’,
dontisiim sonras1 ise ‘B’ kodu ile kisaltilmis olup her parametrenin karsilig
numaralandirilmistir. Katilimeilara ‘katiliyorum, kararsizim ve katilmiyorum’ olmak
tizere 3 seg¢enek sunulmus olup kendileri i¢in en yakin olan secenegin isaretlenmesi
istenmistir. Parametrelerin doniisiim 6ncesi sonuclart Sekil 5.58’de, doniisiim sonrasi

sonuglart ise Sekil 5.59’da goserilmistir.
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Sekil 5.58 Déniisiim 6ncesinde yasanilan konut ¢evresine iliskin katilimcilarin memnuniyet diizeyi

‘Al-Yasadigim bolgedeki park alanlar1 yeterlidir’ yargisina katilimcilarin %68’
(193 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %32’°si (91 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan konut g¢evresindeki park

alanlarinin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

‘A2-Yasadigim bolgedeki ylrliyls alanlarn yeterlidir’ yargisina katilimcilarin
%84°1 (239 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %16’st (45 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini
vermistir. Bu kapsamda donisiim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan konut

cevresindeki yiiriyils alanlarinin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmstir.

‘A3-Yasadigim bolgedeki sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar1 yeterlidir’ yargisina
katilimcilarin %781 (222 kisi) ‘katilmiyorum’, %3°t (9 kisi) ‘kararsizim’ ve 19’u
(53 kisi) ‘katihyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniistim Oncesinde
Kadifekale’de yasanilan konut g¢evresindeki sosyal ve Kiiltiirel tesis alanlarimn

yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

‘A4-Yasadigim bolgedeki saglik alanlar yeterlidir’ yargisina katilimeilarin
%22’si (62 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %781 (222 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir.
Bu kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan konut cevresindeki

saghk alanlarinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

‘AS-Yasadigim bolgedeki dini tesis alanlari yeterlidir’ yargisina katilimcilarin

%32’s1 (91 kisi) ‘katilmiyorum’, %4°i (11 kisi) ‘kararsizim’ ve %64’ (182 kisi)
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‘katiliyorum’ cevabint vermistir. Bu kapsamda doniisiim oncesinde Kadifekale’de
yasanilan konut cevresindeki dini tesis alanlarimin yeterli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

‘A6-Yasadigim bolgedeki egitim alanlari yeterlidir’ yargisina katilimcilarin %65°1
(182 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %35°1 (102 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan konut cevresindeki egitim

alanlarimin yeterli olmadigi sonucuna ulasilmistir.

‘A7-Yasadigim bolgede giinliikk ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum’ yargisina
katilimcilarin %23’ (65 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %77’°si (219 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda dontisiim 6ncesinde Kadifekale’de yasanilan konut
cevresinde katihmcilarin giinliik ihtiyaclarim karsilayabildigi sonucuna

ulasilmstir.

‘A8-Yasadigim bolgedeki donati alanlarmi  kullanmayr tercih etmiyorum’
yargisina katilimcilarin %43°0 (122 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %57’si (162 kisi)
‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de
yasanilan konut cevresindeki donati alanlarmmin kullamimda tercih edildigi

sonucuna ulasilmistir.

‘A9-Yasadigim bolgenin fiziksel kosullar kisisel beklentilerimi kargilamaktadir’
yargisina katilimeilarin = %42°st (119 kisi) ‘katilmiyorum’, %9°’u (26  kisi)
‘kararsizim’ ve %49’u (139 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
dontisiim oncesinde Kadifekale’de yasanilan konut c¢evresinin fiziksel kosullarinin

kisisel beklentiyi karsilamada yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

‘A10-Yasadigim bolge ¢ekici bir yerdir’ yargisina katilimcilarin %81°1 (182 kisi)
‘katilmiyorum’ ve %19’u (102 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
dontisim oncesinde yasanilan Kadifekale’nin cekici bir yer olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

‘All-Yasadigim bolge yasamak i¢in giizel bir yerdir’ yargisina katilimecilarin
%88’1 (250 kisi) ‘katilmiyorum’, %41 (11 kisi) ‘kararsizim’ ve %8’1 (23 kisi)
‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisim Oncesinde yasanilan

Kadifekale’nin yasamak icin giizel bir yer olmadigi sonucuna ulasilmistir.

212



‘Al2-Yasadigim bolgede yapabilecegim cok ¢esitli faaliyetler bulunmaktadir’
yargisina katilimcilarin - %951 (270 kisi) ‘katilmiyorum’ ve 9%5’1 (14 kisi)
‘kararsizim’ cevabii vermistir. Bu kapsamda doniisiim oOncesinde Kadifekale’de
yasanilan konut c¢evresinde yapilabilecek cesitli faaliyetlerin bulunmadig

sonucuna ulasilmistir.

‘A13-Yasadigim konut bolgesinin fiziksel goriinlimiinden memnunum’ yargisina
katilimcilarin %92°s1 (261 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %8’1 (23 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim 6ncesinde Kadifekale’de yasanilan konut

cevresinin fiziksel goriiniimiinden memnun olunmadigi sonucuna ulagilmstir.

‘Al4-Yasadigim bolgedeki giivenlik onlemleri yeterlidir’ yargisina katilimcilarin
%92’s1 (261 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %8°1 (23 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir.
Bu kapsamda donilisim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan konut c¢evresinin

giivenlik onlemlerinin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Kentsel doniisiim uygulamasi oncesinde yasanilan Kadifekale konut ¢evresinde
bulunan sosyal donat1 alanlarinin yetersiz oldugu ancak katilimcilarin bu kullanimlar
icin yine Kadifekale’de bulunan alanlarla yetindigi kent icerisinde bagka bir kullanim
alanin1 mecbur kalmadik¢a tercih etmek istemedikleri goriilmiistiir. Bu durum
Kadifekale’de yasayan katilimcilarin kendi ¢evresi disina ¢ikmak istemedigini ¢iinkii
kentte yasayan kentliler tarafindan Gtekilestirildigi algisinin {izerlerinde baski
yarattigin1 gostermektedir. Kadifekale konut ¢evresinin fiziksel olarak yetersiz ve
giizel bir yer olmadig1 sonucuna varilmis olsada katilimcilarin kisisel beklentilerini
karsilamada yeterli oldugu goriilmiistiir. Calismaya katilan katilimcilardan biri
‘Kadifekale’de yasamak zor, ne okul var dogru diizgiin ne bir park. Ama en azindan
kendi kendimizeydik.’ diyerek katilimcilarin beklentilerinin karsilanmasinda fiziksel

kaygidan ziyade sosyal ve toplumsal kayginin baskin oldugu sonucuna varilmistir.
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Sekil 5.59 Doniisiim sonrasinda yasanilan konut ¢evresine iliskin katilimcilarin memnuniyet diizeyi

‘Bl-Yasadigim bolgedeki park alanlar yeterlidir’ yargisina katilimcilari %23’
(65 kisi) ‘katilmryorum’ ve %77’si (219 kisi) ‘katiltyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut cevresindeki park

alanlarinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

‘B2-Yasadigim bolgedeki yiiriiyiis alanlar1 yeterlidir’ yargisina katilimcilarin
%681 (193 kisi) ‘katilmiyorum’, %4°t (11 kisi) ‘kararsizim’ ve %28’1 (80 kisi)
‘katiliyorum’ cevabmi vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de
yasanilan konut cevresindeki yiiriiyiis alanlarimin yeterli olmadig1 sonucuna

ulasilmistir.

‘B3-Yasadigim bolgedeki sosyal ve Kkiiltiirel tesis alanlar1 yeterlidir’ yargisina
katilimcilarin %71°1 (222 kisi) ‘katilmiyorum’ ve 29’u (53 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut
cevresindeki sosyal ve Kiiltiirel tesis alanlarimin yeterli olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

‘B4-Yasadigim bolgedeki saglik alanlar yeterlidir’ yargisina katilimceilarin %71°1
(222 kisi) ‘katilmiyorum’ ve 29’u (53 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut g¢evresindeki saghk

alanlarinin yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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‘B5-Yasadigim bolgedeki dini tesis alanlar1 yeterlidir’ yargisina katilimcilarin
%11°1 (31 kisi) ‘katilmryorum’ ve %89’u (253 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir.
Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut ¢evresindeki dini

tesis alanlarinin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.

‘B6-Yasadigim bolgedeki egitim alanlar1 yeterlidir’ yargisina katilimcilarin
%352’s1 (148 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %481t (136 kisi) ‘katiliyorum’ cevabinm
vermistir. Bu kapsamda doniisim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut

cevresindeki egitim alanlarinin yeterli olmadigir sonucuna ulasilmistir.

‘B7-Yasadigim bolgede giinliik ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum’ yargisina
katilimcilarin %87’°si (247 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %13°4 (37 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut
cevresinde katihmcilarin giinliik ihtiyaclarim1 karsilayamadigi sonucuna

ulasilmistir.

‘B8-Yasadigim bolgedeki donati alanlarmmi  kullanmayr tercih etmiyorum’
yargisina katilimcilarin = %751 (213 kisi) ‘katilmiyorum’, %10’u (28 kisi)
‘kararsizim’ ve %15°1 (43 kisi) ‘katillyorum’ cevabimi vermistir. Bu kapsamda
doniistim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut ¢evresindeki donati alanlarimin

kullanimda tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.

‘B9-Yasadigim bolgenin fiziksel kosullar1 kisisel beklentilerimi karsilamaktadir’
yargisina katilimcilarin - %67°si (190 kisi) ‘katilmiyorum’, %4°t (11 kisi)
‘kararsizim’ ve %?29’u (83 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
doniistim sonrasinda Uzundere’de yasanilan konut ¢evresinin fiziksel kosullarinin

kisisel beklentiyi karsilamada yeterli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

‘B10-Yasadigim bolge cekici bir yerdir’ yargisina katilimeilarin %71°1 (222 kisi)
‘katilmiyorum’ ve 29’u (53 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
donilisim sonrasinda yasanilan Uzundere’nin ¢ekici bir yer olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

‘Bl1-Yasadigim bolge yasamak i¢in gilizel bir yerdir’ yargisina katilimecilarin
katilimcilarin %71°1 (222 kisi) ‘katilmiyorum’ ve 29’u (53 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda yasanilan Uzundere’nin

yasamak icin giizel bir yer olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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‘B12-Yasadigim bolgede yapabilecegim ¢ok cesitli faaliyetler bulunmaktadir’
yargisina katilimcilarin %89’u (253 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %I11°1 (31 kisi)
‘kararsizim’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de
yasanilan konut c¢evresinde yapilabilecek cesitli faaliyetlerin bulunmadig

sonucuna ulasilmistir.

‘B13-Yasadigim konut bolgesinin fiziksel gorliinimiinden memnunum’ yargisina
katilimcilarin %63°1 (179 kisi) ‘katilmiyorum’, %7’°si (20 kisi) ‘kararsizim’ ve
%30’u (85 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda
Uzundere’de yasanilan konut c¢evresinin fiziksel goriiniimiinden memnun

olunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

‘B14-Yasadigim bolgedeki giivenlik dnlemleri yeterlidir’ yargisina katilimeilarin
%S57’s1 (162 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %43’ (122 kisi) ‘katiliyorum’ cevabim
vermistir. Bu kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasanilan konut

cevresinin giivenlik 6nlemlerinin yeterli olmadigi sonucuna ulagilmstir.

Uzundere Toplu Konut Alaninda bulunan yiiriiyiis alanlarinin, sosyal ve kiiltiirel
tesis alanlarmin, saglik ve egitim tesislerinin yetersiz kaldigi goriilmiistiir.
Katilimcilar konut alaninin ¢ok engebeli oldugunu ve yiirliyerek bir yerden bir yere
ulasmanin ¢ok zor oldugunu; giinliik ihtiyaclarin karsilanmasinda bir adet siiper
marketin bulundugunu ancak kendi ekonomik kosullarina uygun olmadigi gibi
arazinin egiminden dolayr gidip gelmenin ¢ok zor oldugu, ayrica Kadifekale’de
bulunan bakkal ve veresiye aligkanligimin burada ger¢eklesmediginden halihazirda

olan maddi sikintilara yenisinin eklendigi belirtilmistir.

Egitim alan1 olarak alan igerisinde bir adet lise, bir adet ortaokul ve bir adet
ilkokul alanit bulunmaktadir. Kadifekale’den doniisiim sebebiyle gelenler disinda
yagsamlarin1 siirdiiren kentlilerin ¢ocuklarini toplu konut alaninda bulunan egitim
alanlarma gondermek yerine baska yerleri tercih ettiklerini, kendi cocuklar ile
Kadifekale’den gelen cocuklarin bir arada bulunmasini istemediklerini ifade

etmislerdir.

Tablo 5.9’da konut ¢evresine iligkin algmmin degerlendirilmesine yonelik
hazirlanan parametrelerin doniisiim Oncesi ve doniisim sonrast karsilastirilmasi

gosterilmistir.
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Tablo 5.9 Déniisiim 6ncesinde ve sonrasinda yasanilan konut ¢evresinin karsilagtirilmasi

Doniisiim oncesi (A)

Parametre

Doniisiim sonrasi (B)

Olumsuz

Yasadigim bolgedeki park
alanlar yeterlidir.

Olumlu

Olumsuz

Yasadigim bolgedeki yiirliyiis
alanlar1 yeterlidir.

Olumsuz

Olumsuz

Yasadigim bolgedeki sosyal ve

kiiltiirel tesis alanlar1 yeterlidir.

Olumsuz

Olumlu

Yasadigim bolgedeki saglik
alanlar yeterlidir.

Olumsuz

Olumlu

Yasadigim bolgedeki dini tesis
alanlar yeterlidir.

Olumlu

Olumsuz

Yasadigim bolgedeki egitim
alanlar1 yeterlidir.

Olumsuz

Olumlu

Yasadigim bolgede giinliik
ihtiyaclarimi
karsilayabiliyorum.

Olumsuz

Olumlu

Yasadigim bolgedeki donati
alanlarini (saglik, egitim,
kiiltiirel tesis vb.) kullanmay1
tercih etmiyorum.

Olumlu

Olumlu

Yasadigim bolgenin fiziksel
kosullar1 kisisel beklentilerimi
karsilamaktadir.

Olumsuz

Olumsuz

Yasadigim bolge cekici bir
yerdir.

Olumsuz

Olumsuz

Yasadigim bolge yasamak i¢in
giizel bir yerdir.

Olumsuz

Olumsuz

Yasadigim bolgede
yapabilecegim ¢ok ¢esitli
faaliyetler bulunmaktadir.

Olumsuz

Olumsuz

Yasadigim konut boélgesinin
fiziksel goriinlimiinden
memnunum.

Olumsuz

Olumsuz

Yasadigim bolgedeki giivenlik
onlemleri yeterlidir.

Olumsuz

Doniisiim  Oncesi

incelendiginde, doniisiim Oncesinde olumsuz olarak degerlendirilen park alanlarinin
yeterliligi olumlu, olumlu olarak degerlendirilen saglik alanlarmin yeterliligi, gilinliik

ihtiyaglarin  karsilanmasi

sonrasi

yasanilan konut

cevresinin  karsilastilmasi

durumu ve c¢evrenin fiziksel kosullarmin bireyin

beklentilerini karsilama durumu olumsuz olarak degerlendirilmistir.
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5.3.1.2.3 Ulasim- Erisilebilirlik. Ulasim ve erisilebilirlik  6zelliklerinin
degerlendirilmesi  ‘doniisiim Oncesi’ ve ‘dOniisiim sonrast’ olmak iizere
karsilastirmali olarak ele almmustir. Olgiim i¢in kullanilan alt parametreler (Tablo
5.10), doniisiim Oncesi ve sonrasinda bireyin ulasim ve erisilebilirlik algisini 6lgmek
icin kullanilan 6znel degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Tablo 5.10 Ulagim ve erisilebilirlik degerlendirilmesinde bireyin doniisim Oncesi ve sonrasi

memnuniyet diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan parametreler

Doniisiim PARAMETRE Doniisiim
Oncesi (A) Sonrasi (B)
Al Yasadigim bolgedeki toplu tagima olanaklarindan Bl
memnunum.

A2 Giinliik ihtiyaglarimi karsiladigim yerlere (market, B2
pazar, vb.) kolay bir sekilde ulasabiliyorum.

A3 Isyerime rahat bir sekilde ulasim saglayabiliyorum. B3

A4 Saglik kuruluslarina kolay bir sekilde ulagim B4
saglayabiliyorum.

A5 Egitim alanlarma kolay bir sekilde ulasim B5
saglayabiliyorum.

A6 Yasadigim bolgeye ulagim kolay bir sekilde B6
saglanmaktadir.

A7 Kent merkezine kolay bir sekilde ulagim B7

saglayabiliyorum.

Katilimcilarin doniisiim oncesi Kadifekale’de ve doniisim sonrast Uzundere’de
yasadigr konut alaninda ulasim ve erisilebilirligin bireyin 6znel degerlendirme
sisteminde memnuniyet diizeyinin Olg¢iilmesi i¢in Tablo 5.10°da gosterilen
parametreler doniisiim oncesi ‘A’, donilislim sonrasi ise ‘B’ kodu ile kisaltilmis olup
her alt parametrenin karsilifi numaralandirilmistir. Katilimeilara ‘katiliyorum,
kararsizim ve katilmiyorum’ olmak iizere 3 secenek sunulmus olup kendileri i¢in en
yakin olan secenegin isaretlenmesi istenmistir. Parametrelerin doniisiim Oncesi

sonuglart Sekil 5.60°da, doniisiim sonrasi sonuclari ise Sekil 5.61°de goserilmistir.
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Sekil 5.60 Doniisiim 6ncesinde yasanilan konut alaninin ulasim ve erisilebilirlige iliskin katilimcilarin
memnuniyet diizeyi

‘Al-Yasadigim bolgedeki toplu tagima olanaklarindan memnunum’ yargisina
katilimcilarin %17°s1 (48 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %83’ (236 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim oncesinde Kadifekale’de toplu tasima

olanaklarindan memnun olundugu sonucuna ulasilmistir.

‘A2-Glinliik ihtiyaclarimi karsiladigim yerlere kolay bir sekilde ulasabiliyorum’
yargisina katilimcilarin - %34 (9 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %97’si (275 kisi)
‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim oncesinde Kadifekale’de
giinliik ihtiyaclarin karsilandig1 yerlere kolay bir sekilde ulasim saglanabildigi

sonucuna varilmistir.

‘A3-Is yerime rahat bir sekilde ulasim saglayabiliyorum’ yargisina katilimeilarin
%43°1 (57 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %57’s1 (76 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir.
Bu kapsamda doniisiim oOncesinde Kadifekale’den is yerine rahat bir sekilde

ulasim saglandigi sonucuna varilmistir.

‘A4-Saglik kuruluslarina rahat bir sekilde ulagim saglayabiliyorum’ yargisina
katilimcilarin %37’°si (105 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %63’ (179 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermigtir. Bu kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’den saghk

kuruluslarina rahat bir sekilde ulasim saglandig1 sonucuna varilmistir.
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‘AS-Egitim alanlarina rahat bir sekilde ulasim saglayabiliyorum’ yargisina
katilimceilarin %37’si (105 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %63’ (179 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisim oOncesinde Kadifekale’den egitim

alanlarina rahat bir sekilde ulasim saglandigi sonucuna varilmstir.

‘A6-Yasadigim bolgeye ulagim kolay bir sekilde saglanmaktadir’ yargisina
katilimceilarin %17°s1 (48 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %83’ (236 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim 6ncesinde Kadifekale’ye ulasimin kolay

bir sekilde saglandigir sonucuna varilmstir.

‘A7-Kent merkezine kolay bir sekilde ulagim saglayabiliyorum’ yargisina
katilimcilarin %7’si (20 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %93’i (264 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda donilisim Oncesinde Kadifekale’den kent

merkezine kolay bir sekilde ulasim saglandigi sonucuna varilmistir.
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Sekil 5.61 Doniisiim sonrasinda yasanilan konut alaninin ulagim ve erisilebilirlige iligskin katilimcilarin
memnuniyet diizeyi

‘Bl-Yasadigim bolgedeki toplu tasima olanaklarindan memnunum’ yargisina
katilimcilarin %57°st (162 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %43°1 (122 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de toplu tasima

olanaklarindan memnun olunmadigi sonucuna ulagilmstir.

‘B2-Giinliik ihtiyaglarimi karsiladigim yerlere kolay bir sekilde ulasabiliyorum’
yargisina katilmeilarin %25°1 (71 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %751 (213 kisi)
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‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de
giinliik ihtiya¢larin karsilandig1 yerlere kolay bir sekilde ulasim saglanamadigi

sonucuna varilmistir.

‘B3-Is yerime rahat bir sekilde ulasim saglayabiliyorum’ yargisina katilimcilarin
%69’u (92 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %31°1 (41 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir.
Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’den is yerine rahat bir sekilde

ulasim saglanmadig1 sonucuna varilmstir.

‘B4-Saglik kuruluslarina rahat bir sekilde ulasim saglayabiliyorum’ yargisina
katilimceilarin %63’ (179 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %37’si (105 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’den saghk

kuruluslarina rahat bir sekilde ulasim saglanmadigi sonucuna varilmistir.

‘B5-Egitim alanlarmma rahat bir sekilde ulasim saglayabiliyorum’ yargisina
katilimceilarin %63’ (179 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %37’si (105 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’den egitim

alanlarina rahat bir sekilde ulasim saglanmadigi sonucuna varilmistir.

‘B6-Yasadigim bolgeye ulasim kolay bir sekilde saglanmaktadir’ yargisina
katilimcilarin %82°s1 (233 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %18’1 (51 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’ye ulasimin kolay

bir sekilde saglanmadigi sonucuna varilmistir.

‘B7-Kent merkezine kolay bir sekilde ulasim saglayabiliyorum’ yargisina
katilimcilarin %82°si (233 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %18’1 (51 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda donlisim sonrasinda Uzundere’den kent

merkezine ulasimin kolay bir sekilde saglanmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 5.11’de ulasim ve erisilebilirlik algisinin degerlendirilmesine yonelik
hazirlanan parametrelerin doniisiim Oncesi ve donilisim sonrast karsilastirilmast

gosterilmistir.
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Tablo 5.11 Déniisiim 6ncesinde ve sonrasinda ulagim ve erisilebilirlik algisinin karsilastirilmasi

Doniisiim oncesi (A)

Parametre

Doniisiim sonrasi (B)

Olumlu

Yasadigim bolgedeki toplu
tagima olanaklarindan
memnunum.

Olumsuz

Olumlu

Giinliik ihtiyaglarimi
karsiladigim yerlere (market,
pazar, vb.) kolay bir sekilde
ulasabiliyorum.

Olumsuz

Olumlu

Isyerime rahat bir sekilde
ulasim saglayabiliyorum.

Olumsuz

Olumlu

Saglik kuruluslarina kolay bir
sekilde ulasim
saglayabiliyorum.

Olumsuz

Olumlu

Egitim alanlarina kolay bir
sekilde ulasim
saglayabiliyorum.

Olumsuz

Olumlu

Yasadigim bolgeye ulagim
kolay bir sekilde
saglanmaktadir.

Olumsuz

Olumlu

Kent merkezine kolay bir
sekilde ulasim
saglayabiliyorum.

Olumsuz

Tablo 5.11 incelendiginde, ulasim ve erisilebilirlik degerlendirilmesinde doniisiim
oncesinde olumlu olarak degerlendirilen her alt parametre doniisiim sonrasinda
olumsuz olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Uzundere toplu konut alaninin engebeli
arazi iizerine konumlanmasi ve yaya olarak ulagimin saglanamamasi erisilebilirligi
olumsuz olarak etkilemekte olup bu durum parametrelerin birey diizeyinde algisinin
olumsuz olarak degerlendirilmesine neden olmustur. Kadifekale’de alternatif bir
toplu tagima araci olan ayn1 zamanda hem ekonomik hem de sosyo-kiiltiirel bir yapist
bulunan dolmusun, Uzundere toplu konut alanina giizergahinin olmamasi ulagimin
kent merkezine ve toplu konut alanina saglanmasini olumsuz yonde etkilemistir.
Ayrica Kadifekale bulundugu konum itibari ile kent merkezine hem yaya hem de

ulasim araci ile oldukca yakin bir mesafede bulunurken Uzundere toplu konut alani

kent merkezinden uzak bir lokasyonda konumlanmaktadir.
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5.3.1.3 Sosyal Yasam ve Komsuluk Iliskileri

Sosyal yasam ve komsuluk iliskilerinin degerlendirilmesi ‘doniisiim oncesi’ ve
‘doniisiim sonrasi’ olmak iizere karsilastirmali olarak ele alinmistir. Ol¢iim icin
kullanilan alt parametreler (Tablo 5.12), doniisiim oncesi ve sonrasinda bireyin sahip
oldugu sosyal yasam ve komsuluk iliskilerine yonelik algisin1 6lgmek i¢in kullanilan
0znel degerlendirmeyi kapsamaktadir.

Tablo 5.12 Sosyal yasam ve komsuluk iliskileri degerlendirilmesinde bireyin doniisim Oncesi ve

sonrast memnuniyet diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan parametreler

Doniisiim PARAMETRE Doniisiim
Oncesi (A) Sonrasi (B)
Al Komsularimin ¢ogunu tanirim. Bl
A2 Komsgularimla sik sik gériisiiyorum. B2
A3 Komgsularimla acil ve ihtiya¢ durumlarinda B3
yardimlasirim.

A4 Komsuma ¢ocugumu/evimin anahtarini emanet B4
ederim.

A5 Kiiltiirime ve yasam tarzima uygun komsularimla bir | B5

arada yastyorum.

A6 Komsularima giiveniyorum. B6

A7 Komsuluk iligkilerimden memnunum. B7

A8 Yagantimdan memnunum. B8

A9 Yasam kosullarim pek ¢ok yonii ile beklentilerimi B9
karsilamaktadir.

Katilimcilarin doniisiim oncesi Kadifekale’de ve doniisim sonrast Uzundere’de
sahip olduklar1 sosyal yasam ve komsuluk iliskilerinin bireyin 6znel degerlendirme
sisteminde memnuniyet diizeyinin Ol¢lilmesi icin Tablo 5.12°de gdsterilen
parametreler doniisiim Oncesi ‘A’, doniisiim sonrasi ise ‘B’ kodu ile kisaltilmis olup
her alt parametrenin karsilifi numaralandirilmigtir. Katilimeilara ‘katiliyorum,
kararsizim ve katilmiyorum’ olmak iizere 3 secenek sunulmus olup kendileri i¢in en
yakin olan secenegin isaretlenmesi istenmistir. Parametrelerin doniisiim Oncesi

sonuclar1 Sekil 5.62’de, doniisiim sonrasi sonuglari ise Sekil 5.63’de goserilmistir.
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Sekil 5.62 Doniisiim 6ncesinde katilimcilarin sahip oldugu sosyal yasam ve komsuluk iligkilerine
yonelik memnuniyet diizeyi

‘Al-Komgularimmn ¢ogunu tanirim’ yargisina katilimeilarin %5°1 (14 kisi)
‘katilmiyorum’ ve %95°i (270 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasayan katiimcilarin, komsularinin ¢ogunu

tamidig1 sonucuna varilmstir.

‘A2-Komgularimla sik sik goriisiiyorum’ yargisina katilimeilarin %22’si (62 kisi)
‘katilmiyorum’ ve %781 (222 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
dontisiim Oncesinde Kadifekale’de yasayan katihmcilarin, komsular ile sik sik

goriistiigii sonucuna varilmstir.

‘A3-Komgularimla acil ve ihtiya¢ durumlarinda yardimlasirim’ yargisina
katilimcilarin %21°1 (60 kisi) ‘katilmiyorum’, %3’i (9 kisi) ‘kararsizim’ ve %76’s1
(215 kisi) ‘katiliyorum’ cevabimi vermistir. Bu kapsamda doniisiim oOncesinde
Kadifekale’de yasayan katihmcilarin, acil ve ihtiya¢c durumlarinda komsularila

yardimlastigi sonucuna varilmistir.

‘A4-Komsuma c¢ocugumu/evimin anahtarimi emanet ederim’ yargisina
katilimcilarin %27°s1 (77 kisi) ‘katilmiyorum’, %11°1 (31 kisi) ‘kararsizim’ ve
%62’si1 (176 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim 6ncesinde
Kadifekale’de yasayan katihmcilarin, ihtiya¢ durumunda anahtarlarim

komsusuna birakabilecegi sonucuna varilmistir.
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‘AS-Kiiltiiriime ve yasam tarzima uygun komsularimla bir arada yasiyorum’
yargisina katilimcilarin tamami (284 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda doniisiim oncesinde Kadifekale’de yasayan katihmcilarin, kendi kiiltiir

ve yasam tarzina uygun Kisilerle bir arada yasadig1 sonucuna varilmistir.

‘A6-Komgularima giiveniyorum’ yargisina katilimcilarin - %15°1 (43 kisi)
‘katilmiyorum’, %5’1 (14 kisi) ‘kararsizim’ ve %80’1 (227 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasayan

katihmcilarin, komsularina giiven duydugu sonucuna varilmstir.

‘A7-Komguluk iligkilerimden memnunum’ yargisina katilimeilarin %5°1 (14 kisi)
‘katilmiyorum’ ve %95°1 (270 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
dontisim  oncesinde  Kadifekale’de yasayan katihmecilarin, komsuluk

iliskilerinden memnun oldugu sonucuna varilmistir.

‘A8-Yasantimdan memnunum’ yargisina katilimecilarin  %47°si (133 kisi)
‘katilmiyorum’, %24°i4 (68 kisi) ‘kararsizim’ ve %29’u (83 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim oOncesinde Kadifekale’de yasayan
katihmcilarin, genel olarak yasantilarindan memnun olmadigi sonucuna

varilmistir.

‘A9-Yasam kosullarim pek ¢ok yonii ile beklentilerimi karsilamaktadir’ yargisina
katilimcilarin %58’1 (165 kisi) ‘katilmiyorum’, %27°si (77 kisi) ‘kararsizim’ ve
%15°1 (42 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim Oncesinde
Kadifekale’de yasayan katihmcilarin, yasam kosullarinin pek ¢ok yonii ile

beklentilerini karsilamadig1 sonucuna varilmistir.
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Sekil 5.63 Doniisiim sonrasinda katilimcilarin sahip oldugu sosyal yasam ve komsuluk iliskilerine

yonelik memnuniyet diizeyi

‘Bl-Komsgularimin ¢ogunu tanirim’ yargisina katilimcilarin %681 (193 kisi)
‘katilmiyorum’ ve %32’si (91 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasayan katihmcilarin, komsularinin ¢ogunu

tammmadig1 sonucuna varilmstir.

‘B2-Komsularimla sik sik goriisiiyorum’ yargisina katilimcilarin %61°1 (173 kisi)
‘katilmiyorum’ ve %39’u (111 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasayan katihmcilarin, komsular ile sik sik

goriismedigi sonucuna varilmstir.

‘B3-Komsgularimla acil ve ihtiyag durumlarinda yardimlagirim’ yargisina
katilimcilarin %69’u (196 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %31°1 (88 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasayan
katihmcilarin, acil ve ihtiya¢ durumlarinda komsular ile yardimlagsmadig:

sonucuna varilmstir.

‘B4-Komsuma ¢ocugumu/evimin  anahtarimi  emanet ederim’ yargisina
katilimcilarin %71°1 (202 kisi) ‘katilmiyorum’, %4°i (11 kisi) ‘kararsizim’ ve %25’
(71 kisi) ‘katilhlyorum’ cevabmi vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda
Uzundere’de yasayan katihmcilarin, ihtiya¢ durumunda anahtarlarim

komsusuna birakmayi tercih etmedigi sonucuna varilmistir.
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‘B5-Kiiltiirime ve yasam tarzzima uygun komsularimla bir arada yasiyorum’
yargisina katilimcilarin %73’ (207 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %27’si (77 kisi)
‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de
yasayan katihmcilarin, kendi Kiiltiir ve yasam tarzina uygun Kisilerle bir arada

yasamadig: inancinin hakim oldugu sonucuna varilmstir.

‘B6-Komsgularima gliveniyorum’ yargisina katilimeilarin - %58’1 (165  kisi)
‘katilmiyorum’, %7’°si (20 kisi) ‘kararsizim’ ve %35°1 (99 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasayan
katihmcilarin, komsularina duydugu giiven duygusunun zayif oldugu sonucuna

varilmistir.

‘B7-Komsuluk iligskilerimden memnunum’ yargisina katilimcilarin %734 (207
kisi) ‘katilmiyorum’ ve %27°si (77 kisi) ‘katiliyorum’ cevabimi vermistir. Bu
kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasayan katilmcilarin, komsuluk

iliskilerinden memnun olmadigi sonucuna varilmistir.

‘B8-Yasantimdan memnunum’ yargisina katilimcilarin  %47°si (133 kisi)
‘katilmiyorum’, %24’i (68 kisi) ‘kararsizim’ ve %29’u (83 kisi) ‘katiliyorum’
cevabim1 vermistir. Bu kapsamda donilisim sonrasinda Uzundere’de yasayan
katihmcilarin, genel olarak yasantilarindan memnun olmadigl sonucuna

varilmistir.

‘B9-Yasam kosullarim pek ¢ok yonii ile beklentilerimi kargilamaktadir’ yargisina
katilimcilarin %581 (165 kisi) ‘katilmiyorum’, %27°si (77 kisi) ‘kararsizim’ ve
%15°1 (42 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda
Uzundere’de yasayan katihmcilarin, yasam kosullarinin pek ¢ok yonii ile

beklentilerini karsilamadigi sonucuna varilmistir.

Tablo 5.13’de sosyal yasam ve komsuluk iligkilerine yonelik alginin
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan parametrelerin doniisiim 6ncesi ve doniisiim

sonrasi karsilastirilmasi gosterilmistir.
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Tablo 5.13 Doniisim Oncesinde ve sonrasinda sosyal yasam ve komsuluk iligkileri algisimin

karsilastirilmasi
Doniisiim oncesi (A) Parametre Doniisiim sonrasi (B)

Olumlu Komsularimin ¢ogunu tanirim. | Olumsuz

Olumlu Komsularimla sik sik Olumsuz
gorusuyorum.

Olumlu Komgularimla acil ve ihtiyag Olumsuz
durumlarinda yardimlagirim.

Olumlu Komsuma ¢ocugumu/evimin Olumsuz
anahtarini emanet ederim.

Olumlu Kiiltiirime ve yasam tarzima Olumsuz
uygun komsularimla bir arada
yastyorum.

Olumlu Komsularima giiveniyorum. Olumsuz

Olumlu Komsuluk iligkilerimden Olumsuz
memnunum.

Olumsuz Yasantimdan memnunum. Olumsuz

Olumsuz Yasam kosullarim pek ¢ok Olumsuz
yoni ile beklentilerimi
karsilamaktadir.

Tablo 5.13’de goriildiigi tizere katilimcilarin  kurmus oldugu komsuluk
iliskilerinin doniisiim oOncesi Kadifekale’de ¢ok daha kuvvetli oldugu, ancak
dontisiim sonrasinda yasanan Uzundere’de komsuluk iliskilerinin zayifladigi ayrica
her iki yasam alaninda da katilimcilarin genel yasam memnuniyetinin zayif oldugu
ve sahip olunan yasam kosullarinin beklentilerini karsilamada yetersiz kaldig1 tespit
edilmistir. Komsuluk iligkilerinin zayiflamasinda; bireyin sahip oldugu yasam tarzi
ve kiltirii ile uyumlu komsulartyla bir arada yasadigi, sokak yapisinin bir
sosyallesme araci olarak kullanildig1r konut alanindan uzaklastirilarak hi¢ bilmedigi
apartman kiiltlirlinde tanimadig kisilerle bir arada yasamak zorunda olmasimnin etkili
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim katilimcilardan biri ‘Biz sokaga ¢iktik mi
hepimiz birbirimizi tamrdik. Bakkala giderdim tanirdim, kahveye giderdim hepsi
komsum.Burada nereye gideyim? Gitsem kimse yok.’; bir diger katilimci
‘Kadifekalede olmak baskaydi. Herkesin kapisini ¢alabilivdim. Bir aradalik vard: bir
kere. Gidip gelirdik birbirimize. Simdi kime gideyim? Herkes bir yere dagildi. Ayni
yere geldiklerimizi bile goremiyorum. Bir yerden bir yere gitmek zaten zor.” Diyerek

icinde bulunduklar1 durumu ifade etmislerdir.
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Sosyal yasam ve komsuluk iliskilerinin belirlenmesine yonelik yapilan anket
calismasinin sonuglari, calisma kapsaminda tanimlanmis olan alt hipotezlerden;
‘Gecekondu alanlarina mekansal bir miidahale bicimi olan kentsel doniisiim
uygulamalar: fiziksel faktorlerin arttirilmasinda olumlu yénde etkili iken sosyal ve
toplumsal faktorlerin arttirtlmasinda yetersiz kalmistir.” ve ‘Yapilan doniisiim
uygulamalart mevcut durumdaki sosyal yasantiya uygun olarak gerceklestirilmedigi
icin sosyal iliskilerinde doniismesine neden olmaktadir. Bu durum komsuluk
iliskilerini zayiflattigi icin yasam kalitesini olumsuz yénde etkiler.” yargilarim
dogrular niteliktedir. Kentsel donilisim uygulamasi sonucunda, bireyin, aligmis
oldugu yasam tarzindan bagimsiz sekilde alismadigr kiiltiir yapisinda yasamaya
mecbur birakilmasi sosyal ve toplumsal agidan kurmus oldugu iligkilerini olumsuz

yonde etkilemistir.
5.3.1.4 Aidiyet ve Baghlik

Aidiyet ve baglilik parametresinin kendi igerisinde alt parametreleri belirlenmis
olup degerlendirilmesi hem ac¢ik ug¢lu hem de kapali uglu sorular ile ‘doniisiim
Ooncesi’ ve ‘dOniisiim sonrasi’ olmak iizere karsilastirmali olarak ele alinmustir.
Degerlendirme kapsaminda belirlenen alt parametrelerin bir kismi Tablo 5.14°de
gosterilmigtir. Bireyin aidiyet ve baghilik algist hem nesnel hem de 06znel
degerlendirme sistemi ile Ol¢iilmeye calisilmistir. Calismaya katilan her katilimci
Uzundere Toplu Konut Alanina yerlesmeden once Kadifekale’de yasamlarini

stirdiirmiistiir.
e Buraya yerlesmeden 6nce yasadiginiz mahallede/ semtte kag y1l oturdunuz?

Katilimcilara ‘1 yildan az, 1-3 yil, 3-5 yil, 5-7 y1l, 7-9 y1l ve 9 yildan fazla’ olmak
tizere 6 secenek sunulmustur. Bu kapsamda katilimeilarin %9’u (26 kisi) 3-5 yil,
%12’si (34 kisi) 5-7 yil, %3’ (8 kisi) 7-9 y1l ve %76’s1 (216 kisi) 9 yildan fazla
seceneklerini se¢mistir. Sekil 5.64’de katilimcilarin Kadifekale’de yasadiklar1 zaman

dilimine iligkin dagilim gdsterilmistir.
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Sekil 5.64 Katilimcilarin Kadifekale'de yasadiklari zaman dilimi

e Buraya yerlesmeden once oturdugunuz mahalle/ semti tercih etme sebebiniz

nedir?

Katilimcilara ‘ige yakin olmasi, evlilik sebebi, tanidik/akrabalarin bu bolgede
bulunmasi, ekonomik sartlara uygun olmasi, dogdugundan beri oturmasi, kendi
yasam tarzina uygun olmasi ve diger’ olmak iizere 7 farkli segenek sunulmustur. Bu
kapsamda katilimcilarin = %8’1 (23 kisi) evlilik sebebi, %33’i0 (94 kisi)
tanidik/akrabalarin bu bolgede bulunmasi, %19°u (54 kisi) ekonomik sartlara uygun
olmasi, %4’ (11 kisi) dogdugundan beri oturmasi, %25°1 (71 kisi) kendi yasam
tarzzma uygun olmast ve %11°1 (31 kisi) diger seceneklerini tercih etmislerdir.
‘Diger’ segenegini tercih eden katilimcilar agiklama olarak Kadifekale’'nin sehir
merkezine yakin olmasi ve is imkami gerekgesiyle burayr tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Sekil 5.65°de katilimcilarin Kadifekale’yi yasam alani olarak segme
gerekcelerinin dagilimi evlilik sebebi A1, tanidik/akrabalarin bu bdlgede bulunmasi
A2, ekonomik sartlara uygun olmasi A3, ekonomik sartlara uygun olmas1 A4, kendi

yasam tarzima uygun olmasi1 A5 ve diger A6 kodlari ile gosterilmistir.
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Sekil 5.65 Kadifekale'nin yasam alani olarak secilmesine iligkin gerekgeler

Kadifekale’de ‘hemsgehricilik’ yapisinin 6n planda oldugu, buranin yerlesim yeri
olarak secilmesinde tanmidik ve akrabalarin bulunmasinin katilimcilar tarafindan
cogunlukla secilmesinin bir gostergesidir. Kadifekale’nin yerlesim yeri olarak
secilmesinde etken olarak 6n plana ¢ikan diger gerekgeler ise katilimcilarin

ekonomik kosullarina ve kiiltiirel yapisina uygun olmasidir.

e Buraya yerlesmeden 6nce yasadiginiz mahallede akraba ya da hemsehrileriniz

var miydi1?

Katilimeilarin %42’s1 (119 kisi) evet ve %58°1 (165 kisi) ise hayir cevabini vermis
olup Sekil 5.66’da dagilimi gosterilmistir. Elde edilen sonuglar, Kadifekale’de
hemsehrilik ve akraba baglarinin kuvvetli oldugunu ve bu durumun mekan se¢iminde

on plana ¢iktigin1 gostermektedir.

N Evet Hayir

Sekil 5.66 Kadifekale'de akraba ya da hemsehrilerin olma durumu
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e Buraya yerlesmeden Once yasadiginiz mahalledeki yasantinizdan memnun

muydunuz?

Katilimcilara, Kadifekale’deki yasantilarindan memnun olup olmamalarinin
nedeni acik uglu soru olarak sorulmustur. Bu kapsamda katilimcilarin %66°s1 (187
kisi) Kadifekale’deki yasantilarindan memnun oldugunu, %34’i4 (97 kisi) ise

memnun olmadigini (Sekil 5.67) belirtmislerdir.

B Memnundum Memnun degildim

Sekil 5.67 Kadifekale'deki yasantidan duyulan memnuniyet

Kadifekale’deki yasantimdan memnundum, c¢linkii; /) Kendi memleketimden
akrabalarim tamdiklarim vardi; 2) Buraya gére ucuzdu, 3) Ulasim burada problem.
Kadifekale’de konaga yiiriiyerek bile giderdim hi¢ olmadi dolmuslarimiz vardi; 4)
Kendime ait bahgcem vardi kendimce eker bigcerdim komsular gelirdi otururduk; 5)
Komsularimla bir aradaydim; 6) Benim gibiler vardi, kimse birbirini yadirgamazdi
daha ozgiirdiim sanki; 7) Burada insanlar birbirine bagliydi.’ cevaplar1 6n plana

cikmaktadir.

Kadifekale’deki yasantimdan memnun degildim, ¢iinkii; /) Kétii bir nami vardi.
Kadifekalede yastyorum diyince kotii gozle bakarlardi, 2) Belediye bize bakmuiyordu
hizmet vermiyordu; 3) Evimi tadilat yapacak giiciim yoktu koti sartlarda
vastyordum,; 4) Giivende hissetmiyordum kendimi hep bir giiriiltii kavga, serseri bir
strii geng; 5) Bizler iyi insanlariz ama ¢ok bozdular Kadifekaleyi. Bigaklar silahlar
bir siirii su¢. Ne gelmek istiyorlar buraya ne de biz ¢ikabiliyorduk. Kadifekale den
geldik diyince istemiyorlardr bizi. Hepimizi su¢lu gériiyorlardi’ cevaplart 6n plana

¢ikmaktadir.
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e Buraya yerlesmeden 6nce yasadiginiz mahallenin sevdiginiz ve sevmediginiz

ozellikleri nelerdir?

Kadifekale’nin sevilen oOzellikleri olarak; konumu ve merkeze yakin olmasi,
kiralarinin ucuz olmasi ve komsuluk iliskileri; Kadifekale’nin sevilmeyen 6zellikleri
olarak; yapilarin yikilma tehlikesi ile karsi karsiya olmasi, bakimsizlik, su¢ orani ve

belediye hizmetlerinin yetersizligi 6n plana ¢ikmaktadir.
e Uzundere Toplu Konut Alanina yerlesme sebebiniz nedir?

Katilimcilarin %59°u yasadiklar1 konutun bedeli olarak verilen para ile baska bir
yere gitmelerinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle mecbur kaldiklarini, %17’si ev
sahibi olmak i¢in, %14’ tanidiklar1 buraya gelmeyi tercih ettikleri i¢in ve %10’u ise
daha iyi bir evde yasamak igin Uzundere Toplu Konut Alanina yerlestiklerini

belirtmislerdir.
e Uzundere Toplu Konut Alanindaki yasantinizdan memnun musunuz?

Katilimcilara, Uzundere Toplu Konut Alanindaki yasantilarindan memnun olup
olmamalarinin nedeni agik uglu soru olarak sorulmustur. Bu kapsamda katilimcilarin
%181 (51 kisi) Uzundere’deki yasantilarindan memnun oldugunu, %82’si (233 kisi)

ise memnun olmadigini (Sekil 5.68) belirtmislerdir.

B Memnunum Memnun degilim

18%

Sekil 5.68 Uzundere toplu konut alanindaki yasantidan duyulan memnuniyet

Uzundere Toplu Konut Alanindaki yasantidan memnun olunma gerekg¢esi olarak
katilimcilarin - ¢ogunlugu Kadifekale’de oturduklar1 konutun harabeye yakin
oldugunu ve her an yikilma korkusuyla yasamak zorunda kaldiklarin1 bu nedenle en

azindan saglam bir evde yasamanin rahatlifinin oldugunu belirtmislerdir.
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Apartmanda yasamanin kendileri i¢in onem teskil ettigini ve Kadifekale’den

ayrilmanin toplum igerisinde kabul gérmelerini sagladigin ifade etmislerdir.

Uzundere Toplu Konut Alanindaki yasantimdan memnun degilim, ¢iinkii;
‘1)Zaten ekonomik sikintilarimiz var bir de iistiine komiir parasi, aidat ¢ikti;
2)Kadifekale de kendi evimiz vardi burada hala belediyeye para ddiiyoruz; 3)Burda
bir yerden bir yere gitmek ¢ok zor. Markete gidiyoruz déniiste diinyanin yokusu. Bir
sey unuttuk mu tekrar git, ¢ok zor;, 4) Kimseyi tamimiyorum herkes yabanci.
Alismamuisiz ¢iktik mi mahallede selam vermekten yiiriiyemezdik simdi burada kimse
kimseye bakmiyor; 5) Dagin tepesinde bir yere attilar bizi her yerden uzak; 6)
Tamam Kadifekale’'de evlerimiz giizel degildi ama buraya geldik camlardan soguk
vagmur hepsi giriyor, evin i¢i dokiiliiyor. Bir de iizerine bunun igin para odiiyoruz;
7) Komsuluk kalmadi. Kapr komsularim vardi hi¢ biri yok artik; 8) Bizi zaten
istemiyorlardir bu doniisiim bahane oldu da iyice ucra yere gonderdiler bizi; 9)
Benim kendi bahcem vardi. Cikardim bir hava alirdim en azindan. Burada kiiciiciik
alanlara tikildim kaldim. Evler desen zaten kiiciik. Hanemde 5 kigiyim ben nasil
sigayim?’ cevaplart 6n plana cikmaktadir. Uzundere toplu konut alanindaki
yasantidan memnun olunmamasina gerekge olarak oOzellikle ekonomik kosullar,
konut alaninin bulundugu konum, ulasim ve erisilebilirlik problemleri, komsuluk
iligkilerinin zayiflig1, konut biiytikliikleri ve dislanma duygusunun 6n plana ¢iktig

sonucuna varilmistir.

e Uzundere Toplu Konut Alanindaki sevdiginiz ve sevmediginiz ozellikler

nelerdir?

Uzundere Toplu Konut Alaninin sevilen 6zellikleri olarak; diizenli bir yerlesim
yeri olmasi, temiz olmasi, park alanlarinin bulunmasi, gecekondunun olmamasi,
binalarin saglam olmasi ve okul alanmin yakin olmasi, Uzundere Toplu Konut
Alaninin  sevilmeyen Ozellikleri olarak; konutlarin isciliginin kot olmasi,
sosyallesme mekanlarinin bulunmamasi, arazinin engebeli olmasi, ulagim sikintisinin
bulunmasi, aidat 6demelerinin olmasi, herkesin yabanci olmasi ve konumunun kent

disinda bulunmasi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tablo 5.14 Aidiyet ve baglilik degerlendirilmesinde bireyin doniisiim Oncesi ve sonrasi memnuniyet

diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan parametreler

Doniisiim PARAMETRE Doniisiim

Oncesi (A) Sonrasi (B)

Al Kendimi yasadigim mahalleye ait hissediyorum. Bl

A2 Mabhallede herkes birbiriyle uyumlu bir sekilde B2
yasamaktadir.

A3 Yasadigim konut bolgesi yasam tarzima ve B3
kiiltlirime uygun bir yerdir.

A4 Yasadigim bolgede insanlar birlikte vakit gegirirler. B4

A5 Yasadigim bolgedeki insanlar yasadiklar1 yere B5
baglidir.

Katilimcilarin doniisiim oncesi Kadifekale’de ve doniisim sonrast Uzundere’de
sahip olduklar1 aidiyet ve baglilik duygusunun bireyin 6znel degerlendirme
sisteminde memnuniyet diizeyinin Olg¢iilmesi ig¢in Tablo 5.14’de gosterilen
parametreler doniisiim 6ncesi ‘A’, doniisiim sonrasi ise ‘B’ kodu ile kisaltilmis olup
her alt parametrenin karsiligt numaralandirilmistir. Katilimcilara ‘katiliyorum,
kararsizim ve katilmiyorum’ olmak iizere 3 secenek sunulmus olup kendileri i¢in en
yakin olan secenegin isaretlenmesi istenmistir. Parametrelerin doniisiim Oncesi

sonuglart Sekil 5.69°da, doniisiim sonrasi sonuclari ise Sekil 5.70°de goserilmistir.

A5

A4

Katillyorum
A3
__ M Kararsizim
u Katilmiyorum
A2

Al ||

F
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Sekil 5.69 Doniisiim Oncesinde sahip olunan aidiyet ve baglilik duygusunun birey diizeyinde
degerlendirilmesi
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‘Al-Kendimi yasadigim mahalleye ait hissediyorum’ yargisina katilimeilarin
%7’s1 (20 kisi) ‘katilmiyorum’, %2’si (6 kisi) ‘kararsizim’ ve %91°1 (258 kisi)
‘katiliyorum’ cevabini1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim 6ncesinde Kadifekale’de
yasayan katilimcilarin, kendilerini yasadiklar1 yere ait hissettikleri sonucuna

varilmstir.

‘A2-Mahallede herkes birbiriyle uyumlu bir sekilde yasamaktadir’ yargisina
katilimcilarin %5°1 (14 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %95°1 (270 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim 6ncesinde Kadifekale’de yasayan

mahalle sakinlerinin birbiriyle uyum icerisinde yasadig1 sonucuna varilmstir.

‘A3-Yasadigim konut bolgesi yasam tarzima ve kiiltiirime uygun bir yerdir’
yargisina katilimcilarin %7’si (20 kisi) ‘katilmiyorum’, %2’si (6 kisi) ‘kararsizim’
ve %91°1 (258 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim
oncesinde Kadifekale’nin katilimcilarin yasam tarzina ve Kkiiltiiriine uygun

oldugu sonucuna varilmstir.

‘A4-Yasadigim bolgede insanlar birbiriyle vakit gecirirler’ yargisina
katilimcilarin %5°1 (14 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %951 (270 kisi) ‘katiliyorum’
cevabim1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasayan

mahalle sakinlerinin birbiriyle vakit gecirdikleri sonucuna varilmstir.

‘AS5-Yasadigim bolgedeki insanlar yasadiklar1 yere baghdir’ yargisina
katilimcilarin %81 (23 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %92’si (261 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim Oncesinde Kadifekale’de yasayan

mahalle sakinlerinin yasadiklar: yere bagh olduklar: sonucuna varilmistir.
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Sekil 5.70 Doniigiim sonrasinda sahip olunan aidiyet ve baglilik duygusunun birey diizeyinde
degerlendirilmesi

‘Bl-Kendimi yasadigim mahalleye ait hissediyorum’ yargisina katilimcilarin
%72’si (204 kisi) ‘katilmiyorum ve %281 (80 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir.
Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasayan katihmcilarin,

kendilerini yasadiklar yere ait hissetmedikleri sonucuna varilmistir.

‘B2-Mahallede herkes birbiriyle uyumlu bir sekilde yasamaktadir’ yargisina
katilimcilarin %15°1 (43 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %85°1 (241 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasayan

mahalle sakinlerinin birbiriyle uyum icerisinde yasadig1 sonucuna varilmstir.

‘B3-Yasadigim konut bolgesi yasam tarzima ve kiltiiriime uygun bir yerdir’
yargisina katilmeilarin - %77’si (219 kisi) ‘katilmiyorum’, %23°1 (65 kisi)
‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’nin

katihmecilarin yasam tarzina ve Kiiltiiriine uygun olmadig sonucuna varilmstir.

‘B4-Yasadigim bolgede insanlar birbiriyle vakit gecirirler’ yargisina
katilimcilarin %75°1 (213 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %25°1 (71 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda Uzundere’de yasayan

mahalle sakinlerinin birbiriyle vakit gecirmedikleri sonucuna varilmistir.

‘B5-Yasadigim bolgedeki insanlar yasadiklari  yere baghdir’ yargisina
katilimcilarin %79’u (224 kisi) ‘katilmiyorum’, %5°1 (14 kisi) ‘kararsizim’ ve %6’s1
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(17 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda doniisiim sonrasinda
Uzundere’de yasayan mahalle sakinlerinin yasadiklar1 yere bagh olmadiklar:

sonucuna varilmistir.

Tablo 5.15°de katilimcilarin yasadiklar1t konut bolgesine iliskin aidiyet ve baglilik
algisinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan parametrelerin doniisiim oncesi ve

dontigiim sonrasi karsilastirilmasi gosterilmistir.

Tablo 5.15 Déniisiim 6ncesinde ve sonrasinda aidiyet ve baglilik algisinin karsilagtiriimasi

Doniisiim oncesi (A) Parametre Doniisiim sonrasi (B)

Olumlu Kendimi yagadigim mahalleye | Olumsuz
ait hissediyorum.

Olumlu Mahallede herkes birbiriyle Olumlu
uyumlu bir sekilde
yasamaktadir.

Olumlu Yasadigim konut bolgesi yasam | Olumsuz
tarzima ve kiiltiiriime uygun bir
yerdir.

Olumlu Yasadigim bolgede insanlar Olumsuz
birlikte vakit gegirirler.

Olumlu Yasadigim bolgedeki insanlar Olumsuz
yasadiklar1 yere baglidir.

Tablo 5.15 incelendiginde, katilimcilarin, kentsel doniisiim uygulamasi oncesinde
Kadifekale konut bolgesinde, hem yasadiklar1 yere hem de birlikte yasadiklar
kisilere kars1 aidiyet ve baglilik duygusunun yiiksek oldugu ancak kentsel doniisiim
uygulamasi sonrasi yasamlarini siirdiirdiigli Uzundere Toplu Konut Alanina karsi
aidiyet ve baglilik duygulariin zayifladig1 goriilmektedir. Her iki konut alaninda da

mahalle sakinlerinin uyum igerisinde yasadigi sonucuna ulasilmistir.

Aidiyet ve baglilik algisinin belirlenmesine yonelik yapilan anket caligmasinin
sonuglari, calisma kapsaminda tanimlanmis olan alt hipotezlerden; ‘Kentsel doniisiim
uygulamasi ile bireylerin yasadiklari mahalleye karsi hissettikleri aidiyet ve baghlik
duygusu zayiflayacagr i¢in yasam kalitesi olumsuz yonde etkilenir’ ve ‘Yasam
kalitesi, bireyin yasamini stirdiirdiigii ¢cevrenin bir yansimasidir. Bireyin yasadigi
cevreye karsi olan aidiyet duygusu ve sagladigi uyum diizeyi, yasam kalitesi
seviyesini belirler’ yargilarim dogrular niteliktedir. Kentsel doniisiim uygulamast

sonucunda bireyin kendi kiiltiir ve yasam tarzindan uzak bir konut alani, konut yapis1
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ve komsuluk iligkilerinin oldugu bir alanda yasamak zorunda kalmasi ile yasadigi
alan1 benimseyememekte bu nedenle aidiyet ve baglilik duygusu olusamamaktadir.
Kendisini mekana ve kisilere ait hissetmedigi i¢in mutsuz olan bireyin yasam kalitesi

de olumsuz yonde etkilenmektedir.
5.3.1.5 Sosyal ve Fiziksel Cevre

Sosyal ve fiizksel g¢evre parametresinin kendi igerisinde alt parametreleri
belirlenmis olup degerlendirilmesi hem acgik u¢lu hem de kapali uglu sorular ile
‘dOoniistim Oncesi’ ve ‘doniisim sonrasi’ olmak iizere karsilastirmali olarak ele
alinmigtir. Degerlendirme kapsaminda belirlenen alt parametrelerin bir kismi Tablo
5.16’da gosterilmistir.

Tablo 5.16 Sosyal ve fiziksel g¢evrenin degerlendirilmesinde bireyin doniisiim Oncesi ve sonrasi

memnuniyet diizeyinin belirlenmesi i¢in kullanilan parametreler

Doniisiim PARAMETRE Doniisiim
Oncesi (A) Sonrasi (B)
Al Yasadigim bolge sessiz sakin bir yerdir. Bl
A2 Yasadigim bolge temiz ve bakimli bir yerdir. B2
A3 Yasadigim konut ¢evresindeki Belediye hizmetlerini | B3

yeterli buluyorum. (temiz su, altyapi, ¢op toplama,

yol bakimi1 vb.)
Ad Yol ve kaldirimlar bakimlidir. B4
A5 Yasadigim konut ¢evresindeki yollar ve kaldirimlar B5

dezavantajli gruplar igin uygundur. (engelli

vatandaslar, bebek arabasi kullanan ebeveynler vb.)
A6 Yasadigim konut bolgesi, kent icerisindeki diger B6
yasama bolgeleri ile esit olanak ve imkanlara sahiptir.

Katilimcilarin doniisiim oncesi Kadifekale’nin ve doniisiim sonrasi1 Uzundere’ nin
sahip oldugu sosyal ve fiziksel c¢evresine iligkin bireyin 6znel degerlendirme
sisteminde memnuniyet diizeyinin Olg¢iilmesi i¢in Tablo 5.16’da gosterilen
parametreler dontlistim Oncesi ‘A’, doniisiim sonrasi ise ‘B’ kodu ile kisaltilmis olup
her alt parametrenin karsili§i numaralandirilmistir. Katilimcilara ‘katiliyorum,
kararsizim ve katilmiyorum’ olmak iizere 3 secenek sunulmus olup kendileri i¢in en
yakin olan secenegin isaretlenmesi istenmistir. Parametrelerin doniisiim Oncesi

sonuglart Sekil 5.71°de, doniisiim sonrasi sonuglari ise Sekil 5.72°de goserilmistir.
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Sekil 5.71 Kadifekale'nin sahip oldugu sosyal ve fiziksel ¢cevrenin birey diizeyinde degerlendirilmesi

‘Al-Yasadigim bolge sessiz sakin bir yerdir’ yargisina katilimcilarin %65°1 (185
kisi) ‘katilmiyorum’, %5°i (14 kisi) ‘kararsizzim’ ve %30°u (85 kisi) ‘katiliyorum’
cevabini1 vermistir. Bu kapsamda Kadifekale’nin sessiz ve sakin bir yer olmadig:

sonucuna varilmstir.

‘A2-Yasadigim bolge temiz ve bakimli bir yerdir’ yargisina katilimcilarin %89°u
(253 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %11°1 (31 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda Kadifekale’nin temiz ve bakimh bir yerlesim yeri olmadig1 sonucuna

varilmistir.

‘A3-Yasadigim konut cevresindeki Belediye hizmetlerini yeterli buluyorum’
(temiz su, altyapi, ¢Op toplama, yol bakimi vb.) yargisina katilimcilarin %89’u (253
kisi) ‘katilmiyorum’ ve %I11°1 (31 kisi) ‘katillyorum’ cevabini vermistir. Bu
kapsamda Kadifekale’ye yapilan Belediye hizmetlerinin yeterli olmadigi

sonucuna varimstir.

‘A4-Yol ve kaldirimlar bakimlhidir’ yargisima katilimcilarin %89’u (253 kisi)
‘katilmiyorum’ ve %11°1 (31 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
Kadifekale’de bulunan yol ve kaldirimlarin yeterli diizeyde bakimh olmadigi

sonucuna varimstir.

‘AS5-YasadiZim konut cevresindeki yollar ve kaldirimlar dezavantajli gruplar

(engelli vatandaglar, bebek arabasi kullanan ebeveynler vb.) i¢in uygundur’ yargisina
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katilimcilarin %89’u (253 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %11°1 (31 kisi) ‘katiliyorum’
cevabin1 vermistir. Bu kapsamda Kadifekale’nin yol ve Kkaldirimlarimin

dezavantajh gruplar i¢cin uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

‘A6-Yasadigim konut bolgesi, kent icerisindeki diger yasama bolgeleri ile esit
olanak ve imkanlara sahiptir’ yargisina katilimeilarin  tamami (284  kisi)
‘katilmiyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda Kadifekale’nin kent icerisindeki
diger yasama bolgeleri ile esit olanak ve imkanlara sahip olmadig1 sonucuna

varilmstir.

= Katiliyorum

M Kararsizim

ﬁ ® Katilmiyorum

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Sekil 5.72 Uzundere'nin sahip oldugu sosyal ve fiziksel ¢evrenin birey diizeyinde degerlendirilmesi

‘Bl-Yasadigim bolge sessiz sakin bir yerdir’ yargisina katilimcilarin %41°1 (116
kisi) ‘katilmiyorum’ ve %59’u (168 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu

kapsamda Uzundere’nin sessiz ve sakin bir yer oldugu sonucuna varilmstir.

‘B2-Yasadigim bolge temiz ve bakimli bir yerdir’ yargisina katilimcilarin %12’si
(34 kisi) ‘katilmiyorum’, %5’1t (14 kisi) ‘kararsizim’ ve %83’U (236 Kkisi)
‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda Uzundere’nin temiz ve bakimh bir

yerlesim yeri oldugu sonucuna varilmstir.

‘B3-Yasadigim konut cevresindeki Belediye hizmetlerini yeterli buluyorum’
(temiz su, altyapi, ¢op toplama, yol bakimi vb.) yargisina katilimcilarin %51°1 (145

kisi) ‘katilmiyorum’ ve %49’u (139 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu
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kapsamda Uzundere’ye yapilan Belediye hizmetlerinin yeterli olmadigi sonucuna

varilmstir.

‘B4-Yol ve kaldirimlar bakimlidir’ yargisina katilimeilarin %33°t4 (94 kisi)
‘katilmiyorum’ ve %67°si (190 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
Uzundere’de bulunan yol ve kaldirnmlarin yeterli diizeyde bakimh oldugu

sonucuna varilmistir.

‘B5-Yasadigim konut ¢evresindeki yollar ve kaldirimlar dezavantajli gruplar
(engelli vatandaglar, bebek arabasi kullanan ebeveynler vb.) i¢in uygundur’ yargisina
katilimcilarin tamami (284 kisi) ‘katilmiyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
Uzundere’nin yol ve kaldirimlarimin dezavantajh gruplar icin uygun olmadig:

sonucuna varilmstir.

‘B6-Yasadigim konut bolgesi, kent icerisindeki diger yasama bolgeleri ile esit
olanak ve imkanlara sahiptir’ yargisina katilmcilarin @ %81°1 (230  kisi)
‘katilmiyorum’, %8’1 (23 kisi) ‘kararsizim’ ve %11°1 (31 kisi) ‘katiltyorum’ cevabini
vermistir. Bu kapsamda Uzundere’nin kent igerisindeki diger yasama bolgeleri ile

esit olanak ve imkanlara sahip olmadig1 sonucuna varilmstir.

Tablo 5.17°de katilimcilarin yasadiklari konut bolgesinin sosyal ve fiziksel
cevresinin degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan parametrelerin doniistim 6ncesi ve
doniisiim sonrasi karsilastirilmasi gosterilmistir.

Tablo 5.17 Doniisiim Oncesinde ve sonrasinda konut bolgesinin sosyal ve fiziksel cevresinin

degerlendirilmesinin karsilastirilmasi

Doniisiim Parametre Doniisiim sonrasi (B)
oncesi (A)

Olumsuz Yasadigim bolge sessiz sakin bir yerdir. Olumlu

Olumsuz Yasadigim bolge temiz ve bakimli bir yerdir. Olumlu

Olumsuz Yasadigim konut ¢evresindeki Belediye Olumsuz

hizmetlerini yeterli buluyorum. (temiz su, altyapi,
¢Op toplama, yol bakimi vb.)

Olumsuz Yol ve kaldirimlar bakimlidir. Olumlu

Olumsuz Yasadigim konut ¢evresindeki yollar ve kaldirimlar | Olumsuz
dezavantajli gruplar i¢in uygundur. (engelli
vatandaglar, bebek arabasi kullanan ebeveynler vb.)

Olumsuz Yasadigim konut bolgesi, kent i¢erisindeki diger Olumsuz
yasama bolgeleri ile esit olanak ve imkanlara
sahiptir.
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Tablo 5.17 incelendiginde yasama bolgesinin sosyal ve fiziksel cevresinin
degerlendirilmesinde kullanilan bazi parametrelerin doniisiim sonrasinda olumlu,
bazi parametrelerin ise doniisiim Oncesinde oldugu gibi olumsuz olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. DoOntlisiim oncesinde olumlu olup doniisiim
sonrasinda olumsuz olarak degerlendirilen herhangi bir parametre bulunmamaktadir.
Belediye hizmetlerinin doniisiim sonrasinda da yetersiz olarak degerlendirilmesinde
katilimcilar 6zellikle kanalizasyon problemlerinin yasandigini, lagimin siirekli
tikandigin1 ve bunu para Odeyerek belirli araliklara siirekli agtirmak zorunda

kaldiklarin dile getirmislerdir.

e ‘Buraya tasinmadan oOnce yasadi@im konut bolgesi, kent icerisindeki
diger yasama bdolgeleri ile esit olanak ve imkanlara sahiptir’ yargisina
katilimeilarin ‘hayir’ cevabi vermesi durumunda; ‘Izmir ilindeki diger
yasama bolgelerine saglanan ancak yasadi@iniz konut bdolgesinde
saglanmayan olanak ve imkanlar nelerdir? Sizce neden bu imkanlar

saglanmamaktadir?’ sorusunun yanitlanmasi istenmistir.

Katilimeilarin tamami (284 kisi) Kadifekale’nin kent igerisindeki diger yasama
bolgeleri ile esit olanak ve imkanlara sahip olmadigimi belirtmislerdir. Belediye
hizmetlerinin kent icerisindeki diger yasama bolgeleri gibi yeterli diizeyde
yapilmadigini, binalarin yikima terk edildigini, egitim ve saglik imkanlarinin yetersiz
kaldigini, park ve ¢ocuk oyun alanlarinin diizenlenmedigini ve giivenlik 6nlemlerinin
gerekli diizeyde saglanmadigini ve bu duruma gerekge olarak ise katilimcilar,
Kadifekale’nin konum olarak ¢ok degerli olmasindan dolay1 buranin kendilerinden
temizlenmek istendigini, fakir olduklar1 i¢in dislandiklarin1 ve kendi tabirleriyle
‘koti insanlar’ olarak tanimlandiklari i¢in ayni imkan ve olanaklarin saglanmadigini
ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri i¢inde bulundugu durumu o6zetlerken °
ayrimctlik yapiyorlar. Bizi hep aywdilar, disladilar’ ifadesini kullanmistir. Bagka bir
katilimer ise ‘Buna cevap vermeye bile gerek yok. Bak bakalim Alsancak, Karsiyaka

ile Kadifekale ayni miydi? Bizi layik gérmediler’ diyerek sitemini dile getirmistir.

e ‘Buraya tasinmadan once yasadigim konut bolgesindeki olanaklar

beklentilerimi karsilamaktadir’ yargisina katilimcilarin ‘hayir’ cevabi
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vermesi durumunda; ‘Yasadiginiz yere iliskin ne gibi beklentileriniz vardy’

sorusunun yanitlanmasi istenmistir.

Bu kapsamda katilimcilarin %581 (165 kisi) beklentilerinin karsilandigini, %42’si
(119 kisi) ise beklentilerinin karsilanmadigini belirtmislerdir. Hayir cevabi veren
katilimcilar; daha giivenli ve bakimli bir ¢evre olmasi, konutlarin saglam olmasi,
sosyal donati alanlari ile park alanlarinin daha fazla olmasi ve su¢ oraninin olmamasi

gibi beklentilerinin oldugunu dile getirmislerdir.

e ‘Buraya tasinmadan once yasadiginiz konut bolgesinin mekansal olarak
en iyi ve en kotii ozelligi nedir?’ sorusuna katilimcilar merkeze yakin
olmasini, konutlarin miistakil ve bahgeli olmasim1 ve sahip oldugu
manzarasini Kadifekale’nin en iyi o6zellikleri olarak belirtirken; konutlarin
heyelan sebebiyle her an yikim tehlikesi ile karsi karsiya olmasini ve

bakimsiz olmasini ise en kotii 6zellikleri olarak belirtmislerdir.

e ‘Uzundere TOKI konutlar1 bolgesi, kent icerisindeki difer yasama
bolgeleri ile esit olanak ve imkanlara sahiptir’ yargisina katilimcilarin
‘hayir’ cevabi vermesi durumunda; ‘Izmir ilindeki diger yasama
bolgelerine saglanan ancak yasadigimiz konut bolgesinde saglanmayan
olanak ve imkanlar nelerdir? Sizce neden bu imkanlar

saglanmamaktadir?’ sorusunun yanitlanmasi istenmistir.

Bu kapsamda Uzundere TOKI’nin diger yasama bdlgeleri ile esit olanak ve
imkanlara sahip olup olmamasi hususunda katilimecilarin %431 (122 kisi) esit
oldugunu, %57’si (162 kisi) esit olmadigini belirtmislerdir. Belediye ve ulagim
hizmetlerinin diger yasama bolgeleri ile ayn1 olmadigim1 ve giinliik ihtiyaglarini
karsilayacak yerlerin yetersiz oldugunu, buraya kendi tabirleri ile ‘atildiklar1’ igin
gormezden gelindiklerini bu nedenle ayni1 imkanlarin saglanmadigini ifade
etmiglerdir. Katilimcilardan biri ‘Bize ne haliniz varsa goriin dediler resmen. En
azindan orada bakkalim manavim ayagimin altindaydi. Her yere rahatca gidip
gelirdim. Burasi oyle mi? Daha iyi olur diye geldik neyle karsilastik’ diyerek iginde

bulundugu durumu 6zetlemistir.
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e ‘Uzundere TOKI Kkonutlar1 bélgesindeki olanaklar beklentilerimi
karsilamaktadir’ yargisina katilimcilarin - hayir demesi durumunda
‘Yasadigimz yere iliskin ne gibi beklentileriniz vardi?’ sorusunun

yanitlanmasi istenmistir.

Katilimcilarin %231 (65 kisi) beklentilerinin karsilandigini, %77°s1 (219 kisi) ise
beklentilerinin karsilanmadigini belirtmislerdir. Hayir cevabimi veren katilimcilar,
konutlarin is¢iliginin koti oldugunu buraya yerlesirken ¢ok daha iyi apartman
dairelerinde yasayacak olmayr umduklarini, aidat ve komiir giderlerinin ekonomik
imkanlarint daha ¢ok zorladigini, kentten ¢ok uzak oldugunu ve ulasimin sikinti

yarattigini ifade etmislerdir.

e ‘Uzundere TOKI konutlar1 bolgesinin mekansal olarak en iyi ve en kotii
ozelligi nedir?’ sorusuna katilimcilar park alanlarinin olmasini, okulun yakin
olmasmi ve apartman dairesinde yasaniyor olmasini Uzundere TOKI
konutlarinin en iyi Ozellikleri olarak belirtirken; kent merkezinden uzakta
olmasi, ¢cok yokus ve engebeli olmasi, ulasim sikintisinin olmasi, tek bir
marketin olmasi ve otobanin {izerinde konumlanmasi ise en kotii 6zellikleri

olarak belirtmislerdir.

Sosyal ve fiziksel c¢evrenin birey diizeyindeki memnuniyet algisinin
belirlenmesine yonelik yapilan anket calismasindan elde edilen bulgular, calisma
kapsaminda belirlenen ‘Kent hakkinin herkes icin adil bir sekilde dagitilmamasi
vasam kalitesini olumsuz yonde etkiler’ ve ‘Belediye hizmetlerinden faydalanma
diizeyi (saglikli bir altyapi, yol ve kaldirim bakimi, kati atiklarin diizenli toplanmast,
engelli dostu bir yagam alani vb.) ve Mekdansal Planlar Yapim Yénetmeliginin EK
tablosunda yer alan sosyal ve teknik altyapt alanlarimin (egitim, saglik, dini tesis,
park alani vb.) varligi ve yeterliligi yasam kalitesini etkiler’ alt hipotezlerini dogrular

niteliktedir.
5.3.1.6 Kentsel Doniigiim: Katilim, Algi ve Farkindalik

Kentsel dontigiimiin katilimeilar iizerindeki etkisi ‘alg1 ve farkindalik’ ve ‘katilim’
olmak tizere 2 alt baslik altinda belirlenmis olup her alt baslik kendi igerisinde farkli

parametrelerle hem acgik uglu hem de kapali uclu sorular ile 6l¢iilmiistiir.
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5.3.1.6.1 Algi ve Farkindalik. Katilimcinin kentsel doniisiim uygulamalarindaki
alg1 ve farkindalik diizeyi 6znel degerlendirme sistemi ile dlgiilmeye ¢alisiimistir.
Hem acik ve kapali uclu sorular hem de Tablo 5.18’de gosterilen parametreler algi

ve farkindalik diizeyinin belirlenmesinde kullanilmistir.
e Kentsel doniisiim kavraminin ne demek oldugunu biliyor musunuz?

Katilimcilara ‘evet, hayir ve kismen’ olmak iizere ti¢ farkli se¢cenek sunulmustur.
Katilimeilarin %65°1 (185 kisi) evet, %24°1 (68 kisi) hayir ve %11°1 (31 kisi) ise
kismen seceneklerini tercih etmislerdir. Kentsel doniisiim kavraminin bilinme diizeyi

Sekil 5.73’de gosterilmistir.

B Evet Hayir m Kismen

Sekil 5.73 Kentsel doniisiim kavraminin bilinme diizeyi
e Kentsel doniisiim kavrama sizin i¢in ne ifade ediyor?

Katilimeilarin %11°1 (31 kisi) kavramin ne demek oldugunu bilmedikleri i¢in
cevap vermek istememistir. Cevap veren katilimcilar (%89- 2533 kisi) tarafindan
kentsel doniisiim, ‘gecekondularin yikilip yerine yeni yapilarin yapilmast, evlerin
vikilmasi, bor¢lanma, aliskanliklardan uzaklastirilma, baska bir yere gonderilme/
istenmeme/ dislanma, magdur olma, kandirilma, devletin evine el koymasi ve
apartmanlasma/ betonlagma’ seklinde olumsuz olarak tanimlanirken; ‘kentin yeniden
yapuandirilmasi, diizenli bir yasam alani ve daha konforlu bir ev’ ifadeleri ile

olumlu olarak tanimlanmaktadir.
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e Kentsel doniisiim uygulamasindan dncelikli beklentiniz nedir?

Katilimcilara ‘daha konforlu bir fiziksel ¢evre ve konutta yasamak, apartman
dairesinde yasamak, mevcutta sahip oldugum daire sayis1 kadar yeni daireye sahip
olmak, mevcutta sahip oldugum daire sayisindan daha ¢ok daireye sahip olmak,
depreme dayanikli konutlar yapilmasi ve diger’olmak iizere 6 farkli segenek
sunulmus olup bir ya da birden fazla segenegin tercih edilebilecegi belirtilmistir. Bu
kapsamda, katilimcilarin, %100’ ‘daha konforlu bir fiziksel ¢evre ve konutta
yasamak-A1’, %85°1 (241 kisi) ‘apartman dairesinde yasamak-A2’, %100’ (284
kisi) ‘mevcutta sahip oldugum daire sayis1 kadar yeni daireye sahip olmak-A3’,
%21°1 (60 kisi) ‘mevcutta sahip oldugum daire sayisindan daha ¢ok daireye sahip
olmak-A4> ve %781 (222 kisi) ‘depreme dayanikli konutlar yapilmasi-AS’
seceneklerini tercih etmiglerdir. Sekil 5.74°de kentsel donilisiim uygulamasina iligkin

katilimcilarin beklentilerinin yiizdesel dagilimi gosterilmistir.

120%

100% -
80% -
60% -
40%
20% - .
0% -
Al A2 A3 A4 A5

Sekil 5.74 Kentsel doniigiim uygulamasina iligkin katilimci1 beklentileri

e Beklentileriniz karsilandi m1?

Katilimcilara, ‘evet, hayir ve kismen’ olmak {izere 3 farkli segenek sunulmustur.
Cevabin ‘hayir ya da kismen’ olmasi durumunda ‘Ne gibi beklentileriniz

karsilanmadi?’ sorusunun yanitlanmasi istenmistir.

Katilimeilarin, %17°u (48 kisi) beklentilerinin karsilandigini, %69’u (196 kisi)
beklentilerinin karsilanmadigint ve %14’si (40 kisi) ise kismen karsilandigini
belirtmislerdir (Sekil 5.75).
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H Evet Hayir m Kismen

Sekil 5.75 Kentsel doniisiim uygulamasina iligkin beklentilerin kargilanmasi

Kentsel doniisiim uygulamasina iligkin beklentileri karsilanmayan ve kismen
kargilanan katilimcilarin ¢ogu, Kadifekale’de yasadiklar1 evlerinde dogru diizgiin ne
tuvaletlerinin ne de mutfaklarinin oldugunu, buraya geldiklerinde ¢ok daha iyi
sartlardaki evlere sahip olacaklarini diislindiiklerini ancak isciligin ve malzemenin
kotii oldugunu hatta imkani olan katilimcilarin bazilar1 tadilat yapmak zorunda
kaldiklarin1  belirtmislerdir. Katilimcilardan  biri;  ‘Mutfak tezgahim  kurild:
fayanslarim dokiiliiyor. Banyoda su gideri akim yoéniiyle ayni degil banyoda su
birikiyor. ....Duvarlarim rutubetten hep kabard:’ diyerek i¢inde bulundugu durumu
Ozetlemistir. Bir diger karsilanmayan beklenti olarak, belediye hizmetlerinin yetersiz
kaldig1 ifade edilmistir. Katilimcilardan biri; ‘Mahalle olarak Karabaglar
Belediyesine baghyiz. Oraya gidiyorum Biiyiiksehire gonderiyor, Biiyiiksehire
gidiyorum ilge belediyesine gitceksin diyorlar. Bu ne boyle? Mecbur kaldik diye mi
bu eziyet? Kim hizmet verecek bize?’ diyerek belediye hizmetlerinin durumunu ifade
etmistir. Bunun disinda, Kadifekale’de ev sahibi olanlarin karsiliginda borgla ev
sahibi olmasi ya da sahip oldugu ev biiyiikliigiinde eve sahip olamamasi bir diger
karsilanmayan beklenti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Halihazir durumda zor olan
ekonomik sartlarin, artan bor¢ ve yeni giderlerle (kdmiir, aidat, ulasim vb.) daha da

zorlagtig1 belirtilmistir.
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e Imkanmz olsaydi buraya gelmeden dnce yasadiginiz mahalleye dénmek ister
miydiniz?
Katilimcilara, ‘evet, hayir ve kismen’ olmak tizere 3 farkli se¢enek sunulmustur.

Cevabin ‘evet ya da kismen’ olmast durumunda ‘Neden donmek isterdiniz?’

sorusunun yanitlanmasi istenmistir.

Katilimcilarin %47°s1 (133 kisi) Kadifekale’ye donmek istedigini, %531 (151
kisi) ise donmek istemedigini ifade etmistir (Sekil 5.76). Kadifekale’ye donmek
istemeyen katilimcilardan biri; ‘Kotiiniin iyisi yine burasi. Orda her an dam tepemize
vikilcak diye korkuyorduk. Burada en azindan béyle bir derdimiz yok’, bir digeri;
‘Kavgasiz giiriiltiisiiz bir gece gormedik. Hep bir yiirek kalkikligi. Buras: daha
giivenli’, bir bagka katilimci; ‘Kadifekale de yasiyorum diyince suratlarin eksitiyor
bunlar. Tamam nami kotii eyvallah ama benim bir su¢um yok. Simdi burada
vasiyoruz diye daha bir insan gibi bakiyorlar suratima’ diyerek neden donmek

istemediklerini ifade etmislerdir.

H Evet Hayir

Sekil 5.76 Kadifekale'ye donmek isteyen ve istemeyen katilimcilarin dagilimi

Imkani1 olmasi durumunda Kadifekale’ye geri dénmek isteyen katilimcilarin,
‘yalnizligi, kent merkezine uzakligii apartman hayatim1 ve ekonomik kosullarin
zorlugunu’ gerekce olarak on plana ¢ikardigr goriilmiistiir. Uzundere toplu konut
alanina geldikten sonra komsuluk iliskilerinin azaldigini, artik goériisemediklerini ve
yalmz hissettiklerini; Kadifekale’de yasarken kent merkezine ulasmanin kolay
oldugunu, ancak buraya yerlestikten sonra hem ulasim masraflarinin hem de

mesafenin arttigini; Belediyeye evlerin bedellerinin 6denmeye devam ettigini bunun
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yaninda komiir ve aidat paralarinin da olmasi ile birlikte ge¢im sikintisinin arttigini;
alistiklar1 yasam tarzin1 burada yasayamadiklari ve apartman hayatina adapte
olamadiklarmi belirtmislerdir. Katilimcilardan biri; ‘Kadifekale’de hayatimiz
bahgede sokakta gecerdi. Sabahtan bir baslardik oturmaya aksama kadar. Birlikte
yer icerdik. Simdi apartman dairesinde sikistik kaldik. Balkonlar var ama bahge gibi
degil. Zaten o komsulukta kalmadi. Nasil olsun burada. Birimiz bir tepede birimiz
baska. Kimisi hi¢ gelmedi buraya. Dagildik’ diyerek komsuluk iligkilerinin
zayifladigini, bir baska katilimci; ‘Benim tavuklarim, horozlarim, ¢iceklerim vardi.
Istedim buraya da bir kiigiik kiimes koyayim izin vermediler’ diyerek alistig1 yasam
tarzin1 burada yasayamadigini, bir baska katilimer ise ‘Ust katin cocugu sanki bizim

evin iginde top oynuyor’ diyerek apartman hayatinin zorlugunu dile getirmislerdir.
e Apartman dairesi yasantisina uyum saglayabildiniz mi?

Katilimeilarin -~ cevabinin  olumsuz  olmast  durumunda ‘Neden uyum

saglayamadiniz?’ sorusunun yanitlanmasi istenmistir.

Katilimcilarin = %67°si  apartman dairesi yasantisina alistigini, %33’ ise

alisamadigimi belirtmistir (Sekil 5.77).

H Evet Hayir

Sekil 5.77 Katilimeilarin apartman dairesi yasantisina aligma durumu

Apartman dairesi yasantisina alisgamayan katilimcilarin gerekge olarak, evlerin
kiiciik olmasini, bah¢e hayatinin olmamasini, aidat ve komiir paras1 6demek zorunda
olmalarim1 ve yasam tarzlarima uygun olmadiklarint dile getirdikleri goriilmiistiir.
Katilimcilardan biri; ‘Eskiydi, dékiiliiyordu belki ama en azindan kendi evimdi.

Insamin kendi evi varken 15 yil bor¢lanmast ne demek biliyor musun? Mecbur
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kaldim. Ya evsiz kalacaktim elimde ii¢ kurus parayla ya da buraya gelecektim. Bir de
tistiine yok komiir parasi yok aidat parasi...." diyerek igerisinde bulundugu ekonomik
yoksunlugu, bir baska katilime1; ‘7 kisi yasiyoruz biz bu evde. Sabah wyaniyorum
salona gidemiyorum. Salon mutfak bir burada gidip su icemiyorum’ diyerek evlerin

kiictikliglinden duyulan memnuniyetsizligini dile getirmistir.

e Eski yasadigimmiz mahallenizdeki giinliik aligkanliklarinizi burada devam

ettirdiginiz durumlar var mi1? Nedir?

Katilimeilarin %39’u (111 kisi) eski giinlik aligkanliklarini devam ettirdigini,
%61°1 (173 kisi) ise devam ettiremedigini belirtmistir (Sekil 5.78). Devam eden
aligkanliklar olarak az da olsa komsularla goriisme, cicek yetistirme ve kiimes

hayvanciligl yapmak 6n plana ¢ikmistir.

H Evet Hayir

Sekil 5.78 Katilimcilarin Kadifekale'deki giinliik aligkanliklarini devam ettirme durumu

Kadifekale’de sahip olunan giinliik aligkanliklarin Uzundere toplu konut alaninda
ayni sekilde devam etmedigi, ya azaldig1 ya da sekil degistirdigi, konut alaninin 6n
gordiigli kosullara uygun hale getirildigi goriilmiistiir.

Tablo 5.18 Bireyin kentsel doniigiim uygulamalarindaki farkindalik ve algi diizeyinin belirlenmesinde

kullanilan parametreler

Kod (A) PARAMETRE

Al Kentsel doniisiim uygulamasi ile alisgtigim yagam
tarzi ve kiiltiirtinden farkl bir yasam siiriiyorum.

A2 Kentsel doniigiim uygulamasi ile yasamimi
siirdiirdiigiim fiziksel ¢evre iyilesti.

A3 Kentsel doniisiim uygulamasi sonucunda
komsularimla eskisi kadar sik goriigemiyorum.
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Tablo 5.18 devamu

Ad Kentsel doniisiim uygulamasi ile daha konforlu bir
evde yasiyorum.

A5 Kentsel doniisiim uygulamasi ile eski yasam tarzimi
ve aliskanliklarimi yagamakta giigliik ¢cekiyorum.

A6 Eskiden yasadigim konut bdlgesine kiyasla kentsel
doniisiim uygulamast ile bolgeye yapilan Belediye
Hizmetleri artmistir.

A7 Buraya taginmadan 6nce yasadigim mahallede daha
mutluydum.

Tablo 5.18’de gosterilen ~ parametrelerin

katilimcilar tarafindan

degerlendirilmesine iliskin bulgular Sekil 5.79°da gosterilmis olup her bir parametre

karsilig1 ‘A’ kodu ile numaralandirilmastir.

A7

A6

A5

A4

A3

A2

Al

—
—
I

Katiliyorum
H Kararsizim

 Katilmiyorum

0%

20% 40% 60% 80%

100%

Sekil 5.79 Kentsel doniisiim uygulamasinda bireyin farkindalik ve algi diizeyi

‘Al-Kentsel doniisiim uygulamasi ile alistigim yasam tarzi ve kiiltlirimden farkli

bir yasam siirliyorum’ yargisina katilimcilarin %10°u (28 kisi) ‘katilmiyorum’,

%14°1 (40 kisi) ‘kararsizim’ ve %76’s1 (216 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir.

Bu kapsamda kentsel doniisiim uygulamasi ile Kadifekale’den Uzundere toplu

konut alanina gelen katihmcilarin alismis olduklar1 yasam tarzi ve Kkiiltiirden

bagimsiz bir yasam siirdiikleri sonucuna varilmistir.

‘A2-Kentsel doniisiim uygulamasi ile yasamimu siirdiirdiiglim fiziksel cevre

tyilesti’ yargisina katilimcilarin %15°1 (43 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %85°1 (241 kisi)
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‘katiliyorum’ cevabint vermistir. Bu kapsamda kentsel doniisiim uygulamasi ile
Kadifekale’ye kiyasla Uzundere toplu konut alanindaki fiziksel ¢evrenin

Iyilestigi sonucuna varilmstir.

‘A3-Kentsel doniisim uygulamasi ile komgsularimla eskisi kadar sik
goriisemiyorum’ yargisina katilimcilarin %3°1 (9 kisi) ‘katilmiyorum’, %5°1 (14 kisi)
‘kararsizim’ ve %92’si (261 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda
kentsel doniisiim uygulamasi ile komsularla goriisme sikhiginda azalma oldugu

sonucuna varimistir.

‘A4-Kentsel doniisiim uygulamasi ile daha konforlu bir evde yasiyorum’ yargisina
katilimcilarin %44’ (125 kisi) ‘katilmiyorum’ ve %356’s1 (159 kisi) ‘katilryorum’
cevabini vermistir. Bu kapsamda kentsel doniisiim uygulamasi ile Kadifekale’ye
kiyasla Uzundere’de yasanilan konutlarin daha konforlu oldugu sonucuna

varilmstir.

‘AS-Kentsel doniisiim uygulamasi ile eski yasam tarzimi ve aligkanliklarimi
yasamakta gii¢liik ¢cekiyorum’ yargisina katilimcilarin %5°1 (14 kisi) ‘katilmiyorum’
ve %95°1 (270 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini vermistir. Bu kapsamda kentsel doniisiim
uygulamasi ile bireyin ahstifi yasam tarzim1 ve sahip oldugu Kkiiltiiriinii

yasamakta giicliik cektigi sonucuna varilmstir.

‘A6-Eskiden yasadigim konut bolgesine kiyasla kentsel doniisiim uygulamas: ile
bolgeye yapilan Belediye hizmetleri artmistir’ yargisina katilimeilarin %41°1 (28
kisi) ‘katilmiyorum’, %11°1 ‘kararsizim’ ve %48’1 (216 kisi) ‘katiliyorum’ cevabini
vermistir. Bu kapsamda kentsel doniisiim uygulamasi ile Kadifekale’ye kiyasla
Uzundere toplu konut alanina yapilan Belediye hizmetlerinin arttigi sonucuna

varilmstir.

‘A7-Buraya taginmadan once yasadigim mahallede daha mutluydum’ yargisina
katilimcilarin %6’s1 (28 kisi) ‘katilmiyorum’, %13’1 ‘kararsizim’ ve %81°1 (216 kist)
‘katiliyorum’ cevabinm1 vermistir. Bu kapsamda katimeilarin Uzundere’ye kiyasla

Kadifekale’de ¢ok daha mutlu olduklari sonucuna varilmstir.

Kentsel donilisiim uygulamalarmin birey diizeyinde algi ve farkindaliginin
belirlenmesine yonelik yapilan anket calismasindan elde edilen bulgular, calisma

kapsaminda belirlenen ‘Bireyin yasami boyunca ya da hayatimin belirli bir
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doneminde sahip oldugu ya da sahip olmak istedigi yasam standardi ve yasami
boyunca elde ettigi deneyimleri yasam kalitesinin degerlendirme sistemini dogrudan
etkiler’ ve ‘Yasam kalitesi, dissal etkilerin i¢sel mekanizmalarla etkilendigi kisisel
bir degerlendirme sistemidir’ alt hipotezlerini dogrular niteliktedir. Kadifekale ve
Uzundere’de yasadigi yasam sartlarin1 karsilagtiran birey, beklentilerini, sahip
olduklarimi ve kaybettiklerini tecriibe ederek, aslinda neye ihtiyact oldugunu ve onu
neyin mutlu ettigini deneyimlemektedir. Elde ettigi deneyimler bireyin yasam

kalitesini belirlemektedir.

5.3.1.6.2 Katihhm. Katilimciin kentsel doniisim uygulamalarindaki katilim

diizeyi nesnel degerlendirme sistemi agik uglu sorular ile 6l¢tilmeye galigilmistir.

e Kentsel donilisiim projesi yapilirken nasil bir konut ve mahallede yasamak

istediginiz soruldu mu?

Katilimcilarin cevabinin olumlu olmasit durumunda ‘Beklentileriniz/ istekleriniz

karsiland1 m1?” sorusunun yanitlanmasi istenmistir.

Katilimeilarin tamami ‘hayir’ cevabini vermis olup doniisiim projesine dahil
edilmedikleri sonucuna varilmistir. Katilimcilardan biri; ‘Bize ne istedigimiz
sorulmadi. Kadifekale’deki evin karsiliginda su kadar m2 konutlarda yasayacagimiz
soylendi o kadar. Ona da para odiiyoruz ya neyse’ baska bir katilimcy; ‘Fakiriz ya
mecburuz ya biz ondan herhalde bunu layik gordiiler biz kimiz ki fikrimiz sorulsun’,
baska bir katilimci; ‘Ev mi istersin para mi diye sordular....” diyerek doniislim

stirecinin durumunu 6zetlemislerdir.
e Kentsel doniisiim uygulamasi siireci boyunca yetkili kisilerle goriistiiniiz mii?

Katilimcilar siireg icerisinde sadece Izmir Biiyiiksehir Belediyesinden yetkililer ile

goriistiiklerini belirtmiglerdir.

e Kentsel doniisiim uygulamasi siirecinde ilgili derneklere ve toplantilara katk1

sagladiniz m1?

Katilimcilarin tamamu siireg¢ igerisinde herhangi bir dernege ya da toplantiya

katilmadigini belirtmislerdir.
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5.3.1.7 Yasam Kalitesi: Alg1 ve Farkindalik

Katilimcilarin, yagam kalitesi kavramina iligskin algi ve farkindalik diizeyi, acik

uclu soru yontemi ile degerlendirilmeye caligilmistir.
e Yasam kalitesi kavraminin ne demek oldugunu biliyor musunuz?

Katilimcilara ‘evet, hayir ve kismen’ olmak iizere 3 farkli segenek sunulmus
(Sekil 5.80) olup katilimcilarin %68°1 (193 kisi) evet, %15°1 (43 kisi) kismen ve
%17’s1 (48 kisi) hayir segenegini tercih etmistir.

H Evet Hayir m Kismen

Sekil 5.80 Yasam kalitesi kavraminin bilinme diizeyi
e Yasam kalitesi sizin i¢in ne ifade ediyor?

Yasam kalitesi kavramini bilmeyen 48 katilimc1 bu soruya cevap vermek
istememistir. Soruyu yanitlayan katilimcilarin ¢ogu yasam kalitesini ekonomik
imkanlarla iligskilendirmistir. Katilimcilardan biri; ‘Yasam kalitesi maddi giictiir’, bir
baska katilimc; ‘fyi bir maas’ diyerek yasam kalitesinin ekonomik boyutunu ortaya
koymuslardir. Ekonomik boyut disinda katilimeilar yasam kalitesini, iyi bir ise sahip
olmak, giizel bir ¢cevrede yasamak ve istedigini istedigin zaman yapabilmek/ 6zgiir

olmak olarak tanimlamislardir.

e Yasadiginiz bolgenin yasam kalitesini olumsuz ydnde etkileyen unsurlar

nelerdir?

Katilimeilarin %21°1 (60 kisi) bilmiyorum (A1) cevabini vermistir. Soruya birden
cok cevap veren katilimcilarin %16’s1 (36 kisi) altyapr sorunlart (A2), %16’s1 (36
kisi) yesil alan yetersizligi (A3), %14°i (31 kisi) saglik alanlarinin yetersizligi (A4),
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%21°1 (47 kisi) kent merkezine olan uzaklig1 (AS5), %41°1 (91 kisi) evlerin fiziksel
yapisinin kotii olmasini (A6), %8’1 (18 kisi) konut alaninin ¢ok engebeli olmasini
(A7) ve %29’u (83 kisi) ise artan ekonomik giderlerin Uzundere toplu konut
alanindaki yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen gerekceler olarak ifade
etmiglerdir. Sekil 5.81°de Uzundere toplu konut alanindaki yasam kalitesini olumsuz

yonde etkileyen faktorlerin dagilimi gosterilmistir.
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Sekil 5.81 Uzundere toplu konut alaninda yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen faktorler

e Yasadiginiz bolgenin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen unsurlar

nelerdir?

Katilimeilarin %32°si (91 kisi) bilmiyorum (A1), %11°1 (31 kisi) giivenli bir yer
olmasi (A2), %9’u (26 kisi) okul alanina yakin olmasi (A3), %7’si (20 kisi)
gecekondunun olmamasi (A4), %19’u (54 kisi) yesil alanin olmasi (AS), %3’ (9
kisi) 1sinma probleminin olmamasi (A6), %3’i (9 kisi) yasam kalitesini olumlu
yonde etkileyen bir seyin olmadigin1 (A7) ve %16’s1 (45 kisi) havasinin giizel
oldugunu (A8) ifade etmislerdir (Sekil 5.82).
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Sekil 5.82 Uzundere toplu konut alaninda yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen faktorler

A8

Sekil 5.81 ve Sekil 5.82 incelendiginde, Uzundere toplu konut alanindaki yasam
kalitesini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorlerin hepsinin mekansal

ozellikler ile iliskilendirildigi gortilmektedir.
e Sizce Izmir’de yasam kalitesi yiiksek olan mahalle/ semt neresidir? Neden?

Katilimeilarin %21°1 (60 kisi) bilmiyorum, %21°1 (60 kisi) Bostanli, %17’si (48
kisi) Alsancak, %131 (37 kisi) Karsiyaka, %24°i (68 kisi) Mavisehir ve %4°t (11
kisi) Goztepe olarak cevaplamistir (Sekil 5.83). Bu mabhallelerin yasam kalitesinin
yiiksek olarak algilanmasinin nedenini katilimcilar ¢ogunlukla ekonomik statiisiiniin
yiiksek olmasi ile iligkilendirmislerdir. Bunun disinda belediye hizmetlerinin yogun

olarak bu mabhallelere verilmesi ile fiziksel ¢evrenin giizel olmas1 gerekce olarak

sunulmustur.
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Sekil 5.83 Izmir'de yasam kalitesi yiiksek olarak algilanan mahalle/semt
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e Uzundere TOKI konutlarinda yasadigim siire igerisinde yasam Kalitemin

arttigini diisiiniiyorum. Ciinkdi. ..

Katilimeilarin %21°1 (60 kisi) bu soruya cevap vermek istememis olup %54’
(154 kisi) yasam kalitesinin artmadigini, %25°i (71 kisi) ise yasam kalitesinin
arttigini ifade etmistir (Sekil 5.84). Katilimeilarin %33’ (51 kisi) meveut durumdaki
ekonomik sikintilarinin daha da artigimi (A1), %45°1 (70 kisi) yasadiklar1 konutun
fiziksel olarak kotii durumda oldugunu (A2), %19’u (30 kisi) konutlarinin kii¢iik
oldugunu (A3), %37’si (57 kisi) kent merkezine uzak oldugunu (A4) ve %11°1 (17
kisi) sosyallesme alanlarinin olmadigini (AS5) bu nedenle yasam kalitelerinin
azaldigimm ifade etmislerdir. Sekil 5.85°de yasam kalitesinin azaldigini diislinen

katilimcilarin gerekgeleri gosterilmistir.

m Cevap vermek istemeyen Yasam kalitesi azalan
® Yasam kalitesi artan

Sekil 5.84 Uzundere TOKI konutlarinda yasanilan siire icerisinde katilimcilarin yasam kalitesi diizeyi

Sekil 5.84’de goriildiigii iizere katihmcilarin yarisimin - Uzundere TOKI
konutlarinda yasadig1 siire igerisinde yasam kalitelerinin diistiigii algisinin hakim

oldugu sonucuna varilmastir.
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Sekil 5.85 Uzundere TOKI konutlarinda yasanilan siire igerisinde katihmcilarin yasam kalitelerinin

azalma gerekgesi

Yasam kalitesinin arttigin1 diisiinen 71 katilimcinin %33°1 (23 kisi) kendilerini
Kadifekale’ye oranla daha cok giivende hissettiklerini (A1), %25°1 (17 kisi) yer
evinden kurtulup apartman dairesinde yasadiklarini (A2), %21°1 (14 kisi) maddi
sikint1 yaratsada 1sinma problemi yasamadiklarimi (A3) ve %21°1 (14 kisi)
Kadifekale’nin kotii namindan uzaklastiklar: i¢in kendilerini iyi hissettiklerini (A4)
belirtmiglerdir. Sekil 5.86’da yasam kalitesinin arttigin1 diistinen katilimcilarin

gerekeeleri gosterilmistir.
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Sekil 5. 86 Uzundere TOKI konutlarinda yasanilan siire icerisinde katilimcilarin yasam kalitelerinin

artma gerekgesi

Sekil 5.86 incelendiginde katilimcilarin yasam kalitesi algisinin Uzundere TOKI
konutlarindan 6nce yasadiklar1 Kadifekale konut bolgesi ile karsilastirmali olarak

degerlendirdigi goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogu kendilerini Kadifekale’deki
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yasamlarindan c¢ok daha giivende hissetmelerinin yasam kalitelerini arttirdigini

belirtmislerdir.

e Sizce kentsel donilisiim ve yasam kalitesi arasinda bir iligki var m1? Var ise

nasil bir iliski oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Katilimcilarin %21°1 (60 kisi) bu konu hakkinda bir fikri olmadigini, %42’si (119
kisi) kentsel doniisiim ile yasam kalitesi arasinda bir iliski oldugunu, %37’si (105
Kisi) ise bir iliski olmadigini ifade etmis olup Sekil 5.87’de katilimcilarin bilgi

diizeyinin dagilimi gosterilmistir.

® Bilmiyorum iligki var m iliski yok

Sekil 5.87 Kentsel doniisiim ile yasam kalitesi arasinda iligki kurabilen katilimci diizeyi

Sekil 5.87°de goriildiigii iizere katilimcilarin yasam kalitesi ile kentsel doniisiim
arasinda bir iliski kurabildigi sonucuna varilmistir. Katilimcilar tarafindan yasam
kalitesi ile kentsel doniisiim arasindaki iligki yagam alanlarinin fiziksel iyilestirilmesi
ve gecekondu alanlarinin apartmanlagmasi ilizerinden kurulmustur. Kentin kendi
tabirleri ile ‘fakir, varos, harabe/yikik, istenmeyen’ yerlerin yeniden yapilandirilarak
daha temiz ve konforlu bir ¢evre liretilmesi ve yer evleri yerine apartman dairesinde

yasamak olarak tanimlanmustir.

Uzundere TOKI konutlarinda 284 katilimer ile gergeklestirilen anket calismasinda

elde edilen bulgulara iligkin genel degerlendirme Tablo 5.19°da gosterilmistir.
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Tablo 5.19 Uzundere TOKI konutlar1 alan ¢alismasinin genel degerlendirilmesi

FAKTOR

DONUSUM SONRASI

Konut nitelikleri

-Kullanicilarin konut beklentisi biiyiik oranda
karsilanmamustir.

-Konut biyiikliigii tatmin diizeyini kargilamamustir.

-Aidat ve 1sitma parasinin kullanicilarin apartman
dairesi beklentisini olumsuz etkilemistir.

-Konutun malzeme ve isg¢ilik kalitesinin beklentiyi
kargilmadig1 gorilmistiir.

-Genel konut memnuniyeti azalmistir.

KONUT VE
YAKIN CEVRESI

Konut cevresi

-Sosyal ve donati alanlar1 beklenti diizeyini
karsilamamustir.

-Park ve cami alanlarinin yeterli oldugu goriisii
hakimdir.

-Konut bdlgesinin fiziksel dzelliklerine iliskin
memnuniyet azdir.

-Konut alan1 kullanimindan duyulan tatmin seviyesi
diigiiktiir.

Ulasim ve
erisilebilirlik

-Kent merkezine olan uzakligin yaninda ulagim
maliyetlerinin artmas1 memnuniyet diizeyini
azaltmustir.

-Sosyal ve donati alanlari ile giinliik gereksinimin
kargilanacagi ticari birimlere erisilebilirlik sorunlari
yasanmigtir.

SOSYAL YASAM VE KOMSULUK
ILISKIiLERI

-Komsuluk iligkileri biiyiik oranda azalmstir.

-Sosyal yasam aligkanliklar1 degisime ugramistir.
Yasam tarzindan uzaklasan bireyin memnuniyet ve
tatmin diizeyi azalmustir.

AIDIYET VE BAGLILIK

-Aidiyet ve baglilik duygusu hem mekansal hem de
sosyal boyutu ile zayiflayan komsuluk iliskileri ve
degisen yagsam tazri kosullari ile iliskili olarak biiyiik
oranda azalmistir.

-Konut alanindaki yasantidan duyulan memnuniyet
doniigiim dncesine oranla azalmgtir.

-Akrabalik ve hemsehri iliskilerinin varlig: biiyiik
oranda azalmustir.

SOSYAL VE FiZiKSEL CEVRE

-Konut alaninin temizlik ve bakim diizeyi ile sessiz bir
yerlesim yeri olmas tatmin edici seviyededir.

-Belediye hizmetlerinden duyulan memnuniyet
diistiktiir.

-Konut bolgesinin kent igerisindeki diger yagama
bdlgeleri ile esit olanak ve imkanlara sahip olabilecegi
inanc1 beklentileri kargilamamustir.

-Kent igerisinde kabul gérme inanci beklentileri
kargilamamustir.

-Yol ve kaldirim bakimindan duyulan memnuniyet
yeterli diizeydedir.
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Tablo 5.19 devam

-Konut alaninin egimli yapist memnuniyet diizeyini
diistirmistiir.

ALGI VE FARKINDALIK TESPITI

KENTSEL DONUSUM

-Kavram olarak cogunlukla bilinmektedir.

-Cogunlukla olumsuz olarak tanimlanmistr.

-Kentsel doniisiim uygulamasindan beklenenlerde
konforlu bir fiziksel ¢cevre ve konutta yasamak,
apartman dairesinde yasamak ve ev sahibi olmak 6n
plana ¢ikmaktadir.

-Kentsel doniisiim uygulamasi ¢ogunlukla beklentiyi
karsilamamustir.

-Kadifekale’ye katilimeilarin genel olarak geri donmek
istemedigi goriilmiistiir.

-Kadifekale’ye donmek isteyenler yalnizlik, kent
merkezine uzaklik, artan ekonomik giderler ve
apartman hayatina alisamamayi1 neden olarak
sunmustur.

-Apartman dairesi hayatina ¢ogunun adapte oldugu
gorilmiistiir.

-Giinliik aligkanliklarini katilimeilarin ¢ogu devam
ettiremedigini belirtmistir.

-Katilimcilarin ¢ogu kendi yagam tarzini ve kiltiiriini
yasayamadigini,

-Uzundere konut alaninda Kadifekale’ye kiyasla
fiziksel ¢evrenin iyilestigi,

-Kentsel doniisiim uygulamasinin komsuluk iligkilerini
olumsuz etkiledigi,

-Konutlarin konfor diizeyinin Kadifekale’ye kiyasla
yiikseldigi,
-Belediye hizmetlerinin Kadifekale’ye kiyasla arttigi,

-Belediye hizmetlerinin Kadifekale’ye kiyasla arttig1,

-Katilimeilarin Kadifekale’de daha ¢ok mutlu oldugu,

-Doniisiim siirecinde katilim seviyesinin diisiik oldugu
ve beklenti/taleplerinin karsilanmadig1 belirtilmistir.

YASAM KALITESI

-Kavram olarak ¢ogunlukla bilinmektedir.

-Yasam kalitesi ekonomik imkanlarla tanimlanmastir.

-Evlerin fiziksel yapisinin kotii olmasi ve artan
ekonomik giderlerin yasadiklar1 konut bdlgesinin
yasam kalitesini diisiiren etkenler olarak 6n plana
¢ikmugtir.
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Tablo 5.19 devam

-Yasanilan bolgenin yasam kaliteisni olumlu yonde
etkilenmesine katilimcilarin ¢ogu cevap vermemistir.
Yesil alanin olmasi ve havasinin giizel olmasi olumlu
olarak on plana ¢ikan sebeplerdir.

- Katilimeilarin gogu Uzundere TOKI konutlarinda
yasamanin yasam kalitelerini arttirmadigim

YASAM KALITESI belirtmistir.

-Sosyallesme alanlarinin olmamasi, konutlarin fiziksel
durumunun kotii olmasi, ekonomik giderlerin artmast,
konutlarin kii¢lik olmasi ve kent merkezine uzak
olmasi yasam kalitelerinin azalma nedeni olarak,
-Kadifekale’ye oranla daha giivenli olmasi, apartman

daireisnde yaganmasi, 1stnma problemi yaganmamasi
ve Kadifekale’nin k6tli namindan uzaklasilmasinin
yasam kalitelerinin yiikselme nedeni olarak ifade
edilmigtir.

Katihmecilarin yarisindan fazlasi kentsel doniisiim ve yasam kalitesi arasinda bir iliski oldugu
sonucuna varmustir. Bu iliski, yasam alanlarmmin fiziksel iyilestirilmesi ve gecekondu
alanlariin apartmanlasmasi iizerinden kurulmustur. Katihmecilar iliskiyi sadece mekansal

ozellikler iizerinden degerlendirmis olup sosyal ve toplumsal boyutu irdelenmemistir.

Tablo 5.19°da goriildiigii lizere calisma alaninda 284 katilimci ile yapilan yasam
kalitesi modeli arastirmasinda, Kadifekale’”den Uzundere TOKI konutlaria
yerlestikten sonra memnuniyet diizeylerinde ¢ogunlukla diisiis yasandigi ve
beklentilerinin tam anlamiyla karsilanmadigi goriilmistiir. Doniigiim  siirecinde
katilim seviyesinin diisiik olmasi, kullanici talep ve beklentilerinin degerlendirmeye
alinmamasi, siirecin kullanicilar agisindan olumsuz olarak sonuc¢lanmasina neden

olmustur.

5.3.2  Bireysel Degiskenlerin Yasam Kalitesi Modelinde Belirlenen Parametreler

Ekseninde Degerlendirilmesi

Calisma kapsaminda ‘Yasam kalitesi degerlendirmelerinde tek bir dl¢iit belirleyici
olamaz. Birey ve onun oznel degerlendirme sistemi yasam kalitesini dogrudan
etkilemektedir. O halde bireyin degerlendirme sistemini etkileyen her kriter (egitim
diizeyi, ekonomik durumu vb.) goz oniinde bulundurulmalidr’ alt hipotezi
belirlenmis olup olusturulan yasam kalitesi modelinde, bireyin kendi degerlendirme

sistemi ile memnuniyet diizeyinin degerlendirildigi parametrelerin bireysel
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degiskenlerle olan iligkisi incelenecektir. Elde edilen bulgulardan birbiriyle iliskili
olan parametrelerin iligkisi O6n plana ¢ikarilmis olup Tablo 5.20’de bireysel
degiskenlerin degerlendirilecegi parametreler gosterilmistir. IBM SPSS Statistics 26
programinda, kentsel donilislim 6ncesi ve sonrast memnuniyet diizeyleri ile bireysel
degiskenler arasindaki iliski tek yonlii ANOVA ve bagimsiz 6rneklem T-Testi

kullanilarak analiz edilmistir.

Tablo 5.20 Bireysel degiskenlerin degerlendirilecegi yasam kalitesi parametreleri

ANA ALT PARAMETRE BiREYSEL DEGiSKEN
PARAMETRE
Konut -Konut biiyiikligii -Aile tipi
nitelikleri -Oda sayis1 -Ailede yasayan kisi sayisi
KONU, Konut ¢evresi | - =
VE -Toplu tasima olanaklarindan | -Arag sahipliligi
- . duyulan memnuniyet -Calisma durumu
CEVIG Ulasim ve -Kent merkezine ulagim - Hane geliri ile giderlerin
erisilebilirlik | -Yasamlan bdlgeye ulagim karsilanmasinda zorluk
yasama
-Komsuluk iligkilerinden -Cinsiyet
duyulan memnuniyet - Hane geliri ile giderlerin
SOSYAL YASAM -Yasantidan duyulan karsilanmasinda zorluk
VE memnuniyet yasama
KOMSULUK -Yasam kosullarinin -Calisma durumu
ILISKILERI beklentileri karsilamasi -Genel yasam sartlarindan
-Komsularla goriisme sikligt | duyulan memnuniyet
-Komgularin ¢ogunun
taninmasi
-Kadifekale’deki yasantidan - Hane geliri ile giderlerin
duyulan memnuniyet karsilanmasinda zorluk
AIDIYET VE BAGLILIK | -Uzundere TOKI yasama
konutlarindaki yasantidan -Genel yasam sartlarindan
duyulan memnuniyet duyulan memnuniyet
SOSYAL VE FiZIKSEL | - -
CEVRE
-Kavram olarak bilinmesi -Ogrenim durumu
- Hane geliri ile giderlerin
kargilanmasinda zorluk
KENTSEL DONUSUM -Beklentilerin karsilanmasi yasama
-Apartman dairesine uyum -Hanede yasayan kisi sayisi
saglama
-Uzundere TOKI konutlarinda
yasam kalitesinin arttig1 inanct
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Tablo 5.20 devam

-Kavram olarak bilinmesi -Ogrenim durumu

-Hane geliri ile giderlerin
karsilanmasinda zorluk
yasama

-Genel yasam sartlarindan
duyulan memnuniyet

-Uzundere TOKI konutlarinda

YASAM KALITESI yasam kalitesinin artti1 inanci

e Konut Nitelikleri

Tablo 5.20’de  gorildigi tizere ‘Konut  Nitelikleri’  parametresinin

degerlendirmesinde ‘aile tipi ve ailede yasayan Kisi sayisi’nin belirlendigi bireysel
degiskenler 6n plana ¢ikmistir. Tablo 5.21°de konut niteliklerinin bireysel

degiskenlerle degerlendirilmesi gosterilmistir.

Tablo 5.21 Konut niteliklerinin bireysel degiskenlerle degerlendirilmesi

Konut Biiyiikliigiiniin Yeterliligi

Déniisiim Oncesi

Bireysel Degisken

Doniisiim Sonrasi

Bireysel Degisken

Katilmiyorum: %7
(20 kisi)

Diger aile tipi: %85
Genis aile: %15

Katilmiyorum: %90
(256 kisi)

Diger aile tipi:%7
Genis aile: %15

(3 kisi %8) (37 kisi %100)
Cekirdek aile:%78
(200 kisi %88)
Kararsizim:%?2 Genis aile: %100 Kararsizim:- -
(6 kisi)
Katiliyorum:%91 | Cekirdek aile:%80 Katiliyorum: %10 Cekirdek aile: %96
(258 kisi) (206 kisi %91) (28 kisi) (27 kisi %12)
Genis aile: %11 Genis aile: %4
(28 kisi %76) (1 kisi %3)

belirlemede etkili oldugu goriilmistiir.

Cekirdek aile ve genis aile yapisina sahip katilimcilarin, doniisiim oncesinde sahip olduklari
konutun biiyiikliigiiniin yeterli oldugu, doniisiim sonrasinda ise yetersiz oldugu sonucuna
ulagilmustir. Aile yapist ve hane halki biiylikligiiniin bireyin konut biiyiikliigiiniin yeterliligini
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Tablo 5.21 devami

Oda Sayisinin Yeterliligi

Déniisiim Oncesi Bireysel Degisken Doniisiim Sonrasi Bireysel Degisken
Katilmiyorum:%?7 | Diger aile tipi: %85 Katilmiyorum:%90 | Diger aile tipi:%8
(20 kisi) Genis aile: %15 (256 kisi) Genis aile: %14
— kirdek aile:?
Hanede yasayan kisi Celdrdek aile:%78
say1st; Haned e
Diger: %100 anede yasayan kisi
sayist;
2 kisi: %7

3 kisi: %34
4 kisi: %25
Diger: %24

Katiliyorum:%93 | Cekirdek aile:%86 Katiliyorum: %10 Cekirdek aile: %98
(264 kisi) Genis aile: %13 (28 kisi) Genis aile: %2
Diger aile tipi: %1 Hanede yasayan kisi
iar::fe yasayan kisi Zal}{lll::’ 98
0 3 kisi: %2

2 kisi: %16
3 kisi: %39
4 kisi: %27
Diger: %18

Cekirdek aile ve genis aile yapisina sahip katilimcilar ile hane halk: biyiikligi 3 kisi, 4 kisi ve
4 kigiden fazla olanlarin (diger), doniisiim oncesinde sahip olduklar1 konutun oda sayisinin
yeterli oldugu, doniisiim sonrasinda ise yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Aile yapisi ve
hane halki biyilikligiiniin bireyin oda sayisinin yeterliligini belirlemede etkili oldugu
gOriilmistiir.

e Ulasim ve Erisilebilirlik

Tablo 5.20’de gorildiigi tizere ‘Ulasim ve Erisilebilirlik’ parametresinin
degerlendirmesinde ‘arac sahipliligi, calisma durumu ve hane geliri ile giderlerin
karsilanmasi1 durumu’nun belirlendigi bireysel degiskenler 6n plana g¢ikmustir.
Tablo 5.22°de ulasim ve erisilebilirligin bireysel degiskenlerle degerlendirilmesi

gosterilmistir.
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Tablo 5.22 Ulasim ve erisilebilirligin bireysel degiskenlerle degerlendirilmesi

Toplu Tasima Olanaklarindan Duyulan Memnuniyet

Doniisiim Oncesi

Bireysel Degisken

Doniisiim Sonrasi

Bireysel Degisken

Katilmiyorum: %17
(48 kisi)

Calisma durumu;
Calisan: %65
(31 kisi %23)

Ev hanim1:%27
Emekli:%4

Issiz: %4

Katilmiyorum: %57
(162 kisi)

Hane geliri ile giderlerin
karsilanmasinda zorluk
yasama;

Evet: %52

(25 kisi %10)

Hayir: %17

Kismen: %31

Calisma durumu;
Calisan: %71
(115 kisi %86)
Ev hanim1:%21
Emekli: %2
Issiz: %6

Hane geliri ile
giderlerin
karsilanmasinda
zorluk yasama;
Evet: %89

(144 kisi %58)
Hayir: %5
Kismen: %6

Katiliyorum: %83
(236 kisi)

Calisma durumu;
Caligan: %43
(102 kisi %77)
Ev hanimz1: %43
Emekli: %5
Issiz: %9

Katiliyorum:%43
(122 kisi)

Hane geliri ile giderlerin
karsilanmasinda zorluk
yasama;

Evet: %95

(225 kisi %90)

Hayir: %3

Kismen: %2

Calisma durumu;
Calisan: %15

(18 kisi %14)

Ev hanim1:%65
Emekli: %9
Issiz: %11

Hane geliri ile
giderlerin
karsilanmasinda
zorluk yasama;
Evet: %87

(106 kisi %42)
Hayir: %7
Kismen: %6

Toplu tasima olanaklarindan; Istihdam saglayan katilimcilarin %23’{iniin ve hane geliri ile
giderlerini karsilamada zorluk c¢eken katilimcilarin %10 unun kentsel doniisiim uygulamasi
oncesinde memnun olmadigi; Istihdam saglayan katilimcilarin %86’smin ve hane geliri ile
giderlerini karsilamada zorluk ceken katilimcilarin %58’inin kentsel doniisiim uygulamasi
sonrasinda memnun olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Kentsel doniisiim uygulamasi sonrasinda
yasanilan konut bdlgesinin kentin ¢eperinde kalmasi ile hem ulagim maliyetlerinin hem yolda
gegen siirenin artmasi hem de Kadifekale’de olan dolmus alternatifinin bulunmamasi toplu
tasima olanaklarindan duyulan memnuniyeti azaltmistir.
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Kent Merkezine Ulasimin Kolay Bir Sekilde Saglanmasi

Kismen:%25

Arag sahipliligi;

Déniisiim Oncesi Bireysel Degisken Doniisiim Sonrasi Bireysel Degisken
Katilmiyorum:%7 | Hane geliri ile Katilmiyorum: %82 Hane geliri ile
(20 kisi) giderlerin (233 kisi) giderlerin
karsilanmasinda karsilanmasinda
zorluk yasama; zorluk yasama;
Evet: %75 Evet: %91
(15 kisi %6) (212 kisi %85)
Hayir:- Hayr: %3

Kismen: %6

Arag sahipliligi;

Kismen: %6

Arag sahipliligi;
Evet: %16

(42 kisi %82)
Hayir: %84
(211 kisi %91)

Evet: %52 Evet: %4
(10 kisi %20) (9 kisi %18)
Hayir: %48 Hayir: %96
(10 kisi %4) (224 kisi %96)
Katiliyorum:%93 Hane geliri ile Katiliyorum:%18 Hane geliri ile
(264 kisi) giderlerin (51 kisi) giderlerin
karsilanmasinda karsilanmasinda
zorluk yasama; zorluk yasama;
Evet: %89 Evet: %75
(235 kisi %94) (38 kisi %15)
Hayir: %5 Hayir: %14

Kismen: %11

Arag sahipliligi;
Evet: %80

(41 kisi %80)
Hayir: %20

(10 kisi %20)

Hane geliri ile giderlerini karsilamakta zorluk ¢eken katilimcilarin %6’s1 doniisiim dncesinde ve
%85°1 ise doniigiim sonrasinda; arag¢ sahibi olmayan katilimcilarin %4’ doniisiim 6ncesinde ve
%96’s1 ise doniisiim sonrasinda yasadiklart konut boélgesinden kent merkezine ulasimin kolay
olmadigim belirtmislerdir. Uzundere TOKI konutlarinin kent ¢eperinde bulunmasindan dolayi
ara¢ sahibi olanlarin toplu tasima kullananlara gore daha kisa siire icerisinde kent merkezine
ulasim sagliyor olmasinin degerlendirmelerini etkilemis oldugu ayrica mevcut durumda bulunan
gecim sikintisina ulasim maliyetlerinin de eklenmesinin kent merkezine ulagimi zorlastirdigini
gostermistir.

Yasanilan Bolgeye Ulasimin Kolay Bir Sekilde Saglanmasi

Katilmiyorum:%17 | Hane geliri ile Katilmiyorum: %82 Hane geliri ile

(48 kisi) giderlerin (233 kisi) giderlerin
karsilanmasinda kargilanmasinda zorluk
zorluk yasama; yasama;
Evet: %71 Evet: %91
(34 kisi %14) (212 kisi %85)
Hayir: %2 Hayir: %3
Kismen:%27 Kismen: %6
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Kismen: %4

Arag sahipliligi;
Evet: %13
Hayir: %87
(205 kisi %88)

Arag sahipliligi; Arag sahipliligi;

Evet: %41 Evet: %4

Hayr: %59 Hayir: %96

(28 kisi %12) (224 kisi %90)
Katiliyorum:%83 | Hane geliri ile Katiliyorum:%18 Hane geliri ile
(236 kisi) giderlerin (51 kisi) giderlerin

kargilanmasinda karsilanmasinda zorluk

zorluk yasama; yasama;

Evet: %91 Evet: %75

(215 kisi %86) (38 kisi %15)

Hayir: %6 Hayir: %14

Kismen: %11

Arag sahipliligi;
Evet: %80
Hayir: %20

(10 kisi %4)

belirtmislerdir.

Hane geliri ile giderlerini karsilamada zorluk ¢eken katilimcilarin %14’ doniisiim 6ncesinde
%85’1 ise doniisiim sonrasinda; ara¢ sahibi olmayan katilimcilarin %12’si doniisiim 6ncesinde
ve %88’i ise doniislim sonrasinda yasadiklari konut bdlgesine ulasimin kolay olmadigini

e Sosyal Yasam ve Komsuluk liskileri

Tablo 5.20°de goriildiigii iizere ‘Sosyal Yasam ve Komguluk Iliskileri’

parametresinin  degerlendirmesinde  ‘cinsiyet, hane geliri ile giderlerin
karsilanmasi durumu ve ¢caliyma durumu’nun belirlendigi bireysel degiskenler 6n
plana ¢ikmistir. Tablo 5.23’de sosyal yasam ve komsuluk iliskilerinin bireysel

degiskenle degerlendirilmesi gosterilmistir.

Tablo 5.23 Sosyal yagsam ve komsuluk iliskilerinin bireysel degiskenlerle degerlendirilmesi

Komsuluk iliskilerinden Duyulan Memnuniyet
Déniisiim Oncesi Bireysel Degisken Doniisiim Sonrasi Bireysel Degisken
Katilmiyorum:%5 | Cinsiyet; Katilmiyorum:%73 Cinsiyet;
(14 kisi) Kadin: %43 (207 kisi) Kadin: %32
(6 kisi %5) (67 kisi %51)
Erkek: %57 Erkek: %68
(8 kisi %5) (140 kisi %92)
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Katiliyorum:%95
(270 kisi)

Cinsiyet; Katiliyorum:%27 Cinsiyet;
Kadin: %46 (77 kisi) Kadin: %83
(125 kisi %95) (64 kisi %49)
Erkek: %54 Erkek: %17
(145 kisi %95) (13 kisi %38)

Doéniisiim  6ncesi  erkek katilimeilarin  %5°’i ve doniisim sonrast %92’sinin  komsuluk
iligkilerinden memnun olmadig1 goriilmiistir. Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla
komsuluk iligkilerinden duydugu memnuniyet diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kentsel doniisiim sonrasinda hem kadin hem de erkek katilimecilarin komsuluk iligkilerinden
duydugu memnuniyet diizeyinde azalma oldugu tespit edilmistir.

Yasantidan Duyulan Memnuniyet

Déniisiim Oncesi/
Doniisiim Sonrasi

Bireysel Degisken
Hane geliri ile giderlerin karsilanmasinda zorluk yasama

Katilmiyorum: %47
(133 kisi)

Evet: %91 (121 kisi %48)
Hayir: -
Kismen: %9 (12 kisi %60)

Kararsizim: %24

Evet: %93 (63 kisi %25)

(68 kisi) Hayir: %3 (2 kisi %14)
Kismen: %4 (3 kisi %45)

Katiliyorum: %29 Evet: %80 (66 kisi %27)

(82 kisi) Hayr: %15 (12 kisi %86)

Kismen: %S5 (5 kisi %25)

Bireyin yasantisindan duydugu
memnuniyet diizeyinin  kentsel
doniisiim uygulamasi dncesinde ve
sonrasinda da ayni oldugu, hane

geliri ile giderlerin
kargilanmasinda zorluk yasayan
katilimeilarin yasantilarindan

duydugu memnuniyet diizeyinin
disiik oldugu gorilmiistiir.

Yasam Kosullarinin Beklentileri Karsilamasi

Déniisiim Oncesi/
Doniisiim Sonrasi

Bireysel Degisken

Katilmiyorum: %58
(165 kisi)

Hane geliri ile giderlerin
karsilanmasinda zorluk yasama;
Evet: %92 (151 kisi %60)
Hayir: %3 (5 kisi %36)
Kismen: %5 (9 kisi %45)

Genel yasam sartlarindan duyulan
memnuniyet;

Evet: %8

(13 kisi %38)

Hayir: %92

(152 kisi %61)

Kararsizim: %27
(77 kisi)

Hane geliri ile giderlerin
karsilanmasinda zorluk yasama;
Evet: %88 (68 kisi %27)
Hayir:-

Kismen: %12 (9 kisi %45)

Yasam kosullarinin  beklentileri
karsilama  diizeyinin  kentsel
doniisiim uygulamasi dncesinde ve
sonrasinda da ayni oldugu, hane
geliri ile giderlerin
kargilanmasinda zorluk yasayan
katilimcilarin  yagsam kosullarinin
beklentilerini kargilamadigi; ayrica
genel yagam sartlarindan memnun
olmayan katilimeilarin %61 inin
yasam kosullarimin beklentilerini
kargilamadigi gOrilmiistiir.
Ekonomik  yeterliligin  yasam
sartlarin1 ve yasam memnuniyetini
dogrudan  etkiledigi  sonucuna
ulagilmigtir.
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Genel yasam sartlarindan duyulan

memnuniyet;
Evet: %10

(8 kisi %3)
Hayir: %90
(69 kisi %28)

Katiliyorum:%15
(42 kisi)

Hane geliri ile giderlerin

karsilanmasinda zorluk yasama;

Evet: %74 (31 kisi %12)
Hayir: %21 (9 kisi %64)
Kismen: %5 (2 kisi %10)

Genel yasam sartlarindan duyulan

memnuniyet;
Evet: %31
(13 kisi %38)
Hayir: %69
(29 kisi %12)

Komsularla Sik Sik Goriisme

Calisma durumu;
Calisan: %82

Déniisiim Oncesi Bireysel Degisken Doniisiim Sonrasi Bireysel Degisken
Katilmiyorum:%22 | Cinsiyet; Katilmiyorum:%61 | Cinsiyet;
(62 kisi) Kadin: %23 (173 kisi) Kadin: %18

(14 kisi %11) (32 kisi %24)

Erkek: %77 Erkek: %82

(48 kisi %31) (141 kisi %93)

Calisma durumu;
Calisan: %54

Calisma durumu;
Calisan: %37
(82 kisi %62)
Issiz: %11

(23 kisi %100)
Emekli: %5

(12 kisi %86)

Ev hanimt: %47
(105 kisi %92)

(51 kisi %38) (94 kisi %70)
Issiz:- Issiz: %2
Emekli: %3 (3 kisi %13)
(2 kisi %14) Emekli: %3
Ev hanimz1: %15 (5 kisi %43)
(9 kisi %8) Ev hanimzt: %41
(71 kisi %61)
Katiliyorum:%78 Cinsiyet; Katiliyorum:%39 Cinsiyet;
(222 kisi) Kadin: %53 (111 kisi) Kadm: %89
(117 kisi %89) (99 kisi %76)
Erkek: %47 Erkek:%11
(105 kisi %69) (12 kisi %7)

Calisma durumu,
Calisan: %35
(39 kisi %30)
Issiz: %18

(20 kisi %87)
Emekli: %8

(9 kisi %57)

Ev hanimt: %39
(43 kisi %39)
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Dontisiim 6ncesinde erkek katilimcilarin %3 1’inin ve doniisiim sonrasinda %93 iiniin; ¢alisan
katilimcilarin doniisiim 6ncesinde %62’sinin ve doniisiim sonrasinda %30’unun komsulariyla
stk stk goriismedikleri sonucuna varilmistir. Kadin ve ev hanimi olan katilimcilarin
komsulariyla daha sik goriistiikleri goriilmistiir.

Komsularin Cogunun Taninmasi

Déniisiim Oncesi Bireysel Degisken Doniisiim Sonrasi Bireysel Degisken
Katilmiyorum:%>5 | Cinsiyet; Katilmiyorum: %68 | Cinsiyet;
(14 kisi) Kadin: %57 (193 kisi) Kadin: %36
(8 kisi %6) (70 kisi %53)
Erkek: %43 Erkek: %64
(6 kisi %4) (123 kisi %80)
Katiliyorum:%95 | Cinsiyet; Katiliyorum:%32 Cinsiyet;
(270 kisi) Kadin: %46 (91 kisi) Kadin: %67
(123 kisi %94) (61 kisi %47)
Erkek: %54 Erkek: %33
(147 kisi %96) (30 kisi %20)

Dontisim  oncesinde erkek katilimcilarin %4’iiniin  ve doniisim sonrasinda %380 inin;
komsularinin ¢ogunu tanimadigr sonucuna varilmistir. Kadin olan katilimcilarin erkek
katilimcilara oranla daha ¢ok komsusunu taniyor oldugu goriilmiistiir. Kentsel doniisiim
uygulamasi sonrasinda hem kadin hem de erkek katilimcilarin, komsularinin ¢ogunu tanimasi

durumunda azalma oldugu tespit edilmistir.

e Aidiyet ve Baglilik

Tablo 5.20’de gorildugi lizere ‘Aidiyet ve Baghlk’

degerlendirmesinde ‘cinsiyet ve hane geliri

parametresinin

ile giderlerin karsilanmasi

durumu’nun belirlendigi bireysel degiskenler 6n plana ¢ikmistir. Tablo 5.24°de

sosyal yasam ve komsuluk iligkilerinin bireysel degiskenle degerlendirilmesi

gosterilmistir.

Tablo 5.24 Aidiyet ve baglilik diizeyinin bireysel degiskenlerle degerlendirilmesi

Kadifekale’deki Yasantidan Duyulan Memnuniyet

Sonug¢ Bireysel Degisken
Evet: %66 Genel yasam sartlarindan duyulan memnuniyet;
(187 kisi) Evet: %12

(23 kisi %68)
Hay1r: %88
(164 kisi %66)
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Hane geliri ile giderlerin karsilanmasinda zorluk yasama;
Evet: %83 (155 kisi %62)

Hayir: %6 (12 kisi %86)

Kismen: %1 (20 kisi %100)

Hayir: %34 Genel yasam sartlarindan duyulan memnuniyet;
(97 kisi) Evet: %11

(11 kisi %32)

Hayir: %89

(86 kisi %34)

Hane geliri ile giderlerin karsilanmasinda zorluk yasama;
Evet: %98 (95 kisi %38)

Hayr: %2 (2 kisi %14)

Kismen: -

Uzundere TOKI Konutlarindaki Yasantidan Duyulan Memnuniyet

Sonug Bireysel Degisken
Evet: %18 Genel yasam sartlarindan duyulan memnuniyet;
(51 kisi) Evet: %57
(29 kisi %385)
Hayr: %43
(22 kisi %9)

Hane geliri ile giderlerin karsilanmasinda zorluk yagama;
Evet: %59 (30 kisi %12)

Hayir: %20 (10 kisi %71)

Kismen: %21 (11 kisi %55)

Hayir: %82 Genel yasam sartlarindan duyulan memnuniyet;
(233 kisi) Evet: %2

(5 kisi %15)

Hayir: %98

(228 kisi %91)

Hane geliri ile giderlerin karsilanmasinda zorluk yasama;
Evet: %94 (220 kisi %88)

Hayir: %2 (4 kisi %29)

Kismen: %4 (9 kisi %45)

Halihazir durumda genel yasam sartlarindan memnun olmayan katilimcilarin %66’ sinin
Kadifekale’deki yasantilarindan memnun oldugu, %34’{inin ise memnun olmadigi; genel
yasam sartlarindan memnun olmayan katilimcilarin %9’unun Uzundere TOKI konutlarindaki
yasantilarindan memnun oldugu, %91’inin ise memnun olmadigt sonucuna ulasilmigtir. Bu
durumda bireyin yasadigi konut ¢evresinin genel yasam memnuniyetini etkiledigi sonucuna
vartlmistir. Hane geliri ile giderlerini karsilamada zorluk yasayan katilimcilarm %881
Uzundere TOKI konutlarindaki yasantilarindan memnun olmadigini; hane geliri ile giderlerini
karsilamada zorluk yasayan katilimcilarin %62’si ve zorluk yasamayanlarin %86’sinin
Kadifekale’deki yasantilarindan memnun oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin sahip oldugu
maddi imkanlarin Kadifekale’ye kiyasla Uzundere TOKI konutlarindaki memnuniyet diizeyini
diigiirdiigi sonucuna ulagilmgtir.
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o Kentsel Doniisiim: Katilim, Alg1 ve Farkindalik

Tablo 5.20°de goriildiigi tizere ‘Kentsel Doniisiim: Katilim, Alg1 ve Farkindalik’
parametresinin degerlendirmesinde ‘6grenim durumu, hane geliri ile giderlerin
karsilanmasinda zorluk yasama ve hanede yasayan Kisi sayisi’’min belirlendigi
bireysel degiskenler 6n plana ¢ikmistir. Tablo 5.25’de kentsel doniisiim: katilim, algi

ve farkindalik parametresinin bireysel degiskenlerle degerlendirilmesi gésterilmistir.

Tablo 5.25 Kentsel doniigiim: katilim, algi ve farkindaligin bireysel degiskenlerle degerlendirilmesi

Kentsel Doniisiimiin Kavram Olarak Bilinmesi

Sonu¢ Bireysel Degisken
Evet: %65 Ogrenim durumu;
(185 kisi) Okuma-yazma yok: %1 (2 kisi %12)

Tlkokul: %41 (76 kisi %54)

Ortaokul: %48 (89 kisi %82)

Lise: %10 (18 kisi %90)

Hayir: %24 Ogrenim durumu;

(68 kisi) Okuma-yazma yok: %20 (14 kisi %82)
[lkokul: %60 (40 kisi %29)

Ortaokul: %20 (14 kisi %13)

Lise: -
Kismen: %11 Ogrenim durumu;
(31 kisi) Okuma-yazma yok: %3 (1 kisi %6)

[lkokul: %74 (23 kisi %17)

Ortaokul: %16 (5 kisi %5)

Lise: %7 (2 kisi %10)

Kentsel doniisiimiin kavram olarak bilinmesinde katilimcilarin 6grenim durumunun belirleyici
bir unsur olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Lise mezunu olan katilimcilarin %90’ min ve ortaokul
mezunlarinin  %82’sinin  kentsel doniisiimii kavram olarak bildigi; ilkokul mezunlarinin
%29’unun ve okuma yazma bilmeyenlerin %82’sinin ise bilmedigi goriilmiistir. En yiiksek
egitim seviyesi lise mezunu olan katilimcilar ile ortaokul ve ilkokul mezunu olan katilimcilarin
¢ogunlukla kavram olarak kentsel doniisiimii bildigi tespit edilmistir.

Kentsel Doniisiimiin Beklentileri Karsilamasi

Sonug¢ Bireysel Degisken
Evet: %17 Hane geliri ile giderlerin Hanede yasayan kisi say1si;
(48 kisi) karsilanmasinda zorluk yasama; | 2 kisi: %44
Evet: %88 (42 kisi %17) (21 kisi %49)
Hayir: %8 (4 kisi %29) 3 kisi: %29
Kismen: %4 (2 kisi %10) (14 kisi %14)
4 kisi: %12
(6 kisi %8)
Diger: %15
(7 kisi %10)
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Hayir: %69 Hane geliri ile giderlerin Hanede yasayan kisi sayisi;
(196 kisi) kargilanmasinda zorluk yasama; 2 kisi: %10
Evet: %90 (178 kisi %71) (19 kisi %44)
Hay1r: %5 (9 kisi %64) 3 kisi: %28
Kismen: %5 (9 kisi %45) (55 kisi %54)
4 kisi: %32
(63 kisi %89)
Diger: %30
(59 kisi %87)
Kismen: %14 Hane geliri ile giderlerin Hanede yasayan kisi sayisi;
(40 kisi) kargilanmasinda zorluk yasama; | 2 kisi: %8
Evet: %75 (30 kisi %12) (3 kisi %7)
Hay1r: %3 (1 kisi %7) 3 kisi: %82
Kismen: %22 (9 kisi %45) (33 kisi %32)
4 kisi: %5
(2 kisi %3)
Diger: %5
(2 kisi %3)

Hane geliri ile giderlerini karsilamada giigliik ¢eken katilimcilarin %71°inin ve hane halki
bliylikligi 3 kisi olan katilimeilarin %54°1, 4 kisi olan katilimeilarin %89°u ve 4’den fazla olan
(diger) katilimeilarin ise %87’sinin kentsel donlisiim uygulamasindaki beklentilerinin
karsilanmadig1 goriilmiistiir. Artan ekonomik maliyetler ve hane halki biiyiikliigiiniin konut
biiyilikliigiine uygun olmamasi katilimeilarin beklentilerinin karsilanmamasina neden olmustur.

Apartman Dairesine Uyum Saglama

Sonug Bireysel Degisken

Evet: %67 Hanede yasayan kisi sayisi; | Hane geliri ile giderlerin

(190 kisi) 2 kisi: %19 karsilanmasinda zorluk yagsama;
(37 kisi %86) Evet: %86 (164 kisi %66)
3 kisi: %43 Hayir: %6 (11 kisi %79)
(81 kisi %79) Kismen: %8 (15 kisi %75)
4 kisi: %30
(57 kisi %80)
Diger: %8
(15 kisi %22)

Hayir: %33 Hanede yagayan kisi sayisi; | Hane geliri ile giderlerin

(94 kisi) 2 kisi: %6 karsilanmasinda zorluk yagama;
(6 kisi %14) Evet: %92 (86 kisi %34)
3 kisi: %22 Hayir: %3 (3 kisi %21)
(21 kisi %21) Kismen: %5 (5 kisi %25)
4 kisi: %15
(14 kisi %20)
Diger: %57
(53 kisi %78)

Hanede yasayan kisi sayist 2 kisi olan katilimcilarin %86’smin, 3 kisi olan katilimcilarin
%79unun ve 4 kisi olan katilimcilarin %80’inin apartman dairesine uyum saglayamadig:
ayrica apartman dairesine uyum saglayamayan katilimcilarin %92’sinin ise hane geliri ile
giderlerini karsilamada giicliik ¢eken katilimcilardan oldugu goriilmiistiir.
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e Yasam Kalitesi: Algi ve Farkindalik

Tablo 5.20°de goriildigii lizere ‘Yasam Kalitesi: Algr ve Farkindalik’
parametresinin degerlendirmesinde ‘6grenim durumu, hane geliri ile giderlerin
karsilanmasinda zorluk yasama ve genel yasama sartlarindan duyulan
memnuniyet’in belirlendigi bireysel degiskenler 6n plana ¢ikmistir. Tablo 5.26°de
yasam Kkalitesi: algi ve farkindalik parametresinin bireysel degiskenlerle

degerlendirilmesi gosterilmistir.

Tablo 5.26 Yasam kalitesi: alg1 ve farkindaligin bireysel degiskenlerle degerlendirilmesi

Yasam Kalitesinin Kavram Olarak Bilinmesi

Sonug Bireysel Degisken
Evet: %68 Ogrenim durumu;
(193 kisi) Okuma-yazma yok: %3 (5 kisi %29)

Tlkokul: %54 (105 kisi %76)
Ortaokul: %35 (68 kisi %63)

Lise: %8 (15 kisi %75)

Hayir: %17 Ogrenim durumu;

(48 Kkisi) Okuma-yazma yok: %17 (8 kisi %47)
[lkokul: %60 (29 kisi %21)

Ortaokul: %23 (11 kisi %10)

Lise:-
Kismen: %15 Ogrenim durumu;
(43 kisi) Okuma-yazma yok: %9 (4 kisi %24)

Ilkokul: %12 (5 kisi %4)

Ortaokul: %67 (29 kisi %27)

Lise: %12 (5 kisi %25)

Yasam kalitesinin kavram olarak bilinmesinde katilimeilarin 6grenim durumunun belirleyici bir
unsur olmadig1 goriilmiistiir. Ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilarin ¢ogunlukla
yasam kalitesi kavramini bildigi sonucuna ulasilmstir.

Uzundere TOKI Konutlarinda Yasam Kalitesinin Arttigi Inanci

Sonu¢ Bireysel Degisken
Evet: %25 Hane geliri ile giderlerin Genel yasam sartlarindan duyulan
(71 kisi) karsilanmasinda zorluk yasama; memnuniyet;
Evet: %72 Evet: %38
(51 kisi %21) (27 kisi %79)
Hayir: %17 Hayir: %62
(12 kisi %86) (44 kisi %18)
Kismen: %11
(8 kisi %40)
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Tablo 5.26 devamui

Hayir: %54
(153 kisi)

Hane geliri ile giderlerin
kargilanmasinda zorluk yasama;
Evet: %96

(146 kisi %58)

Hayir: %1

(2 kisi %14)

Kismen: %3

(5 kisi %25)

Genel yasam sartlarindan duyulan
memnuniyet;

Evet: %2

(3 kisi %9)

Hayir: %98

(150 kisi %60)

Cevap yok: %21
(60 kisi)

Hane geliri ile giderlerin
kargilanmasinda zorluk yasama;
Evet: %88

(53 kisi %21)

Hayir:-

Kismen: %12

(7 kisi %35)

Genel yasam sartlarindan duyulan
memnuniyet;

Evet: %7

(4 kisi %12)

Hayir: %93

(56 kisi %22)

Uzundere TOKI konutlarinda yasam kalitesi algisinin ekonomik kosullar ve genel yasam
memnuniyeti ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Hane geliri ile giderlerini karsilamada giigliik
¢eken katilimeilarin %58’inin ve genel yasam sartlarindan memnun olmayan katilimcilarin
%60’ 1n1n yasam kalitesinin arttigina dair bir inancinin olmadig1 goriilmiistiir.
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BOLUM 6
DEGERLENDIRME VE SONUC

Kirsal kesimlerden kente go¢ eden bireyler, alismis olduklar1 yasam big¢imini
kentte siirdiirmeye devam ettirmeleri, kentsel yasama uyum saglayamamalari, kentin
olanaklarindan faydalanamamalar1 ve kentle biitiinlesememeleri kentsel yasam
kalitesini fiziksel, toplumsal ve ekonomik agidan olumsuz yonde etkilemektedir.
Tirkiye’nin kentlesme pratiginde de inceledigimiz iizere, kirsal kesimden kente gog
edenler, gecekondu bdlgelerinde ya da kentin uzak yerlerinde akraba ve
‘hemgehri’leri ile yasam bicimlerini degistirmeden bir arada yasamaya devam
etmektedirler. Yasadiklar1 ekonomik yetersizliklere bagli olarak ortaya ¢ikan fiziksel
yetersizlik  gbgle gelismis yasama bolgelerinin birer ¢okiintli bolgesi niteligi

tagimasini beraberinde getirmektedir.

Buna bagl olarak iilkemizde yasanan go¢ sorunu ile artan gecekondu alanlarina
yonelik  gerceklestirilen ¢alismalarda karsimiza kentsel yasam kalitesinin
arttirllmasina yonelik bir ¢6ziim Onerisi olarak kentsel doniisiim olgusu ¢ikmaktadir.
Sosyal, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve cevresel boyutlarla bir biitiin olan kentsel
dontisiim, tilkemizde sadece mekansal degisime odaklanan bir uygulama olarak ele
alinmaktadir. Elbette mekansal degisim ve doniisim ozellikle fiziksel, sosyal ve
ekonomik anlamda ¢okiintiiye ugramis yerlesimler icin 6nemlidir ancak tek basina
yeterli degildir. Bu bolgede yasayan bireylerin alismis olduklari, benimsedikleri ve
kendilerini ait hissettikleri bir yasam bigimleri bulunmaktadir. Bu durum 6&zellikle
gocle olusmus bolgelerde ve gecekondu alanlarinda kendini ¢ok daha fazla belli
etmekte, fiziksel olarak kentsel yoksullugun hem fiziksel hem de sosyal ve kiiltiirel

acidan kendini goriiniir kildig1 alanlar1 kapsamaktadir.

Ulkemizde gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalar1 ¢ogunlukla fiziksel
mekanin degistirilmesine yonelik olup uygulamanin gerceklestirildigi bolgedeki
yerlesik niifusun; sosyal, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik durumlar1 ile yasama
aligkanliklarinin (komsuluk, aidiyet, bir arada bulunma arzusu, gilivenlik algist ve
sokagin kullanilma bigimleri vb.) 6nemli bir belirleyici oldugu durumu goéz ardi

edilmektedir. Yerlesik niifusun kente entegre olma ve kentlilesme arzusunu
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‘apartmanlagma’ olgusu {lizerinden elde edecegi inanct ile kentsel doniisim

uygulamalar1 yasam kalitesini arttirict bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentsel doniisiim siireclerinde yasama bolgelerinin sahip oldugu sosyal ve
mekansal dokunun iyi sekilde analiz edilmesi gerekmektedir. Sadece fiziksel bir
dontigiimiin  gerceklesmesinin iilkemizde gergeklestirilen ve siirekli tekrarlanan
doniistim uygulamalariin hatali sonuglarindan farkli bir sey elde edilemeyecegini
gostermektedir. Kentsel doniisiim uygulamasinda yapilacak miidahale big¢iminin
halkin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyinin dikkate alinarak yapilmasi gerekmekte
olup aksi halde bu siire¢ icerisinde savunmasiz kalacak olanlar kendilerine yeni bir
yer bulma arayisi i¢ine girmek zorunda kalacaklardir. Bu durumda sorun sadece
mekansal olarak yer degistirecek, belki bir siire zaman kazanilacak ama kentin baska
bir yerinde tekrar ortaya ¢ikacaktir. Elbette mekéansal stratejiler igerisinde
coziilebilecek ve ¢oziilemeyecek sorunlar bulundugu goz Oniine alimmalidir. Bu
noktada Oonemli olan ise kentsel doniisiimiin tiim kentsel sorunlar i¢in ortak ve
genelleyici bir ¢6ziim stratejisi olarak benimsenemeyecegi hususudur. Bir bagka
ifade ile yenileme uygulamalari kentsel politikalar icerisinde sorun ¢oziicii en 6nemli

uygulama araci olarak ele alinmamalidir.

Mevcut durumda bulunan sosyal dokuyu desteklemeyen uygulamalarin yapilmasi
sonucunda orada yasayan kesimin zaman igerisinde degisime zorlandigi, 6zellikle
kent igerisinde bulunan kiymetli alanlarda yapilan uygulamalarin belli bir siire
icerisinde sosyal evrilmeye ortam hazirladigi goriilmektedir. Bu durumda sozde
yasam kalitesinin arttirilmas1 amaciyla yapilan uygulamalarin toplumun hangi
kesimine hitap ettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle yoksul kesimlerin
yasadigr ¢okiintii bolgelerinin topluma kazandirilarak iyilestirilmesi ve orada
yasayanlara s6z hakki verilmesi olduk¢a Onem tasimaktadir. Burada yasayanlari
kentlerin disina 6telemek var olan sorunu bir siire gérmezden gelmekten baska bir
sey kazandirmayacaktir. Toplumsal miidahalenin 6n planda oldugu doniisiim
uygulamalarinin biitiinciil bir bakis agisi ile ele alinmasi gerekmektedir. Genellikle
yapilan ¢aligmalar mevcut durumun fiziksel yapisindan ve alisilmis yagam tarzindan
uzak yepyeni bir alana doniistliriilmekte ve soylulastirma ile toplumsal yap1 degis

tokus edilmektedir.
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Yasam kalitesinin kavramsal olarak ele alinarak tanimlanmasi ve boyutlarinin
belirlenmesi, ¢evrenin yasam kalitesi ile olan etkilesiminin ortaya konmasi, yasam
kalitesinin  belirlenmesine yonelik olusturulan yasam kalitesi Olg¢eklerinin
incelenmesi, diinyada ve iilkemizde gergeklestirilen kentsel yasam Kkalitesi
uygulamalarinin arastirilarak iilkemiz kentlesme pratiginde degerlendirilmesi, gocle
olusmus yasama bolgelerine bir miidahale big¢imi olarak kentsel doniisiim
uygulamalarinin  yasam kalitesi perspektifinden yorumlanmasi ve c¢alisma
kapsaminda olusturulan yasam kalitesi modeli ile kentsel donilisim uygulamasi
lizerinden yasam kalitesi algisinin  karsilagtirllmast  amaciyla bu calisma
gerceklestirilmistir. Calisma siirecinde YOk-Tez’ arsivinde yapilan incelemede,
yasam kalitesi ve kentsel doniisiim iliskisinin karsilastirllmali olarak yapildig
calisma sayisinin olduk¢a az oldugu, cogunlukla ya kentsel doniisiim alani ilan
edilmis ya da kentsel donlisim uygulamasi gecirmis yasama bolgeleri iizerinde
inceleme yapildig1r tespit edilmistir. Bu c¢aligmada kullanilan OSlglit  ve
degerlendirmeler ile yasam kalitesinin doniisiim Oncesi ve sonrasi degerlendirmesi

ele alinmaya calisilmistir.

Bu ¢alismada; kent, kentlesme ve kentlilesme olgulari, gé¢ ve gecekondu iligkileri
ile mekansal bir miidahale olan kentsel doniisiim uygulamalari ve yasam kalitesi
algis1 iizerine sorgulamalarmn yapilmast i¢in ¢aligma alani olarak Izmir ili, Karabaglar
llgesi, Uzundere TOKI konutlar1 segilmistir. Kadifekale’den gelerek Uzundere TOKI
konutlarina yerlesen bireylerin donilisim Oncesi ve sonrasi yasadiklari yasama
bolgesine iliskin yasam kalitesi algisinin karsilastirilmasi sonucunda; mekansal
miidahalenin yasam kalitesini arttirmada tek basina yetersiz olacagi, mekansal
miidahalenin yaninda sosyal, toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlarin ve bireylere ait
edinilmis tecriibe ve yasam tarzinin yasam kalitesini belirlemede etkili oldugu

sonucuna varilmasi hedeflenmistir.

Olusturulan yasam kalitesi modeli (Sekil 1.3 ve Sekil 1.4), bireyin yasaminin
belirli bir donemindeki kisisel 6zellikleri ve buna iliskin sahip oldugu algis1 ile
yasadig1 ¢evrenin sahip oldugu mekansal ve toplumsal 6zelliklerin degerlendirilmesi
kapsaminda olusturulmustur. Bu nedenle modelin temelinde Van Kamp,

Leidelmeijer, Marsman ve Hollander tarafindan hazirlanan insan ve ¢evre uyumunun
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yasam kalitesini olusturdugunu belirten modeli esas alinmistir. Cevrenin Olciilebilir
mekansal ve fiziksel bilesenleri ile bu bilesenlerin algilanma bigimleri
degerlendirilmistir. Yasam kalitesinin ol¢iilmesi ‘Bireysel Degiskenler’, ‘Konut ve
Yakin Cevresine Iliskin Degerlendirme’, ‘Sosyal Yasam ve Komsuluk iliskileri’,
‘Aidiyet ve Bagllik’, ‘Sosyal ve Fiziksel Cevre’, ‘Katilim, Alg1 ve Farkindalik-
Kentsel Donilisim ve Yasam Kalitesi’ olmak {izere 6 ana parametre ve bu

parametrelere bagli alt bagliklar kapsaminda olusturulmustur.

Olusturulan yasam kalitesi modeli kapsaminda Uzundere TOKI Konutlarinda
yasayan katilimcilara yoneltilmek tizere EK-1’de sunulan anket sorular1 hazirlanmig
olup orneklem biyiikligi kapsaminda belirlenen 284 katilimcinin tamamina
uygulanmistir. Katilimeilarin  tamami  kentsel doniisiim uygulamasi gegiren
Kadifekale’den Uzundere TOKI konutlarina yerlesenler arasindan segilmistir.
Boylece donlisiim Oncesi ve sonrasi yasanilan konut bolgesine iligkin bireylerin

yasam kalitesi algis1 ve farkindalik diizeyi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Bireyin sahip oldugu, olmadigi ya da olmak istedigi her durum, kisinin bireysel
degerlendirme sistemini dogrudan etkilemekte, yasam kalitesi degerlendirmesini
hayatindaki eksiklik veya beklenti iizerinden degerlendirebilmektedir. Bu nedenle
“Yasam Kkalitesi, digsal etkilerin icsel mekanizmalarla etkilendigi kisisel bir
degerlendirme sistemidir” ve “Yasam Kkalitesi degerlendirmelerinde tek bir
olciit belirleyici olamaz. Birey ve onun o6znel degerlendirme sistemi yasam
kalitesini dogrudan etkilemektedir. O halde bireyin degerlendirme sistemini
etkileyen her Kkriter (egitim diizeyi, ekonomik durumu vb.) goz Oniinde
bulundurulmahdir” alt hipotezlerinde, yasam kalitesinin belirlenmesinde nesnel
Ol¢iitlerin birey diizeyinde nasil algilandiginin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Bireysel degiskenler ile parametreler arasindaki iligkinin belirlenmesi sonucunda
yapilan degerlendirmede, katilimcilarin sahip olduklar1 ya da sahip olamadiklari

kosullar dogrultusunda algi ve memnuniyet diizeylerinin etkilendigi tespit edilmistir.

Uzundere TOKI konutlarina yerlesmeden &nce Kadifekale’de yasayan
katilimcilarla gerceklesen anket ¢alismasinda hem doniisiim oncesi hem de dontisiim
sonrasi yasanilan sosyal ve mekansal ¢evreye iliskin bireyin hem nesnel hem de

0znel degerlendirme sisteminde karsilagtirilmali bir degerlendirme
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gerceklestirilmistir. Amartya Sen, gercekle beklentiler arasindaki fark arttikca kisinin
memnuniyet diizeyinin azaldigini belirtmistir. Bu gorlis temelinde hazirlanan tez
caligmasmin ana hipotezini olusturan “Gogle olusmus yasama bdolgelerinde,
giindelik yasamin siirdiiriildiigii ¢evrenin kentsel doniisiim uygulamasi ile
miidahale edilerek degistirilmesi sonucunda doniisiilm oncesi ve sonrasi
kullanici memnuniyeti, beklentileri ve yasam Kkalitesi algilarn1 farkhhk

gosterecektir” yargisi degerlendirilebilmistir.

Bu kapsamda, alanda yapilan ¢aligmalar sonucunda katilimcilarin, Kadifekale’den
Uzundere TOKI konutlarna yerlesim siireci igerisinde, daha iyi fiziksel sartlara sahip
bir konut yapisina ve hem nitelik hem nicelik ag¢isindan sosyal donati alanlarinin
tatmin ettigi bir konut ¢evresine iliskin beklentilerinin bulundugu ancak karsilasilan
durumda beklentilerinin karsilanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Doniisiim uygulamasi
sonucunda ‘apartman dairesi’nde yasayacak olma ve dolayisiyla bir kentli gibi
kentsel yasama katilmaya dair beklenti, mevcut durumda var olan ekonomik
yetersizliklere, aidat ve komiir parast Odemelerinin eklenmesi ve yasam
aligkanliklarim1  apartman dairesinde yiiriitememeleri kullanict memnuniyetini
azaltmistir. Kadifekale’de kurulan sosyal yasam ve komsuluk iliskilerinin Uzundere
TOKI konutlarinda devam etmemesi, iki mekanin karsilastirilarak mekansal
degisimden c¢ok sosyal ve toplumsal degisimin kullanicilar1 etkiledigi c¢alisma
sonuglarinda ve birebir goriismelerde verilen yanitlardan goriilmiistiir. Mekansal
degisime yonelik katilimecilarm beklentilerinin ve taleplerinin karsilanmamasi ve
Kadifekale’de sahip olduklari hareketliligin Uzundere TOKI konutlarinda hem arazi
yapisindan hem de kent merkezine olan uzakligin yarattig1 artan ulasim maliyetleri
sonucunda azalmasi, kaybettikleri sosyal ve toplumsal iligkilerin eksikligini ve
yagam tarzinin getirdigi aligkanlarini daha ¢ok 6n plana ¢gikarmistir. Daha iyi bir
mekansal ¢evrede yasamanin ve Kadifekale’den uzaklagsmanin kent igerisinde kabul
edilebilirligi ve goriinlirligli arttiracagr inancinin bekledikleri gibi olmadiklarini,
kent icerisinde diger yasama bolgelerine saglanan imkan ve olanaklarin kendilerine
saglanmadig1 inanci tespit edilmistir. Katilimcilardan birinin; ‘Bize ne haliniz varsa
goriin dediler resmen. En azindan orada bakkalim manavim ayagimin altindaydi.

Her yere rahatca gidip gelirdim. Burast oyle mi? Daha iyi olur diye geldik neyle
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karsdastik’ ifadesi beklenti diizeyinin karsilanmadigini ve Kadifekale ile simdi
yasadiklar1 yeri kargilagtirma yoluna gittiklerini ortaya koymustur.

Bireyin giindelik hayatim1 = siirdiirdiigii ¢evrede sahip oldugu konutunun
niteliklerinden duydugu memnuniyet diizeyi, yasam kalitesi lizerinde etkilidir. Bu
kapsamda “Bireyin sahip oldugu konuta iliskin fiziksel kosullar (rutubet,
karanlhk oda, 1s1 yalitimi vb.) yasam Kkalitesini dogrudan etkiler” ve yargisi alt
hipotez olarak belirlenmistir. Uzundere TOKI konutlarinda 284 katilimei ile yapilan
calisma sonucunda, doniisiim sonrasi yasanilacak konut ve cevresine iliskin hak
sahiplerinin beklenti ve taleplerine iliskin goriislerinin dikkate alinmadigi ve
donlisiim sonrast yasanilan konutun fiziksel ozelliklerinin katilimeilart tatmin
etmedigi, sosyal ve ekonomik acidan yasam sartlarina uygun olmadigi tespit
edilmistir. DOniisiim Oncesi ve sonrasinda yapilan incelemede katilimcilarin her iki
durumda da genel konut memnuniyet diizeyinin diisiik oldugu ancak doniisiim
sonrasinda bu oraninin arttig1 sonucuna ulagilmistir. Kentsel doniisiim uygulamasi ile
katilimcilar, yasanilacak konut ve cevresine iliskin niteliklerin iyilestirilmesi
hususunda beklentilerini yiikseltmislerdir. Ancak karsilasilan 6zensiz uygulamalar ile
genel memnuniyet diizeyi azalmistir. Ayrica artan maddi kayiplar ve toplumsal
iliskilerinin zedelenmesi ile birlikte mevcut durumda diisiik olan yasam kalitesinin
daha da diisgmesine ortam hazirlamistir. Kullanicilarin kendi yasayacaklar1 konut ve
cevresine iligkin doniisiim siireclerinde s6z sahibi olmamalari ve bu dogrultuda
beklenti ve taleplerinin karsilanmamasi yasam kalitelerini olumsuz etkileyeceginden

dolay1 katilim siireclerinin dogru sekilde planlanmasi1 gerekmektedir.

Doniisiim 6ncesinde bireyin tercih ettigi konut bigimi sadece ekonomik imkanlarla
iligkili degildir ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu sosyo-kiiltiirel yapist ve yagam
tarz1 ile ilgilidir. Bu nedenle bireyin doniisiim oncesinde sahip oldugu konut ve
cevresine iligkin Ozelliklerinin doniisiim sonrasinda da saglanmasi Onem teskil
etmektedir. Bu durum bireyin hem komsuluk iliskilerini, hem ekonomik sartlarini
hem de g¢evresiyle kurdugu iligkisini dogrudan etkileyerek aidiyet ve baglilik
diizeyini belirlemektedir. Bu kapsamda “Kentsel doniisiim uygulamasi ile
bireylerin yasadiklar1 mahalleye kars1 hissettikleri aidiyet ve baghhk duygusu
zayiflayacag icin yasam Kkalitesi olumsuz yonde etkilenir” ve “Yasam Kkalitesi,

bireyin yasamim siirdiirdiigii cevrenin bir yansimasidir. Bireyin yasadigi
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cevreye karsi olan aidiyet duygusu ve sagladigi uyum diizeyi, yasam kalitesi
seviyesini belirler” yargilari alt hipotezler olarak belirlenmistir. Doniisiim Oncesinde
yasanilan alanda, kapi1 6nii ve sokak kullannminin yogun olarak kullanmildig1r ve
sosyallesme araci olarak goriildiigii ancak doniisiim sonrasinda kullanim bigiminde
degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Apartman igerisinde birbirini gérmeyen ve
tanimayan katilimecilarin, ‘bir arada olma’ algist zayiflamigtir. Alismis olduklart
yasam tarzindan ve Kkiiltirden bagimsiz olarak yasamak zorunda birakildiklar
apartman dairelerinde yalnizlasma ile kars1 karsiya kalmislardir. Oncesinde daha iyi
fiziksel sartlara sahip bir konutta Ozellikle bir apartman dairesinde yasamanin
kentlilesme ve kabul gérme agisindan ¢ok dnemli oldugu diisiiniilse de sahip olunan
sartlar ile karsilastirildiginda, hem doniisiim sonrasinda katilimcilarin beklentilerinin
karsilanmamis olmas1 hem de kaybedilen sosyal ve toplumsal degerler katilimcilarin
yasam kalitelerinin diismesine neden olmaktadir. Katilimeilarin ‘apartmanlagma’ ile
saglayacaklarmi diistindiikleri kentli olmanin sadece fiziksel bir degisimle miimkiin
olmadigi, bunun ayni zamanda bir kiiltiir ve yasam tarzinin benimsenmis olmasi ile

iligkili oldugu goriilmektedir.

Mevcut durumda var olan ekonomik imkansizliklara, doniisiim sonrasinda degisen
yasam tarzi ile birlikte yenileride eklenmistir. Apartmanlagsmanin getirmis oldugu
‘aidat ve komiir parasi’, alisilmisin disinda karsilastiklart ‘siiper market’ler ve artan
‘ulagim maliyetleri’ ile bir de 6demek zorunda kaldiklar1 ev taksitleri ile iyice
¢ikmaza stiriiklen hak sahiplerinin, artan ekonomik imkansizliklar sonucunda yasam
kaliteleri daha da diigmiistiir. Kent merkezine olan yakinligi ve ulasim kolaylig: ile
on plana c¢ikan Kadifekale’den, kentin disinda ve engebeli bir arazi iizerinde
konumlanan Uzundere TOKI konutlarma yerlesen birey, kent merkezinden
uzaklagsmig, Oncesine yaya olarak ya da alternatif bir ulasim arac1 olan dolmus
kullanarak kent merkezine ulasabilirken, simdi olduk¢a uzak bir konumda yasamini
stirdiiriirken ulagim maliyetlerinide karsilamak durumunda kalmistir. Ayni1 zamanda
kentin merkezinde uzaklastirilan birey gérmezden gelinerek hem mekansal hem de

toplumsal dislanma ile kars1 karsiya kalmistir.

Doniisiim 6ncesi alanin kendi icerisindeki iligkisi, kent ile kurdugu iligki, kent
igerisindeki konumu ve yapisal o6zellikleri ekseninde iyi bir analiz yapilmasi ve

doniislim sonras1 olusturulan alanin sosyal yasanti ve kullanici yasam tarzina
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uygunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu yaklasim ise kullanicilarin doniisiim
stirecinde soz sahibi olmasi ile gerceklesebilecektir. Boylece kullanicilarin yagam
tarzina uygun hazirlanmis bir konut c¢evresini olusturmak yasam kalitesini
arttiracaktir. Doniisiim alaninin kent biitlinlinden bagimsiz olarak ele alinmamasi,
hem kendi icinde biitiinligiiniin saglanmast hem de kent ile kuracag: iligkinin
giiclendirilmesi  gerekmektedir. Sadece konut odakli yapilan doniisiim
uygulamalarinin bireyin yasam standartin1 yiikseltmesini beklemek dogru degildir.
Ayni zamanda konut ¢evresinde sunulacak olan agik alanlar, sosyal donat1 alanlarinin
niteligi ve niceligi ile altyapt ve ulagim olanaklarinin giliglendirilmesi de onem
tagimaktadir. “Kent hakkinin herkes icin adil bir sekilde dagitilmamasi yasam
kalitesini olumsuz yonde etkiler” ve “Belediye hizmetlerinden faydalanma
diizeyi (saghkh bir altyapi, yol ve kaldirnm bakim, kati atiklarin diizenli
toplanmasi, engelli dostu bir yasam alami vb.) ve Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginin EK-2 tablosunda yer alan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin
(egitim, saghk, dini tesis, park alam vb.) varhg ve yeterliligi yasam kalitesini
etkiler” yargilar1 alt hipotezler olarak belirlenmistir. Yiiksek bir yasam kalitesinden
bahsedebilmek i¢in kentin sagladigi olanak ve imkanlarin, sosyo-ekonomik diizeyi
ne olursa olsun kentin her alaninda yasayan vatandaslara esit oranda fayda

saglanmas1 ve kentsel hizmetlerin adil bir sekilde dagitilmasi onem teskil etmektedir.

Katilimcilar tarafindan, doniisiim Oncesi ve sonrasinda da yasanilan konut
bolgesinin kent igerisindeki diger yasama bolgeleri ile esit olanak ve imkanlara sahip
olmadigimmin belirlenmesi konunun sadece mekansal boyutunu degil sosyal ve
toplumsal boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Otekilestirilen ve kent igerisinde
gormezden gelinen konut alant m1 yoksa orada yasayan bireyler mi sorusu karsimiza
cikmaktadir. Kendi tabirleri ile ‘bir buraya atildik’ diyen kullanicilar tarafindan
sorunun cevabi ortaya ¢cikmistir. Belediye hizmetlerinde iyilestirmenin oldugu gozle
gortliir bir sekilde fark edilse de sosyal yasami giiclendiren sosyal ve donati
alanlarinin eksikliginin ve kent merkezine olan uzakligmin olmasi kullanicilar

tarafindan olumsuz olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Komsuluk iliskileri, yasam bi¢iminin uygunlugu, kiiltiir yapisi, aidiyet ve baglilik
ile iligkili olup bireyin yasam kalitesi algisin1 dogrudan etkilemektedir. Bu

kapsamda, “Yapilan doniisiim uygulamalar1 mevcut durumdaki sosyal yasantiya
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uygun olarak gerceklestirilmedigi icin sosyal iliskilerinde doniismesine neden
olmaktadir. Bu durum komsuluk iliskilerini zayiflattig1 icin yasam Kkalitesini
olumsuz yonde etkiler” ve “Gecekondu alanlarina mekéansal bir miidahale
bicimi olan kentsel doniisiim uygulamalar fiziksel faktorlerin arttirilmasinda
olumlu yonde etkili iken sosyal ve toplumsal faktorlerin arttirllmasinda yetersiz
kalmistir” alt hipotezleri belirlenmistir. Bireyin bulundugu alana iligkin aidiyet ve
baglilik derecesini en yliksek oranda etkileyen parametrenin komsuluk iliskileri

oldugu tespit edilmistir.

Kentlerde yasanan kentlesme, mordern yasam gibi yenilikler ile birlikte ortaya
¢ikan yeni konut tiirleri, insanlar arasindaki sosyal yasami ve komsuluk iliskileri
dogrudan etkileyerek ya ortadan kaldirmakta ya da biiyiikk oranda degisime
ugratmaktadir (Akbaba, 2019). Ulkemizde gerceklestirilen kentsel ddniisiim
uygulamalarinin tasarim siireglerinde komsuluk iliskileri ve sosyal yasamin goz
oniinde bulundurulmadig1, konut odakli olarak gelistigi goriilmektedir. Kadifekale’de
saglanan iliskilerin yiiksek oranda ‘hemsehrilik ve akrabalik’ iizerine kurulu olmasi
bireylerin hem yasadiklari mahalleye hem de birbirine karsi bagliliginin kuvvetli
oldugu ancak katilimcilarin, doniisiim sonrasi yasadiklar1 yere iliskin aidiyet ve
bagliliginin zayifladigi, bireylerin birbiriyle eskisi kadar vakit gecirmedigi ve yeni
yerlesilen yerin yasam tarzlarmma ve kiiltiirlerine uygun olmadigi sonucuna

ulasilmustir.

Kentsel donilisim uygulamalarinda, mekéansal degisimin yaninda, insanlar
arasindaki en 6nemli sosyal iligkileriden biri olan ve kent kimliginin olusumuna katki
saglayan komsuluk iligkilerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ancak
yapilan caligmalar gosteriyor ki kentsel doniisiim uygulamalar1 insanlarin birebir
iligkilerini ve 6zelde ise komsuluk iligkilerini dogrudan etkilemekte ve degisime
zorlamaktadir. Kendi yasam alanlarinda daha duygusal, daha gii¢lii baglarin
kuruldugu ve etkilesimin yiiksek oldugu iliskilerin yerini, apartman hayatinin
dayattigr kurallar ve resmi smurlar igerisinde ikincil iliskilerin olusturdugu

goriilmektedir (Akbaba, 2019).

Kentsel doniisiim uygulamalar1 ile doniisiim sonrasinda yerlesilen konut alaninin

fiziksel sartlarinin doniisim Oncesi alana gore iyilestirildigi ancak sosyal ve
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toplumsal faktorlerin arttirllmasinda yetersiz kaldigr goriilmiistiir. Yasanan bu
eksiklik ve fiziksel sartlarin iyilestirilmesinde karsilasilan sorunlar ve kullanic
beklentilerin karsilanmamasi katilimcr diizeyinde yasanilan konut alaninin olumsuz

olarak degerlendirilmesine neden olmustur.

Donlisim uygulamas1 sonrasinda yasanilacak alanin tasarlanma siirecinde
kullanicilarin  sosyal iligkilerinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve yasam
bi¢cimlerinin gbz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda olusturulacak
konut c¢evresinin kullanicilarin alismis olduklar1 sosyal iligkileri yiiriitebilecek
diizeyde olmasi ve yasam tarzlarina uygun sekilde tasarlanmasi durumunda yasam
kalitesinin arttirilmast miimkiin olacaktir. Bireyin se¢im hakkinin bulunmadig bir
ortamda yasam Kkalitesinin yiiksek olmasmi beklemek yanlis olacaktir. Ulkemizde
gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalarinin siirekli bir sorun ve yanilgi olarak
hem akademik hem de toplumsal hayatta karsimiza cikmasinin temel sebebi,
yasanilan ¢evrenin kullanicinin yasam tarzindan bagimsiz olarak olusturularak
varolan sosyal ve toplumsal dokunun goérmezden gelinmesi ve degisime
zorlanmasidir. Sadece mekansal olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel olarak da bir
dontisiimiin gergeklesmesi beklenmektedir. Bunun gergeklesmesi ise bireylerin hem
birbirleriye hem de mekanla kurduklar1 aidiyet ve baghlik duygularinin ve sosyal

yasamla kurduklar iliskinin par¢alanmasi ile saglanmaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalar1 mevzuat cergevesinde mekansal bir miidahale
bigimi olarak degerlendirilmektedir. 6306 sayili kanun kapsaminda afet riskli
alanlarin doniisiitiirilmesi amaciyla yapilan ¢alismalar, doniisiimiin sadece belirlenen
alan sinirlart igerisinde, biitiinciil planlama anlayisindan uzak bir sekilde
gerceklestirilmektedir. 6306 sayili kanun kapsaminda tek yetkinin Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanliginda bulunmasma ydnelik birgok elestiri karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, tek bir noktadan yerele ait hem mekansal hem
de toplumsal yapinin degerlendirilerek uygulamaya gegilmesinin 6zellikle toplumsal
acidan sorunlara neden oldugudur. Fiziksel ve mekansal donilisiimiin 6n planda
oldugu 6306 sayili kanunda sosyal ve toplumsal boyut gézardi edilmekte bu nedenle
iilkemizde donilisim uygulamalar1 fiziksel g¢evre ile kullanicinin yasam tarzinin
tamamen birbirinden bagimsiz sekilde gelismesinden dolayr olumsuz olarak

sonuclanmaktadir.
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Sadece mekansal miidahalelerin desteklendigi uygulamalarin yasal c¢erceve

icerisinde destekleyen kanun ve yonetmeliklerin, kullanicilarin yasam tarzini, sosyal

ve toplumsal yapisimi destekleyici ve yasam kalitesini arttirict hiikiimler ile

belirlenmesi gerekmektedir. Bu calismada gergeklestirilen yasam kalitesi modeli

(Sekil

1.4), mevzuat ¢ercevesinde degerlendirilip gelistirilerek, uygulanacak

doniisiim projelerinde bir kontrol listesi haline getirilebilir. Boylece yasanan sorunlar

minimum diizeye indirilerek memnuniyet diizeyi yiiksek bireylerin yasayacagi yasam

kalitesi yiiksek yagama bolgeleri olusturulabilecektir.

Kentsel doniisiim uygulamalar: ile yasam Kkalitesinin arttirilmasina iliskin

birtakim oneriler;

Yerinde doniisiimiin gergeklestirilerek yore halkinin alistigi ve uyum

sagladigi ¢cevrede kalmasi oncelikli hedef olarak belirlenmelidir.

Yore halkinin yasam tarzi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerinin g6z
onilinde bulundurularak olusturulacak konut yapisi ve konut alaninin tasarim

hedeflerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Iyi bir analiz calismasi ile ydre halkinin yasadiklar1 yere ait memnun
olduklar1 ve olmadiklari durumlarin tespitinin yapilarak, memnun olduklari
boyutlarin 6n plana c¢ikarilarak giiglendirilmesi, memnun olmadiklar

boyutlarin ise eksiklerinin belirlenerek ¢oziime ulasilmasi saglanmalidir.

Planlanan konut alanina kullanicilarin uyum saglamasi degil; halkin

kullanimina uygun konut alaninin tasarlanmas1 amag¢ olmalidir.

Kentsel donlisim uygulamalarinda katilim siirecinin dogru bir sekilde
planlanarak, kullanicilarin katilim siirecine dahil edilerek s6z sahibi
olmalarmin saglanmasi1 ve yonetim ile yiiklenici firmalara kars1 giliven

temelinin olusturulmasi gerekmektedir.

Kentsel doniisiim uygulamasi sadece mekansal ve fiziksel bir doniisiim olarak
degerlendirilmemeli, uygulamanin merkezinde insan odakli bir yaklagim ile
sosyal ve toplumsal boyutu 6n plana c¢ikarilmalidir. Sosyal yasam ve
komguluk iligkilerinin korunmasi tasarim siirecinin en Onemli hedef ve

amaclar1 arasinda bulunmalidir.
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Kentsel doniisiim uygulamasinda biitlinciil bir planlama anlayisi ile birlikte
plan kademelerinin dogru bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikli
olarak iyi bir altyap1 ¢alismasinin hazirlanmasi ve sosyal ve donat1 alanlart ile
rekreatif alanlarin belirlenmesi sonucunda bir konut alaninin planlanmasi ve
yogunluk kararlarina ve yasam bigimine uygun bir konut tipolojisinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Doniigiim alani ilan edilen yasama bolgesinin kent igerisindeki konumu,
kendisiyle ve kent ile kurdugu iliskisi iyi bir sekilde analiz edilerek planlama

stirecinin gergeklestirilmesi saglanmalidir.

Dontigtim alaninin  mekansal ve toplumsal problemleri arasinda iliski

kurularak ¢6zlim odakli bir planlama anlayis1 olusturulmalidir.

Yore halkinin kentsel doniisiim uygulamasi ile baska bir yere tasinmasi
durumunda, bolgenin konumu ve ulasim baglantilarinin  géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Kent merkezi ile iliskisinin kurularak
halihazir durumda ulagim baglantilarina iligkin ¢6ziimlemenin yapildig:
yasama bolgelerine yerlesim saglanmalidir. Burada 6nemli olan bu durumun

kisilerin yerlesmesinden sonra degil 6ncesinde planlanmis olmasidir.

Konut odakli bir planlama siirecinden ziyade, kisilerin yasam kosullarini
tyilestirecek, agik alanlar ve kamusal donati alanlarinin hem nitelik hem de

nicelik olarak tatmin edici seviyede diizenlenmesi gerekmektedir.
Kisa vadeli degil, uzun vadeli bir planlama anlayis1 benimsenmelidir.

Yasam kalitesinin hem yasama bolgeleri hem de birey bazinda arttirilmasi
amaciyla kanun ve yonetmeliklere yansitilarak kontrol listeleri olusturulmasi

gerekmektedir.

Calisma, kentsel dontistimde kullanict memnuniyetinin doniisiim 6ncesi ve sonrasi

olacak sekilde karsilastirmali olarak ele alinmasit ve uygulamanin eksikliklerinin

ortaya ¢ikmasi agisindan Onemli olsa da kullanicilarin her iki durumu da

deneyimlemis olmasi, gercek beklenti ve talepleri ile algiladiklari memnuniyet

diizeyinin belirlenmesinde yoOnlendirici olmus olabilecegi bu nedenle baska bir

caligmada yasam kalitesi algisinin, kentsel doniisiim alani ilan edilmis ve kentsel
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doniisiim uygulamasi geg¢irmis iki farkli mekansal alanda yapilmasi durumunda elde

edilecek bulgularla farkli sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Uzundere TOKI Konutlarinda Uygulanan Anket Formu

Tarih: .../ ... / 2022
Anket formu no:

KENTSEL DONUSUM UYGULAMASI GERGEKLESMIS
“UZUNDERE TOKi KONUTLARI”

BIiREYSEL DEGISKENLER

Cinsiyet: O Kadin [ Erkek Yas: []18-30 [] 31-40 []41-50[] 51-60 [ 60 yas tzeri.
Ogrenim [0 Okuma-yazma yok. [ ilkokul [0 Ortaokul [JLise [JOnlisans

durumu: O Lisans [] Lisansistu

Medeni OEevli [ Bekar [ Bosanmis [ Esi vefat etmis

durum:

Calisma O Tam zamanh [ Yari zamanl [ issiz CJEmekli [ Ev hanimi

durumu:

E Evden calisiyorum.

Meslek: O Fabrika iscisi [ Memur [ Esnaf [ Egitimle ulasilan meslek gruplari (doktor,

o6gretmen, miihendis, mimar vb.) [] Diger: .................

Aile tipi: [0 Cekirdek aile (anne, baba ve ¢ocuklar)
[] Genis aile (anneanne, dede vb.)
O Yalniz yastyorum.

[] Diger: .....ccceuu...
Ailede O1 02 03 0O 4 ODiger: .
yasayan Kisi
saylsi:
Hanede calisan kisi 01 02 O3 O 4 ODiger: oo
saylsi:

Haneye ait toplam gelir: | [J Asgari lcret (4.253,00 TL) [] Asgari Ucretten az. []4.253-5000 TL

[ 9000 TL tizeri.

Baska bir mulkiiniz var O Evet [ Hayir

mi?

Kendinize ait aracimizvar | [J Var [ Yok

mi?

Hane gelirinizle, O Evet O Hayir [ Kismen

giderlerinizi karsilamada
zorluk gekiyor musunuz?

Genel yagam O Evet O Hayir
sartlarimdan
memnunum.
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KONUT VE YAKIN CEVRESINE iLiSKiN DEGERLENDIRME

“Déniisiim éncesi yasanilan konut yapisina iliskin sorular”

Dénligiim 6ncesinde
yasadiginiz bolgede
oturdugunuz ev size mi
aitti yoksa kiraci miydiniz?

[1 Ev sahibi [JKiraci [ Akrabamin evi []Diger: ...............

Donistim 6ncesindeki
konutunuzun arazi
milkiyet durumu nedir?

[ Devlet Hazinesi (tapusuz/tescil harici alan)

[ Tapu tahsisi (devlet tarafindan kullanim izni verilmis alan)
U Tapulu (tarla vasifli)

[ Tapulu (imarl arsa)

Donilisiim 6ncesindeki
konutunuzun oda sayisi
nedir?

O1+1 O2+1 O3+1 O Diger: ooververnnnee.

Donlisiim 6ncesinde
oturdugunuz konut kag m2
idi?

[J 0-50 m2 [150-100 m2 [1100-150 m2 [J150-200 m2
[0 200 m2’den biiyiik

Donlislim dncesinde
oturdugunuz konut kaginci
katta bulunmaktadir?

............... kat [ Mustakil konut

Doniisim 6ncesinde [ Evet [OHayir
oturdugunuz eve ait
bahgeniz var miydi?
Déniisiim éncesinde O Evet [Hayir

oturdugunuz eve ait
balkon var miydi?

Donlisiim dncesinde

ODogalgaz [JElektriklisitict [ Klima [ Soba

oturdugunuz konutun CIDiger: ...oevvvvnnee.

Isitma sistemi nedir?

Déniisiim éncesinde CElektrik [ODogalgaz
oturdugunuz konuttaki Osu OKalorifer
altyapi imkanlarini OTelefon O Kablolu TV
belirtiniz. (Birden fazla stk |Ointernet [ Uydu yayini

isaretleyebilirsiniz.)

“Déniisiim sonrasi yasanilan konut yapisina iliskin sorular”

Su anda oturdugunuz
konut size mi ait?

[ Ev sahibi [Kiraci [ Akrabamin evi []Diger: ...............

Ne kadar zamandirbu | ... yil
konutta oturuyorsunuz?
Donlsim sonrasinda kag | .cveveee. adet

adet konuta sahip
oldunuz?

Donlsim sonrasi
konutunuzun oda sayisi
nedir?

O 1+1 O2+1 O3+1 O Diger: e

D6nilslim sonrasinda
oturdugunuz konut kag
m2?

0 0-50 m2 [150-100 m2 [1100-150 m2 [J150-200 m2
[0 200 m2’den biiyiik

D6nilslim sonrasinda
oturdugunuz konut kaginci
katta bulunmaktadir?
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Do6nlistim sonrasinda [(ODogalgaz [Elektrikliisitict [ Klima [ Soba

oturdugunuz konutun ODiger: .oveveernnee.

Isitma sistemi nedir?

Dénilisiim 6ncesinde OElektrik [ Dogalgaz
oturdugunuz konuttaki OSu OKalorifer
altyapi imkanlarini OTelefon OKablolu TV

belirtiniz. (Birden fazla sik |dinternet [0 Uydu yayini
isaretleyebilirsiniz.)

***Asadgida verilen sorular icin DONUSUM ONCESi VE SONRASI OLACAK SEKILDE sizi en iyi ifade
eden segenegin altina denk gelen kutucugu isaretleyiniz. ***

DONUSUM DONUSUM SONRASI
ONCESI

£ £

> @ o > @ o

E |8 |2 E | | 2

— © L — © -

g | = |2 g | = |2

Yasadigim konutun teknik altyapisi yeterlidir. (kirli-temiz su
tesisati, elektrik tesisati vb.)

Yasadigim konutun blylkluga yeterlidir.

Yagadigim konutun oda sayisi yeterlidir.

Yasadigim konutun odalarinin biyukliagi yeterlidir.

Yasadigim konutun insasinda kullanilan malzeme kalitesinden
memnunum.

Yagadigim konutun ingasindaki iscilik kalitesinden memnunum.

Yagadigim konutun aldigi giin 15181 miktari yeterlidir.

Yagadigim konutta kendimi glivende hissediyorum.

Yasadigim konuttan genel olarak memnunum.

Yasadigim bolgedeki park alanlari yeterlidir.

Yasadigim bolgedeki yirlyis alanlari yeterlidir.

Yasadigim bolgedeki sosyal ve kiiltiirel tesis alanlari yeterlidir.

Yasadigim bolgedeki saglik alanlari yeterlidir.

Yasadigim bolgedeki dini tesis alanlari yeterlidir.

Yasadigim bolgedeki egitim alanlari yeterlidir.

Yasadigim bolgede giinliik ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum.

Yasadigim boélgedeki donati alanlarini (saghk, egitim, kiltirel
tesis vb.) kullanmayi tercih etmiyorum.

Yasadigim bolgenin fiziksel kosullari kisisel beklentilerimi
karsilamaktadir.

Yasadigim bolge gekici bir yerdir.

Yasadigim bolge yasamak igin glizel bir yerdir.

Yasadigim bolgede yapabilecegim cok cesitli faaliyetler
bulunmaktadir.

Yasadigim konut bolgesinin fiziksel gériniminden
memnunum.

Yasadigim bolgedeki giivenlik dnlemleri yeterlidir.

Yasadigim bolgedeki toplu tasima olanaklarindan memnunum.

GUnlik ihtiyaglarimi karsiladigim yerlere (market, pazar, vb.)
kolay bir sekilde ulagabiliyorum.

isyerime rahat bir sekilde ulasim saglayabiliyorum.

Saglik kuruluglarina kolay bir sekilde ulasim saglayabiliyorum.

Egitim alanlarina kolay bir sekilde ulagim saglayabiliyorum.

Yasadigim bolgeye ulasim kolay bir sekilde saglanmaktadir.
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| Kent merkezine kolay bir sekilde ulagsim saglayabiliyorum.

SOSYAL YASAM VE KOMSULUK iLiSKILERI

***Asagida verilen sorular icin DONUSUM ONCESI VE SONRASI OLACAK SEKILDE sizi en iyi ifade eden

segenedin altina denk gelen kutucudu isaretleyiniz. ***

DONUSUM DONUSUM
ONCESI SONRASI

5 e | € 5 |t | &
o N = o N f=
> @ o > @ o
E|ls | £ E |8 |2
g2 |2 R

Komsularimin ¢gogunu tanirim.

Komsularimla sik sik gérisiyorum.

Komsularimla acil ve ihtiyag durumlarinda yardimlagirim.

Komsuma ¢ocugumu/evimin anahtarini emanet ederim.

KaltGirime ve yasam tarzima uygun komsularimla bir arada

yaslyorum.

Komsularima giiveniyorum.

Komsuluk iligkilerimden memnunum.

Yasantimdan memnunum.

Yasam kosullarim pek ¢ok yonii ile beklentilerimi

karsilamaktadir.

AIDIYET VE BAGLILIK

Buraya yerlesmeden 6nce hangi
mahallede/semtte yasiyordunuz?
Buraya yerlesmeden dnce O1lyildanaz O1-3yil O3-5yl O5-7yil L17-9vil

yasadiginiz mahallede/semtte kag yil | [19 yildan fazla

oturdunuz?

Buraya yerlesmeden dnce

O ise yakin olmasi

oturdugunuz mahalle/semti tercih O Evlilik sebebi

etme sebebiniz nedir?

[1 Ekonomik sartlara uygun olmasi
[0 Dogdugundan beri oturmasi

O Kendi yasam tarzima uygun olmasi
L1 Diger: .....ooeeveeee

O Tanidik/akrabalarin bu bélgede bulunmasi

Buraya yerlesmeden dnce
yasadiginiz mahallede/semtte
akraba ya da hemsebhrileriniz var

miydi?

O Evet [Hayir

Buraya yerlesmeden 6nce
yasadiginiz mahalledeki/semtteki

O Evet OHayir

yasantinizdan memnun muydunuz? Nedenini latfen belirtiniz: .................

Buraya yerlesmeden 6nce
yasadiginiz mahallenin/semtin
sevdiginiz 6zellikleri nelerdir?

Buraya yerlesmeden 6nce
yasadiginiz mahallenin/semtin
sevmediginiz ozellikleri nelerdir?

Uzundere TOKi Konutlarina
yerlesme sebebiniz nedir?
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Uzundere TOKI Konutlarindaki
yasantinizdan memnun musunuz?

0 Evet OHayir

Nedenini lutfen belirtiniz: .................

Uzundere TOKi Konutlarinin
sevdiginiz 6zellikleri nelerdir?

Uzundere TOKi Konutlarinin
sevmediginiz ozellikleri nelerdir?

***Asagida verilen sorular icin DONUSUM ONCESi VE SONRASI OLACAK SEKILDE sizi en iyi ifade eden

segenegin altina denk gelen kutucugu isaretleyiniz. ***

DONUSUM ONCESI DONUSUM SONRASI

£ £
> 7] [<] > 7] [<]
E|l§ | 2 E|E | 2
= G ® = G ®
S| ¥ = 5| % 2

Kendimi yasadigim mahalleye ait hissediyorum.

Mahallede herkes birbiriyle uyumlu bir sekilde

yasamaktadir.

Yagadigim konut bolgesi yasam tarzima ve kiltiiriime

uygun bir yerdir.

Yasadigim bolgede insanlar birlikte vakit gegirirler.

Yasadigim bolgedeki insanlar yasadiklari yere baglidir.

5

SOSYAL VE FiZiKSEL CEVRE

***Asagida verilen sorular icin DONUSUM ONCESi VE SONRASI OLACAK SEKILDE sizi en iyi ifade eden

segenegin altina denk gelen kutucugu isaretleyiniz. ***

DONUSUM ONCESI DONUSUM SONRASI
£ £
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Yasadigim bolge sessiz sakin bir yerdir.

Yagadigim bolge temiz ve bakiml bir yerdir.

Yasadigim konut cevresindeki Belediye hizmetlerini
yeterli buluyorum. (temiz su, altyapi, ¢6p toplama, yol
bakimi vb.)

Yol ve kaldirimlar bakimhdir.

Yasadigim konut ¢evresindeki yollar ve kaldirimlar
dezavantajli gruplar igin uygundur. (engelli vatandaglar,
bebek arabasi kullanan ebeveynler vb.)

Yasadigim konut bolgesi, kent icerisindeki diger yasama
bolgeleri ile esit olanak ve imkanlara sahiptir.

Buraya taginmadan
once yasadigim konut
bélgesi, kent
icerisindeki diger
yasama bolgeleri ile
esit olanak ve
imkanlara sahiptir.

Oevet O Hayir

*Cevabiniz olumsuz ise asagidaki soruyu liitfen cevaplayiniz.
izmir ilindeki diger yasama bdlgelerine saglanan ancak yasadiginiz konut
bélgesinde saglanmayan olanak ve imkanlar nelerdir? Sizce neden bu imkanlar

saglanmamaktadir?

Buraya taginmadan
once yasadigim konut
bolgesindeki olanaklar
beklentilerimi
karsilamaktadir.

Cevet OHayir

*Cevabiniz olumsuz ise asagidaki soruyu liitfen cevaplayiniz.

Yasadiginiz yere iliskin ne gibi beklentileriniz vardi?
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Buraya taginmadan
once yasadiginiz konut
bolgesinin mekansal
olarak en iyi ve en kot
ozelligi nedir?

Uzundere TOKI
Konutlari bolgesi, kent
icerisindeki diger
yasama bolgeleri ile
esit olanak ve
imkanlara sahiptir.

Cevet OHayir

*Cevabiniz olumsuz ise asagidaki soruyu liitfen cevaplayiniz.

izmir ilindeki diger yasama bélgelerine saglanan ancak yasadiginiz konut
bolgesinde saglanmayan olanak ve imkanlar nelerdir? Sizce neden bu imkanlar
saglanmamaktadir?

Uzundere TOKi
Konutlari bolgesindeki
olanaklar
beklentilerimi
karsilamaktadir.

Oevet Hayrr
*Cevabiniz olumsuz ise asagidaki soruyu liitfen cevaplayiniz.
Yasadiginiz yere iliskin ne gibi beklentileriniz vardir?

Uzundere TOKI
Konutlari bolgesinin
mekansal olarak en iyi
ve en kotu ozelligi
nedir?

K

E

NTSEL DONUSUM: KATILIM, ALGI VE FARKINDALIK

Kentsel Dondlsiim
kavraminin ne demek
oldugunu biliyor
musunuz?

O Evet OHayir O Kismen

Kentsel Donlsiim sizin
icin ne ifade ediyor?

Kentsel dontsiim
uygulamasindan
oncelikli beklentiniz
nedir?

(Birden ¢ok secenegi
isaretleyebilirsiniz.)

[ Daha konforlu bir fiziksel cevre ve konutta yasamak

[J Apartman dairesinde yagamak

[0 Mevcutta sahip oldugum daire sayisi kadar yeni daireye sahip olmak

[J Mevcutta sahip oldugum daire sayisindan daha ¢ok daireye sahip olmak
[] Depreme dayanikli konutlar yapilmasi

[1 Diger: .......cuu......

Beklentileriniz
karsilandi mi?

O Evet [ Hayir [Kismen

*Cevabiniz ‘Hayir’ ya da ‘Kismen’ ise; Ne gibi beklentileriniz
karsilanmadi?

imkaniniz olsaydi
buraya gelmeden 6nce
yasadiginiz mahalleye
dénmek ister
miydiniz?

O Evet [ Hayir [JKismen

*Cevabiniz ‘Hayir’ ya da ‘Kismen’ ise; Neden donmek isterdiniz?

Apartman dairesinde
yasantisina uyum
saglayabildiniz mi?

O Evet [ Hayir
*Cevabiniz ‘Hayir’ ise; Neden uyum saglayamadiniz?

Eski yasadiginiz
mahallenizdeki glinlik
ahskanhklarinizi
burada devam
ettirdiginiz durumlar
var mi? Nedir?
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***Asagida verilen sorular igin sizi en iyi ifade eden segenegin altina denk gelen kutucugu isaretleyiniz. ***

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Kentsel donisim
uygulamasi ile alistigim
yagam tarzi ve
kaltartinden farkh bir
yasam suriyorum.

Kentsel donisim
uygulamasi ile
yasamimi
strdirdigum fiziksel
cevre iyilesti.

Kentsel donisim
uygulamasi sonucunda
komsularimla eskisi
kadar sik
goriisemiyorum.

Kentsel donisim
uygulamasi ile daha
konforlu bir evde
yaslyorum.

Kentsel donisiim
uygulamasi ile eski
yasam tarzimi ve
aliskanhklarimi
yasamakta glicliik
cekiyorum.

Eskiden yasadigim
konut bolgesine
kiyasla kentsel
donilsiim uygulamasi
ile bolgeye yapilan
Belediye Hizmetleri
artmistir.

Buraya taginmadan
once yasadigim
mahallede daha
mutluydum.

Kentsel Doniisiim
projesi yapilirken nasil
bir konut ve mahallede
yasamak istediginiz
soruldu mu?

[ Evet [ Hayir

*Cevabiniz ‘Evet’ ise; beklentileriniz/istekleriniz karsilandi mi?

Kentsel Doniisiim
Uygulamasi siireci
boyunca yetkili kisiler
ile gorlstiniiz mu?

1 Evet [ Hayir

*Cevabiniz ‘Evet’ ise; hangi kurumlar ile ne gorustiniz?

Kentsel Donligiim
Uygulamasi siirecinde
ilgili derneklere ve
toplantilara katki
sagladim.

O Evet [ Hayir

YASAM KALITESi: ALGI VE FARKINDALIK

Yasam Kalitesi
kavraminin ne demek
oldugunu biliyor
musunuz?

O Evet OHayir O Kismen
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Yasam Kalitesi sizin igin
ne ifade ediyor?

Yasadiginiz bolgenin
yasam kalitesini
olumsuz yonde
etkileyen unsurlar
nelerdir?

Yasadiginiz bolgenin
yasam kalitesini
olumlu yénde
etkileyen unsurlar
nelerdir?

Sizce izmir'de yasam
kalitesi yiiksek olan
mahalle/semt
neresidir? Neden?

Uzundere TOKI
Konutlarinda
yasadigim siire
icerisinde yasam
kalitemin arttigini
distiniiyorum.

[d Evet [ Hayir
Neden?

Sizce kentsel donisiim
ve yasam kalitesi
arasinda bir iligki var
mi? Var ise nasil bir
iliski oldugunu
distiniiyorsunuz?
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