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OZET

Kogek, biyolojik erkek tarafindan ‘eteklik’ giyilerek sunulan bedensel
performansci olarak tanimlanabilir. Kogekler 17. yiizyildan giiniimiize kadar goriintirliigi
devam eden ancak bununla birlikte kiiltiirel pratikleri ve gostergeleri hararetle tartisilan
performanscilardir. Osmanli imparatorlugu doneminde, 1850°1i yillarda, ¢ikarilan bir
kanun geregi kogekler/kdcek kollarinin saraydan ve Istanbul’dan zorunlu goce ugratildig
bilinmektedir. Ge¢miste cocukluk doneminde baslanan kogeklik (8-10 yas) “biyik
terlediginde” birakilan/terk edilen ya da rol degistirilen hem dans hem de bir miizik
pratigidir. Bugiin Anadolu sosyo-kiiltiirel cografyasinin farkli bolgesel alanlarinda

varligini devam ettiren kogeklik, cogunlukla Kastamonu ve ¢evresinde goriilmektedir.

Miizik esliginde dans eden erkegin “kadins1” performansi toplumsal cinsiyet
tartismalarinin da merkezine oturur. Toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin aksine,
toplumsal olarak tanimlanmis erillik ve disillik kavramlariyla baglantilidir ve bireyin
biyolojik cinsiyetinin dogrudan bir sonucu olmak zorunda degildir. Bu baglamda bu
caligma, literatiir taramasi ve kiitiiphane ¢aligmasinin yani sira Kastamonu ili Cide ve
Senpazar il¢elerinde devam ettirilen koceklik ve kdcek miiziginin etnografik yontem ile
arastirildigr etnomiizikolojik bir metindir. Bu ¢alismanin amaci; “eteklik giyen erkek”
olarak miizik esliginde dans eden kogekleri ve kogeklik pratigini hem toplumsal
cinsiyetin olusumunda ve toplumsal rollerin agiga ¢ikarilmasinda hem de miiziksel
pratiklerin nasil gerceklestigi cercevesinde incelemektir. Ayrica kullanilan galgilar,
repertuar, seslendirme pratigi, calim teknikleri gibi genis bir miiziksel pratikler dizisi

caligmanin amaci igerisinde yer almaktadir.



ABSTRACT

Kogek can be defined as a physical performer presented by a biological man
wearing a ‘skirt’. Kogeks are performers whose visibility has been continuing from the
17th century to the present, but their cultural practices and indicators have been heatedly
discussed. It is known that during the Ottoman Empire, in the 1850s, due to a law enacted,
the kocek/kogek teams were subjected to forced migration from the palace and Istanbul.
Kogeks (8-10 years old), which was started in childhood, is both a dance and music
practice that is left/ abandoned or changed role when “mustache perspires”. Kogek
practice, which continues to exist in different regional areas of Anatolian socio-cultural
geography, is mostly seen in and around Kastamonu.

The “feminine” performance of the man dancing with music is also central to
gender discussions. Gender, unlike biological gender, is linked to socially established
concepts of masculinity and femininity and does not have to be a direct consequence of
an individual's biological sex. In this context, this study is an ethnomusicological text in
which the ethnographic method is used to investigate the music of kogeklik and kdgek in
the Cide and Senpazar districts of Kastamonu province. The aim of this study; Kogeks,
as “man wearing a skirt”, dancing with music and practice of kogeks is to examine in both
the formation of gender and in revealing social roles, and the context of how musical
practices are realized. In addition, a wide range of musical practices such as instruments,

repertoire, vocal practice, playing techniques is included in the aim of the study.



Vi

ONSOZ

Onsozler, bilimsel arastirmaya baslamadan dnceki siirecten metnin sonuglandig
siirece kadar olan donemin giizellemesidir. Bu giizelleme stirece katki sunan kisileredir.
Oncelikle bu konuya dikkatimi ¢eken Prof. Dr. Ayhan Erol’a tesekkiir ederim. Yiiksek
lisans ders asamasinda deneyim ve bilgilerinden faydalandigim Prof. Dr. Firat Kutluk’a,
ayrica yiiksek lisans ders asamasinda, alan ¢alismam sirasinda ve tez yazim siirecinde
destegini esirgemeyen Dog. Dr. Levent Ergun’a, ve son olarak, alana sizmanin zorlugunu
siirekli hatirlatan danismanim Prof. Dr. Ibrahim Yavuz Yiikselsin’e cok tesekkiir ederim.
Danigmanimin sabr1 ve nezaketi olmasaydi bu tez sonlanmazdi. Katkilar i¢in biitiin

hocalarima tekrardan tesekkiir ederim.

Cide ve Senpazar’da arastirma yapmak i¢in gittigimde ¢alismam i¢in yardimci
olan Cide Halk Egitim Merkezi Miidiirii Adil Ergin’a, halk oyunlar1 egitmeni Neslihan
Isik, kaymakamlik personeli Ozlem Ozcan’a, Istanbul’da goriistiigiim ve calismasini
tereddiit etmeden benimle paylasan Ufuk Tuncel’e, ve elbette alan arastirmamin 6zneleri
olan kdgekler ve ekip iiyeleri arasindan kdgek Ahmet Ozcan’a, davulcu Dursun Ozan’a
kemaneci Ismail Ozan’a, zurnac1 Mevliit Kaplan’a, zurnac1 Veysel Kayran’a, zurnaci
Metin Ersoy’a tesekkiirlerimi ve minnettarligimi1 sunarim. Yukarida saydigim isimler

olmasa bugiin bu metin bitemezdi.

Insanin yasam déngiisiinde bir arkadastan &te insanlar elbette vardir. Benim igin
Celalettin Budak bunun “6te”sinde yer alir. Caligmami tamamlarken verdigi destegi ve
fedakarligr unutmam miimkiin degil. Siirekli yeni sorular sormami saglamasi ise bu
okudugunuz giizellemenin sebeplerinden biri olmasindan kaynaklanir. Birlikte uzun
yillar miizik yapma firsatt buldugum degerli Ars. Gor. Nurettin Karakus’a katkilar ve

paylasimlari i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak, uzayan tez siirecimi elestirmeden anlayisla yaklasan degerli ailem;
annem; Tiirkan Giindogdu, babam; Ibrahim Giindogdu ve abim; Turan Giindogdu’ya

sayg1 ve sevgilerimle...

Turgay GUNDOGDU



vii

. . ICINDEKILER
YEMIN METNI ...t I
TUTANAK e ii
OZET ... \Y%
ABSTRACT e %
ONSOZ.....oooi b Vi
TABLOLAR LISTESI.......cooiiiiiiiiiiecese s iix
SEKILLER LISTESI.......c.coiviiiiiie ettt X
FOTOGRAFLAR LISTESI .......c.oviiiiiiiiiiiiiiiesiesieesesnie e Xi
L] 1 23 1T 1
1. BOLUM
1. TOPLUMSAL CINSIYET VE MUZIK ........cccccoooniiiiiiniieceeeie, 6
1.1. Cins, Cinsiyet ve Toplumsal CiNSIYEL...........ccoeiiiiiiiiiece e 7
1.1.1. Antropoloji’de Toplumsal Cinsiyet...............c.ccooiiiiiiniiie, 7
1.1.2. Sosyal Psikoloji’de Toplumsal Cinsiyet .................cccocoeviiiiiiiiiieenn. 9
1.1.3. Sosyoloji’de Toplumsal Cinsiyet..................cocoviiniiiiiiini 10
1.1.4. Etnomiizikoloji’de Toplumsal Cinsiyet..................cccoccovviiiiiniininn 11
1.2. Toplumsal Cinsiyet Calismalarinda ErkekliK...................ccccoiii, 17
1.2.1. Toplumsal Cinsiyetin Bir Vechesi Olarak Hegemonik Erkeklik .....17
1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisi ................cccoovviiiiiiiiii 20
1.2.3. Erkekliklerin Cografyasi..............cccocciiiiiiiiiiiiii 20
1.3. Toplumsal Yapilanmada ErkeKkliKIer.................c.cccooiniiiiii 21
1.3.1. Erkekliklerin Dinami@i..............ccccccooiiiiiiiiiiecec 21
1.3.2. Erkeklikler Arasindaki TlisKiler ................c.cccocovovoiieiiiiiceceeeee, 22

1.3.3. Su¢ Ortakhign (COMPIICILY) .....ooviiiiiiee e 22



viii

2. BOLUM
2. KOCEK VE KOCEKLIK TARTHI ..........cooooovoiiiiiciiceeeee e, 24
2.1. Dans Olarak Kocekligin Tarihselligi..............c.ccccocoiiiiiiiini e 28
2.2. Tarihsel Baglamda Koceklerin fcra MeKAnlar: ...............ccccocovevevvvecenevcenn, 29
3. BOLUM

3. TOPLUMSAL CiNSiYET BAGLAMINDA KASTAMONU'DA KOCEKLIK VE

KOCEK MUZEGH ... 34
3.1. Cide ve Senpazar ilceleri Tarihi, Cografi ve Kiiltiirel Ozellikleri..................... 36
3.2. Kogeklikte Akrabalik ve Aile THSKIleri.................ccocooovvvoveivecnincseceeseeeen, 40
3.3. Koceklige Baslangic Motivasyonlar: ...............cococooiiiiiiiicncecce 43
3.4. Performans Takimu Olarak Kogek EKibi.................ccooooiiiiiii 44
3.4.1. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kogeklik ..................c.cccooiiininn 48

3.5. Gegis Ritiieli Odakh Bedensel ve Miiziksel Performans .................................. 52
3.5.1. Miiziksel Performans Olarak Fasil ...................cccoooiiiiiiii e 54

3.5.1.1. KaDa HAVA ..o 56

3.5.1.2. 10 HAVA ..o 57

3.5.2. Bedensel Performans Olarak KogekliK................cccooooeiiniiniiinnnnnn. 64

3.5.2.1. Kogek ve Ekiplerin Kiyafet Kodlari.................ccooooiinen, 65

3.5.2.2. Kog¢ek(lerin) Dans Bicimleri.................ccccoooiiiiii 67

SONUGC ...ttt ettt e bttt s bt e bt et e e b e e bt e s besbeenbeenbeabeeabeeneesneeneis 71
KAYNAKCA ...ttt ettt e teeteeseeste e teanaesreenteenee e 74
S SRR 78

OZGECMIS



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Cinsiyet Sinirlarinin Performans Alani. ..o 54



SEKILLER LISTESI
Sekil 1. Cide Ilgesi Cografi Konum (Zeyrek 2013: 2).....cocveviuerircrerieeeiereresieeeseseenns 38
Sekil 2. Senpazar Ilgesi Cografi Konum (Keser 2013: 1)...cveeeereeeereeeeereeereeceereeeeenns 40
Sekil 3. Kayran Ailesi MUziksel SOY AZACL. ...ccvviiiiiiiiiiiiiie e 42
Sekil 4. Miiziksel ve Bedensel Performansin Dongiisel SUreci. .........coovvvevvicivennnnnnn 55

Sekil 5. Sen Grup Cideliler Bes Comak icrasinin tartimsal g¢eviriyazimi, 25.07.2015
NS0 0 V2 | SRR 56

Sekil 6. Grup Aslar Bes Comak icrasinin tartimsal ¢eviriyazimi 09.08.2015 Cide........ 56

Sekil 7. Cide Sar1 Yazma Ekibi Bes Comak icrasinin tartimsal ¢eviriyazimi 01.08.2015

Cide. oo gl R . W s 56
Sekil 8. Cide'nin Cesmesi (Grup Aslar icrasi) EK-1, AUdIO-3. ........cccovvrvveiiieiiniinnns 58
Sekil 9. Derede Giirgen Dali (Grup Aslar icrasi) EK-1, AUIO-2........cccocevviiieiinnnnns 60

Sekil 10. Sar1 Yazma (Grup Aslar icrasi) EK-1, AUIO-1. .....cccovvviieiiiieieee e 63



Xi

FOTOGRAFLAR LIiSTESI
Fotograf 1. Saray eglencesinde bir ko¢ek minyatiiri (Nasman 1999: 38)..................... 30

Fotograf 2. Levni Surname, Dans Eden Kogekler (And 1982'den Akt. Ersoy 2007: 53).

......................................................................................................................................... 32
Fotograf 4. Kayran Ailesi 02.08.2015 CIle. ......ccooerereriereiinisieieie e 43
Fotograf 5. Sen Grup Cideliler Kogek EKIDI........cocoriviiiiiiiiiiiiiiiiiice s 45
Fotograf 6. Mustafa Ozsoy (Sen Grup Cideliler) 25.07.15 Senpazar. ..........cocoovevueunnn. 47
Fotograf 7. Senpazar-Demirkaya Koyii Sen Grup Cideliler 25.07.2015. ........cccoveeeene. 66

Fotograf 8. Koprii-Kogek Ilkay 12.08.2015 Senpazar Sefer KOyil.......coccvvvivivrirevnnnene. 70



GIRIS

Bu ¢alisma, Kastamonu ili Cide ve Senpazar il¢elerinde devam eden ‘kogeklik’
pratigini ve bu pratigi birlikte yiiriiten kdgek ekiplerini toplumsal cinsiyet baglaminda
inceler. Kogek ekiplerinin icra alanlari, repertuar ve hiyerarsik toplumsal cinsiyet diizeni

de yukarida belirtilen olgularla birlikte bu arastirmanin inceleme kapsamindadir.

Tarihsel olarak Osmanli Devleti’nin teritoryal alaninda goriiniirlik kazanan
kogeklik glintimiize kadar birgok yasaklama ve kisitlamalara maruz kalsa da giiniimiizde
hala toplumsal yasamin 6nemli bir pratigini olusturur. Buna ek olarak bugiin (2019) resmi
ideoloji tarafindan kdoceklik pratigine yiiklenen asagilayict sdylemler olsa dahi
giinimiizde Kastamonu, Zonguldak, Bartin, Sinop, Corum, Ankara, Kirsehir gibi
kentlerde kogeklik, yerel diizeyde varligina devam eder. Kiiltiirel pratiklerin yasa
koyucular tarafindan yasaklanmasi ya da elestirel soyleme maruz kalmasi toplumsal
olanin mesruiyet insasinda problem yaratmaz. Baska bir deyisle her mesru olan yasal
olmayabilir. Kéceklik pratigini resmi ideoloji! tarafindan israfa neden gésterildigi igin
‘yasal’ olarak goriilmese de yerel miizik kiiltiirleri baglaminda kogeklik, ‘mesruiyet’ krizi
ile karsilasmaz. Zaten “miizik ile iliskili mesruluk, kimi miiziksel etkinliklerin ¢ok 6nemli
goriilmesi, bagkalarinin ise dikkate bile alinmamasi anlamini tagir” (Kaemmer 1993: 34).
Bu nedenle, bu arastirma, yerel baglamda ‘mesru’ bir pratik olarak kogekligin miizik ve
dans ile olan iliskisini toplumsal cinsiyet odakli bir anlama ¢abasina génderme yaptigini

belirtmek gerekir.

! ‘Diigiinlerde Men’i Israfat Kanunu’ Hicri 28 Mart 1337°de Miladi 28 Mart 1921°de ilk TBMM
tarafindan alinan 55 sayili karardir. Bu karar her ne kadar Milli Miicadele’de israfi onlemek iizere
yayinlanmis olsa da kararin birinci maddesi kogekligi yasaklar;

Diigiinlerde ¢eyiz teshiri, ¢eyizin agiktan nakli, erkek tarafindan kiz tarafina iki kattan fazla
elbise hediye edilmesi, diigiin giinlerine mahsus olmak tizere bir giinden fazla ¢algi ¢aldirilmasi ve ziyafet
verilmesi, nisan, ¢evre merasimi ile agirlik ve hediye itas1 ve kogek oynatilmasi gibi israfa neden olan

durumlar yasaklanmistir (Kurnaz Sahin, 2013: 35).



Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Biyolojik erkeklerin ‘eteklik’ ile dans etmeleri tarihsel ve toplumsal baglamda
toplumsal cinsiyet temelli referansa géonderme yapar. Genel olarak erkeklik ve kadinlik
hallerinin kiiltiirel simnirlari, davramis kaliplar1 ve sodylemleri baglaminda koceklik
pratiginin goriintirliik kazandigi, Tiirkiye’de yasayan kitlelerce, gorece ‘kabul edilmesi’
zor bir pratik oldugunu belirtmek gerekir. Bunun yani sira ‘etek’in kadina 6zgii bir kiyafet
kodu olarak degerlendirilmesi ve diger taraftan da ‘erkek oynamaz’ kalip yargisin zit bir

baglam ile icra eden kdcekligin incelemeye deger bir olgu olarak gérmemizi saglar.

Y erel miizik kiiltiirii igerisinde yer alan kocekler ve miizisyenler bu pratigi ‘ekip’
olarak icra ederler. Bagka bir ifade ile bir calgi ve dans takimi olarak miiziksel
hizmetlerini sunarlar. Kogeklik pratigi Tiirkiye’nin, 6zellikle Bati Karadeniz hattinda ve
Ic Anadolunun bazi illerinde yer alsa da, daha genis bir Kkiiltiirel cografyada
gozlemlenebilir. Bu baglamda etnomiizikoloji alaninin temel prensiplerinden olan alan
arastirmasinin, dar ve derin etnografik incelemeye isaret etmesi bu ¢alismanin da belirli
Olcekler ile sinirlandirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Etnografik verinin denetim
altina alinma ilkesi geregince incelenen olgunun 6zgiil bir pratik ile siirlandirilmasi
onemlidir. S6zgelimi Sinop’taki kogeklik pratiginin Ankara’daki kogeklik pratiginden
farklilik gosterdigini medyadaki gorseller ile bir bakista kesfetmek miimkiindiir. Bunun
yanm1 sira Kastamonu’da da benzerlik ve farklilik kogek ve kogek miiziginde

gozlemlenebilen kiiltiirel kodlari igerir.

Ozellikle gegis ritiielinde (evlilik) hizmet sunan ve yerel dagar1 icra eden kogek
ekipleri, evlilik ritiiellerinde sadece kadmnlarin katildigi kina gecesinde miiziksel
performansi sunmazlar. Erkeklerden olusan kogek ekibi evlilik ritiielinin kina gecesi harig
biitliin agsamalarinda yer alir. Ancak kina gecesi asamasinda ‘org’ ¢alan erkek miizisyen,
performansini gosterse de bu kisi kdcek ekibinin bir iiyesi olarak degerlendirilmez.
Dolayisiyla Cide-Senpazar hattinda gegis ritiiellerindeki miiziksel icralar, erkek
tiyelerden yani kocek ekipleri ya da org/klavye ¢alan kisi(ler) tarafindan gerceklestirilir.
Cide ve Senpazar hattinda kogeklik yapan ekipler temelde {i¢ kategoride goriiniirliik

kazanir. Bolge i¢i yerel ekipler, bolge dis1 yerel ekipler ve karma ekipler.



Kogeklik pratiginin Cide-Senpazar hattindaki siirekliligi ¢esitli dinamikler ile
devam eder. Sozgelimi evlilik ritiielinde kogeklerin varligi tarihsel baglamda bir
‘zenginlik® gostergesi olarak ifade edilirken buna ek olarak ‘kogeksiz, evden ¢ikmam’
sOylemi evlilik asamasinda olan kadinlarin kogeklige verilen toplumsal degerin bir
gostergesi olarak betimlenebilir. Dolayisiyla, Kastamonu’daki kogeklik ve kogek
miiziginde dans-miizik iliskisi, toplumsal cinsiyet kuramlar1 ekseninde neden bir baglam
olusturdugu bu arastirmanin problem climlesidir. Gegis ritlielinde hizmet sunan kdgek
ekipleri, bu ritlielinde hangi asamalarinda miizik ve dans edimi/performasin
gerceklestirir? Sadece biyolojik erkeklerden olusan bir kocek ekibinin iiyeleri hangi
baglamda olusturulur ve toplumsal cinsiyet sunumlari nasil gerceklesir. Bagka bir deyisle
herhangi bir kogek kadinlara ait olan kina gecesinde performans sergiler mi? Ya da Cide
ve Senpazar il¢eleri miiziksel pratiklerinde kdcek edimi olmaksizin bir gegis ritiielinden
s0z etmek miimkiin miidiir? Ayrica bu ekiplerin, dans ediminden miiziksel edime gecis

stiregleri bulunur mu? gibi sorular bu ¢alismanin kapsamina dahildir.
Arastirmanin Yontemi

Toplumsal cinsiyet baglaminda Kastamonu’da kdgeklik ve kdgek miizigi baslikli
bu tez, Kastamonu ilinin Cide ve Senpazar hattindaki miizik ve dansi biitiinliigiinii 6zgiil
bir pratik olarak ele alir. Cide ve Senpazar ilgelerinde devam eden kogeklik ve kogek
miizigi pratiginin benzerlik olusturan bir dizi kiiltiirel kodlar1 barindirmasi etnografik

alanin 6zglinliigiinii de ortaya koyar.

Etnografi, toplumsal diinyanin icindeki ‘an’lardan olusan bir metindir.
Dolayisiyla bu c¢alismanin verileri gozlem ve goriisme yolu ile elde edilmistir. 12-22
Haziran 2015 ve 16 Temmuz 2015 - 30 Agustos 2015 tarihleri arasinda Kastamonu ili
Cide ve Senpazar ilge ve koylerinde yiiriittiigiim alan aragtirmasindan toplanan etnografik
veriler kavramsal analize tabi tutulmustur. Cide ve Senpazar (Kastamonu) hattinda
koceklere ve kogeklerin miiziksel/bedensel icrasinin bulundugu toplumsal diinyadaki
anlar tizerine odaklandigim aragtirmada bir dizi etnografik malzemenin sunumu ve
analizini bu tez aracilig1 ile yapmaya calisacagim. Etnografik verileri aktarirken metnin
icinde baz1 durumlarda ¢ift/tek tirnak bazi durumlarda da italik ile ifade edecegim. Ayrica

etnografik verinin analizi i¢in kullanilan analiz birimi olarak toplumsal cinsiyet ve



hegemonik erkeklik kavramlarini kullanacagim. Ayrica bu tez, kogeklik ve kdgek miizigi
ile ilgili literatiir calismasini etnografiyi destekleyici bir yontem olarak benimser. Ozetle

alan arastirma siirecine baslangig biitiin bilimsel siirecler kadar sancili ve yorucudur.
Alan Calismasinin Kiiltiirel ve Cografi Stmirlart

Bu tezin cografi smirhiligi Kastamonu ili Cide ve Senpazar ilgelerini ve bu

ilgelerde kdgek ekiplerin miiziksel pratiklerini kapsar.

Etnografik olarak Cide ilgesi, idari agidan 16 mahalle ve 75 kdyden olusan bir
yapiya sahip iken Senpazar ilgesi 7 mahalle ve 23 kdyden olusan teritoryal bir alana
sahiptir. Gozlem ve goriisme tekniklerinin uygulandigi cografi alan ise genellikle ilge
merkezlerine isaret eder. Yerel baglamda ¢oklu ve parcali olan kogeklik, Kastamonu ili
Cide ve Senpazar ilgelerini ve bu ilgelerde ‘ekip’lerin miiziksel pratiklerini kapsamasinin
yant sira alan ¢alismasini daha yerel ve dar bir alan ile sinirlandirarak olguyu betimlemek,

etnografik verinin denetimi i¢in dnemlidir.

Cografi olarak Kastamonu ilinin kuzey bdlgesinde yer alan Cide ve siir
komsusu Senpazar ilgeleri, kogeklik pratiginin gilinlimiizdeki 6nemli merkezlerinden
biridir. 1980’li yillarda Cide’ye bagli olan ancak daha sonra ilge olan Senpazar, sosyo-
kiiltirel atmosfer olarak birbirlerine yakinlik derecesinin yiiksek oldugu bir yerdir ayrica
kogeklik pratiginde de bu yakinlik gozlenebilen bir durumdur. Bu nedenle iki ilce
hattindaki kiiltiirel pratikler etnografik verinin kaynagini olusturmaktadir. Cide-Senpazar
ilgelerinde yasayan kogekler ve ait olduklar1 ekipler ile Istanbul’da yasayan ekipler
miiziksel ve bedensel performans, kiyafet kodlarinda ayrica akrabalik iligkileri ekseninde
de sinir komsulugundan &te i¢ ige gegen bir kiiltiirel cografyaya referans verir. Bununla
birlikte s6zgelimi Cide-Senpazar kdgek ve ekiplerini Kastamonu ili Inebolu ilgesi kdgek
ve ekiplerinden farklilastiran kiiltiirel kodlar vardir. inebolu kdcekleri etekligin iizerine
yerlestirilen ‘mendil’ ile dans ederken, Cide-Senpazar kogekleri etekligin iizerine
‘peskiil’ baglayarak dans etmeleri pratigin benzerlik ve farkliliginin kiiltiirel cografya ile
de okunabilecegini gosterir. Buna ek olarak Cide-Senpazar ekiplerinde ¢alinan zurna ve
‘kemane’ farkli zamanlarda ve arka arkaya ¢alinmasia ragmen Inebolu’da ekipler zurna

ve kemane icrasini ayn1 anda gergeklestirir.
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Sosyal bilimlerdeki kavramlar, belirli entelektiiel ve pratik problemlere cevap
olarak ortaya ¢ikar ve belirli dillerde ve entelektiiel tarzlarda formiile edilir. Ancak
kavramlarin bilimsel dolasim1 ¢ok boyutlu ve farklilastirici bir yeniden formiilasyon ile
ele alabilir. Kuramsal bir formiilasyon diger ortamlarda ve diger ellerde uygulama
buldugunda kavram mutasyona ugrayabilir. Boylece 6zel bir kavramin, genel bir
konusma bicimine, bir analiz tarzina veya arglimandaki karakteristik bir sekle
doéntigebilir. Ancak, yeni kullanimlarin da elestiriye agik olmasi ve ilk metnin 6ziinde ya
da gerekgesinde eksiklik olmasi gerektigi anlamina gelir. Sosyal bilimler igerisinde yer
alan antropoloji, sosyoloji gibi disiplinler kendi terminoloji birligini de gérece saglamis

konumdadir. Elbette ki etnomiizikoloji de bu disiplinlerden birisidir.

Etnomiizikolojide kullanilan kavram setleri salt alana 6zgii degildir. Disiplinler
arast kazanimlardan faydalanan etnomiizikoloji sosyal bilim dallarindan kavramsal
temelliik ihtiyacina en yakin olarak antropoloji ve sosyolojiye basvurur. Bu nedenle
disiplinlerdeki bir dizi kavramin benzerlik ve farkliliklar olarak goriinebilir oldugunu
ifade etmek gerekir. Diger taraftan bir bilimsel alanda incelenen nesne ya da kullanilan
kavram setleri artik giiniimiizde gegirgen olup ayni nesneyi ve kavram setini farkli
disiplinlerin kullandig1 da bilinir. Bu durum bilimsel alan1 genisletirken kavramsal sisi de
artirdigini akilda tutmamiz gerek. “Antropolojinin biiyiik teorik yaklagimlarina bakarsak,
disiplinin tarithinde kavram ve sorunlarin Oneminin siirekli degistigini goriiriiz”
(Kimbetoglu ve Gedik, 2005: 258). Dolayisiyla bu tezin ana kavramsal odagi olan
toplumsal cinsiyet (gender) kavramini ve yine toplumsal cinsiyet ile iliskisel olan cins
(sex) ve cinsiyet (sexuality) kavramlarinin farkli disiplinlerde nasil tanimlandigini ve bu
kavramlarin tarihsel siireglerde nasil devinimsel bir yol izledigini literatiir incelemesinden

elde edilen veriler 15181nda ele alinacaktir.



1.1. Cins, Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Sosyal bilimler etrafinda sekillenen bir dizi olgu, sorularin nasil cevaplanacagina
isaret eder. Olgu; kavram ya da soruya verilen cevabi tanimlamak seklinde ¢ikt1 verebilir.
Bu siraladigim sorular etnomiizikoloji ya da genel anlamda sosyal bilimler alaninda
yapilan incelemeler i¢in vazgegilmez ve tamimlanmasi da bir o kadar karmasik bir
literatiire génderme yapar. Bu sorulardan/olgu(lar)dan bir tanesi cinsiyet nedir? insan
toplumlarinda cinsiyet ile diger cinsler arasinda ayrim nasil ve neye gore yapilir?
Cinsiyeti ‘toplumsal’ ve/ve ya toplumsal cinsiyet olarak anlamamizi/algilamamizi

saglayan mekanizma/sistem nedir?

Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’teki tanimlamaya gore cins; tiir ve gesit olarak ifade edilir.
Biyoloji terimleri sozliigiine gore cins, canlilarin smiflandirilmasinda kullanilan bir

kavram, tiirleri i¢ine alan taksonomik grup (URL-2).
1.1.1. Antropoloji’de Toplumsal Cinsiyet

Antropolojide cins (sex), cinsiyet, (sexuality) ve toplumsal cinsiyet (gender)
rollerinin algilanis1 ve arastirmalarda kavramsal olarak kullanilisi ve bu kavramlarin
anlamlandirilist  donemsel olarak farklilik gostermektedir. Ik evre olarak ele
alabilecegimiz 19. yiizyil sonu 20. yiizy1l basinda yapilan arastirmalarda daha ¢ok
ayristirict bir degisken olarak kullanilmis olan ‘cins’, ‘kiiltiirlerin objektif” analizinde
kadinlar ve erkekler arasinda bulunan farkliliklarin ‘esyanin tabiatindan’ diistincesiyle ele
almis ve o donemdeki toplumsal mantiga bagli olarak liizumlu addetmistir (Bourdieu
2001’den Akt. Kiimbetoglu ve Gedik, 2005: 262).

Toplumsal cinsiyet, genel anlamiyla eril ve disil ayrimina gonderme yapar.
Sosyal bilimlerde ise genellikle biyolojik cinsiyet farkliliklarina yiiklenmis, toplumsal,
kiiltiirel ve psikolojik ingalar olarak ele alinmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavramin bu
yonlii yaptigr gondermenin arka planindaki olgu, cinsiyet ve cinsiyet farkliliklari
kavramlarinin sosyo-biyoloji kisvesi altinda ortiik olarak barindirdigr biyolojik
belirlenimciligin reddedilmesidir (Emiroglu ve Aydin, 2003: 803). “Biyolojik temelli
olan farkliliklarin ‘cinsiyet’ (sexuality) ile, sosyokiiltiirel temelli olan farkliliklarin da

‘toplumsal cinsiyet’ (gender) ile ifade edilmesi gerektigini savunanlar oldugu gibi,



kadinlarla erkekler arasindaki farkliliklarin ikisinden de kaynaklandigini ve ayr1 nedenler
olarak gosterilmesinin uygun olmadigini ileri siirenler de vardir” (Dokmen, 2015:18).
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet farkliliklarinin sosyo-biyolojik olarak degil kiiltiirel bir
kavramlar seti olarak ayrimin1 yapan Oncii ¢calismalar arasinda Margaret Mead’in 1935
yilinda Sex and Temperament in Three Primitive Societies [Ug Ilksel Toplumda Cinsiyet
ve Yaradilig] isimli yaymidir. Margaret Mead; ¢alismasinda toplumlarin cinsiyet farkini
nasil oynadiklarinin karsilastirilmastyla hangi sosyal yapilarin kdken itibariyle biyolojik
olgulardan bagimsiz oldugunu daha iyi anlasilabilecegini ileri stirmiistiir. Diger taraftan
Mead, antropolojide 1920’ye kadar biyolojik cinsiyetle es anlamli kullanilmis olan
toplumsal cinsiyeti ¢cok daha once biyolojik cinsiyetten analitik olarak ayirmis, yani,
kadina ve erkege 6zgii tavirlarin ve davranislarin dogal olmayip, bunlar1 toplumsal pratigi
diizenleyen kiiltiirel inanislar oldugu diislincesini ortaya atmistir. 1960’11 ve 1970°1i
yillarda feminist ¢alismalar antropoloji ve etnografide bosluklar oldugunu ortaya
cikarmasiyla, farkli kiiltiirlerdeki kadinlarin yasamlarina, rollerine, statiilerine ve
deneyimlerine iligskin arastirmalarin 6nii agildi ve bu arastirmalardan elde edilen veriler
ile Mead’in yaklagimi gelistirildi (Akt. Emiroglu ve Aydin 2003: 803). Antropolojik
olarak kadma yoneltilen bu ilgi 1970’li yillarda ‘kadin antropolojisi’ olarak anildi ve
adlandirildi. Kadin antropolojisi olarak anilan bu donemin feminist antropolojinin ilk

goriintiilerini vermeye basladigi donem oldugunu da ifade etmek gerekir.

Kadmin toplumsal olarak perdenin arkasinda oldugunun nedenlerinin
arastirildig1 calismalarin bir kismi toplumsal cinsiyeti, biyolojik cinsiyetin simgesel ve/
veya kiiltiirel insas1, digerleri de toplumsal iligki olarak ele almaktaydi. Antropolojinin
erkek onyargili/kalip yargili olmasimin yani sira antropolojik kuramlarin altina yatan
etnosantrik varsayimlarin farkina varilmasiyla, kadin antropoloji caligsmalarinda,
yapisalct perspektif sorgulanmaya baslandi. Bu yapisalci perspektif, karsitlhiga [erkek-
kadin] ve ikilige dayali 6nermeleri dogrultusunda sorgusuzca kabul edilen ev igi-kamusal
alan ve doga-kiiltiir gibi batili ikilikler ve kadinin evrensel ikiciligi sorgulanmaya
basglandi. Bu nedenle 1980°1i yillardan itibaren antropolojide ‘kadin antropolojisi’ndeki
odak ‘toplumsal cinsiyet’e dogru kaymistir. Toplumsal cinsiyet temelli aragtirmalar da
toplumsal cinsiyet kimligine ve toplumsal cinsiyet kiiltiirel insasina yonelik kuramsal

caligmalar agirlik kazandi (Emiroglu ve Aydin, 2003: 804).



1.1.2. Sosyal Psikoloji’de Toplumsal Cinsiyet

Sosyal bilimlerin i¢inde yer alan diger bir alan olarak sosyal psikoloji literatiirii
toplumsal cinsiyete iliskin ciddi bir literatiir sunar. Bu nedenle temel kavramlarin
tanimlanmasindan sosyal psikoloji i¢indeki toplumsal cinsiyet perspektifine kisaca
deginmekte yarar vardir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin énemi, anlamlari
tizerindeki tartisgmadan kaynaklanir. Cinsiyet kavrami, kadin ya da erkek olmanin
biyolojik yoniinii ifade eder ve biyolojik yapiya gonderme yapar. Cinsiyet, bireyin
biyolojik cinsiyetine dayali olarak belirlenen demografik bir kategoridir. Bu tanimlama
insanlarin kurumlar (niifus miidiirliikleri) araciligi ile aldig1 belgelerde yazili olan
cinsiyete gonderme yapar. Toplumsal cinsiyet kavrami ise kadin ya da erkek olmaya
toplumun ve kiiltiiriin yiikledigi anlamlar1 ve beklentileri ifade eder. Toplumsal cinsiyet,
kiiltiirel bir yapiy1 karsilar ve genellikle bireyin biyolojik yapisiyla iligkili bulunan
psikolojik 6zellikleri de igerir. Buna ek olarak toplumsal cinsiyet, bireyin kadinsi ya da
erkeksi olarak karakterize eden psikososyal 6zelliklerdir. Ayrica cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlar1 arasindaki farkin, diger bir deyisle kadinlar ve erkekler arasinda
olusan biyolojik ya da kiiltiirel ayrimin, her iki cinsiyetten ve toplumsal cinsiyetten
kaynaklanabilecegini ve yine bu iki kavrami ayirmanin ve ayri nedenler olarak
gosterilmesinin uygun olmayacagi da ifade edilir (Dokmen, 2015: 19-20). Zaten
Golombok ve Fivus (1996) cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarinin ikisini de ayni
anlami verecek sekilde birini digerinin yerine ikame ettiklerini ifade ederler. Ciinkii
cinsiyetin biyolojik ve sosyal yonlerinin ¢ok iliskili oldugunu ve ayirmanin bazen gii¢
oldugunu belirtirler. Bunun yani sira Lips (2001), kiiltliriin kadindan ve erkekten
bekledikleri toplumsal cinsiyet roli/kimligi vd. ile kadmin ve erkegin fiziksel
bedenlerine, yani biyolojik cinsiyetlerine iliskin gézlemlerin tamamen ayr1 olmadigina

vurgu yapar (Akt. Dokmen, 20015: 18-20).

Fausto-Sterling (1998), insanlarin ille de erkek ya da kadin olarak
kategorik olarak tanimlanmasina karsi ¢ikar. Ona gore insanlar iki
cinsiyetten birine ait olarak diisiinmek yeterli degildir. Baz1 insanlarin
biyolojik sistemleri geregi bu kategorilere uymayabilecegini sdyleyen

Fausto-Sterling, bes cinsiyetten s6z edilebilecegini ifade eder. Kadin ve
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erkegin yani sira, biyolojik olarak hem erkek hem de kadin olanlar
(hermaphrodites), baskin olarak erkek olan ama kadin 6zellikleri de
tasiyanlar (male pseudohermaphrodites) ve baskin olarak kadin olan
ama erkek Ozellikleri de tasiyanlar (female pseudohermaphrodites)
vardir. Fausto-Sterling, ¢cok cinsiyetliligi kabul etmenin ve bireyleri ille
de ikili sisteme uygun olmaya zorlamanin bir {itopya oldugunu ve bazi
sorunlara yol acabilecegini kabul etmekle birlikte pek ¢ok psikolojik
sorunu da halledebilecegini de belirtir (Akt. Dokmen, 2015: 21).

Sosyal psikolojide, toplumsal cinsiyet ya “birey merkezli” olarak ya da bir
“sosyal kategori” olarak ele alinir. Birey merkezli yaklasimlarda cinsiyet; bir denek
degiskeni ya da bir kisilik degiskeni olarak ele alinir. Denek degiskeni olarak cinsiyet;
daha ¢ok cinsiyet farkliliklarina odaklanir. Bu kategori, kadin ve erkegin zihinsel
yetenekleri, kisilik 6zellikleri ve sosyal davranislarinda farklilik olup olmadigini ve fark
varsa bunlarin hangi Olgiilerde birbirinden ayrildiklarini anlamaya c¢alisir. Kisilik
degiskeni olarak cinsiyet, temelde kadinsilik, erkeksilik ya da ikisini de igeren androjenik

ele alinir.

Cinsiyetin bir sosyal kategori olarak ele alindig1 yaklasimda ise, sosyo-kiiltiirel
baglam icinde toplumsal cinsiyet tiplemeli davranislar tizerine odaklanir. Bu yaklagim,
bireyin duygu, diislince ve davranislari, kadin ve erkek arasindaki kategorik ayrima baglh
sosyo-kiiltiirel faktorler tarafindan biiyiik dl¢iide etkilenir. Bu faktorler, kadin ve erkek
arasindaki is boliimii, kadin ve erkek hakkindaki inanclari, kadina ve erkege yonelik

tutumlar1 ve cinsiyetle iliskili sorunlari i¢erir (Dokmen, 2015: 40).
1.1.3. Sosyoloji’de Toplumsal Cinsiyet

Sosyoloji’de toplumsal cinsiyet kavrami ilk olarak Ann Oakley tarafindan 1972
yilinda Sex, Gender and Society (Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum) baglikli
calismada ayritilandi. Oakley’e gore ‘cinsiyet’ biyolojik erkek-kadin ayrimim
anlatirken, ‘toplumsal cinsiyet’ erkeklik ve kadinlik arasindaki farkliliga ve toplumsal
bakimdan esitsiz boliinmeye gonderme yapar. Bagka bir deyisle toplumsal cinsiyet

kavrami erkekler ve kadmlar arasindaki farkliliklarin sosyo-kiiltiirel temelli kurulug
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yonlerine gonderme yapar. Diger taraftan kavramin kapsaminin, imledigi seylerin
genisligini ifade etmek gerek. Bu nedenle kavram bireysel kimlik, kisiligi degil ayrica
simgesel diizeyde erkekligin ve kadinligin kiiltiirel idealler ile kalip yargilar1 ifade
ederken kullanildi. Yine buna ek olarak, yapisal diizeyde, kurumlar ve orgiitlerdeki cinsel
isboliimiinii igine alacak kadar genis bir spektrumda ifade edildi (Akt. Marshall, 1999:
98).

1970’1i yillarda toplumsal cinsiyet kadinlar-erkekler arasindaki farklarin
biyolojik olarak agiklanamayacagini gosterdi. Buna ek olarak kadinlik-erkeklik ile ilgili
kiiltiirel agidan egemen fikirlerin gerceklige, ancak kabaca denk diisen kalip yargilar
temsil ettiklerini kanitlamaya calisan sosyolojik ve psikolojik calismalar yapildi. Bu
calismalar, toplumsal cinsiyetle ilgili diisiinceler ve erkeklerle kadinlarin toplumsal
cinsiyet rolleri s6z konusu oldugunda ¢esitli kiiltiirler arasinda hatir1 sayilir degiskenlikler
bulundugunu ortaya koydu. Yapisal diizeydeki arastirmalar ise, ev icinde esitsiz
isboliimiine, is yagsaminda ige alim, terfi gibi cinsiyetin biiyiik rol oynadig1 ayrimciliklara
egilmekteydi. Toplumsal cinsiyet kavrami sosyoloji literatiiriinde iki tiir elestiri ile
karsilanir. Birinci elestiri, biyolojik etken ile toplumsal etken arasinda kurulan [yanlis]
bir ikilige dayanir. Bu durum, sosyolojide, bedeni yok saydigi iizerinedir. Yani toplumsal
olanin yine toplumsal biling ve eyleminden azade olarak goriildiigii, diger ifade ile
‘bedensiz’ bir ‘sey’ oldugu iizerine yapilan elestiridir. Ikinci tiir elestiri olarak, toplumsal
cinsiyet kavramiin kadinlar ile erkekler arasinda olan/olusan iktidar iligkileri ve

tahakkiimiin isleyen farkliliklarina odaklanmasiyla baglantilidir (Marshall, 1999: 98-99).
1.1.4. Etnomiizikoloji’de Toplumsal Cinsiyet

Etnomiizikolojide toplumsal cinsiyet konusu yerli ve yabanci literatiirde farkli
kisiler ve perspektifler ele alinmistir. Diinyada 1950’lerin 6ncesinde ilk yayin, The New
Grove Dictionary of Music and Musicians adli sozliik¢e de gecen kadinlarin miizik ile
iligkisi ve toplumsal cinsiyet iliskileri hakkindaki bilgileri iceren dnciil metindir. Seyma
Ersoy Cak’in Toplumsal Cinsiyet Kuramlarmin Miizikoloji ve Etnomiizikoloji
Arastirmalarindaki izleri bashikli makalesi bu anlamda vyerel literatiirde onemli
makalelerden birisidir. Cusick’e gore; “1930 yilinda Amerika’da kurulan, New York

Miizikoloji Toplulugu®, 1934 yilinda, Amerikan Miizikoloji Toplulugu® ismiyle kiiltiirel
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bir hareket olarak miizikoloji alanina hizmet vermis, miizikolojinin dogal bir parcasi
olarak tartigilan toplumsal cinsiyet konusunu da arastirma kapsamina almistir (Cusick,

2001:471).

Curt Sachs, 1943 yilinda Eskimolar tizerinde yaptig1 alan arastirmasinda Eskimo
kadinlar1 ve erkeklerin sarki soylemeleri arasindaki ana farklar1 soyle ifade eder: ‘Eger
sarki soylemek tiim insanlik i¢in bir aktivite ise insanlar arasindaki farklilik olarak
cinsiyet, miizikal tiirde en belirleyici etkendir’. Dans baglaminda da erkek ve kadin
ayriminin belirleyiciligini anlatan ve Eskimolar iizerinde yaptigi calismadan ornekler
veren Sachs, toplumsal cinsiyet siirlarini iyiden iyiye belirginlestirir (Akt. Nettl, 2005:
410-411). Aym1 zamanda antropolojik bir bakis agisiyla herhangi bir toplumda bir kavram
olarak ‘toplumsal cinsiyet arastirmasi’ yapilirken kadin-erkek {izerinden miizikal

diinyalarin ayrilmasinin sebebi bu iki cinse yonelik egilimler sonucu olusmaktadir (Nettl,

2005: 404-405).

Diinya {izerindeki biitiin miizikleri kiiltiirel ve disiplinleraras1 bir anlayisla
degerlendirmek, miizigin farkli alanlarina ilgi duyan arastirmacilar tarafindan bu
caligmalarin 1lgi gormesini saglamistir. Bu siiregte, diinya miizik kiiltiirlerinde, ‘miizik ve
kimlik®, ‘miizik ve cinsiyet’, ‘miizik ve toplumsal cinsiyet® gibi yeni konu basliklar
gelismis, yapilan ¢aligmalarla gézle goriilemeyen ancak ¢ogu arastirmaci tarafindan kabul

gormiis olan yakinliklar ortaya ¢ikmistir (Ersoy Cak, 2017: 217).

Ellen Koskoff, miizigin toplumsal cinsiyet kuramlariyla ilgisini
(Moisala ve Diamond 2000) birbiriyle kesisen {li¢ evre iizerinden
tarihsel bir gergeve icine alir. Tlki, 1980’lerden hemen énce ¢ogunlukla
Avrupa sanat miizigindeki kadin varliginin g6z ardi edilmesi tizerinde
duran ‘kadim-merkezli® c¢alismalardir ve bu bosluklar1 doldurmak
amacl calismalar icerir. Ikincisi, 1980’lerden sonra kadinin miizigi
lizerinden toplumsal cinsiyet iligkilerinin kurgulandigi, kadmnlar ve
erkeklerin miizikal iligkileri lizerinden genisletilmis bir g¢ercevede
miizik yapan kadinlarin ¢alisilmasiyla sekillenmistir. Ugiincii evre ise
1990’larin basinda gey ve lezbiyen (queer) kuramlarin da dahil edildigi

feminist teori, kiiltiirel teori, performans teorisi, semiyotik, toplumsal
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cinsiyet teorileri iizerinden sosyal ve miizikal yapilar arasindaki
baglarin anlasilmasiyla olusan, yeni gelismeler ve diger disiplinlerdeki
metodolojilerle birlikte gelistirilmis siiregtir (Nettl 2005: 409°dan Akt.
Ersoy Cak, 2017: 217).

Ellen Koskoff erkek ve kadin arasindaki temel kiiltiirel farkliliklar ve toplumsal
cinsiyet ideolojilerinin toplumsal bir diizenlemeye, ‘cinsiyet‘in ise bir biyolojik temele
dayandirildigt ve bunlar arasindaki farklarin, ‘giic iliskileri’ olarak c¢ergevelendigi
gortisiine sahiptir (Akt. Ersoy Cak, 2017: 218). Buna ek olarak miiziksel pratiklerdeki gii¢
iliskileri sadece biyolojik cinsiyet temelli degil ayn1 zamanda bir hegemonya ve/veya
(simgesel) hiyerarsiyi vurgular. Jane Sugarman (1997) Engendering Song adli
calismasinda Prespa Arnavutlari’nin en belirgin ritiiellerinin diigiinler oldugunu aktarir.
Bu diigiinler iizerine yaptig1 incelemelerde gelin ve damat aktivitelerini, ailelerini, kadin
ile erkegin sosyal ve kiiltiirel degerlerden kaynaklanan miizikalitesini analiz eder. Bu
caligmada toplumsal cinsiyet ve kadinin miizikal rolii arastirilir (Akt. Ersoy Cak, 2017:
2019). Susan McClary’nin (1991) yazmis oldugu Feminine Endings adli kitabi, sosyo-
kiltirel degerler ve miizikal yapr arasindaki iliskiyi gdstermesi agisindan
etnomiizikologlar tarafindan tercih edilen bir caligmadir. Yaklasik olarak yedinci yiizyilin
dramatik miizik yazarlar1 toplumsal cinsiyet rolleriyle alakali bir takim problemlerle
karsilagsmislardir. S6zgelimi erkek ve kadinin miizigin i¢inde nasil betimlendigi gibi. Bu
perspektifte 6zellikle operanin ilk 6rnekleri sayillan madrigallerde goriilmiis olan miizikal
isaretler ‘kadmsilik* ya da ‘erkeksilik* olarak nitelendirilmis ve Italyan madrigallerinin
ana temalarindaki erotizm ve arzu dikkat ¢gekmistir (Akt. Ersoy Cak, 2017: 219). Ayrica
McClary’nin 1990 yilinda kaleme aldigi ‘Feminist Bir Miizik Elestirisine Dogru’
makalesinde “feminist bir miizik elestirisinde ugrasilmasi gereken en bariz sorun sozlii

veya dramatik repertuvarda cinsiyet insasidir” (2015: 54).

On yedinci yiizy1l operasinin baslangicindan itibaren bestecilerden,
hem erkek hem de kadin karakterlerin agizlarindan dokiilecek miizikler
yazmasi istenmistir; bu sartlar altinda, siiratle cinsiyete dair bir miizik
semiyotigi ortaya cikmistir. Sasirtict olmayan bigimde, miizikteki

‘digil’ ve ‘eril’in karakteristikleri, farkli topluluklarin alttan alta
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tagidigi, cinsiyet farklarina yonelik inanglarla dopdoludur. Ve yasami
asan imgelerin, toplumun genelinde -kisilerin onlar1 aktarmalarina ya
da geleneksel davranigsal kodlarla ¢atigmalarina ragmen- cinsiyetin
sekillenmesine katkida bulunmasindan dolay1 bu imgeler oldukc¢a bariz
olmaktadir. S6ylemeye liizum dahi yok ki bu insalarin hemen tiimii,

erkek sanatgilar tarafindan ortaya konmustur (McClary, 2015: 54).

‘On Music and Masculinity® adli makalesinde Charles Ford; Mozart’in miizigini
sosyokiiltiirel ve ideolojik baglamda analiz ederken, operadaki maskiilen ve feminen
durumla birlikte toplumsal cinsiyet sunumlarini1 ortaya koymaya ¢alismistir (aktaran
Ersoy Cak, 2017: 219).Toplumlar veya topluluklar miizigi 6grenmek ya da 6gretebilmek
icin sembollerle birlikte toplumsal cinsiyet iliskilerinin giiciinii kullanir. Bu durumda
miizik, toplumsal iliskilerin ana odagindadir. Bu baglamda Antony Seeger’in (1979) Suya
kiiltiirii lizerine olan tespitleri; ‘kiz kardesler ve annelere hitaben bir grup erkek tarafindan
soylenen belirli sarki tiirleri, toplumsal degisim ve miizikal sistemi tanimlar’ &rnek

verilebilir (Akt. Ersoy Cak, 2017: 220).

Nettl, Karaayaklar (Blackfoots) iizerine olan ¢alismasinda; 20.yiizy1lda miizikal
iliskilerin karmasik oldugu bir donemde kadinlarin kiigiik topluluklar halinde sarki
soyledigini ifade eder. Ayrica bu arastirmada seslendirilen bazi sarkilarin erkeklere ait
oldugu i¢in sdyleyememelerine ragmen kadinlar tarafindan bilindigini aktarir. Ancak,
1980’11 yillardan sonra kadinlarin ritiiel repertuvarlarinda erkek sarkilar1 daha aktif
olmaya baslamis, davullardan olusan birg¢ok topluluga katilmis, az sayida da olsa sadece
kadinlardan olusan ritim gruplart kurmuslardir. Ilk dénem kayitlar, kadmlarin sarki

soyleme stillerinin erkeklerden farkli oldugunu géstermistir (Nettl, 2005: 408).

Toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir kategori oldugu ve kiiltiirden kiiltiire bu
siniflamalarin farklilik gostermesi genellikle hemen her toplumda goézlemlenebilir. Bu
baglamda erkek, kiiltiirel hareketin yiizi olarak goriilmistiir. Bu ylizden ozellikle
kadinlarin miizikal performanslarinin incelenmesi bireysel miizisyenlerin ¢alismalarinda
goriilebilmistir. Kadin miizisyenler daha ¢ok bir ulusun sembolii, herhangi bir toplulukta
toplumsal cinsiyet rollerinin oyunculari, kiiltiirel ya da sosyal degisiklik giigleri veya
politik sozciiler olarak bulunmaktadirlar (Ersoy Cak, 2017: 221).
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Erkek egemen toplum gelisiminde yapilan gozlemlere; Amerika’da kadin
calicilarin halihazirda caz performanslarindaki erkek baskinligimi kirmakta giicliik
cekmesiyle, Hindistan’da kadin ya da erkek topluluklarinin o6grenci kesimini
olusturmasina karsin 6gretmenlerin ¢ogunlukla yalmizca erkekler tarafindan segilmesi
ornek olarak verilebilir. Bunu yani sira miizik topluluk liderlerinin otoriter rolii de
toplumsal cinsiyet siniflamalarina uygun bir bi¢imde sekillendirilmektedir (Ersoy Cak,
2017: 221). Bu baglamda Viyana Filarmoni Orkestrasi’nin 6rnegi sasirticidir; halktan
gelen itirazlara ve neredeyse nesli tiikkenmek iizere olan erkek arp sanatgilarina ragmen
orkestrada yer alan biitiin kadin sanat¢ilarin isine son verme politikasini benimsemis, en
tinlii sefi Herbert von Karajan’in ‘bir kadinin yeri mutfaktir, senfoni orkestrasi degil’

(Cook, 1999: 152).

Miizik performansi esnasinda kullanilan ¢algilar degerlendirildiginde,
her kiiltiirde farkli anlamlar tasiyan calgi kimlikleri oldugu sdylenebilir.
Bu kimlikler ¢algi ve/veya ¢algilara atfedilen ulusal sembol, tarihsel
veya mitolojik anlamlar ya da toplumsal cinsiyet siniflamasi agisindan
belirleyici o6zellikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu anlamda
calgilara, sanatsal, estetik, ikonografik, semiyolojik, tinisal ve yapisal
bakislarla ¢esitli anlamlar yiiklendigi soylenebilir. Miizik ve toplumsal
cinsiyet ¢alismalari, metodolojik strateji olarak konular1, problemleri ve
iligkiler arasi durumlari inceleme firsatin1 verir. Biitiin toplumlarda
farkli seviyelerde ve farkli tarzlarda kendini gosteren toplumsal cinsiyet
ayrimciligi; miizige eslik etme, sarki sdyleme ve ¢alginin cinsiyete gore
kodlanmasi gibi ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Ersoy Cak, 2017:
223).

Toplumun veya bireylerinin miizigi nasil algiladigi ve ne amagla icra ettigi
ekseninde degisen siniflandirmalar, ¢ogu zaman ¢algilarin sesi ya da yapisindan ziyade
hangi ortamda hangi performans i¢in kullanildigiyla alakali olarak toplumsal cinsiyetle
iliskilendirilir. Ornegin, Tiirk din musikisi icrasi i¢in 6énemli bir calgi olan ney, dini
musiki icrasinda erkekler tarafindan iiflenir. Geleneksel olarak bu musikinin performans

pratiginde kadin icracilarin olmayisi, ney c¢algisina yapilan erkek kimliklendirmesine yol
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acmistir. Boylece, ¢calginin hangi amag icin islevsellik kazandigiyla alakali olarak cinsiyet
algisinin da kurgulanmig oldugu soylenebilir (Ersoy Cak, 2017: 223). Buna ek olarak
Ozellikle sosyal rollerin miizige yansitilis bigimleri, bir toplumun anaerkil/ataerkil
boyutunu ve kiiltiirel baglamda cinsiyet rollerine iliskin olarak ge¢misten bugiine tagimis
oldugu izlerin ¢ok iyi ¢oziimlenmesini saglar. Ornegin; Orta Dogu’da def kadinlarin,
iflemeli ¢algi grubu ise erkeklerin tekelindedir. Bu nedenle Dogu Avrupa’nin mutaassip
bolgelerinde kadinlarin liflemeli ¢algilar1 ¢almasi onlara karsi bir 6n yargi olusturur. Bu

olgu calgi-cinsel kimlik algisina 6rnek olarak verilebilir (Mustan Donmez, 2019: 212-
213).

Kadin neyzenlerin sayisi az da olsa bugiin (2019) icrac1 ve/veya dgretici olarak
miizik yapmaktadir. Bu durum, c¢algilarin cinsiyetlendirilmesinin dénemsel ya da
toplumsal algiyla birlikte doniistiigiine isaret eder (Ersoy Cak, 2017: 224). Bugiin neyzen
icracilar arasinda kadin yogunlugu goriilse de kogeklik ve kocek miiziginde ‘eteklik’
giyen kadin ‘kogek’ olarak algilanmaz ve adlandirilamaz. Frith ve McRobbie’nin ‘On the
Expression of Sexuality’ adli makalesinde rock miizigin en 6nemli unsurlarindan gitar
calgisinin temsiliyeti, ¢algisal cinsiyet siniflamasi agisindan dikkate deger bir ornektir.
Bu baglamda, rock miizik performanslari esnasinda ozellikle ‘mikrofon’ ve ‘gitar’in
erkek cinsel organini temsil ettigi fikrine ilaveten miizikal yapiyla alakali saptamalar da
yapilmistir. Bu miizikte kullanilan ytiksek ses, ritmik 1srar, uyarici ve doruga ulastiran
nitelikler, eril yapiyla eslestirilmistir (Akt. Ersoy Cak, 2017: 224). Gelibolulu Mustafa
Ali yasadig1 donemde kullanilan miizik aletlerini ‘erkek’ ve ‘disi’ calgilar olarak iki gruba
ayirmistir (Besiroglu ve Kochan, 2007: 127). Bu baglamda bir analoji olarak “kaba hava”
‘eril’, “ince hava” ‘disil’ olana gonderme yaptig1 diisiiniilebilir. Bu baglamda giig iliskisi,
toplumsal cinsiyetin miiziksel performansa yansimasi olarak kocek ekiplerinde de
gozlemlenir. Kogek ekipleri icerisinde olan ‘ekip bast® davulcu, kocek gibi
gorevlendirmeler ve performanslar ekip basi tarafindan olusturulmus bir gii¢ iliskisine
gonderme yapar. Basgka bir deyisle kdcek ekiplerinin erkeklik performanslari ekip basinin

tiyelerine uyguladigi iktidarin1 hegemonya ile insa eder.
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1.2. Toplumsal Cinsiyet Calismalarinda Erkeklik

Toplumsal cinsiyet kavraminin yukarida ifade edilen disiplinlerce ele alindigi
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet ekseninde kiiltiirel pratikleri anlama ¢abasi kadinlik
ve erkeklik 6zelinde ya da cinsiyet rolii teorisi olarak ele anilabilir. Toplumsal cinsiyet
kavrami bir dizi argliman sunmasina ragmen bu c¢aligmanin odagi olan kdcek ve kogek
ekiplerinin icra ettikleri ‘erkeklik’ faaliyeti nedeniyle ‘erkeklik ¢calismalari’na gz kirpar.
Ancak kogekligi ya da kogek ekip tiyeligini verili bir cinsiyet kimligi olarak yani, sadece
biyolojik cinsiyetten hareketle ‘erkek’ olarak 6n kabul ile analiz etmeye ¢alismadigimi
belirtmeliyim. Literatiirde hatir1 sayilir bir kazanim elde etmis olan erkeklik ¢alismalar
ve bu caligmalar etrafinda sekillenen bir dizi argiiman1 da detaylandirmanin toplumsal

diinyay1 anlamak i¢in 6nemli bir ugrak oldugunu ifade etmek gerekir.

Simon de Beauvoir’m yazdig: “Ikinci Cins” adli ¢alismasi bir dizi argiimani
ifade eder. Bunlardan dikkat ¢ekici olan iki tanesi 6nemlidir. Birincisi “kadin dogulmaz,
kadin olunur” ve ikincisi “toplumsal cinsiyet i¢indeki iktidar™ iligkisi olarak referans
verilebilir. Bu iki argiimanin iki 6nemli yonelimi besledigini sdylemek gerek. Birinci
yonelim elestirel feminizm kanadindan gelen Judith Butler yazdig1 “Cinsiyet Belas1”
kitabi ile birinci argiimani elestiren ve toplumsal cinsiyetin yeniden kavramsallagtirilmasi
ve yeniden yorumlanmasi iizerine egildi. ikinci yonelim ise R. W. Connell’in 1987 yilinda
yayinlanan “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar” adli ¢alismasidir. (kitabin Tiirkgesi 1998
yilinda Ayrint1 Yaymlar tarafindan yaymlandi) R. W. Connell kitabinda belirttigi gibi
Simon de Beauvoir’in gosterdigi “iktidar” mefthumunu takip ederek toplumsal cinsiyet
ekseninde goriiniirliik kazanan iktidar1 anlamaya ¢alisti. Bunu hem erkek(lik)ler hem de

kadin(lik)lar1 kapsayarak yapmaya calismis olsa da genel anlamda kavramsal techizati

“hegemonik erkeklik” tizerine olmustur (Akt. Connell, 1998).
1.2.1. Toplumsal Cinsiyetin Bir Vechesi Olarak Hegemonik Erkeklik

Antonio Gramsci’nin kavramsallagtirdigi hegemonya, R.W. Connell’in 1998
yilinda yaymladign “Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar” adli ¢alismasinda, hegemonik
erkeklik kavramindaki ‘hegemonya’y1; iktidar ¢ekismelerinin gegerek 6zel yasamin ve

kiiltiirel stireclerin Orgilitlenmesine sizan bir toplumsal giligler oyununda kazanilan
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toplumsal Ustiinlik olarak tanimlar. Connell’a gére hegemonya; dinsel Ogreti veya
pratige, kitle iletisim icerigine, iicret yapilarina, ev tasarimina, yardim/vergilendirme
politikalart gibi toplumsal alana kok salan istiinliik hegemonyadir (Akt. Connell, 1998:
246).

Hegemonya kavraminin yanlis anlasilan iki yoniine vurgu yapan Connell, ilk
olarak, her ne kadar ‘hegemonya’ giice dayali iistiinliik anlamina gelmese de, (fiziksel)
giice dayal iistiinliikle bagdasmadigmin da sdylenemeyecegini ifade eder. Ikinci olarak
ise, hegemonya, mutlak kiiltiirel egemenlik, se¢eneklerin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmez. Bir giicler dengesi iginde, baska bir sdylem ile, bir oyun esnasinda, kazanilan

iistlinliik anlamina gelecegine isaret eder (Connell, 1988: 247).

Hegemonik erkeklik kavramsal olarak kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil
konuma itilmis (tabi kilinmis erkeklik) cesitli erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa
edilmektedir. Cagdas hegemonik erkekligin en ayirt edici 6zelligiyse, heteroseksiiel
olusu, yani evlilik kurumuyla siki sikiya baglantili olusudur; tabi kilinmig erkekligin en

onemli bi¢imi de, escinsellik olur (Connell, 1998: 249).

Tabi kilimmis erkekligin oteki orneklerinde goriilen durum gecicidir.
Cynthia Cockburn'iin Londra'daki matbaa iscilerine dair miikemmel
calismasi, kadinlarin yani sira geng erkekler ilizerinde de iistiinliik
kurulmasini igeren bir hegemonik erkeklik uyarlamasini betimler.
Isciler, ¢iraklik donemlerini zor ve sikici bir ¢alismadan gegctikleri ve
stirekli agagilandiklari bir donem olarak animsarlar, bu ayn1 anda hem
becerinin hem de erkekligin 6zendirildigi bir ritiieldir. Ama bir kere

sinavi gectikten sonra hepsi 'kardes' olurlar (Connell, 1998: 249-250).

1980’11 yillarda kavramsallastirilan hegemonik erkeklik giiniimiize kadar farkli
aragtirmacilar tarafindan analiz birimi olarak kullanilsa da kavramin yeniden
tanimlanmas1 gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Connell (2005) ve Connell ve
Messerschmidt’in (2005) yaynlari ile hegemonik erkeklik kavraminin yeniden revize
edilmesi gerekliligini ifade ederler. Kavram bir dizi arglimana ve kavramin uluslararasi

dolagimindan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlara belirli 6l¢iilerde cevap verir. Bu baglamda
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Connell, kitabinin baslangicinda kavramin zorluklarla kars1 karsiya kaldigini belirtir.
Yeniden gbézden gecirmenin zamaninin geldigini, ¢linkii onu ¢ergeveleyen toplumsal
cinsiyet teorisinde degisiklikler yapildigin1 ve erkekler ve erkeklikler iizerine daha zengin
deneysel materyaller oldugunu belirtir. Yazara gore erkekler arasindaki cinsiyet¢i gii¢
iliskilerini kuramsallastirmaya ve erkeklerin cinsiyet diizeninin mesrulastirilmasindaki

etkinligini anlama yoluna ihtiya¢ vardir (Connell, 2005: xvii).

Hegemonik erkeklik kavramina iligskin nelerin i¢inde kalmasma Oncelikle
kavramin temel Ozelligi, birgok erkeklik ve erkekliklerin hiyerarsisinin birlesimi
oldugudur. Ayn1 zamanda Connell, bazi erkekliklerin sosyal olarak merkezi oldugu veya
otorite ve sosyal giicle digerlerinden daha fazla iligkili oldugu bulgusu yaygin bir kanidir.
Buna ek olarak hegemonik erkeklik, hegemonik olmayan erkekliklerin altin1 ¢izdigini de
varsayar. Diger taraftan iyi bir sekilde desteklenen, erkekliklerin hiyerarsisinin, kuvvete
dayal1 basit bir tahakkiim kalib1 degil, hegemonya kalib1 oldugu diisiincesidir. Kiiltiirel
riza, sOylemsel merkeziyet, kurumsallasma ve alternatiflerin marjinallesmesi veya
yetkilendirilmesi, sosyal olarak baskin olan erkekliklerin belgelendirilmis 6zellikleridir

(Connell ve Messerchmidt, 2005 :846).

Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar kitabinda Connell tiim erkeklikleri ve kadinliklari
tek bir iktidar kalib1, erkeklerin kadinlara kars1 “kiiresel baskinlig1” olarak belirlemeye
caligir. Bu ¢oklu erkeklik fikrinin bir dizi rakip yasam tarzina ¢okmesini engellemenin
onlenmesinde yararli olsa da artik erkek gruplar ile erkeklik big¢imleri arasindaki
iligkilerin ve kadinlarin erkeklik ile baskin olan erkek iligkilerinin anlagilmasinda yetersiz

kaldigin1 ifade eder (Connell ve Messerchmidt, 2005: 846).

Toplumsal cinsiyetin bir vechesi olarak hegemonik erkeklik kavraminda yeniden
diizenlemesine vurgu yapan Connell ve Messerchmidt (2005: 847) bunlar1 dort ana alanda
reformiilasyona ihtiya¢ duydugunu savunur. Bunlar, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
dogasi, erkeksi yapilandirmalarin cografyasi, toplumsal yapilanma stireci ve erkeklik

dinamikleri olarak siralar. Kisaca bu dort kategorinin agiklanmasi ¢alisma i¢in 6nemlidir.
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1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisi

Erkeklikler arasindaki yapilandirilmis iliskiler tiim yerel ortamlarda mevcuttur,
belirli bir hegemonik versiyona yonelik motivasyon yerel baglamda degisiklik gosterir ve
bu yerel versiyonlar kaginilmaz olarak birbirlerinden biraz farklidir. Erkeklikler
arasindaki iliskilerin analizleri artik, erkeklik kategorileri arasindaki farklar kendi
konumlarindaki sartlara ve olusumlara bagli olarak ayirt edildigi ifade edilir (Connell ve
Messerchmidt, 2005: 847).

Hegemonik erkeklik kavrami, aslen erkeklik ve kadinliklarin ataerkil
bir cinsiyet sirasindaki asimetrik pozisyonunu kabul etmek i¢in kisa
siire sonra “On plana ¢ikarilmis kadinlik” olarak yeniden adlandirilan
bir hegemonik kadinlik kavrami ile formiile edildi. Erkekler ve
erkekliklerle ilgili arastirmalarin gelistirilmesinde bu iliski odak dist
kalmistir. Bu, birden fazla nedenden otiirii liziiciidiir. Toplumsal
cinsiyet her zaman iligkiseldir ve erkeklik kaliplari, kadinlik modelinin
(gercek ya da hayali) karsilastirilmasi ile toplumsal olarak tanimlanir

(Connell ve Messerchmidt, 2005:847).

Yukarida belirtilen iligkisellik kdgeklerin ‘kadins1’ (hayali) bedensel hareketleri
ile yerel baglamda hegemonik erkeklige dogru ilerleyen bir siireci tanimlamak ve

anlamaya ¢alismak i¢in 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
1.2.3. Erkekliklerin Cografyasi

Hegemonik erkeklik kavramini merkeze alan ¢aligmalar yerel, bolgesel ve
kiiresel diizeyde farkli sonuglarin ortaya c¢ikabilecegini gdstermistir. Buna ek olarak
cografya, toplumsal cinsiyetin bedene ve zihinlere nasil kazindigini belirleyici bir rol
oynayabilir. Ciinkii sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin kiiltiirel cografya ile iliskisi antropoloji,

sosyoloji ve diger disiplinlerden gelen arastirmalarca ortaya konulmustur.

Ampirik olarak, cografya baglaminda, mevcut hegemonik erkeklikleri ti¢

kategoride analiz edilebilecegini ileri siiren Connell ve Messerchmidt (2005: 849);
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a-  Yerel: Tipik olarak etnografik ve yasam tarihi aragtirmalarinda oldugu gibi
ailelerin, organizasyonlarin ve yakin topluluklarin yiiz yiize etkilesim arenalarinda insa
edilmistir;

b-  Bolgesel: tipik olarak sdylemsel, politik ve demografik arastirmalarda
bulunan kiiltiir ya da ulus-devlet diizeyinde insa edilmis; ve

c-  Kiiresel: yeni ortaya ¢ikan erkeklik ve kiiresellesme arastirmalarinda da
arastirildig gibi, diinya siyaseti ve uluslararasi is ve medya gibi uluslararasi arenalarda

insa edilmistir.

Yerel, bolgesel ve kiiresel erkeklikleri (ve ayn1 nokta kadinliklara da uygulanir)
ayiran analitik bir ¢ergevenin benimsenmesi, tamamen bagimsiz kiiltlirlerin veya
sOylemlerin monadik bir diinyasina diismeden mekanin Onemini fark etmemizi

saglayabilir.
1.3. Toplumsal Yapilanmada Erkeklikler

Eril diizenlemenin kimlik ve davranis i¢in O6nemi birgok baglamda ortaya
cikmaktadir. Genglerde, yetenekli bedensel aktivite, veya spor faaliyetlerine olan ilgi
erkekligin en 6nemli gostergesidir. Bu, heterosekstiellik ve erkekligin Bat1 kiiltiiriinde,
heterosekstiel esleri olan erkeklerde kesif ve fetih olarak diisiiniilen cinsel 6grenmeye
taninan prestij ile bagdastirilmasinin kilit bir yoludur. Diger taraftan bedenler, teorinin
genellikle izin verdiginden daha aktif, daha yakindan ve daha karmasik olarak sosyal
stireclerle ilgilenir. Dolayisiyla Connell ve Messerchmidt (2005: 851) bedensellesme ve
hegemonyay1 anlamak i¢in, bedenlerin hem sosyal pratiklerin nesneleri hem de sosyal

pratikteki failler oldugunu anlamamiz gerektigini savunur.
1.3.1. Erkekliklerin Dinamigi

Erkeklikler, yapilandirilmis, gelismis ve zaman ic¢inde degisen uygulamalarin
yapilandirmalaridir. Hegemonik erkekliklerin, kesin olarak cinsiyet¢i iktidarla
iligkilerinden dolay1r 6zel igsel boliinme ve duygusal catisma kaliplarint igermesi
muhtemeldir. Babalarla iligkiler, ¢ocuk bakimindaki is giicii cinsiyet boliinmesi, meslek

ve uzun saatler boyunca calisan babalarin mesguliyeti géz 6niine alindiginda bu durum
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iktidar tesisi i¢in olas1 bir gerginlik odagidir. Baska bir deyisle toplumsal cinsiyet iliskileri
her zaman gerginlik arenasidir. Belirli bir hegemonik erkeklik modeli gerilimlere bir
¢Oziim sagladigi, ataerkil iktidar1 dengeleme ya da yeni kosullarda yeniden olusturma

egiliminde oldugu i¢in hegemonik bir siiregtir (Connell ve Messerchmidt, 2005: 852-53).
1.3.2. Erkeklikler Arasidaki Iliskiler
R.W. Connell 2005 yilinda yayinladigi Erkeklikler kitabinda;

Toplumsal cinsiyet, irk ve sinif arasindaki etkilesimin giderek farkina
varilmasiyla birden fazla erkekligi tanimak yayginlasti: siyah, beyaz,
is¢i sinifi ve orta sinif. Buna agig1z, ancak baska bir asir1 basitlestirme
riskini de tasiyor. Bu ¢ergevede, siyah bir erkeklik veya is¢i siifi bir
erkeklik oldugunu diisiinmek kolaydir (Connell, 2005: 76).

Yukarida ifade edilen erkeklik tipolojilerini bu cergeveye oturtmak bir dizi
problem yaratir. S6zgelimi sinif ve irki birka¢ 6rnek ile agmak gerekebilir; beyaz isci
sinifi bir crossdresser (karsit giyinen) ile siyah orta sinif bir escinsel mevzu bahis
problemlere Ornek teskil eder. Ve bu tekil ornekler, toplumsal cinsiyet diizenindeki
erkeklikler arasi iligkilerin konumunu belirlemek i¢in kapsayici olmaktan daha ¢ok amorf
birer kategori olarak is gorebilir. Ancak bu kategoriler erkeklikler arasi iligkileri
aciklamada yetersiz kalir. Connell’e gore erkeklik tipolojileri hegemonik, tabi kilinmus,
sug ortakligi ve majinallesmis olarak ayrintilandirilir (Connell, 2005: 76). Bu noktadan
hareketle calismanin odagini olusturan kdgekler ve kdgek miizigini anlamaya ¢alistigim

sug ortakligi (complicity) erkekligini detaylandiracagim.
1.3.3. Su¢ Ortakh@ (Complicity)

Erkekligin normatif tanimlari, cogu erkegin aslinda normatif standartlar
karsilamadigi sorunuyla kars1 karsiya kalir. Bu nokta hegemonik erkeklige
uygulandiginda hegemonik kalibini titizlikle uygulayan erkeklerin sayisi1 olduk¢a az
olabilir. Diger taraftan erkeklik gruplari hegemonik, su¢ ortakligi, tabi kilinmis ve
marjinallesmis seklinde smiflandirilir. Ancak erkek gruplari arasindaki suc ortaklig

iliskisi, hegemonik projeyi taniyarak yapilabilir. Bu baglamda sug ortakligi, hegemonik
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erkekligin daha zayif versiyonu olarak goriiniirliikk kazanabilir. S6zgelimi futbol maglarini
televizyonda izleyerek tezahiirat yapan erkekler ile sahada ikili miicadele edenlerin
arasindaki fark gibi. Ancak, genellikle bundan daha kesin ve dikkatle hazirlanmis bir
seyler goriintirlik kazanabilir. Evlilik, babalik ve toplum hayati genellikle ¢iplak
tahakkiimden ya da tartismasiz bir otorite sergilemesinden ziyade kadinlarla kapsamli
uzlagmalar i¢erir (Connell, 2005: 79-80). Baska bir deyisle ataerkil bir kazanim ile birgok
erkek, eslerine ve annelerine saygi duyuyor, kadinlara kars1 asla siddet kullanmiyor, ev
islerinde alistiklar1 paylar1 aliyor, aile licretini eve getiriyor ve feministlerin asirilik
yanlist olmasi gerektigi konusunda kendilerini kolayca ikna edebiliyor olmalari
hegemonik erkeklik ile su¢ ortakligi arasindaki iligkisellige vurgu yapar (Connell, 2005:
79-80). Bu baglamda kogek pratigi lizerine daha onceki ¢alismalarda erkeklik iliskilerine
dayanan vurgunun eksikligi ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin agiga cikarilmamasi
nedeniyle Connell’in insa ettigi kategorileri bu ¢alisma icerisinde hegemonik erkeklik ve
suc ortaklig1 bu ¢alismanin analiz birimlerini olusturur. Bagka bir deyisle kdgeklikten ekip
basi olmaya uzanan tarihsel siire¢ su¢ ortakligindan hegemonik erkeklige dogru giden

erkeklik tipolojisinin 6nemli bir gosterenidir.
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2. BOLUM
2. KOCEK VE KOCEKLIK TARIHI

Kiiltiirel pratikler diin ile bugiin arasindaki kopriiye sahiptir. Bu tarihsellik
vurgusu etnomiizikoloji alaninda yapilan c¢alismalarda pratigin etimolojisi ile ise
baslanarak yapilir. S6zgelimi Rap; ritmik s6z sdyleme anlamina gelir ve tarihsel olarak

Anglosakson cografyada ortaya ¢ikmis bir miizik pratigidir.

Sosyo-kiiltiirel dizgede yer alan miizik kimi cografyada dans ile biitiinlesik halde
goriintirliik kazanir. Bagka bir deyisle ‘kiiltiire gomiilii’ olarak dizgeyi biitlinleyici
olabilir. Bu tezin de kapsamini olusturan kiiltiirel pratik olarak kogeklik miizik ile anlam
kazanir. Dolayisiyla kocek ve kogekligin etimolojik ve tarihsel ugraklarim

detaylandirmak da yararli olacaktir.

Kogek ve kocek miizigi lizerine yapilan ¢alismalar belirli bir birikim sunar. Bu
nedenle ¢aligmalarin ortak oldugu noktalar vardir. Kocek genel olarak; kadin kiliginda
dans eden erkek seklinde tanimlanir. Kogekligi Samanizm baglaminda ele alan Ongel’e

gore;

...kimi sozliiklerde “kogek (kosek): deve yavrusu, kogekletmek=deveyi
yavrulatmak, kimi sozliikklerde ise Yenigeri Ocagi’na giren ¢ocuk=
Hacibektag Kogekleri veya Mevlevi dergahi’na yeni giren talip, kiiglik
cocuk manalarinda acgiklanmaktadir. Biitin bu agiklama ve
tanimlamalar topluca ifade edildiginde; dogurma eylemi, dinsel koken,
kadin kiliginda oyunculuk, yavru veya kiiclik kavramlariyla adeta
samanin dinsel ayindeki hal ve eylemini dile getirircesine

vurgulanmakta oldugu géoriilecektir (Ongel, 1997: 275).

Buna ek olarak Mahmut Ragip Gazimihal (1997: 123-24) ise kdgek kelimesinin
kokeninin Tiirk¢e oldugunu savunur. Ahmet Vefik Pasa’nin yaptigi betimleye vurgu

yapan Gazimihal,
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‘Yavru ve geng civelek, kiiciik sey, kuselek rakkas’. Bu anlatista
‘kogek, kiiciik ve kusek (bu Farsca)’ gibi li¢ ayr1 kelime karigsmis
gorinmektedir. Kogek sozii eski Tiirkce ‘kocek’ fiillinden yer degistirici

kisi anlamiyla once sifat olmus, sonra adlasmis goriintiyor

Kogek kelimesi, Fars¢a’da (O) bulunmadig icin Ferhenklerde ‘musek
venide kusek’ diye yazilir. Arapga’da (¢) bulunmadigi i¢in de Muarebbi
(Arapcililasmisi) kusak olmustur, deniliyor (kaf harfiyle). Mamafih her
iki dilde bu kelime kdg¢ek anlaminda kullanilmayip Ferhenkteki tarif
kisaca sudur: ‘Kiiciik ve sagir anlaminadir ve cliceye dahi diniir’
deniliyor. Bizdeki kogeki kiiglicek’ten kisalmisa benzemektedir.
Iranlilar, Arapga raks kelimesini benimsediler. ...Su halde kdgek adi

bizden ¢ikmistir demek olur (Gazimihal, 1997: 123-24).

Diger taraftan Ufuk Tuncel Nasman ¢alismasinda kelimenin etimolojik yoniinii

Farsca’dan gilinlimiize ulastigini savunur. Nasman’a gore;

Kelime dilimize Fars¢a'dan girmis olup; kii¢iik anlamindadir. ...K&gek,
kelime anlami etimolojik olarak incelendiginde Iranllar’da kugak
teriminden gelmis ve cocuk ya da hayvan yavrusu anlaminda
kullanilmistir. 17.yy’da ¢esitli anlamlarda kullanilmis olan bu terim,
Popescu Judetz’in anlatimiyla, Osmanli sultanina bagl askeri ve politik
bir kadroya veya yenigerilere secilerek katilmis geng, hizmet veren
geng erkek veya dervis yardimcisi gibi degisik anlamlar icermektedir

(Nasman 2004: 1°den Akt. Erkan, 2011: 224-25).

Kogek her ne kadar Nasman’in aktardig: gibi Farsca kokene ait tanimlansa ya
da Gazimihal’in arglimani ile Tiirk¢e kdkenli olsa da yerel lehgelerde bir¢ok karsiliga
sahiptir. S6zgelimi kdgek, Malatya’da kap1 dolap ya da sandik kilidi, Tokat’ta bir ¢esit av
kopegi, Balikesir’de topag, Yozgat’ta ise semerlerdeki ¢engel gibi ¢esitli anlam ve isleve

sahiptir (Nasman 1999: 6, Erkan 2011: 225).
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Kiiltiirel pratik olarak kogek, ¢ok anlamlidir. Kelimenin etimolojik vurgusu
belirli noktalar1 gosterir. Ancak etimolojik perspektif yerine dikkatin, kiiltlirel pratigin
uygulandig1 sosyo-kiiltiirel baglama odaklamasinin daha incelikli bir yol oldugunu
betimleyen Erkan; belirli cografi merkezlerde devam eden pratigin baglamini iki yoniine
vurgu yapar. Kogeklik pratiginin iki farkli yapiya isaret ederek, birinci yapinin; tasavvufi
ziimrelere ait, mistik bir anlam1 olan ‘dervis yamag1’ seklinde baglamsallagmasi, ikinci
yapmin, genellikle surname ve seyahatnamelerde rastlanan ‘Istanbul eglencesi’ olarak
goriintirliik kazanan kadin kiliginda dans eden erkeklere yapilan kiiltiirel pratik oldugu

vurgusudur (Erkan, 2011: 226).

Kogeklik kavraminin tasavvufi baglamina dikkat geken Fuad Kopriilii, Anadolu
Abdallar1 heteredoks Islam ziimrelerini, Camiler, Kalenderler ve Haydariler gibi
‘heteredoks ve ahlaksi1z’ ziimrelerin dervislerine “Abdal” adinin; bu ziimrelere yeni giren
geng ¢ocuklara da ‘kdgek’ adinin verildigini belirtiyor (Kopriilii 1935: 31°den Akt. Erkan
2011: 226). Buna ek olarak Prens Kantemir (1673-1723) yasadigi dénemde kogek

kavramini asagidaki gibi betimler;

Her dervisin 12 ve iistii yaslarda kogek dedigi bir erkek ¢ocugu var.
Uyudugu yeri, yedigi ekmegi paylastigi, her yere beraber gittigi bu
cocuga, edebiyat, siir, sanat ve bilim 6gretiyor. Kendi oglu gibi seviyor,
kim bilir belki de dyledir? Onu koruyor, besliyor savunuyor. Kurucusu
Haci Bektas olan Abdallarin birgogu Yeniceri garnizonundan gelir

(Ersoy, 2007: 97).

Tasavvuf baglaminda kdgeklik genel anlamiyla ‘¢irak’ olma ve belirli bir manevi
inancin temsili ve devami i¢in girisilen bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle
kogek, tasavvuf ehlinin yaninda kiiltiirel pratikleri giindelik yasamin igerisine dahil eden

anlamina gonderme yapar.

Kogeklik pratiginin ikinci yapisini olusturan kadm kiliginda dans eden erkek
vurgusu tarihsel ve etnografik arastirmalarda gorece daha fazladir. Osmanli devleti

donemi Istanbul’unda tarihsel veriler bu pratigin merkezine referans verebilir. Hem
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seyyahlar tarafindan hem de Osmanli tebaasi tarafindan yazilan tarihsel metinler kogeklik

pratiginin Istanbul’un fethinden (1453) sonra goriiniirliik kazandigini belirtir.
2.1. Dans Olarak Kogekligin Tarihselligi

Osmanl1 devleti, II. Mehmet’in (Fatih) Istanbul’u feth etmesi ile bir anlamda,
dogu ve bat1 arasindaki kiiltiirel mozaigin cazibe merkezi haline geldigini sdylemek abarti
olmaz. istanbul’un fethi, Bizans doneminin kiiltiirel atmosferi ve mirasi ile genisleyen
kiiltiirel alan toplumsal hayatin yeni insast olarak okunabilir. Bu baglamda senlikler,
diigiinler ve daha bircok eglence temasi bu kiiltiirel mozaigin énemli bilesenleridir. Bu
nedenledir ki ritiiel odakli icralar, seyyahlarin satir aralarinda olmasi sosyo-kiiltiirel
pratiklerin tarihselliginin gostergesidir. Bu icralardan olan dans, bagka bir deyisle
kogekler, kimi yabanci ve yerli seyyahlarda da hem saskinlik hem de egzotik olarak
detaylandirilir.  Gazimihal, Ko&gekligin Istanbul’un fethinden sonra gériiniirliik
kazandigini ve kogekligin giin gorme ¢aginin da XV. Yiizyilin son yillarinda bagladigini
ifade eder (Gazimihal, 1997: 125). Bu anlamda Ufuk Tuncel Nasman ve Seyma Ersoy
yayinlarinda, koceklerin Istanbul’un fethinden sonra goriiniirliik kazandigmi ve bu

kogeklerin Miisliiman inanca sahip olmadigini savunurlar (Nasman, 1999, Ersoy, 2007).

Osmanli devleti donemin kdceklerin goriiniirliik kazandigi mekanlar; resmi
ziyaretler, saray senlikleri, padisah ¢ocuklarinin diigtinleri, zengin ve vezirlerin konaklari,
bayram senliklerinde, kamusal alana agik mesire alanlarinda, kahvehane ve meyhaneler

seklinde siralanabilir (Nasman, 1999: 13).

Kogek pratigini bir gelenek olarak ele alan Nasman; tarihsel olarak Osmanli
devletine atifta bulunmasinin yani sira bu pratigin Anadolu ve yakin cografya ile iligkisini
de ele alir. S6zgelimi Yunanistan’nin kuzeyinde Seres bolgesinde diizenlenen Dionisos
senlikleri yani, baharin gelmesiyle yenilenme temasi etrafinda sekillenen bu senlik
icerisinde kdcek pratiginin de oldugu belirtilir. Kdgeklerin, tarihsel kaynaklarda, Istanbul
merkezli ve saray eksenli bir alanda goriiniirliik kazandigin1 ifade edilse de kogekligin ne
zaman ve hangi kiiltlirel iklimden hareketle basladiginin saptanmasmin kaynak
eksikliginden kaynaklandigini not edilir (Nasman, 1999: 64). Kadin kiliginda dans eden

erkek olarak kogek, Anadolu cografyasinda ve eski Tiirk inanigi olan Samanizm ile de
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iliskili kurulan bir pratiktir. Erkeklerin kadin kiyafetleri ile bir dizi “oyun’larini ‘dramatik
koylii oyunlar1’ olarak tanimlanir. Ayrica bu pratigin Anadolu’nun farkli merkezlerinde
goriiniirliik kazandig: ifade edilir. Mersin’in Tiirkmen topluluklarinca oynanan ‘Kdgek

oyunu’ kadin kiyafetleri ile sekillenen bir pratige referans verilir (Nasman, 1999: 65).

Kogeklerin Seymen alaylarinda da yer aldigimi belirten Ataman, yliriiyls
siralamasini; Kocaoglanlar, Meyter (davul-zurna takimi), Seymenbasi, Seymenler,
Ucetekliler, Zenneler, Siniciler, Kuburcular, Maniciler, Soytarilar, Kdcekler ve Avcilar
seklinde belirtir. Seymen alaylarinda yer alan kogeklerin “pacalar1 sikma, tigetekli fistan
biirlimcek cepken iizerine kadin cepkeni giyerler, saglarin1 omuzlarina degmeyecek
sekilde uzatirlar, kadinimsi hareketlerle, oyun sirasinda davulcularin yaninda yer

alirlardi” (Ataman 1992: 79’dan Akt. Nasman, 1999: 68).
2.2. Tarihsel Baglamda Koceklerin Icra Mekanlar

Osmanli devleti doneminde kogeklerin goriiniirlik kazandigi icra mekanlari,
resmi ziyaretler, saray senlikleri, padisah ¢ocuklarinin diigiinleri, zengin ve vezirlerin
konaklari, bayram senliklerinde, kamusal alana acik mesire alanlarinda, kahvehane ve
meyhaneler seklinde siralanabilir. Saray eglencelerinde bulunan kogekler iki kategoride
ele aliabilir. Birincisi, sarayin i¢inde, saraya bagli kdcekler yetistirilmis ve tiim saray igi
etkinliklerde performanslarm sergilemislerdir. Ikinci olarak, saray dis1 toplumsal alanda
performansi ile dikkat ¢eken kogek ekipleri saraya davet edilerek buradaki etkinliklerde

yer almiglardir.
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Fotograf 1. Saray eglencesinde bir kdgek minyatiirii (Nasman 1999: 38).

Kogeklerin diger faaliyet alanlarindan bir digeri de padisah ¢ocuklarinin siinnet

diigiinleri olarak sOylenebilir. Bu diigiinler bir ritiiel olarak tanimlanabilir ancak

kogeklerin tarihsel icra mekani iizerine arastirma yapan yazarlar bu ritiieli senlik olarak
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ele almiglardir. Bu noktada senlik ve diiglin es anlamli olarak kullanilmistir. Bu baglamda
1670-79 yillar1 arasinda Osmanli topraklarmi ziyaret eden Ingiliz John Covel 1675
yilinda Edirne’de IV. Mehmet’in ogullarinin siinnet diigiinii i¢in yapilan ritiieli gérmiis

ve kogekleri sOyle betimlemistir;

Kiyafetin bir pargasi olan i¢ eteklik, dansin feminen yoniinii de isaret
ederdi. Sac¢larin1 kesmezler, yanlarinda c¢epegevre giizel sag liileleri
birakirlardi, kimi saglarini orter, Kimi de asagi sarkitip veya Ortiilii
olarak arkalarindan omuzlarina dokerdi. Genel olarak baslarina ipek bir
baslik veya kalpak denilen kiirklii bir baslik gegirirlerdi. Bunlar
arasinda 10 yaslarinda bir giizel oglan ¢ocugu bulunuyordu, sag¢lar1 bir
kadminki kadar uzundu. Onunla birlikte ding, yaklasik 25 yaslarinda bir
delikanli dans etti. Ustaca, sessiz, tuhaf bir bayagilikta, akla gelebilecek
her tiirlii capkinca, kosniik duruslara bagvurdular. Geriye kalanlar 4, 6
ve bazen 8 Kkisilik takimlarda dans ettiler. Bu daha ¢ok bedenin
kivrilmasi, adimlarin yavasga, yuvarlak¢a kaydirmaya, durmaya ve
donmeye dayaniyordu. Kol hareketi, dans hareketi, el hareketi gibi
belirli bir hareketleri yoktu. Ya yarim veya tam halka olurlar, bir
ezgiden Oteki ezgiye, bir giildiiriiden oteki giildiiriiye gegerler, en
sonunda canlt miizige ayak uydurarak uzun uzun doénerler, durunca
egilip selam verirler ve hep yakinlarinda olan calgicilarin yanina

kosarlardi (Aksoy 1999: 790°dan Akt. Besiroglu, 2011: 47).

Senlik ve diigiinler, bagska bir deyisle ritlieller, komiinitasin goriiniirliik
kazandigin1 performans alanidir. Gegici toplumsalligin icracilari olarak kdgekler 1720
tarihli III. Ahmet déneminde diizenlenen on bes giin devam eden etkinlikte de yer
almigtir. Donemin tarihsel bir fotografi olarak minyatiirler bu etkinlikte diizenlenen kdgek

pratigini resmeder. Levni’nin Surmane’sinde aktardigi minyatiir;



Fotograf 2. Levni Surname, Dans Eden Kdgekler (And 1982'den Akt. Ersoy 2007: 53).

Fotograf 3. Levni Surmane'sinde Kocekler (And 1982: 182'den Akt. Nasman 1999: 42).

32
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Osmanl1 Senliklerinde Tiirk Sanatlar1 adli calismasinda minyatiirlere yer veren
Metin And, Levni Surmane’sine atifla, koceklerin performansinin arka plan detaylarin

asagidaki gibi ifade eder;

... ‘Su Balesi’ diyebilecegimiz bu gosteride kdgekler, su {izerinden
kayarak dans etmislerdir. [...] Kogekler yuvarlak tahtadan dubalar
iizerinde eteklerinin i¢inden bu dubay1 tutturmuslar, dubanin altinda
dengeyi saglamak i¢in kursun agirliklar bulunmaktadir. Su altindan
iplerle kiyidan c¢ekilince bu dubalar gozikkmeden su {istiinde
kaymaktadirlar. Ger¢i Levni minyatiirlerinde bu ipleri ve dubalar
gostermisse de gercekte bunlarin  goziikmedigi, goriinenin ise
danscilarin su tlizerinde kayarak dans etmeleridir (And 1982: 182°den
Akt. Nasman, 1999: 42).

Tarihsel baglamda Istanbul merkezli goriiniirliik kazanan kogeklerin loncalar,
yani esnaf teskilati seklinde orgiitlendiklerini ifade etmek gerekir. Bu loncalar igerisinde
yer alan diger performans zanaatkalari ile kocekler bir gosteri sanatcisi olarak
goriilmektedir. Cengiler, kogekler, kasebazlar ve degisik pratikleri icra eden hem
miizisyen hem dans¢1 hem de gosteri uzmanlari kalabalik bir esnaf loncasina isaret eder.
Tarihsel degisim ve doniisiim ile ayrilan her bir pratik giiniimiizde kimi pratikleri devam
ettiren kisiler ile karsilagilsa da bugiin bircok meslek alam1 artik devamliligini
gosterememektedir. Gazimihal, kogekligin 1856 tarihine kadar devam ettigi ve Resit
Pasa’nin (Mustafa Resit Paga) Sultan Abdiilmecit’ten aldig1 bir emir/buyruk iizerine
Istanbul’da kdgeklige son verildigini belirtir. Fakat bir siire daha kdgeklik devam etse de
Istanbul merkezli bu pratik siire¢ icinde goriiniirliigiinii kaybetmistir. (Gazimihal, 1997:
125). Kogeklerin Istanbul merkezli performans alan tarihsel siirec ile Anadolu’nun farkl
cografyalarinda Misir ve Balkanlar’da da goriiniirliik kazanmistir. Daha agik bir deyisle
bu olguyu kent sosyolojisinden hareketle merkez-gevre diyalektigini bir analoji
betimlemek miimkiindiir. Istanbul’da yani merkezde olan kdgek pratigi cevreye yani
Balkanlar ya da Misir’a ya da Bati Karadeniz cografyasinda kogeklik pratigi yerel
baglami ile devamliligini saglayip gilinimiize kadar ulasmistir. Bu pratik bugiin
Tiirkiye’de, Bat1 Karadeniz ve I¢ Anadolu cografyasinda devam etmektedir ancak kdcek
kollarmin 1856 yilinda ¢ikarilan kanundan sonra nasil ve hangi cografyalara gittikleri

kesin olarak bilinmemektedir.
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3. BOLUM

3. TOPLUMSAL CIiNSiYET BAGLAMINDA KASTAMONU'DA KOCEKLIiK
VE KOCEK MUZIiGi

Kogek, biyolojik erkek tarafindan ‘eteklik’ giyilerek sunulan bedensel
performansci olarak tanimlanabilir. Kogek bu performansi gergeklestirmek i¢cin miiziksel
bir siirece ihtiya¢ duyar. Kdogegin performansi i¢in tmisal {irtin yerel baglaml
calgi/calgicilar tarafindan icra edilir. Bu calgicilardan olusan birliktelige; ‘ekip’, ‘kogek
ekibi’, ‘grup’ olarak ifade edilir. Tarihsel baglamda esnaf loncalar? icinde bulunan
kogekler, bugiin etnografik olarak daha kiiciik dlgekli bir ‘ekip’ etrafinda toplanan
miiziksel hizmetin 6nemli bir bedensel performanscisidir. Kogeklik pratigi Anadolu
cografyasinda farkli sekillerde goriiniirliik kazanir. Oncelikle kogeklik pratiginin
olmadig1 bir cografyada bu bedensel performans bicimi hararetli tartismalara konu
olurken diger taraftan kiiltiire gdmiilii bir pratik olarak kogeklik 6nemli bir pratige
gonderme yapar. Dolayisiyla ifade kiiltiirii pratikleri, i¢cinde bulunduklar1 toplumsal
etkilesimin ile anlam kazandigini belirtmeye gerek bile yoktur. Ciinkii, miizik ve dans
pratigi ‘biz’i tanimlayan ‘Oteki’ni disarida birakan bir kimlik isaretleyicisi olarak
tanimlanabilir. Bu karsithiklar kiiltiirel kimlik ile iliskisel olsa da 6lgegi ve niteligi ne
olursa olsun bir kiiltiirel iyi niyet ve hosgorii olusturmayabilir. Kdgeklik pratigini de bu

baglamda okumak miimkiindiir.

Erkek danscilar ve erkek miizisyenlerce sunulan hizmet toplumsal baglamda
kadin-erkek gruplarina farkli hizmetleri de i¢inde barindirarak goriiniirliik kazanir. Bu
nedenle toplumsal cinsiyet temelli kuramsal yonelimlerin merkezinde yer alan bu tez,
baglamsallagtirmalarini kiiltiirel performansin icracilar1 ekseninde tutar. Diger taraftan

akilda tutulmas1 gereken nokta kdgeklerin ‘ekip’ i¢indeki birer icraci olmalarina ek olarak

2 Lonca kisaca meslek dernegi olarak tanimlanabilir. Belirli bir ama¢ dogrultusunda kurumsallasan veya
derneklesen miizisyenlerde lonca halinde orgiitlenirler. Ciinkii bu orgiitlenme miizisyenlerin sosyo-
ekonomik durumlarinin diizelmesine yardimci olur. Miizisyenler arasinda loncalar diinyanin hemen her
yerinde gozlemlenebilir. S6z gelimi Japonya’da veya Hindistan’da loncalar araciligiyla miizik etkinlikleri
para ile desteklenir. Boylece miizisyenlerin finansal diizenlemeleri denetim altinda tutulur (Kaemmer,

1993: 28). Bu baglamda Kastamonu’da ki ko¢eklerin ve kdgekligin de bir lonca olusturdugu sdylenebilir.
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bu ekiplerin kogeklerden azade olmadigini vurgulamak gerekir. Bu baglamda performans
takimi (ekip) diger miiziksel pratiklerdeki grup/takim olusumlarindan farklilik gosterir.
Bu durum da gorece 6zgiil ve 6zgiin bir pratik olarak kogekligin incelemeye deger bir
nesne oldugu ortaya koyar. Dolayisiyla bu boliimde alan arastirmasinin yapildigi Cide ve
Senpazar ilgelerinin tarihi, cografyasi ve kiiltiirel 6zellikleri, koceklikte akraba ve aile
iliskisi, koceklige baslangi¢ motivasyonu, performans takimlari olarak ‘ekip’lerin

bedensel ve miiziksel performansi etnografik perspektifte ele alinacaktir.
3.1. Cide ve Senpazar ilgeleri Tarihi, Cografi ve Kiiltiirel Ozellikleri

Homeros’un Ilyada eserinde Cide’nin varhgindan ve Antik dénemdeki
adlandirmalardan bahsederken verilen cografi merkezlerin glinimiize kadar arkeolojik
bulgularina rastlanmamistir. Cide'de Kytoron ve Aigialos isimli iki antik kent
bulunmasina ragmen Cide'nin 12 km batisinda, Kurucasilenin 15 km dogusunda bulunan
Kytoron, kapali bir liman kenti olup Ortagag Kalesi yikintis1 disinda kentten herhangi bir
kalint1 glinlimiize ulasmamustir. Cide'nin 17 km dogusundaki Aigialos kenti, Aydos kdyii,
Aydos ¢ay1 vadisinde, kiyidan i¢ tarafa dogru bir cografik alani kapsar. Ancak bu alandan
giinlimiize kadar gelen arkeolojik kalint1 bulunmamaktadir (URL-1).

Tarihi kaynaklarda ydrede, M.O. 1100-700 yillar1 arasinda
Paflagonialilarin egemenlik kurduklar1 bilinmektedir. Fryglerin bir
kolu olan Pafloganialilar bu boélgeye kendi adlarini vermislerdir.
Paflagonyalilar, Devrekani Cayinin, Gokirmak, Devrek, Soganli,
Filyos ve Bartin Caylarn etraflarinda yerlesmislerdir. Homeros,
Paflogonya'nin Cide ve Kitoros(Gideros) taraflarinda Henet veya
Heneti adl1 bir kavmin yasadigini belirtmistir. Cide'nin sahilinde, Ceviz
Dibi adiyla amilan yerde bir saray kalintisinin olmasit bu iddiay1
kuvvetlendirmektedir. Romalilar ve Bizanslilar Cide'de hiikiim
stirmiislerdir. Nitekim, Cide'de Callade Cide, Y.Domma ve Caracolla
adlarina kesilen paralar ve Cide'de bulunan Roma donemi kale
kalintilar1 bunu kanitlamaktadir. Giible ve Gilivri arasinda Coban
Kalesi Romalilar doneminde yapilmis Osmanlilar doneminde de

onarillmistir. Timle Kalesi ve Gazalli Kalesi Bizans donemine aittir.


http://cidesoguksudernegi.org/sayfa/44-tarihi.html
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Okcu Kalesinin ise tam olarak ne zaman yapildig1 bilinmemektedir
(URL-1).

Cide cografyasinda Bizanslilardan sonra, Danismendler, Cobanlar ve
Candaroglu hiikiim siirmiislerdir. Aglhi ve yoresi 1106 yilinda Danigmendlilerin
himayesine gecmistir. Anadolu Selguklu’larinin dagilmasindan sonra Candarogullari
beyligi bolgeyi himayesi altina almistir ve sonrasinda 1392 yilinda Kastamonu Osmanl
topraklarina dahil olmustur. 1461°de Fatih Sultan Mehmet doéneminde Kastamonu
cografyasi kesin olarak Osmanli topraklarina katilmistir. 1868'de Kastamonu vilayeti
merkezi yonetime bagli bir kaza konumuna getirilmistir. Diger taraftan bu donemde
Cide’de eski bir liman olmasi burada bir tersane kurulmasina vesile olmustur. “Bu liman
Ipek Yolu iizerinde olup, 6nemini tarih boyunca siirdiirmiistiir. Karaagag Iskelesi ad1 ile
anilan ilgedeki iskele Rusya ile Anadolu arasinda ticaret baglantisini saglamistir” (URL-

1).

Giinimiizde Cide, Kastamonu ilinin kiy1 il¢elerinden birisi olup biinyesinde 85
koy bulunmaktadir. Bunun yani sira Cide’nin demografik yapisinda bolge disina gog
faktorii onemli problemlerindendir. Cide ilgesi g¢evresinin genis ormanlik alanlari
nedeniyle aga¢ ve ormancilik sanayisinin gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gegim kaynaklari tarim, hayvancilik, ormancilik ve balik¢ilik olarak siralanabilir. Diger
taraftan Cide’nin 11 kilometrelik kesintisiz plaji turizm baglaminda da énemli bir deger
oldugunu belirtmek gerekir (Zeyrek, 2013: i).

Demografik olarak Cide 1965 yilindan 2011’e kadar olan siirecte 6nemli 6l¢iide
degisiklige ugradigr niifus dokiimleri ile ortaya konulmaktadir. Zeyrek (2013: 4)
yayinladigt raporda niifusun 46.078’den 20.085’e geriledigini belirtir. Etnografik
baglamda kis aylarinda Cide niifusunun gorece azalmasi bolge dist gocii en ¢ok veren
illerin arasinda yer alan Kastamonu’nun il¢esi olmasindan kaynaklanmaktadir. Resmi ve
dini bayramlarda Cide’ye ziyaretlerin turizm agisindan da is gérdiigii bir gercektir. Bolge
disinda yasayan Cide’lilerin gelmesi ya da turizm odakli se¢ilen merkez olarak Cide bu

donemsellikte niifusun gorece iki katina ¢ikmasina sebep olur.


http://cidesoguksudernegi.org/sayfa/44-tarihi.html
http://cidesoguksudernegi.org/sayfa/44-tarihi.html
http://cidesoguksudernegi.org/sayfa/44-tarihi.html
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Sekil 1. Cide Ilgesi Cografi Konum (Zeyrek 2013: 2).

Giiniimiizde Cide, kiiltiirel atmosferinde kogeklik pratigini ve devamliligini
saglayan merkezlerden biri oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bu kiiltiirel atmosfer belirli
kiiltiirel kimlik isaretleyicileri ve sosyo-kiiltiirel faaliyetin i¢indeki kogek ekiplerinin
varhigimi ve bu toplumsal cinsiyet performansinin Cide’de kdgeklik pratigini arastirma
nesnesi olarak farkl bir noktaya iter. Diger taraftan “Sar1 Yazma” ile 6zdeslesen Cide’de
kiiltiirel kimlik, erkek cinsiyet performansini kogek etrafinda sunar. Cide’nin simge
isimlerinden olan Rifat Ilgaz bir anlamda ilgeye popiilerlik katarken diger taraftan
yayinladig “Sar1 Yazma” kitab1 Cide’liler tarafindan degerli goriiliir. Hem kadinlarin
kullandig1 obje hem de miiziksel bir metin olan Sar1 Yazma Cide’liler i¢in motivasyon
kaynagidir. Turizm hareketliligini de beraberinde yasayan Cide niifusu sosyo-Kkiiltiirel
faaliyetlerini de devam ettirir. S6zgelimi takvime bagli bir ritiiel olan “Cide Rifat llgaz
Sar1 Yazma Kiiltiir ve Sanat Festivali” i¢in ilgenin dinamik ve yogun niifusun oldugu yaz
aylar1 segilir. Diger taraftan yaz aylar1 yani haziran, temmuz, agustos aylari, ge¢is
ritiiellerinin de merkezinde yer alir. Bu donemsellik “diigiin mevsimi” olarak

hareketliligini de yasar ve en ¢ok diigiinler bu siiregte yasamr. Ritiielin liminal®

3 Kokeni Latince limen’den tiiretilme liminal sézciigiine dayanan ‘liminalite’ (Fr. liminalité; ing. liminality)
kavrami, 6zellikle dogum, 6liim, evlilik gibi gegis ritiiellerinde ya da karnaval, yayla senlikleri, Kirkpinar

yagl giiresleri gibi dongiisel ritiiellerde kurulan esik ve smirlarin ritiiele 6zgii belirli sosyo-kiiltiirel
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evrelerinin sorunsuz gegilmesi icin sunulan miizik pratigi i¢in, agirlikli olarak Istanbul’da
ikamet eden Cide’lilerin yam1 sira Cide’de ikamet eden “ekip”lerin bu hizmeti
sagladiklarint belirtmekte yarar vardir. Sozgelimi Sen Grup Cideliler, Grup Aslar,
Ayyildiz Ekibi gibi ekipler Istanbul’dan Cide’ye gelerek miizik hizmeti sunarlar. Buna
ek olarak Cide Sar1 Yazma ekibi, Kayran ailesi gibi ekipler Cide’de ikamet eden bdlge

ici yerel ekipler arasindadir.

Etnografik verinin diger bir cografi konumu olan Senpazar ilg¢esinin tarihsel
baglamda yerlesim mekan1 kesin olarak bilinmemektedir. Yerel aktorler arasinda
dolasimda olan rivayetler bulunmaktadir. Bu rivayetlerden ve il¢ede bulunan bazi kerpig
yapilar ve mezarlik kalintilarindan hareketle Senpazar’in Bizans dénemine gonderme
yaptigi sOylenebilir. Rivayetlerin ilgenin adin1 almasinda “Kuztekke” mahallesinde
yasayan bir inangsal merkez oldugu bu nedenle inang 6nderi seyh Sir Ali Bani adli kisinin
“Tekke Koyii'niin bir mahallesini olusturan yere Seyh Sir Ali Bani'nin sehri veya sehir
kuran manasina gelen 'Sehribani' ismi verilmistir. Daha sonra Sehribani isminin halk
arasinda 'Sarabana' olarak telaffuz edildigi ve 1948-1950 yillar1 arasinda il Genel Meclisi
tarafindan 'Sarbana' olarak belirlendigi bilinmektedir” (URL-3). Yine yerel aktorler
arasindaki diger bir soylenti bolgede gecmiste liziim baglart oldugu ve bir de Sarap
imalathanesi kurulu oldugu ve bunlardan hareketle buraya “Sarbana” adinin da verildigi
sOylenmektedir. “Sehribani”, “Sarabani” ve “Sarbana” bi¢iminde sdylenen il¢e ad1 bugiin
artik “Senpazar” bi¢imine donlismistiir. 1954 yilinda olmus, 1974 yilinda Belediye
teskilatt kurulmus olup; 1987 yilinin mayis ayinda ise ilge olmasina karar verilmistir
(URL-3).

Senpazar, cografi olarak Kastamonu ilinin kuzeybatisinda, Bati Karadeniz
bolimiinde yer almaktadir. Kastamonu il merkezine 100 km mesafede olup, Karadeniz'e
uzakligi 37 km’dir. Ilcenin kuzeyinde Cide, giineyinde Azdavay, kuzeydogusunda
Doganyurt ilgeleri tarafindan ¢evrilmistir (Keser, 2013: i).

davraniglar ve sembolik kodlar ile isaretlendigi 6zel ve gegici konumlari, zamanlar1 ve mekanlari
nitelendirir (Gennep, 1960: 10-11, 21; Turner, 1987a: 102’den Akt. Kinli ve Yiikselsin, 2016: 377).


https://kastamonu.ktb.gov.tr/TR-63824/senpazar.html
https://kastamonu.ktb.gov.tr/TR-63824/senpazar.html
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Sekil 2. Senpazar Ilgesi Cografi Konum (Keser 2013: i).

Senpazar ilgesinin demografik yapist 1965’den 2011°e kadar olan siiregte niifus
azalmasi belirli dinamikler ekseninde énem kazanmustir. Ilge niifusu 9439°dan 5148’¢
gerilemistir. Bunun yani sira Senpazar 1987’ye kadar Cide’ye baglh bucak iken, 1987°de
ilge olmasi niifus hareketlerini etkilemistir. Senpazar’da meslek sahalar1 ve sanayi
kuruluslarinin olmamasi, arazi de tarim icin islemesi zor bir cografya olmasi nedeniyle
ilge siirekli disartya gé¢ vermektedir. Genel olarak niifus azalmasi, go¢ ve diisiik dogum

orani oldugunu belirtmek gerekir. (Keser, 2013: 10).

Senpazar kogeklik pratigi Cide’deki varligi gibi benzer kiiltlirel formlar ve
kodlara sahiptir. S6zgelimi “Sen Grup Cideliler” ekibinin tamimi Senpazar’li olmasi ve
diger ekiplerinde ayni kiiltiirel cografyadan olmalar1 bu cografyanin pratige verilen degeri

anlamak agisindan énemlidir.
3.2. Koceklikte Akrabalk ve Aile iliskileri

Profesyonel anlamda meslek secimini etkileyen degisken sosyo-kiiltiirel
baglamdir. Bu baglam maddi, toplumsal ve ifade kiiltiirleri ile ilintili olabilir. Meslek
se¢imi sonucu, bireylerin ekonomik yasamini doniisiime ugratirken toplumsal alan ile de

iliskisi degisime ugrayabilir. Dolayisiyla bu siire¢ birbirine baglantilidir. Ancak, meslek
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secimini etkileyen diger bir paradigma da aile ve akrabalik iligkisidir. Sézgelimi
Romanlar arasinda meslek gruplar ailelerle iliskilidir. Belirli bir ailenin meslek alani o
aile iiyelerinin en az birinin ya da bir kagimin ayni meslek alanini segmesi o bireyin
hayatin1 idame ettirmesi i¢in onemli bir referans noktasidir. Miizisyen ailenin igine
dogmus bir bebegin ilerleyen siirecte miizisyen olma potansiyeli miizisyen olmayan
ailelerde dogan bebeklere gore gorece daha yiiksektir. Bu gerekgelendirme nedeniyle alan
arastirmamda kargima ¢ikan aile ve akrabalik faktoriiniin yadsinmamasi gerekliligini fark

ettim.

Ufuk Tuncel Nasman 1999 yilinda kogeklik tizerine hazirladig: tezde, Cide ve
Senpazar’da koceklik yapan ailelerin bir kismmin bu pratigi devam ettirmedigini bir
kisminin da hala devam ettirdigini ifade eder. Bu ailelerin bolge dis1 gocten diger aileler
gibi etkilendigini belirtir. Kdogeklik pratigini devam ettiren ailelerin bir kisminin
Istanbul’da ikamet ettigini bir kisminin da Kastamonu’da hala ikamet ettigini belirtir.
Buna ek olarak tarihsel baglamda kdgeklik pratigini meslek edinmis ailelerin profesyonel
miizisyenler oldugunu ancak arastirmanin yayinladig: tarihlerde bu ailelerin ekonomik
nedenlerden dolay1 kogekligi ikinci gecim kaynagi olarak devam ettirdiklerini ifade eder.
200011 y1llar ile kogeklik ve miizisyenlik aileler i¢in ek bir gelir kaynagi haline gelmistir
(Nasman, 1999: 88-9).

Etnografik olarak alana ilk giris tarthinde tamigsma firsati buldugum Veysel
Kayran ve aile tiyeleri Cide Derebucagi kdyiinde ikamet eden bir ekip idi. Bu ailenin
miiziksel soy agaci tarihsel olarak onemlidir. Ekip basi olan Veysel Kayran zurna,
Bayram Kayran davul, Yiiksel Kayran davul, Erdogan Kayran kemane, Dogan Kayran
kogek, ve Osman Kayran kogek olarak miiziksel ve bedensel hizmet sunarlar. Alan
arastirma silirecimde karsilastigim tiim aile iiyelerinin ayni soyada sahip olan ve ayni
ekipte hizmet sunan en 6zgiil aile olmalar1 yerel ekipler igerisinde ornek teskil eder.
Gogten etkilenme Kayran ailesi icinde gecerlidir. Osman ve Yiiksel Kayran Istanbul’da
ikamet eden ancak “diigiin mevsimi” Cide’ye gelip mesleklerini icra ederken ekonomik

ek kazang da saglarlar.
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Sekil 3. Kayran Ailesi Miiziksel Soy Agaci.

Ufuk Tuncel Nasman ¢aligmasinda Kayran ailesine iliskin dede Recep
Kayran’in ilk genglik doneminde kogeklik yaptigint ve kemane caldigini, Recep
Kayran’in oglu Osman Kayran ise yine erken genglik doneminde koceklik yaptigini ve
zurna icra ettigini ifade eder. Osman Kayran’in ¢ocuklarmin hepsinin de kdceklikten
baslayan ve sonrasinda farkli ¢algi gruplarina yonelen isimlerin oldugunu bunlarin
sirastyla; Recep Kayran zurna, kemane ve davul ¢aldigini, Veysel Kayran zurna, baglama
calmasinin yani sira performans takiminin yonetmenidir. Bagka bir deyisle, toplumsal
cinsiyet baglaminda kocek ekibinin ‘hegemonik erkeklik’e sahip kisidir. Bayram Kayran
davul calarken, Osman Kayran sadece koceklik performansi sunar. Yiiksel Kayran ise
zurna ¢almaktadir (Nasman, 1999: 91). Nasman’in ¢aligmasimi gerceklestirdigi tarihte
aileye heniiz yeni katilan ve ¢ocukluk dénemlerinde olan, Bayram Kayran’in ogullari,
Dogan Kayran ve Erdogan Kayran etnografik arastirmam da kogeklik pratigini devam
ettirmektedir. Dogan ve Erdogan Kayran kogeklik yapmakta ancak Dogan Kayran ihtiyag
duyuldugu zamanlarda zurna ¢almaktadir. Ancak Erdogan Kayran ekibin kemane icracisi

olarak daimilige sahiptir.



43

Fotograf 4. Kayran Ailesi 02.08.2015 Cide.

Yukaridaki fotografta soldan saga dogru Erdogan, Dogan, Bayram, Yiiksel,

Osman ve Veysel Kayran yer almaktadir.
3.3. Koceklige Baslangic Motivasyonlari

Cide ve Senpazar’da alan arastirmasinda gozlemledigim ve goriisme yaptigim
kogekler ve ekip tiyelerine sordugum sorularda kdceklige nasil ve ne zaman basladiniz
idi? Kimi ekip tiyeleri hi¢ kogeklik yapmadigini belirtir iken kimisi de ilk genglik
donemleri denilebilecek 13-15 yas araligimi ifade ettiler. Ancak yas araligi dnemli bir
dinamik gibi goriinse de burada koceklige baslamanin temel motivasyonunu iki
kategoriye ayirarak devam edecegim. Birinci kategori pratige yiiklenen kiiltiirel degerin
bireysel arzu ve istek ile ilgili kismi ki bunu yerel terminolojide “heves” seklinde
tanimlarlar. ikinci kategori olan sosyo-ekonomik yapilanmanin bireyleri bir anlamda bu
pratigin performangilarina doniistiirdiigii “mecburiyet” siireci oldu. Hemen belirtmeliyim

ki her ne kadar ikinci kategori ayr1 bir referans noktasina gonderme yapsa da birinci



44

kategori ile iliskisellik tasir. Baska bir deyisle bireyin kdgeklige baslamasi “mecburiyet”
tizerinden ifade edilse de devaminda arzu edilmeyen ya da sevilmeyen bir sosyo-kiiltiirel
pratigin yani ‘“heves” edilmeyenin performe edilmeyecegine yonelikti. Sozgelimi
Davulcu Erol (Ismail Ozan’1 ekibi) okuldan kagarak kdceklik yaptigimi egitim hayatini
yaradi birakacak kadar ¢ok “heves” ettigini belirtti.

3.4. Performans Takim Olarak Kocek EKibi

Erving Goffman, Giinlik Yasamda Benligi Sunumu adli ¢alismasinda
performansi bireysel ve is birligi ile gergeklestirilen iki diizeyde kavramsallastirir. Bu
noktada “bir rutinin sahnelenmesinde is birliginde bulunan bireyler kiimesi”nden s6z

edildiginde bunu “performans takimi1” ya da “takim” olarak tanimlar (Goffman, 2004:

84).

Bir kogek takimi/ekibi/grubu 5 ya da 6 kisiden olusan bir “performans
takim1”dir. Bir zurna, iki davul, bir kemane (klasik kemenge/tirnak kemenge/armudi
kemencge vb.) ve bir ya da iki kdgekten olusan bu performans takimi ritiiel i¢i miizik
pratigini gergeklestiren calgi ve dans takimi olarak ifade edilebilir. Ancak ¢algi ve dans
takim1 olarak kocekler kendilerini “ekip”, “grup”, “takim” olarak farkli bi¢cimlerde
tamimlarlar. Goffman’c1 ifade ile performans takimi olarak kogek ekibi liminal siirecin
sorunsuz gegilmesi i¢in miizik hizmeti sunan topluluktur. Bir ekibin genel 6zellikleri
olarak dans etme ve miizik yapma isi keskin siirlarla ¢izilmis degildir. Bir aile olarak
performans takimi olan Kayran ailesi iiyesi olan Erdogan Kayran’in bir diigiinde kemane
calarken baska bir diiglinde kocek olmasi dans etme ve miizik yapma isinin keskin
sinirlarla ¢izili olmadigina isaret eder. Ancak kocekligi tamamen birakmis olan zurna
icracisinin yani Veysel Kayran’in ekip basi oldugu gergegini akilda tutulmasi gerekir. Ya
da Grup Aslar da kogeklik yapan Turan Bag’in bagka diiglinde davulcu olarak takima

dahil olmasi ayn1 6rnege gdnderme yapar.

Calg1 ve dans takimi olarak kogek ekipleri miiziksel hizmetin sunulacag: bir

giinliik zaman dilimini ikiye bdler. Aldiklar1 ise gore saat araligi sabitlenmistir.

4 Metnin devaminda bir galgi takimdan s6z edildiginde ekip terimi kullanilacaktir.
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Etnografik olarak takim tiyeleri arasindaki iletisim “ka¢ diigiinii? sorusuna cevap ya 1-5
(yani 13.00-17.00 aras1) ya da 7-11 (yani 19.00-23.00 aras1) diigiinii” olarak ifade edilir.
Bir-bes ya da yedi-onbir saat aralig1 gecis ritiielinde komiinitas® {iyelerinin (kiz ve erkek
tarafi) ayn1 zaman ve mekanda bulundugu dilimi ifade eder. Ancak diigiin evine gidis ve
ritiielin baslangici daha erken saatte olur. S6zgelimi bir-bes diigiinii i¢in sabah 8.00°da
toplanan ekip once erkek tarafina gider orada miizik ve dans ediminden sonra ‘damadin’
kinas1 yakilir, ‘giivey goriistiirme’ yapilir ardindan da kiz tarafina dogru yola ¢ikilir. Eger
kiz ve erkek tarafi farkli kdylerde ise siire¢ erkek tarafindaki temsilci esliginde diizenlenir.
Sonrasinda kiz alinir ve Cide ya da Senpazar merkezdeki daha 6nceden anlasilmis olan
bir diigiin alaninda bulusulur. Boylece saat artik tam da 13.00’°1 géstermis olur ve 17.00’a

kadar performans siirer.

KASTAMONU
SEN GRUP CIDELILER

ZURNACI METIN ERSOY
G8M:0532 488 18 05

KEMANECI MUSTAFA KESMEN
GEM:0542 556 01 06

KOCEK MUSTAFA OZSOY
GSM:0536 606 87 08

KOCEK NAZMI OzSOY
GSM:0535 315 89 07

DAVULCU CEMIL ORAN
GSM:0533 935 86 38

Fotograf 5. Sen Grup Cideliler Kdgek Ekibi.

°> Komiinitas, diizenli olmayan veya ¢ok kiiciik oranda diizenlenmis esit bireylerden olusan bir tiir gegici
cemaat olarak tamimlanabilir (Lavenda ve Schultz, 2019: 103). Baska bir deyisle ritiiel eksenli gegici
toplumsallik olarak ifade edilebilir.



46

“Bir takim performansimni ele aldigimizda, genelde dramatik eylemleri
yonlendirme ve denetleme hakkinin birisine verildigini goriiyoruz. Saray ortamlarinda
yaver buna bir 6rnektir. Kimi zaman gosteriye bdyle hakim olan ve bir anlamda yonetmen
konumunda bulunan kisi, yonettigi performansta fiilen bir rol oynuyor da olabilir”
(Goffman, 2014: 99). Goffman’in dramaturjik yaklasimi “kogek ekibi” bir i¢in de gegerli
olabilir. Alan verilerinden hareketle kdgeklerin de iginde bulundugu bir ekibin yonetmeni
genellikle o takimda fiili role sahip, “ekip bas1” olan, zurnaciy1 isaret eder. Ornegin bir
diiginden kogek Hikmet’in ekip basi olan Veysel Kayran’in yanina yaklasip abi biraz
daha oynayabilir miyim diyerek izin almasi ilk basta bende saskinlik yaratmist1. Ilerleyen
giinlerde yaptigim goriisme, gozlem ve sdylesiler kdcek ekiplerinin bir ‘yonetmeni’
oldugu yoniinde saglam kanitlar sunmaya baglamisti. Birkag 6rnekle belirtmek gerekirse;
Veysel Kayran’a yonelttigim ‘bu ekip i¢inde gérevin nedir?”’ sorusuna “hem ekip basiyim
hem zurnaciyim, yoneten benim, organize eden benim. Diigiin 18.00’daysa ben 16.00’da
hepsini buraya (kahvehaneye) toplarim. Burada ekipleri ayarlar gonderirim”. Veysel
Kayran sadece bir ekibin yonetmenligini yapmiyor, ayn1 zamanda birkag¢ ekibi de o “is”
icin organize ediyor ve bu aldiklar “is”e gore ekip(lerin) sayisi 2 ya da 3’e ¢ikabiliyor.
Ama genellikle bir ekipte yonetmenlik, yani “ekip bas1” olarak goérev yapmaktadir.
Ayrica kogeklerin dans ederken zemine atilan bahsisleri kdprii kurarak topladiktan sonra
biitlin paralarin ekip basinda toplanmasi da bir yonetmenin varligina isaret eder. Diger
taraftan bu yonetmenin genellikle zurnaci olduguna iliskin de yukarida belirttigim miizik
yapma ve dans etme arasindaki smirlarin net ¢izilmemis olma durumu ekip iginde
zurnacinin ayricalikli konumunu da anlamamiza neden olur. Bir bagka taraftan ise bir
ekibin igerisinde de hiyerarsik bir diizenlenme/yapilanma vardir. Hiyerarsik yapilanma
dans eden bedenden calgi calan pratisyene dogru uzanir. En tepede, yani yonetmen,
genellikle ekip icindeki zurnacidir. Baska bir deyisle ekip bast genellikle zurnacidir.
Sozgelimi Grup Aslar’in zurnacis1 Mevliit Kaplan, Sen Grup Cideliler’in ekip basi Metin
Ersoy, Kayran ailesinin ekip bas1 Veysel Kayran, Senpazar’li kogek Mustafa Erdem’in
(Karabatak lakabi ile taninir) oldugu ekibin zurnacisi olan Dursun Tulum gibi 6rnekler

birer ‘yonetmen’ yani ekip basidir.

Diger bir argiiman olarak Mevliit Kaplan ile yaptigim bir goriisme de “kdcek

olmadan kendini ekibe kabul ettiremezsin (giremezsin)” vurgusu. Yine bir goriismemde
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Veysel Kayran’in; “bizim buradaki calgicilarin ¢ogu koceklikten yetisme” sdylemi
yukaridaki ifadeler ekseninde bir ekibe girise iliskin malumat aktarir. Diger taraftan da
hiyerarsik bir siralamaya da isaret eder. Ekibe giris 0ncelikle dans etme (kdgeklik) tizerine
kuruludur. Kogeklik belirli bir siire devam ettirildikten sonra artik ekip i¢inde ¢algiya
gecilir. Kogekligi birakma siirecinin nedenleri farklilagabilir; sézgelimi Veysel Kayran
ile yaptigim goériismede 40-45 yas araliginda da birakilabildigini ve bu yas araliginda
“hareket diiser, viicut oynamaz, Kiiser” gibi dinamikleri siralamasi kdgeklikten nasil
ayrilabilecegine isaret eder. Kocekligi birakma siireci aniden gerceklesmese de devir
teslimde bu calgi genellikle ilk basta davuldur. Daha sonrasinda ise kemane ya da zurna
edilebilecek alistirma edimi gergeklestirilir. A/istirma ekip iginde bir ¢algiya egilimi olan
kisinin o ¢algiyt ¢alan kisinin yaninda kisa zamanli pratikler yapmasi olarak

tanimlanabilir.

Fotograf 6. Mustafa Ozsoy (Sen Grup Cideliler) 25.07.15 Senpazar.
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“Dogan Kayran bugiin (16.08.15) de “zurnayi biraz daha iyi ¢alsam kendime
ekip kurarim” dedi. Bu bana toplum igerisinde zurnacinin konumunun daha ‘degerli’ ve

‘yiiksek’ oldugunu diisiindiirdii” (Alan Notu).

Cide ve Senpazar hattinda kogeklik yapan ekipleri temelde ii¢ kategoride
siralamak miimkiindiir. Bolge i¢i yerel ekipler, bolge dis1 yerel ekipler ve karma ekipler.
Bdélge ici yerel ekipler, Cide ve Senpazar’da ikamet eden miiziksel hizmeti yine yerel
baglamda sunan ekipleri ifade eder. Bélge disi yerel ekipler, Istanbul’da ikamet eden
ancak “diigiin mevsimi”nde Cide ya da Senpazar’a gelip miiziksel hizmet sunan ekipler.
Karma ekipler, ise sabit ve siirekli olmayan bir hizmet sunum bi¢imidir. Bu ekipler giiniin
ihtiya¢ ve talebine gore liye eksikliklerini bolge i¢i ya da bolge disi yerel ekiplerden

olusan bir ‘imece’ ile gerceklestirirler.
3.4.1. Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Koc¢eklik

Miizisyen konumunu belirleyen ana etkenlerden biri cins ya da cinsiyettir.
Sosyologlar cins ve cinsiyeti biyolojik ve kiiltiirel olarak belirler. Bu nedenle ¢ogu kadin
sesinin erkeklerden daha tiz olmasi cinse baghdir. Kadinlarin belirli miiziksel
seslendirmeler ya da bedensel icra tiirlerinin disinda tutulmasi cinsiyete baska bir deyisle
toplumsal cinsiyete baglidir Bunun yani sira miizik yasaminda cinsiyet ayrimlarinin
nedenleri agik degildir ve kesinlikle yerine gore degisir (Kaemmer, 1993: 25). Bu farklar,
her toplumdaki genel cinsiyet farkliliklariyla iliskili gibi goriinebilir. Dolayisiyla
biyolojik erkek bedene sahip olan kdgek “eteklik” ile dansi da cografi, kiiltiirel, tarihsel

ve yerel baglaml iliskisellikler biitiiniidiir.

... toplumsal cinsiyetin inga edilmigligini cinsiyetten tiimiiyle bagimsiz
bir sey olarak kuramsallastirdigimizda toplumsal cinsiyetin kendisi
ylizergezer bir yapint1 haline gelir; boylece erkek ve eril, erkek bedenini
imledigi gibi pekala disi bedeni de imleyebilir, kadin ve disil de, disi
bedeni imledigi kolaylikla erkek bedeni imleyebilir (Butler, 2016: 51).

Disil bedeni imledigi diisiiniilen kocek, erkekler tarafindan olusturulmus bir

ekibin pargasidir. Bu ekibin olusumu kimi zaman aile eksenli olurken kimi zamanda yerel
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diizeyde olusan bir kolektiviteye isaret eder. Tarihsel baglamda da kogeklerin belirli bir
esnaf loncasinin igerisinde yer almasi ve bu loncanin kollara ayrilmasi ve her kolun bir
ekip bast olmas1 buglin etnografik baglamda bu olgunun degisim ve siirekliligine vurgu
yapar. Bu ekip baslarinin iiyelerinin 6n kabulii ve karsilikli ¢ikar iliskisi eksenli olusan
hegemonyasi1 erkeklikler arasinda bagka bir deyisle ekipler baglaminda Gnemlidir.
"Hegenomik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmis erkekliklerle iliskili olarak insa edilir”

(Connell, 1998: 249).

Tabi kilinmis erkekligin 6teki orneklerinde goriilen durum gegicidir.
Cynthia Cockburn'iin Londra'daki matbaa is¢ilerine dair miikemmel
caligmasi, kadinlarin yani sira geng erkekler lizerinde de iistiinliik
kurulmasint igeren bir hegemonik erkeklik uyarlamasini betimler.
Isciler, ciraklik dénemlerini zor ve sikict bir ¢alismadan gectikleri ve
stirekli asagilandiklar1 bir donem olarak animsarlar, bu ayn1 anda hem
becerinin hem de erkekligin 6zendirildigi bir ritiieldir. Ama bir kere
siav1 gectikten sonra hepsi 'kardes' olurlar (Akt. Connell, 1998: 249-
250).

Hegemonik erkeklik eger sadece evlilik kurumu ile iliskili oldugunu
varsaydigimizda kogeklerin 'etek' giyip ekip ile birlikte diigiinlere gidip toplumsal
diinyaya gosterimde bulunmalarin1 nasil anlamaya c¢alismak kolay olmayacaktir.
Yukarida ki argiimana gore kogeklerin tabi kilinmis erkeklige gonderme yaptigim
sOylemek de toplumsal gerceklige uygun olmayabilir. Yani koceklerin hem evlilik yapip
diger taraftan kadinsi tavirlarla dans etmesini tabi kilinmis erkeklik olarak

kavramsallastirmak kolaycilik olacaktir.

Alan arastirmamda yaptiZim gozlemlerden hareketle kogekligin kiiltiirel
pratiklerin i¢in (evlilik/slinnet/oturak alemi) vazgecilmez oldugunu soyleyerek
baslamanin analizin baslangici i¢in hayati oldugunu belirtmeliyim. Kdogekler; erken
cocukluk donemlerinde sosyallesmeleri/kiiltiirlenmeleri  ve (burada Connel'in
toplumsallasmanin  toplumsal cinsiyeti sekillendirmedigi ya da tek basina
sekillendirmedigini veya sekillendiremeyecegini dolayisiyla

kiiltiirlenmenin/toplumsallasmanin toplumsal cinsiyeti anlamak i¢in beyhude c¢aba
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oldugunu akilda tutarak toplumsallagsmaya/kiiltiirlenmeye vurgu yapiyorum) taklit
yoluyla edindikleri bedensel faaliyetleri (kemer atma) rahatlikla etekligi giydiginde bile
gosterebilir. Kogekligin ve diger bedensel bir¢ok pratigin temelinde olan bedensel hexis

kavrami Pierre Bourdieu’ye gore;

bir dizi toplumsal deger ve anlamla yiiklii oldugu ve tiim bir alet ve
beden teknikleriyle bir arada gittigi i¢in hem tekil hem sistematik olan
durus semasi olarak, dogrudan motor fonksiyonlara konusur. Biitiin
toplumlarda ¢ocuklar, onlarin goziinde bir yetiskini yetkin kilan her
seyi gozler Oniine seren hareketlere veya duruslara 6zellikle dikkat
ederler: Her seferinde bir ses tonuyla, bir sdylem bigimiyle —nasil
olmasin ki- tim bir biling igerigiyle bagdasan bir yliriiylis, basin bir
durusu, bir dudak biikme, oturma, alet kullanma tarzlar1 (Bourdieu,
2018:178) bu sekildedir.

Diger taraftan eger belirli bir yasta olmasi1 ve (s6zgelimi 18 ya da 20) herhangi
bir calgiyr ¢alabilmesi onun 'ekibe kendini kabul ettirmesi' anlamina gelmedigini de
soylemeliyim. Kendini kabul ettirme ilkesi olarak calgi ¢alsa bile pratige baslangicin
kogeklikten oldugu hatirlatilir ve kdgek tarafindan kabul edilebilir oldugudur. Diger bir
deyisle calgiya “zil vurma” ile baglanilmas1 gerektigi kabul edilir. Pratige baslayan kogek
stire¢ ile performansin rollerini bedensellestirir. Yani etekligin nasil giyilecegi, zillerin
nasil “vurulacagi”, kopriiniin nasil kurulacag: (yerden para almak i¢in yapilan bedensel
hareket) gibi bir dizi faaliyet sistemi bedenine kazinir. Buna ek olarak ekip ile birlikte
performansini yapmadig siirelerde (6rnegin diiglin i¢in devam eden bir konvoyda iistii
actk kamyonun tepesinde davul c¢almak/kemane calmak/zurna calmak ig¢in) diger
pratiklere dogru bir “alisma” siireci gegirir. Bu “alisma”y1 tetikleyen sey “heves” ya da
“mecburiyet” olarak tanimlanir. Yine koceklige baslarken de aynmi sdylemler etrafinda
mesrulastirilir. Ornegin kdceklige nasil basladin sorusunun cevabi olarak, diigiinlere gide
gide “alism”, “babam alistird1” ya da “heves ettim” gibi sdylemler 6n plana konulur.
Burada alistirma iki ayr1 seye referans verir. Birincisi, egitim olarak alistirma; yani
pratigin  dgretilmesi/6grenilmesi  anlaminda.  Ikincisi, pratife  baslamanin

zamansalligi/tarihselligi olarak; yani kiiciik yaslarda baslayan taklitlerin basladig:



o1

zamansallik/tarihsellik olarak. Kogekler, kogeklikten kopulmasi igin bir dizi alistirma
pratigini basarmasi gerektiginin bilincindedir. Ornegin gériisme yaptigim ve kdceklige
de devam eden ancak zaman zaman da ekipte yeterli kisi olmadiginda zurna ¢alan Dogan

Kayran bu olguyu soyle betimler; "ben zurnayi (biraz daha) iyi ¢alsam ekip kurarim".

Biitiin bunlarin yan1 sira kogeklerin bir¢ogunun evli olmalar1t Connell'in
hegemeonik erkeklik argiimani ile tam olarak ortligmiiyor gibidir. Yani etek giyen bir
erkegin gosterdigi performans toplumsal olarak 'kadinsi' seklinde tasavvur edilirken ayni
kogek evlilik kurumu ile de siki sikiya baghdir. Bana gore, kdgeklerden ve ekiplerden
hareketle, hegemonik erkekligin tesis edilmesi kd¢eklerin toplumsal olarak kabul ettikleri
bir dizi toplumsal cinsiyet roliinii kiiltiirel baglaminda oynadig: iizerinedir. Yani bir
konum isgal eden (statii) kocek kiiltiirel baglam ile anlam kazanirken toplumsal olarak
bicilen rolii icra eder. Bu siirecin liminal bir siire¢ oldugu bedenine ve zihnine kazinmis
durumdadir. Bu da hegemonik erkekligin tanimlanmasini tek tarafli bakistan kurtarip
Butler'in sdyledigi ile birlestirmenin olguyu anlamak i¢in 6nemli oldugunu diistiniiyorum.
"... edimler, bedensel hareketler ve arzu bir i¢ niive veya toz etkisini {iretir, ama bunu
bedenin yiizeyinde, kimligin diizenleyici ilkesine isaret etse de onu asla agiktan
gostermeyen imleyici yokluklarin oyunu vasitasiyla iiretir. Bu tiir edim ve bedensel

hareketler genellikle performatiftirler (Butler, 2016: 224).

Yani hegemonik erkeklik ve toplumsal cinsiyetin performatif olmasi kogeklerin
rollerini oynamalari i¢in iki ucu bir araya getiren kavramsallagtirmalar olmasi 6nemlidir.
Daha agikca ifade edersem eger, bedensel hareketler ve edimlerin toplumsal cinsiyet
baglaminda performatif olmasi kdgeklerin ekip igerisinde ve toplum tarafindan en bastan
(yani zil vurmaktan) baslayip kogek olmasi ve kogekligin “kendini biraktirdigr” zamana
kadar hegemonik erkekligi elde etmek i¢in miicadele i¢inde olacagini bilmesi bilgisi

bedenlerinde ve pratiklerinde uyguladiklari rollerde gizlidir.

Yukarida ifade ettiklerime ek olarak ya da baska bir pencereden baktigimda
kogekleri anlama cabasini, tabi kilinmis erkekligin gecici bir durum oldugunu ve
'erkeklik'i 6zendiren tarihsel ritiiel oldugu da sdylenebilirim. Ko¢ekler ve kocek ekipleri
baglaminda gecici olarak tabi kilinmis erkeklikten hegemonik erkeklige dogru sosyo-

kiiltiirel bir dizgeden ziyade hegemonik erkeklige dogru ilerleyen siirecte Connell’in Sug
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ortaklig1 kategorisi ile uyumludur. Bunun yani sira kdgek ekip igerisindeki hiyerarsik
konumunu kazanmak igin ekip basi ve diger liyeler ile uyumlu olmak zorundadir. Zira,
kogegin giindelik yagam pratiginin tamami isgal etmeyen bedensel performansi toplumsal
yasamindaki diger konumlarini/statiilerini miizakere etmesine sebep olabilir. Bu
performans ani1 ve tiirii agik¢asi kocegin liminal bir toplumsal cinsiyet kimligi sundugunu
ortaya koyar. Daha agik ifade ile kogeklik yapan beden giindelik yagaminin her anini

kogeklik roliine gerceklestirmez.
3.5. Gegis Ritiieli Odakh Bedensel ve Miiziksel Performans

Ritiieller insan topluluklart igin sosyo-kiiltiirel bir fenomendir. Bilindigi
kadartyla ritiieli olmayan bir toplulugun varligindan s6z etmek imkansizdir. Bu ritiieller
farkli baglam ve insan yasaminin donemsellikleri ile toplumsal yapiyr da etkileyen
stirecler biitiiniidiir. Ritiieller li¢ baslikta toparlanir. Gegis ritiielleri, bunalim/kriz ritiielleri
ve takvime bagl ritiieller. Ik olarak Arnold Van Gennep tarafindan ifade edilen gecis
ritlielleri; statii degisiklikleri ve bu degisliklere eslik eden ritiiele iliskin klasik ve
kiiltiirleraras1 aragtirmasinda kullandig1 kavram oldugu ifade edilebilir (Emiroglu, Aydin,
2009: 326). insan yasamimin dongiisel, takvimsel ya da kriz anlar1 igin iiretilen ritiiel
odakl1 degisim/déniisiim, sosyo-kiiltiirel yap ile iliskiseldir. Ornegin, gecis ritiieli olarak
evlilik bir statii degisimine igaret eder. Evlilik agamasindan 6nce toplumsal olarak deger
atfedilen gen¢ kiz, geng¢ erkek ikiligi ritiielin bagladigi anda gelin-damat seklinde
betimlenir. Gegis ritiielini Van Gennep; ayrilma (séparation), esik (limen) ve birlesme

(agrégation) olarak ii¢ baslikta toplar.

Ik evre, ‘yolcu’ olarak da tanimlanan ve gegis siirecini yasayan birey
ya da grubun, normal yasam akisindan ayrildig1 ya da 6nceki konumunu
terk ettigi ‘ayrilma ayinleri’ (rites of separation)’dir. ikinci evre, arkada
birakilan konumdan varilacak yeni konuma dogru, esigin geg¢ilmesini
cevreleyen ‘gecis ayinleri’ (transition rites)’dir. Uciincii evre ise olagan
yasam akisina yeniden dahil olunan, yeni bir konuma kalici olarak giris
yapilan ‘birlesme ayinleri’ (rites of incorporation)’dir (Akt. Kinli ve
Yiikselsin, 2016: 377).
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Cide ve Senpazar hattinda gerceklestirilen gecis ritiielleri agirlikli olarak
‘evlilik” merkezlidir. Bu ritiieller Tirkiye’nin birgok bdlgesinde oldugu gibi birkag giine
yayilmis olarak gerceklesir. Ufuk Tuncel Nasman’in arastirmasinda belirttigi gibi
Sali’dan Cuma’ya ya da Cuma’dan Pazartesi’ne olarak belirtilen takvim Cide ve
Senpazar’lilar i¢in bir ‘diigiliniin’ habercisidir. Bu dort giinliik zaman dilimi birbirinden
farkli pratikleri imler. S6zgelimi Sali giinii baslayan bir ‘diigliin’ Cuma giinii birlesme-
biitiinlesme anina kadar bir esiksellige isaret eder. Bu liminal evreler kiz ve erkek tarafi
icin farkli etkinlikleri ifade eder. Ancak hemen belirtmem gerekir ki benim alanda
gbzlemledigim gecis ritiieli olarak ‘diiglin’ agamalar1 pes pese giinlere isaret etmeyebilir.
So6zgelimi erkek eglencesi, yani ‘bakim gecesi’ hafta i¢i bir aksam gergeklestirilebiliyor.
Kina gecesi ve diigiin giinii genellikle hafta sonuna denk geliyor. Ciinkii Cide’li olup
orada yasamayanlarin bircogu diigiine katilmasi arzu edildiginde hafta sonu bunun i¢in
en Onemli giinlere isaret eder. Etnografik olarak hafta sonu yapilan diigiinlerin bir¢cogu

daha kalabalik ve yogun geger.

Yukarida belirttigim giinler arasindaki farkli pratikleri hemen belirtmek gerekirse;
koyli diigiinii (helva diigiinii) erkek tarafindan yapilan ve diigiin sahibinin yakin
cevresine bakimini ifade eder. Daha sonra digaridan gelen misafirlerin katildig ertesi giin
koylii ile diigiin sahibi misafirlere yemek ikram eder. Devaminda komiinitas iiyelerinin
bulustugu aksam hak giinii/sandak olarak betimlenir. Son giin ise duvak olarak
isimlendirilir. Birlesme-biitiinlesme artik tamamlanmistir. Duvak giinii gelinin akrabalari
gelini ziyaret ederek gecis ritiieli sonlandirilir (Erol Cevik ayrica Bayram Kayran ile
yapilan goriisme notlar1). Bu veriler tarihsellige de vurgu yapmasinin yani sira, etnografik
olarak, toplamda 3 giinde tamamlanan bir geg¢is ritiielidir. Birincisi erkek tarafinca
organize edilen ve sadece erkeklerin katildigi miizik ve dansin oldugu etkinlik yani
‘bakim gecesi’; ikincisi kiz evi tarafinda organize edilen ve sadece kadinlarin katildig:
miizik ve dansin oldugu etkinlik yani ‘kina gecesi’, son olarak iki komiinitas iiyelerinin
bir araya geldigi diiglin gecesi bagka bir deyisle ‘hak giinii/sandak’ olarak toparlamak

mumkun.

Asagidaki tablo kogek ekiplerinin gegis ritiielindeki kiiltiirel sinirlarini ve gorev

alanlarini ifade eder. Kadinlar tarafindan iki aile tiyelerinin ve davetlilerinin katildig1 kina
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gecesinin toplumsal cinsiyet alani disil baglamlidir. Bunun yani sira ‘bakim’ gecesi ise
erkekler tarafindan erkeklere sunulan miizik hizmetinde, kdcek ekiplerinin varlig: ‘disil’®
kiyafet kodunun ‘eril’ bedenlere sunumu ifade eder. Bu iki kategorinin bulustugu ortak
toplumsal alan ‘diiglin’ giinliinde org ile icra, kaydedilmis miizik ve kocek ekibi

biitiinlestiren bir komiinitasa gonderme yapar.

Kogek Ekibi Kaydedilmis Miizik

Kina (Kadin) Yok Var Var
Bakim (Erkek) Var Yok Var
Diigiin (Kadin-Erkek) Var Var Var

Tablo 1. Cinsiyet Smirlarinin Performans Alani.

Ritiielin baslangicindan sonuna kadar bir dizi kiiltiirel kodlar ve kurallar iglerken
miizik bu kod ve kurallarin 6nemli bir bilesenidir. Simgesel anlam aglar1 ile yogunluklu
olan bu siirecte, miiziksel olarak sunulan tininin toplumsal hafizada ne olacagi ya da ne

olduguna referans verir.
3.5.1. Miiziksel Performans Olarak Fasil

Gegis ritiiellerinde kogek ekipleri tarafindan icra edilen miizik dongiisel bir
pratige isaret eder. Dongiisellik baslangi¢ noktasi olarak zurna, davul ve kogegin oldugu
“kaba hava” ile baslayip bir siire sonra yerini kemane, tef ve kdgege birakan “ince hava”

ile gerceklestirilir.
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&

Kaba Ince
Hava Hava

[1] 2]

Sekil 4. Miiziksel ve Bedensel Performansin Dongiisel Siireci.

Cide Senpazar hattinda gozlem yapma firsati buldugum evlilik ritiiellerinde
miizik ve dans i¢ ige ilerler. Miizik, dans eden kdgege gore sekillenebilirken ayrica ritiiel
tiyelerinden gelen taleplere ekip cevap verir. Repertuar baglaminda miizik calgisal ve
sOzlii olarak degerlendirilebilir. Yerel baglamda “hava” miiziksel ezgiye isaret ederken,
“mana” ezginin sozlerini ifade eder. Kaba hava calindigi bazi anlarda dans pratigi
gerceklesmez. Sozgelimi “Bes Comak™ gelin evden ¢ikmadan c¢alinan bir “hava”dir. Bu
havaya bir zurna ve iki davul eslik eder. Serbest olarak ¢alinan bu havanin tartim kaliplari
da tipki fasil gibi ‘dongiisellik’ barindirir. Bu dongiisel olan ritmik yapi ekiplerin icrasina
gore degiskenlik gosterir. Diger bir ifade ile “bes comak™ 06zelinde grup kimliginin
miiziksel sunumu gerceklestirilir. Bu miiziksel sunum kogek ekiplerinin benzerlik ve
farklilik eksenindeki 6zgiil pratigidir. Asagida siralanan Orneklerde farkli zaman ve
mekanda farkli ekiplerin ¢aldig1 “bes comak havasi” temelde ezgisel katman ayni olsa da

tarsimsal katmanlar1 ekiplerin benzerlik ve farkliligina da isaret eder.
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Bes Comak

Gelin Cikarma Havasi

(4=50)
Comak [Sol El]

Tokmak [Sag El]

Hizlanarak devam cder...

Sekil 5. Sen Grup Cideliler Bes Comak icrasinin tartimsal ¢eviriyazimi, 25.07.2015 Senpazar.

Bes Comak

Gelin Cikarma Havast
(4=50)
Comak [Sol El]
Tokmak [Sag El]

Hizlanarak devam eder...

Sekil 6. Grup Aslar Bes Comak icrasinin tartimsal ¢eviriyazimi 09.08.2015 Cide.

Bes Comak
Gelin Cikarma Havasi
(4=55)
Comak [Sol El] JJJJJJfJJJ o J N s—

[}
Tokmak [Sag El]

Hizlanarak devam eder...
Sekil 7. Cide Sar1 Yazma Ekibi Bes Comak icrasinin tartimsal ¢eviriyazimi 01.08.2015 Cide.
Yukarida siralanan c¢eviriyazimlar sirasiyla Video-1, Video-2 ve Video-3
ornekleri ile EK-1 cd igerisinde yer alacaktir. Bu video ornekleri kocegin de diger

komiinitas {iyeleri gibi seyirci konumundadir. Dans bu havanin hareket alaninda degildir.
3.5.1.1. Kaba Hava

Calgisal repertuar yerel terminolojide ‘kaba hava/kalin hava/biiyiik hava’ olarak
davul ve zurnanin tekelindedir. Davul ve zurnaya kogek dansi ile eslik eder. Davul ve
zurnanin c¢algisal repertuari; taksim, Bahriye Ciftetellisi, Sar1 Yazma, Azdavay Bayir

Bayir, Cide’nin Cesmesi, Cura Havasi, Bes Comak (Gelin ¢ikarma havasi), Damat Havasi
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(Kisa hava olarak da bilinir), Ey Gaziler, Cezayir gibi 6rnekler sunmak miimkiin. Bu
repertuarin bir kismi sozel 6gelerden olugsa da bu havalara vokal eslik etmez ancak kdgek

“Bes Comak” haricindeki havalarin hepsinde dans edimini gergeklestirir.
3.5.1.2. ince Hava

Sozli repertuar ise ‘ince hava/climbiis havasi’ olarak yerel terminolojide yer alir.
Kemane ve tef (tef calmak baska bir ¢algiyr degil davulun kasnagmin bacak arasinda
calinmasi ifade eder) kogegin dansi ile sekillenir. Genellikle soz1ii repertuar: kemane
calan kisi gerceklestirir. Kocek her iki ‘hava’da da dans eder. ince havanin sozlii
repertuart Sari yazma, Cide’nin Cesmesi, Azdavay Bayir Bayir, Kadifeden Kesesi,
Aysem (bu eser ayrica oturak alemlerinde de sdylenir ve kdgek oynamaz), Derede Giirgen
Dali, Tridine Bandim, Kaslarin Karasina, Firin Ustiinde Firin seklinde siralanabilir.
Bunun yani sira bazi ezgiler birbirine benzese de sozsel degisiklikler mevcuttur. Baska
bir deyisle bazi “hava’lar benzer iken “mana”lar1 farklilik gosterir. Ornegin Derede
Giirgen Dal1 ile Azdavay Bayir Bayir bu benzerlik ve farkliliga 6rnektir. Ayrica ince

havada calgisal eserler de icra edilir; Cifteleme, Anadolu ciftetellisi buna 6rnektir.

Genel olarak tekrarlamak da yarar gordiigiim bir ayrim Onemlidir. Sozli
repertuarda sozler mana, ezgi hava olarak tanimlanir. Bu havanin sozleri nedir? diye
sordugum da cevaplar, “manasi1 sOyle...” ifadesi goriisme kisilerimin zihninde s6z ve

miizik arasindaki terminolojik ayrimin farkliligini belirtir.



Cide'nin Cesmesi

Grup Aslar

Kemane

Tef [Sag)

Tef [Sol]

Zil [Sag)

Zil [Sol] = v -

Sekil 8. Cide'nin Cesmesi (Grup Aslar icrasi) EK-1, Audio-3.
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Cide’nin Cesmesi

Su Cide’nin ¢esmesi
Sildir s1ldir akiyor
Koyver beni binbagim da

Kizlar yoluma bakiyor

Haydi de yavrum meselikte
Yaktin beni genclikte

Haydi de yavrum evde misin?
Pencerelere perde misin?

Ay dogar elek gibi
Giin dogar melek gibi
Huriye kizin fistan1 da

Sirmal1 yelek gibi

Haydi de yavrum meselikte
Yaktin beni genclikte

Haydi de yavrum evde misin?
Pencerelere perde misin?
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Derede Giirgen Dal1

Grup Aslar

Kemane

Tef [Sag]

Tef [Sol]

Zil [Sag

Zil [Sol]

C (Mana/Soz)
7 Jl. o @ e

| P o o S

Sekil 9. Derede Giirgen Dali (Grup Aslar icras1) EK-1, Audio-2.
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Derede Giirgen Dah

Derede giirgen dal
Sirtlan da gel yukari
Senin gibi zalime/Senin gibi fakire

Kim verir iki gar1

Cay asag1 ak taglar

Goziimden akar yaglar

Ben tutuldum sevdaya

Siz tutulman gardaslar/Siz de yanman gardaslar

Hopbala yavrum yaz geldi
Carsiya kiraz geldi

Aldim bes okka kiraz

O da yére az gel
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Sar1 Yazma

Grup Aslar

Kemane

Tef [Sag)

Tef [Sol]

Zil [Sag)

Zil [Sol]
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Sar Yazma
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Sekil 10. Sar1 Yazma (Grup Aslar icras1) EK-1, Audio-1.
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Sar1 Yazma

Sar1 yazma altinda
Saglarinin yumak yumak
O saglarin altinda

Ne hos olur uyumak

Aman aman yavrum Kurcagsile’ye

Ben gidiyom be yavrum dolas Cide’ye

Sarilar1 giymissin
Yavrulara donmiissiin
Ben seni gérmeyeli

Masallah biiylimiissiin

Aman aman yavrum yazman boyali

Selamlarin gelmez oldu annen duyali

3.5.2. Bedensel Performans Olarak Koceklik

Miizik; tinisal, dans bedensel icra gerektirir. Bu iki pratik ayr1 ayr baglam
olusturabilir ya da i¢ ice ge¢mis bir ifade kiiltiirii pratiginin liriinii de olabilir. Bu anlamda
kogeklik; hem ritiiel 6zneleri i¢in sunulan hizmetin bir pargasi olmalart hem performans
takiminin olmazsa olmazi hem de bedensel ve tinisal performansin birlikte icra etmeleri
nedeniyle i¢ ice gegmis bir pratiktir. Kogeklik yerel ve bolgesel baglamli bir pratiktir.
Yerel baglamli pratik dar bir kiiltiirel cografyada tanimlanan ve taninan bedensel
faaliyetlere isaret ederken bolgesel baglamli kogeklik pratiginin coklu/parcali ve genis bir
kiiltiirel cografyanin imleyeni olmasma vurgu yapar. Sozgelimi Cide ve Senpazar’da
gerceklestirilen kogeklik yerel baglamli kiiltlirel cografyaya isaret eder. Ancak Bati
Karadeniz cografyasinda gerceklestirilen kogeklik coklu/parcalidir. Sinop, Kastamonu,
Bartin illeri bu pratigin yogun gozlemlenebildigi cografya olmasi pratigin tekil ve
homojen olduguna indirgenemez. Ayni cografyanin pratikleri bile olsalar farkliliklarini
hemen kesfetmek miimkiin olabilir. Hem tinisal hem de bedensel uyum Cide ve Senpazar

ilgeleri icin ifade edilirken yine Kastamonu’ya bagli Inebolu ilgesinde icra edilen kogeklik
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Cide ve Senpazar’dan farkliligin1 kemane c¢alma, kiyafet kodlar1 ya da dans bigimleri
tizerinden gosterebilir. Bu benzerlik ve farklilik performans takiminin hareket alaninin
bedensel kodlar ile de ortaya ¢ikardigini belirtmeliyim. Aydin Salman ile 06.08.2015
tarihli gériismem de “ben Cide-Senpazar oynuyorum karsimdaki kdgek Azdavay oynarsa
uyum olmaz” ya da “biz etekligin &niine peskiil takiyoruz Inebolu’da mendil takiyorlar”
sOylemi bedensel ve performansa dayali ve yine ¢oklu/pargali olan kdgekligin hangi

kodlar ile zihinlere nasil kazindig1 ya da nasil kiiltiirlenildigi ile ortaya ¢ikar.

Biyolojik erkek tarafindan ‘eteklik’ ile icra edilen kogeklik, toplumsal cinsiyetin
ikili diizende (eril-disil) tanimlandig1 ve yasandig1 cografyada (Cide-Senpazar) kiiltiir i¢i
bir zorunluluktur. Emik yaklasim ile kogek bir gegis ritiiclinin 6zneleri kadar degerli ve
onemlidir. Etik yaklasim ile kdgek performansi ‘sapik¢a’ tanimlanir. Ancak belirtmem
gerekir ki emik yaklagimda da bir kdcegin bedenini nasil sundugu, nasil dans ettigi,
hareketlerin “civiklik™ kogeklik performansinin da toplumsal tahayyiilde ve kiiltiirel
bellekte bedensel sinirlar tasidigi gosterir. Erkeklik cografyasinda biyolojik olanin
“eteklik” ile performansi asag1 ya da 6teki ya da kadini asagilayict ya da kendi bedenini
asagilayict seklinde farkli referans noktalari ifade edilebilir. Ancak ilk elden bu
caligmada, etnografik olarak, zihinlere ve bedenlere kazinan kogekligin uzun émiirlii bir
pratik oldugu ve liminal asamalar ile kogeklikten ayrilan bedenlerin miiziksel alanda
icraya devam ettigini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla her kdgek potansiyel bir

miizisyendir.
3.5.2.1. Kégek ve Ekiplerin Kiyafet Kodlari

Bolge i¢i yerel ekipler ile bolge dis1 yerel ekipler (Cide-Senpazar baglaminda)
miiziksel ve bedensel sunumu yaparken belirli kiyafet kodlari ile sahneye ¢ikarlar. Bu
sahnede sunulan hizmetin miiziksel ve bedensel olmasinin yani sira ortak bir kiyafet kodu
ile de sekillendigini belirtmem gerekir. S6zgelimi Cide Derebucagi kdylinde ikamet eden
Kayran ailesi ekibinin kiyafet kodlar1 giindelik yasamin icinde kalirken, Sen Grup
Cideliler ekibinin tamami siyah gomlek beyaz pantolon giyer. Kogekler bu pantolonun
tizerine etekligi legen kemiginin (coxa) lizerine sikica baglayarak tutturlar. Ayrica iki
ellerine de zil takarak miizigin atimlarina eslik ederler. Buna ek olarak miiziksel hizmet

sunulacaginda biitlin kdgeklerin sakal tragi olmalar1 toplumsal diinyanin kalip yargilarini
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ortaya ¢ikarir diger taraftan da kocekligin ve miizisyenligin mesleki cinsiyet ifadesinin

bir gostergesi olarak betimlenebilir.

Fotograf 7. Senpazar-Demirkaya Koyii Sen Grup Cideliler 25.07.2015.

Kogeklerin kiyafet kodlar1 eteklik, kusak ve peskiilden olusmaktadir. Etekligi
pantolonun {izerine giyen kdcekler legen kemigine etekligi sikica baglar. Sonra iizerine
kusak tiggen bigiminde katlanir ve etekligin arasina sikistirilir ve etekligin sabit kalip
diismemesi i¢in tekrar tekrar kontrol edilir. Son olarak yerlestirilen peskiil, ucu renkli
piiskiillerden olusan bir bezin iizerine dikilir ve kusak ile etekligin arasina sikistirilir.
Peskiil kocegin attig1 adimlara baglh olarak asagi-yukari, saga-sola dogru hareket eder.
“lyi” kégegin nasil pegskiil at(mak)tigi 6nemlidir. Baska bir ifade ile kdgegin takdiri
peskiiliin hareketine baghdir.
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3.5.2.2. Kogek(lerin) Dans Bicimleri

Etnomiizikoloji, miizigi kiiltiirel baglaminda arastirma ve anlamaya galigir.
Miizigin 6n plana alindigr ilk donem arastirmalarda bedensel hareket olarak dans diger
arastirma alanlaria birakilmis gibi goriinmektedir. Bu baglamda Bruno Nettl’a gore ilk
donem c¢alismalar etnomiizikolojinin ilgi alaninda olmamasim1i mizik eksenli
incelemelerin  etnomiizikologun temel prensibi oldugu ilkesine dayandirir.
Etnomiizikoloji genellikle miizikoloji ve antropolojiye yakin oldugu sdylenir ancak bu
goriis, sanatla ve onunla gercekten ilgilendigimiz dans ve etnomiizikolojinin ¢aligma alani
olan etnokoreolojiyi, dans ¢alismalarindaki meslektaslarin ihmal ettigini savunur (Nettl,
2015: 448). Baz1 arastirmacilarin “dans ger¢ekten miizigin bir pargasi” goriisiine ek
olarak Nettl, danssiz miizik ve miiziksiz dansin var oldugunu ancak bu ikisi arasindaki

iliskinin oldukga gii¢lii oldugunu vurgular (Nettl, 2015: 248).

Dansi tanimlamak ve miizikten bagka bir faaliyetten ayirt etmek daha zordur.
Dans hareketleri siradan hayatta bulunabilir. Oysa, miizikte birisi bir sarkiy1 sdylerken ya
da calarken; dansta, birisi belirli bir sekilde, tarzda ya da tiirde dans ediyor olabilir.
Insanin kendi bagina mirildanirken 6zgiirce dogaglama yapmasinin istisnalari vardir ve
kesinlikle koreograflar tarafindan yaratilan, senfonik eserler kadar titiz ve tutarli bir
sekilde yapilan dans eserleri ile dans kiiltiirlerini isaret edebilir. Ancak bu istisnalar
disinda temel fark, miizikoloji ve dans arastirmalarinda paralel metodolojilerin

gelismesini engellemistir. (Nettl, 2015: 249).

Bu ek olarak dans, ifade kiiltiirli pratikleri igerisinde gdmiilii halde bulunabilir.
Kiiltiirel olan davranig bigimlerinin dans olarak tanimlanmasi yerel bilgiden hareketle
olusturulmalidir. Aslinda Bohlman’n yillar 6nce ifade ettigi “miizik dedigimiz sey miizik
olabilir de olmayabilir de” ifadesini doniistiirerek kullanmak yararli olabilir (Bohlman,
1999: 17°den Akt. Erol, 2015:19). Dans dedigimiz sey dans olabilir de olmayabilir de.
Dolasiyla dans, kiiltiir igine gomiilii halde bulunabilir. Kiiltiire gémiilii olan dans, yerel
terminolojide ¢ogul anlam havuzuna isaret edebilir. Bu calismanin kapsami olan
kogeklerin dans bigimleri etnografik baglamda kiiltiire gomiilii bir bedensel hexis olarak
tanimlanabilir. Miiziksel performans ile bedensel performans arasindaki iliski “kaba

99 s

hava”, “ince hava” ile “peskiil atma”, “kdprii kurma” vd. performanslar arasindaki iliski
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ile es anlamlidir. Dolayisiyla kogeklerin danslari tinilarin etrafinda sekillenir. Bu
baglamda asagida betimlenen olgu Video-4’teki miiziksel ve bedensel performansin bir

gostergesidir.

25 Temmuz 2015’te Cide’de kaldigim okul yurdundan c¢ok erken Senpazar’a
gitmek icin yola ¢iktim. 40 dakikalik minibiis yolculugundan sonra Senpazar’daydim.
Senpazar merkezde meydandaki kahvehanenin 6niinde Sen Grup Cideliler oturuyordu.
Kisa zaman sonra bizi erkek evine gotiirecek minibiis geldi ve hep birlikte bindik. 20
dakikalik yolculuktan sonra erkek evine varmistik. Minibiis evin asagisinda durdu ve
ekibin tamami ile eve dogru yiiriidiik. Bu sirada Metin Ersoy zurnadan 9/8lik Yo/ Havas:
ezgisini yiiriiyerek caliyor ve iki davul Cemil Oran ve Mustafa Kesmen ona eslik
ediyordu. Coskulu bir ezgi ile evin yakinina yaklastigimizda bahgede gélgelik bir alanda
masada bize kahvalti hazirlanmis oldugunu fark ettim ve diigiin sahipleri bizi kahvaltiya
davet ederken o anda miizik artik bitmisti. Kahvaltidan sonra kdcekler Mustafa Ozsoy ve
Nazim Ozsoy etekliklerini giydiler ve evin dniindeki diizliik alana dogru yiiriidiiler. Bu

sirada zurna ve davulcular da sag ¢aprazimda yaklasik 5 metre 6niimde yerlerini aldilar.

Zurna taksime bagladiginda, davullar ayni anda ritmik agir tempolu eslik
ediyorlardi. Bu arada kogek Mustafa hem simgesel bir yuvarlak etrafinda hem de kendi
etrafinda donerken etekligi ‘semsiye’ gibi agiliyordu. Birkag saniye sonra da diger kdgek
Nazim geldi ve o da ayni1 sekilde hem kendi etrafinda hem de yuvarlak etrafinda donmeye
basladi. Birkag¢ tur doniildiikten sonra kocekler, davullarin darplarina uyumlu sekilde

peskiillerini salliyorlardi. Bu, taksim devam ederken, birkag¢ kere daha tekrarlandi.

Taksimden hemen sonra Bahriye ciftetellisi ¢almaya basladi. Artik kogekler
bedenlerini zilleri ile birlikte hareket ettiriyordu. Yuvarlag: sag adimi dnce atarak kollar
gbglis hizasinda ve disa dogru acik sekilde siirekli peskiil atarak devam ediyorlardi.
Sonrasinda olduklar1 yerde durup kendi etraflarinda donerken eteklik, renkli bir semsiye
gibi dalgalantyordu. K&gekler bu andan sonra bireysel hareket etti. Kisa siire biri kendi
etrafinda donerken digeri adimini sag ileri olacak sekilde atiyor ve peskiil atiyordu. Ancak
karsilikli hareketler gbz temaslar ile birbirini takip ediyor. Birinin baslattigi bedensel

hareketi digeri de saniyeler igerisinde uyguluyordu. Karsilikli kendi ve yuvarlak
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etrafindan dondiikten sonra durup davul darplarina uyumlu belden titretme hareketini

yaptyorlar ve ilk hareket bi¢imine, yani sag adim ileri olacak sekilde devam ediyorlardi.

Bahriye ciftetellisine baglantili olarak Azdavay Bayir Bayir/Derede Giirgen Dali
ezgisini ¢alan zurnaci koceklerin hareketlerini de takip ediyordu. Bu ezgiler arasindaki
gecis Video-4’te 00.00-4.48’c¢ kadar olan kisimdir. Kdogekler yine ayni bedensel
hareketlerini yapmaya devam kollarini serbest bigimde saga-sola, agsagi-yukari oynatirken
ellerindeki zilleri davullar ile es zamanli vuruyorlardi. Buna ek olarak “hava” degistiginde
yani ¢iftetelliden Derede Giirgen Dali’na gecildikten sonra kdgekler hem kendi hem de
dans ederken kurguladiklar1 ¢ember etrafinda donerken “eteklik”leri “semsiye” seklinde
acildi. Daha sonrasinda yere atilan kagit paralar1 almak kogekler danslarina devam etti.
Paranin yakinlarinda dans eden kogekler sonrasinda kogek Nazmi “bahsis™i almak i¢in
“koprii” kurdu. Video-4’te 7.52°den itibaren koprii ile paray1 agzinda alarak ayaga kalkti.
Koprii kurmak; yere atilan ”bahsis”e sirtin1 donerek geriye dogru ellerini yavasca yere
koydugu zaman bedenin ‘ters’ bir kopriiyli andirarak bahsis almak kdcekligin en 6nemli
bilesenlerinden. Oncelikle koprii; ‘iyi” performansin gostergesi olarak kdgegi ayricalikli
konuma iter. Ikinci olarak koprii estetik/bedensel hareketin deger bigilme amdir. Buna ek
olarak koprii; bedensel hareketin kara doniisen ¢iktisidir. Dans ve miizik devam ederken
ikinci kopriiyli kdcek Mustafa kurdu ve yerdeki diger bahsisi agiziyla aldi. Video-4’ten
10.42°den itibaren Tiridine Bandim havasi ¢calmaya basladi. Bu kaba hava repertuarinda
sozlii ezgiler de ¢alimyor olsa da bu ezgiler seslendirilmez sadece ¢algisal olarak icra
edilir. Eger ince hava repertuarinda ¢algisal olmayan bir hava yoksa bu havalar sozel

olarak icra edilir.

Kogeklerin bedensel hareketleri arasinda fiziki zorluk derecesi en yiiksek olan
koprii her kocegin yapmasi gereken bir eylemdir. Ekibe 6denecek ticretin disinda yere
atilan bahsisler kdgegin yatmasi ile baslar. Bu hareket, yere atilan bahsise sirtin1 donerek
baslar. Daha sonra bahsis ile arasina kopriiyii kurabilecegi bir mesafeyi tayin ederek yavas
yavas bedenini geriye dogru esnetir. Once ellerini yere koyan kdgek alni ya da agziyla
yerdeki bahsisi ters kurulan koprii bigiminde almak zorundadir. Video-5’te kaba hava

esliginde kurulan kdpriiniin detaylari1 bulunmaktadir.
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Fotograf 8. Koprii-Kogek Ilkay 12.08.2015 Senpazar Sefer Koyii.

Genel olarak kogeklik dans bigimleri; bireysel hareketlere izin verse de karsilikli
hareketlerde uyum tercih edilir. Tam tur yerde takla atip ayaga kalkma, davulcu ile sirt
sirta verip dans etme gibi hem bireysel hem de birlikte siirdiiriilen bedensel hareketler

kogeklerin dans bigimleridir.
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SONUC

Miizigi kiiltiirel baglaminda inceleme etnomiizikolojinin igeriginde ve
odagindadir. Ancak miizik kimi zaman basgli basina ya da tek basmna bir odak
olusturmayabilir. Kimi zaman dans ile birleserek baglamin daha genis bir odaga ve derin
bir literatiire kaymasma neden olur. Etnomiizikoloji pratisyenleri erken doénem
incelemelerinde dansi yadsiyarak sadece fiziksel titresimin bir ¢iktisi olarak diisiindiigii
‘ses’e ve dolayisiyla da miizige odaklanmislardir. Dans incelemeleri 1980°1i yillarin
ortalarindaki ilgi ile etnomiizikoloji literatiirline de dahil olmustur. Bu anlamda
yiirlittiigim alan arastirmasi verilerine dayanarak hazirlanan bu g¢alisma ii¢ bilesene
dikkat ceker. Oncelikle miizik, dans ve toplumsal cinsiyet konularmin merkezinde yer
alan bu alan calismasi seyreltilmis ve minimize edilmis verilerin yorumlanmasi ve

aciklanmasi temeline dayanur.

Toplumsal cinsiyet sosyal bilimlerde farkli géndermeler ile kavramsallastirilir.
1950’1i yillardan itibaren sosyal bilimlerin 6nemli ¢aligma alani olan toplumsal cinsiyet
bir¢cok disiplinde de giindem olusturur. Biyolojik kategorilerden kiiltiirel alana vurgu
toplumsal cinsiyetin baglamidir. Insan topluluklarinda eril-disil ikilikleri {izerinden
kurgulanan kategorik yonelim kadin-erkek davranislarinin kiiltiirel olarak sekillendigini
ve denetlendigini ifade eder. Ancak mercek sadece eril olana yani erkek kategorisine
cevrildiginde tek tip bir erkeklik olmadigini sosyal bilimler literatiirii ortaya koymustur.
Erkekliklerin cografi, kiiltiirel ve tarihsel degisimi yerel, bolgesel ve kiiresel 6lcekte
farkliliklar sunar. Bu baglamda alan ¢aligmasinin odagi olan “kdgek”ler (biyolojik) erkek
tarafindan “eteklik” ile bedensel performansini erkeklikler igerisinde ve ekip iiyeleri

arasindaki durumu anlamaya ¢alismak 6nemlidir.

Tarihsel olarak Osmanli Devleti doneminden bugiine uzanan bir pratik olarak
kogeklik gliniimiizde Bat1 Karadeniz hattinda devam ettirilir. Osmanl devleti doneminde

yasaklanan kdceklik sona ermesinden ziyade bugiin farkli yerel cografyalarda varligini
gosterir. Ozgiil bir cografya ve pratikler biitiinii olarak Kastamonu ili Cide ve Senpazar

ilgelerinde gergeklestirilen bu c¢alismada belirtilen ilgeler etnografik mekan olarak
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secilmistir. 5-6 kisiden olusan ekipler ile 6zellikle geg¢is ritiiellerinin miizik hizmeti sunan

kogekler bedensel performanslarini ritiiel eksenli icra ederler.

Kogek ekip tiyelerinin gorev ve sorumluluk alanlart belirlidir ve bu, ekip basi
tarafindan diizenlenen siirecleri kapsar. Ekip basinin genelde kogeklikten gelip 6zelde ise
zurna icracilarindan olmasi erkekliklerin yerel baglamli hegemonyasinin nasil olustugu
sorusuna da 1sik tutar. Ekip basimin hegemonik erkekligi elinde bulundurmasi iki

yonelimlidir.

Birincisi, kogeklikten baslayip zaman igerisinde zurna icraciligina ilerlemesi ve
bu siirecin hiyerarsik bir bigimde zihinde ve bedende kazili olmasi, hegemonik erkekligin
insa edilmesinde izlenilen siireci gosterir. Buna ek olarak kocegin ekip igerisinde liminal
toplumsal cinsiyet kimligi/rolii oynar. Hem “kaba hava” hem de “ince hava”da dans eden
kogek toplumsal cinsiyet kimligi/rolii anlaminda ne “eril’ olani ne de “disil’ olan1 gosterir.
Kogek hem ‘eril’dir hem de ‘disil’dir. Daha agik deyisle miiziksel icra kaba hava yani eril
ince hava yani disil olarak betimlense de kdgek bu icralarin ikisinde de bedeniyle yer alir.
Diger taraftan kocek ve kogek ekibinin miiziksel ve bedensel icrasi, gegis ritiielinin
sorunsuz atlatilabilmesi nedeniyle hizmet alinan liminal bir siirectir. Bu anlamiyla kégek

ve kogek ekibinin iiyeleri liminal toplumsal cinsiyet kimligi/rolii oynarlar.

Ikincisi ise kdgek, davulcu, kemaneci arasinda ekip basi eksenli bir sug ortaklig
iligkisi ekip basinin hegemonik erkekligini tesis ve kabul ettirmesi i¢in Onemlidir.
Simgesel iktidar; ontolojik su¢ ortakligidir tanimlamasini yapan Pierre Bourdieu bunu bir
hastanede calisan doktor-hemsire iliskiselligine gonderme yaparak ifade eder. Doktor ve
hemsire arasinda bir bakisla goriilemeyecek simgesel bir iktidar iligkisi vardir. Bu analoji
kogek ekip tiyelerinin ekip basinin hegemonik erkekligi i¢inde 6rnek olusturur. Zaten

hegemonya karsilikli “riza”ya yani sug ortakligina isaret eder (Bourdieu, 2003: 58).

Sonug olarak Cide-Senpazar kdgek ekipleri miiziksel hizmeti ritiiel odaklidir.
Ekiplerin olusturulmasi bdlge i¢i yerel ekipler, bolge dist yerel ekipler ve karma ekipler
seklindedir. Ekip icerisinde kogek hiyerarsik bir siralama ile en tepeye yani ekip basina
dogru ilerleyebilir. Ancak kogekligi biraktiktan sonra davula sonrasinda kemaneye ya da

zurna ¢almaya yonelmesi ekip basi olmasi ihtimalini barindirir. Etnografik olarak ekip
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baslarinin genellikle zurna icracilarindan olusmasi hem c¢algisal bir hiyerarsiyi hem de
miiziksel pratigin “en” degerli noktas1 olduguna isaret edebilir. Bunun yani sira her kocek
potansiyel bir miizisyendir. Once bedenlerini dans etmekten ¢algi calmaya dogru

doniistiiren koc¢ek sonrasinda tinilarini ritiiel eksenli doniistimler i¢in kullanir.
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