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KENTTE SUC ORANININ EKONOMIK, SOSYAL ve MEKANSAL
DEGISKENLERLE MODELLENMESI

0z

Sug farkli donemlerde, farkli bolgeler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir.
Bu nedenle evrensel bir tanimini yapmak zordur. Sug islemeyi 6nleme c¢aligsmalari
icin su¢a neden olan faktorlerin tespit edilmesi esastir. Bu c¢alisma, suca etki eden
faktorlerin tespitine yonelik olarak yapilmis olan ampirik ¢aligmalarin taramasi ve bu
taramalar sonucunda ortaya ¢ikan agirlikla mekansal degiskenlerin izmir merkez
ilcelerde rastlantisal olarak secilmis 50 sokaga ait 1998-2006 yil1 verisi tlizerinden
analizini kapsamaktadir. Tarama sonucunda suc¢a neden olan faktdrler dort ana baslik
altinda gruplandirilmistir: (1) sosyal ve kiiltiirel, (2) ekonomik, (3) demografik, (4)
mekansal faktorler. Bu faktorlerin sayisal agidan gecmis ¢alismalarda nasil dl¢tildiigii
ortaya konmustur. Bu degiskenlerden verisine ulagilmast miimkiin olanlar
belirlenerek mekansal ve sosyal degiskenler arazi ¢alismalar1 sonucunda
toplanmistir. Ekonomik degiskenler ise ilgili belediyelerin emlak ve gelirle ilgili
birimlerinden elde edilmistir. Izmir Emniyet Miidiirliigii’nden 1998-2006 yillari
arasinda kalan doneme iliskin kayith olan Izmir hirsizlik sug bilgisi alinmistir.
Sonraki agsamada yapilan regrasyon analizi sonuglarina gore (1) sokak uzunlugu, (2)
duvar uzunlugu ve (3) demir parmaklik uzunlugu sugla dogru orantili (+); (4) anayol
tizerinde bulunma, (5) konut kullanimi1 disinda fonksiyon bulunmasi, (6) sokak
dokusunun dogal gézetime imkan vermesi, (7) sokak istikameti lizerinde toplu tagim
duragi bulunmasi ve (8) ekonomik statii ters orantili (-) bulunmustur. Model ile
hirsizlik  suglarindaki  varyasyonun  %98’i  agiklanabilmektedir  (R*=0,983).
Degiskenlerden ikisi diginda tiimii 0,05 seviyesinde istatistiksel agidan degerli
bulunmustur. Calisma bu yoniiyle ileride kent ve suc arasindaki iligkiyi irdeleyecek
ampirik ¢aligsmalar i¢in kaynak niteligindedir. Caligmada saptanan kriterler planlama
acisindan 6nemli olup; 1ss1z ve kullanilmayan mekanlarin olusturulmamasi ¢alisma

sonucunda saptanan kriterlerin igaret ettigi ortak nokta olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Anahtar sozciikler: Sucg, kent, ekonomik faktorler, sosyal faktorler, mekansal

faktorler.
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MODELLING CRIME RATES IN URBAN AREAS USING ECONOMIC,
SOCIAL AND SPATIAL VARIABLES

ABSTRACT

The definition of crime has varied across time and geography, and it is hard to
come up with a globally definition. However, understanding the sources of crime is
more crucial in crime prevention and creating livable environments. This research
aims to analyze the variables affecting burglary crime rates in urban settings using
data for 50 randomly selected streets for the years 1998-2006 in Izmir, Turkey. Four
major crime factors are described in the literature: (1) social and cultural, (2)
economic, (3) demographic, (4) spatial factors. The final model includes eight
independent variables to explain the burglary crime rates: (1) street lenght, (2) wall
lenght, (3) presence of iron fence, (4) whether the street is on a main road, (5)
presence of mixed landuse, (6) presence of natural surveillance, (7) presence of bus
stops, and (8) economic statu. We found that burglary crime rates increase with
measure of the street, measure of the wall, measure of the iron fence and decrease
with finding on highway, existence of some units except residential units, natural
surveillance, existence of bus stop, economic statu. The model is able to explain %98
of the variation in burglary crimes (R?=0,983). All variables but one variables were

found significant at the 0,10 level.

Keywords: Crime, city, economic factors, social factors, spatial factors.
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KENTTE SUC ORANININ EKONOM iK, SOSYAL ve MEKANSAL
DEGISKENLERLE MODELLENMES 1

Oz

Sug farkl dénemlerde, farkli bolgeler tardfan farklisekillerde tanimlannstir.
Bu nedenle evrensel bir tanimini yapmak zordur. Slegneyi dnleme ¢ajmalari
icin suca neden olan faktorlerin tespit edilmesstés. Bu cakma, suca etki eden
faktorlerin tespitine yonelik olarak yapilsnolan ampirik cakmalarin taramasi ve bu
taramalar sonucunda ortaya cikagrizkla mekansal daskenlerin izmir merkez
ilcelerde rastlantisal olarak secikyb0 sok&a ait 1998-2006 yili verisi Uzerinden
analizini kapsamaktadir. Tarama sonucunda sucanr@da faktorler dort ana kak
altinda gruplandiriingtir: (1) sosyal ve kulturel, (2) ekonomik, (3) degnafik, (4)
mekansal faktorler. Bu faktorlerin sayisal acidagrgs calismalarda nasil 6l¢uldiil
ortaya konmsgtur. Bu de&iskenlerden verisine wdmasi miumkin olanlar
belirlenerek mekansal ve sosyal gg&enler arazi cajmalari sonucunda
toplanmstir. Ekonomik dgiskenler ise ilgili belediyelerin emlak ve gelirlegiili
birimlerinden elde edilngtir. Izmir Emniyet Mudurlgi’nden 1998-2006 yillari
arasinda kalan donemesKin kayith olan izmir hirsizlik sug bilgisi alinngtir.
Sonraki gamada yapilan regrasyon analizi sonuclarina ggreqiak uzunlgu, (2)
duvar uzunlgu ve (3) demir parmaklik uzurgu sucla dgru orantili (+); (4) anayol
Uzerinde bulunma, (5) konut kullanimisghda fonksiyon bulunmasi, (6) sokak
dokusunun dgal gbzetime imkan vermesi, (7) sokak istikametiriike toplu taim
durggl bulunmasi ve (8) ekonomik stati ters orantili {elunmytur. Model ile
hirsizlik  suclarindaki  varyasyonun %98  aciklatasktedir  (R=0,983).
Degiskenlerden ikisi dunda tumi 0,05 seviyesinde istatistiksel acidagedie
bulunmutur. Calsma bu yonuyle ileride kent ve su¢ arasindakkilii irdeleyecek
ampirik calgsmalar icin kaynak nitegindedir. Calsmada saptanan kriterler planlama
acisindan 6énemli olup; 1ssiz ve kullaniimayan mé&kam oliturulmamasi ¢cajma

sonucunda saptanan kriterlergaret ettgi ortak nokta olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Anahtar soOzcukler: Sug, kent, ekonomik faktorler, sosyal faktorlerekansal

faktorler.



MODELLING CRIME RATES IN URBAN AREAS USING ECONOMIC
SOCIAL AND SPATIAL VARIABLES

ABSTRACT

The definition of crime has varied across time gedgraphy, and it is hard to
come up with a globally definition. However, undargling the sources of crime is
more crucial in crime prevention and creating lieabnvironments. This research
aims to analyze the variables affecting burglaignerrates in urban settings using
data for 50 randomly selected streets for the y&8@8-2006 in Izmir, Turkey. Four
major crime factors are described in the literatu® social and cultural, (2)
economic, (3) demographic, (4) spatial factors. Timal model includes eight
independent variables to explain the burglary crrates: (1) street lenght, (2) wall
lenght, (3) presence of iron fence, (4) whether shreet is on a main road, (5)
presence of mixed landuse, (6) presence of nasurakillance, (7) presence of bus
stops, and (8) economic statu. We found that boygtaime rates increase with
measure of the street, measure of the wall, measuilee iron fence and decrease
with finding on highway, existence of some unitxept residential units, natural
surveillance, existence of bus stop, economic sfdta model is able to explain %98
of the variation in burglary crimes $80,983). All variables but one variables were
found significant at the 0,10 level.

Keywords: Crime, city, economic factors, social factorsatsgd factors.



BOLUM BiR
GIRIS

Suca ikkin farkh doénemlerde yapilmi tanimlar mevcuttur ve neyin sug
kapsamina girip, neyin girmegive hangi kriterlere gore sug¢ olarak tanimlgndi
hala targma konusudur. Suca gkin farklh cografyalar farkhh Olcutler
kullanmslardir. Dolayisiyla, suc¢ farkli mekanlara, mekamakullanicisi olan
insanlarin ekonomik, sosyal, kiltirel 6zelliklegdeniyle farklisekillerde yansing,
farkli izler birakmgtir. Bu calsma Izmir merkez ilgelerinden rastlantisal olarak
secilen 50 sokakta, 1998-2006 yillari arasindaegegen hirsizlik olaylari ve kent
mekani arasindaki fkiyi regrasyon yontemi ile test etmektedir. Onclelibu konu
Uzerinde gecmgte yapilmg calsmalar incelenecek, ardindan g¢aia metodu
anlatilacaktir. Istatistiksel analizlerin derlendirilmesiyle cabma
sonuclandirilacaktir.

“Sug, hukuk kurallarinin toplum icin zararle ehlikeli gorerek yasaklagli ve
cezai yaptirnma hgadigl eylem” olarak tanimlanmaktadir (Ana Britannic®94).
Meydan Larousse’da (1992) sug, “hukuk duizenininusanu cezalandirgh fiillere
verilen ad” olarak nitelendirilmgtir. Sezal (2003) sucu bir toplumda belirli bir
donemde varolan idealler, gelenekler veatter sistemi cercevesinde gélilen
normlara dayali hukuk dizenine uymayan, bu dizersdgran davraslar olarak
tanimlamgtir. Durkheim’e gore ise sug; toplum halindesgasartlarina yonelngi
her turli saldindir (Ozdemir, ErseSenol, ve Ozer, 1998). Bunlar gibi sucun pek
cok tanimi mevcuttur. Nelerin su¢ ofglu aciklansa da fille neden su¢ demndi
aciklanamamtir (Meydan Larousse, 1992). Tum kriminologlarinrhékir oldugu
nokta sugun politik streclere dayanan yasal birdavoldgudur. Sug bilimsel del
yasaldir (Sezal, 2003). Bir fiilin su¢ sayilabilmegsn kanunen sug olarak belirtilgi
olmasi gerekmektedir. Turk ceza Kanununun 1. maddekanunun acik olarak sug
saymadgl bir fiil icin kimseye ceza verilemeyegiebelirtimektedir. Sucun kanuni

olmasi 1961 anayasasi ile kurumsatiatir (Meydan Larousse, 1992).



Sug, farkh toplumlarda ve farkli glarda deisiklikler gosterms olup; evrensel
bir su¢ eylemi belirlemek zordur. Gegit@n ginimuize kadar su¢ olarak gortlen
eylemler; ihanet, sadakatsizlik, kutsal kavram esnelere kar saygisizlik, dga
Ustl tabulari @nemek ve cinayettir (Ana Britannica, 1994). Sucanimindaki
zorluk nedeniyle pek cok Ulke yasalarda sucun taminyapmaz. Turk Ceza
Kanunun’da da bwekildedir (Ana Britannica, 1994). Turk ceza kanumunl.
maddesine gore suclar Osmanli doneminde gldekilde cirum ve kabahatler
olmak Uzere 2’ye cinayet, cinha ve kabahatler klaaa 3'e ayriimaktadir. Bugln
Fransiz, Avusturya, Belgika, Yunanistan ve Almarzac&kanunlari da ayni 3l
ayrimi  kullanmaktadir. 3l ayrim suclarin gidiklarini  gbz  6nunde
bulundurmaktadir. Sugun i¢ yapisini géz oniunde rdumadg! icin 2’li ayrimi
benimseyenlerce 3’li ayrim bilimsel olarak goérulm@teydan Larousse, 1992).
Vatana ihanet, cinayet, saldiri, hirsizlik ve Skdutiek her donemde cezalandirilan
suclar olmasi nedeniyle geleneksel suglar olardknddilir (Temel Britannica,
1992). Adam dldurme, saldiri, tecaviz ve hirsizhkr Ulkede suc olarak
nitelendirilmektedir (Sezal, 2003). Riince suclari, siyasal suclar, ekonomik suclar
ve ruhsatsiz silah bulundurma gibi suclar donenwslaerak su¢ kapsamindan

ctkanlabilen, yasada belirlergglicin su¢ sayilan davragiardir.

Tlrkiye’de su¢ olgumu ve su¢ olkumunun suc¢ tiarlerine @dimi ise
deserlendirilmesi gereken dnemli konulardan biridirnkara Ticaret Odasi 2002-
2006 donemindeslienen suclarin dokiminu yaptm. Ankara Ticaret Odasi’nin
Emniyet Genel Mudurlgirnin 2006 yili Ocak-Eylul aylarinda Turkiye genpblis
sorumluluk alaninda meydana gekahsa ve mala karislenen asayiolaylarindan
yaptigl hesaplamaya gore suc oranlari 2005 yilina goré st gostermgtir. 2005
yilinda her 64 saniyede bir sutendigi belirtilirken, 2006 yilina gelinginde her 39
saniyede bir sugliendigi kaydedilmitir. 2006 yilinin ilk dokuz ayinda alti dakikada
bir ev, yedi dakikada bir araba ve dokuz dakikada ifyeri soyulmgtur. 18
dakikada bir yankesicilik, 41 dakikada bir kapkadgyo yssanmaktadir. 16 saatte bir
cocuk kacirildgl tespit edilmgtir. 31 dakikada bir aile icsiddet, dort saatte bir
tecaviz ve tecavize yeltenme gercgklektedir. Her dort saatte bir cinayet olayi
yasandgl saptanmtir. 2005’te giin b@ana slenen su¢ adedi 1.336 iken, 2006’da bu



sayl 2.192'ye yikselrgiir. Sahsa ve mala kgrislenen suclar incelenginde her bir
dakikada bir mala kar, her bir bucuk dakikada bigsahsa kan suc¢ klendigi
belirlenmitir (Ankara Ticaret Odasi [ATO], 2007).

12 Mayis 2007 tarihli Sabah Gazetesi'nde AakErcaret Odasi'nin su¢ raporuna
ili skin yayimlanan habere gore Turkiye’de son 5 ymdg en ¢oksienen sug turleri
sirasiyla (1) evden hirsizlik, (2) darp, (8)yerinden hirsizlik, (4) otodan hirsizlk,
(5) yaralama, (6) d@er hirsizliklar, (7) oto hirsig, (8) yankesicilik ve kapkaccilik,
(9) ruhsatsiz silah gamak ve (10) meskun mahalde havayas atemaktir. Evden
hirsizlik, darp, § yerinden hirsizlik, otodan hirsizlik ve yaralansaic sayilar
itibariyle yerleri dgisse de, suc listesinin ggmeyen ilk bg sirasinda yer alrtir.
Evden hirsizlik Turkiye’de en coklénen sug tdrleri arasinda ilk sirayr almaktadir.
2006 yilina gelindiinde evden hirsizlik orani 2002'ye gore %227,2rkeia, beg
yilik dénemde 229 bin 649 eve hirsiz gigtiti Isyerinden hirsizlikta ise %104,5
oraninda arfl yasanirken, 185.329syerine hirsiz girdii tespit edilmgtir. Ayni
donemde otodan hirsizlik oranlarinda %281,2 giéelenirken, 176 bin 347 otodan
hirsizlik olayr yganmstir. 2002-2006 yillari arasinda 159 bin 128 vakapalis
kayitlarina girdgi "diger hirsizliklar" sucundaki beyillik artis ise yilizde 280,1
olarak kaydedilmitir. Oto hirsizlginda %56,9 oraninda agtyasanirken 132.943 oto
hirsizligl yasanmstir. Son be yillda 107 bin 668 yankesicilik ve kapka¢ sucu
yasanirken bu suclarin 2002'ye goére artrani %215'dir. Gasp-soygun ve gyaa
%182,1, bankadan hirsizlik ise %152,5 oranindg geyamstir. 11 Nisan 2004
tarihli Sabah Gazetesi'nde yayimlanan habere gdirkiyie’de en ¢ok sugcslienen
iller sirasiylaicel, Antalya, Aydinizmir, istanbul ve Ankara’dir. Turkiye'de en az
suc¢ slenen iller ise Malatya ve Trabzon gibi istisnatadsinda genellikle nifusu

500 binin altinda kirsal alargalikli yerlerdir.

Ankara Ticaret OdasI’nin hazirlgdrapordan da gorulgii gibi, hirsizlik sucgu
Tarkiye'de en cokglenen ilk 10 su¢ arasinda, evden hirsizlik sucguilissirada
yeralmasina @men; sug¢ c@rafyasi Uzerine yapilan cainalar sinirl sayidadir.
Goksu’nun (2003) ve Ergun ve Yirmimslu'nun (2005) cakmalari sug cgrafyasi

Uzerine yapilan ender cghalardan bazilaridir. Hirsizlik sucunun ortaya sgiki



nedenlerinin tespit edilmesi, su¢ oranlarinin ama#tsi ve su¢ okumunun
engellenmesi igin gerekli olup; bu gahanin ortaya ¢ikinedenini olgturmaktadir.
Calisma alaninin Turkiye’de sucun en c¢afendigi dordiinci il olanizmir olarak
belirlenmesi de ©6nem gemaktadir. Hirsizlik sucunu etkileyen gilgkenlerin
belirlenmesi sonucu su¢ glumunu arttiran ve azaltan gigkenler saptanacak olup;
bu calsmanin gercekigiriimesi, alinacak onlemlerde gigkenlerin dg@ru sekilde

kullaniimasini mimkun kilmasi acisindan gereklidir.

Calsma, izmirde 1998-2006 yillari arasinda kalan dénemdespayitlari altina
alinmg hirsizhk sucglarini kapsamaktadir. Son 8 yildacgkiesen hirsizlik sucu
Izmir Emniyet Mudurlgi’nin Karakol Sorgulama Sistemi’nden temin edskini Bu
calismaizmir merkez ilgeler genelinde rastlantisal olareilen 50 sokak tizerinden
yuratulmistir. Gecmg yillarda farkli c@rafyalarda suc¢ ggrafyasi lzerine yapilan
calsmalarda, su¢ okwumunda etkili oldgu saptanny olan deiskenlerden
Tarkiye'de verisine ulglmasi mumkin olan yakjg&k 30 deisken belirlenerek
deserlendirmeye alinngtir. Sosyal, ekonomik ve mekansalgdgenlerden olgan
yaklasik 30 deiskenin bir bolimu arazi ¢gimalari sonucunda, bir bolimu ise ilgili
belediyelerin emlak ve gelirle ilgili birimlerinderelde edilmg olup; bazi
degiskenlere ilskin hesaplama caginalari halihazir haritalar ve hava fgtaflari
Uzerinden vyapilmtir. Bagimh desisken olan hirsizhk sucu ile pansiz
degsiskenlerin (sosyal, ekonomik ve mekansal ysika30 deisken) d@rusal
regrasyon yontemiyle analiz edilmesi ¢alanin yontemini olgturmaktadir.
Analizler sonucunda beklenen, su¢ solonunu etkileyen dgskenlerin ve bu

degiskenlerin su¢ olsumunu nasil etkiledinin saptanmasidir.

Dunya’'nin farkh cg@rafyalarinda érnekleri gorilmesinegraen (Wang ve Minor
(2002), Gruenewald, Freisthler, Remer, LaScala vend (2006), Wilkinson,
Kawachi ve Kennedy (1998), Ceccato, Haining ve Gigtta (2002)) Turkiye'de bu
konuda gecmi yillarda yapilmg ve benzer yontemi kullanan bir gaha
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu gaha Dinya genelinde su¢ eumunda etkili
oldugu disiinilen sosyal, ekonomik ve mekansal faktorlerinkiigrde izmir ili

Uzerinden incelendi ilk 6rnek olmasi bakimindan 6nemstaaktadir. Bunun



yanisira bu ¢ajmadan su¢ 6nleme ¢ghalarinda da yararlanilabilecek olup; gelecek
yillarda bu konu Uzerine yapilmasi sdiatilen dger calsmalar icinde kaynak

niteligindedir.
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2.1 Kent ve Sudliskisini Inceleyen Ampirik Calismalar

Bugline kadar yapilan cok sayida ggaada farkl kriterler su¢ ofumunun
belirleyicileri ve sucun d&skenleri olarak tespit edilngiir. Degisik donemlerde
farkll cografyalarda yapilan incelemelerde belirlenengiglkenler; kent ve sug
iliskisinin anlgilmasi acgisindan ©6nem steaktadir. Cahil ve Mulligan (2003)
Tucson ve Guney Tucson'da (Arizona, A.B.D.) 199849yillari arasinda
gerceklgen suclarin cgrafi dagihmini incelemgtir. Arastirmanin amaci sosyal,
ekonomik ve demografik gostergelerdeki farklihktarsu¢ oranlarina etkisinin
incelenmesidir. Ackerman (19982hrin buyukligine ve baimhligina gbre dgisen
su¢ oranlarini sosyoekonomik gilgkenlerle agiklamakta, 1976-1984 ve 1985-1994
yillari arasinda Amerikagehirlerindekisiddet ve yoksulluk su¢ oranlariyla Ohio
eyaletini kagilastirmaktadir. Wang ve Minor (2002) Clevelaig@hri'nde (Ohio,
A.B.D.) 1990 yili nifus sayim boélgeleri arasindaje ersim oOlcutlerini Cgrafi
Bilgi Sistemleri (CBS) temelli metot kullanarak glemgtir. Mcclain (2001)
Amerika ve Bati Avrupa’daki kent suclari konusundaklanmgtir. Avrupa ve
Amerika’daki siddet sucunu azaltmaya ve kontrol etmeye yonelilkbgmm

tasarilarini kanlastirmistir.

Andersan (2005) sosyal duzensizlik teorisirwin aktivite teorisi ile sucun pek
cok dlgutind targarak Kanada’nin Vancouveehrindeki suc olaylarini agiklamaya
calismistir. Kanada’nin Vancouvesehriyle ilgili yapilan dger bir calgma ise
Rondeau, P. L. Brantingham ve P. Brantingham’in0§0Osu¢ analizlerinin kent
cevresiyle ilgili yapilan analizler grubuna gend#i dahil edilmediini belirttikleri
calsmadir. Gruenewald ve ghkr. (2006) Kaliforniya Uzerine yaptiklari
calismalarinda alkollu icki cill noktalari vesiddet arasindaki gkinin insanlarin
karakterleri ve ygadiklar yerlerle analiz edilebilegii iddia etmglerdir. Cubukgu
(2000b) suc oranlarini etkileyen yerige karakteristiklerini, A.B.D.’deki su¢ ve



polis belirleyicilerini ¢coklu regrasyon modeli kaharak incelengtir. A.B.D.’yle
ilgili yapilan diger bir calgma ise Johnson ve Bowers’in (2004) Merseyside’'daki
hirsizlik verilerini hesaplagh calsmadir. Bu cabmada cgrafi mekanda zaman-
mekan ygilmasinda hareketlilik olup olmaglianaliz edilmgtir. Wilkinson ve dger.
(1998), A.B.D. i¢in olum orani, sosyal guven veigealagihimindaki sitsizlik

arasindaki igkiyi arastirmiglardir.

Murray, McGuffog, Western, ve Mullins (200Xegrafi bilgi sistemlerinin ve
mekansal analiz yakjamlarinin Avustralya’nin Brisbane kentindeki sugsoimunu
aciklamada kullanimini test egt@rdir. Bu ¢algmada demiryollari, karayollari, toplu
tasima, supermarketler, polis istasyonlari, itfaiy@syonlari, kent merkezi ve nehir
gibi 6nemli cgrafi niteliklere odaklanilngtir. Ceccato ve d@er. (2002) mekansal
istatistikleri kullanarak 1980’lerin kanda Stockholm’deki hirsizlik, soygun, araba
hirsizlgl ve vandalizmsug dokusundaki gesiklikleri incelemislerdir. Lay, Reis, ve
Ambrosini (2005), mekanigeklinin algilama ve kavrama uzerine etkisini Porto
Alegre Uzerinden incelerken; market yer seciminirekemin okunakliii ve
gorunumi Uzerine etkisini tagtniglardir. Calsma sosyal ve mekansal faktorlerin
guvenlgin eksik oldgu alanlarda sucla #kilendiriimesine odaklanmaktadir.
Cozens'iIn  (2002) ingiltere’yi konu alan c¢ajmasi kent gejiminin
surddrdlebilirlginin - sgglanmasi ve c¢evre tasarimiyla sugu engelleme (zerine
kurulmus olup; guvenli cevreler yaratmayi, dahasam@abilir ve surdirulebilir kent
topluluklarinin olgumuna etkili hizmet etmeyi amaclaginr. Nana (2003), Stockton,
Kaliforniya tzerine yaptiklari ¢gimada, konut alanlarindaki ve sokaklardaki fiziksel
su¢ O6nleme olcutlerine odaklangmolup; alinan 6nemli su¢ 6nleme 6lcutlerinin
gercekten guvenlik algisini ve bunugiddaki cekicilik ve statii gibi der sezgileri
etkileyip etkilemediini arastirmistir. Yarwood (2001)ingiltere’yle ilgili olarak
yaptgl calsmada dger calgmalardan farkli olarak kirsal alanlardaki sucu

incelemitir.

Tarkiye'de ise kent ve sugc gkisini ortaya koyan ampirik ¢ainalar oldukca
sinirhdir. Goksu (2003) “1929 Diinya Ekonomik Bumr¥illarinda izmir ve Sug
Cografyasi” adli caymasinda Yeni Asir Gazetesi’nde 1930-1932 yillaasarda yer



alan su¢ haberlerini ve yerel haberleri mintikanvehallelere gore dizenlegmve
CBS teknikleri kullanarak mekansaftamistir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005)
Istanbul’da sosyal ve ekonomik olarak homojen olmaigelerde sug oranlarindaki
degisimleri incelemg ve 2000-2004 yillari arasinda 32 ilgedeki sugildaini ve
ilcelerin metropoliten alandaki konumsalgdamini analiz etmtir.

2.2 Kentte Sucu Etkileyen Faktorler

Calgma kapsaminda taranan kent ve sugkigini inceleyen bu camalar
degerlendirildiginde suca neden olan faktorler dort anashka altinda
gruplandirlabilir: (1) sosyal ve kultirel faktorje(2) ekonomik faktorler, (3)
demografik faktorler ve (4) mekansal faktorler. Her ana bgigin altinda suc
olusumunu etkileyen alt faktorler yeralmaktadir. Bu faktorler tespit edilngi ve

faktdrlerin sayisal agidan gegngalsmalarda nasil dl¢uldiil ortaya konmgtur.

2.2.1 Sosyal ve Kilturel Faktorler

Sosyal yapi, @tim durumu, kilttrel yapilanma, maddegoalihg (ilag, alkol,
uyusturucu) ve polislenme taranan gatalarda 6ne cikan sosyal ve kilturel sug
faktorleridir. Ceccato ve ger. (2002) sosyal yapidaki glgeimlerin 20. yy. sug
cografyasini etkileyen dgskenlerden biri oldgunu iddia etmgtir. Sezal (2003)
sosyal yapinin sugu etkileyen faktorlerden biriuglehu ifade etmitir. Ackerman
(1998) sosyal yapi dikkate alinmadan sugunsantasinin mimkin olmagindan
bahsetmitir. Cetelerdeki argi ve silahlara kolay efimi Amerika’daki sucun nedeni
olarak go6steren Mcclain (2001); sosyal dezavantajanlarin siddetin artan
boyutlariyla tecribe oldiwnu iddia etmitir. Ceccato ve gier. (2002), McClain’in
(2001) calma sonuclarini destekleyecakkilde; yiuksek suc¢ ve kurban oranh
oturma alanlarinin zayif ve kak sosyal yapida alanlar olgunu saptamtir. Ergun
ve Yirmibeoglu (2005) ise sosyal yapidaki ggkliklerin siddet ve sug¢ oranlarini
arttirdgini belirtmk, sosyal yapida givegilin sglanmasi sonucu su¢ oranlarinin
azalacgini ifade etmgtir. Erkan (2005) sosyal yapiniwandalizmi olusturan

etmenlerden biri oldgunu belirtmstir.



Bgitim durumu sucgu etkileyen faktorlerden birgeri olup; Ackerman (1998),
Sezal (2003), Cahil ve Mulligan (2003), Ergun venyibesoglu (2005) ve Cubukcu
(2000b) gitimsizlik ve sucun yakindan gkili oldugunu savunmglardir. Cahil ve
Mulligan (2003) universite dereceli nifus oraniysacun ilgkisini kurarken;
Gruenewald ve @er. (2006) yuksekokul veya Universite mezunu olnia ggitim
kriterlerini sucla ilgkili bir faktor olarak kabul etmglerdir. Erkan (2005)andalizmi
olusturan etmenlerden birinin ggim eksikligi oldugunu iddia ederken; Cozens
(2002) eitimin problemli alanlarda krizlerin ¢6zUmu icin émli etkisi oldgunu

belirtmigtir.

Dagsal gozetim su¢ okumunda etkisi oldgu distnilen sosyal faktorlerden bir
digeri olup; Newman’in (1972) savunulabilir mekanlkginitartstigl bilesenlerden bir
tanesidir. Cozens da (2002) g gobzetimi, su¢ okumunu engellemede
kullanilabilecek bir dgisken olarak belirtmgitir. Stollard (1991), potansiyel sucglunun
izlendigini fark etmesinin suc firsatini azaltgoan iddia etmgtir. Ergun ve
Yirmibesoglu (2005) insanlarin birbirini tanimalari nedeniyi@ha kolay gézlem
yapmalarinin ve midahalede bulunmalarinin su¢ aremh digik olmasini
sagladigini belirtmstir. Stollard (1991), araba park alanlarinin ingam gbzetimine
imkan verecelgekilde evlerine olabilgii kadar yakin ve pencereli cephelerin 6niinde
olmasi gerekfgiini vurgulamstir. Ceccato ve d@er. (2002) yasal veya yasal olmayan

gozetimin artigl yerlerde araba hirsighegiliminin distigiina iddia etmtir.

Newman (1973) binalarin konumu ve suca etkentayabilmek icin projeleri tice
ayirmstir: (1) gézetimin mimkuin oldiw ve caddeden 50 m. uzaklikta olan binalar,
(2) gbzetimin mumkun oldiu ve caddeden 50 m. uzaklikta olan binalar ve labin
lyi izlenebildigi binalar, (3) binalarin %30’'undan azinin gozletdilii ve caddeden
50 metre uzakta olan binalar. En az sug orani ilkategoride, en fazla sug orani ise
Uclncu kategoride gercekiaistir. Konutlardaki pek ¢ok sug lobi, hol, asansor ve
yangin merdiveni gibi yari kamusal alanlarda geles@hkektedir. Breukelen
evleri'nde mutfak pencerelerinin oyun alanlarinkrbasi sonucu su¢ oranlarinda
azalma gozlenngiir. Bu calsmada ortaya koyulan hipotez, gb6zetimin sucu

caydiracgidir. Chicago’nun batisindaki Dougles ve Garfietdkpari gibi insanlarin
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gozetiminden uzak buyuk parklarda su¢ oranlar aktadir (Newman, 1973).
Newman (1972) Tilden Evleri, Brooklyn ve New Yorkdogal gbzetime iyi birer
ornek olarak gostermtir. Aktiviteler tercih edilen kullanimlar yerinezél alanlarda
konumlandirilabilir. Orngin, kamusal parkta bulunan basketbol sahasi yalaanci
icin dogal gozetim ve sahiplik duygusu @arken, gencler icin rekreasyon alani
olusturmaktadir. Egim kontroli mekani kotiye kullananlari saptamakaaayiidir.
Girigler, cikslar, duvarlar, peyzaj veiklandirma dg@rudan yaya ve tat trafigi sucu
kusatir. kiklandirmanin iyi yapilmasi sonucu artan gozetimsafi su¢ ve sug
korkusunu azaltmaktadir. Johnson ve Bowers (200)uk hirsizlginda dgal
g6zetimin sinirh oldgu alanlarda kagiyollarinin olmasinin elde edilebilecekggeli
esya miktarini arttirdiini iddia etmektedir. Newman (1973), Breukelen Hsis
1952 yilinda Newyork’ta orta yonluklu bir proje oldgundan bahsederken; L tipi
binalarin yonlendiriimesiyle okan rekreasyon alanlarinin yabancilarin fark
edilmesine olanak tangini belirtmitir. Ancak ysil alanlarin bélinmengi olmasi
nedeniyle alanda wyayanlar bu alani tehlikeli alan olarak nitelendikteglir
(Newman, 1973).

Yarwood (2001) sucun kultarel bir yapilanmaugunu ifade etngtir. Cozens
(2001), Sezal (2003) ve Tozar (2001) kultirel cdayl suc oranlariyla gkili
oldugunu dnesurerken; Ergun ve Yirmioglu (2005) kulturel farkhliklarin glivensiz
bir ortam olgturdusunu ifade etngtir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005) bunun yani

sira homojen bir sosyokaultirel yapinin sug¢ oranlaazalttgini belirtmitir.

Cubukcu (2000Db) insanlarin politik tercihlenrsucu etkileyen faktérlerden biri
oldugunu iddia ederken; Lay ve ghr. (2005) kent guver@i ve politik etkenlerin
ili skisini kurmustur. Ergun ve Yirmibgoglu (2005) politik dgisimlerin ve politik
yeterli haklara sahip olmayan toplumlargddet ve suc¢ oranlarini arttigini
belirtmistir. Cubukcu (2000b) her nifusagin polis sayisinin politik tercihe etkisini
test etmek icin yapil hesaplar sonucunda polis sayisi ile politik terarasinda
pozitif ili ski bulmustur. USsehirlerindeki cumhuriyetciler su¢ problemine gadaha
duyarhdir ve polis sayisini arttirarak bu sorunuistesinden gelmeye
calismaktadirlar. Goéksu (2003), cghasinda kent guivegine de yer verirken;
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ozellikle Kaglyaka’da suc oranlarinda ganan arki, Karsiyaka’nin izmir kent
merkezine olan uzalh ve ulgimin dga kosullari nedeniyle her zaman rahat
sglanamamasina  gamistir.  Belediye  hizmetlerinden tam  anlamiyla
yararlanamayan Kaiyaka'da o donemde kent guveili tam anlamiyla

salanamamgtir (Goksu, 2003).

Cubukcu (2000b) polis sayisinda meydana geealmanin suca gdimi
arttiracgini iddia etmgtir. Levitt ve Dubner (2005) ise polis sayisi ilagcsorani
arasinda uzun donemde hicbirskii olmadgini savunmstur. Erkan (2005)
vandalizmi 6nlemek amaciyla Houston’da vandalizmin en colcgdsstigi toplu
ulasim alanlarinda devriye polisi goreviendirgthiden bahsetngiir. Bunun
sonucunda 1983-1986 yillari arasinda vandalizmlaiada %59 oraninda azalma
gerceklgmistir. Yarwood (2001) su¢ ve sucun e¢iusu mekanin polis
merkezlerinden uzaklikla gkisinin yaniltici olabilecgini belirtmistir. Yarwood
(2001) bunun yanisira kirsal alanlarin polislenem&nde uzaklik faktorinin etkili
oldugunu belirtirken; kirsal alanlarda yabancilarin taldalagsmasinin ¢ocuklarin

glvenligini tehdit ettgini belirtmistir.

Monin (1976) ila¢ agkanligini sucla ilgkili faktorlerden biri olarak gostermtir.
Bunun nedeni ila¢ almak icin para bulamayanlarraihiiga bgvurmasidir. McClain
(2001) bunu desteklegekilde; Amerika’daki su¢ oranlarinda meydana gedemgin
nedenlerinden biri olarak kokain salginini gostetimi Alkol, literattirde suc¢
degiskeni olarak kabul edilen ger bir kavramdir. Gruenewald vegdr. (2006)
siddet sucuna en fazla rastlanan yerlerin alkolscnaktalari oldgunu belirtmgtir.
Farkli insanlarin bir araya gefglibarlarin ygun olarak bulundgu, alkoliin fazla
kullanildigi savunmasiz alanlardsiddet olaylarinin daha fazla gorulglint tespit
etmistir. Ayrica kirsal ve yoksul alanlarda yer alanlaagiddet sugunun okumunu
arttirmaktadir. Barlar Amerikan toplumlarinda giddet oranlarini arttirmaktadir.
Bunun yaninda go¢cmelspanyollarin bulundiu alanlardaki barlar kiltirel olarak
farkli yollarla kullaniimaktasiddetle sonuglanan icki dokusuylaskilenmemektedir.
Dikkat edilmesi gereken ger bir konu ise yasal olmayan alkol gikioktalarindan
kaynaklanargiddet sucudur (Gruenewald vegdr., 2006). Rondeau vegdr. (2005)
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alkollti icki kurulularinin sugu cezbefiini, su¢ olyumunu kolaylatirarak sug
urettigini iddia etmilerdir. Goksu da (2003zmir'de igkili eglence mekanlarindan
ctkan airt alkol almg insanlarin sokaklari eylem alanlarina c¢egnien
bahsetmitir. Monin (1976) Fresnes tutukevindeki giremadan bahsederken adam
oldurmelerin %85’i, yaralamalarin %74,5'i, irza gegerin %65'i ve yanginlarin
%45’inin alkol etkisi altinda meydana gelghi belirtmistir.

2.2.2 Ekonomik Faktorler

Sucu etkileyen 6nemli anagilgkenlerden birisi de ekonomik faktorlerdir (Sezal,
2003) ve ekonomik dgsimler su¢ c@rafyasinda da&siklikler meydana getirmtir
(Ceccato ve ger., 2002). Cozens (2002) sosyoekonomikukarin sucu etkileyen
faktorlerden biri oldgunu belirtirken; Lay ve ger. (2005) bunu kent guivepinde
gorulen eksikigin nedeni olarak gostergtir. Cubukgu (2000b) ekonomik faktdrlerin
su¢ oranlarini etkileyebilegme dikkat cekmytir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005)
gelismis Ulkelerde yapilan ¢aimalarda sucun ekonomik yapiylskili bulunduguna
yer verirken; ekonomik yapidaki kaskliklarin su¢ vesiddet oranlarini arttir@ini
belirtmistir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005) ekonomik haklara yeterince sahip
olmayan c¢evrelerin su¢ oranlarini arttgndn iddia etmgtir. Gelismekte olan
Ulkelerde yganan ekonomik dgsimler suc¢ oranlarini ve suclulukgiémini
arttirmaktadir. Suclugun énlenebilmesi, ekonomik yapida guvgmiarttiriimasina
baghdir (Ergun ve Yirmibgoglu, 2005). Gelir dgilimi, issizlik, yoksulluk, ev
sahipliligi ve ekonomik kutuplgma sucu etkileyen ekonomik faktorler arasindadir.

Sosyal dizen bozuldu kuraminin buginkd durumunda suc solmunu
aciklayan faktorlerden birisi yoksulluktur (Ergur Wirmibesoglu, 2005). Goksu
(2003),izmirde sucun 6zellikle yoksul ve yoksun kentliniesadigi cografyalarda
mekansallgtigini ifade etmgtir. Gruenewald ve d@er. (2006) yoksul kirsal alanlari
siddet sucunun en ytksek gorufgiiyerler olarak nitelendirrgiir. San Francisco ve
Los Angles’ta yapilan agairmalardasiddet sucunu okturan nedenlerden biri de
yuksek yoksulluk olarak belirlengtir. Calisima sonucunda yoksufijun hakim

oldugu gecs bdlgesinde su¢ oranlarina daha fazla rast@ndbelirten Ergun ve
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Yirmibesoglu (2005) bunun nedeninin  ekonomik elgsizlik oldugunu
savunmaktadir. Cozens (2002) surdurulemeyen tdgarm yoksulluk, evsizlik ve
bunun sonucunda artan su¢ oraniyla tecriibe giachelirtmitir. Ackerman (1998),
Gruenewald ve @er. (2006) ve Wang ve Minor da (2002) yoksgilusucla ilikili
degiskenlerden biri olarak kabul etgtir. En yiksek su¢ oranlarinin ekonomik
dezavantajlarin ve sosyal stresin en ¢ok topfangiksul ve koti durumdaki kiiguk
sehirlerde gorilegéni savunan Ackerman’a (1998) gore suc yokstulu bir
fonksiyonudur. Sezal (2003), yoksuilin arttgl alanlarda hirsizlik ve yankesigi
daha fazla rastlangini belirtmgtir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005) sucu diiik
yasam kalitesinin bir nedeni ve sonucu olarak gostgimiMcclain (2001) yuksek
ekonomik yoksullgun politik sava ve siddetin yiksek ve artan diizeyleriyle tecribe
olacaini 6nesurmg, Cahil ve Mulligan da (2003) yoksul nufus oranirsacla

ili skisini kurduklari cagmalarinda yuksek ekonomik yoksupiin su¢ olgumunda
etkili oldugunu ifade etmierdir. Tucson modelinde yiksek yoksulluk vesiaki
sosyoekonomik statl, suclaskili gticli gostergeler olarak belirlengtir (Cahil ve
Mulligan 2003). Goksu (2003lzmir'de Karata, Goztepe, Raadiye mintikalarini
olusturan Bati Kiyr koridoru ile Karyaka mintikasinin refah dizeyinin yuksek
olmasinin, bu alanlarda su¢ glmmunu cezbetgini belirtmistir. Ceccato ve ger.
(2002) ise zengingin artmasiyla birlikte artan rutin aktivitelerin guwranlarini

arttiracgini iddia etmgtir.

Ackerman (1998), Cubukc¢u (2000b), Wang ve Mi(#D02) ve Gruenewald ve
diger. (2006) suc oranlarini etkileyen gtgkenlerden birinin gsizlik oldugunu
belirtmislerdir. Sezal (2003%sizlik oraninin art@ii yerlerde hirsizlik ve yankesicilik
sucunun da ar@ini belirtmitir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005) ise bunlara ek
olarak; istihdam sorununun sug orani ve sucluigikneini arttirdigini ifade etmtir.
Rondeau ve @er. (2005) gsiz erkeklerin daha fazla sugadigini ortaya koymutur.
Ceccato ve gger. (2002)vandalizmve araba hirsiziinin memur ggiicine de bz
oldugunu belirtirken; kent ceperlerinde artagsizlik oranina paralel olarak
vandalizmoraninin da yuksek bulungunu ifade etnstir. Cubukcu (2000b) ise
A.B.D.'deki issizlik orani ve sug¢ orani arasindakiskinin dnemsiz ¢ikmasinin
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nedeni olarak; incelenen bdlgeler arasingiaziik oraninin benzer olmasini 6ne

surmugtdr.

Ev sahiplilgi veya kirada oturma oranlari da su¢ oranlariniletkn onemli
degiskenlerdir. Ackerman (1998) mulkiyeti sucas\ték eden en dnemli belirleyici
olarak kabul etmektedir. Stollard (1991) kiracmasuca daha fazla maruz kajahi
belirtmistir. Cahill ve Mulligan (2003) kirada oturulan kanalanlari oraninin sucla
ili skisini kurarken; Gruenewald ve @ir. (2006) ev sahiplgi oranini kullanmytir.
Bir alanda sahiplenme olmamasi sugu etkileyen dnfaktiorlerden biri olup; Erkan
(2005) vandalizmi olusturan etmenlerden birinin sahiplenme ekgkloldugunu
belirtmistir. Newman (1972), Clason Point proje alanindakicelemelerinde
kiracilarin yabancilarn sorgulama konusunda kendilelaha sorumlu hissettiklerini
saptamgtir. Ceccato ve der. (2002) ev sahiplg ile ev tipinin guclu ilgkili
oldugunu belirtirken; ev sahipliginin konut alani hirsiziini ev tipine gére daha iyi
acikladgini iddia etmgtir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005) konut hareketliginin de

sucla ilgkili oldugunu belirtmitir.

Rondeau ve ger. (2005) ve Cubukcu (2000b) gelir durumunun staniarini
etkiledigini belirtirken; Andersan (2005) ortalama aile geli sosyal duzensizlik
teorisi baligl altinda sucun en gicli gostergesi olarak sytumuWilkinson ve
diger. (1998) ise yaptiklari caimalarda ortalama gelir durumuyla motorluita

hirsizligini pozitif iligkili bulmuglardir.

Gelir dgihminin sucla ilskisi Gzerine yapilan ¢aimalarda Wilkinson ve der.
(1998), adam o6ldurme oranlarini gelir gdaniyla iliskili; malkiyet suclarindan
motorlu tgit hirsizlgl ve diger suclarla bir arada yapilan hirsgzlise iliskisiz

bulmustur.

Ackerman (1998) Amerikan ekonomisindeki imatamelli ekonomiden servis

Benzer sekilde Ceccato ve ger., (2002) kent icindeki kuguk dukkanlarin

kalkmasinin ve yerini kent ceperlerindeki buytl\aris merkezlerinin almasinin bir
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taraftan buyuk ajwveris merkezlerinin daha iyi guvenlikartlarina sahip olmasi
nedeniyle sucu Onlemeye yardimci olurkengedi taraftan kuguk dukkanlarin
kapanmasiyla eski slekligini yitiren kent alanlarini yeni su¢ alanlarina
donistirdiginden bahsetrtir.  Ackerman (1998) teoristlerin  ekonomik yapi
incelenmeden sugun agl@amayacgini belirttigi ¢alismasinda diilk ekonomik
statiindin sucu arttirgini iddia etmtir.

Ekonomik kutuplgma suca neden olangér bir olcuttiir. Goksu (2003), gelir
dagihmindaki sitsizligin su¢ olgumunda 6nemli etkisi oldiwnun altini gizmytir.
Gruenewald ve der. (2006) kent merkezindeki alanlardan yukseldet oranina
sahip olanlarin yoksul kirsal kesimle refah icingesayan kesimin kagimindan
olustugunu iddia etmitir. Kaliforniya’da yapilan catmada gliney kesimlerdeki
yoksul Ispanyollar'in ysadgl kirsal alanlardasiddet sugunun yiiksek oldu
saptanmgtir (Gruenewald ve ger., 2006). Araba hirsigh ve arabadan hirsizlik
yuksek riski daha zengin alanlarda gortulmektediecgato ve der., 2002).
Gruenewald ve d@er.’in (2006) aksine, Ergun ve Yirmijgaslu (2005) zenginlik ve
yoksullusun i¢ ice girdgi Emindnu ve Beyglu’'nda sug oranlarinin gik olmasinin
nedenlerinden birisi olarak homojen ekonomik yaggstermgtir. Ceccato ve gjer.
(2002) sehrin  ekonomik ve mekansal pargcalanmasiyla artamonakik
kutuplggmanin, konut alani hirsizinin  c@rafyasini  da etkiledinden
sozetmglerdir. Gelir diizeyi arttik¢ca konut alani hirsgzlrisk orani artmakta ve refah
icindeki alanlar oturma alani hirsgaina yuksek savunmasizlikta kalmaktadir. Ancak
Stockholm’de yapilan ¢agima sonucunda konut alani hirsgzlstockholm’lin zengin

alanlarinda dgl yoksul alanlarinda gilma goésternitir.

2.2.3 Demografik Faktorler

Ackerman (1998), Rondeau vesel. (2005), Ergun ve Yirmigeglu (2005) ve
Cozens (2002) demografik yaplyr suc¢ spionunda etkili olan en &6nemli
degiskenlerden birisi olarak nitelendirgherdir. Sucun demografik yapisinin ve
dagihminin haritalanmasi 19. yy'in ortalarindaslaenistir (Ceccato ve ger., 2002).
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Demografik yapiya dahil edilebilecek alt faktorletifus, medeni durum, aile ve
irksal ve etnik yapidir.

Ackerman (1998) ve Cubukcu (2000b) suc wefgktorlerinin birbirleriyle ilikili
iki faktor oldugunu belirtirken; Gruenewald ve glir. (2006) ve Temel Britannica
(1992) 15-29 ya grubunun sugla en cok gkili olan nufus grubu oldgunu iddia
etmistir. Cubukcu (2000b); Gruenewald vegdr.'in (2006) cakmalarini destekler
sekilde 19 ya alti gruplarin yetkinlere gore suca dahagikmli olduklarini
saptamgtir. Bu iki calsmanin dginda Keskil (1985) adam dldurmesyain genellikle
25 yaindaki bireyler tarafindan gercekigildi gini belirtmistir. Stollard (1991),
hirsizlik sucunun yakigk 0cte ikisinin 21 ygin altindaki insanlar tarafindan
islendigini; erkeklerde 18, bayanlarda 15syahirsizlik sucunun en yiksek dizeye
ciktigl yaslar oldusunu iddia etmitir. Rondeau ve d@er. (2005) sucsleyenlerin
biylk oranini geng erkeklerin gturdusunu saptanstir. Buna gore 20 yandaki
erkekler suc¢ olasgini arttirmaktadir. Cubukcu (2000b) bunlarin yama goplam
nifus orani icindeki genc ve gla sayisindaki ar§in su¢ oranlarini arttiragani
disinmekte olup; y@ arttikca bireysel su¢ oranlarinin da &rtti ifade etmytir.
Ergun ve Yirmibgoglu (2005) ise dier calgsmalarin aksine yagruplarinin sucla
dogru orantili olarak artagan iddia etmglerdir.

Cinsiyet sucun bir ger belirleyicisidir. Cubukcu (2000b) her kadinaseii erkek
sayisini sucun belirleyicilerinden biri olarak taarken; kadinlarin erkeklere kar
suca daha azggimli oldugunu iddia etmitir. Keskil (1985) adam oldirme sugunu
genellikle erkeklerin gledigini vurgulamstir. Erkan (2005) ergen yagrubundaki
erkek bireylerin daha cokandalizm olusturdugunu savunmgtur. Suc¢ korkusu
acisindan bakilginda ise Nana (2003), kadinlar veshjarin geceleyin daha fazla
su¢ korkusu ygadgini saptantir.

Cocuk sayisi da suclaskili olan deziskenlerden birisi olup; Ackerman (1998),
Gruenewald ve ger. (2006) ve Erkan (2005) yaptiklari gadalarda ¢ocuk sayisini
su¢ oranlariyla ikikilendirmislerdir. Ackerman (1998) cocuklu dul annelerin sugla

ili skisini kurarken; Gruenewald ve gir. (2006) cocuklu kadin oranini suclakiii
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degiskenlerden biri olarak kabul etgtir. Erkan (2005) sug turlerinden biri olan
vandalizmiolusturan etmenlerden birinin ¢ocuk sayisi @dou belirtmgtir. Levitt
ve Dubner (2005) ise A.B.D.'de su¢ oranlarinin IB9llardan itibaren dguse
gecmesini 1970’li yillarda kirtajin yasalfaasina bgamistir.

Suc¢ olgumuna etki eden demografik gigkenlere dahil edilebilecek alt sug¢
degsiskenlerinden biri de aile yapisidir. Tozar (2001)inigii-bilin¢siz yapilan her
davrangin ardinda zihinsel/bysel bir sire¢ oldgunu ve bu sireci belirleyen
etkilerden birinin de aile oldiunu ifade etmtir. Ailenin; ¢cekirdek aile veya gegi
aile olmasi su¢ ohkwmuna farkhsekillerde yansimaktadir. Ceccato vgeti (2002)
cekirdek aile sayisindaki agim oturma alani hirsigini arttiracgini kabul ederken,
geng ailelerin sayisindaki agti araba ve arabadan hirsizlik riskinin sayla
ili skilendirmistir. Ayrica Ceccato ve der. (2002) bodrum katta oturan geni
ailelerin, oturma alani hirsigina daha ¢ok maruz kafani belirtmk, cok aileli
konut alanlarinin suclularin yadiklari yerlere yakin konumlanmalari nedeniyle
yuksek konut hirsizli oranina sahip olduklarini ve hirsizlik riskiniokc aileli
alanlarda artgini iddia etmglerdir. Cahil ve Mulligan da (2003) Ceccato veeti
(2002) gibi cekirdek aile sayisinin su¢almuna etkisine dikkat cekgherdir. Sezal
(2003) aile ici ilgkilerin su¢ oranlarinda etkili bir faktor ol@unu belirtirken; Ergun
ve Yirmibesoglu (2005), aile tipi kagikliginin sosyal dizen bozulgu kuraminin
bugiinkii durumunda sucun aciklayicilarindan birisirak kabul edildiini ifade

etmistir.

Irksal durum ve yabanci glamlularin nifus icindeki payl suca etki edenkaa
bir faktordur (Gruenewald ve gkr., 2006; Cubukcu, 2000b; Sezal, 2003). Stollard
(1991) siyahlarin beyazlara gore suca daha fazlaznkaldiklarini iddia etngtir.
Cahil ve Mulligan (2003) irksal heterojegili sucla iliskilendirirken, Ackerman
(1998) irksal homojerdin sucu 6nlemede etkili olgunu belirtmgtir. Bunun yani
sira Ackerman (1998) etnik heterojggmi sucu arttirdiini iddia ederken; Ergun ve
Yirmibesoglu da (2005) etnik heterojenlikle suc¢ oranlariniskilendirmistir.
Cubukcu (2000b) siyah niafus oraninin artmasinin etgnlarini arttiragani

belirtmistir. Mcclain (2001) Amerika’daki sucun; bir irkingkrine kurban edilmesi



18

seklinde oldguna ve kontrol edilmesinin zor olguna dikkat ¢ceknstir. 15-24 ya
arasindaki Afrika kokenli Amerikali erkekler en \Wak adam dldirme oranina sahip
bulunmutur (McClain, 2001). Keskil (1985) genellikle beyaiktan insanlarin adam
oldirme sucusiedigini belirtmistir. Ceccato ve gier. (2002) yabanci gamlularin
nufus igindeki oraninin artmasinin oturma alansiklik oranini arttirgini ifade
etmistir. Dolayisiyla hirsizlik sugu yabanci glonlularin ygadgl alanlarda énemli
oranda artmaktadir (Ceccato vgeti., 2002).

Insanlarin evli ya da bekar olmasi sugsolunda etkili olan faktorler arasinda
incelenmgtir. Sezal (2003), medeni durum ve sugsalaunun birbiriyle ilgkili
oldugunu belirtmgtir. Gruenewald ve der. (2006) ve Ackerman (1998) evli olup

olmamanin su¢ okwmuna etkisini ele alrgtir.

Olum oranlari su¢ ofumunun tespit edilmesi acisindan ©6nenxlyan
faktorlerden birisidir. Wilkinson ve der. (1998) o6lim oraninigiddet suclariyla
mlkiyet sucuna gore daha fazlgkili oldugunu iddia etmglerdir. Calsma sonunda
baska bir sucla bir arada yapilan hirsizlik 6lum oyéainegatif ilgkili bulunurken;

motorlu tgit hirsizlgl 6lum oraniyla ilgkisiz bulunmuytur.

Azinlik topluluklari ise sucla gkili diger bir konudur. Gruenewald ve gé.
(2006) ve Ackerman (1998) azinlik topluluklariniruck iliskili oldugunu
savunmglardir. Gruenewald ve ger. (2006) yoksul azinlkh kent alanlarinda
siddete daha cok rastlargani belirtirken; Kaliforniya’nin kuzeyindéspanyollarin ve
Amerikali Hintlilerin ysgadgl kirsal alanlardasiddet oranlarina daha fazla

rastlandgini saptanyglardir.

2.2.4 Mekansal Faktorler

Sucu etkileyen faktorlerden bir géri bu calgmada &irliklh olan mekansal
faktorlerdir. Nufus ygunlugu, ersim firsatlari, fiziksel ol¢utler, kent buyikiu ve
tasarimi, aktivite alanlarinin ve vyollarin kullanigogunlugu, kat adedi, kent

merkezine olan uzaklik, fonksiyonlarin kent icindenumlanmasi, aydinlatma
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elemanlarinin yeterlii, alkol c¢iks noktalarinin varfii, araba park alanlarinin
varhgi gibi faktorler bu gruba girmektedir.

Jacobs’a (1961), Ackerman (1998) ve Gruenewaldliger.’e (2006) gore suc;
kullaniimayan, yalitilmy ve fonksiyonel olmayan alanlarda ortaya cikarkiifery
(1971) cevre tasariminin sug tipi ve sug¢ oranirelald®yici oldugunu iddia etmtir.
Newman’in (1972) savunulabilir mekanlar icin 6nediigl bilesenlerden birisi de
cevredir. 1960l yillardan sonra Jacobs (1961jfedg (1971) ve Newman (1972)
kent tasarimi ve su¢ arasindakiikurulabilecgini ortaya atmglardir. Cozens (2002)
her ¢ait sucg ve yoksulluk hesaba katgehda kent tasariminin 6nemli yeri offluinu
belirtmis ve Newman'in ¢cajmasinin ¢cevresel tasarim ve mimarinin sucu etkiledi
fikrinin popularitesini arttirdiini belirtmgtir. Jeffery (1971) sucu azaltmak igin
tasarlanan Newyork Otobuis Terminali Projesini ieostir. Onemli alanlardaki
isiklandirmayi dgistirmek, kor noktalarda ayna bulundurmak, evsiz mhes@n
uyumalari i¢in oturma siralari yegtemek gibi kicuk fiziksel d@isikliklere ragmen
cevresel tasarimin sucu kontrol etmedeki gucusdmigtir. Sezal (2003) ve Tozar
da (2001) capmalarinda sucun cevresel faktorlerden de etkif@ndiyer vermytir.
Yarwood (2001) ise tum bu glintlenlerin aksine sucun kent mekanina bakarak

aciklanmasinin yaniltici olabilegiai 6ne sturmégtir.

Cahill ve Mulligan (2003), Rondeau vezei. (2005) ve Ackerman (1998) nufus
yogunlugunun suc¢ olgumuna etki eden en 6nemli mekansal faktorlerdem bir
olduguna dginmislerdir. Gruenewald ve der. (2006) ygun nufuslu alanlarda
siddet sucuna daha cok rastlapdi ifade etmjtir. Gruenewald ve der. (2006)
nifusun ygun olmadg alanlarda su¢ obwmuna rastlanmamasi gerejti
belirtirken; nufusun ygun oldyu alanlarda ise sug¢ oranlarindaki artidaha hizh
olacagini 6nesurmgtlr. Bunun yani sira ymn nufusa sahip kent alanlarinin
bitisigindeki alanlarda dasiddet oranlarinin yiksek olgu tespit edilmgtir.
Gruenewald ve @er. (2006) yalnizca kararl ggkenleri iceren gecrgibir modele
bakildgindasiddet sucu oranlarini agiklamak icin nifus buy@gkliyogunlugu ve
yerel nufus karakteristiklerinin kullanilabilegai belirtmistir. Rondeau ve der. de

(2005) nidfusu yuksek olan alanlarin suca maruz &abtasilginin daha fazla
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oldugunu iddia etmytir. Andersan (2005) ikametgah sayisinin tim sg¢itt#ri icin
siddet sucu Uzerinde pozitif etki yargtm belirtirken; nifusu yiksek olarg i

alanlarinda su¢ oranlarinin yuksek aidou eklemgtir.

Dikkate alinmasi gereken birska faktor bir alanin sahip olgu gece ve gindiiz
nifusudur. Ergun ve Yirmigeglu (2005) istanbul’da su¢ oranlarinin genellikle
blylk, sosyal kontrolden uzak ve anonim cevreletugka bir deysle merkez
ilcelerde daha fazla artma nedenini; bu ilceleretey nifusunun @ik, kullanici

nafusunun ¢ok yiksek olmasi olarak aciklgardir.

Cahil ve Mulligan (2003) ve Gruenewald vesati (2006) bir yerde oturma
suresinin sucla gkili bir faktor oldugsunu kabul ederken; Gruenewald vesati
(2006) kararsiz oturma alanlaringaldet sucuna daha fazla rastlghdi iddia
etmislerdir.

Eski, yeni yerlgmeler ve yasal veya yasal olmayan ygrieler ve kullanim
alanlari, su¢ olgumuna etki eden mekansal faktorlerden biri olaredeienmektedir.
Gelismekte olan Ulkelerde gogle birlikte glgen toplumsal yapi sonucu ean
saliksiz yapilamalarla sucluluk @limine paralel olarak sug¢ oranlarinda da sarti
kaydedilmektedir (Ergun ve Yirmikeglu, 2005). G6¢ suc ofumunda etkisi olan
onemli nufus faktorlerinden bir gieridir (Sezal, 2003). Ackerman (1998) gocun sucu
arttirdgini belirtirken; Ceccato ve gier. (2002) nufusun gl aksindaki azalmanin
oturma alani hirsizlik oranlarini arttigchi belirtmgtir. Ergun ve Yirmibgoglu
(2005) Istanbul’'un eski yerkgm alanlarinda su¢ oranlarinin daha yiiksek @l
belirtirken, istanbul'a gocle gelenler sonucu gn yeni gecekondu alanlarinda sug
oranlarinin daha giik oldusuna dikkat ceknstir. istanbul’da kentin bgazla ikiye
boluinmesi, cok merkezlgi ve kirsal alanlardan alglh go¢ nedeniyle yasal olmayan
konut alanlarinin kentin her yerine g@lanis olmasi nedeniyle, kentin sosyal ve
fiziksel struktirindeki farklilgmanin, su¢ dalimina yansidii varsayilimaktadir.
Gecekondu oraninin giik oldusu eski ilgelere kain 6zellikle Sariyer'de gorilen
yuksek su¢ oraninin nedeni sanayiteye bgl olarak yiksek oranda

gecekondulgma olarak saptansgtir (Ergun ve Yirmibgoglu, 2005).
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Kent buyuklgi su¢ olgumunda etkili oldgu disunidlen baka bir faktordar.
Ergun ve Yirmibgoglu (2005) buyuksehirlerin kalabalik olmasinin dizensiz bir
sehir gelsimine neden oldgunu ifade etngtir. Ackerman’a (1998) gore buyuk
sehirler kulcuk sehirlere gore daha yuksek su¢ oranina sahiptir. aRnkicuk
sehirlerin su¢ orani buyiklere gére daha hizl akiiméir. Dolayisiyla su¢ problemi
kent hiyeragisine paralel gitmektedir ve nifusu 15 binden kugldn yerlemeler bu
durumdan olumsuz etkilenmektedir (Ackerman, 19983Clain (2001) gecgiimiz
25 yilda A.B.D.nin buyidk kent merkezlerinigiddet sucu olaylarinda agt
yasadgini kaydetmgtir.

Kent merkezinden uzaklkta su¢ @lmunu etkileyen mekansal faktorlerdendir.
Newman (1972) Amerikan kentlerinde su¢ oraninin kemden uzakkdikca
azaldgini iddia etmgtir. Goksu (2003) kentin @pafi merkezinde sug oranlarinin
yigilma gosterdiinden bahsederken; kargila sokak dokusunun da kaci
olanaklarini arttirgnni ifade etmgtir. Lay ve dger. (2005) anket camalari
sonucunda ankete katilanlarin %72,2’'sinin kent m&ride suc¢ kurbani olgunu
veya sugun oktugu alanlarda bulundiunu belirtmstir. Ergun ve Yirmibegoglu'da
(2005) Newman't (1972) destekleyecgdkilde merkeze yakin ilgelerde suca daha
cok rastlandiini iddia ederken; su¢ gdumini merkeze uzaklikla gkilendirmistir.
Ergun ve Yirmibgoglu (2005) cakma sonucunda onceden belirttiklerinin aksine
sucun tam olarak kentin gmfi merkezinde olgmadgl sonucuna ukaislardir.
Sonuclarda merkezden uzagtlaca suc¢ orani artarken, bundangimasiz olarak
mesafeye bakilmaksizin da gdra rastlanmaktadir. Ceccato vesati (2002) ise
Ergun ve Yirmibgoglu'nun (2005) aksine insanlarin hareketli olmasisutu kent
ceperlerinde arttirdini belirtmitir. Ancak kamu alanindakvandalizmve araba
hirsizlgl oranlar kent merkezindegrima gostermektedir. Bu alanlarda oturma alani
hirsizlgl en yuksek dizeylerdedir (Ceccato vegedi 2002). Stockholm’de
vandalizmincografyasi 1980’li yillardan 1990°h yillara kadar glgmemi olup; kent
merkezinde yiiksek olmayi surdirmektedir. 1990’lagdalilenvandalizmve araba
hirsizligl arasi cgrafi iliski 1980’lere gore daha az olmakla birlikte; arahegus
yigilmasinin yeni durumu kent merkezinden uzakta gdelte olup;vandalizm

yigilmasiyla ilskisizdir. Ceccato ve @er. (2002)Ingiliz sehirlerindeki duruma
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ili skin yaptgl degerlendirmede Stockholm’iin aksine kent merkezleriatiganlarin
daha fazla araba hirsgliriski tasidiklarini eklemgtir. Kent merkezinde gérilen
araba hirsiz baska kicuk suclarla da gkili bulunmustur (Ceccato ve der.,

2002).

Kent c@rafyasinda yer secen fonksiyonlar sugsolaunu etkileyen mekansal
faktorlerden bazilarnidiRondeau ve d@er. (2005) arazi kullanim analizlerini tasarim
¢6zUmUunin temelini olluran iyi bir su¢ cercevesi cizmek icin gerekli Balarden
biri olarak gostermstir. Cevresel kullanimlari sucun birincil belirlejierinden biri
olarak nitelendirirken; insanlarin zamanlarinin Ibiimand gegirmek igin gittikleri
yerlerin bir alandaki suc¢ potansiyelini etkilemedaemli old@gunu belirtmitir.
Cozens (2002) kamu mekaninda yasal aktivite gadeaki artgin sucu kgatmaya
yardimci oldgunu 6ne surmgilr. Ergun ve Yirmibgoglu (2005) su¢ dalimi ve
arazi kullanim arasindaki gkiyi test etmg ve donatidan yoksun olan alanlarin su¢
oranlarini arttirdiini belirtmitir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005), Cozens (2002) ve
Wilkinson ve dger. (1998) insanlarin; 6zellikle de genclerin aikéherini
gerceklgtirdikleri, bos zamanlarini  dgerlendirebildikleri  alanlarin  ve
calisabilecekleri gyerlerinin varlginin su¢ olgumunu azaltmada ve engellemede
etkili olacgzini iddia etmglerdir. Monin (1976) Fransa’'da yeni kurulan kerdkki
sosyal ve Kkdlttrel hayat icin olanaklarin az olmasisu¢ olgumuyla ilikili

bulundwgunu belirtmitir.

Gruenewald ve ger. (2006) perakende ticaret kurglarn yogunlugunun siddet
oranlarini etkilemegini belirtirken; Ceccato ve ger. (2002) Stockholm’in kicuk
bir ticari bdlgesindevandalizmoraninin ygilma gosterdiine isaret etmgtir. Ergun
ve Yirmibesoglu (2005) ise sug oranlari yilksek olan ilgelelstanbul’'un en eski
ilgeleri oldusunu ve konut ve ticaret arazi kullanimina sahiplge dsinda tumunin

konut kullanimina sahip olgunu saptamslardir.

Ceccato ve der. (2002)vandalizmve araba hirsizini etkileyen dgiskenlerden
birinin de rekreasyon alanlari olglunu belirtmgtir. Vandalizmve siddet suglarinin

restoran, disko, bar, tiyatro ve muze gibi kan@ileece alanlarinda ve yodnetim,
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ticaret ve Kkultirel aktivitelerin ygun olarak konumlangi kent merkezinde
olustugunu belirtmglerdir. Goksu (2003), Ceccato vegdr.'i (2002) destekleyecek
sekilde, sermayenin yeniden Uretgdimekanlarin su¢c okwmunu arttirdiini ortaya

koymustur.

Araba icin otopark alanlarinin bulunmamasi uswgtkileyen faktorlerden bir
digeridir. Ceccato ve @er. (2002)isvec¢'te genellikle kendi evlerinin yanindaki
caddelere park edilmi araclarin hirsiza maruz kaldiini  6nestrmglerdir.
Arabalarini garaja veya ev parseline park edenkaimu alanina park edenlere gore
daha guvende olduklari kabul edilmektedir (Ceceatdiger., 2002).

Ba konut birimlerinin varlgl sucun olgumunu etkileyen mekansal 6lcutlerden
birisi olarak 6nem tamaktadir. Cahil ve Mulligan (2003) bpdonut birimlerinin
sucla ilgkisini kurmulardir. Ancak Gruenewald ve @ir. (2006) San Francisco ve
Los Angles’ta yapilan agarmalarda bg ev yasunlugunun siddet sucu oranlarini

etkilemedgini saptanglardir.

Sugu etkileyen mekansal faktorlerden bedi de eim imkanlaridir. Rondeau
ve diger. (2005) dikkan sahipleri ve syeyenlerin benzegekilde karar verdiklerini
belirtirken; ergim kolayhgini g6z éninde bulundurdunu belirtmglerdir. Johnson
ve Bowers (2004), suclular@ptimum Foragingeorisinde oldgu gibi elde ettikleri
odulleri maksimum yapabilmek i¢in harcadiklari zamee yakalanma olasiliklarini
minimize etmenin yollarini agardiklarini belirtmgtir. Monin (1976) su¢ aginin
nedenlerinden bazilarini kentin kalabalik caddgeigzigidi gelis saatlerinde tikanan
trafik ve gir1 dolulukta yer alti trenleri (metro) olarak gésnistir. Ceccato ve ger.
(2002) bunun aksine gimin artmasinin su¢ ojumunu azaltagani belirtirken;
telekomunikasyonun artmasinin oturma alanlarindariggn zamani arttirarak se
ulasimi azaltacgini, dolayisiyla daha az su¢ gheaini savunmsiardir. Rondeau ve
diger. de (2005), Ceccato vegdr.’i (2002) destekleyerek, yuksek nifus riski icin
calsma alaninin yakinina getirilebilecek yollar veyatatari sucun birincil
faktorlerinden birisi olarak belirlerstir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005), ge§mekte

olan Ulkelerdeki ulgm sorununun suc¢ orani ve suclulugilienini arttirdigini
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Onesurmgtir. Wang ve Minor da (2002) enn ve sug¢ orani arasinda terskli
bulundgunu 6nesurmgiiir. ise ersim siddet sucu oranlarini etkilemekte olup; en az
erisim sucu cezbetmektedir. Uzaklikskiin yasal § almasini da etkilemektedir. Lay
ve diger. (2005) egimi, insanlarin mekan kullanimini etkilemesi balkidan sug
olusumunda dikkate alinmasi gereken faktorlerden biaksirak nitelendirirken;
Cozens (2002) aim kontrolinin mekani kotiye kullananlari saptaraajkararl
oldugunu iddia etmitir. Murray ve dger. (2001) miulkiyet sucunun (1)
banliyolerdeki toplu tam duraklari sayisi veya ganlugu, (2) en yakin polis
merkezine uzaklik, (3) en yakin feribot alaninaklika (4) nehre olan uzaklik, (5) en
yakin otobus dugana olan uzaklik ve (6) en yakin demiryoluna olaraklikla
ili skili oldugunu iddia etmgtir. Bunlardan farkli olarak; Yarwood (2001) uz&kiie

izolasyonu kirsal alanlardaki polislenmenin en igdrunu olarak gostersgtir.

Wang ve Minor'in (2002) elde egtisonuglar egim ile su¢ oranlarinin gkili
oldugu yonundedir. iliski ekonomik sugclarla glcligiddet ve icki tiryakilgi
suclariyla giigsuiz, kurallara uymamayla dnemsgkidiedir. ise ersimin gucli etkisi
ekonomik suclar Uzerinedirise ersimin siddet sucu ve iciciler Uzerine etkisi
dolaylidir (Wang ve Minor, 2002). Newman (1973)f. Barks Place’te caddelere
isaret levhalari konmasi, cadde ortasinda kalan tania trafge kapatilarak
toplanma mekanina dogtarilmesi ve caddelerin  kapatilmasi  yerine
sekillendirilmesi sonucu tragin yavalatilmasinin sucu azalgini, hirsizlik suguna
daha az rastlangini ve uyygturucu kullaniminin dgitigiint iddia etmitir. Newman
(1992), caddelerdeki sucu 6nlemek igin yaptiasarimda; alani mini kaguluk
birimlerine bélm§ ve caddeleri trafie kapatmgtir. Bunun sonucunda Five Oaks

cevresinde 6nemli bir dizelme kaydedgtimi

Literattre gore diik entegrasyonlu kent alanlarisdit yaya hareketi ve artan sug
olasilgl yaratmaktadirlar. Yiksek entegrasyonlu alanlaryigsksek yaya hareketi ve
azalan suc olasgh sglamaktadirlar (Lay ve der., 2005). Lay ve der. (2005)
Porto Allegre’de yapilan ¢ama sonucunda literatiriin aksine yiksek entegrasyon
dezerindeki caddelerde su¢ elumunu fazla bulmgtur. insanlarin kent merkezindeki

guvensizlik algisiyla kent merkezini ziyaret etmeunlusu veya siklgl arasinda
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yapilan korelasyon sonucunda, ziyaret zamanindeksiklgindaki artsa paralel
olarak guvensizlik algisinin da agitortaya ¢ikmgtir. Sonuglara gore entegrasyonun
yuksek oldgu alanlarda rotanin ¢ok olmasi nedeniyle suclulakacmasi

kolaylasmaktadir (Lay ve ger., 2005).

Bir alanin kullanim ygunlugu, su¢ olgumunu etkileyen faktdrlerden birisi olarak
gorulmektedir. Jeffery (1971) guvenli ve tehlikefievrelerin sahip olduklari
karakteristik Ozellikleri tanimlarken, 6zellikle giin her saati kullanilan alanlari
guvenli olarak tanimlamgtir. Cisneros (1995), Jeffery’i (1971) destekleyegekilde
Clason Point, South Bronx, New York kamusal alanikullaniimamasinin bu
alanda sucu problem haline getffididen bahsetrgiir. Lay ve dger. de (2005) yaya
akisi yogunlugunun kent givengiyle iliskisini kurmus olup; hareketin ¢cok oldiu
bakimsiz kamu alanlarinin, kullanicinin givenlikgisini etkiledgini belirtmistir.
Cadde istikametinin ygun kullanimina dikkat ceken Rondeau vegedi, (2005) bir
alanin okul ve ajveris magiazasi arasinda konumlanmasinin kasit aranmaksizin
yuksek oranda su¢ alumuna neden olaga belirtmglerdir. Butiin bunlarin yani
sira kullanim yg@unlugu vandalizmi etkileyen dgiskenlerden birisi olarak kabul
edilmektedir (Erkan, 2005).

Binalara ilgkin 6zellikler su¢ oranlarini etkilerken; Newman9{R) yuksek
yapilarin ve asansorlu ve cift koridorlu yapiladigik ve orta gelir grubu aileler icin
yuksek suc¢ potansiyeli aiturdusunu belirtmgtir. Ceccato ve ger. (2002) nizam
durumuna dikkat cekerken; kiuguk ve buyuk ayrik mda yapilamis evlerin, bitgik
(2'l)) ya da teras evlere gore daha savunmasiz goldu belirtmg ve araba

hirsizligini ev tipi ve konumuyla aciklagtir.

Newman (1972) az kath yapilarin ve mekansgraginin savunulabilir mekan
yaratmakta etkili olup; gigi pencereler ve kat planinin gézetim hissini arikta
etkili oldugunu belirtmjtir. Dogal gozetimi sglamak icin aydinlatma, sokaktan
gecenler, komular, koruma gorevlileri, resepsiyonistler ve maazara¢ olarak
kullaniimaktadir (Cozen, 2002).
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Geng alan kaplayan calilargaclar gibi engeller saklanma mekanlaristlumasi
bakimindan 6nem ganaktadir. Stollard (1991), peyzajgéierinin saklanma
mekanlari olgturmamasi gerektine desinmistir. Cozens (2002), Stollard’in (1991)
aksine calilar, barakalar, korumalar ve bariyenleaktiviteleri zorlatirdigini iddia

etmistir. Cozens (2002) bakimli alanlarin sugu cezpettibnesiurmétar.

Newman’a (1973) gore gercek ve sembolik eegefjicli tanimlanmgialanlar ve
cevrede oturanlarin gozetim firsatlarinin artmasirgyi kontrol altina almaktadir.
Nana (2003), sembolik engellerin (kazik citler vapisiz yalanci gigler) daha
yuksek statii ve daha az tehlike oranlarina saldpgohu iddia ederken; bireysel
konutlar icin farkl tiplerde (piket, kazik, demie gac) citler, pencere parmakliklar
ve hirsiz alarm sistemleri bulunglinu belirtmgtir.  Yarwood (2001) gizli
kameralarin sucu 6nlemede etkili bir yontem @lahw iddia etmgtir. Caddeler icin
girise sembolik veya gercek engeller konulmasi gereked@ktBunlar insanli bekgi
giris kapisi, insansiz otomatik bekci gikapisi, acik insansiz kapi, sembolik giri
diregi, bazi toplumlarda sucu onlemek icin kullanilaz hiimsgi ve yaya geciti-
kaldirnm farkhlgmasini icermektedir. Vurgulanan cadde gigri glvenlik, stati ve
cezbedici alginin artmasinda iyteici tasarimlardir (Nana, 2003).

Rondeau ve ger. (2005) parmakliklarin sucu azaltmada etkiliuglthu iddia
etmistir. Nana (2003) en guvensiz guven odl¢cutini pemerteki 1zgaralar olarak
gosterirken en guvenli olanin demir parmakhkladugunu belirtmgtir. Demir
parmaklik degisikli gi, guvenlik ve statii ve glvenlik ve guzellik aratanen guclu
ili skiyi gostermektedirikinci en givenli giiven olgiitli ise kazik parmakirkiéarak
gosterilmitir. Ozellikle 1zgara ve siklon parmakliklar faydalivenlik olciiti olarak
gorilse de, insanlar kendilerini guvende hisseteigedir. Siklon parmakliklar en
disUk statult guvenlik dlcutl, kazik parmakliklar isa yiksek statuli guvenlik
Olchth olarak belirtilmgtir. En guvenli caddeler kaldirim izi olanlar vertutakiben
savunma amacli kapisi olanlarken; en az guvenln ataddeler hi¢c dgsime
rastlanmayanlar olarak belirlergtit. Caddelerdeki tum desiklikler algilama
uzerine olumlu etkiler birakmaktadir. En yiUksektigta caddeler savunma amagli

kapisi olanlarken; en duk stattltler ise dasiklik olmayanlardir.
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Newman’in (1972) savunulabilir mekanlar iciartgtigi Olcutlerden biri de
bdlgeleme ve tasarim yorumudur. Newman (1972) Suiddeki Pruitt-Igoe’yi
bdlgesel tanimlamada geisiz alan olarak incelegtir. Bu calsmaya goére; alanin
cevresindeki c¢it ve duvarlar bdlgelemeglsgarak suc¢ olaylarini azaltmaktadir.
Bunun yani sira Newman, Clason Point proje alagemiden tasarlangtir. Yeni
tasarimda (1) her evin arkasindaki alanlar citlaigais (2) yollar ve algak kaldirim
kenarlarn bireysel 6n cepheyi ¢izm(3) bina cephelerini yeniden cizmek, renkleri
farklhlastirmak ve dokuma, onlari gorsel olarak farkdtiemistir, (4) siklandirmayi
arttirmak ve dier sokak mobilyalari eklemek gibi yapilangdgklikler su¢ oranlarini
%50’den fazla dgiirmustdr.

Newman (1992) Five Oaks, Dayton, Ohio’da 1860a baskin olan beyaz ve
orta sinif ev sahiplerinin, 1990’larda azinlk haligeldgini belirtirken; bu alanda
sucu azaltmak i¢in yeni bir tasarim yagtm Plan, alani mini koguluk birimlerine
bdlmektedir, caddeler trgie kapatilmgtir. Demir parmakliklar her mini kogaluk
biriminin cevresini kgatmstir ve girisler tanimlanmytir. Yeniden tasarimdan sonra,

Five Oaks cevresinde onceki duruma gore gyile kaydedilmytir.

Newman (1972yvandalizm sugunu kastederek kirik pencerelerin guvensizlik
ortami olygturdugunu belirtmgtir. Newman (1973) Pruitt-lgoe’da duvar, c¢it yapimi
esnasindaki alti aylik siirede sugvamdalizmoranlarinda azalma gézlenirken, iki yil

sonra %80 azalma saptagitia dginmistir.

Stollard (1991) ve Rondeau veseti. (2005) yeterli aydinlatmanin gi@anmasi
sonucu sucun azalgpal iddia ederken; Erkan (2005) aydinlatma elemani
yetersizlginin vandalizmeneden oldgunu savunmgtur. Monin (1976), insani kor
eden neon lambalarinin su¢ @lmuna neden olg@wnu belirtmgtir. Bunun yani sira
Stollard (1991) aydinlatmanin 5 luksten az olmasisu¢ olgturac&ini iddia

etmistir.

Sucu etkileyen mekansalgigkenlerden biri de kat yuksegldir. Cozens (2002)

cok kath apartmanlarin tek katlilara gore sucaikad@aha savunmasiz olgiunu ve bu
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alanlarda sug¢ korkusunun daha fazlgayagini belirtmitir. Newman (1972) alti
kattan az kath yapilarda proje buyUglintin su¢ oranini etkilemegini savunmytur.
Oturma alanina kar duyulan sorumluluk hissinin 6nemine yer veren New’'a
gore bina buyuklgl ve yiksekli arttikca sorumluluk hissi azalmaktadir. Newman
(1972) benzer sosyal karakterde ve benzgugtuk ve buyukltkteki Newyork Van
Dyke ve Bronsuville evlerini karlastirmis ve az kath yapilarin bulungu alandaki
su¢ oraninin, cok katl yapilarin bulurgdu alana goére daha gk olduzunu
saptamytir.

Sug genellikle kentsel alanlarin sorunu olakabul edilmektedir. Yarwood
(2001) kirsal alanlarda sucun az olmasinin bu atdal problem okmadgini
gostermeyegani belirtirken; yalnizca baskin ya da elit grupdardesil, kirsal
alanlarda ygayan insanlarla da gdyilerek bu problemlere ¢6zim bulunmasi
gerektgini ifade etmstir. Gruenewald ve @er. (2006) yaptiklari ¢caima sonucunda
sucun kirsal alanlarda 6nemsiz ve gala kagllanmasi gerekgini savunanlarin
aksinesiddet sucunu kir ve kentin her ikisinde de yuksekrustur. Ozellikle yeni
kentlsen kirsal alanlagiddet sucunun agiyla tecriibe olmaktadirlar. Gruenewald
ve diger. (2006)siddet oranlarinin kirsal alanlarda dahaiddoldusunu belirtseler
de; kirsal alanlarigiddet oranlariyla gugcli gkide oldigunu eklemglerdir. Monin
(1976); kirsal alanlarda daha az sglgnmesinin nedenlerini (1) kirsal alanlarin
kokli geleneklere sahip olmasi ve (2) insanlarik genc yalarda bu geleneklere
saygl duymay! grenmesi olarak gostergtir. Kentlerde ise (1) geleneksizlik, (2)
sosyal adaletsizliklerin fazlah, (3) mal-mulk bollgu air1 isteklere neden

olmaktadir.
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Bu bolimde ¢aimanin gercekigiriimesinde izlenecek yontem anlatilacakilk
asamasinda orneklem secimi aktarilacaktir. Orneklesginsi gerceklgtirilirken
rastlantisal olarak belirlenen bolgelerden rastsahtolarak secilecek sokaklarin
Izmir kent genelinde dengeli biekilde da&ilmis olmasi ve farkli dokudaki sokaklari
yansitmasi sganmaya caliimistir. 1998-2006 yillari arasinda rapor edilen hirkiz
su¢ kayitlariizmir Emniyet Mudurlgi'nden temin edilmyi olup; sonraki gamada
bagimli degisken olan hirsizlik sucu hakkinda bilgi veriltii. Uciincti aamada
arazi calmalari ve kurum astirmalari sonucunda toplanacak olan verisine
ulasilabilecek dgiskenler ve bu d&skenlerin nasil sayisaljirilacasl aktariimgtir.
Bunun yani sira amli degisken olan hirsizlik sucu ve gansiz dgiskenlere ilgkin
olusturulan denklem sunulngtur. Calsmada bir baimh desisken ve bu bamli
degsiskenin etkilendgi bir cok ba&msiz dgisken bulunmaktadir. Bamsiz
degsiskenler (1) ekonomik, (2) mekansal, (3) sosyagigienler olmak Uzere 3
kategoride toplanmaktadir (Newman (1972), Newma@738}, Newman (1992),
Cozens (2002), Ceccato veger. (2002), Stollard (1991), Ergun ve Yirmgbglu
(2005), Yarwood (2001), Ackerman (1998), CubukgdO@b), Lay ve dier. (2005),
Sezal (2003), Cahil ve Mulligan (2003), Gruenewakl diger. (2006), Mcclain
(2001), Rondeau ve ggr. (2005), Wang ve Minor (2002), Andersan (2005),
Wilkinson ve dger. (1998), Jacobs (1961), Jeffery (1971), Cisn¢t®@95), Tozar
(2001), Erkan (2005), Harrois-Monin (1976), JohnserBowers (2004), Murray ve
diger. (2001), Nana (2003)):

suc=f EM,9), (1)
burada,

SUC = Toplam hirsizlik sug sayisi,
E=Ekonomik faktorler vektoru,
M=Mekansal faktorler vektorl,

S=Sosyal faktorler vektérudir.

29
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Sug oranlarinin artmasi veya azalmasi, modgdtealan bgimsiz dgiskenlere
bagli olarak deisecektir. Dolayisiyla bir sonrakisamada olgturulan veri tabani
dogrusal regrasyon yontemiyle test edilecek ve husizlucunun bg oldugu

istatistiksel acidan anlamli gigkenler secilen 6rneklem kullanilarak belirlenecekti

3.1 Orneklem Secimi

Izmirde sucu etkileyen faktorlere yonelik olarakpyanasi gereken analizlerin,
kaynaini alacg& sokaklarin belirlenmesi analiz gahasinin ilk gamasini
olusturmaktadir.Sokaklarin rastlantisal olarak belirlenmesi ve texlien sokaklarin
bir batdn icinde farkli sosyal, kiltirel, ekonomdemografik ve mekansal dokulari
yansitmasi, sonuclarin guvenilgliacisindan énem g¢amaktadir. Harita 3.1’den de
gorildigi gibi izmir kent merkezi, AutoCad yardimiyla her biri 50x5irimlik
karelerden olgan 2500 gt parcaya bolunmgitr. Rastlantisal sayl tablosu
yardimiyla bu 2500 boélgeden 50 adet bolge belirigtin{Harita 3.1, Tablo 3.1).

Rastlantisal olarak belirlenen 50 bolge nunaarale x ve y temelli koordinatlari
birlikte verilmistir. izmirin giineybatisindan kuzeybatisina gdo siralamak
gerekirse; Guzelbahce’de 1405 (5x29) numarall tékgdy Narlidere’de 1368
(18x28), 1316 (16x27) ve 1165 (15x24) ve Balcoaal@20 (20x25), 1221 (21x25)
ve 1222 (22x25) olmak Uzere ulcer bolge spah kapsamina alingtir. Glney'de
bulunan Gaziemir'de 1880 (30x38), 1830 (30x37),9.620x32) ve 2134 (34x43) ve
Buca’'da 1537 (37x31), 1632 (32x33), 1234 (34x25) 285 (35x26) numarali olmak
Uzere dorder bolge ve merkez ilce Konak'ta 1079229, 1577 (27x32), 1575
(25x32), 1275 (25x26), 1178 (28x24), 1626 (26x3AH28 (28x31), 1327 (27x27),
1379 (29x28) ve 1131 (31x23) olmak Uzere on bolema kapsamina alingtir.
Izmirin dogusunda yer alan Bornova’da 792 (42x16), 941 (41x88p (36x17),
686 (36x14), 799 (49x16), 995 (45x20), 1045 (45xBB) (41x12), 738 (38x15) ve
937 (37x19) olmak Uzere on bdlge, kuzey batiygrdagidildiginde Kaglyaka'da
428 (28x9), 576 (26x12), 581 (31x12), 582 (32xBB3 (33x12), 629 (29x13), 630
(30x13), 734 (34x15) ve 775 (25x16) olmak uUzere uzokoblge orneklemde yer
almaktadir. Son olarak gli'de 169 (19x4), 170 (20x4), 221 (21x5), 372 (22x872
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(22x10) ve 473 (23x10) olmak Uzere gala kapsamina alinan alti bélgeyle birlikte
toplam 50 bdlge belirlenstir (Tablo 3.1). Harita 3.1 bdlgelerin kent gendkin
olusturdusu casrafi dggilimi yansitmaktadir. Harita 3.1 ve 3.2'den de ¢gcési
Uzere, cafma kapsamina alinan bdlgelerggafi agidan dengelidir vdzmir'in

tumund kapsamaktadir.

Cikan sonuclarda yalnizca konut alanlarindagao bolgeler oldgu gibi, sanayi
ve ticaret birimlerinin ya da ormanlik alanlar v&keri alanlarin gegiyer kapladg!

bblgelerde ¢cagma kapsamina alingtir.

Tablo 3.1 Rastlantisal olarak belirlenen bdlge &ade belirlenen bdlgelerin ilgeleregami

Sokak kod | Bolge no| (X.y) ilce Sokak kod| Bolge no| (X.Y) ilce
1 1220 |20x25 26 372 | 22x8 Cigli
2 1222 | 22x25 | Balgova 27 1880 |30x38
3 1221 | 21x25 28 1579 |29x32 Gaziemir
4 1368 |18x28 29 1830 |30x37
5 1316 16x27 | Narlidere 30 2134 34x4: Sarni¢
6 1165 |15x24 31 1405 | 5x29 Giizelbahce
7 792 42x16 32 583 33x12
8 941 41x19 33 582 32x12
9 836 | 36x17 34 576 |26x12
10 686 36x14 35 581 |31x12 Karsiyaka
11 799 49x16 | Bornova 36 734 34x15
12 995 45x20 37 775 25x16
13 1045 |45x21 38 629 |29x13
14 591 41x12 39 630 30x13
15 738 | 38x15 40 428 28x9
16 937 | 37x19 41 1079 |29x22
17 1537 |37x31 42 1577 |27x32
18 1632 |32x33 43 1575 |25x32
19 1234 | 34x25 Buca 44 1275 |25x26
20 1285 |35x26 45 1178 |28x24 Konak
21 221 21x5 46 1626 |26x33
22 169 19x4 47 1528 |28x31
23 170 20x4 Cigli 48 1327 | 27x27
24 472 | 22x10 49 1379 |29x28
25 473 | 23x10 50 1131 |31x23

Calsmanin ikinci @amasinda, rastlantisal olarak belirlenen 50 békjetien
sokaklar, bali olduklari bolgeler sinir okiurmak suretiyle numaralandirilgtir.
Dolayisiyla her boélgede 1'den ¢g@yan numaralandirma, bélge sinirlarina giren
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sokak sayisl ile sonuglanmaktadir. Son olarak légebsinirlar icerisindeki sokak
numaralari tUzerinden, her bélgede yer alan sokgisis@a bgli olarak rastlantisal
sayl tablolar1 kullanilarak camada esas alinacak olan sokak numaralari
saptanmgtir.  izmir Emniyet Mudurl@i'niin  istesi Uzerine saptanan sokak
numaralari sakli tutulmakla birlikte, sokaklarintaornoktalari Gzerinderizmir
genelindeki cgrafi dagilimi Harita 3.2’de sunulmaktadir. Harita 3.2’desttantisal
olarak belirlenen bu 50 sokak; karakol noktaldce sinirlari, ilgelerin alt merkezleri

ve Izmir kent merkezi ile gorulmektedir.

X

123435678 531011121314 151617 18 192021 2223 24 2526 27 2829303132 33 34 3536 373839404142 4344 4546 4748 4950

CIGLI
KARSIVAKA

- BORNOVA
EGE DENIZI

BALCOVA il a3
NARLIDERE BUCA
GUZELBAHCE

GAZIEMIR

Sekil 3.1 Rastlantisal olarakizmir merkez ilgelerde belirlenen 50 bolgeningadi dagilimi
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3.2 Bggimlh Degisken (Suc¢ Oranlari)

Bazimli desisken olan hirsizlik sug veriggmir Emniyet Mudurlgi’nden 1998-
2006 yillari arasinda kalan dénemekiln karakol sorgulama sistemi yardimiyla
alinmstir. Hirsizlik sug verisi yankesicilik, kapkag, dam, oto, buyik bakicuk ba
hayvan hirsizfii, evden, gyerinden, bankadan, resmi kurumdan hirsizhik veerdi
hirsizlik turleri olmak (zere 10 kategori altinagplanmstir. izmir merkez ilgeler
genelinde 1998-2006 yillari arasindgemnen 270.000'in Uzerinde hirsizlik sug
kaydina rastlanmiolup; rastlantisal olarak secilen 50 sokakta ag¢aim 3.020 adet
hirsizlik sucu tespit edilrgtir. Bu ¢alsmada farkl kategorilerdeki hirsizlik suglarinin
tumu (evden, arabadan, vb.) hirsizlik sucu adngdtitoplanarak dgerlendirmeye

katilmistir.

[zmir Emniyet Mudurlgi'nden alinan hirsizlik sug bilgilerine gére sug
olaylarinin olgumunun yillara dalimi incelendginde 2005 yilina kadar surekli bir
artis dikkat cekmektedir. 1998 yilinda 7.852 olarak kediten suc sayisi, 1999 yilina
geldigimizde 14.164’e yukselerek bir 6nceki yila gore Igsik iki kat artmstir. 2000
yilinda 17.333, 2001 yilinda 18.583 olarak kaydadihirsizlik sucu 1999-2002
yillari arasinda kalan dénemde ciddi bir @aggesamamstir. Ancak 2002 yilindan
2005 yilina kadar gecen surede sirasiyla 28.442137 50.839 ve 59.481 olarak
kaydedilen su¢ okumu 2006 vyilina gelene kadar hizli bgekilde artgini
surdurmitur. 2001 yilindan sonra hirsizlik sugunda gozlemeh artsin nedeni, o
donemde c¢ikan af sonucu serbest kalan suclulaf@& ¢ili ekonomik krizi sonucu
bir sekilde hemen hemen 2003 ggelerine yakin bir duruma gelerek azalma
gostermgtir (Tablo 3.2). Bunun nedeni ise devriye ekiptariarttirilarak suga daha
etkin mudahale edilmesidir.
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Tablo 3.2 1998-2006 yillari arasinifanir'de islenen hirsizlik suclarinin yillara goregdami

Yil Sug sayisl
1998 7.852
1999 14.164
2000 17.333
2001 18.583
2002 28.441
2003 37.217
2004 50.839
2005 59.481
2006 38.164

Yili saglkli tespit edilemeyen suglar, 4.151
Toplam 276.225

[zmirde 1998-2006 donemini kapsayan hirsizlik swegileri turler itibariyle
incelendginde; yaklgaik %24’lUk payla otodan hirsigin ilk sirada oldgu
saptanmaktadiikinci sirada %22’lik payla der hirsizlik sug tiri gelirken, tglnci
sirada %20’lik payla evden hirsizlik gelmektedirraamay1 kapkac,siyerinden
hirsizlik, oto hirsizfii, resmi kurumdan hirsizlik, blyukpkicikbg hayvan
hirsizlgl ve son olarak bankadan hirsizlik izlemektedirmTkirsizlik kayitlarinin
yaklasik %0,08’inin su¢ turl tam olarak belirlenemeatimi(Tablo 3.3).

Tablo 3.3 1998-2006 yillari arasinifanir'de islenen hirsizlik suclarinin tiirlere gérezdami

Sug Turl Sug Sayisl %
Otodan 65.334 23,65
Diger 60.670 21,96
Evden 54.024 19,56
Kapkacg 36.668 13,27
Isyerinden 36.443 13,19
Oto 19.798 7,17
Resmi Kurumdan 2.459 0,89
Buyukbag-Kucikbg Hayvan Hirsizig 345 0,12
Bankadan 256 0,09
Bilinmeyen 228 0,08
Toplam 276.225 100

Rastlantisal olarak secilen 50 sokakta 1998620llari arasinda gercekkn suc
olaylarinin %8'’i yankesicilik ve kapka¢ sucunu, %2bankadan hirsig, %1,3'0

resmi kurumdan hirsig, %24’G otodan hirsizli, %22’si gyerinden hirsizf,
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%0,2’si bluyukba hayvan hirsizfiini, %21'i diger hirsizlgl ve %14’ ise evden
yapilan hirsizliklan olgturmaktadir. Dolayisiyla ilk sirada otodan hirs&zier

alirken, ikinci siradasyerinden hirsizlik, Gcuncl siradagei hirsizlik, dérdinci
sirada evden hirsizlik, gaci sirada oto hirsidi, altinci sirada yankesicilik ve
kapkag, yedinci sirada bankadan hirsizlik, seki’zmada resmi kurumdan hirsizlik
yer almaktadir. Buyuk Rakicik ba hayvan hirsizfii ise son sirada yer almaktadir.

3.3 Sucu Etkileyen B&msiz Daiskenlerin Belirlenmesi

Orneklem seciminden sonra gegryillarda su¢ konusunda yapilan gaialar
incelenerek; bu calmalarda suc¢ oranlarini etkilgilisaptanan tim sosyal, kultrel,
demografik, mekansal faktorler belirleryti (Tablo 3.4). Sonrakisamada literatir
taramasi sonucunda belirlenen sucswimunu etkileyen faktoérlerden bir bolima,
hakkinda veri sahibi olmanin mumkin olmamasi nedenideserlendirmeye
alinamamgtir. Bunun yani sira temassiz gozlem yontemi ilerisuge
ulasabileceklerimiz tespit edilngiir (Tablo 3.5). Sosyokiiltirel, ekonomik ve
demografik faktorlerin yani sira, mekansal faktordeic oranlarini etkileyen tim
faktdrler icerisinde en gepdagilima sahiptir. Dolayisiyla yapageaniz argtirmada
belirlenen 38 dgiskenin ¢@u maksatl olarak mekansalglgkenlerden olgmustur.
Tablo 3.4'te yer alan sokak uzugly sokaklarin kent merkezine uzak/isokaklarin
en yakin alt merkeze olan uzak|i sokaklarin en yakin polis merkezine olan
uzaklgl, sok&in baka bir yolla bolinme sayisi, cali vesag varlgl, sok&in
anayolla kesmesi veya sokan kendisinin anayol olmasi, ticari aktivite vgr|ibar,
birahane gibi alkol cilginoktalarinin varfil, sanayi kurulglarinin varlgi, insanlarin
bos zamanlarini dgerlendirebilecekleri rekreasyon alanlarinin vl@aylkamu malina
zarar vermek anlamina geleandalizmvarligi ve s&liksiz yapilamanin varlgi,
sok&in ¢lkmaz sokak olmasi veya cilkmaz sgkdalanmasi, toplu tam dura
sayisI ve varfil, aydinlatma elemani vagly kat adedi, nizam durumu, araba park
alanlarinin, bg, tanimsiz ve kullanimsiz alanlarin ve duvar, depdarmaklik ve
telérguinun sokak boyunca kapladuzunluk, yol ve yapikina seviyesinin birbirine
gore altta veya ustte olmasi mekansagati@dzetimin vark sosyal, hane sayisi

demografik, arsa gerleri ise ekonomik yapi gostergesi olarak anaiezleatiimstir.
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Tablo 3.4 GecmgiYillarda Farkli C@rafyalarda Yapilan Caimalarda Sucu Etkilegi Saptanan Dgskenler

Ana Faktorler

Tanimlanan Degiskenler

Yayin

Sosyal Yapi Ackerman (1998); Ceccato vgedi (2002); Ergun ve Yirmilgeglu (2005); Erkan (2005); Sezal (2003)
Cete Varlgi Mcclain (2001)
Egitimsizlik Ackerman (1998); Cahil ve Mulligan (20§ ozens (2002); Cubukgu (2000b); Ergun ve Yirmpiges (2005); Erkan (2005); Sezal (2003)

Silahlara Kolay Egim

Mcclain (2001)

Sosyal Dezavantajli Alanlar

Mcclain (2001)

Yiiksekokul/Universite

Sosyal ve Cahil ve Mulligan (2003); Gruenewald vezdr. (2006)
Kiiltiirel Mezunu Olma
Eaktérler Kulturel/Sosyo Kiiltirel Yapi Cozens (2001) Ergunviemibesoglu (2005)Sezal (2003) Tozar (2001)Yarwood (2001)
Politik
Tercihler/Etkenler/Dgisimler/ | Cubukcu (2000b); Lay ve gér. (2005); Ergun ve Yirmileglu (2005)
Yeterlilikler
Polislenme/Polis Sayisi Sayi§i  Cubukcu (2000b)a&iR005); Levitt ve Dubner (2005); Yarwood (2001)
ilag/Alkol/Madde Kullanimi McClain (2001); Monin (¥8)
Alkol Cikis Noktalar Rondeau ve ghr. (2005); Gruenewald vegdir. (2006)
Genel
Ekonomik/Sosyoekonomik Ackerman (1998); Ceccato vegdr. (2002); Cozens (2002); Cubukcu (2000b); ErgaitY wmibesoglu (2005); Lay ve dier. (2005); Sezal (2003)
Faktorler
gT;Qg?AKQZ%TL?E? Sahip Ergun ve Yirmibgoglu (2005)
Yoksulluk Ackerman (1998); Cahil ve Mulliggn (2003); Ceccatodiger. (2002); Cozens (2002); Ergun ve Yirnyi#u (2005); Gruenewald ve gir. (2006); Mcclain
(2001); Sezal (2003); Wang ve Minor (2002)
Ekonomik dezavantajlar Ackerman (1998)
) Sosyal Stres Ackerman (1998)
Egﬁ%‘;{gk Rutin Aktiviteler Ceccato ve ger. (2002)
- Ackerman (1998); Ceccato vegdr. (2002); Cubukcu (2000b); Ergun ve Yirmibgu (2005); Gruenewald ve gér. (2006); Rondeau vegtir. (2005); Sezal
Issizlik . -
(2003); Wang ve Minor (2002)
Memurisgiicu Ceccato ve gér. (2002)
Mulk Sahipliligi/Kiracilik Ackerman (1998); Cahill ve Mulligan (B3); Ceccato ve der. (2002); Gruenewald vegdir. (2006); Stollard (1991)
Konut Hareketlilsi Ergun ve Yirmibgoglu (2005)
Gelir Duzeyi/D&ilimi Andersan (2005); Cubukgu (2000b); Rondeadiger. (2005); Wilkinson ve der. (1998)
ekonomik dgisimler Ackerman (1998); Ceccato vesdi. (2002)
Homojen Ekonomik Yapi Ergun ve Yirmigaslu (2005)
Ekonomik Kutuplama Ceccato ve ger. (2002)
Egkr?gﬁé?ﬁk E:lz]gﬁé?ﬂk Yapi Genel Ackerman (1998); Ceccato vegdr. (2002); Cozens (2002); Ergun ve Yirmib#u (2005); Rondeau ve gér. (2005)

Yas Gruplari

Ackerman (1998); Cubukcu (2000b); Gruenewald @edi(2006); Ergun ve Yirmilgeglu (2005); Erkan (2005); Keskil (1985); McClain (0; Nana
(2003); Stollard (1991); Rondeau veeli. (2005)

Cinsiyet

Cubukcu (2000b); Erkan (2005); Keskil (338\Nana (2003); Rondeau vesdr. (2005); Stollard (1991)

Cocuk Sayisi

Ackerman (1998); Gruenewald &di(2006); Erkan (2005)
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Tablo 3.4 GecmgiYillarda Farkli C@rafyalarda Yapilan Caimalarda Sucu Etkilegi Saptanan Dgskenler

Ana Faktorler

Tanimlanan Degiskenler

Yayin

Cocuklu Dul Anneler

Ackerman (1998)

Kurtaj Levitt ve Dubner (2005)
Aile Yapisi Cahil ve Mulligan da (2003); Ceccatodiger. (2002); Ergun ve Yirmilgeglu (2005); Sezal (2003); Tozar (2001)
Irksal/Etnik Ackerman (1998); Cahil ve Mulligan (2003); CubuK@000b); Ergun ve Yirmib@glu (2005); Gruenewald ve ghr. (2006); Keskil (1985); Mcclain Stollard

Durum/Heterojenlik

(2001); Sezal (2003); Stollard (1991)

Yabanci dgumlu orani

Ceccato veghr. (2002); Cubukgu (2000b); Gruenewald vigedi (2006); Sezal (2003)

Medeni Durum

Ackerman (1998); Gruenewald vgedi (2006); Sezal (2003)

Olum Orani

Wilkinson ve ger. (1998)

Azinlik Topluluklari

Gruenewald ve gr. (2006); Ackerman (1998)

Mekansal
Faktorler

Kullaniimayan ve Fonksiyone
Olmayan Alanlarin Vargi

Jacobs (1961); Ackerman (1998); Gruenewald gerdi(2006); Jeffery (1971)
Cisneros (1995)

Kentsel Tasarim

Jeffery (1971); Cozens (2002)

Kent Mekani

Newman (1972); Sezal (2003); Tozar (2001) ; Yarw(z@D1)

Aydinlatma Elemanlari

Jeffery (1971); Cozen (2002); Newman (1973); Newifi®7?2) ; Stollard (1991) ; Rondeau vgeti (2005); Erkan (2005); Monin (1976)

Sokak Mobilyalari

Jeffery (1971); Newman (1972)

Nufus Yasunlugu

Cahill ve Mulligan (2003); Rondeau vegdr. (2005); Ackerman (1998); Gruenewald vgedi (2006)

Nufus Buyukligu

Gruenewald ve @er. (2006); Rondeau vegdir. (2005) ; Andersan (2005) ; Ackerman (1998)

Nufus Karakteristikleri

Gruenewald ve ger. (2006)

Ikametgah Sayisi

Andersan (2005)

Gece/Glinduz Kullanici
Nufusu

Ergun ve Yirmibgoglu (2005)

Bir Yerde Oturma
Sdiresi/Kararh Yapi

Cahil ve Mulligan (2003); Gruenewald vezdr. (2006)

Gecekondulgma

Ergun ve Yirmibgoglu (2005)

Go¢

Sezal (2003) ; Ackerman (1998); Ceccato \&edi(2002)

Eski/Yeni Yerlgim Yerleri

Ergun ve Yirmibgoglu (2005)

Kent BuyukIigi

Ergun ve Yirmibgoglu (2005); Ackerman (1998)
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Tablo 3.4 GecmgiYillarda Farkli C@rafyalarda Yapilan Caimalarda Sucu Etkilegi Saptanan Dgskenler

Ana Faktorler

Tanimlanan Degiskenler

Yayin

Kalabalk Kentler

Ergun ve Yirmibgoglu (2005)

Kent Merkezi Biyikligl

McClain (2001)

Kent Merkezine Uzaklk

Newman (1942); Ergun ve Yirmibaslu (2005); Ceccato ve gir. (2002)

Kent Merkezi

Lay ve dger. (2005)

Arazi Kullanim Durumu

Rondeau ve der. (2005); Ergun ve Yirmilgeglu (2005)

Aktivite Alanlarinin Varlgi

Rondeau ve der. (2005); Ergun ve Yirmieglu (2005); Cozens (2002) ; Wilkinson vezdri. (1998) ; Ergun ve Yirmieglu (2005) ; Monin (1976);
Ceccato ve dier. (2002)

Ticari Aktivite Varligi

Gruenewald ve ger. (2006); Ceccato vegtr. (2002) ; Ergun ve Yirmilgeglu (2005)

Araba Park Alanlarinin

Ceccato ve gier. (2002)

Varligl

Bos Konut Birimlerinin Cahil ve Mulligan (2003); Gruenewald vezdr. (2006)

Varligl

Erisim Rondeau ve der. (2005); Wang ve Minor (2002) ; Ceccato vgedi (2002) ; Ergun ve Yirmigeglu (2005); Lay ve dier. (2005)

Kagcis Yollarinin Varlgi

Johnson ve Bowers (2004)

Caddelerin Ygun Kullanimi

Monin (1976); Lay ve djer. (2005); Rondeau vegdir. (2005)

Trafik Siksikligi

Monin (1976)

Kalabalik Toplu Tama
Araclar

Monin (1976)

Toplu Tgim Durgsl Sayisi ve
Yogunlugu

Murray ve dger. (2001)

En Yakin Polis

Merkezine/Feribot
Alanina/Nehre/Demiryoluna/T
oplu Tagim Duraina Uzaklik

Murray ve dger. (2001)

Cadde Dizenlemeleri

Newman (1973); Nana (2003)

Mekansal Bélinme

Newman (1992); Newman (1973); Newman (1992)
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Ana Faktorler

Tanimlanan Degiskenler

Yayin

Kullanim Yogunlugu

Erkan (2005)

Yasal/Yasal Olmayan/Cial
Gozetimimkanlari

Newman (1972) ; Cozens (2002); Newman (1973); Geagadper. (2002) ; Stollard (1991); Ergun ve Yirmjbglu (2005); Yarwood (2001)

Gergek ve Sembolik Engeller

Newman (1973); Nana (2003)

Gugcli Tanimlanngi Alanlar

Newman (1973)

Koruma Gorevlilerinin Varf

Cozen (2002)

Giris/Cikiglar

Newman (1973); Newman (1992)

Peyzaj (elerinin Varlg

Newman (1973); Stollard (1991)

Duvar/Cit/Demir parmaklik
gibi engeller

Newman (1973); Nana (2003); Rondeau \&di(2005) ; Newman (1972)

Kat Plani

Newman (1973)

Pencere Kilitleri/Pencere
Izgaralarilgc Mentaeler

Newman (1973); Nana (2003)

Cali/Baraka vb. Engeller

Cozens (2002)

Isik Gegiren /Gegirmeyen
Engeller

Nana (2003)

Hirsiz Alarm Sistemleri

Nana (2003)

Kaldirm izi/Yaya
Gegidi/Kaldirimizi

Nana (2003); Newman (1972)

Kat Adedi

Newman (1972) ; Cozens (2002) ; Newman (1942); Newi@1972)

Asansor Varigl

Newman (1972)

Cift Koridorlu Yapilar

Newman (1972)

Nizam Bicimi/Ev Tipi

Ceccato ve gier. (2002)

Caddeleri Trafie Kapatmak

Newman (1992)
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Ana Faktorler

Tanimlanan Degiskenler

Yayin

Kirik Pencereler

Newman (1972)

Sehir Sponsor Programi

Newman (1972)

Kir/Kent Ayrimi

Yarwood (2001); Gruenewald veger. (2006) ; Monin (1976)
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Tablo 3.5 Hirsizlik sucu ve literatiirden alinarstalik sugunu etkileyen gansiz dgiskenler

Bagimli degisken Bagimsiz degiskenler

Sokak uzunlgu

Kent merkezine olan uzaklik

Alt merkeze olan uzaklik

Ekonomik statl

Yolun boélinme sayisi

Calilik varlgi

Agac varlgi

Soka&in anayolla kesmesi

Aksin anayol olmasi

Sokak Uzerinde ticari aktivite bulunmasi
Sokak Uzerindgandalizmeastlanmasi
Rekreasyon alani vagl

Alkol ¢ikis noktalarinin vargi

Imalat aktivitesinin varfii

Aktivite alanlarinin varii

Dogal gozetimin varkl

Saliksiz yapilgma varlgi

Hirsizlik sugu Cikmaz sokak olmasi

Sokak Uzerindeki toplu ¢an durai sayisi

Hane sayisi

Ampul sayisi

Kat adedi

Nizam durumu

Otoparkin sokga bakan cephe uzurgu

Bos alanin sokga bakan cephe uzurgu

Yolun yapi seviyesinin altinda olmasi

Yol ve yapi seviyesinin ayni Olmasi

Yolun yapi seviyesinin Ustinde olmasi

Bel hizasinin altindaki duvar uzuglu

Bel hizasinin Uzerindeki duvar uzuglu

Toplam duvar uzunfu

Bel hizasinin altindaki demir parmaklik uzuiu
Bel hizasinin Ustindeki demir parmaklik uzgoid
Toplam demir parmaklik uzurgu

Bel hizasinin altindaki tel6rgi uzuglu
Bel hizasinin Ustindeki telérgl uzuglu
Toplam tel6rgu uzunfiu

Karakol noktalarina olan uzakhk

Sokak uzunigu Cgarafi Bilgi Sistemleri (CBS) kullanilarak o6lgtlrguolup;
sokaklarin merkeze, alt merkeze ve en yakin pobéskezlerine olan uzakliklari da

CBS yardimiyla tespit edilstir. Konak Ilcesi'nde bulunan saat kulekimir Kent
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Merkezi kabul edilmgtir (Harita 3.2). Bunun yani sira Harita 3.2'de gi@uldigi
gibi Izmirin merkez ilge olarak kabul edilen 9 ilgesinirerkezleri belirlenngi olup;
glneyden kuzeye @ou sirasiyla Guzelbahce’nin merkezi pazar yerindugu alan,
Narlidere’ninki belediye binasi, Balgova’nin DokExlul Universitesi Hastanesi ve
Agora, Kipa, Palmiye, Orkide gibi blyuk steris merkezlerinin yer algh bolge,
Gaziemir'inki Tansg, Konak’in az oOnce aktarilgh gibi Saat Kulesi, Buca'nin
Tansa, Bornova’nin Cumhuriyet Meydani, Kayaka’nin Kaglyaka Iskelesi ve
Cigli'nin belediye binasi olarak kabul edilgtir. Izmir Kent Merkezi Konak, alt
merkezler ve polis merkezle@mir Hava Fotgrafi’na islenmis; ardindan sokaklarin
orta noktalari belirlenerek sokaklarin kent merkezien yakin alt merkezlere ve

polis merkezlerine olan kbaks! uzakliklari belirlenmitir.

Duvar, tel orgu, demir parmaklik, araba patankar, bg, tanimsiz ve
kullanilmayan alanlarin vag, yol ve yapilama durumunun birbirine gore altta
veya Ustte olmasina gkin arazi calgmalari sonucunda tespit edilen verilegmir
Blyuksehir Belediyesi'nin hazirlangioldugu Izmir Kent Rehberi altlik alinarak
hesaplanngi olup; ekler bolimi Tablo 5’te sunulgtur. Duvarlar saklanma
mekanlari olgturmasi bakimindan dnemstaakta olup;Sekil 3.3 Bornova,Sekil
3.4 Buca Iilgesi sinirlarinda yeralan sokaklardarkilee duvar o6rneklerini
yansitmaktadir. Duvarlar saydam olmamalari nedeniguclularin kolaylikla
saklanabilecekleri kaginoktalari olgturmaktadir.Sekil 3.5'te BalcovaSekil 3.7'de
Bornova sinirlarindaki bir sokaktan telorgt goruiisunulmaktadirSekil 3.7°de
ise Konak sinirlarindaki bir sokaktan demir parmagbrianimua verilmektedir.
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R 2

Sekil 3.3 Saklanma mekanlari gturan duvarlara-B

ornova’dan bir 6

rnek

Sekil 3.4 Saklanma mekanlari gturan duvarlara Buca’dan bir érnek
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Sekil 3.6 Bornova sinirlarindaki bir sokaktan teli iy nesi

45
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Sekil 3.7 Konak sinirlarindaki bir sokaktan demirmpaklik 6rnei

Duvar, telérgii ve demir parmaklik gilgkenleri arazi ¢agmalari siresince bel
seviyesinin altinda veya ustinde olmasina gorelenogstir. Duvar, telorgl ve
demir parmaklk yapilan analizlerdes8kilde degerlendirmeye katilmgtir. Birinci
yontem bel seviyesinin altinda veya ustiinde kaln@gasyore metre cinsinden
degerlendirilmesidir. Ikinci yontem bel seviyesinin altinda veya Ustind@asina
bakilmaksizin metre cinsinden toplam duvar, telérgé demir parmaklik
uzunlygunun degerlendiriimesidir. Uglincii yontem ise duvar, telérgélya demir
parmaklik varlgina gore yapilan gerlendirme olup; yok kukla ggskeni “0”, var
ise (1) ile sayisalkurimistir.

Araba park alani ve b@lan olarak nitelendirdimiz tanimsiz ve kullaniimayan
alanlarin sokak boyunca kaplgduzunluk metre cinsinden hesaplagimn Sekil 3.8
araba park alanlarina 6rnek olup; Buca sinirlaeristnde yeralan bir sokaktan
cekilmigtir. Sekil 3.9, 3.10, 3.11 ve 3.12 isesbee tanimsiz alanlara Buca, Bornova,
Gaziemir ve Konak ilge sinirlarinda bulunan sokaedda érnekler sunmaktadir.



Sekil 3.8 Araba park alanlarina Buca’'dan bir 6rnek
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Sekil 3.118@ ve tanimsiz alanlara Gaziemir'den bir 6rnek

. %
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Sekil 3.13 Calilik alanlara Balgova’'da yeralan lmkaktan 6rnek
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Yol ve yapilama durumu arasindaki gki yol ile kot arasindaki farkin metre
cinsinden hesaplanmasiylaggelendirmeye katilmgtir. Bagka bir degisken ise yol
bolinmesi olupjzmir Kent Rehberi tizerinden hesaplanapiglenlerden biridir. Bu
degisken yolun bglangic ve bity noktasi arasinda kalan bélumurskeabir sokakla

dikeyde bélinme sayisini ifade etmektedir.

Calilk veya gaclik alanlarin varfil ise arazi cajmalari sonucu tespit edilen
degsiskenlerdir. Bu iki dgisken, saklanma alani afwrmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla yapilan analizlerde vyalnizarkasinda insanlarin
saklanabilecg kadar geri govdeye sahip olan cali vgaglar dikkate alinngtir.
Kukla desisken olarak incelenen iki gekenin varolmamasi “0”, varolmasi ise “1”
ile sayisallatiriimistir. Sekil 3.13'te Balgova sinirlarinda yeralan bir saieekcalilik

alan 6rngi sunulmaktadir.

Ticaret ve sanayi birimleri, bar, birahane igibkol c¢ikis noktalari da arazi
calismalariyla belirlenen fonksiyonlardir. Bu gigkenler de kukla daéskeni ile
sayisallatiriimis olup; “0” bu birimlerin yoklgunu, “1” ise varlgini ifade
etmektedir. Kahvehane ve berber gibi hizmet birfimdie ticari aktivite kategorisine
dahil edilmgtir. Tekel saty noktalari ise alkol c¢iki noktasi olarak
degerlendirilmistir. Bu desiskenlerin varlgl ya da yoklgu sokakta konut kullanimi
disinda farkl bir fonksiyon olup olmamasi olarak gadaya katilmgtir. Kukla
degisken olarak “0” alanda yalnizca konut kullanimi dusunu, “1” ise konut
kullaniminin yani sira ger fonksiyonlara da rastlariini géstermektedifinsanlarin
bos zamanlarini dgerlendirebilecekleri rekreasyon alanlari da araalisalari
sonucunda saptangnolup; dier fonksiyonlara benzegekilde “0” yoklugunu, “1”
iIse varlgini ifade etmek igin kullanilngtir. Sekil 3.14 ve 3.15'te Buca sinirlari
icindeki sokaklardan ticaret birimlerine 6rnekldisteriimektedir. Bu cadde tzerinde
konut kullanimiyla ticaret kullanimi i¢ ice gegnolup; binalarin zemin katlarinin
ticari aktivite olarak kullanilmasi alanin guntnrhegaati §lekligini korumasini

salamis, dogal gozetimi mumkuin hale getirgtir.



51

Sekil 3.15 Buca’'dan ticaret birimlerine érnek
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Sekil 3.16 Rekreasyon alanlarina Bornov’dan bietrn

Sekil 3.16 ise rekreasyon alanlarina Bornova'dandboirek olup; insanlarin Ro
zamanlarini dgerlendirebilecekleri alanlarin bulunmasiningdbgézetim imkanini
arttirarak, sugsieme olasigini distirmesi bakimindan énemstmaktadir.

Kukla degisken ile ele alinan ger desiskenler ise;vandalizm,dogal gozetim,
sailiksiz yapilama, ¢cikmaz sokak vagl, anayolla kesme olup olmadii, sok&in
anayol olmasi ve nizam durumu olup; alan analizemucunda saptanghr. “0”
nizam durumu gindaki 6 dgiskenin yokliggunu, “1” ise varlgini ifade etmektedir.
Vandalizmduvarlarin sprey boyayla boyali olup olmamasi,agokizerinde kirik
camh bina varlgi gibi kriterlerle 6lcilmg olup; Sekil 3.17 Bornova'daki bir
sokaktanvandalizmornesi sunmaktadir.
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Sekil 3.17 Bornova'daandalizmsaptanan bir sokak

Nizam durumu ise (1) ayrik, (2) Bi ve (3) serbest olmak tzere 3 kategoride
incelenmgtir. En tehlikeli olarak gorilen ayrik nizam “2”netehlikesiz olarak
gorilen bitsik nizam “0” ve ikisinin arasinda dizeyde tehlikallarak gorulen
serbest nizam ise “1” ile sayisaliaulmistir. ikiz yapilar da bitik nizam icerisinde
degerlendirmeye alinmgtir. Sekil 3.18 Buca'daki bir sokaktan serbest nizamda
yapilggmaya ornek olarak gosterilirke§ekil 3.19 ise Gaziemir'den bgik nizam
yapilgmaya ornek olarak sunulmgtur.

Dazal gozetim, yapilarin soga bakan ylzeylerinin pencereli olup olmamasinin
yani sira, sezgisel olarak da gddendirilmistir. Sasliksiz yapilama sok&in
gecekondu alanlarinda bulunmasi ya da kacak yapesl gbz ©6nine alinarak
degerlendirilmistir. Sekil 3.20’'de Buca’'da dgal godzetimin mimkin oldiu bir
sokak yansitilirkenSekil 3.21'de Gulzelbahce'dejekil 3.22 veSekil 3.23'te ise
Balcova'’da d@al gozetimin mumkin olmagh sokaklar aktariingtir. Binalarin
pencereli cephelerinin sofa bakmamasi Sekil 3.21, Sekil 3.22) veya duvar
yuksekliklerinin bina yuksekliklerini gmasi Qekil 3.23) sok@i 1ssizlatirirken,
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dogal gozetimi imkansizkirmakta ve bu sokaklari suglemeye uygun sokaklar
haline getirmektedirSekil 3.24 ise Buca'daki bir sokaktangs&siz yapilamaya

ornektir.

Sekil 3.18 Buca’d serbest nizam yapne Orngi



Sekil 3.19- Gaziemir'de bigik nizam yapilama 6rngi

Sekil 3.20 Buca’'dan dgal gbzetimin mimkin oldiu alana bir 6rnek
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Sekil 3.22 Blgova'da dgal gbzetimin mumkidn olmag bir alan
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Sekil 3.23 Balgova’'da dgal gozetimin mumkin olmagh bir alan

Sekil 3.24 Buca'da bir sokaktan#esiz yap|lamrnek

Cikmaz sokak ise sgka bir ucunun kapali olmasi halinde “1”, s@ka cikmaz
olmamasi halinde “0” ile sayisajtariimistir. Sekil 3.25'te Narlidere'de telérguyle

sinirlandiriimg bir ¢ikmaz sokak gorilmektedifekil 3.26'da ise Gili'de sevle
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sinirlanmg bir gcitkmaz sokak gorulmektedir. S@a herhangi bir noktasinin anayola
baglanmasi anayolla kegmin varligini, sok&in kendisinin anayol olmasi ise anayol

Uzerinde yer algani ifade etmektedir.

Mekansal faktorlerden birisi de toplusita durai olup; tespitinde 2 yonteme
basvurulmustur: (1) kukla dgisken olarak varfii ve yokluzu deserlendirilmistir, (2)
sokak Uzerindeki toplu ¢an dura& sayisi hesaplangtir. “0” sokak uzerinde
herhangi bir toplu tam dura bulunmadgini, “1” ise sokak Uzerinde toplustan
durasi bulundgunu gostermektediikinci yontem ise sokak tizerinde bulunan durak
sayisinin say! olarak analizlere katilmasidjekil 3.27'de Narlidere’de,Sekil

3.28'de Kaslyaka’'da bulunan toplu g§an duraklarina érnekler gosterilgtir.

Seki 3. erldere'de bulunan bir ¢ikmaz sokak
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Sekil 3.26 Cgli'de bulunan bir cikmaz sokak
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Sekil 3.27 Narlidere’de bir sokakta bulunan toplgiaduras
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Sekil 3.28 Kasyaka’da bir sokakta bulunan toplyte durag

Aydinlatma elemani ve kat adedi ise arazisgalari sonucu elde edilenger
mekansal dg@skenlerdir. Aydinlatma elemani, sokak tzerinde baluampul sayisi
hesaplanarak @erlendirilmistir. Sokak Uzerindeki yapilarin kat adetlerinin
toplanmasi ve bu sayinin yapl sayisina bolinmesuco ¢ikan sayl soia
ortalama kat adedi olarak ghxlendirilmistir. Sekil 3.29'da yuksek katl yapilara
Karsiyaka’'daki bir sokaktan érnek verilgtir.

Demografik yapiya gkin kullandgimiz tek dgisken hane halki sayisidir. Arazi
calismalari sirasinda sokak tizerindeki birim sayisiitden hesaplanrtir.

Ekonomik statuyt olgmek icin m? arsagederi kullaniimg olup; 2006 yilina ait
degerler ilgili belediyelerin emlak ve gelir muaduarligince belirlenen ve
vergilendirmeye temel ofturan verilerden alinrgtir. Bazi sokaklarin ¢ok uzun
olmasi nedeniyle, arsa gkrlerinde olgan farkhlamanin aritmetik ortalamasi
hesaba katilngtir.
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Sekil 3.29 Kaglyaka'da yiuksek katli bir bina

Arazi calgmalari sonucunda, belirlenen 50 sokaktan 5 tamesisminin
degistirildi gi saptanmygtir. 50 sokak Uzerinden Wayan aratirma, sonradan
desiskenler arasina eklenen duvar, telorgi, demir pahialzunlusu, yol ve yapi
seviyesinin birbirine gére durumunun irdelenmesiwsu 6rneklem sayisinin 44’e

dismesine neden olngtur.

3.4 Veri Tabaninin Olusturulmasi

Bu calsmada Wang ve ger. (2002), Gruenewald vegdir. (2006), Wilkinson ve
diger. (1998) ve Ceccato ve ga@r.'in (2002) cakmalarinda izlemi olduklari
dogrusal regrasyon analizi yontemi kullanigtm. Bu modele altlik olgturmak
amaciyla oncelikle yapilan tim arazi ealalari ve kurum agairmalari sonucunda
toplanan bilgilerle veri tabaninin glurulma gamasina gecilngiir. Toplanan
hirsizlik verileri, her sokak icin ayri ayri gturulmu olan arazi ¢ajmalari sonucu
sokaklar icin toplanan bilgilerle birlikte, veritabi olgturularak SPSS’te yapilacak
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istatistiksel analizler icin hazir hale getirigtir. Literatir taramasina gore
saptadiimiz sucu etkileyen faktorlerin timi (Tablo 3.4aarcalsmalarinda farkh
kombinasyonlarda ve farkli formlarda (logaritmik gdasal) denenmgtir. Hirsizhk
sucunu en iyi aciklayan final modelde (Tablo 3.5Tablo 3.6) 8 baimsiz dgisken
dogrusal formda bulunmaktadir: Ekonomik faktorler 20981 m2 bagina arsa
degerleri ile olculmitir. Mekansal faktdrlerden anayol Uzerinde olmatekii
belirlenen sokak anayol ise, toplam duvar uzgalwe bel seviyesinin Gzerindeki
demir parmaklik uzuniu arazi cakmalari ve izmir kent rehberinden yapilan
hesaplamalar sonucunda, sokak uzpmld998 yiliizmir hava fotgrafi tizerinden
GIS yardimiyla hesaplangtir. Aktivite alanlarinin varfii ise sokak tzerinde konut
kullanimi dginda ticaret ve imalat birimleriyle, rekreasyon malabulunup
bulunmadgini ifade etmekte olup; mekansal faktorlerden sonsn ise sokak
Uzerinde toplu tam dura! olup olmamasidir. Sosyal faktorler g gozetimin
varhgi ile 6lctlmis olup; yapinin pencereli ylzeyinin s@eabakmasinin yani sira
sezgisel olarak da test ediki. Calisma yapilan sokaklarin isimleri sakli

tutulmustur.

3.5 D@rusal Regrasyon ve Model Segimi

Calsmanin bu bélimuinde, yapilan istatistiksel analialee kullanilan yontemin
daha iyi anlailmasi icin regrasyon konusu hakkinda kisa bir lagia yapilacaktir.

Oncelikle regrasyon tekginin tanimi tizerinde durulacaktir.

Dagsa bilimleri ve sosyal bilimler icin birbiriyle ikisi bulunan buayuklukler
arasindaki igkinin kesin veya kesine yakin olarak saptanmasmiide. Cunku
buyukltklerden birinin bilinmesi durumundagdrini saptamak mumkiin olmaktadir.
Bir malin sagi ve bu mali talep edensiler arasinda bir ilki olup olmadgl ve bu
iliskinin yoni sletme yoneticisi veya iktisatcl icin dnemli sorular Regrasyon
analizi aralarinda gki bulundigu varsayilan iki veya daha fazla olay arasindaki
ili skinin matematiksel olarak saptanmasidir. Regrasyalizindeki nemli nokta
neyin sebep neyin sonug ofun tespit edilmesidir. Orgm tiketim

harcamalarinin gelire Bh bulundyu varsayildginda gelir dgisken, tiketim
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miktari sonu¢ olarak kabul edilmektedir (Hatghg 1994). Regrasyon analizi
aralarinda ikki oldugu belirlenen iki veya daha fazla gigkenden birinin bgaml
degsisken, dgerlerinin b&msiz dgisken olarak ayrilmasi ve panli desisken ile
bagimsiz dgiskenler arasindaki gkinin matematiksel @tlik ile aciklanmasi

surecini anlatmaktadir (Buyukoztirk, 2003).

Bir bazimli degisken ve buna kg oldugu varsayilan bamsiz dgisken arasinda
iliski bulunup bulunmadgh, gecmste yapilan gozlemlerle tespit edikse; iki
degisken arasinda matematiksel birskii bulunup bulunmagh, iliskinin yonu ve
bagimsiz dgiskenin bilinmesi durumunda buna gba degiskenin ne olacgnin

tahmini regrasyon analiziyle yapilir (Hatiga, 1994).

Pisagor teoremi gibi (bir dik tG¢genin hipotsadiun karesi @er kenarlarinin
kareleri toplamina gtir) iki degisken arasindaki gki kesinse ve matematiksel
olarak belirlendiyse bu hep bdyle kalacaktir. Sbdymlerde ise bunun etkisinin
derecesini bilmek zordur. Malin birim maliyeti ileetim miktari arasindaki ki
belirlense bile (AC=f gibi), bu i§kinin her zaman kesin olaga sdylenemez.
Denklem sonuglari beklenenden biraz az veya biaatafc¢ikabilir. Bunun nedeni
ortalama maliyetlere Uretim miktarindanska etki edenseylerin olmasidir. Bu

nedenle denklem;

AC=f (Q)+s (Y= a+bX+)

seklinde olyturulur ancak regrasyonsidi gini olusturmada izlenen yontem hata
terimini () minimize etmeyi amaclagindan gitlikte yer alan hata terimi
uygulamada yazilmaz. Bu denklemde a, X=0 iken Y’alacg ortalama dgeri
aciklayan sabit terimi, b, X'deki bir birim @gsmenin Y’de yol acaga ortalama
degisim miktarini acgiklayan regrasyon katsayisini (regom d@rusunun @imini)
gostermektedir (Buyukoztirk, 2003, Hat@hw, 1994).

Regrasyon tekdi genel olarak aciklandiktan sonra regrasyon aleaiiun

turlerinden bahsedilebilir. Regrasyon analizi baginli degisken ve bir bgimsiz
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degiskenden olguyorsabasit regrasyon analizibir bgiml iki ya da daha fazla
bagimsiz dgiskenden olguyorsa ¢oklu regrasyon analiziiki veya daha fazla
bagimli  desiskenden olguyorsa cok dgiskenli regrasyon analizi olarak

adlandiriimaktadir (Buyukoztirk, 2003). Bizim gatea konumuz c¢oklu regrasyonla
ilgili  oldugundan basit regrasyon ve c¢ok go&enli regrasyon Uzerinde

durulmayacaktir.

Coklu regrasyon modelinde birden fazlagibssiz dgisken bulundgunu
belirtmistik. Ornezin bir malin saini hem malin fiyati hem de alicilarin geliri
etkilemektedir. Buna benzer ornekleriggitmak mimkundir. Bu gibi durumlarda
her degiskenin b&imli desisken Uzerindeki etkisini ayri ayri belirlemek iciokiu
regrasyon analizi uygulanir (Hatiglo, 1994). Coklu regrasyon analizi, doanli
degiskenle iligkili olan iki ya da daha ¢ok lgamsiz dgiskene dayali olarak kgamh
degiskenin tahminine yonelik bir analiz turudir. Bmsiz dgiskenler tarafindan
bagimli desiskende aciklanan toplam varyansin yorumlanmasinaklaagan
varyansin ve kbamsiz dgiskenlerin istatistiksel acidan anlamgiima, b&msiz
degiskenlerle b&mh desisken arasindaki gkinin yonune ilgkin yorum yapma
olangi verir. Nitel deiskenlerin b&mh desisken Uzerindeki etkisi de
arggtirllacaksa, bu daskenler “dummy” dgiskeni olarak tanimlanarak analizlere
katilabilirler. Desiskenler arasinda gwousal bir iliski varsa regrasyon analizine
dogrusal regrasyon analizi; @ousal bir ilski yoksa dg@rusal olmayan (g&isel)

regrasyon analizi denir (Buytkozturk, 2003).

Regrasyon analizinin amaclari; (1)sball desisken ile b&msiz dgisken ya da
degsiskenler arasindaki gkiyi regrasyon tligi ile aciklamak, (2) regrasyon
modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin ediidde ba&msiz dgisken ya da
degiskenlerin bilinen dgerleri icin b&imli desiskenin alacgl degeri tahmin etmek,
(3) baimsiz dgiskenin ya da dgskenlerin b&mli desiskende godzlenen
desismelerin ne kadarini acikladiklarini determinasyais&yisi ile belirlemek, (4)
bagimsiz dgisken ya da dg@skenlerin b&ml desiskeni anlamli bir sekilde
yordayip yordamadiklarini, birden fazlagialh desisken varsa bunlarin gamh

degsisken Uzerindeki goreli onemliliklerini saptamaktulyukoztirk, 2003).
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Coklu regrasyon denklemleri;
Y=0+B1X 1+ BoXot PaXzeee .. ... BiXic+ €
seklinde yazilir (Hatibglu, 1994).

¢, hata terimine dair varsayimlar;

(1) €'nin beklenen dgeri 0 olmalidir,
(2) €'nin birbirini izleyen deerleri birbirinden bgmsiz olmalidir,
(3) £'nin varyansi é.°) sabit olmalidir,

(4) €'nin dagihmi normal bulunmalidir.

g'nin anlami regrasyon duzleminde belirlenemeyendé&s faktorlerin Y tzerindeki
toplam etkisidir (Hatibglu, 1994).

Regrasyon denklemindeki sabit terim’dir. Y'yi belirleyen etmenlerden 6zgin
degisken olarak analize dahil edilmegt@rin ortalama etkisini gosterifi;, Xi'deki
bir birim dezisikli gin ortalama olarak Y'yi ne oOlctude ggtirecezini gosterir. Bu
durumda X sabittir. Yani dgismedigi varsayilir (Hatib@lu, 1994).

R ve standart sapma ise gtasal regrasyonla elde edilen denklemirgibdi
desiskenin varyansini ne olciide aciklayahiidi ifade etmektedir. Rye
determinasyon katsayisi da denmektedir. Modelinekiddesismeleri ne kadar
acikladgini determinasyon katsayisi ile buluruz.giBkenlerin birbirini hatasiz ve
tam olarak aciklamasi durumund&€ R 1,00 olarak saptanir. Standart sapma
kiguldukce regrasyon denklemine gore bulunacakRamdarinin gercek derlere
yaklastigl anlgilir (Blyukoztirk, 2003, Hatibgu, 1994).

Bu calgma birden fazla Gamsiz dgisken ve bu bgamsiz dgiskenlerden
etkilenen bir bamli desiskenden olgmaktadir. B&imli desisken hirsizlik sugu,

bagimsiz dgisken ise hirsizhik sucunun glmasinda etkisi oldiu distntlen
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ekonomik statu, toplu $an dura varhgi, duvar uzunlgu vb. de&iskenlerdir.
Dolayisiyla yapilacak istatistiksel analizler cokiegrasyon analizleri kullanilarak

yapilacak olup; uygulanacak yontemgdasal regrasyon yontemidir.

Baimh desiskendeki varyasyonu aciklamak icin elde edilengiivmsiz
degiskenler kullanilarak 100’e yakin farkli model denegtim Tim denemeler
sonucunda secilen modelde ghali desiskenin varyansini en iyi aciklayan 8
bagimsiz dgiskenli model secilmitir. Bu aamadan sonra (1) gekenlerin
logaritmasi alinarak ve (2) belirlenen 8gg&en kendi aralarinda caprazlanarak
istatistiksel analizler yinelenstir. Sokak uzunlgu, demir parmaklik uzunfuw,
ekonomik statil, duvar uzurgu, toplu taim dura varligi, dogal gézetim, anayol
Uzerinde bulunma, konut kullanimisthda bir fonksiyon bulunup bulunmamasi
degiskenlerinin sokak uzunfu-demir parmaklik uzunfiu, sokak uzunlgu-
ekonomik statt, sokak uzugu-duvar uzunlgu, sokak uzunlgu-toplu tgim dura
varhgl, sokak uzunlgu-dogal gézetim, sokak uzungu-anayol tGzerinde bulunma,
sokak uzunlgu-konut kullanimi dynda bir fonksiyon bulunup bulunmamasi ve
bunun gibi timinin gestirilmesi sonucunda yinelenen istatistiksel analizl
istatistiksel acidan anlamh sonuglar vermgmi Bunun yani sira dgskenlerin
logaritmasi alindiktan sonra yapilan istatistikeelalizler de istatistiksel acgidan

anlamli bulunmanstir.

Analizler sonucunda secilen final modelde gkn 8 dgiskenin kisaltmalarinin
acthmlar isesu sekildedir.

TOP_SUC: 50 sokakta 1998-2006 yillari arasingiili kayitli olan toplam hirsizlik
sugu,

DTOP: Her sokak tGizerinde bulunan toplam duvar ugdati (m.),

EKO_STA: Her sokga ait 2006 yili 1 m2 arsa geeri (YTL.),

SOK_UZ: Sokak uzuniu (m.),

FONK: Sokakta konut kullanimindangsa kullanima sahip birimlerin bulunmasi (1
var, 0 yok),

K_DUR_S: Sokak tzerinde toplusten durainin varlgi (1 var, 0 yok),
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YP_BEU: Bel seviyesi tstuindeki demir parmaklik umgaonun sokak uzunfuna
orani (%)

ANA_UZ: Sokain anayol olup olmamasi (1 var, 0 yok),

DOG_GOZ: Sokpa bakan cephenin pencereli olmasi ve sezgisel kolaokak
dokusunun dgal gbzetime imkan vermesi (1 var, 0 yok).

3.6 Betimleyiciistatistikler

Toplam 44 0drneklem Uzerinden gercekiden calsmada bazi sokaklarda
hirsizlik suguna rastlanmazken, sug¢ oranlarinaaela frastlanan sokakta 1998-2006
yillari arasinda kalan donemde 1170 hirsizlik sigtendigi tespit edilmgtir. 44
sokakta ortalama hirsizlik sucu 68,05 olarak saptgn (Tablo 3.6).

Tablo 3.6 Modelde kullanilan gkenler icin betimleyici istatistikler (n=44)

Degisken Minimum |Maksimum |Ortalama |Standart sapma
SOK Uz 16,94 17587,58 1063,16 3058,31
EKO_STA 10,00 975,00 181,05 221,17
ANA_UZE 0,00 1,00 0,14 0,35
FONK 0,00 1,00 0,39 0,49
DOG_GOZ 0,00 1,00 0,80 0,39
K_DUR_S 0,00 1,00 0,20 0,41
DTOP 0,00 4039,99 273,34 685,02
YP_BEU 0,00 51,48 4,72 10,97

Arastirma kapsaminda bulunan en uzun gokaizunlgu 17.587,58 metre olup;
en kisa sokak ise 16,94 metredir. Ortalama sokaklugu ise 1.063,16 metredir. 44
sokaktan sadece %14’U anayol Uzerinde bulunmaktddm sokaklarin %39’'unda
konut kullanimi dyinda bir fonksiyona rastlanmaktadir. Sokaklarin %86 cok
blylk bir oraninda dial gozetimin mumkin oldiu saptanngtir. Tum sokaklarin
%20 gibi cok az bir boliumunde toplutan dur&ina rastlanmaktadir (Tablo 3.6).
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Tablo 3.6’dan da gorulgi gibi maksimum duvar uzurgu olan sokak 4.039,99
metrelik duvara sahiptir. Hi¢ duvar bulunmayan $té@an yani sira, 44 sokaktaki
ortalama duvar uzunfw 273,34 metredir. Aynsekilde bel hizasinin Uzerinde
demirparmakiga rastlanmayan sokaklar varolmakla birlikte, maksim demir
parmaklik olan sokakta 51,48 metre uzguolnda demirparmalda rastlanmaktadir.
Ortalama demir parmaklik uzurg@u ise 4,72 metredir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6'dan ekonomik statli incelegidde, arsa degerlerinin gerg bir
yelpazede dalim gosterdgi; minimum arsa dgerinin 10 YTL, maksimum arsa
degerinin 975 YTL oldgu gorulmektedir. 44 sokak genelinde ortalama aeserdl
ise 181,05 YTL olarak hesaplargtr (Tablo 3.6).

3.7 Regrasyon Analizi

Tablo 3.7’den de gorulgu gibi, model ile bgiml desisken olan hirsizlik
suclarindaki varyasyonun %98'i aciklanabilmekte&i=0,983). Dgiskenlerin ikisi
disinda timu 0,05 seviyesinde istatistiksel agidagedebulunmy olup; bir tanesi
0,10 ve bir tanesi de 0,15 dizeyinde istatistikaeidan anlamli bulunngtur.
Dogrusallik ve normallik varsayimlari grafikle de tdilmis olup; olumlu
sonuclanmytir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda soigsumuna ilskin
asagida verilen denklem olmmustur. Denklemde su¢ odumunda etkisi oldgu
saptanan kamsiz dgiskenlerin b&ml desisken olan hirsizlik sugunu etkileme
derecesi ve yonu belirtilrytir.

Istatistiksel analizlere gore sokak uzupluduvar uzunlgu ve sokakta bulunan
demir parmaklik uzunku hirsizlik suguyla (+) ifkili; anayol Uzerinde bulunma,
konut kullanimi dyinda kullanimlarin sokak Uzerinde yeralmasi, sokakisinin
dogal gbzetime imkan vermesi, sokak Uzerinde topkuntadural bulunmasi ve

ekonomik statt (-) ikili bulunmustur (Tablo 3.7).
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Tablo 3.7 Parametre tahminleri*

Tahmin edilen katsayilari

(standardize edilmems) p-istatistigi
Degisken B t-istatistigi | (Pr>|t])
Sabit 30,581 1,563 0,127
SOK_Uz 0,054 12,685 0,000
EKO_STA -0,085 -2,233 0,032
ANA_UZE -123,336 -3,357 0,002
FONK -26,170 -1,475 0,149
DOG_GOZz -34,110 -1,709 0,096
K_DUR_S -76,756 -3,156 0,003
DTOP 0,175 10,570 0,000
YP_BEU 3,686 4,991 0,000

*: Bagimli Degisken: TOP_SUC.

SUC = 30,581 + 0,054 * SOK_UZ - 0,085 * EKO_STA 231336 * ANA_UZE —
26,170 * FONK - 34,110 * DOG_GOZ - 76,756 * K_DUR+50,175 *
DTOP + 3,686 * YP_BEU

Sokak uzunlgu arttikga su¢ olasgi artmaktadir. Sokakta bulunan duvar
uzunlysu ve demir parmaklik uzungunun artmasi da sucu arttiran faktérler olarak
tespit edilmgtir. Buna kagin; sokakta konut kullanimi gnda kullanim alanlarinin
bulunmasi, sokak dokusunungdb gozetime imkan vermesi, sokak istikametinde
toplu tgim dura bulunmasi ve alanin yuksek ekonomik statili olmssg
oranlarini azaltmaktadir. Sokak uzutadaki bir birimlik arts su¢ oranlarini 0,054
oraninda arttirirken, ekonomik statideki bir biitkmlartis 0,085 oraninda
azaltmaktadir. Sokan anayol (zerinde yer almasindaki bir birimlik 1@rsuc
oranlarini 123,336 oraninda azaltirken, konut kuita dsinda bir fonksiyona sahip
olan alanlardaki bir birimlik argi su¢ oranlarini 26,170 oraninda azaltmaktadir.
Dogal gozetimin mumkin olmasi durumunda katsayilardaydana gelecek bir
birimlik artis su¢ oranlarini 34,110 oraninda azaltirken; bu mu@plu tgim duras
icin 76,756 olarak tespit edilgtir. Sokak Uzerindeki duvar uzur@una iliskin
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katsayilarda olgacak bir birimlik arty ise su¢ olgumunu 0,175 oraninda
arttiracaktir. Son olarak bel seviyesinin Uzeringer alan demir parmaklik
desiskeninde meydana gelecek bir birimlik arsu¢ oranlarinda 3,686’lik bir agti
meydana getirecektir. Sabit @i 30,581 olarak bulunngwlup; bu dger analizler
sonucu saptanan 8 glgken dsinda sugu etkileyen ancak saptanamayagerdi
degiskenlerin sug¢ oranlarini etkileme derecesini ifadenektedir. Elde edilen
sonugclarin literatlrle olan paralel noktalar viertatirden ayrilan noktalari sonug

bolimunde tarfiimistir.



BOLUM DORT
SONUC

Izmirde kent ve suc¢ arasindaki skiyi anlamaya yonelik olarak yapilan
istatistiksel analiz sonuglari, gegmyillarda farkh cgrafyalarda yapilngi kent
mekani ve su¢ arasindaki skiye yoOnelik calgmalarla benzer sonuclari
gostermektedir. Dolayisiyla sugenen yer ve sucuglendigi zaman ne olursa olsun,
her cgrafya icin benzer sonuglar Ureten ve suc¢swhunda g6z Oninde
bulundurulmasi gereken belirli kriterler bulunmakta Calsma sonucunda gal
gozetim sosyal, sokak uzugly anayol tGzerinde bulunma, konut kullanimgibla
kullanimlarin bulunmasi, toplu gian dura varhgi, duvar uzunlgu ve demir
parmaklik uzunlgu mekansal, ekonomik statli su¢ solonunda etkisi oldgu

saptanan ekonomik faktorlerdir.

Newman’in da (1972) belirgii gibi dogal gbzetim su¢ okumunda etkili olan
sosyal faktorlerden biridir. Gozetim hissinin sugleine olasiigini azalttgl
disinulmektedir. Argtirma sonuclarina gére de Newman (1972, 1973), ©@0ze
(2002), Stollard (1991), Ergun ve Yirmgmglu (2005), Ceccato ve ghr. (2002) ve
Johnson ve Bowers'in (2004) beligiti gibi dogal gb6zetim sug¢ oranlarini
azaltmaktadir. Cozens (2002) gdb gobzetimin suc okumunu engellemede
kullanilabilecek dgiskenlerden biri oldgunu belirtmgtir. Bu ¢calsmada da Cozens’i
(2002) desteklesekilde dgal gozetimin mumkin oldiu alanlarda sug olaylarinin
daha az ygandgl saptanmytir. insanlarin gozlem firsatlarinin agitiya da sokakta
dolasanlarin izlenildikleri hissine kapildiklari alant& su¢ olgumuna daha az
rastlanmgtir. Yapilarin pencereli ylzeylerinin sgkabakmadii ortamlar, 6zellikle
geceleri 1ssizimaktadir. Gozetim hissinin olmaghalanlar suclular i¢in sugleme
firsatini arttirmakta ve suglular suglemek igin 6zellikle bu alanlari tercih
etmektedir. Gozetim imkaninin olm&dibu alanlarda suclular kolaylikla kagrolu
bulmaktadir. Johson ve Bowers’a (2004) gore skggllarinin artmasi suclularin elde
edebilecekleri dgerli esya miktarini arttirmakta olup; bu alanlar suglulgin daha
cazip alanlar haline gelmektedir. Newman’in 1978nga yaptgl calismada bu

calismay! desteklegekilde; gbzetimin mumkin olgw, lobinin iyi izlenebildgi ve
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caddeden 50 m. uzaklikta olan binalarda su¢ orahadaz bulunmygur. Stollard
(1991) dgal gozetimi araba hirsizinin onine gegebilmek igin kullangtir. Bunun
yani sira rekreasyon alanlari gibi aktivite alamar bu alanlarda konumlandiriimasi
Newman'in da (1972) degli gibi gozetim firsatini arttirarak su¢ emunun

engellenmesine yardimci olmaktadir.

Ekonomik statti su¢ oranlarini etkileyegKaabir dgiskendir. Analiz sonuclarina
gore Wilkinson ve dier.’in (1998) aksine yuksek ekonomik statlideki Eeda sug
olaylarina daha az rastlanmaktadir. Yoksulluk suemmel nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Goksu’nun (2003) 1929 ekonomik buhsallarinda izmirin sug
cografyasini anlatan camasinin sonuclari, aradan yaklka 80 yiIl gecmesine
ragmen dgismemitir. Goksu'nun (2003) belirtgi gibi o donemlerde yoksul ve
yoksun insanlarin yadgl alanlarda mekansa$ian sug, 2006 yilinda hala ayni
alanlarda mekansafiaayi surdirmektedir. Ackerman (1998), Gruenewaldliger.
(2006), Wang ve Minor (2002), Sezal (2003), Ergum Yirmibesoglu (2005),
McClain (2001), Goksu (2003) ve Cahil ve Mulliga2003) yoksullgun arttgi
alanlarda su¢ ohwmunun da arthh sonucuna ukdiklar calgmalariyla, cakma
sonugclarini destekler niteliktedir. Cozens (2002rd&rilemeyen topluluklarin
yoksulluk ve bununla birlikte su¢ oranlarinin gstia tecribe olagani iddia
etmistir. Ceccato ve ger.’in (2002) aksine hirsizlik ve yankesigiti yoksullusun
arttigl alanlarda artagani 6nesiren Sezal da (2003) galay! destekler niteliktedir.
Yoksulluk sorununa ¢6zim bulma gahalari, su¢ olaylarinin azalmasi bakimindan

Onem taimaktadir.

Demir parmakhk, ekonomik statliyle ski kurulabilecek bir mekansal
degiskendir. Demir parmaklik yapimindaki asil amag¢ slugumunun 6niine gegcmek
olsa da; bu alanlarin daha zengin, yuksek ekonatakili ve bakiml gorinmesi
Rondeau ve der.'in (2005) aksine Cozens’in (2002) dadigibi sucu
cezbetmektedir. Dolayisiyla demir parmaklik bulurelanlarda su¢ ofumunun

yuksek duzeyde bulunmasi fekilde aciklanabilir.



73

Mekansal faktorler su¢ oranlarini etkileyenéaemli dgiskenlerden biri olarak
karsimiza c¢ikmakta olup; camada elde edilen sonuglar literatiirle genelde
paralellikler taimaktadir. Bir alanda konut kullanimisdhida bir kullanim olup
olmamasi ardirma kapsaminda incelengtir. Ceccato ve d@er.'in (2002) aksine
oranlarina daha az rastlagdsaptanmgtir. Ergun ve Yirmibgoglu (2005) donatidan
yoksun olan alanlarin sug¢ oranlarini art@rdi belirttigi calismasiyla bu ¢cagmayi
desteklemekte olupistanbul’da sucun Ozellikle farkli kullanimlardankgon ve
sadece konut kullaniminin yer aldalanlarda artgini saptanstir. Cozens (2002),
Ergun ve Yirmibgoglu (2005), Wilkinson ve gjer. (1998) ve Monin (1976) farkli
zamanlarda farkl yerlerde yaptiklari gatalarda benzer sonuclara grfaslardir.
Monin (1976) Fransa’'yl 6rnek gostererek sosyal itlkel olanaklarin aziinin sug

oranlariyla ilgkili oldugunu iddia etmytir.

Bir yolun kullanim ygunlugu ve yiiksek entegrasyonlu olmasi, sugsaunu
etkileyebilecek mekansal gigkenlerden bir dieridir. Yolun anayol olmasi ¢gal
olarak kullanim y@unlugu ve entegrasyon duzeyinde bir farkhlik meydana
getirecektir. Cakma sonucunda bu tir alanlarda su¢ seinuna daha az
rastlanmgtir. Ceccato ve der. (2002) ve Wang ve Minor (2002), Rondeau ve
diger.’in (2005) aksine egfim ve sucu ters gkili bulduklar calsmalariyla bu sonucu
desteklemektedirler. Bunun yani sira gat sonuclar Jeffery (1971) ve Cisneros’un
(1995) calsma sonuglarini da destekler niteliktedir. Jeffel@7q1) glnin her saati
kullanilan alanlari guvenli alanlar olarak nitelends olup; anayollar bu nitelikte
caddelerdir. Cisneros (1995) ise farkh bir Bakcisiyla, kullaniimayan kamusal
alanlara ilgkin verdigi 6rneklerle, bir alanin kullaniimamasinin su¢ solmunu

arttirdgini ifade ettgi calismasiyla bu sonuclari desteklemektedir.

Murray ve dierin de (2001) belirtgi gibi malkiyet sucunu etkileyen
degsiskenlerden biri de sokak istikametinde toplgita dura bulunmasidir. Cajma
sonuglarina gore toplu sian dural varhgl su¢ olgumunu azaltmaktadir. Bunun
nedeninin durakta bekleyen insanlarin gézetim tyigsatmasi oldgu distinulebilir.



74

Duvarlar sugclularin saklanabilecekleri aladiar Newman’in (1972) duvar
varliginin bolgeleme sdayarak su¢ olgumunu azalt@iini iddia ettgi ¢alismasinin
aksine; Stollard (1991) peyzajgélerinin saklanma mekanlari eturmamasi
gerektgine deginmistir. Calisma sonuclari Stollard’t (1991) desteklemekte olup;
duvarlarin sokak dokusunda kaplkadialan arttikca, su¢ ogumuna daha fazla
rastlanmaktadir. Duvarlar saydam bir dokuya salipamasi nedeniyle suclularin
kolaylikla saklanabilecekleri alanlardir. Saklanmakanlari olgturmasi nedeniyle

kacs yollarini arttiran duvarlar bu nedenle sucsalmunu arttirmaktadir.

Planlama calmalar yapilirken bu kriterlerin dikkate alinmasi¢csolisumunun
engellenmesini ya da azaltilmasinglagabilir. Bu calgmada ekonomik, sosyal ve
agirhkla mekansal faktorler goz 6ntine alinarak 12986 yillari arasinda kalan
donemde suc¢ oranlarini olumlu ya da olumsuz etigiedUstntlen kriterler
belirlenmitir. Dolayisiyla yapilan planlarda su¢ slununda etkisi oldgu saptanan
kriterlere ve bu kriterlerin su¢ oranlarini nasikiledigine dikkat edilmesi, sug
olusumunu azaltmakta yararli olacaktiistatistiksel analiz sonuclari dikkate
alindginda plancilarin, farkli fonksiyonlarin mekan Uneleki yer secimine karar
verirken konut kullanimiyla ticaret birimlerinin ®grasyonuna dikkat etmesi sug
olusumunun azaltiimasi agisindan ©Onemlidir. Bunun yama insanlarin bo
zamanlarini dgerlendirebilecekleri rekreasyon alanlarinin da npetedytkltkleri
sgilamasi ve insanlarin kolayca gddilecekleri sekilde dizenlenmesi de sucg
oranlarinin azaltiimasinda etkili olacaktir. Gala sonucunda genellikle kullanim
yogunlugu disik olan alanlarda su¢ alumuna daha fazla rastlagditespit
edilmistir. Dolayisiyla fonksiyonlarin yer secimi kullaniyogunlugunun arttirilmasi
bakimindan da 6nem sianaktadir. D@al gbzetimin mimkin oldiu alanlarin
olusturulmasi da su¢ ojumunu azaltacak bkka bir etmendir. Dgal gbzetimi
arttirmak igin rekreasyon alanlari ve ticaret blarmin ara¢ olarak kullaniimasinin
yani sira kat planlarindan binalarin konumlandasma kadar olan alt 6lcek kararlar
onem taimaktadir. Binalarin pencereli ylzeylerinin caddigkametine bakmasi ve
mimkin oldgu kadar penceresiz cepheye yer verilmemesi sugummiunu
azaltacaktir. Toplu tam durak noktalarinin belirlenmesi de suc¢ salmunu

azaltmakta dgerlendirilebilecek bir kriter olup; mekanin issita@asinin 6nine
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gecilmesi ve mekanin gal gozetime olanak vermesiningganmasi amaciyla arag
olarak kullanilabilir. Bunun yani sira duvarlar Eakma mekanlari oliurmasi ve
kack firsatlarini arttirmasi nedeniyle su¢ oranlarmiranaktadir. Dolayisiyla duvar
yapimina ilgkin gerekli onlemlerin alinmasi suc¢ oranlarini &adktir. Bunun
disinda demir parmaklik kullanimi ise sucgu cezbetndikteDemir parmaklikla
korunan alanlar sucslemeye gilimli olanlarda, daha fazla derli esyaya
rastlanacg disUncesini olgturmakta ve bu alanlarin hedef alinmasina neden
olmaktadir. Ekonomik statl ise su¢ @lmunda 6nemli etkisi oldiu saptanan &a

bir faktordir. Ekonomik kutuplmalara ve dengesiz gelir glamlarinin olgumuna
imkan vermeyecek bir planlama ankayizlenmelidir. Bunun yani sira karakol
noktalarinin yer seciminin suc¢ oranlariylaskili bulunmamsg olmasinin nedeni,
karakol noktalarinin suc olaylarini 6nleyen ya dmedleyen noktalar gd, suc
olaylarina ilskin gerekli slemlerin ydratildigl noktalar olmalarn olarak
distnulebilir. Dolayisiyla su¢ oranlarinin azaltilmakarakol noktalarinin yer
secimiyle dgil, devriye ekiplerinin yer secimi ve guclendirilsigle iliskili olarak
deserlendirilmelidir. Planlama c¢aimalarinda alinacak plan kararlari ve plan
notlarinda bu konuda gerekli diizenlemelerin yapsingnucunda su¢ oranlarinda

onemli azalmalar kaydedilmesi beklenmektedir.

Sonug olarakjzmir érnginde de goéruldgi gibi sug, yer ve zaman ayrimi
gozetmeksizin, bugiine kadar yapilan timstamaalarda sosyal, ekonomik ve
mekansal faktorlerden etkilengtir. Mekansal faktorlerin  su¢ ojumunu
engellemede sahip oldu pay cok yiksektir. Bu agarma sonuclari faktorlerin sug
olusumunu etkileme yonunu ortaya koymaktadir. 1998-200&r1 arasina ikkin
olarak suc¢ kaydinin tutulmasinda bir dil Qirliolmamasi, ya da rapor edilmeyen
suclarin varlgl, veri toplamanin mimkin olmamasi nedeniyle sga kapsamina
dahil edilemeyen demografik durum, kulttrel yapigleziskenler calsmanin eksik
yonlerini olusturmaktadir. Bu ¢cadma daha yganabilir mekanlar okturabilmek icin
dikkat edilmesi gereken tasarim kriterleri hakkiridgké vermesi bakimindan dnem
tasimaktadir. Ayrica bu konuda Turkiye'de yapigmalan sinirli sayida ¢amadan
biri olmasi nedeniyle bu ¢caima gelecek ¢calmalara kaynak okiurmasi bakimindan

onem taimaktadir.
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EKLER

Tablo 4. Kisaltmalarin acilimlari

Degisken Aciklama
TOP_SUC | 1998-2006 yillari arasindaki toplam hirkiglicu
SOK Uz Sokak uzuniu (m.)
KON_MES | Sok#in izmir kent merkezine uzalk (m.)
AMER_ME | Sok&in alt merkeze uzalgi (m.)
E _ALTM I | Sokain bal oldugu alt merkez
EKO_STA | 2006 yili 1 m? arsa geri (YTL)
YOL_BOL | Soka&in bgka bir sokakla kesine sayisi
CALI Saklanma mekani ofturan calilik alanlarin vagi
AG_OR Saklanma mekani gluran g&ag varlgi
ANA_KES | Sok&in anayolla kesimesi durumu
ANA UZE | Orneklemin anayol iizerinde bulunmasi
TIC_VAR | Sokak uizerinde ticari aktivite bulunmasi duru
VANDAL iZ | Sokak iizerindeandalizmeastlanmasi durumu
REK_ VAR | Sokak uzerinde rekreasyon alani bulunmasi
BAR _BIR | Sokak iizerinde alkol ¢gknoktasi bulunmasi
IMALAT Sokak uzerinde imalat aktivitesi bulunmasi
AKT AL Sokak tzerinde konut kullanimiginda bir fonksiyon yeralmasi durumu
DOG_GOZ | Sokak dokusunun gal gdzetime imkan vermesi durumu
SAG_YAP | Sokak Uzerinde kagak ya da gecekagdilinde yapilama bulunmasi
CIK_SOK | Sok&in ¢cikmaz olmasi durumu
DUR_S Sokak istikametinde yeralan toplgita dura sayisi
K_DUR_S | Sokak istikametinde toplustan dura varligi
HANE_SA | Sokak izerindeki birim sayisi
AMPUL_S | Sokak uzerinde yeralan aydinlatma elemamiasahip oldgu ampul sayisi
KAT_AD Sokak Uzerinde yeralan birimlerin ortalameat ladedi
NiZAM_D |Sokak iizerindeki yapiana durumu
KAT_NiZ | Sokak iizerindeki yapgana durumunun sayisagkariimis hali
OP_UZ Sokak Uzerindeki araba park alanlarinin galkekan cephe uzurgu (m.)
BOS_ALA | Sokak uzerinde yeralangalanlarin sokga bakan cephe uzugu (m.)
YYU_APA | Sokak lzerinde yeralan yapilarin yol segiyeén altinda oldgu uzunluk (m.)
YAPASEV | Sokak izerinde yeralan yapilarin yol segiyke ayni oldgu uzunluk (m.)
YOA_AYU |Sokak Uzerinde yeralan yapilarin yol seiyen stinde oldgu uzunluk (m.)
DBELAL Sokak tzerinde bulunan bel seviyesinin alaki duvar uzunlgu (m.)
DBELU Sokak uzerinde bulunan be seviyesinin Uzeskinduvar uzunlgu (m.)
DTOP Sokak uzerinde bulunan toplam duvar uzgunigm.)
PBELA Sokak Uzerinde bulunan bel seviyesinin alikidlemir parmaklik uzunfiu (m.)
PBELUS Sokak tzerinde bulunan be seviyesinin Gdekindemir parmaklik uzunfu (m.)
PTOP Sokak uzerinde bulunan toplam demir parmaldualysu (m.)
TBELA Sokak uzerinde bulunan bel seviyesinin alakidelorgi uzunlgu (m.)
TBELUS Sokak Uzerinde bulunan be seviyesinin Gzetitel6rgi uzunlgu (m.)
TTOP Sokak tzerinde bulunan toplam tel6rgl uzgunim.)
KAR_NOK | Soka&in en yakin polis istasyonuna uzgkl{m.)
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Tablo 5. Rastlantisal olarak belirlenen 50 sokakiailan arazi cagmalari ve kurumlardan alinan veriler

8

1

SOK_NO | TOP_SUC| SOK_UZ | KON _MES | AMER ME |E_ALTM_i | EKO STA|YOL BOL | CALI | AG_OR | ANA KES | ANA UZE | TIC_VAR | VANDAL iZ | KAR_NOK
1 6 713,789 8604,47 1087,414 balcova 450 2 1 1 1 D O 1 1904,071
2 2 198,2689 6604,402| 1118,864| balcova 225 1 1] 1 0 0 0 1 10284,16
3 0 92,14036 7311,652| 849,452 | balcova 230 0 0 0 0 0 0 0 1178,7Y23
4 0 299,174110747,41| 1434,927| Narlidere 94 0 0 0 0 0 0 1 877,5247
5 1 110,0301 11363,48, 584,045 | Narlidere 146 0 0 0 0 0 0 1 1783,005
6 98 2280,46210786,75| 1577,522| Narlidere 416 30 1 1 1 1 1 0 5224,768
7 36 68,3914411331,49| 3185,318| bornova 100 0 0 0 0 0 0 1 2184,467
8 1 125,37466174,511| 3319,129| bornova 300 1 0 0 0 0 0 0 1278,959
9 5 50,23781 7649,489| 2808,272| bornova 120 1 0 1 1 0 1 0 823,4194
10 958 9346,3949451,384| 740,565 | bornova 600 57 1 1 1 1 1 1 637,3003
11 1 248,055512761,77| 6371,96 | bornova 40 3 0 0 1 0 1 0 1048,609
12 2 108,417212822,73| 6574,506| bornova 40 0 0 0 1 0 0 0 1108,35
13 75 1614,417Y10316,84| 830,014 | bornova 300 11 1] 1 1 1 1 0 2193,817
14 0 24,705066738,584| 3626,118| bornova 150 0 0 0 1 0 0 1 3030|76
15 14 741,062816468,84| 9722,993| buca 75 11 0 0 0 0 1 1 466,002
16 132 557,77967256,074| 3365,684| gaziemir 25 9 0 1 0 0 0 1 1861,08
17 2 111,52887464,876| 3396,167| gaziemir 55 2 0 0 0 0 0 0 2071,575
18 48 603,13693895,042| 2002,827| buca 67 14 0 0 0 0 1 1 2393,001
19 21 127,0767Y5576,977| 3168,302| buca 75 0 0 1 0 0 0 0 1107,649
20 1 297,69 13558,9 3770,864 cigli 15 1 0 0 0 0 (0 0| 1395,892
21 1 1084,311 14120 4290,508 cigli 23 5 1 1 1 1 1 0 2309,84
22 108 126,563513926,42| 4105,626| cigli 15 1 0 0 0 0 0 0 280,22p2
23 2 155,0966 10445,33| 758,856 | cigli 38 0 0 0 1 0 0 1 716,5664
24 1 59,848719864,132 93,436 | cigli 56 1 0 0 1 0 1 0 1353,945
25 1170 17587,586556,778| 2581,824| karsiyaka 359 165 1 1 1 1 1 1 803,3434
26 12 135,779210958,74| 675,251 | gaziemir 80 0 0 0 1 0 0 0 507,7934
27 2 193,387810051,88 635,303 | gaziemir 80 4 0 0 0 0 0 0 2039,667
28 1 207,983820762,81| 1776,773| guzelbahge 75 4 0 1 1 0 0 1 759,71585
29 2 1192,5066276,866| 3390,184| karsiyaka 375 5 1 1 0 0 1 1 588,9658
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SOK_NO| TOP_SUC| SOK_UZ |KON_MES |AMER_ME |[E_ALTM_ i | EKO_STA |YOL_BOL |CALI |AG_OR | ANA KES | ANA UZE | TiC_VAR | VANDAL iZ | KAR_NOK

30 1 82,469638 6386,68| 3782,104 bornova 300 0 D 1 0 0 0 1 987,103
31 5 72,018025486,749| 2587,326| karsiyaka 882 0 Q 0 1 0 0 0 1229,006
32 3 123,96588695,747| 4285,025| cigli 45 1 0 0 0 0 1 0 4830,4186

33 1 6501,6112620,518 2620,518| konak 975 18 1 1 1 1 1 0 425478

34 0 164,88797190,277| 4270,081| gaziemir 32 2 0 0 0 0 0 1 163,6167
35 2 335,6876 7340,23| 5446,339 balcova 18 7 D 0 0 0 1 0 602,7504
36 11 83,81284 4095,03| 4012,342 balcova 352 0 D 0 0 0 0 0 996,7573
37 247 56,913591667,336| 1667,336| konak 135 0 1 0 0 0 0 0 339,7818
38 2 222,17147816,939| 4455,533| gaziemir 30 5 0 0 0 0 1 1 7736,517
39 2 108,07316381,842 4750,244| buca 16 1 0 0 0 0 0 0 8473,416
40 10 120,90683842,072| 3616,701| buca 68 0 0 0 0 0 0 1 8167,521
41 4 69,642994182,986| 2290,855| buca 54 1 0 0 0 0 0 1 465,4826
42 0 16,93602 1880,795| 1880,795| konak 25 0 0 0 0 0 0 1 1160,64

43 1 236,087814545,89| 4791,012| gaziemir 10 1 0 0 0 0 0 0 830,5673
44 3 122,5737 8989,04| 579,567 bornova 400 1 D 0 1 0 0 0 24221109
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SOK_NO | REK_VAR | BAR BIiR | IMALAT | AKT AL |DOG GOZ | SAG_YAP | CIK SOK | DUR S| HANE SA | AMPUL S | KAT AD |NizAM D |KAT Niz|oOP Uz
1 0 0 0 0 0 0 0 0 23 17 1 serbest 1 0
2 0 0 0 0 0 0 1 0 7 5 1 serbest 1 0
3 0 0 0 0 1 0 1 0 12 2 1 serbest 1 3,21
4 0 0 0 0 0 0 0 1 1 16 11 ayrik 2 0
5 0 0 0 0 1 1 1 0 33 5 2 serbest 1 0
6 1 1 0 1 1 0 0 11 290 169 1 ayrik 2 23563
7 0 0 0 0 1 1 0 0 8 2 1 serbest 1 0
8 0 0 1 1 1 0 1 0 20 5 3 itk 0 15
9 0 0 0 1 1 0 0 0 16 2 4 ik 0 13
10 1 1 1 1 1 0 0 13 798 687 4 kiki 0 2630,5]
11 1 0 0 1 1 0 0 0 64 15 2 serbest 1 5
12 0 0 0 0 1 1 0 0 19 2 2 serbest 1 0
13 1 0 1 1 0 0 0 0 166 72 4 ayrik 2 208,63
14 0 0 0 0 1 1 0 0 6 0 3 serbest 1 0
15 0 0 0 1 1 1 0 1 107 20 1 serbes 1 @
16 0 0 1 1 0 1 1 0 11 12 1 serbest 1 11,9
17 0 0 0 0 1 1 1 0 12 2 1 serbest 1 q
18 0 1 0 1 1 0 0 3 190 18 2 biki 0 26,07
19 1 0 0 0 1 0 1 0 148 4 5 ayrik 2 32,43
20 1 0 0 0 1 1 1 0 110 14 3 serbes 1 137
21 0 0 1 1 0 0 0 1 70 19 2 ayrik 2 282,38
22 0 0 0 0 1 1 0 0 33 4 2 serbest 1 7
23 0 0 0 0 1 0 0 0 63 3 3 serbest 1 20
24 1 0 0 1 1 0 0 0 15 4 3 it 0 17
25 1 1 1 1 0 1 0 38 3592 954 2 ki 0 5025,16
26 0 0 0 0 1 0 0 0 248 5 6 ik 0 0
27 1 0 0 0 1 0 0 0 49 8 7 ayrik 2 57,87
28 0 0 0 0 1 0 1 0 37 5 2 serbest 1 q
29 1 0 0 1 1 0 0 2 559 28 6 serbes 1 435
30 0 0 0 0 1 0 0 0 43 3 2,5 biki 0 0
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SOK_NO | REK_VAR | BAR BIiR | IMALAT | AKT AL |DOG GOZ | SAG_YAP | CIK SOK | DUR S| HANE SA | AMPUL S | KAT AD |NizAM D |KAT Niz|oOP Uz
31 1 0 0 0 1 0 0 0 20 1 5 ayrik 2 0
32 0 0 0 1 1 0 0 0 55 3 3 serbest 1 35,89
33 1 1 0 1 1 0 0 27 5520 527 8 ki 0 3757,58
34 0 0 0 0 1 1 1 0 22 2 3 serbest 1 0
35 0 0 0 1 1 1 0 0 27 10 1 serbest 1 8,64
36 0 0 0 0 1 0 1 0 32 1 5 serbest 1 93,22
37 0 0 0 0 1 0 1 0 15 2 2,5| serbes 1 ¢
38 1 0 0 1 1 1 0 0 37 8 1 serbest 1 a
39 0 0 0 0 1 1 1 0 28 5 2 serbest 1 Q
40 0 0 0 0 1 1 1 0 38 3 3 serbest 1 46,33
41 0 0 0 0 1 1 1 0 29 1 2 it 0 0
42 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 1 kit 0 0
43 0 0 0 0 1 0 0 0 48 7 1 ayrik 2 13
44 0 0 0 0 1 0 0 0 152 4 45| ayrik 2 9,82
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SOK_NO | BOS_ALA | YYU APA | YAPASEV |YOA_AYU |DBELAL DBELU DTOP PBELA PBELUS PTOP TBELA TBELUS TTOP
1 261,51 0 100 0 57,85 270,74 328,59 8,6¥ 15,27 9423 0 274,06 274,06
2 33,64 0 97,62 2,38 0 6,55 6,55 0 0 0 0 53,26 @®3,2
3 11,16 0 100 0 19,01 21,17 40,18 0 0 0 0 7,91 7,51
4 282,7 0 62,53 37,47 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 13,35 28,17 71,83 0 14,04 5,88 19,92 0 0 0 0 0 G
6 266,94 0 100 0 456,63 281,88 738,91 2141 456,9278,33 0 465,84 465,84
7 65 0 100 0 0 113 113 0 0 0 0 0 0
8 15 0 100 0 0 0 0 0 21 21 0 0 0
9 53 0 91,51 8,49 0 0 0 0 8 8 0 0 0
10 1388,03 6,605 91,645 1,75 3197,49 842\5 4039,9966,74 471,38 738,12 0 7013,41 701371
11 0 0 100 0 303 67 370 0 0 0 0 0 0
12 63 0 100 0 9 119 128 0 0 0 0 0 0
13 346,32 0 44,16 55,84 480,28 0 480,28 0 50,86 8650 0 746,47 746,47
14 13 0 77 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15 500,86 0 100 0 309,76 220,18 529,89 0 0 0 471, 1714
16 990,45 1,09 98,91 0 7,93 0 7,93 0 35,05 35,05 24,89 24,89
17 111,61 0 100 0 16,99 0 16,99 0 0 0 0 0 0
18 0 1 99 0 182,72 313,84 496,4 9,84 7,8 17,69 { 0
19 20,84 43,08 37,03 19,89 101,96 0 101,96 24,02 0 24,02 0 0 0
20 293 6,3 83,63 10,07 108 137 245 0 0 0 0 0 0
21 953,5 13,29 86,7 0 0 0 0 0 459,21 459,P1 0 362,3 562,34
22 487 0 100 0 43 66 109 0 0 0 0 74 74
23 29 0 50 50 25 80 105 3 0 3 0 9 9
24 17 0 100 0 0 11 11 0 0 0 0 0 0
25 8007,51 0,97 93,35 5,68 543,21 169492  2238,1321,02 1068,99| 1290,03 0 3841.,8 38418
26 0 0 92,56 7,44 79,33 0 79,33 0 0 0 0 0 0
27 104,77 0 100 0 134,63 0 134,68 60,58 0 60,58 @ 0
28 61,71 0 100 0 143,53 4,64 148,17 0 0 0 0 0 0
29 235 36,07 3,01 60,92 12,75 447,54 460,P9 0 32,4532,45 0 3054,44| 3054,44
30 30,17 0 100 0 2,75 35,06 37,81 6,91 0 6,91 0 @
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SOK_NO | BOS_ALA | YYU APA | YAPASEV |YOA_AYU |DBELAL DBELU DTOP PBELA PBELUS PTOP TBELA TBELUS TTOP
31 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 83,69 0 100 0 5,82 13,74 19,56 0 0 0 0 12,23 2312
33 0 0 100 0 0 0 0 141,33 785,78 927,11 0 0 0
34 193 0 100 0 10 25 35 0 0 0 0 0 0
35 138 3,69 68,44 27,87 6,8 265,92 272,72 0 0 0 0 ,69 9 9,69
36 38,77 51,03 48,97 0 131,08 14,84 145,92 0 0 Qg @ 0 0
37 32,05 17,09 82,91 0 0 1,72 1,72 0 29,8 293 0 0 0
38 20 1,7 96,81 1,49 97 174 271 0 0 0 0 0 0
39 263 10,74 83,42 5,84 15 14 29 0 0 0 0 0 0
40 92,52 18,7 81,3 0 0 531 5,31 0 0 0 0 0 0
41 21,19 0 100 0 12,46 0 12,46 0 0 0 0 0 0
42 0 30,87 0 0 0 30,87 30,87 0 0 0 0 0 0
43 14,45 0 98,91 1,09 0 160,48 160,43 0 53,05 5305 0 37,53 37,53
44 0 0 100 0 19,64 36,36 56 22,2% 0 22,25 0 0 0
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